
Atharvavedasaṃhitā 
der Śaunakaśākhā 

Eine neue Edition  
unter besonderer Berücksichtigung der Parallelstellen der 

Paippalādasaṃhitā 

Dezember 2021 

Jeong-Soo Kim (Würzburg) 

This document is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0):  
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 This CC license does not apply to third party material (attributed to 
another source) in this publication.



 

Inhaltsverzeichnis 
 
Einleitung ............................................................................................................................................ i 
Abkürzungen .................................................................................................................................. xxii 
Text ..................................................................................................................................................... 1 
Literaturverzeichnis ...................................................................................................................... 1230 
 



 
 



i 
 

Einleitung 
 

1     Editionsgeschichte 

Der Atharvaveda (AV), die nach dem Rigveda (RV) zweitälteste vedische Saṃhitā, ist eine zu 
Beginn des ersten Jahrtausends v. Chr. von Sprechern und Sprecherinnen des Altindoarischen 
zusammengetragene Sammlung von sprach- und kulturgeschichtlich wertvollen literarischen 
Zeugnissen in größtenteils metrisch verfaßter Form. Von diesem sind nur zwei Versionen („Re-
zensionen“), Paippalāda- (AVP) und Śaunaka-Saṃhitā (AVŚ), überliefert. Die letztere enthält 20 
Bücher (Kāṇḍas) im Umfang von knapp 6000 Strophen.  

Die editio princeps der Śaunakasaṃhitā des Atharvaveda erschien 1856, herausgegeben von 
Rudolf [von] Roth (1821‒1895) und William Dwight Whitney (1827‒1894). Diese als „Berliner 
Text“ bekannte Edition (1R/WH) war eigentlich der erste von zwei vorgesehenen Bänden, wie 
man aus verschiedenen Quellen1 erfährt. „Der zweite Band“ mit Übersetzung und Kommentar 
wurde erst nach Whitneys Tod durch seinen Schüler Charles Rockwell Lanman 1905 (WH/L) 
publiziert. Der Berliner Text wurde auf der Basis von insgesamt sieben Saṃhitā-Manuskripten 
(Mss.) und zwei Pada-Mss. (Pp.) erstellt.2 Er enthält von Kāṇḍa 1 bis 20 den reinen Text in der 
Nāgarī-Schrift ohne Pāda-Trennung. Die Kāṇḍas 1-18 bilden die sog. „grand divisions“ (WH/L 
cxxviiff.). Die Kāṇḍas 19 und 20 sind ein Supplement. Der 19. Kāṇḍa, dessen Mss. oft korrupt 
überliefert sind,3 soll aus dem Material der Paippalāda-Śākhā zusammengestellt worden sein.4 
Hier haben Roth und Whitney zahlreiche Emendationen im Text vorgenommen, die jedoch zum 
unerheblichen Teil in „Index verborum to the published text of the Atharva-Veda“ (WHI) und 
zum erheblichen Teil in WH/L rückgängig gemacht wurden. Der Kāṇḍa 20 besteht zum größten 
Teil aus RV-Versen und aus einem kleinen Teil des eigentlichen Atharvaveda.5 Aus diesem 

                         
1 Der Titelseite des Berliner Textes (Atharva Veda Sanhita. Herausgegeben von R. Roth, O. Professor und Oberbib-
liothekar der Univ. zu Tübingen und W.D. Whitney, O. Professor am Yale-College in New-Haven, Connecticut. Ers-
ter Band. Text. Berlin, Ferd. Dümmler´s Verlagsbuchhandlung. 1856) folgt eine zweite Titelseite. Dort heißt es: 
Atharva Veda Sanhita. Herausgegeben von R. Roth und W.D. Whitney. Erste Abtheilung. Berlin Ferd. Dümmler’s 
Verlagsbuchhandlung. 1855. Aus der Vorrede (1856) ist zu entnehmen: „Der zweite Theil wird eine Einleitung in 
den Atharva-Veda, kritische und erklärende Noten, Nachweisungen aus dem Padapâṭha, aus der zu dieser Sanhitâ 
gehörigen Grammatik (A.V. Prâtiçâkhja), aus der Anukramaṇî und aus dem Ritual des Veda (Kauçika-Sûtra), nebst 
einer Concordanz des Atharva-Veda mit den übrigen vedischen Sanhitâ’s enthalten“. Siehe auch WHI 1, Whitney 
1892 (erneut abgedruckt in WH/L  xvii) und WH/L xxiiif. 
2 Nach der Publikation von 1R/WH wurden noch fünf Saṃhitā-Mss. (D., K., O., R. und T.) und vier Pada-Mss. (D., 
Kp., L. und Op.) von Roth und Haug (L.: Berlin) gelesen und kollationiert. Sie werden erst in WH/L berücksichtigt. 
Whitney berichtet in WH/L xviii (siehe auch Lanman xlivf. und xviii), daß er im Sommer 1875 in Deutschland war, 
um die in Deutschland bekannt gewordenen Mss. zu lesen und zu kollationieren. Lanman merkt in WH/L xxiv an, 
daß Whitney am 17. Juni 1881 schrieb: „I have begun work on vol. ii of the AV., and am resolved to put it straight 
through“. Erst 1885-6 konnte er jedoch mit der Durchführung des Plans beginnen. Da war aber Whitney bereits er-
krankt (Whitney in WH/L xviii). 
3 „And it is moreover to be noticed that in the nineteenth book of the text the manuscripts are most especially faulty, 
so that their authority in doubtful cases is of almost no weight whatever“ (Whitney 1856, 410).  
4 Roth 1875, 18, Bloomfield 1899, 15 und WH/L cxli, vgl. damit Griffiths 2009, xxxvff. Nach Roth 1875, 23 sollen 
sogar einige Strophen im 20. Kāṇḍa das Material der Paippalāda-Śākhā enthalten. 
5 Der Kāṇḍa 20 sollte ursprünglich nur die sogen. Kuntāpa-Hymnen enthalten, aber „This plan, however, was chan-
ged, and the second part appeared in fact as a thin Heft of about 70 pages, giving book xx. in full, and that only“ 
(WH/L xxiiif.). Daher heißt es: „Auch das zwanzigste Buch, welches wir anfänglich nur in Verweisungen auf den 
Rigveda zu geben beabsichtigten, so weit dasselbe einfache Entlehnungen aus dessen Sanhitā enthält, ist, mehrfach 
geäußerten Wünschen zu genügen, ungeschmälert aufgenommen“ (Vorrede in 1R/WH). 
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Grund sind die beiden Kāṇḍas gegebenenfalls mit Fußnoten versehen.6 Der Berliner Text (mit 
zahlreichen Druckfehlern7) hat insgesamt 458 Seiten und endet mit einem kleinen Literaturver-
zeichnis. 

25 Jahre nach dem Druck des Berliner Textes folgte Whitneys „Index verborum to the publis-
hed text of the Atharva-Veda“ (WHI). Das Buch, das als 12. Band des „Journal of the American 
Oriental Society“ erschien, enthält 342 Seiten Lexikon, 39 Seiten grammatische Erklärungen und 
zwei Seiten Nachträge. Wie schon aus dem Titel ersichtlich wird, basiert das WHI auf dem be-
reits publizierten Text, also auf 1R/WH. Aus dem Kāṇḍa 20 wurden die Wörter von den Kuntāpa-
Sūktāni (Kāṇḍikā 127-136), von zwei Prosastücken (Kāṇḍikā 48-49) und von drei Strophen (12, 
16 und 17) der Kāṇḍikā 34 in WHI aufgenommen.8 Obwohl Whitney es im Vorwort des Buches 
nicht ausdrücklich erwähnt,9 wurde WHI von folgenden besonderen Markierungen begleitet: 
„mss.“ = the manuscripts; „s. mss.“ = some of the manuscripts und „m. mss.“ = most of the ma-
nuscripts. Diese dienen der Kenntlichmachung einer Emendation zu 1R/WH (= „ed.“). Das be-
deutet, daß ein Lemma eine emendierte Form ist, wenn es von einem solchen Kürzel begleitet 
wird, z.B. „kkkkṛṛṛṛtatatata. 19191919.44.1 (mss. kkkkṛṛṛṛtámtámtámtám)“. Wenn ein Wort mit „ed.“ gekennzeichnet ist, heißt dies, 
daß es eine Emendation der in 1R/WH gedruckten Form darstellt, z.B. „asméasméasméasmé ... 5.1.3 (s. mss. ed. 
asmāasmāasmāasmāíííí)“.10 Da WHI zahlreiche Emendationen des Berliner Textes vorschlägt, erweist sich WHI 
als unabdingbares Begleitbuch zu 1R/WH. Trotz der hohen Qualität von WHI ist eine neue Aus-
gabe aus folgenden Gründen notwendig. Erstens wurden etliche Einträge und Emendationen von 
WHI 24 Jahre später durch WH/L revidiert. Dadurch entstand zwischen gesetztem Text und ent-
sprechendem Wortindex ein chronologisch bedingtes Mißverhältnis, das zu beseitigen ist. Zwei-
tens entsprechen zahlreiche Ansätze in WHI nicht mehr dem heutigen Forschungsstand. Darüber 
hinaus sollte heute ein Index Verborum des Atharvaveda nicht nur die Lemmata der Śaunaka-
saṃhitā, sondern auch die aus den Parallelstellen der Paippalādasaṃhitā enthalten.  

Bevor WHI vollendet wurde, erhielt Whitney die überraschende Mitteilung, daß Roth durch 
Vermittlung von J. Muir eine auf Birkenrinde geschriebene Śāradā-Handschrift aus Kaschmir 
(K.) bekommen habe (Roth 1875, 29-31). Sie enthält den Text der Paippalāda-Śākhā des Athar-
vaveda (AVP). Obwohl dieser ziemlich verwahrlost überliefert ist, hat ihn Whitney auf der 
Grundlage von Roths Kollation in WH/L stark berücksichtigt.11 

Zwischen 1887 und 189212 bekam Whitney aus Indien die Blätter des Apparatus, der von 
Shankar Pandurang Pandit (SPP) für seine „Bombayer Edition“ des AVŚ vorbereitet worden 
war. Sie enthalten Kāṇḍa 1-4, 6-8.8, 9 und 17-20.37 mit den Kommentaren von „Sāyaṇa“.13 

                         
6 „Bei den demselben eigenthümlichen, nicht dem Rigveda entlehnten Abschnitten, so wie bei dem neunzehnten 
Buche, haben wir wegen des verwahrlosten Zustandes des Textes, um die Uebersicht über unsre Emendationen zu 
erleichtern, die Lesart der sechs von uns verglichenen Handschriften ‒ welche in den Fehlern einig zu sein pflegen ‒ 
unter dem Text beigegeben“ (Vorrede in 1R/WH). 
7 Sūrya Kānta 1968, 44: „The list of errors, corrected by Whitney in Notes, runs into hundreds“. 
8 „Of all these the text is in a sad condition; in part, it is nonsense, or even worse“ (WHI 2). 
9 Nur im Abschnitt „Signs and abbreviations“ (WHI 8) genannt. 
10 Der Verfasser dankt Prof. Dr. Michael Witzel für die Zusendung der Datensammlung von den im Index mit 
„mss.“ und „(ed.)“ markierten Stellen, die von einer ehemaligen Studentin an der Universität Harvard zusammenge-
stellt wurden.  
11 Das Manuskript wurde erst 1901 als Faksimile herausgegeben (= Bloomfield/Garbe 1901). Bis dato war es einem 
Außenstehenden kaum möglich, sich mit dem Text zu beschäftigen. Auf der Grundlage dieser Ausgabe befaßte sich 
Leroy Carr Barret mit der Transliteration und bemühte sich um editorische Verbesserungsvorschläge (Barret 1905-
1940). 
12 Whitney 1893, 89. 
13 Zum Verfasser namens „Sāyaṇa“ siehe Whitney 1893, 89-96, WH/L lxvi und lxviii und Khare 2011, 200-211 (vor 
allem S. 210: „His commentary based on the corrupt manuscripts“).  
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Whitney integrierte sie mit Begeisterung in WH/L. Diese Bombayer Edition, gedruckt 
1895‒1898 in vier Bänden, also nach dem Tod Whitneys, basiert auf 12 Saṃhitā-Mss., vier Pa-
da-Mss. und dem Kommentar von „Sāyaṇa“. SPP berücksichtigte für seine Edition auch mündli-
che Überlieferungen von drei zeitgenössischen Rezitatoren aus Deccan. In den Fußnoten sind für 
die jeweiligen Mantra-, Padapāṭha- und Kommentatorstellen mögliche Mss.-Varianten notiert. 
Die Bücher enthalten wie 1R/WH die gesamten Kāṇḍas (1-20), und zwar mit vergleichsweise 
wenig Druckfehlern (jedoch häufig im 20. Buch). Die Bombayer Edition ist insgesamt als kon-
servativ-einheimisch zu betrachten (z.B. wird wie in den Mss. kein Avagraha gesetzt, aber an-
ders als in den Mss. durchgehend -ccha- statt -cha-). Kritisch zu sehen ist der Umstand, daß SPP 
nicht immer vollständig über die Lesungen in seinen Mss. berichtet (siehe WH/L lxvi) und häufig 
„Sāyaṇa“s Lesungen in den Text setzt, wenn die Mss. stark korrupt sind. Darüber hinaus fehlt 
ein Vergleich mit dem AVP-Text, der SPP damals nicht zugänglich war. Der Refrain, der sich 
wiederholende Teil einer bereits bekannten Strophe, wird rekonstruiert und vollständig darge-
stellt, obwohl er in den Mss. nicht so steht, während 1R/WH den Refrain getreu den Mss. wieder-
gibt (immer mit dem °-Zeichen, z.B. 1.3.2c: ténā°). Die in den Fußnoten aufgelisteten Mss.-
Varianten dieser Edition sind trotzdem von unschätzbarem Wert, insbesondere wenn eine Stelle 
unklar oder korrupt ist.  

11 Jahre später, nach Whitneys Tod 1905, erschien die Atharva-Veda Saṃhitā: translated 
with a critical and exegetical Commentary. Revised and brought nearer to completion and edited 
by Charles Rockwell Lanman. 2 vols. Cambridge / Mass. (WH/L). Das Buch enthält eine umfas-
sende Einleitung von 161 Seiten, die mit dem von Lanman kommentierten Vorwort von Whitney 
beginnt und mit der „General Introduction, Part II“ endet. Hier findet man genaue Informationen 
über Entstehung und Werdegang des Berliner Textes und den ursprünglich als zweiten Teil ge-
dachten Atharvaveda-Saṃhitā mit Übersetzung und Kommentar. Der Hauptteil (Kāṇḍa 1-19, 
ohne Kāṇḍa 20) umfaßt 1009 Seiten. Das Buch schließt mit den „Indexes and other auxiliary 
matter“ (1011-1046) ab. WH/L berücksichtigte neben den Mss. des Berliner Textes auch jene, 
die Roth14 und Whitney nach dem Druck des Berliner Textes gelesen und kollationiert hatten 
(siehe Anm. 2). Bei der Diskussion über eine richtige Lesung wurden ebenfalls die Mss. von SPP 
in Betracht gezogen.15 Hier wurden zahlreiche Hinweise auf Druckfehler und Kommentare über 
die Emendationsvorschläge (bzw. die Vorschläge über die Rückgängigmachung der bereits 
emendierten Textstellen, insbesondere im 19. Buch) zu 1R/WH gemacht. In dieses Werk wurden 
noch die Erkenntnisse eingearbeitet, die Whitney durch seine Behandlung des AVŚ-Prātiśākhya 
(Whitney 1862) und des Index verborum (WHI) gewonnen hatte. Darüber hinaus nahm Whitney 
die Paippalāda-Lesungen aus Kaschmir auf, obwohl dieser Text nicht gut überliefert ist. Gerade 
deshalb ist bemerkenswert, daß sich Whitneys Emendationen, deren Hauptargumente sich auf 
die AVP-Textstellen (K.) stützten, oft als richtig erweisen. Um die richtige Lesung zu erzielen, 
berücksichtigte Whitney auch Parallelstellen zu anderen vedischen Texten (vor allem Kauśika- 
und Vaitāna-Sūtra)16. Confectum est opus magnum: Man erwartete nun eine Überarbeitung des 
Berliner Textes, denn 49 Jahre lagen zwischen 1R/WH und WH/L.   

Dies wollte der Marburger Indologe Lindenau erreichen. Max Lindenau (1885-1980) publi-
zierte 1924 die zweite Auflage des Berliner Textes in Dümmlers Verlag (2R/WH).17 Lindenau 
erstellte den reinen Text, der genauso aussieht wie jener der ersten Auflage, jedoch ohne den 

                         
14 Interessanterweise notiert Lanman am Ende des 19. Buches, daß Roths Kollation mit „explicit feliciter 25. Juni 
1884“ endet. Mit der Kollation von Roth ist wohl die der Paippalādasaṃhitā gemeint (Whitney in WH/L xix). 
15 Die Mss.-Lesungen der Bombayer Edition, die Whitney damals nicht alle berücksichtigen konnte, wurden von 
Lanman ergänzt und kommentiert.  
16 Lanman schreibt in WH/L xxv, daß Garbe 1878 Text und Übersezung seines Vaitānasūtra und Bloomfield (nur) 
den Text seines Kauśikasūtra zur Verfügung gestellt haben.  
17 Im Jahr 1966 ist die dritte, unveränderte Auflage in demselben Verlag erschienen (3R/WH). 
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Kāṇḍa 20. In 2R/WH wurden Druckfehler und kleine Versehen der ersten Auflage berichtigt, in-
dem er auf den Seiten viii-xix die Korrekturen notierte. Auf diese Weise verbesserte Lindenau 
z.B. bál (so in 1R/WH) zu bálā (2R/WH), indem er auf der Seite viii anmerkt: „1,1,1 bálā; in 
RW1 fehlt der Akzent unter lā“.18 Für Lindenaus Textverbesserungen spielt eine entscheidende 
Rolle, ob WH/L in den Kommentaren „obvious emendation“, „true reading“, „we ought to [in-
questionably] have emended to“, „there was no good reason for its alteration“ oder ähnliches an-
gemerkt hat (2R/WH iv). Z.B. merkt Lindenau in 2.6.5a (2R/WH: áti ního áti srídhaḥ, vgl. SPP: 
áti ního áti sAdhaḥ) an: „2,6,5 Lies: nidás (?): RW1: níhas. ‒ srídhas; RW1: sṛAdhas“ wegen 
WH/L: „The translation [= „Over enviers, over delinquents“] implies emendation of the impos-
sible nihás to nidás; the comm. shows his usual perverse ingenuity by giving two different ety-
mologies of nihas, from ni + han and from ni + hā; neither of them is worse than the other. The 
three parallel texts all have níhas, Ppp. [Paippalāda] nuhas. Both editions read sṛAdhas, but it is 
only a common error of the mss., putting ṛ for ri; nearly half of SPP´s mss. (though none of ours) 
have the true reading srídhas, which is that also of VS. and TS. (MS. sṛAdhas)“. Wie der Leser 
erwartet, hat Lindenau wegen „the true reading“ (Whitney) srídhas in den Text gesetzt, jedoch 
ließ er trotz „... implies emendation“ (Whitney) níhas im Text unverändert und merkte nur „Lies: 
nidás (?): RW1: níhas“ an. Auf ähnliche Weise hat Lindenau in 1.12.1b vtabhrajā in 2R/WH 
vielleicht deshalb unverändert gelassen, weil Whitney in WH/L geschrieben hatte: „The trans-
lation [= „born of wind and cloud (?)“] implies emendation in bbbb to vātābhrajás or -js, as sug-
gested by 3 c“. Hier hat Lindenau nichts vermerkt. Der Leser erwartet hier jedoch wie oben zu 
2.6.5a wenigstens eine Anmerkung, etwa wie „Lies: vātābhrajás oder -js (?)“, zumal Whitneys 
Emendation aufgrund von 1.12.3c (yó abhraj vātajs „that is cloud-born and that is wind-
born“) sicher richtig ist. Seine Unternehmung, auf solche Weise eine Textverbesserung zu er-
zielen, stößt nicht selten an ihre Grenzen. Z.B. läßt Lindenau sáṃśrutam (1.3.6b) unverändert 
wie in 1R/WH und macht auch keine Anmerkung dazu. WHI hat aber sáṃśrutam zu sáṃsrutam 
korrigiert und mit „sáṃ°srutam I.3.6 (mss. ed. -ṁçr-)“ versehen. Lindenau hat wohl Whitneys 
Übersetzung „has flowed together“ übersehen. Dort hat Whitney die Emendation von sáṃśrutam 
zu sáṃsrutam wohl für selbstverständlich gehalten, weshalb er auf Ausdrücke wie „obvious 
emendation“, „true reading“ usw. verzichtete. Es gibt auch zahlreiche Stellen, wo Lindenau die 
Wörter in der zweiten Auflage unverändert läßt, obwohl Whitney dazu „hinreichend deutliche 
Fingerzeige gegeben hat“ (Lindenau in 2R/WH iv). Aus diesen Gründen hält der Verfasser Lin-
denaus Unternehmung für nicht gelungen: Textverbesserungen müssen durch ein eigenständiges, 
streng philologisches Verfahren erfolgen, wofür WH/L eine gute Grundlage geboten hat. Linde-
nau hätte vielleicht sein Ziel darin sehen können, Whitneys Anmerkungen mit den „mss.“-
Zeichen und „mss.“-Attributen, auf die er in WHI und WH/L hingewiesen hatte, herauszufiltern 
und darauf aufbauend die Seiten viii-xix zu gestalten, statt „Lies ...“ oder „Lies ... (=)“ usw. zu 
verwenden. Dann hätte der Leser wenigstens die Möglichkeit gehabt, sich darüber zu informie-
ren, was tatsächlich in den Mss. steht und was Whitney geändert sehen wollte. Darüber hinaus ist 
es bedauerlich, daß Lindenau, aus welchem Grund auch immer,19 in der zweiten Auflage den 
Kāṇḍa 20 ausgelassen hat. Ferner unterliefen selbst Lindenau zahlreiche Druckfehler. 

                         
18 So verbessert er ebenfalls áśmáne zu áśmane, indem er vermerkt: „1,13,1 áśmane; in RW1 fehlt der Akzent über 
śma“. Es ist darauf hinzuweisen, daß die von ihm gewählte Bezeichnung „Akzent“, der man von der Seite viii bis 
xix sehr oft begegnet, irreführend ist. In 1.13.1c fehlt nicht der „Akzent“, sondern ein Udātta-Zeichen über °śma (der 
Akzent sitzt also auf áśm°). 
19 „Da er das 20. Buch nicht übersetzt und kommentiert hat, was für die Wissenschaft einen großen Ausfall bedeutet, 
hatte ich für diesen Teil des Atharvaveda gar keine Handhabe zur Gestaltung des Textes im Sinne Whitneys, und ich 
glaubte deshalb im Interesse der Einheitlichkeit des Planes dieses Buches ganz fortlassen zu dürfen, ja zu müssen. 
Besonders ungern habe ich darauf verzichtet, die Kuntāpa-Hymnen in neuer Textform zu bringen. Ich hoffe aber be-
stimmt, in absehbarer Zeit das schwierige 19. Buch und die Kuntāpa-Hymnen in einer Fachzeitschrift auf Grund ei-
gener textkritischer Studien übersetzen und interpretieren zu können“ (Lindenau in 2R/WH vii). Da aber die erste 
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Für Vishva Bandhus Atharvaveda (Śaunaka) with the Padapāṭha and Sāyaṇācārya’s com-
mentary. Edited and annotated with text-comparative data from original manuscripts and other 
Vedic works. 5 Bände. Hoshiarpur 1960-1964 dient die Bombayer Edition (SPP) als Grundlage. 
Vishva Bandhus Text ist als eine leicht abgeänderte Ausgabe von SPP zu betrachten. Diese Aus-
gabe hat also den Saṃhitā-, Padapāṭha- und Kommentator-Text. In den Fußnoten sind aus den 
jeweiligen Mantra-, Padapāṭha- und Kommentatorstellen mögliche Mss.-Varianten notiert. In 
dieser Ausgabe wurden nicht nur die Lesungen aus SPP, sondern auch aus 1R/WH, aus der Ka-
schmirischen Paippalāda-Saṃhitā20 und aus den Parallelstellen anderer vedischer Texte berück-
sichtigt. Bei der Erstellung der Neuedition hat sich jedoch herausgestellt, daß Vishva Bandhu 
1960-1964 nur wenige Verbesserungen im Vergleich zu SPP enthält. Bei schwierigen oder un-
klaren Textstellen ging es Vishva Bandhu ausschließlich um die Frage, welche Lesart von SPP 
oder 1R/WH in den Text aufgenommen werden soll, wobei er sich sehr oft für SPPs Lesart ent-
scheidet. Das ist insbesondere für den 19. Kāṇḍa und die Kuntāpa-Lieder des 20. Kāṇḍa der Fall. 
Im ersteren Fall übernahm Vishva Bandhu nur als sicher einzustufende Änderungen aus 1R/WH 
wie vidéyam statt vídeyam (SPP) in 19.4.2d oder abhidsān statt abhidsāt (SPP). Ansonsten 
nahm er SPPs Lesarten auf, obwohl Roths und Whitneys Emendationen an vielen Stellen zwin-
gend sind, z.B. tpyate in 19.2.5c (= AVP) bzw. yokṣye in 19.13.1c (= AVP). Manchmal über-
nahm er sogar die in SPP gedruckten Wörter, die höchstwahrscheinlich Druckfehler sind, z.B. 
mághavaṃchagdhí (so ohne Spatium wie in SPP) in 19.15.1c (1R/WH: mághavaṃ chagdhí). 
Vishva Bandhus Text der Kuntāpalieder im 20. Kāṇḍa ist fast mit dem von SPP identisch (ist 
táthaiveti in 20.136.6d und 7d Druckfehler? Vgl. SPP: táthaivati und 1R/WH: táthaivéti). Ferner 
wurden gewisse Orthographie- und Sandhiregeln, die im AVŚ-Prātiśākhyam vorgeschrieben 
sind, außer acht gelassen.21 Zudem findet man zahlreiche Druckfehler.22 Ganz häufig begegnet 
man ab Buch 6 bei den zusammengeschriebenen Wörtern den fälschlicherweise in den Saṃhitā-
Text eingesetzten Avagraha-Zeichen, die eigentlich im Pp.-Text ihre Verwendung finden, z.B. 
sryāy°dhipataye statt sryāydhipataye (6.10.3b). Diese Art der Fehler im Saṃhitā-Text (alle 
Druckfehler?) tritt gehäuft auf und setzt sich bis zum Ende des Textes fort. Aus diesen Gründen 
wurde auf Vishva Bandhu 1960-1964, das die Arbeit des Verfassers an der laufenden Neuedition 
lange begleitet hatte, gänzlich verzichtet.23  

                                                                               
Auflage des Berliner Textes rasch vergriffen war und nicht mehr gedruckt wurde, hat der Leser nun keine Chance, 
sich über die verschiedenen Lesarten der sechs von Roth und Whitney verglichenen Handschriften an den nicht-
rigvedischen Stellen im Kāṇḍa 20 zu informieren. Darüber hinaus findet der Leser Whitneys verschiedene Einträge 
im Index verborum aus dem Kāṇḍa 20 (siehe WHI 2) in 2R/WH nicht mehr.  
20 Dazu nennt Vishva Bandhu 1960 im Vorwort keine Quelle. Im Abschnitt „Abbreviations and Symbols“ (Part I, S. 
xliv) verzeichnet Vishva Bandhu aber „BKA. = Barret, (L.C.: ed., The) Kashmirian Atharvaveda“, woraus geschluß-
folgert werden kann, daß Vishva Bandhu für „pai.“ (Paippalādasaṃhitā) Barret 1905-1940 benutzt hat. Die Kāṇḍa-
Bearbeiter der AVP einschließlich des Verfassers haben aber die Erfahrung gemacht, daß Barrets Wiedergabe des 
Kashmirischen Manuskriptes in lateinischer Schrift nicht immer korrekt ist. Seit Griffiths 2009 benutzen sie aus-
schließlich Bloomfield/Garbe 1902.  
21 Siehe Griffiths 2009, xxxv, Anm. 37 und Bahulkar 2011, 50. 
22 Siehe dazu auch Witzel 2016, 378 Anm. 99. 
23 Orlandi 1991 nahm Vishva Bandhu 1960-1964 als Textgrundlage. Das in lateinischer Umschrift gedruckte Buch 
soll einem größeren Publikum, auch Nicht-Spezialisten, die mit der Nāgarī-Schrift nicht vertraut sind, dienen (Or-
landi 1991, 7: „Il testo su cui ci basiamo per la nostra traslitterazione è quello in 5 volumi, l’ultimo con gli indici, 
con padapāṭha e commento di Sāyaṇācārya edito da Vishva Bandhu. Di questa edizione seguiamo anche la numera-
zione degli inni che talvolta non corrisponde a quella di precedenti edizioni; là dove non c’è corrispondenza si indica 
tra parentesi il numero che l’inno ha in quelle“). Es übernimmt alle Lesarten von Vishva Bandhu einschließlich des-
sen zahlreiche Fehler im Saṃhitā-Text. Zusätzlich enthält Orlandi 1991 zahlreiche Fehler unterschiedlicher Art. Für 
die elektronische Version im „Titus“ (https://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/ind/aind/ved/av/avs/avs.htm; Stand: 
Mai 2021) bzw. „Gretil“ (http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/1_sanskr/1_veda/1_sam/avs_acu.htm; Stand: Mai 
2021) diente dieser Text als Basis (grobe Fehler bei Orlandi 1991 wurden dort verbessert). 
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Dieser Überblick über den Forschuungsstand, der die verwickelte Editionsgeschichte der 
Śaunaka-Rezension des Atharvaveda darlegt, zeigt den völlig fragmentierten Editionsstand. Ein 
Teilergebnis des DFG-Projektes „Atharvavedasaṃhitā der Śaunakaśākhā. Eine neue Edition un-
ter besonderer Berücksichtigung der Parallelstellen der Paippalādasaṃhitā“ (2018-2021) liegt 
nun vor. Als Textgrundlage dieser Edition dienten für die Kāṇḍas 1-19 1-2R/WH und für den 
Kāṇḍa 20 1R/WH, stets begleitet von SPP, WHI und WH/L. Zur Etablierung des Textes leistete 
das neu gefundene Handexemplar von Roth einen großen Beitrag nicht nur wegen der zahlrei-
chen Korrektur- und Emendationsvorschläge, sondern auch wegen der Einträge aus den Manusk-
ripten „Bo.“ (~ „D.“, s. Wh/L cxvi), „Hö.“ (~ „R.“, s. WH/L cxv) und „BiS.“ und „BiP.“ ( ~ „K.“ 
und „Kp.“, s. WH/L cxvi), die nicht selten von den von Whitney und Lanman zitierten Lesarten 
abweichen. Aufgenommen wurden noch die Lesarten und Varianten von einem Newārī-
Manuskript des AVŚ aus Nepal, nämlich N. (Kāṇḍa 1-20) und Np./Nnp. (Kāṇḍa 1). Für die 
Kāṇḍas 15, 17 und 20 wurden die Texte von Deshpande 2002 mitgelesen, die auf der Grundlage 
der teilweise alten Manuskripte, denen die vedischen Rezitationstradition mit dem Jaṭā- und 
Kramapāṭha zugrundeliegt, erstellt worden sind.  

Die vorliegende Edition ist eigentlich im Juni 2021 fertiggestellt worden. Mitte August 
desselben Jahres teilte Professor Witzel (Harvard) dem Verfasser mit, daß Whitneys 
Kollationsbuch an der Yale University („Beinecke Rare Book & Manuscript Library“) 
digitalisiert wurde und dem Publikum zur Verfügung steht24. Das Kollationsbuch (WHK) besteht 
aus zwei Bänden, deren Seitenzahl nur auf geraden Seiten gekennzeichnet ist. Der erste Band hat 
334 Seiten (Kāṇḍa 1-9) und der zweite 370 Seiten (Kāṇḍa 10-20). Auf der ersten unbedruckten 
Seite ist ein Exlebris mit „Yale University Library, Gift of the family of Professor William D. 
Whitney, 1924“ angebracht. Auf der anderen Seite gegenüber ist „W. D. Whitney, Berlin. Jan-
March 1852“ eingetragen (im zweiten Band: „W. D. Whitney, Berlin. Oct 1851-Jan 1852“). Die 
zweite Kollation muß wohl 1875 stattgefunden haben (siehe Anm. 2). Die Kollation erfolgte auf 
der Grundlage von Bp. (B. und P. für das 19. Buch), dessen Lesungen auf dem linierten Blatt 
erfaßt wurden. Um die mit Bp. besetzten Linien sind oben und unten die Linien freigelassen, in 
die mögliche Mss.-Varianten mit verschiedenen Farbstiften (siehe auch Lanman WH/L lxv) 
eingetragen wurden. Man erfährt durch Lanmans Bericht in WH/L cxvii-cxix ausführlich über 
den Inhalt des Kollationsbuches. Auf der Seite cxix schreibt er: „I may add here that Whitney 
left a Supplement to his Collation-Book. It consists of 19 loose leaves containing statements of 
the variants of B.P.M.W.E.I.H. in tabular form. With it are about a dozen more leaves of variants 
and doubtful readings etc.“. Dieses Supplement ist im nun digitalisiert zur Verfügung stehenden 
Kollationsbuch nicht enthalten, was bedauerlich ist. In der vorliegenden Edition findet das 
Kollationsbuch seinen Eintrag aus dem 20. Buch, wenn dort Mss.-Varianten aufzunehmen 
waren, weil WH/L diesen letzten Kāṇḍa nicht kommentiert hat. Darüber hinaus hat die Edition 
die Kolophone aller Kāṇḍas notiert. Hier gewinnt man, falls vorhanden, wichtige Informationen 
über Datierung, Schreiber und Auftragsgeber der Manuskripte. Ferner findet man im 
Kollationsbuch zu den Pratīka-Strophen genaue Mss.-Angaben, die in der Edition vollständig 
berücksichtigt wurden. Die Aufnahme dessen, was die Mss. tatsächlich schreiben, in die Edition 
war erforderlich, weil R/WH, SPP und Deshpande 2002 alle die Pratīka-Strophe(n) in vollem 
Umfang drucken. 

 
Wie oben kurz geschildert wurde, nahm Whitney in WH/L die Paippalāda-Lesungen aus 
Kaschmir auf, obwohl dieser Text sehr oft fehlerhaft ist. Es ist bemerkenswert, daß sich 
Whitneys Emendationen, deren Hauptargumente sich auf die AVP-Textstellen (K.) stützten, oft 
als richtig erweisen. Es ist also offensichtlich, daß die neu gefundenen Paippalāda-Mss. und 

                         
24 Der Verfasser bedankt sich herzlich bei Herrn Matthew Rowe (Library Services Assistant) an der Yale University 
dafür, das digitalisierte Manuskript zur Verfügung gestellt zu haben.   
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deren Editionen für die Lesung und Interpretation vieler schwieriger und korrupter Stellen in der 
Śaunakasaṃhitā des Atharvaveda eine entscheidende Rolle spielen. 

1959 entdeckte Durgamoham Bhattacharyya im Distrikt von Orissa mehrere Oriyā-Manu-
skripte der Paippalādasaṃhitā des Atharvaveda.25 Als er 1965 verstarb, übernahm sein Sohn Di-
pak Bhattacharya die Editionsarbeit auf der Grundlage der von seinem Vater gefundenen Mss. 
Erst 1997 erschien die erste Edition der Kāṇḍas 1-15 (BHATT 1997), die sich aber auf eine nicht 
immer sichere Editionsmethode stützt.26 Sie gab jedoch einen neuen Anstoß für die AVP-
Forschung in Europa, woraus Zehnder 1999 (Kāṇḍa 2) und Lubotsky 2002 (Kāṇḍa 5) entstanden, 
die eine Art der Re-Edition in europäischer Philologietradition darstellen. Es folgten Bhattacha-
ryas nächste Editionen, die den Kāṇḍa 16 (BHATT 2008) und die Kāṇḍas 17 und 18 (BHATT 
2011) umfassen. Inzwischen machte Arlo Griffiths zweimal Feldforschungen in der Umgebung 
von Orissa in Indien, wobei er viele neue Mss. der Paippalādasaṃhitā entdeckte und fotografier-
te.27 Auf dieser Mss.-Sammlung fußend entstanden Griffiths 2009 (Kāṇḍa 6 und 7), Lopez 2010 
(Kāṇḍa 13 und 14) und Kim 2014 (Kāṇḍa 8 und 9). Weitere Kāṇḍa-Bearbeitungen sind jetzt auf 
internationaler Ebene in vollem Gange.28 2016 schloß Bhattacharya seine AVP-Edition mit sei-
nem letzten Band (Kāṇḍa 19 und 20) ab. 2020 erschien Lellis Edition (Kāṇḍa 15). Begleitet vom 
von der DFG unterstützten Teilprojekt „Atharvavedasaṃhitā der Śaunakaśākhā. Eine neue Editi-
on unter besonderer Berücksichtigung der Parallelstellen der Paippalādasaṃhitā“ (2018-2021), 
von der Privatlektüre und den Lehrveranstaltungen des Verfassers wurde der Großteil der AVP-
Lemmata in den Index verborum aufgenommen.29  
 

2     Manuskripte 

2.1     Überblick über die Manuskripte von R/WH
30   

2.1.1     Die für 1R/WH verwendeten Manuskripte   

2.1.1.1     Saṃhitā-Manuskripte   

B. (Berlin)31: Das ist ein Ms., das Whitney als „B. or Bs.32“ bezeichnet. Davon ist auch eine mo-
derne Kopie von B. (Whitney: „B.´´“) vorhanden. Es trägt das Datum „A.D. 1611“.33 Es enthält 
Kāṇḍas 11-20.  

                         
25 Bhattacharyya 1961, 203-215. 
26 Siehe dazu Griffiths 2009, xviii-xx, Kim 2014, x mit Anm. 6 und 7 und Selva 2019b, 202f. 
27 Griffiths 2003. 
28 Siehe Kim 2014, xiif. und Selva 2019b, 204f. Der Kāṇḍa 16 wurde als verbesserte Version zu BHATT 2008 vom 
Verfasser überarbeitet und steht auf der Webseite des Lehrstuhls für Vergleichende Sprachwissenschaft der Uni-
versität Würzburg zur Verfügung [Stand: April 2021].  
29 Siehe https://www.phil.uni-wuerzburg.de/fileadmin/04080400/2021/Atharvaveda_Index_verborum_04.2021.pdf; 
Stand: April 2021. 
30 Die folgenden Beschreibungen stellen eine Zusammenfassung aus cix-cxix und cxxiff. in WH/L dar. Sie wurde 
durch die Darstellungen der Mss.-Kolophonen in WHK ergänzt. 
31 B. gehört Chambers Sammlung an, zu der Witzel schreibt: „This collection was made by Col. Chambers in 
N.India during the last decades of the 18th century and, to the great advantage of later Indologists, thus has preser-
ved many rare and valuable MSS (of even small and infrequently met with Vedic schools) from neglect and destruc-
tion (by throwing them into the Ganges, etc., as still is the case even today. I know, for example, of a case of a Ma-
harastri Vaidika whose MSS luckily have been „saved“ by a local bookseller from being thrown into the Ganges for 
„unification with Sarasvati“: in the mid seventies, they alone formed some 10-20 big bundles of completely mixed 
up MSS, stuffed away in the corners of the shop. On inspection, they proved to contain many valuable texts/and/or 
fragments of fairly early Vedic MSS. Cases like this, of course, make the existent regulations against export of  a n y  
Indian MS absurd“ (Witzel 1986, 54).  
32 Die Abkürzung „s“ in „Bs.“ steht für den Saṃhitatext, siehe Lanmans Beschreibung in WH/L cix. 
33 In WHK findet sich kein Kolophon, in dem ein Datum festgehalten ist. 



viii 
 

 
P.    (Paris): Whitney wertet das Ms. zusammen mit M. als „virtually one manuscript, being two 
copies of the same original“ und „P. is also more carefully copied than M., but both are rather in-
accurate reproductions of a faulty original“.34 Das Ms. trägt am Ende des 11. Kāṇḍa das Datum 
„saṃ 1812“ (d.h. „A.D. 1756“: „doubtless of the original; the copies are recent, probably since 
the beginning of the nineteenth century“, siehe dazu Witzel 2016, 357). P. trägt am Ende des 15. 
Kāṇḍa noch „sam° 1813“ und am Ende des 16. Kāṇḍa „saḥ 1813 P.“ als Datum, worüber WH/L 
nicht berichtet. Es enthält alle Kāṇḍas.  
 
M. (Mill, Oxford): Whitney schreibt„A colophon copied in both at the end of book xi. gives 
saṁvat 1812 (A.D. 1756) as the date ...“. Das Ms. trägt auch am Ende des 14. Kāṇḍa das Datum 
„saṃvat || 1812 ||“ („A.D. 1756“). Es enthält alle Kāṇḍas. Siehe dazu die Beschreibung zu P. 
 
W. (Wilson, Oxford): Bei dem Ms. handelt es sich um eine moderne Kopie auf europäischem 
Papier und es stellt teilweise eine Abschrift aus dem gleichen Original dar, das P. and M. zug-
rundeliegt. Es hat keinen Kolophon am Ende des Manuskriptes. Am Ende des 11. Kāṇḍa trägt 
das Ms. den gleichen Kolophon wie P. und M. Das Ms. enthält alle Kāṇḍas außer dem 18. Nur 
der erste Kāṇḍa ist akzentuiert.  
 
E. (East India House in London): Das Ms. trägt kein Datum (apud Eggeling 17. Jhdt.) und 
enthält alle Kāṇḍas außer 18.3.6 bis Ende des 18. Kāṇḍa. Es zeichnet sich durch eine Beto-
nungsweise aus, bei der mit Beginn des 6. Buches das Udātta-Zeichen durch einen senkrechten 
Strich (wie in den Mss. der Maitrāyaṇīsaṃhitā) und der enklitische Svarita wie gewöhnlich 
durch einen horizontalen Strich gekennzeichnet wird. Ab dem Ende von 6.27 sind die beiden Be-
tonungen jedoch durch Punkte vertreten. Im 20. Buch tritt aber die Betonungsweise mit dem 
senkrechten Strich als Udātta-Zeichen und mit dem horizontalen Strich als Zeichen für den enkli-
tische Svarita wieder ein.    
 
I. (East India House in London): Das Ms. ist eine moderne Abschrift des kompletten Saṃhitā-
textes. Es trägt keinen Kolophon. Der Initialvers beginnt mit śáṃ no devr abhíṣṭaye, dem yé 
triṣaptḥ etc. folgt. 
 
H. (East India House in London): Das Ms. enthält nur die Kāṇḍas 1-6. Am Ende des 6. Kāṇḍa 
trägt es als Datum „saṃvat 1764“, vgl. WH/L cxiv: „It has no date, but its accentuation was ad-
ded in A. D. 1708“. Punkte statt Strichen dienen im Großteil der Mss. als Akzentmarkierung. 
 
2.1.1.2     Padapāṭha-Manuskripte   

Bp. (Berlin): Das Ms. enthält Kāṇḍas 1-18. Für den Akzent ist Punkt statt Strich verwendet (au-
ßer Bp.2a). Die Berliner Padapāṭhamanuskripte teilen sich in zwei Gruppen: 
Bp.a enthält Kāṇḍas 1-9. Am Ende des zweiten Kāṇḍa findet sich ein Kolophon, in dem das Da-
tum „saṃvat 1650 varṣe | śake 1515“ vermerkt ist, vgl. „A.D. 1593-4“ (Whitney in WH/L cxi mit 
„but this is probably copied from the scribe´s original“). 
Bp.b enthält Kāṇḍas 10-18 („in three different hands“). Am Ende des 18. Kāṇḍa fehlen die letz-
ten zwei Strophen, wo vermutlich ein Kolophon vorhanden sein könnte.  
Über Bp.c schreibt Whitney nichts, obwohl dieses Ms. unter „Chambers-No. 114“ verzeichnet ist 
(Lanman in WH/L cxi). Bp.c hat nur den 20. Kāṇḍa, der mit einen Kolophon endet: śubhaṃ bha-
vatu || saṃvat 1533 varṣe yādśaṃ pustake dṣṭaṃ tādśaṃ liṣitaṃ mayā | navamonuvākaḥ | 

                         
34 In diesem Zusammenhang siehe z.B. Whitneys Kommentar in WH/L zu 5.17.6c: „P.M.W., which often agree in a 
misreading“. 



ix 
 

anusūkta 47 || cā | 309 || iti viṃśatim anukāṇḍaṃ ||  || anuvāka || 9 || sūkta || 143 || yadi śuddham 
aśuddham vāmamadṣona dīyate ||  || yad akṣarapadabhraṣṭaṃ || cā || 936 || chā || saṃvat 1690 
varṣe āṣāṭavadi 10 śanau likhitaṃ || śubhaṃ bhavatu || cha || vyasyanaṃ svaravayitaṃ tat 
sarvaṃ kṣamyatām vedaprasīdaparameśvaraḥ || phālu(+?)naśudhi 14 guravadye•(+?) śrīḥ 
ābhyaṃtaranāgarajñātīya•(+blotterout) suta yavarājaśastrakāṇḍaṃ liṣitam |“ (Witzel 2016, 341: 
„An AVŚ Ms. (Berlin Ch. 114) 1476/7 CE“). 
 
Bp.2    teilt sich in zwei Gruppen: 
Bp.2a enthält nur den Kāṇḍa 1. Der Schreiber heißt wohl Ravauśaivarāmajīka, siehe den Kolo-
phon mit dem Datum „saṃ 1688“ (so Kolophon zum Kāṇḍa 1), vgl. „A.D. 1632“ (Whitney in 
WH/L cxi). Das Akzentsystem ist das rigvedische.    
Bp.2b enthält Kāṇḍas 5-9. Das Ms. hat keinen Kolophon. Laut Whitney steht dieses Ms. dem Ms. 
Bp. sehr nahe („though they are not copied from Bp., nor are they its original“). 
 
2.1.2     Die nach der Publikation von 1R/WH kollationierten Manuskripte   

2.1.2.1     Saṃhitā-Manuskripte   

O. (Haug, München): Das Ms. enthält alle Kāṇḍa des Saṃhitātextes und den Pp.-Text von sechs 
Kāṇḍas (Op.). Das Saṃhitā-Ms. besteht aus einem Teil mit Kāṇḍas 1-5 (Kolophon am Ende des 
5. Kāṇḍa: „śake 1737“, „A.D. 1815“ in WH/L cxiv), einem mit Kāṇḍas 6-17 (Kolophon am Ende 
des 17. Kāṇḍa „saṃvat 1690“, „ A.D. 1634“), einem aus Kāṇḍa 18 („śake 1735“, „A.D. 1813“) 
und Kāṇḍa 20 zusamengebundenen Teil (enthalten sind auch Pp.-Mss. für Kāṇḍas 1-3), einem 
Teil mit Kāṇḍa 19 („śake 1739“, „A.D. 1817“) und schließlich einem Teil mit Kāṇḍa 20 („śake | 
1735“, „A.D. 1813“). Der Initialvers beginnt mit śáṃ no devr abhíṣṭaye, dem yé triṣaptḥ etc. 
folgt. Whitney schreibt, daß O. [und Op.] nicht Wort für Wort kollationiert wurde, weil seine 
Aufenthaltszeit in München sehr kurz war. 
 
R. (Roth): Das von Hoernle nach Tübingen gebrachte Ms. enthält alle Kāṇḍas. Die Kolophone 
am Ende des Kāṇḍa 8 („śake 1746“), 9 („śake 1746“), 10 („śake 1746“), 14 („śake 1746“) und 
19 tragen das Datum „śake 1746“ („A.D. 1824“), am Ende des 20. Kāṇḍa jedoch „saṃvat 1926“ 
(A.D. 1870).35 Der Initialvers beginnt mit śáṃ no devr abhíṣṭaye, dem yé triṣaptḥ etc. folgt. 
Das Ms. ist 1875 kollationiert worden. 
 
T. (Tanjore): Das Ms. enthält alle Kāṇḍa des Saṃhitātextes (Kāṇḍas 1-4 unakzentuiert). Lanman 
sagt in WH/L, daß das Ms. von Brunell nach Tübingen gesendet wurde. Laut Brunell sind das ei-
ne Ms. (Nr. 2526) mit allen Kāṇḍas um „A.D. 1800“ ohne Akzent und das andere Ms. (Nr. 2527) 
mit Kāṇḍas 5-20 („A.D. 1827“ in Benares) mit Akzent geschrieben. 
 
K. (Bikaner): Das Ms. enthält alle Saṃhitātexte. Als es in den Händen von Roth war, schickte 
Whitney eine Liste von etwa 1200 zweifelhaften Stellen zu Roth, der anschließend sie beriet und 
zu Whitney zurückschickte. Das betraf nur Kāṇḍas 1-18. Das Ms. beansprucht das Datum „A.D. 

                         
35 Siehe dazu Witzel 1986, 60: „S. 1926 at the end = 1870 where on autopsy however, I found S 1856 = 1770 AD“ 
und Witzel 2016, 358: „At the end of book 20, there is: saṃvat 1856 = 1799 CE; in Roth’s handcopy of his AV edi-
tion, Roth writes “A.D. 1770” (!). Apparently a copy of an older colophon. Whitney, transl. p. CXV, reports that this 
is saṃvat 1926 = 1870 CE (!). —Multiple confusions“. Zum Kolophon siehe die Beschreibung zu „Hö.“ in RH 
(2.3.1.2). 
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1678-9“. Whitney verweist Eṁmvāgaṇeśa als Schreiber unter König Anūpasiṃha in Pattana-
nagara.36 
 
2.1.2.2     Padapāṭha-Manuskripte  

Op. (Haug, München): Das Ms. enthält Kāṇḍas 1-3 (Kolophon im 3. Kāṇḍa: „śake 1733“, vgl. 
„A.D. 1811“ in WH/L cxiv), 4 (Kolophon: „śake 1736“, vgl. „A.D. 1814“ in WH/L), 18 („śake 
1762“) und 20 („A.D. 1840“; das 20. Kāṇḍa unvollständig). Der Initialvers beginnt mit śáṃ no 
devr abhíṣṭaye, dem yé triṣaptḥ etc. folgt. 
 
D. (Deccan): Das Ms. wurde kollationiert, als es im Besitz von Roth war. Es enthält alle Kāṇḍas. 
Kāṇḍa 18 ist unakzentuiert. Es ist ein Pp.-Text für das 19. Buch vorhanden, aber nicht für die ei-
gentümlichen Teile des 20. Buches. Lanman berichtet in WH/L, daß für D. in der Deccan College 
zwei Mss. mit „III. 5“ (Saṃvat 1741) und „XII. 82“ (Saṃvat 1720) gelistet sind. Da Whitney in 
seinem Kollationsbuch „Saṃvat 1741“ („saṃvat 1741 varṣe śake 1606“ am Ende des 20. Kāṇḍa, 
siehe dazu auch Witzel 2016, 352) eingetragen hat, ist D. mit „III. 5“ zu identifizieren. Das Ms. 
ist nicht nur mit P2. in SPP (2.2.2), sondern auch mit Bo. in RH (2.3.1.1) identisch.37 
 
L. (Berlin Library): Das Ms. ist eine Kopie des 19. Kāṇḍa aus D., als D. noch in Indien war. 
 
Kp. (Bikaner): Das Ms. enthält alle Kāṇḍas. Das Ms. ist jedoch ohne Akzent geschrieben. Der 
Schreiber ist mit demjenigen von K. identisch (siehe 2.1.2.1). 
 
2.2     Überblick über Manuskripte von SPP38  

2.2.1     Saṃhitā-Manuskripte  

A.: Das Ms. ist ein sehr altes Ms. (SPP.: „A very old Ms.“ und „at least three or four hundred 
years old“) im Besitz von Jaiśankar Hariśankar in Ahmedābād. Es ist im Allgemeinen korrekt 
geschrieben. Das Ms. enthält Kāṇḍas 1-19 (18. Kāṇḍa ohne Akzent). Der Akzent, der als Udātta-
Markierung dient, ist durch rote Tinte auf dem betreffenden Akṣara gekennzeichnet. 
 
B.: Das Ms., das Bāpujī Jīvarām (Vaidika) gehört, ist mit dem Datum „Saṃvat 1720“ (1663) 
versehen und „a correctly written manuscript“ (SPP). Es enthält alle Kāṇḍas außer dem 19. Buch 
und Sūktas 29 bis 33 des 20. Buches. Die Kāṇḍas beinhalten auch Änderungen von Geṇeś Bhaṭ 
Dādā (siehe die Beschreibung zu Bp.). In diesem Ms. ist der Anunāsika vor ya, ra, la, va, śa, ṣa, 
sa und ha gesetzt. Der echte Svarita ist durch ein langgezogenes, in der Mitte geradestehendes S-
förmiges Zeichen hinter einem betreffenden Akṣara gekennzeichnet. Sein Kolophon lautet: 
saṃvat 1720 varṣe āśvanamāse śuklapakṣe 3 ttīyāyāṃ tithau somavāsare adya śrī 
aṇahilapurapaṭaṇavāstavyaṃ ābhyaṃtaranāgaraṃ jñāti || paṃcolī śrī viśrupasuta 
paṃco°vasīṣṭasuta paṃco°vāsaṇasuta paṃco°bacyaṃsuta paṃcālīvācāsuta bhavāṃnī dāsa 

                         
36 Siehe auch Witzel 2016, 351: „An Atharvaveda Saṃhitā Ms.; 1678 CE“ und „Written saṃvat 1735, śake 1600, 
1678/9 CE, by Eṃmavā Gaṇeśa under King Anūpasiṃha, at Pattananagara“. Siehe auch die Beschreibung zu „Bi.“ 
in RH (2.3.1.3). 
37 Whitney schreibt in WH/L cxvi: „collated while in Roth´s possession at Tübingen“ und Roth bemerkt in RH: 
„Coll. [= Kollation] beendigt 1. Nov. 1874“. Es scheint, daß Whitney, als er im Sommer 1875 in Tübingen war, das 
Ms. besichtigt und kollationiert hat. Was dann mit dem Ms. geschah, dazu gibt es keine Informationen. Wahrschein-
lich hat Roth nach dem Treffen mit Whitney das Ms. nach Deccan geschickt, das SPP für seine Edition berücksich-
tigt hat.  
38 Die folgenden Beschreibungen sind eine Zusammenfassung von SPP (Band 1) 1-28. 
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likhitaṃ || śubhaṃ bhavatu katyāṇam astu ||. Das Ms. ist wohl der gleichen Familie gewidmet, 
für die die Mss. E., R. und KauśS geschrieben wurden.39  
 
Bp. (Vaidika): Der Rezitator heißt Bāpujī Jīvarām, der das Ms. B. besitzt. Er ist ein Schüler von 
Gaṇeś Bhaṭ Dādā40. Er kennt etwa die erste Häfte des Saṃhitā-Textes auswendig. Den Rest 
mußte er aus dem Ms. lesen. Er kennt den Pada- und Krama-Text von Kāṇḍa 1 bis 4. Kāṇḍa 18 
kennt er nicht.41  

                         
39 Siehe dazu Witzel 1986, 57 und auch Witzel 2016, 350: „This Ms. was written by Bhavānī Dās in the summer of 
1663 CE. The family tree given above coincides with the second one of AV-Par Ms. R of 1584 CE, and for the ear-
lier part with ŚPP’s AVŚ Ms. R of 1594 CE.“ und Witzel 2016, 335f.: svasti samvat 1488 varṣe jyeṣṭhamāse 
krʘṣṇapakṣe caturthyāmṃ tithau bhrʘguvāsure-vipakṣonmūlana-vikramākranta-prauḍha-pratāpa-pārimāna-mardana-
pātasāha-śrī-Mahimada-sūratrāṇa-vijayarājye śrī-aṇahillapurapattane vastavya-śrī-ābhyantaranagara-jñātīya-
yajanādi-ṣaṭkarma-nirata-pañculīvāsaṇa tasyātmaja atharvādhyāyī pañcūlī-vāsanānāṃ adhyayanāya 
brāhmaṇānām upakārāya „The first colophon of the AV-Par Ms. (R) states that in the summer of the year 1431 CE 
(saṃvat 1488 VS, jyeṣṭha), during the reign of the Bādshāh (pātasāha) Sultan (sūratrāṇa) Mahimada, a (Brahmin) 
living at Aṇahilapura-paṭṭana (modern Pāṭaṇ, N. Gujarat), known as Ābhyantara-Nāgara, devoted to (carrying out) 
the six ritual actions (karma) of yajana etc., belonging to the abode of the Pañcūlī (clan), who as their (“his”!) des-
cendant was a student of the Atharva (texts), (copied this manuscript) for the study of those living at Pañcūlī, for the 
assistance of the Brahmins“. Es soll der folgende, in der ditten Hand geschriebene Kolophon folgen: 
ābhyantaranāgara-jñāti-Pañculī Viśrupa-suta-paṃ[colī] || Vasīṣṭḥa-suta-paṃ[colī] Lahuā-suta-paṃ[colī] | Vāsaṇa-
suta-paṃ[colī]˚ || Nārayaṇa-suta Alavesara idaṃ pustikāprāptiḥ || kiṃcid dravyaṃ kiṃcit kr ʘṣṇārpaṇam24 astu || 
śubhaṃ bhavatu || samvat 1641 varṣe āsī [+āśvina] śūdi 5 guruvāsare prāpti phadiāṃ 14 saya dattā paścāt pustikā 
grʘha …| „it states that this Ms. has been obtained by one Alavesara, son of Narāyaṇa (etc.), in the late summer of 
year 1584 CE (1641 VS), for which there “should be some dravya” (money). ... This colophon —note the deteriora-
tion in Sanskrit knowledge— was written in the summer of 1584 CE. It provides, along with some other later colo-
phons, a family tree of a particular Pañcolī clan of the Ābhyantara-Nāgara Brahmins of Gujarat, by whom these 
Mss. have been handed down through the generations, from 1431 up to at least 1673 CE“. 
40 Siehe z.B. SPPs Komm. zu jajñe in 4.1.6c: „Bp K VBp K VBp K VBp K V recognise jaho as a various reading. This shows how wrongly 
Gaṇeś Bhaṭ Dâdâ affected the tradition of the readings of the Atharva-Veda-Saṁhitâ. He clearly misread the sou-
thern jñe for ho. The similarity between the two in the Nandî Nâgarî is great, they being written thus respectively: 
heƠ and ho“; zu Geṇeś Bhaṭ Dādā siehe Witzel 2016, 361: „Subsequently, one Gaṇeś Bhaṭṭa Dāda (Gore) of Maha-
rastra and Benares (...) visited Śrʘṅgeri in the early 19th century and found the commentary on the Atharvaveda, al-
legedly composed by Sāyaṇa. As this was written in Nandināgarī character he misread quite few passages but incor-
porated these misreadings into his Ms. and his recitation which he then taught to his students in Maharastra (see 
ŚPP, AV ed., p. 15). This was then perpetuated by Maharastrian Veda reciters, whom ŚPP recorded around 1890. 
These Atharvaveda reciters and priests survived into the 20th century at Sānglī and Sātārā, in the small independent 
Marathi kingdom left untouched by the British. This is the Māhulī School, attested in Mss. since at least 1798 CE 
(Ms. Dc)“. 
41 SPP berichtet: „Kâṇḍa XVIII he [= Bāpujī Jīvarām (Vaidika)] doe, not know, not having learned it owing to its 
inauspicious character as relating to the funeral ceremonies. So great was his prejudice against that Kâṇḍa, that he 
would not even read it from a MS. or hear it read by others in the houses but I had to go with him to an Araṇya for 
the purpose, of which there being little in Bombay we considered the Victoria Gardens would answer the purpose, 
and there we read the Kâṇḍa under an as´oka tree“. Dieser interessante Bericht schließt sich an einen anderen Vaidi-
ka namens Keśava Bhaṭ bin Dājī Bhaṭ (= K.) an, der ebenfalls den 18. Kāṇḍa nicht kennt (Vaidika namens Venkaṇ 
Bhaṭjī, also V., anscheinend schon). Merkwürdig ist die Tatsache, daß W. und E. (nur bis 18.2.5) von Roth/Whitney 
und Bp., Bh., D., E., K., Sm., Cs. (der größte Teil), K. (Pp.) und J. von SPP kein 18. Buch enthalten. Auch in N. fehlt 
das 18. Buch (nur bis 18.1.2b). Diese Auffälligkeit ist auch bei BHATT 2008 lxvi festgestellt worden: „Now there 
was a tendency among Atharvavedins to avoid the hymns to the fathers. Some AVŚ mss too lack the eighteen 
kāṇḍa, but the proportion is much less. As reported by them (PANDIT 1895: 1-27, LAMMAN 1905; cx), of the thirty-
six mss used by Pandit and Whitney (...) nine, that is 25%, do not have the eighteenth kāṇḍa“. Er macht auch darauf 
aufmerksam, daß AVP 18.57-82 (entsprechend AVŚ Kāṇḍa 19) nicht nur in K. (Kolophon am Ende 18.56: ... ity 
atharvaṇike paippalādayaś śākhāyāṃ aṣṭādaśaḥ kāṇḍas samāptaḥ zz), sondern auch Ma. (Or.) fehlen. Die beiden 
Or.-Mss. Ja. und Mā. sollen zudem in AVP 18.57-82 eine überproportional hohe Fehlerquote zeigen. Es scheint al-



xii 
 

 
Bh.: Das im Besitz von Veṇilāl Udeśankar befindliche Ms. ist ein modernes Ms. und enthält zwei 
Teile. Der erste umfaßt Kāṇḍa 1-10 (Kolophon: ... saṃvat 1884 nā śrāvaṇa māse śuklapakṣe 
caturddasyāyāṃ 14 ravivāsare lakhitaṃ gaḥ saṃpūrṇaḥ śrī) und der zweite 11-20, jedoch ohne 
Kāṇḍa 18 (Kolophon: ... śubham astu ||  || vāsudevaprasādostu || 
marusthatyaṃtargatapradeśaviśeṣayodhapurāṃtargatasurapuravāstavyaṃ nāṃdīmukhājñātīya 
ojhākelāsuta vohorāgiridhareṇa brāhmaṇena revāṃtargatarājanagaravāstavyaṃ rā || 
brāhmanāgaravisallagarā    atharvaṇa āppu ||  || śrīr astu || ...). Das Ms. trägt Änderungen von 
Geṇeś Bhaṭ Dādā. SPP brachte das Ms. zurück zu „its present owner“ namens Ganpatrām 
Veṇilāl Ojhā in Bhāvanagar.42  
 
C.: Dieses ist ein altes Ms. (SPP: „The date of the genesis of the MS. is not given, but its appea-
rance would show that it is between three and four hundred years old“). Es enthält Kāṇḍa 11-20 
und ist sehr korrekt geschrieben. Der echte Svarita ist durch ein langgezogenes, in der Mitte ge-
radestehendes S-förmiges Zeichen gekennzeichnet. In diesem Ms. ist der Anunāsika vor ya, ra, 
la, va, śa, ṣa, sa und ha gesetzt. Am Ende des Folio 54 sind Saṃvat 1738 und 174643 eingetra-
gen. Der Besitzer des Ms. scheint Govindajī Pancolī gewesen zu sein (SPP 3f.).44 
 
D.: Das Ms. enthält alle Kāṇḍas außer dem 18. Der Kolophon ist mit einer anderen Hand ge-
schrieben als das Ms., was vermuten läßt, daß das Ms. viel älter ist als Saṃvat 1748 (1691/2 
A.D.). Der Kolophon lautet: ... svasti saṃvat 1748 vaṣe pauṣa śudi 5 dine li. śivadeva || paṃḍhyā 
śrī puṣīmajī nṃsihe paṃcolī kṣṇadeva tathā bhrātśivadeva ta. śaṃkarane śivārpaṇabuddhe 
āpī || ... śrī || śrīcaṃḍināyanī kpā che || śrī || śrī || yādśa pustakaṃ dṣṭvā tādśaṃ liṣitaṃ mayā 
... (zweite Hand) und pānāṃ 40 te svarvadat paṃcolī kraṣṇarāma rāvarāso (dritte Hand). In die-
sem Ms. ist der Anunāsika vor ya, ra, la, va, śa, ṣa, sa und ha gesetzt. Der echte Svarita ist durch 
ein langgezogenes, in der Mitte geradestehendes S-formiges Zeichen gekennzeichnet.  
 
E.: Das Ms. ist „a fragment of a very old MS.“. Es enthält Kāṇḍa 11-17 und 20.1-20.5.1a. Der 
echte Svarita ist durch ein langgezogenes, in der Mitte geradestehendes S-förmiges Zeichen ge-
kennzeichnet. Der Akzent, der als Udātta-Markierung dient, ist durch einen Punkt mit roter Tinte 
auf dem betreffenden Akṣara gekennzeichnet, also ähnlich wie die Akzentweise in der MS. Der 
Kolophon lautet ... saṃat 1541 varṣe bhādrapada vadi -- || some || adyeha vīramagrāmavāstavye 
|| śrīḥ || paṃculī lakṣmīdharasuta || paṃculī ma--napaṭhanārthaṃ putrapautrādīnāṃ tathā 
śiṣyādīnāṃ paropakārarthaṃ idaṃ pustakaṃ likhitaṃ || ... || śrīḥ paṃcolī Vidyādharane bhāge 

                                                                               
so, daß AVŚ Kāṇḍa 18 und AVP 18.57-82 („ṣaḍviṃśatikāṇḍikāḥ“) nicht nur von den Vaidikas bei der Rezitation 
vermieden wurden, sondern auch bei der Saṃhitāredaktion der beiden Rezensionen später als Nachtrag (Witzel 
1985, 269: „Gṛhya-Nachtrag“) eingegliedert wurden. 
42 Siehe weiterhin Witzel 2016, 358f.: „The Ms. was copied (?) by the Brahmin Bohora Giridhara, living at 
Rājanagara (Rājpur?) that is part of Revā (Narmadā River area); he was the son of an Kelā Ojhā known as 
Nāndimukha, living in Surapura, a part of Jodhpur (Rājasthān) in Marusthalī (Thar Desert). This Ms. was “revised” 
by Gaṇeś Bhaṭ Dādā (as per ŚPP)“. 
43 Witzel 2016, 352 gibt an: „1681/1691 CE“ und verweist auf den Kolophon: „pacasī Govindajī || cha || bhraspat-
maja (+Brʘ haspaty-ātmaja?) śrīr astu || cha || saṃ 1738 nā caitra śuda 10 sa Balarāṃma śrī saṃvat 1746 varakhe 
(+varṣe) je[ṣ]ṭha śuda 12 sa Dhaneśvara“ und „… pa[ṃ]cā Govaṃdajī nī vīme … paṃcā Govandajī nī pāthī che 
(the same repeated in Nāgarī : paṃcā Gāvaṃdajī nī pāthī che) ... From this, ŚPP concludes that in VS 1738 and 
1746 Balarām and Dhaneśvar must have used this Ms., while Govindjī Pañcolī must have been the owner at some 
time“. 
44 Deshpande 2002, xliif. und 127 Anm. 111 ist zu entnehmen, daß ein Jaṭāpāṭa-Ms. für Kāṇḍa 17 („83/1880-81“), 
Saṃvat 1727, auch Govindajī Pancolī gehörte. 
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temā kono alaṣo nahī || paṃcolī gaṇeśa nī pothī [ga]ṇēśa nī pothī (Witzel 1986, 54 und Witzel 
2016, 341: „1484 AD“).45  
 
K. (Vaidika): Der Rezitator heißt Keśava Bhaṭ bin Dājī Bhaṭ aus Māhulī. Er kennt den ganzen 
Saṃhitā- und Pp.-Text außer dem 18. Buch (SPP: „His mastery of Kāṇḍa XIX was also imper-
fect“). Er kennt auch den Kramapāṭha-Text vom ersten bis zum vierten Kāṇḍa. Sein Text enthält 
viele Verbesserungen durch Geṇeś Bhaṭ Dādā (zu Geṇeś Bhaṭ Dādā siehe die Beschreibung zu 
SPPs Bp.).  
 
Km.: Das Ms. ist „a small-sized modern MS. ... It closely followed the version recited by KKKK, and 
embodied the improvements made by Gaṇeś Bhaṭ Dâdâ“ (zu Geṇeś Bhaṭ Dādā siehe die Be-
schreibung zu SPPs Bp.). 
 
R.: Das Ms. ist „a beautifully written old MS.“ im Besitz von Sundarjī Durgāśankar aus 
Junāgadh und enthält alle Kāṇḍas. In Kāṇḍa 1-2 und einem Teil des 20. Kāṇḍa ist der als Udātta-
Markierung dienende Akzent durch einen Punkt mit roter Tinte auf dem betreffenden Akṣara ge-
kennzeichnet (ähnlich wie die Akzentweise in der MS). In den sonstigen Kāṇḍas ist die Beto-
nungsweise wie im RV verwendet. Der echte Svarita ist jedoch durch ein langgezogens, in der 
Mitte geradestehendes S-förmiges Zeichen gekennzeichnet. Es sind zwei Kolophone vorhanden: 
svasti śrī saṃvat 1651 varṣe ākhāḍha śukla dvitīyā ravivāsare | adya 
ahanalapurapattanamadhyavāstavyaṃ | ābhyaṃttaranāgarajñātiyapaṃculī śrī viśrupa | suta pa° 
|  vasāṃṣṭa | suta paṃ° | lahūā | suta paṃ° vāsaṇa | suta paṃ° | nārāyaṇa | suta paṃculī śivā 
liṣāvitaṃ putrapautrādikapaṭhanārthaṃ || lesakapathakajayostu || aparam pustakam viksyam | 
sodhaniyam sada budhaih || hinadhikyai svarair varnai || r asmakam dusanam nahi || 1 || o[jhā] 
rudralikhitam (am Ende des 10. Buches)46 und saṃvata 1652 varṣe āṣāḍha vadi paḍaṣo 
[śa]nivāsare ojhārudrallikhitaṃ | leṣakapāṭhakajayostu || kalyāṇam astu || ca || adya 
ahanalapurapattanamadhyavāstavyaṃ | ābhyaṃttaranāgarajñātipaṃculīśrīviśru[pa]suta paṃ° | 
vasīṣṭa | suta paṃ° | lahūā | suta paṃ° | nārayaṇa | suta paṃculī śivāliṣāvitaṃ || 
putrapautrādikapaṭhanārthaṃ || subham bhavatu || aparam pustakam vikṣya | śodhaniyam sada 
budhaih || hinadhikyai svarairvarnaih || r asmakam dusanam [nahi] || (am Ende des 20. Bu-
ches)47. Das Ms. gehört Śivā der Familie Panchulī Viśrupa, geschrieben durch Rudra Ojhā (SPP: 
„It is interesting to note that this MS. was caused to be written by the ancestors of the man who 
wrote BBBB as appears from a comparision of the colophons of the two MSS.“).  
 

                         
45 Witzel 2016, 341: „The Ms. was copied in the early autumn of 1484 CE by Mā[--]na Pañcolī, son of Lakṣmīdhara 
Pañcolī, living in the village Vīrama (of unspecified location), for recitation/study purposes and for the assistance of 
his sons, grandsons and students. Later on, it belonged to Vidyādharaṇa and Gaṇeśa Pañcolī“. Das Ms. ist wohl der 
gleichen Familie gewidmet, für die die Mss. B., R. und KauśS geschrieben wurden (Witzel 1986, 57). 
46 Siehe dazu Witzel 2016, 344: „This was copied by one Rudra Ojhā, commissioned by Śiva Pañcolī for the study 
by his sons and grandsons. He was a son of Nārāyaṇa P., son of Vāsaṇa P., son of Lahūā P., son of Vasiṣṭha P., son 
of Viśrupa P., and was known as (with the by-name) Ābhyantara-Nāgara Pañcolī living in Ahanala-(+Anahila)-
purapattana (Patan); copied on Sunday, the second day of the bright half of the month of Āṣāḍha, Vikrama Saṃvat 
1651, that is in the summer of 1594 CE. —The names in the colophon agree with those of AV-Par Ms. R of 1584 
CE and with those in the earlier part of ŚPP’s B of 1673 CE, allowing to establish a lineage from the mid 15th down 
to the late 17th century“. Das Ms. ist wohl der gleichen Familie gewidmet, für die die Mss. B., R. und KauśS gesch-
rieben wurden (Witzel 1986, 57). 
47 Siehe dazu Witzel 2016, 344: „This gives the same information, but it was written very soon after the first part of 
the Ms., on the 6th (?) day of the dark half of the month of Āsāḍha VS 1652 (1595 CE), a Saturday, —thus merely 
three (to maximum four) weeks after the first half of the AVŚ Ms. (that is, if the calendar used is amānta)“ und 344 
Anm. 53: „It stresses that one should compare other Mss. and that it is not the scribe’s fault if accents marks (svara) 
have disappeared“.  
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Sm.: Das Ms. gehört zu Sadāśankar Dhanaśankar in Junāgaḍh und enthält alle Kāṇḍas außer dem 
18. Der echte Svarita ist durch ein langgezogens, in der Mitte geradestehendes S-förmiges Zei-
chen gekennzeichnet (SPP: „as in CCCC, DDDD., EEEE. and RRRR.“). Der Kolophon lautet: ... saṃvat 16?5 varṣe 
phālguṇa jyeṣṭe vadi 2 garau adeha ṣaṃbhātabaṃdarena laṣītaṃ || cha || śubhaṃ bhavatu || cha |.  
 
V. (Vaidika): Der Rezitator heißt Venkaṇ Bhaṭjī oder Venku Dājī in Deccan. Er kennt den ge-
samten Text der Saṃhitā und des Padapāṭha und einen erheblichen Teil der Kramapāṭha- und 
Jaṭāpāṭhatexte. Er ist ein Cousin von Gaṇeś Bhaṭ Dādā (siehe dazu die Beschreibung zu SPPs 
Bp.), von dem er den Text des Atharvaveda gelernt haben soll. Demgemäß kennt er Verbesse-
rungen durch Gaṇeś Bhaṭ Dādā und konnte an jeder Stelle eine andere Lesart als Variante vor-
schlagen.48 Er ist auch ein exzellenter Kenner des Kauśikasūtratextes. 
 
Dc.: Das ist „a comparatively modern MS.“. Das Ms. enthält alle Saṃhitā-Texte. Die ersten 17 
Blätter zeigen, daß der Anudātta durch eine nach innen gewölbte konkave Form dargestellt ist 
(wie bei N.). Der echte Svarita ist durch ein langgezogens, in der Mitte geradestehendes S-
förmiges Zeichen gekennzeichnet. Das Ms. enthält einige Verbesserungen durch Gaṇeś Bhaṭ 
Dādā und stammt von der Māhulī-Schule. Der Kolophon lautet: ... śrī saṃvat 1855 varṣe kārtika 
śukla 14 guruvāsare (am Ende des 19. Buches) und ... śrī saṃvat 1855 (am Ende des 20. Bu-
ches).49  
 
Cs.: Das ist „an old MS.“. Dem Ms. fehlt der größte Teil des 18. Kāṇḍa (18.4.71-89 vorhanden). 
Es ist sehr korrekt geschrieben und stammt aus Gujarāt. Die Betonungsweise ist zwar wie im 
RV, aber der echte Svarita ist durch ein langgezogens, in der Mitte geradestehendes S-förmiges 
Zeichen gekennzeichnet. Der Kolophon am Ende des 10. Buches lautet: ... śrī cha bhavāṃnī sa-
tya che || śrīmāhādeva satya che ... gāṃgeḍa māhe āśvana navarātra māhe rāṃṇā 
śrīrāmaśaṃghanī meḍīye laśu che || ... und am Ende des 20. Buchs: ... saṃvat 1719 varṣe śāke 
1585 pravrttamāne || māso. 
 
S.: Das Ms. ist Sāyaṇas Text. Der Name Sāyaṇa wird in meheren Kolophonen in S´. und Kd. 
(SPP) genannt. 
 
2.2.2     Padapāṭha-Manuskripte  

K. (Vaidika): Der Rezitator heißt Keśava Bhaṭ bin Dājī Bhaṭ aus Māhulī. Sein Pp.-Text enthält 
viele Verbesserungen durch Geṇeś Bhaṭ Dādā (siehe oben die Beschreibung zu K.).  
 
P.: Das Ms. enthält alle Kāṇḍas (der 18. Kāṇḍa nicht akzentuiert). Die Betonungsweise ist zwar 
wie im RV, aber der echte Svarita ist durch ein langgezogens, in der Mitte geradestehendes S-
förmiges Zeichen gekennzeichnet. Das Avagraha-Zeichen trägt eine hohle Kreisform zwischen 
den zu trennenden Wörtern. Der Anusvāra erscheint gelegentlich als Anunāsika. Der Kolophon 
lautet: ... svasti śrī saṃvata 1720 varṣe jyeṣṭamāse kṣṇapakṣe saptabhyāṃ titho ravivāsare || 
idaṃ pūstakaṃ sahiṃtāyāṃ pada saṃpūrṇaṃ samāptamaṃ || śrī || śrī || śrī ||  || cha ||  || cha || 
adya śrī gūrjjarakhaṃḍe uttaravibhāge aṇahilapuratanavāstatavyaṃ ājhyaṃttara jñāti paṃcolī 
śrī viśrupa suta paṃcoli vasīṣṭa suta paṃco° | lahūā suta paṃco° | vāsaṇa suta paṃcolī śrī 

                         
48 Siehe auch Witzel 2016, 362: „Veṅkan Bhaṭjī or Veṅkan Dājī, at Sānglī. He was born around 1820. He used the 
AV in his daily ritual. His text included the “corrections” made by Gaṇeś Bhat Dādā“. 
49 Siehe dazu Witzel 2016, 357f.: „A Ms. apparently from the Māhulī school of Atharvavedins in Maharashtra, co-
pied in the autumn of 1798 CE, with G.D. Bhaṭ’s “revised” AV text“. 
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nārāyaṇa suta paṃcolī bacyāṃ suta paṃolī vāchā suta bhavāṃnī dāsa paṭhanārthe sahiṃttāyāṃ 
pada lakhite || śrī || ...50  
 
P2.: Das Ms. befindet sich im Deccan College, Pune und enthält alle Kāṇḍas (Kāṇḍa 18 nicht ak-
zentuiert). Die Betonungsweise ist zwar wie im RV, aber der echte Svarita ist durch ein langge-
zogens, in der Mitte geradestehendes S-förmiges Zeichen gekennzeichnet. Das Avagraha-
Zeichen trägt eine hohle Kreisform zwischen den zu trennenden Wörtern. Der Anusvāra ist in 
der Regel durch Anunāsika vertreten (aber nicht im Wortinneren wie jāyaṃte). Der Kolophon 
lautet: ... saṃvat kuvedarptedu | śrāvaṇe śuklapakṣake | ttīyā maṃdavāre hi | lekhitā pattane 
pure || 1 || saṃvat 1741 varṣe śāke 1606 prathamaśrāvaṇaśudi 3 śanivārem idaṃ pustakaṃ 
likhitaṃ || ...51  
 
J.: Das Ms. gehört einem Vaidaka namens Sundarjī Durgāśankar. Das Ms. enthält alle Kāṇḍas 
außer dem 18. Außer den Kuntāpa-Liedern im 20. Buch ist es akzentuiert. Seine Betonungsweise 
ist zwar wie im RV, aber der echte Svarita ist durch ein langgezogenes, in der Mitte geradeste-
hendes S-förmiges Zeichen gekennzeichnet. Das Avagraha-Zeichen trägt eine hohle Kreisform 
zwischen den zu trennenden Wörtern. Der Anusvāra ist in der Regel durch Anunāsika vertreten. 
Der Kolophon lautet: ... svasti saṃvata 1706 varṣe jyeṣṭha śuda 3 guruvāsare śrī 
aṇahilapurapattane vāstavyaṃ || cha || śrī astu || ya paṃcolīnyāṃnyā suta somajī bhrāta 
vāmaṇaciṃtāṃmaṇa anaṃtajī paṭhanārthaṃ || liṣitaṃ vāṃmaṇa || ... || śrī 
paṃcolīnyānyānyātmajagovindaī vāṃmaṇakena pada saṃhitāyāṃ sūradattāpapathīpāṭhana ... 
… Anaṃtajī ne bhāgya che || (am Ende des 17. Buches)52, ... saṃvata 1702 varṣe jyeṣṭha vade 4 
śanidine āgarāmadhye pothī tyaṣī cha || tyaṣitaṃ vāṃmaṇa || ... paṃcolīnyāṃnyāsuta somajī 
vāṃmaṇasamastabhrātapaṭhanārthaṃ || ... vāṃmane svara dīdhā che || ... śrīḥ || ānaṃtajī ne 
bhāgya che (am Ende des 19. Buches)53 und saṃvata 1702 varṣe āśvanamāse śuklapakṣe 3 
guruvāreṇa likhitaṃ idaṃ pustakaṃ || tyakhitaṃ vāṃmaṇa || ... || paṃcolīnyāṃnyā somajī 
vāṃmaṇa bhrāta ciṃtāmaṇa samastabhrātapaṭhanārthaṃ || ... ānaṃtajī ne bhāgya che 
śrīmātara satya che || cha || (am Ende des 20. Buches)54. 
 
Cp.: Das Ma. enthält alle Kāṇḍas (der 19. und 20. Kāṇḍa scheinen nicht dem ursrp. Ms. zu ent-
stammen: Die Kāṇḍas 1-18 sind deutlich älter. Der 20. Kāṇḍa ist unvollständig). Der Kāṇḍa 19 
und die Kuntāpa-Lieder des 20. Kāṇḍa sind nicht akzentuiert. Seine Betonungsweise ist zwar wie 

                         
50 Siehe Witzel 2016, 350: „The Ms. was copied in the summer of 1663 CE, four months before ŚPP’s Ms. 1673-B, 
for the same person, Bhavāni Dās. The family tree coincides with the second one of AV-Par Ms. 1584-R, and for the 
earlier part with ŚPP’s AVŚ Ms. 1594-R“. 
51 Siehe Witzel 2016, 353 („1684“): „The Ms. was copied in the summer of 1684, on Saturday, the third day of the 
bright half of the month in the first (intercalary) month of Śrāvaṇa of VS 1741 of Śāka 1606 in (Anahila)purapattana 
(Paṭaṇ)“. P2. ist sowohl mit D. (WH/L) als auch mit Bo. (RH) identisch, siehe dazu die Beschreibungen zu D. 
(2.1.2.2) und Bo. (2.3.1.1). 
52 Siehe Witzel 1986, 58: „The MS was copied in AD 1649/50 at Anahilapur = Patan in Gujarat by (Govimdaji?) 
Vammana of the Pancoli family for the use of his brothers Somaji, Cintamana and Anandaji“, Witzel 2016, 347: 
„The Ms. was copied in Jyeṣṭha (May) 1650 CE at Anahilapura (Patan), and corrected (?) according to the recitation 
of Sūradatta(?), by Goviṃdajī Vāṃmana, for study use of his brothers Somajī, Cintāmaṇi and Ānantajī. It belonged 
to Ananta“ und Deshpande 2002, 127 Anm. 111 (Der Name Pañcolī Govindajī taucht auch in Ms. P. des Śaunakīya 
Caturādhyāyikā, Saṃvat 1734, in SPPs C. auf). 
53 Siehe Witzel 2016, 347: „This part was written in Jyeṣṭha (May) 1645 CE at the Moghul capital of Agra in Uttar 
Pradesh, by Vāmmana (= Somajī?) for all his brothers; he belongs to another branch of the Pañcolī than the Alavesa-
ra line, see the diagramm, below. The accents (svara) have been added by Vāmmana“. 
54 Siehe Witzel 2016, 347: „This part of AV, too, was written by Vāmmana in Āśvina (Sept.) 1645 CE, thus just a 
few months later. It is not clear where, but presumably also at Agra. But then, in 1650 CE, another part of the 
Saṃhitā, book 17, was written by Vāmmana, back at Patan in Gujarat“. 
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im RV, aber der echte Svarita ist durch ein langgezogenes, in der Mitte geradestehendes S-
förmiges Zeichen gekennzeichnet. Das Avagraha-Zeichen trägt eine hohle Kreisform zwischen 
den zu trennenden Wörtern. Der Anusvāra ist in der Regel durch Anunāsika vertreten. Am Ende 
des 20. Kāṇḍa hat das Ms. einen Kolophon: ... saṃvat 1766 varṣe jyeṣṭavadi 7 buddhe samāptaṃ 
|| staṃbhatīrthavāsī udīcyaṭalakīābhadbak ātmajaātmārāmeṇa likhitaṃ ||   || cha || 
śivaprasanno´stu lekhakapāṭhavayoḥ pārvatīyutaḥ ||   || cha || || śubhaṃ ||55. 
 
V.56 (Vaidika): Der Rezitator heißt Venkaṇ Bhaṭjī oder Venku Dājī (siehe die Beschreibung zu 
V. unter den Saṃhitā-Mss.).57 
  

2.3     Handexemplar von Rudolf Roth und neu hinzugekommene Manuskripte  

2.3.1     Zur Etablierung des geplanten Textes diente das neu gefundene Handexemplar von Ru-
dolf Roth (RH), das dem Verfasser in einer digitalisierten Form zur Verfügung stand.58 Das 
Handexemplar ist, auf der Basis von 1R/WH, von Anfang bis Ende mit den zahlreichen Margina-
lien versehen, die Roth per Hand eingetragen hat.59 Das Datum für seine Eintragungen ist zwar 
nicht direkt zu ermitteln, aber auf der leeren Seite vor dem eigentlichen Text ist zu lesen „Coll. 
[= Kollation] beendigt 1. Nov. 1874“ (in roter Farbe), woran anschließend die Kolophone von 
den zwei Mss. „Bo.“ und „Hö.“ dargestellt werden.  

2.3.1.1     Das Manuskript „Bo.“ ist mit der Beschreibung „Pada Text. Pûnâ. 435 Bl. I-XX“ und 
„Saṃvat 1741 ... Śāke 1606“ (mit Roths Ergänzung „[a.D. 1684]“) versehen. Die Einträge dieses 
Manuskriptes sind in den Marginalien durchgehend mit roter Farbe geschrieben. Das „Bo.“ 
scheint sowohl mit dem Manuskript „D.“ (WH/L, zu D. siehe 2.1.2.2) und als auch mit P2. (SPP, 

                         
55 Siehe Witzel 2016, 356: „The Ms. was copied in the summer of 1709 CE by one Ātmārāma, son of Bhaṭṭa Baka, 
an Udīcya Ṭoḷakīya Brahmin, living at Stambhātīrtha; cf. above Murāri/Nrʘsiṃha at the same location (1619 CE). 
(The ms. includes this post-colophon benediction: śrī gurubhyo namaḥ | Rāüla śrī someśvara-caraṇa-kamalebhyo 
namaḥ, which points to the famous Someśvara (or Somanātha) Temple on the coast of southern Saurashtra)“. 
56 Es ist darauf hinzuweisen, daß SPP in seinem Apparatus ohne Differenzierung zwischen V. (Saṃhitā) und V. 
(Padapāṭha) nur „V.V.V.V.“ angibt, was öfters dazu führt, ob sich dieses „VVVV.“ auf den Saṃhitā- oder den Padapāṭha-Text 
bezieht. 
57 SPP ergänzt noch, daß er einen Mann namens Hirālāl Parikṣta von Karnāḷī beriet, der ein Pp.-Ms. seines 9. Vor-
fahrens namens Nāgjī besaß, das den 19. Kāṇḍa enthält. SPP stellt fest, daß Nāgjīs Ms. das am besten Akzentuiertes 
sei. Darüber hinaus erstellt SPP eine zusammenfassende Gruppierung seiner Mss. Zu der ersten Gruppe sollen A., 
B., C., D., E., R., Sm., Cs., P., P2., J. und Cp. gehören („come from Gujarāt, though not from the same original sour-
ce. They are untainted by any attempts to revise the tradition of the text, and probably represent the original form of 
the true tradition of the text ... The text given in this edition is chieftly that of the first group ...“). Die zweite Gruppe 
sollen Bp., Bh., K., Km., V. und Dc. bilden („was revised in the Deccan; where it was introduced about 160 years 
ago, under the influences of the school of Rgvedins and was further subjected to changes in relation to the text of 
Sâyaṇâchârya by Ganeś Bhaṭ Dâdâ ...“). Der letzten Gruppe ist Sāyaṇas Text zugehörig.  
58 Das in Privatbesitz befindliche Buch ist ein Nachlaß von Karl Hoffmann (1915-1996), dessen Name rechts oben 
auf dem Titelblatt vermerkt ist. Auf der Rückseite des Deckblattes ist ein Exlibris angebracht, in dem zu lesen ist: 
„Dr. R. Roth Tübingen“. 
59 Bedeutend ist RH in Hinsicht darauf, daß die meisten AVP-Parallelstellen regelmäßig dort eingetragen sind ‒ ent-
weder durch die Foliennummern des Kaschmirmanuskriptes (= Bloomfield/Garbe 1901) oder durch die Strophen-
nummer. Es kommt öfters vor, daß die Angaben der AVP-Parallelstellen in WH/L mit denen in RH an vielen Stellen 
nicht übereinstimmen. Beispielsweise ist „f. 700,6“ in RH (d.h. AVP 19.19.1) eingetragen, aber diese Angabe der 
AVP-Parallelstelle fehlt in WH/L („not found in Pāipp.“). Ferner ist Roths Bemerkungen in RH, die mit „Nb. [Nota 
bene]“ versehen sind, mit Aufmerksamkeit nachzugehen, denn sie enthalten Hinweise auf Druckfehler und grobe 
Fehler in 1R/WH. Von großer Bedeutung sind zahlreiche Einträge im RH im 20. Buch zu den Stellen, die keine Pa-
rallelen zu RV (z.B. die Kuntāpa-Lieder) haben, denn 1R/WH hat nur die damals zur Verfügung stehenden Mss.-
Varianten in Fußnoten aufgelistet und WH/L hat das 20. Buch nicht behandelt. 
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zu P2. siehe 2.2.2) identisch zu sein. Die Einträge des Manuskriptes „Bo.“ wurden in die vorlie-
gende Edition aufgenommen, wenn eine abweichende Lesung zu SPPs Padatext auftrat oder 
wenn an einer Textstelle Diskussionsbedarf besteht. Man findet nicht wenige von D. (WH/L) 
abweichende Lesungen und ausführliche Bemerkungen zum Anuvāka.  
2.3.1.2     Das nächste Manuskript, das ebenfalls zu Beginn von Roths Handexemplar erwähnt 
wird, trägt den Namen „Hö.“ (wohl für Hörnle) und wird von folgender Beschreibung Roths be-
gleitet: „Saṃhitā Text. I-XX. Blätter innerhalb jedes Kāṇḍa gezählt. Kleines Format. Am Schluß 
von XX. Samvat 1826 Vauṣa K. || 4 || budhe ||“ und „[a.D. 1770]“. Es folgen Roths Bemerkun-
gen zu den Kolophonen: „Am Schluß von vi. [sic] śake 1746 tāraṇanāmasaṃvatsare 
vaiśākhamāsaḥ ... 1824, [am Schluß] von xix. śake 1746 tāraṇanāmasaṃvatsare vaiśākhaśukla 
12 somavāsare samāptaḥ |, [am Schluß] von ix. śake 1746 māhe śrāvaṇaśuśpa 4 | 
guruvāraprātaḥ donaprahararasabhāprabhu |, [am Schluß] von x. śake 1746 
tāraṇanāmasaṃvatsare ābāḍhaśukla ekā edaśāṃ prātaḥkā samāptam, [am Schluß] von xiv. śake 
1746 tāraṇanāmasaṃvatsare | māhe pauṣaśuklasaptami saha aṣṭami vyatīpātaparvāṇi 
sāmavāare prātaḥkāle śatadhaṭiyekayāma 7 tarimansamaye atharvaṇasaṃhisicyāḥ saṃpūkāḍe 
yathāśaktyā vaṣṭuvardhanabicalanāmakena saṃpūrṇaleravane ktaṃ ||“. Dieses Manuskript 
scheint mit dem Ms. „R.“ (WH/L, zu R. siehe 2.1.2.1) identisch zu sein. Roths Einträge zu die-
sem Manuskript sind nicht zahlreich und in den Marginalien durchgehend mit schwarzer Farbe 
geschrieben. Sie wurden ebenfalls aufgenommen, falls eine Abweichung festzustellen war.  
2.3.1.3     Überraschend oft begegnet man in Roths Randbemerkungen den Kürzeln „BiS.“ und 
„BiP.“, über die in RH nichts berichtet wird. Bei „BiS.“ und „BiP.“ handelt es sich höchstwahr-
scheinlich um die Mss. aus Bikaner, die WH/L mit „K.“ (WH/L, zu K. siehe 2.1.2.1) und „Kp.“ 
(WH/L, zu Kp. siehe 2.1.2.2) bezeichnet hat. Die Einträge mit „BiS.“ und „BiP.“ sind mit 
schwarzer Farbe geschrieben. Da sie häufig über den Einträgen des Manuskriptes „Bo.“ als eine 
Art Ergänzung geschrieben wurden, steht außer Zweifel, daß sie zeitlich nach dem Eintragen des 
Manuskriptes „Bo.“ gemacht wurden. Und da Roths Bemerkung „Coll. [= Kollation] beendigt 1. 
Nov. 1874“ ebenfalls in roter Farbe geschrieben wurde, müssen die Einträge mit „BiS.“ und 
„BiP.“ nach 1874 gemacht worden sein. Im vorliegenden Text sind Roths Einträge mit „BiS.“ 
und „BiP.“ ebenfalls berücksichtigt, falls eine abweichende Lesung auftrat.  

2.3.1.4     Ebenfalls überraschend ist, daß RH vom Beginn bis zum Ende der Kuntāpa-Lieder 
(20.127-136) nebst dem Hinweis „Khila.Rg.p.77“ in grüner Schrift zahlreiche Ms.-Varianten von 
„Cod. Mon. Sanskr. 30 (Haug 34) f. 13 ff. ohne Accente u. Zahlen“ notiert. Der „Cod. Mon.“ ist 
zweifelsohne mit „M.1“ (Scheftelowitz 1906, viii und 50) identisch. Die von Roth notierten Va-
rianten von „Cod. Mon.“, falls sie von denen in Scheftelowitz 1906 abweichen, wurden ebenfalls 
im vorliegenden Text berücksichtigt. 

2.3.2     Zur Etablierung des geplanten Textes dienten auch zwei Mss. aus Nepal60  

2.3.2.1     Die beiden Manuskripte befinden sich in den National Archives, Kathmandu. Das eine 
besteht aus 742 Papier-Blättern (jeweils auf der Vorder- und Rückseite beschrieben). Es sind 
zwei verschiedene Manuskripte zusammengebunden: Die Blätter 1-7 enthalten ein unbekanntes 
unakzentuiertes Pp.-Manuskript in der Nāgarī-Schrift (Nnp.) für 1.1.1-1.11.6. Ab dem 7. Blatt 
handelt es sich um ein akzentuiertes Saṃhitā-Manuskript in der Newārī-Schrift (N.) für 1.12.1-
20.143.9, jedoch ohne 18.1.2b-18.4.72 (der Schreiber hört mit bha in 18.1.2b auf und läßt die 
folgenden Zeilen leer. Die Rückseite des 581. Blattes beginnt mit dh námaḥ || 72 ||, das zu 
18.4.72 gehört. Daß sich die Foliennummerierung auf dem nächsten Blatt, das 18.4.81 enthält, 
mit „582“ fortsetzt, führt zu der Annahme, daß die Vorlage für N. diesen Teil auch nicht hatte). 
Im Kolophon (Blatt 742v) ist kein Datum genannt: || ātharvaṇasaṃhitāyāṃ sarveṣu kāṇḍeṣu 
cāsaṃkhyā ||   || graṃthasaṃkhyā ||   ||  || pāṭhalekhakayo śubhaṃ bhavatu ||  || ※ || śrī2 

                         
60 Zu den Nepal-Manuskripten siehe im allgemein Witzel 2001, 255-299.  
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bhūpatīndramallasya khaḍgasiddhir astu śubham astu || „... Es soll ein glücklicher Erfolg für das 
Schwert des [Königs] Śrī Bhūpatīndra Malla sein, [ihm soll] Glück sein“ (zum König 
Bhūpatīndra Malla siehe unten).  

2.3.2.2     Das andere ist ein akzentuiertes Pp.-Manuskript des ersten Kāṇḍa in der Newārī-
Schrift (Np.). Das Titelblatt der Bibliothek hat eine Eintragung: „[Nāgarī:] Vedaprapāṭhaka; Ma-
nuscript Name: [Nāgarī] Atharvaveda K. 1“; das 2. Blatt: „[Nāgarī] Vedaprapāṭhaka Prathama-
kāṇḍa Patra 35“. Es sind insgesamt 35 Blätter (jeweils auf Vorder- und Rückseite beschrieben). 
Im Kolophon (34v) ist zu lesen: „samvat 812 vaiśāṣe vadi 7 thva kuhnu śrī 2 
bhūpatīndramalladevayā ājñāna śrī hemarājena coyā dina ||“ „in the year 812 [1692], on the 7th 
day of the dark half of the month of Vaiśāka, on this day, by order of Śrī Śrī Bhūpatīndra Malla, 
it has been written by Śrī Hemarāja“ (Witzel 1989, 21). Nach Michael Witzel (per Email) soll 
das Manuskript N. (siehe oben) auch in diesem Zeitraum entstanden sein, weil König 
Bhūpatīndra Malla damals sehr viele vedische Texte abschreiben ließ.61  

Diese in der Newārī-Schrift geschriebenen Mss. sorgen an zahlreichen Stellen für die richtige 
Lesung (z.B. in 1.14.3d oder 2.35.2d) und bieten auch den Vorteil, bei einigen in der Nāgarī-
Schrift graphisch kaum diffenzierbaren Ligaturen Klarheit zu schaffen (z.B. in 3.27.6b oder 
5.4.4c). Der Leser, der sich mit AVŚ beschäftigt, ohne mit den Handschriften vertraut zu sein, 
erfährt durch diese Mss. die sogen. Pratīka-Praxis. Dabei handelt es sich um eine Kennzeichnung 
der bereits genannten und sich hier wiederholenden Strophe(n). Sie erfolgt dadurch, daß man in 
der Regel zwei Anfangswörter der Strophe, íti und die Anzahl der zu wiederholenden Strophe(n) 
spricht (bzw. schreibt). Z.B. in 5.23.10 steht in N. atrivád va íti tisráḥ || 10 ||. Das bedeutet, daß 
die mit atrivád vas beginnende Strophe bereits rezitiert wurde, und zwar auch einschließlich der 
unmittelbar folgenden zwei (daher: tisráḥ). Die folgenden zwei Strophen 11 und 12 sind also in 
N. nicht geschrieben. Die Editionen von R/WH und SPP (ebenso Vishva Bandhu 1960-1964) 
folgen jedoch dieser in den AVŚ-Mss. gängigen Praxis nicht, sondern stellen die ganze Strophe 
vervollständigt dar, ohne es in der Edition zu vermerken, als stünde sie auch in de Mss. so.62 
Diese editorische Praxis kann für manche Verwirrungen sorgen (siehe den nächsten Abschnitt).     

2.3.3     Zur Etablierung des Textes diente auch das 2002 publizierte Buch von Madhav M. 
Deshpande (Deshpande 2002). Das in Europa kaum beachtete Buch soll auf der Basis von drei 
aus dem Bhandarkar Oriental Research Institute (BORI) und zwei Manuskripten aus dem Vaidi-
ka Samshodhana Mandala (VSM) ediert worden sein. Das Buch enthält den Jaṭāpāṭha-Text von 

                         
61 Siehe dazu auch Witzel 2016, 354: „In sum, it is very likely that this Ms. was copied into Newari characters from 
a Gujarat original written in Nāgarī. Due to the close cultural relations between Nepal and Benares it most likely 
was obtained from Pañcolī Brahmins at Benares, where they had moved around 1550 CE. There are a few other 
Mss. in Nepal that stem from Gujarat Vaidika Brahmins, such as a Lilāvatī Jyotiṣa Ms.“ und Witzel 2016, 376f.: „... 
it may however be pointed out that the same development is also seen in contemporary Nepal, where the newly in-
dependent kingdom of Pātan (south of Kathmandu, 1621 CE) established a strong Krishnaite tradition, beginning 
with its first king, Siddhinarasiṃha Malla. He built an uncharacteristic stone temple for Krʘṣṇa at the new Patan Dur-
bar square, and did not do so in Nepalese pagoda style but in purely North Indian style ... Summing up this detailed 
Ms. study, it is very important to note that the oral tradition of the AV between c. 1400-1700 is represented only by 
two well-attested families in Saurastra, belonging to the Pañcolī clan. All other known AV reciters emigrated from 
there to Benares around 1550 as well as to the neighboring areas of Rajasthan, and from Benares maybe also to Ne-
pal around 1700; finally some moved to Maharastra around 1730. This underlines the narrow, unstable AV transmis-
sion even during the late Middle Ages, seen also in other numerically small schools (śākhās)“. 
62 Siehe dazu Lanman in WH/L cxixf. WH/L kommentiert in solchen Fällen etwa mit „This verse is identical with 
...“. In 5.23.9 [sic] schreibt Whitney: „The three following verses are the same with ii.32.3-5“. Die Pratīka-Stellen in 
AVŚ sind in WHI 3 aufgelistet (allerdings ohne Stellen im 20. Buch). Die Zitierweise der Pratīka-Stellen in den in 
der Newārī-Schrift geschriebenen Mss. ist sehr ähnlich wie die in WHK zu lesende Mss., was befürwortet, daß diese 
Stellen handschriftengetreu wiederzugeben sind. 
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AVŚ Kāṇḍa 1563 und 1764 und den Kramapāṭha-Text von Kāṇḍa 2065. Diese sich auf die mündli-
che Tradition der früheren AVŚ-Rezitatoren stützenden Mss. sollen circa drei- bis vierhundert 
Jahre alt sein. Der 20. Kāṇḍa, dessen größter Teil die rigvedischen Parallelen enthält, bietet in 
seiner Edition neue Erkenntnisse: Es handelt sich um die oben erwähnte Pratīka-Praxis in 
20.47.4-21, 20.89.9-11, 20.96.6-10, 20.96.17-23, 20.107.4-14 und 20.125.6-7. An allen Stellen 
fehlen die Krama-Texte (Deshpande 2002, lx). Dafür sind dort die Pratīka-Kennzeichnungen an-
geführt, also wie ... ity ekā, iti dve, iti catasras usw. Einem aufmerksamen Leser wird auffallen, 
daß an vielen der genannten Stellen der 1R/WH-Text von dem von SPP abweicht. Der Grund da-
für ist wohl, daß Roth und Whitney anstelle der Pratīkas die rigvedischen, während SPP die 
atharvavedischen Texte ergänzend eingesetzt hat.66 Zudem hat Deshpande ebenda, 422 auch her-
ausgefunden, daß der erste Pāda von 10.125.1 (WHI 2 nicht genannt) mit seiner RV-Parallelstelle 
nicht identisch ist.67   

                         
63 Der Kolophon des VSM-Ms. lautet ... paryāya | 1 | ava. paṃ 5 daśamātparaḥ dvitīyonuvākaḥ | paryāya || 11 || 
ekādaśaparo bhavet || (Deshpande 2002, 101). Ohne Kolophon ist das BORI-Ms., zu dessen Datierung Deshpande 
2002, xlii schreibt: „It is probably three or four hundred years old“. 
64 Das Ms. endet mit „ity atharvavede śaunakasaṃhitāyāṃ jaṭāprakārapāṭhe saptadaśaṃ kāṇḍaṃ samāptam | 
saṃvat 1727 varṣe śāke 1593 nā prathamavaiśākhavadi 9 ravau vāsare adyeha śrīmadaṇahillapurapattana-
vāstavyaṃ ābhyantaranāgarajñātīya (paṃ)colīnyānyāsutagovindajī sū pāṭhena paropakārārthe likhitaṃ | 
śrīras[unreadable]pāṭitaḥ |“ (Deshpande 2002, xlii mit Kommentar: „The colophon refers to the scribe Dovindaji, 
son of Nyānyā Pañcolī, and says that it was written during Saṃvat 1727 / Śaka 1593, on Sunday, the 9th of the dark 
fortnight. The same Govindaji Pancholi is probably referred to in the ms. P of the Śaunakīya Caturādhyāyikā (dating 
to Saṃvat 1734), ... Also note that the ms. C used by Pandit containing the Kāṇḍas XI to XX belongs to Govindaji 
Pancoli and dates to Saṃvat 1738 (cf. Pandit´s AV edn., Vol. I, intro., p. 3). He is also mentioned in the colophon of 
the ms. J. This ms. dates to Saṃvat 1706, and contains the Padapāṭha of the entire AV, except Kāṇḍa XVIII (cf- 
Pandit, ibid., p. 13)“, siehe dazu auch Witzel 2016, 350f. Es gibt auch ein VSM-Ms. mit Kāṇḍa 17, das aber nur 
sechs Folios enthält (ohne Kolophon). 
65 Der Kolophon des BORI-Ms. (Deshpande 2002, xliii: „partially readable“) lautet ... iti śastrakāṇḍaṃ samāptaṃ | 
svasti saṃvat 1598 varṣe aśvinavadi 1 madye (madhye?) paṃcolī nyā(?)tīyāsuta paṃcolīnāraṇajītyasya (?) 
putrāṇāṃ ca adhyayanārthaṃ raṃjakena likhitam idaṃ | śubhaṃ bhavatu | kalyāṇam astu | yādśaṃ hdaye dṣṭaṃ 
tādśaṃ likhitaṃ mayā | yadi śuddham aśuddhaṃ vā mama doṣo na dīyate || (Deshpande a.a.O., siehe auch Witzel 
2016, 344). Deshpande verweist ebenda auf einen Kolophon, der mit anderer Hand geschrieben wurde: 
paṃcolīgadādharano bhāga ?? saṃvat 1740 varṣe caitraśudī 15 dine krama° | paṃcolī acalajīdeva ??. 
66 Das ist der Fall in 47.15a, 47.16c, 47.17b, 47.19b, 47.20c, 89.9abcd, 89.10bcd, 96.6c, 96.8acd, 96.9cd, 96.10ab, 
96.19abd (~ AVP 4.7.3abd, keine Parallele zu RV), 96.20bcd (c: keine Parallelstelle), 96.21c, 96.22abcd (ab ~ AVP 
4.7.5ab, cd ~ AVP 4.7.4cd, keine Parallele zu RV), 96.23abcde (cde ~ AVP 4.7.7cde, keine Parallele zu RV), 
107.4d, 107.6a, 107.7abcd, 107.9acd, 107.10acd, 107.11acd, 107.14c, 125.6c und 125.7a. Interessanterweise druckt 
1R/WH in 20.107.13 den AVŚ-Text (Deshpande 2002, lx: „no Krama“), der keine RV-Parallele hat, während es in 
20.107.14c den RV-Text (prād) druckt.    
67 Es sei gestattet, zu berichten, daß noch einige dem Verfasser unbekannte AVŚ-Mss. anderswo genannt sind. Wit-
zel 2016, 342ff. erwähnt „(BORI 373) An AV Saṃhitā Ms. (Deccan College 1/1871- 2) 1506 CE“ mit dem Kolo-
phon: saṃvat 1563 caitra śu di 11 budhe likhitaṃ („No further details“); „An AV Saṃhitā Ms. (Deccan College); 
1517 CE“ mit dem Kolophon: svasti śrī saṃvat 1574 varṣe adyeha kanyakubja-vāstavya-jñātīya Kheṭaka Druve 
Śrīladhā-suta Aṃkākena lakhitaṃ | aśvina va di 6 bhūme lakhitaṃ | nāgara-jñātīya Padhākena paṭhanārthaṃ; „The 
Ms. was written in the summer of 1517 by Aṃkāka, son of Kheṭaka +Duve (Dvivedin) Śrīladhā for the study use of 
the Nāgara Brahmin Padāka. The designation of Kheṭaka as as kanyakubja-vāstavya-jñātīya points to his (original?) 
home at Kanauj. He may be one of the Sahasra Udīcya Brahmins of Gujarat“; „An Atharvaveda Padapāṭha Ms. 
(Berlin, Chambers 8); 1593 CE“ mit dem Kolophon: saṃvat 1650 varṣe śāke 1515 dakṣaṇāyanagate śrī sūrye 
aśvanamāse krʘṣṇapakṣe 5 pañcamī burdhe liṣitam śrīnara-vāstavyaṃ audīcya-jñātīya-sahastra-madhye Kaṇoḍiyā 
yajñikāya. Vāsudeva-sujātā. vāchaḍāsu. jā. paramānandaṃ | nāgarajñātīya pañcoli Govinda-paṭhanārtham | „The 
Ms. was copied in the late summer of 1593 CE for(?) a Sahasra-Udīcya Brahmin, the yajñika Kaṇoḍiyā living at 
Śrīna[ga]ra. It was copied for study purposes of the Pañcolī Brahmin Govinda“; „An Atharvaveda Kramapāṭha Ms. 
(Deccan College 133/1879-80); 1598 CE“ mit dem Kolophon: svasti saṃvat 1598 varṣe āśvana va di 1 budhe 
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3.     Schlußbemerkungen 

Die editorische Darstellungsweise beruht auf Griffiths 2009, lxxviiif. und Kim 2014, xivf. Das 
hochgestellte Zeichen * hinter einem betreffenden Wort dient hier zur Markierung der Emendation 
durch den Verfasser und + vor dem betreffenden Wort zur Markierung der Wiederherstellung der in 
den Mss. nicht geschriebenen Konsonanten im Satzteil, z.B. in °c ch° wie ārc cha° in 1.19.1c 
(Mss.: ārcha°). In der vorliegenden Neuedition wird ein Manuskript, das als einziges eine abwei-
chende Lesart aufweist, in der Fußnote nicht erwähnt. Nur in besonders interessanten Fällen wird 
eine solche Lesart aufgezeigt. Eine Abweichung wird erst dann in den Fußnoten erwähnt, wenn sie 
von mindestens zwei Manuskripten geteilt wird. Diese Neuedition folgt im Fall der Pratīkas der 
Praxis von R/WH und SPP. Beide Editionen geben in diesem Fall in der Regel keine Auskunft 
darüber, was genau die Mss. schreiben. Der Leser erfährt jedoch in der Fußnote, was N. (und auch 
Deshpandes Mss.) tatsächlich liest. 

Die vorliegende Neuedition soll in digitaler Form der Allgemeinheit zugänglich gemacht wer-
den: Die Daten werden in TEI modeliert, um ihre Weiterverwendbarkeit und Nachhaltigkeit sowie 
die Kompatibilität mit anderen Projekten zu gewährleisten. Die Verwendung des standardisierten 
Datenmodells TEI wird dies sicherstellen. Die zu erstellenden TEI-Daten werden über den Web-
dienst der Universität Würzburg zur Verfügung gestellt. Damit ist ihre langfristige Erreichbarkeit 

                                                                               
paṃcolī … likhitam idam, siehe dazu Deshpande 2002, xliii: „... It may be mentioned that the ms. E used by Pandit 
in his AV edition dates to Saṃvat 1541 (A.D. 1485) and mentions Pancholi Gaṇeśa and Pancholi Vidhyādhara ...“, 
„Atharvaveda Saṃhitā Ms. (1638, Bühler, Gujarat Cat. 4)“ und „Two Mss.: “Atharvaveda Saṃhitā Padāni,” 500 
fol. and Kāṇḍa 20. The Mss. belonged to Dave Narabherāma at Bharūch (Broach)“; „An Atharvaveda Saṃhitā Ms. 
(Adyār Library 528, 41 B 69) 1669 CE“ mit dem Kolophon: saṃvat 1816 varṣe bhadrapadamāse krʘṣṇapakṣe 8 
ravivāsare || adya śrī anahalapurapattana-madhye vāstavya ābhyaṃtaranāgara-jñātīya-paṃcolī-nyānyā-suta-
Vāmana Nīlakanta Sadāśiva paṭhanārtham <...> Vaiṣṇava Nārāyaṇa Dāsena likhitaṃ (Witzel 2016, 350: „The Ms. 
was written by one Nārāyaṇa Dāsa for the study of Nīlakanta Sadāśiva Vāmana, a Pañcōlī, at Patan in the Summer 
of 1669. Cf. the Pañcolī Vāṃmana at 1645 who however does not seem to have a Śaiva link.“); „(BORI365) An 
Atharvaveda Saṃhitā Ms. (Deccan College 125/1879-80); 1696 CE“ mit dem Kolophon:„saṃvat 1753 varṣe caitra 
śu di 2 ravau adye śrī anahīlapurapattane vāstavyaṃ ābhyaṃtanāgara-jñātīya tulāpuruśa-
brahmāṃḍamahīmahādānādi atirudrakartāhitāgnī-paṃcakrʘ tva-cāturmās[ya]yāji-tripāṭhi śrī Anaṃtajī-suta-
Vrajabhūṣaṇena śrī sāṃbaśivārpaṇabuddhyā likhyāpitam idaṃ paropakārāya. Der Kolophon ist identisch mit „An 
AV-Prātiśākhya MS (Caturādhyāyikā, ed. Deshpande) = (6.P) of Surya Kanta’s AV Prātiśākhya (Pañcapaṭalikā) ... 
This Ms. was copied by Vrajabhūṣana, son of Anantajī, for someone else’s use at Patan in the spring of 1696. Anan-
ta was a reciter of three Vedas and a great ritualist who had performed the Cāturmāsya and various post-Vedic ri-
tuals“ (Witzel 2016, 355); „An AVŚ Saṃhitā Ms. (Deccan College 126/1879-80); 1715-1717 CE“ mit dem Kolo-
phon: saṃvat 1774 varṣe śāke 1640 pravartamāne hemānta rʘtau … śrāvaṇamāse kr ʘṣṇapakṣe 4 somavāsare 
lakhitaṃ Dave Vīreśvara-sūtala Dave Pītaṃbara lakhitaṃ Dave Vīreśvara-suta Dave Maheśvara paṭhanīyaṃ (Wit-
zel 2016, 356: „The Ms. was copied in the summer (month of Śrāvaṇa) of saṃvat 1772-1774 (1717 CE) by 
Pītaṃbara, son of Vīreśvara Dave for the use of his brother Maheśvara. The scribe calls the summer month of 
Śrāvaṇa one “at the end of winter.”)“; „An Atharvaveda Padapāṭha Ms. (Deccan College 1/1891-95); 1720 CE“ mit 
dem Kolophon: svasti śrī saṃvat 1777 varṣe āṣāḍhamāse śuklapakṣe ekādaśāṃ puṣpatithau ekādaśī śanīvāsare śrī 
|| rājanagrā[ma]-madhye || likhitaṃ gaṃdholakīya || nāgara-jñātīya vrʘddhanagrā || paṃco. Devarāja-suta paṃco. 
Deneśvara tathā || kaniṣṭha bhrā. Bhavaṃnīśaṃkare likhitam idam || (Witzel 2016, 357: „The Ms. was copied in the 
summer of 1720 at Rājanagrāma for (?) the Pañcolī Brahmin Deneśvara and his younger brother Bhavaṃnīśaṃkara, 
son of Devarāja who may in addition to Pañcolī also be called a Vrʘddhanagarā Brahmin, known as Gaṃdholakīya 
Nāgara“); „An Atharvaveda Saṃhitā Ms. (Bodleian 938); 1756 CE“ mit dem Kolophon: adhika jyeṣṭḥa va dī 
budhavāre saṃvat 1812 und nachträglich: che svārthaṃ ca paramārthaṃ ca vārāṇaśī-madhye, „— that is, copied 
by the Trivedin (Tiwāri) Bālakrʘṣṇa, son of Krʘṣṇa, <…> at the Bhavaṇ Maṭh in Benares, “for someone else”“ (Witzel 
2016, 357). Ferner erwähnt BHATT 2011 xxxvii „GiGiGiGi“ („a so far unreported manuscript of the Vulgate“). Das Ms. ha-
be 431 Folien, die Buch 1-18 enthalten sollen. Es trage das Datum Saṃvat 1821 (1763), geschrieben in Giripura 
(Girnar). 
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gesichert. Zusätzlich wird auf dem Archivierungsserver des Rechenzentrums der Universität Würz-
burg ein Backup der Daten angelegt, das für mindestens zehn Jahre dort verfügbar sein wird. 

Der Verfasser bedankt sich bei Prof. Dr. Heinrich Hettrich† (Würzburg), der den Anstoß für die 
Neuedition des AVŚ-Textes gab. Ganz besonderer Dank gilt Prof. Dr. Michael Witzel (Harvard) für 
die Übermittlung der Manuskripte aus der Nepal National Library, für zahlreiche Informationen und 
sachliche Hinweise und nicht zuletzt für seine Zuspruchs- und Ermutigungsworte. Prof. Dr. Daniel 
Kölligan (Würzburg) danke ich für Ratschläge. Für das Korrekturlesen danke ich Herrn Ignaz Het-
zel M.A. (Würzburg) sehr. Gebührenden Dank spricht der Verfasser schließlich der DFG (Project 
number: 405347009) aus, die diese Editionsarbeit für den Zeitraum von drei Jahren (2018-2021) 
förderte. 
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TĀ = Taittirīyāraṇyaka (= Phaḍake 1897-1898). 
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Kāṇḍa 1 

 
1.1.168     aaaacccc = P 1.6.1ac • bbbb = P 1.6.1b ~ Ś 14.2.30b = P 18.9.10b • dddd [= MS 4.12.1d: 179.15] ~ P 1.6.1d  
 

yé triṣaptḥ pariyánti  
víśvā rūpṇi bíbhrataḥ | 
vācáspátir bálā69 téṣāṃ  
tanvò adyá dadhātu me ||  

 
1.1.2     aaaa [= Nir 10.18a] ~ P 1.6.2a ~ Ś 20.126.21a [= RV 10.87.21a etc.] • bbbb = P 1.6.2b • cccc [~ Nir 10.18c] ~ 
P 1.6.2c • dddd = Ś 1.1.3d = P 19.26.2d  

púnar éhi vācaspate  
devéna mánasā sahá | 
vásoṣpate ní ramaya70  
máyy evstu máyi śrutám ||  

 
1.1.3     abababab = P 1.6.3ab • cccc = P 1.6.3c = P 19.26.2c • dddd = Ś 1.1.2d = P 19.26.2d  

iháivbhí ví tanu- 
-ubhé rtnī iva jyáyā | 
vācáspátir ní yachatu  
máyy evstu máyi śrutám ||  

 
1.1.4     aaaa = P 1.6.4a • bbbb ~ Ś 19.58.2a = P 1.110.2a • cccc ~ P 1.6.4c = P 20.43.3b • dddd = P 1.6.4d = P 19.26.3b = 
P 20.43.3c   

úpahūto vācáspátir  
úpāsmn71 vācáspátir hvayatām | 
sáṃ śruténa gamemahi  
m śruténa ví rādhiṣi || 1 ||  

 
 
1.2.1     aaaa = Ś 1.3.1a = Ś 1.3.2a = Ś 1.3.3a = Ś 1.3.4a = Ś 1.3.5a = P 1.3.1a ~ P 1.4.1a • bbbb = P 1.3.1b • cccc ~ P 
1.3.1c • dddd nur hier 
 

vidm śarásya pitáraṃ  
parjányaṃ bhridhāyasam | 
vidmó ṣv àsya mātáraṃ  
pthivṃ bhrivarpasam72 || 

                         
68 Nnp. und Np. beginnen gemeinsam mit śrīgaṇeśāya namaḥ || śrīsarasvatyai namaḥ || śrīgurubhyo namaḥ ||  || śā ||, zu 
śā am Ende siehe Witzel 2016, 354 Anm. 60: „Perhaps a version of the siddham symbol or for the Paippalāda-inspired 
beginning of some AVŚ Mss. with śam no devīr …“. Zu śáṃ no devr abhíṣṭaye in den AVŚ-Mss. siehe WH/L cxvif. 
69 In 1R/WH steht bál, ein Druckfehler, den RH mit „Nb. [Nota bene]“ per Hand korrigiert, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bálā; in RW1 fehlt der Akzent unter lā“ den 
Fehler verbessert.  
70 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch Nnp. und Np. Whitney verweist in WH/L auf H. und O., die 
rāmaya lesen.  
71 Np. liest || úpa || apapyt ||, während Nnp. || úpa || apasyt || hat. SPPs Pp.-Text hat || úpa || asmn ||. 
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1.2.2     aaaa = P 1.3.2a ~ P 1.86.7a = P 2.70.5a • bbbb ~ P 1.86.7c • cccc ~ P 1.3.2c • dddd = P 1.3.2d   
 

jyāvke pári ṇo nama- 
-áśmānaṃ tanvàṃ kdhi | 
vīḍúr várīyó ’rātīr  
ápa dvéṣāṃsy  kdhi || 

 
1.2.3     abababab = P 1.3.3ab • cccc ~ P 1.3.3c  
 

vkṣáṃ yád gvaḥ pariṣasvajān  
anusphuráṃ73 śarám árcanty bhúm | 
śárum asmád yāvaya didyúm indra || 

 
1.2.4     abcabcabcabc = P 20.34.6abc • dddd ~ P 20.34.6d  
 

yáthā dyṃ ca pthivṃ ca- 
-antás tíṣṭhati téjanam | 
ev rógaṃ cāsrāváṃ ca- 
-antás tiṣṭhatu múñja ít || 2 || 

 
 
1.3.1     aaaa = Ś 1.2.1a = Ś 1.3.2a = Ś 1.3.3a = Ś 1.3.4a = Ś 1.3.5a = P 1.3.1a ~ P 1.4.1a • bbbb ~ P 1.4.1b • cdecdecdecde = Ś 
1.3.5cdce = P 1.4.1cde = P 1.4.4cde  
 

vidm śarásya pitáraṃ  
parjányaṃ śatávṣṇyam | 
ténā te tanvè3 śáṃ karaṃ  
pthivyṃ te niṣécanaṃ  
bahíṣ ṭe astu bl íti || 

 
1.3.2     aaaa = Ś 1.2.1a = Ś 1.3.1a = Ś 1.3.3a = Ś 1.3.4a = Ś 1.3.5a = P 1.3.1a ~ P 1.4.1a • bbbb nur hier  
 

vidm śarásya pitáraṃ  
mitráṃ śatávṣṇyam | 
ténā °°° ||74  

 
1.3.3     aaaa = Ś 1.2.1a = Ś 1.3.1a = Ś 1.3.2a = Ś 1.3.4a = Ś 1.3.5a = P 1.3.1a ~ P 1.4.1a • bbbb nur hier 
 

vidm śarásya pitáraṃ  
váruṇaṃ śatávṣṇyam | 
ténā °°° ||  

                                                                               
72 Nnp. und Np. lesen einheitlich || bhri || ddharthasam || 5 ||. SPPs Pp.-Text hat || bhri°varpasam || 1 || (ohne Mss.-
Variante). Im folgenden haben Nnp. und Np. eine durchgehende Nummerierung der Strophen (d.h. || 5 || für 1.2.1, || 6 || 
für 1.2.2 etc.). 
73 So mit R/WH und SPP. Nnp. und Np. lesen einheitlich || anu°sphurám || (SPPs Pp.-Text: | anu°sphurám |). SPP („We 
with B R SB R SB R SB R Smmmm“) verweist darauf, daß A. anuspharáṃ und Bh., K., D. und V. anuspuráṃ lesen.  
74 So mit R/WH (bis 1.3.4). SPP schreibt die Strophe in vollem Umfang (so auch bis 1.3.4). Nnp. und Np. haben || 
pitáram || mitrám || śatá°vṣaṇyam || 10 ||[, und weiter: || pitáram || váruṇam || śatá°vṣaṇyam || 11 || und || pitáram || 
candrám || śatá°vṣaṇyam || 12 ||].  
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1.3.4     a a a a = Ś 1.2.1a = Ś 1.3.1a = Ś 1.3.2a = Ś 1.3.3a = Ś 1.3.5a = P 1.3.1a ~ P 1.4.1a • bbbb nur hier 
 

vidm śarásya pitáraṃ  
candráṃ śatávṣṇyam | 
ténā°°° ||  

 
1.3.5     aaaa = Ś 1.2.1a = Ś 1.3.1a = Ś 1.3.2a = Ś 1.3.3a = Ś 1.3.4a = P 1.3.1a ~ P 1.4.1a • bbbb nur hier • cdcdcdcd = Ś 
1.3.1cd = P 1.4.1cd = P 1.4.4cd • eeee = Ś 1.3.1e = P 1.4.1e = P 1.4.4e  
 

vidm śarásya pitáraṃ  
sryaṃ śatávṣṇyam | 
ténā te tanvè3 śáṃ karaṃ  
pthivyṃ te niṣécanaṃ  
bahíṣ ṭe astu bl íti || 

 
1.3.6     abababab = P 1.4.3ab • cdcdcdcd = Ś 1.3.9cd = P 1.4.5cd  
 

yád āntréṣu gavīnyór  
yád vastv ádhi sáṃsrutam75 | 
ev te mtraṃ mucyatāṃ  
bahír bl íti sarvakám || 

 
1.3.7     abababab = P 1.4.4ab = P 19.20.13cd   
 

prá te bhinadmi méhanaṃ  
vártraṃ76 veśanty iva | 
ev °°° ||77  

 
1.3.8     abababab = P 19.20.13ab  
 

víṣitaṃ te vastibiláṃ  
samudrásyodadhér iva78 | 
ev °°° ||   

 
1.3.9     abababab = P 1.4.5ab • cdcdcdcd = Ś 1.3.6cd = P 1.4.5cd  
 

                         
75 So mit WHI: „sáṁ°srutam ... (mss. ed. -ṁçr-)“ und SPPs R. R/WH hat zwar sáṃśrutam, aber Whitney in WH/L 
übersetzt das Wort mit „has flowed together“ und kommentiert: „The comm. reads in bbbb (with two or three of SPP´s 
mss., which follow him) saṁçritam“. Whitney hat es in seinem Kommentar wohl versäumt, den Hinweis zu geben, 
sáṃsrutam statt sáṃśrutam zu lesen (keine Anmerkung bei Lindenau in 2R/WH). Es gibt auch keine Anmerkung dazu, 
welche Mss. von Whitney/Roth sáṃśrutam (sáṃsrutam?) lesen. RH gibt an: „sáṃśrutam Hö.BiS.“ und „[Bo.] 
sám°śrutam“. Auch Nnp. und Np. lesen || saṃśrutam ||. SPP druckt sáṃśrutam (so nach A., Bh., D., Sm., J. und P2), 
wobei zu erwähnen ist, daß Bh. (sic), K. und V. sáṃśritam, aber R. sáṃsrutam lesen. Auch saṃśrutam (so BHATT 1997) 
an der AVP-Parallelstelle ist zu *saṃsrutam zu verbessern, denn śru ist eine sowohl in K., als auch in Or. häufig anzut-
reffende Fehlschreibung für sru.  
76 So mit R/WH und SPP. SPP („We with A D R RA D R RA D R RA D R Rwwww    SSSSmmmm    J PJ PJ PJ P2222“) verweist darauf, daß B., K. und V. vártaṃ und B. (sic) 
vAtraṃ lesen. Nnp. und Np. lesen várttraṃ. 
77 Nnp. und Np. enden mit „|| veśaṃty°iva || 15 ||“[, und weiter: || udadhé°iva || (ohne Angabe der Strophennummer)]. 
78 Nnp. und Np. haben || udadhé°iva ||, vgl. damit SPPs Pp.-Text: || udadhéḥ°iva ||. 
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yátheṣuk parpatad  
ávasṣṭdhi dhánvanaḥ | 
ev te mtraṃ mucyatāṃ  
bahír bl íti sarvakám || 3 ||  

 
 
1.4.1 = P 1.2.1 
 

ambáyo yanty ádhvabhir  
jāmáyo adhvarīyatm | 
pñcatr mádhunā páyaḥ || 

 
1.4.2 = P 1.2.2 
 

amr y úpa srye  
ybhir vā sryaḥ sahá | 
t no hinvantv adhvarám || 

 
1.4.3     aaaa = Ś 6.23.1d [= RV 1.23.18a etc.] ~ P 1.2.3a = P 19.4.10d [= ĀpŚS 4.5.5b] • bcbcbcbc = P 1.2.3bc  
 

apó devr úpa hvaye  
yátra gvaḥ píbanti naḥ | 
síndhubhyaḥ kártvaṃ havíḥ || 

 
1.4.4     aaaa = P 1.2.4a • bbbb ~ P 1.2.4b [= VS 9.6b etc. ~ RV 1.23.19b] • cccc = Ś 19.2.4d = P 1.2.4c = P 8.8.10d [~ 
TS 1.7.7.1 ~ VS 9.6a ~ MS 1.11.1c: 161.12] • dddd nur hier   
 

apsv à1ntár amAtam apsú bheṣajám | 
apm utá práśastibhir  
áśvā bhavatha79 vājíno  
gvo bhavatha vājínīḥ || 4 ||80   

 
 
1.5.1 = P 19.45.8   
 

po hí ṣṭh mayobhúvas  
t na ūrjé dadhātana | 
mahé ráṇāya cákṣase || 

 
1.5.2 = P 19.45.9   
 

yó vaḥ śivátamo rásas  
tásya bhājayatehá naḥ |  
uśatr iva mātáraḥ || 

                         
79 So mit R/WH und WHI („bhavatha ... m. mss. bháv-“), siehe den identischen Pāda (AVŚ 19.2.4d): áśvā bhavatha 
vājínaḥ. Whitney berichtet in WH/L, daß die meisten Mss. von Whitney/Roth bhávatha lesen, jedoch: „our two Bp. give 
bhav-“, siehe auch RH: „so [= bhavatha] Bi.“). SPP (ohne Mss.-Variante) hat bhávatha. So auch in Nnp. und Np. 
Whitney verweist in WHI auf andere vedischen Parallelen zu c: áśvā bhávata vājínaḥ (VS), áśvā bhavatha vājinaḥ (TS) 
und áśvā bhavata vājinaḥ (MS).  
80 Nnp. und Np. enden hier mit „|| vājínīḥ || 21 ||“ und die nächste Strophe beginnt mit der Nummerierung || 1 ||. 
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1.5.3 = P 19.45.10  
 

tásmā áraṃ gamāma vo  
yásya kṣáyāya jínvatha | 
po janáyathā ca naḥ || 

 
1.5.4 = P 1.1.4     • aaaa [= RV 10.9.5a etc.] ~ Ś 20.68.12b [= RV 1.5.2b etc.]  
 

śānā vryāṇāṃ  
kṣáyantīś carṣaṇīnm | 
apó81 yācāmi bheṣajám || 5 ||  

 
 
1.6.1 = P 1.1.1   
 

śáṃ no devr abhíṣṭaya  
po bhavantu pītáye | 
śáṃ yór abhí sravantu naḥ || 

 
1.6.2 = P 1.1.3  
 

apsú me sómo abravīd  
antár víśvāni bheṣaj |  
agníṃ ca viśváśambhuvam82 || 

 
1.6.3 = P 1.1.2     • cccc = Ś 12.2.18d [= RV 10.57.4c etc.] ~ P 17.45.7d = P 19.7.11c = P 19.24.11c  
 

paḥ pṇītá bheṣajáṃ  
várūthaṃ tanvè3 máma | 
jyók ca sryaṃ dśé || 

 
1.6.4     aaaa ~ Ś 19.2.2a = P 8.8.8a [~ TĀ 6.4.1a] • bbbb ~ Ś 19.2.2b ~ P 8.8.8b [= TĀ 6.4.1b] • cdcdcdcd ~ Ś 19.2.2cd = 
P 8.8.8cd • eeee nur hier  
 

śáṃ na po dhanvanyāv3ḥ  
śám u santv anūpyāvḥ | 
śáṃ naḥ khanitrímā paḥ  
śám u yḥ kumbhá bhtāḥ  
śiv naḥ santu vrṣikīḥ83 || 6 || a 1 ||84  

 
 

                         
81 So mit R/WH und SPP. So auch Nnp. und Np. SPP verweist auf A., B. und Sm., die āpó lesen. 
82 So mit R/WH. SPP (keine Angabe zu Mss.-Varianten) und BHATT 1997 (AVP 1.1.3c) lesen viśváśaṃbhuvam (= Nnp. 
und Np.) bzw. viśvaśaṃbhuvam. Śambh- ist in der Regel mit °mbh° (so auch in śambhú-) geschrieben. 
83 Nnp. und Np. haben || vrṣi°kīḥ || (SPPs Pp.-Text: || vrṣikīḥ ||). 
84 Whitney berichtet in WH/L: „The mss. sum up this anuvāka [1.] or chapter as of 6 hymns, 29 verses; and their quoted 
Anukr. says ādyaprathama co nava syur vidyāt : i.e. the verses exceed by 9 the assumed norm of the chapters, which is 
20“, siehe auch RH: „[Bo.] ādyaprathama cā nava syur vidyāt || 6 || cā 29 || 6 ||“, „Hö. ohne Angabe zur Verszahl“ 
und „BiS. dvitīyānuvākaḥ samāptaḥ“. Nnp. und Np. geben nur an: || anuvāke sūkta ||  ||. 
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1.7.1     aaaa ~ P 4.4.1a • bbbb = Ś 4.20.8b = P 4.4.1b ~ Ś 1.28.1d ~ P 4.18.3c = P 8.6.8b • cdcdcdcd = P 4.4.1cd   
 

stuvānám85 agna  vaha  
yātudhnaṃ kimīdínam | 
tváṃ hí deva vanditó  
hant dásyor babhvitha || 

 
1.7.2 = P 4.4.2     • bbbb = P 7.18.2f = P 19.28.4b = Ś 5.8.2f • dddd = Ś 1.7.6d   
 

jyasya parameṣṭhiṃ86  
jtavedas tánūvaśin | 
ágne taulásya87 prśāna  
yātudhnān ví lāpaya || 

 
1.7.3 = P 4.4.3  
 

ví lapantu yātudhnā88  
atríṇo89 yé kimīdínaḥ | 
áthedám agne no havír  
índraś ca práti haryatam || 

 
1.7.4     aaaa ~ P 4.4.4a • bcdbcdbcdbcd = P 4.4.4bcd  
 

agníḥ prva  rabhatāṃ  
préndro nudatu bāhumn | 
brávītu sárvo yātumn  
ayám asmty étya || 

 
1.7.5     aaaadddd ~ P 4.4.5ad • bcbcbcbc = P 4.4.5bc   
 

páśyāma te vīryàṃ jātavedaḥ  
prá ṇo brūhi yātudhnān ncakṣaḥ | 
tváyā sárve páritaptāḥ purástāt  
tá  yantu prabruvāṇ úpedám || 

 
                         

85 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt: „Hö. deutlich snu“. Roth möchte damit wohl sagen, daß das Akṣara stu in den 
Nāgarī-Mss. von snu graphisch kaum zu unterscheiden ist. Nnp. und Np. lesen eindeutig stu°. Weder Whitney in WH/L 
noch SPP machen Angaben von Mss.-Varianten, siehe den Kommentar in 1.8.3c. 
86 So mit R/WH. SPP hat parameṣṭhin („We with A D VA D VA D VA D V“) in den Text gesetzt, obwohl seine Bh., C., R., W. und R. 
parameṣṭhiṃ lesen, zur Schreibung -ṃ/-n/-ñ vor j- siehe WH/L cxxiv (AVŚ Prāt. 2.10.17 und Deshpande 1997, 274f.). 
BHATT 1997 druckt an der AVP-Parallelstelle 4.4.2a parameṣṭhin+, obwohl K. parameṣṭhiṃ hat. Im folgenden wird 
dieser Sandhi gemäß R/WH wiedergegeben.  
87 So mit WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat tailásya (WH/L: „of the sesame oil (?)“ trotz des Kommentars: 
„... the reading of all the mss. ... is tāulásya“). RH bermerkt: „| tolasya | [Bo.], [=] Hö.“. Auch Nnp. und Np. haben 
táulasya. Da die AVP-Parallelstelle ebenfalls taulasya hat, scheint taulásya die richtige Form zu sein, obwohl sie ein 
Hapax legomenon ist (wohl abgeleitet von tla- „Grasbüschel“, während der ind. Komm. táula- als eine Ableitung von 
tul- „Waage“ interpretiert).  
88 Nnp. und Np. haben || yātu°ddhnāḥ || (SPPs Pp.-Text: || yātu°dhnāḥ ||). 
89 So mit R/WH, vgl. SPP: attríṇo. Whitney bemerkt in WH/L: „SPP. reads everywhere attrín, the theoretically correct 
form, but never found in the mss.“, siehe zu solchen Lautherstellungen der handschriftlich nicht bezeugten Konsonan-
tengruppe SPPs Band 1, 16. RH vermerkt: „| atAṇaḥ | [Bo.]“. 
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1.7.6     aaaa = Ś 18.3.71a = P 4.4.6a = P 18.75.3a • bcbcbcbc nur hier • dddd = Ś 1.7.2d   
 

 rabhasva jātavedo  
’smkrthāya jajñiṣe | 
dūtó no agne bhūtv  
yātudhnān ví lāpaya || 

 
1.7.7     acdacdacdacd = P 4.4.7acd • bbbb ~ 4.4.7b  
 

tvám agne yātudhnān  
úpabaddhā ih vaha | 
áthaiṣām índro vájreṇa90- 
-ápi śīrṣṇi vścatu || 7 ||  
 

 
1.8.191     adadadad = P 4.4.8ad • bcbcbcbc ~ P 4.4.8bc   
 

idáṃ havír yātudhnān  
nad phénam iv vahat | 
yá idáṃ str púmān ákar  
ihá sá stuvatāṃ92 jánaḥ || 

 
1.8.2     adadadad = P 4.4.10ad • bcbcbcbc ~ P 4.4.10bc  
 

ayáṃ stuvāná gamad  
imáṃ sma práti haryata | 
bAhaspate váśe labdhv- 
-ágnīṣomā ví vidhyatam93 || 

 
1.8.3 = P 4.4.9   
 

yātudhnasya somapa  
jahí prajṃ náyasva ca | 
ní stuvānásya94 pātaya  
páram ákṣy utvaram || 

 
1.8.4 nur hier  

                         
90 In 1R/WH steht bájreṇa (Druckfehler). RH korrigiert es per Hand zu vájreṇa, siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vájreṇa; RW1: bájreṇa (Druckfehler)“ bájreṇa zu vájreṇa 
verbessert. 
91 Nnp. und Np. haben ab hier eine durchgehende Strophennummer 8 (für 8.1), 9 (für 8.2) etc. 
92 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH vermerkt: „BiS. snuvatāṃ, während 7.1 stavā°; in 8.2 sta°“, siehe 
dazu den Kommentar zu 1.8.3c. Nnp. und Np. lesen eindeutig stu°. 
93 Nnp. und Np. haben || vidAyatām || (Nnp.: ohne Akzent), vgl. SPPs Pp.-Text: | vidhyatam |. 
94 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante zu stu°). RH notiert: „BiS. snu, das nach sonst. Gewohnheit des Schrei-
bens auch stu sein Kann“. Das bedeutet, daß das Akṣara stu in den in Nāgarī geschriebenen Mss. graphisch kaum von 
snu zu unterscheiden ist. In solchen Fällen sorgen Np. und Nnp. für Klarheit, weil die Newārī-Schrift stu von snu 
deutlich unterscheidet, siehe 1.7.1c (Np.: stu°) und 1.8.1d (Np.: stu°). In manchen Mss. ist níḥ stuvānásya geschrieben: 
SPP verweist auf R. und V. (beidemale níḥ), während Whitney in WH/L nur vage schreibt, daß die Mss. bald níḥ, bald 
ní haben. RH ergänzt, daß Hö. níḥ liest.  



9 
 

 
yátraiṣām agne jánimāni véttha95  
gúhā satm atríṇāṃ96 jātavedaḥ | 
tṃs tváṃ bráhmaṇā vāvdhānó  
jahy èṣāṃ śatatárham agne || 8 ||  

 
 
1.9.1     aaaacccc = P 1.19.1ac • bbbb ~ P 1.19.1b = P 1.27.3b = P 11.5.12b • dddd ~ P 1.19.1d  
 

asmín vásu vásavo dhārayantv  
índraḥ pūṣ váruṇo mitró agníḥ | 
imám ādity utá víśve ca dev  
úttarasmiṃ jyótiṣi dhārayantu || 

 
1.9.2     aaaa ~ P 1.19.2a • bbbb = P 1.19.2b • cccc = Ś 1.9.4c = P 1.19.4c • dddd = Ś 1.9.4d = Ś 6.63.3d = Ś 6.84.4d = Ś 
11.1.4d ~ P 19.11.5d  
 

asyá devāḥ pradíśi jyótir astu  
sryo agnír utá vā híraṇyam | 
sapátnā asmád97 ádhare bhavantu- 
-uttamáṃ nkam ádhi rohayemám || 

 
1.9.3     aaaa [= TS 3.5.4.2a] ~ P 1.19.3a [= MS 1.4.3a: 50.14 etc.] • bdbdbdbd [~ TS 3.5.4.2bd etc.] ~ P 1.19.3bd • cccc = 
P 1.19.3c [~ TS 3.5.4.2c etc.]   
 

yénéndrāya samábharaḥ páyāṃsy  
uttaména bráhmaṇā jātavedaḥ | 
téna tvám agna ihá vardhayemáṃ  
sajātnāṃ śráiṣṭhya  dhehy enam || 

 
1.9.4     aaaa ~ P 1.19.4a • bbbb = P 1.19.4b • cccc = Ś 1.9.2c = P 1.19.4c • dddd = Ś 1.9.2d = Ś 6.63.3d = Ś 6.84.4d = Ś 
11.1.4d ~ P 19.11.5d  
 

áiṣāṃ yajñám utá várco dade ’háṃ  
rāyáspóṣam utá vittny⁎98 agne | 
sapátnā asmád ádhare bhavantu- 
-uttamáṃ nkam ádhi rohayemám || 9 ||  
                         

95 Nnp. und Np. haben || vétnū ||. 
96 So mit R/WH, wozu RH ergänzt: „[Bo.] 1. manu atAṇām [=] BiS., [Bo.] 2. atrí° [=] Hö.“. SPP hat attríṇāṃ (ohne 
Angabe der Mss.-Variante). Np. und Nnp. lesen atríṇām. Siehe dazu den Kommentar zu 1.7.3b. 
97 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney möchte in WH/L jedoch asmád „uns [unterworfen]“ zu 
asmād emendieren (Whitney: „the obviously called-for emendation“), wonach Lindenau in 2R/WH zwar vermerkt: 
„Lies asmt; RW1: asmát“, aber er läßt asmád im Text unverändert. Obwohl Whitneys *asmād „ihm [unterworfen]“ 
hier einen besseren Sinn geben würde, scheint die Emendation nicht notwendig zu sein. Die AVP-Parallelstelle 1.19.4c 
liest ebenfalls asmat ohne Variante. Die gleiche Emendation unternimmt Whitney in WH/L zu einem identischen Pāda, 
1.9.4c (= AVP 1.19.4c), siehe Whitneys Kommentar dort. 
98 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Doubtless vittni ‘acquisitions’ should be read for cittni in bbbb“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „vittni; RW1: cittni“ vittny in den Text setzt, siehe auch Sūrya 
Kānta 1968, 43. Whitneys Emendation wird durch die AVP-Parallelstelle bestätigt, die vittāni hat (Whitneys Emendati-
on ist insofern bemerkenswert, als das K.-Ms. der AVP-Stelle beschädigt ist). 1R/WH, WHI und SPP haben cittny (so 
in allen AVŚ-Mss. einschließlich Nnp. und Np.). 
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1.10.1 = P 1.9.1 
 

ayáṃ devnām ásuro ví rājati  
váśā hí saty99 váruṇasya rjñaḥ | 
tátas pári bráhmaṇā śśadāna  
ugrásya manyór úd imáṃ nayāmi || 

 
1.10.2     aaaa = P 1.9.2a • bcbcbcbc ~ P 1.9.2bc • dddd = Ś 2.29.2d = P 15.5.2d = P 19.17.11d = P 19.40.6d  
 

námas te rājan varuṇāstu manyáve  
víśvaṃ hy ùgra100 nicikéṣi drugdhám | 
sahásram anyn prá suvāmi sākáṃ  
śatáṃ jīvāti śarádas távāyám || 

 
1.10.3 = P 1.9.3  
 

yád uvákthntaṃ101  
jihváyā vjináṃ bahú | 
rjñas tvā satyádharmaṇo  
muñcmi váruṇād ahám102 || 

 
1.10.4     acacacac ~ P 1.9.4ac • bbbbdddd = P 1.9.4bd 
 

muñcmi tvā vaiśvānard  
arṇavn mahatás pári | 
sajātn ugreh vada  
bráhma cpa cikīhi naḥ || 10 ||  

 
 
1.11.1     aaaa ~ P 1.5.1ad • bbbb = P 1.5.1b [~ RVKh 1.3.6b] • cdcdcdcd = P 1.5.1cd  
 

váṣaṭ te pūṣann asmínt stāv  
aryam hótā kṇotu vedhḥ | 
sísratāṃ103 nry táprajātā  
ví párvāṇi jihatāṃ stav u || 

 
1.11.2     adadadad ~ P 1.5.2ad • bcbcbcbc = P 1.5.2bc 
 

                         
99 Nnp. und Np. haben || váśāḥ || hí || satyḥ ||, vgl. damit SPPs Pp.-Text: | váśā | hí | saty |. 
100 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney verweist in WH/L auf O. und Op., die ugrám („or ugram“) 
lesen. Np. und Nnp. lesen ugra. 
101 Nnp. und Np. haben || uvá• || ámtam ||, vgl. damit SPPs Pp.-Text: | uváktha | ántam |. 
102 In SPP sind die Anudāttas unter sa°, °mi und °d a° ausgefallen (Druckfehler). 
103 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch Np. und Nnp. Whitneys Emendationsvorschlag in WH/L 
(„The translation of cccc [„let ... be relaxed“] implies emendation of the text to ví sisṛtām“) ist nicht notwendig, weil die 
AVP-Parallelstelle ebenfalls sisratāṃ hat. Narten Kl.Schr., 137 erklärt sísratāṃ als Analogiebildung zu jihatāṃ (d). 
Diese analogisch gebildete Form sísratāṃ scheint alt zu sein, weil auch die RVKh-Parallelstelle sísratāṃ (Scheftelowitz 
1906, 57: sísratān) hat. 
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cátasro diváḥ pradíśaś  
cátasro bhmyā utá | 
dev gárbhaṃ sám airayan  
táṃ104 vy ūvrṇuvantu stave || 

 
1.11.3     aaaa ~ P 1.5.3a • bcdbcdbcdbcd = P 1.5.3bcd 
 

sūṣ105 vy ūvrṇotu  
ví yóniṃ hāpayāmasi | 
śratháyā sūṣaṇe tvám  
áva tváṃ biṣkale sja || 

 
1.11.4     aaaa = P 1.5.5a • bbbb nur hier • cccc = P 1.5.4c • dddd = P 1.5.4d • eeee = Ś 1.11.5e = Ś 1.11.6e = P 1.5.5c   
 

néva māṃsé ná pvasi106  
néva majjásv hatam | 
ávaitu pAśni śévalaṃ  
śúne jaryv áttavé  
’va jaryu padyatām || 

 
1.11.5     aaaa [~ TS 3.3.10.1a etc.] • bbbb ~ P 20.27.2b [= TS 3.3.10.1b] • cccc = P 20.27.2c • dddd nur hier • eeee = Ś 
1.11.4e = Ś 1.11.6e = P 1.5.5c  
  

ví te bhinadmi méhanaṃ  
ví yóniṃ ví gavnike | 
ví mātáraṃ ca putráṃ ca  
ví kumāráṃ jaryuṇā- 

                         
104 So mit SPP. R/WH und WHI haben tṃ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Or ‘unclose it,’ tám, which 
SPP reads in text and comm. (…) with the minority of his mss., but against all of ours; Weber and Roth prefer tám. The 
word and its predecesor are quoted in the Prāt. (ii. 30), as the earliest example in the text of a combination of n and t 
without s; but the form of the quotation (samāirayantādīnām) prevents our seeing whether its authors read tm or tám; 
the comm. gives tām“ (zu Prāt. 2.30 siehe weiterhin den Kommentar in Whitney 1862, 86f., WH/L cxxivf. und Desh-
pande 1997, 295f.). RH vermerkt: „[Bo.] 1.m. tám“. Táṃ lesen SPPs J., R., Sm (A.: táṃ > tṃ) und alle Pp.-Texte 
einschließlich Nnp. und Np. Die AVP-Parallelstelle hat te (= devās). Whitney bezieht in WH/L offensichtlich tm auf 
die in 1.11.1c erwähnte nrī-„Frau“ („[let them unclose] her“). Aufgrund von AVŚ 1.11.3ab (... vy ūvrṇotu ví yóniṃ 
hāpayāmasi) und 4.1.1d (yónim ... ví vaḥ) ist jedoch tám (yónim) wahrscheinlicher. 
105 So mit R/WH und SPP. Alle AVŚ-Mss. einschließlich Nnp. und Np. lesen so. Whitney schreibt in WH/L jedoch: 
„The translation [= „Pūshan (?)“] implies a very venturesome emendation in aaaa, pūṣ for sūṣ (all the authorities have 
the latter): Pūshan, refered to in vs. 1 as principal officiating deity, might well be called on to do in particular what all 
the gods were begged to do in vs. 2 cccc, dddd. […] The comm. gives three different etymologies for sūṣā: root sū + suffix sā; 
root sū + root san; and su-uṣas“. Aufgrund dessen, daß sūṣ mit sūṣaṇe in c sehr wahrscheinlich verwandt ist, scheint 
Whitneys Emendation nicht notwenidg zu sein. Stammansatz, Wortbildung und Etymologie des Wortes sūṣ sind aber 
umstritten (AiGr II 2, 247: „sūṣ unverständlich“). WHI setzt den Stamm „sūṣ“ an. EWAia II, 714 vermutet den 
Stamm sūṣán- „eine Spielform nach pūṣan-“. Durch den Vergleich von go-ṣán- „[einem] Rinder erlan-
gend/verschaffend“ mit go-ṣáṇi- „=“ (vgl. Vok. sūṣaṇe in c) ergibt sich, daß es sich bei sū-ṣán- wahrscheinlich um ein 
Wurzelkompositum („[einer] Geburt verschaffend“) handelt, zur Bedeutung siehe z.B. pitu-ṣáṇi- „[einem] Nahrung 
verschaffend“ (RV). Die AVP-Parallelstelle hat suṣṭā (su-stan- „[eine Göttin] mit der weiblichen Brust“?). 
106 So mit SPP. R/WH und WHI (unter dem Stamm „pvas, pbas“) haben pbasi. RH notiert: „[Bo.] pvasi Hö.“. Nur 
SPPs K. und Bh. lesen pbasi (ansonsten pvasi). Whitney gibt in WH/L an, daß H., O. und Op. píbasi lesen. SPPs Pp.-
Text liest pbasi, während der Komm. pvasi hat (Np. und Nnp. unterscheiden ba von va nicht). Die AVP-Parallelstelle 
liest pīvasi.  
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-áva jaryu padyatām ||107  
 
1.11.6     abdabdabdabd nur hier • cccc [= RV 5.78.8c] • eeee = Ś 1.11.4e = Ś 1.11.5e = P 1.5.5c   
 

yáthā vto yáthā máno  
yáthā pátanti pakṣíṇaḥ | 
ev tváṃ daśamāsya  
sākáṃ jaryuṇā pata- 
-áva jaryu padyatām || 11 || a 2 ||108 

 
 
1.12.1     abcabcabcabc = P 1.17.1abc • dddd ~ P 1.17.1d  
 

jarāyujáḥ prathamá usríyo vAṣā  
vātābhraj⁎109 stanáyann eti vṣṭy | 
sá no mḍāti tanvà jugó ruján  
yá ékam ójas tredh vicakramé || 

 
1.12.2     acdacdacdacd ~ P 1.17.2acb • bbbb nur hier   
 

áṅge-aṅge śocíṣā śiśriyāṇáṃ  
namasyántas tvā havíṣā vidhema | 
aṅknt samaṅkn havíṣā vidhema  
yó ágrabhīt párvāsyā grábhītā || 

 
1.12.3     aaaa ~ P 1.17.3a • bcdbcdbcdbcd = P 1.17.3bcd   
 

muñcá śīrṣakty utá kāsá enaṃ  
páruṣ-parur āvivéśā yó asya | 
yó abhraj vātaj yáś ca śúṣmo  
vánaspátīnt sacatāṃ párvatāṃś ca ||110 

 
1.12.4     aaaabbbb ~ P 1.17.4ab [~ VS 23.44ab etc.] • cccc nur hier • dddd ~ P 1.17.4d = P 19.31.13d [~ VS 23.44d etc.]   
 

śáṃ me párasmai gtrāya  
śám astv ávarāya me | 
śáṃ me catúrbhyo áṅgebhyaḥ  
                         

107 Nnp. und Np. enden mit „|| áva || 5 ||“. 
108 Whitney berichtet in WH/L: „and the old Anukramaṇī, as quoted, says pañca pare tu (apparently the vidyāt quoted at 
the end of an. 1 belongs rather here than there)“, vgl. RH: „[Bo.] paṃca pare tu || 9 || anuvāke sūkta || 5 || cā 15 ||“ und 
„paṃca Hö. ... [cā] 25 auch BiS.“. Nnp. und Np. geben nur an: „|| anuvāke dvitīyaḥ ||  ||“. 
109 So emendiert nach Weber apud WH/L: „The translation [„born of wind and cloud (?)“] implies emendation in bbbb to 
vātābhrajás or -js, as suggested by 3 cccc; it is proposed by Weber, and adopted by Bloomfield, being a fairly plausible 
way of getting out of a decided difficulty“ (Lindenau macht in 2R/WH dazu keine Anmerkung und beläßt vātabhraj im 
Text). Der Vokativ vtabhrajās (SPPs K. und V.: vātabhrajās) in R/WH, WHI und SPP ergibt keinen Sinn. Vātabhrajās 
(so BHATT 1997) in AVP 1.17.1b ist ebenfalls zu *vātābhrajās zu emendieren, siehe zu dieser Annahme AVŚ 1.12.3c 
(yó abhraj vātajḥ) = AVP 1.17.3c. BHATT 2008, lvi lehnt die Emendation zu vātābhraj ab, denn „vātabhraj might 
have come into being in allegro speech shortening the ā before a conjunct. That would be a dialectal feature that might 
have led to ante-conjunct long vowels being shortened in Prakrit“. Hinter || vta°bhrajāḥ || endet das letzte Blatt von 
Nnp. (7r). Das nächste Blatt ohne Nummerierung setzt sich mit N. fort. 
110 Np. endet mit „|| sacatān || ca || 3 ||“. 
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śám astu tanvè3 máma || 12 || 
 
 
1.13.1 = P 19.3.9     • abababab = P 15.20.8ab = P 16.21.2cb • cccc = P 15.20.8c • dddd ~ P 15.20.8d  
 

námas te astu vidyúte  
námas te stanayitnáve | 
námas te astv áśmane111  
yénā dūḍśe ásyasi || 

 
1.13.2     aaaa = P 19.3.4a • bbbb ~ P 19.3.4b • cdcdcdcd = Ś 1.26.4bc ~ P 19.3.4cd 
 

námas te pravato napād  
yátas tápaḥ samhasi | 
mḍáyā nas tanbhyo  
máyas tokébhyas kdhi || 

 
1.13.3     abababab ~ P 19.3.5ab • cdcdcdcd = P 19.3.5cd 
 

právato napān náma evstu túbhyaṃ  
námas te hetáye tápuṣe ca kṇmaḥ | 
vidmá te dhma paramáṃ gúhā yát  
samudré antár níhitāsi nbhiḥ || 

 
1.13.4     abababab ~ P 19.3.6ab • cccc = P 19.3.6c • dddd nur hier  
 

yṃ tvā dev ásjanta víśva  
íṣuṃ kṇvān ásanāya dhṣṇúm | 
s no mḍa vidáthe gṇān  
tásyai te námo astu devi || 13 ||  

 
 
1.14.1     aaaa nur hier • bcbcbcbc ~ P 1.15.1bc • dddd ~ Ś 1.14.3c = P 1.15.3c ~ P 1.15.1d  
 

bhágam asyā várca diṣy  
ádhi vkṣd iva srájam | 
mahbudhna iva párvato  
jyók pitAṣv āstām || 

 
1.14.2     abababab ~ P 1.15.2ab • cdcdcdcd = P 1.15.2cd  
 

eṣ te rājan kanyāv  
vadhr ní dhūyatāṃ yama | 
s mātúr badhyatāṃ ghé  
’tho bhrtur átho pitúḥ || 

 
1.14.3     abababab ~ P 1.15.3ab • cccc = P 1.15.3c ~ Ś 1.14.1d ~ P 1.15.1d • dddd = P 1.15.3d   
 

                         
111 1R/WH hat áśmáne (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „áśmane; in RW1 fehlt der Akzent über śma“ den Fehler verbessert. 
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eṣ te kulap rājan  
tm u te pári dadmasi | 
jyók pitAṣv āsātā112  
 śīrṣṇáḥ samópyāt113 || 

 
1.14.4     aaaa ~ P 1.15.4a • bcdbcdbcdbcd = P 1.15.4bcd 
 

ásitasya te bráhmaṇā  
kaśyápasya gáyasya ca | 
antaḥkośám114 iva jāmáyó  
’pi nahyāmi te bhágam || 14 ||  

 
 
1.15.1     aaaa = P 1.24.1a = P 19.43.13a ~ P 2.12.3a = Ś 2.26.3a ~ Ś 19.1.1a • bbbb = Ś 19.1.1b = P 19.43.13b • cccc 
nur hier • dddd = Ś 2.26.3d = Ś 19.1.1d = Ś 19.1.2d = Ś 19.1.3e = P 2.12.3d = P 19.43.13d = P 19.43.14d = P 
19.43.15e  
 

sáṃ sáṃ sravantu síndhavaḥ  
sáṃ vtāḥ sáṃ patatríṇaḥ | 
imáṃ yajñáṃ pradívo me juṣantāṃ  
saṃsrāvyèṇa havíṣā115 juhomi || 

 
1.15.2     aaaacccc nur hier • bbbb ~ Ś 19.1.2b = P 19.43.14b • dddd = P 1.24.4c • eeee [~ RV 10.19.3d]  
 

iháivá hávam  yāta ma  
ihá saṃsrāvaṇā utá- 
-imáṃ vardhayatā giraḥ | 
iháitu sárvo yáḥ paśúr  
asmín tiṣṭhatu y116 rayíḥ || 

 
1.15.3     aaaa ~ P 1.24.3a • bbbb = P 1.24.3b • cdcdcdcd = Ś 1.15.4cd = P 1.24.1cd = P 1.24.2cd = P 1.24.3cd   
 

yé nadnāṃ saṃsrávanty  
útsāsaḥ sádam ákṣitāḥ | 
tébhir me sárvaiḥ saṃsrāváir  
dhánaṃ sáṃ srāvayāmasi || 

 
1.15.4     aaaa ~ P 1.24.2a • bbbb = P 1.24.2b • cdcdcdcd = Ś 1.15.3cd = P 1.24.1cd = P 1.24.2cd = P 1.24.3cd  

                         
112 So mit R/WH und SPP. So auch N und Np. SPP verweist auf B. und Bp., die āsatā lesen. 
113 So mit SPP (mit „*“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation of dddd [„until the covering in of her head“] 
implies the obvious emendation to samopyāt, which SPP. even admits into his text, on the authority of the comm., but 
against every known ms.; Ppp., however, gives samopyā“. Gemäß Whitneys Kommentar setzt Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung „samópyāt; RW1: śamópyāt“ samópyāt in den Text. 1R/WH und WHI haben śamópyāt. Np. hat || 
śam°óthāt ||. Das Manuskript N. liest jedoch samópyāt (keine Emendation). Auch die AVP-Pararellstelle 1.15.3d 
(BHATT 1997) hat samopyāt. 
114 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Three of our mss. (E.I.H.) with one or two of SPP´s, read in cccc 
antaṣkoçám, against Prāt. ii.62, which expressly prescribes ḥ“. SPP verweist auf B. und Bp., die antaṣkośám lesen. N. 
und Np. lesen antaḥkośám. 
115 Ab havíṣā bis utá (15.2b) fehlen die Wörter in Np.  
116 Alle Pp.-Mss. einschließlich Np. lesen || yḥ || (SPPs Pp.-Text: | *y |). 
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yé sarpíṣaḥ saṃsrávanti  
kṣīrásya codakásya ca | 
tébhir me sárvaiḥ saṃsrāváir  
dhánaṃ sáṃ srāvayāmasi || 15 ||117  

 
 
1.16.1     aaaabcbcbcbc = P 1.10.3abc • dddd nur hier 
 

yè ’māvāsyāv3ṃ rtrim  
udásthur vrājám atríṇaḥ | 
agnís turyo yātuh  
só asmábhyam ádhi bravat || 

 
1.16.2     aaaa ~ P 1.10.1a • bcbcbcbc = P 1.10.1bc • dddd nur hier  
 

ssāydhy āha váruṇaḥ  
ssāyāgnír úpāvati | 
ssaṃ ma índraḥ pryachat  
tád aṅgá yātuctanam || 

 
1.16.3     aaaa = P 1.10.2a ~ Ś 2.4.3a = P 2.11.3a • bbbb = P 1.10.2b ~ Ś 2.4.3b • cccc ~ P 1.10.2c • dddd = P 1.10.2d  
 

idáṃ víṣkandhaṃ sahata  
idáṃ bādhate atríṇaḥ | 
anéna víśvā +sāsahe118  
y jātni piśācyḥ || 

 
1.16.4     abcabcabcabc ~ P 1.10.4abc • dddd = P 1.10.4d  
 

yádi no gṃ háṃsi  
yády áśvaṃ yádi pruṣam | 
táṃ tvā ssena vidhyāmo  
yáthā nó ’so ávīrahā || 16 || a 3 ||119 

 
                         

117 RH macht in dieser Kāṇḍikā mehere Anmerkungen zur Schreibung in srav° und srāv°: „[Bo.] stavaṃtu |“ (zu 
1.15.1a), „saṃ-stāvyèṇa |“ (zu 1.15.1d), „saṃ-srāvaṇāḥ | deutlich!“ (zu 1.15.2b), „saṃ-srá° |“ (zu 1.15.3a), „saṃ-srā° |“ 
(zu 1.15.3c), „srā° |“ (zu 1.15.3d), „saṃ-stávaṃti |“ (zu 1.15.4a), „°srāváiḥ |“ (zu 1.15.4c) und „stāvayā° |“ (zu 1.15.4d). 
Am Ende schreibt RH: „beständiger Wechsel der graphisch sehr wohl zu unterscheidenden Formen sta und sra“ (? Die 
Nāgarī-Ligatur sta ist graphisch nur schwer von sra zu unterscheiden). Am oberen Rand der beginnenden Kāṇḍikā 15 
ist vermerkt: „Hö. überall sra°, BiS. sra°“. In diesem Fall bieten die Manuskripte N. und Np. einen Vorteil, weil sich 
die Ligatur sra deutlich von sta unterscheidet: Sie lesen überall sra° und srā°. 
118 So nach Kümmel 2000, 566 trotz Whitneys Kommentar in WH/L: „The short a in the reduplication of sasahe in cccc, 
though against the meter and in part against usage, is read by all the mss., and in the comment to Prāt. iii 13“. R/WH 
und SPP haben sasahe (= Np.). N. hat aber sasāsahe, eine Form, die die Lesung sāsahe (belegt in AVP 6.8.2d) unter-
stützen könnte. Die AVP-Parallelstelle hat den Konjunktiv sāsahai. 
119 Whitney und Lanman berichten in WH/L: „The 5 hymns of this anuvāka [3.], as of the next, have just the norm, 20 
verses, and the quotation from the old Anukr. (given at the end of hymn 21) is viṅçakāv ato ´nyāu. At the end of the 
present hymn is read viṅśatyā kuru, which is perhaps the statement as to the assumption of a norm. The first prapāṭhaka 
ends here“, vgl. RH: „[Bo.] anuvāke sūkta 5 || cā 20 || viṃśatyā kuru || [+] Hö.“ und „°tyān kuru BiS.“. N. hat || ttīyo 
anuvākaḥ || prathamaprapāṭhaka samāptaḥ || 4 || 16 ||. Np. hat || 4 ||  || ttīyo anuvākaḥ ||  ||. 
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1.17.1 ~ P 19.4.15  
 

amr y yánti yoṣíto  
hir lóhitavāsasaḥ | 
abhrtara iva jāmáyas  
tíṣṭhantu hatávarcasaḥ || 

 
1.17.2     abdabdabdabd = P 19.4.16abd • cccc ~ P 19.4.16c  
 

tíṣṭhāvare tíṣṭha para  
utá tváṃ tiṣṭha madhyame | 
kaniṣṭhik ca tíṣṭhati  
tíṣṭhād íd dhamánir mah ||  

 
1.17.3     aaaa ~ P 1.94.2a = P 19.4.13a • bdbdbdbd = P 19.4.13bd • cccc ~ P 19.4.13c 
 

śatásya dhamánīnāṃ  
sahásrasya hirṇām | 
ásthur ín madhyam imḥ  
sākám ántā araṃsata || 

 
1.17.4     aaaa ~ P 1.94.4a ~ P 19.4.14a • bbbb nur hier • cccc = P 19.4.14c  
 

pári vaḥ síkatāvatī  
dhanr bhaty àkramīt | 
tíṣṭhateláyatā sú kam || 17 ||  

 
 
1.18.1     abababab = P 20.19.2ab • cdcdcdcd nur hier  
 

nír lakṣmyàṃ lalāmyà1ṃ120  
nír árātiṃ suvāmasi | 
átha y bhadr tni121 naḥ  
prajyā †árātiṃ†122 nayāmasi || 

 
1.18.2     acacacac ~ P 20.18.9ac • bbbb = P 20.18.2b • dddd ~ P 20.18.9d = P 20.20.6d ~ P 20.19.1d  
 

                         
120 So mit R/WH und SPP („We with K VK VK VK V“). So auch N. Weder RH noch WH/L geben Auskunft über Mss.-Variante. 
SPP verweist auf A., R., B., Bh. und D., die lalāmyà3ṃ lesen. 
121 In 1R/WH steht tāvni (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „tni; in RW1 steht unter tā irrtümlich ein Akzent“ den Fehler verbessert.  
122 R/WH und SPP haben árātiṃ. Alle Mss. einschließlich N. und Np. lesen so. Whitney schreibt in WH/L jedoch: „The 
translation [„together (?)“] implies in dddd the very venturesome emendation of árātim to sám; the former appears wholly 
impracticable, and has perhaps stumbled into dddd from bbbb; Geldner conjectures instead tvā“. Whitneys Einwand ist 
ernstzunehmen, denn der dritte Pāda (átha y bhadr tni naḥ) steht zu árātim „Mißgunst“ im Widerspruch. Hinzu 
kommt, daß der letzte Pāda zehn Silben hat. Deshalb ist Whitneys Vermutung, daß árātim im Pāda d sekundär aus dem 
zweiten Pāda eingeführt wurde, annehmbar. Whitneys Emendationsvorschlag, árātim durch sáṃ zu ersetzen, scheint 
trotz des guten Sinnes jedoch zu sehr vom Text abzuweichen. Für den vierten Pāda kommt vielleicht analog zu AVP 
12.5.2b (tvām agne janayāmasi) *prajyai *janayāmasi in Frage. 
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nír áraṇiṃ savit sāviṣak123 padór  
nír hástayor váruṇo mitró aryam | 
nír asmábhyam ánumatī rárāṇā  
prémṃ dev asāviṣuḥ sáubhagāya || 

 
1.18.3     abababab = P 20.19.1ab • ccccdddd nur hier  
 

yát ta ātmáni tanvāvṃ ghorám ásti  
yád vā kéśeṣu praticákṣaṇe vā | 
sárvaṃ tád vācpa hanmo vayáṃ  
devás tvā savit sūdayatu || 
 

1.18.4     acacacac ~ P 20.19.7ac • bbbb = P 20.10.7b • dddd = Ś 4.17.5d = Ś 7.23.1d  
 

Aśyapadīṃ124 vAṣadatīṃ125  
goṣedhṃ vidhamm utá | 
vilīḍhyàṃ lalāmyà1ṃ  
t asmán nāśayāmasi || 18 ||  

 
 
1.19.1 = P 1.20.1 
 

m no vidan vivyādhíno  
mó abhivyādhíno vidan | 
+ārc charavyāv asmád  
víṣūcīr indra pātaya || 

 
1.19.2     abababab = P 1.20.2ab • cccc nur hier • dddd ~ Ś 1.19.3d  
 

víṣvañco +asmác cháravaḥ patantu  
yé ast yé cāsyāvḥ | 
dáivīr manuṣyeṣavo  
mámāmítrān ví vidhyata || 

 
1.19.3     aaaa = P 10.11.1a = P 12.6.4a [~ RV 6.75.19a etc.] • bbbb = P 2.74.6b ~ Ś 3.3.6b • cccc = Ś 1.21.2d = Ś 
4.19.5d = Ś 6.15.1d = Ś 6.15.2b = Ś 6.54.3b = P 2.16.4d = P 2.88.3d = P 5.25.5d = P 19.5.13d = P 19.5.14b • 
dddd ~ P 1.20.3c • eeee ~ Ś 1.19.2d   

                         
123 So mit SPP, WHI („sāviṣak ... ed. -ṣat“) und 2R/WH (Lindenau mit der Anmerkung „sāviṣak; RW1: sāviṣat“). 1R/WH 
hat sāviṣat, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. give in aaaa sāviṣak, which SPP. very properly 
retains, though the comm. and Ppp. have -ṣat (see my Skt. Gr.2, § 151a); ´sāviṣak (p. as-) would be an improvement, 
and may be understood“. N. und Np. haben sāviṣak. Die AVP-Parallelstelle hat dagegen sāviṣat. Zur lautlichen Variante 
zwischen sāviṣat und sāviṣak siehe Narten 1964, 269. 
124 So mit SPPs S., V. und Bh. und nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Both editions give at the beginning ríçyap-. 
instead of the true reading ṛAçyap-, which the comm. (with three of SPP´s mss.) has; the mss. bungle all the occurrence 
of this word“, siehe auch Kim 2014, 111. Lindenau nimmt in 2R/WH dazu keine Stellung und läßt ríśyapadīṃ im Text 
unverändert. R/WH, WHI und SPP haben ríśyapadīṃ. RH gibt an, daß Bo., Hö. und BiS. ríśya° lesen. Auch N. liest 
ríśya°. Alle Pp.-Mss. lesen ríśya° (Np. aber: ríṣyapadīṃ). Die AVP-Parallelstelle hat riśyapadīṃ (so BHATT 2016), das 
zu śyapadīṃ zu verbessern ist. Zum Belegstand von Aśya- siehe KIND. 
125 In 1R/WH steht vAṣadatī (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Den fehlenden Anusvāra hat Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „vṛAṣadatīm; in RW1 fehlt m.“ ergänzt. 
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yó naḥ126 svó yó127 áraṇaḥ  
sajātá utá níṣṭyo  
yó asm abhidsati | 
rudráḥ śaravyàyaitn  
mámāmítrān ví vidhyatu || 

 
1.19.4     abababab nur hier • cdcdcdcd = P 1.20.4cd  
 

yáḥ sapátno yó ’sapatno  
yáś ca dviṣáṃ128 chápāti naḥ | 
devs táṃ sárve dhūrvantu  
bráhma várma mámntaram || 19 || 

 
 
1.20.1     aaaa ~ P 19.16.5a [~ TB 3.7.5.12a etc.] • bbbb = P 19.16.5b • cccc = Ś 5.3.6c = P 19.16.5c • dddd = Ś 5.3.6d   
 

ádārasd bhavatu deva soma- 
-asmín yajñé maruto mḍátā naḥ | 
m no vidad abhibh mó áśastir  
m no vidad vjin dvéṣyā y || 

 
1.20.2     aaaa = Ś 6.99.2a = P 19.13.2a ~ P 19.16.6a • bbbb [= PB 1.3.3b etc.] • cdcdcdcd = P 19.16.6cd  
 

yó adyá sényo vadhò  
’ghāynām udrate | 
yuváṃ táṃ mitrāvaruṇāv  
asmád yāvayataṃ129 pári || 

 
1.20.3     aaaa ~ P 19.16.7a ~ Ś 18.3.38a = P 18.73.1a • bbbb ~ P 19.16.7b • cccc = Ś 1.21.4c = P 2.88.5c = P 19.16.7c 
• dddd = Ś 1.21.4d = Ś 4.19.7d = Ś 12.1.32e = P 2.88.5d = P 17.4.2c = P 19.16.7d [= RV 10.152.5d] ~ Ś 7.65.1d 
~ P 2.26.4d = P 5.23.4d  
 

itáś ca yád amútaś ca yád  
vadháṃ varuṇa yāvaya | 
ví +mahác chárma yacha  
várīyo yāvayā vadhám || 

 
1.20.4     acdacdacdacd = P 2.88.1acd • bbbb nur hier 
 

śāsá itth mah asy  
amitrasāhó asttáḥ | 
ná yásya hanyáte sákhā  
ná jīyáte kad caná || 20 ||  

                         
126 So mit R/WH und SPP. N. hat na. SPP verweist auf A. und B., die ebenfalls na lesen.  
127 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. und Np. Whitney schreibt in WH/L, daß in P., M. und 
O.p.m. yó fehlt. 
128 So mit R/WH. So auch N. SPP hat dviṣán („We with A SA SA SA Smmmm    D VD VD VD V“), obwohl seine Bh. und R. dviṣáṃ lesen, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L. 
129 Ab hier bis varuṇa (3b) fehlen die Wörter in Np. 
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1.21.1 = P 2.88.4     • aaaa = Ś 8.5.22a [= MahānU 20.5a ~ RV 10.152.2a] • bbbb = Ś 8.5.22b • dddd [= RV 10.152.2d 
etc.] ~ Ś 8.5.22e = P 16.28.11c    
 

svastid viśṃ pátir  
vtrah vimdhó vaś | 
vAṣéndraḥ purá etu náḥ  
somap abhayaṃkaráḥ || 

 
1.21.2     aaaa [= RV 10.152.4a etc.] ~ P 2.88.3a • bbbb = P 2.88.3b • cccc = P 2.88.3c [~ RV 10.152.4d etc.] • dddd = Ś 
1.19.3c = Ś 4.19.5d = Ś 6.15.1d = Ś 6.15.2b = Ś 6.54.3b = P 2.16.4d = P 2.88.3d = P 5.25.5d = P 19.5.13d = 
P 19.5.14b  
 

ví na indra mAdho jahi  
nīc yacha ptanyatáḥ | 
adhamáṃ gamayā támo  
yó asm abhidsati || 

 
1.21.3 = P 2.88.2     • aaaa [= RV 10.152.3a etc.] ~ Ś 19.15.1d = P 3.35.1d [= RV 8.61.13d etc.] • cccc [= RV 
10.152.3c etc. ~ TS 1.6.12.5c]   
 

ví rákṣo ví mAdho jahi  
ví vtrásya hánū ruja | 
ví manyúm indra vtrahann  
amítrasyābhidsataḥ || 

 
1.21.4 = P 2.88.5     • cccc = Ś 1.20.3c = P 19.16.7c [~ RV 10.152.5c] • dddd = Ś 1.20.3d = Ś 4.19.7d = Ś 12.1.32e 
= P 17.4.2c = P 19.16.7d [~ RV 10.152.5d etc.] ~ Ś 7.65.1d ~ P 2.26.4d = P 5.23.4d  
 

ápendra dviṣató mánó  
’pa jíjyāsato vadhám | 
ví +mahác chárma yacha  
várīyo yāvayā vadhám || 21 || a 4 ||130 

 
 
1.22.1     abababab = P 1.28.1ab • cccc ~ P 1.28.1c • dddd = P 1.28.1d = P 1.28.3d ~ Ś 1.22.3d    
 

ánu sryam úd ayatāṃ  
+hddyotó131 harim ca te | 
gó róhitasya várṇena  
téna tvā pári dadhmasi || 

 

                         
130 Whitney und Lanman berichten in WH/L: „The 5 hymns of this anuvāka [4.] again have 20 verses, the norm“, vgl. 
RH: „[links vom Text] BiS. viṃśakāv anyenyau |“ und „[rechts vom Text Bo.] viṃśakāv atonyau || anuvāke sūkta 5 || 
cā 20“. N. und Np. haben || 4 || caturthonuvākaḥ ||  || (N.: °nuvākaḥ || 21 ||). 
131 So mit dem hochgestellten Zeichen +. In den AVŚ- und AVP-Mss. ist für CCyV in der Regel CyV geschrieben, siehe 
auch Whitneys Kommentar in WH/L. R/WH druckt in solchen Fällen hdyotó, während SPP und BHATT 1997 an der 
AVP-Parallelstelle hddyotó wieder herstellen. Im Pp.-Text hat man entweder | h-dyotáḥ |  (so in Bo. von RH; P., P2. 
und J. von SPP; Np.) oder | ht-dyotáḥ | (in den restlichen Mss.).  
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1.22.2     abababab = P 1.28.2ab • cccc = Ś 4.13.4d [= RV 10.137.5d etc.] ~ P 1.28.3c • dddd ~ P 1.28.2d  
 

pári tvā róhitair várṇair  
dīrghāyutvya dadhmasi | 
yáthāyám arap ásad  
átho áharito bhúvat || 

 
1.22.3     aaaa = P 1.28.3a = P 19.20.3a • bbbb ~ P 1.28.3b • cccc = Ś 19.1.3a = P 1.28.3c = P 19.43.15a • dddd ~ Ś 1.22.1d 
= P 1.28.1d = P 1.28.3d 
 

y róhiṇīdevatyā⁎132  
gvo y utá róhiṇīḥ | 
rūpáṃ-rūpaṃ váyo-vayas  
tbhiṣ ṭvā pári dadhmasi || 

 
1.22.4     aaaacccc = P 1.28.4ac [~ RV 1.50.12ac etc.] • bbbb [= RV 1.50.12b etc.] ~ P 1.28.4b • dddd = P 1.28.4d   
 

śúkeṣu133 te harimṇaṃ  
ropaṇkāsu dadhmasi | 
átho hridraveṣu te  
harimṇaṃ ní dadhmasi || 22 || 

 
 
1.23.1 = P 1.16.1     • dddd [= TB 2.4.4.1d] ~ Ś 1.23.2a = P 1.16.2a [= TB 2.4.4.1a]   
 

naktaṃjātsy oṣadhe  
rme kAṣṇe ásikni ca | 
idáṃ rajani rajaya  
kilsaṃ palitáṃ ca yát || 

 
1.23.2     aaaa = P 1.16.2a [= TB 2.4.4.1a] ~ Ś 1.23.1d = P 1.16.1d [= TB 2.4.4.1d] • bbbb = Ś 1.23.3d = P 1.16.2b 
= P 1.16.3d • cccc ~ P 1.16.2c [~ TB 2.4.4.1c] • dddd ~ P 1.16.2d [= TB 2.4.4.1d]  
 

kilsaṃ ca palitáṃ ca  
nír itó nāśayā pAṣat134 | 
 tvā svó viśatāṃ várṇaḥ 
párā śuklni135 pātaya || 
                         

132 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„have the red one for divinity“] implies the 
easy emendation in aaaa to róhiṇīdevatyās, in accordance with the universal use of devatya elsewhere“, zur Form siehe 
AiGr II 1, 106f. 1R/WH und SPP haben róhiṇīr devatyāv3. N. liest róhiṇīr ddevatyāv3. Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar: 
„róhiṇīdevatyās; RW1: róhiṇīr devatyās“, aber er druckt im Text róhiṇīdevatyāv3. BHATT 1997 zu AVP 1.28.3a hat 
rohiṇīr devapatyā (siehe auch BHATT 2016 zu AVP 19.20.3a: rohiṇīr devapatyā), K. liest aber rohiṇīdevatyā.  
133 So nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „Not one of our mss. gives at the beginning the true rea-
ding çúkeṣu, as found in RV. i. 50. 12 [and Ppp.] (and TB. iii. 7. 622), but it is presented by the comm., and by three of 
SPP´s authorities“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śúkeṣu; RW1: súkeṣu“ śúkeṣu in den Text setzt. 
1R/WH, WHI und SPP haben súkeṣu. Auch N. und Np. lesen súkeṣu. Whitneys Mss. haben nur súkeṣu (auch RH: „[Bo.] 
súkeṣu [+] BiS. Hö.“), während zwei von SPPs Saṃhitā- (K. und V.) und zwei seiner Pp.-Mss. (K. und V.) śúkeṣu lesen. 
Die Parallelstellen, AVP 1.28.4a (BHATT 1997) und RV 1.50.12a sowie TB 3.7.6.22a und ĀpŚS 4.15.1a, haben einheit-
lich śúkeṣu bzw. śukeṣu. 
134 So mit R/WH und SPP. So auch N. Np. liest hier wie auch in 3d || pAśat ||. SPPs Bh. (< pAṣat), K. und V. lesen pAthak 
(so auch der indische Komm.). Das gleiche Mss.-Verhältnis liegt auch in 3d vor. 
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1.23.3 = P 1.16.3     • aaaa [~ TB 2.4.4.1a] • dddd = Ś 1.23.3b = P 1.16.3b 
 

ásitaṃ te praláyanam  
āsthnam ásitaṃ táva | 
ásikny asy oṣadhe  
nír itó nāśayā pAṣat || 

 
1.23.4 = P 1.16.4     • cccc [~ TB 2.4.4.2c]    
 

asthijásya kilsasya  
tanūjásya ca yát tvací | 
dṣyā ktásya bráhmaṇā  
lákṣma śvetám anīnaśam || 23 ||  

 
 
1.24.1     abdabdabdabd = P 1.26.1abd • cccc ~ P 1.26.1c  
 

suparṇó jātáḥ prathamás  
tásya tváṃ pittám āsitha | 
tád āsur yudh jit  
rūpáṃ cakre136 vánaspátīn || 

 
1.24.2 = P 1.26.2 
 

āsur cakre pratham- 
-idáṃ kilāsabheṣajám  
idáṃ kilāsanśanam | 
ánīnaśat kilsaṃ  
sárūpām akarat tvácam || 

 
1.24.3 = P 1.26.3 
 

sárūpā nma te māt  
sárūpo nma te pit | 
sarūpakAt tvám oṣadhe  
s sárūpam idáṃ kdhi || 

 
1.24.4 = P 1.26.5     • bbbb ~ Ś 2.3.5b = P 1.8.3b  
 

śyām137 sarūpaṃkáraṇī  

                                                                               
135 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest śulkni. Zur Vervechselung von lk und kl in den Mss. siehe den 
Kommentar zu 3.29.3d. 
136 So mit R/WH, WHI (siehe auch S. 383) und SPP (ohne Angabe von Mss.-Varianten der Saṃhitā-Texte). Whitney 
schreibt in WH/L: „All our mss. have in dddd the absurd accent cákre (emended in the edition to cakre); SPP. reports the 
same only of two pada-mss.“. SPP verweist auf P2. und K., die cakre lesen. RH gibt an: „[Bo.] cákre | 2. m. cakre | [=] 
Hö.“ und „cákre BiS.“. N. und Np. lesen cákre. 
137 So mit SPP („We with A SA SA SA Smmmm“) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben śām. N. und Np. lesen ebenfalls śām. Man lese 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All our mss. have at the beginning çām, and also very nearly all SPP´s; but 
the latter very properly admits çyā- into his text, it being read by the comm. with a couple of mss. that follow him, and 
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pthivy ádhy údbhtā | 
idám ū ṣú prá sādhaya  
púnā rūpṇi kalpaya || 24 ||  

 
 
1.25.1 = P 1.32.1     • cccc [~ RV 1.163.4d etc.] • dddd = Ś 1.25.3d = P 1.32.2d = P 1.32.3d  
 

yád agnír po ádahat pravíśya  
yátrkṇvan dharmadhAto námāṃsi | 
tátra ta āhuḥ paramáṃ janítraṃ  
sá naḥ saṃvidvn pári vṅdhi138 takman || 

 
1.25.2     aaaa ~ P 1.32.3a • bbbb = P 1.32.3b • cccc = Ś 1.25.3c ~ P 1.32.2c = P 1.32.3c  
 

yády arcír yádi vsi śocíḥ  
śákalyeṣu*139 yádi vā te janítram | 
hrḍur140 nmāsi haritasya deva  
sá naḥ °°° ||141  

 
1.25.3     aaaa ~ P 1.32.2a • bbbb nur hier • cccc = Ś 1.25.2c ~ P 1.32.2c = P 1.32.3c • dddd = Ś 1.25.1d = P 1.32.1d = P 
1.32.2d = P 1.32.3d   
 

yádi śokó yádi vābhiśokó  
yádi vā rjño váruṇasysi putráḥ | 
hrḍur nmāsi haritasya deva  
sá naḥ saṃvidvn pári vṅdhi takman || 

 

                                                                               
being found in Ppp. also“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śyām; RW1: śām“ śyām in den Text 
setzt. Die AVP-Parallelstelle hat śyāmā (BHATT 1997). 
138 So mit R/WH und WHI. So auch N. und Np. SPP hat vṅgdhi (ohne Angabe von Mss.-Varianten). Bei solchen 
Lautgruppen (siehe auch aṅdhi, bhaṅdhi, yuṅdhi etc.) schreiben die Mss. in der Regel °ṅdhi oder °ṃdhi. SPP stellt 
dieses °ṅdhi oder °ṃdhi zu °ṅgdhi wieder her, während R/WH °ṅdhi druckt. Im folgenden wird die Mss.-Schreibung, 
der R/WH durchgehend folgt, gesetzt. 
139 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (+śakalyeṣu, wobei BHATT 1997 śākalyeṣu druckt, jedoch aufgrund der 
Übereinstimmung mit den AVP-Or.-Mss. sakalyeṣu der Anlaut mit śa° wahrscheinlich). Der Akzentsitz (hier analog zu 
mártya- zu márta-) ist nicht gesichert. R/WH und SPP haben śakalyeṣí. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen 
einheitlich śakalyeṣí und der Pp.-Text śakalya°eṣí, so auch Np., siehe dazu Prāt. 3.52 (siehe auch Deshpande 1997, 
419f.). WHI gibt den Stamm śakalyeṣín- an, wobei Whitney nicht erklärt, um welche Kasusform es sich bei śakalyeṣí 
handelt, siehe Whitneys Übersezung: „... seeks the shavings (?)“. AVŚ śakalyeṣí scheint eine korrupte Form für 
*śákalyeṣu zu sein, die von den umgebenden Wörtern mit Auslauten auf -i beeinflußt wurde. Mit *śákalya- (zu śákala- 
„Ähre, Spelze“, später „Span“, siehe AVP 9.9.2a) ist wohl ein Brennmaterial gemeint. 
140 So mit R/WH und SPP. Whitney und Lanman kommentieren in WH/L: „the mss. readings are hrūḍu, hrūdru, hruḍu, 
hūḍu, rūḍu, hrudbhu, hruḍu, rūḍhu [hrūḍhu]“. SPP notiert: „SSSSmmmm hrḍhu°. BpBpBpBp hrḍu° or rḍhu°. V SV SV SV S rḍhu°. We with A A A A 
B BB BB BB Bhhhh    D K R RwD K R RwD K R RwD K R Rw“. RH gibt an: „[Bo.] hrḍuḥ |“ (= 1.25.3c), „Hö. wie es scheint hrû“ und „BiP. 2. huḍuḥ 3. huḍuḥ, BiS. 
2. hrūḍu° 3. hūḍu° sic.“. N. und Np. haben hrúdrur. BHATT 1997 an der AVP-Parallelstelle hat dagegen huḍur (hutur 
Vā.). Das Wort huḍu- (neben huḍa-) ist allerdings erst im klass. Sanskrit mit der Bedeutung „Widder“ (Urial) belegt. 
Die gleiche Handschriftenlage liegt auch in 3c (AVP-Mss. überall huḍur) vor. Es ist zu vermuten, daß allen diesen 
handschriftlich belegten Wörtern ein hrḍu- bzw. hrúḍu- zugrundeliegt (aus *hrúrdu- „Gelbfieber“?: *ghl(h3)ú- „gelb“ 
mit dú- „aufreizend, schüttelnd“?).  
141 So mit R/Wh und SPP (beide: naḥ ° ||). N. hat den vierten Pāda in vollem Umfang, während Np. mit „|| sáḥ || 2 ||“ 
endet. 
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1.25.4     aaaadddd = P 1.32.4ad • bbbb ~ P 1.32.4b • cccc = Ś 7.116.2a ~ P 1.32.4c   
 

námaḥ śītya takmáne  
námo rūrya142 śocíṣe kṇomi | 
yó anyedyúr ubhayadyúr abhyéti  
tAtīyakāya námo astu takmáne || 25 ||  

 
 
1.26.1     abababab = P 19.1.7ab • cccc [= RV 1.172.2c]  
  

ārè3143 ’sv asmád astu  
hetír devāso asat | 
āré áśmā yám ásyatha || 

 
1.26.2 nur hier   
 

sákhāsv asmábhyam astu  
rātíḥ sákhéndro bhágaḥ savit citrárādhāḥ ||144 

 
1.26.3 = P 19.3.7     • cccc = P 5.39.4c 
  

yūyáṃ naḥ pravato napān  
márutaḥ sryatvacasaḥ | 
śárma yachātha sapráthaḥ⁎145 || 

 
1.26.4     aaaa ~ P 19.3.8a • bcbcbcbc = Ś 1.13.2cd ~ P 19.3.4cd   
 

suṣūdáta mḍáta  
mḍáyā nas tanbhyo146  
máyas tokébhyas kdhi || 26 || 

 
 
1.27.1     acacacac ~ P 19.31.4ac • bdebdebdebde = P 19.31.4ade  
 

amḥ pāré pdākvàs  
                         

142 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt: „rurya BiS.“. Auch Np. liest so. 
143 So mit R/WH und SPP. Unter SPPs Mss. liest aber nur K. ārè3 (ansonsten ārè1). N. liest ārè3. Whitney macht in 
WH/L keine Angaben von Mss.-Varianten.  
144 So mit SPP. So auch N. R/WH hat nach bhágaḥ ein Avasāna-Zeichen, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The tripadā of the Anukr. is probably a misreading for dvipadā; the mss. agree with it in using no avasāna-sign in the 
verse, and SPP very properly follows them“. Lindenau macht in 2R/WH dazu keine Anmerkung und beläßt das Zeichen 
im Text.  
145 So mit R/WH und WHI, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. all read at the end sapráthās, and SPP. 
retains it in his text; the comm. has saprathas, in accordance with our emendation“. SPP hat sapráthāḥ (ohne Mss.-
Variante). Auch N. und Np. lesen sapráthāḥ. Die AVP-Parallelstelle 19.3.7c hat zwar saprathāḥ (BHATT 2016: 
saprathā(ḥ)), aber der identische Pāda, nämlich AVP 5.39.4c (~ RV 10.126.7c) hat korrektes saprathaḥ. Das neutrische 
sapráthas ist sicher auf śárma zu beziehen, was seit RV häufig belegt ist.  
146 So mit SPP. R/WH setzt nach tanbhyas ein Avasāna-Zeichen an, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
mss., supported by the Anukr., make no division of the verse before máyas, and SPP. follows them“. N. liest auch 
tanbhyo ohne Avasāna. Die Setzung des Daṇḍa ist auch aufgrund der Parallelstellen (AVŚ 1.13.2cd und AVP 
19.3.4cd) nicht erforderlich.  
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triṣapt nírjarāyavaḥ | 
tsāṃ jaryubhir vayám  
akṣyāv3v ápi vyayāmasy  
aghāyóḥ paripanthínaḥ || 

 
1.27.2 = P 19.31.5     • cccc = P 2.31.5e • dddd = Ś 1.27.3d = P 2.31.2d = P 2.31.5f   
 

víṣūcy etu kntat  
pínākam iva bíbhratī | 
víṣvak punarbhúvā mánó  
’samddhā aghāyávaḥ || 

 
1.27.3     abababab ~ P 19.31.6cd • cccc nur hier • dddd = Ś 1.27.2d = P 2.31.2d = P 2.31.5f = P 19.31.5d   
 

ná bahávaḥ sám aśakan  
nrbhak abhí dādhṣuḥ | 
veṇór ádgā ivābhító  
’samddhā aghāyávaḥ || 

 
1.27.4     acacacac = P 19.31.7ac • bdbdbdbd ~ P 19.31.7bd  
 

prétaṃ pādau prá sphurataṃ  
váhataṃ pṇató ghn | 
indrāṇy ètu pratham- 
-ájītmuṣitā puráḥ || 27 || 

 
 
1.28.1     aaaa ~ P 10.1.12a [= KS 38.12a: 114.14 etc.] • bbbb = P 7.5.8b = P 10.1.12b = P 11.6.9d [= RV 10.97.6d 
etc.] ~ Ś 19.44.7b = P 15.3.7b • cccc nur hier • dddd ~ Ś 1.7.1b = Ś 4.20.8b = P 4.4.1b ~ P 4.18.3c = P 8.6.8b  
  

úpa147 prgād devó agn  
rakṣohmīvactanaḥ | 
dáhann ápa dvayāvíno  
yātudhnān kimīdínaḥ || 

 
1.28.2     aaaa = P 2.62.4a = P 7.1.2a • bcdbcdbcdbcd nur hier   
 

práti daha yātudhnān  
práti deva kimīdínaḥ | 
pratcīḥ kṣṇavartane148  
sáṃ daha yātudhānyàḥ || 

 
1.28.3 = Ś 4.17.3     • aaaadddd = P 5.23.3ad • bcbcbcbc ~ P 5.23.3bc 
  

y śaśpa śápanena  
ygháṃ mram ādadhé149 | 

                         
147 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat upá (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „úpa; RW1: upá (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
148 So mit R/WH und SPP. So auch N. und Np. (kṣṇavarttane). SPP verweist auf Bh. und V., die kṣṇavartmane lesen. 
149 So mit R/WH und SPP. So auch N. und Np. SPP verweist auf K. und V., die ādadé lesen. 
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y rásasya háraṇāya jātám  
ārebhé tokám attu s || 

 
1.28.4 nur hier   
 

putrám attu yātudhānḥ  
svásāram utá naptyàm | 
ádhā mithó vikeśyò3  
ví ghnatāṃ yātudhānyò3  
ví thyantām arāyyàḥ || 28 || a 5 ||150 

 
 
1.29.1     aaaa = P 1.11.1a [~ RV 10.174.1a] • bbbb ~ P 1.11.1b [= RV 10.174.1b] • cccc [= RV 10.174.1c] ~ Ś 
19.24.1c = P 1.11.1c = P 15.5.8c = P 18.17.1d • dddd ~ P 1.11.1d [= RV 10.174.1d]  
 

abhīvarténa maṇínā  
yénéndro abhivāvdhé | 
ténāsmn brahmaṇaspate  
’bhí rāṣṭrya vardhaya || 

 
1.29.2 = P 1.11.2     • dddd [~ RV 10.174.2d]  
 

abhivAtya sapátnān  
abhí y no árātayaḥ | 
abhí ptanyántaṃ tiṣṭha- 
-abhí yó no durasyáti || 

 
1.29.3     acacacac = P 1.11.3ac • bbbb ~ P 1.11.3b [= RV 10.174.3b] • dddd = P 1.11.3d [= RV 10.174.3d] ~ P 4.27.4c = P 
12.6.3a  
 

abhí tvā deváḥ savit- 
-abhí sómo avīvdhat | 
abhí tvā víśvā bhūtny  
abhīvartó yáthsasi || 

 
1.29.4     aaaa ~ P 4.27.4c = P 12.6.3a • bbbb ~ Ś 1.29.6a = P 1.11.5a = Ś 10.3.1b ~ P 16.63.1b • cccc nur hier • dddd ~ P 
12.6.3d  
 

abhīvartó abhibhaváḥ  
sapatnakṣáyaṇo maṇíḥ | 
rāṣṭrya máhyaṃ badhyatāṃ  
sapátnebhyaḥ parābhúve || 

 
1.29.5     aaaa = P 1.11.4a = P 2.35.1a = P 2.41.1a = P 19.29.10a • bbbb = Ś 4.4.2b = P 1.11.4b [~ RV 10.159.1b 
etc.] • cccc ~ P 1.11.4c • dddd = Ś 10.6.30c = Ś 19.46.7b = P 1.11.4d = P 4.23.7b = P 12.6.1a = P 16.45.1a  
 

úd asáu sryo agād  

                         
150 Whitney und Lanman berichten in WH/L: „The 7 hymns of this anuvāka [5.] have 28 verses, as determined by the 
quoted Anukr.: pañcame ṣṭāú“, siehe auch RH: „[Bo.] anuvāke sūkta 7 || cā 28 || pañcame ´ṣṭau [=] Hö.“ und „BiS. ° 
sūkta pa caś ca“. N. macht keine Angabe vom Anuvāka. Np. hat bloß || paṃcamonuvākaḥ ||  ||. 
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úd idáṃ māmakáṃ vácaḥ | 
yáthāháṃ śatruhó ’sāny  
asapatnáḥ sapatnah || 

 
1.29.6 = P 1.11.5     • aaaa = Ś 10.3.1b ~ Ś 1.29.4b ~ P 16.63.1b • cccc [~ RV 10.174.5c]   
 

sapatnakṣáyaṇo vAṣā- 
-abhírāṣṭro viṣāsahíḥ | 
yáthāhám eṣṃ151 vīrṇāṃ  
virjāni jánasya ca || 29 ||  

 
 
1.30.1     aaaa    ~ P 2.19.1c • bdbdbdbd = P 1.14.1bd • cccc ~ P 1.14.1c 
 

víśve devā vásavo rákṣatemám  
utdity jāgtá yūyám asmín | 
mémáṃ sánābhir utá vānyánābhir  
mémáṃ prpat páuruṣeyo vadhó yáḥ || 

 
1.30.2     abcabcabcabc = P 1.14.2abd • dddd ~ Ś 7.53.4d ~ P 1.14.2d ~ P 20.11.5d   
 

yé vo devāḥ pitáro yé ca putrḥ  
sácetaso me śṇutedám uktám | 
sárvebhyo vaḥ pári dadāmy etáṃ  
svasty ènaṃ jaráse vahātha || 

 
1.30.3     aaaa = P 1.14.3a = P 15.22.4a • bdbdbdbd ~ P 1.14.3bd • cccc = P 1.14.3c   
 

yé devā diví ṣṭhá yé pthivyṃ  
yé antárikṣa óṣadhīṣu paśúṣv apsv à1ntáḥ152 | 
té kṇuta jarásam yur asmái  
śatám anyn pári vṇaktu mtyn || 

 
1.30.4 = P 1.14.4  
 

yéṣāṃ prayāj utá vānuyāj  
hutábhāgā ahutdaś ca devḥ | 
yéṣāṃ vaḥ páñca pradíśo víbhaktās 
tn vo asmái satrasádaḥ kṇomi || 30 ||  

 
 
1.31.1 = P 1.22.1     • aaaa [= ĀśvŚS 2.10.18a ~ TB 2.5.3.3a etc.] • dddd = Ś 6.41.1d = Ś 6.41.2d = P 19.10.1d = P 
19.10.2d  
 

śānām āśāpālébhyaś  
catúrbhyo amAtebhyaḥ | 
idáṃ bhūtásydhyakṣebhyo  

                         
151 SPP hat eṣ (Druckfehler). 
152 So mit R/WH und SPP. SPP gibt an, daß nur seine K. und V. so lesen (ansonsten: à3ntáḥ). N. hat à1ntáḥ. RH und 
Whitney in WH/L machen keine Angabe von Mss.-Varianten. 
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vidhéma havíṣā vayám || 
 
1.31.2 = P 1.22.2  
 

yá śānām āśāpālś  
catvra sthána devāḥ | 
té no nírtyāḥ pśebhyo  
muñcátṃhaso-aṃhasaḥ || 

 
1.31.3     aaaa nur hier • bbbb ~ P 1.22.3b • cdcdcdcd = P 1.22.3cd  
 

ásrāmas153 tvā havíṣā yajāmy  
áśloṇas154 tvā ghténa juhomi | 
yá śānām āśāpālás turyo  
deváḥ sá naḥ subhūtám éhá vakṣat || 

 
1.31.4     adadadad = P 1.22.4ad • bcbcbcbc ~ 1.22.4bc 
 

svastí mātrá utá pitré no155 astu  
svastí góbhyo jágate púruṣebhyaḥ | 
víśvaṃ subhūtáṃ suvidátraṃ no astu  
jyóg evá dśema sryam || 31 || 

 
 
1.32.1     abcabcabcabc = P 1.23.1abc • dddd ~ P 1.23.1d  
 

idáṃ janāso vidáthaṃ*156  
mahád bráhma vadiṣyati | 
ná tát pthivyṃ nó diví  
yéna prāṇánti vīrúdhaḥ || 

1.32.2     abdabdabdabd ~ P 1.23.2abd • cccc = P 1.23.2c 
 

antárikṣa āsāṃ157  
sthma śrāntasádām iva | 
āsthnam asyá bhūtásya  
                         

153 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „At the beginning, áçrāmas is read by half the mss. (including 
our F.I.O.Op.K.Kp.) and by the comm.“. RH gibt an, daß Bo. ásrāmas liest, Hö. und BiS. aber áśrāmas). SPPs K., Bh., 
R., Sm., S. und V. lesen áśrāmas (der Rest der Mss.: áśrāmas). Auch Np. hat áśrāmas, während N. ásrāmas liest.  
154 In 1R/WH steht áślonas (Druckfehler für áśloṇas), siehe RH: „Nb. [= Nota bene áślo]ṇa“, „[Bo.] áśloṇaḥ | [links 
vom Text +] BiS.“ und „Hö. áślāṇa [rechts vom Text +] BiS.“ und WH/L: „erratum“, wonach Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung „áśloṇas; RW1: áślonas (Druckfehler)“ den Fehler verbessert.  
155 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L, daß H. und K. ṇo lesen. SPP verweist auf A., R., Sm. 
und B., die ebenfalls ṇo lesen. 
156 So vom Verfasser emendiert. Sowohl R/WH als auch SPP haben die handschriftlich belegte Form vidátha (so auch in 
N. und Np.) aufgenommen. Diese Form ist allerdings „ungrammatical“ (so Whitney in WH/L). Whitney (ebd.) schlägt 
daher vor, vidátha (so in WHI unter 1vid „wissen“) zu vidatha zu emendieren („take knowledge“). Die AVP-
Parallelstelle 1.23.1a (vidathaṃ, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „... or, as Ppp. reads, vidátham, would make 
fairly good sense“) macht wahrscheinlich, daß AVŚ vidátha in vidátha mahád aus vidáthaṃ mahád entstanden ist, zu 
ähnlichen Fällen in den Mss. siehe Lanmans Kommentar in WH/L, S. 832 und Kim 2014, xxii. 
157 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Nach Ausweis der AVP-Parallel-
stelle (samahāsāṃ) ist hier wohl das Adverb samaha ausgefallen. 
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vidúṣ ṭád vedháso ná vā || 
 
1.32.3     abcabcabcabc = P 1.23.3abc • dddd ~ P 8.18.12d  
 

yád ródasī réjamāne  
bhmiś ca nirátakṣatām⁎158 | 
ārdráṃ tád adyá sarvad  
samudrásyeva srotyḥ || 

 
1.32.4     aaaa ~ P 1.23.4a • bbbb [= TB 3.7.10.3b etc.] ~ P 1.23.4b • cccc = P 1.23.4c [~ TB 3.7.10.3c etc.] • dddd = P 
1.23.4d ~ Ś 12.1.26d  
 

víśvam †anym abhīvra†159  
tád anyásyām ádhi śritám160 | 
divé ca viśvávedase  
pthivyái cākaraṃ námaḥ || 32 || 

 
 
1.33.1     aaaa = P 1.25.1a = P 6.3.11a = P 14.1.2a • bbbb [~ ĀpMP 1.2.2b] ~ P 1.25.1b = P 14.1.2b [= TS 5.6.1.1b 
etc.] • cccc = Ś 1.33.3c = P 1.25.1c = P 1.25.2c = P 1.25.3c = P 14.1.2c = P 14.1.3c = P 14.1.4c [= ĀpMP 1.2.2c 
~ TS 5.6.1.1c etc.] • dddd = Ś 1.33.3d = Ś 1.33.4d = P 1.25.1d = P 1.25.2d = P 1.25.3d = P 1.25.4d   
 

híraṇyavarṇāḥ śúcayaḥ pāvak  
ysu jātáḥ savit ysv agníḥ | 
y agníṃ gárbhaṃ dadhiré suvárṇās  
t na paḥ śáṃ syon161 bhavantu || 

 
1.33.2     abababab = P 1.25.2ab = P 14.1.3ab   
 

ysāṃ rjā váruṇo yti mádhye  
satyānté avapáśyaṃ jánānām | 
y agníṃ °°° ||162  

 
1.33.3 = P 1.25.3 = P 14.1.4     • cccc = Ś 1.33.1c = P 1.25.1c = P 14.1.2c = P 14.1.3c [= ĀpMP 1.2.2c ~ TS 
5.6.1.1c etc.] • dddd = Ś 1.33.1d = Ś 1.33.4d = P 1.25.1d = P 1.25.2d = P 1.25.4d  

                         
158 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb the translation implies emendation to átakṣatām, as favored 
by the Ppp. reading nara-cakṣatām“. Whitneys Emendation wird durch die Or.-Lesart an der AVP-Paralleststelle 
niratakṣatām bekräftigt. R/WH, WHI und SPP haben nirátakṣatam (ungrammatisch). N. und Np. lesen ebenfalls 
nirátakṣatam. Lindenau beläßt in 2R/WH nirátakṣatam im Text und vermerkt nur: „Lies: átakṣatām (?); RW1: 
átakṣatam“. 
159 So in R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. hat anym abhīvrā (Np.: || anym || abhi°vra ||). Dieser Abschnitt 
ist sicher korrupt (Whitney in WH/L: „The first pāda is translated according to the Ppp. version“). Man erwartet auf-
grund von anym hier ein Verb, das tatsächlich an den Parallelstellen (AVP 1.23.4a) belegt ist: anyābhi vavāra (Whit-
ney in WH/L: „The one hath covered all“). TB 3.7.10.3a und ĀpŚS 9.14.2a haben anybhivāvdhé. Das legt nahe, daß 
das Akṣara va in AVŚ vor °vra durch Haplologie ausfiel (abhīvra < *abhī vavra) und dann any- zu anym umge-
staltet wurde. 
160 SPP hat ádhiśritám (ohne Spatium). 
161 Hier herrscht eine Verwirrung unter den Pp.-Mss. angesichts der Visarga-Setzung. RH gibt an: „[Bo.] syon |“. So 
lesen auch  P2., J. und K. (SPP). Np. hat aber || syonḥ ||, wie es P. (SPP) liest. Das Gleiche gilt auch für 4d.  
162 So mit R/WH (agníṃ ° ||). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. endet mit „y agníṃ || 2 ||“, Np. aber mit „|| 
jánānām || 2 ||“. 
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ysāṃ dev diví kṇvánti bhakṣáṃ  
y antárikṣe bahudh bhávanti | 
y agníṃ gárbhaṃ dadhiré suvárṇās  
t na paḥ śáṃ syon bhavantu ||163  

 
1.33.4 = P 1.25.4     • abababab = Ś 16.1.12ab = P 1.33.4ab = P 14.1.5ab = P 18.44.5ab [= TS 5.6.1.2ab etc. ~ 
ĀpMP 1.2.5ab] • cccc = P 14.1.5c • dddd = Ś 1.33.1d = Ś 1.33.3d = P 1.25.1d = P 1.25.2d = P 1.25.3d 
 

śivéna mā cákṣuṣā paśyatāpaḥ  
śiváyā tanvópa spśata tvácaṃ me | 
ghtaścútaḥ164 śúcayo yḥ pāvaks  
t na paḥ śáṃ syon bhavantu || 33 || 

 
 
1.34.1     • aaaa = Ś 7.56.2a = P 2.9.1a = P 20.14.8a • bbbb ~ P 2.9.1b • cdcdcdcd = P 2.9.1cd   
 

iyáṃ vīrún mádhujātā  
mádhunā tvā khanāmasi | 
mádhor ádhi prájātāsi  
s no mádhumatas kdhi || 

 
1.34.2     aaaa ~ P 2.9.2a • bbbb = P 2.9.2b • cccc ~ P 2.77.1c = P 3.29.4c • dddd = Ś 3.25.5d = Ś 6.9.2d = Ś 6.42.3d = Ś 
6.43.3d ~ P 19.33.9d  
 

jihvyā ágre mádhu me  
jihvāmūlé madhlakam | 
máméd áha krátāv165 áso  
máma cittám upyasi || 

 
1.34.3     abababab = P 6.6.1ab • cdcdcdcd nur hier   
 

mádhuman me nikrámaṇaṃ  
mádhuman me paryaṇam | 
vāc vadāmi mádhumad  
bhūysaṃ mádhusaṃdśaḥ || 

 
1.34.4     aaaabbbb ~ P 8.20.4ab = P 19.47.13ab • cccc ~ P 1.55.4c • dddd = P 1.55.4d   
 

mádhor asmi mádhutaro  
madúghān166 mádhumattaraḥ | 

                         
163 So in R/WH. N. endet mit „y agníṃ || 3 ||“ (c), Np. aber mit „|| tḥ || 3 ||“ (d). SPP schreibt den Text in vollem 
Umfang. 
164 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH vermerkt: „so Bo. [= °ścútaḥ]. Hö. - BiS. °ścyútaḥ“. Whitney gibt 
in WH/L an: „Our Bp. K. read -çcyutas in cccc“. N. liest °ścútaḥ, aber Np. °ścyútaḥ. Zur Schreibung °ścyu° für °ścu° siehe 
z.B. den Kommentar zu 12.4.30d. 
165 So mit R/WH und SPP. So auch N. und Np. SPP verweist auf A. und Bh., die kAtāv lesen. 
166 So mit R/WH und SPP. Whitney erwähnt in WH/L aber, daß der Großteil seiner Mss. madhúghān liest („not Bp. I. 
E.D.“), so auch BiS. laut RH. SPP gibt keine Mss.-Varianten an. N. und Np. lesen madúghān bzw. || madúghāt ||. An 
der Parallelstelle 8.20.2b lesen alle AVP-Mss. madhu°. Es scheint, daß die AVŚ-Tradition madúgha- (mit Hauch-
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mm ít kíla tváṃ vánāḥ167  
śkhāṃ mádhumatīm iva || 

 
1.34.5     abababab = P 2.9.3ab • cccc = Ś 2.30.1d = Ś 6.8.1d = Ś 6.8.3d = P 2.9.2c = P 2.17.1d • dddd = Ś 2.30.1e = Ś 
6.8.1e = Ś 6.8.3e   
 

pári tvā paritatnúnā- 
-ikṣúṇāgām ávidviṣe | 
yáthā mṃ kāmíny áso  
yáthā mán npagā168 ásaḥ || 34 || 

 
 
1.35.1     abababab = P 1.83.1ab • cccc = Ś 4.10.7c • dddd = Ś 3.5.4d = Ś 4.10.7d = Ś 5.28.1b = Ś 6.110.2d = Ś 8.5.21c = Ś 
12.2.6d = Ś 14.2.75b = Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 16.26.2d = P 16.28.10c = P 17.44.6d = P 
18.14.5b = P 18.80.10d = P 18.81.8d   
 

yád badhnan dākṣāyaṇ híraṇyaṃ  
śatnīkāya sumanasyámānāḥ | 
tát te badhnāmy yuṣe várcase bálāya  
dīrghāyutvya śatáśāradāya || 

 
1.35.2 = P 1.83.2     • cccc [~ RVKh 4.6.7c] • dddd [~ RVKh 4.6.7d etc.]   
 

náinaṃ rákṣāṃsi ná piśācḥ sahante  
devnām ójaḥ prathamajáṃ hy è3tát169 | 
yó bíbharti dākṣāyaṇáṃ híraṇyaṃ  
sá jīvéṣu kṇute dīrghám yuḥ ||  

 
1.35.3     acdacdacdacd ~ P 1.83.3acd • bbbb = P 1.83.3b  
 

apṃ téjo jyótir ójo bálaṃ ca  
vánaspátīnām utá vīryāvṇi |  
índra ivendriyṇy ádhi dhārayāmo asmín  
tád dákṣamāṇo bibharad dhíraṇyam || 

 
1.35.4     aaaa ~ P 1.83.4a • bbbb = P 1.83.4b • cccc = Ś 3.3.5c = Ś 8.2.21c ~ P 2.74.7c = P 8.15.9c = P 16.5.1c • dddd = Ś 
8.2.21d = P 16.5.1d  
 

sámānāṃ māsm túbhiṣ ṭvā vayáṃ  

                                                                               
dissimilation; siehe auch 6.102.3a, wo alle Mss. madú° lesen) bevorzugt, während in der AVP- madhúgha- üblich ist. 
Zum Belegstand siehe KIND.  
167 So in R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L aber: „All the mss., and both texts, give the unmotived accent 
vánās in cccc“. AVP 1.55.4c hat vāvanaḥ, das eine deutlich bessere Lesung (Perf.Konj.) bietet. AVŚ vánāḥ (Whitney ebd.: 
„shalt thou be fond (? van)“) ist zwar als a-Aor.Konj.-Form zu bestimmen, aber das Wort ist hinsichtlich des Akzentes 
und Metrums unsicher. 
168 Der Pp.-Text hat hier in der Regel | ápa°gā |, siehe SPPs Apparatus und Whitneys Kommentar in WH/L. SPPs K. 
und Np. lesen jedoch | ápa°gāḥ | (K. ebenso | ápa°gāḥ | in 2.30.1e). SPPs Ansatz | ápa°*gāḥ | in seinem Pp.-Text ist 
korrekt (wieso mit *?) und die Regel in Prāt. 3.34 (| ápa°gā | mit dem angeblich folgenden Hiatus vor ásaḥ) ist irrefüh-
rend, siehe auch Deshpande 1997, 405f.  
169 So mit R/WH und SPP. SPPs A., K. und V. und N. lesen è1tát. 
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saṃvatsarásya páyasā piparmi | 
indrāgn víśve devs té170  
’nu manyantām áhṇīyamānāḥ || 35 || a 6 ||171  

                         
170 So mit R/WH und SPP (ténu). SPPs Pp.-Text und NP haben || té || ánu ||. Whitney hegt in WH/L zu Recht Zweifel für 
den Pp.-Text (|| té || ánu ||) und kommentiert: „Between cccc and dddd the pada-text wrongly resolves té ‛nu into té : ánu (as 
again at viii. 2. 21), and the pada-mss. put the sign of pāda division before instead of after te; apparently the Anukr. 
makes the true version [after te, accentless]. The comm., too, understands té“. Nach Ausweis der Paippalāda-Belege 
(indrāagnī viśve devās in 2.74.7c = 8.15.9c = 16.5.1c) ist té (d.h. te, Whitney: „thee“) überflüssig, was auch für AVŚ 
3.3.5c und 8.2.21c gilt. Daß das Pronomen te (> té) also erst in der AVŚ-Schule neu eingeführt worden ist, zeigt AVP 
16.5.1cd (indrāgnī viśve devā ɑ anu manyantām ahṇīyamānāḥ ||). Siehe auch den Kommentar zu 3.3.5c. Zur Syntax mit 
te vgl. AVP 5.11.1ab: anu te manyatām agnir ɑ varuṇas te 'nu manyatām.  
171 Whitney und Lanman berichten in WH/L: „The concluding anuvāka [6.] has again 7 hymns, with 31 verses; and the 
quoted Anukr. of the mss. says ekādaça co ´ttare parā syuḥ. Some of the mss. sum the whole book up correctly as 35 
hymns, 153 verses. Here ends also the second prapāṭhaka“, vgl. RH: „ekādaśa cottare parā syuḥ || anuvāke sūkta 7 [=] 
Hö. ebso BiS. || cā 31 || e[vaṃ] kāṇḍa sūkta 35 | anuvāka | 6 | cā 153 || s. BiS.“ und „Hö. evaṃ kāṇḍe sūktāni 36 |“. 
WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „áhṇīyamānāḥ || 4 || 31 || ekādaśa cottare parā syuḥ || 18 || 35 || dvitīyaḥ 
prapāṭhakaḥ | prathamakāṃḍaṃ samāpta || cha || cha ||“, Bp2. (= Bp.2a in WH/L) „... samāptam || saṃ 1688 
mārgaśiravadi | ravauśaivarāmajīkena likhitam | (zu „saṃ 1688“ vgl. WH/L cxi), O. mit „...| 4 | 36 | ṣaṣṭho nuvākaḥ | 
sūkte 7 || prathamakāṃḍa samāptaṃ ... prapāṭhakaḥ || prathamaṃ kāṃḍaṃ samāptam evaṃ kāṃḍe“ und Op. mit „...|| 4 
|| 35 || ṣaṣṭo nuvākaḥ | anuvākestāni 7 cā 31 | śrībhārgavarāmārpaṇam astu śrīsatgurunāthārpaṇam astu śrīr astu ||“ 
enden. In WHK sind noch die Kolophone wie W. („...parā syuḥ | dvitīyaḥ prapāṭhakaḥ | ṣaṣṭe sūkta 9 cā 31 ṣaṣṭho 
nuvākaḥ evaṃ sū° 35 | prathama° ...“, mit Hinweis darauf, daß P. und M. ...parā syuḥ | dvitīyaḥ ... lesen), M. (...|| 
prathamaṃ kāṃḍaṃ samāptam | pācamo nuvākaḥ likhitaṃ tra° śrīkraṣṇasutabālakraṣṇa |) und H. und E. (... evaṃ 
kāṃḍe | sūkta | 35 | cā | 153 || cha ||, I.: ... cā | 152 ...). WHK notiert schließlich den Kolophon von R (zum Mantrateil 
schreibt Whitney „probably in another hand“): „... sūklāni || 36 || cā 153 || atharvavedāya namaḥ || sárve ncákṣasaḥ 
pári yātudhānḥ páśyāma te vīryàm upedám ā naḥ || tváyā brúvāṇās táva yaṃtu tptḥ prá brūhi naḥṣ ṭe pári jātavadaḥ 
|| sárve purástāt paṇi (°ri?) yātudhānḥ páśyāma te vīryàm ā naḥ || tváyā brúvāṇāḥ prá ncakṣa taptḥ prayántu no 
brūhi sujātávedaḥ ||“ (die hier rezitierten vier Mantras sind nicht identifizierbar). N. hat „ṣaṣṭho nuvākaḥ || iti 
prathamaṃ kāṇḍaṃ samāptaṃ ||“. Np. endet mit „|| 4 || 4 || 31 || ekādaśa vottare parā syuḥ || 18 || 35 || dvitīyaḥ 
prapāṭhakaḥ || prathamaṃ kāṇḍaṃ samāptaḥ ||  || śubham astu ||“ und fügt hinzu: „samvat 812 vaiśāṣe vadi 7 thva 
kuhnu śrī 2 bhūpatīndramalladevayā ājñāna śrī hemarājena coyā dina ||“ „in the year 812 [1692], on the 7th day of the 
dark half of the month of Vaiśākha, on this day, by order of Śrī Śrī Bhūpatīndra Malla, it has been written by Śrī 
Hemarāja“ (Witzel 2016, 354). 
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Kāṇḍa 2 

 
2.1.1     aaaa ~ P 2.6.1a • bbbb ~ P 2.6.1b [= VS 32.8b etc.] • cccc ~ P 2.6.1c [~ RV 10.61.19d] • dddd = P 2.6.1d  
 

venás tát paśyat paramáṃ gúhā yád  
yátra víśvaṃ bhávaty ékarūpam | 
idáṃ pAśnir aduhaj jyamānāḥ172  
svarvído abhy ànūṣata vrḥ || 

 
2.1.2     aaaa ~ P 2.6.2a [= VS 32.9a] • bbbbdddd = P 2.6.2bd • cccc = P 2.6.2c [= VS 32.9c ~ TĀ 10.1.14c etc.]  
 

prá tád voced amAtasya vidvn  
gandharvó dhma paramáṃ gúhā yát | 
trṇi padni níhitā gúhāsya  
yás tni véda sá pitúṣ173 pitsat || 

 
2.1.3     aaaa ~ P 2.6.3a • bbbb = P 2.6.3b • ccccdddd [~ RV 10.82.3cd ] 
 

sá naḥ pit janit sá utá bándhur  
dhmāni veda bhúvanāni víśvā | 
yó devnāṃ nāmadhá174 éka evá  
táṃ saṃpraśnáṃ bhúvanā yanti sárvā || 

 
2.1.4     aaaa = P 2.6.5a [~ VS 32.12a] • bbbb ~ P 2.6.4b [~ VS 32.11c] • cccc = P 2.6.4c • dddd ~ P 2.6.4d   
 

pári dyvāpthiv sadyá āyam  
úpātiṣṭhe175 prathamajm tásya | 
vcam iva vaktári bhuvaneṣṭh  
dhāsyúr eṣá nanv è3ṣó agníḥ || 

 
2.1.5     aaaa = P 2.6.4a • bbbb = P 2.6.5b • cccc = P 2.6.3c • dddd ~ P 2.6.3d  
 

pári víśvā bhúvanāny āyam  
tásya tántuṃ vítataṃ dśé kám | 
yátra dev amAtam ānaśānḥ  
samāné yónāv ádhy áirayanta || 1 ||  

                         
172 So mit R/WH und SPP. WHI schreibt jedoch: „jyamānā ... mss. ed. -nās“, siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The translation [„the spotted one ... born“] given implies emendation in cccc of jyamānāḥ to -nā, but the epithet 
might belong to vrs (so Ludwig and the comm.), or be the second object of aduhat (so Weber)“. Daran anschließend 
schreibt Lindenau in 2R/WH: „Lies: jyamānā (?); RW1: jyamānās“, obwohl er jyamānāḥ im Text behält. Die 
Paippalāda-Mss. lesen jedoch jyamānāḥ (f.Akk.-Pl.), siehe dazu Zehnder 1999, 35.  
173 So mit R/WH und SPP, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Prāt. ii.73 prescribes the combination pitúṣ p- 
(in dddd), and both editions read it, though nearly all our saṁhitā-mss., and part of SPP´s, read -túḥ p- instead“. RH ver-
merkt „pitúḥ pi° BiS.“. SPP verweist auf A. und R., die pitúḥ lesen. N. hat ebenfalls pitúḥ. Die Mss. zu AVP 2.6.2d 
lesen aber pituṣ pi°. Zur Schreibung °uṣ p° oder °uḥ p° in den Mss. siehe vor allem den Kommentar zu 8.2.17c. 
174 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L, daß O. nāmadh liest. SPP notiert, daß A., B., D., R. und Sm. 
nāmadhá (so auch N.) lesen, während K., S., Bh. und V. nāmadh haben. 
175 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L, daß der indische Komm. mit SPPs „minority“ (d.h.: Bh., K., S. 
und V.) úpātiṣṭhet liest. N. hat úpātiṣṭhe. 
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2.2.1     adadadad = P 1.7.1ad • bcbcbcbc ~ P 1.7.1bc [~ KaṭhĀ 1.98bc]  
 

divyó gandharvó bhúvanasya yás pátir  
éka evá namasyò vikṣv ḍyaḥ | 
táṃ tvā yaumi bráhmaṇā divya deva  
námas te astu diví te sadhástham || 

 
2.2.2     aaaa ~ P 1.7.2a • bcbcbcbc = P 1.7.2bd • dddd ~ P 1.7.2c [~ KaṭhĀ 1.100c]  
 

diví spṣṭó yajatáḥ sryatvag  
avayāt háraso dáivyasya | 
mḍd gandharvó bhúvanasya yás pátir  
éka evá namasyàḥ suśévāḥ || 

 
2.2.3     acdacdacdacd = P 1.7.3acd • bbbb [~ KaṭhĀ 1.101a] ~ P 1.7.3b  
 

anavadybhiḥ sám u jagma ābhir  
apsarsv ápi gandharvá āsīt | 
samudrá āsāṃ sádanaṃ ma āhur  
yátaḥ sadyá  ca párā ca yánti || 

 
2.2.4 = P 1.7.4  
 

ábhriye dídyun nákṣatriye  
y viśvvasuṃ gandharváṃ sácadhve | 
tbhyo vo devīr náma ít kṇomi || 

 
2.2.5 = P 1.7.5     • dddd = P 15.18.10f = P 15.19.12d  
 

yḥ klands támiṣīcayo176  
’kṣákāmā manomúhaḥ | 
tbhyo gandharvápatnībhyo  
’psarbhyo ’karaṃ námaḥ || 2 || 

 
 
2.3.1     aaaa ~ Ś 3.7.3a = P 3.2.3a • bbbb ~ P 20.56.13d • cccc = P 19.30.10d ~ P 1.8.1d • dddd [~ TS 1.8.6.2d etc.]  
 

adó yád avadhvaty177  
avatkám ádhi párvatāt | 
tát te kṇomi bheṣajáṃ  
súbheṣajaṃ yáthsasi || 

 
2.3.2     aaaa = P 1.8.2a • bbbb = Ś 6.44.2a ~ P 1.8.2b = P 20.34.8a • cccc = P 1.8.2d = P 20.34.8c • dddd = P 1.8.2e = P 
19.33.14e     
 

d aṅg kuvíd aṅg  
                         

176 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. tmiṣīcayo lesen. 
177 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. avadhvasy lesen. 
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śatáṃ y bheṣajni te | 
téṣām asi tvám uttamám  
anāsrāvám árogaṇam || 

 
2.3.3     aaaa nur hier • bbbb = Ś 2.3.5a ~ P 1.8.3a • cccc    = Ś 2.3.4c = Ś 2.3.5c = P 1.8.3c = P 19.30.9a = P 20.45.5c = 
P 20.58.3c • dddd = Ś 2.3.5d = P 1.8.3d = P 19.30.9d = P 20.45.5b = P 20.58.3d ~ Ś 2.3.4d   
  

nīcáiḥ khananty ásurā  
arusrṇam178 idáṃ mahát | 
tád āsrāvásya bheṣajáṃ  
tád u rógam anīnaśat || 

 
2.3.4     abababab = P 1.8.4ab • c c c c = Ś 2.3.3c = Ś 2.3.5c = P 1.8.3c = P 19.30.9a = P 20.45.5c = P 20.58.3c • dddd ~ Ś 
2.3.3d = Ś 2.3.5d = P 1.8.3d = P 19.30.9d = P 20.45.5d = P 20.58.3d  
 

upajkā úd bharanti  
samudrd ádhi bheṣajám | 
tád āsrāvásya bheṣajáṃ  
tád u rógam aśīśamat || 

 
2.3.5     aaaa = Ś 2.3.3b ~ P 1.8.3a • bbbb = P 1.8.3b ~ Ś 1.12.4b ~ P 1.26.5b  • c c c c = Ś 2.3.3c = Ś 2.3.4c = P 1.8.3c = 
P 19.30.9a = P 20.45.5c = P 20.58.3c • dddd = Ś 2.3.3d = P 1.8.3d = P 19.30.9d = P 20.45.5b = P 20.58.3d ~ Ś 
2.3.4d  
 

arusrṇam179 idáṃ mahát  
pthivy ádhy údbhtam | 
tád āsrāvásya bheṣajáṃ  
tád u rógam anīnaśat || 

 
2.3.6     aaaa ~ Ś 6.23.3c ~ P 1.3.3d = P 19.4.12c • bbbb = P 1.3.4a • cccc ~ P 1.3.4b  
 

śáṃ no bhavantv apá180 óṣadhayaḥ śivḥ | 

                         
178 So mit SPP. R/WH hat arussrṇam (WHI: „aruḥ°srṇa: -am ... samh. mss. arusr-“). Whitney kommentiert in WH/L: 
„The pada-text in bbbb is aruḥ°srṇam, and the word is quoted under Prāt. ii.40 as an example of the assimilation of a final 
ḥ to an initial sibilant; there can be no question, therefore, that the proper reading is arussrṇa or aruḥsrṇa: yet the 
abbreviated equivalent (...) arusrāṇa is found in nearly all the mss., both here and in vs. 5, and SPP. adopts it in his 
text“. SPPs A., B., Bp., Bh., D., K. und Sm. lesen arusrṇam. Auch N. hat arusrṇam. Nur SPPs. R. und V. lesen 
aruḥsrṇam. RH vermerkt: „[links vom Text] Hö. arusrā° durchaus srâ“ und „[rechts vom Text Bo.] aruḥ-srāṇaṃ | 
BiS. mit ḥ“. Da arussrṇam anscheinend in den Mss. nicht belegt ist (keine genaue Angabe in Whitneys Kommentar zu 
seinen Mss.), kommt entweder arusrṇam oder aruḥsrṇam für die richtige Lesart in Betracht. Nur arusrṇam spiegelt 
jedoch die Sprachwirklichkeit (arus-rṇa-) wider, weil ḥ vor s als Hyperkorrektion zu beurteilen ist (Kim 2010a, 337 
mit Anm.). Die AVP-Parallelstelle 1.8.3a hat arusyānam (BHATT 1997, siehe auch 1.8.4c), das wohl zu *aruṣpānam 
„Schutzmittel der Wunde [vor Verunreinigungen]“ zu korrigieren ist.  
179 So mit SPP. R/WH hat arussrṇam (WHI: „aruḥ°srṇa: -am ... samh. mss. arusr-“). SPPs A., B., Bp., Bh., D. und Sm. 
lesen arusrṇam, während seine R., K. und V. aruḥsrṇam haben. N. hat hier aruḥsrṇam (3b: arusrṇam). RH und 
WH/L machen keine Angabe von Mss.-Varianten, siehe dazu den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
180 So mit SPP, WHI und 2R/WH. 1R/WH hat āpaḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa all the mss. read 
apás, which SPP. rightly retains in his text; other examples of the use of this accusative form as nominative occur in the 
text (...); the comm. has āpás, as our edition by emendation“ und Roth in RH: „apáḥ“ (mit Hinweis darauf, daß alle 
seine Mss. apá[ḥ] lesen). Lindenau verbessert in 2R/WH mit der Anmerkung „apás; RW1: āpás“ āpá zu apá. Auch N. 
hat apá. Die Nom.Pl.-Form apáḥ findet sich auch in AVŚ 6.23.3c ~ AVP 1.3.3d = AVP 19.4.12c. 
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índrasya vájro ápa hantu rakṣása  
ārd vísṣṭā íṣavaḥ patantu rakṣásām || 3 || 

 
 
2.4.1 = P 2.11.1     • cccc = Ś 3.9.6d   
 

dīrghāyutvya bhaté ráṇāya- 
-áriṣyanto dákṣamāṇāḥ sádaivá | 
maṇíṃ viṣkandhadṣaṇaṃ  
jaṅgiḍáṃ bibhmo vayám || 

 
2.4.2 = P 2.11.2     • cccc ~ Ś 8.5.14e = P 16.45.2a • dddd = Ś 19.34.5b = P 7.7.1d = P 7.7.5d = P 7.7.7d = P 
7.7.10d = P 11.3.5b ~ Ś 2.7.3d ~ Ś 19.44.6b = P 15.3.6b    
 

jaṅgiḍó jambhd viśard  
víṣkandhād abhiśócanāt | 
maṇíḥ sahásravīryaḥ  
pári ṇaḥ pātu viśvátaḥ || 

 
2.4.3     aaaa = P 2.11.3a ~ Ś 1.16.3a = P 1.10.2a • bbbb ~ Ś 1.16.3b= P 1.10.2b • cdcdcdcd = P 2.11.3cd     
 

ayáṃ víṣkandhaṃ sahate  
’yáṃ bādhate atríṇaḥ | 
ayáṃ no viśvábheṣajo  
jaṅgiḍáḥ pātv áṃhasaḥ || 

 
2.4.4 = P 2.11.4   
 

deváir datténa maṇínā  
jaṅgiḍéna mayobhúvā | 
víṣkandhaṃ sárvā rákṣāṃsi  
vyāyāmé sahāmahe || 

 
2.4.5     aaaabbbb ~ P 2.11.5ab • cdcdcdcd = P 2.11.5cd   
 

śaṇáś ca mā jaṅgiḍáś ca  
víṣkandhād abhí rakṣatām | 
áraṇyād anyá bhtaḥ  
kṣy anyó rásebhyaḥ || 

 
2.4.6     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 19.34.4b = P 11.3.4b • cccc = Ś 19.34.4c = P 11.3.4c • dddd = Ś 4.10.6e = Ś 12.2.13d = Ś 
14.2.67d = Ś 19.34.4d = Ś 20.137.3d = P 11.3.4d = P 17.45.3d = P 18.13.6d = P 19.46.7c [= RV 1.25.12c 
etc.] ~ P 20.4.10d = P 20.27.10d     
 

ktyādṣir ayáṃ maṇír  
átho arātidṣiḥ | 
átho sáhasvāṃ jaṅgiḍáḥ  
prá ṇa yuṃṣi tāriṣat181 || 4 || 
                         

181 So mit R/WH und SPP. Zu Mss.-Varianten siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „At the end, two of our mss. (E.I.) 
and three of SPP´s read tārṣat“ und RH: „[links vom Text] BiS. tārṣat“ und „[rechts vom Text Bo.] tāriṣat auch Hö.“. 
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2.5.1     aaaa [= SV 2.302a etc.] ~ P 2.7.1a [= VaitS 16.11; 25.14 = KauśS 59.5] • bbbb [~ SV 2.302b etc.] ~ P 
2.7.1b • cccc [~ SV 2.302c etc.] • dddd = P 2.7.1d [= SV 2.302d ~ ŚāṅkhŚS 9.5.2d etc.]  
 

índra juṣásva prá vaha- 
- yāhi śūra háribhyām | 
píbā sutásya matér ihá  
mádhoś cakānáś crur mádāya || 

 
2.5.2     aaaa [~ SV 2.303a etc.] ~ P 2.7.3a • bbbb [= SV 2.303b etc.] ~ P 2.7.3b • cccc [~ SV 2.303c etc.] ~ P 2.7.3c • dddd 
[~ SV 2.303d etc.] ~ P 2.7.3d  
 

índra jaṭháraṃ navyó ná  
pṇásva mádhor divó ná | 
asyá sutásya svà1r ná-182 
-úpa tvā mádāḥ suvco aguḥ || 

 
2.5.3     aaaa [~ SV 2.304a etc.] ~ P 2.7.4a • bbbb ~ P 2.7.4b [~ SV 2.304b etc.] • cccc [~ SV 2.304c etc.] • dddd [= SV 
2.304cd etc.] ~ P 2.7.4c • eeee = P 2.7.4e [= SV 2.304d etc.] 
 

índras turāṣṇ mitró  
vtráṃ yó jaghna yatr183 ná | 
bibhéda valáṃ184 bhAgur ná  
sasāhé⁎185 śátrūn  

                                                                               
SPPs A., D. und R. lesen tārṣat, während seine Bh., K., Sm. und V. tāriṣat haben. N. liest tāriṣat. Die Verwechslung von 
°rṣ° für °riṣ° (oder umgekehrt) zwischen Vokalen ist ein sowohl in den AVŚ- als auch in den AVP-Mss. häufig anzu-
treffendes Phänomen, siehe dazu z.B. den Kommentar zu 10.4.1e. 
182 So mit R/WH. SPP hat °r ṇá. Whitney schreibt in WH/L: „In the third interpolation, SV. combines svàr ná and AÇS. 
ÇÇS svàr ṇá; and the mss. vary between the two; our edition reads the former, with the majority of our mss.; SPP. has 
the latter, with the majority of his“. N. liest mit SPPs D., R. und Sm. ná. Obwohl hier zwischen ná und ṇá nicht zu 
unterscheiden ist, ist hier analog zu 3b (yatr ná, so in allen Mss.) und 3c (bhAgur ná so in allen Mss.) ná aufgenommen. 
183 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Es scheint, daß AVŚ bei der Interpolation (AVP: 
jaghāna vtraṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L) einen eigenen Weg gegangen ist, was ein überzähliges 
Metrum verursachte, vgl. damit eine andere Interpolation: jaghna vtráṃ yátir ná (SV; ŚāṅkhŚS 9.5.2b; ĀśvŚS 
6.3.1b). Das problematische yats ist höchstwahrscheinlich auf AVŚ 6.85.3ab (= AVP 19.6.3ab) bezogen: yáthā vtrá 
im pas tastámbha viśvádhā yatḥ „As Vritra stopped (stambh) these waters [when] going in all directions“ (Whitney). 
Das würde bedeuten, daß hier ein Vergleich (ná) stattfand zwischen Indras Heldentat gegen den Vtra und der Erzäh-
lung, in der Indra sich gegen die (in alle Richtungen) strömenden (yatr) Wasser gestemmt hat. Trotz dieser nicht sehr 
zufriedenstellenden Interpretation ist eine mögliche Emendation zu yáti- „Yati“ auf jeden Fall nicht empfehlenswert, 
siehe Whitneys Kommentar (ebd.) und Zehnder 1999, 38f. 
184 So mit SPP und 2R/WH (geändert ohne Anmerkung). 1R/WH und WHI haben baláṃ, die Form, die in vielen Mss. als 
Schreibvariante für valáṃ vorkommt. Lanman schreibt in WH/L, daß Op. valáṃ liest. SPPs Mss. lesen valáṃ (nur R. 
hat baláṃ). 
185 So nach Kümmel 2000, 566. 1R/WH und SPP haben sasahe (so in allen Mss. von SPP), siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „our edition makes the necessary emendation to sasahé [...]; the other texts rectify the meter by 
reading sasāhé (our O. agrees with them as regards the ā)“, woraufhin Lindenau es in 2R/WH mit der Anmerkung 
„sasahé; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter he statt unter dem zweiten sa“ zu sasahé verbessert. Hier ist jedoch 
zu beachten, daß Whitneys O. die lange Wurzelsilbe ā hat, siehe auch den Kommentar zu 1.16.3c (1.Sg. sasāhé). Mit 
der Lesung *sasāhé bekommt man also den mit den vedischen Parallelstellen identischen Pāda (sasāhé śátrūn). N. liest 
sásahe. Die AVP-Parallelstelle hat sāsāha (Aktiv).  
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máde sómasya ||186 
 
2.5.4     abcdeabcdeabcdeabcde = P 2.7.2abcde • fgfgfgfg ~ P 2.7.5ab • hjhjhjhj = P 2.7.5ce • iiii ~ P 2.7.5d    
 

 tvā viśantu  
sutsa indra  
pṇásva kukṣ  
viḍḍhí187 śakra  
dhiyéhy  naḥ | 
śrudh hávaṃ  
gíro me juṣasva- 
-índra188 svayúgbhir  
mátsvehá  
mahé ráṇāya || 

 
2.5.5     aaaa ~ P 12.12.1a [= RV 1.32.1a etc.] • bcdbcdbcdbcd = P 12.12.1bcd  
 

índrasya nú pr189 vocaṃ vīryāvṇi  
yni cakra prathamni vajr | 
áhann áhim ánv apás tatarda  
prá vakṣáṇā abhinat párvatānām || 

 
2.5.6 = P 12.12.2  
 

áhann áhiṃ párvate śiśriyāṇáṃ  
tváṣṭāsmai vájraṃ svaryàṃ tatakṣa | 
vāśr iva dhenávaḥ syándamānā  
áñjaḥ samudrám áva jagmur paḥ || 

 
2.5.7 = P 12.12.3   
 

vṣāyámāṇo avṇīta190 sómaṃ  

                         
186 Während AVŚ bei den Pādateilungen mit AVP übereinstimmt (c+d+e), haben SV, ŚāṅkhŚS und ĀśvŚS eine andere 
Pādastruktur (c+d).   
187 So mit WHI (zu veṣ „wirken“) und SPP, vgl. viḍhḍhi in 1R/WH. WH/L übersetzt jedoch „help“ und kommentiert (mit 
Lanmans Ergänzungen): „The translation implies the restoration of aviḍḍhí, as the only true reading [namely, an aorist 
imperative from av – see Skt. Gram.2 § 908]; the mss. all read viḍhḍhí, which SPP´s edition as well as ours properly 
emends to viḍḍhí. [My copy of the printed text reads viḍhḍhí; but Whitney´s Index Verborum and his Roots, Verb-forms, 
etc. have viḍḍhí, under viṣ]“. Daran anschließend vermerkt Lindenau in 2R/WH: „Lies: aviḍḍhí; RW1: viḍḍhí (so ist zu 
lesen statt des verdruckten viḍhḍhí)“, indem er im Text viḍḍhí druckt (viḍhḍhí ist nicht „verdruckt“, sondern eine 
handschriftgetreu gesetzte Wiedergabe; die AVŚ-Mss. schreiben in solchen Fällen in der Regel °ḍhḍh°, aber Prāt. 1.94 
schreibt °ḍḍh° für °ḍhḍh° vor). Auch N. liest viḍhḍhi. Da aber die Mss. in AVP 2.7.2d viḍḍhi, viḍvi oder viḍya (überall 
ohne a°) lesen, ist Whitneys Emendation zu aviḍḍhí nicht erforderlich, obwohl das Wort hier metrisch besser passen 
würde. Zu viḍḍhí siehe Narten 1964, 245f. und Zehnder 1999, 38. 
188 SPPs Pp.-Text hat juṣasva |  | indra |, siehe auch RH: „[Bo.] °sva |  | indra | 3“. Die Lokalpartikel  ist jedoch hier 
syntaktisch nicht unterzubringen. 
189 So mit WHI, SPP und 2R/WH. Auch N. hat pr. 1R/WH hat prá, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „SPP. reads pr in aaaa, with all the mss. [except our O.], and our text should have done the same“. Dementspre-
chend setzt Lindenau in 2R/WH pr in den Text, indem er „pr vocam; RW1: prá vocam“ vermerkt. Die AVP-Parallel-
stelle hat dagegen pra (prá) wie in RV 1.32.1a.  
190 So mit R/WH und SPP. Whitneys O., RHs BiS. und SPPs R., K., S. und V. lesen vṇīta. N. hat avṇīta. 
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tríkadrukeṣv apibat sutásya | 
 syakaṃ maghávādatta vájram  
áhann enaṃ prathamajm áhīnām || 5 || a 1 ||191 

 
 
2.6.1     aaaadddd = P 3.33.1ad • bbbbcccc [= VS 27.1bc etc.] ~ P 3.33.1bc  
 

sámās tvāgna távo vardhayantu  
saṃvatsar Aṣayo yni saty | 
sáṃ divyéna dīdihi rocanéna  
víśvā  bhāhi pradíśaś cátasraḥ || 

 
2.6.2     aaaa ~ P 3.33.2a [= VS 27.2a etc.] • bbbb = P 3.33.2b • cccc ~ Ś 3.12.6c ~ P 3.33.2c = P 20.23.3c • dddd [= VS 
27.2d etc.] ~ P 3.33.2d  
 

sáṃ cedhyásvāgne prá ca vardhayemám  
úc ca tiṣṭha mahaté sáubhagāya | 
m te riṣann upasattro agne  
brahmṇas te yaśásaḥ santu mnyé || 

 
2.6.3     acacacac = P 3.33.3ac • bdbdbdbd [= VS 27.3bd etc.]  
 

tvm agne vṇate brāhmaṇ imé  
śivó agne saṃváraṇe bhavā naḥ | 
sapatnahgne abhimātijíd bhava  
své gáye jāghy áprayuchan || 

 
2.6.4     aaaa = P 3.33.5a [ = MS 2.12.5a: 149.2 etc. ~ VS 27.5a etc.] • bbbb ~ P 3.33.5b [~ VS 27.5b etc.] • cccc ~ P 
3.1.4c = P 3.33.5c [~ VS 27.5c etc. ~ MS 2.12.5c: 149.3 etc.] • dddd = P 3.33.5d   
 

kṣatréṇāgne svéna sáṃ rabhasva  
mitréṇāgne mitradh yatasva | 
sajātnāṃ madhyameṣṭh192  
rjñām agne vihávyo dīdihīhá || 

 
2.6.5     aaaa [= VS 27.6a etc.] ~ P 3.33.6a • bbbb ~ P 3.33.6b [~ VS 27.6b etc.] • cccc = P 3.33.6c • dddd = Ś 3.12.5d = P 
3.33.6d [= VSK 29.6d etc. ~ VS 27.6d etc.]  
 

áti ního193 áti srídhó194  

                         
191 Whitney berichtet in WH/L: „In the first anuvāka, ending here, are included 5 hymns, of 29 verses; the old Anukr. 
says: pañcarcādye (i.e. ‘in the first division of the 5-verse book’) viṅçateḥ syur anvo ´´rdhvam“, vgl. damit RH: „[BiS.] 
anuvāke sūkta 5 [+ cā] 29“ und „[Bo.] cā | 18 | paṃcarccādyo[+dyeka] viṃśate (śāta) syur navo rdhvaṃ || 5 ||“. N. 
schreibt bloß || 7 || 5 || prathamonuvākaḥ ||. 
192 So mit R/WH und SPP. So auch alle Mss. einschließlich N. Dieser Pāda hat aber ein unterzähliges Metrum. Durch 
den Vergleich mit den Parallelstellen ergibt sich, daß am Pādaende vermutlich eine Verbalform von as „sein“ ausgefal-
len ist. VS und TS haben nämlich °ṣṭh edhi, AVŚ 3.8.2d °ṣṭh yáthsani ~ AVP 1.18.2d °ṣṭhā syām aham und AVP 
20.10.4c °ṣṭhā* iha* syāḥ* (BHATT 2016 für c: sajātānāṃ madhyameṣṭheyam asyā!). Die Wortfolge °ṣṭhā iha syāḥ in 
AVP 20.10.4c liegt auch in AVP 3.1.4c (BHATT 1997: °ṣṭheyam asyāḥ) und 3.33.5c (BHATT 1997: °ṣṭheyam asyā) vor. 
193 So in R/WH, WHI („níhas“) und SPP. Whitney macht in WH/L einen Emendationsvorschlag („The translation 
[„enviers“] implies emendation of the impossible nihás to nidás“; nihás: wohl Druckfehler für níhas), woran anschlie-
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’ty ácittīr áti dvíṣaḥ | 
víśvā hy àgne durit tára195 tvám  
áthāsmábhyaṃ sahávīraṃ rayíṃ dāḥ || 6 ||  

 
 
2.7.1     abababab ~ P 19.15.12ab • cccc [~ ĀpŚS 6.20.2c] ~ P 19.15.12c • dddd = Ś 4.19.7c = Ś 7.65.1c = P 2.26.4c = P 
5.23.4c = P 19.15.12d   
 

aghádviṣṭā devájātā  
+vīrúc chapathayópanī | 
po málam iva prṇaikṣīt  
sárvān +mác chapáthā196 ádhi ||  

 
2.7.2     abababab nur hier • cdcdcdcd = P 5.23.5cd    
 

yáś ca sāpatnáḥ śapátho  
jāmyḥ śapáthaś ca yáḥ | 
brahm yán manyutáḥ śápāt  
sárvaṃ tán no adhaspadám ||  

 
2.7.3     aaaa = P 7.7.7a • bbbb nur hier • cccc = P 19.23.2c ~ Ś 19.32.3c = P 11.12.3c • dddd ~ Ś 2.4.2d = Ś 19.34.5b = P 
2.11.2d = P 7.7.1d = P 7.7.5d = P 7.7.7d = P 7.7.10d = P 11.3.5b ~ Ś 19.44.6b = P 15.3.6b  
 

divó mlam ávatataṃ  
pthivy ádhy úttatam | 
téna sahásrakāṇḍena  
pári ṇaḥ pāhi viśvátaḥ || 

 
2.7.4     acacacac ~ P 8.3.4ac • bbbb = P 8.3.4b • dddd nur hier  

 
pári mṃ197 pári me prajṃ  

                                                                               
ßend Lindenau in 2R/WH vermerkt: „Lies nidás (?); RW1: níhas“, aber er läßt ního im Text unverändert. Das ist nicht 
notwendig, weil nicht nur SPPs Mss., sondern auch die AVP- sowie alle anderen vedischen Parallelstelle[n] níhas lesen. 
Nach AiGr II 2, 23 ist níhas aus níd- entstellt (siehe Whitneys Kommentar ebd.), wogegen Schindler 1972, 31 einwen-
det, daß dieser Ansatz „wegen der einheitlichen Überlieferung in AV und YV abzulehnen ist“. Er spricht sich für die 
Bedeutung „Durchbohrungen“ aus (aus einer unbelegten Wurzel *nih, vgl. nikṣ „durchbohren“). EWAia II, 49 schlägt 
für níh- eine s-lose Form sníh- „Niedergestrecktsein“ (TĀ) vor, deren Bedeutung in diesem Kontext hervorragend paßt.  
194 So mit RH („Nb. [= Nota bene] [Bo.] srídhaḥ | auch Hö.“) und WHI („srídhas ... mss. ed. sṛ�dhas“), siehe auch  
Whitneys Kommentar in WH/L: „a common error of the mss., putting ṛ for ri“. Gemäß Whitneys Kommentar ändert 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „srídhas; RW1: sAdhas“ sAdhó zu srídhó. 1R/WH und SPP haben sAdhó. Eine 
Emendationsmarkierung ist unnötig, denn „nearly half of SPP´s mss. (though none of ours) have the true reading 
srídhas, which is that also of VS. and TS. (MS. sṛAdhas)“. N. liest mit SPPs A., D., K., R. Sm. und P. sAdhó.  
195 So mit RH („sic. BiS. [d.h. lies: tára]“) und nach Whitneys Kommentar in WH/L: „and nearly all the mss. leave tara 
unaccented, in spite of hí, and both printed texts leave it so, although three of SPP´s mss. have correctly tára, as also 
MS; VS. and TS. give sáhasva for tara tvam …“. Gemäß Whitneys Kommentar (ebd.) setzt Lindenau in 2R/WH (mit 
der Anmerkung „tára; RW1: tara“) tára in den Text. 1R/WH, SPP und WHI haben tara. N. liest mit SPPs Bh., K. und V. 
tára.  
196 In 1R/WH steht [má]chápáthā, ein Druckfehler für chapáthā, siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „máchapáthān; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter ma statt unter cha“ 
den Fehler verbessert. 
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pári ṇaḥ pāhi yád dhánam | 
árātir no198 m tārīn  
m nas tāriṣúr abhímātayaḥ || 

 
2.7.5     aaaa ~ P 20.18.4a • bbbb = P 20.18.4b • cccc = Ś 19.45.1c = P 15.4.1c • dddd = P 20.18.4d ~ Ś 19.45.1d = P 
15.4.1d 
 

śaptram etu śapátho  
yáḥ suhrt199 téna naḥ sahá | 
cákṣurmantrasya durhrdaḥ  
pṣṭr ápi śṇīmasi || 7 || 

 
 
2.8.1 = P 3.2.4     • aaaa = Ś 6.121.3a = P 1.99.2a = P 16.51.3a • bbbb = Ś 3.7.4b = Ś 6.121.3b = P 1.99.2b = P 
16.51.3b • cccc = Ś 3.7.4c = P 1.99.2c • dddd = Ś 3.7.4d  
 

úd agātāṃ bhágavatī  
vicAtau nma trake | 
ví kṣetriyásya muñcatām  
adhamáṃ pśam uttamám || 

 
2.8.2     abababab nur hier • cccc = Ś 2.8.5d • dddd = Ś 2.8.5e = Ś 3.7.7d ~ P 3.2.6d  
 

ápeyáṃ rtry uchatv  
ápochantv abhikAtvarīḥ | 
vīrút kṣetriyanśany  
ápa kṣetriyám uchatu || 

 
2.8.3     acacacac nur hier • bbbb ~ P 9.11.12a  
 

babhrór árjunakāṇḍasya  
yávasya te palāly  
tílasya tilapiñjy | 
vīrút °°° ||200 

 
 

                                                                               
197 So mit RH: „Nb [= Nota bene][Bo.] pári | mm |, BiS. Hö. pári mṃ pári, BiP. pari | mā |“, SPP und nach Whitneys 
Kommentar in WH/L: „Our text reads at the beginning párī´mm, with the majority of our mss. (only P.p.m.W.K.Kp. 
are noted as not doing so); but pári mm, which SPP. gives, and which all his authorities, as reported by him, support, is 
doubtless better, and the translation follows it“. Gemäß Whitneys Kommentar vermerkt Lindenau in 2R/WH „pári mm; 
RW1: párīmm“, aber er druckt párimṃ (ohne Spatium) im Text. 1R/WH hat párīmm. N. liest párī mṃ. Es scheint, 
daß das lange ī in manchen Mss. aus einem mit párī° beginnenden Pāda wie 6.68.2a (párīmé) und 2b (párīmé), 19.24.2a 
(párīmám) oder 19.24.3a (párīmám) hierher überführt wurde. Die AVP-Parallelstelle 8.3.4a hat pari (pari Or., parī K.) 
māṃ. 
198 So mit R/WH und SPP. Auch N. hat no. Nur H. und K. (Roth/Whitney) und R. (SPP) haben ṇo. AVP 8.3.4c hat 
arātir in nas.  
199 So mit R/WH und SPP. Auch N. liest suhrt. Whitney schreibt in WH/L: „Nearly all our mss. (except P.M.K.), and 
part of SPP´s, read in bbbb suht“, siehe auch RH: „[Bo.] su-ht, Hö. suht, BiS. su-hāt“. Der Großteil der SPP-Mss. (außer 
Sm., P., P2. und J.) hat suhrt.  
200 So mit R/WH (vīrút ° ||). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. Gleiches gilt auch für die nächste Strophe. N. 
endet mit „tilapiñjy || 3 ||“[, und weiter: „īṣāyugébhyaḥ || 4 ||“]. 
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2.8.4     aaaa [= KauśS 27.1] • bbbb = P 1.99.3b  
 

námas te lṅgalebhyo  
náma īṣāyugébhyaḥ | 
vīrút °°° || 

 
2.8.5     aaaa [= KauśS 27.2] • bbbb nur hier • cccc = P 19.35.9c • dddd = Ś 2.8.2c • eeee = Ś 2.8.2d = Ś 3.7.7d ~ P 3.2.6d   
 

námaḥ sanisrasākṣébhyo  
námaḥ saṃdeśyèbhyo  
námaḥ kṣétrasya pátaye |201  
vīrút kṣetriyanśany  
ápa kṣetriyám uchatu || 8 ||  

 
 
2.9.1     adeadeadeade = P 2.10.1acd • bcbcbcbc nur hier    
 

dáśavkṣa muñcémáṃ  
rákṣaso grhyā ádhi  
yáinaṃ jagrha párvasu | 
átho enaṃ vanaspate  
jīvnāṃ lokám ún naya || 

 
2.9.2 = P 2.10.4  
 

gād úd agād ayáṃ  
jīvnāṃ vrtam ápy agāt | 
ábhūd u putrṇāṃ pit  
nṇṃ ca bhágavattamaḥ || 

 
2.9.3 ~ P 2.10.5    
 

ádhītīr ádhy agād ayám  
ádhi jīvapur agan | 
śatáṃ hy àsya bhiṣájaḥ  
sahásram utá vīrúdhaḥ || 

 
2.9.4     acacacac ~ P 2.10.3ac • bdbdbdbd = P 2.10.3bd  
 

devs te cītím202 avidan  
brahmṇa utá vīrúdhaḥ | 
cītíṃ te víśve dev  

                         
201 Die Setzung des Avasāna-Zeichens folgt R/WH, vgl. SPP: saṃdeśyèbhyaḥ | ... pátaye vīrút ... Man lese dazu Lan-
mans Bemerkung in WH/L: „SPP. divides the verse after saṁdeçyèbhyaḥ with most of his mss.; but three of them make 
avasāna after pátaye“. RH vermerkt: „Hö.BiS. °bhyaḥ | wogegen | nach pataye fehlt“. Auch N. hat saṃdeśyèbhyaḥ | ... 
pátaye vīrút ... Die Avasāna-Setzung nach pátaye ist in Anbetracht der vorausgehenden drei Strophen (Avasāna vor 
vīrút) erforderlich.  
202 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. citím und Op. cītám 
lesen. 
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ávidan bhmyām ádhi || 
 
2.9.5     abababab = P 2.10.2ab • cccc ~ P 2.10.2c • dddd nur hier  
 

yáś cakra sá níṣ karat  
sá evá súbhiṣaktamaḥ | 
sá evá túbhyaṃ bheṣajni  
kṇávad bhiṣájā śúciḥ || 9 || 

 
 
2.10.1     aaaa = P 2.3.1a • bbbb = Ś 2.10.8d = P 2.3.1b = P 2.3.4d • cccc = Ś 2.10.8e = P 2.3.1c [~ TB 2.5.6.1c etc.] • dddd 
= Ś 2.10.8f = Ś 3.4.5b  
 

kṣetriyt tvā nírtyā jāmiśaṃsd  
druhó muñcāmi váruṇasya pśāt | 
anāgásaṃ bráhmaṇā tvā kṇomi  
śivé203 te dyvāpthiv ubhé stām || 

 
2.10.2     aaaa = P 2.3.2a • bbbb ~ P 2.3.2b [~ TB 2.5.6.2b etc.] • cccc = Ś 2.10.8c ~ P 2.3.4c  
 

śáṃ te agníḥ sahdbhír astu  
śáṃ sómaḥ204 saháuṣadhībhiḥ | 
evháṃ tvṃ kṣetriyn nírtyā jāmiśaṃsd  
druhó °°° | 
°°° ||205 

 
2.10.3     aaaa nur hier • bbbb = P 2.3.2d [~ TB 2.5.6.2d etc.] ~ Ś 19.10.8b = P 12.16.8b [~ RV 7.35.8b] 
 

śáṃ te vto antárikṣe váyo +dhāc  
cháṃ te bhavantu pradíśaś cátasraḥ | 
evháṃ °°° | 
°°° ||206 

 
2.10.4     aaaa ~ P 2.3.3a [~ TB 2.5.6.2a etc.] • bbbb = P 2.3.3b   
 

im y devḥ pradíśaś cátasro  
vtapatnīr abhí sryo vicáṣṭe | 
evháṃ °°° | 
°°° || 

 
2.10.5     aaaa ~ P 2.3.3c [~ TB 2.5.6.2c etc.] • bbbb = P 2.3.3d   
  

tsu tvāntár jarásy  dadhāmi  

                         
203 2R/WH hat śive (Druckfehler).  
204 2R/WH hat sómáḥ (Druckfehler). 
205 So mit R/WH (druhó ° | ° ||). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. endet mit „nírtyāḥ || 2 ||“[, und weiter: 
„cátasraḥ || 3 ||“, „vicáṣṭe || 4 ||“, „parācáiḥ || 5 ||“, „amukthāḥ || 6 ||“ und „loké || 7 ||“]. 
206 So mit R/WH (evháṃ ° | ° ||, so auch in Strophe 7; R/WH versieht aber Strophen 4-6 mit ev ° | ° ||, was nicht nach-
vollziehbar ist, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L zu 2.10.2). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (bis zur 
Strophe 7).  
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prá yákṣma etu nírtiḥ parācáiḥ | 
evháṃ °°° | 
°°° || 

 
2.10.6     abababab ~ P 2.3.5ab  
 

ámukthā yákṣmād duritd avadyd  
druháḥ pśād grhyāś cód amukthāḥ | 
evháṃ °°° | 
°°° || 

 
2.10.7     aaaa nur hier • bbbb ~ P 2.3.5d [= TB 2.5.6.3d etc.]  
 

áhā árātim ávidaḥ207 syonám  
ápy abhūr bhadré suktásya loké | 
evháṃ °°° | 
°°° || 

 
2.10.8     aaaa ~ P 2.3.4a [~ TB 2.5.6.3a etc.] • bbbb = P 2.3.4b [~ TB 2.5.6.3b etc.] • cccc = Ś 2.10.2c ~ P 2.3.4c • dddd = 
Ś 2.10.1b = P 2.3.4d • eeee = Ś 2.10.1c • ffff = Ś 2.10.1d = Ś 3.4.5b  
 

sryam táṃ támaso grhyā ádhi  
dev muñcánto asjan nír énasaḥ208 | 
evháṃ tvṃ kṣetriyn nírtyā jāmiśaṃsd  
druhó muñcāmi váruṇasya pśāt |209 
anāgásaṃ bráhmaṇā tvā kṇomi  
śivé te dyvāpthiv ubhé stām || 10 || a 2 ||210 

 
 
2.11.1     aaaa = P 1.57.1 • bbbb = Ś 2.11.5b = P 1.57.6  
 

dṣyā dṣir asi hety hetír asi meny menír asi | 
āpnuhí śréyāṃsam áti samáṃ krāma || 

 
2.11.2     aaaa ~ P 1.57.2  
 

sraktyò ’si pratisarò ’si pratyabhicáraṇo ’si | 
āpnuhí °°° ||211 

                         
207 So mit R/WH und SPP („We with RRRR“), siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all the saṁhitā-mss. omit the 
final visarga of ávidaḥ before syonám“. Nur R. unter SPPs Mss. hat ávidaḥ (der Rest der Mss.: ávida). Auch N. liest 
ávidaḥ. Die AVP-Parallelstelle hat avidat (… abhūd). 
208 So mit R/WH. SPP („So we with A B BA B BA B BA B Bhhhh    D K R SD K R SD K R SD K R Smmmm    VVVV“) liest éṇasaḥ, siehe Lanmans Kommentar in WH/L: „Most of 
SPP´s mss. and our M.I.H.O.K. read nír éṇasaḥ“. N. hat éṇasaḥ. Hier wird analog zur AVP-Parallelstelle 2.3.4b enasaḥ 
aufgenommen. Zu nír éna° siehe auch den Kommentar zu 12.2.12c 
209 In 2R/WH fehlt das Avasāna-Zeichen (Druckfehler). 
210 Whitney berichtet in WH/L: „The anuvāka [2.] has again 5 hymns, with 28 verses; the quotation is aṣṭa kuryād 
dvitīye“, siehe auch RH: „[Bo.] dvitīye || anuvāke sūkta || 5 || 28“, „Hö. dvitīye || anuvāke sūktāni || cā [+ u. BiS.] 5 || 
aṣṭa kuryādvitīye || 8 ||“. In N. ist die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen. 
211 So mit R/WH (āpnuhí ° ||, so bis zur Strophe 4). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so bis zur Strophe 4). N. 
endet mit „si || 2 ||“[, und weiter: „dviṣmáḥ || 3 ||“ und „si || 4 ||“]. 
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2.11.3     aaaa = P 1.57.3a • bbbb ==== Ś 2.19.1b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 3.27.6e = Ś 7.81.5a = Ś 10.5.15d = Ś 
10.5.21d = Ś 10.5.25d = Ś 10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.1b = P 2.48.5b = P 3.24.1e 
= P 3.24.6e = P 3.25.14c = P 16.129.1d = P 16.129.10d = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 
16.131.11d = P 16.132.1c = P 18.44.2c = P 20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d = 
P 20.44.6d ~ P 16.52.2c  
 

práti tám abhí cara  
yò3212 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ | 
āpnuhí °°°  || 

 
2.11.4     aaaa ~ P 1.57.4  
 

sūrír asi varcodh asi tanūpno ’si | 
āpnuhí °°°  || 

 
2.11.5     aaaa = Ś 17.1.20a = P 1.57.5a = P 18.56.4a = P 19.44.21a • bbbb ~ P 1.57.5b • cccc = Ś 2.11.1b = P 1.57.6 
 

śukrò ’si bhrājò ’si  
svàr asi jyótir asi | 
āpnuhí śréyāṃsam áti samáṃ krāma || 11 || 

 
 
2.12.1     abcabcabcabc = P 2.5.1abc • dddd ~ P 2.5.1d  
 

dyvāpthiv urv à1ntárikṣaṃ  
kṣétrasya pátny urugāyó ’dbhutaḥ | 
utāntárikṣam urú vtagopaṃ  
tá ihá tapyantāṃ213 máyi tapyámāne || 

 
2.12.2     acacacac = P 2.5.3ac • bbbb ~ P 2.5.3b • dddd = Ś 2.12.3d = P 2.5.2d = P 2.5.3d  
 

idáṃ devāḥ śṇuta yé yajñíyā sthá  
bharádvājo máhyam ukthni śaṃsati | 
pśe sá baddhó durité ní yujyatāṃ  
yó asmkaṃ mána idáṃ hinásti || 

 
2.12.3 = P 2.5.2     • dddd = Ś 2.12.2d = P 2.5.3d   
 

idám indra śṇuhi somapa  
yát tvā hd śócatā jóhavīmi | 
vścmi táṃ kúliśeneva vkṣáṃ  
yó asmkaṃ mána idáṃ hinásti || 

 
2.12.4 = P 2.5.4  
 

aśītíbhis tisAbhiḥ sāmagébhir  
ādityébhir vásubhir áṅgirobhiḥ | 
                         

212 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Sm., die yò1 lesen. 
213 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und D., die tapyatāṃ lesen. 
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iṣṭāpūrtám avatu naḥ pitṇm  
múṃ dade hárasā dáivyena || 

 
2.12.5 = P 2.5.5  
 

dyvāpthivī ánu214 m dīdhīthāṃ  
víśve devāso ánu m rabhadhvam | 
áṅgirasaḥ pítaraḥ sómyāsaḥ  
pāpám  rchatv apakāmásya kart || 

 
2.12.6     aaaabbbb = P 2.5.6ab [~ RV 6.52.2ab] • cccc = P 2.5.6c • dddd ~ P 2.5.6d [= RV 6.52.2d]   
 

átīva yó maruto mányate no  
bráhma vā yó níndiṣat kriyámāṇam | 
tápūṃṣi tásmai vjinni santu  
brahmadvíṣaṃ dyáur abhisáṃtapāti || 

 
2.12.7     abababab = P 2.5.8ab • cccc ~ P 2.5.8c • dddd = Ś 18.2.1d = P 2.5.8d = P 18.63.4d  
 

saptá prāṇn aṣṭáu +majjñás215  
tṃs te vścāmi bráhmaṇā | 
áyā yamásya sdanam  
agnídūto áraṃktaḥ || 

 
2.12.8     acacacac = P 2.5.7ac • bbbb = P 2.5.7b = P 19.54.3b • dddd nur hier   
 

 dadhāmi te padáṃ  
sámiddhe jātávedasi | 
agníḥ śárīraṃ veveṣṭv  
ásuṃ vg ápi gachatu || 12 || 

 
 
2.13.1     aaaa ~ P 15.5.1a • bbbb = P 15.5.1b [= MS 4.12.4b: 188.8 etc. ~ KS 35.1a: 51.7 etc.] • cccc [= VS 35.17c 
etc.] ~ P 15.5.1c [~ MS 4.12.4c: 188.9 etc.] • dddd [~ VS 35.17d etc.]    
 

āyurd agne jarásaṃ vṇānó  
ghtápratīko ghtápṣṭho agne | 
ghtáṃ pītv mádhu cru gávyaṃ  
pitéva putrn abhí rakṣatād imám || 

 
2.13.2 = Ś 19.24.4     • aaaa ~ P 15.6.1a [~ HirGS 1.4.2a etc.] • bbbb = P 15.6.1b [~ HirGS 1.4.2b etc.] ~ P 1.12.3b 
• cccc = P 15.6.1c • dddd = P 15.6.1d [= ĀpMP 2.2.6d ~ HirGS 1.4.2d]  
 

                         
214 1R/WH hat anu (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„dyvāpṛthivī; in RW1 fehlt der Akzent unter vī“ anu zu ánu korrigiert. 
215 So mit R/WH. SPP hat manyás, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All our mss. and about half of SPP´s 
have in a a a a majñás (for majjñás); yet SPP. adopts in his text the reading manyás ..., and some of mss. have in other 
passages of the text manyas for majñás“. RH vermerkt: „[Bo.] manyáḥ |“ neben „Hö. majñás u. BiS.“. N. liest mit SPPs 
K., P2., J., B. und V. manyás. Die AVP-Parallelstelle hat majñas (+majjñas). Lanman verweist in WH/L darauf, daß SPP 
in 9.5.23b aber majjñás in den Text setzt (die Mss.: bald majjñás, bald manyás). 
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pári dhatta dhattá no várcasemáṃ  
jarmtyuṃ kṇuta dīrghám yuḥ | 
bAhaspátiḥ pryachad vsa etát  
sómāya rjñe páridhātav u || 

 
2.13.3     aaaa = Ś 19.24.6a = P 15.6.3a [~ HirGS 1.4.3a etc.] • bbbb ~ Ś 19.24.5b = P 15.6.2b [~ ĀpMP 2.2.7b etc.] 
• cccc = Ś 19.24.5c = Ś 19.24.6c = P 15.6.3c ~ P 15.6.2c [= ĀpMP 2.2.7c etc. ~ PārGS 2.6.20c] • dddd = Ś 19.24.5d 
= P 15.6.2d  
 

párīdáṃ vso adhithāḥ svastáyé  
’bhūr gṣṭīnm216 abhiśastip u | 
śatáṃ ca jva217 śarádaḥ purūc  
rāyáś218 ca póṣam upasáṃvyayasva ||  

 
2.13.4     aaaa [= KauśS 54.8 etc.] • bbbb ~ P 1.3.2b [~ RV 6.75.12b etc.] • ccccdddd [= MānGS 1.10.16cd etc.]  
 

éhy áśmānam  tiṣṭha- 
-áśmā bhavatu te tanḥ | 
kṇvántu víśve dev219  
yuṣ ṭe śarádaḥ śatám || 

 
2.13.5     aaaacccc = P 15.6.9ac [~ HirGS 1.7.17ac etc.] • bbbb ~ P 15.6.9b [~ HirGS 1.7.17b etc.] • dddd = P 15.6.9d   
 

yásya te vsaḥ prathamavāsyà1ṃ220  
hárāmas táṃ tvā víśve ’vantu devḥ | 

                         
216 So mit R/WH, WHI und SPP. Da SPP und RH keine Variante notieren, scheinen alle Mss. gṣṭīnm zu lesen. Auch 
N. hat gṣṭīnm. Whitney schlägt in WH/L jedoch vor: „The translation [„of the people (?)“] implies emendation of 
gṛṣṭīnm in bbbb to kṛṣṭīnm, as given by Ppp. and by PGS. (i.4.12) and HGS. (i.4.2) in a corresponding expression to 
xix.24.5 below. ... Such blundering exchanges of surd and sonant are found here and there ... All the mss., and both 
editions, read here gṛṣ- ...“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: kṛṣṭīnm; RW1: gṛṣṭīnm“ vermerkt (aber gṛṣṭīnm im 
Text). Auch in AVŚ 19.24.5b ist gṣṭīnm (so in 1R/WH und SPP) anzutreffen. Hier hat Lindenau (2R/WH), anders als 
2.13.3b, gemäß Whitneys Kommentar in WH/L („In bbbb, the translation follows Ppp. ... in reading kṛṣṭīnm ‘people’ 
instead of the absurd gṛṣṭīnm ‘heifers’, which is given by all the mss. and the comm. ...“) kṣṭīnm in den Text gesetzt. 
An der Parallelstelle zu AVŚ 19.24.5b, nämlich AVP 15.6.2b lesen die meisten Or.-Mss. zwar gṣṭīnām (so BHATT 
1997 in den Text aufgenommen), aber die K.-Handschrift hat kṣṭīnām. Diese Variation zwischen g- und k- im Anlaut 
wird in Ved.Var. II, 30 als eine phonetische Variante aufgefaßt. Es scheint jedoch, daß es sich um einen bereits im 
Uratharvaveda in Gang gesetzten partiellen Lautwandel handelt, der durch einen vorausgehenden stimmhaften Konso-
nanten verursacht wurde: ábhūr kṣṭīnm > ábhūr gṣṭīnm (AVŚ 2.13.3b), vgl. āśúr kṣṭhām > āśúr gṣṭhām (AVŚ 
2.14.6b = AVP 2.4.3b, siehe dort), (vielleicht) *paryākram (RVKh 5.15.18b = ĀśvŚS 8.3.17, vgl. páryākāram SPPs 
R. AVŚ 20.132.12) > páryāgāram (AVŚ 20.123.12 = ŚāṅkhŚS 12.18.1.18) und úd kṇatti (sic) > úd gṇatti (AVŚ 
10.7.43c, siehe den Kommentar dort). Diese stimmhaften Konsonanten wie r (āśúr) oder d (úd) vor k sind ihrerseits 
wohl aus anderen Parallelstellen hierher überführt worden (z.B. ábhūr in AVŚ 10.24.6b = AVP 15.6.3b: ábhūr v 
apīnm abhiśastip u, vgl. AVŚ 2.13.3b). Die so entstandene Form gṣṭīnm mit g- (nur in Gen.Pl.) erscheint in AVŚ 
19.24.5b und AVP 15.6.2b (aber K: kṣṭīnām). Ein ähnlicher Vorgang ist auch bei viśva-gṣṭi- (für °kṣṭi- in AVP 5.6.7d 
= AVP 19.43.10b, wo K. °kṣṭi- liest) und bei kulphá-/gulphá- „Fußknöchel“ zu vermuten. 
217 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L auf O. und Op., die jvas (jvaḥ 
gemeint) lesen. 
218 SPP hat ryáś (Druckfehler). 
219 N. hat hier víśve vantu dev (beeinflußt von 5b). 
220 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W., I. und H. 
prathamavāsyāvṃ lesen. 
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táṃ tvā bhrtaraḥ suvAdhā várdhamānam  
ánu jāyantāṃ bahávaḥ sújātam || 13 || 

 
 
2.14.1     aaaa = P 2.4.1a • bbbb ~ P 2.4.1b • cccc = P 2.4.1c = P 17.15.8d • dddd = P 2.4.1d = P 17.12.2d = P 17.12.8d = P 
17.12.10e = P 17.13.4d = P 17.13.5d = P 17.13.7d = P 17.14.7d = P 17.15.5e = P 17.15.8e = P 17.15.9d = P 
17.15.10d   
 

niḥsālṃ221 dhṣṇúṃ dhiṣáṇam  
ekavādyṃ jighatsvàm | 
sárvāś cáṇḍasya naptyò  
nāśáyāmaḥ sadnvāḥ || 

 
2.14.2     acacacac = P 2.4.4ac • bdbdbdbd ~ P 2.4.4bd   
 

nír vo goṣṭhd ajāmasi  
nír ákṣān nír upānast222 | 
nír vo magundyā duhitaro  
ghébhyaś cātayāmahe || 

 
2.14.3     aaaa nur hier • bcbcbcbc ~ P 2.4.5bc • dddd = Ś 4.9.9d = Ś 19.39.1d = Ś 19.39.5g = Ś 19.39.8h = P 1.99.1d = P 
2.4.5d = P 7.7.3d = P 7.7.9c = P 7.10.1d = P 7.10.5g = P 7.10.8h = P 8.3.1d = P 19.30.11d  
 

asáu yó adhard ghás  
tátra santv arāyyàḥ | 
tátra sedír ny ùcyatu  
sárvāś ca yātudhānyàḥ || 

 
2.14.4     abcabcabcabc = P 5.1.4abc • dddd ~ P 5.1.4d  
 

bhūtapátir nír ajatv  
índraś cetáḥ sadnvāḥ | 
ghásya budhná sīnās  
t índro vájreṇdhi tiṣṭhatu || 

 
2.14.5     aaaa nur hier • bbbb = P 2.4.2b ~ P 9.3.8a • cccc = P 2.4.2c • dddd = Ś 2.14.6d = P 2.4.2d = P 2.4.3d = P 
17.12.1h = P 17.12.3d = P 17.13.1d = P 17.13.9g  
 

yádi sthá kṣetriyṇāṃ  
yádi vā púruṣeṣitāḥ | 
yádi sthá dásyubhyo jāt  
náśyatetáḥ sadānvāḥ⁎223 || 

                         
221 So mit SPP (ohne Mss.-Variante), WHI und 2R/WH. 1R/WH hat nissālṃ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Nissāl (SPP´s text reads, with the saṁhitā-mss. generally, niḥsā-: p. niḥ°sālm) is taken by the letter of the 
text, as if from niḥ-sālay = niḥ-sāray-“, wonach Lindenau mit der Anmerkung „niḥsālm; RW1: nissālm“ niḥsālṃ in 
den Text setzt. RH vermerkt: „BiS. niḥsā°“. N. liest niḥsālṃ. 
222 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. upamānast lesen. 
223 So bereits emendiert in R/WH, siehe WHI („sadānvās ... mss. -d-“, so auch für 2.14.6d). Die Emendation ist syn-
ktaktisch erforderlich, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss., both here and in the next verse, accent at the 
end sadnvās, though the word is plainly a vocative, and is so understood by the comm. …“. Alle Mss. einschließlich 
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2.14.6 = P 2.4.3 = P 10.1.6a     • dddd = Ś 2.14.5d = P 2.4.3d = P 17.12.1h = P 17.12.3d = P 17.13.1d = P 
17.13.9g  
 

pári dhmāny āsām  
āśúr gṣṭhām224 ivāsaram⁎225 | 
ájaiṣaṃ sárvān ājn vo  
náśyatetáḥ sadānvāḥ⁎226 || 14 || 

 
 
2.15.1 = P 6.5.1abc     • aaaa = P 5.30.3a • bbbb = Ś 2.15.6b = P 6.5.13b • cccc = Ś 2.15.6c = P 6.5.13c [~ MānGS 
1.2.13c]   
 

yáthā dyáuś ca pthiv ca  
ná bibhītó ná ríṣyataḥ | 
ev me prāṇa m bibheḥ || 

 
2.15.2     aaaa = P 6.5.4a  
 

yáthhaś ca rtrī ca  
ná bibhītó °°° | 
°°° ||227 

 
2.15.3     aaaa ~ P 6.5.3a ~ P 8.6.9a  
 

yáthā sryaś ca candráś ca  
°°° | 
°°° || 

 
2.15.4     aaaa = P 6.5.7a  
 

yáthā bráhma ca kṣatráṃ ca  
°°° | 
°°° || 

                                                                               
N. lesen sadnvāḥ, das SPP in den Text aufgenommen hat (Gleiches gilt auch für 2.14.6d). Für das betonte sadnvāḥ 
(so auch in 6d) ist wohl 2.14.1d verantwortlich.  
224 So mit WHI und SPP. RH gibt „[Bo.] gṣṭām, Hö. °śúr góṣṭhām“ und „BiS. °śúr gṣṭām, BiP. gāṣṭhām“ an. Auch N. 
liest āśúr gṣṭhām. An der AVP-Parallelstelle, 2.4.3b, hat man ebenfalls gāṣṭhām (BHATT 1997 und Zehnder 1999, 30). 
Obwohl alle Mss. āśúr gṣṭhām lesen, druckt 1R/WH āśúr kṣṭhām (WHI: „kṣṭhām ... mss. g-“), wozu Whitney in 
WH/L kommentiert: „... the false reading gṣṭhām for k- (our text emends, but, by an oversight, gives -çúr instead of -
çúḥ before it). Whitney Kommentar entsprechend ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „āśúḥ kṣṭhām; RW1: 
āśúr kṣṭhām“ āśúr kṣṭhām zu āśúḥ kṣṭhām. Zum partiellen Lautwandel von k° zu g° hinter °r siehe den Kommen-
tar zu 2.13.3b. 
225 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„I have gone around ...“] implies the evidently 
necessary emendation asaram at end of bbbb; Ppp. has it, and also the comm.; both editions give asaran, with all the mss.“. 
Lindenau ändert in 2R/WH demgemäß mit der Anmerkung „asaram; RW1: asaran“ °asaran zu °asaram. SPP, 1R/WH 
und WHI haben ivāsaran. N. liest ivāsaraṃn. Whitneys Emendation zu asaram wird durch die AVP-Parallelstelle 
2.4.3b bekräftigt. 
226 Siehe den Kommentar zu 2.14.5d. Laut RH lesen Hö. und BiS. sadnvāḥ. Auch N. liest sadnvāḥ. 
227 So mit R/WH (... ° | ° ||, so bis zur Strophe 5). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (bis zur Strophe 5). N. endet 
mit „rtrī ca || 2 ||“[, und weiter: „candráś ca || 3 ||“, „kṣatráṃ ca || 4 ||“ und „cntaṃ ca || 5 ||“]. 
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2.15.5     aaaa = P 6.5.12a  
 

yáthā satyáṃ cntaṃ ca  
°°° | 
°°° || 

 
2.15.6 = P 6.5.13abc     • aaaa ~ Ś 10.8.1a ~ Ś 19.9.2c • bbbb = Ś 2.15.1b = P 6.5.1b • cccc = Ś 2.15.1c = P 6.5.1c [~ 
MānGS 1.2.13c]  
 

yáthā bhūtáṃ ca bhávyaṃ ca  
ná bibhītó ná ríṣyataḥ | 
ev me prāṇa m bibheḥ || 15 || 

 
 
2.16.1 = P 2.43.3 [~ TS 3.1.7.1 etc.]  
 

prṇāpānau mtyór mā pātaṃ svhā || 
 
2.16.2 ~ P 2.43.1 
 

dyvāpthivī úpaśrutyā mā pātaṃ svhā || 
 
2.16.3 ~ P 2.43.4  
 

srya228 cákṣuṣā mā pāhi svhā || 
 
2.16.4 nur hier229  
 

ágne vaiśvānara víśvair mā deváiḥ pāhi svhā || 
 
2.16.5 nur hier  
 

víśvambhara víśvena mā bhárasā pāhi svhā || 16 || 
 
 
2.17.1 [~ VS 10.15 und 37.12 etc.] 
 

ójo ’sy ójo me dāḥ230 svhā ||  
 
2.17.2 ~ P 2.45.4 
 

sáho ’si sáho me dāḥ svhā ||231 

                         
228 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und Op. sryaś bzw. sryaḥ haben. SPP verweist auf Bh. 
(srya > sryaś), V., K., P. und P2, die sryaś bzw. sryaḥ lesen. N. liest srya. 
229 Die 4. und 5. Strophen entsprechen AVP 2.43.5. 
230 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney bemerkt in WH/L, daß „some of our mss.“ dā lesen (so auch in der 
nächsten Strophe). SPP verweist darauf, daß Bh., K. und Sm. ebenfalls dā lesen (so auch in der nächsten Strophe).  
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2.17.3 ~ P 2.45.5 
 

bálam asi bálaṃ me dāḥ svhā || 
 
2.17.4 ~ P 2.45.1 
 

yur asy yur me dāḥ svhā || 
 
2.17.5 [~ TS 7.5.19.2 etc.] 
 

śrótram asi śrótraṃ me dāḥ svhā || 
 
2.17.6 [~ TS 7.5.19.2 etc.] 
  

cákṣur asi cákṣur me dāḥ svhā || 
 
2.17.7 nur hier  
 

paripṇam asi paripṇaṃ me dāḥ svhā || 17 || a 3 ||232 
 
 
2.18.1 ~ P 2.46.5  
 

bhrātvyakṣáyaṇam asi  
bhrātvyactanaṃ me dāḥ svhā ||233 

 
2.18.2 ~ P 2.46.4  
 

sapatnakṣáyaṇam asi  
sapatnactanaṃ me dāḥ svhā || 

 
2.18.3 nur hier  
 

arāyakṣáyaṇam asy  
arāyactanaṃ me dāḥ svhā || 

 
2.18.4 ~ P 2.46.1 
 

piśācakṣáyaṇam asi  
piśācactanaṃ me dāḥ svhā || 

                                                                               
231 N. hat „sáho si sáho me || 2 ||“[, und weiter: „bálam asi bálaṃ me || 3 ||“, „yur asy yur me || 4 ||“, „śrótram asi 
śrótraṃ me || 5 ||“, „cákṣur asi cákṣur me || 6 ||“ und „paripṇam asi paripṇaṃ me || 7 || 17 ||“]. R/WH und SPP drucken 
diese Prosastücke in vollem Umfang.  
232 Whitney berichtet in WH/L: „The anuvāka [3.] has 7 hymns, with 42 verses; the Anukr. says: aṣṭonaṁ tasmāc 
chatārdhaṁ tṛtīye“, vgl. damit RH: „[Bo.] ttīya anu sūkta || 7 || cā 42 || aṣṭaunaṃ tasmāchatārddhaṃ ttīye || 8“ und 
„Hö. [=] BiS. anuvāke sūktāni || 7 || cā 42 || aṣṭonaṃ tasmāchatārddhaṃ na ttīye ||“. In N. wurde die Beschreibung 
über den Anuvāka durchgestrichen.  
233 N. endet mit „bhrātvyactanaṃ me || 1 ||“[, und weiter: „sapatnactanaṃ me || 2 ||“, „arāyactanaṃ me || 3 ||“ und 
„piśācactanaṃ me || 4 ||“]. 
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2.18.5 ~ P 2.46.3  
 

sadānvākṣáyaṇam asi  
sadānvāctanaṃ234 me dāḥ svhā || 18 || 

 
 
2.19.1 = P 2.48.1     • bbbb ==== Ś 2.11.3b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 3.27.6e = Ś 7.81.5a = Ś 10.5.15d = Ś 
10.5.21d = Ś 10.5.25d = Ś 10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.5b = P 3.24.1e = P 3.24.6e 
= P 3.25.14c = P 16.129.1d = P 16.129.10d = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = P 
16.132.1c = P 18.44.2c = P 20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 
16.52.2c  
 

ágne yát te tápas téna táṃ práti tapa  
yò3235 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ || 

 
2.19.2     aaaa = P 2.48.2a  
 

ágne yát te háras téna táṃ práti hara  
yò3 ’smn dvéṣṭi °°° ||236 

 
2.19.3     aaaa = P 2.48.4a  
 

ágne yát te ’rcís téna táṃ práty arca  
yò3 °°° || 

 
2.19.4     aaaa = P 2.48.3a  
 

ágne yát te śocís téna táṃ práti śoca  
yò3 °°° || 

 
2.19.5 [~ MS 1.5.2: 68.6 etc.]  
 

ágne yát te téjas téna tám atejásaṃ kṇu  
yò3 °°° || 19 ||  

 
 
2.20.1 nur hier  
 

vyo yát te tápas téna táṃ práti tapa  
yò3 °°° || 

 

                         
234 Der Druckfehler sadanvāctanaṃ in 1R/WH (siehe Witneys Kommentar in WH/L) wurde durch Lindenau in 2R/WH 
(mit der Anmerkung „sadānvāctanaṃ; RW1: sadanvāctanaṃ“) zu sadānvāctanaṃ verbessert. 
235 So mit R/WH und SPP (bis 2.23.5). So auch N. SPP verweist darauf, daß nur Bh. und R. yò3 lesen (der Rest defr 
Mss.: yò1). D. fehlt durchgehend das Kampa-Zeichen. RH und Whitney in WH/L machen keine Angabe von Mss.-
Varianten. 
236 So mit R/WH (dvéṣṭi ° || 2 ||, und weiter ... yò3 ° || 3 ||, so bis 2.23.4). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (bis 
2.23.4). N. endet mit „te háras téna táṃ práti hara yáḥ || 2 ||“[, und weiter: „te rcís téna táṃ práty arca yáḥ || 3 ||“ und 
„te śocís téna táṃ práti śoca yáḥ || 4 ||“ etc.]. 
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2.20.2 nur hier  
 

vyo yát te háras téna táṃ práti hara  
yò3 °°° ||237 

 

2.20.3 nur hier  
 

vyo yát te ’rcís téna táṃ práty arca  
yò3 °°° || 

 
2.20.4 nur hier  
 

vyo yát te śocís téna táṃ práti śoca  
yò3 °°° || 

 

2.20.5 nur hier  
 

vyo yát te téjas téna tám atejásaṃ kṇu  
yò3 °°° || 20 || 

 
 
2.21.1 nur hier 
 

srya yát te tápas téna táṃ práti tapa  
yò3 °°° || 

 
2.21.2 nur hier 
 

srya yát te háras téna táṃ práti hara  
yò3 °°° ||238 

 
2.21.3 nur hier 
 

srya yát te ’rcís téna táṃ práty arca  
yò3 °°° || 

 
2.21.4 nur hier 
 

srya yát te śocís téna táṃ práti śoca  
yò3 °°° || 

 
2.21.5 nur hier  
 

srya yát te téjas téna tám atejásaṃ kṇu  
yò3 °°° || 21 || 

 
 

                         
237 N. hat hier „te hára íti tisráḥ || 4 ||“. 
238 N. hat hier te hára íti tisráḥ || 4 ||. 
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2.22.1 nur hier  
 

cándra yát te tápas téna táṃ práti tapa  
yò3 °°° || 

 
2.22.2 nur hier  
 

cándra yát te háras téna táṃ práti hara  
yò3 °°° ||239 

 
2.22.3 nur hier  
 

cándra yát te ’rcís téna táṃ práty arca  
yò3 °°° || 

 
2.22.4 nur hier  
 

cándra yát te śocís téna táṃ práti śoca  
yò3 °°° || 

 
2.22.5 nur hier  
 

cándra yát te téjas téna tám atejásaṃ kṇu  
yò3 °°° || 22 || 

 
 
2.23.1 nur hier 
 

po yád vas tápas téna táṃ práti tapata  
yò3 °°° || 

 
2.23.2 nur hier  
 

po yád vo háras téna táṃ práti harata  
yò3 °°° ||240 

 
2.23.3 nur hier 
 

po yád vo ’rcís téna táṃ práty arcata  
yò3 °°° ||241 

 
2.23.4 nur hier 
 

po yád vaḥ śocís téna táṃ práti śocata  
yò3 °°° ||242 

 

                         
239 N. hat hier te hára íti tisráḥ || 4 ||. 
240 N.: vo háras téna táṃ práti harata yáḥ || 2 ||. 
241 N.: vo rcís téna táṃ práty arcata yáḥ || 3 ||. 
242 N.: vaḥ śocís téna táṃ práti śocata yáḥ || 4 ||. 
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2.23.5     aaaa nur hier •  bbbb ==== Ś 2.11.3b = Ś 2.19.1b = Ś 3.27.1e = Ś 3.27.6e = Ś 7.81.5a = Ś 10.5.15d = Ś 
10.5.21d = Ś 10.5.25d = Ś 10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.5b = P 3.24.1e = P 3.24.6e 
= P 3.25.14c = P 16.129.1d = P 16.129.10d = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.11d = P 16.132.1c = P 
18.44.2c = P 20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 16.52.2c   
 

po yád vas téjas téna tám atejásaṃ kṇuta  
yò3 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ || 23 || 

 
 
2.24.1     aaaa = P 2.42.1a • bbbb = Ś 2.24.5b = Ś 2.24.8b = P 2.42.1b = P 2.42.5b = P 2.91.1b = P 2.91.5b • cccc ~ Ś 
2.24.5c = Ś 2.24.8c ~ P 2.42.1c = P 2.42.5c ~ P 2.91.1c = P 2.91.5c • defdefdefdef = Ś 2.24.8def = P 2.42.1def = P 
2.42.5def = P 2.91.1def = P 2.91.5def    
 

śérabhaka śérabha  
púnar vo yantu yātávaḥ  
púnar hetíḥ kimīdinaḥ | 
yásya sthá tám atta  
yó vaḥ prhait tám atta  
sv māṃsny atta || 

 
2.24.2     aaaa = P 2.42.2a  
 

śévdhaka śévdha  
púnar vo °°° | 
°°° ||243  

 
2.24.3     aaaa = P 2.42.4a  
 

mróknumroka  
púnar vo °°° | 
°°° ||  

 
2.24.4     aaaa = P 2.42.3a  
 

sárpnusarpa  
púnar vo °°° | 
°°° ||244  

 
2.24.5     aaaa ~ P 2.42.5a • bbbb = Ś 2.24.1b = Ś 2.24.8b = P 2.42.1b = P 2.42.5b = P 2.91.1b = P 2.91.5b • cccc = Ś 
2.24.8c ~ P 2.42.1c = P 2.42.5c ~ P 2.91.1c = P 2.91.5c  
 

jrṇi  
púnar vo yantu yātávaḥ  
púnar hetíḥ kimīdinīḥ | 
°°° || 

 
 

                         
243 So mit R/WH (vo ° | ° ||, so bis zur Strophe 7 außer 5). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (bis zur Strophe 7 
außer 5). N. endet mit „púnaḥ ||” (so auch für Strophe 3). 
244 N.: sárpnusarpa púnar vo yaṃtu yātávaḥ púnar hetíḥ kimīdinaḥ || 4 ||. 
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2.24.6     aaaa ~ P 2.42.5a  
 

úpabde  
púnar vo °°° | 
°°° ||245  

 
2.24.7     aaaa ~ P 2.42.5a  
 

árjuni  
púnar vo°°° | 
°°° ||246 

 
2.24.8     aaaa ~ P 2.42.5a • bbbb = Ś 2.24.5b = Ś 2.24.1b = P 2.42.1b = P 2.42.5b = P 2.91.1b = P 2.91.5b • cccc = Ś 
2.24.5c ~ Ś 2.24.1c ~ P 2.42.1c = P 2.42.5c ~ P 2.91.1c = P 2.91.5c • defdefdefdef = Ś 2.24.1def = P 2.42.1def = P 
2.42.5def = P 2.91.1bef = P 2.91.5def  
 

bhárūji  
púnar vo yantu yātávaḥ  
púnar hetíḥ kimīdinīḥ | 
yásya sthá tám atta  
yó vaḥ prhait tám atta  
sv māṃsny atta || 24 || 

 
 
2.25.1     acacacac = P 4.13.1ac • bdbdbdbd ~ P 4.13.1bd  
 

śáṃ no dev pśniparṇy  
áśaṃ nírtyā akaḥ | 
ugr hí kaṇvajámbhanī  
tm abhakṣi sáhasvatīm || 

 
2.25.2     aaaa nur hier • bbbb = P 4.13.2b • cdcdcdcd ~ P 4.13.2cd   
 

sáhamāneyáṃ pratham  
pśniparṇy àjāyata | 
táyāháṃ durṇmnāṃ śíro  
vścmi⁎247 śakúner248 iva || 

 
2.25.3     abcabcabcabc = P 4.13.6abc • dddd ~ P 4.13.4d = P 4.13.6d    
 

aryam askpvānaṃ  
yáś ca sphātíṃ jíhīrṣati249 | 

                         
245 N.: úpapustè3 púnaḥ || 5 ||. 
246 N.: árjuni púnaḥ || 6 ||. 
247 So mit WHI („mss. -cā-“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... The Anukr., however, regards the verse as 
a simple anuṣṭubh, which it plainly is, çíras belonging to cccc; the accent should therefore be emended to vṛçcmi“, wo-
nach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vṛścmi: RW1: vṛścāmi“ vścmi in den Text setzt. 1R/WH und SPP 
haben vścāmi. Alle Mss. einschließlich N. lesen vścāmi. 
248 In 1R/WH steht śakAner, ein Druckfehler, den RH per Hand korrigiert, siehe auch Lanmans Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śakúner; RW1: śakṛ�ner (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
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garbhādáṃ káṇvaṃ250 nāśaya  
pAśniparṇi sáhasva ca || 

 
2.25.4     aaaacdcdcdcd ~ P 4.13.5dab • bbbb = Ś 2.25.5b ~ P 4.13.5c    
 

girím enā  veśaya  
káṇvāṃ jīvitayópanān | 
tṃs tváṃ devi pśniparṇy  
agnír ivānudáhann ihi || 

 
2.25.5     aaaadddd nur hier • bbbb = Ś 2.25.4b ~ P 4.13.5c • cccc ~ P 4.13.5e    
 

párāca enān prá ṇuda  
káṇvāṃ jīvitayópanān | 
támāṃsi yátra gáchanti  
tát kravydo ajīgamam || 25 || 

 
 
2.26.1     abcabcabcabc = P 2.12.1abc • dddd ~ P 2.12.1d   
 

éhá yantu paśávo yé pareyúr  
vāyúr yéṣāṃ sahacāráṃ jujóṣa | 
tváṣṭā yéṣāṃ rūpadhéyāni véda- 
-asmín tn goṣṭhé savit ní yachatu || 

 
2.26.2     abcabcabcabc = P 2.12.2abc • dddd ~ P 2.12.2d  
 

imáṃ goṣṭháṃ paśávaḥ sáṃ sravantu  
bAhaspátir  nayatu prajānán | 
sinīvāl nayatv gram eṣām  
ājagmúṣo anumate ní yacha || 

 
2.26.3     aaaa = P 2.12.3a ~ Ś 1.15.1a = P 1.24.1a = P 19.43.13a ~ Ś 19.1.1a • bbbb ~ P 2.12.3b • cccc = P 2.12.3c • dddd 
= Ś 1.15.1d = Ś 19.1.1d = Ś 19.1.2d = Ś 19.1.3d = P 2.12.3d = P 19.43.14d = P 19.43.15e  

                                                                               
249 So mit R/WH und SPP. Whitney und Lanman geben in WH/L an: „One or two of our mss. (W.I.), and several of 
SPP´s, read in bbbb jíhīriṣati [I. has -īrīṣ-]“, siehe auch RH: „[Bo.] jíhīriṣati [=] BiS., Hö. jíhīrṣati“. SPPs D., R., P2. und J. 
lesen jíhīriṣati. N. liest korrekt jíhīrṣati. Zur Verwechslung von °rṣ° für °riṣ° (oder umgekehrt) zwischen Vokalen in 
den Mss. siehe z.B. den Kommentar zu 2.4.6d. 
250 So mit R/WH und SPP. N. liest als einziges Ms. kAṇvaṃ (SPPs B.: káṇvaṃ > káṇvāṃ). N. liest weiterhin kAṇvāṃ (4b) 
und kAṇvāṃ (5b). Auch in 20.18.1c liest N. als einziges Ms. kAṇvās (alle anderen Mss.: káṇvās). Diese Lesart läßt sich 
auch in den Or.-Mss. der Paippalādasaṃhitā finden. An AVP 1.86.1d, 1.86.2c, 4.13.4c, 4.13.6c, 7.11.7c, 12.7.1d und 
12.20.2b lesen alle Or.-Mss. einheitlich kṇva-, während AVP 1.86.3c, 4.13.2c, 4.13.3d, 4.13.5c, 4.38.4c, 5.9.3b, 5.9.5c, 
5.25.2b, 6.17.11a, 8.15.2a, 19.7.5b (kaṇvaśca) und 20.4.4c kaṇva- haben. An AVP 18.70.3a liest unter den Or.-Mss. 
Mā. kṇva, aber Ja. kaṇva. An den genannten AVP-Parallelstellen liest K. durchgehend kaṇva-. Bei den mit kaṇva- 
gebildeten Komposita ist nur die Lesart kaṇva- zu beobachten, also nie kṇva- in den Mss. beider Rezensionen. Das 
Phänomen kann unterschiedlich erklärt werden, wie BHATT 2008, lvii („... could be archaic forms surfacing up from the 
dialect“) oder Griffiths 2009, 368 („... the inconsistent tendency of the Or. mss. to read kṇva- can easily be explained 
as due to influence from the many finite and participial forms of kar that have the same Anlaut ...“). Diese Eigentüm-
lichkeit der Lesart liefert einen ausschlaggebenden Nachweis für Hoffmanns Etymologie kaṇva- aus kṇva- 
(Hoffm.Aufs. I, 22-28, vgl. damit Kuiper 1991, 16f. und 80). Da manche Mss. sogar an einer Stelle bald kaṇva-, bald 
kṇva- lesen, scheint hier kein Dialektphänomen, sondern eine individuelle Archaisierung vorzuliegen. 
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sáṃ sáṃ sravantu paśávaḥ  
sám áśvāḥ sám u pruṣāḥ | 
sáṃ dhānyàsya y sphātíḥ  
saṃsrāvyèṇa havíṣā juhomi || 

 
2.26.4     abababab = P 2.12.4ab • cccc = P 2.12.4c [~ ĀśvŚS 3.11.6c etc.] • dddd ~ P 2.12.4d = P 20.51.1d [~ ĀśvŚS 
3.11.6d]   
 

sáṃ siñcāmi gávāṃ kṣīráṃ  
sám jyena bálaṃ rásam | 
sáṃsiktā asmkaṃ vīr  
dhruv gvo máyi gópatau || 

 
2.26.5     abababab = P 2.12.5ab • cdcdcdcd ~ P 2.12.5cd   
 

 harāmi gávāṃ kṣīrám  
hārṣaṃ251 dhānyà1ṃ252 rásam | 
htā asmkaṃ vīr  
 pátnīr idám ástakam || 26 || a 4 ||253 

 
    
2.27.1     aaaa ~ P 2.16.1a • bbbb = P 2.16.1b • cccc = Ś 2.27.6c ~ P 2.16.1c • dddd = Ś 2.27.6d = P 2.16.1d ~ P 8.7.1d = P 
8.7.2d  
 

+néc chátruḥ prśaṃ jayāti  
sáhamānābhibhr asi | 
prśaṃ prátiprāśo jahy  
arasn kṇv oṣadhe || 

 
2.27.2     abababab = Ś 5.14.1ab = P 2.16.2ab = P 7.1.1ab   
 

suparṇás tvnv avindat  
sūkarás tvākhanan nas | 
prśaṃ °°° ||254 

 
2.27.3     aaaa ~ P 2.16.2c • bbbb = Ś 2.27.4b = P 2.16.2d  
 

índro ha cakre tvā bāhv  
ásurebhyas tárītave255 | 

                         
251 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney schreibt in WH/L, daß Bp. ahāriṣaṃ und H. aharāriṣaṃ lesen. 
N. liest hārirṣaṃ. Zur Verwechslung von °rṣ° für °riṣ° (oder umgekehrt) zwischen Vokalen in den Mss. siehe z.B. den 
Kommentar zu 2.4.6d. 
252 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Bh., R. und Sm. dhānyà3ṃ und D. dhānyàṃ lesen. 
253 Whitney und Lanman berichten in WH/L: „The anuvāka [4.] has this time 9 hymns, with 48 verses; the old Anukr. 
says dvyūnaṁ [çatārdhaṁ] turīyaḥ“, vgl. damit RH: „[Bo.] caturthasūkta 4 || cā 48 || dyūnaturīyaḥ“ und „Hö. anuvāke 
sūktāni 4 cā 48 | aṣṭā catvāriṃśat turīyaḥ“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen.  
254 So mit R/WH (prśaṃ ° ||, so bis zur Strophe 5). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (bis zur Strophe 5). N. 
endet mit „nas || 2 ||“[, und weiter: „tárītave || 3 ||“, „tárītave || 4 ||“ und „iva || 5 ||“]. 
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prśaṃ °°° || 
 
2.27.4     aaaa = P 2.16.3a = P 7.12.8a • bbbb = Ś 2.27.3b = P 2.16.2d  
 

pāṭm índro vy āvśnād  
ásurebhyas tárītave256 | 
prśaṃ °°° || 

 
2.27.5     aaaa = P 2.16.3c ~ P 7.12.8c • bbbb = P 2.16.3d  
 

táyāháṃ śátrūnt sākṣīya-*257  
-índraḥ sālāvk258 iva | 
prśaṃ °°° || 

 
2.27.6     aaaa = P 2.16.4a = P 5.22.9c = P 20.62.2a ~ P 14.3.3b • bbbb = P 2.16.4b • cccc = Ś 2.27.1c ~ P 2.16.1c • dddd = 
Ś 2.27.1d = P 2.16.1d ~ P 8.7.1d = P 8.7.2d  
 

rúdra jálāṣabheṣaja  
nlaśikhaṇḍa kármakt | 
prśaṃ prátiprāśo jahy  
arasn kṇv oṣadhe ||  

 
2.27.7     aaaa ~ P 2.16.5a • bbbb = P 1.20.4b = P 1.66.4b = P 2.16.5b ~ P 19.2.9a = Ś 6.6.3a • cdcdcdcd = P 2.16.5cd  
 

tásya prśaṃ tváṃ jahi  
yó na indrābhidsati | 
ádhi no brūhi śáktibhiḥ  
prāśí259 mm úttaraṃ260 kdhi || 27 || 

 
 
2.28.1     acacacacdddd = P 1.12.1acd • bbbb ~ P 1.12.1b  
 

túbhyam evá jariman vardhatām ayáṃ  

                                                                               
255 So vom Verfasser aufgefaßt. R/WH und SPP lesen ásurebhya stárītave (Pp.-Text: ásurebhyaḥ | stárītave |) „in order 
to lay low (stṛ) the Asuras“ (WH/L). Gotō 1997, 1039 rechnet stárītave (neben stártave und startavai) zu star „nieders-
trecken“. Formen mit -ītave/-ītavai wie (°)starītavái gehören jedoch zur Wurzel stari „ausstreuen“. Mit Zehnder 1999, 
56 ist der Pāda jedoch besser als ásurebhyas tárītave „um die Asuras zu überwinden“ zu verstehen, vgl. duṣ-ṭárītu- 
(duṣṭárītave zu Indra in RV 2.21.2c). Gleiches gilt auch für 4b. 
256 Siehe den Kommentar zu 2.27.3b. 
257 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. R/WH und SPP haben sākṣa (Pp.-Text: sākṣe), das alle Mss. einschließ-
lich N. lesen. In WHI findet man den Eintrag „sākṣe 2.27.5 (-ṣye?)“ unter sah. Da sākṣe keinen Sinn ergibt, emendiert 
Whitney in WH/L das Wort zu *sākṣye (Futur Medium). Whitneys *sākṣye (Lindenau in 2R/WH: „Lies: sākṣye (?)“, 
jedoch sākṣa im Text) ist metrisch ungünstig (lies: *sākṣiye) und lautlich nicht unproblematisch, siehe Whitneys Kom-
mentar: „No other example of long ā in a future form of this verb appears to be quotable; but the exchange of a and ā in 
its inflection and derivation is so common that this makes no appreciable difficulty“. Es ist ratsam, die metrisch bessere, 
lautlich einwandfreie AVP-Form sākṣīya (s-Aor. Optativ Medium, belegt auch in AVP 7.12.8c) aufzunehmen.  
258 1R/WH hat sālāvkāv iva (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „sālāvṛkn; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter kān statt unter vṛ“ den Druckfehler verbessert.  
259 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die prāśám lesen, wozu Whitney in WH/L ergänzt, 
daß auch der indische Kommentator prāśám liest.  
260 So mit R/WH und SPP. N. liest als einziges Ms. úttamaṃ. 



59 
 

mémám anyé mtyávo hiṃsiṣuḥ śatáṃ yé | 
mātéva putráṃ prámanā upásthe  
mitrá enaṃ mitríyāt pātv áṃhasaḥ || 

 
2.28.2     aaaa nur hier • bbbb = P 1.12.2b ~ Ś 2.28.4b • cccc = P 1.12.2c • dddd = Ś 4.1.3b [= KS 10.13b: 141.13] ~ P 
1.12.2d = P 5.2.3b [= TS 2.3.14.6b]  
 

mitrá enaṃ váruṇo vā riśdā  
jarmtyuṃ kṇutāṃ saṃvidānáu | 
tád agnír hótā vayúnāni vidvn  
víśvā devnāṃ jánimā vivakti || 

 
2.28.3     aaaacccc = P 1.12.4ac • bdbdbdbd ~ P 1.12.4bd  
 

tvám īśiṣe paśūnṃ prthivānāṃ  
yé jāt utá vā yé jánitvāḥ⁎261 | 
mémáṃ prāṇó hāsīn mó apānó  
mémáṃ mitr vadhiṣur mó amítrāḥ || 

 
2.28.4     acacacac ~ P 1.12.3ac • bbbb ~ Ś 2.28.2b = P 1.12.3b • dddd = P 1.12.3d    
 

dyáuṣ ṭvā pit pthiv262 māt  
jarmtyuṃ kṇutāṃ saṃvidāné | 
yáthā jvā áditer upásthe  
prāṇāpānbhyāṃ gupitáḥ śatáṃ hímāḥ || 

 
2.28.5     aaaa ~ P 15.5.3a [~ TS 2.3.10.3a etc.] • bbbb = P 15.5.3b [~ TS 2.3.10.3b etc.] • cdcdcdcd = P 15.5.3cd  
 

imám agna yuṣe várcase naya  
priyáṃ réto varuṇa mitra rājan263 | 
mātévāsmā adite śárma yacha  
víśve devā jarádaṣṭir yáthsat || 28 || 

 
 
2.29.1     abababab = P 19.17.10ab • cccc nur hier • dddd ~ P 19.17.10d  
 

prthivasya ráse devā  
bhágasya tanvò3 bále | 
āyuṣyàm264 asm agníḥ sryo  

                         
261 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI („jánitvās ... mss. janítrās“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „... 
necessary emendation to jánitvās, which Ppp. also has“. SPP druckt das in allen seinen Mss. bezeugte janítrāḥ. N. liest 
janítrāṃ. Das Wort janítra- ist jedoch Neutrum. Whitneys Emendation wird durch den Beleg der AVP-Parallelstelle 
(*janitvāḥ; BHATT 1997: janitvā) bekräftigt.  
262 1R/WH hat pAthiv (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „pṛthiv; in RW1 fehlt der Akzent über pṛ“ den Druckfehler verbessert. 
263 So mit R/WH. SPP druckt mitrarājan gemäß des Pp.-Textes mitra°rājan (so in allen Pp.-Mss.), siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L. BHATT 1997 hat korrekt mitra rājan. Die vedischen Parallelstellen wie TS = ĀpMP 2.4.2b haben 
... soma rājan. 
264 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney merkt in WH/L an: „some of our mss. ... accent āyúṣyam“), während 
SPP darauf verweist, daß K., K. (Pp.) und V. āyúṣyam und P. āyuṣyám lesen. 
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várca  dhād bAhaspátiḥ || 
 
2.29.2     acacacac = P 15.5.2ac • bbbb ~ P 15.5.2b • dddd = Ś 1.10.2d = P 15.5.2d = P 19.40.6d  
 

yur asmái dhehi jātavedaḥ  
prajṃ tvaṣṭar adhinídhehy asmái | 
rāyáspóṣaṃ savitar  suvāsmái  
śatáṃ jīvāti śarádas távāyám || 

 
2.29.3     aaaa ~ P 19.17.12a [~ TS 3.2.8.5a etc. ~ MS 4.12.3a: 185.13 3tc.] • bbbb ~ P 19.17.12b • cccc ~ P 19.17.12c 
[~ TS 3.2.8.5c etc.] • dddd = P 1.19.2d = P 19.17.12d [~ TS 3.2.8.5d etc.]  
  

āśr ṇa rjam utá sauprajāstváṃ  
dákṣaṃ dhattaṃ dráviṇaṃ sácetasau | 
jáyan⁎265 kṣétrāṇi sáhasāyám indra  
kṇvānó anyn ádharānt sapátnān || 

 
2.29.4     aaaa = Ś 3.5.4b = P 1.13.1a ~ P 3.13.4b • bbbbdddd ~ P 1.13.1bd • cccc nur hier  
 

índreṇa dattó váruṇena śiṣṭó  
marúdbhir ugráḥ práhito na gan | 
eṣá vāṃ dyāvāpthivī upásthe  
m kṣudhan m tṣat || 

 
2.29.5 = P 1.13.2  
 

rjam asmā ūrjasvatī dhattaṃ  
páyo asmai payasvatī dhattam | 
rjam asmái dyvapthiv266 adhātāṃ  
víśve dev267 marúta rjam paḥ || 

 
2.29.6     abababab ~ P 1.13.3ab • cdcdcdcd = P 1.13.3cd  
 

śivbhiṣ ṭe hAdayaṃ tarpayāmy  
anamīvó modiṣīṣṭhāḥ suvárcāḥ | 
savāsínau pibatāṃ manthám268 etám  
aśvíno rūpáṃ paridhya māym || 

                         
265 So mit WHI (mit „jáyan ... ? mss. -am“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation implies emen-
dation of jáyam in cccc to jáyan in accordance with the saṁjáyan of the other texts“, wonach Lindenau in 2R/WH jáyaṃ zu 
jáyan ändert (seine Anmerkung: „jáyan (?); RW1: jáyam“). 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben jáyaṃ, das alle 
Mss. einschließlich N. lesen. Whitneys Emendation jáyan steht in Einklang mit saṃjayan nicht nur an den vedischen 
Parallelen, sondern auch an der Parallelstelle (AVP 19.17.12c).  
266 So mit R/WH und SPP (mit „We with RRRRW and Sâyaṇa“ und einem *-Zeichen). Nur H. von Roth/Whitney liest 
dyvapthiv, der Rest der Mss. dyāvapthivī oder dyāvapthiv, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Der größte Teil 
von SPPs Mss. und N. haben dyāvapthiv (P.: dyāvapthivī). 
267 So mit R/WH und SPP (mit „We with RRRRW and Sâyaṇa“ und einem *-Zeichen). Außer P. und M. lesen alle Mss. von 
Roth/Whitney devā, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Unter SPPs Mss. hat Bh. dev > devā, der Rest devā (Pp.-
Text: devāḥ). N. liest devā. Sowohl dyāvapthivī in c als auch devā hier entstanden unter dem Einfluß der beiden 
vorausgehenden Pādas. 
268 So mit R/WH und SPP. So auch N. (maṃthám). SPP verweist auf B., P. und J., die mathám lesen. 
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2.29.7 = P 1.13.4cdef  
 

índra etṃ sasje viddhó ágra  
ūrjṃ svadhm ajárāṃ s ta eṣ | 
táyā269 tváṃ jīva śarádaḥ suvárcā  
m ta  susrod bhiṣájas te akran || 29 || 

 
 
2.30.1     aaaa = P 2.17.1a • bbbb ~ P 2.17.1b • cccc = P 2.17.1c ~ Ś 7.50.5d = P 19.9.7d • dddd = Ś 1.34.5c = Ś 6.8.1d = Ś 
6.8.3d = P 2.9.2c = P 2.17.1d • eeee = Ś 1.34.5d = Ś 6.8.1e = Ś 6.8.3e  
 

yáthedáṃ bhmyā ádhi  
tAṇaṃ vto mathāyáti | 
ev mathnāmi te máno  
yáthā mṃ kāmíny áso  
yáthā mán npagā ásaḥ || 

 
2.30.2     aaaa = P 2.17.3a • bcdbcdbcdbcd ~ P 2.17.3bcd 
 

sáṃ cén náyātho aśvinā270  
kāmínā sáṃ ca vákṣathaḥ | 
sáṃ vāṃ bhágāso agmata  
sáṃ cittni sám u vrat || 

 
2.30.3     abdabdabdabd ~ P 2.17.3abd • cccc nur hier  
 

yát suparṇ vivakṣávo  
anamīv vivakṣávaḥ | 
tátra me gachatād dhávaṃ  
śalyá iva kúlmalaṃ yáthā || 

 
2.30.4 = P 2.17.4  
 

yád ántaraṃ tád bhyaṃ  
yád bhyaṃ tád ántaram | 
kanyāvnāṃ viśvárūpāṇāṃ  
máno gbhāyauṣadhe || 

 
2.30.5 = P 2.17.2     • cccc = P 1.55.2a  
 

éyám agan pátikāmā  
jánikāmo ’hám gamam | 
áśvaḥ kánikradad yáthā  
bhágenāháṃ sahgamam || 30 || 

 

                         
269 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney schreibt in WH/L, daß M., P. und W. tváyā lesen. 
Táyā und tváyā werden in den Mss. gelegentlich verwechselt geschrieben, siehe z.B. AVŚ 5.30.16c. 
270 In 1R/WH steht aścinā (Druckfehler), siehe RH: „Nb [Nota bene] śvi“ und Lanmans Kommentar in WH/L, nach 
dessen Hinweis Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „aśvinā; RW1: aścinā (Druckfehler)“ den Fehler verbessert.  
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2.31.1 = P 2.15.1     • dddd = Ś 5.23.8d = P 1.29.3d = P 2.15.1d  
 

índrasya y mah dṣát271  
krímer272 víśvasya tárhaṇī | 
táyā pinaṣmi sáṃ krímīn273  
dṣádā khálvā iva || 

 
2.31.2     abababab = P 2.15.2ab • cccc ~ P 2.15.2c • dddd = Ś 2.31.4d = P 2.15.2d = P 2.15.4d  
 

dṣṭám adAṣṭam atham  
átho kurrum274 atham275 | 
algáṇḍūnt276 sárvāṃ chalúnān277 krímīn  
vácasā278 jambhayāmasi279 || 

 
2.31.3 = P 2.15.3  
 

algáṇḍūn280 hanmi mahat vadhéna  
dūn ádūnā aras abhūvan | 
śiṣṭn áśiṣṭān ní tirāmi vāc  
yáthā krímīṇāṃ281 nákir uchíṣātai282 || 

                         
271 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und Op. dhṣát lesen. SPP verweist auf Sm., das ebenfalls 
dhṣát hat. N. liest dhṣá. 
272 So mit R/WH und SPP. Whitney macht in WH/L keine genaue Angabe von Mss.-Varianten. Stattdessen schreibt er: 
„Our mss. and those of SPP., as well as Ppp., vary in this hymn and elsewhere, quite indiscriminately between krími and 
kṛAmi, so that it is not at all worth while to report the details“. SPP hingegen gibt an, daß A., K. und V. hier kAmer lesen. 
N. hat kAme. N. schreibt weiterhin kAmīn (2c und 4d), kAmīṇāṃ (3d und 5d) und kAmīt (4b). Siehe auch den Kommentar 
zu 2.32.1a. Zur Variation krí- und kA- siehe Griffiths 2009, 107. 
273 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., D., K., Sm. und V., die kAmīn lesen. N. hat krámīn. 
274 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß BiP. kurūram (so ohne Akzent) liest. Whitney schreibt in WH/L, daß Op. 
und Kp. kurram lesen. SPP verweist darauf, daß Sm. und J. ebenfalls kurram, aber K. und V. kurram lesen. N. hat 
kurram. 
275 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Sm., die athám lesen. 
276 So mit SPP und 2R/WH. In 1R/WH und WHI steht alṇḍūn (auch in 2.31.3a), siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The distinction of -lga- and -lā- in the manuscripts is very imperfect; I had noted only one of our mss. as 
apparently having algáṇḍūn, here and in the next verse; but SPP. gives this as found in all his authotities, including oral 
ones; and the comm. presents it, and even also Ppp.; so that it is beyond all question the true reading“ (Whitneys Über-
setzung: „algáṇḍus“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „algáṇḍūn; RW1: alṇḍūn“ alṇḍūn zu 
algáṇḍūn ändert. RH vermerkt: „BiS. allāṃḍū°“ (auch in 2.31.3a). N. liest aláṃgaṇḍūṃn. Die Schreibung alg° er-
scheint an der AVP-Parallelstelle ohne Varianten. Zu dem angeblichen alṇḍūn in Prāt. siehe auch Sūrya Kānta 1968, 
43 und Deshpande 1997, 178f. 
277 So mit R/WH. SPP hat sárvān chalúnān („We with A BA BA BA Bhhhh    D SD SD SD Smmmm    VVVV“), wobei er darauf verweist, daß K. sárvān śalúnān 
und R. sárvāṃ chalúnān. Letzteres hat auch N. 
278 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bp., die várcasā lesen. 
279 2R/WH hat jammayāmasi (Druckfehler). 
280 So mit SPP und 2R/WH. Siehe den Kommentar zu 2.31.2c. N. liest angáṃṇḍūn. 
281 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt: „[Bo.] kmīṇām, BiS. k°, Hö. kri°“. N. liest kAmīṇāṃ. Weder Whitney in 
WH/L noch SPP geben Auskunft über Mss.-Varianten, siehe Whitneys Kommentar zu 2.31.1 und SPPs Apparatus zu 
2.31.3. 
282 So in R/WH, WHI und SPP. Gemäß Whitneys Kommentar in WH/L („It seems hardly possible to avoid amending at 
the end to uchiṣytāi, passive“) vermerkt Lindenau in 2R/WH: „Lies: uchiṣyātai (?); RW1: uchiṣātai“, obwohl er 
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2.31.4 = P 2.15.4     • dddd = Ś 2.31.2d = P 2.15.2d 
 

ánvāntryaṃ śīrṣaṇyà1m  
átho prṣṭeyaṃ283 krímim284  | 
avaskaváṃ vyadvaráṃ⁎285 krímīn  
vácasā jambhayāmasi || 

 
2.31.5     acacacac ~ P 2.15.5ac • bbbb ~ Ś 19.3.2b = P 1.73.2b = P 2.15.5b • dddd nur hier  
 

yé krímayaḥ286 párvateṣu váneṣv  
óṣadhīṣu paśúṣv apsv à1ntáḥ | 
yé asmkaṃ tanvàm287 āviviśúḥ  
sárvaṃ tád dhanmi jánima krímīṇām288 || 31 || a 5 ||289 

 
 
2.32.1     aaaa ~ P 4.16.1a ~ P 2.14.1a • bbbb ~ P 2.14.1b = P 4.16.1b = P 5.3.2c • cccc = P 2.14.1c  
 

udyánn ādityáḥ krímīn290 hantu  
nimrócan hantu raśmíbhiḥ | 
yé antáḥ krímayo gávi || 

 
2.32.2     aaaa ~ P 2.14.2a ~ P 7.2.6a • bbbb = Ś 5.23.9b ~ P 2.14.2b = P 7.2.6b • cdcdcdcd = Ś 5.23.9cd = P 7.2.6cd  
 

viśvárūpaṃ caturakṣáṃ  
krímiṃ sāráṅgam árjunam | 

                                                                               
uchíṣātai im Text unverändert läßt. N. hat uchíṣātai. Daß uchíṣātai die richtige Lesart ist, wird durch +uchiṣātai an der 
AVP-Parallelstelle (°ṣyā- nirgendwo in den AVP-Mss.) bekräftigt. 
283 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und K., die prṣṇeyaṃ lesen. 
284 So mit R/WH. SPP hat krímīn („We with S D PS D PS D PS D P“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... and SPP. admits 
into his text after it krímīn, against the great majority of his mss. and against the comm; none of ours have it, but three 
(O. Op. Kp.) give krímīm, which looks like an abortive attempt at it“, vgl. RH: „[Bo.] k°[mim], BiS. kmit, Hö. 
kri°[mim], in 4b hat BiP. krimīm“. SPP verweist darauf, daß A., Sm., P2., J., K., Bh. und V krímim und R. krimin (so 
ohne Akzent) lesen. N. hat kAmīt. An der AVP-Parallelstelle, abgesehen von Vā. (krimīṃ) und K. (kmīṃ), lesen die 
übrigen Or.-Mss. krimiṃ. Dazu bemerkt Zehnder 1999, 54: „krimīn in einzelnen Mss. ist Texteinfluss von [AVP 
2.15.]2c, [AVP 2.15.]4c“. Das bedeutet, daß die metrisch überflüssige, grammatisch falsche Form krímīn im Pāda c (so 
auch in Ś 2.31.2c, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L zu 2c, Lanmans Kommentar zu 4c und Zehnder 1999, 53: 
„Erklärende Glosse, die in den Text gerutscht ist“) in den Pāda b ihren Eingang gefunden hat. 
285 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „all the mss. have vyadhvarám; unless it is to be emended to 
vyadvarám ...“, dazu ausführlich Whitneys Kommentar zu 3.28.2b und 6.50.3cd (2x). Lindenau nimmt in 2R/WH dazu 
keine Stellung und läßt vyadhvarám im Text unverändert. R/WH, WHI und SPP haben alle vyadhvarám (N. ebenfalls 
vyadhvaráṃ). Zu vy-advára- „zernagend“ siehe AiGr II 2, 906 und Zehnder 1999, 54. 
286 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH vermerkt: „[Bo.] k°, BiS. kri°“. N. liest krímayaḥ. 
287 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die tanvà (ohne m) lesen. 
288 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH vermerkt: „[Bo.] k°, [=] BiS.“. N. hat kAmīṇām. 
289 Whitney berichtet in WH/L: „The anuvāka [5] has 5 hymns and 29 verses, and the extract from the old Anukr. says 
tato ´parātāi or ´parānte“, vgl. RH: „[Bo.] paṃcama anu sūkta 5 || cā 18 || tato pāṃte |“ und „anuvāke sūktāni paṃca | 
cā 29 | tato parāṃte Hö., [=] °pāṃte BiS.“. In N. wurde die Beschreiung über den Anuvāka durchgestrichen. 
290 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt: „[Bo.] k° [=] BiS.“, und weiterhin RH: „[Bo.] k°“ (1c); RH: „[Bo.] k°“, vgl. 
N.: krímiṃ (2b); „[Bo.] k°“ (3a); „[Bo.] k°“ (3d); „[Bo.] k°“ (4a); „[Bo.] k°“, vgl. N.: krímir (4c) und „[Bo.] k° [=] 
BiS.“ (5d). Siehe auch den Kommentar zu 2.31.1b. 
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śṇmy asya pṣṭr291  
ápi vścāmi +yác chíraḥ || 

 
2.32.3 = Ś 5.23.10     • aaaa ~ P 2.14.5a [~ TĀ 4.36.1] • bbbb = P 2.14.5b [~ TĀ 4.36.1] • cccc = P 2.14.5c = P 
20.62.10c  
 

atrivád vaḥ krimayo hanmi  
kaṇvaváj jamadagnivát | 
agástyasya bráhmaṇā  
sáṃ pinaṣmy aháṃ krímīn || 

 
2.32.4 = Ś 5.23.11     • abababab = P 2.14.3ab [~ TĀ 4.36.1] • cdcdcdcd ~ P 2.14.2cd  
 

ható rjā krímīṇām  
utáiṣāṃ sthapátir hatáḥ | 
ható hatámātā krímir  
hatábhrātā hatásvasā || 

 
2.32.5 = Ś 5.23.12     • abababab = P 2.14.3cd • dddd = P 2.14.5d  
 

hatso asya veśáso  
hatsaḥ páriveśasaḥ292 | 
átho yé kṣullak iva  
sárve té⁎293 krímayo hatḥ || 

 
2.32.6     aaaa = P 2.14.4a • bcbcbcbc ~ P 2.14.4bc • dddd nur hier   
 

prá te śṇāmi śAṅge  
ybhyāṃ vitudāyási | 
bhinádmi294 te kuṣúmbhaṃ295  
yás te viṣadhnaḥ || 32 || 

 
 
2.33.1 = Ś 20.96.17     • acacacac = P 4.7.1ac • bbbb [= RV 10.163.1b etc.] • dddd [= RV 10.163.1d etc.] ~ P 4.7.1d  
 

akṣbhyāṃ te nsikābhyāṃ  
kárṇābhyāṃ chúbukād296 ádhi | 
                         

291 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., J. und K., die pṣṭr lesen, siehe auch Whitneys Kommentar 
in WH/L: „The mss., as usual, vary between pṛṣṭs and pṛṣṭhs in cccc“. 
292 N. hat a••••••••riveśasaḥ (viele Akṣaras unleserlich). 
293 So mit SPP (mit *-Zeichen), WHI und 2R/WH (Lindenau: „sárve té; RW1: sárve te“). 1R/WH hat te, wie es alle Mss. 
einschließlich N. lesen, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [all those] of dddd implies the emendation 
of te to té ...“, siehe auch den Kommentar zu 5.23.12d.  
294 So mit R/WH und SPP („We with A R SA R SA R SA R Smmmm    P PP PP PP P2222    VVVV“). Whitney bemerkt in WH/L: „The decided majority, both of our 
mss. and of SPP´s, give in cccc kuṣúmbham, which is accordingly accepted in both editions; other sporadic readings are 
kuṁṣuṁbham, kuṣábham, kaçábham, kuṣúbham, kuṣámbham; and two of SPP´s mss. give ṣukumbham, nearly agreeing 
with the ṣukambham of the comm.“. RH gibt an, daß Bo. und BiS. kuṣúmbhaṃ lesen. SPP verweist darauf, daß K. 
ṣukúmbhaṃ, Bh. und J. kuṣúbhaṃ und D. kuṣámbhaṃ lesen. N. liest kuṣúṃbhaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat kumbhaṃ. 
Zu kuṣúmbha- vgl. kuṣumbhaká- (RV).  
295 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß P., M. und E. 
vinudmi lesen. 
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yákṣmaṃ śīrṣaṇyàṃ mastíṣkāj  
jihvyā ví vhāmi te || 

 
2.33.2 = Ś 20.96.18     • abababab = P 4.7.2ab = P 9.3.10ab • cccc = P 4.7.2c • dddd [= RV 10.163.2d etc.] ~ P 4.7.2d  
 

grīvbhyas ta uṣṇíhābhyaḥ  
kkasābhyo anūkyāvt | 
yákṣmaṃ doṣaṇyà1m297 áṃsābhyāṃ  
bāhúbhyāṃ ví vhāmi te || 

 
2.33.3 = Ś 20.96.19     • aaaa ~ P 4.7.3a • bbbbdddd = P 4.7.3bd • cccc = P 4.7.3c [~ RV 10.163.3c etc.]  
 

hAdayāt te pári klomnó  
hálīkṣṇāt pārśvbhyām | 
yákṣmaṃ mátasnābhyāṃ plīhnó  
yaknás298 te ví vhāmasi || 

 
2.33.4 = Ś 20.96.20     • aaaa = P 4.7.4a • bbbb [~ RV 10.163.3b etc.] ~ P 4.7.4b • dddd ~ P 4.7.5d [~ RV 10.163.3d 
etc.]   
 

āntrébhyas te gúdābhyo  
vaniṣṭhór udárād ádhi | 
yákṣmaṃ kukṣíbhyāṃ plāśér  
nbhyā ví vhāmi te || 

 
2.33.5 = Ś 20.96.21     • aaaa = P 4.7.6a = P 8.16.4a = P 9.3.13a = P 20.20.5a • bbbb = P 4.7.6b = P 9.3.13b = P 
19.8.12b = P 20.20.5b [= RV 10.163.4b ~ ĀpMP 1.17.4b] • cccc ~ P 4.7.6c [~ RV 10.163.4c etc.] • dddd [= RV 
10.163.4d] ~ P 4.7.6d  
 

ūrúbhyāṃ299 te aṣṭhīvádbhyāṃ  
prṣṇibhyāṃ prápadābhyām | 
yákṣmaṃ bhasadyà1ṃ300 śróṇibhyāṃ bhsadaṃ  
bháṃsaso ví vhāmi te || 

 
2.33.6 = Ś 20.96.22     • aaaa ~ P 4.7.5a • bbbb = P 4.7.5b • cdcdcdcd ~ 4.7.4cd  
 

asthíbhyas te majjábhyaḥ301  

                                                                               
296 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh. chúbukād zu cúbukād ändert und K. cúbukād liest. 
297 So mit R/WH und SPP („We with A K VA K VA K VA K V“). So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Bp., Bh., D. und Sm. doṣaṇyà3m 
lesen. 
298 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH vermerkt: „yakrás BiS.“. SPP verweist auf B., das yakṇas liest. 
299 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß „several of our mss.“ urúbhyāṃ lesen. SPP ver-
weist auf P. und P2., die urúbhyāṃ lesen. 
300 So mit R/WH und SPP („We with K P PK P PK P PK P P2222    J VJ VJ VJ V“). SPP verweist darauf, daß D. und R. bhasadyà3ṃ und B., Bh. und Sm. 
bhasadyáṃ lesen. N. liest bhasadyà3ṃ. Zu bhasadyà1ṃ siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „In the translation here 
is omitted bhsadam, the pure equivalent of bhasadyàm, and hence as superluous in sense as redundant in meter“. An 
den AVP-Parallelstelle und anderen vedischen Parallelen fehlt bhāsadam. 
301 So mit R/WH und SPP („We with R VR VR VR V“). Whitney schreibt in WH/L: „Nearly all our saṁhitā-mss., with most of 
SPP´s, omit the visarga before snvabhyo“. SPP verweist auf A., Bh., D., K. und Sm., die majjábhya lesen. N. hat 
ebenfalls majjábhya. 
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snvabhyo dhamánibhyaḥ | 
yákṣmaṃ pāṇíbhyām aṅgúlibhyo  
nakhébhyo ví vhāmi te || 

 
2.33.7 = Ś 20.96.23     • aaaa ~ P 4.7.7a [= RV 10.163.6a] • bbbb ~ P 4.7.7b [~ RV 10.163.6b etc.] • cccc = P 4.7.7c • 
dddd ~ P 4.7.8c • eeee = Ś 20.96.23e = P 4.7.7d ~ Ś 6.90.1d = P 19.18.2d   
 

áṅge-aṅge lómni-lomni302  
yás te párvaṇi-parvaṇi | 
yákṣmaṃ tvacasyàṃ te vayáṃ  
kaśyápasya vībarhéṇa303  
víṣvañcaṃ304 ví vhāmasi || 33 ||  

 
 
2.34.1     aaaa [= KauśS 44.7] ~ P 3.32.2a [= TS 3.1.4.1a etc.] • bbbb [= TS 3.1.4.2b] ~ P 3.32.2b = P 5.22.4b • cccc ~ 
P 3.32.2c • dddd = P 5.15.6d ~ P 3.32.2d  
 

yá śe paśupátiḥ paśūnṃ  
cátuṣpadām utá yó dvipádām | 
níṣkrītaḥ sá yajñíyaṃ bhāgám etu  
rāyáspóṣā yájamānaṃ sacantām || 

 
2.34.2     aaaa ~ P 3.32.3a ~ P 5.28.1a • bbbb [= TS 3.1.4.3b etc.] ~ P 3.32.3b • cccc = P 3.32.3c [~ MānŚS 1.8.3.3c] • 
dddd = P 3.32.3d [~ TS 3.1.4.3c etc.]  
 

pramuñcánto bhúvanasya réto  
gātúṃ dhatta yájamānāya devāḥ | 
upktaṃ śaśamānáṃ yád ásthāt  
priyáṃ devnām ápy etu pthaḥ || 

 
2.34.3     aaaa = P 3.32.4a [~ TS 3.1.4.2a etc.] • bbbb = P 3.32.4b • cccc = P 3.32.4c ~ Ś 2.34.4c = P 3.32.6c • dddd [= KS 
30.8d: 190.6] ~ Ś 2.34.4d ~ P 3.32.4d = P 3.32.5d = P 3.32.6d   
 

yé badhyámānam ánu ddhyānā  
anváikṣanta mánasā cákṣuṣā ca | 
agníṣ ṭn ágre prá mumoktu devó  
viśvákarmā prajáyā saṃrarāṇáḥ || 

 
2.34.4     aaaa = Ś 3.10.6c = P 1.105.2c ~ P 3.32.6a [= TS 3.1.4.2a etc.] • bbbb [= TS 3.1.4.2b etc.] • cccc = P 3.32.6c ~ 
Ś 2.34.3c = P 3.32.4c • dddd ~ P 3.32.4d = P 3.32.5d = P 3.32.6d ~ Ś 2.34.3d [= KS 30.8d: 190.6]   
 

yé grāmyḥ paśávo viśvárūpā  
vírūpāḥ sánto bahudháikarūpāḥ | 
vāyúṣ ṭn ágre prá mumoktu deváḥ  
prajpatiḥ prajáyā saṃrarāṇáḥ || 

                         
302 N. hat nur lomni (lómni- fehlt). 
303 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH merkt an, daß BiS. vīvarhéṇa hat. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. 
vibarhéṇa lesen. SPP verweist auf K. und V., die ebenfalls vibarhéṇa lesen. 
304 In 1R/WH fehlt der Anudātta unter ñcaṃ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „víṣvañvam; in RW1 fehlt der Akzent unter ñcam“ den Fehler korrigiert. 
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2.34.5     aaaa ~ P 3.32.7a [~ TS 3.1.4.1a etc.] • bbbb = P 3.32.7b • cccc ~ P 3.32.7c • dddd [= TS 3.1.4.1c] ~ P 3.32.7d   
 

prajānántaḥ práti ghṇantu prve  
prāṇám áṅgebhyaḥ páry ācárantam | 
dívaṃ gacha práti tiṣṭhā śárīraiḥ  
svargáṃ yāhi pathíbhir devaynaiḥ || 34 || 

 
 
2.35.1     aaaa = P 1.88.3a [~ MS 2.3.8a: 36.16 ~ TS 3.2.8.3a] • bbbb = P 1.88.3b • cccc [= MS 2.3.8c: 36.16 ~ TS 
3.2.8.3c] ~ P 1.88.3c • dddd [= MS 2.3.8d: 36.17 etc.] ~ P 1.88.3d  
 

yé bhakṣáyanto ná vásūny āndhúr  
yn agnáyo anvátapyanta dhíṣṇyāḥ | 
y téṣām avay dúriṣṭiḥ305  
svìṣṭiṃ nas tṃ⁎306 kṇavad viśvákarmā || 

 
2.35.2     aaaa = P 1.88.1a [= TS 3.2.8.1a etc. ~ MS 2.3.8a: 36.20] • bbbb ~ P 1.88.1b [~ TS 3.2.8.2b] • cccc = P 
1.88.2c [~ TS 3.2.8.2c etc.] • dddd [~ TS 3.2.8.2d etc.] ~ P 1.88.2d  
 

yajñápatim Aṣaya énasāhur  
nírbhaktaṃ praj anutapyámānam | 
madhavyāvnt307 stokn ápa yn rardha  
sáṃ nas tébhiḥ308 sjatu viśvákarmā || 

 

                         
305 So mit R/WH, WHI und SPP. Whitney schlägt in WH/L jedoch vor, dúriṣṭis zu dúriṣṭes zu emendieren. Die so emen-
dierte Form *dúriṣṭes „of their ill-sacrifice“ (so Whitney; Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar: „Lies: dúriṣṭes; RW1: 
dúriṣṭis“, er beläßt jedoch dúriṣṭiḥ im Text) wäre zwar grammatisch besser (siehe duriṣṭāt an der AVP-Parallelstelle, 
vgl. dúriṣṭyai in TS 3.2.8.3c), aber die gleichlautende MS-Stelle hat auch dúriṣṭis. Da sowohl im AVŚ- (ebenso im MS-
) als auch im AVP-Pāda (yā teṣām avayā duriṣṭāt) zwei Silben fehlen (vgl. TS iyáṃ téṣām ...), scheint irgendein Wort 
bzw. Wortteil ausgefallen zu sein. Im Übrigen verweist SPP auf Bh., K. und Sm., die dúriṣṭi lesen. Falls dúriṣṭi als 
authentische Lesung zu beurteilen ist (°ḥ in dúriṣṭiḥ könnte eine Art Hyperkorrektheit sein, der dadurch entstanden ist, 
daß man einen Sandhi mit °ḥ vor sv° für korrekt hielt, wie dies viele Fälle in den AVŚ-Mss. demonstrieren), kann man 
davon auszugehen, daß hier eine Instrumentalform vorliegt, die am Pādaende gekürzt erscheint, vgl. svastí (RV). 
306 So emendiert nach SPP (mit einem *-Zeichen) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben tn, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The translation implies ... of tn in dddd to tm; ... tm ist read by the comm., as well as by TS. and 
MS., and SPP. even admits it into his text, though nearly all his mss., as well as ours, read tn“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „tm; RW1: tn“ tn zu tṃ ändert. SPPs Mss. lesen alle tn. So auch N. Die AVP-
Parallelstelle hat tat. 
307 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„honeyed“] implies correction to madhavya-, as read by 
both the parallel texts and the comm.; SPP´s text agrees with ours in reading the mathavy- of all the mss. (except three 
of SPP´s, which follow the comm.)“. R/WH und WHI haben mathavyāvnt (Lindenau scheint in 2R/WH Whitneys Kom-
mentar übersehen zu haben). SPP hat mathavyāvnt, obwohl zwei zeitgenössische Rezitatoren (K. und V.) und der indi-
sche Kommentator (S.) madhavyāvn lesen. N. liest mathavyāvṃ. Madhavyāvn ist nicht nur aufgrund der Bedeutung 
(*mathu- „Raub“?), sondern auch wegen der Parallelstellen (AVP: madhavyān, TS und MS: madhavyàu) aufzunehmen. 
308 So bereits emendiert in 1R/WH, wozu RH ergänzt, daß BiS. naṣ ṭé° liest. SPP. (ohne Mss.-Variante) hat naṣṭébhiḥ 
(Pp.-Text: naḥ | tébhiḥ). Man lese dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the saṁhitā-mss. make the absurd combi-
nation naṣ ṭébhiḥ in dddd, seeming to have in mind the participle naṣṭá; SPP. retains naṣṭébhis in his text, while ours 
emends to nas tébhis, as given in the comment to Prāt. ii.31“. Die TS- und MS-Parallelstellen haben nas tbhyāṃ, 
während die AV- mā taiḥ „mich mit diesen“ liest. Vielleicht hat hier AVŚ 7.9.4d (sáṃ naṣṭéna gamemahi) einen Ein-
fluß ausgeübt. Eine Emendation ist nicht notwendig, weil N. nas tébhiḥ hat. 
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2.35.3     aaaa = P 1.88.2a [~ TS 3.2.8.2a] • bbbb = P 1.88.2b [~ TS 3.2.8.2b etc.] • cccc = P 1.88.1c • dddd [= TS 3.2.8.2d 
etc.] ~ P 1.88.1d  
 

adānynt somapn mányamāno  
yajñásya vidvnt samayé ná dhraḥ | 
yád énaś cakvn baddhá eṣá309  
táṃ viśvakarman prá muñcā svastáye || 

 
2.35.4     aaaa [= TS 3.2.8.2a etc.] ~ P 1.88.4a • bbbb ~ P 1.88.4b • cccc [~ TS 3.2.8.2c] ~ P 1.88.4c • dddd = P 1.88.4d  
 

ghor Aṣayo námo astv ebhyaś  
cákṣur yád eṣāṃ mánasaś ca satyám | 
bAhaspátaye mahiṣa dyumán námo310  
víśvakarman námas te pāhy à1smn311 || 

 
2.35.5 = Ś 19.58.5 = P 1.81.1     • bbbb ~ Ś 13.1.13b = P 18.16.3b • dddd [= MS 1.4.1d: 47.5 etc. ~ TS 1.5.10.3c]   
 

yajñásya cákṣuḥ prábhtir múkhaṃ ca  
vāc śrótreṇa mánasā juhomi | 
imáṃ yajñáṃ vítataṃ viśvákarmaṇā- 
-312 dev yantu sumanasyámānāḥ || 35 || 

 
 
2.36.1     adadadad ~ P 2.21.1ad • bcbcbcbc = P 2.21.1bc  
 

 no agne sumatíṃ saṃbhaló gamed  
imṃ kumārṃ sahá no bhágena | 
juṣṭ varéṣu sámaneṣu valgúr  
oṣáṃ pátyā sáubhagam astu asyái || 

 
2.36.2     abababab ~ P 2.21.3ab • cdcdcdcd = P 2.21.3cd   
 

sómajuṣṭaṃ bráhmajuṣṭam  
aryamṇ sáṃbhtaṃ bhágam | 
dhātúr devásya satyéna  
kṇómi pativédanam || 

 
2.36.3     acacacac = P 2.21.2ac • bdbdbdbd ~ P 2.21.2bd   
 

iyám agne nrī313 pátiṃ videṣṭa  
sómo hí rjā subhágāṃ kṇóti | 

                         
309 So mit R/WH, WHI und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bp., die eṣás lesen. 
310 In 1R/WH steht ein Svarita- statt eines Anudātta-Zeichens auf -mo, ein Druckfehler, den Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „námas; in RW1 steht der Akzent irrtümlich über mas statt unter mas“ verbessert. 
311 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH gibt an, daß Hö. pāhy à3smn und BiS. pāhy asmn lesen. SPP verweist auf 
Sm., das pāhy à3smn liest. 
312 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L, daß O. viśvákarmaṇā (nicht °ṇ) liest. So lesen auch 
SPP.s D., K. und Bh. (nicht °ṇ). 
313 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und O. nri lesen. So liest auch SPPs Bh. SPP 
verweist weiterhin auf D., das nrīṃ liest. 
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súvānā putrn máhiṣī bhavāti  
gatv pátiṃ subhágā ví rājatu || 

 
2.36.4     abdabdabdabd = P 2.21.4abd • cccc ~ P 2.21.4c   
 

yáthākharó maghavaṃś crur eṣá314  
priyó mgṇāṃ suṣádā315 babhva | 
ev bhágasya juṣṭéyám astu nrī  
sáṃpriyā pátyvirādhayantī || 

 
2.36.5     abababab = P 2.21.5ab • cccc ~ P 2.21.5c • dddd = Ś 2.36.6d ~ P 2.21.5d  
 

bhágasya nvam  roha  
pūrṇm ánupadasvatīm | 
táyopaprátāraya  
yó varáḥ pratikāmyàḥ || 

 
2.36.6     aaaa = P 1.43.1a = P 19.41.13a • bbbb = P 19.41.13b • cccc ~ P 19.41.13c • dddd = Ś 2.36.5d ~ P 2.21.5d   
 

 krandaya dhanapate  
varám manasaṃ kṇu | 
sárvaṃ pradakṣiṇáṃ kṇu  
yó varáḥ pratikāmyàḥ || 

 
2.36.7 = P 2.21.6  
 

idáṃ híraṇyaṃ gúlgulv316  
ayám aukṣó átho bhágaḥ | 
eté pátibhyas tvm aduḥ  
pratikāmya véttave || 

 
2.36.8     aaaa ~ P 20.25.5a[b] • bbbb = P 20.25.5c • cccc = P 20.25.5d ~ P 4.5.6d  
 

 te nayatu savit nayatu  
pátir yáḥ pratikāmyàḥ | 
tám⁎317 asyai dhehy oṣadhe || 36 || a 6 ||318  
                         

314 So mit R/WH und SPP („We with D K SD K SD K SD K S“). So auch N. RH gibt an, daß BiS. eṣáḥ hat, vgl. damit Whitneys Kommen-
tar in WH/L: „All our saṁhitā-mss., save one (H.), and half of SPP´s, give eṣáḥ pr- in aaaa-bbbb“. SPP verweist auf A., Bh. 
und R., die eṣáḥ lesen. 
315 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney schlägt in WH/L jedoch vor, suṣádā zu suṣádām 
zu emendieren (Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar: „Lies: suṣádām (?); RW1: suṣádā“, aber er beläßt suṣádā im Text). 
Da auch AVP suṣadā hat, ist zu empfehlen, mit Zehnder 1999, 66 bei suṣádā (Pp. suṣádās, Nom.Sg. von su-ṣádas-) zu 
bleiben.  
316 So mit SPP („We with DDDD    SSSSMMMM    PPPP“), vgl. gúggulv in R/WH und WHI („s. mss. gúlg-“). N. hat gú•l. Whitney entscheidet 
sich in WH/L für gúggulv zwischen den handschriftlich belegten gúggulv und gúlgulv (Whitney in WH/L: „here the 
majority of ours have -lg-, and the great majority of SPP´s have -gg-; but -gg- is accepted (as elsewhere) in our edition, 
and -lg- in the other; Ppp. reads -lg-, the comm. -gg-“). SPP verweist auf A., Bh., K., R., P2., J. und V., die gúggulv 
lesen. Zur Frage der Orthographie über gúgg- oder gúlg- siehe Hoffm.Aufs. I, 37f.: „... so MS. ŚB(Kāṇva) gúggulu- 
neben KS. TS. ŚB(Mādhy.) gúlgulu- ‚Bdellium‛, über dessen Form im AV. die Handschriften schlechterdings keine 
Entscheidung zulassen“. In den AVP-Mss. überwiegt deutlich die Schreibung gulgulu-, auf deren Grundlage gúlgulv 
aufgenommen wird. Siehe auch die Kommentare zu 4.37.3c, 19.38.1c und 19.38.2c. 
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317 Sowohl R/WH als auch SPP (ohne Mss.-Variante) haben tvám. Auch N. hat tvám. Whitney kommentiert in WH/L 
jedoch: „Emendation of tvám in cccc to tám ist strongly suggested“, wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt und 
tvám im Text beläßt. Genau dieses tam hat AVP 20.25.5d (tam asyai dhehy oṣadhe) ~ AVP 4.5.6d (tam asmai dhehy 
oṣadhe). Zu einem ähnlichen Fall siehe den Kommentar zu 5.30.16c. 
318 Whitney berichtet in WH/L: „In the concluding anuvāka [6.] are 5 hymns, 31 verses; the Anukr. says accordingly 
triṅçadekādhiko ´ntyaḥ“, vgl. RH: „[Bo.] anuvāke sūkta || 5 || cā 31 || kāṃḍe anu || 6 || sūkta 36 || cā 207 || 
triṃśakādhikotyaḥ || 36 ||“, „Hö. anuvāke rthasūktaṃ | ... triṃśadekādhikoṃtyaḥ“ und „BiS. anvāke arthasūkta 5 cā 31 
triṃśadekādhikontyaḥ“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „oṣadhe || 8 || 36 | 31 || triṃśadekādhikovya(→koṃ)tyaḥ || 
iti caturthaḥ prapāṭhakaḥ ||  || chā || dvitīyaddhāḥ eḍaṃ samāptam || chā || śrīḥ || śrīḥ || saṃvat 1650 varṣe | śake 1515 
pravarttamāne | dakṣyaṇāyanagate śrīsūrye aśvanamāse | kṣṇayakṣye | 5 paṃcamīburdhe | kṣitaṃ śrīnaravāstavyaṃ 
andīyajñātīyaḥ | sahastramadhye kaṇoḍīyāyājñikajā• vāsudevasuta jā°vācaḍasu°jāparamānaṃda | 
nāgarajñātīyapaṃcolī gaṃvinapaṭhanārthaṃ | śubhaṃ bhavatu ||“ (zur Datierung vgl. WH/L cxi) endet. In WHK ist 
weiterhin angemerkt, daß Op. mit „ṣaṣṭho bhuvākaḥ || sūkte || 5 || cā || 31 || dvitīyaṃ kāṃḍaṃ padasamāptaṃ || śrī 
do.te.te.“, O. mit „ṣaṣṭho nuvākaḥ || anuvāke || cha sūktaṃ || 5 || cā || 31 || triṃśadekādhiko ṃtyaḥ || caturthaḥ 
prapāṭhakaḥ || dvitīyaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ || evaṃ dvitīyakṃḍe sūktāni 36 anuvāka 6 cā 207“ und W. mit „... 
triṃśadekādhikoṃyaḥ | caturtho nuvākaḥ sūkta cā cat° prap° dvit°-ptaṃ“ (E. und M.: „... triṃśadekādhikoṃyaḥ ṣaṣṭho 
nuvākaḥ sūkta 5 cā 31 ... evaṃ kāṃḍe sūkta 36 | anuvāka 6 | cā 207) enden  In N. wurde die Beschreibung über den 
Anuvāka und den Kāṇḍa durchgestrichen.  
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Kāṇḍa 3 

 
3.1.1     aaaa ~ Ś 3.2.1a ~ P 3.5.1a ~ P 3.6.1a • bdbdbdbd = Ś 3.2.1bd = P 3.5.1bd = P 3.6.1bd • cccc = P 3.6.1c ~ Ś 3.2.1c 
= P 3.5.1c    
 

agnír naḥ śátrūn práty etu vidvn  
pratidáhann abhíśastim árātim | 
sá sénāṃ mohayatu páreṣāṃ  
nírhastāṃś ca kṇavaj jātávedāḥ || 

 
3.1.2     aaaabbbb = P 3.6.2ab • ccccdddd ~ P 3.6.2cd  
 

yūyám ugr maruta īdAśe stha- 
-abhí préta mṇáta319 sáhadhvam | 
ámīmḍan⁎320 vásavo nāthit imé  
agnír hy èṣāṃ dūtáḥ pratyétu321 vidvn || 

 
3.1.3 = P 3.6.3    • cccc [~ SV 2.1215c]  
 

amitrasenṃ322 maghavann  
asmṃ chatrūyatm abhí | 
yuváṃ tn323 indra vtrahann  
agníś324 ca dahataṃ práti || 

 
3.1.4     aaaa = P 3.6.4a [~ RV 3.30.6a] • bcbcbcbc = P 3.6.4bc • dddd ~ P 3.6.4d [~ RV 3.30.6d]  
 

prásūta indra pravátā háribhyāṃ  
prá te vájraḥ pramṇánn etu śátrūn | 
jahí pratco ancaḥ párāco  

                         
319 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP. verweist auf K. und V., die mṇátaḥ lesen (SPP.: „K VK VK VK V´s reading represents 
the adoption of Sâyaṇa´s reading ...“). 
320 So nach Th. Aufrecht, KZ 27 (1885), 219 apud Lanman in WH/L. R/WH, SPP und WHI haben alle ámīmṇan (einen 
redupl. Aorist mit Nasalinfix!). Auch N. hat ámīmṇan. Die AVP-Parallelstelle 3.6.2c hat aber amīmḍan, die sicher 
richtig ist, siehe Zehnder 1999, 86.  
321 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. So auch N. In 1R/WH (und auch WHI) steht práty etu (Druckfehler), 
siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „an erratum“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pratyétu; 
RW1: práty etu“ den Fehler korrigiert. 
322 So mit WHI („-m ... s. mss. ed. -sénām“) und 2R/WH. 1R/WH und SPP haben amitrasénām, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „it [= SV 2.1215] also has the correct accent amitrasenm, which is found in only two of our mss. 
(O.Op.) and three of SPP´s“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „amitrasenm; RW1: amitrasénām“ den 
Akzentfehler korrigiert. SPP verweist auf K., Km. und V., die amitrasenṃ lesen. Die restlichen Mss. von SPP und N. 
haben amitrasénām. 
323 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest tn. Whitney übersetzt in WH/L zwar mit „burn against 
them“, aber er bemerkt: „tm is read by the comm., and is called for as an emendation in our verse“, woran anschlie-
ßend Lindenau in 2R/WH vermerkt: „Lies: tam (?); RW1: tn“ (Druckfehler für „Lies: tm“?), er läßt aber tn im Text 
unverändert. Die AVP-Parallelstelle 3.6.3c hat tān (so BHATT 1997, KKKK.: tvām). Bei tn (= amítrān) handelt es sich um 
eine constructio ad sensum, vgl. tn (5c) mit sénām ... amítrāṇām (5a). 
324 In 1R/WH steht āgniś (Druckfehler), siehe RH: „Druckf./rel.“, Whitneys Kommentar in WH/L und Lindenaus An-
merkung in 2R/WH („Druckfehler“; die Textstelle in 2R/WH jedoch verdruckt). 
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víṣvak satyáṃ kṇuhi cittám eṣām || 
 
3.1.5     aaaa ~ P 3.6.5ab • bbbb = Ś 3.2.3c = P 3.5.3c = P 3.6.5c = P 5.20.1c = P 5.20.5c = P 19.41.6c • cccc = Ś 3.2.3d 
= P 3.5.3d = P 3.6.5d = P 19.41.6d = P 20.40.7d     
 

índra sénāṃ mohayāmítrāṇām | 
agnér vtasya dhrjyā  
tn víṣūco ví nāśaya || 

 
3.1.6 = P 3.6.6     • aaaabbbb = P 19.41.6ab • cccc = P 19.41.7c • dddd ~ P 19.41.7d  
 

índraḥ⁎325 sénāṃ mohayatu  
marúto ghnantv ójasā | 
cákṣūṃṣy agnír  dattāṃ  
púnar etu párājitā || 1 || 

 
 
3.2.1     aaaa ~ Ś 3.1.1a ~ P 3.5.1a ~ P 3.6.1a • bdbdbdbd = Ś 3.1.1bd = P 3.5.1bd = P 3.6.1bd • cccc = P 3.5.1c ~ Ś 3.1.1c 
= P 3.6.1c  
  

agnír no dūtáḥ práty⁎ etu⁎326 vidvn  
pratidáhann abhíśastim árātim | 
sá cittni mohayatu páreṣāṃ  
nírhastāṃś ca kṇavaj jātávedāḥ ||  

 
3.2.2     abababab = P 3.5.2ab • cdcdcdcd ~ P 3.5.2cd   
 

ayám agnír amūmuhad  
yni cittni vo hdí | 
ví vo dhamatv ókasaḥ  
prá vo dhamatu sarvátaḥ || 

 
3.2.3     aaaa ~ P 3.5.3a • bbbb = P 5.20.1c = P 5.20.5c ~ P 3.5.3b • cccc = Ś 3.1.5b = P 3.5.3c = P 3.6.5c = P 19.41.6c 
= P 20.40.7d • dddd = Ś 3.1.5c = P 3.5.3d = P 3.6.5d = P 19.41.6d   
 

índra327 cittni moháyann  
arvṅ kūtyā cara | 
agnér vtasya dhrjyā  
tn víṣūco ví nāśaya || 

 

                         
325 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI: „índras ... mss. índra“. SPP hat ebenfalls índraḥ (mit einem *-
Zeichen). Whitney bemerkt in WH/L: „All the mss. read índra, vocative, at the beginning of the verse; but SPP´s text, as 
well as ours, emends to índraḥ s-; and this the comm. also has“. N. hat ebenfalls índra. Die Emendation ist erforderlich 
(mohayatu). AVP 3.6.6a und 19.41.6a haben indraḥ. 
326 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI: „práti etu ... mss. prati°étu“. SPP hat pratyétu, die Form, die alle 
Mss. einschließlich N. bezeugen, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. have in aaaa the false accent 
praty étu (seemingly imitated from 1.2 d, where hí requires it), and SPP retains it; our edition makes the necessary 
emendation to práty etu“.  
327 In 1R/WH steht índrá (Druckfehler), siehe RH „Druckf.“ und Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „índra; in RW1 fehlt der Akzent über dra“ den Fehler korrigiert. 
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3.2.4     aaaa ~ P 3.5.4a • bbbb = P 3.5.4b ~ Ś 5.21.4e = Ś 5.21.6f • cdcdcdcd = P 3.5.4cd   
 

vy āvkūtaya eṣām ita- 
-átho cittāni⁎328 muhyata | 
átho yád adyáiṣāṃ hdí  
tád eṣāṃ pári nír jahi || 

 
3.2.5 = P 3.5.5     • aaaa [~ RV 10.103.12a etc.]  
 

amṣāṃ cittni pratimoháyantī  
ghāṇṅgāny apve329 párehi | 
abhí préhi nír daha htsú śókair  
grhyāmítrāṃs támasā vidhya śátrūn || 

 
3.2.6     adadadad = P 3.5.6ad • bbbb ~ P 3.5.6b [~ RVKh 3.21.1b etc. ~ SV 2.1210b] • cccc ~ P 3.5.6c [= RVKh 3.21.1c 
etc.]  
 

asáu y sénā marutaḥ páreṣām  
asmn áity abhy ójasā spárdhamānā | 
tṃ vidhyata támaspavratena  
yáthaiṣām anyó anyáṃ ná jānt || 2 || 

 
 
3.3.1     adadadad ~ P 2.74.1ac • bbbb ~ P 2.74.1b [= RV 6.11.4b] • cccc = Ś 6.92.1c [= VS 9.8c etc.] ~ P 19.34.10c  
 

ácikradat svap ihá bhuvad  
ágne vy àcasva ródasī urūc | 
yuñjántu tvā marúto viśvávedasa  
múṃ naya námasā rātáhavyam || 

 
3.3.2     abcabcabcabc = P 2.74.2abc • dddd ~ P 2.74.2d  
 

dūré cit sántam aruṣsa índram  
 cyāvayantu sakhyya330 vípram | 
yád gāyatrṃ bhatm arkám asmai  
sautrāmaṇydádhṣanta331 devḥ || 
                         

328 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („cittāni ... mss. cittni“) und WH/L (..., while our text emends to 
cittāni; the comm. understands it as vocative). SPP hat cittni, die Form, die alle Mss. einschließlich N. haben. Der Ak-
zent (Whitney in WH/L: „All the mss. have in bbbb cittni“) scheint analog zu AVŚ Ś 5.21.4e = Ś 5.21.6f (átho cittni 
mohaya) hierher übertragen worden zu sein.  
329 So mit R/WH und SPP („We with KKKK    KKKKMMMM    VVVV“). Whitney macht in WH/L darauf aufmerksam, daß P.s.m., E.s.m., I. und 
H.p.m. „the curious blunder“ apvè lesen. RH gibt an, daß BiS. apve und Hö. apvè3 lesen. N. hat apvè1, das auch B., 
Bp., Bh., D. und R. von SPP lesen. SPPs Sm. hat apvè3. 
330 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß BiS. und Hö. sakhyāvya und Bo. sakhyya lesen. Whitney schreibt in WH/L, 
daß Bp., E., I., H. und K. sakhyāvya haben. Laut SPP teilen sich seine Mss. in sakhyāvya (B., Bp., Bh., D., R., P. und J.) 
und sakhyya (K., Km., Sm., P2. und V.). N. liest sakhyāvya. 
331 So vom Verfasser aufgefaßt. Sowohl R/WH als auch SPP drucken sautrāmaṇy dádhṣanta (SPPs Pp.-Text: 
sautrāmaṇy | dádhṣanta). Whitney gibt in WH/L jedoch zu, daß dádhṣanta (3.Pl.Med. Injunktiv oder Konjunktiv?) 
problematisch ist („when the gods venture (?) ...“). Daher schlägt er entweder die Lesung dádhanta oder ádadhṣanta 
vor. An seiner Parallelstelle, AVP 2.74.2d, sollte dieser Pāda als sautrāmaṇyā dadhṣanta* devāḥ (so nach BHATT 
1997) gelesen werden, obwohl die Or.-Mss. sowie das K.-Manuskript -ntu (devāḥ) haben. Zehnder 1999, 167f. liest 
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3.3.3332     abcabcabcabc ~ P 2.74.3abc • dddd = P 2.74.3d  
 

adbhyás tvā rjā váruṇo hvayatu  
sómas tvā hvayatu párvatebhyaḥ | 
índras tvā hvayatu viḍbhyá ābhyáḥ  
śyenó bhūtv víśa  patemḥ || 

 
3.3.4     adadadad ~ P 2.74.4ad • bcbcbcbc = P 2.74.4bc  
 

śyenó havyáṃ nayatv  párasmād  
anyakṣetré áparuddhaṃ333 cárantam | 
aśvínā pánthāṃ334 kṇutāṃ sugáṃ ta  
imáṃ sajātā abhisáṃviśadhvam || 

 
3.3.5     aaaa ~ P 2.74.7a • bbbbdddd = P 2.74.7bd • cccc = Ś 1.35.4c = Ś 8.2.21c ~ P 2.74.7c = P 8.15.9c = P 16.5.1c  
 

hváyantu335 tvā pratijanḥ336  
práti mitr avṣata337 | 
indrāgn víśve devs te⁎338  
viśí kṣémam adīdharan || 

 
3.3.6     aaaacdcdcdcd ~ P 2.74.6acd • bbbb ~ Ś 1.19.3b = P 2.74.6b  
 

yás te hávaṃ vivádat339  
sajātó yáś ca níṣṭyaḥ | 
ápāñcam indra táṃ ktv- 
-áthemám ihva gamaya || 3 || 

 

                                                                               
dagegen sautrāmaṇyāādadhṣan tu devāḥ, was zu einer metrisch besseren Lesung führt, siehe auch Kümmel 2000, 267f. 
Aufgrund der Akk.-Objekte empfiehlt sich, in den beiden Atharvaveda-Rezensionen ādádhṣanta bzw. ādadhṣan tu 
auf jeden Fall mit dem Präverb  zu lesen, obwohl die Formbestimmung schwierig ist (Injunktiv oder Konjunktiv?, 
siehe dazu Kümmel 2000, 267f.). 
332 In 1R/WH ist die Strophenzahl ab hier bis Strophe 6 falsch nummeriert (4-5-6-7 statt 3-4-5-6), was bereits in RH per 
Hand korrigiert wurde, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „in 
RW1 ist die Verszählung von V. 3 bis V. 6, die irrtümlich als V. 4 bis V. 7 gezählt werden (ebenso in der Ajmer-
Ausgabe!), falsch“ die Fehler korrigiert. 
333 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP. verweist auf K., V. und K. (Pp.), die ávaruddhaṃ lesen. 
334 So mit R/WH und SPP. So auch N. (páṃthāṃ). SPP. verweist auf Bh. und Sm., die páthāṃ lesen. 
335 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP. verweist auf K., V. und K (Pp.), die váyantu lesen. 
336 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., O. und Op. pratijānḥ haben. SPP. verweist auf K., 
Km. und V., die ebenfalls pratijānḥ lesen. N. liest pratijan. 
337 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP. verweist auf D. und P., die avṣat lesen. 
338 So mit RH: „Nb [Nota bene] te“ und nach Whitneys Kommentar in WH/L („As in more than one other case, all the 
mss. accent té in the second half-verse, ..., but it should plainly be te, as our tranlation [„for thee“] renders, and as the 
comm. also explains it“). Gemäß Whitneys Kommentar ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „te; RW1: té“ té 
zu te. 1R/WH, WHI und SPP haben té. Auch N. hat té. Das falsch betonte Pronomen té ist aus AVŚ 1.35.4c (= AVŚ 
8.2.21c: ... té ɑ ’nu ...) hierher überführt worden, siehe auch den Kommentar zu AVŚ 1.35.4c. 
339 So in R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. hat vivádat. Wie Whitney in WH/L kommentiert, erwartet man 
für vivádat ein viersilbiges Wort, weshalb er vivádat zu *vivádati zu emendieren vorschlägt. Vielleicht lag hier 
*vivvadat (Partiz.Intens.) zugrunde, das zur Fehlschreibung vivádat führte.  
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3.4.1 = P 3.1.1     • dddd = Ś 6.98.1d = P 19.12.13d  
 

 tvāgan340 rāṣtráṃ sahá várcasód ihi  
prṅ viśṃ pátir ekarṭ tváṃ ví rāja | 
sárvās tvā rājan pradíśo hvayantu- 
-upasádyo namasyò bhavehá || 

 
3.4.2     abcabcabcabc = P 3.1.2abc • dddd = Ś 3.4.4d [= TS 3.3.9.2d etc.] ~ P 3.1.2d   
 

tvṃ víśo vṇatāṃ341 rājyāvya342  
tvm imḥ pradíśaḥ páñca devḥ | 
várṣman rāṣṭrásya kakúdi śrayasva  
táto na ugró ví bhajā vásūni || 

 
3.4.3     acdacdacdacd = P 3.1.3acd • bbbb ~ P 3.1.3b 
 

ácha tvā yantu havínaḥ sajāt  
agnír dūtó ajiráḥ sáṃ carātai | 
jāyḥ putrḥ sumánaso bhavantu  
bahúṃ balíṃ práti paśyāsā ugráḥ || 

 
3.4.4     abababab = P 3.1.4ab • cccc [~ RV 1.54.9d] • dddd = Ś 3.4.2d [= TS 3.3.9.2d etc.] ~ P 3.1.2d  
 

aśvínā tvgre mitrváruṇobh  
víśve dev marútas tvā hvayantu | 
ádhā máno vasudéyāya kṇuṣva  
táto na ugró ví bhajā vásūni || 

 
3.4.5     aaaacccc = P 3.1.5ac • bbbb = Ś 2.10.1d = Ś 2.10.8f ~ P 3.1.5b • dddd ~ P 3.1.5d   
 

 prá drava paramásyāḥ parāvátaḥ  
śivé te dyvāpthiv ubhé stām | 
tád ayáṃ rjā váruṇas táthāha343  
sá tvāyám ahvat sá úpedám éhi || 

 
3.4.6     abababab ~ P 3.1.6ab • cdcdcdcd = P 3.1.6cd  
 

índrendra manuṣyāv3ḥ344 párehi  

                         
340 So aufgefaßt nach Whitneys Vorschlag in WH/L: „The translation [„hath come“] implies in aaaa agan, which is very 
probably the true reading“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar vermerkt: „Lies agan (?); RW1: gan“, aber er beläßt gan 
im Text. Whitneys Vorschlag teilt Hoffmann 1967, 110. R/WH, WHI und SPP (Pp.-Text:  | tvā | gan) haben  tvā gan. 
An der AVP-Parallelstelle druck BHATT 1997 ā tvā gan statt ā tvāgan. 
341 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L auf P., M. und W., die vṣatāṃ 
lesen. 
342 So mit R/WH, WHI und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L, daß O. und Op. rjyāya lesen. SPPs Sm., K., Km. 
und V. lesen ebenfalls rjyāya. 
343 Whitney bemerkt in WH/L: „SPP. reports all his pada-mss., as reading aha instead of āha in cccc; no such blunder has 
been noted in ours“. RH vermerkt: „[Bo.] táthā | aha |“. 
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sáṃ hy ájñāsthā váruṇaiḥ345 saṃvidānáḥ | 
sá tvāyám ahvat své sadhásthe  
sá devn yakṣat sá u kalpayād díśaḥ*346 || 

 
3.4.7     acdacdacdacd = P 3.1.7acd • bbbb ~ P 3.1.7b 
 

pathyāv revátīr bahudh vírūpāḥ  
sárvāḥ saṃgátya várīyas te akran | 
ts tvā sárvāḥ saṃvidān347 hvayantu  
daśamm ugráḥ sumánā vasehá348 || 4 ||  

 
 
3.5.1     abcabcabcabc = P 3.13.1abc • dddd nur hier   
 

yám agan parṇamaṇír  
bal bálena pramṇánt sapátnān | 
ójo devnāṃ páya óṣadhīnāṃ  
várcasā mā jinvantv áprayāvam⁎349 || 

                                                                               
344 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest manuṣyāv3ḥ. Whitney schlägt in WH/L jedoch eine 
Emendation zu índreva manuṣyàḥ vor, wonach Lindenau in 2R/WH zwar vermerkt: „Lies: índra iva manuṣyàs (?); RW1: 
índrendra manuṣyā�s“, aber beläßt índrendra manuṣyāv3ḥ im Text. Der Āṃreḍita-Vokativ scheint jedoch trotz „the 
repeated vocative índraºindra (so the pada-text) is not to be tolerated“ (Whitney ebd.) richtig zu sein, siehe dazu AiGr 
II 1, 144 (mit Beispielen), wofür auch indrendraṃ in AVP 3.1.6a (so BHATT 1997, wohl zu *indrendra zu korrigieren) 
spricht. AVŚ manuṣyāvḥ steht AVP manuṣyaḥ gegenüber. Offenbar ist die AVP-Lesart vorteilhaft: „Gehe als ein Manus-
Nachfolger weg!“. AVŚ manuṣyāvḥ kann jedoch als Akk. der Richtung (f.Pl.) interpretiert werden (das PW vermutet 
víśas als Bezugsnomen).  
345 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). AVŚ váruṇaiḥ entspricht varuṇena (AVP-Parallelstelle). AVP 
varuṇena macht den Eindruck, daß man hier eine Neuerung einzuführen versucht hat, wodurch das Metrum gestört 
wurde: saṃ yajñiyāstvā varuṇena saṃvidānaḥ (so BHATT 1997), vgl. jedoch K.: saṃ hi yajñiyāstvā ... Das legt nahe, 
daß urspr. saṃ hy ajñāsthā* varuṇaiḥ ... vorlag, das aber zu saṃ hy ajñāsthā varuṇena ... geändert wurde, folglich hat 
die Paippalāda-Schule hy getilgt. Zu váruṇaiḥ (so auch in N.) bemerkt Whitney in WH/L: „the emendation to várṇāis is 
a desperate and purely tentative one, as there is no evidence that várṇa had assumed so early the sense ‘caste’“, wonach 
Lindenau in 2R/WH zwar vermerkt: „Lies: várṇais (?); RW1: váruṇais“, aber er beläßt váruṇaiḥ im Text). Whitneys 
Emendation zu *várṇaiḥ ist jedoch nicht einleuchtend (AVP: varuṇena). Vielmehr sollte man in váruṇaiḥ von einer 
appellativischen Bedeutung ausgehen, bei der es sich um die Eigenschaft des Appellativs handelt (vgl. RV 1.186.3c: 
ásad yáthā no váruṇaḥ sukīrtíḥ „damit du [= Agni] uns ein Varuṇa seist, der ruhmreich ist“).  
346 So emendiert nach K. der AVP-Parallelstelle. Sowohl R/WH als auch SPP (ohne Mss.-Variante) setzen víśas in den 
Text. N. liest kalpayād vírājaḥ (Fehlschreibung, aber mit °dví°). Die AVP-Parallelstelle sollte laut BHATT 1997 eben-
falls viśas haben (aber K.: diśas). Der Ausdruck kalp- + víś- ist der vedischen Literatur jedoch fremd. Hier liegt sehr 
wahrscheinlich ein Abschreibfehler der Ligatur dvi für ddi (K.: richig: °d di°) vor. Zu kalp- + díś- siehe Kim 2014, 312.  
347 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney macht in WH/L darauf aufmerksam: „Many of our 
saṁhitā-mss. (P.M.W.E.I.H.) retain the final visarga of saṁvidānāḥ before hv- in cccc; SPP. does not report any of his as 
guilty of such a blunder“. RH ergänzt zu saṃvidān „so Hö. BiS.“. 
348 So mit WHI („vasa ... mss. ed. vaça“), siehe auch Whineys Kommentar in WH/L: „... but the comm., with SPP´s 
çrotriyas V. and K., read vase ´há, and the translation [„abide“] implies this“, wonach Lindenau in 2R/WH mi der 
Anmerkung „vasehá; RW1: vaśehá“ vaśehá zu vasehá ändert. 1R/WH und SPP haben vaśehá. So auch N. SPP verweist 
auf K., V. und K. (Pp.), die vasa[°] lesen. BHATT 1997 zu AVP 3.1.7d druckt vaśeha (jedoch Vā. vaseha). Man erwartet 
bezüglich daśamm ein Verb (kein Vokativ zu váśa- „das Verlangen“).  
349 So emendiert nach PW, dem WHI („áprayāvam ... mss. ed. -van“) folgt. 1R/WH und SPP haben das handschriftlich 
belegte áprayāvan (so auch in N.) in den Text gesetzt, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Áprayāvan in dddd, 
which is read by all the mss. (hence by both editions) and the comm., is unquestionably to be emended (as suggested by 
BR., v. 1015) to -yāvam ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „áprayāvam: RW1: áprayāvan“ 
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3.5.2     abdabdabdabd ~ P 3.13.2abd • cccc = P 3.13.2c  
 

máyi kṣatráṃ parṇamaṇe  
máyi dhārayatād rayím | 
aháṃ rāṣṭrásyābhīvargé  
nijó bhūyāsam uttamáḥ || 

 
3.5.3     aaaa = P 3.13.3a • bcbcbcbc ~ P 3.13.3bc • dddd ~ P 16.43.10b  
 

yáṃ350 nidadhúr vánaspátau  
gúhyaṃ devḥ priyáṃ maṇím | 
tám asmábhyaṃ sahyuṣā  
dev dadatu bhártave || 

 
3.5.4     aaaa = P 3.13.4a • bbbb = Ś 2.29.4a = P 1.13.1a ~ P 3.13.4b • cccc ~ P 3.13.4c • dddd = Ś 1.35.1d = Ś 4.10.7d = Ś 
5.28.1b = Ś 6.110.2d = Ś 8.5.21c = Ś 12.2.6d = Ś 14.2.75b = Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 
16.28.10c = P 17.44.6d = P 18.14.5b = P 18.80.10d = P 18.81.8d   
 

sómasya parṇáḥ sáha ugrám gann  
índreṇa dattó váruṇena śiṣṭáḥ | 
táṃ bhriyāsaṃ⁎351 bahú rócamāno  
dīrghāyutvya śatáśāradāya || 

 
3.5.5     aaaa = P 3.13.5a • bbbb = Ś 8.5.20b = P 3.13.5b = P 7.5.11d = P 16.28.9b = P 19.25.7b = P 20.58.9b • cccc = P 
3.13.5c • dddd nur hier  
 

 mārukṣat parṇamaṇír  
mahy ariṣṭátātaye | 
yáthāhám úttaró⁎352 ’sāny  
aryamṇá utá saṃvídaḥ ||  

 
3.5.6     aaaa ~ P 3.13.7a • bbbb = P 3.13.7b • cdcdcdcd = Ś 3.5.7cd  
 

yé dhvāno rathakārḥ353  
                                                                               

áprayāvam zwar zu áprayāvam verbessert, aber er druckt áprayāvama im Text). Das auch in VS belegte Adverb á-
prayāva-m (Whitney „unremittingly“ hier und „without mixture“ in AVŚ 19.55.1a, siehe dazu Lanmans Kommentar zu 
AVŚ 19.55.1a) ist ohne Zweifel richtig, siehe auch den Kommentar zu 19.55.1a, vgl. damit AVP 3.13.1d: mayi rāṣṭraṃ 
jinvatv aprayuchan (BHATT 1997). Sowohl áprayāvam als auch aprayuchan (Partizip mit a°) basieren auf der Wurzel 
2yav „fernhalten, abwenden“. 
350 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. hat dagegen yán, siehe auch „BiS. yán“ (RH). 
351 So emendiert nach Weber apud Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation implies emendation in cccc of the 
unmanageable priyāsam to bhriyāsam, an obvious improvement, adopted also by Weber, and supported by the reading 
of Ppp. ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bhriyāsam; RW1: priyāsam“ priyāsaṃ zu bhriyāsaṃ 
ändert. 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und WHI haben priyāsaṃ (zu par „hinübersetzen, retten, fördern“). Auch N. 
hat priyāsaṃ. Nach Ausweis der AVP-Parallelstelle 3.13.4c (bibharmi) erweist sich Whitneys Emendation als notwen-
dig. 
352 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI (úttaras ... mss. uttarás) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All 
the mss., and SPP´s text, read uttarás in cccc; our úttaras is a necessary emendation“. SPP hat uttaró (ohne Mss.-Variante). 
Auch N. liest uttaró.  
353 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bp., die rathakār lesen. 
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karmrā yé manīṣíṇaḥ | 
upastn parṇa máhyaṃ tváṃ  
sárvān kṇv abhíto jánān || 

 
3.5.7     abababab nur hier • cdcdcdcd = Ś 3.5.6cd  
 

yé rjāno rājakAtaḥ  
sūt grāmaṇyàś ca yé | 
upastn parṇa máhyaṃ tváṃ  
sárvān kṇv abhíto jánān || 

 
3.5.8     abababab nur hier • cccc = Ś 5.28.13c = Ś 19.37.4c = P 1.54.5c = P 2.59.12c [= RVKh 3.16.6c etc. ~ HirGS 
1.11.2c] • dddd [~ KauśS 89.10d]  
  

parṇò ’si tanūpnaḥ sáyonir  
vīró vīréṇa máyā | 
saṃvatsarásya téjasā  
téna badhnāmi tvā maṇe || 5 || a 1 ||354 

 
 
3.6.1     abababab = P 3.3.1ab • cccc = Ś 3.6.3c = P 3.3.1c ~ P 6.9.4c • dddd = Ś 3.6.3d = Ś 3.6.5d ~ P 3.3.1d = P 3.3.6d  
 

púmān puṃsáḥ párijāto  
’śvattháḥ khadird ádhi | 
sá hantu śátrūn māmakn  
yn aháṃ dvéṣmi yé ca mm || 

 
3.6.2     abcabcabcabc = P 3.3.2abc • dddd [= TĀ 6.9.2d] ~ P 3.3.2d  
 

tn aśvattha níḥ śṇīhi355  
śátrūn vaibādha dódhataḥ356 | 
índreṇa vtraghn med  
mitréṇa váruṇena ca || 

 

                         
354 Whitney berichtet in WH/L: „The anuvāka [1.] ends here, having 5 hymns and 33 verses; the old Anukr. says: 
triṅçannimittāḥ ṣaḍṛceṣu (mss. -ḍarc-) kāryās tisraḥ“, siehe auch RH: „[Bo.] sūkta | 5 | cā 33 | triṃśannimittāḥ 
ṣaḍceṣṭa kāryās tisrā“ und „... Hö. ṣaḍceṣu ... tisrāḥ, f. in BiS.“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka 
durchgestrichen. 
355 So mit R/WH und SPP. N. liest mit Whitneys P., M., W. und E. ní śṇīhi (siehe Whitneys Kommentar in WH/L). 
SPP. verweist auf B., das níḥ sṇīhi liest. 
356 So (nicht vaibādhadódhatas) zu trennen nach Whitneys Kommentar in WH/L (Whitneys Übersetzung: „... our 
violent [foes], O expelling one, ...“, wozu er bemerkt: „The translation implies the reading of vaibādha in bbbb as an 
independent word; it is so regarded by BR., Weber, the later translators, and the comm.; all the pada-mss. make it into a 
compound with dódhatas ...“). Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar: „Lies: vaibādha dódhatas (?); RW1: vaibādha°“, 
aber er läßt vaibādhadódhatas im Text unverändert. R/WH, SPP und WHI haben vaibādhadódhatas (Pp.-Text: 
°dódhataḥ |; aber RH: „[Bo.] °dódhavaḥ |“). An der AVP-Parallelstelle 3.3.2b druckt BHATT 1997 korrekterweise 
vaibādha dodhatas. Das bedeutet, daß der Vokativ vaibādha „du Verjager!“ ein Beiname für aśvattha (im Pāda a) ist. 
Für diese Annahme spricht das Kompositum vaibādhápraṇutta- „vom Verjager (= Aśvattha) fortgestoßen“, das in der 
folgenden Strophe 7 vorkommt. Das Wort dódhat- wird im Akk.Pl. auch sonstwo auf feindliche Wesen bezogen (AVP 
1.69.1b, AVP 17.6.5d    ==== AVŚ 12.1.58d). 
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3.6.3     aaaa ~ P 3.3.4a • bbbb = Ś 11.8.2b = Ś 11.8.6b = P 3.3.4b = P 3.15.4b = P 6.7.2b = P 16.85.2b = P 16.85.6b 
• cccc nur hier • dddd = Ś 3.6.1d = Ś 3.6.5d ~ P 3.3.1d = P 3.3.6d   
 

yáthāśvattha nirábhano357  
’ntár mahaty àrṇavé358 | 
ev tnt sárvān nír bhaṅdhi359  
yn aháṃ dvéṣmi yé ca mm ||  

 
3.6.4 = P 3.3.5     • aaaa ~ P 5.1.6a = P 6.8.3a • bbbb = P 5.1.6b = P 6.8.3b • dddd ~ Ś 19.32.5d = P 11.12.5d   
 

yáḥ sáhamānaś cárasi360  
sāsahāná iva ṣabháḥ | 
ténāśvattha tváyā vayáṃ  
sapátnānt sahiṣīmahi || 

 
3.6.5     aaaa = P 3.3.6a = P 20.28.6c • bbbb = P 3.3.6b ~ P 20.28.6d • cccc = P 3.3.6c • dddd = Ś 3.6.1d = Ś 3.6.3d ~ P 
3.3.1d = P 3.3.6d  
 

sintv361 enān nírtir  
mtyóḥ pśair amokyáiḥ |  
áśvattha śátrūn māmakn  
yn362 aháṃ dvéṣmi yé ca mm || 

 
3.6.6     abababab nur hier • cccc ~ P 3.3.4c • dddd = P 3.3.4d  
 

yáthāśvattha vānaspatyn  
āróhan kṇuṣé ’dharān | 
ev me śátror mūrdhnaṃ  
víṣvag bhindhi sáhasva ca || 

 
3.6.7     aaaa = Ś 9.2.12a ~ P 3.3.7a = P 16.77.2a • bbbbdddd = P 3.3.7bd = P 16.77.2bd = Ś 9.2.12bd • cccc ~ Ś 9.2.12c = 
P 16.77.2c ~ P 3.3.7c  
 

tè363 ’dharñcaḥ prá plavantāṃ  
chinn náur iva bándhanāt | 
ná vaibādhápraṇuttānāṃ  
púnar asti nivártanam || 

 
3.6.8     aaaabdbdbdbd ~ P 3.3.8abd • cccc = P 3.3.8c   
 

práiṇān nude mánasā  

                         
357 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Bp. und K. (Pp.)., die nirábhinno (K.: niḥ°ábhinnaḥ) lesen. 
358 So mit R/WH und SPP. N liest mit Whitneys Bp., P., M., E. und H. (siehe WH/L) und SPPs A., D., Km., P. und J. 
arṇavé. Siehe dazu auch die Kommentare zu 11.8.2b und 11.8.6b. 
359 So mit R/WH. So auch N. SPP druckt nír bhaṅgdhi und verweist auf nír bhiṅdhi (D.) und nír bhiddhi (K. und V.).  
360 So mit R/WH. So auch N. SPP verweist auf K., V. und K. (Pp.), die cárati lesen. 
361 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und E. simātv 
lesen. 
362 N. hat ... śátrūn māmak ev me śán yn. 
363 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., das tè zu té ändert, und A. und R., die té lesen. 
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prá citténotá bráhmaṇā | 
práiṇān vkṣásya śkhayā- 
-aśvatthásya nudāmahe || 6 ||  

 
 
3.7.1 = P 3.2.1  
 

hariṇásya raghuṣyádó  
’dhi śīrṣáṇi bheṣajám | 
sá kṣetriyáṃ viṣṇayā  
viṣūcnam anīnaśat || 

 
3.7.2     aaaa = P 3.2.2a [~ ĀpŚS 13.7.16a] • bbbb = P 3.2.2b • cccc = P 3.2.2c • dddd ~ P 3.2.2d [~ MS 1.2.2d: 11.8 ~ 
ĀpŚS 13.7.16d etc.]   
 

ánu tvā hariṇó vAṣā  
padbhíś catúrbhir akramīt | 
víṣāṇe ví ṣya guṣpitáṃ364  
yád asya kṣetriyáṃ hdí || 

 
3.7.3     aaaa = P 3.2.3a ~ Ś 2.3.1a • bdbdbdbd = P 3.2.3bd • cccc ~ P 3.2.3c  
 

adó yád avarócate  
cátuṣpakṣam iva chadíḥ | 
ténā365 te sárvaṃ kṣetriyám  
áṅgebhyo nāśayāmasi || 

 
3.7.4     aaaa [~ TĀ 2.6.1a] • bbbb = Ś 2.8.1b = Ś 6.121.3b = P 1.99.2b = P 3.2.4b = P 16.51.3b • cccc = Ś 2.8.1c = P 
1.99.2c = P 3.2.4c • dddd = Ś 2.8.1d = P 3.2.4d   
 

am yé diví subháge  
vicAtau366 nma trake | 
ví kṣetriyásya muñcatām  
adhamáṃ pśam uttamám367 || 

 
3.7.5 = P 3.2.7     • abababab = Ś 6.91.3ab = P 5.18.9ab = P 19.18.9ab = P 19.47.3ab • cccc = Ś 6.91.3c = P 5.18.9c = 
P 19.47.3c [~ RV 10.137.6c]  
 

pa íd v u bheṣajr  
po amīvactanīḥ | 
po víśvasya bheṣajs  
ts tvā muñcantu kṣetriyt ||  

 

                         
364 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf V. und K., die gulphitáṃ (vgl. ĀpŚS 13.7.16d) lesen.  
365 So WHI, SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. So auch N. 1R/WH hat téna, siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In our edition, téna should be ténā, as read by nearly all the saṁhitā-mss. (all save our P.M.), and by SPP.“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „téna; RW1: ténā“ téna zu ténā verbessert. 
366 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt: „[Bo.] vi-vAtau |“. SPP verweist auf A., Sm. und P2., die vivAtau lesen. N. liest 
ebenso vivAtau. 
367 2R/WH hat uttamáma (Druckfehler). 
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3.7.6     abababab = P 3.2.5ab • cccc = Ś 6.127.2c = P 1.90.2c = P 3.2.5c ~ P 2.32.1c • dddd ~ P 3.2.5d   
 

yád āsutéḥ kriyámāṇāyāḥ  
kṣetriyáṃ tvā vyānaśé | 
védāháṃ tásya bheṣajáṃ  
kṣetriyáṃ nāśayāmi tvát || 

 
3.7.7     aaaa = P 3.2.6a • bcbcbcbc ~ P 3.2.6bc • dddd = Ś 2.8.2d = Ś 2.8.5d ~ P 3.2.6d 
 

apavāsé nákṣatrāṇām  
apavāsá uṣásām utá | 
ápāsmát sárvaṃ durbhūtám  
ápa kṣetriyám uchatu || 7 || 

 
 
3.8.1     abdabdabdabd = P 1.18.1abd • cccc ~ P 1.18.1c  
 

 yātu mitrá túbhiḥ kálpamānaḥ  
saṃveśáyan368 pthivm usríyābhiḥ | 
áthāsmábhyaṃ váruṇo vāyúr agnír  
bhád rāṣṭráṃ saṃveśyàṃ dadhātu || 

 
3.8.2     aaaa = Ś 7.17.4a = P 20.3.9a • bdbdbdbd ~ P 1.18.2bd • cccc = 1.18.2c  
 

dhāt rātíḥ savitédáṃ juṣantām  
índras tváṣṭā práti haryantu me vácaḥ | 
huvé devm áditiṃ śraputrāṃ  
sajātnāṃ madhyameṣṭh yáthsāni || 

 
3.8.3     aaaa = P 1.18.3a [~ RV 2.38.9d] • bcbcbcbc ~ P 1.18.3bc • dddd = P 1.18.3d  
 

huvé sómaṃ savitraṃ námobhir  
víśvān ādity ahamuttaratvé⁎369 | 
ayám agnír dīdāyad dīrghám evá  
sajātáir iddhó ’pratibruvadbhiḥ || 

 
3.8.4     aaaa = Ś 14.1.32a = P 1.18.4a = P 18.4.1a • bbbb = P 1.18.4b • ccccdddd ~ P 1.18.4cd  
 

ihéd asātha ná paró gamātha- 
-íryo gopḥ puṣṭapátir va jat | 
asmái kmāyópa kāmínīr  
víśve vo dev upasáṃdyantu*370 || 

                         
368 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Km., die sáṃ veśáyan lesen. 
369 So vorgeschlagen in PW und emendiert in WHI (ahamuttaratvé ... mss. ed. ahám uttara°tvé). 1R/WH und SPP haben 
ahám uttaratvé, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translaion [„in the contest for preeminence“] implies 
in bbbb emendation ... to ahamuttaratvé (against all the mss. and both editions), as proposed by BR., i. 891“. Lindenau hat 
in 2R/WH zwar „ahamuttaratvé; RW1: ahám uttaratvé“ vermerkt, aber er druckt im Text áhámúttáratvé (Druckfehler). 
Alle Mss. einschließlich N. haben ahám uttaratvé. Die AVP-Parallelstelle 1.18.3b hat ahamuttaratve. 
370 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. Sowohl 1R/WH als auch SPP (ohne Mss.-Variante) haben upasáṃyantu. 
So auch N. Whitney gibt in WH/L zu, daß upasáṃyantu hier kaum paßt, so daß eine Emendation zu °nayantu vorge-
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3.8.5 = Ś 6.94.1     • aaaa = P 19.15.2a [~ VS 12.58a etc.] • bbbb [= RVKh 5.1.4b] ~ P 19.15.2b [~ MS 2.2.6b: 
20.8] • cccc ~ P 19.15.2c [~ MS 2.2.6c: 20.9 etc.] • dddd [= MS 2.2.6d: 20.9 etc.] ~ P 19.15.2d  
 

sáṃ vo mánāṃsi sáṃ vrat  
sám kūtīr namāmasi | 
am yé vívratā sthána  
tn vaḥ sáṃ namayāmasi371 || 

 
3.8.6 = Ś 6.94.2     • abcabcabcabc ~ P 19.10.14abc • dddd = P 19.10.14d    
  

aháṃ gbhṇāmi372 mánasā mánāṃsi  
máma cittám ánu cittébhir éta | 
máma váśeṣu hAdayāni vaḥ kṇomi  
máma yātám ánuvartmāna éta373 || 8 || 

 
 
3.9.1     aaaa = P 3.7.2a • bcbcbcbc = P 2.64.3bc = P 3.7.2bc • dddd ~ P 2.64.3d = P 3.7.2d  
 

karśáphasya viśaphásya  
dyáuḥ374 pit pthiv māt | 
yáthābhicakrá devās  
táthpa kṇutā púnaḥ || 

 
3.9.2     aaaa ~ P 3.7.3a • bcbcbcbc = P 3.7.3bc • dddd = P 13.3.4b = P 3.7.3d   
 

aśreṣmṇo375 adhārayan  
táthā tán mánunā ktám | 
kṇómi vádhri víṣkandhaṃ  
muṣkābarhó gávām iva || 

 
3.9.3     abcabcabcabc ~ P 3.7.4abc • dddd = P 3.7.4d  

                                                                               
schlagen wurde (Whitneys Übersetzung: „let ... conduct“), wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt. Nach Aus-
weis der AVP-Parallelstelle 1.18.4d *upasaṃdyān iha (so emendiert von Zehnder 1993: 38, vgl. BHATT 1997: upa 
saṃdyām iha) ist jedoch anzunehmen, daß in AVŚ ein d zwischen ṃ und y ausgefallen ist (metrisch: °diyān). Zu 3dā 
„binden“ + úpa-sám siehe KIND. 
371 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und E. nanayāmasi lesen. 
372 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., P. und V. ghṇāmi lesen und Bh. gbhṇāmi zu 
ghṇāmi ändert. Die AVP-Parallelstelle hat ghṇāmi. 
373 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L, daß P., M., W., I. und H.s.m. „very strangely“ 
ánuvartmānar éta lesen. Auch SPPs Bh., D., Sm. und R. haben ánuvartmānar éta. Lanman vermutet in WH/L (wohl 
zurecht), daß die Schreibung mit °r éta aus ánu cittébhir éta in b hierher überführt wurde. 
374 So mit SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm“) und 2R/WH. Auch N. hat dyáuḥ pit. 1R/WH hat dyáuṣ pit, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads in bbbb dyāúḥ p-, which is doubtless preferable to our dyāúṣ p-; it is read by 
the majority of his mss. and by part of ours (H.I.K.); Ppp. also has it“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„dyaúḥ pit; RW1: dyaúṣpita (sic)“ dyáuṣ zu dyáuḥ korrigiert. SPP verweist auf S., K., Km. und V., die dyáuṣ lesen. Die 
AVP-Parallelstelle 3.7.2b hat dyauṣ (K. dyauḫ). Zur Schreibung °ṣ p° oder °ḥ p° in den Mss. siehe vor allem den Kom-
mentar zu 8.2.17c. 
375 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. aśleṣmṇo liest. Laut SPP lesen K., Km., V. und 
K. (Pp.) ebenfalls aśleṣmṇo bzw. aśleṣmṇaḥ. Die AVP-Parallelstelle hat aśleṣmāṇo. Zur Variante von śl- und śr- 
siehe z.B. AVŚ 12.4.3b (śloṇáyā) ~ AVP 17.16.3b (śroṇayā). 
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piśáṅge stre khAgalaṃ376  
tád  badhnanti vedhásaḥ | 
śravasyúṃ377 śúṣmaṃ kābaváṃ  
vádhriṃ kṇvantu bandhúraḥ || 

 
3.9.4     aaaa ~ P 3.7.5a • bcdbcdbcdbcd = P 3.7.5bcd  
 

yénā śravasyavaś cáratha  
dev ivāsuramāyáyā | 
śúnāṃ kapír iva dṣaṇo  
bándhurā kābavásya ca || 

 
3.9.5     acdacdacdacd = P 3.7.6acd • bbbb ~ P 3.7.6b  
 

dúṣṭyai hí tvā bhantsymi⁎378  
dūṣayiṣymi kābavám | 
úd āśávo ráthā iva  
śapáthebhiḥ sariṣyatha379 || 

 
3.9.6     aaaa = P 3.7.1a • bbbb = P 3.7.1b ~ P 20.29.4b [= RV 10.97.19b etc.] • cccc nur hier • dddd = Ś 2.4.1c = P 2.11.1c  
 

ékaśataṃ víṣkandhāni  
víṣṭhitā pthivm ánu | 
téṣāṃ tvm ágra új jahrur⁎380  
maṇíṃ viṣkandhadṣaṇam || 9 || 

 
 
3.10.1     abababab = P 1.104.1ab • cccc = Ś 3.17.4c = P 2.22.5c [= RV 4.57.7c etc.] ~ P 1.104.1c [= ManB 1.8.8c etc.] 
• dddd = Ś 3.17.4d = Ś 12.1.33d = P 1.104.1d = P 2.22.5d = P 17.4.3d   
 

pratham ha vy ùvāsa  
s dhenúr abhavad yamé | 
s naḥ páyasvatī duhām  
úttarām-uttarāṃ sámām || 

 
                         

376 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf K., V. und K. (Pp.), die śAgalaṃ lesen. N. liest khárgalaṃ. 
377 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf V., P. und K., die śravasyáṃ lesen. 
378 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„I shall bind“] implies emendation of bhart-
symi (our edition) or bhatsymi (SPP´s and the comm.) to bhantsymi, from root bandh, which seems plainly indicated 
as called for; the comm. explains bhats- first as badhnāmi, and then as dīpayāmi; the great majority of mss. give bharts-
“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bhantsymi; RW1: bhartsymi“ bhartsymi zu bhantsymi korri-
giert. 1R/WH und WHI haben bhartsymi, während SPP bhatsymi („We with A S SA S SA S SA S Smmmm    D VD VD VD V“) hat. SPP verweist auf 
bhartsymi (K., B., Bh., Km., R., P., P2., J. und V.). N. liest bharsymi. Whitneys Emendation bhantsymi wird durch 
die AVP-Parallelstelle 3.7.6a (Or. bhaṃtsyāmi für +bhantsyāmi) bekräftigt, vgl. damit Gotō 1987, 228 Anm. 491. 
379 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., V. und K. (Pp.), die śapáthebhiś cariṣyatha (so auch der 
indische Kommentator) lesen. 
380 So emendiert nach WHI („l. -hrus“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, for the jaharus of all the mss. and of 
both editions, we ought of course to have jahrus; this the comm. reads: such expansions of r with preceding or follow-
ing consonant to a syllable are not rare in the manuscripts“. Lindenau macht in 2R/WH dazu keine Bemerkung und läßt 
jaharur im Text unverändert. Jaharur haben 1R/WH und SPP (so alle Mss. außer P2.: jaharuruḥ). Auch N. liest jaharur. 
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3.10.2     aaaa = P 1.104.2a [~ ManB 2.2.17a] • bbbb [~ HirGS 2.17.2b etc.] ~ P 1.104.2b • cccc = P 1.104.2c • dddd = Ś 
14.1.60d = P 1.104.2d = P 18.6.8d  
 

yṃ devḥ pratinándanti  
rtriṃ dhenúm upāyatm | 
saṃvatsarásya y pátnī  
s no astu sumaṅgal || 

 
3.10.3     aaaa = P 1.104.3a • bbbb ~ P 1.104.3b [= KS 40.2b: 136.4 ~ TS 5.7.2.1b] • cccc = Ś 3.10.8c ~ P 1.104.3c [= 
KS 40.2c: 136.4 etc.] • dddd = Ś 3.10.8d = Ś 6.5.2c = P 19.3.14c [= TS 4.6.3.1c etc. ~ MānGS 2.8.4d]  
 

saṃvatsarásya pratimṃ  
yṃ tvā rātry upsmahe | 
s na yuṣmatīṃ prajṃ  
rāyáspóṣeṇa sáṃ sja381 || 

 
3.10.4 = Ś 8.9.11     • aaaa = P 1.104.4a = P 16.19.1a • bbbb ~ P 1.104.3b ~ P 16.19.1b • cccc = P 16.19.1d • dddd = P 
1.104.4c = P 16.19.1c [~ TS 4.3.11.1c etc. ~ MS 2.13.10c: 160.2 etc.]  
 

iyám evá s y pratham vyáuchad  
āsv ítarāsu carati práviṣṭā | 
mahnto asyāṃ mahimno antár  
vadhr jigāya navagáj jánitrī || 

 
3.10.5 = P 1.105.1     • bbbb [~ MānGS 2.8.4b etc.] • cccc [= MānGS 2.8.4c ~ HirGS 2.14.4c etc.] • dddd = Ś 6.62.2d 
= Ś 7.79.4d = Ś 7.80.3d = Ś 7.109.6d = Ś 10.9.27e = Ś 20.88.6d = P 2.39.5d = P 4.9.1d = P 16.138.8e = P 
19.30.6d = P 20.32.10d   
 

vānaspaty grvāṇo ghóṣam akrata  
havíṣ382 kṇvántaḥ parivatsarṇam | 
ékāṣṭake suprajásaḥ suvrā  
vayáṃ syāma pátayo rayīṇm || 

 
3.10.6 = P 1.105.2     • aaaa [~ ĀpŚS 6.5.7a etc.] • cccc = Ś 2.34.4a ~ P 3.32.6a [= TS 3.1.4.2a etc.] • dddd [~ TĀ 
3.11.12c etc. ~ ĀśvŚS 2.2.17d ~ MānŚS 1.6.1.15d]  
 

íḍāyās padáṃ ghtávat sarīspáṃ  
jtavedaḥ práti havy gbhāya | 
yé grāmyḥ paśávo viśvárūpās  
téṣāṃ saptānṃ máyi rántir astu || 

 
3.10.7     abababab ~ P 1.103.3cd • cccc = P 1.106.5a [= MS 1.10.2a: 142.6 ~ VS 3.49a etc.] • dddd = P 1.106.5b [~ RVKh 
4.13.1b etc.] • eeee ~ P 1.106.5c • ffff = P 1.106.5d   
 

 mā383 puṣṭé ca póṣe ca  

                         
381 In 1R/WH steht sáṃ sAjá, ein Druckfehler, den RH per Hand korrigiert, siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wo-
nach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sṛja; in RW1 fehlt der Akzent über sṛ“ den Fehler verbessert. 
382 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Sm., die havíḥ lesen. 
383 1R/WH steht me (Druckfehler; RH vermerkt: „me falsch“), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „mā; RW1: me“ den Fehler verbessert. 
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rtri devnāṃ sumatáu syāma | 
pūrṇ darve384 párā pata  
súpūrṇā púnar  pata | 
sárvān yajñnt385 saṃbhuñjat- 
-íṣam rjaṃ na  bhara || 

 
3.10.8     abababab = P 1.106.1ab • cccc = Ś 3.10.3c ~ P 1.104.3c [= KS 40.2c: 136.4 etc.] • dddd = Ś 3.10.3d = Ś 6.5.2c = 
P 19.3.14c [~ MānGS 2.8.4d]  
 

yám agant saṃvatsaráḥ  
pátir ekāṣṭake táva | 
s na yuṣmatīṃ prajṃ  
rāyáspóṣeṇa sáṃ sja || 

 
3.10.9     aaaa ~ Ś 11.6.17a = P 15.14.2a • bbbb = Ś 11.6.17b = P 15.14.2b • cccc = Ś 11.6.17c ~ P 15.14.2c • dddd = Ś 
3.10.10d = P 1.105.4d  
 

tn yaja tupátīn  
ārtavn utá hāyann | 
sámāḥ saṃvatsarn msān  
bhūtásya pátaye yaje || 

 
3.10.10     aaaa nur hier • bcbcbcbc ~ P 1.105.4bc • dddd = Ś 3.10.9d = P 1.105.4d   
 

túbhyas tvārtavébhyo⁎386  
mādbhyáḥ saṃvatsarébhyaḥ | 
dhātré vidhātré samAdhe  
bhūtásya pátaye yaje || 

 
3.10.11     adadadad ~ P 1.105.3ad • bcbcbcbc = P 1.105.3bc   
 

íḍayā júhvato vayáṃ  
devn ghtávatā yaje | 
ghn álubhyato vayáṃ  
sáṃ viśemópa gómataḥ || 

 
3.10.12     abababab = P 1.106.4ab • cccc = P 1.106.4c [~ TS 4.3.11.3c etc.] • dddd ~ P 1.106.4d [~ TS 3.4.11.3d etc.]   
 

ekāṣṭak tápasā tapyámānā  

                         
384 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., das darve zu darvi ändert, K. und V., die darvi lesen (K: 
auch darve als Variante). Darvi (so auch der indische Kommentator) lesen zahlreiche vedischen Parallelstellen wie VS 
etc. (KauśS und VaitS aber: darve). 
385 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. Km. und V., die yajñt lesen. 
386 So bereits emendiert in 1R/WH. SPP hat túbhyaṣ ṭvā°, die Form, die in allen Mss. einschließlich N. belegt ist, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the saṁhitā-mss. combine in aaaa -bhyaṣ ṭvā, and SPP. accepts the reading in 
his text; ours emends to -bhyas tvā ..., and the comment to Prāt. iv.107 quotes the passage as -bhyas tvā“. Die falsche 
Zerebralisierung in túbhyaṣ ṭvā- (vgl. damit z.B. tubhyas tvā in AVP 16.95.3a) ist irrtümlich von túbhiṣ ṭvā (AVŚ 
5.28.13a = 19.37.4a [Pratīka] = AVP 1.54.5a = 2.59.12a [Pratīka]) hierher überführt worden, vgl. Whitneys und Lan-
mans Kommentare (ebd.): „The comm. [at xix. 37.4] deems this verse [and not v. 28.13] to be the one repeated as xix. 
37.4“. 
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jajna gárbhaṃ mahimnam índram | 
téna dev vy àṣahanta387 śátrūn  
hant dásyūnām +abhavac chácīpátiḥ388 || 

 
3.10.13     acdacdacdacd nur hier • bbbb = P 20.38.7b  
 

índraputre sómaputre  
duhitsi prajpateḥ | 
kmān asmkaṃ pūraya  
práti ghṇāhi no havíḥ || 10 || a 2 ||389 

 
 
3.11.1 = Ś 20.96.6     • abababab = P 1.62.1ab • cccc [~ RV 10.161.1c] ~ P 1.62.1c • dddd [= RV 10.16.1d] ~ P 1.62.1d   
 

muñcmi tvā havíṣā jvanāya kám  
ajñātayakṣmd utá rājayakṣmt | 
grhir jagrha yády etád enaṃ  
tásyā indrāgnī prá mumuktam enam || 

 
3.11.2 = Ś 20.96.7 = P 1.62.2   
 

yádi kṣityur yádi vā páreto  
yádi mtyór antikáṃ nī�ta evá | 
tám  harāmi nírter upásthād  
áspārṣam390 enaṃ śatáśāradāya || 

 
3.11.3 = Ś 20.96.8     • aaaadddd = P 1.62.3ad [~ RV 10.161.3ad] • bbbb = Ś 3.11.4d = P 1.62.3d = P 1.62.4d • cccc ~ P 
1.62.3c [~ RV 10.161.3c]   
 

sahasrākṣéṇa śatávīryeṇa  
śatyuṣā havíṣhārṣam enam | 
índro yáthainaṃ śarádo náyāty  
áti víśvasya duritásya pārám || 

 

                         
387 So mit R/WH und WHI. Die AVP-Parallelstelle 1.106.4c hat ebenfalls vy aṣahanta (BHATT 1997: vy aṣahanta+; Vā. 
und Ma.: vy aṣahantu; K.: viṣahanta). SPP („We with K D RK D RK D RK D R“) druckt vy àsahanta im Text, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The ṣ of vy àṣ- is distinctly required by Prāt. ii.92; but SPP. gives in his text vy às-, against a 
majority of the mss. reported by him“, siehe auch Lanman ebd., lxiv: „I find that Whitney records H.O., and that SPP. 
records Bh.K.A.Sm.V., as giving ṣ, in all, seven authorities; and that Whitney records P.M.W.E.I.K., and that SPP 
records K.D.R., as giving s, in all, nine authorities. Whitney´s record is silent as to R.T.; and SPP´s report of K. is 
wrong either one way or else the other“. N. liest vy àsahaṃta. RH vermerkt: „BiS. vy àsahanta, nicht vy àṣa°“. Die 
vedischen Parallelstellen wie TS haben vy àsahanta. 
388 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney bemerkt in WH/L: „Our P.M.W. are corrupt at the 
end, but P.M. show distinctly -ībhiḥ, indicating the reading of TS. etc.“. 
389 Whitney berichtet in WH/L: „The second anuvāka contains 5 hymns, 40 verses; and the quotation from the old 
Anukr. is simply daça“, siehe auch RH: „[Bo.] dvi° anu° sū° || 5 || cā || 40 || daśā , auch Hö. || 10 ||“. In N. ist nur „|| 13 
|| 10 || dvitīyonuvākaḥ ||“ geschrieben. 
390 So mit R/WH und WHI. Die AVP- (1.62.2d) und RV-Parallelstellen (10.161.2d) haben ebenfalls °rṣam. SPP druckt 
áspārśam (so seine meisten Mss. außer K., das aspārṣam liest), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „the 
áspārçam ... can be nothing but a long-established blunder“. N. liest áspārśam. 
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3.11.4 = Ś 20.96.9     • aaaa = Ś 7.53.2c = P 1.62.4a • bbbb = P 1.62.4b • cccc ~ P 1.62.4c [= RV 10.16.14c] • dddd = Ś 
3.11.3b = P 1.62.3b = P 1.62.4d   
 

śatáṃ jīva śarádo várdhamānaḥ  
śatáṃ hemantṃ chatám u vasantn | 
śatáṃ ta índro agníḥ savit bAhaspátiḥ  
śatyuṣā havíṣhārṣam enam || 

 
3.11.5     abababab = Ś 7.53.5ab = P 1.61.3ab • cdcdcdcd = Ś 3.11.7de = P 1.61.2cd = P 1.61.5de   
 

prá viśataṃ prāṇāpānāv  
anaḍvhāv iva vrajám | 
vy à1nyé391 yantu mtyávo  
yn āhúr ítarāṃ392 chatám || 

 
3.11.6     aaaa = P 1.61.4a • bbbbdddd nur hier • cccc = P 1.61.3c   
 

iháivá staṃ prāṇāpānau  
mpa gātam itó yuvám393 | 
śárīram asyṅgāni  
jaráse vahataṃ púnaḥ || 

 
3.11.7     abcabcabcabc ~ P 1.61.5abc • dededede = Ś 3.11.5cd = P 1.61.2cd = P 1.61.5de 
 

jaryai tvā pári dadāmi  
jaryai ní dhuvāmi tvā | 
jar tvā bhadr neṣṭa  
vy à1nyé yantu mtyávo  
yn āhúr ítarāṃ chatám ||  

 
3.11.8     aaaa = P 1.61.2a • bbbb ~ P 1.61.2b • cdcdcdcdefefefef = P 1.61.1abcd  
 

abhí394 tvā jarimhita  
gm ukṣáṇam iva +rájjvā | 
yás tvā mtyúr abhyádhatta  
jyamānaṃ supāśáyā | 
táṃ te satyásya hástābhyām  
úd amuñcad bAhaspátiḥ || 11 || 

 
 
3.12.1     aaaa = P 3.20.1a • bbbb = P 3.20.1b [~ HirGS 1.27.2b ~ ŚāṅkhGS 3.3.1c ~ PārGS 3.4.4d] • cccc = P 3.20.1c 
[~ HirGS 1.27.2c ~ PārGS 3.4.18c] • dddd ~ P 3.20.1d = P 7.6.5b [~ HirGS 1.27.2d]  
 

iháivá dhruvṃ ní minomi ślāṃ  

                         
391 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die à3nyé lesen. Gleiches gilt auch für 3.11.7d. 
392 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und B., die itarān lesen. 
393 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPPs V., K. und K. (Pp.) sowie der indische Kommentator lesen javám (K. und 
V. geben als Variante yuvám an). 
394 In 1R/WH steht ábhí (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „abhí; in RW1 fehlt der Akzent unter a“ den Fehler verbessert. 
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kṣéme tiṣṭhāti ghtám ukṣámāṇā | 
tṃ tvā śāle sárvavīrāḥ suvrā  
áriṣṭavīrā úpa sáṃ carema || 

 
3.12.2 = P 3.20.2     • aaaa [= HirGS 1.27.3a ~ ŚāṅkhGS 3.3.1a] • bbbb [= HirGS 1.27.3b etc. ~ ŚāṅkhGS 3.3.1b] • 
cccc ~ P 8.18.3c  
 

iháivá dhruv práti tiṣṭha śālé  
’śvāvatī gómatī sūnAtāvatī | 
rjasvatī ghtávatī páyasvaty  
+úc chrayasva mahaté sáubhagāya || 

 
3.12.3     abdabdabdabd = P 3.20.3abd • cccc ~ P 3.20.3c   
 

dharuṇy àsi śāle  
bháchandāḥ ptidhānyā | 
 tvā vatsó gamed  kumārá  
 dhenávaḥ sāyám āsyándamānāḥ395 || 

 
3.12.4     abababab = P 7.6.6ab ~ P 3.20.4ab • cccc = P 3.20.4c = P 7.6.6c • dddd = P 3.20.4d ~ P 7.6.6d   
 

imṃ ślāṃ savit vāyúr índro  
bAhaspátir ní minotu prajānán | 
ukṣántūdn396 marúto ghténa  
bhágo no rjā ní kṣíṃ tanotu || 

 
3.12.5     aaaa ~ P 3.20.5a • bcbcbcbc = P 3.20.5bc [~ HirGS 1.27.8bc] • dddd = Ś 2.6.5d = P 3.33.6d  
 

                         
395 So mit R/WH und WHI. SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm    P PP PP PP P2222    JJJJ“) hat āspándamānāḥ, siehe jedoch Whitneys Kommen-
tar in WH/ L: „In dddd, SPP. adopts the bad reading āspándamānāḥ, claiming to find it in the majority of his mss.; but the 
scribes are so wholly untrustworthy in their distinction of sy and sp that the requirement of the sense is sufficient to 
show that they intend sy here“. SPP verweist auf K., Km. und V., die āsyándamānāḥ lesen. N., das in seiner Newārī-
Schrift sya von spa gut unterscheidet, hat āsyáṃdamānāḥ (siehe Lanmans kuriose Bemerkung in WH/L: „Note that of 
SPP´s authorities for āsyand-, K and V were men, not mss. ...The blunder is easy for the eye, not for the ear“). Die 
Lesung āsyándamānāḥ wird durch die AVP-Parallelstelle 3.20.3d (BHATT 1997: ā syandamānāḥ+) bekräftigt, vgl. auch 
ŚāṅkhGS 3.2.8d: ā syandantāṃ dhenavo nityavatsāḥ. Zum graphisch leicht verwechelbaren spa für sya (oder umge-
kehrt) siehe z.B. den Kommentar 5.5.3d. 
396 So mit SPP (mit einem *-Zeichen), WHI („ukṣántu ... mss. ed. uchántu“ und „udn ... mss. utn, ed. unn“) und 
2R/WH. 1R/WH hat uchántūnn, siehe jedoch RH: „wohl ukṣantū°“ und Whitneys Kommentar in WH/L („the true 
reading ukṣantu. ... ukṣántu is also read by the comm., and by two or three of SPP´s mss. that follow him; and SPP. very 
properly admits it into his text“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ukṣántūdn; RW1: uchántūnn“ 
uchántūnn zu ukṣántūdn verbessert (jedoch mit einem schlecht lesbaren Druckbild). Whitneys Mss. haben zunächst 
uchántu° und dann °utn (Bp., O. und Op.), °utv (P. und M.), °unn (E., H., D., K. und Kp.), °utt (I.) oder gar [°u]tvā 
(W.). RH gibt an, daß BiS., BiP. und Bo. °unn und Hö. °utn lesen. SPPs Mss. lesen zunächst meist uchántu° (so auch 
N.) und dann °nt (? B.), °tn (A., D., Km., R., Sm., P., J. und V.) oder °nn (Bh. und P2.). SPPs K. und V. haben 
ukṣántu° und °udn, die SPP in den Text gesetzt hat (das *-Zeichen jedoch unnötig). In der Nāgarī-Schrift ist die 
Ligatur tna von nna graphisch nur schwer voneinander zu unterscheiden (SPPs Rezitatoren jedoch korrekt: °udn). N. 
liest °utn. Die Lesung ukṣántūdn wird durch die AVP-Parallelstellen 3.20.4c = 7.6.6c bekräftigt (Bhattacharyas 
ukṣantūdhnā ist allerdings zu *ukṣantūdnā zu korrigieren, siehe Griffiths 2009, 310ff.). Eine ähnliche handschriftliche 
Lage für *udnó liegt auch in AVŚ 7.18.1c = AVP 20.8.3c vor. Zu ukṣántu siehe weiterhin Lanmans Kommentar zu 
10.9.23b. 
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mnasya patni śaraṇ syon  
dev devébhir nímitāsy ágre | 
tAṇaṃ vásānā sumánā asas tvám  
áthāsmábhyaṃ sahávīraṃ rayíṃ dāḥ || 

 
3.12.6     aaaa ~ P 20.23.3a [= ĀśvGS 2.9.2a ~ MānGS 2.11.14a ~ HirGS 1.27.7a] • bbbb = P 20.23.3b [~ ĀpMP 
2.15.5b ] • cccc ~ Ś 2.6.2c ~ P 3.33.2c = P 20.23.3c • dddd [~ TB 1.2.1.2d etc. ~ ĀpŚS 5.1.7d etc.]  
 

téna sthṇām ádhi roha vaṃśa- 
-ugró virjann ápa vṅkṣva śátrūn | 
m te riṣann upasattro ghṇāṃ śāle  
śatáṃ jīvema śarádaḥ sárvavīrāḥ || 

 
3.12.7     aaaa ~ P 3.20.6a [= ĀśvGS 2.8.16a etc.] • bbbb = P 3.20.6b [= HirGS 1.27.4b ~ ĀśvGS 2.8.16b ~ PārGS 
3.4.4b] • cccc ~ P 3.20.6c [= PārGS 3.4.4c etc. ~ ĀśvGS 2.8.16c] • dddd ~ P 3.20.6d [~ MānGS 2.11.12d ~ 
ŚāṅkhGS 3.2.9d ~ PārGS 3.4.4d ~ HirGS 1.27.4d ~ ĀpMP 2.15.4d ]  
 

émṃ kumārás táruṇa  
 vatsó jágatā sahá | 
émṃ parisrútaḥ397 kumbhá  
 dadhnáḥ kaláśair398 aguḥ || 

 
3.12.8     aaaa ~ P 17.49.7a • bbbbdddd nur hier • cccc = P 17.49.7c  
  

pūrṇáṃ nāri prá bhara kumbhám etáṃ  
ghtásya dhrām amAtena sáṃbhtām | 
imn⁎399 pāt�n400 amAtenā sám aṅdhi- 
-iṣṭāpūrtám abhí rakṣāty enām || 

 
3.12.9 = Ś 9.3.23     • acacacac ~ P 16.41.3ac • bdbdbdbd = P 16.41.3bd   
  

im paḥ prá bharāmy  
ayakṣm yakṣmanśanīḥ | 
ghn úpa prá sīdāmy  
amAtena sahgnínā || 12 || 

 
 

                         
397 So mit R/WH und SPP („We with D R SD R SD R SD R Smmmm    P VP VP VP V“). RH gibt an, daß Hö., Bo. und BiP. pariśrútaḥ lesen. Laut WH/L 
lesen auch Bp., H., O., Op. und Kp. von Whitney/Roth pariśrútaḥ. N. liest ebenfalls pariśrútaḥ. SPP verweist auch auf 
A., P2., J., Bh., K. und Km., die pariśrútaḥ lesen (SPPs Bh.: parisrútaḥ > pariśrútaḥ). An der AVP-Parallelstelle druckt 
BHATT 1997 pariśrutaḥ (K.: pariśta°), das zu parisrutaḥ (so PārGS und ĀpMP) zu verbessern ist. 
398 So mit R/WH und SPP. N. liest kalaśáir. Whitney merkt in WH/L an, daß Bp., E., I., H. und K. kalaśáir lesen. SPP 
verweist auf A., B., Bp., D., R., P., P2. und J., die kalaśáir haben. 
399 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („imn ... mss. -m“). Alle Mss. von Whitney/Roth und SPP sowie 
N. lesen imṃ, das SPP in den Text gesetzt hat, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The well-nigh universal 
reading of the mss. in cccc is imṁ pāt�n, which SPP. accordingly presents in his text, in spite of its grammatical impossi-
bility ... we emend imm to imn“. Diese Emendation erweist sich durch die AVP-Parallelstelle 17.49.7c (imān) als 
notwendig.   
400 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß E. pātrén und W. pātran (Akzent?) lesen. SPPs K. 
und V. haben pātrm (SPP: „KKKK and VVVV have blindly adopted the reading of Sâyaṇa ...“). Die AVP-Parallelstelle hat 
pātṃr* (so BHATT 2011; Or.: pātrīr, K.: pātrer). 
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3.13.1 = P 3.4.1   
 

yád adáḥ saṃprayatr  
áhāv ánadatā haté | 
tásmād  nadyò3401 nma stha  
t vo nmāni sindhavaḥ || 

 
3.13.2 = P 3.4.2     • bbbb [~ TS 5.6.1.2b etc. ~ MS 2.13.1b: 152.9] • cccc [= TS 5.6.1.3c etc. ~ KS 39.2c: 118.22]  
 

yát préṣitā váruṇena- 
-+c chbhaṃ samávalgata | 
tád āpnod índro vo yats  
tásmād po402 ánu ṣṭhana || 

 
3.13.3 = P 3.4.3  
 

apakāmáṃ syándamānā  
ávīvarata vo hí kam | 
índro vaḥ śáktibhir devīs  
tásmād vr nma vo hitám403 || 

 
3.13.4     abdabdabdabd [= MS 2.13.1abd: 152.13-14 etc.] ~ P 3.4.4abd • cccc = P 3.4.4c  
 

éko vo devó ’py atiṣṭhat  
syándamānā yathāvaśám | 
úd āniṣur mahr íti  
tásmād udakám ucyate || 

 
3.13.5     aaaa [~ TS 5.6.1.3a] ~ P 3.4.5a [~ KS 35.3a: 52.5] • bbbb = P 3.4.5b [= TS 5.6.1.3b etc. ~ MS 2.13.1b: 
153.1] • cccc = P 3.4.5c • dddd ~ P 3.4.5d [= TS 5.6.1.4d etc.]  
 

po bhadr ghtám íd pa āsann  
agnṣómau bibhraty pa ít tḥ | 
tīvró ráso madhupAcām araṃgamá  
 mā prāṇéna sahá várcasā gamet || 

 
3.13.6     aaaadddd = P 3.4.6ad • bbbb = P 3.4.6b [~ TS 5.6.1.4b etc. ~ MS 2.13.1b: 152.15] • cccc [= TS 5.6.1.4c etc.] ~ P 
3.4.6c [= KS 35.3c: 52.8]  
 

d ít paśyāmy utá vā śṇomy  
 mā ghóṣo gachati vṅ māsām | 
mánye bhejānó amAtasya404 tárhi  

                         
401 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH gibt an, daß BiS. nadyó und Bo. nadyàḥ | 3 | lesen. SPP verweist auf D. und 
Sm., die nadyò1 lesen, und P2., das nádyaḥ (ohne Kampa) hat. 
402 So mit 2R/WH. 1R/WH, WHI und SPP haben āpas (Vokativ, so auch in N.), siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „TS. and MS. have in dddd pas (nomin.), and this obviously the true reading, and assumed in the translation; both 
editions follow the mss. (except our Op.) in giving āpas“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pas; RW1: 
āpas“ āpo zu po ändert.  
403 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die hikám lesen. Der indische Kommentator hat 
ebenfalls hikám. 
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híraṇyavarṇā átpaṃ yad vaḥ || 
 
3.13.7     abcabcabcabc = P 2.40.6abc • dddd ~ P 2.40.6d   
 

idáṃ va āpo hAdayam  
ayáṃ vatsá tāvarīḥ | 
ihétthám éta śakvarīr  
yátredáṃ veśáyāmi vaḥ || 13 || 

 
 
3.14.1     aaaa = P 2.13.4a • bdbdbdbd ~ P 2.13.4bd • cccc = Ś 5.28.12c = P 2.13.4c = P 2.59.11c  
 

sáṃ vo goṣṭhéna suṣádā  
sáṃ rayy sáṃ súbhūtyā | 
áharjātasya yán nma  
ténā vaḥ sáṃ sjāmasi || 

 
3.14.2     aaaacccc = P 2.13.1ac • bbbb = Ś 7.33.1b = P 2.13.1b = P 6.18.1b • dddd ~ P 2.13.1d  
 

sáṃ vaḥ sjatv aryam  
sáṃ pūṣ sáṃ bAhaspátiḥ | 
sám índro yó dhanaṃjayó  
máyi puṣyata yád vásu || 

 
3.14.3     aaaa [~ MS 4.2.10a: 33.3] ~ Ś 20.40.1b = Ś 20.70.3b [= RV 1.6.7b] • bbbb = P 2.13.5b ~ P 18.82.3b [= 
KauśS 89.12b ~ MS 4.2.10b: 33.3] • cccc ~ P 2.13.5c • dddd nur hier  
 

saṃjagmān ábibhyuṣīr  
asmín goṣṭhé karīṣíṇīḥ | 
bíbhratīḥ somyáṃ mádhv  
anamīv upétana || 

 
3.14.4     aaaa = P 2.13.2a • bbbb ~ P 2.13.2b • cccc = Ś 3.14.5c = P 2.13.2c • dddd = P 2.13.2d = P 20.6.5d  
 

iháivá gāva étana- 
-ihó śákeva puṣyata | 
iháivótá prá jāyadhvaṃ  
máyi saṃjñnam astu vaḥ || 

 
3.14.5     abdabdabdabd nur hier • cccc = Ś 3.14.4c = P 2.13.2c   
 

śivó vo goṣṭhó bhavatu  
śāriśkeva405 puṣyata | 
iháivótá406 prá jāyadhvaṃ  
máyā vaḥ sáṃ sjāmasi || 

                                                                               
404 1R/WH steht amAtastha (Druckfehler), siehe RH: „Druckf. [für] °sya“. Lanmans verweist in WH/L auf den Druckfeh-
ler, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „amṛ�tasya; RW1: amṛ�tastha (Druckfehler)“ den Fehler korrigiert. 
405 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., E. und I. śriśkeva 
lesen. 
406 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und D., die iháivóta lesen. 
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3.14.6     aaaabbbb ~ P 2.13.3ab • cdcdcdcd = P 2.13.3cd   
 

máyā gāvo gópatinā sacadhvam  
ayáṃ vo goṣṭhá ihá poṣayiṣṇúḥ | 
rāyáspóṣeṇa bahul bhávantīr  
jīv jvantīr úpa vaḥ sadema || 14 || 

 
 
3.15.1     aaaacccc ~ P 19.49.1ac • bbbb nur hier • dddd = P 19.49.1d  
 

índram aháṃ vaṇíjaṃ codayāmi  
sá na áitu puraet no astu | 
nudánn árātiṃ paripanthínaṃ mgáṃ  
sá śāno dhanad astu máhyam || 

 
3.15.2     aaaabbbb = Ś 6.55.1ab ~ P 19.9.2ab = P 19.49.4ab • cccc nur hier • dddd ~ P 19.49.4d   
 

yé pánthāno bahávo devaynā  
antar dyvāpthiv saṃcáranti | 
té mā juṣantāṃ páyasā ghténa  
yáthā krītv dhánam āhárāṇi || 

 
3.15.3 [= RV 3.18.3]  
 

idhménāgna ichámāno ghténa  
juhómi407 havyáṃ tárase bálāya | 
yvad śe bráhmaṇā vándamāna  
imṃ dhíyaṃ śataséyāya devm || 

 
3.15.4     aaaa = P 1.51.4a • bbbb ~ P 1.51.4b [= LāṭyŚS 3.2.7b ~ RV 1.31.16b] • cdecdecdecde ~ P 19.49.2abd • ffff = P 
19.49.2d   
 

imm agne śaráṇiṃ mīmṣo no  
yám ádhvānam ágāma dūrám | 
śunáṃ no astu prapaṇó vikrayáś ca  
pratipaṇáḥ phalínaṃ mā kṇotu | 
idáṃ havyáṃ saṃvidānáu juṣethāṃ  
śunáṃ no astu caritám útthitaṃ ca || 

 
3.15.5     abababab = Ś 3.15.6ab [~ ĀpMP 2.22.4ab] • cdcdcdcd nur hier    
  

yéna dhánena prapaṇáṃ cárāmi  
dhánena devā dhánam ichámānaḥ | 
tán me bhyo bhavatu m kánīyó  
’gne sātaghnó devn havíṣā ní ṣedha ||  

                         
407 So mit R/WH und WHI („juhómi ... mss. -homi“). SPP hat juhomi (ohne Mss.-Variante), siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The verse is RV. iii.18.3, without variant ‒ save that RV. accents of course juhómi, as does our 
edition by necessary emendation ...“. N. liest ebenfalls juhomi. Bei juhómi handelt es sich nicht um eine Emendation, 
denn RH gibt an: „H. 1. m juhómí“. 
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3.15.6     abababab = Ś 3.15.5ab [~ ĀpMP 2.22.4ab] • cccc ~ P 19.49.3c [~ HirGS 1.15.1c etc.] • dddd ~ P 19.49.3d [= 
ĀpMP 2.1.8b]  
 

yéna dhánena prapaṇáṃ cárāmi  
dhánena devā dhánam ichámānaḥ | 
tásmin ma índro rúcim  dadhātu  
prajpatiḥ savit sómo agníḥ || 

 
3.15.7 nur hier  
 

úpa tvā námasā vayáṃ  
hótar vaiśvānara stumáḥ | 
sá408 naḥ prajsv ātmásu  
góṣu prāṇéṣu jāghi || 

 
3.15.8     aaaabbbb nur hier • cccc = Ś 19.55.1c = Ś 19.55.2c = P 20.51.10c = P 20.52.1c • dddd = Ś 19.55.1d = Ś 19.55.2d 
= P 20.52.1d ~ P 20.51.10d [= VS 11.75d etc.]  
  

viśvhā te sádam íd bharema- 
-áśvāyeva tíṣṭhate jātavedaḥ | 
rāyáspóṣeṇa sám iṣ mádanto  
m te agne prátiveśā riṣāma || 15 || a 3 ||409 

 
 
3.16.1     abcabcabcabc = P 4.31.1abc • dddd ~ P 4.31.1d [= RV 7.41.1d etc.]   
 

prātár agníṃ prātár índraṃ havāmahe  
prātár mitrváruṇā prātár aśvínā | 
prātár bhágaṃ pūṣáṇaṃ bráhmaṇaspátiṃ  
prātáḥ sómam utá rudráṃ havāmahe || 

 
3.16.2     aaaa ~ P 4.31.2a [= RV 7.41.1a etc.] • bcdbcdbcdbcd = P 4.31.2bcd  
 

prātarjítaṃ bhágam ugráṃ havāmahe  
vayáṃ putrám áditer yó vidhart | 
ādhráś cid yáṃ mányamānas turáś cid  
rjā cid yáṃ bhágaṃ bhakṣty ha || 

 
3.16.3 = P 4.31.3   
 

bhága práṇetar bhága sátyarādho  
bhágemṃ dhíyam úd avā dádan naḥ | 
bhága prá ṇo janaya góbhir áśvair  
bhága prá nAbhir nvántaḥ syāma || 

 

                         
408 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. sáṃ lesen. 
409 Whitney berichtet in WH/L: „Here, at the end of the third anuvāka, of 5 hymns and 38 verses, the old Anukr. says 
simply aṣṭāu (but O.R. give aṣṭatriṅçat)“, siehe auch RH: „[Bo.] ttīya anu sūkta || 5 || cā || 38 || aṣṭau || 8 ||“ und vgl. 
„H[ö]. aṣṭātriṃśat“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen. 
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3.16.4     abababab = P 4.31.4ab • cccc ~ P 4.31.4c [~ RV 7.41.4c etc.] • dddd = Ś 6.47.2d = P 2.20.3d = P 2.38.1d = P 
4.31.4d = P 19.43.11d  
 

utédnīṃ bhágavantaḥ syāma- 
-utá prapitvá utá mádhye áhnām | 
utóditau maghavant sryasya 
vayáṃ devnāṃ sumatáu syāma || 

 
3.16.5     abcabcabcabc ~ P 4.31.5abc [= RV 7.41.5abc etc.] • dddd = P 4.31.5d  
 

bhága evá bhágavā astu devás  
ténā410 vayáṃ bhágavantaḥ syāma | 
táṃ tvā bhaga sárva íj johavīmi  
sá no bhaga puraet bhavehá || 

 
3.16.6     ababababdddd = P 4.31.6abd • cccc ~ P 4.31.6c [= RV 7.41.6c etc.]  
 

sám adhvaryoṣáso namanta  
dadhikrveva śúcaye padya | 
arvācīnáṃ vasuvídaṃ bhágaṃ me  
rátham ivśvā vājína  vahantu || 

 
3.16.7 = P 4.31.7     • cccc ~ P 19.52.2a [~ TB 2.8.9.9c etc.] • dddd = Ś 19.11.5d = Ś 20.12.6d = Ś 20.17.12d = Ś 
20.37.11d = Ś 20.87.7d = P 12.17.5d  
 

áśvāvatīr gómatīr411 na uṣso  
vīrávatīḥ sádam uchantu bhadrḥ | 
ghtáṃ dúhānā412 viśvátaḥ prápītā  
yūyáṃ pāta svastíbhiḥ sádā naḥ || 16 || 

 
 
3.17.1 = P 2.22.2abc     • cccc [~ RV 10.101.14c etc. ~ VS 12.67c]  
 

srā yuñjanti kaváyo  
yug ví tanvate pAthak | 
dhrā devéṣu sumnayáu || 

 
3.17.2     aaaa = P 2.22.1a [= TS 4.2.5.5a etc. ~ RV 10.101.3a etc.] • bbbb [= RV 10.101.3b etc. ~ KS 16.12b: 
234.16] ~ P 2.22.1b = P 11.14.4b • cccc = P 2.22.1c • dddd = P 2.22.1d [~ RV 10.101.3d etc. ~ TS 4.2.5.6d etc.]  
 

yunákta srā ví yug tanota  
kté yónau vapatehá bjam | 
virjaḥ śnúṣṭiḥ413 sábharā asan414 no  

                         
410 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH vermerkt: „H[ö]. téna“. Auch N. liest téna. Die AVP-, RV- und 
VS-Parallelstellen haben tena bzw. téna. 
411 In 1R/WH steht ein Anudātta-Zeichen unter tī (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „gómatīs; in RW1 steht irrtümlich ein Akzent unter tīs“ den Fehler verbessert. 
412 2R/WH hat durhānā (Druckfehler). 
413 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat śruṣṭís, während WHI śrúṣṭis aufgenommen hat. RH vermerkt: „[Bo.] snúṣṭiḥ |, 
śrúṣṭiḥ Bi., H[ö]. śnu°“. Whitney schreibt in WH/L: „SPP. reads çnúṣṭis, with the majority of his authorities ..., and with 
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nédīya ít sṇyàḥ415 pakvám  yavan || 
 
3.17.3     aaaa [= VS 12.71a etc.] ~ P 19.51.12a • bbbb ~ P 19.51.12b [~ VS 12.71b etc.] • cccc [= MS 2.7.12c: 91.18 
etc.] ~ P 19.51.12c [~ VS 12.71c etc.] • dddd = P 19.51.12e • eeee ~ P 19.51.12d [= VS 12.71d etc.]  
 

lṅgalaṃ pavīrávat  
suśmaṃ somasátsaru | 
úd íd vapatu gm áviṃ  
prasthvad rathavhanaṃ  
pbarīṃ416 ca prapharvyàm || 

 
3.17.4 = P 2.22.5     • bbbb [~ RV 4.57.7b] • cccc = Ś 3.10.1c ~ P 1.104.1c • dddd = Ś 3.10.1d = Ś 12.1.33d = P 
1.104.1d = P 17.4.3d  
  

índraḥ stāṃ ní ghṇātu  
tṃ pūṣbhí417 rakṣatu | 
s naḥ páyasvatī duhām  
úttarām-uttarāṃ sámām || 

 
3.17.5     aaaa [= VS 12.69a etc.] ~ P 2.22.3b = P 11.15.4b • bbbb [~ TS 4.2.5.6b etc. ~ RV 4.57.8b etc. ~ MS 
2.7.12b: 92.1] ~ P 2.22.3a = P 11.15.4a • cccc [= VS 12.69c etc.] ~ P 2.22.3c ~ P 11.15.4c • dddd [~ VSK 13.5d etc. 
~ VS 12.69d etc.] ~ P 2.22.3d  
 

śunáṃ suphāl ví tudantu bhmiṃ  
śunáṃ kīnśā ánu418 yantu vāhn | 
śúnāsīrā havíṣā tóśamānā  
supippal419 óṣadhīḥ kartam asmái || 

 

                                                                               
the comm.; among his mss. are found also çrúṣṭis, çlu-, srú-, and çnúṣṭīs. Part of our mss. also (E.I.H.Op.) are noted as 
seeming to intend çnú-, and, as Ppp. supports it by reading suniṣṭis sabh-, the reading çnúṣṭis is adopted in the translati-
on ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śnúṣṭis; RW1: śruṣṭís“ śrúṣṭiḥ zu śnúṣṭiḥ verbessert, siehe auch 
Sūrya Kānta 1968, 43: „misread ... śrúṣṭiḥ for śn-“. SPP („We with A P D KA P D KA P D KA P D Kmmmm    VVVV“) verweist auf Bh. (śnúṣṭīḥ), K. 
(ślúṣṭiḥ), Sm., R. und B. (śrúṣṭiḥ), P2. (srúṣṭiḥ) und J. (snúṣṭiḥ). Hier, in AVŚ 3.30.7b (ékaśnuṣṭīn; WHI: ékaçruṣṭīn) und 
in AVŚ 8.2.1a (śnúṣṭim; WHI: „çnúṣṭim“) herrscht ein Gemisch der (graphisch nur schwer voneinander diffenzierbaren) 
Schreibungen von śnu° und śru° in den AVŚ-Mss., siehe Whitneys Kommentare an den jeweiligen Stellen. In solchen 
Fällen tragen N. und die AVP-Mss. mit śnu° zu einer richtigen Lesung bei. 
414 So mit WHI („mss.“) und SPP (ohne Mss.-Variante). So alle Mss. einschließlich N. In 1R/WH (= 2R/WH) steht das 
bereits emendierte ásan, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... in our edition emended to ásat“. Die RV- und 
andere vedische Parallelstellen haben gir ca śruṣṭíḥ sábharā ásan no, wo der sogen. antithetische Akzent durch ca 
veranlaßt wurde, was in AVŚ 3.17.2 nicht der Fall ist, sodaß die Emendation in R/WH nicht erforderlich ist. 
415 So mit R/WH und SPP („We with R KR KR KR Kmmmm    VVVV“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. íchṇyàḥ (also 
mit śṇyàḥ) lesen. SPP verweist auf A. (íchṇyàḥ) und Sm., K., Bh., B. und D. (ícchṇyàḥ). Auch an der AVP-
Parallelstelle lesen die Or.-Mss. (außer Mā.) ich° (BHATT 1997 und Zehnder 1999, 68: it s°).  
416 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante), vgl. WHI (pvarīṃ). Pba° mit ba ist eine Alternativlesart zu pva°, die 
in den AVŚ-Mss. häufig zu finden ist. N. unterscheidet ba nicht von va. Die AVP-Parallelstelle und VS 12.71d etc. 
haben pīvarīṃ bzw. pvarīṃ. 
417 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die pūṣ abhí lesen. 
418 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. ábhínu lesen. 
419 So mit R/WH und SPP. Sowohl Whitney in WH/L als auch SPP geben an, daß die Mss. zwischen °ppa° und °ṣpa° 
schwanken. In den Nāgarī-Mss. ist jedoch die Lagatur ppa graphisch kaum von ṣpa zu unterscheiden. N. liest supi-
phal. 
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3.17.6     aaaa [= RV 4.57.4a etc.] • bbbb [= RV 4.57.4b etc.] ~ P 11.14.3d • cccc [= RV 4.57.4c etc.] ~ P 11.14.3a = P 
19.51.13a • dddd = P 11.14.3b = P 19.51.13b   
 

śunáṃ vāhḥ śunáṃ náraḥ  
śunáṃ kṣatu lṅgalam | 
śunáṃ varatr badhyantāṃ  
śunám áṣṭrām420 úd iṅgaya || 

 
3.17.7421     aaaa nur hier • bcbcbcbc [= RV 4.57.5bc etc.]  
 

śúnāsīrehá sma me juṣethām | 
yád diví cakráthuḥ páyas  
ténemm úpa siñcatam || 

 
3.17.8     abababab [= RV 4.57.6ba etc.] • cdcdcdcd [~ RV 4.57.6cd etc.]  
 

ste vándāmahe422 tvā- 
-arvcī subhage bhava | 
yáthā naḥ sumánā áso  
yáthā naḥ suphal bhúvaḥ || 

 
3.17.9     aaaacdcdcdcd [~ VS 12.70adc etc.] • bbbb [= VS 12.70b etc.]  
  

ghténa stā mádhunā sámaktā  
víśvair deváir ánumatā marúdbhiḥ | 
s naḥ sīte páyasābhyvavtsva- 
-rjasvatī ghtávat pínvamānā || 17 || 

 
 
3.18.1     aaaa = P 3.29.2a = P 7.12.10a = P 9.6.1a • bbbb = P 7.12.10b ~ Ś 5.4.1b = P 4.20.5b = P 19.8.15b = P 
20.41.1b [~ RV 10.145.1b etc.] • cccc = P 7.12.10c • dddd [= RV 10.145.1d etc.]  
 

imṃ khanāmy óṣadhiṃ  
vīrúdhāṃ bálavattamām | 
yáyā sapátnīṃ bdhate  
yáyā saṃvindáte pátim423 || 

 
3.18.2     aaaa [= RV 10.145.2a etc.] ~ P 7.12.7a • bbbb [= RV 10.145.2b etc.] • cdcdcdcd [~ RV 10.145.2cd etc.]  
 

úttānaparṇe súbhage  
dévajūte sáhasvati | 
sapátnīṃ me párā ṇuda424  

                         
420 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und E. úṣṭrām 
lesen. 
421 In 1R/WH steht die Strophenzahl 6 statt 7. RH hat per Hand 6 gestrichen und durch 7 ersetzt, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „Statt der richtigen Verszahl 7 liest RW1 irrtüm-
lich 6“ die Strophenzahl korrigiert. 
422 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die vádāmahe lesen. 
423 2R/WH hat pátima (Druckfehler). 
424 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D. und K., die nuda lesen. 



97 
 

pátiṃ me kévalaṃ kdhi || 
 
3.18.3     abababab [~ RV 10.145.4ab etc.] • cccc [= RV 10.145.4c etc.] • dddd [= RV 10.145.4d ~ ĀpMP 1.15.4d]  
 

nahí te nma jagráha⁎425  
nó asmín ramase pátau | 
párām evá parāvátaṃ  
sapátnīṃ gamayāmasi || 

 
3.18.4     abababab [= RV 10.145.3ab etc.] ~ P 7.12.3ab • cccc [~ RV 10.145.3c] ~ P 7.12.3c • dddd [= RV 10.145.3d etc.] 
~ P 7.12.3d    
 

úttarāhám uttara  
úttaréd úttarābhyaḥ | 
adháḥ426 sapátnī y máma- 
-ádharā sdharābhyaḥ || 

 
3.18.5     aaaa [= RV 10.145.5a etc.] ~ Ś 12.1.54a = P 17.6.2a ~ Ś 19.32.5b = P 11.12.5b • bbbb [~ RV 10.145.5b] • 
cccc [~ RV 10.145.5c] ~ Ś 19.32.5c = P 11.12.5c • dddd [= RV 10.145.5d etc.]  
 

ahám asmi sáhamānā- 
-átho tvám asi sāsahíḥ | 
ubhé sáhasvatī bhūtv  
sapátnīṃ me sahāvahai || 

 
3.18.6     abababab [~ RV 10.145.6ab etc.] • cccc = P 4.20.7e • dededede [= RV 10.145.6de etc.]   
 

abhí te ’dhāṃ sáhamānām  
úpa te ’dhāṃ sáhīyasīm | 
mm ánu prá te máno  
vatsáṃ gáur iva dhāvatu  
path vr iva dhāvatu || 18 || 

 
 
3.19.1     aaaa = P 3.19.1a • bbbb [= VS 11.81b etc.] ~ P 3.19.1b • cccc ~ P 3.19.1c [= MS 2.7.7c: 84.7 etc.] • dddd = Ś 
3.19.4d = P 3.19.1d = P 3.19.3d  
 

sáṃśitaṃ ma idáṃ bráhma  
sáṃśitaṃ vīryà1ṃ427 bálam | 
sáṃśitaṃ kṣatrám ajáram astu jiṣṇú⁎428  

                         
425 So emendiert nach WHI („jagráha ... mss. ed. jagrha“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The meter calls for 
emendation in aaaa to jagráha ‘I have named,’ equivalent to the RV. reading“. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben 
jagrha. Auch N. hat jagrha. Die Emendation bietet den besseren Sinn („ich“ statt „sie“), und jagráha steht in Ein-
klang mit der RV-Parallelstelle (gbhṇmi). Lindenau nimmt in 2R/WH dazu keine Stellung und läßt jagrha im Text 
unverändert. 
426 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die adhá lesen. 
427 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., D., K. und Km., die vīryà3ṃ lesen. 
428 So mit WHI (jiṣṇú ... mss. -ús). Sowohl R/WH als auch SPP (ohne Mss.-Variante) haben jiṣṇúr (so auch N.), siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The comm. moreover has jiṣṇú, jiṣṇús can only be regarded as a blunder“ 
(keine Stellungnahme bei Lindenau in 2R/WH). RH fügt jiṣṇúr „unten 5“ (d.h. 3.19.5c: jiṣṇú) hinzu. Dieser Pāda zeich-
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yéṣām ásmi puróhitaḥ || 
 
3.19.2     abababab = P 3.19.2ab • cccc = P 3.19.2c = Ś 6.65.2c ~ P 19.11.9c • dddd = Ś 6.65.2d ~ P 19.11.9d    
 

sám ahám eṣṃ rāṣṭráṃ śyāmi⁎429  
sám ójo vīryà1ṃ430 bálam | 
vścmi śátrūṇāṃ bāhn  
anéna havíṣāhám || 

 
3.19.3     aaaa ~ P 2.19.4a = P 3.19.4a • bbbb = P 2.19.4b ~ P 3.19.4b • cccc = P 3.19.4c [~ VS 11.82c etc.] • dddd = P 
3.19.4d [= VS 11.82d etc. ~ MS 2.7.7d: 84.5]  
 

nīcáiḥ padyantām ádhare bhavantu  
yé naḥ sūríṃ maghávānaṃ ptanyn | 
kṣiṇmi bráhmaṇāmítrān  
ún nayāmi svn ahám ||  

 
3.19.4 = P 3.19.3     • dddd = Ś 3.19.1d = P 3.19.3d   
 

tkṣṇīyāṃsaḥ paraśór  
agnés tīkṣṇátarā utá | 
índrasya vájrāt tkṣṇīyāṃso  
yéṣām ásmi puróhitaḥ || 

 
3.19.5     ababababdddd = P 3.19.5abd • cccc ~ P 3.19.5c   
 

eṣm ahám yudhā sáṃ śyāmy⁎431  
eṣṃ rāṣṭráṃ suvraṃ432 vardhayāmi | 
eṣṃ kṣatrám ajáram astu jiṣṇv  
è3ṣṃ cittáṃ víśve ’vantu devḥ || 

 
3.19.6     aaaa ~ P 1.56.2c [~ RV 10.103.10a etc.] • bbbb = P 1.56.2d • cdcdcdcdffff = P 1.56.3abd • eeee = P 1.56.3c = P 
11.2.2c    

                                                                               
net sich durch 12 Silben aus (umgestaltet nach Ś 3.19.5c?). AVP (saṃśitaṃ kṣatraṃ me jiṣṇu) und seine Parallelstellen 
(MS, KS und TĀ) bieten einen metrisch einheitlichen Pāda. VS, TS und ŚB haben sáṃśitaṃ kṣatráṃ jiṣṇú. 
429 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„Up I sharpen“] implies emendation of the 
syāmi of all the mss. and of both editions to çyāmi; it is obviously called for (suggested first by the Pet. Lex.), and the 
comm. reads çyāmi“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śyāmi; RW1: syāmi“ syāmi zu śyāmi ändert. 
1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und WHI (unter sā/si „binden“) haben syāmi (so auch alle Mss. einschließlich N.). 
Die Emendation erweist sich durch die AVP-Parallelstelle 3.19.2a (śyāmi) als erforderlich. Siehe auch den Kommentar 
zu 5a. 
430 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., Sm., Bh. und K., die vīryà3ṃ lesen. 
431 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„I sharpen up“] again (as in vs. 2) implies 
emendation of syāmi in aaaa to çyāmi, which is read by Ppp. and by the comm.“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „śyāmi; RW1: syāmi“ syāmi zu śyāmi ändert. 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und WHI (unter sā/si 
„binden“) haben syāmi (so auch N.). Die AVP-Parallelstelle 3.19.5a hat śyāmi. Siehe auch den Kommentar zu 2a. 
432 So mit WHI („suvram ... m. mss. ed. súvī-“) und 2R/WH. 1R/WH und SPP haben súvīraṃ, siehe jedoch RH: „Nb 
[Nota bene] suvraṃ“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of our mss. (all save O.Op.), as of SPP´s, accent in bbbb 
súvīram, and both editions have adopted the reading; but it ought, of cource, to be suvram, as always elsewhere (and as 
the comm. here describes the word)“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar suvraṃ in den Text setzt, aber ein Vermerk 
fehlt im Verzeichnis. Nur SPPs Km. und V. lesen suvraṃ, während seine restlichen Mss. súvīraṃ (so auch N.) haben. 
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úd dharṣantāṃ maghavan vjināny  
úd vīrṇāṃ jáyatām etu ghóṣaḥ | 
pAthag ghóṣā ululáyaḥ433  
ketumánta úd īratām | 
dev índrajyeṣṭhā  
marúto yantu sénayā || 

 
3.19.7     abababab = P 1.56.1ab [= RV 10.103.13ac ~ TS 4.6.4.4ab] • cdcdcdcd = P 3.19.6cd  
 

prétā jáyatā nara  
ugr vaḥ santu bāhávaḥ | 
tīkṣṇéṣavo ’baládhanvano hata- 
-ugryudhā abaln ugrábāhavaḥ || 

 
3.19.8     aaaa = P 1.56.4a [= RV 6.75.16a etc. ~ TB 3.7.6.23a etc.] • bbbb = P 1.56.4b [= RV 6.75.16b etc. ~ TS 
4.6.4.4b] • cccc = Ś 11.10.18d = P 1.56.4c [~ RV 6.75.16c etc. ~ TS 4.6.4.4c etc.] • dddd = Ś 11.10.21b • eeee = Ś 
8.18.19d = Ś 11.9.20d = Ś 11.10.19d = P 16.30.9d  
 

ávasṣṭā párā pata  
śáravye434 bráhmasaṃśite | 
jáyāmítrān prá padyasva  
jahy èṣāṃ váraṃ-varaṃ435  
mmṣāṃ moci káś caná || 19 || 

 
 
3.20.1     abababab = P 3.34.1ab • cccc = P 3.34.1c [= VS 3.14c etc. ~ RV 3.29.10c] • dddd ~ P 3.34.1d [= VS 3.14d etc. ~ 
RV 3.29.10d etc.]  
 

ayáṃ te yónir tvíyo  
yáto jātó árocathāḥ | 
táṃ jānánn agna  roha- 
-ádhā no vardhayā rayím ||  

 
3.20.2 = P 3.34.3     • bbbb [= RV 10.141.1b etc. ~ VS 9.28b etc.] • cccc [~ TS 1.7.10.2c ~ RV 10.141.1c etc. ~ 
KS 14.2c: 202.3]  
 

ágne áchā vadehá naḥ  
pratyáṅ naḥ sumánā bhava | 
prá ṇo yacha viśāṃ pate  
dhanad asi nas tvám || 

 

                         
433 So in R/WH, WHI („ululáyas ... s. mss. ulūl-“) und SPP. RH vermerkt „[Bo.] ulūláyaḥ |“ und empfiehlt, hier ulūláyaḥ 
(mit „Nb. [Nota bene]“) zu lesen. Whitney gibt in WH/L an: „Some of our mss. (P.M.W.O.Op.Kp.), as of SPP´s, read 
ulūláyas, but both editions give -lul-“. SPPs R., P., P2 und J. lesen ulūláyaḥ (der Rest: ululáyaḥ). N. hat ululáyaḥ. Die 
AVP-Parallelstelle hat ululayaḥ (so BHATT 1997 nach Or., K.: ulalayaṣ). 
434 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D. und Sm., die śáravyè3 lesen. 
435 In 1R/WH steht váraṃ-varáṃ (Druckfehler), siehe RH („Druckf.“) und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß 
Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „váraṃvaram; RW1: váraṃvarám (Druckfeh-
ler)“ den Fehler. 
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3.20.3     aaaa = P 3.34.4a [= TS 1.7.10.2a ~ RV 10.141.1c etc.] • bbbb = P 3.34.4b [= RV 10.141.2b etc. ~ VS 
9.29b etc.] • cccc ~ P 3.34.4c [~ RV 10.141.2c etc.] • dddd ~ P 3.34.4d [~ RV 10.141.2d]  
 

prá ṇo yachatv aryam  
prá bhágaḥ prá bAhaspátiḥ | 
prá devḥ prótá sūnAtā  
rayíṃ dev dadhātu me || 

 
3.20.4 = P 3.34.6     • aaaa [= RV 10.141.3a etc. ~ SV 1.91a etc.] • cccc [= SV 1.91c etc. ~ RV 10.141.3c etc.]  
 

sómaṃ rjānam ávase  
’gníṃ gīrbhír havāmahe | 
ādityáṃ víṣṇuṃ sryaṃ  
brahmṇaṃ ca bAhaspátim || 

 
3.20.5 = P 3.34.8     • cdcdcdcd [~ RV 10.141.6cd etc.]  
 

tváṃ no agne agníbhir  
bráhma yajñáṃ ca vardhaya | 
tváṃ no deva dtave  
rayíṃ dnāya codaya || 

 
3.20.6     aaaa ~ P 3.34.7a [= RV 10.141.4a etc.] • bdbdbdbd = P 3.34.7bd • cccc [= RV 10.141.4c etc.] ~ P 3.34.7c = P 
14.3.6c [= VS 16.4c etc.] • eeee nur hier   
 

indravāy ubhv ihá  
suhávehá436 havāmahe | 
yáthā naḥ sárva íj jánaḥ  
sáṃgatyāṃ sumánā ásad  
dnakāmaś ca no bhúvat || 

 
3.20.7 = P 3.34.5     • cccc [= RV 10.141.5c ~ VS 9.27c etc.]  
 

aryamáṇaṃ bAhaspátim  
índraṃ dnāya codaya | 
vtaṃ víṣṇuṃ sárasvatīṃ  
savitraṃ ca vājínam || 

 
3.20.8     aaaa ~ P 3.34.9a [~ VS 9.25a etc.] • bbbb = P 3.34.9b [~ VS 9.25b etc. ~ KS 14.2b: 201.15] • cccc = P 
3.34.9c [~ TS 1.7.10.1c etc. ~ VS 9.24c etc.] • dddd = Ś 19.31.13d ~ Ś 18.4.40d = P 18.79.10d ~ Ś 19.31.14d = P 
3.34.9d = P 10.5.14d [~ MS 1.11.4d: 165.6 ~ TS 1.7.10.1d]  
 

vjasya nú prasavé sáṃ babhūvima- 
-im ca víśvā bhúvanāny antáḥ | 
utditsantaṃ dāpayatu prajānán  
rayíṃ ca naḥ sárvavīraṃ ní yacha || 

 

                         
436 In 1R/WH steht susávahá (Druckfehler), siehe RH: „Druckf. [für] suhávehá“ und Whitneys Kommentar in WH/L. 
Lindenau verbessert in 2R/WH gemäß Whitneys Kommentar den Fehler mit der Anmerkung „suhávehá: RW1: susávehá 
(Druckfehler)“. 



101 
 

3.20.9     abababab = P 3.34.10ab • cccc ~ P 3.34.10c • dddd = P 3.34.10d = P 7.9.3b  
 

duhrṃ me páñca pradíśo  
duhrm urvr yathābalám | 
prpeyaṃ sárvā kūtīr  
mánasā hAdayena ca || 

 
3.20.10     aaaa = P 3.34.11a ~ Ś 16.2.2b = P 18.45.1d • bbbb = Ś 17.1.6b = Ś 17.1.7b = P 18.55.1b = P 18.55.2b ~ 
P 3.34.11b • cccc = P 3.34.11c • dddd nur hier  
 

gosániṃ vcam udeyaṃ437  
várcasā mābhyúdihi | 
 rundhāṃ438 sarváto vāyús  
tváṣṭā póṣaṃ dadhātu me || 20 || a 4 ||439 

 
 
3.21.1     aaaa [~ GB 2.2.12 etc.] ~ P 3.12.1a [~ MS 2.13.13a: 162.10 etc.] • bbbb ~ P 3.12.1b [= MS 2.13.13b: 
162.10 etc.] • cccc = P 3.12.1c • dddd = Ś 3.21.7d = P 3.12.1d = P 3.12.7d   
 

yé agnáyo apsv à1ntár yé vtré  
yé púruṣe yé áśmasu | 
yá āvivéśáuṣadhīr440 yó vánaspátīṃs  
tébhyo agníbhyo hutám astv etát || 

 
3.21.2     aaaa [= MS 2.13.13a: 162.12 etc.] ~ P 3.12.2a • bbbb ~ P 3.12.2b [~ MS 2.13.13b: 162.12 etc.] • cccc = P 
3.12.3b [= MS 2.13.13c: 162.13 etc. ~ KS 40.3c: 136.10]  
 

yáḥ sóme antár yó góṣv antár  
yá viṣṭo441 váyaḥsu442 yó mgéṣu | 
yá āvivéśa dvipádo yáś cátuṣpadas  
tébhyo °°° ||443  

                         
437 2R/WH hat u•eyaṃ (verdruckt). 
438 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W., O. und Kp. rudhāṃ lesen. 
Auch N. liest rudhāṃ. 
439 Whitney berichtet in WH/L: „This fourth anuvāka contains 5 hymns, with 40 verses, and the quotation from the old 
Anukr. is simply daça“, siehe auch RH: „[Bo.] sūkta 5 cā 40 || daśa [=] f. H[ö]. || 10 ||“. In N. wurde die Beschreibung 
über den Anuvāka durchgestrichen. 
440 So geändert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Part of the mss. (including our P.M.W.I.) combine vivéç’ óṣadh- 
in cccc, and both editions have adopted that reading ‒ doubtless wrongly, since the Prāt. prescribes no such irregularity, nor 
is it elsewhere found to occur with oṣadhi“, siehe auch RH: „Nb. [= Nota bene] H[ö].: °veśau°, Bi. °veśo°“. Lindenau 
vermerkt in 2R/WH zwar: „Lies: yá āvivéśáuṣadhīs“, aber er beläßt yá āvivéśóṣadhīs im Text. R/WH und SPP („We with 
BBBBhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm“) drucken āvivéśóṣadhīr (Pp.: ā°vivéśa | óṣadhīḥ). N. liest jedoch āvivéśáuṣadhīr. SPP verweist auf A., B., 
K., Km. und V,. die āvivéśáuṣadhīr lesen. Nicht nur die AVP-, sondern auch die MS-Parallelstelle (2.13.13c: 162.11) 
haben āvivéśáuṣadhīr.  
441 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Sm., die āviṣṭó lesen. 
442 So mit SPP (ohne Mss.-Variante), WHI und 2R/WH. 1R/WH hat váyassu, siehe RH („BiS. H[ö]. váyaḥsu“) und 
Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP follows the mss. in reading in bbbb váyaḥsu; our alternation to the equivalent váyas-
su was needless“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „váyaḥsu; RW1: váyassu“ váyassu zu váyaḥsu 
korrigiert. 
443 So mit R/WH (tébhyo ° ||, so bis zur Strophe 6). N. endet mit „tébhyaḥ ||“ (so bis zur Strophe 6). SPP schreibt den 
Text in vollem Umfang (so bis zur Strophe 6). 
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3.21.3     aaaa ~ P 3.12.3a • bbbb = P 3.12.3b [= KS 40.3b: 137.1 ~ MS 2.13.13b: 162.14 ~ ĀpŚS 16.35.1b] • cccc = P 
3.12.3c  
 

yá índreṇa saráthaṃ yti devó  
vaiśvānará utá viśvadāvyàḥ444 | 
yáṃ jóhavīmi pAtanāsu sāsahíṃ  
tébhyo  °°° || 

 
3.21.4 = P 3.12.4     • bcbcbcbc [~ MS 2.13.13bc: 163.1-2 etc.]   
 

yó devó viśvd yám u kmam445 āhúr  
yáṃ dātraṃ pratighṇántam āhúḥ | 
yó dhraḥ śakráḥ paribhr ádābhyas  
tébhyo  °°° || 

 
3.21.5 = P 3.12.5   
 

yáṃ tvā hótāraṃ mánasābhí saṃvidús  
tráyodaśa bhauvanḥ páñca mānavḥ | 
varcodháse yaśáse sūnAtāvate  
tébhyo  °°° ||  

 
3.21.6     abababab = Ś 20.1.3ab = P 3.12.6ab • cccc = P 3.12.6c  
 

ukṣnnāya vaśnnāya  
sómapṣṭhāya vedháse | 
vaiśvānarájyeṣṭhebhyas446  
tébhyo  °°° || 

 
3.21.7     abababab = P 3.21.7ab • cccc ~ P 3.21.7c • dddd = Ś 3.21.1d = P 3.12.1d = P 3.21.7d   
 

dívaṃ pthivm ánv antárikṣaṃ  
yé vidyútam447 anusaṃcáranti448 | 
yé dikṣv à1ntár449 yé vte antás  
                         

444 So in R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb, the translation [„to 
all god (?)“] ventures to follow Ppp´s reading viçvadevyas instead of -dāvyas, because of its so obvious preferability in 
the connection; -dāvyas is quite in place in vs. 9, and may perhaps have blundered from there into this verse; but MS. 
and K. have -dāvyàs“, wonach Lindemann in 2R/WH zwar vermerkt: „Lies viśvadevyas (?); RW1: viśvadāvyàs“, aber er 
beläßt viśvadāvyàs im Text. Auch N. liest viśvadāvyàḥ. Whitney (ebd.) hat übersehen, daß viśvadāvyà- „allsengend“ 
(AiGr II 1, 192) auch in AVŚ 10.8.39b (Whitney: „all-consuming“) belegt ist. An der AVP-Parallelstelle 3.12.3b steht 
viśvadāvyaḥ (BHATT 1997).  
445 In 1R/WH findet sich ein Druckfehler: auf ma und unter ma sind gleichzeitig ein Svarita- und ein Anudātta-Zeichen 
gesetzt, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. RH vermerkt „Druckf.“ und verschiebt das Anudātta-Zeichen nach 
rechts. Lindenau verbessert in 2R/WH mit der Anmerkung „in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter ma statt unter mā“ 
den Fehler. 
446 2R/WH hat veśvā° (Druckfehler). 
447 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L auf P., M. und W., die vīdyútam 
lesen. 
448 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. (°caraṃti). Whitney verweist in WH/L auf P., M., W. und 
I., die °carati lesen. 
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tébhyo agníbhyo hutám astv etát || 
 
3.21.8     • adadadad = P 3.12.8bd [~ MānGS 2.1.6ad] • bcbcbcbc = P 3.12.8ac  
 

híraṇyapāṇiṃ savitram índraṃ  
bAhaspátiṃ váruṇaṃ mitrám agním | 
víśvān devn áṅgiraso havāmaha  
imáṃ kravydaṃ śamayantv agním || 

 
3.21.9     acacacac = P 3.12.9ac • bbbb ~ P 3.12.9b • dddd = P 3.12.9d ~ Ś 3.21.10d = P 7.11.1d   
 

śāntó agníḥ +kravyc  
chāntáḥ puruṣaréṣaṇaḥ | 
átho yó viśvadāvyà1s450  
táṃ kravydam aśīśamam || 

 
3.21.10 = P 7.11.1     • dddd ~ Ś 3.21.9d = P 3.12.9d  
 

yé párvatāḥ sómapṣṭhā  
pa uttānaśvarīḥ | 
vtaḥ parjánya d agnís  
té kravydam aśīśaman451 || 21 || 

 
 
3.22.1     abcabcabcabc = P 3.18.1abc • dddd = Ś 7.17.3d ~ P 3.18.1d = P 20.3.8d [= TS 3.3.11.3d etc.]  
 

hastivarcasáṃ prathatāṃ bhád yáśo  
ádityā452 yát tanvàḥ saṃbabhva453 | 
tát sárve sám adur máhyam etád  
víśve dev áditiḥ sajóṣāḥ || 

 
3.22.2     aaaa = Ś 10.4.16b = P 3.18.2a = P 16.16.6b • bcbcbcbc = P 3.18.2bc • dddd ~ P 3.18.2d ~ P 4.10.8d   
 

mitráś ca váruṇaś ca- 
-índro rudráś ca +cetatu454 | 
                                                                               

449 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bp. und R., die à3ṃtár lesen. 
450 So mit R/WH und SPP („We with A K KA K KA K KA K Kmmmm    VVVV“). So auch N. SPP verweist auf B., Bh., R. und Sm., die viśvadāvyà3s 
lesen. 
451 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („açīçaman ... mss. -mam“). RH vermerkt jedoch: „[Bo. +] BiP. °man |, 
H[ö]. °man, BiS. °maṃ“ (also keine Emendation mehr). SPP hat aśīśaman („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). Man lese dazu Whit-
neys Kommentar in WH/L: „All our mss. save one (O.), and all SPP´s save two or three that follow the comm., read 
açīçamam (apparently from the end of vs. 9) at the end; both editions emend to -man, which is the reading of the 
comm.“. SPPs Mss. außer K., Km. und V. lesen aśīśamam. Auch N. hat aśīśamam. Die AVP-Pararellstelle 7.11.1d hat 
aśīśaman. 
452 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. und Op. dityā lesen. SPP verweist auf K., 
Km., V. und K. (Pp.), die ebenfalls dityā lesen. 
453 In 1R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter ba (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „saṃbabhva; in RW1 fehlt der Akzent unter ba“ den Fehler verbessert. 
454 So mit SPP („We with Sâyaṇa“ mit einem *-Zeichen). R/WH und WHI haben cetatuḥ, siehe jedoch Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „All the mss.* read cetatus at end of bbbb, and so does Ppp., and our edition has it; but SPP. follows the 
comm. and substitues cetatu; SV. i. 154 has sómaḥ pūṣ ca cetatuḥ; the translation implies cetatu, the other being 
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devso viśvádhāyasas  
té māñjantu várcasā || 

 
3.22.3     aaaa = P 3.18.4a • bbbb ~ P 3.18.4b • cccc ~ Ś 4.14.1c = P 3.38.1c • dddd = P 3.18.3c • eeee ~ P 3.18.3d    
 

yéna hast várcasā saṃbabhva  
yéna rjā manuṣyèṣv apsv à1ntáḥ455 | 
yéna dev devátām ágra yan⁎456  
téna mm adyá várcasā- 
-ágne varcasvínaṃ kṇu ||  

 
3.22.4     aaaa = P 3.18.3a • bbbb ~ P 3.18.3b • cccc ~ P 3.18.5a • dededede = P 3.18.5bc • ffff = Ś 5.25.3d = P 2.9.5d = P 
5.11.6d = P 8.10.9f = P 8.10.11d = P 20.30.6d ~ P 12.3.4d  
 

yát te várco jātavedo  
bhád bhávaty⁎457 huteḥ | 
yvat sryasya várca  
āsurásya ca hastínaḥ | 
tvan me aśvínā várca  
 dhattāṃ púṣkarasrajā || 

 
3.22.5 = P 3.18.6   
 

yvac cátasraḥ pradíśaś  
cákṣur yvat samaśnuté | 
tvat samáitv indriyáṃ  
máyi tád dhastivarcasám || 

 
3.22.6 nur hier  
 

hast mgṇāṃ suṣádām  
atiṣṭhvān babhva hí | 
tásya bhágena várcasā- 
-abhí ṣiñcāmi mm ahám || 22 || 

 
                                                                               

probably a false form, generated under stress of the difficult construction of a singular verb with the preceding sub-
jects“. Dem fügt Lanman hinzu: „*[So W´s two drafts; but his collations note P.M.W. as reading cetutaḥ (!) and Op. as 
reading cetatú]“. Daran anschließend vermerkt Lindenau in 2R/WH zwar: „Lies cetatu (?); RW1: cetatus“, aber er beläßt 
cetatuḥ im Text. SPPs Mss. und N. haben cetatuḥ. Die AVP-Parallelstelle 3.18.2b hat entweder vedhatu(ṃ) (Or.) oder 
tejatu (K.), jeweils ohne Visarga. Das Wort (BHATT 1997: vedhatu) ist wohl zu *cetatu zu korrigieren. Zur cetatuḥ 
siehe Gotō 1987, 137 Anm. 177 („wohl in Anlehnung an 3. Du. Perf. auf -atur“). 
455 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und R., die à3ṃtáḥ lesen. 
456 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („yan ... mss. āyaṅ, p. āyam“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc 
all the mss. give āyam (saṁh., āyaṁ); our edition makes the necessary emendation to yan, and so does SPP. in his 
pada-text; but in saṁhitā (perhaps by an oversight) he reads āyan unaccented“. SPP („We with Sâyaṇa“) hat āyan im 
Saṃhitā-Text (mit einem *-Zeichen), aber yan im Pp.-Text (mit einem *-Zeichen). N. hat āyaṃ. Der Akzent ist in 
einem Relativsatz erforderlich. Das unbetonte āyan scheint auf AVŚ 4.14.1c (téna dev devátām ágra āyan) bezogen zu 
sein. 
457 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („bhávati ... mss. bhav-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the 
mss. read in bbbb bhavati, and SPP. accordingly adopts it in his edition; ours makes the necessary correction to bhávati“. 
SPP druckt bhavaty, die Form, die alle seine Mss. und N. lesen.  
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3.23.1     acdacdacdacd = P 3.14.1acd • bbbb ~ P 3.14.1b   
 

yéna vehád babhvitha  
nāśáyāmasi tát tvát | 
idáṃ tád anyátra tvád  
ápa dūré ní dadhmasi || 

 
3.23.2     aaaa [= ŚāṅkhGS 1.19.6a] ~ P 3.14.2a [= HirGS 1.25.1a etc.] ~ P 3.14.5b [= HirGS 1.25.1b etc.] • bdbdbdbd 
= P 3.14.2bd • cccc = P 3.14.2c [= ŚāṅkhGS 1.19.6c etc. ~ ĀśvGS 1.13.6c etc.]  
 

 te yóniṃ gárbha etu  
púmān bṇa iveṣudhím | 
 vīró ’tra jāyatāṃ  
putrás te dáśamāsyaḥ || 

 
3.23.3     aaaa = P 3.14.3a [= ŚāṅkhGS 1.19.7a ~ ManB 1.4.9c] • bbbb = P 3.14.3b [~ VārGS 16.6d] • cccc = P 3.14.3c 
• dddd ~ P 3.14.3d [~ ŚāṅkhGS 1.19.7d]  
 

púmāṃsaṃ putráṃ janaya  
táṃ458 púmān ánu jāyatām | 
bhávāsi putrṇāṃ māt  
jātnāṃ janáyāś ca yn459 || 

 
3.23.4     aaaa = P 3.14.4a • bbbb [~ HirGS 1.25.1b ~ ĀpMP 1.13.2d etc.] ~ P 3.14.4b • cccc = P 3.14.4c [~ ĀpMP 
1.13.3c] • dddd = P 3.14.4d [= HirGS 1.25.1d etc. ~ ŚāṅkhGS 1.19.10d]  
 

yni bhadrṇi bjāny  
ṣabh janáyanti ca | 
táis tváṃ putráṃ vindasva  
s prasr dhénukā bhava || 

 
3.23.5     aaaa = P 3.14.5a [~ HirGS 1.25.1a etc.] • bbbb ~ Ś 3.23.2a [= ŚāṅkhGS 1.19.6a] ~ P 3.14.2a [= HirGS 
1.25.1a] ~ P 3.14.5b [= HirGS 1.25.1b etc.] • cccc ~ P 3.14.5c • dededede = P 3.14.5de   
 

kṇómi te prājāpatyám  
 yóniṃ gárbha etu te | 
vindásva tváṃ putráṃ nāri  
yás túbhyaṃ śám +ásac  
chám u tásmai tváṃ bháva460 || 

                         
458 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die tváṃ lesen. 
459 So mit R/WH, WhI („yn ... mss. ym“) und SPP, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. save one 
or two (including our E.) read at the end ym; both editions make the necessary emendation to yn, which the comm. 
also gives“. RH gibt an, daß Bo., Hö. und Bi. ym lesen. SPP gibt an, daß K. yn liest. Auch N. hat yn. Daher handelt 
es sich hier um keine Emendation.  
460 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen bháva, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
accent of bháva at the end is anomalous“. Whitney 1858, 208 schreibt: „Der natürlichste schluß des verses möchte çám 
u yásmai tváṃ bháva „und welchem du wiederum gnädig sein mögest“ zu sein scheinen, und es ist vielleicht nicht 
unmöglich, daß dies wirklich in der gegebenen lesart ausgedrückt gefühlt wird und daß deshalb der imperativ accentuirt 
wird; aber es läßt sich vermuthen, daß bháva ein bloßer schreibfehler für bhava sei“. 
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3.23.6     abababab = Ś 8.7.2cd = P 16.12.2cd • cccc = P 3.14.6c • dddd ~ P 3.14.6d  
  

ysāṃ dyáuḥ461 pit pthiv māt  
samudró mlaṃ vīrúdhāṃ babhva | 
ts tvā putravídyāya  
dáivīḥ prvantv óṣadhayaḥ || 23 || 

 
 
3.24.1     aaaa = Ś 18.3.56a = P 5.30.1a = P 18.74.9a = P 20.24.1a • bbbb = P 5.30.1b = P 18.74.9b = P 20.24.1b ~ 
Ś 18.3.56b • ccccdddd ~ P 5.30.1cd    
 

páyasvatīr óṣadhayaḥ  
páyasvan māmakáṃ vácaḥ | 
átho páyasvatīnām  
 bhare ’háṃ sahasraśáḥ || 

 
3.24.2     adeadeadeade ~ P 5.30.2ade • bcbcbcbc = P 5.30.2bc   
 

védāháṃ462 páyasvantaṃ  
cakra dhānyàṃ bahú | 
saṃbhAtvā nma yó devás  
táṃ463 vayáṃ havāmahe  
yó-yo áyajvano ghé || 

 
3.24.3     aaaa = P 5.30.6a = P 11.15.3c • bbbb = P 5.30.6b • cccc = P 5.30.6d = P 19.38.9c • dddd = P 5.30.6e = P 
19.38.9d ~ Ś 3.24.5d ~ P 8.11.6d   
 

im yḥ páñca pradíśo  
mānavḥ páñca kṣṭáyaḥ | 
vṣṭé śpaṃ nadr iva- 
-ihá sphātíṃ samvahān464 || 

 
3.24.4     aaaa nur hier • bbbb = dddd = P 5.30.4d ~ P 5.30.4b • cccc ~ P 5.30.4c   
 

úd útsaṃ śatádhāraṃ  
sahásradhāram ákṣitam | 
evsmkedáṃ dhānyàṃ  
sahásradhāram ákṣitam || 

 
3.24.5     abababab = P 5.30.5ab = P 19.38.7bc • cccc = P 5.30.5d • dddd ~ Ś 3.24.3d ~ P 8.11.6d  
 

                         
461 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm“). So auch N. RH gibt an, daß BiS. dyáuḥ, aber Hö. dyáuṣ lesen. 
Whitney schreibt in WH/L, daß O. dyáuṣ liest. SPP.s B., Bp., K., Km. und V. lesen dyáuṣ. Die AVP-Parallelstelle hat 
dyauṣ. Zur Schreibung °ṣ p° oder °ḥ p° in den Mss. siehe vor allem den Kommentar zu 8.2.17c. 
462 In 1R/WH steht das Anudātta-Zeichen unter ve statt unter dā (Druckfehler), siehe RH: „Druckf. [für] védāháṃ“ und 
Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar korrigiert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„védāhám; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter ve statt unter dā“ den Fehler. 
463 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D. und Sm., die tváṃ lesen. 
464 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney verweist in WH/L auf O. und Op., die samvahāṃ lesen. 
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śátahasta samhara  
sáhasrahasta sáṃ kira | 
ktásya kāryàsya ca- 
-ihá sphātíṃ samvaha || 

 
3.24.6 = P 5.30.8  
 

tisró mtrā gandharvṇāṃ  
cátasro ghápatnyāḥ | 
tsāṃ y sphātimáttamā  
táyā tvābhí mśāmasi || 

 
3.24.7 nur hier  
 

upoháś ca samūháś ca  
kṣattrau te prajāpate | 
tv ih vahatāṃ465 sphātíṃ  
bahúṃ bhūmnam ákṣitam || 24 || 

 
 
3.25.1     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 3.25.3d  
 

uttudás tvót tudatu  
m dhthāḥ śáyane své | 
íṣuḥ kmasya y bhīm  
táyā vidhyāmi tvā hdí || 

 
3.25.2     ababababcccc nur hier • dddd ~ P 9.28.5d = P 9.29.1d  
  

ādhparṇāṃ kmaśalyām  
íṣuṃ saṃkalpákulmalām | 
tṃ466 súsaṃnatāṃ ktv  
kmo vidhyatu tvā hdí || 

 
3.25.3     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 3.25.1d  
 

y plīhnaṃ śoṣáyati  
kmasyéṣuḥ súsaṃnatā | 
prācnapakṣā vyòṣā  
táyā vidhyāmi tvā hdí || 

 
3.25.4 nur hier  
 

śuc viddh vyòṣayā467  

                         
465 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L, daß P.s.m., M. und W. vahataṃ haben. SPP verweist 
auf D., das ebenfalls vahataṃ liest. 
466 So mit R/WH. So auch N. Whitney verweist in WH/L auf P., M. und W., die t lesen. SPP hat t (so ohne Mss.-
Variante, wohl Druckfehler für tṃ). 
467 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). Whitney bemerkt in WH/L: „The great majority of mss. (including our 
Bp.P.M.W.E.I.) accent vyóṣa in this verse, which is preferable; but both editions give vyòṣa, because the mss. are 
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śúṣkāsyābhí sarpa mā | 
mdúr nímanyuḥ kévalī  
priyavādíny ánuvratā || 

 
3.25.5     abababab nur hier • cccc = Ś 6.9.2c = P 1.98.3c = P 2.90.3c • dddd = Ś 1.34.2d = Ś 6.9.2d = Ś 6.42.3d = Ś 
6.43.3d ~ P 19.33.9d  
 

jāmi tvjanyā  
pári mātúr átho pitúḥ | 
yáthā máma krátāv áso  
máma cittám upyasi || 

 
3.25.6 nur hier  
 

vy àsyai mitrāvaruṇau  
hdáś cittny asyatam | 
áthainām468 akratúṃ ktv  
mámaivá kṇutaṃ váśe || 25 || a 5 ||469 

 
 
3.26.1     aaaa ~ P 3.11.1a • bbbb = P 3.11.1b • cccc = P 2.56.1c = P 3.11.1c • dddd = Ś 3.26.6d = P 3.11.1d = P 3.11.6d • eeee 
= Ś 3.26.6e   
 

yè3470 ’syṃ sthá prcyāṃ diśí  
hetáyo nma devs  
téṣāṃ vo agnír íṣavaḥ | 
té no mḍata té nó ’dhi brūta  
tébhyo vo námas tébhyo vaḥ svhā || 

 
3.26.2     aaaa ~ P 3.11.2a • bbbb = P 3.11.2b • cccc = P 2.56.3c = P 3.11.3c  
 

yè3 ’syṃ471 sthá dákṣiṇāyāṃ diśy  
àviṣyávo nma devs  
téṣāṃ vaḥ kma íṣavaḥ | 
té no °°° ||472 

 
3.26.3     abababab ~ P 3.11.3ab • cccc = P 2.56.2c = P 3.11.2c  

                                                                               
unanimously for it in vs. 3 cccc“, wozu Lanman (ebd.) ergänzt: „I cannot make out from W´s collation that M.W. read 
vyóṣa“. Laut RH liest auch BiS. vyóṣayā (Bo.: vi°óṣayā). SPP verweist auf B., Bh., A., D., R. und Sm., die vyóṣayā lesen 
(P. und J.: vi°óṣayā). N. liest vyóṣayā.  
468 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney schreibt in WH/L, daß P., M. und W. yáthainām 
lesen. 
469 Whitney berichtet in WH/L: „The fifth anuvāka has 5 hymns and 35 verses. The quoted Anukr. says pañca ca rcaḥ“, 
vgl. damit RH: „[Bo.] sū° 5 | cā [=] H.f. || 35 | paṃca varca ||“. In N. wurde die Beschreiung über den Anuvāka dur-
chgetrichen. 
470 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    KKKKmmmm    RRRR“). SPP verweist auf A., B., Bh., K., Sm. und V., die yè1 lesen. Auch N. 
liest yè1. 
471 N. beginnt in 2a mit „sthá dákṣiṇāyāṃ“[, in 3a mit „sthá pratcyāṃ“, in 4a mit „sthódīcyāṃ“ und in 5a mit „sthá 
dhruvyāṃ“ (also alle ohne yè3 ’syṃ)]. 
472 So mit R/WH (no ° ||, so bis zur Strophe 5). N. endet mit „íṣavaḥ || 2 ||“, so auch in 3.26.3, 4 und 5. SPP schreibt den 
Text in vollem Umfang (so bis zur Strophe 5). 
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yè3 ’syṃ sthá pratcyāṃ diśí  
vairāj nma devs  
téṣāṃ va pa íṣavaḥ | 
té no °°° || 

 
3.26.4     aaaa ~ P 3.11.4a • bbbb = P 3.11.4b • cccc = P 2.56.4c = P 3.11.4c  
  

yè3 ’syṃ sthódīcyāṃ diśí  
pravídhyanto nma devs  
téṣāṃ vo vta íṣavaḥ | 
té no °°° || 

 
3.26.5 ~ P 3.11.5  
 

yè3 ’syṃ sthá dhruvyāṃ diśí  
nilimp nma devs  
téṣāṃ va óṣadhīr íṣavaḥ | 
té no °°° || 

 
3.26.6     abababab ~ P 3.11.6ab • cccc ~ P 2.56.5c = P 3.11.6c • dddd = Ś 3.26.1d = P 3.11.1d = P 3.11.6d • eeee = Ś 3.26.1e 
 

yè3 ’syṃ sthórdhvyāṃ diśy  
ávasvanto nma devs  
téṣāṃ vo bAhaspátir íṣavaḥ | 
té no mḍata té nó ’dhi brūta  
tébhyo vo námas tébhyo vaḥ svhā || 26 || 

 
 
3.27.1     abcabcabcabcffff = P 3.24.1abcf • dddd ~ P 3.24.1d • eeee ==== Ś 2.11.3b = Ś 2.19.1b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.6e = Ś 7.81.5a 
= Ś 10.5.15d = Ś 10.5.21d = Ś 10.5.25d = Ś 10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.5b = P 
3.24.6e = P 3.25.14c = P 3.24.1e = P 16.129.1d = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = 
P 16.129.10d = P 16.132.1c = P 18.44.2c = P 20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d 
= P 20.44.6d ~ P 16.52.2c   
 

prcī díg agnír ádhipatir  
asitó rakṣitdity íṣavaḥ | 
tébhyo námó ’dhipatibhyo námo  
rakṣitAbhyo náma íṣubhyo náma ebhyo astu | 
yò3473 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmás  
táṃ vo jámbhe dadhmaḥ || 

 
3.27.2     aaaa = P 3.24.2a • bbbb ~ P 3.24.2b  
 

dákṣiṇā díg índró ’dhipatis  
tíraścirājī rakṣit pitára íṣavaḥ | 
tébhyo °°° |  
°°° ||474 
                         

473 So mit R/WH und SPP („We with R SR SR SR Smmmm“). SPP verweist auf A., B., Bh., K., Km. und V., die yò1 lesen. Auch N. liest 
yò1.  
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3.27.3     aaaa = P 3.24.3a • bbbb ~ P 3.24.3b    
 

pratcī díg váruṇó ’dhipatiḥ  
pAdākū rakṣitnnam íṣavaḥ | 
tébhyo °°° |  
°°° || 

 

3.27.4     aaaa = P 3.24.4a • bbbb ~ P 3.24.4b  
 

údīcī dík sómó ’dhipatiḥ  
svajó rakṣitśánir íṣavaḥ | 
tébhyo °°° | 
°°° || 

 
3.27.5 = P 3.24.5  
 

dhruv díg víṣṇur ádhipatiḥ  
kalmṣagrīvo rakṣit475 vīrúdha íṣavaḥ | 
tébhyo °°° | 
°°° ||  

 
3.27.6     aaaa = P 3.24.6a • bbbb ~ P 3.24.6b • cfcfcfcf = Ś 3.27.1cf = P 3.24.1cf = P 3.24.6cf • dddd = Ś 3.27.1d ~ P 3.24.1d 
= P 3.24.6d • eeee ==== Ś 2.11.3b = Ś 2.19.1b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 7.81.5a = Ś 10.5.15d = Ś 10.5.21d = Ś 
10.5.25d = Ś 10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.5b = P 3.24.1e = P 3.25.14c = P 
16.129.1d = P 16.129.10d = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = P 16.132.1c = P 
18.44.2c = P 20.29.6e = P 20.44.3d = P 20.43.6c = P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 16.52.2c   
 

ūrdhv díg bAhaspátir ádhipatiḥ  
śvitró476 rakṣit varṣám íṣavaḥ | 
tébhyo námó ’dhipatibhyo námo  
rakṣitAbhyo náma íṣubhyo náma ebhyo astu | 
yò3477 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmás478  
táṃ vo jámbhe dadhmaḥ || 27 || 

 

                                                                               
474 So mit R/WH (tébhyo ° | ° ||, so bis zur Strophe 5). N. endet mit „íṣavaḥ || 2 ||“, so auch für 3.27.3, 4 und 5. SPP 
schreibt den Text in vollem Umfang (so bis zur Strophe 5). 
475 In 1R/WH steht rakṣitā (Druckfehler), siehe RH: „Druckf. [für] rakṣit“ und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß 
Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „rakṣit; in RW1 steht der Akzent irrtümlich 
unter tā statt unter kṣi“ den Fehler. 
476 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Part of the mss. (including our E.O.K.Kp.) give citrá instead of 
çvitrá as name of the serpent; TS. read çvitrá, but MS. (probably by a misreading) citrá“. SPPs Apparatus veranschau-
licht, daß citró (so in Bh., K., Km. und V.) nur in Verbindung mit ádhipatiś vorkommt, d.h. in ádhipatiścitró (SPPs Pp.-
Text: ádhi°patiḥ | śvitráḥ ohne Varianten), wobei anzumerken ist, daß die Ligaturen ści (ádhipatiścitró) und śvi 
(ádhipatiḥ śvitró; ḥ in °ḥ śvi° bei der Rezitation möglicherweise ignoriert) in den Nāgarī-Mss. graphisch nur schwer 
voneinander differenzierbar sind. N. hat ádhipatiḥ śvitró. Die AVP-Parallstelle 3.24.6b hat [adhipatiś] citro (so BHATT 
1997). 
477 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm R SR SR SR Smmmm“). SPP verweist auf A., B., Bh., D., K. und V., die yò1 lesen. N. liest yò. 
478 2R/WH hat yáṃ váyáṃ dvíṣmás (Druckfehler aufgrund eines zweimal nicht gedruckten Anudātta-Zeichens unter va- 
und unter dvi-). 



111 
 

 
3.28.1 nur hier  
 

ékaikayaiṣ479 sAṣṭyā sáṃ babhūva  
yátra g ásjanta bhūtakAto viśvárūpāḥ | 
yátra vijyate yamíny apartúḥ  
s paśn kṣiṇāti riphat rúśatī480 || 

 
3.28.2 nur hier  
 

eṣ paśnt sáṃ kṣiṇāti  
kravyd bhūtv vyádvarī481 | 
utáināṃ brahmáṇe dadyāt  
táthā syon śiv syāt || 

 
3.28.3     acdacdacdacd nur hier • bbbb ~ Ś 9.3.13a = P 16.40.5a ~ Ś 12.2.16b = P 17.45.5b   
 

śiv bhava púruṣebhyo  
góbhyo áśvebhyaḥ śiv | 
śivsmái sárvasmai kṣétrāya  
śiv na iháidhi || 

 
3.28.4 nur hier 
 

ihá púṣṭir ihá rása  
ihá sahasrastamā⁎482 bhava | 
paśn yamini poṣaya || 

 
3.28.5     abababab = Ś 6.120.3ab = P 16.51.1ab [~ TĀ 2.6.2ab] • cdcdcdcd = Ś 3.28.6cd   
 

yátrā suhrdaḥ sukAto mádanti  
vihya rógaṃ tanvà1ḥ483 svyāḥ | 
táṃ lokáṃ yamíny abhisáṃbabhūva  
s no m hiṃsīt púruṣān paśṃś ca || 

 
3.28.6     abababab nur hier • cdcdcdcd = Ś 3.28.5cd   
 

                         
479 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und E. eṣṃ 
lesen.  
480 So in R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney möchte in WH/L jedoch rúśatī zu *rúṣyatī (so bevorzugt 
bei Lanman ebd.) oder *ruṣat emendieren und übersetzt es mit „angry“, wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung 
nimmt. Die Emendation ist jedoch nicht begründet, siehe Gotō 1987, 277 mit Anm. 640. 
481 So in R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. lesen vyádvarī, abgesehen von N., das vyádhvarī hat. Whitney 
schreibt in WH/L: „The comm. reads vyadhvarī, but he defines it first as coming from adhvan ...“. Zu vyádvarī siehe 
den Kommentar zu 2.31.4c. 
482 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. agree in giving the false accent sahásrasātamā in 
bbbb; it should be sahasrastamā ‒ or, to rectify the meter, simply -s“, wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt 
(sahásrasātamā im Text). WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben sahásrasātamā, die Form, die alle Mss. ein-
schließlich N. lesen.  
483 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    VVVV“). So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und B. tanvà3ḥ, D. tanvāv1 
und Bh. und R. tanvāv3ḥ lesen. 
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yátrā suhrdāṃ sukAtām  
agnihotrahútāṃ yátra lokáḥ | 
táṃ lokáṃ yamíny abhisáṃbabhūva  
s no m hiṃsīt púruṣān paśṃś ca || 28 || 

 
 
3.29.1 nur hier  
 

yád rjāno vibhájanta  
iṣṭāpūrtásya484 ṣoḍaśáṃ  
yamásyām sabhāsádaḥ | 
ávis tásmāt prá muñcati  
dattáḥ śitipt svadh || 

 
3.29.2     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 3.29.6d  
 

sárvān kmān pūrayaty  
ābhávan prabhávan bhávan | 
ākūtipró ’vir dattáḥ  
śitipn nópa dasyati || 

 
3.29.3     acdeacdeacdeacde nur hier • bbbb = Ś 3.29.4b = Ś 3.29.5b  
 

yó dádāti śitipdam  
áviṃ lokéna sáṃmitam485 | 
sá nkam abhyrohati  
yátra śulkó486 ná kriyáte  
abaléna bálīyase || 

 
3.29.4     acacacac = Ś 3.29.5ac • bbbb = Ś 3.29.3b = Ś 3.29.5b • dddd nur hier  
 

páñcāpūpaṃ śitipdam  
áviṃ lokéna sáṃmitam |487 
pradātópa jīvati  
pitṇṃ loké ’kṣitam || 

 
3.29.5     acacacac = Ś 3.29.4ac • bbbb = Ś 3.29.3b = Ś 3.29.4b • dddd nur hier   
 

páñcāpūpaṃ śitipdam  

                         
484 In 1R/WH steht iṣṭāpūrttásya (Druckfehler), siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „iṣṭāpūrtásya; RW1: °pūrttásya“ den Fehler verbessert. 
485 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die sámitam lesen. 
486 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH und WHI haben śukló (śuklás), siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The translation implies in cccc the reading çulkás, which (...) is given by SPP. on the authority of all his mss., and 
also by the comm., and is undoubtedly the true text. Only one of our mss. (Kp.) has been noted as plainly reading it; but 
the mss. are so careless as to the distinction of lk and kl that it may well be the intent of them all“, vgl. jedoch RH: 
„[Bo.] śulkáḥ || [=] BiP. H[ö.]. Nb. [Nota bene]“. N. liest śukló. Dazu nimmt Lindenau in 2R/WH keine Stellung und läßt 
śukló im Text unverändert. Zur in den Mss. oft anzutreffenden Vervechselung von lk und kl siehe z.B. den Kommentar 
zu 5.19.3b. 
487 In N. fehlt der zweite Pāda. 
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áviṃ lokéna sáṃmitam | 
pradātópa jīvati  
sūryāmāsáyor488 ákṣitam || 

 
3.29.6     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 3.29.2d  
  

íreva nópa dasyati  
samudrá iva páyo mahát | 
deváu savāsínāv iva  
śitipn nópa dasyati ||  

 
3.29.7 = P 1.30.6     • bbbb [= MS 1.9.4: 135.1 etc. ~ VS 7.48 etc.] • dddd [~ KS 9.9: 111.21 etc. ~ PB 1.8.17 ~ TB 
3.10.2.4 etc.] • eeee [= KS 9.9: 111.21 etc. ~ MS 1.9.4: 135.2]  
 

ká idáṃ kásmā adāt  
kmaḥ kmāyādāt | 
kmo dāt kmaḥ pratigrahīt  
kmaḥ samudrám  viveśa | 
kmena tvā práti ghṇāmi  
kmaitát te || 

 
3.29.8     acdacdacdacd nur hier • bbbb = P 1.93.3b = P 16.96.2b   
 

bhmiṣ ṭvā práti ghṇātv  
antárikṣam idáṃ mahát | 
mháṃ prāṇéna mtmánā489 m prajáyā  
pratigAhya ví rādhiṣi || 29 || 

 
 
3.30.1 = P 5.19.1  
 

sáhdayaṃ490 sāṃmanasyám  
ávidveṣaṃ kṇomi vaḥ | 
anyó anyám abhí haryata  
vatsáṃ jātám ivāghny || 

 
3.30.2     acdacdacdacd = P 5.19.2acd • bbbb ~ P 5.19.2b  
 

ánuvrataḥ pitúḥ putró  
mātr491 bhavatu sáṃmanāḥ | 
jāy pátye mádhumatīṃ  
vcaṃ vadatu śantivm492 || 

                         
488 In 1R/WH steht sūryamāsáyor (Druckfehler), siehe RH: „Nb. [Nota bene] BiS. sūryā°“ und Whitneys Kommentar in 
WH/L. Lindenau macht in 2R/WH zwar keinen Vermerk, aber das korrigierte sūryāmāsáyor steht im Text. 
489 In 2R/WH steht mtmán (Druckfehler). 
490 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Km., die sahAdayaṃ lesen. 
491 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die māt lesen. Māt liest auch der indische Kom-
mentator. 
492 So mit SPP, WHI („çaṁtivām ... mss. ed. -vn“) und 2R/WH. 1R/WH hat śantivn, siehe jedoch Whitneys Kommentar 
in WH/L: „The translation implies at the end çaṃtivm [BR. vii.60], which SPP. admits as emendation into his text, it 
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3.30.3 = P 5.19.3   
 

m bhrtā bhrtaraṃ dvikṣan  
m svásāram utá svásā | 
samyáñcaḥ sávratā bhūtv  
vcaṃ vadata bhadráyā || 

 
3.30.4 = P 5.19.4  
 

yéna dev ná viyánti  
nó ca vidviṣáte mitháḥ | 
tát kṇmo bráhma vo ghé  
saṃjñnaṃ púruṣebhyaḥ || 

 
3.30.5     ababababcccc = P 5.19.5abc • dddd = Ś 3.30.7a = P 5.19.8a  
 

jyyasvantaś cittíno m ví yauṣṭa  
saṃrādháyantaḥ sádhurāś cárantaḥ | 
anyó anyásmai valgú vádanta éta493  
sadhrīcnān vaḥ sáṃmanasas kṇomi || 

 
3.30.6 = P 5.19.6   
 

samān494 prap sahá vo ’nnabhāgáḥ  
samāné yóktre sahá vo yunajmi | 
samyáñco ’gníṃ saparyata- 
-ar nbhim ivābhítaḥ || 

 
3.30.7     aaaa = Ś 3.30.5d = P 5.19.8a • bcdbcdbcdbcd ~ P 5.19.8bcd  
 

sadhrīcnān vaḥ sáṃmanasas kṇomy  
ékaśnuṣṭīnt495 saṃvánanena sárvān | 
dev ivāmAtaṃ rákṣamāṇāḥ  
sāyáṃprātaḥ saumanasó vo astu || 30 || 

 
 

                                                                               
being plainly called for by the sense, and read by the comm. (and by SPP´s oral reciter K, who follows the comm.); this 
[not çāntivāṁ] is given also by Ppp. (cf. xii. 1.59, where the word occurs again)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „Lies: śaṃtivm; RW1: śantivn“ śantivn zu śantivm verbessert. N. liest śaṃtivt. BHATT 1997 (Lubots-
ky 2002, 94: śāntivām, wohl Druckfehler, siehe S. 220: śantivām) setzt an der AVP-Parallelstelle fälschlicherweise 
śāntivām (K. aber richtig: śantivām). Das Wort śantivá- „heilsam, segenbringend“ erscheint in Form eines femininen 
Nom.Sg., wie von Whitney angemerkt, in AVŚ 12.1.59a, dessen Parallele AVP 17.6.7a śantivā hat.  
493 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P. und E. aita (áita?) lesen. Aita liest 
auch der indische Kommentator. In N ist éta nicht geschrieben. 
494 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. samānṃ lesen. 
495 So mit SPP. 1R/WH und WHI haben ékaśruṣṭīnt, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„of 
one bunch“] implies in bbbb -çnuṣṭīn ... part of our mss. also (Bp.E.H.Op.) read clearly -çn-, while others are corrupt, and 
some have plainly -çr-“. In 2R/WH (keine Anmerkung von Lindenau) kann man graphisch kaum feststellen, ob im Text 
°śru° oder °śnu° steht (schlechtes Druckbild). SPP verweist darauf, daß Sm. °śruṣṭīnt, K. °śluṣṭīnt und B. °śnuṣṭint lesen. 
N. hat eindeutig śnu°. Siehe auch den Kommentar zu 3.17.2c. 
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3.31.1     abababab nur hier • cdcdcdcd = Ś 3.31.11cd  
 

ví dev jarásāvtan496  
ví tvám agne árātyā | 
vy à1háṃ sárveṇa pāpmánā  
ví yákṣmeṇa sám yuṣā || 

 
3.31.2 nur hier  
 

vy rtyā pávamāno  
ví śakráḥ pāpaktyáyā | 
vy à1háṃ °°° ||497  

 
3.31.3 nur hier  
 

ví grāmyḥ paśáva āraṇyáir  
vy pas⁎498 tAṣṇayāsaran | 
vy à1háṃ °°° || 

 
3.31.4 nur hier  
 

vī�3mé499 dyvāpthiv itó  
ví pánthāno díśaṃ-diśam | 
vy à1háṃ °°° || 

 
3.31.5     aaaa ~ Ś 18.1.53a = P 18.62.3a [= RV 10.17.1a etc.] • bbbb nur hier 
  

tváṣṭā duhitré vahatúṃ500 yunakti- 
-ítīdáṃ víśvaṃ bhúvanaṃ ví yāti | 
vy à1háṃ °°° || 

 
3.31.6 nur hier  
 

agníḥ prāṇnt sáṃ dadhāti  
candráḥ prāṇéna sáṃhitaḥ | 
vy à1háṃ °°° || 

 
3.31.7     aaaa ~ Ś 19.27.7c = P 10.7.7c • bbbb nur hier   

                         
496 In 1R/WH steht jarásāctan (Druckfehler). Roth in RH korrigiert per Hand °c° zu °v°, siehe auch Whitneys Kom-
mentar, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „avṛtan; RW1: acritan [sic] (Druckfehler)“ actan zu avtan 
verbessert. 
497 So mit R/WH (à1háṃ ° ||, so bis zur Strophe 10). N. endet mit „pāpaktyáyā || 2 ||“[, und weiter: „tAṣṇayāsaran || 3 
||“, „díśaṃ-diśam || 4 ||“, „yāti || 5 ||“, „sáṃhitaḥ || 6 ||“, „airayan || 7 ||“, „mthāḥ || 8 ||“, „mthāḥ || 9 ||“ und „rásena || 10 
||“]. SPP schreibt die Texte von hier bis 10 in vollem Umfang. 
498 So bereits emendiert in 1R/WH, so auch in WHI („mss. āpas“). SPP hat vy āvpas (d.h. ví āpas), während er im Pp.-
Text gemäß „Sāyaṇa“ | ví | *paḥ | setzt. Handschriftlich ist nur āpas (so auch N.) überliefert. Wie Whitney in WH/L 
(Whitney: „the waters [have gone]“) darauf hinweist, ist āpas (Vok.) syntaktisch unpassend. 
499 So mit R/WH und SPP („We with RRRR“). SPP verweist auf A., B., Bh., D., Km., Sm. und V., die vī�1mé lesen. Auch N. 
liest vī�1mé. 
500 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D. und K., die vahatáṃ lesen. 
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prāṇéna viśvátovīryaṃ  
devḥ sryaṃ sám airayan | 
vy à1háṃ °°° || 

 
3.31.8 nur hier  
 

yuṣmatām āyuṣkAtāṃ  
prāṇéna jīva m mthāḥ | 
vy à1háṃ °°° || 
 

3.31.9     aaaa    nur hier • bbbb ~ Ś 5.30.1c   
 

prāṇéna prāṇatṃ prṇa- 
-iháivá bhava m mthāḥ | 
vy à1háṃ °°° || 

 
3.31.10     aaaa [~ VS 4.28c etc.] • bbbb [= TS 1.2.8.1b etc. ~ KS 2.6b: 12.7]  
 

úd yuṣā sám yuṣā- 
-úd óṣadhīnāṃ rásena | 
vy à1háṃ °°° || 

 
3.31.11     aaaa [~ KS 2.6c: 12.8] • bbbb [~ HirGS 2.17.11] • cdcdcdcd = Ś 3.31.1cd  
 

 parjányasya vṣṭy- 
-úd asthāmāmAtā vayám | 
vy à1háṃ sárveṇa pāpmánā  
ví yákṣmeṇa sám yuṣā || 31 || a 6 ||501 

 
 

  

                         
501 Whitney berichtet in WH/L: „The sixth and last anuvāka has 6 hymns, with 44 verses; and the old Anukr. reads: 
caturdaçā´ntyaḥ (but further -ntyānuvākasaç [-çaç?] ca saṁkhyā vidadhyād adhikānimittāt, which is obscure)“, vgl. 
damit RH: „[Bo.] anu sūkta || 44 || caturdaśyāṃnyā anuvākasaśaś ca saṃkhyā vidaśāṃkhādhyād adhikānimittāt“ und 
„H[ö]. [caturda]śāṃtyānu[vā]kaś ca saṃkhyā [vi]dadhyād adhi[kāni]mitān“. Dazu zitiert Lanman in WH/L cxl eine 
Strophe aus der Pañcapaṭalikā: triṅçanimittāḥ ṣaḍceṣu kāryās tisro daçā ´ṣṭāu daça pañca ca rcaḥ : caturdaçā ´ntyā ; 
anuvākaçaç ca saṁkhyāṁ vidadhyād adhikāṁ nimittāt ‘Among the six-versed [hymns] (i.e. in book iii.), the verses are 
to be (made : i.e.) accounted [respectively] as three, ten, eight, ten, and five, with thirthy as their fundamental determi-
nant ; and the last as fourteen : and one is to treat the number (anuvāka by anuvāka : i.e.) for each anuvāka as an overp-
lus over the norm’“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „yuṣā || 44 || caturddśyātyānuvākasasvasaṃkhyā° 
dhikānimittāt || 3 || ṣaṣṭhaprapāṭhakaḥ || cha ||“ endet. Op. hat „yuṣā || 1 || 31 || ṣaṣṭho nuvākaḥ | anuvāka sūkte 6 || cā || 
44 || evaṃ kāḍasya anuvāka || 6 || sūkte || 31 || ttīyaṃ kāṃḍaṃ samāptam | śake 1733 prajātināmasaṃvatsare 
udaśuyane śaśī tau māghamāse śuklapakṣe pratīpādāyāyāṃtu puṇyatitho || saumyavāsare | sāyaṃkāle samāptam | śrī 
te°“ (zur Datierung vgl. WH/L cxiv; M. und H.: yuṣā || 1 || 31 || ṣaṣṭho nuvākaḥ | anuvāke sūkte 6 || cā || 44 ||) und O. 
„yuṣā || 1 || 31 || ṣaṣṭho nuvākaḥ || caturdaśāṃtyānuvākasaś ca saṃkhyā vidadhyād adhikānimittāt || 3 || ṣaṣṭhaḥ 
prapāṭhakaḥ ||“ (P.: yuṣā || 1 || 31 || ṣaṣṭho nuvākaḥ || caturddaśāṃtyānuvākasaś ca saṃkhyā vidadhikānimittāt || 3 || 
ṣaṣṭhaḥ prapāṭhakaḥ ||; E., I., W. und M.: ... saṃkhyā vidadhyād adhikānimittāt ...; H.: ... saṃkhyāṃ vidadhyād 
adhikānimittāt ...). In N. ist die Beschreibung über den Anuvāka und den Kāṇḍa durchgestrichen. 
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Kāṇḍa 4 

 
4.1.1 = Ś 5.6.1 = P 5.2.2 = P 6.11.1 = P 16.150.1  
 

bráhma jajñānáṃ prathamáṃ purástād  
ví sīmatáḥ surúco vená āvaḥ | 
sá budhnyāv upam asya viṣṭhḥ  
satáś ca yónim ásataś ca ví vaḥ || 

 
4.1.2     aaaa [= GB 2.2.6a etc.] ~ P 5.2.1a [= RVKh 3.22.2a etc.] • bbbbdddd ~ P 5.2.1bd [~ RVKh 3.22.2bd ~ ĀśvŚS 
4.6.3bd etc.] • cccc = P 5.2.1c   
 

iyáṃ pítryā rṣṭry etv ágre  
prathamya janúṣe bhuvaneṣṭhḥ | 
tásmā etáṃ surúcaṃ hvārám ahyaṃ  
gharmáṃ śrīṇantu prathamya dhāsyáve || 

 
4.1.3     aaaa ~ P 5.2.3a [= TS 2.3.14.6a etc.] • bbbb = Ś 2.28.2d [= KS 10.13b: 141.13] ~ P 1.12.2d = P 5.2.3b [= 
TS 2.3.14.6b] • cccc = P 5.2.3c • dddd ~ P 5.2.3d [~ TS 2.3.14.6d etc.]  
 

prá yó jajñé502 vidvn asya bándhur  
víśvā devnāṃ jánimā vivakti | 
bráhma bráhmaṇa új jabhāra mádhyān  
nīcáir uccáiḥ503 svadh abhí prá tasthau || 

 
4.1.4     aaaa ~ P 5.2.6a • bbbb nur hier • cccc = P 5.2.4a [= TS 2.3.14.6c ~ RVKh 3.22.3a] • dddd [= TS 2.3.14.6d] ~ P 
5.2.4b [~ KS 10.13b: 141.15]  
 

sá hí diváḥ sá pthivy tasth  
mah kṣémaṃ ródasī áskabhāyat⁎504 | 
mahn mah askabhāyad505 ví jātó  
dyṃ sádma prthivaṃ ca rájaḥ || 

 

                         
502 So mit R/WH und SPP („We with S K KS K KS K KS K Kmmmm    VVVV“ und mit einem *-Zeichen, das unnötig ist). RH notiert, daß Hö. jajñé 
liest, während Bo. yajñé hat. Whitney bemerkt in WH/L: „Most of the mss. (including our P.M.W.E.I.K.Kp.) read yajñé 
for jajñé in aaaa“. Auch N. liest yajñé. SPP verweist darauf, daß B., D., R., S., P., P2. und J. yajñé lesen und A. und Bh. 
jajñé zu yajñé ändern. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. yajñe, aber K. jajñe (BHATT 1997 und Lubotsky 
2002, 20: jajñe). 
503 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. uccái liest. Auch SPP verweist auf B., Bh. und 
Sm., die uccái lesen.  
504 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In our text we ought to have not only (with TS.) askabhāyat in 
cccc, but also ásk- in bbbb; the accents seem to have been exchanged by a blunder“, dem entsprechend Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung „ródasī áskabhāyat ... mah askabhāyat; RW1: ródasī askabhāyat ... mah áskabhāyat“ áskabhāyat in den 
Pāda b und askabhāyat in den Pāda c setzt. 1R/WH, WHI und SPP haben askabhāyat in b (so auch in N.) und 
áskabhāyad ví in c (so auch in N.). SPPs Mss. lesen im zweiten Pāda alle askabhāyat, im dritten liest nur J. korrekt 
askabhāyad ví, zu c (vgl. TS: mahn mah astabhāyad ví jātó und damit RVKh: mahn mah ástabhāyad víjāto) siehe 
auch Whitney 1858, 208: „Wahrscheinlich haben wir askabhâyad zu verbessern“. 
505 Siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
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4.1.5     aaaa ~ P 5.2.4c [= RVKh 3.22.3c ~ TS 2.3.14.6c etc.] • bbbb = P 5.2.4d [= KS 10.13d: 141.16 etc. ~ TS 
2.3.14.6d] • cccc = P 5.2.6c • dddd ~ P 5.2.6d  
 

sá +budhnyāvd506 āṣṭa⁎507 janúṣo ’bhy ágraṃ  
bAhaspátir devátā tásya samrṭ | 
áhar +yác chukráṃ jyótiṣo jániṣṭa-508 
-átha dyumánto ví vasantu víprāḥ || 

 
4.1.6     abababab ~ P 5.2.5ab • cccc = P 5.2.5c • dddd nur hier   
 

nūnáṃ tád asya kāvyó hinoti  
mahó devásya pūrvyásya509 dhma | 
eṣá jajñe bahúbhiḥ sākám itth  
prve árdhe víṣite sasán nú510 || 

 
4.1.7 ~ P 5.2.7   
 

yó ’tharvāṇaṃ pitáraṃ devábandhuṃ  
bAhaspátiṃ511 námasva ca gáchāt | 
tváṃ víśveṣāṃ janit yáthsaḥ  
kavír devó ná dábhāya512 svadhvān || 1 || 

                         
506 So mit R/WH (das hochgestellte + vom Verfasser), siehe WHI („budhnyā�t ... s. mss. -nā�t“). Whitney gibt in WH/L an, 
daß P., M., W., I., K. und Kp. budhnd lesen, siehe auch RH: „wohl dhnāt B[o]. vnāt, BiS.H[ö]., BiP. °dhnd ā°“. SPP 
hat budhnyd, das A., Bh., K., V. und P. belegen. Laut SPP ändert B. búdhnyāvd zu budhnyd. D., Km., Sm., R., P2. und J. 
haben budhnd. N. liest budhnyd. In den AVŚ-Mss. wird CC vor Vokal häufig für CCy geschrieben, siehe die Kom-
mentare zu 4.4.5d und 7c. Whitney (ebd.) verbindet budhnyāvt mit janúṣas „from the fundamental birth“. Falls janúṣo 
’bhy aber als *janúṣābhy gelesen werden könnte, wie das an seinen Parallelstellen (AVP 5.2.4c; RVKh 3.22.3c; TS 
2.3.14.6) der Fall ist, so würde hier budhnd gut passen. Es scheint jedoch, daß die AV-Schule gemeinsam mit der 
RVKh- einen eigenen Weg gegangen ist, indem man statt budhnd (TS, KS, ĀśvŚS) budhnyāvd (RVKh: budhnyd wohl 
Fehler für *budhnyāvd) einführte (Bezugsnomen: máhasas?). Wenn dies angenommen wird, ist die Emendation von 
Lubotsky 2002, 20f. zu *budhnād an der AVP-Parallelstelle (Or.: budhnyād, K.: vudhnyār) nicht notwendig, obwohl 
der Pāda eine schlechte Kadenz darstellt. Die AVŚ-Schule schuf daraufhin durch die Einführung von janúṣo (kongruie-
rend zu budhnyāvd) eine Innovation.  
507 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WhI („āṣṭa ... mss. āṣṭra“). Sowohl in den AVŚ- als auch in den AVP-Mss. ist 
nur āṣṭra (so SPP und BHATT 1997 im Text) bezeugt, siehe auch RH: „[Bo.] āṣṭra | [=] H[ö]. BiS.“. N. liest āṣṭrā. Da 
seine ved.-Parallelen (RVKh 3.22.3c; TS 2.3.14.6c; KS 10.13c: 141.16; ĀśvŚS 4.6.3c) alle āṣṭa haben, geht der Fehler 
āṣṭra „the impossible form“ (Whitney in WH/L) auf die Uratharvaveda-Zeit zurück (Lubotsky 2002, 21: „the proto-
AV“). 
508 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    J SJ SJ SJ S“). SPP verweist auf A., B., D., Km., R. Sm., V., P. und J., die jániṣṭha° lesen. 
Auch N. liest jániṣṭha°. 
509 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P. pūrvásya liest. SPP verweist auf K. und V., die ebenfalls 
pūrvásya haben. Auch N. liest pūrvásya. Pūrvásya ist die Form, die auch der indische Kommentator liest. 
510 So in R/WH und SPP („We with A R VA R VA R VA R V“). Whitney bemerkt in WH/L jedoch: „the true reading is possibly sasánn u 
(but pada-text divides sasán : nú)“, was aber wegen ... ca san nu in AVP 5.2.5d entfällt. O. und Op. (Whitney/Roth) 
und B., Bh., D., Km. und Sm. (SPP) lesen sasáṃ nú. Auch N. liest sasáṃ nú. AVŚ sasán nú „sleeping now“ ist hier 
trotzdem merkwürdig (*ca sán nú?).   
511 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die bAhaspátir lesen. BAhaspátir ist die Lesart des 
indischen Kommentator und der AVP-Parallelstelle. 
512 So mit N. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben dábhāyat, siehe jedoch Whitney 1858, 208: „denn dábhâyat 
ist unzweifelhaft zu dábhâya, dativ von dabha, zu verbessern“, RH (Roth hat per Hand t gestrichen und „del.“ vermerkt; 
alle Mss. von RH lesen mit t), WHI: „dábha: -bhāya ... mss. ed. -āyat“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
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4.2.1     aaaa = Ś 13.3.24a [= RV 10.121.2a etc.] ~ P 4.1.2a [= MS 2.13.23a: 168.9] • bbbb = Ś 13.3.24b = P 4.1.2b 
• cccc = Ś 6.28.3c = Ś 13.3.24c ~ P 4.1.3c = P 19.27.13c [~ RV 10.121.13c etc. ~ MS 2.13.23c: 169.8 etc.] • dddd = 
Ś 4.2.8e [= RV 10.121.1d etc.] ~ P 1.106.1c = P 1.107.3d = P 4.1.1d = P 4.1.6d = P 19.11.3d = P 20.3.10d   
 

yá ātmad balad yásya víśva  
upsate praśíṣaṃ yásya devḥ | 
yò3513 ’syéśe dvipádo yáś cátuṣpadaḥ  
kásmai devya havíṣā vidhema || 

 
4.2.2     aaaa [= RV 10.121.3a etc.] ~ P 4.1.3a • bbbb [~ RV 10.121.3b etc.] ~ P 4.1.3b [= MS 2.13.23b: 168.7] • cccc = 
P 4.1.2c   
 

yáḥ prāṇató nimiṣató mahitv- 
-éko rjā jágato babhva | 
yásya chāymAtaṃ yásya mtyúḥ  
kásmai °°° ||514  

 
4.2.3 nur hier   
 

yáṃ krándasī ávataś caskabhāné  
bhiyásāne ródasī áhvayetām515 | 
yásyāsáu pánthā rájaso vimnaḥ  
kásmai °°° || 

 
4.2.4 nur hier  
 

yásya dyáur urv pthiv ca mah  
yásyādá urv à1ntárikṣam516 | 
yásyāsáu sro vítato mahitv  
kásmai °°° || 

 
4.2.5     aaaa = P 4.1.6a [~ RV 10.1214a etc.] • bbbb ~ P 4.1.6b [= MS 2.13.23b: 168.11 etc.] • cccc [~ RV 10.121.4c 
etc.]  
 

yásya víśve himávanto mahitv  
samudré yásya rasm íd āhúḥ | 

                                                                               
transliteration implies in dddd emendation of dábhāya to dábhāya“. Gemäß Whitneys Kommentar setzt Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „ná dábhāya; RW1: ná dábhāyat“ dábhāya in den Text. Die AVP-Parallelstelle hat dabhāya.  
513 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    RRRR“). SPP verweist auf A., B., D., K., Km., Sm. und V., die yò1 lesen. Auch N. 
hat yò1. 
514 So mit R/WH (kásmai ° ||, so bis zur Strophe 7). Mit kásmai endet auch die Strophe in N. (so bis zur Strophe 7). SPP 
schreibt den Text in vollem Umfang (so bis zur Strophe 7). 
515 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation implies in bbbb áhvayetām, as read by the comm., and by one 
of SPP´s mss. that follows him; all the other mss., and both editions, have -ethām“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „áhvayetām; RW1: áhvayethām“ áhvayethām zu áhvayetām ändert. 1R/WH, WHI und SPP haben 
áhvayethām. Auch N. liest áhvayethām. SPP verweist auf K, das áhvayetām hat. Zu áhvayetām vgl. abhy áikṣetām in 
RV 10.121.6b etc.  
516 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., D., Sm. und R., die à3ntárikṣam lesen. In N. fehlt die Kampa-Zahl. 
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imś ca pradíśo yásya bāh  
kásmai °°° || 

 
4.2.6 nur hier  
 

po ágre víśvam āvan  
gárbhaṃ dádhānā amAtā tajñḥ | 
ysu devṣv ádhi devá sīt517  
kásmai °°° || 

 
4.2.7     aaaa = P 4.1.1a • bbbb = P 4.1.1b [= RV 10.121.1b etc. ~ PB 9.9.12b] • cccc ~ Ś 11.5.1c  
 

hiraṇyagarbháḥ sám avartatgre  
bhūtásya jātáḥ pátir éka āsīt | 
sá dādhāra pthivm utá dyṃ  
kásmai °°° || 

 
4.2.8     aaaa ~ P 4.1.8a [= GB 1.1.39] • bbbb ~ P 4.1.8b • cdcdcdcd = P 4.1.8cd • eeee = Ś 4.2.1d [= RV 10.121.1d etc.] ~ P 
1.106.1c = P 1.107.3d = P 4.1.1d = P 4.1.6d = P 19.11.3d = P 20.3.10d    
 

po vatsáṃ janáyantīr  
gárbham ágre sám airayan | 
tásyotá jyamānasya- 
-úlba āsīd dhiraṇyáyaḥ  
kásmai devya havíṣā vidhema || 2 || 

 
 
4.3.1     aaaa ~ P 2.8.1a • bdebdebdebde = P 2.8.1bde • cccc nur hier    
 

úd itás tráyo akraman  
vyāghráḥ púruṣo vAkaḥ | 
hírug ghí yánti síndhavo  
hírug devó vánaspátir  
híruṅ namantu śátravaḥ || 

 
4.3.2     aaaa ~ P 2.8.2a • bbbb nur hier • cccc = Ś 19.47.7e = P 6.20.8c • dddd = Ś 19.47.7f = P 6.20.8d ~ P 2.8.2b  
 

páreṇaitu path vAkaḥ  
paraméṇotá táskaraḥ | 
páreṇa datvátī rájjuḥ  
páreṇāghāyúr arṣatu518 || 

 
4.3.3     aaaa ~ P 2.8.3a • bcbcbcbc = P 2.8.3bc  
 

akṣyàu519 ca te múkhaṃ ca te  

                         
517 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. (except, doubtless by accident, 
our I.) give in cccc āsīt, which SPP. accordingly adopts in his text; ours makes the necessary emendation to sīt“ und WHI 
(„sīt ... m. mss. āsīt“; „m. mss.“ deutet darauf hin, daß ein oder andere Mss. von Whitney/Roth sīt lesen). SPP hat āsīt 
(ohne Mss.-Variante) Auch N. liest āsīt. Man vergleiche RV 10.121.8c (= VS 27.26c etc.): yó devéṣv ádhi devá éka sīt. 
518 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Sm., die arṣyatu lesen. 
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vyāvghra⁎520 jambhayāmasi | 
t sárvān viṃśatíṃ521 nakhn || 

 
4.3.4     abdabdabdabd = P 2.8.5abd • cccc ~ P 2.8.5c    
 

vyāghráṃ datvátāṃ vayáṃ  
prathamáṃ jambhayāmasi | 
d u ṣṭenám átho áhiṃ  
yātudhnam átho vAkam || 

 
4.3.5     aaaa = Ś 19.49.9a = P 14.8.9a • bbbb = Ś 6.6.2d = Ś 19.49.10d = P 14.8.10d = P 19.2.8d • cdcdcdcd nur hier  
 

yó adyá stená yati  
sá sáṃpiṣṭo ápāyati | 
pathm apadhvaṃsénaitv  
índro vájreṇa hantu tám || 

 
4.3.6     abababab = P 2.8.4cd • cdcdcdcd nur hier  
 

mūrṇ mgásya dántā  
ápiśīrṇā u pṣṭáyaḥ | 
nimrúk te godh bhavatu  
+nīcyac chaśayúr mgáḥ || 

 
4.3.7     ababababdddd nur hier • cccc ~ P 2.8.6d  
 

yát saṃyámo ná ví yamo  
ví yamo yán ná saṃyámaḥ |522 
indrajḥ somaj  
ātharvaṇám asi vyāghrajámbhanam || 3 || 

 
 
4.4.1 = P 4.5.1  
 

                                                                               
519 So mit R/WH und SPP („We with B Bp BB Bp BB Bp BB Bp Bhhhh    DDDD“). Whitney schreibt in WH/L: „The majority of mss. (including our 
Bp.I.O.Op.K.D.) read at the beginning akṣāù ...“. RH vermerkt: „[Bo.] akṣáu | Fehler auch BiS. u. P.“ (das heißt, daß 
Hö. akṣyàu hat). SPP verweist auf A., K., Km., R., P. und P2., die akṣàu lesen, und Sm., das akṣáu liest. N. hat akṣàu. 
Das Wort akṣyàu ist nicht nur hier, sondern auch an vielen anderen Stellen (sowohl in AVŚ als auch in AVP) hand-
schriftlich häufig mit akṣàu geschrieben, zur Schreibung Cy für CCy vor Vokal siehe den Kommentar zu 4.4.5d und 7c. 
520 So mit WHI („víāghra ... mss. vyā-; ed. vy-“) und Whitneys Komentar in WH/L: „All the mss. leave vyāghra unac-
cented at the beginning of bbbb, and SPP. retains this inadmissible reading; our text emends to vyghra, but should have 
given instead vyāvghra (that is, ví-āghra: see Whitney´s Skt. Gr. §314 b)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „vyāvghra; RW1: vyghra“ vyāvghra in den Text setzt. In 1R/WH steht vyghra, während SPP (ohne Mss.-Variante) 
vyāghra hat. Vyāghra erscheint auch in N. RH vermerkt: „BiS. vyāghrá jáṃbha°, die acc. … getilgt, unter te kein _“ 
(unverständlich).  
521 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D. und P., die viśatíṃ lesen. 
522 Der Pāda a und b an der AVP-Parallelstelle weichen ab: yat saṃnaśo vīnnaśo+ yad vinaśo na saṃ naśaḥ* (so BHATT 
1997), vgl. damit yat †saṃnaśo +vi +yan naśo† ɑ yad †vinaśo na +saṃ +naśaḥ† (Zehnder 1999, 41). Zehnder (ebd.) 
versucht, die AVŚ und AVP gemeinsam zugrundeliegenden Pādas wiederherzustellen: yát sáṃyataṃ ná ví yamo ɑ 
víyataṃ yán ná sáṃ yamaḥ „was zugeklappt ist (d.i. das Maul), wirst du (: das Tier) nicht aufreissen, was aufgerissen 
ist, wirst du nicht zuklappen“.  
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yṃ tvā gandharvó ákhanad  
váruṇāya mtábhraje | 
tṃ tvā vayáṃ khanāmasy  
óṣadhiṃ śepahárṣaṇīm || 

 
4.4.2     acdacdacdacd = P 4.5.3acd • bbbb = Ś 1.29.5b    
 

úd uṣ úd u srya  
úd idáṃ māmakáṃ vácaḥ | 
úd ejatu prajpatir  
vAṣā śúṣmeṇa vājínā || 

 
4.4.3 = P 4.5.4bcde     • dddd = P 8.2.11bbbb   
 

yáthā sma te viróhato523  
’bhítaptam ivnati | 
tátas te śúṣmavattaram  
iyáṃ kṇotv óṣadhiḥ || 

 
4.4.4     aaaa = P 4.5.3b = P 11.6.8a [= RV 10.97.8a] ~ P 4.5.7b • bbbb nur hier • cccc = P 4.5.7c • dddd ~ Ś 4.4.8d ~ 
4.5.7d   
 

+úc chúṣmā⁎524 óṣadhīnāṃ  
sra ṣabhṇām525 | 
sáṃ puṃsm526 indra vAṣṇyam  
asmín dhehi tanūvaśin || 

 
4.4.5     aaaadddd ~ P 4.5.5acd • bbbb = P 4.5.5b • cccc ~ P 2.32.3c = P 4.5.5c  
 

apṃ rásaḥ prathamajó  
’tho vánaspátīnām | 
utá sómasya bhrtāsy  
utrśyám⁎527 asi vAṣṇyam || 

                         
523 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf J., K. und V., die viróhito haben, das auch der indische Kom-
mentator liest. SPPs Bp. erkennt viróhito als Variante zu viróhato an. SPPs R. hat zuerst viróhato, ändert es zu viróhito, 
kehrt doch zu viróhito zurück. 
524 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The corruption of aaaa, bbbb is evidenced by both meter and sense; 
probably we should read úc chúṣmā (i.e. -mās; Ppp. has this reading ...)“, wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung 
nimmt. R/WH, WH/L („çúṣmā“) und SPP haben úc chúṣmáuṣadhīnāṃ (so auch in N.). SPP verweist auf K., Km., Bh. 
und V., die [úc] chuṣmáuṣadhīnāṃ lesen. Nach Ausweis in AVP 4.5.1b (uc chuṣmā oṣadhīnām) und 4.5.7b (saṃ śuṣmā 
oṣadhīnām) handelt es sich bei chúṣmáuṣa° (AVŚ 4.4.4a) um eine Form mit dem scheinbaren Doppelsandhi: Die Lesart 
śúṣmā (so auch Pp.-Text) statt śúṣmāḥ (m.Pl.) bezog seine Gestalt auf srā (Pl.n.) im Pāda b. 
525 In 1R/WH steht ein Anudātta unter  (Druckfehler), siehe RH: „Druckf.!“ (mt Tilgung des Anudātta unter ) und 
Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Hinweis verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„ṛṣabhṇām; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter ṛ statt unter ṣa“ den Fehler. 
526 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. (pūṣm) und R. (pūṃṣm). Die Lesart von K. ist auch die 
des indischen Kommentators. 
527 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „... ārçám: which should have been emended in both editions to 
the evidently true reading ārçyám; it is another case (as in 7c) of the loss of y after ç“, wonach Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung: „ārśyám; RW1: ārśám“ utrśyám in den Text setzt. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben 
utārśám, das alle Mss. einschließlich N. lesen (WHI: „ārçám“). Whitneys Emendation wird durch die Parallelstelle AVP 
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4.4.6     abababab = P 4.5.8ab • cccc ~ Ś 6.101.2c = P 19.13.11c ~ P 4.5.8c • dddd = Ś 6.101.2d = P 4.5.8d = P 19.13.11d  
 

adygne adyá savitar  
adyá devi sarasvati | 
adysyá brahmaṇaspate  
dhánur iv tānayā pásaḥ || 

 
4.4.7 = Ś 6.101.3     • abcabcabcabc = P 19.13.12abc • dddd ~ P 19.13.12d  
 

háṃ tanomi te páso  
ádhi jym528 iva dhánvani | 
krámasvá rśya⁎529 iva rohítam  
ánavaglāyatā sádā || 

 
4.4.8     acacacac ~ P 4.5.6ac • bbbb nur hier • dddd ~ Ś 4.4.4d ~ P 4.5.7d  
 

áśvasyāśvatarásya- 
-ajásya pétvasya ca | 
átha rṣabhásya530 yé vjās  
tn asmín dhehi tanūvaśin || 4 || 

 
 
4.5.1     aaaa [= RV 7.55.7a] ~ Ś 19.36.5a = P 2.27.5a ~ P 4.6.1a • bcdbcdbcdbcd = P 4.6.1bcd  
 

sahásraśṅgo vṣabhó  
yáḥ samudrd udcarat | 
ténā sahasyènā vayáṃ  
ní jánānt svāpayāmasi || 

 
4.5.2     adadadad = P 4.6.2ad • bbbb nur hier • cccc ~ P 4.6.2c  
 

ná bhmiṃ vto áti vāti  
nti paśyati káś caná | 
stríyaś ca sárvāḥ svāpáya531  
śúnaś céndrasakhā cáran || 
                                                                               

4.5.5d (ārśyam asi vṣṇyam) bekräftigt. Zu CCy vor Vokal > CC siehe den Kommentar zu 7c und zu ārśyá- „zum 
Himalaya-Moschus-Hirsch gehörig“ Kim 2014, 111.  
528 SPP hat ádhijym (Druckfehler). 
529 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „All the mss. agree in rça instead of rçya [both 
editions should read rçya]“ (keine Stellungnahme von Lindenau in 2R/WH). R/WH, WHI („ṛ�ças“) und SPP haben rśa. 
Alle Mss. einschlielich N. lesen rśa, abgesehen von SPPs V., das rṣa hat, wie es der indische Kommentator liest. Die 
AVP-Parallelstelle liest entweder riśva iva (Or.) oder raśvaiva (K.), woraus BHATT 2016 kramasya riśya iva in den 
Text gesetzt hat. Die richtige Lesung in AVP lautet jedoch *rśya (siehe Kim 2014, 111). In AVŚ ist y von *rśya durch 
Einfluß von der Kondition CCy vor Vokal > CC ausgefallen, siehe auch den Kommentar zu 5d.  
530 So mit R/WH (aufgrund des Metrums). SPP hat átha ṣabhásya, die Lesart, die in den meisten Mss. von SPP und in 
N. anzutreffen ist (RH: „átha ṣa° H[ö]. BiS.“). Nur SPPs A. liest átha rṣabhásya. Weder Whitney noch Lanman in 
WH/L gibt Auskunft über Mss.-Varianten. 
531 So mit R/WH, WHI und SPP (mit einem *-Zeichen). Alle Mss. von SPP und P., M., W., E., I., H., K. und Op. von 
Whitney/Roth lesen svāpáyaḥ (siehe auch RH: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] svāpáyaḥ BiP., °yaḥ H[ö]. BiS.“). N. liest 
svāpáya.  
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4.5.3     aaaa ~ P 4.6.3a [~ RV 7.55.8a] • bbbb ~ P 4.6.3b [= RV 7.55.8b] • cccc ~ P 4.6.3c [= RV 7.55.8c] • dddd = P 
4.6.3d   
 

proṣṭheśays talpeśay  
nrīr y vahyaśvarīḥ | 
stríyo yḥ púṇyagandhayas  
tḥ sárvāḥ svāpayāmasi || 

 
4.5.4     abdabdabdabd = P 4.6.4abd • cccc ~ P 4.6.4c   
 

éjad-ejad ajagrabhaṃ  
cákṣuḥ prāṇám ajagrabham | 
áṅgāny ajagrabhaṃ sárvā  
rtrīṇām atiśarvaré || 

 
4.5.5     aaaa ~ P 4.6.5a [= RV 7.55.6a] • bbbbdddd = P 4.6.5bd • cccc ~ P 4.6.5c [~ RV 7.55.6c]    
 

yá ste yáś cárati532  
yáś ca tíṣṭhan vipáśyati | 
téṣāṃ sáṃ dadhmo ákṣīṇi  
yáthedáṃ harmyáṃ táthā || 

 
4.5.6     abababab = P 4.6.6ab [~ RV 7.55.5ab] • cccc ~ P 4.6.6c [~ RV 7.55.5c] • dddd [~ RV 7.55.5d]  
 

sváptu māt sváptu pit  
sváptu śv⁎533 sváptu viśpátiḥ | 
svápantv asyai534 jñātáyaḥ  
sváptv ayám abhíto jánaḥ || 

 
4.5.7     aaaa = P 4.6.7a [~ RVKh 2.14.1a] • bbbb = P 4.6.6d = P 4.6.7b • cccc = P 4.6.7c [~ RVKh 2.14.1c] • dddd ~ P 
4.6.7d [~ RVKh 2.14.1d] • eeee = P 4.6.7e = P 12.6.1b [~ RV 10.166.2b]  
 

svápna535 svapnābhikáraṇena  
sárvaṃ ní ṣvāpayā jánam | 
otsūryám anynt svāpáya- 
-āvyuṣáṃ jāgtād ahám  
índra ivriṣṭo ákṣitaḥ || 5 || a 1 ||536 

                         
532 In diesem Pāda ist ca durch Haplologie ausgefallen, vgl. damit AVP 4.6.5a (= RV 7.55.6a): ... yaś ca carati, siehe 
dazu Whitneys Kommentar in WH/L (siehe auch Lanman in WH/L xciii).   
533 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („çv ... mss. sv“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb, all 
the mss. have sv instead of çv; both editions emend to the latter, which is read also by the comm.“, vgl. RH: „[Bo.] 
sv | [=] BiS. u. P., st H[ö]., 1.m. stv“. SPP hat śv (mit einem *-Zeichen). SPPs Mss. und N. haben sv. Die AVP- 
und RV-Parallelstellen haben śvā bzw. śv. 
534 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß Bo. asmai liest. Auch N. liest asmai. 
535 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., D., K., Sm. und V., die svápnaḥ lesen. Die RVKh-
Parallelstelle hat svápnaḥ. 
536 Whitneys berichtet in WH/L: „The 5 hymns of the first anuvāka contain 37 verses; and the old Anukr., taking 30 as 
norm, says simply sapta“, vgl. RH: „sū° | 5 | cā | 37 | samāptaḥ |“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka 
durchgestrichen. 
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4.6.1     acacacac nur hier • bbbb ~ P 3.17.2b = P 9.3.2a • dddd ~ P 5.8.8d = P 9.10.7d   
 

brāhmaṇó jajñe prathamó  
dáśaśīrṣo dáśāsyaḥ | 
sá sómaṃ prathamáḥ papau  
sá cakārārasáṃ viṣám || 

 
4.6.2     aaaa = Ś 9.2.20a = P 5.8.1a = P 5.27.3a = P 16.78.2a [~ TS 3.2.6.1a] • bbbb ~ P 5.8.1b ~ P 5.27.3b [~ VS 
38.26b ~ TS 3.2.6.1b] • cdcdcdcd = P 5.8.1cd    
 

yvatī dyvāpthiv varimṇ  
yvat saptá síndhavo vitaṣṭhiré | 
vcaṃ viṣásya dṣaṇīṃ  
tm itó nír avādiṣam || 

 
4.6.3     adadadad = P 5.8.2ad • bbbb = P 5.8.2b = P 9.10.6b • cccc ~ P 5.8.2c  
 

suparṇás tvā garútmān  
víṣa537 prathamám āvayat | 
nmīmado nrūrupa538  
utsmā abhavaḥ pitúḥ || 

 
4.6.4     aaaa ~ P 5.8.4a • bbbb = P 5.8.3b • cccc ~ P 5.8.3c = P 11.2.4b • dddd = Ś 4.6.5d = P 5.8.3d = P 5.8.4d  
 

yás ta syat páñcāṅgurir  
vakrc cid ádhi dhánvanaḥ | 
apaskambhásya śalyn  
nír avocam aháṃ viṣám || 

 
4.6.5     aaaa = P 5.8.4a • bbbb ~ P 5.8.4b • cccc ~ P 5.8.4c = P 11.2.4c • dddd = Ś 4.6.4d = P 5.8.3d = P 5.8.4d  
 

śalyd viṣáṃ nír avocaṃ  
prñjanād utá parṇadhéḥ | 
+apāṣṭhc chAṅgāt kúlmalān  
nír avocam aháṃ viṣám || 

 
4.6.6 = P 5.8.5  
 

arasás ta iṣo śalyó  
’tho te arasáṃ viṣám | 
utrasásya vkṣásya  
dhánuṣ ṭe arasārasám || 

 

                         
537 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI: „mss. -ṣas“. So auch SPP (mit einem *-Zeichen). Alle Mss. von Whitney 
(siehe auch RH: „[Bo.] víṣaḥ | [=] H[ö]. BiS. u. P.“) und die meisten von SPP lesen víṣaḥ (so auch in N.). Nur SPPs K. 
(und der indische Kommentator) liest víṣa, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L (Whitney: „the gross blunder 
víṣaḥ“). Die AVP-Parallelstelle hat viṣa. 
538 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf nrrūpa (Sm.) und nrūrūpa (Bh.). 
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4.6.7     abdabdabdabd = P 5.8.6abd • cccc ~ P 5.8.6c   
 

yé ápīṣan yé ádihan  
yá syan yé avsjan | 
sárve té vádhrayaḥ kt  
vádhrir viṣagiríḥ ktáḥ || 

 
4.6.8 = P 5.8.7   
 

vádhrayas te khanitro  
vádhris tvám asy oṣadhe | 
vádhriḥ sá párvato girír  
yáto jātám idáṃ viṣám || 6 || 

 
 
4.7.1     aaaa = P 5.8.8a • bbbb ~ P 5.8.8b • cccc = P 5.8.8c = P 9.10.7c • dddd = Ś 6.12.1d = Ś 6.12.2d ~ P 19.4.5d   
 

vr idáṃ vārayātai  
varaṇvatyām ádhi | 
tátrāmAtasysiktaṃ  
ténā te vāraye viṣám || 

 
4.7.2 = P 2.1.1   
 

arasáṃ prācyàṃ viṣám  
arasáṃ yád udīcyàm | 
áthedám adharācyàṃ⁎539  
karambhéṇa ví kalpate || 

 
4.7.3 = P 2.1.2   
 

karambháṃ ktv tiryàṃ  
pīvasphākám540 udārathím | 
kṣudh kíla tvā duṣṭano  
jakṣivṃsaṃ⁎541 ná rūrupaḥ ||542  
                         

539 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI: „adharācíam ... m. mss. -rcyam“. SPP hat adharcyam, die Form, die 
alle seine Mss. lesen, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Except our Bp., which has adharcyàm, all the 
mss. accent -rcyam, and SPP. follows them; our edition emends to -rācyàm, to accord with the two adjectives of like 
formation in aaaa, bbbb“. N. liest adharcyam. 
540 So korrigiert nach AVP 2.1.2b (Zehnder 1999, 22: pīvasphākam), vgl. pīvaspākam (BHATT 1997). In R/WH steht 
pībasphākám (so auch in WHI), während SPP (ohne Mss.-Variante) pībaspākám druckt. N. liest pībaspākám (bzw. 
pīvas°). Whitney kommentiert in WH/L: „In bbbb, all our mss. (as also the comment on Prāt. 2.62) read pībasphākám ... as 
our edition reads ... The translation implies emendation of the pada-reading to pībaḥ°sphākám“. RH notiert jedoch, daß 
Hö. 1.m. (siehe dazu Lanmans Kommentar in WH/L) und BiS. °spākám und Bo. pībaḥ°pākám lesen. Aufgrund von 
„BiS. pīva°“ (so RH) und „T. ... pīvaspā-“ (Lanman in WH/L) wird hier das orthographisch korrekte pīva° aufgenom-
men.  
541 So nach dem Emendationsvorschlag von Roth im PW. Die Emendation wurde von Whitney in WH/L und von 
Zehnder 1999, 22f. angenommen. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben jakṣivnt sá und BHATT 1997 hat 
jakṣivāṃ sa an der AVP-Parallelstelle. N. hat jakṣiv sá. Obwohl weder in AVŚ noch in AVP hinter sá ein Anusvāra 
bezeugt ist, ist die Emendation notwendig. 
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4.7.4     abababab ~ P 2.1.3ab • cccc = P 2.1.3c • dddd = Ś 4.7.5b = P 2.1.3d    
 

ví te mádaṃ madāvati  
śarám543 iva pātayāmasi | 
prá tvā carúm iva yéṣantaṃ544  
vácasā sthāpayāmasi || 

 
4.7.5     aaaa = 2.1.4a • bbbb = Ś 4.7.4d = P 2.1.3d • cccc ~ P 2.1.3c • dddd = Ś 4.7.6d = P 2.1.4d = P 2.1.5d = P 4.21.2d   
 

pári grmam ivcitaṃ  
vácasā sthāpayāmasi | 
tíṣṭhā vkṣá iva sthmny  
ábhrikhāte ná rūrupaḥ || 

 
4.7.6     abcabcabcabc = P 2.1.5abc • dddd = Ś 4.7.5d = P 2.1.4d = P 2.1.5d = P 4.21.2d 
 

pavástais tvā páry akrīṇan  
dūrśébhir ajínair utá | 
prakrr asi tvám oṣadhé  
’bhrikhāte ná rūrupaḥ ||  

 
4.7.7 = Ś 5.6.2 = P 6.11.2     • aaaa [~ KS 38.14a: 116.10 etc.] • bbbb [~ KS 38.14b: 116.10 ~ ĀpŚS 16.18.7b]  
 

ánāptā yé vaḥ pratham  
yni kármāṇi cakriré | 
vīrn no átra m dabhan  
tád va etát puró dadhe || 7 || 

 
 
4.8.1545     aaaadddd = P 4.2.1ad • bbbb = P 4.2.1b [= KS 37.9b: 89.2 etc.] ~ Ś 7.5.2c = Ś 13.2.25d = P 18.23.2c [= TS 
1.6.6.4c etc.] ~ P 20.2.3b • cccc [~ KS 37.9c: 89.3 ~ TB 2.7.15.2c] ~ P 4.2.1c   
 

bhūtó bhūtéṣu páya  dadhāti  
sá bhūtnām ádhipatir babhūva | 
tásya mtyúś carati rājasyaṃ  
sá rjā rājyám ánu manyatām idáṃ || 

 
4.8.2     aaaa ~ P 1.47.2a ~ P 4.2.2a [= KS 37.9a: 90.3 etc.] • bbbb = P 4.2.2b [~ KS 37.9c: 90.3 etc.] • cccc = P 4.2.2c • 
dddd = P 4.2.2d [~ TB 7.2.8.1d]   

                                                                               
542 In 1R/WH steht am Ende „6“ für die Strophennummer. Roth in RH vermerkt „Druckf.“, streicht „6“ durch und ersetzt 
sie durch „3“, siehe auch Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „Vers 3 ist in 
RW1 irrtümlich as Vers 6 bezeichnet“ den Fehler verbessert. 
543 So mit R/WH und SPP. Auch N. hat śarám. Zwei einheimische Rezitatoren von SPP, K. und V., lesen śarúm. Die 
Lesart śarúm ist entweder durch das bedeutungsähnlichen śárum beeinflußt (eine Art Kreuzung) oder deshalb einge-
setzt, weil die beiden Rezitatoren (und auch der indische Kommentator, der śarum liest) den AVP-Text kannten. Die 
AVP-Parallelstelle hat śarum. 
544 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Op. péṣantam hat. SPP verweist auf B., K. und V., 
die ebenfalls péṣantaṃ lesen. Das Akṣara pe ist in der Nāgarī-Schrift mit ye graphisch leicht verwechselbar. 
545 Laut RH hat Bo. ab hier die Nummerierung 9 bis 15 statt 1 bis 7. 
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abhí préhi mpa vena  
ugráś cett sapatnah | 
 tiṣṭha mitravardhana  
túbhyaṃ dev ádhi bruvan546 || 

 
4.8.3 = P 4.2.3     • bbbb [~ RV 3.38.4b etc.] • cccc [= RV 3.38.4c etc. ~ KS 37.9c: 90.8 etc.]   
 

ātíṣṭhantaṃ pári víśve abhūṣaṃ  
chríyaṃ vásānaś carati svárociḥ | 
mahát tád vAṣṇo547 ásurasya nma- 
- viśvárūpo amAtāni tasthau ||  

 
4.8.4     aaaa = P 4.2.5a [~ KS 37.9a: 89.12 etc.] • bbbb = P 4.2.5b • cccc = Ś 6.87.1c [= RV 10.173.1c etc.] ~ P 4.2.5c 
= P 4.27.4e = P 19.6.5c • dddd = Ś 4.8.6b = Ś 8.2.14f = P 4.2.5d = P 4.27.4f = P 16.4.4f  
 

vyāghró ádhi váiyāghre  
ví kramasva díśo mahḥ | 
víśas tvā sárvā vāñchantv  
po divyḥ548 páyasvatīḥ || 

 
4.8.5     aaaa = P 4.2.6a [~ KS 37.9a: 89.14] • bbbb ~ P 4.2.6b [~ TB 2.7.15.4b etc.] • cccc = P 4.2.6c = P 19.24.16c [~ 
KS 36.15c: 83.22 etc.] • dddd = P 4.2.6d = P 19.24.16d [~ MānŚS 1.6.2.17d]  
 

y po divyḥ páyasā mádanty  
antárikṣa utá vā pthivym | 
tsāṃ tvā sárvāsām apm  
abhí ṣiñcāmi várcasā || 

 
4.8.6     aaaa ~ P 4.2.7a = P 8.10.10a [= KS 36.15a: 84.1 etc.] • bbbb = Ś 4.8.4d = Ś 8.2.14f = P 4.2.5d = P 4.27.4f = 
P 16.4.4f • cccc = P 4.2.7c • dddd = Ś 19.46.7d = P 4.2.7d = P 4.23.7d  
 

abhí tvā várcasāsicann549  

                         
546 So mit 1R/WH, WHI („ádhi bruvan ... s. mss. brav-“) und SPP. RH vermerkt: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] bravan | [=] 
H[ö]. BiP. BiS. kravan wohl kravan od. bravan“. SPP verweist auf A., P2., J. und Km., die bravan lesen (der Rest der 
Mss.: bruvan). N. hat bruvan. Whitney und Lanman schreiben in WH/L: „and it [= TB.] ends with bravan,* which is 
better, and might have been read in our text, as near half the mss. give it; but SPP. also accepts bruvan, with the comm. 
... [But the Poona ed., p. 716, has bruvan]“. Darauf beruhend setzt Lindenau in 2R/WH bravan in den Text (mit der 
Anmerkung „bravan; RW1: bruvan“), siehe auch Sūrya Kānta 1968, 43: („misread [in 1R/WH]“:) „bruvan for bra-“. Die 
Parallelstelle, AVP 4.2.2d, hat jedoch bruvan, eine abnormale Konj.-Form wie bruvat in AVP 7.8.1b (so BHATT 1997 
und Griffiths 2009, 325f.), siehe Hoffmann 1967, 261 Anm. 300: „In AV. IV 8.2 túbhyaṃ dev ádhi bruvan ‘may the 
gods bless thee’ lag sicher ursprünglich Konjuktiv bravan (wie in TB. II 7,16,1) vor“.  
547 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die mahás tád víṣṇo (völlig abwegig) lesen, die 
Lesart, die auch der indische Kommentator liest. 
548 SPP hat podivyḥ (ohne Spatium). 
549 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben °asiñcann, siehe jedoch RH: „Nb [= Nota bene] [Bo.] asican | [=] 
H[ö]. BiS., BiP. siṃ“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „Instead of our asiñcan, SPP. gives, as the reading of all his 
authorities, asican, which is decidedly preferable, and implied in the translation (our Bp. is doubtful; other mss. possib-
ly overlooked at this point)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „asican; RW1: asiñcan“ °asicann in den 
Text setzt. SPPs Mss. haben alle °asicann außer K., das °asjann liest, die Lesart, die auch der indische Kommentator 
liest. N. hat °asicaṃnv. 
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po divyḥ páyasvatīḥ | 
yáthso mitravárdhanas  
táthā tvā savit karat || 

 
4.8.7     abdabdabdabd = P 4.2.4abd • cccc [~ TB 2.7.16.4c etc.] ~ P 4.2.4c [~ MS 2.1.9c: 11.11]   
 

en vyāghráṃ pariṣasvajānḥ  
siṃháṃ hinvanti mahaté sáubhagāya | 
samudráṃ ná subhúvas tasthivṃsaṃ  
marmjyánte dvīpínam apsv à1ntáḥ550 || 8 || 

 
 
4.9.1     acacacac nur hier • bbbb ~ P 8.3.8b • dddd = Ś 8.2.25d = P 16.5.5d   
 

éhi jīváṃ tryamāṇaṃ  
párvatasyāsy ákṣyam551 | 
víśvebhir deváir dattáṃ  
paridhír jvanāya kám || 

 
4.9.2     aaaa = P 8.3.3a = P 16.81.2a • bdbdbdbd = P 8.3.3bd • cccc ~ P 8.3.3c    
 

paripṇaṃ púruṣāṇāṃ  
paripṇaṃ gávām asi | 
áśvānām árvatāṃ  
paripṇāya tasthiṣe || 

 
4.9.3     aaaa ~ P 8.3.2a • bbbb = P 8.3.2b • cccceeee nur hier • dddd ~ P 8.3.2d  
 

utsi paripṇaṃ  
yātujámbhanam āñjana | 
utmAtasya tváṃ vettha- 
-átho asi jīvabhójanam  
átho haritabheṣajám || 

 
4.9.4     aaaa = P 8.3.11a ~ P 9.9.1a ~ P 11.7.2a • bbbb = Ś 9.3.10d = P 8.3.11b = P 9.9.1b = P 11.7.2b = P 
16.39.10d = P 20.65.2d = P 20.65.3e • cccc [~ RV 10.97.12c etc.] ~ P 8.3.11c = P 9.9.1c ~ P 11.7.2c • dddd = P 
8.3.11d = P 9.8.10d = P 9.9.1d = P 11.7.2d   
 

yásyāñjana prasárpasy552  
áṅgam-aṅgaṃ páruṣ-paruḥ | 
táto yákṣmaṃ ví bādhasa  
ugró madhyamaśr iva || 

                         
550 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh. und Sm., die à3ntáḥ lesen, und A. und R., die àntáḥ 
haben. 
551 So mit SPP. 1R/WH hat ákṣam (WHI: „ákṣam ... s. mss. ákṣyam, akṣyàm“), siehe jedoch RH: „Nb. [= Nota bene] 
[Bo.] ákṣyam [=] H[ö]. Bi.“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The meter indicates that the true reading at the end of 
bbbb is ákṣyam, and this is read by SPP. ... our Bp. has ákṣam, and our edition accepted that (our Op. has akṣyàm, our I. 
ákṣyàm)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ákṣyam; RW1: ákṣam“ ákṣam zu ákṣyam ändert. N. liest 
ákṣam. Die AVP-Parallelstelle hat akṣyau.  
552 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die prasárpya° bzw. prasárppa° lesen. 
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4.9.5     aaaa ~ P 8.3.5a • bcbcbcbc = P 8.3.5bc • dddd = P 8.3.5d = P 8.3.12d ~ P 3.40.1d  
 

náinaṃ prpnoti śapátho  
ná kty nbhiśócanam | 
náinaṃ víṣkandham aśnute  
yás tvā bíbharty āñjana || 

 
4.9.6     aaaa ~ P 8.3.6a • bbbb nur hier • cccc = P 8.3.6c • dddd = P 8.3.6d ~ P 4.18.3d = P 4.18.4d   
 

asanmantrd duṣvápnyād  
+duṣktc chámalād utá | 
durhrdaś cákṣuṣo ghort  
tásmān naḥ pāhy āñjana || 

 
4.9.7     abababab = P 8.3.13ab • cccc ~ P 8.3.13c [= RV 10.97.4c etc.] • dddd = P 8.3.13d = P 11.6.8d    
 

idáṃ vidvn āñjana  
satyáṃ vakṣyāmi nntam | 
sanéyam áśvaṃ gm ahám  
ātmnaṃ táva pūruṣa⁎553 || 

 
4.9.8 = P 8.3.7   
 

tráyo dās ñjanasya  
takm balsa d áhiḥ | 
várṣiṣṭhaḥ párvatānāṃ  
trikakún nma te pit || 

 
4.9.9     aaaa = P 8.3.1a • bbbb = Ś 5.4.2b = P 8.3.1b = P 19.8.14b [= TĀ 6.10.2b ~ HirGS 1.11.5b etc.] • cccc ~ P 
8.3.1c [~ VS 16.5c etc.] • dddd = Ś 2.14.3d = Ś 19.39.1d = Ś 19.39.5g = Ś 19.39.8h = P 1.99.1d = P 2.4.5d = P 
7.7.3d = P 7.7.9c = P 7.10.1d = P 7.10.5g = P 7.10.8h = P 8.3.1d = P 19.30.11d   
 

yád ñjanaṃ traikakudáṃ  
jātáṃ himávatas pári | 
yātṃś ca sárvāṃ jambháyat554  
sárvāś ca yātudhānyàḥ || 

 
4.9.10 = P 8.3.10   
 

yádi vsi traikakudáṃ  

                         
553 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („pūruṣa ... mss. -ṣas“) und SPP (mit einem *-Zeichen). Whitney 
und Lanman bemerken in WH/L: „All the mss. and the comm. have at the end the absurd form puruṣas (nom., but 
without accent); the comm. (whose text, as SPP. points out in more than one place, is unaccentuated) understands “I, 
thy man (retainer).” Both editions make the necessary emendation to puruṣa [s. pūruṣa]. Ppp. gives pāuruṣa“. Auch N. 
hat pūruṣaḥ. Die Parallelstellen AVP 8.3.13d = 11.6.8d (= RV 10.97.4d etc.) haben pūruṣa. 
554 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., M. und I. jambháyan lesen (d.h. jambháyant sá° bzw. 
jambháyaṃt sá°). Auch SPP verweist auf B., K., Bh. und R., die jambháyaṃt lesen. Auch N. liest jambháyaṃt. Das 
ungrammatische jambháyan (Subjekt: ñjanam) scheint von RV 1.191.8c (adAṣṭān sárvāñ jambháyan) bzw. VS 16.5c 
etc. (áhīṃś ca sárvān jambháyan) beeinflußt worden zu sein. 
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yádi yāmunám ucyáse | 
ubhé te555 bhadré nmnī  
tbhyāṃ naḥ pāhy āñjana || 9 || 

 
 
4.10.1 = P 4.25.1     • cccc = Ś 4.10.4c = P 4.25.6c • dddd = Ś 4.10.3d = P 4.25.5d   
 

vtāj jātó antárikṣād  
vidyúto jyótiṣas pári | 
sá no hiraṇyajḥ śaṅkháḥ  
kAśanaḥ pātv áṃhasaḥ || 

 
4.10.2     aaaa ~ P 4.25.3a • bcdbcdbcdbcd = P 4.25.3bcd   
 

yó agrató rocannāṃ  
samudrd ádhi jajñiṣé | 
śaṅkhéna hatv rákṣāṃsy  
atríṇo ví ṣahāmahe || 

 
4.10.3 = P 4.25.5     • dddd = Ś 4.10.1d = P 4.25.1d 
 

śaṅkhénmīvām ámatiṃ  
śaṅkhénotá sadnvāḥ | 
śaṅkhó no viśvábheṣajaḥ  
kAśanaḥ pātv áṃhasaḥ || 

 
4.10.4     aaaa ~ P 4.25.6a • bbbb = P 4.25.6b ~ Ś 7.45.1b ~ P 9.7.6d ~ P 19.32.7b • cccc = Ś 4.10.1c = P 4.25.1c • dddd = 
P 4.25.6d  
 

diví jātáḥ samudrajáḥ  
sindhutás páry bhtaḥ | 
sá no hiraṇyajḥ śaṅkhá  
āyuṣpratáraṇo556 maṇíḥ || 

 
4.10.5     abdabdabdabd nur hier • cccc ~ Ś 8.5.4d ~ Ś 19.20.3d = P 1.108.3d ~ P 16.27.4d    
 

samudrj jātó maṇír  
vtrj jātó divākaráḥ | 
só asmnt sarvátaḥ pātu  
hety devāsurébhyaḥ || 

 

                         
555 So mit 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch handschriftlich ist überall te (so auch N.) anzutreffen. In 
2R/WH steht jedoch té. Das Pronomen mit Akzent ist entweder ein Druckfehler oder ein Eingriff von Lindenau aufgrund 
Whitneys Kommentar in WH/L („Te in cccc might perhaps be emended with advantage to té“, jedoch Whitney: „both thy 
names ...“). In Lindenaus Anmerkungsliste auf Seite viii-xix in 2R/WH ist diese Stelle nicht genannt.  
556 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Nearly all our mss. (except O.K.), and some of SPP´s, with the 
comm., read in dddd āyuḥpr- ..., and both editions very properly give āyuṣpr-, as required by the Prāt.“. Laut RH soll Hö. 
āyuṣpra° lesen. SPP verweist auf A. und B., die āyuḥpra° lesen, und D., das āyupra° hat. N. liest āyuḥpratáraṇo. Zur 
Schreibung °uṣ p° oder °uḥ p° in den Mss. siehe z.B. den Kommentar zu 8.2.17c. 
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4.10.6     adadadad = P 4.25.2ad • bcbcbcbc ~ P 4.25.2bc • eeee = Ś 2.4.6d = Ś 12.2.13d = Ś 14.2.67d = Ś 19.34.4d = Ś 
20.137.3d = P 11.3.4d = P 17.45.3d = P 18.13.6d = P 18.13.6d = P 19.46.7c ~ P 20.4.10d = P 20.27.10d      
 

híraṇyānām éko ’si  
sómāt tvám ádhi jajñiṣe | 
ráthe tvám asi darśatá  
iṣudháu rocanás tváṃ  
prá ṇa yūṃṣi tāriṣat557 || 

 
4.10.7     abababab = P 4.25.7ab • cccc = Ś 1.35.1c • dddd = Ś 1.35.1d = Ś 3.5.4d = Ś 5.28.1b = Ś 6.110.2d = Ś 8.5.21c = Ś 
12.2.6d = Ś 14.2.75b = Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 16.26.2d = P 16.28.10c = P 17.44.6d = P 
18.14.5b = P 18.80.10d = P 18.81.8d • eeee = P 4.25.7e ~ Ś 19.46.1e = Ś 19.46.7e = P 4.23.1e = P 4.23.7e    
 

devnām ásthi kAśanaṃ babhūva  
tád ātmanvác caraty apsv à1ntáḥ558 | 
tát te badhnāmy yuṣe várcase bálāya  
dīrghāyutvya śatáśāradāya  
kārśanás559 tvābhí rakṣatu || 10 || a 2 ||560 

 
 
4.11.1     aaaa ~ P 3.25.1a ~ P 17.10.7a • bbbbcccc = P 3.25.1bc ~ Ś 10.7.35bc = P 17.10.7bc • dddd ~ P 3.25.1d ~ Ś 
10.7.35d = P 17.10.7d   
 

anaḍvn dādhāra pthivm utá dym  
anaḍvn dādhārorv à1ntárikṣam561 | 
anaḍvn dādhāra pradíśaḥ ṣáḍ urvr562  
anaḍvn víśvaṃ bhúvanam 563 viveśa || 

 
4.11.2     aaaa = P 3.25.3a • bcdbcdbcdbcd ~ P 3.25.3bcd  
 

                         
557 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. Bh., K., R. und Sm., die tārṣat lesen (Whitney in WH/L: 
„some of the mss. ... tārṣat“). Zur Verwechslung von °rṣ° für °riṣ° (oder umgekehrt) zwischen Vokalen siehe z.B. den 
Kommentar zu 2.4.6d. 
558 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., R. und Sm., die à3ntáḥ lesen. 
559 So mit SPP (mit einem *-Zeichen, das unnötig ist) und N. 1R/WH (= 2R/WH) hat karśanás, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „Karçanás in eeee, though read by all our mss. and nearly all of SPP´s, is hardly to be tolerated; we 
should have either kṛAçanas, as above, or kārçanas, which the comm. offers, with two or three mss. that follow him, and 
which SPP. accordingly adopts [kārçanás]; our edition gives karç-; Ppp. has kārṣiṇas“. Whitney übersetzt das Wort mit 
„let [the amulet] of pearl defend thee“. Diese Übersetzung impliziert kārśanás. Lindenau nimmt 2R/WH dazu keine 
Stellung und läßt karśanás im Text unverändert. SPP verweist auf K. und V., die kārśanás lesen, das auch der indische 
Kommentator liest. Die AVP-Parallelstelle 4.27.7e (kā°) bestätigt die Lesart kārśanás.  
560 Whitney berichtet in WH/L: „The second anuvāka, ending with this hymn, contains 5 hymns and 39 verses; the 
Anukr. quotation is nava ca“, vgl. damit RH: „[Bo.] sū° 5 | cā 39 | navavī | 10 |“. In N. wurde die Beschreibung über 
den Anuvāka durchgestrichen. 
561 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D. und Sm., die à3ntárikṣam lesen. 
562 In 1R/WH steht ṣaḍ úrvr (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „ṣáḍ urvs; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter ṣa statt unter ḍu“ den Fehler verbessert. 
563 In 1R/WH steht der Anudātta unter m  statt unter na (Druckfehler). RH vermerkt: „Druckf. [mit Versetzung des 
Anudātta per Hand unter na]“ und Whitneys Kommentar in WH/L („that [= accent-mark] under mā should stand under 
na“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bhúvanam ; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter mā statt 
unter na“ den Fehler verbessert. 
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anaḍvn índraḥ sá paśúbhyo ví caṣṭe  
trayṃ chakró ví mimīte ádhvanaḥ | 
bhūtáṃ bhaviṣyád bhúvanā dúhānaḥ  
sárvā devnāṃ carati vratni || 

 
4.11.3     acacacac ~ P 3.25.5ac • bdbdbdbd = P 3.25.5bd   
 

índro jātó manuṣyèṣv antár  
gharmás taptáś carati śóśucānaḥ | 
suprajḥ sánt sá udāré ná564 sarṣad  
yó nśnīyd anaḍúho vijānán || 

 
4.11.4     acdacdacdacd = P 3.25.2acd • bbbb ~ P 3.25.2b   
 

anaḍvn duhe suktásya loká  
áinaṃ pyāyayati pávamānaḥ purástāt | 
parjányo dhrā marúta dho asya  
yajñáḥ páyo dákṣiṇā dóho asya || 

 
4.11.5     abdabdabdabd = P 3.25.4abd • cccc ~ P 3.25.4c   
 

yásya néśe yajñápatir ná yajñó  
nsya dātéśe ná pratigrahīt | 
yó viśvajíd viśvabhAd viśvákarmā  
gharmáṃ no brūta yatamáś cátuṣpāt || 

 
4.11.6     aaaa = P 3.25.6a ~ Ś 4.23.6c ~ P 4.33.6c • bdbdbdbd ~ P 3.25.6bd • cccc = Ś 4.14.6c = Ś 11.1.37c = P 3.25.6c = 
P 3.38.5c   
 

yéna devḥ565 svàr āruruhúr  
hitv śárīram amAtasya nbhim | 
téna geṣma suktásya lokáṃ  
gharmásya vraténa tápasā yaśasyávaḥ || 

 
4.11.7     aaaaffff nur hier • bbbb = Ś 8.5.10c = P 1.53.2b = P 16.27.10c [~ TS 5.7.4.3b] ~ Ś 11.5.7b = P 16.153.6b • cccc 
~ P 17.31.1 • dddd ~ P 17.32.1 • eeee ~ P 17.35.5a    
 

índro rūpéṇāgnír váhena  
prajpatiḥ parameṣṭh virṭ | 
viśvnare akramata  
vaiśvānaré akramata- 
-anaḍúhy akramata566 | 
sò ’dṃhayata sò ’dhārayata || 

 
4.11.8 = P 3.25.11   
 

                         
564 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und E. ṇá lesen. 
565 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., R. und Sm., die dev lesen. 
566 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W., E., O. und Op. akramat lesen. SPP 
verweist auf A. und Bh., die ebenfalls akramat lesen. 
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mádhyam etád anaḍúho  
yátraiṣá váha hitaḥ | 
etvad asya prācnaṃ  
yvān pratyáṅ samhitaḥ || 

 
4.11.9 = P 3.25.10   
 

yó védānaḍúho dóhānt567  
saptnupadasvataḥ | 
prajṃ ca lokáṃ cāpnoti  
táthā saptarṣáyo568 viduḥ ||569 

 
4.11.10 = P 3.25.12   
 

padbhíḥ sedím avakrmann  
írāṃ jáṅghābhir utkhidán | 
śrámeṇānaḍvn kīllaṃ  
kīnśaś cābhí gachataḥ || 

 
4.11.11     aaaa ~ P 3.25.7a • bbbb = P 3.25.7b • cdcdcdcd ~ P 3.25.8cd   
 

dvdaśa v et rtrīr  
vrátyā āhuḥ prajpateḥ | 
tátrópa bráhma yó véda  
tád v anaḍúho vratám || 

 
4.11.12     aaaa ~ P 3.25.9b • bbbb nur hier • cdcdcdcd = P 3.25.9cd   
 

duhé sāyáṃ duhé prātár  
duhé madhyáṃdinaṃ pári | 
dóhā yé asya saṃyánti  
tn vidmnupadasvataḥ || 11 ||  

 
 
4.12.1     acacacac nur hier • bbbb ~ P 4.15.4b   
 

róhaṇy asi róhaṇy570  
                         

567 So mit RH („nt sa H[ö]. BiS.“) und nach Whitneys Kommentar in WH/L: „For consistency, our text ought to com-
bine in aaaa-bbbb dóhānt s-“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „dóhānt saptá; RW1: dóhān saptá“ dóhān zu 
dóhānt ändert. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben dóhān. N. liest dóhān.  
568 So mit Km. und V. (SPP) und der AVP-Parallelstelle. R/WH und SPP haben saptaṣáyo, das allerdings eine metrische 
Überzahl bildet. SPPs A., B., Bh., D., K., Sm., P., P2. und J. haben saptaṣáyo. Auch N. liest saptaṣáyo. 
569 In 1R/WH steht „7“ statt „9“ für die Strophennummer, siehe RH: „7 [durchgestrichen,] 9 Druckf.“ und Lanmans 
Kommentar in WH/L. Gemäß Lanmans Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „Vers 9 ist in 
RW1 irrtümlich als Vers 7 bezeichnet“ den Fehler. 
570 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney bemerkt in WH/L jedoch: „perhaps the true reading of aaaa is róhaṇy asi 
rohiṇi ‘thou art a grower, O red one,’ bringing in the color of the lac as part of the word-play; the comm. assumes 
rohiṇi, voc., at end of aaaa (he lohitavarṇe lākṣe)“. SPP verweist auf das K.-Manuskript, das in ab gemeinsam mit dem 
indischen Kommntator róhiṇy asi róhiṇy ... róhiṇī liest. Die AVP-Parallelstelle 4.15.4ab hat rohiṇī saṃrohiṇy asthnaḥ 
śīrṇasya rohiṇī „Grower [are you], healer, grower of the broken bone“ (so BHATT 1997 = Griffiths/Lubotsky 2000-
2001, 199). Bezüglich der AVP-Stelle rechnet Griffiths 2009, 341 mit einem Fehler von róhaṇy asi róhaṇy ... róhaṇī in 
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asthnáś chinnásya róhaṇī | 
roháyedám arundhati || 

 
4.12.2     aaaabbbb ~ P 4.15.5ab • cccc nur hier • dddd = Ś 4.12.7d = P 4.15.5d    
 

yát te riṣṭáṃ yát te dyuttám  
ásthi⁎571 péṣṭraṃ ta ātmáni | 
dhāt tád bhadráyā púnaḥ  
sáṃ dadhat páruṣā páruḥ || 

 
4.12.3     aaaa ~ P 4.15.1a • bcbcbcbc = P 4.15.1bc • dddd ~ P 4.15.2b    
 

sáṃ te majj +majjñ572 bhavatu  
sám u te páruṣā páruḥ | 
sáṃ te māṃsásya vísrastaṃ573  
sám ásthy ápi rohatu || 

 
4.12.4     abababab = P 4.15.2ad • cccc = Ś 4.12.5c ~ P 4.15.3c • dddd = P 4.15.3d    
 

majj +majjñ sáṃ dhīyatāṃ  
cármaṇā cárma rohatu | 
ásk te ásthi rohatu  
māṃsáṃ māṃséna rohatu || 

 
4.12.5     aaaa ~ P 4.15.3a • bbbb = P 4.15.3b • cccc = Ś 4.12.4c ~ P 4.15.3c • dddd nur hier  
 

lóma lómnā sáṃ +kalpayāt574  
tvac sáṃ +kalpayāt575 tvácam | 
ásk te ásthi rohatu  
chinnáṃ sáṃ dhehy oṣadhe || 

 
4.12.6     acacacac nur hier • bbbb ~ P 4.15.7c  
 

sá út tiṣṭha préhi prá drava  

                                                                               
AVŚ für róhiṇy asi róhiṇy ... róhiṇī. Es ist jedoch einzuräumen, daß hier eigentlich *rohíṇy asi *rohiṇy ... *rohíṇī zu 
erwarten ist. Zudem steht asthnáś chinnásya róhaṇī (b) mit sám ásthy ápi rohatu (AVŚ 4.12.3d) in einem inhaltlichen 
Zusammenhang. Daher scheint an der AVŚ-Stelle keine Korruption vorzuliegen. Möglich ist dagegen eine Emendation 
róhaṇy asi *rohiṇi (a) gemäß Whitneys Kommentar. 
571 So emendiert nach Griffiths/Lubotsky 2000-2001, 200f. R/WH und SPP haben ásti, die Form, die alle AVŚ-Mss. 
einschließlich N. lesen. Die AVP-Parallelstelle hat asthi (so richtig in K.), während BHATT 1997 asti (so in Or.) in den 
Text setzt.   
572 So mit R/WH und SPP (das hochgestellte + vom Verfasser). So auch N. (majñ). SPP verweist auf D. und R., die 
many lesen. Zu einen ähnlichen Fall siehe den Kommentar zu 2.12.7a. 
573 So mit R/WH und SPP. Whitney merkt in WH/L an: „A few of the mss. (including our H.O.P.) give viçrastam in cccc“. 
Laut SPP lesen K., Km. und V. víśrastaṃ. Auch N. liest víśrastaṃ. 
574 So mit Griffiths/Lubotsky 2000-2001, 198f. R/WH, SPP (ohne Saṃhitā-Mss.-Varianten; Pp.-Text: kalpaya, so auch 
für b) und BHATT 1997 haben kalpayā. Man lese Whitneys Kommentar in WH/L: „The prolongation of the final vowel 
of a pāda is so anomalous that we can hardly help regarding kalpayā in aaaa as wrong, perhaps imitated from bbbb“. Die 
Lesart kalpayā tvá° entstand dadurch, daß die Lautgruppe ttva in den AVŚ- sehr häufig, in den AVP-Mss. gewöhnlich 
mit tva geschrieben wird, siehe auch den zweiten Pāda (kalpayā tvácam für kalpayāt tvácam). 
575 Siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
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ráthaḥ sucakráḥ supavíḥ sunbhiḥ | 
práti tiṣṭhordhváḥ || 

 
4.12.7     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 4.12.2d = P 3.15.5d    
 

yádi kartáṃ576 patitv saṃśaśré  
yádi vśmā práhto jaghna | 
bh ráthasyevṅgāni  
sáṃ dadhat páruṣā páruḥ || 12 || 

 
 
4.13.1     aaaa = P 5.18.1a • bbbb [= RV 10.137.1b etc.] ~ P 5.18.1b • cdcdcdcd [= RV 10.137.1cd etc.]  
 

utá devā ávahitaṃ  
dévā ún nayathā púnaḥ | 
utgaś cakrúṣaṃ devā  
dévā jīváyathā púnaḥ || 

 
4.13.2     abababab = P 5.18.3ab • cccc ~ P 5.18.3c [= RV 10.137.2c ~ TB 2.4.1.8c etc.] • dddd ~ P 5.18.3d [= RV 
10.137.2d etc.]    
 

dvv imáu vtau vāta  
 síndhor  parāvátaḥ | 
dákṣaṃ te anyá āvtu577  
vy à1nyó578 vātu yád rápaḥ || 

 
4.13.3     abdabdabdabd = P 5.18.4abd • cccc ~ P 5.18.4c [= RV 10.137.3c etc.]  
 

 vāta vāhi bheṣajáṃ  
ví vāta vāhi yád rápaḥ | 
tváṃ hí viśvabheṣaja  
devnāṃ dūtá yase || 

 
4.13.4     aaaa = P 5.18.5a [~ RV 10.137.5a] • bbbb ~ P 5.18.5b [~ RV 10.137.5b] • cccc = P 5.18.5c • dddd = Ś 1.22.2c [= 
RV 10.137.5d] ~ P 1.58.4d = P 5.18.5d   
 

tryantām579 imáṃ devs  
tryantāṃ marútāṃ gaṇḥ | 

                         
576 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    RRRR“). So auch N. (karttáṃ). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., O. und Op. 
kártuṃ lesen. SPP verweist darauf, daß K., Km., V. und K. (Pp.) kártuṃ und B., Sm. und D. (< kártuṃ) kartúṃ lesen.  
577 So mit WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat  vātu, siehe jedoch Whitney 1858, 201 Anm.: „Die lesart 
des gedruckten textes ist falsch und muß nach dieser [= āvtu] verbessert werden“, RH: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] 
ā°vtu |, H[ö]. āv° [=] BiS.“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „Both accent in cccc āvtu, as does SPP´s text, and as 
ours ought to do, since all the mss. so read, and the accent is fully justified as an antithetical one; our text was altered to 
agree with the  vātu of RV., which is less observant of the antithetical accent than AV., as both alike are far less 
observant of it than the Brāhmaṇas“. Gemäß Whitneys Kommentar in WH/L korrigiert zwar Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „āvtu; RW1:  vātu“)  vātu, aber er hinterläßt ā vtu im Text. N. liest āvtu.  
578 So mit R/WH und SPP („We with AAAA    K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). So auch N. SPP verweist auf B., Bh., D., R. und Sm., die à3nyó lesen. 
579 So mit R/WH und SPP. So auch N. (tryaṃtām). SPP verweist auf Bh., P. und P2., die tryátm (Druckfehler für 
tryatām) lesen. 
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tryantāṃ víśvā bhūtni  
yáthāyám arap ásat || 

 
4.13.5     aaaa = P 5.18.2a • bbbb = P 5.18.2b [= RV 10.137.4b] ~ Ś 6.19.2c = P 5.17.8f = P 15.21.5g [= RV 
10.60.8e etc.] • cccc ~ P 5.18.2c = P 19.56.4c = P 19.56.7c [~ RV 10.137.4c] • dddd = Ś 7.53.6b = P 20.14.2d [= 
RV 10.137.4d etc.] ~ P 1.90.3d  
 

 tvāgamaṃ śáṃtātibhir  
átho ariṣṭátātibhiḥ | 
dákṣaṃ ta ugrám bhārṣaṃ580  
párā yákṣmaṃ suvāmi te || 

 
4.13.6 = P 5.18.7   
 

ayáṃ me hásto bhágavān  
ayáṃ me bhágavattaraḥ | 
ayáṃ me viśvábheṣajo  
’yáṃ śivbhimarśanaḥ || 

 
4.13.7     abdabdabdabd = P 5.18.8abd • cccc ~ P 5.18.8c [~ RV 10.137.7c]  
 

hástābhyāṃ dáśaśākhābhyāṃ  
jihv vācáḥ purogav | 
anāmayitnúbhyāṃ hástābhyāṃ  
tbhyāṃ tvābhí mśāmasi || 13 || 

 
 
4.14.1     aaaa = Ś 9.5.13a = P 3.38.1a = P 16.98.3a • bbbb = P 3.38.1b • cccc = P 3.38.1c [~ VS 13.51c etc.] ~ Ś 
3.22.3c • dddd ~ P 3.38.1d  
 

ajó hy à1gnér581 ájaniṣṭa śókāt  
só apaśyaj janitram ágre | 
téna dev devátām ágra āyan582  
téna róhān ruruhur médhyāsaḥ || 

 
4.14.2     aaaa [= VS 17.65a etc.] ~ P 3.38.2a • bbbb = P 3.38.2b [~ VS 17.65b etc.] • cdcdcdcd = P 3.38.2cd  
 

krámadhvam agnínā nkam  
úkhyān hásteṣu bíbhrataḥ | 

                         
580 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „both editions give the false form  ’bhāriṣam, because this time all the 
mss. (except our E.p.m.) chance to read it; in such cases they are usually divided between the two forms, and we need 
not have scrupled to emend here“. Demgemäß vermerkt Lindenau in 2R/WH zwar: „Lies: bhārṣaṃ; RW1: bhāriṣaṃ“, 
aber er beläßt bhāriṣaṃ im Text. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben bhāriṣaṃ mit i, das metrisch 
überzählig macht, und laut RH auch die Mss. Bo, Hö. und Bi. lesen. N. hat bhārṣaṃ. Die AVP-Parallelstellen haben 
alle āhārṣaṃ (ohne i). Zur Verwechslung von °rṣ° für °riṣ° in den Mss. siehe z.B. den Kommentar zu 2.4.6d. 
581 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und D., die à3gnér lesen. 
582 So in R/WH, WHI („āyan ... p. āyam“) und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß alle Saṃhitā-Mss. von Whitney/Roth 
āyaṃ lesen. Laut SPP haben alle Saṃhitā-Mss. āyan (ohne Mss.-Variante) und alle Pp.- āyam (SPPs Pp.-Text: *āyan 
„We with the Samhitâ“). N. liest āyaṃ. RH vermerkt: „[Bo.] āyam | [=] BiP.“. Siehe dazu auch den Kommentar zu 
3.22.3c. 
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divás pṣṭháṃ svàr gatv  
miśr devébhir ādhvam583 || 

 
4.14.3 = P 3.38.8 = P 16.98.6     • aaaa [~ VS 17.67a etc.]  
 

pṣṭht pthivy ahám antárikṣam ruham  
antárikṣād dívam ruham | 
divó nkasya pṣṭht  
svà1r584 jyótir agām ahám || 

 
4.14.4     acacacacdddd = P 3.38.4acd • bbbb [= VS 17.68b etc.] ~ P 3.38.4b  
 

svà1r yánto npekṣanta  
 dyṃ rohanti ródasī | 
yajñáṃ yé viśvátodhāraṃ  
súvidvāṃso viteniré || 

 
4.14.5     aaaa ~ P 3.38.3a [= VS 17.69a etc. ~ MS 2.10.6a: 138.4 etc.] • bbbb ~ P 3.38.3b [= VS 17.69b etc.] • cccc [= 
VS 17.69c etc.] ~ P 3.38.3c [~ MS 2.10.6c: 138.5] • dddd = P 3.38.3d    
 

ágne préhi prathamó devátānāṃ  
cákṣur devnām utá mnuṣāṇām | 
íyakṣamāṇā bhAgubhiḥ sajóṣāḥ  
svàr yantu yájamānāḥ585 svastí || 

 
4.14.6     aaaa ~ P 3.38.5a • bbbb = Ś 7.39.1a ~ P 3.38.5b = P 20.10.8a [~ RV 1.164.52a etc. ~VS 18.51b etc. ~ TS 
3.1.11.3a etc.] • cccc = Ś 4.11.6c = Ś 11.1.37c = P 3.25.6c = P 3.38.5c • dddd = Ś 11.1.37d ~ P 3.38.5d  
 

ajám anajmi páyasā ghténa  
divyáṃ suparṇáṃ payasáṃ bhántam | 
téna geṣma suktásya lokáṃ  
svàr āróhanto abhí nkam uttamám || 

 
4.14.7     aaaa = P 16.98.10a • bbbb ~ P 16.98.10b • cdcdcdcd = P 16.99.1ab  
 

páñcaudanaṃ pañcábhir aṅgúlibhir  
dárvyód dhara pañcadháitám odanám | 
prcyāṃ diśí śíro ajásya dhehi  
dákṣiṇāyāṃ diśí dákṣiṇaṃ dhehi pārśvám || 

 
4.14.8     aaaa = P 16.99.1c • bbbb ~ P 16.99.1d • cdcdcdcd ~ P 16.99.2ab • eeee = P 16.99.2c   
 

pratcyāṃ diśí bhasádam asya dhehy  
úttarasyāṃ diśy úttaraṃ dhehi pārśvám | 

                         
583 So mit WHI („ādhuam ... s. mss. āddhv-“) und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat āddhvam, siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „As usual, the mss. vary at the end between the equivalent ādhvam and āddhvam; our text reads 
the latter, SPP´s the former“. RH vermerkt: „Nb. [Bo.] ādhvam auch Bi., H[ö]. °r āhyaṃ“. N. liest āddham. Die AVP-
Parallelstelle hat ādhvam, das auch RV 7.33.14c liest.  
584 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., D., R. und Sm., die svà3r lesen. So auch in 4a. 
585 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., D. und Sm., die yájamānā lesen. 
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ūrdhvyāṃ diśy à1jásynūkaṃ dhehi  
diśí dhruvyāṃ dhehi pājasyàm586  
antárikṣe madhyató mádhyam asya || 

 
4.14.9      abababab = P 16.99.3ab • cccc ~ P 16.99.3c • dddd = P 16.99.2d = P 16.99.3d   
 

śtám ajáṃ śtáyā prórṇuhi tvac  
sárvair áṅgaiḥ sáṃbhtaṃ viśvárūpam | 
sá út tisṭhetó abhí nkam uttamáṃ  
padbhíś catúrbhiḥ práti tiṣṭha dikṣú || 14 || 

 
 
4.15.1 = P 5.7.1     • cdcdcdcd = Ś 4.15.5cd   
 

samútpatantu pradíśo nábhasvatīḥ  
sám abhrṇi vtajūtāni yantu | 
mahaṣabhásya nádato nábhasvato  
vāśr paḥ pthivṃ tarpayantu || 

 
4.15.2     abababab ~ P 5.7.4cd • cccc = Ś 4.15.3c = P 5.7.2c • dddd = P 5.7.2d ~ Ś 4.15.3d    
 

sám īkṣayantu taviṣḥ sudnavo  
’pṃ rásā óṣadhībhiḥ sacantām | 
varṣásya sárgā mahayantu bhmiṃ  
pAthag jāyantām óṣadhayo viśvárūpāḥ || 

 
4.15.3     abababab ~ P 5.7.2ab • cccc = Ś 4.15.2c = P 5.7.2c • dddd ~ Ś 4.15.2d = P 5.7.2d  
 

sám īkṣayasva gyato nábhāṃsy  
apṃ végāsaḥ pAthag úd vijantām | 
varṣásya sárgā mahayantu bhmiṃ  
pAthag jāyantāṃ vīrúdho viśvárūpāḥ || 

 
4.15.4     abcabcabcabc = P 5.7.5abc • dddd = Ś 4.15.7d ~ P 5.7.9d  
 

gaṇs tvópa gāyantu mrutāḥ  
parjanya587 ghoṣíṇaḥ pAthak | 
sárgā varṣásya várṣato  
várṣantu pthivm ánu || 

 
4.15.5     aaaa = P 5.7.4a [~ RV 5.55.5a etc. ~ MS 2.4.7a: 45.1 etc.] • bbbb ~ P 5.7.4b • cdcdcdcd = Ś 4.15.1cd = P 5.7.1cd   
 

                         
586 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. R/Wh hat nach pājasyàm ein Avasāna-Zeichen, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „Our edition inserts after pājasyàm an avasāna-mark which is wanting in the mss. and in SPP´s 
text“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und behält das Avasāna im Text bei.  
587 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney bemerkt in WH/L: „The Anukr. makes the pāda-division after mrutās, 
and the pada-mss. mark it accordingly, thus leaving parjanya without excuse for its accentlessness; but all the mss. read 
so, and both editions follow them. Doubtless either mrutās or parjanya is an intrusion; so the meter indicates“. Da die 
AVP-Parallelstelle die gleichen Pādas a und b wie AVŚ haben, muß diese Interpolation (mrutāḥ urspr. dem Pāda b 
zugehörig, bevor parjanya eingeführt wurde) alt sein. 
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úd īrayata marutaḥ samudratás588  
tveṣó arkó nábha út pātayātha | 
mahaṣabhásya nádato nábhasvato  
vāśr paḥ pthivṃ tarpayantu || 

 
4.15.6     abdabdabdabd = P 5.7.3abd • cccc ~ P 5.7.3c   
 

abhí kranda stanáyārdáyodadhíṃ  
bhmiṃ parjanya páyasā sám aṅdhi | 
tváyā sṣṭáṃ bahulám áitu varṣám  
āśāraiṣ589 kśágur etv ástam || 

 
4.15.7     aaaa = Ś 4.15.9b ~ P 5.7.6a = P 5.7.7b • bbbb = Ś 4.15.9c = P 5.7.6b • cccc = Ś 4.15.8c = Ś 4.15.9d = P 
5.7.9c • dddd = Ś 4.15.4d ~ P 5.7.9d  
 

sáṃ vo ’vantu sudnava  
útsā ajagar utá | 
marúdbhiḥ prácyutā megh  
várṣantu pthivm ánu ||  

 
4.15.8     abababab = P 5.7.9ab • cccc = Ś 4.15.7c = Ś 4.15.9d = P 5.7.9c • dddd nur hier  
 

śām-āśāṃ ví dyotatāṃ  
vtā vāntu diśó-diśaḥ | 
marúdbhiḥ prácyutā meghḥ  
sáṃ yantu pthivm ánu ||590 

 
4.15.9     aaaa ~ P 5.7.7a • bbbb = Ś 4.15.7a ~ P 5.7.6a = P 5.7.7b • cccc = Ś 4.15.7b = P 5.7.6b • dddd = Ś 4.15.7c = Ś 
4.15.8c = P 5.7.9c • eeee ~ P 5.7.6d   
 

po vidyúd abhráṃ varṣáṃ  
sáṃ vo ’vantu sudnava  
útsā ajagar utá | 
marúdbhiḥ prácyutā meghḥ  
prvantu pthivm ánu || 

 
4.15.10 = P 5.7.8   
 

apm agnís tanbhiḥ saṃvidānó  
yá óṣadhīnām adhip babhva | 
sá no varṣáṃ vanutāṃ jātávedāḥ  
prāṇáṃ prajbhyo amAtaṃ divás pári || 

 
4.15.11 = P 5.7.10abcd   
 

                         
588 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und Op. samudrajás bzw. samudrajáḥ lesen. 
Laut SPP lesen K., Km., V. und Kp. samudrajás bzw. samudrajáḥ. 
589 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und Op. āśāraiś lesen. SPP verweist auf K., V. 
und K. (Pp.), die āsāraiṣ haben, die Form, die auch der indische Kommentator liest. 
590 N. endet mit „pthivm || 8 ||“. 
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prajpatiḥ salild  samudrd  
pa īráyann udadhím ardayāti | 
prá pyāyatāṃ vAṣṇo áśvasya réto  
’rvṅ eténa stanayitnúnéhi || 

 
4.15.12     aaaa = P 5.7.10e • bbbb ~ P 5.7.11a • ccccdededede = P 5.7.11bcd   
 

apó niṣiñcánn ásuraḥ pit naḥ  
śvásantu gárgarā apṃ varuṇa- 
-áva ncīr apáḥ sja |591 
vádantu pAśnibāhavo  
maṇḍkā íriṇnu || 

 
4.15.13     abdabdabdabd = P 5.7.12abd • cccc [= RV 7.103.1c] ~ P 5.7.12c   
 

saṃvatsaráṃ592 śaśayān  
brāhmaṇ593 vratacāríṇaḥ | 
vcaṃ594 parjányajinvitāṃ  
prá maṇḍkā avādiṣuḥ || 

 
4.15.14 = P 5.7.13     • aaaa [= Nir 9.7a ~ RVKh 2.16.1a] • cccc [~ RVKh 2.16.1c] ~ Ś 6.106.2c = P 19.33.4c  
 

upaprávada595 maṇḍūki  
varṣám  vada tāduri596 | 
                         

591 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). In R/WH stehen ein Avasāna-Zeichen nach varuṇa und keines nach sja, wozu 
Roth in RH ergänzt: „In BiP. || nach varuṇa u. nach sja wie ähn. nach jedem Pâda H[ö].“ und „H[ö]. varuṇāva n° [=] 
BiS.“ (Roth setzt ein Avasāna-Zeichen nach sja per Hand). N. hat ebenfalls das Avasāna-Zeichen nach sja. Laut 
Whitneys Kommentar in WH/L sollen alle Mss. nach sja das Avasāna-Zeichen haben („... a regular anuṣṭubh, having 
its avasāna division after sṛja; and this is the division actually made in all the mss., and in  SPP´s text“), wonach eine 
Korrektur in 2R/WH zu erwarten wäre. Lindenau nimmt in 2R/WH jedoch keine Stellung dazu und beläßt die Stelle wie 
in 1R/WH. Die AVP-Parallelstelle macht wahrscheinlich, daß der Pāda b im AVŚ-Text zusätzlich varuṇa nach apṃ 
eingeführt hat, um diesen Pāda gemäß dem Pāda a zum Triṣṭubh zu machen (der Pāda a war wohl ursprünglich 4.15.11 
zugehörig). Daraus ergibt sich, daß dieser Strophe ursprünglich die Anuṣṭubh-Verse zugrundelagen, deren Pādagrenze 
durch die Einfügung von varuṇa gestört wurde. 
592 R/WH hat saṃvatsará (Druckfehler). Lindenau korrigierte in 2R/WH den Fehler nicht, obwohl Whitney in WH/L 
schrieb: „In our edition, correct two printer´s errors, reading saṁvatsaráṁ and brāhmaṇ“.  
593 R/WH hat brahmaṇ (Druckfehler; RH: „Druckf.“ mit Korrektur). Lindenau korrigierte in 2R/WH den Fehler nicht 
(siehe auch den Kommentar zu 13b).  
594 So mit R/WH und SPP (mit einem *-Zeichen), siehe dazu Whitney in WH/L: „The mss. (except one of SPP´s, which 
follows the comm.) absurdly read vtam at beginning of cccc; both editions emend to vcam, which the comm. gives, and 
which is also read in the corresponding RV. verse, vii. 103.1“. Nicht nur SPP´s K. (so mit dem indischen Kommenta-
tor), sondern auch N. lesen vcaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls vātaṃ (so BHATT 1997), das zu *vācaṃ zu 
verbessern ist (Lubotsky 2002, 47f.). 
595 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante; Pp.-Text: upa°prápada). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., E., I., H. 
und K. úpa právada lesen. Auch N. liest so. RH ergänzt, daß BiS. upaplávada hat (so in RVKh). 
596 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). SPPs Pp.-Mss. haben einheitlich | tāduri |. RH notiert hier aber „BiP. 
taduri | 3 |“. Das heißt wohl, daß BiP. hier auf eine Pluti vom Vokativ taduri weist, siehe auch Strunk 1983, 27 Anm. 
38: „Wohl der gleiche Name wie unmittelbar zuvor, AV. IV 15,14, dort allerdings mit Länge der ersten Silbe im Voka-
tiv (tāduri). Weder Lindenau in der 2. Auflage der Atharvaveda-Edition von Roth-Whitney (Berlin 1924, Nachdruck 
Bonn 1966) noch Whitney-Lanman 1905:175 äußern sich zu dieser Diskrepanz“. Whitney übersetzt in WH/L tāduri mit 
„O tādurī“. Die RVKh-Parallelstelle 2.16.1b hat tāduri (ohne „3“). Bei tāduri handelt es sich wohl um eine „semilatente 
Pluti“ (Strunk 1983, 46). 
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mádhye hradásya plavasva  
vigAhya catúraḥ padáḥ || 

 
4.15.15 nur hier   
 

kháṇvakh3i kháimakh3i597 mádhye taduri | 
varṣáṃ vanudhvaṃ pitaro  
marútāṃ mána ichata598 || 

 
4.15.16     aaaa = P 5.7.14a [~ RV 5.83.8a] • bdbdbdbd = P 5.7.14bd • cccc ~ P 5.7.14c   
 

mahntaṃ kóśam úd acābhí ṣiñca  
savidyutáṃ599 bhavatu vtu vtaḥ | 
tanvátāṃ600 yajñáṃ bahudh vísṣṭā  
ānandínīr óṣadhayo bhavantu || 15 || a 3 ||601 

 
 
4.16.1 nur hier   
 

bhánn eṣām adhiṣṭhāt602  
antikd iva paśyati | 
yá stāyán603 mányate cárant  
sárvaṃ dev idáṃ viduḥ || 

 

                         
597 In 1R/WH steht khaṇvakh3i kháimakh3i, wobei die Kampazahl „3“ mit einem Svarita (oben) und Anudātta (unten) 
gleichzeitig versehen ist (Druckfehler), siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „kháṇvakh3i (°ka3i in Whitney-Lanmans Kommentar ist Druckfehler) khaímakh3i; in 
RW1 stehen irrtümlich unter dem ersten kha sowie unter und über den beiden Zahlen 3 Akzente“ die Fehler verbessert. 
Whitney gibt in WH/L an, daß E., I., H., O. und Op. khaṇvakh3i khaimakh3i haben. SPP (kháṇvakh3i kháimakh3i 
mit A., Bh., K., Km., R., Sm. und V) verweist auf P. und P2., die khaṇvakh3i ..., und D. und P., das ... khaimakh3i 
lesen. N. liest seltsamerweise khaṇvakh indra kháimakh indra. Zum doppelten Akzent in einem plutierten Wort siehe 
den Kommentar zu 9.6.18b. 
598 So mit SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“) und 2R/WH. In 1R/WH steht ichataḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„All our mss., and our printed text, have at the end ichataḥ; SPP. follows the comm. and about a third of his manuscript 
authorities in reading ichata, which is doubtless the true text, and implies as such in the translation above“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ichata; RW1: ichatas“ ichata in den Text setzt. SPP verweist auf A., B., Bh., 
D., R., Sm., P., P2. und J., die icchataḥ lesen. Auch N. liest ichataḥ. 
599 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bp., die saṃvidyutáṃ lesen.  
600 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. tanvántāṃ lesen. 
601 Whitney berichtet in WH/L: „Here ends the third anuvāka, having 5 hymns and 51 verses; the quoted Anukr. says 
ekaviṅçatiḥ“, siehe auch RH: „[Bo.] sū° 5 ° 51 | ekaviṃśatiḥ |“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka 
durchgestrichen. 
602 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat adhiṣṭhātntikd (ab), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„All the mss. read in aaaa-bbbb -t ant- (p. -t : ant-), with irregular absence of combination across the cesura; the case might 
be one of those contemplated by Prāt. iii. 34, although not quoted in the comment on that rule; SPP. reads with the mss., 
and our edition might perhaps better have done the same (it is emended to -t ’nt-)“. Daran anschließend vermerkt 
Lindenau in 2R/WH zwar: „Lies: adhiṣṭhāt antikd; RW1: °tntikd“, aber er beläßt im Text adhiṣṭhātntikd. Auch N. 
hat adhiṣṭhāt aṃtikd. 
603 So mit R/WH. SPP liest yás tāyán (SPPs Pp.-Text: yáḥ | tāyát, obwohl P., P2. und J. yáḥ | stāyát lesen; RH gibt an, 
daß Bo. und BiP. stāyát lesen), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „his [= SPPs] wholly insufficient reason 
seems to be that the comm. adopts tāyat“. 
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4.16.2 ~ P 5.32.4   
 

yás tíṣṭhati cárati yáś ca váñcati  
yó nilyaṃ cárati yáḥ pratáṅkam | 
dváu saṃniṣádya yán mantráyete  
rjā tád veda váruṇas ttyaḥ || 

 
4.16.3     aaaa nur hier • bbbb = P 5.32.3b • cdcdcdcd ~ P 5.32.3cd   
 

utéyáṃ bhmir váruṇasya rjña  
utsáu dyáur bhat dūréantā | 
utó samudráu váruṇasya kukṣ  
utsmínn álpa udaké nílīnaḥ || 

 
4.16.4     aaaa nur hier • bbbb ~ P 5.32.2d • cccc ~ P 5.32.2a • dddd = P 5.32.2b   
 

utá yó dym atisárpāt parástān  
ná sá mucyātai váruṇasya rjñaḥ | 
divá604 spáśaḥ prá carantīdám asya  
sahasrākṣ áti paśyanti bhmim || 

 
4.16.5     abcabcabcabc = P 5.32.5abc • dddd ~ P 5.32.5d   
 

sárvaṃ tád rjā váruṇo ví caṣṭe  
yád antar ródasī yát parástāt | 
sáṃkhyātā asya nimíṣo jánānām  
akṣn iva śvaghn ní minoti tni || 

 
4.16.6     acdacdacdacd ~ P 5.32.1acd • bbbb = P 5.32.1b    
 

yé te pśā varuṇa saptá-sapta  
tredh tíṣṭhanti víṣitā rúśantaḥ | 
sinántu⁎605 sárve ántaṃ vádantaṃ  
yáḥ satyavādy áti táṃ sjantu || 

 
4.16.7     aaaa ~ P 5.32.8a [= KS 4.16a: 43.21] • bcdbcdbcdbcd = P 5.32.8bcd  
 

śaténa606 pśair abhí dhehi varuṇainaṃ  

                         
604 So mit R/WH. SPP hat dívá (Druckfehler: das Anudātta-Zeichen unter di ist getilgt). SPP verweist auf Km. und V., 
die diváḥ lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The saṁhitā-mss., as usual vary between diváḥ and divá 
before sp-“. N. liest divá. 
605 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („sinántu ... mss. çi-, chi-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „Our 
sinántu, at beginning of cccc, is our emendation, obviously necessary; a few mss. (including our Bp.E.H.) have çinantu, 
and the rest chin- (our P.M. dhin-, doubtless meant for chin-), which SPP. accordingly retains ...“. RH gibt an, daß BiP. 
śináṃtu liest. SPP druckt chinántu im Text, wobei er auf A. (śináṃtu), Bp., K. und J. (chinántu), Bh. und R. 
(chinnáṃtu) und B., Bp., D., K., P., P2., J., Sm. und V (chináṃtu) verweist und kommentiert: „Sinantu is probably the 
correct reading, but none of our authorities sanction it, unless the śinaṃtu read by AAAA is meant for sinantu“). N. liest 
śináṃtu. Die AVP-Parallelstelle hat chi- (chinanti Or.; chinadya K.) für *si° (Lubotsky 2002, 143: *sinanti). Der Fehler 
chi- für si- geht wohl auf die den beiden Schulen gemeinsame Phase zurück.  
606 SPP hat śáténa (Druckfehler). 
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m te mocy antavṅ ncakṣaḥ | 
stāṃ jālmá udáraṃ +sraṃsayitv607  
kóśa ivābandhráḥ608 pariktyámānaḥ || 

 
4.16.8     abababab = P 5.32.7ab • cccc ~ P 5.32.7c  
 

yáḥ samāmyò3 váruṇo yó vyāmyò3  
yáḥ saṃdeśyò3 váruṇo yó videśyàḥ | 
yó daivó váruṇo yáś ca mnuṣaḥ || 

 
4.16.9 nur hier  
 

táis tvā609 sárvair abhí ṣyāmi pśair  
ásāv⁎610 āmuṣyāyaṇāmuṣyāḥ putra | 
tn u te sárvān anusáṃdiśāmi || 16 || 

 
 
4.17.1     adadadad ~ P 5.23.1ad • bbbb nur hier • cccc = P 5.23.1c   
 

śānāṃ611 tvā bheṣajnām  
újjeṣa  rabhāmahe | 
cakré sahásravīryaṃ612  
sárvasmā oṣadhe tvā ||  

 
4.17.2     abcabcabcabc = P 5.23.2abc • dddd ~ P 5.23.2d = P 11.6.10d = P 15.15.7d = P 15.16.3d    
 

satyajítaṃ śapathayvanīṃ  

                         
607 So (das hochgestellte +-Zeichen vom Verfasser) mit WHI („sraṅsayitv ... mss. ed. çraṅçay-“) und 2R/WH. 1R/WH 
und SPP („We with BBBBhhhh    R SR SR SR Smmmm    PPPP    PPPP2222    JJJJ“) haben śraṃśayitv, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The two editi-
ons read in cccc çraṁçayitv, with the majority of the mss.; but nearly half (including our P.M.W.H.Op.) have çraṁsay-, 
and two of ours (K.Kp.) sraṁçay- — all of them misreadings for sraṁsay-“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „sraṃsayitv; RW1: śraṃśayitv“ sraṃsayitv in den Text setzt. RH gibt an, daß Bo. ścaṃśa° hat. SPP ver-
weist auf B. (śraṃsa° > śrasa°) und A., D., K., Km. und V. (śraṃsa°). N. liest śraṃsay°. An der AVP-Parallelstelle 
5.32.8c hat BHATT 1997 den Handschriften entsprechend śraṃsayitvā gedruckt. Diese Lesung läßt Lubotsky 2002, 147 
unverändert, denn „ś- may be the authenic AV reading“. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daß manche AVŚ-Mss. 
sraṃśay- lesen und KS srasay- hat. AVP śra- ist eine sowohl in Or. als auch in K. häufig anzutreffende Schreibva-
riante für sra-. 
608 So mit R/WH und WHI. SPP (mit einem *-Zeichen und „We with Sâyaṇa“) hat ivābandháḥ., siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „In dddd, SPP. reads abandhás with the comm., but against all his mss. and the majority of ours 
(P.p.m.M.W.O.Op. have -dhas), which have -dhrás; bandhra (i.e. banddhra, from bandh + tra) is so regular a forma-
tion that we have no right to reject it, even if it does not occur elsewhere“. N. hat ivābaṃdhráḥ. Auch die AVP- und 
KS-Parallelstellen (4.16d) haben °dhraḥ. 
609 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km. und V., die táiṣ ṭvā lesen. 
610 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „If the verse is regarded as metrical, with three pādas (and it 
scans very fairly as such), we ought to accent ásāu [voc. of asāú] at beginning of bbbb“. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-
Variante) haben asāv. N. hat ebenfalls asāv. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu. Der ähnlich strukturierte 
Pāda in MS 2.6.12: 72.6 (as amúṣya ...) hat am Anfang asáu im Nominativ.  
611 SPP hat íśānāṃ (Druckfehler). 
612 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die sahásravīryāṃ (f.) lesen, die Lesart, was 
einen besseren Sinn ergeben würde, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Es scheint jedoch, daß sich sahásravīryaṃ 
auf bheṣajá- (n.) bezieht (Whitney ebd.: „a thing of thousand-fold energy“). 
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sáhamānāṃ punaḥsarm613 | 
sárvāḥ sám ahvy614 óṣadhīr  
itó naḥ pārayād íti || 

 
4.17.3 [Pratīka]615 = Ś 1.28.3   
 

y śaśpéty ékā ||616 
 
4.17.4     aaaacccc = Ś 5.31.1ac = P 5.23.6ac • bbbb ~ Ś 5.31.1b ~ Ś 5.31.6b ~ Ś 5.31.7b • dddd = P 2.71.4d = P 5.23.6d    
 

yṃ te cakrúr āmé ptre  
yṃ cakrúr nīlalohité | 
āmé māṃsé ktyṃ yṃ cakrús  
táyā ktyākAto jahi || 

 
4.17.5 = Ś 7.23.1     • aaaacccc ~ P 5.23.7ac = P 20.16.5a • bbbb = P 5.23.7b • dddd = Ś 1.18.4d   
 

dáuṣvapnyaṃ dáurjīvityaṃ617  
rákṣo abhvàm618 arāyyàḥ | 
durṇmnīḥ sárvā durvcas  
t asmán619 nāśayāmasi || 

 
4.17.6 = P 5.23.8     • aaaa ~ Ś 4.17.7a • cdcdcdcd = Ś 4.17.7cd = Ś 4.18.8cd = Ś 7.65.3cd     
 

kṣudhāmāráṃ tṣṇāmārám  
agótām anapatyátām620 | 
ápāmārga tváyā vayáṃ  
sárvaṃ tád ápa mjmahe || 

                         
613 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat punassarm, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„In bbbb, Ppp. gives punaçcarā; SPP. presents punaḥs-, in closer accordance with the mss. than our punass-“, siehe auch 
RH: „punaḥsa° H[ö].“. Lindenau korrigiert in 2R/WH mit der Anmerkung „punaḥsarm; RW1: punassarm“ punas-
sarm zu punaḥsarm. N. liest punaḥsarm. Die AVP-Parallelstelle hat punaḥsarām. 
614 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und Op. addhi lesen („by a recent copist´s 
blunder“). SPP verweist auf Bh. und Bp. (adv), V. (abhy), P. (āhvi) und K. (Pp.) (abhí).   
615 In WHK lesen die Mss. y śaśpety ékā || 3 || außer O., das die Strophe in vollem Umfang schreibt. N. hat ebenfalls 
y śaśpety ékā || 3 ||. 1R/WH (Whitney in WH/L: „The verse is a repetition of i. 28. 3 ...“) und SPP schreiben den Text 
in vollem Umfang. 
616 1R/WH hat „6“ für die Strophennummer (Druckfehler), siehe RH: „Druckf.“ („6“ per Hand durchgestrichen und 
durch „3“ ergänzt) und Lanmans Kommentar in WH/L. Gemäß Lanmans Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung „Vers 3 ist in RW1 irrtümlich als Vers 6 bezeichnet“ den Fehler. 
617 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., V. und K. (Pp.), die dáurjīvatyaṃ bzw. °jīvatyam lesen, die 
Lesart, die auch der indische Kommentator liest. 
618 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß I. und H.p.m. abhm lesen. 
619 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. RH ergänzt, daß BiS. asmén hat. Whitney gibt in WH/L an, 
daß P., M., W. und E. asmín lesen, die Lesart, die auch der indische Kommentator liest.  
620 So mit SPP („We with A K VA K VA K VA K V and Sâyaṇa“) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben anapadyátām, siehe jedoch Whit-
neys Kommentar in WH/L: „The translation implies the obvious emendation of anapadyátām (p. anapa°dyátām) in bbbb to 
-apatyá-, which is read by the comm. and by three of SPP´s mss. which follow him; SPP. very properly admits -apatyá- 
into his text (but forgets to emend his pada-text thoroughly ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„anapatyátām; RW1: anapadyátām“ anapatyátām in den Text setzt. N. liest anapadyátam. Die AVP-Parallelstelle hat 
anapatyatām. 
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4.17.7     aaaa ~ Ś 4.17.6a • bbbb nur hier • cdcdcdcd = Ś 4.17.6cd = Ś 4.18.8cd = Ś 7.65.3cd = P 5.23.8cd  
 

tṣṇāmāráṃ kṣudhāmārám  
átho akṣaparājayám | 
ápāmārga tváyā vayáṃ  
sárvaṃ tád ápa mjmahe || 

 
4.17.8     acdacdacdacd = P 2.26.5acd • bbbb ~ P 2.26.5b   
 

apāmārgá óṣadhīnāṃ  
sárvāsām éka íd vaś | 
téna te mjma621 sthitam  
átha tvám agadáś cara || 17 || 

 
 
4.18.1     aaaa nur hier • bcdbcdbcdbcd = P 5.24.1bcd   
 

samáṃ jyótiḥ sryeṇa- 
-áhnā rtrī samvatī | 
kṇómi satyám ūtáye  
’rasḥ santu kAtvarīḥ622 || 

 
4.18.2 = P 5.24.2   
 

yó devāḥ ktyṃ623 ktv  
hárād624 áviduṣo ghám | 
vatsó dhārúr iva mātáraṃ  
táṃ pratyág úpa padyatām || 

 
4.18.3     acacacac = P 5.24.3ac • bdbdbdbd ~ P 5.24.3bd   
 

am ktv pāpmnaṃ yás  
ténānyáṃ jíghāṃsati | 
áśmānas tásyāṃ dagdhyāṃ  
bahulḥ pháṭ karikrati || 

 
4.18.4 = P 5.24.4   
 

sáhasradhāman625 víśikhān626  

                         
621 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., V. und K. (Pp.) mkṣma bzw. mkṣmaḥ und Sm. 
mṣma lesen. 
622 1R/WH hat kátvarīḥ (Druckfehler), siehe RH: „Druckf. [für] kAtvarīḥ“ und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß 
Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „in RW1 fehlt der Akzent unter k“ (kein 
Akzent, sondern ein diakritisches  fehlt) kátvarīḥ zu kAtvarīḥ.  
623 SPP hat kty (Druckfehler). 
624 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und K. (Pp.), die árād bzw. árāt lesen, die Lesart, die auch 
der indische Kommentator liest. 
625 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., P. und P2., die sahásradhāman lesen. 
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vígrīvāṃ chāyayā627 tvám | 
práti sma cakrúṣe ktyṃ  
priyṃ priyvate hara || 

 
4.18.5 = Ś 10.1.4     • aaaa = P 5.24.6a = P 16.35.4a • bcdbcdbcdbcd ~ P 5.24.6bcd = P 16.35.4d   
 

anáyāhám óṣadhyā  
sárvāḥ kty adūduṣam628 | 
yṃ kṣétre cakrúr yṃ góṣu  
yṃ vā te púruṣeṣu || 

 
4.18.6     abababab = Ś 5.31.11ab ~ P 5.24.5ab • cccc = Ś 5.31.11c = P 5.24.5c • dddd nur hier   
 

yáś cakra ná śaśka629 kártuṃ  
śaśré pdam aṅgúrim | 
cakra bhadrám asmábhyam  
ātmáne tápanaṃ tú sáḥ || 

 
4.18.7     aaaa = P 5.24.7a • bcbcbcbc ~ P 5.24.7bc • dddd = Ś 4.18.8b = P 5.24.7d = P 5.24.8b    
 

apāmārgó ’pa mārṣṭu  
kṣetriyáṃ śapáthaś ca yáḥ | 
ápha yātudhānr  
ápa sárvā arāyyàḥ || 

 
4.18.8     aaaa = P 5.24.8a • bbbb = Ś 4.18.7d = P 5.24.7d = P 5.24.8b • cdcdcdcd = Ś 4.17.6cd = Ś 4.17.7cd = Ś 7.65.3cd 
= P 5.23.8cd   
 

apamAjya yātudhnān  
ápa sárvā arāyyàḥ | 
ápāmārga tváyā vayáṃ  
sárvaṃ tád ápa mjmahe || 18 || 

                                                                               
626 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und E. víśīṣan und Bp., I. und 
H. víśiṣān lesen. N. liest víśīrṣāṃn.  
627 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH und WHI chāpayā (WHI unter der Wurzel „çap“), siehe jedoch 
Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In bbbb, SPP. reports all his authorities as reading çāyayā (p. -ya); no such 
form has been noted among our mss. [but Ppp. has çāyā tvam; Benares ms. R., chāyayā; and T., chayayā]; in most mss. 
y and p are but imperfectly distinguished, and, as some of SPPs authorities are oral, he is to be presumed right; and the 
translation implies çāyaya“, siehe auch RH: „[Bo.] śāyaya | [=] H[ö]. BiP., BiS. chāyayā“ und Sūrya Kānta 1968, 43 
(„misreading“): „śāpayā for śāy-“. Gemäß Whitneys und Lanmans Kommentaren korrigiert Lindenau in 2R/WH zwar 
chāpayā zu chāyayā im Text, aber mit der Anmerkung: „śāyayā; RW1: śāpayā“ (mit Sandhizurücksetzung). N. liest 
eindeutig chāyayā. Die AVP-Parallelstelle hat vigrīvāñ +chāyayā (so Lubotsky 2002, 110; BHATT 1997: vigrīvāñ 
chāvayā). 
628 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. adūduṣan lesen. Auch N. 
liest adūduṣan. 
629 So mit 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Lindenau ändert in 2R/WH mit der Anmerkung „śaśāka; RW1: 
śaśka“ śaśka zu śaśāka, wohl nach Lanmans Kommentar in WH/L: „[The suspicion is natural that aaaa sá has been lost 
between ná and çaçka. So ca has been lost at iv.5.5 aaaa (cf. RV vii.55.6 aaaa). If we are right in restoring sá, and if we 
pronounce çaçṛ-é (as the Ppp. reading suggests), we should then scan 11 + 8 : 8 + 8. ‒ The accent of çaçka can hardly 
be more than a blunder]“. Alle Mss. einschließlich N. lesen śaśka. Der erste Pāda ist mit AVŚ 5.31.11a identisch, wo 
ebenfalls śaśka steht. Das betonte Perfekt śaśka ist mit Whitney 1858, 218f als emphatisch motiviert anzusehen. 
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4.19.1     abababab ~ P 5.25.1ab • cdcdcdcd = P 5.25.1cd   
 

utó asy ábandhukd  
utó asi nú jāmikAt | 
utó ktyākAtaḥ prajṃ  
naḍám iv chindhi vrṣikam || 

 
4.19.2     aaaa ~ P 5.25.2a • bcdebcdebcdebcde = P 5.25.2bcde   
 

brāhmaṇéna páryuktāsi  
káṇvena nārṣadéna | 
sénevaiṣi tvíṣīmatī630  
ná tátra bhayám asti631  
yátra prāpnóṣy632 oṣadhe || 

 
4.19.3     acdacdacdacd ~ P 5.25.3acd • bbbb = P 5.25.3b   
 

ágram eṣy óṣadhīnāṃ  
jyótiṣevābhidīpáyan | 
utá trātsi pkasya- 
-átho hantsi rakṣásaḥ || 

 
4.19.4     adadadad = P 5.25.4ad • bcbcbcbc ~ P 5.25.4bc   
 

yád adó dev ásurāṃs  
tváygre nirákurvata | 
tátas tvám ádhy oṣadhe  
’pāmārgó ajāyathāḥ || 

 
4.19.5     abababab = P 5.25.5ab • cccc ~ P 5.25.5c • dddd = Ś 1.19.3c = Ś 1.21.2d = Ś 6.15.1d = Ś 6.15.2b = Ś 6.54.3b = P 
2.16.4d = P 2.88.3d = P 5.25.5d = P 19.5.13d = P 19.5.14b  
 

vibhindat śatáśākhā  
vibhindán nma te pit | 
pratyág ví bhindhi tváṃ táṃ  
yó asm633 abhidsati || 

 

                         
630 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH notiert, daß Bo. und BiP. tvíṣimatī lesen. Whitney gibt in WH/L an, daß P., 
M., W. und E. ebenfalls tvíṣimatī haben. SPP verweist auf K., V. und K. (Pp.), die tvíṣīmate lesen, die Lesart, die auch 
der indische Kommentator liest.  
631 So nach Whitney 1858, 209: „... bin ich wiederum geneigt den anderweitig schwer erklärenden accent des ersten 
verbums einem ursprünglichen fehler der abschrift zuzuschreiben und zu bhayám asti zu verbessern“, vgl. damit Whit-
neys Kommentar in WH/L: „The mss., without any statable reason, accent ásti in dddd, and our edition follows them; SPP. 
strangely gives ásti in saṁhitā, but asti in pada-text“, wonach (?) Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „asti: RW1: 
ásti“ ásti zu asti im Text ändert. 1R/WH, SPP und WHI haben ásti. Die meisten Mss. einschließlich N. lesen ásti, nur P. 
und P2. [und K. (Pp.)?] von SPP haben asti.  
632 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D. und K., die prāpnósy lesen. 
633 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und D., die asmá lesen. 
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4.19.6     aaaa = P 5.25.6a • bcbcbcbc ~ P 5.25.6bc • dddd = P 5.25.6d = P 9.3.8d = P 19.2.14d = P 19.3.1c = P 19.39.2d   
 

ásad bhmyāḥ sám abhavat  
tád +dym634 eti mahád vyácaḥ | 
tád vái táto vidhūpāyát⁎635  
pratyák kartram chatu || 

 
4.19.7     aaaa = P 5.25.7a • bbbb = P 5.25.7b ~ Ś 7.65.1a = P 2.26.4a = P 5.23.4a = P 19.15.10a • cccc = Ś 2.7.1d = Ś 
7.65.1c = P 2.26.4c = P 5.23.4c = P 19.15.12d • dddd = Ś 1.20.3d = Ś 1.21.4d = Ś 12.1.32e = P 2.88.5d = P 
17.4.2c = P 19.16.7d ~ Ś 7.65.1d ~ P 2.26.4d = P 5.23.4d   
 

pratyáṅ hí saṃbabhvitha  
pratīcnaphalas tvám | 
sárvān +mác chapáthā636 ádhi  
várīyo yāvayā vadhám || 

 
4.19.8     abcabcabcabc = P 5.25.8abc • dddd ~ P 5.25.8d ~ Ś 19.34.9b = P 11.3.9b  
 

śaténa mā pári pāhi  
sahásreṇābhí rakṣa mā | 
índras te vīrudhāṃ pata  
ugrá ojmnam  dadhat || 19 || 

 
 
4.20.1 ~ P 8.6.1   
 

 paśyati práti paśyati  
párā paśyati páśyati | 
dívam antárikṣam d bhmiṃ  
sárvaṃ tád devi paśyati || 

 
4.20.2     aaaa = Ś 19.27.3a = P 8.6.2a = P 10.7.3a • bcbcbcbc ~ P 8.6.2bc • dddd = P 8.6.2d    
 

tisró dívas tisráḥ pthivḥ  
ṣáṭ cemḥ pradíśaḥ pAthak | 
tváyāháṃ sárvā bhūtni  
páśyāni637 devy oṣadhe || 
                         

634 So (das hochgestellte +-Zeichen vom Verfasser) mit R/WH und WHI, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L 
(„which is read by all the mss.“, siehe dazu auch Lanmans Kommentar in WH/L lxvii) und Lubotsky 2002, 114. SPP hat 
das in allen seinen Mss. belegte und in Pp. (tát | ym) genannte ym, obwohl er zugibt: „But there can be no doubt that 
we ought to read tad dyām as proposed by Professors Roth and Whitney“. Hier handelt es sich um die Schreibkonventi-
on Cy für CCy vor Vokal (Whitney in WH/L: „dy for its grammatical equivalent ddy“), siehe dazu z.B. den Kommentar 
zu 1.22.1b. 
635 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The accent -dhūpyat is contrary to all rule, and doubtless false; 
MS. (i.10.10; p. 160.1) has -pāyát, which is correct“. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben vidhūpyat. So 
lesen alle Mss. einschließlich N. Vidhūpāyát erscheint nicht nur in MS, sondern auch in KS und TB, siehe dazu 
Hoffm.Aufs. II, 463 („mit anderem Akzent vidhūpya- AV. IV 19.6“). Für das Denominativ vidhūpāy- ist die Betonung 
auf °yá- (wie z.B. gopāyá-) zu erwarten. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt den Text so un-
verändert. 
636 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und R., die chapátha lesen. 
637 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. páṣyāṇi lesen. 
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4.20.3     aaaa ~ P 8.6.3a • bcdbcdbcdbcd = P 8.6.3bcd   
 

divyásya suparṇásya  
tásya hāsi kannikā | 
s bhmim  rurohitha  
vahyáṃ śrānt vadhr iva || 

 
4.20.4     abababab = P 8.6.4ab • cccc ~ P 8.6.4c • dddd nur hier   
 

tṃ me sahasrākṣó devó  
dákṣiṇe hásta  dadhat | 
táyāháṃ sárvaṃ paśyāmi  
yáś ca śūdrá utryaḥ || 

 
4.20.5     aaaa = P 8.6.11a ~ Ś 12.4.29c = P 17.18.9c • bbbb = P 8.6.11b • cccc ~ P 8.6.11c ~ P 3.22.5c = P 19.31.3a • dddd 
~ P 3.22.6d  
 

āvíṣ kṇuṣva rūpṇi  
mtmnam ápa gūhathāḥ | 
átho sahasracakṣo tváṃ  
práti paśyāḥ kimīdínaḥ || 

 
4.20.6     abababab = P 8.6.7ab = P 19.30.16cd = P 19.31.2ab • cdcdcdcd ~ P 19.31.2cd  
 

darśáya mā yātudhnān  
darśáya yātudhānyàḥ | 
piśācnt sárvān darśaya- 
-íti tv rabha oṣadhe || 

 
4.20.7     acdacdacdacd = P 8.6.6acd • bbbb ~ P 8.6.6b   
 

kaśyápasya cákṣur asi  
śunyś ca caturakṣyḥ638 | 
vīdhré sryam iva sárpantaṃ  
m piśācáṃ tirás karaḥ || 

 
4.20.8     acacacac ~ P 8.6.8ac • bbbb = Ś 1.7.1b = P 4.4.1b ~ Ś 1.28.1d ~ P 4.18.3c = P 8.6.8b • dddd = P 8.6.8d ~ Ś 
19.62.1d = P 2.32.5d ~ P 9.10.5b ~ P 3.13.8b   
 

úd agrabhaṃ paripṇād  
yātudhnaṃ kimīdínam | 
ténāháṃ sárvaṃ paśyāmy  

                         
638 So mit R/WH und SPP („We with Sâyaṇa and K KK KK KK Kmmmm“). Whitney bemerkt in W/L: „Both editions read -akṣyḥ at end 
of bbbb, but it is against the authority of the mss., all of which (save two of SPP´s which follow the comm. in giving the 
true reading) omit, as in numerous other cases, the y after the sibilant“. N. liest ebenfalls caturakṣḥ. In RH ist jedoch 
vermerkt: „[Bo.] catuḥ-akṣḥ [=] Bi.; H[ö].2.m. °kṣyāḥ, 1.m. bei Bo.“. In SPPs Apparatus liest man, daß K. und Km. mit 
dem indischen Kommentator °akṣyḥ haben, während alle anderen Mss. °akṣáḥ (B. und Bp.) oder °akṣḥ (der Rest der 
Mss.) lesen. Die AVP-Mss. der Parallelstelle haben alle -akṣā(ḥ), das zu °akṣyḥ zu verbessern ist (so in BHATT 1997 
und Kim 2014, 53).  
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utá śūdrám utryam || 
 
4.20.9     aaaa = P 8.6.10a ~ Ś 6.80.1a = P 5.38.4a = P 19.16.12a = P 20.16.9a • bcdbcdbcdbcd ~ P 8.6.10bcd     
 

yó antárikṣeṇa pátati  
dívaṃ yáś cātisárpati639 | 
bhmiṃ yó mányate nātháṃ  
táṃ piśācáṃ prá darśaya ||640 20 || a 4 ||641 

 
 
4.21.1 [= RV 6.28.1 etc.]  
 

 gvo agmann utá bhadrám akrant  
sdantu goṣṭhé raṇáyantv asmé | 
prajvatīḥ pururpā ihá syur  
índrāya pūrvr uṣáso dúhānāḥ || 

 
4.21.2     aaaa [~ RV 6.28.2a etc.] • bcbcbcbc [= RV 6.28.2bc etc.] • dddd [~ RV 6.28.2d ~ TB 2.8.8.11d]  
  

índro yájvane gṇaté ca śíkṣata  
úpéd dadāti ná sváṃ muṣāyati642 | 
bhyo-bhūyo rayím íd asya vardháyann  
abhinné khilyé ní dadhāti devayúm || 

 
4.21.3 [= RV 6.28.3]      • bbbb [~ TB 4.2.6.9b]  
   

ná t naśanti ná dabhāti táskaro  
nsām āmitró vyáthir643  dadharṣati | 
devṃś ca ybhir yájate dádāti ca  
jyóg ít tbhiḥ sacate gópatiḥ sahá || 

 
4.21.4 [= RV 6.28.4 etc.]  
 

ná t árvā reṇúkakāṭo644 ’śnute645  

                         
639 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die °adhisárpati lesen, die Lesart, die auch der 
indische Kommentator liest. 
640 1R/WH hat „7“ als Strophenummer (Druckfehler). RH streicht „7“ („Druckf.“) durch und ersetzt es durch „9“, siehe 
auch Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „Vers 9 ist in RW1 irrtümlich als 
Vers 7 bezeichnet“ den Fehler verbessert. 
641 Whitney schreibt in WH/L: „Here, at the end of the fourth anuvāka, with 5 hymns and 42 verses, the old Anukr. says 
atha kuryād dvādaça“, siehe auch RH: „sū° 5 |  42 | atha kuryādvādaśa |“. In N. wurde die Beschreibung über den 
Anuvāka durchgestrichen. 
642 So mit R/WH, WHI („muṣāyati ... mss. mukhā-“) und SPP. Whitney merkt in WH/L an: „All our mss., and part of 
SPP´s, read mukhāyati in bbbb“. N. liest auch mukhāyati. SPP verweist auf A., R., P., P2. und J., die mukhāyati lesen (der 
Rest der Mss.: muṣāyati).  
643 So mit O. (Whitney) und Bh. (SPP). Sowohl R/WH als auch SPP haben vyathír, das die meisten Mss. einschließlich 
N. belegen. Ein (wohl analog zu a-vyathí- „nicht wankend“ akzentuiertes) vyathíṣ- würde den einzigen Beleg in der 
vedischen Literatur darstellen. Die RV-Parallelstelle hat vyáthir. WHI registriert unter vyathí- (sic) außer unserer Stelle 
noch 6.33.2c, wo aber zu avyathí- (Attribut zu śrávas- „Ruhm“) zu korrigieren ist. 
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ná saṃsktatrám úpa yanti t abhí | 
urugāyám ábhayaṃ tásya t ánu  
gvo mártasya ví caranti yájvanaḥ || 

 
4.21.5     abcabcabcabc [= RV 6.28.5abc etc.] • dddd [~ RV 6.28.5d etc.]  
 

gvo bhágo gva índro ma achān⁎646  
gvaḥ sómasya prathamásya bhakṣáḥ | 
im y gvaḥ sá janāsa índra  
ichmi hd mánasā cid índram || 

 
4.21.6 [= RV 6.28.6]     • abababab [~ TB 2.8.8.12b]  
 

yūyáṃ gāvo medayathā kśáṃ cid  
aśrīráṃ cit kṇuthā suprátīkam | 
bhadráṃ gháṃ kṇutha bhadravāco  
bhád vo váya ucyate sabhsu || 

 
4.21.7 = Ś 7.75.1     • aaaa = P 20.32.1a [~ RV 6.28.7a ~ TB 2.8.8.12a] • bcbcbcbc [= RV 6.28.7bc etc.] • dddd [~ RV 
6.28.7d etc.]   
 

prajvatīḥ sūyávase riśántīḥ*647  
śuddh apáḥ suprapāṇé píbantīḥ | 
m va stená īśata mgháśaṃsaḥ  
pári vo rudrásya hetír vṇaktu || 21 || 

 
 
4.22.1 = P 3.21.1     • aaaa [= KauśS 14.24 etc. ~ TB 2.4.7.7a]  
 

imám indra vardhaya kṣatríyaṃ ma  
imáṃ viśm ekavṣáṃ kṇu tvám | 

                                                                               
644 In 1R/WH steht reṇúkákāṭo (Druckfehler), siehe RH: „Druckf.“ (mit Versetzung des Svarita-Zeichens auf das esrste 
ka) und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „reṇúkakāṭas; in RW1 steht der Akzent irrtümlich über kā statt über ka“ den Fehler.  
645 So mit R/WH und SPP (śnute, „We with A B D SA B D SA B D SA B D Smmmm“). So auch N. (śnute). Whitney gibt in WH/L an, daß O. und K. 
aśnute lesen. SPP verweist auf K., Km., R. und V., die aśnute haben, und auf P. und P2., die aśrute lesen. Die RV- und 
TB-Parallelstellen (2.4.6.9a) haben aśnute. 
646 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„has seemed“] implies in aaaa the RV. reading 
achān, of which our ichāt seems merely an unintelligent and unintelligible corruption; TB. has instead acchāt, and our 
O.K. give the same“. Sowohl R/WH als auch SPP (ohne Mss.-Variante) haben i[c]chād. Auch N. hat ichād. Roth in RH 
hat erkannt, daß ichād problematisch ist, weshalb er „?achāt gvaḥ“ hinzufügt. Daran anschließend vermerkt Lindenau 
in 2R/WH: „Lies: achān (?); RW1: ichāt“ (aber ichād im Text). Sicher ist ichāt als eine Nonsense-Form zu beurteilen, 
siehe Narten 1964, 115 Anm.: „Die 3. Sg. achān RV. VI 28,5 ist TB. II 8, 8, 12 zu acchāt „verdeutlicht“ worden, das 
auch dem sinnlosen icchāt AV. IV 21, 5 zugrunde liegt ...“. 
647 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle 20.32.1a (riśantīs). R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben die hand-
schriftlich belegte Form ruśántīs (so auch in N. und in TB), die angesichts des Akzentes (nicht *rúśantīs) und der 
Bedeutung („leuchtend“?) problematisch ist. Trotzdem beläßt Whitney in WH/L ruśántīs im Text, mit gewissen Beden-
ken in seinem Kommentar in WH/L: „The translation of aaaa [„shining“] follows our text, though the false accent ruçántīs 
(TB. has the same reading) shows that the word is only a corruption of the RV. reading riçántīs ‘cropping, grazing’. The 
comm., though reading ruçantīs, renders it tṛṇam bhakṣayantīs“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar vermerkt: „Lies: 
riśántīs (?); RW1: ruśántīs“, aber er beläßt ruśántīs im Text. 
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nír amítrān akṣṇuhy asya sárvāṃs  
tn648 randhayāsmā649 ahamuttaréṣu || 

 
4.22.2 = P 3.21.3     • abababab [~ TB 2.4.7.7ab]  
 

émáṃ bhaja grme áśveṣu góṣu  
níṣ ṭáṃ bhaja yó amítro asyá | 
várṣma650 kṣatrṇām ayám astu rjā- 
-índra śátruṃ651 randhaya sárvam asmái || 

 
4.22.3 = P 3.21.2     • cccc [~ TB 2.4.7.7c]  
 

ayám astu dhánapatir dhánānām  
ayáṃ viśṃ viśpátir astu rjā | 
asmínn indra máhi várcāṃsi dhehy  
avarcásaṃ kṇuhi śátrum asya || 

 
4.22.4     aaaacccc = P 3.21.4ac • bbbb ~ P 3.21.4b [~ TB 2.4.7.8b] • dddd ~ P 3.21.4d [= TB 2.4.7.8d]  
 

asmái dyāvāpthivī bhri vāmáṃ  
duhthāṃ652 gharmadúghe ivá dhen | 
ayáṃ rjā priyá índrasya bhūyāt  
priyó gávām óṣadhīnāṃ paśūnm || 

 
4.22.5     aaaacccc = P 3.21.5ac • bbbb = P 3.21.5b [~ TB 2.4.7.8b] • dddd ~ P 3.21.5d [~ TB 2.4.7.8d]  
 

yunájmi ta uttarvantam índraṃ  
yéna jáyanti ná parājáyante | 
yás tvā kárad ekavṣáṃ jánānām  
utá rjñām uttamáṃ mānavnām || 

 

                         
648 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die tṃ lesen. 
649 In 1R/WH steht ein Anusvāra- statt eines Svarita-Zeichens auf -nra- (Druckfehler), siehe RH („Druckf.“) und Whit-
neys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tn 
randhaya; in RW1 steht über nra irrtümlich ein anusvāra statt eines svarita“ den Fehler. 
650 So mit R/WH und SPP. Auch N. hat várṣma. SPP verweist auf A., K. und K. (Pp.), die várṣman lesen, die Lesart, die 
auch der indische Kommentator liest. Da die AVP-Mss. der Parallelstelle überall varṣmat [kṣa°] haben, dessen -t kaum 
auf einen schreibtechnischen Fehler für -n [kṣa°] zurückgeht, ist sehr wahrscheinlich, daß AVP varṣmat ein Schreibfeh-
ler für varṣma ist. Der in manchen Mss. bezeugte Lokativ várṣman in AVŚ ist wohl aus der Konstruktion várṣman 
rāṣṭrásya kakúdi śrayasva (AVŚ 3.4.2c = AVP 3.1.2c, vgl. TB 2.4.7.7c: várṣman kṣatrásya kakúbhiḥ śrayasva) hierher 
überführt worden.  
651 So mit R/WH und SPP („We with B Bp D SB Bp D SB Bp D SB Bp D Smmmm    VVVV“). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W., I. und K. śátrūṃ lesen. 
SPP verweist auf J., K., Km., R., P. und P2., die śátrūṃ bzw. śátrūn haben. N. liest ebenfalls śátrūṃ. An der AVP-
Parallelstelle druckt BHATT 1997 śatrūṃ. Weder śátrūṃ noch śátrūn sind grammatisch (zu sárvam). 
652 So mit N. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben duhāthāṃ, siehe jedoch RH: „acc. [= Akzent]“ und 
Whitneys Kommentar in WH/L: „TB. ... prefixes sám to duhāthām. Probably it is the loss of that prefix or of some other 
that causes duhāthām to stand in all the mss. without accent at the beginning of the pāda ... we ought to have emended 
to duhthām“ (keine Stellungnahme von Lindenau in 2R/WH). Die AVP- und TB-Parallelstellen haben saṃ duhātāṃ 
bzw. sáṃ duhāthāṃ, was vermuten läßt, daß in AVŚ sáṃ tatsächlich ausgefallen ist (Lanman ebd.: „The meter requires 
the prefix“). 
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4.22.6     aaaa [= TB 2.4.7.8a] ~ P 3.21.6a • bbbb = P 3.21.6b • cccc = Ś 4.22.7c = P 3.21.6c • dddd = Ś 7.73.9d = P 
20.9.8d ~ Ś 4.22.7d  
 

úttaras tvám ádhare te sapátnā  
yé ké ca rājan prátiśatravas te | 
ekavṣá índrasakhā jigīvṃ  
chatrūyatm  bharā bhójanāni || 

 
4.22.7     abababab nur hier • cccc = Ś 4.22.6c • dddd ~ Ś 4.22.6d = Ś 7.73.9d = P 20.9.8d [= RV 5.4.5d etc.]  
 

siṃhápratīko víśo addhi sárvā  
vyāghrápratīkó ’va bādhasva śátrūn | 
ekavṣá índrasakhā jigīvṃ  
chatrūyatm  khidā bhójanāni || 22 ||   

 
 
4.23.1 = P 4.33.1     • aaaa [~ MS 3.16.5a: 190.6 ~ TS 4.7.15.1a etc.] • bcbcbcbc [~ TS 4.7.15.1bc etc.] • dddd = Ś 
4.23.7d = Ś 4.24.1d = Ś 4.24.7d = P 4.33.7d = P 4.39.1d = P 4.39.7d    
 

agnér manve prathamásya prácetasaḥ  
pñcajanyasya653 bahudh yám indháte | 
víśo-viśaḥ praviśivṃsam654 īmahe  
sá no muñcatv áṃhasaḥ || 

 
4.23.2     abdabdabdabd = P 4.33.3abd • cccc ~ P 4.33.3c   
 

yáthā havyáṃ váhasi jātavedo  
yáthā yajñáṃ kalpáyasi prajānán | 
ev devébhyaḥ sumatíṃ na  vaha  
sá °°° ||655  

 
4.23.3 = P 4.33.4   
 

yman-yamann úpayuktaṃ váhiṣṭhaṃ656  
kárman-karmann bhagam agním īḍe |⁎657 
rakṣoháṇaṃ yajñavAdhaṃ ghthutaṃ  
sá °°° || 
                         

653 So mit R/WH und SPP. N. liest pṃcayajñasya (so auch der indische Kommentator). SPP verweist auf D., das 
ebenfalls pṃcayajñasya hat. 
654 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Zur Form ohne Reduplikation siehe Lanmans Kommentar 
in WH/L, AiGr II 2, 910f. und Kümmel 2000, 501. 
655 So mit R/WH (sá ° ||, so bis zur Strophe 6). N. endet mit „... sáḥ || 2 ||“ (so mit sáḥ bis zur Strophe 6). SPP schreibt 
den Text in vollem Umfang (bis zur Strophe 6). 
656 So mit R/WH und SPP („We with P J RP J RP J RP J R“). Whitney gibt in WH/L an, daß alle Mss. außer I. und K. bá° lesen, wozu 
RH ergänzt, daß BiS. vá°, BiP. aber bá° liest. SPPs Mss. lesen bá°, abgesehen von P., J. und R. (vá°). N. unterscheidet 
vá° nicht von bá°. 
657 So mit R/WH. So auch der indische Kommentator. SPP hat das Avasāna-Zeichen vor agním īḍe, wie alle AVŚ-Mss. 
einschließlich N. lesen (so auch RH). Auch die AVP-Mss. haben diese Pādagliederung, gemäß derer BHATT 1997 den 
Text ediert. Siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „... the blunder by remembering the two words as being the 
Rig-Veda. The comm. gives the right division, as does our edition by emendation“. Diese fehlerhafte Pāda-Gliederung 
geht auf die den beiden Schulen gemeinsamen Phase des Atharvaveda zurück. 
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4.23.4 = P 4.33.2  
 

sújātaṃ jātávedasam  
agníṃ vaiśvānaráṃ vibhúm | 
havyavhaṃ havāmahe  
sá °°° || 

 
4.23.5 = P 4.33.5   
 

yéna Aṣayo balám658 ádyotayan659 yuj  
yénsurāṇām áyuvanta māyḥ | 
yénāgnínā paṇn índro jigya  
sá °°° || 

 
4.23.6     abababab = P 4.33.6ab • cccc ~ Ś 4.11.6a = P 3.25.6a ~ P 4.33.6c  
 

yéna dev amAtam anvávindan  
yénáuṣadhīr mádhumatīr ákṇvan | 
yéna devḥ svà1r660 bharant  
sá °°° || 

 
4.23.7 = P 4.33.7     • aaaa = Ś 7.25.2a ~ P 20.4.8a ~ P 20.16.2a • dddd = Ś 4.23.1d = Ś 4.24.1d = Ś 4.24.7d = P 
4.33.1d = P 4.33.7d = P 4.39.1d = P 4.39.7d   
 

yásyedáṃ pradíśi yád virócate  
yáj jātáṃ janitavyàṃ ca kévalam | 
stáumy agníṃ nāthitó johavīmi  
sá no muñcatv áṃhasaḥ || 23 ||661 

 
 
4.24.1     aaaa ~ P 4.39.1a • bbbb ~ P 4.39.1b [~ KS 22.15b: 71.8 ~ TS 4.7.15.1b etc.] • cccc ~ P 4.39.1c [~ TS 
4.7.15.1c etc.] • dddd = Ś 4.23.1d = Ś 4.23.7d = Ś 4.24.7d = P 4.33.1d = P 4.33.7d = P 4.39.1d = P 4.39.7d    
 

índrasya manmahe śáśvad íd asya manmahe  
vtraghná662 stómā úpa memá guḥ | 
yó dāśúṣaḥ sukAto hávam éti  
sá no muñcatv áṃhasaḥ ||663 

 
4.24.2     abababab ~ P 4.39.3ab • cccc = P 4.39.3c    

                         
658 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney übersetzt in WH/L den Pāda a mit „With whom as ally the 
seers made [their] strength shine out“, als ob hier bálam (Akzent!) vorläge. Die AVP-Parallelstelle hat valam (so BHATT 
1997). Alle Belege für balá-, die in WHI (4x) verzeichnet sind, gehören valá- „Vala-Fels(, wo die mythischen Rinder 
eingeschlossen sind)“, das handschriftlich oft mit ba° geschrieben wird.  
659 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. und K. ádyotayaṃ lesen. Auch N. liest ádyotayaṃ. SPP 
verweist darauf, daß K., Km. und V. údyotayan, B. und R. ádyotayaṃ und Bh. und D. ádyotayaṃn lesen. 
660 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., Sm., R. und D., die svà3r lesen. 
661 N. endet mit „... johavīmi sáḥ || 7 || 23 ||“. 
662 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., D., R. und Sm., die vtraghnáḥ lesen. 
663 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... éti sáḥ || 1 ||“. 
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yá ugrṇām ugrábāhur yayúr  
yó dānavnāṃ bálam ārurója | 
yéna jitḥ síndhavo yéna gvaḥ  
sá °°° ||664 

 
4.24.3     aaaa = P 4.39.2a • bcbcbcbc ~ P 4.39.2bc   
 

yáś carṣaṇipró vṣabháḥ svarvíd  
yásmai grvāṇaḥ pravádanti nmṇám | 
yásyādhvaráḥ saptáhotā mádiṣṭhaḥ665  
sá °°° || 

 
4.24.4 = P 4.39.4   
 

yásya vaśsa ṣabhsa ukṣáṇo  
yásmai mīyánte sváravaḥ svarvíde | 
yásmai śukráḥ pávate bráhmaśumbhitaḥ  
sá °°° ||  

 
4.24.5     acacacac = P 4.39.5ac • bbbb ~ P 4.39.5b   
 

yásya júṣṭiṃ somínaḥ kāmáyante  
yáṃ hávanta íṣumantaṃ gáviṣṭau | 
yásminn arkáḥ śiśriyé yásminn ójaḥ  
sá °°° ||  

 
4.24.6     aaaa ~ P 4.39.6a • bcbcbcbc = P 4.39.6bc   
 

yáḥ prathamáḥ karmakAtyāya jajñé666  
yásya vīryàṃ prathamásynubuddham667 | 
yénódyato vájro ’bhyyathiṃ  
sá °°° ||  

 
4.24.7 = P 4.39.7     • aaaa [~ TS 4.7.15.2a etc. ~ KS 22.15a: 71.10] • bbbb [~ TS 4.7.15.2b etc.]  
 

yáḥ saṃgrāmn668 náyati sáṃ yudhé vaś  
yáḥ puṣṭni saṃsjáti dvayni | 
stáumndraṃ nāthitó johavīmi  

                         
664 So mit R/WH (sá ° ||, so bis zur Strophe 6). N. endet mit „... sáḥ || 2 ||“ (so mit sáḥ bis zur Strophe 6). SPP schreibt 
den Text in vollem Umfang (bis zur Strophe 6). 
665 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Bh., K., Km., Sm., V. und K. (Pp.), die mádiṣṭaḥ lesen. 
666 So mit R/WH, WhI („jajñé ... mss. yaj-“) und SPP (mit einem *-Zeichen), siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „... 
the mss. have in aaaa yajñé instead of jajñé ...“. SPPs Mss. lesen yajñé, abgesehen von B. und Bp. (SPP: „follow Sâyaṇa, 
whom we adopt“). Auch N. hat yajñé. An der AVP-Parallelstelle liest K. jajñe (Or. yajñe). Siehe auch den Kommentar 
zu 10.10.18c. 
667 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bp. und V., die °baddham lesen, die Lesart, die auch der 
indische Kommentator liest. 
668 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die saṃgrāmáṃ lesen, die Lesart, die auch der 
indische Kommentator liest und den TS- und MS-Parallelstellen entspricht. 
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sá no muñcatv aṃhasaḥ || 24 || 
 
 
4.25.1 = P 4.34.1     • bbbb [~ KS 22.15b: 71.12 ~ TS 4.7.15.3b etc.] • cccc [~ TS 4.7.15.3c etc. ~ KS 22.15c: 
71.13] • dddd = Ś 4.25.7d = Ś 4.28.1d Ś 4.28.7d = Ś 4.29.1d = Ś 4.29.7d = P 4.34.7d = P 4.37.1d = P 4.37.7d = P 
4.38.1d = P 4.38.7d 
 

vāyóḥ savitúr vidáthāni manmahe  
yv ātmanvád viśátho yáu ca rákṣathaḥ | 
yáu víśvasya paribh babhūváthus  
táu no muñcatam áṃhasaḥ || 

 
4.25.2 ~ P 4.34.2   
 

yáyoḥ sáṃkhyātā várimā prthivāni  
ybhyāṃ rájo yupitám antárikṣe | 
yáyoḥ prāyáṃ nnvānaśé káś caná  
táu °°° ||669  

 
4.25.3 = P 4.34.3  
 

táva vraté ní viśante jánāsas  
tváyy údite prérate citrabhāno | 
yuváṃ vāyo savit ca bhúvanāni rakṣathas670  
táu °°° || 

 
4.25.4     aaaa = P 4.34.6a • bcbcbcbc ~ P 4.34.6bc   
 

ápetó vāyo savit ca duṣktám  
ápa rákṣāṃsi śímidāṃ671 ca sedhatam | 
sáṃ hy ūv3rjáyā672 sjáthaḥ673 sáṃ bálena  
táu °°° || 

 
4.25.5     abababab = P 4.34.5ab • cccc ~ P 4.34.5c  
 

rayíṃ me póṣaṃ savitótá vāyús  
tan dákṣam  suvatāṃ suśévam | 
ayakṣmátātiṃ máha ihá dhattaṃ  

                         
669 So mit R/WH (táu ° ||, so bis zur Strophe 6). N. endet mit „... táu || 2 ||“ (so mit táu bis zur Strophe 6). SPP schreibt 
den Text von 4.25.2 bis 4.25.6 in vollem Umfang. 
670 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., V. und K. (Pp.), die rakṣatas lesen, die Lesart, die auch der 
indische Kommentator liest. 
671 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., V. und K. (Pp.), die sámidāṃ lesen, die Lesart, die 
auch der indische Kommentator liest. 
672 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., K., Km. und V., die ūv1rjáyā lesen. N. hat gemeinsam mit SPPs Bh., 
R., Sm. und D. keinen Kampa. SPP hätte ūv3rjáyā mit einem *-Zeichen versehen sollen, weil keins seiner Mss. so liest. 
Whitney und Lanman machen in WH/L keine Angaben von Mss.-Varianten. 
673 So mit R/WH, WHI und SPP (mit dem *-Zeichen). SPP gibt an, daß nur K. und V. sjáthaḥ lesen, die Lasart, die 
auch der indische Kommentator hat. Whitney bemerkt in WH/L: „Nearly all the mss. read in cccc sṛjátha (instead of -
thas)“, siehe auch RH: „[Bo.] °tha [=] H[ö]. Bi.“. Auch N. liest sjátha. Die AVP-Parallelstelle hat sjathaḥ. 
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táu °°° || 
 
4.25.6     aaaa = P 4.34.4a • bcbcbcbc ~ P 4.34.4bc    
 

prá sumatíṃ savitar vāya ūtáye  
máhasvantaṃ matsaráṃ mādayāthaḥ | 
arvg vāmásya praváto ní yachataṃ  
táu °°° ||  

 
4.25.7 = P 4.34.7     • dddd = Ś 4.25.1d = Ś 4.28.1d = Ś 4.28.7d = Ś 4.29.1d = Ś 4.29.7d = P 4.34.1d = P 
4.37.1d = P 4.37.7d = P 4.38.1d = P 4.38.7d   
 

úpa śréṣṭhā na āśíṣo  
deváyor dhmann asthiran | 
stáumi deváṃ savitraṃ ca vāyúṃ  
táu no muñcatam áṃhasaḥ || 25 || a 5 ||674  

 
 
4.26.1     aaaa = P 4.36.1a [= VaitS 15.13 ~ ĀrS 4.8a] • bbbb ~ P 4.36.1b [~ ĀrS 4.8a] • cccc = Ś 4.26.2a = P 4.36.1c ~ 
P 4.36.2a • dddd = Ś 4.26.7d = P 4.36.1d = P 4.36.7d     
 

manvé vāṃ dyāvāpthivī subhojasau  
sácetasau675 yé áprathethām ámitā yójanāni | 
pratiṣṭhé hy ábhavataṃ vásūnāṃ  
té no muñcatam áṃhasaḥ ||676 

 
4.26.2     aaaa = Ś 4.26.1c = P 4.36.1c ~ P 4.36.2a • bbbb = P 4.36.2b • cccc = Ś 4.26.6c = P 4.36.2c = P 4.36.6c   
 

pratiṣṭhé hy ábhavataṃ vásūnāṃ  
právddhe677 devī subhage urūcī | 
dyvāpthivī bhávataṃ me syoné  
té °°° ||678 

 
4.26.3     abababab ~ P 4.36.6ab    
 

asaṃtāpé sutápasau huve ’hám  
urv gambhīré kavíbhir namasyè | 
dy°°° ||679 

                         
674 Whitneys berichtet in WH/L: „The fifth anuvāka ends here in the middle of the mṛgāra group; it has 5 hymns and 35 
verses; and the old Anukr. says aparāḥ pañca“, siehe auch RH: „[Bo.] sū° 5 | ° 35 | aparāḥ paṃca |“. N. endet mit 
„vāyúṃ táu || 7 || 25 ||“, wonach die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen wurde. 
675 Das Wort (Whitney in WH/L: „the intrusive and meter-disturbing sácetasāu“) haben weder die AVP- noch die ĀrS-
Parallelstellen. Es scheint, daß sácetasau aus AVŚ 4.29.1b = 4.29.2a hierher überführt worden ist. 
676 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... té no || 1 ||“.  
677 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die práviddhe lesen, die Lesart, die auch der indi-
sche Kommentator liest. 
678 So mit R/WH (té ° ||, so auch für die Strophe 6). N. endet mit „... té || 2 ||“ (so auch für die Strophe 6). SPP schreibt 
den Text in vollem Umfang. 
679 So mit R/WH (dy° ||, so bis zur Strophe 5). N. endet mit „... namasyè || 3 ||“[und weiter: „manuṣyāvn || 4 ||“ und 
„antáḥ || 5 ||“]. SPP schreibt die Texte von 3-5 in vollem Umfang.  
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4.26.4     abababab = P 4.36.3ba   
 

yé amAtaṃ bibhthó yé havṃṣi  
yé sroty bibhthó yé manuṣyāvn | 
dy°°° || 

 
4.26.5     abababab = P 4.36.4ab   
 

yé680 usríyā bibhthó yé vánaspátīn  
yáyor vāṃ víśvā bhúvanāny antáḥ | 
dy°°° || 

 
4.26.6     aaaa ~ P 4.36.5a ~ Ś 4.27.5a ~ P 4.35.5a • bbbb ~ P 4.36.5b • cccc = Ś 4.26.2c  = P 4.36.2c = P 4.36.6c  
 

yé kīllena tarpáyatho yé ghténa  
ybhyām té ná kíṃ caná śaknuvánti | 
dyvāpthivī bhávataṃ me syoné  
té °°° || 

 
4.26.7     aaaa ~ P 4.36.7ab • bbbb = P 4.36.7b • cccc = Ś 4.26.1d = P 4.36.1d = P 4.36.7d   
  

yán medám abhiśócati yéna-yena vā ktáṃ páuruṣeyān ná dáivāt |681 
stáumi dyvāpthiv nāthitó johavīmi  
té no muñcatam ámhasaḥ || 26 || 

 
 
4.27.1     aaaa = P 4.35.1a [~ TS 4.7.15.4a etc.] • bbbb ~ P 4.35.1b • cccc ~ P 4.35.1c [~ TS 4.7.15.4c etc.] • dddd = Ś 
4.27.7d = Ś 11.6.1d = Ś 11.6.6d = Ś 11.6.8d = Ś 11.6.10d = Ś 11.6.21d = P 2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = 
P 15.13.1d = P 15.13.6d = P 15.13.8d = P 15.13.10d = P 15.14.1d = P 15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d 
[= MS 2.7.13d: 94.16 etc.] ~ Ś 7.96.1d = Ś 7.112.1d = Ś 14.2.45d = P 11.7.5d = P 11.7.6d = P 18.11.5d [= 
RV 10.97.15d etc.]  
 

marútāṃ manve ádhi me bruvantu  
prémáṃ vjaṃ vjasāte avantu | 
āśn682 iva suyámān683 ahva ūtáye  
té no muñcantv áṃhasaḥ || 

 
4.27.2     acacacac = P 4.35.2ac • bbbb ~ P 4.35.2c   
 

                         
680 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß H. und I. yá lesen. SPP verweist auf A., Bh., D., R., Sm. und 
V., die ebenfalls yá lesen. Auch N. liest yá. Die AVP-Parallelstelle hat ye. 
681 Daß die AVP-Parallelstelle .... yena vā ɑ yena vā hat, läßt vermuten, daß im AVŚ-Passus zwischen yéna und yéna 
zunächst vā ausfiel, was dazu führt, daß ein Āṃreḍita yéna-yena gebildet wurde. Das hat zur Folge, daß das Metrum 
gestört ist (Whitney in WH/L: „The verse looks as if broken off in the middle, to allow addition of the regular close“). 
TS 4.7.15.5ab und MS 3.16.5: 191.16 haben yád idáṃ mābhiśócati ɑ páuruṣeyeṇa dáivyena. 
682 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die āṃśn lesen, die Lesart, die auch der indische 
Kommentator liest.  
683 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W., E. und O. sūyámān lesen, 
siehe auch RH: „sūyá° H[ö].“. N. hat suyámān. 



160 
 

útsam ákṣitaṃ vyácanti yé sádā  
yá āsiñcánti rásam óṣadhīṣu | 
puró dadhe marútaḥ684 pAśnimātṃs685  
té °°° ||686 

 
4.27.3     aaaa = P 4.35.3a ~ Ś 19.31.5c = P 10.5.5c bbbb = P 4.35.3b • cccc ~ P 4.35.3c    
 

páyo dhenūnṃ rásam óṣadhīnāṃ  
javám árvatāṃ kavayo yá ínvatha | 
śagm bhavantu marúto naḥ687 syons  
té °°° || 

 
4.27.4 = P 4.35.4     • aaaa = P 14.1.8a • bbbb ~ P 14.1.8b • cccc ~ Ś 4.27.5c ~ P 4.35.5c ~ P 14.1.8c  
 

apáḥ samudrd dívam úd vahanti  
divás pthivm abhí yé sjánti | 
yé adbhír śānā marútaś cáranti  
té °°° || 

 
4.27.5     aaaa ~ P 4.35.5a ~ P 4.36.5a ~ Ś 4.26.6a • bbbb = P 4.35.5b • cccc ~ Ś 4.27.4c = P 4.35.4c ~ P 4.35.5c   
 

yé kīllena tarpáyanti yé ghténa  
yé vā váyo médasā saṃsjánti | 
yé adbhír śānā marúto varṣáyanti  
té °°° || 

 
4.27.6 = P 4.35.6   
 

yádd idáṃ maruto mrutena  
yádi devā dáivyenedAg ra | 
yūyám īśidhve688 vasavas tásya níṣktes  
té °°° ||  

 
4.27.7 = P 4.35.7     • dddd = Ś 4.27.1d = Ś 11.6.1d = Ś 11.6.6d = Ś 11.6.8d = Ś 11.6.10d = Ś 11.6.21d = P 
2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = P 15.13.1d = P 15.13.6d = P 15.13.8d = P 15.13.10d = P 15.14.1d = P 
15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d [= MS 2.7.13d: 94.16 etc.] ~ Ś 7.96.1d = Ś 7.112.1d = Ś 14.2.45d = P 
11.7.5d = P 11.7.6d = P 18.11.5d  
 

tigmám ánīkaṃ viditáṃ sáhasvan  
mrutaṃ śárdhaḥ pAtanāsūgrám | 
stáumi marúto nāthitó johavīmi  

                         
684 SPP hat marutaḥ (Druckfehler). 
685 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W., I. und O. °māts lesen. Auch 
N. liest °māts. 
686 So mit R/WH (té ° ||, so bis zur Strophe 6). N. endet mit „té ||“ (so bis zur Strophe 6). SPP schreibt die Texte von hier 
bis 4.27.6 in vollem Umfang. 
687 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney und Lanman bemerken in WH/L: „All our saṁhitā-mss. save 
one (E.) [R. not noted] combine na syon- in cccc“, vgl. RH: „na syo- H[ö].“. N. liest na syons. 
688 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Op. īśadhve liest. SPP verweist K. und V., die ebenfalls 
īśadhve lesen, die Lesart, die auch der indische Kommentator liest. N. hat īṣidhve. 
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té no muñcantv áṃhasaḥ || 27 || 
 
 
4.28.1     aaaa = P 4.37.1a • bbbb ~ P 4.37.1b • cccc = Ś 4.28.6c ~ P 4.37.1c • dddd = Ś 4.25.1d = Ś 4.25.7d = Ś 4.28.7d = 
Ś 4.29.1d = Ś 4.29.7d = P 4.34.1d = P 4.34.7d = P 4.37.1d = P 4.37.7d = P 4.38.1d = P 4.38.7d   
 

bhávāśarvau manvé vāṃ tásya vittaṃ  
yáyor vām idáṃ pradíśi yád virócate | 
yv asyéśāthe dvipádo yáu cátuṣpadas  
táu no muñcatam áṃhasaḥ || 

 
4.28.2     abababab = P 4.37.2ab    
 

yáyor abhyadhvá utá yád dūré cid  
yáu viditv iṣubhAtām689 ásiṣṭhau | 
yv °°° ||690 

 
4.28.3     abababab ~ P 4.37.5ab  
 

sahasrākṣáu vtraháṇā huve ’háṃ  
dūrégavyūtī stuvánn emy ugráu |691 
yv °°° || 
 

4.28.4     aaaa ~ P 4.37.4a • bbbb = P 4.37.4b   
 

yv ārebhthe bahú sākám ágre  
prá céd ásrāṣṭam⁎692 abhibhṃ jáneṣu | 
yv °°° || 
 

4.28.5     aaaa ~ P 4.37.3a = P 5.22.3a • bbbb = P 4.37.3b = P 5.22.3b ~ P 8.1.8d ~ Ś 5.11.8d = Ś 5.11.9b  
 

yáyor vadhn npapádyate káś caná- 

                         
689 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., V. und K. (Pp.), die iṣubhAtāv bzw. iṣu°bhAtau lesen. Der 
indische Kommentator liest ebenfalls iṣubhAtāv. 
690 So mit R/WH (yv ° ||, so bis 4.28.5). N. endet mit „ásiṣṭhau || 2 ||“[, und weiter: „ugráu || 3 ||“, „jáneṣu || 4 ||“ und 
„mnuṣeṣu || 5 ||“]. SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so bis 4.28.5).  
691 In 1R/WH fehlt das Avasāna-Zeichen, siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „in RW1 fehlt der avasāna hinter ugraú“ das Zeichen ergänzt. Zu dem vorausgehenden stuvánn emy vgl. 
BHATT 2011 lxiv, das stuvánn emy für „a case of AVŚ corruption due to bad preservation“ hält, und BHATT 1997 xivf., 
das mit „Sāyaṇa“ (°nemī) und mit den Pp.-Mss. (stuván°nemi oder stuvát°nemi) stuván-nemī „the two having chanting 
i.e. rattling felly“ lesen möchte (schon Whitney in WH/L: „absurd“). BHATT (ebd.) druckt an der AVP-Parallelstelle 
svanemī (K.: sunemī), das sehr wahrscheinlich korrupt ist (°mī statt °mi, beeinflußt von dem vorangehenden °tī). Es 
scheint, daß „Sāyaṇa“ den korrupt überlieferten AVP-Text kannte. 
692 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI: „prá ... ásrāṣṭam ... mss. -ṭram“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat 
ásrāṣṭram, die Form, die auch N. belegt, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. without exception 
have in bbbb the absurd reading ásrāṣṭram, which our edition emends to -ṭam, but which SPP. retains, though the comm. 
gives -ṭam“. Nicht nur in den AVŚ-Mss., sondern auch in den AVP- ist handschriftlich asrāṣṭram (so BHATT 1997) 
belegt. Whitneys Emendation ist sicher richtig, siehe dazu Narten 1964, 273: „Die anstelle der regulären 2. Du. s-Aor., 
vgl. AV. XI 2, 1 srāṣṭam, handschriftlich bezeugte irreguläre Form AV. IV 28, 4 = AVP. IV 37, 4 ásrāṣṭram ist ein 
wohl wegen Anklang an rāṣṭram entstandener Überlieferungsfehler“. Ob hier rāṣṭram eine Rolle für ásrāṣṭram gespielt 
hat, sei dahingestellt, siehe auch den Fehler āṣṭra für āṣṭa in AVŚ 4.1.5a. 
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-antár devéṣūtá mnuṣeṣu | 
yv °°° || 
 

4.28.6     abababab ~ P 4.37.6ab • cccc = Ś 4.28.1c ~ P 4.37.1c   
 

yáḥ ktyākAn mūlakAd yātudhno  
ní tásmin dhattaṃ693 vájram ugrau | 
yv asyéśāthe dvipádo yáu cátuṣpadas  
táu °°° ||694 

 
4.28.7     abababab ~ P 4.37.7ab • cccc = P 4.37.7c • dddd = Ś 4.25.1d = Ś 4.25.7d = Ś 4.28.1d = Ś 4.29.1d = Ś 4.29.7d = P 
4.34.1d = P 4.34.7d = P 4.37.1d = P 4.37.7d = P 4.38.1d = P 4.38.7d  
 

ádhi no brūtaṃ pAtanāsūgrau  
sáṃ vájreṇa sjataṃ yáḥ kimīd | 
stáumi bhavāśarváu nāthitó johavīmi  
táu no muñcatam áṃhasaḥ || 28 ||695 

 
 
4.29.1     aaaa = P 4.38.1a • bbbb = Ś 4.29.2a ~ P 4.38.1b = P 4.38.2a • cccc = Ś 4.29.2b ~ P 4.38.1c ~ P 4.38.2b • dddd = 
Ś 4.25.1d = Ś 4.25.7d = Ś 4.28.1d = Ś 4.28.7d = Ś 4.29.7d = P 4.34.1d = P 4.34.7d = P 4.37.1d = P 4.37.7d = 
P 4.38.1d = P 4.38.7d   
 

manvé vāṃ mitrāvaruṇāv tāvdhau  
sácetasau drúhvaṇo yáu nudéthe | 
prá satyvānam ávatho bháreṣu  
táu no muñcatam áṃhasaḥ ||696 

 
4.29.2     aaaa = Ś 4.29.1b ~ P 4.38.1b = P 4.38.2a • bbbb = Ś 4.29.1c ~ P 4.38.1c ~ P 4.38.2b • cccc ~ P 4.38.2c   
 

sácetasau drúhvaṇo yáu nudéthe  
prá satyvānam ávatho bháreṣu | 
yáu gáchatho ncákṣasau babhrúṇā697 sutáṃ  
táu °°° ||698 

 
4.29.3     aaaa ~ P 4.38.3a • bcbcbcbc = P 4.38.3bc   
 

yv áṅgirasam ávatho yv agástiṃ699  

                         
693 So mit R/WH und SPP („We with A R P PA R P PA R P PA R P P2222    J VJ VJ VJ V“). Whitney bemerkt in WH/L: „Most of our mss. (all save 
H.p.m.K.D.), and the majority of SPP´s, have the false reading dhattām in bbbb“. N. hat ebenfalls dhattām. 
694 So mit R/WH. N. und SPP haben táu no muṃcatam áṃhasaḥ || 6 ||. 
695 N. hat johavīmi tau || 7 || 28 || in d. 
696 N. endet mit „bháreṣu táu || 1 ||“. 
697 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest ebenfalls babhrúṇā. Whitney emendiert in WH/L babhrúṇā zu 
babhrúm  („go unto the brown soma“), wonach Lindenau in 2R/WH vermerkt: „Lies: babhrúm  (?); RW1: babhrúṇā“ 
(jedoch babhrúṇā im Text). Da die AVP-Parallelstelle 4.38.2c babhruṇā (handschriftlich sicher: °ṇā) hat, scheint, daß 
diese Emendation nicht notwendig ist (babhrú- hier wohl Eigenname, siehe z.B. RV 5.30.11a). Ferner geben Whitney 
und Lanman (ebd.) an, daß P. und M. babhrṇā und W. babhrūṇā lesen. N. liest babhrúṇā. 
698 So mit R/WH (táu ° ||, so bis zur Strophe 6) und N. (táu ||, bis zur Strophe 6). SPP schreibt die Texte von 2 bis 6 in 
vollem Umfang.  
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mítrāvaruṇā jamádagnim átrim | 
yáu kaśyápam ávatho yáu vásiṣṭhaṃ  
táu °°° || 

 
4.29.4     aaaa ~ P 4.38.5a • bcbcbcbc = P 4.38.5bc   
 

yáu śyāvśvam ávatho vadhryaśváṃ  
mítrāvaruṇā purumīḍhám átrim | 
yáu vimadám ávathaḥ saptávadhriṃ  
táu °°° || 

 
4.29.5     aaaa ~ P 4.38.4a • bcbcbcbc = P 4.38.4bc   
 

yáu bharádvājam ávatho yáu gavíṣṭhiraṃ700  
viśvmitraṃ varuṇa mitra kútsam | 
yáu kakṣvantam ávathaḥ prótá káṇvaṃ  
táu °°° || 

 
4.29.6     aaaa = P 4.38.6a • bcbcbcbc ~ P 4.38.6bc   
 

yáu médhātithim ávatho yáu triśókaṃ  
mítrāvaruṇāv uśánāṃ kāvyáṃ yáu | 
yáu gótamam701 ávathaḥ prótá múdgalaṃ702  
táu °°° || 

 
4.29.7     abababab = P 4.38.7ab • cccc [= TS 4.7.15.2c etc.] ~ P 4.38.7c • dddd = Ś 4.25.1d = Ś 4.25.7d = Ś 4.28.1d = Ś 
4.28.7d = Ś 4.29.1d = P 4.34.1d = P 4.34.7d = P 4.37.1d = P 4.37.7d = P 4.38.1d = P 4.38.7d   
 

yáyo ráthaḥ satyávartma rjúraśmir  
mithuy cárantam abhiyti dūṣáyan | 
stáumi mitrváruṇau nāthitó johavīmi  
táu no muñcatam áṃhasaḥ || 29 ||  

 
 
4.30.1 [= RV 10.125.1]  
 

aháṃ rudrébhir vásubhiś carāmy  
ahám ādityáir utá viśvádevaiḥ | 
aháṃ mitrváruṇobh bibharmy  

                                                                               
699 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., V. und K. (Pp.), die agástyaṃ bzw. agástyam lesen, die 
Lesart, die auch der indische Kommentator liest. 
700 So mit R/WH, WHI und SPP. So auch N. WH/L und RH geben keine Auskunft über Mss.-Varianten, weshalb zu 
vermuten ist, daß alle Mss. gavíṣṭhiram lesen. SPP verweist auf P2, das gáviṣṭhiraṃ liest. Da im Vorderglied dieses 
Kompositums ursprünglich eine Kasusform vorliegt (AiGr II 1, 234: „beim Rinde stark“), ist der Akzentsitz auf gávi° 
gemäß dem rigvedischen gáviṣṭhiram (so nur SPPs P2.) zu erwarten. Die Betonung auf gaví° scheint auf gavíṣ- (falsch 
als *gavíṣ-ṣṭhira-) bezogen zu sein. Ferner hat der erste Pāda ein überzähliges Metrum. Durch den Vergleich mit der 
AVP-Parallelstelle (yau bharadvājam avatho vadhryaśvaṃ) ergibt sich, daß yáu vor gavíṣṭhiraṃ in AVŚ redundant ist.  
701 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L auf O. und Op., die gáutamam 
lesen. 
702 SPP hat prótámúdgalaṃ (Druckfehler). 
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ahám indrāgn ahám aśvínobh || 
 
4.30.2     abcabcabcabc [= RV 10.125.3abc] • dddd [~ RV 10.125.3d]  
 

aháṃ rṣṭrī saṃgámanī vásūnāṃ  
cikitúṣī pratham yajñíyānām | 
tṃ703 mā dev vy àdadhuḥ purutr  
bhristhātrāṃ bhry āveśáyantaḥ || 

 
4.30.3     acdacdacdacd [= RV 10.125.5acd] • bbbb [~ RV 10.125.5b]  
 

ahám evá svayám idáṃ vadāmi  
júṣṭaṃ devnām utá mnuṣāṇām | 
yáṃ kāmáye táṃ-tam ugráṃ kṇomi  
táṃ brahmṇaṃ tám Aṣiṃ táṃ sumedhm || 

 
4.30.4     acacacac [= RV 10.125.4ac] • bdbdbdbd [~ RV 10.125.4bd]   
 

máyā só ’nnam atti yó vipáśyati  
yáḥ prāṇáti yá īṃ śṇóty uktám | 
amantávo mṃ tá úpa kṣiyanti  
śrudhí śruta śraddhéyaṃ te vadāmi || 

 
4.30.5 [= RV 10.125.6]     • bbbb [~ RV 10.182.3b] • dddd [~ KS 40.9a: 143.4]  
 

aháṃ rudrya dhánur  tanomi  
brahmadvíṣe śárave hántav u | 
aháṃ jánāya samádaṃ kṇomy  
aháṃ dyvāpthiv  viveśa || 

 
4.30.6     abababab [= RV 10.125.2ab] • cdcdcdcd [~ RV 10.125.2cd]  
  

aháṃ sómam āhanásaṃ bibharmy  
aháṃ tváṣṭāram utá pūṣáṇaṃ bhágam | 
aháṃ dadhāmi dráviṇā704 havíṣmate  
suprāvyāv3705 yájamānāya sunvaté || 

 
4.30.7     abdabdabdabd [= RV 10.125.7abd] • cccc [~ RV 10.125.7c]   
 

aháṃ suve pitáram asya mūrdhán  
máma yónir apsv à1ntáḥ samudré | 
táto ví tiṣṭhe bhúvanāni víśvā- 
utmṃ dyṃ varṣmáṇópa spśāmi || 

 
4.30.8     abababab [= RV 10.125.8ab] • cccc [= RV 10.82.5a = RV 10.125.8c etc.] • dddd [~ RV 10.125.8d]   

                         
703 SPP hat t (Druckfehler). 
704 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. dráviṇaṃ und R. dráviṇāṃ lesen. Dráviṇaṃ lesen 
die RV-Parallelstelle und der indische Kommentator. 
705 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und D. suprāvyāv1 und K. suprāvyè3 lesen. Die 
Lesart suprāvyè3 haben die RV-Parallelstelle und der indische Kommentator. 
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ahám evá vta iva prá vāmy  
ārábhamāṇā bhúvanāni víśvā | 
paró div706 pará en pthivy- 
-etvatī mahimn sáṃ babhūva || 30 || a 6 ||707 

 
 
4.31.1     aaaa = P 4.12.1a • bbbb ~ P 4.12.1b [~ RV 10.84.1b etc. ~ TB 2.4.1.10b] • cccc [= RV 10.84.1c etc.] ~ P 
4.12.1c • dddd = P 4.12.1d [~ RV 10.84.1d etc.]   
 

tváyā manyo sarátham ārujánto  
hárṣamāṇā hṣitso708 marutvan | 
tigméṣava yudhā saṃśíśānā  
úpa prá yantu náro agnírūpāḥ || 

 
4.31.2     aaaacccc [= RV 10.84.2ac] ~ P 4.12.2ac • bdbdbdbd = 4.12.2bd    
 

agnír iva manyo tviṣitáḥ sahasva709  
senānr naḥ710 sahure hūtá edhi | 
hatvya śátrūn ví bhajasva véda  
ójo mímāno ví mAdho nudasva || 

 
4.31.3     aaaabbbb = P 4.12.3ab • cccc [= RV 10.84.3c] ~ P 4.12.3c • dddd = P 4.12.3d [~ RV 10.84.3d] 
 

sáhasva manyo abhímātim asmé⁎711  
ruján mṇán pramṇán712 préhi śátrūn | 
ugráṃ te pjo nanv  rurudhre713  
vaś váśaṃ714 nayāsā ekaja tvám || 

                         
706 In 1R/WH steht divó (Druckfehler), siehe RH („Druckf.“) und Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „RW1: divó (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
707 Whitney berichtet in WH/L: „With this hymn ends the sixth anuvāka, of 5 hymns and 36 verses; the Anukr. extract, 
ṣaṭ, is given by only one ms. (D.). Here, too, by a rather strange division, ends the eight prapāṭhaka“. RH vermerkt nur 
„[Bo.] ṣaṭ“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen. 
708 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß O., Op. und K. dhṣitso lesen. N. liest 
haṣitso. 
709 So mit R/WH, WHI („sahasva ... m. mss. sáh-“) und SPP. Laut RH liest BiS. sáhasra, während Bo. und Hö. sahasva 
haben. Whitney 1858, 205f. möchte aber sáhasva mit einer „undeutlichen antithese“ lesen. Da die „antithetische Kraft“ 
hier nicht eindeutig zu erkennen ist und viele Mss. wie Bo. oder Hö. und SPP damals für Whitney 1858 noch nicht 
bekannt waren, ist zu empfehlen, bei sahasva (so auch im RV) zu bleiben. N. und SPPs A., Bh., K., Km., R., Sm., P., P2., 
J. und V. lesen sahasva. 
710 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. ṇaḥ lesen. SPP verweist auf A., D. 
und Sm., die ebenfalls ṇaḥ haben. Die AVP- und RV-Parallelstellen haben naḥ. 
711 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI („asmé ... mss. asmāí“) und Whitney Kommentar in WH/L: „The 
translation given follows in aaaa the RV. reading asmé, which was also recieved by emendation into our text; all the mss. 
and the comm. have instead asmāí, which SPP. retains“. SPP hat das handschriftlich belegte asmái (so auch in N.), das 
sich jedoch kaum Sinn anbietet. Nicht nur die RV-Parallelstelle, sondern auch die AVP-Mss. (außer Ma.) haben asmé 
bzw. asme, siehe den Pāda 4c (vayám).  
712 In N. fehlt pramṇán.  
713 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat rarudhre (so auch in N.), das jedoch eine unmögliche Form ist. Whit-
ney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. rarudhre bzw. raruddhre lesen (der Rest der Mss.: rurudhre). Auch N. liest 
rarudhre. Sowohl die AVP- als auch die RV-Parallelstellen haben rurudhre. 
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4.31.4     abababab ~ P 4.12.4ab [~ RV 10.84.4ab] • cccc = P 4.12.4c • dddd ~ P 4.12.4d [= RV 10.84.4d]     
 

éko bahūnm asi manya īḍit715  
víśaṃ-viśaṃ yuddhya sáṃ śiśādhi | 
ákttaruk tváyā yuj vayáṃ  
dyumántaṃ ghóṣaṃ vijayya kṇmasi || 

 
4.31.5     abcabcabcabc = P 4.12.5abc • dddd [= RV 10.84.5d] ~ P 4.12.5d  
 

vijeṣakAd índra ivānavabravò3  
’smkaṃ manyo adhip bhavehá | 
priyáṃ te nma sahure gṇīmasi  
vidm tám útsaṃ yáta ābabhtha || 

 
4.31.6     aaaa [= RV 10.84.6a] ~ P 4.12.6a • bbbb ~ P 4.12.6b [= RV 10.84.6b] • cdcdcdcd = P 4.12.6cd   
 

bhūtyā sahaj vajra sāyaka  
sáho bibharṣi sahabhūta úttaram | 
krátvā no manyo sahá medy èdhi  
mahādhanásya puruhūta saṃsAji || 

 
4.31.7     aaaa = P 4.12.7a • bbbb ~ P 4.12.7b [~ RV 10.84.7b] • cccc = P 4.12.7c [~ RV 10.87.7c] • dddd [= RV 10.84.7d]  
 

sáṃsṣṭaṃ dhánam ubháyaṃ samktam  
asmábhyaṃ dhattāṃ váruṇaś ca manyúḥ | 
bhíyo dádhānā hAdayeṣu śátravaḥ  
párājitāso ápa ní layantām716 || 31 ||  
 

 
4.32.1     aaaacccc = P 4.32.1ac • bbbb = P 4.32.1b [~ RV 10.83.1b] • dddd [= RV 10.83.1d] ~ P 4.32.1d  
 

yás te manyó ’vidhad717 vajra sāyaka  
sáha ójaḥ púṣyati718 víśvam ānuṣák | 

                                                                               
714 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W., E. und H. vaśán lesen. N. liest váśan. 
715 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., das īḍitó hat, die Lesart, die auch der indische Kommentator 
liest. Lindenaus Anmerkung „Lies: īḷitás (?); RW1: īḍit“ in 2R/WH (jedoch īḍit im Text) geht auf Whitneys Kommen-
tar in WH/L zurück, in dem zu lesen ist: „The translation [„the one praised“] follows in aaaa the RV. reading īḷitás, given 
also by the comm., and by one of SPP´s authorities that follows him“. Whitney (ebd.) schreibt jedoch weiter: „īḍit 
[sic!] would have to be something like ‘inciter, persuader to the conflict’“. WHI beurteilt īḍit zurecht als Nom.Sg.-
Form von īḍitár-, das bei Tichy 1995 fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat auch īḍitā. 
716 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. (layaṃtām). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., E. und I. 
láyantām lesen. 
717 So mit R/WH und SPP (vidhad ohne Mss.-Variante). So auch N. (vidhad). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. 
und E. vidadhad lesen. 
718 So mit WHI („púṣyati ... ed. puṣyati“) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest ebenfalls púṣyati. 1R/WH hat das 
bereits emendierte puṣyati, siehe jedoch Whitney 1858, 205: „Es könnte nichts desto weniger nicht unmöglich sein die 
lesart, wie sie die Atharvahandschften geben, zu begründen: wenn wir die beiden dem dem verbum vorangehenden 
worte als objecte des verbums des vorangehenden pâda betrachten, oder besser, wenn wir das dem verbum folgende 
worte als ein nomen, das ein unabhängiges object bildet, ansehen und „macht, kraft — er erlangt alles nach einander“ 
übersetzen, so würde das verbum kraft seiner stellung am anfang des satzes anspruch auf den accent haben“ und Whit-
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sāhyma dsam ryaṃ tváyā yuj vayáṃ  
sáhasktena sáhasā sáhasvatā || 

 
4.32.2 = P 4.32.2     • acdacdacdacd [= RV 10.83.2acd etc. ~ TB 2.4.1.11acd] • bbbb [= RV 10.83.2b ~ MS 4.12.3b: 
186.6 etc.]  
 

manyúr índro manyúr evsa devó  
manyúr hótā váruṇo jātávedāḥ | 
manyúṃ719 víśa īḍate mnuṣīr yḥ  
pāhí no manyo tápasā sajóṣāḥ || 

 
4.32.3 = P 4.32.3  
 

abhīvhi manyo tavásas távīyān  
tápasā yuj ví jahi śátrūn | 
amitrah vtrah dasyuh ca  
víśvā vásūny  bharā tváṃ naḥ || 

 
4.32.4 = P 4.32.4     • bbbb [= RV 10.83.4b ~ MS 4.12.3b: 186.8] • cccc [~ RV 10.83.4c etc.]  
 

tváṃ hí manyo abhíbhūtyojāḥ  
svayaṃbhr bhmo abhimātiṣāháḥ | 
viśvácarṣaṇiḥ sáhuriḥ sáhīyān  
asmsv ójaḥ pAtanāsu dhehi || 

 
4.32.5 = P 4.32.5     • dddd [~ RV 10.83.5d] 
 

abhāgáḥ sánn ápa páreto asmi  
táva krátvā taviṣásya pracetaḥ | 
táṃ tvā manyo akratúr jihīḍāháṃ720  
sv tanr baladvā na éhi || 

 
4.32.6     aaaabbbb = P 4.32.6ab [~ RV 10.83.6ab] • cccc ~ P 4.32.6c [~ RV 10.83.6c] • dddd = P 4.32.6d   
 

ayáṃ te asmy úpa na éhy arvṅ  
                                                                               

neys Kommentar in WH/L: „All the mss. accent púṣyati in bbbb, and SPP. very properly so reads; our text was altered to 
conform with RV., which in general is distinctly less apt to give accent to a verb in such a position ...“. Lindenau nimmt 
in 2R/WH keine Stellung dazu und beläßt puṣyati im Text. Die RV-Parallelstelle 10.83.1b hat puṣyati. 
719 So mit SPPs K. und 2R/WH. 1R/WH, WHI und SPP haben manyúr. Nur SPPs K. und der indische Kommentator lesen 
manyúṃ, alle anderen Mss. manyúr (so auch N.). Whitneys Kommentar in WH/L („the nomin. here appears to be a plain 
corruption“) folgend ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „Lies manyúm; RW1: manyús“ manyúr zu manyúṃ. 
Auch die AVP-Parallelstelle hat zwar manyur (so BHATT 1997), aber manyúr ist hier syntakisch nicht möglich. Die 
vedischen Parallelstellen (RV; MS; TB) haben alle manyúm. 
720 So mit 1R/WH, SPP und BHATT 1997 (zu AVP 4.32.5c). Die RV-Parallelstelle (10.83.5c) hat ebenfalls jihīḍa°. Laut 
Whitney in WH/L soll der größere Teil der Saṃhitā-Mss. von Whitney/Roth jīhīḍa° (außer O.: jihīḍa°) lesen. RH gibt 
aber an, daß Hö. in p.m. jihīḍa°, in s.m. jīhīḍa° und BiS. jihīḍa° haben. Auch N. liest jihīḍa°. SPP verweist auf Km. und 
R., die jihīḍa° lesen (der Rest der Saṃhitā-Mss.: jīhīḍa°). Whitney (ebd.) zitiert das Prātiśākhyam, das jī° vorschreibt, 
auf dessen Grundlage Whitney die Lesung jīhīḍa (so bereits in WHI: „jīhīḍa“) annimmt. Dementsprechend setzt Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „jīhīḍāhám; RW1: jihīḍāhám“ jīhīḍa° in den Text. Der Langvokal in jī° in jīhīḍa 
scheint jedoch analog zum redupl. Aorist ájīhiḍat (AVŚ 12.4.8b) eingeführt worden zu sein, weil jīhīḍa funktional 
(faktitiv) ájīhiḍat nahesteht (Gotō 1987, 351). 
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pratīcīnáḥ sahure viśvadāvan | 
mányo vajrinn abhí na  vavtsva  
hánāva dásyūṃr721 utá bodhy āpéḥ || 

 
4.32.7     aaaa = P 4.32.7a [~ RV 10.83.7a] • bbbb = P 4.32.7b • cdcdcdcd [= RV 10.83.7cd] ~ P 4.32.7cd   
 

abhí préhi dakṣiṇató bhavā nó  
’dhā vtrṇi jaṅghanāva bhri | 
juhómi te dharúṇaṃ mádhvo ágram  
ubhv upāṃśú pratham pibāva || 32 ||  

 
 
4.33.1     aaaa = cccc = Ś 4.33.8c = P 4.29.1a = P 4.29.7a • bbbb = P 4.29.1b    
 

ápa naḥ śóśucad aghám  
ágne śuśugdhy  rayím | 
ápa naḥ śóśucad aghám || 

 
4.33.2     abababab = P 4.29.2bc  
 

sukṣetriy sugātuy  
vasūy ca yajāmahe | 
ápa °°° ||722 

 
4.33.3     abababab = P 4.29.3bc   
 

prá yád bhándiṣṭha eṣāṃ  
prsmkāsaś ca sūráyaḥ | 
ápa °°° || 

 
4.33.4     abababab = P 4.29.4bc  
 

prá yát te agne sūráyo  
jyemahi prá te vayám | 
ápa °°° || 

 
4.33.5     aaaa = P 4.29.5b • bbbb = P 4.29.5c [= RV 1.97.5b ~ TĀ 6.11.1b] 
 

prá yád agnéḥ sáhasvato  
viśváto yánti bhānávaḥ | 
ápa °°° || 

 
4.33.6     abababab = P 4.29.6bc  
 

tváṃ hí viśvatomukha  
viśvátaḥ paribhr ási | 
ápa °°° || 

                         
721 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D. und Sm., die dásyūr lesen. 
722 So mit R/Wh (ápa ° ||, so bis zur Strophe 7). N. endet mit „yajāmahe || 2 ||“[, und weiter: „sūráyaḥ || 3 ||“, „vayám || 4 
||“, „bhānávaḥ || 5 ||“, „ási || 6 ||“ und „pāraya || 7 ||“]. SPP schreibt die Texte von 2 bis 7 in vollem Umfang. 
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4.33.7     abababab = P 4.29.7bc    
 

dvíṣo no viśvatomukha- 
-áti nāvéva pāraya | 
ápa °°° || 

 
4.33.8     aaaa [~ RV 1.97.8a etc.] • bbbb [= RV 1.97.8b etc.] • cccc = Ś 4.33.1a = Ś 4.33.1c = P 4.29.1a = P 4.29.7a  
 

sá naḥ síndhum iva nāv- 
-áti parṣā723 svastáye | 
ápa naḥ śóśucad aghám || 33 || 

 
 
4.34.1     adadadad ~ P 6.22.1ad • bcbcbcbc = P 6.22.1bc  
 

bráhmāsya śīrṣáṃ bhád asya pṣṭháṃ  
vāmadevyám udáram odanásya | 
chándāṃsi pakṣáu múkham asya satyáṃ  
viṣṭār jātás tápasó’dhi yajñáḥ || 

 
4.34.2     abababab ~ P 6.22.2ab • cccc = P 6.22.2d = P 6.22.3a • dddd = P 6.22.3b   
 

anasthḥ pūtḥ pávanena śuddhḥ  
śúcayaḥ śúcim ápi yanti lokám | 
náiṣāṃ śiśnáṃ prá dahati724 jātávedāḥ  
svargé loké bahú stráiṇam eṣām || 

 
4.34.3     aaaa = Ś 4.34.4a = P 6.22.2c = P 6.22.4c = P 6.22.13c • bbbb ~ P 6.22.4d • cccc = P 6.22.4a • dddd ~ P 6.22.4b   
 

viṣṭāríṇam odanáṃ yé pácanti  
náinān ávartiḥ sacate kad caná | 
ste yamá úpa yāti devnt  
sáṃ gandharváir madate somyébhiḥ || 

 
4.34.4     aaaa = Ś 4.34.3a = P 6.22.2c = P 6.22.4c = P 6.22.13c • bbbb = P 6.22.3c • cccc = P 6.22.5a • dddd ~ P 4.22.5b  
 

viṣṭāríṇam odanáṃ yé pácanti  
náinān yamáḥ pári muṣṇāti rétaḥ | 
rath ha bhūtv rathayna īyate  
pakṣ ha bhūtvti dívaḥ sám eti || 

 
4.34.5     abababab ~ P 6.22.5cd • cccc ~ P 6.22.8a • dddd = P 6.22.8b • eeee = Ś 4.34.7c ~ P 6.22.6c ~ P 6.22.7c • ffff = Ś 
4.34.7d ~ P 6.22.6d = P 6.22.8c ~ P 6.22.7d • gggg = Ś 4.34.7e ~ P 6.22.8d  
  

                         
723 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Hö. und BiS. parṣā, Bo. und BiP. pariṣa lesen. SPP verweist darauf, daß D. 
pariṣā und P. und P2. pariṣa lesen. N. hat varṣā (oder barṣā). 
724 In 1R/WH steht prádahati (Druckfehler), siehe RH („Druckf.“), WHI („prá dahati“) und Lanmans Kommentar in 
WH/L. Gemäß Lanmans Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „prá dahati; RW1: prádahati“ 
den Fehler.  
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eṣá yajñnāṃ vítato váhiṣṭho725  
viṣṭāríṇaṃ paktv dívam726  viveśa | 
āṇḍkaṃ kúmudaṃ sáṃ tanoti  
bísaṃ śālkaṃ śáphako mulāl | 
ets tvā dhrā úpa yantu sárvāḥ  
svargé loké mádhumat pínvamānā  
úpa tvā tiṣṭhantu puṣkaríṇīḥ sámantāḥ || 

 
4.34.6     aaaa = P 6.22.7a • bbbb = P 6.22.7b ~ Ś 4.34.7b = P 6.22.6b   
  

ghtáhradā mádhukūlāḥ súrodakāḥ  
kṣīréṇa727 pūrṇ udakéna dadhn | 
ets tvā °°° ||728 

 
4.34.7     aaaa ~ P 6.22.6a • bbbb ~ Ś 4.34.6b = P 6.22.7b • cccc = Ś 4.34.5e ~ P 6.22.6c ~ P 6.22.7c • dddd = Ś 4.34.5f ~ P 
6.22.6d = P 6.22.8c ~ P 6.22.7d • eeee = Ś 4.34.5g ~ P 6.22.8d  
  

catúraḥ kumbhṃś caturdh dadāmi729  
kṣīréṇa pūrn udakéna dadhn | 
ets tvā dhrā úpa yantu sárvāḥ  
svargé loké mádhumat pínvamānā  
úpa tvā tiṣṭhantu puṣkaríṇīḥ sámantāḥ || 

 
4.34.8     aaaa nur hier • bbbb = P 6.22.9b • cdcdcdcd ~ P 6.22.9cd   
 

imám odanáṃ ní dadhe brāhmaṇéṣu  
viṣṭāríṇaṃ lokajítaṃ svargám | 
sá me m kṣeṣṭa svadháyā pínvamāno  
viśvárūpā dhenúḥ730 kāmadúghā me astu || 34 || 
 

 
4.35.1     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 4.35.6d   
 

yám odanáṃ prathamaj tásya  
prajpatis tápasā brahmáṇé ’pacat | 
yó loknāṃ vídhtir nbhiréṣāt731  
ténaudanénti tarāṇi mtyúm || 
                         

725 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat báhiṣṭho. Dazu kommentiert Whitney in WH/L: „The mss. (with the 
exception, doubtless accidental, of our P.K.) all read báhiṣṭho at end of aaaa, and this SPP. retains, while our text makes the 
obviously called-for emendation to váh-; the comm. has vah-“, siehe auch RH: „BiS. váhiṣṭho, H[ö]. BiP. bahi°“. Bei 
váhiṣṭho handelt es sich nicht um Emendation. 
726 So in R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat divám, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „It is doubtless by 
an oversight that SPP. has in bbbb, in both saṁhitā and pada, the false accent divám (but our O. also gives it)“. Auch N. 
liest divám. 
727 In 2R/WH steht rkṣaríṇa (Druckfehler). 
728 So mit R/WH (tvā ° ||). N. endet mit „dadhn || 6 ||“. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
729 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß D. dadhāmi liest und Sm. dadāmi zu dadhāmi ändert. Auch N. liest 
dadhāmi. Dadhāmi ist die Lesart, die auch der indische Kommentator liest. Die AVP-Parallelstelle hat dadāti. 
730 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und E. dhenúṣ 
lesen. 
731 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und Op. °reṣāṃ lesen. 
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4.35.2 nur hier  
 

yéntaran bhūtakAtó ’ti mtyúṃ  
yám anvávindan tápasā śrámeṇa | 
yáṃ papca brahmáṇe bráhma prvaṃ  
ténau°°° ||732 

 
4.35.3 nur hier  
 

yó dādhra pthivṃ viśvábhojasaṃ  
yó antárikṣam pṇād rásena | 
yó ástabhnād dívam ūrdhvó mahimn  
ténau°°° || 

 
4.35.4 nur hier  
 

yásmān msā nírmitās triṃśádarāḥ  
saṃvatsaró yásmān nírmito dvdaśāraḥ | 
ahorātr yáṃ pariyánto npús733  
ténau°°° || 

 
4.35.5 nur hier  
 

yáḥ prāṇadáḥ prāṇadávān734 babhva  
yásmai lok ghtávantaḥ kṣáranti | 
jyótiṣmatīḥ pradíśo yásya sárvās  
ténau°°° || 

 
4.35.6     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 4.35.1d  
 

yásmāt pakvd amAtaṃ saṃbabhva  
yó gāyatry ádhipatir babhva | 
yásmin védā níhitā viśvárūpās  
ténaudanénti tarāṇi mtyúm || 

 
4.35.7 nur hier  
 

áva bādhe dviṣántaṃ devapīyúṃ735  

                         
732 So mit R/WH (ténau° ||, so bis zur Strophe 5). N. endet mit „téna || 2 ||“ (so weiter bis zur Strophe 5). SPP schreibt 
die Texte von 2 bis 5 in vollem Umfang. 
733 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Bh., K., R. und P2. npus bzw. npuḥ und Kp. [ná |] apúḥ lesen. N. 
liest npuḥ. 
734 So mit WhI („prāṇadávān ... ed. -dv-“), SPP und 2R/WH. In 1R/WH steht prāṇadvān, zu dem Whitney in WH/L 
kommentiert: „The pada-text does not divide prāṇadáḥ, and it makes the division prāṇadá°vān, which the translation 
follows; our text (either by a misprint or by an unsuccessful attempt at emendation) reads -dvān; -dvā, as nom. of -
dvan, might be an improvement“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „prāṇadávān; RW1: prāṇadvān“ 
prāṇadvān zu prāṇadávān ändert. SPPs Mss. (außer K., das prāṇadávāṃ hat) und N. lesen prāṇadávān. 
735 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D. °pīyáṃ und K. °pīyn lesen. Devapīyn ist die 
Lesart, die auch der indische Kommentator liest. 
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sapátnā yé mé ’pa té bhavantu | 
brahmaudanáṃ viśvajítaṃ pacāmi  
śṇvántu me śraddádhānasya devḥ || 35 || a 7 ||736 

  
 
4.36.1     acacacac ~ P 10.12.6ac • bbbb = P 10.12.6b ~ P 19.35.6b • dddd nur hier   
 

tnt satyáujāḥ prá dahatv  
agnír vaiśvānaró vAṣā | 
yó no durasyd dípsāc ca- 
-átho yó no arātiyt || 

 
4.36.2     abababab ~ P 10.12.7ab • cccc = P 10.12.7c ~ Ś 10.5.43a = P 16.132.4c ~ P 1.63.2c • dddd = P 10.12.7d   
 

yó no dípsād⁎737 ádipsato  
dípsato yáś ca dípsati | 
vaiśvānarásya dáṃṣṭrayor  
agnér ápi dadhāmi tám || 

 
4.36.3 nur hier   
 

yá āgaré mgáyante  
pratikrośè ’māvāsyè | 
kravydo anyn dípsataḥ  
sárvāṃs tnt sáhasā sahe || 

 
4.36.4 nur hier  
 

sáhe piśācnt sáhasā- 
-áiṣāṃ⁎738 dráviṇaṃ dade | 
sárvān durasyató hanmi  
sáṃ ma kūtir dhyatām || 

 
4.36.5 nur hier  
 

yé devs téna hsante  
sryeṇa mimate javám | 
nadṣu párvateṣu yé  

                         
736 Whitney berichtet in WH/L: „The seventh anuvāka, of 5 hymns and 37 verses, ends here; the old Anukr. says sapta 
cā´pi bodhyāḥ“, vgl. RH: „sū° 5 | ° 37 | saptavāpi bodhyāḥ |“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durch-
gestrichen. 
737 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („dípsāt ... mss. -sat“). SPP mit allen Mss.-Belegen und N. lesen 
dípsad, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. read in aaaa dípsat, which is accordingly retained by 
SPP.; our edition emends to dípsāt to agree with vs. 1c; the comm. also has dipsāt; and it is favored by the çápāt of the 
parallel expression in vi.37.3“. Diese Emendation ist durch die AVP-Parallelstelle (10.12.7a: dipsād) bekräftigt. 
738 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI (mit : „not in mss.“). SPP liest mit allen Mss.-Belegen (so auch in 
N.) sáhasaiṣāṃ, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All the mss. read in aaaa-bbbb sáhasāiṣām, p. 
sáhasā : eṣām, instead of the obviously correct sáhasāíṣām, p. sáhasā :  : eṣām [cf. note to iii.14.3]: it is one of the 
most striking blunders of the traditional text. The comm. understands the true reading, and it is restored by emendation 
in our edition“.  
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sáṃ táiḥ paśúbhir vide || 
 
4.36.6 nur hier  
 

tápano asmi piśācnāṃ  
vyāghró gómatām iva | 
śvnaḥ siṃhám iva dṣṭv  
té ná vindante nyáñcanam || 

 
4.36.7     abdabdabdabd nur hier • cccc = Ś 4.36.8c  
 

ná piśācáiḥ sáṃ śaknomi  
ná stenáir ná vanargúbhiḥ | 
piśācs tásmān naśyanti  
yám aháṃ grmam āviśé739 || 

 
4.36.8     abdabdabdabd nur hier • cccc = Ś 4.36.7c  
 

yáṃ grmam āviśáta  
idám ugráṃ sáho máma | 
piśācs tásmān naśyanti  
ná pāpám úpa jānate || 

 
4.36.9 nur hier  
 

yé mā krodháyanti lapit740  
hastínaṃ maśákā iva | 
tn aháṃ manye dúrhitāṃ  
jáne álpaśayūn iva || 

 
4.36.10     acdacdacdacd nur hier • bbbb = Ś 5.14.6d = P 1.100.3e = P 2.35.4d = P 7.1.12d = P 9.7.6f = P 20.56.5b  
 

abhí táṃ nírtir dhattām  
áśvam ivāśvābhidhnyā | 
malvó yó máhyaṃ krúdhyati  
sá u pśān ná mucyate || 36 || 

 
 
4.37.1 = P 12.7.1  
 

tváyā prvam átharvāṇo  
jaghn rákṣāṃsy oṣadhe | 
tváyā jaghāna kaśyápas  
tváyā káṇvo agástyaḥ || 

                         
739 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. °viveśá lesen. 
740 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf K. und V., die lipit lesen, die Lesart, die auch der indische Kommentator 
liest. Die restlichen Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen lapit. Die Mss. des Padapāṭha-Textes lesen alle lapit (so 
auch Bo. und BiP. von RH), das SPP zu *lapitḥ emendiert. Whitney bevorzugt in WH/L eine Emendation zu lapitv, 
die einen besseren Sinn verleihen würde, siehe auch WhI: „lapit (-tv?)“. Die Form lapit kann aber auch als archa-
ischer Instrumental von lapitá- „durch Geschwätz“ interpretiert werden. 
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4.37.2     acdacdacdacd = P 12.7.2acd • bbbb ~ P 12.7.2b   
 

tváyā vayám apsaráso  
gandharvṃś cātayāmahe | 
ájaśṅgy ája rákṣaḥ  
sárvān gandhéna nāśaya || 

 
4.37.3     abcdabcdabcdabcd = P 12.7.3 • eeee = Ś 4.37.5c = P 12.7.4c = P 12.7.8c • ffff = Ś 4.37.5d = P 4.16.4b = P 12.7.4d = P 
12.7.8d   
 

nadṃ741 yantv apsaráso  
’pṃ tārám iva* śvasán*742 | 
gulgulḥ743 plā nalady  
àu3kṣágandhiḥ pramandan744 | 
tát páretāpsarasaḥ745  
prátibuddhā abhūtana || 

 
4.37.4746     aaaa = P 12.7.7a • bbbb ~ P 12.7.7b ~ P 15.18.2b  
 

yátrāśvatth nyagródhā  
mahāvkṣḥ śikhaṇḍínaḥ | 
tát páretā°°° ||747 

 

                         
741 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Sm., die nad lesen. 
742 So emendiert nach Kim 2014, 262. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben avaśvasám (so in allen Mss. einsch-
ließlich N.). Der indische Kommentator liest iva svasam und die AVP-Parallelstelle iva śvasan (BHATT 1997: iva 
śvasan). Das angebliche avaśvasám (Hapax, Pp.-Text: ava°śvasám) ergibt hier wenig Sinn, siehe auch PW: „avaśvasám 
adv. wie weggeblasen, wie ein Hauch“ und Whitney in WH/L: „to the loud (?) [down-blowing of the waters]“. Bei 
śvasán „zischend“ handelt es sich vermutlich um die Wildgans (RV 1.65.9). 
743 So mit SPP. SPPs Mss. lesen meist gulgulḥ (A., J. und K.: guggulḥ). R/WH druckt guggulḥ, obwohl nur Bp., H. 
und K. so lesen (der Rest der Mss.: gulgulḥ). N. hat guggulḥ. Zur Variante mit gulgu° und guggu° siehe die Kom-
mentare zu 2.36.7a und 19.38.1c. Die AVP-Mss. lesen hier gulg° bzw. guḷg°. 
744 So mit R/WH, WHI und SPP. So auch N. (pramaṃdan). SPP verweist auf Bh. und Cs., die pramoṃdan lesen. 
Griffiths 2009, 341 hält pramandan für einen Fehler für *pramandínī, die Form, die an der AVP-Parallelstelle zwar 
belegt ist (so BHATT 1997), aber wohl doch zu *pramandanī zu verbessern ist. 
745 So mit R/WH, WHI und SPP. RH gibt an, daß Bo. °apsarasaḥ, aber Hö. und BiS./P. °apsarásaḥ lesen, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of our mss. accent apsarásas in eeee, but SPP. reports only one of his as doing so“. 
Laut SPP hat nur P. °apsarásaḥ. N. liest °apsarásaḥ.  
746 Ab hier bis zur Strophe 6 in 1R/WH ist die Nummerierung falsch, vgl. damit RH: „[Bo.] śikhaṃḍínaḥ | 4 | und BiS. u. 
P.“ (Ende der Strophe 4) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The division and numbering in our edition of this verse 
and the two next following ist faulty, owning to the unclearness of the mss. first used ... vss. 3-5 all end with the refrain 
tát páre ’tā- etc., and this, with the number 4, needs by the addition in our text after çikhaṇḍínaḥ“ (d.h. konkret: 1R/WH 
hat ... śikhaṇḍínaḥ | yátra vaḥ preṅkh háritā árjunā utá yátrāghāṭḥ karkaryáḥ saṃvádanti | tát páretāpsarasaḥ 
prátibuddhā abhūtana || 4 || éyám agann óṣadhīnāṃ vīrúdhāṃ vīryāvvatī || 5 || ajaśṅgy àrāṭaktīkṣṇaśṅg vy �ṣatu || 6 ||). 
Gemäß Whitneys Kommentar vermerkt Lindenau in 2R/WH: „Vers 4 reicht in RW1 bis Vers 5 inkl. der zweiten Aufla-
ge: tát páretā° fehlt in RW1“ verbessert die Fehler der Nummerierung und fügt den Refrain tát páretā°°° nach 
śikhaṇḍínaḥ | hinzu. 
747 So mit 2R/WH (páretā° ||). Die Strophe ist in N. korrupt (yátrābhūsvaṭṃ ṇyāgródha nāhāvsírkṣakhaṃḍínā || táta 
páretāspraśarsa prátibuddhā abhūtana || 4 ||). SPP schreibt den Text in vollem Umfang („We repeat this line with A B A B A B A B 
Bp BBp BBp BBp Bhhhh    D K KD K KD K KD K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    P PP PP PP P2222    J VJ VJ VJ V“). Die AVP-Parallestelle hat den Refrainteil nicht. 



175 
 

4.37.5     aaaabbbb ~ P 12.7.8ab  • cccc = Ś 4.37.3e = P 12.7.4c = P 12.7.8c • dddd = Ś 4.37.3f = P 4.16.4b = P 12.7.4d = P 
12.7.8d  
 

yátra vaḥ preṅkh háritā árjunā utá  
yátrāghāṭḥ karkaryàḥ748 saṃvádanti | 
tát páretāpsarasaḥ  
prátibuddhā abhūtana || 

 
4.37.6     aaaa ~ P 12.7.10a • bbbbcdcdcdcd = P 12.7.10bcd  
 

éyám agann óṣadhīnāṃ  
vīrúdhāṃ vīryāvvatī | 
ajaśṅgy àrāṭak  
tīkṣṇaśṅg vy �ṣatu || 

 
4.37.7     aaaa nur hier • bbbb = P 12.7.9b • cccc ~ P 12.7.9c   
 

ānAtyataḥ śikhaṇḍíno  
gandharvásyāpsarāpatéḥ | 
bhinádmi muṣkv ápi yāmi749 śépaḥ || 

 
4.37.8     aaaadddd = Ś 4.37.9ad = P 12.8.3ad • bbbb = P 12.8.3b ~ Ś 4.37.9b • cccc = Ś 4.37.9c ~ P 12.8.3c   
 

bhīm índrasya hetáyaḥ  
śatám ṣṭr ayasmáyīḥ | 
tbhir haviradn gandharvn  
avakādn vy �ṣatu750 || 

 
4.37.9     adadadad = Ś 4.37.8ad = P 12.8.3ad • bbbb ~ Ś 4.37.8b = P 12.8.3b • cccc = Ś 4.37.8c ~ P 12.8.3c    
 

bhīm índrasya hetáyaḥ  
śatám ṣṭr hiraṇyáyīḥ | 
tbhir haviradn gandharvn  
avakādn vy �ṣatu || 

 
4.37.10     abcabcabcabc ~ P 12.8.4abc • dddd nur hier    

 
avakādn abhiśocn  
apsú jyotayamāmakn751 | 

                         
748 So mit WHI („karkaryàs ... m. mss. ed. -yás“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    A SA SA SA Smmmm    PPPP2222    VVVV“). R/WH hat karkaryáḥ, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The accent karkaryás as nom. plur. is false, and must be emended to -ryàs“ 
(O., Op. und K. lesen karkaryàḥ). Lindenau vermerkt in 2R/WH nichts dazu und läßt karkaryáḥ im Text unverändert. N. 
hat karkyàḥ. Siehe auch karkarm in AVŚ 20.132.8. 
749 So mit WhI („ápi yāmi ... ed. dyāmi“), SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat ápi dyāmi, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „our emendation to dyāmi is unsatisfactory“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „ápi yāmi; RW1: ápi dyāmi“ ápi yāmi in den Text setzt. Die AVP-Parallelstelle hat api yātu.  
750 So in R/WH, WHI („ví ṛṣatu ... s. mss. -ṣata“) und SPP („We with A R SA R SA R SA R Smmmm“, so auch Pp.-Texte: P., P2., J. und K. 
(Pp.)). Whitney bemerkt in WH/L: „Half our mss., and the large majority of SPP´s, read at the end of this verse ṛṣata; 
both editions give ṛṣatu, as in the next verse“. RH gibt an, daß Bo. und BiP. ṣata und Hö. und BiS. ṣatu lesen. SPPs 
B., Bp., Bh., D., K., Km., V., J. (< ṣatu), Cs. und Cp. lesen ṣata. N. hat ṣata. Die AVP-Parallelstelle hat ṣatu. 
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piśācnt752 sárvān oṣadhe  
prá mṇīhi sáhasva ca || 

 
4.37.11     aaaacdcdcdcd ~ P 12.8.6cef • bbbb = P 12.8.6d • eeee = Ś 20.96.13d = Ś 20.96.14d = Ś 20.96.15d = Ś 20.96.16d = 
P 6.14.7e = P 6.14.8c = P 7.11.2d = P 7.11.5d = P 7.11.7d = P 12.8.6g ~ P 5.23.7d = P 16.36.8e ~ Ś 8.6.11e = 
Ś 8.6.14e = Ś 8.6.23d = P 6.14.1d = P 6.14.6f = P 6.14.9f = P 7.11.3d = P 7.11.4d = P 16.80.1e ~ P 2.64.4d = 
P 10.1.7d = P 17.12.4f = P 17.14.2e = P 17.14.3e = P 17.14.6e = P 17.14.8e = P 17.15.7e • ffff = Ś 10.1.14d = P 
4.24.5d = P 15.23.8e = P 16.36.4d  
 

śvéváikaḥ kapír iváikaḥ  
kumāráḥ sarvakeśakáḥ | 
priyó dśá iva bhūtv  
gandharváḥ sacate stríyas753  
tám itó nāśayāmasi  
bráhmaṇā vīryāvvatā || 

 
4.37.12     adadadad ~ P 12.8.2ad • bbbb = P 12.8.2b • cccc nur hier   
 

jāy íd vo apsaráso  
gándharvāḥ pátayo yūyám | 
ápa dhāvatāmartyā  
mártyān m sacadhvam || 37 || 

 
 
4.38.1     aaaa nur hier • bbbb = Ś 4.38.2b • cccc ~ Ś 4.38.2c • dddd = Ś 4.38.2d = Ś 4.38.4d  
 

udbhindatṃ saṃjáyantīm  
apsarṃ sādhudevínīm | 
gláhe ktni kṇvānm  
apsarṃ tm ihá huve || 

 
4.38.2     aaaa nur hier • bbbb = Ś 4.38.1b • cccc ~ Ś 4.38.1c • dddd = Ś 4.38.1d = Ś 4.38.4d   
 

vicinvatm ākirántīm  
apsarṃ sādhudevínīm | 
gláhe ktni ghṇānm  
apsarṃ tm ihá huve || 

 
4.38.3 nur hier  

                                                                               
751 So mit R/WH und WHI. SPP druckt jyotaya māmakn (zwei Wörter), wobei in seinem Apparatus zu lesen ist, daß K. 
dyota liest. SPPs jyotaya māmakn (Pp.-Text: jyotaya | māmakn) scheint ein Versehen zu sein, siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L. Die AVP-Parallelstelle liest dyotayamāmakān. Daraus ergibt sich, daß jyo° in den meisten AVŚ-
Mss. eine jüngere Form darstellt, während dyo° eine ältere erhalten hat. Zu jyotayamāmaká- „Irrlicht“ (so nach Roth) 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L und AiGr II 2, 143. 
752 SPP hat piśācn (Druckfehler). 
753 In 1R/WH steht stríyam | (mit einem Avasāna-Zeichen). Stríyam | ist ein Druckfehler, siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L und Lindenaus Anmerkung in 2R/WH. Das Avasāna findet sich auch nicht in N. Die AVP-Parallelstelle hat 
ebenfalls kein Avasāna-Zeichen. Lindenau hat in 2R/WH zwar stríyam zu stríyaḥ korrigiert, aber er beläßt das Avasāna-
Zeichen im Text (also stríyaḥ |, siehe jedoch Whitney ebd.: „... striyás, which all the mss. have, with no avasāna-mark, 
...“). 
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yyaiḥ parinAtyaty  
ādádānā ktáṃ gláhāt | 
s naḥ ktni sīṣat  
prahm āpnotu māyáyā | 
s naḥ páyasvaty áitu  
m no jaiṣur idáṃ dhánam || 

 
4.38.4     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 4.38.1d = Ś 4.38.2d   
 

y akṣéṣu pramódate754  
śúcaṃ kródhaṃ ca bíbhratī755 | 
ānandínīṃ pramodínīm  
apsarṃ tm ihá huve756 || 

 
4.38.5     aaaa ~ P 2.57.3b • bcdebcdebcdebcde nur hier • ffff ~ Ś 4.38.6a = Ś 4.38.7a  
 

sryasya raśmn ánu yḥ saṃcáranti  
márīcīr vā y anusaṃcáranti | 
ysām ṣabhó dūrató vājínīvānt  
sadyáḥ sárvāṃ757 lokn paryéti758 rákṣan | 
sá na áitu hómam imáṃ jusāṇò3  
’ntárikṣeṇa sahá vājínīvān || 

 
4.38.6     aaaa = Ś 4.38.7a ~ Ś 4.38.5f • bbbb = Ś 4.38.7b • cdcdcdcd nur hier   
 

antárikṣeṇa sahá vājinīvan  

                         
754 So mit R/WH und SPP. Y akṣéṣu ist in allen Saṃhitā.-Mss. einschließlich N. belegt. Die meisten Pp.-Texte haben 
yḥ |, aber SPPs K. (Pp.) und der indische Kommentator lesen y |, die Form, die mit bíbhratī in b kongruiert. Whitney 
schlägt in WH/L vor: „... and the emendation instead in aaaa to y’kṣéṣu pramódate, which is metrically better, makes 
better connection, and has the support of the comm., with one [or two] of SPP´s authorities“, wonach Lindenau in 
2R/WH „Lies: ykṣéṣu pramódate (?); RW1: y akṣéṣu pramódante“ vermerkt, aber er läßt y akṣéṣu pramódante im 
Text unverändert. Whitneys Emendationsvorschlag zu ykṣéṣu ist zwar nachvollziehbar, aber ykṣéṣu bildet ein unter-
zähliges Metrum. Bei y akṣéṣu handelt es sich um eine metrische Lesung mit Hiatus (d.h. yakṣéṣu, siehe auch 
5.26.8ab und 7.97.4c), die graphisch realisiert wurde, vgl. Prāt. 3.34 (das Beispiel y akṣéṣu ist dort nicht genannt). 
R/WH und SPP haben pramódante, das in den meisten Mss. einschließlich N. belegt, aber grammatisch nicht möglich 
ist (bíbhratī ... apsarṃ tm). Pramódate ist nur in SPPs A. belegt.  
755 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. Alle Mss. einschließlich N. lesen bíbhratī. In 1R/WH und WHI 
(„bíbhrati ... mss. -tī“) steht bíbhrati, eine emendierte Form , die aber aus dem unmittelbar vorausgehenden Kommentar 
genannten Grund zu bíbhratī rückgängig zu machen ist, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„She 
..., bringing ...“] implies retention of bíbhratī at end of bbbb, read by all the mss., and by the comm. ...“, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „bíbhratī; RW1: bíbhrati“ bíbhratī in den Text setzt. 
756 In 1R/WH stehen gleichzeitig ein Svarita- über hu- und ein Anudātta-Zeichen unter hu- (Druckfehler), siehe Lanmans 
Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „huve; in RW1 steht irrtümlich ein Akzent über 
hu“ den Fehler verbessert. 
757 So mit R/WH. So auch N. SPP druckt sárvān (gegen die Regel des Prātiśākhyam, siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L), obwohl das Manuskript K. sárvāṃ hat (SPPs Rest-Mss.: sárvān). 
758 So mit R/WH und WHI. SPP hat paryáiti, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads in dddd paryāíti, 
with, as he states, the majority of his mss., but with only two of ours; the comm. has paryeti, and it is also thus quoted 
by the comment to Prāt. iv.81“. SPPs Saṃhitā- lesen zwar alle paryáiti, aber seine PP.-Texte pari°éti (J.: pari°áiti > 
pari°éti). N. liest paryéti. 
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karkṃ vatsm ihá rakṣa vājin | 
imé te stok bahul éhy arvṅ  
iyáṃ te karkhá759 te máno ’stu || 

 
4.38.7     aaaa = Ś 4.38.6a ~ Ś 4.38.5f • bbbb = Ś 4.38.6b • cdecdecdecde nur hier  
 

antárikṣeṇa sahá vājinīvan  
karkṃ vatsm ihá rakṣa vājin | 
ayáṃ ghāsó ayáṃ vrajá 
ihá vatsṃ760 ní badhnīmaḥ |761 
yathānāmá va īśmahe svhā || 38 ||  

 
 
4.39.1     aaaa nur hier • bbbb ~ P 5.35.1b • cccc = Ś 4.39.3c = Ś 4.39.5c = Ś 4.39.7c = P 5.35.1c = P 5.35.11c    
 

pthivym agnáye sám anamant sá ārdhnot | 
yáthā pthivym agnáye samánamann  
ev máhyaṃ saṃnámaḥ sáṃ namantu || 

 
4.39.2     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 4.39.4b ~ Ś 4.39.6b • cccc = Ś 4.39.8c   
 

pthiv dhenús tásyā agnír vatsáḥ | 
s me ’gnínā vatsénéṣam rjaṃ kmaṃ duhām | 
yuṣ762 prathamáṃ prajṃ póṣaṃ rayíṃ svhā || 

 
4.39.3     aaaa nur hier • bbbb ~ P 5.35.2b • cccc = Ś 4.39.1c = Ś 4.39.5c = Ś 4.39.7c = P 5.35.1c = P 5.35.11c  
 

antárikṣe vāyáve sám anamant sá ārdhnot | 
yáthāntárikṣe vāyáve samánamann  
ev máhyaṃ saṃnámaḥ sáṃ namantu || 

 
4.39.4     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 4.39.2b ~ Ś 4.39.6b   
 

antárikṣaṃ dhenús tásyā vāyúr vatsáḥ | 
s me vāyúnā vatsénéṣam rjaṃ °°° | 
°°° ||763 

 
                         

759 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. kark ihá liest. SPP verweist auf K. Km. und V., 
die ebenfalls kark ihá lesen. 
760 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und E. vatsn lesen. SPP verweist auf 
K. und K. (Pp.), die ebenfalls vatsn lesen. Vatsn ist auch die Lesart des indischen Kommentators. 
761 So mit SPP. So auch N. R/WH hat badhnīmo ya° (ohne Avasāna-Zeichen). Dazu schreibt Whitney in WH/L nur: 
„The mss. add (as directed by the Anukr.) a second avasāna-sign after badhnīmaḥ, and SPP. retains it“. Lindenau 
nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und beläßt badhnīmo ya° im Text. 
762 So mit R/WH. SPP hat yuḥ (so seine Mss. alle außer A,, das yuṣ liest), siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Our edition combines yuṣ pr-, because required by Prāt. ii.75; but the mss., except one of SPP´s, have yuḥ  
pr-, which SPP. retains“. RH gibt an, daß Hö. und Bi. yuḥ lesen. N. hat yu (vgl. den Kommentar zu 4b, 6b und 8c). 
Die Regel, die das Prāt. vorschreibt, erweist sich in der Mss.-Praxis eigentlich als willkürlich (siehe vor allem den 
Kommentar zu 6.2.17c), aber unsere Stelle ist im Prāt. das Beipiel ausdrücklich genannt.  
763 So mit R/WH (rjaṃ ° | ° ||). N. hat ... rjaṃ kmaṃ duhām || yuḥ prathamáṃ prajṃ póṣaṃ rayíṃ svhā || 4 ||. SPP 
schreibt ebenfalls den Text in vollem Umfang. 
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4.39.5     abababab nur hier • cccc = Ś 4.39.1c = Ś 4.39.3c = Ś 4.39.7c = P 5.35.1c = P 5.35.11c   
 

divy āvdityya sám anamant sá ārdhnot | 
yáthā divy āvdityya samánamann  
ev máhyaṃ saṃnámaḥ sáṃ namantu || 

 
4.39.6     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 4.39.2b ~ Ś 4.39.4b   
 

dyáur dhenús tásyā ādityó vatsáḥ | 
s764 ma ādityéna vatsénéṣam rjaṃ °°° | 
°°° ||765 

 
4.39.7     aaaa nur hier • bbbb ~ P 5.35.4b • cccc = Ś 4.39.1c = Ś 4.39.3c = Ś 4.39.5c = P 5.35.1c = P 5.35.11c   
 

dikṣú candrya sám anamant sá ārdhnot | 
yáthā dikṣú candrya samánamann  
ev máhyaṃ saṃnámaḥ sáṃ namantu || 

 
4.39.8     abababab nur hier • cccc = Ś 4.39.2c   
 

díśo dhenávas tsāṃ candró vatsáḥ | 
t me candréṇa vatsénéṣam rjaṃ kmaṃ duhrām766 | 
yuṣ767 prathamáṃ prajṃ pósaṃ rayíṃ svhā || 

 
4.39.9     aaaa = P 12.18.1a = P 15.22.3a = P 20.45.9a • bbbb [~ VS 5.4b etc.] • cdcdcdcd [= TB 2.7.15.1cd]  
 

agnv agníś carati práviṣṭa  
Aṣīṇāṃ putró abhiśastip u | 
namaskāréṇa námasā768 te juhomi  
m devnāṃ mithuy karma bhāgám769 || 

 
4.39.10     aaaa = P 20.45.8a • bbbb [= RV 3.5.6b] ~ P 20.45.8b [= RV 1.189.1b etc.] • cdcdcdcd ~ P 20.45.8cd  
 

hd pūtáṃ mánasā jātavedo  

                         
764 In 1R/WH steht sá (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „s; RW1: sá (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
765 So mit R/WH (rjaṃ ° | ° ||). N. hat rjaṃ kmaṃ duhām || yuḥ prathamáṃ prajṃ póṣaṃ rayíṃ svhā || 6 ||. SPP 
schreibt ebenfalls den Text in vollem Umfang. 
766 So korrigiert nach RH („Nb. [= Nota bene] B[o]. duhrām, H[ö]. 2.m. duhrām“), WHI („duhrām. 4444.39.8 m. mss. ed. -
hām“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „Both editions read duhām in this verse, as vss. 2, 4, 6, following the 
authority of nearly all the mss.; only our H.D. have the true reading, duhrām, which ought to have been adopted in our 
text“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „duhrām; RW1: duhām“ duhām zu duhrām ändert. 1R/WH und 
SPP (ohne Mss.-Variante) haben duhām. Auch N. liest duhām.  
767 Siehe den Kommentar zu 4.39.2c. N. liest yuḥ. 
768 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH gibt an, daß Bo. mánasā liest. SPP verweist auf Sm., P. und P2., die ebenfalls 
mánasā lesen. Die TB-Parallelstelle hat námasā. 
769 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). In R/WH und WHI steht karmabhāgám. Bereits RH hat dazu mit „Nb. [= Nota 
bene] (mit Zufügung eines Trennzeichens per Hand)“ (d.h. karma bhāgám) angemerkt, siehe auch Whitneys Kommen-
tar in WH/L: „... but SPP. has correctly ... karma bhāgám“. Gemäß Whitneys Kommentar vermerkt Lindenau in 2R/WH 
zwar: „karma bhāgám; RW1: karmabhāgám“, aber er läßt karmabhāgám im Text unverändert (Druckfehler?). Zu m ... 
karma siehe Hoffmann 1967, 52 Anm.24. 



180 
 

víśvāni deva vayúnāni vidvn | 
saptsyāvni táva jātavedas  
tébhyo juhomi sá juṣasva havyám || 39 || 

 
 
4.40.1     aaaa ~ Ś 4.40.2a ~ Ś 4.40.3a ~ Ś 4.40.4a ~ Ś 4.40.5a ~ Ś 4.40.6a ~ Ś 4.40.7a • bbbb ~ Ś 4.40.2b ~ Ś 
4.40.3b ~ Ś 4.40.4b ~ Ś 4.40.5b ~ Ś 4.40.6b ~ Ś 4.40.7b • cccc ~ Ś 4.40.8c • dddd = Ś 4.40.8d = P 13.1.1d = P 
13.2.4d    
 

yé purástāj júhvati jātavedaḥ  
prcyā diśò ’bhidsanty asmn | 
agním tv té párāñco vyathantāṃ  
pratyág enān pratisaréṇa hanmi || 

 
4.40.2     aaaa ~ Ś 4.40.1a ~ Ś 4.40.3a ~ Ś 4.40.4a ~ Ś 4.40.5a ~ Ś 4.40.6a ~ Ś 4.40.7a • bbbb ~ Ś 4.40.1b ~ Ś 
4.40.3b ~ Ś 4.40.4b ~ Ś 4.40.5b ~ Ś 4.40.6b ~ Ś 4.40.7b 
 

yé dakṣiṇató júhvati jātavedo  
dákṣiṇāyā diśò ’bhidsanty asmn | 
yamám tv té °°° ||770 

 
4.40.3     aaaa ~ Ś 4.40.1a ~ Ś 4.40.2a ~ Ś 4.40.4a ~ Ś 4.40.5a ~ Ś 4.40.6a ~ Ś 4.40.7a • bbbb ~ Ś 4.40.1b ~ Ś 
4.40.2b ~ Ś 4.40.4b ~ Ś 4.40.5b ~ Ś 4.40.6b ~ Ś 4.40.7b 
 

yé paścj júhvati jātavedaḥ  
pratcyā diśò ’bhidsanty asmn | 
váruṇam tv té °°° || 

 
4.40.4     aaaa ~ Ś 4.40.1a ~ Ś 4.40.2a ~ Ś 4.40.3a ~ Ś 4.40.5a ~ Ś 4.40.6a ~ Ś 4.40.7a • bbbb ~ Ś 4.40.1b ~ Ś 
4.40.2b ~ Ś 4.40.3b ~ Ś 4.40.5b ~ Ś 4.40.6b ~ Ś 4.40.7b 
 

yá uttarató júhvati jātaveda  
údīcyā diśò ’bhidsanty asmn | 
sómam771 tv té °°° || 

 
4.40.5     aaaa ~ Ś 4.40.1a ~ Ś 4.40.2a ~ Ś 4.40.3a ~ Ś 4.40.4a ~ Ś 4.40.6a ~ Ś 4.40.7a • bbbb ~ Ś 4.40.1b ~ Ś 
4.40.2b ~ Ś 4.40.3b ~ Ś 4.40.4b ~ Ś 4.40.6b ~ Ś 4.40.7b 
 

yè3772 ’dhástāj júhvati jātavedo  
dhruvyā diśò ’bhidsanty asmn | 
bhmim773 tv té °°° || 

 

                         
770 So mit R/WH (té ° ||, so bis zur Strophe 7). N. endet von 2 bis 7 mit „tv ||“. SPP schreibt die Texte von 2 bis 7 in 
vollem Umfang.  
771 So mit R/WH und SPP („We with K K K K KKKKmmmm    VVVV“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur O. und Op. sómam lesen (der Rest 
der Mss.: somám), zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. sómam liest. SPPs Mss. außer K., Km. und V. lesen alle somám. 
Auch N. liest somám.  
772 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., K., Km. und V., die yè1 lesen. Auch N. hat yè1. 
773 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). Whitney gibt in WH/L an, daß E., I. und H. bhūmím lesen. SPPs Mss. 
außer K., Km. und V. lesen bhūmím. Auch N. liest bhūmím. 
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4.40.6     aaaa ~ Ś 4.40.1a ~ Ś 4.40.2a ~ Ś 4.40.3a ~ Ś 4.40.4a ~ Ś 4.40.5a ~ Ś 4.40.7a • bbbb ~ Ś 4.40.1b ~ Ś 
4.40.2b ~ Ś 4.40.3b ~ Ś 4.40.4b ~ Ś 4.40.5b ~ Ś 4.40.7b 
 

yè3774 ’ntárikṣāj júhvati jātavedo  
vyadhvyā diśò ’bhidsanty asmn | 
vāyúm tv té °°° || 

 
4.40.7     aaaa ~ Ś 4.40.1a ~ Ś 4.40.2a ~ Ś 4.40.3a ~ Ś 4.40.4a ~ Ś 4.40.5a ~ Ś 4.40.6a • bbbb ~ Ś 4.40.1b ~ Ś 
4.40.2b ~ Ś 4.40.3b ~ Ś 4.40.4b ~ Ś 4.40.5b ~ Ś 4.40.6b 
 

yá upáriṣṭāj júhvati jātaveda  
ūrdhvyā diśò ’bhidsanty asmn | 
sryam tv té °°° || 

 
4.40.8     abababab nur hier • cccc ~ Ś 4.40.1c • dddd = Ś 4.40.1d = P 13.1.1d = P 13.2.4d  
 

yé diśm antardeśébhyo júhvati jātavedaḥ  
sárvābhyo digbhyò ’bhidsanty asmn | 
bráhma rtv té párāñco vyathantāṃ  
pratyág enān pratisaréṇa hanmi || 40 || a 8 ||775  

  

                         
774 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., Bh., K., Km., R., Sm., V. und Cs., die yè1 lesen. Auch N. hat yè1. 
775 Whitney berichtet in WH/L: „This, the eighth and concluding anuvāka of the book, has 5 hymns and 47 verses; the 
quotation from the old Anukr. is saptadaçā´ntyaḥ, to which is added ṣaḍarcavac ca. Here ends also the ninth 
prapāṭhaka“, vgl. damit RH: „[Bo.] saptadaśāṃtyāḥ (BiP. daśītyāḥ) ṣaḍarccavadya (auch BiP. -rcca) | navamaḥ 
prapāṭhakaḥ | caturthaṃ kāṇḍaṃ samāptaḥ | cha || kta | 24 |“ und „H[ö]. sū° | 5 | cā | 47 |“. In WHK ist angegeben, daß 
Bp. keinen Kolophon hat. P., M. und W. haben gemeinsam hanmi || 8 || 40 || sū° || cā || 48 || saptadaśāṃtyaḥ ṣa urcca-
vac ca || navamaḥ prapāṭhakaḥ samāptaḥ || evaṃ sūkta || 40 || anuvāka || 8 || caturthaṃ kāṇḍaṃ samāptaṃ ||. Op. in 
WHK endet mit „... | 8 | 40 | saptadaṃśāṃtyāḥ ṣaḍarcavac ca | aṣṭamo nuvākaḥ || sūkta || 5 || cā || 47 || prapāṭhakaḥ | 
ātharvaṇasaṃhitāyāṃ caturthakāṇḍa samāptaṃ | śrī kṣṇāveṇī bhāgīnathī devī arpaṇam astu | śrī bhārgavāya namaḥ || 
... śake 1736 bhāvānāmasaṃvatsare udakayane pauṣyamāse śuklapakṣe paurṇimāṃ tithau saumyavāsare 
caturthapraharī caturthakāṇḍapade samāptaḥ || 4 || śrī parameśvaraprasam° |“ (zur Datierung vgl. WH/L cxiv). O. hat 
... aṣṭamo nuvākaḥ || anusūkte || 5 || cā || 48 || ... samāptam || śrī ajānana ||. H. endet mit „sū° || 5 || cā || 47 || ... 
ṣaḍarcavac ca ...“ (E.: ... sū° || cā || 48 ||; „I. only, iti cat° kā° sam° || cā 323 ||“). In N. wurde die Beschreibung über 
den Anuvāka und den Kāṇḍa durchgestrichen. 
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Kāṇḍa 5 

 
5.1.1     abdabdabdabd ~ P 6.2.1abd • cccc = P 6.2.1c   
 

Adhaṅmantro yóniṃ yá ābabhva- 
-amAtāsur várdhamānaḥ sujánmā | 
ádabdhāsur bhrjamānó ’heva  
tritó776 dhart dādhāra trṇi || 

 
5.1.2     abdabdabdabd ~ P 6.2.2abd • cccc = P 6.2.2c    
 

 yó dhármāṇi prathamáḥ sasda  
táto vápūṃṣi kṇuṣe777 purṇi | 
dhāsyúr yóniṃ prathamá  viveśa- 
- yó vcam ánuditāṃ cikéta || 

 
5.1.3     acdacdacdacd ~ P 6.2.3acd • bbbb = P 6.2.3b  
 

yás te śókāya tanvàṃ riréca  
kṣárad dhíraṇyaṃ śúcayó ’nu svḥ | 
átrā dadhete amAtāni nma- 
-asmé778 vástrāṇi víśa érayantām || 

 
5.1.4     abcabcabcabc = P 6.2.4abc • dddd ~ P 6.2.4d   
 

prá yád eté prataráṃ pūrvyáṃ gúḥ779  
sádaḥ-sada ātíṣṭhanto ajuryám | 
kavíḥ śuṣásya mātárā rihāṇé  
†jāmyái dhúryaṃ†780 pátim érayethām || 

                         
776 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „As elsewhere, part of our mss. 
(Bp.p.m.P.M.W.) read tṛtás in dddd“. N. hat tritó. Bei tritá- bzw. ttá- bietet die Edition von R/WH ein uneinheitliches Bild. 
6.113.1a hat nämlich tté, 1b ttá, 17.1.15a ttám (handschr. alle ttám außer N.: tturám) und 19.56.4c trité (handschr. 
größenteils tté). SPP hat überall tri°, abgesehen von 17.1.15a (t°). WHI gibt diese Stellen vereinheitlicht unter dem 
Stamm ttá- an. Die AVP-Parallelstellen zu den genannten AVŚ-Stellen haben alle tri°. Die AVP-Belege vertreten also 
die korrekte Form mit tri° (siehe RV traita-ná- und av. θrita-). Siehe weiterhin den Kommentar zu 6.113.1a. 
777 So mit 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). N. hat auch kṇuṣe. Whitney möchte jedoch in WH/L kṇuṣe 
gemäß der AVP-Parallelstelle (K.) durch kṇute ersetzen: „In bbbb the translation follows Ppp., which reads kṛṇute for -
uṣe“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „kṛṇute; RW1: kṛṇuṣe“ kṇute in den Text setzt. Das ist jedoch 
nicht sicher, vgl. z.B. dadhiṣe in AVP 6.2.3c (Sg. ~ AVŚ 5.1.3c: dadhete Du.; zur Interpretation siehe Griffiths 2009, 
25). Es ist nicht ausgeschlossen, daß im zweiten Pāda eine andere Gottheit als die in acd gepriesen wird (Varuṇa?). 
778 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. In 1R/WH steht asmái, siehe jedoch WHI: „asmé ... 5.1.3 (s. mss. ed. 
asmāí)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd the translation assumes the reading asmé instead of asmāí; nearly all 
the mss. have the former (p. asmé íti; P.M.W. have asmāí, but doubtless only by the not infrequent error of substituting 
āi for e), and our understanding of the sense is too defective to justify emendations; Ppp., however, has asmi“, vgl. 
damit RH: „H[ö]. … 2.m. asmai“. Gemäß Whitneys Kommentar ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „asmé; 
RW1: asmaí“ asmái zu asmé. N. liest °asmé. Die AVP-Parallelstelle hat asme.  
779 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante), siehe aber Whitneys Kommentar in WH/L: „None of [our] mss. accent 
gus in aaaa“ und RH: „[Bo.] guḥ [+] H[ö]. BiS.“. N. hat ebenfalls guḥ.  
780 Jāmyái dhúryaṃ (so in R/WH und SPP mit allen Mss. einschließlich N.) ist wohl korrupt, vgl. AVP 6.2.4d: 
†jāmirvadhuryuḥ† (Griffiths 2009, 25) oder jāmirvadharyuḥ (BHATT 1997). Daher schreibt Whitney in WH/L: „The 
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5.1.5 ~ P 6.2.5  
 

tád ū ṣú te mahát pthujman  
námaḥ kavíḥ kvyenā kṇomi | 
yát781 samyáñcāv abhiyántāv abhí kṣm  
átrā mah ródhacakre vāvdhéte || 

 
5.1.6     aaaa = P 6.2.6a • bbbb = P 6.2.6b [~ RV 10.5.6b] • cdcdcdcd [= RV 10.5.6cd]  
 

saptá marydāḥ kaváyas tatakṣus  
tsām íd ékām abhy àṃhuró gāt | 
āyór ha skambhá upamásya782 nīḍé783  
pathṃ visargé dharúṇeṣu tasthau || 

 
5.1.7     abababab ~ P 6.2.6cd • cdcdcdcd ~ P 6.2.7ab   
 

utmAtāsur vAta*784 emi kṇvánn  
ásur ātm tanvà1s tát sumádguḥ |785 
utá vā786 śakró rátnaṃ dádhāty  
ūrjáyā vā yát sácate havirdḥ || 

 
5.1.8     abababab ~ P 6.2.7cd • cccc ~ P 6.2.8a • dddd = P 6.2.8b   
 

                                                                               
translation [„for the sister (jāmí) a capable (dhúrya) [spouse]“] is, of course, simple nonsense“. Vielleicht könnte hier 
jāmyái *vadhūyúṃ (*jām *vadhūyúṃ?) mit vadhūyú- „nach einer Braut verlangend“ vorliegen. 
781 In 1R/WH steht tát (Druckfehler), siehe RH („Druckf.“: ta per Hand durchgestrichen, durch ya ergänzt) und Whit-
neys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „yát; 
RW1: tát (Druckfehler)“ den Fehler. 
782 So nach RH („Nb. [Nota bene] upamásya“ mit Hinweis auf Hö., das in 1.m. upamásya liest) und WHI („upamásya ... 
mss. ed. úpama-“), siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „RV. ... and in cccc accents upamásya nīḍé, which alone is 
acceptable; all our mss. give úpamasya, which our edition follows ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„upamásya nīḍé; RW1: úpamasya nīḍé“ úpamasya zu upamásya ändert. 1R/WH, SPP und WHI haben úpamasya (so 
auch in N.).  
783 so mit R/WH und SPP („We with PPPP2222“). Whitney gibt in WH/L an, daß alle Mss. außer D. nīḍe lesen. SPP verweist 
darauf, daß alle seine Mss. außer P2. nīḍe haben. Auch N. liest nīḍe. 
784 So korrigiert nach AVP 6.2.6c (vta eṣi), wo Griffiths 2009, 30 diese Lesung auch für AVŚ-Stelle vorschlägt. So-
wohl R/WH als auch SPP (ohne Mss.-Variante) haben vráta. Das nur hier belegte Hapax vráta (so in allen Saṃhitā-
Mss. einschließlich N.; WhI: „vráta: -as“) unterliegt wohl der Lautkonstellation -r v-, die in der Śaunaka-Schule mit -r 
vra- wiedergegeben wurde. Der gleiche Fehler geschah auch in 5.1.8d (āvárvratataḥ für āvárvtataḥ). 
785 So mit R/WH und SPP. Der Pāda b ist jedoch wohl korrupt (Whitney: „the most utterly hopeless of the hymn“), vgl. 
AVP 6.2.6d: asura āptaḥ svadhayā samadguḥ „the Asura, the Āptya, war-bent by nature“ (Griffiths 2009, 29). R/WH 
und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm“) haben tanvà1s tát. SPP verweist darauf, daß D. und Cs. tanva3 tát, B., Bp., R. und Sm. 
tanvā3s tát und A. und Bh. tanva3s tát lesen (alle wohl mit einem Druckfehler: ohne Svarita-Zeichen auf der „3“). N. 
hat tanvà1s tát. Weder RH noch WH/L geben hier Mss.-Varianten an. Anschließend haben R/WH und SPP sumádguḥ 
(ohne Mss.-Variante einschließlich N.). Gegenüber dem Hapax sumádgu- „samt Rindern“ (AiGr II 1, 287) bietet AVP 
samadgu- „zur Schlacht gehend“ im Kontext einen besseren Sinn. Falls die AVP-Lesart (*samadgúḥ?) hier angenom-
men werden könnte, ist der Pāda zu lesen: ásurātm *tanvāv3ptyáḥ *samadgúḥ „Du Asura, [bu bist] der zur Schlacht 
gehende Āptya in Person, durch [deinen] Leib [vertreten]“ (?).  
786 In 1R/WH steht v (Druckfehler), siehe RH („vā Druckf.“) und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys 
Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „utá vā; RW1: utá v (Druckfehler)“ den Fehler. 
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utá putráḥ pitáraṃ kṣatrám īḍe  
jyeṣṭháṃ marydam787 ahvayant svastáye | 
dárśan nú t varuṇa ys te viṣṭh  
āvárvtataḥ⁎788 kṇavo vápūṃṣi || 

 
5.1.9     aaaa ~ P 6.2.8c • bbbb = P 6.2.8d • cccc = P 6.2.9a • defdefdefdef ~ P 6.2.9bcd  
 

ardhám ardhéna páyasā pṇákṣy789  
ardhéna śúṣmaṃ⁎790 vardhase amūra791 | 
ávīvdhāma⁎792 śagmíyaṃ sákhāyaṃ  
váruṇaṃ putrám ádityā iṣirám | 
kaviśastny asmai vápūṃṣy  
ávocāma⁎793 ródasī satyavcā || 1 || 

 
 
5.2.1 = Ś 20.107.4     • abcabcabcabc = P 6.1.1abc • dddd ~ P 6.1.1d [= RV 10.120.1d etc.]  
 

tád íd āsa bhúvaneṣu jyéṣṭhaṃ  
yáto jajñá ugrás tveṣánmṇaḥ | 
sadyó jajñānó ní riṇāti śátrūn  
ánu yád enaṃ mádanti víśva māḥ || 

 
5.2.2 = Ś 20.107.5 = P 6.1.2  

                         
787 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitneys Emendationsvorschlag in WH/L, hier jyeṣṭhámaryādam zu 
lesen, entfällt durch den Beleg der AVP-Parallelstelle 6.2.7d, siehe Griffiths 2009, 31f.  
788 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI: „ā°várvṛtatas ... mss. -rvrat-“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat 
āvárvratataḥ, das in allen seinen Mss. belegt ist, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd our āvárvṛtatas is 
for the -rvrat- of all the mss.; it can hardly be that the text of this pāda is not further corrupt“. RH gibt an, daß BiS. 
āvírvratataḥ liest. N. hat āvárvratataḥ. Die Emendation zu āvárvtataḥ wird durch die AVP-Parallelstelle bekräftigt, 
siehe Griffiths 2009, 33f. Siehe auch den Kommentar zu 5.1.7a.  
789 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of our mss. (O.D.K.) accent in a pṛṇákṣi, which is the better reading, 
the case being one of antithetical accent“. R/WH, WHI und SPP haben pṇakṣy. Pṇákṣy belegen die meiten Mss. von 
SPP (nur A., D., R. und Sm.: pṇakṣy), drei von Roth/Whitney und N. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu 
und beläßt pṇakṣy im Text. 
790 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „This translation implies several emendations (or, al least, 
alterations): in bbbb, çúṣmam, which Ppp. has ...“. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben śuṣma (Vokativ), das 
alle Mss. und N. lesen. Das Abstraktum śúṣma- im Vokativ steht mit amūra (siehe den unmittelbar folgenden Kommen-
tar) nicht in Einklang. Die Form śúṣmaṃ findet seine Bestätigung durch die AVP-Parallelstelle, siehe Griffiths 2009, 
34. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und beläßt śuṣma im Text. 
791 So nach Whitneys Kommentar in WH/L („perhaps better amūra ‘not foolish’? cf. 11.5, below“) und Griffiths 2009, 
34f. R/WH, WHI und SPP haben amura. Amūra ist in Sm. und Cs. von SPP bezuegt, siehe auch den Kommentar zu 
5.11.5d. N. hat amuraḥ. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung und beläßt amura im Text. 
792 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „[This translation implies several emendations ...] in cccc, 
ávīvṛdhāma, which also Ppp. gives, while one or two of our mss. offer ávi°vṛdhāma (D.) and avivṛdhāma (K.-Pp.)“ 
(vgl. RH: „Nb. [= Nota bene] sic. [Bo.] ávi°vdhām |“). SPPs P. liest ávivdhām |, P2. ávi°vdhām |, J. ávim | vdhāma > 
ávivdhāma | und K. und Cp. áviṃvdhāma |. R/WH, WHI und SPP haben áviṃ vdhāma. So auch N. Die Form 
ávīvdhāma wird durch die AVP-Parallelstelle bekräftigt, siehe Griffiths 2009, 35. Lindenau nimmt in 2R/WH keine 
Stellung dazu und beläßt áviṃ vdhāma im Text. 
793 So akzentuiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In ffff ought to be accented ávocāma; the pada-mss., as elsewhe-
re in such cases, mark the pāda-division after the word, thus reckoning it to eeee, which is obviously wrong“. R/WH, WHI 
und SPP (ohne Mss.-Variante) haben avocāma. So auch N. Lindenau nimmt in 2R/WH dazu keine Stellung und beläßt 
avocāma im Text. 
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vāvdhānáḥ śávasā bhryojāḥ  
śátrur dāsya bhiyásaṃ dadhāti | 
ávyanac ca vyanác ca sásni794  
sáṃ te navanta prábhtā mádeṣu || 

 
5.2.3     aaaa = Ś 20.107.6a ~ P 6.1.3a [~ RV 10.120.3a etc.] • bcdbcdbcdbcd = Ś 20.107.6bcd = P 6.1.3bcd    
 

tvé krátum ápi pñcanti bhri  
dvír yád eté trír bhávanty māḥ | 
svādóḥ svdīyaḥ svādúnā sjā sám  
adáḥ sú mádhu mádhunābhí yodhīḥ || 

 
5.2.4 = Ś 20.107.7     • acacacac ~ P 6.1.4ac [= RV 10.120.4ac] • bbbb = P 6.1.4b [~ RV 10.120.4b]  
 

yádi cin nú tvā dhánā jáyantaṃ  
ráṇe-raṇe anumádanti víprāḥ | 
ójīyaḥ śuṣmint795 sthirám  tanuṣva  
m tvā dabhan durévāsaḥ kaśókāḥ || 

 
5.2.5 = Ś 20.107.8     • abcabcabcabc = P 6.1.5abc • dddd [= RV 10.120.5d] ~ P 6.1.5d  
 

tváyā vayáṃ śāśadmahe ráṇeṣu  
prapáśyanto yudhényāni bhri | 
codáyāmi ta yudhā vácobhiḥ  
sáṃ te śiśāmi bráhmaṇā váyāṃsi || 

 
5.2.6 = Ś 20.107.9     • acdacdacdacd ~ P 6.1.7acd [= RV 10.120.7acd] • bbbb = P 6.1.7b  
 

ní tád dadhiṣé ’vare páre ca  
yásminn vithvasā duroṇé | 
 sthāpayata mātáraṃ jigatnúm  
áta invata kárvarāṇi bhri || 

 
5.2.7 = Ś 20.107.10     • aaaaccccdddd ~ P 6.1.6acd [= RV 10.120.6acd] • bbbb = P 6.1.6b  
 

stuṣvá varṣman puruvártmānaṃ sám Abhvāṇam  
inátamam āptyám796 āptynām | 
 darśati śávasā bhryojāḥ  
prá sakṣati pratimnaṃ pthivyḥ || 

 
5.2.8 = Ś 20.107.11     • acacacac ~ P 6.1.8ac [= RV 10.120.8ac] • bbbb = P 6.1.8b • dddd ~ P 6.1.8d [= RV 10.120.8d 
etc.]   

                         
794 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., Cs. und P2., die sásti lesen. Auch N. liest sásti. 
795 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die śuṣmiṃ lesen. 
796 So mit WHI: „āptiám 5555.2.7* (mss. ed. -tám)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „... the obviously unavoidable 
emendation of āptám to āptyám in bbbb“. Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar: „Lies: āptyám; RW1: āptám“, aber er läßt 
āptám im Text unverändert. R/WH und SPP haben āptám. So auch N. Bei āptyám handelt es sich nicht um Emendation, 
denn die Lesart āptyám ist in Hö. (RH: „H[ö]. °ptyam ā“), O. von Whitney („O. is our only ms. that reads āptyám“) und 
in Km. von SPP anzutreffen. Die AVP- und RV-Parallelstelle haben ebenfalls āptyám, siehe dazu Griffiths 2009, 12. 
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im bráhma bháddivaḥ kṇavad  
índrāya śūṣám agriyáḥ svarṣḥ | 
mahó gotrásya kṣayati svarjā  
†túraś cid víśvam arṇavat tápasvān†797 || 

 
5.2.9 = Ś 20.107.12     • abababab = P 6.1.9ab • cdcdcdcd ~ P 6.1.9cd [= RV 10.120.9cd]  
 

ev mahn bháddivo átharvā- 
-ávocat svṃ tanvà1m798 índram evá | 
svásārau mātaríbhvarī799 aripré  
hinvánti caine śávasā vardháyanti ca || 2 || 

 
 
5.3.1 = P 5.4.1     • bbbb = Ś 19.55.3d = P 19.44.22d • cccc = Ś 9.2.11c = P 16.76.10c  
 

mámāgne várco vihavéṣv astu  
vayáṃ tvéndhānās tanvàṃ puṣema | 
máhyaṃ namantāṃ pradíśaś cátasras  
tváydhyakṣeṇa pAtanā jayema || 

 
5.3.2     aaaa = P 5.4.2a [= RV 10.128.6a ~ TS 4.7.14.2 etc.] • bbbb = P 5.4.2b • cccc ~ P 5.4.2c • dddd [= RV 10.128.6d 
etc.] ~ P 5.4.2d [~ KS 40.10d: 144.6]  
 

ágne manyúṃ pratinudán páreṣāṃ  
tváṃ no gopḥ800 pári pāhi viśvátaḥ | 
ápāñco yantu nivátā durasyávo  
’máiṣāṃ cittáṃ prabúdhāṃ ví neśat801 || 

 
5.3.3     abcabcabcabc = P 5.4.3abc • dddd ~ P 5.4.3d [= RV 10.128.2d etc.]  
 

máma dev vihavé santu sárva  
índravanto marúto víṣṇur agníḥ | 
mámāntárikṣam urúlokam astu  
máhyaṃ vtaḥ pavatāṃ kmāyāsmái802 || 
                         

797 So mit R/WH und SPP. Dieser Pāda ist jedoch stark korrupt, siehe Whitneys Kommentar: „The fourth pāda is at-
tempted to be rendered literally from our text, although this is plainly a gross corruption of the RV. text“. Whitneys 
Übersetzung („may he, quick (? túra), rich in fervor, send (?) all“) ergibt wenig Sinn. Die Mss. zeigen Varianten nur bei 
der Lesung von túras: tíraś (N.), turáḥ | (P. von SPP) und túram | (P2. von SPP und Bo. von RH). Im Vergleich dazu 
bieten AVP- und RV-Parallelstelle einen deutlich besser verständlichen Pāda: dúraś ca víśvā avṇod ápa svḥ. Es 
scheint, daß der AVŚ-Pāda eine Innovation eingeführt hat: turáś cid víśvam *ūrṇavat (?) tápasvān „denn der [wie 
Indra] starke [Bhaddiva] wird glutvoll jeden [Stall (= Vala?)] öffnen (?)“. 
798 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K VK VK VK V“). SPP verweist darauf, daß A., B. und D. tanvà3°, Sm. tanva3°, Dc. 
tanv3° und R., CS. und Km. tanvā3° lesen. N. hat tanvàm. 
799 In 1R/WH steht mātaríśvarī (vgl. WHI: „mātaríçvarī ... mss. -íbhvarī?“), siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Our 
text should give, with the others, mātaríbhvar- in cccc; all the mss. have it“ (vgl. damit RH: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] 
bhva° [=] BiS., H[ö]. ṣva, BiP. °bhūrī iti |“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „mātaríbhvarī; RW1: 
mātaríśvarī“ mātaríbhvarī in den Text setzt. SPPs Mss. (ohne Mss.-Variante) und N. haben mātaríbhvarī. 
800 In 1R/WH steht gāpḥ (Druckfehler), siehe RH: „Druckf.“ und Lanmans Kommentar in WH/L. Gemäß Lanmans 
Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „gops; RW1: gāps (Druckfehler)“ den Fehler. 
801 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km. und R., die neṣat lesen. 
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5.3.4     aaaa = P 5.4.4a [= KS 40.10: 144.3 ~ RV 10.128.4a etc.] • bcbcbcbc = P 5.4.4bc • dddd [~ KS 40.10d: 144.4] ~ P 
5.4.4d ~ Ś 8.1.7c = P 16.1.7c ~ Ś 11.1.33d = P 16.92.3d  
 

máhyaṃ yajantāṃ máma ynīṣṭ- 
-kūtiḥ saty mánaso me astu | 
éno m ní gāṃ katamác canháṃ  
víśve dev abhí rakṣantu mehá || 

 
5.3.5     aaaa [= RV 10.128.3a etc.] ~ P 5.4.5a • bbbb [= RV 10.128.3b etc.] ~ P 5.4.5b [= KS 40.10: 144.1] • cdcdcdcd = P 
5.4.5cd  
 

máyi dev dráviṇam  yajantāṃ  
máyy āśr astu máyi deváhūtiḥ | 
daiv hótāraḥ saniṣan803 na etád  
áriṣṭāḥ804 syāma tanvāv suvrāḥ || 

 
5.3.6     aaaa [~ KS 40.10: 144.9] ~ P 5.4.6a [~ RV 10.128.5a etc.] • bbbb = P 5.4.6b [~ RV 10.128.5b etc.] • cccc = Ś 
1.20.1c = P 19.16.5c [= TB 3.7.5.12c etc. ~ KS 40.10c: 144.14] • dddd = Ś 1.20.1d  
 

dáivīḥ805 ṣaḍ urvīr806 urú ṇaḥ807 kṇota  
víśve devāsa808 ihá mādayadhvam | 
m no vidad abhibh mó áśastir  
m no vidad vjin dvéṣyā y || 

 
5.3.7     abababab [= KS 40.10: 144.13] ~ P 5.4.12ab • cccc [= RV 10.128.5c etc.] ~ P 5.4.6c • dddd = P 5.4.6d  
 

tísro⁎809 devīr máhi naḥ śárma yachata  
prajyai nas tanvè3 yác ca puṣṭám | 
m hāsmahi prajáyā m tanbhir  
m radhāma dviṣaté soma rājan || 

 

                                                                               
802 In 2R/WH steht kmāyāsmai (Druckfehler). 
803 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. und H. saniṣam (gemeint: saniṣaṃ). N. hat saniṣaṃ. SPP 
verweist auf Sm., das saniṣán liest. 
804 So mit R/WH und SPP („We with A R V DcA R V DcA R V DcA R V Dc“). SPP verweist auf B., Bh., D., K., Km., Sm. und Cs., die áriṣṭā lesen. 
Auch N. liest áriṣṭā. 
805 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Bo. dévīḥ | liest. SPP verweist auf Dc. und P2., die ebenfalls dévīḥ haben. N. 
hat dáivī. Die AVP-Parallelstelle hat devīḥ. Die RV- and TS-Parallelstellen beginnen mit dévīḥ. Daivīḥ [ṣaḍ urvīḥ] ist 
als eine Innovation der AVŚ-Schule zu beurteilen. 
806 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., P., M. und K. urvr 
lesen. 
807 So nach der AVP-Parallelstelle, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „RV. reads naḥ after it, and TS. ṇaḥ; our 
mss. are divided between the two, but with a great preponderance for ṇaḥ (only E.I.H. have naḥ), so that it is more 
probably to be regarded as the AV. reading“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung : „urú ṇas; RW1: urú 
nas“ ṇaḥ in den Text setzt. RH vermerkt, daß BiS. naḥ liest. 1R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K Dc VK Dc VK Dc VK Dc V“) haben naḥ. SPP 
verweist auf A., D., Km., R. und Sm., die ṇaḥ lesen. N. hat naḥ.  
808 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. devsa lesen. 
809 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI („tísras ... mss. tisrás“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the 
mss. accent at the beginning tisrás; our text emends to tísras“. SPP hat tisró (ohne Mss.-Variante). So auch in N. 
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5.3.8     aaaa ~ P 5.4.7a [~ RV 10.128.8a etc.] • bbbb [= TS 4.7.14.3 ~ RV 10.128.8b etc.] ~ P 5.4.7b • cccc = P 5.4.7c 
[= KS 40.10c: 144.12 ~ RV 10.128.8c etc.] • dddd = P 5.4.7d [= RV 10.128.8d etc. ~ KS 40.10d: 144.12]  
 

uruvyácā no mahiṣáḥ śárma yachatv  
asmín háve puruhūtáḥ purukṣú | 
sá naḥ prajyai haryaśva mḍa- 
-índra m no rīriṣo m párā dāḥ || 

 
5.3.9     aaaa ~ P 5.4.8a [~ RV 10.128.7a etc.] • bbbb ~ P 5.4.8b [~ TS 4.2.14.3a etc.] • cccc nur hier • dddd = P 5.4.8d [~ 
RV 10.128.7d etc.]   
 

dhāt vidhāt bhúvanasya yás pátir  
deváḥ savitbhimātiṣāháḥ | 
ādity rudr aśvínobh  
devḥ pāntu yájamānaṃ nirtht || 

 
5.3.10     aaaa [= RV 10.128.9a etc.] ~ P 2.38.1a = P 5.4.14a • bbbb ~ P 5.4.14b [= KS 40.10b: 144.5 ~ RV 
10.128.9b etc.] • cccc ~ P 5.4.14c [~ KS 40.10c: 144.6] • dddd ~ P 5.4.14d [= RV 10.128.9d etc.]     
 

yé naḥ sapátnā ápa té bhavantv  
indrāgníbhyām áva bādhāmaha enān | 
ādity rudr uparispAśo na  
ugráṃ cettram adhirājám810 akrata || 

 
5.3.11     abababab = P 5.4.10ab • cccc ~ P 5.4.10c [= RVKh 4.3.1c etc.] • dddd nur hier   
 

arvñcam índram amúto havāmahe  
yó gojíd dhanajíd aśvajíd yáḥ | 
imáṃ no yajñáṃ vihavé śṇotv  
asmkam abhūr haryaśva med || 3 || 

 
 
5.4.1     aaaa ~ P 19.8.15a • bbbb = P 4.20.5b = P 19.8.15b = P 20.41.1b ~ Ś 3.18.1b = P 7.12.10b • cccc = P 19.8.15c 
~ P 19.8.14d • dddd = P 19.8.15d ~ P 4.24.3c  
 

yó giríṣv ájāyathā  
vīrúdhāṃ bálavattamaḥ | 
kúṣṭhéhi takmanāśana  
takmnaṃ nāśáyann itáḥ || 

 
5.4.2     aaaa = P 19.8.14a • bbbb = Ś 5.9.9b = P 8.3.1b = P 19.8.14b • cccc ~ P 19.8.14c • dddd nur hier   
 

suparṇasúvane giráu  
jātáṃ himávatas pári | 
dhánair abhí śrutv yanti  
vidúr hí takmanśanam || 

 

                         
810 2R/WH steht cettrám ádhírājám (Druckfehler). 



189 
 

5.4.3 = Ś 6.95.1     • aaaa = Ś 19.39.6a = P 7.10.6a = P 19.11.1a = P 20.61.8a • bbbb = Ś 19.39.6b = P 7.10.6b = P 
15.15.4b = P 19.11.1b = P 20.61.8b • cccc = Ś 19.39.6c = Ś 19.39.7c = Ś 19.39.8c = P 7.10.6c = P 7.10.8c = P 
19.11.1c [~ RV 1.13.5c] ~ Ś 5.28.7c = P 2.59.5c • dddd = Ś 5.4.4d = Ś 6.95.2d  
 

aśvatthó devasádanas  
ttyasyām itó diví | 
tátrāmAtasya cákṣaṇaṃ  
devḥ kúṣṭham avanvata || 

 
5.4.4 = Ś 6.95.2     • abababab = Ś 19.39.7ab = P 7.10.7ab • dddd = Ś 5.4.3d = Ś 6.95.1d    
 

hiraṇyáyī náur acarad  
dhíraṇyabandhanā diví | 
tátrāmAtasya púṣpaṃ811  
devḥ kúṣṭham avanvata || 

 
5.4.5     aaaa ~ P 19.8.13a • bcdbcdbcdbcd = P 19.8.13bcd   
 

hiraṇyáyāḥ pánthāna āsann  
arítrāṇi⁎812 hiraṇyáyā | 
nvo hiraṇyáyīr āsan  
ybhiḥ kúṣṭhaṃ nirvahan || 

 
5.4.6     aaaa = P 1.31.1a • bbbb ~ P 1.31.1b • cccc = P 1.31.1c = P 20.46.9b ~ Ś 6.95.3d [~ RV 10.97.2d etc.]  
 

imáṃ me kuṣṭha pruṣaṃ813  
tám  vaha táṃ níṣ kuru814 | 
tám u me agadáṃ kdhi || 

 
5.4.7     aaaa = P 19.11.2a • bcdbcdbcdbcd ~ P 19.11.2bcd   
 

devébhyo ádhi jātò815 ’si  
sómasyāsi sákhā hitáḥ | 
sá prāṇya vyānya  
cákṣuṣe me asmái mḍa || 
                         

811 So mit WHI („púṣpam ... s. mss. ed. púṣyam“) und SPP. R/WH hat púṣyaṃ (so auch in 6.95.1c [Pratīka]). Whitney 
kommentiert in WH/L, daß púṣyam aus dem metrischen Grund in den Text gesetzt wurde (die Mss. lesen entweder 
púṣpam oder púṣyam außer M., das puṣyàṃ hat). Laut SPP lesen alle Mss. außer  J. (púṣyaṃ) púṣpaṃ lesen. Es ist zu 
beachten, daß die Ligatur ṣpa in der Nāgarī-Handschrift graphisch kaum von ṣya unterscheidbar ist, siehe dazu vor 
allem den Kommentar zu 6.139.3a. N. liest aber eindeutig púṣpaṃ. Ferner ist zu betonen, daß púṣya- weder in AVŚ 
noch in AVP sonst noch belegt ist. Der Pāda ist metrisch wohl zu lesen: tátraamAtasya púṣpaṃ (mit einer trochäischen 
Kadenz), zu unserer Stelle vgl. inhaltlich AVP 9.9.3ab: ā bharāmtaṃ ghtasya puṣpam ā bhara. 
812 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. agree in accenting áritrāṇi; but this should doubt-
less be emended to arít-“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „arítrāṇi; RW1: áritrāṇi“ arítrāṇi in den 
Text setzt. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben áritrāṇi. So auch in N. Das neutrische Nomen Instrumenti 
hat den Akzent auf -ítra- (RV: arítra-). 
813 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh. und R., die púruṣaṃ lesen. Auch N. liest púruṣaṃ. 
814 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß E. und H. níḥ kuru lesen. Auch N. liest 
níḥ kuru. 
815 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß E. und H. jātó lesen. SPP verweist auf A. und R., die ebenfalls 
jātó haben. Auch N. liest jātó. 
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5.4.8 = P 1.31.2   
 

údaṅ jātó himávataḥ  
sá prācyṃ nīyase jánam | 
tátra kúṣṭhasya nmāny  
uttamni ví bhejire || 

 
5.4.9     aaaa ~ P 1.31.3a • bbbb = P 1.31.3b • cdcdcdcd nur hier  
 

uttamó nma kuṣṭhāsy  
uttamó nma te pit | 
yákṣmaṃ ca sárvaṃ nāśáya  
takmnaṃ cārasáṃ kdhi || 

 
5.4.10     aaaa ~ P 1.31.4a • bdbdbdbd = P 1.31.4bd • cccc nur hier   
 

śīrṣāmayám upahatym  
akṣyós816 tanvò3817 rápaḥ | 
kúṣṭhas tát sárvaṃ níṣ818 karad  
dáivaṃ samaha vAṣṇyam || 4 ||  

 
 
5.5.1     aaaa = P 6.4.1a [~ RVKh 4.7.1a] • bbbb = P 6.4.1b • cccc ~ P 6.4.1c [~ RVKh 4.7.1c] • dddd = Ś 6.100.3b = P 
6.4.1d [= RVKh 4.7.1d] ~ Ś 7.46.1b = P 20.11.12b ~ P 15.15.3a = P 19.13.6b   
 

rtrī māt nábhaḥ pit- 
-aryam te pitāmaháḥ | 
silāc nma v asi  
s devnām asi svásā || 

 
5.5.2     abababab = P 6.4.2ab • cccc nur hier • dddd [~ RVKh 4.7.2d] ~ P 6.4.2d   
 

yás tvā píbati jvati  
tryase púruṣaṃ tvám | 
bhartr hí śáśvatām ási  
jánānāṃ ca nyáñcanī || 

 
5.5.3     abababab = P 6.4.5ab [~ RVKh 4.7.4ab] • cccc = P 6.4.5c = P 7.12.6c • dddd ~ P 6.4.5d = P 7.12.6d [~ RVKh 
4.7.4d]  
 

vkṣáṃ-vkṣam  rohasi  

                         
816 So mit SPP und WHI („akṣiós ... mss. ed. -ṣós“), siehe auch AiGr III, 304. R/WH hat akṣós, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar: „All the mss. give akṣós, but the proper reading is plainly akṣyós, as the meter shows; the same error is 
found also in other passages ...“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar vermerkt: „Lies. akṣyós; RW1: akṣós“, aber er beläßt 
akṣós im Text. SPP verweist auf Dc. (akṣós >), K., Km. und V., die akṣyós lesen (der Rest der Saṃhitā-Mss.: akṣós, Pp.: 
akṣoḥ). N. hat akṣós. Die Konsonantengruppe CC vor einem Vokal erscheint in den AVŚ.-Mss. häufig für CCy. Die 
AVP-Parallelstelle liest akṣyos.  
817 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. Km. und V., die tanvò1 haben. 
818 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Dc., die níḥ karad lesen. 
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vṣaṇyántīva kanyálā | 
jáyantī pratyātíṣṭhantī  
spáraṇī819 nma v asi || 

 
5.5.4     aaaa = P 6.4.3a [~ RVKh 4.7.3a] • bbbbcccc [= RVKh 4.7.3bc] ~ P 6.4.3bc • dddd = P 6.4.7d  
 

yád daṇḍéna yád íṣvā  
yád vrur hárasā ktám | 
tásya tvám asi níṣktiḥ820  
sémáṃ níṣ kdhi821 pruṣam || 

 
5.5.5     aaaacccc [~ RVKh 4.7.5ac] ~ P 6.4.4ac • bbbb ~ Ś 20.131.14 ~ P 6.4.4b [= RVKh 4.7.5b] • dddd = Ś 5.5.9d = P 
6.4.4d = P 6.4.9d  
 

bhadrt plakṣn nís tiṣṭhasy  
aśvattht khadird dhavt | 
bhadrn nyagródhāt parṇt  
s na éhy arundhati || 

 
5.5.6     aaaa = Ś 5.5.7a [~ RVKh 4.7.7a] ~ Ś 5.7.10a ~ P 6.4.6a ~ P 6.4.7a • bbbb = P 6.4.7b • cccc ~ P 6.4.7c • dddd = P 
2.63.4c = P 6.4.3d = P 20.26.9d  
  

híraṇyavarṇe súbhage  
sryavarṇe vápuṣṭame | 
rutáṃ822 gachāsi niṣkte823  
níṣktir824 nma v asi ||  
 

5.5.7     aaaa = Ś 5.5.6a [~ RVKh 4.7.7a] ~ Ś 5.7.10a ~ P 6.4.6a ~ P 6.4.7a • bbbb = P 6.4.6b [~ RVKh 4.7.7b] • cdcdcdcd 
= P 6.4.6cd  
 

híraṇyavarṇe súbhage  
śúṣme lómaśavakṣaṇe | 
apm asi svásā lākṣe  
vto hātm babhūva te || 

 
5.5.8     aaaa ~ P 6.4.8a • bcdbcdbcdbcd = P 6.4.8bcd  
 

silāc nma kānīnó  
’jababhru825 pit táva | 

                         
819 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bp., K., Km., V., Dc. und P., die syáraṇī lesen sollen. Zum 
graphisch leicht verwechelbaren sya für spa (oder umgekehrt) siehe z.B. den Kommentar 3.12.3d. 
820 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R. und Dc., die níḥktiḥ lesen. Auch N. liest níḥktiḥ. Siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The two examples of niṣ before k area quoted under Prāt. ii.65“. 
821 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R. und Dc., die níḥ kdhi lesen. Auch N. hat níḥ kdhi. Siehe dazu den 
unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
822 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. ruttáṃ und H. [Bp.?] táṃ 
lesen.  
823 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R. und Dc., die niḥkte lesen. Auch N. hat niḥkte. 
824 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R. und Dc., die níḥktir lesen. Auch N. hat níḥktir. 
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áśvo yamásya yáḥ śyāvás  
tásya hāsnsy ukṣit || 

 
5.5.9     aaaa = P 6.4.9a = P 20.56.11a [~ RVKh 4.7.6a] • bcbcbcbc ~ P 6.4.9bc • dddd = Ś 5.5.5d = P 6.4.4d = P 6.4.9d  
 

áśvasyāsnáḥ sáṃpatitā826  
s vkṣ827 abhí siṣyade | 
sar patatríṇī bhūtv  
s na éhy arundhati || 5 || a 1 ||828  

 
 
5.6.1 [Pratīka] 829 = Ś 4.1.1 = P 5.2.2 = P 6.11.1 = P 16.150.1  
5.6.2 [Pratīka] = Ś 4.7.7 = P 6.11.2  
 

bráhma jajñānám || 
ánāptā yé || 

 
5.6.3     aaaa ~ P 6.11.4a [~ RV 9.73.4a etc.] • bbbb = P 6.11.4b • cccc = P 6.11.4c [= KS 38.14c: 116.14 ~ RV 
9.73.4c] • dddd [~ RV 9.73.4d etc.] ~ P 6.11.4d  
 

sahásradhāra evá té sám asvaran  
divó nke mádhujihvā asaścátaḥ | 
tásya spáśo ná ní miṣanti bhrṇayaḥ  
padé-pade pāśínaḥ santi sétave || 

 
5.6.4     aaaa = P 6.11.5a [~ RV 9.110.1a etc.] • bbbb = P 6.11.5b • cccc nur hier • dddd = P 6.11.5d [~ KS 38.14: 116.16 
etc.] • eeee ~ Ś 5.6.11a = P 6.11.6a = P 6.12.2a   
 

páry ū ṣú prá dhanvā vjasātaye  
pári vtrṇi sakṣáṇiḥ | 
dviṣás tád ádhy arṇavéneyase  
sanisrasó nmāsi trayodaśó msa  
índrasya gháḥ ||830 

 

                                                                               
825 So mit R/WH und SPP. RH gibt an: „[Bo.] ja°babhru“. SPP verweist auf R., das jababhruḥ liest. Auch N. hat 
jababhruḥ.  
826 In 1R/WH steht sápatitā (Druckfehler; Roth in RH hat den Anusvāra per Hand gesetzt), siehe auch Whitneys Kom-
mentar, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sáṃpatitā; RW1: sápatitā (Druckfehler)“ den Fehler verbes-
sert. 
827 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., R. und Sm., die vkṣá lesen. 
828 Whitney berichtet in WH/L: „The first anuvāka, 5 hymns and 48 verses, ends here. The quoted Anukr. says 
dviṣaḍbhir ādyaḥ (i.e. twice six short of 60 verses)“, siehe auch RH: „dviṣaḍbhir ādyaḥ |“. In N. wurde die Beschrei-
bung über den Anuvāka durchgestrichen. 
829 In WHK ist angegeben, daß Bp. bráhma jajñānáṃ || 1 || ánāptā pé | 2 || 5 || cha || haben. Dort liest Op. bráhma 
jajñānáṃaḥ || 1 || ánāptā yé || 2 || und O. bráhma jajñānám ánāptā yé || [sahá°]. P., E. und I. haben bráhma jajñānáṃaḥ 
|| 1 || ánāptā yé || 10 || prathamo nuvākaḥ || sū° || 5 || cā || 48 || (der Teil „|| 10 || prathamo nuvākaḥ || sū° || 5 || cā || 48 ||“ 
merkwürdig). 1R/WH und SPP schreiben die beiden Texte in vollem Umfang (Whitney in WH/L: „The verse occurred 
above, as iv. 1. 1“ zu 5.6.1 und „This verse too has occurred already, as iv. 7. 7“ zu 5.6.2). In N. sind die Strophen 1 und 
2 durchgestrichen. 
830 Der Vergleich mit der AVP-Parallelstelle und verwandter vedischen Stellen ergibt, daß der letzte Pāda ursprünglich 
nicht hierher gehörte, siehe Griffiths 2009, 141f.  
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5.6.5     aaaa ~ Ś 5.6.6a ~ Ś 5.6.7a ~ P 6.11.6b • bbbb = Ś 5.6.7b = P 1.109.2a = P 6.11.7a • cccc = Ś 5.6.7c = P 
1.109.2b [= RV 6.74.4b] ~ P 6.11.7b  
  

nv è3ténārātsīr831 asau svhā | 
tigmyudhau tigmáhetī suśévau  
sómārudrāv ihá sú mḍataṃ naḥ || 

 
5.6.6     aaaa ~ Ś 5.6.5a ~ Ś 5.6.7a ~ P 6.11.6b  
 

ávaiténārātsīr asau svhā | 
tigm°°° ||832 

 
5.6.7     aaaa ~ Ś 5.6.5a ~ Ś 5.6.6a ~ P 6.11.6b • bbbb = Ś 5.6.5b = P 1.109.2a = P 6.11.7a • cccc = Ś 5.6.5c = P 
1.109.2b [= RV 6.74.4b] ~ P 6.11.7b  
 

ápaiténārātsīr asau svhā | 
tigmyudhau tigmáhetī suśévau  
sómārudrāv ihá sú mḍataṃ naḥ || 

 
5.6.8     aaaa ~ P 6.11.7c [~ MS 4.11.2a: 165.14] • bbbb ~ P 6.11.7d   
 

mumuktám asmn833 duritd avadyj  
juṣéthāṃ yajñám amAtam asmsu dhattam834 || 

 
5.6.9     abababab ~ P 6.11.8ab   
 

cákṣuṣo hete mánaso hete bráhmaṇo hete tápasaś ca hete | 
meny menír835 asy amenáyas té santu yè3836 ’smn837 abhyaghāyánti || 

 
5.6.10     abababab ~ P 6.11.9ab   
 

yò3838 ’smṃś cákṣuṣā mánasā cíttykūtyā ca yó aghāyúr abhidsāt | 

                         
831 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., K., Km. und V., die è1téna° lesen, und Sm., das é1téna° hat. 
832 So mit R/WH (tigm° ||). N. hat ávaiténa || 6 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
833 So mit R/WH und SPP („We with D SD SD SD Smmmm“). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp2. und O. asmd lesen. Laut RH lesen 
Hö. und BiS. ebenfalls asmd, während Bo. asmt hat. Auch N. hat asmd. SPP verweisen darauf, daß Bh. und Dc. 
asm und A. (< asmn), K., Km., R. und V. asmd und Cs. asmṃ lesen. SPPs Pp.-Mss. lesen asmt. Die AVP- und 
MS-Parallelstellen haben asmān bzw. asmn. 
834 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Sm. und P., die dhattām lesen. 
835 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Griffiths 2009, 145f. liest hier menymenír (mit amenír) wie TB 
2.4.2.1. Es scheint jedoch, daß die Lesung menymenír, die gegen den Padapāṭha (menyḥ | meníḥ |) ist, nicht notwen-
dig ist. Da der Begriff von mení- mit der positiven Eigenschaft (nicht nur des Agni, sondern auch z.B. eines Königs) 
verbunden ist (siehe Hoffm.Aufs. I, 56f.), paßt hier menymenír asi „your are free of mení-power, due to [Agni´s] mení-
power“ (Griffiths 2009, 145) nicht gut, siehe auch AVŚ 2.11.1a (... meny menír asi) = P 1.57.1a. 
836 So mit R/WH und SPP („We with D R Dc CsD R Dc CsD R Dc CsD R Dc Cs“). SPP verweist darauf, daß K. und Km. yè1 (Svarita auf ye) und Sm. 
yè1 lesen. N. hat ye. 
837 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat dagegen ’sm. Da sowohl R/WH als auch RH keine Auskunft darüber 
bietet, was jeweilige Mss. lesen, ist hier eine Entscheidung nicht sicher zu treffen. N. hat smṃ (d.h. +sm). Es gibt 
zwar ähnliche Stellen wie yó asm abhyaghāyáti (AVŚ 19.50.4d = AVP 14.9.4d), aber es handelt sich hier um einen 
Pāda im Metrum, während es an unserer Stelle um ein Prosastück geht. Bei einem Prosastück ist ein Anunāsika weniger 
wahrscheinlich, siehe Kim 2014, xxivf. 
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tváṃ tn agne menymenn kṇu svhā || 
 
5.6.11     aaaa = P 6.11.6a = P 6.12.2a ~ Ś 5.6.4e • bbbb = Ś 5.6.14b ~ P 6.12.2b  
 

índrasya ghò ’si | 
táṃ tvā prá padye táṃ tvā prá viśāmi sárvaguḥ sárvapūruṣaḥ sárvātmā sárvatanūḥ sahá yán mé 
’sti téna || 

 
5.6.12     aaaa = P 6.11.6a = P 6.12.2a   
 

índrasya śármāsi | 
táṃ tvā839 °°° ||840 

 
5.6.13     aaaa = P 6.11.6a = P 6.12.2a   
 

índrasya vármāsi | 
táṃ tvā °°° || 

 
5.6.14     aaaa = P 6.11.6a = P 6.12.2a • bbbb = Ś 5.6.11b ~ P 6.12.2b   
 

índrasya várūtham asi | 
táṃ tvā prá padye táṃ tvā prá viśāmi sárvaguḥ sárvapūruṣaḥ sárvātmā sárvatanūḥ sahá yán mé 
’sti téna || 6 ||  

 
 
5.7.1     abcabcabcabc ~ P 7.9.1abc • dddd = Ś 5.7.3d = P 7.9.4d  
 

 no bhara m841 pári ṣṭhā arāte  
m no rakṣīr dákṣiṇāṃ nīyámānām | 
námo vīrtsyā ásamddhaye  
námo astv árātaye || 

 
5.7.2     abcabcabcabc = P 7.9.2abc • dddd ~ P 7.9.2d  
 

yám arāte purodhatsé  
púruṣaṃ parirāpíṇam | 
námas te tásmai kṇmo  
m vaníṃ vyathayīr máma || 

 
5.7.3     acacacac = P 7.9.4ac • bbbb ~ P 7.9.4b • dddd = Ś 5.7.1d = P 7.9.4d   
 

                                                                               
838 So mit R/WH und SPP („We with DDDD“). SPP verweist darauf, daß Bh., K., Km. und V. yò1 (Svarita auf yo), Dc. yò1, 
Sm. yo1 und Cs. yó lesen. N. liest yó3. 
839 In 1R/WH steht táṃ tv (RH: „Druckf.“), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „táṃ tvā°; in RW1 fehlt der Akzent unter tvā“ den Fehler verbessert. Gleiches gilt auch für 13b und 14b 
(14b: taṃ tv), wo RH jeweils mit „Druckf.“ versehen hat. An allen Stellen korrigiert Lindenau in 2R/WH unter Beglei-
tung jeweiliger Anmerkung die Fehler. 
840 So mit R/WH (tvā ° ||, so auch für 13). SPP hat índrasya śármāsi | ° || 12 || (und weiter índrasya vármāsi | ° || 13 ||), 
siehe auch N.: índrasya śármāsi || 12 || (und weiter: índrasya vármāsi || 13 ||). 
841 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß m in P., M. und W. fehlt. 
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prá ṇo vanír deváktā  
dívā náktaṃ ca kalpatām | 
árātim842 anuprémo vayáṃ  
námo astv árātaye || 

 
5.7.4     aaaa ~ P 1.50.3a ~ P 7.9.9a • bbbb = 7.9.9b • cccc ~ P 7.9.9c • dddd = P 7.9.9d ~ P 20.41.7e  
 

sárasvatīm ánumatiṃ  
bhágaṃ yánto havāmahe | 
vcaṃ juṣṭṃ mádhumatīm avādiṣaṃ  
devnāṃ deváhūtiṣu || 

 
5.7.5     aaaa ~ P 7.9.10a • bbbb nur hier • cccc = P 7.9.10c • dddd = P 7.9.10d ~ P 3.28.3b   
 

yáṃ ycāmy aháṃ vāc  
sárasvatyā manoyújā | 
śraddh tám adyá vindatu  
datt sómena babhrúṇā || 

 
5.7.6     abababab ~ P 7.9.8ab • cdcdcdcd = P 7.9.8cd   
 

m vaníṃ m vcaṃ no vrtsīr843  
ubhv indrāgn  bharatāṃ no vásūni | 
sárve no844 adyá dítsantó  
’rātiṃ práti haryata || 

 
5.7.7     abababab = P 7.9.6ab • cdcdcdcd = P 7.9.7cd   
 

paró ’pehy asamddhe  
ví te hetíṃ nayāmasi | 
véda tvāháṃ nimvantīṃ  
nitudántīm arāte || 

 
5.7.8 = P 7.9.5   
 

utá nagn bóbhuvatī  
svapnay sacase jánam | 
árāte cittáṃ vrtsanty  
kūtiṃ púruṣasya ca || 

 

                         
842 So mit WHI, SPP und 2R/WH. In 1R/WH steht arātím, dessen Akzent Roth in RH („Nb. [= Nota bene]“) per Hand 
korrigiert (zu árātim), siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „in cccc Bp.2P.M.K. read arātím, and H.E.I. árātim; our 
text should doubtless have adopted árātim“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „árātim; RW1: arātím“ 
árātim in den Text setzt. 
843 So mit R/WH und SPP (ohne Varianten der Saṃhitā-Mss.). Whitney bemerkt in WH/L: „The mss. vary between 
vī�rtsīs and vr-“, siehe auch RH: „[Bo.] ví | īrtsīḥ | [=] BiP., H[ö]. vī�rtsī, BiS. vī�rtsī“. N. hat vrtsīr. SPPs K. (Pp.) liest ví 
| rtsīḥ |, V. (Pp.) vi°rtsīḥ. 
844 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß H., E., O. und K. ṇo lesen. SPP verweist darauf, daß A., B., 
Bp., Bh., R. und Sm ṇo lesen und Dc. ṇo zu no ändert. N. liest ṇo. An der AVP-Parallelstelle haben die Or.-Mss. no (so 
BHATT 1997 und Griffiths 2009, 342 im Text). während K. ṇo liest. 
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5.7.9     aaaa = P 7.19.4a • bbbb ~ P 7.19.4b • cccc = P 7.19.3c = P 7.19.4c ~ Ś 12.1.26c • dddd ~ Ś 5.7.10d    
 

y mahat mahónmānā  
víśvā śā vyānaśé | 
tásyai hiraṇyakeśyái  
nírtyā akaraṃ námaḥ || 

 
5.7.10     aaaa    ~ Ś 5.5.6a = Ś 5.5.7a ~ P 6.4.6a ~ P 6.4.7a • bcbcbcbc nur hier • dddd ~ Ś 5.7.9d  
 

híraṇyavarṇā subhágā  
híraṇyakaśipur mah | 
tásyai híraṇyadrāpayé  
’rātyā akaraṃ námaḥ || 7 || 

 
 
5.8.1 = P 7.18.1  
 

vaikaṅkaténedhména845  
devébhya jyaṃ vaha | 
ágne t ihá mādaya  
sárva  yantu me hávam || 

 
5.8.2     abceabceabceabce = P 7.18.2abce • dddd ~ P 7.18.2d • ffff = Ś 1.7.2b = P 4.4.2b = P 7.18.2f = P 19.28.4b  
 

índr yāhi me hávam  
idáṃ kariṣyāmi +tác chṇu | 
imá aindr atisar  
kūtiṃ sáṃ namantu me | 
tébhiḥ śakema vīryà1ṃ846  
jtavedas tánūvaśin || 

 
5.8.3     abceabceabceabce = P 7.18.3abce • dddd ~ P 7.18.3d   
 

yád asv amúto devā  
adeváḥ sáṃś cíkīrṣati847 | 
m tásyāgnír havyáṃ vākṣīd  
dhávaṃ dev asya mópa gur  
mámaivá hávam étana || 

 
5.8.4     aaaa = P 7.18.4a ~ P 7.18.5a • bdbdbdbd ~ P 7.18.5bd • cccc = P 7.18.5c • eeee = P 5.9.8b = P 7.18.5e   
 

áti dhāvatātisarā  
índrasya vácasā hata848 | 

                         
845 In 2R/WH steht váikaṅkaténedhména (Druckfehler). 
846 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). SPP verweist auf A., B., Bh., D., Sm. und Cs., die vīryà3ṃ lesen. N. hat 
vīryà1ṃ. 
847 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. hat cíkīrṣati. Whitney informiert in WH/L: „Some of the mss. 
(Bp2.p.m.Bp.I.D.) read cíkīriṣati“, siehe auch RH: „[Bo.] cíkīriṣati wie öfters ähnlich [=] BiS. u. P.“.  
848 In 1R/WH steht hatá (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „hata; RW1: hatá“ den Fehler verbessert. 
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áviṃ vAka iva mathnīta  
sá849 vo jvan m moci  
prāṇám asypi nahyata || 

 
5.8.5     aaaa = P 7.18.7a • bbbbcccc ~ P 7.18.7bc • dddd = Ś 6.37.3d = P 20.18.5d  
 

yám am purodadhiré  
brahmṇam ápabhūtaye | 
índra sá te adhaspadáṃ  
táṃ práty asyāmi mtyáve || 

 
5.8.6 = Ś 11.10.17     • abababab = P 7.18.8ab • cccc ~ P 7.18.8c • eeee = P 7.18.8d ~ P 19.54.10b = P 19.54.12b   
 

yádi preyúr devapur  
bráhma vármāṇi cakriré | 
tanūpnaṃ paripṇaṃ  
kṇvān yád upociré  
sárvaṃ tád arasáṃ kdhi || 

 
5.8.7     aeaeaeae ~ P 7.18.6ae • bcdbcdbcdbcd = P 7.18.6bcd  
 

yn asv atisarṃś  
cakra kṇávac ca yn850 | 
tváṃ tn indra vtrahan  
pratcaḥ púnar  kdhi  
yáthāmúṃ tṇáhāṃ jánam || 

 
5.8.8     abababab = P 7.18.10ab • cccc ~ P 7.18.10c • dddd = Ś 6.75.2d = Ś 6.75.3e = P 2.58.2b = P 7.18.10d = P 16.29.6d 
= P 19.15.9d = P 19.47.7d = P 20.27.6d  
 

yáthéndra udvcanaṃ  
labdhv cakré adhaspadám | 
kṇvè3851 ’hám ádharāṃs táthāmṃ  
chaśvatbhyaḥ sámābhyaḥ || 

 
5.8.9     acdacdacdacd ~ P 7.18.9acd • befbefbefbef = P 7.18.9bef   
 

átrainān852 indra vtrahann  
ugró mármaṇi853 vidhya | 

                         
849 In 1R/WH steht sa (Druckfehler), RH: „sá“ (so korrigiert per Hand), siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „mathnīta; in RW1 fehlt der Akzent unter ta“ (sic) den Fehler verbes-
sert. 
850 In 2R/WH steht yna (Druckfehler). 
851 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die kṇvè1 lesen. Unter SPPs Pp.-Mss. lesen nur K. 
(Pp.) und V. (Pp.) kṇvé (P., J. und Cp: kṇvè; P2.: kṇva). 
852 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß H., I., O. und K. átraiṇān haben. SPP verweist auf 
Km., R., Sm. und Dc., die ebenfalls átraiṇān lesen. Die AVP-Parallelstelle hat athainam (so BHATT 1997; Griffiths 2009, 
433f.: *atrainam). 
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átraiváinān abhí tiṣṭha- 
-índra medy à1háṃ854 táva | 
ánu tvendr rabhāmahe855  
syma sumatáu táva || 8 || 

 
 
5.9.1 = Ś 5.9.5 = P 6.13.10 = P 6.13.15   
 

divé svhā || 
 
5.9.2 = Ś 5.9.6 = P 6.13.12 = P 6.13.13  
 

pthivyái svhā || 
 
5.9.3 = Ś 5.9.4 = P 6.13.11 = P 6.13.14  
 

antárikṣāya svhā || 
 
5.9.4 = Ś 5.9.3 = P 6.13.11 = P 6.13.14 
 

antárikṣāya svhā || 
 
5.9.5 = Ś 5.9.1 = P 6.13.10 = P 6.13.15   
 

divé svhā || 
 
5.9.6 = Ś 5.9.2 = P 6.13.12 = P 6.13.13 
 

pthivyái svhā || 
 
5.9.7     aaaa nur hier • bbbb = P 6.12.3a • cccc ~ P 6.12.3b   
 

sryo me cákṣur vtaḥ prāṇò3856 ’ntárikṣam ātm pthiv śárīram | 
asttó nmāhám ayám asmi  
sá ātmnaṃ ní dadhe dyvāpthivbhyāṃ gopīthya || 

 
5.9.8     aaaa ~ P 6.11.10a • bcdbcdbcdbcd ~ P 6.12.1abc • eeee [= TS 1.4.1.2 etc.] ~ P 6.12.1d    
 

úd yur úd bálam út ktám út ktym ún manīṣm úd indriyám | 
yuṣkd yuṣpatnī857 svádhāvantau  

                                                                               
853 In 1R/WH steht mármāṇi (Druckfehler), RH: „del. Druckf.“ (mā durchgestrichen), siehe auch Whitneys Kommentar 
in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „mármaṇi; RW1: mármāṇi (Druckfehler)“ den Fehler verbes-
sert.  
854 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh., D., R. und Sm., die à3háṃ 
lesen.  
855 So mit WHI („ rabhāmahe“) und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat tvendrrabhāmahe (Druckfehler, RH: 
„Druckf.“ mit einem Trennungszeichen per Hand). Weder Whitney/Lanman in WH/L noch Lindenau in 2R/WH nehmen 
dazu Stellung.  
856 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., D., K., Km., Sm., V. und Cs., die prāṇò1 lesen. N. liest prāṇò. 
857 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., das yuḥkd yuḥpatnī liest. Auch N. liest yuḥkd yuḥpatnī. 



199 
 

gop me staṃ gopāyátaṃ mā | 
ātmasádau me staṃ  
m mā hiṃsiṣṭam || 9 || 

 
 
5.10.1     aaaa = Ś 5.10.2a = Ś 5.10.3a = Ś 5.10.4a = Ś 5.10.5a = Ś 5.10.6a = Ś 5.10.7a ~ P 6.12.8c = P 6.13.3c • 
bbbb ~ P 6.12.8a • cccc = Ś 5.10.7c = P 6.12.8b = P 6.13.3b    
 

aśmavarmá me ’si  
yó mā prcyā diśò ’ghāyúr abhidsāt | 
etát sá chāt || 

 
5.10.2     aaaa = Ś 5.10.1a = Ś 5.10.3a = Ś 5.10.4a = Ś 5.10.5a = Ś 5.10.6a = Ś 5.10.7a ~ P 6.12.8c = P 6.13.3c • 
bbbb ~ P 6.12.9a  
 

aśmavarmá me ’si  
yó mā dákṣiṇāyā diśò °°° | 
°°° ||858 

 
5.10.3     aaaa = Ś 5.10.1a = Ś 5.10.2a = Ś 5.10.4a = Ś 5.10.5a = Ś 5.10.6a = Ś 5.10.7a ~ P 6.12.8c = P 6.13.3c • 
bbbb ~ P 6.12.10a  
 

aśmavarmá me ’si  
yó mā pratcyā diśò °°° | 
°°° || 

 
5.10.4     aaaa = Ś 5.10.1a = Ś 5.10.2a = Ś 5.10.3a = Ś 5.10.5a = Ś 5.10.6a = Ś 5.10.7a ~ P 6.12.8c = P 6.13.3c • 
bbbb ~ P 6.13.1a  
 

aśmavarmá me ’si  
yó módīcyā diśò °°° | 
°°° || 

 
5.10.5     aaaa = Ś 5.10.1a = Ś 5.10.2a = Ś 5.10.3a = Ś 5.10.4a = Ś 5.10.6a = Ś 5.10.7a ~ P 6.12.8c = P 6.13.3c • 
bbbb ~ P 6.13.2a  
 

aśmavarmá me ’si  
yó mā dhruvyā diśò °°° | 
°°° || 

 
5.10.6     aaaa = Ś 5.10.1a = Ś 5.10.2a = Ś 5.10.3a = Ś 5.10.4a = Ś 5.10.5a = Ś 5.10.7a ~ P 6.12.8c = P 6.13.3c • 
bbbb ~ P 6.13.3a  
 

aśmavarmá me ’si  
yó mordhvyā diśò ’ghāyúḥ °°° | 
°°° ||859 

                         
858 So mit R/WH (diśò° | ° ||, so weiter bis zur Strophe 6). Whitney gibt in WH/L an, daß O. das einzige Manuskript ist, 
das die Texte von 2-6 in vollem Umfang schreibt. SPP hat aśmavarmá mesi yó mā dákṣiṇāyā diśáḥ ° | ° || 2 || (so weiter 
bis zur Strophe 5). N. hat (ohne aśmavarmá mesi yó) mā dákṣiṇāyā diśáḥ || 2 ||, und weiter: mā pratcyā diśáḥ || 3 ||, 
módīcyā diśáḥ || 4 || und mā dhruvyā diśáḥ || 5 ||. 
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5.10.7     aaaa = Ś 5.10.1a = Ś 5.10.2a = Ś 5.10.3a = Ś 5.10.4a = Ś 5.10.5a = Ś 5.10.6a ~ P 6.12.8c = P 6.13.3c • 
bbbb nur hier • cccc = Ś 5.10.1c = P 6.12.8b = P 6.13.3b   
 

aśmavarmá860 me ’si  
yó mā diśm antardeśébhyo ’ghāyúr abhidsāt | 
etát sá chāt || 

 
5.10.8     aaaa [~ AB 3.8.3 etc.] • bcbcbcbc nur hier   
 

bhat mána úpa hvaye mātaríśvanā prāṇāpānáu | 
sryāc cákṣur +antárikṣāc chrótraṃ pthivyḥ śárīram | 
sárasvatyā vcam úpa hvayāmahe manoyújā || 10 || a 2 ||861  

 
 
5.11.1     abababab ~ P 8.1.1ab • cdcdcdcd = P 8.1.1cd  
 

katháṃ mahé ásurāyābravīr ihá  
katháṃ pitré háraye tveṣánmṇaḥ | 
pAśniṃ varuṇa dákṣiṇāṃ862 dadāvn  
púnarmagha tváṃ863 mánasācikitsīḥ || 

 
5.11.2     adadadad = P 8.1.2ad • bcbcbcbc ~ P 8.1.2bc   
 

ná kmena púnarmagho bhavāmi  
sáṃ cakṣe864 káṃ pAśnim etm úpāje | 

                                                                               
859 So mit SPP (aśmavarmá mesi yó mordhvyā diśòghāyúḥ ° | ° || 6 ||), vgl. damit N.: mordhvyā diśòghāyúḥ || 6 || 
(ohne aśmavarmá mesi yó). R/Wh hat yó mordhvyā diśò° | ° || 6 ||. 
860 In 1R/WH steht aśmavármá (Druckfehler), das RH per Hand korrigiert, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „aśmavarmá; in RW1 fehlt der Akzent unter va“ den Fehler verbessert. 
861 Whitney berichtet in WH/L: „The second anuvāka ends here, and contains 5 hymns and 49 verses; the old Anukr. 
says ādyāt para ekādaçahīnaṣaṣṭiḥ“, siehe auch RH: „ādyāt para ekāda(+ça)hīnaṣaṣṭiḥ | sū° 5 || ° 49 |“. In N. wurde 
die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen. 
862 SPP hat dákṣiṇā (Druckfehler). 
863 So mit 1R/WH, WHI und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen púnarmagha tváṃ. Whitney folgt in WH/L jedoch 
Aufrechts Emendation von púnarmagha tváṃ zu punarmaghatváṃ und übersetzt den Pāda mit „thou hast with the mind 
intended (? cikits) re-bestowal (?)“. Whitneys Vorschlag folgend setzt Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „punar-
maghatvám; RW1: púnarmagha tvám“ punarmaghatváṃ in den Text. Diese Emendation scheint nicht notwendig zu 
sein, weil punarmaghatvá- (Hapax) in der Wortbildung problematisch ist (Kim 2014, 3). Darüber hinaus antwortet 
Varuṇa in 2a: ná kmena púnarmagho bhavāmi „Nicht nach Wunsch werde ich immer wieder Gaben spenden“, was 
voraussetzt, daß das Immer-Wieder-Gaben-Spenden Varuṇas Eigenschaft ist. 
864 So mit 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney emendiert in WH/L jedoch sáṃ cakṣe zu saṃcákṣe 
(„The rendering of bbbb implies the nesessary and obvious emendation of sáṁ cakṣe (P.M.W. -kṣve) to saṁcákṣe, infini-
tive“) und übersetzt es mit „for examination (?)“, wie es RH empfiehlt (Roth setzt per Hand saṃcákṣe um). Ihm folgend 
setzt Lindenau in 2R/WH saṃcákṣe in den Text und vermerkt: „saṃcákṣe; RW1: sáṃ cakṣe“. Abgesehen von Whitneys 
drei Mss. und Bo. (RH: sám | cakṣai) lesen alle Mss. einschließlich N. sáṃ cakṣe. Die AVP-Parallele 8.1.2b hat hinge-
gen an der entsprechenden Stelle saṃ *pche kam ... (so Kim 2014, 3 gegenüber BHATT 1997: saṃ pcya kam ...), vgl. 
damit AVP 16.112.3c: yat saṃpchati kāmam eva ... „Wenn man sich nach dem Wunsch auf diese Weise erkundigt ...“. 
Daraus ergibt sich, daß kam in AVP 8.1.2b keine Partikel, sondern ein Pronomen kam „wen?, welchen?“ ist, der sich 
auf kmam (Pāda a) bezieht, siehe Kim 2014, 4. Daher ist wahrscheinlich, daß sáṃ cakṣe kám in AVŚ 5.11.2b etwa mit 
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kéna nú tvám atharvan865 kvyena  
kéna jāténāsi jātávedāḥ || 

 
5.11.3     abdabdabdabd = P 8.1.3abd • cccc ~ P 8.1.3c  
 

satyám aháṃ gabhīráḥ kvyena  
satyáṃ jāténāsmi jātávedāḥ | 
ná me dāsó nryo mahitv  
vratáṃ mīmāya yád aháṃ dhariṣyé || 

 
5.11.4     abcabcabcabc ~ P 8.1.4abc • dddd = P 8.1.4d   
 

ná tvád anyáḥ kavítaro ná medháyā  
dhrataro varuṇa svadhāvan | 
tváṃ t víśvā bhúvanāni vettha866  
sá cin nú tváj jáno māy bibhāya || 

 
5.11.5 ~ P 8.1.5     • aaaa ~ Ś 5.11.7a ~ P 8.1.7a  
 

tváṃ hy à1ṅgá867 varuṇa svadhāvan  
víśvā véttha jánimā supraṇīte | 
kíṃ rájasa en paró anyád asty868  
en kíṃ páreṇvaram amūra⁎869 || 

 
5.11.6     aeaeaeae ~ P 8.1.6ae • bbbb nur hier • cdcdcdcd = P 8.1.6cd  
 

ékaṃ rájasa en paró anyád asty870  
en pará ékena durṇáśaṃ cid arvk | 
tát te vidvn váruṇaḥ⁎871 prá bravīmy  

                                                                               
„Welchen [Wunsch] schätze ich ab? [Um dieser Frage willen treibe ich diese Pśni-Kuh ein]“ wiederzugeben ist. Somit 
scheint Whitneys Emendation saṁcákṣe nicht erforderlich zu sein. 
865 So in R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“). Whitney gibt in WH/L an, daß B., P. und M. átharvan lesen, siehe 
auch RH: „átharva° BiS.“. SPP verweist darauf, daß A., D., R., Sm., Cs. P., J. und Cp. átharvan haben und Dc. átharvan 
zu atharvan ändert. N. hat atharvan. 
866 So in R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., R., Sm., Cs. und P., die véttha lesen. 
867 So in R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., R., Sm. und Cs., die āṃgá (Druckfehler?) lesen, was auch 
7a gelten soll. 
868 So in R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    D Cs PD Cs PD Cs PD Cs P“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur E., I., H.p.m. und K. asty lesen (der 
Rest: ásty). SPP verweist darauf, daß A., K., Km., R., Sm., V., Dc., P2., J. und Cp. ásty haben und V. und D. asty zu ast 
ändern. Auch N. liest ásty. WHI hat ásti („s. mss. ed. asti“) eingetragen (der Eintrag asti bzw. ásti für 6a fehlt in WHI), 
was nicht nachvollziehbar ist. Im Hauptsatz ist hier und auch in 6a ein asti zu erwarten, vgl. damit ähnliche Sätze wie 
RV 10.27.21c (śráva íd en paró anyád asti) und RV 10.31.8a (náitvad en paró anyád asti). 
869 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Amura in bbbb is understood as amūra, as required by the meter: 
cf. v. 1. 9“. Demnach vermerkt Lindenau in 2R/WH zwar: „Lies: amūra (?); RW1: amura“, aber er beläßt amura im 
Text. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben amura. Alle Mss. einschließlich N. lesen amura. In AVŚ 5.1.9d 
ist amūra jedoch in Sm. und Cs. von SPP bezeugt, siehe den Kommentar dort. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls 
amūra (Kim 2014, 7f.).  
870 So in R/WH. SPP („We with R Cp PR Cp PR Cp PR Cp P“) hat ásty, obwohl der Rest seiner Mss. asty (B. und D.: asty > ast) liest. N. liest 
ásty. Analog zu dem ähnlich aufgebauten Pāda 5c (siehe dazu den Kommentar dort) ist asty als richtige Lesart zu 
beurteilen. 
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adhóvacasaḥ872 paṇáyo bhavantu  
nīcáir dās úpa sarpantu bhmim || 

 
5.11.7     aaaa ~ P 8.1.7a ~ Ś 5.11.5a ~ P 8.1.5a • bcbcbcbc = P 8.1.7bcd • dddd = P 8.1.7d ~ Ś 5.11.8a = P 8.1.8a    
 

tváṃ hy à1ṅgá varuṇa brávīṣi  
púnarmagheṣv avadyni bhri | 
mó ṣú paṇr873 abhy è3tvato bhūr⁎874  
m tvā vocann arādhásaṃ jánāsaḥ || 

 
5.11.8     aaaa = Ś 8.1.8a ~ Ś 5.11.7d = P 8.1.7d • bbbb = Ś 8.1.8b • cccc ~ P 8.1.8c • dddd = Ś 5.11.9b ~ P 8.1.8d ~ Ś 
4.28.5b = P 4.37.3b = P 5.22.3b    
 

m mā vocann arādhásaṃ jánāsaḥ  
púnas te pAśniṃ875 jaritar dadāmi | 
stotráṃ me víśvam  yāhi śácībhir  
antár víśvāsu mnuṣīṣu vikṣú⁎876 || 

 
5.11.9     aaaa ~ P 8.1.9a • bbbb = Ś 5.11.8d ~ P 8.1.8d ~ Ś 4.28.5b = P 4.37.3b = P 5.22.3b • cccc ~ P 8.1.9b • dddd ~ P 
8.1.9c ~ Ś 5.11.10d   
 

 te stotrṇy údyatāni yantv  
antár víśvāsu mnuṣīṣu vikṣú⁎877 | 
dehí nú me yán me ádattam⁎ ásti⁎878  

                                                                               
871 So emendiert nach RH (Roth per Hand korrigiert) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„I Varuṇa“] 
implies emendation of varuṇa to váruṇaḥ in cccc, which seems necessary, as the verse evidently belongs in Varuṇa´s 
mouth“. Gemäß Whitneys Kommentar setzt Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „váruṇas; RW1: varuṇa“ váruṇaḥ 
in den Text setzt. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben varuṇa, wie es alle Mss einschließlich N. lesen. 
Whitneys Emendation wird durch die AVP-Parallelstelle (varuṇaḥ) bekräftigt.  
872 1R/WH hat adhóvarcasas, siehe jedoch RH (vermerkt „Druckf.“ und korrigiert ihn per Hand), Whitneys Kommentar 
in WH/L: „In dddd is implied adhóvacasas, which all the mss. read; alteration to -varcasas might be welcome, but is hardly 
called for“, WHI: „adhóvacas ...: -sas 5555.11.6 (ed. -varcasas)“ und SPP (ohne Mss.-Variante). Lindenau nimmt in 2R/WH 
keine Stellung dazu und läßt adhóvarcasas im Text unverändert. Alle Mss. lesen adhóvacasas, abgesehen von N. 
(adhóvadhasas). Die AVP-Parallelstelle hat adhovacasas. 
873 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest ebenfalls paṇr. R/WH hat paṇṃr. 
874 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The rendering implies emendatin of bhūt to bhūs at end of cccc, 
which is made also by Roth and Muir“. Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar: „Lies: bhūs (?); RW1: bhūt“, aber er läßt 
bhūn im Text unverändert. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben bhūn, das alle Mss. einschließlich N. 
lesen. Whitneys Emendation zu bhūr ist durch die AVP-Parallelstelle (bhūr) bekräftigt. 
875 SPP hat pAśníṃ (Druckfehler). 
876 So mit RH: Roth in RH durchstrich dikṣú und dafür vikṣú geschrieben (ebenso in 5.11.9b), was von Whitney in 
WH/L zwar angesprochen und als „unquetionably an improvement of the text“ bewertet wurde. Whitney (ebd.) beläßt 
jedoch im Text dikṣú (wohl wegen „Dikṣu is read in Prāt. iv.34c“) und übersetzt es mit „[human] regions (diç)“. Linde-
nau läßt in 2R/WH ebenfalls dikṣú im Text unverändert, er vermerkt stattdessen „Lies: vikṣú (?); RW1: dikṣú“. Sowohl 
R/WH als auch SPP haben dikṣú, das alle Mss. einschließlich N. lesen, was auch für 5.11.9b gilt. Da die Fügung 
mnuṣīṣu vikṣú seit RV oft belegt ist und und die AVP-Parallelstelle 8.1.8c janeṣu (ā yāhi janeṣu ... mānuṣeṣu ...) hat, 
ist die Emendation zu vikṣú zwingend. Ähnliches gilt für AVŚ 18.1.46d, wo suvjánāsu dikṣú in R/WH und SPP ge-
druckt ist. Dikṣú in suvjánāsu dikṣú ist dort ebenfalls zu vikṣú zu verbessern, weil nicht nur ein Manuskript von Whit-
ney, sondern auch alle vedische Parallelen vikṣú lesen. Die AVP-Parallelstelle 2.30.3d hat vikṣu (Or.: dikṣu, aber K.: 
vikṣu), siehe Zehnder 1999, 85.  
877 Siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
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yújyo me saptápadaḥ sákhāsi || 
 
5.11.10     aaaa = P 8.1.9d • bcbcbcbc ~ P 8.1.10ab • dddd ~ Ś 5.11.9d ~ P 8.1.9c   
 

sam nau bándhur varuṇa sam j  
védāháṃ tád yán nāv eṣ sam j | 
dádāmi tád yát te ádattam⁎ ásti⁎879  
yújyas te saptápadaḥ sákhāsmi || 

 
5.11.11     abababab = P 8.1.10cd • ccccffff = P 8.1.11ad • dddd = Ś 7.2.1a ~ P 8.1.11b = P 20.1.3a • eeee [~ RV 8.80.10c]  ~ P 
8.1.11c  
 

devó devya gṇaté vayodh  
vípro víprāya stuvaté⁎880 sumedhḥ881 | 
ájījano hí varuṇa svadhāvann  
átharvāṇaṃ pitáraṃ devábandhum | 
tásmā u rdhaḥ kṇuhi supraśastáṃ  
sákhā no asi882 paramáś⁎883 ca bándhuḥ || 11 || 

 
 
5.12.1 [= RV 10.110.1 etc.]  
 

sámiddho adyá mánuṣo duroṇé  
devó devn yajasi jātavedaḥ | 
 ca váha mitramahaś cikitvn  
tváṃ dūtáḥ kavír asi prácetāḥ || 

 
5.12.2 [= RV 10.110.2 etc.]  

                                                                               
878 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L („ádattam ásti would be correct“) und der AVP-Parallelstelle 
6.1.9b (adattam asti). R/WH und SPP haben ádatto ási, das alle Mss. einschließlich N. lesen, aber ungrammatisch ist 
(yán me), weshalb Roth in RH datto ási vorschlägt. Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar „Lies: ádattam ásti (?); RW1: 
ádatto ási“, aber er beläßt ádatto ási im Text. Ähnliches gilt auch für 10c, wo R/WH und SPP ádatto ásmi haben (so in 
allen Mss. einschließlich N.), die Form, die ebenfalls ungrammatisch ist (tád yát te). Whitney übersetzt in WH/L den 
Wortteil mit „[I give that which] I have not given [thee]“, was ádattam ásti voraussetzt (siehe Lanmans Kommentar 
ebd.), wonach Lindenau 2R/WH zwar vermerkt: „Lies: ádattam ásti (?); RW1: ádatto ásmi“, aber ádatto ásmi im Text 
unverändert läßt. Die Fügung ádatto ási (9c) scheint sekundär analog zum Pāda d (sákhāsi) gebildet worden zu sein 
(*ádattam ásti > ádatto ási zu sákhāsi), wie es auch in 5.11.10cd der Fall ist: ádatto ásmi zu sákhāsmi aus *ádattam 
*ásti. An der AVP-Parallelstelle steht korrekt (dadāmi tubhyaṃ yad) adattam asti.  
879 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (adattam asti), siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. R/WH 
und SPP haben ádatto ásmi. 
880 So bereits emendiert in 1R/WH und auch SPP (ohne *-Zeichen trotz „All our authorities stuvate sumedhḥ“), siehe 
WHI („stuvaté ... mss. -te“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. leave stuvate in bbbb unaccented, as if it 
were a verb-form“. Alle Mss. haben stuvate (so auch in N.).  
881 In 1R/WH steht súmedhḥ, einen Druckfehler, den Roth in RH hat per Hand zu sumedhḥ korrigiert, siehe auch 
Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sumedhs; in RW1 fehlt der Akzent 
über su“ den Fehler verbessert. 
882 So in R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und D., die si lesen. N. liest asi. 
883 So emendiert nach RH (Roth per Hand: paramáś ca) und der AVP-Parallelstelle 8.1.11d (paramaś ca). R/WH und 
SPP (ohne Mss.-Variante) haben paramáṃ ca (so auch WHI: paramám). Alle Mss. einschließlich N. haben paramáṃ 
ca, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „We must emend at the end either to paramáç ca or bándhu“. Man 
vergleiche paramáś⁎ ca bándhuḥ mit paramó nú deváḥ (AVŚ 19.54.5f = AVP 11.9.5d).  
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tánūnapāt pathá tásya ynān  
mádhvā samañjánt svadayā⁎884 sujihva | 
mánmāni dhībhír utá yajñám ndhán  
devatr ca kṇuhy adhvaráṃ naḥ ||885 

 
5.12.3 [= RV 10.110.3 etc.]  
 

ājúhvāna ḍyo vándyaś ca- 
- yāhy agne vásubhiḥ sajóṣāḥ | 
tváṃ devnām asi yahva hótā  
sá enān yakṣīṣitó yájīyān || 

 
5.12.4 [= RV 10.110.4 etc.]  
 

prācnaṃ barhíḥ pradíśā pthivy  
vástor asy vjyate⁎886 ágre áhnām | 
vy ù prathate vitaráṃ várīyo  
devébhyo áditaye syonám || 

 
5.12.5 [= RV 10.110.5 etc.]  
 

vyácasvatīr urviy ví śrayantāṃ  
pátibhyo ná jánayaḥ śúmbhamānāḥ | 
dévīr dvāro bhatīr viśvaminvā  
devébhyo bhavata suprāyaṇḥ887 || 

 
5.12.6     aaaa = Ś 5.27.8b [~ RV 10.110.6a etc.] • bcdbcdbcdbcd [= RV 10.110.6bcd etc.]  
 

 suṣváyantī yajaté upke  
uṣsānáktā sadatāṃ ní yónau | 
divyé yóṣaṇe bhat surukmé  
ádhi śríyaṃ śukrapíśaṃ dádhāne || 

 
5.12.7 [= RV 10.110.7 etc.]  
 

                         
884 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI: „svadayā ... mss. -áyā“. Auch SPP hat svadayā im Text (jedoch ohne *-
Zeichen). Whitney bemerkt in WH/L: „The mss. accent, without assignable reason, svadáyā in bbbb, but the edition emends 
to svadayā, in agreement with the other texts“. Die Saṃhitā-Mss. lesen svadáyā (so auch in Hö. und BiS. von RH und 
N.) oder svadháyā (SPPs K.) und die Pp.-Texte alle svadáya |, während alle anderen vedischen Parallelen svadayā 
lesen. Whitney 1858, 206f. spricht sich für die Mss.-Lesung svádayā aus: „wenn der accusativ im ersten pâda mehr als 
das object des participiums als das des verbums angesehen wird, was anginge, so könnte das letztere als eine stelle am 
anfange einnehmend angesehen werden demnach berechtigt sein seinen accent zu behalten“. Dies erklärt jedoch nicht, 
wieso die vedischen Parallelstellen alle svadayā haben. 
885 Die Pāda c und d sind in N. kaum lesbar (photografische Natur). 
886 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („vṛjyate ... mss. -ase“). Auch SPP hat im Text vjyate (ohne *-Zeichen 
trotz „All our authorities vjyase“). Alle Mss. einschließlich N. lesen vjyase, das allerdings ungrammatisch ist, worauf 
Whitney in WH/L aufmerksam macht („the necessary emendation to -te“). Alle vedischen Parallelstellen haben vjyate. 
887 So in R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Gemäß Whitneys Kommentar („the meter appears to indicate that 
suprayāṇḥ is the true original reading“) vermerkt Lindenau in 2R/WH zwar: „Lies suprayāṇs (?); RW1: suprāyaṇs“, 
aber er beläßt suprāyaṇs im Text. Suprāyaṇs ist jedoch die richtige Form, siehe Kim 2010a, 367. 
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dáivyā hótārā pratham suvcā  
mímānā yajñáṃ mánuṣo yájadhyai | 
pracodáyantā vidátheṣu kār  
prācnaṃ jyótiḥ pradíśā diśántā || 

 
5.12.8     abababab [= RV 10.110.8ab etc.] • cccc [= MS 2.12.6: 150.14 etc.] ~ Ś 5.27.9c ~ P 9.1.8a [= RV 3.4.8d etc.] 
• dddd [~ RV 10.110.8d etc.]  
 

 no yajñáṃ bhratī tyam etv  
íḍā manuṣyád888 ihá cetáyantī | 
tisró devr889 barhír édáṃ syonáṃ  
sárasvatī⁎890 svápasaḥ sadantām || 

 
5.12.9 [= RV 10.110.9 etc.]  
 

yá imé dyvāpthiv jánitrī  
rūpáir ápiṃśad bhúvanāni víśvā | 
tám adyá hotar iṣitó yájīyān  
deváṃ tváṣṭāram ihá yakṣi vidvn || 

 
5.12.10 [= RV 10.110.10 etc.]  
 

upvasja891 tmányā samañján  
devnāṃ ptha tuth havṃṣi | 
vánaspátiḥ śamit devó agníḥ  
svádantu havyáṃ mádhunā ghténa || 

 
5.12.11     abdabdabdabd [= RV 10.110.11abd etc.] • cccc [~ RV 10.110.11c etc.]  
 

sadyó jātó vy àmimīta yajñám  
agnír devnām abhavat purogḥ | 
asyá hótuḥ praśíṣy tásya vācí  
svhāktaṃ havír adantu devḥ || 12 || 

 

                         
888 So mit WHI („manuṣyát ... ed. -ṣvat“), siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All our mss. have 
manuṣyát in bbbb [and so have all SPP´s authorities], and this form is authenticated by Prāt. iv. 65, the comment explaining 
how it is derived from manuṣyavat. As being, therefore, the indubitable AV. reading, it should not have been altered in 
our edition to -ṣvát, to conform with the four other texts, even though doubtless a corruption of -ṣvát“, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „manuṣyát; RW1: manuṣvát“ manuṣyád in den Text setzt. Manuṣyád ist die in allen 
Mss. einschließlich N. belegte Form, die aber 1R/WH und SPP (ohne *-Zeichen trotz „All our authorities manuṣyád 
ihá“) zu manuṣvád emendiert hatten. Zu manuṣyát siehe AiGr II 2, 478. 
889 In 1R/WH steht davr (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „devs; RW1: davs“ den Fehler verbessert.  
890 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation implies in dddd the reading sárasvatī, given by 
RV.VS.MS.; TB. [...] supports AV. in reading -tīḥ, which, however, can hardly be anything but a blunder“. Demgemäß 
ändert Lindenau in 2R/WH sárasvatīḥ zu sárasvatī im Text und vermerkt „sárasvatī; RW1: sárasvatīs“. 1R/WH, WHI 
und SPP (ohne Mss.-Variante) haben sárasvatīḥ, die Form, die in allen AVŚ-Mss. einschließlich N. belegt ist. Der 
Visarga in sárasvatīḥ vor sv° scheint aufgrund einer Hyperkorrektheit eingeführt worden zu sein, zu einem ähnlichen 
Fall siehe den Kommentar zu 2.35.1c.  
891 So mit WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat upva sja (RH: „Druckf.“ mit upvasja per Hand korri-
giert). Weder Whitney/Lanman in WH/L noch Lindenau in 2R/WH nehmen dazu Stellung. 
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5.13.1 nur hier  
 

dadír hí máhyaṃ váruṇo diváḥ kavír  
vácobhir ugráir ní riṇāmi te viṣám | 
khātám ákhātam utá saktám agrabham  
íreva dhánvan ní jajāsa te viṣám || 

 
5.13.2     adadadad = P 8.2.2ad • bcbcbcbc ~ P 8.2.2bc  
 

yát te892 ápodakaṃ viṣáṃ  
tát ta etsv agrabham | 
ghṇmi te madhyamám uttamáṃ rásam  
utvamáṃ bhiyásā neśad d u te || 

 
5.13.3     aaaa = P 8.2.1a • bcdbcdbcdbcd ~ P 8.2.1bcd   
 

vAṣā me rávo nábhasā ná tanyatúr  
ugréṇa te vácasā bādha d u te | 
aháṃ tám asya gAbhir*893 agrabhaṃ rásaṃ  
támasa iva jyótir úd etu sryaḥ || 

 
5.13.4     aaaa nur hier • bdbdbdbd = P 8.2.3ce • cccc ~ P 8.2.3d   
 

cákṣuṣā te cákṣur hanmi  
viṣéṇa hanmi te viṣám | 
áhe⁎894 mriyásva m jīvīḥ  
pratyág abhy ètu tvā viṣám || 

 
5.13.5     acacacac ~ P 8.2.5ac • bdbdbdbd = P 8.2.5bd    
 

káirāta pAśna úpatṇya bábhra  
 me śṇutāsitā⁎ alīkāḥ⁎895 | 
m me sákhyu896 †stāmnam†897 ápi ṣṭhāta- 

                         
892 In 1R/WH steht ta (Druckfehler; RH: „Druckf.“ und zu te per Hand korrigiert), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „yát te; RW1: yát ta (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
893 So emendiert nach Kim 2014, 15. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben nAbhir. Alle Mss. einschließlich N. 
lesen nAbhir (Whitney in WH/L: „the strange nAbhis“). Die AVP-Parallelstelle hat grabhir. GAbhi- ist auch in AVŚ 
12.1.57d = AVP 17.6.6d belegt. 
894 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („áhe ... mss. áhes“) und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: 
„All the mss. [including SPP´s] read áhes at beginning of cccc, but our edition makes the necessary emendation to áhe“. 
SPP hat ebenfalls áhe, jedoch ohne *-Zeichen (zu áher, das in allen Mss. von SPP belegt ist, sagt SPPs Apparatus: 
„doubtless the traditional ancient reading, due to the irgnorance of grammar on the part of the Vaidikas“). Alle Mss. 
einschließlich N. lesen áher. Diese Emendation wird durch die AVP-Parallelstelle (ahe) bekräftigt.  
895 So emendiert nach Whitneys und Lamnans Kommentare in WH/L: „The accents in our text [and SPP´s] on ásitās and 
álīkās are against all ruel, and doubtless to be regarded as misreadings“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar „asitā alīkās; 
RW1: ásitā álīkās“ vermerkt, aber er druckt śṇutsitā alīkāḥ im Text. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) 
haben °ásitā álīkās, wie es alle Mss. einschließlich N. lesen. 
896 In 1R/WH steht sákhyúḥ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc correct to sákhyuḥ (accent-sign 
lost over u)“, (wobei Whitney übersehen hat, daß der Sandhi °ḥ stā° problematisch ist, siehe den unmittelbar folgenden 
Kommentar), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sákhyus; in RW1 fehlt der Akzent über khyus“ sákhyuḥ 



207 
 

-āśrāváyanto nimíṣe*898 ramadhvam899 || 
 
5.13.6     abababab = P 1.44.1ab = P 8.2.4ab • cccc ~ P 8.2.4c • dddd = Ś 6.42.1a = P 4.21.3a = P 19.8.10a = P 20.53.9c ~ 
P 8.2.4d • eeee = P 8.2.4e   
 

asitásya taimātásya  
babhrór ápodakasya ca | 
sātrāsāhásyāháṃ manyór900  
áva jym iva dhánvano  
ví muñcāmi ráthā iva || 

 
5.13.7 ~ P 8.2.6    
 

†ligī ca víligī ca  
pit ca māt ca†901 | 
vidmá vaḥ sarváto bándhv  
árasāḥ kíṃ kariṣyatha || 

 
5.13.8     abababab = P 8.2.7ab • cccc ~ P 8.2.7c • dddd nur hier  
 

uruglāyā duhit  
jāt dāsy ásiknyāḥ902 | 
pratáṅkaṃ dadrúṣīṇāṃ  
sárvāsām arasáṃ viṣám || 
                                                                               

[stā°, sic] in den Text setzt. SPP (ohne Mss.-Variante) hat sákhyu (siehe den folgenden Kommentar). N. liest sákhyu 
[stāmnam]. 
897 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat [2R/WH: sákhyuḥ] stāmnam. Stāmnam ist völlig unklar. Ein stāmán- 
„das Stehlen, Raub“ (?) ist sonst nirgendwo belegt. Whitney denkt in WH/L an eine Emendation zu sthmānam „stati-
on“ bzw. srāmāṇam „course“. Interessanterweise streicht RH den vorausgehende Visarga und vermerkt „del., srā°, Bo. 
stā° [=] H[ö]., sakhyu stā° BiS.“, woraus sich ergibt, daß man hier sákhyu srāmnam lesen könnte, denn stā- ist von 
srā- in den Nāgarī-Mss. graphisch kaum unterscheidbar. Da aber N. eindeutig sákhyu stāmnam liest und ein 
*srāmṇam mit dem zerebralen ṇa ergeben hätte, kommt diese Lesung nicht in Frage. Stāmnam scheint eine korrupte 
Form für kmam (sakhiyuḥ kāmam an der Parallelstelle 8.2.5c) zu sein.  
898 So emendiert nach Kim 2014, 20f., angelehnt an Whitney in WH/L, der zwar ní viṣé ramadhvam mit „rest quiet in 
poison“ übersetzt, aber kommentiert: „and nimiṣe ‘at a wink’ would be an acceptable emendation“. R/WH und SPP 
haben ní viṣé. Demgegenüber lesen Whitneys P., M., H., I. und O. und SPPs A., D., R., Cs. und P. sowie N. ní miṣé, 
siehe auch RH: „[Bo.] viṣé |, nímiṣé H[ö]. BiS., ni | miṣe BiP.“. Die hier emendierte Form *nimíṣe ergibt einen guten 
Sinn: (an die Schlangen) „Macht es bekannt! Kommt zur Ruhe, damit [mein Verbündeter seine] Augen schließt!“ 
(Verbündeter: wohl ein Tier, das Schlangen frißt). 
899 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß M. und W. rabhadhvam lesen. SPP verweist auf 
D. und Cs., die ebenfalls rabhadhvam haben. 
900 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Nach Whitneys Kommentar in WH/L („The translation [„I relax the 
fury“] is as if the reading at end of cccc were manyúm“) vermerkt Lindenau in 2R/WH zwar: „Lies: manyúm (?); RW1: 
manyós“, aber er läßt manyór im Text unverändert. Die Emendation zu manyúm wird durch die AVP-Parallelstelle 
(manyor) hinfällig. 
901 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante), so auch in N. Die AVP-Parallelstelle hat †āliki ca vili pitā yas te mātā 
ca†. Zu einem Lösungsvorschlag siehe Kim 2014, 21f. 
902 So korrigiert nach der AVP-Parallelstelle (asiknyāḥ) und Bh. von SPP. R/WH, WHI und SPP haben ásiknyā, so auch 
in N. SPP verweist darauf, daß Sm. ásiknyām, Bh. ásiknyāḥ und der Rest der Mss. ásiknyā lesen. Whitney übersetzt in 
WH/L das Wort mit „[born] of the black [barbarians] (f.)“ und kommentiert: „The translation ... implies for bbbb emendati-
on to dāsy ásiknyāḥ“. Dazu nimmt Lindenau in 2R/WH keine Stellung und läßt ásiknyā im Text unverändert. Zu 
ásiknyāḥ siehe RV 7.5.3a. 
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5.13.9     aaaa ~ P 8.2.8a • bcdbcdbcdbcd = P 8.2.8bcd   
 

karṇ śvāvít tád abravīd  
girér avacarantik | 
yḥ kś cemḥ khanitrímās  
tsām arasátamaṃ viṣám || 

 
5.13.10     aaaa = P 8.2.9a • bbbb ~ P 8.2.9b ~ P 8.2.10b ~ Ś 5.13.11b • cccc = P 8.2.9c ~ P 8.2.10c ~ Ś 5.13.11c     
 

tābúvaṃ ná tābúvaṃ  
ná ghét tvám asi tābúvam | 
tābúvenārasáṃ viṣám || 

 
5.13.11     aaaa = 8.2.10a • bbbb ~ P 8.2.10b ~ P 8.2.9b ~ Ś 5.13.10b • cccc = 8.2.10c ~ P 8.2.9c ~ Ś 5.13.10c   
 

tastúvaṃ ná tastúvaṃ  
ná ghét tvám asi tastúvam | 
tastúvenārasáṃ viṣám || 13 || 

 
 
5.14.1     abababab = Ś 2.27.2ab = P 2.16.1ab = P 7.1.1ab • cccc = P 7.1.1c • dddd = Ś 5.14.2b    
 

suparṇás tvnv avindat  
sūkarás tvākhanan nas | 
dípsauṣadhe tváṃ dípsantam 
áva ktyākAtaṃ jahi || 

 
5.14.2     aaaa nur hier • bbbb = Ś 5.14.2d • cdcdcdcd = P 7.1.2cd 
 

áva jahi yātudhnān  
áva ktyākAtaṃ jahi | 
átho yó asmn dípsati  
tám u tváṃ jahy oṣadhe || 

 
5.14.3     aaaa = P 7.1.10a • bbbb ~ P 7.1.10b • cccc nur hier • dddd ~ Ś 19.57.5d = P 3.30.6d  
 

Aśyasyeva903 parīśāsáṃ  
parikAtya pári tvacáḥ | 
ktyṃ ktyākAte devā  
niṣkám iva práti muñcata || 

 
5.14.4     aaaa = Ś 5.14.8b = P 2.38.4a = P 2.71.3a = P 7.1.7a ~ P 7.1.3b • bbbb = P 2.38.4b = P 2.71.2d = 7.1.7b • cccc 
~ P 7.1.7c • dddd = Ś 10.1.5d = P 7.1.7d ~ P 2.38.3d    

                         
903 So mit RH („Nb. [= Nota bene] [Bo.] Aśyasya | [=] H[ö]. Bi.“), WHI (ṛAçyasya ... s. mss. ed. ríç-) und 2R/WH. 1R/WH 
und SPP („We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    V Dc JV Dc JV Dc JV Dc J“) haben ríśyesyeva, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „As usual, the 
mss. vary in aaaa between ṛAçya- and ríçya-, E. even reading ríçy-, but the majority have ṛAçy-, which is undoubtedly the true 
text, and should be restored in our edition“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „Aśyasi; RW1: ríśyasi“ 
Aśyasya° in den Text setzt. SPPs A., B., D., R., Sm., Cs., P., P2. und Cp. und N. lesen Aśyasya°, siehe dazu Griffiths 
2009, 267 und Kim 2014, 111.  
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púnaḥ ktyṃ ktyākAte  
hastagAhya párā ṇaya | 
samakṣám asmā  dhehi  
yáthā ktyākAtaṃ hánat || 

 
5.14.5     aaaa = P 16.35.5a • bbbb = Ś 10.1.5b ~ P 7.1.5b ~ P 16.35.5b • cccc = Ś 5.14.13c ~ P 2.71.5c • dddd = Ś 
5.14.12d = Ś 5.14.13d ~ Ś 5.14.10d ~ P 2.71.5d = P 7.1.4d ~ P 7.1.8d  
 

ktyḥ santu ktyākAte  
śapáthaḥ śapathīyaté | 
sukhó rátha iva vartatāṃ  
kty ktyākAtaṃ púnaḥ || 

 
5.14.6 = P 7.1.12     • dddd = P 1.100.3e = P 2.35.4d = P 9.7.6f = Ś 4.36.10b    
 

yádi str yádi vā púmān  
ktyṃ cakra pāpmáne | 
tm u tásmai nayāmasy  
áśvam ivāśvābhidhnyā || 

 
5.14.7     abcabcabcabc nur hier • dddd [~ TS 3.5.3.2a etc.]  
 

yádi vsi deváktā  
yádi vā púruṣaiḥ kt | 
tṃ904 tvā púnar ṇayāmasi- 
-índreṇa sayújā vayám || 

 
5.14.8     aaaa = P 7.1.3a • b =b =b =b = Ś 5.14.4a = P 2.38.4a = P 2.71.3a = P 7.1.7a ~ P 7.1.3b • cccc = P 7.1.3c   
 

ágne ptanāṣāṭ pAtanāḥ sahasva | 
púnaḥ ktyṃ ktyākAte  
pratiháraṇena harāmasi ||  

 
5.14.9     aaaacccc = P 2.71.1ac • bbbb = P 2.71.1b ~ P 7.1.5d =16.35.2e =16.35.5d  • dddd ~ P 2.71.1d   
 

kAtavyadhani vídhya táṃ  
yáś cakra tám íj jahi | 
ná tvm ácakruṣe vayáṃ  
vadhya sáṃ śiśīmahi || 

 
5.14.10     abababab = P 7.1.8ab • cccc nur hier • dddd ~ Ś 5.14.5d = Ś 5.14.12d = Ś 5.14.13d ~ P 2.71.5d = P 7.1.4d ~ P 
7.1.8d  
 

putrá iva pitáraṃ gacha  
svajá ivābhíṣṭhito daśa | 
bandhám ivāvakrām gacha  
kAtye ktyākAtaṃ púnaḥ ||  
                         

904 In 1R/WH steht táṃ (Druckfehler, RH: „Druckf.“ zu tṃ per Hand korrigiert), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tm; RW1: tám (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
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5.14.11     aaaa ~ P 7.1.9a • bcbcbcbc = P 7.1.9bc  
 

úd eṇva vāraṇy905  
àbhiskándhaṃ mgva | 
kty kartram chatu || 

 
5.14.12     aaaa = P 7.1.4a • bbbbcccc nur hier • dddd = Ś 5.14.5d = Ś 5.14.13d ~ P 7.1.8d ~ Ś 5.14.10d ~ P 2.71.5d = P 
7.1.4d  
 

íṣvā Ajīyaḥ patatu  
dyvāpthivī táṃ práti | 
s táṃ mgám iva ghṇātu  
kty ktyākAtaṃ púnaḥ || 

 
5.14.13     abababab = P 2.71.5ab • bbbb = P 19.18.5d • cccc = Ś 5.14.5c ~ P 2.71.5c • dddd = Ś 5.14.5d = Ś 5.14.12d ~ P 
7.1.8d ~ Ś 5.14.10d ~ P 2.71.5d = P 7.1.4d  
 

agnír ivaitu pratiklam  
anuklam ivodakám | 
sukhó rátha iva vartatāṃ  
kty ktyākAtaṃ púnaḥ || 14 || 

 
 
5.15.1     aaaa ~ P 8.5.1a • bcbcbcbc = Ś 5.15.11bc = P 8.5.1bc = P 8.5.11bc • dddd = Ś 5.15.11d ~ P 4.19.7f = P 8.5.1d = 
P 8.5.11d [~ RV 1.191.10f  ~ MS 4.9.1: 121.6 ~ TĀ 4.2.5 etc.]   
 

ékā ca me dáśa ca me  
’pavaktra oṣadhe | 
Atajāta Atāvari  
mádhu me madhul karaḥ || 

 
5.15.2     aaaa ~ P 8.5.2a   
 

dvé ca me viṃśatíś ca me  
°°° | 
°°° ||906 

 
5.15.3     aaaa ~ P 8.5.3a   

                         
905 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Damit vergleiche AVP 7.1.9a: ud eṇīva vāriṇī. Bezüglich des vāriṇī 
sagt Griffiths 2009, 265: „The Or. mss. offer the word vāriṇī (from vra- ‘tail, (tail) hair’ ...), which solves the problems 
surrounding the ŚS reading vāraṇ, noted by Whitney (to be compared with the reading rukmaṇī for *rukmiṇī at 7.9.6d 
below)“. AVŚ vāraṇ sei ein „error °aṇī for °iṇī“ (Griffiths 2009, 341). Whitneys Problem über vāraṇ war aber ein 
solches der Bedeutung, nicht der Morphologie, weshalb Whitney (ebd.) sagt: „a she-elephant (? vāraṇ)“. Vāraṇ (AVŚ) 
ist eine korrekte feminine Bildung zu vāraṇá- „wild“. Ein mögliches *vāriṇ würde vāríṇī (f. zu vārín-) lauten. Übri-
gens ist ri in den Or.-Mss. häufig für ra geschrieben. 
906 So mit R/WH (... viṃśatíś ca me ° | ° ||, so bis zur Strophe 10). SPP hat dvé ca me viṃśatíś ca ° | ° || (so bis zur 
Strophe 9), siehe auch N.: dvé ca me viṃśatíś ca || 2 ||(, und weiter: tisráś ca me triṃśác ca || 3 ||, cátasraś ca me 
catvāriṃśác ca || 4 ||, pañcá ca me pañcāśác ca || 5 ||, ṣáṭ ca me ṣaṣṭíś ca || 6 ||, saptá ca me saptatíś ca || 7 ||, aṣṭá ca me 
śītíś ca || 8 || und náva ca me navatíś ca || 9 ||). 
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tisráś ca me triṃśác ca me  
°°° | 
°°° || 

 
5.15.4     aaaa ~ P 8.5.4a   
 

cátasraś ca me catvāriṃśác ca me  
°°° | 
°°° || 

 
5.15.5     aaaa ~ P 8.5.5a ~ Ś 6.25.1a = P 8.16.3a = P 19.5.6a  
 

páñca907 ca me pañcāśác ca me  
°°° | 
°°° || 

 
5.15.6     aaaa ~ P 8.5.6a   
 

ṣáṭ ca me ṣaṣṭíś ca me  
°°° | 
°°° || 

 
5.15.7     aaaa ~ P 8.5.7a ~ Ś 6.25.1a = P 8.16.2a = P 19.5.5a   
 

saptá ca me saptatíś ca me  
°°° | 
°°° || 

 
5.15.8     aaaa ~ P 8.5.8a   
 

aṣṭá ca me ’śītíś ca me  
°°° | 
°°° || 

 
5.15.9     aaaa ~ P 8.5.9a ~ Ś 6.25.3a = P 8.16.1a = P 19.5.4a  
 

náva ca me navatíś ca me  
°°° | 
°°° || 

 
5.15.10     aaaa ~ P 8.5.10a  
 

dáśa ca me śatáṃ ca me  
°°° | 

                         
907 So mit WHI („páñca ... m. mss. ed. pañcá“). R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) lesen die in den Mss. häufig 
belegte Form pañcá (so auch in N.), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „O.D. accent páñca; the rest, against 
the usual way, pañcá, and our edition follows the latter“. Die oxytone Form pañcá würde den einzigen Beleg in AVŚ 
darstellen. Ihre Betonung ist entweder durch saptá und aṣṭáu (so Osthoff apud AiGr III, 354) oder durch die schwachen 
Kasus im Plural wie pañcábhis beeinflußt. 
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°°° ||908  
 
5.15.11     aaaa = P 8.5.11a • bcbcbcbc = Ś 5.15.1bc = P 8.5.1bc = P 8.5.11bc • dddd = Ś 5.15.1d ~ P 4.19.7f = P 8.5.1d = 
P 8.5.11d [~ RV 1.191.10f  ~ MS 4.9.1: 121.6 ~ TĀ 4.2.5 etc.]   
 

śatáṃ ca me sahásraṃ ca- 
-apavaktra oṣadhe | 
Atajāta Atāvari  
mádhu me madhul karaḥ || 15 || a 3 ||909  

 
 
5.16.1     aaaa ~ P 8.4.1a • bbbb = Ś 5.16.10b = P 8.4.1b = P 8.4.11b  
  

yády ekavṣó910 ’si  
sjrasò ’si || 

 
5.16.2     aaaa ~ P 8.4.2a   
 

yádi dvivṣó ’si  
°°° || 

 
5.16.3     aaaa ~ P 8.4.3a  
 

yádi trivsó ’si  
°°° || 

 
5.16.4     aaaa ~ P 8.4.4a  
 

yádi caturvṣó ’si  
°°° || 

 
5.16.5     aaaa ~ P 8.4.5a  
 

yádi pañcavṣó ’si  
°°° || 

 
5.16.6     aaaa ~ P 8.4.6a  
 

yádi ṣaḍvṣó ’si  
°°° || 

 
5.16.7     aaaa ~ P 8.4.7a  
 

                         
908 So mit R/WH (... śatáṃ ca me ° | ° ||). SPP hat dáśa ca me śatáṃ ca me pavaktraḥ ° | ° || 10 ||, vgl. damit N.: dáśa ca 
me śatáṃ ca me pavaktraṃ || 10 ||. 
909 Whitney berichtet in WH/L: „Without any regard to the connection between this hymn and the next, the third 
anuvāka is made to end here, containing 5 hymns and 57 verses; the quoted Anukr. says accordingly tisṛbhis tṛtīyaḥ. 
Here ends also the eleventh prapāṭhaka“. Diesem entspricht die Beschreibung von Bo. und Hö. in RH genau. In N. 
wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen. 
910 In 2R/WH steht ekavpó (Druckfehler). 
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yádi saptavṣó ’si  
°°° || 

 
5.16.8     aaaa ~ P 8.4.8a  
 

yády aṣṭavṣó ’si  
°°° || 

 
5.16.9     aaaa ~ P 8.4.9a   
 

yádi navavṣó ’si  
°°° || 

 
5.16.10     aaaa ~ P 8.4.10a • bbbb = Ś 5.16.1b = P 8.4.1b = P 8.4.11b  
 

yádi daśavṣó ’si  
sjrasò ’si ||911 

 
5.16.11     aaaa nur hier • bbbb ~ 8.4.11a  
 

yády ekādaśó ’si  
só ’podako ’si || 16 || 

 
 
5.17.1     abababab = P 9.15.1ab • cccc [~ RV 10.109.1c] ~ P 9.15.1c • dddd = P 9.15.1d [~ RV 10.109.1d]  
 

tè ’vadan pratham brahmakilbiṣé  
’kūpāraḥ saliló mātaríśvā | 
vīḍúharās tápa ugráṃ mayobhr  
po devḥ prathamaj tásya || 

 
5.17.2 = P 9.15.2   
 

sómo rjā prathamó brahmajāyṃ  
púnaḥ pryachad áhṇīyamānaḥ | 
anvartit váruṇo mitrá āsīd  
agnír hótā hastagAhy nināya || 

 
5.17.3     aaaadddd = P 9.15.3ad • bbbb = P 9.15.3b [~ RV 10.109.3b] • cccc ~ P 9.15.3c [= RV 10.109.3c]   
 

hástenaivá grāhyà912 ādhír asyā  
brahmajāyéti céd ávocat | 
ná dūtya prahéyā tastha eṣ  
táthā rāṣṭráṃ gupitáṃ kṣatríyasya || 

 
5.17.4     acacacac ~ P 9.15.4ac • bdbdbdbd = P 9.15.4bd   
 

                         
911 So mit R/WH und SPP. N. hat yádi daśavṣó si || 10 ||. 
912 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß B. grāhyá und E. grhya lesen. SPP verweist darauf, daß R. 
grāhyá und P. und Cp. grāhyáḥ haben. N. liest grāhyá. 
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ym āhús trakaiṣ vikeśti  
duchúnāṃ grmam avapádyamānām | 
s brahmajāy ví dunoti rāṣṭráṃ  
yátra prpādi śaśá ulkuṣmān || 

 
5.17.5     abcabcabcabc = P 9.15.5abc • dddd ~ P 9.15.5d [= RV 10.109.5d]   
 

brahmacār carati véviṣad víṣaḥ  
sá devnāṃ bhavaty ékam áṅgam | 
téna jāym ánv avindad bAhaspátiḥ  
sómena nītṃ juhvà1ṃ913 ná devāḥ || 

 
5.17.6     aaaabbbb ~ P 9.15.6ab [= RV 10.109.4ab] • cccc = P 9.15.6c [~ RV 10.109.4c] • dddd = P 9.15.6d   
 

dev v etásyām avadanta prve  
saptaṣáyas tápasā yé niṣedúḥ | 
bhīm jāy brāhmaṇásypanītā914  
durdhṃ dadhāti paramé vyòman || 

 
5.17.7     abdabdabdabd = P 9.15.7abd • cccc ~ P 9.15.7c  
 

yé gárbhā avapádyante  
jágad yác cāpalupyáte | 
vīr yé thyánte915 mithó  
brahmajāy hinasti tn || 

 
5.17.8 = P 9.16.6   
 

utá yát pátayo dáśa  
striyḥ prve ábrāhmaṇāḥ | 
brahm céd dhástam ágrahīt  
sá evá pátir ekadh || 

 
5.17.9     acdacdacdacd = P 9.16.7acd • bbbb ~ P 9.16.7b   
 

brāhmaṇá evá pátir  
ná rājanyò3 ná váiśyaḥ | 
tát sryaḥ prabruvánn eti  
pañcábhyo mānavébhyaḥ || 

 
5.17.10     adadadad = P 9.15.9ad • bbbb ~ P 9.15.9b [= RV 10.109.6b] • cccc ~ P 9.15.9c [~ RV 10.109.6c]  
 

                         
913 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D. und Cs., die juhvà3ṃ lesen. N. hat juhvà1ṃ. 
914 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben °úpanītā, siehe jedoch Whitneys Kommentar 
in WH/L: „Our mss. (except P.M.W., which often agree in a misreading) give ápanītā (instead of úp-) in cccc, and this is to 
be regarded as the proper AV. text, and is implied in the translation; our edition reads úpan-, with RV.“, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „ápanītā; RW1: úpanītā“ °ápanītā in den Text setzt. N. liest °ápanītā. Auch die 
AVP-Parallelstelle hat °apanītā. 
915 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. (thyáṃte). Whitney gibt in WH/L an, daß B. nhyánte, P. 
und M. thyáte und D. nūhyante lesen. 
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púnar vái dev adaduḥ  
púnar manuṣyāv adaduḥ | 
rjānaḥ satyáṃ ghṇān  
brahmajāyṃ púnar daduḥ || 

 
5.17.11 = P 9.15.10     • bcbcbcbc [~ RV 10.109.7bc]  
 

punardya brahmajāyṃ  
ktv deváir nikilbiṣám | 
rjaṃ pthivy bhaktv-916 
-urugāyám úpāsate || 

 
5.17.12     abababab nur hier • cdcdcdcd = Ś 5.17.17cd = P 9.15.8cd   
 

nsya jāy śatavāh  
kalyāṇ tálpam  śaye | 
yásmin rāṣṭré nirudhyáte  
brahmajāycittyā || 

 
5.17.13     abababab nur hier   
 

ná vikarṇáḥ pthúśirās  
tásmin véśmani jāyate | 
yásmin rā°°° ||917 

 
5.17.14     abababab nur hier   
 

nsya ksatt niṣkágrīvaḥ  
sūnnām ety agratáḥ | 
yásmin rā°°° || 

 
5.17.15     abababab nur hier  
 

nsya śvetáḥ kṣṇakárṇo  
dhurí yuktó mahīyate | 
yásmin rā°°° || 

 
5.17.16     abababab nur hier  
 

nsya kṣétre puṣkaríṇī  
nṇḍkaṃ jāyate bísam | 
yásmin rā°°° || 

 
5.17.17     abababab nur hier • cdcdcdcd = Ś 5.17.12cd = P 9.15.8cd  
 

nsmai pAśniṃ ví duhanti  
yè918 ’syā dóham upsate | 

                         
916 In 2R/WH ist das Akṣara ktvó graphisch kaum zu erkennen.  
917 So mit R/WH (rā° ||, so bis zur Strophe 16). SPP hat yásmin ° || 13 || (so bis zur Strophe 16). N. hat jāyate || 13 ||(, und 
weiter: agratáḥ || 14 ||, mahīyate || 15 || und bísam || 16 ||). 
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yásmin rāṣṭré nirudhyáte  
brahmajāycittyā || 

 
5.17.18     aaaa nur hier • bcdbcdbcdbcd = P 9.16.1bcd   
 

nsya dhenúḥ kalyāṇ  
nnaḍvnt sahate dhúram | 
víjānir yátra brāhmaṇó919  
rtriṃ vásati pāpáyā || 17 || 

 
 
5.18.1 = P 9.17.1     • cccc ~ Ś 5.18.3c = P 9.17.10c   
 

náitṃ te dev adadus  
túbhyaṃ npate áttave | 
m brāhmaṇásya rājanya920  
gṃ jighatso anādym || 

 
5.18.2 = P 9.17.2   
 

akṣádrugdho rājanyàḥ  
pāpá ātmaparājitáḥ | 
sá brāhmaṇásya gm adyād  
adyá jīvāni m śváḥ || 

 
5.18.3 = P 9.17.10     • cccc ~ Ś 5.18.1c = P 9.17.1c  
 

viṣṭitāgháviṣā921  
pdākr iva cármaṇā | 
s922 brāhmaṇásya rājanya  
tṣṭáiṣ gáur anādy || 

 
5.18.4     aaaa = P 9.17.3a • bbbb ~ P 9.17.3b • cdcdcdcd = P 9.17.4cd   
 

nír vái kṣatráṃ náyati hánti várco  
’gnír ivrabdho ví dunoti sárvam | 
yó brāhmaṇáṃ mányate ánnam evá  
sá viṣásya pibati taimātásya || 

 

                                                                               
918 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. yò und I. und H. yé lesen. SPP verweist auf A., 
Km. und R., die yé haben. 
919 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R. und Sm., die brahmaṇó lesen. Auch N. liest brahmaṇó. 
920 In 1R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter -nya (Druckfehler, RH ergänzt es per Hand), siehe Whitneys Kommentar 
in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „rājanya; in RW1 fehlt der Akzent unter nya“ den Fehler 
verbessert. 
921 So mit R/WH und SPP („We with DDDD“). RH vermerkt: „[Bo.] °vistvitā |, °visthitā BiP., ṣṭhi H[ö]., ṣṭi BiS.“. Laut SPP 
lesen alle Saṃhitā- außer D. (viṣṭitā°) viṣṭhitā° und Pp.-Mss. einheitlich °visthitā°. N. liest viṣṭitā°. Whitney nimmt 
in WH/L dazu keine Stellung. 
922 1R/WH hat m (Druckfehler), siehe Whitney in WH/L: „At beginning of cccc, m in our text is an error for s“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „s; RW1: m (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
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5.18.5     aaaa ~ P 9.17.7a • bcdbcdbcdbcd = P 9.17.7bcd    
 

yá enaṃ hánti mdúṃ mányamāno  
devapīyúr dhánakāmo ná cittt | 
sáṃ tásyéndro hAdaye ’gním indha  
ubhé923 enaṃ dviṣṭo nábhasī cárantam || 

 
5.18.6     aaaa ~ P 9.17.8a • bbbb ~ P 7.5.4b = P 9.17.8b • cdcdcdcd = P 9.17.8cd   
 

ná brāhmaṇó hiṃsitavyò3  
’gníḥ priyátanor iva | 
sómo hy àsya dāyādá  
índro asyābhiśastipḥ || 

 
5.18.7 = P 9.17.6   
 

śatpāṣṭhāṃ ní girati  
tṃ ná śaknoti niḥkhídam⁎924 | 
ánnaṃ yó brahmáṇāṃ malváḥ925  
svādv à1dmti926 mányate || 

 
5.18.8     abababab ~ P 9.18.3ab • cdcdcdcd = P 9.18.3cd   
 

jihv jy bhávati kúlmalaṃ vṅ  
nāḍīk dántās tápasābhídigdhāḥ | 
tébhir brahm vidhyati devapīyn  
hdbaláir dhánurbhir devájūtaiḥ || 

 
5.18.9     abcabcabcabc = P 9.18.2abc • dddd ~ P 9.18.2d    
 

tīkṣṇéṣavo brāhmaṇ hetimánto  
ym ásyanti śaravyāv3ṃ ná s mAṣā | 
anuhya tápasā manyúnā ca- 
-utá dūrd áva bhindanty enam || 

 
5.18.10 = P 9.18.5     • dddd = Ś 5.19.1d   
 

yé sahásram árājann  
san927 daśaśat utá | 

                         
923 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    KKKKmmmm    VVVV“). Whitney informiert in WH/L: „part of the mss. (M.W.I.H.O.) read 
ubhá e-“, siehe auch RH: „[Bo.] ubhá íti sic., ubhe iti BiP., H[ö]. ubhá enaṃ sic. auch BiS.“. Die Mss. von SPP außer 
Bh., Km. und V. lesen ubhá. N. hat ubháya enaṃ. Wie Whitney (ebd.) darauf hinweist, ist ubhé ein Praghya. 
924 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI (niḥkhídam, jedoch ohne „mss. ...“ trotz Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The mss. read niḥkhídan at end of bbbb; our edition has made the necessary emendation to -dam“). SPP (ohne 
Mss.-Variante) hat niḥkhídan. Auch N. hat niḥkhídan. Die Emendation wird durch die AVP-Parallelstelle (niṣkhidam) 
bekräftigt. 
925 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß B., M., E., I., H., D. und K. malvàḥ lesen. SPP 
verweist auf A., D., Cs., Dc., Sm., R., P., J. und Cp. ebenfalls malvàḥ haben. 
926 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., D., R., Sm. und Cs., die à3dmti lesen. 
927 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH vermerkt, daß Bo. sam  liest“. Auch N. hat saṃ. 
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té brāhmaṇásya gṃ jagdhv  
vaitahavyḥ párābhavan || 

 
5.18.11 = P 9.18.6   
 

gáur evá tn hanyámānā  
vaitahavy ávātirat | 
yé késaraprābandhāyāś  
caramjām ápeciran || 

 
5.18.12     aaaa ~ P 9.19.5a • bbbb = Ś 5.19.11b ~ P 9.19.5b • cccc = Ś 5.19.11c = P 9.19.5c • dddd = Ś 5.19.11d = P 
9.18.7d = P 9.19.5d    
 

ékaśataṃ t janátā  
y bhmir vyádhūnuta928 | 
prajṃ hiṃsitv brhmaṇīm  
asaṃbhavyáṃ párābhavan || 

 
5.18.13     abababab = P 9.17.4ab • cccc = P 9.17.3c • dddd ~ P 9.17.3d   
 

devapīyúś carati mártyeṣu  
garagīrṇó bhavaty ásthibhūyān | 
yó brāhmaṇáṃ devábandhuṃ hinásti  
ná sá pityṇam ápy eti lokám || 

 
5.18.14     abababab = P 9.17.9ab • cccc ~ P 9.17.9c • dddd nur hier   
 

agnír vái naḥ padavāyáḥ  
sómo dāyādá ucyate | 
hántābhíśasténdras929  
táthā tád vedháso viduḥ || 

 
5.18.15     abababab = P 9.18.1ab • cdcdcdcd ~ P 9.18.1cd    
 

íṣur iva digdh npate  
pdākr iva gopate | 
s brāhmaṇásyéṣur ghor  
táyā vidhyati pyataḥ || 18 || 

 
 
5.19.1     aaaa [= JB 1.152a] ~ P 9.18.7a • bbbb = P 9.18.7b • cccc ~ P 9.18.7c [~ JB 1.152c] • dddd = Ś 5.18.10d = P 
9.18.5d   
 

                         
928 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat vyàdhūnuta. Whitney gibt in WH/L an, daß nur Bp. vy°ádhūnuta liest, 
während alle anderen vyàdhūnuta bzw. ví°dhūnuta haben, siehe auch WHI: „vy°ádhūnuta ... m. mss. vyàdh-“. Auch N. 
hat vyàdhūnuta. Der mit diesem identische Pāda 5.19.11b weist auf die gleiche Handschriftenlage wie hier. 
929 So mit R/WH, WHI und Tichy 1995, 250. SPP („We with BBBBhhhh    K Km V Dc PK Km V Dc PK Km V Dc PK Km V Dc P2222“) hat hant°, obwohl der Großteil seiner 
Mss. háṃtā liest. Auch N. hat háṃtā°. Da Whitney/Lanman in WH/L und Roth in RH dazu nichts anmerken, ist anzu-
nehmen, daß alle ihre Mss. hántā° lesen. Die AVP-Parallelstelle hat jetā°. Wegen des Pāda d (táthā tád vedháso viduḥ) 
ist hier ein habituelles, beeigenschaftendes hántā° zwingend. 



219 
 

atimātrám avardhanta  
nód iva dívam aspśan | 
bhAguṃ hiṃsitv sAñjayā  
vaitahavyḥ párābhavan || 

 
5.19.2 = P 9.18.8   
 

yé bhátsāmānam āṅgirasám  
rpayan brāhmaṇáṃ jánāḥ | 
pétvas téṣām ubhaydann⁎930  
ávis tokny āvayat || 

 
5.19.3     acdacdacdacd = P 9.18.9acd • bbbb ~ P 9.18.9b   
 

yé brāhmaṇáṃ pratyáṣṭhīvan  
yé vāsmiṃ chuklám931 īṣiré932 | 
asnás té933 mádhye kulyyāḥ  
kéśān khdanta āsate || 

 
5.19.4     abcabcabcabc = P 9.19.1abc • dddd ~ P 9.19.1d  
 

brahmagav pacyámānā  
yvat sbhí vijáṅgahe | 
téjo rāṣṭrásya nír hanti  
ná vīró jāyate vAṣā || 

 
5.19.5 nur hier  
 

krūrám asyā āśásanaṃ  
tṣṭáṃ piśitám asyate934 | 
kṣīráṃ yád asyāḥ pīyáte  

                         
930 So emendiert nach Roth in RH („nna“: má per Hand durchgestrichen), Whitneys Kommentar in WH/L („The transla-
tion [„with two rows of teeth“] implies emendation in cccc to ubhaydann (nom. of -dant), as suggested in the Index 
Verborum, and, indeed, assumed also by Zimmer and Muir“), siehe WHI: „ubhayd ... -dam (-dan?)“. Gemäß Whitneys 
Kommentar setzt Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ubhaydan; RW1: ubhaydam“ ubhaydann in den Text. 
1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) hat ubhaydam. So auch N. Diese Emendation wird durch die AVP-Parallelstelle 
(ubhayādann) bekräftigt. 
931 So mit R/WH. SPP hat chulkám. So auch in N. SPPs drei Mss. (A., R. und Sm.) lesen jedoch chuklám. Zur Vervech-
selung von lk und kl in den Mss. siehe den Kommentar zu 3.29.3d. 
932 1R/WH hat īṣire (Druckfehler, RH korrigiert per Hand zu īṣiré und vermerkt „[Bo.] iṣiré íti“), siehe Whitneys Kom-
mentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „īṣiré; in RW1 fehlt der Akzent unter ṣi“ den Fehler 
verbessert. 
933 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und P., die te lesen. 
934 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). RH streicht hier sya per Hand durch und versieht es mit „śya“. 
Auch Whitney unternimmt in WH/L eine Emendation zu aśyate: „The translation [„to eat (?)“] implies emendation of 
asyate in bbbb to açyate, as suggested by Zimmer“ (siehe auch Kim 2010a, 282). Es ist jedoch gesagt worden, daß die 
Brahmanenkuh grundsätzlich nicht zu essen ist (anādyá- in AVŚ 5.18.1d = AVP 9.17.1d), weil sie eine tṣṭ- „streng im 
Geruch“ (AVŚ 5.18.3d = AVP 9.17.10d: tṣṭáiṣ gáur anādy) ist. In AVŚ 5.19.4b = AVP 9.19.1b (yvat sbhí 
vijáṅgahe) war auch zu erfahren, daß sie intensiv riecht, wenn sie gebraten wird. Aus diesem Grund scheint, daß die 
Emendation zu aśyate „wird gegessen“ trotz pīyáte (c) problematisch ist. Asyate ist mit WHI als eine passive Form der 
Wurzel 2as „werfen“ zu betrachten, vgl. damit Kulikov 2012, 521f. 
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tád vái pitAṣu kílbiṣam || 
 
5.19.6     abcabcabcabc nur hier • dddd = P 9.19.4c   
 

ugró rjā mányamāno  
brāhmaṇáṃ yó935 jíghatsati | 
párā tát sicyate rāṣṭráṃ  
brāhmaṇó yátra jīyáte || 

 
5.19.7     abababab = P 9.18.10ab • cdcdcdcd ~ P 9.18.10cd   
 

aṣṭpadī caturakṣ  
cátuḥśrotrā cáturhanuḥ | 
dvyāvsyā dvíjihvā bhūtv  
s rāṣṭrám áva dhūnute brahmajyásya || 

 
5.19.8     adadadad = P 9.19.4ad • bbbb ~ P 9.19.4b • cccc nur hier   
 

tád vái rāṣṭrám  sravati  
nvaṃ bhinnm ivodakám | 
brahmṇaṃ yátra híṃsanti  
tád rāṣṭráṃ hanti duchúnā || 

 
5.19.9     abababab nur hier • cdcdcdcd = P 9.17.5cd  
 

táṃ vkṣ ápa sedhanti  
chāyṃ no mópa gā936 íti | 
yó brāhmaṇásya sád dhánam  
abhí nārada mányate || 

 
5.19.10 = P 9.19.3   
 

viṣám etád deváktaṃ  
rjā váruṇo ’bravīt | 
ná brāhmaṇásya gṃ jagdhv  
rāstré jāgāra káś caná || 

 
5.19.11     aaaa nur hier • bbbb = Ś 5.18.12b ~ P 9.19.5b • cccc = Ś 5.18.12c = P 9.19.5c • dddd = Ś 5.18.12d = P 9.18.7d 
= P 9.19.5  
 

návaivá t navatáyo  
y bhmir vyádhūnuta937 | 
prajṃ hiṃsitv brhmaṇīm  
asaṃbhavyáṃ párābhavan || 

 
5.19.12     abdabdabdabd nur hier • cccc ~ Ś 5.19.13c = Ś 5.19.14c    

                         
935 In 1R/WH steht yáj (Druckfehler), siehe RH: „Nb.[= Nota bene] yó“ und Whitneys Kommentar in WH/L, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „yó jíghatsati; RW1: yáj jíghatsati“ den Fehler verbessert. 
936 SPP hat mópagā (ohne Spatium, Druckfehler). 
937 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat vyàdhūnuta. Siehe dazu den Kommentar zu 5.18.12b. 
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yṃ mtyānubadhnánti  
kūdyàṃ padayópanīm | 
tád vái brahmajya te dev  
upastáraṇam abruvan || 

 
5.19.13     abababab nur hier • cccc = Ś 5.19.14c ~ Ś 5.19.12c • dddd = Ś 5.19.14d  
 

áśrūṇi kApamāṇasya  
yni jītásya938 vāvtúḥ | 
táṃ vái brahmajya te dev  
apṃ bhāgám adhārayan || 

 
5.19.14     abababab nur hier • cccc = Ś 5.19.13c ~ Ś 5.19.12c • dddd = Ś 5.19.13d  
 

yéna mtáṃ snapáyanti  
śmáśrūṇi yénondáte | 
táṃ vái brahmajya te dev  
apṃ bhāgám adhārayan || 

 
5.19.15 = P 9.16.2   
 

ná varṣáṃ maitrāvaruṇáṃ  
brahmajyám abhí varṣati | 
nsmai sámitiḥ kalpate  
ná mitráṃ nayate váśam || 19 || 

 
 
5.20.1 = P 9.27.1     • bbbb ~ Ś 5.21.3a    
 

uccáirghoṣo dundubhíḥ satvanāyán  
vānaspatyáḥ sáṃbhta usríyābhiḥ | 
vcaṃ kṣṇuvānó939 damáyant sapátnānt  
siṃhá940 iva jeṣyánn941 abhí taṃstanīhi || 

 
5.20.2 = P 9.27.2   
 

siṃhá ivāstānīd druváyo942 víbaddho  

                         
938 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. jīvásya lesen. 
939 So mit WHI und R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat kṣuṇuvānó, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The mss. make awkward work of writing kṣṇuvānás; nearly all have kṣuṇu-, only Bp.2 kṛṇuv-, and E. kṣuv-; but there 
cannot well be any question as to the true reading“. RH notiert nur „BiS. kṣuṇuvānó“, worausgeschlußfolgert werden 
kann, daß die restlichen Mss. von Roth kṣṇuvānó lesen. N. liest kṣuṇuvānó. Die AVP-Mss. haben entweder kṣaṇuv° 
(Or.) oder khaṇv° (K.) für *kṣṇuv°, siehe Kim 2014, 425f.  
940 SPP hat sapátnāṃnt sihá (Druckfehler). 
941 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    V Cs J CpV Cs J CpV Cs J CpV Cs J Cp“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur H. und E. jeṣyánn lesen (der 
Rest: jyeṣyánn „the obviously wrong“; RH fügt hinzu, daß alle seine Mss. jeṣyánn lesen). SPP verweist auf A., D., K., 
Km., R., Sm., Dc., P. und P2., die jyeṣyánn lesen. N. liest jeṣṭháṃnn. An der AVP-Parallelstelle haben die Or.-Mss. jye° 
(K.: dve°).  
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’bhikrándann ṣabhó vāśitm⁎943 iva | 
vAṣā tváṃ vádhrayas te sapátnā  
aindrás te śúṣmo abhimātiṣāháḥ || 

 
5.20.3     aaaa ~ P 9.27.4a • bcdbcdbcdbcd = P 9.27.4bcd   
 

vAṣeva yūthé sáhasā vidānó  
gavyánn abhí ruva saṃdhanājit944 | 
śuc vidhya hAdayaṃ páreṣāṃ  
hitv grmān prácyutā yantu śátravaḥ || 

 
5.20.4     abdabdabdabd = P 9.27.3abd • cccc ~ P 9.27.3c    
 

saṃjáyan pAtanā ūrdhvámāyur  
gAhyā ghṇānó bahudh ví cakṣva | 
dáivīṃ vcaṃ dundubha  gurasva vedhḥ  
śátrūṇām úpa bharasva védaḥ || 

 
5.20.5 = P 9.27.5     • dddd ~ Ś 11.10.25b  
 

dundubhér vcaṃ práyatāṃ vádantīm  
āśṇvat nāthit ghóṣabuddhā | 
nrī putráṃ dhāvatu hastagAhya- 
-āmitr bhīt samaré vadhnām || 

 
5.20.6     aaaa nur hier • bbbb ~ P 9.27.7b • cdcdcdcd = P 9.27.6cd    
 

prvo dundubhe prá vadāsi vcaṃ  
bhmyāḥ pṣṭhé vada rócamānaḥ | 
amitrasenm abhijáñjabhāno945  
dyumád vada dundubhe sūnAtāvat || 

 
5.20.7     abdabdabdabd = P 9.27.8abd • cccc ~ P 9.27.8c   
 

antarémé nábhasī ghóṣo946 astu  
                                                                               

942 So mit R/WH und SPP („We with A R P PA R P PA R P PA R P P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“). Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the saṁhitā-
mss. (...) abbreviate in aaaa to -nīdruv- ..., and many of them (P.M.W.E.H.O.) have the misreading -nīdhruv-“. RH ver-
merkt, daß Bo. und BiP. druváyaḥ lesen. SPP verweist auf B., Bh., Bp., D., K., Km., Sm., V., Dc. und Cs., die ivāstānīd 
dhruváyo lesen, wobei er nicht angibt, ob die Mss. °d dr/dhr° oder nur dr/dhr° ohne °d haben. N. hat ivāstānīdhruváyo. 
Wenn Whitneys Kommentar korrekt ist, daß alle Mss. ohne das vorausgehende °d geschrieben sind, handelt es sich hier 
um die Schreibung Cr für CCr vor Vokal, ein Pendant der Schreibung Cy für CCy, die häufig in den Mss. vorkommt. 
Die meisten Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle haben dagegen ivāstānīd dvayo bzw. ivāstānīd dhvayo für ivāstānīd 
+druvayo, siehe Kim 2014, 426. 
943 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI („vāçitm ... mss. ed. vāsi-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The translation [„longing“] implies emendation to vāçitm in bbbb, as made in our edition; the mss. vāsitm“. SPP (ohne 
Mss-Varianten) hat vāsitm. N. hat ebenfalls vāsitm. Das K.-Manuskript der AVP-Parallelstelle liest vāśi°, während 
Or. vāsi° hat, siehe dazu Kim 2014, 426. 
944 So mit WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat die assimilierte Form sandhanājit, siehe jedoch RH 
(„saṃdha° zu schreiben“). An der AVP-Parallelstelle steht saṃdhanājit.  
945 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Bh., K., Km. und V. °māno und P. °jáñjanānaḥ lesen. N. hat 
°jáṃjanāno.  
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pAthak te dhvanáyo yantu śbham | 
abhí kranda stanáyotpípānaḥ  
ślokakAn mitratryāya svardh || 

 
5.20.8     aaaa ~ P 9.27.6a • bbbb = P 9.27.6b • cccc ~ P 9.27.7c • dddd = P 9.27.7d   
 

dhībhíḥ ktáḥ prá vadāti vcam  
úd dharṣaya sátvanām yudhāni | 
índramedī sátvano ní hvayasva  
mitráir amítrā áva jaṅghanīhi || 

 
5.20.9     abcabcabcabc = P 9.27.9abc • dddd ~ P 9.27.9d    
 

saṃkrándanaḥ pravedó947 dhṣṇúṣeṇaḥ  
pravedakAd bahudh grāmaghoṣ | 
śréyo vanvānó vayúnāni vidvn  
kīrtíṃ bahúbhyo ví hara dvirājé || 

 
5.20.10     aaaa = P 9.27.10a • bbbb nur hier • cdcdcdcd = P 9.27.10cd   
 

śréyaḥketo vasujít sáhīyānt  
saṃgrāmajít sáṃśito bráhmaṇāsi | 
aṃśn iva grvādhiṣávaṇe ádrir948  
gavyán949 dundubhé’dhi ntya védaḥ || 

 
5.20.11     abdabdabdabd = P 9.27.11abd • cccc ~ P 9.27.11c   
 

śátrūṣāṇ nīṣḍ abhimātiṣāhó  
gavéṣaṇaḥ sáhamāna udbhít | 
vāgvva mántraṃ prá bharasva vcaṃ  
sṃgrāmajityāyéṣam950 úd vadehá || 

 
5.20.12     adadadad = P 9.27.12ad • bcbcbcbc ~ P 9.27.12bc   
 

acyutacyút samádo gámiṣṭho  
mAdho jétā puraetyodhyáḥ | 
                                                                               

946 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., Km. und V., die ghóṣa lesen. 
947 So emendiert in Kim 2010a, 83, 153 und 318. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben pravadó. Da nun N. 
pravedó hat, handelt es sich nicht mehr um die Emendation. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls pravedo. 
948 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. ádhriḥ liest. SPP verweist darauf, daß Dc. 
ádrir zu ádhrir ändert und R. ádhrir und Cs. ádr lesen. 
949 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („√ gavy: gavyán ... mss. -ám“) und Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The translation [„seeking booty“] implies emendation of gavyám (read by all our mss.) in dddd to gavyán, as made in our 
edited text; but gavyám védas might perhaps mean ‘their possession in kine’“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat gavyán im 
Text (Druckfehler für gavyáṃ?). N. liest gavyáṃ. Gavyáṃ, das handschriftlich auch an der AVP-Parallelstelle belegt 
ist, geht auf einen gemeinsamen Fehler des AV-Archetypus (assimiliert zu dundubhe) zurück. Whitney (ebd.) bemerkt 
anschließend: „but gavyám védas might perhaps mean ‘their possession in kine’“, was jedoch unwahrscheinlich ist, das 
handschriftlich belegte gavyám (n.) als Attribut zu védas anzusehen, weil zu védas- in der Regel ein Genitiv attribuiert 
ist. Überdies ist gavyá- als Adjektiv nirgendwo sonst im AVŚ belegt. 
950 In 1R/WH steht sṃgrama° (Druckfehler, RH: „Druckf.“), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „sṃgrāma°; RW1: sṃgrama° (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
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índreṇa guptó vidáthā nicíkyad  
dhddyótano951 dviṣatṃ yāhi śbham || 20 || 

 
 
5.21.1 nur hier  
 

víhdayaṃ vaimanasyáṃ  
vádāmítreṣu dundubhe | 
vidveṣáṃ káśmaśaṃ bhayám  
amítreṣu ní dadhmasy  
ávainān dundubhe jahi || 

 
5.21.2 nur hier   
 

udvépamānā mánasā  
cákṣuṣā hAdayena ca | 
dhvantu bíbhyato ’mítrāḥ  
pratrāsénjye huté || 

 
5.21.3     aaaa ~ Ś 5.20.1b • bcbcbcbc nur hier • dddd ~ Ś 10.9.25b = P 16.138.6b   
  

vānaspatyáḥ sáṃbhta  
usríyābhir viśvágotryaḥ | 
pratrāsám amítrebhyo vada- 
-jyenābhíghāritaḥ || 

 
5.21.4     abababab nur hier • cdcdcdcd = Ś 5.21.6de • eeee = Ś 5.21.6f ~ Ś 3.2.4b = P 3.5.4b  
  

yáthā mgḥ saṃvijánta  
āraṇyḥ púruṣād ádhi | 
ev tváṃ dundubhe ’mítrān952  
abhí kranda prá trāsaya- 
-átho cittni mohaya || 

 
5.21.5     abababab nur hier  
 

yáthā vAkād ajāváyo  
dhvanti bahú bíbhyatīḥ |953 
ev °°° ||954  

 

                         
951 So mit SPP (ohne Angabe von Mss.-Varianten). R/WH hat dhdyótano. Auch N. liest dhdyótano. Es ist unwahr-
scheinlich, daß die Saṃhitā-Mss. von SPP tatsächlich einheitlich dhddyó° lesen, siehe seine Pp.-Mss. (h°dyó°, P.: 
hra°dyó°). Zu dyó° für ddyó° siehe den Kommentar zu 1.22.1b. 
952 1R/WH hat ’mítrn (Druckfehler, RH vermerkt „Accent“ und korrigiert ihn per Hand), siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „’mítrān; in RW1 fehlt der Akzent über trā“ den Fehler verbes-
sert. 
953 1R/WH fehlt das Avasāna-Zeichen, den Roth in RH per Hand ergänzt, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bíbhyatīs; in RW1 fehlt der avasāna hinter bíbhyatīs“ das fehlende 
Zeichen ergänzt. 
954 So mit R/WH (ev ° ||) und SPP (ev ° ||). N. endet mit „bíbhyatīḥ || 5 ||“. 
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5.21.6     abcabcabcabc nur hier • dededede = Ś 5.21.4cd • ffff = Ś 5.21.4e ~ Ś 3.2.4b = P 3.5.4b  
 

yáthā śyent patatríṇaḥ  
saṃvijánte áhardivi  
siṃhásya stanáthor yáthā | 
ev tváṃ dundubhe ’mítrān  
abhí kranda prá trāsaya- 
-átho cittni mohaya ||  

 
5.21.7 nur hier  
 

párāmítrān dundubhínā  
hariṇásyājínena ca | 
sárve dev atitrasan  
yé saṃgrāmásyéśate || 

 
5.21.8 nur hier  
 

yáir índraḥ prakrḍate  
padghoṣáiś chāyáyā sahá | 
táir amítrās trasantu no  
’m yé yánty anīkaśáḥ || 

 
5.21.9 nur hier  
 

jyāghoṣ dundubháyo  
’bhí krośantu y díśaḥ | 
sénāḥ párājitā yatr  
amítrāṇām anīkaśáḥ || 

 
5.21.10 nur hier  
 

ditya cákṣur  datsva  
márīcayó ’nu dhāvata | 
patsaṅgínīr  sajantu  
vígate bāhuvīryè || 

 
5.21.11     abababab = Ś 13.1.3ab = P 18.15.3ab [~ TB 2.5.2.3ab] • cdcdcdcd nur hier  
 

yūyám ugr marutaḥ pśnimātara  
índreṇa yuj prá mṇīta śátrūn | 
sómo rjā váruṇo rjā  
mahādevá utá mtyúr índraḥ || 

 
5.21.12 nur hier  
 

et devasenḥ sryaketavaḥ sácetasaḥ | 
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amítrān no jayantu svhā || 21 || a 4 ||955 
 
 
5.22.1     aaaa = P 12.1.1a = P 20.44.1a • bbbb ~ P 12.1.1b ~ P 20.44.1b • cccc = P 12.1.1c ~ P 20.44.1c • dddd nur hier   
 

agnís takmnam ápa bādhatām956 itáḥ  
sómo grvā váruṇaḥ pūtádakṣāḥ | 
védir barhíḥ samídhaḥ śóśucānā  
ápa dvéṣāṃsy amuy bhavantu || 

 
5.22.2     adadadad ~ P 19.12.12ad • bcbcbcbc = P 19.12.12bc   
 

ayáṃ yó víśvān háritān kṇóṣy  
uchocáyann agnír ivābhidunván | 
ádhā hí takmann arasó hí bhūy  
ádhā nyàṅṅ957 adharṅ958 vā párehi || 

 
5.22.3 = P 12.1.4     • cccc = Ś 19.39.10c = P 7.10.10c • dddd = Ś 19.39.10d = P 7.10.10d [~ VS 16.5e etc.]   
 

yáḥ paruṣáḥ pāruṣeyò  
’vadhvaṃsá ivāruṇáḥ | 
takmnaṃ viśvadhāvīrya- 
-adharñcaṃ párā suva959 || 

 
5.22.4     abababab = P 12.1.5ab • cccc = P 5.21.8c = P 12.1.5c • dddd ~ P 5.21.8d = P 12.1.5d  
 

adharñcaṃ prá hiṇomi  
námaḥ ktv takmáne | 
śakambharásya muṣṭih  
púnar etu mahāvṣn || 

 
5.22.5     ababababdddd = P 12.1.7abd • cccc ~ P 12.1.7c    
 

                         
955 Whitney berichtet in WH/L: „This fourth anuvāka has 6 hymns, with 83 verses, and the quotation (found only in Bp. 
and D.) is ekatriṣaṣṭis tryaçītiḥ, of which the first part is obscure“, vgl. damit RH: „[Bo.] ekavṣas tri aśītiḥ |, H[ö]. sū° 
6 ||“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen. 
956 In 1R/WH steht ápabādhatām (Druckfehler, RH: „Druckf.“), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau 
in 2R/WH (schlechtes Druckbild im Text) mit der Anmerkung „ápa bādhatām; RW1: ápabādhatām“ den Fehler verbes-
sert. 
957 So mit R/WH und SPP (ohne *-Zeichen), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. mostly omit to 
double the n of nyàn, and several (P.M.W.H.) read nyàng“. SPP verweist darauf, daß K., V. und Dc. nyàṅ (dharṅ), A., 
Bh., Km. und R. nyàṅ (adharṅ) und D., Sm. und C. nyàṃṅ (adharṅ) lesen. N. liest nyàṃg. Da RH zu nyàṅṅ nichts 
vermerkt hat, ist davon auszugehen, daß seine Mss. nyàṅṅ lesen. Die AVP-Parallelstelle hat nvaṅ (so BHATT 2016; Mā., 
Nā. und Ja.: nvaṃ, K.: nv), das zu *nyaṅ zu korrigieren ist. Zum Sandhi siehe den Kommentar zu 13.2.20b. 
958 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. adharg lesen. SPP verweist auf K., 
V. und Dc., die dharṅ lesen. 
959 1R/WH hat suvā, worauf RH „Druckf.“ markiert, siehe dazu WHI („párā suva“) und Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Suvā at the end is a misprint for suva“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „suva; RW1: suvā (Druckfeh-
ler)“ den Fehler verbessert. Auch SPP hat suvā (ohne Mss.-Variante), das ebenfalls ein Druckfehler zu sein scheint, weil 
die Pādas c und d mit AVŚ 19.39.10cd = AVP 7.10.10cd = AVP 12.1.4cd identisch sind, wo überall suva steht. Auch N. 
hat suva. 
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óko asya mjavanta  
óko asya mahāvṣḥ | 
yvaj jātás takmaṃs960 tvān asi961  
bálhikeṣu962 nyocaráḥ || 

 
5.22.6 = P 12.1.8  
 

tákman vyāvla ví gada  
vyàṅga bhri yāvaya | 
dāsṃ niṣṭákvarīm icha  
tṃ vájreṇa sám arpaya ||  

 
5.22.7     abababab nur hier • cccc ~ P 12.1.9c • dddd = P 12.1.9d  
 

tákman mjavato gacha  
bálhikān vā parastarm | 
śūdrm icha prapharvyà1ṃ963  
tṃ964 takman vīvva dhūnuhi || 

 
5.22.8     aaaa = P 12.1.6a • bbbb ~ P 12.1.6b • cccc ~ P 12.1.6c = P 12.2.3c • dddd = P 12.1.6d = P 12.2.3d  

 
mahāvṣn mjavato  
bándhv addhi965 parétya | 
práitni takmáne brūmo  
anyakṣetrṇi v im || 

 
5.22.9     aaaa ~ P 5.21.7a = P 12.2.4a • bbbb = Ś 6.26.1b = P 12.1.3b = P 19.19.1b • cccc = P 5.21.7c = P 12.2.4c • dddd = 
P 12.2.4d  
 

anyakṣetré ná ramase  
vaś sán mḍayāsi naḥ | 
ábhūd u prrthas takm  
sá gamiṣyati bálhikān || 

 

                         
960 So mit R/WH und SPP („We with A KA KA KA Kmmmm    J DcJ DcJ DcJ Dc“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß I., H., O. und D. tákm° 
lesen. SPP verwweist auf B., Bh., D., K., Sm., V. (auch Pp.-Text), P., P2. und Cp., die ebenfalls tákm° lesen. 
961 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Dieser Pāda birgt jedoch Probleme. Wie Whitney in WH/L sagt, 
erwartet man hier eigentlich *yvān oder *tvat (vielleicht beeinflußt durch Konstruktionen wie RV 10.114.8d: yvad 
bráhma víṣṭhitaṃ tvatī vk). Überdies hat der Pāda zwei Silben zu viel. Da die AVP-Parallelstelle yāj jātas takmaṃ 
tād asi (so BHATT 1997) einen authentischen Eindruck macht (mit *takman), ist zu vermuten, daß die AVŚ-Schule eine 
Innovation mit yvat ... *tvat (> tvān) ... eingeführt hatte, die das Metrum überzählig machte. 
962 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „the mss. vary between the 
two, the majority giving -lh- ...“. RH gibt an, daß Hö., Bi. und Bo. alle bálhikeṣu lesen. N. liest báhlikeṣu. 
963 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., Bp., D. und Sm., die prapharvyà3ṃ lesen. 
964 So mit R/WH und SPP. SPPs Pp.-Text hat aber tn |. Whitney bemerkt in WH/L: „Some of our mss. (O.R.K.) read 
tṅs in dddd, as if the word were tn instead of tm“, vgl. damit RH: „Nb.[= Nota bene] [Bo.] tn | [=] BiP., [Hö.] tṃs 
takma°, BiS. tās ta°“. SPP verweist auf Dc., das tṃs liest. N. hat tṃ. Auch die AVP-Parallelstelle hat tām. 
965 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). An der AVP-Parallelstelle steht oka edhi (so BHATT 1997; K.: rkedhi) 
„sei eine Heimstätte“ (?) für bándhv addhi. Weder edhi (AVP) noch addhi „iß“ (AVŚ, so auch in N.) ergibt einen 
befriedigenden Sinn. Falls addhi eine für AVP und AVŚ gemeinsame Lesung ist, liegt hier möglicherweise eine Impv.-
Form addhi (Hapax legomenon) zur Wurzel ah „sagen, nennen“ vor.  
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5.22.10     aaaa ~ P 12.1.10a • bbbb = P 12.1.10b • cdcdcdcd = P 5.21.6cd = P 12.1.10cd  
 

yát tváṃ śītó ’tho rūráḥ  
sahá kāsvepayaḥ | 
bhīms te takman hetáyas  
tbhiḥ966 sma pári vṅdhi naḥ || 

 
5.22.11     aaaa nur hier • bbbb ~ P 5.21.6b • cccc ~ P 12.2.5c • dddd = P 12.2.5d  
 

m smaitnt sákhīn kuruthā  
balsaṃ kāsám967 udyugám | 
m smto’rvṅ áiḥ púnas  
tát tvā takmann úpa bruve || 

 
5.22.12     abababab = P 12.2.1ab • cccc ~ P 12.2.1c • dddd nur hier   
 

tákman bhrtrā balsena  
svásrā ksikayā sahá968 | 
pāmn969 bhrtvyeṇa sahá  
gáchāmúm áraṇaṃ jánam || 

 
5.22.13     aaaa = P 1.32.5a = P 20.60.8a • bbbb ~ P 1.32.5b • cccc ~ P 16.74.6c • dddd = P 1.32.5d    
 

tAtīyakaṃ vittīyáṃ  
sadandím utá śāradám | 
takmnaṃ śītáṃ rūráṃ970  
gráiṣmaṃ nāśaya vrṣikam || 

 
5.22.14     aaaa = P 12.2.2a • bcdbcdbcdbcd ~ P 12.2.2bcd  
 

gandhribhyo mjavadbhyó  
’ṅgebhyo magádhebhyaḥ | 
préṣyan⁎971 jánam iva śevadhíṃ  

                         
966 So in R/WH und SPP („We with R DcR DcR DcR Dc“). Whitney bemerkt in WH/L: „Most of our mss. have tābhi sma in dddd“. SPP 
verweist auf A., B., Bh., D., K., Km., Sm., V. und Cs., die tbhi lesen. Auch N. liest tbhi sma. 
967 In 2R/WH fehlt ein Anudāttta-Zeichen unter kā (Druckfehler). 
968 In 1R/WH steht saha (Druckfehler, RH vermerkt „Accent“ und korrigiert ihn per Hand) statt sahá, siehe auch Whit-
neys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sahá; in RW1 steht der Akzent irrtümlich 
unter ha“ den Fehler verbessert. 
969 So mit R/WH und WHI. SPP (ohne Mss.-Variante) hat pāpm, siehe jedoch Lanmans Kommentar in WH/L: „In spite 
of the possibility of taking pāpm as Instrumental (..), we must deem pāmn the true reading and pāpm a blunder, due 
perhaps to the frequent collocation pāpmán bhrtṛvya, AV. etc.“. Lanman (ebd.) verweist auf H., das pāpmán liest. N. 
hat mnā (mit Ausfall des ersten Akṣara). Die AVP-Parallelstelle hat pāmnā. 
970 So in R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „Pāda cccc lacks a syllable; the 
Anukr. takes no nitice of it; we might add ca at the end“. Die AVP-Parallelstelle hat tatsächlich takmānaṃ śītaṃ rūraṃ 
ca. 
971 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„sending“] implies in cccc the easy emendation to 
préṣyan“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „mit: „préṣyan; RW1: praiṣyán“ préṣyan in den Text setzt. 
1R/WH hat praiṣyáṃ (WHI: „prāiṣyán“ zu i „gehen“ mit prá), während SPP praiṣyán druckt, wobei er auf A. verweist, 
das praiṣyáṃ liest. Auch N. hat praiṣyáṃ. Interessanterweise schreibt RH „BiS. práiṣyan“, das Whitney in WH/L nicht 
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takmnaṃ pári dadmasi || 22 || 
 
 
5.23.1     abcabcabcabc = Ś 6.94.3abc ~ P 7.2.1abc • dddd ~ P 7.2.1d  
 

óte me dyvāpthiv  
ótā dev sárasvatī | 
ótau ma índraś cāgníś ca  
krímiṃ972 jambhayatām íti || 

 
5.23.2     aaaa = P 7.2.2a • bbbb ~ P 7.2.2b • cccc = P 7.2.2c = P 7.2.9c • dddd = P 7.2.9d = P 8.7.7b ~ P 7.2.2d  
 

asyéndra kumārásya  
krímīn dhanapate jahi | 
hat víśvā árātaya  
ugréṇa vácasā máma || 

 
5.23.3 = P 7.2.3  
 

yó akṣyàu parisárpati  
yó nse parisárpati | 
datṃ yó mádhyaṃ gáchati  
táṃ973 krímiṃ jambhayāmasi || 

 
5.23.4     aaaa ~ P 7.2.4a • bbbb = P 7.2.4b • cccc = Ś 6.16.3c = P 7.2.4c = P 19.5.8a • dddd ~ P 7.2.4d = P 19.29.6b   
 

sárūpau dváu vírūpau dváu  
kṣṇáu dváu róhitau dváu974 | 
babhrúś ca babhrúkarṇaś ca  
gAdhraḥ kókaś ca té975 hatḥ || 

 
5.23.5 = P 7.2.5   
 

yé krímayaḥ śitikákṣā  

                                                                               
erwähnt. Weder praiṣyáṃ (wohin mit dem Akk.?) noch praiṣyán (pra-ā-iṣyán?) passen hier. Die AVP-Parallelstelle hat 
jane priyam iva śevadhim. 
972 So mit R/WH und SPP. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Here, as everywhere else, the mss. vary with the 
utmost diversity between krimi and kṛmi; no attempt will be made to report their variations“. SPP verweist auf Cs., das 
kAmiṃ liest (der Rest der Mss.: krímiṃ). Auch N. hat kAmiṃ (und weiter: kAmīn (2b), kAmiṃ (3d), kAmayaḥ (5a), kAmīṃ 
(5d), kAmīn (6d), kAmir (7c), kAmīṇāṃ (8a), kAmiṃ (9b), kAmīṇāṃ (13a) und kmṇām (13b). Zur Lesart krí° und kA° 
siehe den Kommentar zu 2.31.1b (und weitere folgenden).  
973 In 1R/WH steht taṃ, siehe RH („Accent“ mit Verweis auf das falschgesetze Anudātta-Zeichen, das unter taṃ steht) 
und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„gáchati tám; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter tam statt unter ti“ den Fehler. 
974 In 2R/WH fehlt das Anudātta-Zeichen unter -tau vor dvau (Druckfehler). 
975 So mit SPP, WHI („s. mss. te“) und 2R/WH. In 1R/WH steht te, siehe jedoch RH („Nb. [= Nota bene]: té“ per Hand zu 
té verbessert) und Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd, the mss. are divided between te (B.I.H.s.m.T.?K.) and té 
(P.M.W.H.p.m.O.R.), and either reading is acceptable enough. Our text gives te; the translation above [„they“] implies 
té“ (Bo. liest té laut RH). Gemäß Whitneys Kommentar setzt Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „té: RW1: te“ té in 
den Text. SPPs Sm., Cs., P. und Cp. lesen te. Auch N. liest te. Zu einem ähnlichen Fall siehe den Kommentar zu 2.32.5d 
= 5.23.12d. 
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yé kṣṇḥ śitibhavaḥ | 
yé ké ca viśvárūpās  
tn krímīṃ jambhayāmasi || 

 
5.23.6     aaaa [= RV 1.191.8a] • bbbb = Ś 6.52.1d = P 5.3.2b = P 7.2.7b = P 19.7.4d • cdcdcdcd = P 7.2.7cd    
 

út purástāt srya eti  
viśvádṣṭo adṣṭah | 
dṣṭṃś ca ghnánn adAṣṭāṃś ca  
sárvāṃś ca pramṇán krímīn || 

 
5.23.7     acacacac = P 7.2.8ac • bdbdbdbd ~ P 7.2.8bd   
 

yévāṣāsaḥ káṣkaṣāsa  
ejatkḥ śipavitnukḥ | 
dṣṭáś ca hanyátāṃ krímir  
utdAṣṭaś ca hanyatām || 

 
5.23.8     ababababcccc nur hier • dddd = Ś 2.31.1d = P 1.29.3d = P 2.15.1d  
 

ható yévāṣaḥ krímīṇāṃ  
ható nadanimótá | 
sárvān ní maṣmaṣkaraṃ  
dṣádā khálvā iva || 

 
5.23.9     aaaa nur hier • bbbb = Ś 2.32.2b ~ P 2.14.2b = P 7.2.6b • cdcdcdcd = Ś 2.32.2cd = P 7.2.6cd  
 

triśīrṣṇaṃ trikakúdaṃ976  
krímiṃ sāráṅgam árjunam | 
śṇmy asya pṣṭr977  
ápi vścāmi +yác chíraḥ || 

 
5.23.10-12 [Pratīka]978 = Ś 2.32.3-5      
 

atrivád va íti tisráḥ || 
 
5.23.13 = P 7.2.10   
 

sárveṣāṃ ca krímīṇāṃ  
sárvāsāṃ ca krimṇām | 
bhinádmy áśmanā śíro  
dáhāmy agnínā múkham || 23 || 

 

                         
976 So in R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und H.p.m. 
traikakúdaṃ lesen. 
977 So in R/WH und SPP. SPP verweist auf A., K., Km., Sm., V., Dc., J., V. (Pp.) und Cp., die pṣṭhr bzw. pṣṭhḥ lesen. 
N. hat ebenfalls pṣṭhr. 
978 In WHK ist zu lesen, daß Bp. atrivád va íti tisráḥ || 11 || hat, während M. ... || 10 || und O. ... || 12 || lesen. N. hat 
atrivád va íti tisráḥ || 10 ||. R/WH (WH/L hat keinen Kommentar dazu) und SPP („The MSS. here do not give the three 
verses 10-12 but refer to II. 32, 3-5“) schreiben die Texte von 10-12 in vollem Umfang. 
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5.24.1     aaaa ~ P 15.7.10a • bbbb = Ś 5.24.2b = Ś 5.24.4b = Ś 5.24.7b = Ś 5.24.14b = Ś 5.24.17b = P 15.7.1b • cccc = 
Ś 5.24.17c ~ P 15.7.1c = P 15.9.4c      
 

savit prasavnām ádhipatiḥ  
sá māvatu | 
asmín bráhmaṇy asmín kármaṇy asyṃ purodhyām asyṃ pratiṣṭhyām asyṃ cíttyām asym 
kūtyām979 asym āśíṣy asyṃ deváhūtyāṃ svhā || 

 
5.24.2     aaaa ~ P 15.7.8a • bbbb = Ś 5.24.1b = Ś 5.24.4b = Ś 5.24.7b = Ś 5.24.14b = Ś 5.24.17b = P 15.7.1b    
 

agnír vánaspátīnām ádhipatiḥ  
sá māvatu | 
°°° ||980 

 
5.24.3     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 5.24.5b  
 

dyvāpthiv dātṇm981 ádhipatnī  
té māvatām | 
°°° || 

 
5.24.4     aaaa ~ P 15.7.2a • bbbb = Ś 5.24.1b = Ś 5.24.2b = Ś 5.24.7b = Ś 5.24.14b = Ś 5.24.17b = P 15.7.1b   
 

váruṇo ’pm ádhipatiḥ  
sá māvatu | 
°°° || 

 
5.24.5     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 5.24.3b  
 

mitrváruṇau vṣṭy ádhipatī⁎982  
táu māvatām | 
°°° || 

 
5.24.6     aaaa nur hier • bbbb = Ś 5.24.15b = Ś 5.24.17b = P 15.9.4b   
 

marútaḥ párvatānām ádhipatayas  
té māvantu | 
                         

979 In 1R/WH steht das Anudātta-Zeichen unter -m - (Druckfehler), siehe RH („Accent“ und per Hand korrigiert) und 
Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„kūtyām; in RW1 steht irrtümlich ein Akzent unter der ersten Silbe“ den Fehler. 
980 So mit R/WH und SPP (|° ||, so bis zur Strophe 7, und 14 und 15). N. endet mit „māvatu || 2 ||“ (so ähnlich bis zur 
Strophe 7, und 14 und 15). 
981 So mit WHI: „dātṛṇm 5555.24.3 (m. mss. -treṇm)“ und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest dātṇm. In R/WH 
steht dātrāṇm, zu dem RH ergänzt: „Nb. [= Nota bene] sic BiS. dāttṇm, BiP. t, H[ö]. dātṇ“, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „As in a number of other similar cases, the mss. make very awkward work of writing the tṛ of 
dātṛṇām, the majority (Bp.P.M.W.H.E.T.) giving instead of tre, one (I.) trṛ, one (K.) ttṛ, and a few (O.D.R.) correctly tṛ; 
the edited text has wrongly trā“, wonach Lindenau in 2R/WH vermerkt „Lies. dātṛṇm; RW1: dātrāṇm“, aber er läßt 
dātrāṇm im Text unverändert. 
982 So bereits emendiert in 1R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat vṣṭydhipatī, die Form, die in allen Mss. einschließ-
lich N. belegt ist. Vṣṭydhipatī liegt ein Doppelsandhi vor, siehe Whitneys Kommentar in WH/L („a double saṁdhi“) 
und WHI („vṣṭys“). 
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°°° || 
 
5.24.7     aaaa nur hier • bbbb = Ś 5.24.1b = Ś 5.24.2b = Ś 5.24.4b = Ś 5.24.14b = Ś 5.24.17b = P 15.7.1b   
 

sómo vīrúdhām ádhipatiḥ  
sá māvatu | 
°°° || 

 
5.24.8     aaaa ~ P 15.7.3a • bbbb = Ś 5.24.9b = Ś 5.24.10b = Ś 5.24.11b = Ś 5.24.12b = Ś 5.24.13b    
 

vāyúr antárikṣasydhipatiḥ  
sá °°° | 
°°° ||983 

 
5.24.9     aaaa nur hier • bbbb = Ś 5.24.8b = Ś 5.24.10b = Ś 5.24.11b = Ś 5.24.12b = Ś 5.24.13b 
 

sryaś cákṣuṣām ádhipatiḥ  
sá °°° | 
°°° || 

 
5.24.10     aaaa ~ P 15.7.5a • bbbb = Ś 5.24.8b = Ś 5.24.9b = Ś 5.24.11b = Ś 5.24.12b = Ś 5.24.13b  
 

candrámā nákṣatrāṇām ádhipatiḥ  
sá °°° | 
°°° || 

 
5.24.11     aaaa nur hier • bbbb = Ś 5.24.8b = Ś 5.24.9b = Ś 5.24.10b = Ś 5.24.12b = Ś 5.24.13b  
 

índro divó ’dhipatiḥ  
sá °°° | 
°°° || 

 
5.24.12     aaaa nur hier • bbbb = Ś 5.24.8b = Ś 5.24.9b = Ś 5.24.10b = Ś 5.24.11b = Ś 5.24.13b  
 

marútāṃ pit paśūnm ádhipatiḥ  
sá °°° | 
°°° || 

 
5.24.13     aaaa nur hier • bbbb = Ś 5.24.8b = Ś 5.24.9b = Ś 5.24.10b = Ś 5.24.11b = Ś 5.24.12b  
 

mtyúḥ prajnām ádhipatiḥ  
sá °°° | 
°°° || 

 
5.24.14     aaaa ~ P 15.9.3a • bbbb = Ś 5.24.1b = Ś 5.24.2b = Ś 5.24.4b = Ś 5.24.7b = Ś 5.24.17b = P 15.7.1b   
 

yamáḥ pitṇm ádhipatiḥ  
sá māvatu | 
                         

983 So mit R/WH und SPP (sá ° | ° ||, so bis 5.24.13). N. endet mit „°ádhipatiḥ || 8 ||“ (so ohne sá enden die Strophen von 
9 bis 13). 
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°°° || 
 
5.24.15     aaaa ~ P 15.9.4a • bbbb = Ś 5.24.6b = Ś 5.24.17b = P 15.9.4b  
 

pitáraḥ páre  
té māvantu | 
°°° || 

 
5.24.16     aaaa ~ P 15.9.4a • bbbb nur hier  
 

tat ávare  
té °°° | 
°°° ||984 

 
5.24.17     aaaa ~ P 15.9.4a • bbbb = Ś 5.24.6b = Ś 5.24.15b = P 15.9.4b • cccc = Ś 5.24.1c ~ P 15.7.1c = P 15.9.4c   
 

tátas985 tatāmahs  
té māvantu | 
asmín bráhmaṇy asmín kármaṇy asyṃ purodhyām asyṃ pratiṣṭhyām asyṃ986 cíttyām 
asym kūtyām asym āśíṣy asyṃ deváhūtyāṃ svhā || 24 || 

 
 
5.25.1     aaaa = P 3.39.5a = P 12.3.2a • bcbcbcbc nur hier • dddd ~ P 3.39.5d = P 12.3.2d    
 

párvatād divó yóner  
áṅgād-aṅgāt sambhtam | 
śépo gárbhasya retodhḥ  
tsárau⁎987 parṇám iv dadhat || 

 
5.25.2     aaaa = Ś 6.17.1a = Ś 6.17.2a = Ś 6.17.3a = Ś 6.17.4a [= RV 10.60.9a etc.] ~ P 12.3.1a = P 19.4.7a = P 
19.4.9a • bbbb = Ś 6.17.1b • cccc = P 12.3.1c • dddd = P 1.68.1d = P 12.3.1d  
  

yátheyáṃ pthiv mah  
bhūtnāṃ gárbham ādadhé | 
ev dadhāmi te gárbhaṃ  
tásmai tvm ávase huve || 
                         

984 So mit R/WH und SPP (té ° | ° ||). N. endet mit „ávare || 16 ||“. 
985 So mit R/WH, WHI und SPP. Whitney emendiert in WH/L jedoch tátas zu tats und übersetzt es mit „The Fathers“. 
Whitney gibt in WH/L an, daß O. und D. tatás lesen, das auch N. hat. Lindenau beläßt in 2R/WH tátas im Text und 
nimmt dazu keine Stellung. Es scheint, daß Whitneys Emendation hier nicht notwendig ist, weil tats in der vorherigen 
Strophe bereits genannt ist. Die AVP-Parallelstelle hat avaras tatas tatāmahas (Sg.), was wahrscheinlich macht, daß 
tat ávare (16a) und tátas tatāmahs (17a) ursprünglich eine Einheit bildeten. Daher ist die Auffassung tátas als Ad-
verb sehr gut vertretbar.  
986 SPP hat vor pratiṣṭhyām und hier asy (Druckfehler).  
987 So emendiert nach Weber apud Whitney in WH/L. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben sárau, das in allen 
Mss. einschließlich N. belegt ist. Da sárau keinen Sinn ergibt, emendiert Whitney in WH/L (nur nebenbei erwähnt: 
„Weber conjectures tsarāu“) sárau zu śárau („on the shaft“) mit der Begründung: „The insertion of the feather in the 
arrow-shaft is elsewhere also the subject of comparison as a work of effective skill“ (siehe auch WHI: „çárāu?“), wo-
nach Lindenau in 2R/WH zwar „Lies: śárau (?); RW1: sárau“ vermerkt, aber er beläßt sárau im Text. Die Emendation 
zu tsárau wird durch die AVP-Parallstelle (tsarau „in die Tülle [eines irdenen Gefäßes]“ bekräftigt, vgl. pātrasya tsaru- 
in AVP 16.123.1a-4a). 
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5.25.3     abababab = P 12.3.4ab • cccc [~ HirGS 1.25.1c ~ RV 10.184.2c etc.] • dddd = Ś 3.22.4f = P 2.9.5d = P 5.11.6d = 
P 8.10.9f = P 8.10.11d = P 20.30.6d [= RV 10.184.2d ~ RVKh 4.8.2d etc.]  
 

gárbhaṃ dhehi sinīvāli  
gárbhaṃ dhehi sarasvati | 
gárbhaṃ te aśvínobh- 
- dhattāṃ púṣkarasrajā ||  

 
5.25.4     aaaa ~ P 12.3.5a • bcbcbcbc = P 5.12.8bc = P 12.3.5bcd • dddd = P 5.12.8d = P 12.3.5d ~ Ś 5.25.5d = P 12.3.3d 
= P 12.3.8b    
 

gárbhaṃ te mitrváruṇau  
gárbhaṃ devó bAhaspátiḥ | 
gárbhaṃ ta índraś cāgníś ca  
gárbhaṃ dhāt dadhātu te || 

 
5.25.5 = P 12.3.3     • aaaa ~ P 5.15.5b • bbbb = P 9.12.8b • dddd = P 12.3.8b ~ Ś 5.25.4d = P 5.12.8d   
 

víṣṇur yóniṃ kalpayatu  
tváṣṭā rūpṇi piṃśatu | 
 siñcatu prajpatir  
dhāt gárbhaṃ dadhātu te || 

 
5.25.6     aaaa = Ś 19.26.4a = P 1.82.4a = P 12.4.6a = P 20.55.9a • bbbb [~ RVKh 4.6.6b] • cccc ~ Ś 19.26.4c = P 
1.82.4c = P 12.4.6c = P 20.55.9c • dddd = P 12.4.6d  
 

yád véda rjā váruṇo  
yád vā dev sárasvatī | 
yád índro vtrah véda988  
tád garbhakáraṇaṃ989 piba || 

 
5.25.7 = P 12.3.6     • aaaa = Ś 6.95.3a = P 2.32.3a • cccc = Ś 6.95.3c  
 

gárbho asy óṣadhīnāṃ  
gárbho vánaspátīnām | 
gárbho víśvasya bhūtásya  
só agne gárbham éhá dhāḥ || 

 
5.25.8     abababab = P 12.4.5ab • cccc ~ P 4.5.2c • dddd = P 12.4.5d [~ ŚāṅkhGS 1.19.11d]   
  

ádhi skanda vīráyasva990  
gárbham  dhehi yónyām | 
vAṣāsi vṣṇyāvan  
prajyai tv nayāmasi ||  

 

                         
988 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Sm. und P., die veda lesen. 
989 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und W. garbhaṃkáraṇaṃ lesen. 
990 So mit R/WH und SPP („We with D R CsD R CsD R CsD R Cs and P PP PP PP P2222    JJJJ“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. vīḍáyasva liest. 
SPPs Mss. lesen im Großteil (A., Bh., K., Km., Sm., V., Dc. und Cp.) vīḍáyasva. 
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5.25.9     aaaa = P 12.4.7a • bbbb = P 5.12.6a = P 12.4.7b ~ P 5.12.1c • cccc ~ P 12.4.7c • dddd = P 12.4.7d ~ P 3.9.2b  
  

ví jihīṣva bārhatsāme  
gárbhas te yónim  śayām | 
áduṣ ṭe devḥ putráṃ  
somap ubhayāvínam || 

 
5.25.10 = P 12.3.10     • aaaa ~ Ś 5.25.13a ~ P 12.4.4a • bbbb = Ś 5.25.13b = P 12.4.4b [~ RVKh 4.13.3b etc.] • cccc 
= Ś 5.25.13c = P 12.3.10c = P 12.4.4c [= RVKh 4.13.3c  etc.~ ĀpMP 1.12.6c] • dddd = Ś 5.25.13d = P 12.4.4d 
[= RV 4.13.3d etc. ~ JaiGS 1.22d] ~ P 5.12.3d   
    

dhtaḥ śréṣṭhena rūpéṇa- 
-asy nryā gavīnyóḥ | 
púmāṃsaṃ putrám  dhehi  
daśamé māsí stave || 

 
5.25.11     aaaa = P 12.4.3a ~ Ś 5.25.12a = P 12.4.1a ~ P 12.4.2a  
 

tváṣṭaḥ śréṣṭhena °°° | 
°°° || 

 
5.25.12     aaaa = P 12.4.1a ~ Ś 5.25.11a = P 12.4.3a ~ P 12.4.2a  
 

sávitaḥ śréṣṭhena °°° | 
°°° || 

 
5.25.13     aaaa ~ Ś 5.25.10a = P 12.3.10a ~ P 12.4.4a • bbbb = Ś 5.25.10b = P 12.3.10b [~ RVKh 4.13.3b etc.] • cccc 
= Ś 5.25.10c = P 12.3.10c = P 12.4.4c [= RVKh 4.13.3c  etc.~ ĀpMP 1.12.6c] • dddd = Ś 5.25.10d = P 12.3.10d 
= P 12.4.4d [= RV 10.184.3d etc. ~ JaiGS 1.22d] ~ P 5.12.3d   
 

prájāpate śréṣṭhena rūpéṇa- 
-asy nryā gavīnyóḥ | 
púmāṃsaṃ991 putrám  dhehi  
daśamé māsí stave || 25 || 

 
 
5.26.1 = P 9.2.1ab   
 

yájūṃṣi yajñé samídhaḥ svhā- 
-agníḥ pravidvn ihá vo yunaktu || 

 
5.26.2     aaaa = P 9.2.1c • bbbb ~ Ś 5.26.7b = Ś 5.26.8b = Ś 5.26.10b = Ś 5.26.11b = P 9.2.1d = P 9.2.4b = P 9.2.8b   
 

yunáktu deváḥ savit prajānánn  
asmín yajñé mahiṣáḥ svhā || 

 
5.26.3     aaaa ~ P 9.2.2a • bbbb = Ś 5.26.9b = P 9.2.2b   
 

índra ukthāmadny992 asmín yajñé  
                         

991 In 2R/WH steht púmāṃsa (Druckfehler). 
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pravidvn yunaktu suyújaḥ svhā || 
 
5.26.4     aaaa nur hier • bbbb = P 9.2.3b  
 

praiṣ yajñé nivídaḥ svhā  
śiṣṭḥ pátnībhir vahatehá yuktḥ || 

 
5.26.5 = P 9.2.2cd  
 

chándāṃsi yajñé marutaḥ svhā  
mātéva putráṃ piptehá yuktḥ || 

 
5.26.6 = P 9.2.3cd   
 

éyám agan barhíṣā prókṣaṇībhir  
yajñáṃ tanvānditiḥ svhā || 

 
5.26.7 = P 9.2.4     • bbbb = Ś 5.26.8b = Ś 5.26.10b = Ś 5.26.11b = P 9.2.1d = P 9.2.4b = P 9.2.8b ~ Ś 5.26.2b 
 

víṣṇur yunaktu bahudh tápāṃsy  
asmín yajñé suyújaḥ svhā ||993 

 
5.26.8     aaaa ~ P 9.2.5a • bbbb = Ś 5.26.7b = Ś 5.26.10b = Ś 5.26.11b = P 9.2.1d = P 9.2.4b = P 9.2.8b ~ Ś 5.26.2b  
 

tváṣṭā yunaktu bahudh nú rūp  
asmín994 yajñé suyújaḥ svhā || 

 
5.26.9     aaaa = P 9.2.8a • bbbb = Ś 5.26.3b = P 9.2.2b   
 

bhágo yunaktv āśíṣo nv à1sm995 asmín yajñé  
pravidvn yunaktu996 suyújaḥ svhā || 

 
5.26.10     aaaa = P 9.2.7a • bbbb = Ś 5.26.7b = Ś 5.26.8b = Ś 5.26.11b = P 9.2.1d = P 9.2.4b = P 9.2.8b ~ Ś 5.26.2b 
 

sómo yunaktu bahudh páyāṃsy  
asmín yajñé suyújaḥ svhā || 

 
5.26.11     aaaa = P 9.2.6a • bbbb = Ś 5.26.7b = Ś 5.26.8b = Ś 5.26.10b = P 9.2.1d = P 9.2.4b = P 9.2.8b ~ Ś 5.26.2b 

                                                                               
992 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß B. ukya° und P. und W. 
uktā° lesen. 
993 So mit R/WH und SPP (ebenso Strophe 8, 9 und 10). N. endet mit „suyújaḥ || 7 ||“ (ebenso Strophe 8, 9 und 10). 
994 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerken in WH/L: „All the saṁhitā mss. read rūp asmín, as 
our text, the pada-text having rūpḥ! ... Probably it is a case of anomalous saṁdhi (with hiatus) ...“. Auch N. liest rūp 
asmín, also eine metrische Lesung mit Hiatus (rūpasmín > graphisch rūp asmín), siehe auch die Kommentare zu 
4.38.4a und 7.97.4c. Die AVP-Parallelstelle hat rūpāṇy asmin. 
995 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., D., Sm. und Cs., die à3sm lesen. Auch N. hat à3sm. 
996 Durch den Vergleich mit der AVP-Parallelstelle (Kim 2014, 210: bhago yunaktv āśiṣo *nv +asmā ɑ asmin yajñe 
suyujaḥ svāhā) ergibt sich, daß der Passus pravidvn yunaktu sekundär nach AVŚ 5.26.3b = AVP 9.2.2b hierher ein-
geführt wurde. Das führte dazu, daß im ersten Pāda ein Metrum mit dem eigentlich dem zweiten Pāda zugehörigen, 
überflüssig gewordenen Teil asmín yajñé entstand. 
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índro yunaktu bahudh vīryāvṇy  
asmín yajñé suyújaḥ svhā || 

 
5.26.12     abababab ~ P 9.2.9ab • cdcdcdcd ~ P 9.2.10ab   
 

áśvinā bráhmaṇ yātam arvñcau  
vaṣaṭkāréṇa yajñáṃ vardháyantau | 
bAhaspate bráhmaṇ yāhy arvṅ  
yajñó ayáṃ svàr idáṃ yájamānāya svhā || 26 || a 5 ||997  

 
 
5.27.1998     abababab = P 9.1.1ab • cccc ~ P 9.1.1c [= VS 27.11c etc.] • dddd ~ P 9.1.1d [VS 27.12a etc.]    
 

ūrdhv asya samídho bhavanty  
ūrdhv śukr śocṃṣy agnéḥ | 
dyumáttamā suprátīkaḥ sásūnus  
tánūnápād ásuro bhripāṇiḥ || 

 
5.27.2     aaaa = P 9.1.2ab • bbbb = P 9.1.2b [= KS 18.17: 277.10 ~ VS 27.12c etc. ~ TS  4.1.8.1]   
 

devó devéṣu deváḥ  
pathó anakti mádhvā ghténa || 

 
5.27.3     aaaa = P 9.1.2c [= MS 2.12.6c: 149.17 etc. ~ VS 27.13a etc.] • bbbb [= MS 2.12.6: 150.1] ~ P 9.1.2d [~ 
VS 27.13bc etc.]   
 

mádhvā yajñáṃ nakṣati prīṇānó⁎999  
nárāśáṃso1000 agníḥ sukAd deváḥ savit viśvávāraḥ || 

 
5.27.4     aaaa ~ P 9.1.3a [= VS 27.14a etc. ~ KS 18.17: 277.12] • bbbb [~ VS 27.14b etc. ~ KS 18.17: 277.13] ~ P 
9.1.3b    
 

áchāyám eti śávasā ght cid  
ḍāno váhnir námasā || 

 
5.27.5     aaaa ~ P 9.1.3[b]c [~ VS 27.14c etc.] • bbbb = P 9.1.4a   
 

                         
997 Whitney berichtet in WH/L: „With this hymn ends the fifth anuvāka, of 5 hymns and 60 verses; the Anukr. citation is 
navā ’paraḥ; and Bp.D. add further aparā ṣaṣṭe navā ’paraḥ ...“, vgl. damit RH: „[Bo.] aparā ṣaṣṭe navāparaḥ | 76 |, 
[Hö.?] sū° 5 | cā 55“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen.  
998 Laut RH hat das Manuskript Hö. eine andere Numerierung der Strophen: 2 für 2-3, 3 für 4-5, 4 für 6-7, 5 für 8, 6 für 
9, 7 für 10, 8 für 11, 9 für 12., vgl. damit Whitneys Nummerierungen für 5-8 (in eckigen Klammern) in WH/L (Whitney 
ebd. in der Einleitung zu 5.27 zu lesen: „In our text the proper division is thrown into great confusion ... The Anukr. 
supports our mss. at all points“). 
999 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „All the other texts, including Ppp., read in aaaa prīṇānás, of which 
our prāiṇ- is doubtless to be regarded as a blundering corruption“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu). 
R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben praiṇānó. N. hat prainānó. Die AVP- und anderen vedischen Paral-
lelstellen haben allesamt prīṇānó. 
1000 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. narāśáṃso und P. und Cs. narāśáṃsaḥ lesen. 
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agníḥ srúco adhvaréṣu prayákṣu  
sá yakṣad asya mahimnam agnéḥ || 

 
5.27.6     aaaa ~ P 9.1.4b • bbbb nur hier   
 

tar1001 mandrsu prayákṣu  
vásavaś ctiṣṭhan vasudhtaraś ca || 

 
5.27.7     aaaa = P 9.1.5a [= VS 27.16a etc. ~ MS 2.12.6a: 150.8 etc.] • bbbb [~ RV 1.90.2c]  
 

dvro devr ánv asya víśve  
vratáṃ rakṣanti viśváhā || 

 
5.27.8     aaaa [= VS 27.16c etc.] ~ P 9.1.5c [= VS 27.16c etc.] • bbbb = Ś 5.12.6a [~ RV 10.110.6a etc.] • cdcdcdcd = P 
9.1.6bc [= VS 27.17abc etc. ~ KS 18.17a: 277.19-20]   
 

uruvyácasāgnér dhmnā pátyamāne | 
 suṣváyantī yajaté upke  
uṣsānáktemáṃ yajñám1002  
avatām adhvaráṃ naḥ || 

 
5.27.9     aaaa [~ VS 27.18a ~ TS 4.1.8.2 ~ MS 2.12.6: 150.12 etc.] ~ P 9.1.7a • bbbb [~ KS 18.17: 277.21 ~ VS 
27.18b ~ TS 4.1.8.2 ~ KpKS 29.5.8b] ~ P 9.1.7b • cccc ~ P 9.1.7c [~ VS 27.18c etc. ] • dddd ~ P 9.1.8a [= RV 
3.4.8d etc.] ~ Ś 5.12.8c [= MS 2.12.6: 150.14 etc.] • eeee = P 9.1.8b [= RV 1.13.9a etc. ~ KpKS 29.5.9b ~ VS 
27.19b etc.] • ffff = P 9.1.8c [= MS 2.12.6: 150.15 etc. ~ VS 27.19c etc. ~ KS 18.17c: 278.1]  
 

dáivā1003 hótāra ūrdhvám adhvaráṃ no  
’gnér jihváyābhí gṇata  
gṇátā naḥ svìṣṭaye | 
tisró devr barhír édáṃ sadantām  
íḍā sárasvatī mah  
bhratī gṇān || 

 
5.27.10     aaaa = P 9.1.9a [= KS 18.17a: 278.2 ~ RV 1.142.10a etc.] • bcbcbcbc ~ P 9.1.9bc [~ VS 27.20bc etc. ~ MS 
2.12.6bc: 150.16-17]   
 

tán nas turpam ádbhutaṃ purukṣú | 
déva tvaṣṭā rāyáspóṣaṃ  
ví ṣya nbhim asyá1004 || 

                         
1001 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Das Hapax tarín- (so in WHI; Whitney in WH/L: „cros-
sing“ (?)) wirkt jedoch hinsichtlich der AVP- (sa in) und vedischen Parallelstellen (VS und MS: sá īm; TS: sáḥ || ī; KS: 
stanī; KpKS: sa yaṃn) fehl am Platz. Die KS-Variante stanī (ohne Mss.-Variante) könnte mit AVŚ tar in Verbindung 
gebracht werden, falls angenommen wird, daß in der früheren AVŚ-Phase (wohl vor der Redaktion des Saṃhitātextes), 
in der zwischen agnéḥ und tar kein Avasāna gesetzt wurde (AVŚ 5.27.5b und 6a entsprechen AVP 9.1.4ab, wo ... 
agneḥ sa ... steht), ursprünglich agnés star stand, das zu agnéstar assimiliert und dann irrtümlich als agnés tar wahr-
genommen wurde. Starín- würde etwa „einer, der mit dem Ausbreiten vom Barhiṣ zu tun hat“ bedeuten und mit sá in 5b 
in Verbindung gebracht werden (stanī in KS korrupt?).    
1002 N. hat uṣsānákte || máṃ yajñám, vgl. damit ... uṣsānáktā || imáṃ ... in VS 27.17ab etc. 
1003 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., das sowohl im Saṃhitā- als auch im Pp.-Text dáivyā° 
lesen, die Wortform, die die Yajurveda-Parallelstellen haben. 
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5.27.11     abababab = P 9.1.10ab [~ KS 18.17ab: 278.4 ~ VS 27.12ab etc.] • cccc ~ P 9.1.10c [= VS 27.21c etc. ~ RV 
3.4.10b etc.]   
 

vánaspaté ’va sjā rárāṇaḥ | 
tmánā devébhyo  
agnír havyáṃ śamit svadayatu || 

 
5.27.12     abababab [~ VS 27.22ab ~ TS 4.1.8.3ab etc.] ~ P 9.1.11ab • cccc = P 9.1.11c    
 

ágne svhā kṇuhi jātavedaḥ | 
índrāya yajñáṃ  
víśve dev havír idáṃ juṣantām || 27 || 

 
 
5.28.1 = P 2.59.10     • bbbb = Ś 1.35.1d = Ś 3.5.4d = Ś 4.10.7d = Ś 6.110.2d = Ś 8.5.21c = Ś 12.2.6d = Ś 
14.2.75b = Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 16.26.2d = P 16.28.10c = P 17.44.6d = P 18.14.5b = P 
18.80.10d = P 18.81.8d   
 

náva prāṇn navábhiḥ sáṃ mimīte  
dīrghāyutvya śatáśāradāya | 
hárite trṇi rajaté trṇy  
áyasi trṇi tápasviṣṭitāni1005 || 

 
5.28.2     abdabdabdabd nur hier • cccc ~ Ś 11.7.20b = P 16.83.10b  
 

agníḥ sryaś candrámā bhmir po  
dyáur antárikṣaṃ pradíśo díśaś ca | 
ārtav túbhiḥ saṃvidān  
anéna mā trivAtā pārayantu || 

 
5.28.3     aaaa ~ P 2.59.1a • bbbb = P 2.59.1b • cdcdcdcd = P 2.59.1cd = P 11.14.8ab   
 

tráyaḥ póṣās trivAti1006 śrayantām  
anáktu pūṣ páyasā ghténa | 
ánnasya bhūm púruṣasya bhūm  
bhūm paśūnṃ tá ihá śrayantām || 

 
5.28.4     abcdabcdabcdabcd = P 2.59.2abdc   
 

imám ādityā1007 vásunā sám ukṣata- 

                                                                               
1004 In 1R/WH steht asya (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „asyá; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter sya statt unter der ersten Silbe“ den Fehler verbessert. 
1005 So mit R/WH und WHI. SPP hat °viṣṭhitāni. Unter SPPs Mss. liest nur R. °viṣṭitāni, während alle anderen 
°viṣṭhitāni haben. Auch N. hat °viṣṭhitāni. Whitney macht in WH/L keine Angaben über handschriftliche Varianten, 
wozu RH ergänzt, daß BiP. -visthi° und Bo. °visthitāni | lesen. Die AVP-Parallelstelle hat °āviṣṭitāni (so nach K., 
übereinstimmend mit Zehnder 1999, 136, vgl. damit BHATT 1997: °āviṣṭhitāni). Zu viṣṭita- „umhüllt“ siehe auch AVŚ 
5.18.3a = AVP 9.17.10a. 
1006 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. trivAti und Bh., D., K., R., Sm. und Cs. trivAtiḥ (A.: 
trivAtiḥ > trivAti) lesen. 
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-imám agne vardhaya vāvdhānáḥ | 
imám indra sáṃ sja vīryèṇa- 
-asmín +trivAc chrayatāṃ poṣayiṣṇúḥ1008 || 

 
5.28.5     abcabcabcabc = P 2.59.3abc • dddd ~ P 2.59.3d   
 

bhmiṣ ṭvā pātu háritena viśvabhAd  
agníḥ pipartv áyasā sajóṣāḥ | 
vīrúdbhiṣ ṭe árjunaṃ saṃvidānáṃ  
dákṣaṃ dadhātu sumanasyámānam || 

 
5.28.6     abceabceabceabce = P 2.59.4abce • dddd ~ P 2.59.4d   
 

tredh jātáṃ jánmanedáṃ híraṇyam  
agnér ékaṃ priyátamaṃ babhūva  
sómasyáikaṃ hiṃsitásya párāpatat | 
apm ékaṃ vedhásāṃ réta āhus  
tát te híraṇyaṃ trivAd astv yuṣe || 

 
5.28.7     abababab = P 2.59.5ab [~ JUB 4.3.1ab etc.] • cccc = P 2.59.5c ~ Ś 5.4.3c = Ś 6.95.1c = Ś 19.39.6c = Ś 
19.39.7c = Ś 19.39.8c = P 7.10.6c = P 7.10.8c [~ RV 1.13.5c] • dddd ~ P 2.59.5d [~ JUB 4.3.1d]   
 

tryāyuṣáṃ jamádagneḥ  
kaśyápasya tryāyuṣám | 
tredhmAtasya cákṣaṇaṃ  
trṇy yūṃṣi te ’karam || 

 
5.28.8     abcabcabcabc = P 2.59.6abc • dddd ~ P 2.59.6d   
 

tráyaḥ suparṇs trivAtā yád yann  
ekākṣarám abhisaṃbhya śakrḥ | 
práty auhan mtyúm amAtena sākám  
antardádhānā duritni víśvā || 

 
5.28.9 = P 2.59.7     • dddd ~ P 6.12.4d   
 

divás tvā pātu háritaṃ  
mádhyāt tvā pātv árjunam | 
bhmyā ayasmáyaṃ pātu  
prgād devapur ayám || 

 
5.28.10     aaaa = P 2.59.8a • bbbb = P 2.59.8b ~ P 1.37.3d • cccc ~ P 2.59.8c • dddd ~ P 2.59.8d = P 10.2.2d   
 

ims tisró devapurs  

                                                                               
1007 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und Km., die ādity lesen. 
1008 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Our mss. vary at the end between poṣayiṣṇú and -ṇúḥ, the majority 
having -ṇúḥ (only B.O.I. -ṇú); our text should be emended to -ṇúḥ“ (vgl. RH: „ṣṇu [Bi]P.“ neben der Anmerkung, daß 
Bo. und Hö. poṣayiṣṇú lesen), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „poṣayiṣṇús; RW1: poṣayiṣṇú“ 
poṣayiṣṇúḥ in den Text aufnimmt. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben poṣayiṣṇú. N. hat poṣayiṣṇúḥ. Die 
AVP-Parallelstelle hat poṣayiṣṇur [imam] (so BHATT 1997 und Zehnder 1999, 133f.). 
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ts tvā rakṣantu sarvátaḥ | 
ts tváṃ bíbhrad varcasvy1009  
úttaro dviṣatṃ bhava || 

 
5.28.11     abcabcabcabc = P 2.59.9abc • dddd nur hier    
 

púraṃ devnām amAtaṃ híraṇyaṃ  
yá ābedhé prathamó devó ágre | 
tásmai námo dáśa prcīḥ kṇomy  
ánu manyatāṃ1010 trivAd ābádhe me || 

 
5.28.12     adadadad ~ P 2.59.11ad • bbbb = P 2.59.11b • cccc = Ś 3.14.1c = P 2.13.4c = P 2.59.11c  
 

 tvā ctatv1011 aryam- 
- pūṣ bAhaspátiḥ | 
áharjātasya yán nma  
téna tvti ctāmasi || 

 
5.28.13 = Ś 19.37.4 = P 1.54.5 = P 2.59.12     • aaaa [= HirGS 1.11.2a ~ RVKh 3.16.6a] • bbbb ~ P 19.26.4b [~ 
HirGS 1.11.2b] • cccc = Ś 3.5.8c [= RVKh 3.16.6c etc. ~ HirGS 1.11.2c]  
 

túbhiṣ ṭvārtaváir  
yuṣe várcase tvā | 
saṃvatsarásya téjasā  
téna sáṃhanu kṇmasi || 

 
5.28.14     abababab nur hier • cccc ~ Ś 19.33.2c = P 11.13.2c [~ RVKh 4.6.9c] • dddd [~ RVKh 4.6.9d] 
 

ghtd úlluptaṃ mádhunā sámaktaṃ  
bhūmidṃhám ácyutaṃ pārayiṣṇú | 
bhindát1012 sapátnān ádharāṃś ca kṇvád  
 mā roha mahaté sáubhagāya || 28 || 

 
 
5.29.1     aaaa ~ P 12.18.2a [= HirGS 1.2.18a etc.] • bbbb = P 12.18.2b [~ HirGS 1.2.18b] • cdcdcdcd = P 12.18.2cd    
 

purástād yuktó vaha jātavedó  

                         
1009 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. varcasy hat und A., B., Bh. und R. varcasvy zu 
varcasy änderen. 
1010 So mit R/WH und SPP („We with CsCsCsCs“). Whitney bemerkt in WH/L: „The translation [„let ... approve“] implies in dddd 
the reading manyatām, which is given in our edition, though against part of the mss., that read manyantām“. RH macht 
keinen Vermerk zu manyatāṃ (1R/WH). WHI hat „manyantām ... 5555.28.11“ eingetragen. SPPs Mss. lesen außer Cs. alle 
manyaṃtām. Auch N. hat manyaṃtām. Die AVP-Parallelstelle hat aber manyatāṃ. 
1011 So mit R/WH und SPP. RH macht darauf aufmerksam, daß Hö., BiP. und Bo. ctatv, aber BiS. vtatv lesen. SPP 
verweist auf K., Km., V. und P2., die vtatv („BBBB doubtful between c° and v°“) haben. Das Manuskript N., das c gra-
phisch relativ deutlich von v unterscheidet, liest vtatv. 
1012 So mit R/WH und SPP („We with CsCsCsCs“). RH ergänzt zu 1R/Wh: „[Bo.] bhiṃdán, BiS. bhidát, BiP. bhidán [und] 
H[ö]. bhiṃdáṃt“. Laut Whitneys Kommentar haben seine Saṃhitā- alle bhindánt und Pp.-Mss. bhindán. WHI hat 
bhindán. SPP verweist darauf, daß A., B. und Sm. bhiṃdán, Bh., D., K., Km., R., V. und Dc. bhiṃdáṃt und alle Pp.-Mss. 
bhiṃdán lesen. N. hat bhiṃdáṃt. 
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’gne viddhí kriyámāṇaṃ yáthedám | 
tváṃ bhiṣág bheṣajásyāsi kart  
tváyā gm áśvaṃ púruṣaṃ sanema || 

 
5.29.2     aaaa = Ś 5.29.3b ~ P 12.18.3a = P 12.18.4c • bbbb = Ś 5.29.3c = P 12.18.4d • cccc ~ P 12.18.4a • dddd = Ś 
5.29.3a = P 12.18.3d = P 12.18.4b   
 

táthā tád agne kṇu1013 jātavedo  
víśvebhir deváiḥ sahá saṃvidānáḥ | 
yó no didéva yatamó jaghsa  
yáthā só asyá paridhíṣ pátāti || 

 
5.29.3     aaaa = Ś 5.29.2d = P 12.18.3d = P 12.18.4b • bbbb = Ś 5.29.2a ~ P 12.18.3a = P 12.18.4c • cccc = Ś 5.29.2b 
= P 12.18.4d    
 

yáthā só asyá paridhíṣ pátāti  
táthā tád agne kṇu jātavedaḥ | 
víśvebhir deváiḥ sahá saṃvidānáḥ || 

 
5.29.4     aaaadddd = P 12.18.5ad • bbbb ~ P 12.18.5b • cccc = P 12.18.3c = P 12.18.5c    
 

akṣyàu3 ní vidhya hAdayaṃ ní vidhya  
jihvṃ ní tndhi prá dató mṇīhi | 
piśācó asyá yatamó jaghsa- 
-ágne yaviṣṭha1014 práti táṃ śṇīhi || 

 
5.29.5     acacacac = P 12.18.6ac • bbbb ~ P 12.18.6bd • dddd nur hier  
 

yád asya htáṃ víhtaṃ yát párābhtam  
ātmáno jagdháṃ yatamát piśācáiḥ | 
tád agne vidvn púnar  bhara tváṃ  
śárīre māṃsám ásum érayāmaḥ || 

 
5.29.6     aaaa = P 12.18.9a • bbbb ~ P 12.18.9b • cdcdcdcd = Ś 5.29.9cd = P 12.18.7cd = P 12.18.8cd   
 

āmé súpakve śabále vípakve  
yó mā piśācó áśane dadámbha | 
tád ātmánā prajáyā piśāc  
ví yātayantām agadò3 ’yám astu || 

 
5.29.7     aaaa nur hier • bbbb = P 12.18.8b   
 

kṣiré mā manthé yatamó dadámbha- 
-akṣṭapacyé áśane dhānyè3 yáḥ | 
tád ā°°° ||1015 

 

                         
1013 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. hat kṇuhi. 
1014 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., K., Km., Dc., Cs. und P2., die yaviṣṭa lesen. 
1015 So mit R/WH (tád ā° ||, so auch für die Strophe 8) und SPP (tád ā° ||, so auch für die Strophe 8). N. endet mit „yáḥ || 
7 ||“(, und weiter: „śáyānam || 8 ||“). 
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5.29.8     aaaa ~ P 12.18.7a • bbbb = Ś 5.29.9b   
 

apṃ mā pne yatamó dadámbha  
kravyd yātūnṃ śáyane śáyānam | 
tád ā°°° || 

 
5.29.9     aaaa ~ P 12.18.10a • bbbb = Ś 5.29.8b • cdcdcdcd = Ś 5.29.6cd = P 12.18.7cd = P 12.18.8cd  
 

dívā mā náktaṃ yatamó dadámbha  
kravyd yātūnṃ śáyane śáyānam | 
tád ātmánā prajáyā piśāc  
ví yātayantām agadò3 ’yám astu || 

 
5.29.10     aaaa = P 12.19.2a • bbbb ~ P 12.19.2b • cccc = P 12.18.9c • dddd ~ P 12.18.9d  
 

kravydam agne rudhiráṃ piśācáṃ  
manohánaṃ jahi jātavedaḥ | 
tám índro vāj vájreṇa hantu  
chináttu sómaḥ śíro asya dhṣṇúḥ || 

 
5.29.11 = Ś 8.3.18     • abdabdabdabd = P 16.7.5abd • cccc ~ P 16.7.5c [= RV 10.87.19c]  
 

sand agne mṇasi yātudhnān  
ná tvā rákṣāṃsi pAtanāsu jigyuḥ | 
sahámūrān ánu daha kravydo  
m te hety mukṣata dáivyāyāḥ || 

 
5.29.12     abcabcabcabc ~ P 12.19.6abc • dddd ~ Ś 5.29.13b = P 12.19.7b    
 

samhara jātavedo  
yád dhtáṃ yát párābhtam | 
gtrāṇy asya vardhantām  
aṃśúr iv pyāyatām ayám || 

 
5.29.13     aaaacccc = P 12.19.7ac • bbbb = P 12.19.7b ~ Ś 5.29.12d • dddd ~ P 12.19.7d   
 

sómasyeva jātavedo  
aṃśúr  pyāyatām ayám | 
ágne virapśínaṃ1016 médhyam  
ayakṣmáṃ kṇu jvatu || 

 
5.29.14     aaaa = Ś 19.64.4a • bcbcbcbc nur hier  
 

ets te agne samídhaḥ  
piśācajámbhanīḥ | 
ts tváṃ juṣasva práti cainā ghāṇa jātavedaḥ || 

 

                         
1016 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney kommentiert in WH/L: „Our mss. are uncertain about vi-
rapçínam, B.E.H. having -psí-, I. -ptr-, O. -çpí-“, siehe auch RH: „BiS. virapśínaṃ, [Bo.] vi°raśínam |, H[ö]. śma°“. N. 
hat virapsínaṃ. 
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5.29.15 nur hier  
 

tārṣṭāghr agne samídhaḥ  
práti ghṇāhy arcíṣā | 
jáhātu kravyd rūpáṃ  
yó asya māṃsáṃ jíhīrṣati || 29 || 

 
 
5.30.1     adadadad ~ P 9.13.1ad • bbbbeeee = P 9.13.1be • cccc = P 9.13.1c ~ Ś 3.31.9b   
 

āvátas ta āvátaḥ  
parāvátas ta āvátaḥ | 
iháivá bhava m nú gā  
m prvān ánu gāḥ pit�n1017  
ásuṃ badhnāmi te dḍhám || 

 
5.30.2 = P 9.13.2     • cdcdcdcd = Ś 5.30.4cd = P 9.13.4cd  
 

yát tvābhicerúḥ púruṣaḥ1018  
svó yád áraṇo jánaḥ | 
unmocanapramocané  
ubhé vāc vadāmi te || 

 
5.30.3 = P 9.13.3   
 

yád dudróhitha śepiṣé  
striyái puṃsé ácittyā1019 | 
unmo°°° ||1020 

 
5.30.4     aaaa = P 9.13.4a • bbbb ~ P 9.13.4b • cdcdcdcd = Ś 5.30.2cd = P 9.13.2cd   
 

yád énaso +mātAktāc  
chéṣe pitAktāc ca yát | 
unmocanapramocané  
ubhé vāc vadāmi te || 

 
5.30.5 = P 9.13.5     • dddd = Ś 5.30.8b   
 

yát te māt yát te pit  
jāmír bhrtā ca sárjataḥ | 
pratyák sevasva bheṣajáṃ  
jarádaṣṭiṃ kṇomi tvā || 

                         
1017 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., D., Sm. und Cs., die pit�ṇ lesen. 
1018 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „The translation [„men have be-
witched“] implies emendation to púruṣās in aaaa; all the mss. have -ṣas“. Lanman (ebd.) ergänzt: „SPP´s texts have -ṣas 
without note of variant. We may construe it with the second yát: ‘If they (subject indef.) have bewitched thee, if a man 
of thine own’ etc.“. Alle Mss. einschließlich N. lesen púruṣaḥ. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls puruṣaḥ. Zur 
Konstruktion °abhicerúḥ púruṣas siehe den Kommentar von Kim 2014, 315. 
1019 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die cittyā lesen. 
1020 So mit R/WH (unmo° ||) und SPP (unmo° ||). N. endet mit „ácityā || 3 ||“. 
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5.30.6     aaaa nur hier • bcbcbcbc = P 9.13.6bc • dddd = P 9.13.6d = P 15.17.8d  
 

iháidhi puruṣa  
sárveṇa mánasā sahá | 
dūtáu yamásya mnu gā  
ádhi jīvapur ihi || 

 
5.30.7 = P 9.13.7   
 

ánuhūtaḥ púnar éhi  
vidvn udáyanaṃ patháḥ | 
āróhaṇam ākrámaṇaṃ  
jvato-jīvató ’yanam || 

 
5.30.8     aaaa = P 2.2.3a = P 9.13.8a = P 15.15.10a [= RVKh 2.1.1a] ~ Ś 8.2.24b = P 16.5.4b • bbbb = Ś 5.30.5d • 
cdcdcdcd = P 9.13.8cd    
 

m bibher ná mariṣyasi  
jarádaṣṭiṃ kṇomi tvā | 
nír avocam aháṃ yákṣmam  
áṅgebhyo aṅgajvaráṃ táva || 

 
5.30.9     aaaa ~ Ś 9.8.5a • bcbcbcbc = P 9.13.9bc • dddd ~ P 9.13.9d   
 

aṅgabhedó aṅgajvaró  
yáś ca te hdayāmayáḥ | 
yákṣmaḥ śyená iva prpaptad  
vāc sāḍháḥ parastarm || 

 
5.30.10     abababab = P 9.13.10ab • cdcdcdcd ~ P 9.13.10cd   
 

Aṣī bodhapratībodhv  
asvapnó yáś ca jgviḥ | 
táu te prāṇásya goptrau  
dívā náktaṃ ca jāgtām || 

 
5.30.11     abcabcabcabc = P 9.14.1abc • dddd ~ P 9.14.1d    
 

ayám agnír upasádya  
ihá srya úd etu te | 
udéhi1021 mtyór gambhīrt  
kṣṇc cit támasas pári || 

 
5.30.12     aaaa = P 9.14.2a = P 19.12.11a • bbbbcccc = P 9.14.2bc • dddd ~ P 9.14.2d • eeee = Ś 6.80.2d = Ś 8.2.6e = Ś 8.7.6e 
= Ś 8.7.27d = Ś 19.38.3b = P 15.18.8d = P 16.14.6d = P 19.16.14d = P 19.16.16d = P 19.24.3d  
 

                         
1021 In 1R/WH steht údehi (Druckfehler), siehe RH (mit „Nb. [= Note bene]“ den Druckfehler per Hand korrigiert; mit 
Verweis, daß alle seine Mss. udéhi lesen) und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „udéhi; RW1: údehi (Druckfehler)“ den Fehler. 
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námo yamya námo astu mtyáve  
námaḥ pitAbhya utá yé náyanti | 
utpraṇasya yó véda  
tám agníṃ puró dadhe  
’sm ariṣṭátātaye || 

 
5.30.13 = P 9.14.3     • cccc ~ Ś 18.3.71c = P 18.75.3c   
 

áitu prāṇá áitu mána  
áitu cákṣur átho bálam | 
śárīram asya sáṃ vidāṃ  
tát padbhyṃ práti tiṣṭhatu || 

 
5.30.14     abababab = P 9.14.4ab • cdcdcdcd ~ P 9.14.4cd   
 

prāṇénāgne cákṣuṣā sáṃ sjemáṃ  
sám īraya tanvāv3 sáṃ bálena | 
vétthāmAtasya m nú1022 gān  
m nú1023 bhmigho bhuvat1024 || 

 
5.30.15     acacacac = P 9.14.5ac • bdbdbdbd ~ P 9.14.5bd    
 

m te prāṇá úpa dasan  
mó apānó ’pi dhāyi te | 
sryas tvdhipatir mtyór  
udyachatu raśmíbhiḥ || 

 
5.30.16     abababab ~ P 9.14.6ab • cccc nur hier • dddd = P 9.14.6d    
 

iyám antár vadati jihv  
baddh paniṣpad | 
táyā⁎1025 yákṣmaṃ nír avocaṃ  
śatáṃ rópīś ca takmánaḥ || 

 
5.30.17     abfabfabfabf = P 9.14.7abf • cdecdecdecde ~ P 9.14.7cde  
 

ayáṃ lokáḥ priyátamo  
devnām áparājitaḥ | 

                         
1022 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und R., die nu lesen. 
1023 So mit R/WH und SPP („We with SSSSmmmm    DcDcDcDc“). Whitney schreibt in WH/L: „Most of our mss. (not B.I.T.K.) appear to 
read tú instead of nú in dddd“ , siehe auch RH: „Bi. B[o]. gleich [d.h. nú], H[ö]. vielleicht im zweiten Fall tu“. SPP verweist 
darauf, daß seine Mss. außer Sm. und Dc. tú lesen. Allerdings ist tú mit nú in der Nāgarī-Schrift graphisch leicht wech-
selbar. Auch N., in dem tú von nú graphisch deutlich zu unterscheiden ist, liest tú. Ein tú hinter m in einem Prohibitiv-
satz ist aber sehr ungewöhnlich. Die AVP-Parallelstelle hat su.  
1024 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf P., das bhavat liest. Auch N. hat bhavat. Die AVP-Parallelstelle hat 
bhuvat. 
1025 So emendiert nach WHI: „táyā ... (mss. tváyā)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „Our edition reads tváyā, with 
all the mss., at the beginning of cccc, but it must of course be emended to táyā, as translated“, wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung. „táyā; RW1: tváyā“ táyā in den Text setzt. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben tváyā. 
Auch N. liest táyā. Die Emendation wird durch tayā an seiner AVP-Parallelstelle bekräftigt.  
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yásmai tvám ihá mtyáve  
diṣṭáḥ puruṣa jajñiṣé | 
sá ca tvnu hvayāmasi  
m pur jaráso mthāḥ || 30 || 

 
 
5.31.1     acacacac = Ś 4.17.4ac = P 5.23.6ac • bbbb ~ Ś 4.17.4b ~ Ś 5.31.6b ~ Ś 5.31.7b • dddd = Ś 5.31.8d = Ś 5.31.9d   
 

yṃ te cakrúr āmé ptre  
yṃ cakrúr miśrádhānye | 
āmé māṃsé ktyṃ yṃ cakrúḥ  
púnaḥ práti harāmi tm || 

 
5.31.2     aaaa ~ Ś 5.31.3a ~ Ś 5.31.4a ~ Ś 5.31.5a ~ Ś 5.31.6a ~ Ś 5.31.7a ~ Ś 5.31.9a ~ P 2.71.4a • bbbb nur hier • 
cccc ~ Ś 5.31.4c    
 

yṃ te cakrúḥ kkavkāv  
ajé vā yṃ kurīríṇi | 
ávyāṃ te ktyṃ yṃ °°° ||1026 

 
5.31.3     aaaa ~ Ś 5.31.2a ~ Ś 5.31.4a ~ Ś 5.31.5a ~ Ś 5.31.6a ~ Ś 5.31.7a ~ Ś 5.31.9a ~ P 2.71.4a • bbbb nur hier • 
cccc ~ Ś 5.31.5c ~ Ś 5.31.6c ~ Ś 5.31.7c   
 

yṃ te cakrúr ékaśaphe  
paśūnm ubhaydati | 
gardabhé ktyṃ yṃ °°° || 

 
5.31.4     aaaa ~ Ś 5.31.2a ~ Ś 5.31.3a ~ Ś 5.31.5a ~ Ś 5.31.6a ~ Ś 5.31.7a ~ Ś 5.31.9a ~ P 2.71.4a • bbbb nur hier • 
cccc ~ Ś 5.31.2c  
 

yṃ te cakrúr amūlyāṃ  
valagáṃ vā narācym1027 | 
kṣétre te ktyṃ yṃ °°° || 

 
5.31.5     aaaa ~ Ś 5.31.2a ~ Ś 5.31.3a ~ Ś 5.31.4a ~ Ś 5.31.6a ~ Ś 5.31.7a ~ Ś 5.31.9a ~ P 2.71.4a • bbbb nur hier • 
cccc ~ Ś 5.31.3c ~ Ś 5.31.6c ~ Ś 5.31.7c  
 

yṃ te cakrúr grhapatye  
pūrvāgnv utá duścítaḥ | 
ślāyāṃ ktyṃ yṃ °°° || 

 
5.31.6     aaaa ~ Ś 5.31.2a ~ Ś 5.31.3a ~ Ś 5.31.4a ~ Ś 5.31.5a ~ Ś 5.31.7a ~ Ś 5.31.9a ~ P 2.71.4a • bbbb ~ Ś 
4.17.4b ~ Ś 5.31.1b ~ Ś 5.31.7b • cccc ~ Ś 5.31.3c ~ Ś 5.31.5c ~ Ś 5.31.7c  
 

yṃ te cakrúḥ sabhyāṃ1028  

                         
1026 So mit R/WH und SPP (beide yṃ ° ||, so bis zur Strophe 7). N. beginnt mit „cakrúḥ“ und endet mit „ktyṃ || 2 ||“(, 
und weiter „cakrúr ... ktyṃ || 3 ||“, „cakrúr ... ktyṃ || 4 ||“, „cakrúr ... ktyṃ || 5 ||“, „cakrúḥ ... ktyṃ || 6 ||“ und 
„cakrúḥ ... ktyṃ || 7 ||“). 
1027 SPP hat narācyām (Druckfehler). 
1028 SPP hat sábhyāṃ (Druckfehler). 
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yṃ cakrúr adhidévane | 
akṣéṣu ktyṃ yṃ °°° || 

 
5.31.7     aaaa ~ Ś 5.31.2a ~ Ś 5.31.3a ~ Ś 5.31.4a ~ Ś 5.31.5a ~ Ś 5.31.6a ~ Ś 5.31.9a ~ P 2.71.4a • bbbb ~ Ś 
4.17.4b ~ Ś 5.31.1b ~ Ś 5.31.6b • cccc ~ Ś 5.31.3c ~ Ś 5.31.5c ~ Ś 5.31.6c 
 

yṃ te cakrúḥ sénāyāṃ  
yṃ cakrúr iṣvāyudhé | 
dundubháu ktyṃ yṃ °°° || 

 
5.31.8     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 5.31.1d = Ś 5.31.9d  
 

yṃ te ktyṃ kpe ’vadadhúḥ  
śmaśāné vā nicakhnúḥ | 
sádmani ktyṃ yṃ cakrúḥ  
púnaḥ práti harāmi tm ||1029 

 
5.31.9     aaaa ~ Ś 5.31.2a ~ Ś 5.31.3a ~ Ś 5.31.4a ~ Ś 5.31.5a ~ Ś 5.31.6a ~ Ś 5.31.7a ~ P 2.71.4a • bbbb ~ Ś 
12.2.19b ~ Ś 12.2.40d ~ P 17.45.9b = P 17.48.1d • cccc nur hier • dddd = Ś 5.31.1d = Ś 5.31.8d  
 

yṃ te cakrúḥ puruṣāsthé  
agnáu sáṃkasuke ca ym | 
mrokáṃ nirdāháṃ kravydaṃ  
púnaḥ práti harāmi tm || 

 
5.31.10 nur hier  
 

ápathen jabhāraiṇāṃ  
tṃ pathétáḥ prá hiṇmasi | 
ádhīro maryādhrebhyaḥ1030  
sáṃ jabhārcittyā ||  

 
5.31.11     abababab = Ś 4.18.6ab ~ P 5.24.5ab • cccc = Ś 4.18.6c = P 5.24.5c • dddd ~ P 5.24.5d  
 

yáś cakra ná śaśka kártuṃ  
śaśré pdam aṅgúrim | 
cakra bhadrám asmábhyam  
abhagó bhágavadbhyaḥ || 

 

                         
1029 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „te ktyṃ“ und endet mit „púnaḥ || 8 ||“. 
1030 So mit R/WH, WHI („maryā°dhra“) und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney hält in WH/L jedoch 
maryā dhrebhyaḥ getrennt (so nach PW: „nach Padap. fälschlich maryā°dhī°; es ist zu trennen maryāḥ | dhrebhyaḥ“) 
und übersetzt es mit „O men, ... for the wise“. Da aber das pw die Korrektur vom PW rückgängig macht („maryādhra 
AV. 5555,31,10 nach Padap. maryā°dhī°“) und in MS (1.4.8: 56.18) ein Instrumental maryādháiryeṇa (Whitney und 
Lanman ebd.: „maryā[ḥ] dhāírya ?“) belegt ist, scheint die Form maryādhrebhyaḥ korrekt zu sein, obwohl deren 
Vorderglied nicht sicher bestimmbar ist (vielleicht „schicksalskundig“ mit maryā- „Anteil, Los, Schicksal“, vgl. gr. 
Μοῑρα „=“; dazu vermutlich auch marydā- „Grenze“ mit mary- und °ād- „das An-Sich-Nehmen“, also „der Ort, wo 
das An-Sich-Nehmen des Landesanteil stattfindet“, semantisch parallel zu µόρος „Los, Ackerlos“, vgl. damit Thieme 
1963 = Kl.Schr. 506, Anm. 1). Zur Konstruktion des Pāda vgl. 5.31.11d (abhagó bhágavadbhyaḥ ~ AVP 5.24.5d: 
abhagā bhagavadbhyaḥ). 
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5.31.12     aaaa = P 1.47.4a ~ Ś 10.1.31a • bbbb = P 1.47.4b • cccc = Ś 8.4.16c ~ P 2.15.5d • dddd nur hier  
 

ktyākAtaṃ valagínaṃ  
mūlínaṃ śapatheyyàm | 
índras táṃ hantu mahat vadhéna- 
-agnír vidhyatv astáyā || 31 || a 6 ||1031 

  

                         
1031 Whitney berichtet in WH/L: „The last or sixth anuvāka contains 5 hymns and 70 verses; the old Anukr. says: ṣaṣṭhe 
tu navai´kā ca parā tu ṣaṣṭhe. One or two of the mss. sum up the Book correctly as 31 hymns, and 376 verses“, siehe 
auch RH: „[Bo.] ṣaṣṭhe tu navaikā ca parā tu ṣaṣṭhe | 70 | sū° 31 | ° 33 |“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit 
„astáyā || 12 || 70 || 31 || dvādaśamaprapāṭhakaḥ ||  || cha || paṃcamaṃ kāṃḍaṃ || cha || ṣaṣṭhe nu navaikā ca parā tu 
ṣaṣṭhe ||  || 70 || cha ||“ endet. O. endet mit „astáyā || 12 || 31 || ṣaṣṭho nuvākaḥ || ātharvaṃ samāptaṃ || śake 1737 
yuvāsaṃvat mārgaśīrṣaśuddhy guruḥ | idaṃ pustakaṃ karvai ity upanāma raghu nāthāturaja bālakṣṇena likhitaṃ 
svārthaṃ parārthaṃ ca ||“ (zur Datierung vgl. WH/L cxiv). P. trägt ṣaṣṭho anuvākaḥ || sū° ||  5 || cā || 70 || (M.: ṣaṣṭh° 
...the dvād° pr° samāptaḥ), vgl. W. (?, mit schwarzer Farbe): kāṃḍe anuvāka || 6 || sūkta || 31 || cā || 376 ||. D. endet mit 
„kāṃḍe anuvāka 6 sūkta 31 || cā 33 ||“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka und den Kāṇḍa durchgestri-
chen. 
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Kāṇḍa 6 

 
6.1.1     acacacac = P 19.1.1ac • bbbb [= ĀśvŚS 8.1.18b] ~ P 19.1.1b [~ SV 1.177b]   
 

doṣó gāya bhád gāya  
dyumád dhehy⁎ ātharvaṇa⁎ |⁎1032 
stuhí deváṃ savitram1033 || 

 
6.1.2     aaaa ~ P 19.1.2a [~ ĀśvŚS 8.1.18a] • bcbcbcbc = P 19.1.2bc   
 

tám u ṣṭuhi yó antáḥ síndhau  
sūnúṃ⁎1034 satyásya yúvānam |⁎1035  
ádroghavācaṃ suśévam || 

 
6.1.3     aaaa = P 19.1.3a • bbbb nur hier • cccc ~ P 19.1.3c   
 

sá ghā no deváḥ savit- 
- sāviṣad1036 amAtāni bhri | 
ubhé suṣṭut sugtave || 1 || 

 
 
6.2.11037     aaaa = P 19.1.4a • bbbb ~ P 19.1.4b [~ RV 8.31.5b] • cccc ~ P 19.1.4c   

                         
1032 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. ... put the avasāna-mark 
after dhehi, thus false dividing the irregular gāyatrī into two pādas [...]; hence, of course, they accent tharvaṇa“). SPP 
(ohne Mss.-Variante) hat dhehi | tharvaṇa, siehe auch RH: „dhehi | tharvaṇa BiS.; | tharvaṇaḥ | H[ö].BiP.“. Auch N. 
hat dhehi | tharvaṇa. Mit Whitneys dhehy⁎ ātharvaṇa⁎ | bekommt man die besseren Metren (SV 1.177b und ĀśvŚS 
8.1.18b haben am Ende ātharvaṇa |). Die AVP-Parallelstelle hat zwar ... dyumad gāya | ātharvaṇa stuhi devaṃ 
savitāraṃ tam *u stuhi || (so BHATT 2016), aber K. hat zwischen gāya und ātharvaṇa kein Avasāna-Zeichen. Die 
falsche Pāda-Organisation scheint bereits sehr früh eingetreten zu sein, siehe auch AVP tam *u stuhi (BHATT 2016), den 
Abschnitt, der ursprünglich zur Strophe 2 gehörte.  
1033 In 1R/WH steht sávitram (Druckfehler), zu dem RH mit der Anmerkung „Accent“ das fehlende Svarita-Zeichen auf 
sa per Hand ergänzt), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„savitram; in RW1 fehlt der Akzent über sa“ den Fehler verbessert. 
1034 So mit RH („*sūnuṃ“). R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben sūnúḥ, die Form, die alle Mss. einschließ-
lich N. handschriftlich belegen. Sūnúḥ entstand in der Phase, in der das Wort durch eine falsche Pādagliederung zum 
ersten Pāda integriet wurde (yó ... sūnúḥ), siehe auch den unmittelbar folgenden Kommentar. Die AVP-Parallelstelle 
(tam *u stuhy antaḥsindhuṃ ɑ *sūnuṃ [so BHATT 2016; Or.: sūnaṃ; K.: suvanaṃ] satyasya yuvānam |) und und ĀśvŚS 
8.1.18ab (tam u ṣṭuhy antaḥsindhuṃ ɑ sūnuṃ satyasya yuvānam |) haben sūnum.   
1035 So mit R/WH, siehe Whitneys Kommentar in WH/L („Again all the mss. spoil the structure of the verse by putting 
the division-mark after sūnúḥ. In both verses, SPP´s text follows the mss., while ours [= text] emends in accordance 
with the true sense — which is now further supported by the other text, and by Ppp.“) und auch den Kommentar zu 
6.1.1b. SPP (ohne Mss.-Variante) haben sūnúḥ | satyásya yúvānam a°, also mit einem Avasāna-Zeichen zwischen sūnúḥ 
und satyásya und ohne dieses zwischen yúvānam und a°. Dieser Versgliederung folgen alle Mss. einschließlich N. Die 
AVP-Parallelstelle hat jedoch *sūnuṃ satyasya yuvānam | und ĀśvŚS- tam u ṣṭuhy antaḥsindhuṃ ɑ sūnuṃ satyasya 
yuvānam |, siehe auch den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
1036 So mit  zu lesen. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) lesen alle sāviṣad (ohne Akzent, Pp.-Text: [savit |] sāviṣat, 
vgl. Whitneys Kommentar in WH/L: „Of course, if the verse is to be taken (as seems necessary) as a spoiled gāyatrī, we 
ought to read sviṣat, with accent“). Da der zweite Pāda der AVP-Parallelstelle der gleiche des RV ist ( sāviṣad vásu-
patir vásūni), ist  auch in AVŚ 6.1.3b zu erwarten, obwohl die AVŚ-Schule mit der Änderung zu amAtāni bhri einen 
eigenen Weg gegangen ist, der aber metrisch fehlerhaft ist (bhri ist entweder eine spätere Hinzufügung oder steht für 
*bhrīṇi). 
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índrāya sómam tvijaḥ  
sunót ca dhāvata | 
stotúr yó vácaḥ śṇávad dhávaṃ ca me || 

 
6.2.2     aaaa ~ P 19.1.6a [= RV 1.15.1b etc.] • bbbb ~ P 19.1.6b • cccc = P 19.1.6c   
 

 yáṃ viśántndavo  
váyo ná vkṣám ándhasaḥ | 
vírapśin ví mAdho jahi rakṣasvínīḥ || 

 
6.2.3 = P 19.1.5   
 

sunótā somapvne  
sómam índrāya vajríṇe | 
yúvā jétéśānaḥ sá puruṣṭutáḥ || 2 || 

 
 
6.3.1     acacacac = P 19.1.13ac • bbbb = Ś 6.4.2b ~ P 19.1.13b • dddd ~ P 19.1.13d   
 

pātáṃ na indrāpūṣaṇā- 
-áditiḥ pntu marútaḥ | 
ápāṃ napāt síndhavaḥ⁎ sapta⁎ pātána⁎1038  
ptu no víṣṇur utá dyáuḥ || 

 
6.3.2     abababab = P 19.1.14ab • cdcdcdcd ~ P 19.1.14cd    
 

pātṃ no dyvāpthiv abhíṣṭaye  
ptu grvā ptu sómo no áṃhasaḥ | 
ptu no dev1039 subhágā sárasvatī  
ptv agníḥ śiv yé asya pāyávaḥ || 

 
6.3.3     acacacac ~ P 19.1.15ac • bbbb = P 19.1.15b • dddd = P 19.2.3a    
 

pātṃ no devśvínā śubháspátī  
uṣsānáktotá na uruṣyatām | 
ápāṃ napād ávihrutī⁎1040 gáyasya cid  
déva tvaṣṭar vardháya sarvátātaye || 3 || 

 

                                                                               
1037 RH notiert, daß das Manuskript H[ö]. die Nummerierung 6.1.4-6 statt 6.2.1-3 hat. 
1038 So emendiert nach Whitneys Kommentar: „The accent of cccc is in part against all rule and analogy, and doubtless 
corrupt; we ought to read síndhavaḥ sapta pātána“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „síndhavaḥ sapta 
pātána; RW1: sindhavaḥ saptá pātana“ die emendierten Formen in den Text setzt. RH korrigiert hier sindhavaḥ (trotz 
„unbetont B[o]. H[ö]. Bi.“) zu síndhavaḥ. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben sindhavaḥ saptá pātana. N. hat 
siṃdhavaḥ saptá pātana.  
1039 In 1R/WH steht devó (Druckfehler), siehe RH („devó → dev“) und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäßt Whit-
neys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „dev; RW1: devó“ den Fehler.  
1040 So emendiert nach Hoffm.Aufs. 754, wodurch Whitneys Kommentar in WH/L („The accent requires amendment, to 
abhíhrutī“) entfällt. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ábhihrutī. Auch N. liest ábhihrutī. Die AVP-
Parallelstelle (BHATT 2016: avihvtī+) hat vihvtī (K.) bzw. avihtī (Or.). 
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6.4.1     aaaa = P 19.2.1a [= KauśS 124.6a etc. ~ SV 1.299a] • bcbcbcbc = P 19.2.1bc • dddd [~ SV 1.299d] ~ P 19.2.1d   
 

tváṣṭā me dáivyaṃ vácaḥ  
parjányo bráhmaṇaspátiḥ | 
putráir bhrtbhir áditir nú pātu no  
duṣṭáraṃ tryamāṇaṃ sáhaḥ || 

 
6.4.2     aaaaccccdddd = P 19.2.2acd • bbbb = Ś 6.3.1b ~ P 19.1.13b    
 

áṃśo bhágo váruṇo mitró aryam- 
-áditiḥ pntu marútaḥ | 
ápa tásya dvéṣo gamed  
abhihrúto yāvayāc* chátrum1041 ántitam1042 || 

 
6.4.3     abcabcabcabc ~ P 19.2.3bcd  
 

dhiyé sám aśvinā prvataṃ na  
uruṣy ṇa1043 urujmann áprayuchan | 
dyàuṣ1044 pítar yāváya duchúnā y || 4 || 

 
 
6.5.1     aaaa = P 19.3.13a [~ VS 17.50a etc.] • bbbb [= VS 17.50b etc. ~ KS 18.3b: 266.17] ~ P 19.3.13b • cccc = P 
19.3.13c ~ P 1.33.2a = P 16.33.5a = Ś 7.89.2a = Ś 9.1.15a = Ś 10.5.47a • dddd = P 1.33.2b = P 19.3.14d [= VS 
17.50d etc. ~ ĀpŚS 6.24.8d]  
 

úd enam uttaráṃ naya- 
-ágne ghtenāhuta⁎1045 | 

                         
1041 So (abhihrúto nicht im dritten Pāda) aufgefaßt und nach der AVP-Parallelstelle (BHATT 2016: yāvayāc chatrum) 
emendiert. R/WH hat yāvayachátrum (so auch N.) und SPP (ohne Mss.-Variante) yāvayac chátrum (Pp.: yavayat | 
śátrum). Es ist zu beachten, daß sowohl für cha als auch für ccha im Großteil der AVŚ-Mss. nur cha geschrieben ist. 
Dadurch, daß man abhihrúto, das sich semantisch an den dritten Pāda anschließt, dem letzten Pāda angehörig macht 
(Jagatī-Pāda), kann Whitneys Akzentproblem gelöst werden: „The last pāda is obscure, and at least in part corrupt. The 
want of accent of yāvayat is wrong, and its form is unmotived; emendation to yāváya or -yan can hardly be avoided“ 
(Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu). Ein Präsensinjunktiv zu 2yav ist weder im RV noch im AV belegt und 
neben einem Optativ (ápa .. gamet) kaum wahrscheinlich. 
1042 So mit WHI: „ántita (?): -tam. 6.4.2 (ed. ánti tám). 8.5.11 (do.)“, SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. In 1R/WH 
steht ánti tám, zu dem RH ergänzt, daß alle seine Mss. ántitam lesen. Whitney kommentiert in WH/L: „It is translated as 
if emended to ántitas; or ántitam might be a anomalous equivalent of antikam“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „ántitam; RW1: ánti tám“ ántitam in den Text setzt. Alle Mss. einschließlich N. lesen ántitam. Die AVP-
Parallelstelle (BHATT 2016) hat ebenfalls antitam.  
1043 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B. und K., die na lesen. Auch N. hat na. 
1044 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, the great majority of mss., which SPP. follows, have the true accent 
dyāùṣ (...); exceptions among our mss. are only Bp. and I. Several of our saṁhitā-mss. have ḥ before pítar (viz. 
P.M.E.H.)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „dyaùṣ pítar; RW1: dyaúṣ pítar“ dyàuṣ in den Text setzt. 
1R/WH hat dyáuṣ, siehe jedoch RH („Nb. [= Nota bene] dyàu3ṣ BiS.; [Bo.] dyàuḥ“). SPP hat dyàu3ṣ, wobei er darauf 
verweist, daß K. Km. und B. dyàu3ṣ, V. und Bh. dyàu1ṣ und A., D., R., Sm. und Cs. keinen Kampa haben. N. liest dyàuḥ. 
Die Kampa-Setzung ist hier nicht erfolgt, weil sie nach -àu selten gesetzt ist (in AV nur akṣyàu3 in 5.29.4a und 6.9.1b). 
Zu dyàus pítar (so auch RV 6.51.5a) siehe Prāt. 2.74, vgl. Sūrya Kānta 1968, 38 und 27 (28b) und Deshpande 1997, 
341f. Die AVP-Parallelstelle hat dyauṣ.  
1045 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb, ghṛténa presents the rare case of an instrumental depen-
dent on a vocative, and ought, like a genitive in the like contruction, to be unaccented; it is so in all the three Yajus 
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sám enaṃ várcasā sja  
prajáyā ca bahúṃ kdhi || 

 
6.5.2     aaaa = P 19.3.14a [~ TS 4.6.3.1a etc.] • bbbb = P 19.3.14b [= TS 4.6.3.11b etc.] ~ Ś 19.46.7c = P 4.23.7c • 
cccc = Ś 3.10.3d = Ś 3.10.8d = P 1.104.3d = P 19.3.14c [= TS 4.6.3.1c etc. ~ MānGS 2.8.4d] • dddd nur hier   
 

índremáṃ prataráṃ kdhi  
sajātnām asad vaś | 
rāyáspóṣeṇa sáṃ sja  
jīvtave jaráse naya || 

 
6.5.3     aaaa = Ś 7.76.5a [~ TS 4.6.3.1a] ~ P 19.3.15a [~ VS 17.52.a etc.] • bbbb = P 19.3.15b [= VS 17.52.b etc. ~ 
KS 18.3b; 267.1] • cccc = Ś 6.87.3c [= RV 10.173.3c etc.] ~ P 19.3.15c = P 19.6.7c [= KS 35.7c: 56.8] • dddd = Ś 
6.87.3d = P 19.3.15d = P 19.6.7d    
 

yásya kṇmó havír ghé  
tám agne vardhayā tvám | 
tásmai sómo ádhi bravad  
ayáṃ ca bráhmaṇaspátiḥ || 5 || 

 
 
6.6.1     aaaa = P 19.3.10a • bbbb = Ś 6.54.3c ~ P 19.3.10b • cccc    = Ś    6.54.3c ~ P 19.3.10c = P 19.8.6d • dddd = Ś 6.54.3d 
= Ś 7.110.3d = Ś 20.5.4d = Ś 20.27.3b = P 19.8.6c    
 

yò31046 ’smn brahmaṇaspaté  
’devo abhimányate | 
sárvaṃ táṃ randhayāsi me  
yájamānāya sunvaté || 

 
6.6.2     acacacac = P 19.2.8ac • bbbb ~ P 19.2.8b • dddd = Ś 4.3.5b = Ś 19.49.10d = P 14.8.10d = P 19.2.8d  
 

yó naḥ soma suśaṃsíno⁎1047  
duḥśáṃsa ādídeśati | 
vájreṇāsya múkhe jahi  
sá sáṃpiṣṭo ápāyati || 

 
6.6.3 = P 19.2.9     • aaaa ~ Ś 2.27.7b = P 1.20.4b = P 1.66.4b = P 2.16.5b [= RV 10.133.5a] • cdcdcdcd [~ RV 
10.133.5cd]  
 

yó naḥ somābhidsati  
sánābhir yáś ca níṣṭyaḥ | 
ápa tásya bálaṃ tira  
mahva dyáur vadha tmánā1048 || 6 ||1049 

                                                                               
texts“. R/WH (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung), WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ghténa°. Auch N. 
liest ghténa°. Die vedischen Parallelstellen haben alle ghtena° (außer KS: ghténhutaḥ). 
1046 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und V., die yò1 lesen. 
1047 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WhI („suçaṅsínas ... mss. susaṅçínas“) und WHI („all the mss. in aaaa read 
susaṅçínas“). Auch SPP hat suśaṃsíno (mit einem *-Zeichen), wobei er darauf verweist, daß alle Mss. susaṃśíno lesen. 
N. hat ebenfalls susaṃśíno. Whitneys Emendation wird durch die AVP-Parallelstelle (suśaṃsino) bekräftigt. 
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6.7.1     abababab = P 19.2.7ab • cccc nur hier    
 

yéna somditiḥ path  
mitr vā yánty adrúhaḥ | 
ténā nó1050 ’vas gahi || 

 
6.7.2     abababab ~ P 19.3.11ab • cccc ~ P 19.3.12c  
 

yéna soma sāhantya- 
-ásurān randháyāsi naḥ | 
ténā no ádhi vocata || 

 
6.7.3     aaaa ~ P 19.3.12a • bbbb = P 19.3.12b • cccc nur hier  
 

yéna devā ásurāṇām  
ójāṃsy ávṇīdhvam | 
ténā naḥ śárma yachata || 7 || 

 
 
6.8.1     aaaa ~ Ś 7.50.1a = P 19.9.8a • bbbb = P 2.77.5b • cccc ~ P 2.77.5c = P 19.19.11c • dddd = Ś 1.34.5c = Ś 2.30.1d = 
Ś 6.8.3d = P 2.9.2c = P 2.17.1d • eeee = Ś 1.34.5d = Ś 2.30.1e = Ś 6.8.3e  
 

yáthā vkṣáṃ líbujā  
samantáṃ pariṣasvajé | 
ev pári ṣvajasva mṃ  
yáthā mṃ kāmíny áso  
yáthā mán npagā ásaḥ || 

 
6.8.2     abcabcabcabc nur hier   
 

yáthā suparṇáḥ prapátan  
pakṣáu nihánti bhmyām | 
ev ní hanmi te máno  
yáthā mṃ °°° ||1051 

 
6.8.3     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 1.34.5c = Ś 2.30.1d = Ś 6.8.1d = P 2.9.2c = P 2.17.1d • eeee = Ś 1.34.5d = Ś 
2.30.1e = Ś 6.8.1e  
 

yáthemé dyvāpthiv  
sadyáḥ paryéti1052 sryaḥ | 

                                                                               
1048 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat vadhatmánā (wohl nach dem Pp.-Text: vadhatmánā). Der Pāda ist 
identisch mit AVP 19.2.9d (Bhatt 2016: vadha tmanā). Die rigvedische Parallelstelle hat dyáur ádha tmánā, weshalb 
Whitney die AVŚ-Stelle für „an unintelligent corruption“ hält. Vadha scheint hier nicht eine Verbalform (so WHI und 
Gotō 1987, 85), sondern ein Vokativ zu vadhá- „tötend“ (Attribut zum Soma, auf den Indras Eigenschaft übertragen 
worden ist) zu sein, vgl. inhaltlich AVŚ 6.6.2c.  
1049 RH berichtet, daß Hö. die Nummerierung der Strophen 4, 5 und 6 statt 1, 2 und 3 hat. 
1050 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., Bh. und V., die no lesen. 
1051 So mit R/WH (mṃ ° ||). N. endet mit „yáthā || 2 ||“. SPP schrebt den Text in vollem Umfang. 
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ev páry emi te máno  
yáthā mṃ kāmíny1053 áso  
yáthā mán npagā ásaḥ || 8 ||1054 

 
 
6.9.1     adadadad ~ P 2.90.2ad • bbbb = P 2.33.2b = P 2.90.2b • cccc = P 2.90.2c  
 

vñcha me tanvà1ṃ1055 pdau  
vñchākṣyàu31056 vñcha sakthyàu | 
akṣyàu1057 vṣaṇyántyāḥ kéśā  
mṃ te kmena śuṣyantu || 

 
6.9.2     abababab ~ P 2.90.3ab • cccc = Ś 3.25.5c = P 1.98.3c = P 2.90.3c • dddd = Ś 1.34.2d = Ś 3.25.5d = Ś 6.42.3d = Ś 
6.43.3d ~ P 19.33.9d   
 

máma tvā doṣaṇiśríṣaṃ  
kṇómi hdayaśríṣam | 
yáthā máma krátāv áso  
máma cittám upyasi || 

 
6.9.3 = P 2.90.4     cccc = P 2.33.5c   
 

ysāṃ nbhir āréhaṇaṃ 
hdí saṃvánanaṃ ktáṃ | 
gvo ghtásya mātáro  
’mṃ sáṃ vānayantu me || 9 || 

 
 
6.10.1     aaaa ~ P 19.27.5a • bbbb = P 19.27.5b  
 

pthivyái śrótrāya vánaspátibhyo  
’gnáyé ’dhipataye svhā || 

 
6.10.2     aaaa ~ P 19.27.6a • bbbb = P 19.27.6b   
 

prāṇyāntárikṣāya váyobhyo  
vāyávé ’dhipataye svhā ||1058 

 
6.10.3 = P 19.27.7   
 

divé cákṣuṣe nákṣatrebhyaḥ  

                                                                               
1052 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., Bh. und V., die paryáiti lesen. 
1053 SPP hat kmíny (Druckfehler). 
1054 Laut RH hat Hö. die Nummerierung der Strophen 4, 5 und 6 statt 1, 2 und 3. 
1055 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B. und Bh., die tanvà3ṃ lesen. Auch N. hat tanvà3ṃ. 
1056 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., R. und Sm, die °akṣyàu1 lesen. 
1057 In 1R/WH fehlt das Svarita-Zeichen auf °kṣyau. RH setzt es per Hand auf kṣyau und vermerkt „Accent“, siehe auch 
Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „akṣyaù; in RW1 fehlt der Akzent über 
der zweiten Silbe“ den Fehler verbessert. 
1058 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „dhipataye || 2 ||“. 
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sryāydhipataye svhā || 10 || a 1 ||1059 
 
 
6.11.1     aaaa = P 19.12.1a • bdbdbdbd ~ P 19.12.1bd • cccc = Ś 6.11.2c = P 19.12.2c   
 

śamm aśvatthá rūḍhas  
tátra puṃsúvanaṃ1060 ktám | 
tád vái putrásya védanaṃ  
tát strīṣv  bharāmasi || 

 
6.11.2 = P 19.12.2     • cccc = Ś 6.11.1c    
 

puṃsí1061 vái réto bhavati  
tát striym ánu ṣicyate | 
tád vái putrásya védanaṃ  
tát prajpatir abravīt || 

 
6.11.3     aaaa ~ P 19.12.3a • bcbcbcbc = P 19.12.3bc • dddd = P 19.12.3d [~ ŚāṅkhGS 1.19.9d]  
 

prajpatir ánumatiḥ  
sinīvāly àcīkpat | 
stráiṣūyam anyátra dádhat  
púmāṃsam u dadhad ihá || 11 || 

 
 
6.12.11062     abcabcabcabc = P 19.4.4abc • dddd = Ś 4.7.1d = Ś 6.12.2d ~ P 19.4.5d    
 

pári dym iva sryó  
’hīnāṃ jánimāgamam | 
rtrī jágad ivānyád dhaṃst  
ténā te vāraye viṣám || 

 
6.12.2     aaaa = P 19.4.5a • bbbb ~ P 19.4.5b • cccc = P 19.4.5c = P 19.23.15c • dddd = Ś 4.7.1d = Ś 6.12.1d ~ P 19.4.5d  

                         
1059 Whitney berichtet in WH/L: „The first anuvāka, of 10 hymns and 30 verses, ends here. The quotation is simply 
prathama (or -mā) ...“, vgl. damit RH: „[Bo.] prathamā cā || ba || anuvāke arthasūkta 10 || cā 30 ||“. In N. wude die 
Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen. 
1060 So mit R/WH und SPP. Siehe dazu Whitneys Kommentar: „Some of SPP´s mss. read, with the comm., puṁsávanam 
in bbbb“. RH notiert: „Hö. puṃsávanam 1. m., su 2.m.“ (BiS., BiP. und Bo.: puṃsúvanaṃ). SPP verweist auf Bh., das 
puṃsuvanaṃ zu puṃsavanaṃ ändert, und K., Km. und V., die puṃsavanaṃ lesen (der Rest: puṃsuvanaṃ). N. hat 
puṃsúvanaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat puṃsavanaṃ (Or. = K.). Das bedeutet, daß die Überlieferung zwischen 
°suvana- und °savana- schwankt. Das Wort kommt auch in AVP 5.11.2d und 19.50.9f vor, wo es keine AVŚ-Parallelen 
gibt. Dort heißt es puṃsavana-. Andererseits gibt es zwei Komposita mit °suvana- oder °savana-. Das eine ist putra-
suvana- (AVP 8.16.6a), das handschriftlich nur in Ku so, aber in den anderen Mss. (K. fehlt) mit °savana- bzw. 
°sadana- belegt ist. Das andere Kompositum ist suparṇa-súvana-, das in den beiden Rezensionen (AVŚ 5.4.2a = AVP 
19.8.14a) ohne handschriftliche Varianten gesichert ist. Dieses Phänomen ist vielleicht darauf zurückzuführen, daß 
diese ana-Bildung analog zur Verbalbildung mit suv° ursprünglich mit °súvana- gebildet wurde. Somit hätte man auch 
das Synonym °sávana- „das Pressen“ vermeiden können. Es trat dann wohl das Systemzwang der ana-Bildung auf, die 
in der Regel die Vollstufe der Wurzelsilbe verlangt, so daß sich die Bildung mit °sávana- langsam durchsetzte. 
1061 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., P., M., W., E. und H. 
pūṃsí lesen. RH fügt hinzu, daß Bo. pūṃsí, Hö. und Bi. aber puṃsí lesen.  
1062 RH notiert, daß Bo. die Nummerierung der Strophe 4, 5 und 6 statt 1, 2 und 3 hat. 
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yád brahmábhir yád Aṣibhir  
yád deváir viditáṃ pur |1063 
yád bhūtáṃ bhávyam āsanvát  
ténā te vāraye viṣám || 

 
6.12.3     aaaa ~ P 19.4.6a • bcdbcdbcdbcd = P 19.4.6bcd   
 

mádhvā pñce nadyà1ḥ1064  
párvatā giráyo mádhu | 
mádhu páruṣṇī śpālā  
śám āsné1065 astu śáṃ hdé || 12 || 

 
 
6.13.11066     abcabcabcabc = P 19.5.1abc • dddd ~ P 19.5.1d   
 

námo devavadhébhyo  
námo rājavadhébhyaḥ | 
átho yé víśyānāṃ1067 vadhs  
tébhyo mtyo námo ’stu te || 

 
6.13.2 = P 19.5.2   
 

námas te adhivākya  
parāvākya te námaḥ | 
sumatyái mtyo te námo  
durmatyái ta idáṃ námaḥ || 

 
6.13.3     abdabdabdabd = P 19.5.3abd • cccc ~ P 19.5.3c ~ Ś 8.2.4c = P 16.3.4c   
 

námas te yātudhnebhyo  
námas te bheṣajébhyaḥ | 
námas te mtyo mlebhyo  
brāhmaṇébhya idáṃ námaḥ || 13 || 

 
 
6.14.1     abdabdabdabd = P 19.13.7abd • cccc ~ P 19.13.7c   
 

asthisraṃsáṃ paruḥsraṃsám1068  

                         
1063 Die Pādas a und b in N. sind stark korrupt: yavadmārbhiyadvīsībhíyadevīvīditaṃ pur. 
1064 In 1R/WH steht nadyò3 (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „nadyà1ṣ [sic]; RW1: nadyò3“ nadyà1ḥ in den Text setzt. Im übrigen verweist SPP darauf, daß K. und Sm., 
die nadyà3ḥ lesen, und Km., das nadyā�ṃ1 hat. N. liest nadhá1. 
1065 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., K., Km., R., P., P2. und J., die āsté lesen. In der Nāgarī-
Schrift ist sna von sta graphisch nur schwer zu unterscheiden, während N. dort eine eindeutige Differenzierung hat.  
1066 RH notiert, daß Bo. die Strophennummerierung 7, 8 und 9 statt 1, 2 und 3 hat. 
1067 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A. und B., die víṣyāṇāṃ lesen. Auch N. liest víṣyāṇāṃ. 
1068 So mit R/WH und WHI. Whitney und Lanman geben in WH/L an, daß seine Mss. außer E. und O. (beidemale 
paruḥsraṃsám) parusraṃsám lesen. SPP hat parusraṃsám, das der größte Teil seiner Mss. liest (A.: paruḥsraṃsám). 
Auch N. hat parusraṃsám. Zu einer ähnlichen Schreibkonfusion mit oder ohne ḥ in der ähnlichen Lautkonstellation 
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sthitaṃ hdayāmayám | 
balsaṃ1069 sárvaṃ nāśaya- 
-aṅgeṣṭh yáś ca párvasu || 

 
6.14.2     aaaa = P 1.90.3a = P 19.13.8a • bcbcbcbc = P 19.13.8bc • dddd ~ P 19.2.13d ~ P 19.13.8d    
 

nír balsaṃ balāsínaḥ  
kṣiṇómi muṣkaráṃ yathā | 
chinádmy asya bándhanaṃ  
mlam urvārv iva || 

 
6.14.3     adadadad = P 19.13.9ad • bbbb nur hier • cccc ~ P 19.13.9c   
 

nír balāsetáḥ prá pata- 
-āśuṅgáḥ śiśukó yathā | 
átho íṭa iva hāyanó  
’pa drāhy ávīrahā || 14 || 

 
 
6.15.1     aaaa = Ś 8.5.11a = Ś 19.39.4a = P 7.10.4a = P 16.28.1a = P 19.5.13a = P 20.41.1a • bbbb = P 19.5.13b [~ 
RV 10.97.23b etc.] • cccc [~ RV 10.97.23c etc.] ~ P 19.5.13c • dddd = Ś 1.19.3c = Ś 1.21.2d = Ś 4.19.5d = Ś 
6.15.2b = Ś 6.54.3b = P 2.16.4d = P 2.88.3d = P 5.25.5d = P 19.5.13d = P 19.5.14b  
 

uttamó asy óṣadhīnāṃ  
táva vkṣ upastáyaḥ | 
upastír astu sò31070 ’smkaṃ  
yó asm abhidsati || 

 
6.15.2     aaaa = Ś 6.54.3a = P 1.20.4a = P 1.66.4a = P 19.5.14a = P 19.8.6a • bbbb = Ś 1.19.3c = Ś 1.21.2d = Ś 
4.19.5d = Ś 6.15.1d = Ś 6.54.3b = P 2.16.4d = P 2.88.3d = P 5.25.5d = P 19.5.13d = P 19.5.14b • cccc nur hier • 
dddd = Ś 6.15.3d = P 19.5.14d = P 19.5.15d = P 19.25.12d = P 20.17.4d = P 20.22.7b = P 20.29.4d  
 

sábandhuś csabandhuś ca  
yó asm abhidsati | 
téṣāṃ s vkṣṇām iva- 
-aháṃ bhūyāsam uttamáḥ || 

 
6.15.3     aaaa = P 19.5.15a • bbbb ~ P 19.5.15b • cccc nur hier • dddd = Ś 6.15.2d = P 19.5.14d = P 19.5.15d = P 
19.25.12d = P 20.17.4d = P 20.22.7b = P 20.29.4d   
 

yáthā sóma óṣadhīnām  
uttamó havíṣāṃ ktáḥ | 
talśā vkṣṇām iva- 

                                                                               
siehe den Kommentar zu 2.3.3b (arusrṇam oder aruḥsrṇam), wo im Gegensatz zu 6.14.1a arusrṇam die richtige 
Lesart ist. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2016 parusraṃsám, das zu paruḥsraṃsam zu korrigieren ist. 
1069 In 1R/WH stehen ein Svarita- auf °saṃ und gleichzeitig ein Anudātta-Zeichen unterhalb von °saṃ (Druckfehler), 
siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „balsam; in RW1 steht irrtüm-
lich ein Akzent über sam“ den Fehler verbessert. 
1070 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh“). SPP verweist auf D., K., Km., Sm., V. und Cs. die sò1 lesen, und A. und R., 
die keinen Kampa haben. N. liest sò1. 



259 
 

-aháṃ bhūyāsam uttamáḥ || 15 ||  
 
 
6.16.1 = P 19.5.7abc   
 

vayo* ánāvayo*  
rásas ta ugrá āvayo*1071 | 
 te karambhám admasi || 

 
6.16.2     abababab nur hier • cdcdcdcd = P 19.5.7de  
  

vihálho1072 nma te pit  
madvatī nma te māt | 
sá hiná*1073 tvám ási⁎1074 yás  
tvám ātmnam vayaḥ || 

 
6.16.3     abababab = P 19.5.9ab • cccc = Ś 5.23.4c = P 7.2.4c = P 19.5.8a • dddd nur hier    
 

táuviliké ’velaya- 
-ávāyám ailabá ailayīt | 
babhrúś ca babhrúkarṇaś ca- 
-ápehi nír āla1075 || 

 
6.16.4     abababab nur hier • cccc = P 19.5.8b  
 

alaslāsi1076 prvā  
silñjālāsy úttarā | 
nīlāgalaslā || 16 ||  

 

                         
1071 So vom Verfasser aufgefaßt. Dieses Wort und vorausgehende zwei sind mit va statt ba zu lesen, siehe Hoffm.Aufs. 
II, 393 Anm.1 und III, 772f. Die AVP-Parallelstelle hat āvayo anāvayo ... āvayo (K. überall mit °va°). R/WH, WHI und 
SPP haben bayo ánābayo ... ābayo, die Formen, die alle Mss. lesen (N.: ba von va nicht unterschieden). Das Akṣara ba 
wird in den in der Nāgarī-Schrift geschriebenen AVŚ-Mss. häufig mit va vertauscht.  
1072 So mit R/WH, siehe Whitneys Kommentar in WH/L („... which ist supported by the commentary to Prāt. i.46“) und 
AiGr I, 244. SPP (ohne Mss.-Variante) liest viháhlo. Weder WH/L noch SPP gibt Auskunft über mögliche Mss.-
Varianten. N. hat vihálho. In RH liest man nur „[Bo.] vi-hálhaḥ | [=] Bi.“. Das Wort ohne Etymologie (wohl ein 
Fremdwort aus dem Kaschmirischen, siehe AiGr ebd.) fehlt in AVP. 
1073 So vom Verfasser emendiert. Alle Mss. einschließlich N. haben hina (unbetont, ebenso der Pp.-Text), die Form, die 
SPP in den Text gesetzt hat. R/WH hat hí ná (WHI: „hí ... mss. hina“ und „ná ... mss. hina“), siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The translation [„for thou art he, not thyself, thou that ...“] of the second half-verse implies the 
altered division and accentuation of cccc that is made in our edition“. SPPs hina ist grammatisch nicht möglich (BHATT 
2016 zu AVP 19.5.7d druckt hina). Die Emendation in R/WH zu hí ná mit der Negation ná ist bezüglich des Kontextes 
nicht überzeugend. Sinnvoll scheint aber die Annahme hiná „denn“ (RV 6.48.2a) zu sein, die gemaß den Pādas ab einen 
besseren Sinn ergibt: „denn du bist das, was du bist“.  
1074 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. Alle Mss. 
einschließlich N. lesen asi, das SPP in den Text gesetzt hat. Das Verb gehört dem Relativsatz an. 
1075 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitneys Emendation nír āla zu nirāla „O nirāla!“ in WH/L („The 
translation implies the emendation of nír āla to nirāla“) ist nicht notwendig, siehe Hoffm.Aufs. II, 392. Lanman gibt in 
WH/L an, daß R. nír āśala und T. nílāśala lesen. N. liest nír ālādra „heraus, du Gift ohne Hülle“ (?). Der letzte Pāda ist 
metrisch unvollständig. 
1076 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest apélaslāsi. 
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6.17.1     aaaa = Ś 5.25.2a = Ś 6.17.2a = Ś 6.17.3a = Ś 6.17.4a [= RV 10.60.9a etc.] ~ P 12.3.1a = P 19.4.7a = P 
19.4.9a • bbbb = Ś 5.25.2b • cccc = Ś 6.17.4c = P 19.4.7c = P 19.4.9c • dddd = Ś 6.17.4d = P 19.4.7d = P 19.4.9d   
 

yátheyáṃ pthiv1077 mah  
bhūtnāṃ gárbham ādadhé | 
ev te dhriyatāṃ gárbho  
ánu stuṃ sávitave || 

 
6.17.2     aaaa = Ś 5.25.2a = Ś 6.17.1a = Ś 6.17.3a = Ś 6.17.4a [= RV 10.60.9a etc.] ~ P 12.3.1a = P 19.4.7a = P 
19.4.9a • bbbb = P 19.4.8b  
 

yátheyáṃ1078 pthiv mah  
dādhremn vánaspátīn | 
ev °°° ||1079 

 
6.17.3     aaaa = Ś 5.25.2a = Ś 6.17.1a = Ś 6.17.2a = Ś 6.17.4a [= RV 10.60.9a etc.] ~ P 12.3.1a = P 19.4.7a = P 
19.4.9a • bbbb ~ P 19.4.9b 
 

yátheyáṃ pthiv mah  
dādhra párvatān girn | 
ev °°° || 

 
6.17.4     aaaa = Ś 5.25.2a = Ś 6.17.1a = Ś 6.17.2a = Ś 6.17.3a [= RV 10.60.9a etc.] ~ P 12.3.1a = P 19.4.7a = P 
19.4.9a • bbbb = P 19.4.7b • ccccdddd = Ś 6.17.1cd = P 19.4.7cd = P 19.4.9cd   
 

yátheyáṃ pthiv mah  
dādhra víṣṭhitaṃ jágat | 
ev te dhriyatāṃ gárbho  
ánu stuṃ sávitave || 17 || 

 
 
6.18.1     aaaa = P 19.7.13a • bbbb nur hier • cccc ~ P 19.7.13c • dddd ~ P 16.74.6d = P 19.7.13d   
 

īrṣyyā dhrjiṃ prathamṃ  
prathamásyā utparām | 
agníṃ hdayyà1ṃ1080 śókaṃ  
táṃ te nír vāpayāmasi || 

 
6.18.2 = P 19.7.15   
 

yáthā bhmir mtámanā  
mtn mtámanastarā1081 | 

                         
1077 In 2R/WH steht pthivī (Druckfehler). 
1078 In 2R/WH steht yáthéyáṃ (Druckfehler). 
1079 So mit R/WH (ev ° ||, so auch für 6.17.3). N. hat mah dādhremn vánaspátīn || 2 ||(, und weiter dādhra párvatān 
girn || 3 ||). SPP schreibt 6.17.3 und 4 in vollem Umfang. 
1080 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. hdahyà1ṃ, Km. hdáyaṃ und B., Bh. und Sm. 
hdayyà3ṃ lesen. 
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yáthotá mamrúṣo mána  
evérṣyór mtáṃ mánaḥ || 

 
6.18.3     aaaa ~ P 19.7.14a • bcdbcdbcdbcd = P 19.7.14bcd   
 

adó yát te hdí śritáṃ  
manaskáṃ patayiṣṇukám | 
tátas ta īrṣyṃ muñcāmi  
nír ūṣmṇaṃ dAter⁎1082 iva || 18 || 

 
 
6.19.1 = P 19.7.10     • aaaa [= VS 19.39a etc. ~ RV 9.67.27a etc.] • bbbb [= KS 38.2b: 102.4 etc. ~ VS 19.39b 
etc.] • cccc [= VS 19.39c etc. ~ MS 3.11.10c: 155.14] • dddd = Ś 6.19.2a = P 9.25.1d = P 9.26.12d ~ P 19.7.11a   
 

punántu mā devajanḥ  
punántu mánavo dhiy | 
punántu1083 víśvā bhūtni  
pávamānaḥ punātu mā || 

 
6.19.2     aaaa = Ś 6.19.1d = P 9.25.1d = P 9.26.12d = P 19.7.10d ~ P 19.7.11a • bbbb = Ś 18.2.23b = P 18.65.6b = 
P 19.7.11b = P 19.24.11b • cccc = P 5.17.8f = P 15.21.5g [= RV 10.60.8e etc.] ~ Ś 4.13.5b = P 5.18.2b [= RV 
10.137.4b]     
 

pávamānaḥ punātu mā  
krátve dákṣāya jīváse | 
átho ariṣṭátātaye || 

 
6.19.3 = P 19.7.12   
 

ubhbhyāṃ deva savitaḥ  
pavítreṇa savéna ca | 
asmn punīhi cákṣase || 19 || 

 
 
6.20.1     aaaa ~ P 19.12.10a • bbbb = P 19.12.10b • cccc nur hier • dddd ~ P 12.1.2d = P 19.12.10d   
 

agnér ivāsya dáhata eti śuṣmíṇa1084  
                                                                               

1081 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., B. und Sm. mtámanastarām, Cp. mtámanatarām und K., Km. 
und V. mtámanastara lesen. N. hat mtámanastaṇa. 
1082 So emendiert nach SPP (mit einem *-Zeichen und „We with Sâyaṇa“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
translation [„from a bag of skin“] implies at the end the emendation (first proposed in BR.) of the apparently senseless 
nṛAtes into dṛAtes, which the comm. reads, and which SPP. has accordingly admitted into his text“. Gemäß Whitneys 
Kommentar ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „dṛAtes; RW1: nṛAtes“ das Wort zwar zu dAter, aber mit dem 
Druckfehler dAter. Alle AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen nAter, das 1R/WH in den Text gesetzt hat. Whitneys Emenda-
tion wird durch die AVP-Parallelstelle (dter) bekräftigt. 
1083 In 2R/WH steht punántú (Druckfehler). 
1084 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The trans-
lation [„the vehemence (?)] given implies the easy emendation of çuṣmíṇas to çúṣmas, which eases the meter, and helps 
the sense out of a notable difficulty“ (zum Metrum siehe Lanmans Kommentar ebd.). Lindenau nimmt in 2R/WH keine 
Stellung dazu und beläßt śuṣmíṇa im Text. Durch den Vergleich mit der AVP-Parallelstelle (agner iva prasitir asya 
śuṣmiṇas) ergibt sich jedoch, daß in AVŚ prásiti- „Dahinschießen“ als Subjekt zu ergänzen ist. 
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utéva mattó vilápann ápāyati | 
anyám asmád ichatu káṃ cid avratás  
tápurvadhāya námo astu takmáne || 

 
6.20.2     aaaa nur hier • bdbdbdbd = P 19.12.11bd • cccc [= TS 3.2.4.4 etc.]  
 

námo rudrya námo astu takmáne  
námo rjñe váruṇāya tvíṣīmate | 
námo divé1085  
námaḥ pthivyái náma óṣadhībhyaḥ || 

 
6.20.3     aaaa ~ P 12.1.2a • bbbb = P 12.1.2b • cccc = P 12.1.2c = P 19.12.10c • dddd nur hier  
  

ayáṃ yó abhiśocayiṣṇúr  
víśvā rūpṇi háritā kṇóṣi | 
tásmai te ’ruṇya1086 babhráve  
námaḥ kṇomi ványāya takmáne || 20 || a 2 ||1087 

 
 
6.21.1     aaaa = P 1.38.1a ~ Ś 19.32.4b = P 11.12.4b • bcbcbcbc = P 1.38.1bc • dddd ~ P 1.38.1d   
 

im ys tisráḥ pthivs  
tsāṃ ha bhmir uttam | 
tsām ádhi tvacó aháṃ  
bheṣajáṃ sám u jagrabham || 

 
6.21.2     abcabcabcabc ~ P 1.38.2abc • dddd = P 1.38.2d   
 

śréṣṭham asi bheṣajnāṃ  
vásiṣṭhaṃ váirudhānām*1088 | 
sómo bhága iva ymeṣu  
devéṣu váruṇo yáthā || 

 
6.21.3     abcabcabcabc ~ P 1.38.3abd • dddd nur hier   
 

révatīr ánādhṣaḥ  
siṣāsávaḥ siṣāsatha | 
                         

1085 Nach Ausweis der AVP-Parallelstelle (namaḥ kṣetrasya pataye namo dive ɑ namo pṛthivyai nama oṣadhībhyaḥ ||) 
sind im Pāda c wohl namaḥ kṣetrasya pataye ausgefallen und námaḥ pthivyái aus dem Pāda d vorgerückt (9 Silben). 
Der so reorganisierte Pāda setzt sich in der anderen vedischen Literatur (VSK; TS; MS etc.) fort, vgl. damit námaḥ 
pthivyái náma óṣadhībhyaḥ (TĀ; ĀpŚS; ĀśvGS).  
1086 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest varuṇya. 
1087 Whitney bemerkt in WH/L: „The second anuvāka ends here, having 10 hymns and 32 verses, and the quotation from 
the old Anukr. is simply dvitīyāu, which ought to combine with the prathama of the first anuvāka ...“, vgl. damit RH: 
„[Bo.] dvitīyau || anu° arthasūkta 10 cā 31“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen. 
1088 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (BHATT 1997: vairudhānām). R/WH, WHI („vīrudha“) und SPP (ohne 
Mss.-Variante) haben vrudhānām. Alle Mss. einschließlich N. lesen vrudhānām. Ein thematischer Stamm vrudha- 
(Hapax leg.) ist kaum wahrscheinlich, obwohl AiGr II 1, 220 vrudha- für ein Beispiel dafür hält, daß das Präverb der 
Komposita betont wird (v-rudha- „Gewächs“), siehe jedoch AiGr II 2, 71: „Reimbildung zu bheṣajnām in a“. Obwohl 
váirudha- ein Hapax leg. darstellt, scheint es eine regelrecht gebildete Form zu sein, zum Akzent siehe prāvata- (zu 
parāvat-).  
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utá sthá keśadAṃhaṇīr  
átho ha keśavárdhanīḥ || 21 || 

 
 
6.22.11089 = Ś 9.10.22 = P 16.69.13     • abababab = Ś 13.3.9ab = P 19.22.10ab • cccc = Ś 13.3.9c [= RV 1.164.47c 
etc. ~ TS 3.1.11.4a] ~ P 19.22.10c • dddd ~ P 19.22.10d [= RV 1.164.47d etc.]  
 

kṣṇáṃ niynaṃ hárayaḥ suparṇ  
apó vásānā dívam út patanti | 
tá vavtrant sádanād tásya- 
-d íd ghténa pthivṃ vy ūvduḥ || 

 
6.22.2     aaaa ~ P 19.22.11a [~ TS 3.1.11.8b] • bbbb ~ P 19.22.11b • cccc [= TS 3.1.11.8c] ~ P 19.22.11c • dddd = P 
19.22.11d    
 

páyasvatīḥ kṇuthāpá óṣadhīḥ śiv  
yád éjathā maruto rukmavakṣasaḥ | 
rjaṃ ca tátra sumatíṃ ca pinvata  
yátrā naro marutaḥ siñcáthā mádhu || 

 
6.22.3     aaaa = P 19.22.12a [~ TS 3.1.11.7a] • bbbb ~ P 19.22.12b • cdcdcdcd = P 19.22.12cd [~ TS 3.1.11.8cd]   
 

udaplúto1090 marútas tm1091 iyarta  
vṣṭír y víśvā nivátas pṇti | 
éjāti gálhā1092 kanyèva tunn- 

                         
1089 RH notiert, daß die Mss. Bo. und BiS. die Nummerierung der Strophem 4, 5 und 6 statt 1, 2 und 3 haben. 
1090 So mit P. und M. von Whitney und A., Bh., D., K., P., V., Cs. und Cp. von SPP und der Parallelstelle des AVP. 
R/WH, WHI und SPP („We with KKKKmmmm    R SR SR SR Smmmm    PPPP2222    JJJJ“) lesen udaprúto. So auch N. RH schlägt vor, daß udaprúto marútas zu 
údapruto marutas (Vok.) zu ändern, siehe udaprúto marutas in TS 3.1.11.8, was eigentlich *údapruto *marutas zu 
erwarten ist, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „the preferable reading would be údapruto marutas“, wonach 
Lindenau in 2R/WH zwar „údapruto marutas (?); RW1: udaprúto marútas“ vermerkt, aber er läßt udaprúto marútas im 
Text unverändert. Eine Emendation zum Vokativ scheint nicht erforderlich zu sein, weil udaprúto marútas einen 
eigenen Satz bildet (Whitney: „Water-swimming [are] the Maruts; send ye ...“). Udaplút- erscheint noch in AVŚ 
18.2.22b = AVP 18.65.5b, siehe den Kommentar zu 18.2.22b. Die Lesung mit °prútaḥ scheint ein gvedischer Einfluß 
zu sein, während °plútaḥ dem Atharvaveda eigen und wohl archaisch ist, siehe vātaplavā (f.) „floating in the wind“ 
(Griffiths 2009, 377) in AVP 7.12.6b und udaplutám iva dru (AVŚ 10.4.4c = AVP 16.15.4c). Zur Differenzierung von 
prav- und plav- siehe Gotō 1987, 210ff., EWAia II, 194ff., Scarlata 1999, 340ff. und Kim 2010a, 153f. 
1091 So mit dem Pp.-Manuskript Bo. (RH: „[Bo.] tm |“). R/WH, WHI („tn“) und SPP (ohne Mss.-Variante) haben t. 
Auch N. liest t, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The tṅ (pada-text tn) is read by all the authorities in 
both texts, although the sense necessarily requires (as in our translation is assumed) tm, as antecedent to y“, wonach 
Lindenau in 2R/WH zwar „Lies: tm; RW1: tan“ (sic tan: Druckfehler) vermerkt, aber er läßt t im Text unverändert. 
Die AVP- (BHATT 2016: tāṅ) und TS-Parallestellen haben ebenfalls tā. Die Emendation zu tm ist jedoch syntaktisch 
notwendig (zu vṣṭí-). 
1092 So mit W. von Whitney und P., P2. und J. von SPP. Der indische Kommentator liest gahlā, das als galhā zu lesen ist 
(siehe Whitneys Kommentar in WH/L). R/WH, WHI und SPP (mit allen Mss. außer P., P2. und J.) haben gláhā, das der 
größte Teil der AVŚ-Mss. einschließlich N. belegt. Die Or.-Mss. des AVP lesen galh- bzw. kalh- (BHATT 2016: +galhā; 
K.: kuhnā), während die TS-Parallelstelle (3.1.11.8) gárdā hat. Sūrya Kānta 1968, 42f. erwähnt Prāt. 175 (galhe vilhau 
hakārāntaḥ saṃyogaḥ) und schreibt: „Thus, we get AV. gálhā = TS gárdā = gáldā (= gálgā ApŚS. wrong); gláhā may 
have been the reading of the Śaunakas; W. and SPP. wrongly adopt gláhā for the AV., throwing gálhā, the correct 
reading, in the foot-notes“. Es scheint also, daß die wahrscheinlichste Lautung gálh° ist (TS gáld° korrupt?). Die Be-
deutung von gálhā- ist jedoch unklar („der weibliche Erguß“ mit gárbha- verwandt?). 
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-éruṃ tundān1093 pátyeva jāy || 22 || 
 
 
6.23.1     abababab = P 19.4.10ab • cccc = P 19.4.10c [~ RVKh 3.13.1b ~ ĀpŚS 4.5.5a] • dddd = Ś 1.4.3a [= RV 1.23.18a 
etc.] ~ P 1.2.3a = P 19.4.10d [= ĀpŚS 4.5.5b]  
 

sasrúṣīs tádapaso⁎1094  
dívā náktaṃ ca sasrúṣīḥ | 
váreṇyakratur ahám  
apó devr úpa hvaye || 

 
6.23.2 ~ P 19.4.11    
 

ótā paḥ1095 karmaṇyāv  
muñcántv itáḥ práṇītaye | 
sadyáḥ kṇvantv étave || 

 
6.23.31096     aaaa = P 7.5.11b = P 19.4.12a • bbbb ~ P 19.4.12b • cccc ~ Ś 2.3.6a ~ P 1.3.3d = P 19.4.12c  
 

devásya savitúḥ savé  
kárma kṇvantu mnuṣāḥ | 
śáṃ no bhavantv apá óṣadhīḥ śivḥ || 23 || 

 
 
6.24.11097     aaaa ~ P 3.17.6a = P 19.7.7a • bbbb = P 3.17.7b • cccc ~ P 19.7.7c • dddd = P 19.7.7d    
  

himávataḥ prá sravanti  
síndhau samaha saṃgamáḥ | 
po ha máhyaṃ tád devr  
dádan +hddyotabheṣajám || 

 
6.24.2     aaaa ~ P 19.7.8a • bdbdbdbd nur hier • cccc = P 8.8.4c = P 19.7.8c  
 

yán me akṣyór ādidyóta  
prṣṇyoḥ prápadoś ca yát | 
pas tát sárvaṃ níṣ karan1098  
bhiṣájāṃ súbhiṣaktamāḥ || 

                         
1093 So mit R/WH und SPP. So auch N. (tuṃdān). Whitney gibt in WH/L an, daß O., D. und R. tudān lesen. SPP 
verweist auf Km. und P2, die ebenfalls tudān lesen.  
1094 So nach RH (per Hand tád apáso zu tádapaso korrigiert) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The verse is found 
as a khila or appendix to RV. X. 9, as vs. 10 of that hymn. It reads there, in aaaa, tádapasas, which is an obvious and 
called-for emendation of our text, and assumed in our translation“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und 
beläßt tád apáso im Text. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben tád apáso. Auch N. liest tád apáso.  
1095 Lindenaus Anmerkung in 2R/WH „Lies apás(?); RW1: pas“ nach Whitneys Vorschlag („The translation implies 
emendation of pas in aaaa to apás, or else the use of the former as accusative, as in more than one other passage“) ist 
unnötig (āpas, so auch an der AVP-Parallelstelle). 
1096 In N. fehlen diese Strophe und auch himávataḥ in 6.24.1a. 
1097 Laut RH hat das Manuskript BiS. die Strophennummerierung 4, 5 und 6 statt 1, 2 und 3.  
1098 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und H. níṣ karad lesen. SPP verweist darauf, daß A. und B. 
níḥ karan und Bh., K., Sm., P. und V. níṣ karad lesen. N. liest níṣ karad. 
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6.24.3     acdacdacdacd ~ P 19.7.9acd • bbbb = P 19.7.9b  
 

síndhupatnīḥ síndhurājñīḥ  
sárvā y nadyà11099 sthána | 
dattá nas tásya bheṣajáṃ  
ténā vo bhunajāmahai || 24 || 

 
 
6.25.1     aaaa = P 8.16.3a = P 19.5.6a ~ Ś 5.15.5a ~ P 8.5.5a • bbbb = P 19.5.4b ~ Ś 6.25.2b = P 19.5.6b ~ Ś 
6.25.3b = P 19.5.5b • cccc = Ś 6.25.3c = P 8.16.1c = P 8.16.3c = P 19.5.4c = P 19.5.6c • dddd = Ś 6.25.3d = P 
19.5.4d = P 19.5.6d  
 

páñca ca yḥ pañcāśác ca  
saṃyánti mányā abhí | 
itás tḥ sárvā naśyantu  
vāk apacítām iva || 

 
6.25.2     aaaa = P 8.16.2a = P 19.5.5a ~ Ś 5.15.7a ~ P 8.5.7a • bbbb = P 19.5.6b ~ Ś 6.25.1b = P 19.5.4b ~ Ś 
6.25.3b = P 19.5.5b    
 

saptá1100 ca yḥ saptatíś ca  
saṃyánti gráivyā abhí | 
itás tḥ °°° ||1101 

 
6.25.3     aaaa = P 8.16.1a = P 19.5.4a ~ Ś 5.15.9a ~ P 8.5.9a • bbbb = P 19.5.5b ~ Ś 6.25.1b = P 19.5.6b ~ Ś 
6.25.2b = P 19.5.6b • cccc = Ś 6.25.1c = P 8.16.1c = P 8.16.3c = P 19.5.4c = P 19.5.6c • dddd = Ś 6.25.1d = P 
19.5.4d = P 19.5.6d  
 

náva ca y navatíś ca  
saṃyánti skándhyā abhí | 
itás tḥ sárvā naśyantu  
vāk apacítām iva || 25 ||  

 
 
6.26.1     aaaa = P 19.19.1a • bbbb = Ś 5.22.9b = P 12.1.3b = P 19.19.1b • cdcdcdcd ~ P 19.19.1cd   
 

áva mā pāpmant sja  
vaś sán mḍayāsi naḥ | 
 mā bhadrásya loké  
ppman⁎1102 dhehy ávihrutam || 

                         
1099 So mit R/WH und SPP („We with A K KA K KA K KA K Kmmmm    VVVV“). SPP verweist auf B., Bh., D., Sm. und Cs., die nadyà3 lesen, siehe 
dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Before sthána most of our mss. retain the final ḥ, as usual; SPP. does not note 
anything as to his authorities“. N. liest nadyàta (ta wohl Fehlschreibung für den Kampa). 
1100 So mit WHI („saptá ... m. mss. ed. sápta“) und SPP („We with B BB BB BB Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    PPPP2222    VVVV“). In R/WH steht sápta, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Part of the mss. (including our D.R.) accent saptá at the beginning, and SPP. with 
good reason adopts that in his text“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und beläßt sápta im Text). SPP 
verweist auf A., D., R., Sm., P., J., Cs. und Cp., die sápta lesen. N. liest ebenfalls sápta. 
1101 So mit R/WH (tḥ ° ||). N. endet mit „abhí || 2 ||“. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
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6.26.2     aaaa ~ P 19.19.2a • bbbb = P 19.19.2b • cdcdcdcd nur hier  
 

yó naḥ pāpman ná jáhāsi  
tám u tvā jahimo vayám | 
pathm ánu vyāvártane  
’nyáṃ pāpmnu padyatām || 

 
6.26.3     aaaa ~ P 19.19.2c • bbbb = P 3.10.4a = P 5.21.7b = P 12.2.4b ~ P 19.19.2d • cdcdcdcd nur hier     
 

anyátrāsmán ny ùcyatu  
sahasrākṣó ámartyaḥ | 
yáṃ dvéṣāma tám chatu  
yám u dviṣmás tám íj jahi || 26 || 

 
 
6.27.1 = P 19.13.13  
 

dévāḥ kapóta iṣitó yád ichán  
dūtó nírtyā idám ājagma | 
tásmā arcāma kṇávāma níṣktiṃ1103  
śáṃ no astu dvipáde śáṃ cátuṣpade || 

 
6.27.2     acdacdacdacd = P 19.13.14acd • bbbb ~ P 19.13.14b [~ RV 10.165.2b etc.]   
 

śiváḥ kapóta iṣitó no astv  
anāg devāḥ śakunó gháṃ naḥ | 
agnír hí vípro juṣátāṃ havír naḥ  
pári hetíḥ pakṣíṇī no vṇaktu || 

 
6.27.3     aaaa = P 19.13.15a • bdbdbdbd = P 19.13.15bd [~ RV 10.165.3bd etc.] • cccc nur hier   
 

hetíḥ pakṣíṇī ná dabhāty asmn  
āṣṭr padáṃ kṇute agnidhne | 
śivó góbhya utá púruṣebhyo no astu  
m no devā ihá hiṃsīt kapótaḥ || 27 || 

 
 
6.28.1     adadadad = P 19.13.16cd • bbbb = P 19.13.16a [~ RV 10.165.5b etc.] • cccc ~ P 19.13.16b [= RV 10.165.5c etc.]  
 

c kapótaṃ nudata praṇódam  
íṣaṃ mádantaḥ pári gṃ nayāmaḥ | 
saṃlobháyanto durit padni  
hitv na rjaṃ prá patāt⁎ pátiṣṭhaḥ⁎1104 || 

                                                                               
1102 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WhI („ppman ... mss. pā-“). SPP liest pāpman, das alle Mss. einschließ-
lich N. lesen. Am Pādaanfang muß der Vokativ jedoch betont werden. 
1103 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und T. níḥktiṃ lesen. SPP verweist darauf, daß A. 
D. und Sm. níḥktiṃ und Cs. níktiṃ lesen. N. liest níktiṃ. 
1104 So emendiert nach RH: „patāt pátiṣṭhaḥ“, der AVP- und RV-Parallelstellen. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-
Variante) haben padāt páthiṣṭhaḥ, die Lesart, die alle Mss. einschließlich N. lesen, siehe jedoch Whitneys und Lanmans 
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6.28.2     aaaa ~ P 10.1.13b [= RV 10.155.5b etc.] • bcdbcdbcdbcd = P 10.1.13acd  
 

párīmè31105 ’gním ahṣata⁎1106  
párīmé gm aneṣata | 
devéṣv akrata śrávaḥ  
ká im  dadharṣati || 

 
6.28.3     aaaa ~ P 19.27.13a • bbbb = P 19.27.13b ~ Ś 18.1.49b = P 18.61.9b [= RV 10.14.1b etc.] • cccc = Ś 4.2.1c = 
Ś 13.3.24c ~ P 4.1.3c = P 19.27.13c [~ RV 10.121.13c etc. ~ MS 2.13.23c: 169.8 etc.] • dddd = Ś 6.63.2d = Ś 
6.84.3d = P 19.27.11d = P 19.27.13d [= RV 10.165.4d etc.] ~ P 19.48.3d    
 

yáḥ prathamáḥ pravátam āsasda  
bahúbhyaḥ pánthām anupaspaśānáḥ | 
yò31107 ’syéśe dvipádo yáś cátuṣpadas  
tásmai yamya námo astu mtyáve || 28 || 

 
 
6.29.1     aaaa nur hier • bbbb = P 19.27.11a = P 19.48.3a • cccc ~ P 19.27.11b = P 19.48.3b [= RV 10.165.4b etc.]  
 

amn hetíḥ patatríṇī ny ètu  
yád úlūko vádati moghám etát | 
yád vā kapótaḥ padám agnáu kṇóti || 

 
6.29.2 ~ P 19.27.12  
 

yáu te dūtáu nirta idám etó  
’prahitau práhitau vā gháṃ naḥ | 
kapotolūkbhyām ápadaṃ tád astu || 

 
6.29.3     abababab ~ P 19.27.12de • cccceeee = P 20.28.8ac • dddd = P 15.23.8a = P 20.28.8b • ffffgggg ~ P 20.28.8de    
 

avairahatyyedám  papatyāt  
suvīrátāyā idám  sasadyāt | 
párāṅ evá párā vada  
párācīm ánu saṃvátam | 
                                                                               

Kommentare in WH/L: „In dddd, both RV. and Ppp. (also the comm.) end with prá patāt pátiṣṭhaḥ, of which our reading 
can only be a corruption; páthiṣṭhaḥ (p. páthiṣṭhaḥ) indicates a confusion with pathi°ṣṭhá [the non-division and accent 
also points to pátiṣṭhaḥ as true reading]“, woran anschließend Whitney den Teil mit „shall it fly forth, swift-flying“ 
übersetzt. Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar „Lies: prá patāt pátiṣṭhas (?); RW1: prá padāt páthiṣṭhas“, aber er beläßt 
padāt páthiṣṭhaḥ im Text.  
1105 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß BiS. párīmè hat. Auch N. liest párīmè. SPP verweist auf D., K., Sm. und V., 
die párīmè1 lesen. 
1106 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „The RV. has ... also VS. ... ahṛṣata. ... The 
arṣata of our text is plainly nothing but a corruption; and part of the mss. (including our P.M.W.I.) have instead ariṣata 
[or arīṣata; K. riṣatu]“. R/WH, WHI und SPP haben arṣata. RH gibt an, daß Bo., Hö. und BiP. arṣata und BiS. ariṣata 
lesen. SPPs Bh., K., Km., P., P2., J. und V. haben arṣata, während A., D., R., Sm., Cs. und Cp. ariṣata lesen. N. liest 
arṣata. Sowohl die AVP- (K.: aharṣata) als auch die vedischen Parallelstellen (RV 10.155.5b = VS 35.18b) haben 
ahṣata. Trotz Whitneys Kommentar und Übersetzung („These have taken fire about“) macht Lindenau in 2R/WH dazu 
keine Anmerkung und verbessert die Stelle nicht.  
1107 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., K., Sm. und V., die yò1 lesen. Auch N. liest yò1. 
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yáthā yamásya tvā ghè1108  
’rasáṃ pratickaśān  
ābhkaṃ pratickaśān || 29 || 

 
 
6.30.1     aaaa ~ P 9.8.2a = P 19.24.4a • bbbb = P 9.8.2b = P 19.24.4b [~ TB 2.4.8.7b etc. ~ KS 13.15: 198.15] • cdcdcdcd 
= P 9.8.2cd = P 19.24.4cd   
 

dev imáṃ mádhunā sáṃyutaṃ yávaṃ  
sárasvatyām ádhi maṇv acarkṣuḥ | 
índra āsīt srapatiḥ śatákratuḥ  
kīnśā āsan marútaḥ sudnavaḥ || 

 
6.30.2     aaaa ~ P 19.24.6a • bbbb = P 19.24.6b • cdcdcdcd nur hier    
 

yás te mádo ’vakeśó vikeśó  
yénābhihásyaṃ púruṣaṃ kṇóṣi | 
ārt tvád any vánāni vkṣi  
tváṃ śami śatávalśā1109 ví roha || 

 
6.30.3     acacacac = P 19.24.5ac • bdbdbdbd ~ P 19.24.5bd   
 

bAhatpalāśe súbhage  
várṣavddha Atāvari | 
mātéva putrébhyo mḍa  
kéśebhyaḥ śami || 30 || 

 
 
6.31.1 = Ś 20.48.4 = P 19.45.11   
 

yáṃ gáuḥ pAśnir akramīd  
ásadan mātáraṃ puráḥ | 
pitáraṃ ca prayánt svàḥ || 

 
6.31.2 = Ś 20.48.5     • aaaa = P 19.45.12b • bbbb [= MS 1.6.1b: 85.13] ~ P 19.45.12a [= RV 10.189.2b etc.] • cccc [= 
TS 1.5.3.1c] ~ P 19.45.12c [= RV 10.189.2c etc.]   
 

antáś carati rocan-  
-asyá1110 prāṇd apānatáḥ | 

                         
1108 So korrigiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „At the end of eeee, gṛhé ought, of course, to be gṛhè; but most of 
the mss. (all of ours that are noted) have gṛhé, ...“ siehe auch RH: „Accent ghè“. R/WH und SPP lesen ghé. So auch 
N. SPPs K., Km. und V. lesen jedoch ghè. Lindenau macht in 2R/WH keine Anmerkung und läßt ghé im Text unverän-
dert. 
1109 So mit SPP („We with P PP PP PP P2222    CpCpCpCp“). R/WH setzt śatábalśā (so auch WHI) in den Text, siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L: „SPP. reads çatávalçā in dddd, with a part of the mss. (including our P.M.K.Kp.)“. SPP verweist darauf, daß A., D., 
Sm. und P2. (?) °balśā und J. °phālā lesen. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso Whitney zwischen den handschriftlich 
belegten Formen śatávalśā und śatábalśā die letztere wählte, obwohl śatávalśa- seit RV bekannt ist (siehe auch AVP 
8.18.5b). 
1110 So mit R/WH. Auch N. liest rocansyá. Whitney schreibt in WH/L: „Our P.M.I.R.T.K., and all SPP´s authorities, 
separate rocan and asyá in saṃhitā (the pada-text reading -n), and SPP. has accordingly proper enough, adopted it in 
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vy àkhyan mahiṣáḥ svàḥ || 
 
6.31.3 = Ś 20.48.6     • aaaa [= MS 1.6.1a: 85.11 etc.] ~ P 19.45.13a [= RV 10.189.3a etc.] • bbbb ~ P 19.45.13b 
[~ RV 10.189.3b etc.] • cccc = P 19.45.13c [~ RV 10.189.3c etc.] 
 

triṃśád dhmā1111 ví rājati  
vk pataṅgó aśiśriyat | 
práti vástor áhar dyúbhiḥ || 31 || a 3 ||1112 

 
 
6.32.1     acacacac ~ P 19.11.6ac • bbbb = P 19.11.6b • dddd nur hier   
 

antardāvé juhutā1113 sv è3tád1114  
yātudhānakṣáyaṇaṃ ghténa | 
ārd rákṣāṃsi práti daha tvám agne  
ná no ghṇām úpa tītapāsi || 

 
6.32.2 ~ P 19.11.7  
 

rudró vo grīv áśarīt1115 piśācāḥ1116  
pṣṭr vó ’pi śṇātu yātudhānāḥ1117 | 
vīrúd vo viśvátovīryā  
yaména sám ajīgamat || 

 
6.32.3     aaaa ~ Ś 6.40.1a = P 1.27.2a • bbbb nur hier • cdcdcdcd = Ś 8.8.21cd = P 1.27.2cd = P 16.30.11cd [~ ĀśvGS 
3.10.11cd]   
 

                                                                               
his text: see the note to Prāt. iii. 34“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat rocan asyá (Pp.: rocan | asyá |). Whitneys Favori-
sierung der Lesart von SPP ist rätselhaft (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu). Das Wort rocaná- ist in RV 
ein neutrisches Substantiv (vgl. Whitney: „the shining spaces“), aber seit AV auch Adjektiv. Das adjektivische rocaná- 
erscheint jedoch nur im Singular (Adj. rocanḥ also nicht belegt). Die AVP-Parallelstelle hat ... rocanā | (so BHATT 
2016, K.: rocanāḥ |) und die vedischen Parallelstellen (RV, SV, VS und TS) lesen alle rocansyá. An der von Whitney 
genannten Stelle, Prāt. 3.34, ist als Beispiel für die Lesung mit Hiatus rocan asyá nicht erwähnt. Metrisch ist in ab als 
rocanasyá aufzulösen.  
1111 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf K., Km. und V., die dhma lesen. Auch N. hat dhma. 
1112 Whitney berichtet in WH/L: „With this hymn ends the third anuvāka, of 11 hymns and 33 verses; the extracted item 
of Anukr. is simply tṛtīya (...)“. RH gibt an: „[Bo.] ttīye trayastriṃśakau tau |“. In N. wurde die Beschreibung über den 
Anuvāka durchgestrichen. 
1113 So mit R/WH, WHI und SPP („We with Cs PCs PCs PCs P“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Our mss. (so far as 
noted) and nearly all SPP´s, accent juhut in aaaa; but his text, as well as ours, emends to juhutā“. SPP verweist auf A., B., 
Bh., D., K., Km., R., Sm., P2., J. und V., die juhut lesen. Auch N. hat juhut. 
1114 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., K., Km., R. und V., die è1tád lesen. 
1115 So mit Hö. (RH), Bh., K., Km. und V. (SPP) und der AVP-Parallelstelle. R/WH, WHI und SPP haben áśarait. So 
auch N. In AVŚ 12.3.18d erscheint śarīt (so im größten Teil von SPPs Mss. und in fünf Mss. von Whitney/Roth) neben 
śarait (zwei Mss. von SPP und in den restlichen Mss. von Whitney/Roth). Hier druckt R/WH śarait, aber SPP hat śarīt 
im Text, an dessen AVP-Parallelstelle śarīt steht, siehe dazu den Kommentar dort. Zu aśarīt und aśarait siehe Narten 
1964, 257f. Die Lesart ai statt ī könnte auf dem Einfluß der Kaschmirischen Lautung beruhen, siehe z.B. K. 
asipayairyaiṣ (Or.: asavaryīt bzw. asamaryīt für asaparyīt und AVŚ: ásaparyait) an der AVP-Parallelstelle 18.9.1a zu 
AVŚ 14.2.20a. 
1116 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und I.p.m. piśācḥ lesen. 
1117 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und I. yātudhānḥ lesen. 
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ábhayaṃ mitrāvaruṇāv ihstu no  
’rcíṣātríṇo nudataṃ pratcaḥ | 
m jñātraṃ m pratiṣṭhṃ vidanta  
mithó vighnān úpa yantu mtyúm || 32 || 

 
 
6.33.1     aaaa = P 19.28.1a [= ŚāṅkhŚS 18.3.2a etc. ~ AĀ 5.2.1.2a] • bbbb ~ P 19.28.1b • cccc [= AĀ 5.2.1.2c etc.] ~ 
19.28.2c   
 

yásyedám  rájo yújas  
tujé jánā vánaṃ svàḥ | 
índrasya rántyaṃ bhát || 

 
6.33.2     aaaa [~ AĀ 5.2.1.3a ~ ŚāṅkhŚS 18.3.2b] • bbbb ~ P 19.28.2a [~ ŚāṅkhŚS 18.3.2c] • cccc ~ P 19.28.2b [~ AĀ 
5.2.1.3c] • dddd = P 19.28.1c   
 

n dhṣa1118  dadhṣate  
dhṣāṇó dhṣitáḥ śávaḥ | 
pur yáthāvyathí1119 śráva  
índrasya n dhṣe1120 śávaḥ || 

 
6.33.3     aaaa ~ P 19.28.3a [~ AĀ 5.2.1.4a etc.] • bbbb ~ P 19.28.3b [~ ŚāṅkhŚS 18.3.2b] • cccc = P 19.28.3c [~ AĀ 
5.2.1.4c]   
 

sá no dadātu tṃ rayím  
urúṃ piśáṅgasaṃdśam | 
índraḥ pátis tuvíṣṭamo jáneṣv  || 33 || 

 
 
6.34.1 = P 19.45.1     • cccc = Ś 6.34.5c = P 19.45.1c = P 19.45.4c [= RV 10.187.1c etc.] ~ P 5.27.8c [~ TS 
5.2.4.2c etc.]   
 

prgnáye vcam īraya  
vṣabhya kṣitīnm | 
sá naḥ parṣad áti dvíṣaḥ || 

 
6.34.2     aaaa = P 19.45.3a [= RV 10.187.3a] • bbbb [= RV 6.16.28a etc.] ~ P 19.45.3b [= RV 8.56.5c etc.]   
 

yó rákṣāṃsi nijrvaty  
agnís tigména śocíṣā | 

                         
1118 So vom Verfasser aufgefaßt. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ndhṣa (Pp.-Text: ná | ā°dhṣe). So auch 
N. Whitney emendiert in WH/L jedoch ndhṣe zu ndhAṣe und übersetzt es „[He is] not to be dared againt“, siehe auch 
WHI: „ā°dh�ṣe 6666. 33. 22 (mss. ed. ā°dhṣe)“. Whitneys Emendation folgt auch Kümmel 2000, 267. Die AĀ-Parallelstelle 
liest jedoch ndhṣa. Somit scheint, daß hier (und auch im letzten Pāda) ein Stativ  dhṣe „ist heranwagbar“ (Typus 
cité „ist erkennbar“) vorliegt. Die ganze Strophe kann man so verstehen: „[Seine] Kraft ist nicht heranwagbar. [Trotz-
dem] wird ein Wagemutiger, Hochmutiger an sie heranwagen. Wie [sein] Ruhm seit alters nicht schwankend [ist, so] ist 
Indras Kraft nicht heranwagbar“. 
1119 So mit BiS. (RH) und N., durch die Whitneys Emendation (WH/L: „ implies emendation ... ´vyathí“) entfällt. R/WH 
und SPP (ohne Mss.-Variante) haben yáthā vyathíḥ (Pp.-Text: vyathíḥ).  
1120 Siehe den Kommentar zu 6.33.2a. BHATT 2016 druckt an der AVP-Parallelstelle nādhṣe. 
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sá °°° ||1121 
 
6.34.3     aaaa = P 19.45.2a • bbbb [= RV 10.187.2b etc.] ~ P 19.45.2b   
 

yáḥ párasyāḥ parāvátas  
tiró dhánvātirócate | 
sá °°° || 

 
6.34.4 = P 19.45.4  
 

yó víśvābhí vipáśyati  
bhúvanā sáṃ ca páśyati | 
sá °°° || 

 
6.34.5     aaaa [~ RV 10.187.5a] ~ P 5.27.8a [~ TS 4.2.5.2a etc. ~ MS 2.7.12a: 91.4] • bbbb [= RV 10.187.5b] ~ P 
5.27.8b [~ TS 4.2.5.2b etc.] • cccc = Ś 6.34.1c = P 19.45.1c = P 19.45.4c [= RV 10.187.1c etc.] ~ P 5.27.8c [~ 
TS 5.2.4.2c etc.]   
 

yó asyá pāré rájasaḥ  
śukró agnír ájāyata1122 | 
sá naḥ parṣad áti dvíṣaḥ || 34 || 

 
 
6.35.1     aaaa = P 19.9.4a [= VS 18.72a etc. ~ TS 1.5.11.1a etc.] • bbbb = P 19.9.4b • cccc [= VS 18.72c etc.]  
 

vaiśvānaró na ūtáya  
 prá yātu parāvátaḥ | 
agnír naḥ suṣṭutr úpa || 

 
6.35.2     aaaa = P 19.9.5a • bbbb [= ĀśvŚS 8.11.4b etc.] ~ P 19.9.5b • cccc ~ P 19.9.4c  
 

vaiśvānaró na  gamad1123  
imáṃ yajñáṃ sajr úpa | 
agnír ukthéṣv áṃhasu || 

 
6.35.3     aaaa [= ŚāṅkhŚS 10.9.17a etc.] ~ P 19.9.6a • bbbb [~ ĀśvŚS 8.11.4b] ~ P 19.9.6b [~ ŚāṅkhŚS 10.9.17b] • 
cccc = P 19.9.6c [~ ĀśvŚS 8.11.4c]   
 

vaiśvānaró ’ṅgirasāṃ  
stómam uktháṃ ca cākpat | 
áiṣu dyumnáṃ svàr yamat || 35 || 

                         
1121 So mit R/WH (sá ° ||, so bis zur Strophe 4). N. endet mit „śocíṣā || 2 ||“(, und weiter: „dhánvātirócate || 3 ||“ und 
„páśyati || 4 ||“). SPP schreibt die Texte für die Strophen 2 bis 4 in vollem Umfang. 
1122 So mit R/WH, WHI und SPP („We with BBBBhhhh    D K PD K PD K PD K P2222    VVVV“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur O., D. und K. ájāyata 
lesen. SPP verweist darauf, daß A., B., Km., R., Sm., P., J. und Cs. ajāyata haben. Auch N. liest ajāyata.  
1123 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„hath come“], moreover, represents the pada-text reading 
of gamat in aaaa as  : agamat; but it seems altogether likely that the true reading is  : gamat ‘may he come’“. Dieser 
Konjunktiv steht mit AVŚ 6.35.3bc (cākpat und yamat) in Einklang. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben 
gamad. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und beläßt gamad im Text. BHATT 2016 druckt die AVP-
Parallelstelle mit ā gamat. 
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6.36.1 = P 19.4.1     • cccc [~ ŚāṅkhŚS 3.3.5c]  
 

tvānaṃ vaiśvānarám  
tásya jyótiṣas pátim | 
ájasraṃ gharmám īmahe || 

 
6.36.2     aaaa [~ ŚāṅkhŚS 10.11.9a etc.] • bbbb = P 19.4.2c • cccc [= ŚāṅkhŚS 10.11.9c etc.] ~ P 19.4.2b [= SV 
2.1059b] 
 

sá víśvā1124 práti cākpa  
tṃr1125 út sjate vaś | 
yajñásya váya uttirán || 

 
6.36.3     aaaa [= ŚāṅkhŚS 3.5.8a etc.] ~ P 19.4.3a [= SV 2.1060a etc.] • bcbcbcbc = P 19.4.3bc   
 

agníḥ páreṣu dhmasu  
kmo bhūtásya bhávyasya | 
samrḍ éko ví rājati || 36 || 

 
 
6.37.1     acacacac ~ P 20.18.1ac • bbbb = P 20.18.1b • dddd = P 2.38.5b = P 20.18.1d  
 

úpa prgāt sahasrākṣó  
yuktv śapátho rátham | 
śaptram anvichán máma  
vAka ivvimato ghám || 

 
6.37.2     aaaa = P 20.18.2a • bcdbcdbcdbcd ~ P 20.18.2bcd     
 

pári ṇo vṅdhi śapatha  
hradám1126 agnír ivā dáhan | 
śaptram átra no jahi  
divó vkṣám ivāśániḥ || 

 
6.37.3     aaaa = Ś 7.59.1a = P 20.18.3a • bbbb = Ś 7.59.1b = P 20.18.3b [~ TB 3.7.6.23b etc.] • cccc = P 20.18.5c • dddd = 
Ś 5.8.5d = P 20.18.5d  
 

yó naḥ śápād áśapataḥ  

                         
1124 So mit R/WH und SPP („We with A P PA P PA P PA P P2222    JJJJ“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., I. und K. víśvāḥ lesen. 
SPP verweist darauf, daß Bh., D., K., Km., R., Sm., V., Cs. und Cp. víśvāḥ haben. 
1125 In 2R/WH steht tr (Druckfehler). 
1126 So mit R/WH, WHI und SPP („So we with BBBBhhhh    DDDD“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The distinction of hṛ 
and hra in manuscripts is so slight that some of our mss. might be viewed as reading hṛdám in bbbb ...“. SPP verweist auf 
Cs., das hdám zu hradám ändert, und A., K., Km., R., Sm., P., P2., J., V. und Cp., die hdám lesen. N., in dem h von 
hra in der Schreibung deutlich abweicht, liest hdám. Auch an der AVP-Parallelstelle lesen die Or.- und K.-Mss. 
ebenfalls hdam, in denen h graphisch von hra deutlich zu unterscheiden ist. Der indische Komm. liest überraschend 
hier idam statt hradám, siehe dazu Lanman in WH/L (lxvii): „If this comm. was the real Sāyaṇa, the blunder does him 
no credit“. 
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śápato yáś ca naḥ śápāt | 
śúne péṣṭram ivvakṣāmaṃ  
táṃ práty asyāmi mtyáve || 37 || 

 
 
6.38.1     abababab = P 2.18.1ab • cccc = Ś 6.38.4c [= KS 36.15c: 82.7 etc.] ~ P 2.18.1c • dddd = Ś 6.38.4d = P 2.18.1d = 
P 2.18.5d [~ TS 3.5.1.1d etc.]  
 

siṃhé vyāghrá utá y pAdākau  
tvíṣir agnáu brāhmaṇé srye y | 
índraṃ y dev subhágā jajna  
s na áitu várcasā saṃvidān || 

 
6.38.2     aaaa = P 2.18.2a • bbbb nur hier    
 

y hastíni dvīpíni y híraṇye  
tvíṣir apsú góṣu y púruṣeṣu | 
índraṃ °°° ||1127 

 
6.38.3     aaaa = P 2.18.4a • bbbb [= TS 4.6.1.1b etc.] ~ P 2.18.4b   
 

ráthe akṣéṣv ṣabhásya vje  
vte parjánye váruṇasya śúṣme | 
índraṃ °°° || 

 
6.38.41128     aaaa ~ P 2.18.3a [= KS 36.15a: 82.12 etc.] • bbbb [~ KS 36.15b: 82.12 etc.] • cccc = Ś 6.38.1c [= KS 
36.15c: 82.13 etc.] ~ P 2.18.1c • dddd = Ś 6.38.1d = P 2.18.1d = P 2.18.5d [~ TS 3.5.1.1d etc.]   
 

rājanyè dundubhv yatāyām  
áśvasya vje púruṣasya māyáu | 
índraṃ y dev subhágā jajna  
s na áitu várcasā samvidān || 38 || 

 
 
6.39.1     acdacdacdacd ~ P 19.8.7acd • bbbb nur hier    
 

yáśo havír vardhatām índrajūtaṃ  
sahásravīryaṃ súbhtaṃ sáhasktam | 
prasársrāṇam ánu dīrghya cákṣase  
havíṣmantaṃ mā vardhaya jyeṣṭhátātaye || 

 
6.39.2     aaaa ~ P 19.10.9a • bbbb ~ P 19.8.9b = P 19.10.9b • cccc ~ P 19.8.9c ~ P 19.10.9c • dddd nur hier   
 

áchā na índraṃ yaśásaṃ yáśobhir  

                         
1127 So mit R/WH (índraṃ ° ||, so auch in der Strophe 3). N. endet mit „púruṣeṣu || 2 ||“ (und auch „śúṣme || 3 ||“). SPP 
schreibt den Text in vollem Umfang (so auch für die Strophe 3). 
1128 Vor dieser Strophe hat N. ábhayaṃ no stūrv à1ntárikṣe dyāvāpthivī ihstu nó bhayaṃ sómaḥ saptaṣīṇṃ ca 
havíṣbhayaṃ no astu || 1 || asmái grmāya pradíśaś cátasra rjaṃ subhūtáṃ svastí savit naḥ kṇotu || 2 ||. Sie sind 
aus 6.40.1 und 6.40.2ab (dort fehlend) fälschlicherweise hierher überführt worden, was als ein Hinweis dafür zu bewer-
ten ist, daß das Manuskript abgeschrieben wurde.  
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yaśasvínaṃ namasān vidhema | 
sá no rāsva rāṣṭrám índrajūtaṃ  
tásya te rātáu yaśásaḥ syāma || 

 
6.39.3 = Ś 6.58.3 = P 19.8.8  
 

yaś índro yaś agnír  
yaśḥ sómo ajāyata | 
yaś víśvasya bhūtásya-  
-ahám asmi yaśástamaḥ || 39 || 

 
 
6.40.1     aaaa = P 1.27.2a ~ Ś 6.32.3a • bcdbcdbcdbcd ~ P 1.27.1acd    
 

ábhayaṃ dyāvāpthivī ihstu nó  
’bhayaṃ sómaḥ savit naḥ kṇotu | 
ábhayaṃ no ’stūrv à1ntárikṣaṃ1129  
saptaṣīṇṃ ca havíṣbhayaṃ no astu || 

 
6.40.2     aaaa = P 1.27.4a • bbbb    nur hier • cccc ~ P 1.27.4c • dddd = P 1.27.3d    
 

asmái grmāya pradíśaś cátasra  
rjaṃ subhūtáṃ svastí savit naḥ kṇotu | 
aśatrv1130 índro ábhayaṃ naḥ kṇotv  
anyátra rjñām abhí yātu manyúḥ || 

 
6.40.3 ~ P 19.11.8     • aaaa [~ VSK 3.2.6a ~ KS 37.10a: 91.3] • cccc [~ VSK 3.2.6c] ~ Ś 8.5.17c = P 16.28.7c • dddd 
[= VSK 3.2.6d etc.]  
 

anamitráṃ no adhard  
anamitráṃ na uttart | 
índrānamitráṃ naḥ paścd  
anamitráṃ purás kdhi || 40 || 

 
 
6.41.1 = P 19.10.1     • dddd = Ś 1.31.1d = Ś 6.41.2d = P 1.22.1d = P 19.10.2d   
 

mánase cétase dhiyá  
kūtaya utá cíttaye | 
matyái śrutya cákṣase  
vidhéma havíṣā vayám || 

 
6.41.2     abababab nur hier • cccc = P 19.10.2c • dddd = Ś 1.31.1d = Ś 6.41.1d = P 1.22.1d = P 19.10.1d = P 19.10.2d    
 

apānya vyānya  
prāṇya bhridhāyase | 
sárasvatyā uruvyáce  
vidhéma havíṣā vayám || 
                         

1129 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B. und Bh., die à3ntárikṣaṃ lesen. Auch N. hat à3ntárikṣaṃ. 
1130 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., D. und Km aśatvy und K. aśatvír lesen. 
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6.41.3     acacacac = P 19.10.3ac • bbbb nur hier • dddd ~ P 19.10.3d  
 

m no hāsiṣur Aṣayo dáivyā yé  
tanūp yé nas tanvàs tanūjḥ | 
ámartyā mártyā abhí naḥ sacadhvam  
yur dhatta prataráṃ jīváse naḥ || 41 || a 4 ||1131 

 
 
6.42.1     aaaa = Ś 5.13.6d = P 4.21.3a = P 19.8.10a = P 20.53.9c [= ĀpMP 2.22.3a] ~ P 8.2.4d • bbbb = P 19.8.10b 
~ Ś 6.42.2b • cccc ~ P 19.8.10c • dddd ~ Ś 6.42.2a ~ P 19.8.10d ~ P 19.8.11b  
 

áva jym iva dhánvano  
manyúṃ tanomi te hdáḥ | 
yáthā sáṃmanasau bhūtv  
sákhāyāv iva sácāvahai || 

 
6.42.2     aaaa ~ Ś 6.42.1d ~ P 19.8.10d ~ P 19.8.11b • bbbb ~ Ś 6.42.1b = P 19.8.10b • cccc ~ P 19.8.11c • dddd nur hier   
 

sákhāyāv iva sacāvahā  
áva manyúṃ tanomi te | 
adhás te áśmano manyúm  
úpāsyāmasi yó gurúḥ || 

 
6.42.3     aaaa = P 19.8.12a • bbbb nur hier • cccc = Ś 6.43.3c = P 19.33.9c • dddd = Ś 1.34.2d = Ś 3.25.5d = Ś 6.9.2d = Ś 
6.43.3d ~ P 19.33.9d   
 

abhí tiṣṭhāmi te manyúṃ  
prṣṇyā prápadena ca | 
yáthāvaśó ná vdiṣo  
máma cittám upyasi || 42 || 

 
 
6.43.1     abababab = P 19.33.7ab • cccc ~ P 19.33.7c • dddd = Ś 6.43.2d ~ P 19.33.7d   
 

ayáṃ darbhó vímanyukaḥ  
svya craṇāya ca | 
manyór vímanyukaś⁎ cāyáṃ⁎1132  
manyuśámana ucyate || 

 

                         
1131 Whitney berichtet in WH/L: „The fourth anuvāka ends here, having 19 hymns and 33 verses; and the old Anukr. 
says of it and its predecessor together tṛtīyacaturthāu trayastriṅçakāu (...)“, vgl. damit RH: „[Bo.] caturthau 
triyastriṃśakau tau | anu° arthasū° 10 cā 33“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen 
(lesbar nur: ... || 10 || ... || 33 || ...). 
1132 So emendiert nach RH („°kaś cāyáṃ als ko ’yáṃ“, was vermuten läßt, daß Roth hier ausdrücklich die Lesart °kaś 
cāyáṃ empfiehlt) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„and this is called a fury-removing“] implies 
the emendation of vimanyukasya in cccc to -kaç ca (as proposedd by Grill, and virtually by Florenz)“. R/WH, WHI nd SPP 
(ohne Mss.-Variante) haben vímanyukasyāyáṃ. So auch N. Der Genitiv vímanyukasya erzeugt hier einen widersprüch-
lichen Sinn, vgl. damit die AVP-Parallelstelle (cd: manyor vimanyuko manyuśamano astu te). Lindenau vermerkt in 
2R/WH zwar „Lies: vímanyukaś ca (?); RW1: vímanyukasya“, aber er läßt vímanyukasyāyáṃ im Text unverändert.  
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6.43.2     aaaa = P 19.33.8a • bbbb ~ P 3.17.1c ~ P 19.33.8b • cccc ~ P 19.33.8c • dddd = Ś 6.43.1d ~ P 19.33.7d  
 

ayáṃ yó bhrimūlaḥ  
samudrám avatíṣṭhati | 
darbháḥ pthivy útthito  
manyuśámana ucyate || 

 
6.43.3     abababab = P 19.33.9ab • cccc = Ś 6.42.3c = P 19.33.9c • dddd = Ś 1.34.2d = Ś 3.25.5d = Ś 6.9.2d = Ś 6.42.3d ~ 
P 19.33.9d   
 

ví te hanavyāvṃ śaráṇiṃ  
ví te múkhyāṃ1133 nayāmasi | 
yáthāvaśó ná vdiṣo  
máma cittám upyasi || 43 || 

 
 
6.44.1    aaaa = Ś 6.77.1a = P 3.40.6a = P 9.10.11a = P 19.16.1a = P 19.23.9a = P 20.62.3a • bbbb = Ś 6.77.1b = P 
3.40.6b = P 9.10.11b = P 19.16.1b = P 19.23.9b ~ P 20.34.7a • cdcdcdcd = P 20.34.7cd  
 

ásthād dyáur ásthāt pthivy  
ásthād víśvam idáṃ jágat | 
ásthur vkṣ ūrdhvásvapnās  
tíṣṭhād rógo ayáṃ táva || 

 
6.44.2     aaaa ~ P 1.8.2b = P 20.34.8a • bbbb ~ P 20.34.8b • cdcdcdcd = P 20.34.8de   
 

śatáṃ y bheṣajni te  
sahásraṃ sáṃgatāni ca | 
śréṣṭham āsrāvabheṣajáṃ  
vásiṣṭhaṃ roganśanam || 

 
6.44.3     abababab = P 19.31.12ab • cdcdcdcdeeee nur hier    
 

rudrásya mtram asy  
amAAtasya nbhiḥ | 
viṣāṇak nma v asi  
pitṇṃ mlād útthitā  
vātīktanśanī || 44 || 

 
 
6.45.1     aaaa ~ P 19.38.4a • bcdbcdbcdbcd = P 19.36.4bcd • eeee = P 20.37.7c  
 

paró ’pehi manaspāpa  
kím áśastāni śaṃsasi | 
párehi ná tvā kāmaye1134  

                         
1133 So mit R/WH und SPP („We with Sâyaṇa“). So auch N. Whitney kommentiert in WH/L: „Most of the mss. have 
false reading múkhyān in bbbb, but SPP. also emends to -ām, being supported by the comm.“. RH vermerkt: „mukhyān | 
BiP.“. SPP verweist darauf, daß alle seine Mss. außer V. (múkhyāt) múkhyān lesen. Die AVP-Parallelstelle hat 
mukhyāṃ. 
1134 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km. und R., die kāmayé lesen. 
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vkṣṃ1135 vánāni sáṃ cara  
ghéṣu góṣu me mánaḥ || 

 
6.45.2     aaaa = P 19.36.5a [~ TB 3.7.12.4a] • bbbb = Ś 6.96.3b [= RV 10.164.3b] ~ P 19.12.6b = P 19.36.5b • cdcdcdcd = 
P 19.36.5cd  
 

avaśásā niḥśásā yát parāśásā- 
-upārimá jgrato yát svapántaḥ | 
agnír víśvāny ápa duṣktny  
ájuṣṭāny āré asmád dadhātu || 

 
6.45.3     acacacac = P 19.36.6ac • bbbb ~ P 19.36.6c • dddd ~ Ś 7.64.1d = Ś 10.5.22d ~ P 16.130.1d = P 20.16.4d = P 
20.16.7d [= LāṭyŚS 2.2.11f]   
 

yád indra brahmaṇaspaté  
’pi mAṣā cárāmasi | 
prácetā na āṅgirasó  
duritt pātv áṃhasaḥ || 45 || 

 
 
6.46.1     abcabcabcabc = P 19.46.10 • dddd = P 19.46.12a  
 

yó ná jīvó ’si ná mtó  
devnām amtagarbhò1136 ’si svapna | 
varuṇān te māt yamáḥ pit- 
-arárur1137 nmāsi || 

 
6.46.2     aaaa = Ś 16.5.1a = Ś 16.5.2a = Ś 16.5.3a = Ś 16.5.4a = Ś 16.5.5a = Ś 16.5.6a = P 17.24.1a = P 
17.24.2a = P 17.24.3a = P 17.24.4a = P 17.24.5a = P 17.24.6a = P 17.24.10a = P 18.49.1a = P 18.49.7a • bbbb = 
Ś 16.5.6b = P 18.49.7b • cccc = Ś 16.5.1c = Ś 16.5.2c = Ś 16.5.6c = Ś 19.57.3b = P 3.30.3b = P 17.24.1d = P 
17.24.2d = P 17.24.3d = P 17.24.4d = P 17.24.5d = P 17.24.6d = P 17.24.10d = P 18.49.1c = P 18.49.7c • dddd = 
Ś 16.5.1d = Ś 16.5.6d • eeee = Ś 16.5.1e = Ś 16.5.6e = Ś 19.57.4b ~ P 3.30.4b = P 17.24.1e = P 17.24.10e = P 
19.46.12b • ffff = Ś 16.5.1f = Ś 16.5.6f = P 18.49.1d = P 18.49.7d   
  

vidmá te svapna janítraṃ  
devajāmīnṃ putrò ’si  
yamásya káraṇaḥ | 

                         
1135 So in R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. vkṣáṃ und D., Sm. und Cs. vkṣn lesen. WHI hat 
vkṣn, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... and the anomalous conversion of the final of vṛkṣn to anusvāra 
by Prāt. ii. 28“, siehe auch Deshpande 1997, 294. Dieser Sandhi, obwohl Prāt. ihn vorschreibt, ist im AVŚ einzigartig. 
Die AVP-Parallelstelle hat vkṣān (K.: vkṣāṃ). 
1136 So mit R/WH und SPP („We with A B BA B BA B BA B Bhhhh    SSSSmmmm    CsCsCsCs“). Whitney gibt in WH/L keine Auskunft über Mss.-Lesarten, 
während RH notiert, daß Hö. und BiS. amtagarbhó und Bo. garbháḥ | ási lesen. SPP verweist darauf, daß K., Km., R. 
und V. amtagarbhó und die Pp.-Texte entweder garbháḥ | ási (P., P2. und J.; P. auch | ási) oder | asi (Cp.) lesen. N. 
liest amtagarbhó. 
1137 So mit WHI („arárus“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... the great majority of authorities have árarus, 
which is accordingly adopted in both texts (our Bp.E.T.K. read arárus); but TB (iii. 2. 94) and MS. (iv. 1. 10) which 
have a legend about an Asura of this name, accent aráru, and this was probably to have been preferred“, wonach Linde-
nau in 2R/WH zwar vermerkt „Lies: arárus (?); RW1: árarus“, aber er läßt °árarur im Text unverändert. R/WH und SPP 
haben °árarur. N. ist korrupt (°ágnerur). Seit RV aráru- so betont.   
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ántako ’si mtyúr asi | 
táṃ tvā svapna táthā sáṃ vidma  
sá naḥ svapna duṣvápnyāt pāhi ||  

 
6.46.3     abababab = Ś 19.57.1ab = P 2.37.3ab = P 3.30.1ab = P 19.46.11ab • cccc = Ś 19.57.1c = P 2.37.3c = P 
3.30.1c = P 19.46.11c = P 19.52.5c • dddd ~ Ś 19.57.1d = P 2.37.3d = P 3.30.1d = P 19.46.11d [~ RV 8.47.17d]   
 

yáthā kalṃ yáthā śapháṃ  
yátha rṇáṃ saṃnáyanti | 
ev duṣvápnyaṃ1138 sárvaṃ  
dviṣaté sáṃ nayāmasi || 46 || 

 
 
6.47.1     aaaa = P 19.43.10a [= TS 3.1.9.1a etc. ~ MS 1.3.36a: 42.8 etc.] • bbbb [= KS 30.6a: 188.1 ~ MS 1.3.36b: 
42.8] ~ P 5.6.7d = P 19.43.10b • cccc = P 19.43.10c [~ TS 3.1.9.1c etc.] • dddd = P 19.43.10d  
 

agníḥ prātaḥsavané pātv asmn  
vaiśvānaró viśvakAd viśváśaṃbhūḥ | 
sá naḥ pāvakó dráviṇe dadhātv  
yuṣmantaḥ sahábhakṣāḥ syāma || 

 
6.47.2 = P 19.43.11     • dddd = Ś 3.16.4d = P 2.20.3d = P 2.38.1d = P 4.31.4d   
 

víśve dev marúta índro asmn  
asmín dvitye sávane ná jahyuḥ | 
yuṣmantaḥ priyám eṣāṃ vádanto  
vayáṃ devnāṃ sumatáu syāma || 

 
6.47.3     aaaa = P 19.43.12a [= TS 3.1.9.2a etc. ~ KS 30.6a: 188.5 etc.] • bdbdbdbd [= TS 3.1.9.2bd etc.] ~ P 
19.43.12bd • cccc [= TS 3.1.9.2c etc.] ~ P 19.43.12c [= KS 30.6c: 188.6 etc.]   
 

idáṃ ttyaṃ sávanaṃ kavīnm  
téna yé camasám áirayanta | 
té saudhanvanḥ svàr ānaśānḥ  
svìṣṭiṃ no abhí vásyo nayantu || 47 || 

 
 
6.48.1     aaaa = P 19.44.4a [= TS 3.2.1.1a etc. ~ MānŚS 9.2.3.8] • bbbb = Ś 6.48.2b = Ś 6.48.3b = P 19.44.4b = P 
19.44.6b • cccc = Ś 6.48.3c ~ P 19.44.4c = P 19.44.6c [= TS 3.2.1.11 etc.] • dddd = Ś 6.48.3d [~ ŚāṅkhŚS 6.8.10]   
 

śyenò ’si gāyatráchandā  
ánu tv rabhe | 
svastí mā sáṃ vaha- 
-asyá yajñásyodAci svhā || 

 
6.48.2     aaaa [= ŚB 12.3.4.5 etc.] ~ P 19.44.6a [= GB 1.5.14 etc.] • bbbb = Ś 6.48.1b = Ś 6.48.3b = P 19.44.4b = P 
19.44.6b   
 

                         
1138 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A. und B., die duḥṣvápnyaṃ lesen. Auch N. hat duḥṣvápnyaṃ. Zur 
Orthographie siehe den Kommentar zu 6.121.1c. 
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bhúr asi jágachandā  
ánu tv rabhe | 
°°° ||1139 

 
6.48.3     aaaa [~ PB 1.5.12] ~ P 19.44.5a [= GB 1.5.13] • bbbb = Ś 6.48.1b = Ś 6.48.2b = P 19.44.4b = P 19.44.6b •  
cccc = Ś 6.48.1c ~ P 19.44.4c = P 19.44.6c [= TS 3.2.1.11 etc.] • dddd = Ś 6.48.1d [~ ŚāṅkhŚS 6.8.10]   
 

vAṣāsi triṣṭúpchandā  
ánu tv rabhe | 
svastí mā sáṃ vaha- 
-asyá yajñásyodAci svhā || 48 || 

 
 
6.49.1     aaaa = P 19.31.14a [~ JB 2.223 etc.] • bbbb ~ P 19.31.14b [~ ĀpŚS 14.29.3b ~ KS 35.14b: 60.8 ~ JB 
2.223 ~ TĀ 6.10.1b] • cccc = P 19.31.14c • dddd = P 19.31.14d [~ TĀ 6.10.1d]  
 

nahí te agne tanvàḥ  
krūrám ānáṃśa mártyaḥ | 
kapír babhasti téjanaṃ  
sváṃ jaryu gáur iva || 

 
6.49.2     aaaa ~ P 19.31.15a [~ KS 35.14a: 60.10 etc. (korrupt)] • bbbb ~ P 19.31.15b [~ KS 35.14b: 60.10 etc. 
(korrupt)] • cccc = P 19.31.15c • dddd ~ P 19.31.15d [~ KS 35.14d: 60.11 etc.]   
 

meṣá iva vái sáṃ ca ví corv1140 àcyase  
yád uttaradrv úparasya*1141 khdataḥ | 
śīrṣṇ śíró ’psaspso ardáyann  
aṃśn babhasti háritebhir āsábhiḥ ||  

 
6.49.3     abcabcabcabc = P 19.31.16abc • cccc = P 19.31.16c [~ RV 10.94.5c etc.] • dddd ~ P 19.31.16d [= RV 10.94.5d etc.]  
 

suparṇ vcam akratópa dyávy  
ākharé kAṣṇā iṣir anartiṣuḥ | 
ní yán1142 niyánty úparasya níṣktiṃ1143  

                         
1139 So mit R/WH (rabhe | ° ||). N. endet mit „ánu || 2 ||“. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
1140 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., K. und R., die corvy lesen. 
1141 So vom Verfasser emendiert. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben úparaś ca. Auch N. liest úparaś ca. Die 
Emendation zu úparasya (zur Vertauschung zwischen sya und śca siehe z.B. den Kommentar zu 6.43.1c) scheint 
notwendig zu sein, weil alle Parallelstellen (AVP, KS und ĀpŚS) úparasya haben (AVP-Stelle eindeutig °sya). Zu 
úparasya ist vermutlich vána- „Baumholz“ (siehe etwa RV 1.64.7c) zu ergänzen. Obwohl das Wort, das úparasya 
vorausgeht, an den vedischen Parallelstellen korrupt ist (apsaradrr in KS 35.14: 60.10; apsararū° in ĀpŚS 14.29.3b), 
ist davon auszugehen, daß AVŚ uttaradrv und AVP uttaradrā Dualformen sind (also kein Lok. zu *uttaradrú-, Whit-
ney in WH/L: „in the upper wood“, vgl. WhI: „uttara°drá (-drú?) ...“). Ferner lesen die Parallelstellen am Pādaende 
khdati (so AVP, KS und ĀpŚS). All das legt nahe, daß AVP-, KS- und ĀpŚS-Schulen úparasya [drásya vánam „das 
Baumholz der unteren Schicht“?, zu drá- siehe Kim 2010a, 254f.] als Subjekt aufgefaßt haben (daher khdati), während 
die AVŚ-Schule uttaradráu „die beiden Oberschichten“ als solches aufgefaßt hat (daher khdatas). 
1142 So mit WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Die RV- und KS-Parallelstellen lesen nyàṅ (also nyàk), 
weshalb Whitney in WH/L ní yán für korrupt hält. Wenn man ní yán (yát) zu nyàṅ emendieren würde, sollte man auch 
noch niyánty zu ní yanty (so RV und KS) ändern. Ní yán scheint aber eine gemeinsame Innovation des Atharvaveda 
(BHATT 2016: ni yan +niyanty an der AVP-Parallelstelle) zu sein, obwohl ní ... ni° in AV merkwürdig ist, siehe dazu 
einen ähnlichen Fall in 19.42.3b.  



280 
 

pur1144 réto dadhire sūryaśrítaḥ || 49 || 
 
 
6.50.1     adadadad ~ P 19.20.5ad • bcbcbcbc nur hier  
 

hatáṃ tardáṃ samaṅkám ākhúm aśvinā⁎1145  
chintáṃ1146 śíro ápi pṣṭḥ śṇītam | 
yávān néd ádān ápi nahyataṃ múkham  
áthbhayaṃ kṇutaṃ dhānyāvya || 

 
6.50.2     abeabeabeabe = P 19.20.6abd • cccc nur hier • dddd ~ P 19.20.6c  
 

tárda hái pátaṅga hái  
jábhya h úpakvasa | 
brahmévsaṃsthitaṃ havír  
ánadanta imn yávān  
áhiṃsanto apódita || 

 
6.50.3     abababab ~ P 19.20.7ab • cdcdcdcd nur hier • eeee = P 19.32.11d    
 

tárdāpate vághāpate1147  
tAṣṭajambhā  śṇota me | 
yá āraṇy vyadvar1148  
yé ké ca sthá vyadvars1149  
tnt sárvāṃ jambhayāmasi || 50 || 

 
 

                                                                               
1143 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., das níḥktiṃ liest. Auch N. hat níḥktiṃ. 
1144 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km. und V., die purú lesen. 
1145 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI: „açvinā ... mss. áçv-“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat áśvinā. Alle 
Mss. einschließlich N. lesen áśvinā, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. accent áçvinā, as if the word 
began the second pāda instead of ending the first, and SPP. follows them; our text emends to açv-“. 
1146 So mit WHI und SPP. R/WH hat cinttáṃ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb, SPP reads, with most 
of the mss., chintám, which is better, being prescribed by Prāt. ii.20“. RH vermerkt: „nicht zu unterscheiden: [Bo.] 
chintáṃ [=] BiS.; H[ö]. °ntáṃ; aber l.m. °nnáṃ“. SPP verweist darauf, daß K. und V. chittáṃ und Km., P. und K. (Pp.) 
chinnáṃ bzw. chinnám lesen. Die Ligatur nta ist sowohl in der Nāgarī- als auch in der Newārī-Schrift nur schwer von 
nna und auch tta zu unterscheiden (N. hat chinnáṃ). Die AVP-Parallelstelle hat bhintaṃ. 
1147 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH notiert: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] vadyā°pate |, H[ö]. ebenso, ist 
wie vaṭjâ- gemeint. BiS. deutl. vádyā°, BiP. vaghā(?)°pate“, vgl. auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Some mss. 
appear to read vaṭyāpate in aaaa, but SPP. gives vaghā- as supported by all his authorities, and the comm. also has it ...“. In 
den Nāgarī-Mss. ist gha von dya bzw. ṭya graphisch nur schwer zu differenzieren. N. liest aber eindeutig vághā°. Die 
AVP-Parallelstelle (BHATT 2016) hat vaghāpate. 
1148 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In vyadvars, some of our mss. blunder the dv into ddh or dhv, even 
ddhv; but most of them, with all SPP´s authorities save one, have vyadvars, which is accordungly, doubtless with 
reason, admitted by SPP. into his text as the true reading, and our vyadhv- is to be corrected accordlingly“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vyadvars (2mal); RW1: vyadhvars“ °dhva° zu °dva° korrigiert. RH gibt an: 
„[Bo.] vi°advarḥ |, H[ö]. Bi. vyadvar“. 1R/WH hat vyadhvar, vgl. WHI („Additions and corrections“): „vi°adhvars 
(s. mss. -adva-, -addhva-, etc.)“, während SPP vyàdhvar druckt (so sollen alle Mss. außer Cp. lesen, das °dhvarḥ liest; 
vyàdhvar ein Druckfehler für vyadhvar?). N. liest vyadhvar [... vyadhvars]. Siehe dazu auch den Kommentar zu 
2.31.4c. 
1149 So mit 2R/WH. 1R/WH hat vyadhvars und SPP vyàdhvars. Siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar.  
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6.51.1     aaaa = P 19.43.4a [= VS 19.3a etc. ~ VS 10.31a etc.] • bbbb [~ VSK 21.3b etc.] ~ P 19.43.4b [= MS 
2.3.8b: 36.1 etc.] • cccc = Ś 7.26.6c = P 19.43.4c   
 

vāyóḥ pūtáḥ pavítreṇa1150  
pratyáṅ sómo1151 áti drutáḥ1152 | 
índrasya yújyaḥ sákhā || 

 
6.51.2 = P 6.3.4 = P 19.43.6     • aaaa [= KS 2.1a: 8.10 ~ RV 10.17.10a etc. ~ TS 1.2.1.1a etc.] • bbbb [= RV 
10.17.10b etc. ~ MS 1.2.1b: 10.1 etc.] • cccc [= RV 10.17.10c etc. ~ KS 2.1c: 8.11] • dddd [= RV 10.17.10d etc. ~ 
TS 1.2.1.1d etc.]  
  

po asmn mātáraḥ sūdayantu  
ghténa no ghtapvàḥ punantu | 
víśvaṃ hí ripráṃ praváhanti devr  
úd íd ābhyaḥ śúcir  pūtá emi || 

 
6.51.3     aaaadddd = P 19.43.5ad • bbbb = P 19.43.5b [~ RV 7.89.5b etc.] • cccc ~ P 19.43.5c [= RV 7.89.5c etc.]  
 

yát kíṃ cedáṃ varuṇa dáivye jáne  
’bhidroháṃ manuṣyāv3ś cáranti | 
ácittyā cét táva dhármā yuyopimá  
m nas tásmād énaso deva rīriṣaḥ || 51 || a 5 ||1153 

 
 
6.52.1     aaaa = P 19.7.4a • bbbb ~ P 19.7.4b • cccc [= RV 1.191.9c] • dddd = Ś 5.23.6b = P 5.3.2b = P 7.2.7b = P 19.7.4d  
 

út sryo divá eti  
puró rákṣāṃsi nijrvan1154 | 

                         
1150 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. RH gibt an: „[Bo.] ! pūtávaḥ | vítreṇa |, H[ö]. pūtápaví°“. 
1151 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist als einzige Variante auf B., das pratyák liest. Die Lautkonstellation 
in pratyáṅ sómo entspricht nicht der Regel Prāt. 2.9, die hier einen Einschub k vorschreibt, siehe dazu Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „The Atharvan reading, according to the Prāt. phonetic rule ii. 9, ought to be pratyank before a follo-
wing s; but (as explained in the note to that rule) the mss. read simple n , and both printed texts adopt it“. Zum Nicht-
Eintritt der Prāt.-Regel in den Mss. siehe WH/L cxxiv und Deshpande 1997, 271ff.  
1152 So mit RH („drutaḥ“ so per Hand mit der Angabe: „[Bo.] drutáḥ | [=] H[ö]., Bi. wohl hrutaḥ“), SPP und 2R/WH. 
1R/WH hat áti hrutáḥ (WHI zum Wurzelnomen hrút-), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation 
[„run“] implies, at the end of bbbb, áti drutás (or atidrutas, as the comm. appears to read), which SPP. has rightly in his 
text. In most mss. dru and hru are hardly distinguishable (and not easily distinguishable from du and hu), and hru was 
unfortunately adopted in our text, because the first mss. consulted favored that reading“, wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „áti drutás; RW1: áti hrutás“ áti hrutáḥ zu áti drutáḥ verbessert. N. hat klar áti drutáḥ.  
1153 Whitney berichtet in WH/L: „The fifth anuvāka, 10 hymns with 30 verses, ends here: the Anukr. quotation, pañca-
ma, has to be combined with that to the next anuvāka“. RH schreibt „[Bo.] 30 || 85 ||, paṃcamā | anu° ardhasū° 
paṃcamataragrā“. N. hat paṃcamānuvākaḥ || (danach wurden weitere Beschreibungen über den Anuvāka durchgestri-
chen). 
1154 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. read -jrvat at end of bbbb, but 
both editions make the nearly unavoidable emendation to -van, which the comm. also reads“, vgl. damit WhI: 
„ni°jrvan 6666. 52. 1“ (ohne „mss.“). Lanman fügt in WH/L hinzu, daß M. °jrvan liest (also keine Emendation mehr). 
SPP („We with Sâyaṇa“) hat ebenfalls nijrvan (mit einem *-Zeichen). Alle Mss. von SPP lesen nijrvat. N. hat 
nisrvat. Die AVP-Parallelstelle hat puro viśvāni joruvat (so BHATT 2016), wobei Or. yoruvat und K. joruhat lesen. In 
AVŚ scheint rákṣāṃsi nijrv° analog zu 6.34.2a (yó rákṣāṃsi nijrvati) eingetreten zu sein. Auffällig ist die Endung auf 
°vat, die bereits im Uratharvaveda seine Gestalt genommen hat.   



282 
 

ādityáḥ párvatebhyo  
viśvádṣṭo adṣṭah || 

 
6.52.2     aaaa = P 1.111.2a = P 4.16.7a = P 19.7.6a • bbbb = P 4.16.7b = P 19.7.6b • cccc = P 1.111.2c • dddd = P 19.7.6d 
[= RV 1.191.1d etc.] ~ P 9.6.6b    
 

ní gvo goṣṭhé asadan  
ní mgso avikṣata | 
ny ūv3rmáyo1155 nadnāṃ  
ny à1dAṣṭā alipsata || 

 
6.52.3     acdacdacdacd ~ P 19.7.5acd • bbbb = P 19.7.5b  
 

āyurdádaṃ vipaścítaṃ  
śrutṃ káṇvasya vīrúdham | 
bhārṣaṃ1156 viśvábheṣajīm  
asydAṣṭān ní śamayat || 52 || 

 
 
6.53.1     aaaa ~ P 19.8.1a ~ P 4.3.7a [~ KS 37.9a: 90.13 ~ RV 10.36.2a ~ TB 2.7.8.2a etc.] • bbbb ~ P 4.3.7b ~ P 
19.8.1b [~TB 2.7.8.2b] • cccc = P 4.3.7c = P 19.8.1c [= TB 2.7.8.2c etc. ~ KS 37.9c: 90.14] • dddd ~ P 19.8.1d   
 

dyáuś ca ma idáṃ pthiv ca prácetasau  
śukró bhán dákṣiṇayā pipartu | 
ánu svadh cikitāṃ sómo agnír  
vāyúr naḥ pātu savit bhágaś ca || 

 
6.53.2     abababab nur hier • cccc = P 19.8.2c [~ VS 4.15d ~ MS 1.2.3c: 12.6 etc. ~ TĀ2.5.3e] • dddd ~ P 19.8.2d  
 

púnaḥ prāṇáḥ púnar ātm na áitu  
púnaś cákṣuḥ púnar ásur na áitu | 
vaiśvānaró no ádabdhas tanūp  
antás tiṣṭhāti duritni víśvā || 

 
6.53.3     abababab = P 19.8.3ab = P 20.35.1ab • cccc ~ P 19.8.3c = P 20.35.1c [~ TS 1.4.44.1c] • dddd ~ P 19.8.3d = P 
20.35.1d [= MS 1.3.38d: 44.9 etc. ~ VS 2.24d etc.]  
 

sáṃ várcasā páyasā sáṃ tanbhir  
áganmahi mánasā sáṃ śivéna | 
tváṣṭā no átra várīyaḥ kṇotv  
ánu no mārṣṭu tanvò3 yád víriṣṭam || 53 || 

 
 
6.54.1     acdacdacdacd = P 19.8.4acd • bbbb ~ P 19.8.4b  

                         
1155 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß R. ūv1rmáyo und A., Km. und Sm. ūvrmáyo lesen. N. hat ūvrmáyo. 
1156 So mit R/WH und WHI. SPP hat bhāriṣaṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. has, in cccc, 
’bhāriṣam, although it is both ungrammatical and unmetrical, because nearly all his authorities read so (the comm. 
gives -rṣam), as do part of ours (H.D.R.)“. SPP verweist auf K. und V. („with Sâyaṇa“), die bhārṣaṃ haben. Laut RH 
und SPP lesen alle Pp.-Texte bhāriṣaṃ. N. liest bhāriṣaṃ. Zur Schreibung °riṣ° für °rṣ° zwischen Vokalen siehe den 
Kommentar zu 2.4.6d. 
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idáṃ tád yujá úttaram  
índraṃ śumbhāmy áṣṭaye | 
asyá kṣatráṃ śríyaṃ mahṃ  
vṣṭír iva vardhayā tAṇam || 

 
6.54.2     abababab ~ P 19.8.5ab • cdcdcdcd = 19.8.5cd   
 

asmái kṣatrám agnīṣomāv  
asmái dhārayataṃ rayím | 
imáṃ rāṣṭrásyābhīvargé  
kṇutáṃ yujá úttaram || 

 
6.54.3     aaaa = Ś 6.15.2a = P 1.20.4a = P 1.66.4a = P 19.8.6a • bbbb = Ś 1.19.3c = Ś 1.21.2d = Ś 4.19.5d = Ś 
6.15.1d = Ś 6.15.2b = P 2.16.4d = P 2.88.3d = P 5.25.5d = P 19.5.13d = P 19.5.14b • cccc = Ś 6.6.1c ~ P 
19.3.10c = P 19.8.6d • dddd = Ś 6.6.1d = Ś 7.110.3d = Ś 20.5.4d = Ś 20.27.3b = P 19.8.6c     
 

sábandhuś csabandhuś ca  
yó asm abhidsati | 
sárvaṃ táṃ randhayāsi me  
yájamānāya sunvaté || 54 || 

 
 
6.55.1     abababab = Ś 3.15.2ab ~ P 19.9.2ab = P 19.49.4ab • cccc ~ P 19.9.2c [= KS 13.15c: 197.24] • dddd ~ P 19.9.2d 
[= TS 5.7.2.3d etc. ~ KS 13.15d: 197.24 ~ PārasGS 3.1.2d]  
 

yé pánthāno bahávo devaynā  
antar dyvāpthiv saṃcáranti | 
téṣām ájyāniṃ yatamó váhāti  
tásmai mā devāḥ pári dhattehá sárve || 

 
6.55.2     aaaa ~ Ś 12.1.36b = P 17.4.6b = P 19.9.3a • bbbb ~ P 19.9.3b • cccc ~ P 1.106.3c ~ P 19.9.3c • dddd = P 19.9.3d   
 

grīṣmó hemantáḥ śíśiro vasantáḥ  
śarád varṣḥ1157 svité no dadhāta | 
 no góṣu bhájat prajyāṃ  
nivātá íd vaḥ śaraṇé syāma || 

 
6.55.3 = P 19.9.1     • aaaa = P 17.21.9a = P 19.51.1a • cccc = Ś 18.1.58c = P 18.63.1c • dddd = Ś 7.92.1d = Ś 
18.1.58d = Ś 20.125.7b = P 18.63.1d = P 20.2.8d    
 

idāvatsarya parivatsarya  
saṃvatsarya kṇutā bhán námaḥ | 
téṣāṃ vayáṃ sumatáu yajñíyānām  
ápi bhadré saumanasé syāma || 55 || 

 
 

                         
1157 So mit R/WH und SPP („We with K R VK R VK R VK R V“). So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh., D., Km., Sm. und Cs., die varṣ 
lesen.  
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6.56.1    aaaa = P 19.9.13a • bbbb ~ P 19.9.13b • cdcdcdcd = Ś 10.4.8ab = P 16.15.8ab = P 19.9.13cd • eeee = Ś 6.56.2d = P 
19.9.15d  
 

m no devā áhir vadhīt  
sátokānt sahápūruṣān1158 | 
sáṃyataṃ ná ví ṣparad  
vyttaṃ1159 ná sáṃ yaman  
námo devajanébhyaḥ || 

 
6.56.2     aaaa ~ 19.9.15a • bcbcbcbc = P 19.9.15bc • dddd = Ś 6.56.1e = P 19.9.15d  
 

námo ’stv asitya  
námas tíraścirājaye | 
svajya babhráve námo  
námo devajanébhyaḥ || 

 
6.56.3     abdabdabdabd ~ P 19.9.14abd • cccc = P 19.9.14c   
 

sáṃ te hanmi dat datáḥ  
sám u te hánvā hánū | 
sáṃ te jihváyā jihvṃ  
sáṃ v āsnha āsyàm || 56 || 

 
 
6.57.1     abcabcabcabc = P 19.10.4abc • dddd ~ P 19.10.4d   
 

idám íd v u bheṣajám  
idáṃ rudrásya bheṣajám | 
yénéṣum ékatejanāṃ  
śatáśalyām apabrávat || 

 
6.57.2     abababab = P 19.10.5ab • cccc ~ P 19.10.5c • dddd [= RV 9.66.30c]    
 

jālāṣéṇābhí ṣiñcata  
jālāṣéṇópa siñcata | 
jālāṣám ugráṃ bheṣajáṃ  
téna no mḍa jīváse || 

 
6.57.3     aaaacccc = P 19.10.6ac • bbbb = Ś 10.5.23d = P 8.3.4d = P 16.130.3d = P 19.10.6b • dddd nur hier    
 

śáṃ ca no máyaś ca no  
m ca naḥ kíṃ canmamat | 
kṣam rápo víśvaṃ no astu bheṣajáṃ  
sárvaṃ no astu bheṣajám || 57 || 

 
 
6.58.1     acacacac = P 19.10.7ac • bbbb nur hier • dddd ~ P 19.10.7d   

                         
1158 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., K., Km., R. und V., die sahá pruṣān lesen. SPPs zwei Pp.-Texte (P2. 
und K.-Pp.) haben saha°púruṣān. Auch N. liest sahá pruṣān. 
1159 SPP hat vyāttaṃ (Druckfehler). 
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yaśásaṃ méndro maghávān kṇotu  
yaśásaṃ dyvāpthiv ubhé imé | 
yaśásaṃ mā deváḥ savit kṇotu  
priyó dātúr dákṣiṇāyā ihá syām || 

 
6.58.2     aaaa = P 19.10.8a • bbbbcccc ~ P 19.10.8bc • dddd [~ RV 4.51.11c] ~ P 19.10.8d   
 

yáthéndro dyvāpthivyór yáśasvān  
yáthpa óṣadhīṣu yáśasvatīḥ | 
ev víśveṣu devéṣu  
vayáṃ sárveṣu yaśásaḥ syāma || 

 
6.58.3 [Pratīka]1160 = Ś 6.39.3 = P 19.8.8  
  

yaś índra íty ékā || 58 || 
 
 
6.59.1     aaaa ~ P 19.14.10a • bcdbcdbcdbcd = P 19.14.10bcd   
 

anaḍúdbhyas tváṃ prathamáṃ  
dhenúbhyas tvám arundhati | 
ádhenave váyase  
śárma yacha cátuṣpade || 

 
6.59.2 = P 19.14.11     • aaaa ~ P 16.14.5d ~ Ś 8.7.25e   
 

śárma yachatv óṣadhiḥ  
sahá deváir*1161 arundhat | 
kárat páyasvantaṃ1162 goṣṭhám  
ayakṣm utá pruṣān || 

 
6.59.3 = P 19.14.12   
 

viśvárūpāṃ subhágām  
achvadāmi jīvalm | 
s no rudrásyāstṃ hetíṃ  
dūráṃ nayatu góbhyaḥ || 59 || 

 
 

                         
1160 In WHK ist angegeben, daß alle Mss. yaś índra íty ékā || 3 || cha || lesen. N. hat yaś índra íty ékā || 3 ||. R/WH 
(Whitney in WH/L: „This verse is a repetition of 39. 3 above“) und SPP drucken den Text in vollem Umfang. 
1161 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (BHATT 2016: devair a-, so nach Or., K.: -vīr a-). R/WH, WHI und SPP 
(ohne Mss.-Variante) haben devr. So auch N. Whitney emendiert in WH/L gemäß des indischen Komentators sahá 
devr zu sahádevī und übersetzt es mit „allied with gods (?)“ (Attribut zu arundhat), wonach Lindenau in 2R/WH zwar 
„Lies: sahádevī (?); RW1: sahá devs“ vermerkt, aber er läßt devr im Text unverändert. Whitneys Emendation ist zwar 
gut möglich ist, aber sie bietet den Nachteil, eine deutlich von der ursrpünglichen Lautgestalt abweichende Form wie 
*sahádeviy a° in Anspruch zu nehmen. Zum fehlerhaften vī für vai siehe z.B. váirudhānām in 6.21.2b.  
1162 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an: „[Bo.] páyasvatam [=] BiP., H[ö]. vataṃ 2.m.“. N. liest 
ebenfalls páyasvataṃ. 



286 
 

6.60.1     aaaa = P 19.14.4a • bcdbcdbcdbcd ~ P 19.14.4bcd   
 

ayám  yāty aryam  
purástād víṣitastupaḥ1163 | 
asy ichánn agrúvai pátim  
utá jāym ajnaye || 

 
6.60.2     abdabdabdabd = P 19.14.5abd • cccc ~ P 19.14.5c   
 

áśramad iyám aryamann  
anysāṃ sámanaṃ yat | 
aṅgó nv àryamann asy  
any⁎1164 sámanam yati || 

 
6.60.3 = P 19.14.6   
 

dhāt dādhāra pthivṃ  
dhāt dym utá sryam | 
dhātsy agrúvai pátiṃ  
dádhātu pratikāmyàm || 60 || 

 
 
6.61.1     abababab ~ P 19.14.7ab • cdcdcdcd = P 19.14.7cd   
 

máhyam po mádhumad érayantāṃ  
máhyaṃ sro abharaj jyótiṣe kám | 
máhyaṃ dev utá víśve tapoj  
máhyaṃ deváḥ savit vyáco dhāt || 

 
6.61.2     aaaa ~ P 19.14.9a ~ Ś 6.61.3a ~ P 19.14.8a • bbbb ~ Ś 6.61.3b ~ P 19.14.8b ~ P 19.14.9b • cccc = Ś 6.61.3c = 
P 19.14.8c • dddd nur hier    
 

aháṃ viveca pthivm utá dym  
ahám tṃr ajanayaṃ saptá sākám | 
aháṃ satyám ántaṃ yád vádāmy  
aháṃ dáivīṃ pári vcaṃ víśaś ca || 

 

                         
1163 So mit WHI, SPP und 2R/WH. So auch N. 1R/WH hat víṣitasrupaḥ, siehe jedoch RH: „Nb. [Nota bene] °stupaḥ, 
[Bo.] °srupaḥ | 3 | [=] BiS., BiP. stu, H[ö]. stuṣaḥ |“, und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Our edition 
has -srupaḥ, the manuscript distinction of sru and stu being always doubtful, and the majority of the authorities here 
giving as plainly sru as it possible to give it ... The pada-reading in bbbb, víṣita°stupaḥ, is quoted under Prāt. iv. 77 ... 
[Correct the ed. to -stupaḥ]“. Nach Whitneys und Lanmans Kommentaren verbessert Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „víṣitastupas; RW1: víṣitasrupaḥ“ °srupaḥ zu °stupaḥ. SPP verweist darauf, daß Sm. °sruṣaḥ, A. °sthuṣaḥ 
und D., R. und P2. °srupaḥ lesen. Bei solchen optisch schwer diffenzierbaren Lesarten der Nāgarī-Schrift sorgt N. 
(Newārī) oft für die Klarheit. Die AVP-Parallelstelle hat *viṣitastukaḥ (BHATT 2016: viṣatastukaḥ). 
1164 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben anyḥ, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „we ought to have either yan (ā°áyan), or any instead of anyḥ; the translati-
on [„another woman“] implies latter“. Alle Mss. einschließlich N. lesen anyḥ. Obwohl die Emendation syntaktisch 
notwendig ist, nimmt Lindenau in 2R/WH keine Stellung und beläßt anyḥ im Text. Die meisten Or.-Mss. der AVP-
Parallelstelle (BHATT 2016: anyāḥ) liest anyā (auch asyā für anyā, K.: -nyaśca- korrupt) ohne Visarga.  
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6.61.3     aaaa ~ P 19.14.8a ~ Ś 6.61.2a ~ P 19.14.9a • bbbb ~ Ś 6.61.2b ~ P 19.14.8b ~ P 19.14.9b • cccc = Ś 6.61.2c = 
P 19.14.8c • dddd = P 19.14.9d    
 

aháṃ jajāna pthivm utá dym  
ahám tṃr ajanayaṃ saptá síndhūn | 
aháṃ satyám ántaṃ yád vádāmi  
yó agnīṣomv ájuṣe sákhāyā || 61 || a 6 ||1165  

 
 
6.62.1     abcabcabcabc = P 10.9.5abc = P 19.30.4abc [~ MS 3.11.10abc: 156.7-8 etc.] • dddd ~ P 19.30.4d [= MS 
3.11.10d: 156.8 etc.]   
 

vaiśvānaró raśmíbhir naḥ punātu  
vtaḥ prāṇéneṣiró nábhobhiḥ | 
dyvāpthiv páyasā páyasvatī  
tvarī yajñíye naḥ punītām || 

 
6.62.2     aaaa ~ P 17.46.8a = P 19.30.6a [= Nir 6.12a] • bbbb = P 19.30.7b [~ KS 38.2b: 102.14] • cccc = P 19.30.6c 
[~ VS 19.44c etc.] • dddd = Ś 3.10.5d = Ś 7.79.4d = Ś 7.80.3d = Ś 7.109.6d = Ś 10.9.27e = Ś 20.88.6d = P 
1.105.1d = P 2.39.5d = P 4.9.1d = P 16.138.8e = P 19.30.6d = P 20.32.10d   
 

vaiśvānarṃ sūnAtām  rabhadhvaṃ  
yásyā śās tanvò vītápṣṭhāḥ | 
táyā gṇántaḥ sadhamdeṣu  
vayáṃ syāma pátayo rayīṇm || 

 
6.62.3     aaaa = P 19.30.7a ~ Ś 12.2.28a • bbbb = Ś 12.2.11b = Ś 12.2.28b = P 17.45.1b = P 17.46.8b = P 18.70.5d 
= P 19.30.6b [~ Nir 6.12b] • cccc ~ P 19.30.7c • dddd = P 19.30.7d [~ RV 4.25.4b]  
 

vaiśvānarṃ várcasa  rabhadhvaṃ  
śuddh bhávantaḥ śúcayaḥ pāvakḥ | 
ihéḍayā sadhamdaṃ mádanto  
jyók paśyema sryam uccárantam || 62 || 

 
 
6.63.1     aaaa = P 19.11.4a [~ VS 12.65a etc.] • bbbb ~ P 19.11.4b [= TS 4.2.5.3b ~ MS 2.7.12b: 91.2 etc.] • cccc ~ P 
19.11.4c ~ P 2.61.1c • dddd nur hier     
 

yát te dev nírtir ābabándha  
dma grīvsv avimokyáṃ yát | 
tát te ví ṣyāmy yuṣe várcase bálāya- 
-adomadám ánnam addhi prásūtaḥ || 

 
6.63.2     aaaa [~ VS 12.63a etc.] ~ P 19.11.5a • bbbb = Ś 6.84.3b ~ P 19.11.5b [= VS 12.63b etc.] • cccc = Ś 6.84.3c = 
P 19.11.3c • dddd = Ś 6.28.3d = Ś 6.84.3d = P 19.27.11d = P 19.27.13d [= RV 10.165.4d etc.] ~ P 19.48.3d    
 

                         
1165 Hier hat Whitney in WH/L vergessen, über den Anuvāka zu berichten, siehe jedoch Lanmans Kommentar in WH/L 
(Band II, S. 1045): „Here ends the sixth anuvāka, 10 hymns with 30 verses; the Anukr. quotation ist [pañcama-]ṣaṣṭhāu 
triṅçatkāu (read triṅçakāu?)“, vgl. damit RH: „[Bo.] sa ṣaṣṭīs triṃ(+śa)ktauḥ | 30 |“. In N. wurde die Beschreibung über 
den Anuvāka durchgestrichen. 
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námo ’stu te nirte tigmatejo  
’yasmáyān ví ctā1166 bandhapāśn | 
yamó máhyaṃ púnar ít tvṃ dadāti  
tásmai yamya námo astu mtyáve || 

 
6.63.3 = Ś 6.84.4     • aaaa ~ P 19.11.3a • bbbb = P 19.11.3b • cccc ~ P 19.11.5c • dddd = Ś 1.9.2d = Ś 1.9.4d = Ś 11.1.4d 
~ P 19.11.5d  
 

ayasmáye drupadé bedhiṣa ihá- 
-abhíhito mtyúbhir yé sahásram | 
yaména tváṃ pitAbhiḥ saṃvidāná  
uttamáṃ nkam ádhi rohayemám || 

 
6.63.4 = P 19.7.1     • dddd [= RV 10.191.1d etc. ~ SV 1.190c]  
 

sáṃ-sam1167 íd yuvase vṣann  
ágne víśvāny aryá  | 
iḍás padé sám idhyase  
sá no vásūny  bhara || 63 || 

 
 
6.64.1 = P 19.7.2     • abababab = P 20.6.5ab   
 

sáṃ jānīdhvaṃ sáṃ pcyadhvaṃ  
sáṃ vo mánāṃsi jānatām | 
dev bhāgáṃ yáthā prve  
saṃjānān upsate || 

 
6.64.2     acacacac = P 19.7.3ac • bbbb [= MS 2.2.6b: 20.12 ~ RV 10.191.3b etc.] • dddd nur hier    
 

samānó mántraḥ sámitiḥ samān  
samānáṃ vratáṃ sahá cittám eṣām | 
samānéna vo havíṣā juhomi  
samānáṃ céto abhisáṃviśadhvam || 

 
6.64.3 [= RV 10.191.4 etc.]     • cccc = P 9.4.10c = P 9.4.11e  
 

samān va kūtiḥ  
samān hAdayāni vaḥ | 
samānám astu vo máno  
yáthā vaḥ súsahsati || 64 || 

 
 
6.65.1     abcdabcdabcdabcd = P 19.11.11abcd • eeee ~ P 1.41.2d [= VS 12.8e etc.] ~ P 19.11.11e   

                         
1166 So mit R/WH und SPP. RH gibt an: „[Bo.] vta | [=] Bi., H[ö]. 2.m. c“. SPP verweist auf A., Sm. und P2., die vtā 
lesen. In der Nāgarī-Schrift ist c von v graphisch nur schwer zu unterscheiden, siehe z.B. ctāmasi in 5.28.2d. N. hat 
eindeutig ctā. 
1167 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat sáṃ sam (getrennt), siehe jedoch RH, wo Roth sáṃ sam zu sáṃsam per Hand 
korrigiert. Lanman bemerkt in WH/L: „For consistency, sáṁ sam ought to be printed sáṁ-sam“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „sáṃsam; RW1: sáṃ sam“ sáṃsam in den Text gesetzt hat. 
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áva manyúr ávyatā- 
-áva bāh manoyújā | 
párāśara tváṃ téṣāṃ  
párāñcaṃ śúṣmam ardaya- 
-ádhā no rayím  kdhi || 

 
6.65.2     abababab = P 19.11.14ab • cccc = Ś 3.19.2c = P 3.19.2c ~ P 19.11.9c • dddd = Ś 3.19.2d ~ P 19.11.9d    
 

nírhastebhyo nairhastáṃ  
yáṃ devāḥ śárum ásyatha | 
vścmi śátrūṇāṃ bāhn  
anéna havíṣāhám || 

 
6.65.3     aaaa ~ P 19.11.9a • bbbb = P 19.11.9b • cdcdcdcd = P 19.11.14cd   
 

índraś cakāra prathamáṃ  
nairhastám ásurebhyaḥ | 
jáyantu sátvāno máma  
sthiréṇéndreṇa medínā || 65 || 

 
 
6.66.1     aaaa ~ P 19.11.10a • bbbbcdcdcdcd = P 19.11.10bcd   
 

nírhastaḥ śátrur abhidsann astu  
yé sénābhir yúdham āyánty asmn | 
sám arpayendra mahat vadhéna  
drtv eṣām aghahāró víviddhaḥ1168 || 

 
6.66.2     abababab = P 19.11.12ab • cccc ~ P 19.11.12c • dddd = P 19.11.12d ~ Ś 6.75.1d = P 19.15.7d   
 

ātanvān āyáchantó  
’syanto yé ca dhvatha | 
nírhastāḥ śatrava1169 sthana- 
-índro vo ’dyá párāśarīt1170 || 

 
6.66.3     abcabcabcabc = P 19.11.13abc • dddd ~ P 19.11.13d   
 

nírhastāḥ santu śátravó1171  
’ṅgaiṣāṃ mlāpayāmasi | 
áthaiṣām indra védāṃsi  

                         
1168 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., das vívidhaḥ liest. Auch N. hat vívidhaḥ. 
1169 So mit R/WH. So auch N. SPP („We with A B K KA B K KA B K KA B K Kmmmm    RRRR“) hat śatravaḥ (SPPs Bh., D., Sm. und Cs.: śatrava). 
1170 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat párāśarait, siehe jedoch RH: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] aśarīt | [=] Bi. H[ö].“. 
Whitney erwähnt in WH/L, daß die Form párāśarait aufgrund von den Mss. Bp., E., I., R. [sic], T. und O. in den Text 
gesetzt wurde und gibt zu, daß SPPs párāśarīt die richtige Form ist. Demnach ändert Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „párāśarīt; RW1: párāśarait“ párāśarait zu párāśarīt. SPPs Mss. lesen alle außer B. (párāśarīn) párāśarīt. 
N. liest párāśarait. Die AVP-Parallelstelle hat parāśarīt. Zur Variante °ait  zu °īt  siehe den Kommentar zu 6.32.2a. 
1171 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    P PP PP PP P2222“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß alle Mss. außer D. śatravó 
lesen. SPP verweist auf A., B., D., K., Km., R., Sm., J., V., Cs. und Cp. (< śátravaḥ), die śatravò bzw. śatravaḥ haben.  
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śataśó ví bhajāmahai || 66 || 
 
 
6.67.1     adadadad ~ P 19.6.13ad • bbbb = P 19.6.13b ~ P 1.21.5b • cccc = Ś 11.10.20c = P 19.6.13c   
 

pári vártmāni sarváta  
índraḥ pūṣ ca sasratuḥ | 
múhyantv adymḥ sénā  
amítrāṇāṃ parastarm || 

 
6.67.2     aaaa ~ P 19.6.14a • bbbb = P 19.6.14b • cccc nur hier • dddd = Ś 11.9.20b = P 19.6.14d   
 

mūḍh amítrāś1172 carata- 
-aśīrṣṇa ivhayaḥ | 
téṣāṃ vo agnímūḍhānām  
índro hantu váraṃ-varam || 

 
6.67.3     acdacdacdacd = P 19.6.15acd • bbbb ~ P 19.6.15b = P 19.36.17b   
 

áiṣu nahya1173 vAṣājínaṃ  
hariṇásyā bhíyaṃ kdhi | 
párāṅ amítra éṣatv  
arvcī gáur úpeṣatu || 67 || 

 
 
6.68.1     aaaa = P 19.17.13a [= KauśS 53.17 ~ JaiGS 1.11.11a etc.] • bbbb = P 19.17.13b [= JaiGS 1.11.11a etc. ~ 
VārGS 4.8 ~ MānGS 1.21.2a] • cccc ~ P 16.72.2b = P 19.17.13c • dddd ~ P 19.17.13d   
 

yám agant savit kṣuréṇa- 
-uṣṇéna vāya udakénéhi | 
ādity rudr vásava undantu1174 sácetasaḥ  
sómasya rjño vapata prácetasaḥ || 

 
6.68.2     aaaa = P 19.17.15a [~ JaiGS 1.11b etc.] • bbbb = P 19.17.15b [~ ĀśvGS 1.17.7b] • cccc ~ P 19.17.15c [= 
MānGS 1.21.3c etc.] • dddd ~ Ś 19.28.1b = P 12.21.1b ~ P 19.25.7a ~ P 20.58.9a [~ TS 1.2.1.1b etc.]   
 

                         
1172 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH und WHI („mss. -mít-“) haben amitrāś, zu dem RH ergänzt, daß Bo., Hö. 
und Bi. alle amítrāś lesen. Alle Mss. einschließlich N. belegen amítrās. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The translation [= „ye enemies“] implies the emendation amitrās instead of amítrās, which latter is given by all the 
authorities ...“ (2R/WH hat amitrāś im Text, aber Lindenau vermerkt „amítrās; RW1: amitrās“). An den vedischen 
Parallelstellen hat zwar SV andh amitrā bhavata°, aber RVKh andh amítrā bhavata° (Scheftelowitz 1906, 106). 
Whitneys Emendation bringt zwar einen syntaktisch leicht besseren Vorteil (Vok. und Impv. der 2.Pers.Pl.) mit sich, 
aber der Pāda scheint zwei Sätze zu enthalten („ihr [seid] Feinde, die verwirrt [worden sind]; wandelt!“), vgl. damit 
AVŚ 11.10.21a: mūḍh amítrā nyarbude „du Nyarbudi, die Feinde [sind] verwirrt“. Zu carata° (ohne Akzent), siehe 
den Kommentar zu 7.73.1b.  
1173 In 1R/WH steht nahyá (Druckfehler), siehe RH: „Accent, nahya BiS.“ (Akzentfehler wurde per Hand korrigiert) und 
Lanmans Kommentar in WH/L. Gemäß Lanmans Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„nahya; RW1: nahyá (Druckfehler)“ den Fehler. 
1174 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. haben das Wort. Nach Ausweis der AVP-
Parallelstellen (ādityā rudrā vasavaḥ sacetasaḥ) läßt sich undantu als metrisch überflüssig erweisen (undantu wohl aus 
2b hierher überführt). 
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áditiḥ śmáśru vapatv  
pa undantu várcasā | 
cíkitsatu prajpatir  
dīrghāyutvya cákṣase || 

 
6.68.3     abababab = P 19.17.14ab • cccc = P 2.52.3c = P 19.17.14c [= TB 2.7.17.2c etc. ~ ŚāṅkhGS 1.28.15e] • dddd ~ P 
2.52.1d    
 

yénvapat savit kṣuréṇa  
sómasya rjño váruṇasya vidvn | 
téna brahmāṇo vapatedám asyá  
gómān áśvavān ayám astu prajvān || 68 ||  

 
 
6.69.1     aaaa nur hier • bbbb ~ P 2.34.1c • cccc = Ś 9.1.18c = P 2.35.2c = P 8.10.4c • dddd = P 2.35.2d   
  

girv aragárāṭeṣu  
híraṇye góṣu yád yáśaḥ | 
súrāyāṃ sicyámānāyāṃ  
kīlle mádhu tán máyi || 

 
6.69.2     aaaa = Ś 9.1.19a = P 16.33.9a = P 19.32.14a • bbbb = Ś 9.1.19b = P 16.33.9b • cccc ~ Ś 9.1.19c = P 16.33.9c 
• dddd = Ś 9.1.19d = P 16.33.9d   
 

áśvinā sāraghéṇa mā  
mádhunāṅtaṃ śubhas patī | 
yáthā bhárgasvatīṃ vcam  
āvádāni jánā ánu || 

 
6.69.3     abdabdabdabd [= ArS 3.1abd] • cccc nur hier   
 

máyi várco átho yáśó  
’tho yajñásya yát páyaḥ | 
tán máyi prajpatir  
diví dym iva dṃhatu || 69 ||  

 
 
6.70.1     aaaa ~ P 2.35.3a = P 19.37.5a • bbbb = P 2.35.3b = P 19.37.5d • cdefcdefcdefcdef = Ś 6.70.3cdef   
 

yáthā māṃsáṃ yáthā súrā  
yáthākṣ adhidévane | 
yáthā puṃsó vṣaṇyatá1175  
striyṃ nihanyáte mánaḥ | 
ev te aghnye mánó  
’dhi vatsé ní hanyatām ||1176 

 
6.70.2     aaaa = P 19.26.7a • bbbb ~ P 19.26.7b ~ P 19.26.7d  

                         
1175 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B. und V., die vṣaṇyatáḥ lesen. 
1176 In R/WH steht die falsche Strophenzahl 2, die Roth in RH per Hand zu 1 korrigiert, siehe auch Lanmans Kommen-
tar in WH/L. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und korrigiert sie nicht. 
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yáthā hast hastinyḥ  
padéna padám udyujé1177 | 
yáthā puṃsó °°° | 
°°° ||1178 

 
6.70.3     abababab nur hier • cdefcdefcdefcdef = Ś 6.70.1cdef  
 

yáthā pradhír yáthopadhír  
yáthā nábhyaṃ pradhv ádhi | 
yáthā puṃsó vṣaṇyatá  
striyṃ nihanyáte mánaḥ | 
ev te aghnye mánó  
’dhi vatsé ní hanyatām || 70 || 

 
 
6.71.1     aaaa = P 2.28.2a = P 20.15.1a • bbbb = P 2.28.2b = P 20.15.1b [~ TĀ 2.6.2b] • cccc = P 20.15.1c • dddd = Ś 
6.71.2d = Ś 10.9.26d = P 1.81.3d = P 5.28.5d = P 5.28.8d = P 5.28.9d = P 16.138.7d   
 

yád ánnam ádmi bahudh vírūpaṃ  
híraṇyam áśvam utá gm ajm ávim | 
yád evá kíṃ ca pratijagráhāhám  
agníṣ ṭád dhótā súhutaṃ kṇotu || 

 
6.71.2     aaaa ~ P 1.81.3a = P 2.28.4a • bcbcbcbc nur hier • dddd = Ś 6.71.1d = Ś 10.9.26d = P 1.81.3d = P 5.28.5d = P 
5.28.8d = P 5.28.9d = P 16.138.7d   
 

yán mā hutám áhutam ājagma  
dattáṃ pitAbhir ánumataṃ manuṣyàiḥ1179 | 
yásmān me mána úd iva rrajīty  
agníṣ ṭád dhótā súhutaṃ kṇotu || 

 
6.71.3     aaaa = P 2.28.3a • bdbdbdbd nur hier • cccc = P 2.28.1c = P 2.28.4c   
 

yád ánnam ádmy ántena devā  
dāsyánn ádāsyann utá saṃgṇmi | 
vaiśvānarásya maható mahimn  
                         

1177 So in R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Da sowohl WH/L als auch SPP auf keine handschriftliche Varianten 
verweisen, ist anzunehmen, daß alle Mss. udyujé lesen. Die Formbestimmung des Wotes ist jedoch problematisch 
(Whitney in WH/L: „strains“, PW: „[auf Schritt und Tritt] nacheilt“). WHI hat das Wort unter yuj „schirren“ mit úd 
aufgenommen (allerdings ohne grammatische Bestimmung „ud°yujé 7777. 70. 2“ mit dem Druckfehler „7777.“ für „6666.“; 
Whitney 1885 unter der zweiten Präsensklasse). Das Verb udyujé kann hier nur eine 3.Sg.-Form sein, die aber nicht 
Stativ ist (die AVP-Parallelstelle hat padena padam anvagāt in 7b, vgl. 7d: padena padam anv ihi). Dieses Problem hat 
Roth in RH wohl erkannt, weshalb er zu udyujé „yuyujé“ oder „ud-yuté“ zu lesen vorschlägt. Letzteres kommt trotz der 
grammatischen Möglichkeit wegen der Bedeutung (yav + úd „in die Höhe ziehen, anreizen“) nicht in Frage. Dagegen ist 
bezüglich auf klass. udyoga- „Bemühung, Anstrengung“ (< „mit Eifer sich an etwas machend“) eine Form mit yoj + úd 
wahrscheinlich, die durch Haplologie bzw. aus einem metrischen Zwang aus udyuyujé „ist [beim Setzen des Fußes] 
angestrengt“ (resultativer Perfekt) gekürzt worden ist.  
1178 So mit R/WH (puṃsó ° | ° ||). N. endet mit „udyujé || 2 ||“. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
1179 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., P., M., H., T. und K. manuṣyáiḥ lesen. SPP verweist auf 
A., R., Sm., P., J. und Cs. (< manuṣyàiḥ), die ebenfalls manuṣyáiḥ haben. Auch N. liest manuṣyáiḥ. 
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śiváṃ máhyaṃ mádhumad astv ánnam || 71 || 
 
 
6.72.1     abababab = P 19.27.14ab • cdcdcdcd ~ P 19.27.14cd   
 

yáthāsitáḥ pratháyate váśā ánu  
vápūṃṣi kṇvánn ásurasya māyáyā | 
ev te śépaḥ sáhasāyám arkó  
’ṅgenṅgaṃ sáṃsamakaṃ kṇotu || 

 
6.72.2     abcabcabcabc = P 19.27.16abc • dddd = Ś 6.72.3d ~ P 19.27.15d = P 19.27.16d   
 

yáthā pásas tāyādaráṃ  
vtena sthūlabháṃ ktám | 
yvat párasvataḥ pásas  
tvat te vardhatāṃ pásaḥ || 

 
6.72.3     abcabcabcabc = P 19.27.15abc • dddd = Ś 6.72.2d ~ P 19.27.15d = P 19.27.16d 
 

yāvadaṅgnaṃ prasvataṃ  
hstinaṃ grdabhaṃ ca yát | 
yvad áśvasya vājínas  
tvat te vardhatāṃ pásaḥ || 72 || a 7 ||1180 

 
 
6.73.1     abdabdabdabd = P 19.10.10abd • cccc ~ P 19.10.10c   
 

éhá yātu váruṇaḥ sómo agnír  
bAhaspátir vásubhir éhá yātu | 
asyá śríyam upasáṃyāta sárva  
ugrásya cettúḥ sáṃmanasaḥ sajātāḥ || 

 
6.73.2     aaaa = P 19.10.12a ~ P 1.92.4a • bcbcbcbc ~ P 19.10.12bc • dddd = Ś 6.73.3d = P 19.10.11d = P 19.10.12d   
 

yó vaḥ śúṣmo hAdayeṣv antár  
kūtir y vo mánasi práviṣṭā | 
tṃ srīvayāmi1181 havíṣā ghténa  
                         

1180 Whitney berichtet in WH/L: „The seventh anuvāka, having 11 hymns and 34 verses, ends here; and the mss. quote 
the old Anukr. to this effect: catasṛbhir adhikas tu saptamaḥ syāt“, siehe auch RH: „[Bo.] catasbhir adhikas tu 
saptamaḥ syāt, sū° 11 ° 34 |“. In N. ist die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen (zu lesen nur: ... || 11 || .. || 
34 ||). 
1181 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss., and both editions with them, read tn at the beginning of cccc, 
although it is unquestionably an error for tm, referring to kūtim, as the comm. correctly reads and understands. Only 
one ms. (our Bp.2) has srīvayāmi, all the rest çrīv-, or its phonetic product, chrīv-; but SPP. quite unaccountably (...) 
adopts sīvayāmi from the comm. (= parasparasambaddhān karomi)“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies tm; RW1: 
tn“ anmerkt („RW1: tn“ ist irreführend; zu chrīvayāmi keine Stellungnahme). WHI hat zwar „srīvayāmi ... mss. ed. 
çrīv-“ eingetragen, aber es liest „tn“. SPP druckt tnt sīvayāmi (mit einem *-Zeichen und „We ... adopt sīvayāmi from 
Sâyaṇa“), wobei er auf tn chrī° (D., Sm. und Cs.), tṃ chrī° (Bh., K., Km., R. und V.) und tn śrī° (A. und B.) verweist. 
SPPs Pp.-Texte lesen einheitlich tn  | śrīvayāmi |. N. hat tṃ chrīvayāmi. Nur Whitneys Bp2. bietet srīvayāmi. Die 
AVP-Parallelstelle hat tāṃ chrevayāmi (so BHATT 2016 mit der Auflistung der Varianten: K.: taṃ śrev°, Ja3.: 
tānacchrev°, Ma.: tān chrev°). Da śr° jedoch sowohl im K.-Manuskript als auch in den Or.-Mss. häufig für sr° ge-
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máyi sajātā ramátir vo astu || 
 
6.73.3     abcabcabcabc ~ P 19.10.11abd • dddd = Ś 6.73.2d = P 19.10.11d = P 19.10.12d    
 

iháivá sta mpa yātdhy asmát  
pūṣ parástād ápathaṃ vaḥ kṇotu | 
vstoṣ pátir ánu vo johavītu  
máyi sajātā ramátir vo astu || 73 || 

 
 
6.74.1     aaaa = P 19.15.3a • bcbcbcbc ~ P 19.15.3bc • dddd nur hier  
 

sáṃ vaḥ pcyantāṃ tanvà1ḥ1182  
sáṃ mánāṃsi sám u vrat | 
sáṃ vo ’yáṃ bráhmaṇaspátir  
bhágaḥ sáṃ vo ajīgamat || 

 
6.74.2 = P 19.15.3     • cccc = P 19.19.10c   
 

saṃjñápanaṃ vo mánasó  
’tho saṃjñápanaṃ hdáḥ | 
átho bhágasya +yác chrāntáṃ  
téna sáṃ jñapayāmi1183 vaḥ || 

 
6.74.3     abababab = P 19.15.6ab • cccc = P 19.15.6c [~ TS 2.1.11.3c] • dddd nur hier   
 

yáthādity vásubhiḥ saṃbabhūvúr  
marúdbhir ugr áhṇīyamānāḥ | 
ev triṇāmann1184 áhṇīyamāna  
imṃ jánānt sáṃmanasas kdhīhá || 74 || 

 
 
6.75.1     abdabdabdabd = P 19.15.7abd • cccc ~ P 19.15.7c [= TB 3.3.11.3c etc.]   
 

nír amúṃ nuda ókasaḥ  
sapátno yáḥ ptanyáti | 
nairbādhyèna havíṣā- 
                                                                               

schrieben wird, liegt AVP srevayāmi zugrunde. Alle anderen vedischen Texte haben sr°. Es ist erwähnenswert, daß die 
Verbalform der Wurzel srev im Atharvaveda sonst nirgendwo vorkommt. 
1182 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    K VK VK VK V“). SPP verweist darauf, daß A., B., Bh. und D. tanvā3ḥ, Cs. tanvā3, R. 
tanvā und Sm. tanva3ḥ lesen. N. liest tanv3. 
1183 So getrennt (sáṃ jñapayāmi, so von Roth in RH empfohlen). Sowohl R/WH als auch SPP (ohne Varianten der 
Saṃhitā-Mss.) drucken sáṃjñapayāmi, die Schreibung, die auf dem Pp.-Text (sám°jñapayāmi) basiert, siehe Whitneys 
Kommentar in WH/L. Lanman (ebd.) schreibt aber, daß D. und Kp. von Roth sám | jñapayāmi lesen. SPP verweist 
darauf, daß P. sám | jñapayāmi liest und J. sám°jñapayāmi zu sám | jñapayāmi ändert (P2. und Cp.: sám°jñapayāmi). 
Wie Lanman (ebd.) treffend beschreibt, ist der Pp.-Text sám°jñapayāmi als Nachahmung von saṃjñápanaṃ (a und b) 
zu beurteilen. Auf diesem sám°jñapayāmi basierend verdruckten 1R/Wh und SPP im Saṃhitā-Text sáṃjñapayāmi 
(Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt sáṃjñapayāmi im Text unverändert). BHATT 2016 hat zwar 
saṃ jñapayāti, aber jñapayāti ist eine aus 19.15.4d (somaḥ saṃ jñapayāti vaḥ) überführte Form, die zu jñapayāmi zu 
verbessern ist. 
1184 So mit R/WH und SPP. N. hat triṇāmaṃn. SPP verweist auf Km. (triṇmann) und V. (trināmann).  
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-índra enaṃ párāśarīt || 
 
6.75.2     aaaa ~ P 19.15.9a [= TB 3.3.11.3a etc.] ~ P 10.1.9e • bbbb [~ TB 3.3.11.4b etc.] • cccc    = Ś 6.75.3d ~ P 
19.13.17c [= TB 3.3.11.4c etc.] • dddd = Ś 5.8.8d = Ś 6.75.3e = P 2.58.2b = P 7.18.10d = P 16.29.6d = P 
19.47.7d = P 20.27.6d   
 

paramṃ táṃ parāvátam  
índro nudatu vtrah | 
yáto ná púnar yati  
śaśvatbhyaḥ sámābhyaḥ || 

 
6.75.3     abababab ~ P 19.15.8ab [= RV 8.32.22ab etc.] • cccc [~ TB 3.3.11.3c etc.] • d d d d = Ś 6.75.2c ~ P 19.13.17c [= 
TB 3.3.11.4c etc.] • eeee = Ś 5.8.8d = Ś 6.75.2d = P 2.58.2b = P 7.18.10d = P 16.29.6d = P 19.47.7d = P 
20.27.6d [= ĀpŚS 3.14.2d ~ VS 40.8e etc.] • ffff = P 19.15.8d   
 

étu tisráḥ parāváta  
étu páñca jánā áti | 
étu tisró ’ti rocan  
yáto ná púnar yati1185  
śaśvatbhyaḥ1186 sámābhyo  
yvat sryo ásad diví || 75 ||  

 
 
6.76.1     adadadad ~ P 19.15.13ad • bcbcbcbc = P 19.15.13bc   
 

yá enaṃ pariṣdanti  
samādádhati cákṣase | 
saṃpréddho agnír jihvbhir  
úd etu hAdayād ádhi || 

 
6.76.2 = P 19.15.14   
 

agnéḥ sāṃtapanásyāhám  
yuṣe padám  rabhe | 
addhātír yásya páśyati  
dhūmám udyántam āsyatáḥ || 

 
6.76.3 = P 19.15.15  
 

yó asya samídhaṃ véda  
kṣatríyeṇa samhitām | 
nbhihvāré padáṃ  
ní dadhāti sá mtyáve || 

 

                         
1185 In 1R/WH steht hinter yati ein Avasāna-Zeichen (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „púnar yati śaśvatbhyas; in RW1 steht irrtümlich ein avasāna-Zeichen hinter 
yati“ das Zeichen tilgt. 
1186 In 1R/WH steht ein Anudātta unter dem ersten śa, das als Folge der falschen Avasāna-Setzung im vorausgehenden 
Pāda gesetzt wurde, siehe RH: „Accent“ (per Hand korrigiert) und Whitneys Kommentar in WH/L. Lindenau korrigiert 
in 2R/WH zwar den Fehler im Text, aber eine Anmerkung fehlt. 
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6.76.4 = P 19.15.16     • abababab = P 8.3.12ab   
 

náinaṃ ghnanti paryāyíṇo  
ná sann áva gachati | 
agnér yáḥ kṣatríyo vidvn  
nma ghṇty yuṣe || 76 || 

 
 
6.77.1     aaaa = Ś 6.44.1a = P 3.40.6a = P 9.10.11a = P 19.16.1a = P 19.23.9a = P 20.62.3a • bbbb = Ś 6.44.1b = P 
3.40.6b = P 9.10.11b = P 19.16.1b = P 19.23.9b ~ P 20.34.7a • cccc = Ś 7.96.1c = P 20.34.4c • dddd ~ Ś 7.96.1d  
 

ásthād dyáur ásthāt pthivy  
ásthād víśvam idáṃ jágat | 
āsthne párvatā asthu1187  
sthmny áśvā atiṣṭhipam || 

 
6.77.2     aaaa [= RV 10.19.5b] ~ P 19.16.2b • bbbb ~ P 19.16.2a [~ RV 10.19.5a] • cdcdcdcd = P 19.16.2cd [= RV 
10.19.4cd etc. ~ TB 3.7.9.8cd etc.]  
 

yá udnaṭ paryaṇaṃ  
yá udnaṇ nyyanam | 
āvártanaṃ nivártanaṃ  
yó gop ápi táṃ huve || 

 
6.77.3     aaaa = P 19.16.4a • bcbcbcbc = P 1.41.2bc = P 19.16.4bc • dddd ~ P 1.41.2e [= KauśS 72.14e = VS 12.8e etc.]  
 

jtavedo1188 ní vartaya  
śatáṃ te santv āvAtaḥ | 
sahásraṃ ta upāvAtas  
tbhir naḥ púnar  kdhi || 77 || 

 
 
6.78.1 [= ĀpMP 1.8.6]     • acdacdacdacd ~ P 19.16.9acd • bbbb ~ P 12.19.6d = P 19.16.9b    
 

téna bhūténa havíṣā- 
-ayám  pyāyatāṃ púnaḥ | 
jāyṃ ym asmā vākṣus  
tṃ rásenābhí vardhatām || 

 
6.78.2     aaaa [= ĀpMP 1.8.7a] ~ P 19.16.10a • bdbdbdbd = P 19.16.10bd • cccc [~ ĀpMP 1.8.7c]  
 

abhí vardhatāṃ páyasā- 
-abhí rāṣṭréṇa vardhatām | 
rayy sahásravarcasā- 
-imáu stām1189 ánupakṣitau || 

                         
1187 So mit R/WH und SPP („We with A VA VA VA V“). Lanman bemerkt in WH/L: „Most of SPP´s authorities have asthuḥ in 
saṃhitā“. SPP verweist auf B., Bh., D., K., Km., R., Sm. und Cs., die asthuḥ lesen. N. hat ebenfalls asthuḥ. Siehe dazu 
auch den Kommentar zu 7.96.1c. 
1188 In R/WH steht jtavado (Druckfehler). Roth in RH korrigiert den Fehler per Hand. Sowohl Whitney und Lanman in 
WH/L als auch Lindenau in 2R/WH übersahen ihn. 
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6.78.3     acacacac = P 19.16.11ac • bbbb [= ĀpMP 1.8.10b] ~ P 19.16.11b • dddd = P 19.16.11d [= ĀpMP 1.8.10d] ~ Ś 
7.32.1d = Ś 7.33.1e = P 6.18.1e = P 6.18.9e = P 19.51.4d = P 20.62.4e [= JB 1.362e]  
 

tváṣṭā jāym ajanayat  
tváṣṭāsyai tvṃ pátim | 
tváṣṭā sahásram yūṃṣi  
dīrghám yuḥ1190 kṇotu vām || 78 || 

 
 
6.79.1 = P 19.16.17  
 

ayáṃ no nábhasas pátiḥ  
saṃsphno abhí rakṣatu | 
ásamātiṃ ghéṣu naḥ1191 || 

 
6.79.2 = P 19.16.18     • cccc = P 1.39.2c  
 

tváṃ no nabhasas pata  
rjaṃ ghéṣu dhāraya | 
 puṣṭám etv  vásu || 

 
6.79.3     aaaa = P 19.16.19a [~ TS 3.3.8.3] • bbbb ~ P 19.16.19b [~ ĀśvŚS 1.7.8d] • cccc ~ P 19.16.19c   
 

déva saṃsphāna sahasrāpoṣásyeśiṣe | 
tásya no rāsva tásya no dhehi  
tásya te bhaktivmsaḥ syāma || 79 || 

 
 
6.80.1     aaaa = P 5.38.4a = P 19.16.12a = P 20.16.9a ~ Ś 4.20.9a = P 8.6.10a • bbbb = Ś 13.2.12d = P 19.16.12b [~ 
RV 10.136.4b] ~ P 5.38.4b = P 18.21.6d • cccc = Ś 6.80.3c ~ P 19.16.12c = P 19.16.13c • dddd = Ś 6.80.3d  
 

antárikseṇa patati  
víśvā bhūtvackaśat | 
śúno divyásya yán máhas  
ténā te havíṣā vidhema || 

 

                                                                               
1189 So mit O. von Whitney und A. und Cs. (> stm) von SPP, siehe dazu Whitney 1858, 210: „... kann ich wiederum 
keinen grund zur bewahrung des accents des verbums entdecken und glaube, daß das accentzeichen unter demselben 
verloren gegangen ist. Ich möchte lesen stâm u. s. w.“. R/WH, WHI und SPP (so alle Mss. außer A.) haben stm, die 
Form, die der größte Teil der Mss. einschließlich N. liest, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The accent stm is 
read by all but one (O.) of our mss. and by all but one [or two] of SPP´s“. Es gibt keinen Grund dafür, wieso hier das 
Verb betont werden soll. 
1190 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., Sm. und Cs., die yuṣ lesen. Die vergleichbaren AVŚ-
Stellen (~ 7.32.1d = 7.33.1e) lesen allesamt yuḥ, während diejenigen von AVP (19.16.11d ~ 6.18.1e = 6.18.9e = 
19.51.4d = 20.62.4e) ausnahmslos āyuṣ haben. Zur Schreibung °ṣ p° oder °ḥ p° in den Mss. siehe vor allem den Kom-
mentar zu 8.2.17c. 
1191 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „Most of our saṁhitā mss. (except E.H.s.m.O.) read 
ṇaḥ after gṛhéṣu; SPP. reports nothing of the kind from his authorities“. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls naḥ.  
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6.80.2 = P 19.16.14     • bbbb [~ RV 1.187.4c etc.] ~ Ś 11.7.23d = Ś 11.7.27d = P 16.84.3d = P 16.84.8d • dddd = 
Ś 5.30.12e = Ś 8.2.6e = Ś 8.7.6e = Ś 8.7.27d = Ś 19.38.3b = P 15.18.8d = P 16.14.6d = P 19.16.16d = P 
19.24.3d   
 

yé tráyaḥ kālakāñj  
diví dev iva śritḥ | 
tnt sárvān ahva ūtáye  
’sm ariṣṭátātaye || 

 
6.80.3     aaaa = P 19.16.13a • bbbb ~ P 19.16.13b • cccc = Ś 6.80.1c ~ P 19.16.12c = P 19.16.13c • dddd = Ś 6.80.1d 
 

apsú te jánma diví1192 te sadhásthaṃ  
samudré antár mahim te pthivym | 
śúno divyásya yán máhas  
ténā te havíṣā vidhema || 80 || 

 
 
6.81.1     aaaa ~ P 19.17.1a • bbbb = P 19.17.1b ~ P 7.5.7d • cccc = P 19.17.1c ~ Ś 8.5.16c = P 16.28.6c • dddd = P 
19.17.1d   
 

yantsi yáchase hástāv  
ápa rákṣāṃsi sedhasi | 
prajṃ dhánaṃ ca ghṇānáḥ  
parihastó abhūd ayám || 

 
6.81.2     acacacacdddd = P 19.17.2acd • bbbb ~ P 19.17.2b   
 

párihasta ví dhāraya  
yóniṃ gárbhāya dhtave | 
máryāde putrám  dhehi  
táṃ tvám  gamayāgame || 

 
6.81.3     abcabcabcabc = P 19.17.3abc • dddd ~ P 19.17.3d   
 

yáṃ parihastám ábibhar  
áditiḥ putrakāmy | 
tváṣṭā tám asyā  badhnād  
yáthā putráṃ jánād íti || 81 || 

 
 
6.82.1     abdabdabdabd = P 19.17.4abd • cccc ~ P 19.17.4c   
 

āgáchata gatasya  
nma ghṇāmy āyatáḥ | 
índrasya vtraghnó vanve  
vāsavásya śatákratoḥ || 

 
6.82.2 = P 19.17.5   
 

                         
1192 In SPPs Text fehlt ein Anudātta-Zeichen unter di (Druckfehler). 
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yéna sūryṃ sāvitrm  
aśvínohátuḥ path | 
téna mm abravīd bhágo  
jāym  vahatād íti || 

 
6.82.3     abcabcabcabc = P 19.17.6abc • dddd nur hier   
 

yás te ’ṅkuśó vasudno  
bhánn indra hiraṇyáyaḥ | 
ténā janīyaté jāyṃ  
máhyaṃ dhehi śacīpate || 82 || a 8 ||1193 

 
 
6.83.1 = P 1.21.2      • bbbb = P 19.13.9b   
 

ápacitaḥ prá patata  
suparṇó vasatér iva | 
sryaḥ kṇótu bheṣajáṃ  
candrámā vó ’pochatu || 

 
6.83.2 = P 1.21.3     • cccc = P 3.7.9c = P 4.17.7c   
 

ény ékā śyény ékā  
kṣṇáikā róhiṇī dvé | 
sárvāsām agrabhaṃ nma- 
-ávīraghnīr ápetana || 

 
6.83.3     abcabcabcabc = P 1.21.4abc • dddd ~ P 1.21.4d    
 

astikā rāmāyaṇy  
àpacít prá patiṣyati | 
gláur itáḥ prá patiṣyati  
sá galuntó1194 naśiṣyati || 

 
6.83.4     aaaa [~ TS 1.8.1.1 etc.] ~ P 19.5.9c • bbbb ~ P 19.5.10a   
 

vīhí svm hutiṃ juṣāṇó mánasā  
svhā mánasā yád idáṃ juhómi || 83 || 

 

                         
1193 Whitney gibt in WH/L an: „The eight anuvāka, containing 10 hymns and 31 verses, ends with this hymn; the old 
Anukr. says: ekatriṅçakam aṣṭamaṁ vadanti“, siehe auch RH: „[Bo.] ekatriṃśakam aṣṭamaṃ vadaṃti | sū° 10 ° 31 |“. 
In N. ist die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen (lesbar nur: ... || 10 || ... || 21 || ...). 
1194 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Galuntó ist die Form, die der größte Teil der Mss. einschließlich N. 
belegt. Whitney gibt in WH/L an, daß W., O. und D. (Fehler für H., O. und R., siehe dazu Lanman ebd. lxv) galantó 
lesen. Die AVP-Parallelstelle hat galanto. Aufgrund des auf diesem beruhenden *galanta-śas (BHATT 1997: 
galantyaśaḥ, K.: galattakha) in AVP 1.59.1b steht fest, daß man mit galuntá-/galanta- zu tun hat, weshalb AVŚ ga-
luntás nicht als eine mit -tás gebildete Ablativform (Whitney ebd.: „from the neck“) anzusehen ist, siehe auch WhI 
(„galuntá: -ás ... mss. galantás“ mit „Additions and Corrections“) und AiGr II 2, 486 (galuntá-). Falls die AVP-Lesart 
galanta- mit °la° authentisch ist, können AVŚ galuntá- und AVP galanta- auf *gelH-u-ntó- (wohl verwandt mit gaḍu- 
„Kropf“ und gláu- „Geschwulst“ < *gleH-u-) und *gelH-e-ntó- (?) zurückgeführt werden. 
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6.84.1     aaaa ~ P 19.5.10b [~ VS 12.64a etc. ~ TS 4.2.5.3a etc.] • bbbb = P 19.5.10c • cccc = P 19.5.11a • dddd ~ P 
19.5.11b [= TS 4.2.5.3d etc.]   
 

yásyās ta āsáni ghoré juhómy  
eṣṃ baddhnām avasárjanāya kám | 
bhmir íti tvābhiprámanvate jánā  
nírtir íti tvāháṃ pári veda sarvátaḥ || 

 
6.84.2     aaaa [= TS 1.8.1.1 etc.] ~ P 19.5.11c • bcbcbcbc nur hier  
 

bhte havíṣmatī bhava- 
-eṣá te bhāgó yó asmsu | 
muñcémn amn énasaḥ svhā || 

 
6.84.3     aaaa ~ P 19.5.12a • bbbb = Ś 6.63.2b ~ P 19.11.5b [= VS 12.63b etc.] • cccc = Ś 6.63.2c = P 19.11.3c • dddd = Ś 
6.28.3d = Ś 6.63.2d = P 19.27.11d = P 19.27.13d [= RV 10.165.4d etc.] ~ P 19.48.3d  
 

evó ṣv à1smán1195 nirte ’neh tvám  
ayasmáyān ví ctā bandhapāśn | 
yamó máhyaṃ púnar ít tvṃ dadāti  
tásmai yamya námo astu mtyáve || 

 
6.84.4 [Pratīka]1196 = Ś 6.63.3      
 

ayasmáya íty ékā || 84 || 
 
 
6.85.1 = Ś 10.3.5     • acacacac ~ P 16.63.5ac = P 19.6.1ac • bbbb = Ś 10.3.8e = P 16.63.5b = P 16.63.9e = P 19.6.1b • 
dddd = P 16.63.5d = P 19.6.1d  
 

varaṇó vārayātā  
ayáṃ devó vánaspátiḥ | 
yákṣmo yó asmínn viṣṭas  
tám u dev avīvaran || 

 
6.85.2 = P 19.6.2  
 

índrasya vácasā vayáṃ  
mitrásya váruṇasya ca | 
devnāṃ sárveṣāṃ vāc  
yákṣmaṃ te vārayāmahe || 

 
6.85.3 = P 19.6.3     • dddd ~ Ś 19.36.6d = P 2.27.6d   
 

                         
1195 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Bh. asman, R. āsmán und A. und Km. ā1smán lesen. N. liest 
à3smán. 
1196 In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. ayasmáya íty ékā || 4 || cha || 41 || haben („|| 41 ||“ merkwürdig). N. hat ayasmáya 
ity ekā || 4 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „This verse is a repetition of 63. 3 above“) und SPP drucken den Text in vollem 
Umfang. 
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yáthā vtrá im pas  
tastámbha viśvádhā yatḥ | 
ev te agnínā yákṣmaṃ  
vaiśvānaréṇa vāraye || 85 || 

 
 
6.86.1 = P 19.6.10     • dddd = Ś 6.86.2d = Ś 6.86.3d = P 12.5.5d = P 12.5.9d = P 19.6.12d  
 

vAṣéndrasya vAṣā divó  
vAsā pthivy ayám | 
vAṣā víśvasya bhūtásya  
tvám ekavṣó bhava || 

 
6.86.2     abababab = P 19.6.11ab • cccc ~ P 19.6.11c • dddd = Ś 6.86.1d = Ś 6.86.3d = P 12.5.5d = P 12.5.9d = P 19.6.12d   
 

samudrá īśe sravátām  
agníḥ pthivy vaś | 
candrámā nákṣatrāṇām īśe  
tvám ekavṣó bhava ||1197  

 
6.86.3 = P 19.6.12     • dddd = Ś 6.86.1d = Ś 6.86.2d = P 12.5.5d = P 12.5.9d = P 19.6.12d 
 

samrḍ asy ásurāṇāṃ  
kakún manuṣyāvṇām | 
devnām ardhabhg asi  
tvám ekavṣó bhava || 86 || 

 
 
6.87.1     aaaa = P 19.6.5a [= VS 12.11a etc. ~ RV 10.173.1a etc.] • bbbb = P 19.6.5b [= MS 2.7.8b: 85.11 etc. ~ 
RV 10.173.1b etc.] • cccc = Ś 4.8.4c [= RV 10.173.1c etc.] ~ P 4.2.5c = P 4.27.4e = P 19.6.5c • dddd = P 19.6.5d [= 
RV 10.173.1d etc. ~ KS 35.7d: 55.13]   
 

 tvāhārṣam antár abhūr  
dhruvás tiṣṭhvicācalat | 
víśas tvā sárvā vāñchantu  
m tvád rāṣṭrám ádhi bhraśat || 

 
6.87.2     aaaa = P 19.6.6a [= RV 10.173.2a etc. ~ TB 2.4.2.8a] • bbbb [= KS 35.7b: 56.5] ~ P 19.6.6b [= RV 
10.173.2b etc.] • cccc ~ P 19.6.6c [~ RV 10.173.2c etc.] • dddd [= RV 10.173.2d etc. ~ KS 35.7d: 56.6 etc.] ~ P 
19.6.6d   
 

iháiváidhi mpa cyoṣṭhāḥ  
párvata ivvicācalat | 
índreháivá1198 dhruvás tiṣṭha- 

                         
1197 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „tvám || 2 ||“. 
1198 So mit R/WH, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „At beginning of cccc, RV.TB.Āp. have the better reading índra 
ive ´há (to be read índre ´ve ´há: whence, doubtless, the AV. version); and, as the comm. gives the same, SPP. has 
adopted it in his text, against all his authorities as well as ours. The AV. version (found also in Ppp.) is not to be rejec-
ted as impossible; the person is himself addressed in it as Indra: i.e., as chief“. SPP („We with Sâyaṇa´s text and com-
mentary“ und mit einem *-Zeichen) hat índra ivehá. Alle Mss. einschließlich N. lesen índreháivá (Pp.-Mss. einheitlich: 
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-ihá1199 rāṣṭrám u dhāraya || 
 
6.87.3     aaaa = P 19.6.7a [~ TB 2.4.2.9a etc. ~ RV 10.173.3a etc.] • bbbb = Ś 7.94.1a = P 19.6.4a = P 19.6.7b [= 
RV 10.173.3b etc. ~ VS 7.25a etc.] • cccc = Ś 6.5.3c [= RV 10.173.3c etc.] ~ P 19.3.15c = P 19.6.7c [= KS 
35.7c: 56.8] • dddd = Ś 6.5.3d = P 19.3.15d = P 19.6.7d  
 

índra etám adīdharad  
dhruváṃ dhruvéṇa havíṣā | 
tásmai sómo ádhi bravad  
ayáṃ ca bráhmaṇaspátiḥ || 87 || 

 
 
6.88.1     aaaa = P 19.6.9a • bbbb [= RV 10.173.4c etc. ~ TB 2.4.2.8c etc.] • cccc [= RV 10.173.4b etc.] • dddd = P 19.6.9d 
[= RV 10.173.4d etc. ~ KS 35.7d: 56.10]  
 

dhruv dyáur dhruv pthiv  
dhruváṃ víśvam idáṃ jágat | 
dhruvsaḥ párvatā imé  
dhruvó rjā viśm ayám || 

 
6.88.2     aaaa [= RV 10.173.5a] • bcdbcdbcdbcd = P 19.6.8bcd    
 

dhruváṃ te rjā váruṇo  
dhruváṃ devó bAhaspátiḥ | 
dhruváṃ ta índraś cāgníś ca  
rāṣṭráṃ dhārayatāṃ dhruvám || 

 
6.88.3     abdabdabdabd nur hier • cccc = Ś 9.5.37b ~ P 16.99.4a   
 

dhruvó ’cyutaḥ prá mṇīhi śátrūṃ  
chatrūyató ’dharān pādayasva | 
sárvā díśaḥ sáṃmanasaḥ sadhrcīr  
dhruvya te sámitiḥ kalpatām ihá || 88 || 

 
 
6.89.1     abcabcabcabc nur hier • dddd ~ Ś 6.89.2a ~ Ś 6.89.2b     
 

idáṃ yát preṇyáḥ śíro  
dattáṃ sómena vAṣṇyam | 
tátaḥ pári prájātena  
hrdiṃ te śocayāmasi || 

 
6.89.2     aaaa ~ Ś 6.89.1d ~ Ś 6.89.2b • bbbb ~ Ś 6.89.2a ~ Ś 6.89.1d • cccc nur hier • dddd = P 2.78.2d  
 

śocáyāmasi te hrdiṃ  

                                                                               
íṃdra | ihá | evá). Die AVP-Parallelstelle hat indreha (BHATT 2016), die Form, die wohl als *indraiha zu lesen ist. Es 
scheint, daß die AV-Schule eine Innovation eingeführt hat, indem man direkt Indra anspricht. 
1199 In 1R/WH steht °iha (Druckfehler), siehe RH: „Acc.“ (das fehlende Anudātta unter ṣṭhe wurde per Hand ergänzt) 
und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„tiṣṭhehá; in RW1 fehlt der Akzent unter ṣṭhe“ den Fehler. 



303 
 

śocáyāmasi te mánaḥ | 
vtaṃ dhūmá iva sadhryà1ṅ1200  
mm evnv etu te mánaḥ || 

 
6.89.3     aaaa ~ P 2.35.5a = P 2.90.5a • bbbb = P 2.35.5b = P 2.90.5b • ccccdddd = P 2.35.5cd     
 

máhyaṃ tvā mitrváruṇau  
máhyaṃ dev sárasvatī | 
máhyaṃ tvā mádhyaṃ bhmyā  
ubhv ántau sám asyatām || 89 || 

 
 
6.90.1     abababab = P 19.18.2ab • cccc ~ P 19.18.2c • dddd = P 19.18.2d ~ Ś 2.33.7e = Ś 20.96.23e = P 4.7.7d  
 

yṃ te rudrá íṣum syad  
áṅgebhyo hAdayāya ca | 
idáṃ tm adyá tvád vayáṃ  
víṣūcīṃ ví vhāmasi || 

 
6.90.2     aaaa = P 1.94.1a ~ P 19.18.1a • bdbdbdbd = P 19.18.1bd • cccc ~ Ś 7.35.2c ~ P 19.18.1c = P 20.31.6c  
 

ys te śatáṃ dhamánayó  
’ṅgāny ánu víṣṭhitāḥ | 
tsāṃ te sárvāsāṃ vayáṃ  
nír viṣṇi hvayāmasi || 

 
6.90.3     aaaa = P 1.37.2a = P 19.18.3a ~ Ś 11.2.3c = P 16.104.3c ~ Ś 11.2.15c = P 16.105.5c • bcbcbcbc ~ P 1.37.2bc 
= P 19.18.3bc • dddd ~ P 1.37.2d    
 

námas te rudrsyate  
námaḥ prátihitāyai | 
námo visjyámānāyai  
námo nípatitāyai || 90 || 

 
 
6.91.1     abababab = P 19.18.7ab • cdcdcdcd ~ P 19.18.7cd   
 

imáṃ yávam aṣṭāyogáiḥ  
ṣaḍyogébhir acarkṣuḥ | 
ténā te tanvò3 rápo  
’pācnam ápa1201 vyaye || 

 

                         
1200 So mit SPP und 2R/WH. In 1R/WH steht die Kampazahl 3 (Druckfehler), siehe RH: „Druckf. [→] 1“ (mit der Kor-
rektur per Hand) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The sign in our text denoting kampa in sadhyàṅ should have 
been, ..., 1 (as in SPP´s text) and not 3; the mss., as usual, vary between 1 and 3 and nothing“. Gemäß Whitneys Kom-
mentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sadhryà1ṅ; RW1: sadhryà3ṅ“ die Kampazahl. RH gibt an, 
daß BiS. sadhryáṅ hat. SPP verweist darauf, daß D. sadhryāṅ, R. sadhryáṅ, Cs. sadhryaṅ und P. und Cp. sadhryáṅ 
lesen. N. liest sadhryáṅ. 
1201 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. úpa liest und Cs. ápa zu úpa ändert. 
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6.91.2 = P 19.18.8     • aaaa = P 1.111.1a [~ RV 10.60.11a] • bcbcbcbc = P 1.111.1bc • dddd [= RV 10.60.11d] ~ P 
1.111.1d  
  

nyà1g1202 vto vāti1203  
nyàk tapati sryaḥ | 
nīcnam aghny duhe  
nyàg bhavatu te rápaḥ || 

 
6.91.3 = P 5.18.9     • abababab = Ś 3.7.5ab = P 3.2.7ab = P 5.18.9ab = P 19.18.9ab = P 19.47.3ab • cccc = Ś 3.7.5c = 
P 3.2.7c = P 19.47.3c [~ RV 10.137.6c]    
 

pa íd v u bheṣajr  
po amīvactanīḥ | 
po víśvasya bheṣajs  
ts te kṇvantu bheṣajám || 91 || 

 
 
6.92.1     aaaa [= VS 9.8a etc.] ~ P 19.34.10a • bdbdbdbd = P 19.34.10bd • cccc = Ś 3.3.1c [= VS 9.8c etc.] ~ P 19.34.10c  
 

vtaraṃhā bhava vājin yujyámāna  
índrasya yāhi prasavé mánojavāḥ | 
yuñjántu tvā marúto viśvávedasa  
 te tváṣṭā patsú javáṃ dadhātu || 

 
6.92.2     aaaa = P 19.34.11a • bbbb ~ P 19.34.11b • cccc = P 19.34.11c [~ VS 9.9c etc.] • dddd = P 19.34.11d = P 
19.34.12d  
 

javás te arvan níhito gúhā yáḥ  
śyené vta utá yó ’carat párīttaḥ | 
téna tváṃ vājin bálavān bálena- 
-ājíṃ jaya sámane pārayiṣṇúḥ1204 || 

 
6.92.3     aaaa [= RV 10.56.2a] ~ P 19.34.13a • bbbb = P 19.34.13b • cccc = P 19.34.13c [~ RV 10.56.2c] • dddd ~ P 
19.34.13d [~ RV 10.56.2d]   
 

tanṣ ṭe vājin tanvà1ṃ1205 náyantī  
vāmám asmábhyaṃ dhtu*1206 śárma túbhyam |1207 
                         

1202 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B. nyàg, Bh., D., Sm. und Cs. nyà3g und P. nyák lesen. N. hat 
nyà3g. 
1203 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney und Lanman bemerken in WH/L: „This verse is RV. x. 60. 11; the latter 
rectifies the meter of aaaa by introducing áva (´va) before vāti [or rather, by not being guilty of the haplography which 
spoils our AV. text ...]“. Die Haplologie von áva vor vāti (RV: nyàg vtó ’va vāti) scheint wohl bereits im Uratharvave-
da eingetreten zu sein.  
1204 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. pārayiṣṇúṃ und A., Bh., D., K., Km. und Cs. (< 
pārayiṣṇúḥ) pārayiṣṇú lesen. 
1205 So mit R/WH und SPP („We with R KR KR KR Kmmmm    VVVV“). SPP verweist auf A., B., Bh., D., K., Sm. und Cs., die tanvà3ṃ lesen. 
Auch N. hat tanvà3ṃ. 
1206 So emendiert nach den RV- und AVP-Parallelstellen. R/WH , WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben dhvatu, 
das schon wegen seiner Betonung problematisch ist. Ein *dhāvatu ist auch synktatisch und semantisch kaum möglich 
(Whitney: „run pleasance ... for us, protection for thyself“). Mit dhtu bekommt man das Triṣṭubh-Metrum. 
1207 Der Pāda in N. ist korrupt: vājam asmaṃ dhāvasu sama tubhyam || (ohne Akzent). 
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áhruto mahó dharúṇāya devó1208  
divīvva jyótiḥ svám  mimīyāt || 92 || a 9 ||1209 

 
 
6.93.1     adadadad = P 19.14.13ad • bcbcbcbc ~ P 19.14.13bc   
 

yamó mtyúr aghamāró nirthó  
babhrúḥ śarvó ’stā⁎1210 nlaśikhaṇḍaḥ | 
devajanḥ sénayottasthivṃsas  
té asmkaṃ pári vñjantu vīrn || 

 
6.93.2 = P 19.14.14     • dddd ~ P 5.22.1d = P 5.22.4d = P 5.22.9e    
 

mánasā hómair hárasā ghténa  
śarvystra utá rjñe bhavya | 
namasyèbhyo náma ebhyaḥ kṇomy  
anyátrāsmád agháviṣā nayantu || 

 
6.93.3     adadadad = P 19.14.15ad • bbbb ~ P 19.14.15c • cccc ~ P 19.14.15b    
 

tryadhvaṃ no agháviṣābhyo vadhd  
víśve devā maruto viśvavedasaḥ | 
agnṣómā váruṇaḥ pūtádakṣā  
vātāparjanyáyoḥ sumatáu syāma || 93 || 

 
 
6.94.1-2 [Pratīka]1211 = Ś 3.8.5-6   
 

sáṃ vo mánāṃsti dvé || 
 
6.94.3     abcabcabcabc = Ś 5.23.1abc ~ P 7.2.1abc • dddd nur hier  
 

óte me dyvāpthiv  
ótā dev sárasvatī | 
ótau ma índraś cāgníś ca  
rdhysmedáṃ sarasvati || 94 || 

 
 
6.95.1-2 [Pratīka]1212 = Ś 5.4.3-4    

                         
1208 In 2R/WH steht dev (Druckfehler). 
1209 Whitney berichtet in WH/L: „The ninth anuvāka, of 10 hymns and 32 verses, ends here; the old Anukr. is thus 
quoted: dvyadhikāv apacit“, vgl. damit RH: „[Bo.] dvyadhikācavacit“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka 
durchgestrichen. 
1210 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WhI: „ástā ... mss. ástrā“. Auch SPP („We with Sâyaṇa“) hat stā (mit 
einem *-Zeichen), siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the authorities read ástrā in bbbb; both editions make the 
necessary emendation to ástā, which is also read by the comm. and by Ppp.“. N. hat strā. Die AVP-Parallelstelle liest 
’stā (so in Or.; stvā K.). 
1211 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich sáṃ vo mánāṃsti dvé || 5 || lesen („|| 5 ||“ merkwürdig). N. hat sáṃ 
vo mánāṃsti dvé || 2 ||. 1R/WH (Whitney in WH/L: „These two verses are a repetition of iii. 8. 5, 6“) und SPP drucken 
die beiden Strophen in vollem Umfang. 
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aśvatthó devasádana íti dvé || 

 
6.95.3     aaaa = Ś 5.25.7a = P 2.32.3a = P 12.3.6a • bbbb nur hier • cccc = Ś 5.25.7c = P 12.3.6c • dddd ~ P 11.6.2d [= RV 
10.97.2d etc.]  
 

gárbho asy óṣadhīnāṃ  
gárbho himávatām utá | 
gárbho1213 víśvasya bhūtásya- 
-imáṃ me agadáṃ kdhi || 95 || 

 
 
6.96.1 = P 11.7.5 = P 19.12.4     • aaaa [= TS 4.2.6.4a etc. ~ RV 10.97.18a etc.] • cccc = P 11.7.6c • dddd = Ś 
7.112.1d = Ś 14.2.45d = P 11.7.6d = P 18.11.5d [= RV 10.97.15d etc.] ~ Ś 4.27.1d = Ś 4.27.7d = Ś 11.6.1d = 
Ś 11.6.6d = Ś 11.6.8d = Ś 11.6.10d = Ś 11.6.21d = P 2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = P 15.13.1d = P 
15.13.6d = P 15.13.8d = P 15.13.10d = P 15.14.1d = P 15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d [= MS 2.7.13d: 
94.16 etc.]   
 

y óṣadhayaḥ sómarājñīr  
bahvḥ śatávicakṣaṇāḥ | 
bAhaspátiprasūtās  
t no muñcantv áṃhasaḥ || 

 
6.96.2 = Ś 7.112.2 = P 17.23.3 = P 19.12.5     • aaaa = Ś 11.6.7a = P 15.13.7a [= RV 10.97.16a etc.] ~ P 
3.17.4a • bbbb = P 3.17.4b • cccc = Ś 8.7.28c = P 3.17.4c ~ P 16.14.7c • dddd = Ś 8.7.28d = P 3.17.4d [= MS 3.11.10d: 
157.9 ~ RV 10.97.16d etc.]   
 

muñcántu mā śapathyāv3d  
átho varuṇyāvd utá | 
átho yamásya páḍvīśād1214  
víśvasmād devakilbiṣt || 

 
6.96.3     aaaa ~ P 19.12.6a • bbbb = Ś 6.45.2b [= RV 10.164.3b] ~ P 19.12.6b = P 19.36.5b • cccc nur hier  
 

yác cákṣuṣā mánasā yác ca vāc- 
                                                                               

1212 In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. aśvatthó devasádana íti dvé || 4 || haben („|| 4 ||“ merkwürdig). N. hat aśvatthó 
devasádana íti dvé || 2 ||. 1R/WH (Whitney in WH/L: „SPP. reads in cccc púṣpam, with, as he claims, all his authorities save 
one; as the verse is repeated from a book to which the comm. has not been found, we do not know he read“, zu púṣpam 
siehe den Kommentar zu 5.4.4c) und SPP drucken die beiden Strophen in vollem Umfang. 
1213 In 1R/WH stehen ein Anudātta unter rbho und gleichzeitig ein Svarita darauf (Druckfehler). RH korrigiert per Hand 
den Fehler, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L („the superfluous accent-mark above the line“). Gemäß Whit-
neys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „gárbho víśvasya; in RW1 steht irrtümlich auf der 
zweiten Silbe von gárbho ein svarita“ den Fehler. 
1214 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat páḍbīśād, zu dem RH ergänzt, daß Bo., Bi. und Hö. páḍvīśād lesen, siehe auch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Whether paḍbīçāt or paḍvīçāt should be read is here, as elsewhere, a matter of questi-
on; our edited text gives -b-, but most of our mss. read -v-, as also the great majority of SPP´s authorities, and he prints 
(rightly enough) -v-; VS. has -v-, RV. -b-; the comm. has -b-“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„páḍvīśāt; RW1: páḍbīśāt“ páḍvīśād in den Text setzt. SPP („We with A D SA D SA D SA D Smmmm    P PP PP PP P2222    K KK KK KK Kmmmm    Cs CpCs CpCs CpCs Cp“) verweist auf B. 
(páḍbīṃśād) und R. und V. (páḍbīśād). WHI hat zwar páḍbīśa eingetragen, aber Whitney in „Additions and Correcti-
ons“ zu WHI versieht es mit „m. mss. -ḍvī-“. Da wir zu páḍv° bzw. páḍb° keine Etymologie haben (siehe EWAia II, 
68f.), bleibt die orthographische Frage ungeklärt.  
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-upārimá jgrato yát svapántaḥ | 
sómas tni svadháyā naḥ punātu || 96 || 

 
 
6.97.1     abcabcabcabc ~ P 19.12.7abc • dddd = P 19.12.7d  
 

abhibhr yajñó abhibhr agnír  
abhibhḥ sómo abhibhr índraḥ | 
abhy à1háṃ1215 víśvāḥ pAtanā yáthsāny  
ev vidhemāgníhotrā idáṃ havíḥ || 

 
6.97.2     abababab ~ P 19.12.8ab • cccc = Ś 7.42.1c ~ P 1.109.1c = P 19.12.8c ~ P 5.37.5c [~ TS 1.4.45.1c] • dddd = Ś 
7.42.1d = P 1.109.1d [= TS 1.4.45.1d ~ RV 1.24.9d etc.]  
 

svadhstu mitrāvaruṇā vipaścitā  
prajvat kṣatráṃ mádhunehá pinvatam | 
bdhethāṃ dūráṃ nírtiṃ parācáiḥ  
ktáṃ cid énaḥ prá mumuktam asmát1216 || 

 
6.97.3 = Ś 19.13.6     • acdacdacdacd = P 7.4.6acd = P 19.12.9acd • bbbb [= RV 10.103.6d etc. ~ KS 18.5d: 269.20] ~ P 
7.4.6b = P 19.12.9b    
 

imáṃ vīrám ánu harṣadhvam ugrám  
índraṃ sakhāyo ánu sáṃ rabhadhvam | 
grāmajítaṃ gojítaṃ vájrabāhuṃ  
jáyantam ájma pramṇántam ójasā || 97 || 

 
 
6.98.1     aaaa = P 19.12.13a [= TS 2.4.14.2a etc. ~ MS 4.12.3a: 185.16] • bbbb = P 19.12.13b [~ TS 2.4.14.2b ~ 
MS 4.12.3b: 185.16] • cccc ~ P 19.12.13c • dddd = Ś 3.4.1d = P 3.1.1d = P 19.12.13d  
 

índro jayāti ná párā jayātā  
adhirājó rjasu rājayātai | 
carkAtya ḍyo vándyaś ca- 
-upasádyo namasyò bhavehá || 

 
6.98.2     abababab ~ P 19.12.14ab • cccc = P 19.12.14c • dddd = P 19.12.14d = P 19.22.4d [~ MS 4.12.2d: 181.14 etc.]  
 

tvám indrādhirājáḥ śravasyús  
tváṃ bhūr abhíbhūtir jánānām | 
tváṃ dáivīr víśa im ví rāja- 
-yuṣmat kṣatrám ajáraṃ te astu || 

 
6.98.3     aaaa ~ P 19.12.15a [~ TS 2.4.14.1a etc.] • bbbb ~ P 19.12.15b • cccc = P 19.12.15c [= TS 2.4.14.1c etc. ~ KS 
8.17c: 102.14] • dddd ~ P 19.12.15d [~ TS 2.4.14.2d ~ MS 4.12.2d: 181.10 etc.]   
 

prcyā diśás tvám indrāsi rjā- 

                         
1215 So mit R/WH und SPP („We with K VK VK VK V“). SPP verweist auf Km., das ā1háṃ liest, und auf A., Bh., D., Sm. und Cs., 
die ā3háṃ lesen. N. hat àháṃ. 
1216 In 2R/WH steht asmáta (Druckfehler). 
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-utódīcyā diśó vtrahaṃ chatruhò ’si | 
yátra yánti srotys táj jitáṃ te  
dakṣiṇató vṣabhá eṣi hávyaḥ1217 || 98 || 

 
 
6.99.1     acdacdacdacd = P 19.13.1acd • bbbb ~ P 19.13.1b   
 

abhí tvendra várimataḥ  
pur tvāṃhūraṇd dhuve | 
hváyāmy ugráṃ cettraṃ  
purúṇāmānam ekajám || 

 
6.99.2     aaaa = Ś 1.20.2a = P 19.13.2a ~ P 19.16.6a [~ PB 1.3.3a etc.] • bbbb = P 19.13.2b ~ P 19.16.6b • cccc = P 
19.13.2c • dddd ~ P 19.13.2d   
 

yó adyá sényo vadhó  
jíghāṃsan na udrate | 
índrasya tátra bāh  
samantáṃ pári dadhmaḥ1218 || 

 
6.99.3     abcabcabcabc = P 19.13.3abc • dddd ~ P 19.13.3d  
 

pári dadhma1219 índrasya bāh  
samantáṃ trātús tryatāṃ naḥ | 
déva savitaḥ sóma rājant  
sumánasaṃ mā kṇu svastáye || 99 || 

 
 
6.100.1     abdabdabdabd = P 19.13.4abd • cccc ~ P 19.13.4c   
 

dev aduḥ sryo adād 
dyáur adāt pthivy àdāt | 
tisráḥ sárasvatīr aduḥ  
sácittā viṣadṣaṇam || 

 
6.100.2     aaaa = P 9.10.7a = P 19.13.5a • bbbb = P 19.13.5b • cccc ~ P 19.13.5c • dddd = P 19.13.5d ~ P 9.9.4d  
 

yád vo dev upajīkā1220  

                         
1217 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., K., Km., P2. und V. havyáḥ und D. und Cs. havyàḥ lesen und 
Bh. und Cs. hávyaḥ zu havyáḥ ändern. N. hat havyaḥ (ohne Akzent). 
1218 So mit R/WH, siehe aber RH: „Nb. [Nota bene:] [Bo.] Bi. dadmaḥ | [+] H[ö].“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat 
dadmaḥ. Whitney verweist in WH/L auf Bp., M. und T., die dadhmaḥ lesen. Auch N. liest dadhmaḥ. Ebenso haben alle 
Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle dadhm- (K.: dadm-), worauf basierend BHATT 2016 zurecht dadhmahe in den Text 
setzt. Wegen des Akk.-Objektes (bāh) ist hier das Verb dhā mit pári erforderlich (siehe etwa RV 6.54.10b: hástam). 
Ähnliches gilt auch für AVŚ 6.99.3a (R/WH: pári dadhmas, SPP: pári dadmas ohne Mss.-Variante), wo Whitney in 
WH/L schreibt, daß nur Bp. und M. dadhma lesen. N. liest dadhma. Die AVP-Parallelstelle hat sicher dadh° (so in Or. 
und K.).   
1219 Siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. N. hat pári dadhma. 
1220 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat upajkā, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the authorities read 
upajīkās, vocative, which was, without good reason, altered to upajkās in our edition“ und WHI: „upajīkās 6.100.2 (ed. 
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siñcan dhánvany udakám | 
téna deváprasūtena- 
-idáṃ dūṣayatā viṣám || 

 
6.100.3     aaaa ~ P 19.13.6a • bbbb = Ś 5.5.1d = P 6.4.1d [= RVKh 4.7.1d] ~ P 15.15.3a = P 19.13.6b ~ Ś 7.46.1b 
= P 20.11.12b • cccc = P 3.22.1c ~ P 19.13.6c • dddd = P 19.13.6d ~ P 1.93.4d   
 

ásurāṇāṃ duhitsi  
s devnām1221 asi svásā | 
divás pthivyḥ sáṃbhūtā  
s cakarthārasáṃ1222 viṣám || 100 || 

 
 
6.101.1     abdabdabdabd = P 19.13.10abd • cccc ~ P 19.13.10c   
 

 vṣāyasva śvasihí  
várdhasva pratháyasva ca | 
yathāṅgáṃ1223 vardhatāṃ śépas  
téna yoṣítam íj jahi || 

 
6.101.2     aaaa ~ P 19.13.11a • bbbb = P 19.13.11b • cccc = P 19.13.11c ~ Ś 4.4.6c ~ P 4.5.8c • dddd = Ś 4.4.6d = P 
4.5.8d = P 19.13.11d  
 

yéna kśáṃ vājáyanti  
yéna hinvánty turam | 
ténāsyá brahmaṇaspate  
dhánur iv tānayā pásaḥ || 

 
6.101.3 [Pratīka]1224 = Ś 4.4.7   
 

háṃ tanomty ékā || 101 || 
 

 
6.102.1 = P 19.14.1     • cccc = P 2.35.3d = P 19.37.5d  
 

yáthāyáṃ vāhó aśvinā  
samáiti sáṃ ca vártate | 
ev mm abhí te mánaḥ  
samáitu sáṃ ca vartatām || 

 
6.102.2 = P 19.14.2     • cccc = P 19.19.12c • dddd ~ P 2.77.2c   

                                                                               
-jk-)“. Gemäß Whitneys Kommentar ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „upajīkās; RW1: upajkās“ upajkā 
zu upajīkā. Unter SPPs Mss. liest nur Bh. upajkā (der Rest: upajīkā). N. hat upajīkā.  
1221 In 2R/WH ist das letzte Akṣara (-m a-) unleserlich. 
1222 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Sm., die cakarta° lesen. 
1223 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., D., R., Sm., V. und Cs., die yáthāṅgáṃ lesen, als wären sie zwei 
Wörter, die auch der indische Kommentator liest. Auch N. hat yáthāṅgáṃ. 
1224 In WHK ist angegeben, daß die Mss. háṃ tanomty ékā || 3 || || cha || lesen außer Bp., das háṃ tānomty ekā || 3 || 
cha || hat. N. hat háṃ tanomty ékā || 3 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „This verse is a repetition of iv. 4. 7“) und SPP 
drucken die Strophe in vollem Umfang. 
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háṃ khidāmi te máno  
rājāśváḥ pṣṭym1225 iva | 
reṣmáchinnaṃ yáthā tAṇaṃ1226  
máyi te veṣṭatāṃ mánaḥ ||  

 
6.102.3     aaaa ~ P 2.77.3a = P 19.14.3a • bbbb = P 2.77.3b = P 19.14.3b • cccc = P 19.14.3c • dddd ~ P 19.14.3d    
 

ñjanasya madúghasya  
kúṣṭhasya náladasya ca | 
turó bhágasya hástābhyām  
anuródhanam1227 úd bhare || 102 || a 10 ||1228 

 
 
6.103.1     abdabdabdabd = P 19.18.13abd • cccc nur hier   
 

saṃdnaṃ vo bAhaspátiḥ  
saṃdnaṃ savit karat | 
saṃdnaṃ mitró aryam  
saṃdnaṃ bhágo aśvínā || 

 
6.103.2     aaaa = P 19.18.12a • bbbb ~ P 19.18.12b • cccc = Ś 6.103.3c = P 19.18.10c = P 19.18.12c • dddd = Ś 6.103.3d 
= P 19.18.10d = P 19.18.12d ~ P 1.42.4d    
 

sáṃ paramnt sám avamn  
átho sáṃ dyāmi madhyamn | 
índras tn páry ahār dmnā  
tn agne sáṃ dyā tvám || 

 
6.103.3 = P 19.18.10     • cccc = Ś 6.103.2c = P 19.18.12c • dddd = Ś 6.103.2d = P 19.18.12d ~ Ś 6.104.2d ~ P 
1.42.4d  
 

am yé yúdham āyánti  
ketn ktvnīkaśáḥ | 
índras tn páry ahār dmnā  
tn agne sáṃ dyā tvám || 103 || 

 

                         
1225 So mit R/WH und SPP. RH gibt an: „H[ö]. pṣṭhym“. SPP verweist auf A., K., Km. und V., die pṣṭhym lesen, 
siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of SPP´s authorities give pṛṣṭhym in bbbb; but in general the mss. 
cannot be relied on to distinguish ṣṭy and ṣṭhy“, N. hat pṣṭym. 
1226 So mit WHI („tṛ�ṇam ... ed. tṛ�ṇma“), SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat tAṇma, siehe jedoch RH: „Nb. 
[= Nota bene] tAṇaṃ ... [Bo.] tAṇam | [+] H[ö]. Bi.“ und Whitneys und Lanmans Kommentar in WH/L: „The reading 
tṛAṇma in cccc, which our edition wrongly accepts, is that of only two of our mss. (Bp.Bp.2). [Read therefore tṛAṇam]“. 
Gemäß Whitneys und Lanmans Kommentaren setzt Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tṛ�ṇam; RW1: tṛ�ṇma“ 
tAṇaṃ in den Text. N. liest tríṇaṃ. 
1227 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., I., O. und T., die ánu rodhanam lesen. SPP verweist 
auf A., Bh., D., K., R. und Cs., die ánu rodhanam auch lesen. N. liest ebenfalls ánu rodhanam. 
1228 Whitney berichtet in WH/L: „The tenth anuvāka, of 10 hymns and 30 verses, ends here: the quoted Anukr. says 
simply daçama“, siehe auch RH: „[Bo.] daśama | 49 | sū° 10 | ° 30 |“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka 
durchgestrichen (nur „|| 30 ||“ lesbar). 
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6.104.1     acdacdacdacd = P 19.49.14acd • bbbb ~ P 19.49.14b   
 

ādnena saṃdnena- 
-amítrān  dyāmasi | 
apān yé caiṣāṃ prāṇ  
ásunsūnt sám achidam⁎1229 || 

 
6.104.2     abababab = P 19.49.13ab • cccc ~ P 19.49.13c • dddd ~ Ś 6.103.2d = P 19.18.12d ~ P 1.42.4d   
 

idám ādnam akaraṃ  
tápaséndreṇa sáṃśitam | 
amítrā yé ’tra naḥ sánti  
tn agna  dyā tvám || 

 
6.104.3     acacacac = P 19.49.12ac • bbbb nur hier • dddd ~ P 19.49.12d    
 

áinān1230 dyatām indrāgn  
sómo rjā ca medínau | 
índro marútvān ādnam  
amítrebhyaḥ kṇotu naḥ || 104 || 

 
 
6.105.1     aaaa ~ P 19.23.12a • bbbb = Ś 6.105.2b = P 19.23.10b = P 20.58.7b ~ Ś 6.105.3b ~ P 19.23.11b ~ P 
20.58.7d ~ P 19.23.12b • cccc = Ś 6.105.2c = Ś 6.105.3c ~ P 19.23.10c = P 19.23.12c • dddd nur hier   
 

yáthā máno manasketáiḥ  
parāpátaty āśumát | 
ev tváṃ kāse⁎1231 prá pata  
mánasó1232 ’nu pravāyyàm || 

 
6.105.2     aaaa = P 19.23.10a = P 20.58.7a • bbbb = Ś 6.105.1b = P 19.23.10b = P 20.58.7b ~ Ś 6.105.3b ~ P 
19.23.11b ~ P 20.58.7d ~ P 19.23.12b • cccc = Ś 6.105.1c = Ś 6.105.3c ~ P 19.23.10c = P 19.23.12c • dddd nur hier   
 

yáthā bṇaḥ súsaṃśitaḥ  
                         

1229 So emendiert nach Roth in RH („wohl °dam“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„I have ...“] 
implies acchidam at the end, instead of -dan, which all the authorities (and hence both editions) read, save the comm., 
which has -dam“. Gemäß Whitneys Kommentar setzt Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „achidam; RW1: achi-
dan“ achidam in den Text. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben achidan. Auch N. liest achidan. Die 
AVP-Parallelstelle hat achidam. Zum Fehler -n# für -m# siehe den Kommentar z.B. zu AVŚ 3.5.1d und 5.18.7b. 
1230 So mit R/WH und SPP („... CpCpCpCp which we follow“). Whitney bemerkt in WH/L: „Some of the pada texts (including 
our D.Kp.) read enām in aaaa, and the saṁhitā mss. generally enāṁ instead of enān; the comm. gives enān“. SPP verweist 
darauf, daß alle Saṃhitā-Mss. aināṃ und Pp.-Mss. außer Cp. (enān) enām lesen. Auch N. hat aināṃ. BHATT 2016 
druckt an der Parallelstelle ainā (aber K.: enān). 
1231 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WhI: „kāse ... mss. kse“. SPP hat kse, wobei er darauf verweist, daß 
alle Mss. kse lesen (P. ändert kāse zu kse). Gleiches gilt für die Pādas 2c und 3c (alle Mss. einschließlich N.: kse, 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L zu 6.105.3). Die handschriftlich belegte Form kse (so auch in N.) ist gramma-
tisch problematisch (Dat. zu ks- und Lok. zu kāsá-: *kāsé?) und das denkbare kse als Lok.Sg. von *ksa- ergibt hier 
keinen Sinn. Daher ist mit AiGr III, 322f. („Vok. kāse AV. 6, 105, 1-3 statt des einsilbigen *kāḥ durch Anschluß an die 
für Fem. häufigen ā-Stämme“) die Vok.-Form von kāsā- anzunehmen. 
1232 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und B., die manasó lesen. 
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parāpátaty āśumát | 
ev tváṃ kāse⁎ prá pata  
pthivy ánu saṃvátam ||1233 

 
6.105.3     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 6.105.1b = Ś 6.105.2b = P 19.23.10b = P 20.58.7b ~ P 19.23.11b ~ P 20.58.7d ~ 
P 19.23.12b • cccc = Ś 6.105.1c = Ś 6.105.2c ~ P 19.23.10c = P 19.23.12c • dddd = P 19.23.12d  
 

yáthā sryasya raśmáyaḥ  
parāpátanty āśumát | 
ev tváṃ kāse⁎ prá pata  
samudrásynu vikṣarám || 105 ||  

 
 
6.106.1     aaaadddd = P 19.33.5ad • bbbb = P 19.33.5b [~ RV 10.142.8b] • cccc ~ P 19.33.5c   
 

yane te paryaṇe  
drvā rohatu puṣpíṇī1234 | 
útso vā tátra jyatāṃ  
hradó vā puṇḍárīkavān || 

 
6.106.2 = P 19.33.4     • cccc ~ Ś 4.15.14c = P 5.7.13c [~ RVKh 2.16.1c] • dddd [= VS 16.53d etc. ~ KS 17.16d: 
259.6]  
 

apm idáṃ nyáyanaṃ  
samudrásya nivéśanam | 
mádhye hradásya no ghḥ  
parācnā múkhā kdhi || 

 
6.106.3     aaaa = P 9.7.14a = P 19.33.6a • bbbb = P 19.33.6b ~ P 9.7.14b [= VS 17.4b etc.] • cccc [= RVKh (Nachtr.) 
1.7.1c] ~ P 19.33.6c • dddd ~ P 19.33.6d [= RVKh (Nachtr.) 1.7.1d] ~ P 20.61.7d    
 

himásya tvā jaryuṇā  
śle pári vyayāmasi | 
śītáhradā1235 hí no bhúvo  
’gníṣ1236 kṇotu bheṣajám || 106 || 

 
 
6.107.1     aaaabbbb ~ P 19.44.10ab • cccc = Ś 6.107.4c = P 19.44.7c = P 19.44.10c  

                         
1233 So mit R/WH und SPP. N. hat für c-d: || pata pthivy ánu saṃvátam || 2 ||. 
1234 So mit R/WH. SPP („We with A K KA K KA K KA K Kmmmm    J VJ VJ VJ V“) hat rohantu puṣpíṇīḥ, siehe jedoh Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The verse corresponds to RV. x. 142. 8. [drvā rohantu puṣpíṇīḥ] ... SPP., against the majority of his authorities, 
strangely adopts in his text the RV. version of bbbb; it is read also by the comm., and apparently by Ppp.; we have noted 
only one of our mss. as having puṣpíṇīḥ (O.s.m.)“. SPP verweist darauf, daß Bh., D., R., Sm. und Cs. unter seinen 
Saṃhitā-Mss. rohatu und nur Bh. puṣpíṇīḥ lesen (sonst: puṣpíṇī). N. hat rohatu puṣpíṇī. Die AVP-Parallelstelle hat 
rohatu puṣpiṇī (BHATT 2016). Die K.-Lesung der Parallelstelle rohantu puṣpiṇīm ist wohl eine auf RV zurückgehende 
Korruption. 
1235 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km., R., P. und V., die śītáhdā lesen. 
1236 So mit R/WH und SPP („We with D SD SD SD Smmmm    CsCsCsCs“). Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „None of our mss., and 
very few of SPP´s authorities, read agníṣ k- in dddd, though it appears to be called for by Prāt. ii 65, and both editions 
accept it“. SPPs A., B., Bh., K., Km., R. und V. lesen gníḥ. Auch N. hat gníḥ. 
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víśvajit trāyamāṇyai mā pári dehi | 
tryamāṇe dvipc ca sárvaṃ no  
rákṣa cátuṣpād yác ca naḥ1237 svám || 

 
6.107.2     abababab ~ P 19.44.7ab   
 

tryamāṇe viśvajíte mā pári dehi | 
víśvajid dvipc ca °°° ||1238 

 
6.107.3     aaaa ~ P 19.44.9a • bbbb = P 19.44.9b  
 

víśvajit kalyāṇyài mā pári dehi | 
kályāṇi dvipc ca °°° ||1239 

 
6.107.4     abababab ~ P 19.44.8ab • cccc = Ś 6.107.1c = P 19.44.7c = P 19.44.10c   
 

kályāṇi sarvavíde mā pári dehi | 
sárvavid dvipc ca sárvaṃ no  
rákṣa cátuṣpād yác ca naḥ svám || 107 || 

 
 
6.108.1     abdabdabdabd = P 19.17.7abd • cccc ~ P 19.17.7c   
 

tváṃ no medhe pratham  
góbhir áśvebhir  gahi | 
tváṃ sryasya raśmíbhis  
tváṃ no asi yajñíyā || 

 
6.108.2     acacacac = P 19.17.8ac • bdbdbdbd ~ P 19.17.8bd   
 

medhm aháṃ prathamṃ bráhmaṇvatīṃ  
bráhmajūtām Aṣiṣṭutām | 
prápītāṃ brahmacāríbhir  
devnām ávase huve || 

 
6.108.3 nur hier  
 

yṃ medhm bhávo vidúr  
yṃ medhm ásurā vidúḥ | 
Aṣayo bhadrṃ medhṃ yṃ vidús  
tṃ máyy  veśayāmasi || 

 
6.108.4     abababab nur hier • cccc [= RVKh 4.8.9c etc.] • dddd [~ RVKh 4.8.9d etc.]  
 

ym Aṣayo bhūtakAto  
medhṃ medhāvíno vidúḥ1240 | 

                         
1237 So mit R/WH und SPP („We with A R VA R VA R VA R V“). So auch N. SPP verweist auf Bh., D., Sm., Km. und Cs., die na lesen. 
1238 So mit R/WH (ca ° ||). N. hat tryamāṇe viśvajíte mā || 2 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
1239 So mit R/WH (ca ° ||). N. hat víśvajit kalyāṇyài mā || kályāṇi dvipt || 3 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
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táyā mm adyá medháyā- 
-ágne medhāvínaṃ kṇu || 

 
6.108.5     abababab = P 19.17.9ab • cccc ~ P 19.17.9c • dddd nur hier   
 

medhṃ sāyáṃ medhṃ prātár  
medhṃ madhyándinaṃ pári | 
medhṃ sryasya raśmíbhir  
vácas veśayāmahe || 108 || 

 
 
6.109.1     aaaa = P 19.27.9a = P 19.27.10d • bcbcbcbc = P 19.27.9bc • dddd ~ P 19.27.9d   
 

pippal1241 kṣiptabheṣajy  
+ù1ttividdhabheṣaj1242 | 
tṃ1243 devḥ sám akalpayann  
iyáṃ jvitav álam || 

 
6.109.2 = P 19.27.8     • cccc = P 11.7.4c [= RV 10.97.17c etc. ~ MS 2.7.13c: 94.14] ~ P 15.15.3c • dddd = P 
8.8.6d = P 11.7.4d = P 15.15.3d  
 

pippalyà1ḥ1244 sám avadanta- 
-āyatr jánanād ádhi | 
yáṃ jīvám aśnávāmahai  
ná sá riṣyāti pruṣaḥ || 

 
6.109.3     abababab = P 19.27.10ab • cccc ~ P 15.15.9c = P 15.15.10c = P 19.27.10c = P 19.31.12e ~ P 19.31.11c • dddd 
nur hier    
 

ásurās tvā ny àkhanan  
devs tvód avapan púnaḥ | 
vātktasya bheṣajm  
átho kṣiptásya bheṣajm || 109 || 

 

                                                                               
1240 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., H., I., K. und O. viduḥ lesen. SPP verweist 
auf B., K., Km. und Cp., die ebenfalls viduḥ haben. 
1241 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „As elsewhere, the mss. waver between pippalī or piṣpalī (our 
Bp.E.O.R.p.m. read the latter)“. SPP verweist auf A., B., D., Km., Cs. und Cp., die piṣpal lesen. N. liest ebenfalls 
piṣpal. Zur graphischbedingten Verwechselbarkeit zwischen -pp- und -ṣp- siehe z.B. den Kommentar zu 3.17.5d. 
1242 So mit einem +-Zeichen. R/WH hat ù1t°, während SPP ūv3t° (Pp. einheitlich: utá |) druckt, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „In the kampa between aaaa and bbbb, SPP. unaccountably reads ūv3ta instead of u1ta; the fact that his 
mss. happen in this case all to agree in giving ūv3ta is of no account whatever, since they are wildly inconsistent in this 
whole class of cases; among our mss. are found ū3, ū1 and u3“. RH ergänzt „ūv1t°“ oberhalb des betreffenden Wortes, 
aber RH schreibt nicht, ob dies die Lesart von Hö. oder BiS. ist. SPP verweist auf R. und V., die ūv1t° lesen (der Rest 
seiner Mss.: ūv3t°). N. hat ebenfalls ūv1t°. In den AVŚ-Mss. wird u° nach einem Doppelkonsonanten häuffig mit ū 
geschrieben, siehe z.B. devy ūvṣásā in 16.6.5b (siehe dort im Kommentar). Die AVP-Parallelstelle hat utā°. 
1243 SPP hat t (Druckfehler). 
1244 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D K RD K RD K RD K R“). So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „There is again, in aaaa, a 
disagreement among the mss. as to pippalyàs, our Bp.E.I.O., with a number of SPP´s authorities, giving piṣp-“. SPP 
verweist darauf, daß B., D., Km. und Cp. piṣpalyà1ḥ, Sm. und V. pippaly1 und und Cs. piṣpalyá1ḥ lesen. Siehe den 
Kommentar zu 6.109.1a.  
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6.110.1     aaaa [= RV 8.11.10a etc. ~ TĀ 10.2.1a] • bdbdbdbd [= RV 8.11.10bd etc.] • cccc [~ RV 8.11.10c etc.]   
 

pratnó hí kam⁎1245 ḍyo adhvaréṣu  
sanc ca hótā návyaś ca sátsi⁎1246 | 
svṃ cāgne tanvàṃ pipryasva1247- 
-asmábhyaṃ ca sáubhagam  yajasva || 

 
6.110.2     aaaa = P 19.20.1a • bbbb = Ś 6.112.1b ~ P 19.21.12b • cccc ~ P 19.20.1d • dddd = Ś 1.35.1d = Ś 3.5.4d = Ś 
4.10.7d = Ś 5.28.1b = Ś 8.5.21c = Ś 12.2.6d = Ś 14.2.75b = Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 
16.26.2d = P 16.28.10c = P 17.44.6d = P 18.14.5b = P 18.80.10d = P 18.81.8d  
 

jyeṣṭhaghnyṃ1248 jātó vicAtor yamásya  
mūlabárhaṇāt pári pāhy enam | 
áty enaṃ1249 neṣad duritni víśvā  
dīrghāyutvya śatáśāradāya || 

 
6.110.3     aaaa = P 19.20.2a • bbbb ~ P 19.20.2b • cccc ~ P 2.23.1c = P 19.20.2c ~ P 19.21.13c • dddd ~ P 19.21.13d    
 

vyāghré1250 ’hny ajaniṣṭa vīró  
nakṣatraj jyamānaḥ suvraḥ | 
sá m vadhīt pitáraṃ várdhamāno  
m mātáraṃ prá minīj jánitrīm || 110 || 

 
 
6.111.1     acacacac = P 5.17.6ac • bbbb nur hier • dddd = Ś 6.111.3d    
 

imáṃ me agne púruṣaṃ mumugdhy  
ayáṃ yó baddháḥ súyato llapīti | 
átó1251 ’dhi te kṇavad bhāgadhéyaṃ  
yadnunmaditó ’sati || 

                         
1245 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text has several bad readings, which are corrected in the 
other version: kám in aaaa should be kam, satsi should be sátsi, and pipryasva should be -práy- ...“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „kam ... sátsi ... pipráyasva; RW1: kám ... satsi ... pipryasva“ kam ... sátsi ... pipráyasva° in 
den Text setzt. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben kám, das alle Mss. einschließlich N. belegen. Das 
betonte kám ist nach hí unzuläßig. In einem hí-Satz sollte dagegen das Verb betont sein (sátsi).  
1246 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L (siehe unmittelbar vorausgehenden kommentar). 1R/WH, WHI 
und SPP (ohne Mss.-Variante) haben satsi, das alle Mss. einschließlich N. belegen. 
1247 So mit 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß Bo., Hö. und Bi. alle pipryasva° lesen. So 
auch N. Lindenau ändert in 2R/WH nach Whitneys Kommentar (siehe den Kommentar zu 6.110.1a) pipryasva° zu 
pipráyasva°. Die Perfektform pipryasva° mit °pr° hat seine morphologische Berechtigung (siehe Kümmel 2000, 
323), weshalb keine Emendation erforderlich ist. 
1248 In 1R/WH steht jyaiṣṭhaghnyṃ (Druckfehler), siehe RH („Druckf.“) und Whitneys Kommentar in WH/L. Lindenau 
vermerkt in 2R/WH zwar „jyeṣṭha°; RW1: jyaiṣṭha°“, aber sein Text hat jyéṣṭhághnyṃ (Druckfehler).  
1249 In 2R/WH steht aty enaṃ (Druckfehler). 
1250 In 2R/WH steht vyghré (Druckfehler). Wie Whitney in WH/L schreibt, ist hier besser vyāghryé oder váiyāghre zu 
erwarten. Die AVP-Parallelstelle hat jedoch vyāghre (so BHATT 2016). Womöglich ist das letzte y in *vyāghryé durch 
die Konstellation CCy vor Vokal bereits im Uratharvaveda ausgefallen. 
1251 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    PPPP2222    VVVV“). Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all our mss., 
and the great majority of SPP´s, have the false accent atás at beginning of cccc“. RH gibt an: „[Bo.] átaḥ |, atódhi BiS., 
átódhi [Hö.] 2.m. a°“. SPP verweist auf A., B., D., K., Sm., P., J., Cs. und Cp., die ató lesen. N. liest áto. 
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6.111.2     aaaa = P 5.17.7a • bbbb ~ P 5.17.7b ~ P 1.50.1b • cccc = Ś 6.111.3c • dddd = Ś 6.111.4d ~ P 5.17.7d   
 

agníṣ ṭe ní śamayatu  
yádi te mána údyutam | 
kṇómi vidvn bheṣajáṃ  
yáthnunmaditó ’sasi || 

 
6.111.3     abababab = P 5.17.1ad • cccc = Ś 6.111.2c • dddd = Ś 6.111.1d   
 

devainasd únmaditam  
únmattaṃ rákṣasas pári | 
kṇómi vidvn bheṣajáṃ  
yadnunmaditó1252 ’sati || 

 
6.111.4     aaaa = P 5.17.8a • bbbb = P 20.29.1b = P 20.58.5d • cccc [~ KS 8.14c: 98.6] • dddd = Ś 6.111.4d ~ P 5.17.7d  
 

púnas tvādur1253 apsarásaḥ  
púnar índraḥ púnar bhágaḥ | 
púnas1254 tvādur1255 víśve dev  
yáthnunmaditó ’sasi || 111 || 

 
 
6.112.1     aaaa = P 19.21.12a • bbbb = Ś 6.110.2b ~ P 19.21.12b • cccc = Ś 6.112.2c ~ P 19.21.12c • dddd nur hier  
 

m jyeṣṭháṃ vadhīd ayám agna eṣṃ  
mūlabárhaṇāt pári pāhy enam | 
sá1256 grhyāḥ pśān ví cta prajānán  
túbhyaṃ dev ánu jānantu víśve || 

 
6.112.2     abababab = P 19.21.13ab • cccc = Ś 6.112.1c ~ P 19.21.12c • dddd = P 19.21.12d  
 

ún muñca pśāṃs tvám agna eṣṃ  
tráyas tribhír útsitā1257 yébhir san | 
sá grhyāḥ pśān ví cta prajānán  
pitāputráu mātáraṃ muñca sárvān || 

 
                         

1252 So mit R/WH und SPP. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „A few of the authorities (including our O.) 
accent yádā in dddd“. SPP verweist auf A., B. und D., die yád° lesen. Auch N. liest yád°. 
1253 So nach Hoffmann 1967, 110. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben tvā dur (ebenso im Pāda c), siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The saṁhitā reading in aaaa and cccc would, of course, equally admit of tvā : aduḥ ‘have 
given thee’, and this would be an equally acceptable meaning; the comm. so understands and interprets“. Demgemäß ist 
tvā dur an der AVP-Parallelstelle 5.17.8a (BHATT 1997 und Lubotsky 2002: tvā +dur) ebenfalls als tvādur zu lesen. 
1254 In 1R/WH steht pánas (Druckfehler), das Roth in RH per Hand zu púnas korrigiert hat, siehe auch Whitneys Kom-
mentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „púnas; in RW1 fehlt 
das u-Zeichen unter p“ den Fehler. 
1255 So nach Hoffmann 1967, 110. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben tvā dur, siehe den Kommentar zu 
6.111.4a. 
1256 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und R., die sáṃ lesen. 
1257 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß H., I. und O. útthitā lesen, 
die Lesart, die auch der indische Kommentator hat. 
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6.112.3     aaaa = P 19.33.10a ~ P 1.70.4a • bbbb ~ P 1.70.4b = P 19.33.10b • cccc ~ P 1.70.4c = P 19.33.10c • dddd = Ś 
6.113.2d ~ P 1.70.4d = P 19.33.10d = P 19.33.12d   
 

yébhiḥ pśaiḥ párivitto víbaddhó  
’ṅge-aṅga rpita útsitaś1258 ca | 
ví té1259 mucyantāṃ1260 vimúco hí sánti  
bhrūṇaghní pūṣan duritni mkṣva || 112 || 

 
 
6.113.1     aaaa [= TB 3.7.12.5a] ~ P 1.70.3a = P 19.33.11a • bbbb [~ TB 3.7.12.5b] ~ P 1.70.3b = P 19.33.11b • cccc = 
Ś 6.113.3c [~ TB 3.7.12.5c] • dddd = Ś 6.113.3d    
 

trité⁎1261 dev amjataitád énas  
tritá⁎1262 enan1263 manuṣyèṣu mamje | 
táto yádi tvā grhir ānaśé  
tṃ te dev bráhmaṇā nāśayantu || 

 
6.113.2     abcabcabcabc ~ P 19.33.12abc • dddd = Ś 6.112.3d ~ P 1.70.4d = P 19.33.10d = P 19.33.12d  
 

márīcīr dhūmn prá viśnu pāpmann  
udārn gachotá vā nīhārn | 
nadnāṃ phénā ánu tn ví naśya1264  
bhrūṇaghní pūṣan duritni mkṣva || 
                         

1258 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß H. und I. útthitaś lesen, die Lesart, die auch der indische 
Kommentator hat. SPP verweist darauf, daß A. und R. útthitaś und K. útsitaṃ lesen. N. liest útthinaś mit einer der 
Newārī-Schrift typischen Schreibung na für ta. 
1259 So mit WHI („té ... mss. te“), SPP und 2R/WH. 1R/WH hat te, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All our 
mss. save one (K.), and all but one of SPP´s, read te (without accent) in cccc; the translation [„them“] given implies the 
emendation to té, which is made in SPP´s text, also on the authority of the comm.“. Gemäßt Whitneys Kommentar setzt 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ví té; RW1: ví te“ té in den Text. Nur SPPs J. und A. (> te) lesen té (der Rest: 
te). 
1260 So mit SPP. So auch N. R/WH und WHI (wohl mit Druckfehler: „s. mss. ed. mucyantām“ in „Additions and Correc-
tions“) haben muñcantāṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... SPP. reads mucyantām, with, as he claims, all 
but one of his authorities; of ours, only D.Kp.T have it, and K. mucyatām, all the rest muñcantām, as in our text“. SPPs 
Mss. lesen außer K. (muṃcatāṃ) alle mucyantāṃ. Aufgrund von ctyantāṃ an den AVP-Parallelstellen ist mucyantāṃ 
zu bevorzugen. 
1261 So emendiert in SPP („We with Sâyaṇa“ mit einem *-Zeichen). R/WH hat tté (auch in 1b: ttá und 3a: ttásya, vgl. 
damit SPP tri°), wie es alle Mss. einschließlich N. lesen, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. properly emends 
the name, here and in vs. 3, to tritá, though all his authorities, like ours, read tṛtá“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine 
Stellung dazu und beläßt tté im Text (so auch im zweiten Pāda). Zu Mss.-Varianten von tritá- siehe den Kommentar zu 
5.1.1d.  
1262 So emendiert in SPP (mit einem *-Zeichen). R/WH hat tté, das alle Mss. einschließlich N. lesen. Siehe dazu den 
unmittelbar vorausgehenden Kommentar.  
1263 So mit SPP („We with BpBpBpBp“). R/WH hat enaṃ, die Form, die in allen Mss. von Whitney/Roth belegt ist. Auch N. 
liest enaṃ. Obwohl Whitney in WH/L die von SPP emendierte Form enan [= énas] akzeptiert („On Trita the gods wiped 
off that sin; Trita wiped it [= sin] off on human beings“), läßt Lindenau in 2R/WH enaṃ unverändert und macht dazu 
auch keine Anmerkung. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2016 enan. Die gleichen Pādas erscheinen auch in 
AVP 1.70.3ab, an der BHATT 1997 aber kte devā amjataina etat kta enaṃ manuṣyeṣv amṣṭa in den Text setzt, wo 
allerdings trite (K.: trite) devā amjataina etat trita (K.: trite) enan* manuṣyeṣv amṣṭa stehen sollte (TB 3.7.12.5b: 
tritá etán manuṣyèṣu māmje).  
1264 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh., D., Km. und Sm. ví naśyan, Cs. vinaśyan und Cp. ví 
| naśyat | lesen. 
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6.113.3     abababab nur hier • cccc = Ś 6.113.1c [~ TB 3.7.12.5c] • dddd = Ś 6.113.1d  
 

dvādaśadh níhitaṃ tritásya⁎1265- 
-ápamṣṭaṃ manuṣyainasni | 
táto yádi tvā grhir ānaśé  
tṃ te dev bráhmaṇā nāśayantu || 113 || a 11 ||1266  

 
 
6.114.1 = P 16.49.1     • cccc [~ TB 2.4.4.8c]  
 

yád devā devahéḍanaṃ  
dévāsaś cakm vayám | 
dityās tásmān no yūyám  
tásya rténa muñcata || 

 
6.114.2     aaaacccc = P 16.49.2ac • bbbb = P 16.49.2b [~ TB 2.4.4.9b] • dddd ~ Ś 6.114.3d = P 16.49.3d [= TB 2.4.4.9d] 
~ P 16.49.2d  
 

tásya rténādityā  
yájatrā muñcátehá naḥ | 
yajñáṃ yád yajñavāhasaḥ  
śíkṣanto nópaśekimá1267 || 

 
6.114.3     aaaa = P 16.49.3a • bbbb ~ P 16.49.3b [~ TB 2.4.4.9b] • cccc = P 16.49.3c [~ TB 2.4.4.9c] • dddd = P 16.49.3d 
[= TB 2.4.4.9d] ~ Ś 6.114.2d ~ P 16.49.2d    
 

médasvatā yájamānāḥ  
srucjyāni júhvataḥ | 
akām1268 viśve1269 vo devāḥ  
śíkṣanto nópa śekima1270 || 114 || 

 
 
6.115.1     abdabdabdabd = P 16.49.4abd • cccc ~ P 16.49.4c [= MS 4.14.17c: 244.7 etc.]  
 

                         
1265 So mit SPP (mit einem *-Zeichen). R/WH hat ttásya°. So auch N. Siehe dazu den Kommentar zu 6.113.1a.  
1266 Whitney berichtet in WH/L: „This hymn is the last of the 11, with 37 verses, that constitute the eleventh anuvāka; 
the Anukr. says: prāk tasmāt saptatriṅçaḥ“, vgl. damit RH: „[Bo.] prāk tasmāt saptatriṃśau | sū 11  37 |“. In N. wurde 
die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen (lesbar nur: || 37 ||). 
1267 So mit R/WH und SPP. Siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Both editions read at the end, as is 
necessary, -çekimá, although only two of our mss. (I.D.), and a small minority of SPP´s authorities, accent the a ... 
[Whitney´s collations seem clearly to give Bp.2p.m.I.H.D. as reading -çekimá]“, siehe auch RH: „H[ö]. °kimá 1.m.“. N. 
hat zunächst °sekimá, das aber in s.m. zu °śekimá geändert wurde. Zur Betonung in den Mss. vgl. [úpa] śekima in 
6.114.3d. 
1268 SPP hat ákm (Druckfehler). 
1269 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und I. víśve lesen. SPP verweist auf A., Bh., 
Km., R., P., J. und Cp., die ebenfalls víśve lesen. 
1270 So mit R/WH. So auch N. RH verweist auf „°kimá H[ö]. BiS.“. SPP entscheidet sich für śekimá („We with A B BA B BA B BA B Bhhhh    
KKKKmmmm    R SR SR SR Smmmm    P J Cs CpP J Cs CpP J Cs CpP J Cs Cp“), obwohl seine D., K., P2. und V. śekima haben, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... and 
the decided majority (not our Bp.M.W.R.s.m.T.) accent çekimá at the end (by contrary blunder to that 2 dddd), which SPP., 
accordingly, wrongly admits into the text“. 
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yád vidvṃso yád ávidvāṃsa  
énāṃsi cakm vayám | 
yūyáṃ nas tásmān muñcata  
víśve devāḥ sajóṣasaḥ1271 || 

 
6.115.2 = P 16.49.5     • aaaa [~ MS 3.11.10: 157.3 ~ VS 20.16a etc.] • bbbb [~ TB 2.4.4.9b] • dddd [~ TB 2.4.4.9d] ~ 
Ś 6.115.3a = P 16.49.6a [= VS 20.20a ~ MS 3.11.10a: 157.11 etc.]  
 

yádi jgrad yádi svapánn⁎1272  
éna enasyó ’karam | 
bhūtáṃ mā tásmād bhávyaṃ ca  
drupadd iva muñcatām || 

 
6.115.3     aaaa = P 16.49.6a [= VS 20.20a ~ MS 3.11.10a: 157.11 etc.] ~ Ś 6.115.2d = P 16.49.5d [~ TB 
2.4.4.9d] • bbbb = P 16.49.6b [~ MS 3.11.10b: 157.11 etc. ~ VS 20.20b etc.] • cccc ~ P 16.49.6c [= VS 20.20c etc.] 
• dddd ~ P 16.49.6d    
 

drupadd iva mumucānáḥ  
svinnáḥ snātv málād iva | 
pūtáṃ pavítreṇevjyaṃ  
víśve śumbhantu máinasaḥ || 115 || 

 
 
6.116.1     abcabcabcabc = P 16.49.7abc • dddd ~ P 16.49.7d   
 

yád yāmáṃ cakrúr nikhánanto ágre  
krṣīvaṇā annavído ná vidyáyā | 
vaivasvaté rjani táj juhomy  
átha yajñíyaṃ mádhumad astu nó ’nnam || 

 
6.116.2     aaaa ~ P 16.49.8a • bcdbcdbcdbcd = P 16.49.8bcd   
 

vaivasvatáḥ kṇavad bhāgadhéyaṃ  
mádhubhāgo mádhunā sáṃ sjāti | 
mātúr yád éna iṣitáṃ na gan  
yád vā pitparāddho jihīḍé || 

 
6.116.3     acdacdacdacd = P 16.49.9acd • bbbb ~ P 16.49.9b   
 

                         
1271 So mit R/WH (so P., M. und T.), siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „evidently preferable“. SPP (ohne Mss.-
Variante) hat sajoṣasaḥ. So auch N. Der identische Pāda MS 4.14.17d: 244.7 liest sajoṣasaḥ (so von Schroeder 1886), 
aber dessen Pp.-Text hat sajóṣasaḥ. Die Betonungsweise bei den koordinierten Vokativen entspricht somit der in 
1.30.1a (víśve devā vásasaḥ „ihr Allgötter, ihr Vasus!“). Es ist auch zu erwähnen, daß einige solchen Vokative im AVŚ 
unter Einfluß der gvedischen Betonungsweise stehen, z.B. víśve devā maruto viśvavedasaḥ (6.93.3ab), vgl. damit víśve 
devā ādityāḥ ... (RV 2.3.4d) oder víśve devāso manuṣaḥ (RV 10.63.6b). 
1272 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („svapán ... mss. svápan“) und Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Our svapán in aaaa is an emendation for svápan, which all the authorities read, and which SPP. accepts in his text“. SPP 
(ohne Mss-Varianten) hat svápann, das auch N. liest. Die Form svápan scheint analog zur thematischen Flexion akzen-
tuiert zu sein, vgl. die MS-Parallelstelle: yádi svápan yádi jgrat. Die athematische Flexion des Partizips, die in AV 
herrscht, hat den Akzent jedoch auf dem Suffix. 
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yádīdáṃ mātúr yádi vā pitúr naḥ  
pári bhrtuḥ putrc cétasa éna gan | 
yvanto asmn pitáraḥ sácante  
téṣāṃ sárveṣāṃ śivó astu manyúḥ || 116 ||1273 

 
 
6.117.1     aaaa = P 16.49.10a • bbbb = P 16.49.10b = P 19.39.13b [~ TS 3.3.8.2b ~ TB 3.7.9.8b etc.] • cccc = Ś 
6.117.2d = P 16.49.10c = P 19.39.13c [~ VS 19.11c etc.~ TB 3.7.12.4d] • dddd nur hier   
 

apamítyam ápratīttaṃ yád ásmi1274  
yamásya yéna balínā cárāmi | 
idáṃ tád agne anṇó bhavāmi  
tváṃ pśān vicAtaṃ vettha sárvān || 

 
6.117.2     acacacac ~ P 16.50.1ac • bbbb = P 16.50.1b • dddd = Ś 6.117.1c = P 16.49.10c = P 19.39.13c [~ VS 19.11c 
etc.~ TB 3.7.12.4d]   
 

iháivá sántaḥ práti dadma enaj  
jīv jīvébhyo ní harāma enat | 
apamítya dhānyà1ṃ1275 yáj jaghásāhám1276  
idáṃ tád agne anṇó bhavāmi || 

 
6.117.3     abababab = P 16.50.2ab • cccc ~ P 16.50.2c [= TB 3.7.9.8c etc.] • dddd ~ P 16.50.2d [~ TS 3.7.9.9d etc.]    
 

anṇ asmínn anṇḥ párasmin  
ttye loké anṇḥ syāma | 
yé devaynāḥ pityṇāś ca lokḥ  
sárvān pathó anṇ  kṣiyema || 117 || 

 
 
6.118.1     aaaa [~ MS 4.14.17a: 245.11 etc.] ~ P 16.50.3a • bbbb ~ P 16.50.3b • cccc = P 16.50.3c • dddd [~ TB 3.7.12.3d 
etc.] ~ P 16.50.3d    
 

yád dhástābhyāṃ cakmá kílbiṣāṇy  
akṣṇāṃ gatnúm1277 upalípsamānāḥ | 

                         
1273 In N. ist das abschließende „|| 3 || 116 ||“ hinter 6.117.1b geschrieben (Abschreibfehler). 
1274 So mit R/WH und SPP. So auch N. Siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„What I eat (?)“] 
implies emendation of ásmi to ádmi in aaaa; this is suggested by jaghasa in vs. 2, and is adopted by Ludwig also; but 
possibly apratīttam asmi might be borne as a sort of careless vulgar expression for “I am guilty of non-payment.”“ 
(Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar „Lies: ádmi (?); RW1: ásmi“, aber er beläßt ásmi im Text). Das scheint jedoch nicht 
notwendig zu sein, weil nicht nur die AVP-Parallelstelle asmi hat, sondern auch die vergleichbaren Vedastellen (TS 
3.3.8.1a; MS 4.14.17a245.9; TĀ 2.3.2a etc.), die am Ende des Pāda entweder máyi oder máyehá statt ásmi haben.  
1275 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., D., Sm. und Cs., die dhānyà3ṃ lesen. 
1276 In 1R/WH steht jaghsa° (Druckfehler), siehe RH: „Nb. [= Nota bene] a, a BiS.P.“ (ā wurde per Hand durchgestri-
chen) und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „jaghása; RW1: jaghsa“ den Fehler. Ferner ist in R/WH das Spatium zwischen dhānyà1ṃ und yáj verdruckt. 
1277 So mit SPP. So auch N. 1R/WH und WHI („mss. gatnúm“) haben gaṇám, siehe jedoch RH: „Nb. [= Nota bene Bo.] 
gatnúm, H[ö]. gaṃtúm, Bi. gaptnum“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „Our mss., like SPP´s, waver in bbbb between 
gatnúm and gattúm or gantúm, but it is a mere indistinctness of writing, and gatnúm (which not even Böhtlingk´s last 
supplement gives) is doubtless the genuine reading, as given by SPP.; our gaṇám is an unsuccessful conjecture“. Gemäß 
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ugraṃpaśyé ugrajítau tád adyá- 
-apsarásāv ánu dattām ṇáṃ naḥ || 

 
6.118.2     aaaa [= TĀ 2.4.1a] ~ P 16.50.4a • bbbb ~ P 16.50.4b [~ MS 4.14.17b: 245.13 etc.] • cccc ~ P 16.50.4c • dddd = 
P 16.50.4d [~ TĀ 2.4.1d]  
 

úgraṃpaśye rṣṭrabht kílbiṣāṇi  
yád akṣávttam ánu dattaṃ na etát | 
ṇn no ná rṇám értsamāno  
yamásya loké ádhirajjur yat || 

 
6.118.3 = P 16.50.5  
 

yásmā ṇáṃ yásya jāym upáimi  
yáṃ ycamāno abhyáimi devāḥ | 
té vcaṃ vādiṣur móttarāṃ mád  
dévapatnī ápsarasāv ádhītam || 118 || 

 
 
6.119.1     aaaa ~ P 16.50.6a [~ TĀ 2.4.1a etc. ~ TB 3.7.12.3a] • bbbb = P 16.50.6b • cccc ~ P 16.50.6c • dddd = Ś 
6.120.1d = Ś 6.121.2d = P 16.50.6d  
 

yád ádīvyann ṇám aháṃ kṇómy  
ádāsyann agna utá saṃgṇmi | 
vaiśvānaró no adhip vásiṣṭha  
úd ín nayāti suktásya lokám || 

 
6.119.2     aaaa ~ P 16.50.8a [~ TĀ 2.6.1a etc.] • bbbb = P 16.50.8b [~ TĀ 2.6.1b] • cccc ~ P 16.50.8c [~ TĀ 2.6.1c] • 
dddd = Ś 12.3.55e = Ś 12.3.60e ~ P 16.50.8d = P 17.50.9d = P 17.55.5e = P 17.55.10e   
 

vaiśvānarya práti vedayāmi  
yády ṇáṃ saṃgaró devátāsu | 
sá etn pśān vicAtaṃ veda sárvān  
átha pakvéna sahá sáṃ bhavema || 

 
6.119.3     aaaa nur hier • bcbcbcbc = P 16.50.7bc • dddd = P 16.50.7d [~ TĀ 2.6.1d]  
 

vaiśvānaráḥ pavit mā punātu  
yát saṃgarám abhidhvāmy āśm | 
ánājānan mánasā ycamāno  
yát tátráino ápa tát suvāmi || 119 || 

 
 
6.120.1     aaaa = P 16.50.9a • bbbb [= TS 1.8.5.3b etc.] ~ P 16.50.9b • cccc = Ś 6.121.2c • dddd = Ś 6.119.1d = Ś 
6.121.2d = P 16.50.6d  
 

yád antárikṣaṃ pthivm utá dyṃ  
yán mātáraṃ pitáraṃ vā jihiṃsimá | 
                                                                               

Whitneys Kommentar ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „gatnúm; RW1: gaṇám“ gaṇám zu gatnúm. SPP 
verweist auf gantúm (K., Km. und V.). 
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ayáṃ tásmād grhapatyo no agnír  
úd ín nayāti suktásya lokám ||  

 
6.120.2 = P 16.50.10     • bcbcbcbc [~ TĀ 2.6.2bc]  
 

bhmir mātditir no janítraṃ  
bhrtāntárikṣam abhíśastyā naḥ | 
dyáur naḥ pit +pítryāc cháṃ bhavāti  
jāmím tv mva patsi lokt || 

 
6.120.3     abababab = Ś 3.28.5ab = P 16.51.1ab [~ TĀ 2.6.2ab] • cccc = P 16.51.1c • dddd ~ P 16.51.1d [~ TĀ 2.6.2d]  
 

yátrā suhrdaḥ sukAto mádanti  
vihya rógaṃ tanvà1ḥ1278 svyāḥ | 
áśloṇā áṅgair áhrutāḥ svargé  
tátra paśyema pitárau ca putrn || 120 || 

 
 
6.121.1     aaaa ~ P 16.51.2a • bbbb = Ś 7.83.4b = P 16.51.2b • cccc = Ś 7.83.4c • dddd = Ś 7.83.4d = Ś 11.1.8c ~ P 
16.89.8c   
   

viṣṇā pśān ví ṣydhy asmád  
yá uttam adham vāruṇ yé | 
duṣvápnyaṃ1279 duritáṃ níḥ1280 ṣvāsmád  
átha gachema suktásya lokám || 

 
6.121.2     aaaa ~ P 16.51.2c • bbbb = P 16.51.2d • cccc = Ś 6.120.1c • dddd = Ś 6.119.1d = Ś 6.120.1d = P 16.50.6d 
 

yád druṇi badhyáse yác ca +rájjvāṃ  
yád bhmyāṃ badhyáse yác ca vāc | 
ayáṃ tásmād grhapatyo no agnír  
úd ín nayāti suktásya lokám || 

 
6.121.3     aaaa = Ś 2.8.1a = P 1.99.2a = P 3.2.4a = P 16.51.3a • bbbb = Ś 2.8.1b = Ś 3.7.4b = P 1.99.2b = P 3.2.4b 
= P 16.51.3b • cccc = P 16.51.3c • dddd ~ P 16.51.3d   
 

úd agātāṃ bhágavatī  
vicAtau nma trake | 

                         
1278 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., I. und O. „tanvāvs“ (ohne Kampa?) lesen. SPP ver-
weist auf A., B., Sm. und Cs., die tanvāvḥ3 lesen. N. hat tanvàḥ3. 
1279 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Cs., das duḥṣvápnyaṃ liest. Auch N. hat duḥṣvápnyaṃ. Das Kompositum 
duṣvápnya- ist jedoch sowohl in AVŚ als auch in AVP grundsätzlich mit duṣvá° geschrieben. Schreibungen wie 
duḥṣvá° bzw. duṣṣvá° sind als Hyperkorrektheit zu beurteilen (Whitneys vertritt in WH/L die Meinung, daß „the proper 
reading“ duṣṣvá° ist, das zu duṣvá° „almost without exception“ vereinfacht worden ist, wozu Lanman ebd. ergänzt: 
„That is, if we take the occurrences of the words as a whole in AV.“). 
1280 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat ní, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. here gives in 
his saṁhitā-text ní ṣva, with all his authorities; our text has níḥ ṣva, with only one of ours (O.)“. Auch N. liest ní. Der 
gleiche Pāda erscheint wieder in 7.83.4c, wo alle Mss. ní lesen. Analog zum externen Sandhi etwa wie jyótiḥ svám 
(AVŚ 6.92.3d) ist jedoch hier auch níḥ ṣvá° zu erwarten, anders als wie der Fall des internen Sandhi wie duṣvápnya° 
oder duchúnā-.  
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préhmAtasya yachatāṃ  
práitu baddhakamócanam || 

 
6.121.4     aaaa = P 16.51.4a [~ TĀ 2.6.1a] • bbbb = P 16.51.4b • cccc = P 16.51.4c [~ TĀ 2.6.1c] • dddd ~ P 16.51.4d [~ 
TĀ 2.6.1d]   
 

ví jihīṣva lokáṃ kṇu  
bandhn muñcāsi báddhakam | 
yónyā iva prácyuto gárbhaḥ  
patháḥ sárvā ánu kṣiya || 121 || 

 
 
6.122.1     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 12.1.61b = P 2.60.2b • cccc = P 2.60.2c • dddd ~ P 2.60.2d [= TĀ 2.6.1d]   
 

etáṃ bhāgáṃ pári dadāmi vidvn  
víśvakarman prathamaj tásya | 
asmbhir dattáṃ jarásaḥ parástād  
áchinnaṃ tántum ánu sáṃ tarema || 

 
6.122.2 ~ P 16.51.6 [~ TĀ 2.6.2]   
 

tatáṃ tántum ánv éke taranti  
yéṣāṃ dattáṃ pítryam yanena | 
abandhv éke dádataḥ prayáchanto  
dtuṃ +céc chíkṣānt1281 sá svargá evá || 

 
6.122.3     aaaa = P 16.51.7a • bbbb = Ś 12.3.7b = P 16.51.7b = P 17.50.7b • cccc = Ś 12.3.7c ~ P 16.51.7c [~ TĀ 
2.6.2c] • dddd = Ś 12.3.7d = P 16.51.7d  
 

anvrabhethām anusáṃrabhethām  
etáṃ lokáṃ śraddádhānāḥ sacante | 
yád vāṃ pakváṃ páriviṣṭam agnáu  
tásya gúptaye dampatī sáṃ śrayethām || 

 
6.122.4     abababab ~ P 2.60.1ab • cdcdcdcd = P 2.60.1cd   
 

yajñáṃ yántaṃ mánasā bhántam  
anvrohāmi tápasā sáyoniḥ | 
úpahūtā agne1282 jarásaḥ parástāt  
ttye nke sadhamdaṃ madema || 

 
6.122.5     aaaa = Ś 11.1.17a = Ś 11.1.27a ~ P 16.90.7a • bbbbcccc = Ś 10.9.27bc = Ś 11.1.27bc = P 16.91.7bc = P 
16.138.8bc • dddd ~ Ś 11.1.27d ~ P 16.91.7d   
  

                         
1281 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A. und Bh. chikṣānt zu chíkṣānt ändern, und R. chikṣānt und P. 
und J. śikṣānt lesen. N. hat chikṣānt. 
1282 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante; Pp.-Text: úpa°hūtāḥ). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., H.p.m. 
und O. gne lesen. Auch N. liest gne. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls gne, siehe Zehnder 1999, 138: „Die Kontrak-
tion statt Hiat ist hier auch metrisch durchgeführt ...“. Solche irreguläre „Kontraktion“ wird dadurch begünstigt, daß die 
Kadenz wie die der Triṣṭubh aussieht. 
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śuddhḥ pūt yoṣíto yajñíyā im  
brahmáṇāṃ hásteṣu prapthák sādayāmi | 
yátkāma idám abhiṣiñcmi vo ’hám  
índro marútvānt sá dadātu tán me || 122 || 

 
 
6.123.1     aaaa = P 2.60.4a = P 16.73.4e [= KS 40.13a: 147.11 etc. ~ VS 18.59a etc.] • bbbb ~ P 2.60.4b [= VS 
18.59b etc.] • cccc = Ś 6.123.2c = P 2.60.4c • dddd = P 2.60.4d [= VS 18.59d etc. ~ VSK 20.4.2d] ~ Ś 6.123.2a = P 
2.60.5a [~ TS 5.7.7.1a etc.]  
 

etáṃ sadhasthāḥ pári vo dadāmi  
yáṃ śevadhím āváhāj jātávedāḥ | 
anvāgant yájamānaḥ svastí  
táṃ sma jānīta paramé vyòman || 

 
6.123.2     aaaa = P 2.60.5a [~ TS 5.7.7.1a etc.] ~ Ś 6.123.1d = P 2.60.4d [= VS 18.59d etc. ~ VSK 20.4.2d] • bbbb 
~ P 2.60.5b [~ KS 40.13: 147.13] • cccc = Ś 6.123.1c = P 2.60.4c • dddd [~ KS 40.13d: 147.14]   
 

jānītá smainaṃ paramé vyòman  
dévāḥ sádhasthā vidá lokám átra | 
anvāgant yájamānaḥ svastí- 
-iṣṭāpūrtáṃ sma kṇutāvír asmai ||  

 
6.123.3     aaaa = P 16.51.8a • bbbb ~ P 16.51.8b   
 

dévāḥ pítaraḥ pítaro dévāḥ | 
yó ásmi1283 só asmi ||1284 

 
6.123.4     aaaa ~ P 16.51.9a • bbbb nur hier    
 

sá pacāmi sá dadāmi 
sá yaje sá dattn m yūṣam || 

 
6.123.5 = P 16.51.10  
 

nke rājan práti tiṣṭha  
tátraitát práti tiṣṭhatu | 
viddhí pūrtásya no rājant  
sá deva sumánā bhava || 123 || 

 
 
6.124.1     aaaa ~ P 19.40.4a [= HirGS 1.16.6a etc.] • bbbb ~ P 19.40.4b [~ HirGS 1.16.6b ~ ĀpMP 2.22.13b] • cccc = 
P 19.40.4c • dddd ~ P 19.40.4d   
 

divó nú mṃ bható antárikṣād  
apṃ stokó abhy àpaptad rásena | 

                         
1283 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O.s.m. asmi liest. SPP verweist auf B., K., V. und Cs. eben-
falls asmi haben. Auch N. liest asmi. Das unbetonte asmi und das folgende asmi erwecken den Verdacht, daß a in asmi 
restauriert wurde, nachdem sò ’yám asmi weggefallen war, siehe den unmittelbar folgenden Kommentar. 
1284 Die AVP-Parallelstelle liest yo ’smi so ’smi so ’yam asmi (achtsilbig). 
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sám indriyéṇa páyasāhám agne  
chándobhir yajñáiḥ sukAtāṃ kténa || 

 
6.124.2     aaaa = P 19.40.5a [~ HirGS 1.16.7c] • bbbb ~ P 19.40.5b • cccc [~ ĀpMP 2.22.11c] ~ P 19.40.5c • dddd [~ 
HirGS 1.16.7d etc.]  
 

yádi vkṣd abhyápaptat phálaṃ tád  
yády antárikṣāt sá u vāyúr evá | 
yátrspkṣat tanvò31285 yác ca vsasa  
po nudantu nírtiṃ parācáiḥ || 

 
6.124.3     abababab nur hier • cccc ~ P 19.40.6c • dddd ~ Ś 12.3.17d = P 17.51.7d   
 

abhyáñjanaṃ surabhí s sámddhir  
híraṇyaṃ várcas tád u pūtrímam evá | 
sárvā pavítrā vítatdhy asmát  
tán m tārīn nírtir mó árātiḥ || 124 || a 12 ||1286 

 
 
6.125.1     abdabdabdabd = P 15.11.8abd • cccc = P 15.12.4c [= RV 6.47.26c etc.] ~ P 15.11.8c   
 

vánaspate vīḍvàṅgo hí bhūy  
asmátsakhā pratáraṇaḥ suvraḥ | 
góbhiḥ sáṃnaddho asi vīḍáyasva- 
-āsthāt te jayatu jétvāni || 

 
6.125.2     aaaa [= RV 6.47.27a etc.] ~ P 15.11.6a • bbbb [= RV 6.47.27b etc.] ~ P 15.11.6b [~ MS 3.16.3b: 186.9] 
• cccc = P 15.11.6c [~ RV 6.47.27c etc.] • dddd = P 15.11.6d   
 

divás pthivyḥ páry ója údbhtaṃ  
vánaspátibhyaḥ páry bhtaṃ sáhaḥ | 
apm ojmnaṃ pári góbhir bhtam1287  
índrasya vájraṃ havíṣā ráthaṃ yaja || 

 
6.125.3     aaaa [= GB 1.2.21a] ~ P 15.11.7a [= RV 6.47.28a etc.] • bbbbdddd = P 15.11.7bd • cccc ~ P 15.11.7c [= RV 
6.47.28c etc.]  
 

índrasyáujo marútām ánīkaṃ  
mitrásya gárbho váruṇasya nbhiḥ | 
sá imṃ no havyádātiṃ juṣāṇó  

                         
1285 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und K., die tanvò1 haben. 
1286 Whitney berichtet in WH/L: „With this ends the twelfth anuvāka, of 11 hymns and 38 verses; the old Anukr. says 
aṣṭatriṅço dvādaçaḥ“, siehe auch RH: „[Bo.] aṣṭatriṃśo dvāda[śaḥ] | 59 | sū 11  38 |“. In N. wurde die Beschreibung 
über den Anuvāka durchgestrichen (lesbar nur: ... || 11 || ... || 38 ||). 
1287 So mit R/WH und WHI. SPP („We with R P JR P JR P JR P J“) hat vtam, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Ppp. reads 
ābhṛtaṁ at the end of aaaa ... All the other versions have the better reading vṛtam at end of cccc; and so has the comm., 
followed by three of SPP´s mss.; and it is accordingly adopted in SPP´s text“ (Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar „Lies: 
vṛtam (?); RW1: bhṛtam“, aber er beläßt bhtam im Text). Alle Mss. von Whitney/Roth und SPP (außer R., P. und 
J.) einschließlich N. haben bhtam. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls ābhtam, woraus sich ergibt, daß es sich bei 
bhtam um eine atharvavedische Innovation handelt. Die vedischen Parallelstellen außer AV lesen alle vtam. 
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déva ratha práti havy gbhāya || 125 || 
 
 
6.126.1     aaaadddd = P 15.11.9ad • bbbb ~ P 15.11.9b [= RV 6.47.29b etc.] • cccc = P 15.11.9c [= RV 6.47.29c etc. ~ 
MS 3.16.3c: 187.9]  
 

úpa śvāsaya pthivm utá dyṃ  
purutr te vanvatāṃ víṣṭhitaṃ jágat | 
sá dundubhe sajr índreṇa deváir  
dūrd dávīyo ápa sedha śátrūn || 

 
6.126.2 = P 15.11.10     • bcbcbcbc [~ RV 6.47.30bc etc.]  
 

 krandaya bálam ójo na  dhā  
abhí ṣṭana durit bdhamānaḥ | 
ápa sedha dundubhe duchúnām itá  
índrasya muṣṭír asi vīḍáyasva || 

 
6.126.3     aaaadddd = P 15.12.1ad • bbbb = P 15.12.1b [~ RV 6.47.31b etc.] • cccc ~ P 15.12.1c [~ RV 6.47.31c etc. ~ 
MS 3.16.3c: 187.13]   
 

prmṃ jayābhīv3mé jayantu  
ketumád dundubhír vāvadītu | 
sám áśvaparṇāḥ patantu no náro  
’smkam indra rathíno jayantu || 126 || 

 
 
6.127.1     aaaa ~ P 1.90.1a = P 8.7.8a • bcdbcdbcdbcd = P 1.90.1bcd   
 

vidradhásya balsasya  
lóhitasya vanaspate | 
visálpakasyauṣadhe1288  
+móc chiṣaḥ piśitáṃ caná || 

 
6.127.2     aaaabbbbdddd ~ P 1.90.2abd • cccc = Ś 3.7.6c = P 1.90.2c = P 3.2.5c ~ P 2.32.1c  
 

yáu te balāsa tíṣṭhataḥ  
kákṣe muṣkv ápaśritau | 
védāháṃ tásya bheṣajáṃ  
cīpúdrur1289 abhicákṣaṇam || 

                         
1288 So mit 2R/WH. 1R/WH hat visályakasyauṣadhe und SPP visálpakasyoṣadhe (ohne Mss.-Variante), siehe dazu Whit-
neys Kommentar in WH/L: „The form visálpaka is given here on the strength of SPP´s authorities ... and of the comm. 
...; no manuscript is to be trusted to distinguish lpa and lya ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„visálpasya; RW1: visályasya“ visályasya° zu visálpasya° ändert (2R/WH jedoch: visályakaḥ und visályakaṃ in 
6.127.3b und c). Hier schreibt Whitney nicht, welche Mss. °kasyo° bzw. °kasyau° lesen. Da Lanman (ebd.) aber er-
gänzt, daß P., M., E., I., O., R. und K. visálpakasyoṣadhe lesen, ist anzunehmen, daß W., H. und T. °kasyau° haben. N. 
liest visálpakasyoṣadhe (deutlich lpa). Die AVP-Parallelstelle hat visalpakasyauṣadhe. In WHI sind alle Belege von 
visalpá- und visálpaka- unter visalyá- und visályaka- zu finden. 
1289 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben śīpúdrur, siehe jedoch Whitneys Kommentar 
in WH/L: „By a blundering confusion of c and ç in transcription ... the form çīpúdru instead of cī- has been adopted for 
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6.127.3     abcdabcdabcdabcd nur hier • eeee ~ P 1.90.4c • ffff = P 1.90.4d  
  

yó áṅgyo yáḥ kárṇyo  
yó akṣyór visálpakaḥ1290 | 
ví vhāmo visálpakaṃ1291  
vidradháṃ hdayāmayám | 
párā tám ájñātaṃ yákṣmam  
adharñcaṃ suvāmasi || 127 || 

 
 
6.128.1     aaaa [= KauśS 100.3] ~ P 19.24.17b [= AVPariś 1b.1.1b] • bbbb ~ P 19.24.17a [= AVPariś 1b.1.1a] • cccc = 
P 19.24.17c [= AVPariś 1b.1.1c] • dddd nur hier   
 

śakadhmaṃ nákṣatrāṇi  
yád rjānam ákurvata | 
bhadrāhám asmai pryachann  
idáṃ rāṣṭrám asād1292 íti || 

 
6.128.2     adadadad nur hier • bbbb ~ P 19.24.18a [= AVPariś 1b.1.2a] • cccc ~ P 19.24.18b [= AVPariś 1b.1.2b]  
 

bhadrāháṃ no madhyáṃdine  
bhadrāháṃ sāyám astu naḥ | 
bhadrāháṃ no áhnāṃ prāt  
rtrī bhadrāhám astu naḥ || 

 
6.128.3     abababab nur hier • cdcdcdcd ~ P 19.24.18cd [= AVPariś 1b.1.2cd]   
 

ahorātrbhyāṃ nákṣatrebhyaḥ  
sūryācandramásābhyām1293 | 

                                                                               
this verse. ... perhaps cīpúḍu is the true form“. Interessant ist die Anmerkung in RH: „[Bo. =] H[ö]. cīpúdruḥ, Bi. 
cīpúḍu° deutl. ... Nb. [= Nota bene]: cīpuḍu° mögl. zu lesen, doch wird auch ḍu = dra geschrieben, also höchstwahr-
scheinlich mit B[o]. in Übereinstimmung“. N. hat cīpúdur. Die AVP-Parallelstelle hat aber eindeutig cīpadrā- (Or.: 
cīpadrām, K.: cīpadrāv für cīpadrām). Da dieses Wort nur hier belegt ist, ist eine sichere Bestimmung unmöglich. 
1290 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. R/WH hat visályakaḥ, obwohl Whitney in WH/L es mit „The visálpa-
ka“ übersetzt (2R/WH: visályakaḥ). Siehe den Kommentar zu 6.127.1c. 
1291 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. R/WH hat visályakaṃ, obwohl Whitney in WH/L es mit „the visálpa-
ka“ übersetzt (2R/WH: visályakaṃ). Siehe den Kommentar zu 6.127.1c. 
1292 So mit P2. und J. von SPP. So auch N. R/WH, WHI und SPP haben ásād, siehe jedoch Whitney 1858, 210: „... haben 
wir vielleicht ebenfalls anzunehmen, daß ein accentzeichen über der silbe ma ausgelassen worden ist, dessen wiederher-
stellung das verbum unaccentuirt lassen würde“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The accent of ásāt in dddd is not 
explained by any kwown rule“. Alle Mss. außer P2. und J. und N. lesen ásād. 
1293 So mit 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Sūryācandramásābhyām ist in allen Mss. einschließlich N. mit 
dem Akzent auf °má° belegt. Whitney und Lanman bemerken in WH/L aber: „The accent in bbbb should be emended to 
sūryācandramasbhyām, as is read below [see W´s note] in xi.3.34“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: 
„sūryācandramasbhyām; RW1: °candramásābhyām“ sūryācandramasbhyām in den Text setzt. In 11.3.34d haben 
1R/WH und WHI (... mss. -masbhyām“) sūryācandramásābhyām, die Form, die gemäß 6.128.3b von Whitney bereits 
emendiert wurde, siehe seinen Kommentar in WH/L: „All the mss. read sūryācandramasbhyām, which SPP. has very 
properly retained in his text; ours was altered to agree with vi.128.3, but the alteration should have been the other way“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sūryācandramasbhyām; RW1: sūryācandramásābhyām“ sūryā-
candramasbhyām in den Text setzt. Whitney hatte also in 11.3.34d das handschriftlich belegte °masbhyām zuerst 
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bhadrāhám asmábhyaṃ rājaṃ  
chákadhūma tváṃ kdhi || 

 
6.128.4     acacacacdddd = P 19.24.19acd [= AVPariś 1b.1.3acd] • bbbb ~ Ś 19.39.2e = Ś 19.39.4f = P 7.10.2e = P 7.10.4f 
= P 19.24.19b [= AVPariś 1b.1.3b]   
 

yó no bhadrāhám ákaraḥ⁎1294  
sāyáṃ náktam átho dívā | 
tásmai te nakṣatrarāja  
śákadhūma sádā námaḥ || 128 || 

 
 
6.129.1 = P 19.32.1     • bbbb = P 2.25.5d = P 7.19.1d = P 7.19.7d = P 19.32.3b • dddd = Ś 6.129.2d = Ś 6.129.3d 
= Ś 14.2.11d = P 18.8.2d = P 19.32.3d    
 

bhágena mā śāṃśapéna1295  
sākám índreṇa medínā | 
kṇómi bhagínaṃ mā- 
-ápa drāntv árātayaḥ || 

 
6.129.2     aaaa ~ P 19.32.3a • bbbb [~ HirGS 1.11.4d etc.] • cccc = Ś 6.129.3c ~ P 19.32.3c • dddd = Ś 6.129.1d = Ś 
6.129.3d = Ś 14.2.11d = P 18.8.2d = P 19.32.1d = P 19.32.2d = P 19.32.3d   
 

yéna vkṣ abhyábhavo  
bhágena várcasā sahá | 
téna mā bhagínaṃ kṇv  
ápa drāntv árātayaḥ ||1296 

 
6.129.3     aaaa = P 19.32.2a • bbbb ~ P 19.32.2b • cccc = Ś 6.129.2c ~ P 19.32.3c • dddd = Ś 6.129.1d = Ś 6.129.2d = Ś 
14.2.11d = P 18.8.2d = P 19.32.1d = P 19.32.2d = P 19.32.3d   
 

                                                                               
gemäß 6.128.3b (°másābhyām) zu °másābhyām emendiert, und dann machte er es zu °masbhyām rückgängig, indem 
er in 6.128.3b °másābhyām zu °masbhyām emendierte. Die beiden Emendationen von Whitney ignoriert jedoch AiGr 
II 1, Nachtr. 47: „Schließlich trat auch dann einfache Endbetonung ein, wenn ein zweisilbiges Hintergliedswort an sich 
baryton war ... 11, 3, 34 (Prosa) sūryācandramasbhyām (gegen -másābhyām 6, 128, 3b)“ (Es geht hier um eine zu den 
endbetonten Kollektivdvandva analogisch eingetretene Endbetonung). Debrunner übersieht jedoch, daß bei sūryā-
candramásābhyām und sūryācandramasbhyām ein thematischer Stamm vorliegt: Sowohl bei sūryācandramásābhyām 
(6.128.3b) als auch bei sūryācandramasbhyām (11.3.34d) handelt es sich um eine Übergangsform zum a-Stamm: 
sūryācandramásābhyām hat seinen Akzent aus dem Wurzelnomen noch aufbewahrt, während sūryācandramasbhyām 
einen verschobenen Akzent zum á-Stamm trägt, siehe dazu AiGr II 2, 90f. 
1294 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („ákaras ... mss. ak-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the 
mss. leave akaras unaccented, and SPP. accordingly gives akaras in his text; ours emends to ákaras“. Alle Mss. ein-
schließlich N. und SPP haben akaraḥ. Ein unbetontes Verb im Relativsatz ist nicht vertretbar.  
1295 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat śāṃśayéna, das RH mit „Druckf. [für] pé“ (Bo.: „śāṃśapéna |“, BiS.: 
„śāṃśapéna“, BiP.: „śāśayéna“ und [Hö.]: „°śaphéna“) versieht, siehe auch Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „The mss. blunder over the word çāṅçapéna. SPP. reports only çāṅçaphéna as variant (read by two of his); ours 
have that, and also çāṅçayéna and sāṅçayéna; our text reads wrongly çāṅçayéna [correct to çāṅçapéna]“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śāṃśapéna; RW1: śāṃśayéna“ śāṃśapéna in den Text setzt. SPP verweist auf 
śāṃśaphéna (A. und Km.). Auch N. liest śāṃśaphéna. An der AVP-Parallstelle hat BHATT 2016 sāṃśaphena (K.: 
sāṃśapena, Or.: sā/saphena), aber er druckt śāṃśapas in der nächsten Strophe (AVP 19.32.2c).  
1296 N. endet mit „ápa || 2 ||“. R/WH und SPP haben den Text in vollem Umfang. 
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yó andhó yáḥ punaḥsaró  
bhágo vkṣéṣv hitaḥ | 
téna mā bhagínaṃ kṇv  
ápa drāntv árātayaḥ || 129 || 

 
 
6.130.1     abababab nur hier • cccc = Ś 6.130.3c = Ś 6.131.1c = Ś 6.131.2c • dddd = Ś 6.130.3d = Ś 6.130.4d = Ś 6.131.1d 
= Ś 6.131.2d   
 

rathajítāṃ rāthajiteynām  
apsarásām ayáṃ smaráḥ | 
dévāḥ prá hiṇuta smarám  
asáu mm ánu śocatu || 

 
6.130.2     abababab nur hier   
 

asáu me smaratād íti  
priyó me smaratād íti | 
dévāḥ °°° ||1297 

 
6.130.3     abababab nur hier • cccc = Ś 6.130.1c = Ś 6.131.1c = Ś 6.131.2c • dddd = Ś 6.130.1d = Ś 6.130.4d = Ś 6.131.1d 
= Ś 6.131.2d 
 

yáthā máma smárād asáu  
nmúṣyāháṃ kad caná | 
dévāḥ prá hiṇuta smarám  
asáu mm ánu śocatu ||1298 

 
6.130.4     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 6.130.1d = Ś 6.130.3d = Ś 6.131.1d = Ś 6.131.2d  
 

ún mādayata maruta  
úd antarikṣa mādaya | 
ágna ún mādayā tvám  
asáu mm ánu śocatu || 130 ||1299 

 
 
6.131.1     aaaa ~ P 3.37.8a • bbbb nur hier • cccc = Ś 6.130.1c = Ś 6.130.3c = Ś 6.131.2c • dddd = Ś 6.130.1d = Ś 
6.130.3d = Ś 6.130.4d = Ś 6.131.2d   
 

ní śīrṣató ní pattatá  
ādhyò31300 ní tirāmi te | 
dévāḥ prá hiṇuta smarám  
asáu mm ánu śocatu ||1301 

                         
1297 So mit R/WH (dévāḥ ° ||). N. endet mit „priyó me smaratād íti || 2 ||“. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
1298 N. endet mit „asáu || 3 ||“. R/WH und SPP haben den Text in vollem Umfang. 
1299 N. endet mit „asáu || 4 || 130 ||“. R/WH und SPP haben den Text in vollem Umfang. RH ergänzt, daß Bo. dem Ende 
des Textes „50 | 4 | 4 | 63 |“ und Hö. „9 | 63 |“ hinzufügen. 
1300 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und R., die ādhyò1 lesen. SPPs Pp.-Text hat ā°dhyàḥ („We 
with CpCpCpCp“), mit Verweis darauf, daß P. ādhyāvḥ und P2. und J. ādhyàḥ haben. 
1301 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „asáu || 1 ||“. 
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6.131.2     aaaa [~ KS 35.12a: 59.6] • bbbb nur hier • cccc = Ś 6.130.1c = Ś 6.130.3c = Ś 6.131.1c • dddd = Ś 6.130.1d = Ś 
6.130.3d = Ś 6.130.4d = Ś 6.131.1d   
 

ánumaté ’nv idáṃ manyasva- 
-kūte sám idáṃ namaḥ⁎1302 | 
dévāḥ prá hiṇuta smarám  
asáu mm ánu śocatu || 

 
6.131.3 nur hier  
 

yád dhvasi triyojanáṃ1303  
pañcayojanám śvinam | 
tátas tváṃ púnar yasi  
putrṇāṃ no asaḥ pit || 131 || 

 
 
6.132.1     aaaa nur hier • bcbcbcbc = Ś 6.132.5bc   
 

yáṃ devḥ smarám ásiñcann apsv à1ntáḥ1304  
śóśucānaṃ sahdhy | 
táṃ te tapāmi váruṇasya dhármaṇā || 

 
6.132.2     aaaa nur hier   
 

yáṃ víśve devḥ smarám ásiñcann apsv à1ntáḥ  
°°° |  
°°° ||1305 

 
6.132.3     aaaa nur hier   
 

yám indrāṇ smarám ásiñcad apsv à1ntáḥ  
°°° | 
°°° || 

 
6.132.4     aaaa nur hier   
 

yám indrāgn smarám ásiñcatām apsv à1ntáḥ  
°°° | 
°°° || 

 

                         
1302 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe Whitney 1858, 207: „irrthümlich für das häufige nomen námaḥ genommen“, 
WHI („sám ... namas ... mss. nám-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „No ms. reads namas, without accent, and 
SPP. accordingly prints námas in his text; our emends to namas; the comm. takes the word as a noun“. Alle Mss. 
einschließlich N. und SPP (ohne Mss.-Variante) haben námaḥ. 
1303 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. und V. trayojanáṃ lesen und Bh. triyojanáṃ zu 
trayojanáṃ ändert. 
1304 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., das à3ntáḥ liest. Auch N. liest à3ntáḥ. 
1305 So mit R/WH. (à1ntáḥ ° | ° ||, so bis zur Strophe 4). N. endet mit „apsú || 2 ||“(, und weiter: „apsú || 3 ||“ und „apsú || 
4 ||“). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (bis zur Strophe 4). 
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6.132.5     aaaa nur hier • bcbcbcbc = Ś 6.132.1bc   
 

yáṃ mitrváruṇau smarám ásiñcatām apsv à1ntáḥ  
śóśucānaṃ sahdhy | 
táṃ te tapāmi váruṇasya dhármaṇā || 132 || 

 
 
6.133.1     aaaa = P 5.33.1a • bcdbcdbcdbcd ~ P 5.33.1bcd   
 

yá imṃ devó mékhalām ābabándha  
yáḥ saṃnanha yá u no yuyója | 
yásya1306 devásya praśíṣā cárāmaḥ  
sá pārám ichāt sá u no ví muñcāt || 

 
6.133.2 = P 5.33.2   
 

hutāsy abhíhuta  
Aṣīṇām asy yudham | 
prvā vratásya prāśnat  
vīraghn bhava mekhale || 

 
6.133.3     acdacdacdacd = P 5.33.3acd • bbbb ~ P 5.33.3b  
 

mtyór aháṃ brahmacār yád ásmi  
nirycan bhūtt1307 púruṣaṃ yamya | 
tám aháṃ bráhmaṇā tápasā śrámeṇa- 
-anáyainaṃ mékhalayā sināmi || 

 
6.133.4 = P 5.33.10   
 

śraddhyā duhit tápasó ’dhi jāt  
svása Aṣīṇāṃ bhūtakAtāṃ babhva1308 | 
s no mekhale matím  dhehi medhm  
átho no dhehi tápa indriyáṃ ca || 

 
6.133.5     abdabdabdabd = P 5.33.11abd • cccc ~ P 5.33.11c  
 

yṃ tvā prve bhūtakAta  
Aṣayaḥ paribedhiré | 
s tváṃ pári ṣvajasva mṃ  
dīrghāyutvya mekhale || 133 || 

                         
1306 In 1R/WH steht tásya (Druckfehler), siehe RH: „tásya, Druckfehler [für] yá°“ und Whitneys Kommentar in WH/L. 
Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „yásya; RW1: tásya (Druckfehler)“ 
den Fehler. 
1307 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die bhūtn lesen. 
1308 So mit R/WH, WHI und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All 
the mss. (and both editions) accent babhva at end of bbbb, as if a relative were expressed or implied in the line somewhe-
re“. Dieser unmotivierte Akzent in babhva ist in Whitney 1858, 215f. als analogisch zu dem sonst häufig vorkommen-
den babhva am Pādaende erklärt, was nicht plausibel ist, denn babhūva am Pādaende (ohne Akzent) ist im AVŚ auch 
zahlreich (14 Fälle; babhva: 18 Fälle) belegt. Siehe auch den Kommentar zu 13.2.44b. 
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6.134.1     abababab ~ P 5.33.4ab • cccc nur hier • dddd = Ś 6.135.1d = P 5.33.7d  
 

ayáṃ vájras tarpayatām tásya- 
-ávāsya rāṣṭrám ápa hantu jīvitám | 
śṇtu grīvḥ prá śṇātūṣṇíhā  
vtrásyeva śácīpátiḥ || 

 
6.134.2     aaaa nur hier • bcbcbcbc = P 5.33.5bc   
 

ádharo-’dhara úttarebhyo  
gūḍháḥ pthivy mót spat | 
vájreṇvahataḥ śayām || 

 
6.134.3     abdabdabdabd = P 5.33.6abd • cccc ~ P 5.33.6c   
 

yó jinti tám ánv icha  
yó jinti tám íj jahi | 
jinató vajra tváṃ sīmántam  
anváñcam ánu pātaya || 134 || 

 
 
6.135.1     acacacac = P 5.33.7ac • bbbb ~ P 5.33.7b • dddd = Ś 6.134.1d = P 5.33.7d  
 

yád aśnmi bálaṃ kurva  
ittháṃ vájram  dade | 
skandhn amúṣya śātáyan  
vtrásyeva śácīpátiḥ || 

 
6.135.2     aaaa = P 5.33.8a • bbbb = P 5.33.8b ~ Ś 6.135.3b = P 5.33.9b • cccc ~ Ś 6.135.3c ~ P 5.33.8c ~ P 5.33.9c • 
dddd ~ Ś 6.135.3d    
 

yát píbāmi sáṃ pibāmi  
samudrá iva saṃpibáḥ | 
prāṇn amúṣya saṃpya  
sáṃ pibāmo amúṃ vayám || 

 
6.135.3     aaaa = P 5.33.9a • bbbb = P 5.33.9b ~ Ś 6.135.2b = P 5.33.8b • cccc ~ Ś 6.135.2c ~ P 5.33.8c ~ P 5.33.9c • 
dddd ~ Ś 6.135.2d  
  

yád gírāmi1309 sáṃ girāmi  
samudrá iva saṃgiráḥ | 
prāṇn amúṣya saṃgrya  

                         
1309 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Es ist jedoch zu bemerken, daß die Akzentuierung in gírāmi 
ungewöhnlich ist, siehe PW: „giráti DHÂTUP.28,117. (gírāmi AV.6,135,3 sehr befremdend)“ und Whitneys Kommentar 
in WH/L: „The accent gírāmi in our text is doubtless wrong (read girmi), but it is read by all the authorities, and 
accordingly is adopted in both editions“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „girami (?); RW1: gírāmi“ 
(girami Druckfehler) girmi in den Text setzt. Solange aber Anomalien wie ríṣant- (RV 1.12.5b) und rúhat (RV 
5.36.2b) existieren, sollte man lieber bei der belegten Form bleiben. 
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sáṃ girāmo amúṃ vayám || 135 || 
 
 
6.136.1     aaaa    ~ P 1.67.1a • bbbb ~ P 1.67.1b ~ Ś 8.7.13b = P 16.13.3b • cdcdcdcd = P 1.67.1cd  
  

dev devym ádhi jāt  
pthivym asy oṣadhe | 
tṃ tvā nitatni kéśebhyo  
dAṃhaṇāya khanāmasi || 

 
6.136.2     abababab ~ P 1.67.2cd   
 

dAṃha pratnṃ janáyjātāṃ  
jātn u várṣīyasas kdhi || 

 
6.136.3     abcabcabcabc ~ P 1.67.3abc • dddd ~ P 1.67.3d   
 

yás te kéśo ’vapádyate  
sámūlo yáś ca vścáte1310 | 
idáṃ táṃ1311 viśvábheṣajyā- 
-abhí ṣiñcāmi vīrúdhā || 136 ||  

 
 
6.137.1 nur hier  
 

yṃ jamádagnir ákhanad  
duhitré keśavárdhanīm | 
tṃ vītáhavya bharad  
ásitasya ghébhyaḥ || 

 
6.137.2     abababab ~ P 1.67.4ab • ccccdddd = Ś 6.137.3cd ~ P 1.67.4cd   
  

abhśunā méyā āsan  
vyāménānuméyāḥ | 
kéśā naḍ iva vardhantāṃ  
śīrṣṇás te ásitāḥ⁎1312 pári || 
                         

1310 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Whitney hält in WH/L aber 
vścáte für eine falsche Form („the false form vṛçcáte“), weil er die passive Form vścyáte erwartet hat (Lindenau 
vermerkt in 2R/WH „Lies: vṛścyáte; RW1: vṛścáte“, aber er beläßt vścáte im Text). In AVŚ und AVP ist jedoch keine 
passive Form mit vścya° belegt, sondern nur die mediale vśca° mit der passivischen Funktion. Eine solche findet sich 
in AVŚ 8.10.18e: vścáte ’sypriyo bhrtvyaḥ „cut off (vraçc) is his unfriendly foe (bhrtṛvya)“ (Whitney), wo alle 
Mss. einschließlich N. vścáte lesen. Seine AVP-Parallelstelle 16.134.1e lautet vścaty* asyāpriyaṃ bhrātvyam (Bhatt 
2008: vścanty). Das zeigt, daß die mediale Form wie vścáte bereits im AV die passive Funktion abgedeckt hat (so z.B. 
pávate „reinigt sich“ > „wird gereinigt“, vgl. punāná- „sich läuternd“ > „geläutert werdend“ mit pūyámāna- „geläutert 
werdend“). Für diese Entwicklung sind die medialen Formen vśca° mit  „sich abtrennen, abgetrennt werden“ auch 
verantwortlich. 
1311 So mit R/WH, WHI und SPP. SPP verweist auf A., Bh., K., Km., V., Cs. und Cp. (> táṃ), die tṃ lesen. Auch N. liest 
tṃ. 
1312 So emendiert nach WHI („ásitās ... mss. asits“, so auch für 6.137.3d) und Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd, 
asits is read by all the mss., and consequently by both editions; it apparently calls for emendation to ásitās, and is 
translated (kṛṣnavarnāḥ, comm.)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ásitās; RW1: asits“ ásitāḥ in den 
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6.137.3     aaaa = P 1.38.4a • bbbb ~ P 1.38.4b • cdcdcdcd = Ś 6.137.2cd ~ P 1.67.4cd  
 

dAṃha mlam graṃ yacha  
ví mádhyaṃ yāmayauṣadhe | 
kéśā naḍ iva vardhantāṃ  
śīrṣṇás te ásitāḥ⁎1313 pári || 137 || 

 
 
6.138.1     abababab = P 1.68.2ab • cccc = P 4.22.6c • dddd = P 1.68.2d ~ Ś 6.138.2a = P 1.68.3a      
 

tváṃ vīrúdhāṃ śréṣṭhatamā- 
-abhiśrutsy oṣadhe | 
imáṃ me adyá pruṣaṃ  
klībám opaśínaṃ kdhi || 

 
6.138.2     aaaa = P 1.68.3a ~ Ś 6.138.1d = P 1.68.2d • bbbb = P 1.68.3b • cdcdcdcd ~ P 1.68.3cd  
 

klībáṃ kdhy opaśínam  
átho kurīríṇaṃ kdhi | 
áthāsyéndro grvabhyām  
ubhé bhinattv āṇḍyàu ||  

 
6.138.3     aaaadededede = P 1.68.4aef • bcbcbcbc = P 1.68.4bc = P 4.17.4ba  
    

klba klībáṃ tvākaraṃ  
vádhre vádhriṃ tvākaram  
árasārasáṃ tvākaram | 
kurram asya śīrṣáṇi  
kúmbaṃ1314 cādhinídadhmasi || 

 
6.138.4 = P 1.68.5     • dddd = Ś 6.138.5d  
 

yé te nāḍyàu devákte  
yáyos tíṣṭhati vAṣṇyam | 
té te bhinadmi śámyayā- 
-amúṣyā ádhi muṣkáyoḥ || 

 
6.138.5     aaaa = P 1.68.1a ~ P 5.32.10b • bbbb = P 1.68.1b • cccc ~ P 1.68.5c • dddd = Ś 6.138.4d  
  

yáthā naḍáṃ kaśípune  
stríyo bhindánty áśmanā | 
ev bhinadmi te śépo  

                                                                               
Text setzt. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben asitḥ. Auch N. liest asitḥ (so auch in 6.137.3d). Zu ásita- 
„schwarz“ siehe auch 6.137.1d. Das Wort asitá- ist nur als Bezeichnung einer Schlangenart verwendet. 
1313 So emendiert nach WHI („ásitās ... mss. asits“, so auch für 6.137.3d) und Whitneys Kommentar in WH/L, siehe den 
unmittelbar vorausgehenden Kommentar. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben asitḥ. Lindenau ändert in 
2R/WH asitḥ nicht zu ásitāḥ, obwohl der Pāda gleicher wie 6.137.2d ist.  
1314 So mit R/WH und SPP. So auch N. (kúṃbaṃ). Whitney gibt in WH/L an, daß P.s.m. kúmbhaṃ liest. SPP verweist 
auf A., B., D. und K., die kúbaṃ lesen. 
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’múṣyā ádhi muṣkáyoḥ || 138 || 
 
 
6.139.1     acdefacdefacdefacdef nur hier • bbbb [~ ManB 2.4.8b]  
 

nyastik rurohitha  
subhāgaṃkáraṇī1315 máma | 
śatáṃ táva pratāns  
tráyastriṃśan nitānḥ | 
táyā sahasraparṇy  
hAdayaṃ śoṣayāmi te || 

 
6.139.2     abababab nur hier • cccc ~ Ś 6.139.4c • dddd = Ś 6.139.4d  
 

śúṣyatu máyi te hAdayam  
átho śuṣyatv āsyàm | 
átho ní śuṣya mṃ kmena- 
-átho śúṣkāsyā cara || 

 
6.139.3 nur hier  
 

saṃvánanī samuṣpal1316  
bábhru kályāṇi sáṃ nuda | 
amṃ1317 ca mṃ ca sáṃ nuda  

                         
1315 So mit WHI: „subhāgaṁkáraṇa (p. -bhagam°k-)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The great majority of mss. 
(including of ours all but Bp.D.R.Kp.) read subhāgaṁk- in bbbb, and this appears to be probably the true saṁhitā-reading, 
with -bhag- for pada-reading, although neither the Prāt. nor its commentary notes the case; SPP´s edition, like ours, 
read -bhag-“. R/WH und SPP haben subhagaṃkáraṇī. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt 
subhagaṃkáraṇī im Text unverändert. SPP verweist auf A., B., Bh., D., R., Sm., P. und Cs., die subhāgaṃ° lesen. N. hat 
subhāgaṃkáraṇī. Die Lesung subhāgaṃkáraṇī ist erforderlich, siehe Griffiths 2009, 376, wo subhāgaṃkaraṇī (AVP 
7.12.5b) kommentiert wird (mit Literatur), und Kim 2010a, 356 (subhagaṃ° im Text ist ein Druckfehler für 
subhāgaṃ°). Die ManB-Parallelstelle (2.4.8b) hat subhāgaṃ°. Die Lesart subhagaṃkáraṇa- scheint durch die Tradition 
der indischen Grammatiker wie Pāṇini und Patañjali (siehe dazu Griffiths ebd.) beeinflußt worden zu sein.  
1316 So mit SPP (so alle Mss. außer J., das °uṣyal liest). So auch N. R/WH und WHI haben samuṣyal. Whitney in 
WH/L kommentiert: „The mss. hardly distinguish ṣy and ṣp, but ours, in general, seem, as distinctly as the case admits, 
to read samuṣyal in aaaa; yet SPP. has -uṣpa- (noting one ms. as reading -uṣya-), and, as he has living scholars among his 
authorities, the probalility is that he is right. Save here and at xiv.1.60 (úṣyalāni or úṣpa-), the word appears to be 
unknown ...“, wonach Lindenau in 2R/WH vermerkt: „Lies: samuṣpal (?); RW1: samuṣyal“ (in 2R/WH °uṣya° und 
°uṣpa° hier kaum zu unterscheiden; Lindenau macht zu úṣyalāni in 14.1.60b keine Anmerkung, obwohl Whitney hier 
darauf verwiesen hat). Wie Whitney oben darauf hingeweist, steht in 14.1.60b (= AVP 18.6.8b) eine unkomponierte 
Form úṣyalāni (R/WH) bzw. úṣpalāni (SPP), wobei auch hier die Ligatur ṣya von ṣpa handschriftlich schwer zu unter-
scheiden ist. Diese Ligatur ist in den Or.-Mss. an der AVP-Parallelstelle ebenfalls kaum unterscheidbar, aber die K.-
Schreibung (Śāradā), bei der ṣya und ṣpa deutlich voneinander zu unterscheiden ist, hat ṣpa. Analog dazu ist an unserer 
Stelle anzunehmen, daß samuṣpal die richtige Form ist. Für die Etymologie spielt 14.1.60abc eine große Rolle: bhágas 
tatakṣa catúraḥ pdān bhágas tatakṣa catvry úṣpalāni | tváṣṭā pipeśa madhyató ’nu várdhrān ... (die AVP-
Parallelstelle: mit padas für pdān in a und ohne anu in c). Dieses Hochzeitlied ist wohl an einen Schlafgegenstand 
(KauśS: talpa- „Ehebett“) des Hochzeitpaars gerichtet, der vier Füsse, vier úṣpala- und vier Riemen hat. Das Wort 
úṣpala- deutet hier auf ein längliches Bettgestell, vgl. PW: úṣyala- „Rahmen (eines Ruhebettes)“. Daraus ergibt sich, 
daß in úṣpala- die Wurzel vas „verweilen, übernachten“ vorliegt, vgl. púṣ-pa- bzw. púṣ-ya- zur Wurzel poṣ. Wenn dies 
zutrifft, ist samuṣpalá- mit „mit allem Bettgestell“ (d.h. „vereinend“, vgl. damit Whitney a.a.O.: „a love-awakener (?)“) 
wiederzugeben. 
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samānáṃ hAdayaṃ kdhi || 
 
6.139.4     abababab nur hier • cccc ~ Ś 6.139.2c • dddd = Ś 6.139.2d   
 

yáthodakám ápapuṣo  
’paśúṣyaty āsyàm | 
ev ní śuṣya mṃ kmena- 
-átho śúṣkāsyā cara || 

 
6.139.5 nur hier  
 

yáthā nakuló vichídya  
saṃdádhāty áhiṃ púnaḥ | 
ev kmasya víchinnaṃ  
sáṃ dhehi vīryāvati || 139 || 

 
 
6.140.1     acdacdacdacd ~ P 19.49.9acd • bbbb = P 19.49.9b    
 

yáu vyāghrv ávarūḍhau  
jíghatsataḥ pitáraṃ mātáraṃ ca | 
táu dántau brahmaṇaspate  
śiváu kṇu1318 jātavedaḥ || 

 
6.140.2     aaaa = P 19.49.10a • bcbcbcbcdddd1319 ~ P 19.49.10bc • eeee = Ś 6.140.3d = P 19.49.10d = P 19.49.11c    
 

vrīhím attaṃ yávam attam  
átho mṣam átho tílam | 
eṣá vāṃ bhāgó níhito  
ratnadhéyāya dantau  
m hiṃsiṣṭaṃ pitáraṃ mātáraṃ ca || 

 
6.140.3     aaaacccc nur hier • bbbb = P 19.49.11b • dddd = Ś 6.140.3e = P 19.49.10d = P 19.49.11c   
 

úpahūtau sayújau1320  
syonáu dántau sumaṅgálau | 
anyátra vāṃ ghoráṃ tanvà1ḥ1321 páraitu dantau  

                                                                               
1317 So mit R/WH. So auch N. SPP hat ámṃ (Druckfehler, ohne Verweis auf Mss.-Varianten). Whitney gibt in WH/L 
an, daß P., M. und I. amúṃ lesen. 
1318 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. kṇuhi lesen. 
Die AVP-Parallelstelle hat kṇu. 
1319 Die Pādas c und d entsprechen dem Pāda c der AVP-Parallelstelle (Triṣṭubh: sa vāṃ bhāgo nihito ratnadheyam). 
Whitney und Lanman bemerken in WH/L: „The verse (8+8 : 8+7+11 = 42) is but ill-defined by the Anukr. [It is really 
an anuṣṭubh with dddd catalectic, and with a triṣṭubh refrain]“. Durch den Vergleich mit den AVP-Parallelstellen 
(19.49.10-11) ergibt sich, daß die AVŚ-Texte auf eine deutlich schlechte Metrumstruktur weisen. Dazu hat vermutlich 
vor allem der innovative Vokativ dantau (2d und 3c) beigetragen.  
1320 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. WHI hat aber suyújau, siehe dazu Lanmans Kommentar in 
WH/L: „Whitney´s notes show that he had suspected sayújāu to be a misreading for suyújāu, and the latter is the form 
actually given by the Index Verborum; but further notes show that Bp. and the Anukr. read sa-. With them agree SPP. 
and the comm. and Ppp. Correct the Index accordingly“. 
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m hiṃsiṣṭaṃ pitáraṃ mātáraṃ ca || 140 || 
 
 
6.141.1     adadadad = P 19.22.7ad • bbbb = P 3.34.11d = P 19.22.7b • cccc ~ P 19.22.7c   
 

vāyúr enāḥ samkarat  
tváṣṭā póṣāya dhriyatām | 
índra ābhyo ádhi bravad  
rudró bhūmné cikitsatu || 

 
6.141.2 = P 19.22.9     • bbbb [~ ManB 1.8.7b]  
 

lóhitena svádhitinā  
mithunáṃ kárṇayoḥ kdhi | 
ákartām aśvínā lákṣma  
tád astu prajáyā bahú || 

 
6.141.3 = P 19.22.8   
 

yáthā cakrúr devāsur  
yáthā manuṣyāv utá | 
ev sahasrapoṣya  
kṇutáṃ lákṣmāśvinā || 141 || 

 
 
6.142.1     abdabdabdabd = P 20.49.2abd • cccc ~ P 20.49.2c   
 

+úc chrayasva bahúr bhava  
svéna máhasā yava | 
pṇīhí⁎1322 víśvā ptrāṇi  
m tvā divyśánir vadhīt || 

 
6.142.2 = P 20.49.3   
 

āśṇvántaṃ yávaṃ deváṃ  
yátra tvāchāvádāmasi | 
tád +úc chrayasva dyáur iva  
samudrá ivaidhy ákṣitaḥ || 

 
6.142.3 = P 20.49.4   
 

ákṣitās ta upasádó  
’kṣitāḥ santu rāśáyaḥ | 

                                                                               
1321 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD K    KKKKmmmm“). SPP verweist darauf, daß A. und V. tanvāḥ3, R. tanvḥ1 und Bh. und 
Sm. tanváḥ3 lesen. N. hat tanváḥ3. 
1322 So emendiert nach Aufrecht apud WH/L: „Instead of mṛṇīhi in cccc, the comm. reads vṛṇīhi, which he says is, ‘by 
letter-substitution,’ for pṛṇīhi ‘fill’! Pṛṇīhi would be easier reading, and was conjectured by Ludwig, and before him by 
Aufrecht (KZ, xxvii. 218)“ (Whitney) und der AVP-Parallelstelle. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben 
mṇīhí. So auch N. Lindenau vermerkt in 2R/WH „Lies pṛṇīhí (?); RW1: mṛṇīhí“, aber er beläßt das hier kaum mögliche 
mṇīhí im Text.  
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pṇánto ákṣitāḥ santv  
attraḥ santv ákṣitāḥ || 142 || a 13 ||1323  

 
 
  

                         
1323 Whitney schreibt in WH/L: „By a strangely unequal division, the thirteenth and last anuvāka is made to consist of 
18 hymns and 64 verses; the quoted Anukr. says yaḥ paraḥ sa catuḥṣaṣṭiḥ. The fifteenth prapāṭhaka ends with the 
book. Some of the mss. sum up the book correctly as containing 142 hymns and 454 verses“, vgl. damit RH: [Bo.] yaḥ 
paraḥ sa catuḥṣaṣṭiḥ | anu° sū° 18 |  64 | kāṇḍe anuvāka 13 sū 68 | arthasūkta 142 | cā 454 ||. WHK ist zu entnehmen, 
daß Bp. mit „ákṣitāḥ || 3 || 64 || yaḥ paraḥ catuḥṣaṣṭiḥ | paṃcadaśaprapāṭhakaḥ || cha || 68 || iti ṣaṣṭhaṃ kāṃḍaṃ 
samāptaṃ || cha || evaṃ kāṃḍe cā || 454 ||  || cha ||“ endet. Darüber hinaus ist angegeben, daß P. mit „... || 3 || 64 || 
trayodaśo nuvākaḥ | anu arthasūkta 18 || cā 64 || yaḥ parasa catuḥṣaṣṭiḥ || paṃcadaśamaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe 
anuvākasaṃkhyā || 13 || sūktānāṃ saṃkhyā || 142 || kas° || 454 ||“ (M.: „... || 3 || 64 || arthasūkta 18 || cā 64 || ... 
prapāṭhakaḥ || iti ṣaṣṭhaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ || cha ||), O. mit „... || 6 || cha || 68 || trayodaśo nuvākaḥ || ṣaṣṭhaṃ 
kāṃḍaṃ samāptaṃ || yaḥ parasa catuḥṣaṣṭiḥ || paṃcadaśaprapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe anuvāka || 13 || sūkta 68 arthas° 
142 || cā 454 ||“ und H. („in red ink“) mit „sūkta || 142 || cā || 454 || saṃvat 1764 vārṣākhavadi 10 
budherā°murdhīdhareṇa svaritaṃ ||“ (vgl. WH/L cxiv: „[HHHH.] ... It has no date, but its accentuation was added in A. D. 
1708“) enden. In N. wurden die Beschreibungen über den Anuvāka, das Prapāṭhaka und die Zahlen der Strophen und 
Verse durchgestrichen (lesbar nur ... || 64 || ... || 13 || ... 42 || ... || 454 || ...saṃhitāyāṃ ṣaṣṭhaṃ samāptaḥ || ... || 90 ||). 
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Kāṇḍa 7 

 
7.1.1     abababab = P 20.1.1ab • cccc = P 20.1.1c [~ ŚṅkhŚS 15.3.7c] • dddd ~ P 20.1.1d [= ŚṅkhŚS 15.3.7d]  
 

dhīt vā yé ánayan vācó ágraṃ  
mánasā vā yé ’vadann tni | 
ttyena bráhmaṇā vāvdhāns  
turyeṇāmanvata nma dhenóḥ ||  

 
7.1.2     aaaa = P 20.1.2a • bbbb [= TS 2.2.12.1b etc.] ~ P 20.1.2b • ccccdddd ~ P 20.1.2cd [~ TS 2.2.12.1cd etc.]    
 

sá veda putráḥ pitáraṃ sá mātáraṃ  
sá sūnúr bhuvat sá bhuvat púnarmaghaḥ | 
sá dym aurṇod antárikṣaṃ svà1ḥ1324  
sá idáṃ víśvam abhavat sá bhavat || 1 ||  

 
 
7.2.1     aaaa = Ś 5.11.11d ~ P 8.1.11b = P 20.1.3a • bbbb = P 20.1.3b • cdcdcdcd = Ś 7.5.5cd ~ P 20.2.5cd  
 

átharvāṇaṃ pitáraṃ devábandhuṃ  
mātúr gárbhaṃ pitúr ásuṃ yúvānam | 
yá imáṃ yajñáṃ mánasā cikéta1325  
prá ṇo vocas tám ihéhá bravaḥ || 2 ||  

 
 
7.3.1     abababab = P 20.2.1ab • cccc [= KS 9.6c: 109.2 etc.] ~ P 20.2.1c [= TS 1.7.12.2c etc. ~ MS 1.10.3c: 143.11] • 
dddd ~ P 20.2.1d [= MS 1.10.3d: 143.11 etc. ~ KS 9.6d: 109.2 etc.]  
 

ay viṣṭh janáyan kárvarāṇi  
sá hí ghAṇir urúr várāya gātúḥ | 
sá pratyúdaid dharúṇaṃ mádhvo ágraṃ  
sváyā tanvāv tanvàm airayata1326 || 3 ||  

 
 
7.4.1 = P 20.1.10     • aaaa [~ VS 27.33a etc.] • bbbb [= MS 4.6.2b: 79.6 etc. ~ VS 27.33b etc.] • dddd [~ VS 27.33d 
etc. ~ ŚāṅkhŚS 8.3.10d]  
 

ékayā ca daśábhiś cā suhūte1327  
                         

1324 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B. und Bh., die svà3ḥ lesen. N. liest svàḥ3. 
1325 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., Sm. und Cs., die cikétaḥ lesen. 
1326 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH und WHI („m. mss. -ata“) haben airayat, siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Doubtless āirayata is the reading to be given at the end of the verse in our text; it is accepted by SPP., being 
favored by the considerable majority of his authorities, as it is of ours (Bp.W.T.R.p.m. -at; K. has -yanta)“, woran 
anschließend Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „airayata; RW1: airayat“ airayata in den Text setzt. SPP verweist 
darauf, daß K., Km., P. und P2. airayat und R. airayanta lesen und A. und Sm. airayat zu airayata ändern. N. hat airaya-
ta. Die AVP- und vedischen Parallelstellen haben ebenfalls airayata. 
1327 So in R/WH und WHI. SPP („We with BBBBhhhh    K P JK P JK P JK P J“) hat suhute, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. 
strangely reads suhute in aaaa, against the meter, and against the great majority of his authorities, but with the comm. (who, 
however, explains it as if it were suhūte)“. SPP verweist auf A., D., Km., P2., R., Sm., V. und Cs., die suhūte lesen. N. hat 
suhūte. Die AVP-Parallelstelle liest suhūte. 
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dvbhyām iṣṭáye viṃśaty ca | 
tisAbhiś ca váhase triṃśátā ca  
viyúgbhir vāya ihá t ví muñca || 4 || 

 
 
7.5.1 = P 20.2.2     • bbbb = Ś 9.10.25d • cccc [= RV 1.164.50c etc. ~ TS 3.5.11.5c etc.]  
 

yajñéna yajñám ayajanta devs  
tni dhármāṇi prathamny āsan | 
té ha nkaṃ mahimnaḥ sacanta  
yátra prve sādhyḥ sánti devḥ || 

 
7.5.2     aaaa = P 20.2.3a [= TS 1.6.6.3a etc. ~ MānŚS 1.4.3.18a] • bbbb = P 20.2.3c [= ŚāṅkhŚS 4.12.10b etc. ~ TS 
1.6.6.4b] • cccc = Ś 13.2.25d = P 18.23.2c [= TS 1.6.6.4c etc.] ~ Ś 4.8.1b = P 4.2.1b [= KS 37.9b: 89.2 etc.] ~ P 
20.2.3b • dddd = P 20.2.3d    
 

yajñó babhūva sá  babhūva  
sá prá jajñe sá u vāvdhe púnaḥ | 
sá devnām ádhipatir babhūva  
só asmsu dráviṇam  dadhātu || 

 
7.5.3     acdacdacdacd ~ P 20.2.4acd • bbbb = P 20.2.4b   
 

yád dev devn havíṣyajanta- 
-ámartyān mánasmartyena | 
mádema tátra paramé vyòman  
páśyema tád úditau sryasya || 

 
7.5.4     aaaa = Ś 19.6.10a = P 9.5.8 = P 20.2.6a • bbbb ~ Ś 19.6.10b = P 9.5.8b = P 20.2.6b [= RV 10.90.6b etc.] • cccc 
nur hier • dddd = P 20.2.6d   
 

yát púruṣeṇa havíṣā  
yajñáṃ dev átanvata1328 | 
ásti1329 nú tásmād ójīyo  
yád vihávyenejiré || 

 
7.5.5     aaaa = P 20.2.5a • bbbb ~ P 20.2.5b • cdcdcdcd = Ś 7.2.1cd ~ P 20.2.5cd  
 

mugdh dev utá śúnyajanta- 
-utá gór áṅgaiḥ purudhyajanta1330 | 
yá imáṃ yajñáṃ mánasā cikéta  
prá ṇo vocas tám ihéhá bravaḥ || 5 || 

 

                         
1328 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    PPPP2222    VVVV“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all the mss. 
read atanvata, without accent, in bbbb (our Bp. and O. have á- ...)“. SPP verweist auf B., Bh., D., R., Sm., Cs., P., J., Cp. 
und A. (< átanvata), die atanvata lesen. Auch N. hat atanvata. 
1329 So mit R/WH und SPP („We with Cs.Cs.Cs.Cs. and Sâyaṇa“). Whitney schreibt in WH/L, daß der Großteil der Mss. ásthi 
lesen, wozu RH ergänzt, daß BiS. asthi liest. SPPs B., Bh., D., K., Km., R., Sm., P., P2., J., V., Cp. und A. (< ásti) lesen 
ásthi. N. liest ebenfalls ásthi. 
1330 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. puruṣ° liest und Bh. puruṣ° zu purudh° ändert. 
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7.6.1 = P 20.1.5  
 

áditir dyáur áditir antárikṣam  
áditir māt sá pit sá putráḥ | 
víśve dev áditiḥ páñca jánā  
áditir jātám áditir jánitvam || 

 
7.6.2     aaaacccc = P 20.1.8ac • bbbb ~ P 20.1.8b [= VS 21.5b etc.] • dddd = Ś 7.6.3b = P 20.1.8d = P 20.1.9b   
 

mahm ū ṣú mātáraṃ suvratnām  
tásya pátnīm ávase havāmahe | 
tuvikṣatrm ajárantīm urūcṃ  
suśármāṇam áditiṃ supráṇītim || 

 
7.6.3 (7.7.1)1331 = P 20.1.9     • bbbb = Ś 7.6.2d = P 20.1.8d = P 20.1.9b • cccc [~ RV 10.63.10c etc.]   
 

sutrmāṇaṃ pthivṃ dym anehásaṃ  
suśármāṇam áditiṃ supráṇītim | 
dáivīṃ nvaṃ svaritrm ánāgaso  
ásravantīm  ruhemā svastáye || 

 
7.6.4 (7.7.2)     aaaa = P 20.1.7a • bbbb [= VS 9.5b etc.] ~ P 20.1.7b • cccc = P 20.4.8c • dddd [~ RV 8.42.2c etc.] ~ P 
20.4.8d  
 

vjasya nú prasavé mātáraṃ mahm  
áditiṃ nma vácasā karāmahe | 
yásyā upástha urv à1ntárikṣaṃ  
s naḥ śárma trivárūthaṃ ní yachāt || 6 || 

 
 
7.7.1 (7.8.1)     acacacac = P 20.1.6ac • bbbb nur hier • dddd ~ P 20.1.6d   
 

díteḥ putrṇām áditer akāriṣam1332  
áva devnāṃ bhatm anarmáṇām | 
téṣāṃ hí dhma gabhiṣák samudríyaṃ  
náinān námasā paró asti káś caná || 7 || 

 
 
7.8.1 (7.9.1) = P 20.4.2     • acdacdacdacd [~ TS 1.2.3.3acd etc.] • bbbb = P 4.10.1b = P 20.25.8b   

                         
1331 Ab hier folgt die Zählung der Strophen und Kāṇḍikās der R/WH-Ausgabe (siehe Whitneys Kommentar in WH/L 
392f., vgl. damit SPPs Ausgabe I, 17f.). SPPs Nummerierung wird in Klammern angegeben. N. folgt der Numerierung 
von R/WH.  
1332 So mit SPP. R/WH und WHI haben akārṣam, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The great majority of our mss. 
(all save D.R.) read akārṣam, at end of aaaa; SPP. reports the great majority of his as giving akāriṣam, which he according-
ly adopts in his text“. RH gibt an, daß BiS. akārṣam, aber Bo., BiP. und Hö. akāriṣam lesen. SPP verweist darauf, daß 
A. und R. akārṣam lesen und Bh. „uncertain“ ist (der Rest: akāriṣam). N. liest akārṣam. Akārṣam ist eine analogisch zur 
Aniṭ-Wurzel kar „tun, machen“ gebildete Form, während akāriṣam eine regelrechte ist, die zur Seṭ-Wurzel kari „lob-
preisen“ gebildet wurde, siehe Narten 1964, 97f. Die AVP-Parallstelle hat akārṣam (so BHATT 2016), die Form, die zu 
akāriṣam zu korrigieren ist. Die MS-Parallelstelle (1.3.9a: 33.7) hat akāriṣam. 
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bhadrd ádhi śréyaḥ préhi  
bAhaspátiḥ puraet te astu | 
áthemám asy vára  pthivy  
āréśatruṃ kṇuhi sárvavīram || 8 || 

 
 
7.9.1 (7.10.1) = P 20.3.2   
 

prápathe pathm ajaniṣṭa pūṣ  
prápathe diváḥ prápathe pthivyḥ | 
ubhé abhí priyátame sadhásthe  
 ca párā ca carati prajānán || 

 
7.9.2 (7.10.2) = P 20.3.3     • dddd [= RV 10.17.5d etc. ~ TĀ 6.1.1d]  
 

pūṣém śā ánu veda sárvāḥ  
só asm ábhayatamena neṣat | 
svastid ghṇiḥ sárvavīró  
’prayuchan purá etu prajānán || 

 
7.9.3 (7.10.3) = P 20.3.5     • bbbb = Ś 20.127.14e • cccc = Ś 19.48.4d = P 6.21.4d   
 

pṣan táva vraté vayáṃ  
ná1333 riṣyema kad caná | 
stotras ta ihá smasi || 

 
7.9.4 (7.10.4)     aaaa = P 20.45.4a [~ RV 6.54.10a] • bbbb = P 20.45.4b • cccc = P 20.45.4c [= RV 6.54.10c ~ VS 
12.8d etc.] • dddd nur hier   
 

pári pūṣ purástād1334  
dhástaṃ dadhātu dákṣiṇam | 
púnar no naṣṭám jatu  
sáṃ naṣṭéna gamemahi || 9 || 

 
 
7.10.1 (7.11.1)     aaaa = P 20.2.10a [~ RV 1.164.49a etc.] • bbbb ~ P 20.2.10b • cdcdcdcd [= RV 1.164.49bd etc.] ~ P 
20.2.10cd  
 

yás te stánaḥ śaśayúr yó mayobhr  
yáḥ sumnayúḥ suhávo yáḥ sudátraḥ | 
yéna víśvā púṣyasi vryāṇi  
sárasvati tám ihá dhtave kaḥ || 10 ||  

 
 

                         
1333 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die n lesen. 
1334 So mit R/WH und WHI. SPP („We with A R JA R JA R JA R J“) hat parástād, die Form, die der RV-Parallelstelle entspricht, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP., having the comm. and three of his (thirteen) authorities to support it, 
wrongly receives parástāt into his text“. SPPs Mss. lesen außer A., R. und J. alle purástād. N. liest ebenfalls purástād. 
Auch die AVP-Parallelstelle hat purastād.  
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7.11.1 (7.12.1)     adadadad = P 20.2.9ad • bbbb ~ P 20.2.9b • cccc nur hier  
 

yás te pthú stanayitnúr yá ṣvó1335  
dáivaḥ ketúr víśvam ābhṣatīdám | 
m no vadhīr vidyútā deva sasyáṃ  
mótá vadhī raśmíbhiḥ sryasya || 11 ||  

 
 
7.12.1 (7.13.1)     aaaa = P 20.21.9a [~ PārGS 3.13.3a] • bbbb ~ P 20.21.9b [= PārGS 3.13.3b] • cccc ~ P 20.21.9c ~ P 
20.21.10c • dddd nur hier     
 

sabh ca mā sámitiś cāvatāṃ  
prajpater duhitárau saṃvidāné | 
yénā saṃgáchā úpa mā sá śikṣāc  
cru1336 vadāni pitaraḥ1337 sáṃgateṣu || 

 
7.12.2 (7.13.2)     acacacac ~ P 20.22.3ac • bbbb nur hier • dddd = P 20.22.3d   
 

vidmá te sabhe nma  
naríṣṭā nma v asi | 
yé te ké ca sabhāsádas  
té me santu sávācasaḥ || 

 
7.12.3 (7.13.3)     abcabcabcabc ~ P 12.22.5abc • dddd nur hier  
 

eṣm aháṃ samsīnānāṃ  
várco vijñnam  dade | 
asyḥ sárvasyāḥ saṃsádo  
mm indra bhagínaṃ kṇu || 

 
7.12.4 (7.13.4)     aaaa ~ P 6.6.9a • bbbb = P 6.6.9b • cccc ~ P 1.84.1c = P 1.84.10c = P 6.6.9c [= RV 10.58.1c etc.] • 
dddd ~ P 6.6.9d = P 19.37.1d   
 

yád vo mánaḥ párāgataṃ  
yád baddhám ihá vehá vā | 
tád va  vartayāmasi  
máyi vo ramatāṃ mánaḥ || 12 ||  

 
 
7.13.1 (7.14.1)     aaaa = P 19.21.1a • bcbcbcbc nur hier • dddd = Ś 7.13.2d ~ P 19.21.1d  
 

yáthā sryo nákṣatrāṇām  
udyáṃs téjāṃsy ādadé | 
ev strīṇṃ ca puṃsṃ ca  

                         
1335 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Sundry of the mss. (including our Bp.2P.M.E.O.) read riṣvás in 
aaaa (P.M. yā before it)“. RH notiert, daß BiS. yá ṣvó, aber Hö. yó riṣvó liest (d.h. Whitneys R. liest yó riṣvó). SPP ver-
weist darauf, daß A. und Cs. yó ṣvó und K., Km. und V. yó riṣvó lesen. N. hat yó riṣvó. Die AVP-Parallelstelle hat meist 
[ya] rīśyo (Pa. ṣyo), die Form, die zu ṣvo zu korrigieren ist, siehe BHATT 2016: „rīśyo (< ṣvo)“. 
1336 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Km., die crū lesen. 
1337 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH gibt an, daß Hö. und BiS. pitáraḥ haben.  
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dviṣatṃ várca  dade ||  
 
7.13.21338 (7.14.2)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 7.13.1d ~ P 19.21.1d  
 

yvanto mā sapátnānām  
āyántaṃ pratipáśyatha | 
udyánt srya iva suptnāṃ  
dviṣatṃ várca  dade || 13 || a 1 ||1339 

 
 
7.14.1 (7.15.1) = P 20.5.8     • aaaa [= SV 1.464a etc. ~ TS 1.2.6.1a] • bbbb [= SV 1.464b etc. ~ ŚB 3.3.2.12b 
etc.]  
 

abhí tyáṃ deváṃ savitram oṇyòḥ kavíkratum | 
árcāmi satyásavaṃ1340 ratnadhm abhí priyáṃ matím || 

 
7.14.2 (7.15.2) = P 20.5.9  
 

ūrdhv yásyāmátir bh ádidyutat sávīmani | 
híraṇyapāṇir amimīta sukrátuḥ kp1341 svàḥ || 

 
7.14.3 (7.15.3)     aaaacccc = P 20.4.1a [= KS 37.9ac: 88.20 u. 89.1 etc. ~ TB 2.7.15.1ac etc.] • bbbb = P 20.4.1b • dddd ~ 
P 20.4.1d [= KS 37.9d: 89.1 etc.]  
 

svīr hí deva prathamya pitré  
varṣmṇam asmai varimṇam asmai | 
áthāsmábhyaṃ savitar vryāṇi  
divó-diva  suvā bhri paśváḥ || 

 
7.14.4 (7.15.4)     abcabcabcabc = P 20.4.3abc • dddd ~ P 20.4.3d [= ĀśvŚS 5.18.2d etc.]  
 

dámūnā deváḥ savit váreṇyo  
dádhad rátnaṃ dákṣaṃ pitAbhya yūṃṣi | 
píbāt sómaṃ mamádad enam iṣṭé  
párijmā cit kramate asya dhármaṇi || 14 || 

 
 

                         
1338 Diese Strophe fehlt in N. 
1339 Whitney gibt in WH/L an: „The first anuvāka ends with this hymn; it contains 13 (14) hymns and 28 verses; the 
quoted Anukr. says aṣṭāv ādye; and another quotation, given in many mss. (Bp.P.M.W.D.T.), says prathame trayodaça 
sūktāḥ, thus approving the division made in our edtion“, vgl. damit RH: „[Bo.] aṣṭāv ādyo | 3 | arthas° 13 
prathamatrayodaśa sūktau cā 28“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durchgestrichen (lesbar nur „... || 
13 || ...“). 
1340 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. satyásavāṃ liest. SPP verweist darauf, daß A. 
satyásavāṃ liest und B. und Sm. satyásavaṃ zu satyásavāṃ und Km. satyásavāṃ zu satyásavaṃ ändern. 
1341 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„with beauty“] assumes at the end the emended reading 
kṛp, which is that of all the other texts and of the comm., and is also given by one or two of the AV. mss. (including 
our O.) ...“ (zu „O.“ ergänzt Lanman ebd.: „Mistake for P.M.?“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„kṛp; RW1: kṛpt“ kp in den Text setzt. 1R/WH, WhI („kṛpá: kṛpt ... kṛp?“) und SPP haben kpt, das alle seine 
Mss. außer Bh., das kp hat, lesen. N. hat kp. Nicht nur die AVP-, sondern alle vedischen Parallelstellen lesen kp.  
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7.15.1 (7.16.1)     aaaa ~ P 20.4.4a [~ VS 17.74a etc.] • bbbb [~ VS 17.74b etc.] • cccc = P 20.4.4c • dddd ~ P 20.4.4d   
 

tṃ savitaḥ satyásavāṃ sucitrm  
háṃ vṇe sumatíṃ viśvávārām | 
ym asya káṇvo áduhat prápīnāṃ  
sahásradhārāṃ mahiṣó bhágāya || 15 || 

 
 
7.16.1 (7.17.1)     abababab ~ P 20.7.3ac [= VS 27.8ac etc.] • cccc = P 20.7.3b [= MS 2.12.5b: 149.8 ~ VS 27.8b etc.] 
• dddd = Ś 7.35.1d [= VS 27.8d etc.] ~ P 20.7.3d  
 

bAhaspate sávitar vardháyainaṃ  
jyotáyainaṃ mahaté sáubhagāya | 
sáṃśitaṃ cit saṃtaráṃ sáṃ śiśādhi  
víśva enam ánu madantu devḥ || 16 || 

 
 
7.17.1 (7.18.1) = P 1.39.4     • aaaa [= MS 4.12.6a: 195.12 etc. ~ TS 2.4.5.1a etc.] • cccc [~ TS 2.4.5.1c etc.]  
 

dhāt dadhātu no rayím  
śāno jágatas pátiḥ | 
sá naḥ pūrṇéna yachatu || 

 
7.17.2 (7.18.2)     aaaa = P 20.3.7a [~ ĀśvŚS 6.14.6a etc.] • bbbb [= TS 3.3.11.3b etc. ~ ĀśvŚS 9.28.3b etc.] ~ P 
20.3.7b • cccc = P 20.3.7c • dddd [~ TS 3.3.11.3d etc. ~ VS 22.11c] ~ P 20.3.7d [= MS 4.12.6d: 195.13 etc.]  
 

dhāt dadhātu dāśúṣe  
prcīṃ jīvtum ákṣitām | 
vayáṃ devásya dhīmahi  
sumatíṃ viśvárādhasaḥ || 

 
7.17.3 (7.18.3)     aaaa ~ P 20.3.8a [~ TS 3.3.11.3a etc.] • bbbb = P 20.3.8b [~ TS 3.3.11.3b etc.] • cccc nur hier • dddd = 
Ś 3.22.1d ~ P 3.18.1d = P 20.3.8d [= TS 3.3.11.3d etc.]  
 

dhāt víśvā vryā dadhātu  
prajkāmāya dāśúṣe duroṇé | 
tásmai dev amAtaṃ sáṃ vyayantu  
víśve dev áditiḥ sajóṣāḥ ||  

 
7.17.4 (7.18.4)     aaaa = Ś 3.8.2a = P 20.3.9a • bbbb = P 20.3.9b [~ VS 8.17b etc.] • cccc [= TS 1.4.44.1c] ~ P 20.3.9c 
[~ VS 8.17c etc.] • dddd = P 20.3.9d [= TS 1.4.44.1d etc. ~ VS 8.17d etc.]  
 

dhāt rātíḥ savitédáṃ juṣantāṃ  
prajpatir nidhípatir no agníḥ | 
tváṣṭā víṣṇuḥ prajáyā saṃrarāṇó  
yájamānāya dráviṇaṃ dadhātu || 17 || 

 
 
7.18.1 (7.19.1)     aaaa ~ P 20.8.3a [= TS 2.4.8.2a etc.] • bbbb = P 20.8.3b [= TS 2.4.8.2b etc. ~ MS 1.3.26b: 
39.11] • cccc = P 20.8.3c [= MS 1.3.26c: 39.12 ~ TS 2.4.8.2c etc.] • dddd [= MS 1.3.26d: 39.12 etc. ~ TS 2.4.8.2d] 
~ P 20.8.3d    
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prá nabhasva pthivi  
bhindhī�3dáṃ1342 divyáṃ nábhaḥ | 
udnó⁎1343 divyásya no dhātar  
śāno ví ṣyā dAtim || 

 
7.18.2 (7.19.2)     aaaa = P 20.4.7a • bbbbcccc ~ P 20.4.7bc • dddd = P 20.4.7d = P 20.11.2d  
 

ná ghráṃs tatāpa ná himó jaghāna  
prá nabhatāṃ pthiv jīrádānuḥ | 
paś cid asmai ghtám ít kṣaranti  
yátra sómaḥ sádam ít tátra bhadrám || 18 || 

 
 
7.19.1 (7.20.1)     aaaa ~ P 19.22.15a • bbbb [= MS 2.13.22b: 168.2 etc.] ~ P 19.22.15b • cccc nur hier • dddd = Ś 
19.31.6b = P 10.5.6b = P 19.22.15d [~ MS 2.13.23d: 169.5 etc.]  
 

prajpatir janayati praj im  
dhāt dadhātu sumanasyámānaḥ | 
saṃjānānḥ sáṃmanasaḥ sáyonayo  
máyi puṣṭáṃ puṣṭapátir dadhātu || 19 || 

 
 
7.20.1 (7.21.1)     aaaa = P 20.4.9a [= MS 3.16.4a: 189.10 etc. ~ KaṭhĀ 3.177] • bbbb [= VS 34.9b etc.] ~ P 
20.4.9b = P 20.26.3d [= RV 2.41.20c etc.] ~ Ś 7.54.1d • cccc = P 20.4.9c • dddd ~ P 20.4.9d [~ RV 1.93.1d etc.]   
 

ánv adyá nó ’numatir  
yajñáṃ devéṣu manyatām | 
agníś ca havyavhano  
bhávatāṃ dāśúṣe1344 máma || 

 

                         
1342 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    SSSSmmmm    CsCsCsCs“). SPP verweist darauf, daß Km. bhiṃdhdáṃ, D. und R. bhiṃdhīdáṃ 
und K. und V. bhindhī�1dáṃ lesen. N. hat bhiṃdhīdáṃ. 
1343 So mit WHI („udnás ... mss. utnás, ed. ūdhnás“), SPP (mit einem *-Zeichen und „We with Sâyaṇa“) und 2R/WH. 
1R/WH hat ūdhnó, siehe jedoch RH: „Nb. [Nota bene] udnó“ (mit Verweis auf Bo. und BiP., die unnáḥ lesen) und 
Whitneys Kommentar in WH/L: „here they [= mss.] vary between utnó (the great majority, including all SPP´s pada-
mss.), unnó, untó, utvó; the comm. reads correctly udnas, and SPP. receives it into his text; our ūdhnó was a mistaken 
emendation“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „udnás; RW1: ūdhnás“ udnó in den Text setzt. SPP 
verweist darauf, daß A., D., K., Km., R., Sm., V., Cs. und Cp. utnó, B. unnó, Bh. utvó und alle Pp.-Mss. utnáḥ lesen. N. 
hat utnó. Eine ähnliche handschriftliche Lage findet man auch bei udn in AVŚ 3.12.4c (= P 3.20.4c = P 7.6.6c) und 
AVŚ 7.45.2d (~ P 20.14.5d), siehe dazu jeweiligen Kommentar dort. Die AVP-Parallelstelle hat ūdhno (BHATT 2016), 
die Form, die zu *udno zu korrigieren ist. Die vedischen Parallelstellen haben udnó. Zu cd vgl. inhaltlich TS 4.2.8.1d: 
udnó datto ’dadhím bhintta. 
1344 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney kommentiert in WH/L: „The translation [„of ... 
worshiping“] given implies emendation in dddd to dāçúṣas; the comm. regards it as a case of substitution of dative for 
genitive“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar vermerkt: „Lies dāśúṣas; RW1: dāśúṣe“, aber er beläßt dāśúṣe im Text. 
Sowohl die AVP-Parallelstelle als auch die anderen vedischen haben überall dāśúṣe máyaḥ. Es scheint, daß die Athar-
vavedatradition einen eigenen Weg gegangen ist, indem sie bhávatām statt bhávatam (RV etc.) aufnahmen (AVP: 
bhavatāṃ dāśuṣe mayaḥ). Die AVŚ-Schule ersetzte máyaḥ durch máma, das syntaktisch problematisch ist. Die mediale 
Form bhávatām ist auf jeden Fall sehr ungewöhnlich (siehe dazu Gotō 1987, 229 mit Anm. 492) und als eine gemeina-
tharvavedische Adhoc-Bildung zu beurteilen. 
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7.20.2 (7.21.2)     abababab = P 20.4.10ab • cccc = Ś 7.46.1c = Ś 7.68.1c = P 20.11.12c [= RV 2.32.6c etc. ~ TS 
4.2.4.3c etc.] • dddd = Ś 7.68.1d ~ Ś 7.46.1d = P 20.11.12d [= RV 2.32.6d etc.]  
 

ánv íd anumate tváṃ  
máṃsase śáṃ ca nas kdhi | 
juṣásva havyám hutaṃ  
prajṃ devi rarāsva naḥ || 

 
7.20.3 (7.21.3)     aaaa ~ P 20.5.1a [= TS 3.3.11.4a] • bbbb [= TS 3.3.11.4b] ~ P 20.5.1b • cccc ~ 20.5.1c [~ TS 
3.3.11.4c] • dddd nur hier  
 

ánu manyatām anumányamānaḥ  
prajvantaṃ rayím ákṣīyamāṇam | 
tásya vayáṃ héḍasi mpi bhūma  
sumḍīké asya sumatáu syāma || 

 
7.20.4 (7.21.4)     aaaabbbb = P 20.5.5ab • cccc = Ś 7.79.1c ~ P 20.33.1c [~ TS 3.5.1.1c] • dddd = Ś 7.79.1d = P 3.20.5d = 
P 20.33.1d [= TS 3.5.1.1d ~ MānŚS 6.2.3.8d ~ PārGS 3.4.4b]    
 

yát te nma suhávaṃ supraṇīté  
’numate ánumataṃ sudnu | 
ténā no yajñáṃ piphi viśvavāre  
rayíṃ no dhehi subhage suvram || 

 
7.20.5 (7.21.5)     aaaa nur hier • bdbdbdbd ~ P 20.5.3bd • cccc = P 20.5.3c  
 

émáṃ yajñám ánumatir jagāma  
sukṣetrátāyai suvīrátāyai sújātam | 
bhadr hy àsyāḥ prámatir babhva  
sémáṃ yajñám avatu devágopā || 

 
7.20.6 (7.21.6)     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 10.8.11a ~ P 16.102.3a = P 20.5.4b • cdcdcdcd = P 20.5.4cd  
 

ánumatiḥ sárvam idáṃ babhūva  
yát tíṣṭhati cárati yád u ca víśvam éjati | 
tásyās te devi sumatáu syāma- 
-ánumate ánu hí máṃsase naḥ || 20 || 

 
 
7.21.1 (7.22.1)     abababab ~ P 20.6.2ab [= SV 1.372ab] • cdcdcdcd ~ P 20.6.2cd [~ SV 1.372cd]  
 

saméta víśve vácasā pátiṃ divá  
éko vibhr átithir jánānām | 
sá pūrvyó ntanam āvívāsat  
táṃ vartanír1345 ánu vāvta ékam ít purú || 21 || 

 
 
7.22.1 (7.23.1)     aaaa ~ P 20.5.10a [~ SV 1.458 = ĀpŚS 21.9.15] • bbbb = P 20.5.10b  

                         
1345 So mit R/WH und SPP. So auch N. (varttanír mit dem Newārī-typischen rtt). SPP verweist darauf, daß Bh. vártanir 
und Sm. vartanr lesen. 
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ayáṃ sahásram † no dśé†1346  
kavīnṃ matír jyótir vídharmaṇi || 

 
7.22.2 (7.23.2)     aaaa [= SV 1.458 etc.] ~ P 20.5.10c • bbbb = P 20.6.1a • cdcdcdcd = P 20.6.1bc [~ SV 1.458 etc.] 
 

bradhnáḥ samcīr uṣásaḥ sám airayat⁎1347 | 
arepásaḥ sácetasaḥ  
svásare manyumáttamāś  
cité góḥ1348 || 22 || a 2 ||1349  

 
 
7.23.1 (7.24.1) [Pratīka]1350 = Ś 4.17.5    
 

dáuṣvapnyam íty ékā || 23 || 
 
 
7.24.1 (7.25.1)     abdabdabdabd ~ P 20.7.1abd • cccc = P 20.7.1c   
 

yán na índro ákhanad1351 yád agnír  

                         
1346 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante), allerdings ohne † ... †. RH vermerkt keine Varianten. N. liest ebenfalls 
sahásram  no dśé. Whitney übersetzt in WH/L die Strophe zwar mit „The one [is] a thousand for our seeing, thought 
of the poets, light in extent“, aber er kommentiert: „The translation is only mechanical, the real sense being wholly 
obscure“. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2016 sahasram ā na ṣiḥ, mit Verweis darauf, daß Ma., Ja. und Nā. 
sahasram ānṣiḥ, Mā. sahasram ānuṣiḥ und K. sahasram āna ṣiṣ lesen. Die SV-Parallelstelle (= ĀpŚS 21.9.15) hat 
sahásram navo dśáḥ. Die Pratīkas von KauśS 66.14 und VaitS 13.8 lesen ayaṃ sahasram, während die von JB 2.392 
und PB 4.9.1 sahasram ānavaḥ haben. Sicher scheint zunächst, daß die Lesart sahásram korrekt ist, also kein Komposi-
tionsvorderglied, denn sahásram ein betontes Wort folgt. Höchstwahrscheinlich ist, daß  hinter sahásram keine Lokal-
partikel mit einer präpositionellen Funktion ist. Der von BHATTacharya in den Text gesetzte AVP-Passus sahasram āna 
ṣiḥ wäre am besten ansprechend, falls angenommen wird, daß va hinter āna ausgefallen ist. Somit würde man einen 
Pāda mit ayáṃ sahásram *ānavá Aṣiḥ „dieser [ist], Tausend Mann, der aus Anu stammende ṣi“ herstellen. Dieser Pāda 
birgt jedoch verschiedene Probleme, nämlich syntaktische Rolle von sahásram (vgl. Whitneys Übersetzung „The one 
[is] a thousand“), unterzähliges Metrum und das Wort ānaváḥ (bei dieser Strophe geht es höchstwahrscheinlich um die 
Sonne). BHATT a.a.O. schlägt in seinem Apparatus der AVP-Parallelstelle vor, ā na ṣiḥ zu ānce zu emendieren, was 
einleuchtend ist, weil seine Emendation dem Pāda den besten Sinn und ein gutes Metrum ergeben könnte: ayáṃ 
sahásram *ānce „Diese [Sonne] ist tausend[mal] besungen“. Die Emendation zu *ānce weicht jedoch von den Parall-
lelstellen (AVŚ und SV) in ihrer Lautgestalt deutlich ab. 
1347 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Even to make a mechanical version it has been necessary to 
read āirayat, with SV. ...“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung und läßt airayan im Text unverändert). R/WH, 
WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben airayan. Die Emendation ist nicht nur wegen der SV-, sondern auch wegen 
der AVP-Parallelstelle (sam īrayāt) notwendig. 
1348 Die AVP-Parallelstelle hat ... manyumattamāḥ | cite goḥ ||. 
1349 Whitney gibt in WH/L an: „The second anuvāka, ending here, has 9 hymns and 22 verses; the Anukr. quotation says 
dve dvitīye tu vidyāt“, vgl. damit RH: „[Bo.] dve dvitīye nu vidyāt | 5 |“. In N. wurde die Beschreibung über den 
Anuvāka durchgestrichen (lesbar nur ... || 23 || 5 ||). 
1350 In WHK ist angegeben, daß Bp. dáuṣvapnyam íty ékā || 1 || cha ||, P. dáuṣvapnyam íty ékā || 13 || cha || 5 ||, M. 
dáuṣvapnam íty ékā || 1 || cha ||, O. dáuḥṣvapnyam íty ékā || 1 || und I. und R. dáuṣvapnyam íty ékā || 1 || cha || +00 || 
lesen. N. hat dáuṣvapnyam ity ekā || 1 || 23 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „The hymn is merely a repetition of iv. 17. 5 
above ...“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
1351 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß Hö. ákhanad und Bo. ásanat lesen, siehe auch Whit-
neys Kommentar in WH/L: „The comm. reads asanat (= adadāt) in aaaa, and so do our Bp.I. (E. aṣanat p.m.) although 
SPP. reports no such variant among his authorities“. N. hat ákhanat. Die AVP-Parallelstelle hat asanat (K.: aśanat).  
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víśve dev marúto yát svarkḥ | 
tád asmábhyaṃ savit satyádharmā  
prajpatir ánumatir ní yachāt || 24 ||  

 
 
7.25.1 (7.26.1)     aaaa = P 20.15.10a • bbbb [~ MS 4.14.6b: 223.7 ~ VS 8.59b etc.] ~ P 20.15.10b [~ TB 2.8.4.5b] 
• cccc = P 20.15.10c [~ VS 8.59c etc.] • dddd = Ś 7.25.2d = P 20.15.10d = P 20.16.1d = P 20.16.2d [~ VS 8.59d etc. 
~ MS 4.14.6d: 223.8]  
 

yáyor ójasā skabhit rájāṃsi  
yáu vīryàir vīrátamā śáviṣṭhā | 
yáu pátyete ápratītau sáhobhir  
víṣṇum agan váruṇaṃ pūrváhūtiḥ || 

 
7.25.2 (7.26.2)     aaaa = Ś 4.23.7a = P 4.33.7a ~ P 20.4.8a ~ P 20.16.2a • bbbb = P 20.16.2b • cccc nur hier • dddd = Ś 
7.25.1d = P 20.15.10d = P 20.16.1d = P 20.16.2d [~ VS 8.59d etc. ~ MS 4.14.6d: 223.8]   
 

yásyedáṃ pradíśi yád virócate  
prá cnati ví ca cáṣṭe śácībhiḥ | 
pur devásya dhármaṇā sáhobhir  
víṣṇum agan váruṇaṃ pūrváhūtiḥ || 25 || 

 
 
7.26.1 (7.27.1)     aaaa ~ P 20.7.9a [= RV 1.154.1a etc.] • bcdbcdbcdbcd= P 20.7.9  
 

víṣṇor nú kaṃ pr1352 vocaṃ vīryāvṇi  
yáḥ prthivāni vimamé rájāṃsi | 
yó áskabhāyad úttaraṃ sadhásthaṃ  
vicakramāṇás tredhórugāyáḥ || 

 
7.26.2 (7.27.2)     aaaa = P 20.7.10a [~ RV 1.154.2a etc. ~ TB 2.4.3.4a etc.] • bbbb = Ś 7.84.3a = P 1.77.2a = P 
20.7.10b • cccc = Ś 7.84.3b [~ RV 10.180.2b etc.] ~ P 1.77.2b [= TS 1.6.12.4b]  
 

prá tád víṣṇu stavate vīryāvṇi  
mgó ná bhīmáḥ kucaró giriṣṭhḥ | 
parāváta  jagamyāt párasyāḥ || 

 
7.26.3 (7.27.3)     abababab = P 20.7.10cd • cdcdcdcd = P 20.7.7ab • eeee = P 20.7.7c [= VS 5.38c etc. ~ MS 1.2.13c: 22.9 
etc.] • ffff = P 20.7.7d [= VS 5.38d etc. ~ TĀ 3.11.12c] 
 

yásyorúṣu triṣú vikrámaṇeṣv  
adhikṣiyánti bhúvanāni víśvā | 
urú viṣṇo ví kramasva- 
-urú kṣáyāya nas kdhi | 
ghtáṃ ghtayone piba  
prá-pra yajñápatiṃ tira || 

                         
1352 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat prá, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Prá in our text is a 
misprint for pr, which all our saṁhitā-mss. give“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „pr; RW1: prá“ 
pr in den Text setzt. SPP verweist auf K., Km. und V., die prá lesen. Auch N. hat prá. Zu pr vocam siehe auch AVŚ 
2.5.5a. Die AVP- und RV- Parallelstellen haben prá.  
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7.26.4 (7.27.4)     aaaa [= RV 1.22.17a etc.] • bbbb [= MS 1.2.9b: 18.17 ~ RV 1.22.17b etc.] • cccc [= RV 1.22.17c 
etc. ~ SV 1.222c]  
 

idáṃ víṣṇur ví cakrame  
tredh ní dadhe pad | 
sámūḍham asya pāṃsuré || 

 
7.26.5 (7.27.5)     abababab [= RV 1.22.18ab etc.] • cccc [= MahānU 20.14c ~ RV 1.22.18c etc. ~ TB 2.4.6.1c]  
 

trṇi pad ví cakrame  
víṣṇur gop ádābhyaḥ | 
itó dhármāṇi dhāráyan || 

 
7.26.6 (7.27.6) [= RV 1.22.19 etc.]     • cccc = Ś 6.51.1c = P 19.43.4c  
 

víṣṇoḥ kármāṇi paśyata  
yáto vratni paspaśé | 
índrasya yújyaḥ sákhā || 

 
7.26.7 (7.27.7)     acacacac [= RV 1.22.20ac etc.] • bbbb [= RV 1.22.20b etc. ~ MS 1.2.14b: 24.3]   
 

tád víṣṇoḥ paramáṃ padáṃ  
sádā paśyanti sūráyaḥ | 
divīvva cákṣur tatam || 

 
7.26.8 (7.27.8)     aaaa = P 20.7.8a [= MS 1.2.9a: 19.6 etc. ~ VS 5.19a etc.] • bbbb [~ VS 5.19b etc. ~ TS 
1.2.13.2b] ~ P 20.7.8b [~ MS 1.2.9b: 19.6] • cccc [~ TS 1.2.13.2c etc.] • dddd = P 20.7.8d   
 

divó viṣṇa utá vā pthivy  
mahó viṣṇa urór antárikṣāt |1353 
hástau pṇasva bahúbhir vasávyair  
āpráyacha dákṣiṇād ótá savyt || 26 || 

 
 
7.27.1 (7.28.1) = P 20.13.6     • aaaa [~ RVKh 3.11.1a ~ ĀpŚS 4.13.4a etc.] • dddd [= RVKh 3.11.1d etc. ~ 
MānŚS 1.4.3.2d]  
 

íḍaivsm ánu vastāṃ vraténa  
yásyāḥ padé punáte devayántaḥ | 
ghtápadī śákvarī sómapṣṭhā- 
-úpa yajñám asthita vaiśvadev || 27 || 

 
 
7.28.1 (7.29.1)     aaaabcbcbcbc = P 20.31.4abc • dddd [~ RV 1.139.11d etc. ~ TS 1.4.10.1d]  
 

vedáḥ svastír drughaṇáḥ svastíḥ  
párśur*1354 védiḥ paraśúr naḥ svastíḥ*1355 | 
                         

1353 Die AVP- und andere vedischen Parallelstellen lassen vermuten, daß im zweiten AVŚ-Pāda vā (wohl hinter mahó) 
ausgefallen ist. 
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haviṣkAto yajñíyā yajñákāmās  
té devso yajñám imáṃ juṣantām || 28 || 

 
 
7.29.1 (7.30.1)     aaaa = P 20.8.2a • bbbb [~ MS 4.10.1b: 142.5 etc.] ~ P 20.8.1b [= ŚāṅkhŚS 2.4.3b] • cccc = P 
20.8.1c [~ RV 6.74.1c etc.] • dddd ~ Ś 7.29.2d = P 20.8.2d [~ MS 4.10.1d: 142.6 etc. ~ TS 1.8.22.1d] ~ P 
20.8.1d [= KB 7.2 etc.]  
 

ágnāviṣṇū máhi tád vāṃ mahitváṃ  
pāthó ghtásya gúhyasya nma | 
dáme-dame saptá rátnā dádhānau  
práti vāṃ jihv ghtám  caraṇyāt1356 ||  

 
7.29.2 (7.30.2)     aaaa = P 20.8.1a • bbbb [~ TS 1.8.22.1b etc.] ~ P 20.8.2b • cccc ~ P 20.8.2c [= KS 4.16c: 41.4 ~ TS 
1.8.1.22c ~ MS 4.11.2c: 166.1] • dddd = P 20.8.2d [~ MS 4.10.1d: 142.6 etc. ~ TS 1.8.22.1d] ~ Ś 7.29.1d ~ P 
20.8.1d [= KB 7.2 etc.]    
 

ágnāviṣṇū máhi dhma priyáṃ vāṃ  
vīthó ghtásya gúhyā juṣāṇáu | 
dáme-dame suṣṭuty vāvdhānáu  
práti vāṃ jihv ghtám úc caraṇyāt || 29 || 

 
 
7.30.1 (7.31.1) nur hier  
 

svktaṃ me dyvāpthiv  
svktaṃ mitró akar ayám | 
svktaṃ me bráhmaṇaspátiḥ  
svktaṃ savit karat || 30 || 

 
 
7.31.1 (7.32.1)     acdacdacdacd [= RV 3.53.21acd] • bbbb [~ RV 3.53.21b]  
 

índrotíbhir bahulbhir no adyá  
yāvachreṣṭhbhir maghavaṃ chūra jinva | 
yó no dvéṣṭy ádharaḥ sás padīṣṭa  
yám u dviṣmás tám u prāṇó jahātu || 31 || 

 
 

                                                                               
1354 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (BHATT 2016: parśur) und TS 3.2.4.1b. R/WH und WHI haben páraśur, 
während SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V P PV P PV P PV P P2222    VVVV“) paraśúr in den Text setzt. SPPs A., Bh., D., R., Sm., Cs., J. und Cp. lesen 
páraśur, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Half of SPP´s authorities accent páraçus the first 
time, and of ours all but one (D.), and we accordingly adopted that reading in our text ... párçus (TS) [which pronuncia-
tion the meter decidedly favors ...]. SPP. accents paraçús both times. The comm. apparently understands páraçus, as he 
explains it as parçuḥ pārçvavaṅkris ...“. RH gibt an, daß BiS. páraśur und Bo. und Hö. paraśúr lesen. N. hat páraśur. 
Páraśuḥ statt párśuḥ ist eine dem folgenden paraśúr „Axt“ angeglichene Form (siehe AiGr I Nachtr., 33).  
1355 So emendiert nach dem indischen Kommentator, der AVP-Parallelstelle (BHATT 2016: svastiḥ) und TS 3.2.4.1b. 
R/WH, WHI, SPP (ohne Mss.-Variante) und alle AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen svastí, die Form, die mit paraśús 
nicht kongruiert (Whitney in WH/L: „the strange inconsistency“). 
1356 N. hat úc caraṇyāt (aus 7.29.2d). 
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7.32.1 (7.33.1)     abcabcabcabc = P 20.31.5abc • dddd = Ś 7.33.1e = P 6.18.1e = P 6.18.9e = P 19.51.4d = P 20.62.4e [= 
JB 1.362e] ~ Ś 6.78.3d = P 19.16.11d [= ĀpMP 1.8.10d]   
 

úpa priyáṃ pánipnataṃ  
yúvānam āhutīvAdham | 
áganma bíbhrato námo  
dīrghám yuḥ kṇotu me || 32 || 

 
 
7.33.1 (7.34.1) = P 6.18.1     • aaaa = P 12.19.8a = P 20.13.5a = P 20.62.4a • bbbb = Ś 3.14.2b = P 2.13.1b [= MS 
4.2.10: 33.8 ~ KS 35.3b: 52.1 ~ ĀpŚS 12.6.3b] • cccc = P 20.62.4c • dddd = Ś 7.81.3d = Ś 14.1.48e = Ś 19.31.7b = 
Ś 19.64.2d = P 6.18.9d = P 6.19.1d = P 6.19.9d = P 10.5.7b = P 20.62.4d • eeee = Ś 7.32.1d = P 6.18.9e = P 
19.51.4d = P 20.62.4e [= JB 1.362e] ~ Ś 6.78.3d = P 19.16.11d [= ĀpMP 1.8.10d]     
 

sáṃ mā siñcantu marútaḥ  
sáṃ pūṣ sáṃ bAhaspátiḥ | 
sáṃ māyám agníḥ siñcatu  
prajáyā ca dhánena ca  
dīrghám yuḥ kṇotu me || 33 || 

 
 
7.34.1 (7.35.1)     aaaa [~ VS 15.1a etc.] ~ P 20.9.9a • bbbb = Ś 7.35.1b = P 20.9.9b ~ P 20.9.10b • cccc ~ Ś 7.62.1d = 
P 20.9.6d [= VS 15.51d etc. ~ TS 4.7.3.3d] • dddd nur hier  
 

ágne jātn prá ṇudā me sapátnān  
práty ájātāṃ jātavedo1357 nudasva | 
adhaspadáṃ kṇuṣva yé ptanyávó  
’nāgasas te1358 vayám áditaye syāma || 34 || 

 
 
7.35.1 (7.36.1)     acacacac = P 20.9.10ac • bbbb = Ś 7.34.1b = P 20.9.9b ~ P 20.9.10b • dddd = Ś 7.16.1d [= VS 27.8d 
etc.] ~ P 20.7.3d  
 

prnynt sapátnānt sáhasā sáhasva  
práty ájātāṃ jātavedo nudasva | 
idáṃ rāṣṭráṃ piphí sáubhagāya  
víśva enam ánu madantu devḥ || 

 
7.35.2 (7.36.2)     abdabdabdabd = P 20.31.6abd • cccc ~ Ś 6.90.2c ~ P 19.18.1c = P 20.31.6c  
 

im ys te śatáṃ hirḥ  
sahásraṃ dhamánīr utá | 
tsāṃ te sárvāsām ahám  
áśmanā bílam ápy adhām || 

 

                         
1357 In R/WH steht ein Udātta-Zeichen auf ta (Druckfehler), das Roth in RH mit dem roten Stift durchgestrichen hat. 
Weder Whitney/Lanman in WH/L noch Lindenau in 2R/WH nehmen dazu Stellung. 
1358 So mit R/WH. SPP („We with JJJJ“) hat té, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The comm. (backed up by 
two or three of SPP´s authorities) understands té instead of te in dddd, and SPP. (unwisely) adopts that reading in his text“. 
Unter SPPs Mss. lesen nur Cs. (> te) und J. té. N. hat te. Die Lesart té scheint analog zu yé in c betont worden zu sein. 
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7.35.3 (7.36.3) nur hier  
 

páraṃ yóner ávaraṃ te kṇomi  
m tvā prajbhí bhūn mótá stuḥ1359 | 
asvà1ṃ tvprajasaṃ kṇomy1360  
áśmānaṃ te apidhnaṃ kṇomi || 35 || 

 
 
7.36.1 (7.37.1)     aaaa ~ P 1.55.3a = P 20.31.8a ~ P 4.20.2d = P 6.6.1d ~ P 19.43.1b • bdbdbdbd = P 20.31.8bd • cccc ~ P 
20.31.8c  
 

akṣyàu nau mádhusaṃkāśe  
ánīkaṃ nau samáñjanam | 
antáḥ kṣṇuṣva mṃ hdí  
mána ín nau sahsati || 36 || 
 
 

7.37.1 (7.38.1)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 7.38.4d = P 3.29.5d = P 19.37.6d = P 19.54.1d    
 

abhí tvā mánujātena  
dádhāmi máma vsasā | 
yáthso máma kévalo  
nnysāṃ kīrtáyāś caná || 37 || 

 
 
7.38.1 (7.39.1)     aaaa = P 20.31.7a • bbbb = P 3.28.5d = P 20.31.7b • cccc ~ P 3.29.2d • dddd ~ P 3.29.2c    
 

idáṃ khanāmi bheṣajáṃ  
māṃpaśyám abhirorudám | 
parāyató nivártanam  
āyatáḥ pratinándanam || 

 
7.38.2 (7.39.2)     aaaa = P 20.31.7c • bcdbcdbcdbcd nur hier  
 

yénā nicakrá āsur- 
-índraṃ devébhyas pári | 
ténā ní kurve tvm aháṃ  
yáthā té ’sāni súpriyā || 

 
7.38.3 (7.39.3)     adadadad ~ P 3.29.1ad • bcbcbcbc = P 3.29.1bc    
 

pratcī sómam asi  
pratcy utá sryam | 
pratcī víśvān devn  

                         
1359 So mit R/WH und WHI. SPP hat snuḥ („We with K KK KK KK Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    VVVV“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
mss. are divided between stuḥ and snuḥ at end of bbbb (our Bp.D. read snuḥ), and SPP. adopts snuḥ (following half his 
authorities and the comm.), but wrongly, as the accent plainly shows“. RH gibt an, daß Hö. snuḥ zu stuḥ ändert. SPP 
verweist auf A., Bh., D., J. und Cs., die stuḥ lesen. N. liest sḍuḥ.  
1360 In 1R/WH steht kaṇomy (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „kṛṇomi; in RW1 fehlt das Zeichen für ṛ unter k“ den Fehler verbessert. 
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tṃ tvāchvadāmasi || 
 
7.38.4 (7.39.4)     abababab ~ P 3.29.5ab • cccc = P 3.29.5c • dddd = Ś 7.37.1d = P 3.29.5d = P 19.37.6d = P 19.54.1d  
 

aháṃ vadāmi1361 nét tváṃ  
sabhyām áha tváṃ váda1362 | 
máméd ásas tváṃ kévalo  
nnysāṃ kīrtáyāś caná || 

 
7.38.5 (7.38.5)     abababab = P 2.79.5ab = P 3.29.6ab • cccc ~ P 2.79.5c = P 3.29.6c • dddd ~ P 2.79.5d ~ P 3.29.6d   
 

yádi vsi tirojanáṃ  
yádi vā nadyàs tiráḥ | 
iyáṃ ha máhyaṃ tvm óṣadhir  
baddhvéva1363 nynayat || 38 || a 3 ||1364 

 
 
7.39.1 (7.40.1)     aaaa = Ś 4.14.6b [~ RV 1.164.52a etc. ~ VS 18.51b etc. ~ MS 2.12.3b: 146.5] ~ P 3.38.5b = 
P 20.10.8a • bbbb = P 20.10.8b [= TS 3.1.11.3b ~ RV 1.164.52b etc.] • cccc [= TS 3.1.11.3c etc. ~ RV 1.164.52c] ~ 
P 20.10.8c • dddd nur hier  
 

divyáṃ suparṇáṃ payasáṃ bhántam  
apṃ gárbhaṃ vṣabhám óṣadhīnām | 
abhīpató vṣṭy tarpáyantam  
 no goṣṭhé rayiṣṭhṃ sthāpayāti || 39 || 

 
 
7.40.1 (7.41.1)     aaaa [= RVKh 2.15.1b etc.] ~ P 20.10.6a [= KS 19.14b: 18.3] • bbbb = P 20.10.6b [~ RVKh 
2.15.1a etc. ~ MS 4.10.1ab: 142.13] • cccc ~ P 20.10.6c [= RVKh 2.15.1c etc.] • dddd ~ P 20.10.6d [= RVKh 
2.15.1d etc.]  
  

yásya vratáṃ paśávo yánti sárve  
yásya vratá upatíṣṭhanta paḥ | 
yásya vraté puṣṭapátir níviṣṭas  
táṃ sárasvantam ávase havāmahe ||1365 
                         

1361 So mit R/WH, WHI und SPP. Die AVP-Parallelstelle hat vadāni, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Ppp. 
has, in aaaa, vadāni ..., and vadāni would be a preferable reading, but it is given by only one of our mss. (D.) and three of 
SPP´s, and is not admitted in either printed text“. Laut RH liest Bi. auch vadāni. SPP verweist auf P., P2. und J., die 
vadāni lesen. N. hat vadāmi. 
1362 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat vada, das Roth in RH durchgestrichen und durch váda 
ergänzt hat, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. (except our I.) accent váda at end of bbbb, which 
accent SPP. accordingly properly enough accepts“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „váda; RW1: vada“ 
vada zu váda ändert. N. hat váda. 
1363 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß BiP. badh°iva | und BiS. badhéva lesen. N. hat 
badhéva. Weder WH/L noch SPP machen Angaben zu Mss.-Varianten. 
1364 Whitney gibt in WH/L an: „With this hymn ends the third anuvāka, containing 16 hymns and 31 verses; the Anukr. 
quotations are, for the hymns, tṛtīyāntyāu [...] ṣoḍaça, and for the verses aṣṭāu tisraç cā´vabodhyās tṛtīye“, siehe auch 
RH: „[Bo.] aṣṭau tiśraś cābādhyās ttīye | arthasū° 16 | ttīyāṃtyau ṣoḍaśa | cā 31 | 8“. N. hat ttīyānuvākaḥ || anuvāke 
sūktā || 16 || ttīye cā || 31 || aṣṭau tisraś cāthavyodhyās ttīye || 8 ||. 
1365 N. hat ... puṣṭapátirayiṣṭhṃ ṣe dáśvaṃsaṃ sárasvaṃtaṃ puṣṭapátiṃ rayiṣṭhm || 2 || (Es fehlen níviṣṭas táṃ sáras-
vantam ávase havāmahe || 1 ||  pratyáñcaṃ dāśú°). 
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7.40.2 (7.41.2)     adadadad = P 20.10.5ad • bcbcbcbc ~ P 20.10.5bc  
 

 pratyáñcaṃ dāśúṣe dāśvṃsaṃ1366  
sárasvantaṃ puṣṭapátiṃ rayiṣṭhm | 
rāyáspóṣaṃ śravasyúṃ vásānā  
ihá huvema sádanaṃ rayīṇm || 40 || 

 
 
7.41.1 (7.42.1)     abababab = P 20.11.1ab • cdcdcdcd ~ P 20.11.1cd  
 

áti dhánvāny áty apás tatarda  
śyenó ncákṣā avasānadarśáḥ | 
táran víśvāny ávarā rájāṃsi- 
-índreṇa sákhyā śivá  jagamyāt || 

 
7.41.2 (7.42.2)     aaaa ~ P 2.60.3a = P 20.10.10a • bbbb = P 2.60.3b = P 20.10.10b ~ Ś    19.46.6b = P 4.23.6b • cccc = 
P 20.10.10c ~ P 2.60.3c • dddd = P 2.60.3d = P 20.10.10d = P 20.51.3d   
  

śyenó ncákṣā divyáḥ suparṇáḥ  
+sahásrapāc chatáyonir vayodhḥ | 
sá no1367 ní yachād vásu yát párābhtam  
asmkam astu pitAṣu svadhvat || 41 || 

 
 
7.42.1 (7.43.1)     abababab = P 1.109.1ab • cccc = Ś 6.97.2c ~ P 1.109.1c = P 19.12.8c ~ P 5.37.5c [~ TS 1.4.45.1c] • 
dddd = Ś 6.97.2d = P 1.109.1d [= TS 1.4.45.1d ~ RV 1.24.9d etc.]   
 

sómārudrā ví vhataṃ víṣūcīm  
ámīvā y no gáyam āvivéśa | 
bdhethāṃ dūráṃ nírtiṃ parācáiḥ  
ktáṃ cid énaḥ prá mumuktam asmát || 

 
7.42.2 (7.43.2)     aaaabbbb [= RV 6.74.3ab etc.] ~ P 1.109.4ab • cccc [~ RV 6.74.3c etc.] • dddd [= RV 6.74.3d etc.]  
 

sómārudrā yuvám etny asmé⁎1368  
víśvā tanṣu bheṣajni dhattam | 
áva syataṃ muñcátaṃ yán no ásat  
tanṣu baddháṃ ktám éno asmát || 42 || 

                         
1366 So mit R/WH. SPP hat dāśváṃsaṃ, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „SPP. reads in aaaa the 
impossible form dāçváṅsam (the comm. has -vāṅs-), alleging for it the support of most of his authorities; if any of ours 
have it, the fact was overlooked. [Bp.1 has dāçvàṅsam; Bp.2 dāçvàṅssam !]“. SPP verweist auf R., das dāśvṃsaṃ liest 
(der Rest: dāśváṃsaṃ bzw. dāśváṃsam). N. hat dáśvaṃsaṃ (siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar). Die 
AVP-Parallelstelle hat dāśvāṃsaṃ.  
1367 SPP hat nó (Druckfehler). 
1368 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „all [= RV, TS  und MS] read asmé for the ungrammatical 
asmát in aaaa, and the translation follows them“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „asmé; RW1: asmát“ 
asmé in den Text setzt. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben asmád. N. liest asmd. Die AVP-
Parallelstelle hat asmāsu (antar). Die vedischen Parallelstellen haben alle asmé. Der Ablativ asmád ist wohl aus dem 
letzten Pāda hierher überführt worden. Die Emendation zu asmé scheint unvermeidlich zu sein. 
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7.43.1 (7.44.1)     aaaa = P 20.1.4a • bbbb ~ P 20.1.4b • cdcdcdcd nur hier  
 

śivs ta ékā áśivās ta ékāḥ  
sárvā bibharṣi sumanasyámānaḥ | 
tisró vco níhitā antár asmín  
tsām ékā ví papātnu ghóṣam || 43 || 

 
 
7.44.1 (7.45.1)     acdacdacdacd = P 20.16.3acd • bbbb [~ RV 6.69.8b etc.] ~ P 20.16.3b  
 

ubh jigyathur ná párā jayethe  
ná párā jigye kataráś canáinayoḥ | 
índraś ca viṣṇo1369 yád ápaspdhethāṃ  
tredh sahásraṃ ví tád airayethām || 44 || 

 
 
7.45.1 (7.46.1)     aaaa = P 20.14.3a • bbbb ~ Ś 4.10.4b = P 4.25.6b ~ P 9.7.6d ~ P 19.32.7b • cccc ~ P 20.14.3c • dddd = 
P 20.14.3d = P 20.14.4b  
  

jánād viśvajannāt  
sindhutás páry bhtam | 
dūrt tvā manya údbhtam  
īrṣyyā nma bheṣajám || 

 
7.45.2 (7.47.1) ~ P 20.14.5     • dddd ~ P 1.44.1d = P 20.23.8d   
 

agnér ivāsya dáhato  
dāvásya dáhataḥ pAthak | 
etm etásyerṣym  
udngním⁎1370 iva śamaya || 45 || 

 
 
7.46.1 (7.48.1) = P 20.11.12     • bbbb [= RV 2.32.6b etc.] ~ Ś 5.5.1d = Ś 6.100.3b = P 6.4.1d [= RVKh 
4.7.1d] ~ P 15.15.3a = P 19.13.6b • cccc = Ś 7.20.2c = Ś 7.68.1c [= RV 2.32.6c etc. ~ TS 4.2.4.3c etc.] • dddd [= 
RV 2.32.6d etc.] ~ Ś 7.20.2d = Ś 7.68.1d  

                         
1369 So mit SPP, WHI und 2R/WH. 1R/WH hat víṣṇo, auf das Roth in RH aufmerksam macht: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] 
viṣṇo íti | [+] H[ö]. BiS. wie im Druck“ (d.h. BiS. liest víṣṇo; Roth durchstreicht aber das Anudātta-Zeichen unter ca, 
d.h. lies: viṣṇo). Lanman schreibt in WH/L, daß víṣṇo in 1R/Wh (Whitney: „O Viṣṇu, [Indra also]“) ein „misprint“ ist, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „viṣṇo; RW1: víṣṇo“ víṣṇo zu viṣṇo ändert. Lanman (ebd.) erwähnt 
auch, daß I. von Whitney und sieben Mss. von SPP víṣṇo lesen. SPP verweist auf B., D., K., Km., Sm., V. und Cs., die 
víṣṇo lesen. N. hat ebenfalls víṣṇo. Die vedischen Parallelstellen haben alle viṣṇo. 
1370 So bereits emendiert in 1R/WH. So auch WHI („mss. utn“) und SPP („We with Sâyaṇa“ und mit einem *-Zeichen 
versehen). Zu 1R/WH ergänzt RH, daß Bo. und Bi. utt und Hö. utn lesen. Whitney gibt in WH/L an, daß die Mss. 
unn, unt, utn oder utt lesen „instead of the correct udn, which the comm. has, and which is given, by emendation, 
in both printed texts“. SPP verweist darauf, daß B. („appears to read“), Km., R., Cs. (< utn) und Cp. utt, Bh. unn und 
A., D., K., Sm., V., P., P2. und J. utn lesen. N. hat utt. An der AVP-Parallelstelle haben Or. uhnā° und K. udhnā° 
(BHATT 2016: *udnā°). Eine ähnliche handschriftliche Lage für udn findet man auch in AVŚ 3.12.4c (= P 3.20.4c = P 
7.6.6c) und AVŚ 7.18.1c (= P 20.8.3c), siehe dazu den jeweiligen Kommentar dort. 
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sínīvāli pAthuṣṭuke  
y devnām ási1371 svásā | 
juṣásva havyám hutaṃ  
prajṃ devi didiḍḍhi1372 naḥ || 

 
7.46.2 (7.48.2) = P 20.11.11     • aaaa [= RV 2.32.7a etc. ~ TS 3.1.11.4a etc.]  
 

y subāhúḥ svaṅguríḥ  
suṣmā bahusvarī | 
tásyai viśpátnyai havíḥ  
sinīvālyái juhotana || 

 
7.46.3 (7.48.3)     aaaa ~ P 20.11.13a • bcdbcdbcdbcd = P 20.11.13bcd  
 

y viśpátnndram ási pratcī  
sahásrastukābhiyántī dev | 
víṣṇoḥ patni túbhyaṃ rāt havṃṣi  
pátiṃ devi rdhase codayasva || 46 || 

 
 
7.47.1 (7.49.1)     aaaa [~ MS 4.12.6a: 195.8 etc.] ~ P 20.6.3a • bbbb ~ P 20.6.3b [= TS 3.3.11.5b etc.] • cccc [~ RV 
1.48.13c] • dddd = Ś 7.48.1d = P 20.11.8d  
 

kuhṃ devṃ sukAtaṃ vidmanpasam  
asmín yajñé suhávā johavīmi | 
s no rayíṃ viśvávāraṃ ní yachād  
dádātu vīráṃ śatádāyam ukthyàm || 

 
7.47.2 (7.49.2)     aaaa = P 20.6.4a • bbbb ~ P 20.6.4b [= MS 4.12.6b: 195.10 etc.] • cccc nur hier • dddd ~ P 20.6.4d [= 
MS 4.12.6d: 195.11 etc.]   
 

kuhr devnām amAtasya pátnī  
hávyā no asya havíṣo juṣeta | 
śṇótu yajñám uśat no adyá  
rāyáspóṣaṃ cikitúṣī dadhātu || 47 || 

 
 
7.48.1 (7.50.1)     aaaa ~ P 20.11.8a [= RV 2.32.4a etc.] • bcbcbcbc = P 20.11.8bc • dddd = Ś 7.47.1d = P 20.11.8d  
 

rākm aháṃ suhávā suṣṭut huve  
śṇótu naḥ subhágā bódhatu tmánā | 
svyatv ápaḥ sūcychidyamānayā  
dádātu vīráṃ śatádāyam ukthyàm || 

                         
1371 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an: „Some of the mss. (including our Bp.P.) wrongly leave ási 
unaccented in bbbb“. SPP verweist auf Bh., D., R. und Sm., die asi lesen. Auch N. liest asi. 
1372 So mit R/WH und SPP. Whitney kommentiert in WH/L: „Most of our mss. read didiḍhḍhi in dddd, but SPP. reports 
nothing of the kind from his authorities“, siehe auch RH: „[Bo.] didiḍhḍhi [+] Bi. H[ö].“. SPP verweist darauf, daß 
seine Saṃhitā- alle didiḍḍhi lesen und zwei Pp.-Mss.(P. und P2.) didiḍḍhinaḥ (J. und Cp.: didiḍḍhi | naḥ) haben. N. hat 
didiḍhḍhi. Zur Schreibung ḍhḍhi in den Mss. siehe den Kommentar zu 2.5.4d. 
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7.48.2 (7.50.2)     aaaabbbbcccc = P 20.11.9abc • dddd ~ P 20.11.9d [= RV 2.32.5d etc.]  
  

ys te rāke sumatáyaḥ supéśaso  
ybhir dádāsi dāśúṣe vásūni | 
tbhir no adyá sumánā upgahi  
sahasrāpoṣáṃ1373 subhage rárāṇā || 48 || 

 
 
7.49.1 (7.51.1)     abcabcabcabc [= RV 5.46.7abc etc.] • dddd [~ RV 5.46.7d etc.]  
 

devnāṃ pátnīr uśatr avantu naḥ  
prvantu nas tujáye vjasātaye | 
yḥ prthivāso y apm ápi vraté  
t no devḥ⁎1374 suhávāḥ śárma yachantu || 

 
7.49.2 (7.51.2) [= RV 5.46.8 etc.]  
 

utá gn vyantu devápatnīr  
indrāṇy à1gnyy1375 aśvínī rṭ | 
 ródasī varuṇān śṇotu  
vyántu devr yá túr jánīnām || 49 || 

 
 
7.50.1 (7.52.1)     aaaa    = P 19.9.8a ~ Ś 6.8.1a •    bdbdbdbd = P 19.9.8ad • cccc ~ P 19.9.8c   
 

yáthā vkṣám aśánir  
viśvhā hánty apratí | 
evhám adyá kitavn  
akṣáir badhyāsam apratí || 

 
7.50.2 (7.52.2)     aaaa = P 1.111.4a = P 19.9.9a • bbbb [~ RV 1.134.6e] ~ P 19.9.9b • cdcdcdcd = P 19.9.9cd   
 

turṇām áturāṇāṃ  
viśm ávarjuṣīṇām1376 | 
                         

1373 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., Km. und Sm., die sahasrapoṣáṃ lesen. N. liest sahasrāpoṣáṃ. 
1374 So emendiert nach WHI (ohne Anmerkung zu Mss.-Varianten) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation 
[„(let ...) goddesses (bestow ...)“] implies the accent devs in dddd. The other texts read accordingly devīḥ suhavāḥ and 
yachata; ours substitutes yachantu and adapts suhávās to it, but absurdly leaves devīs vocative“. Gemäß Whitneys 
Kommentar setzt Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „devs; RW1: devīs“ devḥ in den Text. 1R/WH und SPP (ohne 
Mss.-Variante) haben devīḥ. N. hat ebenfalls devīḥ. Die RV- und andere vedischen Parallelstellen haben t no devīḥ 
suhavāḥ śárma yachata. 
1375 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., D. und Sm., die à3gnyy lesen. Auch N. liest à3gnyy. 
1376 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen [viśm] ávarjuṣīṇām, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The meaning of ávarjuṣīṇām in bbbb is extremely problematical ... Comparison with 
viçṁ vavarjúṣīṇām, RV. i. 134. 6, and the irregularity of the unreduplicated form, make the reading very suspicious“. 
WHI hat die Stammform ávarjivāṃs- eingetragen, der als á-varjivāṃs- zu segmentieren ist, siehe Whitneys Überset-
zung: „that cannot avoid it (?)“. Aufgrund der Partizipformen nach einer schweren Silbe wie jaghnivṃs- scheint ein 
Stamm °varjivāṃs- durchaus annehmbar zu sein, wenn man annimmt, daß hier die Reduplikationssilbe durch Haplolo-
gie ausgefallen ist, vgl. damit praviśivṃsam (AVŚ 4.23.1c = AVP 4.33.1c) aus *pravivi°. Somit entfällt der Ansatz mit 
einer angeblichen „Entstellung“ aus RV 1.134.6e (viśṃ vavarjúṣīṇām) in AiGr II 2, 911. Problematisch bleibt aber der 



359 
 

samáitu viśváto bhágo  
antarhastáṃ ktáṃ máma || 

 
7.50.3 (7.52.3) = P 20.31.2     • aaaa [~ RV 5.60.1a etc.] • bbbb [~ RV 5.60.1b etc. ~ TB 2.7.12.4b] • dddd [~ RV 
5.60.1d etc. ~ MS 4.14.11d: 232.14]  
 

ḍe agníṃ svvasuṃ námobhir  
ihá prasaktó ví cayat ktáṃ naḥ | 
ráthair iva prá bhare vājáyadbhiḥ  
pradakṣiṇáṃ marútāṃ stómam dhyām1377 || 

 
7.50.4 (7.52.4)     aaaa [= RV 1.102.4a] ~ P 3.36.5a • bdbdbdbd = P 3.36.5bd • cccc ~ P 3.36.5c [= RV 1.102.4c]    
 

vayáṃ jayema tváyā yuj vAtam  
asmkam áṃśam úd avā bháre-bhare | 
asmábhyam indra várīyaḥ sugáṃ kdhi  
prá śátrūṇāṃ maghavan vAṣṇyā ruja || 

 
7.50.5 (7.52.5) = P 19.9.7     • dddd ~ Ś 2.30.1c = P 2.17.1c  
 

ájaiṣaṃ tvā sáṃlikhitam  
ájaiṣam utá saṃrúdham | 
áviṃ vAko yáthā máthad  
ev mathnāmi te ktám || 

 
7.50.6 (7.52.6) = Ś 20.89.9 [~ RV 10.42.9]  
 

utá prahm átidīvā jayati  
ktám iva śvaghn ví cinoti kālé | 
yó devákāmo ná dhánaṃ ruṇáddhi  
sám ít táṃ rāyáḥ sjati svadhbhiḥ || 

 
7.50.7 (7.52.7) = Ś 20.89.10     • aaaa = Ś 20.17.10a = Ś 20.94.10a = P 17.49.6a • bbbb ~ Ś 20.17.10b = Ś 
20.94.10b = P 17.49.6b [= RV 10.42.10b etc.] • ccccdddd ~ Ś 20.17.10cd = Ś 20.94.10cd [= RV 10.42.10cd etc.] ~ 
P 17.49.6cd   
 

góbhiṣ ṭaremmatiṃ durévāṃ  
yávena vā kṣúdhaṃ puruhūta víśve | 
vayáṃ rjasu pratham dhánāny  
áriṣṭāso vjanbhir jayema || 

 
7.50.8 (7.52.8)     aaaa = P 1.49.1a ~ P 1.49.4c • bdbdbdbd ~ P 1.49.1bd • cccc = P 1.49.1c  
 

                                                                               
Wurzelablaut sowohl für á-[va]varj° (AVŚ) als auch für vavarj° (RV Buch 1), siehe Kümmel 2000, 461 mit Anm. 873. 
Man muß hier mit einer jüngeren Partizipbildung rechnen, die etwa die nur scheinbar vollstufige Form sasanúṣīm 
(RVKh) nachahmte. Nicht genau erfaßbar ist auch die Bedeutung von ávarjuṣīṇām (vielleicht „der für das Nicht-
Abwenden charakteristischen“, also „der dauerhaft [Würfel] spielen wollenden“?). Die AVP-Parallelstelle hat 
devayatīnām. 
1377 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., R. und T. ndhyām 
lesen (RH.: „H[ö]. ṃdhyām“). 
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ktáṃ me dákṣiṇe háste  
jayó me savyá hitaḥ | 
gojíd bhūyāsam aśvajíd  
dhanaṃjayó hiraṇyajít || 

 
7.50.9 (7.52.9)     aaaa ~ P 1.49.2a • bcdbcdbcdbcd = P 1.49.2bcd   
 

ákṣāḥ phálavatīṃ dyúvaṃ  
dattá gṃ1378 kṣīríṇīm iva | 
sáṃ mā ktásya dhrayā  
dhánuḥ snvneva nahyata || 50 || 

 
 
7.51.1 (7.53.1) = Ś 20.89.11     • abcabcabcabc = Ś 20.17.11abc = Ś 20.94.11abc = P 15.11.1abc = P 16.8.11abc • dddd 
~ Ś 20.17.11d = Ś 20.94.11d = P 15.11.1d = P 16.8.11d [= RV 10.42.11d etc.]  
 

bAhaspátir naḥ pári pātu paścd  
utóttarasmād ádharād aghāyóḥ | 
índraḥ purástād utá madhyató naḥ  
sákhā sákhibhyo várīyaḥ kṇotu || 51 || a 4 ||1379 

 
 
7.52.1 (7.54.1)     abababab ~ P 19.15.5ab [= RVKh 5.1.2ab etc.] • cccc = P 19.15.5c • dddd = P 19.15.5d [= RVKh 
5.1.2d etc. ~ TB 2.4.4.6d]  
 

saṃjñnaṃ naḥ svébhiḥ  
saṃjñnam áraṇebhiḥ | 
saṃjñnam aśvinā yuvám  
ihsmsu ní yachatam || 

 
7.52.2 (7.54.2)     abcabcabcabc ~ P 19.15.1abc • dddd = P 19.15.1d  
 

sáṃ jānāmahai mánasā sáṃ cikitv  
m yutsmahi1380 mánasā dáivyena | 

                         
1378 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß BiS. gāṃ hat. Auch N. liest gāṃ. 
1379 Whitney gibt in WH/L an: „The fourth anuvāka ends here; it has, according to our division, 13 hymns and 30 verses; 
the other division counts 14 hymns; the quoted Anukr. is to this effect: dvāu pañcarcāu saṁniviṣṭāu caturthe; and, for 
the hymns: caturthe trayodaça sūktāḥ — thus sanctioning our division“, siehe auch RH: „[Bo.] dvau paṃcarcau 
saṃniviṣṭau caturthe | arthasū° 13 | caturthau trayodaśasūktau cā 30 |“. N. hat „|| 1 || cha || 51 || caturtho ´nuvākaḥ || 
anuvākasūktā 13 || caturthatrayodaśasūktau || 30 || dvau pañcarcau saṃniviṣṭau caturthaḥ | cha || 11 ||“.  
1380 So mit R/WH und WHI. SPP („We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R CpR CpR CpR Cp“) hat yuṣmahi, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Yutsmahi in bbbb is doubtful; SPP. reads yuṣmahi, with the comm. (= viyauktā bhūma) and the minority of his mss. (also 
our K.Kp.); the rest have either yutsmahi or yuchmahi (the latter also our O.s.m.D.R.s.m., which seems to be only an 
awkwardness of the scribes for yutsmahi); on the whole, yutsmahi is better supported, and either gives an acceptable 
sense“. Als Mss.-Varianten verweist SPP auf yutsmahi (A., D. und Cs., so auch Sm.: yutsmahi < yuṣmahi), yuchmahi 
(V.) und yuchmahi (P., P2. und J). N. liest yuśmahi (wohl Fehlschreibung für yuchmahi). Narten 1964, 215f. vertritt 
zwar die Lesart yutsmahi, aber sie schließt yuṣmahi nicht aus (jedoch: „Allerdings wird yu ohne Präp. sonst in der 
Bedeutung ‚sich trennen von‛ mit Abl. verbunden, mit Instr. nur ví yu“). Hoffmann 1967, 50 entscheidet sich dagegen 
für die Lesart yuṣmahi: „m yuṣmahi ‛mögen wir nicht getrennt werden’ (so SPP. statt yutsmahi Whitney-Roth)“ (siehe 
auch S. 61). Gotō 1997, 1031 versieht yuṣmahi (unter 2yav/yu) mit „?“. Ausschlaggebend ist die AVP-Parallelstelle, die 
yutsata* hat (so BHATT 2016), die Form, die Bhattacharya aufgrund von Or. yucha° und K. yuścha° zurecht hergestellt 
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m ghóṣā út thur1381 bahulé vinírhate  
méṣuḥ paptad índrasyhany gate || 52 ||  

 
 
7.53.1 (7.55.1)     aaaa = P 20.7.4a [~ VS 27.9a etc.] • bbbb [= VS 27.9b etc.] ~ P 20.7.4b • cccc [~ VS 27.9c etc.] ~ P 
20.7.4c • dddd = P 20.7.4d   
 

amutrabhyād ádhi yád yamásya  
bAhaspate abhíśaster1382 ámuñcaḥ1383 | 
práty auhatām aśvínā mtyúm asmád1384  
devnām agne bhiṣájā śácībhiḥ || 

 
7.53.2 (7.55.2)     aaaa = P 20.11.5a • bbbb ~ P 20.11.5b • cccc = Ś 3.11.4a = Ś 20.96.9a = P 1.62.4a • dddd = P 1.80.3d = 
P 3.27.6b = P 20.11.7d  
 

sáṃ krāmataṃ m jahītaṃ śárīraṃ  
prāṇāpānáu te sayújāv ihá stām | 
śatáṃ1385 jīva śarádo várdhamāno  
’gníṣ ṭe gop adhip vásiṣṭhaḥ || 

 
7.53.3 (7.55.3)     aaaa ~ Ś 18.2.26a ~ P 20.11.6a ~ P 18.65.9a • bbbb nur hier • cccc = P 20.11.6c • dddd ~ P 20.11.6d   
 

yur yát te átihitaṃ parācáir  
apānáḥ prāṇáḥ púnar  tv itām | 
agníṣ ṭád hār nírter upásthāt  
tád ātmáni púnar  veśayāmi te || 

 
7.53.4 (7.55.4)     aaaa ~ Ś 16.4.3a ~ P 20.11.7a [~ TS 3.3.1.1] • bbbb = Ś 16.4.3b ~ P 18.47.1d ~ P 20.11.7c • cccc ~ 
P 20.11.5c • dddd ~ Ś 1.30.2d ~ P 1.14.2d ~ P 20.11.5d  

                                                                               
hat. Daß Or. cha und ścha in der Regel als Mss.-Variante für tsa eintreten, führt dazu, daß es sich bei unserer Stelle um 
einen s-Aorist der Wurzel yudh handelt.  
1381 So mit R/WH und WHI. SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    VVVV“) hat út sthur, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„SPP. strangely reads, with the comm. and the majority of his authorities, and with part of ours (P.?O.R.), út sthur in cccc 
against both general grammar and the Prātiçākhya ...“. SPP verweist auf D., K. und Cs., die út thur lesen. N. hat úta 
sthur (Fehlschreibung für út sthur). 
1382 So mit WHI und 2R/WH. 1R/WH hat bAhaspate ’bhíśaster, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our Bp. 
reads bṛAhaspateḥ; P. has -pate ‛bhi-, which we followed in our text, but wrongly, as it is found in no other authority“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bṛAhaspate abhíśaster ámuñcaḥ; RW1: bṛAhaspate ’bhíśaster ámuñcaḥ“ 
’bhíśaster zu abhíśaster ändert. SPP hat bAhaspater abhíśaster, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „half 
SPP´s authorities read bṛAhaspate, which he ought accordingly to have adopted, since bṛAhaspates is ungrammatical“. 
SPP verweist auf B., Bh., K., Km., V. und Cp., die bAhaspate abhíśaster lesen, und Cs., das bAhaspate abhíśaster zu 
bAhaspater abhíśaster ändert. Der Rest seiner Mss. hat bAhaspater abhíśaster. N. hat bAhaspater abhíśaster. Die vedi-
schen Parallelstellen haben alle bAhaspate abhíśaster. Die AVP-Parallelstelle hat bhaspatir abhiśastyā. 
1383 So mit R/WH und WHI („mss. am-“). SPP hat amuñcaḥ (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in 
WH/L darauf, daß P., R. und T. ámuñcaḥ lesen. Die vedischen Parallelstellen lesen alle ámuñcaḥ. 
1384 So mit R/WH und SPP. Lindenau vermerkt in 2R/WH „Lies: asmt (?); RW1: asmát“ (jedoch asmát im Text), 
obwohl weder Whitney noch Lanman in WH/L dazu etwas kommentieren (Whitney ebd. mit „from us“ werweist bloß 
auf die VS-, TS- und TĀ-Parallelstellen, die asmt lesen. Die MS-Stelle hat jedoch dafür ūhatām und die AVP- te). 
1385 In 1R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter śa° (Druckfehler), das Roth in RH per Hand ergänzt hat, siehe auch 
Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śatám; in RW1 fehlt der Akzent unter 
śa“ den Fehler verbessert. 
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mémáṃ prāṇó hāsīn  
mó apānò1386 ’vahya párā gāt | 
saptarṣíbhya1387 enaṃ pári dadāmi  
tá enaṃ svastí jaráse vahantu || 

 
7.53.5 (7.55.5)     abababab = Ś 3.11.5ab = P 1.61.3ab • cdcdcdcd = P 1.61.4cd  
 

prá viśataṃ prāṇāpānāv  
anaḍvhāv iva vrajám | 
ayáṃ jarimṇáḥ śevadhír  
áriṣṭa ihá vardhatām || 

 
7.53.6 (7.55.6)     aaaa nur hier • bbbb = Ś 4.13.5d = P 20.14.2d [= RV 10.137.4d etc.] ~ P 1.90.3d • cccc ~ P 19.29.2d 
= P 20.14.2b [= TS 1.3.14.4a etc.] • dddd = P 20.14.2a  
 

 te prāṇáṃ suvāmasi  
párā yákṣmaṃ suvāmi te | 
yur no viśváto dadhad  
ayám agnír váreṇyaḥ || 

 
7.53.7 (7.55.7)     acacacac = P 5.6.9ac = P 20.11.3ac • bbbb nur hier • dddd = Ś 18.3.64e = P 5.6.9d = P 18.75.9e = P 
20.11.3d  
 

úd vayáṃ támasas pári  
róhanto nkam uttamám | 
deváṃ devatr sryam  
áganma jyótir uttamám || 53 ||  

 
 
7.54.1 (7.56.1)     aaaa = P 20.26.3a • bcbcbcbc ~ P 20.26.3bc [= SV 1.369bc] • dddd ~ Ś 7.20.1b [= VS 34.9b etc.] ~ P 
20.4.9b = P 20.26.3d [= RV 2.41.20c etc.]   
 

Acaṃ sma yajāmahe  
ybhyāṃ kármāṇi kurváte | 
eté sádasi rājato  
yajñáṃ devéṣu yachataḥ || 

 
7.54.2 (7.57.1)     ababababdddd = P 20.60.1abd • cccc ~ P 20.60.1c  
 

Acaṃ sma yád áprākṣaṃ  
havír ójo yájur bálam | 
eṣá mā tásmān m hiṃsīd  

                         
1386 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney merkt in WH/L an: „Part of the mss. accent apānó ... in bbbb“. SPP ver-
weist auf A., R. und Cs. (< apānò), die apānó lesen. 
1387 So mit SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    K SK SK SK Smmmm    VVVV“). R/WH hat saptaṣíbhya, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. 
reads with the small majority of his mss., saptarṣíbhya in cccc (against our saptaṛṣ-); our mss. vary, as usual“. RH gibt an, 
daß Bo. und BiS. saptarṣíbhya und Hö. (2.m.) saptaṣíbhya lesen. SPP verweist darauf, daß D., Km. und R. sap-
taṣíbhya lesen und Cs. saptaṣíbhya zu saptarṣíbhya ändert. Auch N. liest saptaṣíbhya. Die Lesart saptarṣíbhya erhält 
angesichts des Metrums den Vorzug. 
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védaḥ pṣṭáḥ śacīpate || 
 
 
7.55.1 (7.57.2)     abababab [~ SV 1.172ab] • cccc [~ AĀ 4.8 und ĀśvŚS 6.2.9]  
 

yé te pánthānó ’va divó  
yébhir víśvam áirayaḥ | 
tébhiḥ sumná⁎ ⁎1388 dhehi no vaso || 55 || 

 
 
7.56.1 (7.58.1)     aaaa = P 20.14.7a ~ P 8.7.5c • bdbdbdbd ~ P 20.14.7bd • cccc = P 20.14.7c  
 

tíraścirājer asitt  
pAdākoḥ pári sáṃbhtam | 
tát kaṅkáparvaṇo viṣám  
iyáṃ vīrúd anīnaśat || 

 
7.56.2 (7.58.2)     aaaa = Ś 1.34.1a = P 2.9.1a = P 20.14.8a • bbbb ~ P 20.14.8b • cdcdcdcd = P 20.14.8cd  
 

iyáṃ vīrún mádhujātā  
madhuścún1389 madhul madhḥ | 
s víhrutasya bheṣajy  
átho maśakajámbhanī || 

 
7.56.3 (7.58.3)     abababab ~ P 20.14.9ab • cdcdcdcd = P 20.14.9cd   
 

yáto daṣṭáṃ yáto dhītáṃ  
tátas te nír hvayāmasi | 
arbhásya tpradaṃśíno1390  

                         
1388 So emendiert nach Albino 2012, der aufgrund des Mantra sumna ā dhehi no vaso (AĀ 4.8 und ĀśvŚS 6.2.9) vor-
schlägt, sumnay zu *sumná * emendieren (Albino ebd.: „durch die versetze uns in (deine) Gunst. o Guter!“), wobei er 
darauf verweist, daß das Nicht-Vorhandensein des Akzentes in *sumna nicht erklärbar ist. R/WH und SPP haben sum-
nay, das alle Mss. einschließlich N. lesen (Pp.-Text: sumnay | ). Sumnay wirkt jedoch fehl am Platz, weil die 
Syntax hier einen Lokativ [bzw. einen Dativ] erfordert. Dies hat Whitney in WH/L zwar erkannt („The construction 
seems so decidedly to call for a locative“), aber er vermutet, daß sumnay für sumnayáu (Lok.Sg. zu sumnayú-, vgl. 
Whitneys Übersetzung für c: „by those, O Vasu, do thou set us in what is pleasant“) steht. Whitneys Ansatz mit dem 
Lokativ wäre gut möglich, wenn man AVŚ 3.17.1c (= AVP 2.22.2c) mit der RV- und deren vedischen Parallelstellen 
vergleicht: dhīr devéṣu sumnayáu ~ RV 10.101.4c etc.: dhīr devéṣu sumnay. Whitney (ebd.) hat jedoch darauf 
hingewiesen, daß Prāt. 4.30 (siehe auch Deshpande 1997, 529) sumnay (adv.) vorschreibt. Ferner ist zu beachten, daß 
das kontrahierte sumnay (aus °y ) keinen Lokativ enthalten kann (Śaunakīya-Sandhi: sumnayv ). Bedeutungsmä-
ßig ist der Lokativansatz ebensowenig plausibel, weil sich der Stamm sumnayú- stets auf eine Person bezieht. Den 
Vorzug genießt dagegen der indische Komm., der sumnay dhehi als sukhe (Lokativ) und sthāpaya erläutert. Für die 
Lesart *sumné spricht auch die vergleichbare Konstruktion, nämlich RV 8.3.2d:  naḥ sumnéṣu yāmaya „befestige uns 
in deiner Gnade“ (Geldner). Für den zehnsilbigen Pāda mit sumná  ist wohl eine AVŚ-Innovation, nämlich die Zufü-
gung von tébhiḥ verantwortlich. 
1389 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., K., Km. und Cs. (< madhu°), die mádhuścún lesen. In N. fehlt 
madhuścún. 
1390 So mit R/WH und SPP („We with R P PR P PR P PR P P2222    JJJJ“). Whitney bemerkt in WH/L: „The great majority of SPP´s authorities, 
with some of ours (Bp.O.) read in cccc triprad-, and so also the comm. ...“. SPP verweist auf A., Bh., D., K., Km., Sm., V., 
Cs. und Cp., die tripra° lesen. Auch N. liest tripra°. Die AVP-Parallelstelle hat t° (K.: tri°). Zu tprá- siehe EWAia I, 
666 und Kim 2014, 159. 
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maśákasyārasáṃ viṣám || 
 
7.56.4 (7.58.4)     abcabcabcabc ~ P 20.14.10abc • dddd = P 20.14.10d  
 

ayáṃ yó vakró víparur vyàṅgo  
múkhāni vakr vjin kṇóṣi | 
tni tváṃ brahmaṇaspate  
iṣkām iva sáṃ namaḥ1391 || 

 
7.56.5 (7.58.5)     abdabdabdabd = P 1.48.1abd • cccc ~ P 1.48.1c  
 

arasásya śarkóṭasya  
nīcnasyopasárpataḥ | 
viṣáṃ hy à1sydiṣy1392  
átho enam ajījabham || 

 
7.56.6 (7.58.6)     acacacac ~ P 1.48.2ac • bdbdbdbd = P 1.48.2bd  
 

ná te bāhvór bálam asti  
ná śīrṣé nótá madhyatáḥ | 
átha kíṃ pāpáyāmuy  
púche bibharṣy arbhakám || 

 
7.56.7 (7.58.7) = P 1.48.4     • aaaa ~ P 4.21.2a  
 

adánti tvā piplikā  
ví vścanti mayūryàḥ | 
sárve bhala bravātha  
śrkoṭam arasáṃ viṣám || 

 
7.56.8 (7.58.8)     acdacdacdacd ~ P 4.17.2acd • bbbb = P 4.17.2b  
 

yá ubhbhyāṃ prahárasi  
púchena cāsyèna ca | 
āsyè31393 ná te viṣáṃ  
kím u te puchadhv asat || 56 || 

 
 
7.57.1 (7.59.1)     abcabcabcabcdddd ~ P 20.15.2bacd  
 

yád āśásā vádato me vicukṣubhé  
yád ycamānasya cárato jánā ánu | 
yád1394 ātmáni tanvò me víriṣṭaṃ  
sárasvatī1395 tád  pṇad ghténa || 

                         
1391 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., K., Km., V. und Cs., die nama lesen. 
1392 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B. und R., die à3sya° lesen. Auch N. liest à3sya°. 
1393 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    SSSSmmmm“). So auch N. SPP verweist auf Bh., D., K., R., V. und Cs., die āsyè1 lesen. 
1394 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „The authorities are divided between tád and yád at beginning 
of cccc; our Bp.W.I.O.s.m.T.K. and the comm. have tád“. SPP verweist auf A., Bh., K. und R., die tád lesen. Auch N. liest 
tád. Die AVP-Parallelstelle hat yad (yan me ...). 
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7.57.2 (7.59.2)     aaaa [= RV 10.13.5a] ~ P 20.31.3a • bcbcbcbc [~ RV 10.13.5bc] ~ P 20.31.3bc • dddd = P 20.31.3d [~ 
RV 10.13.5d]    
 

saptá kṣaranti śíśave marútvate  
pitré putrso ápy avīvatann1396 tni | 
ubhé íd asyobhé asya rājata  
ubhé yatete ubhé asya puṣyataḥ || 57 || 

 
 
7.58.1 (7.60.1)     aaaa = P 20.7.5a • bbbb [~ RV 6.68.10b] ~ P 20.7.5b • cccc [= GB 2.2.22] ~ P 20.7.5c [= RV 
6.68.10c etc.] • dddd ~ P 20.7.5d [= RV 6.68.10d]   
 

índrāvaruṇā sutapāv imáṃ sutáṃ  
sómaṃ pibataṃ mádyaṃ dhtavratau | 
yuvó rátho adhvaró devávītaye  
práti svásaram úpa yātu pītáye || 

 
7.58.2 (7.60.2)     abababab = P 20.7.6ab • cccc [~ RV 6.68.11c] ~ P 20.7.6c • dddd = P 20.7.6d [= RV 6.68.11d] ~ P 
18.61.2c ~ Ś 18.1.42c = Ś 18.3.20d = Ś 18.4.46c = P 18.70.7d [= RV 6.52.13d etc.]  
 

índrāvaruṇā mádhumattamasya  
vAṣṇaḥ sómasya vṣaṇ vṣethām | 
idáṃ vām ándhaḥ páriṣiktam  
āsádyāsmín barhíṣi mādayethām || 58 || 

 
 
7.59.1 (7.61.1) = P 20.18.3     • abababab = Ś 6.37.3ab   
 

yó naḥ śápād áśapataḥ  
śápato yáś ca naḥ śápāt | 
vkṣá iva vidyútā hatá  
 mlād ánu śuṣyatu || 59 || a 5 ||1397 

 
 
7.60.1 (7.62.1)     aaaa = P 3.26.1b [~ ĀpŚS 16.16.4a] • bbbb = Ś 14.2.12b = P 3.26.1c = P 18.8.3b [~ ĀpMP 
1.7.10b] • cccc ~ P 3.26.1a [= VS 3.41d etc.] • dddd ~ P 18.82.3a [~ KauśS 89.12a]   
 

rjaṃ bíbhrad vasuvániḥ sumedh  
ághoreṇa cákṣuṣā mitríyeṇa | 

                                                                               
1395 So mit R/WH und SPP. Whitney merkt in WH/L an: „Some of our mss. (Bp.E.D.O.p.m.) have sárasvati in dddd ...“. 
SPP verweist auf P., P2. und J., die sárasvati lesen. Auch N. liest sárasvati. Die AVP-Parallelstelle hat sarasvatī. 
1396 So mit R/WH und WHI. SPP (ohne Mss.-Variante) hat avīvtann, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„SPP. reads in bbbb, with all his authorities (at least, he reports nothing to the contrary), and with the comm, avīvṛtann (the 
comm. glosses it with vartayanti anutiṣṭhanti); the same is given by our M.W.I.“. N. hat avīvanaṃn (na für ta ist eine in 
der Newārī-Schrift häufig anzutreffende Verwechslung). Die AVP-Parallelstelle hat avīvatat (Sg.). 
1397 Whitney berichtet in WH/L: „The fifth anuvāka ends here; it has 8 hymns and 25 verses; the Anukr. quotation for 
the verses is pañcāi’vo ’’rdhvaṁ viṅçateh pañcame syuḥ, and for the hymns, pañcamo ‛ṣṭāu. Here ends also the six-
teenth prapāṭhaka“, vgl. damit RH: „[Bo.] paṃcaivordhvaṃ viṃśateḥ pañcame syuḥ | 14 |“. In N. wurde die Beschrei-
bung über den Anuvāka durchgestrichen (lesbar nur: ... || 8 || ... || 25 || ... || 14 ||). 
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ghn áimi sumánā vándamāno  
rámadhvaṃ m bibhīta mát || 

 
7.60.2 (7.62.2)     aaaa = P 3.26.2a • bbbb = P 3.26.2b [= HirGS 1.29.1a] ~ Ś 9.3.16a [= ŚāṅkhŚS 1.14.5 etc.] ~ P 
19.52.4c • cccc ~ P 3.26.2c • dddd = Ś 7.60.3d = P 3.26.4d [~ MānGS 1.14.5d] ~ P 3.26.2d [= VS 3.42d etc.]  
  

imé gh mayobhúva  
rjasvantaḥ páyasvantaḥ | 
pūrṇ vāména tíṣṭhantas  
té no jānantv āyatáḥ || 

 
7.60.3 (7.62.3) = P 3.26.4     • aaaa [~ MānGS 1.14.5a] • bbbb [= VS 3.42b etc. ~ MānGS 1.14.5b] • cccc [= VS 
3.42c etc.] ~ P 8.18.7d • dddd = Ś 7.60.2d [~ MānGS 1.14.5d] ~ P 3.26.2d [= VS 3.42d etc.] 
 

yéṣām adhyéti pravásan  
yéṣu saumanasó bahúḥ | 
ghn úpa hvayāmahe  
té no jānantv āyatáḥ || 

 
7.60.4 (7.62.4)     aaaa = P 3.26.6a [~ HirGS 1.29.1a] • bbbb = P 3.26.6b • cccc ~ Ś 7.60.6c ~ P 3.26.3c • dddd = Ś 
7.60.6d = P 3.26.3d  
  

úpahūtā bhridhanāḥ  
sákhāyaḥ svādúsaṃmudaḥ | 
akṣudhy atṣy sta  
gAhā msmád bibhītana || 

 
7.60.5 (7.62.5) = P 3.26.5  
 

úpahūtā ihá gva  
úpahūtā ajāváyaḥ | 
átho ánnasya kīlla  
úpahūto ghéṣu naḥ1398 || 

 
7.60.6 (7.62.6)     aaaa = P 3.26.3a • bbbb = P 3.26.3b [~ HirGS 1.29.1b] • cccc ~ Ś 7.60.4c ~ P 3.26.3c • dddd = Ś 
7.60.4d = P 3.26.3d   
 

sūnAtāvantaḥ subhágā  
írāvanto hasāmudḥ | 
atṣy akṣudhy sta  
gAhā msmád bibhītana || 

 
7.60.7 (7.62.7)     aaaa [~ VS 3.21 etc. ~ TS 1.5.6.1 etc.] • bbbb ~ Ś 13.2.10b • cdcdcdcd nur hier  
 

iháivá sta mnu gāta  
víśvā rūpṇi puṣyata | 

                         
1398 So mit R/WH und SPP („We with A KA KA KA K“). Whitney bemerkt in WH/L: „The majority of authorities read ṇaḥ at the 
end (our E.O.R. have n); both editions give naḥ with the minority, and with the other texts (VS. iii.43; Āp. vi.27.3; LÇS. 
iii.3.1; ÇGS. iii.3.7; HGS. i.29.1) ...“. SPP verweist auf Bh., D., Km., R., Sm., V. und Cs., die ṇaḥ lesen. N. hat naḥ. Die 
AVP-Parallelstelle liest ebenfalls naḥ. 
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áiṣyāmi bhadréṇā sahá  
bhyāṃso bhavatā máyā || 60 || 

 
 
7.61.1 (7.63.1)     aaaa = P 16.132.7a = P 19.28.12a • bbbb ~ Ś 7.61.2b • cccc = P 16.132.7c = P 19.28.12c = P 
20.26.4c • dddd = Ś 7.61.2d = P 16.132.7d = P 19.28.12d = P 20.26.4d [= MānGS 1.1.18d etc.] ~ P 20.61.6d [= 
KauśS 89.13d]   
 

yád agne tápasā tápa  
upatapymahe tápaḥ | 
priyḥ1399 śrutásya bhūyāsma- 
-yuṣmantaḥ sumedhásaḥ || 

 
7.61.2 (7.63.2)     aaaa [= KauśS 57.23] • bbbb ~ Ś 7.61.1b • cccc nur hier • dddd = Ś 7.61.1d = P 16.132.7d = P 
19.28.12d = P 20.26.4d [= MānGS 1.1.18d etc.] ~ P 20.61.6d [= KauśS 89.13d]  
 

ágne tápas tapyāmaha  
úpa tapyāmahe tápaḥ | 
śrutni śṇvánto vayám  
yuṣmantaḥ sumedhásaḥ || 61 || 

 
 
7.62.1 (7.64.1) = P 20.9.6     • aaaacccc [~ VS 15.51bc etc.] • dddd [= VS 15.51d etc. ~ TS 4.7.3.3d] ~ Ś 7.34.1c   
 

ayám agníḥ sátpatir vddhávṣṇyo*1400  
rathva pattn1401 ajayat puróhitaḥ | 
nbhā pthivyṃ níhito dávidyutad  
adhaspadáṃ kṇutāṃ yé ptanyávaḥ || 62 || 

 
 
7.63.1 (7.65.1)     aaaa = P 20.33.9a [= MahānU 6.6b ~ TĀ 10.2.1a] • bbbb ~ P 20.33.9b [= MahānU 6.6b ~ TĀ 
10.2.1b] • cccc = P 20.33.9c • dddd = P 20.33.9d [~ TĀ 10.2.1d etc.]  
 

                         
1399 So mit R/WH, WHI und SPP („We with D SD SD SD Smmmm    CsCsCsCs“). Whitney schreibt in WH/L, daß die Mss. außer Bp.2 und M. alle 
priy lesen. SPP verweist auf A., Bh., K., Km., R., V., P., P2., J. und Cp., die priy lesen. Auch N. hat priy. Die AVP-
Parallelstellen (16.132.7 = 19.28.12) haben ebenfalls priyā. MānGS 1.1.18c und VārGS 5.34c haben jedoch das korrek-
te priyāḥ. 
1400 So emendiert nach dem indischen Kommentator und der AVP-Parallelstelle (BHATT 2016 druckt vddhavṣṇo wohl 
nach K., die Or.-Mss. lesen jedoch entweder °vṣṇyo oder °vṣṇvo). R/WH und SPP (ohne Mss-Varianten) haben 
vddhávṣṇo. WhI hat den Stamm vddhávṣṇa- (also vddhávṣṇas wäre Nom.Sg. an unserer Stelle) eingetragen. Das 
Hinterglied °vṣṇa- kommt jedoch nur bei der Vddhi-Bildung vor, die auf °vṣṇá- (vgl. traivṣṇá- RV) betont ist. 
Whitney in WH/L sieht in vddhávṣṇo eine Form im Akkusativ zu ajayat und schlägt eine Emendation zu *°vṣṇyān 
vor („[conquered] them of increased virility (?)“) oder gar eine Akk.Pl.-Form an sich („which is perhaps not impossible, 
though against usage in composition“). Die Emendation zu *vddhávṣṇyo (eine in den Mss. nicht selten vorkommende 
Schreibung mit CCV statt CCyV, siehe vor allem den Kommentar zu 4.1.5a), angelehnt an śatá-vṣṇya- (AVŚ), bietet 
dagegen nicht nur einen besseren Sinn (Nom.Sg. als Attribut zu agní-), sondern auch ein besseres Metrum (zu lesen: 
°vṣṇiyo, somit Jagatī wie die anderen Pādas). Vddhavṣṇya- ist auch in AVP 15.1.4a belegt. Die vedischen Parallel-
stellen haben cékitānaḥ (Nom.Sg.). Für den fehlenden Akkusativ zu ajayat (b) ist yé ptanyávaḥ (d) hinzudenken.  
1401 So in R/WH, WHI und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „The mss. vary between patnn and pattn (our 
Bp.P.M.W.E.I. have the fomer)“. SPP verweist darauf, daß A. und Km. patnn zu pattn ändern, D., R., P2., J. und Cp. 
patnn und P. pátnīn lesen. N. hat patnn. K. an der AVP-Parallelstelle (BHATT 2016: *pattīn) hat patnī (Or. patyain).  
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ptanājítaṃ sáhamānam agním  
uktháir havāmahe paramt sadhásthāt | 
sá naḥ parṣad áti durgṇi víśvā  
kṣmad1402 devó ’ti duritny agníḥ || 63 || 

 
 
7.64.1 (7.66.1)     aaaa = Ś 7.64.2a • bbbb nur hier • cccc = Ś 10.5.22c ~ P 16.130.1c = P 20.16.4c = P 20.16.7c [= VS 
6.17e etc.] • dddd = Ś 10.5.22d ~ P 16.130.1d = P 20.16.4d = P 20.16.7d [= LāṭyŚS 2.2.11f] ~ Ś 6.45.3d  
 

idáṃ yát kṣṇáḥ śakúnir  
abhiniṣpátann ápīpatat | 
po mā tásmāt sárvasmād  
duritt pāntv áṃhasaḥ || 

 
7.64.2 (7.66.2)     aaaa = Ś 7.64.1a • bbbb nur hier • cccc = P 16.50.9c [= VS 20.14c etc. ~ MS 1.10.3c: 143.2 etc.] ~ Ś 
14.2.59d = P 2.26.1c = P 18.12.7d = P 18.13.1d • dddd = P 16.50.9d  
  

idáṃ yát kṣṇáḥ śakúnir  
avmkṣan nirte te múkhena | 
agnír mā tásmād énaso  
grhapatyaḥ prá muñcatu || 64 || 

 
 
7.65.1 (7.67.1)     aaaa = P 2.26.4a = P 5.23.4a ~ Ś 4.19.7b = P 5.25.7b • bbbb ~ P 2.26.4b = P 5.23.4b • cccc = Ś 
2.7.1d = Ś 4.19.7c = P 2.26.4c = P 5.23.4c = P 19.15.12d • dddd ~ P 2.26.4d = P 5.23.4d = P 19.15.10d ~ Ś 
1.20.3d = Ś 1.21.4d = Ś 4.19.7d = Ś 12.1.32e = P 2.88.5d = P 17.4.2c = P 19.16.7d [= RV 10.152.5d]  
  

pratīcnaphalo hí tvám  
ápāmārga1403 ruróhitha | 
sárvān +mác chapáthā ádhi  
várīyo yāvayā itáḥ || 

 
7.65.2 (7.67.2)     aaaa = Ś 14.2.66a = P 9.22.5a = P 18.13.5a • bbbbccccdddd nur hier  
 

yád duṣktáṃ1404 +yác chámalaṃ  
yád vā cerimá pāpáyā | 
tváyā⁎1405 tád viśvatomukha- 

                         
1402 So in R/WH, WHI („krā-?“) und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney schlägt in WH/L jedoch eine Emendation zu 
*krmad vor und übersetzt es „may ... stride (?)“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: krmat (?); RW1: kṣmat“ ver-
merkt (jedoch kṣmat im Text). Obwohl *krmat hier einen besseren Sinn verleiht, empfiehlt sich, bei kṣmat zu 
bleiben, weil nicht nur die AVP-, sondern auch andere vedischen Parallelstellen (TĀ 10.1.16; MNārU 2.1: 173) kṣmat 
haben (Whitney ebd. nennt die TĀ-Stelle). Es ist anzuerkennen, daß kṣmat (Konj.) ein proterodynamischer Narten-
Präsens ist, obwohl das Verb mit áti nur hier bezeugt ist. 
1403 So mit R/WH und SPP („We with RRRR“). Whitney kommentiert in WH/L: „All the authorities (except one of SPP´s) 
read apāmārga withour accent at beginning of bbbb; both texts make the necessary correction to áp-“. RH berichtet nur 
„BiS. tvám apā°“, was bedeutet, daß Hö. ápā° hat. SPPs Mss. lesen außer R. alle apāmārga (J.: ápāmārga > 
apāmārga). N. liest ebenfalls apāmārga. 
1404 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh. und Sm., die duḥktáṃ lesen. Auch N. liest duḥktáṃ.  
1405 So mit R/WH, WHI („mss. táyā“) und SPP (mit einem *-Zeichen und „We with Sâyaṇa“). Whitney schreibt in 
WH/L: „All the authorities have táyā instead of tváyā at beginning of cccc, but both texts make the obviously necessary 
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-ápāmārgpa mjmahe1406 || 
 
7.65.3 (7.67.3)     aaaa = P 9.22.8a • bbbb = P 9.23.3b ~ P 9.22.8b • cdcdcdcd = Ś 4.17.6cd = Ś 4.17.7cd = Ś 4.18.8cd = P 
5.23.8cd  
 

śyāvádatā kunakhínā  
baṇḍéna yát sahsimá | 
ápāmārga tváyā vayáṃ  
sárvaṃ tád ápa mjmahe || 65 || 

 
 
7.66.1 (7.68.1) = P 20.33.10  
 

yády antárikṣe yádi vta sa  
yádi vkṣéṣu yádi vólapeṣu | 
yád áśravan1407 paśáva udyámānaṃ  
tád brhmaṇaṃ púnar asmn upáitu || 66 || 

 
 
7.67.1 (7.69.1)     aaaa = P 3.13.6a [= KauśS 9.2 etc. ~ ŚB 14.9.4.5a etc. ~ TĀ 1.30.1a] • bdbdbdbd = P 3.13.6bd • cccc [= 
ŚB 14.9.4.5c etc.] ~ P 3.13.6c [= ŚāṅkhŚS 8.10.1c]  
 

púnar máitv indriyáṃ  
púnar ātm dráviṇaṃ brhmaṇaṃ ca | 
púnar agnáyo dhíṣṇyā  
yathāsthāmá kalpayantām iháivá || 67 || 

 
 
7.68.1 (7.70.1)     abababab = P 20.27.10ab • cccc = Ś 7.20.2c = Ś 7.46.1c = P 20.11.12c [= RV 2.32.6c etc. ~ TS 
4.2.4.3c etc.] • dddd = Ś 7.20.2d ~ Ś 7.46.1d = P 20.11.12d [= RV 2.32.6d etc.]   
 

sárasvati vratéṣu1408 te  
divyéṣu devi dhmasu | 
juṣásva havyám hutaṃ  
prajṃ devi rarāsva naḥ || 

 
7.68.2 (7.70.2)     abcabcabcabc = P 20.3.1abc • dddd [~ MS 4.12.6d: 198.11 etc.] ~ P 20.3.1d  
 

idáṃ te havyáṃ ghtávat sarasvati- 

                                                                               
correction. The comm. reads tvayā“. N. liest ebenfalls táyā. Táyā und tváyā werden in den Mss. gelegentlich verwech-
selt geschrieben, siehe z.B. AVŚ 5.30.16c. 
1406 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh., D., R., Sm. und Cp., die mymahe lesen (so auch in 
3d). 
1407 So mit SPP („We with P PP PP PP P2222    JJJJ“). R/WH und WhI („mss. ed.“) ásravan. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen 
ásravan. SPPs P., P2. und J. und Bo. und BiP. von RH lesen áśravan |, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Nearly all the authorities give ásravan in cccc; our D. has áçr-, and, according to SPP., three of his pada-mss.; he therefo-
re gives in his text áçravan, which is also the comm´s reading; and that is implied on the translation [„heard“]“. Linde-
nau nimmt in 2R/WH dazu keine Stellung und läßt ásravan im Text unverändert. Die AVP-Parallelstelle hat +aśravan 
(BHATT 2016: aśravaṃ(< van)). 
1408 In SPPs Text  fehlt ein Anudātta-Zeichen unter vra (Druckfehler). 
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-idáṃ pitṇṃ havír āsyà1ṃ1409 yát | 
imni ta udit śáṃtamāni  
tébhir vayáṃ mádhumantaḥ syāma || 

 
7.68.3 (7.71.1) = P 20.13.3     • aaaa [= TĀ 4.42.1c etc. ~ TĀ 1.1.3a etc.] • cccc = P 10.10.1e [~ LāṭyŚS 5.3.2c ~ 
TĀ 1.1.3b etc.]   
 

śiv naḥ śáṃtamā bhava  
sumḍīk sarasvati | 
m te yuyoma saṃdAśaḥ || 68 ||1410  

 
 
7.69.1 (7.72.1)     aaaa [= KauśS 9.2 etc. ~ MS 4.9.27a: 138.10] ~ P 20.34.1a • bbbb [= RV 8.18.9b etc.] ~ P 
15.15.5d ~ P 20.34.1b • cccc [= VS 36.11a etc.] ~ P 20.34.1c ~ Ś 19.9.13c • dddd = P 15.15.6b = P 20.34.1d [= MS 
4.9.27d: 138.11 ~ VS 36.11b ~ VSK 36.11b etc.] • eeee [= TĀ 4.42.1a] ~ P 20.34.1e  
 

śáṃ no vto vātu  
śáṃ nas tapatu sryaḥ | 
áhāni śáṃ bhavantu naḥ  
śáṃ rtrī práti dhīyatāṃ  
śám uṣ no vy ùchatu || 69 || 

 
 
7.70.1 (7.73.1)     aaaa = P 19.27.1a • bbbb ~ P 19.27.1b [~ TB 2.4.2.1b] • cccc = P 19.27.1c [~ TB 2.4.2.2c] • dddd [~ TB 
2.4.2.2d]   
 

yát kíṃ cāsáu mánasā yác ca vāc  
yajñáir juhóti havíṣā yájuṣā | 
tán mtyúnā nírtiḥ saṃvidān  
pur satyd hutiṃ hantv asya || 

 
7.70.2 (7.73.2) = P 19.27.2     • cdcdcdcd [~ TB 2.4.2.2cd]  
 

yātudhnā nírtir d u rákṣas  
té asya ghnantv ántena satyám | 
índreṣitā dev jyam asya mathnantu  
m tát sáṃ pādi yád asáu juhóti || 

 
7.70.3 (7.73.3)     acacacac ~ P 19.27.4ac • bbbb = P 19.27.4b • dddd nur hier  
 

ajirādhirājáu  
śyenáu saṃpātínāv iva | 
jyaṃ ptanyató hatāṃ1411  

                         
1409 So in R/WH, WHI („mss.“) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. hat ebenfalls āsyà1ṃ. Whitney schlägt in WH/L 
jedoch eine Emendation zu āśyà1ṃ (aber auch: „Perhaps (Roth) ājyaṁ is the true reading“, so Whitney ebd.) und 
übersetzt es mit „to be consumed (?)“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: āsyàm (?); RW1: āsyàm“ anmerkt (jedoch 
āsyàm im Text). Die AVP-Parallelstelle hat āsyaṃ (BHATT 2016), mit dem wohl „[der Opferguß, der] aus [ihrem] 
Mund stammt“ (Adj.) gemeint ist.  
1410 N. endet mit „|| 3 || 68 ||“, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare zum Beginn von 7.68 in WH/L. 
1411 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Sm. hatā und Bh. und D. hatān lesen. 
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yó naḥ káś cābhyaghāyáti1412 || 
 
7.70.4 (7.73.4)     aaaa = P 13.2.5c • bbbb = Ś 7.70.5b = P 13.2.5d = P 13.2.6b ~ P 5.20.5d = P 19.20.9d • cccc = P 
13.2.6c [~ TB 2.4.2.3c] ~ Ś 7.70.5c • dddd = Ś 7.70.5d = P 13.2.6d    
 

ápāñcau ta ubháu bāh  
ápi nahyāmy āsyàm | 
agnér devásya manyúnā  
téna te ’vadhiṣaṃ havíḥ || 

 
7.70.5 (7.73.5)     aaaa [= TB 2.4.2.3a] ~ P 13.2.6a • bbbb = Ś 7.70.4b = P 13.2.5d = P 13.2.6b ~ P 5.20.5d = P 
19.20.9d • cccc ~ Ś 7.70.5c = P 13.2.6c [~ TB 2.4.2.3c] • dddd = Ś 7.70.4d = P 13.2.6d   
  

ápa1413 nahyāmi te bāh  
ápi nahyāmy āsyàm | 
agnér ghorásya manyúnā  
téna te ’vadhiṣaṃ havíḥ || 70 || 

 
 
7.71.1 (7.74.1) = Ś 8.3.22     • abcabcabcabc = P 16.8.2abc = P 19.27.3abc • dddd ~ P 16.8.2d = P 19.27.3d [= RV 
10.87.22d etc. ~ TS 1.5.6.4d etc.]  
 

pári tvāgne púraṃ vayáṃ  
vípraṃ sahasya dhīmahi | 
dhṣádvarṇaṃ divé-dive  
hantraṃ bhaṅgurvataḥ || 71 || 

 
 
7.72.1 (7.75.1)     abababab [= RV 10.179.1ab] • cdcdcdcd [~ RV 10.179.1cd etc.]  
 

út tiṣṭhatva paśyata- 
-índrasya bhāgám tvíyam | 
yádi śrātáṃ juhótana  
yády áśrātaṃ mamáttana || 

 
7.72.2 (7.75.2)     acdacdacdacd [= RV 10.179.2acd] • bbbb [~ RV 10.179.2b]  
 

śrātáṃ havír ó ṣv ìndra prá yāhi  
jagma sro ádhvano ví mádhyam1414 | 

                         
1412 So mit R/WH, WHI („mss. -yánti“) und SPP („We with Sâyaṇa“ und mit einem *-Zeichen). Whitney kommentiert in 
WH/L: „Almost all the authorities (save our R..?T., and this doubtless by accident) have at the end -aghāyánti; the 
comm., however, reads -yáti, as do, by emendation, both the edited texts“. Roth vermerkt in RH: „H[ö]. °yaṃti |, sic. 
scheint später darauf gesetzt, Bi. °yati“, was wohl so zu interpretieren ist, daß der Anusvāra nachträglich auf ya gesetzt 
wurde. N. hat °abhyaghāyáti. Es geht also hier nicht um Emendation. Die AVP-Parallelstelle hat yo ... ptanāyati. 
1413 So mit R/WH und WHI. SPP hat ápi, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. has at the beginning ápi, his 
authorities being equally divided between ápi and ápa. The majority of ours (only D. noted to the contrary) have ápa, 
which is decidedly to be preferred, as corresponding also to 4 aaaa, and as less repetitious“. SPP verweist darauf, daß A. 
und B. ápa zu ápi und Cp. ápi zu ápa ändern und Bh., D., K., Km., Sm., V. und Cs. ápa lesen. N. hat ápa. Die AVP-
Parallelstelle hat zwar api, aber TB 2.4.2.3a liest ápa. Es empfiehlt sich, analog zu 7.70.4a (ápāñcau ... bāh) mit 
Whitney a.a.O. ápa aufzunehmen.  
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pári tvāsate nidhíbhiḥ sákhāyaḥ  
kulap ná vrājapatíṃ cárantam || 

 
7.72.3 (7.76.1)     acacacac [= RV 10.179.3ac] • bbbbdddd [~ RV 10.179.3bd]  
 

śrātáṃ manya dhani śrātám agnáu  
súśtaṃ manye tád táṃ návīyaḥ | 
mdhyandinasya sávanasya dadhnáḥ  
píbendra vajrin purukAj juṣāṇáḥ || 72 ||1415 

 
 
7.73.1 (7.77.1)     aaaa ~ P 20.12.7a [~ AB 1.22.2 etc. ~ ŚāṅkhŚS 5.10.8a] • bcbcbcbcdddd = P 20.12.7bcd   
 

sámiddho agnír vṣaṇā rath divás  
taptó gharmó duhyate1416 vām iṣé mádhu | 
vayáṃ hí vāṃ purutámāso⁎1417 aśvinā  
hávāmahe sadhamdeṣu kārávaḥ || 

 
7.73.2 (7.77.2)     abababab = P 20.12.6ab • cccc = P 20.12.6c [~ ĀśvŚS 4.7.4c etc.] • dddd ~ P 20.12.6d [= ĀśvŚS 4.7.4d 
etc. ~ MS 4.14.14d: 238.6]  
 

sámiddho agnír aśvinā  
taptó vāṃ gharmá  gatam |1418 
duhyánte nūnáṃ vṣaṇehá dhenávo  
dásrā mádanti vedhásaḥ || 

 

                                                                               
1414 So mit R/WH und SPP. Angesichts von RV vímadhyam schreibt jedoch Whitney in WH/L: „for which our text is 
only a corruption“. Alle Mss. einschließlich N. lesen ví mádhyam. Da RV vímadhyam „in die Mitte“ (AiGr II 1, 261: 
„präverbiales Vorderglied in Tatpuruṣa“) aus ví mádhya- zusammengerückt ist, handelt es sich bei AVŚ ví mádhyam 
„durch die Mitte hindurch“ um eine Etymologiesierung. 
1415 N. endet mit „|| 3 || 72 ||“, vgl. Whitneys Kommentar zur Einleitung zu 7.72 in WH/L. 
1416 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation 
implies in bbbb the accent duhyáte, which is found in no mss.; the comm. makes the same construction“, wonach Lindenau 
in 2R/WH zwar „Lies: duhyáte (?); RW1: duhyate“ vermerkt, aber er beläßt duhyate im Text. Alle Mss. einschließlich N. 
lesen duhyate. Whitney (ebd.) empfiehlt vielleicht deshalb die Lesart duhyáte, weil duhyate vām iṣé mádhu und taptó 
gharmó zwei Sätze sind (Whitney: „heated is the gharma; honey is milked for your food (íṣ)“). Solche Fälle sind zwar 
in Whitney 1879 §594c und AiSynt 37ff. genannt, aber es scheint, daß diese Akzentregel nicht immer im Text ihre 
Geltung hat, siehe z.B. 6.67.2a (mūḍh amítrāś carata° ~ RVKh andh amítrā bhavata°) oder 7.73.5a (taptó vāṃ 
gharmó nakṣatu sváhotā). 
1417 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Ppp. reads açvinā for vṛṣaṇā in aaaa; and also, with both AÇS. 
and ÇÇS., purutamāsas in cccc; doubtless our word is a corruption of this [...]“ (Whitney übersetzt jedoch „of many 
houses“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „purutámāsas; RW1: purudámāsas“ purutámāso in den Text 
setzt. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben purudámāso. So lesen alle Mss. einschließlich N. Das Kompo-
situm puru-dáma- „viele Häuser habend“, „aus vielen Häusern stammend“ (PW) oder „viele Häuser habend“ (AiGr II 
1, 297) ergibt jedoch im Kontext wenig Sinn. Da dáma- im RV und AV nur im Lokativ (Dativ für die Richtung in RV 
3.6.3b) als Ersatz für *dámi bzw. *dmi des Wurzelnomens gebraucht wird und ein Kompositum mit °dama- in der 
früheren vedischen Literarur sonst nicht bezeugt ist, kann man die Existenz eines Hapax leg. puru-dáma- in Frage 
stellen. Nicht nur die AVP-, sondern auch die vedischen Parallelstellen lesen purutamāso bzw. purutámāso. Zur Ver-
wechslung von da für ta siehe z.B. padāt für patāt in AVŚ 6.28.1d. 
1418 In R/WH fehlt das Avasāna-Zeichen (Druckfehler). 
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7.73.3 (7.77.3)     aaaa ~ P 20.13.1a [= AB 1.22.8 etc.] • bdbdbdbd = P 20.13.1bd • cccc = P 20.13.1c [~ ĀśvŚS 4.7.4c 
etc.]  
 

svhāktaḥ śúcir devéṣu yajñó  
yó aśvínoś camasó devapnaḥ | 
tám u víśve amAtāso juṣāṇ  
gandharvásya práty āsn rihanti || 

 
7.73.4 (7.77.4)     acdacdacdacd = P 20.12.8acd • bbbb [= ĀśvŚS 4.7.4b ~ ŚāṅkhŚS 5.10.21b] ~ P 20.12.8b  
 

yád usríyāsv hutaṃ ghtáṃ páyo  
’yáṃ sá vām aśvinā bhāgá  gatam | 
mdhvī dhartārā vidathasya satpatī  
taptáṃ gharmáṃ pibataṃ rocané diváḥ || 

 
7.73.5 (7.77.5)     abababab ~ P 20.12.9ab [= ĀśvŚS 4.7.4ab etc.] • cdcdcdcd = P 20.12.9cd  
 

taptó vāṃ gharmó nakṣatu sváhotā  
prá vām adhvaryúś caratu páyasvān | 
mádhor dugdhásyāśvinā tanyā  
vītáṃ pātáṃ páyasa usríyāyāḥ || 

 
7.73.6 (7.77.6)     aaaa = P 20.12.10a [~ ĀśvŚS 4.7.4a ~ ŚāṅkhŚS 5.10.10a] • bbbb = P 20.12.10b [= ŚāṅkhŚS 
5.10.10b ~ ĀśvŚS 4.7.4b] • cccc = P 20.12.10c [= RV 5.81.2c etc. ~ ŚāṅkhŚS 5.10.10c] • dddd [= RV 5.81.2d etc.]  
 

úpa drava páyasā godhug1419 oṣám  
 gharmé siñca páya usríyāyāḥ | 
ví nkam akhyat savit váreṇyó  
’nu1420 prayṇam uṣáso ví rājati || 

 
7.73.7 (7.77.7) = Ś 9.10.4     • abcabcabcabc = P 16.68.4abc = P 20.12.1abc • dddd [= Nir 11.43d] ~ P 16.68.4d = P 
20.12.1d [= RV 1.164.26d]  

                         
1419 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat godhúg, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP´s text has 
godhuk (voc.) in aaaa, but nearly half his authorities have godhúk, and so also nearly all our (all those noted save Bp.), for 
which reason our text gives it; godhuk is doubtless the true reading, and it is followed in the translation [„O cow-
milker“]“, vgl. damit RH: „H[ö]. tilgt den Accent unter go°, so auch BiS.“. Gemäß Whitneys Kommentar in WH/L setzt 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „godhuk; RW1: godhúk“ godhuk in den Text. SPP verweist auf A., Bh., P., P2. 
und Cs., die godhúg lesen. N. hat godhuk. Das akzentuierte godhúk scheint auf 7.73.7b bezogen zu sein. 
1420 So mit Bh. (SPP) und BiS. (RH). R/WH, WHI und SPP haben váreṇyo [’]nuprayṇam, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „ÇÇS. has damūnās for vareṇyas in cccc, and its dddd is anu dyāvāpṛthivī supraṇīte, while AÇS. and 
Ppp. have nearly the same: ‘nu dyāvāpṛthivī supraṇītiḥ. This seems most likely to be the true ending of the verse; in our 
text has been somehow substituted a half-verse which is RV. v.81.2 cccc, dddd, and found also in several other texts ...; all of 
them accent ánu as an independent word, as our text doubtless ought to do (p. anu°praynam); one of SPP´s authorities, 
and the comm., do so“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar „Lies: ánu prayṇam; RW1: ’nuprayṇam“ vermerkt, aber er 
beläßt [váreṇyo] ’nuprayṇam im Text. Roth vermerkt in RH, daß Bi[S]. „váreṇyó (a)nu pray°“ liest, was Whitney in 
seinem Kommentar nicht erwähnt. SPP verweist darauf, daß Bh. váreṇyónu° und D. und R. váreṇynu° zu vareṇyonu° 
ändern. Interessanterweise macht SPP auf die Lesart ánu°praynam in P. aufmerksam und schreibt: „probably meant 
for ánu | pra°ynam. If so the saṁhitâ ought to be váreṇyónu pray° which BBBBhhhh actually read“. N. liest váreṇyo ’nup-
rayṇam. Dafür, daß ánu hier eine unabhängige Lokalpartikel ist, sprechen nicht nur die vedischen Parallelstellen (ánu 
prayṇam uṣáso ví rājati), sondern auch AVP 20.12.10d (anu dyāvāpthivī supraṇītiḥ = ĀśvŚS 4.7.4d). Für die Lesart 
’nu ist das metrische Betreben verantwortlich, 7.73.6d ebenfalls als einen Triṣṭubh-Pāda lesen zu wollen.  



374 
 

 
úpa hvaye sudúghāṃ dhenúm etṃ  
suhásto godhúg utá dohad enām | 
śréṣṭhaṃ saváṃ savit sāviṣan no  
’bhī�ddho gharmás tád u ṣú prá vocat || 

 
7.73.8 (7.77.8)     acdacdacdacd = Ś 9.10.5acd = P 16.68.5acd = P 20.12.2acd • bbbb ~ Ś 9.10.5c = P 16.68.5b = P 
20.12.2b [= RV 1.164.27b etc.]   
 

hiṅkṇvat vasupátnī vásūnāṃ  
vatsám ichántī mánasā nygan | 
duhm aśvíbhyāṃ páyo aghnyéyáṃ  
s vardhatāṃ mahaté sáubhagāya || 

 
7.73.9 (7.77.9)     abababab = P 20.9.8ab • cccc [= TB 2.4.1.1c ~ RV 5.4.5c etc.] ~ P 20.9.8c • dddd = Ś 4.22.6d = P 
20.9.8d [= RV 5.4.5d etc.] ~ Ś 4.22.7d  
 

júṣṭo dámūnā átithir duroṇá  
imáṃ no yajñám úpa yāhi vidvn | 
víśvā agne abhiyújo vihátya  
śatrūyatm  bharā bhójanāni || 

 
7.73.10 (7.77.10) = P 20.9.7     • dddd = P 3.21.6d  
 

ágne śárdha mahaté sáubhagāya  
táva dyumnny uttamni santu | 
sáṃ jāspatyáṃ suyámam  kṇuṣva  
śatrūyatm abhí tiṣṭhā máhāṃsi || 

 
7.73.11 (7.77.11) = Ś 9.10.20     • aaaa = P 16.69.10a = P 20.12.4a [= RV 1.164.40a etc. ~ KāṭyŚS 25.1.19a] • 
bbbb ~ P 16.69.10b = P 20.12.4b [= RV 1.164.40b etc.] • cdcdcdcd = P 16.69.10cd = P 20.12.4cd   
 

sūyavasd bhágavatī hí bhūy  
ádhā vayáṃ bhágavantaḥ syāma | 
addhí tAṇam aghnye viśvadnīṃ  
píba śuddhám udakám ācárantī || 73 || a 6 ||1421 

 
 
7.74.1 (7.78.1)     abdabdabdabd ~ P 19.36.2abd • cccc = P 19.36.2c   
 

apacítāṃ lóhinīnāṃ1422  
kṣṇ mātéti śuśruma | 
múner devásya mlena  
sárvā vidhyāmi t ahám || 

 

                         
1421 Whitney gibt in WH/L an: „The sixth anuvāka, with 14 (or 16) hymns and 42 verses, finishes here. The quoted 
Anukr. says of the verses dvir ekaviṅçatiḥ ṣaṣṭhaḥ, and, of the hymns, ṣaṣṭhaç caturdaça“, vgl. damit RH: „[Bo.] dvir 
ekaviṃśatiḥ ṣaṣṭhaḥ | 18 | sū° 14 ṣaṣṭhaś caturdaśa |  41 ||“. In N. wurde die Beschreibung über den Anuvāka durch-
gestrichen (lesbar nur: ... || 14 || ... || 42 || ... || 16 ||). 
1422 2R/WH hat lóhínnṃ (Druckfehler). 
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7.74.2 (7.78.2)     abcabcabcabc ~ P 19.36.3abc • dddd = P 19.36.3d  
 

vídhyāmy āsāṃ prathamṃ  
vídhyāmi utá madhyamm | 
idáṃ jaghanyāvm āsām  
 chinadmi stúkām iva || 

 
7.74.3 (7.78.3)     acdacdacdacd = P 20.31.9acd • bbbb ~ P 20.31.9b  
 

tvāṣṭréṇāháṃ vácasā  
ví ta īrṣym amīmadam | 
átho yó manyúṣ ṭe1423 pate  
tám u te śamayāmasi || 

 
7.74.4 (7.78.4)     acdacdacdacd = P 20.31.10acd • bbbb ~ P 20.31.10b [= RV 3.54.22d etc.]  
 

vraténa tváṃ1424 vratapate sámakto  
viśvhā sumánā dīdihīhá | 
táṃ tvā vayáṃ jātavedaḥ sámiddhaṃ  
prajvanta úpa sadema sárve || 74 || 

 
 
7.75.1 (7.79.1) [Pratīka]1425 = Ś 4.21.7   
 

prajvatīr íty ékā || 
 
7.75.2 (7.79.2)     abcabcabcabc ~ P 20.32.2abc • dddd = P 20.32.2d • eeee ~ P 5.18.6b ~ P 20.32.2e  
 

padajñ1426 stha rámatayaḥ  
sáṃhitā viśvánāmnīḥ | 
úpa mā devīr devébhir éta | 
imáṃ goṣṭhám idáṃ sádo  
ghténāsmnt sám ukṣata || 75 || 

 
 
7.76.1 (7.80.1)     aaaa nur hier • bcdbcdbcdbcd = P 1.21.1bcd  
 

 susrásaḥ susráso1427  

                         
1423 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Some of the mss. (including our W.) combine manyús te in cccc“. 
SPP verweist darauf, daß A. manyúṣ ṭe zu manyús te ändert und R. manyús te liest. N. liest manyúṣ ṭe. Die AVP-
Parallelstelle hat manyus te. 
1424 So mit R/WH, WHI („mss. tvm“) und SPP („We with A P PA P PA P PA P P2222    JJJJ“). Whitney und Lanman bemerken in WH/L: „Near-
ly all the mss. (our Bp.E.p.m. are exceptions, with four of SPP´s authorities) read tvm in aaaa, and so do the mss. of the 
Kāuçika [save Ch. Bü.] and Vāitana Sūtras in the pratīka; both printed texts give tvám [with the comm.]“. RH vermerkt 
„[Bo.] tvám“. SPP.s B., Bh., K., Km., R., Sm., V., Cs. und Cp. lesen tvṃ. N. hat ebenfalls tvṃ. Die AVP-Parallelstelle 
hat aber tvaṃ. 
1425 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich prajvatīr íty ékā || 1 || lesen. N. hat prajvatīr íty ékāḥ (recte: ékā) 
|| 1 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „Repeated here from iv. 21. 7“) und SPP schreiben den Text in vollem Umfang. 
1426 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., das padajñḥ liest. N. hat ebenfalls padajñḥ.  
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ásatībhyo ásattarāḥ | 
séhor arasátarā  
lavaṇd víkledīyasīḥ || 

 
7.76.2 (7.80.2)     abababab = P 20.32.3ab • cccc ~ P 20.32.3c  
 

y gráivyā apacító  
’tho y upapakṣyāvḥ | 
vijmni y apacítaḥ svayaṃsrásaḥ || 

 
7.76.3 (7.80.3)     aaaa = P 19.40.7a • bcdbcdbcdbcd ~ P 19.40.7bcd  
 

yáḥ1428 kkasāḥ praśṇti1429  
talīdyàm avatíṣṭhati | 
nír āsthaṃ⁎1430 sárvaṃ jāynyaṃ  
yáḥ káś ca kakúdi śritáḥ || 

 
7.76.4 (7.80.4)     aaaa = P 19.40.8a • bbbb ~ P 19.40.8b • cccc ~ P 20.46.10a • dddd ~ P 20.46.10b [~ ĀpŚS 21.20.3d]   
 

pakṣ jāynyaḥ patati  
sá  viśati pruṣam | 
tád ákṣitasya bheṣajám  
ubháyoḥ súkṣatasya1431 ca || 

 
7.76.5 (7.81.1)     aaaa nur hier • bbbb = P 19.40.8d = P 19.40.9b • cccc ~ P 19.40.9c • dddd = Ś 6.5.3a [~ TS 4.6.3.1a] ~ 
P 19.3.15a [~ VS 17.52.a etc.]    
 

vidmá vái te jāyānya jnaṃ  
yáto jāyānya jyase | 

                                                                               
1427 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). So lesen alle Mss. einschließlich N. Whitney unternimmt in 
WH/L jedoch eine Emendation von susrásas zu susrástarās (nach Bloomfield apud Whitney ebd.) und übersetzt es mit 
„More deciduous (pl.) [than ...]“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: susrástarās (?); RW1: susrásas“ vermerkt (jedoch 
susráso im Text). Falls hier die AVP-Parallelstelle svayaṃ srasann⁎ (BHATT 1997: +srasann) zum Vergleich gezogen 
werden dürfte, ist durchaus anmehmbar, daß ursprünglich *svasráso „selbst zerfallend“ (siehe svayaṃsrásas in 2c) 
vorlag, wegen des vorausgehenden susrásaḥ darauffolgend zu susráso assimiliert wurde.  
1428 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH notiert, daß Hö. yḥ hat. SPP verweist auf B. und R., die yá lesen. 
1429 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., J. und Cs., die prasṇti haben, die Lesart, die auch der 
indische Kommentator liest. 
1430 So emendiert nach Ludwig apud Whitney in WH/L. R/WH hat nír staṃ, WHI nírastam („? mss. ed. nír stam“) und 
SPP nír *hās táṃ („We with Sâyaṇa“), siehe Whitneys Kommentar a.a.O.: „For nír stam in cccc was conjected nír-astam 
in the AV. Index ‒ not successfully, on account of the gender of jāyānya (m.). Ludwig proposes nir āstham, and Bloom-
field [...] does the same; this seems acceptable (whatever the real origin of āstham), and the translation follows it. [...] 
The comm., however, reads nír hās (hār, from the root hṛ: = nir haratu) tám, which SPP. accepts, thinking that the 
comm. “has doubtless preserved the genuine reading” (!), and he even admits it into his text“. SPPs Saṃhitā-Mss. haben 
alle nír staṃ und Pp.- níḥ | āstam (P.) oder níḥ | stam (P2., J. und Cp.). N. liest nínír staṃ (mit der fehlerhaften 
Doppelschreibung von ní). Obwohl Whitney a.a.O. die Emendation nír *āsthaṃ akzeptiert und demgemäß übersetzt hat 
(„have I cast out“), nimmt Lindenau in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt nír staṃ im Text unverändert. Daß diese 
Emendation richtig ist, zeigt parāsthaṃ (°āstham) an der AVP-Parallelstelle. Zum sekundären Aoriststamm astha- (von 
2as „werfen“) siehe Hoffmann 1967, 59f. 
1431 Für die Pādas c und d der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2016 tvaṃ kṣitasya bheṣajy ubhayor akṣitasya ca. In c 
lesen Ja. und Ma. jedoch kṣatasya, die Form, die súkṣatasya „leicht verwundet“ in AVŚ paralell steht.  
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katháṃ ha tátra tváṃ hano  
yásya kṇmó havír ghé || 

 
7.76.6 (7.81.2) = P 20.32.7     • dddd [~ RV 6.47.6d]  
 

dhṣát piba kaláśe sómam indra  
vtrah śūra samaré vásūnām | 
mdhyandine sávana  vṣasva  
rayiṣṭhno rayím asmsu dhehi || 76 || 

 
 
7.77.1 (7.82.1)     abababab = P 20.32.4ab • cccc ~ P 20.32.4c [= RV 7.59.9c etc.]  
 

sṃtapanā idáṃ havír  
márutas táj jujuṣṭana | 
asmkot riśādasaḥ || 

 
7.77.2 (7.82.2)     aaaa = P 20.32.5a [= KS 21.13a: 54.8 ~ TS 4.3.13.3a ~ RV 7.59.8a etc.] • bbbb [= RV 7.59.8b 
etc. ~ KS 21.13b: 54.8] ~ P 20.32.5b • cccc [~ RV 7.59.8c etc. ~ TS 4.3.13.4c ~ KS 21.13c: 54.9] • dddd = P 
20.32.5d [= TS 4.3.13.4d etc. ~ RV 7.59.8d etc.]  
 

yó no márto maruto durhṇāyús  
tiráś cittni vasavo jíghāṃsati | 
druháḥ pśān práti muñcatāṃ sá1432  
tápiṣṭhena tápasā hantanā tám || 

 
7.77.3 (7.82.3)     aaaa = P 20.32.6a • bbbb ~ P 20.32.6b [~ TS 4.3.13.4b] • cccc [= TS 4.3.13.4c] ~ P 20.32.6c • dddd = P 
20.32.6d [~ TS 4.3.13.4d]  
 

saṃvatsarṇā marútaḥ svark  
urúkṣayāḥ ságaṇā mnuṣāsaḥ | 
té asmát pśān prá muñcantv énasaḥ  
sāṃtapan matsar mādayiṣṇávaḥ || 77 || 

 
 
7.78.1 (7.83.1) = P 20.32.9   
 

ví te muñcāmi raśanṃ  
ví yóktraṃ ví niyójanam | 
iháivá tvám ájasra edhy agne || 

 
7.78.2 (7.83.2)     aaaabdbdbdbd = P 20.32.8bad • cccc ~ Ś 18.3.14c [~ ManB 2.3.5c ~ KS 5.3c: 46.9 etc. ~ ĀśvŚS 2.7.9c] 
~ P 18.70.2c = P 20.49.1c ~ P 20.32.8c  
  

asmái kṣatrṇi dhāráyantam agne  
yunájmi tvā bráhmaṇā dáivyena | 
dīdihy à1smábhyaṃ1433 dráviṇehá bhadráṃ  

                         
1432 So mit R/WH. N. hat ebenfalls sá. SPP („We with A K KA K KA K KA K Kmmmm    R VR VR VR V“) hat sás, siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „SPP. reads, in cccc, dddd, sás táp-, with half his authorities; we have noted no such reading in ours, and it appears to 
be unparalleled elsewhere“. SPPs Bh., D., Sm. und Cs. haben sá.  
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prémáṃ voco havirdṃ devátāsu || 78 || 
 
 
7.79.1 (7.84.1)     aaaa = P 20.33.1a [~ TS 3.5.1.1a etc.] • bbbb = P 20.33.1b [= TS 3.5.1.1b ~ MānŚS 6.2.3.8b] • cccc 
= Ś 7.20.4c ~ P 20.33.1c [~ TS 3.5.1.1c] • dddd = Ś 7.20.4d = P 3.20.5d = P 20.33.1d [= TS 3.5.1.1d ~ MānŚS 
6.2.3.8d ~ PārGS 3.4.4b]   
 

yát te dev ákṇvan1434 bhāgadhéyam  
ámāvāsye saṃvásanto mahitv | 
ténā no yajñáṃ piphi viśvavāre  
rayíṃ no dhehi subhage suvram1435 || 

 
7.79.2 (7.84.2)     acdacdacdacd = P 1.103.4acd • bbbb ~ P 1.103.4b  
 

ahám evsmy amāvāsyāv31436  
mm 1437 vasanti sukAto máyīmé | 
máyi dev ubháye sādhyś ca- 
-índrajyeṣṭhāḥ sám agachanta sárve || 

 
7.79.3 (7.84.3)     acacacac = P 1.103.1ac • bdbdbdbd ~ P 1.103.1bd  
 

gan rtrī saṃgámanī vásūnām  
rjaṃ puṣṭáṃ vásv āveśáyantī | 
amāvāsyāvyai havíṣā vidhema- 
-rjaṃ dúhānā páyasā na gan || 

 
7.79.4 (7.84.4)     aaaa ~ Ś 7.80.3a [= RV 10.121.10a etc.] ~ P 20.32.10a • bbbb = Ś 7.80.3b ~ P 20.32.10b • cccc = Ś 
7.80.3c = P 20.32.10c • dddd = Ś 3.10.5d = Ś 6.62.2d = Ś 7.80.3d = Ś 7.109.6d = Ś 10.9.27e = Ś 20.88.6d = P 
1.105.1d = P 2.39.5d = P 4.9.1d = P 16.138.8e = P 19.30.6d = P 20.32.10d  
 

ámāvāsye ná tvád etny anyó  
víśvā rūpṇi paribhr jajāna | 
yátkāmās te juhumás tán no astu  
vayáṃ syāma pátayo rayīṇm || 79 || 

 
 
7.80.1 (7.85.1)     acdacdacdacd = P 1.102.2acd • bbbb [= TS 3.5.1.1b etc.] ~ P 1.102.2b  
 

                                                                               
1433 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A. und B., die à3smábhyaṃ lesen. N. hat ebenfalls à3smábhyaṃ. 
1434 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., K. und V., die ákṇvad bhā° lesen. N. liest ákṇva ā° (wohl ein 
Akṣara ungeschrieben). 
1435 2R/WH hat suvrama (Druckfehler). 
1436 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., K., Km., R., Sm., V. und Cs., die amāvāsyāv1 lesen. 
1437 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Da das Verb vas mit  im Vedischen intransitiv ist und in 
der späteren Sprache gewöhnlich einen Akkusativ des Ortes verlangt, wurde vom PW eine Emendation zu *am „zu-
hause“ (vgl. amāvāsyāv) veranlaßt (siehe Whitneys Kommentar in WH/L). Wenn aber die Sprechende eine Frau (auf-
grund des Pāda a wahrscheinlich) ist, macht mm  vasanti doch einen guten Sinn („finden bei mir Beischlaf“, „mir“ = 
„Neumondnacht“). Die AVP-Parallelstelle hat [amāvāsyā] mā +vasanti (BHATT 1997: mā viśanti). AVP [amāvāsyā] mā 
könnte zwar als [amāvāsyā]mā (d.h. [amāvāsyā]-amā) gelesen werden, aber es empfiehlt sich jedoch, metrisch als 
[amāvāsyā] mā-ā lesen. 
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pūrṇ paścd utá pūrṇ purástād  
ún madhyatáḥ paurṇamās jigāya | 
tásyāṃ deváiḥ saṃvásanto mahitv  
nkasya pṣṭhé sám iṣ madema || 

 
7.80.2 (7.85.2)     aaaa [~ TB 3.7.5.13a etc.] • bcbcbcbc nur hier • dddd ~ P 2.21.5b   
 

vṣabháṃ vājínaṃ vayáṃ  
paurṇamāsáṃ yajāmahe | 
sá no dadātv ákṣitāṃ  
rayím ánupadasvatīm || 

 
7.80.3 (7.85.3)     aaaa ~ Ś 7.79.4a [= RV 10.121.10a etc.] ~ P 20.32.10a • bbbb = Ś 7.79.4b ~ P 20.32.10b • cccc = Ś 
7.79.4c = P 20.32.10c • dddd = Ś 3.10.5d = Ś 6.62.2d = Ś 7.79.4d = Ś 7.109.6d = Ś 10.9.27e = Ś 20.88.6d = P 
1.105.1d = P 2.39.5d = P 4.9.1d = P 16.138.8e = P 19.30.6d = P 20.32.10d 
  

prájāpate ná tvád etny anyó  
víśvā rūpṇi paribhr jajāna | 
yátkāmās te juhumás tán no astu  
vayáṃ syāma pátayo rayīṇm || 

 
7.80.4 (7.85.4)     abababab = P 1.102.1ab • cdcdcdcd ~ P 1.102.1cd   
 

paurṇamās pratham yajñíyāsīd  
áhnāṃ rtrīṇām atiśarvaréṣu | 
yé tvṃ yajñáir yajñiye ardháyanty  
am te1438 nke sukAtaḥ práviṣṭāḥ || 80 || 

 
 
7.81.1 (7.86.1) = Ś 14.1.23     • aaaa = Ś 13.2.11a = P 18.3.2a = P 18.21.5a • bbbb = Ś 13.2.11b ~ P 18.3.2b [= 
RV 10.85.18b etc.] ~ P 18.21.5b • cccc = Ś 13.2.11c = P 18.3.2c [= MS 4.12.2c: 181.4] ~ P 18.21.5c [~ RV 
10.85.18c etc.] • dddd = P 18.3.2d [~ RV 10.85.18d etc.]  
  

pūrvāparáṃ carato māyáyaitáu  
śíśū krḍantau pári yāto ’rṇavám | 
víśvāny anyó⁎1439 bhúvanā vicáṣṭa  
tṃr anyó1440 vidádhaj jāyate1441 návaḥ || 

                         
1438 So mit R/WH und WHI. SPP hat té, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The translation 
[„thee“] implies in dddd the reading te, given in our edition on the authority of part of our mss. (Bp.P.M.T.K) [Lanman 
ebd.: „I find no note of P.M.“] and as decidedly better suiting the requirements of the sense [than té] (a combination of 
am té is hardly possible); SPP. reads té, with the great majority of his authorities“. Außer D. und P., die te haben, lesen 
alle Mss. von SPP té. Auch N. liest té.  
1439 So emendiert nach Lanmans Kommentar in WH/L („haplography, víçvānyó for víçvānyanyó“) und der AVP-
Parallelstelle (= MS 4.12.2c: 181.4). R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben víśvānyó (Pp.: víśvā | anyáḥ |; WhI: 
„víçuā“ und anyás). Alle Mss. einschließlich N. lesen víśvānyó, das durch eine Haplologie aus víśvāny anyó (so auch 
metrisch besser) entstand, vgl. RV 10.85.18c (= TB 2.7.12.2c): víśvāny anyó bhúvanābhicáṣṭa. Lindenau nimmt in 
2R/WH keine Stellung dazu und läßt víśvānyó im Text unverändert. 
1440 So mit R/WH und WHI. So auch N. SPP druckt tr anyó, wobei er darauf verweist, daß A. und Bh. tr aṇyó 
und R. tr anyó lesen. Die geläufige Schreibung in den AVŚ-Mss. ist tṃr vor Vokal, siehe dazu Whitney 1862, 89f., 
AiGr I, 350 und Despande 1997, 294f. Siehe auch den Kommentar zu 20.61.5c. 
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7.81.2 (7.86.2)1442 = Ś 14.1.24     • aaaa [= JUB 3.27.11] ~ P 18.3.3a [= RV 10.85.19a etc.] • bdbdbdbd ~ P 18.3.3bd 
[= RV 10.85.19bd etc. ~ TS 2.4.14.1bd] • cccc ~ P 18.3.3c [= RV 10.85.19c etc.]  
 

návo-navo bhavasi jyamānó  
’hnāṃ ketúr uṣásām eṣy ágram | 
bhāgáṃ devébhyo ví dadhāsy āyán  
prá candramas tirase dīrghám yuḥ || 

 
7.81.3 (7.86.3)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 7.33.1d = Ś 14.1.48e = Ś 19.31.7b = Ś 19.64.2d = P 6.18.9d = P 
6.19.1d = P 6.19.9d = P 10.5.7b = P 20.62.4d  
 

sómasyāṃśo yudhāṃ paté  
’nūno nma v asi | 
ánūnaṃ darśa mā kdhi  
prajáyā ca dhánena ca || 

 
7.81.4 (7.86.4)     aaaa = P 20.43.4a • bcbcbcbc nur hier • dddd = Ś 7.81.5d   
 

darśò ’si darśatò1443 ’si  
sámagro ’si sámantaḥ | 
sámagraḥ sámanto bhūyāsaṃ góbhir áśvaiḥ  
prajáyā paśúbhir gháir dhánena || 

 
7.81.5 (7.86.5)     aaaa ==== Ś 2.11.3b = Ś 2.19.1b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 3.27.6e = Ś 10.5.15d = Ś 10.5.21d 
= Ś 10.5.25d = Ś 10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.5b = P 3.24.1e = P 3.25.14c = P 
16.129.1d = P 16.129.10d = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = P 16.132.1c = P 
18.44.2c = P 20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 16.52.2c • bbbb ~ P 
20.43.6d • cccc nur hier • dddd = Ś 7.81.4d   
 

yò31444 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmás  
tásya tváṃ prāṇén pyāyasva | 
 vayáṃ pyāsiṣīmahi⁎1445 góbhir áśvaiḥ  

                                                                               
1441 So empfohlen von Roth in RH. R/WH, WHI und SPP haben jāyase. So auch N. SPP verweist auf D. und Sm., die 
jāyate lesen (der Rest: jāyase). Der indische Kommentar liest ebenfalls jāyate, die Form, die nicht nur die AVP-, 
sondern auch andere vedischen Parallelstellen haben. Die Konstruktion anyáḥ ... vicáṣṭe ... anyáḥ ... befürwortet jāyate. 
Jāyase ist wohl von der Strophe 2a (bhavasi jyamānás) beeinflußt worden.  
1442 Diese und folgende zwei Strophen (7.81.2-4) zeigen keine Variante im Jaṭāpāṭha-Fragment, abgesehen von der 
Nummerierung (Deshpande 2002, 458: „1“, „2“, aber die Strophe „3“ endet mit „pyāyasva“ = 7.81.5b in R/WH). 
1443 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O. darśató hat. SPP verweist auf A., D. und R., 
die darśató lesen. 
1444 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    KKKKmmmm“). So auch N. SPP verweist darauf, daß A., D., Sm. und Cs. keinen Kampa 
haben und K., R. und V. yò1 lesen. 
1445 So mit WHI („ ... pyāsiṣīmahi ... mss. pyāçi-“) und 2R/WH. 1R/WH hat pyāyiṣīmahi, das Roth in RH zu pyāsiṣīmahi 
korrigiert, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. read in cccc pyāçiṣīmahi, which SPP. accordingly adopts 
in his text, although it is an obvious and palpable misreading for pyāsiçīmahi (which the comm. gives); pyāsiṣīmahi is 
found in many texts (VS.TA.ÇÇS.ÇGS.HGS.), but also pyāyiṣīmahi (as iṣ-aorist from the secondaray root-form pyāy) 
in ĀpÇS. (iii.4.6). It is by an error that our printed text has pyāyiṣ- ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: 
„pyāsiṣīmahi; RW1: pyāyiṣīmahi (Druckfehler)“ pyāsiṣīmahi in den Text setzt. SPP hat pyāśiṣīmahi. Fast alle Mss. 
einschließlich N. lesen pyāśiṣīmahi, abgesehen von SPPs Km., das pyāyiṣīmahi liest. Der Jaṭāpāṭha-Text von Deshpande 
2002, 459) hat ebenfalls pyāśiṣīmahi. Narten 1964, 174 und 211 hält pyāśiṣīmahi für die reguläre Bildung, die sich aus 
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prajáyā paśúbhir gháir dhánena ||  
 
7.81.6 (7.86.6)1446     aaaa nur hier • bbbb ~ P 1.102.4b [= TS 2.4.14.1b ~ Nir 5.11b etc.] • cccc [~ MS 4.9.27c: 140.4 
etc.] • dddd = P 1.102.4d [~ Nir 5.11d]  
 

yáṃ dev aṃśúm āpyāyáyanti  
yám ákṣitam ákṣitā bhakṣáyanti | 
ténāsmn índro váruṇo bAhaspátir  
 pyāyayantu bhúvanasya gopḥ || 81 || a 7 ||1447  

 
 
7.82.1 (7.87.1)     adadadad ~ P 8.13.10ad [= RV 4.58.10ad etc.] • bcbcbcbc = P 8.13.10bc   
 

abhy àrcata suṣṭutíṃ gávyam ājím  
asmsu bhadr dráviṇāni dhatta | 
imáṃ yajñáṃ nayata devátā1448 no  
ghtásya dhrā mádhumat pavantām || 

 
7.82.2 (7.87.2)     aaaa = P 20.33.3a [~ VS 13.1a etc. ~ MS 1.6.1a: 86.5] • bbbb = Ś 18.2.60b = P 18.68.9b = P 
20.33.3b ~ Ś 18.2.59b = P 18.68.10b • cccc = P 20.33.3c [~ TS 5.7.9.1c ~ KS 7.12c: 74.2] • dddd ~ P 20.33.3d  
  

máyy ágre1449 agníṃ ghṇāmi  
sahá kṣatréṇa várcasā bálena | 
máyi prajṃ máyy yur dadhāmi  
svhā máyy agním || 

 
7.82.3 (7.87.3)     adadadad = P 3.33.4ad • bbbb [~ VS 27.4b etc. ~ MS 2.12.5b: 148.17] ~ P 3.33.4b • cccc ~ P 3.33.4c [= 
VS 27.4c etc.]  
 

iháivgne ádhi dhārayā rayíṃ  
m tvā ní kran prvacittā nikāríṇaḥ | 
kṣatréṇāgne suyámam astu túbhyam  
upasatt vardhatāṃ te ániṣṭtaḥ || 

                                                                               
Assimilation des zugrundeliegenden -siṣ- zu -ṣiṣ- und folgender Dissimilation des ersten Sibilanten zu -śiṣ- erklären 
lasse (so ähnlich Meillet, IF 18, 421). Der Lautwandel habe eine sprachlich ältere Entsprechung wie śúṣka- aus *súṣka-. 
Narten (ebd.) nennt Beispiele für -śiṣ- anstelle von -siṣ-, nämlich ayāśiṣṭām (MS; TB) vs. ayāsiṣṭām (RVKh; KS; VS; 
TB), ajyāśiṣṭām (PB) vs. ajyāsiṣṭām (JB), ajyāśiṣi (BŚS), pyāśiṣīmahi (AVŚ) vs. pyāsiṣīmahi (VS) und vaṃśiṣīya 
(AVŚ). Es erhebt sich jedoch die Frage, wieso dieser Lautwandel im Vedischen nur partiell (nie im RV) geschah, 
während das genannte śúṣka- (aus *súṣka-) gemeinarisch ist. Daher ist zu vermuten, daß für die lautliche Variation 
zwischen si und śi jeweilige vedischen Schultraditionen, die sich aber auch aufeinander beeinflußen lassen, verantwort-
lich sind. Es ist auch der Fall, daß innerhalb einer Schultradition Varianten zwischen si und śi auftreten, siehe z.B. 
vāsitm für vāśitm (AVŚ 5.20.2b) oder susaṃśíno für suśaṃsíno (AVŚ 6.6.2a).  
1446 Die Strophe im Jaṭāpāṭha-Fragment bricht nach yám ákṣitam ab (Deshpande 2002, 459f.). 
1447 Whitney berichtet in WH/L: „With this hymn ends the seventh anuvāka, of 8 (or 9) hymns and 31 verses; the quoted 
Anukr. says of the verses triṅçad ekā ca saptamaḥ; and, of the hymns, saptamāv [...] aṣṭāu“, vgl. damit RH: „[Bo.] 
triṃśad ekave saptamaḥ | sū° 8 saptanaveṣṭau cā | 33 |“ und N.: „|| 6 || 81 || saptamānuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 8 || 
saptamāv aṣṭau cā || 31 || triṃśad ekā ca saptamaḥ || 21 ||“. 
1448 R/WH hat davátā, einen Druckfehler, den Roth in RH per Hand korrigiert (Mit „Druckf.“). Whitney und Lanman in 
WH/L und Lindenau in 2R/WH nehmen dazu keine Stellung. 
1449 So mit R/WH und SPP. So auch N. (eindeutig ágre). SPP verweist auf B. und Km., die ágne lesen. In der Nāgarī-
Schrift ist gre graphisch kaum von gne zu unterscheiden. 
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7.82.4 (7.87.4) = Ś 18.1.27     • aaaa = P 18.59.8a [~ MS 1.8.9a: 128.11 etc.] ~ Ś 18.1.28a = P 18.59.7a [= RV 
4.13.1a] • bbbb = P 18.59.8b ~ Ś 18.1.28b = P 18.59.7b • cccc nur hier • dddd ~ P 18.59.8d [= TS 4.1.2.3d etc.] ~ P 
18.59.7d [~ RV 8.48.13b etc.]  
 

ánv agnír uṣásām ágram akhyad  
ánv áhāni prathamó jātávedāḥ | 
ánu srya uṣáso ánu raśmn  
ánu dyvāpthiv  viveśa || 

 
7.82.5 (7.87.5) = Ś 18.1.28     • aaaa = P 18.59.7a [= RV 4.13.1a] ~ Ś 18.1.27a = P 18.59.8a [~ MS 1.8.9a: 
128.11 etc.] • bbbb = P 18.59.7b ~ Ś 18.1.27b = P 18.59.8b • cccc ~ P 18.59.7c • dddd = P 18.59.7d ~ P 18.59.8d  

 
práty agnír uṣásām ágram akhyat  
práti áhāni prathamó jātávedāḥ | 
práti sryasya purudh ca raśmn  
práti dyvāpthiv  tatāna || 

 
7.82.6 (7.87.6)     aaaa = P 20.33.2a • bcdbcdbcdbcd ~ P 20.33.2bcd  
 

ghtáṃ te agne divyé sadhásthe  
ghténa tvṃ mánur ady sám indhe | 
ghtáṃ te devr naptyà11450  vahantu  
ghtáṃ túbhyaṃ duhratāṃ gvo agne || 82 || 

 
 
7.83.1 (7.88.1)     acacacac = P 20.33.4ac • bbbb [= KS 3.8b: 27.7] ~ P 7.13.9b = P 20.33.4b [= ĀśvŚS 3.6.24] • dddd ~ P 
20.33.4d   
 

apsú te rājan varuṇa  
ghó hiraṇyáyo mitáḥ⁎1451 | 
táto dhtávrato rjā  
sárvā dhmāni1452 muñcatu ||  

                         
1450 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., D., Sm. und Cs. naptyà3 lesen 
und R. keinen Kampa hat. N. liest naptyà3. 
1451 So bereits emendiert in 1R/WH. WHI („mss.“) und SPP (ohne Mss.-Variante) haben mitháḥ, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „All the authorities have mithás ... it is a palpable misreading for mitás [...], which is given by 
Ppp. and AÇS ...“. Auch N. hat mitháḥ. Nicht nur die AVP-, sondern auch die vedischen Parallelstellen haben alle 
mitáḥ.  
1452 So SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat die bereits emendierte Form dmāni (= 2R/WH), siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „Our text also makes the clearly called-for emendation of dhmāni to dmāni [Roth, l.c., p. 108; 
d.h. ZDMG xlviii] in dddd (the translation is made accordingly), and of dhmno-dhāmnas in 2 aaaa to d-; yet not only all AV. 
authorities, but also Ppp. and AÇS., are opposed to it in both verses and a whole series of texts in vs. 2; it is not without 
sufficient reason, then, that SPP. retains dhā-, although we can only wonder at the wide-spread corruption of the text. 
The comm. explains dhāmāni muñcatu by sthānāny asmadīyāni tyajatu“, siehe auch WHI („dmāni ... mss. dh-“). SPP 
hat dhmāni, das alle Mss. einschließlich N. belegen. Die auf Roth zurückgehende Emendation zu dmāni scheint 
jedoch nicht erforderlich zu sein, denn nicht nur die AVP-Parallelstelle (sarvā dhāmāni no muceḥ) hat dhāmāni, son-
dern auch die vergleichbaren vedischen Stellen (KS 3.8d: 27.7f und ĀśvŚS 3.6.24: dhmno-dhāmna ihá muñcatu) 
haben dh°. Wahrscheinlich bezieht sich dhmāni auf das im ersten Pāda genannte pas, also die Wasser, die Varuṇa 
als seine Heimstätte (dhman-) bewohnt, die in der nächsten Strophe mit itás „von hier“ (Whitney: „here“) wiederauf-
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7.83.2 (7.88.2)     aaaa = P 20.33.5a • bbbb [~ TS 1.3.11.1b etc.] ~ P 20.33.5b • cccc = Ś 19.44.9a = P 15.3.9a = P 
20.33.6a [= VS 20.18a ~ TS 1.3.11.1c etc.] • dddd = Ś 19.44.9b = P 15.3.9b = P 20.33.6b • eeee [~ VS 20.18c etc.] 
~ P 20.33.6c   
 

dhmno-dhāmno1453 rājann  
itó varuṇa muñca naḥ | 
yád po aghny1454 íti  
váruṇéti yád ūcimá  
táto varuṇa muñca naḥ || 

 
7.83.3 (7.88.3) = Ś 18.4.69     • abdabdabdabd = P 18.82.6abd • cccc ~ P 18.82.6c [= ManB 1.7.10c etc.]  
 

úd uttamáṃ varuṇa pśam asmád  
ávādhamáṃ ví madhyamáṃ śrathāya | 
áthā1455 vayám āditya vraté táva- 
-ánāgaso áditaye syāma || 

 
7.83.4 (7.88.4)     aaaa = Ś 18.4.70a = P 18.82.8a • bbbb = Ś 6.121.1b = P 16.51.2b • cccc = Ś 6.121.1c • dddd = Ś 
6.121.1d = Ś 11.1.8c ~ P 16.89.8c   
 

prsmát pśān varuṇa muñca sárvān  
yá uttam adham vāruṇ yé | 
duṣvápnyaṃ duritáṃ níḥ⁎1456 ṣvāsmád  
átha gachema suktásya lokám || 83 || 

                                                                               
genommen wird. Offensichtlich fand hier der indische Kommentator die richtige Interpretation (sthānāny asmadīyāni 
tyajatu). Man siehe auch den unmittelbar folgenden Kommentar. 
1453 So mit WHI (doppelter Eintrag: „dhmnaḥ°dhāmnas ... mss.; l. dhāmanodhāmanas“ neben „dmnaḥ-dā-: mss. dh-“) 
und SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat die bereits emendierte Form dmno-dāmno (= 2R/WH), siehe dazu Whitney 
in WH/L: „our text emends to d-“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat dhmno-dhāmno. Alle Mss. einschließlich N. lesen 
dhmno-dhāmno „von jeder [deinem] Heimstätte“. Whitneys Emendation zu dmno-dāmno ist nicht erforderlich, siehe 
den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. Nicht nur die AVP-, sondern auch alle vedischen Parallelen haben 
dhmno-dhāmno. Ferner ist zu beachten, daß dhman- gelegentlich in Form eines Āṃreḍita-Kompositums (AVŚ 
12.1.52e = AVP 17.5.10c und AVP 9.7.5b) auftritt, aber dman- nie. 
1454 So mit 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Aghnys ist in allen Mss. einschließlich N. belegt. Whitney 
emendiert in WH/L jedoch aghnys zu ághnyās, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ághnyās; RW1: 
aghnys“ ághnyā in den Text setzt. Whitneys Emendation geht darauf zurück, daß man hier auch einen Vokativ wie 
váruṇa im Pāda d erwartet hat. Dieser Mantrateil erscheint als po ághnyās in einem Prosastück des schwarzen Yajur-
veda (TS, MS und KS). Jedoch hat VS-Mantra 20.18a po aghnys, siehe Narten Kl.Schr. 186. Narten (186ff.) hält po 
aghnys für primär, po ághnyās im schwarzen Yajurveda aber für sekundär, das die ursprünglich zwei mit íti parallel 
gestellten (bald Nom. + íti, bald Vok. + íti) in ein Syntagma (Vok. und Vok. + íti) vereinheitlicht hat. Somit ist Whit-
neys Emendation hinfällig. 
1455 So mit B., K. und K.-Pp. (SPP) und N. R/WH und SPP haben ádhā, die Form, die die meisten Mss. lesen. Die AVP-
Parallelstelle hat athā. Alle vedischen Parallelstellen haben áthā. Die Sequenz ádhā vayám ist wohl etwa von AVŚ 
7.73.11b (ádhā vayáṃ bhágavantaḥ syāma) beeinflußt worden zu sein. 
1456 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text ought to read in cccc, as there, níḥ ṣva-“, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „níḥṣvāsmát; RW1: níṣvāsmát“ níḥṣvāsmád (ohne Spatium) in den Text setzt. 1R/WH 
(níṣvāsmád ohne Spatium) und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ní ṣvāsmád. RH gibt an: „ní ṣvā° BiS.; H[ö]. ní ṣvā° 
jedoch nicht deutlich“, indem Roth den Druckfehler níṣvāsmád (ohne Spatium) verbessert und níḥ empfiehlt. N. liest 
ebenfalls ní. 7.83.4c ist identisch mit 6.121.1c, wo R/WH. níḥ druckt, während SPP hat ní hat, siehe den Kommentar 
dort. 
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7.84.1 (7.89.1)     aaaa ~ P 3.33.7a [= VS 27.7a etc.] • bbbb = P 3.33.7b • cccc [~ KS 18.16c: 276.20] ~ P 3.33.7c [~ 
MS 2.12.5c: 149.7] • dddd [~ VSK 29.7d etc.] ~ P 3.33.7d [~ RV 6.71.3b etc.]  
 

anādhṣyó jātávedā ámartyo  
virḍ agne kṣatrabhAd dīdihīhá | 
víśvā ámīvāḥ pramuñcán mnuṣībhiḥ  
śivbhir adyá pári pāhi no gáyam || 

 
7.84.2 (7.89.2)     abdabdabdabd = P 1.77.1abd • cccc ~ P 1.77.1c [= RV 10.180.3c etc.]   
 

índra kṣatrám abhí vāmám ójó  
’jāyathā vṣabha carṣaṇīnm1457 | 
ápānudo jánam amitrāyántam  
urúṃ devébhyo akṇor ulokám1458 || 

 
7.84.3 (7.89.2)     aaaa = Ś 7.26.2b = P 1.77.2a = P 20.7.10b • bbbb = Ś 7.26.2c [~ RV 10.180.2b etc.] ~ P 1.77.2b 
[= TS 1.6.12.4b] • ccccdddd = P 1.77.2cd  
 

mgó ná bhīmáḥ kucaró giriṣṭhḥ  
parāváta  jagamyāt párasyāḥ | 
skáṃ saṃśya pavím indra tigmáṃ  
ví śátrūn tāḍhi ví mAdho nudasva || 

 
 
7.85.1 (7.90.1)     adadadad [= RV 10.178.1ad etc.] • bbbb [= SV 1.332b etc. ~ RV 10.178.1b etc.] • cccc [~ RV 
10.178.1c etc.]  
 

tyám ū ṣú vājínaṃ devájūtaṃ  
sáhovānaṃ tarutraṃ ráthānām | 
áriṣṭanemiṃ ptanājím āśúṃ  
svastáye trkṣyam ih huvema || 85 || 

 
 
7.86.1 (7.91.1)     abababab = P 5.4.11ab • cccc [= SV 1.333c etc.] ~ P 5.4.11c [~ RV 6.47.11c etc.] • dddd ~ P 5.4.11d [~ 
RV 6.47.11d etc.]  
 

trātram índram avitram índraṃ  
háve-have suhávaṃ śram índram | 

                         
1457 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney zweifelt in WH/L jedoch an die Form carṣaṇīnm, weil er carṣaṇīnām 
(ohne Akzent) erwartet („In dddd carṣaṇīnm is most naturally made dependent on vṛṣabha, although, as such, it ought to 
be without accent“). Lanman (ebd.) ergänzt dazu: „RV.TS. accent carṣaṇīnm and all of W´s and SPP´s mss. seem to 
do so. Perhaps, in spite of W´s version, we have no right to correct our text by deleting the accent; but the accent can 
hardly be aught else than an old blunder“. Lindenau vermerkt in 2R/WH „Lies: carṣaṇīnām (?); RW1: carṣaṇīnm“, aber 
er läßt carṣaṇīnm im Text unverändert. Es ist zu beachten, daß die Wendung vṣabha carṣaṇīnm dreimal im RV 
(3.6.5d; 8.96.18a; 10.180.3b) vorkommt, und zwar allemal mit dem Akzent des Genitivs, siehe auch vṣabha kṣitīnm 
(RV 1.177.3c; 6.32.4c). 
1458 So vom Verfasser korrigiert. R/WH und SPP haben u lokám. Zu uloká- (aus *ulu-loká-) siehe AiGr I, 58 und I 
Nachtr., 35, EWAia II, 481 mit Literatur und Kim 2010a, 192.    
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huvé nú śakráṃ puruhūtám índraṃ  
svastí na índro maghávān kṇotu || 86 || 

 
 
7.87.1 (7.92.1)     aaaa ~ P 20.33.7a • bcbcbcbc = P 20.33.7bc • dddd ~ P 20.33.7d [~ KS 40.5d: 139.10 etc. ~ MānŚS 
6.2.4.6c]  
 

yó agnáu rudró yó apsv à1ntár  
yá óṣadhīr vīrúdha āvivéśa | 
yá im víśvā bhúvanāni cākpé  
tásmai rudrya námo astv agnáye || 87 || 

 
 
7.88.1 (7.93.1)     adadadad = P 20.33.8ac • bbbb = P 20.33.8b ~ Ś 10.4.26b = P 16.17.7b • cccc nur hier  
 

ápehy árir asy árir v asi  
viṣé viṣám apkthā  
viṣám íd v apkthāḥ | 
áhim evbhyápehi táṃ jahi || 88 || 

 
 
7.89.1 (7.94.1) = Ś 10.5.46     • bbbb ~ P 1.33.1b [= VS 20.22b etc. ~ RV 1.23.23b etc. ~ KS 4.13b: 38.13 
etc.] • cccc = Ś 9.1.14c = P 1.33.1c = P 16.33.4c [= VS 20.22c etc. ~ RV 1.23.23c] • dddd = Ś 9.1.14d = P 1.33.1d = 
P 16.33.4d    
  

apó divy acāyiṣaṃ  
rásena sám apkṣmahi | 
páyasvān agna gamaṃ  
táṃ mā sáṃ sja várcasā || 

 
7.89.2 (7.94.2) = Ś 9.1.15 = Ś 10.5.47 = P 16.33.5     • aaaa = P 1.33.2a ~ Ś 6.5.1c = P 19.3.13c • cdcdcdcd = P 
1.33.2cd   
 

sáṃ māgne várcasā sja  
sáṃ prajáyā sám yuṣā | 
vidyúr me asyá1459 dev  
índro vidyāt sahá Aṣibhiḥ || 

 
7.89.3 (7.94.3)     aaaa = P 1.33.3a [= RV 1.23.22a etc.] ~ P 17.23.1a • bbbb = P 1.33.3b = P 17.23.1b • cccc [= VS 
6.17c etc.] ~ P 1.33.3c • dddd = P 1.33.3d [~ VS 6.17d ~ ĀpŚS 7.21.6d]  
 

idám āpaḥ1460 prá vahata- 
-avadyáṃ ca málaṃ ca yát | 
yác cābhidudróhntaṃ  
yác ca śepé abhruṇam || 

                         
1459 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., K. und R.s.m. asya lesen. Auch N. 
liest asya. Die RV-Pararellstelle hat ebenso asya. 
1460 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „The majority of our mss. (all but R.T.) accent pas in aaaa, and 
SPP. reports that three of his mss. also do the same: both texts emend to āpas“. N. liest paḥ. Bei SPP findet man die 
Lesart paḥ nur in den Pp-Mss. (P., J. und Cp.). 
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7.89.4 (7.94.4)     aaaa [~ TS 1.4.45.3 etc.] • bbbb [~ MS 1.3.39: 46.11 etc.] • cccc [= TS 1.4.45.3 etc.] ~ P 2.45.3 ~ P 
18.48.2b  
 

édho ’sy edhiṣīyá1461  
samíd asi sám edhiṣīya | 
téjo ’si téjo máyi dhehi || 89 || 

 
 
7.90.1 (7.95.1)     abababab = P 20.30.1ab • cccc [= RV 8.40.6c] ~ P 20.30.1c  
 

ápi vśca purāṇavád  
vratáter iva guṣpitám | 
ójo dāsásya dambhaya || 

 
7.90.2 (7.95.2)     aaaa [= RV 8.40.6d] • bbbb [~ RV 8.40.6e] ~ P 20.30.1e • ccccdddd = P 20.30.2ab  
 

vayáṃ tád asya sáṃbhtaṃ vásv  
índreṇa ví bhajāmahai | 
mlāpáyāmi bhrajáḥ śubhráṃ⁎1462  
váruṇasya vraténa te || 

 
7.90.3 (7.95.3)     abababab ~ P 20.30.2cd • cccc = P 20.30.3a • defdefdefdef ~ P 20.30.3bcd  
 

yáthā śépo apyātai  
strīṣú csad ánāvayāḥ | 
avasthásya kladvataḥ1463  
śāṅkurásya nitodínaḥ | 
yád tatam áva tát tanu  
yád úttataṃ ní tát tanu || 90 || a 8 ||1464 

 
 

                         
1461 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Bo. edhiṣīya hat. SPP verweist auf K., Km., P. und P2., die edhiṣīya lesen. N. 
hat edhiṣīyá. Die vedischen Parallelstellen haben edhiṣīmáhi. 
1462 So mit dem indischen Kommentator und nach der AVP-Parallelstelle. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) 
haben śibhráṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„the vigor (? çibhram)“] of cccc is tentative 
only; çibhrám (our W. çībhram) is possibly a corruption of çībham“. Śubhrám scheint „den glänzenden [Teil deines 
Penis]“ (Glans penis?) zu bezeichnen.  
1463 So mit R/WH und WHI („kladvant or knad-)“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat knadvataḥ, das alle seine Mss. lesen. 
Whitney hat in 1R/WH aufgrund von Bp.2 kladvataḥ in den Text gesetzt. Whitney ändert in WH/L jedoch seine Mei-
nung, indem er schrieb: „knadvant (our text reads incorrectly klad- ...)“, wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung 
nimmt und kla° im Text beläßt. Roth vermerkt in RH, daß alle seine Mss. zwar kna° lesen, aber er fügt hinzu: „H[ö]. 
ebenso, aber so correct“ (d.h. kla°). N. liest knadvataḥ. Es ist zu beachten, daß kna und kla sowohl in der Nāgarī- als 
auch Newārī-Schrift graphisch nur schwer voneinander unterscheidbar sind. Da aber die Oriyā-Schrift (K. korrupt) kna 
von kla klar unterscheidet, ist die AVP-Parallelstelle ausschlaggebend, an der kladīvatas steht. Obwohl die Etymologie 
von kladvant- unklar ist („dröhnendes, brüllendes Geräusch habend“?), ist die Lesart mit kla° wohl richtig. 
1464 Whitney gibt in WH/L an: „Here ends the eight anuvāka, of 9 hymns and 24 verses. The quoted Anukr. says 
aṣṭamāu nava, and caturviṅça“ (Lanman, S. 1045: „The Old Anukr. says [dvitīya-]aṣṭamāu nava“), vgl. damit RH: 
„[Bo.] caturviṃśa | 23 | sū° 9 ° 24 |“ und N.: „... || 3 || 90 || aṣṭamonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 9 || aṣṭamau nava || 
cā 24 || caturviṃśa || 23 ||“. 
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7.91.1 (7.96.1) = Ś 20.125.6     • aaaa = P 20.2.7a [= RV 6.47.12a etc. ~ MS 4.12.5a: 191.4] • bdbdbdbd = P 20.2.7bd 
• cccc ~ P 20.2.7c [= RV 6.47.12c etc.]  
 

índraḥ sutrmā svávā1465 ávobhiḥ  
sumḍīkó bhavatu viśvávedāḥ | 
bdhatāṃ dvéṣo ábhayaṃ naḥ kṇotu  
suvryasya pátayaḥ syāma || 91 || 

  
 
7.92.1 (7.97.1) = Ś 20.125.7 = P 20.2.8     • aaaa [~ MS 4.12.5c: 191.7 ~ RV 6.47.13c etc.] • bbbb [= RV 
6.47.13b etc. ~ RV 10.77.6d] • dddd = Ś 6.55.3d = Ś 18.1.58d = P 18.63.1d = P 19.9.1d   
 

sá sutrmā svávā índro asmád  
ārc cid dvéṣaḥ sanutár yuyotu | 
tásya vayáṃ sumatáu yajñíyasya- 
-ápi bhadré saumanasé syāma || 92 || 

 
 
7.93.1 (7.98.1)     aaaa [~ MS 1.3.12a: 34.12 etc.] • bbbb [= RV 2.8.6d etc.] • cccc [= TS 3.5.3.2c etc.]   
 

índreṇa manyúnā vayám  
abhí syāma1466 ptanyatáḥ | 
ghnánto vtrṇy apratí || 93 || 

 
 
7.94.1 (7.99.1)     aaaa = Ś 6.87.3b = P 19.6.4a = P 19.6.7b [= RV 10.173.3b etc. ~ VS 7.25a etc.] • bcbcbcbc [= KS 
35.7bc: 55.14-55.15 etc.] • dddd ~ P 3.1.8d = P 19.6.4d = P 19.23.14d [= RV 10.173.6d etc.]   
 

dhruváṃ dhruvéṇa havíṣā- 
-áva sómaṃ nayāmasi | 
yáthā na índraḥ kévalīr  
víśaḥ sáṃmanasas kárat || 94 || 

 
 
7.95.1 (7.100.1)     abcabcabcabc ~ P 19.26.10abc • dddd = P 19.26.10d   
 

úd asya śyāváu vithuráu  
gAdhrau dym iva petatuḥ | 
uchocanapraśocanv  
asyóchócanau hdáḥ || 

 

                         
1465 So mit R/WH und SPP. So auch N. (svávāṃ). SPP verweist darauf, daß Bh., D. und Cs. sváva lesen und Sm. 
sváva zu svávā ändert. Die MS-Parallelstelle liest sváva, während die AVP- und die restlichen vedischen Parallel-
stellen svávā haben. 
1466 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of the saṁhitā-mss. give ṣyāma (our W.O., and two fifths of SPP´s 
authorities, sy-), and both printed texts read it; but the Prāt. (ii. 107) expressly requires syāma, and that accordingly 
should be the accepted text“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „syāma; RW1: ṣyāma“ ṣyāma zu syāma 
ändert. 1R/WH und SPP haben ṣyāma. SPP verweist auf syāma (A., B., Bh. und K.). N. hat syāma. Die RV-Parallelstelle 
hat ṣyā°. Zur Prāt.-Regel 2.107 (= CA 2.4.27) abhí syāma (aber abhí ṣyāma in 13.1.22d, siehe den Kommentar dort) 
siehe auch Sūrya Kānta 1968, 38f. und Deshpande 1997, 372f. 
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7.95.2 (7.100.2) nur hier  
 

ahám enāv úd atiṣṭhipaṃ  
gvau śrāntasádāv iva | 
kurkurv iva kjantāv  
udávantau vAkāv iva || 

 
7.95.3 (7.100.3) nur hier  
 

ātodínau1467 nitodínāv  
átho saṃtodínāv utá | 
ápi nahyāmy asya méḍhraṃ  
yá itá1468 str púmāṃ jabhra || 95 || 

 
 
7.96.1 (7.101.1)     aaaa ~ P 20.34.4a • bbbb = P 20.34.4b • cccc = Ś 6.77.1c = P 20.34.4c • dddd ~ Ś 6.77.1d  
  

ásadan gvaḥ sádané  
’paptad vasatíṃ váyaḥ | 
āsthne párvatā asthu1469  
sthmni vkkv1470 atiṣṭhipam1471 || 96 || 

 
 
7.97.1 (7.102.1)     aaaa = P 20.34.9a • bbbbcccc = P 20.34.9bc [~ RV 3.29.16bc] • dddd ~ Ś 20.86.1d = P 20.34.9d [= 
RV 3.29.16d etc. ~ VS 8.20d etc.]  
 

yád adyá tvā prayatí1472 yajñé asmín  
hótaś cikitvann ávṇīmahīhá | 
dhruvám ayo dhruvám ut śaviṣṭha1473 
pravidvn yajñám úpa yāhi sómam || 

                         
1467 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. atodínau, Km. atódínau und R. todínau lesen. 
1468 So mit R/WH. SPP („We with D SD SD SD Smmmm    CsCsCsCs“) hat itáḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. retains the ḥ 
of itáḥ before str in dddd, against his usual practice elsewhere, and with only a small minotity of his mss.“. SPPs A., Bh., 
K., Km., R. und V. lesen itá. N. hat ebenfalls itá. 
1469 So mit R/WH. SPP hat asthuḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. combines again (cf. 95. 3 d) in 
his text, with the minority of his authorities, asthuḥ sth-“. SPP verweist darauf, daß nur A. unter seinen Mss. asthu liest 
(der Rest: asthuḥ). N. liest asthuḥ. Siehe auch den Kommentar zu 6.77.1c (SPP: asthu). 
1470 So mit R/WH, WHI und SPP. Whitney erwägt in WH/L jedoch „the unsatisfactory and questionable vṛkkāú“ und 
verweist auf den indischen Kommentator, der vkau „beide Wölfe“ liest. Lanman (ebd.) fügt hinzu, daß Bp. vkváu, O. 
vkvv und E. und SPPs D. vkv lesen. N. liest vkv. Die Neigung, trotz des abweichenden Akzentes irgendwie „die 
beiden Wölfe“ in vkkáu lesen zu wollen, rührt wohl von AVŚ 6.77.1d (sthmny áśvā atiṣṭhipam) her. Das Wort 
vkká- (nicht vAka- „Wolf“) ist aber in AVP immer eindeutig mit -kk- geschrieben, was auch für den hier vergleichbaren 
Pāda, AVP 20.34.4d (sthāman vkkāv arīramam) gilt. Die Nieren dienen wohl als Symbol für heftige Gemütsbewegun-
gen (dt. an die Nieren gehen). 
1471 In 1R/WH steht atiṣṭhipan (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „atiṣṭhipam; RW1: °pan (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
1472 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., K., P. und J., die °yat lesen. 
1473 Der Pāda c ist eine AV-Innovation (Whitney in WH/L: „... much corrupted in cccc“). Ihre Grundlage ist RV 3.29.16c: 
dhruvám ayā dhruvám utśamiṣṭhās. Die AV-Schule hat zunächst ayās (Aor. zu yaj) zu ayas (Konj. zu ay) umgeformt 
und aśamiṣṭhās durch śaviṣṭha (Vokativ) ersetzt. Der Ersatz durch śaviṣṭha ergab das scheinbar seltsame ut (Pp: utá), 
zu dem aber wohl ein Verb (ayaḥ) hinzudenken ist ( ... ayaḥ „du wirst kommen“). 
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7.97.2 (7.102.2)     aaaa = P 20.34.10a [~ RV 5.42.4a etc.] • bbbb = P 20.34.10b [~ RV 5.42.4b etc. ~ VS 8.15b 
etc.] • cccc [~ RV 5.42.4c] ~ P 20.34.10c [= VS 8.15c etc.] • dddd [= VS 8.15d etc.] ~ P 20.34.10d [= RV 5.42.4d 
etc.]  
 

sám indra no mánasā neṣa góbhiḥ  
sáṃ sūríbhir harivant sáṃ svasty | 
sáṃ bráhmaṇāṃ1474 deváhitaṃ yád ásti  
sáṃ devnāṃ sumatáu yajñíyānām || 

 
7.97.3 (7.102.3)     aaaa = P 20.35.3a • bbbb [= VS 8.19b etc.] ~ P 20.35.3b • cdcdcdcd = P 20.35.3cd [~ VS 8.19cd etc.]  
 

yn vaha uśató deva devṃs  
tn préraya své agne sadhásthe | 
jakṣivṃsaḥ papivṃso mádhūny  
asmái dhatta vasavo vásūni || 

 
7.97.4 (7.102.4)     aaaa [= VS 8.18a etc.] ~ P 20.13.2a [= MS 1.3.38a: 44.10] • bbbb [= TS 1.4.44.2b etc. ~ VS 
8.18b etc.] ~ P 20.13.2b • cccc ~ P 20.13.2c • dddd [~ TS 1.4.44.3d] ~ P 20.13.2d [= MS 1.3.38d: 44.13 etc. ~ VS 
8.19d]  
 

sug vo devāḥ sádanā1475 akarma  
yá ājagmá sávanem⁎1476 juṣāṇḥ | 
váhamānā bháramāṇāḥ1477 sv vásūni  
vásuṃ gharmáṃ dívam  rohatnu || 

 
7.97.5 (7.102.5) = P 20.35.5     • cccc [= VS 8.22 etc. ~ TS 6.6.2.2 ~ MS 1.3.38: 44.16 etc.]  
 

yájña yajñáṃ gacha  
yajñápatiṃ gacha |1478 
svṃ yóniṃ gacha svhā || 

                         
1474 So mit R/WH. SPP („We with AAAA“) hat bráhmaṇā, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. follows the 
comm. and a single one of his mss. in reading (with the other texts) bráhmaṇā in cccc“. Abgesehen von SPPs A. lesen alle 
Mss. einschließlich N. bráhmaṇāṃ. Die Lesart bráhmaṇāṃ ist eine durchaus sinnvolle AVŚ-Innovation (AVP: 
brahmaṇā devaktaṃ). 
1475 So mit R/WH und SPP. So auch N. Die Pp.-Texte haben sádanā | (RH: „[Bo.] sádanā“). Whitney verweist in WH/L 
auf sádanāḥ (Bp.) und weiter darauf: „the irregular hiastus must be regarded as falling under Prāt. iii. 34, although the 
passage is not quoted to that rule“. Die VS- und ŚB-Parallelstellen leben ebenfalls sádanā akarma. Die Prägung sádanā 
akarma ist eine metrisch gelesene Form mit Hiatus (sádanāakarma), siehe dazu den Kommentar zu 4.38.4a und Desh-
pande 1997, 405f.  
1476 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „the Av. text (p. sávane : mā) is apparently a corruption of 
sávane’m, which the comm. reads“ (Whitney übersetzt trotzdem: „... enjoying me at the libation“). Die TS- und KS-
Parallelstellen haben sávanem. R/WH (keine Stellungnahme von Lindenau in 2R/WH) und SPP (ohne Mss.-Variante) 
haben sávane mā. Da in AVŚ 7.97 von „du“ und „wir“ die Rede ist, ist das aus dem Zusammenhang gerissene mā 
„mich“ hier kaum möglich. Die restlichen vedischen Parallalen lesen idáṃ sávanam bzw. sávanam idám.  
1477 So mit R/WH, WHI („mss. -ṇā“) und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß nur P.p.m. bháramāṇāḥ liest (der Rest: 
bháramāṇā). SPP verweist darauf, daß unter seinen Mss. nur Cp. bháramāṇāḥ hat. N. liest bháramāṇā.  
1478 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und der AVP-Parallelstelle. R/WH hat das Avasāna-Zeichen nicht, siehe Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The saṁhitā-mss. add a stroke of punctuation before svm which is wanting in the other texts, 
and which our edition also omits; SPP. retains it“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu). Gleiches gilt auch 
für die nächste Strophe (also sahásūktavākaḥ |; keine Stellungsnahme durch Lindenau in 2R/WH). 
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7.97.6 (7.102.6)     aaaa [= VS 8.22 etc.] ~ P 20.35.6a • bbbb = P 20.35.6b [= TS 1.4.44.3 etc. ~ VS 8.22 etc.]  
 

eṣá te yajñó yajñapate sahásūktavākaḥ | 
suvraḥ⁎1479 svhā || 

 
7.97.7 (7.102.7)     aaaa ~ P 20.35.8a • bbbb [= VS 2.21 etc. ~ VSK 2.5.4] ~ P 20.35.8b   
 

váṣaḍ ḍhutébhyo1480 váṣaḍ áhutebhyaḥ | 
dévā gātuvido gātúṃ vittv gātúm ita || 

 
7.97.8 (7.102.8)     aaaa [~ TS 1.1.13.3a etc.] ~ P 20.35.7a [= VS 2.21a etc.] • bbbb [~ KS 3.1: 23.11-12 etc.]  
 

mánasaspata imáṃ no diví devéṣu yajñám | 
svhā diví svhā pthivyṃ svhāntárikṣe svhā vte dhāṃ svhā || 97 || 

 
 
7.98.1 (7.103.1)     aaaa = P 20.35.9a [~ VS 2.22a etc.] • bbbb [~ RV 4.34.11c] ~ P 20.35.9b • cdcdcdcd ~ P 20.35.9cd  
 

sáṃ barhír aktáṃ havíṣā ghténa  
sám índreṇa vásunā sáṃ marúdbhiḥ | 
sáṃ deváir viśvádevebhir aktám  
índraṃ gachatu havíḥ svhā || 98 || 

 
 
7.99.1 (7.104.1)     aaaacccc [~ TB 3.7.5.13ac etc.] • bbbb [~ KS 31.14b: 16.14 ~ MānŚS 1.3.5.26b] • dddd [~ KS 31.14d: 
16.15 ]  
 

pári stṇīhi pári dhehi védiṃ  
m jāmíṃ moṣīr amuy śáyānām | 
hotṣádanaṃ háritaṃ hiraṇyáyaṃ  
niṣk eté yájamānasya loké || 99 || 

 
 
7.100.1 (7.105.1) = P 20.36.4     • bcdbcdbcdbcd [~ KātyŚS 25.11.20bcd]  
 

paryvarte duṣvápnyāt  
pāpt svápnyād ábhūtyāḥ | 
bráhmāhám1481 ántaraṃ kṇve  
párā1482 svápnamukhāḥ śúcaḥ || 100 || 

 
 

                         
1479 So emendiert nach dem PW apud WH/L, siehe auch Lanmans Kommentar in WH/L: „To avoid taking the word as 
an adjective, BR, s.v., would read with TS. suvraḥ“. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben suvryaḥ, das 
alle Mss. einschließlich N. belegen. Suvrya- ist jedoch immer Neutrum. Nicht nur die AVP-, sondern auch die vedi-
schen Parallelstellen lesen suvīraḥ bzw. suvraḥ. 
1480 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß BiS. váṣaṭ ṭu° liest. N. hat váṣaṭ ṭuktébhyo. 
1481 In 2R/WH steht báhmāhám (Druckfehler). 
1482 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., K., Km., R. und Sm., die párāḥ lesen. N. hat párā.  



391 
 

7.101.1 (7.106.1)     abababab = P 20.36.5ab • cccc = Ś 19.64.3c ~ P 20.36.5c • dddd = P 20.36.5d [~ ĀpŚS 10.13.11d ~ 
HirGS 1.17.4d]  
 

yát svápne ánnam aśnmi  
ná prātár adhigamyáte | 
sárvaṃ tád astu me śiváṃ  
nahí tád dṣyáte dívā || 101 || 

 
 
7.102.1 (7.107.1) = P 20.41.6  
 

namaskAtya dyvāpthivbhyām  
antárikṣāya mtyáve | 
mekṣymy⁎1483 ūrdhvás tíṣṭhan1484  
m mā hiṃsiṣur īśvarḥ || 102 || a 9 ||1485 

 
 
7.103.1 (7.108.1)     abcabcabcabc ~ P 20.4.5abc • dddd = P 20.4.5d  
 

kó asy no druhò1486 ’vadyávatyā  
ún neṣyati kṣatríyo vásya ichán1487 | 
kó yajñákāmaḥ ká u prtikāmaḥ  
kó devéṣu vanute dīrghám yuḥ || 103 || 

 
 
7.104.1 (7.109.1)     abababab = P 20.4.6ab • cccc ~ P 20.4.6c • dddd = Ś 18.3.59d = P 20.4.6d [~ VS 19.60d ~ RV 
10.15.14d]  
 

káḥ pAśniṃ dhenúṃ váruṇena dattm  
átharvaṇe sudúghāṃ nítyavatsām | 
bAhaspátinā sakhyáṃ1488 juṣāṇó  
yathāvaśáṃ tanvàḥ kalpayāti || 104 || 

 
 

                         
1483 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („mekṣymi ... mss. -ṣmi“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All 
the authorities read mekṣāmi in cccc, and SPP. retains it in his text, although it is a wholly impossible form, and the mis-
reading of ṣ for ṣy is an easy and familiar one“. SPP hat mekṣmy, mit Verweis auf A., das meṣymy zu mekṣmy ändert. 
Alle sonstigen Mss. einschließlich N. haben mekṣmy. Die AVP-Parallelstelle hat aber mekṣyāmy. Die Schreibung kṣa 
für kṣya in den AVŚ-Mss. ist häufig anzutreffen, siehe z.B. den Kommentar zu 4.3.3a. 
1484 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß seine Mss. alle tiṣṭhan lesen außer R.s.m., das tíṣṭhan hat. 
Laut RH liest auch Bo. tíṣṭhan liest. SPP verweist darauf, daß Sm. und P2. tíṣṭhan und die restlichen Mss. tiṣṭhan lesen. 
N. liest tiṣṭhan. 
1485 Whitney gibt in WH/L an: „Here ends the ninth anuvāka, of 12 hymns and 21 verses: the old Anukr. says navamo 
dvādaça and ekaviṅça“. RH gibt keinen Hinweis über die Anuvāka-Beschreibung. In N. liest man: „|| 1 || 102 || 
navamonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 12 || navamo dvādaśa || cā || 21 || ekaviṃśatyām || 25 ||“. 
1486 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh. und R., die druhó lesen. Auch N. liest druhó. 
1487 In 2R/WH steht ichan (Druckfehler). 
1488 So mit R/WH. SPP hat sakhyàṃ („We with A B R SA B R SA B R SA B R Smmmm    P J CpP J CpP J CpP J Cp“), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Some 
of mss. (including our Bp.E.O.K.) accent sakhyàm in cccc, and SPP adopts it in his text; ours has the correct sakhyám“. 
Laut RH hat Hö. (= R. bei Whitney) „sakhyáṃ 1.m., °khyàṃ ju° 2.m.“. SPP verweist auf D., K., Km., P2. und V., die 
sakhyáṃ lesen. N. liest sakhyàṃ. 
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7.105.1 (7.110.1)     acacacac = P 20.8.4ac • bbbb ~ P 20.8.4b • dddd nur hier   
 

apakrman páuruṣeyād  
vṇānó dáivyaṃ vácaḥ | 
práṇītīr abhyvartasva  
víśvebhiḥ sákhibhiḥ sahá || 105 || 

 
 
7.106.1 (7.111.1) ~ P 20.8.9  
 

yád ásmti cakmá kíṃ cid agna  
upārimá cáraṇe jātavedaḥ | 
tátaḥ pāhi tváṃ naḥ pracetaḥ  
śubhé sákhibhyo amtatvám astu naḥ || 106 || 

 
 
7.107.1 (7.112.1)     aaaa nur hier • bbbb = P 20.31.1b • cccc ~ P 9.7.9b = P 20.31.1c • dddd ~ 20.31.1d  
 

áva divás tārayanti  
saptá sryasya raśmáyaḥ | 
paḥ samudríyā dhrās  
ts te śalyám asisrasan || 107 || 

 
 
7.108.1 (7.113.1) nur hier  
 

yó na stāyád1489 dípsati yó na āvíḥ1490  
svó vidvn áraṇo vā no agne | 
pratcy etv áraṇī datvátī tn1491  
máiṣām agne vstu bhūn mó ápatyam || 

 
7.108.2 (7.113.2)     abdabdabdabd nur hier • cccc [= ĀpŚS 6.21.1c] ~ P 12.20.4c  
 

yó naḥ suptṃ jgrato vābhidsāt  
tíṣṭhato vā cárato jātavedaḥ | 
vaiśvānaréṇa sayújā sajóṣās  
tn pratco nír daha jātavedaḥ || 108 || 

 
 
7.109.1 (7.114.1)     acacacac ~ P 4.9.2ac • bbbb = P 4.9.2b • dddd = P 4.9.2d ~ P 20.15.8c  
 

                         
1489 So mit R/WH. SPP hat nas tāyád (Pp.: naḥ | *tāyát mit „We with Sâyaṇa“), siehe jedoch Whitneys und Lanmans 
Kommentare in WH/L: „Again (as at iv. 16. 1) SPP. unaccountably reads (with the comm., who explains it as an 
antarhitanāman) in aaaa nas tāyát (instead of na stāyát), and in pada-text tāyát, although every known pada-ms. [begins 
the word with s- and] stāyát alone has etymological justification“. Siehe dazu auch den Kommentar zu 4.16.1c. 
1490 So mit R/WH und SPP („We with A VA VA VA V“). Whitney gibt in WH/L an, daß W. und I. āví lesen. SPP verweist auf Bh., 
K., Km., R., Sm. und Cs., die āví haben. N. liest ebenfalls āví. 
1491 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „The mss. also vary between tn and tṃ (our Bp. and all our 
saṁhitā-mss. have the latter; both editions give the former)“, siehe aber auch RH: „[Bo.] tn | [=] BiS.“. SPP verweist 
auf A., K., Km. und R., die tṃ lesen. N. hat ebenfalls tṃ. 
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idám ugrya babhráve námo1492  
yó akṣéṣu tanūvaś | 
ghténa káliṃ śikṣāmi  
sá no mḍātīdAśe ||  

 
7.109.2 (7.114.2)     aaaa ~ P 4.9.3a • bcdbcdbcdbcd = P 4.9.3bcd  
 

ghtám apsarbhyo vaha tvám agne  
pāṃsn1493 akṣébhyaḥ síkatā apáś ca | 
yathābhāgáṃ havyádātiṃ juṣāṇ  
mádantu1494 dev ubháyāni havy || 

 
7.109.3 (7.114.3)     abababab = Ś 14.2.34ab ~ P 4.9.5ab = P 18.10.4ab • cdcdcdcd ~ P 4.9.5cd    
 

apsarásaḥ sadhamdaṃ madanti  
havirdhnam antar sryaṃ ca | 
t me hástau sáṃ sjantu ghténa  
sapátnaṃ me kitaváṃ randhayantu || 
 

7.109.4 (7.114.4) = P 1.72.4 = P 4.9.7  
 

ādinaváṃ pratidvne  
ghténāsm abhí kṣara | 
vkṣám ivāśányā jahi  
yó asmn pratidvyati || 

 
7.109.5 (7.114.5) ~ P 4.9.4  
 

yó no dyuvé dhánam idáṃ cakra  
yó akṣṇāṃ gláhanaṃ śéṣaṇaṃ ca | 
sá no devó havír idáṃ juṣāṇó  
gandharvébhiḥ sadhamdaṃ madema || 

 
7.109.6 (7.114.6)     abababab = P 4.9.1ab • cccc ~ P 2.39.5c = P 4.9.1c [= RV 8.48.13c etc.] • dddd = Ś 3.10.5d = Ś 
6.62.2d = Ś 7.79.4d = Ś 7.80.3d = Ś 10.9.27e = Ś 20.88.6d = P 1.105.1d = P 2.39.5d = P 4.9.1d = P 
16.138.8e = P 19.30.6d = P 20.32.10d  
 

sáṃvasava íti vo nāmadhéyam  
ugraṃpaśy rāṣṭrabhAto hy à1kṣḥ | 
tébhyo va indavo havíṣā vidhema  
vayáṃ syāma pátayo rayīṇm || 

                         
1492 Durch den Vergleich mit der AVP-Parallelstelle ergibt sich, daß námo metrisch redundant ist. 
1493 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Half of SPP´s mss., and at least one (D.) of ours, give pāṅçn 
in bbbb“, zu dem zu ergänzen ist, daß laut RH auch BiP. pāṃśn liest und Hö. pāṃśn zu pāṃsn ändert. SPP verweist auf 
Bh., D., Sm., Cs., P., P2. und J., die pāṃśn lesen (der Rest: pāṃsn). N. hat pāṃsn. Die AVP-Parallelstelle hat 
+pāṃsūn (BHATT 1997: pāṃśūn, aber K.: pāṃsuṃn).  
1494 So nach D., BiP. und K. (so RH, vgl. damit Whitneys Kommentar in WH/L), R., P., P2. und J. (SPP) und der AVP-
Parallestelle. R/WH, WHI und SPP haben mádanti, die Form, die der Großteil der Mss. einschließlich N. belegt, aber 
wohl durch madanti in 3a beeinflußt wurde. Whitney a.a.O. bemerkt, daß mádantu zwar besser paßt, aber er nahm 
mádanti wegen „being better supported“ auf. 
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7.109.7 (7.114.7)     aaaa ~ P 4.9.6a • bcbcbcbc = P 4.9.6bc • dddd = P 4.9.6d [~ RV 1.17.1c etc.]  
 

devn yán nāthitó huvé  
brahmacáryaṃ yád ūṣimá | 
akṣn yád babhrn ālábhe  
té no mḍantv īdAśe || 109 || 

 
 
7.110.1 (7.115.1)     aaaa [~ TB 2.4.5.7a] • bbbb = P 20.15.7b [= TB 2.4.5.7b ~ SV 2.205a etc.] • cccc ~ P 20.15.7c [~ 
TB 2.4.5.7c]   
 

ágna índraś ca dāśúṣe  
hathó⁎1495 vtrṇy apratí | 
ubh hí vtrahántamā || 

 
7.110.2 (7.115.2)     aaaa ~ P 20.15.9a [~ TB 2.4.5.7a ~ MS 4.12.6a: 194.11] • bbbb [= MS 4.12.6b: 194.11] ~ P 
20.15.9b • cccc = P 20.15.9c [~ MS 4.12.6c: 194.12 etc.] • dddd ~ P 20.15.9d [~ MS 4.12.6d: 194.12]   
 

ybhyām ájayant svà1r1496 ágra evá  
yv ātasthátur bhúvanāni víśvā | 
prácarṣaṇī1497 vAṣaṇā vájrabāhū  
agním índraṃ vtraháṇā huve ’hám || 

 
7.110.3 (7.115.3)     aaaa ~ P 20.13.4a • bbbb = P 20.13.4b • cccc ~ P 20.13.4d • dddd = Ś 6.6.1d = Ś 6.54.3d = Ś 20.5.4d 
= Ś 20.27.3b = P 19.8.6c = P 20.13.4c  
 

úpa tvā devó agrabhīc  
camaséna bAhaspátiḥ | 
índra1498 gīrbhír na  viśa  
yájamānāya sunvaté || 110 || 

 

                         
1495 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„ye slay“] implies emendation of hatás in bbbb to 
hathás, which the construction clearly demands, and which is read by the comm., as also, in a corresponding verse, by 
TB. (...). Both editions give hatás, with all the mss.“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „hathás; RW1: 
hatás“ ható zu hathó ändert. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ható, das alle Mss. einschließlich N. 
belegen. Die AVP-Parallelstelle hat hatho (BHATT 2016, yuvam in a) so auch TB 2.4.5.7b (yuvám in c). Die Lesart ható 
ist wohl von RV 6.60.6a (ható vtrṇy ryā, vgl. damit SV 2.205a: hathó vtrṇy ryā) beeinflußt worden. 
1496 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A. und B. svà3r und R. svàr lesen. N. hat svàr. 
1497 So in R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch in allen Mss. einschließlich N. Whitney äußert sich in 
WH/L dazu: „For prácarṣaṇī is given a conjectural rendering, though the word is doubtless a corruption; the Pet. Lex. 
had conjectured an emendation to prá carṣaṇī [comparing RV. i. 109. 5] ...“. Die Auffassung als prá carṣaṇī birgt 
jedoch das Problem mit prá, das hier *carṣaṇ „beide Grenzen, Grenzbewohner“ regieren würde. In RV 1.109.5d (prá 
carṣaṇī mādayethāṃ sutásya) könnte man prá als Präverb zu mādayethām und carṣaṇī als Vokativ auffasen, was 
jedoch kaum wahrscheinlich ist, denn die Konstruktion mad + prá + Genitiv ist in RV und AV sonst nicht belegt und 
vor allem die Bedeutung des Vokativs carṣaṇī (= Indra und Agni) ist hier kaum sinnvoll. Daher ist zu empfehlen, mit 
Geldner zur Stelle und Thieme, Kl.Schr., 252 prácarṣaṇī aufzunehmen. Das führt dazu, daß die MS- und TB-Lesart prá 
carṣaṇ (Akzent!) korrupt ist. Die AVP-Parallelstelle hat pracarṣaṇī (BHATT 2016). Zur Bedeutung von prácarṣaṇī 
siehe Thieme a.a.O., 252f.). 
1498 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney verweist in WH/L auf P. und O., die índraṃ lesen. N. hat 
índra. 
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7.111.1 (7.116.1)     acacacac = P 20.10.9ac • bbbb [~ JUB 3.2.4a] ~ P 20.10.9b • dddd ~ P 20.10.9d   
 

índrasya kukṣír asi somadhna  
ātm devnām utá mnuṣāṇām | 
ihá praj janaya ys ta āsú  
y anyátrehá ts te ramantām || 111 || 

 
 
7.112.1 (7.117.1) = Ś 14.2.45     • abababab = P 18.11.5ab • cccc ~ P 17.23.2a = P 18.11.5c • dddd = Ś 6.96.1d = P 
11.7.6d = P 18.11.5d [= RV 10.97.15d etc.] ~ Ś 4.27.1d = Ś 4.27.7d = Ś 11.6.1d = Ś 11.6.6d = Ś 11.6.8d = Ś 
11.6.10d = Ś 11.6.21d = P 2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = P 15.13.1d = P 15.13.6d = P 15.13.8d = P 
15.13.10d = P 15.14.1d = P 15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d [= MS 2.7.13: 94.16 etc.]  
 

śúmbhanī dyvāpthiv  
ántisumne máhivrate | 
paḥ saptá susruvur devs1499  
t no muñcantv áṃhasaḥ || 

 
7.112.2 (7.117.2) [Pratīka]1500 = Ś 6.96.2 = P 17.23.3 = P 19.12.5  
 

muñcántu méty ékā || 112 || 
 
 
7.113.1 (7.118.1)     abababab = P 20.17.1ab • cdcdcdcd ~ P 20.17.1cd   
 

tAṣṭike tAṣṭavandana  
úd amṃ chindhi tṣṭike | 
yáthā ktádviṣṭso  
’múṣmai śepyvate1501 || 

 
7.113.2 (7.118.2)     aaaadddd ~ P 20.17.2ad • bcbcbcbc = P 20.17.2bc  
 

tṣṭsi tṣṭik  
viṣ viṣātaky àsi | 
párivktā yáthsasy  
ṣabhásya vaśéva || 113 || 

 
 
7.114.1 (7.119.1)     aaaa = P 20.17.3a • bcbcbcbc ~ P 20.17.3bc • dddd ~ P 20.17.4c    
 

                         
1499 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die devīs lesen. 
1500 In WHK ist angegeben, daß Bp. muṃcáṃtu méty ékā || 2 || cha || und P., M. und O. muṃcáṃtu méty ékā || 10 || 27 || 
lesen. N. hat muṃcáṃtu méty ékā || 2 || 112 || 27 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „This verse is a repetition of vi. 96. 2“) 
und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
1501 So mit R/WH und SPP. Whitney kommentiert in WH/L: „There is considerable discordance among the mss. in 
regard to the concluding word, çeyyā-, çeṣyā-, çaṣyā- being the variants, but evidently only inaccuracies of copysts“. 
RH fügt hinzu, daß Bo. śeṣy°vate hat. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. śeyyvate und P2. śeṣy° lesen (der 
Rest: śepyvate und śepy°vate |). In der Nāgarī-Schrift sind °pyā°, °yyā° und °ṣyā° graphisch nur schwer voneinander 
zu unterscheiden. N. hat aber sicher śepyvate. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls śepyāvate.  
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 te dade vakṣáṇābhya  
 te ’háṃ hAdayād dade | 
 te múkhasya sáṃkāśāt  
sárvaṃ te várca  dade || 

 
7.114.2 (7.119.2) = P 20.18.6  
 

prétó yantu vyāvdhyaḥ  
prnudhyḥ pró áśastayaḥ | 
agn rakṣasvínīr hantu1502  
sómo hantu durasyatḥ || 114 || 

 
 
7.115.1 (7.120.1)     acacacac = P 20.18.7ac • bbbb = P 6.8.4b = P 20.18.7b • dddd nur hier  
 

prá patetáḥ pāpi lakṣmi  
náśyetáḥ prmútaḥ pata | 
ayasmáyenāṅkéna  
dviṣaté tv sajāmasi || 

 
7.115.2 (7.120.2)     abababab ~ P 20.18.8ab • cdcdcdcd = P 20.18.8cd   
 

y mā lakṣmḥ patayālr ájuṣṭā- 
-abhicaskánda vándaneva1503 vkṣám | 
anyátrāsmát savitas tm itó dhā  
híraṇyahasto vásu no rárāṇaḥ || 

 
7.115.3 (7.120.3)     aaaa ~ P 20.18.10a = P 20.20.10a • bbbb ~ P 20.18.10b • cccc ~ P 20.18.10c ~ P 20.21.3c • dddd = P 
20.18.10d ~ P 20.21.3d   
 

ékaśataṃ lakṣmyò31504 mártyasya  
sākáṃ tanvāv janúṣó ’dhi jātḥ | 
tsāṃ ppiṣṭhā nír itáḥ prá hiṇmaḥ  
śiv1505 asmábhyaṃ jātavedo ní yacha || 

 
7.115.4 (7.120.4)     aaaa = P 20.20.7a • bcbcbcbc ~ P 20.20.7bc • dddd = P 20.20.5d = P 20.20.7d   
 

                         
1502 In 1R/WH steht r nicht auf ha, sondern auf nī (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „rakṣasvínīr; in RW1 steht das r-Zeichen an falscher Stelle“ den Fehler verbessert. 
1503 So mit R/WH und SPP. So alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. Die Pp.-Mss. haben einheitlich váṃdanaḥ°iva |, aber 
SPP emendiert es zu *vándanā°iva | („We with Sâyaṇa“). WHI hat „vándana: -as“ eingetragen, siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „All the pada-mss. give in bbbb vándanaḥ°iva, and Prāt. ii. 56 expressly recognizes this and prescri-
bes the irregular combination to vándane ’va; but SPP., on the sole authority of the commentator, alters his pada-text to 
vándanā°iva!“. Es ist jedoch mit SPP vándanā°iva zu lesen, weil vándana- ein Neutrum ist (Kim 2010a, 308f.). Die 
Pp.-Texte und Prāt. scheinen hier wohl an vándana- (m.) Eigenname gedacht zu haben. Die Lesart vándanā°iva bietet 
den Vorteil, daß man so den Doppelsandhi vermeidet und im Kontext einen besseren Sinn gewinnt („wie die Vandana-
Schlingpflanzen zum Baum“). 
1504 So mit R/WH und SPP (ein Svarita-Zeichen fehlt auf „3“). So auch N. SPP („We with AAAA“) verweist auf Bh., F., K., 
Km., R., Sm., V. und Cs., die lakṣmyò1 lesen. 
1505 SPP hat śivā (Druckfehler). 
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et enā vykaraṃ  
khilé g víṣṭhitā iva | 
rámantāṃ púṇyā lakṣmr  
yḥ pāps t anīnaśam || 115 ||  

 
 
7.116.1 (7.121.1) nur hier  
 

námo rūrya cyávanāya códanāya1506 dhṣṇáve | 
námaḥ śītya pūrvakāmakAtvane || 

 
7.116.2 (7.121.2)     aaaa = Ś 1.25.4c ~ P 1.32.4c • bbbb nur hier   
 

yó anyedyúr ubhayadyúr abhyéti- 
-imáṃ maṇḍkam abhy ètv avratáḥ || 116 || 

 
 
7.117.1 (7.122.1)     abdabdabdabd [= RV 3.45.1abd etc.] • cccc [~ RV 3.45.1c etc. ~ SV 1.246c etc.]  
 

 mandráir indra háribhir  
yāhí1507 mayraromabhiḥ | 
m tvā ké cid ví yaman víṃ ná pāśínó  
’ti dhánveva t ihi || 117 || 

 
 
7.118.1 (7.123.1)     abdabdabdabd [= RV 6.75.18abd etc. ~ TS 4.6.4.5abd] • cccc [= RV 6.75.18c etc.]  
 

mármāṇi te vármaṇā chādayāmi  
sómas tvā rjāmAtennu vastām | 
urór várīyo váruṇas te kṇotu  
jáyantaṃ tvnu dev madantu || 118 || a 10 ||1508 

 
                         

1506 So mit R/WH. SPP („We with D SD SD SD Smmmm“ und „We with P J CpP J CpP J CpP J Cp“) hat nódanāya, siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Again SPP. changes the códanāya of five-sixths of his authorities and all of ours to nódanāya, because the 
comm. has the latter“. N. hat ebenfalls códanāya. Nódana- „fortstoßend“ (?) ist in der vedischen Sprache fremd. 
1507 So mit R/WH und SPP („We with P JP JP JP J“). Whitney in WH/L und RH schreiben, daß alle Mss. yāhi lesen, siehe auch 
WhI: „... yāhí ... mss. -hi†“. SPP verweist darauf, daß nur P. und J.: yāhí haben (der Rest: yāhi). N. liest yāhi. 
1508 Whitney und Lanman geben in WH/L an: „The last or tenth anuvāka, of 16 hymns and 32 verses, ends here; and the 
quoted Anukr. says [tṛtīyā] ´ntyāu ṣoḍaça [cf. p. 413 end], and paro dvātriṅçaka ucyate. Two of our mss. sum up the 
book as of 118 hymns, others note only the number of vargas or decads; none say 123. Here ends also the seventeenth 
prapāṭhaka“, vgl. damit RH: „[Bo.] paro dvāviṃśaka ucyate | sū° 16 | aṃtyau ṣoḍaśa cā 32 | kāṇḍe a° 10 sū 28 artha° 
118 cā 277 ||“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „madaṃtu || 1 || anu || arthasūkta || 16 || aṃtyau ṣoḍaśa || 3 || paro 
dvādaśaka ucyate | cha | saptadaśamaprapāṭhakaḥ || cha || saptamaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ || 27 ||“ endet. Darüber hinaus 
liest P. ... || 12 || 25 || 118 || daśamo nuvākaḥ || sū 16 || aṃtyau ṣoḍa || s 32 || paro dvātriṃśaka ucyate ... ekarcakāṃḍe 
anuvāka || 10 || 118 || sū 286 || atharvavedasaṃhitāyām ekarcakāṃḍaṃ saptamaṃ samāptam || śrī rāmāya namaḥ || (M.: 
... || 12 || 28 || ... daśamo nuvākaḥ || iti ṣaḍaśa cā 32 ... dvātriṃśaka ucyate || cha ||). I. endet mit „... 12 || cha || sūkta || 
29 || cha || 2 | 89 || saptamaṃ k° sam° || cā 29 || cha || 9 ||“ und O. mit „... || 12 || cha || 28 || iti daś...kaḥ samāptaḥ ... || 12 
|| 25 || 118 || iti saptamaṃ k... sam... ||“. Zu D. vermerkt WHK kāṃḍe a 10 sū 28 artha118 cā 277. N. hat „... || 1 || 11[8] 
|| daśamonuvākaḥ || anuvāke artha[folio]sūktā || 16 || yaṃtyau ṣoḍaśa || cā || 32 || paro dvātriṃśa[line]ka ucyate || 
saptadaśamaprapāṭhakaḥ || iti atharvavedasaṃhitāyāṃ ekarcakāṇḍe anuvākaḥ || 10 || sūktā 118 || cā || 286 || saptamaṃ 
kāṇḍaṃ samāptaṃ ||“.  
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Kāṇḍa 8 

 
8.1.1     acacacac ~ P 16.1.1ab • bbbbdddd = P 16.1.1dc   
 

ántakāya mtyáve námaḥ  
prāṇ apān ihá te ramantām | 
ihyám astu púruṣaḥ sahsunā  
sryasya bhāgé amAtasya loké || 

 
8.1.2 = P 16.1.2     • dddd = Ś 8.1.16d = P 16.2.6d  
 

úd enaṃ bhágo agrabhīd  
úd enaṃ sómo aṃśumn | 
úd enaṃ marúto dev  
úd indrāgn svastáye || 

 
8.1.3 = P 16.1.3  
 

ihá té ’sur ihá prāṇá  
ihyur ihá te mánaḥ | 
út tvā nírtyāḥ pśebhyo  
dáivyā vāc bharāmasi || 

 
8.1.4     aaaa ~ P 16.1.4a • bcdbcdbcdbcd = P 16.1.4bcd  
 

út krāmtaḥ puruṣa mva patthā  
mtyóḥ páḍvīṣam1509 avamuñcámānaḥ | 
m chitthā asml1510 lokd  
agnéḥ sryasya saṃdAśaḥ || 

 
8.1.5     abdabdabdabd = P 16.1.5abd • cccc ~ P 16.1.5c  
 

túbhyaṃ vtaḥ pavatāṃ mātaríśvā  
túbhyaṃ varṣantv amAtāny paḥ | 
sryas te tanvè3 śáṃ tapāti  
tvṃ mtyúr dayatāṃ m prá meṣṭhāḥ || 

 
8.1.6     acacacac = P 16.1.6ac • bbbb ~ P 16.1.6b • dddd = Ś 14.1.21d = P 16.1.6d = P 18.2.10d [~ RV 10.85.27d]   
 

udynaṃ te puruṣa nvaynaṃ  
jīvtuṃ te dákṣatātiṃ kṇomi | 
 hí róhemám amAtaṃ sukháṃ rátham  
átha jírvir1511 vidátham  vadāsi || 

                         
1509 So mit SPP („We with BBBBhhhh    D KD KD KD Kmmmm    CsCsCsCs“; SPPs Pp.-Texte haben alle páḍvīṣam). R/Wh hat páḍbīṣam, siehe dazu Whit-
neys Kommentar in WH/L: „The mss., as usual, vary between páḍvīçam and páḍb-, and SPP. adopts the former; the 
comm. has the latter“. RH gibt an, daß Bo. und Bi. páḍvī° lesen. SPP verweist darauf, daß B. páḍvīṃ°, K. und V. 
páḍviṃ° und A., R. und Sm. páḍbī° lesen. In N. unterscheidet páḍvī° von páḍbī° nicht. An der AVP-Parallelstelle liest 
K. paḍvī°. Zur Orthographie siehe den Kommentar zu 6.96.2c. 
1510 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., Sm., V. und Cs., die asmṃl lesen.  
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8.1.7 = P 16.1.7     • cccc ~ Ś 5.3.4d [~ KS 40.10: 144.4] ~ P 5.4.4d ~ Ś 11.1.33d = P 16.92.3d   
 

m te mánas tátra gān m tiró bhūn  
m jīvébhyaḥ prá mado mnu gāḥ pit�n | 
víśve dev abhí rakṣantu tvehá || 

 
8.1.8     abababab = P 16.1.8ab • cdcdcdcd ~ P 16.1.8cd  
 

m gatnām  dīdhīthā  
yé náyanti1512 parāvátam | 
 roha támaso jyótir éhy  
 te hástau rabhāmahe || 

 
8.1.9     abcabcabcabc = P 16.1.9abc • dddd ~ P 16.1.9d  
 

śyāmáś ca tvā m śabálaś ca préṣitau  
yamásya yáu pathirákṣī śvnau | 
arvṅ éhi m ví dīdhyo  
mtra tiṣṭhaḥ párāṅmanāḥ || 

 
8.1.10 = P 16.1.10  
 

máitáṃ pánthām ánu gā bhīmá eṣá  
yéna prvaṃ néyátha táṃ bravīmi | 
táma etát puruṣa m prá patthā  
bhayáṃ parástād ábhayaṃ te arvk || (1)1513 

 
8.1.11 = P 16.2.1  
 

                                                                               
1511 So mit SPP („So we with all our authorities“) und 2R/WH. N. hat ebenfalls jírvir. 1R/WH und WHI haben jívrir, 
siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Both here and at xiv.1.21, our mss. on the whole read decidedly jírvis 
(only P.M. have jivrís, Bp. jívis, here), and SPP. reports all his authorities without exception as giving it, so that it is 
without question the true AV. reading (as against RV. jívri) ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: 
„jírvis; RW1: jívris“ jívrir zu jírvir ändert. RH vermerkt: „BiP. jírvvi°; [Bo.] jrviḥ [=] H[ö.]. BiS.“. Die AVP-
Parallelstelle zu AVŚ 8.1.6d ist 16.1.6d, wo BHATT 1997 +jirvir (mit Anmerkung: Ja. jivir, Ma3. jīvir, K. dirvir) in den 
Text setzt. Hier liest Ku. (Or.) wie Ma3. jīvir. Der Pāda d erscheint wieder ohne Variante in AVŚ 14.1.21d, wo 1R/WH 
ebenfalls jívrir (so auch in WHI) druckt, aber SPP jírvir. In 2R/WH wurde dort zwar jívrir zu jírvir verbessert nach 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Our dddd is the same with viii.1.6 dddd above, and our mss. here also read jírvis (except 
Bs.I., jívis), which ought to have been adopted in our text. The Āpastamba text (Winternitz, p. 74 [MP. i.9.4] has jīvrī“, 
aber Lindenau (ebd.) macht dazu keinen Vermerk. Die AVP-Parallelstelle 18.2.10d (BHATT 2011: +jirvir) zu AVŚ 
14.1.21d zeigt unterschiedliche Mss.-Lesungen: jīvir Mā. Ja.; jivir Ma.; jīva Nā.; cirvi K. (so in Anm. bei BHATT ebd.). 
Dieser Pāda von AVŚ und AVP beruht auf RV 10.85.27d: ádhā jívrī vidátham  vadāthaḥ. Der AV-Archetypus hat hier 
unternommen, jívrī ... vadāthaḥ im RV durch das singularische jírvir vidátham  vadāsi zu ersetzen (vgl. athā jīvrī 
vidatham ā vadāsi in ĀpMP 1.9.4d und JaiGS 1.22d). Ob bei jírvir gegenüber jívri- (RV) etwas Altertümliches vorliegt 
(so Pinault apud EWAia I, 590), ist nicht sicher zu ermitteln, weil es nicht ausgeschlossen ist, die Lautreihenfolge °rvi-
rvi° in jírvir vidátham aus °vri-rvi° assimiliert worden sein könnte. Auffällig ist das gedehnte jī°, das sowohl in den 
AVŚ- als auch in den AVP-Mss. und auch in ĀpMP und JaiGS vorkommt (Laryngalwirkung vor der Metathese?). 
1512 So mit R/WH und SPP. So auch N. (náyaṃti). SPP verweist darauf, daß Bh. und Sm. nayaṃti lesen und Cs. nayaṃti 
zu náyaṃti ändert. 
1513 So mit R/WH und SPP (d.h. das erste Dekade-Sūkta endet hier). N. endet mit „|| 10 || 1 ||“. 
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rákṣantu tvāgnáyo yé apsv à1nt  
rákṣatu tvā manuṣyāv31514 yám indháte | 
vaiśvānaró rakṣatu jātávedā  
divyás tvā m prá1515 dhāg vidyútā sahá || 

 
8.1.12     abababab = P 16.2.2cd • cccc ~ P 16.2.2a • dddd = P 16.2.2b • eeee = P 16.2.3a   
 

m tvā kravyd abhí maṃsta- 
-ārt sáṃkasukāc cara | 
rákṣatu tvā dyáu rákṣatu pthiv  
sryaś ca tvā rakṣatāṃ1516 candrámāś ca | 
antárikṣaṃ rakṣatu devahetyḥ || 

 
8.1.13     abababab = P 16.2.3bc • cccc ~ P 16.2.3d  
 

bodháś ca tvā pratībodháś ca rakṣatām  
asvapnáś ca tvānavadrāṇáś ca rakṣatām | 
gopāyáṃś ca tvā jgviś ca rakṣatām || 

 
8.1.14     aaaa = P 16.2.4a • bbbb = P 16.2.4b • cccc = P 2.53.1d = P 2.53.5d  = P 2.56.1f = P 2.56.5f = P 3.11.1d = P 
3.11.6d = P 16.2.4d  
 

té tvā rakṣantu  
té tvā gopāyantu  
tébhyo námas tébhyaḥ svhā || 

 
8.1.15 = P 16.2.5  
 

jīvébhyas tvā samúde vāyúr índro  
dhāt dadhātu savit tryamāṇaḥ | 
m tvā prāṇó bálaṃ hāsīd  
ásuṃ té ’nu hvayāmasi || 

 
8.1.16 = P 16.2.6     • dddd = Ś 8.1.2d = P 16.1.2d  
 

m tvā jambháḥ sáṃhanur m támo vidan  
m jihv varhi*1517 pramayúḥ kath syāḥ | 
                         

1514 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., R., Sm. und Cs., die manuṣyāv1 lesen. 
1515 In R/WH fehlt prá (Druckfehler), siehe RH: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] tvā | m | prá | dhāk | [=] BiP., m prá dhāg 
vi° H[ö].BiS.“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text should read in dddd m prá dhāk; the omission of prá is an 
error of the press“. Gemäß Whitneys Kommentar vermerkt Lindenau in 2R/WH zwar „Lies: m prá dhāk; RW1: m 
dhāk (Druckfehler)“, aber er verbessert den Druckfehler im Text nicht. 
1516 So mit R/WH und WHI („s. mss. rákṣ-“). SPP (ohne Mss.-Variante) hat rákṣatāṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar 
in WH/L: „Most of the mss. (not our Bp.P.M.I.) read rákṣatāṃ in dddd, which SPP. accordingly (following all his authori-
ties) retains, though the accent is not defensible“, zu dem Lanman (ebd.) ergänzt: „I can find no note to the effect that 
P.M.I. leave rakṣatāṃ unaccented“. N. hat rakṣatāṃ (mit Durchstreichung des vorausgehenden Anudātta). Die Lesart 
rákṣatām scheint von dem vorausgehenden rákṣatu beeinflußt worden zu sein. 
1517 So vom Verfasser emendiert. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben barhíḥ „Opferstreu“. Alle Mss. 
einschließlich N. lesen barhíḥ, das hier keinen Sinn ergibt. Whitney emendiert in WH/L das Wort zu einem Komposi-
tum jihvābarhás „the tongue-wrencher (?)“, wobei er auch Ludwigs Emendation zu  barhīs erwähnt. Die Verbalform  
barhīs ist jedoch mit Problemen unterschiedlicher Arten belastet (der Aor. zur Wurzel varh lautet vkṣa-; 2.Sg.?, vgl. 
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út tvādity vásavo bharantu- 
-úd indrāgn svastáye || 

 
8.1.17 = P 16.2.10  
 

út tvā dyáur út pthivy  
út prajpatir agrabhīt | 
út tvā mtyór óṣadhayaḥ  
sómarājñīr apīparan || 

 
8.1.18 = P 16.2.7  
 

ayáṃ devā iháivstv  
ayáṃ mmútra gād itáḥ | 
imáṃ sahásravīryeṇa  
mtyór út pārayāmasi || 

 
8.1.19 = P 16.2.8  
 

út tvā mtyór apīparaṃ1518  
sáṃ dhamantu vayodhásaḥ | 
m tvā vyastakeśyò3  
m tvāgharúdo rudan || 

 
8.1.20 = Ś 20.96.10     • aaaa ~ P 16.2.9a [= RV 10.161.5a] • bbbb = P 16.2.9b [~ RV 10.161.5b] • cdcdcdcd = P 16.2.9cd    
 

hārṣam ávidaṃ tvā  
púnar gāḥ púnarṇavaḥ | 
sárvāṅga sárvaṃ te cákṣuḥ  
sárvam yuś ca te ’vidam1519 || 

 
8.1.21 = P 16.2.11     • cccc = P 19.30.3a • dddd = Ś 14.2.69b = P 19.30.3b ~ P 18.13.9b   
 

vy àvāt te jyótir abhūd  
ápa tvát támo akramīt | 
ápa tván mtyúṃ nírtim  
ápa yákṣmaṃ ní dadhmasi || 1 || (2) ||1520 

                                                                               
m ... vidat in a). Das K.-Ms. der AVP-Parallelstelle hat varyuṣ mit va° und das Or.-Ms. Ja3 liest vavarhaḥ (BHATT 
2008). Sowohl barhíḥ (AVŚ) als auch varhiḥ (AVP nach BHATT 2008) gehen auf den dem AV gemeinsamen Fehler 
zurück, der darin bestand, daß der Aor.-Pass.  varhi „soll entrissen werden“ (vgl. méṣ ví varhi „die Deichselstange 
soll nicht gerissen werden“ in RV 3.53.17b) nicht verstanden und durch barhíṣ- „Opferstreu“ umgedeutet wurde. 
1518 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante, mit dem Kommentar: „But it is probable apīparaṃ was at first miswrit-
ten for apīparan ...“, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The comm., in aaaa, has apīparan, which SPP., without 
sufficient reason, is inclined to regard as the original reading“). N. liest apīparan, die Form, die wohl von 8.1.17d 
hierher überführt wurde. Die Mss. der AVP-Parallelstelle haben überall apīparaṃ.  
1519 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt die Lesart vidama in BiS. SPP verweist auf Bh. und D., die vidan lesen. Auch 
N. hat vidan. Alle Or.-Mss. lesen ebenfalls vidan, während K. vidam hat (BHATT 2008: vidan). Die RV-Parallelstelle hat 
’vidam. 
1520 Lanman gibt in WH/L an: „The first artha-sūkta, so called [...], ends here. The quoted Anukr. says ekaviṅçakam ihā 
”dyam ucyate. It adds, further, sūktaçaç ca gaṇanā pravartate“, vgl. damit RH: „[Bo.] H[ö]. ebso ekaviṃśa(+ti 
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8.2.1 = P 16.3.1  
 

 rabhasvemm amAtasya śnúṣṭim1521  
áchidyamānā jarádaṣṭir astu te | 
ásuṃ ta yuḥ púnar  bharāmi  
rájas támo mópa gā m prá meṣṭhāḥ || 

 
8.2.2     acacacac ~ P 16.3.2ad • bbbb = P 16.3.2b • dddd ~ Ś 12.2.30b = Ś 20.21.11d = P 2.38.1c = P 17.46.10b [= RV 
1.53.11d etc.] ~ P 16.3.2c  
 

jvatāṃ jyótir abhyéhy1522 arvṅ  
 tvā harāmi śatáśāradāya | 
avamuñcán mtyupāśn áśastiṃ  
drghīya yuḥ prataráṃ te dadhāmi || 

 
8.2.3     acdacdacdacd = P 16.3.3acd • bbbb ~ P 16.3.3b  
 

vtāt te prāṇám avidaṃ  
sryāc cákṣur aháṃ táva | 
yát te mánas tváyi tád dhārayāmi  
sáṃ vitsvṅgair váda jihváylapan || 

 
8.2.4 = P 16.3.4     • cccc ~ Ś 6.13.3c = P 19.5.3c 
 

prāṇéna tvā dvipádāṃ cátuṣpadām  
agním iva jātám abhí sáṃ dhamāmi | 
námas te mtyo cákṣuṣe  
námaḥ prāṇya te ’karam || 

 
8.2.5 = P 16.3.5    • cccc ~ Ś 8.6.3c = P 16.79.3c   
 

ayáṃ jīvatu m mta- 
-imáṃ sám īrayāmasi | 
kṇómy asmai bheṣajáṃ  
mAtyo1523 m púruṣaṃ vadhīḥ || 

 

                                                                               
H[ö].)kam ihādyam ucyate sūktasaś ca gaṇanā pavartate | arthasūkta 1 cā 21 | 2 |“ und N.: „|| 21 || 2 || arthasūkta || 1 || 
cā || 21 || ekaviṃśatyādyam ucyate sūktasaś ca gaṇanā pravarttate || 1 || 2 ||“. 
1521 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben śrúṣṭim, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. with 
all his authorities save one (which has snú-) reads çnúṣṭim in aaaa, and this must doubtless be regarded as the true AV. text: 
compare iii.17.2“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „śnúṣṭim; RW1: śrúṣṭim“ śnúṣṭim in den Text setzt. 
RH vermerkt: „BiP. Bo. śrúṣṭim, H[ö]. súṣṭim, BiS. srú°“. SPPs Mss. lesen śnúṣṭim außer R. (snúṣṭim). Zur graphisch 
nur schwer diffenzierbaren Schreibung zwischen śnu° und śru° in den Nāgarī-Mss., siehe den Kommentar zu 3.17.2c. 
N., das śnu° von śru° deutlich unterscheidet, liest śnúṣṭim.  
1522 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., Bh., R. und Cs., die abhy èhy lesen. Auch N. liest abhy èhy. 
1523 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „The majority of the mss. (including all ours save Bp.O.) leave 
mṛtyo in dddd accentless“. SPP verweist auf mtyo, das A., B., Bh., D., Km., Cs., P., P2. und Cp. belegen. N. hat ebenfalls 
mtyo. 
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8.2.6     aaaa = Ś 8.7.6a = P 11.7.7a = P 16.3.6a = P 16.12.6a ~ P 1.93.2a • bbbb = Ś 8.7.6b = P 16.3.6b ~ P 
16.12.6b • cccc ~ P 8.2.11c • dddd = P 16.3.6e  
 

jīvalṃ naghāriṣṃ1524  
jīvantm óṣadhīm ahám | 
trāyamāṇṃ sáhamānāṃ sáhasvatīm  
ihá huve ’sm ariṣṭátātaye || 

 
8.2.7 = P 16.3.7  
 

ádhi brūhi m rabhathāḥ sjémáṃ  
távaivá sánt sárvahāyā ihstu | 
bhávāśarvau mḍátaṃ śárma yachatam  
apasídhya duritáṃ dhattam yuḥ || 

 
8.2.8     abcdabcdabcdabcd = P 16.3.9abcd • eeee ~ P 16.3.9e   
 

asmái mtyo ádhi brūhi- 
-imáṃ dayasvód itò3 ’yám etu | 
áriṣṭaḥ sárvāṅgaḥ suśrúj  
jarásā śatáhāyana  
ātmánā bhújam aśnutām || 

 
8.2.9      adeadeadeade = P 16.3.8ade • bbbb ~ P 16.3.8b • cccc = Ś 8.1.19a = P 16.2.8a = P 16.3.8c   
 

devnāṃ hetíḥ pári tvā vṇaktu  
pāráyāmi tvā rájasa  
út tvā mtyór apīparam | 
ārd agníṃ kravydaṃ nirhaṃ  
jīvtave te paridhíṃ dadhāmi || 

 
8.2.10 = P 16.3.10  
 

yát te niynaṃ rajasáṃ  
mAtyo anavadharṣyàm | 
pathá imáṃ tásmād rákṣanto  
bráhmāsmai várma kṇmasi || (3)1525 

 
8.2.11     abcabcabcabc = P 16.4.1abc • dddd ~ P 16.4.1d  
 

kṇómi te prāṇāpānáu  
jarṃ mtyúṃ1526 dīrghám yuḥ svastí | 
vaivasvaténa práhitān yamadūtṃś  

                         
1524 So mit R/WH und SPP. Merkwürdigerweise verweisen hier weder R/WH noch SPP auf Mss.-Varianten, zur Mss.-
Schreibung dyā für ghā siehe Whitneys Kommentar zu 19.39.2b. RH verweist auf „nadyāri° BiS.“. In N. ist nicht 
feststellbar, ob hier °ghā° oder °dyā° vorliegt, weil dya und gha graphisch kaum voneinander zu differenzieren sind. 
Die Pp.-Mss. lesen größten Teils °ṣām (nur Bp. von Whitney und Cp. von SPP haben °riṣām). 
1525 N. hat „|| 10 || 3 ||“. 
1526 Besser passen würde hier jarmtyuṃ „den Tod im hohen Alter“. Alle AVŚ-Mss. wie auch alle Or.-Mss. haben 
jedoch jarṃ mtyúṃ „old age as [mode of] death“ (Whitney in WH/L). 
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cárató ’pa sedhāmi sárvān || 
 
8.2.12 = P 16.4.2     • aaaa ~ P 1.69.2a   
 

ārd árātiṃ nírtiṃ  
paró grhiṃ kravydaḥ piśācn | 
rákṣo yát sárvaṃ durbhūtáṃ  
tát táma ivpa hanmasi || 

 
8.2.13 = P 16.4.3  
 

agnéṣ ṭe prāṇám amAtād  
yuṣmato vanve jātávedasaḥ | 
yáthā ná ríṣyā1527 amAtaḥ1528 sajr ásas  
tát te kṇomi tád u te sám dhyatām || 

 
8.2.14     ababababccccdededede = P 16.4.4abcde • ffff = Ś 4.8.4d = Ś 4.8.6b = P 4.2.5d = P 4.27.4f = P 16.4.4f   
 

śivé te stāṃ dyvāpthiv  
asaṃtāpé abhiśríyau | 
śáṃ te srya  tapatu  
śáṃ vto vātu te hdé | 
śiv abhí kṣarantu tvā- 
-po divyḥ páyasvatīḥ ||  

 
8.2.15     aaaa ~ P 16.4.4g • bbbb = P 16.4.5a ~ Ś 8.7.28a = P 16.14.7a • cdcdcdcd = P 16.4.5bc • eeee = Ś 11.6.5b = P 5.26.6b 
= P 15.13.6b = P 16.4.5d   
 

śivs te santv óṣadhaya  
út tvāhārṣam ádharasyā  
úttarāṃ pthivm abhí | 
tátra tvādityáu rakṣatāṃ  
sūryācandramásāv ubh || 

 
8.2.16 = P 16.4.6     • cccc = P 20.16.10c  
 

yát te vsaḥ paridhnaṃ  
yṃ nīvíṃ kṇuṣé tvám | 
śiváṃ te tanvè3 tát kṇmaḥ  
saṃsparśé ’dhrūkṣṇam⁎1529 astu te || 

                         
1527 So mit R/WH und SPP. Whitney merkt in WH/L an: „A number of the mss. (including our Bp.E.D.) read ṛAṣyās in cccc“. 
Alle Saṃhitā-Mss. und ein Pp.-Ms. Cp. von SPP lesen ríṣyā bzw. ríṣyāḥ, während SPPs P., P2. und J. Aṣyāḥ | haben. N. 
liest Aṣyā. Zur Schreibvariante zwischen Aṣya° und ríṣya° siehe z.B. 1.18.4a. 
1528 In 2R/WH steht anAtaḥ (Druckfehler). 
1529 So emendiert nach Griffiths 2009, 274f. SPP (ohne Mss.-Variante) liest ’drūkṣṇam, während 1R/WH ’rūkṣṇam hat, 
siehe dazu RH: „Nb. [= Nota  bene] [Bo.] áḍūkṣṇam, BiS. ḍū° u. P., H[ö]. scheinbar ebenso, könnte aber hier auch rū 
gelesen werden“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads “with all his authorities,” ádrūkṣṇam in dddd. Our mss. 
might doubtless all be understood in the same way, but some of them look more like -ḍū- or -dū-; -rū-, which our text 
unfortunately gives, is not found in any; neither rūkṣṇa nor drūkṣṇa appears to be met with elsewhere ...“ (Whitneys 
Übersetung „not harsh“ scheint dem indischen Kommentator angelehnt zu sein). WHI notiert „árūkṣṇa: -am 8.2.16 (? 
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8.2.17     abababab = P 16.4.7ab • cccc ~ P 16.4.7c  
 

yát kṣuréṇa marcáyatā sutejásā  
váptā vápasi keśaśmaśrú | 
śúmbhan1530 múkhaṃ m na yuḥ1531 prá moṣīḥ || 

 
8.2.18 = P 16.4.8   
 

śiváu te stāṃ vrīhiyavv  
abalāsv adomadháu | 
etáu yákṣmaṃ ví bādhete  
etáu muñcato ámhasaḥ || 

 
8.2.19     abdabdabdabd = P 16.4.9abd • cccc ~ P 16.4.9c   
 

yád aśnsi yát píbasi  
dhānyàṃ kṣyḥ páyaḥ | 
yád ādyà1ṃ1532 yád anādyáṃ  
sárvaṃ te ánnam aviṣáṃ kṇomi || 

 
8.2.20     aaaabbbbcccc = P 16.4.10abc • dddd ~ P 16.4.10d   
 

áhne ca tvā rtraye ca- 
-ubhbhyāṃ pári dadmasi1533 | 

                                                                               
mss. áḍū-, ádrū-). Lindenau setzt in 2R/WH mit der Anmerkung: „ádrūkṣṇam; RW1: árūkṣṇam“ ’drūkṣṇam in den Text. 
N. hat das korrupte jñkṣaṇam. Ausschlaggebend ist die AVP-Parallelstelle, an der die Or.-Mss. entweder dhrū° oder 
dh° (eine Or.-Schreibvariante für dhrū°) lesen, siehe auch AVP 7.2.8b (dhrū°) und 8.16.5b (dhrū°).   
1530 So mit WHI („çúmbhan ,,, mss. ed. -am“) und 2R/WH. SPP hat śúbhaṃ, während 1R/WH śúmbhaṃ druckt, siehe 
dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation given [„adorning“] implies in cccc the reading çúmbhan, it can 
hardly be questioned, is the true one, although it is read by only one ms. (our W.) and by Ppp.; the rest of our mss. all 
have, and our edition with them, çúmbhaṁ. SPP. accepts the unintelligible çúbham, with the comm., and with, as he 
reports, the majority of his authorities, the rest reading, like ours, çúmbhaṁ ...“ (RH gibt an, daß BiS. śúmbhaṃ, aber 
BiP., Hö. und Bo. śúbhaṃ bzw. śúbham lesen). Gemäß Whitneys Kommentar setzt Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „Lies: śúmbhan; RW1: śúmbham“ śúmbhan in den Text. SPP verweist auf Bh., D., R., Cs., J. und Cp., die 
śúṃbhaṃ bzw. śúṃbham lesen (der Rest: śúbhaṃ bzw. śúbham). N. hat śúbhaṃ. An der AVP-Parallelstelle lesen die 
Or.-Mss. śumbhaṃ, K. aber śumbhar, das auf eine Fehlschreibung für śumbhan hinweist (-r m- für -n m-). 
1531 So mit R/WH und SPP („We with A B K R VA B K R VA B K R VA B K R V“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „According to the 
distinct direction of the Prāt. (ii 76), we ought to read yuṣ prá in dddd, and its authority is sufficient to establish that as the 
true text, against both the editions; half SPP´s authorities give it, though only one of ours (R.); on such a point the mss. 
are often at odds, and their evidence of little weight“ (siehe dazu auch Despande 1997, 343f.). Lindenau vermerkt in 
2R/WH „Lies: yuṣ prá; RW1: yuḥ prá“, während er yuḥ im Text unverändert läßt. SPP verweist auf Bh., D., Km., Sm. 
und Cs., die yuṣ lesen. N. liest yuḥ. Die AVP-Parallelstelle hat āyuḥ pra. Der von Prāt. vorgeschriebene Sandhi für 
yuṣ prá sollte noch in 12.2.45a, 18.2.3d und 19.32.3d auftreten, aber 12.2.45a und 19.32.3d haben nur yuḥ prá, und in 
18.2.3d überwiegt yuḥ prá. Daß die Vorschrift in Prāt. für yuṣ prá sehr wahrscheinlich willkürlich ist, zeigen yuḥ 
práti° (12.1.62c), yuḥ pratarám (8.2.2d und 12.2.30b) und yuḥ prāṇám (19.63.1c und 19.71.1c), also die Belege, in 
denen yuṣ kaum in den Mss. anzutreffen ist. 
1532 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., D., Sm. und Cs, die ādyà3ṃ lesen. N. hat ādyàṃ. Darüber hinaus 
ist zu erwähnen, daß die AVP-Parallelstelle im dritten Pāda ādyaṃ yad anādyaṃ liest, wobei anādyaṃ viersilbig zu 
lesen ist (SPP.s P., J. und Cp. haben anādyàṃ). Das Wort ist in 5.18.1d und 5.18.3d ebenfalls viersilbig zu lesen, wo-
raus sich ergibt, daß yád am Pādaanfang in AVŚ metrisch überflüssig ist. 
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aryebhyo jighatsúbhya  
imáṃ me pári rakṣata || (4)1534  

 
8.2.21     abababab ~ P 16.5.1ab • cccc = Ś 1.35.4c = Ś 3.3.5c ~ P 2.74.7c = P 8.15.9c = P 16.5.1c • dddd = Ś 1.35.4d = P 
16.5.1d  
 

śatáṃ te ’yútaṃ hāyann  
dvé yugé trṇi catvri kṇmaḥ | 
indrāgn víśve devs té1535  
’nu manyantām áhṇīyamānāḥ || 

 
8.2.22 = P 16.5.2  
 

śaráde tvā hemantya  
vasantya grīṣmya pári dadmasi | 
varṣṇi túbhyaṃ syonni  
yéṣu várdhanta óṣadhīḥ || 

 
8.2.23     abababab = P 16.5.3ab • cdcdcdcd ~ P 16.5.3cd  
 

mtyúr īśe dvipádāṃ  
mtyúr īśe cátuṣpadām | 
tásmāt tvṃ mtyór gópater  
úd bharāmi sá m bibheḥ || 

 
8.2.24     aaaa = P 16.5.4a • bbbb = P 16.5.4b ~ Ś 5.30.8a = P 2.2.3a = P 9.13.8a = P 15.15.10a [= RVKh 2.1.1a] • cccc 
~ P 16.5.4c [~ TĀ 6.11.2a] • dddd ~ P 16.5.4d  
 

sò ’riṣṭa ná mariṣyasi  
ná mariṣyasi m bibheḥ | 
ná vái tátra mriyante  
nó yanty adhamáṃ támaḥ || 

 
8.2.25 = P 16.5.5     • dddd = Ś 4.9.1d  
 

sárvo vái tátra jīvati  
gáur áśvaḥ púruṣaḥ paśúḥ | 
yátredáṃ bráhma kriyáte  
paridhír jvanāya kám || 

 
8.2.26 = P 16.5.6  
 

pári tvā pātu samānébhyo  

                                                                               
1533 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    SSSSmmmm    VVVV“, aber so auch alle SPPs Pp.-Mss.). RH, WHI und Whitney in WH/L 
erwähnen keine Mss.-Varianten, so daß man davon ausgeht, daß alle Mss. von Whitney/Roth dadmasi lesen. SPP 
verweist darauf, daß Bh., D., Km. und R. dadhmasi lesen und Cs. dadhmasi zu dadmasi ändert. N. hat dadmasi. BHATT 
2008 druckt an der AVP-Parallelstelle dadhmasi, siehe jedoch „Ma. ... dadmasi → dadhmasi“. Die Syntax beansprucht 
[pári] dadmasi, vgl. z.B. 8.2.22b (~ AVP 16.5.2b). 
1534 N. endet mit „|| 20 || 4 ||“. 
1535 Der Pādas cd sind mit 1.35.4cd identisch, siehe den Kommentar dort. 
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’bhicārt sábandhubhyaḥ | 
ámamrir1536 bhavāmAto ’tijīvó  
m te hāsiṣur ásavaḥ śárīram || 

 
8.2.27     aaaa = P 16.5.8a • bbbb ~ P 16.5.8b • cccc ~ P 5.17.1c = P 16.5.8c • dddd = Ś 8.7.16b = P 7.5.3d = P 16.5.8d = P 
16.13.6b  
 

yé mtyáva ékaśataṃ  
y nāṣṭr atitāryāvḥ | 
muñcántu tásmāt tvṃ dev  
agnér vaiśvānard ádhi || 

 
8.2.28 nur hier  
 

agnéḥ śárīram asi pārayiṣṇ1537  
rakṣohsi sapatnah | 
átho amīvactanaḥ  
pūtúdrur1538 nma bheṣajám || 2 || (5) || a 1 ||1539  

 
 
8.3.1 = P 16.6.1  
 

rakṣoháṇaṃ vājínam  jigharmi  
mitráṃ práthiṣṭham úpa yāmi śárma | 
śíśāno agníḥ krátubhiḥ sámiddhaḥ  
sá no dívā sá riṣáḥ1540 pātu náktam || 

 
8.3.2     aaaa [= RV 10.87.2a] ~ P 16.6.2a • bbbbcccc = P 16.6.2bc • dddd = P 16.6.2d [~ RV 10.87.2d]   
 

áyodaṃṣṭro arcíṣā yātudhnān  
úpa spśa jātavedaḥ sámiddhaḥ | 
 jihváyā mradevān rabhasva  
kravydo vṣṭvpi1541 dhatsvāsán || 

                         
1536 So mit R/WH und SPP („We with A R VA R VA R VA R V“ und „We with PPPP2222    JJJJ“). SPP verweist auf B., Bh., D., K., Km., Sm., Cs., P. 
und Cp., die ámaṃmrir lesen. Auch N. liest ámaṃmrir. Roth in RH und Whitney in WH/L machen keine Angabe über 
Mss.-Varianten. 
1537 So mit R/WH und WHI („pārayiṣṇús ... m. mss. -ṇú“). SPP („We with B BB BB BB Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    CsCsCsCs“) hat pārayiṣṇú, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. vary between -ṇú and -ṇús at end of aaaa; our edition reads -ṇús (with our 
P.M.E.s.m.); SPP. adopts -ṇú, with the great majority of his authorities; the comm. has -ṇús; ... There is little to choose 
in point of the acceptability between the two readings“. RH gibt an, daß BiS. pārayiṣṇ und Hö., BiP. und Bo. 
pārayiṣṇú lesen. N. hat pārayiṣṇú. Sowohl pārayiṣṇús als pārayiṣṇú sind zwar grammatisch möglich, aber pārayiṣṇús 
scheint hier sinngemäß besser zu passen („Du, der Rettende, bist Agnis Leib“), vgl. damit 6.92.2d, wo auch pārayiṣṇú 
(n.) neben pārayiṣṇúḥ handschriftlich belegt ist. 
1538 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A. pūtúrdrur und Sm. pūtádrur lesen. N. liest pūtúdur. 
1539 Lanman gibt in WH/L an: „The first anvāka, 2 hymns and 49 verses, ends here. The quoted Anukr. (cf. end of h. 1) 
says ādyasahitam“, vgl. damit RH: „[Bo.] arthasūkta 1 cā 28 | adyasahitam anu° arthasūkta 3 cā | 49 |“ und „H[ö]. 
anuvāke sūkte | 5 |“ sowie N.: „|| 28 || 5 || arthasūkta || 1 || cā || 28 || ādyasahitam || prathamonuvākaḥ || anuvāke 
arthasūkta || 2 || cā 49 || 2 || 5 ||“. 
1540 So mit R/WH und SPP. So lesen auch N., die AVP- und RV-Parallelstellen. Alle Pp.-Mss. von Roth (Bo. und BiP. 
laut RH) und von SPP (P., P2., J., Cp.) lesen ṣáḥ. 
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8.3.3     aaaa ~ P 16.6.3a [= RV 10.87.3a] • bbbbdddd = P 16.6.3bd • cccc = P 16.6.3c [~ RV 10.87.3c]  
 

ubhóbhayāvinn úpa dhehi dáṃṣṭrau  
hiṃsráḥ śíśānó1542 ’varaṃ páraṃ ca | 
utntárikṣe pári yāhy agne  
jámbhaiḥ sáṃ dhehy abhí yātudhnān || 

 
8.3.4 = P 16.6.4     • dddd [~ RV 10.87.5d]  
 

ágne tvácaṃ yātudhnasya bhindhi  
hiṃsrśánir hárasā hantv enam | 
prá párvāṇi jātavedaḥ śṇīhi  
kravyt kraviṣṇúr ví cinotv enam || 

 
8.3.5 = P 16.6.6  
 

yátrednīṃ páśyasi jātavedas  
tíṣṭhantam agna utá vā cárantam | 
utntárikṣe pátantaṃ yātudhnaṃ  
tám ástā vidhya śárvā1543 śíśānaḥ || 

 
8.3.6 = P 16.6.5   
 

yajñáir íṣūḥ saṃnámamāno agne  
vāc śaly aśánibhir dihānáḥ | 
tbhir vidhya hAdaye yātudhnān  
pratīcó bāhn práti bhaṅdhy eṣām || 

 
8.3.7     aaaa = P 16.6.7a [~ RV 10.87.7a] • bbbb ~ P 16.6.7b [~ RV 10.87.7b] • cdcdcdcd = P 16.6.7cd   
 

utrabdhānt1544 spṇuhi jātaveda  
utrebhāṇ ṣṭíbhir yātudhnān | 
ágne prvo ní jahi śóśucāna  
āmdaḥ kṣvíṅkās tám adantv énīḥ || 

 
8.3.8     acdacdacdacd = P 16.6.8acd • bbbb ~ P 16.6.8b [= RV 10.87.8b]  
 

ihá prá brūhi yatamáḥ só agne  
yātudhno yá idáṃ kṇóti1545 | 

                                                                               
1541 So mit R/WH und SPP. N. hat ebenfalls vṣṭvpi. RH vermerkt „Nb. [= Nota bene] [Bo.] dṣṭv | [+] H[ö].“ (aber 
BiS.: vṣṭv°). Auch P2. von SPP liest dṣṭv |.  
1542 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km. und P., die śiśānó bzw. śiśānáḥ lesen. 
1543 So mit R/WH, WHI und SPP. Whitney merkt in WH/L an: „Many mss. (including our Bp.W.E.O.T.) have sárvā in 
dddd“. SPP verweist auf D., P., P2., J. und Cp., die sárvā lesen. Auch N. hat sárvā. Die AVP-Parallelstelle hat sarvā 
(BHATT 2008: sarvā), das zu śarvā zu verbessern ist. 
1544 So mit R/WH und SPP („We with D SD SD SD Smmmm“). So auch N. (utrabdhāṃt). Whitney schreibt in WH/L: „and most of the 
saṁhitā-mss. read rabdhāṁ in aaaa (including our P.M.W.I.: some of the others not noted), as if the word were after all a 
singular“. SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., K., Km., R. und V. °radbhāṃ und Cs. °rabdhāṃn lesen und B. 
°rabdhānt zu °rabdhāṃ ändert.  



410 
 

tám  rabhasva samídhā yaviṣṭha  
ncákṣasaś cákṣuṣe randhayainam || 

 
8.3.9 = P 16.6.9     • dddd = P 12.20.7d [= RV 10.87.9d] ~ P 4.23.2b = Ś 19.46.2b ~ P 6.1.4d [~ RV 10.120.4d] 
~ P 16.149.11d   
 

tīkṣṇénāgne cákṣuṣā rakṣa yajñáṃ  
prñcaṃ vásubhyaḥ prá ṇaya pracetaḥ | 
hiṃsráṃ rákṣāṃsy abhí śóśucānaṃ  
m tvā dabhan yātudhnā ncakṣaḥ || 

 
8.3.10     aaaa [= RV 10.87.10a] ~ P 16.6.10a • bcdbcdbcdbcd = P 16.6.10bcd   
 

ncákṣā rákṣaḥ pári paśya vikṣú  
tásya trṇi práti śṇīhy ágrā | 
tásyāgne pṣṭr1546 hárasā śṇīhi  
tredh mlaṃ yātudhnasya vśca || (6)1547  

 
8.3.11     abcabcabcabc = P 16.7.1abc • dddd ~ P 16.7.1d [= RV 10.87.11d]  
 

trír yātudhnaḥ prásitiṃ ta etv  
táṃ yó agne1548 ántena hánti | 
tám arcíṣā sphūrjáyaṃ jātavedaḥ  
samakṣám enaṃ gṇaté ní yuṅdhi || 

 
8.3.12 = Ś 10.5.48 = P 16.7.2  
 

yád agne adyá mithun śápāto  
yád vācás tṣṭáṃ janáyanta rebhḥ | 
manyór mánasaḥ śaravyāv3 jyate  
y táyā vidhya hAdaye yātudhnān || 

 
8.3.13 = Ś 10.5.49 = P 16.7.3     • dddd [~ RV 10.87.14d]  
 

párā śṇīhi tápasā yātudhnān  
párāgne rákṣo hárasā śṇīhi | 
párārcíṣā mradevāṃ chṇīhi  
párāsutApaḥ śóśucataḥ śṇīhi || 

 
8.3.14 = P 16.7.4     • bbbb [~ RV 10.87.15b] 
 

párādyá dev vjináṃ śṇantu  

                                                                               
1545 Nach Ausweis der AVP-Parallelstelle (= RV 10.87.8b) scheint der unterzählige zweite Pāda am Anfang yó verloren 
zu haben.  
1546 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf K., V., P., P2., J. und Cp., die pṣṭhr bzw. pṣṭhḥ lesen. Auch N. liest 
pṣṭhr. 
1547 N. endet mit „|| 10 || 6 ||“. 
1548 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    P PP PP PP P2222    VVVV“). Whitney bemerkt in WH/L: „The majority of the mss. (including 
all ours save D.R.p.m.K.) accent ágne in bbbb; both editions, of course, emend to agne“. SPP verweist auf A., B., Bh., D., 
R., Sm., J. und Cs., die ágne lesen. Auch N. liest ágne. 



411 
 

pratyág enaṃ śapáthā yantu sṣṭḥ | 
vācstenaṃ śárava chantu márman  
víśvasyaitu prásitiṃ yātudhnaḥ || 

 
8.3.15 = P 16.7.6  
 

yáḥ páuruṣeyeṇa kravíṣā samaṅté  
yó áśvyena1549 paśúnā yātudhnaḥ | 
yó aghnyyā bhárati kṣīrám agne  
téṣāṃ śīrṣṇi háraspi vśca ||  

 
8.3.16     aaaa ~ P 16.7.8a [= RV 10.87.18a] • bbbb = P 16.7.8b [~ RV 10.87.18b] • cdcdcdcd = P 16.7.8cd  
 

viṣáṃ gávāṃ yātudhnā bharantām  
 vścantām áditaye durévāḥ | 
páraiṇān deváḥ savit dadātu  
párā bhāgám óṣadhīnāṃ jayantām || 

 
8.3.17     abcabcabcabc = P 16.7.7abc • dddd ~ P 16.7.7d [= RV 10.87.17d]  
 

saṃvatsarṇaṃ páya usríyāyās  
tásya mśīd yātudhno ncakṣaḥ | 
pīyṣam agne yatamás títpsāt  
táṃ pratyáñcam arcíṣā vidhya mármaṇi || 

 
8.3.18 [Pratīka]1550 = Ś 5.29.11      
 

sand agna íty ékā || 
 
8.3.19     abdabdabdabd = P 16.7.9abd • cccc = P 16.7.9c [~ RV 10.87.20c]   
 

tváṃ no agne adhard udaktás  
tváṃ paścd utá1551 rakṣā purástāt | 
práti tyé te ajárāsas tápiṣṭhā1552  
agháśaṃsaṃ śóśucato dahantu || 

 
8.3.20     aaaa ~ P 16.7.10a [~ RV 10.87.21a] • bbbbcccc = P 16.7.10bc [~ RV 10.87.21bc] • dddd [= RV 10.87.21d] ~ P 
16.7.10d   
 

paśct purástād adhard utóttart  
kavíḥ kvyena pári pāhy agne | 

                         
1549 So mit R/WH und SPP. Da Whitney in WH/L und RH zu áśvyena keine Angaben zu Mss.-Varianten machen, ist 
davon ausgehen, daß alle Mss. von Whitney und Roth so lesen. N. liest aber mit SPPs B. áśvena. SPP verweist zudem 
auf R., das áśviyena liest. 
1550 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich sand agna íty ékā || 8 || lesen. N. hat sand agna íty ékā ||. R/WH 
(Whitney in WH/L: „We had this verse above, as v. 29. 11“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
1551 In 1R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter -d u- (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „paścd utá; in RW1 fehlt der Akzent unter dem u-Zeichen“ den Fehler verbes-
sert. 
1552 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., K., P2. und V., die tápiṣṭhā bzw. tápiṣṭhāḥ lesen. 
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sákhā sákhāyam ajáro jarimṇé  
ágne mártā ámartyas tváṃ naḥ || (7)1553 

 
8.3.21     acdacdacdacd = P 16.8.1acd • bbbb ~ P 16.8.1b [= RV 10.87.12b]  
 

tád agne cákṣuḥ práti dhehi rebhé  
śaphārújo yéna páśyasi yātudhnān | 
atharvaváj jyótiṣā dáivyena  
satyáṃ dhrvantam acítaṃ1554 ny òṣa || 

 
8.3.22 [Pratīka]1555 = Ś 7.71.1    
 

pári tvāgna íty ékā || 
 
8.3.23     aaaa = P 16.8.7a • bbbb [~ RV 10.87.23b] • cccc [= RV 10.87.23c] ~ P 16.8.7c • dddd ~ P 16.8.7d [~ RV 
10.87.23d]   
 

viṣéṇa bhaṅgurvataḥ  
práti sma rakṣáso jahi | 
ágne tigména śocíṣā  
tápuragrābhir arcíbhiḥ || 

 
8.3.24     abcabcabcabc = P 16.8.3abc • dddd ~ P 16.8.3d [= RV 5.2.9d etc. ~ KS 2.15d: 22.4]  
 

ví jyótiṣā bhat bhāty agnír  
āvír víśvāni kṇute mahitv | 
prdevīr māyḥ sahate durévāḥ  
śíśīte śAṅge rákṣobhyo viníkṣe⁎1556 || 

 
8.3.25     acacacac = P 16.8.6ac • bdbdbdbd ~ P 16.8.6bd  
 

yé te śAṅge ajáre jātavedas  
tigmáhetī bráhmasaṃśite | 
tbhyāṃ durhrdam abhidsantaṃ kimīdínaṃ 
pratyáñcam arcíṣā jātavedo1557 ví nikṣva || 

 
8.3.26 = P 16.8.4 = P 20.58.10  
 

                         
1553 N. endet mit „|| 20 || 7 ||“. 
1554 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Sm., die arcítaṃ lesen. 
1555 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich pári tvāgna íty ékā || 2 || lesen. N. hat pári tvāgna íty ékā ||. R/WH 
(Whitney in WH/L: „We have had this verse above, as vii. 71. 1 ...“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
1556 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI: „vi°níkṣe ... mss. -kṣve“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „All 
the authorities read at the end viníkṣve, ... RV., in the corresponding verse (v. 2. 9: repeated without variants in TS. i. 2. 
147), has viníkṣe, which our edition reads by emendation, SPP. retaining the totally inadmissible v, which seems to have 
blundered into the word out of ví nikṣva in the following verse“. Abgesehen von SPPs B. (viníkṣye) lesen alle Mss. 
einschließlich N. viníkṣve, die Form, die SPP in den Text setzt. Die AVP- und vedischen Parallelstellen haben vinikṣe 
bzw. viníkṣe (KS: vinákṣe). 
1557 In 1R/WH steht jātavedó (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „jātavedo; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter ve statt unter do“ den Fehler verbessert. 
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agn rákṣāṃsi sedhati  
śukráśocir ámartyaḥ | 
śúciḥ pāvaká ḍyaḥ || 3 || (8) ||1558  

 
 
8.4.1 = P 16.9.1  
 

índrāsomā tápataṃ rákṣa ubjátaṃ  
ny àrpayataṃ vṣaṇā tamovAdhaḥ | 
párā śṇītam acíto ny òṣataṃ  
hatáṃ nudéthāṃ ní śiśītam atríṇaḥ || 

 
8.4.2     acdacdacdacd = P 16.9.2acd • bbbb [= KS 23.11b: 87.5] ~ P 16.9.2b [= RV 7.104.2b etc.]  
 

índrāsomā sám agháśaṃsam abhy à1gháṃ1559  
tápur yayastu carúr agnim1560 iva | 
brahmadvíṣe kravyde ghorácakṣase  
dvéṣo dhattam anavāyáṃ kimīdíne || 

 
8.4.3     aaaadddd = P 16.9.3ad • bbbb = P 16.9.3b [~ RV 1.182.6b] • cccc ~ P 16.9.3c  
 

índrāsomā duṣkAto1561 vavré antár  
anārambhaṇé támasi prá vidhyatam | 
yáto náiṣāṃ púnar ékaś canódáyat  
tád vām astu sáhase +manyumác chávaḥ || 

 
8.4.4     aaaa [= RV 7.104.4a] ~ P 16.9.5a • bcdbcdbcdbcd = P 16.9.5bcd  
 

índrāsomā vartáyataṃ divó vadháṃ  
sáṃ pthivy agháśaṃsāya tárhaṇam | 
út takṣataṃ svaryà1ṃ1562 párvatebhyo  
yéna rákṣo vāvdhānáṃ nijrvathaḥ || 

 
8.4.5 = P 16.9.4   
 

índrāsomā vartáyataṃ divás páry  
agnitaptébhir yuvám áśmahanmabhiḥ | 
tápurvadhebhir ajárebhir atríṇo  
ní párśāne vidhyataṃ yántu nisvarám || 

 

                         
1558 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the third artha-sūkta and the quoted Anukr. says tṛtīyaṁ tu“, siehe auch RH: 
„[Bo.] arthasūkta | 1 | cā 26 | ttīyaṃ tu | 8 |“ und N.: „|| arthasūkta 1 || cā 2 || ttīyaṃ tu || 3 || 8 ||“. 
1559 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). SPP verweist auf A., B., Bh., D., R., Sm. und Cs., die à3gháṃ lesen. 
Auch N. liest à3gháṃ. 
1560 In 1R/WH steht agnimā (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „agnimṅ; in RW1 steht der Akzent an falscher Stelle“ agnimā zu agnim verbessert. 
1561 In 1R/WH steht daṣkAto (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „duṣkṛ�tas; in RW1 fehlt das u-Zeichen unter d“ den Fehler verbessert. Ferner verweist SPP auf A., D. und 
Sm., die  duḥkAto lesen. Auch N. liest duḥkAto. 
1562 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B., D. und Sm. svaryà3ṃ und Bh. svaryàṃ lesen. N. hat svaryà3ṃ. 
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8.4.6 = P 16.9.6  
 

índrāsomā pári vāṃ bhūtu viśváta  
iyáṃ matíḥ kakṣyśveva vājínā | 
yṃ vāṃ hótrāṃ parihinómi medháyā- 
-im bráhmāṇi npátīva1563 jinvatam || 

 
8.4.7     abcabcabcabc = P 16.9.7abc • dddd = P 16.9.7d [~ RV 7.104.7d]   
 

práti smarethāṃ tujáyadbhir évair  
hatáṃ druhó rakṣáso bhaṅgurvataḥ | 
índrāsomā duṣkAte1564 m sugáṃ bhūd  
yó mā kad cid abhidsati druhúḥ || 

 
8.4.8 = P 16.9.8  
 

yó mā pkena mánasā cárantam  
abhicáṣṭe ántebhir vácobhiḥ | 
pa iva kāśínā sáṃgbhītā  
ásann astv sataḥ indra vakt || 

 
8.4.9 = P 16.9.9  
 

yé pākaśaṃsáṃ viháranta évair  
yé vā bhadráṃ dūṣáyanti1565 svadhbhiḥ | 
áhaye vā tn pradádātu sóma  
 vā dadhātu nírter upásthe || 

 
8.4.10     acdacdacdacd = P 16.9.10acd • bbbb ~ P 16.9.10b [= RV 7.104.10b]  
 

yó no rásaṃ dípsati pitvó agne  
áśvānāṃ gávāṃ yás tannām | 
ripú1566 stená steyakAd dabhrám etu  

                         
1563 So mit R/WH. SPP hat npátī iva, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „RV. reads in dddd nṛpátī’va, as the 
meter demands, and so do our P.M.W.R.T.K. and part of SPP´s authorities, also the comm., and Ppp., and this is, almost 
beyond question, the true text; but SPP. adopts in his edition nṛpátī iva, with the remainder (a majority) of his saṁhitā 
authorities. The pada-reading is probably nṛpátī ivé ’ti nṛpátī°iva, as all the pada-mss. except our Bp. (both copies) 
apear to read, and as the RV. pada reads; but we should altogether expect nṛpátī ’vé ’ti nṛpátī°iva, as Bp. reads. The 
anomaly of the addition of íti after iva instead of after nṛpátī (first time) is noted in Prāt. i. 82 c; the Prāt. takes no notice 
of the exceptional combination nṛpátī’va ‒ which is, to be sure, an argument against its right to stand in the saṁhitā-
text: see note to Prāt. iii. 33“. SPP druckt npátī iva gemäß A., B., Bh., D., R., Sm. und Cs. SPP verweist jedoch auf K., 
Km. und V., die npátīva haben. N. liest npátī iva. Die RV- und AVP-Parallelstellen haben npátīva bzw. npatīva. Zur 
Nicht-Eintritt des Praghya-Sandhi siehe Sūrya Kānta 1968, 76 (105) und Deshpande 1997, 404f. Dieses Beispiel zeigt, 
daß die Sandhiregel dem Metrum unterliegt. 
1564 So mit R/WH und SPP. Da RH, WHI und Whitney in WH/L zu möglichen Mss.-Varianten nichts schreiben, ist 
davon auszugehen, daß alle Mss. von Whitney/Roth duṣkAte lesen. SPP verweist auf A., D. und Sm., die duḥkAte lesen. 
Auch N. liest duḥkAte. 
1565 In 1R/WH steht dūṣáyántí (Druckfehler), auf das RH mit „Accent“ per Hand aufmerksam macht, sieh auch Whitneys 
Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „dūṣáyanti; in RW1 fehlt der Akzent über ya“ 
den Fehler verbessert. 
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ní1567 ṣá hīyatāṃ tanvāv31568 tánā ca || (9)1569  
 
8.4.11     abababab = P 16.10.1ab • cccc [= RV 7.104.11c] ~ P 16.10.1c • dddd = P 16.10.1d [~ RV 7.104.11d]  
 

paráḥ só astu tanvāv3 tánā ca  
tisráḥ pthivr adhó astu víśvāḥ | 
práti śuṣyatu yáśo asya devā  
yó mā dívā dípsati yáś ca náktam || 

 
8.4.12 = P 16.10.2  
 

suvijñānáṃ cikitúṣe jánāya  
sác csac ca vácasī paspdhāte | 
tásyor yát satyáṃ yatarád Ajīyas  
tád ít sómo ’vati hánty sat || 

 
8.4.13 = P 16.10.3  
 

ná v u sómo vjináṃ hinoti  
ná kṣatríyaṃ mithuy dhāráyantam | 
hánti rákṣo hánty sad vádantam  
ubhv índrasya prásitau śayāte || 

 
8.4.14     aaaa = P 16.10.4a [~ RV 7.104.14a] • bcdbcdbcdbcd = P 16.10.4bcd   
 

yádi vāhám ántadevo1570 ásmi  
móghaṃ vā dev apyūhé agne | 
kím asmábhyaṃ jātavedo hṇīṣe  
droghavcas te1571 nirtháṃ sacantām || 

 
8.4.15 = P 16.10.5  
 

ady murīya1572 yádi yātudhno ásmi  
yádi vyus tatápa pruṣasya | 
ádhā sá vīráir daśábhir ví yūyā  
yó mā móghaṃ ytudhānéty ha || 

 
8.4.16 = P 16.10.6     • cccc = Ś 5.31.12c [= RV 7.104.16c] ~ P 2.15.5d  
 

                                                                               
1566 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney berichtet in WH/L über Mss.-Varianten nichts. RH gibt 
jedoch an, daß Bo. und BiP. pú (BiS.: ripú) lesen. N. hat ebenfalls pú. 
1567 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „A number of our 
mss. (P.M.W.R.K.) read ví for ní at beginning of dddd, but SPP. reports no such variant among his authorities“. In RH ist 
nichts vermerkt. N. liest ní. Die RV- und AVP-Parallelstellen haben ní. 
1568 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und R., die tanvāv1 lesen. 
1569 N. endet mit „|| 10 || 9 ||“. 
1570 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Sm., die ántadevó lesen. 
1571 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und R. droghavcaṣ ṭe und Bh. droghavceṣ ṭa 
lesen. 
1572 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß K. und V. murya und Km. marīya lesen. N. hat múrīya. 
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yó myātuṃ ytudhānéty ha  
yó vā rakṣḥ śúcir asmty ha | 
índras táṃ hantu mahat vadhéna  
víśvasya jantór adhamás padīṣṭa || 

 
8.4.17     aaaadddd = P 16.10.7ad • bbbb = P 16.10.7b [~ RV 7.104.17b] • cccc ~ P 16.10.7c [= RV 7.104.17c]  
 

prá y jígāti khargáleva náktam  
ápa druhús1573 tanvà1ṃ1574 ghamānā | 
vavrám1575 anantám áva s padīṣṭa  
grvāṇo ghnantu rakṣása upabdáiḥ || 

 
8.4.18 = P 16.10.8     • cccc [~ RV 7.104.18c]   
 

ví tiṣṭhadhvaṃ maruto vikṣv ì1cháta1576  
gbhāyáta rakṣásaḥ sáṃ pinaṣṭana | 
váyo yé bhūtv patáyanti naktábhir  
yé vā rípo dadhiré devé adhvaré || 

 
8.4.19 = P 16.10.10     • cccc [~ RV 7.104.19c]    
 

prá vartaya divó ’śmānam1577 indra  
sómaśitaṃ maghavant sáṃ śiśādhi | 
prāktó apāktó adhard udaktò31578  
’bhí jahi rakṣásaḥ párvatena || 

 
8.4.20 = P 16.10.9  
 

etá u tyé patayanti śváyātava  
índraṃ dipsanti dipsávó ’dābhyam | 
śíśīte śakráḥ píśunebhyo vadháṃ  
nūnáṃ sjad aśániṃ yātumádbhyaḥ || (10)1579  

                         
1573 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L nichts über Mss.-Varianten. RH notiert jedoch „BiS. duhás ta°“. 
SPP verweist auf R., das druhás liest. N. hat das korrekte druhús. 
1574 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    R VR VR VR V“). SPP verweist auf A., B., Bh., D., Sm. und Cs., die tanvà3ṃ lesen. 
Auch N. liest tanvà3ṃ. 
1575 So mit R/WH, WHI und SPP. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. haben vavrám, während die meisten Pp.-Mss., 
nämlich Bo. und BiP. von RH und P., P2. und Cs. (< vavrám) von SPP vavrím lesen (nur SPPs J. liest vavrám |). 
1576 So mit R/WH. WHI hat ichatu (Druckfehler?). SPP („We with B BB BB BB Bhhhh    KKKKmmmm    D SD SD SD Smmmm    R CsR CsR CsR Cs“) hat vikṣv ī�3ccháta, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads ī�3cchata in aaaa, because the great majority of his authorities give it. This is 
contrary to the established usage of both RV. and AV. (but in accordance with that of SV.), although in nearly every 
such case a part of the mss. lengthen the vowel; part of ours do the same here, as elsewhere“. In RH ist keine Variante 
mit -ī- vermerkt. SPPs A. liest vikṣv ì1cháta und V. vikṣv ī�1cháta. N. hat vikṣv ī�3cháta. In den AVŚ-Mss. ist nicht selten 
zu beobachten, daß i oder u nach Cy oder Cv mit ī oder ū geschrieben ist, siehe z.B. devy ūvṣásā für devy ùṣásā in 
16.6.5b. An der AVP-Parallelstelle haben die Or.-Mss. ein langes ī (BHATT 2008: ītsata), während das K.-Manuskript 
ein kurzes i (ipsita) hat. 
1577 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Km. und R., die divó áśmānam lesen, siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „RV. reads in aaaa áçm- after divó, and some of SPP´s authorities do the same“. Die Sequenz divó 
’śmānam ist metrisch mit divó áśmānam zu lesen. Die AVP-Parallelstelle hat divo aśmānam. 
1578 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., R. und V., die udaktò1 lesen. 
1579 N. endet mit „|| 20 || 10 ||“. 
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8.4.21 = P 16.11.1     • dddd [~ RV 7.104.21d]  
 

índro yātūnm abhavat parāśaró  
havirmáthīnām abhy āv3vívāsatām1580 | 
abhd u śakráḥ paraśúr yáthā vánaṃ  
ptreva bhindánt satá etu1581 rakṣásaḥ || 

 
8.4.22 = P 16.11.2  
 

úlūkayātuṃ śuśulkayātuṃ  
jahí śváyātum utá kókayātum | 
suparṇáyātum utá gAdhrayātuṃ  
dṣádeva1582 prá mṇa rákṣa indra || 

 
8.4.23     aaaa ~ P 16.11.3a [= RV 7.104.23a] • bbbb ~ P 16.11.3b [~ RV 7.104.23b] • cdcdcdcd = P 16.11.3cd  
 

m no rákṣo abhí naḍ yātumvad  
ápochantu1583 mithun yé kimīdínaḥ | 
pthiv naḥ prthivāt pātv áṃhaso  
’ntárikṣaṃ divyt pātv asmn || 

 
8.4.24 = P 16.11.4     • dddd = P 19.2.4d  
 

índra jahí púmāṃsaṃ yātudhnam  
utá stríyaṃ māyáyā śśadānām | 
vígrīvāso mradevā dantu  
m té dśant sryam uccárantam || 

 
8.4.25 = P 16.11.5  
 

práti cakṣva ví cakṣva- 
-índraś ca soma jāgtam | 
rákṣobhyo vadhám asyatam  
aśániṃ yātumádbhyaḥ || 4 || (11) || a 2 ||1584  

 
 

                         
1580 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., R. und V., die āv1vívāsatām lesen.  
1581 So mit R/WH, WHI („s. mss. eti“) und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „RV. reads eti in dddd, and no small share of 
the AV. mss. (the majority of SPP´s) do the same (including our P.s.m.I.D.R.p.m.Kp.); both editions give etu“. SPP 
verweist auf A., D., K., Km., Sm., V., P., P2. und J., die eti lesen, während B., Bh., R. und Cp. etu haben. N. hat etu. An 
der AVP-Parallelstelle haben alle Mss. etu. 
1582 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., D. und Sm., die dhṣádeva lesen. 
1583 So mit R/WH und SPP. So auch N. (ápochaṃtu). SPP verweist auf A. und Km., die ápochatu lesen. Die AVP- und 
RV-Parallelstellen haben apochatu [... yā kimīdinā] bzw. ápochatu [... y kimīdínā]. 
1584 Lanman gibt in WH/L an: „Here ends the second anuvāka, with 2 hymns and 51 verses. The quoted Anukr. says 
turīyam āhur iha pañcaviṅçakam“, siehe auch RH: „[Bo.] arthasūkta || 1 || cā 25 || turīyam āhur iha pañcaviṃśakam || 
anu || arthasūkta 2 cā 51 || 11 ||“ und N.: „|| 25 || arthasūkta || 1 || cā || 25 || turīyam āhur iha paṃcaviṃśakam || 
dvitīyonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 2 || cā 51 || 4 || 11 ||“. 
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8.5.1     aaaa = P 16.27.1a ~ Ś 19.31.10d = P 10.5.10d ~ Ś 19.31.14a = P 10.5.14a • bbbb = Ś 19.31.14b = P 
10.5.14b = P 16.27.1b • cccc ~ P 16.27.1c • dddd = Ś 8.5.16d = Ś 19.34.7d = P 11.3.7d = P 16.27.1d = P 16.28.6d  
 

ayáṃ pratisaró maṇír  
vīró vīrya badhyate | 
vīryàvānt sapatnah śravīraḥ  
paripṇaḥ sumaṅgálaḥ || 

 
8.5.2     aaaa = P 16.27.2a • bbbb = Ś 19.13.5b = P 7.4.5b = P 16.27.2b • cccc ~ P 16.27.2c  
 

ayáṃ maṇíḥ sapatnah suvraḥ  
sáhasvān vāj sáhamāna ugráḥ | 
pratyák kty dūṣáyann eti vīráḥ || 

 
8.5.3     abdabdabdabd = P 16.27.3abd • cccc ~ P 16.27.3c  
 

anénéndro maṇínā vtrám ahann  
anénsurān párābhāvayan manīṣ | 
anénājayad dyvāpthiv ubhé imé  
anénājayat pradíśaś cátasraḥ || 

 
8.5.4     abababab = P 16.27.4ab • cccc ~ P 16.27.4c • dddd ~ Ś 4.10.5c ~ Ś 19.20.3d = P 1.108.3d ~ P 16.27.4d  
 

ayáṃ srāktyó maṇíḥ  
pratīvartáḥ pratisaráḥ | 
ójasvān vimdhó vaś  
só asmn pātu sarvátaḥ || 

 
8.5.5     aaaa = Ś 16.9.2a = Ś 19.24.8c = P 2.24.5c = P 15.6.5c = P 16.27.5a = P 18.53.1f • bbbb = Ś 19.24.8d = P 
2.24.5d = P 15.6.5d = P 16.27.5b [~ MS 1.5.3c: 69.14 etc.] • cccc = Ś 8.5.6c ~ P 16.27.5c = P 16.27.6d • dddd = Ś 
8.5.6d = P 16.27.5d = P 16.27.6e  
 

tád agnír āha tád u sóma āha  
bAhaspátiḥ savit tád índraḥ | 
té me devḥ puróhitāḥ  
pratcīḥ ktyḥ pratisaráir ajantu || 

 
8.5.6     abababab = P 16.27.6ab • cccc = Ś 8.5.5c ~ P 16.27.5c = P 16.27.6d • dddd = Ś 8.5.5d = P 16.27.5d = P 16.27.6e  
 

antár dadhe dyvāpthiv  
uthar utá sryam | 
té1585 me devḥ puróhitāḥ  
pratcīḥ ktyḥ pratisaráir ajantu || 

 
8.5.7     abdabdabdabd = P 16.27.7abd • cccc ~ P 16.27.7c  
 

yé srāktyáṃ maṇíṃ  
jánā vármāṇi kṇváte | 
srya iva dívam ārúhya  
                         

1585 In 2R/WH ist das Wort ausgefallen (Druckfehler?). 
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ví kty bādhate vaś || 
 
8.5.8 = P 16.27.8     • dddd = P 17.12.6d  
 

srāktyéna maṇína1586  
Aṣiṇeva manīṣíṇā | 
ájaiṣaṃ sárvāḥ pAtanā  
ví mAdho hanmi rakṣásaḥ || 

 
8.5.9     adadadad = P 16.27.9ad • bcbcbcbc ~ P 16.27.9bc • eeee = P 16.27.9e = P 17.15.4c • ffff ~ P 16.27.9f = P 17.15.4d  
 

yḥ kty āṅgirasr  
yḥ kty āsurḥ |1587 
yḥ ktyḥ svayáṃktā  
y u cānyébhir bhtāḥ | 
ubháyīs tḥ párā yantu  
parāváto navatíṃ nāvyāv3 áti || 

 
8.5.10 = P 16.27.10     • cccc = Ś 4.11.7b = P 1.53.2b  
 

asmái maṇíṃ várma badhnantu dev  
índro víṣṇuḥ savit rudró agníḥ | 
prajpatiḥ parameṣṭh virḍ  
vaiśvānará Aṣayaś ca sárve || (12)1588  

 
8.5.11 = P 16.28.1     • aaaa = Ś 6.15.1a = Ś 19.39.4a = P 7.10.4a = P 19.5.13a = P 20.41.1a • bcbcbcbc = Ś 19.39.4bc 
= P 7.10.4bc    
 

uttamó asy óṣadhīnām  
anaḍvṃ jágatām iva  
vyāghráḥ śvápadām iva |1589 
yám áichāmvidāma táṃ  
pratispśanam ántitam1590 || 

 

                         
1586 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Bh. und Km. maṇínā lesen und Cs. maṇinā zu 
maṇina ändert. 
1587 So mit R/WH. SPP hat āsurr (und ohne Avasāna-Zeichen; „So we with all our authorities“), siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „SPP´s mss. do not punctuate between bbbb and cccc, but the comm. does so, like our edition“. Hier 
geben weder RH noch Whitney/Lanman Auskunft darüber, was die Mss. schreiben. N. hat āsurr (so ohne Avasāna-
Zeichen). Analog zur AVP-Parallelstelle (āsurīr uta |) ist āsurḥ | (mit dem Avasāna) wahrscheinlicher.  
1588 N. endet mit „|| 10 || 12 ||“. 
1589 In 1R/WH steht das Avasāna-Zeichen hinter jágatām iva (Druckfehler; RH streicht und setzt ihn per Hand hinter 
śvápadām iva), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śvápadām iva; 
in RW1 steht das Satzzeichen (sic) falsch hinter dem ersten iva“ das Avasāna-Zeichen nach jágatām iva tilgt und hinter 
śvápadām iva einsetzt. 
1590 So mit WHI („ántitam ... ed. ánti tám“), SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. Alle Mss. von SPP und N. haben 
ántitam. 1R/WH hat ánti tám, zu dem RH „[Bo.] ántitam | [+] H[ö]. Bi.“ vermerkt. Whitney kommentiert in WH/L: „To 
me the emendation to ánti tám seems unacceptable“, was bedeutet, daß ánti tám in 1R/WH eine Emendation war und 
rückgängig zu machen ist. Gemäß Whitneys Kommentar ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ántitam; RW1: 
ánti tám“ ánti tám zu ántitam. Die AVP-Parallelstelle hat antitam (so BHATT 2008). Zu ántita- siehe auch den Kom-
mentar zu 6.4.2d. 
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8.5.12     abababab = P 16.28.2ab • cccc nur hier • dddd = Ś 8.5.13d = P 16.28.2d = P 16.28.3d   
 

sá íd vyāghró bhavaty  
átho siṃhó átho vAṣā | 
átho sapatnakárśano1591  
yó bíbhartīmáṃ maṇím || 

 
8.5.13 = P 16.28.3     • cccc = P 16.28.2c • dddd = Ś 8.5.12d = P 16.28.2d  
 

náinaṃ ghnanty1592 apsaráso  
ná gandharv ná mártyāḥ | 
sárvā díśo ví rājati  
yó bíbhartīmáṃ maṇím || 

 
8.5.14     abcdabcdabcdabcd = P 16.28.4 • eeee = P 16.45.2a ~ Ś 2.4.2c = P 2.11.2c • ffff ~ P 16.28.5b  
 

kaśyápas tvm asjata  
kaśyápas tvā sám airayat | 
ábibhas tvéndro mnuṣe  
bíbhrat saṃśreṣiṇè ’jayat | 
maṇíṃ sahásravīryaṃ  
várma dev akṇvata || 

 
8.5.15     acacacac = P 16.28.5ce • bbbb ~ P 16.28.5d • dddd = Ś 12.5.66a = Ś 20.107.3b = P 16.28.5f   
 

yás tvā ktybhir yás tvā dīkṣbhir  
yajñáir yás tvā jíghāṃsati | 
pratyák tvám indra táṃ jahi  
vájreṇa śatáparvaṇā || 

 
8.5.16     aaaa = P 16.28.6a • bbbb ~ P 16.28.6b • cccc = P 16.28.6c ~ Ś 6.81.1c = P 19.17.1c • dddd = Ś 8.5.1d = Ś 
19.34.7d = P 11.3.7d = P 16.28.6d  
 

ayám íd vái pratīvartá  
ójasvānt1593 saṃjayó maṇíḥ | 
prajṃ dhánaṃ ca rakṣatu  
paripṇaḥ sumaṅgálaḥ || 

 

                         
1591 So mit 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen sapatnakárśano. In 2R/WH 
wurde mit der Anmerkung „sapatnakarṣaṇas; RW1: °karśana“ sapatnakárśano zu sapatnakárṣaṇo geändert wohl nach 
Whitneys Kommentar in WH/L: „‘Lessener’ [so in der Übersetzung] –lit´ly ‘one who makes lean’; but, though all the 
mss. and both editions have -kárçana, it can hardly be otherwise than a misreading for -kárṣaṇa, which the comm. 
gives“. Whitneys Vermutung, daß hier °karṣaṇa- vorliege, geht wohl auf den Kompositatyp wie amitra-karṣaṇa- 
„Feinde hinundherzerrend, peinigend“ (MBh) zurück. Das Hinterglied °karṣaṇa- ist jedoch im klass. Sanskrit in einer 
übertragenen Bedeutung gebraucht, ausgehend von der urspr. Bedeutung „einfurchen“. Zu sapatnakárśana- mit 
karśana- „mager machend“ siehe Kim 2010a, 356. 
1592 SPP hat ghanty (Druckfehler). 
1593 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text should be, for consistency, read ójasvānt s-“, wonach  Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „ójasvānt saṃjayás; RW1: ójasvān saṃjayás“ ójasvān zu ójasvānt korrigiert. 1R/WH und 
SPP (ohne Mss.-Variante) haben ójasvān. N. liest aber ójasvānt.  
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8.5.17 = P 16.28.7     • cccc ~ Ś 6.40.3c [~ VSK 3.2.6c] ~ P 19.11.8c    
 

asapatnáṃ no adhard  
asapatnáṃ na uttart | 
índrāsapatnáṃ naḥ paścj  
jyótiḥ śūra purás kdhi || 

 
8.5.18     aaaa = Ś 19.20.4a = P 1.108.4a • bbbb = Ś 19.20.4b = P 1.108.4b [~ ĀpŚS 1.2.1b etc.] • cdcdcdcd nur hier  
  

várma me dyvāpthiv  
vármhar várma sryaḥ | 
várma ma índraś cāgníś ca  
várma dhāt dadhātu me || 

 
8.5.19     abababab = P 16.28.8ab • cccc ~ P 16.28.8c • dddd ~ Ś 8.5.21d = P 16.28.10d [= PārasGS 2.1.11d etc.] ~ P 
1.83.1d = P 16.28.8d  
 

aindrāgnáṃ várma bahuláṃ yád ugráṃ  
víśve dev ntivídhyanti1594 sárve | 
tán me tanvàṃ trāyatāṃ sarváto bhád  
yuṣmāṃ jarádaṣṭir yáthsāni || 

 
8.5.20     aaaa ~ P 16.28.9a • bbbb = Ś 3.5.5b = P 3.13.5b = P 7.5.11d = P 16.28.9b = P 19.25.7b = P 20.58.9b • cdcdcdcd 
= P 16.28.9cd  
 

 mārukṣad devamaṇír  
mahy ariṣṭátātaye | 
imáṃ methím abhisáṃviśadhvaṃ  
tanūpnaṃ trivárūtham ójase || 

 
8.5.21 = P 16.28.10     • cccc = Ś 1.35.1d = Ś 3.5.4d = Ś 4.10.7d = Ś 5.28.1b = Ś 6.110.2d = Ś 12.2.6d = Ś 
14.2.75b = Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 16.26.2d = P 16.28.10c = P 17.44.6d = P 18.14.5b = P 
18.80.10d = P 18.81.8d • dddd [= PārGS 2.1.11d etc.] ~ Ś 8.5.19d ~ P 1.83.1d = P 16.28.8d   
 

asmínn índro ní dadhātu nmṇám  
imáṃ devāso abhisáṃviśadhvam | 
dīrghāyutvya śatáśāradāya- 
-yuṣmāṃ jarádaṣṭir yáthsat || 

 
8.5.22     aaaa = Ś 1.21.1a = P 2.88.4a [= MahānU 20.5a ~ RV 10.152.2a] • bbbb = Ś 1.21.1b = P 2.88.4b • ccccgggg = P 
16.28.11ad • dddd = P 16.28.11b = P 20.29.10d ~ P 1.112.3b • eeee = P 16.28.11c ~ Ś 1.21.1d = P 2.88.4d [= RV 
10.152.2d etc.] • ffff ~ P 16.28.11d   
 

svastid viśṃ pátir  
vtrah vimdhó vaś | 
índro badhnātu te maṇíṃ  
jigīv áparājitaḥ1595 

                         
1594 So mit R/WH. SPP hat nti vídhyanti (Druckfehler?, vgl. damit Pp.-Text: ná | ati°vídhyanti). 
1595 So mit SPP. In R/WH steht ein Avasāna-Zeichen nach áparājitaḥ. Whitney schreibt in WH/L jedoch: „The majority 
of mss. (nearly all SPP´s) put no pause at the end of dddd (after aparā-jitaḥ)“. Welche Mss. von Whitney/Roth genau hinter 
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somap1596 abhayaṃkaró vAṣā | 
sá tvā rakṣatu sarváto  
dívā náktaṃ ca viśvátaḥ || 5 || (13) ||1597 

 
 
8.6.1 = P 16.79.1     • dddd ~ P 6.14.5b   
 

yáu te mātónmamrja  
jātyāḥ pativédanau | 
durṇmā tátra m gdhad  
alíṃśa utá vatsápaḥ || 

 
8.6.2     adadadad = P 16.79.2ad • bcbcbcbc ~ P 16.79.2bc  
 

palālānupalāláu śárkuṃ kókaṃ  
malimlucáṃ paljakam | 
āśréṣaṃ vavrívāsasam  
Akṣagrīvaṃ pramīlínam || 

 
8.6.3 = P 16.79.3     • cccc ~ Ś 8.2.5c = P 16.3.5c  
 

m sáṃ vto mópa spa  
ūr mva spo ’ntar | 
kṇómy asyai bheṣajáṃ  
bajáṃ durṇāmactanam || 

 
8.6.4     adadadad = P 16.79.4ad • bcbcbcbc ~ P 16.79.4bc  
 

durṇmā ca sunmā ca- 
-ubh samvAtam ichataḥ | 
aryān ápa hanmaḥ  
sunmā stráiṇam ichatām || 

 
8.6.5     aaaa = P 16.79.5a • bbbb ~ P 16.79.5b • cccc ~ P 16.79.5c = P 16.81.5d • dddd ~ P 16.79.2e = P 16.79.5d = P 
16.81.5e  
 

yáḥ kṣṇáḥ keśy ásura  
stambajá utá túṇḍikaḥ | 
aryān asyā muṣkbhyāṃ  
bháṃsasó ’pa hanmasi ||  

 
8.6.6     abdabdabdabd = P 16.79.6abd • cccc = P 6.14.6e ~ P 16.79.6c  

                                                                               
áparājitaḥ das Avasāna-Zeichen haben, erfährt man leider nicht (auch RH schreibt dazu nichts). N. hat kein Avasāna. 
Laut SPP haben nur A. und R. das Avasāna-Zeichen. Hier wird analog zur AVP-Parallelstelle nach áparājitaḥ kein 
Avasāna-Zeichen angesetzt.  
1596 In 1R/WH steht sómap (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „somaps; in RW1 fehlt der Akzent unter so“ den Fehler verbessert. 
1597 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fifth artha-sūkta. The quoted Anukr. says pañcame. Here also ends the 
eighteenth prapāṭhaka“, vgl. damit RH: „[Bo.] arthasūkta | 1 | cā 22 | paṃcame | 13 | “ und N.: „|| 22 || 13 || arthasūkta 
|| 1 || cā || 22 || paṃcame || aṣṭādaśamaḥ prapāṭhakaḥ [folio] samāptaḥ ||  || 5 || 13 ||“. 
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anujighráṃ pramśántaṃ  
kravydam utá rerihám | 
aryāṃ chvakiṣkíṇo1598  
bajáḥ piṅgó anīnaśat || 

 
8.6.7     acdacdacdacd ~ P 16.79.8acd • bbbb = P 16.79.8b  
 

yás tvā svápne nipádyate  
bhrtā bhūtv pitéva ca | 
bajás tnt sahatām itáḥ  
klībárūpāṃs tirīṭínaḥ || 

 
8.6.8     abababab ~ P 16.79.7ab • cdcdcdcd = P 16.79.7cd  
 

yás tvā svapántīṃ tsárati  
yás tvā dípsati jgratīm1599 | 
chāym iva prá tnt sryaḥ  
parikrmann anīnaśat || 

 
8.6.9     abababab ~ P 16.79.9ab • cdcdcdcd = P 16.79.9cd  
 

yáḥ kṇóti mtávatsām  
ávatokām imṃ stríyam | 
tám oṣadhe tváṃ nāśaya- 
-asyḥ kamálam añjivám || 

 
8.6.10     abceabceabceabce = P 16.79.10abce • dddd ~ P 16.79.10d • ffff = P 16.79.10f = P 16.81.2d   
 

yé ślāḥ parinAtyanti  
sāyáṃ gardabhanādínaḥ | 
kuslā yé ca kukṣilḥ  
kakubhḥ karúmāḥ1600 srímāḥ1601 | 
tn oṣadhe tváṃ gandhéna  
viṣūcnān ví nāśaya || (14)1602  

 
8.6.11     abcabcabcabc = P 16.80.1abc • dddd ~ P 16.80.1d • eeee = Ś 8.6.14e = Ś 8.6.23d = P 6.14.1d = P 6.14.6f = P 6.14.9f 
= P 7.11.3d = P 7.11.4d = P 16.80.1e ~ Ś 4.37.11e = Ś 20.96.13d = Ś 20.96.14d = Ś 20.96.15d = Ś 20.96.16d 

                         
1598 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh. [°n] svakiṣkíṇo und A. und R. chvakiḥkíṇo lesen. 
1599 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „Nearly all our mss. (all save D.R.) 
read jgratim at end of bbbb, but SPP. strangely reports no such variant from any of his authorities“. Auch N. liest 
jgratim. Die AVP-Parallelstelle hat jāgratīm* (BHATT 2008: jāgratīḥ; Or.: jāgratī oder jāgratīḥ, K.: jāgratīn). 
1600 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß M.s.m., W. und O. karúmā haben. SPP verweist auf D., Km., 
Bh., K., Sm., V. und Cs., die karúmā lesen. Auch N. liest karúmā. 
1601 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß I. strímāḥ hat, das auch SPPs B. und Sm. lesen. 
Whitney (ebd.) gibt auch bekannt, daß W. sAmāḥ liest, das auch SPPs A. hat. Die AVP-Parallelstelle hat sumāḥ (K.: 
sumā). Da das Wort nur hier vorkommt, ist die Bestimmung der Wortgestalt und Bedeutung (Whitney: „srímas“) nicht 
zu sichern. Vielleicht können sAma- Name eines Asura (MS) und sAmara- Tierbezeichnung (VS) in Verbindung ge-
bracht werden (vielleicht auch s-ṇ- „Sichel“?).  
1602 N. endet mit „|| 10 || 14 ||“. 
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= P 6.14.7e = P 6.14.8c = P 7.11.2d = P 7.11.5d = P 7.11.7d ~ P 5.23.7d = P 16.36.8e ~ P 2.64.4d = P 
10.1.7d = P 17.12.4f = P 17.14.2e = P 17.14.3e = P 17.14.6e = P 17.14.8e = P 17.15.7e  
 

yé kukúndhāḥ kukrabhāḥ  
kAttīr dūrśni bíbhrati | 
klīb iva pranAtyanto  
váne yé kurváte ghóṣaṃ  
tn itó nāśayāmasi || 

 
8.6.12 = P 16.80.3     • dddd = P 16.81.8b  
 

yé sryaṃ ná títikṣanta  
ātápantam amúṃ diváḥ | 
aryān bastavāsíno  
durgándhīṃl lóhitāsyān  
mákakān nāśayāmasi || 

 
8.6.13 = P 16.80.5  
 

yá ātmnam atimātrám  
áṃsa ādhya bíbhrati | 
strīṇṃ śroṇipratodína  
índra rákṣāṃsi nāśaya || 

 
8.6.14     abdabdabdabd = P 16.80.6abd • cccc ~ P 16.80.6c • eeee = Ś 8.6.11e = Ś 8.6.23d = P 6.14.1d = P 6.14.6f = P 6.14.9f 
= P 7.11.3d = P 7.11.4d = P 16.80.1e ~ Ś 4.37.11e = Ś 20.96.13d = Ś 20.96.14d = Ś 20.96.15d = Ś 20.96.16d 
= P 6.14.7e = P 6.14.8c = P 7.11.2d = P 7.11.5d = P 7.11.7d ~ P 5.23.7d = P 16.36.8e ~ P 2.64.4d = P 
10.1.7d = P 17.12.4f = P 17.14.2e = P 17.14.3e = P 17.14.6e = P 17.14.8e = P 17.15.7e  
 

yé prve vadhvò31603 yánti  
háste śAṅgāṇi bíbhrataḥ | 
āpākesthḥ1604 prahāsína1605  
stambé yé kurváte jyótis  
tn itó nāśayāmasi || 

 
8.6.15     abababab ~ P 16.80.2ab • cdefcdefcdefcdef = P 16.80.2cdef • gggg = Ś 19.35.3d = P 11.4.3d = P 16.80.2g  
 

yéṣāṃ paśct prápadāni  
puráḥ prṣṇīḥ1606 puró múkhā1607 | 

                         
1603 So mit SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV i.e. with Sâyaṇa“). R/WH hat badhvò3 (WHI: „badhúas“, jedoch unter vadh-), siehe 
dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All our mss., and nearly all those of SPP´s, read badhvàs in aaaa, and our edition 
follows them. SPP. gives in his text vadhvàs, with the commentator“. RH verweist darauf, daß BiS. badhvò1 liest. 
Obwohl alle Mss. von Whitney und Roth und die meisten von SPP badhvò3 lesen, ist vadhvò3 eine etymologisch 
korrekte Schreibung, die auch die AVP-Parallelstelle (K.: va°) hat. N. (°ò3) macht zwischen ba° und va° handschriftlich 
keinen Unterschied. 
1604 So mit R/WH und WHI. SPP („We with B D RB D RB D RB D R“) hat āpākeṣṭhḥ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L, das auf 
Prāt. 2.94 hinweist, das -sths vorschreibt. N. liest āpākesthḥ. Die AVP-Parallelstelle hat āpākesthān* (BHATT 2008: 
āpākestāḥ). 
1605 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist B., K. und R., die prahāsínaḥ lesen. 
1606 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh. und R., die pṣṇīḥ lesen. 
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khalajḥ śakadhūmaj  
úruṇḍā1608 yé ca maṭmaṭḥ  
kumbhámuṣkā ayāśávaḥ | 
tn asy brahmaṇaspate  
pratībodhéna nāśaya || 

 
8.6.16 = P 16.80.7  
 

paryastākṣ ápracaṅkaśā1609  
astraiṇḥ santu páṇḍagāḥ | 
áva bheṣaja pādaya  
yá imṃ saṃvívtsaty  
ápatiḥ svapatíṃ stríyam || 

 
8.6.17     abcefabcefabcefabcef = P 16.80.8abcef • dddd ~ P 16.80.8d  
 

uddharṣíṇaṃ múnikeśaṃ  
jambháyantaṃ marīmśám | 
upéṣantam udumbálaṃ  
tuṇḍélam utá śluḍam | 
pad prá vidhya prṣṇyā  
sthālṃ gáur iva spandan1610 || 

 
8.6.18 = P 16.80.9  
 

yás te gárbhaṃ pratimśj  
jātáṃ vā māráyāti te | 
piṅgás tám ugrádhanvā  
kṇótu1611 hdayāvídham || 

                                                                               
1607 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Some of our mss. (Bp.P.M.W.), as of SPP´s, read múkhāḥ at 
end of bbbb“. RH vermerkt dazu nichts. SPPs Saṃhitā-Mss. lesen einheitlich múkhā, während seine Pp.-Mss. múkhāḥ 
außer P2. (múkhā) haben. N. hat múkhā. Die AVP-Parallelstelle hat mukham. 
1608 So mit R/WH und SPP. So auch N. (úruṃḍā). SPP verweist auf A. und R., die úruḍā lesen. 
1609 So mit R/WH und SPP. So auch N. Es scheint jedoch, daß hier ursprünglich ein Doppelsandhi 
(paryastākṣpracaṅkaśā) vorlag, auf den der AVŚ- und AVP-Pāda gemeinsam zurückgeht. In allen Or.-Mss. der AVP-
Parallelstelle haben wir vielleicht das ursprüngliche paryastākṣpracaṅkaśā (8 Silben, vgl. auch K.: paryastākṣāt pra°, 
BHATT 2008: paryastākṣāḥ+) mit seinem Doppelsandhi. In AVŚ wurde der Text wahrscheinlich zu paryastākṣ 
ápracaṅkaśā restauriert (9 Silben), siehe aber SPPs A.: „pracaṃ° > ápracaṃ°“, das auf die Existenz 
paryastākṣpracaṅkaśā hinweisen dürfte. 
1610 So mit WHI („spandan ... mss. ed. sya-“), SPP und 2R/WH. 1R/WH hat syandan, siehe jedoch RH: „spa [so per 
Hand korrrigiert] Nb. [= Nota bene] so zu lesen, [Bo.] spaṃdanā, spaṃ Bi., H[ö]. spaṃn“ und Whitneys Kommentar 
in WH/L: „Doubtless the concluding word should be spandan, as given by SPP., in accordance, as be claims, with all 
but two of his authorities. The mss. are always so careless and untrustworthy in their distinction of sp and sy that it must 
be the sense rather than their testimony that decides in any case which is the true reading. Ppp. appears to have 
syandanā“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „spandan; RW1: syandan“ spandan in den Text setzt, 
vgl. Sūrya Kānta 1968, 43. Laut SPP sollen Km. und Cs. syandan, der Rest spandan lesen. N. hat spandan. Die 
AVP-Parallelstelle hat syandanā (BHATT 2008), das sowohl die Or.-Mss. (Ja3.: syanvanā) als auch K. lesen (K. in der 
Schreibung sya° von spa° deutlich unterscheidbar). In diesem Fall scheint die Verwirrung zwischen sya° und spa° nicht 
graphisch bedingt zu sein.  
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8.6.19     abcabcabcabc = P 16.80.10abc • dddd ~ P 16.80.10d  
 

yé amnó jātn māráyanti  
stikā anuśérate | 
strbhāgān piṅgó gandharvn  
vto abhrám ivājatu || 

 
8.6.20     aaaa ~ 16.81.1a • bcdbcdbcdbcd = P 16.81.1bcd  
 

párisṣṭaṃ dhārayatu  
yád dhitáṃ mva pādi tát | 
gárbhaṃ ta ugráu rakṣatāṃ  
bheṣajáu nīvibhāryàu || (15)1612   

 
8.6.21 = P 16.81.3  
 

pavīnast +taṅgalvāv3c  
chyakād1613 utá nágnakāt | 
prajyai pátye tvā piṅgáḥ  
pári pātu kimīdínaḥ || 

 
8.6.22     adadadad = P 16.81.4ad • bcbcbcbc ~ P 16.81.4bc  
 

dvyāvsyāc caturakṣt  
páñcapādād anaṅguréḥ | 
vAntād abhí prasárpataḥ  
pári pāhi varīvtt || 

 
8.6.23     abcabcabcabc = P 16.81.5abc • dddd = Ś 8.6.11e = Ś 8.6.14e = P 6.14.1d = P 6.14.6f = P 6.14.9f = P 7.11.3d = P 
7.11.4d = P 16.80.1e ~ Ś 4.37.11e = Ś 20.96.13d = Ś 20.96.14d = Ś 20.96.15d = Ś 20.96.16d = P 6.14.7e = P 
6.14.8c = P 7.11.2d = P 7.11.5d = P 7.11.7d ~ P 5.23.7d = P 16.36.8e ~ P 2.64.4d = P 10.1.7d = P 17.12.4f = 
P 17.14.2e = P 17.14.3e = P 17.14.6e = P 17.14.8e = P 17.15.7e 
 

yá āmáṃ māṃsám adánti  
páuruṣeyaṃ ca yé kravíḥ | 
gárbhān khdanti keśavs  
tn itó nāśayāmasi ||  

 
8.6.24 = P 16.80.4     • dddd = P 10.11.6d  
 

yé sryāt parisárpanti  
snuṣéva śváśurād ádhi | 
bajáś ca téṣāṃ piṅgáś ca  

                                                                               
1611 In 1R/WH stehen ein Svarita- und ein Anudātta-Zeichen gleichzeitig auf und unter tu (Druckfehler), siehe Lanmans 
Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „kṛṇótu; in RW1 steht irrtümlich ein Akzent 
unter tu“ das Anudātta-Zeichen unter tu tilgt. 
1612 N. endet mit „|| 20 || (+) chā || 20 ||“. 
1613 R/WH druckt hier ungewöhnlicherweise taṅgalvāv3cchyakād mit °cch° (so SPPs Text) statt des zu erwartenden 
taṅgalvāv3chyakād (so N.).  
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hAdayé ’dhi ní vidhyatām || 
 
8.6.25     adadadad = P 16.81.6ad • bcbcbcbc ~ P 16.81.6bc  
 

píṅga rákṣa jyamānaṃ  
m púmāṃsaṃ stríyaṃ kran | 
āṇḍdo gárbhān m dabhan  
bdhasvetáḥ kimīdínaḥ || 

 
8.6.26 = P 16.81.7     • dddd ~ P 20.54.7d [= KauśS 58.1d]  
 

aprajāstváṃ mrtavatsam  
d ródam aghám āvayám | 
vkṣd iva srájaṃ ktv- 
-ápriye práti muñca tát || 6 || (16) || a 3 ||1614  

 
 
8.7.1 = P 16.12.1  
 

y babhrávo yś ca śukr  
róhiṇīr utá pAśnayaḥ | 
ásiknīḥ kṣṇ óṣadhīḥ  
sárvā achvadāmasi || 

 
8.7.2 = P 16.12.2     • cdcdcdcd = Ś 3.23.6ab  
 

tryantām imáṃ púrusaṃ  
yákṣmād devéṣitād ádhi | 
ysāṃ dyáuḥ1615 pit pthiv māt  
samudró mlaṃ vīrúdhāṃ babhva || 

 
8.7.3 = P 16.12.3  
 

po ágraṃ divy óṣadhayaḥ | 
ts te yákṣmam enasyà1m1616  
áṅgād-aṅgād anīnaśan1617 || 

 

                         
1614 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the third anuvāka, with 2 hymns and 48 verses. It is also the end of the sixth 
artha-sūkta, which begins with yāú te. The quoted Anukr. says yāu te“, vgl. damit RH: „arthasūkta 1 | ° 26 | yau | te | 
anuvāke arthasūkta 2 ° 48 || 16 |“ und N.: „|| 26 || 16 || arthasūkta || 1 || cā || 26 || yau te || ttīyonuvākaḥ || anuvāke 
sūkta || 2 || cā || 48 || || 16 ||“. 
1615 So mit R/WH. SPP hat dyáuṣ. Whitney gibt in WH/L an, daß W., I., R. und T. dyáuṣ lesen. SPPs Mss. haben teils 
dyáuṣ (A., R. und Dc.), teils dyáuḥ (Bh., D., K., Km., Sm., V. und Cs.). N. liest dyáuṣ. Dieser Pāda ist mit 3.23.6a iden-
tisch, wo SPP aber dyáuḥ in den Text setzt, siehe den Kommentar zu 3.23.6a. 
1616 So mit R/WH und SPP („We with K R V DcK R V DcK R V DcK R V Dc“). SPP verweist darauf, daß A. enasyàm, Bh. enasyāvm (?), Km. 
enasyāv1m und D., Sm. und Cs. enasyà3m lesen. N. liest enasyà3||m. 
1617 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    SSSSmmmm    CsCsCsCs“). Whitney bemerkt in WH/L: „As in sundry other like cases, most of 
the mss. read at the end anīnaçam (or -çaṁ); only P.M.W. have -çan“ (RH macht dazu keinen Vermerk). SPP verweist 
darauf, daß D., K., V., P2., J. und Cp. anīnaśam, A., Km., R. und Dc. anīnaśaṃ und P. anīnaśám | lesen. N. liest 
anīnaśaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat anīnaśaṃ (so BHATT 2008), das zu anīnaśan zu verbessern ist. 
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8.7.4 = P 16.12.4  
 

prastṇat1618 stambínīr ékaśuṅgāḥ  
pratanvatr óṣadhīr  vadāmi | 
aṃśumátīḥ kāṇḍínīr y víśākhā1619  
hváyāmi te vīrúdho vaiśvadevr  
ugrḥ puruṣajvanīḥ || 

 
8.7.5     abcdabcdabcdabcd = P 16.12.5 • eeee = Ś 8.7.22c = P 16.14.1c  
 

yád vaḥ sáhaḥ sahamānā  
vīryà1ṃ1620 yác ca vo bálam | 
ténemám asmd yákṣmāt  
púruṣaṃ muñcatauṣadhīr  
átho kṇomi bheṣajám || 

 
8.7.6     aaaa = Ś 8.2.6a = Ś 8.7.6a = P 11.7.7a = P 16.3.6a = P 16.12.6a ~ P 1.93.2a • bbbb = Ś 8.2.6b = Ś 8.7.6b = 
P 16.3.6b ~ P 16.12.6b • cccc = P 16.12.6c • dddd ~ P 16.12.6d • eeee = Ś 5.30.12e = Ś 6.80.2d = Ś 8.2.6e = Ś 8.7.27d 
= Ś 19.38.3b = P 15.18.8d = P 16.14.6d = P 19.16.14d = P 19.16.16d = P 19.24.3d  
 

jīvalṃ naghāriṣṃ1621  
jīvantm óṣadhīm ahám | 
arundhatm unnáyantīṃ  
puṣyṃ1622 mádhumatīm ihá huve  
’sm ariṣṭátātaye || 

 
8.7.7 = P 16.12.7     • cdcdcdcd = Ś 8.7.19cd  
 

ih yantu prácetaso  
medínīr1623 vácaso máma | 
yáthemáṃ pāráyāmasi  
púruṣaṃ duritd ádhi || 

                         
1618 So mit R/WH und SPP („We with V KV KV KV Kmmmm    DcDcDcDc“). So auch N. SPP verweist auf A., Bh., D., K., R., Sm. und Cs., die 
prastṇatḥ lesen. 
1619 So mit R/WH und SPP („We with A SA SA SA Smmmm    VVVV“). So auch N. SPP verweist auf Bh., D., R., K., Km., Dc. und Cs., die 
víśākhāḥ lesen. 
1620 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf vīryà3ṃ (A., B., Bh., D., Sm. und Cs.). Auch N. liest vīryà3ṃ. 
1621 So mit R/WH und SPP. Whitney und Lanman kommentieren in WH/L: „The mss. again are much at variance as to 
the reading of naghāriṣm; Bp.P.M.p.m.E.p.m.O. read [Bp. with -ghă-] naghāṛṣm“. RH verweist darauf, daß BiS. 
nadyāri°, BiP. nadyā°° und Bo. nagha°Aṣm lesen. SPPs Saṃhitā-Mss. lesen einheitlich naghāriṣṃ, während P., P2. 
und J. nagha°ṣm | und Cp. nagha°riṣm | haben. N. liest naghāriṣṃ. Zur Diffenrenzierungsschwierigkeit zwischen 
°gha° und °dya° in den Mss. siehe auch die Kommentare zu 8.2.6b und 19.39.2b.  
1622 So mit R/WH. SPP hat puṣpṃ (so in den meisten Mss. außer Dc. und Cs.: puṣyṃ). Allerdings ist die Ligatur ṣpā 
in den Nāgarī-Mss. handschriftlich kaum von ṣyā zu unterscheiden, siehe dazu vor allem den Kommentar zu 6.139.3a. 
RH hat zwar zu puṣyṃ nichts vermerkt, aber Roth hat am Rande „°ṣpa Paipp.“ notiert. N., in dem sich ṣya und ṣpa 
graphisch gut voneinander unterscheiden, hat puṣyṃ (mit dem Schreibfehler: puṣyṃ mádhumatī puṣyṃ mádhumatīm 
ihá). An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2008 puṣpāṃ, obwohl Ja3 puṣyāṃ hat. Die Lesart puṣpṃ ist wegen der 
erforderlichen Dreisilbigkeit kaum wahrscheinlich.  
1623 In 1R/WH sind zwei Anudātta-Zeichen nach links gerutscht (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „medínīs; in RW1 sind zwei Akzente verdruckt“ zwei fehlgedruckte 
Anudātta-Zeichen korrigiert. 
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8.7.8 = P 16.12.8  
 

agnér ghāsó apṃ gárbho  
y róhanti púnarṇavāḥ | 
dhruvḥ sahásranāmnr  
bheṣajḥ santv bhtāḥ || 

 
8.7.9 = P 16.12.9   
 

avákolbā udákātmāna óṣadhayaḥ | 
vy �ṣantu duritáṃ tīkṣṇaśṅgyàḥ || 

 
8.7.10     abcabcabcabc = P 16.12.10abc • dddd ~ P 16.12.10d • eeee = P 16.12.10e = P 16.14.2d ~ P 19.33.15d   
 

unmuñcántīr1624 vivaruṇ  
ugr y viṣadṣaṇīḥ | 
átho balāsanśanīḥ  
ktyādṣaṇīś1625 ca ys  
t ih yantv óṣadhīḥ || (17)1626  

 
8.7.11     abdabdabdabd = P 16.13.1bcf • cccc ~ P 16.13.1e  
 

apakrītḥ sáhīyasīr  
vīrúdho y abhíṣṭutāḥ | 
tryantām asmín grme  
gm áśvaṃ púruṣaṃ paśúm || 

 
8.7.12     abcabcabcabc = P 16.13.2abc • dededede ~ P 16.13.2de  
 

mádhuman mlaṃ mádhumad ágram āsāṃ  
mádhuman mádhyaṃ vīrúdhāṃ babhūva1627 | 
mádhumat parṇáṃ mádhumat púṣpam āsāṃ  
mádhoḥ sáṃbhaktā amAtasya bhakṣó  
ghtám ánnaṃ duhratāṃ gópurogavam || 

 
8.7.13     adadadad = P 16.13.3ad • bbbb = P 16.13.3b ~ P 1.67.1b • cccc ~ P 16.13.3c  
 

yvatīḥ kíyatīś cemḥ  

                         
1624 So mit R/WH und SPP. So auch N. (unmuñcáṃtīr). SPP verweist darauf, daß K., Km. und P. unmuñcátīr bzw. 
°muṃcátīḥ lesen und Dc. unmuñcáṃtīr zu unmuñcátīr ändert. 
1625 In 1R/WH steht ktyadṣaṇīś (Druckfehler), siehe RH: „Druckf.“ (mit Korrektur zu ktyā° per Hand) und Whitneys 
Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „kṛtyādṣaṇīs; 
RW1: kṛtya° (Druckfehler)“ den Fehler.  
1626 N. endet mit „|| 10 || 17 ||“. 
1627 So mit SPP („We with PPPP2222. DcDcDcDc babhva changed to babhūva“). R/WH und WHI haben babhva, siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The mss. (except D. and R.s.m.?) agree in the unmotived accent babhva at end of bbbb“. Die 
meisten Mss. einschließlich N. lesen babhva. Der unmotivierte Akzent in babhva wurde von Whitney 1858, 215f. als 
analogisch zu dem sonst häufig vorkommenden babhva am Pādaende erklärt, was jedoch unwahrscheinlich ist, siehe 
dazu den Kommentar zu 6.133.4b.  
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pthivym ádhy óṣadhīḥ⁎1628 | 
t mā sahasraparṇyò1629  
mtyór muñcantv áṃhasaḥ || 

 
8.7.14 = P 16.13.4  
 

váiyāghro maṇír vīrúdhāṃ  
tryamāṇo ’bhiśastipḥ | 
ámīvāḥ sárvā1630 rákṣāṃsy  
ápa hantv ádhi dūrám asmát || 

 
8.7.15     aaaa ~ P 16.13.5a • bcdbcdbcdbcd = P 16.13.5bcd  
 

siṃhásyeva stanáthoḥ sáṃ vijante  
’gnér iva vijanta bhtābhyaḥ | 
gávāṃ yákṣmaḥ púruṣāṇāṃ vīrúdbhir  
átinutto nāvyāv etu srotyḥ || 

 
8.7.16 = P 16.13.6     • bbbb = Ś 8.2.27d = P 7.5.3d = P 16.5.8d  
 

mumucān óṣadhayo  
’gnér vaiśvānard ádhi | 
bhmiṃ saṃtanvatr ita  
ysāṃ rjā vánaspátiḥ || 

 
8.7.17     abdabdabdabd = P 16.13.8abe • cccc ~ P 16.13.8d  
 

y róhanty āṅgirasḥ  
párvateṣu saméṣu ca | 
t naḥ páyasvatīḥ śiv  
óṣadhīḥ santu śáṃ hdé || 

 
8.7.18     abcabcabcabc = P 16.13.7abc • dddd ~ P 16.13.7d   
 

yś cāháṃ véda vīrúdho  
yś ca páśyāmi cákṣuṣā | 
ájñātā jānīmáś ca y  
ysu vidmá ca sáṃbhtam || 

 
8.7.19     aaaa = P 16.13.7e = P 19.28.9c • bbbb = P 16.13.7f  • cdcdcdcd = Ś 8.7.7cd = 16.12.7cd  
 

                         
1628 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. leave oṣadhīḥ unaccented 
at end of bbbb“ und WHI: „óṣadhīs ... mss. oṣ-“. 1R/WH folgt SPP (jedoch ohne *-Zeichen), dessen Mss. allesamt oṣadhīḥ 
lesen. Auch N. hat oṣadhīḥ. 
1629 So mit R/WH und SPP. Die meisten Mss. von Whitney/Roth lesen sahasraparṇyó (außer P., M., D., R. und T., siehe 
Whitneys Kommentar in WH/L). Alle Saṃhitā-Mss. von SPP haben sahasraparṇyò, während SPPs P. und J. °parṇyáḥ | 
lesen (P2. und Cp. aber °parṇyàḥ |). N. liest sahasraparṇyó.  
1630 So mit R/WH und SPP. Whitney folgt in WH/L der Pp.-Lesung sárvā (n.Pl.) und übersetzt es mit „[and] all demons“ 
(sárvā rákṣāṃsy). Aufgrund des AVP 11.3.9cd = AVŚ 19.34.9cd (ámīvāḥ sárvāś cātáyaṃ jahí rákṣāṃsy oṣadhe) und 
AVP 15.3.7c = AVŚ 19.44.7c (ámīvāḥ sárvāḥ) ist jedoch die Lesart [ámīvāḥ] sárvāḥ besser. 
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sárvāḥ1631 samagr óṣadhīr  
bódhantu vácaso máma | 
yáthemáṃ pāráyāmasi  
púruṣaṃ duritd ádhi ||  

 
8.7.20 = P 16.13.9  
 

aśvatthó darbhó vīrúdhāṃ  
sómo rjāmAtaṃ havíḥ | 
vrīhír yávaś ca bheṣajáu  
divás putrv ámartyau || (18)1632  

 
8.7.21 = P 16.13.10     • bbbb ~ Ś 11.4.3b = Ś 11.4.4b = P 16.21.3b = P 16.21.4b  
 

új jihīdhve stanáyaty  
abhikrándaty oṣadhīḥ | 
yad vaḥ pśnimātaraḥ  
parjányo rétasvati || 

 
8.7.22 = P 16.14.1     • cccc = Ś 8.7.5e  
 

tásyāmAtasyemáṃ bálaṃ  
púruṣaṃ pāyayāmasi1633 | 
átho kṇomi bheṣajáṃ  
+yáthsac chatáhāyanaḥ || 

 
8.7.23     aaaa = P 16.14.2a • bcbcbcbc ~ P 16.14.2bc • dddd = Ś 8.7.24f = P 16.14.3f  
 

varāhó veda vīrúdhaṃ  
nakuló veda bheṣajm | 
sarp gandharv y vidús  
t asm ávase huve || 

 
8.7.24 = P 16.14.3     • ffff = Ś 8.7.23d  
 

yḥ suparṇ āṅgirasr  
divy y ragháṭo vidúḥ | 
váyāṃsi haṃs y vidúr  
yś ca sárve patatríṇaḥ | 
mg y vidúr óṣadhīs  
t asm ávase huve || 

 
8.7.25     abcabcabcabc = P 16.14.4abc • dddd ~ P 16.14.5c • eeee ~ P 16.14.5d ~ Ś 6.59.2 = P 19.14.11  
 

yvatīnām óṣadhīnāṃ  

                         
1631 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D. und Cs., die sárvā lesen. 
1632 N. endet mit „|| 20 || 18 ||“. 
1633 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest pāyayāmasi. Whitney verweist in WH/L darauf, daß W. 
und O.s.m. pārayāmasi lesen, das die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen (K.: phalayāmasi; BHATT 2008: 
pārayāmasi im Text).  



432 
 

gvaḥ prāśnánty aghny  
yvatīnām ajāváyaḥ | 
tvatīs túbhyam óṣadhīḥ  
śárma yachantv bhtāḥ || 

 
8.7.26     abababab = P 16.14.5ab • cdcdcdcd = P 16.14.4de  
 

yvatīṣu manuṣyāv  
bheṣajáṃ bhiṣájo vidúḥ | 
tvatīr viśvábheṣajīr  
 bharāmi tvm abhí || 

 
8.7.27 = P 16.14.6     • aaaa = P 11.6.3a [= KS 16.13a: 235.11 ~ RV 10.97.3b etc. ~ TS 4.2.6.1a] • bbbb = P 
11.6.3b • dddd = Ś 5.30.12e = Ś 6.80.2d = Ś 8.2.6e = Ś 8.7.6e = Ś 19.38.3b = P 15.18.8d = P 19.16.14d = P 
19.16.16d = P 19.24.3d   
 

púṣpavatīḥ prasmatīḥ  
phalínīr aphal utá | 
saṃmātára1634 iva duhrām  
asm ariṣṭátātaye || 

 
8.7.28     aaaa = P 16.14.7a ~ Ś 8.2.15a = P 16.4.5a • bbbb ~ P 16.14.7b • cccc = Ś 6.96.2c = Ś 7.112.2c = P 3.17.4c = 
P 17.23.3c = P 19.12.5c ~ P 16.14.7c • dddd = Ś 6.96.2d = Ś 7.112.2d = P 3.17.4d = P 17.23.3d = 19.12.5d    
 

út tvāhārṣaṃ páñcaśalād  
átho dáśaśalād utá | 
átho yamásya páḍvīśād1635  
víśvasmād devakilbiṣt || 7 || (19) ||1636  

 
 
8.8.1     abababab = P 16.29.1ab • cccc ~ P 16.29.1c • dddd = Ś 11.9.23e = P 16.29.1d    
 

índro manthatu1637 mánthitā  
śakráḥ śraḥ puraṃdaráḥ | 
yáthā hánāma sénā  
amítrāṇāṃ sahasraśáḥ || 

 
8.8.2     abdabdabdabd = P 16.29.2abd • cccc ~ P 16.29.2c  
 

pūtirajjúr upadhmnī  
ptiṃ sénāṃ kṇotv amm1638 | 

                         
1634 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D. und R. sáṃ mātára und Cp. („originally“) sám | 
mātáraḥ° (der Rest der Pp.-Mss.: saṃmātáraḥ°) lesen. 
1635 So mit SPP. R/Wh hat páḍbīṣād. RH vermerkt, daß Bo. und Bi. páḍvī° lesen. SPP verweist darauf, daß Cp. páḍbī°, 
V. páḍviṃ°, Dc. páḍbīṃ° und P. und P2. páḍvi° lesen. In N. unterscheidet páḍvī° nicht von páḍbī°. An der AVP-
Parallelstelle liest K. paḍvī°. Zur Orthographie siehe den Kommentar zu 6.96.2c. 
1636 Lanman gibt in WH/L an: „Here ends the seventh artha-sūkta, with 28 verses. The quoted Anukr. says sa saptamaṁ 
vṛddhiviṅçatim ṛco ´ṣṭa cā ´parāḥ (unclear)“, vgl. damit RH: „[Bo.] arthasūkta 1 |  28 | saptamavddhiviṃśatim 
coṣṭāparaḥ |“ und N.: „|| 28 || arthasūkta || 1 || cā || 28 || sa saptamaṃ vddhiṃ viṃśatim coṣṭacāparaḥ || 7 || 19 ||“. 
1637 So mit R/WH und SPP. So auch N. (maṃthatu). SPP verweist auf K. und Km., die manthantu lesen. 
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dhūmám agníṃ parādAśyāmítrā1639  
htsv  dadhatāṃ bhayám || 

 
8.8.3     abcabcabcabc = P 16.29.4abc • dddd = Ś 8.8.4b = P 16.29.3b   
 

amn aśvattha níḥ1640 śṇīhi  
khdāmn khadirājirám1641 | 
tājád bháṅga1642 iva bhajyantāṃ  
hántv enān vádhako vadháiḥ || 

 
8.8.4 = P 16.29.3     • bbbb = Ś 8.8.3d • dddd = P 16.29.4d  
 

paruṣn amn paruṣāhváḥ kṇotu  
hántv enān vádhako vadháiḥ | 
kṣipráṃ śará iva bhajyantāṃ  
bhajjāléna sáṃditāḥ || 

 
8.8.5     abababab = P 16.29.5ab • cccc ~ P 16.29.5c • dddd nur hier  
 

antárikṣaṃ jlam āsīj  
jāladaṇḍ díśo mahḥ | 
ténābhidhya dásyūnāṃ  
śakráḥ sénām ápāvapat || 

 
8.8.6     abababab = P 16.29.7ab • cccc nur hier • dddd ~ P 16.76.9d = P 19.2.6c   
 

bhád dhí jlaṃ bhatáḥ  
śakrásya vājínīvataḥ | 
téna śátrūn abhí sárvān ny ùbja  
yáthā ná múcyātai1643 katamáś canáiṣām || 

 
8.8.7     abababab = P 16.29.6ab • cccc ~ P 16.29.7c ~ Ś 10.8.24a = P 16.103.1a • dddd ~ P 16.29.7d  
 

bhát te jlaṃ bhatá indra śūra  

                                                                               
1638 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km. und Sm., die amúṃ lesen. 
1639 So mit R/WH und SPP. So auch N. Nach Ausweis der AVP-Parallelstelle (parādśya htsv) scheint amítrā eine 
Innovation der AVŚ-Schule zu sein, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The omission of amítrās in dddd would 
rectify the meter“. 
1640 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D., K., Km. und Cs. ní lesen und B. den Visarga tilgt. 
1641 So mit R/WH und SPP. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„speedily“] implies the emen-
dation (which is made in our text) of ajiram (p. khadira°ajiram!) to -rám ...“. Alle Mss. von Whitney scheinen alle 
°ajiram zu lesen. RH vermerkt nur „khadira°ajiram BiP.“, was wohl bedeutet, daß Hö., BiS. und Bo. °ajirám lesen. 
Auch SPP verweist auf Bh., K. und Km., die °ajirám haben (der Rest seiner Mss.: °ajiram). N. liest khadirājiram. WHI 
macht merkwürdigerweiser das bereits in 1R/WH emendierte khadirājirám rückgängig („khadirājiram ... ed. -rám“).  
1642 So mit R/WH, WHI und SPP. RH verweist auf „BiS. tājád bhAṃga“. Alle Pp.-Mss. lesen tājádbháṅgaḥ°iva, als wäre 
tājádbháṅgaḥ ein Wort. Auch KauśS 16.14 liest tājadbhaṅgaḥ als ein Wort. 
1643 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und WHI („múcyātāi ... ed. mucy-“). In R/WH steht die emendierte Form mu-
cytai, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. accent múcyātāi, which, though supported by the usage 
of sundry Vedic texts (including even RV.), was emended in our edition to agree with the Atharvan accentuation elsew-
here“. RH verweist darauf, daß Hö., BiS. und Bo. múcyātai lesen. Auch N. hat múcyātai. Obwohl in AVŚ in der Regel 
mucyá- betont ist, scheint Whitneys Emendation nicht notwendig zu sein, weil seit RV múcyate neben mucyáte existiert. 
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sahasrārghásya śatávīryasya | 
téna śatáṃ sahásram ayútaṃ nyàrbudaṃ  
jaghna śakró dásyūnām abhidhya sénayā || 

 
8.8.8     abababab = P 16.29.8ab • cccc = P 16.29.8c ~ P 9.10.12c • dddd ~ Ś 8.8.9d ~ P 16.29.8d ~ P 16.29.9d    
 

ayáṃ lokó jlam +āsīc  
chakrásya maható mahn | 
ténāhám indrajāléna- 
-amṃs támasābhí dadhāmi sárvān || 

 
8.8.9    aaaa ~ P 16.29.9a • bcbcbcbc = P 16.29.9bc • dddd ~ Ś 8.8.9d ~ P 16.29.8d ~ P 16.29.9d  
 

sedír ugr vy�ddhir  
rtiś cānapavācan | 
śrámas tandrś ca móhaś ca  
táir amn abhí dadhāmi sárvān || 

 
8.8.10     abcabcabcabc = P 16.29.10abc • dddd ~ P 16.29.10d  
 

mtyáve ’mn prá yachāmi  
mtyupāśáir am sitḥ | 
mtyór yé aghāl dūts  
tébhya enān práti nayāmi baddhv || (20)1644  

 
8.8.11     aaaa ~ P 16.30.1a • bcdbcdbcdbcd = P 16.30.1bcd  
 

náyatāmn mtyudūtā  
yámadūtā ápombhata | 
paraḥsahasr hanyantāṃ  
tṇéḍhv enān matyàṃ bhavásya || 

 
8.8.12     abdabdabdabd = P 16.30.2abd • cccc nur hier  
 

sādhy ékaṃ jāladaṇḍám  
udyátya yanty ójasā | 
rudr ékaṃ vásava ékam  
ādityáir éka údyataḥ || 

 
8.8.13     abcabcabcabc = P 16.30.3abc • dddd ~ P 16.30.3d  
 

víśve dev upáriṣṭād  
ubjánto yantv ójasā | 
mádhyena ghnánto yantu  
sénām áṅgiraso mahm || 

 
8.8.14 = P 16.30.4     • aaaa = Ś 11.9.24a • bbbb = Ś 11.6.1b = Ś 11.9.24b = P 15.13.1b • dddd = Ś 8.8.15d = P 
16.30.5d   
 

                         
1644 N. endet mit „|| 10 || 20 ||“. 
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vánaspátīn vānaspatyn  
óṣadhīr utá vīrúdhaḥ | 
dvipc cátuṣpād iṣṇāmi  
yáthā sénām amṃ hánan || 

 
8.8.15     aaaa = Ś 11.9.24c ~ P 16.30.5a • bbbb = Ś 11.9.24d ~ P 16.30.5b = Ś 11.6.16b • cccc = P 16.30.5c • dddd = Ś 
8.8.14d = 16.30.4d = P 16.30.5d  
 

gandharvāpsarásaḥ sarpn  
devn puṇyajann pit�n | 
dṣṭn adAṣṭān iṣṇāmi  
yáthā sénām amṃ hánan || 

 
8.8.16     aaaa ~ P 16.30.6a • bcdbcdbcdbcd = P 16.30.6bcd  
 

imá upt mtyupāś  
yn ākrámya ná mucyáse | 
amúṣyā hantu sénāyā  
idáṃ kṭaṃ sahasraśáḥ || 

 
8.8.17     aaaa = P 16.30.7a • bcbcbcbc ~ P 16.30.7bc • dddd = Ś 8.8.18d = P 16.30.7d = P 16.30.8d   
 

gharmáḥ sámiddho agnínā- 
-ayáṃ hómaḥ sahasraháḥ | 
bhaváś⁎1645 ca pAśnibāhuś ca  
śárva1646 sénām amṃ hatam || 

 
8.8.18 = P 16.30.8     • dddd = Ś 8.8.17d = 16.30.7d  
 

mtyór sam*1647  padyantāṃ1648  
kṣúdhaṃ sedíṃ vadháṃ bhayám | 
índraś cākṣujālbhyāṃ  
śárva1649 sénām amṃ hatam || 

 

                         
1645 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI: „bhavás ... mss. bhávas“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the 
mss. read bhávas at beginning of cccc; our edition emends to bhavás“. Auch SPP druckt bhaváś (ohne *-Zeichen), obwohl 
alle seine Mss. bhávaś lesen. Auch N. hat bhávaś. 
1646 So mit R/WH und SPP. Auch N. hat śárva. RH verweist darauf, daß Hö. śárvaḥ und BiS. sárva lesen. SPPs A., R., 
P., P2. und J. lesen sárva. Die AVP-Parallelstelle hat sarva (BHATT 2008: sarva), das zu śarva zu verbessern ist. Siehe 
auch den Kommentar zu 8.8.18d.  
1647 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (BHATT: āsam). R/WH und WHI in Nachtrag haben óṣam (Whitney 
verweist in WH/L darauf, daß P. und R.s.m. óṣam und der Rest der Mss. ṣam lesen). SPP druckt ṣam, das alle seine 
Mss. lesen. N. liest ebenfalls ṣam. Die satzübergreifende Zerebralisierung ṣa in mtyór ṣam „die Asche des Todes“ 
scheint in AVŚ inkorrekterweise (gar im Pp.-Text: ṣam |) eingeführt worden zu sein. Zu den ähnlichen Fällen wie etwa 
paryáṣasvajat (RV) siehe AiGr I, 235f. 
1648 So mit R/WH und SPP. So auch N. (padyaṃtāṃ). SPP verweist auf R. und Dc., die padyatāṃ lesen. 
1649 So mit R/WH und SPP. Auch N. hat śárva. Whitney gibt in WH/L an, daß W., O., D. und T. sárva lesen. RH ver-
weist darauf, daß Bo. und Hö. śárva haben, BiS. aber sárvaḥ und BiP. sárva lesen. Laut SPP lesen A. (< śárva), Bh., 
Cs., P., P2. und J. sárva. Die AVP-Parallelstelle hat sarva (BHATT 2008: sarva), das zu śarva zu verbessern ist. Siehe 
auch den Kommentar zu 8.8.17d. 
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8.8.19     aaaa = P 16.30.9a • bbbb ~ P 16.30.9b • cccc = P 16.30.9c ~ Ś 11.10.19c • dddd = Ś 3.19.8e = Ś 11.9.20d = Ś 
11.10.19d = P 16.30.9d    
 

párājitāḥ prá trasatāmitrā  
nutt dhāvata bráhmaṇā | 
bAhaspátipraṇuttānāṃ1650  
mmṣāṃ moci káś caná || 

 
8.8.20 = P 16.30.10     • bbbb = Ś 11.10.16d  
 

áva padyantām eṣām yudhāni  
m śakan pratidhm íṣum | 
áthaiṣāṃ bahú bíbhyatām  
íṣavo ghnantu mármaṇi || 

 
8.8.21     aaaa ~ P 16.30.11a • bbbb = P 16.30.11b • cdcdcdcd = Ś 6.32.3cd = P 1.27.2cd = P 16.30.11cd [~ ĀśvGS 
3.10.11cd]   
 

sáṃ krośatām enān1651 dyvāpthiv  
sám antárikṣaṃ sahá devátābhiḥ | 
m jñātraṃ m pratiṣṭhṃ vidanta  
mithó vighnān úpa yantu mtyúm ||  

 
8.8.22     abcabcabcabc = P 16.31.1abc • degdegdegdeg = P 16.31.2abc • ffff nur hier     
 

díśaś cátasro ’śvataryò1652 devarathásya  
puroḍśāḥ śaph  
antárikṣam uddhíḥ | 
dyvāpthiv1653 pákṣasī  
távo ’bhśavo  
’ntardeśḥ kiṃkar  
vk párirathyam || 

 
8.8.23     abababab nur hier • cdefcdefcdefcdef = P 16.31.4abcd  
 

saṃvatsaró ráthaḥ  
parivatsaró rathopasthó  
virḍ īṣ- 
-agn rathamukhám | 
índraḥ savyaṣṭhś  
candrámāḥ srathiḥ || 

 
8.8.24     aaaa ~ P 16.31.5a • bebebebe nur hier • cccc [= KauśS 16.18] • dddd [= KauśS 16.19]  
 

itó jayetó ví jaya sáṃ jaya jáya svhā | 

                         
1650 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Sm., die bAhaspátiḥpra° lesen. 
1651 So mit R/WH und SPP. RH verweist darauf, daß Bo. enām liest. N. hat enāṃ. 
1652 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., D., R. und Cs., die aśvataryò lesen. Auch N. liest aśvataryò. 
Weder WH/L noch RH geben mögliche Mss.-Varianten an. 
1653 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., Sm. und V., die dyvāpthivī lesen. Auch N. liest dyvāpthivī. 
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imé jayantu párām jayantāṃ  
svhaibhyó  
durhāmbhyaḥ | 
nīlalohiténāmn abhyávatanomi || 8 || (21) || a 4 ||1654  

 
 
8.9.1 = P 16.18.1  
 

kútas táu jātáu katamáḥ só árdhaḥ  
kásmāl1655 lokt katamásyāḥ pthivyḥ | 
vatsáu virjaḥ salild úd aitāṃ  
táu tvā pchāmi kataréṇa dugdh || 

 
8.9.2     aaaacccc = P 16.18.2ac • bbbbdddd ~ P 16.18.2bd  
 

yó ákrandayat saliláṃ mahitv  
yóniṃ ktv tribhújaṃ śáyānaḥ | 
vatsáḥ kāmadúgho virjaḥ  
sá gúhā cakre tanvàḥ parācáiḥ || 

 
8.9.3     aaaa ~ P 16.18.3a • bcdbcdbcdbcd = P 16.18.3bcd  
 

yni trṇi bhánti  
yéṣāṃ caturtháṃ viyunákti vcam | 
brahmáinad vidyāt tápasā vipaścíd  
yásminn ékaṃ yujyáte yásminn ékam || 

 
8.9.4 = P 16.18.4  
 

bhatáḥ pári smāni  
ṣaṣṭht páñcdhi nírmitā | 
bhád bhaty nírmitaṃ  
kútó ’dhi bhat mit || 

 
8.9.5     abdabdabdabd = P 16.18.5abd • cccc ~ P 16.18.5c  
 

bhat pári mtrāyā  
mātúr mtrdhi nírmitā | 
māy ha jajñe māyyā  
māyyā mtalī pári || 

 
8.9.6 = P 16.18.6   
 

vaiśvānarásya pratimópári dyáur  
yvad ródasī vibabādhé agníḥ | 

                         
1654 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fourth anuvāka, with 2 hymns and 52 verses. Here also ends the eight 
artha-sūkta, which begins with índro manthatu. The quoted Anukr. says indro manthatu“, vgl. damit RH: „[Bo.] sū | 1 | 
24 | iṃdro mathatu | anu | a° sū° 2 | ° 52 |“ und N.: „|| 24 || arthasūkta || 1 || cā 24 || indro maṃthatu || caturthonuvākaḥ 
|| anuvāke arthasūkta || 2 || cā || 52 || 18 || 21 ||“. 
1655 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., K., Sm. und Cs., die kásmāṃl lesen. 
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tátaḥ ṣaṣṭhd múto yanti stómā  
úd itó yanty abhí ṣaṣṭhám áhnaḥ || 

 
8.9.7     adadadad ~ P 16.18.7ad • bcbcbcbc = P 16.18.7bc  
 

ṣáṭ tvā1656 pchāma Aṣayaḥ kaśyapemé  
tváṃ hí yuktáṃ yuyukṣé yógyaṃ ca | 
virjam āhur bráhmaṇaḥ pitáraṃ  
tṃ no ví dhehi yatidh sákhibhyaḥ || 

 
8.9.8 = P 16.18.8  
 

yṃ prácyutām ánu yajñḥ pracyávanta  
upatíṣṭhanta upatíṣṭhamānām | 
yásyā vraté prasavé yakṣám éjati  
s virḍ ṣayaḥ paramé vyòman || 

 
8.9.9 = P 16.18.9  
 

aprāṇáiti prāṇéna prāṇatnāṃ  
virṭt1657 svarjam abhy èti paśct | 
víśvaṃ mśántīm abhírūpāṃ virjaṃ  
páśyanti tve⁎ ná tve⁎1658 paśyanty enām || 

 
8.9.10     abdabdabdabd = P 16.18.10abd • cccc ~ P 16.18.10c  
 

kó virjo mithunatváṃ prá veda  
ká tn ká u kálpam asyāḥ | 
krámān kó asyāḥ katidh vídugdhān  
kó asyā dhma katidh vyùṣṭīḥ || (22) || 

 
8.9.11 [Pratīka]1659 = Ś 3.10.4   
 

iyám evéty ékā || 
 

                         
1656 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Bh. und K. ṣáḍ vā und Km. und Dc. ṣáḍ tvā lesen. 
1657 So nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „No ms. [of us] inserts t between -rṭ and sva- in bbbb [but 
four of SPP´s do so], as required by Prāt. ii. 8 (under which this is one of the passages quoted)“, wonach Lindenau in 
2R/WH zwar „Lies: virṭt svarjam; RW1: virṭ svarjam“ vermerkt, aber er läßt virṭ svarjam im Text unverändert. 
R/WH und SPP haben virṭ sva°. N. hat virṭ svarjam. Laut SPP lesen Bh., D., Sm. und Cs. virṭt svarjam. Zum Nicht-
Eintritt der Prāt.-Regel in den Mss. siehe den Kommentar zu 6.5.1b. 
1658 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd we ought properly to have emended to tve ... tve (accent-
less); all the mss. accent the two words, against the uniform usage elsewhere ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung: „tve ná tve; RW1: tvé ná tvé“ tve ... tve in den Text setzt. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) 
haben tvé ná tvé, die Formen, die irrtümlicherweise als Lok. des Pronomen tvá- „du“ verstanden wurden. Alle Mss. 
einschließlich N. lesen tvé ná tvé. 
1659 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich iyám evéty éka || 11 || cha || 22 || lesen („éka“ wohl Schreibfehler für 
„ékā“, siehe N.: iyám evéty ékā || 11 || 22 ||). R/WH (Whitney in WH/L: „This verse occurred above, as iii. 10. 4“) und 
SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
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8.9.12     aaaa = P 16.19.2a [~ TS 4.3.11.1a etc. ~ MS 2.13.10a: 160.3 etc.] • bbbb [= MS 2.13.10b: 160.3 ~ RV 
3.33.3d etc.] ~ P 16.19.2b • cccc = P 16.19.2c [~ TS 4.3.11.1c etc.] • dddd = P 16.19.2d [= KS 39.10d: 186.5 ~ MS 
2.13.10d: 160.4]  
 

chándaḥpakṣe uṣásā pépiśāne  
samānáṃ yónim ánu sáṃ carete | 
sryapatnī sáṃ carataḥ prajānat  
ketumátī ajáre bhriretasā || 

 
8.9.13 = P 16.19.3     • bbbb [~ TS 4.3.11.1b etc. ~ MS 2.13.10b: 160.5 etc.] • cccc [= MS 2.13.10c: 160.6 ~ TS 
4.3.11.1c etc.] • dddd [~ TS 4.3.11.2d etc.] 
 

tásya pánthām ánu tisrá gus  
tráyo gharm ánu réta guḥ | 
prajm ékā jínvaty rjam ékā  
rāṣṭrám ékā rakṣati devayūnm || 

 
8.9.14     adadadad ~ P 16.19.4ad • bbbb = P 16.19.4b [~ TS 4.3.11.2b etc.] • cccc = P 16.19.4c [= TS 4.3.11.2c etc. ~ MS 
2.13.10c: 160.8]  
 

agnṣómāv adadhur y turysīd  
yajñásya pakṣv Aṣayaḥ kalpáyantaḥ | 
gāyatrṃ triṣṭúbhaṃ jágatīm anuṣṭúbhaṃ  
bhadarkṃ yájamānāya svàr ābhárantīm || 

 
8.9.15 = P 16.19.5     • dddd [~ TS 4.3.11.4d etc.]  
 

páñca vyùṣṭīr ánu páñca dóhā  
gṃ páñcanāmnīm távó ’nu páñca | 
páñca díśaḥ1660 pañcadaśéna kpts  
t ékamūrdhnīr abhí lokám ékam || 

 
8.9.16 = P 16.19.6   
 

ṣáḍ jāt bhūt prathamajá rtásya1661  
ṣáḍ u smāni ṣaḍaháṃ1662 vahanti | 
ṣaḍyogáṃ sram ánu sma-sāma  
ṣáḍ āhur dyvāpthivḥ ṣáḍ urvḥ || 

 
8.9.17 = P 16.19.7  
 

ṣáḍ āhuḥ śītn ṣáḍ u māsá uṣṇn  
túṃ1663 no brta yatamó ’tiriktaḥ | 

                         
1660 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die dáśaḥ lesen. Offensichtlich ist die Wort-
form dáśaḥ an das unmittelbar folgende pañcadaśéna angelehnt. 
1661 So mit SPP. R/WH hat tásya. Alle von Whitney/Roth (siehe Whitneys Kommentar in WH/L) und die meisten 
Saṃhitā-Mss. lesen jedoch rtásya, die Form, die auch die AVP-Parallelstelle hat und metrisch besser ist, siehe auch den 
Kommentar zu 8.9.21a. Auch N. liest °já rtásya. Laut SPP lesen Bh. und D. °já rátásya. 
1662 So mit R/WH und SPP. So auch in N. Whitney gibt in WH/L an, daß O.p.m. ṣáḍ aháṃ liest. SPP verweist auf B., 
Bh., R., Sm. und Cs., die ebenfalls ṣáḍ aháṃ lesen. 
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saptá suparṇḥ kaváyo ní ṣeduḥ  
saptá chándāṃsy ánu saptá dīkṣḥ || 

 
8.9.18     acacacac = P 16.19.8ac • bdbdbdbd ~ P 16.19.8be   
 

saptá hómāḥ samídho ha saptá  
mádhūni saptá távo1664 ha saptá | 
saptjyāni pári bhūtám āyan1665  
tḥ saptagdhr íti śuśrumā vayám || 

 
8.9.19 nur hier  
 

saptá chándāṃsi caturuttarṇy  
anyó anyásminn ádhy rpitāni | 
katháṃ stómāḥ práti tiṣṭhanti téṣu  
tni stómeṣu kathám rpitāni || 

 
8.9.20 nur hier  
 

katháṃ gāyatr trivAtaṃ vy āvpa  
katháṃ triṣṭúp pañcadaśéna kalpate | 
trayastriṃśéna jágatī  
kathám anuṣṭúp kathám ekaviṃśáḥ || (23)1666  

 
8.9.21     aaaa ~ P 16.19.9a • bcdbcdbcdbcd = P 16.19.9bcd  
 

aṣṭá jāt bhūt prathamajá rtásya1667- 
-aṣṭéndra tvíjo1668 dáivyā yé | 
aṣṭáyonir áditir aṣṭáputrā- 
-aṣṭamṃ rtrim abhí havyám eti || 

 
8.9.22     acdacdacdacd ~ P 16.19.10acd • bbbb = P 16.19.10b  
 

                                                                               
1663 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. táṃ lesen und B. und Dc. túṃ zu 
táṃ ändern. 
1664 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat rtávo, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the saṁhitā-
mss. combine saptá rtávo in bbbb“. RH gibt zu távo keine Mss.-Varianten an, was darauf deutet, daß die Mss. von Roth  
távo haben. Auch N. hat rtávo. Das dreisilbige távo, das auch K. der AVP-Parallelstelle (Or.-Mss.: rtavo) liest, ist 
metrisch vorteilhaft.  
1665 So mit R/WH und SPP, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all the mss. (all of ours save E.) read 
āyam (the saṁhitā-mss. -aṁ) at end of cccc“ (WHI: „... āyan ... mss. āyam“). RH gibt an, daß Hö., Bi. und Bo. āyaṃ bzw. 
āyam lesen. All Saṃhitā-Mss. von SPP lesen jedoch āyan (drei Pp.-Mss. von SPP haben āyam |, aber Cp.: āyan |). N. 
hat āyuṃ.  
1666 N. endet mit „|| 20 || [folio] 26 ||“ (sic). 
1667 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen rtásya. R/WH hat dagegen tasya, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „here as there [= 8.9.16a] all the saṁhitā-mss. combine -já rtásya“. Die Lesart tasya 
würde ein dreizehnsilbiges Metrum bilden, siehe auch den Kommentar zu 8.9.16a. Die AVP-Parallelstelle hat rtasya. 
1668 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) druckt rtvíjo, das auch N. liest. Whitney gibt in WH/L an, daß alle seine 
Mss. rtvíjo haben. RH macht jedoch zu tvíjo (1R/WH) keine Angabe über Mss.-Varianten, was vermuten läßt, daß seine 
Mss. tvíjo haben. Das dreisilbige tvíjo ist metrisch erforderlich. Dementsprechend ist tvijo auch für die AVP-
Parallelstelle anzusetzen (BHATT 2008 druckt rtvijo). 
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ittháṃ śréyo mányamānedám gamaṃ  
yuṣmkaṃ sakhyé ahám asmi śévā | 
samānájanmā krátur asti vaḥ śiváḥ  
sá vaḥ sárvāḥ sáṃ carati prajānán || 

 
8.9.23 = P 16.20.2  
 

aṣṭéndrasya ṣáḍ yamásya  
Aṣīṇāṃ saptá saptadh | 
apó manuṣyāv3n óṣadhīs  
t u páñcnu secire || 

 
8.9.24     abababab = P 16.20.1ab • cccc ~ P 16.20.1c • dddd = P 11.5.11d = P 16.20.1d   
 

kévalndrāya duduhé hí gṣṭír  
váśaṃ pīyṣaṃ prathamáṃ dúhānā | 
áthātarpayac catúraś caturdh  
devn manuṣyāv3 ásurān utá rṣīn1669 || 

 
8.9.25     adadadad = P 16.20.3ad • bbbb ~ P 16.20.3b • cccc = Ś 8.9.26c ~ P 16.20.3c = P 16.20.4c   
 

kó nú gáuḥ ká ekaṣíḥ  
kím u dhma k āśíṣaḥ | 
yakṣáṃ pthivym ekavAd  
ekartúḥ1670 katamó nú sáḥ || 

 
8.9.26     adadadad = P 16.20.4ad • bbbb ~ P 16.20.4c • cccc = Ś 8.9.25c ~ P 16.20.3c = P 16.20.4c  
 

éko gáur éka +ekarṣír1671  
ékaṃ dhmaikadhśíṣaḥ | 
yakṣáṃ pthivym ekavAd  
ekartúr1672 nti ricyate || 9 || (24) ||1673 

 
 
(1) 8.10.1 (18.10.1)1674 ~ P 16.133.1  

                         
1669 So mit Whitneys Ms. O., siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben 
Aṣīn, die Form, die alle Mss. außer O. lesen. Auch N. liest Aṣīn. Die Lesart Aṣīn macht jedoch das Metrum überzählig. 
Die AVP-Parallelstellen haben rṣīn. 
1670 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat ekatúḥ, obwohl Whitney in WH/L angibt, daß alle Mss. von Whit-
ney/Roth ekartúr lesen. Auch N. liest ekartúr. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls ekartur. Die Lesart ekatúḥ macht 
das Matrum überzählig. 
1671 So nach der AVP-Parallelstelle. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ekaṣír, das alle Mss. einschließlich N. 
lesen. Das dreisilbige ekaṣír macht jedoch die das Matrum überzählig. Die Lesung ekaṣír scheint von 8.9.25a hierher 
überführt worden zu sein. 
1672 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. von Whitney/Roth lesen ekartúr, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. 
So auch N. R/WH hat ekatúr, die Form, die das Matrum überzählig macht. Die AVP-Parallelstelle hat ekartur. 
1673 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the ninth artha-sūkta. It begins with kútaḥ. The quoted Anukr. here says 
kutaḥ“, vgl. damit RH: „sū° 1 ° 26 | kutaḥ | 24 |“ und N.: „|| 26 || arthasūkta || 1 || cā || 62 || kutaḥ || 9 || 24 ||“. 
1674 Die Paryāya-Gliederung erfolgt R/WH, siehe dazu Lanman in WH/L, S. 516 und vgl. damit SPPs Ausgabe I, 19. Im 
folgenden wird SPPs Strophennummer in Klammern angegeben. Die Paryāya-Abteilungen von N. entsprechen der von 
R/WH. 



442 
 

 
virḍ v idám ágra āsīt  
tásyā jātyāḥ sárvam abibhed  
iyám evédáṃ bhaviṣyátti || 

 
8.10.2 (8.10.2-3) = P 16.133.3   
 

sód akrāmat s grhapatye ny àkrāmat | 
ghamedh ghápatir bhavati yá eváṃ véda ||  

 
8.10.3 (8.10.4-5) = P 16.133.4  
 

°°° shavanye ny àkrāmat | 
yánty asya dev deváhūtiṃ priyó devnāṃ bhavati °°° ||1675  

 
8.10.4 (8.10.6-7)     aaaa = P 16.133.2a • bbbb ~ P 16.133.2b  
 

°°° s dakṣiṇāgnáu ny àkrāmat | 
yajñárto dakṣiṇyo vsateyo bhavati °°° ||1676  

 
8.10.5 (8.10.8-9) = P 16.133.5   
 

°°° s sabhyāṃ ny àkrāmat | 
yánty asya sabhṃ sábhyo bhavati °°° ||1677  

 
8.10.6 (8.10.10-11) = P 16.133.6   
 

°°° s sámitau ny àkrāmat | 
°°° asya sámitiṃ sāmityó bhavati °°° ||1678  

 
8.10.7 (8.10.12-13) = P 16.133.7   
 

°°° smántraṇe ny àkrāmat1679 | 
yánty asyāmántraṇam āmantraṇyo bhavati yá eváṃ véda ||1680 (25)1681  

 
(2) 8.10.8 (8.11.1) = P 16.133.8a  
 

                         
1675 N. hat „shavanye ní || yánty ... bhavati || 3 ||“. Whitneys schreibt in WH/L, daß sód akrāmat von der Strophe 3 bis 
zu 29 zwar fehlt („almost without exception“; Lanman berichtet in WH/L, daß das Ms. R sód akrāmat überall schreibt), 
aber in R/WH restauriert dargestellt wurde. SPP schreibt die Texte von hier bis 29 in vollem Umfang. Darüber, ob die 
Mss. den Satzteil ny àkrāmat so oder nur ní (wie in N.) schreiben, berichten weder RH noch SPP noch WH/L. Vermut-
lich ist in den Strophen 3-6, 19-20 und 23-28 auch der Teil yá eváṃ véda in den Mss. nicht geschrieben (so in N. und an 
den AVP-Parallelstellen, vgl. SPPs Pp.-Texte).  
1676 N. hat „s dakṣiṇāgnáu ní || yajñárto ... bhavati || 4 ||“. 
1677 N. hat „s sabhyāṃ ní || yáṃty atyasya sabhāṃ sabhyo bhava(→ sya sabhṃ sábhyo bhava)ti || 5 ||“. 
1678 N. hat „s sámitau ní || sámitiṃ sāmityó bhavati || 6 ||“. 
1679 In 2R/WH steht ny àkrāmata (Druckfehler). 
1680 N. hat „smántraṇe ny àkrāmat || yáṃty ... bhavati yáḥ ||“. 
1681 Lanman gibt in WH/L an: „trayodaça“ und „g., 6; av., 13“ (S. 516), siehe auch N.: „|| 7 || paryāya || 1 || gaṇa || 6 || 
egaṇāvasāna cā || 13 || trayodaśa || 10 || 25 ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] paryāyaḥ | 1 | avasāna | 13 | trayodaśa | 25 |“.  
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sód akrāmat sntárikṣe caturdh víkrāntātiṣṭhat ||1682  
 
8.10.9 (8.11.2)     acacacac = P 16.133.8bd • bbbb ~ P 16.133.8c    
 

tṃ devamanuṣyāv abruvann  
iyám evá tád veda yád ubháya upajvema- 
-imm úpa hvayāmahā íti ||1683  

 
8.10.10 (8.11.3) = P 16.133.8e   
 

tm úpāhvayanta ||  
 
8.10.11 (8.11.4) = P 16.133.8f   
  

rja éhi svádha éhi snta éhrāvaty éhti ||  
 
8.10.12 (8.11.5) ~ P 16.133.8g   
 

tásyā índro vatsá sīd1684 gāyatry àbhidhny abhrám dhaḥ ||  
 
8.10.13 (8.11.6)     aaaa ~ P 16.133.9a • bbbb = P 16.133.9b  
 

bhác ca rathaṃtaráṃ ca dváu stánāv stāṃ1685  
yajñāyajñíyaṃ ca vāmadevyáṃ ca dváu ||  

 
8.10.14 (8.11.7) ~ P 16.133.9c  
 

óṣadhīr evá rathaṃtaréṇa dev aduhran vyáco bhat ||  
 
8.10.15 (8.11.8) ~ P 16.133.9d   
 

apó vāmadevyéna yajñáṃ yajñāyajñíyena ||  
 
8.10.16 (8.11.9) nur hier  
 

óṣadhīr evsmai rathaṃtaráṃ duhe vyáco bhát ||  
 
8.10.17 (8.11.10) nur hier  
 

apó vāmadevyáṃ yajñáṃ yajñāyajñíyaṃ yá eváṃ véda || (26)1686  

                         
1682 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „sntárikṣe“ und endet ohne Nummerierung. Whitney gibt in WH/L an, daß 
nur P.s.m. und R. mit sód akrāmat beginnen (der Rest der Mss. ohne diesen Teil).  
1683 N. endet mit „íti || 2 ||“. Die Nummerierung von N. ist wie die von SPP, also weiterhin „íti || 4 ||“, „dhaḥ || 5 ||“, 
„dváu || 6 ||“, „bhat || 7 ||“, „yajñāyajñíyena || 8 ||“, „bhát || 9 ||“ (jedoch keine Nummerierung hinter tm 
úpāhvayanta ||, also am Ende von 8.10.10, wo man „3“ erwartet). 
1684 In 1R/WH steht āsīd (Druckfehler), auf den RH per Hand hinweist, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Accent in 
our text, with all the mss. sīt“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sīt; RW1: āsīt“ den Fehler verbessert. 
1685 In 1R/WH steht āstāṃ (Druckfehler), auf den RH aufmerksam macht, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Accent 
again in our text stām, with all the mss.“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „stām; RW1: āstām“ den 
Fehler verbessert.  
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(3) 8.10.18 (8.12.1-2)     abcabcabcabc = P 16.134.1abc • dededede ~ P 16.134.1de  
 

sód akrāmat s vánaspátīn gachat  
tṃ vánaspátayo ’ghnata  
s saṃvatsaré sám abhavat | 
tásmād vánaspátīnāṃ saṃvatsaré vkṇám ápi rohati  
vścáte ’sypriyo bhrtvyo yá eváṃ véda ||1687  

 
8.10.19 (8.12.3-4)     aaaa = Ś 8.10.23a = P 16.134.2a = P 16.135.2a • bebebebe = P 16.134.2bf • cdcdcdcd ~ P 16.134.2cd   
 

°°° s pit�n gachat  
tṃ pitáro ’ghnata  
s māsí sám abhavat |1688 
tásmāt pitAbhyo māsy úpamāsyaṃ dadati  
prá pityṇaṃ pánthāṃ jānāti1689 yá eváṃ véda ||1690  

 
8.10.20 (8.12.5-6)     aaaa = Ś 8.10.26a = P 16.134.3a = P 16.135.4a • bcbcbcbceeee = P 16.134.3bce • dddd ~ P 16.134.3d   
 

°°° s devn gachat  
tṃ dev aghnata  
srdhamāsé sám abhavat |1691 
tásmād devébhyo ’rdhamāsé váṣaṭ kurvanti  
prá devaynaṃ pánthāṃ jānāti1692 yá eváṃ véda ||1693  

 
8.10.21 (8.12.7-8)     aaaa = Ś 8.10.24a = P 6.134.4a = P 6.135.3a • bcebcebcebce = P 6.134.4bce • dddd ~ P 6.134.4d  
 

sód akrāmat s manuṣyāv3n gachat  
tṃ manuṣyāv aghnata  
s sadyáḥ sám abhavat | 
tásmān manuṣyèbhya ubhayadyúr úpa haranty  
úpāsya ghé haranti yá eváṃ véda ||1694 (27)1695  

 
(4) 8.10.22 (8.13.1-4)     abcdabcdabcdabcdeeeegggg = P 16.135.1abcdeg • ffff ~ P 16.135.1f • hhhh = Ś 8.10.29h = P 16.135.1h = P 
16.135.8h   
 

                                                                               
1686 Lanman gibt in WH/L an: „daśa“ und „av., 10“ (S. 516), vgl. damit RH: „[Bo.] paryāyasūkta | 1 | avasāna cā | 10 | 
daśaka || 26 ||“ und N.: „yajñāyajñíyaṃ yáḥ || 10 || paryāyasūkta || 1 || avasāna cā || 10 || daśa || 11 || 26 ||“. 
1687 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „s vánaspátīn“ und endet mit „yáḥ || 1 ||“. Whitney bemerkt in WH/L: „Only 
P.s.m. and R. give here the first phrase, and only R. in the three following paragraphs“. 
1688 N. hat „sám ||“. 
1689 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch in N. Whitney verweist in WH/L darauf, daß O. und R. jānti 
lesen. RH vermerkt nichts dazu. 
1690 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „yáḥ || 2 ||“. 
1691 N. hat „sám ||“. 
1692 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch in N. Whitney verweist in WH/L darauf, daß O. und R. jānti 
lesen. RH vermerkt nichts dazu. 
1693 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „yáḥ || 3 ||“. 
1694 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „s manuṣyāv3n“ und endet mit „yáḥ || 4 ||“. 
1695 Lanman berichtet in WH/L: „aṣṭāu ca“ und „g., 4; av., 8“ (S. 516), siehe auch N.: „paryāyasūkta || 1 || gaṇa || 4 || 
gaṇāvasāna cā || 8 || aṣṭau ca || 12 || 27 ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] paryāyasūkta 1 | gaṇāvasāna cā | aṣṭau ca | 24 |“.  
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sód akrāmat ssurān gachat  
tm ásurā úpāhvayanta  
mya éhti | 
tásyā virócanaḥ prhrādir vatsá sīd1696 ayaspātráṃ ptram | 
tṃ dvímūrdhārtvyò ’dhok  
tṃ māym evdhok | 
tṃ māym ásurā úpa jīvanty  
upajīvanyo bhavati yá eváṃ véda ||1697  

 
8.10.23 (8.13.5-8)     aaaa = Ś 8.10.19a = P 16.134.2a = P 16.135.2a • bbbbcegcegcegceg = P 16.135.2bceg • dfdfdfdf ~ P 
16.135.2df • hhhh = Ś 8.10.26h   
 

°°° s pit�n gachat  
tṃ pitára úpāhvayanta  
svádha éhti1698 | 
tásyā yamó rjā vatsá sīd rajatapātráṃ ptram | 
tm ántako mārtyavò1699 ’dhok  
tṃ svadhm evdhok | 
tṃ svadhṃ pitára úpa jīvanty  
upajīvanyo yá eváṃ véda ||1700   

 
8.10.24 (8.13.9-12)     aaaa = Ś 8.10.21a = P 16.134.4a = P 16.135.3a • bcdfbcdfbcdfbcdfgggg = P 16.135.3bcdfg • eeee ~ P 
16.135.3e • hhhh nur hier  
 

°°° s manuṣyāv3n gachat  
tṃ manuṣyāv3 úpāhvayanta- 
-írāvaty1701 éhti | 
tásyā mánur vaivasvató vatsá sīt pthiv ptram | 
tṃ pAthī1702 vainyò ’dhok  
tṃ kṣíṃ ca sasyáṃ cādhok | 
té kṣíṃ ca sasyáṃ ca manuṣyāv3 úpa jīvanti  
kṣṭárādhir upajīvanyo yá eváṃ véda ||1703  

 

                         
1696 In 1R/WH steht āsīd (Druckfehler, so bis 29c), das RH mit „sīd ebso.“ versieht. Whitneys merkt in WH/L an: „In 
this and the following paragraphs to 29 inclusive, the text should accent sīt, with all the mss.“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „8,10,22-29 sīt; RW1: āsīt“ die Fehler verbessert. 
1697 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß nur R. am Angang sód akrāmat hat. N. beginnt mit „ssurān“ 
und endet mit „yáḥ || 1 ||“. 
1698 So mit R/WH und SPP. Von hier bis 28c ist in N. íti ausgelassen. SPP gibt an, daß in 8.13.9 (= 8.10.24c in R/WH) 
Dc., Cs. und R. íti auslassen. 
1699 So mit R/WH. SPP hat mārtyavó [dhok], siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The saṁhitā-mss. vary a good 
deal over mārtyavò ‛dhok: P.M. read mārtvyò, R. mārtvyó, E.O.K. mārtyavó, T. mārtyávo ...“. SPP gibt an, daß A., B. 
und R. mārtyavó, K. mārtvyò (?), Km. mārtyò, Bh. und Cs. mārtyàvo, D. und V. mārtvyò, Sm. mārtyavò lesen. N. liest 
mārttyavó.  
1700 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „s pit�n“ und endet mit „upajīvanyaḥ || 2 ||“.  
1701 In 1R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter va (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „írāvati; in RW1 fehlt der Akzent unter va“ das Anudātta-Zeichen unter va wieder-
herstellt. 
1702 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Hö. und BiS. pAthi lesen. SPP verweist auf B., Bh., K., Km. und R., die pAthi 
lesen. N. ändert pAthi zu pAthī. 
1703 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „s manuṣyāv3n“ und endet mit „upajīvanyaḥ || 3 ||“. 
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8.10.25 (8.13.13-16)     abcefgabcefgabcefgabcefg = P 16.135.5abcefg • dddd ~ P 16.135.5d • hhhh nur hier  
 

sód akrāmat s saptaṣn gachat  
tṃ saptaṣáya úpāhvayanta  
bráhmaṇvaty éhti | 
tásyāḥ sómo rjā vatsá +sīc1704 chándaḥ ptram | 
tṃ bAhaspátir āṅgirasò ’dhok  
tṃ bráhma ca tápaś cādhok | 
tád bráhma ca tápaś ca saptaṣáya úpa jīvanti  
brahmavarcasy ùpajīvanyo bhavati yá eváṃ véda ||1705 (28)1706  

 
(5) 8.10.26 (8.14.1-4)     aaaa = Ś 8.10.20a = P 16.134.3a = P 16.135.4a • bcgbcgbcgbcg = P 16.135.4bcg • defdefdefdef ~ P 
16.135.4def • hhhh = Ś 8.10.23h  
 

sód akrāmat s devn gachat  
tṃ dev úpāhvayanta- 
-rja éhti | 
tásyā índro vatsá sīc camasáḥ ptram | 
tṃ deváḥ savitdhok1707  
tm ūrjm evdhok | 
tm ūrjṃ dev úpa jīvanty  
upajīvanyo bhavati yá eváṃ véda  ||1708  

 
8.10.27 (8.14.5-8)     abcdegabcdegabcdegabcdeg = P 16.135.6abcdeg • ffff ~ P 16.135.6f • hhhh nur hier  
 

°°° s gandharvāpsarása gachat  
tṃ gandharvāpsarása úpāhvayanta  
púṇyagandha éhti | 
tásyāś citrárathaḥ sauryavarcasó vatsá sīt puṣkaraparṇáṃ ptram | 
tṃ vásuruciḥ sauryavarcasò1709 ’dhok  
tṃ púṇyam evá gandhám adhok | 
táṃ púṇyaṃ gandháṃ gandharvāpsarása úpa jīvanti1710  
púṇyagandhir upajīvanyo bhavati yá eváṃ véda ||1711  

 
8.10.28 (8.14.9-12)     ababababfgfgfgfg ~ P 16.135.7abfg • cdcdcdcdeeee = P 16.135.7cde • hhhh nur hier    
 

°°° sétarajann gachat  
tm itarajan úpāhvayanta  
tírodha éhti | 

                         
1704 In 2R/WH stehen ein Anudātta- unter cchá und gleichzeitig ein Svarita-Zeichen auf demselben (Druckfehler). 
1705 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „s saptaṣn“ und endet mit „ùpajīvanyaḥ || 4 ||“. 
1706 Lanman gibt in WH/L an: „tataḥ ṣoḍaśa“ und „g., 4; av., 16“ (S. 516), siehe auch und N.: „paryāyasūkta 1 || gaṇa 4 
|| gaṇāvasāna cā 16 || tataḥ ṣoḍaśaḥ || 28 ||, vgl. damit RH: „paryāyasūkta | 1 | avasāna | 16 | tataḥ ṣoḍaśa | 28 |“. 
1707 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und Km., die savitāvdhok lesen. 
1708 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „s devn“ und endet mit „ùpajīvanyaḥ || 1 ||“. 
1709 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A. und R., die sauryavarcasó lesen. Auch N. liest sauryavarcasó. 
1710 In 1R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter nti (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „jīvanti; in RW1 fehlt der Akzent unter ti“ das fehlende Anudātta-Zeichen unter nti 
ergänzt. 
1711 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „s gandharvāpsarása“ und endet mit „upajīvanyaḥ || 2 ||“. 
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tásyāḥ kúbero1712 vaiśravaṇó vatsá sīd āmapātráṃ ptram | 
tṃ rajatánābhiḥ kāberakò1713 ’dhok  
tṃ tirodhm evdhok | 
tṃ tirodhm itarajan úpa jīvanti  
tiró dhatte sárvaṃ pāpmnam upajīvanyo bhavati yá eváṃ véda ||1714   

 
8.10.29 (8.14.13-16)     abcdegabcdegabcdegabcdeg = P 16.135.8abcdeg • ffff ~ P 16.135.8f • hhhh = Ś 8.10.22h = P 16.135.1h = P 
16.135.8h  
 

sód akrāmat s sarpn gachat  
tṃ sarp úpāhvayanta  
víṣavaty éhti | 
tásyās takṣakó vaiśāleyó vatsá sīd alābupātráṃ ptraṃ | 
tṃ dhtárāṣṭra airāvatò1715 ’dhok  
tṃ viṣám evdhok | 
tád viṣáṃ sarp úpa jīvanty  
upajīvanyo bhavati yá eváṃ véda ||1716 (29)1717  

 
(6) 8.10.30 (8.15.1) nur hier    
 

tád1718 yásmā eváṃ vidúṣe ’lbunābhiṣiñcét pratyhanyāt ||1719 
 
8.10.31 (8.15.2) ~ P 16.135.9b   
 

ná ca pratyāhanyn mánasā tvā pratyhanmti pratyhanyāt || 
 
8.10.32 (8.15.3) ~ P 16.135.9c   
 

yát pratyāhánti viṣám evá tát pratyhanti ||  
 
8.10.33 (8.15.4) ~ P 16.135.9e  
 

viṣám evsypriyaṃ bhrtvyam anuvíṣicyate yá eváṃ véda || 10 || (30)1720 || a 5 ||1721   

                         
1712 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P.p.m. und K. kúvero lesen.  
1713 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. und K. haben kāverakás bzw. 
kāverakò. SPP verweist auf A., D. und R., die kāberakó lesen. Auch N. hat kāberakó (bzw. kāverakó). 
1714 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „sétarajann“ und endet mit „upajīvanyaḥ || 3 ||“. 
1715 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A. und R., die airāvató lesen. Auch N. liest airāvató. 
1716 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „yáḥ || 4 ||“. 
1717 Lanman gibt in WH/L an: „ṣoḍaśa“ und „g., 4; av., 16“ (S. 516), siehe auch N.: „paryāyasūkta 1 || gaṇa 4 || 
gaṇāvasāna cā || 16 || ṣoḍaśa || 14 || 129 ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] 4 | ṣoḍaśa | 26 |“. 
1718 In 1R/WH steht yád (Druckfehler), siehe RH („Druckf.“) und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys 
Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tád; RW1: yád“ den Fehler.  
1719 N. endet mit „|| 1 ||“ (und weiter: „|| 2 ||“, „|| 3 ||“ und „|| 4 ||“). 
1720 Lanman gibt in WH/L an: „catuṣkas“ und „av., 4 — Total of av., 67“ (S. 516), siehe dazu den unmittelbar folgenden 
Kommentar.  
1721 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fifth anuvāka, with 2 hymns and 59 verses; that is 1 artha-sūkta of 26 
verses and 1 paryāya-sūkta with 6 paryāyas and 33 verses. Some mss. sum up the hymns and verses correctly. Thus D. 
reckons 30 sūktas (that is 24 of the decad-divisions of our hymns 1-9, plus 6 paryāya-sūktas of our h. 10) with 226 
verses (i.e. in our hymns 1-9) plus 67 avasāna-rcas. Similarly ms. I. makes 30 hymns; 259 verses (i.e. 226, plus the 33 
of our h. 10). Here ends the nineteenth prapāṭhaka“. RH vermerkt „[Bo.] su virāḍvāyāṃ catuḥ ṣaṣṭiḥ | ṣaṭ | (+ BiP. 
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Kāṇḍa 9 

 
9.1.1 = P 16.32.1     • bbbb = Ś 9.1.3c = Ś 9.1.10c = P 16.32.2c = P 16.32.10c   
 

divás pthivy antárikṣāt samudrd  
agnér vtān madhukaś hí jajñé | 
tṃ cāyitvmAtaṃ vásānāṃ  
hdbhíḥ prajḥ práti nandanti sárvāḥ || 

 
9.1.2     abababab ~ P 16.32.3ab • cdcdcdcd = P 16.32.3cd  
 

mahát páyo viśvárūpam asyāḥ  
samudrásya tvotá réta āhuḥ | 
yáta áiti madhukaś rárāṇā  
tát prāṇás tád amAtaṃ níviṣṭam || 

 
9.1.3 = P 16.32.2     • cccc = Ś 9.1.1b = Ś 9.1.10c = P 16.32.1b = P 16.32.10c • dddd = Ś 9.1.10d = P 16.32.10d   
 

páśyanty asyāś caritáṃ pthivyṃ  
pAthaṅ1722 náro bahudh mmāṃsamānāḥ | 
agnér vtān madhukaś hí jajñé  
marútām ugr naptíḥ || 

 
9.1.4     aaaa = P 16.32.4a [~ RV 8.101.15a etc.] • bcbcbcbc = P 16.32.4bc • dddd ~ P 16.32.4d  
 

mātditynāṃ duhit vásūnāṃ  
prāṇáḥ prajnām amAtasya nbhiḥ | 
híraṇyavarṇā madhukaś ghtcī  
mahn bhárgaś1723 carati mártyeṣu || 

 
9.1.5     abcabcabcabc = P 16.32.5abc • dddd ~ P 16.32.5d  

                                                                               
catuṣkastu ṣaṭ) paryāyās tu niccitā | 67 | anuvāke | arthasūkta | 1 | cā | 26 | kāṇḍe anuvāka 5 arthasūkta 9 sūkta 30 cā 
226 | paryāya 6 avasāna cā 69 | ekonaviṃśatitamaḥ prapāṭhakaḥ | (+ H[ö]. anuvāke sūktāni | 9 | 
kāṃḍasyānuvākasaṃkhyā 5 | kāṃḍasya sūktasaṃhyā 60)“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „véda || 4 || virāḍvāyāṃ 
catuṣkasruṣat paryāyāsu niścitāḥ || cha || 67 || ekonaviṃśamaprapāṭhakaḥ || cha || aṣṭamaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ || 30 || 
cha || śrī ||“ endet. Darüber hinaus liest P. ... || 4 || paryāyasūkta || 1 || avasānarcā || 4 || virāḍvāyāṃ catuṣkasruṣat 
paryāyās tu niścitāḥ || 15 || 30 || paṃcamonuvākaḥ || anuvāke artha° || 1 || cā || 26 || paryāya || 6 || avasāna cā || 67 || 
eko° und W. ... || 4 || atharvaṇasaṃhitāyāṃ aṣ°ptam anuka 6 sūkta 30 cā cha śubhaṃ bhavatu (E.: ity 
ātharvaṇasaṃhitāyām aṣṭamakāṃḍe anuvāka 5 sūkta 15 cā 282 || und I.: ... sūkta  || 30  || cā  || 259 ||). O. endet mit 
„... || 4 || 30 || paṃc...kaḥ || iti aṣṭ... k... s.ptaṃ || anuvāke arthasūkta || 1 || cā 26 || kāṃḍe anuvāka 5 arthasūkta ||“. WHK 
vermerkt zu R. paṃcamonuvākaḥ || anuvāke sūktāni || 9 || kāṇḍasyānuvākasaṃkhyā 9 || kāṇḍasya sūktasaṃkhyā 30 ... 
śake 1746 ... (zur Datierung vgl. WH/L cxv) und zu D. sūkta 30 cā 226 paryāya 6 avasāna cā 67 | eko... prap... || aṣṭ... 
k... samāptam ||. N. hat „paryāyasūkta 1 || avasāna cā || 4 || virāḍvāyāṃ catu || kastu ṣaṭ paryāyās tu niścitāḥ || 15 || 30 || 
paṃcamonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta 1 || cā 26 || paryāya avasāna cā || 69 || ekonaviṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || ity 
ātharvaṇasaṃhitāyām aṣṭamakāṇḍe anuvāka || 5 || sūkta || 15 || cā || 292 || aṣṭamaṃ kāṇḍaṃ samāptam || 400 ||“. 
1722 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und R., die pAthag lesen. 
1723 In 1R/WH steht gárbhaś. Whitney in WH/L schreibt jedoch: „Bp.p.m., Bp.2 T. read gárbhas in dddd, and our edition 
follows them, doubtless erroneously“ (Lanman: „Correct gárbhaç to bhárgaç“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung: „bhárgas; RW1: gárbhas“ gárbhaś zu bhárgaś verbessert. Alle Mss. von SPP und N. haben bhárgaś, das 
auch die AVP-Parallelstelle liest. 
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mádhoḥ káśām ajanayanta devs  
tásyā gárbho abhavad viśvárūpaḥ | 
táṃ jātáṃ táruṇaṃ piparti māt  
sá jātó víśvā bhúvanā ví caṣṭe || 

 
9.1.6 = P 16.32.7   
 

kás táṃ prá veda ká u táṃ ciketa  
yó asyā hdáḥ kaláśaḥ somadhno ákṣitaḥ | 
brahm sumedhḥ só asmin madeta || 

 
9.1.7     aaaa ~ P 16.23.6a • bcbcbcbc = P 16.23.6bc  
 

sá táu prá veda sá u táu ciketa  
yv asyā1724 stánau sahásradhārāv ákṣitau | 
rjaṃ duhāte ánapasphurantau || 

 
9.1.8     acacacac = P 16.32.8ac • bbbb ~ P 16.32.8b • dddd = Ś 9.10.6d = P 16.32.8d = P 16.68.6d  
 

hiṅkárikratī bhat vayodh  
uccáirghoṣābhyéti y vratám | 
trn gharmn abhí vāvaśān  
mímāti māyúṃ páyate páyobhiḥ ||1725  

 
9.1.9     acdacdacdacd = P 16.32.9acd • bbbb [~ LāṭyŚS 3.5.15b] ~ P 16.32.9b  
 

ym pīnām upasdanty paḥ  
śākvar vṣabh yé svarjaḥ | 
té varṣanti té varṣayanti  
tadvíde kmam rjam paḥ || 

 
9.1.10 = P 16.32.10     • aaaa = Ś 9.1.20a • bbbb ~ Ś 9.1.20b ~ P 16.33.10a • cccc = Ś 9.1.1b = Ś 9.1.3c = P 16.32.1b 
= P 16.32.2c • dddd = Ś 9.1.3d = P 16.32.2d  
 

stanayitnús te vk prajāpate  
vAṣā śúṣmaṃ kṣipasi bhmyām ádhi | 
agnér vtān madhukaś hí jajñé  
marútām ugr naptíḥ || (1)1726  

 
9.1.11 = P 16.33.1     • cccc = Ś 9.1.16c = Ś 9.1.17c = P 16.33.8c ~ P 2.81.4c ~ P 16.33.7c ~ P 20.63.4c • dddd = Ś 
9.1.13d = Ś 9.1.16d = P 16.33.3d    
 

yáthā sómaḥ prātaḥsavané  
aśvínor bhávati priyáḥ | 
ev me aśvinā várca  

                         
1724 So mit R/WH. SPP druckt asyāḥ („We with A B BA B BA B BA B Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R V Dc CsR V Dc CsR V Dc CsR V Dc Cs“), obwohl seine D. und Sm. asyā lesen. Weder 
WH/L noch RH nennen mögliche Varianten zu asyā. N. liest asyā. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls asyā. 
1725 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „[páyate] payaṃ bhamābhaḥ || 8 ||“. 
1726 N. endet mit „|| 10 || 1 ||“. 
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ātmáni dhriyatām ||1727 
 
9.1.12     aaaa ~ P 16.33.2a • bcbcbcbc = P 16.33.2bc  
 

yáthā sómo dvitye1728 sávana  
indrāgnyór bhávati priyáḥ | 
ev ma indrāgnī várcaḥ  
°°° ||1729 

 
9.1.13     aaaa ~ P 16.33.3a • bcbcbcbc = P 16.33.3bc • dddd = Ś 9.1.11d = Ś 9.1.16d = P 16.33.1d = P 16.33.3d  
 

yáthā sómas ttye sávana  
bhūṇṃ bhávati priyáḥ | 
ev ma bhavo várca  
ātmáni dhriyatām || 

 
9.1.14 = P 16.33.4     • cdcdcdcd = Ś 7.89.1cd = Ś 10.5.46cd = P 1.33.1cd  
 

mádhu janiṣīya  
mádhu vaṃsiṣīya⁎1730 | 
páyasvān agna gamaṃ  
táṃ mā sáṃ sja várcasā || 

 
9.1.15 [Pratīka]1731 = Ś 7.89.2 = Ś 10.5.47 = P 16.33.5      
 

sáṃ māgna íty ékā ||  
 
9.1.16     aaaa = P 6.6.8a = P 16.33.7a = P 19.43.3a = P 20.58.8a • bbbb = P 16.33.7b = P 19.43.3b = P 20.58.8b ~ 
Ś 9.1.17b = P 6.6.8b ~ P 16.33.8b • cccc = Ś 9.1.11c = Ś 9.1.17c = P 16.33.8c ~ P 2.81.4c ~ P 16.33.7c ~ P 
20.63.4c • dddd = Ś 9.1.11d = Ś 9.1.13d = P 16.33.3d  
 

yáthā mádhu madhukAtaḥ  
saṃbháranti mádhāv ádhi | 
ev me aśvinā várca  

                         
1727 RH vermerkt: „H[ö]. zählt hier 1 u. sofort“. Auch N. hat hier die Nummerierung 1 statt 11 (die nächste Strophe trägt 
2 statt 12, die übernächste jedoch 13). Weder SPP noch WH/L erwähnen solche Nummerierungsweise.  
1728 In 1R/WH fehlt das Anudātta-Zeichen unter ye (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „dvitye; in RW1 fehlt der Akzent unter ti“ das Anudātta-Zeichen unter ye ergänzt. 
1729 So wiedergegeben angelehnt an N. (ohne yáthā: sómo dvitye sávana indrāgnyór bhávati || ma indrāgnī várcaḥ || 2 
||), siehe auch den Pp.-Text (... várcaḥ || 12 ||) und die AVP-Parallelstelle (varcaḥ °°° ||). R/WH und SPP schreiben den 
letzten Pāda in vollem Umfang. 
1730 So emendiert nach WHI („vaṅsiṣīya ... mss. vaṅśi-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The edition reads, with 
all the mss., vaṅçiṣīya, but it should be emended to vaṅsiṣīya (root van; cf. the similar misreading at xvi. 9. 4)“. Gemäß 
Whitneys Kommentar korrigiert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „vaṃsiṣīya; RW1: vaṃśiṣīya“ vaṃśiṣīya zu 
vaṃsiṣīya. In 1R/WH und SPP steht vaṃśiṣīya, die Form, die in den meisten AVŚ-Mss. und in N. belegt ist. SPPs R. 
liest vāśiṣīya. RH verweist auf „[Bo.] vaśi°, BiS. vāśi°, [Bi]P. va°“. Narten 1964, 236 hält vaṃśiṣīya für das 
Reguläre, siehe jedoch die Kommentare zu 7.81.5c und 16.9.4c. Die AVP-Parallelstelle hat maṃsiṣīya (BHATT 2008), 
das allerdings zu vaṃsiṣīya zu korrigieren ist. ŚāṅkhŚS 1.5.9 hat madhu vaniṣye.  
1731 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich sám māgna íty ékā || 5 || lesen, vgl. damit N.: sáṃ māgna ity ekā || 
15 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „We had the verse above, as vii. 89. 2“) und SPP (mit Verwweis auf B., Bh., Sm. und 
Cs., die sá māgne lesen) drucken die Strophe in vollem Umfang.  
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ātmáni dhriyatām || 
 
9.1.17     aaaa = P 16.33.8a • bbbb = P 6.6.8b ~ P 16.33.8b • cccc = Ś 9.1.11c = Ś 9.1.16c = P 16.33.8c ~ P 2.81.4c ~ P 
16.33.7c ~ P 20.63.4c • dddd ~ P 16.33.8d  
 

yáthā mákṣā idáṃ mádhu1732  
nyañjánti mádhāv ádhi | 
ev me aśvinā várcas  
téjo bálam ójaś ca dhriyatām ||  

 
9.1.18     aaaa = P 2.35.2a = P 4.10.7a = P 16.33.6a • bbbb = P 2.35.2b = P 4.10.7b = P 8.10.4b = P 20.28.1b = P 
16.33.6b • cccc = Ś 6.69.1c = P 2.35.2c = P 8.10.4c = P 16.33.6c • dddd nur hier  
 

yád giríṣu párvateṣu  
góṣv áśveṣu yán mádhu | 
súrāyāṃ sicyámānāyāṃ  
yát tátra mádhu tán máyi || 

 
9.1.19 = P 16.33.9     • aaaa = Ś 6.69.2a = P 19.32.14a • bdbdbdbd = Ś 6.69.2bd • cccc ~ Ś 6.69.2c  
 

áśvinā sāraghéṇa mā  
mádhunāṅtaṃ śubhaspatī | 
yáthā várcasvatīṃ vcam  
āvádāni jánā ánu || 

 
9.1.20     • aaaa = Ś 9.1.10a = P 16.32.10a • bbbb ~ Ś 9.1.10b = P 16.32.10b ~ P 16.33.10a • cccc ~ P 16.33.10c • dddd = P 
16.33.10d   
 

stanayitnús te vk prajāpate  
vAṣā śúṣmaṃ kṣipasi bhmyāṃ diví | 
tṃ paśáva úpa jīvanti sárve  
téno séṣam1733 rjaṃ piparti || 

 
9.1.21     abcabcabcabc = P 16.34.1abd  
 

pthiv daṇḍò31734 ’ntárikṣaṃ gárbho  
dyáuḥ káśā vidyút prakaśó  
hiraṇyáyo bindúḥ || 

 
9.1.22     aaaa ~ P 16.34.3c • bbbb nur hier  
 

yó vái káśāyāḥ saptá mádhūni véda mádhumān bhavati | 
brāhmaṇáś ca rjā ca dhenúś cānaḍvṃś ca vrīhíś ca yávaś ca mádhu saptamám || 

                         
1732 In 1R/WH stehen ein Svarita- und Anudātta-Zeichen gleichzeitig auf und unter dhu (Druckfehler), siehe Whitneys 
Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „mádhu; in RW1 steht unter dhu irrtümlich ein 
Akzent“ das Anudātta-Zeichen unter dhu tilgt. 
1733 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH und Whitney/Lanman in WH/L notieren keine Mss.-Varianten. N. 
liest mit der AVP-Parallelstelle (BHATT 2008: śeṣam) śéṣam. Zur Interpretation dieser Strophe siehe Narten Kl.Schr., 
116. 
1734 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., K., Km., Sm. und V., die daṇḍò1 lesen.  
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9.1.23 nur hier1735  
 

mádhumān bhavati mádhumad asyāhāryàṃ bhavati | 
mádhumato lokṃ jayati yá eváṃ véda || 

 
9.1.24     aaaa = P 16.34.4c • bcbcbcbc = P 16.34.5ab • dddd ~ P 16.34.5c  
 

yád vīdhré stanáyati prajpatir evá tát prajbhyaḥ prādúr bhavati | 
tásmāt prācīnopavītás tiṣṭhe  
prájāpaté ’nu mā budhyasvéti | 
ánv enaṃ praj ánu prajpatir budhyate yá eváṃ véda || 1 || (2) ||1736  

 
 
9.2.1 = P 16.76.1     • cccc ~ Ś 9.2.9b = P 16.76.8b   
 

sapatnahánam ṣabháṃ ghténa  
kmaṃ śikṣāmi havíṣjyena | 
nīcáiḥ sapátnān máma pādaya tvám  
abhíṣṭuto mahat vīryèṇa ||  

 
9.2.2     acacacac = P 16.76.2ac • bdbdbdbd ~ P 16.76.2bd  
 

yán me mánaso ná priyáṃ ná cákṣuṣo  
yán me bábhasti nbhinándati | 
tád duṣvápnyaṃ práti muñcāmi sapátne  
kmaṃ stutvód aháṃ bhideyam || 

 
9.2.3 = P 16.76.3  
 

duṣvápnyaṃ1737 kāma duritáṃ ca kāma- 
-aprajástām asvagátām ávartim | 
ugrá śānaḥ práti muñca tásmin  
yó asmábhyam aṃhūraṇ cíkitsāt || 

 
9.2.4     abababab nur hier • cccc ~ Ś 9.2.9c = P 16.76.8c • dddd ~ Ś 9.2.9d ~ P 16.76.8d    
 

nudásva kāma prá ṇudasva kāma- 
-ávartiṃ1738 yantu máma yé sapátnāḥ | 
téṣāṃ nuttnām adham támāṃsy  
ágne vstūni nír daha tvám || 

 

                         
1735 Diese Prosastück ähnelt zwar AVP 16.34.4ab, aber die beiden Stellen sind struktuell anders aufgebaut.  
1736 Lanman berichtet in WH/L: „The hymn begins with divás and the quoted Anukr. says “divaç” ca catur-uttarāḥ 
(referring to a plus of 4 over the normal 20)“, vgl. damit RH: „[Bo.] arthasūkta 1 cā 14 diviś ca cajarutta??“ und N.: „|| 
24 || arthasūkta || cā || 24 || || divaś caturuttaraḥ || 2 ||“.  
1737 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Es ist merkwürdig, daß weder R/Wh noch SPP noch RH zu dem Wort 
Mss.-Varianten erwähnen. N. liest duḥṣvápnyaṃ. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. duḥsva° bzw. duḥṣva° 
(K.: duṣva°). Zur Orthographie siehe den Kommentar zu 6.121.1c. 
1738 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., Bh., Sm. und Cs., die °ávarti lesen. N. hat °ávartti. 
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9.2.5     abababab = P 16.76.4ab • cccc = P 16.76.4c ~ Ś 9.2.16c = P 16.77.1c • dddd = Ś 9.2.16d ~ P 16.76.4d = P 
16.77.1d   
 

s te kāma duhit dhenúr ucyate  
ym āhúr vcaṃ kaváyo virjam | 
táyā sapátnān pári vṅdhi yé máma  
páry enān1739 prāṇáḥ paśávo jvanaṃ vṇaktu || 

 
9.2.6 = P 16.76.5     • acacacac ~ P 12.19.1ac • bbbb = P 12.19.1b    
 

kmasyéndrasya váruṇasya rjño  
víṣṇor bálena savitúḥ savéna | 
agnér hotréṇa prá ṇude sapátnāṃ  
chambva1740 nvam udakéṣu1741 dhraḥ || 

 
9.2.7 = P 16.76.6     • bbbb ~ Ś 9.2.8c ~ P 16.76.7c • dddd ~ P 5.37.6c   
 

ádhyakṣo vāj máma kma ugráḥ  
kṇótu máhyam asapatnám evá | 
víśve dev máma nātháṃ bhavantu  
sárve dev hávam  yantu ma imám || 

 
9.2.8     aaaa = P 16.76.7a • bbbb ~ P 16.76.7b • cccc ~ Ś 9.2.7b = P 16.76.6b ~ P 16.76.7c  
 

idám jyaṃ ghtávaj juṣāṇḥ  
kmajyeṣṭhā ihá mādayadhvam | 
kṇvánto máhyam asapatnám evá || 

 
9.2.9     aaaa ~ P 16.76.8a • bbbb = P 16.76.8b ~ Ś 9.2.1c = 16.76.1c • cccc ~ Ś 9.2.4c = P 16.76.8c • dddd ~ Ś 9.2.4d ~ P 
16.76.8d  
 

índrāgnī*1742 kāma saráthaṃ hí bhūtv  

                         
1739 So R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney schreibt in WH/L: „O. reads páry eṇān in dddd; but the passage is 
quoted under Prāt. iii. 80 as one in which the lingualisation of n does not take place“. Wie O. von Whitney liest N. hier 
ebenfalls eṇān. Im gleichen Pāda, AVŚ 9.2.16d, hat N. aber enān. Die AVP-Parallelstelle hat enān. 
1740 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D. und Sm., die chimbva lesen. 
1741 In 2R/WH ist das Akṣara da kaum lesbar. 
1742 So vom Verfasser emendiert. R/WH, SPP und alle Mss. einschließlich N. haben indrāgn. Zu den Pādas a und b 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The first half-verse presents various anomalies: sarátham demands an instru-
mental case; we should expect rather a plural verb (but compare vi. 104. 3a,b); and it should be accent after hí. Emen-
ding indrāgn to índreṇa, and reading pādáyāthas, would make everything right“. Dementsprechend übersetzt Whitney 
die zwei Pādas mit: „Becoming, O Kāma, in alliance (sarátham) with Indra-and-Agni, may ye make my rivals to fall 
downward“. Die AVP-Parallelstelle bietet einen besseren Text: indrāgnī kāma sarathaṃ hi bhūta nīcaiḥ sapatnān 
mama pādayātha. Hier sind indrāgnī kāma beide als Vokative (índrāgnī kāma) zu bestimmen, zum Akzent vgl. AVŚ 
6.93.3b: víśve devā maruto viśvavedasaḥ „Ihr Allgötter!, ihr Maruts mit aller Errungenschaft!“. Die Emendation des 
Akzentes zu índrāgnī vermeidet somit Whitneys „Emending indrāgn to índreṇa“. Das Adverb sarátham ist auch ohne 
Instrumental in RV 6.20.5c belegt. Durchaus möglich ist aber auch die Auffassung, kāma saráthaṃ als Kompositum 
kāmasaráthaṃ „mit Kāma auf dem gleichen Wagen“ (?) anzusehen, obwohl kein Kompositum mit saratha- im Hinter-
glied im Veda belegt ist. Anschließend ist im zweiten Pāda ein betontes Verb im Plural zu erwarten, worauf Whitney in 
WH/L aufmerksam gemacht hat, also *pādáyātha, das an der AVP-Stelle (ohne Akzent) tatsächlich so steht. Zu einem 
in den Mss. falsch eingeführten Virsarga am Pādaende siehe AVŚ 3.19.1c; 4.9.7d; 6.60.2d. 
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nīcáiḥ sapátnān máma pādáyātha*1743 | 
téṣāṃ pannnām adham támāṃsy  
ágne vstūny anunírdaha tvám ||  

 
9.2.10     abababab = P 16.76.9ab • cccc ~ P 16.76.9c • dddd nur hier  
 

jahí tváṃ kāma máma yé sapátnā  
andh támāṃsy áva pādayainān | 
nírindriyā arasḥ santu sárve  
m té jīviṣuḥ katamác canhaḥ || (3) ||1744  

 
9.2.11 = P 16.76.10     • cccc = Ś 5.3.1c = P 5.4.1c  
 

ávadhīt kmo máma yé sapátnā  
urúṃ lokám akaran máhyam edhatúm | 
máhyaṃ namantāṃ pradíśaś cátasro  
máhyaṃ ṣáḍ urvr ghtám  vahantu || 

 
9.2.12     aaaa = Ś 3.6.7a = Ś 9.2.12a ~ P 3.3.7a = P 16.77.2a • bdbdbdbd = Ś 3.6.7bd = Ś 9.2.12bd = P 3.3.7bd = P 
16.77.2bd • cccc = P 16.77.2c ~ Ś 3.6.7c ~ P 3.3.7c  
 

tè1745 ’dharñcaḥ prá plavantāṃ  
chinn náur iva bándhanāt | 
ná syakapraṇuttānāṃ  
púnar asti nivártanam || 

 
9.2.13     aaaa = P 16.77.3a • bbbb ~ P 16.77.3b  
 

agnír yáva índro yávaḥ sómo yávaḥ | 
yavayvāno dev yāvayantv enam || 

 
9.2.14     abdabdabdabd ~ P 16.77.4abd • cccc = P 16.77.4c  
 

ásarvavīraś caratu práṇutto  
dvéṣyo mitrṇāṃ parivargyà1ḥ1746 svnām | 
utá pthivym áva syanti vidyúta  
ugró vo deváḥ prá mṇat1747 sapátnān || 

 
9.2.15     abababab = P 16.77.5ab • cdcdcdcd ~ P 16.77.5cd  
 

cyut ceyáṃ bhaty ácyutā ca  
vidyúd bibharti stanayitnṃś ca sárvān | 
udyánn ādityó dráviṇena téjasā  

                         
1743 So emendiert, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. R/WH, SPP und alle Mss. einschließlich N. haben 
pādayathaḥ. 
1744 N. endet mit „|| 10 || 3 ||“. 
1745 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und R., die té lesen. 
1746 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., D., Sm. und Cs., die parivargyà3ḥ lesen. Auch N. liest parivargyà3ḥ. 
1747 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. mṇan, Dc. mṇaṃt, P. mṇam und K. 
(Pp.) mṇan lesen. 
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nīcáiḥ sapátnān nudatāṃ me sáhasvān || 
 
9.2.16     abababab = P 16.77.1ab • cccc = P 16.76.4c ~ Ś 9.2.5c = P 16.77.1c • dddd = Ś 9.2.5d ~ P 16.76.4d = P 16.77.1d  
 

yát te kāma śárma trivárūtham udbhú  
bráhma várma vítatam anativyādhyàṃ ktám | 
téna sapátnān pári vṅdhi yé máma  
páry enān prāṇáḥ paśávo jvanaṃ vṇaktu || 

 
9.2.17     aaaa = P 16.77.7a ~ Ś 9.2.18a = P 16.77.6a • bbbb ~ Ś 9.2.18b = P 16.77.6b ~ P 16.77.7b • cccc = P 16.77.7c 
~ Ś 9.2.18c = P 16.77.6c • dddd = Ś 9.2.18d = P 16.77.7d ~ P 16.77.6d    
 

yéna dev ásurān prṇudanta  
yénéndro dásyūn adhamáṃ támo ninya | 
téna tváṃ kāma máma yé sapátnās  
tn asml lokt prá ṇudasva dūrám || 

 
9.2.18     aaaa = P 16.77.6a ~ Ś 9.2.17a = P 16.77.7a • bbbb = P 16.77.6b ~ Ś 9.2.17b ~ P 16.77.7b • cccc = P 16.77.6c 
~ Ś 9.2.17c = P 16.77.7c • dddd = Ś 9.2.17d = P 16.77.7d ~ P 16.77.6d  
 

yáthā dev ásurān prṇudanta  
yáthéndro dásyūn adhamáṃ támo babādhé | 
táthā tváṃ kāma máma yé sapátnās  
tn asml lokt prá ṇudasva dūrám || 

 
9.2.19     abababab ~ P 16.77.8ab • cdcdcdcd = Ś 9.2.24cd = P 16.77.8cd = P 16.78.4cd  
 

kmo jajñe prathamó1748  
náinaṃ dev āpuḥ pitáro ná mártyāḥ | 
tátas tvám asi jyyān viśváhā mahṃs  
tásmai te kāma náma ít kṇomi || 

 
9.2.20 = P 16.78.2ab     • aaaa = Ś 4.6.2a = P 5.8.1a = P 5.27.3a  
 

yvatī dyvāpthiv varimṇ  
yvad paḥ siṣyadúr1749 yvad agníḥ | 
tátas °°° || (4) ||1750  

 
9.2.21 = P 16.78.3ab  
 

yvatīr díśaḥ pradíśo víṣūcīr  
yvatīr śā abhicákṣaṇā diváḥ | 
tátas °°° ||1751  

                         
1748 So mit R/WH und SPP. Der Pāda ist metrisch unvollständig. Die AVP-Parallelstelle verrät, daß in diesem Pāda 
nnyt pur hinter prathamó ausgefallen ist. 
1749 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante in den Saṃhitā-Mss.). Whitney gibt in WH/L an, daß O.s.m. und R. 
sisyadúr lesen sollen. RH vermerkt dazu nichts, siehe auch Lanmans Kommentar a.a.O.: „I find no note of R.“. N. hat 
siṣyadúr. Die AVP-Parallelstelle hat +siṣyadur (BHATT 2008: śiṣyadur). 
1750 So wiedergegeben angelehnt an R/WH (táta° || (4)). SPP hat tátas tvám ° || (4). N. endet mit „agníḥ || 20 || 4 ||“.  
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9.2.22     aaaa = P 16.78.4a • bbbb ~ P 16.78.4b  
 

yvatīr bhAṅgā jatvàḥ kurravo  
yvatīr vághā1752 vkṣasarpyò babhūvúḥ | 
tátas °°° || 

 
9.2.23 nur hier  
 

jyyān nimiṣatò1753 ’si tíṣṭhato  
jyyānt samudrd asi kāma manyo | 
tátas °°° || 

 
9.2.24     aaaa ~ P 16.77.9a • bbbb = P 16.77.9b • cdcdcdcd = Ś 9.2.19cd = P 16.77.8cd = P 16.78.4cd 
 

ná vái vtaś caná kmam āpnoti  
ngníḥ1754 sryo nótá candrámāḥ | 
tátas tvám asi jyyān viśváhā mahṃs  
tásmai te kāma náma ít kṇomi || 

 
9.2.25     adadadad = P 16.78.5ad • bcbcbcbc ~ P 16.78.5bc  
 

ys te śivs tanvàḥ kāma bhadr  
ybhiḥ satyáṃ bhávati yád vṇīṣé | 
tbhiṣ ṭvám asm abhisáṃviśasva- 
-anyátra pāpr ápa veśayā dhíyaḥ || 2 || (5) || a 1 ||1755  

 
 
9.3.1     aaaa ~ P 16.39.1a • bbbb nur hier • cccc = P 16.39.1c • dddd = Ś 9.3.4d = Ś 9.3.5d = P 16.39.1d = P 16.39.4d = P 
16.39.5d   
 

upamítāṃ pratimítām  
átho parimítām utá | 
ślāyā viśvávārāyā  
naddhni1756 ví ctāmasi1757 || 

 
9.3.2 = P 16.39.2  
 

yát te naddháṃ viśvavāre  
pśo granthíś ca yáḥ ktáḥ | 

                                                                               
1751 So angelehnt an R/WH (táta° ||, so auch in 9.2.22 und 23). SPP hat tátas tvám ° || (so auch in 9.2.22 und 23). N. 
endet mit „diváḥ || 21 ||“[, und weiter „babhūvúḥ || 22 ||“ und „manyo || 23 ||“). 
1752 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A., Km. und R. vádyā und Bh. yághā lesen. 
1753 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A. und R., die nimiṣató lesen. Auch N. liest nimiṣató. 
1754 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., Bh. und K., die ngniḥ lesen. Auch N. liest ngniḥ. 
1755 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. here says kāmasūktaḥ. Here ends the first anuvāka. with 2 hymns 
and 49 verses“, vgl. damit RH: „[Bo.] arthasūkta 1 cā 25 | kāmasūkta | anuvāke arthasūkta 2 || cā 49 ||, H[ö]. anuvāke 
sūktāni 5“ und N.: „|| 25 || arthasūkta || 1 || cā || 25 || kākāmasūkta || prathamonuvākaḥ || 2 || cā || 49 || 2 || 5 ||“. 
1756 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt „[Bo.] baddhni |“. Auch P2. von SPP liest baddhni ||. 
1757 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R., Sm. und P2., die vtāmasi lesen. N. liest ntāmasi. 
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bAhaspátir ivāháṃ baláṃ1758  
vāc ví sraṃsayāmi1759 tát || 

 
9.3.3     acdacdacdacd = P 16.39.3acd • bbbb ~ P 16.39.3b  
 

 yayāma sáṃ babarha1760  
granthṃś cakāra te dḍhn | 
párūṃṣi vidvṃ chásteva- 
-índreṇa ví ctāmasi || 

 
9.3.4     aaaa ~ P 16.39.5a • bcbcbcbc = P 16.39.5bc • dddd = Ś 9.3.1d = Ś 9.3.5d = P 16.39.1d = P 16.39.4d = P 16.39.5d  
 

vaṃśnāṃ te náhanānāṃ  
prāṇāhásya tAṇasya ca | 
pakṣṇāṃ viśvavāre te  
naddhni ví ctāmasi ||1761  

 
9.3.5     abababab = P 16.39.4ab • cccc nur hier • dddd = Ś 9.3.1d = Ś 9.3.4d = P 16.39.1d = P 16.39.4d = P 16.39.5d  
 

saṃdaṃśnāṃ paladnāṃ  
páriṣvañjalyasya1762 ca | 
idáṃ mnasya pátnyā  
naddhni ví ctāmasi || 

 
9.3.6 = P 16.39.6  
 

yni te ’ntáḥ śikyāvny  
ābedh raṇyāvya kám | 
prá te tni ctāmasi  
śiv mānasya1763 patni na  
úddhitā tanvè bhava || 

 
9.3.7 = P 16.39.7  
 

                         
1758 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. lesen baláṃ, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Auch alle Mss. von SPP lesen 
baláṃ. In N. ist ba von va nicht zu unterscheiden. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls balaṃ. Das Wort valá- ist 
sowohl in AVŚ- als auch in AVP-Mss. oft durch balá- wiedergegeben (RH vermerkt: „Nb. [= Nota bene] valaṃ“). 
1759 So mit R/WH und SPP. Whitney merkt in WH/L an, daß Bp. sraṃśayāmi liest. Sraṃśayāmi lesen nicht nur SPPs B., 
Bh., Cs. und Cp., sondern auch N. SPPs Km. und Dc. haben śrasayāmi. Die AVP-Parallelstelle (BHATT 2008: 
sraṃsayāmi+) hat handschriftlich sraṃsiyāmi (K.) und śraṃśayāmi (Or.). 
1760 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. lesen so, vgl. damit Kümmel 2000, 477 (unter varh „rei-
ßen“). 
1761 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „ví || 4 ||“. 
1762 So mit R/WH und SPP („We with V Dc CpV Dc CpV Dc CpV Dc Cp“). So auch N. SPP verweist auf A., Bh., K., Km., Cs. und J., die 
°ṣvañjalpasya lesen, und auf D., R., Sm., P. und P2., bei denen sich °ṣvañjalyasya graphisch nicht von °ṣvañjalpasya 
unterscheiden läßt. Zur Differenzierungsschwierigkeit von lya und lpa in den Mss. siehe den Kommentar zu 6.127.1c. 
1763 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („mānasya ... mss. m“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the 
mss. read mnasya patni in dddd; our edition emends to māna-“. SPP hat zwar mnasya, das all seine Mss. belegen sollen, 
aber er fügt hinzu: „We with CpCpCpCp as originally“, d.h. sein Cp. ändert mānasya zu mnasya (somit keine Emendation für 
mānasya). Auch N. liest mnasya. Der Akzent in mnasya dürfte von 5c oder 21d hierher übertragen worden sein. 
Siehe auch den Kommentar zu 9.3.9c. 
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havirdhnam agniślaṃ  
pátnīnāṃ sádanaṃ sádaḥ | 
sádo devnām asi devi śāle || 

 
9.3.8     abdabdabdabd = P 16.39.8abd • cccc ~ P 16.39.8c  
 

ákṣum1764 opaśáṃ vítataṃ  
sahasrākṣáṃ viṣūváti | 
ávanaddham abhíhitaṃ  
bráhmaṇā ví ctāmasi || 

 
9.3.9     aaaa ~ P 16.39.9a • bcdbcdbcdbcd = P 16.39.9bcd  
 

yás tvā śāle pratighṇti  
yéna csi mit tvám | 
ubháu mānasya⁎1765 patni  
táu jvatāṃ jarádaṣṭī || 

 
9.3.10 = P 16.39.10     • dddd = Ś 4.9.4b = P 8.3.11b = P 9.9.1b = P 11.7.2d = P 20.65.2d = P 20.65.3e  
 

amútrainam1766  gachatād  
dḍh naddh páriṣktā | 
yásyās te victmasy  
áṅgam-aṅgaṃ páruṣ-paruḥ || (6) ||1767  

 
9.3.11     aaaa ~ P 16.40.3a • bcbcbcbc = P 16.40.3bc • dddd = P 9.26.8b = P 16.40.3d  
 

yás tvā śāle nimimya  
saṃjabhra vánaspátīn | 
prajyai cakre tvā śāle  
parameṣṭh prajpatiḥ || 

 
9.3.12     acdacdacdacd = P 16.40.4acd • bbbb ~ P 16.40.4b  
 

námas tásmai námo dātré  
ślāpataye ca kṇmaḥ | 
námo ’gnáye pracárate  
púruṣāya ca te námaḥ || 

 
9.3.13     abababab = P 16.40.5ab • cccc = Ś 9.3.14c = P 16.40.1c • dddd = Ś 9.3.14d = P 16.40.1d = P 20.16.10d    
 

góbhyo áśvebhyo námo  
+yác chlāyāṃ vijyate | 

                         
1764 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die ákṣam lesen. 
1765 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („mānasya ... mss. m“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
mnasya of the mss. in cccc again emended in our edtion to mān-“. Alle Mss. von SPP lesen mnasya, SPP druckt aber 
hier mānasya (ohne *-Zeichen) anders als in 9.3.6d. Auch N. liest mnasya, siehe dazu den Kommentar zu 9.3.6d. 
1766 So mit R/WH und SPP. Whitney verweist in WH/L auf O., das amútraiṇam liest. Laut SPP lesen auch Bh., K. und 
Cs. lesen amútraiṇam. N. hat amútrainam. Die AVP-Parallelstelle hat amutrainam. 
1767 N. macht zum Dekadesūkta keine Angabe.  
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víjāvati prájāvati  
ví te pśāṃś ctāmasi || 

 
9.3.14 = P 16.40.1     • cccc = Ś 9.3.13c • dddd = Ś 9.3.13d = P 20.16.10d    
 

agním antáś chādayasi  
púruṣān1768 paśúbhiḥ sahá | 
víjāvati prájāvati  
ví te pśāṃś ctāmasi || 

 
9.3.15     abababab = P 16.40.5cd • cccc = P 16.40.6a • dededede ~ P 16.40.6bc  
 

antar dyṃ ca pthivṃ ca yád vyácas  
téna ślāṃ práti ghṇāmi ta1769 imm | 
yád antárikṣaṃ rájaso vimnaṃ  
tát kṇve ’hám udáraṃ śevadhíbhyaḥ | 
téna ślāṃ práti ghṇāmi tásmai || 

 
9.3.16     aaaa [= ŚāṅkhŚS 1.14.5 etc.] ~ Ś 7.60.2b = P 3.26.2b [= HirGS 1.29.1a] ~ P 19.52.4c • bdbdbdbd = P 
16.40.2bd • cccc ~ P 16.40.2c  
 

rjasvatī páyasvatī  
pthivyṃ nímitā mit | 
viśvānnáṃ bíbhratī śāle  
m hiṃsīḥ pratighṇatáḥ || 

 
9.3.17 = P 16.40.7   
 

tAṇair vtā paladn vásānā  
rtrīva ślā jágato nivéśanī | 
mit pthivyṃ tiṣṭhasi  
hastínīva padvátī || 

 
9.3.18 = P 16.40.9  
 

íṭasya1770 te ví ctāmy  
ápinaddham aporṇuván | 
váruṇena sámubjitāṃ  
mitráḥ prātár vy ùbjatu || 

 
9.3.19     aaaa nur hier • bdbdbdbd = P 16.41.1bd • cccc ~ P 16.41.1c  
 

bráhmaṇā ślāṃ nímitāṃ  
kavíbhir nímitāṃ mitm | 
indrāgn rakṣatāṃ ślām  
amAtau somyáṃ sádaḥ || 

                         
1768 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km., P. und J. páruṣān und Cp. pruṣān lesen. 
1769 So mit R/WH und SPP („We with Dc P CpDc P CpDc P CpDc P Cp“). SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., D., K., Km., R., Sm., V. und Cs. 
tá und P2. und J. té lesen. Auch N. liest tá. Weder WH/L noch RH machen Angaben über mögliche Mss.-Varianten. 
1770 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. íḍasya und Km. und Dc. íṣṭasya lesen. 
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9.3.20 = P 16.40.10   
 

kulyé ’dhi kulyaṃ  
kóśe kóśaḥ sámubjitaḥ | 
tátra márto ví jāyate  
yásmād víśvaṃ prajyate || (7) ||1771  

 
9.3.21 = P 16.40.8     • dddd ~ P 1.50.3c   
 

y dvípakṣā1772 cátuṣpakṣā  
ṣáṭpakṣā y nimīyáte | 
aṣṭpakṣāṃ dáśapakṣāṃ  
ślāṃ1773 mnasya pátnīm  
agnír gárbha iv śaye || 

 
9.3.22     abcabcabcabc = P 16.41.4abc • dddd ~ P 16.41.4d  
 

pratcīṃ tvā pratīcnaḥ  
śle práimy áhiṃsatīm | 
agnír hy à1ntár paś ca  
tásya1774 pratham dvḥ || 

 
9.3.23 [Pratīka]1775 = Ś 3.12.9    
 

im pa íty ékā || 
 
9.3.24     aaaa ~ P 16.41.2a • bcdbcdbcdbcd = P 16.41.2bcd  
 

m naḥ pśaṃ práti muco1776  
gurúr bhāró laghúr bhava | 
vadhm iva tvā śāle  
yatrakmaṃ bharāmasi || 

 
9.3.25     aaaa = P 16.41.5b ~ Ś 9.3.26a ~ P 16.41.6b ~ Ś 9.3.27a = P 16.41.7b ~ Ś 9.3.28a = P 16.41.8b ~ Ś 
9.3.29a = P 16.41.9b ~ Ś 9.3.30a = P 16.41.10b ~ Ś 9.3.31a = P 16.41.11b • bbbb = Ś 9.3.31b = P 16.41.6a = P 
16.41.7a = P 16.41.8a = P 16.41.9a = P 16.41.10a = P 16.41.11a  
 

prcyā diśáḥ ślāyā námo mahimné  
svhā devébhyaḥ svāhyèbhyaḥ || 

                         
1771 N. endet mit „prajyate || 20 || 7 ||“. 
1772 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß R. dvípakṣāś, A. dvípakṣāc und Km., V. und Dc. 
dvípakṣāṃ lesen. 
1773 In 2R/WH fehlt das Anudātta-Zeichen unter lāṃ (Druckfehler). 
1774 So mit R/WH. SPP hat rtásya, das alle AVŚ-Mss. einschließlich N. belegen. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls 
rtasya. Die Lesart tasya ist jedoch metrisch vorteilhaft.  
1775 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich im pa íty ékā || 3 || lesen. N. hat im pa íty ékā || 23 ||. R/WH 
(Whitney in WH/L: „We had this verse above, as iii. 12. 9“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
1776 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt: „[Bo.] muṃcaḥ | [= BiP.], muṃco BiS.“. SPP verweist darauf, daß Bh. und Cs. 
muñco und P. und P2. muñcaḥ | lesen. N. hat muco, das auch die AVP-Parallelstelle liest.  
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9.3.26     aaaa ~ P 16.41.6b ~ Ś 9.3.25a = P 16.41.5b ~ Ś 9.3.27a = P 16.41.7b ~ Ś 9.3.28a = P 16.41.8b ~ Ś 
9.3.29a = P 16.41.9b ~ Ś 9.3.30a = P 16.41.10b ~ Ś 9.3.31a = P 16.41.11b   
 

dákṣiṇāyā diśáḥ °°° ||1777 
 
9.3.27     aaaa = P 16.41.7b ~ Ś 9.3.25a = P 16.41.5b ~ Ś 9.3.26a = P 16.41.6b ~ Ś 9.3.28a = P 16.41.8b ~ Ś 
9.3.29a = P 16.41.9b ~ Ś 9.3.30a = P 16.41.10b ~ Ś 9.3.31a = P 16.41.11b 
 

pratcyā diśáḥ °°° || 
 
9.3.28     aaaa = P 16.41.8b ~ Ś 9.3.25a = P 16.41.5b ~ Ś 9.3.26a = P 16.41.6b ~ Ś 9.3.27a = P 16.41.7b ~ Ś 
9.3.29a = P 16.41.9b ~ Ś 9.3.30a = P 16.41.10b ~ Ś 9.3.31a = P 16.41.11b  
 

údīcyā diśáḥ °°° || 
 
9.3.29     aaaa = P 16.41.9b ~ Ś 9.3.25a = P 16.41.5b ~ Ś 9.3.26a = P 16.41.6b ~ Ś 9.3.27a = P 16.41.7b ~ Ś 
9.3.28a = P 16.41.8b ~ Ś 9.3.30a = P 16.41.10b ~ Ś 9.3.31a = P 16.41.11b  
 

dhruvyā diśáḥ °°° || 
 
9.3.30     aaaa = P 16.41.10b ~ Ś 9.3.25a = P 16.41.5b ~ Ś 9.3.26a = P 16.41.6b ~ Ś 9.3.27a = P 16.41.7b ~ Ś 
9.3.28a = P 16.41.8b ~ Ś 9.3.29a = P 16.41.9b ~ Ś 9.3.31a = P 16.41.11b  
 

ūrdhvyā diśáḥ °°° || 
 
9.3.31     aaaa = P 16.41.11b ~ Ś 9.3.25a = P 16.41.5b ~ Ś 9.3.26a = P 16.41.6b ~ Ś 9.3.27a = P 16.41.7b ~ Ś 
9.3.28a = P 16.41.8b ~ Ś 9.3.29a = P 16.41.9b ~ Ś 9.3.30a = P 16.41.10b • bbbb = Ś 9.3.25b = P 16.41.6a = P 
16.41.7a = P 16.41.8a = P 16.41.9a = P 16.41.10a = P 16.41.11a   
 

diśó-diśaḥ1778 ślāyā námo mahimné  
svhā devébhyaḥ svāhyèbhyaḥ || 3 || (8) ||1779  

 
 
9.4.1 = P 16.24.1  
 

sāhasrás tveṣá ṣabháḥ páyasvān  
víśvā rūpṇi vakṣáṇāsu bíbhrat | 
bhadráṃ dātré yájamānāya śíkṣan  
bārhaspatyá usríyas tántum tān || 

 
9.4.2 = P 16.24.2     • cccc = Ś 9.4.4a = P 16.24.5a   
 

                         
1777 So mit R/WH und SPP (diśáḥ ° ||, beide Editionen so bis 9.3.30). N. hat „dákṣiṇāyā diśáḥ || 26 ||“ und weiter: 
„pratcyā diśáḥ || 27 ||“, „údīcyā diśáḥ || 28 ||“, „dhrūvvyā diśáḥ || 29 ||“ und „ūrddhv diśáḥ ślāyāḥ || 30 ||“. 
1778 1R/WH hat diśó diśaḥ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „diśódiśas; RW1: diśó diśas“ diśó diśaḥ zu diśódiśaḥ korrigiert.  
1779 Lanman berichtet in WH/L: „After this hymn, which exceeds the norm by 11 verses, the quoted from the Old Anukr. 
is ekādaçāi´vo “´pamitām” iti syuḥ“, siehe auch N.: „|| 31 || arthasūkta || 1 || cā || 31 || ekādaśaivopamitām iti syuḥ || 3 || 
ca ||, vgl. damit RH: „[Bo.] a° sū° 1 ° 31 | ekādaśaivopamitām itasyuḥ |“. 
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apṃ yó ágre pratim babhva  
prabhḥ sárvasmai pthivva dev | 
pit vatsnāṃ pátir aghnynāṃ  
sāhasré póṣe ápi naḥ kṇotu || 

 
9.4.3 = P 16.24.3   
 

púmān antárvānt stháviraḥ páyasvān  
vásoḥ kábandham ṣabhó bibharti | 
tám índrāya pathíbhir devaynair  
hutám agnír vahatu jātávedāḥ || 

 
9.4.4 = P 16.24.5     • aaaa = Ś 9.4.2c = P 16.24.2c • cccc [= TS 3.3.9.2c etc.] ~ P 11.5.9a [~ KS 13.9c: 191.19]    
 

pit vatsnāṃ pátir aghnynām  
átho pit mahatṃ gárgarāṇām | 
vatsó jaryu1780 pratidhúk pīyṣa  
āmíkṣā ghtáṃ tád v asya rétaḥ || 

 
9.4.5     abdabdabdabd = P 16.24.4abd • cccc ~ P 16.24.4c  
 

devnāṃ bhāgá upanāhá eṣò3  
’pṃ rása óṣadhīnāṃ ghtásya | 
sómasya bhakṣám avṇīta śakró  
bhánn ádrir abhavad +yác chárīram || 

 
9.4.6     acacacac ~ P 16.24.6ac • bdbdbdbd = P 16.24.6bd  
 

sómena pūrṇáṃ kaláśaṃ bibharṣi  
tváṣṭā rupṇāṃ janit paśūnm | 
śivs te santu prajanvà ihá y im  
ny à1smábhyaṃ1781 svadhite yacha y amḥ ||  

 
9.4.7 = P 16.24.8  
 

jyaṃ bibharti ghtám asya rétaḥ  
sāhasráḥ póṣas tám u yajñám āhuḥ | 
índrasya rūpám ṣabhó vásānaḥ  
só asmn devāḥ śivá áitu dattáḥ || 

 
9.4.8     abcabcabcabc = P 16.24.7abc • dddd ~ P 16.24.7d  
 

índrasyáujo váruṇasya bāh  
aśvínor áṃsau marútām iyáṃ kakút1782 | 

                         
1780 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., R., Sm., Cs. und Cp., die jaryuḥ lesen. Interessanter-
weise lesen die AVP- (so BHATT 2008 statt *jarāyu) und KS-Parallelstellen ebenfalls jarāyuḥ. Die anderen vedischen 
Parallelstellen (TS 3.3.9.2c und MS 2.5.10c: 61.18) lesen korrekt jaryu, siehe auch AVP 11.5.9a: vatsaṃ jarāyu 
pratidhuk pīyūṣam. 
1781 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., Dc. und Cs., die à3smábhyaṃ lesen. Auch N. liest à3smábhyaṃ. 



463 
 

bAhaspátiṃ sáṃbhtam1783 etám āhur  
yé dhrāsaḥ kaváyo yé manīṣíṇaḥ || 

 
9.4.9 = P 16.24.9     • dddd = Ś 9.4.18d = P 16.25.8d  
 

dáivīr víśaḥ páyasvān  tanoṣi  
tvm índraṃ tvṃ sárasvantam āhuḥ | 
sahásraṃ sá ékamukhā dadāti  
yó brāhmaṇá ṣabhám ājuhóti || 

 
9.4.10     adadadad ~ P 16.24.10ad • bcbcbcbc = P 16.24.10bc  
 

bAhaspátiḥ savit te váyo dadhau  
tváṣṭur vāyóḥ páry ātm ta bhtaḥ | 
antárikṣe mánasā tvā juhomi  
barhíṣ ṭe dyvāpthiv ubhé stām || (9) ||1784  

 
9.4.11     acdacdacdacd = P 16.25.1acd • bbbb ~ P 16.25.1b  
 

yá índra iva devéṣu  
góṣv éti vivvadat | 
tásya ṣabhásyṅgāni  
brahm sáṃ stautu bhadráyā || 

 
9.4.12 = P 16.25.2  
 

pārśvé āstām ánumatyā  
bhágasyāstām anūvAjau1785 | 
aṣṭhīvántāv abravīn mitró  
mámaitáu kévalāv íti || 

 
9.4.13 = P 16.25.3  
 

bhasád āsīd āditynāṃ  
śróṇī āstāṃ bAhaspáteḥ | 
púchaṃ vtasya devásya  
téna dhūnoty óṣadhīḥ || 

 
9.4.14     abababab    = P 16.25.5ab • cccc = P 16.25.4c • dddd ~ Ś 9.4.15d = P 16.25.5d ~ P 16.25.4d   
 

gúdā āsant sinīvālyḥ  
sūryyās tvácam abruvan | 
utthātúr abruvan padá  

                                                                               
1782 In 1R/WH steht kákut (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „kakút; RW1: kákut“ den Fehler verbessert. 
1783 So mit R/WH und SPP. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen einheitlich sáṃbhtam. RH gibt an, daß Bo. 
sám°vtam | liest. Laut SPP hat P2. ebenfalls sám°vtam |.  
1784 N. endet mit „stām || 10 || 7 || 9 ||“. 
1785 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., K., Km., V. und Dc., die anuvAjau lesen. Die Mss. der 
AVP-Parallelstelle lesen ebenfalls anuvjau (so BHATT 2008). 
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ṣabháṃ yád ákalpayan || 
 
9.4.15     abababab = P 16.25.4ab • cccc = P 16.25.5c • dddd = P 16.25.5d ~ Ś 9.4.14d ~ P 16.25.4d   
 

kroḍá āsīj jāmiśaṃsásya  
sómasya kaláśo dhtáḥ | 
devḥ1786 saṃgátya yát sárva  
ṣabháṃ vyákalpayan1787 || 

 
9.4.16 = P 16.25.6  
 

té kúṣṭhikāḥ1788 sarámāyai  
kūrmébhyo adadhuḥ śaphn | 
badhyam asya kīṭébhyaḥ  
śavartébhyo1789 adhārayan || 

 
9.4.17     aaaa = P 16.25.7a ~ Ś 19.36.2a = P 2.27.2a • bbbb ~ P 16.25.7b • cdcdcdcd = P 16.25.7cd  
 

śAṅgābhyāṃ rákṣa ṣaty  
ávartiṃ hanti cákṣuṣā | 
śṇóti bhadráṃ kárṇābhyāṃ  
gávāṃ yáḥ pátir aghnyáḥ1790 || 

 
9.4.18     abababab = P 16.25.8ab • cccc ~ P 16.25.8c • dddd = Ś 9.4.9d = P 16.24.9d = P 16.25.8d   
 

śatayjaṃ sá yajate  
náinaṃ dunvanty agnáyaḥ | 
jínvanti víśve táṃ dev  
yó brāhmaṇá ṣabhám ājuhóti || 

 
9.4.19     adadadad ~ P 16.25.9ad • bcbcbcbc = P 16.25.9bc  
 

brāhmaṇébhya rṣabháṃ1791 dattv  

                         
1786 So mit WHI und SPP. So auch N. In R/WH steht dev, das sicher ein Druckfehler für devḥ ist (Whitney: „[when] 
all the gods ...“). RH und WH/L nehmen dazu keine Stellung. SPPs Bh. und Cs. lesen devs s°. 
1787 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., D., Km. und Cs., die vy àkalpayan und K. 
yád ákalpayan lesen. 
1788 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., Bh., D., Cs., P. und J., die kúṣṭikāḥ lesen. Auch N. liest kúṣṭikāḥ. 
1789 So mit R/WH. WHI (mit „s. mss. ça°v-“ in Additions and Corrections) und SPP („We with SSSSmmmm as corrected and CpCpCpCp“) 
haben śvavartébhyo, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The mss. are divided between 
çavarta (P.s.m.I.O.R.p.m.T.D.Kp.) and çvavarta (Bp.E.R.s.m.); while M. and P.p.m. have çvaçavarta, and W. çaçavar-
ta. The occurence of çavartá in TS (v. 7. 232: also in connection with badhya) determined the reading of our text. But 
our pada-text divides the word (Bp. çva°vartá; D.Kp. ça°v-), which favors the reading çva-, since it implies a combina-
tion of the two recognizably independent words çvan and varta, ‘occuring in dogs,’ or something of the sort ... [Roth 
suggests that çavarta may be for çavavarta ‘Aaswurm, Made’]“. Laut RH liest auch BiS. (= Whitneys K.) śavarté°. 
SPPs Mss. lesen śavarté°, abgesehen von Sm. (śvavartébhyo) und Cp. (śa°vartébhyo > śva°vartébhyo). N. liest 
śvavartté°. Mit Whitney ist śavarté° als richtige Form zu bestimmen. Die AVP-Parallelstelle hat śaparttebhyo (so 
BHATT 2008), das zu śavarte° (K.: śiva°) zu korrigieren ist. Roth apud Whitney (ebd.) hat überzeugend śavartá- als 
śava-vartá- „Aaswurm, Made“ (Haplologie) analysiert (zustimmend Kim 2010a, 233: „sich zum Kadaver wendend“). 
1790 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., I. und K. aghnyàḥ lesen. Laut SPP lesen A., B., Bh., R., 
Cs., P., J. und Cp. ebenfalls aghnyàḥ. N. hat aghnyáḥ. 
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várīyaḥ kṇute mánaḥ | 
púṣṭiṃ só aghnynāṃ  
své goṣṭhé ’va paśyate || 

 
9.4.20     abdabdabdabd = P 16.25.10abd • cccc ~ P 16.25.10c  
 

gvaḥ santu prajḥ santv  
átho astu tanūbalám | 
tát sárvam ánu manyantāṃ  
dev ṣabhadāyíne1792 || 

 
9.4.21     abdabdabdabd ~ P 16.26.1abd • cccc = P 16.26.1c  
 

ayáṃ pípāna índra íd  
rayíṃ dadhātu cetanm | 
ayáṃ dhenúṃ sudúghāṃ nítyavatsāṃ  
váśaṃ duhāṃ vipaścítaṃ paró diváḥ || 

 
9.4.22     abababab = P 16.26.2ab • cccc ~ Ś 18.4.62c ~ P 16.26.2c ~ P 18.81.8c [~ HirGS 2.10.5c] • dddd ~ Ś 9.4.24d = Ś 
18.4.62d = P 16.26.3d  
 

piśáṅgarūpo nabhasó vayodh  
aindráḥ śúṣmo viśvárūpo na gan | 
yur asmábhyaṃ dádhat prajṃ ca  
rāyáś ca póṣair abhí naḥ sacatām1793 || 

 
9.4.23     aaaa ~ P 16.26.4a [~ RV 6.28.8a etc.] • bbbb ~ P 16.26.4b • cdcdcdcd = P 16.26.4cd [~ RV 6.28.8cd etc.]  
 

úpehópaparcana- 
-asmín goṣṭhá úpa pñca naḥ | 
úpa rṣabhásya1794 yád réta  
úpendra táva vīryàm || 

 
9.4.24     aaaa ~ P 16.26.3a • bbbb = P 16.26.3b • cccc ~ P 16.26.3c [~TS 3.3.9.1c etc.] • dddd = Ś 18.4.62d = P 16.26.3d ~ 
Ś 9.4.22d   
 

etáṃ vo yúvānaṃ práti dadhmo átra  
téna krḍantīś1795 carata váśā1796 ánu | 
m no hāsiṣṭa janúṣā subhāgā1797  

                                                                               
1791 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa, we have to combine (as not very rarely elsewhere) -bhya rṣ-“, siehe 
dazu Deshpande 1997, 406. R/WH und SPP haben ṣabháṃ, das alle Mss. einschließlich N. lesen. An der AVP-
Parallelstelle ist rṣabhaṃ (BHATT 2008: ṣabhaṃ) zu lesen. Die Lesart ṣabháṃ verursacht ein überzähliges Metrum. 
1792 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die ṣabhádāyíne lesen. 
1793 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney notiert in WH/L, daß P.p.m., W. und D. sacantām 
lesen. 
1794 So zugunsten dem Metrum. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ṣabhásya. Alle Mss. einschließlich N. 
lesen ṣabhásya. BHATT 2008 hat an der AVP-Parallelstelle ṣabhasya. Die vedischen Parallelstellen lesen bald rṣab-
hásya (TB und LāṭyŚS), bald ṣabhásya (RV). 
1795 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh. und Cs., die krḍantiś lesen. 
1796 So mit R/WH und SPP. So auch N. (váśāṃ). SPP verweist auf A., Bh. und Cs., die váśa lesen. 
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rāyáś ca póṣair abhí naḥ sacadhvam || 4 || (10) || a 2 ||1798  
 
 
9.5.1     abababab = P 16.97.1ab • cccc ~ Ś 9.5.3d = P 16.97.1c • dddd = Ś 9.5.3e = P 16.97.1d = P 16.97.9b  
 

 nayaitám  rabhasva  
sukAtāṃ lokám ápi gachatu prajānán | 
tīrtv támāṃsi bahudh mahnty  
ajó nkam  kramatāṃ ttyam || 

 
9.5.2     aaaa ~ P 6.9.10c • bbbb nur hier • cccc = P 16.100.1c • dddd [= ĀpŚS 7.17.2d etc.]  
 

índrāya bhāgáṃ pári tvā nayāmy  
asmín yajñé yájamānāya sūrím | 
yé no dviṣánty ánu tn rabhasva- 
-ánāgaso yájamānasya vīrḥ || 

 
9.5.3     abababab = P 16.97.2ab • cccc ~ P 16.97.2c • dddd = P 16.97.1c ~ Ś 9.5.1c • eeee = Ś 9.5.1d = P 16.97.1d = P 
16.97.9b   
 

prá padó ’va nenigdhi  
dúścaritaṃ yác cacra  
śuddháiḥ śapháir  kramatāṃ prajānán | 
tīrtv támāṃsi bahudh vipáśyann  
ajó nkam  kramatāṃ ttyam || 

 
9.5.4     aaaa = P 16.97.3a • bbbb = P 16.97.3b ~ P 14.5.6a • cccc = P 16.97.3c • dddd ~ Ś 9.5.8d = Ś 18.4.3e ~ P 16.97.2e   
 

ánu chya śyāména tvácam etṃ viśastar  
yathāparv à1sínā1799 mbhí maṃsthāḥ1800 | 
mbhí druhaḥ paruśáḥ1801 kalpayainaṃ  
ttye nke ádhi ví śrayainam || 

 
9.5.5     aaaa = P 14.5.9a • bcbcbcbc = P 16.97.4bc • dddd = P 16.97.4d ~ P 16.97.5d   
 

c kumbhm ádhy agnáu śrayāmy  
 siñcodakám áva dhehy enam | 
                                                                               

1797 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney verweist in WH/L darauf, daß Bp. und R.p.m. subhagā haben. RH zu 
1R/WH ergänzt, daß Bo. (= Whitneys D.) und BiP. (= Whitneys Kp.) ebenfalls subhagā lesen. SPP notiert, daß K., Km., 
V. und Dc. subhagā, P., P2. und J. su°bhagāḥ | lesen.  
1798 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the second anuvāka with 2 hymns and 55 verses. The quoted Anukr. says 
“sāhasre.”“, vgl. damit RH: „[Bo.] sāhasro | 55 | a° sū° 1 ° 24 anuvāke a° sū° 1 ° 55 |“ und N.: „|| 24 || arthasūkta || 1 
|| cā || 24 || sāhasraḥ || dvitīyonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 2 || cā || 55 || 4 || 7 || 10 ||“. 
1799 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., D., Sm. und Cs., die à3sínā lesen. Auch N. liest à3sínā. 
1800 So mit R/WH, WHI („s. mss. mā-“) und SPP („We with Dc Cs CpDc Cs CpDc Cs CpDc Cs Cp“). RH gibt an, daß Bi., Bo. und Hö.s.m. 
māṃsthāḥ lesen. Die Mss. von SPP lesen außer Dc., Cs. und Cp. (maṃsthāḥ) alle māṃsthāḥ. Whitney schreibt in WH/L 
zu Mss.-Varianten nichts. N. liest masthāḥ. Die AVP-Parrallelstelle hat maṃsthāḥ. Zu dem irregulären mā° siehe 
Narten 1964, 189 mit Anm. 540. 
1801 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    SSSSmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). SPP verweist darauf, daß Bh., Cs. und Cp. paruśyàḥ, B. 
paruṣàḥ, A., D., R., P. und J. paruśàḥ und K. paraśúḥ lesen. N. liest parúśaṃ. Weder WH/L noch RH geben mögliche 
Mss.-Varianten an. 
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parydhattāgnínā śamitāraḥ  
śtó1802 gachatu sukAtāṃ yátra lokáḥ || 

 
9.5.6     abcabcabcabc = P 16.97.5abc • dddd ~ P 16.97.6d  
 

út kāmtaḥ pári céd átapthās⁎1803  
taptc carór ádhi nkaṃ ttyam | 
agnér agnír ádhi sáṃ babhūvitha  
jyótiṣmantam abhí lokáṃ jayaitám || 

 
9.5.7     abababab ~ P 16.97.7ab • cccc = Ś 9.5.11c = P 16.97.7c = P 16.97.8c • dddd = Ś 9.5.11d = P 16.97.7d  
 

ajó agnír ajám u jyótir āhur  
ajáṃ jvatā brahmáṇe déyam āhuḥ | 
ajás támāṃsy ápa hanti dūrám  
asmíṃl loké śraddádhānena dattáḥ || 

 
9.5.8    abababab ~ P 16.97.6ab • cccc = P 16.97.6c • dddd = Ś 18.4.3e ~ Ś 9.5.4d ~ P 16.97.2e  
 

páñcaudanaḥ pañcadh ví kramatām  
ākraṃsyámānas trṇi jyótīṃṣi | 
ījānnāṃ sukAtāṃ préhi mádhyaṃ  
ttye nke ádhi ví śrayasva || 

 
9.5.9     aaaa ~ P 16.97.10a • bbbb = P 16.97.10b • cccc = Ś 9.5.10c = P 16.97.8d = P 16.97.9a = P 16.97.10c = P 
16.98.2c • dddd ~ P 16.98.2d   
 

áj roha sukAtāṃ yátra lokáḥ  
śarabhó ná cattó ’ti durgṇy eṣáḥ1804 | 
páñcaudano brahmáṇe dīyámānaḥ  
sá dātraṃ tAptyā tarpayāti || 

 
9.5.10     aaaa = P 16.98.2a • bbbb nur hier • cccc = Ś 9.5.9c = P 16.97.8d = P 16.97.9a = P 16.97.10c = P 16.98.2c • dddd 
~ P 16.97.10d  
 

ajás trināké tridivé tripṣṭhé  
nkasya pṣṭhé1805 dadivṃsaṃ dadhāti | 

                         
1802 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D. und Sm., die śritó lesen. 
1803 So emendiert nach WHI („pári ... átapthās ... mss. -ptās“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation of aaaa 
[„... thou hast been completely heated“] implies the emendation to átapthās, which seems very probable; nearly all the 
mss. read ataptās (only E. áta-, P.M. ataptas), which the edition has altered to átaptas“. Lindenau nimmt in 2R/WH 
keine Stellung dazu und läßt átaptas im Text unverändert. Sowohl R/WH als auch SPP haben átaptas. Der größte Teil 
von SPPs Mss. hat ataptās (B.: adaptās). N. hat átaprās. Die AVP-Parallelstelle hat utaptā (so BHATT 2008; K.: 
udhattās), das zu atapthās zu verbessern ist.   
1804 So nach Gotō 1987, 109 Anm. 85 und Kim 2010a, 162. R/WH und SPP haben eṣaḥ (Whitney: „mayest thou move“). 
Während Whitney und Lanman in WH/L zu Mss.-Varianten nichts schreiben, verweist RH auf Hö., das in 1.m. eṣáḥ 
liest. SPPs Mss. lesen teils eṣaḥ (A., Bh., D., R., Sm., Cs., P2. und Cp.), teils eṣáḥ (Dc., K., Km., V., P. und J.). N. hat 
eṣaḥ. Eṣáḥ ist nicht als Verb, sondern als Adjektiv „eilend, rasch“ (zu ajá-) aufzufassen. Alternativ könnte eine Emen-
dation wie ’ti durg *neṣaḥ denkbar (siehe den Kommentar bei BHATT 2008 an der AVP-Parallelstelle). 
1805 N. hat dahinter das Avasāna-Zeichen statt hinter dadhāti. 
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páñcaudano brahmáṇe dīyámāno  
viśvárūpā dhenúḥ kāmadúghāsy ékā || (11) ||1806 

 
9.5.11     aaaa = P 16.97.8a • bbbb = Ś 9.5.12b = P 16.97.8b = P 16.98.1b • cccc = Ś 9.5.7c = P 16.97.7c = P 16.97.8c • 
dddd = Ś 9.5.7d = P 16.97.7d  
 

etád vo jyótiḥ pitaras ttyaṃ  
páñcaudanaṃ brahmáṇe ’jáṃ dadāti | 
ajás támāṃsy ápa hanti dūrám  
asmíṃl loké śraddádhānena dattáḥ || 

 
9.5.121807     aaaa ~ P 16.97.2d = 16.98.1a • bbbb = Ś 9.5.11b = P 16.97.8b = P 16.98.1b • cdcdcdcd ~ P 16.98.1cd    
 

ījānnāṃ sukAtāṃ lokám psan  
páñcaudanaṃ brahmáṇe ’jáṃ dadāti | 
sá vyāvptim abhí lokáṃ jayaitáṃ  
śivò31808 ’smábhyaṃ prátighīto astu || 

 
9.5.13     aaaa = Ś 4.14.1a = P 3.38.1a = P 16.98.3a • bcbcbcbc ~ P 16.98.3bc • dddd = P 16.98.3d   
 

ajó hy à1gnér1809 ájaniṣṭa śókād  
vípro víprasya sáhaso vipaścít |1810 
iṣṭáṃ pūrtám abhípūrtaṃ váṣaṭktaṃ  
tád dev tuśáḥ1811 kalpayantu || 

 
9.5.14     abababab = P 16.98.4ab • cccc ~ P 16.98.4c • dddd = Ś 10.9.6b = P 16.98.4d  
 

amotáṃ vso dadyād  
dhíraṇyam ápi dákṣiṇām | 
táthā loknt sám āpnoti  
yé divy yé ca prthivāḥ || 

 
9.5.15     acacacac ~ P 16.98.5ac • bbbb = P 16.98.5b • dddd ~ Ś 11.1.36d = P 16.92.6d ~ P 16.98.5d  
 

ets tvājópa1812 yantu dhrāḥ  
somy devr ghtápṣṭhā madhuścútaḥ | 
stabhāná pthivm utá dyṃ  
nkasya pṣṭhé ádhi1813 saptáraśmau || 

                         
1806 N. endet mit „ékā || 10 || 11 ||“. 
1807 SPP hat „13“ als Strophennummer (Druckfehler). 
1808 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Km., die śivò1 lesen.  
1809 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., D., R., Sm., Dc. und Cs., die à3gnér lesen. Auch N. liest à3gnér. 
1810 N. hat víprasya pa haṃti dūra sáhaso in b (pa haṃti dūra aus 9.5.11c). Diese Stelle liefert einen Hinweis dafür, daß 
N. eine Abschrift ist. 
1811 So mit R/WH und SPP. Whitney weist in WH/L darauf hin: „Part of the mss. blunderingly accent ṛtuçàs in dddd“. RH 
vermerkt: „H[ö]. tuśàḥ sic. BiS. ebs.!“. Laut SPP lesen A., Bh., D., R., P., J. und Cs. tuśàḥ. N. hat tuśáḥ. 
1812 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm    VVVV“). Whitney gibt in WH/L an: „The mss. in general (not P.M.) accent 
ája in aaaa“. °ája° lesen SPPs A., B., K., Km., Dc. und Cs. Alle Pp.-Mss. einschließlich Bo. (RH) haben ája |. Auch N. liest 
°ája°. 
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9.5.16     aaaa = P 3.38.9a = P 16.98.7a • bbbb ~ P 3.38.9b = P 16.98.7b • cccc [= VS 20.25c und 26c] ~ P 3.38.9c = P 
16.98.7c   
 

ajò3 ’sy ája svargò ’si  
tváyā lokám áṅgirasaḥ prjānan1814 | 
táṃ lokáṃ púṇyaṃ prá jñeṣam || 

 
9.5.17     aaaa = P 3.38.10a = P 16.98.8a [= TS 4.7.13.4a etc. ~ KS 18.18a: 278.20 etc. ~ VS 15.55a etc.] • bbbb [= 
VS 15.55b etc.] ~ P 3.38.10b = P 16.38.10b • cccc = P 3.38.10c = P 16.98.8c [= TS 4.7.13.4c etc. ~ VS 15.55c 
etc.] • dddd = P 3.38.10d = P 16.98.8d  
 

yénā sahásraṃ váhasi  
yénāgne sarvavedasám | 
ténemáṃ yajñáṃ no vaha  
svàr devéṣu gántave || 

 
9.5.18     abababab nur hier • cccc [= TB 3.7.6.14c etc.]  
 

ajáḥ pakváḥ svargé loké dadhāti  
páñcaudano nírtiṃ bdhamānaḥ | 
téna loknt sryavato jayema || 

 
9.5.19 = P 16.99.5     • dddd = P 2.39.4d  
 

yáṃ brāhmaṇé nidadhé yáṃ ca vikṣú  
y viprúṣa odannām ajásya | 
sárvaṃ tád agne suktásya loké  
jānītn naḥ saṃgámane pathīnm || 

 
9.5.20     aaaadddd nur hier • bbbb = P 16.99.6b • cccc = P 16.96.8c = P 16.99.6d • eeee = P 16.54.1g = P 16.96.8d = P 
16.99.6e • ffff = P 13.9h   
 

ajó v idám ágre vy àkramata  
tásyóra iyám abhavad  
dyáuḥ pṣṭhám | 
antárikṣaṃ mádhyaṃ  
díśaḥ pārśvé  
samudráu kukṣ || (12) ||1815  

 
9.5.21    acacacac = P 16.99.7bd • bbbb ~ P 16.99.7c • dddd = P 16.99.8a • eeee = Ś 9.5.31c = Ś 9.5.36d = P 16.99.8b = P 
16.100.3b  
 

satyáṃ ca rtáṃ1816 ca cákṣuṣī  

                                                                               
1813 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat ´dhi. Whitney gibt in WH/L an, daß W., I., O., R., T. und K. dhi lesen 
(der Rest der Mss.: ádhi). N. hat ádhi, das metrisch besser ist. 
1814 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., K., Km., V. und Dc., die prájānan lesen. 
1815 N. endet mit „|| 20 || 12 ||“. 
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víśvaṃ satyáṃ śraddh prāṇó  
virṭ śíraḥ | 
eṣá v áparimito yajñó  
yád ajáḥ páñcaudanaḥ || 

 
9.5.22     aaaa nur hier • bbbb = P 16.99.8d • cccc = Ś 9.5.24d = Ś 9.5.25c = Ś 9.5.26d = Ś 9.5.28c = Ś 9.5.31f = Ś 
9.5.36g ~ P 8.19.11c    
 

áparimitam evá yajñám āpnóty  
áparimitaṃ lokám áva rundhe | 
yò31817 ’jáṃ páñcaudanaṃ dákṣiṇājyotiṣaṃ dádāti || 

 
9.5.23     abdabdabdabd = P 16.99.9abd • cccc [= KauśS 66.32] ~ P 16.99.9c  
 

nsysthīni bhindyān  
ná +majjñó1818 nír dhayet | 
sárvam enaṃ samādya- 
-idám-idaṃ prá veśayet || 

 
9.5.24     acacacac ~ P 16.99.10ac • bbbb = P 16.99.10b • dddd = Ś 9.5.22c = Ś 9.5.25c = Ś 9.5.26d = Ś 9.5.28c = Ś 9.5.31f 
= Ś 9.5.36g ~ P 8.19.11c   
 

idám-idam evsya rūpáṃ bhavati  
ténainaṃ sáṃ gamayati | 
íṣaṃ1819 máha rjam asmai duhe  
yò31820 ’jáṃ páñcaudanaṃ dákṣiṇājyotiṣaṃ dádāti || 

 
9.5.25     abababab nur hier • cccc = Ś 9.5.22c = Ś 9.5.24d = Ś 9.5.26d = Ś 9.5.28c = Ś 9.5.31f = Ś 9.5.36g ~ P 
8.19.11c   
 

páñca rukm páñca návāni vástrā  
páñcāsmai dhenávaḥ kāmadúghā bhavanti | 
yò31821 ’jáṃ páñcaudanaṃ dákṣiṇājyotiṣaṃ dádāti ||1822  

 
9.5.26     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 9.5.22c = Ś 9.5.24d = Ś 9.5.25c = Ś 9.5.28c = Ś 9.5.31f = Ś 9.5.36g ~ P 
8.19.11c    
 

páñca rukm jyótir asmai bhavanti  

                                                                               
1816 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat ca táṃ, obwohl alle Mss. ca rtáṃ lesen, siehe Whitneys Kommentar 
in WH/L: „All the saṁhitā-mss. read ca rtáṁ (instead of ca ṛtáṁ) near the beginning of vs. 21“. N. hat ca rttáṃ (mit 
dem Newārī-typischen Doppelkonsonantenschreibung nach r). Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls ca rtaṃ.  
1817 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und V., die yò1 lesen. 
1818 So mit R/WH und SPP. Obwohl RH und Whitney und Lanman in WH/L über mögliche Mss.-Varianten zu majjñó 
nichts schreiben, ist davon auszugehen, daß die Mss. von Whitney und Roth majñó lesen, siehe den Kommentar zu 
2.12.7a. SPP verweist darauf, daß der Großteil seine Mss. (A., K., Km., R., Sm., V., Dc., P., P2. und Cp.) majñó und der 
Rest (B., Bh., D., Cs. und J.) manyó lesen. N. liest majñó.  
1819 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und P., die iṣáṃ bzw. iṣám lesen. 
1820 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., K. und V., die yò1 lesen. 
1821 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und V., die yò1 lesen. 
1822 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „yò3 ’jám || 25 || “, siehe auch den Pp.-Text (ajám || 25 ||). 
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várma vsāṃsi tanvè bhavanti | 
svargáṃ1823 lokám aśnute  
yò31824 ’jáṃ páñcaudanaṃ dákṣiṇājyotiṣaṃ dádāti || 

 
9.5.27     abcabcabcabc = P 8.19.10abc • dddd ~ P 8.19.10d  
 

y prvaṃ pátiṃ +vittv- 
-athānyáṃ1825 vindáté ’param | 
páñcaudanaṃ ca tv ajáṃ  
dádāto ná ví yoṣataḥ ||  

 
9.5.28     abababab = P 8.19.11ab • cccc = Ś 9.5.22c = Ś 9.5.24d = Ś 9.5.25c = Ś 9.5.26d = Ś 9.5.31f = Ś 9.5.36g ~ P 
8.19.11c  
 

samānáloko bhavati  
punarbhúvparaḥ pátiḥ | 
yò3 ’jáṃ páñcaudanaṃ dákṣiṇājyotiṣaṃ dádāti || 

 
9.5.29 nur hier  
 

anupūrvávatsāṃ dhenúm  
anaḍvham upabárhaṇam | 
vso híraṇyaṃ dattv  
té yanti dívam uttamm1826 || 

 
9.5.30 nur hier  
 

ātmnaṃ pitáraṃ putráṃ  
páutraṃ pitāmahám | 
jāyṃ jánitrīṃ mātáraṃ  
yé priys tn úpa hvaye || (13) ||1827  

 
9.5.31     aaaa ~ Ś 9.5.32a ~ Ś 9.5.33a ~ Ś 9.5.34a ~ Ś 9.5.35a ~ Ś 9.5.36a • bbbb ~ Ś 9.5.32c ~ Ś 9.5.33c ~ Ś 
9.5.34c ~ Ś 9.5.35c ~ Ś 9.5.36c • cccc = Ś 9.5.21e = Ś 9.5.36d = P 16.99.8b = P 16.100.3b • dddd = Ś 9.5.36e ~ P 
16.100.3c • eeee = Ś 9.5.36f = P 16.100.3d = P 16.100.4c = 16.100.10c • ffff = Ś 9.5.22c = Ś 9.5.24d = Ś 9.5.25c = 
Ś 9.5.26d = Ś 9.5.28c = Ś 9.5.36g ~ P 8.19.11c  
 

yó vái náidāghaṃ nma rtúṃ1828 véda | 
eṣá vái náidāgho nma rtúr  

                         
1823 In 2R/WH fehlt das Anudātta-Zeichen unter sva (Druckfehler). 
1824 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., K. und V., die yò1 lesen. 
1825 So mit R/WH und SPP („We with Dc PDc PDc PDc P2222    CpCpCpCp“). Whitney schreibt in WH/L: „and all but Bp. strangely accent anyàm 
in bbbb“. Laut RH lesen BiS. und Bo. [°]anyáṃ. SPPs Mss. lesen meist [°]anyàṃ (außer Dc., P2. und Cp.). N. hat anyáṃ. 
1826 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km., V. und P., die uttamám lesen. 
1827 N. endet mit „hvaye || 30 || 13 ||“. 
1828 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat túṃ, obwohl alle Mss. rtúṃ haben, siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In this and the following verses the mss. read nma rtúm etc. throughout“. N. hat rttúṃ. Gleiches gilt auch für 
32a-36a. Ähnlicherweise hat R/WH túr in 31b, 32c und 36c, während SPP (ohne Mss.-Variante) dort rtúr hat. N. hat 
überall rttúr. Da es sich hier und im folgenden um die Prosastücke handelt, ist nicht festzumachen, tú° oder rtú° die 
richtige Lesart ist. Alle Mss. lesen jedoch hier klar rtú°. 
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yád ajáḥ1829 páñcaudanaḥ | 
nír evpriyasya bhrtvyasya śríyaṃ dahati  
bhávaty ātmánā | 
yò3 ’jáṃ páñcaudanaṃ dákṣiṇājyotiṣaṃ dádāti || 

 
9.5.32     aaaa ~ Ś 9.5.31a ~ Ś 9.5.33a ~ Ś 9.5.34a ~ Ś 9.5.35a ~ Ś 9.5.36a • bbbb ~ Ś 9.5.33b ~ Ś 9.5.34b ~ Ś 
9.5.35b ~ Ś 9.5.36b • cccc ~ Ś 9.5.31b ~ Ś 9.5.33c ~ Ś 9.5.34c ~ Ś 9.5.35c ~ Ś 9.5.36c  
 

yó vái kurvántaṃ nma rtúṃ véda | 
kurvatṃ-kurvatīm evpriyasya bhrtvyasya śríyam  datte | 
eṣá vái kurván nma rtúr  
yád ajáḥ1830 °°° | 
°°° | 
°°° ||1831  

 
9.5.33     aaaa ~ Ś 9.5.31a ~ Ś 9.5.32a ~ Ś 9.5.34a ~ Ś 9.5.35a ~ Ś 9.5.36a • bbbb ~ Ś 9.5.32b ~ Ś 9.5.34b ~ Ś 
9.5.35b ~ Ś 9.5.36b ~ P 16.100.5b • cccc ~ Ś 9.5.31b ~ Ś 9.5.32c ~ Ś 9.5.34c ~ Ś 9.5.35c ~ Ś 9.5.36c  
 

yó vái saṃyántaṃ nma rtúṃ véda | 
saṃyatṃ-saṃyatīm evpriyasya bhrtvyasya śríyam  datte |1832 
eṣá vái saṃyán nma °°° | 
°°° | 
°°° ||1833 

 
9.5.34     aaaa ~ Ś 9.5.31a ~ Ś 9.5.32a ~ Ś 9.5.33a ~ Ś 9.5.35a ~ Ś 9.5.36a • bbbb ~ Ś 9.5.32b ~ Ś 9.5.33b ~ Ś 
9.5.35b ~ Ś 9.5.36b • cccc ~ Ś 9.5.31b ~ Ś 9.5.32c ~ Ś 9.5.33c ~ Ś 9.5.35c ~ Ś 9.5.36c  
 

yó vái pinvántaṃ nma rtúṃ véda | 
pinvatṃ-pinvatīm evpriyasya bhrtvyasya śríyam  datte | 
eṣá vái pinván nma °°° | 
°°° | 
°°° ||1834  

 
9.5.35     aaaa ~ Ś 9.5.31a ~ Ś 9.5.32a ~ Ś 9.5.33a ~ Ś 9.5.34a ~ Ś 9.5.36a • bbbb ~ Ś 9.5.32b ~ Ś 9.5.33b ~ Ś 
9.5.34b ~ Ś 9.5.36b ~ P 16.100.8b • cccc ~ Ś 9.5.31b ~ Ś 9.5.32c ~ Ś 9.5.33c ~ Ś 9.5.34c ~ Ś 9.5.36c   
 

yó v udyántaṃ nma rtúṃ véda | 
udyatṃ-udyatīm evpriyasya bhrtvyasya śríyam  datte | 
eṣá v udyán nma °°° | 

                         
1829 In 1R/WH steht yád ájaḥ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „yád ajás; RW1: yád ájas (Druckfehler)“ den Fehler verbessert.  
1830 In 1R/WH steht yád ájáḥ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „yád ajás; in RW1 fehlt der Akzent unter da“ den Fehler verbessert.  
1831 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: ajáḥ ° | ° | ° ||). N. beginnt ohne yó und endet mit nma || 32 ||. 
1832 In 1R/WH fehlt ein Avasāna-Zeichen (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „datte; in RW1 fehlt das Interpunktionszeichen hinter datte“ das fehlende Zeichen ergänzt.  
1833 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: nma ° | ° | ° ||). N. hat vái saṃyántaṃ nma | saṃyatṃ-saṃyatīm evá || 
vái saṃyáṃ nma || 33 ||. 
1834 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: nma ° | ° | ° ||). N. hat vái pinváṃtaṃ nma | pinvatṃ-pinvatīm evá || vái 
pinváṃ nma || 34 ||. 
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°°° | 
°°° ||1835  

 
9.5.36     aaaa ~ Ś 9.5.31a ~ Ś 9.5.32a ~ Ś 9.5.33a ~ Ś 9.5.34a ~ Ś 9.5.35a • bbbb ~ Ś 9.5.32b ~ Ś 9.5.33b ~ Ś 
9.5.34b ~ Ś 9.5.35b ~ P 16.100.7b • cccc ~ Ś 9.5.31b ~ Ś 9.5.32c ~ Ś 9.5.33c ~ Ś 9.5.34c ~ Ś 9.5.35c • dddd = Ś 
9.5.21e = Ś 9.5.31c = P 16.99.8b = P 16.100.3b • eeee = Ś 9.5.31d ~ P 16.100.3c • ffff = Ś 9.5.31e = P 16.100.3d = 
P 16.100.4c = P 16.100.10c • gggg = Ś 9.5.22c = Ś 9.5.24d = Ś 9.5.25c = Ś 9.5.26d = Ś 9.5.28c = Ś 9.5.31f ~ P 
8.19.11c   
 

yó v abhibhúvaṃ nma rtúṃ véda | 
abhibhávantīm-abhibhavantīm evpriyasya bhrtvyasya śríyam  datte | 
eṣá1836 v abhibhr nma rtúr  
yád ajáḥ páñcaudanaḥ | 
nír evpriyasya bhrtvyasya śríyaṃ dahati  
bhávaty ātmánā | 
yò31837 ’jáṃ páñcaudanaṃ dákṣinājyotiṣaṃ dádāti || 

 
9.5.37     aaaa = P 3.38.11a = P 16.98.9a • bbbb = Ś 6.88.3c ~ P 16.99.4a • cccc ~ P 16.99.4b  
 

ajáṃ ca pácata páñca caudann | 
sárvā díśaḥ sáṃmanasaḥ sadhrcīḥ  
sntardeśāḥ práti ghṇántu ta1838 etám ||  

 
9.5.38     aaaa = P 16.99.4c • bbbb ~ P 16.99.4d  
 

ts te rakṣantu táva túbhyam etáṃ  
tbhya jyaṃ havír idáṃ juhomi || 5 || (14) ||1839  

 
 
(1)1840 9.6.1     aaaa nur hier • bcbcbcbc = P 16.111.2ab  
 

yó vidyd bráhma pratyákṣaṃ  
párūṃṣi yásya saṃbhār  
Aco yásyānūkyàm ||  

 
9.6.2     aaaa = Ś 10.7.20c ~ P 16.111.3a = P 17.9.1c • bcbcbcbc = P 16.111.3cb  
 

                         
1835 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: nma ° | ° | ° ||). N. hat v udyáṃtaṃ nma || udyatṃ-udyatīm evá || vái 
udyán nma || 35 ||. 
1836 In 1R/WH steht eṣ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „eṣá; RW1: eṣ (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
1837 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und V., die yò1 lesen  
1838 So mit R/WH und SPP („We with P PP PP PP P2222“). Whitney weist in WH/L darauf hin: „All the mss. (except D.) read at the 
end tá (pada-text té) before etám; our edition emends to ta“. SPPs Saṃhitā-Mss. haben alle tá. Auch N. liest tá. Drei 
Pp.-Mss., nämlich Bo., P. und P2, lesen te. 
1839 Lanman berichtet in WH/L: „This hymn begins with  naya; and, with its 38 vss., exceeds the norm by 18. The 
quoted Anukr. says aṣṭādaçā “ ”naya” [sic]. The twenthieth prapāṭhaka ends here. As in the cases of the tenth and 
eighteenth (ending at v. 7 and viii. 5), the prapāṭhaka-division here fails to coincide with the anuvāka-division“, vgl. 
damit RH: „[Bo.] a° 1 ° 38 | aṣṭādaśānaya |“ und N.: „|| 38 || arthasūkta || 1 || cā || 38 || aṣṭādaśānaya || 5 || viṃśatimaḥ 
prapāṭhakaḥ || 14 ||“. 
1840 Die Kennzeichnung des Paryāyanummer erfolgt gemäß R/WH. 
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smāni yásya lómāni  
yájur hAdayam ucyáte  
paristáraṇam íd dhavíḥ || 

 
9.6.3     aaaa ~ P 16.111.4a • bbbb = P 16.111.4b  
 

yád v átithipatir átithīn pratipáśyati  
devayájanaṃ prékṣate || 

 
9.6.4 = P 16.111.5ab  
 

yád abhivádati dīkṣm úpaiti  
yád udakáṃ ycaty apáḥ prá ṇayati || 

 
9.6.5     aaaa ~ P 16.111.5c • bbbb = P 16.111.5d   
 

y evá yajñá paḥ praṇīyánte  
t evá tḥ || 

 
9.6.6     aaaa ~ P 16.111.6a • bbbb = P 16.111.6b  
 

yát tárpaṇam āháranti yá evgnīṣomyaḥ paśúr badhyáte  
sá evá sáḥ || 

 
9.6.7 = P 16.111.7cd  
 

yád āvasathn kalpáyanti  
sadohavirdhānny evá tát kalpayanti || 

 
9.6.8 = P 16.111.8  
 

yád upastṇánti  
barhír evá tát || 

 
9.6.9 = P 16.111.9cd  
 

yád upariśayanám āháranti  
svargám evá téna lokám áva rundhe || 

 
9.6.10     aaaa ~ P 16.111.9a • bbbb = P 16.111.9b  
 

yát kaśipūpabarhaṇám āháranti  
paridháya evá té || 

 
9.6.11     aaaa ~ P 16.111.10a • bbbb ~ P 16.111.10b  
 

yád āñjanābhyañjanám āháranty  
jyam evá tát || 

 
9.6.12 ~ P 16.111.7ab   
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yát pur pariveṣt khādám āháranti  
puroḍśāv evá táu || 

 
9.6.13     aaaa = P 16.111.10c • bbbb ~ P 16.111.10d  
 

yád aśanakAtaṃ hváyanti  
haviṣkAtam1841 evá tád dhvayanti || 

 
9.6.14 ~ P 16.111.10ef  
 

yé vrīháyo yávā nirupyánte1842  
’ṃśáva evá té || 

 
9.6.15 ~ P 16.112.1a   
 

yny ulūkhalamusalni  
grvāṇa evá té || 

 
9.6.16     abababab = P 16.112.1bc • cccc ~ P 16.112.1f  
 

śrpaṃ pavítraṃ  
túṣā jīṣ- 
-abhiṣávaṇīr paḥ || 

 
9.6.17     abababab = P 16.112.1de • cccc ~ P 16.112.1 • dddd = P 16.112.2b • eeee ~ P 16.112.2a  
 

srúg dárvir  
mékṣaṇam*1843 āyávanaṃ  
droṇakalaśḥ kumbhyò  
vāyavyāvni ptrāṇi- 
-iyám evá kṣṇājinám || (15) ||1844  

 
(2) 9.6.18 (9.7.1)1845 ~ P 16.112.2cd  
 

yajamānabrāhmaṇáṃ v etád átithipatiḥ kurute  
yád āhāryāvṇi prékṣata idáṃ bhy31846 id3m íti || 
                         

1841 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an: „Some of the mss. read haviḥkṛAtam“. RH 
vermerkt keine Varianten. N. liest haviḥkAtam. 
1842 So mit R/WH und SPP. So auch N. (nirupyáṃte). SPP verweist auf B., Bh. und Cs., die nirūpyánte lesen. 
1843 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (so BHATT 2008; Or.: mekṣaṇam, K.: rīkṣaṇa). R/WH und SPP (ohne 
Mss.-Variante) haben nékṣaṇam, das alle Mss. einschließlich N. belegen. Whitney hat in WH/L das Problem mit 
nékṣaṇam erkannt („[the stirring-stick] the spit (?nékṣaṇa)“). Nékṣaṇa- „Spieß“ statt mékṣaṇa- „Rührlöffel“ ist wohl 
wegen der lautlichen Nähe zu nkṣaṇa- „Prüfstab“ eingetreten. 
1844 Lanman berichtet in WH/L: „yo vidyāyāṁ daça sapta ca pūrvaḥ syāt“ und „av., 17“ (S. 546), siehe auch N.: „|| 17 || 
paryāyasūkta || 1 || avasāna cā || 17 || yo vidyāyāṃ daśa sapta ca pūrvaḥ syāt || 6 || 15 ||“, vgl. damit RH: „paryāyasūkta 
1 avasāna cā 17 | yo vidyā daśa sapta carcaḥ syāt | 15 |“. 
1845 Ab hier erfolgen die Nummerierungen gemäß R/WH, vgl. damit SPPs Ausgabe I, 19f. SPPs Nummerierungen 
werden mit Klammern angegeben. N. hat wie SPPS Nummerierung || 1 ||, || 2 || etc.  
1846 So mit RH (so per Hand korrigiert), WHI („bhy3s“ unter „bhyas“) und nach Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Several of the mss. (O.R.D.) accent at the end bhys (D. bhyḥ3), which is the far preferable reading; bhyās (read 
by I.) could be borne, since in RV. and AV. the usage does not seem yet established that the protracted final syllable is 
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9.6.19 (9.7.2)     aaaa = P 16.112.3a • bbbb ~ P 16.112.3c   
 

yád ha bhya úd dharéti  
prāṇám evá téna várṣīyāṃsaṃ kurute ||  

 
9.6.20 (9.7.3)     aaaa ~ P 16.112.4c • bbbb = P 16.112.4d   
 

úpa harati  
havṃṣy  sādayati || 

 
9.6.21 (9.7.4) ~ P 16.112.5a  
 

téṣām sannānām átithir ātmáṃ1847 juhoti || 
 
9.6.22 (9.7.5) = P 16.112.5cb   
 

sruc hástena prāṇé ype  
srukkāréṇa vaṣaṭkāréṇa || 

 
9.6.23 (9.7.6) = P 16.116.1  
 

eté vái priyś cpriyāś ca rtvíjaḥ  
svargáṃ lokáṃ gamayanti yád átithayaḥ || 

 
9.6.24 (9.7.7)     aaaa nur hier • bbbb ~ P 16.113.1b • cccc = P 16.113.1c  
 

sá yá eváṃ vidvn ná dviṣánn aśnīyān  
ná dviṣató ’nnam aśnīyān  
ná mīmāṃsitásya ná mīmāṃsyámānasya⁎1848 || 

 
9.6.25 (9.7.8) = P 16.113.2  
 

sárvo v eṣá jagdhápāpmā1849  

                                                                               
acute, in addition to whatever accent the word may have on other syllables [...]; but bhūyās, as our edtion reads, in 
accordance with nearly all the mss. compared up to the time of its publication, is nothing but a blunder. The protracted 
words are quoted in Prāt. i. 105“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bhys; RW1: bhūyās“ bhūyā3 zu 
bhy3 ändert. 1R/WH und SPP haben bhūyā3. SPPs Km., Sm., V., Dc. und P2. lesen bhy3 (P2.: bhy | 3), während 
A., B., Bh., D., R., Cs., P., J. und Cp. bhūyā3 haben (P. ohne „3“). N. hat bhy3. Zu bhy3 [id3m] siehe Strunk 1983, 
68f. mit Anm. 105. Es scheint, daß in AVŚ der Langvokal oder eine metrisch lang zu lesende Vokal vor dem plutierten 
Wort gerne betont wird. 
1847 So mit R/WH. So auch N. SPP hat ātmán, das seine A., Sm. und V. lesen. SPP verweist darauf, daß Bh., Km. und Cs. 
ātmáṃ und R. und Dc. ātmáṃn haben. 
1848 So emendiert nach WHI: „mīmāṃsámānasya (-syá-?)“ und der AVP-Parallelstelle (mīmāṃsyamānasya). R/WH und 
SPP (ohne Mss.-Variante) haben mīmāṃsámānasya, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „We must emend at 
the end either to mmāṅsamānasya or to mīmāṅsyámānasya; the translation assumes the former“, wonach Lindenau in 
2R/WH zwar „Lies: mmāṃsamānasya (?); RW1: mīmāṃsámānasya“ vermerkt, aber er läßt mīmāṃsámānasya im Text 
unverändert.  
1849 In 1R/WH fehlt das Anudātta-Zeichen unter ja (Druckfehler), das RH mit „Accent, Druckf.“ per Hand korrigiert, 
siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L zu 9.6.26, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „jagdhápāpmā; in 
RW1 fehlt der Akzent unter ja“ Korrektur im Text) den Fehler verbessert. 
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yásynnam aśnánti || 
 
9.6.26 (9.7.9)     aaaa ~ P 16.133.3a • bbbb = P 16.133.3b   
 

sárvo v esó ’jagdhapāpmā  
yásynnaṃ nśnánti || 

 
9.6.27 (9.7.10) ~ P 16.113.6  
  

sarvad v eṣá yuktágrāvārdrápavitro vítatādhvara htayajñakratur yá upahárati || 
 
9.6.28 (9.7.11) = P 16.113.5  
 

prājāpatyó v etásya yajñó vítato yá upahárati ||1850  
 
9.6.29 (9.7.12) ~ P 16.113.4  
 

prajpater v eṣá vikramn anuvíkramate yá upahárati || 
 
9.6.30 (9.7.13)     acacacac = P 16.113.7ab • bbbb ~ P 16.113.7c  
 

yó ’tithīnāṃ sá āhavanyo  
yó véśmani sá grhapatyo  
yásmin pácanti sá dakṣiṇāgníḥ || (16) ||1851  

 
(3) 9.6.31 (9.8.1)1852      aaaa ~ P 16.113.8a • bbbb = Ś 9.6.36b = P 16.113.8b = P 16.113.10b   
  

iṣṭáṃ ca v eṣá pūrtáṃ ca ghṇām aśnāti  
yáḥ prvó ’tither aśnti ||  

 
9.6.32 (9.8.2) nur hier  
 

páyaś ca v eṣá rásaṃ ca °°° ||  
 
9.6.33 (9.8.3) ~ P 16.113.10a  
 

ūrjṃ ca v eṣá sphātíṃ ca °°° || 
 
9.6.34 (9.8.4) = P 16.113.9a  
 

prajṃ ca v eṣá paśṃś ca °°° || 
 
9.6.35 (9.8.5) nur hier  
 

kīrtíṃ ca v eṣá yáśaś ca °°° ||  
 

                         
1850 N. endet mit „vítato yáḥ ||“. 
1851 Lanman berichtet in WH/L: „dvitīyaḥ syāt trayodaça“ und „av., 13“, vgl. damit RH: „[Bo.] dvitīyasyāt trayodaśa | 
16 |“ und N.: „|| 13 || 7 || paryāyasūkta || 1 || avasāna cā || 13 || dvitīyasyātrayodaśaḥ || 7 || 16 ||“. 
1852 N. hat wie SPP die Nummerierung || 1 ||, || 2 || etc. 
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9.6.36 (9.8.6)     aaaa nur hier • bbbb = Ś 9.6.31b = P 16.113.8b = P 16.113.10b  
 

śríyaṃ ca v eṣá saṃvídaṃ ca ghṇām aśnāti  
yáḥ prvó ’tither aśnti ||  

 
9.6.37 (9.8.7)     aaaa = P 16.113.11 • bbbb = P 16.113.12a  
 

eṣá v átithir +yác chrótriyas  
tásmāt prvo nśnīyāt || 

 
9.6.38 (9.8.8)     aaaa ~ P 16.113.12b • bbbb ~ P 16.113.13 • cccc = P 16.113.12c  
 

aśitvaty átithāv aśnīyād  
yajñásya sātmatvya yajñásyvichedāya  
tád vratám ||  

 
9.6.39 (9.8.9) nur hier  
 

etád v u svdīyo yád adhigaváṃ kṣīráṃ vā māṃsáṃ vā  
tád evá nśnīyāt || (17) ||1853  

 
(4) 9.6.40 (9.9.1-2)     aaaa ~ Ś 9.6.41a ~ Ś 9.6.42a ~ Ś 9.6.43a ~ Ś 9.6.44a • bbbb ~ Ś 9.6.43b ~ P 16.114.1b ~ P 
16.114.4b • cccc = Ś 9.6.43c = P 16.114.1c = P 16.114.4c    
  

sá yá eváṃ vidvn kṣīrám upasícyopahárati | 
yvad agniṣṭoméneṣṭv súsamddhenāvarundhé  
tvad enenva rundhe ||1854  

 
9.6.41 (9.9.3-4)     aaaa ~ Ś 9.6.40a ~ Ś 9.6.42a ~ Ś 9.6.43a ~ Ś 9.6.44a • bbbb ~ Ś 9.6.42b ~ P 16.114.2b ~ P 
16.114.3b  
 

sá yá eváṃ vidvnt sarpír upasícyopahárati | 
yvad atirātréṇeṣṭv °°° ||1855  

 
9.6.42 (9.9.5-6)     aaaa ~ Ś 9.6.40a ~ Ś 9.6.41a ~ Ś 9.6.43a ~ Ś 9.6.44a • bbbb ~ Ś 9.6.41b ~ P 16.114.2b ~ P 
16.114.3b   
 

sá yá eváṃ vidvn mádhūpasícyopahárati | 
yvat satrasádyeneṣṭv °°° ||1856  

 
9.6.43 (9.9.7-8)     aaaa ~ Ś 9.6.40a ~ Ś 9.6.41a ~ Ś 9.6.42a ~ Ś 9.6.44a • bbbb ~ Ś 9.6.43b ~ P 16.114.1b ~ P 
16.114.4b • cccc = Ś 9.6.40c = P 16.114.1c = P 16.114.4c  

                         
1853 Lanman berichtet in WH/L: „tṛtīyo navako dṛṣṭaḥ“ und „av., 9“ (S. 546), siehe auch RH: „[Bo.] paryāya 1 avasāna 
cā 9 || ttīyo navako dṣṭaḥ |“, vgl. damit N.: „|| 8 || paryāyasūkta || 1 || avasāna cā || 8 || ttīyonuvāko dṣṭaḥ || 8 || 17 
||“. 
1854 N. endet mit „rundhe || 1 ||“. 
1855 So mit R/WH (atirātréṇeṣṭv ° || 41 ||). SPP hat atirātréṇeṣṭv ° || 4 ||. N. liest (ohne sá yá eváṃ) vidvn sarpír 
upasícya || yvad atirātréṇeṣṭv || 2 ||. 
1856 So mit R/WH (satrasádyeneṣṭv ° || 42 ||). SPP hat sattrasádyeneṣṭv ° || 6 ||. N. liest (ohne sá yá eváṃ) vidvn 
mádhusamupasícya || yvat satrasádyeneṣṭv || 3 ||. 
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sá yá eváṃ vidvn māṃsám upasícyopahárati | 
yvad dvādaśāhéneṣṭv súsamddhenāvarundhé  
tvad enenva rundhe ||1857   

 
9.6.44 (9.9.9-10)     aaaa ~ Ś 9.6.40a ~ Ś 9.6.41a ~ Ś 9.6.42a ~ Ś 9.6.43a • bbbbcccc nur hier  
 

sá yá eváṃ vidvn udakám upasícyopahárati | 
prajnāṃ prajánanāya gachati pratiṣṭhṃ  
priyáḥ prajnāṃ bhavati yá eváṃ vidvn udakám upasícyopahárati || (18) ||1858   

 
(5) 9.6.45 (9.10.1-3)     abababab ~ P 16.115.1ab • cdecdecdecde = P 16.115.1cde • ffff = Ś 9.6.48f = P 16.115.1f = P 16.115.4f 
= P 16.139.9c   
 

tásmā uṣ híṅ kṇoti  
savit prá stauti | 
bAhaspátir ūrjáyód gāyati  
tváṣṭā púṣṭyā práti harati  
víśve dev nidhánam | 
nidhánaṃ bhtyāḥ prajyāḥ paśūnṃ bhavati yá eváṃ véda ||1859  

 
9.6.46 (9.10.4-5) = P 16.115.2  
 

tásmā udyánt sryo híṅ kṇoti  
saṃgaváḥ prá stauti | 
madhyándina úd gāyaty  
aparāhṇáḥ práti haraty  
astaṃyán nidhánam | 
nidhánaṃ °°° ||1860  

 
9.6.47 (9.10.6-7)     aeaeaeae = P 16.115.3ae • bcdbcdbcdbcd ~ P 16.115.3bcd  
 

tásmā abhró bhávan híṅ kṇoti  
stanáyan prá stauti | 
vidyótamānaḥ práti harati  
várṣann1861 úd gāyaty  
udghṇán nidhánam | 
nidhánaṃ °°° ||1862  

 
9.6.48 (9.10.8-10) = P 16.115.4     • ffff = Ś 9.6.45f = P 16.115.1f = P 16.115.4f = P 16.139.9c 

                         
1857 N. hat (ohne sá yá eváṃ) vidvn sarpír upasícya || yvad dvādaśāhéneṣṭv súsamddhenāvarundhé tvad enenva 
rundhe || 4 ||. 
1858 Lanman berichtet in WH/L: „tasmād dvāu daçakāu parāu“ und „g., 5; av., 10“ (S. 546).  RH vermerkt: „B. ohne 
Zählung“. N. hat || 5 || 18 || paryāyasūkta || gaṇāvasāna cā || 10 || 9 || 18 ||. 
1859 N. endet mit véda || 1 ||. 
1860 So mit R/WH (nidhánaṃ ° || 46 ||). SPP hat nidhánaṃ ° || 5 ||. N. liest ... prá | ... astaṃyán nidhánam || 2 ||. 
1861 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Bp.Bp2p.m.D. read várṣam, and several of the saṁhitā-mss. 
várṣaṁn instead of -sann“. RH vermerkt nichts zu Mss.-Varianten. Laut SPP lesen alle Saṃhitā-Mss. várṣann. Seine 
zwei Pp.-Mss. (P. und P2.) lesen várṣam |. N. liest várṣaṃn.  
1862 So mit R/WH (nidhánaṃ ° || 47 ||). SPP hat nidhánaṃ ° || 7 ||. N. endet mit „udaghṇán nidhánam || 3 ||“. 
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átithīn práti paśyati híṅ kṇoty  
abhí vadati prá stáuty  
udakáṃ ycaty1863 úd gāyati | 
úpa harati práti haraty  
úcchiṣṭaṃ nidhánam | 
nidhánaṃ bhtyāḥ prajyāḥ paśūnṃ bhavati yá eváṃ véda || (19) ||1864  

 
(6) 9.6.49 (9.11.1)1865     aaaa = P 16.116.2a • bbbb ~ P 16.116.2b  
 

yát kṣattraṃ hváyaty  
 śrāvayaty evá tát ||  

 
9.6.50 (9.11.2)     aaaa = P 16.116.2c • dddd ~ P 16.116.2d  
 

yát pratiśṇóti  
pratyśrāvayaty1866 evá tát || 

 
9.6.51 (9.11.3)     aaaa ~ P 16.116.3a • bbbb = P 16.116.3b   
 

yát pariveṣṭraḥ ptrahastāḥ prve cpare ca prapádyante  
camasdhvaryava evá té || 

 
9.6.52 (9.11.4) ~ P 16.116.3c  
 

téṣāṃ ná káś canhotā || 
 
9.6.53 (9.11.5)     aaaa ~ P 16.116.7a • bbbb = P 16.116.7b  
 

yád v átithipatir átithīn parivíṣya ghn upodáity  
avabhAtham evá tád upvaiti || 

 
9.6.54 (9.11.6)     adadadad = P 16.116.8ad • bcbcbcbc ~ P 16.116.8bc  
 

yát sabhāgáyati  
dákṣiṇāḥ sabhāgayati  
yád anutíṣṭhata  
udávasyaty evá tát ||  

 
9.6.55 (9.11.7)     aaaa = P 16.117.1a ~ Ś 9.6.56a = P 16.117.2a ~ Ś 9.6.57a = P 16.117.3a ~ Ś 9.6.58a = P 
16.117.4a ~ Ś 9.6.59a = P 16.117.5a • bbbb = P 16.117.1b ~ Ś 9.6.56b = P 16.117.2b ~ Ś 9.6.57b = P 16.117.3b 
~ Ś 9.6.58b = P 16.117.4b ~ Ś 9.6.59b = P 16.117.5b   

                         
1863 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., K., Km., R., V. und Dc., die yācaty lesen. 
1864 Lanman berichtet in WH/L: „tasmād dvāu daçakāu parāu“ und „[g., 4;] av. 10“ (S. 546), vgl. damit RH: „paryāya 1 
avasāna cā 10 tasār dvodaśa (wohl tasmâd dvau) kau parau | 19 |“ und N.: „|| 4 || paryāya || 1 || avasāna cā 10 || 
tasmādvau daśakau parau || 10 || 19 ||“. 
1865 N. hat wie SPP die Nummerierung || 1 ||, || 2 || etc. 
1866 In 1R/WH fehlt das Trennungszeichen beim Zeilenwechsel hinter pra (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in 
WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pratyśrāvayati; in RW1 fehlt das Trennungszeichen hinter 
pra-“ das fehlende Zeichen ergänzt. 
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sá úpahūtaḥ pthivyṃ bhakṣayaty  
úpahūtas tásmin yát pthivyṃ viśvárūpam ||  

 
9.6.56 (9.11.8)     aaaa = P 16.117.2a ~ Ś 9.6.55a = P 16.117.1a ~ Ś 9.6.57a = P 16.117.3a ~ Ś 9.6.58a = P 
16.117.4a ~ Ś 9.6.59a = P 16.117.5a • bbbb = P 16.117.2b ~ Ś 9.6.55b = P 16.117.1b ~ Ś 9.6.57b = P 16.117.3b 
~ Ś 9.6.58b = P 16.117.4b ~ Ś 9.6.59b = P 16.117.5b  
 

sá úpahūto ’ntárikṣe bhakṣayaty  
úpahūtas tásmin yád antárikṣe viśvárūpam ||1867  

 
9.6.57 (9.11.9)     aaaa = P 16.117.3a ~ Ś 9.6.55a = P 16.117.1a ~ Ś 9.6.56a = P 16.117.2a ~ Ś 9.6.58a = P 
16.117.4a ~ Ś 9.6.59a = P 16.117.5a • bbbb = P 16.117.3b ~ Ś 9.6.55b = P 16.117.1b ~ Ś 9.6.56b = P 16.117.2b 
~ Ś 9.6.58b = P 16.117.4b ~ Ś 9.6.59b = P 16.117.5b  
 

sá úpahūto diví bhakṣayaty  
úpahūtas tásmin yád diví viśvárūpam || 

 
9.6.58 (9.11.10)     aaaa = P 16.117.4a ~ Ś 9.6.55a = P 16.117.1a ~ Ś 9.6.56a = P 16.117.2a ~ Ś 9.6.57a = P 
16.117.3a ~ Ś 9.6.59a = P 16.117.5a • bbbb = P 16.117.4b ~ Ś 9.6.55b = P 16.117.1b ~ Ś 9.6.56b = P 16.117.2b 
~ Ś 9.6.57b = P 16.117.3b ~ Ś 9.6.59b = P 16.117.5b  
 

sá úpahūto devéṣu bhakṣayaty  
úpahūtas tásmin yád devéṣu viśvárūpam ||  

 
9.6.59 (9.11.11)     aaaa = P 16.117.5a ~ Ś 9.6.55a = P 16.117.1a ~ Ś 9.6.56a = P 16.117.2a ~ Ś 9.6.57a = P 
16.117.3a ~ Ś 9.6.58a = P 16.117.4a • bbbb = P 16.117.4b ~ Ś 9.6.55b = P 16.117.1b ~ Ś 9.6.56b = P 16.117.2b 
~ Ś 9.6.57b = P 16.117.3b ~ Ś 9.6.58b = P 16.117.4b 
 

sá úpahūto lokéṣu bhakṣayaty  
úpahūtas tásmin yál lokéṣu víśvárūpam ||  

 
9.6.60 (9.11.12) nur hier  
 

sá úpahūta úpahūtaḥ ||  
 
9.6.61(9.11.13) nur hier  
 

āpnótīmáṃ lokám āpnóty amúm ||  
 
9.6.62 (9.11.14) nur hier  
 

jyótiṣmato lokṃ jayati yá eváṃ véda || 6 || (20) || a 3 ||1868   
 

                         
1867 N. beginnt von hier bis 59 mit „úpa°“ (ohne sá). 
1868 Lanman berichtet in WH/L: „ṣaṣṭhaṁ tu caturdaçakam āhuḥ“, „av. 14“ und „Here ends the third anuvāka, with 2 
hymns and 100 verses; that is 1 artha-sūkta of 38 verses and 1 paryāya-sūkta with 6 paryāyas and 62 verses“, vgl. 
damit RH: „[Bo.] ṣaṣṭhaṃ tu caturdaśakam āhuḥ | paryāya 1 avasāna cā 14 | 73 | 20 |“ und N.: „... yáḥ || 14 || 
paryāyasūkta || 1 || cā || 38 || paryāyasūkta || 6 || avasāna cā || 13 || 11 || 20 ||“ (sowohl in RH als auch in N. fehlt eine 
Beschreibung über den Anuvāka). 
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9.7.1 (9.12.1) = P 16.139.1abcd  
 

prajpatiś ca parameṣṭh ca śAṅge  
índraḥ śíro  
agnír lalṭaṃ  
yamáḥ kAkāṭam ||  

 
9.7.2 (9.12.2)     aaaa = P 16.139.1e • bcbcbcbc ~ P 16.139.1ij  
 

sómo rjā mastíṣko  
dyáur uttarahanúḥ  
pthivy àdharahanúḥ ||  

 
9.7.3 (9.12.3)     abababab = P 16.139.2bc • cdecdecdecde = P 16.139.3abc    
 

vidyúj jihv  
marúto dántā  
revátīr grīvḥ1869  
kAttikā1870 skandh  
gharmó váhaḥ ||  

 
9.7.4 (9.12.4)     aaaacccc ~ P 16.139.2eg • bbbb = P 16.139.2f  
 

víśvaṃ vāyúḥ  
svargó lokáḥ kṣṇadráṃ  
vidháraṇī niveṣyàḥ1871 || 

 
9.7.5 (9.12.5)     abababab = P 16.139.3de • cdcdcdcd = P 16.139.4bc   
 

śyenáḥ kroḍò31872  
’ntárikṣaṃ pājasyà1ṃ1873  
bAhaspátiḥ kakúd  
bhatḥ kkasāḥ ||  

 
9.7.6 (9.12.6) = P 16.139.4de  
 

devnāṃ pátnīḥ pṣṭáya  
upasádaḥ párśavaḥ ||  

                         
1869 In 1R/WH fehlt der Visarga hinter grīv (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „grīvḥ; in RW1 fehlt der visarga“ den fehlenden Visarga ergänzt.  
1870 So mit R/WH und SPP („We with D SD SD SD Smmmm“). So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „..., and some of the mss., as 
usual, retain the ḥ before the following sk“. SPP verweist auf A., B., Bh., Km., R., V., Dc. und Cs., die kAttikāḥ lesen. 
1871 So mit R/WH und WHI („ni°veṣyà: -às“). SPP hat niveṣyáḥ (nur R.: niveṣyàḥ, der Rest der Mss.: niveṣyáḥ), siehe 
dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Many of the mss. (E.O.D.R.T.K.) accent niveṣyáḥ“. N. hat ebenfalls niveṣyáḥ. 
Da aber an der AVP-Parallelstelle vikeśyaḥ (viersilbig also: vikeśyàḥ) steht, ist die Form niveṣyàḥ sicher richtig. 
Niveṣyà- bezeichnet hier wohl einen Körperteil (Wirbelsäule?), siehe PW. 
1872 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., K., Km. und Sm., die kroḍò1 lesen. N. liest kroḍò. 
1873 So mit R/WH und SPP. SPP verweist D., Sm. und Dc., die pājasyà3ṃ lesen (D. und Sm. haben einen falsch einge-
setzten Anudātta unter sya). N. liest pājasyà3ṃ. 
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9.7.7 (9.12.7)     abababab = P 16.139.3fg • cccc = P 16.139.4a  
 

mitráś ca váruṇaś cṃsau  
tváṣṭā cāryam ca doṣáṇī  
mahādevó bāh ||  

 
9.7.8 (9.12.8)     acacacac = P 16.139.5ac • bbbb ~ P 16.139.5b  
 

indrāṇ bhasád  
vāyúḥ púchaṃ  
pávamāno vlāḥ1874 || 

 
9.7.9 (9.12.9) = P 16.139.5de  
 

bráhma ca kṣatráṃ ca śróṇī  
bálam ūr || 

 
9.7.10 (9.12.10)     aaaa = P 16.139.5f • bcdbcdbcdbcd = P 16.139.6abc   
 

dhāt ca savit1875 cāṣṭhīvántau  
jáṅghā gandharv  
apsarásaḥ kúṣṭhikā  
áditiḥ śaphḥ ||  

 
9.7.11 (9.12.11) = P 16.139.6deg  
 

céto hAdayaṃ  
yákn medh  
vratáṃ purītát ||  

 
9.7.12 (9.12.12)     abababab = P 16.139.7ab • cccc ~ P 16.139.7c   
 

kṣút kukṣír  
írā vaniṣṭhúḥ  
párvatāḥ plāśáyaḥ ||  

 
9.7.13 (9.12.13) = P 16.139.7ijk  
 

kródho vkkáu  
manyúr āṇḍáu  
praj śépaḥ ||  

 
9.7.14 (9.12.14) = P 16.139.8bdc  
 

                         
1874 So mit R/WH. SPP druckt blāḥ, das alle seine Mss. außer R. (vlāḥ) lesen. Whitney verweist in WH/L darauf, daß 
Bp.2s.m., E., I., O., D., R., T. und Kp. blāḥ lesen. In N. unterscheidet sich va von ba nicht. Die AVP-Parallelstelle hat 
das etymologisch korrekte vālāḥ. 
1875 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß K., Km., Sm., V. und Dc. vidhāt lesen. RH und Whitney notieren 
in WH/L keine Mss.-Varianten. N. hat savit. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls savitā. 
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nad sūtr  
varṣásya pátaya stánā  
stanayitnúr dhaḥ ||  

 
9.7.15 (9.12.15) = P 16.139.8efg  
 

viśvávyacāś cárma- 
-óṣadhayo lómāni  
nákṣatrāṇi rūpám ||  

 
9.7.16 (9.12.16) = P 16.139.7def  
 

devajan gúdā  
manuṣyāv āntrṇy  
atr udáram ||  

 
9.7.17 (9.12.17) = P 16.139.7hg  
 

rákṣāṃsi lóhitam  
itarajan badhyam ||  

 
9.7.18 (9.12.18) = P 16.139.9ab  
 

abhráṃ pvo1876  
majj nidhánam || 

 
9.7.19 (9.12.19) nur hier  
 

agnír sīna  
útthito ’śvínā || 

 
9.7.20 (9.12.20) = P 16.139.10ab  
 

índraḥ prṅ tíṣṭhan  
dakṣiṇ tíṣṭhan yamáḥ || 

 
9.7.21 (9.12.21) = P 16.139.10cd  
 

pratyáṅ tíṣṭhan dhāt- 
-údaṅ tíṣṭhant savit1877 || 

 
9.7.22 (9.12.22) = P 16.139.10e  
 

tAṇāni prptaḥ sómo rjā || 
 

                         
1876 So mit D., K., Km. und P. von SPP. R/WH hat pbo (WHI: pbas unter „pvas, pbas“). SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    K R SK R SK R SK R Smmmm    
CsCsCsCs and PPPP2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“) druckt prbo (Druckfehler für pbo). Die AVP-Parallelstelle hat pīvo. 
1877 In 1R/WH steht das Anudātta-Zeichen unter ntsa (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „savit; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter sa statt vi“ den Fehler verbes-
sert. 
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9.7.23 (9.12.23)     aaaa ~ P 16.139.11a • bbbb = P 16.139.10f  
 

mitrá kṣamāṇa  
vtta ānandáḥ || 

 
9.7.24 (9.12.24) = P 16.139.11bcd  
 

yujyámāno vaiśvadevó  
yuktáḥ prajpatir  
vímuktaḥ sárvam || 

 
9.7.25 (9.12.25) ~ P 16.139.11e  
 

etád vái viśvárūpaṃ sárvarūpaṃ gorūpám || 
 
9.7.26 (9.12.26) ~ P 16.139.11f   
 

úpainaṃ viśvárūpāḥ sárvarūpāḥ paśávas tiṣṭhanti yá eváṃ véda || 7 || (21) ||1878   
 
 
9.8.1 (9.13.1)     aaaa = P 16.74.1a • bbbb ~ Ś 9.8.2b ~ P 16.74.1b • cccc = Ś 9.8.5c = P 16.74.1c • dddd = Ś 9.8.5d = Ś 
9.8.9d = P 16.74.1d = P 16.74.5d = P 16.74.7d = P 16.74.8d = P 16.74.9d = P 16.75.2d  
 

śīrṣaktíṃ śīrṣāmayáṃ  
karṇaśūláṃ vilohitám | 
sárvaṃ śīrṣaṇyàṃ te rógaṃ  
bahír nír mantrayāmahe || 

 
9.8.2 (9.13.2)     aaaa = P 16.74.2a • bbbb ~ Ś 9.8.1b ~ P 16.74.1b  
 

kárṇābhyāṃ te káṅkūṣebhyaḥ  
karṇaśūláṃ visálpakam1879 | 
sárvaṃ °°° ||1880  

 
9.8.3 (9.13.3)     aaaa = P 16.74.4a • bbbb ~ P 16.74.4b   
 

yásya hetóḥ pracyávate  
yákṣmaḥ karṇatá āsyatáḥ | 
sárvaṃ °°° || 

 
9.8.4 (9.13.4) = P 16.74.3  

                         
1878 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says ṣaḍviṅço brāhmaṇo gavaḥ. The avasānarcas are summed up 
as 26“, siehe auch N.: „|| 26 || paryāyasūkta || 1 || avasāna cā || 26 || ṣaḍviṃśo brāhmaṇo gavaḥ || 12 || 21 ||“. RH ver-
merkt nur: „[Bo.] ṣaḍviṃśo brāhmaṇo gavaḥ |“. 
1879 So mit SPP („So we with all our Mss.“). R/WH hat visályakam. Whitney bemerkt in WH/L jedoch: „As to visalpa-
kam, instead of the visályakam of the edition, see under vi.127.1“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und 
läßt im Text visályakam unverändert. N. hat visálpakam. Zur Differenzierungsschwierigkeit zwischen lpa und lya in 
den Mss. siehe vor allem den Kommentar zu 6.127.1c.  
1880 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: sárvaṃ ° ||, so bis 9.8.4). N. endet mit „visálpakam || 2 ||“, und weiter mit 
„āsyatáḥ || 3 ||“, „pruṣam || 4 ||“ und „bahíḥ || 5 ||“. 
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yáḥ kṇóti pramótam  
andháṃ kṇóti1881 pruṣam | 
sárvaṃ °°° || 

 
9.8.5 (9.13.5)     aaaa ~ Ś 5.30.9a • bbbb ~ P 16.74.5b • cccc = Ś 9.8.1c = P 16.74.1c • dddd = Ś 9.8.1d = Ś 9.8.9d = P 
16.74.1d = P 16.74.5d = P 16.74.7d = P 16.74.8d = P 16.74.9d = P 16.75.2d   
 

aṅgabhedám aṅgajvaráṃ  
viśvāṅgyàṃ visálpakam1882 | 
sárvaṃ śīrṣaṇyàṃ te rógaṃ  
bahír nír mantrayāmahe ||  

 
9.8.6 (9.13.6)     abababab = P 16.74.6ab • cccc = Ś 19.34.10c = P 1.32.5c = P 11.3.10c     
 

yásya bhīmáḥ pratīkāśá  
udvepáyati pruṣam | 
takmnaṃ viśváśāradaṃ  
bahí°°° ||1883 

 
9.8.7 (9.13.7)     abababab = P 16.74.7ab • cccc ~ P 16.74.9c  
  

yá ūr anusárpaty  
átho éti gavnike | 
yákṣmaṃ te antár áṅgebhyo  
bahí°°° || 

 
9.8.8 (9.13.8) = P 16.74.8  
 

yádi kmād apakāmd  
dhAdayāj jyate pári | 
hdó balsam áṅgebhyo  
bahí°°° || 

 
9.8.9 (9.13.9)     aaaa = P 16.74.9a • bbbb nur hier • cccc = P 16.74.9b = P 16.75.2c • dddd = Ś 9.8.1d = Ś 9.8.5d = P 
16.74.1d = P 16.74.5d = P 16.74.7d = P 16.74.8d = P 16.74.9d = P 16.75.2d  
 

harimṇaṃ te áṅgebhyo  
’pvm antaródárāt | 
yakṣmodhm1884 antár ātmáno  
bahír nír mantrayāmahe || 

 

                         
1881 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die kṇoti lesen. 
1882 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat visályakam. Lanman verweist in WH/L jedoch auf 6.127.1 („As to 
visálp-, see ...“), was bedeutet, daß auch hier visályakam zu visálpakam zu verbessern ist. Lindenau nimmt in 2R/WH 
keine Stellung dazu und läßt visályakam im Text unverändert. N. hat visálpakam. Die AVP-Parallelstelle hat visalpa-
kam. Siehe auch den Kommentar zu 9.8.2b. 
1883 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: bahí° ||, so auch für 9.8.7d und 8d). N. endet mit „bahíḥ ||“ (so auch in 
9.8.7d und 8d). 
1884 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., D. und Km., die yákṣmodhm lesen. Auch N. liest yákṣmodhm. 
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9.8.10 (9.13.10) = P 16.74.10     • cccc = Ś 9.8.12c = Ś 9.8.19c = Ś 9.8.20c = P 16.75.1c = P 16.75.9c = P 
16.75.10c • dddd = Ś 9.8.12d = Ś 9.8.19d = Ś 9.8.20d = P 16.75.1d = P 16.75.9d = P 16.75.10d  
 

so balso bhávatu  
mtraṃ bhavatv āmáyat | 
yákṣmāṇāṃ sárveṣāṃ viṣáṃ  
nír avocam aháṃ tvát || (22) ||1885   

 
9.8.11 (9.13.11) = P 16.75.1  
 

bahír bílaṃ nír dravatu  
khābāhaṃ távodárāt | 
yákṣmāṇāṃ °°° ||1886  

 
9.8.12 (9.13.12)     aaaa ~ P 16.75.2a • bbbb = P 16.75.2b • cccc = Ś 9.8.10c = Ś 9.8.19c = Ś 9.8.20c = P 16.74.10c = 
P 16.75.1c = P 16.75.9c = P 16.75.10c • dddd = Ś 9.8.10d = Ś 9.8.19d = Ś 9.8.20d = P 16.74.10d = P 16.75.1d = 
P 16.75.9d = P 16.75.10d   
 

udárāt te klomnó  
nbhyā hAdayād ádhi | 
yákṣmāṇāṃ sárveṣāṃ viṣáṃ  
nír avocam aháṃ tvát ||  

 
9.8.13 (9.13.13)     abababab = P 16.75.3ab • cccc = Ś 9.8.18c = P 16.75.3c = P 16.75.8c • dddd = Ś 9.8.18d ~ P 16.75.3d 
= P 16.75.8d  
 

yḥ sīmnaṃ virujánti  
mūrdhnaṃ práty arṣaṇḥ | 
áhiṃsantīr anāmay  
nír dravantu bahír bílam || 

 
9.8.14 (9.13.14) = P 16.75.4  
 

y hAdayam upaṣánty1887  
anutanvánti kkasāḥ | 
áhiṃ°°° ||1888  

 
9.8.15 (9.13.15) = P 16.75.5  
 

yḥ pārśvé upaṣánty  
anuníkṣanti pṣṭḥ1889 | 

                         
1885 N. endet mit „tvát || 10 || 22 ||“. 
1886 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: yákṣmāṇāṃ ° ||). N. endet mit „távodárāt || 11 ||“. 
1887 So mit Hö. und BiS. (RH) und A., D., R. und Km (SPP). R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K SK SK SK Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“) haben 
uparṣánty. Whitney schreibt in WH/L nichts über mögliche Mss.-Varianten, aber er bemerkt: „Prāt. iii. 47 prescribes the 
form uparṣánti (instead of upārṣánti; p. upa°ṛṣánti) in this and the two following verses“ (vgl. auch Sūrya Kānta 1968, 
43 und Deshpande 1997, 416f.), siehe dazu jedoch Kim 2014, 60. N. hat uparṣánty (ebenso in 15a und 16a). An den 
AVP-Parallelstellen 16.75.4a-6a (BHATT 2008: uparṣanty) ist ebenfalls upaṣanty zu lesen. 
1888 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: áhiṃ° ||, so bis 9.8.17). N. endet mit „kkasāḥ || 14 ||“ und weiter: „pṣṭḥ || 
15 ||“, „te || 16 ||“ und „ca || 17 ||“. 
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áhiṃ°°° ||  
 
9.8.16 (9.13.16)     aaaa = P 16.75.6a • bbbb ~ P 16.75.6b  
 

ys tiráścīr upaṣánty  
arṣaṇr vakṣáṇāsu te | 
áhiṃ°°° ||  

 
9.8.17 (9.13.17)     aaaa = P 16.75.7a • bbbb ~ P 16.75.7b  
 

y gúdā anusárpanty  
āntrṇi moháyanti ca | 
áhiṃ°°° || 

 
9.8.18 (9.13.18)     aaaa ~ P 16.75.8a • bbbb = P 16.75.8b • cccc = Ś 9.8.13c = P 16.75.3c = P 16.75.8c • dddd = Ś 9.8.13d 
~ P 16.75.3d = 16.75.8d   
 

y +majjñó nirdháyanti  
párūṃṣi virujánti ca | 
áhiṃsantīr anāmay  
nír dravantu bahír bílam ||  

 
9.8.19 (9.13.19)     aaaa = P 16.75.9a • bbbb ~ P 16.75.9b • cccc = Ś 9.8.10c = Ś 9.8.12c = Ś 9.8.20c = P 16.74.10c = 
P 16.75.1c = P 16.75.9c = P 16.75.10c • dddd = Ś 9.8.10d = Ś 9.8.12d = Ś 9.8.20d = P 16.74.10d = P 16.75.1d = 
P 16.75.9d = P 16.75.10d   
 

yé áṅgāni1890 madáyanti  
yákṣmāso ropaṇs táva | 
yákṣmāṇāṃ sárveṣāṃ viṣáṃ  
nír avocam aháṃ tvát ||  

 
9.8.20 (9.13.20) = P 16.75.10     • cccc = Ś 9.8.10c = Ś 9.8.12c = Ś 9.8.19c = P 16.74.10c = P 16.75.1c = P 
16.75.9c • dddd = Ś 9.8.10d = Ś 9.8.12d = Ś 9.8.19d = P 16.74.10d = P 16.75.1d = P 16.75.9d  
 

visalpásya1891 vidradhásya  
vātīkārásya vālajéḥ | 
yákṣmāṇāṃ sárveṣāṃ viṣáṃ  
nír avocam aháṃ tvát ||  

 
9.8.21 (9.13.21)     acacacac ~ P 16.75.11ad • bbbb = P 9.3.12b = P 16.75.11c • dddd = P 16.75.11f ~ Ś 9.8.22d    
 

pdābhyāṃ te jnubhyāṃ  
śróṇibhyāṃ pári bháṃsasaḥ | 
ánūkād arṣaṇr uṣṇíhābhyaḥ  

                                                                               
1889 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    R PR PR PR P2222    JJJJ“). SPP verweist darauf, daß B., D., K., Km., V., Cs., P. und Cp. 
pṣṭhḥ lesen und Sm. und Dc. pṣṭḥ zu pṣṭhḥ ändern. N. liest pṣṭhḥ. 
1890 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und O.p.m. ṅgāni lesen. Auch SPP verweist B., D. und 
Sm., die ṅgāni haben. N. liest áṅgāni, das metrisch erforderlich ist. 
1891 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat visalyásya, siehe dazu die Kommentare zu 6.127.1c. Lindenau nimmt 
in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt visályakam im Text unverändert. N. hat visalpásya. 
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śīrṣṇó rógam anīnaśam || 
 
9.8.22 (9.13.22)     abababab = P 3.17.5ab = P 16.75.12ab • cccc ~ P 3.17.5c = P 16.75.12c • dddd ~ P 16.75.11f = Ś 
9.8.21d • eeee nur hier    
 

sáṃ te śīrṣṇáḥ kaplāni  
hAdayasya ca yó vidhúḥ1892 | 
udyánn āditya raśmíbhiḥ  
śīrṣṇó rógam anīnaśo  
’ṅgabhedám aśīśamaḥ || 8 || (23) || a 4 ||1893  

  
 
9.9.1 (9.14.1) = P 16.66.1   
 

asyá vāmásya palitásya hótus  
tásya bhrtā madhyamó asty áśnaḥ | 
ttyo bhrtā ghtápṣṭho asya- 
-átrāpaśyaṃ viśpátiṃ saptáputram || 

 
9.9.2 (9.14.2) = Ś 13.3.18     • abcabcabcabc = P 16.66.2abc • dddd [= RV 1.164.2d etc. ~ TĀ 3.11.9d]  
 

saptá yuñjanti rátham ékacakram  
éko áśvo vahati saptánāmā | 
trinbhi cakrám ajáram anarváṃ  
yátrem víśvā bhúvandhi tasthúḥ || 

 
9.9.3 (9.14.3)     abababab = P 16.66.3ab • ccccdddd ~ P 16.66.3cd [= RV 1.164.3cd]  
 

imáṃ rátham ádhi yé saptá tasthúḥ  
saptácakraṃ saptá vahanty áśvāḥ | 
saptá svásāro abhí sáṃ navanta  
yátra gávāṃ níhitā saptá nmā || 

 
9.9.4 (9.14.4) = P 16.66.4  
 

kó dadarśa prathamáṃ jyamānam  
asthanvántaṃ yád anasth bíbharti1894 | 
bhmyā ásur ásg ātm kvà svit  
kó vidvṃsam úpa gāt práṣṭum etát ||  

 
9.9.5 (9.14.5) = P 16.66.7  

                         
1892 So mit R/WH und SPP. Whitney verweist in WH/L darauf, daß W., O.s.m., D. und Kp. vidúḥ lesen. Alle Saṃhitā-
Mss. von SPP haben vidhúḥ, seine drei Pp.-Mss. P., P2. und J. lesen vidúḥ |. N. liest vidhúḥ. Alle Mss. der AVP-
Parallelstelle haben ebenfalls viduḥ, das BHATT 2008 im Text druckt, aber zu vidhuḥ zu korrigieren ist. 
1893 Lanman berichtet in WH/L: „The fourth anuvāka, with 2 hymns and 48 verses, ends here. The quoted Anukr. says 
navadaçā ´pare ca“, vgl. damit RH: „[Bo.] a° sū° 1 ° 22 | anu° a° sū° 2 ° 48 | navadaśa pare vā | 48 | 23 |“ und N.: „|| 
22 || arthasūkta || 1 || cā || 22 || navadaśā pare ca || caturthonuvākaḥ || anuvāke paryāyasūkta || 1 || avasāna cā || 26 || 
arthasūkta 1 || cā 22 || upayaṃ sūkta 2 || cā 48 || 13 || 23 ||“. 
1894 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., Km., Sm., Cs. und P., die bibharti lesen (Dc. und J.: bibharti > bíbhar-
ti). N. liest bibhartti. 
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ihá bravītu yá īm aṅgá véda- 
-asyá vāmásya níhitaṃ padáṃ véḥ | 
śīrṣṇáḥ kṣīráṃ duhrate gvo asya  
vavríṃ vásānā udakáṃ padpuḥ || 

 
9.9.6 (9.14.6) = P 16.66.5  
 

pkaḥ pchāmi mánasvijānan1895  
devnām en níhitā padni | 
vatsé baṣkáyé ’dhi saptá tántūn  
ví tatnire kaváya ótav u || 

 
9.9.7 (9.14.7)     aaaa = P 16.66.6a [~ RV 1.164.6a] • bbbb ~ P 16.66.6b [= RV 1.164.6b] • cdcdcdcd = P 16.66.6cd  
 

ácikitvāṃś cikitúṣaś cid átra  
kavn pchāmi vidváno ná vidvn | 
ví yás tastámbha ṣáḍ im rájāṃsy  
ajásya rūpé kím ápi svid ékam || 

 
9.9.8 (9.14.8) = P 16.66.8  
 

māt pitáram tá  babhāja  
dhīty ágre mánasā sáṃ hí jagmé | 
s bībhatsúr gárbharasā níviddhā  
námasvanta íd upavākám īyuḥ || 

 
9.9.9 (9.14.9) = P 16.66.9  
 

yukt mātsīd dhurí dákṣiṇāyā  
átiṣṭhad gárbho vjanṣv antáḥ | 
ámīmed vatsó ánu gm apaśyad  
viśvarūpyàṃ triṣú yójaneṣu || 

 
9.9.10 (9.14.10)     acacacac = P 16.66.10ac • bdbdbdbd ~ P 16.66.10bd [= RV 1.164.10bd]  
 

tisró māt�s trn pit�n bíbhrad éka  
ūrdhvás tasthau ném áva glāpayanta | 
mantráyante divó amúṣya pṣṭhé  
viśvavído vcam áviśvavinnām || (24) ||1896 

 
9.9.11 (9.14.11)     acacacac = P 16.67.3ac = P 16.151.3ac • bbbb = Ś 9.9.14d ~ P 16.67.3b [= RV 1.164.13b] • dddd = P 
16.67.3d = P 16.151.3d [~ RV 1.164.13d]   
 

páñcāre cakré parivártamāne  
yásminn ātasthúr bhúvanāni víśvā | 
tásya nkṣas tapyate bhribhāraḥ  
sand evá ná chidyate sánābhiḥ || 
                         

1895 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Sm., die °avijānán lesen. 
1896 N. endet mit „áviśvavinnām || 10 || 24 ||“. 
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9.9.12 (9.14.12)     abdabdabdabd = P 16.67.2abd • cccc ~ P 16.67.2c [= RV 1.164.12c etc.]   
 

páñcapādaṃ pitáraṃ dvdaśāktiṃ  
divá āhuḥ páre1897 árdhe purīṣíṇam | 
áthemé anyá úpare vicakṣaṇé  
saptácakre ṣáḍara āhur árpitam || 

 
9.9.13 (9.14.13) = P 16.67.1  
 

dvdaśāraṃ nahí táj járāya  
várvarti1898 cakráṃ pári dym tásya | 
 putr agne mithunso átra  
saptá śatni viṃśatíś ca tasthuḥ || 

 
9.9.14 (9.14.14)     abcabcabcabc = P 16.67.4abc • dddd = Ś 9.9.11b ~ P 16.67.3b [= RV 1.164.13b]   
 

sánemi cakrám ajáraṃ ví vāvta  
uttānyāṃ dáśa yukt vahanti | 
sryasya cákṣū1899 rájasaity vtaṃ  
yásminn ātasthúr bhúvanāni víśvā || 

 
9.9.15 (9.14.15) = P 16.67.6     • acdacdacdacd [= RV 1.164.16acd etc. ~ TĀ 1.11.4acd]   
 

stríyaḥ sats t u me puṃsá āhuḥ  
páśyad akṣaṇvn ná ví cetad andháḥ | 
kavír yáḥ putráḥ sá īm  ciketa  
yás t vijānt sá pitúṣ pitsat1900 || 

 
9.9.16 (9.14.16) = P 16.67.5     • bbbb [= RV 1.164.15b etc. ~ TĀ 1.3.1b]   
 

sākaṃjnāṃ saptátham āhur ekajáṃ  
ṣáḍ íd yam Aṣayo devaj íti | 
téṣām iṣṭni víhitāni dhāmaśá1901  
sthātré rejante víktāni rūpaśáḥ || 

 
9.9.17 (9.14.17) = Ś 13.1.41 = P 16.67.7 = P 18.19.1     • dddd [~ RV 1.164.17d]  

                         
1897 In 1R/WH steht das Anudātta-Zeichen unter pa statt unter re (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „páre; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter pa statt unter re“ den 
Fehler verbessert. 
1898 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Várvarti belegen alle Mss. außer N. (várvartti), siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The more proper reading in bbbb would be várvartti“, vgl. WHI („várvartti“ zur Wurzel vart). Das 
bedeutet, daß Whitney konsequent dem folgt, was die Mss. schreiben, siehe auch die Kommentare zu 9.10.11d und 
10.2.7c. Für die Schreibung in N. várvartti ist die Schreibkonvention der Newārī-Schrift verantwortlich (immer rCC für 
rC). An der AVP-Pararellstelle hat der größte Teil der Or.-Mss. °rtti (BHATT 2008: varvarti). 
1899 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Bh. und Km. cákṣu lesen und Dc. cákṣū zu cákṣu 
ändert. 
1900 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney weist in WH/L darauf hin: „some of our mss. (P.s.m.O.K.T.) 
read pitúḥ p- in dddd“. Auch N. liest pitúḥ p°. Zur Schreibung °uṣ p° oder °uḥ p° in den Mss. siehe vor allem den Kommen-
tar zu 8.2.17c. 
1901 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B. und Km., die dhāmaśáḥ lesen. Auch N. liest dhāmaśáḥ. 
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aváḥ páreṇa pará envareṇa  
pad vatsáṃ bíbhratī gáur úd asthāt | 
s kadrcī káṃ svid árdhaṃ párāgāt  
kvà svit sūte nahí yūthé asmín || 

 
9.9.18 (9.14.18)     acdacdacdacd = P 16.67.8acd • bbbb ~ P 16.67.8b [= RV 1.164.18b]  
 

aváḥ páreṇa pitáraṃ yó asya  
védāváḥ páreṇa pará envareṇa1902 | 
kavīyámānaḥ ká ihá prá vocad  
deváṃ mánaḥ kúto1903 ádhi prájātam || 

 
9.9.19 (9.14.19)     aaaabcbcbcbc = P 16.67.9abc [= RV 1.164.19abc ~ JB 1.279abc] • dddd [= RV 1.164.19d] ~ P 
16.67.9d [= JB 1.279d]  
 

yé arvñcas t u párāca āhur  
yé párāñcas t u arvca āhuḥ | 
índraś ca y cakráthuḥ soma tni  
dhur ná yukt rájaso vahanti || 

 
9.9.20 (9.14.20) = P 16.67.10  
 

dv suparṇ sayújā sákhāyā  
samānáṃ vkṣáṃ pári ṣasvajāte | 
táyor anyáḥ píppalaṃ1904 svādv átty  
ánaśnann anyó abhí cākaśīti || 

 
9.9.21 (9.14.21)     abdabdabdabd = P 16.67.11abd • cccc ~ P 16.67.11c [= RV 1.164.22c]  
 

yásmin vkṣé madhvádaḥ suparṇ  
niviśánte súvate cdhi víśve | 
tásya yád āhúḥ píppalaṃ1905 svādv ágre  
tán nón naśad yáḥ pitáraṃ ná véda || 

 
9.9.22 (9.14.22)     aaaa = P 16.67.12a [~ RV 1.164.21a etc.] • bdbdbdbd = P 16.67.12bd • cccc ~ P 16.67.12c [= RV 
1.164.21c etc.]  
 

yátrā suparṇ amAtasya bhakṣám  
ánimeṣaṃ vidáthābhisváranti | 

                         
1902 Der zweite Pāda vom Verfasser so (nicht .. véda Ơ aváḥ ...) aufgefaßt. Ohne das das Metrum störende véda wäre der 
Pāda identisch mit 9.9.17a. Die Parallelstelle in b (RV = AVP: anuvéda pará envareṇa) deutet darauf hin, daß AVŚ 
9.9.18b eine Innovation darstellt. 
1903 In 1R/WH steht kAto (Druckfehler), siehe RH: „Druckf.“ und Whitneys Kommentar in WH/L. Gemäß Whitneys 
Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „kútas; RW1: kṛ�tas“ den Fehler. 
1904 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Here and in the next verse, as everywhere else, some of our 
mss. read píṣpalam“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., R. und Sm. píṣpalaṃ lesen. N. hat píppalaṃ. Zur Lesung °ṣpa° 
für °ppa° siehe vor allem den Kommentar zu 3.17.5d. 
1905 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., R., J. und Cp. píṣpalaṃ lesen, siehe den unmittelbar vorausge-
henden Kommentar. N. hat píppalaṃ. 
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en víśvasya bhúvanasya gopḥ  
sá mā dhraḥ pkam átr viveśa || 9 || (25) ||1906  

 
 
9.10.1 (9.15.1)     acdacdacdacd = P 16.68.1acd • bbbb ~ P 16.68.1b [= RV 1.164.23b etc.]  
 

yád gāyatré ádhi gāyatrám hitaṃ  
tráiṣṭubhaṃ vā tráiṣṭubhān nirátakṣata | 
yád vā jágaj jágaty hitaṃ padáṃ  
yá ít tád vidús té amtatvám ānuśuḥ || 

 
9.10.2 (9.15.2) = P 16.68.2     • aaaa ~ Ś 18.3.40c ~ P 18.73.4a [= RV 10.13.3c]  
 

gāyatréṇa práti mimīte arkám  
arkéṇa sma tráiṣṭubhena vākám | 
vākéna vākáṃ dvipádā cátuṣpadā- 
-akṣáreṇa mimate saptá vṇīḥ || 

 
9.10.3 (9.15.3) = P 16.68.3     • aaaa [~ RV 1.164.25a]  
 

jágatā síndhuṃ divy àskabhāyad  
rathaṃtaré sryaṃ páry apaśyat | 
gāyatrásya samídhas tisrá āhus  
táto mahn prá ririce mahitv || 

 
9.10.4 (9.15.4) [Pratīka]1907 = Ś 7.73.7   
 

úpa hvaya íty ékā || 
 
9.10.5 (9.15.5) = P 16.68.5 = P 20.12.2     • acdacdacdacd = Ś 7.73.8acd • bbbb [= RV 1.164.27b etc.] ~ Ś 7.73.8b  
 

hiṅkṇvat vasupátnī vásūnāṃ  
vatsám ichántī mánasābhygāt | 
duhm aśvíbhyāṃ páyo aghnyéyáṃ  
s vardhatāṃ mahaté sáubhagāya || 

 
9.10.6 (9.15.6) = P 16.68.6 = P 20.12.3     • aaaa [~ RV 1.164.28a etc.] • dddd = Ś 9.1.8d = P 16.32.8d    
 

gáur amīmed abhí vatsáṃ miṣántaṃ  
mūrdhnaṃ híṅṅ1908 akṇon mtav u | 
sAkvāṇaṃ gharmám abhí vāvaśān  
mímāti māyúṃ páyate páyobhiḥ || 

                         
1906 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says navadaçe ca“, siehe auch RH: „[Bo.] a° sū° 1 ° 22 | navadaśe 
ca | 25 |“, vgl. damit N.: „|| 22 || arthasūkta || cā || 22 || navadaśe na || 14 || 25 ||“. 
1907 In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. úpa hvaya íty ékā || 4 || haben. N. hat ebenfalls úpa hvaya íty ékā || 4 ||. R/WH 
(Whitney in WH/L: „We had this verse above as vii. 73. 7“; Lanman in WH/L cxix: „Thus ix. 10. 4 (= vii. 73. 7) appears 
in the mss. as úpa hvaya íty ékā“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang.  
1908 So mit R/WH und SPP. SPP schreibt, daß alle seine Mss. híṅ lesen. Auch N. liest híṅ. RH und Whitney in WH/L 
machen keine Angabe über mögliche Mss.-Varianten. Die AVP-Parallelstelle hat híṅṅ* (so BHATT 2008; Or.-Mss. hiṅ, 
K. hi (k°) lesen. Zum Sandhi siehe WH/L cxxiii und vor allem den Kommentar zu 13.2.20b. 
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9.10.7 (9.15.7)     abdabdabdabd = P 16.68.7abd • cccc ~ P 16.68.7c [= RV 1.164.29c]  
 

ayáṃ sá śiṅte yéna gáur abhvtā  
mímāti māyúṃ dhvasánāv ádhi śrit | 
s cittíbhir ní hí cakra mártyān  
vidyúd bhávantī práti vavrím auhata1909 || 

 
9.10.8 (9.15.8) = P 16.68.9     • dddd = Ś 9.10.16b = P 16.69.7b   
 

+anác chaye turágātu jīvám  
éjad dhruváṃ mádhya  pastyāvnām | 
jīvó mtásya carati svadhbhir  
ámartyo mártyenā sáyoniḥ || 

 
9.10.9 (9.15.9) = P 16.68.8     • cccc ~ Ś 10.8.32c  
 

vidhúṃ dadrāṇáṃ salilásya pṣṭhé  
yúvānaṃ sántaṃ palitó jagāra | 
devásya paśya kvyaṃ mahitv- 
-ady mamra sá hyáḥ sám āna || 

 
9.10.10 (9.15.10) = P 16.69.1   
 

yá īṃ cakra ná só asyá veda  
yá īṃ dadárśa hírug ín nú tásmāt | 
sá mātúr yónā párivīto antár  
bahupraj nírtim⁎1910  viveśa || (26) || 

 
9.10.11 (9.15.11) = P 16.68.10     • aaaa [~ RV 1.164.31a etc.] • dddd ~ Ś 10.2.7c  
 

ápaśyaṃ gopm anipádyamānam1911  
 ca párā ca pathíbhiś cárantam | 
sá sadhrcīḥ sá víṣūcīr vásāna  
 varīvarti1912 bhúvaneṣv antáḥ || 

 
9.10.12 (9.15.12) = P 16.69.2     • aaaabbbb [~ RV 1.164.33ab etc.]   

                         
1909 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. und D. auhat lesen und R., Dc. und Cs. auhat zu 
auhata ändern. 
1910 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation follows the RV. reading, nírṛtim, in dddd, since the 
nom. -tis seems unconstruable“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung). R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) 
haben nírtir, das alle Mss. einschließlich N. belegen. Die AVP- und RV-Parallelstellen und Nir. 2.8d haben alle 
nírtim. Die Nom.-Form nírtir in den AVŚ-Mss. scheint durch die Uminterpretation von bahuprajs als Femininum 
entstanden zu sein (bahupraj nírtim > bahupraj nírtir). 
1911 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney nennt in WH/L die vedischen Parallelstellen, die 
aber ánipadyamānam lesen, das „allone acceptable“ (Whitney ebd.) sei, siehe jedoch AiGr II 1, 216. 
1912 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante), vgl. WHI: „varīvartti“ (zur Wurzel vart). Lanman verweist in WH/L 
auf 10.2.7c, den Pāda, der mit 9.10.11d sehr nahesteht, und kommentiert: „If we read varīvartti there, we ought also to 
do here“. N. hat varīvartti (mit dem Newārī-typischen tt nach r). Zur Schreibung mit °rti in den AVŚ-Mss. siehe den 
Kommentar zu 10.2.7c. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2008 varīvarti.  
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dyáur naḥ pit janit nbhir átra  
bándhur no māt pthiv mahyám | 
uttānáyoś camvò3r1913 yónir antár  
átrā pit duhitúr gárbham dhāt || 

 
9.10.13 (9.15.13)     aaaa = P 16.69.3a [= RV 1.164.34a etc. ~ LāṭyŚS 9.10.9a] • bbbb ~ P 16.69.3c [= RV 
1.164.34c etc. ~ LāṭyŚS 9.10.9b] • cccc ~ P 13.7.10b = P 16.69.3b [= TS 7.4.18.2b etc. ~ LāṭyŚS 9.10.9c] • dddd [= 
RV 1.164.34d etc. ~ LāṭyŚS 9.10.9d] ~ P 16.69.3d   
 

pchmi tvā páram ántaṃ pthivyḥ  
pchmi vAṣṇo áśvasya rétaḥ | 
pchmi víśvasya bhúvanasya nbhiṃ  
pchmi vācáḥ paramáṃ vyòma || 

 
9.10.14 (9.15.14)     abdabdabdabd = P 16.69.4acd • cccc ~ P 16.69.4b [= RV 1.164.35b etc.]  
 

iyáṃ védiḥ páro ántaḥ pthivy  
ayáṃ sómo vAṣṇo áśvasya rétaḥ | 
ayáṃ yajñó víśvasya bhúvanasya nbhir  
brahmyáṃ vācáḥ paramáṃ vyòma || 

 
9.10.15 (9.15.15) = P 16.69.6  
 

ná ví jānāmi yád ivedám ásmi  
niṇyáḥ sáṃnaddho mánasā carāmi | 
yad mgan prathamaj tásya- 
-d1914 íd vācó aśnuve bhāgám asyḥ || 

 
9.10.16 (9.15.16) = P 16.69.7     • bbbb = Ś 9.10.8d = P 16.68.9d   
 

ápāṅ prṅ eti svadháyā gbhītó  
’martyo mártyenā sáyoniḥ | 
t śáśvantā viṣūcnā viyántā  
ny à1nyáṃ1915 cikyúr ná ní cikyur anyám || 

 
9.10.17 (9.15.17)     acdacdacdacd = P 16.69.5acd • bbbb [= RV 1.164.36b etc.] ~ P 16.69.5b  
 

saptrdhagarbh bhúvanasya réto  
víṣṇos tiṣṭhanti pradíśā vídharmaṇi | 
té dhītíbhir mánasā té vipaścítaḥ  
paribhúvaḥ pári bhavanti viśvátaḥ || 

 
9.10.18 (9.15.18)     abcabcabcabc = P 16.69.8abc • dddd ~ P 16.69.8d [= RV 1.164.39d etc.]  
 

có akṣáre paramé vyòman  
yásmin dev ádhi víśve niṣedúḥ | 

                         
1913 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und Km., die camvò1r lesen. 
1914 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die tásyād (°ād) lesen. 
1915 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., D., Sm. und Cs., die à3nyáṃ lesen. Auch N. liest à3nyáṃ. 
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yás tán ná véda1916 kím c kariṣyati  
yá ít tád vidús té am sám āsate || 

 
9.10.19 (9.15.19)     abababab = P 16.69.9ab • cccc ~ P 16.69.9c • dddd = Ś 11.5.12d = P 16.69.9d = P 16.154.2d    
 

cáḥ padáṃ mtrayā kalpáyanto  
’rdharcéna cākpur víśvam éjat | 
tripd bráhma pururpaṃ ví taṣṭhe1917  
téna jīvanti pradíśaś cátasraḥ || 

 
9.10.20 (9.15.20) [Pratīka]1918 = Ś 7.73.11  
 

sūyavasd íty ékā || (27) ||  
 
9.10.21 (9.15.21)     aaaa ~ P 16.69.11a [= RV 1.164.41a etc. ~ TB 2.4.6.11a etc.] • bcdbcdbcdbcd = Ś 13.1.42abc = P 
16.69.11bcd = P 18.19.2abc • eeee = Ś 13.1.42d = P 16.69.11e = P 18.19.2d [= RV 1.164.42a etc. ~ TB 
2.4.6.11a]  
 

gáur ín mimāya salilni tákṣaty  
ékapadī dvipádī s cátuṣpadī | 
aṣṭpadī návapadī babhūvúṣī  
sahásrākṣarā bhúvanasya paṅtís  
tásyāḥ samudr ádhi ví kṣaranti || 

 
9.10.22 (9.15.22) [Pratīka]1919 = Ś 6.22.1 = P 16.69.13   
 

kṣṇáṃ niynam íty ékā || 
 
9.10.23 (9.15.23) = P 16.69.12     • dddd [~ RV 1.152.3d]  
 

apd eti pratham padvátīnāṃ  
kás tád vāṃ mitrāvaruṇ ciketa | 
gárbho bhāráṃ bharaty  cid asyā  
táṃ píparty ántaṃ ní pāti || 

 
                         

1916 In 1R/WH steht védaṃ (Druckfehler), das RH per Hand korrigiert, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „véda; RW1: védam“ den Fehler verbessert. 
1917 So mit WHI („ví taṣṭhe ... s. mss. ed. caṣṭhe“, siehe „Additions and Corrections“), SPP („We with A R V DcA R V DcA R V DcA R V Dc“) und 
2R/WH. In 1R/WH steht tasthe, siehe jedoch RH: „Nb. [= Nota bene] H[ö]. taṣṭhe, BiS. taṣṭe, BiP. tasthe |“ und Whit-
neys Kommentar in WH/L: „The comm. to the Prāt. (ii. 93) quote ví taṣṭhe at end of cccc as an exemple of the s of sthā 
lingualized after ví even though the reduplication intervenes; and that establishes ví taṣṭhe as the true reading. The 
majority of the saṁhitā-mss. have it; but W.E.O. give caṣṭe“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ví 
taṣṭhe; RW1: ví tasthe“ tasthe zu taṣṭhe korrigiert. SPP gibt an, daß B. caṣṭe, Bh., D., K., Km., Sm. und Cs. taṣṭe lesen. N. 
hat caṣṭe, das die AVP-Parallelstelle liest. Freilich ergibt vi taṣṭhe „hat sich verbreitet“ einen besseren Sinn. Zu ví taṣṭhe 
siehe AiGr I, 235 („... ví taṣṭhe nach ví tiṣṭhate, ví-ṣṭhita-“). 
1918 In WHK ist angegeben, daß die Mss. sūyavasd íty ékā || 10 || cha || 27 || lesen (O.: ... || 10 || 27 ||). N. hat sūyavasd 
íty ékā || 20 || 27 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „We had this verse [...] above, as vii. 73. 11“) und SPP drucken die 
Strophe in vollem Umfang. 
1919 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. einheitlich kṣṇáṃ niynam íty ékā || 2 || lesen. N. hat ebenfalls kṣṇáṃ niynam 
íty ékā || 2 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „The verse occurs also above as vi. 22. 1, ...“) und SPP drucken die Strophe in 
vollem Umfang. 
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9.10.24 (9.15.24) nur hier  
 

virḍ vg  
virṭ pthiv  
virḍ antárikṣaṃ  
virṭ prajpatiḥ | 
virṇ mtyúḥ sādhynām adhirājó babhūva  
tásya bhūtáṃ bhávyaṃ váśe  
sá me bhūtáṃ bhávyaṃ váśe kṇotu || 

 
9.10.25 (9.15.25) [= RV 1.164.43]     • dddd = Ś 7.5.1b = P 20.2.2b  
 

śakamáyaṃ dhūmám ārd apaśyaṃ  
viṣūvátā pará envareṇa | 
ukṣṇaṃ pAśnim apacanta vīrs  
tni dhármāṇi prathamny āsan ||  

 
9.10.26 (9.15.26)     abdabdabdabd [= RV 1.164.44abd etc.] • cccc [~ RV 1.164.44c etc.]  
 

tráyaḥ keśína tuth ví cakṣate  
saṃvatsaré vapata éka eṣām | 
víśvam anyó abhicáṣṭe śácībhir  
dhrjir ékasya dadśe ná rūpám || 

 
9.10.27 (9.15.27) [= RV 1.164.45 etc.]  
 

catvri vk párimitā padni  
tni vidur brāhmaṇ yé manīṣíṇaḥ | 
gúhā trṇi1920 níhitā néṅgayanti  
turyaṃ vācó manuṣyāv vadanti || 

 
9.10.28 (9.15.28) [= RV 1.164.46 etc.]     • aaaa ~ P 4.28.1a [= RV 1.106.1a]  
 

índraṃ mitráṃ váruṇam agním āhur  
átho divyáḥ sá suparṇó garútmān | 
ékaṃ sád víprā bahudh vadanty  
agníṃ yamáṃ mātaríśvānam āhuḥ || 10 || (28) || a 5 ||1921  
                         

1920 In 2R/WH sind die Akzentzeichen in gúhā trṇi nicht vorhanden (Druckfehler). 
1921 Lanman gibt in WH/L an: „The fifth anuvāka, with 2 hymns and 50 verses, ends here. One of our mss., P., sums up 
the book as of 8 artha-sūktas [their vss. number 214] and 7 paryāya-sūktas [hymns 6 and 7: their || s number 62 + 26 = 
88] or “15 sūktas of both kinds” reckoned together. ... The same ms., P., sums up the avasānarcas [of hymns 6 and 7] as 
99 [73 + 26] and the “verses of both kinds” as 313 [that is 214 + 99]; but codex I. gives 302 [that is 214 + 88]. The 
twenty-first prapāṭhaka ends here“ (siehe auch S. 517). RH gibt an: „[Bo.] a° sū° 1 ° 28 | kāṇḍe a 5 a 9 pa? 6 a 73 | 
sakta 18 cā 230 | 50 |“ und „[Hö.] anuvāke sūktāni 5 anuvāke cā 50 | kāṇḍasyānuvāka | 5 | kāṇḍasya sūkta saṃstha“. 
WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „āhuḥ || 8 || 28 || arthasūkta 1 || cā || 28 || anuvāke sūkta || 2 || cā || 50 || ekaviṃśaḥ 
prapāṭhakaḥ || navamaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ || 9 ||“ endet. Darüber hinaus liest O. ... || 8 || 28 || paṃc... kaḥ || arthasūkta 
1 || cā || 28 || anuvāke arthasūkta || || 2 || cā || 50 || kāṃḍa a5 a9 p6 a73 sūkta 28 cā 230 || 50 || viṃśaṃ (hierzu fügt 
Whitney „śake 1746 R.“ hinzu, zur Datierung vgl. WH/L cxv). P. (= E.) endet mit „... || 8 || 29 || ity 
ātharvaṇasaṃhitāyāṃ navame kāṃḍe anuvākasaṃkhyā || 5 || arthasūkta || 8 || paryāyasūkta || 7 || ubhayaṃsūkta || 15 || 
avasāna cā || 99 || ubhayaṃ cā 313 ||“ (I.: ... ubhayaṃ cā 302 ||) und W. mit „anuvāka 5 sūkta anuvāke cā || 50 cha 
28 | iti atharvaṇasaṃhitāyāṃ navamaṃ kāṃḍaṃ samāptam cha kāṃḍe anuvāka 6 sūkta 28“. N. hat „|| 28 || arthasūkta || 
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Kāṇḍa 10 

 
10.1.1 = P 16.35.1     • cccc = Ś 10.1.2c  
 

yṃ kalpáyanti vahatáu vadhm iva  
viśvárūpāṃ hástaktāṃ cikitsávaḥ | 
srd etv ápa nudāma enām || 

 
10.1.2     aaaa ~ P 16.35.2a • bbbb = Ś 10.1.24b = P 16.37.4b ~ P 16.35.2b • cccc = Ś 10.1.1c = P 16.35.1c    
 

śīrṣaṇvátī nasvátī karṇíṇī  
ktyākAtā sáṃbhtā viśvárūpā | 
srd etv ápa nudāma enām ||  

 
10.1.3     abcabcabcabc = P 16.35.3abc • dddd ~ P 16.35.3d  
 

śūdráktā rjaktā  
strktā brahmábhiḥ kt | 
jāy pátyā nuttéva  
kartraṃ bándhv1922 chatu || 

 
10.1.4 [Pratīka]1923 = Ś 4.18.5  
 

anáyāhám íty ékā ||  
 
10.1.5     aaaa = P 7.1.5a • bbbb = Ś 5.14.5b ~ P 7.1.5b ~ P 16.35.5b • cccc ~ P 7.1.5c = P 16.35.2c = P 16.35.5c • dddd = 
Ś 5.14.4d = P 7.1.7d ~ P 2.38.3d   
 

aghám astv aghakAte  
śapáthaḥ śapathīyaté | 
pratyák pratipráhiṇmo  
yáthā ktyākAtaṃ hánat || 

 
10.1.6     abababab = P 16.35.6ab • cccc = P 1.47.3c = P 5.25.7c = P 16.35.6c • dddd = Ś 10.1.31d ~ P 1.47.3d = P 5.25.7d 
= P 16.35.6d  
 

pratīcna āṅgirasó  
’dhyakṣo naḥ puróhitaḥ | 
pratcīḥ kty ākAtya- 
-amn ktyākAto jahi || 

 
10.1.7 = P 16.35.7  

                                                                               
1 || cā || 28 || viśamaḥ || 15 || paṃcamonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 2 || cā || 50 || ekaviṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || ity 
ātharvaṇasaṃhitāyāṃ navamakāṇḍe anuvākaḥ || 5 || arthasūkta || 8 || paryāyasūkta || 2 || ubhayaṃsūkta || 15 || avasāna 
cā || 99 || ubhayam cā || 313 ||“. 
1922 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., Km., R., Cs. und J., die bádhv bzw. bádhu lesen. Auch N. liest bádhv.  
1923 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich anáyāhám íty ékā || 4 || lesen. N. hat anáyāhám íty ekā || 4 ||. R/WH 
(Whitney in WH/L: „This is a repetition of iv. 18. 5, above“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
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yás tvovca párehti  
pratiklam udāpyàm1924 | 
táṃ ktye ’bhinívartasva  
msmn icho anāgásaḥ || 

 
10.1.8 = P 16.35.8  
 

yás te párūṃṣi saṃdadháu  
ráthasyeva bhúr1925 dhiy | 
táṃ gacha tátra té ’yanam  
ájñātas te ’yáṃ jánaḥ || 

 
10.1.9     abdeabdeabdeabde = P 16.35.9abde • cccc ~ P 16.35.9c  
 

yé tvā ktvlebhiré  
vidval abhicāríṇaḥ | 
śaṃbhv ì1dáṃ⁎1926 ktyādṣaṇaṃ  
prativartmá punaḥsaráṃ  
téna tvā snapayāmasi || 

 
10.1.10 = P 16.35.10     • dddd ~ Ś 19.43.7d    
 

yád durbhágāṃ prásnapitāṃ  
mtávatsām upeyimá | 
ápaitu sárvaṃ mát pāpáṃ  
dráviṇaṃ mópa tiṣṭhatu || (1) ||1927  

 
10.1.11 = P 16.36.1  
 

yát te pitAbhyo dádato  
yajñé vā nma jaghúḥ | 
saṃdeśyāv3t sárvasmāt pāpd  

                         
1924 So mit R/WH und WHI. SPP hat udāyyàm, die Form, die alle seine Mss. lesen („All our authorities have °m 
udāyyàm clearly“). Whitney kommentiert in WH/L: „Of this verse is legible in Ppp. udāyyam in bbbb; as for our mss., they 
cannot be relied upon in the least to distinguish pya and yya, but the majority rather favor udāyyàm, while P. read -
āryyam, D. -ājyàm (?), W. -āhyam. Neither word has been found anywhere else, but doubtless udāpyàm is the true 
form“. RH gibt „[Bo.] °yyàm [+] H[ö]. Bi.“ an. N. hat udāpyàm (oder °ṣyàm?, aber sicher nicht °yyàm). Zur Differen-
zierungsschwierigkeit zwischen pya und yya in den Mss. siehe z.B. den Kommentar zu 7.113.1d. An der AVP-
Parallelstelle hat BHATT 2008 nach K. udāyyam gesetzt (udāryam Or. wohl korrupt), obwohl auch in K. yya von pya 
graphisch kaum voneinander zu trennen sind. An den AVŚ- und AVP-Stellen liegt udāpyàm „stromaufwärts“ vor, das 
Wort, das áp- „Wasser“ entält (AiGr II 2, 810).  
1925 So mit R/WH. SPP druckt das im größten Teil seiner Mss. belegte rbhúr, das allerdings metrisch ungünstig ist. SPPs 
Dc. liest bhúr. Alle sonstigen Mss. einschließlich N. lesen rbhúr. Die AVP-Parallelstelle scheint korrupt zu sein (Or.-
Mss.: vibh°, K.: dat°). 
1926 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text ought to read in cccc çambhv ìdám, although all the mss. 
happen to agree here in lengthening in the i“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar „Lies: śaṃbhv ìdáṃ; RW1: 
śaṃbhvī�3dám“ vermerkt, aber er beläßt śaṃbhv īv3dáṃ im Text. Alle Mss. einschließlich N. haben śaṃbhv īv3dáṃ, das 
R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) im Text drucken. Die Emendation zu ì1dáṃ ist erforderlich, zur Schreibung des 
gedehnten ī nach Cv siehe den Kommentar zu 8.4.18a. Die AVP-Parallelstelle hat vidmedaṃ. 
1927 N. endet mit „tiṣṭhatu || 10 || 1 ||“. 
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im muñcantu tváuṣadhīḥ1928 || 
 
10.1.12 = P 16.36.2  
 

devainast pítryān1929 nāmagrāht1930  
saṃdeśyāvd abhiníṣktāt | 
muñcántu tvā vīrúdho vīryèṇa  
bráhmaṇa gbhíḥ páyasa1931 Aṣīṇām || 

 
10.1.13     abdabdabdabd = P 16.36.3abd • cccc ~ P 16.36.3c  
 

yáthā vtaś cyāváyati  
bhmyā reṇúm antárikṣāc cābhrám | 
ev mát1932 sárvaṃ durbhūtáṃ  
bráhmanuttam ápāyati || 

 
10.1.14 = P 16.36.4     • dddd = Ś 4.37.11f = P 4.24.5d = P 15.23.8e  
 

ápa krāma nnadatī  
vínaddhā gardabhva | 
kart�n1933 nakṣasvetó nutt  
bráhmaṇā vīryāvvatā || 

 
10.1.15     abababab ~ P 16.36.5ab • cdcdcdcd = P 16.36.5cd  
 

ayáṃ pánthāḥ ktyaí�ti*1934 tvā nayāmo  
’bhipráhitāṃ práti tvā prá hiṇmaḥ | 
ténābhí yāhi bhañjaty ánasvatīva  
vāhínī viśvárūpā kurūṭínī || 

 
10.1.16 = P 16.36.6  

                         
1928 So mit R/WH und SPP („We with A D KA D KA D KA D Kmmmm    R V DcR V DcR V DcR V Dc“). So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Bh., K., Sm. und Cs. 
tvóṣadhīḥ lesen. RH und WH/L erwähnen keine Mss.-Varianten. 
1929 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    D V Dc Cs PD V Dc Cs PD V Dc Cs PD V Dc Cs P2222“). Whitney merkt in WH/L an: „Several mss. (Bp.O.p.m.R.T.K.) 
read pitryāvt in aaaa“ (Saṃhitā-Mss.: pitryāvn). SPP verweist darauf, daß A, K., Km., R., P., J. und Cp. pitryā �° und Sm. 
pitry° lesen. N. liest pitryn. 
1930 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und K., die °graht lesen. 
1931 So mit R/WH und SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    VVVV and PPPP2222    CpCpCpCp“). Whitney verweist in WH/L darauf, daß Bp. und E. payas 
(E.: payasá?) lesen. RH vermerkt „H[ö].1.m. payasá“. Laut SPP lesen A., Bh., R. und Sm. payasá (P. und J.: payas |). 
N. liest páyasá. 
1932 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und Sm. mat lesen. 
1933 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    KKKKmmmm    V Dc CpV Dc CpV Dc CpV Dc Cp“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O.p.m. und K. 
kartrén lesen. Laut SPP lesen A., D., R., Sm., Cs, P., P2. und J. ebenfalls kartrén. 
1934 So vom Verfasser aufgefaßt wegen des Metrums. In 1R/WH ist das restaurierte ktya íti gedruckt. Whitney und 
Lanman schreiben in WH/L, daß alle Mss. ktyéti lesen, „but our edition restores the more correct reading [kṛtya íti], 
since the Prāt. does not countenance the irregularity“. Auch alle Mss. von SPP haben ktyéti, die Form, die SPP in den 
Text setzt. Auch N. liest ktyéti. Bo. (RH) und alle Pp.-Mss. von SPP haben ktye | íti |. Obwohl diese Stelle in Prāt. 
nicht erwähnt ist, zwingt das Metrum das dreisilbige ktyaí�ti. Zu dem handschriftlichen ktyéti siehe Deshpande 1997, 
407: „... and it makes one wonder whether the reading as kwown to these texts was the expected regular for ktya iti < 
ktye iti“. Die AVP-Parallelstelle hat ayaṃ +panthā api (BHATT 2008: panthāpi, so handschriftlich mit dem Doppel-
sandhi). 
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párāk te jyótir ápathaṃ te arvg  
anyátrāsmád áyanā kṇuṣva | 
páreṇehi navatíṃ nāvyāv3 áti  
durgḥ1935 sroty m kṣaṇiṣṭhāḥ párehi || 

 
10.1.17     aaaa ~ P 16.36.7a • bcdbcdbcdbcd = P 16.36.7bcd  
 

vta iva vkṣn ní mṇīhi pādáya  
m gm áśvaṃ púruṣam +úc chiṣa eṣām1936 | 
kart�n1937 nivAtyetáḥ ktye  
’prajāstvya bodhaya || 

 
10.1.18     abababab ~ P 16.36.8ab • cdcdcdcd = P 16.36.8cd  
 

yṃ te barhíṣi yṃ śmaśāné  
kṣétre ktyṃ valagáṃ vā nicakhnúḥ | 
agnáu vā tvā grhapatye ’bhicerúḥ  
pkaṃ sántaṃ dhratarā anāgásam || 

 
10.1.19     abeabeabeabe = P 16.36.9abe • cdcdcdcd ~ P 16.36.9cd  
 

uphtam ánubuddhaṃ níkhātaṃ  
váiraṃ tsāry ánv avidāma kártram | 
tád etu yáta bhtaṃ  
tátrśva iva ví vartatāṃ1938  
hántu ktyākAtaḥ prajm || 

 
10.1.20     aaaa = P 16.36.10a • bbbb ~ P 16.36.10b • cdcdcdcd = P 16.37.1ab  
 

svāyas asáyaḥ santi no ghé  
vidm te ktye yatidh párūṃṣi | 
út tiṣṭhaivá párehītó  
’jñāte kím ihéchasi || (2) ||1939  

 
10.1.21     abababab = P 16.37.1cd • cccc = P 16.37.2a • dddd = P 16.37.2b ~ P 11.1.11b ~ P 15.21.5a  
 

                         
1935 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß nur Dc. unter den Saṃhitā-Mss. durgḥ liest (der Rest: 
durg). RH und WH/L machen keine Angaben zu Mss.-Varianten. Die AVP-Parallelstelle hat durgā (BHATT 2008), das 
zu durgāḥ zu verbessern ist. 
1936 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Lindenau ändert in 2R/WH jedoch mit der Anmerkung: „úchiṣaiṣām; 
RW1: úchiṣa eṣām“ úchiṣa eṣām zu úchiṣaiṣām, wohl deshalb, weil Whitney in WH/L schrieb: „úchiṣāi´ṣām is doubt-
less also the real reading in bbbb“. Mit Whitneys „real reading“ ist zwar die metrisch bessere Lesung mit einem Doppel-
sandhi (Pp.-Text: śiṣaḥ | eṣām) gemeint, aber der Pāda ist parallel zum ersten Pāda trotz der ungünstigen Kadenz als 
eine Jagatī-Pāda zu betrachten. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls chiṣa eṣām. 
1937 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    V Dc CpV Dc CpV Dc CpV Dc Cp“). So auch N. Die meisten Mss. von Whitney/Roth (W., I., O., 
D., T. und K.) und von SPP (A., D., R., Sm., Cs., P., P2. und J.) lesen kartrén, siehe auch den Kommentar zu 10.1.14c. 
1938 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B. vardhatāṃ liest und K. vardhatāṃ zu vartatāṃ ändert. N. liest 
varttaṃ. 
1939 N. endet mit „ihéchasi || 20 || 2 ||“. 
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grīvs te ktye pdau ca- 
-ápi kartsyāmi nír drava | 
indrāgn asmn rakṣatāṃ  
yáu prajnāṃ prajpatī⁎1940 || 

 
10.1.22     aaaa = P 16.37.2c ~ Ś 12.3.9b = P 17.40.9b • bbbb ~ P 16.37.2d = P 19.1.11d [= RV 4.57.2d etc.]  
 

sómo rjādhip mḍit ca  
bhūtásya naḥ pátayo mḍayantu || 

 
10.1.23     aaaa ~ P 16.37.3a • bbbb = P 16.37.3b  
 

bhavāśarvv asyatāṃ pāpakAte ktyākAte1941  
duṣkAte1942 vidyútaṃ devahetím || 

 
10.1.24 = P 16.37.4     • bbbb = Ś 10.1.2b ~ P 16.35.2b   
 

yády eyátha dvipádī cátuṣpadī  
ktyākAtā sáṃbhtā viśvárūpā | 
sétò31943 ’ṣṭpadī bhūtv  
púnaḥ párehi duchune || 

 
10.1.25 = P 16.37.5  
 

abhyà1ktktā1944 svàraṃktā  
sárvaṃ bhárantī duritáṃ párehi | 
jānīhí ktye kartraṃ  
duhitéva pitáraṃ svám || 

 
10.1.26 = P 16.37.6     • bbbb ~ Ś 11.2.13d = P 16.105.3d  
 

párehi ktye m tiṣṭho  

                         
1940 So emendiert nach RH („wohl °patī“), WHI („prajpatī ... mss.ed. -jāva-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Prajvatī at the end looks like a corruption of prajpatī, which Ppp. reads ...“, was in 2R/WH keine Berücksichtigung 
fand. R/WH und SPP („All our authorities have prajvatī. Prof. Whitney amends to prajpatī, which does not appear 
necessary, as it is allowable to speak of a god as a mother“) haben das in allen Mss. einschließlich N. belegte prajvatī. 
An der AVP-Parallelstelle steht yau prajānāṃ prajāpatī, eine Konstruktion, die zu AVP 11.1.11b (yaḥ prajānāṃ 
prajāpatiḥ) und 15.21.5a (sa prajānāṃ prajāpatiḥ) sehr nahesteht. Roths und Whitneys Emendation zu prajpatī ist 
unvermeidlich. 
1941 So mit R/WH. SPP druckt ktyākAte | mit seinen meisten Mss. übereinstimmend (nur Km. und Dc. haben kein  |). 
Auch N. hat ktyākAte |. Die Mss. von Whitney/Roth scheinen alle das Avasāna-Zeichen nach ktyākAte zu haben, siehe 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. insert a cesura-mark after kṛtyākṛAte“. Da 10.1.22ab ohne Avasāna-Zeichen 
versehen sind und 10.1.23a und b syntaktisch eine Einheit bilden, ist der Text von R/WH vorteilhaft. An der K.-
Parallelstelle des AVP steht dieses zwar hinter ktyāktave, aber er fehlt an der Or.-Parallelstelle (so BHATT 2008 ohne | 
im Text).  
1942 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D. und Sm. duḥkAte und Cs. dukAte lesen.  
1943 So mit R/WH und SPP. Weder RH noch WH/L machen Angaben zu Mss.-Varianten. SPP verweist darauf, daß A., 
D., R. Sm., Dc. und Cs. sétò („no kampa“) und Bh., K., Km. und V. sétò1 lesen (SPP vergißt in seinem Apparatus „We 
with ...“ anzumerken, vermutlich „We with B CB CB CB C“).  
1944 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B., Bh., D., K., Km., Sm., V., Dc. und Cs. abhyà3ktktā lesen. Auch 
N. liest abhyà3ktktā. 
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viddhásyeva padáṃ naya | 
mgáḥ sá mgayús tváṃ  
ná tvā níkartum arhati || 

 
10.1.27     abdabdabdabd = P 16.37.8abd • cccc ~ P 16.37.8c  
 

utá hanti pūrvāsínaṃ  
pratyādypara íṣvā | 
utá prvasya nighnató  
ní hanty áparaḥ práti || 

 
10.1.28     abababab = P 16.37.9ab • cccc ~ P 16.37.9c  
 

etád dhí śṇú me vácó  
’thehi yáta eyátha | 
yás tvā cakra táṃ práti || 

 
10.1.29     aaaa ~ P 16.37.10a • bbbb = P 16.37.10b • cdecdecdecde = P 16.38.1abc  
 

anāgohaty vái bhīm ktye  
m no gm áśvaṃ púruṣaṃ vadhīḥ | 
yátra-yatrsi níhitā  
tátas tvót thāpayāmasi  
parṇl lághīyasī bhava || 

 
10.1.30     acdacdacdacd = P 16.38.2acd • bbbb ~ P 16.38.2b  
 

yádi sthá támasvtā  
jlenābhíhitā iva | 
sárvāḥ saṃlúpyetáḥ ktyḥ  
púnaḥ kartré prá hiṇmasi || 

 
10.1.31     aaaa ~ Ś 5.31.12a = P 1.47.4a • bcbcbcbc = P 16.38.3bc • dddd = Ś 10.1.6d ~ P 1.47.3d = P 5.25.7d = P 
16.35.6d = P 16.38.3d  
 

ktyākAto valagíno  
’bhiniṣkāríṇaḥ prajm | 
mṇīhí ktye +móc chiṣo  
’mn ktyākAto jahi ||  

 
10.1.32     aaaa ~ P 16.38.4a • bcebcebcebce = P 16.38.4bcd • dddd nur hier   
 

yáthā sryo mucyáte támasas pári  
rtriṃ jáhāty uṣásaś ca ketn | 
evháṃ sárvaṃ durbhūtáṃ  
kártraṃ ktyākAtā ktáṃ  
hastva rájo duritáṃ jahāmi || 1 || (3) ||1945  

 
                         

1945 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says dve (i.e. 2 above the norm of 30)“, vgl. damit RH: „[Bo.] a° 
sū° 1 ° 32 |“ und N.: „|| 32 || arthasūkta || 1 || cā || 32 || dve 1 || 13 ||“. 
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10.2.1     acdacdacdacd = P 16.59.1acd • bbbb ~ P 16.59.1b  
 

kéna prṣṇī bhte pruṣasya  
kéna māṃsáṃ sáṃbhtaṃ kéna gulpháu1946 | 
kénāṅgúlīḥ péśanīḥ kéna khni1947  
kénochlaṅkháu1948 madhyatáḥ káḥ pratiṣṭhm || 

 
10.2.2     acacacac ~ P 16.59.2ac • bbbb = P 16.59.2b • dddd nur hier  
 

kásmān nú gulphv ádharāv akṇvann  
aṣṭhīvántāv úttarau pruṣasya | 
jáṅghe nirAtya1949 ny àdadhuḥ kvà svij  
jnunoḥ saṃdh ká u tác ciketa || 

 
10.2.3     abcabcabcabc = P 16.59.3abc • dddd ~ P 16.59.3d  
 

cátuṣṭayaṃ yujyate sáṃhitāntaṃ  
jnubhyām ūrdhváṃ śithiráṃ kábandham | 
śróṇī yád ūr ká u táj jajāna  
ybhyāṃ kúsindhaṃ súdḍhaṃ babhva || 

 
10.2.4     adadadad = P 16.59.4ad • bcbcbcbc ~ P 16.59.4bc  
 

káti devḥ katamé tá āsan  
yá úro grīvś cikyúḥ pruṣasya | 
káti stánau vy àdadhuḥ káḥ kaphoḍáu1950  
káti skandhn káti pṣṭr1951 acinvan || 

 
10.2.5     acacacac = P 16.59.5ac • bdbdbdbd ~ P 16.59.5bd  

                         
1946 So R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen gulpháu. Die AVP-Parallelstelle, 
an der BHATT 2008 gulphau druckt, hat entweder gulphau (K.) oder kulphau (Or.). Letzteres ist primär, siehe den 
Kommentar zu 2.13.3b. Ähnliches gilt auch für gulphv in 10.2.2a (~ AVP 16.59.2a: kulphāv). 
1947 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Das in allen Mss. belegte khni „Öffnungen“ (Whitney in WH/L: „his 
apertures“) paßt hier nicht, vgl. damit saptá khni in 10.2.6a. Zugrunde liegt ursprünglich nakhni „Nägel“, das durch 
einen metrischen Zwang aus kéna *nakhni gekürzt wurde. Da die AVP-Parallelstelle ebenfalls kena khāni hat, scheint 
die haplologische Kürzung aus kéna nakhni auf eine gemeinatharvavedische Phase zurückzugehen.  
1948 So mit SPP. Die Mss. von SPP scheinen außer K. (°ucchaṅkháu) alle °uchlaṅkháu (°ucchlaṅkháu?) zu lesen. Auch 
N. liest °uchlaṅkháu. R/WH hat °uchlakháu, zu dem weder RH noch WH/L mögliche Mss.-Varianten angeben. An der 
AVP-Parallelstelle steht °uchṃkhau (so BHATT 2008 nach Or., K.: °uśchinaṃkau). Zu uchlaṅkhá- „Fußwölbung“ siehe 
Hoffm.Aufs. I, 138-145.  
1949 So mit R/WH und SPP („We with R P PR P PR P PR P P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“). So auch N. SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., D., K., Km., Sm., 
Dc. und Cs. nirAtyaṃ lesen.  
1950 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH und WHI kaphauḍáu, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
mss. are extremely discordant as to the form of the word which our edition gives as kaphāuḍāú; that is the reading of 
Bp.W.D.; P.M.R.s.m. have kapheḍāú, I. kaphāujhāú, E.O.R.p.m.T.K. kaphoḍāú (which accordingly has the most 
authority in its favor [...]); several saṁhitā-mss. (P.M.T.O.p.m.R.s.m.) have káṣ before it“. Whitney übersetzt das Wort 
wie Ludwig mit: „the two collar-bones (?kaphoḍá)“. Alle Mss. von SPP und alle AVP-Mss. (BHATT 2008: kaphoḍau) 
haben °pho°. So auch N. Das Hapax legomenon kaphoḍá- „Schlüsselbein“ (?) hat keine Etymologie. 
1951 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    R SR SR SR Smmmm    PPPP2222“). So auch N. SPP verweist darauf, daß D., K., Km., V., Dc., Cs., P., 
J. und Cp. pṣṭhr bzw. pṣṭhḥ lesen.  
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kó asya bāh sám abharad1952  
vīryàṃ karavād íti | 
áṃsau kó asya tád deváḥ  
kúsindhe ádhy  dadhau || 

 
10.2.6     acdacdacdacd = P 16.59.7acd • bbbb ~ P 16.59.7b  
 

káḥ saptá khni ví tatarda śīrṣáṇi1953  
kárṇāv imáu nsike cákṣaṇī múkham | 
yéṣāṃ purutr vijayásya mahmáni  
cátuṣpādo dvipádo yanti ymam || 

 
10.2.7     abababab = P 16.59.8ab • cccc ~ Ś 9.10.11d = P 16.68.10d • dddd nur hier  
 

hánvor hí jihvm ádadhāt purūcm  
ádhā mahm ádhi śiśrāya vcam | 
sá  varīvarti1954 bhúvaneṣv antár  
apó vásānaḥ ká u tác ciketa ||  

 
10.2.8     adadadad = P 16.59.6ad • bcbcbcbc ~ P 16.59.6bc  
 

mastíṣkam asya yatamó lalṭaṃ  
kakṭikāṃ1955 prathamó yáḥ kaplam | 
citv cítyaṃ hánvoḥ pruṣasya1956  
dívaṃ ruroha katamáḥ sá deváḥ || 

 
10.2.9     abababab = P 16.60.1ab • cdcdcdcd ~ P 16.60.1cd  
 

priyāpriyṇi bahul  
svápnaṃ saṃbādhatandryàḥ | 
ānandn ugró nándāṃś ca  
kásmād vahati pruṣaḥ || 

 
10.2.10 = P 16.60.2  
 

rtir ávartir nírtiḥ  
kúto nú púruṣé ’matiḥ | 
rddhiḥ sámddhir ávyddhir  
matír úditayaḥ kútaḥ || (4) ||1957  

                         
1952 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. und V. abhavad lesen.  
1953 So mit R/WH und SPP So auch N. SPP verweist darauf, daß K. und Km. śīrṣṇi lesen.  
1954 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante), siehe aber dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text ought to 
read varīvartti“ (so auch in WHI), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „varīvartti; RW1: varīvarti“ varīvarti 
zu varīvartti ändert. Bei °varti handelt es sich jedoch um die handschriftliche Wiedergabe der Nāgarī, bei der die 
Lautfolge rttV in der Regel mit rtV geschrieben ist (N. immer °varti mit der Newārī-typischen Doppelschreibung nach 
r). Whitney hat in solchen Fällen eigentlich immer an der Wiedergabe der Mss. gehalten, siehe auch die Kommentare 
zu 9.9.13b und 9.10.11d. 
1955 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und R. kkṭikāṃ lesen. 
1956 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Bh. und Cs. púruṣasya lesen. N. liest prūṣasya. 
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10.2.11     abababab ~ P 16.60.3ab • cdcdcdcd = P 16.60.3cd  
 

kó asminn po vy àdadhād viṣūvAtaḥ  
purūvAtaḥ1958 sindhusAtyāya jātḥ | 
tīvr aruṇ lóhinīs tāmradhūmr  
ūrdhv ávācīḥ púruṣe tiráścīḥ || 

 
10.2.12 = P 16.60.5     • aaaa ~ Ś 10.2.14a = P 16.60.8a ~ P 16.60.4a ~ P 16.60.6a    
 

kó1959 asmin rūpám adadhāt  
kó mahmnaṃ ca nma ca | 
gātúṃ kó asmin káḥ ketúṃ1960  
káś carítrāṇi pruṣe || 

 
10.2.13     aaaa ~ P 16.60.4a • bcdbcdbcdbcd = P 16.60.4bcd  
 

kó asmin prāṇám avayat  
kó apānáṃ vyānám u | 
samānám asmin kó devó  
’dhi śiśrāya pruṣe || 

 
10.2.14     aaaa = P 16.60.8a ~ Ś 10.2.12a = P 16.60.5a ~ P 16.60.4a ~ P 16.60.6a • bbbb ~ P 16.60.8b • cccc = P 
16.60.8c • dddd nur hier   
 

kó asmin yajñám adadhād  
éko devó ’dhi pruṣe | 
kó asmint satyáṃ kó ’ntaṃ  
kúto mtyúḥ kúto ’mAtam || 

 
10.2.15     aaaa ~ P 16.60.7a • bcdbcdbcdbcd = P 16.60.7bcd  
 

kó asmai vsaḥ páry adadhāt  
kó asyyur akalpayat | 
bálaṃ kó asmai pryachat  
kó asyākalpayaj javám || 

 
10.2.16     acdacdacdacd = P 16.60.9acd • bbbb ~ P 16.60.9b  
 

kénpo ánv atanuta  
kénhar akarod rucé | 
uṣásaṃ kénnv aindha  
kéna sāyaṃbhaváṃ dade || 

                                                                               
1957 N. endet mit „kútaḥ || 10 ||   ||“. 
1958 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh., K., R. und V. puruvAtaḥ lesen.  
1959 In N. ist hier und in folgender Strophe kó nicht geschrieben. 
1960 Man lese Lindenaus Anmerkung in 2R/WH, VII: „Natürlich hätte ich am liebsten eine ganz große Anzahl eigener 
Textverbesserungen in diese zweite Auflage hineingebracht, besonders an den nicht wenigen Stellen, wo ich die urs-
prüngliche Lesart gefunden zu haben glaube, z. B. 10,2,12 étum als Synonym von gātúm und carítrāṇi statt des hier 
völlig deplazierten ketúm ...“. Solche Art der Emendation ist natürlich nicht wünschenswert. 
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10.2.17     aaaa ~ P 16.60.6a • bcdbcdbcdbcd = P 16.60.6bcd  
 

kó asmin réto ny àdadhāt  
tántur  tāyatām íti | 
medhṃ kó asminn ádhy auhat  
kó bāṇáṃ kó nAto dadhau || 

 
10.2.18 = P 16.60.10  
 

kénemṃ bhmim aurṇot  
kéna páry abhavad dívam | 
kénābhí mahn párvatān  
kéna kármāṇi pruṣaḥ || 

 
10.2.19     aaaa ~ P 16.61.2a • bbbb = P 16.61.2b • cccc ~ P 16.61.5c • dddd = P 16.61.5d  
 

kéna parjányam ánv eti  
kéna sómaṃ vicakṣaṇám | 
kéna yajñáṃ ca śraddhṃ ca  
kénāsmin níhitaṃ mánaḥ || 

 
10.2.20     abababab = P 16.61.5ab ~ Ś 10.2.21ab = P 16.61.6ab • cccc ~ P 16.61.2c ~ Ś 10.2.21c • dddd = P 16.61.2d ~ Ś 
10.2.21d   
 

kéna śrótriyam āpnoti  
kénemáṃ parameṣṭhínam | 
kénemám agníṃ pruṣaḥ  
kéna saṃvatsaráṃ mame || (5) ||1961  

 
10.2.21     abababab = P 16.61.6ab • cccc ~ Ś 10.2.20c ~ P 16.61.2c • dddd ~ Ś 10.2.20d = P 16.61.2d  
 

bráhma śrótriyam āpnoti  
bráhmemáṃ parameṣṭhínam | 
bráhmemám agníṃ pruṣo  
bráhma saṃvatsaráṃ mame || 

 
10.2.22     acdacdacdacd = P 16.61.1acd ~ Ś 10.2.23acd • bbbb ~ Ś 10.2.23b   
 

kéna dev1962 ánu kṣiyati  
kéna dáivajanīr víśaḥ | 
kénedám anyán nákṣatraṃ  
kéna sát kṣatrám ucyate || 

 
10.2.23     acdacdacdacd ~ Ś 10.2.22acd = P 16.61.1acd • bbbb ~ Ś 10.2.22b  
 

bráhma dev1963 ánu kṣiyati  

                         
1961 N. endet mit „mame || 20 || 5 ||“. 
1962 So mit R/WH und SPP So auch N. (devṃ). SPP verweist darauf, daß A. und R. devá lesen.  
1963 So mit R/WH und SPP So auch N. (devṃ). SPP verweist darauf, daß A., R. und Sm. devá lesen.  
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bráhma dáivajanīr víśaḥ | 
bráhmedám anyán nákṣatraṃ  
bráhma sát kṣatrám ucyate || 

 
10.2.24     aaaa ~ P 16.61.3a • bbbb = P 16.61.3b ~ Ś 10.2.25b • cccc = P 16.61.3c ~ Ś 10.2.25c = P 16.61.4c • dddd = Ś 
10.2.25d = P 16.61.3d = P 16.61.4d   
 

kéneyáṃ bhmir víhitā  
kéna dyáur úttarā hit | 
kénedám ūrdhváṃ tiryák ca- 
-antárikṣaṃ vyáco hitám || 

 
10.2.25     aaaa ~ P 16.61.4a • bbbb ~ Ś 10.2.24b = P 16.61.3b • cccc = P 16.61.4c ~ Ś 10.2.24c = P 16.61.3c • dddd = Ś 
10.2.24d = P 16.61.3d = P 16.61.4d    
 

bráhmaṇā bhmir víhitā  
bráhma dyáur úttarā hit | 
bráhmedám ūrdhváṃ tiryák ca- 
-antárikṣaṃ vyáco hitám || 

 
10.2.26     abababab = P 16.59.9ab • cdcdcdcd ~ P 16.59.9cd  
 

mūrdhnam asya saṃsvya- 
-átharvā hAdayaṃ ca yát | 
mastíṣkād ūrdhváḥ práirayat  
pávamānó ’dhi śīrṣatáḥ || 

 
10.2.27     abababab = P 16.59.10ab • cdcdcdcd ~ P 16.59.10cd  
 

tád v átharvaṇaḥ śíro  
devakośáḥ sámubjitaḥ | 
tát prāṇó abhí rakṣati  
śíro ánnam átho mánaḥ || 

 
10.2.28     abababab nur hier • cccc = Ś 10.2.30c = P 16.62.1c • dddd = Ś 10.2.30d ~ P 16.62.1d    
 

ūrdhvó nú sṣṭ3s tiryáṅ nú sṣṭ3ḥ  
sárvā díśaḥ púruṣa  babhūv31964 | 
púraṃ yó bráhmaṇo véda  
yásyāḥ púruṣa ucyáte ||  

 
10.2.29     aaaa = P 16.62.2a • bbbb = P 16.62.2b [~ TĀ 1.27.3b] • cccc [~ TĀ 1.27.3c] ~ P 16.62.2c • dddd ~ P 16.62.2d   

                         
1964 So mit SPP (ohne Variante der Saṃhitā-Mss.). R/WH hat babhūvā3 (WHI: „ babhūva ... -vāṅ3“), siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. differ in regard to accenting or leaving unaccented the final syllable of bbbb; nor 
is the usage of either RV. or AV. sufficiently settled to determine which reading ought to be preferred“. Whitney gibt 
hier keine Angabe über die handschriftliche Verteilung in seinen Mss. Roth macht in RH aber die Anmerkung: „[Bo.] 
babhūv3ṃ | so betont auch H[ö]. BiS.“ (Whitney 1862, 72 verweist darauf, daß E. und Bp. °v3 lesen). Es scheint 
also, daß die Mehrheit seiner Mss. babhūv3 hat. SPPs Mss. haben alle babhūv3. So auch N. Zu babhūv3  siehe 
AVPrāt. 1.70 (Deshpande 1997, 211ff.), 1.97 (Deshpande 1997, 248f.) und 1.105 (Deshpande 1997, 259f.) und Strunk 
1983, 67f.  
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yó vái tṃ bráhmaṇo véda- 
-amAtenvtāṃ púram | 
tásmai bráhma ca brāhmś ca  
cákṣuḥ prāṇáṃ prajṃ daduḥ || 

 
10.2.30     aaaa ~ P 16.62.1a • bbbb = P 16.62.1b • cccc = Ś 10.2.28c = P 16.62.1c • dddd = Ś 10.2.28d ~ P 16.62.1d  
 

ná vái táṃ cákṣur jahāti  
ná prāṇó jarásaḥ pur | 
púraṃ yó bráhmaṇo véda1965  
yásyāḥ púruṣa ucyáte ||  

 
10.2.31 = P 16.62.3     • cdcdcdcd [~ TĀ 1.27.3cd]   
 

aṣṭcakrā návadvārā  
devnāṃ pr ayodhy | 
tásyāṃ hiraṇyáyaḥ kóśaḥ  
svargó jyótiṣvtaḥ || 

 
10.2.32     abababab = P 16.62.4ab • cccc = Ś 10.8.43c ~ P 16.62.4c • dddd = Ś 10.8.43d = P 16.62.4d   
 

tásmin hiraṇyáye kóśe  
tryàre trípratiṣṭhite | 
tásmin yád yakṣám ātmanvát  
tád vái brahmavído viduḥ || 

 
10.2.33 = P 16.62.5     • acacacac [~ TĀ 1.27.3ac] • dddd [~ TĀ 1.27.4d]  
 

prabhrjamānāṃ háriṇīṃ  
yáśasā saṃpárīvtām | 
púraṃ hiraṇyáyīṃ1966 bráhma- 
- viveśparājitām || 2 || (6) || a 1 ||1967   

 
 
10.3.1     aaaa ~ P 16.63.1a • bbbb = Ś 1.29.6a = P 1.11.5a ~ Ś 1.29.4b ~ P 16.63.1b • cccc = P 16.63.1c • dddd = P 15.5.7c 
= P 15.6.10c = P 16.63.1d   
 

ayáṃ me varaṇó maṇíḥ  
sapatnakṣáyaṇo vAṣā | 
tén rabhasva tváṃ śátrūn  
prá mṇīhi durasyatáḥ || 

 
10.3.2     aaaa ~ P 16.63.2a • bcdbcdbcdbcd = P 16.63.2bcd  

                         
1965 N. hat pur púraṃ yó || bráhmaṇo véda. 
1966 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. hiraṇmáyīṃ liest und Km. hiraṇyáyīṃ zu 
hiraṇmáyīṃ ändert. Die AVP-Parallelstelle hat hiraṇyayīṃ, während die TĀ- hiraṇmáyīṃ liest.  
1967 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says for this second hymn tisraḥ (i.e. 3 above the norm of 30). ‒ 
Here ends the first anuvāka, with 2 hymns and 65 verses“, siehe auch RH: „[Bo.] a°sū° 1  33 anu° a°sū° 2  65, [Hö.] 
anu° sū° 6 |“ und N.: „|| arthasūkta || cā 33 || tisraḥ || prathamonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 2 || cā || 65 || 2 || 6 ||“. 
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práiṇāṃ chṇīhi prá mṇ rabhasva  
maṇís te1968 astu puraet purástāt | 
ávārayanta varaṇéna dev  
abhyācārám ásurāṇāṃ śváḥ-śvaḥ1969 || 

 
10.3.3     aaaa ~ Ś 10.3.6d ~ P 16.63.6d • bbbb = P 16.63.3b • cdcdcdcd ~ P 16.63.3cd  
 

ayáṃ maṇír varaṇó viśvábheṣajaḥ  
sahasrākṣó hárito hiraṇyáyaḥ | 
sá te śátrūn ádharān pādayāti  
prvas tn dabhnuhi yé tvā dviṣánti || 

 
10.3.4     aaaa = P 16.63.4a • bcbcbcbc ~ P 16.63.4bc • dddd = Ś 10.3.7d = P 16.63.4d   
 

ayáṃ te ktyṃ vítatāṃ  
páuruṣeyād ayáṃ bhayt | 
ayáṃ tvā sárvasmāt pāpd  
varaṇó vārayiṣyate || 

 
10.3.5 [Pratīka]1970 = Ś 6.85.1    
 

varaṇó vārayātā íty ékā || 
 
10.3.6     abcabcabcabc = P 16.63.6abc • dddd ~ Ś 10.3.3a ~ P 16.63.6d   
 

svápnaṃ suptv yádi páśyāsi pāpáṃ  
mgáḥ stíṃ yádi⁎1971 dhvād ájuṣṭām | 
+parikṣavc chakúneḥ pāpavādd1972  
ayáṃ maṇír varaṇó vārayiṣyate || 

 
10.3.7     aaaa ~ P 16.63.7a • bcbcbcbc = P 16.63.7bc • dddd = Ś 10.3.4d = P 16.63.4d  
 

árātyās tvā nírtyā  
abhicārd átho bhayt | 
mtyór ójīyaso vadhd  
varaṇó vārayiṣyate || 

 

                         
1968 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß R. und Sm. maṇís te zu maṇíṣ ṭe ändern.  
1969 So mit R/WH und SPP. RH und WH/L machen keine Angabe über mögliche Mss.-Varianten. SPP verweist darauf, 
daß nur Dc. unter den Saṃhitā-Mss. śváḥ śvaḥ liest (der Rest: śváśvaḥ). N. liest śváśvaḥ. 
1970 In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. varaṇó vārayātā íty ékā || 5 || haben. N. hat ebenfalls varaṇó vārayātā íty ékā || 5 
||. R/WH (Whitney in WH/L: „We had this verse above, as vi. 85. 1“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
1971 So nach PW („AV. 10101010,3,6, wofern hier nicht vielmehr yadi zu lesen ist“) und Whitneys Kommentar in WH/L („The 
translation [„if“] implies in bbbb emendation of yáti to yádi, which seems unavoidable“). Gemäß Whitneys Kommentar 
ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „yádi; RW1: yáti“ yáti zu yádi im Text. 1R/WH, WHI und SPP (ohne 
Mss.-Variante) haben yáti. Alle Mss. einschließlich N. lesen yáti. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2008 yati 
(so alle Or.-Mss.), obwohl K. yadi hat. Zu mgáḥ ... dhvāt (Sg.) paßt yáti überhaupt nicht, während yádi páśyāsi (a) zu 
*yádi dhvād (b) eine gute Parallele bietet. 
1972 N. hat ájuṣṭāṃ parikṣavchakúneḥ || pāpavādd ... 
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10.3.8     aaaa = P 16.63.9a • bbbb = P 16.63.9b ~ P 8.19.4b • cccc = P 9.22.5b = P 16.63.9c • dddd ~ P 16.63.9d • eeee = Ś 
6.85.1b = Ś 10.3.5b = P 16.63.5b = P 16.63.9e = P 19.6.1b  
 

yán me māt yán me pit  
bhrtaro yác ca me sv  
yád énaś cakm vayám | 
táto no vārayiṣyate  
’yáṃ devó vánaspátiḥ ||  

 
10.3.9 = P 16.63.8     • dddd = Ś 13.1.32d = P 10.10.2e = P 18.18.2d  
 

varaṇéna právyathitā  
bhrtvyā me sábandhavaḥ | 
asrtaṃ rájo ápy agus  
té yantv adhamáṃ támaḥ || 

 
10.3.10 = P 16.63.10  
 

áriṣṭo ’hám áriṣṭagur  
yuṣmānt sárvapūruṣaḥ | 
táṃ māyáṃ varaṇó maṇíḥ  
pári pātu diśó-diśaḥ || (7) ||1973  

 
10.3.11     abababab = P 16.64.1ab • cccc = P 16.64.2c • dddd = P 16.64.2d ~ P 1.60.1b   
 

ayáṃ me varaṇá úrasi  
rjā devó vánaspátiḥ | 
sá me śátrūn ví bādhatām  
índro dásyūn ivsurān || 

 
10.3.12     aaaa = P 16.64.2a • bbbb = P 10.3.7b = P 16.64.2b • cccc ~ P 16.64.1c • dddd = P 16.64.1d  
 

imáṃ bibharmi varaṇám  
yuṣmāṃ chatáśāradaḥ | 
sá me rāṣṭráṃ ca kṣatráṃ ca  
paśn ójaś ca me dadhat || 

 
10.3.13     aaaa = P 16.64.3a • bcbcbcbc ~ P 16.64.3bc • dddd = Ś 10.3.15e = P 3.3.3b = P 16.64.3d = P 16.64.5d • eeee = Ś 
10.3.15f = P 16.64.3e = P 16.64.5e = P 16.64.7e   
 

yáthā vto vánaspátīn  
vkṣn bhanákty ójasā | 
ev sapátnān me bhaṅdhi  
prvāṃ jāt utparān  
varaṇás tvābhí rakṣatu || 

 
10.3.14     aaaa = P 16.64.5a • bcbcbcbc ~ P 16.64.5bc  
 

yáthā vtaś cāgníś ca  
                         

1973 N. endet mit „diśódiśaḥ || 10 || 7 ||“. 
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vkṣn psātó vánaspátīn | 
ev sapátnān me psāhi  
prvāṃ °°° ||1974  

 
10.3.15     abdabdabdabd = P 16.64.4abd • cccc ~ P 16.64.4c = P 16.64.7c • eeee = Ś 10.3.13d = P 3.3.3b = P 16.64.3d = P 
16.64.5d • ffff = Ś 10.3.13e = P 16.64.3e = P 16.64.5e = P 16.64.7e  
 

yáthā vtena prákṣīṇā  
vkṣḥ śére nyàrpitāḥ | 
ev sapátnāṃs1975 tváṃ máma  
prá kṣiṇīhi1976 ny àrpaya | 
prvāṃ jāt1977 utparān  
varaṇás tvābhí rakṣatu ||  

 
10.3.16     abdabdabdabd = P 16.64.6abd • cccc ~ P 2.62.5a ~ P 16.64.6c  
 

tṃs tváṃ prá chindhi varaṇa  
pur diṣṭt puryuṣaḥ | 
yá enaṃ paśúṣu dípsanti  
yé cāsya rāṣṭradipsávaḥ || 

 
10.3.17     abababab = P 16.64.7ab • cdefcdefcdefcdef = Ś 10.3.25cdef = P 16.64.8cdef = P 16.65.4cdef  
 

yáthā sryo atibhti  
yáthāsmin1978 téja hitam | 
ev me varaṇó maṇíḥ  
kīrtíṃ bhtiṃ ní yachatu  
téjasā mā sám ukṣatu  
yáśasā sám anaktu mā ||  

 
10.3.18 = P 16.65.2  
 

yáthā yáśaś candrámasy  
ādityé ca ncákṣasi | 
ev me °°° ||1979  

 
10.3.19 = P 16.64.8  
 

yáthā yáśaḥ pthivyṃ  
yáthāsmíṃ jātávedasi | 

                         
1974 So mit R/WH (prvāṃ ° ||, 13d und 15d: prvāṃ ...). SPP hat prvān ° || (13d und 15d: prvān ...). N. endet mit 
„prvān || 14 ||“ (13d und 15d: prvān ...). 
1975 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D., Sm. und Cs. sapátnaṃs lesen.  
1976 In 1R/WH steht prákṣiṇīhi (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „prá kṣiṇīhi; RW1: prákṣiṇīhi“ den Druckfehler verbessert. 
1977 So mit R/WH und SPP. So auch N. (jātṃ). SPP verweist auf A. und R., die jātá lesen.  
1978 So mit R/WH und SPP. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß P., M. und D. yáthāsmín haben. SPP verweist auf 
B., das yáthāsmín hat. Auch N. liest yáthāsmín. Für die Betonung in °asmín sind wohl 10.3.19b, 20b, 23b und 24b (alle 
adjektivisch) verantwortlich. 
1979 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: me ° ||). N. endet mit „ncákṣasi || 18 ||“. 
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ev °°° ||1980   
 
10.3.20 = P 16.65.1  
 

yáthā yáśaḥ kanyāvyāṃ  
yáthāsmínt sáṃbhte ráthe | 
ev °°° || (8) ||1981  

 
10.3.21 = P 16.64.10  
 

yáthā yáśaḥ somapīthé  
madhuparké yáthā yáśaḥ | 
ev °°° ||1982   

 
10.3.22 = P 16.64.9  
 

yáthā yáśo agnihotré1983  
vaṣaṭkāré yáthā yáśaḥ | 
ev °°° ||1984  

 
10.3.23 nur hier  
 

yáthā yáśo yájamāne  
yáthāsmín yajñá hitam | 
ev °°° ||1985  

 
10.3.24 = P 16.65.3  
 

yáthā yáśaḥ prajpatau  
yáthāsmín parameṣṭhíni | 
ev °°° ||1986  

 
10.3.25     abababab = P 16.65.4ab • cdefcdefcdefcdef = Ś 10.3.17cdef = P 16.64.8cdef = P 16.65.4cdef   
 

yáthā devéṣv amAtaṃ  
yáthaiṣu satyám hitam | 
ev me varaṇó maṇíḥ  
kīrtíṃ bhtiṃ ní yachatu  
téjasā mā sám ukṣatu  

                         
1980 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: ev ° ||). N. hat yáśaḥ pthivyṃ yáthāsmín jātávedasi || 19 ||. 
1981 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: ev ° ||). N. hat yáśaḥ kanyāvyāṃ yáthāsmíṃt sáṃbhte ráthe || 20 || 8 ||. 
1982 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: ev ° ||). N. hat yáśaḥ somapīthé madhuparké yáthā yáśaḥ || 21 ||. 
1983 So mit 1R/WH. SPP hat gnihotré („So we with all our authorities“). Whitney bemerkt in WH/L: „All the mss. save 
P.M.O. have yasço ‛gnihotre in aaaa, and this is accordingly the better-supported reading“, was nicht nachvollziehbar ist, 
weil man dadurch sieben Silben im Pāda bekommt. RH vermerkt, daß Hö. gnihotré liest (das heißt, daß BiS. agnihotré 
hat). Lindenau hat in 2R/WH gemäß Whitneys Kommentar mit der Anmerkung: „yáśo ’gnihotré; RW1: yáśo agnihotré“ 
agnihotré zu ’gnihotré geändert. N. hat gnihotré. An der AVP-Parallelstelle steht agnihotre. 
1984 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: ev ° ||). N. hat yáśognihotré vaṣaṭkāré yáthā yáśaḥ || 22 ||. 
1985 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: ev ° ||). N. hat yáśo yájamāne yáthāsmín yajñá hitam || 23 ||. 
1986 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: ev ° ||). N. hat yáthā yáśaḥ ... parameṣṭhíni || 24 ||. 
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yáśasā sám anaktu mā || 3 || (9) ||1987  
 
 
10.4.1 = P 16.15.1  
 

índrasya prathamó rátho  
devnām áparo rátho  
váruṇasya ttya ít | 
áhīnām apam rátha1988  
sthāṇúm ārad áthāriṣat1989 || 

 
10.4.2 = P 16.15.2abc  
 

darbháḥ śocís tarṇakam  
áśvasya vraḥ paruṣásya1990 vraḥ | 
ráthasya bándhuram || 

 
10.4.3     aaaa = P 16.15.3a [~ PārGS 2.14.4a etc.] • bbbb = P 16.15.3b • cccc = Ś 10.4.4c = P 16.15.3c = P 16.15.4c • 
dddd = Ś 10.4.4d ~ P 16.15.2d = P 16.15.3d = P 16.15.4d  
 

áva śveta pad jahi  
prveṇa cpareṇa ca | 
udaplutám iva drv  
áhīnām arasáṃ viṣáṃ vr1991 ugrám || 
                         

1987 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. seems to say “varaṇāu” (intending varaṇo?)“, vgl. damit RH: 
„[Bo.] a° sū° 1 ° 25 | varaṇo | 9 |“ und N.: „|| 25 || arthasūkta || 1 || cā || 25 || varaṇo || 3 || 9 ||“. 
1988 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B., Bh., D., Sm. und Cs. ráthaḥ lesen. Auch N. liest ráthaḥ.  
1989 So mit P., M. und I. (Whitney), K. (Roth) und A., D., R. und Sm. (SPP). Der Rest der Mss. von Whitney/Roth (außer 
Kp.: ardvyat) und von SPP (außer Cs.: áthāraṣat) liest áthārṣat, das R/WH und SPP in den Text aufgenommen haben 
(WHI: arṣat unter „2ṛṣ“, also „stoßen, stechen“). Auch N. liest áthārṣat. Whitney ändert in WH/L jedoch seine Ansicht, 
indem er schreibt: „the translation of the last clause [„then may it come to harm (?)“] implies the reading áthā riṣat, 
which given by several mss. ... and which the meter favors; but such variants as ariṣat for arṣat are found elsewhere, 
and the mss. authority is decidedly in favor of arṣat, as the pada-texts read (...) – if only we knew what to make of it. 
No indicative form not an aorist can be coordinated with ārat“. Whitneys letzter Satz kann dahingehend interpretiert 
werden, daß er ārat als Plusquamperfekt versteht, weshalb das Wort nicht zu ariṣat parallel auftreten kann. Es ist jedoch 
nicht ausgeschlossen, daß Plusquamperfekt ārat wegen der dem Aorist gleichen Form sekundär als Aorist aufgefaßt 
wurde. Das ist tatsächlich der Fall in AVP 3.16.4a: nābhūd ahir bhrūṇam ārad ahir „die Schlange erschien nicht, die 
Schlange verletzte das Leibesfrucht“ (°abhūt neben ārat), vgl. RV 10.155.2b: sárvā bhrūṇny ārúṣī „die alle Leibes-
früchte verletzte“, wo überdies klar hervorgeht, daß ārat nicht „hath run“ (Whitney), sondern „beschädigte, verletzte“ 
bedeutet. Somit steht nichts für die Auffassung im Wege, statt des hier unpassenden Injunktivs riṣat den Indikativ ariṣat 
„[der Wagen] nahm Schaden“ zu lesen, obwohl das Wort Hapax legomenon darstellt. Als Alternativlösung kann vorge-
schlagen werden, doch mit WHI arṣat zur Wurzel 2arṣ „stoßen, stechen“ zu rechnen, indem man athārṣat (alle Pp.-
Mss.: átha | arṣat |) als áthāṣat (viersilbig, also mit *aHṣat) liest, zur Lesart °ṣat siehe den Kommentar zu 9.8.14a 
(upaṣánti). Die AVP-Parallelstelle hat entweder °niṣat (Or.) oder °riṣat (K.), auf deren Grundlage BHATT 2008 athā 
riṣat druckt. Die Schreibung riṣ für rṣ zwischen Vokalen oder eine umgekehrte kommt jedoch handschriftlich nicht nur 
in AVŚ (siehe vor allem den Kommentar zu 2.4.6d), sondern auch in AVP oft vor, weshalb die Lesung athārṣat „er hat 
[den Baumstumpf weg-] gestoßen“ (?) als durchaus möglich zu betrachten ist. Hoffmann 1967, 110 behandelt áthārṣat 
(sic) unter den „Verderbnissen und erst konjizierten Injunktiven“ und ordnet arṣat zur Wurzel „ṛṣ“ („fließen“) ein. 
Hoffmanns arṣat „[der Wagen] floß/eilte“ (?) kann jedoch im Kontext nicht überzeugen. 
1990 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß O. und E. puruṣásya lesen. SPP verweist 
auf K. und Kp., die puruṣásya haben. Interessanterweise lesen alle Mss. der AVP-Parallelstelle puruṣasya (so BHATT 
2008 im Text), das zu paruṣasya zu verbessern ist.  
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10.4.4     aaaa ~ P 16.15.4a • bbbb = P 16.15.4b • cccc = Ś 10.4.3c = P 16.15.3c = P 16.15.4c • dddd = Ś 10.4.3d ~ P 
16.15.2d = P 16.15.3d = P 16.15.4d  
 

araṃghuṣó nimájya- 
-unmájya púnar abravīt | 
udaplutám iva drv  
áhīnām arasáṃ viṣáṃ vr ugrám ||  

 
10.4.5 = P 16.15.5  
 

paidvó hanti kasarṇlaṃ  
paidváḥ śvitrám1992 utsitám | 
paidvó ratharvyḥ śíraḥ  
sáṃ bibheda pdākvḥ || 

 
10.4.6 = P 16.15.6     • aaaa ~ P 20.25.7a • bbbb = P 20.25.7b  
 

páidva préhi prathamó  
’nu tvā vayám émasi | 
áhīn vy àsyatāt pathó  
yéna smā vayám emási || 

 
10.4.7 = P 16.15.7     • aaaa = P 13.3.9a • bbbb ~ P 13.3.9b  
 

idáṃ paidvó ajāyata- 
-idám asya paryaṇam | 
imny árvataḥ pad- 
-ahighnyò1993 vājínīvataḥ || 

 
10.4.8     abababab = Ś 6.56.1cd = P 16.15.8ab = P 19.9.13cd • cccc = P 16.15.8c • dddd ~ P 16.15.8d  
 

                                                                               
1991 So mit WHI („vr ... m. mss. vār“, ebenso für 4d), SPP und 2R/WH. 1R/WH hat vār, siehe jedoch RH („Nb. [= Nota 
bene] [Bo.] vḥ |, also udâtta in beiden Stellen“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „Part of our mss. (T.D.K.) read 
vr, accented, in both verses, and that seems most likely to be the true reading; the translation [„water“] adopts it“ (Laut 
RH liest BiS. [= Whitneys K.] jedoch vār). Gemäß Whitneys Kommentar ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „vr; RW1: vār“ vār zu vr (ebenso in 4d). Der Großteil der SPP-Mss. liest vr, während A., D., R., Cs., P. und J. 
vār haben (ebenso in 4d). N. hat vār (ebenso in 4d). Vār ist kein Verb, siehe Narten 1964, 247. 
1992 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., Bh., K., Km., R., V., Dc. und J. ścitrám (Cp.: citrám |) lesen. 
Auch N. liest ścitrám (śvitrám?). Das Akṣara śvi ist allerdings sowohl in der Nāgarī- als auch in der Newārī-Schrift nur 
schwer von ści zu unterscheiden, siehe auch den Kommentar zu 3.27.6b. Die Or.-Mss. an der AVP-Parallelstelle lesen 
ści (K.: cci). 
1993 So mit BiS. (RH) und A., P. und J. (SPP). R/WH und SPP haben °ahighnyó, das die meisten Mss. einschließlich N. 
belegen (ansonsten ahighnyó; Bö. von RH und P2. von SPP haben áhi°ghnyaḥ). Diese maskuline Form mit dem Vk-
Akzent scheint alt zu sein, also entstand, bevor sie bei der Verschriftung in -ahighnyó übergang. AiGr III, 172 bezwei-
felt zwar diesen Vk-Genitiv, aber ein Alternativ zur Formbestimmung ist nicht gegeben (AiGr ebd.: „verderbt aus 
ahighnáḥ“; -ahighnyo ist jedoch an der AVP-Parallelstelle auch so belegt). Der Stamm ist wohl als ahighn- (so in WHI, 
aber „-nyás“ für unsere Stelle) „charakteristisch/geeignet für das Töten der Schlangen“ (zu ahighná-) zu bestimmen. 
Kaum möglich ist der Ansatz, ahighnyaḥ als Gen.Sg.-Form zu ahighní- anzusehen (zur Diskussion siehe Lanman in 
WH/L), weil dieser Typus des i-Stammes wie aryás zu arí- (AiGr III, 138f.) in einer komponierten Form nicht vorzu-
kommen scheint. 
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sáṃyataṃ ná ví ṣparad  
vyttaṃ ná sáṃ yamat | 
asmín kṣétre dvv áhī  
str ca púmāṃś ca tv ubhv aras || 

 
10.4.9 = P 16.15.9     • dddd [~ RVKh 2.1.1d]  
 

arassa ihhayo  
yé ánti1994 yé ca dūraké | 
ghanéna hanmi vAścikam  
áhiṃ daṇḍéngatam || 

 
10.4.10     adadadad = P 16.15.10ad • bbbb = P 13.3.8b = P 16.15.10b ~ Ś 10.4.15d = P 16.16.5d • cccc ~ Ś 10.4.16a = Ś 
10.4.17a ~ P 16.15.10c   
 

aghāśvásyedáṃ bheṣajám  
ubháyoḥ svajásya ca | 
índro mé ’him aghāyántam  
áhiṃ paidvó arandhayat || (10) ||1995   

 
10.4.11     abdabdabdabd = P 16.16.1abd • cccc ~ P 16.16.1c  
 

paidvásya manmahe vayáṃ  
sthirásya sthirádhāmnaḥ | 
imé paśc pAdākavaḥ  
praddhyata āsate || 

 
10.4.12 = P 16.16.2  
 

naṣṭsavo naṣṭáviṣā  
hat índreṇa vajríṇā | 
jaghnéndro jaghnim vayám ||  

 
10.4.13 = P 16.16.3     • abababab = Ś 10.4.20cd = P 16.16.10cd   
 

hats tíraścirājayo  
nípiṣṭāsaḥ pAdākavaḥ | 
dárviṃ kárikrataṃ śvitráṃ1996  
darbhéṣv asitáṃ jahi || 

 
10.4.14 = P 16.16.4  
 

kairātik kumārik  

                         
1994 So mit R/WH und SPP („We with SSSSmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222    CpCpCpCp“). Whitney kommentiert in WH/L: „and all our mss. [save D., 
which has áti] leave anti unaccented (it is emended to ánti in our text), as if by some carelessness yé ´nti had been 
changed to yé anti“. RH vermerkt: „[Bo.] áṃti |, áṃti H[ö]. BiS.“. SPP verweist darauf, daß B. áṃti zu aṃtī ändert und 
A., Bh., D., K., Km., R., Cs., P. und J. aṃti lesen. N. hat ati.  
1995 N. endet mit „arandhayat || 10 ||   ||“. 
1996 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm    Cs CpCs CpCs CpCs Cp“). N. scheint ści° zu lesen (die Lesart śvi° nicht ausgeschlos-
sen). SPP verweist darauf, daß A., B., K., Km., V., Dc., P., P2. und J. ści° lesen, siehe dazu den Kommentar zu 10.4.5b. 
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sak khanati bheṣajám | 
hiraṇyáyībhir ábhribhir  
girīṇm úpa snuṣu || 

 
10.4.15 = P 16.16.5     • dddd ~ Ś 10.4.10b = P 13.3.8b = P 16.15.10b  
 

yám agan yúvā bhiṣák  
pśnihparājitaḥ | 
sá vái svajásya jámbhana  
ubháyor vAścikasya ca || 

 
10.4.16     aaaa = Ś 10.4.17a ~ Ś 10.4.10c • bbbb = Ś 3.22.2a = P 3.18.2a = P 16.16.6b • cccc = P 16.16.6c   
 

índro mé ’him arandhayan  
mitráś ca váruṇaś ca | 
vātāparjanyóbh1997 || 

 
10.4.17     aaaa = Ś 10.4.16a ~ Ś 10.4.10c • bcdbcdbcdbcd ~ P 16.16.7bcd   
 

índro mé ’him arandhayat  
pAdākuṃ ca pdākvàm⁎1998 | 
svajáṃ tíraścirājiṃ  
kasarṇlaṃ dáśonasim || 

 
10.4.18     abdabdabdabd = P 16.16.8abd • cccc ~ P 16.16.8c  
 

índro jaghāna prathamáṃ  
janitram ahe táva | 
téṣām u thyámāṇānāṃ  
káḥ svit téṣām asad rásaḥ || 

 
10.4.19 = P 16.16.9     • adadadad = P 1.111.3bd   
 

sáṃ hí śīrṣṇy ágrabhaṃ  
pauñjiṣṭhá1999 iva kárvaram | 
                         

1997 So mit R/WH. SPP hat vātāparjanyò3bh (Pp.-Text: vātāparjanyāv  | ubh, so auch Bö. von RH), das der größte Teil 
seiner Mss. belegt (D. und K.: vātāparjanyò1bh). Whitney gibt in WH/L an, daß P., I., O., R., T. und K. 
vātāparjanyòbh lesen. N. liest vātāparjanyò3bh, siehe dazu Whitney (ebd.): „...vātāparjanyò ’bh, but it is contrary 
to all rule and analogy“.  
1998 So mit WHI („pṛdākúam ... mss. ed. -kvám“) und 2R/WH. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben pdākvám, 
siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The accent pṛdākvám (instead of -kvàm) is read by all the mss., and 
hence by our text; but it is incontestably wrong“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pṛdākvàm; RW1: 
pṛdākvám“ das Wort zu pdākvàm korrigiert. N. hat pdākm. Die Akk.-Sg.-Form müßte entweder pdākvàm oder 
pdākm (sekundäre Dev-Flexion, so in N., jedoch metrisch unpassend) lauten. Zu pdākvám mit falscher Oxytonese 
siehe AiGr III, 189. 
1999 So mit R/WH und SPP, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. do not in general distinguish ṣṭ and 
ṣṭh, and pauñjiṣṭa would be equally correct here“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., D., R., Sm., V. und Dc. pauñjiṣṭá 
und P. paujiṣṭa lesen. RH gibt an, daß Bo. und BiS. pauñjiṣṭá, aber und Hö. und BiP. pauñjiṣṭhá lesen (Roth in RH 
schreibt dazu: „°ñjiṣṭá wohl richtiger, s. WB. s. puñjiṣṭa, k. cf. var. l.“). N. hat pauñjiṣṭá. An der AVP-Parallelstelle 
lesen die Or.-Mss. pauñjaṣṭa (BHATT 2008: pauñjaṣṭa), während K. sauñjaṣṭh° liest. Ein ähnliches Verhältnis liegt in 
AVP 5.3.5d vor, wo Or. pauñjaṣṭa (BHATT 2008: pauñjaṣṭa, Lubotsky 2002, 25: pauñjaṣṭa) und K. pauñjaṣṭh° lesen. 
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síndhor mádhyaṃ parétya  
vy ànijam áher viṣám || 

 
10.4.20 = P 16.16.10     • aaaa = P 8.7.1c • cdcdcdcd = P 16.16.3ab = Ś 10.4.13ab  
 

áhīnāṃ sárveṣāṃ viṣáṃ  
párā vahantu síndhavaḥ | 
hats tíraścirājayo  
nípiṣṭāsaḥ pAdākavaḥ || (11) ||2000  

 
10.4.21 = P 16.17.1  
 

óṣadhīnām aháṃ vṇa  
urvárīr iva sādhuy | 
náyāmy árvatīr iva- 
-áhe niráitu te viṣám || 

 
10.4.22     abababab = P 16.17.2ab • cdcdcdcd ~ P 16.17.2cd  
 

yád agnáu srye viṣáṃ  
pthivym óṣadhīṣu yát | 
kāndāviṣáṃ kanáknakaṃ2001  
niráitv áitu te viṣám ||  

 
10.4.23     aaaa = P 16.17.5a • bcbcbcbc ~ P 16.17.5bc • dddd = P 16.17.5d ~ Ś 18.2.49d = P 18.67.7d ~ P 2.57.1d = P 
2.57.5d   
 

yé agnij oṣadhij áhīnāṃ  
yé apsuj vidyúta ābabhūvúḥ | 
yéṣāṃ jātni bahudh mahnti  
tébhyaḥ sarpébhyo námasā vidhema || 

 
10.4.24     adadadad = P 16.17.6ad • bbbb = Ś 19.48.6b = P 6.21.6b = P 16.17.6b • cccc ~ P 16.17.6c  
 

táudī nmāsi kanyāv  
ghtcī nma v asi | 
adhaspadéna te padám  
 dade viṣadṣaṇam || 

 
10.4.25 = P 16.17.3  
 

áṅgād-aṅgāt prá cyāvaya  

                                                                               
Da das Wort in anderen vedischen Texten entweder als °ñjiṣṭh° oder °ñjiṣṭ° erscheint, ist der Ansatz mit °ñji° an den 
AVP-Stellen wahrscheinlich. Der Stamm wird nach Rau 1957 und EWAia II, 140 als pauñjiṣṭhá- (Whitney: „a fisher-
man“, vgl. Rau (ebd.): „Wahrscheinlich handelt es sich bei diesen Namen [für Fischer] nicht so sehr um berufsmäßige 
Fischer als vielmehr um Eingeborenenstämme, die hauptsächlich vom Fischfang leben“) angesetzt. 
2000 N. endet mit „pAdākavaḥ || 20 || 11 ||“. 
2001 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh. kaníkrakaṃ, D. und Cs. kanánkrakaṃ und Km. 
kanátkakaṃ lesen. Die AVP-Parallelstelle hat kaniklakaṃ. Die Etymologie des nur hier belegten Wortes ist unklar (eine 
Wurzel *krak?). 
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hAdayaṃ pári varjaya | 
ádhā viṣásya yát téjo  
’vācnaṃ tád etu te || 

 
10.4.26     adadadadefefefef = P 16.17.7adef • bbbb = P 16.17.7b ~ Ś 7.88.1b = P 20.33.8b • cccc ~ P 16.17.7c    
 

āré abhūd viṣám araud  
viṣé viṣám aprāg2002 ápi | 
agnír viṣám áher nír adhāt  
sómo nír aṇayīt | 
daṃṣṭram ánv agād viṣám  
áhir amta || 4 || (12) || a 2 ||2003  

 
 
10.5.1     aaaa ~ P 16.127.1a • bbbb = P 16.127.3b ~ Ś 10.5.2b = P 16.127.2b ~ Ś 10.5.3b = P 16.127.1b ~ Ś 
10.5.4b ~ Ś 10.5.5b ~ P 16.127.5b ~ P 16.127.4b  
 

índrasyáuja sthéndrasya sáha sthéndrasya bálaṃ sthéndrasya vīryà1ṃ sthéndrasya nmṇáṃ 
stha | 
jiṣṇáve yógāya brahmayogáir vo yunajmi || 

 
10.5.2     bbbb = P 16.127.2b ~ Ś 10.5.1b = P 16.127.3b ~ Ś 10.5.3b = P 16.127.1b ~ Ś 10.5.4b ~ Ś 10.5.5b ~ P 
16.127.5b ~ P 16.127.4b  
 

índrasyáuja °°° | 
jiṣṇáve yógāya kṣatrayogáir vo yunajmi ||2004  

 
10.5.3     bbbb = P 16.127.1b ~ Ś 10.5.1b = P 16.127.3b ~ Ś 10.5.2b = P 16.127.2b ~ Ś 10.5.4b ~ Ś 10.5.5b ~ P 
16.127.5b ~ P 16.127.4b  
 

índrasyáuja °°° |  
jiṣṇáve yógāyendrayogáir vo yunajmi ||  

 
10.5.4     bbbb ~ Ś 10.5.1b = P 16.127.3b ~ Ś 10.5.2b = P 16.127.2b ~ Ś 10.5.3b = P 16.127.1b ~ Ś 10.5.5b ~ P 
16.127.5b ~ P 16.127.4b 
 

índrasyáuja °°° |  
jiṣṇáve yógāya somayogáir vo yunajmi || 

 
10.5.5     bbbb ~ P 16.127.5b ~ Ś 10.5.1b = P 16.127.3b ~ Ś 10.5.2b = P 16.127.2b ~ Ś 10.5.3b = P 16.127.1b ~ 
Ś 10.5.4b ~ P 16.127.4b 
 

                         
2002 So mit R/WH und SPP („We with J PJ PJ PJ P“). So auch N. RH gibt an, daß Bo. áprāk | liest. SPP verweist darauf, daß 
seine Mss. alle außer J. und P. áprāg bzw. áprāk liest.  
2003 Lanman gibt in WH/L an: „Here ends the second anuvāka, with 2 hymns and 51 verses. The quoted Anukr. says 
“indrasya prathamaḥ” (see vs. 1)“, siehe auch RH: „a° sū° 1  26 | anu° a° sū° 2 ° | indrasya prathamaḥ |“ und N: „|| 
26 || arthasūkta || 1 || cā || 26 || indrasya prathamaḥ || dvitīyonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 2 || cā || 51 || 4 || 13 ||“. 
2004 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: índrasyáuja ° | jiṣṇáve yógāya[°] ... vo yunajmi ||, so bis 10.5.5). N. hat 
yógāya kṣatrayogáir vaḥ || 2 ||[, und weiter: yógāyendrayogáir vaḥ || 3 ||, yógāya somayogáir vaḥ || 4 || und 
yógāyāpsuyogáir vo yunajmi || 5 ||]. 
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índrasyáuja °°° |  
jiṣṇáve yógāyāpsuyogáir vo yunajmi || 

 
10.5.6     aaaa = Ś 10.5.1a ~ P 16.127.1a = P 16.127.5a • bbbb ~ P 16.127.1c = P 16.127.5c  
 

índrasyáuja sthéndrasya sáha sthéndrasya bálaṃ sthéndrasya vīryà1ṃ sthéndrasya nmṇáṃ 
stha | 
jiṣṇáve yógāya víśvāni mā bhūtny úpa tiṣṭhantu yukt ma āpa stha || 

 
10.5.7     aaaa = P 16.128.1a ~ Ś 10.5.8a = P 16.128.2a ~ Ś 10.5.9a = P 16.128.3a ~ Ś 10.5.10a = P 16.128.4a ~ 
Ś 10.5.12a = P 16.128.5a ~ Ś 10.5.13a = P 16.128.6a ~ Ś 10.5.14a = P 16.128.9a ~ Ś 10.5.11a ~ P 16.128.7a 
~ P 16.128.8a • bbbb = Ś 10.5.14b ~ P 16.128.1b = P 16.128.9b • cccc = Ś 10.5.14c = P 16.128.1c = P 16.128.9c  
 

agnér bhāgá stha |  
apṃ śukrám āpo devīr várco asmsu dhatta | 
prajpater vo dhmnāsmái lokya sādaye || 

 
10.5.8     aaaa = P 16.128.2a ~ Ś 10.5.7a = P 16.128.1a ~ Ś 10.5.9a = P 16.128.3a ~ Ś 10.5.10a = P 16.128.4a ~ 
Ś 10.5.12a = P 16.128.5a ~ Ś 10.5.13a = P 16.128.6a ~ Ś 10.5.14a = P 16.128.9a ~ Ś 10.5.11a ~ P 16.128.7a 
~ P 16.128.8a  
 

índrasya bhāgá stha |  
°°° |  
°°° ||2005  

 
10.5.9     aaaa = P 16.128.3a ~ Ś 10.5.7a = P 16.128.1a ~ Ś 10.5.8a = P 16.128.2a ~ Ś 10.5.10a = P 16.128.4a ~ 
Ś 10.5.12a = P 16.128.5a ~ Ś 10.5.13a = P 16.128.6a ~ Ś 10.5.14a = P 16.128.9a ~ Ś 10.5.11a ~ P 16.128.7a 
~ P 16.128.8a  
 

sómasya bhāgá stha |  
°°° |  
°°° ||  

 
10.5.10     aaaa = P 16.128.4a ~ Ś 10.5.7a = P 16.128.1a ~ Ś 10.5.8a = P 16.128.2a ~ Ś 10.5.9a = P 16.128.3a ~ 
Ś 10.5.12a = P 16.128.5a ~ Ś 10.5.13a = P 16.128.6a ~ Ś 10.5.14a = P 16.128.9a ~ Ś 10.5.11a ~ P 16.128.7a 
~ P 16.128.8a  
 

váruṇasya bhāgá stha |  
°°° |  
°°° || (13) ||  

 
10.5.11     aaaa ~ Ś 10.5.7a = P 16.128.1a ~ Ś 10.5.8a = P 16.128.2a ~ Ś 10.5.9a = P 16.128.3a ~ Ś 10.5.10a = P 
16.128.4a ~ Ś 10.5.12a = P 16.128.5a ~ Ś 10.5.13a = P 16.128.6a ~ Ś 10.5.14a = P 16.128.9a ~ P 16.128.7a 
~ P 16.128.8a  
 

mitrváruṇayor bhāgá stha |  
°°° |  

                         
2005 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: stha | ° | ° ||, so bis 10.5.13). N. hat índrasya bhāgáḥ || 8 ||[, und weiter: 
sómasya bhāgáḥ ||, váruṇasya bhāgáḥ || 10 || 13 ||, mitrváruṇayor bhāgáḥ || 1 ||, yamásya bhāgáḥ || 2 || und pitṇṃ 
bhāgáḥ || 13 ||]. 
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°°° ||  
 
10.5.12     aaaa = P 16.128.5a ~ Ś 10.5.7a = P 16.128.1a ~ Ś 10.5.8a = P 16.128.2a ~ Ś 10.5.9a = P 16.128.3a ~ 
Ś 10.5.10a = P 16.128.4a ~ Ś 10.5.13a = P 16.128.6a ~ Ś 10.5.14a = P 16.128.9a ~ Ś 10.5.11a ~ P 16.128.7a 
~ P 16.128.8a  
 

yamásya bhāgá stha |  
°°° |  
°°° ||  

 
10.5.13     aaaa = P 16.128.6a ~ Ś 10.5.7a = P 16.128.1a ~ Ś 10.5.8a = P 16.128.2a ~ Ś 10.5.9a = P 16.128.3a ~ 
Ś 10.5.10a = P 16.128.4a ~ Ś 10.5.12a = P 16.128.5a ~ Ś 10.5.14a = P 16.128.9a ~ Ś 10.5.11a ~ P 16.128.7a 
~ P 16.128.8a  
 

pitṇṃ bhāgá stha |  
°°° |  
°°° ||  

 
10.5.14     aaaa = P 16.128.9a ~ Ś 10.5.7a = P 16.128.1a ~ Ś 10.5.8a = P 16.128.2a ~ Ś 10.5.9a = P 16.128.3a ~ 
Ś 10.5.10a = P 16.128.4a ~ Ś 10.5.12a = P 16.128.5a ~ Ś 10.5.13a = P 16.128.6a ~ Ś 10.5.11a ~ P 16.128.7a 
~ P 16.128.8a • bbbb = Ś 10.5.7b ~ P 16.128.1b = P 16.128.9b • cccc = Ś 10.5.7c = P 16.128.1c = P 16.128.9c   
 

devásya savitúr bhāgá stha |  
apṃ śukrám āpo devīr várco asmsu dhatta | 
prajpater vo dhmnāsmái lokya sādaye || 

 
10.5.15     aaaa ~ P 16.129.1a ~ Ś 10.5.21a ~ P 16.129.10a • bbbb = Ś 16.1.4 = P 16.129.1b = P 16.129.9b ~ Ś 
10.5.21b = P 16.129.10b = P 18.44.2a • cccc = Ś 16.1.5a ~ P 16.129.1c ~ Ś 10.5.21c ~ P 16.129.10c = P 
18.44.2b • dddd = Ś 2.11.3b ==== Ś 2.19.1b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 3.27.6e = Ś 7.81.5a = Ś 10.5.21d = Ś 
10.5.25d = Ś 10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.1b = P 2.48.5b = P 3.24.1e = P 3.24.6e = 
P 3.25.14c = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = P 16.132.1c = P 18.44.2c = P 
20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 16.52.2c • eeee = Ś 10.5.21e = P 
16.129.1e = P 16.129.10e    
 

yó va āpo ’pṃ bhāgò32006 ’psv à1ntár yajuṣyò devayájanaḥ | 
idáṃ tám áti sjāmi táṃ mbhyávanikṣi | 
téna2007 tám abhyátisjāmo  
yò32008 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ | 
táṃ vadheyaṃ táṃ stṣīyānéna bráhmaṇānéna kármaṇānáyā meny ||  

 
10.5.16     aaaa ~ P 16.129.2a ~ Ś 10.5.17a ~ P 16.129.6a ~ Ś 10.5.18a ~ P 16.129.7a ~ Ś 10.5.20a ~ P 
16.129.8a ~ Ś 10.5.19a ~ P 16.129.9a ~ P 16.129.4a ~ P 16.129.5a  
 

yó va āpo ’pm ūrmír apsv à1°°° | 
°°° | 
°°° | 

                         
2006 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. und Km. bhāgò1 lesen.  
2007 In 1R/WH steht tená (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „téna; in 1R/WH steht der Akzent irrtümlich unter te statt unter na“ den Fehler verbessert. 
2008 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die yò1 lesen. 
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°°° ||2009  
 
10.5.17     aaaa ~ P 16.129.6a ~ Ś 10.5.16a ~ P 16.129.2a ~ Ś 10.5.18a ~ P 16.129.7a ~ Ś 10.5.19a ~ P 
16.129.9a ~ Ś 10.5.20a ~ P 16.129.8a ~ P 16.129.4a ~ P 16.129.5a  
 

yó va āpo ’pṃ vatsò32010 ’psv à1°°° | 
°°° | 
°°° | 
°°° ||  

 
10.5.18     aaaa ~ P 16.129.7a ~ Ś 10.5.16a ~ P 16.129.2a ~ Ś 10.5.17a ~ P 16.129.6a ~ Ś 10.5.19a ~ P 
16.129.9a ~ Ś 10.5.20a ~ P 16.129.8a ~ P 16.129.4a ~ P 16.129.5a  
 

yó va āpo ’pṃ vṣabhò32011 ’psv à1°°° | 
°°° | 
°°° | 
°°° ||  

 
10.5.19     aaaa ~ P 16.129.9a ~ Ś 10.5.16a ~ P 16.129.2a ~ Ś 10.5.17a ~ P 16.129.6a ~ Ś 10.5.18a ~ P 
16.129.7a ~ Ś 10.5.20a ~ P 16.129.8a ~ P 16.129.4a ~ P 16.129.5a   
 

yó va āpo ’pṃ hiraṇyagarbhò32012 ’psv à1°°° | 
°°° | 
°°° | 
°°° ||  

 
10.5.20     aaaa ~ P 16.129.8a ~ Ś 10.5.16a ~ P 16.129.2a ~ Ś 10.5.17a ~ P 16.129.6a ~ Ś 10.5.18a ~ P 
16.129.7a ~ P 16.129.4a ~ Ś 10.5.19a ~ P 16.129.9a ~ P 16.129.5a  
 

yó va āpo ’pm áśmā pAśnir divyò3 ’psv à1°°° | 
°°° | 
°°° | 
°°° || (14) ||  

 
10.5.21     aaaa ~ P 16.129.10a ~ Ś 10.5.15a ~ P 16.129.1a • bbbb = P 16.129.10b = P 18.44.2a ~ Ś 10.5.15b = Ś 
16.1.4 = P 16.129.1b = P 16.129.9b • cccc = Ś 16.1.5a ~ P 16.129.1c ~ Ś 10.5.15c ~ P 16.129.10c = P 18.44.2b • 
dddd = Ś 2.11.3b ==== Ś 2.19.1b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 3.27.6e = Ś 7.81.5a = Ś 10.5.15d = Ś 10.5.25d = Ś 
10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.1b = P 2.48.5b = P 3.24.1e = P 3.24.6e = P 3.25.14c = 
P 16.131.1d = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = P 16.132.1c = P 18.44.2c = P 
20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 16.52.2c • eeee = Ś 10.5.15e = P 
16.129.1e = P 16.129.10e  
 

yé va āpo ’pm agnáyo2013 ’psv à1ntár yajuṣyāv devayájanāḥ | 

                         
2009 So mit R/WH (à1° | ° | ° | ° ||, so bis 10.5.20). SPP hat (apsú ° | ° | ° | ° ||, so bis 10.5.20). N. liest apm ūrmír apsú || 
16 ||[, und weiter: apáṃ vatsòpsú || 17 ||, apṃ vṣabhò3psú || 18 ||, apṃ hiraṇyagarbhò3psú || 19 || und yó va āpopṃ 
áśmā pAśnir divyò3psv à3ṃtár yajuṣyò devayájanaḥ || idáṃ tám áti sjāmi táma téna tám || 20 || 14 ||]. 
2010 So mit R/WH und SPP („We with DcDcDcDc“). SPP verweist darauf, daß Bh., K., Km., V. und Cs. vatsò1 lesen. N. hat vatsò 
(ohne Kampa).  
2011 So mit R/WH und SPP („We with DcDcDcDc“). So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh., K., Km. und Sm. vṣabhò1 lesen.  
2012 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh DcDcDcDc“). So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. °garbhò1 lesen.  
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idáṃ tn áti sjāmi tn mbhyávanikṣi | 
táis tám abhyátisjāmo  
yò32014 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ | 
táṃ vadheyaṃ táṃ stṣīyānéna bráhmaṇānéna kármaṇānáyā meny || 

 
10.5.22     aaaa [= KauśS 46.50] ~ P 9.22.4a = P 16.130.1a • bbbb = P 9.22.4b = P 9.23.2b = P 9.23.5b = P 9.24.2b 
= P 16.130.1b • cccc = Ś 7.64.1c ~ P 16.130.1c = P 20.16.4c = P 20.16.7c [= VS 6.17e etc.] • dddd = Ś 7.64.1d ~ Ś 
6.45.3d ~ P 16.130.1d = P 20.16.4d = P 20.16.7d [= LāṭyŚS 2.2.11f]   
 

yád arvācnaṃ traihāyaṇd  
ántaṃ kíṃ codimá | 
po mā tásmāt sárvasmād  
duritt pāntv2015 áṃhasaḥ || 

 
10.5.23     aaaa [= ĀśvŚS 3.11.6a etc.] ~ P 20.27.7a • bbbb = P 16.130.3b ~ P 20.27.7b • cccc = P 16.130.3c ~ P 
3.26.6c • dddd = Ś 6.57.3b = P 8.3.4d = P 16.130.3d = P 19.10.6b   
 

samudráṃ vaḥ prá hiṇomi  
svṃ yónim ápītana | 
áriṣṭāḥ sárvahāyaso  
m ca naḥ kíṃ canmamat || 

 
10.5.24 = P 16.130.2     • aaaa = Ś 16.1.10 = P 18.44.4b = P 20.54.10a  
 

aripr po ápa riprám2016 asmát | 
prsmád éno duritáṃ suprátīkāḥ  
prá duṣvápnyaṃ prá málaṃ vahantu || 

 
10.5.25     abcabcabcabc = P 16.131.1abc • dddd = Ś 2.11.3b ==== Ś 2.19.1b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 3.27.6e = Ś 7.81.5a 
= Ś 10.5.21d = Ś 10.5.35d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.1b = P 2.48.5b = P 3.24.1e = P 
3.24.6e = P 3.25.14c = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = P 16.132.1c = P 18.44.2c 
= P 20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 16.52.2c • eeee = Ś 10.5.35e 
= Ś 16.7.13a ~ P 18.51.1r • ffff = Ś 10.5.35f = Ś 16.7.13b = P 18.51.1o   
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnah pthivsaṃśito ’gnítejāḥ | 
pthivm ánu ví krame ’háṃ  
pthivys táṃ nír bhajāmo  
yò32017 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ | 
sá m jīvīt  
táṃ prāṇó jahātu || 

 
10.5.26     abcabcabcabc = P 16.131.2abc  
 

                                                                               
2013 In 1R/WH stehen ein Svarita- und Anudātta-Zeichen gleichzeitig um yo (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar 
in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „agnáyas; in RW1 steht irrtümlich ein Akzent über yas“ das 
Svarita-Zeichens über yó tilgt.  
2014 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. yò1 lesen.  
2015 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., D., Km., R. und Cp. pātv lesen.  
2016 SPP hat ápari prám (Druckfehler, korrekt: Pp.-Text: ápa | riprám).  
2017 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. yò1 lesen.  
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víṣṇoḥ krámo ’si sapatnahntárikṣasaṃśito vāyútejāḥ | 
antárikṣam ánu ví krame ’hám  
antárikṣāt táṃ nír bhajāmo  
°°° | 
°°° ||2018  

 
10.5.27     aaaa ~ P 16.131.3a • bcbcbcbc = P 16.131.3bc    
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnah dyáusaṃśitaḥ sryatejāḥ | 
dívam ánu ví krame ’háṃ  
divás táṃ °°° | 
°°° ||2019  

 
10.5.28     aaaa ~ P 16.131.4a • bcbcbcbc = P 16.131.4bc   
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnah díksaṃśito mánastejāḥ | 
díśó ’nu ví krame ’háṃ  
digbhyás táṃ °°° | 
°°° ||2020  

 
10.5.29     aaaa ~ P 16.131.5a • bcbcbcbc = P 16.131.5bc   
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnahśāsaṃśito vtatejāḥ | 
śā ánu ví krame ’hám  
śābhyas táṃ °°° | 
°°° ||2021  

 
10.5.30     aaaa ~ P 16.131.7a • bcbcbcbc = P 16.131.7bc   
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnahá2022 Aksaṃśitaḥ smatejāḥ | 
Acó ’nu ví krame ’hám  
gbhyás táṃ °°° | 
°°° || (15) ||2023  

 
10.5.31 = P 16.131.8   
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnah yajñásaṃśito bráhmatejāḥ | 

                         
2018 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: bhajāmo ° | ° ||). N. hat sapatnahṃtárikṣasaṃśito vāyútejāḥ || antárikṣam 
ánu ví kramehám aṃtárikṣāt tám || 26 ||. 
2019 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: táṃ ° | ° ||). N. hat sapatnah dyáusaṃśitaḥ sryatejāḥ || dívam ánu ví 
krameháṃ divás tám || 27 ||. 
2020 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: táṃ ° | ° ||). N. hat sapatnah díksaṃśito mánastejāḥ || díśónu ví krameháṃ 
digbhyas tám || 28 ||. 
2021 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: táṃ ° | ° ||). N. hat sapatnahśāsaṃśito vtatejāḥ || śā ánu ví kramehám 
śābhyas tám || 29 ||. 
2022 So mit R/WH und SPP („We with A D R SA D R SA D R SA D R Smmmm    CsCsCsCs“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß E.s.m., R. und K. 
sapatnah lesen. Auch SPP verweist auf B., K., Km., R., V. und Dc., die sapatnah haben. Die AVP-Parallelstelle hat 
sapatnahā. 
2023 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: táṃ ° | ° ||). N hat sapatnahá Aksaṃśitaḥ smatejāḥ || Acónu ví kramehám 
gbhyás tám || 30 || 15 ||. 
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yajñám ánu ví krame ’háṃ  
yajñt táṃ °°° | 
°°° ||2024  

 
10.5.32 = P 16.131.9   
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnaháuṣadhīsaṃśitaḥ sómatejāḥ | 
óṣadhīr ánu ví krame2025 ’hám  
óṣadhībhyas táṃ °°° | 
°°° ||2026  

 
10.5.33     aaaa ~ P 16.131.6a • bcbcbcbc = P 16.131.6bc  
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnahpsúsaṃśito váruṇatejāḥ | 
apó2027 ’nu ví krame ’hám  
adbhyás táṃ °°° | 
°°° ||2028  

 
10.5.34     aaaa ~ P 16.131.10a • bcbcbcbc = P 16.131.10bc   
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnah kṣísaṃśitó ’nnatejāḥ | 
kṣím ánu ví krame ’háṃ  
kṣys2029 táṃ °°° | 
°°° ||2030  

 
10.5.35     aaaa ~ P 16.131.11a • bcbcbcbc = P 16.131.11bc • dddd = Ś 2.11.3b ==== Ś 2.19.1b = Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 
3.27.6e = Ś 7.81.5a = Ś 10.5.21d = Ś 10.5.25d = Ś 16.1.5b = P 1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.1b = P 2.48.5b = 
P 3.24.1e = P 3.24.6e = P 3.25.14c = P 16.131.1d = P 16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = P 16.132.1c 
= P 18.44.2c = P 20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d = P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 16.52.2c • eeee 
= Ś 10.5.25e = Ś 16.7.13a ~ P 18.51.1r • ffff = Ś 10.5.25f = Ś 16.7.13b = P 18.51.1o  
 

víṣṇoḥ krámo ’si sapatnah prāṇásaṃśitaḥ2031 púruṣatejāḥ | 
prāṇám ánu ví krame ’háṃ  
prāṇt táṃ nír bhajāmo  
yò3 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ | 
sá m jīvīt  
                         

2024 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: táṃ ° | ° ||). N. hat sapatnah yajñásaṃśito bráhmatejāḥ || yajñám ánu ví 
krameháṃ yajñt tám || 31 ||. 
2025 In 1R/WH stehen ein Svarita- und Anudātta-Zeichen gleichzeitig um kra (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar 
in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „krame; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter kra statt 
me“ das Anudāta-Zeichens unter me versetzt. 
2026 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: táṃ ° | ° ||). N. hat sapatnaháuṣadhīsaṃśito sómatejāḥ || óṣadhīr ánu ví 
kramehám óṣadhībhyas tám || 32 ||. 
2027 In 1R/WH steht ápo (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „apás; in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter der zweiten Silbe“ den Fehler verbessert. 
2028 In N. ist die Strophe nicht geschrieben. 
2029 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., V. und V. (Pp.), die kṣyt lesen.  
2030 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: táṃ ° | ° ||). N. hat sapatnah kṣísaṃśitò ’nnatejāḥ || kṣím ánu ví 
krameháṃ kṣys tám || 34 ||. 
2031 In 1R/WH steht °saśitaḥ (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „prāṇásaṃśitas; RW1: °saśitaḥ“ den Fehler verbessert. 
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táṃ prāṇó jahātu || 
 
10.5.36     aaaa = Ś 16.8.1a = Ś 16.8.27a = Ś 16.9.1a = P 18.52.1a = P 18.52.29a = P 18.53.1a • bbbb = Ś 16.9.1b = 
P 16.132.1b = P 18.53.1b [~ MS 1.5.3: 69.13 etc. ~ TS 4.2.8.1a etc.] • cccc ~ P 10.10.4c = P 10.10.6c • dddd ~ Ś 
16.8.1i = Ś 16.8.27i ~ P 10.10.4d • eeee = Ś 16.8.1j = Ś 16.8.27j   
 

jitám asmkam údbhinnam asmkam  
abhy àṣṭhāṃ2032 víśvāḥ pAtanā árātīḥ | 
idám ahám āmuṣyāyaṇásyāmúṣyāḥ putrásya  
várcas téjaḥ prāṇám yur ní veṣṭayāmi- 
-idám enam adharñcaṃ pādayāmi ||  

 
10.5.37     abababab = P 10.10.3ab = P 16.132.2ab = P 18.53.1de • cdcdcdcd ~ Ś 10.5.38bc ~ Ś 10.5.39bc = Ś 10.5.41bc = 
P 16.132.2gh ~ Ś 10.5.40bc   
 

sryasyāvAtam anvvarte  
dákṣiṇām ánv āvAtam | 
s me dráviṇaṃ yachatu  
s me brāhmaṇavarcasám || 

 
10.5.38     aaaa ~ P 16.132.2c • bcbcbcbc ~ Ś 10.5.37bc ~ Ś 10.5.39bc = Ś 10.5.41bc = P 16.132.2gh ~ Ś 10.5.40bc   
 

díśo jyótiṣmatīr abhyvarte | 
t me dráviṇaṃ yachantu  
t me brāhmaṇavarcasám ||2033  

 
10.5.39     aaaa ~ P 16.132.2d • bcbcbcbc = Ś 10.5.41bc = P 16.132.2gh ~ Ś 10.5.37bc ~ Ś 10.5.38bc ~ Ś 10.5.40bc  
 

saptaṣn2034 abhyvarte | 
té me dráviṇaṃ yachantu  
té me brāhmaṇavarcasám ||  

 
10.5.40     aaaa ~ P 16.132.2e • bcbcbcbc ~ Ś 10.5.37bc ~ Ś 10.5.38bc = Ś 10.5.41bc = P 16.132.2gh ~ Ś 10.5.39bc  
 

bráhmābhyvarte | 
tán me dráviṇaṃ yachatu  
tán me brāhmaṇavarcasám || (16) ||   

 
10.5.41     aaaa ~ P 16.132.2f • bcbcbcbc = Ś 10.5.39bc = P 16.132.2gh ~ Ś 10.5.37bc ~ Ś 10.5.38bc ~ Ś 10.5.40bc 
 

brāhmaṇ2035 abhyvarte | 
té me dráviṇaṃ yachantu  
té me brāhmaṇavarcasám ||  

 

                         
2032 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und R. abhy áṣṭhāṃ und B. und Bh. abhy àṣṭāṃ 
lesen.  
2033 So mit R/WH und SPP (so Text in vollem Umfang, so auch in 10.5.39 und 40). N. hat für bc yachantu t me || 38 ||[, 
und weiter: yachantu té me || 39 || und yachatu tán me || 40 || 16 ||]. 
2034 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D., Sm. und Cs. saptarṣn lesen.  
2035 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A., D. und R. brāhmaṇá lesen.  
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10.5.42     abababab = P 16.132.3ef • cdcdcdcd = P 1.63.2ab = P 16.132.4ab  
 

yáṃ vayáṃ mgáyāmahe  
táṃ vadhái stṇavāmahai | 
vytte parameṣṭhíno  
bráhmaṇpīpadāma tám || 

 
10.5.43     aaaa = P 16.132.4c ~ Ś 4.36.2c = P 10.12.7c ~ P 1.63.2c • bbbb = P 1.63.2d = P 16.132.4d • cccc = P 
16.132.5a ~ P 1.63.3a • dddd = P 1.63.3b = P 16.132.5b   
 

vaiśvānarásya dáṃṣṭrābhyāṃ  
hetís táṃ sám adhād abhí | 
iyáṃ táṃ psātv hutiḥ  
samíd dev sáhīyasī || 

 
10.5.44     aaaa = P 1.63.3c = P 16.132.5c • bbbb = P 16.132.5d  
 

rjño váruṇasya bandhò ’si | 
sò32036 ’múm āmuṣyāyaṇám amúṣyāḥ putrám ánne prāṇé badhāna ||  

 
10.5.45     acdacdacdacd = P 1.63.1acd = P 16.132.3acd • bbbb = P 16.132.3b ~ P 1.63.1b    
 

yát te ánnaṃ bhuvaspata  
ākṣiyáti2037 pthivm ánu | 
tásya nas tváṃ bhuvaspate  
saṃpráyacha prajāpate || 

 
10.5.46 [Pratīka]2038 = Ś 7.89.1    
10.5.47 [Pratīka] = Ś 7.89.2 = Ś 9.1.15 = P 16.33.5      
 

apó divy íti dvé ||  
 
10.5.48-49 [Pratīka]2039 = Ś 8.3.12-13 = P 16.7.2-3  
 

yád agna íti dvé ||  
 
10.5.50     abababab = P 16.132.6ab • cdcdcdcd ~ P 16.132.6cd  
 

apm asmai vájraṃ prá harāmi  
cáturbhṣṭiṃ śīrṣabhídyāya vidvn | 
só asyṅgāni prá śṇātu sárvā  
tán me dev ánu jānantu víśve || 5 || (17) ||2040  

                         
2036 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. sò1 lesen.  
2037 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. und Km. ākṣiyáṃti lesen.  
2038 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich apó divy íti dvé || 7 || lesen. N. hat apó divy íti dvé || 47 ||. R/WH 
(Whitney in WH/L: „These two verses we had above, as vii. 89. 1, 2“) und SPP drucken die Texte in vollem Umfang. 
2039 In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. yád agna íti dvé || 9 || haben. N. hat yád agne íti dvé || 49 ||. R/WH (Whitney in 
WH/L: „These two verses are viii. 3. 12, 13. As usual in such a case, only the first words are given here in the mss. 
(both pada and saṁhitā): thus, yád agna íti dvé“) und SPP drucken die Texte in vollem Umfang. 
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10.6.1     abababab = P 16.42.1ab • cccc ~ P 16.42.1c  
 

arātīyór bhrtvyasya  
durhrdo dviṣatáḥ śíraḥ | 
ápi vścāmy ójasā || 

 
10.6.2     abababab = P 16.42.2ab • cccc ~ P 16.42.2c • dddd = Ś 10.6.22d = P 16.42.2d   
 

várma máhyam ayáṃ maṇíḥ  
phlāj jātáḥ kariṣyati | 
pūrṇó manthéna2041 mgamad  
rásena sahá várcasā || 

 
10.6.3 = P 16.42.3     • aaaadddd [~ ĀpŚS 7.9.9ad]  
 

yát tvā śikváḥ parvadhīt  
tákṣā hástena vsyā | 
pas tvā tásmāj jīvalḥ  
punántu śúcayaḥ śúcim || 

 
10.6.4 = P 16.42.4acd  
 

híraṇyasrag ayáṃ maṇíḥ  
śraddhṃ yajñáṃ máho dádhat | 
ghé vasatu nó ’tithiḥ || 

 
10.6.5     abcdfabcdfabcdfabcdf = P 16.42.5abcde • eeee = Ś 10.6.6f = Ś 10.6.17f = P 16.42.7d = P 16.43.10d  
 

tásmai ghtáṃ súrāṃ2042 mádhv  
ánnam-annaṃ kṣadāmahe | 
sá naḥ pitéva putrébhyaḥ  
śréyaḥ-śreyaś cikitsatu  
bhyo-bhūyaḥ śváḥ-śvo2043  
devébhyo maṇír étya || 

 
10.6.6     aaaa = Ś 10.6.7a = Ś 10.6.10a = Ś 10.6.11a = Ś 10.6.17a = Ś 10.6.22a = Ś 10.6.28a = P 16.42.6a = P 
16.42.8a = P 16.43.8a = P 16.44.5a = P 16.44.7a • bcbcbcbc = Ś 10.6.10bc = P 16.42.6bc = P 16.42.8bc • dddd = P 
16.42.7a ~ Ś 10.6.7d = P 16.42.9a ~ Ś 10.6.8d = P 16.43.1a ~ Ś 10.6.9d = P 16.42.10a ~ Ś 10.6.21a = P 

                                                                               
2040 Lanman gibt in WH/L an: „The hymn exceeds the norm by 20 verses and the quoted Anukr. says viṅçatiḥ. Here 
ends the twenty-second prapāṭhaka“, siehe auch RH: „[Bo.] a° sū° 1 ° 50 || viṃśatiḥ |“ und N.: „|| 10 || arthasūkta || 1 || 
cā || 50 || viṃśatiḥ || dvāviṃśamaḥ prapāṭhakaḥ || 5 || 17 ||“. 
2041 So mit R/WH und SPP. So auch N. (maṃthéna). SPP verweist darauf, daß Bh. und Sm. mathéna lesen.  
2042 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „By the curious blunder, most of our mss. (all save I.O.D.) leave 
surām in aaaa unaccented“. SPP gibt an, daß A., D., R. und Dc. surāṃ (der Rest: súrāṃ bzw. súrām). Ebenso liest N. 
surāṃ.  
2043 So mit R/WH und SPP (ohne *-Zeichen). SPP gibt an, daß alle seine Mss. śváśvo lesen. Auch N. hat śváśvo. Weder 
RH noch WH/L machen Angaben über mögliche Mss.-Varianten. 
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16.44.4a ~ P 16.43.4a • eeee ~ P 16.42.7c • ffff = Ś 10.6.5e = Ś 10.6.17f = P 16.42.7d = P 16.43.10d • gggg = Ś 
10.6.17g = Ś 10.6.20e = Ś 10.6.21c = P 16.42.6d = P 16.42.7e = P 16.43.10e = P 16.44.4c  
 

yám ábadhnād bAhaspátir  
maṇíṃ phlaṃ ghtaścútam2044  
ugráṃ khadhirám ójase | 
tám agníḥ práty amuñcata  
só asmai duha jyaṃ  
bhyo-bhūyaḥ śváḥ-śvas  
téna tváṃ dviṣató jahi ||  

 
10.6.7     aaaa = Ś 10.6.6a = Ś 10.6.10a = Ś 10.6.11a = Ś 10.6.17a = Ś 10.6.22a = Ś 10.6.28a = P 16.42.6a = P 
16.42.8a = P 16.43.8a = P 16.44.5a = P 16.44.7a • dddd = P 16.42.9a ~ Ś 10.6.6d = P 16.42.7a ~ Ś 10.6.8d = P 
16.43.1a ~ Ś 10.6.9d = P 16.42.10a ~ Ś 10.6.21a = P 16.44.4a ~ P 16.43.4a • eeee = P 16.42.9b • ffff = P 16.42.9c 
~ Ś 10.6.8f = P 16.42.10c ~ Ś 10.6.9f ~ Ś 10.6.10g ~ Ś 10.6.11c ~ Ś 10.6.15e ~ P 16.43.1c ~ P 16.43.2d ~ P 
16.43.4c ~ P 16.43.8c    
 

yám ábadhnād bAhaspátir  
maṇíṃ °°°  
°°° | 
tám índraḥ práty amuñcata- 
-ójase vīryāvya kám | 
só asmai bálam íd duhe  
bhyo-bhūyaḥ °°° ||2045  

 
10.6.8     • dddd = P 16.43.1a ~ Ś 10.6.6d = P 16.42.7a ~ Ś 10.6.7d = P 16.42.9a ~ Ś 10.6.9d = P 16.42.10a ~ Ś 
10.6.21a = P 16.44.4a ~ P 16.43.4a • eeee nur hier • ffff = P 16.42.10c ~ Ś 10.6.7f = P 16.42.9c ~ Ś 10.6.8f = P 
16.42.10c ~ Ś 10.6.9f ~ Ś 10.6.10g ~ Ś 10.6.11c ~ Ś 10.6.15e ~ P 16.43.1c ~ P 16.43.2d ~ P 16.43.4c ~ P 
16.43.8c   
 

yám ába°°°  
°°°  
°°° | 
táṃ sómaḥ práty amuñcata  
mahé śrótrāya cákṣase | 
só asmai várca íd duhe  
bhyo°°° ||2046  

 
10.6.9     • dddd = P 16.42.10a ~ Ś 10.6.6d = P 16.42.7a ~ Ś 10.6.7a = P 16.42.9a ~ Ś 10.6.8d = P 16.43.1a ~ Ś 
10.6.21a = P 16.44.4a ~ P 16.43.4a • eeee = P 16.42.10b • ffff ~ Ś 10.6.7f = P 16.42.9c ~ Ś 10.6.8f = P 16.42.10c ~ 
Ś 10.6.10g ~ Ś 10.6.11c ~ Ś 10.6.15e ~ P 16.43.1c ~ P 16.43.2d ~ P 16.43.4c ~ P 16.43.8c    
 

yám ába°°°  
°°°  

                         
2044 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R., J. und P., die °ścyú° lesen. Zur Schreibung °ścyu° für °ścu° 
siehe z.B. den Kommentar zu 12.4.30d. 
2045 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: maṇíṃ ° | tám índraḥ ... bhyo-bhūyaḥ ° ||). N. hat (ohne abc) tám índraḥ 
práty amuṃcatáujase vīryāvya kám || só asmai bálam íd duhe bhyobhūyaḥ || 7 ||. 
2046 So mit R/WH (yám ába° | tám sómaḥ ... bhyo° ||). SPPs Text ist identisch wie der von R/WH außer dem Ende 
(bhyobhūyaḥ°, so bis 10.6.16). N. hat táṃ sómaḥ práty amuṃcata mahé śrótrāya cákṣase || asmai várca ít || 8 ||. 
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°°° | 
táṃ sryaḥ2047 práty amuñcata  
ténem ajayad díśaḥ | 
só asmai bhtim íd duhe  
bhyo°°° ||2048   

 
10.6.10     aaaa = Ś 10.6.6a = Ś 10.6.7a = Ś 10.6.11a = Ś 10.6.17a = Ś 10.6.22a = Ś 10.6.28a = P 16.42.6a = P 
16.42.8a = P 16.43.8a = P 16.44.5a = P 16.44.7a • bcbcbcbc = Ś 10.6.6bc = P 16.42.6bc = P 16.42.8bc • defdefdefdef = P 
16.43.2abc • gggg ~ Ś 10.6.7f = P 16.42.9c ~ Ś 10.6.8f = P 16.42.10c ~ Ś 10.6.9f ~ Ś 10.6.11c ~ Ś 10.6.15e ~ P 
16.43.1c ~ P 16.43.2d ~ P 16.43.4c ~ P 16.43.8c  
 

yám ábadhnād bAhaspátir  
maṇíṃ phlaṃ ghtaścútam2049  
ugráṃ khadirám ójase | 
táṃ bíbhrac candrámā maṇím  
ásurāṇāṃ púro ’jayad  
dānavnāṃ hiraṇyáyīḥ | 
só asmai śríyam íd duhe  
bhyo°°° || (18) ||2050   

 
10.6.11     aaaa = Ś 10.6.6a = Ś 10.6.7a = Ś 10.6.10a = Ś 10.6.17a = Ś 10.6.22a = Ś 10.6.28a = P 16.42.6a = P 
16.42.8a = P 16.43.8a = P 16.44.5a = P 16.44.7a • bbbb = Ś 10.6.17b = P 16.43.8b • cccc ~ P 16.43.8c ~ Ś 10.6.7f = 
P 16.42.9c ~ Ś 10.6.8f = P 16.42.10c ~ Ś 10.6.9f ~ Ś 10.6.10c ~ Ś 10.6.15e ~ P 16.43.1c ~ P 16.43.2d ~ P 
16.43.4c  
 

yám ábadhnād bAhaspátir  
vtāya maṇím āśáve | 
só asmai vjinaṃ2051 duhe  
bhyo°°°  ||2052  

 
10.6.12     cdcdcdcd = P 16.43.7ab • eeee ~ P 16.43.7c  
 

yám ába°°°   
°°° | 
ténemṃ maṇínā kṣím  
aśvínāv abhí rakṣataḥ | 
sá bhiṣágbhyāṃ máho duhe  
bhyo°°°  ||2053  

                         
2047 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., Sm. und Cs., die srya lesen.  
2048 So mit R/WH (yám ába° | tám  sryaḥ ... bhyo° ||), vgl. SPP (yám ába° | tám  sryaḥ ... bhyobhūyaḥ° ||). N. hat 
srya táḥ práty amuṃcata ténem ajayad díśaḥ || asmai bhtim ít || 9 ||. 
2049 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R., J., P. und Cp., die °ścyú° lesen. Zur Schreibung °ścyu° für 
°ścu° siehe z.B. den Kommentar zu 12.4.30d. 
2050 So mit R/WH, vgl. SPP (... bhyobhūyaḥ° ||). N. beginnt mit „bAhaspátir“ und endet mit „íd duhe || 10 || 10 ||“. 
2051 So mit R/WH. SPP druckt vājínam, das der größte Teil der Mss. von SPP belegt (A., R., P. und J.: vjinam). Whit-
ney gibt in WH/L an, daß I., O., R. und D. vājínam lesen. N. hat vjinam. Die AVP-Parallelstelle hat vājam (BHATT 
2008: vācam).  
2052 So mit R/WH, vgl. SPP (... bhyobhūyaḥ° ||). N. beginnt mit „bAhaspátir“ und endet mit „duhe || 1 ||“. 
2053 So mit R/WH (yám ába° | ténemṃ ... bhyo° ||), vgl. SPP (... bhyobhūyaḥ° ||). N. beginnt mit „ténemṃ“ und 
endet mit „duhe || 2 ||“. 
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10.6.13     cdcdcdcd = P 16.43.5ab • eeee = P 16.43.5c ~ P 16.43.3c    
 

yám ába°°°   
°°° | 
táṃ bíbhrat savit maṇíṃ  
ténedám ajayat2054 svàḥ | 
só asmai sūnAtāṃ duhe  
bhyo°°°  ||2055  

 
10.6.14     cdcdcdcd = P 16.43.6ab • eeee ~ Ś 10.6.17e ~ P 16.43.6c   
 

yám ába°°°   
°°° | 
tám po bíbhratīr maṇíṃ  
sádā dhāvanty ákṣitāḥ | 
sá ābhyo ’mAtam íd duhe  
bhyo2056°°°  ||2057  

 
10.6.15     cccc = P 16.43.3a • dddd = P 16.43.3b ~ Ś 10.6.17d • eeee ~ Ś 10.6.7f = P 16.42.9c ~ Ś 10.6.8f = P 
16.42.10c ~ Ś 10.6.9f ~ Ś 10.6.10g ~ Ś 10.6.11c ~ P 16.43.1c ~ P 16.43.2d ~ P 16.43.4c ~ P 16.43.8c  
 

yám ába°°°   
°°° | 
táṃ rjā váruṇo maṇíṃ  
práty amuñcata śaṃbhúvam | 
só asmai satyám íd duhe  
bhyo°°°  ||2058  

 
10.6.16     cececece = P 16.43.9ac • dddd = P 16.43.9b ~ Ś 11.10.12a   
 

yám ába°°°   
°°° | 
táṃ dev bíbhrato maṇíṃ  
sárvāṃl lokn yudhjayan | 
sá ebhyo jítim íd duhe  
bhyo°°°  ||2059  

 

                         
2054 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Km., die ajayant lesen.  
2055 So mit R/WH (yám ába° | táṃ bíbhrat ... bhyo° ||), vgl. SPP (... bhyobhūyaḥ° ||). N. beginnt mit „táṃ bíbhrat“ und 
endet mit „duhe || 13 ||“. 
2056 In 1R/WH steht bhryó° (Druckfehler). Den Fehler hat Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bhyas; in RW1 
steht irrtümlich ein r-Zeichen über yas statt des svarita“ korrigiert. 
2057 So mit R/WH (yám ába° | tám po ... bhyo° ||), vgl. SPP (... bhyobhūyaḥ° ||). N. beginnt mit „tám po“ und endet 
mit „duhe || 14 ||“. 
2058 So mit R/WH (yám ába° | táṃ rjā ... bhyo° ||), vgl. SPP (... bhyobhūyaḥ° ||). N. beginnt mit „táṃ rjā“ und endet 
mit „ít || 15 ||“. 
2059 So mit R/WH (yám ába° | táṃ dev ... bhyo° ||), vgl. SPP (... bhyobhūyaḥ° ||). N. beginnt mit „táṃ dev“ und 
endet mit „ít || 16 ||“. 
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10.6.17     aaaa = Ś 10.6.6a = Ś 10.6.7a = Ś 10.6.10a = Ś 10.6.11a = Ś 10.6.22a = Ś 10.6.28a = P 16.42.6a = P 
16.42.8a = P 16.43.8a = P 16.44.5a = P 16.44.7a • bbbb = Ś 10.6.11b = P 16.43.8b • cccc = Ś 10.6.29a = P 
16.43.10a • dddd ~ Ś 10.6.15d = P 16.43.3b • eeee ~ Ś 10.6.14e ~ P 16.43.6c • ffff = Ś 10.6.5e = Ś 10.6.6f = P 
16.42.7d = P 16.43.10d • gggg = Ś 10.6.6g = Ś 10.6.20e = Ś 10.6.21c = P 16.42.6d = P 16.42.7e = P 16.43.10e = 
P 16.44.4c   
 

yám ábadhnād bAhaspátir  
vtāya maṇím āśáve |  
tám imáṃ devátā maṇíṃ  
práty amuñcanta2060 śambhúvam | 
sá ābhyo víśvam íd duhe  
bhyo-bhūyaḥ śváḥ-śvas2061  
téna tváṃ dviṣató jahi ||  

 
10.6.182062     abababab = P 16.44.2ab • cccc = P 16.44.2c ~ P 16.44.3c • dddd = Ś 13.2.41d ~ P 16.44.2d  
 

távas tám abadhnata- 
-ārtavs tám abadhnata | 
saṃvatsarás táṃ baddhv  
sárvaṃ bhūtáṃ ví rakṣati || 

 
10.6.19 = P 16.44.1    • dddd ~ Ś 10.6.30d = P 16.45.1b   
 

antardeś abadhnata  
pradíśas tám abadhnata | 
prajpatisṣṭo maṇír  
dviṣató mé ’dharā2063 akaḥ || 

 
10.6.20     abdabdabdabd = P 16.44.3abd • cccc nur hier • eeee = Ś 10.6.6g = Ś 10.6.17g = Ś 10.6.21c = P 16.42.6d = P 
16.42.7e = P 16.43.10e = P 16.44.4c  
 

átharvāṇo abadhnata- 
-ātharvaṇ abadhnata | 
táir medíno áṅgiraso  
dásyūnāṃ bibhiduḥ púras  
téna tváṃ dviṣató jahi || (19) ||  

 
10.6.21     aaaa = P 16.44.4a ~ Ś 10.6.6d = P 16.42.7a ~ Ś 10.6.7a = P 16.42.9a ~ Ś 10.6.8d = P 16.43.1a ~ Ś 
10.6.9d = P 16.42.10a ~ P 16.43.4a • bbbb ~ P 16.44.4b • cccc = Ś 10.6.6g = Ś 10.6.17g = Ś 10.6.20e = P 16.42.6d 
= P 16.42.7e = P 16.43.10e = P 16.44.4c   
 

táṃ dhāt práty amuñcata  
sá bhūtáṃ vy àkalpayat | 

                         
2060 So mit R/WH und SPP („We with A D SA D SA D SA D Smmmm    JJJJ“). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., P., W., I., D. und K. amuñcata 
lesen. Auch SPP verweist auf B., Bh., K., Km., R., V., Dc., Cs., P., P2. und Cp., die amuñcata haben. Wie Lanman in 
WH/L darauf hinweist, ist amuñcata aus 10.6.15d hierher überführt worden. N. liest korrekt amuṃcaṃta. 
2061 So mit R/WH und SPP (ohne *-Zeichen). So auch N. SPP verweist darauf, daß alle seine Saṃhitā-Mss. śváśvas 
lesen. Weder RH noch WH/L machen Angaben über mögliche Mss.-Varianten. 
2062 Diese Strophe ist in N. nicht geschrieben. 
2063 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und R. dhara lesen.  
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téna tváṃ dviṣató jahi ||  
 
10.6.22     aaaa = Ś 10.6.6a = Ś 10.6.7a = Ś 10.6.10a = Ś 10.6.11a = Ś 10.6.17a = Ś 10.6.28a = P 16.42.6a = P 
16.42.8a = P 16.43.8a = P 16.44.5a = P 16.44.7a • bbbb = Ś 10.6.28b = P 16.44.5b = P 16.44.7b ~ P 4.18.4b • cccc = 
Ś 10.6.23c = Ś 10.6.24c = Ś 10.6.25c = Ś 10.6.26c = Ś 10.6.27c = Ś 10.6.28c ~ P 16.44.5c = P 16.44.7c • dddd = 
Ś 10.6.2d = P 16.42.2d  
 

yám ábadhnād bAhaspátir  
devébhyo ásurakṣitim | 
sá māyáṃ maṇír gamad  
rásena sahá várcasā ||  

 
10.6.23     cccc = Ś 10.6.22c = Ś 10.6.24c = Ś 10.6.25c = Ś 10.6.26c = Ś 10.6.27c = Ś 10.6.28c ~ P 16.44.5c = 
P 16.44.7c • dededede = P 16.44.5de  
 

yám ába°°°  
°°°| 
sá māyáṃ maṇír gamat  
sahá góbhir ajāvíbhir  
ánnena prajáyā sahá ||2064  

 
10.6.24     cccc = Ś 10.6.22c = Ś 10.6.23c = Ś 10.6.25c = Ś 10.6.26c = Ś 10.6.27c = Ś 10.6.28c ~ P 16.44.5c = 
P 16.44.7c • dededede nur hier  
 

yám ába°°° 
°°° | 
sá māyáṃ maṇír gamat  
sahá vrīhiyavbhyāṃ  
máhasā bhtyā sahá || 

 
10.6.25     cccc = Ś 10.6.22c = Ś 10.6.23c = Ś 10.6.24c = Ś 10.6.26c = Ś 10.6.27c = Ś 10.6.28c ~ P 16.44.5c = 
P 16.44.7c • dddd = P 16.44.6d • eeee ~ P 16.44.6e  
 

yám ába°°°  
°°° | 
sá māyáṃ maṇír gaman  
mádhor ghtásya dhrayā  
kīllena maṇíḥ sahá || 

 
10.6.26     cccc = Ś 10.6.22c = Ś 10.6.23c = Ś 10.6.24c = Ś 10.6.25c = Ś 10.6.27c = Ś 10.6.28c ~ P 16.44.5c = 
P 16.44.7c • dddd nur hier • eeee = P 16.44.7e  
 

yám ába°°°  
°°° | 
sá māyáṃ maṇír gamad  
ūrjáyā páyasā sahá  
dráviṇena śriy sahá ||  

 
                         

2064 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: yám ába° | sá ..., so bis 10.6.27). N. beginnt mit „agamat“ (c), was auch 
für 24, 25, 26, 27 und 28 gilt. 
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10.6.27     cccc = Ś 10.6.22c = Ś 10.6.23c = Ś 10.6.24c = Ś 10.6.25c = Ś 10.6.26c = Ś 10.6.28c ~ P 16.44.5c = 
P 16.44.7c • dededede nur hier   
 

yám ába°°°  
°°° | 
sá māyáṃ maṇír gamat  
téjasā tvíṣyā sahá  
yáśasā kīrty2065 sahá ||  

 
10.6.28     aaaa = Ś 10.6.6a = Ś 10.6.7a = Ś 10.6.10a = Ś 10.6.11a = Ś 10.6.17a = Ś 10.6.22a = P 16.42.6a = P 
16.42.8a = P 16.43.8a = P 16.44.5a = P 16.44.7a • bbbb = Ś 10.6.22b = P 16.44.5b = P 16.44.7b ~ P 4.18.4b • cccc = 
Ś 10.6.22c = Ś 10.6.23c = Ś 10.6.24c = Ś 10.6.25c = Ś 10.6.26c = Ś 10.6.27c ~ P 16.44.5c = P 16.44.7c • dddd 
nur hier  
 

yám ábadhnād bAhaspátir  
devébhyo ásurakṣitim | 
sá māyáṃ maṇír gamat  
sárvābhir bhtibhiḥ sahá || 

 
10.6.29     aaaa = Ś 10.6.17c = P 16.43.10a • bcbcbcbc nur hier • dddd ~ P 16.28.5a  
 

tám imáṃ devátā maṇíṃ  
máhyaṃ dadatu púṣṭaye | 
abhibhúṃ kṣatravárdhanaṃ  
sapatnadámbhanaṃ maṇím || 

 
10.6.30     aaaa = P 16.45.2b • bbbb ~ P 16.45.2c • cccc = Ś    1.29.5d = Ś 19.46.7b = P 1.11.4d = P 4.23.7b = P 12.6.1a • 
dddd = P 16.45.1b ~ Ś 10.6.19d = P 16.44.1d  
 

bráhmaṇā téjasā sahá  
práti muñcāmi2066 me śivám | 
asapatnáḥ sapatnah  
sapátnān mé ’dharā2067 akaḥ || (20) ||  

 
10.6.31     aaaa ~ P 16.45.1c • bbbb = P 16.45.1d • cdcdcdcd = P 16.44.8ab • eeee = Ś 10.6.32c • ffff = Ś 10.6.32d = P 16.44.8d 
~ P 16.44.9b  
 

úttaraṃ dviṣató mm ayáṃ  
maṇíṣ2068 kṇotu devajḥ | 

                         
2065 So mit WHI („kīrti ... m. mss. ed. -tyāv“) und 2R/WH. 1R/WH und SPP haben kīrtyā �, siehe jedoch Whitneys und 
Lanmans Kommentare in WH/L: „The mss. vary greatly as to the accent of kīrtyā, only D. having the correct kīrty; 
P.M.T. have krtyā, the rest kīrtyā �. [... Correct the Berlin edition ...]“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„kīrty; RW1: kīrtyāv“ kīrtyā � zu kīrty verbessert. SPP verweist auf Bh., K., Km., Sm., V., Dc., P2. und Cp., die kīrty 
lesen. Der Rest seiner Mss. hat kīrtyā �, das SPP in den Text setzt. N. hat das korrekte kīrty. 
2066 In 1R/WH steht muñcāsi (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „muñcāmi; RW1: muñcāsi (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
2067 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und R. dhara lesen.  
2068 So nach Bh., Sm. und Cs. von SPP. R/WH und SPP (so alle Mss. außer Bh., Sm. und Cs.) haben maṇíḥ, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „According to Prāt. ii. 65, we ought to read maṇíṣ kṛ-“ (maṇíṣ kṇotu im Prāt. 
ausdrücklich genannt, siehe auch Surya Kanta 1968 und Deshpande 1997, 332ff.). Lanman (ebd.) berichtet, daß alle 
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yásya lok imé tráyaḥ  
páyo dugdhám upsate | 
sá māyám ádhi rohatu  
maṇíḥ śráiṣṭhyāya mūrdhatáḥ ||  

 
10.6.32     aaaa = P 16.44.9c ~ P 16.152.1a • bbbb = P 16.44.9d • cccc = Ś 10.6.31e • dddd = Ś 10.6.31f = P 16.44.8d ~ P 
16.44.9b   
  

yáṃ devḥ pitáro manuṣyāv  
upajvanti sarvad | 
sá māyám ádhi rohatu  
maṇíḥ śráiṣṭhyāya mūrdhatáḥ ||  

 
10.6.33     abdabdabdabd = P 16.45.3abd • cccc ~ P 16.45.3c  
 

yáthā bjam urvárāyāṃ  
kṣṭé phlena róhati | 
ev máyi praj paśávó  
’nnam-annaṃ ví rohatu || 

 
10.6.34 = P 16.44.10  
 

yásmai tvā yajñavardhana  
máṇe pratyámucaṃ2069 śivám | 
táṃ tváṃ śatadakṣiṇa  
máṇe śráiṣṭhyāya jinvatāt || 

 
10.6.35     abdabdabdabdeeee ~ P 16.45.4abde • cccc = P 16.45.4c  
 

etám idhmáṃ samhitaṃ  
juṣāṇó agne2070 práti harya hómaiḥ | 
tásmin videma sumatíṃ  
svastí prajṃ cákṣuḥ paśnt  
sámiddhe jātávedasi bráhmaṇā || 6 || (21) || a 3 ||2071  

 
 
10.7.1 = P 17.7.1     • dddd ~ P 17.7.2b  

                                                                               
Mss. von Whitney und Roth maṇíḥ k haben. Auch N. hat maṇíḥ. Lindenau nimmt in 2R/WH dazu keine Stellung und 
läßt maṇíḥ im Text unverändert. Die AVP-Parallelstelle hat maṇiḥ. 
2069 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm    PPPP2222“). SPP verweist auf K., Km., V., Dc., Cs., P., J. und Cp., die 
pratyámuṃcaṃ lesen. Auch N. liest pratyámuṃcaṃ.  
2070 So nach Whitneys und Lanmans Kommentar in WH/L: „Some of our mss. (R.T.p.m.D.) read agne without accent, 
and this is decidedly preferable, since a pāda-division before juṣāṇás gives an anuṣṭubh pāda followed by a triṣṭubh, 
while one after the same word gives a triṣṭubh followed by an irregular combination of syllables. The pada-text puts its 
mark of pāda-division after juṣāṇás, to correspond with its accentuation of ágne. [Of SPP´s authorities, only four have 
agne against nine with ágne, and his text adopts the latter reading]“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„agne; RW1: ágne“ ágne zu agne ändert. 1R/WH, WHI und SPP haben ágne. SPP verweist auf Bh., K., Dc. unf P2., die 
agne lesen. N. liest ebenfalls agne. Zu diesem Pāda vgl. RV 10.122.2a: juṣāṇó agne práti harya me vácaḥ. 
2071 Lanman gibt in WH/L an: „The quoted Anukr. says for this sixth hynm pañca (i.e. 5 over 30). ‒ Here ends the third 
anuvāka, with 2 hymns and 85 verses“, siehe auch N.: „|| 35 || arthasūkta || 1 || cā || 35 || paṃca ttīyonuvākaḥ || 
anuvāke arthasūkta || 2 || cā || 85 || 6 || 21 ||“. RH macht keine Angabe.  
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kásminn áṅge tápo asydhi tiṣṭhati  
kásminn áṅga tám asydhy hitam | 
kvà vratáṃ kvà śraddhsya tiṣṭhati  
kásminn áṅge satyám asya prátiṣṭhitam || 

 
10.7.2     abcabcabcabc = P 17.7.4abc • dddd ~ P 17.7.4d  
 

kásmād áṅgād dīpyate agnír asya  
kásmād áṅgāt pavate mātaríśvā | 
kásmād áṅgād ví mimīté ’dhi candrámā  
mahá skambhásya mímāno áṅgam || 

 
10.7.3 = P 17.7.3  
 

kásminn áṅge tiṣṭhati bhmir asya  
kásminn áṅge tiṣṭhaty antárikṣam | 
kásminn áṅge tiṣṭhaty hitā dyáuḥ  
kásminn áṅge tiṣṭhaty úttaraṃ diváḥ || 

 
10.7.4 = P 17.7.5     • cccc ~ Ś 10.7.6c = P 17.7.6c • dddd = Ś 10.7.7c = Ś 10.7.10d = Ś 10.7.16d = Ś 10.7.18d = Ś 
10.7.20e = Ś 10.7.22e = Ś 10.7.39e = P 17.7.8c = P 17.8.1d = P 17.8.7d = P 17.8.9d = P 17.9.1d = P 17.9.3c 
= P 17.10.10e   
 

kvà12072 prépsan dīpyata ūrdhvó agníḥ  
kvà12073 prépsan pavate mātaríśvā | 
yátra prépsantīr abhiyánty āvAta2074  
skambháṃ táṃ brūhi katamáḥ svid2075 evá sáḥ || 

 
10.7.5 = P 17.7.7  
 

kvāvrdhamāsḥ kvà yanti msāḥ  
saṃvatsaréṇa sahá saṃvidānḥ | 
yátra yánty távo yátrārtav2076  
skambháṃ táṃ °°° ||2077   

 
10.7.6 = P 17.7.6  
 

kvà12078 prépsantī yuvat vírūpe  
ahorātré dravataḥ saṃvidāné | 

                         
2072 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und R., die kvà3 lesen. 
2073 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., R., Sm. und Cs., die kvà3 lesen. Auch N. liest kvà3. 
2074 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat āvAtaḥ. RH verweist auf Hö., das āvAtaḥ liest. Auch N. hat āvAtaḥ.  
2075 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). Whitney bemerkt in WH/L: „Many of the mss. accent svít in dddd“. 
SPP verweist auf A., B., Bh., K., R., Sm., P., P2., J. und Cp., die svíd bzw. svít lesen. Auch N. liest svíd. 
2076 So mit R/WH. SPP hat yátrārtavḥ (so nach A., K., Km., R., V. und Dc.), obwohl Bh., D., Sm. und Cs. yátrārtav 
lesen. N. hat yátrārtavḥ. 
2077 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: táṃ ° ||, so auch für 10.7.6). N. endet mit „skambhám || 5 ||“ (so auch für 
10.7.6). 
2078 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., R., Sm. und Cs., die kvà3 lesen. Auch N. liest kvà3. 
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yátra prépsantīr abhiyánty pa2079  
skambháṃ táṃ °°° ||  

 
10.7.7     aaaa ~ P 17.7.8a • bbbb = P 17.7.8b • cccc = Ś 10.7.4d = Ś 10.7.10d = Ś 10.7.11e = Ś 10.7.16d = Ś 10.7.18d 
= Ś 10.7.20e = Ś 10.7.22e = Ś 10.7.39e = P 17.7.5d = P 17.8.1d = P 17.8.7d = P 17.8.9d = P 17.9.1d = P 
17.9.3c = P 17.10.10e  
 

yásmint stabdhv2080 prajpatir  
loknt sárvā2081 ádhārayat2082 | 
skambháṃ táṃ brūhi katamáḥ svid2083 evá sáḥ ||  

 
10.7.8     abababab = P 17.7.9ab • cccc = Ś 10.7.9d = P 17.7.9c = P 17.7.10d ~ Ś 10.7.9a = P 17.7.10a • dddd ~ P 17.7.9d  
 

yát paramám avamáṃ2084 yác ca madhyamáṃ  
prajpatiḥ sasjé viśvárūpam | 
kíyatā skambháḥ prá viveśa tátra  
yán ná prviśat kíyat tád babhūva || 

 
10.7.9 = P 17.7.10     • aaaa ~ Ś 10.7.8c = P 17.7.9c  
 

kíyatā skambháḥ prá viveśa bhūtáṃ  
kíyad bhaviṣyád anvśaye ’sya | 
ékaṃ yád áṅgam ákṇot sahasradh  
kíyatā skambháḥ prá viveśa tátra ||  

 
10.7.10     abababab ~ P 17.8.1ab • cccc = P 17.8.1c • dddd = Ś 10.7.4d = Ś 10.7.7c = Ś 10.7.16d = Ś 10.7.18d = Ś 
10.7.20e = Ś 10.7.22e = Ś 10.7.39e = P 17.7.8c = P 17.8.1d = P 17.8.7d = P 17.8.9d = P 17.9.1d = P 17.9.3c 
= P 17.10.10e  
 

yátra lokṃś ca kóśāṃś ca- 
-po bráhma jánā vidúḥ | 
ásac ca yátra sác cāntá2085  
skambháṃ táṃ brūhi katamáḥ svid2086 evá sáḥ || (22) ||2087  

 
10.7.11     aaaa = P 17.8.2a • bcdbcdbcdbcd ~ P 17.8.2bcd   
 

yátra tápaḥ parākrámya  

                         
2079 So mit R/WH. SPP hat paḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. hat paḥ. 
2080 So mit R/WH und SPP (ohne *-Zeichen). Whitney bemerkt in WH/L: „Many of our mss. appear to read stabdh in 
aaaa, but it is doubtless only carelessness in writing“. RH gibt an, daß Bi., Hö. und Bo. alle stabdh lesen. Laut SPP lesen 
alle Mss. stabdh. N. liest korrekt stabdhv. 
2081 So mit R/WH und SPP. So auch N. (sárvāṃ). SPP verweist auf A. und R., die sárva lesen. 
2082 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und Km., die ádhārayan lesen. 
2083 So mit R/WH und SPP („We with D V Dc Cs PD V Dc Cs PD V Dc Cs PD V Dc Cs P2222“). Whitney merkt in WH/L an: „... part of the mss. accent svít“. 
SPP verweist auf A., B., Bh., K., Km., R., Sm., P., J. und Cp., die svíd bzw. svít lesen. Auch N. liest svíd. 
2084 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die [paramáṃ] yád avamáṃ lesen. 
2085 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., R. und Dc., die cāntáḥ lesen. 
2086 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    KKKKmmmm    V Dc Cs PV Dc Cs PV Dc Cs PV Dc Cs P2222“). SPP verweist auf A., K., R., Sm., P., J. und Cp., die svíd 
bzw. svít lesen. Auch N. liest svíd. 
2087 N. endet mit „sáḥ || 10 || 22 ||“. 
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vratáṃ dhāráyaty úttaram | 
táṃ ca yátra śraddh ca- 
-po bráhma samhitā2088  
skambháṃ táṃ °°° ||2089  

 
10.7.12 = P 17.8.3  
 

yásmin bhmir antárikṣaṃ  
dyáur yásminn ádhy hitā2090 | 
yátrāgníś candrámāḥ sryo  
vtas tíṣṭhanty rpitā2091  
skambháṃ táṃ °°° || 

 
10.7.13 = P 17.8.4     • aaaa = Ś 10.7.23a = Ś 10.7.27a = P 17.9.4a  
 

yásya tráyastriṃśad dev  
áṅge sárve samhitāḥ | 
skambháṃ táṃ °°° ||  

 
10.7.14     aaaa ~ P 17.8.5a • bcbcbcbc = P 17.8.5bc   
 

yátra Aṣayaḥ prathamaj  
Acaḥ sma yájur mah | 
ekarṣír yásminn rpita2092  
skambháṃ táṃ °°° ||  

 
10.7.15     acacacac = P 17.8.7ac • bbbb ~ Ś 10.7.15d ~ P 17.8.7b   
 

yátrāmAtaṃ ca mtyúś ca2093  
púruṣé ’dhi samhite | 
samudró yásya nāḍyà1ḥ2094  
púruṣé ’dhi samhitā2095  
skambháṃ táṃ °°° || 

 

                         
2088 So mit R/WH. So auch N. SPP hat samhitāḥ („VVVV °tā skaṃbháṃ. We with A BA BA BA Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“). Weder Whit-
ney noch Roth macht zu samhitā Angaben zu möglichen Mss.-Varianten.  
2089 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: skambháṃ táṃ ° ||, so bis 10.7.15). N. endet mit „skambháṃ || 11 ||“(, und 
weiter: „skambháṃ || 12 ||“, „skambháṃ tám || 13 ||“, „skambháṃ || 14 ||“ und „skambháṃ || 15 ||“). 
2090 So mit R/WH und SPP („We with Dc SDc SDc SDc Smmmm    CpCpCpCp“). So auch N. SPP verweist auf D., R., Cs., P., P2. und J., die hitāḥ 
lesen. 
2091 So mit R/WH. SPP hat rpitāḥ („VVVV °tā skaṃbháṃ. We with A BA BA BA Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“), wozu Lanman in WH/L 
bemerkt: „The pada-text has rpitāḥ, which SPP., with many of his saṁhitā-mss., adopts as saṁhitā-reading also; Ppp. 
has -tā“, siehe auch den Kommentar zu 10.7.11d. RH gibt an, daß Bo. rpitāḥ hat. N. liest hier rpitāḥ. 
2092 So mit R/WH. SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    K R Dc CsK R Dc CsK R Dc CsK R Dc Cs“) hat rpitaḥ, wobei er auf „D K SD K SD K SD K Smmmm    VVVV °pita skaṃ°“ verweist. N. 
liest rpitaḥ. 
2093 In 1R/WH steht mtyuś cá (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „mṛtyúśca¸in RW1 steht der Akzent irrtümlich unter tyu statt unter śca“ den Fehler verbessert. 
2094 So mit R/WH und SPP („We with K V DcK V DcK V DcK V Dc“). SPP verweist auf Bh., D., Sm. und Cs., die nāḍyà3ḥ lesen. Auch N. liest 
nāḍyà3ḥ. 
2095 So mit R/WH. So auch N. SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R Dc CsR Dc CsR Dc CsR Dc Cs“) hat samhitāḥ, mit Verweis auf D., Sm. und V., die 
samhitā lesen. 
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10.7.16     abababab = P 17.8.6ab • cccc ~ P 17.8.6c • dddd = Ś 10.7.4d = Ś 10.7.7c = Ś 10.7.10d = Ś 10.7.18d = Ś 
10.7.20e = Ś 10.7.22e = Ś 10.7.39e = P 17.7.8c = P 17.8.1d = P 17.8.7d = P 17.8.9d = P 17.9.1d = P 17.9.3c 
= P 17.10.10e   
 

yásya cátasraḥ pradíśo  
nāḍyà1s tíṣṭhanti prapyasḥ2096 | 
yajñó yátra párākrānta2097  
skambháṃ táṃ brūhi katamáḥ svid2098 evá sáḥ ||  

 
10.7.17     acdacdacdacdeeee = P 17.8.8acde • bbbb nur hier • ffff = P 17.8.8b = P 17.8.8f     
 

yé púruṣe bráhma vidús  
té viduḥ parameṣṭhínam | 
yó véda parameṣṭhínaṃ  
yáś ca véda prajpatim | 
jyeṣṭháṃ yé brhmaṇaṃ vidús  
té skambhám anusáṃviduḥ ||  

 
10.7.18     aaaacccc = P 17.8.9ac • bbbb = Ś 10.7.34b = P 17.8.9b = P 17.10.5b • dddd = Ś 10.7.4d = Ś 10.7.7c = Ś 
10.7.10d = Ś 10.7.16d = Ś 10.7.20e = Ś 10.7.22e = Ś 10.7.39e = P 17.7.8c = P 17.8.1d = P 17.8.7d = P 
17.8.9d = P 17.9.1d = P 17.9.3c = P 17.10.10e   
 

yásya śíro vaiśvānaráś  
cákṣur áṅgirasó ’bhavan | 
áṅgāni yásya yātáva2099  
skambháṃ táṃ brūhi katamáḥ svid2100 evá sáḥ ||  

 
10.7.19     abababab = P 17.8.10ab • cccc ~ P 17.8.10c  
 

yásya bráhma múkham āhúr  
jihvṃ madhukaśm utá | 
virjam dho yásyāhú2101  
skambháṃ táṃ °°° ||2102  

                         
2096 So mit RH (Roth streicht prathamḥ durch und vermerkt „Nb. [= Nota bene] [Hö.] prapyasḥ oder tha?, Bi. pra-
pyasḥ, [Bo.] pra°pyasḥ | [=] BiP. oder ppa?“), WHI: „prapyasá; -ss 10.7.16 (ed. prathamḥ)“ und Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „Prathams at end of bbbb in our edition seems to be a misprint for prathass, intended as a correction of 
prapyass, which last, however, is distinctly read by all our mss. ...“, wozu Lanman (ebd.) ergänzt, daß P. prathasḥ 
liest. Nach Whitneys Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH (mit der Anmerkung: „prapyass; RW1: prathams“) 
das Wort zu prapyasḥ. 1R/WH und SPP („all have prapyasḥ for prathamḥ“) haben prathamḥ. Die Ligatur pya ist 
allerdings in der Nāgarī-Schrift von tha graphisch nur schwer zu unterscheiden. N., dessen Schrift pya von tha deutlich 
unterscheidet, hat prapyasḥ. Die AVP-Parallelstelle liest prapyasāḥ. 
2097 So mit R/WH. So auch N. SPP druckt párākrāntaḥ („We with A BA BA BA Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R Dc CsR Dc CsR Dc CsR Dc Cs“), obwohl seine D., Sm und V 
párākrānta lesen. 
2098 So mit R/WH und SPP („We with A A A A V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist auf B., D., Sm., R., P., J. und Cp., die svíd bzw. svít lesen. 
Auch N. liest svíd. 
2099 So mit R/WH. SPP („We with B BB BB BB Bhhhh    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“) hat yātávaḥ, obwohl der Großteil seiner Mss. (A., D., K., Km., R., Sm. 
und V.) yātáva liest. N. korrigiert yātávaḥ zu yātáva.  
2100 So mit R/WH und SPP („We with V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist auf A., B., R., Sm., P., P2., J. und Cp., die svíd bzw. svít 
lesen. Auch N. liest svíd. 
2101 So mit R/WH. SPP druckt yásyāhúḥ („We with A B BA B BA B BA B Bhhhh    KKKKmmmm    R Dc CsR Dc CsR Dc CsR Dc Cs“), obwohl seine D., Sm. und V °āhú lesen. N. 
liest °āhúḥ. 
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10.7.20     abababab = P 17.9.1ab • cccc = Ś 9.6.2a ~ P 16.111.3a = P 17.9.1c • dddd ~ P 16.84.7a • eeee = Ś 10.7.4d = Ś 
10.7.7c = Ś 10.7.10d = Ś 10.7.16d = Ś 10.7.18d = Ś 10.7.22e = Ś 10.7.39e = P 17.7.8c = P 17.8.1d = P 
17.8.7d = P 17.8.9d = P 17.9.1d = P 17.9.3c = P 17.10.10e   
 

yásmād Aco aptakṣan  
yájur yásmād apkaṣan | 
smāni yásya lómāny  
atharvāṅgiráso múkhaṃ  
skambháṃ táṃ brūhi katamáḥ svid2103 evá sáḥ || (23) ||2104  

 
10.7.21     abcabcabcabc = P 17.9.2abc • dddd ~ P 17.9.2d  
 

asachākhṃ pratíṣṭhantīṃ  
paramám iva jánā viduḥ2105 | 
utó sán manyanté2106 ’vare  
yé te śkhām upsate || 

 
10.7.22     abababab = P 17.9.3ab • cccc nur hier • dddd ~ Ś 11.3.19b = P 16.54.4d • eeee = Ś 10.7.4d = Ś 10.7.7c = Ś 
10.7.10d = Ś 10.7.16d = Ś 10.7.18d = Ś 10.7.20e = Ś 10.7.39e = P 17.7.8c = P 17.8.1d = P 17.8.7d = P 
17.8.9d = P 17.9.1d = P 17.9.3c = P 17.10.10e  
 

yátrādityś ca rudrś ca  
vásavaś ca samhitāḥ | 
bhūtáṃ ca yátra bhávyaṃ ca  
sárve lokḥ prátiṣṭhitā2107  
skambháṃ táṃ brūhi katamáḥ svid2108 evá sáḥ ||  

 
10.7.23 = P 17.9.4     • aaaa = Ś 10.7.13a = Ś 10.7.27a = P 17.8.4a  
 

yásya tráyastriṃśad dev  
nidhíṃ rákṣanti sarvad | 
nidhíṃ tám adyá kó veda  
yáṃ devā abhirákṣatha || 

 
10.7.24     abababab = P 17.9.5ab • cccc = Ś 11.8.3c ~ Ś 11.8.7c ~ P 16.85.3c ~ P 16.152.2c • dddd nur hier   
 

yátra dev2109 brahmavído  
bráhma jyeṣṭhám upsate | 
yó vái tn vidyt pratyákṣaṃ  

                                                                               
2102 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: skambháṃ táṃ ° ||). N. endet mit „skambháṃ || 19 ||“. 
2103 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., R., Sm., V., P. und J., die svíd bzw. svít lesen. Auch N. liest svíd. 
2104 N. endet mit „sáḥ || 20 || 22 ||“. 
2105 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., R., Sm., V. und P., die vidúḥ lesen. 
2106 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und Km., die manyaté lesen. 
2107 So mit R/WH. SPP druckt prátiṣṭhitāḥ („We with A B K KA B K KA B K KA B K Kmmmm    R DcR DcR DcR Dc“), obwohl seine Bh., D., Sm., V. und Cs. °ṣṭhitā 
lesen. N. liest ebenfalls prátiṣṭhitāḥ. 
2108 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., R., Sm., P., P2. und J., die svíd bzw. svít lesen. Auch N. liest svíd. 
2109 In 1R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter de (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „devs; in RW1 fehlt der Akzent unter de“ den Fehler verbessert.  
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sá brahm véditā syāt ||  
 
10.7.25     adadadad = P 17.9.6ad • bbbb ~ P 17.9.6b • cccc = Ś 10.7.26c = P 17.9.6c = P 17.9.7c   
 

bhánto nma té dev  
yé ’sataḥ pári jajñiré | 
ékaṃ tád áṅgaṃ skambhásya- 
-ásad āhuḥ paró jánāḥ || 

 
10.7.26 = P 17.9.7     • cccc = Ś 10.7.25c = P 17.9.6c   
 

yátra skambháḥ prajanáyan2110  
purāṇáṃ vyávartayat2111 | 
ékaṃ tád áṅgaṃ skambhásya  
purāṇám anusáṃviduḥ ||  

 
10.7.27     aaaa = Ś 10.7.13a = Ś 10.7.23a = P 17.8.4a = P 17.9.4a = P 17.9.8a • bbbb ~ P 17.9.8b • cdcdcdcd = P 17.9.8cd  
 

yásya tráyastriṃśad dev  
áṅge gtrā vibhejiré | 
tn vái tráyastriṃśad devn  
éke brahmavído viduḥ || 

 
10.7.28 = P 17.9.9  
 

hiraṇyagarbháṃ paramám  
anatyudyáṃ jánā viduḥ2112 | 
skambhás tád ágre prsiñcad  
dhíraṇyaṃ loké antar || 

 
10.7.29     adadadad = P 17.9.10ad • bbbb = P 17.9.10b ~ Ś 10.7.30b = P 17.10.1b • cccc ~ P 17.9.10c    
 

skambhé lok2113 skambhé tápa2114  
skambhé ’dhy tám hitam | 
skambháṃ2115 tvā veda pratyákṣam  

                         
2110 In 1R/WH steht prajánayan (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung „prajanáyan; RW1: prajánayan“ den Fehler verbessert.  
2111 So mit R/WH und SPP. So auch N. (vyávarttayat). SPP verweist auf B. und K., die vy àvartayat lesen. 
2112 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R., Sm. und P., die vidúḥ lesen. 
2113 So mit R/WH. SPP druckt lokḥ („We with A K KA K KA K KA K Kmmmm    R DcR DcR DcR Dc“), obwohl seine Bh., D.,  Sm., V. und Cs. lok lesen. N. 
liest lokḥ. 
2114 So mit R/WH. RH gibt an, daß Hö. tápaḥ hat. SPP druckt tápaḥ („We with A KA KA KA Kmmmm    R DcR DcR DcR Dc“), obwohl seine Bh., D., Sm., 
V. und Cs. tápa lesen. In N. ist der Visarga durchgestrichen. 
2115 So mit WHI. Nur O.s.m. und D. (Whitney/Roth) und V., Dc. und P2. (SPP) lesen skambháṃ bzw. skambhám. R/WH 
und SPP haben skámbha (Whitney: „O skambhá“), das allerdings nur Whitneys W. liest, siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L. Da skámbha in den Mss. von SPP nicht belegt ist, scheint SPP skámbha auf R/WHs Text bezogen zu haben 
(jedoch ohne *-Zeichen). SPPs Mss. lesen alle skámbhaṃ bzw. skámbham außer P. (skaṃbhám > skáṃbham). Auch N. 
hat skámbhaṃ. An der AVP-Parallelstelle hat man skambhaṃ (BHATT 2011, so alle Mss. außer Mā: skambha). Daß die 
Lesart skambháṃ die richtige ist, zeigt 10.7.30c, wo alle Mss. von AVŚ und AVP índraṃ (so auch N.) bzw. indraṃ 
lesen, das Whitney zu índra emendieren möchte, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„O Indra“] 
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índre sárvaṃ samhitam || 
 
10.7.30     aaaa = P 17.10.1a • bbbb = P 17.10.1b ~ Ś 10.7.29b = P 17.9.10b • cdcdcdcd ~ P 17.10.1cd   
 

índre lok índre tápa  
índré ’dhy tám hitam | 
índraṃ tvā veda pratyákṣaṃ  
skambhé sárvaṃ prátiṣṭhitam || (24) ||2116  

 
10.7.31     adeadeadeade ~ P 17.10.2ade • bcbcbcbc = P 17.10.2bc  
 

nma nmnā johavīti  
pur sryāt puróṣásaḥ | 
yád ajáḥ prathamáṃ saṃbabhva  
sá ha tát svarjyam iyāya  
yásmān nnyát páram ásti bhūtám || 

 
10.7.32 = P 17.10.3     • dddd = Ś 10.7.33d = Ś 10.7.34d = Ś 10.7.36d = Ś 10.8.1d = P 17.10.4d = P 17.10.5d = 
P 17.10.6d  
 

yásya bhmiḥ pram- 
-antárikṣam utódáram | 
dívaṃ yáś cakré mūrdhnaṃ  
tásmai jyeṣṭhya bráhmaṇe námaḥ ||  

 
10.7.33 = P 17.10.4     • dddd = Ś 10.7.32d = Ś 10.7.34d = Ś 10.7.36d = Ś 10.8.1d = P 17.10.5d = P 17.10.6d  
 

yásya sryaś cákṣuś  
candrámāś ca púnarṇavaḥ | 
agníṃ yáś cakrá āsyà1ṃ  
tásmai jyeṣṭhya bráhmaṇe námaḥ ||2117  

 
10.7.34 = P 17.10.5     • bbbb = Ś 10.7.18b = P 17.8.9b • dddd = Ś 10.7.32d = Ś 10.7.33d = Ś 10.7.36d = Ś 10.8.1d 
= P 17.10.3d = P 17.10.4d = P 17.10.6d  
 

yásya vtaḥ prāṇāpānáu  
cákṣur áṅgirasó ’bhavan | 
díśo yáś cakré prajñnīs  
tásmai jyeṣṭhya bráhmaṇe námaḥ ||  

 
10.7.35     aaaa nur hier • bbbbcccc = P 17.10.7bc ~ Ś 4.11.1bc = P 3.25.1bc • dddd = P 17.10.7d ~ Ś 4.11.1d ~ P 3.25.1d   
 

skambhó dādhāra dyvāpthiv ubhé imé  
skambhó dādhārorv à1ntárikṣam2118 | 

                                                                               
implies emendation in cccc of índram to índra. Of course, it is possible to render índram here, and skambhám in 29c, but 
where the whole sense is so mystically obscure alterations help little“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu. 
2116 N. endet mit „prátiṣṭhitam || 30 || 24 ||“. 
2117 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „tásmai || 33 ||“. Mit tasmai enden auch die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle. 
2118 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist auf B., Bh., D., Sm. und Cs., die à3ntárikṣam lesen. 
Auch N. liest à3ntárikṣam. 
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skambhó dādhāra pradíśaḥ ṣáḍ urv2119  
skambhá2120 idáṃ víśvaṃ bhúvanam  viveśa ||  

 
10.7.36 = P 17.10.6     • dddd = Ś 10.7.32d = Ś 10.7.33d = Ś 10.7.34d = Ś 10.8.1d = P 17.10.3d = P 17.10.4d = 
P 17.10.5d  
 

yáḥ śrámāt tápaso jātó  
loknt sárvānt samānaśé | 
sómaṃ yáś cakré kévalaṃ  
tásmai jyeṣṭhya bráhmaṇe námaḥ ||  

 
10.7.37     abcabcabcabc = P 17.10.8abc • dddd = P 9.29.6b  
 

katháṃ vto nélayati  
katháṃ ná ramate mánaḥ | 
kím paḥ satyáṃ prépsantīr  
nélayanti kad caná || 

 
10.7.38 = P 17.10.9     • aaaa = Ś 10.8.15c  
 

mahád yakṣáṃ bhúvanasya mádhye2121  
tápasi krāntáṃ salilásya pṣṭhé2122 | 
tásmiṃ chrayante yá u ké ca dev  
vkṣásya skándhaḥ paríta2123 iva śkhāḥ || 

 
10.7.39 = P 17.10.10     • eeee = Ś 10.7.4d = Ś 10.7.7c = Ś 10.7.10d = Ś 10.7.16d = Ś 10.7.18d = Ś 10.7.20e = 
Ś 10.7.22e = P 17.7.8c = P 17.8.1d = P 17.8.7d = P 17.8.9d = P 17.9.1d = P 17.9.3c  
 

yásmai hástābhyāṃ pdābhyāṃ  
vāc śrótreṇa cákṣuṣā | 
yásmai devḥ sádā balíṃ  
prayáchanti vímité ’mitaṃ  
skambháṃ táṃ brūhi katamáḥ svid2124 evá sáḥ ||  

 
10.7.40     aaaa ~ P 17.11.1a • bcdbcdbcdbcd = P 17.11.1bcd  
 

ápa tásya hatáṃ támo  
vyvttaḥ2125 sá pāpmánā | 

                         
2119 So mit R/WH. SPP druckt urvḥ („We with A B K KA B K KA B K KA B K Kmmmm    R DcR DcR DcR Dc“), obwohl seine Bh., D., Sm., V. und Cs. urv lesen. N. 
liest urvḥ. 
2120 Gegen die Pp.-Lesart skambhé (Whitney in WH/L: „into the sakambhá hath entered ...“) wird hier die Nom.Sg.-
Form skambhás angenommen, vgl. AVŚ 4.11.1d (anaḍvn víśvaṃ bhúvanam  viveśa) und AVP 3.25.1d (anaḍvān 
idaṃ viśvaṃ bhuvanam ā viveśa). 
2121 In 1R/WH steht mádhyé (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „mádhye; in RW1 fehlt der Akzent unter dhye“ den Fehler verbessert. 
2122 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Bh., R., Sm., Cs. und P2., die pṣṭé lesen. 
2123 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D. und Sm., die palíta lesen. N. hat parítaḥ. 
2124 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., K., R., Sm., P., P2. und J., die svíd bzw. svít lesen. Auch N. liest 
svíd. 
2125 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., K., Km., R. und Cs., die vyvtaḥ lesen. 
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sárvāṇi tásmiṃ jyótīṃṣi  
yni trṇi prajpatau || 

 
10.7.41 = P 17.11.2  
 

yó vetasáṃ hiraṇyáyaṃ  
tíṣṭhantaṃ salilé véda | 
sá vái gúhyaḥ2126 prajpatiḥ || 

 
10.7.42 nur hier  
 

tantrám éke yuvat vírūpe  
abhyākrmaṃ vayataḥ ṣáṇmayūkham2127 | 
prny2128 tántūṃs tiráte dhatté any  
npa vñjāte2129 ná gamāto ántam || 

 
10.7.43     aaaa nur hier • bbbb [~ JB 1.258d] • ccccdddd [~ RV 10.130.2ab]  
 

táyor aháṃ parinAtyantyor iva  
ná ví jānāmi yatar parástāt | 
púmān enad vayaty úd gṇatti2130  
púmān enad ví jabhārdhi nke ||  

 
10.7.44     aaaa nur hier • bbbb [~ RV 10.130.2d]  
 

imé maykhā2131 úpa tastabhur dívaṃ  
smāni cakrus tásarāṇi vtave || 7 || (25) ||2132  

 
 
10.8.1     aaaa ~ Ś 2.15.6a = P 6.5.13a ~ Ś 19.9.2c • bcbcbcbc nur hier • dddd = Ś 10.7.32d = Ś 10.7.33d = Ś 10.7.34d = Ś 
10.7.36d = P 17.10.3d = P 17.10.4d = P 17.10.5d = P 17.10.6d   
 

                         
2126 So mit R/WH, WHI („gúhyas ... mss. gúhya“) und SPP („We with CpCpCpCp“). Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. haben 
gúhya, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. have in cccc gúhya pr-; perhaps gúhā was the original reading; 
our text has emended to gúhyaḥ“. Die AVP-Parallelstelle hat guhyaḥ (so im Text in BHATT 2011; K. und Mā.: guhya  
und Ja.: guhaḥ). 
2127 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Bh., D., Sm., V., Dc., Cs. und Cp., die °mayūṣam lesen. 
2128 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D. und Cs. prjñ und J. prá | ajñ lesen. 
2129 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Rau 1970, 18 möchte npa vñjāte zu nva pjyāte emen-
dieren, siehe jedoch Hoffm.Aufs. III, 813ff. 
2130 So mit R/WH und SPP, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our úd gṛṇatti is only a corruption, but 
simulates a form from root grath, and is rendered accordingly“. Alle Mss. außer SPPs K. (ghṇanti) lesen gṇatti. So 
auch N. Rau 1970, 20 hält úd gṇatti für „verderbt aus úd ghṇāti“. Aufgrund von RV 10.130.2a (púmā enaṃ tanuta 
út kṇatti) scheint gṇatti eine durch die Wurzel granth „knüpfen“ (ihr Nasalpräsens immer grathn-) beeinflußte Adhoc-
Bildung zu sein. Eine alternative Lösung bietet die Annahme, daß man damit rechnet, daß ein úd [vor grathnāti?] 
gestanden hatte, bevor das gvedische *kṇatti eingesetzt wurde, wodurch ein stimmhaftes g in gṇatti zustandekam 
(siehe dazu den Kommentar zu 2.13.3b).  
2131 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney bemerkt in WH/L: „Both here and in 42 bbbb some of the mss. read 
mayūṣa“. RH macht dazu keinen Vermerk. SPP verweist auf R., Sm., Cs. und Cp., die mayṣā lesen. 
2132 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says caturdaça (i.e. 14 over 30)“, siehe auch RH: „[Bo.] a° sū° 1  
44 || caturdaśa ||“ und N.: „|| 44 || arthasūkta || 1 || cā || 44 || caturdaśa || 7 || 25 ||“. 
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yó bhūtáṃ ca bhávyaṃ ca  
sárvaṃ yáś cādhitíṣṭhati | 
svà1r2133 yásya ca kévalaṃ  
tásmai jyeṣṭhya bráhmaṇe námaḥ ||  

 
10.8.2     acacacac ~ P 16.101.1ac • bbbb = P 16.101.1b • dddd = P 16.101.1d ~ P 16.101.9d  
 

skambhénemé víṣṭabhite  
dyáuś ca bhmiś ca tiṣṭhataḥ | 
skambhá idáṃ sárvam ātmanvád  
yát prāṇán nimiṣác ca yát || 

 
10.8.3 = P 16.101.6     • aaaabbbb [~ RV 8.101.14ab etc. ~ JB 2.229ab] • cccc = Ś 10.8.40c  
 

tisró ha praj atyāyám āyan  
ny à1ny2134 arkám abhíto ’viśanta | 
bhán ha tasthau rájaso vimno  
hárito háriṇīr  viveśa || 

 
10.8.4 = P 16.101.7  
 

dvdaśa pradháyaś cakrám ékaṃ  
trṇi nábhyāni ká u tác ciketa | 
tátrhatās trṇi śatni śaṅkávaḥ  
ṣaṣṭíś2135 ca khlā ávicācalā yé || 

 
10.8.5 = P 16.101.4  
 

idáṃ savitar ví jānīhi  
ṣáḍ yam éka ekajáḥ | 
tásmin hāpitvám ichante  
yá eṣām éka ekajáḥ || 

 
10.8.6     abcabcabcabc = P 16.101.9abc • dddd nur hier  
 

āvíḥ sán níhitaṃ gúhā  
járan nma mahát padám | 
tátredáṃ sárvam rpitam  
éjat prāṇát prátiṣṭhitam || 

 
10.8.7     aaaa = P 16.101.2a ~ Ś 11.4.22a = P 16.23.2a • bbbb = Ś 11.4.22b ~ P 16.23.2b = P 16.101.2b • cccc = Ś 
10.8.13c = Ś 11.4.22c = P 16.102.2c • dddd nur hier  
 

ékacakraṃ vartata ékanemi  

                         
2133 So mit R/WH und SPP („We with K V DcK V DcK V DcK V Dc“). SPP verweist darauf, daß B. (< svà1r), Bh., D., Sm. und Cs. svà3r lesen. 
Auch N. liest svà3r. 
2134 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist auf B., Bh., D., Sm. und Cs., die à3ny lesen. Auch N. 
liest à3ny. 
2135 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., K., Sm., Dc., Cs., P. und P2., die ṣaṣṭhíś lesen. Auch N. liest 
ṣaṣṭhíś. 
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sahásrākṣaraṃ prá puró ní paścā | 
ardhéna víśvaṃ bhúvanaṃ jajna  
yád asyārdháṃ kvà1 tád babhūva || 

 
10.8.8     aaaa ~ P 16.101.3a • bcdbcdbcdbcd = P 16.101.3bcd   
 

pañcavāh vahaty ágram eṣāṃ  
práṣṭayo2136 yukt anusáṃvahanti2137 | 
áyātam asya dadśé ná yātáṃ  
páraṃ nédīyó ’varaṃ dávīyaḥ || 

 
10.8.9     aaaa = P 16.101.5a [= Nir 12.38a ~ ŚB 14.5.2.4a etc.] • bbbb [= ŚB 14.5.2.4b] ~ P 16.101.5b [= Nir 
12.38b] • cccc ~ P 16.101.5c [= Nir 12.38c] • dddd = P 16.101.5d   
 

tiryágbilaś camasá ūrdhvábudhnas  
tásmin yáśo níhitaṃ viśvárūpam | 
tád āsata Aṣayaḥ saptá sākáṃ  
yé asyá2138 gop maható babhūvúḥ || 

 
10.8.10 ~ P 16.102.4  
 

y purástād yujyáte y ca paścd  
y viśváto yujyáte y ca sarvátaḥ | 
yáyā yajñáḥ prṅ tāyáte  
tṃ tvā pchāmi katam sá cm2139 || (26)2140 ||  

 
10.8.11     aaaa ~ Ś 7.20.6b ~ P 16.102.3a = P 20.5.4b • bbbb ~ P 16.102.3b • cdcdcdcd = P 16.102.3cd  
 

yád éjati pátati yác ca tíṣṭhati  
prāṇád áprāṇan nimiṣác ca yád bhúvat | 
tád dādhāra pthivṃ2141 viśvárūpaṃ  
tát saṃbhya bhavaty ékam evá || 

 
10.8.12     abababab = P 16.101.8ab • cdcdcdcd ~ P 16.101.8cd  
 

anantáṃ vítataṃ purutr- 
-anantám ántavac cā sámante | 

                         
2136 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D R CsD R CsD R CsD R Cs“). So auch in N. Whitney bemerkt in WH/L: „Some of the mss. read 
pṛAṣṭhayas in bbbb, as often in such cases“. RH notiert, daß Bi. práṣṭayo, Bo. práṣṭáyaḥ und Hö.1.m. pAṣṭhayo, 2.m. 
práṣṭha° haben. SPP verweist darauf, daß K., Km., Sm. und Dc. pAṣṭhayo, V., J. und Cp. pAṣṭa°, P. práṣṭhayaḥ und P2. 
práṣṭhátyaḥ lesen. 
2137 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Sm., die ánu sáṃ vahanti betonen. 
2138 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., Km. und P., die asya lesen.  
2139 So mit R/WH. SPP hat sá rcm, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All our saṁhitā-mss. 
save one (R.) [and the great majority of SPP´s] read at the end sá rcm (Ppp. the same), and the words are quoted under 
Prāt. iii. 49 as exemple of that combination [p. s ṛcm]“. Die Mss. von SPP lesen sá rcm außer A. (sá rc), B. (sarc) 
und Km. (sá cm). N. hat sá rccm || 10 || 26 ||. Die Lesung sá cm ist metrisch vorteilhaft. An der AVP-Parallelstelle 
steht nu vor sa (... katamā nu sa rcām ||).  
2140 N. endet mit „sá rccm || 10 || 26 ||“. 
2141 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und J., die pthiv lesen. 
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té nākapāláś carati vicinván  
vidvn bhūtám utá bhávyam asya || 

 
10.8.13     aaaa = P 16.102.2a = P 16.151.10a • bbbb = P 16.102.2b [~ VS 31.19b etc.] • cccc = Ś 10.8.7c = Ś 11.4.22c 
= P 16.102.2c • dddd = Ś 11.4.22d = P 16.23.2d = P 16.101.2d   
 

prajpatiś carati gárbhe antár  
ádśyamāno bahudh ví jāyate | 
ardhéna víśvaṃ bhúvanaṃ jajna  
yád asyārdháṃ katamáḥ sá ketúḥ ||  

 
10.8.14 = P 16.101.10     • cdcdcdcd = P 1.107.5cd  
 

ūrdhváṃ bhárantam udakáṃ  
kumbhénevodahāryàm | 
páśyanti sárve cákṣuṣā  
ná sárve mánasā viduḥ2142 || 

 
10.8.15     abdabdabdabd nur hier • cccc = Ś 10.7.38a = P 17.10.9a   
 

dūré pūrṇéna vasati  
dūrá ūnéna hīyate | 
mahád yakṣáṃ bhúvanasya mádhye  
tásmai balíṃ rāṣṭrabhAto bharanti ||  

 
10.8.16     aaaa = P 16.102.5a [~ ŚB 14.4.3.34a etc.] • bcbcbcbc = P 16.102.5bc • dddd [~ KU 4.9d] ~ P 16.102.5d  
 

yátaḥ srya udéty  
ástaṃ yátra ca gáchati | 
tád evá manye ’háṃ jyeṣṭháṃ  
tád u nty eti kíṃ caná || 

 
10.8.17     aaaa ~ P 16.103.8a [~ TĀ 2.15.1a] • bcbcbcbc = P 16.103.8bc • dddd = P 16.103.8d [~ TĀ 2.15.1d]  
 

yé arvṅ mádhya utá vā purāṇáṃ  
védaṃ vidvṃsam abhíto vádanti | 
ādityám evá té pári vadanti sárve  
agníṃ dvityaṃ trivAtaṃ ca haṃsám || 

 
10.8.18 = Ś 13.2.38 = Ś 13.3.14abcd     • abdabdabdabd = P 18.24.6abd • cccc ~ P 18.24.6c   
  

sahasrāhṇyáṃ víyatāv asya pakṣáu  
hárer haṃsásya pátataḥ2143 svargám | 
sá devnt sárvān úrasy upadádya  
saṃpáśyan yāti bhúvanāni víśvā || 

 
10.8.19 = P 16.102.6  

                         
2142 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L auf P., M. und I., die vidúḥ 
lesen.  
2143 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., Sm., V. und Cs., die pátata lesen.  
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satyénordhvás tapati  
bráhmaṇārvṅ ví paśyati | 
prāṇéna tiryáṅ prṇati  
yásmiṃ jyeṣṭhám ádhi śritám || 

 
10.8.20 = P 16.102.7     • dddd = Ś 10.8.37d = P 16.152.2d  
 

yó vái té vidyd aráṇī  
ybhyāṃ nirmathyáte vásu | 
sá vidvṃ jyeṣṭháṃ manyeta  
sá vidyād brhmaṇaṃ mahát || (27)2144 ||  

 
10.8.21 = P 16.102.8  
 

apd ágre sám abhavat  
só2145 ágre svà1r2146 bharat | 
cátuṣpād bhūtv bhógyaḥ  
sárvam datta bhójanam || 

 
10.8.22 = P 16.102.9  
 

bhógyo2147 bhavad2148  
átho ánnam adad bahú | 
yó devám uttarvantam  
upsātai sanātánam || 

 
10.8.23     acdacdacdacd = P 16.102.10acd • bbbb ~ P 16.102.10b  
 

sanātánam enam āhur  
utdyá syāt púnarṇavaḥ | 
ahorātré prá jāyete  
anyó anyásya rūpáyoḥ || 

 
10.8.24     aaaa = P 16.103.1a ~ Ś 8.8.7c ~ P 16.29.7c • bcbcbcbc = P 16.103.1bc • dddd ~ P 16.103.1d  
 

śatáṃ sahásram ayútaṃ nyàrbudam  
asaṃkhyeyáṃ svám asmin níviṣṭam | 
tád asya ghnanty abhipáśyata evá  
tásmād devó rocata eṣá etát || 

 
10.8.25     aaaa nur hier • bcdbcdbcdbcd = P 16.103.2bcd  
 

                         
2144 N. endet mit „mahát || 20 || 27 ||“. 
2145 N. hat abhavad átho [ágre] (Abschreibfehler: abhavad átho aus 22ab). 
2146 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B., Bh., D., Sm. und Cs. svà3r lesen. Auch N. liest svà3r. 
2147 In 1R/WH steht bhgyo (Druckfehler), siehe RH („Druckf.“) und Whitneys Kommentar in WH/L. Nach Whitneys 
Kommentar verbessert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bhógyas; RW1: bhgyas (Druckfehler)“ den Fehler. 
2148 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen bhavad. So liest auch die AVP-Parallelstelle. Nach Hoff-
mann 1967, 150 Anm. 93 ist bhavad ein „(fehlerhafter) Konjunktiv, entweder für bhuvat oder für bhavāt“. 
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blād ékam aṇīyaskám  
utáikaṃ néva dśyate | 
tátaḥ páriṣvajīyasī  
devátā s máma2149 priy || 

 
10.8.26 = P 16.103.3  
 

iyáṃ kalyāṇy à1járā2150  
mártyasyāmAtā ghé | 
yásmai kt śáye sá  
yáś cakra jajra sáḥ || 

 
10.8.27     acdacdacdacd = P 16.103.4acd • bbbb [= ŚvetU 4.3b] ~ P 16.103.4b  
 

tváṃ str tváṃ púmān asi  
tváṃ kumārá utá vā kumār |  
tváṃ jīrṇó daṇḍéna vañcasi  
tváṃ jātó bhavasi viśvátomukhaḥ || 

 
10.8.28     acacacac [= JUB 3.10.12ac] ~ P 16.103.5bc • bbbb [~ JUB 3.10.12b] ~ P 16.103.5a • dddd = P 16.103.5d  
 

utáiṣāṃ pitótá vā putrá eṣām  
utáiṣāṃ jyeṣṭhá utá vā kaniṣṭháḥ | 
éko ha devó mánasi práviṣṭaḥ  
prathamó jātáḥ sá u gárbhe antáḥ || 

 
10.8.29     aaaa ~ P 16.102.1a • bcbcbcbc nur hier • dddd = P 16.102.1d  
 

pūrṇt pūrṇám úd acati  
pūrṇáṃ pūrṇéna sicyate | 
utó tád adyá vidyāma  
yátas tát pariṣicyáte ||  

 
10.8.30 nur hier  
 

eṣ sanátnī sánam evá jāt- 
-eṣ purāṇ pári sárvaṃ babhūva | 
mah devy ù1ṣáso2151 vibhāt  
sáikenaikena miṣat ví caṣṭe || (28) ||2152  

 
10.8.31 nur hier  
 

ávir vái nma deváta 
ténāste2153 párīvtā | 

                         
2149 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Km. und V. mama lesen.  
2150 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., D., R., Sm. und Cs. à3járā 
lesen. Auch N. liest à3járā. 
2151 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Bh., D., Km., Sm., Dc. und Cs. ù3ṣáso lesen.. Auch N. liest ù3ṣáso. 
2152 N. endet mit „|| 39 || 28 ||“.  
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tásyā rūpéṇemé vkṣ  
háritā háritasrajaḥ || 

 
10.8.32     aaaa ~ Ś 10.8.32b • bbbb ~ Ś 10.8.32a • cccc ~ Ś 9.10.9c = P 16.68.8c • dddd nur hier  
 

ánti sántaṃ ná jahāty  
ánti sántaṃ ná paśyati | 
devásya paśya kvyaṃ  
ná mamāra ná jīryati ||  

 
10.8.33 nur hier  
 

apūrvéṇeṣit vcas  
t vadanti yathāyathám | 
vádantīr yátra gáchanti  
tád āhur brhmaṇaṃ mahát || 

 
10.8.34     aaaa nur hier • bcdbcdbcdbcd = P 16.152.1bcd  
 

yátra devś ca manuṣyāvś ca- 
-ar nbhāv iva śritḥ | 
apṃ tvā púṣpaṃ pchāmi  
yátra tán māyáyā hitám || 

 
10.8.35 = P 18.26.3     • cccc [~ JUB 1.34.6c]  
 

yébhir vta iṣitáḥ pravti  
yé dádante2154 páñca díśaḥ sadhrcīḥ | 
yá hutim atyámanyanta dev  
apṃ netraḥ katamé tá āsan || 

 
10.8.36     abababab = P 18.26.4ab • cccc = P 18.26.4c [~ JUB 1.34.7c etc.] • dddd [= JUB 1.34.7d etc.]  
 

imm eṣāṃ pthivṃ vásta éko  
’ntárikṣaṃ páry éko babhūva | 
dívam eṣāṃ dadate yó vidhart  
víśvā śāḥ práti rakṣanty éke || 

 
10.8.37     acacacac nur hier • bbbb = Ś 10.8.38b = P 17.11.4d • dddd = Ś 10.8.20d = P 16.102.7d = P 16.152.2d  
 

yó vidyt straṃ vítataṃ  
yásminn ótāḥ praj imḥ | 
straṃ strasya yó vidyt  
sá vidyād brhmaṇaṃ mahát ||  

 

                                                                               
2153 So mit R/WH. RH gibt an, daß Hö. rtténa° hat. SPP hat rténāste, das in allen AVŚ-Mss. belegt ist (Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „All the saṁhitā-mss. combine in aaaa, bbbb -ta rténa“). N. liest rtténa°. Die Lesart ténāste ist metrisch 
besser. 
2154 In 1R/WH steht dádate (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L. In 2R/WH ist durch Lindenau dádate zu 
dádante zwar verbessert, aber es fehlt eine Anmerkung. 
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10.8.38     acdacdacdacd nur hier • bbbb = Ś 10.8.37b = P 17.11.4d  
 

védāháṃ straṃ vítataṃ  
yásminn ótāḥ praj imḥ | 
straṃ strasyāháṃ veda- 
-átho2155 yád brhmaṇaṃ mahát ||  

 
10.8.39     aaaa ~ P 1.93.3a • bcdbcdbcdbcd nur hier  
 

yád antar dyvāpthiv  
agnír áit pradáhan viśvadāvyàḥ | 
yátrtiṣṭhann ékapatnīḥ parástāt  
kvèvāsīn mātaríśvā tadnīm || 

 
10.8.40     abababab nur hier • cccc = Ś 10.8.3c = P 16.101.6c • dddd [= RV 10.101.14d etc.]  
 

apsv āvsīn mātaríśvā práviṣṭaḥ  
práviṣṭā devḥ salilny āsan | 
bhán ha tasthau rájaso vimnaḥ 
pávamāno haríta  viveśa ||  

 
10.8.41 nur hier  
 

úttareṇeva gāyatrm  
amAté ’dhi ví cakrame | 
smnā yé sma saṃvidúr  
ajás tád dadśe kvà || 

 
10.8.42     aaaa [= VS 12.66a etc.] • bbbb [= RV 10.34.8b etc.] • cccc [= RV 10.139.3d ~ VS 12.66d etc.]  
 

nivéśanaḥ saṃgámano vásūnāṃ  
devá iva savit satyádharmā | 
índro ná tasthau samaré dhánānām ||  

 
10.8.43     abababab nur hier • cccc = Ś 10.2.32c ~ P 16.62.4c • dddd = Ś 10.2.32d = P 16.62.4d   
 

puṇḍárīkaṃ návadvāraṃ  
tribhír guṇébhir vtam | 
tásmin yád yakṣám ātmanvát  
tád vái brahmavído viduḥ ||  

 
10.8.44 nur hier  
 

akāmó dhro amAtaḥ svayaṃbh  
rásena tptó ná kútaś canónáḥ2156 | 
tám evá vidvn ná bibhāya mtyór  

                         
2155 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Km. und V., die védtho lesen.. 
2156 So nach RH: „Nb. [= Nota bene] H[ö]. canónáḥ 1.m., canótaḥ 2.m., [Bo.] caná°ūnáḥ“ und WHI („ūnás ... m. mss. 
ed. nas“). R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben canónaḥ (SPPs Pp.-Text: caná | naḥ). Auch N. hat canónaḥ. 
Weder Whitney noch Lanman in WH/L schreiben dazu Kommentar. 
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ātmnaṃ dhram ajáraṃ yúvānam || 8 || (29) || a 4 ||2157  
 
 
10.9.1     abcabcabcabc = P 16.136.1abc • dddd ~ P 16.136.1d  
 

aghāyatm ápi nahyā múkhāni  
sapátneṣu vájram arpayaitám | 
índreṇa datt pratham śatáudanā  
bhrātvyaghn yájamānasya gātúḥ || 

 
10.9.2     abdabdabdabd = P 16.136.2abd • cccc ~ P 16.136.2c  
 

védiṣ ṭe cárma bhavatu  
barhír lómāni yni te | 
eṣ tvā raśangrabhīd  
grvā tvaiṣó ’dhi ntyatu ||2158 

 
10.9.3 = P 16.136.3     • dddd = Ś 10.9.11d = P 14.6.1a = P 16.137.1d    
 

blās te prókṣaṇīḥ santu  
jihv sáṃ mārṣṭv aghnye | 
śuddh tváṃ yajñíyā bhūtv  
dívaṃ préhi śataudane || 

 
10.9.4 = P 16.136.4  
 

yáḥ śatáudanāṃ pácati  
kāmapréṇa sá kalpate | 
prīt hy àsya tvíjaḥ2159  
sárve yánti yathāyathám || 

 
10.9.5     aaaa = P 16.136.6a • bbbb = P 14.6.6d = P 16.136.6b • cccc = P 16.136.7c • dddd = Ś 10.9.6d = Ś 10.9.10d = P 
14.7.10d = P 16.136.6d = P 16.136.7d = P 16.136.10d  
 

sá svargám  rohati  
yátrādás tridiváṃ diváḥ | 
apūpánābhiṃ ktv  
yó dádāti śatáudanām || 

 
10.9.6     aaaa = P 16.136.7a • bbbb = Ś 9.5.14d = P 16.98.4d • cccc = P 16.136.6c • dddd = Ś 10.9.5d = Ś 10.9.10d = P 
14.7.10d = P 16.136.6d = P 16.136.7d = P 16.136.10d   
 

sá tṃl loknt sám āpnoti  

                         
2157 Lanman schreibt in WH/L: „The quoted Anukr. says caturdaça (...). The fourth anuvāka, with 2 hymns and 88 
verses, ends here“, siehe auch RH: „[Bo.] a° sū° 2 ° 88 | caturdaśa 4 | 88“ und N.: „|| 44 || arthasūkta || 1 || cā || 44 || 
caturdaśa || caturthonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 2 || cā || 88 || 7 || 29 ||“, vgl. damit RH: „[Hö.] anu° sū° 8 | anu° ° 
87 |“. 
2158 N. hat grvā tvaiṣódhi dívaṃ préhi śataudane || 3 || (es fehlen also ntyatu in 2d und die Pādas 3abc). 
2159 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat rtvíjaḥ. Auch N. liest rtvíjaḥ. Whitney schreibt in WH/L: „All the 
saṁhitā-mss. read in cccc asya rtv-“. Die Lesart tvíjaḥ, das die AVP-Parallelstelle (tvijaḥ) hat, ist metrisch vorteilhaft.  
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yé divy yé ca prthivāḥ | 
híraṇyajyotiṣaṃ ktv  
yó dádāti śatáudanām ||  

 
10.9.7 = P 16.136.5     • cccc = Ś 10.9.9c = P 16.136.9c  
 

yé te devi śamitraḥ  
paktro yé ca te jánāḥ | 
té tvā sárve gopsyanti  
máibhyo bhaiṣīḥ śataudane || 

 
10.9.8 = P 16.136.8     • dddd ~ Ś 10.9.9d = P 16.136.9d  
 

vásavas tvā dakṣiṇatá  
uttarn marútas tvā | 
ādityḥ paścd gopsyanti  
sgniṣṭomám áti drava ||  

 
10.9.9     aaaa = Ś 11.7.27a = P 16.84.5a • bbbb = Ś 11.7.27b = Ś 11.9.16d = P 16.84.5b • cccc = Ś 10.9.7c = P 
16.136.5c = P 16.136.9c • dddd = P 16.136.9d ~ Ś 10.9.8d = P 16.136.8d   
 

devḥ pitáro manuṣyāv  
gandharvāpsarásaś ca yé | 
té tvā sárve gopsyanti  
stirātrám áti drava ||  

 
10.9.10 = P 16.136.10     • dddd = Ś 10.9.5d = Ś 10.9.6d = P 14.7.10d = P 16.136.6d = P 16.136.7d = P 
16.136.10d   
 

antárikṣaṃ dívaṃ bhmim  
ādityn marúto díśaḥ | 
loknt sá sárvān āpnoti  
yó dádāti śatáudanām || (30) ||2160  

 
10.9.11     acacacac = P 16.137.1ac • bbbb ~ P 16.137.1c • dddd = Ś 10.9.3d = P 14.6.1a = P 16.136.3d = P 16.137.1d   
 

ghtáṃ prokṣántī subhágā  
dev devn gamiṣyati | 
paktram aghnye m hiṃsīr  
dívaṃ préhi śataudane ||  

 
10.9.12     aaaa = Ś 11.6.12a = P 15.14.7a ~ P 16.137.2a • bbbb = Ś 11.6.12b = P 15.14.7b = P 16.137.2b • cdcdcdcd = P 
16.137.2cd • eeee = Ś 10.9.13d = Ś 10.9.24d = P 16.137.2e = P 16.137.3d = P 16.138.4d   
 

yé dev diviṣádo  
antarikṣasádaś ca yé2161  
yé cemé bhmyām ádhi | 

                         
2160 N. endet mit „śatáudanām || 10 || 30 ||“. 
2161 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., Km., V. und Dc., die nach yé ein Avasāna-Zeichen haben. 
An der AVP-Parallelstelle steht kein Avasāna-Zeichen hinter ye.  
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tébhyas tváṃ dhukṣva2162 sarvad  
kṣīráṃ sarpír átho mádhu || 

 
10.9.13     aaaa nur hier • bbbb ~ P 16.137.3b • cccc = Ś 10.9.24c = P 16.137.3c = P 16.138.4c • dddd = Ś 10.9.12e = Ś 
10.9.24d = P 16.137.2e = P 16.137.3d = P 16.138.4d   
 

yát te śíro yát te múkhaṃ  
yáu kárṇau yé ca te hánū | 
āmíkṣāṃ duhratāṃ dātré  
kṣīráṃ sarpír átho mádhu ||2163   

 
10.9.14 nur hier  
 

yáu ta óṣṭhau yé nsike  
yé śAṅge yé ca té ’kṣiṇī | 
āmíkṣāṃ °°° ||2164  

 
10.9.15 = P 16.137.5  
 

yás⁎2165 te klom yád dhAdayaṃ  
purītát sahákaṇṭhikā | 
āmíkṣāṃ °°° ||  

 
10.9.16     aaaa = P 16.137.6a • bbbb ~ P 16.137.6b  
 

yát te yákd yé mátasne2166  
yád āntráṃ yś ca te gúdāḥ | 
āmíkṣāṃ °°° || 

 
10.9.17     aaaa = P 16.137.7a • bbbb ~ P 16.137.7b  
 

yás te plāśír yó vaniṣṭhúr2167  
yáu kukṣ yác ca cárma te | 
āmíkṣāṃ °°° || 

 
                         

2162 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Several of the mss., with a carelessness common in such cases, 
read dhukṣa ind dddd“. RH vermerkt keine Mss.-Varianten. SPP verweist darauf, daß K. dhyukṣva und Bh., Km., Sm., Dc., 
Cs. und Cp. dhukṣa lesen (der Rest: dhukṣva). N. hat dhukṣva. Interessanterweise lesen alle AVP-Mss. (so BHATT 2008) 
ebenfalls dhukṣa.  
2163 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „kṣīrám || 13 ||“. 
2164 So mit R/WH und SPP (beide Editionen: āmíkṣāṃ ° ||, so bis 10.9.23). N. endet mit „tékṣiṇī || 14 ||“[, und weiter: 
„sahákaṃṭhikā || 15 ||“, „gúdāḥ || 16 ||“, „te || 17 ||“, „lóhitam || 18 ||“, „kakút || 19 ||“, „párśavaḥ || 20 || 31 ||“, „bhasát || 
21 ||“, „stánāḥ || 22 ||“ und „śaphḥ || 23 ||“]. 
2165 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe Whitneys Kommentar in WH/L („... emended from yát, which all the mss. ... 
read“). SPP (ohne Mss.-Variante) hat yát te. Auch N. liest yát te. An der AVP-Parallelstelle steht ebenfalls yat te (so 
BHATT 2008). Yát ist allerdings umgrammatish (klomán- maskulin). Das neutrische Relativpronomen ist von den Pādas 
wie 10.9.13a bzw. 16a hierher überführt worden. Ähnliches geschah auch in 10.9.18a. 
2166 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., Km., R., Dc., P., P2. und J., die mátaste lesen. In der Nāgarī-Schrift 
ist die Ligatur ste von sne graphisch nur schwer unterscheidbar, dagegen in der Newārī- sicher: N. liest mátasne. 
2167 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    Cs CpCs CpCs CpCs Cp“). SPP verweist darauf, daß seine Mss. außer Km., Cs. und Cp. alle 
vaniṣṭúr lesen. N. hat vatithúr (korrupt).  
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10.9.18     aaaa ~ P 16.137.8a • bbbb = P 16.137.8b  
 

yás⁎2168 te majj yád ásthi  
yán māṃsáṃ yác ca lóhitam | 
āmíkṣāṃ °°° ||  

 
10.9.19 ~ P 16.137.9  
 

yáu te bāh yé doṣáṇī2169  
yv áṃsau y ca te kakút | 
āmíkṣāṃ °°° ||  

 
10.9.20     aaaa ~ P 16.137.10a • bbbb = P 16.137.10b  
 

ys te grīv yé skandh  
yḥ pṣṭr2170 yś ca párśavaḥ | 
āmíkṣāṃ °°° || (31) ||  

 
10.9.21 = P 16.138.1  
 

yáu ta ūr aṣṭhīvántau2171  
yé śróṇī y ca te bhasát | 
āmíkṣāṃ °°° || 

 
10.9.22     aaaa ~ P 16.138.2a • bbbb = P 16.138.2b  
 

yát te púchaṃ yé te blā  
yád dho yé ca te stánāḥ | 
āmíkṣāṃ °°° || 

 
10.9.23     aaaa = P 16.138.3a • bbbb ~ P 16.138.3b  
 

ys te jáṅghā yḥ kúṣṭhikā  
chárā2172 yé ca te śaphḥ | 

                         
2168 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Yás at the beginning is again emendation for 
the yát of the mss.“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat yát te. So auch N. An der AVP-Parallelstelle steht auch yat te (so 
BHATT 2008). Zu einem ähnlichen Fall siehe den Kommentar zu 10.9.15a. 
2169 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., P., J. und Cp. dóṣaṇī lesen. N. hat doṣáṇī.  
2170 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km., Sm., Dc., P. und Cp. °ṣṭh° lesen.  
2171 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Bh., R. und P2. °ṣṭ° lesen. 
2172 So in R/WH und SPP (cchárā ohne Mss.-Variante). So auch in N. Whitney und Lanman verweisen in WH/L auf die 
Lesung tsárā in zwei Mss. (O. und E.). Lanman (ebd.) räumt ein, daß es sich bei chárā um einen Prākritismus für 
tsárā handele. An der AVP-Parallelstelle hat man tatsächlich das tsa in hritsarā (Or.) und htsarā (K.), die Schreibun-
gen, die sicher als tsarā zu lesen sind (BHATT 2008: hritsarā). Darüber hinaus verweist Lanman (ebd.) auf AVŚ 3.12.4, 
wo die Mss. mehrheitlich uchántu für ukṣántu (so in drei Mss. von SPP) lesen. Es scheint also, daß sowohl tsa als auch 
cha Prakratismus bzw. Hypersanskritismus für kṣa sind, siehe dazu auch Sharma 1959/1960, 6ff. Daß chárā und tsárā 
auf kṣárā zurückgehen, bekräftigt der Beleg adhy-kṣarāḥ (Or.-Mss. und K. mit kṣa) in AVP 20.62.1 (abc: yāvat 
parṇaṃ yāvat phalaṃ yāvanto adhykṣarāḥ | tāvantaḥ śuṣmās tumburos „For as far as the leaf, for as far as the fruit, for 
as far as the ones (m.) with thorns on them [extend], so far [do] the odors of Tumburu [extend]“ nach Griffiths 2004-
2005, 252f.). Obwohl hier nicht genau bestimmbar ist, worauf sich adhykṣarāḥ bezieht, steht fest, daß dieses 
Bahuvrīhi-Kompositum (Typus ádhi-jya- „mit aufgelegter Sehne“, siehe AiGr II 1, 281f. und Nachtr. 79) das Wort 



556 
 

āmíkṣāṃ °°° || 
 
10.9.24     abababab = P 16.138.4ab • cccc = Ś 10.9.13c = P 16.137.3c = P 16.138.4c • dddd = Ś 10.9.12e = Ś 10.9.13d = P 
16.137.2e = P 16.137.3d = P 16.138.4d  
 

yát te cárma śataudane  
yni lómāny aghnye | 
āmíkṣāṃ duhratāṃ dātré  
kṣīráṃ sarpír átho mádhu ||  

 
10.9.25     acacacac = P 16.138.6ac • bbbb = P 16.138.6b ~ Ś 5.21.3d • dddd ~ P 16.138.6d  
 

kroḍáu te stāṃ puroḍśāv  
jyenābhíghāritau | 
táu pakṣáu devi ktv  
s paktraṃ2173 dívaṃ vaha ||  

 
10.9.26     aaaa ~ P 5.13.5a ~ P 16.138.7a • bcbcbcbc ~ P 16.138.7bc • dddd = Ś 6.71.1d = Ś 6.71.2d = P 1.81.3d = P 
5.28.5d = P 5.28.8d = P 5.28.9d = P 16.138.7d  
 

ulkhale músale yáś ca cármaṇi  
yó vā śrpe taṇḍuláḥ káṇaḥ | 
yáṃ vā vto mātaríśvā pávamāno2174 mamtha- 
-agníṣ ṭád dhótā súhutaṃ kṇotu ||  

 
10.9.27     aaaa = P 16.138.8a • bcbcbcbc = Ś 6.122.5bc = Ś 11.1.27bc = P 16.91.7bc = P 16.138.8bc • dddd nur hier  • eeee = 
Ś 3.10.5d = Ś 6.62.2d = Ś 7.79.4d = Ś 7.80.3d = Ś 7.109.6d = Ś 20.88.6d = P 1.105.1d = P 2.39.5d = P 4.9.1d 
= P 16.138.8e = P 19.30.6d = P 20.32.10d  
 

apó devr mádhumatīr ghtaścúto  
brahmáṇāṃ hásteṣu prapthák sādayāmi | 
yátkāma idám abhiṣiñcmi vo ’háṃ  
tán me sárvaṃ sáṃ padyatāṃ  
vayáṃ syāma pátayo rayīṇm || 9 || (32) ||2175  

 
                                                                               

kṣárā- „Stachel, Dorn“ enthält, denn der Strauchbaum namens Tumburu ist „a species of the thorny genus Zanthoxy-
lum“ (Griffiths a.a.O., 258). Interessanterweise verweist Griffiths 2004-2005 in seinem „Postscript“ (S. 259ff.) auf eine 
Stelle der Paddhati Karmapañjikā, deren Verfasser Śrīdhara im Zusammenhang mit Tumburu ankṣará- (AVP 18.4.3a = 
AVŚ 14.1.34a ~ RV 10.85.23a) erwähnt (somit entfällt Jamison 1993: *a-n-kṣará- „not sweeping men off course“). 
Das Kompositum ankṣará-, das im RV außer der oben genannten Stelle noch dreimal bezeugt ist, übersetzt Geldner 
mit „dornenlos“ (siehe auch Nirukta 9.32d). Somit ist klar, daß tsárā- bzw. chárā- „Stachel, Dorn“ bezeichnet. In 
AVŚ 10.9.23b ist aber offensichtlich, daß tsárā- (= kṣálā- VS) hier nicht „Strachel, Dorn“ heißt, sondern eine anato-
mische Bezeichnung ist. Whitney übersetzt chárās mit „pasterns“. PW und EWAia I, 248 geben die Bedeutung „Fes-
sel“ an. Da aber tsárā- bzw. chárā- anderswo „Stachel, Dorn“ heißt, scheint das Wort an der AVŚ-Stelle „Klauen-
bein“ zu bezeichnen (wahrscheinlich Weiterbildung zu Akṣa- „Bär“), siehe auch den Kommentar zu kṣkā- in 18.2.31b. 
2173 In 2R/WH steht páktraṃ (Druckfehler). 
2174 Siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „... after mātaríçvā; evidently either this word oder pávamānas (rather the 
former) is an intrusion in cccc“. Nach Ausweis der AVP-Parallelstelle (yad vā vāto mātariśvā mamātha°) ist das Wot 
pávamānas metrisch überschüssig. 
2175 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says “aghāyatām”“, siehe auch RH: „[Bo.] a° sū° 1 ° 27 | 
aghāyatām | 23 |“ und N.: „|| 27 || arthasūkta || 1 || cā || 27 || aghāyatām || 9 || 23 ||“. 
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10.10.1 = P 16.107.1  
 

námas te jyamānāyai  
jātyā utá te námaḥ | 
blebhyaḥ śaphébhyo  
rūpyāghnye te námaḥ || 

 
10.10.2 = P 16.107.2     • dddd = Ś 10.10.27b = P 16.109.7b = P 16.109.9e  
 

yó vidyt saptá pravátaḥ  
saptá vidyt parāvátaḥ | 
śíro yajñásya yó vidyt  
sá vaśṃ práti ghṇīyāt || 

 
10.10.3 = P 16.107.3  
 

védāháṃ saptá pravátaḥ  
saptá veda parāvátaḥ | 
śíro yajñásyāháṃ veda  
sómaṃ cāsyāṃ vicakṣaṇám ||  

 
10.10.4 = P 16.107.4     • dddd = P 1.29.1d  
 

yáyā dyáur yáyā pthiv  
yáypo gupit imḥ | 
vaśṃ sahásradhārāṃ  
bráhmaṇāchvadāmasi || 

 
10.10.5 = P 16.107.5  
 

śatáṃ kaṃsḥ śatáṃ dogdhraḥ  
śatáṃ goptro ádhi pṣṭhé asyāḥ | 
yé devs tásyāṃ prāṇánti  
té vaśṃ vidur ekadh || 

 
10.10.6 = P 16.107.6  
 

yajñapadrākṣīrā2176  
svadhprāṇā mahlukā | 
vaś parjányapatnī  
dev ápy eti bráhmaṇā || 

 
10.10.7 = P 16.107.7  
 

ánu tvāgníḥ prviśad  
ánu sómo vaśe tvā | 
dhas te bhadre parjányo  
vidyútas te stánā vaśe || 
                         

2176 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., R. und Cs., die °kṣīr lesen.  
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10.10.8 = P 16.107.8  
 

apás tváṃ dhukṣe pratham  
urvárā áparā vaśe | 
ttyaṃ rāṣṭráṃ dhukṣé  
’nnaṃ kṣīráṃ vaśe tvám ||  

 
10.10.9     abdabdabdabd = P 16.107.9abd • cccc ~ P 16.107.9c  
 

yád ādityáir hūyámānā- 
-uptiṣṭha tāvari | 
índraḥ sahásraṃ ptrānt  
sómaṃ tvāpāyayad vaśe || 

 
10.10.10     abcabcabcabc = P 16.107.10abc • dddd ~ P 16.107.10d  
 

yád ancndram áir  
t tva ṣabhò⁎2177 ’hvayat | 
tásmāt te vtrah páyaḥ  
kṣīráṃ kruddhò2178 ’harad vaśe || (33) ||2179  

 
10.10.11     abababab ~ P 16.108.1ab • cdcdcdcd = P 16.108.1cd  
 

yát te kruddhó dhánapatir  
 kṣīrám áharad2180 vaśe | 
idáṃ tád adyá nkas  
triṣú ptreṣu rakṣati ||  

 
10.10.12     aaaa = P 16.108.2a • bbbb ~ P 16.108.2b • cdcdcdcd = Ś 10.10.17cd = P 16.108.2cd = P 16.108.6cd   
 

triṣú ptreṣu táṃ sómam  
 devy àharad vaś | 
átharvā yátra dīkṣitó  
barhíṣy sta hiraṇyáye || 

 
10.10.13     aaaa = P 16.108.3a ~ Ś 10.10.14a = P 16.108.5a ~ Ś 10.10.15a = P 16.108.4a • bbbb = P 16.108.3b ~ Ś 
10.10.15b = P 16.108.4b • cccc ~ P 16.108.4c • dddd = P 16.108.4d  
 

sáṃ hí sómengata  
sám u sárveṇa padvátā | 

                         
2177 So bereits emendiert in 1R/WH. SPP hat ebenfalls ṣabhò (ohne *-Zeichen), obwohl alle seine Saṃhitā-Mss. °bhó 
lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the saṁhitā-mss. accent in bbbb -bhó ‛hvayat“. Auch N. liest 
ṣabhó. Zudem verweist SPP darauf, daß der Großteil seiner Mss. (A., Bh., K., R., V. und Dc.) rṣabhó liest, während D., 
K. und Sm. ṣabhó (Cs.: vṣabhó) lesen. Whitney und Lanman machen in WH/L keine Angabe darüber, welche Mss. 
ṣa° und welche rṣa° lesen. RH schreibt aber, daß BiS. und Hö. ṣa° haben.  
2178 So mit R/WH und SPP. Kruddhò belegen SPPs Km., Sm. und V. Whitney schreibt in WH/L, daß R.p.m. kruddhò liest 
(der Rest: kruddhó). N. liest kruddhó. 
2179 N. endet mit „vaśe || 10 || 33 ||“. 
2180 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km. und Sm, die aharad lesen.  
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vaś samudrám ádhy aṣṭhād  
gandharváiḥ kalíbhiḥ sahá || 

 
10.10.14     aaaa = P 16.108.5a ~ Ś 10.10.13a = P 16.108.3a ~ Ś 10.10.15a = P 16.108.4a • bbbb = P 16.108.5b • cccc 
~ P 16.108.3c • dddd = P 16.108.3d    
 

sáṃ hí vtengata  
sám u sárvaiḥ patatríbhiḥ | 
vaś samudré prntyad  
Acaḥ smāni bíbhratī || 

 
10.10.15     aaaa = P 16.108.4a ~ Ś 10.10.13a = P 16.108.3a ~ Ś 10.10.14a = P 16.108.5a • bbbb = P 16.108.4b ~ Ś 
10.10.13b = P 16.108.3b • cdcdcdcd = P 16.108.5cd   
 

sáṃ hí sryeṇgata  
sám u sárveṇa cákṣuṣā | 
vaś samudrám áty akhyad2181  
bhadr jyótīṃṣi bíbhratī || 

 
10.10.16 = P 16.108.7  
 

abhvtā híraṇyena  
yád átiṣṭha tāvari | 
áśvaḥ samudró bhūtv- 
-ádhy askandad vaśe tvā || 

 
10.10.17 = P 16.108.6     • cdcdcdcd = Ś 10.10.12cd = P 16.108.2cd  
 

tád bhadrḥ sám agachanta  
vaś déṣṭry átho svadh | 
átharvā yátra dīkṣitó  
barhíṣy sta hiraṇyáye || 

 
10.10.18 = P 16.108.8     • aaaa = Ś 12.4.33a ~ P 17.19.3a    
 

vaś māt rājanyàsya  
vaś māt svadhe táva | 
vaśyā jajñá⁎2182 yudhaṃ  
tátaś cittám ajāyata || 

 
10.10.19 = P 16.108.9  
 

ūrdhvó bindúr úd acarad  
bráhmaṇaḥ kákudād ádhi | 

                         
2181 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney weist in WH/L darauf hin, daß P., M. und E. akṣad und K. 
akṣyad lesen. Akṣad hat N.  
2182 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„wast ... born“] implies the obvious emendation of yajñé 
in cccc to jajñé ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „jajñe; RW1: yajñé“ yajñá durch jajñá ersetzt. 1R/WH, 
WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben yajñá. N. hat ebenfalls yajñá. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2008 
yajña, obwohl K. jajñ° hat. Zu jajñé siehe den Kommentar zu 4.24.6a, siehe auch 10.10.19cd (= AVP 16.108.9cd). 
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tátas tváṃ jajñiṣe vaśe  
táto hótājāyata ||  

 
10.10.20     aaaa = P 16.108.10a • bcdbcdbcdbcd ~ P 16.108.10bcd  
 

āsnás te gthā abhavann  
uṣṇíhābhyo bálaṃ vaśe2183 | 
pājasyāvj jajñe yajñá  
stánebhyo raśmáyas táva || (34) ||2184  

 
10.10.21     abdabdabdabd = P 16.109.1abd • cccc ~ P 16.109.1c  
 

īrmbhyām áyanaṃ jātáṃ  
sákthibhyāṃ ca vaśe táva | 
āntrébhyo jajñire atr  
udárād ádhi vīrúdhaḥ || 

 
10.10.22 = P 16.109.2  
 

yád udáraṃ váruṇasya- 
-anuprviśathā vaśe | 
tátas tvā brahmód ahvayat  
sá hí netrám ávet táva || 

 
10.10.23     abcabcabcabc = P 16.109.3abc • dddd = P 12.11.9d ~ P 16.109.3d  
 

sárve gárbhād avepanta  
jyamānād asūsvàḥ | 
sasva hí tm āhúr vaśéti  
bráhmabhiḥ kptáḥ sá hy àsyā bándhuḥ || 

 
10.10.24 = P 16.109.4  
 

yúdha ékaḥ sáṃ sjati  
yó asyā éka íd vaś | 
tárāṃsi yajñ abhavan2185  
tárasāṃ cákṣur abhavad vaś || 

 
10.10.25     abcabcabcabc ~ P 16.109.5abc • dddd = P 16.109.5d  
 

vaś yajñáṃ práty aghṇād  
vaś sryam adhārayat | 
vaśyām antár aviśad  
odanó brahmáṇā sahá ||  

 
10.10.26     aaaa ~ P 16.109.6a • bdbdbdbd = P 16.109.6bd • cccc = Ś 10.10.34c = P 16.109.6c = P 16.110.4c  
 

                         
2183 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und Km., die váśe lesen.  
2184 N. endet mit „táva || 20 || 34 ||“. 
2185 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Bh., D., Sm. und V., die abhavat lesen.  
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vaśm evmAtam āhur  
vaśṃ mtyúm úpāsate | 
vaśédáṃ sárvam abhavad  
dev manuṣyāv3 ásurāḥ pitára Aṣayaḥ || 

 
10.10.27 = P 16.109.7     • aaaa = P 16.109.9d • bbbb = Ś 10.10.2d = P 16.107.2d = P 16.109.9e   
 

yá eváṃ vidyt  
sá vaśṃ práti ghṇīyāt | 
táthā hí yajñáḥ sárvapād  
duhé dātré ’napasphuran || 

 
10.10.28 = P 16.109.8  
 

tisró jihv váruṇasya- 
-antár dīdyaty āsáni | 
tsāṃ y mádhye rjati  
s vaś duṣpratigráhā2186 || 

 
10.10.29     acacacac = P 16.109.9ac • bbbb ~ P 16.109.9b  
 

caturdh réto abhavad vaśyāḥ | 
pas túrīyam amAtaṃ túrīyaṃ  
yajñás túrīyaṃ paśávas túrīyam || 

 
10.10.30 = P 16.109.10     • cccc ~ Ś 10.10.31a = P 16.110.1a • dddd = Ś 10.10.31b = Ś 19.6.11d = P 9.5.9d = P 
16.110.1b [~ RV 10.90.7d etc.]   
 

vaś dyáur vaś pthiv  
vaś víṣṇuḥ prajpatiḥ | 
vaśyā dugdhám apibant  
sādhy vásavaś ca yé ||  

 
10.10.31     aaaa = P 16.110.1a ~ Ś 10.10.30c = P 16.109.10c • bbbb = Ś 10.10.30d = Ś 19.6.11d = P 9.5.9d = P 
16.110.1b • cccc ~ P 16.110.1c • dddd = P 16.110.1d  
 

vaśyā dugdháṃ pītv  
sādhy vásavaś ca yé | 
té vái bradhnásya viṣṭápi  
páyo asyā úpāsate  || 

 
10.10.32 = P 16.110.2     • bbbb = Ś 18.2.14b = P 18.64.7b  
 

sómam enām éke duhre  
ghtám éka úpāsate | 
yá eváṃ vidúṣe vaśṃ dadús  
té gats tridiváṃ diváḥ || 

                         
2186 So mit R/WH und SPP („We with V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. Whitney schreibt in WH/L nur: „The mss., as is usual in such 
cases, are divided between duḥpr- and duṣpr- in dddd“. Der größte Teil der Mss. von SPP (A., Bh., D., K., Km., R., Sm. und 
Cs.) und BiS. (laut RH) lesen duḥ°. Die AVP-Parallelstelle hat duṣ°. 
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10.10.33     acacacac ~ P 16.110.3ac • bbbb = P 16.110.3b ~ Ś 11.10.12a • dddd = P 16.110.3d 
 

brāhmaṇébhyo vaśṃ dattv  
sárvāṃl loknt sám aśnute | 
táṃ hy àsyām rpitam  
ápi bráhmtho tápaḥ || 

 
10.10.34 = P 16.110.4     • cccc = Ś 10.10.26c = P 16.109.6c • dddd = P 8.9.4d  
 

vaśṃ dev úpa jīvanti  
vaśṃ manuṣyāv utá | 
vaśédáṃ sárvam abhavad  
yvat sryo vipáśyati || 10 || (35) || a 5 ||2187   
  

                         
2187 Lanman gibt in WH/L an: „Here ends the fifth anuvāka, with 2 hymns and 61 verses. The quoted Anukr. says, 
referring to this last hymn, catasraḥ (...). One ms. (P.) sums up the verses aright as 350. Here ends the twenty-third 
prapāṭhaka“. RH gibt an: „[Bo.] a° sū° 1 ° 34 | anu° a° sū° 2 ° 61 | catasraḥ | 61 | 35 |. WHK ist zu entnehmen, daß 
Bp. mit „°páśyati || 4 || 34 || arthasūkta || 1 || cā || 34 || anuvāke || arthasūkta || 2 || cā || 61 || trayodaśa prapāṭhakaḥ || 
śrān || daśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam || chān ||“ endet. P. liest ... || 4 || 35 || arthasūkta || 1 || cā || 34 || catasraḥ || anuvāke || 
arthasūkta || 2 || cā || 61 || trayoviṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ k° a° 5 || a° 10 || cā 350 || (I.: ... sūkta || 35 || cā || 349 
||). O. endet mit „...|| 4 || cha || 35 || paṃcamo nuvākaḥ || iti daśamaṃ kāṃḍaṃ samāptam ||“. Whitney fügt am Rande 
„śake 1746 R.“ hinzu (zur Datierung vgl. WH/L cxv). N. hat „|| 34 || arthasūkta || 1 || cā || 34 || catasraḥ || 
paṃcamonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 2 || cā || 61 || 10 || 35 || trayoviṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṇḍe anuvāka 
|| 5 || arthasūkta || 10 || cā || 35 || iti daśamaṃ kāṇḍaṃ saṃpūrṇam ||“, vgl. damit RH: „[Hö.] anuvāke sū° 6 | ° 37 |“. 
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Kāṇḍa 11 

 
11.1.12188 = P 16.89.1     • cccc = P 16.96.5a  
 

ágne jyasvditir nāthitéyáṃ  
brahmaudanáṃ pacati putrákāmā | 
saptarṣáyo2189 bhūtakAtas  
té tvā manthantu prajáyā sahéhá || 

 
11.1.2     aaaa = P 16.89.2a [~ RV 3.29.9a] • bcbcbcbc = P 16.89.2bc • dddd [~ RV 3.29.9d] ~ P 16.89.2d  
 

kṇutá dhūmáṃ vṣaṇaḥ sakhāyó  
’droghāvitā2190 †vcam†2191 ácha | 
ayám agníḥ ptanāṣṭ suvro  
yéna dev ásahanta2192 dásyūn || 

 
11.1.3     abcabcabcabc = P 16.89.3abc • dddd = Ś 11.1.11d ~ P 16.89.3d = P 16.90.2d   
 

ágné ’janiṣṭhā mahaté vīryāvya  
brahmaudanya páktave jātavedaḥ | 
saptaṣáyo2193 bhūtakAtas té tvājījanann  
asyái rayíṃ sárvavīraṃ ní yacha || 

 
11.1.4     acacacac ~ P 16.89.4ac • bbbb = P 16.89.4b • dddd = Ś 1.9.2d = Ś 1.9.4d = Ś 6.63.3d = Ś 6.84.4d ~ P 19.11.5d  
 

sámiddho agne samídhā sám idhyasva  

                         
2188 N. beginnt hier mit einem neuen Folio (Nr. 409), das „śrī gaṇeśāya namaḥ || atharvvaveda ||  ||“ vor 11.1.1 enthält. 
2189 So nach Bh., C. und K. von SPP, die eine metrisch bessere Lesung bieten. R/WH (keine Angabe über mögliche 
Mss.-Varianten; RH gibt an, daß Hö. saptaṣáyo liest) und SPP („We with A D K R SA D K R SA D K R SA D K R Smmmm    KKKKmmmm    V CsV CsV CsV Cs“) haben saptaṣáyo. 
Auch N. liest saptaṣáyo. Die AVP-Parallelstelle hat dagegen saptarṣayo.  
2190 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney in WH/L beurteilt den zweiten Pāda als „quite 
corrupt“. Das schwierige ádroghāvitās ist auch an der AVP-Parallelstelle so belegt. Bei °avita- (statt °ūta- „gefördert“) 
handelt es sich wohl nicht um eine PPP.-Form mit der sekundären Hochstufe (AiGr II 2, 568, siehe auch Whitney: „are 
aided by ...“), sondern um ein Nomen avitá- (n.) „Hilfe, Beistand“ wie caritá- (n.) „Gehen, Wandel“. Folglich ist dem 
Kompositum ein *drogha-avitá- „trügerische Hilfe gebend“ (vgl. drogha-vc- „trügerische Rede führend“) vorauszu-
setzen. Auf dieser Basis gewinnt man durch Zugügung eines Alpha privativum das belegte á-droghāvita- „mit trugloser 
Hilfe“ (vgl. á-droghavāc- „mit trugloser Rede“). 
2191 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante), allerdings ohne †-Zeichen. N. hat ebenfalls vcam. Das handschrift-
lich belegte vcam (so auch an der AVP-Parallelstelle, K.: vātam) ergibt hier wenig Sinn. Stattdessen erwartet man 
vjam, das die vergleichbare RV-Stelle hat (3.29.9b: ’sredhanta itana vjam ácha). Es scheint, daß vjam unter Einfluß 
von ádroghavāc- bzw. droghavc- schon in einer gemeinsamen Phase der beiden Atharvavedatraditionen durch vcam 
ersetzt wurde. Der zweite Pāda bietet nicht nur wegen des falsch platzierten vcam Schwierigkeiten, sondern auch 
wegen des unmittelbar folgenden ácha, das hier fehl am Platz ist, denn sein Bezug auf kṇutá (a) ist syntaktisch unmög-
lich. Zudem ist zu beachten, daß dieser Pāda achtsilbig ist, obwohl man einen elfsilbigen erwartet (so Pādas acd und die 
RV-Parallelstelle). Daher ist anzunehmen, daß eine dreisilbige Verbalform in einer dem Atharvaveda gemeinsamen 
Phase ausgefallen ist, wohl irgendein Bewegungsverb, das sich mit ácha verbindet (itana wie im RV?).  
2192 So mit R/WH und SPP, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All the mss. [save one or two] 
read asahanta, unaccented, in dddd, but both editions make the necessary emendation to ásahanta ‒ which, of course, RV. 
has“. N. liest asahanta. Nur SPPs Cs. liest ásahanta (< asahanta).  
2193 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., C. und K., die saptarṣáyo lesen.  
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vidvn devn yajñíyā éhá vakṣaḥ | 
tébhyo havíḥ śrapáyaṃ jātaveda  
uttamáṃ nkam ádhi rohayemám || 

 
11.1.5     acacacac = P 16.89.5ac • bdbdbdbd ~ P 16.89.5bd  
 

tredh bhāgó níhito yáḥ pur vo  
devnāṃ pitṇṃ mártyānām | 
áṃśāṃ jānīdhvaṃ ví bhajāmi tn vo  
yó devnāṃ sá imṃ pārayāti || 

 
11.1.6 = P 16.89.6  
 

ágne sáhasvān abhibhr abhd asi  
nco ny ùbja dviṣatáḥ sapátnān | 
iyáṃ mtrā mīyámānā mit ca  
sajātṃs te balihAtaḥ kṇotu  || 

 
11.1.7     adadadad = P 16.89.7ad • bcbcbcbc ~ P 16.89.7bc  
 

sākáṃ sajātáiḥ páyasā saháidhy  
úd ubjaināṃ mahaté vīryāvya | 
ūrdhvó nkasydhi roha viṣṭápaṃ  
svargó loká íti yáṃ vádanti  || 

 
11.1.8     abababab = P 16.89.8ab • cccc = Ś 6.121.1d = Ś 7.83.4d ~ P 16.89.8c   
 

iyáṃ mah práti ghṇātu cárma  
pthiv dev sumanasyámānā | 
átha gachema suktásya lokám  || 

 
11.1.9     abababab = P 16.89.9ab • cdcdcdcd ~ P 16.89.9cd  
 

etáu grvāṇau sayújā yuṅdhi cármaṇi  
nír bhindhy aṃśn yájamānāya sādhú | 
avaghnat ní jahi yá imṃ ptanyáva  
ūrdhváṃ prajm udbháranty úd ūha  || 

 
11.1.10     aaaa ~ P 16.89.10a • bcdbcdbcdbcd = P 16.89.10bcd   
 

ghāṇá grvāṇau sukAtau2194 vīra hásta  
 te dev yajñíyā yajñám aguḥ | 
tráyo várā yatamṃs tváṃ vṇīṣé  
ts te sámddhīr ihá rādhayāmi || (1) ||2195  

                         
2194 So mit K., Km. und Cs.s.m. von SPP und N. R/WH, WHI und SPP haben sakAtau, siehe jedoch Whitneys Kommen-
tar in WH/L: „sakṛAtau is not elsewhere found used as an adjective“ (Man wundert sich darüber, daß Whitney trotzdem 
das Wort mit „the two joint-acting [stones]“ wiedergibt, vgl. RV 10.94.2c: grvāṇaḥ sukAtaḥ). Lindenau nimmt in 
2R/WH keine Stellung dazu und läßt sakAtau im Text unverändert. SPP verweist auf V., das sakrátau liest. Alle Or.-Mss. 
der AVP-Parallelstelle haben suktau (so BHATT 2008; K.: sayujā). 
2195 N. endet mit „rādhayāmi || 10 || cha || 10 ||“ (sic). 
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11.1.11     abababab = P 16.90.2ab • cccc ~ P 16.90.2c • dddd = Ś 11.1.3d ~ P 16.89.3d = P 16.90.2d   
 

iyáṃ te dhītír idám u te janítraṃ  
ghṇtu tvm áditiḥ śraputrā | 
párā punīhi yá imṃ ptanyávo  
’syái rayíṃ sárvavīraṃ ní yacha ||  

 
11.1.12     abababab = P 16.90.1ab • cccc = Ś 11.1.21c = P 16.90.1c = P 16.91.2c • dddd = Ś 11.1.21d ~ P 16.90.1d = P 
16.91.2d    
 

upaśvasé druváye2196 sīdatā yūyáṃ  
ví vicyadhvaṃ yajñiyāsas túṣaiḥ | 
śriy samānn áti sárvānt syāma- 
-adhaspadáṃ dviṣatás pādayāmi ||  

 
11.1.13     abcabcabcabc = P 16.90.3abc • dddd ~ P 16.90.3d  
 

párehi nāri púnar éhi kṣiprám  
apṃ tvā goṣṭhó ’dhy2197 arukṣad bhárāya | 
tsāṃ ghṇītād yatam yajñíyā  
ásan2198 vibhjya dhīrtarā jahītāt || 

 
11.1.14 = P 16.90.4  
 

ém agur yoṣítaḥ śúmbhamānā  
út tiṣṭha nāri tavásaṃ rabhasva | 
supátnī pátyā prajáyā prajvaty  
 tvāgan yajñáḥ práti kumbháṃ gbhāya || 

 
11.1.15     adadadad = P 16.90.5ad • bbbb [= KauśS 60.34 etc.] ~ P 16.90.5b • cccc ~ P 16.90.5c  
 

ūrjó bhāgó níhito yáḥ pur va  
Aṣipraśiṣṭāpá  bharaitḥ | 
ayáṃ yajñó gātuvín nāthavít prajāvíd  
ugráḥ paśuvíd vīravíd vo astu || 

 
11.1.16 = P 16.90.6  
 

ágne carúr yajñíyas tvdhy +arukṣac  
chúcis tápiṣṭhas tápasā tapainam | 

                         
2196 So mit R/WH und SPP. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß P., M., W., O.s.m., R. und T. dhruváye lesen. 
Dhruváye lesen auch SPPs A., B., D., K., Km., Sm., E., V. und Cs. (der Rest seiner Mss.: druváye). Auch der indische 
Komm. liest dhruvaye. N. hat druváye. BHATT 1997 druckt an der AVP-Parallelstelle drupaye (so alle Or.-Mss., K.: 
druye), das zu druvaye zu verbessern ist. 
2197 So mit SPP. R/WH hat goṣṭhó ádhy. So auch N. Weder WH/L noch RH machen Angabe über mögliche Mss.-
Varianten. SPPs goṣṭhódhy (lies: goṣṭhó ’dhy) ist im größten Teil seiner Mss. belegt (nur E., Bh. und C. lesen ádhy) und 
bietet den metrischen Vorteil. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2008 goṣṭho adhy.   
2198 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L nur: „The comm. reads āsan at end of cccc“. SPP ver-
weist darauf, daß A., R., K. und V. san lesen. 
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ārṣey daiv abhisaṃgátya bhāgám  
imáṃ tápiṣṭhā túbhis tapantu || 

 
11.1.17     aaaa = Ś 6.122.5a = Ś 11.1.27a ~ P 16.90.7a • bdbdbdbd = P 16.90.7bd • cccc ~ P 16.90.7c  
 

śuddhḥ pūt yoṣíto yajñíyā im  
paś carúm áva sarpantu śubhrḥ | 
áduḥ prajṃ bahuln2199 paśn naḥ  
paktáudanásya sukAtām etu lokám || 

 
11.1.18 = P 16.90.8  
 

bráhmaṇā śuddh utá pūt ghténa  
sómasyāṃśávas taṇḍul yajñíyā imé | 
apáḥ prá viśata práti ghṇātu vaś carúr  
imáṃ paktv2200 sukAtām etu2201 lokám || 

 
11.1.19 = P 16.90.10  
 

urúḥ prathasva mahat mahimn  
sahásrapṣṭhaḥ suktásya loké | 
pitāmahḥ pitáraḥ prajópaj- 
-aháṃ pakt2202 pañcadaśás te asmi || 

 
11.1.20     abdabdabdabd = P 16.91.1abd • cccc ~ P 16.91.1c  
 

sahásrapṣṭhaḥ śatádhāro ákṣito  
brahmaudanó devaynaḥ svargáḥ | 
amṃs ta  dadhāmi prajáyā reṣayainān2203  

                         
2199 So mit SPP. R/WH hat bahulṃ. Whitney berichtet in WH/L, daß I., T., K. und Kp. bahuln und O. bahulṃn 
haben. So lesen laut SPP auch R., Sm., E., V. und Cs. Bo. von RH und alle Pp.-Mss. von SPP lesen bahuln. N. liest 
bahulma. Die AVP-Parallelstelle hat bahulān. 
2200 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). WH/L schreibt nichts über Mss.-Varianten. RH gibt aber an, daß Hö. 
pakt liest. Auch N. hat pakt. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle haben ebenfalls paktā (BHATT 2008: paktā), wäh-
rend K. paktyā liest. 
2201 So mit O. von Whitney (Whitney in WH/L: „A few mss. (including our O.) read etu for eta in dddd“), K., K. (Pp.), V. 
und Cs. von SPP und allen Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle (K.: eti). R/WH, WHI und SPP haben eta, die Form, die die 
meisten AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen. Es scheint, daß sich prá viśata ... vas (c) auf taṇḍuls bezieht und das 
Subjekt von etu (d) carú- ist. Die Annahme, taṇḍuls als Subjekt von eta zu bestimmen, ist allerdings wegen imáṃ (= 
odanáṃ) paktv problematisch. Man könnte zwar an ein drittes Subjekt (Opferbeteiligter) in d denken, aber diese 
Annahme ist aufgrund apáḥ prá viśata nicht wahrscheinlich (Whitney: „enter ye the waters; let the pot receive you; 
having cooked this, go ye to the world of the well-doers“).  
2202 So mit RH: „Nb. [= Nota bene] pakt BiS. P.“, WHI: „paktṛ�: -t (m. mss. ed. -tv) und SPP. In 1R/WH steht paktv, 
siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The mss. vary between pakt and paktv in dddd (our 
T.K.Kp. have -t); SPP. gives pakt, with the large majority of his authorities, and it is doubtless the true reading. The 
comm. has again paktvā. [Correct the Berlin ed. to pakt]“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pakt; 
RW1: paktv“ paktv zu pakt korrigiert. Der größte Teil der SPP-Mss. liest pakt (Bh., C. und Km.: paktv).  N. hat 
pakt. Kurioserweise ist die Lesart paktvā (BHATT 2008: paktvā) in den meisten Mss. der AVP-Parallelstelle belegt. 
Der Einfluß von paktv (AVŚ 11.1.18d) und paktvā (AVP 16.90.8d) ist anscheinend in den beiden Schulen groß. 
2203 So mit R/WH und SPP. So auch N. Reṣayainān ist in Prāt. 3.94 genannt, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kom-
mentare in WH/L: „The comm. and two of SPP´s authorities read reçaya in cccc, and the comment to Prāt. iii. 94 (though 
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balihārya mḍatān máhyam evá || (2) ||2204  
 
11.1.21     abababab ~ P 16.91.2ab • cccc = Ś 11.1.12c = P 16.90.1c = P 16.91.2c • dddd = Ś 11.1.12d ~ P 16.90.1d = P 
16.91.2d  
 

udéhi védiṃ prajáyā vardhayaināṃ  
nudásva rákṣaḥ prataráṃ dhehy enām | 
śriy samānn áti sárvānt syāma- 
-adhaspadáṃ dviṣatás pādayāmi ||  

 
11.1.22     abababab ~ P 16.90.9ab • cdcdcdcd nur hier  
 

abhyvartasva paśúbhiḥ saháināṃ  
pratyáṅṅ2205 enāṃ devátābhiḥ saháidhi | 
m tvā +prpac chapátho mbhicāráḥ  
své kṣétre anamīv ví rāja || 

 
11.1.23     abababab ~ P 16.91.3ab • cdcdcdcd = P 16.91.3cd  
 

téna taṣṭ mánasā hitáiṣ  
brahmaudanásya víhitā védir ágre | 
aṃśadhrṃ2206 śuddhm úpa dhehi nāri  

                                                                               
reading reṣayāi’nān) quotes it as an example of a palatal or lingual or dental mute interposed between r and n, which 
would seem to imply recaya ... [That is, it implies the mute (c) rather than the sibilant (ç) ...]“. Das Beispiel reṣayainān 
gehört nicht der Prāt.-Regel 3.93, sondern 3.92, die vorschreibt, daß das r folgende n nicht zerebralisiert wird, wenn ś, s 
und l zwischen r und n stehen, siehe dazu ausführlich Deshpande 1997, 474f. Da reṣayainān trotzdem als ein Beispiel 
für die Prāt.-Regel 3.93, die vorschreibt, daß das r folgende n nicht zerebralisiert wird, wenn ein Konsonant aus Palatal-
, Lingual- oder Dentalreihe zwischen r und n steht, vermutet Whitney, daß ṣa in reṣaya° für ca sprechen könnte, also 
recaya. SPP verweist auf V. und K., die reśaya° „laß abgrasen“ lesen, das hier kaum möglich ist. Die AVP-Parallel-
stelle hat [prajayā]resahainaṃ (so BHATT 2008 mit allen Or.-Mss.), das wohl zu reṣayainaṃ (K.: ṣayīṇo) zu verbes-
sern ist. An den beiden AV-Stellen sind jedoch nicht nur die Bedeutung „richte Schaden“ von reṣaya (hier etwa „zertei-
le“?, vgl. Whitney: „lessen“), sondern auch das Metrum mit 14 Silben (so auch in AVP) nicht zufriedenstellend. Ferner 
ist auch unklar, worauf sich AVŚ enān (auf amn, vielleicht auf die geformten Portionen des Reisbreis bezogen?), was 
auch für AVP enam gilt (auf brahmaudanam?). Weder in KauśS noch VaitS findet diese Strophe ihre Verwendung. Es 
ist nicht ausgeschlossen, daß der unpassende Instrumental prajáyā in einer dem Atharvaveda gemeinsamen Phase 
hierhin eingetreten ist (ohne prajáyā zu lesen: reṣayāenān mit einer Jagatī-Kadenz). 
2204 N. endet mit „evá || 20 || 2 ||“. 
2205 So mit R/WH. SPP hat pratyáṅ („We with B C D K KB C D K KB C D K KB C D K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    EEEE“), obwohl sein Bh. pratyáṅṅ hat. SPPs A. liest 
pratyág, Cs. korrigiert pratyáṅ zu pratyáṃṅ. N. liest pratyáṅ. Whitney gibt in WH/L keine Angabe über Mss.-
Varianten, er schreibt nur: „In bbbb the duplication of n before enām is overlooked in nearly all the mss., and SPP. admits 
in his text the ungrammatical combination“, siehe auch WH/L cxxiii Anm. 3: „Nearly all the mss. and SPP. violate it [= 
„a rule familiar and obligatory“] at xi. 1. 22“. Das gleiche Phänomen ist vielleicht auch an der AVP-Parallelstelle 
(BHATT 2008: pratyaṅ; Or.: pratyaṅ; K. pratyāṃ) anzutreffen. Zum Sandhi und zur Regel des Prāt. siehe den Kommen-
tar zu 13.2.20b. 
2206 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads in cccc aṅsadrm, with rather the large number of authorities (of 
our mss. Bp.P.M.W.I.K.Kp.), though only -dhrm seems to offer any etymology, and that an unsatisfactory one. The 
comm. has aṅçadhrīm ‘portion-holder’, which is perhaps the true reading“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung 
dazu und läßt aṃsadhrṃ im Text unverändert. Aṃśadhrm liest nur der zeitgenösische Rezitator (V.) von SPP. 
Aṃśadhrīm belegt jedoch die AVP-Parallelstelle (handschriftlich überall °śadhrī, BHATT 2008: aśadhrīṃ). R/WH und 
WHI haben aṃsadhrṃ (WHI: „mss. -dhrm, -ddhrm, -drm, -ddrm“), während SPP („We with AAAA    B D R SB D R SB D R SB D R Smmmm    E CsE CsE CsE Cs“) 
aṃsadrṃ druckt, das auch in Bo. laut RH und in N. belegt ist. SPP verweist noch auf aṃsadhrṃ, das Bh., C. und K. 
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tátraudanáṃ sādaya daivnām2207 || 
 
11.1.24     aaaa ~ P 16.91.4a • bcdbcdbcdbcd = P 16.91.4bcd  
 

áditer hástāṃ2208 srúcam etṃ dvityāṃ  
saptarṣáyo2209 bhūtakAto ym ákṇvan | 
s gtrāṇi vidúṣy odanásya  
dárvir védyām ádhy enaṃ cinotu || 

 
11.1.25     abababab ~ P 16.91.5ab • cccc = P 16.91.5c • dddd = Ś 11.1.32d = P 16.91.5d = P 16.92.2d  
 

śtáṃ tvā havyám úpa sīdantu daiv2210  
niḥsApyāgnéḥ púnar enān prá sīda | 
sómena pūtó jaṭháre sīda brahmáṇām  
ārṣeys te m riṣan prāśitraḥ || 

 
11.1.26 = P 16.91.6     • bbbb ~ Ś 11.1.32b = P 16.92.2b  
 

sóma rājant saṃjñnam  vapaibhyaḥ  
súbrāhmaṇā yatamé tvopasdān | 
Aṣīn ārṣeyṃs tápasó ’dhi jātn  
brahmaudané suhávā johavīmi || 

 
11.1.27     aaaa = Ś 6.122.5a = Ś 11.1.17a ~ P 16.90.7a • bcbcbcbc = Ś 6.122.5bc = Ś 10.9.27bc = P 16.91.7bc = P 
16.138.8bc • dddd ~ Ś 6.122.5d ~ P 16.91.7d  
 

śuddhḥ pūt yoṣíto yajñíyā im  
brahmáṇāṃ hásteṣu prapthák sādayāmi | 
yátkāma idám abhiṣiñcmi vo ’hám  
índro marútvānt sá dadād idáṃ me || 

 
11.1.28 = P 16.91.8     • dddd = Ś 11.1.31d = P 16.92.1d  
 

idáṃ me jyótir amAtaṃ híraṇyaṃ  

                                                                               
lesen. Das Hapax legomenon aṃśadhr- (zum Ansatz mit aṃsa- siehe AiGr II 2, 384 und EWAia I, 37) scheint eine Art 
von Behälter oder Form (aus °dhra- wie gAdh-ra-) zu sein, die Brei-Portion(en) enthält. 
2207 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf V. und K., die devnām lesen. Der indische Komm. liest 
ebenfalls devnām. 
2208 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf V. und K., die hástaṃ lesen. Der indische Komm. liest eben-
falls hastam [und dvityaṃ], wozu Whitney in WH/L sagt „indicating that he regards the adjective as qualifying hastām 
rather than srucam ‒ which may well be the case“. Zu hástām schreibt AiGr II 2, 241: „AV. 11, 1, 24a hástām (Sāy. 
hastam) für v.-kl. hasta-, m. „Hand“ ist nur Angleichung an ebd. srúcam etṃ dvitíyām“. Die AVP-Parallelstelle hat 
hástam. Da aber die zeitgenösischen Rezitatoren V. und K. wahrscheinlich unter Einfluß des indischen Kommentators 
standen, ist die Lesart hástaṃ als nicht authentisch zu beurteilen. Die Angleichung von hásta- an srúc- scheint früh in 
der AVŚ-Schule zustandegekommen zu sein, vielleicht auch deshalb, daß sie in hás-ta- ein adjektvbildenes ta- empfun-
den hatte.   
2209 So mit BiS. und Hö. (RH) und E., Bh., Sm., R., C. und Km. (SPP). Der unsilbischen Lesung mit °rṣ°, die auch die 
AVP-Parallelstelle liest, ist wegen des Metrums der Vorzug zu geben. R/WH und SPP („We with A D CsA D CsA D CsA D Cs“) haben 
saptaṣáyo. Auch N. liest saptaṣáyo.  
2210 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf V. und K., die dev lesen. Der indische Komm. liest ebenfalls 
dev. 
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pakváṃ kṣétrāt kāmadúghā ma eṣ | 
idáṃ dhánaṃ ní dadhe brāhmaṇéṣu  
kṇvé pánthāṃ pitAṣu yáḥ svargáḥ || 

 
11.1.29     acdacdacdacd = P 16.91.9acd • bbbb ~ P 16.91.9b  
 

agnáu túṣān  vapa jātávedasi  
paráḥ kambkā ápa mḍḍhi2211 dūrám | 
etáṃ śuśruma gharājásya bhāgám  
átho vidma nírter bhāgadhéyam || 

 
11.1.30     aaaa ~ P 16.91.10a • bbbb ~ Ś 18.3.4d = P 14.5.4d = P 16.89.4d = P 16.91.10b = P 18.69.2d • cccc = P 
16.91.10c • dddd nur hier  
 

śrmyataḥ pácato viddhi sunvatáḥ  
pánthāṃ svargám ádhi rohayainam | 
yéna róhāt páram āpádya yád váya  
uttamáṃ nkaṃ paramáṃ vyòma || (3) ||2212 

 
11.1.31     acacacac = P 16.92.1ac • bbbb ~ P 16.92.1b • dddd = Ś 11.1.28d = P 16.91.8d = P 16.92.1d  
 

babhrér adhvaryo múkham etád ví mḍḍhy2213  
jyāya lokáṃ kṇuhi pravidvn | 
ghténa gtrnu sárvā ví mḍḍhi  
kṇvé pánthāṃ pitAṣu yáḥ svargáḥ ||  

 
11.1.32 = P 16.92.2     • bbbb ~ Ś 11.1.26b = P 16.91.6b • dddd = Ś 11.1.25d = P 16.91.5d  
 

bábhre rákṣaḥ samádam  vapaibhyó  
’brāhmaṇā yatamé tvopasdān | 
purīṣíṇaḥ práthamānāḥ purástād  
ārṣeys te m riṣan prāśitraḥ || 

 
11.1.33 = P 16.92.3     • dddd ~ Ś 8.1.7c = P 16.1.7c ~ Ś 5.3.4d [~ KS 40.10d: 144.4] ~ P 5.4.4d  
 

ārṣeyéṣu ní dadha odana tvā  
nnārṣeyāṇām ápy asty átra | 
agnír me gopt marútaś ca sárve  
víśve dev abhí rakṣantu pakvám ||  

 
11.1.34     abcabcabcabc = P 16.92.4abc • dddd ~ P 16.92.4d  
 

yajñáṃ dúhānaṃ sádam ít prápīnaṃ  
púmāṃsaṃ dhenúṃ sádanaṃ rayīṇm | 
prajāmtatvám utá dīrghám yū  

                         
2211 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß Bo., Hö. und Bi. alle mḍhḍhi lesen. Auch N. hat 
mḍhḍhi. Zur Schreibung ḍhḍh in den Mss. siehe den Kommentar zu 2.5.4d. 
2212 N. endet mit „vyòma || 30 || 3 ||“. 
2213 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH vermerkt: „wie oben“, siehe dazu den Kommentar zu 29b. Auch 
N. hat mḍhḍhy (c: ví mḍhḍhi). 
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rāyáś ca póṣair úpa tvā sadema || 
 
11.1.35     abababab = P 16.92.5ab • cccc = P 16.92.5c [~ TS 1.4.43.2 etc.] • dddd ~ P 16.92.5d [= VS 4.34 etc. ~ TS 
1.4.43.2 etc.]  
 

vṣabhò ’si svargá  
Aṣīn ārṣeyn gacha | 
sukAtāṃ loké sīda  
tátra nau saṃsktám || 

 
11.1.36     acacacac ~ P 16.92.6ac • bbbb = P 16.92.6b • dddd = P 16.92.6d ~ Ś 9.5.15d ~ P 16.98.5d  
 

samcinuṣvānusaṃpráyāhy  
ágne2214 patháḥ kalpaya devaynān | 
etáiḥ suktáir ánu gachema yajñáṃ  
nke tíṣṭhantam ádhi saptáraśmau ||  

 
11.1.37     aaaa = P 3.18.4c = P 16.92.7a = P 19.40.15a • bbbb = P 16.92.7b • cccc = Ś 4.11.6c = Ś 4.14.6c = P 3.25.6c 
= P 3.38.5c • dddd = Ś 4.14.6d ~ P 3.38.5d  
 

yéna dev jyótiṣā dym udyan  
brahmaudanáṃ paktv suktásya lokám | 
téna geṣma suktásya lokáṃ  
svàr āróhanto abhí nkam uttamám || (4) ||2215   

 
 
11.2.1 = P 16.104.1  
 

bhávāśarvau mḍátaṃ mbhí yātaṃ  
bhtapatī páśupatī námo vām | 
prátihitām yatāṃ m ví srāṣṭaṃ  
m no hiṃsiṣṭaṃ dvipádo m cátuṣpadaḥ || 

 
11.2.2     abceabceabceabce = P 16.104.2abce • dddd ~ P 16.104.2d  
 

śúne kroṣṭré m śárīrāṇi kártam2216  
alíklavebhyo gAdhrebhyo  
yé ca kṣṇ aviṣyávaḥ | 
mákṣikās te paśupate  
váyāṃsi te vighasé m vidanta || 

                         
2214 So mit R/WH und WHI („mss. agne“). SPP hat agne, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. [...] 
leave agne unaccented, as if it belonged to aaaa, and Bp. puts the double division-mark after it accordingly; SPP. reads 
with the [...] mss.; we have made the necessary emendation to ágne“. N. liest agne. Laut SPP lesen nur B. und Cp. (< 
agne) ágne (der Rest: agne). 
2215 Lanman gibt in WH/L an: „The quoted Anukr. says saptā’nupūrveṇa çeṣāḥ syus triṅçateḥ parāḥ“, vgl. damit RH: 
„[Bo.] saptānupūrveṇa śeṣā syus triṃśate parāḥ | a° sū° 1 ° 37 |“ und N.: „|| 37 || 4 || saptānupūrveṇa śeṣā syus 
triṃśteḥ parāḥ ||“. 
2216 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf V. und K., die kártum lesen. Der indische Komm. hat ebenfalls 
kartum. Interessanterweise lesen die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle karttum (BHATT 2008: karttum). K. liest dagegen 
ktram. Bhattacharyas karttum ist allerdings eine Nonsense-Form. 
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11.2.3     aaaa ~ P 16.104.3a • bbbb = P 16.104.3b • cccc = P 16.104.3c ~ Ś 6.90.3a = P 1.37.2a = P 19.18.3a ~ Ś 
11.2.15c = P 16.105.5c • dddd = P 16.104.3d ~ P 14.4.1b   
 

krándāya te prāṇya  
yś ca te bhava rópayaḥ | 
námas te rudra kṇmaḥ  
sahasrākṣyāmartya || 

 
11.2.4 = P 16.104.4     • bbbb = P 19.41.14b  
 

purástāt te námaḥ kṇma2217  
uttard adhard utá | 
abhīvargd divás páry  
antárikṣāya te námaḥ || 

 
11.2.5 = P 16.104.5     • dddd = Ś 11.4.8d = P 16.21.7c  
 

múkhāya te paśupate  
yni cákṣūṃṣi te bhava | 
tvacé rūpya saṃdAśe  
pratīcnāya te námaḥ || 

 
11.2.6     abababab ~ P 16.104.6ab • cccc = P 16.104.6c  
 

áṅgebhyas ta udárāya  
jihvyā āsyāvya te | 
dadbhyó gandhya te námaḥ ||  

 
11.2.7     adadadad = P 16.104.7ad • bbbb = P 16.104.7b ~ P 5.9.2b • cccc ~ P 16.107.7c  
 

ástrā nlaśikhaṇḍena  
sahasrākṣéṇa vājínā | 
rudréṇārdhakaghātínā  
téna m sám arāmahi || 

 
11.2.8     abababab = P 16.104.8ab • cccc ~ P 16.104.8c  
 

sá no bhaváḥ pári vṇaktu viśváta  
pa ivāgníḥ pári vṇaktu no bhaváḥ | 
m no ’bhí māṃsta námo astv asmai || 

 
11.2.9     abcabcabcabc = P 16.104.9abc • dddd ~ P 16.104.9d  
 

catúr námo aṣṭakAtvo bhavya  
dáśa kAtvaḥ paśupate námas te | 
távemé páñca paśávo víbhaktā  
gvo áśvāḥ púruṣā ajāváyaḥ || 
                         

2217 In R/WH steht kṇmaḥ (Druckfehler). RH, Whitney/Lanman in WH/L und Lindenau in 2R/WH übersahen alle den 
Fehler. 
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11.2.10     aaaa = P 16.104.10a • bbbb ~ P 16.104.10b • ccccdddd = P 16.104.10cd • eeee nur hier  
 

táva cátasraḥ pradíśas  
táva dyáus táva pthiv  
távedám ugrorv à1ntárikṣam | 
távedáṃ sárvam ātmanvád  
yát prāṇát pthivm ánu || (5) ||2218  

 
11.2.11 = P 16.105.1     • bbbb ~ P 1.66.2b = P 16.67.4d ~ P 16.66.2d  
 

urúḥ kóśo vasudhnas távāyáṃ  
yásminn im víśvā bhúvanāny antáḥ | 
sá no mḍa paśupate námas te  
paráḥ kroṣṭro abhibhḥ śvnaḥ  
paró yantv agharúdo vikeśyàḥ || 

 
11.2.12     abcabcabcabc = P 16.105.2abc • dddd ~ Ś 11.2.27c = P 16.105.2d ~ Ś 11.2.14c   
 

dhánur bibharṣi háritaṃ hiraṇyáyaṃ  
sahasraghní2219 śatávadhaṃ śikhaṇḍin | 
rudrásyéṣuś carati devahetís  
tásyai námo yatamásyāṃ diśī�3táḥ || 

 
11.2.13     acacacac = P 16.105.3ac • bbbb ~ P 16.105.3b • dddd = P 16.105.3d ~ Ś 10.1.26b = P 16.37.6b  
 

yò32220 ’bhíyāto niláyate  
tvṃ rudra nicíkīrṣati | 
paścd anupráyuṅkṣe táṃ  
viddhásya padanr iva ||  

 
11.2.14     abababab = P 16.105.4ab • cccc ~ Ś 11.2.12d ~ Ś 11.2.27c = P 16.105.2d  
 

bhavārudráu sayújā saṃvidānv  
ubhv ugráu carato vīryāvya | 
tbhyāṃ námo yatamásyāṃ diśī�3táḥ2221 ||  

 
11.2.15 = P 16.105.5     • aaaa = Ś 11.4.7a = P 16.21.8a [= TB 3.7.2.7a etc. ~ MānŚS 3.1.25a] • bbbb = Ś 11.4.7b 
= P 16.21.8d [= MānŚS 3.1.25b ~ TB 3.7.2.7b etc.] • cccc ~ Ś 11.4.7c = P 16.21.8c • dddd = Ś 11.4.7d = P 16.21.8d   
 

námas te astv2222 āyaté  

                         
2218 N. endet mit „ánu || 10 || 5 ||“.  
2219 So mit SPP („We with A D E SA D E SA D E SA D E Smmmm    P PP PP PP P2222    J CsJ CsJ CsJ Cs“) und der AVP-Parallelstelle. R/WH und WHI haben sahasraghníṃ. 
Whitney weist in WH/L darauf hin, daß kein Ms. von Whitney und Roth sahasraghní hat (meinte Whitney damit, daß 
sahasraghní die richtige Lesart ist?), während P., M. und W. sahasraghnyáṃ lesen. RH gibt jedoch an, daß Hö. 2.m. 
(mit „Nb. [= Nota bene]“) sahasraghní und Bo. und BiP. sahasra°ghní | lesen. Laut SPP lesen Bh., C., R. und Km. 
sahasraghníṃ und V. und K. sahasraghnyáṃ. N. liest sahasraghníṃ. 
2220 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., D., Sm. und Cs. yò1 lesen.. 
2221 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. und V. diśī�1táḥ lesen.  
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námo astu parāyaté | 
námas te rudra tíṣṭhata  
sīnāyotá te námaḥ || 

 
11.2.16 = P 16.105.6     • cccc = P 20.62.5c • dddd = P 14.4.2c = P 20.62.5d  
 

námaḥ sāyáṃ námaḥ prātár  
námo rtryā námo dívā | 
bhavya ca śarvya ca- 
-ubhbhyām akaraṃ námaḥ || 

 
11.2.17 = P 16.105.7  
 

sahasrākṣám atipaśyáṃ purástād  
rudrám ásyantaṃ bahudh vipaścítam | 
mópārāma jihváyéyamānam || 

 
11.2.18 = P 16.105.8  
 

śyāvśvaṃ kṣṇám ásitaṃ mṇántaṃ  
bhīmáṃ ráthaṃ keśínaḥ pādáyantam | 
prve prátīmo námo astv asmai || 

 
11.2.19 = P 16.105.9  
 

m no ’bhí srā matyàṃ2223 devahetíṃ  
m naḥ krudhaḥ paśupate námas te | 
anyátrāsmád divyṃ śkhāṃ ví dhūnu ||  

 
11.2.20     aaaa ~ P 16.105.10a • bcbcbcbc = P 16.105.10bc  
 

m no hiṃsīr ádhi no brūhi  
pári ṇo vṅdhi m krudhaḥ | 
m tváyā sám arāmahi || (6) ||2224  

 
11.2.21     aaaa ~ P 16.106.1a • bcdbcdbcdbcd = P 16.106.1bcd  
 

m no góṣu púruṣeṣu  
m gdho no ajāvíṣu | 
anyátrogra ví vartaya  
píyārūṇāṃ prajṃ jahi || 

 
11.2.22     aaaa ~ P 16.106.2a • bcbcbcbc = P 16.106.2bc  
 

yásya takm ksikā hetír ékam  

                                                                               
2222 So mit R/WH. SPP („We with B K D SB K D SB K D SB K D Smmmm    V CsV CsV CsV Cs“) hat stu (’stv), das metrisch nachteilig ist. N. hat astv wie SPPs A., 
Bh., C., Km. und R. Der gleiche Pāda erscheint wieder in 11.4.7a, wo SPP aber astv druckt.  
2223 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. martyàṃ (so auch der indische Komm.) und P. 
mtyàm lesen und Cp. martyàm zu matyàm ändert. 
2224 N. endet mit „arāmahi  || 20 || 6 ||“. 
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áśvasyeva vAṣaṇaḥ kránda éti | 
abhipūrváṃ nirṇáyate námo astv asmai || 

 
11.2.23     aaaa ~ P 16.106.3a • bcbcbcbc = P 16.106.3bc  
 

yò32225 ’ntárikṣe tíṣṭhati víṣṭabhitó  
’yajvanaḥ pramṇán devapīyn | 
tásmai námo daśábhiḥ śákvarībhiḥ || 

 
11.2.24     aaaa = P 16.106.4a ~ Ś 12.1.49a = P 17.5.7a • bbbb = Ś 12.1.51b = P 17.5.9b • cdcdcdcd = P 16.106.4cd   
 

túbhyam āraṇyḥ paśávo mg váne hit  
haṃsḥ suparṇḥ śakun váyāṃsi | 
táva yakṣáṃ paśupate apsv à1ntás2226  
túbhyaṃ kṣaranti divy po vdhé || 

 
11.2.25     abababab = P 16.106.5ab • cdcdcdcd = P 15.20.7de = P 16.106.5cd • eeee = P 16.106.6a   
 

śiṃśumrā ajagarḥ2227 purīkáyā  
jaṣ2228 mátsyā rajas yébhyo ásyasi | 
ná te dūráṃ ná pariṣṭhsti te bhava  
sadyáḥ sárvāṃ2229 pári paśyasi bhmiṃ  
prvasmād dhaṃsy úttarasmint2230 samudré || 

 
11.2.26 = P 16.106.6bcd  
 

m no rudra takmánā m viséṇa  
m naḥ sáṃ srā divyénāgnínā | 
anyátrāsmád vidyútaṃ pātayaitm || 

 
11.2.27     aaaa = P 16.106.7a • bbbb ~ P 16.106.7b • cccc = P 16.105.2d ~ Ś 11.2.12d ~ Ś 11.2.14c   
 

bhavó divó bhavá īśe pthivy  
bhavá  papra urv à1ntárikṣam | 
tásmai2231 námo yatamásyāṃ diśī�3táḥ || 
                         

2225 So mit R/WH und SPP („We with A C E KA C E KA C E KA C E Kmmmm    RRRR“). So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh., D., Sm. und Cs. keinen 
Kampa haben, während B., K. und V. yò1 lesen. 
2226 So mit R/WH und SPP („K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    V CsV CsV CsV Cs“). So auch N. SPP verweist darauf, daß A., B., C., E. und R. à3ntás lesen 
und Bh. keinen Kampa hat. 
2227 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., K., Km. und Bh. keinen Visarga haben.  
2228 So mit R/WH und SPP („We with A D K KA D K KA D K KA D K Kmmmm    SSSSmmmm    CsCsCsCs“). So auch N. Das Wort weist handschriftlich auf folgende 
Varianten: jhaṣ (V. von SPP), jakh bzw. jakhḥ (Bp., P., M. und W. von Whitney und Bh., C. und E. von SPP), jagh 
(I. von Whitney und R. von SPP). Der Rest der Mss. hat jaṣ. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2008 jagā (wohl 
nach Mā. und K.; Varianten: J2. jaśyā, J3. jamā und Ma. yaśā). 
2229 So mit R/WH. SPP hat sárvān, das die meisten Mss. lesen. Nur A., Sm., P. und P2. (SPP), B. (Whitney), BiP. (RH) 
und N. haben sárvāṃ bzw. sárvām. Die AVP-Parallelstelle hat sarvān (so BHATT 2008), das zu sarvāṃ (zu bhmiṃ) zu 
korrigieren ist.  
2230 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Consistency requires the reading -smint sam- in eeee, but the t is accidentally 
omitted in our text, and SPP´s also leaves it out“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „asmint samudré; 
RW1: asmin samudré“ úttarasmin zu úttarasmint verbessert. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben úttarasmin. 
N. liest aber úttarasmint. 
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11.2.28 = P 16.106.8  
 

bháva rājan yájamānāya mḍa  
paśūnṃ hí paśupátir babhtha | 
yáḥ śraddádhāti sánti dev íti  
cátuṣpade dvipáde ’sya mḍa || 

 
11.2.29     adadadad = P 16.106.9ad • bbbb nur hier • cccc ~ P 16.106.9c [~ RV 1.114.7c etc.]   
 

m no mahntam utá m no arbhakáṃ  
m no váhantam utá m no vakṣyatáḥ | 
m no hiṃsīḥ pitáraṃ mātáraṃ ca  
svṃ tanvàṃ rudra m rīriṣo naḥ || 

 
11.2.30     acdacdacdacd = P 16.106.10acd • bbbb ~ P 16.106.10b  
 

rudrásyailabakārébhyo  
’saṃsūktagilébhyaḥ | 
idáṃ mahsyebhyaḥ  
śvábhyo akaraṃ námaḥ || 

 
11.2.31     abababab = P 16.106.11ab • cdefcdefcdefcdef nur hier  
 

námas te ghoṣíṇībhyo  
námas te keśínībhyaḥ | 
námo námasktābhyo  
námaḥ saṃbhuñjatbhyaḥ | 
námas te deva sénābhyaḥ  
svastí no ábhayaṃ ca naḥ || 2 || (7) || a 1 ||2232  

 
 
(1) 11.3.1 = P 16.53.1ab  
 

tásyaudanásya bAhaspátiḥ śíro  
bráhma múkham ||  

 
11.3.2     aaaa ~ P 16.53.1d • bbbb ~ P 13.9i = P 16.53.1c = P 16.96.8e • cccc nur hier 
 

                                                                               
2231 So mit WHI: „tásmāi ... 11.2.27 (mss. -syāi)“ („ed.“ vergessen?) und SPP („We with P V AP V AP V AP V A“). R/WH hat tásyai, 
siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentar in WH/L: „All our mss., and nearly all SPP´s, strangely read tásyāi at 
beginning of cccc, as if governed by the example of vs. 12 d. SPP. emends to tásmāi in his text, with the comm. and less 
than a quarter of his authorities;  [and the translation implies the change]“ (Whitney ebd.: „to him“). Lindenau nimmt in 
2R/WH keine Stellung dazu und läßt tásyai im Text unverändert. RH notiert zu tásyai keineVarianten. N. liest tásya. 
Wie Whitney zurecht bemerkt hat, ist tásyai von 11.2.12d hierhin überführt worden. Die AVP-Parallelstelle hat korrekt 
tasmai. 
2232 Lanman gibt in WH/L an: „Here ends the first anuvāka, with 2 hymns and 68 verses. The quoted Anukr. says tathāi 
’va rāudre ‘pi parās tu viṅçateḥ, designating the hymn as a “Rudra-hymn.”“, siehe auch RH: „[Bo.] tathaiva raudre pi 
parās tu viṃśateḥ | a° sū° 1 ° 31 | anu° a° sū° 2 ° 68 |, [Hö.?] sū° | 2 |  | 68 |“ und N.: „|| 31 || 7 || tathaiva rodrepi 
parās tu viṃśateḥ || prathamonuvākaḥ || ||“. 
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dyvāpthiv śrótre  
sūryācandramásāv ákṣiṇī  
saptaṣáyaḥ prāṇāpānḥ ||  

 
11.3.3 = P 16.53.3ab  
 

cákṣur músalaṃ  
kma ulkhalam ||  

 
11.3.4 = P 16.53.3cde  
 

dítiḥ śrpam  
áditiḥ śūrpagrāh  
vtó ’pāvinak ||  

 
11.3.5 = P 16.53.4gfh  
 

áśvāḥ káṇā  
gvas taṇḍul  
maśákās túṣāḥ ||  

 
11.3.6     aaaa = P 16.53.3i • bbbb = P 16.54.1c  
 

kábru phalīkáraṇāḥ  
śáro2233 ’bhrám ||  

 

11.3.7 ~ P 16.53.3kj  
 

śyāmám áyo ’sya māṃsni  
lóhitam asya lóhitam || 

 
11.3.8     abababab = P 16.53.4ac • cccc ~ P 16.53.4d   
 

trápu bhásma  
háritaṃ várṇaḥ  
púṣkaram asya gandháḥ ||  

 
11.3.9     aaaa = P 16.53.4e • bbbb = P 16.53.4g • cccc ~ P 16.53.4i  
 

khálaḥ ptraṃ  
sphyv áṃsāv  
īṣé2234 anūkyè ||  

 
                         

2233 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß B.p.m., E.s.m. und O.p.m. śíro lesen. SPP ver-
weist auf B. und K., die ebenfalls śíro lesen (A. ändert śíro zu śáro; V. liest bald śíro und bald śáro). Auch der indische 
Komm. liest śíro, die Form, die interessanterweise auch in allen AVP-Mss. belegt ist (BHATT 2008: śiro). Durch den 
Vergleich mit AVP 9.11.6c (ulbaṃ te abhram āsīt) ergibt sich, daß śáras- „Haut auf der Milch, Rahm“ in den beiden 
Rezensionen die richtige Lesart ist. 
2234 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L, daß Bp. īśé liest. SPP verweist auf K. und Bh., die iṣé 
lesen, und auf P., das ṣe liest. 
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11.3.10     aaaa ~ P 16.53.4j • bbbb = 16.53.4h  
 

āntrṇi jatrávo  
gúdā varatrḥ ||  

 
11.3.11     aaaabbbb nur hier • cccc = P 16.54.1b  
 

iyám evá pthiv kumbh bhavati  
rdhyamānasyaudanásya  
dyáur apidhnam ||  

 
11.3.12 = P 16.54.1gh  
 

stāḥ párśavaḥ  
síkatā badhyam ||  

 
11.3.13     aaaa ~ P 16.53.5a • bbbb = P 16.53.5b  
 

táṃ hastāvanéjanaṃ  
kulyòpasécanam2235 ||  

 
11.3.14 ~ P 16.54.2de  
 

c kumbhy ádhihitā- 
-rtvijyena préṣitā ||  

 
11.3.15     aaaa ~ P 16.54.2f • bbbb nur hier  
 

bráhmaṇā párighītā  
smnā páryūḍhā ||  

 
11.3.16 = P 16.54.1ef  
 

bhád āyávanaṃ  
rathantaráṃ dárviḥ ||  

 
11.3.17 nur hier  
 

távaḥ paktra  
ārtavḥ sám indhate ||  

 
11.3.18 ~ P 16.53.2e   
 

carúṃ páñcabilam ukháṃ gharmò3 ’bhīvndhe2236 ||  
 
11.3.19 = P 16.54.4cd  
 

                         
2235 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die kulyó° lesen. 
2236 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH vermerkt: „BiS. ...’bhīvśvidhe sic“. SPP verweist auf A. und B., die 
°bhīyaṃdhe lesen. 
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odanéna yajñávataḥ⁎2237  
sárve lokḥ samāpyāvḥ || 

 
11.3.20 = P 16.54.5  
 

yásmint samudró dyáur bhmis  
tráyo ’varaparáṃ śritḥ || 

 
11.3.21 nur hier  
 

yásya dev ákalpanta- 
-úchiṣṭe ṣáḍ aśītáyaḥ ||  

 
11.3.22 nur hier  
 

táṃ tvaudanásya pchāmi  
yó asya mahim mahn ||  

 
11.3.23 ~ P 16.54.3a  
 

sá yá odanásya mahimnaṃ vidyt ||  
 
11.3.24 = P 16.54.3b  
 

nlpa íti brūyān nnupasecaná íti nédáṃ ca kíṃ céti ||  
 
11.3.25 = P 16.54.4ab  
 

yvad dātbhimanasyéta  
tán nti vadet ||  

 
11.3.26     aaaa = P 16.55.1a = P 16.55.18a ~ Ś 15.1.7c = P 18.27.7c • bbbb ~ P 16.55.1b = P 16.55.18b   
 

brahmavādíno vadanti  
párāñcam odanáṃ prś3ḥ pratyáñc3m2238 íti ||  
                         

2237 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The tranlation implies emendation of the unintelligible yajña-
vacás to yajñavatas ...“ (yajñavatas wohl Druckfehler für yajñávatas „of him who hath an offering“), wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „yajñavatas; RW1: yajñavacás“) yajñavacás zu yajñavatas (sic) ändert. 1R/WH, WHI und 
SPP haben yajñavacáḥ. So lesen die meisten Mss. einschließlich N., abegehen von SPPs P., das yajñá°vacaḥ | hat. Zu 
yajñavacás schreibt AiGr II 1, 267ff., daß die Tatpuruṣa-Betonung in der Regel zwar oxyton (indra-sen- vs. sénā-) ist, 
aber die Tatpuruṣa-Komposita mit einem s-Stamm im Hinderglied seine Simplexbetonung beibehält (vi-śrávas- vs. 
śrávas-), wofür yajñavacás mit einem -as-Stamm als einziges Ausnahmebeispiel darstellen würde. AiGr II 2, 225 macht 
darauf aufmerksam, daß bei den Tatpuruṣa-Komposita ein -as-Stamm als Hinterglied nicht zugelassen ist. Daher seien 
yajña-vacás- hier und hiraṇya-téjas- in AVŚ 19.26.3c (siehe den Kommentar dort) „verdorben“. Whitneys Emendation 
zu *yajñávatas ist also gerechtfertigt. An der AVP-Parallelstelle setzt BHATT 2008 yajñavacaḥ in den Text, wohl 
aufgrund der Or.-Mss., die einheitlich yajñavacaḥ lesen, K. liest aber korrekt yajñavatas. 
2238 So mit SPP („We with VVVV“). R/WH hat prśī3ḥ pratyáñcā3m, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „The pluta- or protracted syllables in this and the next verse are quoted in Prāt. 1. 105, but nothing is said as to 
their accentuation, from which it seems most plausible to infer that the protaction made no difference in the accent; and 
though in the Brāhmaṇas a protracted syllable is always accented [...], that is not the invariable rule in the Vedic texts 
(thus, only once among the three instances occuring in RV.)“. Whitney schreibt aber nichts Genaueres über die Lesun-



579 
 

 
11.3.27 = P 16.55.1c = P 16.55.18c  
 

tvám odanáṃ prś3s2239 tvm odan3 íti ||  
 
11.3.28     aaaa ~ Ś 11.3.29a • bbbb ~ Ś 11.3.29b ~ Ś 11.3.38c  
 

párāñcaṃ cainaṃ prśīḥ  
prāṇs tvā hāsyantty enam āha ||  

 
11.3.29     aaaa ~ Ś 11.3.28a • bbbb ~ Ś 11.3.28b ~ Ś 11.3.38c  
 

pratyáñcaṃ cainaṃ prśīr  
apāns tvā hāsyantty enam āha ||  

 
11.3.30 ~ P 16.57.1b = P 16.57.18b  
 

náivhám odanáṃ ná mm odanáḥ ||  
 
11.3.31 = P 16.57.1c = P 16.57.18c  
 

odaná eváudanáṃ prśīt || (8) ||2240  
 
(2) 11.3.32 (11.4.1)2241     aaaa = P 16.56.1a ~ Ś 11.3.35a = P 16.56.2a ~ Ś 11.3.39a = P 16.56.10a ~ Ś 
11.3.40a = P 16.56.11a ~ Ś 11.3.41a = P 16.56.9a ~ Ś 11.3.42a = P 16.56.12a ~ Ś 11.3.43a = P 16.56.13a ~ P 
16.56.5a • bbbb = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = 
Ś 11.3.34b = Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 
11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc ~ Ś 11.3.35c • dddd = Ś 11.3.49d ~ P 16.57.1a = P 16.57.18a • eeee = P 16.57.1d • ffff = Ś 
11.3.35f = Ś 11.3.39f ~ Ś 11.3.33f = Ś 11.3.44f ~ Ś 11.3.36f = Ś 11.3.49f ~ Ś 11.3.37f • gggg = Ś 11.3.35g = Ś 
11.3.39g ~ Ś 11.3.33g = Ś 11.3.44g ~ Ś 11.3.36g = Ś 11.3.49g ~ Ś 11.3.37g • hihihihi = Ś 11.3.49hi ~ P 16.58.1ab  
 

aaaatátaś cainam anyéna śīrṣṇ prśīr  
bbbbyéna caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 

                                                                               
gen der Mss. Lanman (ebd.) ergänzt dazu: „pratyáñc3m ... and (...) this seems to be the reading of many of W´s mss.“ 
und „Among our mss., O.R.Kp. (and E.?) give prçḥ3“. Da RH zu Whitneys pratyáñcā3m (so im Text) nichts vermerkt 
hat, scheinen alle Mss. von Roth so zu lesen. Laut SPP lesen unter seinen Saṃhitā-Mss. einerseits prś3ḥ (V. und Dc., 
Dc. aus prśī3ḥ), prśī3ḥ (A., B., C. und R.), prśḥ (Sm. und D.) und prśīḥ (Cs.). N. liest prāśḥ. SPPs Pp.-Text hat 
prá | āś3ḥ | (aber P.: śīḥ |, P2.: śḥ3 |, J.: śīḥ3 | und Cp.: āśīḥ |). Andererseits lesen alle Mss. von SPP und N. pra-
tyáñc3m. Strunk 1983, 69 läßt den zweiten Akzent in prś3ḥ (so auch prś3s bzw. prśī3s in 27) und pratyáñc3m 
unmarkiert. Zum doppelten Akzent in einem plutierten Wort siehe den Kommentar zu 9.6.18b. 
2239 So mit SPP („We with Dc PDc PDc PDc P2222“). R/WH hat prśī3s. Whitney schreibt in WH/L zu Mss.-Varianten nur: „The mss. 
again disagree as to the accent of prāçī3s, the majority (including our Bp.P.M.) having prçī3s“. Die Mss. von SPP 
lesen uneinheitlich, also Dc.: prśī3s > prś3s, Sm. und Cs: prśīs und A., B., C., R., J. und Km.: prśī3s. N. liest 
prśī3s. SPPs Pp.-Text hat prá | ś3ḥ | (so in P2.; P. und J.: śīḥ3 |, Cp.: śīḥ |). Die AVP-Parallelstelle hat tvam 
odanaṃ prāśīs tvām odanā iti. Siehe auch den Kommentar zu 11.3.26b. 
2240 RH: „[Bo.] etriṃśad bhavet pūrvaḥ | 31 | paryāyasūkta 1 avasāna cā 31 |“ und N.: „|| 31 || ekatriśad bhavet pūrvaḥ 
||  ||“. Whitney und Lanman in WH/L merken hier nichts an, siehe den Kommentar zu 11.3.56. 
2241 Die Strophengliederung erfolgt nach R/WH. N. hat SPPs Gliederung, die hier mit Klammern wiedergegeben wird. 
Zu SPPs Gliederung, siehe SPP Vol. III, 1-8 (nach dem 16. Kāṇḍa): „Seventy two Avasânas according to the instructi-
ons contained in the Sarvânukramaṇikâ“ und Vol. I, 20f., vgl. damit Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L (S. 
625). 
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ccccjyeṣṭhatás te praj mariṣyatty enam āha | 
ddddtáṃ v aháṃ nrvñcaṃ ná párāñcaṃ ná pratyáñcam | 
eeeebAhaspátinā śīrṣṇ |  
ffffténainaṃ prśiṣaṃ  
ggggténainam ajīgamam | 
hhhheṣá v odanáḥ sárvāṅgaḥ sárvaparuḥ sárvatanūḥ | 
iiiisárvāṅga evá sárvaparuḥ sárvatanūḥ sáṃ bhavati yá eváṃ véda ||  

 
11.3.33 (11.4.2)     aaaa = P 16.56.4a ~ Ś 11.3.34a = P 16.56.3a ~ Ś 11.3.44a = P 16.56.14a ~ Ś 11.3.45a = P 
16.56.15a ~ Ś 11.3.46a ~ P 16.56.16a ~ Ś 11.3.47a ~ Ś 11.3.48a = P 16.56.18a • bbbb = Ś 11.3.34b = Ś 11.3.44b 
= Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = 
Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc = P 16.56.4c 
~ Ś 11.3.34c = P 16.56.3c ~ Ś 11.3.45c = P 16.56.15c ~ P 16.56.17c ~ Ś 11.3.46c • eeee ~ P 16.57.4d • ffff = Ś 
11.3.44f ~ Ś 11.3.32f = Ś 11.3.35f = Ś 11.3.39f ~ Ś 11.3.36f = Ś 11.3.49f ~ Ś 11.3.37f • gggg = Ś 11.3.44g ~ Ś 
11.3.32g = Ś 11.3.35g = Ś 11.3.39g ~ Ś 11.3.36g = Ś 11.3.49g ~ Ś 11.3.37g    
 

tátaś cainam anybhyāṃ śrótrābhyāṃ prśīr  
ybhyāṃ caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
badhiró bhaviṣyasty enam āha | 
táṃ v °°° | 
dyvāpthivbhyāṃ śrótrābhyām | 
tbhyām enaṃ prśiṣaṃ  
tbhyām enam ajīgamam | 
eṣá v °°° | 
°°° ||2242  

 
11.3.34 (11.4.3)     aaaa = P 16.56.3a ~ Ś 113.33a = P 16.56.4a ~ Ś 11.3.44a = P 16.56.14a ~ Ś 11.3.45a = P 
16.56.15a ~ Ś 11.3.46a ~ P 16.56.16a ~ Ś 11.3.47a ~ Ś 11.3.48a = P 16.56.18a • bbbb = Ś 11.3.33b = Ś 11.3.44b 
= Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = 
Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc = P 16.56.3c 
~ Ś 11.3.33c = P 16.56.4c ~ Ś 11.3.45c = P 16.56.15c ~ Ś 11.3.46c ~ P 16.56.17c ~ Ś 11.3.46c • eeee = P 
16.57.3d    
 

tátaś cainam anybhyām akṣbhyāṃ prśīr  
ybhyāṃ caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
andhó bhaviṣyasty enam āha | 
táṃ v °°° | 
sūryācandramasbhyām2243 akṣbhyām | 
tbhyām enaṃ °°° | 
°°° | 

                         
2242 So mit R/WH (... v ° | ... v ° | ° ||). N. hat enam anybhyāṃ śrótrābhyāṃ prśīr ybhyāṃ ca || badhiró bhaviṣyasti 
|| dyvāpthivbhyāṃ śrótrābhyām || tbhyām enaṃ prśiṣaṃ tbhyām enam || 2 ||. SPP schreibt den Text in vollem 
Umfang. 
2243 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat sūryācandramásābhyām, die Form, die von Whitney bereits emen-
diert wurde (WHI: „sūryācandramásābhyām ... mss. -masbhyām“), wozu RH hinzufügt: „[Bo.] °masbhyām BiS. auch 
H[ö].“, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. read sūryācandramasbhyām, which SPP. has very 
properly retained in his text; ours was altered to agree with vi.128.3, but the alteration should have been the other way“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sūryācandramasbhyām; RW1: sūryācandramásābhyām“ sūryā-
candramásābhyām zu sūryācandramasbhyām ändert. N. hat sūryācáṃdramasbhyām. Siehe dazu den Kommentar zu 
6.128.3b. 
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°°° ||2244  
 
11.3.35 (11.4.4)     aaaa = P 16.56.2a ~ Ś 11.3.32a = P 16.56.1a ~ Ś 11.3.39a = P 16.56.10a ~ Ś 11.3.40a = P 
16.56.11a ~ Ś 11.3.41a = P 16.56.9a ~ Ś 11.3.42a = P 16.56.12a ~ Ś 11.3.43a = P 16.56.13a ~ P 16.56.5a • bbbb 
= Ś 11.3.32b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = 
Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 
11.3.38b • cccc ~ Ś 11.3.32c • eeee = P 16.57.2d • ffff = Ś 11.3.32f = Ś 11.3.39f ~ Ś 11.3.33f = Ś 11.3.44f ~ Ś 
11.3.36f = Ś 11.3.49f ~ Ś 11.3.37f • gggg = Ś 11.3.32g = Ś 11.3.39g ~ Ś 11.3.33g = Ś 11.3.44g ~ Ś 11.3.36g = Ś 
11.3.49g ~ Ś 11.3.37g     
 

tátaś cainam anyéna múkhena prśīr  
yéna caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
mukhatás te praj mariṣyatty enam āha | 
táṃ v °°° | 
bráhmaṇā múkhena | 
ténainaṃ prśiṣaṃ  
ténainam ajīgamam | 
eṣá v °°° | 
°°° ||2245  

 
11.3.36 (11.4.5)     aaaa = P 16.56.6a • bbbb = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = 
Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 
11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc ~ P 16.56.6c • eeee ~ P 16.57.6d • ffff = Ś 11.3.49f ~ Ś 
11.3.32f = Ś 11.3.35f = Ś 11.3.39f ~ Ś 11.3.33f = Ś 11.3.44f ~ Ś 11.3.37f • gggg = Ś 11.3.49g ~ Ś 11.3.32g = Ś 
11.3.39g ~ Ś 11.3.33g = Ś 11.3.44g ~ Ś 11.3.37g   
 

tátaś cainam anyáyā jihváyā prśīr  
yáyā caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
jihv te mariṣyatty enam āha | 
táṃ v °°° | 
agnér jihváyā | 
táyainaṃ prśiṣaṃ  
táyainam ajīgamam | 
eṣá v °°° |  
°°° ||2246  

 
11.3.37 (11.4.6)     aaaa = P 16.56.7a ~ Ś 11.3.38a ~ P 16.56.8a • bbbb = Ś 11.3.38b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 
11.3.39b = Ś 11.3.40b = Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = Ś 11.3.44b = Ś 
11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc = 
P 16.56.7c • eeee ~ P 16.57.7d • ffff ~ Ś 11.3.36f = Ś 11.3.49f ~ Ś 11.3.32f = Ś 11.3.35f = Ś 11.3.39f ~ Ś 11.3.33f 
= Ś 11.3.44f • gggg ~ Ś 11.3.36g = Ś 11.3.49g ~ Ś 11.3.32g = Ś 11.3.39g ~ Ś 11.3.33g = Ś 11.3.44g  
 

tátaś cainam anyáir dántaiḥ prśīr  

                         
2244 So mit R/WH (... v ° | ... enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat enam anybhyām akṣbhyāṃ prśīr ybhyāṃ ca || aṃdhó 
bhaviṣyasti || sūryācáṃdramasbhyām akṣbhyām || tbhyām enaṃ prśiṣaṃ tbhyām ena || 3 ||. SPP schreibt den Text 
in vollem Umfang. 
2245 So mit R/WH (... v ° | ... v ° | ° ||). N. hat enam anyéna múkhena prśīr yéna ca || mukhatás te praj mariṣyatti || 
bráhmaṇā múkhena ténainaṃ prśiṣaṃ ténainam || 4 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang.  
2246 So mit R/WH (... v ° | ... v ° | ° ||). N. hat enam anyáyā jihváyā prśīr yáyā ca || jihv te mariṣyatti || agnér jihváyā 
|| táyainaṃ prśiṣaṃ táyainam || 5 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang.  
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yáiś caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
dántās te śatsyantty enam āha | 
táṃ v °°° | 
túbhir dántaiḥ | 
táir enaṃ prśiṣaṃ  
táir enam ajīgamam | 
eṣá v °°° |  
°°° ||2247  

 
11.3.38 (11.4.7)     aaaa ~ P 16.56.8a ~ Ś 11.3.37a = P 16.56.7a • bbbb = Ś 11.3.37b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 
11.3.39b = Ś 11.3.40b = Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = Ś 11.3.44b = Ś 
11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc ~ 
Ś 11.3.28b ~ Ś 11.3.29b ~ P 16.56.8c • eeee ~ P 16.57.8d   
 

tátaś cainam anyáiḥ prāṇāpānáiḥ prśīr  
yáiś2248 caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
prāṇāpāns tvā hāsyantty enam āha | 
táṃ v °°° | 
saptaṣíbhiḥ2249 prāṇāpānáiḥ | 
táir enaṃ °°° |  
°°° | 
°°° ||2250  

 
11.3.39 (11.4.8)     aaaa = P 16.56.10a ~ Ś 11.3.32a = P 16.56.1a ~ Ś 11.3.35a = P 16.56.2a ~ Ś 11.3.40a = P 
16.56.11a ~ Ś 11.3.41a = P 16.56.9a ~ Ś 11.3.42a = P 16.56.12a ~ Ś 11.3.43a = P 16.56.13a ~ P 16.56.5a • bbbb 
= Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.40b = Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = 
Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 
11.3.38b • cccc = P 16.56.10c ~ Ś 11.3.40c = P 16.56.11c ~ Ś 11.3.42c ~ P 16.56.12c ~ Ś 11.3.47c = P 
16.56.16c • eeee = P 16.57.10d • ffff = Ś 11.3.32f = Ś 11.3.35f ~ Ś 11.3.33f = Ś 11.3.44f ~ Ś 11.3.36f = Ś 11.3.49f 
~ Ś 11.3.37f • gggg = Ś 11.3.32g = Ś 11.3.35g ~ Ś 11.3.33g = Ś 11.3.44g ~ Ś 11.3.36g = Ś 11.3.49g ~ Ś 11.3.37g   
 

tátaś cainam anyéna vyácasā prśīr  
yéna caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
rājayakṣmás tvā haniṣyatty enam āha | 
táṃ v °°° | 
antárikṣeṇa vyácasā | 
ténainaṃ prśiṣaṃ  
ténainam ajīgamam | 
eṣá v °°° | 
°°° ||2251  

                         
2247 So mit R/WH (... v ° | ... v ° | ° ||). N. hat enam anyáir dántaiḥ prśīr yáiś ca || dántās te śatsyaṃtti || túbhir 
dántaiḥ || táir enaṃ prśiṣaṃ táir enam || 6 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
2248 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Cs., die yaiś lesen. 
2249 So mit R/WH. So auch N. SPP hat saptarṣíbhiḥ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss., as usual, are 
divided between saptarṣibhis and saptaṛṣi- in the verse“. RH notiert, daß Hö. °ṣíbhiḥ und Bo. und BiS. saptarṣí°bhiḥ 
bzw. °rṣíbhiḥ lesen. Der größte Teil der SPP-Mss. hat °rṣíbhiḥ (D., Km., Sm. und Cs.: °ṣíbhiḥ; Cp.: saptaṣí°bhiḥ). Die 
AVP-Parallelstelle hat °ṣibhiḥ. 
2250 So mit R/WH (... v ° | ... enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat enam anyáiḥ prāṇāpānáiḥ prśīr yáiś ca || prāṇāpāns tvā 
hāsyaṃtti || saptaṣíbhiḥ prāṇāpānáiḥ || táir enaṃ prśiṣaṃ táir enam || 7 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang.  
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11.3.40 (11.4.9)     aaaa = P 16.56.11a ~ Ś 11.3.32a = P 16.56.1a ~ Ś 11.3.35a = P 16.56.2a ~ Ś 11.3.39a = P 
16.56.10a ~ Ś 11.3.41a = P 16.56.9a ~ Ś 11.3.42a = P 16.56.12a ~ Ś 11.3.43a = P 16.56.13a ~ P 16.56.5a • bbbb 
= Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = 
Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 
11.3.38b • cccc = P 16.56.11c ~ Ś 11.3.39c = P 16.56.10c ~ Ś 11.3.42c ~ P 16.56.12c ~ Ś 11.3.47c = P 
16.56.16c • eeee = P 16.57.11d  
 

tátaś cainam anyéna pṣṭhéna prśīr  
yéna caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
vidyút tvā haniṣyatty enam āha | 
táṃ v °°° | 
div pṣṭhéna | 
ténainaṃ °°° | 
°°° | 
°°° ||2252  

 
11.3.41 (11.4.10)     aaaa = P 16.56.9a ~ Ś 11.3.32a = P 16.56.1a ~ Ś 11.3.35a = P 16.56.2a ~ Ś 11.3.39a = P 
16.56.10a ~ Ś 11.3.40a = P 16.56.11a ~ Ś 11.3.42a = P 16.56.12a ~ Ś 11.3.43a = P 16.56.13a ~ P 16.56.5a • 
bbbb = Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b 
= Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = 
Ś 11.3.38b • cccc = P 16.56.9c • eeee = P 16.57.9d   
 

tátaś cainam anyénórasā prśīr  
yéna caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
kṣy ná rātsyasty enam āha | 
táṃ v °°° | 
pthivyórasā | 
ténainaṃ °°° | 
°°° | 
°°° ||2253  

 
11.3.42 (11.4.11)     aaaa = P 16.56.12a ~ Ś 11.3.32a = P 16.56.1a ~ Ś 11.3.35a = P 16.56.2a ~ Ś 11.3.39a = P 
16.56.10a ~ Ś 11.3.40a = P 16.56.11a ~ Ś 11.3.41a = P 16.56.9a ~ Ś 11.3.43a = P 16.56.13a ~ P 16.56.5a • bbbb 
= Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = Ś 11.3.41b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = 
Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 
11.3.38b • cccc ~ P 16.56.12c ~ Ś 11.3.39c = P 16.56.10c ~ Ś 11.3.40c = P 16.56.11c ~ Ś 11.3.47c = P 
16.56.16c • eeee ~ P 16.57.12d   
 

tátaś cainam anyénodáreṇa prśīr  
yéna caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
udaradārás tvā haniṣyatty enam āha | 
táṃ v °°° | 
satyénodáreṇa | 

                                                                               
2251 So mit R/WH (... v ° | ... v ° | ° ||). N. hat enam anyéna vyácasā prśīr yéna ca || rājayakṣmás tvā haniṣyatti || 
antárikṣeṇa vyácasāṃ || ténainaṃ prśiṣaṃ ténainam || 8 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
2252 So mit R/WH (... v ° | ... °enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat anyéna pṣṭhéna prśīr || vidyút tvā haniṣyatti div pṣṭhéna || 9 ||. 
SPP schreibt den Text in vollem Umfang.  
2253 So mit R/WH (... v ° | ... °enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat anyénórasā prśīḥ || kṣy ná rātsyasti || pthivyórasā || 10 ||. SPP 
schreibt den Text in vollem Umfang. 
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ténainaṃ °°° | 
°°° | 
°°° ||2254  

 
11.3.43 (11.4.12)     aaaa = P 16.56.13a ~ Ś 11.3.32a = P 16.56.1a ~ Ś 11.3.35a = P 16.56.2a ~ Ś 11.3.39a = P 
16.56.10a ~ Ś 11.3.40a = P 16.56.11a ~ Ś 11.3.41a = P 16.56.9a ~ Ś 11.3.42a = P 16.56.12a ~ P 16.56.5a • bbbb 
= Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = 
Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 
11.3.38b • cccc = P 16.56.13c • eeee = P 16.57.13d   
 

tátaś cainam anyéna vastínā prśīr  
yéna caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
apsú mariṣyasty enam āha | 
táṃ v °°° | 
samudréṇa vastínā | 
ténainaṃ °°° | 
°°° | 
°°° ||2255  

 
11.3.44 (11.4.13)     aaaa = P 16.56.14a ~ Ś 113.33a = P 16.56.4a ~ Ś 11.3.34a = P 16.56.3a ~ Ś 11.3.45a = P 
16.56.15a ~ Ś 11.3.46a ~ P 16.56.16a ~ Ś 11.3.47a ~ Ś 11.3.48a = P 16.56.18a • bbbb = Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b 
= Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = 
Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc ~ P 16.56.14c 
• eeee = P 16.57.14d • ffff = Ś 11.3.33f ~ Ś 11.3.32f = Ś 11.3.35f = Ś 11.3.39f ~ Ś 11.3.36f = Ś 11.3.49f ~ Ś 
11.3.37f • gggg = Ś 11.3.33g ~ Ś 11.3.32g = Ś 11.3.35g = Ś 11.3.39g ~ Ś 11.3.36g = Ś 11.3.49g ~ Ś 11.3.37g   
 

tátaś cainam anybhyām ūrúbhyāṃ prśīr  
ybhyāṃ caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
ūr te mariṣyata íty enam āha | 
táṃ v °°° | 
mitrváruṇayor ūrúbhyām | 
tbhyām enaṃ prśiṣaṃ  
tbhyām enam ajīgamam | 
eṣá v °°° | 
°°° ||2256  

 
11.3.45 (11.4.14)     aaaa = P 16.56.15a ~ Ś 113.33a = P 16.56.4a ~ Ś 11.3.34a = P 16.56.3a ~ Ś 11.3.44a = P 
16.56.14a ~ Ś 11.3.46a ~ P 16.56.16a ~ Ś 11.3.47a ~ Ś 11.3.48a = P 16.56.18a • bbbb = Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b 
= Ś 11.3.44b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = 
Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc = P 16.56.15c 
~ Ś 11.3.33c = P 16.56.4c ~ Ś 11.3.34c = P 16.56.3c ~ Ś 11.3.46c ~ P 16.56.17c • eeee ~ P 16.57.15d   
 

tátaś cainam anybhyām aṣṭhīvádbhyāṃ prśīr  
ybhyāṃ caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 

                         
2254 So mit R/WH (... v ° | ... °enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat anyénodáreṇa prśīḥ || udaradārás tvā haniṣyatti || 
satyénodáreṇa || 11 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
2255 So mit R/WH (... v ° | ... °enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat enam anyéna vastínā prśīr yéna ca || apsú mariṣyasti || 
samudréṇa vastínā || ténainaṃ prśiṣaṃ ténainam || 12 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
2256 So mit R/WH (... v ° | ... v ° | ° ||). N. hat cainam anybhyām ūrúbhyāṃ prśīr ybhyāṃ ca || ūr te mariṣyata íti || 
mitrváruṇayor ūbhyām || tbhyām enaṃ prśiṣaṃ tbhyām enam || 13 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 



585 
 

srāmó bhaviṣyasty enam āha | 
táṃ v °°° | 
tváṣṭur aṣṭhīvádbhyām | 
tbhyām enaṃ °°° | 
°°° | 
°°° ||2257  

 
11.3.46 (11.4.15)     aaaa ~ P 16.56.16a ~ Ś 11.3.33a = P 16.56.4a ~ Ś 11.3.34a = P 16.56.3a ~ Ś 11.3.44a = P 
16.56.14a ~ Ś 11.3.45a = P 16.56.15a ~ Ś 11.3.47a ~ Ś 11.3.48a = P 16.56.18a • bbbb = Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b 
= Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = 
Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc ~ P 16.56.17c 
~ Ś 11.3.33c = P 16.56.4c ~ Ś 11.3.34c = P 16.56.3c ~ Ś 11.3.45c = P 16.56.15c • eeee nur hier  
 

tátaś cainam anybhyāṃ pdābhyāṃ prśīr  
ybhyāṃ caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
bahucār bhaviṣyasty enam āha | 
táṃ v °°° | 
aśvínoḥ pdābhyām | 
tbhyām enaṃ °°° | 
°°° | 
°°° ||2258  

 
11.3.47 (11.4.16)     aaaa ~ Ś 11.3.33a = P 16.56.4a ~ Ś 11.3.34a = P 16.56.3a ~ Ś 11.3.44a = P 16.56.14a ~ Ś 
11.3.45a = P 16.56.15a ~ Ś 11.3.46a ~ P 16.56.16a ~ Ś 11.3.48a = P 16.56.18a • bbbb = Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b 
= Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = 
Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc = P 16.56.16c 
~ Ś 11.3.39c = P 16.56.10c ~ Ś 11.3.40c = P 16.56.11c ~ Ś 11.3.42c ~ P 16.56.12c • eeee ~ P 16.57.16d   
 

tátaś cainam anybhyāṃ prápadābhyāṃ prśīr  
ybhyāṃ caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
sarpás tvā haniṣyatty enam āha | 
táṃ v °°° | 
savitúḥ2259 prápadābhyām | 
tbhyām enaṃ °°° | 
°°° | 
°°° ||2260  

 
11.3.48 (11.4.17)     aaaa = P 16.56.18a ~ Ś 11.3.33a = P 16.56.4a ~ Ś 11.3.34a = P 16.56.3a ~ Ś 11.3.44a = P 
16.56.14a ~ Ś 11.3.45a = P 16.56.15a ~ Ś 11.3.46a ~ P 16.56.16a ~ Ś 11.3.47a • bbbb = Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b 
= Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = Ś 11.3.47b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b = 

                         
2257 So mit R/WH (... v ° | ... enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat anybhyām aṣṭhīvádbhyāṃ prśīḥ || śrā(→srā)mó bhaviṣyasti || 
tváṣṭur aṣṭhīvádbhyām || 14 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang.  
2258 So mit R/WH (... v ° | ... enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat anybhyāṃ pdābhyāṃ prśīḥ || bahucār bhaviṣyasti || aśvínoḥ 
pdābhyām || 15 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
2259 In 1R/WH steht savítuḥ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „savitús; RW1: savítus (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. 
savítuḥ und Cs. savitu lesen.  
2260 So mit R/WH (... v ° | ... enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat anybhyāṃ prápadābhyāṃ prśīḥ || sarpás tvā haniṣyatti || savitúḥ 
prápadābhyām || 16 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
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Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.36b = Ś 11.3.49b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccc = P 16.56.18c 
• eeee ~ P 16.57.18d   
 

tátaś cainam anybhyāṃ hástābhyāṃ prśīr  
ybhyāṃ caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
brāhmaṇáṃ haniṣyasty enam āha | 
táṃ v °°° | 
tásya hástābhyām | 
tbhyām enam °°° | 
°°° | 
°°° ||2261  
 

11.3.49 (11.4.18)     aaaa ~ P 16.56.17a • bbbb = Ś 11.3.36b ~ Ś 11.3.32b = Ś 11.3.35b = Ś 11.3.39b = Ś 11.3.40b 
= Ś 11.3.41b = Ś 11.3.42b = Ś 11.3.43b ~ Ś 11.3.33b = Ś 11.3.34b = Ś 11.3.44b = Ś 11.3.45b = Ś 11.3.46b = 
Ś 11.3.47b = Ś 11.3.48b ~ Ś 11.3.37b = Ś 11.3.38b • cccceeee nur hier • dddd = Ś 11.3.32d ~ P 16.57.1a = P 16.57.18a 
• ffff = Ś 11.3.36f ~ Ś 11.3.32f = Ś 11.3.35f = Ś 11.3.39f ~ Ś 11.3.33f = Ś 11.3.44f ~ Ś 11.3.37f • gggg = Ś 
11.3.36g ~ Ś 11.3.32g = Ś 11.3.39g ~ Ś 11.3.33g = Ś 11.3.44g ~ Ś 11.3.37g • hihihihi = Ś 11.3.36hi ~ P 16.58.1ab  
 

aaaatátaś cainam anyáyā pratiṣṭháyā prśīr  
bbbbyáyā caitáṃ prva Aṣayaḥ prśnan | 
ccccapratiṣṭhānò2262 ’nāyatanó mariṣyasty enam āha | 
ddddtáṃ v aháṃ nrvñcaṃ ná párāñcaṃ ná pratyáñcam | 
eeeesatyé pratiṣṭhya2263 | 
fffftáyainaṃ prśiṣaṃ  
ggggtáyainam ajīgamam | 
hhhheṣá v odanáḥ sárvāṅgaḥ sárvaparuḥ sárvatanūḥ | 
iiiisárvāṅga evá sárvaparuḥ sárvatanūḥ sáṃ bhavati yá eváṃ véda || (9) ||2264  

 
(3) 11.3.50 (11.5.1)2265 nur hier  
 

etád vái bradhnásya viṣṭápaṃ yád odanáḥ ||  
 
11.3.51 (11.5.2) nur hier  
 

bradhnáloko bhavati bradhnásya viṣṭápi śrayate yá eváṃ véda ||  
 
11.3.52 (11.5.3) ~ P 16.57.19b  
 

etásmād v odant tráyastriṃśataṃ lokn nír amimīta prajpatiḥ ||  
 

                         
2261 So mit R/WH (... v ° | ... enaṃ ° | ° | ° ||). N. hat enam anybhyāṃ hástābhyāṃ prśīr ybhyāṃ ca || brāhmaṇáṃ 
haniṣyasti || tásya hástābhyām || tbhyām enaṃ prśiṣaṃ tbhyām enam || 17 ||. SPP schreibt den Text in vollem 
Umfang. 
2262 So mit R/WH und SPP („We with D E SD E SD E SD E Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“). Whitney macht in WH/L darauf aufmerksam, daß alle seine Mss. 
°ṣṭhānó lesen. Auch SPPs A., B., Bh., C., R. und Cs. lesen °ṣṭhānó. N. hat ebenfalls °ṣṭhānó.  
2263 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß B., P. und M. 
pratiṣṭhyā lesen.  
2264 RH hat „[Bo.] tasmād vā saptatiḥ paraḥ | gaṇasūkta 1  18 | gaṇāvasāna cā 72 |“ und N. „bhavati yá || 18 || 9 || 
tasmād vā saptatiḥ paraḥ ||“, siehe den Kommentar zu 11.3.56. 
2265 N. hat wie bei SPP die Nummerierung || 1 ||, || 2 || etc.  
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11.3.53 (11.5.4) nur hier  
 

téṣāṃ prajñnāya yajñám asjata ||  
 
11.3.54 (11.5.5) ~ P 16.58.2a  
 

sá yá eváṃ vidúṣa upadraṣṭ bhávati⁎2266 prāṇáṃ ruṇaddhi ||  
 
11.3.55 (11.5.6) ~ P 16.58.2b  
 

ná ca prānáṃ ruṇáddhi sarvajyāníṃ jīyate ||  
 
11.3.56 (11.5.7) nur hier  
 

ná ca sarvajyāníṃ jīyáte puráinaṃ jarásaḥ prāṇó jahāti || 3 || (10) ||2267  
 
 
11.4.1 (11.6.1) = P 16.21.1  
 

prāṇya námo  
yásya sárvam idáṃ váśe | 
yó bhūtáḥ sárvasyeśvaró  
yásmint sárvaṃ prátiṣṭhitam || 

 
11.4.2 (11.6.2)     adadadad = P 16.21.2ad • bbbb = Ś 1.13.1b = P 15.20.8b = P 16.21.2b = P 19.3.9b • cccc ~ Ś 1.13.1a = 
P 15.20.8a = P 16.21.2c = P 19.3.9a   
 

námas te prāṇa krándāya  
námas te stanayitnáve | 
námas te prāṇa vidyúte  
námas te prāṇa várṣate || 

 
11.4.3 (11.6.3)     aaaa = P 16.21.4a • bbbb = Ś 11.4.4b = P 16.21.3b = P 16.21.4b ~ Ś 8.7.21b = P 16.13.10b • cccc ~ 
P 16.21.3c • dddd = P 16.21.3d   
 

yát prāṇá stanayitnúnā- 
-abhikrándaty óṣadhīḥ | 
prá vīyante gárbhān dadhaté  
’tho bahvr ví jāyante || 

 

                         
2266 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. leave bhavati unaccented, and 
SPP´s text follows them; ours makes the necessary emendation to bhávati“, siehe auch WHI: bhávati (jedoch ohne 
„mss.“). SPP hat bhavati (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest bhavati.  
2267 Lanman gibt in WH/L an: „The quotations from the Old Anukr. for the paryāya-sūkta are given piecemeal at the end 
of each paryāya. They may here be given together in their metrical form: ekatriṅçad bhavet pūrvas tasmād dvāsaptatiḥ 
paraḥ : tṛtīyaḥ saptako dṛṣṭo “bṛhaspatiḥ çirasy” api : ‘In the [hymn beginning] “bṛhaspatiḥ çirasy” etc. — The sum-
mations of gaṇas and (gaṇa-)avasāna-rcas are as follows: I. g., 0; av., 31; II. g., 18; av., 72; III. g., 0; av., 7. Total of 
av., 110“, siehe auch RH: „[Bo.] ttīyaḥ saptako dṣṭo bhaspatiḥ śirasy api | 7 | paryāyasūkta 1 avasāna cā 7 |“ und 
N.: „|| 7 || ttīyaḥ saptako dṣṭo bhaspatiśirasy ati || 10 ||“.  
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11.4.4 (11.6.4)     aaaa = P 16.21.3a • bbbb = Ś 11.4.3b = P 16.21.3b = P 16.21.4b ~ Ś 8.7.21b = P 16.13.10b • cccc = 
P 16.21.4c • dddd = P 16.21.4d [~ RV 5.83.9d]  
 

yát prāṇá tv gate  
’bhikrándaty óṣadhīḥ | 
sárvaṃ tad prá modate2268  
yát kíṃ2269 ca bhmyām ádhi || 

 
11.4.5 (11.6.5)     aaaa = Ś 11.4.17a = P 16.22.7a ~ P 16.21.5a • bbbb = Ś 11.4.17b = P 16.22.7b • cdcdcdcd = P 
16.21.5cd   
 

yad prāṇó abhyávarṣīd  
varṣéṇa pthivṃ mahm | 
paśávas tát prá modante  
máho vái no bhaviṣyati || 

 
11.4.6 (11.6.6)     abdabdabdabd = P 16.21.6abd • cccc ~ P 16.21.6c   
 

abhívṣṭā óṣadhayaḥ  
prāṇéna sám avādiran | 
yur vái naḥ prtītaraḥ  
sárvā naḥ surabhr akaḥ || 

 
11.4.7 (11.6.7) = P 16.21.8     • aaaa = Ś 11.2.15a = P 16.105.5a [= TB 3.7.2.7a etc. ~ MānŚS 3.1.25a] • bbbb = Ś 
11.2.15b = P 16.105.5b [= MānŚS 3.1.25b ~ TB 3.7.2.7b etc.] • cccc ~ Ś 11.2.15c = P 16.105.5c • dddd = Ś 
11.2.15d = P 16.105.5d   
 

námas te astv2270 āyaté  
námo astu parāyaté | 
námas te prāṇa tíṣṭhata  
sīnāyotá te námaḥ || 

 
11.4.8 (11.6.8) = P 16.21.7     • dddd = Ś 11.2.5d = P 16.104.5d   
 

námas te prāṇa prāṇaté2271  
námo astv apānaté | 
parācnāya te námaḥ  
pratīcnāya te námaḥ  
sárvasmai ta idáṃ námaḥ ||  

 
11.4.9 (11.6.9)     acacacac = P 16.21.9ac • bbbb ~ P 16.21.9b • dddd = P 16.21.9d [= KauśS 117.4c etc.] ~ P 19.10.5d  
 

y te prāṇa priy tanr  
yó te prāṇa préyasī2272 | 

                         
2268 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh., C., P2. und J. modaṃte lesen, das wohl von 11.4.5c 
hierher übertragen wurde.  
2269 In 1R/WH steht kiṃ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „kím; RW1: kim“ den Fehler verbessert. 
2270 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., Sm. und K., die stv lesen. 
2271 In N. fehlt prāṇaté. 
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átho yád bheṣajáṃ táva  
tásya no dhehi jīváse || 

 
11.4.10 (11.6.10) = P 16.21.10     • cccc ~ Ś 19.53.8c = P 11.8.8c • dddd = Ś 13.4.11b = Ś 13.4.19b  
 

prāṇáḥ praj ánu vaste  
pit putrám iva priyám | 
prāṇó ha sárvasyeśvaró  
yác ca prāṇáti yác ca ná || (11) ||2273  

 
11.4.11 (11.6.11)     aaaa ~ P 16.22.1a • bcdbcdbcdbcd = P 16.22.1bcd  
 

prāṇó mtyúḥ prāṇás takm  
prāṇáṃ dev úpāsate | 
prāṇó ha satyavādínam  
uttamé loká  dadhat || 

 
11.4.12 (11.6.12)     abdabdabdabd = P 16.22.2abd • cccc ~ P 16.22.2c  
 

prāṇó virṭ prāṇó déṣṭrī  
prānáṃ sárva úpāsate | 
prāṇó ha sryaś candrámāḥ  
prāṇám āhuḥ prajpatim || 

 
11.4.13 (11.6.13) = P 16.22.3  
 

prāṇāpānáu vrīhiyavv  
anaḍvn prāṇá ucyate | 
yáve ha2274 prāṇá hito  
’pānó vrīhír ucyate || 

 
11.4.14 (11.6.14)     aaaa = P 16.22.4a • bdbdbdbd ~ P 16.22.4bd • cccc = Ś 11.4.16d = P 16.22.4c = P 16.22.6d  
 

ápānati prṇati  
púruṣo gárbhe antar | 
yad tváṃ prāṇa jínvasy  
átha sá jāyate púnaḥ || 

 
11.4.15 (11.6.15)     abcabcabcabc = P 16.22.5abc • dddd ~ P 16.22.5d  
 

prāṇám āhur mātaríśvānaṃ  
vto ha prāṇá ucyate | 
prāṇé ha bhūtáṃ bhávyaṃ ca  
prāṇé sárvaṃ prátiṣṭhitam || 

 

                                                                               
2272 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. (< préyasī) und Cs. préyasi lesen.  
2273 N. endet mit „ná || 10 || 10 ||“. 
2274 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß P., M. und W. 
yávena lesen.  
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11.4.16 (11.6.16)     aaaa = P 16.22.6a • bbbb ~ P 16.22.6b • cccc = Ś 11.4.17c ~ P 16.22.7c • dddd = Ś 11.4.14c = P 
16.22.4c = P 16.22.6d  
 

ātharvaṇr2275 āṅgirasr  
dáivīr manuṣyaj utá | 
óṣadhayaḥ prá jāyante  
yad tváṃ prāṇa jínvasi ||  

 
11.4.17 (11.6.17)     aaaa = Ś 11.4.5a = P 16.22.7a ~ P 16.21.5a • bbbb = Ś 11.4.5b = P 16.22.7b • cccc = Ś 11.4.16c ~ 
P 16.22.7c • dddd = P 16.22.7d   
 

yad prāṇó abhyávarṣīd  
varṣéṇa pthivṃ mahm | 
óṣadhayaḥ prá jāyanté2276  
’tho yḥ kś ca vīrúdhaḥ ||  

 
11.4.18 (11.6.18)     abdabdabdabd = P 16.22.8abd • cccc ~ P 16.22.8c  
 

yás te prāṇedáṃ véda  
yásmiṃś csi prátiṣṭhitaḥ | 
sárve tásmai balíṃ harān  
amúṣmiṃl loká uttamé || 

 
11.4.19 (11.6.19)     abcabcabcabc = P 16.22.9abc • dddd ~ P 16.22.9d  
 

yáthā prāṇa balihAtas  
túbhyaṃ sárvāḥ praj imḥ | 
ev tásmai balíṃ harān  
yás tvā śṇávat suśravaḥ || 

 
11.4.20 (11.6.20)     abdabdabdabd = P 16.22.10abd • cccc ~ P 16.22.10c  
 

antár gárbhaś carati devátāsv  
bhūto bhūtáḥ sá u jāyate púnaḥ | 
sá bhūtó bhávyaṃ bhaviṣyát  
pit putráṃ prá viveśā2277 śácībhiḥ || (12) ||2278 

 
11.4.21 (11.6.21)     aceaceaceace = P 16.23.1ace • bdfbdfbdfbdf ~ P 16.23.1bdf   
 

ékaṃ pdaṃ nót khidati  
salild dhaṃsá uccáran | 
yád aṅgá sá tám utkhidén  
náivdyá ná śváḥ syān2279 

                         
2275 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und P., die atharva° lesen. 
2276 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „Some of the saṁhitā-mss. read jāyante ‛tho (losing 
the accent of átho) in cccc-dddd“. SPP verweist darauf, daß V., B., Bh., C., K. und Cs. ebenfalls jāyante lesen. 
2277 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „A part of the mss. read viveça (not -çā) in dddd“. SPP 
verweist darauf, daß K., Km. und V. ebenfalls viveśa lesen. 
2278 N. endet mit „śácībhiḥ || 20 || 12 ||“. 
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ná rtrī nhaḥ2280 syān  
ná vy ùchet kad caná || 

 
11.4.22 (11.6.22)     aaaa = P 16.23.2a ~ Ś 10.8.7a = P 16.101.2a • bbbb = Ś 10.8.7b ~ P 16.23.2b = P 16.101.2b • 
cccc = Ś 10.8.7c = Ś 10.8.13c = P 16.102.2c • dddd = Ś 10.8.13d = P 16.23.2d = P 16.101.2d  
 

aṣṭcakraṃ vartata ékanemi  
sahásrākṣaraṃ prá puró ní paśc2281 | 
ardhéna víśvaṃ bhúvanaṃ jajna  
yád asyārdháṃ katamáḥ sá ketúḥ ||  

 
11.4.23 (11.6.23)     aaaa = P 16.23.3a ~ Ś 11.4.24a = P 16.23.4a • bbbb = P 16.23.4b ~ Ś 11.4.24b = P 16.23.3b • 
cdcdcdcd = P 16.23.3cd   
 

yó asyá viśvájanmana  
śe víśvasya céṣṭataḥ | 
ányeṣu2282 kṣiprádhanvane  
tásmai prāṇa námo ’stu te || 

 
11.4.24 (11.6.24)     aaaa = P 16.23.4a ~ Ś 11.4.23a = P 16.23.3a • bbbb = P 16.23.3b ~ Ś 11.4.23b = P 16.23.4b • 
cccc = P 16.23.4c • dddd nur hier  
 

yó asyá sarvájanmana  
śe sárvasya céṣṭataḥ | 
átandro bráhmaṇā dhraḥ  
prāṇó mnu tiṣṭhatu || 

 
11.4.25 (11.6.25) = P 16.23.5  
 

ūrdhváḥ suptéṣu2283 jāgāra2284  

                                                                               
2279 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest auch syān. R/WH hat syāt, das entweder ein Druckfehler oder ein 
Avasāna-Zeichen hinter syāt nicht gedruckt worden ist. Weder RH noch Whitney/Lanman in WH/L noch Lindenau in 
2R/WH machen dazu Anmerkung. Die AVP-Parallelstelle hat ... syān na ... 
2280 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    CCCC“). So auch N. SPP verweist darauf, daß außer Bh. und C. alle Mss. nha 
lesen. 
2281 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „The comm. reads paçcāt at end of bbbb, and two or 
three of mss. (including our O.) do the same“. RH fügt hinzu, daß Bo. ebenfalls paśct liest. Laut SPP lesen V., K. und 
P2. paśct (Cp.: paśct > paśc). 
2282 So mit R/WH und SPP. Ányeṣu ist in allen Mss. einschließlich N. belegt. Whitney übersetzt in WH/L das Wort mit 
„among the unexhausted (?)“ (so PW folgend) und hält den dritten Pāda für „wholly obscure“. Die AVP-Parallelstelle 
hat anyeṣu (so BHATT 1997 im Text, wohl nach K.) oder anneṣu (Or.). Angesichts von RV 9.90.3c: tigmyudhaḥ 
kṣiprádhanvā samátsv „[Soma], der mit scharfen Waffen; der mit schnellschießendem Bogen im Kampfe“ (Geldner) ist 
einzuräumen, daß „among the unexhausted (?)“ hier wenig paßt, denn man erwartet hier für ányeṣu (AV) etwas Ver-
gleichbares mit samátsu (RV). Falls man von aná- „Atem, Hauch“ (erst in ŚB) ausgeht, ist die Existenz von ánya- 
„einer, der erregt, lebhaft ist“ (Typus: géhya- „im Haus befindlich“ zu gehá- „Haus“, siehe AiGr II 2, 812) gut vorstell-
bar (so ähnlch auch vom indischen Komm. verstanden). Somit ist ányeṣu wohl als „unter den Lebhaften“ aufzufassen. 
Ein ánya- könnte auch in folgende Stellen angenommen werden: AVŚ 19.33.5c (= AVP 11.13.5c): áti *ṣṭhyā 
várcasáidhy +ányān „übretreffe die Lebhaften mit dem Glanz des Feststehenden!“ (ausführlich siehe dort) und AVP 
10.4.2ab: ime rājāna iṣubhir ghnantu śatrūn ime rājānaḥ samityānyān vadheyuḥ „Diese Könige sollen mit den Pfeilen 
die Feinde schlagen. Diese Könige mögen beim Zusammentreffen [mit den Feinden] die Lebhaften töten“. 
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nanú tiryáṅ ní padyate | 
ná suptám asya suptéṣv  
ánu śuśrāva2285 káś caná || 

 
11.4.26 (11.6.26) = P 16.23.6  
 

prṇa m mat2286 paryvto  
ná mad anyó bhaviṣyasi | 
apṃ gárbham iva jīváse  
prṇa badhnmi tvā máyi || 4 || (13) || a 2 ||2287 

 
 
11.5.1 (11.7.1)     adadadad = P 16.153.1ad • bbbb = Ś 11.5.8d ~ P 16.153.1b • cccc ~ Ś 4.2.7c   
 

brahmacārṣṇáṃś carati ródasī ubhé  
tásmin devḥ sáṃmanaso bhavanti | 
sá dādhāra pthivṃ dívaṃ ca  
sá ācāryà1ṃ2288 tápasā piparti || 

 
11.5.2 (11.7.2)     aaaa ~ P 16.153.2e • bbbbcccc nur hier • dddd ~ P 16.153.3a • eeee = P 16.153.3b   
 

brahmacāríṇaṃ pitáro devajanḥ  
pAthag dev anusáṃyanti sárve | 
gandharv enam ánv āyan  
tráyastriṃśat triśatḥ ṣaṭsahasrḥ2289  
sárvānt sá devṃs tápasā piparti ||  

 
11.5.3 (11.7.3) = P 16.153.2abcd  
 

                                                                               
2283 In 1R/WH steht suptéṣú (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „suptéṣu; in RW1 steht der Akzent auf der falschen Silbe“ den Fehler verbessert. 
2284 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß V. und K. jāgara lesen, das auch der indische Komm. 
liest.  
2285 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., Sm., Cs., P., J. und P2., die suśrāva lesen.  
2286 So mit R/WH. SPP hat mát („We with B K B K B K B K PPPP2 2 2 2 V CsV CsV CsV Cs“ und „We with PPPP2222“). Alle Mss. außer O. von Whitney/Roth 
lesen mat (so Whitney in WH/L). Der Großteil der SPP-Mss. lesen mat. N. liest mat. Eine ähnliche Handschriftenlage 
liegt auch für mad in b vor (SPPs P. und P2.: mát). Das unakzentuierte mat (WhitneyGrammar § 491 Ende) kommt auch 
in AVŚ 12.3.46d vor, siehe den Kommentar dort. Da das enklitische mat in den Mss. sonst nicht anders erklärbar ist, 
steht seine Existenz außer Zweifel. 
2287 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says “prāṇāya”. Here ends the second anuvāka, with 2 hymns and 
82 verses, according to the count of the Berlin edition: that is 1 paryāya-sūkta with 3 paryāyas and 56 verses and 1 
artha-sūkta with 26 verses. But some mss. sum up the anuvāka as containing 136 “verses of both sorts,” that is the 110 
avasāna-rcas of our h. 3 (...) and the 26 ṛcas of our h. 4. The following quotation from the Old Anukr. seems to be put 
after the end of h. 4 as pertaining to the anuvāka: trayas “tasyāu ’dano” bhavet. Does this mean that we have no right to 
count the “tasyāudana” as less than 3 hymns?“, siehe auch RH: „[Bo.] prāṇāya | a° sū° 1 ° 26 paryāyasūkta 3 avasāna 
cā 110 | anu° sahitam cā 136 |“. N. hat nur „|| 26 || prāṇāya ||  ||“. 
2288 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP gibt an, daß nur K. und V. ācāryà1ṃ lesen (der Rest: ācāryà3ṃ).  
2289 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney bemerkt in WH/L: „None of the mss., nor either edition, reads 
ṣaṭtsahasrāḥ, as required by Prāt. ii. 8“. Lindenau macht in 2R/WH die Anmerkung „Lies: ṣaṭt sahasrs; RW1: 
ṣaṭsahasrs“, aber er läßt ṣaṭsahasrs im Text unverändert. Zum Nicht-Eintritt der Prāt.-Regel in den Mss. siehe den 
Kommentar zu 6.5.1b. 
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ācāryà upanáyamāno  
brahmacāríṇaṃ kṇute gárbham antáḥ | 
táṃ rtrīs tisrá udáre bibharti  
táṃ jātáṃ dráṣṭum abhisáṃyanti devḥ ||  

 
11.5.4 (11.7.4)     abdabdabdabd = P 16.153.3cdf • cccc ~ P 16.153.3e   
 

iyáṃ samít pthiv dyáur dvityā- 
-utntárikṣaṃ samídhā pṇāti | 
brahmacār samídhā mékhalayā  
śrámeṇa lokṃs tápasā piparti || 

 
11.5.5 (11.7.5)     aaaa = P 16.153.4a • bbbb ~ P 16.153.4b • cdcdcdcd = Ś 11.5.23cd = P 16.153.4cd  
 

prvo jātó bráhmaṇo brahmacār  
gharmáṃ vásānas tápasód atiṣṭhat | 
tásmāj jātáṃ brhmaṇaṃ bráhma jyeṣṭháṃ  
devś ca sárve amAtena sākám || 

 
11.5.6 (11.7.6)     adadadad ~ P 16.153.5ad • bbbb = P 16.153.5b • cccc [= GB 1.2.1] ~ P 16.153.5c  
 

brahmacāry èti samídhā sámiddhaḥ  
krṣṇaṃ vásāno dīkṣitó dīrgháśmaśruḥ | 
sá sadyá eti prvasmād úttaraṃ samudráṃ  
loknt samgAbhya múhur ācárikrat || 

 
11.5.7 (11.7.7)     adadadad ~ P 16.153.6ad • bbbb = P 16.153.6b ~ Ś 4.11.7b = P 1.53.2b [~ TS 5.7.4.3b] • cccc = P 
16.153.6c  
 

brahmacār janáyan bráhmāpó lokáṃ  
prajpatiṃ parameṣṭhínaṃ virjam | 
gárbho bhūtvmAtasya2290 yónāv  
índro ha bhūtvsurāṃs tatarha || 

 
11.5.8 (11.7.8)     aaaa = P 16.153.8a • bbbb ~ P 16.153.8b • cccc ~ Ś 11.5.10c ~ P 16.153.8c ~ P 16.153.9c • dddd = Ś 
11.5.1b ~ P 16.153.1b  
 

ācāryàs tatakṣa nábhasī ubhé  
imé urv gambhīré pthivṃ dívaṃ ca | 
té2291 rakṣati tápasā brahmacār  
tásmin devḥ sáṃmanaso bhavanti ||  

 
11.5.9 (11.7.9)     adadadad = P 16.153.7ad • bcbcbcbc ~ P 16.153.7bc  
 

imṃ bhmiṃ pthivṃ brahmacār  
bhikṣm  jabhāra prathamó dívaṃ ca | 
té ktv samídhāv úpāste  

                         
2290 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP gibt an, daß B., D., R., Sm., Km., K. und Cs. bhūtvamAtasya lesen (Whitney 
in WH/L: „More than half of SPP´s authorities read bhūtvā amṛt-, uncombined in cccc“).  
2291 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die táṃ lesen, das auch der indische Komm. liest. 
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táyor rpitā bhúvanāni víśvā || 
 
11.5.10 (11.7.10)     aaaa nur hier • bdbdbdbd = P 16.153.9bd • cccc ~ Ś 11.5.8c ~ P 16.153.8c ~ P 16.153.9c  
 

arvg anyáḥ paró anyó divás pṣṭhd  
gúhā nidh níhitau brhmaṇasya | 
táu rakṣati tápasā brahmacār  
tát kévalaṃ kṇute bráhma vidvn || (14) ||2292  

 
11.5.11(11.7.11)     aaaa nur hier • bcdbcdbcdbcd = P 16.154.1bcd  
 

arvg anyá itó anyáḥ pthivy  
agn saméto nábhasī antarémé | 
táyoḥ śrayante raśmáyó ’dhi dḍhs  
tn  tiṣṭhati tápasā brahmacār || 

 
11.5.12 (11.7.12)     aaaa ~ P 16.154.2a • bcbcbcbc = P 16.154.2bc • dddd = Ś 9.10.19d = P 16.69.9d = P 16.154.2d  
 

abhikrándan2293 stanáyann aruṇáḥ śitiṅgó2294  
+bhác chépó ’nu bhmau jabhāra | 
brahmacār siñcati snau rétaḥ pthivyṃ  
téna jīvanti pradíśaś cátasraḥ || 

 
11.5.13 (11.7.13)     acdacdacdacd ~ P 16.154.4acd • bbbb = P 16.154.4b  
 

agnáu srye candrámasi mātaríśvan  
brahmacāry à1psú2295 samídham  dadhāti | 
tsām arcṃṣi pAthag abhré caranti  
tsām jyaṃ púruṣo varṣám paḥ || 

 
11.5.14 (11.7.14)     adadadad ~ P 16.154.3ad • bbbbcccc = P 16.154.3bc   
 

ācāryò mtyúr váruṇaḥ  
sóma óṣadhayaḥ páyaḥ | 
jīmtā āsant sátvānas  
táir idáṃ svà1r2296 bhtam || 

 
11.5.15 (11.7.15) = P 16.154.5  

                         
2292 N. endet mit „vidvn || 10 || 14 ||“. 
2293 So mit R/WH und SPP. So auch N. Lanman schreibt in WH/L: „For consistency, the Berlin edition should be have 
abhikrándant“ (Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar „Lies: abhikrándant stanáyan; RW1: abhikrándan stanáyan“, aber er 
beläßt abhikrándan sta° im Text). Das -t ist jedoch in keinem Ms. geschrieben. SPP verweist darauf, daß K., Km., Bh., 
A., C. und V. abhikrándaṃ lesen. Zum Nicht-Eintritt der Prāt.-Regel in den Mss. siehe den Kommentar zu 6.5.1b. 
2294 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die śyantiṅgó lesen, und fügt hinzu: „a maladoption 
of Sâyaṇa´s reading taken from his text which reads śyaṃtigo. KKKK VVVV, while preserving °tiṅgo of the MSS, adopted śyan° 
from Sâyaṇa´s text, and thus made up a new reading of their own“.  
2295 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V CsV CsV CsV Cs“). So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh., C., D., E. und Sm., die 
à3psú lesen.   
2296 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    VVVV“). SPP verweist auf A., B.,  Bh., C., D., E., R. und Cs., die svà3r 
lesen. N. liest svàr. 



595 
 

 
am ghtáṃ kṇute kévalam  
ācāryò bhūtv váruṇo2297  
yád-yad áichat prajpatau | 
tád brahmacār pryachat2298  
svn mitró ádhy ātmánaḥ || 

 
11.5.16 (11.7.16) = P 16.154.6     • aaaa ~ Ś 11.5.17c = P 16.154.7c  
 

ācāryò brahmacār  
brahmacar prajpatiḥ | 
prajpatir ví rājati  
virḍ índro ’bhavad vaś || 

 
11.5.17 (11.7.17)     aaaa = Ś 11.5.19a = P 16.154.7a = P 16.154.9a • bbbb ~ P 16.154.7b • cccc = P 16.154.7c ~ Ś 
11.5.16a = P 16.154.6a • dddd = P 16.154.7d    
 

brahmacáryeṇa tápasā  
rjā rāṣṭráṃ ví rakṣati | 
ācāryò brahmacáryeṇa  
brahmacāríṇam ichate ||  

 
11.5.18 (11.7.18) = P 16.154.8  
 

brahmacáryeṇa kanyāv3  
yúvānaṃ vindate pátim | 
anaḍvn brahmacáryeṇa- 
-áśvo ghāsáṃ jigīrṣati2299 || 

 
11.5.19 (11.7.19)     aaaa = Ś 11.5.17a = P 16.154.7a = P 16.154.9a • bdbdbdbd ~ P 16.154.9bd • cccc = P 16.154.9c  
 

brahmacáryeṇa tápasā  
dev mtyúm ápāghnata | 
índro ha brahmacáryeṇa  
devébhyaḥ svà1r2300 bharat || 

 
11.5.20 (11.7.20)     abababab ~ P 16.154.10ab • cccc = P 16.154.10c • dddd = Ś 11.5.21d = P 16.154.10d = P 16.155.1d   
 

                         
2297 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. R/WH setzt zum einen ein Avasāna-Zeichen nach váruṇaḥ ein und 
tilgt zum anderen dieses hinter prajpatau (Whitney in WH/L: „our division is changed in obedience to the require-
ments of the sense“). RH notiert, daß alle seine Mss. váruṇo ... prajpatau | lesen. Obwohl Whitneys Emendation einen 
besseren Sinn ergibt (yád-yat ... tát ...), zeigt die AVP-Parallelstelle doch die gleiche Avasāna-Setzung wie der Text von 
SPP.  
2298 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die pryachan lesen.  
2299 So mit SPP („We with K R SK R SK R SK R Smmmm    CsCsCsCs“) und der AVP-Parallelstelle. R/WH und WHI haben jigīṣati, siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „none of ours give it [= jigīrṣati], so far as noted. ... As between jigīṣati and jigīrṣati, the former 
seems preferable“). N. liest jigīṣati. Zu ghāsáṃ jigīrṣati vgl. inhaltlich AiBr 3.46: trīṇi ha vai yajñe kriyante jagdhaṃ 
gīrṇaṃ vāntaṃ.  
2300 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V CsV CsV CsV Cs“). So auch N. SPP verweist auf B.,  Bh., C., D., E. und Sm., die svà3r 
lesen.  
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óṣadhayo bhūtabhavyám  
ahorātré vánaspátiḥ | 
saṃvatsaráḥ sahá rtúbhis2301  
té jāt brahmacāríṇaḥ || (15 ) ||2302  

 
11.5.21 (11.7.21) = P 16.155.1     • aaaa = Ś 11.6.8a • bbbb = Ś 19.6.14d [= VS 31.6d] ~ P 9.5.12d [= RV 
10.90.8d etc.] • dddd = Ś 11.5.20d = P 16.154.10d  
 

prthivā divyḥ paśáva  
āraṇy grāmyś ca yé | 
apakṣḥ2303 pakṣíṇaś ca yé  
té jāt brahmacāríṇaḥ || 

 
11.5.22 (11.7.22)      abdabdabdabd = P 16.155.2abd • cccc ~ P 16.155.2c  
 

pAthak sárve prājāpatyḥ  
prāṇn ātmásu bibhrati | 
tnt sárvān bráhma rakṣati  
brahmacāríṇy bhtam || 

 
11.5.23 (11.7.23)     abababab = P 16.155.4ab • cdcdcdcd = Ś 11.5.5cd = P 16.153.4cd  
 

devnām etát pariṣūtám  
ánabhyārūḍhaṃ2304 carati rócamānam | 
tásmāj jātáṃ brhmaṇaṃ bráhma jyeṣṭháṃ  
devś ca sárve amAtena sākám ||  

 
11.5.24 (11.7.24)     abababab = P 16.155.3ab • cccc = P 16.155.5a • dddd nur hier  
 

brahmacār bráhma bhrjad bibharti  
tásmin dev ádhi víśve samótāḥ | 
prāṇāpānáu janáyann d vyānáṃ  
vcaṃ máno hAdayaṃ bráhma medhm ||  

 
11.5.25 (11.7.25)     aaaa nur hier • bbbb = P 16.155.6a  
 

cákṣuḥ śrótraṃ yáśo asmsu dhehy  
ánnaṃ réto lóhitam udáram || 

 
11.5.26 (11.7.26)     abcabcabcabc = P 16.155.6bcd • dededede = P 16.155.3cd  
 

tni kálpan⁎2305  

                         
2301 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. der AVŚ (Whitney in WH/L: „All the saṁhitā-mss. chance to agree in 
cccc in reading sahá rtúbhis ...“) einschließlich N. lesen rtúbhis, das auch die AVP-Parallelstelle hat. R/WH hat túbhis, das 
metrisch nachteilig ist.  
2302 N. endet mit „brahmacāríṇaḥ || 20 || 15 ||“. 
2303 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. āpakṣḥ und Km. ápakṣāḥ lesen.  
2304 N. hat ... pariṣūtárbúmóm ánabhyārūḍhaṃ ... (korrupt). 
2305 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„Shaping (?)“] implies the emendation, appa-
rently unavoidable, of kálpat to kálpan“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „kálpan; RW1: kálpat“ kálpad 
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brahmacār salilásya pṣṭhé  
tápo ’tiṣṭhat tapyámānaḥ samudré | 
sá snātó babhrúḥ piṅgaláḥ  
pthivyṃ bahú rocate || 5 || (16) ||2306   

 
 
11.6.1 (11.8.1) = P 15.13.1     • bbbb = Ś 8.8.14b = Ś 11.9.24b = P 16.30.4b • dddd = Ś 4.27.1d = Ś 4.27.7d = Ś 
11.6.6d = Ś 11.6.8d = Ś 11.6.10d = Ś 11.6.21d = P 2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = P 15.13.6d = P 
15.13.8d = P 15.13.10d = P 15.14.1d = P 15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d [= MS 2.7.13d: 94.16 etc.] ~ 
Ś 6.96.1d = Ś 7.112.1d = Ś 14.2.45d = P 11.7.5d = P 11.7.6d = P 18.11.5d [= RV 10.97.15d etc.]  
 

agníṃ brūmo vánaspátīn  
óṣadhīr utá vīrúdhaḥ | 
índraṃ bAhaspátiṃ sryaṃ  
té no muñcantv áṃhasaḥ || 

 
11.6.2 (11.8.2) = P 15.13.3  
 

brūmó rjānaṃ váruṇaṃ  
mitráṃ víṣṇum átho bhágam | 
áṃśaṃ vívasvantaṃ brūmas  
té °°° ||2307  

 
11.6.3 (11.8.3) = P 15.13.2  
 

brūmó deváṃ savitraṃ  
dhātram utá pūṣáṇam | 
tváṣṭāram agriyáṃ brūmas  
té °°° ||2308 

 
11.6.4 (11.8.4) = P 15.13.4  
 

gandharvāpsaráso brūmo  
aśvínā bráhmaṇaspátim | 
aryam nma yó devás  
té °°° ||2309  

 

                                                                               
zu kálpan ändert. 1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben kálpad, das in allen AVŚ-Mss. einschließlich N. 
belegt ist. Die AVP-Parallelstelle hat *kalpan (BHATT 2008: kalpam), vgl. damit Gotō 1987, 113 Anm. 97, der an der 
aktiven Partizipform kálpan zweifelt. Kálpant- ist jedoch auch in AVŚ 20.128.12d (Dativ kápate) belegt. Kálpant- ist 
wohl als sekundäre Präsensbildung zu beurteilen, die analog zum aktiven Perfekt (siehe Kümmel 2000, 141), das eine 
Oppositionsbildung zum Kausativ kalpaya° war, gebildet wurde. Ferner scheint der Teil tni kálpan⁎ ursprünglich zu 
25 gehört zu haben, wie die AVP-Parallelstelle zeigt: ... udaraṃ tāni *kalpan |.  
2306 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says “brahmacārī” ca“, vgl. damit RH: „[Bo.] brahmacārī | 
arthasūkta 1 ° 26“ und N.: „|| 26 || brahmacārī || 16 ||“. 
2307 So mit R/WH (té ° ||). N. endet mit „té || 2 ||“. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
2308 So mit N., das mit „té || 3 ||“ endet. So endet auch die AVP-Parallelstelle. R/WH hat té no ° || (no wohl Druckfehler). 
SPP schreibt den Text in vollem Umfang.  
2309 So mit R/WH (té ° ||, so auch für 5d). N. endet mit „té || 4 ||“ (5d: „té || 5 ||“). SPP schreibt den Text in vollem Um-
fang (so auch für 5d). 
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11.6.5 (11.8.5)     aaaa = P 15.13.6a • bbbb = Ś 8.2.15d = P 5.26.6b = P 15.13.6b = P 16.4.5d • cccc ~ P 15.13.6c  
 

ahorātré idáṃ brūmaḥ  
sūryācandramásāv ubh | 
víśvān ādityn brūmas  
té °°° ||  

 
11.6.6 (11.8.6) = P 15.13.5     • dddd = Ś 4.27.1d = Ś 4.27.7d = Ś 11.6.1d = Ś 11.6.8d = Ś 11.6.10d = Ś 
11.6.21d = P 2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = P 15.13.1d = P 15.13.6d = P 15.13.8d = P 15.13.10d = P 
15.14.1d = P 15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d [= MS 2.7.13d: 94.16 etc.] ~ Ś 6.96.1d = Ś 7.112.1d = Ś 
14.2.45d = P 11.7.5d = P 11.7.6d = P 18.11.5d [= RV 10.97.15d etc.]  
 

vtaṃ brūmaḥ parjányam  
antárikṣam átho díśaḥ | 
śāś ca sárvā brūmas  
té no muñcantv áṃhasaḥ || 

 
11.6.7 (11.8.7)     aaaa = Ś 6.96.2a = Ś 7.112.2a = P 15.13.7a = P 17.23.3a = P 19.12.5a [= RV 10.97.16a etc.] 
~ P 3.17.4a • bdbdbdbd = P 15.13.7bd • cccc ~ P 15.13.7c  
 

muñcántu mā śapathyāvd  
ahorātré átho uṣḥ | 
sómo mā devó muñcatu  
yám āhúś candrámā íti || 

 
11.6.8 (11.8.8)     aaaa = Ś 11.5.21a = P 16.155.1a • bcbcbcbc = P 15.13.9bc • dddd = Ś 4.27.1d = Ś 4.27.7d = Ś 11.6.1d = 
Ś 11.6.6d = Ś 11.6.10d = Ś 11.6.21d = P 2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = P 15.13.1d = P 15.13.6d = P 
15.13.8d = P 15.13.10d = P 15.14.1d = P 15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d [= MS 2.7.13d: 94.16 etc.] ~ 
Ś 6.96.1d = Ś 7.112.1d = Ś 14.2.45d = P 11.7.5d = P 11.7.6d = P 18.11.5d [= RV 10.97.15d etc.]  
 

prthivā divyḥ paśáva  
āraṇy utá yé mgḥ | 
śakúntān pakṣíṇo brūmas  
té no muñcantv áṃhasaḥ ||  

 
11.6.9 (11.8.9)     aaaa = P 15.13.10a • bcbcbcbc ~ P 15.13.10bc • dddd ~ Ś 11.6.22d = P 15.14.10d   
 

bhavāśarvv idáṃ brūmo  
rudráṃ paśupátiś ca yáḥ | 
íṣūr y eṣāṃ saṃvidmá  
t naḥ santu sádā śivḥ || 

 
11.6.10 (11.8.10) = P 15.14.3     • cccc [~ MS 2.7.13c: 94.16] • dddd = Ś 4.27.1d = Ś 4.27.7d = Ś 11.6.1d = Ś 
11.6.6d = Ś 11.6.8d = Ś 11.6.21d = P 2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = P 15.13.1d = P 15.13.6d = P 
15.13.8d = P 15.13.10d = P 15.14.1d = P 15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d [= MS 2.7.13d: 94.16 etc.] ~ 
Ś 6.96.1d = Ś 7.112.1d = Ś 14.2.45d = P 11.7.5d = P 11.7.6d = P 18.11.5d [= RV 10.97.15d etc.]  
 

dívaṃ brūmo nákṣatrāṇi  
bhmiṃ yakṣṇi párvatān | 
samudr nadyò veśants  
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té no muñcantv áṃhasaḥ || (17) ||2310   
 
11.6.11 (11.8.11) = P 15.14.4  
 

saptarṣn2311 v idáṃ brūmo  
’pó devḥ prajpatim | 
pit�n yamáśreṣṭhān brūmas  
té °°° ||2312  

 
11.6.12 (11.8.12) = P 15.14.7     • aaaa = Ś 10.9.12a ~ P 16.137.2a • bbbb = Ś 10.9.12b = P 16.137.2b  
 

yé dev diviṣádo  
antarikṣasádaś ca yé | 
pthivyṃ śakr yé śrits  
té °°° ||  

 
11.6.13 (11.8.13)     aaaa = P 10.3.6a = P 15.14.6a • bbbb ~ P 15.14.6b • cccc = P 15.14.6c  
 

ādity rudr vásavo  
diví dev átharvāṇaḥ | 
áṅgiraso manīṣíṇas  
té °°° ||  

 
11.6.14 (11.8.14) = P 15.14.1     • bbbb ~ Ś 11.7.24a = P 16.84.6a  
 

yajñáṃ brūmo yájamānam  
Acaḥ smāni bheṣaj | 
yájūṃṣi hótrā brūmas  
té °°° || 

 
11.6.15 (11.8.15)     aaaa = P 15.13.8a • bcbcbcbc ~ P 15.13.8bc  
 

páñca rājyni2313 vīrúdhāṃ  
sómaśreṣṭhāni brūmaḥ | 
darbhó bhaṅgó yávaḥ sáhas  
té °°° ||  

 
11.6.16 (11.8.16)     aaaacccc = P 15.14.9ac • bbbb = P 16.30.5b ~ Ś 8.8.15b = Ś 11.9.24d  

                         
2310 N. endet mit „áṃhasaḥ || 10 || 17 ||“. 
2311 So mit SPP („We with A B C E RA B C E RA B C E RA B C E R“). R/WH hat saptaṣn, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of the 
mss. (including of ours that are noted) read saptarṣn in aaaa, and SPP. gives it in his text; the comm. has saptaṛṣīn“. RH 
vermerkt jedoch, daß Hö. saptaṣn liest. SPP verweist darauf, daß Bh., K., Km., D., Sm. und V. saptaṣn und Cs. 
saptarṣīn (so ohne Akzent) lesen und Dc. saptaṣn zu saptaṣn ändert. N. liest saptaṣn. Das Metrum verlangt die 
Lesung saptarṣn.  
2312 So mit R/WH (té ° ||, so bis 11.6.20d) und N. (té ||, so bis 11.6.20d). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so bis 
11.6.20d).  
2313 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney kommentiert in WH/L: „The mss., as usual, differ as to the accent of 
rājya; several (including our O.) read rjyāni, and our R.s.m. has rājyāvni“. RH ergänzt, daß BiS. rājyni liest und Hö. 
(= R. in WH/L) rājyni zu rjyāni (= Bo.) ändert. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. rjyāni lesen und Dc. rājyni 
zu rjyāni ändert (der Rest seiner Mss.: rājyni). 
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aryān brūmo rákṣāṃsi  
sarpn puṇyajann pit�n | 
mtyn ékaśataṃ brūmas  
té °°° ||  

 
11.6.17 (11.8.17)     aaaa ~ Ś 3.10.9a = P 15.14.2a • bbbb = Ś 3.10.9b = P 15.14.2b • cccc = Ś 3.10.9c ~ P 15.14.2c  
 

tn brūma tupátīn  
ārtavn utá hāyann | 
sámāḥ saṃvatsarn msāṃs  
té °°° ||  

 
11.6.18 (11.8.18)     adadadad = P 15.14.8ad • bcbcbcbc ~ P 15.14.8bc  
 

éta devā dakṣiṇatáḥ  
paśct prñca udéta | 
purástād +uttarc chakr  
víśve devḥ samétya  
té °°° ||  

 
11.6.19 (11.8.19)     aaaa = P 15.14.5a ~ Ś 11.6.20a • bbbb = Ś 11.6.20b = P 15.14.5b • cccc ~ Ś 11.6.20c ~ P 
15.14.5c   
 

víśvān devn idáṃ brūmaḥ  
satyásaṃdhān tāvAdhaḥ | 
víśvābhiḥ pátnībhiḥ sahá 
té °°° ||  

 
11.6.20 (11.8.20)     aaaa ~ Ś 11.6.19a = P 15.14.5a • bbbb = Ś 11.6.19b = P 15.14.5b • cccc ~ Ś 11.6.19c ~ P 
15.14.5c   
 

sárvān devn idáṃ brūmaḥ  
satyásaṃdhān tāvAdhaḥ | 
sárvābhiḥ pátnībhiḥ sahá  
té °°° ||  

 
11.6.21 (11.8.21)     aaaa = P 15.14.11a • bbbb ~ P 15.14.11b • cccc = P 19.31.10c ~ P 15.14.11c • dddd = Ś 4.27.1d = Ś 
4.27.7d = Ś 11.6.1d = Ś 11.6.6d = Ś 11.6.8d = Ś 11.6.10d = P 2.85.4d = P 4.35.1d = P 4.35.7d = P 15.13.1d = 
P 15.13.6d = P 15.13.8d = P 15.13.10d = P 15.14.1d = P 15.14.5d = P 15.14.9d = P 15.14.11d [= MS 
2.7.13d: 94.16 etc.] ~ Ś 6.96.1d = Ś 7.112.1d = Ś 14.2.45d = P 11.7.5d = P 11.7.6d = P 18.11.5d [= RV 
10.97.15d etc.]  
 

bhūtáṃ brūmo bhūtapátiṃ  
bhūtnām utá yó vaś | 
bhūtni sárvā saṃgátya  
té no muñcantv áṃhasaḥ ||  

 
11.6.22 (11.8.22) = P 15.14.10     • dddd ~ Ś 11.6.9d  
 

y devḥ páñca pradíśo  
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yé dev dvdaśa rtávaḥ2314 | 
saṃvatsarásya yé dáṃṣṭrās  
té naḥ santu sádā śivḥ || 

 
11.6.23 (11.8.23)     aaaa [= KauśS 58.25] • bcdbcdbcdbcd nur hier  
 

yán mtalī rathakrītám  
amAtaṃ véda bheṣajám | 
tád índro apsú prveśayat  
tád āpo⁎2315 datta bheṣajám || 6 || (18) || a 3 ||2316  

 
 
11.7.1 (11.9.1)     aaaa ~ P 16.82.1a • bbbbcccc = P 16.82.1bc • dddd = P 16.82.1d ~ Ś 11.7.2b = P 16.82.2b    
 

úchiṣṭe nma rūpáṃ ca- 
-úchiṣṭe loká hitaḥ | 
úchiṣṭa índraś cāgníś ca  
víśvam antáḥ samhitam || 

 
11.7.2 (11.9.2) = P 16.82.2     • bbbb ~ Ś 11.7.1d = P 16.82.1d  
 

úchiṣṭe dyvāpthiv  
víśvaṃ bhūtáṃ samhitam | 
paḥ samudrá úchiṣṭe  
candrámā vta hitaḥ || 

 
11.7.3 (11.9.3) = P 16.82.3  
 

sánn úchiṣṭe ásaṃś cobháu  
mtyúr vjaḥ prajpatiḥ | 
lauky úchiṣṭa yattā  
vráś ca dráś cpi śrr máyi || 

 
11.7.4 (11.9.4)     abcabcabcabc = P 16.82.4abc • dddd ~ P 16.82.4d  
 

dḍhó dṃha sthiró2317 nyó  
bráhma viśvasAjo dáśa | 
                         

2314 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat távaḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the saṁhitā-
mss. happen to read together in bbbb dvdaça rtávaḥ, which SPP. adopts; Ppp. makes the same combination“ (so auch in 
N.: rttávaḥ). Die AVP-Parallelstelle hat rtavaḥ. 
2315 So mit WHI: „āpas ... (mss. ed. pas)“. 1R/WH und SPP haben po, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„All the mss. accent po in dddd, and it accordingly is read by both editions; but the sense requires the emendation to āpo, 
as translated [„O waters“]“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „āpas; RW1: pas“ po zu āpo ändert. N. 
liest po.  
2316 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the third anuvāka, with 2 hymns and 49 verses. The quoted Anukr. says 
agnim-brūmake tisraḥ: i.e. ‘in the hymn agnim brūmaḥ, there are three [over twenty]’“, siehe auch N.: „|| 23 || 18 || 
agnibrūmake tisraḥ ||  ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] agniṃ brūma | ka tisraḥ | 49 | a° sū° 1 ° 23 | anu° a°sū° 2 ° 49 |“. 
2317 So mit R/WH. SPP hat dṃhasthiró (ohne Spatium), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP., against the 
authority of all the pada-mss., combines dṛṅhasthiras into one word, merely because the comm. so explains it 
(dṛṅhanena sthirīkṛto lokaḥ) – which is no reason at all for such an absurdity“. SPPs Pp.-Mss. haben entweder dṃha | 
sthiráḥ (P., P2. und J.) oder dṃhaḥ | sthiráḥ. BHATT 2008 druckt an der AVP-Parallelstelle dṃhasthiro. 
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nbhim iva sarvátaś cakrám  
úchiṣṭe devátāḥ śritḥ ||  

 
11.7.5 (11.9.5) = P 16.82.5  
 

Ak sma yájur úchiṣṭa  
udgītháḥ prástutaṃ stutám | 
hiṅkārá úchiṣṭe sváraḥ  
smno meḍíś ca tán máyi || 

 
11.7.6 (11.9.6) = P 16.82.6  
 

aindrāgnáṃ pāvamānáṃ  
mahnāmnīr mahāvratám | 
úchiṣṭe yajñásyṅgāny  
antár gárbha iva mātári || 

 
11.7.7 (11.9.7) = P 16.82.7  
 

rājasyaṃ vājapéyam  
agniṣṭomás tád adhvaráḥ | 
arkāśvamedhv úchiṣṭe  
jīvábarhir madíntamaḥ || 

 
11.7.8 (11.9.8) = P 16.82.8     • dddd = Ś 11.7.9d = P 16.82.9d ~ P 16.88.3d  
 

agnyādhéyam átho dīkṣ  
kāmapráś2318 chándasā sahá | 
útsannā yajñḥ satrṇy  
úchiṣṭé ’dhi samhitāḥ || 

 
11.7.9 (11.9.9) = P 16.82.9     • dddd = Ś 11.7.8d = P 16.82.9d ~ P 16.88.3d 
 

agnihotráṃ ca śraddh ca  
vaṣaṭkāró vratáṃ tápaḥ | 
dákṣiṇeṣṭáṃ pūrtáṃ ca- 
-úchiṣṭé ’dhi samhitāḥ ||  

 
11.7.10 (11.9.10)     aaaa ~ P 16.82.10a • bcdbcdbcdbcd = P 16.82.10bcd  
 

ekarātró dvirātráḥ  
sadyaḥkrḥ prakrr ukthyàḥ | 
ótaṃ níhitam úchiṣṭe  
yajñásyāṇni vidyáyā || (19) ||2319  

                         
2318 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „All the pada-mss. read in bbbb kāma°práḥ : chándasā;, but no 
saṁhitā-ms. gives correspondingly kāmapráç chán-; they vary between -prá chán- (thus the majority) and -práḥ chán- 
(including our I.K.); both editions emend to -práç chánd-“. RH gibt jedoch an: „[Hö.] °prá chándasā; 2.m. ścha“. Unter 
SPP Mss. lesen E. und Sm. kāmaḥ (ohne Akzent). Der Rest seiner Mss. hat kāmaprá ch° (A., C., K., Km., V., Dc. und 
Sm.), kāmapA ch° (Bh.) und kāmapráḥ ch° (E., D., R., B. und Cs.). N. hat kāmapráḥ chándasā. Die AVP-Parallelstelle 
hat korrekt kāmapraś chandasā. 
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11.7.11 (11.9.11) = P 16.83.1     • dddd = Ś 11.7.23c = Ś 11.7.27c = P 16.84.3c = P 16.84.8c  
 

catūrātráḥ2320 pañcarātráḥ  
ṣaḍrātráś cobháyaḥ sahá | 
ṣoḍaś saptarātráś ca- 
-úchiṣṭāj jajñire sárve  
yé yajñ amAte hitḥ || 

 
11.7.12 (11.9.12)     aaaa ~ P 16.83.2a • bcdbcdbcdbcd = P 16.83.2bcd  
 

pratīhāró nidhánaṃ  
viśvajíc cābhijíc ca yáḥ | 
sāhnātirātrv úchiṣṭe  
dvādaśāhó ’pi tán máyi || 

 
11.7.13 (11.9.13)     abcabcabcabc = P 16.83.3abc • dddd ~ P 16.83.3d  
 

sūnAtā sáṃnatiḥ kṣémaḥ2321  
svadhórjmAtaṃ sáhaḥ | 
úchiṣṭe sárve pratyáñcaḥ  
kmāḥ kmena tātpuḥ || 

 
11.7.14 (11.9.14)     adadadad ~ P 16.83.4ad • bcbcbcbc = P 16.83.4bc  
 

náva bhmīḥ2322 samudr  
úchisṭé ’dhi śrit dívaḥ | 
 sryo bhāty úchiṣṭe  
’horātré ápi2323 tán máyi ||  

 
11.7.15 (11.9.15) = P 16.83.5     • dddd ~ Ś 11.7.16a = P 16.83.6a  
 

upahávyaṃ2324 viṣūvántaṃ  
yé ca yajñ gúhā hitḥ | 
bíbharti bhart víśvasya- 
-úchiṣṭo janitúḥ pit || 

 

                                                                               
2319 N. endet mit „vidyáyā || 10 ||  ||“. 
2320 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Dc (< catūrātráḥ), die caturātráḥ lesen.  
2321 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Most of the pada-mss. and many of the saṁhitā-mss. read 
simply kṣéma in aaaa (including our Bp.O.D.R.K.Kp.)“. Laut SPP lesen B. und P2. kṣáma und K., R., Sm., P. und J. kṣéma. 
N. liest kṣéma. 
2322 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh. und P., die bhmiḥ lesen.  
2323 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Two or three mss. (including our O.) read ‛pi in dddd“. SPP ver-
weist darauf, daß B., E. und Dc. (< ápi) pi lesen. Auch N. liest pi. 
2324 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „The mss. are divided between upahávyam and upahavyám; the 
latter is read by our B.W.O.s.m.D.R.T.; and K. has -havyàm“, wozu RH ergänzt: „Bi. °havyáṃ, nicht havyàṃ“ (also 
Whitneys K.: upahavyáṃ). Der Großteil der SPP-Mss. hat upahávyaṃ, D. hat dagegen °havyàṃ und K., Km., V., Dc., 
P2. und Cp. (< upahávyaṃ) lesen upahavyáṃ. N. liest upahávyaṃ. Der Akzent von upahavyáṃ schent von upahavá- 
beeinflußt worden zu sein. 
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11.7.16 (11.9.16)     aaaa = P 16.83.6d ~ Ś 11.7.15d = P 16.83.5d • bdbdbdbd = P 16.83.6bd • cccc ~ P 16.83.6c  
 

pit janitúr úchisṭó  
’soḥ páutraḥ pitāmaháḥ | 
sá kṣiyati víśvasyéśāno  
vAṣā bhmyām atighnyàḥ || 

 
11.7.17 (11.9.17)     aaaa ~ P 16.83.7a • bcdbcdbcdbcd = P 16.83.7bcd  
 

táṃ satyáṃ tápo rāsṭráṃ  
śrámo dhármaś ca kárma ca | 
bhūtáṃ bhaviṣyád úchiṣṭe  
vīryàṃ lakṣmr bálaṃ bále || 

 
11.7.18 (11.9.18) = P 16.83.8  
 

sámddhir ója kūtiḥ2325  
kṣatráṃ rāṣṭráṃ ṣáḍ urvyàḥ | 
saṃvatsaró ’dhy úchiṣṭa  
íḍā praiṣ gráhā havíḥ || 

 
11.7.19 (11.9.19)     adadadad = P 16.83.9ad • bcbcbcbc ~ P 16.83.9bc  
 

cáturhotāra āpríyaś  
cāturmāsyni nīvídaḥ | 
úchiṣṭe yajñ hótrāḥ  
paśubandhs tád íṣṭayaḥ2326 || 

 
11.7.20 (11.9.20)     acacacac = P 16.83.10ac • bbbb = P 16.83.10b ~ Ś 5.28.2c • dddd ~ P 16.83.10d  
 

ardhamāsś ca msāś ca- 
-ārtav túbhiḥ sahá | 
úchiṣṭe ghoṣíṇīr pa2327  
stanayitnúḥ śrútir2328 mah || (20) ||  

 
11.7.21 (11.9.21) = P 16.84.1  
 

                         
2325 In 2R/WH steht ktiḥ (Druckfehler). 
2326 In 1R/WH steht tád iṣṭayaḥ (Druckfehler, auf den RH aufmerksam macht), siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tád íṣṭayas; RW1: tádiṣṭayas (Druckfehler)“ den Fehler verbes-
sert. 
2327 So mit R/WH. SPP hat paḥ („We with A BA BA BA Bhhhh    C K DcC K DcC K DcC K Dc“), obwohl der Großteil seiner Mss. pa lesen. N. liest paḥ.  
2328 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney übersetzt in WH/L das Wort mit „sound (? çrúti)“ (Fragezeichen wohl 
deshalb, weil śrúti- im RV „Erhörung“ bedeutet, siehe jedoch sú-sruti- „das Gut-Hören“ in AVŚ 16.2.5a, vgl. damit 
AiGr II 2, 636: „Bei śrúti- ist die Bed. „das Hören“ erst von ŚB. an belegt, im RV u. AV. heißt es „Klang“ ...“). SPPs 
zwei zeitgenössische Rezitatoren (K. und V.) lesen dagegen śúcir, die Form, die auch der indische Komm. und K. der 
AVP-Parallelstelle (Or.: °tnuścyutir, BHATT 2008: °tnuścyutir) lesen. SPP verweist noch auf P., das śútiḥ hat. Falls 
śúcir „hell, glänzend“ die richtige Lesung ist, könnte man als sein Bezugsnomen etwa aváni- „Strom“ hinzudenken 
(mah- aváni- in RV 1.140.5c; 4.19.6a; 5.11.5c; 7.87.1d). Diese Auslegung ist jedoch unwahrscheinlich, daß die Lesart 
der Or.-Mss. °ti° kaum als Fehler für °ci° sein kann. Vielmehr kommt eine Emendation zu srutír „Strom“ in Frage, das 
aber außer einer RV-Parallelstelle (AVP 4.26.1b) im AV nicht belegt ist. 
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śárkarāḥ síkatā áśmāna  
óṣadhayo vīrúdhas tAṇā | 
abhrṇi vidyúto varṣám  
úchiṣṭe sáṃśritā śrit || 

 
11.7.22 (11.9.22)     abcabcabcabc ~ P 16.84.2abc • dddd = P 16.84.2d  
 

rddhiḥ prptiḥ sámāptir  
vyāvptir2329 máha edhatúḥ2330 | 
átyāptir úchiṣṭe bhtiś ca- 
-hitā níhitā hit || 

 
11.7.23 (11.9.23) = P 16.84.3     • cccc = Ś 11.7.11d = Ś 11.7.27c = P 16.83.1d = P 16.84.8c • dddd = Ś 11.7.27d 
= P 16.84.8d ~ Ś 6.80.2b = P 19.16.14b [~ RV 1.187.4c etc.]  
 

yác ca prāṇáti prāṇéna  
yác ca páśyati cákṣuṣā | 
úchiṣṭāj jajñire sárve  
diví dev diviśrítaḥ || 

 
11.7.24 (11.9.24) = P 16.84.6  
 

Acaḥ smāni chándāṃsi  
purāṇáṃ yájuṣā sahá | 
úchiṣṭāj jajñire °°° 
°°° ||2331  

 
11.7.25 (11.9.25) = P 16.84.4     • abababab = Ś 11.8.4ab = Ś 11.8.26ab = P 16.85.4ab = P 16.87.6ab  
 

prāṇāpānáu cákṣuḥ śrótram  
ákṣitiś ca kṣítiś ca y | 
úchiṣṭā°°° 
°°° ||2332  

 
11.7.26 (11.9.26)     aaaa = Ś 11.8.24a ~ P 16.87.4a • bbbb = Ś 11.8.24b = P 16.84.8b = P 16.87.4b   
 

ānand módāḥ2333 pramúdo  
’bhīmodamúdaś ca yé | 
úchiṣṭā°°° 
°°° ||  

                         
2329 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L auf P., M., W., I. und O., die 
vyptir lesen. 
2330 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „All the mss. save one or two (including our B.) leave edhatuḥ 
unaccented, as if it were taken for a 3d dual perfect“. Unter SPPs Mss. liest nur P. edhatúḥ (der Rest: edhatuḥ). Auch N. 
hat edhatuḥ. 
2331 So mit R/WH (jajñire ° ||). N. endet mit „sahá || 24 ||“. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
2332 So mit R/WH (úcchiṣṭā° || 25 ||, so auch für 26: úcchiṣṭā° || 26 ||). N. hat ca y || 25 ||[, 26: ca yé || 26 ||]. SPP schreibt 
den Text in vollem Umfang (so auch für 26). 
2333 In R/WH sind ānand módāḥ zusammengeschrieben (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L. Lindenau 
nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und korrigiert den Fehler nicht. 
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11.7.27 (11.9.27)     aaaa = Ś 10.9.9a = P 16.84.5a • bbbb = Ś 10.9.9b = Ś 11.9.16d = P 16.84.5b • cccc = Ś 11.7.11d 
= Ś 11.7.23c = P 16.83.1d = P 16.84.3c = P 16.84.8c • dddd = Ś 11.7.23d = P 16.84.3d = P 16.84.8d ~ Ś 6.80.2b 
= P 19.16.14b  
 

devḥ pitáro manuṣyāv  
gandharvāpsarásaś ca yé | 
úchiṣṭāj jajñire sárve  
diví dev diviśrítaḥ || 7 || (21) ||2334  

 
 
11.8.1 (11.10.1) = P 16.85.1  
 

yán manyúr jāym vahat  
saṃkalpásya ghd ádhi | 
ká āsaṃ jányāḥ ké varḥ  
ká u jyeṣṭhavarò ’bhavat || 

 
11.8.2 (11.10.2)     aaaa = Ś 11.8.6a = P 16.85.2a = P 16.85.6a • bbbb = Ś 3.6.3b = Ś 11.8.6b = P 3.3.4b = P 
3.15.4b = P 6.7.2b = P 16.85.2b = P 16.85.6b • cccc = P 16.85.2c • dddd ~ P 16.85.2d   
 

tápaś caivstāṃ kárma ca- 
-antár mahaty àrṇavé2335 | 
tá āsaṃ jányās té var  
bráhma jyeṣṭhavarò ’bhavat ||  

 
11.8.3 (11.10.3)     aaaa = P 16.85.3a • bbbb = Ś 11.8.10b ~ P 16.85.3b = P 16.85.9b • cccc = Ś 10.7.24c ~ Ś 11.8.7c ~ 
P 16.85.3c ~ P 16.152.2c • dddd = P 16.85.3d = P 16.111.1b  
 

dáśa sākám ajāyanta  
dev devébhyaḥ pur | 
yó vái tn vidyt pratyákṣaṃ  
sá v adyá mahád vadet || 

 
11.8.4 (11.10.4) = P 16.85.4     • abababab = Ś 11.7.25ab = Ś 11.8.26ab = P 16.84.4ab = P 16.87.6ab • cccc = Ś 
11.8.26c = P 16.87.6c  
 

prāṇāpānáu cákṣuḥ śrótram  
ákṣitiś ca kṣítiś ca y | 
vyānodānáu vṅ mánas  
té v kūtim vahan || 

 
11.8.5 (11.10.5) = P 16.85.5     • dddd ~ Ś 11.8.6d = P 16.85.6d    
 

                         
2334 Lanman gibt in WH/L an: „The quoted Anukr. says “uchiṣṭe”“, siehe auch RH: „[Bo.] uchiṣṭe | a° sū° 1 ° 27 |“ und 
N.: „|| 27 || uchiṣṭe || 21 ||“. 
2335 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Some of the mss. (including our Bp.P.M.E.) leave mahati 
unaccented“, d.h. manche Saṃhitā-Mss. lesen mahaty árṇavé bzw. mahaty arṇavé. N. liest mahaty arṇavé. SPP ver-
weist darauf, daß alle Saṃhitā-Mss. mahaty àrṇavé haben, aber die Pp.-Mss. P. und J. mahati | (P2. und Cp.: mahatí |) 
lesen. Siehe auch die Kommentare zu 3.6.3b und 11.8.6b. 
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ájātā āsann távó  
’tho dhāt bAhaspátiḥ | 
indrāgn aśvínā tárhi  
káṃ té jyeṣṭhám úpāsata || 

 
11.8.6 (11.10.6) = P 16.85.6     • aaaa = Ś 11.8.2a = P 16.85.2a • bbbb = Ś 3.6.3b = Ś 11.8.2b = P 3.3.4b = P 
3.15.4b = P 6.7.2b = P 16.85.2b   
 

tápaś caivstāṃ kárma ca- 
-antár mahaty àrṇavé2336 | 
tápo ha jajñe kármaṇas  
tát té jyeṣṭhám úpāsata ||  

 
11.8.7 (11.10.7)     aaaa ~ P 16.85.10a • bbbb = P 16.85.10b ~ Ś 14.1.16d = P 18.2.5d • cccc ~ P 16.85.3c ~ Ś 
10.7.24c = Ś 11.8.3c ~ P 16.152.2c • dddd nur hier  
 

yétá sīd bhmiḥ prvā  
ym addhātáya íd vidúḥ | 
yó vái tṃ2337 vidyn nāmáthā  
sá manyeta purāṇavít ||  

 
11.8.8 (11.10.8)     abcabcabcabc = P 16.85.7abc • dddd ~ P 16.85.7d  
 

kúta índraḥ kútaḥ sómaḥ  
kúto agnír ajāyata | 
kútas tváṣṭā sám abhavat 
kúto dhātjāyata || 

 
11.8.9 (11.10.9)     aaaabbbbcccc = P 16.85.8abc • dddd ~ P 16.85.8d  
 

índrād índraḥ sómāt sómo  
agnér agnír ajāyata | 
tváṣṭā ha jajñe tváṣṭur  
dhātúr dhātjāyata || 

 
11.8.10 (11.10.10)     acdacdacdacd = P 16.85.9acd • bbbb = Ś 11.8.3b ~ P 16.85.3b = P 16.85.9b  
 

yé tá san dáśa jāt  
dev devébhyaḥ pur | 
putrébhyo lokáṃ dattv2338  

                         
2336 So mit R/WH und SPP (ohne Varianten der Saṃhitā-Mss.). Whitney schreibt in WH/L dazu: „Some mss. again (cf. 
vs. 2) read mahati (so our Bp.E.; P.M. mahaty árṇavé)“. SPP verweist auf P., das mahati | hat. N. liest mahaty arṇavé. 
Siehe auch die Kommentare zu 3.6.3b und 11.8.2b. 
2337 So mit SPP („We with A R PA R PA R PA R P2222    JJJJ“) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben tn, siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The translation [(„the earth“) ... „that“] implies emendation of tn in cccc to tṃ, which SPP. gives in his text, with 
about half of his mss.“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tm; RW1: tn“ tn zu tṃ korrigiert. SPP 
verweist darauf, daß C., D., E., K., Sm. und V. tn und Cs.: tṃn lesen. N. hat tn. Tn ist wohl aus 10.7.24c bzw. 
11.8.3c hierher überführt worden. Die AVP-Parallelstelle hat zwar tān, aber dies bezieht sich auf devāḥ (ab). 
2338 So mit WHI, SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat datv, siehe jedoch Lanmans Kommentar in WH/L: 
„For consistency, the Berlin ed. should have dattv“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „dattv; RW1: 
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kásmiṃs té loká āsate || (22) ||2339  
 
11.8.11 (11.10.11) = P 16.86.2  
 

yad kéśān ásthi snva  
māṃsáṃ majjnam bharat | 
śárīraṃ ktv pdavat  
káṃ lokám ánu prviśat || 

 
11.8.12 (11.10.12) = P 16.86.1  
 

kútaḥ kéśān kútaḥ snva2340  
kúto ásthīny bharat | 
áṅgā párvāṇi majjnaṃ  
kó māṃsáṃ kúta bharat || 

 
11.8.13 (11.10.13)     acacacac = P 16.86.3ac • bbbb ~ P 16.86.3b • dddd = Ś 11.8.18d = Ś 11.8.29d = P 16.86.3d = P 
16.86.8d = P 16.87.10d  
 

saṃsíco nma té dev  
yé saṃbhārnt2341 samábharan | 
sárvaṃ saṃsícya mártyaṃ  
devḥ púruṣam viśan || 

 
11.8.14 (11.10.14)     aaaa = P 16.86.5a • bbbb = Ś 11.8.15a ~ P 16.86.4a ~ P 16.86.5b • cdcdcdcd = P 16.86.4cd  
 

ūr pdāv aṣṭhīvántau  
śíro hástāv átho múkham | 
pṣṭr2342 barjahyè pārśvé  
kás tát sám adadhād Aṣiḥ || 

 
11.8.15 (11.10.15)     aaaa = Ś 11.8.14b ~ P 16.86.4a ~ P 16.86.5b • bbbb = P 16.86.4b • cccc ~ P 16.86.5c • dddd = P 
16.86.5d  
 

śíro hástāv átho múkhaṃ  
jihvṃ grīvś ca kkasāḥ2343 | 
tvac prāvAtya sárvaṃ tát  
saṃdh sám adadhān mah || 

 
11.8.16 (11.10.16) = P 16.86.6     • dddd ~ Ś 11.8.17d = P 16.86.7d  

                                                                               
datv“ datv zu dattv verbessert. Da RH zu datv nichts vermerkt, scheinen alle Mss. von Whitney/Roth datv zu 
lesen. Auch N. hat datv. SPP druckt dattv (ohne Mss.-Variante). Auf jeden Fall ist der Einheitlichkeit halber an 
dattv festzuhalten, siehe auch den Kommentar zu 12.4.45d.  
2339 N. endet mit „āsate || 10 || 22 ||“. 
2340 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH vermerkt: „[Bo.] snvaḥ | auch H[ö].“, vgl. damit Whitneys Kommentar in 
WH/L: „A few mss. (including our Bp.R.) read snvaḥ“. SPP verweist auf K., Km., V. und P2., die snvaḥ lesen. 
2341 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. und Km. saṃbhāgnt und Cs. saṃbhārn lesen. 
2342 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., C., E., Sm. und alle Pp.-Texte pṣṭhr bzw. pṣṭhḥ 
lesen.  
2343 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., K. und Km. (und Cs.?: „doubtful“), die kkasā lesen.  
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yát +tác chárīram áśayat  
saṃdháyā sáṃhitaṃ mahát | 
yénedám2344 adyá rócate  
kó asmin várṇam bharat || 

 
11.8.17 (11.10.17) = P 16.86.7     • dddd ~ Ś 11.8.16d = P 16.86.6d  
 

sárve dev úpāśikṣan  
tád ajānād vadhḥ sat2345 | 
īś váśasya2346 y jāy  
ssmin várṇam bharat || 

 
11.8.18 (11.10.18) = P 16.86.8     • dddd = Ś 11.8.13d = Ś 11.8.29d = P 16.86.3d = P 16.87.10d  
 

yad tváṣṭā vyátṇat  
pit tváṣṭur yá úttaraḥ | 
gháṃ ktv mártyaṃ  
devḥ púruṣam viśan ||  

 
11.8.19 (11.10.19) = P 16.86.9     • dddd = Ś 11.8.20d = Ś 11.8.21d = Ś 11.8.24d = Ś 11.8.27d = P 16.86.10d 
= P 16.87.1d = P 16.87.4d = P 16.87.7d ~ Ś 11.8.25c = P 16.87.5c = P 16.87.8c   
 

svápno vái tandrr nírtiḥ  
pāpmno nma devátāḥ | 
jar khlatyaṃ plityaṃ  
śárīram ánu prviśan2347 ||  

 
11.8.20 (11.10.20)     acacacac = P 16.86.10ac • bbbb ~ P 16.86.10b • dddd = Ś 11.8.19d = Ś 11.8.21d = Ś 11.8.24d = Ś 
11.8.27d = P 16.86.9d = P 16.87.1d = P 16.87.4d = P 16.87.7d ~ Ś 11.8.25c = P 16.87.5c = P 16.87.8c  
 

stéyaṃ duṣktáṃ vjináṃ  
satyáṃ yajñó yáśo bhát | 
bálaṃ ca kṣatrám ójaś ca  
śárīram ánu prviśan || (23) ||2348   

 
11.8.21 (11.10.21) = P 16.87.1     • dddd = Ś 11.8.19d = Ś 11.8.20d = Ś 11.8.24d = Ś 11.8.27d = P 16.86.9d = 
P 16.86.10d = P 16.87.4d = P 16.87.7d ~ Ś 11.8.25c = P 16.87.5c = P 16.87.8c   
 

bhtiś ca v ábhūtiś ca  
rātáyó ’rātayaś ca yḥ | 
kṣúdhaś ca sárvās tAṣṇāś ca  
śárīram ánu prviśan ||  

 

                         
2344 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die ténedám lesen.  
2345 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Bh., die satḥ lesen.  
2346 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „the comm. (with two or three of SPP´s mss.) has 
instead of the latter [= váśasya] viçvasya“ (SPP verweist darauf, daß K., K.-Pp. und V. víśvasya und P. vaśásya | lesen). 
2347 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Bh., die prviśat lesen.  
2348 N. endet mit „śárīram || 20 || 10 || 23 ||“. 
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11.8.22 (11.10.22) = P 16.87.2  
 

nindś ca v ánindāś ca  
yác ca hántéti néti ca | 
śárīraṃ śraddh dákṣiṇā- 
-áśraddhā2349 cnu prviśan ||  

 
11.8.23 (11.10.23) = P 16.87.3     • cccc = Ś 11.8.30c = P 16.88.1c  
 

vidyś ca v ávidyāś ca  
yác cānyád upadeśyàm | 
śárīraṃ bráhma prviśad  
Acaḥ smtho yájuḥ || 

 
11.8.24 (11.10.24)     aaaa = Ś 11.7.26a ~ P 16.87.4a • bbbb = Ś 11.7.26b = P 16.84.8b = P 16.87.4b • cccc = P 
16.87.4c • dddd = Ś 11.8.19d = Ś 11.8.20d = Ś 11.8.21d = Ś 11.8.27d = P 16.86.9d = P 16.86.10d = P 16.87.1d = 
P 16.87.4d = P 16.87.7d ~ Ś 11.8.25c = P 16.87.5c = P 16.87.8c  
 

ānand módāḥ pramúdo  
’bhīmodamúdaś ca yé | 
hasó naríṣṭā2350 nttni  
śárīram ánu prviśan ||  

 
11.8.25 (11.10.25) = P 16.87.5     • cccc = P 16.87.8c ~ Ś 11.8.19d = Ś 11.8.20d = Ś 11.8.21d = Ś 11.8.24d = 
Ś 11.8.27d = P 16.86.9d = P 16.86.10d = P 16.87.1d = P 16.87.4d = P 16.87.7d  
 

ālāpś ca pralāpś ca- 
-abhīlāpalápaś ca yé | 
śárīraṃ sárve prviśann  
āyújaḥ prayújo yújaḥ || 

 
11.8.26 (11.10.26) = P 16.87.6     • abababab = Ś 11.7.25ab = Ś 11.8.4ab = P 16.85.4ab • cccc = Ś 11.8.4c  
 

prāṇāpānáu cákṣuḥ śrótram  
ákṣitiś ca kṣítiś ca y | 
vyānodānáu vṅ mánaḥ  
śárīreṇa tá īyante ||  

 
11.8.27 (11.10.27) = P 16.87.7     • dddd = Ś 11.8.19d = Ś 11.8.20d = Ś 11.8.21d = Ś 11.8.24d = P 16.86.9d = 
P 16.86.10d = P 16.87.1d = P 16.87.4d ~ Ś 11.8.25c = P 16.87.5c = P 16.87.8c   
 

āśíṣaś ca praśíṣaś ca  
saṃśíṣo viśíṣaś ca yḥ | 

                         
2349 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. Whitney und Lanman schreiben in WH/L: „The majority 
of mss. (including our Bp.B.P.M.E.T.R.K.) read dakṣiṇ in cccc; [If I understand W´s Collation Book, only Bp.T.K. among 
his mss. are noted as so reading]“. Lanmans Beobachtung bestätigt RH, das für die Lesart dakṣiṇ nur „BiS.“ [= Whit-
neys K.] vermerkt (also „R.“ nicht). Laut SPP liest der größte Teil seiner Mss. dakṣiṇśraddhā; E. hat dakṣiṇḥ śraddhā 
und P. und J. dakṣiṇ | (P2. und Cp.: dákṣiṇā |). 
2350 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH vermerkt: „H[ö].1.m. varíṣṭhā“. SPP verweist darauf, daß K. nuríṣṭā und J. 
naríṣṭhā | lesen. 
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cittni sárve saṃkalpḥ  
śárīram ánu prviśan ||  

 
11.8.28 (11.10.28)     abababab = P 16.87.9ab • cdcdcdcd ~ P 16.87.9cd  
 

sneyīś2351 ca vsteyīś2352 ca  
tvaraṇḥ kpaṇś ca yḥ | 
gúhyāḥ śukr2353 sthūl apás  
t bībhatsv asādayan || 

 
11.8.29 (11.10.29) = P 16.87.10     • dddd = Ś 11.8.13d = Ś 11.8.18d = P 16.86.3d = P 16.86.8d = P 16.87.10d 
 

ásthi ktv samídhaṃ  
tád aṣṭpo asādayan | 
rétaḥ ktvjyaṃ  
devḥ púruṣam viśan ||  

 
11.8.30 (11.10.30) = P 16.88.1     • cccc = Ś 11.8.23c = P 16.87.3c  
 

y po yś ca devátā  
y virḍ bráhmaṇā sahá | 
śárīraṃ bráhma +prviśac  
chárīré ’dhi prajpatiḥ || 

 
11.8.31 (11.10.31) = P 16.88.2  
 

sryaś cákṣur vtaḥ prāṇáṃ  
púruṣasya ví bhejire | 
áthāsyétaram2354 ātmnaṃ  
devḥ pryachann agnáye || 

 
11.8.32 (11.10.32)     abcabcabcabc = P 16.88.3abc • dddd nur hier   
 

tásmād vái vidvn púruṣam  
idáṃ bráhméti manyate | 
sárvā hy àsmin devátā  
gvo goṣṭhá ivsate2355 || 

                         
2351 So mit R/WH und WHI. SPP hat steyīś (SPP vergaß „We with ...“ anzumerken; steyīś lesen Bh., Km., P2., Cs. und 
Dc.), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads unaccountably at the beginning steyīs, against the great 
majority of his mss., the comm., and the sense. The reading has not been noted at all among our mss., but sn and st are 
very imperfectly distinguished in general by the scribes, and the latter may possibly have been intended by some among 
them“. SPP verweist auf A., B., C., D., E., R., Sm., K., P., J. und V., die sneyīś bzw. sneyīḥ lesen. Sowohl N. (sna von 
sta deutlich unterscheidbar in der Newārī-Schrift) als auch die AVP-Parallelstelle haben sneyīś bzw. āsneyīś. Zur 
Differenzierungsschwierigkeit zwischen sna zu sta siehe z.B. den Kommentar zu 6.12.3d. 
2352 So mit R/WH, WHI und SPP. So auch N. Laut SPP sollen K. und V. („with Sâyaṇa“) vsneyīś lesen. Zur graphi-
schen Differenzierungsschwierigkeit sne für ste siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
2353 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., C., E. und R., die śukrḥ lesen.  
2354 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die átho° lesen.  
2355 So nach RH („Nb. [= Nota bene] [Bo.] sate |, ivsate H[ö]. BiS.“), SPP und 2R/WH. 1R/WH hat ivāsate, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text should read at the end iv ”sate with SPP. and nearly all the ms. (our 
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11.8.33 (11.10.33) nur hier   
 

prathaména pramāréṇa  
tredh víṣvaṅ ví gachati | 
adá ékena gáchaty  
adá ékena gachati-  
-iháikena2356 ní ṣevate || 

 
11.8.34 (11.10.34) nur hier  
 

apsú stīmsu vddhsu  
śárīram antar hitám | 
tásmiṃ chávó ’dhy antar  
+tásmāc chávó ’dhy ucyate || 8 || (24) || a 4 ||2357  

 
 
11.9.1(11.11.1)     abceabceabceabce nur hier • dddd = Ś 11.9.13b • fgfgfgfg = Ś 11.9.15fg = Ś 11.9.22fg = Ś 11.9.24fg  
 

yé bāhávo y íṣavo  
dhánvanāṃ vīryāvṇi ca | 
asn2358 paraśn yudhaṃ  
cittākūtáṃ ca yád dhdí | 
sárvaṃ tád arbude tvám  
amítrebhyo dśé kuru- 
-udārṃś ca prá darśaya ||  

 
11.9.2 (11.11.2)     aaaa = Ś 11.9.26b = Ś 11.10.1a • bbbb = Ś 11.9.26c • cdcdcdcd nur hier  
  

út tiṣṭhata sáṃ nahyadhvaṃ  
mítrā dévajanā yūyám | 
sáṃdṣṭā gupt vaḥ santu  
y no mitrṇy2359 arbude || 

 
11.9.3 (11.11.3) nur hier  
 

út tiṣṭhatam  rabhetām  
ādānasaṃdānbhyām | 
amítrāṇāṃ sénā  
abhí dhattam arbude ||  

 

                                                                               
Bp.B. ivā ”sate)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ivsaste; RW1: ivāsate“ ivāsate zu ivsate verbes-
sert. SPPs Mss. lesen alle, abgesehen von Cs. (āsāte |), ivsate. N. hat ivāsate. 
2356 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und V., die gachatihá° lesen.  
2357 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fourth anuvāka, with 2 hymns and 61 verses. The quoted Anukr. says 
with reference to this eigth hymn “yan manyur” ity atra caturdaça ca; that is 14 over 20“. RH hat „[Bo.] yan manyur ity 
atra caturdaśa | a.s. 1 . 34 | anuvāke a.s. 2 . 61 |“, während N. „|| 34 || 24 || yan manyur ity atra catur ddaśo || 61 ||  ||“ 
schreibt. 
2358 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Sm. āst, E. ast und K., Km., V. und P. āsn lesen. 
2359 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km. und V., die mítrāṇy lesen. 
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11.9.4 (11.11.4) nur hier  
 

árbudir nma yó devá  
śānaś ca nyàrbudiḥ | 
ybhyām antárikṣam vtam  
iyáṃ ca pthiv mah | 
tbhyām índramedibhyām  
aháṃ jitám ánv emi sénayā ||  

 
11.9.5 (11.11.5)     abababab = Ś 11.10.5ab • cdcdcdcd nur hier  
  

út tiṣṭha tváṃ devajana- 
-árbude sénayā sahá | 
bhañjánn amítrāṇāṃ sénāṃ  
bhogébhiḥ pári vāraya ||  

 
11.9.6 (11.11.6) nur hier  
  

saptá jātn nyarbuda2360  
udārṇāṃ samīkṣáyan | 
tébhiṣ ṭvám jye huté  
sárvair út tiṣṭha sénayā ||  

 
11.9.7 (11.11.7)     aaaa nur hier • bbbb = Ś 11.10.7b • cccc ~ Ś 11.9.14d • dddd = Ś 11.9.8d = Ś 11.9.9e = Ś 11.9.10d = Ś 
11.9.11e = Ś 11.9.13d = Ś 11.9.14e = Ś 11.9.25g  
  

pratighnānśrumukh  
kdhukarṇ ca krośatu | 
vikeś púruṣe haté  
radité arbude táva ||  

 
11.9.8 (11.11.8)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 11.9.7d = Ś 11.9.9e = Ś 11.9.10d = Ś 11.9.11e = Ś 11.9.13d = Ś 
11.9.14e = Ś 11.9.25g   
 

saṃkárṣantī karkaraṃ  
mánasā putrám ichántī | 
pátiṃ bhrtaram t svn2361  
radité arbude táva ||  

 
11.9.9 (11.11.9)     acacacac nur hier • bbbb = Ś 11.10.24d • dddd = Ś 11.9.11d = Ś 11.9.25f • eeee = Ś 11.9.7d = Ś 11.9.8d = 
Ś 11.9.10d = Ś 11.9.11e = Ś 11.9.13d = Ś 11.9.14e = Ś 11.9.25g   
  

                         
2360 So mit R/WH und WHI. SPP hat jātn nyàrbuda (ohne Mss.-Variante, aber sein Pp.-Text: ni°arbude). Whitney 
verweist in WH/L auf den Pp.-Text (jāt | ni°arbude), der aber auch als jātny arbuda gelesen werden könnte. Da die 
Lautgruppe ny vor Vokal handschriftlich für nny stehen kann (so ähnlich auch in 11.9.12d und 11.10.21a, an denen 
jedoch die Lesart amítrān zwingend ist), favorisiert Whitney (ebd.) die Lesart jātn nyarbuda. Tatsächlich liest N. 
jātnyarbuda für jātn nyarbuda. Es empfiehlt sich, hier mit Whitney jātn nyarbuda zu lesen (udārá- in b ein Masku-
linum). 
2361 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest svāvn, siehe auch RH: „BiS. svāvn“ und Whitneys Kommentar 
in WH/L: „Most of our mss. accent svāvn in cccc“.  
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alíklavā jāṣkamad2362  
gAdhrāḥ śyenḥ patatríṇaḥ | 
dhvṅkṣāḥ śakúnayas tpyantv  
amítreṣu samīkṣáyan  
radité arbude táva ||2363  

 
11.9.10 (11.11.10)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 11.9.7d = Ś 11.9.8d = Ś 11.9.9e = Ś 11.9.11e = Ś 11.9.13d = Ś 
11.9.14e = Ś 11.9.25g   
 

átho sárvaṃ śvpadaṃ  
mákṣikā tpyatu krímiḥ2364 | 
páuruṣeyé ’dhi kúṇape  
radité arbude táva || (25) ||2365  

 
11.9.11 (11.11.11)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 11.9.9d = Ś 11.9.25f • eeee = Ś 11.9.7d = Ś 11.9.8d = Ś 11.9.9e = Ś 
11.9.10d = Ś 11.9.13d = Ś 11.9.14e = Ś 11.9.25g   
  

 ghṇītaṃ sáṃ vhataṃ2366  
prāṇāpānn nyarbude | 
nivāś ghóṣāḥ sáṃ yantv  
amítreṣu samīkṣáyan  
radité arbude táva ||  

 
11.9.12 (11.11.12) nur hier  
 

úd vepaya sáṃ vijantāṃ  
bhiymítrānt sáṃ sja | 
urugrāháir bāhvaṅkáir  
vídhyāmítrān nyarbude2367 || 

 
11.9.13 (11.11.13)     aaaa nur hier • bbbb = Ś 11.9.1d • cccc ~ P 10.12.9d = P 12.20.9d • dddd = Ś 11.9.7d = Ś 11.9.8d = 
Ś 11.9.9e = Ś 11.9.10d = Ś 11.9.11e = Ś 11.9.14e = Ś 11.9.25g  
 

múhyantv eṣāṃ bāhávaś  
cittākūtáṃ ca yád dhdí | 
máiṣām +úc cheṣi kíṃ caná  
radité arbude táva ||  

 

                         
2362 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney bemerkt in WH/L: „... and some of the mss. have jāḥkam- (so our 
B.O.s.m.)“. SPP verweist darauf, daß A., D., K., Sm., V. und Cs. jāḥkamad und Cp.  jāḥkamadḥ lesen. Der indische 
Komm. liest yāḥ klamadā. Dieses Hapax legomenon ist lautlich und in der Bedeutung unklar. AiGr II 1 Nachtr., 62 und 
II 2, 90 erwähnen das von Petersson vorgeschlagene jāṣkam-adá- „Aas fressend“, siehe auch EWAia I, 589: „eine Tier-
Benennung“. Bei jāṣkamadá- handelt es sich höchstwahrlich um eine (aasfressende?) Raubvogelart. 
2363 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „radité || 9 ||“.  
2364 So mit R/WH und SPP. N. liest kAmiḥ. Laut SPP lesen auch P. und Cp. kAmiḥ. 
2365 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „radité || 10 || 25 ||“. 
2366 So mit BiS. und Bo. (RH) und mit P2. und J. (SPP), siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The comm. reads 
vṛhatam in aaaa“. R/WH und SPP haben bhataṃ. 
2367 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L darauf, daß P., M. und W. 
°amítrāṇy arbude lesen, zu dem handschriftlichen °nnya° bzw. °nya° siehe auch den Kommentar zu 11.9.6a.  
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11.9.14 (11.11.14)     abcabcabcabc nur hier • dddd ~ Ś 11.9.7c • eeee = Ś 11.9.7d = Ś 11.9.8d = Ś 11.9.9e = Ś 11.9.10d = Ś 
11.9.11e = Ś 11.9.13d = Ś 11.9.25g  
 

pratighnānḥ sáṃ dhāvantu- 
-úraḥ paṭaurv2368 āghnānḥ | 
aghāríṇīr vikeśyò  
rudatyà1ḥ2369 púruṣe haté  
radité arbude táva ||  

 
11.9.15 (11.11.15)     abeabeabeabe nur hier • cdcdcdcd ~ P 17.12.1ab • fgfgfgfg = Ś 11.9.1fg = Ś 11.9.22fg = Ś 11.9.24fg  
 

śvànvatīr apsaráso  
rpakā utrbude | 
antaḥpātré rérihatīṃ  
riśṃ durṇihitaiṣíṇīm | 
sárvās t arbude tvám  
amítrebhyo dśé kuru- 
-udārṃś ca prá darśaya ||  

 
11.9.16 (11.11.16)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 10.9.9b = Ś 11.7.27b = P 16.84.5b • eeee ~ Ś 11.10.1c  
 

khaḍre2370 ’dhicaṅkramṃ  
khárvikāṃ kharvavāsínīm | 
yá udār antárhitā  
gandharvāpsarásaś ca yé | 
sarp itarajan rákṣāṃsi ||  

 
11.9.17 (11.11.17)     abababab ~ P 17.12.7ab • cccc nur hier   
 

cáturdaṃṣṭrāṃ2371 chyāvádataḥ  
kumbhámuṣkā ásṅmukhān | 
svabhyas yé codbhyasḥ ||  

 
11.9.18 (11.11.18)     acdacdacdacd nur hier • bbbb = Ś 11.10.20b  
 

úd vepaya tvám arbude  
’mítrāṇām amḥ sícaḥ2372 | 
                         

2368 So mit R/WH und WHI. So auch N. SPP hat paṭūrv („We with D SD SD SD Smmmm    CsCsCsCs“). SPP gibt folgende Varianten an: paṭurv 
(V.), (°úraś) caturv (K.) und paṭaurv (A., B., Bh., C., E., Km., R., P., P2. und J.). Zudem setzt SPP paṭūráu („We with 
CpCpCpCp“) in seinen Pp.-Text. RH schreibt, daß seine Mss. paṭaurv lesen (Bo.: paṭauró), wobei auch paṭūrv in Hö. (jedoch 
mit „a.R. von 2. Hd. ṭau“) genannt wird. Whitney erwähnt in WH/L, daß „only B.s.m.“ paṭūrv liest. Da dieses Wort 
nur hier belegt ist, läßt sich keine sichere Bestimmung über Bedeutung und Etymologie feststellen (Whitney a.a.O.: „the 
thighs“). Es ist jedoch wahrscheinlich, daß paṭaurv die richtige Form ist, denn das Wort steht möglicherweise mit 
paṭola- eine Gurkenart (Trichosanthes dioica) in einem Zusammenhang, deren lange, eiförmige Form an die Bruste 
einer Frau gewissen Alters erinnert (der einheimische Kommentator erklärt paṭauráu mit tat-pradeśau; tat = uraḥ). 
Falls diese Deutung richtig ist, kann paṭauráu „die beiden Paṭaurá-Gurken (= Mammae)“ als Apposition zu úras 
„Brust“ verstanden werden.  
2369 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., Bh., C. und E., die rudatyà3ḥ lesen. N. liest rudatyàḥ. 
2370 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L auf Bp. und Kp., die ṣaḍre 
lesen. 
2371 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. °daṣṭāṃ und K. °daṃṣṭyāṃ lesen. 
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jáyaṃś2373 ca jiṣṇúś cāmítrāṃ2374  
jáyatām índramedinau ||  

 
11.9.19 (11.11.19) nur hier  
 

práblīno mditáḥ śayāṃ  
hatò3 ’mítro nyarbude | 
agnijihv dhūmaśikh  
jáyantīr yantu sénayā || 

 
11.9.20 (11.11.20)     acacacac nur hier • bbbb = Ś 6.67.2d = P 19.6.14d • dddd = Ś 3.19.8e = Ś 8.18.19d = Ś 11.10.19d = 
P 16.30.9d  
 

táyārbude práṇuttānām  
índro hantu váraṃ-varam | 
amítrāṇāṃ śácīpátir  
mmṣāṃ moci káś caná || (26) ||2375  

 
11.9.21 (11.11.21) nur hier  
 

út kasantu hAdayāny  
ūrdhváḥ prāṇá úd īṣatu | 
śauṣkāsyám ánu vartatām  
amítrān mótá mitríṇaḥ || 

 
11.9.22 (11.11.22)     abcdabcdabcdabcd    • eeee = Ś 11.9.24e ~ Ś 11.10.23c • fgfgfgfg = Ś 11.9.1fg = Ś 11.9.15fg = Ś 11.9.24fg   
 

yé ca dhrā yé cdhīrāḥ  
párāñco badhirś ca yé | 
tamas yé ca tūpar  
átho bastābhivāsínaḥ | 
sárvāṃs t arbude tvám  
amítrebhyo dśé kuru- 
-udārṃś ca prá darśaya ||  

 
11.9.23 (11.11.23)     acdacdacdacd nur hier • bbbb ~ P 1.20.2d ~ P 1.20.3d • eeee = Ś 8.8.1d = P 16.29.1d   
 

árbudiś ca tríṣandhiś ca- 

                                                                               
2372 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die śúcaḥ lesen. Auch der indische Komm. hat 
śucaḥ. Siehe auch den Kommentar zu 11.10.20b. 
2373 So mit R/WH. SPP hat jáyāṃś, die Form, die in den meisten Mss. von SPP (K. und V.: jáyaṃś.) belegt ist. SPP setzt 
in den Pp.-Text jáyan (so P., P2. und J.; Cp.: jáyān) und hält °yā in jáyāṃś für die in der Saṃhitā vorkommende Deh-
nung, siehe dazu aber Whitneys Kommentar in WH/L: „The prolongation being so anomalous, and unsupported by the 
Prāt.“. Whitney (ebd.) gibt an, daß E., O.s.m. und K. jáyāṃś lesen. Auch N. liest jáyāṃś. 
2374 Sowohl in 1R/WH als auch in SPP steht cāmítrā, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Read amitrāṅ at end of cccc, 
with anusvāra-sign, not anunāsika“, wonach Lindenau in 2R/WH cāmítrā zu cāmítrāṃ ändert (die Stelle jedoch nicht 
in seinem Korrekturverzeichnis). SPPs cāmítrā (ohne „We with ...“) scheint in den Mss. tatsächlich belegt zu sein 
(SPP verweist auf °ṃ in B. und auf °n in Bh., K., Km., V. und Cs.). Ein Anunāsika vor ja° ist jedoch in AVŚ fremd und 
daher als Fehler zu bewerten.  
2375 N. endet mit „|| 20 || 26 ||“. 
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-amítrān no ví vidhyatām | 
yáthaiṣām indra vtrahan  
hánāma śacīpate  
’mítrāṇāṃ sahasraśáḥ ||  

 
11.9.24 (11.11.24)     aaaa = Ś 8.8.14a = P 16.30.4a • bbbb = Ś 8.8.14b = Ś 11.6.1b = P 15.13.1b = P 16.30.4b • cccc 
= Ś 8.8.15a ~ P 16.30.5a • dddd = Ś 8.8.15b ~ Ś 11.6.16b = P 16.30.5b • eeee = Ś 11.9.22e ~ Ś 11.10.23c • fgfgfgfg = Ś 
11.9.1fg = Ś 11.9.15fg = Ś 11.9.22fg  
 

vánaspátīn vānaspatyn  
óṣadhīr utá vīrúdhaḥ2376 | 
gandharvāpsarásaḥ sarpn  
devn puṇyajann pit�n | 
sárvāṃs t arbude tvám  
amítrebhyo dśé kuru- 
-udārṃś ca prá darśaya ||  

 
11.9.25 (11.11.25)     abcdeabcdeabcdeabcde nur hier • ffff = Ś 11.9.9d = Ś 11.9.11d • gggg = Ś 11.9.7d = Ś 11.9.8d = Ś 11.9.9e = 
Ś 11.9.10d = Ś 11.9.11e = Ś 11.9.13d = Ś 11.9.14e   
 

īśṃ vo marúto devá  
ādityó bráhmaṇaspátiḥ | 
īśṃ va índraś cāgníś ca  
dhāt mitráḥ prajpatiḥ | 
īśṃ va Aṣayaś cakrur  
amítreṣu samīkṣáyan  
radité arbude táva ||  

 
11.9.26 (11.11.26)    aaaa ~ Ś 12.4.20c = P 17.17.10c • bbbb = Ś 11.9.2a = Ś 11.10.1a • cccc = Ś 11.9.2b • dededede nur hier    
 

téṣāṃ sárveṣām śānā  
út tiṣṭhata sáṃ nahyadhvaṃ  
mítrā dévajanā yūyám |2377 
imáṃ saṃgrāmáṃ saṃjítya  
yathālokáṃ ví tiṣṭhadhvam || 26 || (27) ||2378   

 
 
11.10.1 (11.12.1)     aaaa = Ś 11.9.2a = Ś 11.9.26b • bdbdbdbd nur hier • cccc ~ Ś 11.9.16e  
 

út tiṣṭhata sáṃ nahyadhvam  
údārāḥ ketúbhiḥ sahá | 
sárpā ítarajanā rákṣāṃsy  
amítrān ánu dhāvata ||  

                         
2376 In 2R/WH steht vīrúdháḥ (Druckfehler). 
2377 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH setzt das Avasāna-Zeichen hinter nahyadhvam (b), siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The mss. set the avasāna in this verse after yūyám, and SPP. very properly does the same“, 
wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt und das Avasāna-Zeichen unverändert läßt. Auch N. hat yūyám |. Zu bc 
vgl. 11.9.2ab (yūyám |). 
2378 Lanman berichtet in WH/L: „The quoted Anukr. says “ye bāhavaḥ”“, siehe auch N.: „|| 26 || 27 || ye bāhavaḥ ||  ||“, 
vgl. damit RH: „[Bo.] yabāhavaḥ | a.s. 1  26 || 28 |“. 
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11.10.2 (11.12.2)     abdefabdefabdefabdef nur hier • cccc = P 20.22.1c  
 

īśṃ vo veda rjyaṃ2379  
tríṣandhe aruṇáiḥ ketúbhiḥ sahá | 
yé antárikṣe yé diví  
pthivyṃ yé ca mānavḥ | 
tríṣandhes té2380 cétasi  
durṇmāna2381 úpāsatām ||  

 
11.10.3 (11.12.3)     abcdabcdabcdabcd nur hier • eeee = Ś 11.10.27d   
 

áyomukhāḥ sūcmukhā2382  
átho vikaṅkatmukhāḥ | 
kravydo vtaraṃhasa  
 sajantv amítrān  
vájreṇa tríṣandhinā ||  

 
11.10.4 (11.12.4) nur hier  
 

antár dhehi jātaveda  
ditya kúṇapaṃ bahú | 
tríṣandher iyáṃ sénā  
súhitāstu me váśe ||  

 
11.10.5 (11.12.5)     abababab = Ś 11.9.5ab • cccc nur hier • dddd = Ś 11.10.15b 
 

út tiṣṭha tváṃ devajana- 
-árbude sénayā sahá | 
ayáṃ balír va hutas  
tríṣandher hutiḥ priy || 

 
11.10.6 (11.12.6)     aaaa ~ Ś 11.10.20a • bcbcbcbc nur hier • dddd ~ Ś 11.10.7c  
  

śitipad sáṃ dyatu  
śaravyè3yáṃ cátuṣpadī | 
kAtye ’mítrebhyo bhava  
tríṣandheḥ sahá sénayā || 

                         
2379 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat vedarjyaṃ, siehe jedoch WHI: „[vedarjyam] 11.10.2 (veda rjyam 
?)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„I know, ... kingdom“] implies veda rjayam in aaaa, which alle 
the pada-mss. treat the word as a compound (veda°rjyam). The comm. takes veda as an independent word, but renders 
it as a 3d sing., with triṣandhis supplied as subject“, wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt und vedarjyaṃ im 
Text unverändert läßt. Alle Pp.-Texte haben veda°rjyam (SPP: veda* | rjyam mit „We with Sâyaṇa“). Die Lesart veda 
rjyaṃ ist syntaktisch erforderlich (kein Verb in a und b).  
2380 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. °dhes tvé, Km. °dhes thé und V. °dhetvé (so auch 
der indische Komm.) lesen.  
2381 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L auf B. und O., die 
durṇmānam lesen, das auch der indische Komm. liest. 
2382 So mit R/WH und SPP. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen sūc°. RH vermerkt: „[Bo.] śūc°, BiP. śucī°“. 
Laut SPP lesen P. śuc° und P2. und J. śūc° (Cp.: sūc°).  
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11.10.7 (11.12.7)     aaaadddd nur hier • bbbb = Ś 11.9.7b • cccc ~ Ś 11.10.6d  
 

dhūmākṣ sáṃ patatu  
kdhukarṇ ca krośatu | 
tríṣandheḥ sénayā jité  
aruṇḥ santu ketávaḥ ||  

 
11.10.8 (11.12.8) nur hier  
 

ávāyantāṃ pakṣíṇo yé váyāṃsy  
antárikṣe diví yé cáranti | 
śvpado mákṣikāḥ sáṃ rabhantām  
āmdo gAdhrāḥ kúṇape radantām ||  

 
11.10.9 (11.12.9)     aaaa [~ KS 14.1b: 200.17] • bdbdbdbd nur hier • cccc ~ P 11.2.11c • eeee = Ś 11.10.14d  
 

ym índreṇa saṃdhṃ samádhatthā2383  
bráhmaṇā ca bhaspate | 
táyāhám indrasaṃdháyā  
sárvān devn ihá huva  
itó jayata mmútaḥ ||  

 
11.10.10 (11.12.10)     aaaa = Ś 11.10.12c = Ś 11.10.13a • bbbbdddd nur hier • cccc = Ś 11.10.12e = Ś 11.10.13c  
  

bAhaspátir āṅgirasá  
Aṣayo bráhmasaṃśitāḥ | 
asurakṣáyaṇaṃ vadháṃ  
tríṣandhiṃ divy śrayan || (28 ) ||2384    

 
11.10.11 (11.12.11)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 19.26.3b = Ś 19.46.1d = P 1.82.3b = P 4.23.1d = P 4.25.7d    
  

yénāsáu guptá ādityá  
ubhv índraś ca tíṣṭhataḥ | 
tríṣandhiṃ dev abhajanta- 
-ójase ca bálāya ca ||  

 
11.10.12 (11.12.12)     aaaa ~ Ś 10.10.33b = P 16.110.3b • bbbb nur hier • cccc = Ś 11.10.10a = Ś 11.10.13a • dddd = Ś 
11.10.13b • eeee = Ś 11.10.10c = Ś 11.10.13c  
 

sárvāṃl loknt sám ajayan  
dev hutyānáyā | 
bAhaspátir āṅgirasó  
vájraṃ yám ásiñcata- 
-asuraksáyaṇaṃ vadhám ||  

 

                         
2383 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., A. und V. samádhattā und P. sam°ádhattāḥ lesen. 
Der indische Komm. liest ebenfalls samadhattā. 
2384 N. endet mit „|| 10 || 28 ||“. 
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11.10.13 (11.12.13)     aaaa = Ś 11.10.10a = Ś 11.10.12c • bbbb = Ś 11.10.12d • cccc = Ś 11.10.10c = Ś 11.10.12e • 
defdefdefdef nur hier  
 

bAhaspátir āṅgirasó  
vájraṃ yám ásiñcata- 
-asurakṣáyaṇaṃ vadhám | 
ténāhám amṃ sénāṃ  
ní limpāmi bhaspate  
’mítrān hanmy ójasā ||  

 
11.10.14 (11.12.14)     aaaa ~ Ś 11.10.15a • bcbcbcbc nur hier • dddd = Ś 11.10.9e   
 

sárve dev atyyanti  
yé aśnánti váṣaṭktam | 
imṃ juṣadhvam hutim  
itó jayata mmútaḥ || 

 
11.10.15 (11.12.15)     aaaa ~ Ś 11.10.14a • bbbb = Ś 11.10.5d • cdcdcdcd nur hier  
  

sárve dev atyyantu  
tríṣandher hutiḥ priy | 
saṃdhṃ mahatṃ rakṣata  
yáygre ásurā jitḥ || 

 
11.10.16 (11.12.16)     abcefabcefabcefabcef nur hier • dddd = Ś 8.8.20b = P 16.30.10b  
  

vāyúr amítrāṇām  
iṣvagrṇy ñcatu | 
índra eṣāṃ bāhn práti bhanaktu  
m śakan pratidhm íṣum | 
ādityá eṣām astráṃ ví nāśayatu  
candrámā yutām ágatasya pánthām ||  

 
11.10.17 (11.12.17) [Pratīka]2385 = Ś 5.8.6    
  

yádi preyúr íty ékā || 
 
11.10.18 (11.12.18)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 3.19.8c = P 1.56.4c [~ RV 6.75.16c etc. ~ TS 4.6.4.4c etc.]   
 

kravydānuvartáyan  
mtyúnā ca puróhitam | 
tríṣandhe préhi sénayā  
jáyāmítrān prá padyasva ||  

 
11.10.19 (11.12.19)     abababab nur hier • cccc ~ Ś 8.8.19c = P 16.30.9c • dddd = Ś 3.19.8e = Ś 8.18.19d = Ś 11.9.20d = 
P 16.30.9d    
 

tríṣandhe támasā tvám  
                         

2385 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich yádi preyúr ity ékā || 7 || lesen. N. hat yádi preyúr íty ékā || 17 ||. 
R/WH (Whitney in WH/L: „The verse occurred above as v. 8. 6, ...“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
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amítrān pári vāraya | 
pṣadājyápraṇuttānāṃ  
mmṣāṃ moci káś caná ||  

 
11.10.20 (11.12.20)     aaaa ~ Ś 11.10.6a • bbbb = Ś 11.9.18b • cccc = Ś 6.67.1c = P 19.6.13c • dddd nur hier  
 

śitipad sáṃ patatv  
amítrāṇām amḥ sícaḥ2386 | 
múhyantv adymḥ sénā  
amítrāṇāṃ nyarbude || (29) ||2387  

 
11.10.21(11.12.21)     acacacac nur hier • bbbb = Ś 3.19.8d  
 

mūḍh amítrā nyarbude  
jahy èṣāṃ váraṃ-varam | 
anáyā jahi sénayā || 

 
11.10.22 (11.12.22) nur hier  
 

yáś ca kavac yáś cākavacò3  
’mítro yáś cjmani2388 | 
jyāpāśáiḥ kavacapāśáir  
ájmanābhíhataḥ śayām ||  

 
11.10.23 (11.12.23)     abdabdabdabd nur hier • cccc ~ Ś 11.9.22e = Ś 11.9.24e  
 

yé varmíṇo yè ’varmṇo2389  
amítrā yé ca varmíṇaḥ | 
sárvāṃs t arbude hatṃ  
chvno2390 ’dantu bhmyām ||  

 
11.10.24 (11.12.24)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 11.9.9b  
 

yé rathíno yé arath  
asād yé ca sādínaḥ | 
sárvān adantu2391 tn hatn  
                         

2386 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die śúcaḥ lesen. Auch der indische Komm. hat 
śucaḥ. Siehe auch den Kommentar zu 11.9.18b. 
2387 N. endet mit „|| 20 || 29 ||“. 
2388 So mit R/WH und SPP. Das Gleiche gilt auch für ájmanā° in Pāda d. Whitney verweist in WH/L darauf, daß „the 
mss. ... in good part“ teils °ṭm°, teils °pm° zu lesen scheinen (jedoch: „but there is no real variant“). SPP berichtet, daß 
nur A., Bh., Km. und V. unter seinen Saṃhitā-Mss. °jm° haben (ansonsten: °ṭm° außer K.: °śm°). N. liest in den beiden 
Fällen °ṣm° (oder °pm°?). Die oben genannten Lesarten mit °ṭm°, °pm° oder °ṣm°, die in den Mss. graphisch kaum 
voneinander zu unterscheiden sind, spielen jedoch, wie Whitney darauf hinweist, für die Wortbestimmung keine Rolle. 
2389 So korrigiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „The accent yé ’varmṇaḥ, though read by all 
the mss. [save R.], is wholly inadmissible, and should be emended to yè ’v-“. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) 
haben yé ’va° bzw. yéva°. N. liest yéva°. Lindenau hat in 2R/WH zwar gemäß Whitneys Kommentar mit der Anmer-
kung: „yè ’varmāṇas; RW1: yé ’varmṇas“ yé ’va° zu yè ’va° korrigiert, aber er druckt yè ’varmāṇo (recte: ’varmṇo).  
2390 SPP hat hatṃchvno (ohne Spatium). 
2391 So mit R/WH und SPP. So auch N. (sárvān adaṃtu). SPP verweist darauf, daß B. sárvāṃd adantu, K. und C. sárvān 
andantu und V. sárvānr adantu lesen. 
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gAdhrāḥ śyenḥ patatríṇaḥ ||  
 
11.10.25 (11.12.25)     acacacac nur hier • bbbb ~ Ś 5.20.5d = P 9.27.5d  
 

sahásrakuṇapā śetām2392  
āmitr sénā samaré vadhnām | 
víviddhā kakajktā ||2393   

 
11.10.26 (11.12.26)     abcabcabcabc nur hier • dddd ~ P 1.20.3b  
 

marmāvídhaṃ róruvataṃ suparṇáir2394  
adántu2395 duścítaṃ mditáṃ śáyānam | 
yá imṃ pratcīm hutim  
amítro no yúyutsati ||  

 
11.10.27 (11.12.27)     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 11.10.3e  
 

yṃ dev anutísṭhanti  
yásyā nsti virdhanam | 
táyéndro hantu vtrah  
vájreṇa tríṣandhinā || 10 || (30) || a 5 ||2396  

 
                         

2392 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. śetem und K. śemām lesen. 
2393 In N. beginnt der Text mit 26abc, und dann folgt die Strophe 25, wo das Avasāsana-Zeichen nach vadhnām fehlt, 
was darauf hinweist, daß N. eine Abschrift ist. Die Strophe 26 ist nach 25 ganz normal geschrieben.  
2394 Whitney übersetzt in WH/L „Let the eagles (suparṇá) eat him ...“ und kommentiert: „The translation implies the 
emendation (which Ludwig´s version also makes) of suparṇāís to suparṇs in aaaa“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies 
suparṇs (?); RW1: suparṇaís“ vermerkt, aber im Text suparṇáir beläßt. Solange das Subjekt jedoch viele Interprea-
tionsmöglichkeiten zuläßt (die in 24d genannten Vögel?), ist keine Emendation zu empfehlen (suparṇáis wohl als 
Instrumental der Begleitung).  
2395 So mit SPP („We with Dc PDc PDc PDc P2222    CpCpCpCp“). R/WH hat adantu, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In the irregular 
meter of the first line, the division is perhaps best made before adantu; a small minority of SPP´s mss. so regard it, and 
accent adántu accordingly, and he follows them in his text; our Bp. puts its pāda-division after adantu, and, with one 
other ms., leaves the word without accent“. Außer SPPs Dc. (< adaṃtu), P2. und Cp. lesen alle Mss. adantu. N. hat 
ebenfalls adantu.  
2396 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fifth anuvāka, with 2 hymns and 53 verses. The quoted Anukr. says, 
refering to this last hymn, antyo viṅçatiḥ sapta cā’parāḥ. ... One ms. sums up the last anuvāka as 51 (i.e. 26 + 25 ? — 
instead of 26 + 27 = 53) verses, and 10.17. is indeed a galita-verse; but the Old Anukr. reckons hymn 10 as 27, not 25. 
... Here ends the twenty-fifth prapāṭhaka“. RH gibt an: „[Bo.] a.s. 1 . 27 | antyo viṃśatiḥ sapta cāparāḥ | an. 2 . 51 |“ 
und „BiP. arthasūkta 1 cā 27 anuvāka 7 | arthasūkta 2 cā 51 | atyo viṃśatiḥ | sapta cāparāḥ | paṃcaviṃśa 
prapāṭhakaḥ usw.“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „°sandhinā || 7 || 47 || arthasūkta || 1 || cā || 27 || anuvāke || 
arthasūkta || 2 || cā || 51 || aṃtyoviṃśatiḥ saptavāparāḥ || paṃcaviṃśaprapāṭhakaḥ || śrī || ekādaśamaṃ kāṃḍaṃ 
samāptam || cha ||“ endet. P. („W + B have the same reading“) liest evaṃ kāṃḍe anuvāka || 5 || arthasūkta || 9 || 
paryāyasūkta || 3 || ubhayaṃsūkta || 12 || evaṃ cā || 365 --- || likhitaṃ travāḍī | śrīkṣṇa || sutabālakraṣṇa | saṃ 1812 
adhīkajyeṣṭhavadī 2 bhomeḥ || (zur Datierung vgl. WH/L cxii; Whitney schrieb einen Kolophon in schwarzem Stift in 
Klammer, wohl aus einer Kopie von P.: aṃtyovīśatiḥ || paṃcamo nuvākaḥ || sūkta 2 | cā 53 || ekādaśamaṃ kāṃḍaṃ 
samāptaṃ || evaṃ kāṃḍe cā 365 || mūḍhā amitrān pade | yonā´sau gupta ādityaḥ | uttiṣṭhata saṃnahyadhvam | 
utskasaṃkradayā || āgra ||). E. endet mit „... || 7 || 47 || arthasūkta || 1 || cā || 27 || paṃcamo nuvākaḥ || arthasūkta || 2 || 
cā || 51 || aṃtyoviṃśatiḥ saptavāparāḥ || paṃcaviṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe anuvāka || 5 || arthasūkta | 9 | 
paryāyasūkta | 3 | ubhayaṃsūkta 12 | evaṃ cā 365 | iti || ekādaśamaṃ kāṃḍaṃ samāptam || cha ||“ (I. mit „... 
ekādaśakāṃḍa samāptaṃ | cha | cā 313 |“) und O. mit „... || 7 || cha || 30 || paṃcamo nuvākaḥ || iti ekādaśamaṃ 
kāṃḍaṃ samāptam ||“. N. hat „|| 27 || 30 || ity ekāda(+śa)maṃ kāṇḍaṃ samāptam ||  ||“. 
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Kāṇḍa 12 

 
12.1.1 = P 17.1.1abcd     • bcbcbcbc [~ MS 4.14.11: 233.8-9]  
 

satyáṃ bhád tám ugráṃ dīkṣ tápo  
bráhma yajñáḥ pthivṃ dhārayanti | 
s no bhūtásya bhávyasya pátny  
urúṃ lokáṃ pthiv naḥ kṇotu || 

 
12.1.2     aaaa ~ P 17.1.1e [~ MS 4.14.11: 233.10] • bbbb = P 17.1.2a [~ MS 4.14.11: 233.11] • cdcdcdcd = P 17.1.2bc 
 

asaṃbādháṃ madhyató2397 mānavnāṃ  
yásyā udvátaḥ pravátaḥ samáṃ bahú | 
nnāvīryā óṣadhīr y bíbharti  
pthiv naḥ prathatāṃ rdhyatāṃ naḥ || 

 
12.1.3     aaaa = P 17.1.3a • bbbb = Ś 12.1.4b = P 17.1.5b • cccc ~ P 17.1.4c • dddd = P 17.1.4d [~ MS 4.14.11: 233.15]  
 

yásyāṃ samudrá utá síndhur po  
yásyām ánnaṃ kṣṭáyaḥ saṃbabhūvúḥ | 
yásyām idáṃ jínvati prāṇád2398 éjat  
s no bhmiḥ pūrvapéye dadhātu || 

 
12.1.4     aaaa [= KauśS 137.17] ~ P 17.1.5a • bbbb = Ś 12.1.3b = P 17.1.5b • cccc = P 17.1.3c • dddd ~ P 17.1.3d  
 

yásyāś cátasraḥ pradíśaḥ pthivy2399  
yásyām ánnaṃ kṣṭáyaḥ saṃbabhūvúḥ | 
y bíbharti bahudh prāṇád éjat  
s no bhmir góṣv ápy2400 ánne2401 dadhātu || 

 
12.1.5     abababab = P 17.1.4ab • cdcdcdcd = P 17.1.5cd  
 

                         
2397 So mit RH („Nb. [Nota bene] [Bo.] madhyatáḥ | [=] Bi. u. H[ö].“), WHI („s. mss. ed. ba-“) und 2R/WH. 1R/WH und 
SPP haben badhyató, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. vary in aaaa between badhyatás and madh-
yatás (Bp.P.M.I. have ba-), but only the latter can be right, and the translation adopts it; the former (which Ppp. also 
has, and mānaveṣu) seems to have come in under the influence of -bādham“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „madhyatás; RW1: badhyatás“ madhyató in den Text setzt. SPPs K., Km., V., Dc., P., P2. und J. lesen 
madhyató (der Rest der Saṃhitā-Mss.: badhyató; SPPs Pp.-Text aber einheitlich: madhyatáḥ |, siehe SPPs Kommentar: 
„It is probable the original reading madhyató was changed to badhyató by the proximity of the va in asaṃbādhaṃ ... 
and the pada text exhibits the original reading“). N. liest badhyató. An der AVP-Parallelstelle steht madhyato mānaveṣu 
und an der MS- madhyató mānavébhyas. 
2398 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., V. und Dc., die prāṇd lesen, was auch für 12.1.4c gilt. 
2399 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die pthivyṃ lesen. Interessanterweise 
liest auch die AVP-Parallelstelle pthivyāṃ. 
2400 So mit R/WH und SPP („We with A C D V CsA C D V CsA C D V CsA C D V Cs“). So auch N. SPP verweist auf B., Bh., K., Km., R., Sm. und Dc., die 
apy lesen. 
2401 So mit SPP. R/WH und WHI haben ánye (Whitney in WH/L: „in inexhaustibleness (? ánya)“). Da sowohl RH als 
auch Whitney/Lanman in WH/L über Mss.-Varianten keine Angabe machen, scheinen alle Mss. von Roth/Whitney ánye 
zu lesen. N. liest ebenfalls ánye. SPP verweist auf A., C., R., P., P2. und J., die ánye haben. SPPs Bh., D., K., Km., Sm., 
V., Dc., Cs. und Cp. lesen dagegen ánne, das auch die AVP-Parallelstelle liest. 
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yásyāṃ prve pūrvajan vicakriré  
yásyāṃ dev ásurān abhyávartayan | 
gávām áśvānāṃ váyasaś ca viṣṭh2402  
bhágaṃ várcaḥ pthiv no dadhātu || 

 
12.1.6 = P 17.1.6     • abdabdabdabd [~ MS 4.14.11: 234.1-2]  
 

viśvaṃbhar vasudhnī pratiṣṭh  
híraṇyavakṣā jágato nivéśanī | 
vaiśvānaráṃ bíbhratī bhmir agním  
índraṣabhā2403 dráviṇe no dadhātu || 

 
12.1.7 = P 17.1.8     • cccc [~ MS 4.14.11: 233.13] • dddd = Ś 12.1.9d = P 17.1.7d  
 

yṃ rákṣanty asvapn viśvadnīṃ  
dev bhmiṃ pthivm ápramādam | 
s no mádhu priyáṃ duhām  
átho ukṣatu várcasā ||  

 
12.1.8 = P 17.1.9  
 

yrṇavé2404 ’dhi salilám ágra sīd  
yṃ māybhir anvácaran manīṣíṇaḥ | 
yásyā hAdayaṃ paramé vyòmant  
satyénvtam amAtaṃ pthivyḥ | 
s no bhmis tvíṣiṃ bálaṃ  
rāṣṭré dadhātūttamé ||2405 

 
12.1.9 = P 17.1.7     • dddd = Ś 12.1.7d = P 17.1.8d 
 

yásyām paḥ paricarḥ samānr  
ahorātré ápramādaṃ kṣáranti | 
s no bhmir bhridhārā páyo duhām  
átho ukṣatu várcasā || 

 
12.1.10     abcdeabcdeabcdeabcde = P 17.1.10abcde • ffff ~ P 17.1.10f  
 

ym aśvínāv ámimātāṃ  
víṣṇur yásyāṃ vicakramé | 
índro yṃ cakrá ātmáne  
’namitrṃ śácīpátiḥ2406 | 
s no bhmir ví sjatāṃ  
māt putrya me páyaḥ || (1) ||2407  

                         
2402 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Bh., C., D. und Cs., die viṣṭ lesen. 
2403 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D. und Dc., die índrarṣabhā lesen. 
2404 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., C., D., R. und Cs., die yāvrṇavé lesen. N. liest yārṇavé. 
2405 In N. ist s (e) nicht geschrieben. So auch s no in 9c. 
2406 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Some of the mss. read in dddd -trṅ chácī-, and Bp. has according-
ly -trn“. Laut SPP hat keins seiner Mss. chá°, sondern nur śá° (mit Verweis auf śacīpátiḥ, das Bh., Km., R., Cs., P., P2. 
und Cp. lesen). N liest °trṃ śácī°. Die AVP-Parallelstelle hat °trāṃ chacī°.  
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12.1.11     acdefacdefacdefacdef = P 17.2.1acdef • bbbb ~ P 17.2.1b  
 

giráyas te párvatā himávantó  
’raṇyaṃ te pthivi syonám astu | 
babhrúṃ kṣṇṃ róhiṇīṃ viśvárūpāṃ  
dhruvṃ bhmiṃ pthivm índraguptām | 
ájītó ’hato ákṣató  
’dhy aṣṭhāṃ pthivm ahám ||2408  

 
12.1.12     abcabcabcabc = P 17.2.2abc • dededede = P 17.2.3ab  
 

yát te mádhyaṃ pthivi yác ca nábhyaṃ  
ys ta rjas tanvàḥ saṃbabhūvúḥ | 
tsu no dhehy abhí naḥ pavasva  
māt bhmiḥ putró aháṃ pthivyḥ | 
parjányaḥ pit sá u naḥ pipartu || 

 
12.1.13     abcdabcdabcdabcd = P 17.2.4abcd • eeee ~ P 17.2.4e  
 

yásyāṃ védiṃ parighṇánti bhmyāṃ  
yásyāṃ yajñáṃ tanváte viśvákarmāṇaḥ | 
yásyāṃ mīyánte sváravaḥ pthivym  
ūrdhvḥ śukr hutyāḥ purástāt | 
s no bhmir vardhayad2409 várdhamānā⁎2410 || 

 
12.1.14     aaaa = P 17.2.5a • bcbcbcbc ~ P 17.2.5bc  
 

yó no dvéṣat pthivi yáḥ ptanyd  
yò2411 ’bhidsān mánasā yó vadhéna | 
táṃ no bhūme randhaya pūrvaktvari || 

 
12.1.15     aaaadededede = P 17.2.6ade • bcbcbcbc ~ P 17.2.6bc  
 

tváj jāts tváyi caranti mártyās  

                                                                               
2407 N. endet mit „|| 10 || 1 ||“. 
2408 N. hat ab hier die Nummerierung 1, 2, 3 etc. statt 11, 12, 13 etc. (R/WH und SPP). 
2409 Der Injunktiv vardhayat wurde in Hoffmann 1967 nicht behandelt. Da in dieser Kāṇḍikā in der Regel Imperative 
gebraucht werden, ist der Auftritt des Injunktivs auffällig (Whitney in WH/L: „let ... make ... increase“). Die AVP-
Parallelstelle hat den Konjunkiv vardhayāt. Daher ist anzunehmen, daß der Injunktiv Präsens vardhayat hier in der 
sogen. gnomischen Periode (Hoffmann 1967, 238ff.) verwendet wird, wofür die vorausgehende Präsentien parighṇánti 
(a), tanváte (b) und mīyánte (c) sprechen. 
2410 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI („várdhamānā ... mss. vardhamān“) und SPP (ohne *-Zeichen, 
obwohl seine Mss. alle vardhamān lesen). Alle Mss. einschließlich N. lesen vardhamān, siehe auch Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „All the mss. accent at the end vardhamān“. 
2411 So mit 2R/WH. 1R/WH hat yó (Druckfehler), siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Read in our text 
pṛtanyd yò (an accent-sign omitted); one of our mss. [and five of SPP´s authorities, and his text!], however, read yó“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit „pṛtanyd yàs; in RW1 fehlt der Akzent über yas“ yò in den Text setzt. SPP hat yó 
(„We with A D SA D SA D SA D Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“) in den Text aufgenommen, obwohl seine sechs Mss. (Bh., C., E., K., R. und Cs.) yò lesen. N. 
liest yó. 
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tváṃ bibharṣi dvipádas tváṃ cátuṣpadaḥ | 
távemé pthivi páñca mānav  
yébhyo jyótir amAtaṃ mártyebhya  
udyánt sryo raśmíbhir ātanóti || 

 
12.1.16 = P 17.2.7 
 

t naḥ prajḥ sáṃ duhratāṃ samagr  
vācó mádhu pthivi dhehi máhyam || 

 
12.1.17 = P 17.2.8  
 

viśvasvàṃ mātáram óṣadhīnāṃ  
dhruvṃ bhmiṃ pthivṃ dhármaṇā dhtm | 
śivṃ syonm ánu carema viśváhā || 

 
12.1.18     abdeabdeabdeabde = P 17.2.9abde • cccc ~ P 17.2.9c • ffff = Ś 12.1.23e = Ś 12.1.24e = Ś 12.1.25g = P 17.3.3f = P 
17.3.4e = P 17.3.5h  
 

mahát sadhásthaṃ mahat babhūvitha  
mahn véga ejáthur vepáthuṣ ṭe | 
mahṃs tvéndro rakṣaty ápramādam | 
s no bhūme prá rocaya  
híraṇyasyeva saṃdAśi  
m no dvikṣata káś caná || 

 
12.1.19     aaaa [= KauśS 137.30] ~ P 17.2.10a • bcdbcdbcdbcd = P 17.2.10bcd  
 

agnír bhmyām óṣadhīṣv  
agním po bibhraty agnír áśmasu | 
agnír antáḥ púruṣeṣu  
góṣv áśveṣv agnáyaḥ || 

 
12.1.20 = P 17.3.1     • dddd = Ś 18.4.41b = P 18.80.1b ~ Ś 20.101.2c [= RV 1.12.2c etc.]  
 

agnír divá  tapaty  
agnér devásyorv à1ntárikṣam2412 | 
agníṃ mártāsa indhate  
havyavhaṃ ghtapríyam || (2) ||2413  

 
12.1.21 = P 17.3.2ab  
 

agnívāsāḥ pthivy àsitajñs  
tvíṣīmantaṃ sáṃśitaṃ mā kṇotu || 

 
12.1.22     aaaa ~ P 17.3.2c • bcdebcdebcdebcde = P 17.3.2defg • ffff = P 17.3.2h ~ Ś 18.3.12d = P 18.69.10d  

                         
2412 So mit R/WH. In SPP steht das Svarita-Zeichen auf rva statt auf 1 (Druckfehler). SPP verweist auf A., B., Bh., C. 
und E., die à3ntárikṣam lesen. Auch N. liest à3ntárikṣam. 
2413 N. endet mit „|| 10 || 2 ||”. Ab die nächste Strophe hat N. die Nummerierung 1, 2, 3 etc. statt 21, 22, 23 etc. (R/WH 
und SPP). 
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bhmyāṃ devébhyo dadati  
yajñáṃ havyám áraṃktam | 
bhmyāṃ manuṣyāv jīvanti  
svadháynnena mártyāḥ | 
s no bhmiḥ prāṇám yur dadhātu  
jarádaṣṭiṃ mā pthiv kṇotu || 

 
12.1.23     abcabcabcabc = P 17.3.3abc • dddd = Ś 12.1.24d ~ P 17.3.3e = P 17.3.4d • eeee = Ś 12.1.18f = Ś 12.1.24e = Ś 
12.1.25g = P 17.3.3f = P 17.3.4e = P 17.3.5h  

 
yás te gandháḥ pthivi saṃbabhva  
yáṃ bíbhraty óṣadhayo yám paḥ | 
yáṃ gandharv apsarásaś ca bhejiré  
téna mā surabhíṃ kṇu  
m no dvikṣata káś caná || 

 
12.1.24     abcabcabcabc = P 17.3.4abc • dddd = Ś 12.1.23d ~ P 17.3.3e = P 17.3.4d • eeee = Ś 12.1.18f = Ś 12.1.23e = Ś 
12.1.25g = P 17.3.3f = P 17.3.4e = P 17.3.5h  
 

yás te gandháḥ púṣkaram āvivéśa  
yáṃ saṃjabhrúḥ sūryyā vivāhé | 
ámartyāḥ pthivi gandhám ágre  
téna m surabhíṃ kṇu  
m no dvikṣata káś caná ||2414  

 
12.1.25     aaaa ~ P 17.3.5a • bbbb = P 17.3.5b • cccc ~ P 17.3.5d • dfdfdfdf = P 17.3.5eg • eeee ~ P 17.3.5f • gggg = Ś 12.1.18f = Ś 
12.1.23e = Ś 12.1.24e = P 17.3.3f = P 17.3.4e = P 17.3.5h   
 

yás te gandháḥ púruṣeṣu  
strīṣú puṃsú bhágo rúciḥ | 
yó áśveṣu2415 vīréṣu  
yó mgéṣūtá hastíṣu | 
kanyāvyāṃ várco yád bhūme2416  
ténāsm2417 ápi sáṃ sja  
m no dvikṣata káś caná || 

 
12.1.26     aaaa = P 17.3.6a • bbbb ~ P 17.3.6b • cccc ~ P 7.19.3c = P 7.19.4c • dddd ~ Ś 1.32.4d = P 1.23.4d    
 

śil bhmir áśmā pāṃsúḥ  
s bhmiḥ sáṃdhtā dht | 
tásyai híraṇyavakṣase  
pthivy akaraṃ námaḥ || 

 
12.1.27     ababababdddd = P 17.3.6cdf • cccc = P 1.3.1d   
 

                         
2414 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „gandháḥ“ ohne yás te und endet mit „kṇu m ||“. 
2415 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Sm. und Cs., die áśvyeṣu lesen. 
2416 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., C., D. und Sm., die bhme lesen. Auch N. liest bhme. 
2417 So mit R/WH und SPP. So auch N. (°asmṃ). SPP verweist auf R. und E., die °asmá lesen. 
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yásyāṃ vkṣ vānaspaty  
dhruvs tíṣṭhanti viśváhā | 
pthivṃ viśvádhāyasaṃ  
dhtm achvadāmasi || 

 
12.1.28 = P 17.3.7  
 

udrāṇā utsīnās  
tíṣṭhantaḥ prakrmantaḥ | 
padbhyṃ dakṣiṇasavybhyāṃ  
m vyathiṣmahi bhmyām || 

 
12.1.29     abcabcabcabc = P 17.3.8abc • dddd ~ P 17.3.8d    
 

vimAgvarīṃ pthivm 2418 vadāmi  
kṣamṃ bhmiṃ bráhmaṇā vāvdhānm | 
rjaṃ puṣṭáṃ bíbhratīm annabhāgáṃ  
ghtáṃ tvābhí ní ṣīdema bhūme || 

 
12.1.30 ~ P 17.3.9  
 

śuddh na pas tanvè kṣarantu  
yó naḥ séhur*2419 ápriye táṃ ní dadhmaḥ  | 
pavítreṇa pthivi mót punāmi || (3) ||2420  

 
12.1.31     aaaacccc = P 17.4.1ac • bbbb = P 17.4.1b [~ MS 4.14.11: 233.16] • dddd [= MS 4.14.11: 233.17] ~ P 17.4.1d  
 

ys te prcīḥ pradíśo y údīcīr  
ys te bhūme adhard yś ca paśct | 
syons t máhyaṃ cárate bhavantu  
m ní paptaṃ bhúvane śiśriyāṇáḥ || 

 
12.1.32     acacacac ~ P 17.4.2ab • bbbb ~ Ś 19.48.4b = P 6.21.4b ~ P 8.11.8b • dddd = Ś 14.2.11a = P 17.4.2d [= RV 
10.85.32a etc.] ~ P 5.6.6a = P 18.8.2a • eeee = Ś 1.20.3d = Ś 1.21.4d = Ś 4.19.7d = P 2.88.5d = P 17.4.2c = P 
19.16.7d ~ Ś 7.65.1d ~ P 2.26.4d = P 5.23.4d   
 

m naḥ paścn m purástān nudiṣṭhā  
móttard adhard utá | 
svastí bhūme no bhava  
m vidan paripanthíno  
várīyo yāvayā vadhám || 

 
12.1.33 = P 17.4.3     • dddd = Ś 3.10.1d = Ś 3.17.4d = P 1.104.1d = P 2.22.5d  
 

                         
2418 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., D. und Sm., die pthivṃ m lesen. Auch N. liest pthivṃ m. 
2419 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. R/WH und WHI haben syédur (WH/L: „mucus (? ...)“), während SPP 

(„We with D K SD K SD K SD K Smmmm    V Dc Cs CpV Dc Cs CpV Dc Cs CpV Dc Cs Cp“) sédur in den Text setzt. SPP verweist darauf, daß Km. svédur und A., Bh., C., E., R., 
P., P2. und J. syédur lesen. N. liest syédur. Zu séhu- „Speichel, Spucke“ siehe Hoffm.Aufs. II, 451 Anm. 28. 
2420 N. endet mit „|| 10 || 3 ||“. Ab die nächste Strophe hat N. die Nummerierung 1, 2, 3 etc. statt 31, 32, 33 etc. (R/WH 
und SPP). 



630 
 

yvat te ’bhí vipáśyāmi  
bhme sryeṇa medínā | 
tvan me cákṣur m meṣṭa- 
-úttarām-uttarāṃ sámām || 

 
12.1.34     aaaabbbbefefefef = P 17.4.5abef • ccccdddd ~ P 17.4.5cd  
 

+yác cháyānaḥ paryāvárte⁎2421  
dákṣiṇaṃ savyám abhí bhūme pārśvám  
uttāns tvā pratcīṃ yát  
pṣṭbhir2422 adhiśémahe | 
m hiṃsīs tátra no bhūme  
sárvasya pratiśīvari ||2423 

 
12.1.35     acdacdacdacd = P 17.4.4acd • bbbb ~ P 17.4.4b  
 

yát te bhūme vikhánāmi2424  
kṣipráṃ tád ápi rohatu | 
m te márma vimgvari  
m te hAdayam arpipam2425 || 

 
12.1.36     adadadad = P 17.4.6ad • bbbb = P 17.4.6b = P 19.9.3a ~ Ś 6.55.2a • cccc ~ P 17.4.6c  
 

grīṣmás te bhūme varṣṇi  
śarád dhemantáḥ śíśiro vasantáḥ | 
távas te víhitā hāyanr  
ahorātré pthivi no duhātām || 

 
12.1.37     aaaa ~ P 17.4.7a • bbbb ~ P 17.4.7b = P 17.6.9b • cdcdcdcdeeee = P 17.4.7cde   
 

ypa sarpáṃ vijámānā vimAgvarī  
yásyām sann agnáyo yé apsv à1ntáḥ2426 | 
párā dásyūn dádatī devapīyn  
índraṃ vṇān pthiv ná vtrám | 
śakrya dadhre vṣabhya vAṣṇe || 

 
12.1.38     abcdeabcdeabcdeabcde = P 17.4.8cdefg • ffff = Ś 20.92.7d = P 17.4.8h  

                         
2421 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „All the mss. with the edition, [likewise SPP´s 
mss. and ed.] accent paryvarte; it should be paryāvárte“, wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt. R/WH, WHI 
und SPP (ohne Mss.-Variante) haben paryvarte. N. liest paryvartte. Der Akzent in paryvarte scheint von der Kon-
struktion, in der paryvarte im Hauptsatz erscheint (7.100.1a; 11.4.26a; 12.3.8b), hierher überführt worden zu sein. 
2422 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D E R PC D E R PC D E R PC D E R P2222“). SPP verweist auf K. Km., Sm., V., Dc., Cs., P., J. und Cp., die 
pṣṭhbhir lesen. N. hat [yá]praṣṭhi° (korrupt). 
2423 N. hat adhiśémahe || 4 || ... pratiśīvari yát te ... (yát te zu 12.1.35a). Whitney verweist in WH/L darauf, daß Bp. das 
Zeichen der Pādadivision zwischen c und d setzt. 
2424 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Bh., D. und E., die viṣánāmi lesen. 
2425 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die arpitam lesen. An der AVP-
Parallelstelle liest K. arpitam (Or.: arpipam, so BHATT 2011 im Text). 
2426 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist auf A., B., Bh., C., D., E., R., Sm. und Cs., die à3ntáḥ 
lesen. Auch N. liest à3ntáḥ. 
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yásyāṃ sadohavirdhāné  
ypo yásyāṃ nimīyáte | 
brahmṇo yásyām árcanty  
gbhíḥ smnā yajurvídaḥ | 
yujyánte yásyām tvíjaḥ  
sómam índrāya ptave || 

 
12.1.39 = P 17.4.9abcd     • aaaa [= VaitS 22.1] • dddd ~ Ś 19.43.1b = Ś 19.43.8b = P 20.58.5b  
 

yásyāṃ prve bhūtakAta  
Aṣayo g udāncúḥ⁎2427 | 
saptá satréṇa vedháso  
yajñéna tápasā sahá || 

 
12.1.40     abababab = P 17.4.7fg • cccc = P 17.4.8a • dddd ~ P 17.4.8b   
 

s no bhmir  diśatu  
yád dhánaṃ kāmáyāmahe | 
bhágo +anupráyuṅtām2428  
índra etu purogaváḥ || (4) ||2429  

 
12.1.41     ababababdededede = P 17.5.1abde • cccc ~ P 17.5.1c • ffff nur hier  
 

yásyāṃ gyanti nAtyanti  
bhmyāṃ mártyā vyàilabāḥ | 
yudhyánte2430 yásyām ākrandó  
yásyāṃ vádati dundubhíḥ | 
s no bhmiḥ prá ṇudatāṃ sapátnān  
asapatnáṃ mā pthiv kṇotu || 

 
12.1.42     acdacdacdacd = P 17.4.10acd • bbbb ~ P 17.4.10b  
 

yásyām ánnaṃ vrīhiyaváu  

                         
2427 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „all our mss. accent úd ānṛcús, but the 
edited text has emended to udān-“. Alle Mss. einschließlich N., WHI und SPP haben úd āncúḥ. Whitneys Emendation 
ist erfoderlich, weil es sich hier um einen Relativsatz handelt. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2011 korrekt 
udāncuḥ. 
2428 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „For consistency, our text should read in cccc -yuntām, as called for by Prāt. 
ii. 20 ...“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „anupráyuṅtām; RW1: anupráyuṅktām“ anupráyuṅtām in 
den Text setzt. 1R/WH und SPP haben anupráyuṅktām. RH gibt an, daß Hö. °yuṅktām und Bi. und Bo. °yuktām haben. 
SPP verweist auf Bh., R., P. und P2, die °yuktām lesen. Auch N. liest °yuktām. Die AVP-Parallelstelle hat 
anuprayuṅktām. Zur Prāt.-Regel siehe auch WH/L cxxv und Deshpande 1997, 284. 
2429 N. endet mit „|| 10 || 4 ||“. Ab die nächste Strophe hat N. die Nummerierung 1, 2, 3 etc. statt 41, 42, 43 etc. (so R/WH 
und SPP). 
2430 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. WHI registriert aber yúdhyante mit „mss. ed. yudhyá-“, 
siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Yudhyánte should be emended to yúdhyante“, wozu Lindenau in 2R/WH 
keine Stellung nimmt und yudhyánte im Text unverändert läßt. Whitneys Emendation scheint jedoch nicht erforderlich 
zu sein, denn yudhyánte ist ein Passiv („[die Erde, ]auf der [die Rivalen] werden bekämpft. Das Kampfgeschrei [ent-
steht]“). Die AVP-Parallelstelle hat zwar yujyante (Passiv), das aber wohl von AVP 17.4.8g (= AVŚ 12.1.38e) hierher 
überführt worden zu sein scheint.  
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yásyā imḥ páñca kṣṭáyaḥ | 
bhmyai parjányapatnyai  
námo ’stu varṣámedase || 

 
12.1.43     abababab ~ P 17.5.2ab • cdcdcdcd = P 17.5.2cd  
 

yásyāḥ púro deváktāḥ  
kṣétre yásyā vikurváte2431 | 
prajpatiḥ pthivṃ viśvágarbhām  
śām-āśāṃ ráṇyāṃ2432 naḥ kṇotu || 

 
12.1.44     abababab ~ P 17.3.10ab • cdcdcdcd = P 17.3.10cd  
 

nidhíṃ bíbhratī bahudh gúhā vásu  
maṇíṃ híraṇyaṃ pthiv dadātu me | 
vásūni no vasud rsamānā  
dev dadhātu sumanasyámānā || 

 
12.1.45     abdabdabdabd = P 17.5.3abd • cccc ~ P 17.5.3c  
 

jánaṃ bíbhratī bahudh vívācasaṃ  
nnādharmāṇaṃ pthiv yathaukasám | 
sahásraṃ dhrā dráviṇasya me duhāṃ  
dhruvéva dhenúr ánapasphurantī2433 || 

 
12.1.46     abeabeabeabe = P 17.5.4abe • cdcdcdcd ~ P 17.5.4cd • ffff = Ś 12.1.47e = P 17.5.4f    
 

yás te sarpó vAścikas tṣṭádaṃśmā  
hemantájabdho bhmaló gúhā śáye | 
krímir jínvat pthivi  
yád-yad éjati prāvAṣi2434  
tán naḥ sárpan mópa spad  
+yác chiváṃ téna no mḍa || 

 
12.1.47     acdacdacdacd ~ P 17.5.5acd • bbbb = P 17.5.5b • eeee = Ś 12.1.46f = P 17.5.4f 
 

yé te pánthāno bahávo janyanā  
ráthasya vártmnasaś2435 ca ytave | 
yáiḥ saṃcáranty ubháye bhadrapāps  
táṃ pánthānaṃ jayemānamitrám ataskaráṃ  
+yác chiváṃ téna no mḍa || 

                         
2431 1R/WH hat vikrváte (Druckfehler), das Roth in RH per Hand zu vikurváte korrigiert, siehe auch Whitneys Kom-
mentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vikurváte; RW1: vikṛváte“ (vikṛváte Druckfehler für 
vikrváte) den Fehler verbessert. 
2432 So mit R/WH und SPP. N. liest śāśatamāśāṃnAṇyaṃ (korrupt). 
2433 So mit R/WH und SPP. So auch N. (°sphuraṃtī). SPP verweist darauf, daß B., Bh. und Km. °spurantī und A. und E. 
°spharantī lesen. 
2434 In R/WH steht das Udātta-Zeichen auf ṣi statt eines Anudātta-Zeichens unter ṣi (wohl Druckfehler). Weder RH noch 
WH/L machen dazu Anmerkungen.  
2435 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und E., die vártmānasaś lesen. 
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12.1.48     abababab = P 17.5.6ab • cdcdcdcd ~ P 17.5.6cd  
 

malváṃ bíbhratī gurubhAd  
bhadrapāpásya nidhánaṃ titikṣúḥ | 
varāhéṇa pthiv saṃvidān  
sūkarya ví jihīte mgya || 

 
12.1.49     aaaa = P 17.5.7a ~ Ś 11.2.24a = P 16.106.4a • bcbcbcbc = P 17.5.7bc • dddd ~ P 17.5.7d  
 

yé ta2436 āraṇyḥ paśávo mg2437 váne hitḥ  
siṃh vyāghrḥ puruṣdaś cáranti | 
uláṃ vAkaṃ pthivi duchúnām itá  
kṣkāṃ rákṣo ápa2438 bādhayāsmát || 

 
12.1.50 = P 17.5.8  
 

yé gandharv apsaráso  
yé cāryāḥ kimīdínaḥ | 
piśācnt sárvā rákṣāṃsi  
tn asmád bhūme yāvaya || (5) ||2439  

 
12.1.51     aaaadededede = P 17.5.9ade • bbbb = Ś 11.2.24b = P 17.5.9b • cccc ~ P 17.5.9c   
 

yṃ dvipdaḥ2440 pakṣíṇaḥ saṃpátanti  
haṃsḥ suparṇḥ śakun váyāṃsi | 
yásyāṃ vto mātaríśvéyate  
rájāṃsi kṇváṃś cyāváyaṃś2441 ca vkṣn | 
vtasya pravm upavm ánu vāty arcíḥ || 

 
12.1.52     aaaa ~ P 17.5.9f • bbbb = P 17.5.9g • cdecdecdecde = P 17.5.10abc  
 

yásyāṃ kṣṇám aruṇáṃ ca sáṃhite  
ahorātré víhite bhmyām ádhi | 
varṣéṇa bhmiḥ pthiv vtvtā2442  
s no dadhātu bhadráyā  
priyé dhmani-dhāmani || 

                         
2436 So mit SPPs P. Außer diesem lesen alle Mss. einschließlich N. tá bzw. té (Pp.-Mss.). 1R/WH und SPP haben tá, 
siehe dazu Whitney in WH/L: „The translation here given [„of thine“] agrees with its predecessors in assuming emenda-
tion of té in aaaa to te“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „te; RW1: té“ tá zu ta ändert. Mit diesem Pāda vgl. 
Ś 11.2.24a (= P 16.106.4a): túbhyam āraṇyḥ paśávo mg váne hitḥ.  
2437 SPP hat mgā (Druckfehler, aber Pp.-Text: mg). 
2438 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. Akṣaḥ liest. SPP verweist darauf, daß B. und 
Bh. rákṣyo ápa und K., V., Dc., Cs. und Cp. (Druckfehler?) rákṣópa lesen. 
2439 N. endet mit „|| 10 || 5 ||“. Ab die nächste Strophe hat N. die Nummerierung 1, 2, 3 etc. statt 51, 52, 53 etc. (R/WH 
und SPP). 
2440 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die dvipádaḥ lesen. 
2441 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B., D., E. und Cs., die cyāváyāṃś lesen. 
2442 In 1R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter tā am Ende (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wo-
nach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „in RW1 fehlt der Akzent unter tā“ den Fehler verbessert. 
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12.1.53     abdabdabdabd = P 17.6.1abc • dddd ~ P 17.6.1d  
 

dyáuś ca ma idáṃ pthiv ca- 
-antárikṣaṃ ca me vyácaḥ | 
agníḥ srya po medhṃ  
víśve devś ca sáṃ daduḥ || 

 
12.1.54 = P 17.6.2     • aaaa ~ Ś 3.18.5a [= RV 10.145.5a etc.] ~ Ś 19.32.5b = P 11.12.5b • cccc ~ Ś 13.1.28c = P 
18.17.8c  
 

ahám asmi sáhamāna  
úttaro nma bhmyām | 
abhīṣḍ asmi viśvāṣḍ  
śām-āśāṃ viṣāsahíḥ || 

 
12.1.55     abababab ~ P 17.6.3ab • cdcdcdcd = P 17.6.3cd  
 

adó yád devi práthamānā purástād  
deváir ukt vyásarpo mahitvám | 
 tvā subhūtám aviśat tadnīm  
ákalpayathāḥ pradíśaś cátasraḥ || 

 
12.1.56     aaaa ~ P 17.6.4a • bbbb = P 17.6.4b • cdcdcdcd nur hier   
 

yé grmā yád áraṇyaṃ  
yḥ sabh ádhi bhmyām | 
yé saṃgrāmḥ sámitayas2443  
téṣu cru vadema te || 

 
12.1.57     ababababcccc ~ P 17.6.6abc • dddd = P 17.6.6d  
 

áśva iva rájo dudhuve ví tṃ jánān  
yá kṣiyan pthivṃ yd ájāyata | 
mandrgrétvarī bhúvanasya gop  
vánaspátīnāṃ gAbhir óṣadhīnām || 

 
12.1.58 = P 17.6.5  
 

yád vádāmi mádhumat tád vadāni2444  
yád kṣe tád2445 vananti2446 mā | 

                         
2443 So mit SPP („We with PPPP2222“) und WHI (ohne „mss. ed.“). R/WH hat samítayas, zu dem RH keinen Vermerk macht. 
So auch N. SPP verweist darauf, daß B. samídhayas und R. sám ítayas lesen (der Rest der Saṃhitā-Mss.: samítayas). 
SPPs Pp.-Mss. haben sam°ítayaḥ außer P2. (sám°itayaḥ). 
2444 So mit Bo., Bi. und Hö. von RH („Nb. [= Nota bene] vadāni [Bo.] [=] H[ö]. Bi.“) und dem größten Mss.-Teil von 
SPP. R/WH, WHI und SPP („We with BBBBhhhh    C R C R C R C R Cp“) haben vadāmi im Text. Auch N. hat vadāmi. WH/L berichtet nichts 
über Mss.-Varianten zu vadāmi bzw. vadāni. Da vananti in b als Konjunktiv anzusehen ist (siehe RV 6.6.3d), dürfte 
vadāni im parallel zu b gebauten Satz die richtige Lesung sein. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. [vadāni ...] 
vadāni (BHATT 2011: [vadāni ...] vadāni), aber K. [vadāmi ...] vadāmi. Hier ist ebenfalls zu empfehlen, parallel zu b 
([īkṣe] ... *vananti?) [vadāmi ...] vadāni zu lesen. 
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tvíṣīmān asmi jūtimn  
ávānyn hanmi dódhataḥ || 

 
12.1.59     abdabdabdabd = P 17.6.7abd • cccc ~ P 17.6.7c  
 

śantiv surabhíḥ syon  
kīllodhnī páyasvatī | 
bhmir ádhi bravītu me  
pthiv páyasā sahá || 

 
12.1.60     aaaa = P 17.6.9a • bbbb nur hier • cdcdcdcd ~ P 17.6.9cd  
 

ym anváichad dhavíṣā viśvákarmā2447- 
-antár arṇavé rájasi práviṣṭām | 
bhujiṣyà1ṃ2448 ptraṃ níhitaṃ gúhā yád  
āvír bhóge abhavan mātmádbhyaḥ || 

 
12.1.61     acacacac = P 17.6.10ac • bbbb ~ P 17.6.10b • dddd = P 2.60.2b ~ Ś 6.122.1b    
 

tvám asy āvápanī jánānām  
áditiḥ kāmadúghā paprathān | 
yát ta ūnáṃ tát ta  pūrayāti  
prajpatiḥ prathamaj tásya || 

 
12.1.62 nur hier  
 

upasths te anamīv ayakṣm  
asmábhyaṃ santu pthivi prásūtāḥ | 
dīrgháṃ na yuḥ pratibúdhyamānā  
vayáṃ túbhyaṃ balihAtaḥ syāma ||  

 
12.1.63     acacacac ~ P 17.6.8ac • bdbdbdbd = P 17.6.8bd   
 

bhme mātar ní dhehi mā  
bhadráyā súpratiṣṭhitam | 
saṃvidān div kave  
śriyṃ mā dhehi bhtyām || 1 || (6) || a 1 ||2449  

 
 
12.2.1 = P 17.44.1  
 

                                                                               
2445 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und R., die kṣet tád lesen. 
2446 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. (vanaṃti). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. vadanti und 
O.s.m. vahanti lesen. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2011 punantu (so nach den Or.-Mss., K.: vadantu), das 
wohl zu *vananti zu verbessern ist. 
2447 2R/WH hat das Svarita-Zeichen auf śva (Druckfehler). 
2448 So mit R/WH und SPP („We with VVVV“). SPPs Mss. lesen alle außer V. bhujiṣyà3ṃ. Auch N. liest bhujiṣyà3ṃ. 
2449 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the first anuvāka, of 1 hymn and 63 verses. The quoted Anukr. says 
bhāumas tryadhikā ṣaṣṭiḥ“, siehe auch RH: „[Bo.] bhaumas tryadhikā ṣaṣṭiḥ | a.an.s. cā 63“ und „[Hö.] an. sū. 6 . 63“ 
sowie N.: „|| 13 || 6 || bhaumas tryadhikā ṣaṣṭiḥ || 6 ||“ 
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naḍám  roha ná te átra loká  
idáṃ ssaṃ bhāgadhéyaṃ ta éhi | 
yó góṣu yákṣmaḥ púruṣeṣu yákṣmas  
téna tváṃ sākám adharṅ párehi || 

 
12.2.2     aaaa [~ MS 4.14.17a: 247.2 etc.] ~ P 17.44.2a • bbbb = P 17.44.2b • cdcdcdcd ~ P 17.44.2cd   
 

aghaśaṃsaduḥśaṃsbhyāṃ  
karéṇānukaréṇa ca | 
yákṣmaṃ ca sárvaṃ ténetó  
mtyúṃ ca nír ajāmasi || 

 
12.2.3     acacacac = P 17.44.3ac • bdbdbdbd ~ P 17.44.3bd  
 

nír itó mtyúṃ nírtiṃ  
nír árātim ajāmasi | 
yó no dvéṣṭi tám addhy⁎ agne2450 akravyād2451  
yám u dviṣmás tám u te prá suvāmasi ||  

 
12.2.4     aaaacccc = P 17.44.4ac • bdbdbdbd ~ P 17.44.4bd  
 

yády agníḥ kravyd yádi vā vyāghrá2452  
imáṃ goṣṭháṃ pravivéśnyokāḥ | 
táṃ mṣājyaṃ ktv prá hiṇomi dūráṃ  
sá gachatv apsuṣádó ’py2453 agnn ||  

 
12.2.5 = P 17.44.5     • cccc [~ TS 1.5.3.2c etc.]  
 

                         
2450 So mit WHI („addhi ... mss. ádhi; ed. addhí“), wonach SPP („See Whitney´s Index“) addhy agne in den Text setzt 
(jedoch ohne *-Zeichen zu addhy). 1R/WH hat addhy àgne, wozu Whitney in WH/L bemerkt: „The case is like more in 
i. 22. 1 and v. 20. 12 above; the abbreviated reading adhy has been mistaken for adhi instead of addhi, and then accen-
ted accordingly“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „addhy agne akravyāt; RW1: addhy àgne akravyāt“ 
àgne zu agne ändert. Whitney (ebd.) gibt an, daß Bs. und E. áddhy agne lesen, wozu RH ergänzt, daß BiS. und Hö. 
ádhy agne haben. SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., C. und E. áddhy agne und D., K., Km., R., Sm., V., Dc. und Cs. 
ádhy agne lesen. N. liest ádhy agne. Die handschriftliche Schreibung wie hdyotó statt hddyotó (1.22.1b) und 
hddyótano statt hddyótano (5.20.12d), auf die Whitney (ebd.) hinweist, ist jedoch nicht als Emendation (der Akzent 
schon) zu bewerten, siehe den Kommentar zu 1.22.1b. Laut RH, SPP und Whitney in WH/L lesen alle Pp.-Texte ádhi |.  
Die Mss. an der AVP-Parallelstelle lesen einheitlich adhy agne (BHATT 2011: addhy* agne). 
2451 So mit R/WH, WHI und SPP. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen akravyād (Pp. meist akravya°át |, J.: akra-
vya°at |), wozu Whitney in WH/L bemerkt: „A better reading would seem also to be kravyād“. Whitneys „better rea-
ding“ kravyād rührt daher, daß Agni meist kravyd- genannt wird. Alle Mss. der AVP-Parallelstelle lesen kravyād (so 
auch im Text von BHATT 1997). Es ist jedoch einzuräumen, daß die Lesung akravyād metrisch vorteilhaft ist. Hinzu 
kommt in Betracht, daß AVŚ 12.2.42a (ágne akravyān níḥ kravydaṃ nuda = AVP 17.48.3a) wahrscheinlich macht, 
daß auch an unserer Stelle akravyād vorliegt. PW schreibt ferner, daß akravyād- „Beiwort des Agni, insofern ihm 
unblutige Opfer dargebracht werden“. Nach Geib 1976, 212 ist akravyād- hier als „[Agni], der du (bei uns) kein Fleisch 
frißt“ zu verstehen. A-kravyād- ist noch in AVP 16.71.1a (akravyādā tanvā jātavedas) belegt.  
2452 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH und WHI haben vyāghryá, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Part of the mss. (E.I.O.R.T.K.) have vyāghrás in aaaa, and that is perhaps the true reading, since -ghrya seems to be found 
nowhere else“ (Laut RH liest auch Bo. vyāghráḥ). SPP verweist darauf, daß alle seine Mss. vyāghrá bzw. vyāghráḥ 
(Pp.-Mss.) lesen. Auch N. liest vyāghrá. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls vyāghra. 
2453 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D., E. und Cs., die apsuṣádopy lesen. 
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yát tvā kruddhḥ pracakrúr  
manyúnā púruṣe mté | 
sukálpam agne tát tváyā  
púnas tvód dīpayāmasi ||  

 
12.2.6 = P 17.44.6     • aaaa [~ VS 12.44a etc] • bbbb [~ VS 12.44b etc. ~ MS 1.7.1b: 108.9 ~ KS 8.14b: 98.3 ~ 
KS 38.12b: 114.4] • dddd = Ś 1.35.1d = Ś 3.5.4d = Ś 4.10.7d = Ś 5.28.1b = Ś 6.110.2d = Ś 8.5.21c = Ś 14.2.75b 
= Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 16.26.2d = P 16.28.10c = P 18.14.5b = P 18.80.10d = P 18.81.8d  
 

púnas tvādity rudr vásavaḥ  
púnar brahm vásunītir agne | 
púnas tvā bráhmaṇaspátir dhād  
dīrghāyutvya śatáśāradāya ||  

 
12.2.7     aaaa ~ P 17.44.7a [= RV 10.16.10a] • bbbb = P 17.44.7b • cccc = P 17.44.7c [~ RV 10.16.10c] • dddd ~ P 
17.44.7d [~ RV 10.16.10d]  
 

yó agníḥ kravyt pravivéśa no ghám  
imáṃ páśyann ítaraṃ jātávedasam | 
táṃ harāmi pityajñya dūráṃ  
sá gharmám indhāṃ paramé sadhásthe ||  

 
12.2.8     aaaa = P 17.44.8a • bbbb = P 17.44.8b [= RV 10.16.9b ~ VS 35.19b etc.] • cccc ~ P 17.44.8c [~ RV 10.16.9c 
etc.] • dddd = P 17.44.8d [= RV 10.16.9d ~ TB 2.5.8.9b etc. ~ MS 1.6.1e: 85.16 etc.] ~ P 5.28.1d ~ P 5.15.8d  
 

kravydam agníṃ prá hiṇomi dūráṃ  
yamárājño gachatu ripravāháḥ | 
ihyám ítaro jātávedā devó2454  
devébhyo havyáṃ vahatu prajānán ||  

 
12.2.9     aaaaccccdddd = P 17.44.9acd • bbbb ~ P 17.44.9b    
 

kravydam2455 agním iṣitó harāmi  
jánān dṃhántaṃ2456 vájreṇa mtyúm | 

                         
2454 So mit R/WH und SPP. Wie Whitney in WH/L schreibt, ist devó ein späterer Einschub. Da das an der RV-
Parallelstelle fehlende devo auch am Pādaende der AVP-Parallelstelle steht, ist es als eine dem Atharveda gemeinsame 
Innovation gegenüber RV 10.16.9c zu beurteilen. Der Pādaanfang der AVP-Parallelstelle beginnt mit „ihaivāyam“ (so 
auch im RV), das zusammen mit devó den Pāda dreizehnsilbig macht. Das neueingeführte devó veranlaßte im 
Śaunakīyam, evá nach ihá zu tilgen. Das Wort devo im Pāda c wurde in AVP 5.28.1 sogar als dem vierten Pāda zugehö-
rig empfunden (devo devebhyo ...), der hier ebenfalls metrisch überzählig ist.  
2455 So mit R/WH und SPP. SPP berichtet, daß alle seine Mss. kravydam nicht haben (SPP: „But it is to be understood 
as usual, as verses 8 and 10 begin with it“). Auch N. beginnt mit „agním“ (ohne kravydam). Whitney berichtet in 
WH/L nichts darüber, ob seine Mss. kravydam schreiben. RH macht dazu auch keinen Vermerk. An der AVP-
Parallelstelle steht kravyādam am Anfang. 
2456 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. lesen dṃhántaṃ. Whitney bezweifelt jedoch in WH/L diese Lesung („The sense 
of bbbb is so strange that we cannot but suspect a corrupt text“). Roth apud Lanman in WH/L möchte tṃhántaṃ statt 
dṃhántaṃ lesen. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. janān tihantuṃ, K. janādruhantam, auf deren Grundla-
ge BHATT 2011 janān druhantam+ in den Text setzt. Es scheint der zweite Pāda von 12.2.9 doch korrekt überliefert zu 
sein, denn man lese AVP 1.67.2c (dṃha jātān „mache die Geborenen fest!“ ~ AVŚ 6.136.2c: dAṃha pratnn), vgl. 
auch AVŚ 11.10.3cde (kravydas ...  sajantv amítrān vájreṇa „Die Fleischfresser sollen mit dem Vajra die Feinde 
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ní táṃ śāsmi grhapatyena vidvn  
pitṇṃ loké ápi2457 bhāgó astu ||  

 
12.2.10     abdabdabdabd = P 17.44.10abd • cccc ~ P 17.44.10c  
 

kravydam agníṃ śaśamānám ukthyà1ṃ2458  
prá hiṇomi pathíbhiḥ pityṇaiḥ | 
m devaynaiḥ púnar  gā átra- 
-eváidhi2459 pitAṣu jāghi tvám || (7) ||2460  

 
12.2.11 = P 17.45.1     • bbbb = Ś 6.62.3b = Ś 12.2.28b = P 17.46.8b = P 18.70.5d = P 19.30.6b [~ Nir 6.12b]   
 

sám indhate sáṃkasukaṃ svastáye  
śuddh bhávantaḥ śúcayaḥ pāvakḥ | 
jáhāti riprám áty éna eti  
sámiddho agníḥ supúnā punāti ||  

 
12.2.12     adadadad = P 17.45.2ad • bbbb = P 17.45.2b ~ Ś 18.1.61b [= SV 1.92b] • cccc ~ P 17.45.2c  
 

devó agníḥ sáṃkasuko  
divás pṣṭhny ruhat | 
mucyámāno nír énasó2461  
’mog asm2462 áśastyāḥ ||  

 
12.2.13     aaaa = P 17.45.3a • bbbb [= ĀpŚS 9.3.22b] ~ P 17.45.3b 4c • cccc = Ś 14.2.67c = P 17.45.3c = P 18.13.6c • 
dddd = Ś 2.4.6d = Ś 4.10.6e = Ś 14.2.67d = Ś 19.34.4d = Ś 20.137.3d = P 11.3.4d = P 17.45.3d = P 18.13.6d = P 
19.46.7c ~ P 20.4.10d = P 20.27.10d    
 

asmín vayáṃ sáṃkasuke  
agnáu riprṇi mjmahe | 
ábhūma yajñíyāḥ śuddhḥ  
prá ṇa yūṃṣi tāriṣat2463 ||  

 

                                                                               
festmachen“). Somit ist auch an der AVP-Parallelstelle wahrscheinlich, statt druhantam+ von Bhattacharya *dṃhantaṃ 
zu lesen. 
2457 So mit R/WH trotz „In dddd, nearly all the saṁhitā-mss. (all save Bs.E.) read loké ‘pi, which is therefore probably the 
true text“ (Whitney in WH/L). Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar „loké’pi; RW1: loké ápi“, aber er beläßt loké ápi im 
Text. SPP hat loképi und verweist auf Bh. und C., die loké ápi lesen. N. liest loképi. Die Lesung loké ápi, die auch die 
AVP-Parallelstelle hat, ist metrisch vorteilhaft. 
2458 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). SPP verweist auf A., B., Bh., C., D., E., R., Sm., Dc. und Cs., die 
ukthyà3ṃ lesen. Auch N. liest ukthyà3ṃ. 
2459 So die Pādatrennung nach Geib 1976, 213 mit Anm. 40. 
2460 N. endet mit „|| 10 || 7 ||“. Die nächste Strophe in N beginnt mit der Nummer 1 usw. statt 11 usw. (so in R/WH und 
SPP). 
2461 So mit R/WH. SPP hat éṇasó (SPPs C., R. und Dc.: éna°; der Rest: éṇa°). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. 
und E. éṇa° lesen. N. liest éṇasó. Die AVP-Parallelstelle hat nir aṃhaso. Zu nír éna° siehe auch den Kommentar zu 
2.10.8b. 
2462 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R. und E, die asmá lesen. N. liest asmṃ. 
2463 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bs., E., D., R. und K. tārṣat lesen. Auch SPP 
verweist auf A., Bh., C., E., K., Km., R., P2. und J., die tārṣat haben. Siehe dazu auch den Kommentar zu 2.4.6d. 
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12.2.14     aaaa = P 17.45.4a [~ TĀ 2.4.1a etc.] • bbbb = P 17.45.4b [~ TĀ 2.4.1b ~ MS 4.14.17b: 246.13] • cccc = P 
17.45.4c • dddd ~ P 17.45.4d [~ MS 4.14.17d: 246.14 etc.]  
 

sáṃkasuko víkasuko  
nirthó2464 yáś ca nisvaráḥ2465 | 
té te yákṣmaṃ sávedaso  
dūrd dūrám anīnaśan⁎2466 || 

 
12.2.15     aaaa = P 17.45.6a • bbbb ~ P 17.45.6b • cccc = P 17.45.5c = P 17.45.6c ~ Ś 12.2.16c • dddd ~ P 17.45.6d ~ Ś 
12.2.16d ~ P 17.45.5d   
 

yó no áśveṣu vīréṣu  
yó no góṣv ajāvíṣu | 
kravydaṃ nír ṇudāmasi  
yó agnír janayópanaḥ || 

 
12.2.16     aaaa ~ P 17.45.5a • bbbb = P 17.45.5b • cccc ~ Ś 12.2.15c = P 17.45.5c = P 17.45.6c • dddd ~ P 17.45.6d ~ Ś 
12.2.15d ~ P 17.45.5d  
 

ánnebhyas*2467 tvā púruṣebhyo  
góbhyo áśvebhyas tvā | 
níḥ kravydaṃ2468 nudāmasi  
yó agnír jīvitayópanaḥ ||  

 
12.2.17 = P 17.45.8   
 

yásmin dev ámjata2469  
yásmin manuṣyāv utá | 
tásmin †ghtastvo†2470 mṣṭv  

                         
2464 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., I. und K. „nirrathás“ 
lesen (RH vermerkt aber keine Varianten in BiS. = Whitneys K.).  
2465 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R., E., Dc. und Cp., die niḥsvaráḥ bzw. niḥ°svaráḥ lesen. 
2466 So mit WHI (ohne „mss. ed.“), SPP (ohne *-Zeichen) und 2R/WH. 1R/WH hat anīnaśam, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The translation [= they ... have made ...] implies emendation at the end to anīnaçan, which 
seems altogether neccesary“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „anīnaśan; RW1: anīnaśam“ im Text 
anīnaśam zu anīnaśan ändert. SPPs Mss. lesen alle anīnaśam bzw. anīnaśaṃ. Gemäß Whitneys „emendation“ ist 
anzunehmen, daß auch seine Mss. alle anīnaśam lesen (jedoch in WHI keine Anmerkung). Roth markiert zu anīnaśam 
nur „[=] B[ö.] H[ö.]“. N. liest anīnaśam. Whitneys Emendation zu anīnaśan wird durch acucyavuḥ* an der AVP-Paral-
lelstelle (so BHATT 1997; Or.-Mss.: ucucyavuḥ und K.: ucidyavau) bekräftigt. 
2467 So emendiert gemäß der AVP-Parallelstelle (annāt). R/WH und SPP haben ányebhyas, das in allen Mss. einschließ-
lich N. belegt ist. Der Ablativ ányebhyas (Whitney in WH/L: „from inexhaustible (? ánya) [men]“) ist hier syntaktisch 
(siehe den zweiten Pāda und 15ab: alle Substantive) unpassend und semantisch problematisch. Geib 1976, 209 hält an 
der Lesart ányebhyas fest und übersetzt sie mit „(welche) nicht (ins Grab) niederfahren“. Geib (ebd., Anm. 28) leitet 
ánya- (*-ni-y(ǩ)-o-) aus ní + yā „niederfahren“ ab. Der Ansatz der Bedeutung „nicht (ins Grab) niederfahrend“ paßt 
jedoch an zwei anderen Stellen, wo ánya- vorkommt, überhaupt nicht, siehe dazu den Kommentar zu 11.4.23c.  
2468 So mit SPP. So auch N. R/WH hat níḥkravydaṃ, einen Druckfehler, auf den Whitney in WH/L hingewiesen hat. 
Lindenau läßt in 2R/WH den Fehler unberücksichtigt. Whitney (ebd.) gibt an, daß Bs. und I. níṣ kra° lesen. Auch SPP 
verweist auf A., B., D. Sm. und Cs., die níṣ kra° lesen. 
2469 So mit R/WH und SPP. Der größte Teil der Mss. sowohl bei Whitney/Roth als auch bei SPP liest amjata (ohne 
Akzent). Auch N. liest amjata. Laut Whitney in WH/L hat E. ásjata. Nur J. von SPP liest ámjata (< amjata). 
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tvám agne dívaṃ ruha2471 ||  
 
12.2.18     abcabcabcabc = P 17.45.7abc • dddd = Ś 1.6.3c [= RV 10.57.4c etc.] ~ P 17.45.7d = P 19.7.11c = P 19.24.11c   
 

sámiddho agna āhuta  
sá no mbhyápakramīḥ | 
átraivá dīdihi dyávi  
jyók ca2472 sryaṃ dśé ||  

 
12.2.19     acacacac = P 17.45.9ac • bbbb ~ Ś 5.31.9b ~ Ś 12.2.40d ~ P 17.45.9b = P 17.48.1d • dddd = Ś 12.2.20b = P 
17.45.9d = P 17.45.10b  
 

sse mḍḍhvaṃ2473 naḍé mḍḍhvam  
agnáu sáṃkasuke ca yát | 
átho ávyāṃ rāmyāṃ  
śīrṣaktím upabárhaṇe ||  

 
12.2.20     aaaa = P 17.45.10a ~ Ś 14.2.67a = P 18.13.6a • bbbb = Ś 12.2.19d = P 17.45.9d = P 17.45.10b • cccc = P 
17.45.10c • dddd ~ P 17.45.10d    
 

sse2474 málaṃ sādayitv  
śīrṣaktím upabárhaṇe | 
ávyām2475 ásiknyāṃ mṣṭv  
śuddh bhavata yajñíyāḥ || (8) ||2476  

 
12.2.21     aaaacccc = P 17.46.1ac • bbbb = P 17.46.1b [~ RV 10.18.1b etc. ~ VS 35.7b etc.] • dddd = Ś 18.3.61c ~ P 
17.46.1d = P 18.75.6c   
 

páraṃ mtyo ánu párehi pánthāṃ  
yás ta eṣá ítaro devaynāt | 

                                                                               
2470 So mit R/WH und SPP (ohne †-Zeichen). Alle Mss. einschließlich N. haben ghtastvo. Whitney übersetzt in WH/L 
das Wort mit „the drops of ghee (?)“ gemäß PW, Band 7: „ghtast oder °sto m. Schmalztropfen AV. 12,2,7 (°stāvas 
acc.pl.)“, aber er sagt: „Probably the reading is corrupt“ und erwähnt die Möglichkeit, °sn° statt °st° zu lesen. PWs 
Interpretation °stvas als Akk.Pl. ist grammatisch unmöglich (siehe z.B. pdākvàs Akk.Pl. zu pdāk-). AiGr III, 160 
beurteilt das Wort als „verdorben“. Es ist zu erwähnen, daß die AVP-Parallelstelle ebenfalls ghtastāvo (BHATT 2011) 
liest, wodurch Whitneys Ansatz mit °sn° entfällt. Bei ghtastvo handelt es sich um eine AVŚ und AVP gemeinsam 
zugrundeliegende Korruption, die möglicherweise in der Konsonantengruppe stā steckt, denn die K.-Lesung der AVP-
Parallelstelle mit syā (so auch in Ja. unter den Or.-Mss.) in ghtasyāvo darauf hinweist, daß es sich hier wahrscheinlich 
nicht um eine Fehlschreibung für stā handelt, sondern vielmehr für *styā. Falls dies zutrifft, hat man mit *styvas im 
Hinterglied zu tun, das auf *steH-- (n.) „Verdickung“ zurückgeht. Somit dürfte *styvas mit gr. στέαρ „stehendes 
Fett“ (< *steih1--) in einem etymologischen Zusammenhang stehen.   
2471 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C E R CpC E R CpC E R CpC E R Cp“). So auch N. SPP verweist auf A., B., D., K., Km., Sm., V., Dc., Cs., 
P., P2. und J., die ruhaḥ lesen. 
2472 In 2R/WH ist °k ca kaum lesbar (Druckfehler). 
2473 So mit R/WH und SPP. Laut SPP sollen außer P. (mḍhvam |) alle Mss. mḍḍhvaṃ bzw. mḍḍhvam |  lesen, siehe 
dazu Whitney Kommentar in WH/L: „The mss. in general, according to their wont, read in aaaa mṛḍhvam (but Bs. 
mṛḍhḍham)“. Alle Mss. von RH und N. lesen mḍhvaṃ. Das Gleiche gilt auch für mḍḍhvam hinter naḍé.  
2474 SPP hat ssé (Druckfehler). 
2475 In 2R/WH ist á° unleserlich (Druckfehler). 
2476 N. endet mit „|| 10 || 8 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 21 etc. (so in R/WH und 
SPP). 
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cákṣuṣmate śṇvaté te bravīmi- 
-ihémé vīr bahávo bhavantu ||  

 
12.2.22 = P 17.46.2     • cccc [= RV 10.18.3c ~ TĀ 6.10.2c] • dddd = Ś 20.34.18d = P 12.15.6d   
 

imé jīv ví2477 mtáir vavtrann  
ábhūd bhadr deváhūtir no adyá | 
prñco agāma ntáye hásāya  
suvrāso vidátham  vadema ||  

 
12.2.23     aaaa = P 17.46.3a • bbbb = P 17.46.3b [= RV 10.18.4b etc. ~ TB 3.7.11.3b etc.] • cccc [~ RV 10.18.4c etc.] 
~ Ś 18.2.29d = P 17.46.3c = P 18.66.2d = P 19.51.8d • dddd = P 17.46.3d [= TB 3.7.11.3d etc. ~ TĀ 6.10.2d etc. 
~ RV 10.18.4d etc.]  
 

imáṃ jīvébhyaḥ paridhíṃ dadhāmi  
máiṣāṃ nú gād áparo ártham etám | 
śatáṃ jvantaḥ śarádaḥ purūcs  
tiró mtyúṃ dadhatāṃ párvatena ||  

 
12.2.24     aaaa = P 17.46.5a [= RV 10.18.6a etc. ~ TĀ 6.10.1a] • bbbb ~ P 17.46.5b [= RV 10.18.6b etc.] • cdcdcdcd = P 
17.46.5cd   
 

 rohatyur jarásaṃ vṇān  
anupūrváṃ yátamānā yáti2478 sthá | 
tn vas tváṣṭā sujánimā sajóṣāḥ2479  
sárvam yur nayatu jvanāya ||  

 
12.2.25     aaaa = P 17.46.4a • bbbb = P 17.46.4b [~ RV 10.18.5b ~ TĀ 6.10.1b] • cdcdcdcd [= RV 10.18.5cd etc.] ~ P 
17.46.4cd  
 

yáthhāny anupūrváṃ bhávanti  
yátha rtáva túbhir yánti sākám | 
yáthā ná prvam áparo jáhāty  
ev dhātar yūṃṣi kalpayaiṣm ||  

 
12.2.26 = P 17.46.6     • aaaa [= RV 10.53.8a etc.~ TĀ 6.3.2a] • cccc ~ Ś 12.2.27c = P 17.46.7c [~ RV 10.53.8c 
etc.]  
 

áśmanvatī rīyate sáṃ2480 rabhadhvaṃ  
vīráyadhvaṃ prá taratā sakhāyaḥ2481 | 
átrā jahīta yé ásan durévā  
anamīvn út taremābhí vjān ||  

 

                         
2477 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und R., die vi lesen. 
2478 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C R P PC R P PC R P PC R P P2222    JJJJ“). So auch N. SPP verweist auf A., D., K., Km., Sm., V., Dc., Cs., 
Cp. und E. (< yáti), die yádi lesen. Nicht nur die AVP-Parallelstelle, sondern auch die vedischen Parallelen haben yáti. 
Zur Verwechslung zwischen yádi und yáti siehe die Kommentare zu 10.3.6b und 12.3.30d. 
2479 SPP hat sajóṣḥ (Druckfehler). 
2480 2R/WH hat sá (Druckfehler). 
2481 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Bh. und R., die sakhāyáḥ lesen. 
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12.2.27     aaaa = P 17.46.7a [= KauśS 71.24 ~ RV 10.53.8b etc.] • bbbb ~ P 17.46.7b • cccc = P 17.46.7c [~ RV 
10.53.8c etc.] ~ Ś 12.2.26c = P 17.46.6c • dddd = P 17.46.7d [~ RV 10.58.8d etc.]  
 

út tiṣṭhatā prá taratā sakhāyó  
’śmanvatī nad syandata iyám | 
átrā jahīta yé ásann áśivāḥ  
śivnt syonn út taremābhí vjān ||  

 
12.2.28     aaaa ~ Ś 6.62.3a = P 19.30.7a • bbbb = Ś 6.62.3b = Ś 12.2.11b = P 17.45.1b = P 17.46.8b = P 18.70.5d = 
P 19.30.6b [~ Nir 6.12b] • cccc ~ P 17.46.8c [= Nir 6.12d] • dddd = P 12.19.3d = P 17.46.8d  
 

vaiśvadevṃ várcasa  rabhadhvaṃ  
śuddh bhávantaḥ śúcayaḥ pāvakḥ | 
atikrmanto durit padni  
śatáṃ hímāḥ sárvavīrā madema ||  

 
12.2.29 = P 17.46.9     • cdcdcdcd = P 20.34.3cd   
 

udīcnaiḥ pathíbhir vāyumádbhir  
atikrmantó ’varān párebhiḥ | 
tríḥ saptá kAtva Aṣayaḥ páretā  
mtyúṃ práty auhan padayópanena ||  

 
12.2.30     aaaa = P 17.46.10a ~ P 5.13.8c [~ RV 10.18.2a ~ TĀ 6.10.2a] • bbbb = Ś 20.21.11d = P 2.38.1c = P 
17.46.10b [= RV 1.53.11d etc.] ~ P 16.3.2c ~ Ś 8.2.2d • cccc = P 17.46.10c • dddd ~ P 17.46.10d  
 

mtyóḥ padáṃ yopáyanta éta  
drghīya yuḥ2482 prataráṃ dádhānāḥ | 
sīnā mtyúṃ nudatā sadhásthé  
’tha jīvso vidátham  vadema || (9) ||2483  

 
12.2.31 = Ś 18.3.57     • adadadad = P 17.47.1ad = P 18.74.10ad • bbbb = P 17.47.2b ~ P 17.47.1b = P 18.74.10b [= 
RV 10.18.7b ~ TĀ 6.10.2b] • cccc = P 17.47.1c = P 17.47.2c = P 18.74.10c [= RV 10.18.7c ~ TĀ 6.10.2c]  
 

im nrīr avidhavḥ supátnīr  
ñjanena sarpíṣā sáṃ spśantām | 
anaśrávo anamīvḥ surátnā  
 rohantu jánayo yónim ágre ||  

 
12.2.32 = P 17.47.3     • dddd = Ś 12.2.55d  
 

vykaromi havíṣāhám etáu  
táu bráhmaṇā vy à1háṃ2484 kalpayāmi | 
svadhṃ pitAbhyo ajárāṃ kṇómi  
dīrghéṇyuṣā2485 sám imnt2486 sjāmi ||  

                         
2482 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Sm., D. und Cs., die yuṣ lesen. Zu °uḥ pra° siehe vor allem 
den Kommentar zu 6.2.17c. 
2483 N. endet mit „|| 10 || 9 ||“. Die nächste Strophe beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 31 etc. (so in R/WH und SPP). 
2484 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). SPP verweist auf A., B., Bh., C., D., E., R., Sm., Dc. und Cs., die 
à3háṃ lesen. Auch N. liest à3háṃ. 
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12.2.33 = P 17.47.4   
 

yó no agníḥ pitaro2487 htsv à1ntár2488  
āvivéśāmAto mártyeṣu | 
máyy aháṃ taṃ pári ghṇāmi deváṃ  
m só asmn dvikṣata m vayáṃ2489 tám ||  

 
12.2.34     aaaa nur hier • bcbcbcbc = P 17.47.5bc • dddd ~ P 17.47.5d  
 

apāvAtya grhapatyāt  
kravydā2490 préta dakṣiṇ | 
priyáṃ pitAbhya ātmáne  
brahmábhyaḥ kṇutā priyám ||  

 
12.2.35 = P 17.47.6     • dddd ~ P 17.46.7d  
 

dvibhāgadhanám ādya  
prá kṣiṇāty ávartyā | 
agníḥ putrásya jyeṣṭhásya  
yáḥ kravyd ánirāhitaḥ ||  

 
12.2.36 = P 17.47.7     • dddd ~ P 17.46.6d 
 

yát kṣáte yád vanuté  
yác ca vasnéna2491 vindáte | 
sárvaṃ mártyasya tán nsti  
kravyc céd2492 ánirāhitaḥ ||  

 
12.2.37     abdabdabdabd = P 14.47.8abd • cccc ~ P 14.47.8c  
 

ayajñiyó hatávarcā bhavati  
náinena havír áttave | 
chinátti kṣy gór dhánād  

                                                                               
2485 R/WH hat dīrghéna° (Druckfehler), das Roth in RH per Hand zu dīrghéṇa° verbessert. Whitney und Lanman 
merken in WH/L nichts an. 
2486 So mit R/WH und SPP. So auch N. (imṃt). SPP verweist auf A., Bh., K., Km., V. und Dc., die imṃ lesen. Siehe 
auch den Kommentar zu 12.2.55d. 
2487 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß E. pítaro und Km. pitáro lesen. 
2488 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist auf A., Bh., C., D., E., R., Sm. und Cs., die à3ntár 
lesen. Auch N. liest à3ntár. 
2489 In 2R/WH steht váyáṃ (Druckfehler). 
2490 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die kravydāt lesen. 
2491 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat vasténa, siehe jedoch RH: „Nb. [= Nota bene] Bo.BiP. vasnéna |, H[ö.] 
BiS. vasténa“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „As usual in such cases, in most of the mss. it is wholly doubtful 
whether vastena or -sne- or -sre- is intended in bbbb; the true reading is vasnéna“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „vasnéna; RW1: vasténa“ im Text vasténa zu vasnéna ändert. Der größte Teil von SPPs Mss. liest vasnéna 
(vasténa in C., R., Cs. und P.). In N., in der die Ligaturschreibung der Newārī-Schrift sna von sta deutlich abweicht, 
steht eindeutig °sné, zu einem ähnlichen Beispiel siehe den Kommentar zu 6.12.3d. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle 
(K. fehlt) lesen vastena, das BHATT 2011 zurecht zu *vasnena emendiert.  
2492 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B., D. und Cs., die ced lesen. 
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yáṃ kravyd anuvártate ||  
 
12.2.38     abababab ~ P 17.47.9ab • cccc = Ś 12.2.52c = P 17.47.9c = P 17.48.10c ~ Ś 12.2.50c = P 17.48.9c • dddd = Ś 
12.2.52d = P 17.47.9d = P 17.48.9d   
 

múhur gAdhyaiḥ prá vadaty  
rtiṃ mártyo ntya | 
kravyd yám*2493 agnír antikd  
anuvidvn vitvati2494 ||  

 
12.2.39     acdacdacdacd = P 17.47.10acd • bbbb ~ P 17.47.10b  
 

grhyā ghḥ sáṃ sjyante  
striy yán mriyáte pátiḥ | 
brahmáivá vidvn eṣyò32495  
yáḥ kravydaṃ nirādádhat ||  

 
12.2.40     abcabcabcabc ~ P 17.48.1abc • dddd ~ P 17.45.9b = P 17.48.1d ~ Ś 5.31.9b ~ Ś 12.2.19b   
 

yád ripráṃ śámalaṃ  
cakmá yác ca duṣktám2496 | 
po mā +tásmāc chumbhantv  
agnéḥ sáṃkasukāc ca yát || (10) ||2497  

 
12.2.41     abdabdabdabd = P 17.48.2abd • cccc ~ P 17.48.2c  
 

t adhard údīcīr vavtran  
prajānatḥ pathíbhir devaynaiḥ | 

                         
2493 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (*yam, so BHATT 2011; K. und Or. lesen kravyād am aus kravyād *yam). 
R/WH, SPP und alle Mss. einschließlich N. lesen yn, das jedoch zu ab inkongruent ist. Der Pādas c ist mit 52c (*yám, 
siehe den Kommentar dort) identisch. In 12.2.50c (kravyd yn agnír antikd) steht yn, das aber mit té (Pl.) in 50a 
kongruiert. Die AVP-Parallelstelle (17.48.9c) zu AVŚ 12.2.50c hat im dritten Pāda am oder yām (Or.) bzw. yam (K.), 
woraus feststellbar ist, daß auch hier eine Verwirrung herrscht (BHATT 2011 zu Recht zu *yān korrigiert). Die AVP-
Parallelstelle (17.48.10c) zu AVŚ 12.2.52c (Mss.: yn) hat yām (Or.) bzw. yān (K.), wobei BHATT 2011 zurecht zu 
*yam emendiert (a: pra ... patati: b: ā vartate). Somit ist klar, daß die AVŚ-Schultradition yn aus dem Pāda 50c in 38c 
und auch in 52c eingeführt hat, während die AVP-Tradition in 17.47.9c richtig *yam hat. In AVP 17.48.9c (*yān) und 
17.10c (BHATT 2011: *yam; Or.: yām und K.: yān) herrscht dagegen die Verwirrung zwischen yam und yān.  
2494 So mit R/WH und SPP. So auch N. Vitāvati ist in AVP 17.47.9d und 17.48.9d gesichert. Hoffm.Aufs. I, 158f. 
behandelt vitvati ausführlich. Nach Hoffmann (ebd.) sei vitvati Lok.Sg. des Partizips vitvant-, also „in noch so 
großer Entfernung“ (vgl. damit antikt „aus der Nähe“ in c). Hoffmann (ebd.) fügt jedoch hinzu: „Als Akzent würde 
nach vídūra- (und RV vímahi- „sehr groß“) *ví-tāvati zu erwarten sein. Falls eine Akzentuierung vitvati nicht ebenfalls 
möglich war, könnte sie auf früher Mißdeutung dieses Lokativs zu einem Verbum beruhen, was die Nebensatzakzen-
tuierung nach sich gezogen hat“. Nach Ausweis von vitāvata (2.Pl.Impv.) in AVP 10.1.5b und vitāvantīs (f.Pl.Partz.) in 
AVP 17.14.4d scheint jedoch wahrscheinlich zu sein, daß es auch bei vitvati um ein Verb geht. Vitvati liegt vielleicht 
eine aus ví + tani entwickelte Verbalform vi-tāva- (< -*tH-o-) mit der spezifischen Bedeutung „zerdehnen“ oder 
vielmehr eine aus ví + (s)tani Form vi-tāva- (< -*th2-o-) „durch Donner auseinandernehmen“ vor. Für Letztere spricht 
AVP 2.58.4a: vy atatanat „Es hat (sie) ... auseinander gedonnert“ (Zehnder 1999, 132). 
2495 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und K., die eṣyò1 lesen. 
2496 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., C. und Dc., die duḥktám lesen. 
2497 N. endet mit „|| 10 || 10 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 41 etc. (so in R/WH und 
SPP.). 
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párvatasya vṣabhásydhi pṣṭhé  
návāś caranti sarítaḥ purāṇḥ ||  

 
12.2.42 = P 17.48.3   
 

ágne akravyān níḥ kravydaṃ2498 nuda- 
- devayájanaṃ vaha ||  

 
12.2.43     aaaa ~ P 17.48.4a • bcdbcdbcdbcd = P 17.48.4bcd  
 

imáṃ kravyd  viveśa- 
-ayáṃ kravydam ánv agāt | 
vyāghráu ktv nānānáṃ  
táṃ harāmi śivāparám ||  

 
12.2.44 = P 17.48.5ab  
 

antardhír devnāṃ paridhír manuṣyāvṇām2499  
agnír grhapatya ubháyān2500 antar śritáḥ ||  

 
12.2.45     abababab ~ P 17.48.5cd • cdcdcdcd ~ P 17.48.6ab  
 

jīvnām yuḥ prá tira tvám agne  
pitṇṃ lokám ápi gachantu yé mtḥ | 
sugārhapatyó vitápann2501 árātim  
uṣm-uṣāṃ śréyasīṃ dhehy asmái ||  

 
12.2.46 = P 17.48.6cd  
 

sárvān agne sáhamānaḥ sapátnān  
áiṣām rjaṃ rayím asmsu dhehi ||  

 
12.2.47     acdacdacdacd = P 17.48.7acd • bbbb = Ś 12.2.48b = P 17.49.5b  
 

imám índraṃ váhniṃ páprim anvrabhadhvaṃ  
sá vo nír vakṣad duritd avadyt | 
ténpa hata śárum āpátantaṃ  
téna rudrásya pári pātāstm ||  

 
12.2.48     aaaa = P 17.49.5a • bbbb = Ś 12.2.47b = P 17.49.5b • cccc [= KauśS 71.23 etc.] ~ P 17.49.5c • dddd ~ P 
17.49.5d  

                         
2498 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., D., E., Sm. und Cs. níṣ kra° und R. níḥṣ kra° lesen. N. liest ní 
kra°. 
2499 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat ein Avasāna-Zeichen nach manuṣyāvṇām, siehe jedoch Whitneys und 
Lanmans Kommentare in WH/L: „In accordance with the Anukr., the mss. interpose no stoke of interpunction in this 
verse ... [The medial avasāna is lacking in SPP. and should be deleted from the Berlin ed.]“. Lindenau nimmt in 2R/WH 
keine Stellung dazu und läßt das Avasāna im Text unverändert. N. hat kein Avasāna-Zeichen. Auch die AVP-Parallel-
stelle hat keins. 
2500 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf C. und R., die ubháyn lesen. 
2501 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf K., Km., Sm., V., Dc., Cs. und Cp., die vilápann lesen. N. liest vitápaṃn. 
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anaḍvhaṃ plavám anvrabhadhvaṃ  
sá vo nír vakṣad duritd avadyt | 
 rohata savitúr nvam etṃ  
ṣaḍbhír urvbhir ámatiṃ tarema ||  

 
12.2.49 = P 17.48.8  
 

ahorātré ánv eṣi bíbhrat  
kṣemyás tíṣṭhan pratáraṇaḥ suvraḥ | 
ánāturānt sumánasas talpa bíbhraj  
jyóg evá naḥ púruṣagandhir edhi ||  

 
12.2.50     aaaa ~ P 17.48.9a • bbbb = P 17.48.9b • cccc = P 17.48.9c ~ Ś 12.2.38c = Ś 12.2.52c = P 17.47.9c = P 
17.48.10c • dddd = P 17.48.10d  
 

té devébhya  vścante  
pāpáṃ jīvanti sarvad | 
kravyd yn agnír antikd  
áśva ivānuvápate naḍám || (11) ||2502   

 
12.2.51     aaaa ~ P 17.49.1a • bcdbcdbcdbcd = P 17.49.1bcd  
 

yè ’śraddh2503 dhanakāmy-  
-t2504 kravydā samsate | 
té v anyéṣāṃ kumbhṃ  
parydadhati sarvad ||  

 
12.2.52     aaaa ~ P 17.48.10a • bbbb = P 17.48.10b • cccc = Ś 12.2.38c = P 17.47.9c = P 17.48.10c ~ Ś 12.2.50c = P 
17.48.9c • dddd = Ś 12.2.38d = P 17.47.9d = P 17.48.9d  
 

préva pipatiṣati mánasā  
múhur  vartate púnaḥ | 
kravyd yám*2505 agnír antikd  
anuvidvn vitvati ||  

 
12.2.53     adadadad = P 17.49.3ad • bcbcbcbc ~ P 17.49.3bc  
 

áviḥ kṣṇ bhāgadhéyaṃ paśūnṃ  
ssaṃ kravyād ápi candráṃ ta āhuḥ | 
mṣāḥ piṣṭ2506 bhāgadhéyaṃ te havyám  

                         
2502 N. endet mit „|| 10 || 11 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 51 etc. (so in R/WH und 
SPP.). 
2503 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., C., E., Km. und R., die śradv lesen. 
2504 So mit R/WH. SPP hat dhanakāmy, das nur sein Dc. liest (ansonsten alle Saṃhitā-Mss.: dhanakāmyt). N. liest 
dhanakamyāk. SPPs Anmerkung („RwRwRwRw. have the correction in the Index“) beruht auf einem Mißverständnis, denn WHI 
verzeichnet nicht nur dhanakāmy, sondern auch t (Lanman in WH/L: „The mark of pāda division is after t; it should 
be before it“). Auch die AVP-Parallelstelle hat dhanakāmyāt. 
2505 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle, siehe den Kommentar zu 12.2.38c. R/WH und SPP lesen mit allen Mss. 
yn (N.: yṃn). 



647 
 

araṇyāny gáhvaraṃ sacasva ||  
 
12.2.54     acacacac ~ P 17.49.2ac • bdbdbdbd = P 17.49.2bd  
 

iṣkāṃ járatīm iṣṭv  
tilpíñjaṃ dáṇḍanaṃ naḍám | 
tám índra idhmáṃ ktv  
yamásyāgníṃ nirdadhau ||  

 
12.2.55     aaaacccc = P 17.49.4ac • bbbb ~ P 17.49.4b • dddd = Ś 12.2.32d = P 17.47.3d  
 

pratyáñcam arkáṃ pratyarpayitv  
pravidvn pánthāṃ ví hy āvvivéśa | 
párāmṣām ásūn didéśa2507  
dīrghéṇyuṣā sám imnt2508 sjāmi || 2 || (12) || a 2 ||2509   

 
 
12.3.1     aaaa ~ P 16.96.1a = P 17.50.1a • bcdbcdbcdbcd = P 17.50.1bcd  
 

púmān puṃsó ’dhi tiṣṭha cármehi  
tátra hvayasva yatam priy te | 
yvantāv ágre prathamáṃ sameyáthus  
tád vāṃ váyo yamarjye samānám ||  

 
12.3.2     abababab ~ P 17.50.2ab • cccc = P 17.50.2c • dddd = Ś 12.3.9d = P 17.50.2d   
 

tvad vāṃ cákṣus táti vīryāvṇi  
tvat téjas tatidh vjināni | 
agníḥ śárīraṃ sacate yadáidhó  
’dhā pakvn mithunā sáṃ bhavāthaḥ ||  

 
12.3.3     adadadad = P 17.50.3ad • bcbcbcbc ~ P 17.50.3bc  
 

sám asmiṃl loké sám u devayne  
sáṃ smā samétaṃ yamarjyeṣu | 
pūtáu pavítrair úpa tád dhvayethāṃ2510  
yád-yad réto ádhi vāṃ saṃbabhva ||  

 
12.3.4     aaaa = P 17.50.4a • bcdbcdbcdbcd ~ P 17.50.4bcd  
 

pas putrāso abhí sáṃ viśadhvam  

                                                                               
2506 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf K., K. (Pp.) und J., die piṣṭh bzw. piṣṭhḥ lesen. Auch N. liest piṣṭh. 
2507 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. ásūnidéśa, Bh. ásūn dīdéśa, R. ásūṃnadidéśa und P. 
und P2. [ásūn |] dideśa (ohne Akzent) haben.  
2508 So mit R/WH und SPP. So auch N. (imṃt). SPP verweist auf B., D., K., Km., V. und Dc., die imṃ lesen. 
2509 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the second anuvāka, with 1 hymn and 55 verses. The quoted Anukr. says 
“naḍas” tu pañconā“, vgl. damit RH: „[Bo.] naḍas tu pañcūnām |! a.s. ... . 55 | an. . 55, °paṃconā BiS. an. sū. 2 .55“ 
und N.: „|| 5 || naḍas tu paṃcamāna || 12 ||“ (ohne Angabe zum Anuvāka).  
2510 So mit R/WH und SPP („We with E R SE R SE R SE R Smmmm    DcDcDcDc“). SPP verweist darauf, daß A., K. und Cs. tádh va°, Km. tát dha°, Bh. 
und D. tád va° lesen. N. liest tád dhayethāṃ. 
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imáṃ jīváṃ jīvadhanyāḥ samétya | 
tsāṃ bhajadhvam amAtaṃ yám āhúr  
yám odanáṃ pácati vāṃ jánitrī ||  

 
12.3.5     aaaa ~ P 17.50.5a • bcdbcdbcdbcd = P 17.50.5bcd   
 

yáṃ vāṃ pit pácati yáṃ ca māt  
riprn nírmuktyai śámalāc ca vācáḥ | 
sá odanáḥ śatádhāraḥ svargá  
ubhé vy āvpa nábhasī mahitv ||  

 
12.3.6 = P 17.50.6  
 

ubhé nábhasī ubháyāṃś ca lokn  
yé yájvanām abhíjitāḥ svargḥ | 
téṣāṃ jyótiṣmān mádhumān yó ágre2511  
tásmin putráir jarási sáṃ śrayethām ||  

 
12.3.7     aaaa = P 17.50.7a • bbbb = Ś 6.122.3b = P 16.51.7b = P 17.50.7b • cccc = Ś 6.122.3c ~ P 16.51.7c [~ TĀ 
2.6.2c] • dddd = Ś 6.122.3d = P 16.51.7d  
 

prcīṃ-prācīṃ pradíśam  rabhethām  
etáṃ lokáṃ śraddádhānāḥ sacante | 
yád vāṃ pakváṃ páriviṣṭam agnáu  
tásya gúptaye dampatī sáṃ śrayethām ||  

 
12.3.8     abdabdabdabd = P 17.50.8abd • cccc ~ P 17.50.8c  
 

dákṣiṇāṃ díśam abhí nákṣamāṇau  
paryvartethām abhí ptram etát | 
tásmin vāṃ2512 yamáḥ pitAbhiḥ saṃvidānáḥ  
pakvya śárma bahuláṃ ní yachāt ||  

 
12.3.9     acacacac ~ P 17.50.9ac • bbbb = P 17.50.9b ~ Ś 10.1.22a = P 16.37.2c • dddd = Ś 12.3.2d = P 17.50.2d  
 

pratcī diśm iyám íd váraṃ  
yásyāṃ sómo adhip mḍit ca | 
tásyāṃ śrayethāṃ sukAtaḥ sacethām  
ádhā pakvn mithunā sáṃ bhavāthaḥ ||  

 
12.3.10 = P 17.50.10  
 

úttaraṃ rāṣṭráṃ prajáyottarvad  
diśm údīcī kṇavan no ágram | 

                         
2511 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und T. yógre 
lesen. 
2512 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C E R P PC E R P PC E R P PC E R P P2222    JJJJ“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. 
vāyáṃ, Bs.s.m. vayáṃ, R. varṃ und T. vāṃyaṃ lesen. Auch SPP verweist darauf, daß A. vāṃ zu vayáṃ und B. vo (?) 
zu vayáṃ ändern und D., K., Km., Sm., Dc., Cs. und Cp. vayáṃ bzw. vayám lesen. RH vermerkt keine Varianten. Die 
AVP-Parallelstelle hat tasmai vāṃ yamaḥ ...  
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pṅtaṃ chándaḥ púruṣo babhūva  
víśvair viśvāṅgáiḥ sahá sáṃ bhavema || (13) ||2513   

 
12.3.11 = P 17.51.1  
 

dhruvéyáṃ virṇ námo astv asyái  
śiv putrébhya utá máhyam astu | 
s no devy adite viśvavāra  
írya iva gop abhí rakṣa pakvám ||  

 
12.3.12     acacacac = P 17.51.2ac • bdbdbdbd ~ P 17.51.2bd  
 

pitéva putrn abhí sáṃ svajasva2514 naḥ  
śiv no vtā ihá vāntu bhmau | 
yám odanáṃ pácato deváte ihá  
táṃ2515 nas tápa utá satyáṃ ca vettu ||  

 
12.3.13     abababab = P 17.51.3ab • cdcdcdcd ~ P 17.51.3cd  
 

yád-yat kṣṇáḥ śakuná éhá gatv  
tsáran2516 víṣaktaṃ bíla āsasda | 
yád vā dāsy āv3rdráhastā samaṅtá  
ulkhalaṃ músalaṃ śumbhatāpaḥ ||  

 
12.3.14 = P 17.51.4  
 

ayáṃ grvā pthúbudhno vayodhḥ  
pūtáḥ pavítrair ápa hantu rákṣaḥ | 
 roha cárma máhi śárma yacha  
m dáṃpatī páutram agháṃ ní gātām ||  

 
12.3.15 = P 17.51.5  
 

vánaspátiḥ sahá deváir na gan  
rákṣaḥ piśāc2517 apabdhamānaḥ | 
sá +úc chrayātai prá vadāti vcaṃ  
téna lok abhí sárvāṃ jayema ||  

 
12.3.16     aaaa = P 17.51.6a • bcdbcdbcdbcd ~ P 17.51.6bcd   

                         
2513 N. endet mit „|| 10 || 13 ||“. Die nächste Strophe beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 11 etc. (so in R/WH und SPP). 
2514 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. svaja lesen. 
2515 So mit SPP. R/WH und WHI haben tán (tát). Whitney übersetzt in WH/L die letzten Pādas mit „what rice-dish the 
two deities cook here, let that know our penance and also truth“, aber er bemerkt: „‘That’ (tát) in dddd is neuter, and so not 
correlative to ‘what’ (yám m.) in cccc“. Weder Whitney noch Roth (RH) berichten über Varianten der Mss. SPP verweist 
auf Sm., D. und Cs., die tán lesen (der Rest: táṃ bzw. tám). N. liest tán. Die AVP-Parallelstelle hat in d (c = AVŚ 
12.3.12c): taṃ nas tapa uta satyaṃ ca vittām (K.: tan nas ...). Hier ist vittām als Prädikat zum Subjekt devate (c) zu 
bestimmen, woraus sich ergbit, daß tam sich auf yam odanam (c) bezieht. Das Subjekt im letzten Pāda des AVŚ scheint 
dagegen Aditi (11c) zu sein.  
2516 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., C., P. und Cp., die sáran lesen. 
2517 So mit R/WH und SPP. So auch N. (piśācṃ). SPP verweist auf E. und R., die piśācá lesen. 
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saptá médhān paśávaḥ páry aghṇan  
yá eṣāṃ jyótiṣmā2518 utá yáś cakárśa | 
tráyastriṃśad devátās tnt2519 sacante  
sá naḥ svargám abhí neṣa lokám ||  

 
12.3.17     abababab = P 17.51.7ab • cccc ~ P 17.51.7c • dddd = P 17.51.7d ~ Ś 6.124.3d   
 

svargáṃ lokám abhí no nayāsi  
sáṃ jāyáyā sahá putráiḥ syāma | 
ghṇmi hástam ánu máitv átra  
m nas tārīn nírtir mó árātiḥ ||  

 
12.3.18 = P 17.51.8  
 

grhiṃ pāpmnam áti t2520 ayāma  
támo vy àsya prá vadāsi valgú | 
vānaspatyá údyato m jíhiṃsīr2521  
m taṇḍuláṃ ví śarīr2522 devayántam ||  

 
12.3.19     aaaa = Ś 12.3.53c = P 17.51.9a • bbbb = Ś 12.3.53d = P 17.55.3d ~ P 17.51.9b • cdcdcdcd ~ P 17.51.9cd  
 

viśvávyacā ghtápṣṭho bhaviṣyánt  
sáyonir lokám úpa2523 yāhy etám | 
varṣávddham úpa yacha śrpaṃ  
túṣaṃ palvān ápa tád2524 vinaktu ||  

 
12.3.20     aaaa = P 17.51.10a • bbbb = P 17.51.10b ~ P 18.25.9c • cdcdcdcd ~ P 17.51.10cd  
 

                         
2518 So mit R/WH und SPP. So auch N. (jyótiṣmāṃ). SPP verweist auf E. und R., die jyótiṣma lesen. 
2519 So mit R/WH und SPP. Während SPP keine Mss.-Varianten verzeichnet, schreibt Whitney in WH/L: „Our Bp. reads 
tm in cccc, and a few of the saṁhitā-mss. (P.M.W.E.) agree with it; tm is certainly wrong, but tám would be an acceptab-
le improvement“. N. hat tṃ. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen tvāṃ (so im Text von BHATT 2011), während 
K. taṃ liest. Die AVP-Lesart tvāṃ könnte eine Emendation zu *tvṃ auch an der AVŚ-Stelle unterstützen, vorausge-
setzt daß man °s tṃ < °s tvṃ akzeptiert.  
2520 So mit R/WH und SPP. So auch N. (tṃ). SPP verweist auf E. und R., die tá lesen. 
2521 So mit WHI und 2R/WH. 1R/WH und SPP („We with E R SE R SE R SE R Smmmm“) haben jihiṃsīr, siehe jedoch Whitneys und Lanmans 
Kommentare in WH/L: „Jihiṅsīr in cccc is a misprint for jíhiṅsīr, which all the [i.e. W´s] mss. read. [So read 9 of SPP´s 
authorities; and 4 have jáhiṅsīr; but SPP. prints jihiṅsīr, accentless, with 3 of his mss. Perhaps the accent is to be regar-
ded as antitetical]“, vgl. RH: „[Bo.] jíhiṃ° [+] BiS. H[ö]. 1.m., 2.m. wie im Text“. SPP verweist darauf, daß Bh., D., K. 
(Pp.) und J. jáhi° und A., C., K., Km., V., Dc., Cs., P. und P2. jíhi° lesen. N. liest jíhiṃsīr. Jihiṃsīr in 1R/WH wurde 
durch Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „jíhiṃsīs; RW1: jihiṃsīs (Druckfehler)“ zu jíhiṃsīr verbessert. 
2522 So mit SPP. R/WH hat śarair. RH vermerkt: „[Bo.] śarīḥ | [+] BiS.P. H[ö]. 2.m., śaraur [Hö.] 1.m.“, vgl. Whitneys 
Kommentar in WH/L: „A part of our mss. (O.T.K.D.R.p.m.) read çarīs“. SPP verweist auf Bh. und C., die śarair lesen 
(der Rest: śarīr bzw. śarīḥ). Auch N. liest śarair. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen śarīr (so im Text von 
BHATT 2011), während K. śarair liest. Zu śarīs und śarais siehe den Kommentar zu 6.32.2a. 
2523 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. loká úpa und D. lokám ápa lesen. 
2524 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß I., O., D. und K. palvām lesen, wozu RH ergänzt, daß auch 
Bp. (= Kp. von Whitney/Roth) palvām liest und Hö. (= R von Whitney/Roth) palvān zu palvām ändert. SPP ver-
weist darauf, daß K. palvān ápi ṣád und A., E., R., Cs., P., P2. und J. palvām ápa tád lesen. N. hat palvān áe nád 
(korrupt für palvān ápa tád). Die AVP-Parallelstelle hat ... palāvān apa tad. 
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tráyo lokḥ sáṃmitā brhmaṇena  
dyáur evsáu2525 pthivy à1ntárikṣam2526 | 
aṃśn gbhītvnvrabhethām2527  
 pyāyantāṃ púnar  yantu śrpam || (14) ||2528  

 
12.3.21     aaaa = P 17.52.1a • bcdbcdbcdbcd ~ P 17.52.1bcd  
 

pAthag rūpṇi bahudh paśūnm  
ékarūpo bhavasi sáṃ sámddhyā2529 | 
etṃ tvácaṃ lóhinīṃ tṃ nudasva  
grvā śumbhāti malagá iva vástrā ||  

 
12.3.22     aaaa = Ś 18.4.48a = P 18.80.5a • bbbb = P 17.52.3b • cdcdcdcd ~ P 17.52.3cd  
 

pthivṃ tvā pthivym  veśayāmi  
tanḥ samān víktā ta eṣ | 
yád-yad dyuttáṃ likhitám árpaṇena  
téna m susror bráhmaṇpi2530 tád vapāmi ||  

 
12.3.23     abababab ~ P 17.52.2ab • cccc nur hier • dddd = P 17.52.2d  
 

jánitrīva práti haryāsi sūnúṃ  
sáṃ tvā dadhāmi pthivṃ pthivy | 
ukh2531 kumbh védyāṃ m vyathiṣṭhā  
yajñāyudháir jyentiṣaktā ||  

 
12.3.24     aaaa = P 17.52.4a • bcdbcdbcdbcd ~ P 17.52.4bcd  
 

agníḥ pácan rakṣatu tvā purástād  
índro rakṣatu dakṣiṇató marútvān | 
váruṇas tvā dṃhād dharúṇe pratcyā  
uttart tvā sómaḥ sáṃ dadātai2532 ||  

 
12.3.25 = P 17.52.6    

                         
2525 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    PPPP2222    Cp VCp VCp VCp V“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All our mss. (except 
D.) read asāu ...“. RH notiert, daß BiS. eksau liest. SPP verweist darauf, daß außer Km., P2., Cp. und V. alle °asau 
lesen. N. liest evsau. 
2526 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., C., E., R. und Dc., die à3ntárikṣam lesen. Auch N. liest à3ntárikṣam. 
2527 So mit R/WH und SPP („We with K SK SK SK Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Allt the saṁhitā-mss. 
(except E.) separate in cccc gṛbhītv anv-, which, accordlingly, might perhaps as well have been left, though the Prāt. does 
not recognize the case of irregalar hiatus“. SPPs A., Bh., C., D., E., Km, R. und Cs. lesen gbhītv anvrabhethām. Auch 
N. liest gbhītv anvrabhethām. Die AVP-Parallestelle hat gbhītān anu°. 
2528 N. endet mit „|| 10 || 14 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 21 etc. (so in R/WH und 
SPP). 
2529 So mit WHI, SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat sámdhyā, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Our text ought to read sámṛddhyā at end of bbbb“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sámṛddhyā; RW1: 
sámṛdhyā“ sámdhyā zu sámddhyā verbessert. N. liest sámdhyā. 
2530 Nach Ausweis der AVP-Parallelstelle (tena mā susror api tad vapāmi) ist das metrisch überflüssige bráhmaṇā als 
Interpolation zu betrachten.  
2531 So mit R/WH und SPP. N. liest mit Whitneys Bs. und O. (so WH/L) und mit SPPs A., K. und Km. uṣ. 
2532 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., das dadhātai liest. N. hat dadātvai. 
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pūtḥ pavítraiḥ pavante abhrd  
dívaṃ ca yánti pthivṃ ca lokn | 
t jīval jīvádhanyāḥ pratiṣṭhḥ  
ptra siktāḥ páry agnír indhām ||  

 
12.3.26     abcabcabcabc ~ P 17.52.5abc • dddd = P 17.52.5d   
 

 yanti diváḥ pthivṃ sacante  
bhmyāḥ sacante ádhy antárikṣam | 
śuddhḥ sats t u śúmbhanta2533 evá  
t naḥ svargám abhí lokáṃ nayantu ||  

 
12.3.27     ababababdddd = P 17.52.7abd • cccc ~ P 17.52.7c   
 

utéva prabhvr utá sáṃmitāsa  
utá śukrḥ śúcayaś cāmAtāsaḥ | 
t odanáṃ dáṃpatibhyāṃ práśiṣṭā  
paḥ⁎ śíkṣantīḥ2534 pacatā sunāthāḥ ||  

 
12.3.28     abcabcabcabc = P 17.52.9abc • dddd ~ P 17.52.9d   
 

sáṃkhyātā stokḥ pthivṃ sacante  
prāṇāpānáiḥ sáṃmitā óṣadhībhiḥ | 
ásaṃkhyātā opyámānāḥ suvárṇāḥ  
sárvaṃ vy āvpuḥ śúcayaḥ śucitvám ||  

 
12.3.29     acdacdacdacd = P 17.52.8acd • bbbb ~ P 17.52.8b  
 

úd yodhanty abhí valganti taptḥ  
phénam asyanti bahulṃś ca bindn | 
yóṣeva dṣṭv pátim Atviyā y⁎- 
-etáis2535 taṇḍuláir bhavatā sám āpaḥ ||  

 

                         
2533 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „The accent of çúmbhante in cccc is unmotived“. Whitney 1858, 
219 hält jedoch die Betonung in śúmbhanta für emphatisch motiviert. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen 
śúmbhanta. Die Pp.-Mss. teilen sich in śúmbhaṃ | te | (SPPs P., so auch in BiP.; SPPs P2.: śúmbhaṃm | te |), śumbham | 
te | (SPPs J., so auch Bo.) und śúmbhante (SPPs Cp.). Die AVP-Parallelstelle hat śundhanta. 
2534 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„O waters, ... helping“] implies in dddd emendati-
on of āpaḥ°çíkṣantīḥ to paḥ çíkṣ-, the former seeming wholly unacceptable“, wonach Lindenau in 2R/WH „paḥ 
śíkṣantīḥ; RW1: āpaḥ śíkṣantīḥ“ (mit Spatium) zwar vermerkt, aber er druckt paḥśíkṣantīḥ (ohne Spatium). 1R/WH und 
WHI haben āpaḥśíkṣantīḥ, während SPP āpaḥ śíkṣantīḥ (mit Spatium) druckt. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen 
āpaḥ śíkṣantīḥ (alle Pp.-Mss.: āpaḥ°śíkṣantīḥ |, so auch Bo. und BiP. laut RH; nur Cp. von SPP: āpaḥ | śíkṣantīḥ |). Die 
AVP-Parallelstelle hat āpaḥ śikṣantīḥ (BHATT 2011). 
2535 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („ṛ�tviyā ... mss. ṛ�tviyāya“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
translation [„that is in her season“] assumes the emendation, made in our edited text, of ṛAtviyā y, for the ṛAtviyāya of all 
the mss.“. SPP hat Atviyāyaitáis, das der größte Teil seiner Saṃhitā-Mss. liest (alle Pp.-Mss.: Atviyāya | etáiḥ |). SPPs 
Km. hat Atviyāya etáis und Hö. laut RH liest Atviyāyai etáis. Der maskuline Dativ Atviyāya (vgl. damit SPPs Anmerkung: 
„In all the passages which have yet been found Atviya may correctly be interpreted as equivalent to ‘maithuna’ ...“) 
kommt nicht in Frage, weil Atviya- (nicht tvíya-) „menstruirend“ heißt. Daher ist Whitneys einfache Emendation von 
yai° zu yái° erforderlich. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 tviyāyaitais. 
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12.3.30     ababababdddd = P 17.52.10abd • cccc ~ P 17.52.10c   
 

út thāpaya sdato budhná enān  
adbhír ātmnam abhí sáṃ spśantām | 
ámāsi ptrair udakáṃ yád etán  
mits taṇḍulḥ pradíśo yátīmḥ*2536 || (15) ||2537   

 
12.3.31     acdacdacdacd ~ P 17.53.1acd • bbbb = P 17.53.1b  
 

prá yacha párśuṃ2538 tvaráy harauṣám  
áhiṃsanta óṣadhīr dāntu párvan | 
ysāṃ sómaḥ pári rājyàṃ2539 babhva- 
-ámanyutā no vīrúdho bhavantu ||  

 
12.3.32     abababab = P 17.53.2ab • cccc ~ P 17.53.2c • dddd = P 5.14.8d ~ P 17.53.2d  
 

návaṃ barhír odanya stṇīta  
priyáṃ⁎2540 hdáś cákṣuṣo valgv àstu2541 | 
tásmin devḥ sahá daivr viśantv  
imáṃ prśnantv túbhir2542 niṣádya ||  

 
12.3.33 = P 17.53.3  
 

vánaspate stīrṇám  sīda barhír  
agniṣṭomáiḥ sáṃmito devátābhiḥ | 
tváṣṭreva rūpáṃ súktaṃ2543 svádhityā2544- 
-en ehḥ pári ptre dadśrām ||  

 
12.3.34     aaaa = Ś 12.3.41d = P 17.54.1d • bbbb = P 17.53.5b • cdcdcdcd ~ P 17.53.5cd   

                         
2536 So emendiert nach der AVP-Pararellstelle (yati „wie viele“). R/WH, WHI und SPP. haben yádīmḥ, das alle Mss. 
einschließlich N. lesen. Whitney hat in WH/L jedoch das hier unpassende yádi erkannt und übersetzt den letzten Pāda 
mit „measured are the rice-grains that are these directions“ („The last pāda is translated as if yádīmḥ ... were meant as 
equivalent to yád imḥ, corresponding to the yád etát of cccc“). Die AVP-Parallelstelle bietet aber eine deutlich bessere 
Lesart yati, vgl. damit die Kommentare zu 12.2.24b, wo der Großteil der Mss. yádi statt yáti lesen, und zu 10.3.6b, wo 
alle Mss. yáti statt yádi lesen. 
2537 N. endet mit „|| 10 || 15 || ṣaḍviṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. 
statt 31 etc. (so in R/WH und SPP). 
2538 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß M. und W. páraśuṃ und O. 
párárśuṃ lesen.  
2539 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O., D. und R. rjyaṃ lesen. Auch SPP verweist 
auf K., Km., V. und Dc., die ebenfalls rjyaṃ lesen. 
2540 So bereits emendiert in 1R/WH (WHI: „priyám ... mss. priym“ und WH/L: „the unavoidable emendation“) und SPP 
(ohne *-Zeichen trotz „All our authoriries read priyṃ“). Alle AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen priyṃ, das hier keine 
Kongruenz bietet. Die AVP-Parallelstelle hat das korrekte priyaṃ. 
2541 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bs. vaglàv astu, R. valgáv astu und T. 
valgvustu lesen. N. liest vagláv astu.  
2542 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bs. prśnan tú° und O.s.m. und R. 
prśnanty tú° lesen. N. liest prśnaṃv tú°. 
2543  So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Km., P. und J., die sukAtaṃ lesen. 
2544 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney verweist in WH/L darauf, daß Bp. und Bs.s.m. 
svádhiyā° lesen. 
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ṣaṣṭyṃ śarátsu nidhip abhīvchāt2545  
svàḥ pakvénābhy àśnavātai | 
úpainaṃ jīvān pitáraś ca putr  
etáṃ svargáṃ gamayntam agnéḥ ||  

 
12.3.35     abdabdabdabd = P 17.53.4abd • cccc ~ P 17.53.4c  
 

dhart dhriyasva dharúṇe pthivy  
ácyutaṃ tvā devátāś cyāvayantu | 
táṃ tvā dáṃpatī jvantau jīváputrāv2546  
úd vāsayātaḥ páry agnidhnāt ||  

 
12.3.36     ababababcccc ~ P 17.53.6abc • dddd = P 17.53.6d   
 

sárvānt samgā abhijítya lokn  
yvantaḥ kmāḥ sám atītpas tn | 
ví gāhethām āyávanaṃ ca dárvir  
ékasmin ptre ádhy2547 úd dharainam ||  

 
12.3.37     abababab ~ P 17.53.7ab • cccc = P 17.53.7c • dddd ~ P 17.53.7d = P 19.56.11b = P 19.56.14b  
 

úpa stṇīhi pratháya purástād  
ghténa ptram abhí ghārayaitát | 
vāśrévosr táruṇaṃ stanasyúm  
imáṃ devāso abhihíṅkṇota2548 ||  

 
12.3.38     adadadad = P 17.53.8ad • bcbcbcbc ~ P 17.53.8bc  
 

úpāstarīr ákaro lokám etám  
urúḥ prathatām ásamaḥ svargáḥ | 
tásmiṃ chrayātai mahiṣáḥ suparṇó  
dev enaṃ devátābhyaḥ prá yachān2549 ||  

 
12.3.39     acacacac = P 17.53.9ac • bdbdbdbd ~ P 17.53.9bd  
 

yád-yaj jāy pácati tvát paráḥ-paraḥ  
pátir vā jāye tvát tiráḥ | 
sáṃ tát sjethāṃ2550 sahá vāṃ tád astu  
saṃpādáyantau sahá lokám ékam ||2551   

 
12.3.40     acacacac = P 17.53.10ac • bdbdbdbd ~ P 17.53.10bd  

                         
2545 In 2R/WH fehlt das Anudātta-Zeichen unter chā (Druckfehler). 
2546 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß R. jīváputrā und Sm. jīváputrāb lesen. 
2547 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., W. und T. abhí (d.h. 
abhy) lesen. 
2548 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B. und D., die abhí híṅkṇota lesen. 
2549 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., C., D., Km., P., P2. und J., die yachāt lesen. 
2550 SPP hat sjethā (Druckfehler). 
2551 N. hat in bc: ... pátir vā jāye tvát tiráḥ || páraḥ pátir vā jāye tvát tiráḥ || sáṃ ... 
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yvanto asyḥ pthivṃ sácante2552  
asmát putrḥ pári yé saṃbabhūvúḥ | 
sárvāṃs t2553 úpa ptre hvayethāṃ  
nbhiṃ jānānḥ śíśavaḥ samyān || (16) ||2554  

 
12.3.41    aaaa ~ P 17.54.1a • bcbcbcbc = P 17.54.1bc • dddd = Ś 12.34.1a = P 17.54.1d  
 

vásor y dhrā mádhunā prápīnā  
ghténa miśr amAtasya nbhayaḥ | 
sárvās2555 t áva rundhe svargáḥ  
ṣaṣṭyṃ2556 śarátsu nidhip abhīvchāt ||  

 
12.3.42     acdacdacdacd = P 17.54.2acd • bbbb ~ P 17.54.2b  
 

nidhíṃ nidhip abhy ènam ichād2557  
ánīśvarā abhítaḥ santu yè32558 ’nyé | 
asmbhir dattó níhitaḥ svargás  
tribhíḥ kṇḍais trnt svargn arukṣat ||  

 
12.3.43     abababab = P 17.54.3ab • ccccdddd ~ P 17.54.3cd   
 

agn rákṣas tapatu yád vídevaṃ  
kravyt piśācá ihá m prá pāsta | 
nudma enam ápa rudhmo2559 asmád  
ādity enam áṅgirasaḥ sacantām ||  

 
12.3.44     acacacac = P 17.54.4ac • bdbdbdbd ~ P 17.54.4bd  
 

ādityébhyo áṅgirobhyo mádhv idáṃ  
ghténa miśráṃ práti vedayāmi | 
śuddháhastau brāhmaṇásynihatya- 
-etáṃ svargáṃ suktāv ápītam ||  

 

                         
2552 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    V PV PV PV P2222“). Whitney schreibt in WH/L: „The mss. (excepting R.D.) leave sacante 
in aaaa unaccented“. SPPs Mss. lesen meist sacante (außer Km., V. und P2.). N. liest ebenfalls sacante. 
2553 So mit R/WH und SPP. So auch N. (tṃ). SPP verweist auf R. und E., die tá lesen. 
2554 N. endet mit „|| 10 || 16 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 41 etc. (so in R/WH und 
SPP). 
2555 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und D., die sárvāṃs lesen. 
2556 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., K., Km., Sm. und Cs., die ṣaṣṭhyṃ lesen. Auch N. liest ṣaṣṭhyṃ. 
2557 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die ichd lesen. 
2558 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß K. yè1 und Cs. yè (ohne Kampa) lesen. N. hat yè1. 
2559 So mit 1R/WH, WHI („ápa rudhmas“) und SPP. Abgesehen von SPPs D. (ruṃdhmo) lesen alle Mss. einschließlich 
N. rudhmo, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Doubtless we should emend to rundhmas in cccc“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „rundhmas; RW1: rudhmas“ im Text rudhmo zu rundhmo ändert. Die AVP-
Parallelstelle hat aber rudhmo. Die Form rudhmo ist sprachwirklich, weil sie durch eine Dissimilation aus *rundhmo 
(Hoffm.Auf.I, 235 Anm. 12) zustandegekommen ist. Sie erscheint auch in AVP 1.83.3c (rudhmo) und AVP 15.23.12b 
(rudhmasi). Da an allen AVP-Stellen weder die Or.-Mss. noch das K.-Ms. einen Nasal (*rundhm°) enthalten, ist rudhm° 
mit seinem dissimilatorischen Nasalschwund als gemein atharvavedisch zu betrachten. Daher ist ruṃdhmo in SPPs D. 
als eine Hyperkorrektheit zu betrachten. 



656 
 

12.3.45     aaaa ~ P 17.54.5a • bcdbcdbcdbcd = P 17.54.5bcd  
 

idáṃ prpam uttamáṃ kṇḍam asya  
yásmāl lokt parameṣṭh sampa | 
 siñca sarpír ghtávat sám aṅdhy  
eṣá bhāgó áṅgiraso no átra ||  

 
12.3.46     acdacdacdacd = P 17.54.6acd • bbbb ~ P 17.54.6b  
 

satyya ca tápase devátābhyo  
nidhíṃ śevadhíṃ pári dadma etám | 
m no dyūté ’va gān m sámityāṃ  
m smānyásmā út sjatā pur mat2560 ||  

 
12.3.47     abababab ~ P 17.54.8ab • cdcdcdcd = P 17.54.8cd   
 

aháṃ pacāmy aháṃ dadāmi  
máméd u kárman karúṇé ’dhi jāy | 
káumāro lokó ajaniṣṭa putrò3  
’nvrabhethāṃ váya uttarvat2561 ||  

 
12.3.48     abababab = P 17.54.7ab • ccccdddd ~ P 17.54.7dc  
 

ná kílbiṣam átra ndhāró ásti  
ná yán mitráiḥ samámamāna2562 éti | 
ánūnaṃ ptraṃ níhitaṃ na etát  
paktraṃ pakváḥ púnar  viśāti ||  

 
12.3.49     aaaa ~ P 17.54.9a • bdbdbdbd = P 17.54.9bd • cccc nur hier   
 

priyáṃ priyṇāṃ kṇavāma  
támas té yantu yatamé dviṣánti | 
dhenúr anaḍvn váyo-vaya āyád evá  
páuruṣeyam ápa mtyúṃ nudantu ||  

 
12.3.50     abcabcabcabc = P 17.54.10abc • dddd ~ P 17.54.10d  
 

sám agnáyo vidur2563 anyó anyáṃ  
yá óṣadhīḥ sácate yáś ca síndhūn | 
yvanto dev divy āv3tápanti  
híraṇyaṃ jyótiḥ pácato babhūva || (17) ||2564  

                         
2560 So mit R/WH. SPP hat mát. Alle Mss. von Whitney lesen mat. Nur R. und D. von Roth haben mát, siehe Whitneys 
Kommentar in WH/L. SPP verweist darauf, daß E. met, Bh. vat und A., D., R., Sm., Cs., P. und J. mat lesen (der Rest der 
Mss.: mát). N. liest mát. Das enklitische mat kommt auch in AVŚ 11.4.26a und b vor, siehe den Kommentar dort. 
2561 SPP hat uttarvata (Druckfehler). 
2562 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D. saṃnámamāna, Bh. und R. sanámamāna, E. 
samámāna und Cs. saṃmámamāna lesen. 
2563 So mit R/WH und SPP („We with C KC KC KC Kmmmm    P JP JP JP J“). So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh., D., E., R., Sm., V., Cs., P2., 
Cp. un Dc. (< vidur), die vidúr lesen. 
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12.3.51     abdabdabdabd = P 17.55.1abd • cccc ~ P 17.55.1c  
 

eṣ tvacṃ púruṣe sáṃ babhūva- 
-ánagnāḥ sárve paśávo yé anyé | 
kṣatréṇātmnaṃ pári dhāpayātho  
’motáṃ vso múkham odanásya ||  

 
12.3.52     abcabcabcabc ~ P 17.55.2abc • dddd = P 17.55.2d   
 

yád akṣéṣu vádā yát sámityāṃ  
yád vā vádā ántaṃ vittakāmy | 
samānáṃ tántum abhí saṃvásānau  
tásmint sárvaṃ śámalaṃ sādayāthaḥ ||  

 
12.3.53     abababab = P 19.55.3ab • cccc = Ś 12.3.19a = P 17.51.9a • dddd = Ś 12.3.19b = P 17.55.3d ~ P 17.51.9b  
 

varṣáṃ vanuṣvpi gacha devṃs  
tvacó dhūmáṃ páry út pātayāsi2565 | 
viśvávyacā ghtápṣṭho bhaviṣyánt  
sáyonir lokám úpa yāhy etám ||  

 
12.3.54     abababab ~ P 17.55.4ab • cdcdcdcd = P 17.55.4cd  
 

tanvàṃ svargó bahudh ví cakre  
yáthā vidá ātmánn anyávarṇām | 
ápājait kṣṇṃ rúśatīṃ punānó  
y lóhinī tṃ te agnáu juhomi ||  

 
12.3.55     aaaa ~ P 17.55.5a • bbbb = Ś 12.3.60b ~ P 17.55.5b = P 17.55.10b • cccc = Ś 12.3.60c = P 17.55.5c = 
17.55.10c • dddd = Ś 12.3.60d ~ P 17.55.5d = 17.55.10d • eeee = Ś 6.119.2d = Ś 12.3.60e ~ P 16.50.8d = P 17.50.9d 
= P 17.55.5e = P 17.55.10e  
 

prcyai tvā diśè3 ’gnáyé ’dhipataye ’sitya rakṣitrá ādityyéṣumate | etáṃ pári dadmas2566  
táṃ no gopāyatsmkam áitoḥ | 
diṣṭáṃ no átra jaráse ní neṣaj  
jar mtyáve pári ṇo dadātv  
átha pakvéna sahá sáṃ bhavema ||  

 
12.3.56 ~ P 17.55.6   
 

dákṣiṇāyai tvā diśá índrāydhipataye tíraścirājaye rakṣitré yamyéṣumate | etáṃ °°° 

                                                                               
2564 N. endet mit „|| 10 || 17 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 51 etc. (so in R/WH und 
SPP). 
2565 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH gibt an, daß Bo. und Bi. pātayāmasi lesen. SPP verweist darauf, daß B. 
pātayāmi und R., P., P2. und J. pātayāmasi haben.  
2566 Whitney bemerkt in WH/L: „We are surprised to find the pause before instead of after the phrase etám pári 
dadmaḥ“. Die AVP-Parallelstelle hat das Avasāna-Zeichen nach etáṃ pari dadhmaḥ. Es scheint, daß tvā nach prcyai 
am Beginn eine Erneuerung der AVŚ-Tradition ist (tvā fehlt an der AVP-Parallelstelle), was dazu führte, durch Einfü-
gung des Avasāna-Zeichens die syntaktische Struktur neu geregelt wurde, vgl. die Strophen 55-60 mit AVŚ 3.27.1-6.  
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°°° | °°° ||2567   
 
12.3.57 ~ P 17.55.7   
 

pratcyai tvā diśé váruṇāydhipataye pAdākave rakṣitré ’nnāyéṣumate | etáṃ °°°  
°°° | °°° ||  

 
12.3.58 ~ P 17.55.8  
 

údīcyai tvā diśé sómāydhipataye svajya rakṣitrè⁎2568 ’śányā íṣumatyai | etáṃ °°°  
°°° | °°° || 

 
12.3.59 ~ P 17.55.9  
 

dhruvyai tvā diśé víṣṇavé ’dhipataye kalmṣagrīvāya rakṣitrá óṣadhībhya íṣumatībhyaḥ | etáṃ 
°°°  
°°° | °°° ||  

 
12.3.60     aaaa ~ P 17.55.10a • bbbb = Ś 12.3.55b ~ P 17.55.5b = P 17.55.10b • cccc = Ś 12.3.55c = P 17.55.5c = 
17.55.10c • dddd = Ś 12.3.55d ~ P 17.55.5d = 17.55.10d • eeee = Ś 6.119.2d = Ś 12.3.55e ~ P 16.50.8d = P 17.50.9d 
= P 17.55.5e  
 

ūrdhvyai tvā diśé bAhaspátayé ’dhipataye śvitrya2569 rakṣitré varṣyéṣumate | etáṃ pári 
dadmas  
táṃ no gopāyatsmkam áitoḥ | 
diṣṭáṃ no átra jaráse ní neṣaj  
jar mtyáve pári ṇo dadātv  
átha pakvéna sahá sáṃ bhavema || 3 || (18) || a 3 ||2570   

 
 
12.4.1 = P 17.16.1  
 

dádāmty evá brūyād  
ánu cainām ábhutsata | 
vaśṃ brahmábhyo ycadbhyas  
tát prajvad ápatyavat ||  

 
12.4.2 = P 17.16.2     • cdcdcdcd = Ś 12.4.12ab  
 

prajáyā sá ví krīṇīte  

                         
2567 So mit R/WH (etáṃ ° | ° ||, so bis zu 12.3.59) und SPP (etáṃ ° | ° ||, so bis zu 12.3.59). N. endet mit „etá || 6 ||“[, und 
weiter mit „°íṣumate || 7 ||“, „íṣumatyai || 8 ||“ und „íṣumatībhyaḥ || 9 ||“]. 
2568 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Our edition follows all the mss. in accenting rakṣitré ‘çányāi; it 
should be, of course, -trè“, wonach Lindenau in 2R/WH zwar „Lies: rakṣitrè ’śányai; RW1: rakṣitré ’śányai“ vermerkt, 
aber er beläßt im Text rakṣitré. SPP hat ohne Mss.-Variante rakṣitré. N. liest ebenfalls rakṣitré. 
2569 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Km., V., Dc. und P2., die ścitrya lesen. Die Ligatur ści ist 
allerdings graphisch kaum von śvi zu unterscheiden, siehe dazu den Kommentar zu 3.27.6b. 
2570 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the third anuvāka, with 1 hymn and 60 verses. The quoted Anukr. says 
svargaḥ ṣaṣṭiḥ, i.e. ‘the svarga[-hymn] is sixty’“, siehe auch RH: „[Bo.] svargaḥ ṣaṣṭiḥ | an.a.s. 1 . 60“, vgl. damit N.: 
„|| 10 || 183 || anu || atharvasūktā || 1 || cā || 60 || svargaṣaṣṭiḥ || ||“.  
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paśúbhiś cópa dasyati | 
yá ārṣeyébhyo ycadbhyo  
devnāṃ gṃ ná dítsati ||  

 
12.4.3     acacacacdddd = P 17.16.3acd • bbbb ~ P 17.16.3b  
 

kūṭáyāsya sáṃ śīryante  
śloṇáyā kāṭám ardati | 
baṇḍáyā dahyante ghḥ  
kāṇáyā jīyate*2571 svám ||  

 
12.4.4 = P 17.16.4  
 

vilohitó +adhiṣṭhnāc  
chaknó vindati gópatim | 
táthā vaśyāḥ sṃvidyaṃ2572  
duradabhn2573 hy ù1cyáse2574 ||  

 
12.4.5 = P 17.16.6  
 

padór asyā adhiṣṭhnād  
viklíndur nma vindati | 
anāmant sáṃ śīryante  
y múkhenopajíghrati ||  

 

                         
2571 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und alle Mss. einschließlich N. haben 
dīyate „wird gegeben“, das aber im Hinblick auf sáṃ śīryante (a), ardati (b) und dahyante (c) fehl am Platz ist, weshalb 
Whitney in WH/L vorschlägt, kāṇáyā zu *kāṇáy zu emendieren, also ° dīyate „are taken away“ (?) (dazu nimmt 
Lindenau in 2R/WH keine Stellung). Whitney (ebd.) bemerkt nebstdem: „Ppp. has jīyate ‘is harmed’, which would 
remove the difficulty“. Das ist tatsächlich der Fall, weil svám hier sehr wahrscheinlich „eigene Habe“ bezeichnet 
(Whitney ebd.: „his possessions“). Dafür sprechen sarva-sva- „die ganze Habe“, siehe AVP 16.58.2b: atha sarvasvaṃ 
jīyate „dann wird die ganze Habe geschädigt“ (~ AVŚ 11.3.55: sarvajyāníṃ jīyate „[der Atemzug] wird eine ganze 
Schädigung geschädigt“, d.h. „... vollständig geschädigt“) und AVP 16.58.3a: na ca sarvasvaṃ jīyate „und die ganze 
Habe wird nicht geschädigt“, und auch sarvasva-jyāni- „die Schädigung der ganzen Habe“ (ĀśvŚS). 
2572 So mit M.s.m., O.s.m. und D. von Whitney/Roth und der AVP-Parallelstelle, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The majority of our mss. read sáṁvidyam (p. sám°vidyam), but sṁ- instead is given by M.s.m.O.s.m., and D.; and in 
R. sṁ- is emended to sáṁ-. Sṁvidya seems a much more probable form of stem“, wozu Lindenau in 2R/WH dazu 
keine Stellung nimmt. RH vermerkt „Nb [= Nota bene]“ und fügt hinzu, daß Bo. [= Whitneys D.] und Hö.1.m. [= 
Whitneys R.] sṃvidyaṃ haben. R/WH, WHI („s.m. sṁ-“) und SPP (ohne Mss.-Variante) haben sáṃvidyaṃ. Auch N. 
liest sáṃvidyaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat aber sāṃvidyaṃ. Zu sṃvidya- „Einverständnis“ siehe AiGr II 2, 835: 
„sṃvidya- (12,4,4c [falsche Lesart sáṃ-]; auch TS.)“. 
2573 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney macht in WH/L darauf aufmerksam, daß seine Mss. °bhr, 
°bhdn oder °bdn gelesen werden können, die graphisch nur schwer voneinander diffenzierbar sind. N., in dem dra 
handschriftlich von dna deutlich unterscheidet, liest °dabhr, was vermuten läßt, daß N. eine Vorlage hatte, die °dabhr 
schrieb. Zu dur-a-dabhná- „Türen schließend“ (d.h. „durch Schloß und Riegel nicht zu halten“) siehe AiGr II 1, 62 und 
181. 
2574 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L dazu nur, daß die meisten Saṃhitā-Mss. hy ūv3cyáse lesen. RH 
vermerkt, daß Hö. hy ù1cyáse hat. SPP verweist darauf, daß A., K. und Km. hy cyáse, Bh. und V. hy u1cyáse, C., Sm. 
und Cs. hy ūcyáse, D. und Dc. hy ū1cyáse, E. hy u3cyáse und R. hy ucyáse lesen. N. liest hy ūcyáte. Zur Längung des 
Vokals i oder u nach Cy oder Cv in den AVŚ-Mss. siehe den Kommentar zu 8.4.18a. Die AVP-Parallelstelle hat hy 
ucyase. 
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12.4.6 = P 17.16.5     • bbbb = Ś 12.4.12c = P 17.17.2c   
 

yó asyāḥ kárṇāv āskunóty  
 sá devéṣu vścate | 
lákṣma kurva íti mányate  
kánīyaḥ kṇute svám ||  

 
12.4.7     abababab = P 17.16.8ab • cccc = P 17.16.7c ~ Ś 12.4.8c = P 17.16.8c • dddd = P 17.16.7d  
 

yád asyāḥ kásmai cid bhógāya  
blān káś cit prakntáti | 
tátaḥ kiśor mriyante  
vatsṃś ca ghtuko vAkaḥ ||  

 
12.4.8     abababab = P 17.16.7ab • cccc = P 17.16.8c ~ Ś 12.4.7c = P 17.16.7c • dddd ~ P 17.16.8d   
 

yád2575 asyā gópatau saty  
lóma dhvṅkṣo ájīhiḍat | 
tátaḥ kumār mriyante  
yákṣmo vindaty anāmant ||  

 
12.4.9     aaaa ~ P 17.16.9a • bcdbcdbcdbcd = P 17.16.9bcd  
 

yád asyāḥ pálpūlanaṃ2576  
śákd dās samásyati | 
tátó ’parūpaṃ jāyate  
tásmād ávyeṣyad énasaḥ ||  

 
12.4.10 = P 17.16.10     • bbbb ~ Ś 12.4.53c = P 17.20.13c   
 

jyamānābhí jāyate  
devnt sábrāhmaṇān vaś | 
tásmād brahmábhyo déyaiṣ  
tád āhuḥ svásya gópanam || (19) ||2577   

 
12.4.11 = P 17.17.1     • dddd ~ Ś 12.4.25d = P 17.18.5d  
 

yá enāṃ vaním āyánti  
téṣāṃ deváktā vaś | 
brahmajyéyaṃ tád abruvan  
yá enāṃ nipriyāyáte ||  

 
12.4.12     abababab = Ś 12.4.2cd = P 17.16.2cd • cccc = Ś 12.4.6b = P 17.16.5b = P 17.17.2c • dddd = P 17.17.2d  

                         
2575 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „asyā“ (ohne yád). 
2576 So mit R/WH und SPP. In der Nāgarī-Schrift ist °lpū° von °lyū° graphisch kaum voneinander zu unterscheiden 
(Whitneys Kommentar in WH/L und SPPs Anmerkung im Apparatus), siehe dazu den Kommentar zu 6.127.1c (°lya° 
gegenüber °lpa°). Ein ähnlicher Sachverhalt liegt auch in N. vor. Die K.- und Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen 
aber °lpu° (für °lpū°). 
2577 N. endet mit „|| 10 || 19 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 11 etc. (so in R/WH und 
SPP). 
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yá ārṣeyébhyo ycadbhyo  
devnāṃ gṃ ná dítsati | 
 sá devéṣu vścate  
brāhmaṇnāṃ ca manyáve ||  

 
12.4.13     acacacac ~ P 17.17.3ac • bbbb = P 17.17.3b • dddd = Ś 12.4.19b = P 17.17.3d = P 17.17.8b  
 

yó asya syd vaśābhogó  
anym icheta tárhi sáḥ | 
híṃste ádattā púruṣaṃ  
yācitṃ ca ná dítsati ||  

 
12.4.14     abdabdabdabd = P 17.17.4abd • cccc ~ P 17.17.4c  
 

yáthā śevadhír níhito  
brāhmaṇnāṃ táthā vaś | 
tm etád achyanti  
yásmin kásmiṃś ca jyate ||  

 
12.4.15     acacacac ~ P 17.17.5ac • bdbdbdbd = P 17.17.5bd   
 

svám etád achyanti  
yád vaśṃ brāhmaṇ2578 abhí | 
yáthainān anyásmiṃ jinīyd  
evsyā niródhanam ||  

 
12.4.16     abcabcabcabc = P 17.17.6abc • dddd ~ P 17.17.6d  
 

cáred ev traihāyaṇd  
ávijñātagadā sat | 
vaśṃ2579 ca vidyn nārada  
brāhmaṇs tárhy eṣyāvḥ ||  

 
12.4.17 = P 17.17.7     • bbbb = Ś 19.27.9a = P 10.7.9a ~ Ś 12.4.29b = P 17.18.9b  
 

yá enām ávaśām ha  
devnāṃ níhitaṃ nidhím | 
ubháu tásmai bhavāśarváu  
parikrámyéṣum asyataḥ ||  

 
12.4.18     abdabdabdabd = P 17.17.9abd • cccc ~ P 17.17.9c  
 

yó asyā dho ná véda-2580 

                         
2578 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur D. und R.s.m. brāhmaṇ 
lesen (der Rest der Mss.: brhmaṇā). SPPs Mss. haben außer K., Km., V., Dc. und P2. alle  brhmaṇā. N. liest ebenfalls 
brhmaṇā, das hier nicht in Frage kommt. 
2579 SPP hat vaś (Druckfehler). 
2580 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney bemerkt in WH/L: „A number of our mss. read 
veda, without accent“. RH vermerkt keine Mss.-Varianten.  
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-átho asyā stánān utá | 
ubháyenaivsmai duhe  
dtuṃ céd áśakad vaśm ||  

 
12.4.19     aaaa = P 17.17.8a • bbbb = Ś 12.4.13d = P 17.17.3d = P 17.17.8b • cdcdcdcd ~ P 17.17.8cd  
 

duradabhnáinam2581  śaye  
yācitṃ ca ná dítsati | 
nsmai kmāḥ sám dhyante  
yn⁎2582 ádattvā cíkīrṣati ||  

 
12.4.20     aaaa = Ś 12.4.24a = P 17.18.4a ~ P 17.17.10a • bdbdbdbd = P 17.17.10bd • cccc = P 17.17.10c ~ Ś 11.9.26a   
 

dev vaśm ayācan  
múkhaṃ ktv brhmaṇam2583 | 
téṣāṃ sárveṣām ádadad  
dhéḍaṃ2584 ny èti2585 mnuṣaḥ || (20) ||2586   

 
12.4.21 = P 17.18.1  
 

héḍaṃ paśūnṃ ny èti  
brāhmaṇébhyó⁎ ’dadad2587 vaśm | 
devnāṃ níhitaṃ bhāgáṃ  
mártyaś cén nipriyāyáte ||  

 
12.4.22     abdabdabdabd = P 17.18.2abd • cccc ~ P 17.18.2c  
 

yád anyé śatáṃ yceyur  
brāhmaṇ gópatiṃ vaśm | 
áthaināṃ2588 dev abruvann  

                         
2581 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest duradabhráinam, siehe dazu den Kommentar zu 12.4.4d. 
2582 So emendiert nach WHI („yn ... mss. ed. ym“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„(the desi-
res) which ...“] implies the obviously necessary emendation of ym to yn in dddd ...“, wonach Lindenau in 2R/WH im Text 
ym zu yn (jedoch ohne Vermerk) ändert. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ym. Auch N. liest ym. 
Whitneys Emendation zu yn ist zwingend, vgl. damit ... kāmaḥ ... yam ... an der AVP-Parallelstelle. 
2583 So mit R/WH, WHI und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen brhmaṇam. Whitney schreibt in WH/L jedoch: 
„The translation [„having made the Brahman their mouth“] implies emendation in bbbb to brāhmaṇám“, wonach Lindenau 
in 2R/WH zwar „Lies: brāhmaṇám (?); RW1: brhmaṇam“ vermerkt, aber er beläßt brhmaṇam im Text. Es scheint, 
daß Whitneys Emendation nicht notwendig ist, weil brhmaṇa- hier durchaus ein Adjektiv („einem brahmán- zugehö-
rig“) ist. 
2584 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Sm. und V., die dhyéḍaṃ lesen. 
2585 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., C., E. und Km, die nyéti lesen. Auch N. liest nyéti. 
2586 N. endet mit „|| 10 || 20 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 21 etc. (so in R/WH und 
SPP). 
2587 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WhI („ádadat ... mss. ad-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
saṁhitā-mss. accent in bbbb brāhmaṇébhyo dadat, and the pada correspondingly adadat (instead of ádadat). Our text 
makes the neccesary emendation“. SPP hat zwar brāhmaṇébhyódadad (ohne *-Zeichen), die aber aufgrund eines Pp.-
Ms. (Cp.: ádadat) hergestellt wurde. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen brāhmaṇébhyodadad (alle Pp.-Mss. 
außer Cp.: adadat; Bo. und BiP. lesen laut RH ebenfalls adadat).  
2588 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L jedoch an, daß nur I. und E.s.m. (?) °enāṃ lesen (der Rest der Mss.: 
°etāṃ). RH vermerkt „Nb [= Nota bene]“ mit Verweis darauf, daß seine Mss. einheitlich °etāṃ bzw. etām (alle ohne 
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eváṃ ha vidúṣo vaś ||  
 
12.4.23     acdacdacdacd = P 17.18.3acd • bbbb ~ P 17.18.3b  
 

yá eváṃ vidúṣé2589 ’dattvā- 
-áthānyébhyo dádad⁎2590 vaśm | 
durg tásmā adhiṣṭhne  
pthiv sahádevatā ||  

 
12.4.24 = P 17.18.4     • aaaa = Ś 12.4.20a ~ P 17.17.10a  
 

dev vaśm ayācan  
yásminn ágre ájāyata | 
tm etṃ vidyān nradaḥ2591  
sahá deváir úd ājata ||  

 
12.4.25     acacacac = P 17.18.5ac • bbbb ~ P 17.18.5b • dddd = P 17.18.5d ~ Ś 12.4.11d = P 17.17.1d  
 

anapatyám2592 álpapaśuṃ  
vaś kṇoti pruṣam | 
brāhmaṇáiś2593 ca yācitm  
áthaināṃ nipriyāyáte ||  

 
12.4.26     acacacac = P 17.18.6ac • bbbb = Ś 14.2.46b = P 17.18.6b = P 18.11.6b • dddd ~ P 17.18.6d  
 

agnṣómābhyāṃ kmāya  
mitrya váruṇāya ca | 
tébhyo yācanti brāhmaṇs2594  
téṣv  vścaté ’dadat ||  

 
12.4.27     abcabcabcabc = P 17.18.7abc • dddd ~ P 17.18.7d  
 

yvad asyā gópatir ná- 
-upaśṇuyd Acaḥ svayám | 

                                                                               
Akzent) lesen. SPP („We with BBBBhhhh    D KD KD KD Kmmmm    V V V V Dc CsDc CsDc CsDc Cs“) verweist auf A., C., E., K., R., Sm., P2., J. und Cp., die °etāṃ bzw. 
etām (P.: etm) lesen. N. liest °enāṃ. Die AVP-Parallelstelle hat athaitāṃ. Obwohl áthaitṃ analog zu AVP durchaus 
annehmbar ist, scheint °enāṃ vorteilhaft zu sein, weil die Kombination átha + eṣá- in AVŚ äußerst selten (nur in AVŚ 
19.52.5d: áthaitásya) anzutreffen ist, siehe auch den Kommentar zu 12.4.50a. 
2589 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh., D., E. und Cs., die vidúṣe lesen.  
2590 So mit SPP (ohne *-Zeichen) und 2R/WH. 1R/WH und WHI („mss. ad-“) haben °anyébhyó ’dadad. Whitneys 
°anyébhyó ’dadad ist eine bereits emendierte Form, die analog zu brāhmaṇébhyó ’dadad (21b) hergestellt wurde, siehe 
Whitneys Kommentar in WH/L. Alle Mss. einschließlich N. lesen °anyébhyodadad, das aber SPP zu °anyébhyo dádad 
emendiert (SPP: „Our correction is necessary“). Whitney nimmt in WH/L die Emendation °anyébhyó ’dadad in 1R/WH 
zurück und ändert dies zu °anyébhyo dádad („a decidedly better emendation“) und übersetzt es mit „shall give“, wo-
nach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „anyébhyo dádat; RW1: anyébhyó ’dadad“ anyébhyo dádad in den Text 
setzt. Die AVP-Parallelstelle hat °anyasmai dadad. 
2591 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß D. und R.p.m. nāradáḥ lesen. RH vermerkt, daß Bo. nāradáḥ 
liest. SPP verweist darauf, daß Dc. nradaḥ zu nāradáḥ ändert und P. und P2. nāradáḥ haben. N. liest nradaḥ. 
2592 2R/WH hat anapátyám (Druckfehler). 
2593 2R/WH hat brāhmaṇáś (Druckfehler). 
2594 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Sm., die brāhmaṇás lesen. 
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cáred asya tvad góṣu  
nsya śrutv ghé vaset2595 ||  

 
12.4.28 = P 17.18.8  
 

yó asyā2596 Aca upaśrútya- 
-átha góṣv ácīcarat2597 | 
yuś ca tásya bhtiṃ ca  
dev vścanti2598 hīḍitḥ ||  

 
12.4.29 = P 17.18.9     • bbbb ~ Ś 12.4.17b = Ś 19.27.9a = P 10.7.9a = P 17.17.7b • cccc ~ Ś 4.20.5a = P 8.6.11a • 
dddd = Ś 12.4.30b = P 17.18.10b  
 

vaś cárantī bahudh  
devnāṃ níhito nidhíḥ | 
āvíṣ kṇute2599 rūpṇi  
yad sthma jígāṃsati⁎2600 ||  

 
12.4.30 = P 17.18.10     • bbbb = Ś 12.4.29d = P 17.18.9d  
 

āvír ātmnaṃ kṇute  
yad sthma jígāṃsati⁎2601 | 
átho ha brahmábhyo vaś  
                         

2595 So mit RH („Nb [Nota bene] vaset H[ö].“), WHI („mss. ed. vaçet“), SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    SSSSmmmm    V Dc Cs CpV Dc Cs CpV Dc Cs CpV Dc Cs Cp“) und 
2R/WH. 1R/WH hat vaśet, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„may ... abide“] implies the 
evidently necessary emendation of vaçet at the end to vaset“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vaset; 
RW1: vaśet“ vaśet zu vaset ändert. SPP verweist auf A., Bh., C., E., R., P., P2. und J., die vaśet lesen. Auch N. liest 
vaśet. Die AVP-Parallelstelle hat syāt.   
2596 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., D. und Sm., die asyā3 lesen. 
2597 So mit R/WH und SPP (ohne *-Zeichen). Whitney gibt in WH/L an, daß alle Mss. außer E. (ácīcarat) acīcarat lesen, 
wozu RH ergänzt, daß Bo., Bi. und Hö. einheitlich acīcarat lesen. SPP verweist darauf, daß seine Mss. alle acīcarat 
haben. Auch N. liest acīcarat. 
2598 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L, daß nur Bs.s.m., D. und R. vścanti lesen (der Rest der Mss.: 
vAścanti). SPP verweist auf A., C., D., R., Cs., P., J. und Cp., die vAścanti haben (der Rest: vścanti). N. liest ebenfalls 
vAścanti. 
2599 So nach Whitneys Kommentar in WH/L. R/WH und SPP („We with A C D K KA C D K KA C D K KA C D K Kmmmm    SSSSmmmm    CsCsCsCs“) haben āvíṣ kṇuṣva, die 
Form, die die meisten Mss. einschließlich N. lesen (WHI: kṇuṣva). Whitney schreibt in WH/L jedoch: „The translation 
[„manifests“] implies in bbbb the reading kṛṇute instead of kṛṇuṣva, although the former is found only O.p.m.D.T. (-uti). ... 
The comm. to Prāt. ii.63 quotes āviṣ kṇute rūpāṇi, which is not found in the text unless here“, siehe auch Deshpande 
1997, 331f. Gemäß Whitneys Kommentar vermerkt Lindenau in 2R/WH „Lies: kṛṇute (?); RW1: kṛṇuṣva“, aber er beläßt 
kṇuṣva im Text. RH gibt an, daß Hö. āvíṣ kṇuṣva und BiS. āvíḥ kṇuṣva lesen. SPP verweist auf Bh., E., R., V. und 
Dc., die āvíḥ kṇuṣva lesen. SPP nimmt kṇuṣva (so nur Cp.) in seine Pp.-Text auf und verweist auf P., P2. und J., die 
kṇute lesen. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen kṇute (so im Text in BHATT 2011), während K. kṇuṣva liest. 
Es scheint, daß kṇute hier ursprünglich ist, vgl. 30ab (kṇute) mit 29cd. Die Form kṇuṣva, die mit jígāṃsati (statt 
jíghāṃsati) in d nicht kongruiert, ist aus AVŚ 4.20.5a = AVP 8.6.11a (āvíṣ kṇuṣva rūpṇi) hierher überführt worden.  
2600 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben jíghāṃsati (so auch 
in 30b), vgl. damit WHI: „jíghāṅsati ... (-gāṅ-?)“. Alle AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen jíghāṃsati (so auch in 30b). 
Whitney a.a.O. emendiert jíghāṃsati zu jígāṃsati und übersetzt letzteres mit „desires to go (?)“, wobei er Prāt. 1.86 
(jígāṃsati zu gam) in Erwähnung zieht, siehe auch Deshpande 1997, 233f. Whitneys Emendation (so auch in 30b) 
findet seine Bestätigung an der AVP-Parallelstelle (jigāṃsati, so auch in 17.18.10b). In 2R/WH macht Lindenau zwar 
den Vermerk „Lies: jígāṃsati (?); RW1: jíghāṃsati“, aber er läßt jíghāṃsati im Text unverändert (so auch in 30b). 
2601 Siehe dazu den Kommentar zu 12.4.29d. R/WH und SPP mit allen Mss. einschließlich N. haben jíghāṃsati. 
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yācñya2602 kṇute mánaḥ || (21) ||2603   
 
12.4.31 = P 17.19.1  
 

mánasā sáṃ2604 kalpayati  
tád dev2605 ápi gachati | 
táto ha brahmṇo2606 vaśm  
upapráyanti ycitum ||  

 
12.4.32 = P 17.19.2  
 

svadhākāréṇa pitAbhyo  
yajñéna devátābhyaḥ | 
dnena rājanyò vaśyā  
mātúr héḍaṃ ná gachati ||  

 
12.4.33     aaaa = Ś 10.10.18a = P 16.108.8a ~ P 17.19.3a • bcbcbcbc = P 17.19.3bc • dddd = Ś 12.4.40b = P 17.19.3d = P 
17.19.10b   
 

vaś māt rājanyàsya  
táthā sáṃbhūtam agraśáḥ | 
tásyā āhur ánarpaṇaṃ2607  
yád brahmábhyaḥ pradīyáte ||  

 
12.4.34     acdacdacdacd ~ P 17.19.4acd • bbbb = P 17.19.4b  
 

yáthjyaṃ prághītam  
ālumpét2608 srucó agnáye | 
ev ha brahmábhyo2609 vaśm  
agnáya  vścaté ’dadat ||  

 

                         
2602 So mit D. und Cs. von SPP. R/WH hat yāñcyya, während WHI und SPP („We with C Dc SC Dc SC Dc SC Dc Smmmm    P JP JP JP J“) yācñyya druk-
ken, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Read in dddd yācñyya, though the mss. mostly have -ñcy-, as they often 
blunder over such an unusual consonant-group“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: yācñyya; RW1: yāñcyya“ ver-
merkt (er beläßt jedoch yāñcyya im Text). RH vermerkt: „yāñcyya BiS.“. N. liest °ñcy°. SPPs Apparatus zeigt 
Varianten wie °cy° (B., K. und Km.), °ñcy° (A., Bh., E., R., P2. und V.), °cñ° und °ñc°, wobei die letzten zwei 
Lesarten °cñ° (D. und Cs.) und °ñc° (Cp.) bemerkenswert sind, weil hinter °cñ  kein y steht. Es ist, übereinstimmned 
mit Wackernagel Kl.Schr., 289f. und AIGr II 2, 360 und 732, davon auszugehen, daß y hinter cñ eine handschriftlich 
häufig zu beobachtende redundante Zusatzschreibung nach einem Doppelkonsonanten vor Vokal ist, vgl. °ścyút- für 
°ścút- (z.B. in 1.33.4c) oder vścya° für vśca° (z.B. in 6.136.3b). Da auch die Or.-Mss. an der AVP-Parallelstelle 
°k(k)yā° mit y schreiben, scheint diese Zusatzschreibung mit y (eine Hyperkorrektheit entgegen dem Phänomen CCy V 
> CC V) nicht auf einem Zufall zu beruhen (K. jeodch: °ṣṭā°). Jedenfalls ist ein Stammansatz *yācñyá- mit y morpholo-
gisch nicht rechtzufertigen.  
2603 N. endet mit „|| 10 || 21 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 31 etc. (so in R/WH und 
SPP). 
2604 2R/WH hat sá (Druckfehler). 
2605 So mit R/WH und SPP. So auch N. (devṃ). SPP verweist auf E. und R., die devá lesen. 
2606 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., K. und Km., die brahmáṇo lesen. 
2607 2R/WH hat ánarpaṇa (Druckfehler). 
2608 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und R., die  lumpét lesen. 
2609 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest merkwürdigerweise brahmáṇe. 
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12.4.35     aaaa = P 17.19.5a • bcbcbcbc ~ P 17.19.5bc • dddd = Ś 12.4.36b = P 17.19.6b ~ P 17.19.5d   
 

puroḍśavatsā sudúghā  
lokè ’smā2610 úpa tiṣṭhati | 
ssmai sárvān kmān  
vaś pradadúṣe duhe ||  

 
12.4.36 = P 17.19.6     • bbbb = Ś 12.4.35b ~ P 17.19.5d  
 

sárvān kmān yamarjye  
vaś pradadúṣe duhe | 
áthāhur nrakaṃ lokáṃ  
nirundhānásya yācitm ||  

 
12.4.37 = P 17.19.7  
 

pravīyámānā carati  
kruddh gópataye vaś | 
vehátaṃ mā mányamāno  
mtyóḥ pśeṣu badhyatām ||  

 
12.4.38     acdacdacdacd = P 17.19.8acd • bbbb = P 17.20.13b ~ P 17.19.8b  
 

yó vehátaṃ mányamāno  
’m ca pácate vaśm | 
ápy asya putrn páutrāṃś ca  
yācáyate bAhaspátiḥ ||  

 
12.4.39     abdabdabdabd = P 17.19.9abd • cccc ~ P 17.19.9c  
 

mahád eṣva tapati  
cárantī góṣu gáur ápi | 
átho ha gópataye vaś- 
-ádaduṣe viṣáṃ duhe ||  

 
12.4.40 = P 17.19.10     • bbbb = Ś 12.4.33d = P 17.19.3d  
 

priyáṃ paśūnṃ bhavati  
yád brahmábhyaḥ pradīyáte | 
átho vaśyās tát priyáṃ  
yád devatr havíḥ syt2611 || (22) ||2612   

 
12.4.41 = P 17.20.1  
 

                         
2610 So mit R/WH. SPP hat lokésmā. Whitney schreibt in WH/L: „All the saṁhitā-mss. accent loké’smā in bbbb; our text 
emends to lokè“. Es handelt sich jedoch hier nicht um die Emendation, weil V. und Dc. von SPP  lokè lesen. N. liest 
lokésmā. 
2611 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., D., Cs., P. und Cp., die syāt lesen. N. liest [°ṣ] ṣyt. 
2612 N. endet mit „|| 10 || 22 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummer 1 etc. statt 41 etc. (so in R/WH und 
SPP). 
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y vaś udákalpayan  
dev yajñd udétya | 
tsāṃ viliptyàṃ⁎2613 bhīmm  
udkuruta nāradáḥ ||  

 
12.4.42     acacacac = P 17.20.2ac • bdbdbdbd ~ P 17.20.2bd   
 

tṃ dev amīmāṃsanta  
vaśéy3m ávaś3íti⁎2614 | 
tm abravīn nāradá  
eṣ vaśnāṃ vaśátaméti ||  

 
12.4.43     aaaabbbb = 17.20.3ab • cccc nur hier • dddd = P 17.20.3d ~ Ś 12.4.44c = Ś 12.4.46c ~ P 17.20.4c  
 

káti nú vaś nārada  
ys tváṃ véttha manuṣyajḥ | 
ts tvā pchāmi vidvṃsaṃ  
kásyā nśnīyād ábrāhmaṇaḥ ||  

 
12.4.44     aaaa = Ś 12.4.46a = P 17.20.4a = P 17.20.6a • bbbb = P 17.20.4b = P 17.20.6b ~ Ś 12.4.46b • cccc = Ś 
12.4.46c ~ Ś 12.4.43d = P 17.20.3d ~ P 17.20.4c = P 17.20.6c • dddd = Ś 12.4.46d = P 17.20.4d = P 17.20.6d    
 

vilipt⁎ y2615 bhaspate  
y ca sūtávaśā vaś | 
tásyā nśnīyād ábrāhmaṇo  
yá āśáṃseta bhtyām ||  

 
12.4.45     adadadad = P 17.20.5ad • bbbb ~ P 17.20.5b • cccc = P 17.20.3c = P 17.20.5c   
 

námas te astu nārada- 
-anuṣṭhú2616 vidúṣe vaś | 
katamsāṃ bhīmátamā  

                         
2613 So nach WHI („mss. tyám, -tm“), Whitneys Kommentar in WH/L und 2R/WH (mit der Anmerkung: „viliptyàm; 
RW1: viliptyám“). 1R/WH und SPP haben viliptyáṃ. Die Mss. lesen entweder viliptṃ (P., M., W., I., E. p.m. und R. von 
Whitney/Roth, vgl. RH: „H[ö].1.m. vilaptṃ. H[ö].2.m. °li“ und SPPs A., Bh., K., Km., Sm., V., Cs. und Dc.) oder 
viliptyáṃ (der Rest der Mss. einschließlich N.). Vilipt- hat eine Vk-Flexion, siehe Whitneys Kommentar a.a.O. und 
AiGr II 2, 375 und III, 173f. 
2614 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The more proper reading in bbbb would seem to be ávaç3íti; but 
all the saṁhitā-mss. read ávaçé’ti, as in our text, although the pada gives the sign of protraction (3) also after avaçā, as 
it should be. But the Prāt. (i.97) requires -çé’ti simply ...“. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ávaśéti. 
Der Pp.-Text liest jedoch einheitlich ávaśā3 | íti |. Zu ávaś3íti siehe Whitney 1862 zu Prāt. 1.97 und Strunk 1983, 
80ff., vgl. damit Deshpande 1997, 248f. Die AVP-Parallelstelle hat vaśeyāṃ na vaśeti (lies viersilbig: vaśāiti). 
2615 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„The vilipt ... that ...“] implies at the begin-
ning emendation to vilipt y (as in vs.46)“, siehe auch AiGr III, 173f. (Nom.Sg. der Dev-Flexion). R/WH und SPP 
haben vilipty, die als viliptiy zu lesende Form, die zwar alle Mss. einschließlich N. lesen, aber grammatisch (Stamm?) 
und syntaktisch (Instr.?, vgl. jedoch ab mit 47b = AVP 17.20.7b) kaum möglich ist. Lindenau beläßt trotzdem in 2R/WH 
vilipty im Text, stattdessen vermerkt er nur: „Lies: vilipt y (?); RW1: vilipty“. Überdies liegt in 12.4.46a (vilipt y 
bhaspate) der identische Pāda vor. An der AVP-Parallelstellen (17.20.4a und 6a) druckt BHATT 2011 viliptyā 
bhaspate, das auch hier zu *viliptī yā ... zu verbessern ist. 
2616 So mit R/WH und SPP („We with E KE KE KE Kmmmm    PPPP2222“). So auch N. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., K., R. Sm., V., 
Dc., Cs., P. und J. (-)anuṣṭú und Cp. anúṣṭu lesen. 
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ym ádattvā2617 parābhávet ||  
 
12.4.46     aaaa = Ś 12.4.44a = P 17.20.4a = P 17.20.6a • bbbb ~ Ś 12.4.44b = P 17.20.4b = P 17.20.6b • cccc = Ś 
12.4.44c ~ Ś 12.4.43d = P 17.20.3d ~ P 17.20.4c = P 17.20.6c • dddd = Ś 12.4.44d = P 17.20.4d = P 17.20.6d   
 

vilipt y bhaspaté  
’tho sūtávaśā vaś | 
tásyā nśnīyād ábrāhmaṇo  
yá āśáṃseta bhtyām ||  

 
12.4.47 = P 17.20.7   
 

trṇi vái vaśājātni  
vilipt sūtávaśā vaś | 
tḥ prá yached brahmábhyaḥ  
sò2618 ’nāvraskáḥ prajpatau ||  

 
12.4.48 = P 17.20.8  
 

etád vo brāhmaṇā2619 havír  
íti manvīta yācitáḥ | 
vaśṃ céd enaṃ yceyur  
y bhīmdaduṣo ghé ||  

 
12.4.49     acacacac ~ P 17.20.9ac • bdbdbdbd = P 17.20.9bd  
 

dev vaśṃ páry avadan  
ná no ’dād íti hīḍitḥ | 
etbhir gbhír bhedáṃ  
tásmād vái sá párābhavat ||  

 
12.4.50     acacacac ~ P 17.20.10ac • bdbdbdbd = P 17.20.10bd    
 

utáināṃ2620 bhedó ndadād  
vaśm índreṇa yācitáḥ | 
tásmāt táṃ dev gasó2621  
’vścann ahamuttaré ||  

                         
2617 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat ádatvā, siehe jedoch Whitneys Kommentar: „In dddd, our text might better read 
ádattvā“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „ádattvā; RW1: ádatvā“ ádattvā in den Text setzt. Es 
scheint, daß die Mss. von Whitney/Roth alle ádatvā lesen, siehe auch den Kommentar zu 11.8.10c.  
2618 So mit R/WH und SPP („We with K SK SK SK Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). RH gibt an, daß Hö. und BiS. só lesen, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „Most of our saṁhitā-mss. accent só ‛nāv- in dddd; our text makes the necessary correction to sò“. 
SPP verweist auf A., Bh., C., D., E., K. und R., die só lesen. Auch N. liest só. 
2619 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß C. und Km. brāhmaṇ und P. und Cp. brāhmaṇḥ 
lesen. 
2620 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., E., D. und K. utáitāṃ haben. SPPs drei Pp.-Mss. (P., P2. 
und J.) haben etām |. N. liest utáitāṃ. Die AVP-Parallelstelle hat utaitāṃ. 
2621 So mit R/WH und SPP („We with V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). Whitney schreibt in WH/L, daß fast alle Mss. von Whitney/Roth 
(außer Bs.s.m. und D.) āgasó lesen. SPP verweist darauf, daß der Großteil seiner Mss. āgasó bzw. āgasáḥ und K. und 
R. agasó lesen. N. liest āgasó.  
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12.4.51 = P 17.20.11  
 

yé vaśyā ádānāya  
vádanti parirāpíṇaḥ | 
índrasya manyáve jālm  
 vścante ácittyā ||  

 
12.4.52     abababab = P 17.20.12ab • cdcdcdcd ~ P 17.20.12cd   
 

yé gópatiṃ parāṇya- 
-áthāhúr2622 m dadā íti | 
rudrásyāstāṃ té⁎2623 hetíṃ  
pári yanty ácittyā ||  

 
12.4.53 = P 17.20.13     • bbbb = Ś 12.4.38b ~ P 17.19.8b • cccc ~ Ś 12.4.10 = P 17.16.10b  
 

yádi hutṃ yády áhutām  
am ca pácate vaśm | 
devnt sábrāhmaṇān2624 tv  
jihmó lokn nír chati2625 || 4 || (23) || a 4 ||2626   

 
 
(1)2627 12.5.1 = P 16.140.1ab  
 

śrámeṇa tápasā sṣṭ  
bráhmaṇā vittá rté2628 śrit || 

 
12.5.2 = P 16.140.1c  
 

satyénvtā śriy prvtā yáśasā párīvtā ||  
 
12.5.3 = P 16.140.1de  
 

svadháyā párihitā śraddháyā páryūḍhā dīkṣáyā gupt  
                         

2622 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., R. und K. āhuḥ bzw. 
āhur lesen. 
2623 So bereits emendiert in R/WH, siehe WHI („té ... mss. te“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „all [= mss.] have te 
instead of té in cccc“. So auch SPP (ohne *-Zeichen trotz „All our authorities have te“). Alle Mss. einschließlich N. lesen 
te.  
2624 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „All the saṁhitā-mss. curiously read in cccc 
sábrāhmaṇānn (O. -ṇāṁn) ṛtv“. N. liest sábrāhmaṇān tv. 
2625 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    R PR PR PR P“). So auch N. SPP verweist darauf, daß seine Mss. außer Bh., R. und P. 
alle nír Achati lesen. 
2626 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fourth anuvāka, with 1 hymn and 53 verses. The quoted Anukr. says 
saptabhir ūnā tu “vaçāḥ,” i.e. ‘the cows[hymn] is a [sixty] deficient by seven’“, vgl. damit RH: „a.s. 1 . 53 | an. 4 53 
saptabhir ūnā nu vaśā |“. N. endet einfach mit „|| 13 || 23 ||“.  
2627 So gekennzeichnet der Paryāya-Abschnitt gemäß R/WH. 
2628 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und der AVP-Parallelstelle. R/WH hat vittá té, die in keinem Saṃhitā-Text belegt 
ist, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. N. hat vittá rtté. Whitneys vittá té rührt daher, daß 12.5.2 seiner Meinung 
nach keine metrische Struktur aufweist, siehe auch Whitney 1881, 6.   
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yajñé prátiṣṭhitā lokó nidhánam ||  
 
12.5.4 = P 16.140.2b  
 

bráhma padavāyáṃ brāhmaṇó ’dhipatiḥ || 
 
12.5.5 = P 16.140.2cd  
 

tm ādádānasya brahmagavṃ  
jinató brāhmaṇáṃ kṣatríyasya || 

 
12.5.6 = P 16.140.2e  
 

ápa krāmati sūnAtā vīryà1ṃ2629 púṇyā lakṣmḥ || (24) ||2630   
 
(2) 12.5.7 (12.6.1)2631     aaaa = P 9.20.8a = P 16.141.1 • bbbb = P 16.141.2   
 

ójaś ca téjaś ca sáhaś ca bálaṃ ca  
vk cendriyáṃ ca śrś ca dhármaś ca ||  

 
12.5.8 (12.6.2)     aaaa = P 16.141.3 • bbbb = P 16.141.4   
 

bráhma ca kṣatráṃ ca rāṣṭráṃ ca víśaś ca  
tvíṣiś ca yáśaś ca várcaś ca dráviṇaṃ ca || 

 
12.5.9 (12.6.3)     aaaa = P 16.141.5 • bbbb = P 16.141.7  
 

yuś ca rūpáṃ ca nma ca kīrtíś ca  
prāṇáś cāpānáś ca cákṣuś ca śrótraṃ ca || 

 
12.5.10 (12.6.4)     aaaa = P 16.141.6 • bbbb = P 16.141.8   
 

páyaś ca rásaś cnnaṃ cānndyaṃ ca  
rtáṃ2632 ca satyáṃ ceṣṭáṃ ca pūrtáṃ ca praj ca paśávaś ca ||  

 
12.5.11 (12.6.5) ~ P 16.141.9  
 

tni sárvāṇy ápa krāmanti2633 brahmagavm ādádānasya jinató brāhmaṇáṃ kṣatríyasya || (25) 
||2634  

                         
2629 So mit R/WH und SPP („We with C K KC K KC K KC K Kmmmm    VVVV“). So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh., D., E., R., Sm., Dc. und Cs., 
die vīryà3ṃ lesen. 
2630 Lanman gibt in WH/L (S. 707) an: „vacanāni ca ṣaṭ“, vgl. damit RH: „paryāyasūkta 1 canāni ṣaṭ | vacanāvasāna 
cā 6 |“ und N.: „|| 6 || 24 || paryāya 1 || vacanāvasāna cā || 6 ||  ||“. 
2631 Die Nummerierung richtet sich nach R/WH, vgl. damit SPPs Ausgabe I, 21. Die Nummerierung von N. ist identisch 
mit der von SPP, also || 1 ||, || 2 || usw. (SPPs Nummerierungen werden in Klammern wiedergegeben). 
2632 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat táṃ, obwohl alle Saṃhitā-Mss. rtáṃ lesen, siehe Whitneys Kommen-
tar in WH/L (zu 12.5.11). Auch N. liest rtáṃ. 
2633 So mit R/WH und SPP. So auch N. (krāmaṃti). SPP verweist auf A. und B., die krāmati lesen. 
2634 Lanman gibt in WH/L (S. 707) an: „pañca“, vgl. RH: „[Bo.] paṃca | paryā° 1 cāvacamāvasāna cā 5“ und N.: „|| 5 
|| paryāya || 1 || vacanāvasāna cā || 5 || 25 || “. 
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(3) 12.5.12 (12.7.1)     aaaa = P 16.142.1a • bbbb ~ P 16.142.1b  
 

sáiṣ bhīm brahmagavy à1gháviṣā2635  
sākṣt kty klbajam vtā ||  

 
12.5.13 (12.7.2) ~ P 16.142.1c  
 

sárvāṇy asyāṃ ghorṇi sárve ca mtyávaḥ || 
 
12.5.14 (12.7.3) ~ P 16.142.1d  
 

sárvāṇy asyāṃ krūrṇi sárve puruṣavadhḥ || 
 
12.5.15 (12.7.4)     aaaa ~ P 16.142.2a • bbbb = P 16.142.2b  
 

s brahmajyáṃ devapīyúṃ2636 brahmagavy āvdīyámānā2637  
mtyóḥ páḍvīśa2638  dyati ||  

 
12.5.16 (12.7.5) = P 16.142.2cd  
 

meníḥ śatávadhā hí s  
brahmajyásya kṣítir hí s || 

 
12.5.17 (12.7.6) = P 16.142.3ab  
 

tásmād vái brāhmaṇnāṃ gáur  
durādhárṣā vijānat ||  

 
12.5.18 (12.7.7)     aaaa = P 16.142.3e • bbbb = P 16.142.3c  
 

vájro dhvantī  
vaiśvānará údvītā || 

 
12.5.19 (12.7.8)     aaaa = P 16.142.3f • bbbb = P 16.142.3d  
 

hetíḥ śaphn utkhidántī2639  
mahādevò3 ’pékṣamāṇā || 

 
12.5.20 (12.7.9)     aaaa = P 16.142.4a • bbbb = P 16.142.4c  

                         
2635 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A. und E. āv3gháviṣā und B., Bh., C., D., K., Km., Sm., V., Dc. und 
Cs. à3gháviṣā lesen. Auch N. liest à3gháviṣā. 
2636 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., Sm., Cs. und P., die devapīyṃ bzw. devapīym lesen. 
2637 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bs., P., M., W. und E. 
āv3dīyámānā lesen („curiously enough“). 
2638 So mit SPP. R/WH hat páḍbīśa, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All our mss. have páḍv-, and one or 
two -vīṅç- or -viṅç-“. SPP verweist darauf, daß B. páḍbīṃśa, C., K. und Km. páḍvīṃśa und V. und Dc. páḍviṃśa lesen. 
N. hat páḍvīśa (bzw. páḍbīśa). Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls °ḍvīśa. Zu diesem Wort mit Varianten siehe den 
Kommentar zu 6.96.2c. 
2639 So mit R/WH und SPP. So auch N. (utkhidáṃtī). SPP verweist auf A. und Bh., die utkhidáṃti lesen. 
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kṣurápavir kṣamāṇā  
vśyamānābhí2640 sphūrjati2641 || 

 
12.5.21 (12.7.10)     aaaa = P 16.142.4b • bbbb = P 16.143.1a  
 

mtyúr hiṅkṇvaty  
ù1gró⁎2642 deváḥ púchaṃ paryásyantī ||  

 
12.5.22 (12.7.11) = P 16.143.1bc  
 

sarvajyāníḥ kárṇau varīvarjáyantī  
rājayakṣmó méhantī || 

 
12.5.23 (12.7.12) = P 16.143.1de   
 

menír duhyámānā  
śīrṣaktír dugdh || 

 
12.5.24 (12.7.13) = P 16.143.1fg  
 

sedír upatíṣṭhantī  
mithoyodháḥ párāmṣṭā || 

 
12.5.25 (12.7.14)     aaaa = P 16.143.1h • bbbb = P 16.143.2a  
 

śaravyāv3 múkhe ’pinahyámāna  
Atir2643 hanyámānā || 

 
12.5.26 (12.7.15) = P 16.143.2cd  
 

agháviṣā nipátantī  
támo nípatitā || 

 
12.5.27 (12.7.16) = P 16.143.2e  
 

anugáchantī prāṇn úpa dāsayati brahmagav brahmajyásya || (26) ||2644  
 
(4) 12.5.28 (12.8.1)     aaaa = P 16.144.1a • bbbb ~ P 16.144.1b  

                         
2640 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. vsya° liest. Auch N. hat vsya°. 
2641 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß C. spūrjati und P. spharjati lesen. 
2642 So bereits emendiert in 1R/WH. So auch SPP (ohne *-Zeichen). Laut Whitney und Lanman in WH/L lesen alle 
Saṃhitā-Mss. ūv3gró außer K., das ūvgró liest. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., E., K., Km., V., Dc. und Sm. (< ūvgró) 
ūv3gró und D., R. und Cs. ūvgró lesen. N. liest ūv3gró. Der Vokal nach Cy wird in AVŚ oft gedehnt, siehe dazu den 
Kommentar zu 8.4.18a. 
2643 So in R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., O.p.m., K. und R. pinahyámāne Atir lesen. SPP ver-
weist darauf, daß A., Bh., E. und R. pinahyámāne Atir, C. pinahyámānar Atir, D. pinahyámāner átir, K., Km., Sm., V., Sm. 
und Dc. (< pinahyámāna Atir) pinahyámāner ítir lesen. N. hat pinahyámāne Atir. 
2644 Lanman gibt in WH/L (S. 707) an: „ṣoḍaça“, vgl. RH: „[Bo.] ṣoḍaśa | p.s. 1 vacanāvasāna cā | 16 |“ und N.: „|| 16 
|| paryāya || 1 || vacanāvasāna cā || 16 || ṣoḍaśa || 26 ||  ||“. 
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váiraṃ viktyámānā  
páutrādyaṃ vibhājyámānā || 

 
12.5.29 (12.8.2)     aaaa = P 16.144.1c • bbbb = P 16.143.2b  
 

devahetír hriyámāṇā2645  
vy�ddhir ht2646 || 

 
12.5.30 (12.8.3) = P 16.144.1fg  
 

pāpmdhidhīyámānā  
pruṣyam avadhīyámānā ||  

 
12.5.31 (12.8.4) = P 16.144.2cd   
 

viṣáṃ prayásyantī2647  
takm práyastā ||  

 
12.5.32 (12.8.5)     aaaa = P 16.144.3a • bbbb ~ P 16.144.3b  
 

agháṃ pracyámānā  
duṣvápnyaṃ pakv ||  

 
12.5.33 (12.8.6) = P 16.144.2ef  
 

mūlabárhaṇī paryākriyámāṇā  
kṣítiḥ paryktā ||  

 
12.5.34 (12.8.7) = P 16.144.3ecd  
 

ásaṃjñā gandhéna  
śúg uddhriyámāṇā2648- 
-āśīviṣá úddhtā ||  

 
12.5.35 (12.8.8) = P 16.144.4ab  
 

ábhūtir upahriyámāṇā2649  

                         
2645 So in R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „For hriyámāṇā here are read hriy-, hrīy-, hṛy-, hiy-“, wozu RH 
ergänzt, daß Bo. hriyámāṇā liest. SPP verweist auf A., C., D., E., R., Sm. und Cs., die hyámāṇā lesen (der Rest der 
Mss.: hriyámāṇā). N. liest hīyámāṇā. Siehe auch den Kommentar zu 12.5.35a. 
2646 So in R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. vy�ddhír t hat. SPP verweist darauf, daß E. und R. 
vyAddhír ht, Bh. vAddhír hrat und P. [ví°ddhíḥ |] t lesen. N. liest vy�ddhír hut. 
2647 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. pra°yáṃchaṃtī und P. und W. prayásyaṃchaṃtī lesen 
und Bs. prayachantī (Akzent?) zu prayasyantī und M. prayásyaṃchaṃtī zu prayasyaṃchaṃtī ändern. SPP verweist auf 
Bh. und E., die prayáchantī lesen. N. liest prayáchaṃtī. 
2648 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C E RC E RC E RC E R“). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. udhrīyá° liest. SPP verweist auf 
śák udhri° (A.), śánúkúdhri° (B.) und śág udhri° (D., K., Km., Sm., V., Dc. und Cs.). SPPs Pp.-Mss. lesen einheitlich śúk 
| udhriyá° (SPPs Pp.-Text: uddhriyá° ohne *-Zeichen). N. liest súg udhriyá°. Die AVP-Parallelstelle hat sug udhriya° 
(so BHATT 2011).  
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párābhūtir úpahtā2650 ||  
 
12.5.36 (12.8.9) = P 16.144.4cd  
 

śarváḥ kruddháḥ piśyámānā  
śímidā piśit ||  

 
12.5.37 (12.8.10) ~ P 16.144.5ab  
 

ávartir aśyámānā  
nírtir aśit ||  

 
12.5.38 (12.8.11) = P 16.144.5c  
 

aśit +lokc chinatti2651 brahmagav brahmajyám asmc cāmúṣmāc ca || (27) ||2652 
 
(5) 12.5.39 (12.9.1) = P 16.145.1abc  
 

tásyā āhánanaṃ kty  
menír āśásanaṃ  
valagá badhyam ||  

 
12.5.40 (12.9.2) = P 16.145.1d  
 

asvagátā párihṇutā ||  
 
12.5.41 (12.9.3) = P 16.145.1e  
 

agníḥ kravyd bhūtv brahmagav brahmajyáṃ pravíśyātti ||  
 
12.5.42 (12.9.4) ~ P 16.145.2a  
 

sárvāsyṅgā párvā mlāni vścati ||  
 
12.5.43 (12.9.5) = P 16.145.2bc  
 

chinátty asya pitbandhú  

                                                                               
2649 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „The mss. again fluctuate between -hriyá-, 
hrīyá-, -hiyá- ...“. RH vermerkt keine Mss.-Varianten. N. hat °hiyá°. Siehe auch den Kommentar zu 12.5.29a.  
2650 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M.p.m. und W. úpahatā und D. 
úpahūtā lesen (der Rest der Mss.: úpahtā). RH vermerkt keine Mss.-Varianten. N. liest pahutā. 
2651 So mit R/WH und SPP (ohne +-Zeichen), siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Bp. appears to 
read lokn, and M.R.T. correspondingly -ṅ ch-; O. [D.Kp.] have -t ch-; the rest - ch-, which means -c ch-, since ch 
and cch are equivalent and exchangeable“. Die Schreibung lokc chi° in R/WH ist irreführend, weil R/WH in solchen 
Fällen der Einheitlichkeit halber immer lokchi° druckt. SPP verweist auf Bh., C., K., Km., Sm. und V., die lokṃ ch° 
lesen. Der Rest seiner Mss. soll lokc chi° haben, was jedoch zu bezweifeln ist (vermutlich lokchi°, weil SPP gewöhn-
lich cch für ch wiedergibt). N. liest lokṃ chi°. Auch zwei Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle (BHATT 2011: lokāc chinat-
ti) lesen lokāṃ chi°. 
2652 Lanman gibt in WH/L (S. 707) an: „ekādaça“, vgl. RH: „[Bo.] ekādaśa | p.s. vacanāvasāna cā | 11 |“ und N.: „|| 11 
|| paryāyasūkta || 1 || vacanāvasāna cā || 11 || ekādaśa || 27 ||“. 
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párā bhāvayati mātbandhú ||  
 
12.5.44 (12.9.6) ~ P 16.145.2d  
 

vivāhṃ jñātnt sárvān ápi kṣāpayati brahmagav brahmajyásya kṣatríyeṇpunardīyamānā2653 ||  
 
12.5.45 (12.9.7) = P 16.145.3ab  
 

avāstúm enam ásvagam áprajasaṃ karoty  
aparāparaṇó bhavati kṣīyáte ||  

 
12.5.46 (12.9.8) = P 16.145.3c  
 

yá eváṃ vidúṣo brāhmaṇásya kṣatríyo gm ādatté || (28) ||2654  
 
(6) 12.5.47 (12.10.1)     aaaa = P 16.145.4a ~ Ś 12.5.48a = P 16.145.4c ~ Ś 12.5.49a = P 16.145.5a ~ Ś 
12.5.50a = P 16.145.5c • bbbb = P 16.145.4b  
 

kṣipráṃ vái tásyāhánane  
gAdhrāḥ kurvata ailabám ||  

 
12.5.48 (12.10.2)     aaaa = P 16.145.4c ~ Ś 12.5.47a = P 16.145.4a ~ Ś 12.5.49a = P 16.145.5a ~ Ś 12.5.50a = 
P 16.145.5c • bcdbcdbcdbcd = P 16.145.4def  
 

kṣipráṃ vái tásyādáhanaṃ  
pári ntyanti keśínīr2655  
āghnānḥ pāṇínórasi  
kurvāṇḥ pāpám ailabám ||2656  

 
12.5.49 (12.10.3)     aaaa = P 16.145.5a ~ Ś 12.5.47a = P 16.145.4a ~ Ś 12.5.48a = P 16.145.4c ~ Ś 12.5.50a = 
P 16.145.5c • bbbb ~ P 16.145.5b  
 

kṣipráṃ vái tásya vstuṣu  
vAkāḥ kurvata ailabám ||2657  

 
12.5.50 (12.10.4)     aaaa = P 16.145.5c ~ Ś 12.5.47a = P 16.145.4a ~ Ś 12.5.48a = P 16.145.4c ~ Ś 12.5.49a = 
P 16.145.5a • bbbb ~ P 16.145.5d  
 

kṣipráṃ vái tásya pchanti  
yát tád sīd2658 idáṃ nú t3d íti2659 ||  

                         
2653 So mit R/WH und SPP („We with C E R SC E R SC E R SC E R Smmmm    P JP JP JP J“). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O., T. und R. 
°ápunardīyá° und D. °apunardīyá°  lesen. SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., D., K., Km., V. und Dc. °ápunardīyá°, 
Cs. °ápúnardīyá°, P2. ápunaḥ°dīyámānā und V. und Cp. ápunaḥ | dīyámānā lesen. 
2654 Lanman gibt in WH/L (S. 707) an: „aṣṭa ca“, siehe auch RH: „[Bo.] aṣṭa ca |“, vgl. N.: „|| 8 || paryāyasūkta || 1 || 
vacanāvasāna cā || 8 || aṣṭa ca || 28 ||“. 
2655 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. R/WH hat keśínīḥ |, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The mss. write no avasāna-mark between the two halves of the verse“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu 
und läßt keśínīḥ | unverändert. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls keśínīr ā°. 
2656 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „tásyādáhanaṃ“ und endet mit „ailabám || 2 ||“. 
2657 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „tásya“ und endet mit „ailabám || 3 ||“. 
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12.5.51 (12.10.5) = P 16.146.1ab  
 

chindhy  chindhi prá chindhy  
ápi kṣāpaya kṣāpáya || 

 
12.5.52 (12.10.6) = P 16.146.1cd  
 

ādádānam āṅgirasi2660  
brahmajyám úpa dāsaya || 

 
12.5.53 (12.10.7) = P 16.146.2ab  
 

vaiśvadev hy ù1cyáse2661  
kty klbajam vtā || 

 
12.5.54 (12.10.8) = P 16.146.2c  
 

óṣantī samóṣantī bráhmaṇo vájraḥ ||  
 
12.5.55 (12.10.9) ~ P 16.146.3a  
 

kṣurápavir mtyúr bhūtv ví dhāva tvám ||  
 
12.5.56 (12.10.10) = P 16.146.3bc  
 

 datse jinatṃ várca  
iṣṭáṃ pūrtáṃ cāśíṣaḥ ||  

 
12.5.57 (12.10.11) = P 16.146.4ab  
 

ādya jītáṃ jītya  
lokè3 ’múṣmin prá yachasi || 

 
12.5.58 (12.10.12) = P 16.146.4cd  
 

ághnye2662 padavr bhava  
                                                                               

2658 So mit SPPs C., Cp. (< āsīt) und N. R/WH und SPP haben sī3d. Whitney gibt in WH/L an, daß O., D. und R. s3d 
lesen („as is the rule in the Brāhmaṇas“). SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. sd, D. und Cs. sī1d, A., Bh., E., R. 
und Dc. sī3d und Sm. s3d lesen. SPPs Pp.-Mss. teilen sich in sīt3 (P.), s3t (P2.), sī3t (J.) und āsīt > sīt (Cp.). 
Whitney in WH/L und Strunk 1983, 45 mit Anm. 67. hegen zurecht Zweifel für eine Pluti-Kondition, weil es sich hier 
um einen Relativsatz handelt. Es scheint, daß die Plutierung in vielen Mss. analog zum folgenden t3d sekundär einge-
führt wurde. 
2659 So mit R/WH und SPP. Zu möglichen Mss.-Lesarten zu t3d berichten weder RH noch Whitney/Lanman in WH/L. 
SPPs Mss. teilen sich in A., Bh., C., E., K., Km., R., Dc. und V., die t3d lesen, und in Sm., D. und Cs., die t1d haben. 
SPPs Pp.-Mss. haben entweder t3t oder tt3. N. liest tā3d. 
2660 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Km. und P., die āṅgirasí lesen. 
2661 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß D. und Cs. ūcyáse, E. und R. ù3cyáse, K. ū1cyáse, V. ú1cyáse, Dc. 
u1cyáse und A., Bh. und C. ū3cyáse lesen. N. liest 3cyáse. Zur Vokaldehnung nach Cy in manchen AVŚ-Mss. siehe 
den Kommentar zu 8.4.18a. 
2662 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß R. und Sm. aghnyè lesen. 
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brāhmaṇásyābhíśastyā2663 ||  
 
12.5.59 (12.10.13) = P 16.146.5ab  
 

meníḥ śaravyāv bhava- 
-aghd agháviṣā bhava || 

 
12.5.60 (12.10.14)     aaaa = P 16.146.5c • bbbb = Ś 12.5.65b = P 16.146.5d • cccc = Ś 12.5.65c ~ P 16.146.6c   
 

ághnye prá śíro jahi  
brahmajyásya ktgaso  
devapīyór arādhásaḥ ||  

 
12.5.61 (12.10.15)     aaaa nur hier • bbbb ~ P 16.146.6b  
 

tváyā prámūrṇaṃ mditám  
agnír dahatu duścítam || (29) ||2664  

 
(7) 12.5.62 (12.11.1)     aaaa ~ P 16.146.6d • bbbb ~ P 16.146.6i  
 

vścá prá vśca sáṃ vśca  
dáha prá daha sáṃ daha ||  

 
12.5.63 (12.11.2) = P 16.146.6jk  
 

brahmajyáṃ devy aghnya  
 mlād2665 anusáṃdaha ||  

 
12.5.64 (12.11.3) nur hier  
 

yáthyād yamasādant  
pāpalokn parāvátaḥ ||  

 
12.5.65 (12.11.4)     aaaa nur hier • bbbb = Ś 12.5.60b = P 16.146.5d • cccc = Ś 12.5.60c ~ P 16.146.6c  
 

ev tváṃ devy aghnye  
brahmajyásya ktgaso  
devapīyór arādhásaḥ ||  

 
12.5.66 (12.11.5)     aaaa = Ś 8.5.15d = Ś 20.107.3b = P 16.28.5f • bbbb nur hier   
 

                         
2663 So mit R/WH und SPP. Whitney in WH/L schreibt aber: „The translation [„out of imprecation“] implies emendation 
of abhíçastyā to -tyāḥ“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: abhíśastyās (?); RW1: abhíśastyā“ vermerkt (aber er beläßt 
jedoch °abhíśastyā im Text). Whitneys Emendation scheint unnötig zu sein, denn der Instrumental °abhíśastyā 
„durch/wegen Verwünschung“ ist syntaktisch nicht problematisch, zu einem möglichen Grund der Verwünschung siehe 
Kim 2014, 350 und 360 (die Brahmanenkuh riecht streng, wenn sie gebraten wird). Die AVP-Parallelstelle hat 
°abhiśastyā. 
2664 Lanman berichtet in WH/L (S. 707): „brahmagavyām pañcadaça“, siehe auch RH: „[Bo.] brahmagavyāṃ 
paṃcadaśa |“, vgl. N.: „|| 15 || paryāyasūkta || 1 || vacanāvasāna cā || 15 || brahmagavyāṃ paṃcadaśaḥ || 29 ||“. 
2665 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bs., P. und M. mlān lesen. 
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vájreṇa śatáparvaṇā  
tīkṣṇéna kṣurábhṣṭinā ||  

 
12.5.67 (12.11.6) nur hier  
 

prá skandhn prá śíro jahi || 
 
12.5.68 (12.11.7) nur hier  
 

lómāny asya sáṃ chindhi  
tvácam asya ví veṣṭaya || 

 
12.5.69 (12.11.8) nur hier  
 

māṃsny asya śātaya  
snvāny asya sáṃ vha2666 || 

 
12.5.70 (12.11.9) nur hier  
 

ásthīny asya pīḍaya  
majjnam asya nír jahi || 

 
12.5.71 (12.11.10) nur hier  
 

sárvāsyṅgā párvāṇi ví śrathaya ||  
 
12.5.72 (12.11.11) nur hier  
 

agnír enaṃ kravyt pthivy nudatām úd oṣatu  
vāyúr antárikṣān maható varimṇáḥ || 

 
12.5.73 (12.11.12) nur hier  
 

srya enaṃ diváḥ prá ṇudatāṃ ny òṣatu || 5 || (30) || a 5 ||2667    

                         
2666 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., E., Km., Sm. und Cp., die bha lesen. N. unterscheidet vha von bha 
nicht. 
2667 Lanman gibt in WH/L (S. 707) an: „tasmād dvādaçakaḥ paraḥ. The sum is 73“ und „Here ends the fifth anuvāka, 
with 1 hymn (or 7 paryāyas) and 73 vacanas or vacana-avasānarcas. By some mss. the book is summed up as of 4 
artha-sūktas of [their vss. number 231] and 7 paryāya-sūktas [73 “verses”], or as of “11 sūktas of both kinds,” with a 
total of 304 verses. The twenty-seventh prapāṭhaka ends here“. RH gibt an: „[Bo.] paryāya | 1 | vacanāvasāna  12 | 
tasmād dvādaśakaḥ paraḥ | an. p. | 7 | vacanāvasāna cā sūkta 2073 [sic] brahmagavī saptaparyāyāḥ |“. WHK ist zu 
entnehmen, daß Bp. mit „°tu || 12 || cha || paryāya || 1 || vacanāvasāna cā || 12 || tasmādvāśakaḥ paraḥ | paryāya | 7 | 
vacanāvasāna cā | 73 ||  || brahmagavī | saptaparyāyaḥ | 3 | saptaviṃśatiḥ | prapāṭhakaḥ || dvādaśaṃ kāṇḍaṃ 
samāptam ||“ endet. Für P. ist nur angemerkt: „arth.s. 4 | pary.s. 7 | ubhayaṃs. 11 | evamcā 304 |“ (B.: ... || 
paryāyasūkta || 1 || vacanāvasāna cā || 12 || tasmāddvāśakaḥ paraḥ | paṃcamo nuvākaḥ | anuvāke paryāyasūkta || 7 || 
vacanāvasāna cā | 73 ||  || brahmagavī | saptaparyāyaḥ || 11 || 30 || saptaviṃśatimaḥ | evaṃ kāṃḍe anuvākaḥ || 5 || 
arthasūkta || 4 || paryāyasūkta || 7 || ubhayaṃsūkta || 11 || evamcā || 304 ||“, wozu Whitney ergänzt, daß diese Gliede-
rung auch E. entspricht, und er vermerkt: „I. only dvādaśa || sūkta || 30 || cā || 304 ||“). O. liest „... || 12 || 30 || iti 
paṃcamo nuvākaḥ || anuvāke sūkta 7 || cā 73 || iti dv... k... samāptaṃ ||. N. hat „|| 12 || 30 || paryāya || 1 || vacanāvasāna 
cā || 12 || tasmādvāśakaḥ paraḥ || anu || paryāyasūkta || 7 || vacanāvasāna cā || 73 || brahmagavīrādāparyāyāḥ || 
saptaviṃśaḥ prapāṭhakaḥ || dvādaśaṃ kāṇḍaṃ samāptam ||  ||“.  
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Kāṇḍa 13 

 
13.1.1     aaaabbbb = P 18.15.1ab [~ TB 2.5.2.1ab] • cccc = P 18.15.1c • dddd ~ P 18.15.1d  
 

udéhi vājin yó apsv à1ntár2668  
idáṃ rāṣṭráṃ prá viśa sūnAtāvat | 
yó róhito víśvam idáṃ jajna  
sá tvā rāṣṭrya súbhtaṃ bibhartu ||  

 
13.1.2 = P 18.15.2     • dddd = P 7.6.10d  
 

úd vja gan2669 yó apsv à1ntár  
víśa  roha tvádyonayo yḥ | 
sómaṃ dádhāno ’pá óṣadhīr gś  
cátuṣpado dvipáda  veśayehá ||  

 
13.1.3     abababab = Ś 5.21.11ab = P 18.15.3ab [~ TB 2.5.2.3ab] • cccc = P 18.15.3c • dddd [~ TB 2.5.2.3d] ~ P 18.15.3d  
 

yūyám ugr marutaḥ pśnimātara  
índreṇa yuj prá mṇīta śátrūn | 
 vo róhitaḥ śṇavat sudānavas  
triṣaptso2670 marutaḥ svādusaṃmudaḥ ||  

 
13.1.4     abdabdabdabd = P 18.15.4abd • cccc ~ P 18.15.4c [~ TB 2.5.2.1c]  
 

rúho ruroha róhita  ruroha  
gárbho jánīnāṃ janúṣām upástham | 
tbhiḥ sáṃrabdham2671 ánv avindant2672 ṣáḍ urvr  
gātúṃ prapáśyann ihá rāṣṭrám hāḥ ||  

 
13.1.5     aaaa ~ P 18.15.5a [~ TB 2.5.2.1a] • bbbb ~ P 18.15.5b • cdcdcdcd = P 18.15.5cd  
 

 te rāṣṭrám ihá róhito ’hārṣīd2673  
vy āvsthan2674 mAdho ábhayaṃ te abhūt | 

                         
2668 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist auf B., Bh., C., D., E., R., Sm. und Cs., die à3ntár 
lesen. N. liest àntár (ohne Kampa). Die gleiche Handschriftenlage soll laut SPP für à1ntár in 13.1.2a gelten, wo N. 
korrekt à1ntár liest. 
2669 So mit R/WH. SPP hat  gan (wohl nach dem falschen Pp.-Text:  | gan |). SPPs  gan, ein Injunktiv, ist hier kaum 
möglich (Man beachte, daß die Subjekte in a und b verschieden sind). Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls āgan (so 
BHATT 2011).  
2670 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney schreibt in WH/L: „We can hardly help emending 
triṣaptso to tríṣaptāso“, wobei er auf die Lesung der TB.-Parallelstelle tríṣaptāso „with the desired accent“ hinweist. 
Tri-ṣaptá- ist jedoch im AV immer so betont (so auch in TS und KS). 
2671 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die sáṃrabdhvam 
lesen. 
2672 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat avindan. N. liest ebenfalls avindan. Weder RH noch Whitney/Lanman 
in WH/L machen eine Angabe über mögliche Mss.-Varianten. Nach Prāt. 2.9 ist hier ein t-Einschub zu erwarten (zum 
Nicht-Eintritt der Prāt.-Regel in den Mss. siehe den Kommentar zu 6.51.1b). 
2673 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., D., Sm. und Cs., die ahārṣīd lesen. 
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tásmai te dyvāpthiv revátībhiḥ  
kmaṃ duhātām2675 ihá śákvarībhiḥ ||  

 
13.1.6     aaaa = P 18.15.6a [= TB 2.5.2.3a] ~ Ś 13.1.7a = P 18.15.7a [= TB 2.5.2.3a] • bcbcbcbc ~ P 18.15.6bc [~ TB 
2.5.2.3bc] • dddd = P 18.15.6d  
 

róhito dyvāpthiv jajāna  
tátra tántuṃ parameṣṭh tatāna | 
tátra śiśriye ’já ékapādó  
’dṃhad dyvāpthiv bálena ||  

 
13.1.7 = P 18.15.7     • aaaa [= TB 2.5.2.3a] ~ Ś 13.1.6a = P 18.15.6a [= TB 2.5.2.3a] • dddd ~ P 7.6.1b [~ TB 
2.5.2.4d]   
 

róhito dyvāpthiv adṃhat  
téna svà2676 stabhitáṃ téna nkaḥ | 
ténāntárikṣaṃ vímitā rájāṃsi  
téna dev amAtam ánv avindan ||  

 
13.1.8     aaaacccc = P 18.15.8ac [~ TB 2.5.2.2ac] • bbbb ~ P 18.15.8b [~ TB 2.5.2.2b] • dddd = P 18.15.8d   
 

ví róhito amśad viśvárūpaṃ  
samākurvāṇáḥ prarúho rúhaś ca | 
dívaṃ rūḍhv mahat mahimn  
sáṃ te rāṣṭrám anaktu páyasā ghténa ||  

 
13.1.9 = P 18.15.9     • bbbb = Ś 18.2.9b  
 

ys te rúhaḥ prarúho ys ta ārúho  
ybhir āpṇsi dívam antárikṣam | 
tsāṃ bráhmaṇā páyasā vavdhānó  
viśí rāṣṭré jāghi róhitasya ||  

 
13.1.10 = P 18.15.10 [~ TB 2.5.2.2]  
 

ys te víśas tápasaḥ saṃbabhūvúr  
vatsáṃ gāyatrm ánu t ihguḥ | 
ts tv viśantu mánasā śivéna  

                                                                               
2674 So mit R/WH und SPP („We with A D K KA D K KA D K KA D K Kmmmm    VVVV“). SPP verweist auf Bh., C., E., R. und Sm., die vy sthan haben. N. 
liest vy āsthan (ohne Akzent). WHI hat den Eintrag „ví āsthan (?)“ und Whitney übersetzt in WH/L das Verb mit „[the 
scorners] have scattered“, siehe jedoch Whitney (ebd.): „if -at is accepted; it will mean ‘he has scattered the scorners’“. 
Alle Pp.-Mss. von SPP lesen ví | āsthat |, während Whitneys Pp.-Mss. zwischen ví | āsthat | (Kp.) und ví | āsthan | (der 
Rest, so Whitney ebd.) varieren. RH vermerkt, daß auch Bo. āsthat liest. Die AVP-Parallelstelle verrät, daß hier āsthat 
vorliegt (mdho vy āsthad abhayaṃ te abhūt, siehe auch AVP 14.2.10b: mdho vy āsthad a° ...), vgl. TB 2.5.2.1b: 
mAdho vy àsthād ábhayaṃ no astu.  
2675 So mit R/WH. SPP hat duhāthām, die Form, die alle seine Mss. lesen. Auch N. liest duhāthām. Die Mss. von Roth/ 
Whitney lesen bald duhātām (P., M., W. und E.p.m.), bald duhāthām (Bs.s.m., Bp., O., D., R., T. und K.), vgl. damit 
SPPs Kommentar: „The emendation to °tā° adopted by RRRRw. is not inevitable, though desiderable“. Die AVP-Parallel-
stelle hat duhātām. TB 2.5.2.1d hat zwar duhāthām, aber der Pāda c enthält dyāvāpthivī (Vok.). 
2676 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., D., E., R. und Sm., die svá lesen. Auch N. liest svá. 
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sáṃmātā vatsó abhy ètu róhitaḥ || (1) ||2677   
 
13.1.11 = P 18.16.1  
 

ūrdhvó róhito ádhi nke asthād  
víśvā rūpṇi janáyan yúvā kavíḥ | 
tigménāgnír jyótiṣā ví bhāti  
ttye cakre rájasi priyṇi ||  

 
13.1.12 = P 18.16.2     • bdbdbdbd [~ MānŚS 3.1.28bd] • cccc [= KS 35.18c: 64.16 ~ MānŚS 3.1.28c]  
 

sahásraśṅgo vṣabhó jātávedā  
ghthutaḥ sómapṣṭhaḥ suvraḥ | 
m mā hāsīn nāthitó nét tvā jáhāni  
gopoṣáṃ ca me vīrapoṣáṃ ca dhehi ||  

 
13.1.13     acacacac = P 18.16.3ac • bbbb = P 18.16.3b ~ Ś 2.35.5b = Ś 19.58.5b = P 1.81.1b • dddd ~ P 18.16.3d  
 

róhito yajñásya janit múkhaṃ ca  
róhitāya vāc śrótreṇa mánasā juhomi | 
róhitaṃ dev yanti sumanasyámānāḥ2678  
sá mā róhaiḥ sāmityái rohayatu ||  

 
13.1.14 = P 18.16.4     • cccc = Ś 13.1.37d = P 18.18.7d  
 

róhito yajñáṃ vy àdadhād viśvákarmaṇe  
tásmāt téjāṃsy úpa memny guḥ | 
vocéyaṃ te nbhiṃ bhúvanasydhi majmáni2679 ||  

 
13.1.15     aaaacdcdcdcd = P 18.16.5acd • bbbb ~ P 18.16.5b  
 

 tvā ruroha bhaty ùtá2680 paṅtír  
 kakúb várcasā jātavedaḥ | 
 tvā rurohoṣṇihākṣaró vaṣaṭkārá  
 tvā ruroha róhito rétasā sahá2681 ||  

                         
2677 N. endet mit „|| 10 || 1 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummerierung 1 etc. statt 11 etc. (so in R/WH 
und SPP). 
2678 SPP hat sumanasyámānā (Druckfehler). 
2679 So mit R/WH und SPP. Weder RH noch Whitney und Lanman in WH/L machen Angaben von Mss-Varianten. Der 
Großteil der SPP-Mss. hat maymáni, nur A., Bh, K., Km., V. und Dc. (< maymáni) lesen majmáni. Auch N. liest 
maymáni. Interessanterweise lesen drei Or.-Mss. ebenfalls maymani. In dem mit 13.1.14c identischen Pāda, AVŚ 
13.1.37d (= AVP 18.18.7d), liest N. korrekt majmáni. Auch alle AVP-Mss. außer Ja. (manmani) lesen dort majmani, 
siehe dazu den Kommentar dort. 
2680 So mit O. (Whitney/Roth). 1R/WH und SPP haben bhaty ūv3tá, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare 
in WH/L: „Read in aaaa bṛhaty ùtá; though all our mss. except [O.] K. happen to agree here in lengthening the ù“ (laut RH 
hat BiS. [= K. in WH/L] aber uttá). Demgemäß ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bṛhaty ùtá; RW1: 
bṛhaty ūvtá“ bhaty ūv3tá zu bhaty ùtá im Text. SPP verweist darauf, daß C., D., Dc. und Cs. °haty ū3tá, E. °haty ū3ttá, 
R. °háty uttá und Sm. °háty ū3ta lesen. N. liest haty ūvtá (ohne Akṣara b). Alle Pp.-Mss. von SPP und Bo. von RH lesen 
bhat | utá. Zum gedehnten Vokal nach Cy in manchen AVŚ-Mss. siehe den Kommentar zu 8.4.18a. Die AVP-
Parallelstelle hat bhaty uta. 
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13.1.16     abababab = P 18.16.6ab • cdcdcdcd ~ P 18.16.6cd  
 

ayáṃ vaste gárbhaṃ pthivy  
dívaṃ vaste ’yám antárikṣam | 
ayáṃ bradhnásya viṣṭápi  
svàr lokn vy āvnaśe ||  

 
13.1.17     aaaa = P 18.16.7a • bbbbeeee ~ P 18.16.7be • cccc = Ś 13.1.18c = Ś 13.1.19c = P 18.16.7c = P 18.16.9c = P 
19.30.5c • dddd = Ś 13.1.18d = Ś 13.1.19d = P 18.16.7d = P 18.16.9d  
 

vcaspate pthiv naḥ2682 syon  
syon yónis tálpā naḥ suśévā2683 | 
iháivá prāṇáḥ sakhyé no astu  
táṃ tvā parameṣṭhin  
páry agnír yuṣā várcasā dadhātu ||  

 
13.1.18     abababab ~ P 18.16.8ab • cccc = Ś 13.1.17c = Ś 13.1.19c = P 18.16.7c = P 18.16.9c = P 19.30.5c • dddd = Ś 
13.1.17d = Ś 13.1.19d = P 18.16.7d = P 18.16.9d • eeee ~ P 18.16.8e  
 

vcaspata távaḥ páñca yé no⁎2684  
vaiśvakarmaṇḥ pári yé saṃbabhūvúḥ | 
iháivá prāṇáḥ sakhyé no astu  
táṃ tvā parameṣṭhin  
pári róhita yuṣā várcasā dadhātu ||2685  

 
13.1.19     aaaa = P 18.16.9a • bbbb ~ P 18.16.9b • cccc = Ś 13.1.17c = Ś 13.1.18c = P 18.16.7c = P 18.16.9c = P 
19.30.5c • dddd = Ś 13.1.17d = Ś 13.1.18d = P 18.16.7d = P 18.16.9d • eeee ~ P 18.16.9e   
 

vcaspate saumanasáṃ mánaś ca  
goṣṭhé no g janáya yóniṣu prajḥ | 
iháivá prāṇáḥ sakhyé no astu  
táṃ tvā parameṣṭhin  
páry ahám yuṣā várcasā dadhāmi ||  

 
13.1.20     abababab = P 18.16.10ab • cdcdcdcd ~ P 18.16.10cd  
 

pári tvādhāt2686 savit devó agnír  

                                                                               
2681 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat saha (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „sahá; RW1: saha (Druckfehler)“ den Fehler verbessert. 
2682 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., E., Sm. und Cs., die na lesen. 
2683 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., E., K., Km. und R., die suśévāḥ lesen. 
2684 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. read in aaaa yé nāu (but I.R. yó 
nāu ...)“ ... the edition makes the apparently necessary correction to yé no“. SPP hat yé nau, die Form, die der größte 
Teil seiner Mss. belegt (SPPs B. und Km.: yó nau). N. liest yé nau. An der AVP-Parallelstelle fehlt ye no. Das Pronomen 
nau bietet keinen Anhaltspunkt. Die Parallelität zu 13.1.17a erfordert no. 
2685 N. hat pata (ohne vcas) ... saṃbabhūvúḥ || pári róhita yuṣā várcasā dadhātu || 8 ||. So auch der Pp.-Text von SPP 
(... || 18 ||). An der AVP-Parallelstelle sind ebenfalls die beiden Pādas c und d nicht geschrieben. R/WH und SPP schrei-
ben den Text in vollem Umfang.  
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várcasā mitrváruṇāv abhí tvā | 
sárvā árātīr avakrmann éhi- 
-idáṃ rāṣṭrám akaraḥ sūnAtāvat || (2) ||2687   

 
13.1.21 = P 18.17.1 [~ RV 8.7.28]  
 

yáṃ tvā pAṣatī ráthe  
práṣṭir2688 váhati rohita2689 | 
śubh yāsi riṇánn2690 apáḥ ||  

 
13.1.22 = P 18.17.2  
 

ánuvratā róhiṇī róhitasya  
sūríḥ suvárṇā bhat suvárcāḥ | 
táyā vjān viśvárūpāṃ jayema  
táyā víśvāḥ pAtanā abhí ṣyāma2691 ||  

 
13.1.23     abababab = P 18.17.3ab • cccc ~ P 18.17.3c • dddd ~ P 13.7.8b ~ P 18.17.3d  
 

idáṃ sádo róhiṇī róhitasya- 
-asáu pánthāḥ pAṣatī yéna yti | 
tṃ2692 gandharvḥ2693 kaśyápā ún nayanti  
tṃ rakṣanti kaváyó ’pramādam ||  

 
13.1.24 = P 18.17.4  
 

                                                                               
2686 So nach Hoffmann 1967, 110. R/WH und SPP haben tvā dhāt (Pp.: tvā | dhāt |). BHATT 2011 druckt an der AVP-
Parallelstelle ebenfalls tvā dhāt. 
2687 N. endet mit „|| 10 || 2 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummerierung 1 etc. statt 21 etc. (so in R/WH 
und SPP). 
2688 So mit R/WH und SPP („We with D E R Cs JD E R Cs JD E R Cs JD E R Cs J“). Whitney kommentiert in WH/L: „As is usual in such cases, some of 
our mss. read pṛAṣṭis in bbbb ...“. RH gibt an, daß BiS. práṣṭi° und Hö., Bo. und BiP. pAṣṭi° lesen. SPP verweist darauf, daß 
A. und Sm. (< práṣṭi°) práṣṭhi° und Bh., C., K., Km., V., Dc., P., P2. und Cp. pAṣṭi° lesen. N. liest práṣṭhir. 
2689 So mit R/WH und SPP. N. liest mit SPPs Bh., R., Sm., Cs., P. und Cp. rohitaḥ (ohne Akzent). Whitney informiert in 
WH/L, daß Bs., R. und K. rohita lesen, während die meisten Mss. rohitaḥ (ohne Akzent) haben. An der AVP-
Parallelstelle lesen alle Or.-Mss. rohiti und K. rohitaḥ (so im Text von BHATT 2011). Wie Whitney darauf aufmerksam 
macht, ist diese Strophe eine Umgestaltung von RV 8.7.28: ... pAṣatīs (N.Pl.) ... róhitas (Nom.Sg.) ... [ynti ...] riṇán 
(3.Pl.). Die Atharvavedatradition faßte zunächst pAṣatī (a) als N.Sg. und dann riṇán (c) als Partz.Präs. auf. Anschließend 
hat sie róhitaḥ zu rohita umgestaltet. Somit erweist sich die Lesart rohitaḥ in vielen Mss. des Atharvaveda als 
gvedischer Einfluß. 
2690 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L, daß „some of our mss.“ ṇánn lesen. RH notiert zu riṇánn keine 
Mss.-Varianten. SPP verweist darauf, daß B., E., K., R., P., P2. und J. ṇánn lesen und Sm. °si riṇánn zu °sy ṇánn 
ändert. N. liest riṇáṃn. 
2691 So mit R/WH und SPP, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommtare in WH/L: „M.p.m. [and SPP´s C.] read at end 
syāma; the passage is quoted as an instance of ṣy- in the comm. to Prāt. ii. 107“. N. liest abhí ṣyāma. Zur Prāt.-Regel II 
107 (= CA 2.4.27; zu abhí syāma in 7.93.1b siehe den Kommentar dort) siehe auch Sūrya Kānta 1968, 38f. und Desh-
pande 1997, 372f. An der AVP-Parallelstelle lesen alle Or.-Mss. abhi ṣyāma (so im Text von BHATT 2011), während K. 
bhisyama hat. 
2692 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D. und Cs., die tn lesen. 
2693 So mit R/WH und SPP. Der größte Teil der Mss. liest gandharvāḥ. Nur O. und D. von Whitney/Roth (so Whitneys 
Kommentar in WH/L) und Dc. (< gandharvāḥ), V. und P2. von SPP lesen gandharvḥ. N. hat gaṃdharvā. 
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sryasyśvā hárayaḥ ketumántaḥ  
sádā vahanty amAtāḥ2694 sukháṃ rátham | 
ghtapvā róhito bhrjamāno  
dívaṃ deváḥ pAṣatīm  viveśa ||  

 
13.1.25 = P 18.17.5  
 

yó róhito vṣabhás tigmáśṅgaḥ  
páry agníṃ pári sryaṃ babhva | 
yó viṣṭabhnti pthivṃ dívaṃ ca  
tásmād dev ádhi sAṣṭīḥ sjante ||  

 
13.1.26 = P 18.17.6     • aaaa = Ś 13.2.25a ~ P 18.23.2a  
 

róhito dívam ruhan  
mahatáḥ páry arṇavt | 
sárvā ruroha róhito rúhaḥ ||  

 
13.1.27 = P 18.17.7     • cccc [~ TB 3.7.7.13c etc.]  
 

ví mimīṣva páyasvatīṃ ghtcīṃ  
devnāṃ dhenúr ánapaspg eṣ | 
índraḥ sómaṃ pibatu kṣémo astv  
agníḥ prá stautu ví mAdho nudasva ||  

 
13.1.28 = P 18.17.8     • bbbb ~ P 6.9.11a • cccc ~ Ś 12.1.54c = P 17.6.2c   
 

sámiddho agníḥ samidhānó  
ghtávddho ghthutaḥ | 
abhīṣḍ viśvāṣḍ agníḥ  
sapátnān hantu yé máma ||  

 
13.1.29     acdacdacdacd = P 18.17.9acd • bbbb ~ P 18.17.9b  
 

hántv enān prá dahatv  
árir yó naḥ ptanyáti | 
kravydāgnínā vayáṃ  
sapátnān prá dahāmasi ||  

 
13.1.30     abcabcabcabc = P 18.18.1abc • dddd ~ P 18.18.1d  
 

avācnān2695 áva jahi- 
-índra vájreṇa bāhumn | 
ádhā sapátnān māmakn  
agnés téjobhir diṣi || (3) ||2696   

 

                         
2694 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bs. und E. amAtās su° lesen. 
2695 So mit R/WH und SPP. N. liest mit B. von SPP arvācnān. 
2696 N. endet mit „|| 10 || 3 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummerierung 1 etc. statt 31 etc. (so in R/WH 
und SPP). 
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13.1.31     aaaa ~ P 18.17.10a • bcbcbcbcdddd = P 18.17.10bcd  
 

ágne sapátnān ádharān pādayāsmád  
vyatháyā sajātám utpípānaṃ bhaspate | 
índrāgnī mítrāvaruṇāv ádhare  
padyantām ápratimanyūyamānāḥ ||  

 
13.1.32     aaaacccc = P 18.18.2ac • bbbb ~ P 10.10.2b • dddd = Ś 10.3.9d = P 10.10.2e = P 16.63.8d = P 18.18.2d  
 

udyáṃs tváṃ deva sūrya  
sapátnān áva me jahi | 
ávainān áśmanā jahi  
té yantv adhamáṃ támaḥ ||  

 
13.1.33     abababab = P 18.18.3ab • cccc = P 18.18.3c [~ TB 2.8.8.9c] • dddd [= TB 2.8.8.9d] ~ P 18.18.3d  
 

vatsó virjo vṣabhó matīnm  
 ruroha śukrápṣṭho2697 ’ntárikṣam | 
ghténārkám abhy àrcanti vatsáṃ  
bráhma sántaṃ bráhmaṇā vardhayanti ||  

 
13.1.34 = P 18.18.4  
 

dívaṃ ca róha pthivṃ ca roha  
rāṣṭráṃ ca róha dráviṇaṃ ca roha | 
prajṃ ca róhāmAtaṃ ca roha  
róhitena tanvà1ṃ2698 sáṃ spśasva ||  

 
13.1.35     abdabdabdabd = P 18.18.5abd • cccc ~ P 18.18.5c  
 

yé dev rāṣṭrabhAto  
’bhíto yánti sryam | 
táiṣ ṭe róhitaḥ saṃvidānó  
rāṣṭráṃ dadhātu sumanasyámānaḥ ||  

 
13.1.36 = P 18.18.6     • aaaa = Ś 13.1.43b = P 18.19.3b • bbbb = Ś 13.1.43c   
 

út tvā yajñ bráhmapūtā vahanty  
adhvagáto hárayas tvā vahanti | 
tiráḥ samudrám áti rocase ’rṇavám2699 ||  

 
13.1.37     abababab = P 18.18.7ab • cccc ~ P 18.18.7c • dddd = Ś 13.1.14c = P 18.16.4c = P 18.18.7d  
 

róhite dyvāpthiv ádhi śrité  
vasujíti gojíti saṃdhanājíti | 
sahásraṃ yásya jánimāni saptá ca  

                         
2697 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., R. und Cs., die śukrápṣṭo lesen. Auch N. liest śukrápṣṭo. 
2698 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., C., D., Sm. und Cs., die tanvà3ṃ lesen. Auch N. liest tanvà3ṃ. 
2699 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß O., R., T. und K. arṇavám lesen. SPP verweist 
auf A., R. und Sm., die ebenfalls arṇavám lesen. 
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vocéyaṃ te nbhiṃ bhúvanasydhi majmáni2700 ||  
 
13.1.38     adadadad ~ P 18.18.8ad • bcbcbcbc = P 18.18.8bc  
 

yaś yāsi pradíśo díśaś ca  
yaśḥ paśūnm utá carṣaṇīnm | 
yaśḥ pthivy ádityā upásthe  
’háṃ bhūyāsaṃ savitéva cruḥ ||  

 
13.1.39     aaaacdcdcdcd = P 18.18.9acd • bbbb ~ P 18.18.9b  
 

amútra sánn ihá vettha- 
-itáḥ sáṃs tni paśyasi | 
itáḥ paśyanti rocanáṃ  
diví sryaṃ vipaścítam ||  

 
13.1.40     aaaa ~ P 18.18.10a • bbbb ~ P 18.18.10b [= MS 1.6.1: 85.13] • cdcdcdcd = P 18.18.10cd  
 

devó devn marcayasy2701  
antáś carasy arṇavé | 
samānám agním indhate  
táṃ viduḥ kaváyaḥ páre || (4) ||2702   

 
13.1.41 [Pratīka]2703 = Ś 9.9.17 = P 18.19.1 = P 16.67.7      
 

aváḥ páreṇéti prvā ||  
 
13.1.42 = Ś 9.10.21bcde = P 16.69.11bcde = P 18.19.2     • dddd [= RV 1.164.42a etc. ~ TB 2.4.6.11a]  
 

ékapadī dvipádī s cátuṣpady  

                         
2700 So mit R/WH und SPP („We with C DcC DcC DcC Dc“). So auch N. SPP verweist auf B., D, E., R., Sm., Cs., P., P2., J. und Cp., die 
maymáni lesen. Siehe auch den Kommentar zu 13.1.14c. 
2701 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2011 devam 
arcayaty (Or.-Mss. devamarccayanti; K.: devamarcayaty). Bloomfield (apud Lanman in WH/L) emendiert auf der 
Grundlage von K. (devamarcayaty) devn marcayasy zu devám arcayasy. Lanman (ebd.) lehnt jedoch Bloomfields 
Emendation ab, weil die beiden Pādas a und b eine Antithesis (apud Deussen: „dennoch“) bilden sollen. Der Kausativ 
arcay- ist außerdem im AV nicht bezeugt, jedoch einmal im RV (3.44.2ab): haryánn uṣásam arcayaḥ sryaṃ haryánn 
arocayaḥ „Gern hast du die Morgenröte erstrahlen, gern die Sonne beleuchten lassen“ (Geldner). Allderdings bemerkt 
Geldner hier: „Die Bedeutung ‚strahlen‛ ist bei arc zweifelhaft“ (siehe dazu auch Roesler 1997, 186-195). Jamison 
1983, 79f. und Gotō 1987, 99 beurteilen arcayaḥ als eine adhoc zu arocayaḥ (b) gebildete Form. Es scheint also, daß 
die Existenz eines Kausativs mit der Bedeutung „strahlen lassen“ zweifelhaft ist. Folglich ist zu empfehlen, daß man 
sowohl die Or.- devamarcca° als auch die K.-Lesart devamarca° als eine Korruption von devaṃ marca° betrachtet 
(häufig m < ṃm in den Or.- und AVŚ-Mss., siehe dazu Lanmans Kommentar in WH/L, S. 832 und Kim 2014, xxii). Der 
erste Pāda ist wohl so zu verstehen, daß der Rohita durch seinen Sonnenstrahl die Götter versehrt. 
2702 N. endet mit „|| 10 || 4 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummerierung 1 etc. statt 41 etc. (so in R/WH 
und SPP). 
2703 In WHK ist angegeben, daß die Mss. meist aváḥ páreṇéti prvā || 11 || 4 || lesen (P.: ... || 11 || 4 || und M: ... || 14 ||). 
N. hat aváḥ páreṇéti prvāḥ || 1 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „This is a repetition of ix. 9. 17, and, as there are two 
successive verses beginning with aváḥ páreṇa, this one is quoted here in the mss. with the usual expression aváḥ 
páreṇé’ti prvā “) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. Die AVP-Parallelstelle 18.19.1 hat avaḥ pareṇa 
para ity ekā. 
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aṣṭpadī návapadī babhūvúṣī | 
sahásrākṣarā bhúvanasya paṅtís  
tásyāḥ samudr ádhi ví kṣaranti || 

 
13.1.43     aaaa = P 18.19.3a • bbbb = Ś 13.1.36a = P 18.18.6a = P 18.19.3b • cccc = Ś 13.1.36b = P 18.18.6b  
 

āróhan dym amAtaḥ prva me vácaḥ | 
út tvā yajñ bráhmapūtā vahanty  
adhvagáto hárayas tvā vahanti ||  

 
13.1.44 = P 18.19.4   
 

véda tát te amartya  
yát ta ākrámaṇaṃ diví | 
yát te sadhásthaṃ paramé vyòman ||  

 
13.1.45 = P 18.19.5  
 

sryo dyṃ sryaḥ pṭhivṃ  
srya pó’ti paśyati | 
sryo bhūtásyáikaṃ cákṣur  
 ruroha dívaṃ mahm ||  

 
13.1.46 = P 18.19.6     • bbbb = Ś 13.1.53b = P 18.20.2b  
 

urvr āsan paridháyo  
védir bhmir akalpata | 
tátraitv agn dhatta  
himáṃ ghraṃsáṃ ca róhitaḥ ||  

 
13.1.47 = P 18.19.7     • dddd = Ś 13.1.49d = Ś 13.1.50d = Ś 13.1.51d = P 18.19.9d = P 18.19.11d ~ Ś 13.1.48a 
= P 18.19.8a   
 

himáṃ ghraṃsáṃ cādhya  
ypān ktv párvatān | 
varṣjyāv agn ījāte  
róhitasya svarvídaḥ ||  

 
13.1.48     aaaa = P 18.19.8a ~ Ś 13.1.47d = Ś 13.1.49d = Ś 13.1.50d = Ś 13.1.51d = P 18.19.7d = P 18.19.9d = 
P 18.19.11d • bbbb ~ P 18.19.8b • cccc = P 18.19.8c • dddd = Ś 13.4.39b = P 18.19.8d  
 

svarvído róhitasya  
bráhmaṇāgníḥ sám idhyate | 
tásmād ghraṃsás tásmād dhimás  
tásmād yajñò ’jāyata2704 ||  

 

                         
2704 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney bemerkt in WH/L: „The majority of mss. read correctly yajñò ‛jāy- at 
the end; the rest vary between -ñó aj- and -nò aj-“. RH gibt nur an, daß BiS. yajñò ’jāyata liest. SPP verweist auf E., das 
yajñójāyata hat. 
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13.1.49     aaaa nur hier • bbbb ~ P 18.19.9b • cccc = Ś 13.1.50c = Ś 13.1.51c = P 18.19.9c = P 18.19.11c • dddd = Ś 
13.1.47d = Ś 13.1.50d = Ś 13.1.51d = P 18.19.7d = P 18.19.11d ~ Ś 13.1.48a = P 18.19.8a  
 

bráhmaṇāgn vāvdhānáu  
bráhmavddhau bráhmāhutau | 
bráhmeddhāv agn ījāte  
róhitasya svarvídaḥ ||  

 
13.1.50     aaaa = P 18.19.10b • bbbb ~ P 18.19.10a • cccc = Ś 13.1.49c = Ś 13.1.51c = P 18.19.9c = P 18.19.11c • dddd = 
Ś 13.1.47d = Ś 13.1.49d = Ś 13.1.51d = P 18.19.7d = P 18.19.11d ~ Ś 13.1.48a = P 18.19.8a  
 

satyé anyáḥ samhito  
’psv à1nyáḥ2705 sám idhyate | 
bráhmeddhāv agn ījāte  
róhitasya svarvídaḥ || (5) ||2706  

 
13.1.51     aaaa = P 18.19.11a • bbbb ~ P 11.10.7b = P 18.19.11b [= RV 1.18.4b] • cccc = Ś 13.1.49c = Ś 13.1.50c = P 
18.19.9c = P 18.19.11c • dddd = Ś 13.1.47d = Ś 13.1.49d = Ś 13.1.50d = P 18.19.7d = P 18.19.11d ~ Ś 13.1.48a 
= P 18.19.8a   
 

yáṃ vtaḥ pariśúmbhati2707  
yáṃ véndro bráhmaṇaspátiḥ | 
bráhmeddhāv agn ījāte  
róhitasya svarvídaḥ ||  

 
13.1.52 = P 18.20.1   
 

védiṃ bhmiṃ kalpayitv  
dívaṃ ktv dákṣiṇām | 
ghraṃsáṃ tád agníṃ ktv  
cakra víśvam ātmanvád  
varṣéṇjyena róhitaḥ ||  

 
13.1.53 = P 18.20.2     • bbbb = Ś 13.1.46b = P 18.19.6b • dddd ~ Ś 13.1.54a = P 18.20.3a   
 

varṣám jyaṃ ghraṃsó agnír2708  
védir bhmir2709 akalpata | 
tátraitn párvatān agnír  
gīrbhír ūrdhv akalpayat ||  

 

                         
2705 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., C. und E., die à3nyáḥ lesen. N. hat ànyáḥ (ohne Kampa). 
2706 N. endet mit „sám idhyate || 10 || 5 ||“. So auch der Pp.-Text. Auch an der AVP-Parallelstelle sind c und d nicht 
geschrieben. R/WH und SPP schreiben den Text in vollem Umfang. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Numme-
rierung 1 etc. statt 51 etc. (so in R/WH und SPP). 
2707 SPP hat pari śúmbhati (Druckfehler). 
2708 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M.p.m. und W. ’gnír 
lesen. 
2709 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. bhmipr 
(Whitney ebd.: „the blunder“) lesen. 
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13.1.54     aaaa = P 18.20.3a ~ Ś 13.1.53d = P 18.20.2d • bbbb = P 18.20.3b • cccc ~ P 18.20.3c • dddd = Ś 19.6.4b = P 
8.6.4d = P 9.5.4b = P 9.26.12b = P 18.20.3d [= VS 31.2b etc. ~ RV 10.9.2b etc.]   
 

gīrbhír ūrdhvn kalpayitv  
róhito bhmim abravīt | 
tváyīdáṃ sárvaṃ jāyatāṃ  
yád bhūtáṃ yác ca2710 bhāvyàm ||  

 
13.1.55 = P 18.20.4     • dddd ~ Ś 19.48.3a = P 6.21.3a   
 

sá yajñáḥ prathamó  
bhūtó bhávyo ajāyata | 
tásmād dha jajña2711 idáṃ sárvaṃ  
yát kíṃ cedáṃ virócate  
róhitena Aṣiṇbhtam ||  

 
13.1.56     abababab nur hier • cccc = Ś 13.1.57c = P 20.28.3c ~ P 1.66.4c • dddd = Ś 13.1.57d = P 20.28.3d    
 

yáś ca gṃ pad sphuráti  
pratyáṅ sryaṃ ca méhati | 
tásya vścāmi te mlaṃ  
ná chāyṃ karavó ’param ||2712  

 
13.1.57     aaaa ~ P 20.28.3a • bbbb nur hier • cccc = Ś 13.1.56c = P 20.28.3c ~ P 1.66.4c • dddd = Ś 13.1.56d = P 
20.28.3d   
 

yó mābhichāyám atyéṣi  
mṃ cāgníṃ cāntar | 
tásya vścāmi te mlaṃ  
ná chāyṃ karavó ’param ||  

 
13.1.58     abdabdabdabd = P 20.28.2abd • cccc ~ P 20.28.2c  
 

yó adyá deva sūrya  
tvṃ ca mṃ cāntaryati | 
duṣvápnyaṃ tásmiṃ chámalaṃ  
duritni ca mjmahe2713 ||  

 
13.1.59 = P 17.25.3   
 

                         
2710 So mit SPP. R/WH hat yád vā (siehe auch WHI: „vā ... 13.1.54“). Es ist rätselhaft, woher Whitney yád vā nimmt 
(Druckfehler?), denn RH schreibt deutlich: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] yát | ca |, yác ca H[ö].Bi.“. Whitney bietet in 
WH/L zu yád vā („or what“) keinen Kommentar. Alle Mss. von SPP lesen yác ca. So auch N. Auch die AVP-
Paralellstelle hat yac ca. Ferner ist bekannt, daß yád bhūtáṃ yác ca bhāvyàm eine seit RV häufig auftretende Figur ist. 
Yád bhūtáṃ yád vā bhāvyàm würde eine einzige Variante darstellen. 
2711 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., Bh., D., Sm. und Cs., die yajña lesen. 
2712 N. endet mit „param || 7 ||“ und die nächste Strophe ist nicht geschrieben. 
2713 So mit R/WH und SPP („We with DcDcDcDc“). So auch N. SPP verweist auf B., C., D., E., R., Sm., Cs., P., P2., J. und Cp., 
die mymahe lesen (SPP gibt jedoch nicht bekannt, was A., Bh., K., Km. und V. lesen). Roth in RH und Whitney in 
WH/L notieren keine Mss.-Varianten. 
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m prá gāma pathó vayáṃ  
m yajñd indra somínaḥ | 
mntá sthur2714 no árātayaḥ ||  

 
13.1.60 = P 17.25.4     • cccc [~ RV 10.57.2c etc.]    
 

yó yajñásya prasdhanas  
tántur devéṣv tataḥ | 
tám hutam aśīmahi || 1 (6) || a 1 ||2715   

 
 
13.2.1 = P 18.20.5  
 

úd asya ketávo diví  
śukr bhrjanta īrate | 
ādityásya ncákṣaso  
máhivratasya mīḍhúṣaḥ2716 ||  

 
13.2.2 = P 18.20.6  
 

diśṃ prajñnaṃ2717 svaráyantam arcíṣā2718  
supakṣám āśúṃ patáyantam arṇavé | 
stávāma sryaṃ bhúvanasya gopṃ  
yó raśmíbhir díśa ābhti sárvāḥ ||  

 
13.2.3 = P 18.20.7   
 

yát prṅ pratyáṅ svadháyā ysi śbhaṃ  
nnārūpe áhanī kárṣi māyáyā | 
tád āditya máhi tát te máhi śrávo  
yád éko víśvaṃ pári bhma jyase ||  

 
13.2.4     abcabcabcabc = P 18.20.8abc • dddd ~ P 18.20.8d  
 

vipaścítaṃ taráṇiṃ bhrjamānaṃ  
váhanti yáṃ harítaḥ saptá bahvḥ | 
srutd2719 yám átrir dívam unninya  
                         

2714 N. hat mṃtásmíchasthur (vgl. 13.1.58c), wohl ein Abschreibfehler. 
2715 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the first anuvāka, 1 hymn and 60 verses. The quoted Anukr. says ṣaṣṭiḥ“, 
siehe auch RH: „[Bo.] a.s. 1 . 60 | ṣaṣṭiḥ |, [Hö.] anu° sū° 6 cā 60“, vgl. damit N.: „|| 10 || 7 || 6 || prathamonuvākaḥ ||  
||“. 
2716 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., E., R., Dc., P2. und J., die mīḍúṣaḥ lesen. Auch N. liest mīḍúṣaḥ. 
2717 So mit Bo. in RH („Nb. [= Nota bene] [Bo.] pra°jñnam | [so] auch H[ö].1.m.; BiS.P. prajñnāṃ“) und SPPs K., 
Km., Sm., V., Dc. und P2. R/WH, WHI (Stamm: prajñ-) und SPP haben prajñnāṃ (so auch N.). SPP verweist auf K., 
Km., Sm., V., Dc. (< prajñnāṃ) und P2., die prajñnaṃ bzw. prajñnam lesen (der Rest seiner Mss. wohl: prajñnāṃ 
bzw. prajñnām). Whitney übersetzt in WH/L diśṃ prajñnāṃ zwar mit „of the foreknowing quarters“, aber er kom-
mentiert: „The Pet- Lex. (followed by Henry) emends prajñnāṃ to prajñnaṃ, with much plausibility; yet it is oppo-
sed by x. 7. 34, díço yáç cakré prajñnīḥ“. Es ist darauf hinzuweisen, daß prajñna- in AVŚ 10.7.34c (= AVP 17.10.5c) 
„zum Erkennen dienend“ (Kim 2010a, 299) heißt, an unserer Stelle aber agentivisch ist („[den Sūrya], der erkennt“). 
Die AVP-Parallelstelle hat prajñānaṃ.   
2718 N. hat (prajñnāṃ) svaráyantimacíprāt (korrupt). 
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táṃ tvā paśyanti pariyntam ājím ||  
 
13.2.5     abababab ~ P 18.20.9ab • cdcdcdcd = P 18.20.9cd   
 

m tvā dabhan pariyntam ājíṃ  
svastí durg áti yāhi śbham | 
dívaṃ ca sūrya pthivṃ ca devm  
ahorātré vimímāno yád éṣi ||  

 
13.2.6     abababab = P 18.20.10ab • cccc = Ś 13.2.7c = P 18.20.10c = P 18.21.1c • dddd = Ś 13.2.7d = P 18.21.1d   
 

svastí te sūrya caráse ráthāya  
yénobhv ántau pariysi sadyáḥ | 
yáṃ te váhanti haríto váhiṣṭhāḥ2720  
śatám áśvā yádi vā saptá bahvḥ ||  

 
13.2.7 = P 18.21.1     • cccc = Ś 13.2.6c = P 18.20.10c • dddd = Ś 13.2.6d  
 

sukháṃ sūrya2721 rátham aṃśumántaṃ  
syonáṃ suváhnim ádhi tiṣṭha vājínam | 
yáṃ te váhanti haríto váhiṣṭhāḥ  
śatám áśvā yádi vā saptá bahvḥ ||  

 
13.2.8     acacacac ~ P 18.21.2ac • bdbdbdbd = P 18.21.2bd  
 

saptá sryo haríto ytave ráthe  
híraṇyatvacaso bhatr ayukta | 
ámoci śukró rájasaḥ parástād  
vidhya devás támo dívam ruhat ||  

 
13.2.9     abababab = P 18.21.3ab • cdcdcdcd ~ P 18.21.3cd   
 

út ketúnā bhat devá gann  
ápāvk támo ’bhí jyótir aśrait | 
divyáḥ suparṇáḥ sá vīró vy àkhyad  
                                                                               

2719 So mit R/WH und SPP. Whitney übersetzt in WH/L srutd mit „out of the liquid (? srutá)“ und kommentiert: „Half 
of our mss. appear plainly to read stutd in cccc, but the apparent distinction is of no value; sr and st are virtually one in 
ms. use“. RH vermerkt: „Gop. 1,2,17. H[ö]. stutdyá° auch wohl B[o]. so zu lesen, BiS. sru P. stu deutlich“. Aus SPPs 
Apparatus ist zu lesen, daß nur Cs. sru° liest, der Großteil seiner Mss. jedoch stu° („But A Bh E R Sm P2 may be 
srut°“). Zur Lesung stu bzw. sru in den Nāgarī-Mss. siehe den Kommentar zu 6.60.1b. In N., wo st und sr in der 
Schreibung deutlich voneinander differenziert wird, hat man stutd, was darauf hinweist, daß N. eine Abschrift von 
einem Nāgarī-Ms. ist, das stu° las. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. stutād, während K. śrutād. Die K.-
Schreibung śru° deutet auf sru°, wie Whitney (ebd.) zurecht bemerkt. Die GB-Parallelstelle (1.2.17) hat srutād. Somit 
steht fest, daß srutd „aus der Flut“ (AiGr II 2, 585) die richtige Lesung ist.  
2720 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L jedoch: „Half the mss. read báhiṣṭhās, both in this and in the next 
verse“. RH schreibt, daß BiS. vá° und Bo., BiP. und Hö. bá° lesen (so auch für 7c). Laut SPP lesen seine Mss. alle 
báhiṣṭhāḥ (so auch für 7c). In N. ist ba von va nicht diffenrenziert. Die AVP-Parallelstelle hat va°.  
2721 So mit R/WH und WHI („sūrya ... mss. sryā“; „mss. sryā“ wohl Druckfehler für srya). SPP hat srya, die Form, 
die fast alle seine Mss. (außer Cp.: sryam |) lesen. Auh N. liest srya. Whitney schreibt in WH/L: „All our mss. accent 
srya in aaaa; our edition emends to sūrya“. RH vermerkt jedoch: „srya H[ö].1.m., 2.m. sūrya“, weshalb es sich hier nicht 
um Emendation handelt.  
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áditeḥ putró bhúvanāni víśvā ||  
 
13.2.10     aaaa = P 18.21.4a ~ P 4.16.8a • bbbb ~ Ś 7.60.7b • cdcdcdcd = P 18.21.4cd    
 

udyán raśmn2722  tanuṣe  
víśvā rūpṇi puṣyasi | 
ubh samudráu krátunā ví bhāsi  
sárvāṃl lokn paribhr bhrjamānaḥ || (7) ||2723   

 
13.2.11     aaaa = Ś 7.81.1a = P 18.3.2a = P 18.21.5a • bbbb = Ś 7.81.1b ~ P 18.3.2b [= RV 10.85.18b etc.] ~ P 
18.21.5b • cccc = Ś 7.81.1c = P 18.3.2c [= MS 4.12.2c: 181.4] ~ P 18.21.5c [~ RV 10.85.18c etc.] • dddd = P 
18.21.5d    
 

pūrvāparáṃ carato2724 māyáyaitáu  
śíśū krḍantau pári yāto ’rṇavám2725 | 
víśvāny anyó*2726 bhúvanā vicáṣṭe  
hairaṇyáir anyáṃ2727 haríto vahanti ||  

 
13.2.12     abcabcabcabc = P 18.21.6abc • dddd = Ś 6.80.1b = P 19.16.12b ~ P 5.38.4b = P 18.21.6d  
 

diví tvtrir adhārayat  
srya⁎2728 msāya kártave | 
sá eṣi súdhtas tápan  
víśvā bhūtvackaśat ||  

 
13.2.13     aaaa ~ P 3.15.6b ~ P 18.21.7a • bcdbcdbcdbcd = P 18.21.7bcd  
 

ubhv ántau sám arṣasi  
vatsáḥ saṃmātárāv iva | 
nanv è3tád itáḥ pur  
bráhma dev am viduḥ ||  

                         
2722 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh. und Sm., die naśmn lesen. N. liest taśmn. 
2723 N. endet mit „|| 10 || 7 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummerierung 1 etc. statt 11 etc. (so in R/WH 
und SPP). 
2724 N. liest caraṃcarato. 
2725 So mit SPP. R/WH hat arṇavám, obwohl dieser Pāda mit 7.81.1b (yāto ’rṇavám) identisch ist. Gemäß Whitneys 
Kommentars in WH/L („It would have been better to read yāto ‛rṇavám here, as in vii. 81. 1, since the majority of our 
saṁhitā-mss. (all save Bs.E.) give it in this place also“) hätte Lindenau in 2R/WH ’rṇavám in den Text setzen sollen. N. 
liest mit Bs. und E. von Whitney und A. und B. von SPP arṇavám. 
2726 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (viśvāny anyo). R/WH und SPP haben víśvānyó, das alle Mss. einschließ-
lich N. belegen, siehe dazu den Kommentar zu 7.81.1c. 
2727 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B. und E., die aṇyáṃ lesen. 
2728 So bereits emendiert in 1R/WH, vgl. damit WHI: „sūryāmsāya. 13.2.12 (? mss. sryā msāya)“. SPP hat sryā 
(Spatium und msāya), die Form, die in allen Mss. einschließlich N. belegt ist, siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „All our mss. read in bbbb sryā, as if we had here the compound sūryāmāsá; the pada-mss. have sryā : msāya; 
the correction to srya seems unavoidable. GB., which has the first two pādas (...), also gives sūryā-; Ppp. also has it 
...“. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2011 sūryā māsāya. Die Form sryāmsāya ist jedoch wegen des doppel-
ten Akzentes und des nicht belegten Singulardvandva (vgl. damit AVŚ 3.29.5d: sūryāmāsáyoḥ) kaum möglich. Ferner 
bezieht sich tvā in a auf sryam. Das lange ā in sryā wurde höchstwahrscheinlich analog zu sūryāmāsá- bzw. 
sūryācandramasá- (AVP 16.57.3d = AVŚ 11.3.34e) eingeführt, was auf einen AVŚ und AVP gemeinsamen Fehler 
zurückgeht. Whitneys Emendation ist hier notwendig. 



693 
 

 
13.2.14 = P 18.21.8   
 

yát samudrám ánu śritáṃ  
tát siṣāsati sryaḥ | 
ádhvāsya vítato mahn  
prvaś cparaś ca yáḥ ||  

 
13.2.15     acdacdacdacd = P 18.21.9acd • bbbb ~ P 18.21.9b  
 

táṃ sám āpnoti jūtíbhis  
táto npa cikitsati | 
ténāmAtasya bhakṣáṃ  
devnāṃ nva rundhate ||  

 
13.2.16 = Ś 20.47.13 = P 18.21.10  
 

úd u tyáṃ jātávedasaṃ  
deváṃ vahanti ketávaḥ | 
dśé víśvāya sryam ||  

 
13.2.17 = Ś 20.47.14 = P 18.22.1  
 

ápa tyé tāyávo yathā  
nákṣatrā yanty aktúbhiḥ | 
srāya viśvácakṣase ||  

 
13.2.18     aaaa = Ś 20.47.15a [= MS 1.3.33a: 41.7 etc.] ~ P 18.22.2a [= RV 1.50.3a etc.] • bcbcbcbc = P 18.22.2bc  
 

ádśrann asya ketávo  
ví raśmáyo jánā2729 ánu | 
bhrjanto agnáyo yathā ||  

 
13.2.19 = Ś 20.47.16 = P 18.22.3     • cccc [~ RV 1.50.4c etc.]   
 

taráṇir viśvádarśato  
jyotiṣkAd2730 asi sūrya | 
víśvam  bhāsi rocana2731 ||  

 
13.2.20 = Ś 20.47.17 = P 18.22.4     • bbbb [~ RV 1.50.5b etc.]  
 

pratyáṅ devnāṃ2732 víśaḥ  
pratyáṅṅ2733 úd eṣi mnuṣīḥ | 

                         
2729 So mit R/WH und SPP. So auch N. (jánāṃ). SPP verweist auf E. und R., die jána lesen. 
2730 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., C., D., E. und Cs., die jyotiḥkAd lesen. 
2731 So mit R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bs. rocanam und M. rocanám 
lesen. N. liest rocanam (ohne Akzent), vgl. rocanám (RV etc.). Das Wort rocaná- ist im AV ein Adjektiv „hell, glän-
zend“ (AiGr II 2, 181 und 187), vgl. jav. raočana- „licht“. 
2732 SPP hat devnā (Druckfehler). 
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pratyáṅ víśvaṃ svàr dśé || (8) ||2734   
 
13.2.21 = Ś 20.47.18 = P 18.22.5     • aaaa [= RV 1.50.6a etc. ~ SV 1.638a]  
 

yénā pāvaka cákṣasā  
bhuraṇyántaṃ jánā2735 ánu | 
tváṃ varuṇa páśyasi ||  

 
13.2.22 = Ś 20.47.19 = P 18.22.6     • bbbb [~ RV 1.50.7b etc.]  
 

ví dym eṣi rájas pthv  
áhar mímāno aktúbhiḥ | 
páśyaṃ jánmāni sūrya ||  

 
13.2.23 = Ś 20.47.20 = P 18.22.7     • cccc [~ RV 1.50.8c etc.]  
 

saptá tvā haríto ráthe  
váhanti deva sūrya | 
śocíṣkeśaṃ2736 vicakṣaṇám ||  

 
13.2.24 = Ś 20.47.21 = P 18.22.8     • bbbb [= RV 1.50.9b etc. ~ TB 2.4.5.4b etc.]  
 

áyukta saptá śundhyúvaḥ  
sro ráthasya naptyàḥ | 
tbhir yāti sváyuktibhiḥ ||  

 
13.2.25     aaaa = Ś 13.1.26a = P 18.17.6a ~ P 18.23.2a • bcbcbcbc = P 18.23.2bc • dddd = Ś 7.5.2c = P 18.23.2d [= TS 
1.6.6.4c etc.] ~ Ś 4.8.1b = P 4.2.1b [= KS 37.9b: 89.2 etc.] ~ P 20.2.3b   
 

                                                                               
2733 So mit R/WH und SPP („We with V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). SPP verweist darauf, daß Bh., C., D., E., R. und Sm. von SPP pratyáṅ 
und Km. pratyág lesen. N. liest pratyáṅ. Whitney gibt in WH/L keine Auskunft über mögliche Mss.-Varianten. Diese 
Stelle mit dem Sandhi der Doppelschreibung für ṅ ist jedoch in Prāt. 3.27 („pratyáṅṅ úd eṣi“) genannt (Deshpande 
1997, 396f.). Whitney schreibt in WH/L cxxiii nicht, wie oft und wo genau die Doppelschreibung der Velare in den 
Mss. auftritt (Whitney ebd. bemerkt in Anm. 3 „Nearly all the mss. and SPP. violate it at xi. 1. 22“, siehe dazu den 
dortigen Kommentar). Im AVŚ findet man für den Fall mit dem velaren Nasal nach einem kurzen Vokal vor beliebigen 
Vokalen insgesamt fünf Stellen: 5.22.2d (R/WH und SPP: nyàṅṅ); 9.10.6b (R/WH und SPP: híṅṅ); 11.1.22b (R/WH: 
pratyáṅṅ, SPP: pratyáṅ); 13.2.20b = 20.47.17b (R/WH und SPP: pratyáṅṅ); 19.6.2c (R/WH: víṣvaṅṅ; SPP: víṣvaṅ). Hier 
ist das Betreben zu erkennen, eine Doppelschreibung kennzuzeichnen: Manche Stellen schreiben korrekt z.B. pratyáṅṅ 
(11.1.22b; 13.2.20b), manche eine Alternativschreibung für ṅṅ wie nyàng, nyàṃṅ oder nyàṃg für nyàṅṅ (5.22.2d) bzw. 
pratyáṃṅ für pratyáṅṅ (11.1.22b). Die Regel des Prāt. 3.27 läßt sich also im AVŚ aufrechterhalten. Die AVP-
Parallelstelle zu AVŚ 13.2.20b hat pratyaṅ. Was die Schreibung des velaren Nasals zwischen einem kurzen Vokal und 
beliebigen Vokalen in AVP anbetrifft, so scheinen die AVP-Stellen zu den genannten ṅ einheitlich ohne Doppelung zu 
schreiben (8.6.5c; 9.5.2c; 16.68.6b; 16.90.9b; 18.22.4b; 19.19.12d). Griffiths 2009, lvi Anm.78 macht aufmerksam: 
„some cases of the velar nasal: 2.33.4c, 13.5.7a, and 16.68.6c. Apparently no doubling at 8.6.5cd, 18.22.4b“: In AVP 
2.33.4c lesen die Or.-Mss. hiṃ, aber K. hiṅṅ (so im Text, siehe Zehnder 1999, 93). In AVP 13.5.7a lesen Ma. und Mā. 
sadṅṅ, der Rest der Mss. sadṅ, K. dagegen sadruha (so Lopez 2010, 91). AVP 16.68.6b (nicht 6c) haben die Or.-Mss. 
hiṅ, hiṅṃ bzw. hiṃṅ�, K. aber hi. Die Doppelschreibung des velaren Nasals tritt also in AVP größtenteils nicht ein. 
2734 N. endet mit „|| 10 || 8 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummerierung 1 etc. statt 21 etc. (so in R/WH 
und SPP). 
2735 So mit R/WH und SPP. So auch N. (jánāṃ). SPP verweist auf E. und R., die jána lesen. 
2736 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., D., Sm. und Cs., die śocíḥkeśaṃ lesen. Auch N. liest śocíḥkeśaṃ. 
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róhito dívam ruhat  
tápasā tapasv | 
sá yónim áiti sá u jāyate púnaḥ  
sá devnām ádhipatir babhūva ||  

 
13.2.26     aaaa = P 18.23.3a [~ MS 2.10.2a: 133.8 etc. ~ RV 10.81.3a etc.] • bbbb ~ P 18.23.3b • cccc = P 18.23.3c [~ 
RV 10.81.3c etc. ~ TS 4.6.2.4c etc. ~ MS 2.10.2c: 133.9] • dddd = P 18.23.3d [= TS 4.6.2.4d etc. ~ RV 10.81.3d 
etc.]   
 

yó viśvácarṣaṇir utá viśvátomukho  
yó viśvátaspāṇir utá viśvátaspthaḥ | 
sáṃ bāhúbhyāṃ bhárati sáṃ pátatrair  
dyvāpthiv janáyan devá ékaḥ ||  

 
13.2.27 = P 18.23.4     • aaaa = Ś 13.3.25a [~ RV 10.117.8a] • bbbb = Ś 13.3.25b   
 

ékapād dvípado bhyo ví cakrame  
dvípāt trípādam abhy èti paśct | 
dvípād dha ṣáṭpado bhyo ví cakrame  
tá ékapadas tanvà1ṃ2737 sám āsate ||  

 
13.2.28     aaaa ~ P 18.23.5a • bbbb = Ś 13.2.42b ~ P 18.23.5b • cdcdcdcd = P 18.23.5cd  
 

átandro yāsyán haríto yád sthād  
dvé rūpé kṇute rócamānaḥ | 
ketumn udyánt sáhamāno rájāṃsi  
víśvā āditya praváto ví bhāsi ||  

 
13.2.29 = P 18.23.6     • abababab = Ś 20.58.3ab  
 

báṇ mah2738 asi sūrya  
báḍ āditya mah asi | 
mahṃs te maható mahim  
tvám āditya mah asi ||  

 
13.2.30     abcabcabcabc = P 18.23.7abc • dddd ~ P 18.23.7d   
 

rócase diví rócase antárikṣe  
pátaṅga pthivyṃ rócase rócase2739 apsv à1ntáḥ2740 | 

                         
2737 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., B., Bh., C. und E., die tanvà3ṃ lesen. Auch N. liest tanvà3ṃ. Whitney 
zweilfelt jedoch in WH/L an der Lesung tanvà1ṃ: „Sam-ās has no good right to an accusative object; and one of our 
mss. (D.) reads tanvāvm, loc., which would be grammatically an acceptable emendation; as regards the sense, that is too 
obscure for us any help from it“ (keine Stellungnahme von Lindenau in 2R/WH). RH hat zu tanvà1ṃ nichts vergemerkt 
(d.h. Whitneys D. weist auf keine Variante). An der AVP-Parallelstelle setzt BHATT 2011 augrund von Or. tanvamāṃ 
(fehlt in K.) tanvāṃ (ohne *-Zeichen) in den Text. Die Or.-Lesart tanvamāṃ ist jedoch besser als Schreibfehler für 
tanvaṃ mit einem falsch eingeführten -āṃ (wohl eine Kreuzung von tanvaṃ und tanvāṃ) zu beurteilen. Zum Akk. zu 
ās + sám „sich scharen um“ siehe z.B. RV 3.9.7c. 
2738 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf E.und R., die mahá lesen. 
2739 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney bemerkt in WH/L, daß das zweite rócase met-
risch redundant und daß pátaṅga ursprünglich dem ersten Pāda zugehörig sei. Somit gewinne man für die beiden Pādas 
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ubh samudráu rúcyā vy āvpitha2741  
devó devāsi mahiṣáḥ svarjít || (9) ||2742   

 
13.2.31     aaaa ~ P 18.23.8a • bcdbcdbcdbcd = P 18.23.8bcd  
 

arvṅ parástāt práyato vyadhvá  
āśúr vipaścít patáyan pataṅgáḥ | 
víṣṇur vícittaḥ śávasādhitíṣṭhan  
prá ketúnā sahate víśvam éjat ||  

 
13.2.32 = P 18.23.10     • aaaa [= VaitS 33.8a] ~ Ś 13.2.42c   
 

citráś cikitvn mahiṣáḥ suparṇá  
ārocáyan ródasī antárikṣam | 
ahorātré pári sryaṃ vásāne  
prsya víśvā tirato vīryāvṇi ||  

 
13.2.33     aaaa ~ P 18.23.9a • bcdbcdbcdbcd = P 18.23.9bcd  
 

tigmó vibhrjan tanvà1ṃ2743 śíśāno  
’raṃgamsaḥ praváto2744 rárāṇaḥ | 
jyótiṣmān pakṣ mahiṣó vayodh  
víśvā sthāt2745 pradíśaḥ kálpamānaḥ ||  

 
13.2.34 = Ś 20.107.13 = P 18.24.1  
 

citráṃ devnāṃ ketúr ánīkaṃ  
jyótiṣmān pradíśaḥ srya udyán | 
divākaró ’ti dyumnáis támāṃsi  
víśvātārīd duritni śukráḥ ||  

 
13.2.35     abdabdabdabd = Ś 20.107.14abd = P 18.24.2abd • cccc = Ś 20.107.14c ~ P 18.24.2c [= RV 1.115.1c etc.]  
 

citráṃ devnām úd agād ánīkaṃ  
cákṣur mitrásya váruṇasyāgnéḥ | 
prād2746 dyvāpthiv antárikṣaṃ  
srya ātm jágatas2747 tasthúṣaś ca ||  

                                                                               
eine Triṣṭubh-Jagatī-Struktur. Die beiden Pādas a und b mit rócase ... rócase ... rócase rócase sind jedoch mit der AVP-
Stelle identisch, woraus zu vermuten ist, daß die beiden Halfverse (b Prosa) gemeinatharvavedisch sind. 
2740 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., C., E. und R., die à3ntáḥ lesen. Auch N. liest à3ntáḥ. 
2741 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., E. und Cs., die vy pitha lesen. 
2742 N. endet mit „|| 10 || 9 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummerierung 1 etc. statt 31 etc. (so in R/WH 
und SPP). 
2743 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh., C., D., E., Sm. und Cs., die tanvà3ṃ lesen. Auch N. liest tanvà3ṃ. 
2744 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Laut RH lesen BiS. pracáto und Bö. pra°cátaḥ |. 
2745 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Cs., die ásthāt lesen. 
2746 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Die AVP-Parallelstelle hat āprā (= RV etc.). Es scheint, 
daß die AVŚ-Schule *prā zu einer verdeutlichenden Form prād umgestaltet hat, und zwar durch Fehlinterpretation 
der in den Mss. gewöhnlich nicht geschriebenen Konsonantengruppe dy für ddy. Zu prāt siehe Narten 1964, 173 
(„die verdeutlichte 3. Sg. aprāt“). 



697 
 

 
13.2.36      abdabdabdabd = P 18.24.3abd • cccc ~ P 18.24.3c  
 

ucc pátantam aruṇáṃ suparṇáṃ  
mádhye divás taráṇiṃ2748 bhrjamānam | 
páśyama tvā savitraṃ yám āhúr  
ájasraṃ jyótir yád ávindad átriḥ ||  

 
13.2.37 = P 18.24.4  
 

divás pṣṭhé dhvamānaṃ suparṇám  
ádityāḥ putráṃ nāthákāma úpa yāmi bhītáḥ | 
sá naḥ sūrya prá tira dīrghám yur  
m riṣāma sumatáu te syāma ||  

 
13.2.38 [Pratīka]2749 = Ś 10.8.18 = Ś 13.3.14abcd    
 

sahasrāhṇyám íty ékā ||  
 
13.2.39     aaaa = P 18.24.9a ~ Ś 13.2.40a = P 18.24.7a ~ P 18.24.8a • bbbb = P 18.24.7b ~ Ś 19.53.10b = P 
11.8.10b • cccc = P 18.24.7c = P 18.24.8c • dddd = P 18.24.8d ~ P 18.24.8b   
 

róhitaḥ kāló abhavad  
róhitó ’gre prajpatiḥ | 
róhito yajñnāṃ múkhaṃ  
róhitaḥ2750 svà1r2751 bharat ||  

 
13.2.40     aaaa = P 18.24.7a ~ Ś 13.2.39a = P 18.24.9a ~ P 18.24.8a • bcbcbcbc = P 18.24.9bc • dddd ~ P 18.24.9d  
 

róhito lokó abhavad  
róhitó ’ty atapad dívam | 
róhito raśmíbhir bhmiṃ  
samudrám ánu sáṃ carat2752 || (10) ||2753  

 
13.2.41     aaaa ~ P 18.24.10a • bcbcbcbc = P 18.24.10bc • dddd = Ś 10.6.18d ~ P 16.44.2d   
 

sárvā díśaḥ sám acarad  
                                                                               

2747 So mit SPP. R/WH hat jágas, das Roth in RH per Hand zu jágatas korrigiert, siehe auch Lanmans Kommentar 
(„misprint“) in WH/L. In der Pratīka-Stelle, 20.107.14d, druckt 1R/WH jedoch korrekt jágatas. In 2R/WH läßt Lindenau 
jágas im Text unverändert, obwohl er vermerkt „Lies jágatas tas; RW1: jágas tas (Druckfehler)“. 
2748 1R/WH hat taráṇíṃ (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „taráṇim; in RW1 fehlt der Akzent unter ṇim“ (d.h. das Anudātta) den Fehler verbessert. 
2749 In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. sahasrāhṇyám íty ékā || 8 || haben. N. hat sahasrāhṇyáṃm íty ékā || 8 ||. R/WH 
(Whitney in WH/L: „We had the verse above as x. 8. 18, and it is repeated again below as 3. 14“; Lanman schreibt in 
WH/L cxix, daß die Mss. sahasrāhṇyám íty ékā haben) und SPP schreiben die Strophe in vollem Umfang. 
2750 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., D., E., K., Km. und Sm., die róhita lesen. 
2751 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., C., D., E., Sm. und Cs., die svà3r lesen. Auch N. liest svà3r. 
2752 Dem Injunktiv, auf den Hoffmann 1967 nicht Bezug nahm, steht der Konjunktiv carāt an der AVP-Parallelstelle 
gegenüber. 
2753 N. endet mit „|| 10 || 10 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit der Nummerierung 1 etc. statt 41 etc. (so in R/WH 
und SPP). 
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róhitó ’dhipatir diváḥ | 
dívaṃ samudrám d bhmiṃ  
sárvaṃ bhūtáṃ ví rakṣati ||  

 
13.2.42     aaaa = P 18.25.2a • bbbb = Ś 13.2.28b ~ P 18.23.5b • cccc ~ Ś 13.2.32a = P 18.23.10a • dddd ~ P 18.25.3d  
 

āróhaṃ2754 chukró2755 bhatr átandro  
dvé rūpé kṇute rócamānaḥ | 
citráś cikitvn mahiṣó vtamāyā2756  
yvato lokn abhí yád vibhti ||  

 
13.2.43     adadadad ~ P 18.25.3ad • bcbcbcbc = P 18.25.3bc  
 

abhy à1nyád2757 eti páry2758 anyád asyate  
’horātrbhyāṃ mahiṣáḥ kálpamānaḥ | 
sryaṃ vayáṃ rájasi kṣiyántaṃ  
gātuvídaṃ havāmahe ndhamānāḥ ||  

 
13.2.44     aaaa = P 18.25.4a • bbbb ~ P 18.25.4b • cccc = P 18.25.4c ~ Ś 13.2.45c • dddd = Ś 13.2.45d = P 20.8.6b  
 

pthivīpró mahiṣó ndhamānasya gātúr  
ádabdhacakṣuḥ pári víśvaṃ babhūva2759 | 
víśvaṃ saṃpáśyant suvidátro yájatra  
idáṃ śṇotu yád aháṃ brávīmi2760 ||  

 
13.2.45     abababab = P 18.25.5ab • cccc ~ Ś 13.2.44c = P 18.25.4c • dddd = Ś 13.2.44d = P 20.8.6b  
 

páry asya mahim pthivṃ samudráṃ  

                         
2754 So mit R/WH. So auch N. SPP hat āróhan („We with D K SD K SD K SD K Smmmm    VVVV“), wobei er auf āróhaṃ (A., Bh., C., E., R. und Dc.), 
āróhac (Km.) und āróhaṃn (Cs.) verweist. Seine Pp.-Mss. lesen ā°róhan außer P2. (ā°róham).  
2755 In 2R/WH fehlt das Anudātta unter chu (Druckfehler). 
2756 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen so. Der Pp.-Text hat 
vtam°āyāḥ |, zu dem RH ergänzt, daß Bo. ctam°āyāḥ | liest (wohl ein Abschreibfehler für v°). Whitney übersetzt in 
WH/L das Wort zwar mit „wind-going (??)“, aber er empfiehlt im Kommentar, gemäß AVP 18.25.2c (divyaḥ suparṇo 
mahiṣo vātaraṃhās) vātaraṃhās „mit Windesschnelle“ aufzunehmen. Es scheint jedoch, daß vtamāyās (vtam-āyās) 
hier korrekt ist. Das Kompositum enthält wohl das Hinterglied °āyās, dessen s-Stamm āyas- „das Heißmachen“ (später 
„quälen, peinigen“) in Form des maskunlinen Singulars vorliegt, vgl. WHI: „vtam°āyas: -yās“. Man geht vom Vorder-
glied vta- (nicht vtam-) aus, so daß zunächst eine komponierte Form *vtāyās „einer, der dafür sorgt, den Wind heiß 
zu machen“ zu erwarten ist, die den Pāda korrekt mit elf Silben füllt. Da das HG °āyas- agentivisch interpretiert wurde, 
ist dann das Kompositum unter das Systemzwang geraten, das zum Einschub eines akkusativischen m führte (siehe z.B. 
viśvam-bhara- neben víśvena bhárasā in AVŚ 2.16.5, ausführlich siehe Kim 2010a, 246f. und 379f.), also schließlich 
vtam-āyās „[die Sonne], die den Wind heiß macht“ entstand, das jedoch metrisch überzählig geworden ist.  
2757 So mit 1R/WH und SPP („We with VVVV“). 2R/WH hat ábhy à1nyád (Druckfehler). SPP verweist darauf, daß K. und 
Km. abhy āv3° und A., Bh., C., D., E., R., Sm., Dc. und Cs. abhy à3° lesen. N. liest abhy à° (ohne Kampa).  
2758 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Km. éti pary, K. und V. éti pári und P2. éti lesen. 
2759 So mit D. (RH) und K., Km., V., Dc. und P2 (SPP). R/WH und SPP haben babhva (in WHI fehlt der Eintrag). Die 
meisten Mss. von Whitney/Roth lesen babhva, zu dem Whitney in WH/L sagt „for no discoverable reason“ (Lanman 
ebd. verweist jedoch darauf, daß D. von Whitney/Roth und fünf Mss. von SPP babhūva lesen). Babhva stellt kein 
Beispiel für die These von Whitney 1858, 215f. dar, der den unmotivierten Akzent in babhva als einen analogisch zu 
dem sonst häufig vorkommenden babhva am Pādaende eingetretenen erklärt, siehe dazu den Kommentar zu 6.133.4b.  
2760 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und E., die bravīmi lesen. 
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jyótiṣā vibhrjan pári dym antárikṣam | 
sárvaṃ saṃpáśyant suvidátro yájatra  
idáṃ śṇotu yád aháṃ brávīmi ||  

 
13.2.46 = P 18.25.6     • dddd [= RV 5.1.1d etc. ~ SV 1.73d]  
 

ábodhy agníḥ samídhā jánānāṃ  
práti dhenúm ivāyatm uṣsam | 
yahv iva prá vaym ujjíhānāḥ  
prá bhānávaḥ sisrate nkam ácha || 2 || (11) || a 2 ||2761   

 
 
13.3.1     aaaa [~ RV 4.56.3b etc.] ~ P 4.1.5a • bcdbcdbcdbcd nur hier • efgefgefgefghhhh = Ś 13.3.25efgh  
 

yá imé dyvāpthiv jajna  
yó drpiṃ ktv bhúvanāni váste | 
yásmin kṣiyánti pradíśaḥ ṣáḍ urvr  
yḥ pataṅgó ánu vickaśīti |⁎2762 
tásya devásya⁎2763 kruddhásyaitád go  
yá eváṃ vidvṃsaṃ brāhmaṇáṃ jinti | 
úd vepaya rohita prá kṣiṇīhi  
brahmajyásya práti muñca pśān ||  

 
13.3.2 nur hier  
 

yásmād vtā tuth pávante  
yásmāt samudr ádhi vikṣáranti |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2764   

 
13.3.3     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 20.34.16b = P 12.15.8b   
 

yó māráyati prāṇáyati  
yásmāt prāṇánti bhúvanāni víśvā |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2765  

                         
2761 Lanman berichet in WH/L: „Here ends the second anuvāka, with 1 hymn and 46 verses. The quoted Anukr. says ṣaṭ 
catvāriṅçat“, siehe auch RH: „[Bo.] a.s. 1  46 ṣaṭ catvāriṃśat | an. . 46 | dvitīya |“, vgl. N.: „|| 6 || dvitīyonuvākaḥ || 11 
||“. 
2762 So mit R/WH. SPP hat nicht hier das Avasāna-Zeichen, sondern nach tásya devásya im nächsten Pāda, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „As is their habit, they [= all the mss.] give of the refrain only the single word tásya 
except in vss. 1 and 25; and there they set the avasāna not before tásya, but after devásya; in our edition this perversion 
of the natural division is corrected“. Für Whitneys Pāda-Gliederung sprechen vor allem 13.3.9 (abc = AVŚ 6.22.1abc = 
AVŚ 9.10.22abc = P 16.69.13abc) und 13.3.24 (abc = AVŚ 4.2.1abc). N. hat vickaśīti tásya devásya ||.  
2763 So mit R/WH. SPP hat nach devásya das Avasāna-Zeichen, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
2764 R/WH endet mit vikṣáranti | tásya devásya ° pśān ||, während SPP vikṣáranti tásya devásya | ° | ° || druckt. N. endet 
mit „vikṣáraṃti tásya || 2 ||“. 
2765 R/WH endet mit víśvā | tásya ° ||, während SPP víśvā tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „víśvā tásya || 3 ||“. 
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13.3.4 nur hier  
 

yáḥ prāṇéna dyvāpthiv tarpáyaty  
apānéna samudrásya jaṭháraṃ yáḥ píparti |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2766  

 
13.3.5 nur hier  
 

yásmin virṭ parameṣṭh prajpatir  
agnír vaiśvānaráḥ sahá paṅty śritáḥ | 
yáḥ párasya prāṇáṃ paramásya téja ādadé |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2767  

 
13.3.6 nur hier  
 

yásmint2768 ṣáḍ urvḥ páñca díśo ádhi śritś  
cátasra po yajñásya tráyo ’kṣárāḥ2769 | 
yó antar ródasī kruddháś cákṣuṣáikṣata |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2770  

 
13.3.7 nur hier  
 

yó annādó ánnapatir2771 babhva  
bráhmaṇaspátir utá yáḥ | 
bhūtó bhaviṣyán⁎2772 bhúvanasya yás pátiḥ |⁎ 

                         
2766 R/WH endet mit píparti | tásya ° ||, während SPP píparti tásya ° | ° | ° || druckt. N. beginnt mit „prāṇéna“ (ohne yáḥ) 
und endet mit „pípartti tásya || 4 ||“. 
2767 R/WH endet mit ādadé | tásya ° ||, während SPP ādadé tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „ādadé tásya || 5 ||“. 
2768 So mit R/WH. SPP hat yásmin (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest yásmin. Weder RH noch Whitney/Laman in 
WH/L machen Angaben von möglichen Mss.-Varianten (Lanman in WH/L: „For the transition -t after yásmin, cf. Prāt. 
ii.9 note“). Zum Nicht-Eintritt der Prāt.-Regel in den Mss. siehe den Kommentar zu 6.5.1b. 
2769 So mit R/WH und SPP (ohne *-Zeichen), siehe dazu WHI: „akṣárās ... (mss. -rā)“. Whitney in WH/L und SPPs 
Apparatus geben an, daß alle Mss. tráyokṣárā lesen. RH vermerkt jedoch „BiS.“ auf kṣárāḥ (1R/WH). Somit ist eine 
Emendationsmarkierung nicht notwendig. N. hat kṣárā yó (ohne Avasāna-Zeichen). 
2770 R/WH endet mit cákṣuṣáikṣata | tásya ° ||, während SPP cákṣuṣáikṣata tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit 
„cákṣuṣáikṣata tásya || 6 ||“. 
2771 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Our saṁhitā-mss. are divided between -dó annapatir and -dó 
‛nna-“. RH macht dazu keinen Vermerk. N. liest mit B., K., Km., R., V. und Dc. von SPP nnapatir. Die Lesart annādó 
ánnapatir ist metrisch günstig. 
2772 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„who is and shall be ...“] implies bhaviṣyán 
instead of -yát in cccc; either the emendation or that of bhūtas to bhūtam (...) seems unvoidable“. R/WH, WHI und SPP 
haben bhaviṣyád, eine ungrammatische (vgl. etwa AVŚ 5.3.9a: dhāt vidhāt bhúvanasya yás pátiḥ) Form, die alle 
Mss. einschließlich N. lesen. Es scheint, daß dieser Pāda von AVŚ 11.4.20cd (sá bhūtó bhávyaṃ bhaviṣyát ... prá viveśā 
~ AVP 16.22.10cd: sa bhūtaṃ bhavyaṃ bhuvanaṃ bhaviṣyat ... pra viveśā) beeinflußt wurde. Ein ähnlicher Fall für die 
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tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2773   

 
13.3.8 nur hier  
 

ahorātráir vímitaṃ triṃśádaṅgaṃ  
trayodaśáṃ msaṃ yó nirmímīte |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2774  

 
13.3.9     abababab = Ś 6.22.1ab = Ś 9.10.22ab = P 16.69.13ab = P 19.22.10ab • cccc = Ś 6.22.1c = Ś 9.10.22c = P 
16.69.13c [= RV 1.164.47c etc. ~ TS 3.1.11.4a] ~ P 19.22.10c  
 

kṣṇáṃ niynaṃ hárayaḥ suparṇ  
apó vásānā dívam út patanti | 
tá vavtrant sádanād tásya |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2775  

 
13.3.10     abcabcabcabc = P 4.3.1abc  
 

yát te candráṃ kaśyapa rocanvad  
yát saṃhitáṃ puṣkaláṃ2776 citrábhānu |  
yásmint sryā rpitāḥ saptá sākám |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° || (12) ||2777  

 
13.3.11 nur hier  
 

bhád enam ánu vaste purástād  
rathaṃtaráṃ práti ghṇāti paśct | 
jyótir vásāne sádam ápramādam |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2778   

                                                                               
Schreibung °d bh° für °n bh° findet sich in 11.5.26a (kálpad bra° für kálpan bra°). Lindenau nimmt in 2R/WH keine 
Stellung dazu und beläßt bhaviṣyád im Text. 
2773 R/WH endet mit pátiḥ | tásya ° ||, während SPP pátis tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „pátis tásya || 7 ||“. 
2774 R/WH endet mit nirmímīte | tásya ° ||, während SPP nirmímīte tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „nirmímīte tásya || 
8 ||“. 
2775 R/WH endet mit tásya | tásya ° ||, während SPP tásya tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „tásya tásya || 9 ||“. 
2776 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney und Lanman geben in WH/L an, daß T. und M. („perhaps“ so Lanman) 
púṣkalaṃ lesen. SPP verweist darauf, daß K. puṣkaráṃ und P. púṣkalam haben. 
2777 R/WH endet mit sākám | tásya ° ||, während SPP sākáṃ tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „sākáṃ tásya || 10 || 12 
||“.  
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13.3.12     abababab nur hier • cccc = Ś 13.3.23d  
 

bhád anyátaḥ pakṣá sīd  
rathaṃtarám anyátaḥ sábale sadhrcī | 
yád róhitam ájanayanta devḥ |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2779  

 
13.3.13 nur hier  
 

sá váruṇaḥ sāyám agnír bhavati  
sá mitró bhavati prātár udyán | 
sá savit bhūtvntárikṣeṇa yāti  
sá índro bhūtv tapati madhyató dívam |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2780  

 
13.3.14     abdabdabdabd = Ś 10.8.18abd = Ś 13.2.38abd = P 18.24.6abd • cccc = Ś 10.8.18c = Ś 13.2.38c ~ P 18.24.6c  
 

sahasrāhṇyáṃ víyatāv asya pakṣáu  
hárer haṃsásya pátataḥ svargám | 
sá devnt sárvān úrasy upadádya  
saṃpáśyan yāti bhúvanāni víśvā |⁎  
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2781  

 
13.3.15 nur hier  
 

ayáṃ sá devó apsv à1ntáḥ2782  
sahásramūlaḥ puruśko átriḥ2783 | 
yá idáṃ víśvaṃ bhúvanaṃ jajna |⁎ 
tásya °°° | 
                                                                               

2778 R/WH endet mit ápramādam | tásya ° ||, während SPP ápramādaṃ tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „ápramādaṃ 
tásya || 1 ||“. 
2779 R/WH endet mit devḥ | tásya ° ||, während SPP devs tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „devs tásya || 2 ||“. 
2780 R/WH endet mit dívam | tásya ° ||, während SPP dívaṃ tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „dívaṃ tásya || 3 ||“. 
2781 R/WH endet mit víśvā | tásya ° ||, während SPP víśvā tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „víśvā tásya || 4 ||“. Obwohl 
diese Strophe (bis d) eigentlich ein Pratīka ist, ist sie in allen Mss. einschließlich N. in vollem Umfang geschrieben, 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „it is written in full in all the mss., because they have no other way of indicating 
the attachment here of the refrain“, siehe auch Lanman in WH/L cxix. 
2782 So mit R/WH und SPP. N. liest mit SPPs A., Bh., C., E. und R. à3ntáḥ. 
2783 So mit R/WH. SPP hat áttriḥ (átri- bei SPP immer mit áttri- geschrieben). SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die 
ádriḥ lesen, das zwar ein Fehllesung, aber als ein Hinweis dafür zu bewerten ist, daß die Wortgestalt mit °tri- (nicht 
°ttri-) sprachwirklich ist. N. liest atríḥ. Es scheint, daß die Pādas a und b zwei verschiedene Subjekte haben (a: ayáṃ sá 
deváḥ = Sūrya). Trotzdem ist merkwürdig, daß Atri hier als sahásramūla- „thousand-rooted“ (Whitney) bezeichnet wird 
(°mūla- „Trinkorgan“?, siehe dazu EWAia II, 369). Manche Gelehrten möchten gar puruśko zu puruśkho emendieren 
(siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L). 
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°°° | 
°°° ||2784  

 
13.3.16 nur hier  
 

śukráṃ vahanti hárayo raghuṣyádo  
deváṃ diví várcasā bhrjamānam | 
yásyordhv dívaṃ tanvà1s2785 tápanty  
arvṅ suvárṇaiḥ paṭaráir ví bhāti |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2786  

 
13.3.17 nur hier  
 

yénādityn harítaḥ saṃváhanti  
yéna yajñéna bahávo yánti prajānántaḥ | 
yád ékaṃ jyótir bahudh vibhti2787 |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2788  

 
13.3.18     abcabcabcabc = Ś 9.9.2 (9.14.2) = P 16.66.2abc • dddd = Ś 9.9.2d (9.14.2d) [= RV 1.164.2d etc. ~ TĀ 3.11.9d]   
 

saptá yuñjanti rátham ékacakram  
éko áśvo vahati saptánāmā | 
trinbhi cakrám ajáram anarváṃ  
yátrem víśvā bhúvandhi tasthúḥ |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2789  

 
13.3.19 nur hier  
 

                         
2784 R/WH endet mit jajna | tásya ° ||, während SPP jajna tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „jajna tásya || 5 ||“. 
2785 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat tanvāvv3s, siehe jedoch RH: „Nb. [= Nota bene] [Bo.] tanvàḥ |, H[ö]. 
tanvà1s, tanvas3 tá° BiS.“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „Our edition ought to give in cccc tanvàs, since that is the 
pada-reading, and it is only by accident that nearly all the saṁhitā-mss. (all save R.K.) unite in protracting the à to āv“. 
Gemäß Whitneys Kommentar ändert Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung: „tanvàs; RW1: tanvāvs“ tanvāvv3s zu 
tanvà1s. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. tanvāv1s, D. tanvà1s, E. und Cs. tanvā1, C. tanvā3s, R. tanv3s, Sm. 
tanvās lesen und Dc. tanvāv3s zu tanvà1s ändert. N. liest tanvà3s.  
2786 R/WH endet mit bhāti | tásya ° ||, während SPP bhāti tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „bhāti tásya ||“ (ohne 
Nummerierung). 
2787 So mit SPP (nur sein P2. liest so, ansonsten: ví bhāti). R/WH hat vi bhti (mit Spatium), das Roth in RH per Hand zu 
vibhti (ohne Spatium) korrigiert, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Our mss. read at the end ví bhāti and the 
pada-text has ví°bhāti; our text makes a change of accent to vibhti“. N. liest ví bhāti. Ví bhāti ist von 16d hierher 
eingeführt worden, wie es Lanman in WH/L richtig festgestellt hat. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und 
verbessert vi bhti nicht. 
2788 R/WH endet mit vi bhti | tásya ° ||, während SPP vibhti tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „ví bhāti tásya || 7 ||“, 
zu vibhti siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
2789 R/WH endet mit tasthúḥ | tásya ° ||, während SPP tasthús tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „tasthús tásya || 8 ||“.  
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aṣṭadh yuktó vahati váhnir ugráḥ  
pit devnāṃ janit matīnm | 
tásya tántuṃ mánasā mímānaḥ2790  
sárvā díśaḥ pavate mātaríśvā |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2791  

 
13.3.20 nur hier  
 

samyáñcaṃ tántuṃ pradíśó2792 ’nu sárvā  
antár gāyatrym amAtasya gárbhe |⁎ 
tásya °°° | 
°°° || (13) ||2793   

 
13.3.21     abdabdabdabd nur hier • cccc [~ RV 10.45.2a etc.]  
 

nimrúcas2794 tisró vyúṣo ha tisrás  
trṇi rájāṃsi dívo aṅgá tisráḥ | 
vidm te agne tredh janítraṃ  
tredh devnāṃ jánimāni vidma2795 |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2796  

 
13.3.22 nur hier  
 

ví yá áurṇot pthivṃ jyamāna  
 samudrám ádadhād antárikṣe |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2797  

 
13.3.23     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 13.3.12c  
 

tvám agne krátubhiḥ ketúbhir hitò32798  
                         

2790 So mit D. (Roth), WHI („mímānas ... mss. ed. mim-“) und 2R/WH. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben 
mimnaḥ, eine falsch betonte Form, die alle Mss. außer D. (mímānaḥ, siehe Whitneys Kommentar in WH/L) belegen. 
N. liest bhimānaḥ (ohne Akzent). Lindenau verbessert in 2R/WH nach Whitneys Kommentar in WH/L mit der Anmer-
kung „mímānas; RW1: mimnas“ mimnaḥ zu mímānaḥ. 
2791 R/WH endet mit mātaríśvā | tásya ° ||, während SPP mātaríśvā tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „mātaríśvā tásya 
|| 9 ||“. 
2792 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und D., die pradíśo lesen. 
2793 R/WH endet mit gárbhe | tásya ° ||, während SPP gárbhe tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „gárbhe tásya || 10 || 13 
||“. 
2794 So mit R/WH und SPP. N. liest seltsamerweise ámrúcas. 
2795 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Sm., die vídma lesen. 
2796 R/WH endet mit vidma | tásya ° ||, während SPP vidma tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „vidma tásya || 1 ||“. 
2797 R/WH endet mit antárikṣe | tásya ° ||, während SPP antárikṣe tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „antárikṣe tásya || 
2 ||“. 
2798 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., D., Sm., V. und Cs., die hitò1 lesen. 
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’rkáḥ sámiddha úd arocathā diví | 
kím abhy āvrcan marútaḥ pAśnimātaro  
yád róhitam ájanayanta devḥ |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2799  

 
13.3.24     aaaa = Ś 4.2.1a [= RV 10.121.2a etc.] ~ P 4.1.2a [= MS 2.13.23a: 168.9] • bbbb = Ś 4.2.1b = P 4.1.2b • cccc 
Ś 4.2.1c = Ś 6.28.3c ~ P 4.1.3c = P 19.27.13c [~ RV 10.121.13c etc. ~ MS 2.13.23c: 169.8 etc.]  
 

yá ātmad balad yásya víśva  
upsate praśíṣaṃ yásya devḥ | 
yò32800 ’syéśe dvipádo yáś cátuṣpadaḥ |⁎ 
tásya °°° | 
°°° | 
°°° ||2801  

 
13.3.25     • aaaa = Ś 13.2.27a = P 18.23.4a [~ RV 10.117.8a] • bbbb = Ś 13.2.27b = P 18.23.4b • cdcdcdcd [~ RV 
10.117.8cd] • efghefghefghefgh = Ś 13.3.1efgh  
 

ékapād dvípado bhyo ví cakrame  
dvípāt trípādam abhy èti paśct | 
cátuṣpāc cakre dvípadām abhisvaré  
saṃpáśyan paṅtím upatíṣṭhamānaḥ |⁎2802 
tásya devásya⁎ kruddhásyaitád go  
yá eváṃ vidvṃsaṃ brāhmaṇáṃ jinti | 
úd vepaya rohita prá kṣiṇīhi  
brahmajyásya práti muñca pśān ||  

 
13.3.26 nur hier  
 

kṣṇyāḥ putró árjuno  
rtryā vatsò ’jāyata | 
sá ha dym ádhi rohati  
rúho ruroha róhitaḥ || 3 || (14) || a 3 ||2803   

 
 
(1)2804 13.4.1 nur hier  
 

                         
2799 R/WH endet mit devḥ | tásya ° ||, während SPP devs tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „devs tásya || 3 ||“. 
2800 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    EEEE“). SPP verweist darauf, daß K., Km., V. und Dc. yò1 lesen und Cs. yò liest. 
N. hat yò. 
2801 R/WH endet mit cátuṣpadaḥ | tásya ° ||, während SPP cátuṣpadas tásya ° | ° | ° || druckt. N. endet mit „cátuṣpadas 
tásya || 4 ||“. 
2802 R/WH hat upatíṣṭhamānaḥ | tásya devásya, während SPP upatíṣṭhamānas tásya devásya  | druckt. N. hat 
upatíṣṭhamānas tásya devásya ||, siehe dazu den Kommentar zu 13.3.1d.  
2803 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the third anuvāka, with 1 hymn and 26 verses. The quoted Anukr. says 
ṣaḍviṅçat (ṣaḍviṅça?)“, vgl. RH: „[Bo.] an. a. s. 1 . 26 ṣaḍviṃṣat“ und N.: „|| 6 || 24 || ttīyonuvākaḥ || anuvāke 
arthasūkta || 3 || cā || 26 || ṣaḍviṃśat || ||“. 
2804 So die Paryāya-Angabe nach R/WH. 
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sá eti savit svàr  
divás pṣṭhè2805 ’vackaśat ||  

 
13.4.2 = Ś 13.4.9  
 

raśmíbhir nábha bhtaṃ  
mahendrá ety vtaḥ ||  

 
13.4.3 nur hier  
 

sá dhāt sá vidhart  
sá vāyúr nábha úchritam ||2806  

 
13.4.4 nur hier  
 

sò ’ryam sá váruṇaḥ  
sá rudráḥ sá mahādeváḥ ||  

 
13.4.5 nur hier  
 

só agníḥ sá u sryaḥ  
sá u evá mahāyamáḥ ||  

 
13.4.6 nur hier  
 

táṃ vats úpa tiṣṭhanty  
ékaśīrṣāṇo2807 yut dáśa ||  

 
13.4.7 nur hier  
 

paśct prñca  tanvanti  
yád udéti ví bhāsati ||  

 
13.4.8 nur hier  
 

tásyaiṣá mruto gaṇáḥ  
sá eti śikyktaḥ2808 ||  
                         

2805 So mit R/WH und SPP („We with SSSSmmmm“). SPP verweist darauf, daß A., B., Bh., C., D., E., Km., R., V., Dc. und Cs. 
divás pṣṭhé und K. diváḥ pṣṭhé lesen. N. liest divás pṣṭhé. 
2806 So mit R/WH. SPP hat úcchritam || ° || 3 ||, siehe dazu SPPs Apparatus: „The Vaidikas repeat the line raśmíbhir 
nábha bhtaṃ &c. after verses 3, 4, 5, 6 and 7. DDDD SSSSmmmm and DcDcDcDc support the repetition and the other MSS. are not opposed 
to it, as their omission of indisputable intermediate repetition is habitual“. Da WH/L und RH dazu keine Stellung neh-
men, ist anzunehmen, daß der angebliche Refrain raśmíbhir nábha bhtaṃ etc. in ihren Mss. nicht vorkommt. N. endet 
ebenfalls mit „úchritam || 3 ||“ (und ohne Refrain auch in 4-7).  
2807 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Der Pāda mit ékaśīrṣāṇo ist jedoch um eine Silbe zu viel. Vielleicht 
sollte man mit Whitney in WH/L das °ṇo in ékaśīrṣāṇo als sekundär erklären, das analogisch zum n-Stamm eingetreten 
ist. Ursprünglich läge hier *ékaśīrṣās (m.Pl.) vor, vgl. them. dáśaśīrṣa- (AVŚ 4.6.1b). 
2808 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. lesen so. Das nur hier belegte śikyktaḥ ist hinsichtlich der Bedeutung und des 
Akzentes nicht klar. Der Pp.-Text hat śiky°ktaḥ, das eigentlich śikyāvktaḥ (Stamm śikyà- „Tragband aus Stricknetz“) 
erwarten läßt. Whitney übersetzt in WH/L das Wort mit „sling-made“ („That is (?), ‘as if hung in slings’ [OB. ‘an 
Schnüre gehängt’]“). Das kleine pw (PW: „unverständlich“) hat das Wort unter „(śikyākta) śikikta“ eingetragen. 
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13.4.9 = Ś 13.4.2  
 

raśmíbhir nábha bhtaṃ  
mahendrá ety vtaḥ ||2809   

 
13.4.10 nur hier  
 

tásyemé náva kóśā  
viṣṭambh navadh hitḥ ||  

 
13.4.11     aaaa ~ Ś 13.4.19a • bbbb = Ś 11.4.10d = Ś 13.4.19b = P 16.21.10d  
 

sá prajbhyo ví paśyati  
yác ca prāṇáti yác ca ná ||  

 
13.4.12 = Ś 13.4.20  
 

tám idáṃ nígataṃ sáhaḥ  
sá eṣá éka ekavAd éka evá ||  

 
13.4.13 ~ Ś 13.4.21   
 

eté asmin dev ekavAto bhavanti || (15) ||2810 
 
(2) 13.4.14 (13.5.1)2811 = Ś 13.4.22bc   
 

kīrtíś ca yáśaś cmbhaś ca nábhaś ca  
brāhmaṇavarcasáṃ cnnaṃ cānndyaṃ ca ||  

 
13.4.15 (13.5.2) = Ś 13.4.24   
 

yá etáṃ devám ekavAtaṃ véda ||  
 
13.4.16 (13.5.3)     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 13.4.17b ~ Ś 13.4.18b  
 

ná dvityo ná ttyaś  
caturthó npy ucyate ||2812   

                                                                               
Vielleicht ist śikyktaḥ als śiky-ktaḥ „mit kunstvoll verfertigten Stricken ausgestattet“ (Hapx legomenon śik-?, vgl. 
śikvan- „kunstfertig“) anzusehen. 
2809 Diese Strophe ist eigentlich ein Pratīka, sie ist jedoch in allen Mss. einschließlich N. in vollem Umfang geschrieben, 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L. 
2810 Lanman berichtet in WH/L: „The Anukr. counts fourteen syllables in the verse; one does not see where it finds more 
than thirteen“ und „The quotation from the Old Anukr. ... trayodaça“ (S. 737), siehe auch RH: „[Bo.] p. 1 avas. . 13 | 
trayodaśa |“ und N.: „|| 13 || paryāya || 1 || avasānacā || 13 || trayodaśa || 15 ||“. 
2811 Die Nummerierung erfolgt gemäß R/WH (SPPs. Nummerierung in Klammern). WH/L gibt hier nicht an, nach 
welchem Kriterium R/WH die mit 13.4.14 beginnende, durchgehende Nummerierung erhielt, vgl. SPPs Ausgabe I, 21. 
N. endet wie SPPs Text mit „|| 1 ||“ etc. statt „|| 14 ||“ etc. 
2812 So mit R/WH. SPP hat ucyate || ° || 3 || (mit „... || ° ||“ weiter bis 13.4.22), siehe ferner SPPs Apparatus: „The Vaidi-
kas repeat yá etáṃ devám ekavAtaṃ véda after the following verses of this and the first verse of the next paryâya-sûkta. 
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13.4.17 (13.5.4)     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 13.4.16b ~ Ś 13.4.18b  
 

ná pañcamó ná ṣaṣṭháḥ  
saptamó npy ucyate ||2813  

 
13.4.18 (13.5.5)     aaaa nur hier • bbbb ~ Ś 13.4.16b ~ Ś 13.4.17b  
 

nṣṭamó2814 ná navamó  
daśamó npy ucyate || 

 
13.4.19 (13.5.6)     aaaa ~ Ś 13.4.11a • bbbb = Ś 11.4.10d = Ś 13.4.11b = P 16.21.10d 
 

sá sárvasmai ví paśyati  
yác ca prāṇáti yác ca ná ||  

 
13.4.20 (13.5.7)2815 = Ś 13.4.12  
 

tám idáṃ nígataṃ sáhaḥ  
sá eṣá éka ekavAd éka evá ||  

 
13.4.21 (13.5.8) ~ Ś 13.4.13  
 

sárve2816 asmin dev ekavAto bhavanti || (16) ||2817  
 
(3) 13.4.22 (13.6.1)     aaaa nur hier • bcbcbcbc = Ś 13.4.14  
 

bráhma ca tápaś ca  
kīrtíś ca yáśaś cmbhaś ca nábhaś ca  
brāhmaṇavarcasáṃ cnnaṃ cānndyaṃ ca ||2818  

 
13.4.23 (13.6.2) nur hier  
 

bhūtáṃ ca bhávyaṃ2819 ca  

                                                                               
DDDD and SSSSmmmm support the repetition, and the other MSS. are not opposed to it, as they invariably omit all intermediate 
repetitions“. Da WH/L und RH dazu keine Stellung nehmen, ist anzunehmen, daß der angebliche Refrain yá etáṃ 
devám ekavAtaṃ véda in ihren Mss. nicht vorkommt. Auch N. hat keinen Refrain. 
2813 So mit R/WH. SPP hat saptamó npy ucyate || ° || 4 ||. N. endet mit „saptamó ná || 4 ||“. 
2814 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K., Km., R., V. und Dc., die nāvṣṭamó lesen. 
2815 So mit R/WH. SPP hat éka evá || ° || 7 ||. Obwohl diese Strophe mit 13.4.12 identisch ist, ist sie in N. in vollem 
Umfang geschrieben. Whiteney schreibt in WH/L: „Of the last two [= 13.4.20 und 21] the Anukr. does not define the 
meter, perhaps by an omission in the mss. (or else because they were defined just above)“. 
2816 So mit R/WH und SPP. Außer D. (Roth) und P2. (SPP) lesen alle Mss. einschließlich N. sarvé, dessen Akzent laut 
Whitneys Kommentar in WH/L von eté in 13.4.13 (eté asmin dev ekavAto bhavanti) beeinflußt wurde. 
2817 Lanman schreibt in WH/L (S. 737) „aṣṭāu ca“ über den zweiten Paryāya, siehe auch RH: „[Bo.] p.1.av.. 4 | aṣṭau 
ca“, vgl. N.: „|| 8 || paryāya 1 || avasāna cā || 8 || aṣṭau || 16 ||“.  
2818 So mit R/WH. SPP hat ... ca | ° || 1 ||. N. endet mit „ca || 1 ||“. Die folgenden Strophen in N. haben die Nummerie-
rung „|| 2 ||“, „|| 3 ||“ etc. (so auch in SPP). 
2819 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. bhavyàm, Bs.p.m. und D. bhávyam und Bs.s.m. und der 
Rest der Mss. bhavyám lesen. SPP („We with A C V Dc PA C V Dc PA C V Dc PA C V Dc P2222“) verweist darauf, daß Km. bhavyàṃ, B., Bh., D., E., K., R., 
Sm., Cs., P., Cp. und J. (< bhávyam) bhavyáṃ bzw. bhavyám lesen. N. liest bhávyaṃ.  
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śraddh ca rúciś ca  
svargáś ca svadh ca ||  

 
13.4.24 (13.6.3) = Ś 13.4.15  
 

yá etáṃ devám ekavAtaṃ véda ||  
 
13.4.25 (13.6.4) nur hier   
 

sá evá mtyúḥ sò3 ’mAtaṃ  
sò3 ’bhvà1ṃ2820 sá rákṣaḥ ||  

 
13.4.26 (13.6.5) nur hier  
 

sá rudró vasuvánir vasudéye  
namovāké vaṣaṭkāró ’nu sáṃhitaḥ ||  

 
13.4.27 (13.6.6) nur hier  
 

tásyemé sárve yātáva  
úpa praśíṣam āsate ||  

 
13.4.28 (13.6.7) nur hier  
 

tásyām sárvā nákṣatrā  
váśe candrámasā sahá || (17) ||2821   

 
(4) 13.4.29 (13.7.1)     aaaa ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 13.4.35a ~ Ś 
13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.30b ~ Ś 13.4.31b ~ Ś 13.4.32b ~ Ś 13.4.35b ~ Ś 
13.4.36b ~ Ś 13.1.48d = Ś 13.4.39b = P 18.19.8d   
 

sá v áhno2822 ’jāyata  
tásmād áhar ajāyata ||2823  

 
13.4.30 (13.7.2)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 13.4.35a ~ Ś 
13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.29b ~ Ś 13.4.31b ~ Ś 13.4.32b ~ Ś 13.4.35b ~ Ś 
13.4.36b ~ Ś 13.1.48d = Ś 13.4.39b = P 18.19.8d   
 

sá vái rtryā ajāyata  
tásmād rtrir ajāyata ||2824 

 

                         
2820 So mit R/WH und SPP. RH vermerkt: „[Hö.] sò1bhvà1ṃ ...“ und „só3bhvà3ṃ BiS.“. SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DV DV DV Dc“; 
zu sò3 keine Mss.-Varianten) verweist darauf, daß A. bhvāvṃ3 und Bh., C., D., E., R., Sm. und Cs. bhvàṃ3 lesen. N. liest 
(sò3) và3ṃ (verschrieben für bhvà3ṃ). 
2821 Lanman berichtet in WH/L (S. 737), daß der dritte Paryāya in Anukr. „tataḥ paraḥ sapta“ genannt ist, siehe auch 
RH: „[Bo.] p.1.av.. 7 tataḥ paraḥ sapta | “ und N.: „|| 7 || paryāya || 1 || avasāna cā || 7 || tataḥ paraḥ sapta || 7 || ||“. 
2822 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf C. und D., die vhno (nicht v áhno) lesen. Auch N. liest vhno. 
2823 So mit R/WH. SPP und N. enden mit ajāyata || 1 ||. Die folgenden Strophen haben die Nummerierung || 2 ||, || 3 || etc. 
(so auch in SPP). 
2824 So mit R/WH und SPP. N. beginnt ab hier bis 38 mit vái (ohne sá), vgl. SPPs Pp.-Text (ohne sá, so bis 13.7.11).  
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13.4.31 (13.7.3)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 13.4.35a ~ Ś 
13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.29b ~ Ś 13.4.30b ~ Ś 13.4.32b ~ Ś 13.4.35b ~ Ś 
13.4.36b ~ Ś 13.1.48d = Ś 13.4.39b = P 18.19.8d  
 

sá v antárikṣād ajāyata  
tásmād antárikṣam ajāyata || 

 
13.4.32 (13.7.4)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 13.4.35a ~ Ś 
13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.29b ~ Ś 13.4.30b ~ Ś 13.4.31b ~ Ś 13.4.35b ~ Ś 
13.4.36b ~ Ś 13.1.48d = Ś 13.4.39b = P 18.19.8d  
 

sá vái vāyór ajāyata  
tásmād vāyúr ajāyata || 

 
13.4.33 (13.7.5)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 13.4.35a ~ Ś 
13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb nur hier   
 

sá vái divò ’jāyata  
tásmād dyáur ádhi ajāyata || 

 
13.4.34 (13.7.6)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.35a ~ Ś 
13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.37b ~ Ś 13.4.38b  
 

sá vái digbhyò ’jāyata  
tásmād díśo2825 ’jāyanta || 

 
13.4.35 (13.7.7)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 
13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.29b ~ Ś 13.4.30b ~ Ś 13.4.31b ~ Ś 13.4.32b ~ Ś 
13.4.33b ~ Ś 13.4.36b ~ Ś 13.1.48d = Ś 13.4.39b = P 18.19.8d  
 

sá vái bhmer2826 ajāyata  
tásmād bhmir2827 ajāyata || 

 
13.4.36 (13.7.8)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 
13.4.35a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.29b ~ Ś 13.4.30b ~ Ś 13.4.31b ~ Ś 13.4.32b ~ Ś 
13.4.34b ~ Ś 13.4.35b ~ Ś 13.4.37b ~ Ś 13.4.38b ~ Ś 13.4.39b = Ś 13.1.48d = P 18.19.8d  
 

sá v agnér ajāyata  
tásmād agnír ajāyata || 

 
13.4.37 (13.7.9)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 
13.4.35a ~ Ś 13.4.36a ~ Ś 13.4.38a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.34b ~ Ś 13.4.38b  
 

                         
2825 SPP hat díśò (Druckfehler?). 
2826 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur Bp., D. und R. bhmer bzw. 
bhmeḥ lesen (der Rest der Mss.: bhūmér bzw. bhūméḥ). Der Großteil der SPP-Mss. liest bhūmér bzw. bhūméḥ (Dc.: 
bhūmér > bhmer). N. liest bhūmér. 
2827 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur Bp., D. und R. bhmir bzw. 
bhmiḥ lesen (der Rest der Mss.: bhūmír bzw. bhūmíḥ). Der Großteil der SPP-Mss. liest bhūmír bzw. bhūmíḥ (Dc.: 
bhūmír > bhmir). N. liest bhūmír. 
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sá v adbhyò ’jāyata  
tásmād po ’jāyanta || 

 
13.4.38 (13.7.10)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 
13.4.35a ~ Ś 13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.39a • bbbb ~ Ś 13.4.34b ~ Ś 13.4.37b  
 

sá v gbhyò ’jāyata  
tásmād Aco ’jāyanta || 

 
13.4.39 (13.7.11)     aaaa ~ Ś 13.4.29a ~ Ś 13.4.30a ~ Ś 13.4.31a ~ Ś 13.4.32a ~ Ś 13.4.33a ~ Ś 13.4.34a ~ Ś 
13.4.35a ~ Ś 13.4.36a ~ Ś 13.4.37a ~ Ś 13.4.38a • bbbb = Ś 13.1.48d = P 18.19.8d ~ Ś 13.4.29b ~ Ś 13.4.30b ~ Ś 
13.4.31b ~ Ś 13.4.32b ~ Ś 13.4.35b ~ Ś 13.4.36b  
 

sá vái yajñd ajāyata  
tásmād yajñò ’jāyata || 

 

13.4.40 (13.7.12) nur hier  
 

sá yajñás tásya yajñáḥ  
sá yajñásya śíras ktám ||  

 
13.4.41 (13.7.13) nur hier  
 

sá stanayati sá ví dyotate  
sá u áśmānam asyati ||  

 
13.4.42 (13.7.14) nur hier  
 

pāpya vā bhadrya vā  
púruṣāysurāya vā ||  

 
13.4.43 (13.7.15) nur hier  
 

yád vā kṇóṣy óṣadhīr  
yád vā varṣasi bhadráyā  
yád vā janyám ávīvdhaḥ⁎2828 ||  

 
13.4.44 (13.7.16) nur hier  
 

tvāṃs te maghavan mahim- 
-úpo te tanvàḥ śatám ||  

 
13.4.45 (13.7.17) nur hier  
 

úpo te bádve⁎2829 bádvāni2830  

                         
2828 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI („mss. av-“). SPP folgt Whitneys Emendation (jedoch ohne *-
Zeichen). Alle Mss. einschließlich N. lesen avīvdhaḥ (ohne Akzent). 
2829 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„two billions, [many] billions (?)“] implies the 
reading bádve bádvāni, which, on account of the accent, seem probably meant by the mss., which vary between bádhv-, 
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yádi vsi nyàrbudam || (18) ||2831  
 
(5) 13.4.46 (13.8.1) nur hier  
 

bhyān índro namurd  
bhyān indrāsi mtyúbhyaḥ ||2832  

 
13.4.47 (13.8.2)     abababab nur hier • cccc = Ś 13.4.50b = Ś 13.4.51b = Ś 13.4.52b = Ś 13.4.54c   
 

bhyān árātyāḥ śácyāḥ pátis  
tvám indrāsi vibhḥ prabhr  
íti tvópāsmahe vayám ||  

 
13.4.48 (13.8.3) = Ś 13.4.55  
 

námas te astu paśyata  
páśya mā paśyata ||  

 
13.4.49 (13.8.4) = Ś 13.4.56  
 

anndyena yáśasā téjasā brāhmaṇavarcaséna ||  
 
13.4.50 (13.8.5)     aaaa nur hier • bbbb = Ś 13.4.47c = Ś 13.4.51b = Ś 13.4.52b = Ś 13.4.54c  
 

ámbho ámo máhaḥ sáha  
íti tvópāsmahe vayám ||2833  

                                                                               
báddh-, báddhv-; K. reads baddhve vádvāni, D. báddhe baddhni“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„bádve bádvāni; RW1: báddhe báddhāni“ bádve bádvāni in den Text setzt. RH ergänzt, daß Hö. badhvè baddhni und 
BiP. báddhe und baddhni lesen. 1R/WH und WHI haben báddhe (WhI: „báddha (bádva?): -dhe ... mss. -ddhe, -ddhve, -
dhve“), während SPP bádhve druckt. SPP (ohne „We with ...“) verweist darauf, daß A., D., K., Km., V., Sm., Cs. und Dc. 
(< báddhe) bádhve, R. und E. báddhve und Bh., C., P., P2., J. und Cp. báddhe lesen. N. liest báhe (oder bádve?). AiGr 
III, 376 schreibt dazu: „Für báddhe bádhāni AV. 13, 4, 45a vermutet man bádv-, vgl. Whitney-Lanman z. d. St.“. AiGr 
(ebd.) nennt aber auch die KS-Stelle (39.6: 124.3, so ähnlich PB 17.14.2 und ŚāṅkhŚS 15.11.4), wo eine Zahlreihe ... 
arbude sīda nyarbude sīda badve sīda „setze dich in 10 Milionen [Jareslauf?], setze dich in 100 Milionen [Jareslauf?], 
setze dich in 10 Milliarden [Jareslauf?]“ aufgezählt wird. Da nyàrbudam in 13.4.45b genannt ist, scheint in diesem 
Zusammenhang Whitneys Emendation *bádve zwingend zu sein, obwohl Whitney *bádve als Dual auffaßt. Henry apud 
WH/L betrachtet *bádve als Lokativ, der hier wohl besser ist (*bádve bádvāni „10 Milliarden [Körper] in einem 10 
Milliarden [Jahreslauf]“?), zu bádvāni siehe den unmittelbar folgenden Kommentar. 
2830 So nach Whitneys Kommentar in WH/L und und 2R/WH, siehe den voraugehenden Kommentar. 1R/WH, WHI und 
SPP haben báddhāni, das A., D., Sm., E., Bh., C., P., J. und Cp. (< baddhni) lesen. SPP verweist darauf, daß R. 
bádvāni, Cs. bádhāni und K., Km., V., Dc. (< báddhāni) und P2. baddhni lesen. N. liest báddhāni.  
2831 Lanman berichtet in WH/L (S. 737), daß dieser Paryāya die Bezeichnung „saptadaça“ trägt, siehe auch RH: „[Bo.] 
p. 1 av. . 17 | saptadaśa |“ und N.: „|| 17 || paryāya || 1 || avasāsana cā || 17 || saptadaśa ||  ||“. 
2832 So mit R/WH. SPP und N. enden mit „mtyúbhyaḥ || 1 ||“. Die nächsten Strophen in SPP und N. haben die Numme-
rierung || 2 ||, || 3 || etc. 
2833 So mit R/WH. N. hat ámbho ámo máhaḥ sáha íti || 5 ||, siehe auch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: 
„By a usage that is rare, all the mss. omit in this verse [what follows] after íti, although the repetition is not of the end of 
the next preceding verse, but of vs. 47. Then, of course, the following verses are written in the same curtailed way until 
vs. 54, which is filled out to the end“. SPPs Text hat ... vayám | ° | ° || 5 ||. SPP berichtet nicht darüber, wie seine Mss. íti 
tvópāsmahe vayám schreibt (in vollem Umfang geschrieben oder nur íti?). Stattdessen bemerkt SPP im Apparatus: „The 
Vaidikas repeat the two lines námas te and anndyena after this verse as also after the following one and after each of 
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13.4.51 (13.8.6)     aaaa nur hier • bbbb = Ś 13.4.47c = Ś 13.4.50b = Ś 13.4.52b = Ś 13.4.54c  
 

ámbho aruṇáṃ rajatáṃ rájaḥ sáha  
íti tvópāsmahe vayám || (19) ||2834  

 
(6) 13.4.52 (13.9.1)     aaaa nur hier • bbbb = Ś 13.4.47c = Ś 13.4.50b = Ś 13.4.51b = Ś 13.4.54c  
 

urúḥ pthúḥ subhr bhúva  
íti tvópāsmahe vayám ||2835  

 
13.4.53 (13.9.2)     aaaa nur hier  
 

prátho váro vyáco loká  
íti °°° ||2836  

 
13.4.54 (13.9.3)     abababab nur hier • cccc = Ś 13.4.47c = Ś 13.4.50b = Ś 13.4.51b = Ś 13.4.52b  
 

bhávadvasur idádvasuḥ  
saṃyádvasur āyádvasur  
íti tvópāsmahe vayám ||  

 
13.4.55 (13.9.4) = Ś 13.4.48  
 

námas te astu paśyata  
páśya mā paśyata ||  

 
13.4.56 (13.9.5) = Ś 13.4.49  

 
anndyena yáśasā téjasā brāhmaṇavarcaséna || 4 || (20) || a 4 ||2837  

                                                                               
the first two verses of the next paryâya-sûkta. This would not interfere with the number of the verses composing the 
paryâya-sûktas as intermediate repetitions do not come in the enumeration. There is nothing in the Sarvânukramaṇî or 
the Pañchapaṭalikâ inconsistent with the Vaidika´s repetition. C D E R SC D E R SC D E R SC D E R Smmmm    DcDcDcDc indicate the repetition and the other MSS 
are not opposed to it“. Da weder Whitney in WH/L noch Roth in RH über diese „repetition“ schreiben (auch N. nicht), 
folgt unser Text R/WH. 
2834 So mit R/WH. SPPs Text hat ... vayám | ° | ° || 6 || (19), zur Kennzeichnung „... | ° | ° || ...“ siehe den unmittelbar 
vorausgehenden Kommentar. Lanman in WH/L (S. 737) gibt für den fünften Paryāya „ṣaṭ ca bodhyāḥ“ an, vgl. damit 
N.: sáha íti || 6 || ṣaṭ ca bodhāḥ || 19 ||  ||. RH schreibt: „[Bo.] 4 pary. 1 av.. 6 | gaṇavasāna cā | 3 | ubhayam cā | 6 | ṣaṭ 
bodhyāḥ | kāṇḍa anuvāka 4 antlas. 1 sūktā 20 paryāya 6 avas. 50 avas. 6 cā 13“ (der Passus ab kāṇḍa anuvāka ... 
sollte eigentlich am Ende der Strophe 56 stehen).  
2835 So mit R/WH. SPPs Text lautet ... vayám | ° | ° || 1 ||, siehe dazu den Kommentar zu 13.4.50. N. hat bhúva íti (ohne 
Avasāna-Zeichen und Nummerierung || 1 ||). Es sollte jedoch der Text in vollem Umfang geschrieben werden, weil hier 
der neue Paryāya-Abschnitt beginnt.  
2836 So mit N. R/WH hat den in vollem Umfang geschriebenen zweiten Pāda (laut Lanman in WH/L, S. 737, soll die 
Strophe 53 den Refrain haben). SPP hat ... vayám | ° | ° || 2 ||. 
2837 Lanman gibt in WH/L an: „The quotations from the Old Anukr. ... ṣaṣṭhaḥ pañcaka ucyate“ und „Here ends the 
fourth anuvāka, consisting of 1 paryāya-sūkta with 6 paryāyas and 56 verses. Here ends the twenty-eighth prapāṭhaka“. 
RH vermerkt: [Bo.] 5 paryāya 1 avas. . 2 | gaṇāvasāna cā 3. ubhaya avasāna cā 5 | anuvāke pary. 6 a (sic) 56 (siehe 
auch den Kommentar zu 13.4.51). Am Ende fügt RH hinzu: „[Hö.] anuv. 4 sūkta 20 cā 188“, vgl. Lanman in WH/L: 
„Some mss. reckon up the hymns as 20 (that is 14 of the decad-division of our hymns 1-3, plus 6 paryāyas of our hymn 
4) and the verses as 188“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „°varcaséna || 5 || anuvāke paryāya | 6 ||   || ṣaṣthaḥ 
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paṃcaka ucyate || avasāna cā || 55 || ṣaṣṭāviṃśaprapāṭhakaḥ || trayodaśaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ ||“ endet. B., P., W. und 
E. lesen gemeinsam ... paryāya || 1 || avasāna cā || 2 || gaṇāvasāna cā || 3 || ubhayamavasāna cā || 5 || ṣa° .... °te || 20 || 
caturtho nuvākaḥ || anuvāke paryāya || 6 || avasāna cā || 56 || aṣṭāviṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe anuvāka || 4 || 
arthasūkta || 3 || paryāyasūkta || 6 || ubhayaṃsūkta || 9 || cā || 188 ||. I. endet mit „... iti trayodaśaṃ kāṃḍa samāptam | 
asya kāṃḍe anuvāka 1 || sūkta 20 || cā || 188 ||“ und O. mit „°varcaséna || 5 || 20 || caturtho nuvākaḥ || iti tr... k... 
samāptam ||“. N. hat || 5 || paryāya || 1 || avasāna cā || 2 || gaṇāvasāna cā || 3 || ubhaya cā || 5 || ṣaṣṭhaḥ paṃcaka 
ucyate || anuvāke || paryāyasūkta || 6 || avasāna cā || 55 || caturthonuvākaḥ || trayodaśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam || 20 ||  
||.  
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Kāṇḍa 14 

 
14.1.1 = P 18.1.1     • bbbb = P 1.112.2b  
 

satyénóttabhitā bhmiḥ  
sryeṇóttabhitā dyáuḥ | 
ténāditys tiṣṭhanti  
diví sómo ádhi śritáḥ ||  

 
14.1.2     adadadad = P 18.1.2ad • bbbb = P 18.1.2b [= RV 10.85.2b etc.] ~ Ś 19.54.2b = P 11.9.2b • cccc [= RV 10.85.2c 
etc.] ~ P 18.1.2c  
 

sómenādity balínaḥ  
sómena pthiv mah | 
átho nákṣatrāṇām eṣm  
upásthe sóma hitaḥ ||  

 
14.1.3 = P 18.1.3     • dddd [~ RV 10.85.3d etc.]  
 

sómaṃ manyate papivn  
yát saṃpiṃṣánty2838 óṣadhim | 
sómaṃ yáṃ brahmṇo vidúr  
ná tásyāśnāti prthivaḥ ||  

 
14.1.4     aaaa [~ RV 10.85.5a etc.] • bcdbcdbcdbcd [= RV 10.85.5bcd etc.]  
  

yát tvā soma prapíbanti  
táta  pyāyase púnaḥ | 
vāyúḥ sómasya rakṣit  
sámānāṃ msa ktiḥ ||  

 
14.1.5 = P 18.1.4  
 

āchádvidhānair gupitó  
brhataiḥ soma rakṣitáḥ | 
grvṇām +íc chṇván tiṣṭhasi  
ná te aśnāti prthivaḥ || 

 
14.1.6     abababab [= RV 10.85.7ab] ~ P 18.1.5ab • cccc = P 18.1.5c • dddd = Ś 14.1.10d = P 18.1.5d = P 18.1.9d [= RV 
10.85.7d ~ RV 10.85.10d]   
 

cíttir ā upabárhaṇaṃ  
cákṣur ā abhyáñjanam | 
dyáur bhmiḥ kóśa āsīd  
yád áyāt sūry pátim ||  

 
14.1.7 = P 18.1.6     • dddd [~ RV 10.85.6d]  

                         
2838 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bs., P., M., W. und T. °piṣa° und D. °pṣa° lesen. SPP ver-
weist darauf, daß C. °piṣá°, A. und Sm. °pīṃṣá°, D., P., P2. und J. °pīṣá° und Cp. °piṃśá° lesen. N. liest °piṣá°. 
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ráibhy āsīd anudéyī  
nārāśaṃs nyócanī | 
sūryyā bhadrám íd vso  
gthayaiti páriṣktā ||  

 
14.1.8 = P 18.1.7  
 

stómā āsan pratidháyaḥ  
kurraṃ chánda opaśáḥ | 
sūryyā aśvínā var- 
-agnír āsīt purogaváḥ ||  

 
14.1.9 = P 18.1.8  
 

sómo vadhūyúr abhavad  
aśvínāstām ubh var | 
sūryṃ yát pátye śáṃsantīṃ  
mánasā savitdadāt ||  

 
14.1.10 = P 18.1.9     • dddd = Ś 14.1.6d = P 18.1.5d [~ RV 10.85.10d]  
 

máno asyā ána āsīd  
dyáur āsīd utá chadíḥ | 
śukrv anaḍvhāv āstāṃ  
yád áyāt sūry pátim || (1) ||2839   

 
14.1.11 = P 18.1.10     • bbbbcccc [~ RV 10.85.11bc]  
 

ksāmbhyām abhíhitau  
gvau te sāmanv aitām | 
śrótre te cakré āstāṃ  
diví pánthāś carācaráḥ ||  

 
14.1.12 = P 18.2.1  
 

śúcī te cakré yāty  
vyānó ákṣa hataḥ | 
áno manasmáyaṃ sūry- 
-rohat prayat pátim || 

 
14.1.13     abdabdabdabd = P 18.2.2abd • cccc [= KauśS 75.5] ~ P 18.2.2c [= RV 10.85.13c]  
 

sūryyā vahatúḥ prgāt  
savit yám avsjat | 
maghsu2840 hanyánte2841 gvaḥ  

                         
2839 N. endet mit „|| 10 || 1 ||“. Folgende Strophen in N. haben die Nummerierung 1 etc. statt 11 etc. 
2840 N.: maghtmutsu (korrupt). 
2841 So mit RH („Nb. [= Nota bene] [Bo.] hanyáṃte | auch H[ö]. BiS.“), WHI („hanyánte ... ed. -ante“) und SPP (ohne 
Mss.-Variante). R/WH hat hanyante, siehe jedoch Whitneys Kommentar in R/WH: „RV (x. 85. 13) reads ... and hanyan-
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phálgunīṣu vy ùhyate2842 ||  
 
14.1.14 = P 18.2.3  
 

yád aśvinā pchámānāv áyātaṃ  
tricakréṇa vahatúṃ sūryyāḥ | 
kváikaṃ cakráṃ vām āsīt  
kvà deṣṭrya tasthathuḥ2843 ||  

 
14.1.15     abcabcabcabc = P 18.2.4abc • dddd ~ P 18.2.4d [= RV 10.85.14d]  
 

yád áyātaṃ śubhaspatī  
vareyáṃ sūrym úpa | 
víśve dev ánu tád vām ajānan  
putráḥ pitáram avṇīta pūṣ ||  

 
14.1.16 = P 18.2.5     • dddd ~ Ś 11.8.7b = P 16.85.10b   
 

dvé te cakré sūrye2844  
brahmṇa tuth viduḥ | 
átháikaṃ cakráṃ yád gúhā  
tád addhātáya íd viduḥ2845 ||  

 
14.1.17     aaaacccc = P 18.2.7ac • bbbb = P 18.2.7b [~ VS 3.60b etc.] • dddd = Ś 14.1.18a [~ RV 10.85.25a] ~ P 18.2.8a 
[~ ŚāṅkhGS 1.18.3d etc.]   
 

aryamáṇaṃ yajāmahe  
subandhúṃ pativédanam | 
urvārukám iva bándhanāt  
prétó muñcāmi nmútaḥ ||  

 
14.1.18     aaaa = Ś 14.1.17d [~ RV 10.85.25a] ~ P 18.2.8a [~ ŚāṅkhGS 1.18.3d etc.] • bbbb [= RV 10.85.25b] ~ P 
18.2.8b [= ĀpSMB 1.4.5b etc.] • cdcdcdcd = P 18.2.8cd   
 

prétó muñcāmi nmútaḥ  
subaddhm amútas karam | 
yátheyám indra mīḍhvaḥ  
suputr subhágsati ||  

                                                                               
te without the antithetical accent which all our mss. give, and which our text ought to read ...“. Alle Mss. von SPP und 
N. lesen hanyánte. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und beläßt hanyante im Text. 
2842 Ab °hyate bis 14.1.20a (Blatt 529) fehlt der Text in N. 
2843 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß D., E., Km. und Cs. tasthatuḥ und P. tasthathúḥ lesen. N. fehlt. 
2844 So mit R/WH und Hö. (RH: „H[ö].1.m. sūrye“). SPP hat srye („All our authorities have srye“). N. fehlt. Laut 
Whitneys Kommentar in WH/L sollen alle seine Mss. srye lesen, siehe auch WHI: „sūrie ... mss. srie“. RV 10.85.16a 
hat sūrye (Vok. zu sūry-), nicht srye (Lok. zu srya-). Letzteres ergibt inhaltlich hier kaum Sinn. 
2845 So mit R/WH und D. (Whitney/Roth). Whitney gibt in WH/L an, daß alle Mss. (Lanman: „save D.“) vidúḥ lesen. 
SPP hat vidúḥ, das der größte Teil seiner Mss. liest, wobei er auf Dc. (< viduḥ) und P2. verweist, die viduḥ lesen. N. 
fehlt. Viduḥ hat auch die RV-Parallelstelle. SPPs Kommentar („The correction to viduḥ is not inevitable“) ist nicht 
nachvollziehbar, siehe dazu Lanmans Anmerkung in WH/L. Die in den Mss. überwiegende Form vidúḥ ist wohl auf 
AVŚ 11.8.7b (ym addhātáya íd vidúḥ) bezogen. 
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14.1.19     aaaa = Ś 14.1.58a = P 18.2.6a [= RV 10.85.24a etc. ~ VārGS 14.24a] • bbbb = Ś 14.1.58b ~ P 18.2.6b = 
P 18.6.6b [= RV 10.85.24b etc. ~ ĀpMP 1.5.16b] • cccc = P 18.2.6c • dddd ~ P 18.2.6d  
 

prá tvā muñcāmi2846 váruṇasya pśād  
yéna tvbadhnāt savit suśévāḥ | 
tásya yónau suktásya loké  
syonáṃ te astu sahásaṃbhalāyai ||  

 
14.1.20 = P 18.2.9     • aaaa = P 4.10.1a [~ RV 10.85.26a etc.] • cccc = Ś 14.2.75c   
   

bhágas tvetó nayatu hastagAhya2847- 
-aśvínā tvā prá vahatāṃ ráthena | 
ghn gacha ghápatnī yáthso  
vaśínī tváṃ vidátham  vadāsi || (2) ||2848   

 
14.1.21 = P 18.2.10     • aaaa [~ RV 10.85.27a etc.] • cccc [~ RV 10.85.27c etc.] • dddd = Ś 8.1.6d = P 16.1.6d [~ RV 
10.85.27d]  
 

ihá priyáṃ prajyai te sám dhyatām  
asmín ghé grhapatyāya jāghi | 
en pátyā tanvà1ṃ2849 sáṃ spśasva- 
-átha jírvir2850 vidátham  vadāsi ||  

 
14.1.22     aaaacccc = P 18.3.1ac • bbbb [= RV 10.85.42b etc.] ~ Ś 14.2.64d ~ P 18.3.1b ~ P 18.13.3d • dddd ~ P 18.3.1d 
[= RV 10.85.42d]  
 

iháivá staṃ m ví yauṣṭaṃ  
víśvam yur vy àśnutam | 
krḍantau putráir náptbhir  
módamānau svastakáu ||  

 
14.1.23-24 [Pratīka]2851 = Ś 7.81.1-2      
 

pūrvāparáṃ návo-navaḥ || 
 
14.1.25 = P 18.3.4     • aaaa [~ ĀpMP 1.17.7a] • cccc [~ RV 10.85.29c]  

                         
2846 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf D., P2. und Cp., die mucāmi lesen. N. fehlt. 
2847 Bis hierher (ha°) fehlt der Text in N. (Blatt 529). 
2848 N. endet mit „|| 10 || 2 ||“. Folgende Strophen in N. haben die Nummerierung 1 etc. statt 21 etc. 
2849 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., C. und E., die tanvà3ṃ lesen. N. liest ebenfalls tanvà3ṃ. 
2850 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat jívrir, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our 
dddd is the same with viii.1.6 dddd above, and our mss. here also read jírvis (except Bs.I., jívis), which ought to have been 
adopted in our text. The Āpastamba text (Winternitz, p. 74 [MP. i.9.4] has jīvrī“. Lindenau hat in 2R/WH zwar im Text 
jírvir, aber er macht dazu keinen Vermerk. N. liest jírvir wie alle Mss. von SPP. Die AVP-Parallelstelle 18.2.10d 
(BHATT 2011: +jirvir) zu AVŚ 14.1.21d zeigt unterschiedliche Mss.-Lesungen: jīvir Mā. Ja.; jivir Ma.; jīva Nā.; cirvi K. 
(so in der Anm. von BHATT ebd.). Siehe dazu ausführlich den Kommentar zu 8.1.6d. 
2851 In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. pūrvāparáṃ návo-navaḥ || 4 || haben. N. hat ebenfalls pūrvāparáṃ návo-navaḥ || 
4 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „In order to make sure that the two right ones are reproduced, all our mss. read here 
pūrvāparáṃ návonavaḥ (instead of, as usual, pūrvāparám íti dvé)“) und SPP drucken die beiden Strophen in vollem 
Umfang. 
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párā dehi śāmulyàṃ  
brahmábhyo ví bhajā vásu | 
ktyáiṣ padvátī bhūtv-  
- jāy viśate pátim ||  

 
14.1.26 = P 18.3.5     • aaaa [= RV 10.85.28a ~ ĀpMP 1.6.8a]  
 

nīlalohitáṃ bhavati  
ktysaktír vy àjyate | 
édhante asyā jñātáyaḥ  
pátir bandhéṣu badhyate ||  

 
14.1.27 = P 18.3.6     • aaaa [= ĀpMP 1.17.8a ~ RV 10.85.30a] • cccc [= RV 10.85.30c ~ ĀpMP 1.17.8c] • dddd [~ 
RV 10.85.30d etc.]  
 

aślīl tanr bhavati  
rúśatī pāpáyāmuy | 
pátir yád vadhvò32852 vsasaḥ2853  
svám áṅgam abhyūrṇuté ||  

 
14.1.28     aaaacccc = P 18.3.7ac • bbbb = P 18.3.7b [= RV 10.85.35b ~ ĀpMP 1.17.10b] • dddd ~ P 18.3.7d [= RV 
10.85.35d ~ ĀpMP 1.17.10d]  
 

āśásanaṃ viśásanam  
átho adhivikártanam | 
sūryyāḥ paśya rūpṇi  
tni brahmótá śumbhati ||  

 
14.1.29 = P 18.3.8     • acacacac [~ RV 10.85.34ac]  
 

tṣṭám etát káṭukam  
apāṣṭhávad viṣávan náitád áttave | 
sūryṃ yó brahm véda  
sá íd vdhūyam arhati ||  

 
14.1.30     aaaa ~ P 18.3.9a • bcdbcdbcdbcd = P 18.3.9bcd  
 

sá ít tát syonáṃ harati  
brahm vsaḥ sumaṅgálam | 
pryaścittiṃ yó adhyéti  
yéna jāy ná ríṣyati || (3) ||2854   

                         
2852 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    C DcC DcC DcC Dc“). SPP verweist auf A., B., C., D., E., R., Sm., P., P2., J., Cp. und 
Cs. (yá ba°), die badhv° lesen. In N. unterscheidet sich ba° von va° graphisch nicht. 
2853 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben vsasā, sieje jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Most of our mss. (all save P.M.W.) give vsasas in cccc, and this is accordingly more probably to be regarded as 
the AV. reading“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vsasas; RW1: vsasā“ vsasaḥ in den Text setzt. 
Auch N. liest vsasaḥ. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls vāsasaḥ. Vsasaḥ zu abhyūrṇuté scheint eine AV-
Innovation (RV 10.85.30cd: vsasā ... abhidhítsate) zu sein, obwohl vsasā einen besseren Sinn gibt. 
2854 N. endet mit „|| 10 || 3 ||“. Folgende Strophen in N. haben die Nummerierung 1 etc. statt 31 etc. 
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14.1.31     abcabcabcabc ~ P 18.3.10abc • dddd = P 18.3.10d   
 

yuváṃ bhágaṃ sáṃ bharataṃ sámddham  
táṃ vádantāv tódyeṣu | 
bráhmaṇaspate pátim asyái rocaya  
cru saṃbhaló vadatu vcam etm ||  

 
14.1.32 = P 18.4.1     • aaaa = Ś 3.8.4a = P 1.18.4a  
 

ihéd asātha ná paró gamātha- 
-imáṃ gāvaḥ prajáyā vardhayātha | 
śúbhaṃ yatīr usríyāḥ sómavarcaso  
víśve devḥ krann⁎2855 ihá vo mánāṃsi ||  

 
14.1.33     aaaa ~ P 18.4.2a • bcdbcdbcdbcd = P 18.4.2bcd  
 

imáṃ gāvaḥ prajáyā sáṃ viśātha- 
-ayáṃ devnāṃ ná2856 mināti bhāgám | 
asmái vaḥ pūṣ marútaś ca sárve  
asmái vo dhāt savit suvāti ||  

 
14.1.34     aaaa = P 18.4.3a [~ RV 10.85.23a etc.] • bbbb = P 18.4.3b [= RV 10.85.23b etc. ~ JaiGS 1.20b ~ VārGS 
10.7b] • cccc = P 18.4.3c [~ RV 10.85.23c etc. ~ JaiGS 1.20c etc.] • dddd ~ P 18.4.3d  
 

ankṣar jávaḥ santu pánthāno  
yébhiḥ sákhāyo yánti no vareyám | 
sáṃ bhágena sám aryamṇ  
sáṃ dhāt sjatu várcasā ||  

 
14.1.35     aaaa ~ P 18.4.5a • bcbcbcbc = P 18.4.5bc • dddd = Ś 14.1.36d = P 18.4.4d = P 18.4.5d  
 

yác ca várco akṣéṣu  
súrāyāṃ ca yád hitam | 
yád góṣv aśvinā⁎2857 várcas  
ténemṃ várcasāvatam ||  

 
14.1.36 = P 18.4.4     • cccc = P 4.10.7c [~ ŚāṅkhŚS 8.11.13c ~ PārGS 2.6.12c ~ ManB 1.7.5c] • dddd = Ś 
14.1.35d = P 18.4.5d   
 

yéna mahānagny⁎2858 jaghánam  

                         
2855 So emendiert nach Whitney 1858, 211: „... kann ich wiederum keinen grund erkennen, weshalb das verbum accen-
tuirt sein sollte und vermuthe, daß die wahre lesart krann ihá und ein accentzeichen in den handschriften verloren 
gegangen ist“, WHI („kran ... mss. ed. krán“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „No reason is discoverable for the 
accent of krán in dddd“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „kran; RW1: krán“ krann in den Text setzt. SPP 
(ohne Mss.-Variante) hat kránn. N. liest kráṃn. 
2856 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und P., die ní lesen. 
2857 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („açvinā ... mss. açví-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All our 
mss. accent açvínā in cccc; our edition makes the necessary correction to açvinā“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat aśvínā. 
Auch N. liest aśvínā. Die Emendation ist notwendig, vgl. 14.1.36bd (aśvinā ... avatam). 
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áśvinā yéna vā súrā | 
yénākṣ abhyáṣicyanta  
ténemṃ várcasāvatam ||  

 
14.1.37     aaaa [~ RV 10.30.4a etc.] ~ P 18.4.6a • bcbcbcbc = P 18.4.6bc • dddd = P 18.4.6d [~ RV 10.30.4d etc.]  
 

yó anidhmó dīdáyad apsv à1ntár2859  
yáṃ víprāsa ḍate adhvaréṣu | 
ápāṃ napān mádhumatīr apó dā  
ybhir índro vāvdhé vīryāvvān ||  

 
14.1.38     adadadad = P 18.4.7ad • bcbcbcbc ~ P 18.4.7bc   
 

idám aháṃ rúśantaṃ grābháṃ  
tanūdṣim ápohāmi | 
yó bhadró rocanás  
tám2860 úd acāmi ||  

 
14.1.39     aaaa [~ ĀpMP 1.1.7b] ~ P 18.4.8a • bbbb = P 18.4.8b • cccc ~ P 18.4.8c [~ ĀpMP 1.1.8a] • dddd = P 18.4.8d [~ 
ĀpMP 1.1.8b]    
 

syai brāhmaṇḥ snápanīr harantv  
ávīraghnīr úd acantv⁎2861 paḥ | 
aryamṇó agníṃ páry etu pūṣan  
prátīkṣante śváśuro deváraś ca ||  

 
14.1.40     abcabcabcabc = P 18.4.9abc • dddd ~ P 18.4.9d  
 

śáṃ te híraṇyaṃ śám u santv paḥ  
śáṃ methír bhavatu śáṃ yugásya tárdma | 
śáṃ ta paḥ śatápavitrā bhavantu  
śám u pátyā tanvà1ṃ2862 sáṃ spśasva || (4) ||2863   

 
14.1.41 = P 4.26.7      • cccc [~ RV 8.91.7c etc. ~ VārGS 14.1c]  
 

khé ráthasya khé ’nasaḥ  
                                                                               

2858 So emendiert nach RH: „mahānagnyā“ und Whitneys Übersetzung: „of the courtezan (mahānagn)“ mit dem 
Kommentar in WH/L: „‘Courtezan’ lit. ‘great naked woman’, emending to -nagnys“. Die AVP-Parallelstelle hat 
mahānagnyā (BHATT 2011). R/WH und SPP haben das in allen Mss. einschließlich N. belegte mahānaghny. Lindenau 
nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt mahānaghny im Text unverändert. Die fehlerhafte Schreibung gh für g 
erscheint auch in 12.4.29d und 30b (jíghā° für jígā°). Zu mahā-nagn- „die im erwachsenen Alter nackt ist“ siehe AiGr 
II 1 Nachtr., 68 und II 2, 374. 
2859 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., E. und R., die à3ntár lesen. Auch N. liest à3ntár. 
2860 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf E. und K., die tvám lesen. 
2861 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„let ... draw up (?)“] implies the obvious 
emendation of ajantu to acantu in bbbb“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „acantu: RW1: ajantu“ ajantv zu 
acantv ändert. Ausschlagebend für Whitneys Emendation war die Parallelstelle ĀpMP 1.1.7c, wo ud acantu statt ud 
ajantu erscheint, siehe dazu Hoffm.Aufs. I, 162f. (úd acantu paḥ „sie sollen die Wasser schöpfen“). Whitneys Emen-
dation wird durch die AVP-Parallelstelle bestätigt, die ud acantv (BHATT 2011) hat. 
2862 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., C., D., E., R. und Sm., die tanvà3ṃ lesen. Auch N. liest tanvà3ṃ. 
2863 N. endet mit „|| 10 || 4 ||“. Folgende Strophen in N. haben die Nummerierung 1 etc. statt 41 etc. 
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khé yugásya śatakrato | 
apālm indra tríṣ2864 pūtv- 
-ákṇoḥ sryatvacam ||  

 
14.1.42     aaaa = P 20.35.10a • bbbb [= KS 1.10b: 5.5] • cccc [~ KS 1.10c: 5.6 etc.] • dddd ~ P 20.35.10d    

 
āśsānā saumanasáṃ  
prajṃ sáubhāgyaṃ rayím | 
pátyur ánuvratā bhūtv  
sáṃ nahyasvāmAtāya kám2865 ||  

 
14.1.43 = P 18.4.10  
 

yáthā síndhur nadnāṃ  
smrājyaṃ suṣuvé vAṣā | 
ev tváṃ samrjñy edhi  
pátyur ástaṃ parétya ||  

 
14.1.44     acacacac = P 18.5.1ac • bbbb = P 18.5.1d • dddd ~ P 18.5.1b   
 

samrjñy edhi śváśureṣu  
samrjñy utá devAṣu | 
nánānduḥ samrjñy edhi  
samrjñy utá śvaśrvḥ ||  

 
14.1.45 = P 18.5.2     • abababab [~ HirGS 1.4.2ab etc.] • cccc [~ HirGS 1.4.2c etc. ~ PārGS 1.4.13d ~ VārGS 5.9d] • 
dddd [= PārGS 1.4.12e etc. ~ MānGS 1.22.3f]   
 

y ákntann ávayan2866 yś ca tatniré  
y devr ántā2867 abhító ’dadanta | 
ts tvā jaráse sáṃ vyayantv  
yuṣmatīdáṃ pári dhatsva vsaḥ ||  

 
14.1.46 = P 18.5.3     • aaaa [~ RV 10.40.10a ~ ĀpMP 1.1.6a] • ccccdddd [~ RV 10.40.10cd etc.]  
 

jīváṃ rudanti ví nayanty adhvaráṃ  
dīrghm ánu prásitiṃ dīdhyur náraḥ | 
vāmáṃ pitAbhyo yá idáṃ samīriré  
máyaḥ pátibhyo jánaye⁎2868 pariṣváje ||   

                         
2864 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney schreibt in WH/L dazu: „Prāt. ii. 64 prescribes the combination triṣ p-, 
but part of our mss. (O.R.K.) read triḥ“. SPP verweist auf B., E., Km., R., V. und Dc., die tríḥ lesen. Zur Diskussion zu 
Prāt. 2.64 siehe vor allem den Kommentar zu 8.2.17c. 
2865 1R/WH hat kam (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „kám; RW1: kam“ den Fehler verbessert. 
2866 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., B., C. und D. ávayaṃ und Sm. ávayaṃn lesen. N. liest áyan 
(°va° ausgefallen). 
2867 So mit R/WH und SPP. So auch N. (ántāṃ). SPP verweist auf E. und R., die ánta lesen. 
2868 So emendiert nach WHI („jánaye ... mss. ed. janá-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „[RV.] jánayas (for our 
janáye, which might better have been emended in the edition to jánaye)“. R/WH und SPP haben das in allen Mss. 
einschließlich N. belegte janáye. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt janáye im Text unverändert. 
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14.1.47     aaaacccc ~ P 18.5.4ac • bbbb = P 18.5.4b • dddd = Ś 14.2.75d = P 18.5.4d = P 18.14.5d ~ Ś 14.2.39d = P 
18.10.10d ~ P 17.4.9f   
 

syonáṃ dhruváṃ prajyai dhārayāmi té  
’śmānaṃ devyḥ2869 pthivy upásthe | 
tám  tiṣṭhānumdyā suvárcā  
dīrgháṃ ta yuḥ savit kṇotu ||  

 
14.1.48     abcdabcdabcdabcd = P 18.5.7 • eeee = Ś 7.33.1d = Ś 7.81.3d = Ś 19.31.7b = Ś 19.64.2d = P 6.18.9d = P 6.19.1d = 
P 6.19.9d = P 10.5.7b = P 20.62.4d   
 

yénāgnír asy bhmyā  
hástaṃ jagrha dákṣiṇam | 
téna ghṇāmi te hástaṃ  
m vyathiṣṭhā máyā sahá  
prajáyā ca dhánena ca ||  

 
14.1.49     abdabdabdabd = P 18.5.5abd • cccc ~ P 18.5.5c  
 

devás te savit hástaṃ ghṇātu  
sómo rjā suprajásaṃ kṇotu | 
agníḥ subhágāṃ jatávedāḥ pátye  
pátnīṃ jarádaṣṭiṃ kṇotu ||  

 
14.1.50 = P 18.5.6     • aaaa [= VārGS 14,13a etc. ~ RV 10.85.36a etc. ~ HirGS 1.20.1a ~ ĀpMP 1.3.3a] • bbbb [= 
RV 10.85.36b etc. ~ VārGS 14.13b etc.] • dddd [= RV 10.85.36d etc.] ~ P 4.10.4c   
 

ghṇmi te saubhagatvya hástaṃ  
máyā pátyā jarádaṣṭir yáthsaḥ2870 | 
bhágo aryam savit púraṃdhir  
máhyaṃ tvādur grhapatyāya devḥ || (5) ||   

 
14.1.51     aaaa = P 18.5.8c ~ P 18.5.8a = P 20.53.1a [= HirGS 1.5.9] • bbbb = P 18.5.8b = P 20.53.1b ~ P 18.5.8d 
[= ŚāṅkhGS 2.3.1d etc.] • cccc = P 18.5.8e ~ P 20.53.1c [= ŚāṅkhGS 2.3.1a etc.] • dddd = P 18.5.8f  
 

bhágas te hástam agrahīt  
savit hástam agrahīt | 
pátnī tvám asi dhármaṇā- 
-aháṃ ghápatis táva ||  

 
14.1.52 = P 18.5.9  
 

mámeyám astu póṣyā  
máhyaṃ tvādād bAhaspátiḥ | 

                         
2869 Ab hier (de°) bis 14.1.59b fehlen in N. die Blätter 534 und 535. 
2870 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., D., K. (unsicher), Km., Sm., V., Cs. und Dc. (< yáthsaḥ), die yáthsat 
lesen. Die AVP-, RV- und weitere vedischen Parallelstellen (außer VārGS und JaiGS) haben yáthsaḥ, während 
VārGS- und JaiGS-Parallelstellen yathāsat lesen. Die Fügung yáthsat scheint von 2.28.5d (... jarádaṣṭir yáthsat) bzw. 
8.5.21d (... jarádaṣṭir yáthsat) beeinflußt worden zu sein. 
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máyā pátyā prajvatī2871  
sáṃ jīva śarádaḥ śatám ||  

 
14.1.53     abcabcabcabc = P 18.5.10abc • dddd ~ P 18.5.10d  
 

tváṣṭā vso vy +àdadhāc chubhé káṃ  
bAhaspáteḥ praśíṣā kavīnm | 
ténemṃ nrīṃ savit bhágaś ca  
sūrym iva pári dhattāṃ prajáyā ||  

 
14.1.54     aaaa ~ P 18.6.2a • bcdbcdbcdbcd = P 18.6.2bcd  
 

indrāgn dyvāpthiv mātaríśvā  
mitrváruṇā bhágo aśvínobh | 
bAhaspátir marúto bráhma sóma  
imṃ nrīṃ prajáyā vardhayantu ||  

 
14.1.55     abababab = P 18.6.3ab • cccc = P 2.79.2c = P 18.6.3b • dddd ~ P 18.6.3d  
 

bAhaspátiḥ prathamáḥ sūryyāḥ  
śīrṣé kéśā2872 akalpayat | 
ténemm aśvinā nrīṃ  
pátye sáṃ śobhayāmasi ||  

 
14.1.56     abcabcabcabc = P 18.6.4abc • dddd ~ P 18.6.4d  
 

idáṃ tád rūpáṃ yád ávasta yóṣā  
jāyṃ jijñāse mánasā cárantīm | 
tm ánv artiṣye2873 sákhibhir návagvaiḥ  
ká imn vidvn ví cacarta pśān ||  

 
14.1.57     abcabcabcabc = P 18.6.5abc • dddd ~ P 18.6.5d  
 

aháṃ ví ṣyāmi máyi rūpám asyā  
védad ít páśyan mánasaḥ kulyam2874 | 
ná stéyam admi mánasód amucye  
svayáṃ śrathnānó2875 váruṇasya pśān ||  

                         
2871 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Bp. and Bs.p.m. give in cccc (as does Ppp.) prajvatī, and I.K. prajvati; 
prajvatī is evidently the preferable reading“. R/WH, WHI und SPP haben prajāvati (Vokativ). SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    
V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“) verweist darauf, daß C., E., R., Sm., P., J. und Cp. prajvati und A., B., Bh. und Cs. prajvatī lesen. N. fehlt. 
Whitneys prajvatī haben nicht nur die AVP- (prajāvatī), sondern auch andere vedischen Parallelstellen (prajvatī, 
siehe dazu Lanmans Kommentar in WH/L). Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt prajāvati im Text 
unverändert. 
2872 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Km. káśā und E. und R. kéśa lesen. N. fehlt. 
2873 So mit R/WH und SPP. Morphologisch liegt ánu vartiṣye zugrunde, siehe Whitneys Übersetzung („I will go after“) 
und Whitneys Kommentar in WH/L („The pada-text reads in cccc ánu : artiṣye; doubtless it is only a contraction for ánu 
vartiṣye“). In WHI ist das Wort unter der Wurzel „art (= vṛt)“ eingetragen. Auch die AVP-Parallelstelle hat anv artiṣye 
(BHATT 2011: anvarttiṣye). Die den beiden AV-Schulen gemeinsame Schreibung °nva° in ánvart° (nicht mit ánv art° 
„zurückfordern“ zu verwechseln) für °nuva° entstand durch den metrischen Zwang zugunsten des Triṣṭubh-Pāda. 
2874 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A. und E., die kulyan lesen. N. fehlt. 
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14.1.58     aaaa = Ś 14.1.19a = P 18.2.6a [= RV 10.85.24a etc ~ VārGS 14.24a] • bbbb = Ś 14.1.19b ~ P 18.2.6b = 
P 18.6.6b [= RV 10.85.24b etc. ~ ĀpMP 1.5.16b] • cdcdcdcd = P 18.6.6cd  
 

prá tvā muñcāmi váruṇasya pśād  
yéna tvbadhnāt savit suśévāḥ | 
urúṃ lokáṃ sugám átra pánthāṃ  
kṇómi túbhyaṃ sahápatnyai vadhu ||  

 
14.1.59 = P 18.6.7  
 

úd yachadhvam ápa rákṣo hanātha- 
-imṃ nrīṃ2876 sukté dadhāta | 
dhāt vipaścít pátim asyái viveda  
bhágo rjā purá etu prajānán ||  

 
14.1.60     acacacac ~ P 18.6.8ac • bbbb = P 18.6.8b • dddd = Ś 3.10.2d = P 1.104.2d = P 18.6.8d  
 

bhágas tatakṣa catúraḥ pdān  
bhágas tatakṣa catvry úṣpalāni2877 | 
tváṣṭā pipeśa madhyató ’nu várdhrānt2878  
s no astu sumaṅgal ||  

 
14.1.61 = P 18.6.10     • aaaa [~ RV 10.85.20a etc.] • bbbb [= RV 10.85.20b etc. ~ VārGS 15.2b] • cccc [= RV 
10.85.20c etc. ~ VārGS 15.2c ~ ManB 1.3.11c] • dddd [~ RV 10.85.20d etc.]  
 

sukiṃśukáṃ vahatúṃ viśvárūpaṃ  
híraṇyavarṇaṃ suvAtaṃ sucakrám | 
 roha sūrye amAtasya lokáṃ  
syonáṃ pátibhyo vahatúṃ kṇu tvám2879 ||  

 
14.1.62     aaaa [= ĀpMP 1.1.3a] ~ P 20.20.3a • bbbb ~ P 20.20.3b [= ĀpMP 1.1.3b] • cdcdcdcd nur hier  
 

ábhrātghnīṃ varuṇa- 
-ápaśughnīṃ bhaspate | 
índrpatighnīṃ putríṇīm  
smábhyaṃ savitar vaha ||  

 
14.1.63     abababab ~ P 18.6.11ab • cdcdcdcd = P 18.6.11cd   
 

m hiṃsiṣṭaṃ kumāryà1ṃ2880  

                                                                               
2875 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Hö. śnathānó und Bo. śraśnānáḥ lesen. SPP verweist darauf, daß Km. 
śrathānó und K. śradhnānó lesen (der Rest der Mss.: śrathnānó). N. fehlt. 
2876 Bis hierher fehlen das Blatt 534 und 535 von N. 
2877 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat úṣyalāni (Whitney in WH/L: „framepieces“ mit Fragezeichen; Lanman 
ebs. verweist jedoch auf Whitneys Kommentar in 6.139.3a: „úṣyalāni or úṣpa-“). N. hat uṣpa°. Zur Schreibung °ṣpa° 
(nicht °ṣya°) siehe den Kommentar zu 6.139.3a. 
2878 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Bo. várddhrān hat. SPP verweist darauf, daß A. vádhrānt, K. und Km. 
várdhānt, Bh. várddhrānt und B. várdhrānt zu várdhrīnt ändert (unsicher). N. liest várddhān. 
2879 N. liest kṇudhvam. 
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sthṇe devákte pathí | 
ślāyā devy dvraṃ  
syonáṃ kṇmo vadhūpathám ||  

 
14.1.64 = P 18.6.12  
 

bráhmparaṃ yujyátāṃ bráhma prvaṃ  
bráhmāntató madhyató bráhma sarvátaḥ | 
anāvyādhṃ devapurṃ prapádya  
śiv2881 syon patiloké ví rāja || 1 || (6) || a 1 ||2882  

 
 
14.2.1     aaaa = P 18.7.1a [= RV 10.85.38a etc. ~ VārGS 14.20a] • bdbdbdbd = P 18.7.1bd • cccc ~ P 18.7.1c [= RV 
10.85.38c etc.]  
 

túbhyam ágre páry avahant  
sūryṃ vahatúnā sahá | 
sá naḥ pátibhyo jāyṃ  
d agne2883 prajáyā sahá ||  

 
14.2.2 = P 18.7.2     • dddd = Ś 14.2.63d [= RV 10.85.39d etc. ~ VārGS 16.10d etc.] ~ Ś 19.67.1 [= RV 
7.66.16c etc.] ~ Ś 19.67.2 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 19.67.3 [~ VS 36.24 etc.] ~ Ś 19.67.4 ~ Ś 19.67.5 ~ Ś 
19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] ~ Ś 19.67.7   
 

púnaḥ pátnīm agnír adād  
yuṣā sahá várcasā | 
dīrghyur asyā yáḥ pátir  
jvāti śarádaḥ śatám ||  

 
14.2.3 = P 18.7.3     • dddd [= RV 10.85.40d etc. ~ HirGS 1.20.2d etc.]  
 

sómasya jāy prathamáṃ  
gandharvás té ’paraḥ pátiḥ | 
ttyo agníṣ ṭe pátis  
turyas te manuṣyajḥ ||  

 
14.2.4 = P 18.7.4     • abababab [= RV 10.85.41ab etc. ~ HirGS 1.20.2ab]  
 

                                                                               
2880 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B., Bh., D., Km., R., Sm. und Cs. kumāryà3ṃ, P. kumāryāvm und P2. 
kumāryà lesen. N. liest kumāryà3ṃ. 
2881 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh. und Cs., die śivṃ lesen. 
2882 Lanman gibt in WH/L an: „Here ends the first anuvāka, with 1 hymn (...) and 64 verses. The quoted Anukr. says 
ādyaḥ sāuryaç catuḥṣaṣṭiḥ (...)“. Auf Seite 739 erwähnt Lanman (ebd.): „... at the end of anuvāka 1, several mss. say 
anuvāke arthasūkta 1; ṛcā (!) 64; [supply presumably daçatayaḥ] 6“, siehe auch RH: „[Bo.] an. a.s. 1 . 64, ādyaḥ 
sauryaś catuḥṣaṣṭiḥ |“, vgl. N.: „|| 14 || 6 || ādyaḥ sauryaś catuṣaṣṭiḥ prathamonuvākaḥ || 8 ||“. 
2883 So mit R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All our mss. accent in dddd ágne, but it has been emended 
to agne in our edition“. WHI schreibt jedoch „m. mss. ágne“ und RH schreibt „H[ö.]“ auf dem in 1R/WH gedruckten 
agne, weshalb es sich hier nicht um eine Emendation handelt. SPP hat ágne und kommentiert: „So we with all our 
authorities and rightly as agne (to be pronounced aggne) begins the pâda. Only PPPP has dāḥ | ágne |. DcDcDcDc d agne changed 
to d ágne. All others d ágne. Thus the accent though doubtful is that of all reliable MSS. and Vaidikas“. N. liest ágne. 
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sómo dadad gandharvya  
gandharvó dadad agnáye | 
rayíṃ ca putrṃs cādād  
agnír máhyam átho imm ||  

 
14.2.5 = P 18.7.5     • bbbb [~ RV 10.40.12b ~ ĀpMP 1.7.11b]  
 

 vām agant sumatír vājinīvasū  
ny àśvinā htsú kmā araṃsata | 
ábhūtaṃ gop mithun śubhaspatī  
priy aryamṇó dúryā aśīmahi ||  

 
14.2.6 = P 18.7.6     • cdcdcdcd [~ RV 10.40.13cd etc.]  
 

s mandasān mánasā śivéna  
rayíṃ dhehi sárvavīraṃ vacasyàm | 
sugáṃ tīrtháṃ suprapāṇáṃ śubhaspatī  
sthāṇúṃ pathiṣṭhm⁎2884 ápa durmatíṃ hatam ||  

 
14.2.7     aaaadddd = P 18.7.8ad • bcbcbcbc ~ P 18.7.8c [= ĀpMP 1.7.9bc]  
 

y óṣadhayo y nadyò3  
yni kṣétrāṇi y vánā | 
ts tvā vadhu prajvatīṃ  
pátye rakṣantu rakṣásaḥ ||  

 
14.2.8     aaaa = P 2.31.4a [~ ĀpMP 1.6.11a] ~ P 18.7.9a • bbbb = P 2.31.4b = P 18.7.9b [~ ĀpMP 1.6.11b] • cccc [= 
ĀpMP 1.6.11c] ~ P 18.7.9c • dddd = P 18.7.9d  
 

émáṃ pánthām arukṣāma  
sugáṃ svastivhanam | 
yásmin vīró ná ríṣyaty  
anyéṣāṃ vindáte vásu ||  

 
14.2.9     abceabceabceabce = P 18.7.10abce • dddd ~ P 18.7.10d [~ ĀpMP 1.7.8c] • ffff = P 18.7.10f [~ ĀpMP 1.7.8d]  
 

idáṃ sú me naraḥ śṇuta  
yáyāśíṣā dáṃpatī vāmám aśnutáḥ | 
yé gandharv apsarásaś ca devr  
eṣú vānaspatyéṣu yé ’dhi tasthúḥ | 
syons té⁎2885 asyái vadhvái bhavantu  

                         
2884 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L („... accent, as if it were a superlative“), siehe auch AiGr III, 308 
(„mit falschem Akzent“). R/WH, WHI und SPP haben páthiṣṭhām, die Form, die alle Mss. einschließlich N. lesen. Die 
RV-Parallelstelle hat patheṣṭhm. In páthiṣṭhām liegt ein Akzentfehler vor, den man analog zur Betonung des Superla-
tivs gebildet hat (so Whitney ebd.), vgl. damit einen ähnlichen Fall in AVŚ 6.28.1d, wo alle Mss. páthiṣṭha- lesen, das 
aber zu pátiṣṭhaḥ zu verbessern ist. Die a-Stämme, die thematisch Erweiterungen bzw. Ableitungen sind, haben immer 
den oxytonen Akzent (Kim 2010a, 259ff.). Allerdings ist hier nicht leicht zu entscheiden, ob hier pathiṣṭhm eine 
Akk.Sg.-Form zu pathiṣṭh- (WN) oder eine feminine Akk-Sg.- zu pathiṣṭhá- (a-Stamm) ist. Aufgrund von pathiṣṭha- 
(AVP 8.7.1b) und ratheṣṭhá- (RV) ist jedoch ein thematischer Stamm vorzuziehen. 
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m hiṃsiṣur vahatúm uhyámānam2886 ||  
 
14.2.10 = P 18.8.1     • bbbb [= ĀpMP 1.6.9b ~ RV 10.85.31b] • cdcdcdcd = P 7.3.6cd  
 

yé vadhvàś candráṃ vahatúṃ  
yákṣmā yánti jánā2887 ánu | 
púnas tn yajñíyā dev  
náyantu yáta gatāḥ || (7) ||2888  

 
14.2.11     aaaa = Ś 12.1.32d = P 17.4.2d [= RV 10.85.32a etc.] ~ P 5.6.6a = P 18.8.2a • bbbb = P 18.8.2b • cccc = P 
18.8.2c [~ RV 10.85.32c etc.] • dddd = Ś 6.129.1d = Ś 6.129.2d = Ś 6.129.3d = P 18.8.2d = P 19.32.1d = P 
19.32.2d = 19.32.3d  
 

m vidan paripanthíno  
yá āsdanti dáṃpatī | 
sugéna durgám átītām  
ápa drāntv árātayaḥ ||  

 
14.2.12     aaaa = P 18.8.3a • bbbb = Ś 7.60.1b = P 3.26.1c = P 18.8.3b [~ ĀpMP 1.7.10b] • cccc ~ P 18.8.3c [~ ĀpMP 
1.7.10c] • dddd ~ P 18.8.3d [= ĀpMP 1.7.10d]  
 

sáṃ kāśayāmi vahatúṃ bráhmaṇā gháir  
ághoreṇa cákṣuṣā mitríyeṇa | 
paryṇaddhaṃ2889 viśvárūpaṃ yád ásti  
syonáṃ pátibhyaḥ savit tát kṇotu ||  

 
14.2.13     acdacdacdacd = P 18.8.4acd • bbbb ~ P 18.8.4b  
 

śiv nrīyám ástam gann  
imáṃ dhāt lokám asyái dideśa | 
tm aryam bhágo aśvínobh  
prajpatiḥ prajáyā vardhayantu ||  

 
14.2.14     abababab = P 18.8.5ab • cdcdcdcd ~ P 18.8.5cd  
 

ātmanváty urvárā nrīyám gan  
tásyāṃ naro vapata bjam asyām2890 | 
s vaḥ prajṃ janayad vakṣáṇābhyo  

                                                                               
2885 So emendiert nach WHI („té ... mss. te“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All our mss. read in eeee te, which our 
edition emends to té“. N. liest te. SPP druckt te und verweist darauf, daß seine Mss. alle te lesen, wobei er kommentiert: 
„So we with all our MSS. and Vaidikas. The first two lines have to be construed together and the third independently, 
addressed to the bride. See RRRRWWWW.“. Es ist jedoch syntaktisch kaum möglich, te asyái vadhvái „dir, dieser Braut“ (?) zu 
lesen, siehe Lanmans Kommentar (ebd.): „‘unto thee, the bride here’; which seems hard“. 
2886 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und C., die ahyámānam lesen. 
2887 So mit R/WH und SPP. So auch N. (jánāṃ). SPP verweist auf E. und R., die jána lesen. 
2888 N. endet mit „|| 10 || ādyaḥ sauryaś catuṣaṣṭiḥ ||“, siehe den Kommentar zu 14.1.64. 
2889 So mit R/WH und SPP („We with C D E KC D E KC D E KC D E Kmmmm    SSSSmmmm“). So auch N. SPP verweist darauf, daß A., Bh, K., R., V., Dc. und 
Cs. paryna° lesen und B. paryṇa° zu paryna° ändert. 
2890 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney und Lanman geben in WH/L an, daß E. und D. asym lesen. SPP 
verweist darauf, daß K., Km., V., P. und P2. asym lesen und Dc. asyām zu asym ändert. 
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bíbhratī dugdhám ṣabhásya rétaḥ ||  
 
14.2.15     aaaa ~ P 18.8.6a • bbbb = P 18.8.6b • cccc = Ś 14.2.21c = P 18.9.2c • dddd = Ś 14.2.21d  = P 18.8.6d = P 
18.9.2d [~ ĀpMP 1.8.1d]   
 

práti tiṣṭha virḍ asi  
víṣṇur ivehá sarasvati | 
sínīvāli prá jāyatāṃ  
bhágasya sumatv asat ||  

 
14.2.16     abababab [= RV 3.33.13ab] ~ P 18.8.7ab • cdcdcdcd ~ P 18.8.7cd [= RV 3.33.13cd]  
 

úd va ūrmíḥ śámyā hantv  
po yóktrāṇi muñcata | 
mduṣktau2891 vyènasāv  
aghnyv áśunam ratām ||  

 
14.2.17     aaaa = P 18.8.8a [~ RV 10.85.44a etc. ~ JaiGS 1.21a] • bbbb ~ P 18.8.8b • ccccdddd ~ P 18.8.9cd  
 

ághoracakṣur ápatighnī syon  
śagm suśévā suyámā ghébhyaḥ | 
vīrasr devAkāmā2892  
sáṃ tváyaidhiṣīmahi sumasyámānā ||  

 
14.2.18     aaaa = P 18.8.9a • bbbb [~ RV 10.85.44b etc.] • cccc = P 18.8.8c • dddd ~ P 18.8.8d  
 

ádevghny ápatighnīháidhi  
śiv paśúbhyaḥ suyámā suvárcāḥ | 
prajvatī vīrasr2893 devAkāmā2894  
syonémám2895 agníṃ grhapatyaṃ saparya ||  

                         
2891 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. °duḥktau und Cs. °duḥṣktau lesen. 
2892 So mit 1R/WH, WHI („devṛAkāmā ... s. mss. -vák-“) und SPP. Whitney kommentiert in WH/L: „Our mss. are divided 
in cccc between devrAkāmā and devák-, the majority (not Bp.Bs.p.m.E.O.D.) having, with RV. and Ppp., the latter, which is 
therefore more probably the true reading“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „devákāmā; RW1: 
devṛAkāmā“ devAkāmā zu devákāmā ändert (trotz Whitneys „more probably“). Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daß 
Whitney devAkāmā mit „loving brother-in-law (?)“ übersetzt (so auch in 18c). SPPs Mss. lesen zudem alle devAkāmā (so 
auch in 18c) und N. ebenso (so auch in 18c). An der AVP-Parallelstelle liest K. zwar devakāmā, aber devkāmā an der 
Parallelstelle zu 18c. Alle Or.-Mss. an den beiden Parallelstellen (AVP 18.8.8c und 9c zu AVŚ 14.2.7c und 8c) haben 
devkāmā. Dieser Umstand macht wahrscheinlich, daß devAkāmā als eine AV gemeinsame Innovation (gegenüber RV 
10.85.44c: devákāmā [syon]); JaiGS 1.21c und ĀpMP 1.1.4c: devakāmā [syon]) zu bewerten ist (contra Bahulkar 
2011, 31ff.). DevAkāmā steht ádevghnī (18a = AVP 18.8.9a, vgl. devghnī in AVP 20.21.4a, wo übrigens K. 
devaraghnīr liest) semantisch nahe. Zu einer vor Heirat stehenden Frau gegenüber devár- siehe AVP 4.10.3cd, 
8.10.10cd und 19.37.9cd. Darüber hinaus erwartet man nach devAkāmā etwa syon (so AVP 18.8.9c, RV 10.85.44c und 
deren vedische Parallelstellen), das aber am Anfang von 14.2.18d erscheint, wodurch dort das Metrum gestört ist, siehe 
den Kommentar zu 14.2.18d.  
2893 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf C. und Km., die prajvatīr vīras lesen. 
2894 So mit 1R/WH und SPP. Obwohl Whitney in WH/L bloß schreibt: „Our mss. differ, as in the proceding verse, 
between devṛAkāmā and devák-“ und es mit „loving brothers-in-law (?)“ übersetzt, ändert Lindenau in 2R/WH devAkāmā 
zu devákāmā (mit der Anmerkung „devákāmā; RW1: devṛAkāmā“). Siehe dazu den Kommentar zu 14.2.17c. 
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14.2.19     adadadad ~ P 18.8.10ad • bcbcbcbc = P 18.8.10bc  
 

út tiṣṭhetáḥ kím ichántīdám gā  
aháṃ tveḍe abhibhḥ svd ght | 
śūnyaiṣ nirte yjagántha⁎2896- 
-út tiṣṭhārāte prá pata méhá raṃsthāḥ ||  

 
14.2.20     aaaa ~ P 18.9.1a • bcdbcdbcdbcd = P 18.9.1bcd  
 

yad grhapatyam ásaparyait  
prvam agníṃ vadhr iyám | 
ádhā sárasvatyai nāri  
pitAbhyaś ca námas kuru || (8) ||2897   

 
14.2.21     aaaa [~ ĀpMP 1.8.1a] ~ P 18.9.2a • bbbb = P 18.9.2b [~ ĀpMP 1.8.1b] • cccc = Ś 14.2.15c = P 18.9.2c • dddd 
= Ś 14.2.15d  = P 18.8.6d = P 18.9.2d [~ ĀpMP 1.8.1d]   
 

śarma vármaitád  hara- 
-asyái nryā upastíre⁎2898 | 
sínīvāli prá jāyatāṃ  
bhágasya sumatv asat ||  

 
14.2.22 = P 18.9.4  
 

yáṃ bálbajaṃ nyásyatha  
cárma copastṇīthána | 
tád  rohatu supraj  
y kanyāv vindáte pátim ||  

 
14.2.23 = P 18.9.3  
 

úpa stṇīhi bálbajam  
ádhi cármaṇi róhite | 
tátropavíśya supraj  
imám agníṃ saparyatu2899 ||  
                                                                               

2895 Das Wort syon scheint ein Eingriff der AVŚ-Schule zu sein (ursprünglich 14.2.17c zugehörig?, siehe den Kom-
mentar dort). Die AVP-Parallelstelle hat es nicht, siehe Whitneys (zu 14.2.17) und Lanmans Kommentar (zu 14.2.18) in 
WH/L (siehe auch Lanmans Kommtar in WH/L xciii). 
2896 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI: „ā°jagántha ... (mss. -ndha)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: 
„our edition ... makes the, as it seems, necessary emendation to -ntha“. SPP hat yjagándha°, das alle Mss. einschließ-
lich N. belegen. Whitneys Emendation zu °ājagántha° wird durch die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle (°ājagantha°, K.: 
°ājagandha°) bekräftigt. Zu °ājagántha° vgl. gās im ersten Pāda. 
2897 N. endet mit „|| 20 || 8 ||“. 
2898 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The rendering implies [...] an emendation to upastíre (infinit-
ve), which is the reading of Ppp. The Āpast. text (...) also has it“. R/WH und SPP haben upastáre, das alle Mss. ein-
schließlich N. lesen. Das handschriftlich belegte upastáre ist eine Nonsense-Form, siehe dazu Kim 2010a, 97 und 
Scarlata 1999, 635 und Kim (ebd.), 286 (Syntax). Die AVP-Parallelstelle hat upastire. Lindenau nimmt in 2R/WH keine 
Stellung dazu und läßt upastáre im Text unverändert. 
2899 So mit R/WH und SPP. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß Bp. und  E. saparyata lesen. SPP verweist auf C., 
das ebenfalls saparyata hat. Auch N. liest saparyata. 
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14.2.24     abababab = P 18.9.5ab • cccc = Ś 14.2.31b = P 18.9.6c = P 18.10.1b • dddd ~ P 18.9.6d  
 

 roha cármópa2900 sīdāgním  
eṣá devó hanti rákṣāṃsi sárvā | 
ihá prajṃ janaya pátye asmái  
sujyaiṣṭhyó bhavat putrás ta eṣáḥ ||  

 
14.2.25     aaaa ~ P 18.9.6a • bbbb = P 18.9.6b • cdcdcdcd = P 18.9.5cd  
 

ví tiṣṭhantāṃ mātúr asy upásthān  
nnārūpāḥ paśávo jyamānāḥ | 
sumaṅgaly úpa sīdemám agníṃ  
sáṃpatnī práti bhūṣehá devn ||  

 
14.2.26 = P 18.9.7abc  
 

sumaṅgal pratáraṇī ghṇāṃ  
suśévā pátye śváśurāya śaṃbhḥ | 
syon śvaśrvái prá ghn viśemn ||  

 
14.2.27 = P 18.14.7 
 

syon bhava śváśurebhyaḥ  
syon pátye ghébhyaḥ | 
syonsyái sárvasyai viśé  
syon puṣṭyaiṣāṃ bhava ||  

 
14.2.28     aaaa = P 18.9.8a • bbbb = P 18.9.8b [= RV 10.85.33b etc. ~ VārGS 14.25b] • cccc = P 18.9.8c [= VārGS 
14.25c ~ RV 10.85.33c etc.] • dddd ~ P 18.9.8d   
 

sumaṅgalr iyáṃ vadhr  
imṃ saméta páśyata | 
sáubhāgyam asyái dattv2901  
dáurbhāgyair vipáretana ||  

 
14.2.29     abababab = P 18.9.9ab • cccc ~ P 18.9.9c • dddd = P 18.9.9d [~ RV 10.85.33d etc.]  
 

y durhrdo yuvatáyo  
yś cehá járatīr⁎2902 ápi | 

                         
2900 In R/WH ist das diakritische Zeichen für o auf mo eine Silbe vorgerückt (Druckfehler, der in 2R/WH nicht verbessert 
wurde). 
2901 So mit SPP und 2R/WH. In 1R/WH steht datv (Druckfehler, siehe Whitneys Kommentar in WH/L), das in 2R/WH 
durch Lindenau mit der Anmerkung „dattv; RW1: datv“ verbessert wurde. Datv ist in den Mss. zwar gewöhnlich so 
geschrieben, aber sie ist der Einheitlichkeit halber im Text durch dattv wiederzugeben, siehe auch den Kommentar zu 
14.2.74b. 
2902 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI („járatīs ... mss. jar-“) und Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „All our mss. [and SPP´s] read in bbbb jaratīs, as if vocative; our edition [not SPPs] emends to jár-, as seems 
unavoidable“. SPP hat das in allen Mss. einschließlich N. belegte jaratīr, das jedoch kaum möglich ist, weil das Wort 
im Relativsatz (vor ápi) und parallel zu yuvatáyaḥ steht.  
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várco nv à1syái2903 sáṃ datta- 
-áthstaṃ vipáretana ||  

 
14.2.30 = P 18.9.10     • bbbb ~ Ś 1.1.1b = P 1.6.1.b  
 

rukmáprastaraṇaṃ⁎2904 vahyáṃ  
víśvā rūpṇi bíbhratam2905 | 
rohat sūry sāvitr  
bhaté sáubhagāya kám || (9) ||2906   

 
14.2.31     acacacac = P 18.10.1ac • bbbb = Ś 14.2.24c = P 18.9.6c = P 18.10.1b • dddd ~ P 18.10.1d   
 

 roha tálpaṃ sumanasyámānā- 
-ihá prajṃ janaya pátye asmái | 
indrāṇva subúdhā búdhyamānā  
jyótiragrā uṣásaḥ práti jāgarāsi ||  

 
14.2.32     abcabcabcabc = P 18.10.2abc • dddd nur hier 
 

dev ágre ny àpadyanta pátnīḥ  
sám aspśanta tanvàs tanbhiḥ | 
sūryéva nāri viśvárūpā mahitv  
prajvatī pátyā sáṃ bhavehá ||  

 
14.2.33     aaaa [~ ŚB 14.9.4.18a] • bbbb [= RV 10.85.22b etc.] • cccc = P 18.10.3c [~ RV 10.85.21c ~ ĀpMP 1.10.2c] 
• dddd = P 18.10.3d  
 

út tiṣṭhetó viśvāvaso  
námaseḍāmahe tvā | 
jāmím icha pitṣádaṃ nyàktāṃ2907  

                         
2903 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., D., E., Km., R., Sm., Dc. und Cs., die à3syái lesen. Auch N. liest 
à3syái. 
2904 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „[Nearly] all our mss. 
[and four of SPP´s] accent rukmáprást- (p. rukmá°prást-) in aaaa; our edition emends to rukmápra-. [SPP, with 13 of his 
authorities, reads rukmaprá-.]“ (WHI hat rukmá°prastaraṇam ohne Angabe von handschriftlichen Varianten). RH gibt 
an, daß Hö. rukmaprásta° hat. N. liest rukmáprástaraṇaṃ. SPP hat rukmaprástaraṇaṃ und kommentiert: „C D SC D SC D SC D Smmmm    PPPP2222 
rukmáprástaraṇaṃ. We with A B BA B BA B BA B Bhhhh    E K KE K KE K KE K Kmmmm    R V Dc Cs P J CpR V Dc Cs P J CpR V Dc Cs P J CpR V Dc Cs P J Cp. RRRRWWWW have changed the accent to rukmáprastaraṇaṃ, 
but that does not appear necessary as the compound should be taken as a shashṭhî-tatpurusha in the sense of a ‘conch 
[made] of gold’“. SPPs Kommentar ist allerdings nicht einleuchtend, weil das Bahuvrīhi rukmáprastaraṇa- (so richtig 
bei Whitney) „mit den glänzenden Decken“ (Hoffm.Aufs. III, 858) als Attribut zu vahyá- „die Sänfte“ zu bestimmen ist. 
Ferner ist zu betonen, daß die ana-Bildung wie prastaraṇa- seine Betonung immer auf der Wurzelsilbe hat (AiGr II 2, 
180-206 und Kim 2005b, 269-271), also prastáraṇa- (nicht prástaraṇa-). Aus diesem Grund ist Whitneys Emendation 
zu rukmáprastaraṇaṃ unvermeidlich. 
2905 Hoffm.Aufs.III, 858 Anm.2: „vahyá- ist entweder Maskulinum oder bíbhratam steht ungrammatisch statt bíbhrat 
Akk.Sg.Neutr.“, vgl. damit Lanmans Kommentar in WH/L, der von einer grammatisch irregulären Attribution wie 
cakrám āśúm ausgeht. Da die AVP-Parallelstelle ebenfalls bibhratam hat, ist wahrscheinlich, daß váhya- ein Maskuli-
num ist. 
2906 N. endet mit „|| 10 || 9 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit 1 etc. statt 31 etc. 
2907 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat nyàktaṃ, siehe jedoch RH: „Nb. [= Nota bene] nyàktāṃ“ (alle seine Mss. 
lesen so) und Whitneys Kommentar in WH/L: „Our mss. are divided between nyàktam and -tām; 
I.E.p.m.O.s.m.R.T.D.K. give -tām, which endings is doubtless to be accepted as the true reading“, wonach Lindenau in 
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sá te bhāgó janúṣā tásya viddhi ||  
 
14.2.34 = P 18.10.4     • abababab = Ś 7.109.3ab ~ P 4.9.5ab   
 

apsarásaḥ sadhamdaṃ madanti  
havirdhnam antar sryaṃ ca | 
ts te janítram abhí tḥ párehi  
námas te gandharvartúnā kṇomi ||  

 
14.2.35     acacacac ~ P 18.10.5ac • bdbdbdbd = P 18.10.5bd    
 

námo gandharvásya námase2908  
námo bhmāya cákṣuṣe ca kṇmaḥ | 
víśvāvaso bráhmaṇā te námo  
’bhí jāy apsarásaḥ párehi ||  

 
14.2.36     abcabcabcabc = P 18.10.6abc • dddd [= RV 1.113.16d etc.] ~ P 18.10.6d  
 

rāy vayáṃ sumánasaḥ syāma- 
-úd itó gandharvám vīvtāma | 
ágant sá deváḥ paramáṃ sadhástham  
áganma yátra pratiránta yuḥ ||  

 
14.2.37     aaaa = P 18.10.7a • bbbbcccc ~ P 18.10.7bc • dddd = P 18.10.10c  
 

sáṃ pitarāv Atviye sjethāṃ  
māt pit ca rétaso bhavāthaḥ | 
márya iva yóṣām ádhi rohayaināṃ2909  
prajṃ kṇvāthām ihá puṣyataṃ2910 rayím ||  

 
14.2.38 = P 18.10.9     • aaaa [= RV 10.85.37a etc. ~ HirGS 1.20.2a] • ccccdddd [~ RV 10.85.37cd ~ HirGS 1.20.2cd 
etc.]  
 

tṃ pūṣaṃ2911 chivátamām érayasva  

                                                                               
2R/WH mit der Anmerkung „nyàktām; RW1: nyàktam“ nyàktaṃ zu nyàktāṃ verbessert. SPPs Mss. lesen alle nyàktāṃ 
außer C., das nyàktaṃ hat. N. liest nyàktaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat nyaktāṃ (RV: vyàktāṃ, ĀpMP: vittāṃ). 
2908 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Whitney schlägt in WH/L jedoch vor, námase als 
mánase zu lesen, und übersetzt es mit „to ... mind (?)“. Wie Whitney (ebd.) darauf Bezug nimmt, liest K. der AVP.-
Parallelstelle manaso. BHATT 2011 druckt manase (wohl nach Ma. und Nā?). Unter den Or.-Mss. lesen Ja. namase und 
Mā. manamase. Die AVP-Mss. ergeben keine sichere Lesart (zu K. manaso siehe AVP 1.7.2c, wo K. manasā, aber die 
Or.-Mss. korrekt namasā lsen). Das bedeutet, daß weder die Lesart námase noch mánase unserer Stelle einen befriedi-
genden Sinn verleiht, sodaß hier das handschriftlich bezeugte námase („Zuteilung“?, vgl. jav. nǩmah- „Darlehen“) 
festzuhalten ist.  
2909 SPP hat ádhirohayaināṃ (Druckfehler). 
2910 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß A. und Cs. puṣyatāṃ lesen und Cp. puṣyatām zu 
puṣyatam ändert. 
2911 So mit SPPs J. (p.m.) und 1R/WH (pūṣaṃ bereits emendiert), siehe auch WHI: „pūṣan ... (mss. p-)“ und Whitneys 
Kommentar in WH/L: „All our mss. accent pṣan“ (RH gibt an: „[Bo.] pṣam |, [Hö.] pṣaṃ chi-“). SPP hat im Text 
pṣaṃ, die Form, die alle seinen Saṃhitā-Mss. lesen. SPPs Pp.-Texte teilen sich in pṣam | (P2.), pṣan | (P. und Cp.) 
und pūṣan | > pṣan | (J.). N. liest pṣaṃ tsi° (sic). Die AVP-Parallelstelle hat pūṣaṃ chi° (RV, ĀpMP, JaiGS und 
HirGS: pūṣañ chi°). Da pṣaṃ eine Nonsense-Form und das auslautende -ṃ vor ch- eine in den Mss. gewöhnliche 
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yásyāṃ bjaṃ manuṣyāv3 vápanti | 
y na ūr uśat viśráyāti  
yásyām uśántaḥ prahárema śépaḥ ||  

 
14.2.39     abababab = P 18.10.10ab • cccc = P 18.10.7d • dddd = P 18.10.10d ~ P 17.4.9f ~ Ś 14.1.47d = Ś 14.2.75d = P 
18.5.4d = P 18.14.5d  
  

 rohorúm úpa dhatsva hástaṃ  
pári ṣvajasva jāyṃ sumanasyámānaḥ | 
prajṃ kṇvāthām ihá módamānau  
dīrgháṃ vām yuḥ savit kṇotu ||  

 
14.2.40 = P 18.10.8     • ababababcccc [~ RV 10.85.43abc etc.]  
 

 vāṃ prajṃ janayatu prajpatir  
ahorātrbhyāṃ sám anaktv aryam | 
ádurmaṅgalī patilokám  viśemáṃ  
śáṃ no bhava dvipáde śáṃ cátuṣpade || (10) ||2912   

 
14.2.41     acdacdacdacd = P 18.11.2acd • bbbb = Ś 14.2.42b ~ P 18.11.1b ~ P 18.11.2b  
 

deváir dattáṃ mánunā sākám etád  
vdhūyaṃ vso vadhvàś ca vástram | 
yó brahmáṇe cikitúṣe dádāti  
sá íd rákṣāṃsi tálpyāni⁎2913 hanti ||  

 
14.2.42     aaaa ~ P 18.11.1a • bbbb = Ś 14.2.41b ~ P 18.11.1b ~ P 18.11.2b • cdcdcdcd = P 18.11.1cd  
 

yáṃ2914 me dattó brahmabhāgáṃ vadhūyór  
vdhūyaṃ vso vadhvàś ca vástram | 
yuváṃ brahmáṇe ’numányamānau  
bAhaspate sākám índraś ca dattám ||  

 
14.2.43     abcabcabcabc = P 18.11.3abc • dddd ~ P 18.11.3d  
 

syond yóner ádhi búdhyamānau  
hasāmudáu máhasā módamānau | 
sug suputráu sugháu tarātho2915  

                                                                               
Schreibung für -n sind, hat Whitney (ebd.) eine weitere Erklärung über die Form pūṣaṃ für unnötig gehalten, vgl. damit 
SPP: „RRRRWWWW have changed the accent to pūṣaṃ in conformity with the Ṛigveda“. 
2912 N. endet mit „|| 10 || 10 ||“. Die nächste Strophe in N. beginnt mit 1 etc. statt 41 etc. 
2913 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„of the couch (?)“] implies at the end the 
emendation (suggested also by Weber, p. 211) of tálpāni to tálpyāni, as required by both sense and meter, and suppor-
ted by the Ppp. reading tṛpyāni“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tálpyāni; RW1: tálpāni“ tálpāni zu 
tálpyāni ändert. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben tálpāni. Auch N. liest tálpāni. Whitneys Emendation wird 
durch die AVP-Parallelstelle bekräftigt, die talpyāni (BHATT 2011: +talpyāni; die Or.-Mss.: talpiyāni) hat. Die Laut-
gruppe CCy vor Vokal ist in den Mss. nicht selten durch CC wiedergegeben, siehe dazu z.B. den Kommentar zu 4.1.5a.  
2914 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß Km. und Cs. yán lesen und Dc. yán zu yáṃ ändert. An 
der AVP-Parallelstelle (BHATT 2011: yan no) lesen alle Mss. ebenfalls yan, das zu yaṃ zu verbessern ist. 



735 
 

jīvv uṣáso vibhātḥ ||  
 
14.2.44 = P 18.11.4     • dddd ~ P 9.24.7d  
 

návaṃ vásānaḥ surabhíḥ suvsā  
udgāṃ jīvá uṣáso vibhātḥ | 
āṇḍt patatrvāmukṣi  
víśvasmād énasas pári ||  

 
14.2.45 [Pratīka]2916 = Ś 7.112.1  
  

śúmbhanī íty ékā ||  
 
14.2.46     acacacac = P 18.11.6ac • bbbb = Ś 12.4.26b = P 17.18.6b = P 18.11.6b • dddd [~ RV 10.85.17d etc.] ~ P 
14.4.1d = P 18.11.6d [= NīlarU 11d]  
 

sūryyai devébhyo  
mitrya váruṇāya ca | 
yé bhūtásya prácetasas  
tébhya idám akaraṃ námaḥ ||  

 
14.2.47 = P 18.11.7     • aaaa [= RV 8.1.12a etc. ~ TĀ 4.20.1a etc.] • bcbcbcbc [= RV 8.1.12bc etc. ~ MS 4.9.12ac: 
133.12 und 134.1] • dddd [= SV 1.244d etc. ~ RV 8.1.12d]  
 

yá té cid abhiśríṣaḥ  
pur jatrúbhya2917 ātAdaḥ | 
sáṃdhātā saṃdhíṃ maghávā purūvásur2918  
níṣkartā2919 víhrutaṃ púnaḥ ||  

 
14.2.48     adadadad = P 18.11.8ad • bbbb = P 18.11.8b ~ P 5.9.7b • cccc ~ P 18.11.8c  
 

ápāsmát táma uchatu  
nlaṃ piśáṅgam utá lóhitaṃ yát | 
nirdahan y pṣātaky  
à1smín2920 tṃ sthāṇv ádhy  sajāmi ||  

 
14.2.49     abababab = P 18.11.9ab • cccc ~ P 18.11.9c • dddd nur hier  
 

yvatīḥ kty upavsane  

                                                                               
2915 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß P., M. und W. carātho lesen. SPP 
verweist darauf, daß D., E., K. und Dc. carātho und Cs. taratho lesen. An der AVP-Parallelstelle (BHATT 2011: 
tarātho) hat K. carātau, während die Or.-Mss. tarātho lesen. 
2916 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich śúṃbhanī íty ékā || 5 || lesen. N. hat ebenfalls śúṃbhanī íty ékā || 5 ||. 
R/WH (Whitney in WH/L: „This verse is a reperirion of vii. 112. 1“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
2917 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km., C., D., Sm., V., Dc. (< jatrú°) und Cp. jatA°, 
Cs. jarú° und P. jattú° lesen. Die TĀ- und ĀpMP-Parallelstellen lesen jatAbhya. 
2918 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., Km. und R., die puruvásur lesen. 
2919 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf C, das níḥkartā hat. Auch N. liest níḥkartā. 
2920 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., C., D., E., K., Km., R., Sm., V. und Dc. à3smín und Bh. und Cs. 
āv3smín lesen. N. liest à3smín. 
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yvanto rjño váruṇasya pśāḥ | 
vy�ddhayo y ásamddhayo y  
asmín t2921 sthāṇv ádhi sādayāmi ||  

 
14.2.50 = P 18.13.7     • cccc ~ Ś 19.31.9a = P 10.5.9a  
 

y me priyátamā tanḥ  
s me bibhāya vsasaḥ | 
tásygre tváṃ vanaspate  
nīvíṃ kṇuṣva m vayáṃ riṣāma || (11) ||2922   

 
14.2.51     acacacac = P 18.11.10ac • bbbbdddd ~ P 18.11.10bd   
 

yé ántā yvatīḥ síco  
yá ótavo yé ca tántavaḥ | 
vso yát pátnībhir utáṃ  
tán naḥ syonám úpa spśāt ||  

 
14.2.52 = P 18.12.1  
 

uśatḥ kanyálā imḥ  
pitlokt pátiṃ yatḥ⁎2923 | 
áva dīkṣm askṣata svhā ||  

 
14.2.53 = P 18.12.2     • ababababdddd = Ś 14.2.58abd = P 18.12.6abd • cccc ~ Ś 14.2.54c = P 18.12.3c ~ Ś 14.2.55c = P 
18.12.6c ~ Ś 14.2.56c = P 18.12.5c ~ Ś 14.2.57c = P 18.12.4c ~ Ś 14.2.58c  
 

bAhaspátinvasṣṭāṃ  
víśve dev adhārayan | 
várco góṣu práviṣṭaṃ yát  
ténemṃ sáṃ sjāmasi ||  

 
14.2.54     cccc = P 18.12.3c ~ Ś 14.2.53c = P 18.12.2c ~ Ś 14.2.55c = P 18.12.6c ~ Ś 14.2.56c = P 18.12.5c ~ Ś 
14.2.57c = P 18.12.4c ~ Ś 14.2.58c  
 

bAhaspátinā°°° 
°°° | 
téjo góṣu práviṣṭaṃ yát  
téna°°° ||2924  

                         
2921 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    E K KE K KE K KE K Kmmmm    V CsV CsV CsV Cs“). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und W. tṃ und der Rest 
der Mss. tḥ lesen (RH vermerkt zu t in 1R/WH keine Varianten). SPP verweist darauf, daß B., D., R., Sm. und Dc. tḥ 
und A. und C. tṃ lesen. N. liest tḥ. 
2922 N. endet mit „|| 10 || 11 ||“. Die nächste Strophe in N. beginn mit || 51 || (|| 52 ||, || 53 || etc.). 
2923 So bereits emendiert in 1R/WH. WHI macht jedoch yatḥ zu yatīḥ rückgängig („ed. yats“). SPP druckt pátiṃ yatīḥ 
im Text. Alle Mss. von SPP und Roth/Whitney (siehe Whitneys Kommentar in WH/L) sowie N. lesen pátiṃ yatīḥ, als 
wäre dieses ein Kompositum (Pp.-Text jedoch: pátim | yatīḥ |). Die Akzentuierung in pátiṃ yatīḥ scheint analog zu 
śúbhaṃ yatīḥ (Vokativ) in 14.1.32c nachempfunden worden zu sein. Der Kontext (imḥ im ersten und áva ... askṣata 
im dritten Pāda) erfordert jedoch den Ansatz als Nominativ. 
2924 So mit SPP. R/WH druckt bAhaspátinā° | téjo góṣu práviṣṭaṃ yát ténemṃ ° || 45 ||. N. hat (ohne bAhaspátinā) téjo 
góṣu práviṣṭaṃ yát téna || 54 ||. 
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14.2.55     cccc = P 18.12.6c ~ Ś 14.2.53c = P 18.12.2c ~ Ś 14.2.54c = P 18.12.3c ~ Ś 14.2.56c = P 18.12.5c ~ Ś 
14.2.57c = P 18.12.4a ~ Ś 14.2.58c  
 

bAhaspátinā°°° 
°°° | 
bhágo góṣu práviṣṭo yás  
téna°°° ||2925  

 
14.2.56     cccc = P 18.12.5c ~ Ś 14.2.53c = P 18.12.2c ~ Ś 14.2.54c = P 18.12.3c ~ Ś 14.2.55c = P 18.12.6c ~ Ś 
14.2.57c = P 18.12.4c ~ Ś 14.2.58c  
 

bAhaspátinā°°° 
°°° | 
yáśo góṣu práviṣṭaṃ yát  
téna°°° ||2926  

 
14.2.57     cccc = P 18.12.4c ~ Ś 14.2.53c = P 18.12.2c ~ Ś 14.2.54c = P 18.12.3c ~ Ś 14.2.55c = P 18.12.6c ~ Ś 
14.2.56c = P 18.12.5c ~ Ś 14.2.58c  
 

bAhaspátinā°°° 
°°° | 
páyo góṣu práviṣṭaṃ yát2927  
téna°°° ||2928  

 
14.2.58     abdabdabdabd = Ś 14.2.53abd = P 18.12.2abd = P 18.12.6abd • cccc ~ Ś 14.2.53c = P 18.12.2c ~ Ś 14.2.54c = 
P 18.12.3c ~ Ś 14.2.55c = P 18.12.6c ~ Ś 14.2.56c = P 18.12.5c ~ Ś 14.2.57c = P 18.12.4c  
 

bAhaspátinvasṣṭāṃ  
víśve dev adhārayan | 
ráso góṣu práviṣṭo yás  
ténemṃ sáṃ sjāmasi ||  

 
14.2.59     aaaa ~ P 18.12.8a • bbbb = Ś 14.2.61b = P 18.12.8b = P 18.12.9b • cccc = P 18.12.8c ~ Ś 14.2.60c = P 
18.12.7c ~ Ś 14.2.61c = P 18.12.9c ~ P 18.12.10c • dddd = Ś 14.2.62d = P 2.26.1c = P 18.12.7d = P 18.13.1d ~ Ś 
7.64.2c = P 16.50.9d [= VS 20.14c etc. ~ MS 1.10.3c: 143.2 etc.] • eeee = Ś 14.2.62e = P 18.12.7e = P 18.13.1e   
 

yádīmé keśíno jánā  
ghé te samánartiṣū  
ródena kṇvánto ’ghám2929 | 

                         
2925 N. hat (ohne bAhaspátinā) bhágo góṣu práviṣṭo yás téna || 55 ||. 
2926 N. hat (ohne bAhaspátinā) yáśo góṣu práviṣṭaṃ yát téna || 56 ||. 
2927 SPP hat yáta (Druckfehler). 
2928 N. hat (ohne bAhaspátinā) páyo góṣu práviṣṭaṃ yát téna || 57 ||. 
2929 So nach WHI („kṛṇvántas ... mss. ed. -antás“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The false accent kṛṇvantás 
(which our edition has not corrected) is read by all our mss. save one (D.)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „kṇvántas; RW1: kṇvantás“ kṇvantò3ghám zu kṇvánto3ghám (sic) ändert. 1R/WH und SPP haben 
kṇvantò3ghám. Wie SPP im Apparatus und Lanman in WH/L darauf hinweisen, waren der Akzent und der Kampa „3“ 
in kṇvantò3ghám analog zu 61c (Akzent zu kṇvatr aghám) und 60c (Kampa zu kṇvaty à1ghám) gesetzt. SPP ver-
weist darauf, daß A. und K. kṇvantò1ghám und P2. kṇvántaḥ | aghám lesen und Dc. kṇvánto3ghám zu 
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agníṣ ṭvā tásmād énasaḥ  
savit ca prá muñcatām ||  

 
14.2.60     abababab ~ P 18.12.7ab • cccc = P 18.12.7c ~ Ś 14.2.59c = P 18.12.8c ~ Ś 14.2.61c = P 18.12.9c ~ P 
18.12.10c    
 

yádīyáṃ duhit táva  
vikeśy árudad ghé  
ródena kṇvaty à1ghám2930 | 
agníṣ ṭvā °°°  
°°° || (12) ||2931  

 
14.2.61 = P 18.12.9     • bbbb = Ś 14.2.59b = P 18.12.8b • cccc = P 18.12.9c ~ Ś 14.2.59c = P 18.12.8c ~ Ś 
14.2.60c = P 18.12.7c ~ P 18.12.10c   
 

yáj jāmáyo yád yuvatáyo  
ghé te samánartiṣū  
ródena kṇvatr aghám | 
agníṣ ṭvā °°°  
°°° ||2932  

 

14.2.62 = P 18.13.1     • dddd = Ś 14.2.59d = P 2.26.1c = P 18.12.7d ~ Ś 7.64.2c = P 16.50.9d [= VS 20.14c 
etc. ~ MS 1.10.3c: 143.2 etc.] • eeee = Ś 14.2.59e = P 18.12.7e  
 

yát te prajyāṃ paśúṣu  
yád vā ghéṣu níṣṭhitam  
aghakAdbhir2933 agháṃ ktám | 
agníṣ ṭvā tásmād énasaḥ  
savit ca prá muñcatām ||  

 
14.2.63     acacacac = P 18.13.2ac • bbbb ~ P 18.13.2b • dddd = Ś 14.2.2d = P 18.7.2d [= RV 10.85.39d etc. ~ VārGS 
16.10d etc.] ~ Ś 19.67.2 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 19.67.3 [~ VS 36.24 etc.] ~ Ś 19.67.4 ~ Ś 19.67.5 ~ Ś 
19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] ~ Ś 19.67.7   
 

iyáṃ nry úpa brūte  
plyāny2934 āvapantik | 

                                                                               
kṇvantò3ghám ändert. N. liest kṇvantò3ghám. Das bedeutet, daß nur zwei Pp.-Mss., nämlich D. (Roth) und P2. (SPP) 
die richtige Betonung haben.  
2930 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K VK VK VK V“). RH gibt an, daß BiS. kṇvantò3 ghám (= 59c) liest. SPP verweist auf 
A., C., D., E., Km., R., Sm., Dc. und Cs., die kṇvaty à3ghám haben. Auch N. hat kṇvaty à3ghám.  
2931 N. endet mit „kṇvaty à3ghám || 60 ||“ (ohne Paryāya-Nummer 12). 
2932 N. endet mit „kṇvatr aghám || 61 ||“. 
2933 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., R. und C. (< aghakAdbhir), die ághakAdbhir lesen. 
2934 So mit R/WH und SPP. Laut Lanman in WH/L lesen alle Mss. plpāny, allerdings mit der Bemerkung: „For the 
distinction between lpa and lya (...), nāgarī mss. of course not to be trusted“. RH erwähnt: „[Bo.] plpāni | wohl auch 
H[ö].“. SPPs Mss. lesen ebenfalls plpāny außer C. (plyāny). N. scheint plyāny zu lesen (plpāny nicht ausgeschlos-
sen). Zur Schwierigkeit der graphischen Differenzierung zwischen lpa und lya siehe die Kommentare zu 9.8.2b und zu 
6.127.1c. Das AVP-K.-Ms., in dem lpa von lya unterscheidet wird, hat lpa. Auch die Or.-Mss. sollen nach BHATT 2011 
lpa lesen, wobei zu erwähnen ist, daß die Ligatur zwischen -lpa- und -lya- auch in den Or.-Mss. nur schwer diffenzier-
bar ist. An den vedischen Parallelstellen liest ĀpMP kúlpāny „eingeschrumpfte Körner“, während ManB und GS 
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dīrghyur astu me pátir  
jvāti śarádaḥ śatám ||  

 
14.2.64     abababab = P 18.13.3ab • cccc ~ P 18.13.3c • dddd ~ Ś 14.1.22b [= RV 10.85.42b etc.] ~ P 18.3.1b ~ P 
18.13.3d   
 

ihémv indra sáṃ2935 nuda  
cakravākéva dáṃpatī | 
prajáyainau svastakáu  
víśvam yur vy àśnutām2936 ||  

 
14.2.65 = P 18.13.4   
 

yád āsandym upadhne  
yád vopavsane ktám | 
vivāhé ktyṃ yṃ cakrúr  
āsnne tṃ ní dadhmasi ||  

 
14.2.66 = P 18.13.5     • aaaa = Ś 7.65.2a = P 9.22.5a    
 

yád duṣktáṃ2937 +yác chámalaṃ  
vivāhé vahatáu ca yát | 
tát saṃbhalásya kambalé  
mjmáhe2938 duritáṃ vayám ||  

 
14.2.67 = P 18.13.6     • aaaa ~ Ś 12.2.20a = P 17.45.10a • cccc = Ś 12.2.13c = P 17.45.3c • dddd = Ś 2.4.6d = Ś 
4.10.6e = Ś 12.2.13d = Ś 19.34.4d = Ś 20.137.3d = P 11.3.4d = P 17.45.3d = P 19.46.7c ~ P 20.4.10d = P 
20.27.10d   
 

saṃbhalé málaṃ sādayitv  
kambalé duritáṃ vayám | 
ábhūma yajñíyāḥ śuddhḥ  
prá ṇa yūṃṣi tāriṣat2939 ||  

 
14.2.68 = P 18.13.8  
 

                                                                               
(MānGS, HirGS, JaiGS, ŚāṅkhGS, PārGS, MānGS und VārGS) lājān „geröstete Körner“ haben. Das Hapax legomenon 
ist hier mit EWAia II, 158 als plyāny zu bestimmen, weil klass.-Sanskrit pauli- „halb geröstetes Korn“ (und daraus 
zubereitetes Gebäck) und pāli. pulāka- „taubes Korn“ kein p enthalten (siehe auch Prakt pulla-, pol(l)a-, pollaya- „eine 
Art Gebäck“ in SPPs Kommentar im Apparatus). Die Lesart plpāny für plyāny scheint ein Produkt durch die Kreu-
zung mit kulpāny zu sein. Mit plya- ist eine etymologische Verwandtschaft mit ahd. fūl- „faul“ wahrscheinlich. 
2935 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und E., die sán lesen. 
2936 So mit R/WH und SPP. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß Bp., E., T. und K. vy àśnutam lesen. SPP verweist 
auf B., R. und J., die ebenfalls vy àśnutam lesen. Auch N. liest vy àśnutam, die Form, die von 14.1.22b (víśvam yur vy 
àśnutam) beeinflußt worden ist.  
2937 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., D. und C. duḥktáṃ und Sm. duḥṣktáṃ lesen. 
2938 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., D., E., R., Sm., Cs., P., P2., J. und Cp., die mṭmáhe lesen 
sollen. Zur nur schwer differenzierbaren Lesung zwischen jma und ṭma (und auch pma etc.) siehe z.B. die Kommentare 
zu 7.65.2d und 13.1.14c. 
2939 So mit R/WH und SPP. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß Bs., E., O. und D. tārṣat haben. SPP verweist auf 
D., Sm., Cs., P., P2., J. und Cp., die tārṣat lesen. Auch N. liest tārṣat. Zu tārṣ° für tāriṣ° siehe den Kommentar zu 2.4.6d. 
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ktrímaḥ káṅkataḥ2940 śatádan yá eṣáḥ | 
ápāsyḥ2941 kéśyaṃ málam  
ápa śīrṣaṇyàṃ likhāt2942 ||  

 
14.2.69     adadadad ~ P 18.13.9ad • bbbb = Ś 8.1.21d = P 16.2.11d = P 19.30.3b ~ P 18.13.9b • cefcefcefcef = P 18.13.9cef   
 

áṅgād-aṅgād vayám asy  
ápa yákṣmaṃ ní dadhmasi | 
tán m prpat pthivṃ mótá devn  
dívaṃ m prpad urv à1ntárikṣam2943 | 
apó m prpan málam etád agne  
yamáṃ m prpat2944 pit�ṃś ca sárvān ||  

 
14.2.70 = P 18.13.10     • aaaacccc [= MānŚS 2.1.2.7ac etc. ~ TS 3.5.6.1ac] • dddd [~ MānGS 1.11.6d]  
 

sáṃ tvā nahyāmi páyasā pthivyḥ  
sáṃ tvā nahyāmi páyasáuṣadhīnām | 
sáṃ tvā nahyāmi prajáyā dhánena  
s sáṃnaddhā sanuhi vjam émám2945 || (13) ||2946   

 
14.2.71     aaaa = P 18.14.1a [= KS 35.18b: 65.3 etc. ~ AB 8.27.4a] • bbbb [= ĀpMP 1.3.14 etc. ~ AB 8.27.4d etc.] 
• cccc = P 18.14.1b [~ AB 8.27.4c etc. ~ PārGS 3.13.5a] • dededede = P 18.14.1de  
 

ámo ’hám asmi s tváṃ  
smāhám asmy Ak tváṃ  
dyáur aháṃ pthiv tvám | 
tv ihá sáṃ bhavāva  
prajm  janayāvahai ||  

 
14.2.72     aaaabbbb ~ P 18.14.2ab [~ RV 7.96.4ab etc.] • cccc ~ P 18.14.2c • dddd = P 18.14.2d  
 

janiyánti nāv2947 ágravaḥ  
putriyánti sudnavaḥ | 
áriṣṭāsū sacevahi  

                         
2940 So mit R/WH. SPP hat káṇṭakaḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The majority of our mss. (all but 
Bs.s.m.P.R.) read káṇṭakas ‘thorn’ in aaaa. Ppp. has kankadas. The Kāuç. text, 76.5, with the subsidiary texts (see note to 
that rule), gives kankata, with our edition. There is little to choose between the two readings“ (RH gibt an, daß Bo. 
káṭákaḥ hat). Die AVP-Parallelstelle hat kaṅkataḥ (so alle Or.-Mss.). SPP verweist darauf, daß P. und P2. káṭakaḥ und 
K. Km. und V. káṃkataḥ lesen, Sm. káṃkataḥ zu káṃṭataḥ und Cp. und Dc. káṃṭataḥ zu káṃkataḥ (Cp. ohne Akzent) 
ändern. N. hat káṇṭakaḥ. Zu káṅkataḥ śatádan vgl. kaṅkata-danta- in AVP 5.9.1b. 
2941 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf D., K., R. und Sm., die apāsyḥ lesen. 
2942 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH gibt an, daß Bo. und Hö. likht lesen. SPP verweist auf K., Km., V. und P2 
likht lesen und Dc. likht zu likhāt ändert.  
2943 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., D., E., R., Sm. und Cs., die à3ntárikṣam lesen. Auch N. liest 
à3ntárikṣam. 
2944 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Km., die prpa lesen. 
2945 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Bh., die émm lesen. 
2946 N. endet mit „|| 70 ||  ||“ (ohne Avasāna-Nummer 13). 
2947 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen nāv. Whitney schreibt in WH/L jedoch: „‘Of us’ in aaaa is 
dual (nāu) in the text, but requires, doubtless, emendation to nas or to nú“. Die AVP- Parallelstelle hat no, die RV- nú. 
Nau in AVŚ scheint in bezug auf den dritten Pāda (sacevahi; AVP: sacemahi) doch sinnvoll zu sein. 
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bhaté vjasātaye ||  
 
14.2.73 = P 18.14.3  
 

yé pitáro vadhūdarś  
imáṃ vahatúm gaman2948 | 
té asyái vadhvái sáṃpatnyai2949 
 +prajvac chárma yachantu ||  

 
14.2.74     abdabdabdabd = P 18.14.4abd • cccc ~ P 18.14.4c  
 

yédáṃ prvgan raśanāyámānā2950  
prajm asyái dráviṇaṃ cehá dattv2951 | 
tṃ vahantv ágatasynu pánthāṃ  
virḍ iyáṃ supraj áty ajaiṣīt ||  

 
14.2.75     aaaa = P 18.14.5a • bbbb = Ś 1.35.1d = Ś 3.5.4d = Ś 4.10.7d = Ś 5.28.1b = Ś 6.110.2d = Ś 8.5.21c = Ś 
12.2.6d = Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 16.26.2d = P 16.28.10c = P 17.44.6d = P 18.14.5b = P 
18.80.10d = P 18.81.8d • cccc = Ś 14.1.20c = P 18.2.9c • dddd = Ś 14.1.47d = P 18.5.4d = P 18.14.5d ~ Ś 14.2.39d 
= P 18.10.10d ~ P 17.4.9f  
 

prá budhyasva subúdhā búdhyamānā  
dīrghāyutvya śatáśāradāya | 
ghn gacha ghápatnī yáthso  
dīrgháṃ ta yuḥ savit kṇotu || 2 (14) || a 2 ||2952  

 
  

                         
2948 So mit R/WH und SPP („We with C RC RC RC R“). SPP verweist darauf, daß A., Bh., D., E., K., Km., Sm., V., Cs. und Dc.  
gamam lesen. SPPs Pp.-Mss. haben entweder  | ágamam | (P., P2. und J.) oder  | agamam | (Cp.), die aber zu 
ā°ágaman zu verbessern ist (SPPs Pp.-Text:  | ágaman | ohne *-Zeichen, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L). 
N. liest °gamaṃ te || asyái ... Die AVP-Mss. lesen ebenfalls °gamaṃ (BHATT 2011: „< gaman“). 
2949 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., P., M., W. und O. sáṃpatyai lesen (Whitney: 
„by the scribes´oversight“). SPP verweist auf A., B. und Bh. sáṃpatyai haben. 
2950 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß C., K., Sm. und V. °gan na° und Km. und Dc. °gaṃ na° lesen. N. 
liest °gan na°. 
2951 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat datv, die Form, die die Mss. zwar gewöhnlich schreiben, aber der Einheitlich-
keit halber durch dattv wiederzugeben ist, siehe Lanmans Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „dattv ; RW1: datv“ dattv in den Text setzt, siehe auch den Kommentar zu 14.2.28c.  
2952 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the second anuvāka, with 1 hymn (...) and 75 verses. The quoted Anukr. 
says pañcasaptatir uttaraḥ (...). Some mss. sum up the book as of 2 hymns and 139 verses (...). Here ends the twenty-
ninth prapāṭhaka“. RH gibt an: „[Bo.] anu° sū° 1  75 | paṃcasaptartir uttaraḥ | anu° 1 ° 75 |“ und „[Hö.] sū° 4 ° 75 
asya kāṇḍe sūkte 15 cā 166 ||“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „kṇotu || 5 || cha || 14 || anuvāke sūkta || 1 || cā || 
75 || paṃcasaptatatir uttaraḥ || ekonatriṃśaprapāṭhakaḥ || cha || caturdaśamaṃ kāṇḍaṃ sūkta 14 || cā || 139 || 
caturdaśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam || cha ||“ endet. B. und E. lesen ... anuvāka sūkta || 1 || cā || 75 || paṃcasaptatathir 
uttaraḥ || dvitīyo nuvākaḥ || cha || anuvāka arthasūkta || 1 || cā || 75 || ekonatriṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe || 
anuvāka || 2 || sūkta || 2 || cā || 139 || caturdaśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam || cha || (I.: ... || paṃcasaptatanir uttaraḥ || 
caturdaśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam || asya kāṃḍe sūkta 14 ||  cā 139 ||). O. endet mit „...|| 5 || 14 || dvit... nu... iti c... k... 
samāptam ||“. Ferner vermerkt Whitney „śake 1746 R.“ (zur Datierung vgl. WH/L cxv). Er zitiert den Kolophon von M.: 
līkhītaṃ travāḍī śuklakraṣṇasuta bālakraṣṇasyedaṃ pustakaṃ mati adhikajeṣṭavadi budhavīre saṃvat || 1812 || 
bhaṇavāmāṭelakhīchesvārthaṃ ca parārthaṃ ca vārāṇasīmadhye || (zur Datierung vgl. WH/L cxii). N. hat „|| 75 || 41 || 
anu || arthasūkta || 1 || cā || 75 || paṃcasaptatatir uttaraḥ || caturdaśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam ||  ||“. 
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Kāṇḍa 15 

 
15.1.1     aaaa nur hier • bbbb ~ P 18.27.1b  
 

vrtya āsīd2953  
yamāna evá sá prajpatiṃ sám airayat ||  

 
15.1.2     aaaa ~ P 18.27.2 • bbbb nur hier  
 

sá prajpatiḥ suvárṇam ātmánn apaśyat  
tát prjanayat ||  

 
15.1.3     abcdeabcdeabcdeabcdefghfghfghfgh = P 18.27.3abcdgefh  
 

tád ékam abhavat  
tál lalmam abhavat  
tán mahád abhavat  
táj jyeṣṭhám abhavat  
tád bráhmābhavat  
tát tápo ’bhavat  
tát satyám abhavat  
téna prjāyata ||  

 
15.1.4 = P 18.27.4abc  
 

sò ’vardhata  
sá mahn abhavat  
sá mahādevò ’bhavat ||  

 
15.1.5     aaaa ~ P 18.27.4e • bbbb = P 18.27.4d  
 

sá devnām īśṃ páry ait  
sá śāno ’bhavat ||  

 
15.1.6     aaaa ~ P 18.27.4f • bbbb = P 18.27.5a • cccc ~ P 18.27.5b  
 

sá ekavrātyò ’bhavat  
sá dhánur datta  
tád evéndradhanúḥ ||  

 
15.1.7     aaaa = P 18.27.6a • bbbb ~ P 18.27.6b  
 

nlam asyodáraṃ  
lóhitaṃ pṣṭhám ||  

 
15.1.8     aaaa ~ P 18.27.7a • bbbb = P 18.27.7b • cccc = P 18.27.7c ~ Ś 11.3.26a = P 16.55.1a = P 16.55.18a   
 

nlenaivpriyaṃ bhrtvyaṃ prórṇoti  

                         
2953 Vgl. AVP 18.27.1a: vrātyo vāvedam agra āsīd. 
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lóhitena dviṣántaṃ vidhyati- 
-íti brahmavādíno vadanti || 1 ||2954  

 
 
15.2.1 (15.2.1-8)2955     aaaa1111 = Ś 15.2.2a1 = Ś 15.2.3a1 = Ś 15.2.4a1 • aaaa2222 = P 18.28.1a ~ Ś 15.2.2a2 = P 18.28.3a 
~ Ś 15.2.3a2 = P 18.28.5a ~ Ś 15.2.4a2 = P 18.28.7a • bbbbcdcdcdcd ~ P 18.28.1bdc • eeee = P 18.28.2a • ffff ~ P 18.28.2b • gggg 
= Ś 15.2.4g = P 18.28.2c = P 18.28.8c • hhhh = Ś 15.2.4h ~ P 18.28.2d = P 18.28.8d   
 

aaaa1111sá úd atiṣṭhat  
a2a2a2a2sá prcīṃ díśam ánu vy àcalat |   
bbbbtáṃ bhác ca rathantaráṃ cādityś ca víśve ca dev anuvyàcalan |  
ccccbhaté ca vái sá rathantarya cādityébhyaś ca víśvebhyaś ca devébhya  vścate yá eváṃ 
vidvṃsaṃ vrtyam upavádati |   
ddddbhatáś ca vái sá rathantarásya cāditynāṃ ca víśveṣāṃ ca devnāṃ priyáṃ dhma bhavati [yá 
eváṃ véda |]⁎2956  
eeeetásya prcyāṃ diśí⁎2957 śraddh puṃścal mitró2958 māgadhó vijñnaṃ vsó ’har uṣṇṣaṃ rtrī 
kéśā háritau pravartáu kalmalír maṇíḥ |  
ffffbhūtáṃ ca bhaviṣyác ca pariṣkandáu2959 máno vipatháṃ⁎2960   
ggggmātaríśvā ca pávamānaś ca vipathavāháu vtaḥ srathī reṣm pratodáḥ⁎2961 kīrtíś ca yáśaś ca 
puraḥsarv2962   

                         
2954 Lanman in WH/L (S. 770f.: „The quotations from the Old Anukr. ...“) notiert „aṣṭāu“ für den ersten Paryāya und 
„8“ für den ersten Avasānarca, siehe auch RH: „[Bo.] paryāya 1 ava° 8 aṣṭau“, N.: „|| 8 || paryāya || 1 || avasāsanacā || 
8 || aṣṭau || 1 ||“ und VSM (Deshpande 2002, 5): „a. || k || 8 || aṣṭau paryāyasūkta ||“. 
2955 So gegliedert gemäß R/WH (SPPs Gliederung in Klammern). Zur Division des Avasāna und Gaṇa siehe Whitneys 
und Lanmans Kommentare in WH/L (S. 774), vgl. damit SPPs Ausgabe I, 21f. N. hat die Gliederung wie die von R/WH. 
Die AVP-Parallelstelle (BHATT 2011) hat eine andere Gliederung: 18.28.1 (= AVŚ 15.2.1a-d) und 18.28.2 (= AVŚ 
15.2.1e-h).  
2956 So ergänzt durch eine eckige Klammer nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Division dddd should most certainly 
have at its end yá eváṁ véda, as is shown by the requiements of the sense and by the occurence of these words in the 
same in 6.1-9, 8.3, and 9.3; but the phrase is wanting in all the mss.; we have introduced it our text, and the translation 
gives it (in brackets)“. R/WH hat ... bhavati yá eváṃ véda |. SPP und alle Mss. einschließlich N. haben ... bhavati tásya 
prcyāṃ diśí | bzw. ... bhavati tásya prcyāṃ diśí || 4 ||. N. liest ... bhavati tásya prcyāṃ diśí ||. Despandes Text hat [yá 
eváṃ véda] tásya prcyāṃ diśí || 4 || (siehe auch Deshpande 2002, xvff. und 7 Anm.). Die AVP-Parallelstelle hat ... 
bhavati ya evaṃ veda | (tasya prācyāṃ diśi bildet eine eigene Phrase). 
2957 So nach R/WH. SPP und alle Mss. einschließlich N. (siehe auch den vorausgehenden Kommentar) haben nach diśí 
ein Avasāna-Zeichen (SPP und Deshpande 2002, 7: tásya prcyāṃ diśí || 4 ||). Die AVP-Parallelstelle, an der tasya 
prācyāṃ diśi | eine eigene Phrase bildet, hat das Avasāna. Trotzdem folgt unser Text Whitneys Gliederung, weil sie 
syntaktisch erforderlich ist, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L. 
2958 So mit SPP, 2R/WH und Despande 2002. 1R/WH und WHI („mántras ... mss. mítras“) haben mántro, siehe jedoch 
Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The translation [„Mitrá“] follows the mss. in reading in eeee mitró (but all 
save Bs.s.m.D.R. accent mítro) māgadhó. [Correct the Berlin ed. from mántro to mitró.]“, wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „mitró māgadhás; RW1: mántro māgadhás“ mántro zu mitró verbessert. SPP verweist darauf, daß 
Bh., C., E., Cs. und Cp. mítro und R. mitrò lesen. N. liest mítro. Siehe auch den Kommentar zu 15.2.2e. 
2959 So mit R/WH und SPP („We with A B BA B BA B BA B Bhhhh    C KC KC KC Kmmmm    RRRR“). So auch N. SPP verweist auf D., E., K., Sm., V., Dc. und Cs., 
die pariskandáu lesen. Deshpande 2002, 9 druckt pariskandáu im Text. 
2960 So nach R/WH. SPP, Deshpande 2002 und alle Mss. einschließlich N. haben nach vipathám ein Avasāna-Zeichen 
(... vipathám |, SPP und Despande 2002: ... vipathám || 6 ||). Die Daṇḍa-Setzung nach vipathám ist syntaktisch nicht 
erforderlich, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Die AVP-Parallelstelle hat keine solche. 
2961 So nach R/WH. SPP, Deshpande 2002 und alle Mss. einschließlich N. haben nach pratodáḥ ein Avasāna (... 
pratodáḥ |, SPP und Deshpande 2002: ... pratodáḥ || 7 ||). Die Daṇḍa-Setzung nach pratodáḥ ist syntaktisch nicht 
erforderlich, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Die AVP-Parallelstelle hat keine solche. 
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hhhháinaṃ kīrtír gachaty  yáśo gachati yá eváṃ véda ||  

 
15.2.2 (15.2.9-14)2963     aaaa1111 = Ś 15.2.1a1 = Ś 15.2.3a1 = Ś 15.2.4a1 • aaaa2222 = P 18.28.3a ~ Ś 15.2.1a2 = P 
18.28.1a ~ Ś 15.2.3a2 = P 18.28.5a ~ Ś 15.2.4a2 = P 18.28.7a • bcdbcdbcdbcd ~ P 18.28.3bdc • eeee = P 18.28.4a • ffff ~ P 
18.28.6b   
 

a1a1a1a1sá úd atiṣṭhat  
a2a2a2a2sá dákṣiṇāṃ díśam ánu vy àcalat | 
bbbbtáṃ yajñāyajñíyaṃ ca vāmadevyáṃ ca yajñáś ca yájamānaś ca paśávaś cānuvyàcalan | 
ccccyajñāyajñíyāya ca vái sá vāmadevyya ca yajñya ca yájamānāya ca paśúbhyaś c vścate yá 
eváṃ vidvṃsaṃ vrtyam upavádati |2964  
ddddyajñāyajñíyasya ca vái sá vāmadevyásya ca yajñásya ca yájamānasya ca paśūnṃ ca priyáṃ 
dhma bhavati [yá eváṃ véda] |⁎ 
eeeetásya dákṣiṇāyāṃ diśy⁎ ù1ṣḥ⁎2965 puṃścal mántro2966 māgadhó °°° |2967 
ffffamāvāsyāv ca paurṇamās ca pariṣkandáu °°°2968 
°°°  
°°° ||  

 
15.2.3 (15.2.15-20)2969     aaaa1111 = Ś 15.2.1a1 = Ś 15.2.2a1 = Ś 15.2.4a1 • aaaa2222 = P 18.28.5a ~ Ś 15.2.1a2 = P 
18.28.1a ~ Ś 15.2.2a2 = P 18.28.3a ~ Ś 15.2.4a2 = P 18.28.7a • bbbbcdcdcdcd ~ P 18.28.5bdc • eeee = P 18.28.6a • ffff ~ P 
18.28.4b  
 

a1a1a1a1sá úd atiṣṭhat  
a2a2a2a2sá pratcīṃ díśam ánu vy àcalat | 

                                                                               
2962 So mit SPP, Deshpande 2002 und allen Mss. einschließlich N. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls kein Avasāna-
Zeichen. R/WH hat nach puraḥsaráu (sic) das Avasāna. Whitney in WH/L hält die Daṇḍa-Setzung nach puraḥsaráu für 
notwendig („the only natural division is after puraḥsarāú“), aber der Bezug von h auf das vorausgehende kīrtíś ca yáśaś 
ca in g spricht dafür, daß ein Avasāna-Zeichen hier nicht notwendig ist. 
2963 N. beginnt mit „táṃ yajñāyajñíyaṃ ...“ (ohne a1-2). Die Jaṭāpāṭha-Mss. beginnen mit sá dákṣiṇāṃ díśam || 9 || (ohne 
1a; der Text von Deshpande 2002: sá dákṣiṇāṃ díśam ánu vy àcalat || 9 ||). So beginnt auch SPPs Pp.-Text (sáḥ | 
dákṣiṇām | díśam || 9 ||). 
2964 So mit R/WH und SPP. N. hat yajñāyajñíyāya ca dadhāṃdīsaṃ ca vái vāmadevyya ca yajñya ca yájamānāya ca 
paśúbhyaś c vścate || (yá eváṃ vidvṃsaṃ vrtyam upavádati fehlt). Mit vścate || 11 || enden auch der Jaṭhāpāṭha-
Text (Deshpande 2002 schreibt den Text in vollem Umfang) und SPPs Pp.-Text. 
2965 So mit R/WH. SPP, Deshpande 2002 und alle Mss. einschließlich N. haben ... bhavati tásya dákṣiṇāyāṃ diśí | uṣḥ 
... (SPP und Deshpande 2002: diśí || 12 ||), siehe dazu die Kommentare zu 15.2.1d und e. 
2966 So mit WHI („ed. mitrás“), SPP und Deshpande 2002. 1R/WH hat mitró, siehe jedoch Whitneys und Lanmans 
Kommentare in WH/L: „All the mss. have in eeee mántro; [so also SPP.; correct the Berlin ed.]; in our text it and the mitró 
of 1eeee have been made to change places, for the sake of better adaptation to the surrounding“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „mántro māgadhás; RW1: mitró māgadhás“ mitró zu mántro verbessert. Siehe auch den 
Kommentar zu 15.2.1e. 
2967 N. hat ... māgadháḥ ||. So endet auch der Jaṭhāpāṭha-Text (Deshpande 2002 schreibt den Text in vollem Umfang). 
Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls māgadho |. R/WH hat māgadhó vijñnaṃ ° maṇíḥ |. SPP schreibt den Text in 
vollem Umfang. 
2968 N. hat amāvāsyāv ca paurṇamās ca || 2 ||. So endet auch der Jaṭhāpāṭha-Text (Deshpande 2002 schreibt den Text in 
vollem Umfang) sowie SPPs Pp.-Text, jedoch mit „|| 14 ||“. Die AVP-Parallelstelle endet mit ... pariṣkandau ||. R/WH 
hat pariṣkandáu máno ° | ° || 2 ||, während SPP pariṣkandáu máno ° | ° || 14 || druckt. 
2969 N. beginnt mit „sá pratcīṃ díśaṃ táṃ vairūpáṃ ca ...“ (a2 und b ohne ánu vy àcalat). Die Jaṭāpāṭha-Mss. beginnen 
mit sá pratcīṃ díśam || 15 || (Deshpande 2002 schreibt den Text in vollem Umfang). So auch SPPs Pp.-Text. Die AVP-
Parallelstelle hat sa pratīcīṃ diśam |. R/WH und SPP schreiben den Text in vollem Umfang (sá úd atiṣṭhat sá pratcīṃ 
díśaṃ ...). 
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bbbbtáṃ vairūpáṃ ca vairājáṃ cpaś ca váruṇaś ca rjānuvyàcalan | 
ccccvairūpya ca vái sá vairājya2970 cādbhyáś ca váruṇāya ca rjña  vścate yá eváṃ vidvṃsaṃ 
vrtyam upavádati |2971 
ddddvairūpásya ca vái sá vairājásya cāpṃ ca váruṇasya ca rjñaḥ priyáṃ dhma bhavati [yá eváṃ 
véda] |⁎ 
eeeetásya pratcyāṃ diśrā⁎2972 puṃścal hasó2973 māgadhó °°° |2974 
áhaś ca rtrī ca pariṣkandáu °°°2975 
°°°  
°°° ||  

 
15.2.4 (15.2.21-28)     aaaa1111 = Ś 15.2.1a1 = Ś 15.2.2a1 = Ś 15.2.3a1 • aaaa2222 = P 18.28.7a ~ Ś 15.2.1a2 = P 18.28.1a 
~ Ś 15.2.2a2 = P 18.28.3a ~ Ś 15.2.3a2 = P 18.28.5a • bcdbcdbcdbcd ~ P 18.28.7bdc • eeeeffff = P 18.28.8ab • gggg = Ś 15.2.4g = 
P 18.28.2c = P 18.28.8c • hhhh = Ś 15.2.4h ~ P 18.28.2d = P 18.28.8d  
 

a1a1a1a1sá úd atiṣṭhat  
a2a2a2a2sá údīcīṃ díśam ánu vy àcalat |  
bbbbtáṃ śyaitáṃ2976 ca naudhasáṃ ca saptaṣáyaś2977 ca sómaś ca rjānuvyàcalan | 

                         
2970 In 2R/WH fehlt ein Anudātta-Zeichen unter rā (Druckfehler). 
2971 N. hat ... váruṇāya ca sá vái rjña  vścate || vairūpásya ca ... So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002 
schreibt den Text in vollem Umfang) sowie SPPs Pp.-Text, allerdings mit „|| 17 ||“ nach  vścate. R/WH und SPP 
schreiben den Text in vollem Umfang (anschließend: yá eváṃ vidvṃsaṃ vrtyam upavádati). 
2972 So korrigiert nach WHI („írā ... m. mss. ed. ir“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All our earlier mss. accent 
ir in eeee, and our edition followed them, but some of the later mss. (O.D.R.s.m.K.) have correctly írā, and the text should 
be emended accordingly“. Lanman (ebd.) ergänzt dazu: „SPP, p. 322, maintains that the mss. showing írā are influen-
ced by the RV. accentuation of the word, and holds that ir is the true reading“. R/WH hat diśī 3r, während SPP ... diśí 
|| 18 || ir (= Despande 2002, vgl. N.: ... diśí || ir) ... druckt (zur Gliederung siehe den Kommentar zu 15.2.1e). Linde-
nau vermerkt in 2R/WH „Lies írā; RW1: ir“, aber er läßt diśī 3r im Text unverändert. SPP verweist darauf, daß K., 
Km., P2. und V. írā lesen und Dc. ir zu írā ändert. Auch die VSM-Mss. (Deshpande 2002, 16 Anm. 86) zeigen Varian-
ten írā und ir. SPPs Behauptung, daß írā von der rigvedischen Betonung beeinflußt sei, ist nicht haltbar, weil alle 
AVŚ-Belege überall írā haben.  
2973 So nach Bs., R.s.m. und D. (Whitney/Roth) und A., D., K., Km., V., P2. und Dc. (SPP). Die VSM-Mss. (Deshpande 
2002, 16 Anm. 86) zeigen Varianten háso und hasó. R/WH und SPP haben háso. Der Stamm hása- ist nur in AVŚ 
12.2.22c belegt, also im Pāda, der mit RV 10.18.3c (hásāya) identisch ist, woraus zu vermuten ist, daß hása- mit der 
Wurzelbetonung ein RV-Wort ist. Ansonsten ist hasá- in AVŚ 11.8.24c (= P 16.87.4c) bezeugt, also an der Stelle, die 
dem Atharvaveda eigen ist.  
2974 N. hat ... háso māgadháḥ ||. So endet auch der Jaṭhāpāṭha-Text (Deshpande 2002 schreibt den Text in vollem Um-
fang). R/WH hat māgadhó vijñnaṃ ° maṇíḥ |. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
2975 N. hat áhaś ca rtrī ca || 3 ||. So endet auch der Jaṭhāpāṭha-Text (Deshpande 2002) sowie SPPs Pp.-Text, aber mit „|| 
20 ||“. Die AVP-Parallelstelle endet mit ... pariṣkandau ||. R/WH hat pariṣkandáu máno ° | ° || 3 ||, während SPP 
pariṣkandáu máno ° | ° || 20 || druckt. 
2976 So mit R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. So auch N. Whitney kommentiert in WH/L: „The 
majority of our mss. read çāitá in bbbb, cccc, dddd; çyāitá is given by I.O.D.R.K.“. SPP und Deshpande 2002 zeigen keine Mss.-
Varianten auch in b, c und d auf. Auch N. liest überall śyai°. 
2977 So mit I., O. und K. (Whitney/Roth) und A., B., Bh., C., K., Km. und R. (SPP). Auch N. liest saptaṣáyaś. Die AVP-
Parallelstelle hat ebenfalls saptaṣayaś. R/WH, SPP und Deshpande 2002 haben saptarṣáyaś. Whitney gibt in WH/L 
weiterhin an, daß alle Mss. in c saptarṣíbhyaś und und in d saptarṣīṇṃ lesen. RH ergänzt, daß in b auch Hö. sap-
taṣayaś und in c Hö. saptarṣíbhyaś („2.m.“) lesen. SPP verweist darauf, daß alle Mss. in c saptarṣíbhyaś und der 
Großteil seiner Mss. in d saptarṣīṇṃ (C., P., P2., J. und Cp.: saptaṣīṇṃ, wieso Pp.-Mss. darunter?) lesen. N. liest 
saptarṣíbhyaś in c und saptaṣīṇṃ in d. Deshpande 2002 hat saptarṣíbhyaś in c und und saptarṣīṇṃ in d. Die entspre-
chenden AVP-Parallelstellen haben saptaṣibhyaś und saptaṣīṇāṃ. Es ist zwar nicht genau erfaßbar, welche Lautung 
von °ṣ° und °rṣ° authentisch ist, aber es scheint, daß die Lautung °ṣ° bevorzugt ist, wenn es um Prosastück geht, 
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ccccśyaitya ca vái sá naudhasya ca saptarṣíbhyaś ca sómāya ca rjña  vścate yá eváṃ 
vidvṃsaṃ vrtyam upavádati |  
ddddśyaitásya ca vái sá naudhasásya ca saptaṣīṇṃ ca sómasya ca rjñaḥ priyáṃ dhma bhavati 
[yá eváṃ véda] |⁎2978 
eeeetásyódīcyāṃ diśí⁎2979 vidyút puṃścal stanayitnúr māgadhó vijñnaṃ vsó ’har uṣṇṣaṃ rtrī 
kéśā háritau pravartáu kalmalír maṇíḥ | 
ffffśrutáṃ ca víśrutaṃ ca pariṣkandáu2980 máno vipatháṃ⁎2981 
ggggmātaríśvā ca pávamānaś ca vipathavāháu vtaḥ srathī reṣm pratodáḥ⁎2982 kīrtíś ca yáśaś ca 
puraḥsarāv2983 
hhhháinaṃ kīrtír gachaty  yáśo gachati yá eváṃ véda || 2 ||2984  

 
 
15.3.1 = P 18.29.1  
 

sá saṃvatsarám ūrdhvò2985 ’tiṣṭhat  
táṃ dev abruvan  
vrtya kíṃ nú tiṣṭhasti ||  

 
15.3.2 = P 18.29.2a  
 

sò ’bravīd āsandṃ me sáṃ bharantv íti ||  
 
15.3.3 ~ P 18.29.2b  
 

tásmai vrtyāyāsandṃ sám abharan ||  
 
15.3.4 ~ P 18.29.3  
 

tásyā grīṣmáś ca vasantáś ca dváu pdāv stāṃ  

                                                                               
abgesehen von der in den bh-Kasus überwiegenden Formen mit °rṣi° wie saptarṣíbhyas, siehe weitere Beispiele dafür 
in AVP 9.21.7 (Kim 2014, 383ff.). 
2978 Die AVP-Parallelstelle hat ... bhavati yaḥ |. Siehe dazu den Kommentar zu 15.2.1d. 
2979 So mit R/WH. SPP, Despande 2002 und alle Mss. einschließlich N. haben ... bhavati tásyódīcyāṃ diśí | (SPP und 
Despande 2002: ... diśí || 24 ||). Die AVP-Parallelstelle hat ... || 7 || tasyodīcyāṃ diśi | ... Siehe dazu die Kommentare zu 
15.2.1d und e. 
2980 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., D., E., K., V., Dc. und Cs., die pariskandáu lesen. Desh-
pande 2002 hat ebenfalls pariskandáu. 
2981 So nach R/WH. SPP, Despande 2002 und alle Mss. einschließlich N. haben das Avasāna-Zeichen (... vipathám |, 
SPP und Deshpande 2002: ... vipathám || 26 ||). Siehe dazu den Kommentar zu 15.2.1f. 
2982 So nach R/WH. SPP, Deshpande 2002 und alle Mss. einschließlich N. haben das Avasāna-Zeichen (... pratodáḥ |, 
SPP und Deshpande 2002: ... pratodáḥ || 27 ||). Siehe dazu den Kommentar zu 15.2.1g. 
2983 So mit SPP, Deshpande 2002 und allen Mss. einschließlich N. R/WH hat ein Avasāna nach puraḥsaráu (sic). Siehe 
dazu den Kommentar zu 15.2.1g. 
2984 Lanman berichtet in WH/L (S. 770f.), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß dieser Paryāya als „dvyūnā tatas 
triṃśat“ bezeichnet wird und aus 4 Gaṇas und 28 Gaṇāvasānarcas besteht, vgl. damit RH: „[Bo.] pary.1 gaṇa 4 
gaṇāvasānacā | 28 |, H[ö]. dvyūnaṃ tatas triṃśata |“. N. endet mit „puraḥsarv áinam || 4 || paryāya || 1 || gaṇa || 4 || 
gaṇāvasānacā || 28 || dvyūnā tatas triṃśat || 2 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit ... gachati yáḥ || 28 || (Despande 2002: 
... gachati yá eváṃ véda || 28 ||). Auch SPPs Pp.-Text endet mit yáḥ || 28 ||. Die AVP-Parallelstelle endet ebenfalls mit ... 
gachati yaḥ || 8 ||. 
2985 So mit R/WH und SPP. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß O. ūrdhvó hat. SPP verweist darauf, daß B., Bh., C., 
E. und R. ūrdhvó und Cs. ūrddhnó lesen. N. liest ūrdhvó. Despande 2002 haben ebenfalls ūrdhvó. 
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śarác ca varṣś ca dváu ||  
 
15.3.5     aaaa ~ P 18.29.4a • bbbb = P 18.29.4b  
 

bhác ca rathantaráṃ cānūcyè3 stāṃ  
yajñāyajñíyaṃ ca vāmadevyáṃ ca tiraścyè2986 ||  

 
15.3.6 = P 18.29.5  
 

Acaḥ prñcas tántavo yájūṃṣi tiryáñcaḥ ||  
 
15.3.7 ~ P 18.29.6a  
 

véda āstáraṇaṃ bráhmopabárhaṇam || 
 
15.3.8 = P 18.29.6a  
 

smāsādá udgīthá upaśrayáḥ⁎2987 ||  
 
15.3.9 nur hier2988  
 

tm āsandṃ vrtya rohat ||  
 
15.3.10 nur hier2989   
 

tásya devajanḥ pariṣkand2990 sant  

                         
2986 So mit WHI („tiraçcyè ... mss. -çcyè, -çcè, -çcé, -çce“), SPP und 2R/WH. 1R/WH hat tiraścé, siehe jedoch Whitneys 
und Lanmans Kommentare in WH/L: „At the end, the majority have tiraçcé or else -çcè (E.O.K. have -çcè; but Bp. has -
çce íti); and the accent [the svarita] points distinctly toward tiraçcyè, which is doubtless the true reading; it is given by 
R.T., and I. has -çcyé, with wrong accent; our text is to be emended accordingly to tiraçcyè (cf. adharācyà, anūcyà, 
apīcyà, udīcyà, pratīcyà, prācyà)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tiraścyè; RW1: tirasścé“ tiraścé zu 
tiraścyè ändert. SPP verweist darauf, daß D. tiráścye und A., Bh., E., R., Cs., P., P2., J. und Cp. tiraścè lesen. N. liest 
tiraścè. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002) lesen tiraścè (ohne Kommentar zu R/WH und SPP). Zu CCy > CC vor 
Vokal siehe z.B. den Kommentar zu 4.1.5a. 
2987 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „The translation implies that udgīthò ‛paçrayáḥ 
at the end (p. -tháḥ : apa°çrayáḥ) is a corruption for -thá upaçrayáḥ, this being favored by udgīha upaçrīḥ [so the 
Poona ed., p. “113-13” top] in KBU.; the Pet. Lexx. conjecture ‘cushion’ (Polster) for apaçrayá, but one does not see 
how the word should get any such sense; Aufrecht conjectures ‘coverlet’, as does M. Müller [SBE. i. 278] for upaçrī: 
but the letter should be something that leans against or is leaned against“, wonach Kim 2010a, 178 apaśrayá- zu 
*upaśrayá- verbessert, während Lindenau in 2R/WH dazu keine Stellung nimmt und udgīthò ’paśrayáḥ im Text beläßt. 
R/WH, WHI („udgīthás“ und „apaçrayás“) und SPP haben udgīthò ’paśrayáḥ (SPP: udgīthòpaśrayáḥ). Alle Mss. ein-
schließlich N. und der Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) lesen udgīthòpaśrayáḥ. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls 
udgīthopaśrayan (*°śrayas zu lesen), woraus geschlußfolgert werden darf, daß der Fehler auf eine gemeinsame Phase 
der beiden Rezensionen zurückreicht. Ein apaśrayá- „das Zurückziehen, das Sich-Verstecken“ (?) ist nirgendwo belegt 
und hier unpassend.  
2988 Vgl. die AVP-Parallelstelle (18.29.6b), die einfach tām āsīdat hat. 
2989 Vgl. die AVP-Parallelstelle (18.29.7), die tasya saṃkalpāḥ prahāyyā āsan devajanāḥ pariṣkandā apsarasaḥ patnīr 
viśvāni bhūtāny upasadaḥ hat.  
2990 So mit R/WH und SPP. So auch N. (pariṣkaṃd). SPP verweist auf A., D., E., K., Sm., V., Dc. und Cs., die pa-
riskand lesen. Im Jaṭāpāṭha-Text druckt Despande 2002 pariskand, siehe jedoch Anm. 146: „Throughout this mantra, 
the BORI ms corrects an original ska to ṣka“. Zu pariṣkandá- siehe auch die Kommentare zu 15.2.1f und 4f. 
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saṃkalpḥ prahāyyāv32991 víśvāni bhūtny upasádaḥ ||  
 
15.3.11 nur hier2992  
 

víśvāny evsya bhūtny upasádo bhavanti2993 yá eváṃ véda || 3 ||2994  
 
 
15.4.1 (15.4.1-3)2995 = P 18.30.1  
 

aaaatásmai prcyā diśáḥ | 
bbbbvāsantáu msau goptrāv ákurvan2996 bhác ca rathantaráṃ cānuṣṭhātrau | 
ccccvāsantv enaṃ msau prcyā diśó gopāyato  
bhác ca rathantaráṃ cnu tiṣṭhato yá eváṃ véda ||2997  

 
15.4.2 (15.4.4-6) = P 18.30.2  
 

aaaatásmai dákṣiṇāyā diśáḥ |  
bbbbgráiṣmau msau goptrāv ákurvan yajñāyajñíyaṃ ca vāmadevyáṃ cānuṣṭhātrau |2998  
ccccgráiṣmāv enaṃ msau dákṣiṇāyā diśó gopāyato  
yajñāyajñíyaṃ ca vāmadevyáṃ cnu tiṣṭhato yá eváṃ véda ||2999  

 
 

                         
2991 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. und O. °āryy°, R.p.m. °āry°, E. °āyyà v° und P., M. und 
W. °āyyāvn lesen. SPP verweist auf A., B., E., K. und P., die prahāryyā lesen. Der Jaṭāpāṭha-Text (Despande 2002, 25f.) 
liest prahāyyāv3. N. liest prahāryyāv. 
2992 Vgl. die AVP-Parallelstelle, die ainaṃ viśvāni bhūtāni gachanti priyo viśveṣāṃ bhūtānāṃ bhavati ya evaṃ veda 
hat. 
2993 So mit R/WH und SPP. So auch N. Der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) hat ebenfalls bhavanti. SPP verweist auf 
A., B., Cs., P., P2. und J., die bhavati lesen. 
2994 N. endet mit „... bhavaṃti yáḥ || 1 || paryāya || 1 || avasānacā || 11 || ekādaśa paro bhavet || 30 ||“. Whitney gibt in 
WH/L an, daß nur R. yá eváṃ véda || hat (der Rest: yáḥ ||). Lanman berichtet in WH/L (S. 770f.), daß „the Old Anukr.“ 
beschreibt, daß der dritte Paryāya aus 11 Avasānarcas besteht und als „ekādaça paro bhavet“ bezeichnet wird, vgl. RH: 
„[Bo.] paryāya | 2. avas. 11 | ekādaśa paro bhavet ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002: yá eváṃ véda || 11 ||) sowie 
SPP Pp.-Text enden mit yáḥ || 11 ||. 
2995 Die Gliederung erfolgt gemäß R/WH und N. Die AVP-Parallelstelle hat auch diese Gliederung. Die Gliederung von 
SPP wird mit Klammern wiedergegeben. 
2996 So mit WHI: „ákurvan 15.4.1-6 (ed. ak-)“, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat akurvan, siehe jedoch Whitneys Kommentar 
in WH/L: „In bbbb is to be read in all the verses ákurvan, with the mss.“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„15,4,1 ákurvan; RW1: akurvan“ zwar akurvan (1b) zu ákurvan verbessert, aber nur in 1b; er beläßt in 2-6b akurvan 
unkorrigiert. Alle Mss. von SPP, auch an allen folgenden Stellen (2b-6b), lesen ákurvan. N. liest ákurvan | (so auch Hö. 
laut RH). Der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) liest ebenfalls ákurvan (1b-6b). Zum Akzent siehe SPPs Kommentar 
im Apparatus: „All our MSS. read °rāv áku° which is not quite inadmissible. The first sentence may end with goptrau, 
and ákurvan may begin a new one“. 
2997 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 3 ||“). N. endet mit „... tiṣṭhato yáḥ || 1 ||“. Genau so endet auch die AVP-
Parallelstelle. Die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit ... tiṣṭhataḥ || 3 || (Deshpande 2002: ... tiṣṭhato [yá eváṃ véda] || 3 ||). SPPs 
Pp.-Text endet mit tiṣṭhataḥ | yáḥ || 3 ||. 
2998 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 5 ||“). N. hat ... vāmadevyáṃ ca || (ohne °anuṣṭhātrau). Die Jaṭāpāṭha-
Mss. haben ... vāmadevyáṃ ca || 5 || (Deshpande 2002: ... vāmadevyáṃ cānuṣṭhātrau || 5 ||). SPPs Pp.-Text endet 
ebenfalls mit ca || 5 ||. 
2999 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 6 ||“). N. endet mit „... vāmadevyáṃ ca || 2 ||“. Auch die AVP-
Parallelstelle endet ... vāmadevyaṃ ca || 2 ||. Die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit ... vāmadevyáṃ ca || 6 || (Deshpande 2002: ... 
vāmadevyáṃ cnu tiṣṭhato yá eváṃ véda || 6 ||). SPPs Pp.-Text endet ebenfalls mit ca || 6 ||. 
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15.4.3 (15.4.7-9) = P 18.30.3  
 

aaaatásmai pratcyā diśáḥ |  
bbbbvrṣikau msau goptrāv ákurvan vairūpáṃ ca vairājáṃ cānuṣṭhātrau |3000 
ccccvrṣikāv enaṃ msau pratcyā diśó gopāyato  
vairūpáṃ ca vairājáṃ cnu tiṣṭhato yá eváṃ véda ||3001  

 
15.4.4 (15.4.10-12) = P 18.30.4  
 

aaaatásmā údīcyā diśáḥ |  
bbbbśāradáu msau goptrāv ákurvaṃ chyaitáṃ3002 ca naudhasáṃ cānuṣṭhātrau |3003  
ccccśāradv enaṃ msāv údīcyā diśó gopāyataḥ  
śyaitáṃ ca naudhasáṃ cnu tiṣṭhato yá eváṃ véda ||3004  

 
15.4.5 (15.4.13-15) = P 18.30.5  
 

aaaatásmai dhruvyā diśáḥ |  
bbbbhaimanáu msau goptrāv ákurvan bhmiṃ cāgníṃ cānuṣṭhātrau |3005  
cccchaimanv enaṃ msau dhruvyā diśó gopāyato  
bhmiś cāgníś cnu tiṣṭhato yá eváṃ véda ||3006  

 
15.4.6 (15.4.16-18) = P 18.30.6  
 

aaaatásmā ūrdhvyā diśáḥ |  
bbbbśaiśiráu msau goptrāv ákurvan dívaṃ cādityáṃ cānuṣṭhātrau |  
ccccśaiśirv enaṃ msāv ūrdhvyā diśó gopāyato  
dyáuś cādityáś cnu tiṣṭhato yá eváṃ véda || 4 ||3007  

                         
3000 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 8 ||“). N. hat ... vairājáṃ ca ||. Der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) hat 
... vairājáṃ ca. SPPs Pp.-Text hat vairājáṃ ca || 8 ||. Die AVP-Parallelstelle hat ... vairājaṃ cānuṣṭhātārau |. 
3001 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 9 ||“). N. endet mit „... vairājáṃ ca || 3 ||“. Genau so endet auch die AVP-
Parallelstelle. Die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit ... vairājáṃ ca || 8-9 || (Deshpande 2002: ... vairājáṃ cnu tiṣṭhato yá eváṃ 
véda || 8-9 ||). SPPs Pp.-Text endet mit ca || 9 ||.   
3002 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Here again (as in 2.4), the mss. vary between çyāitá and çāitá 
in bbbb and cccc, but Bp. this time has çyāi-“. N. hat chaitáṃ (so auch in c). Zu Mss.-Varianten machen weder SPP noch RH 
Angaben. 
3003 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 11 ||“). N. hat ... naudhasáṃ ca [śāradv ...] (ohne Avasāna-Zeichen). Die 
Jaṭāpāṭha-Mss. haben ... naudhasáṃ ca || 11 || (Deshpande 2002: ... naudhasáṃ cānuṣṭhātrau || 11 ||). SPPs Pp.-Text 
hat ebenfalls ca || 11 ||. 
3004 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 12 ||“). N. endet mit „... naudhasáṃ ca || 4 ||“. Genau so endet auch die 
AVP-Parallelstelle. Die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit ... naudhasáṃ ca || 12 || (Deshpande 2002: ... naudhasáṃ cnu 
tiṣṭhato yá eváṃ véda || 12 ||). SPPs Pp.-Text endet ebenfalls mit ca || 12 ||. 
3005 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 14 ||“). N. hat ... cāgníṃ ca ||. Die Jaṭāpāṭha-Mss. haben ... cāgníṃ ca || 14 
|| (Deshpande 2002: ... cāgníṃ cānuṣṭhātrau || 14 ||). SPPs Pp.-Text hat ebenfalls ca || 14 ||. 
3006 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 15 ||“). N. endet mit „... cāgníś ca || 5 ||“. Genau so endet auch die AVP-
Parallelstelle. Die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit ... cāgníś ca || 15 || (Deshpande 2002: ... cāgníś cnu tiṣṭhato yá eváṃ véda 
|| 15 ||). SPPs Pp.-Text endet ebenfalls mit ca || 15 ||. 
3007 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 18 ||“). Lanman berichtet in WH/L (S. 770f.), daß „the Old Anukr.“ sagt, 
daß der vierte Paryāya 6 Gaṇas und 18 Gaṇāvasānarcas hat und ihn als „dvyūnā tu viṅçatis turyaḥ“ bezeichnet, vgl. 
damit RH: „[Bo.] p. 1. gaṇâ. 6. gaṇ.ṛ. 18 | kānā ku viṃśatis tuyaḥ |“. N. endet mit „... tiṣṭhato yáḥ || 6 || gaṇāvasānacā || 
18 || cāturviṃśatis turyaḥ ||  ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit ... tiṣṭhato yáḥ || 18 || (Deshpande 2002: ... tiṣṭhato yá 
eváṃ véda || 18 ||). SPPs Pp.-Text endet ebenfalls mit yáḥ || 18 ||. 
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15.5.1 (15.5.1-3)3008     aaaa ~ P 18.31.1a • bbbb nur hier3009  
 

aaaatásmai prcyā diśó antardeśd bhavám iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan | 
bbbbbhavá enam iṣvāsáḥ prcyā diśó antardeśd anuṣṭhātnu tiṣṭhati 
náinaṃ śarvó ná bhavó néśāno⁎3010 nsya paśn ná samānn hinasti yá eváṃ véda ||3011  

 
15.5.2 (15.5.4-5) ~ P 18.31.2   
 

aaaatásmai dákṣiṇāyā diśó +antardeśc charvám iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan |3012 
bbbbśarvá enam iṣvāsó dákṣiṇāyā diśó antardeśd anuṣṭhātnu tiṣṭhati  
náinaṃ °°° ||3013 

 
15.5.3 (15.5.6-7) nur hier3014  
 

aaaatásmai pratcyā diśó antardeśt paśupátim iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan |3015 
bbbbpaśupátir enam iṣvāsáḥ3016 pratcyā diśó antardeśd anu°°°  
°°° ||3017  

 
15.5.4 (15.5.8-9) nur hier3018  
 

aaaatásmā3019 údīcyā diśó antardeśd ugráṃ devám iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan |3020  

                         
3008 So die Versgliederung gemäß R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L (S. 778). Die AVP-Parallelstelle 
hat mehr oder weniger diese Gliederung (der Abschnitt náinaṃ śarvó ná bhavó néśāno nsya paśn ná samānn hinasti 
ist nicht geschrieben). Die Gliederung von SPP wird mit Klammern wiedergegeben. 
3009 Vgl. die entsprechende AVP-Stelle (18.31.1), die ... prācīnād antardeśād anuṣṭhātānu tiṣṭhati ya evaṃ veda || 1 || 
hat. 
3010 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „the mss. ... but, in vss. 1, 7, introduce it 
[= avasāna-mark] after çānaḥ, in the middle of a sentence. Rather than put it in so out of place, we have omitted it our 
text“. SPP hat mit allen Mss. einschließlich N. (néśānaḥ || ohne „2“) néśānaḥ || 2 ||. Der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 
2002) hat ebenfalls néśānaḥ || 2 ||. Die Avasāna-Setzung stört die Syntax. 
3011 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 3 ||“). N. endet mit „... hinasti yáḥ || 1 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit 
... hinasti yáḥ || 3 || (Deshpande 2002: ... hinasti yá eváṃ véda || 3 ||). SPPs Pp.-Text endet ebenfalls mit yáḥ || 3 ||.  
3012 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 4 ||“). N. hat ... charvám iṣvāsám ||, während die Jaṭāpāṭha-Mss. ... 
charvám iṣvāsám || 4 || lesen (Deshpande 2002: ... charvám iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan || 4 ||). SPPs Pp.-Text endet 
ebenfalls mit iṣv°āsám || 4 ||. Die AVP-Parallelstelle hat ... charvám iṣvāsám |. 
3013 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 5 ||“). N. hat śarvá enam iṣvāsó dákṣiṇāyā diśáḥ || 2 ||, während die 
Jaṭāpāṭha-Mss. śarvá enam iṣvāsó dákṣiṇāyā diśáḥ || 5 || lesen (Deshpande 2002: śarvá enam iṣvāsó dákṣiṇāyā diśó 
antardeśd anuṣṭhātnu tiṣṭhati náinaṃ śarvó ná bhavó néśāno (||?) nsya paśn ... || 5 ||). SPPs Pp.-Text endet eben-
falls mit ... diśáḥ || 5 ||. Die AVP-Parallelstelle hat śarva enam iṣvāso dákṣiṇād antardeśāt || 2 ||. 
3014 Vgl. die entsprechende AVP-Stelle (18.31.3), die tasmai pratīcīnād antardeśād rudram iṣvāsam || rudra enam 
iṣvāsaḥ pratīcīnād antardeśāt || 3 || hat, vgl. AVŚ 15.5.5. 
3015 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 6 ||“). N. hat ... iṣvāsám ||, während die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: 
... iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan || 6 ||) sowie SPPs Pp.-Text ... iṣv°āsám || 6 || haben. 
3016 Deshpande 2002 hat iṣvāsó (Druckfehler). 
3017 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 7 ||“). N. endet mit „... pratcyā diśáḥ || 3 ||“, während die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Deshpande 2002: ... pratcyā diśó antardeśd anuṣṭhātnu tiṣṭhati náinaṃ śarvó ná bhavó néśāno (||?) nsya paśn ... || 
7 ||) sowie SPPs Pp.-Text ... diśáḥ || 7 || haben. 
3018 Die entsprechende AVP-Stelle (18.31.4) hat tasmā udīcīnād antardeśāt paśupatim iṣvāsam | paśupatir enam 
iṣvāsaḥ udīcīnād antardeśāt || 4 ||, vgl. AVŚ 15.5.3. 
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bbbbugrá enaṃ devá iṣvāsá údīcyā diśó antardeśd anu°°°  
°°° ||3021  

 
15.5.5 (15.5.10-11) nur hier3022  
 

aaaatásmai dhruvyā diśó antardeśd rudrám iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan |3023  
bbbbrudrá enam iṣvāsó dhruvyā diśó antardeśd anu°°°  
°°° ||3024  

 
15.5.6 (15.5.12-13) ~ P 18.31.6  
 

aaaatásmā ūrdhvyā diśó antardeśn mahādevám iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan |3025  
bbbbmahādevá enam iṣvāsá ūrdhvyā diśó antardeśd anu°°°   
°°° ||3026  

 
15.5.7 (15.5.14-16)     aaaa = P 18.31.7a • bbbb nur hier3027  
 

aaaatásmai sárvebhyo antardeśébhya3028 śānam iṣvāsám3029 anuṣṭhātram akurvan | 
bbbbśāna enam iṣvāsáḥ sárvebhyo antardeśébhyo ’nuṣṭhātnu tiṣṭhati  
náinaṃ śarvó ná bhavó néśāno⁎3030 nsya paśn ná samānn hinasti yá eváṃ véda || 5 ||3031  

                                                                               
3019 1R/WH hat tásmai (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „tásmā; RW1: tásmai“ den Fehler verbessert. 
3020 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 8 ||“). N. hat ... iṣvāsám ||, während die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: 
... iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan || 8 ||) sowie SPPs Pp.-Text ... iṣv°āsám || 8 || haben. AVP hat ... iṣvāsam |. 
3021 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 9 ||“). N. endet mit „... údīcyā diśáḥ || 4 ||“, während die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Deshpande 2002: ... údīcyā diśó antardeśd anuṣṭhātnu tiṣṭhati náinaṃ śarvó ná bhavó néśāno (||?) nsya paśn ... || 
9 ||) sowie SPPs Pp.-Text ... diśáḥ || 9 || haben. AVP hat ... udīcīnād antardeśāt || 4 ||. 
3022 Vgl. die entsprechende AVP-Stelle (18.31.5), die tasmai dhruvād antardeśād ugraṃ devam iṣvāsam | ugra enaṃ 
deva⁎ iṣvāso dhruvād antardeśāt || 5 || (BHATT 2011; *deva) hat, vgl. AVŚ 15.5.4. 
3023 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 10 ||“). N. hat ... iṣvāsám ||, während die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: 
... iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan || 10 ||) sowie SPPs Pp.-Text ... iṣv°āsám || 10 || haben. Die entsprechende AVP-Stelle 
hat ... iṣvāsam |. 
3024 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 11 ||“). N. endet mit „... dhruvyā diśáḥ || 5 ||“, während die Jaṭāpāṭha-
Mss. (Deshpande 2002: ... dhruvyā diśó antardeśd anuṣṭhātnu tiṣṭhati náinaṃ śarvó ná bhavó néśāno (||?) nsya 
paśn ... || 11 ||) sowie SPPs Pp.-Text ... diśáḥ || 11 || haben. Die entsprechende AVP-Stelle endet mit ... udīcīnād 
antardeśāt || 4 ||. 
3025 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 12 ||“). N. hat ... iṣvāsám ||, während die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: 
... iṣvāsám anuṣṭhātram akurvan || 12 ||) sowie SPPs Pp.-Text ... iṣv°āsám || 12 || haben. Die AVP-Parallelstelle hat ... 
iṣvāsam ||. 
3026 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 13 ||“). N. endet mit „... antardeśd anuṣṭhātṃ || 6 ||“, während die 
Jaṭāpāṭha-Mss. ... antardeśt || 13 || haben (Deshpande 2002: antardeśd anuṣṭhātnu tiṣṭhati náinaṃ śarvó ná bhavó 
néśāno (||?) nsya paśn ... || 13 ||). SPPs Pp.-Text endet mit ... anu°ṣṭhāt || 13 ||. Die AVP-Parallelstelle endet mit ... 
antardeśād anuṣṭhātā || 6 ||. 
3027 Vgl. die entsprechende AVP-Stelle (18.31.7b): īśāna enam iṣvāsaḥ sarvebhyo ´ntardeśebhyo ´nuṣṭhātānu tiṣṭhati⁎ 
yaḥ || 7 || (BHATT 2011: *tiṣṭhati). 
3028 So mit R/WH und SPP. So auch N. (so auch in b). Whitney und Lanman geben in WH/L an, daß P., M., W. und E. 
ntarde° lesen. In b sollen E. und Bs. ntarde° haben. SPP verweist auf A. und Bh., die ntarde° lesen (so auch in b). Der 
Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) haben antarde° sowohl in a als auch in b. Die entsprechende AVP-Stelle (18.31.7ab) 
hat beidemale ntarde°. 
3029 In N. fehlt iṣvāsám. 
3030 So bereits emendiert in 1R/WH, Siehe dazu den Kommentar zu 15.5.1b. SPP hat néśānaḥ || 15 ||. So auch der 
Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). Alle Mss. einschließlich N. lesen néśānaḥ | (N. hat néśānaḥ ||).  
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15.6.1 (15.6.1-3)3032     aaaa = P 18.32.1a ~ Ś 15.6.2a = P 18.32.2a ~ Ś 15.6.3a = P 18.32.4a ~ Ś 15.6.4a = P 
18.32.3a ~ Ś 15.6.5a = P 18.32.5a ~ Ś 15.6.6a = P 18.32.7a1 ~ Ś 15.6.7a1 ~ P 18.32.6a • bcbcbcbc ~ P 18.32.1bc  
 

aaaasá dhruvṃ díśam ánu vy àcalat |  
bbbbtáṃ bhmiś cāgníś cáuṣadhayaś ca vánaspátayaś ca vānaspatyś ca vīrúdhaś cānuvyàcalan |  
ccccbhmeś ca vái sò3 ’gnéś 3033 cáuṣadhīnāṃ ca vánaspátīnāṃ ca vānaspatynāṃ ca vīrúdhāṃ ca 
priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda ||3034  

 
15.6.2 (15.6.4-6)     aaaa = P 18.32.2a ~ Ś 15.6.1a = P 18.32.1a ~ Ś 15.6.3a = P 18.32.4a ~ Ś 15.6.4a = P 
18.32.3a ~ Ś 15.6.5a = P 18.32.5a ~ Ś 15.6.6a = P 18.32.7a1 ~ Ś 15.6.7a1 ~ P 18.32.6a • bbbbcccc ~ P 18.32.2bc  
 

aaaasá ūrdhvṃ díśam ánu vy àcalat |3035  
bbbbtám táṃ ca satyáṃ ca sryaś ca candráś ca nákṣatrāṇi cānuvyàcalan |3036  
cccctásya ca3037 vái sá satyásya ca sryasya ca candrásya ca nákṣatrāṇāṃ ca priyáṃ dhma 
bhavati yá eváṃ véda ||3038  

 
15.6.3 (15.6.7-9)     aaaa = P 18.32.4a ~ Ś 15.6.1a = P 18.32.1a ~ Ś 15.6.2a = P 18.32.2a ~ Ś 15.6.4a = P 
18.32.3a ~ Ś 15.6.5a = P 18.32.5a ~ Ś 15.6.6a = P 18.32.7a1 ~ Ś 15.6.7a1 ~ P 18.32.6a • bbbbcccc = P 18.32.3bc  
 

aaaasá uttamṃ díśam ánu vy àcalat |3039  
                                                                               

3031 R/WH und SPP haben ... hinasti yá eváṃ véda || (in vollem Umfang geschrieben wie 15.5.1). Der Jaṭāpāṭha-Text wie 
auch SPPs Pp.-Text endet mit hinasti yáḥ || 16 || (Deshpande 2002: hinasti yá eváṃ véda || 16 ||). N. endet mit „... hinasti 
yáḥ || 7 || paryāya || 1 || gaṇa || 7 || gaṇāvasānacā || 21 || paṃcamaḥ ṣoḍaśaḥ smtaḥ || 5 ||“. Die entsprechende AVP-
Stelle (18.31.7) endet mit °anu tiṣṭhati⁎ yaḥ || 7 || (BHATT 2011: *tiṣṭhati). RH gibt an: „[Bo.] p. 12. gaṇ. 7. gaṇâvas.. 
16 | paṃcamaḥ ṣoḍaśaḥ smtaḥ |“. Lanman berichtet in WH/L, daß „the Old Anukr.“ den fünfte Paryāya „pañcamaḥ 
ṣoḍaça smṛtaḥ“ nennt (S. 770) und dieser Paryāya aus 7 Gaṇas und 16 Gaṇāvasānarcas besteht (S. 771).  
3032 So die Vergliederung gemäß R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L (S. 780). Die Gliederung von SPP 
wird mit Klammern wiedergegeben. 
3033 So mit R/WH und SPP („We with B BB BB BB Bhhhh    CCCC“). SPP verweist darauf, daß K., V. und Dc. sò1gnéś  und A., D., E., Km., 
R., Sm. und Cs. sognéś  lesen. N. hat sognéś. Deshpande 2002 setzt sò3 ’gnéś in den Text, obwohl seine Jaṭāpāṭha-Mss. 
keinen Kampa aufweisen. 
3034 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 3 ||“). N. endet mit „... bhavati yáḥ || 1 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. haben ... 
bhavati yáḥ || 3 || (Deshpande 2002: ... bhavati yá eváṃ véda || 3 ||). So auch SPPs Pp.-Text. Die AVP-Parallelstelle hat 
... bhavati yaḥ | bhūmaye ca vai so ’gnaye cauṣadhībhyaś ca vanaspatibhyaś vīrudbhyaś ca vānaspatyebhyaś cā vścate 
ya evaṃ vidvāṃsaṃ⁎ vrātyam upavadati || 1 || (BHATT 2011: *vidvāṃsaṃ). Zu AVP 18.32.1d vgl. AVŚ 15.2.1c-4c (~ 
AVP 18.28.1d-7d). 
3035 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 4 ||“). N. hat ... díśam ||, während die Jaṭāpāṭha-Mss. ... díśam || 4 || lesen 
(Deshpande 2002: ... díśam ánu vy àcalat || 4 ||). SPPs Pp.-Text endet ebenfalls mit díśam. Auch die AVP-Parallelstelle 
hat sa ūrdhvāṃ diśam |. 
3036 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 5 ||“). N. hat ... nákṣatrāṇi ca ||. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... 
nákṣatrāṇi cānuvyàcalan || 5 ||) und SPPs Pp.-Text haben (nákṣatrāṇi |) ca || 5 ||. 
3037 R/WH hat kein ca, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, ca is to be inserted after ṛtásya“. Lindenau 
hat in 2R/WH Whitneys Anmerkung übersehen und läßt den Text ohne ca unverändert.  
3038 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 6 ||“). N. endet mit „... nákṣatrāṇāṃ ca || 2 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Desh-
pande 2002: nákṣatrāṇāṃ ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 6 ||) und SPPs Pp.-Text enden mit nákṣatrāṇāṃ 
bzw. nákṣatrāṇām | ca || 6 ||. Die AVP-Parallelstelle hat ... sūryasya ca candramasaś ca | und fährt in d mit tāya ca vai 
sa satyāya ca sūryāya ca candramase cā || 2 || fort. 
3039 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 7 ||“). N. hat sá uttamṃ díśam ||. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: 
sá uttamṃ díśam ánu vy àcalat || 7 ||) und SPPs Pp.-Text haben sá uttamṃ díśam || 7 || bzw. sáḥ | uttamm | díśam || 7 
||. Die AVP-Parallelstelle hat sa uttamāṃ diśam |. 
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bbbbtám Acaś ca smāni ca yájūṃṣi ca bráhma cānuvyàcalan |3040  
cccccṃ ca vái sá smnāṃ ca yájuṣāṃ ca bráhmaṇaś ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda ||3041   

 
15.6.4 (15.6.10-12)     aaaa = P 18.32.3a ~ Ś 15.6.1a = P 18.32.1a ~ Ś 15.6.2a = P 18.32.2a ~ Ś 15.6.3a = P 
18.32.4a ~ Ś 15.6.5a = P 18.32.5a ~ Ś 15.6.6a = P 18.32.7a1 ~ Ś 15.6.7a1 ~ P 18.32.6a • bbbbcccc = P 18.32.4bc  
 

aaaasá bhatṃ díśam ánu vy3042 àcalat |3043  
bbbbtám itihāsáś ca purāṇáṃ ca gthāś ca nārāśaṃsś cānuvyàcalan |3044  
ccccitihāsásya ca vái sá purāṇásya ca gthānāṃ ca nārāśaṃsnāṃ ca priyáṃ dhma bhavati yá 
eváṃ véda ||3045  

 
15.6.5 (15.6.13-15)     aaaa = P 18.32.5a ~ Ś 15.6.1a = P 18.32.1a ~ Ś 15.6.2a = P 18.32.2a ~ Ś 15.6.3a = P 
18.32.4a ~ Ś 15.6.4a = P 18.32.3a ~ Ś 15.6.6a = P 18.32.7a1 ~ Ś 15.6.7a1 ~ P 18.32.6a • bcbcbcbc ~ P 18.32.7bc  
 

aaaasá paramṃ díśam ánu vy àcalat |3046  
bbbbtám āhavanyaś ca grhapatyaś ca dakṣiṇāgníś ca yajñáś ca yájamānaś ca paśávaś 
cānuvyàcalan |3047  
ccccāhavanyasya ca vái sá grhapatyasya ca dakṣiṇāgnéś ca yajñásya ca yájamānasya ca paśūnṃ 
ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda ||3048  

 
15.6.6 (15.6.16-18)     aaaa = P 18.32.7a1 ~ Ś 15.6.1a = P 18.32.1a ~ Ś 15.6.2a = P 18.32.2a ~ Ś 15.6.3a = P 
18.32.4a ~ Ś 15.6.4a = P 18.32.3a ~ Ś 15.6.5a = P 18.32.5a ~ Ś 15.6.7a1 ~ P 18.32.6a • bcbcbcbc nur hier3049  

                         
3040 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 8 ||“). So auch die AVP-Parallelstelle. N. hat ... bráhma ca ||. Die 
Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... bráhma cānuvyàcalan || 8 ||) und SPPs Pp.-Text haben ... bráhma ca || 8 || bzw. ... 
bráhma | ca || 8 ||. 
3041 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 9 ||“). N. endet mit „... bráhmaṇaś ca || 3 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Desh-
pande 2002: ... bráhmaṇaś ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 9 ||) und SPPs Pp.-Text enden mit ... bráhmaṇaś ca 
|| 9 || bzw. ... bráhmaṇaḥ | ca || 9 ||. Die AVP-Parallelstelle hat ... bráhmaṇaś ca | und setzt sich in d mit gbhyaś ca vai 
sa sāmabhyaś ca yajurbhyaś ca brahmaṇe ca || 3 || fort. 
3042 SPP hat ánuvy (Druckfehler). 
3043 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 10 ||“). N. hat sá bhatṃ díśam ||. SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Deshpande 2002: ... díśam ánu vy àcalat || 10 ||) endet mit díśam || 10 ||. Die AVP-Parallelstelle hat auch sa bhatīṃ 
diśam |.   
3044 So mit R/WH und SPP. N. hat ... nārāśaṃsś ca ||. SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... 
nārāśaṃsś cānuvyàcalan || 11 ||) haben ... nārāśaṃsḥ | ca || 11 || bzw. ... nārāśaṃsś ca || 11 ||. 
3045 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 12 ||“). N. endet mit „... nārāśaṃsnāṃ ca || 4 ||“. SPPs Pp.-Text und die 
Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... nārāśaṃsnāṃ ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 12 ||) enden mit ... 
nārāśaṃsnām | ca || 12 || bzw. ... nārāśaṃsnāṃ ca || 12 ||. Die AVP-Parallelstelle hat ... nārāśaṃsīnāṃ ca | und fährt in 
d mit itihāsāya ca vai sa purāṇāya ca gāthābhyaś ca nārāśaṃsībhyaś ca || 4 || fort. 
3046 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 13 ||“). N. hat sá paramṃ díśam ||. SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Deshpande 2002: ... díśam ánu vy àcalat || 13 ||) haben ... díśam || 13 ||. Die AVP-Parallelstelle hat sa⁎ paramāṃ diśam 
anu vy acalat | (BHATT 2011: *sa). 
3047 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 14 ||“). N. hat ... paśávaś ca ||. SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Deshpande 2002: ... paśávaś cānuvyàcalan || 14 ||) haben ... ... paśávaḥ | ca || 14 || bzw. ... paśávaś ca || 14 ||. Die AVP-
Parallelstelle hat ... yajamānaś cānuvyacalan |. 
3048 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 15 ||“). N. endet mit „... paśūnṃ ca || 5 ||“. SPPs Pp.-Text und die 
Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... paśūnṃ ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 15 ||) enden mit ... paśūnm | ca 
|| 15 || bzw. ... paśūnṃ ca || 15 ||. Die AVP-Parallelstelle endet mit ... yajamānasya ca priyam | und fährt in d mit 
dakṣiṇāgnaye ca vai sa gārhapatyāya cāhavanīyāya ca yajñāya ca yajamānāya cā vścate⁎ || 7 || (BHATT 2011: 
*vścate) fort. 
3049 In AVP 18.32.5bc fehlen Entsprechungen zu msāś cārdhamāsś cāhorātré ca (b) und msānāṃ cārdhamāsnāṃ 
cāhorātráyoś ca (c). AVP 18.32.5c endet mit ... priyam |.  
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aaaasó ’nādiṣṭāṃ díśam ánu vy àcalat |3050 
bbbbtám távaś cārtavś ca lokś3051 ca laukyś ca msāś cārdhamāsś cāhorātré cānuvyàcalan |3052  
cccctūnṃ ca vái sá ārtavnāṃ ca loknāṃ3053 ca laukynāṃ ca msānāṃ cārdhamāsnāṃ 
cāhorātráyoś ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda ||3054  

 
15.6.7 (15.6.19-21)     aaaa1111 ~ P 18.32.6a1 ~ Ś 15.6.1a = P 18.32.1a ~ Ś 15.6.2a = P 18.32.2a ~ Ś 15.6.3a = P 
18.32.4a ~ Ś 15.6.4a = P 18.32.3a ~ Ś 15.6.5a = P 18.32.5a ~ Ś 15.6.6a = P 18.32.7a1 • aaaa2222 = P 18.32.6a2 = P 
18.32.7a2 • bcbcbcbc = P 18.32.8bc   
 

aaaa1111só ’nāvttāṃ díśam ánu vy àcalat  
a2a2a2a2táto nvartsyánn amanyata |  
bbbbtáṃ dítiś cditiś céḍā cendrāṇ cānuvyàcalan3055 |  
ccccdíteś ca vái só ’diteś céḍāyś cendrāṇyś ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda ||3056  

 
15.6.8 (15.6.22-23)     aaaa1111 = P 18.32.9a • aaaa2222----3333 = P 18.32.6b1-2 • bbbb nur hier   
 

aaaa1111sá díśó ’nu vy àcalat  
a2a2a2a2táṃ virḍ ánu vy àcalat  
a3a3a3a3sárve ca devḥ sárvāś ca devátāḥ |  
bbbbvirjaś ca vái sá sárveṣāṃ ca devnāṃ sárvāsāṃ ca devátānāṃ priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ 
véda ||3057   

 
15.6.9 (15.6.24-26)     aaaa ~ P 18.32.8a • bcbcbcbc = P 18.32.9bc  
 

                         
3050 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 16 ||“). So auch die AVP-Parallelstelle. N. hat só ’nādiṣṭāṃ díśaṃ (ohne 
Daṇḍa). SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... díśam ánu vy àcala || 16 ||) haben ... díśam || 16 ||.  
3051 So mit R/WH, WHI („loks ... mss. lókās“) und den Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002, 48 mit Anm. 264, wo zu lesen 
ist, daß die BORI-Mss. lokś in primo manu zu lókāś ändern). Whitney kommentiert in WH/L: „Most of the mss. accent 
lóka in both bbbb and cccc (R.s.m.K.D. have loks; only R.s.m. has loknām); our text makes the needed correction“. RH 
vermerkt, daß Bo. lokṃ | liest und Hö. lókāś zu lokś ändert. SPP hat lókāś. SPP verweist darauf, daß der größte Teil 
seiner Mss. lókāś liest (K. und V. lokś und P2. lokm lesen und Cs. lókāś zu lokś ändert), wobei er zu K. und V. 
kommentiert: „but theirs is surely not the original Atharvan reading but a recent correction“). N. liest lókāś.  
3052 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 17 ||“). N. hat ... cāhorātré ca ||. Die Jaṭāpāṭha-Mss. lesen ... cāhorātré ca 
|| 17 || (Deshpande 2002: ... cāhorātré cānuvyàcalan || 17 ||). SPPs Pp.-Text hat ... ca | āhorātré íti | ca || 17 ||. 
3053 So mit R/WH, WHI („loknām ... mss. lókā-“) und den Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002, 48 mit Anm. 264, wo zu 
lesen ist, daß die BORI-Mss. loknāṃ in primo manu zu lókānāṃ ändern). Whitney bemerkt in WH/L, daß unter den 
Mss. nur R.s.m. loknāṃ hat. RH gibt jedoch an, daß Hö. loknāṃ zu lókānāṃ ändert. SPP hat lókānāṃ, wobei er 
darauf verweist, daß Dc. lókānāṃ zu loknāṃ ändert und K., Km. und V. loknāṃ lesen (laut SPP seien K., Km. und V. 
„not the old true Atharvan tradition“). N. liest lókānāṃ. 
3054 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 18 ||“). N. endet mit „... cāhorātráyoś ca || 6 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. lesen 
... cāhorātráyoś ca || 18 || (Deshpande 2002: ... cāhorātráyoś ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 18 ||). SPPs Pp.-
Text endet mit ... ca | āhorātráyoḥ | ca || 18 ||. 
3055 R/WH hat cnuvyàcalan mit einem Druckfehler (das Svarita-Zeichen auf cā° nicht geschrieben), den Whitney und 
Lanmen in WH/L wohl übersehen haben. Roth in RH und Lindenau in 2R/WH haben dazu nichts vermerkt. 
3056 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 21 ||“). N. endet mit „... ca priyám || 7 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 
2002: ... priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 21 ||) und SPPs Pp.-Text enden mit ... priyám || 21 ||. Die AVP-
Parallelstelle endet mit cendrāṇyś ca || und fährt in d mit ditaye ca vai so’ditaye ceḍāyai cendrāṇyai ca fort.  
3057 So mit R/WH und SPP (abgesehen von „|| 23 ||“). N. endet mit „... devátānāṃ priyám || 8 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Deshpande 2002: ... priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 23 ||) und SPPs Pp.-Text enden mit ... priyám || 23 ||. An der 
AVP-Parallelstelle fehlt b. 
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aaaasá sárvān antardeśn ánu vy àcalat |  
bbbbtáṃ prajpatiś ca parameṣṭh ca pit ca pitāmaháś cānuvyàcalan |  
ccccprajpateś ca vái sá parameṣṭhínaś ca pitúś ca pitāmahásya ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ 
véda || 6 ||3058  

 
 
15.7.1 ~ P 18.33.1a  
 

sá mahim sádrur3059 bhūtvntaṃ pthivy agachat samudrò3060 ’bhavat ||  
 
15.7.2 nur hier3061  
 

táṃ prajpatiś ca parameṣṭh ca pit ca pitāmaháś cpaś ca śraddh ca varṣáṃ ca*3062 
bhūtvnuvyàvartayanta ||  

 
15.7.3     aaaa = P 18.33.1d1 • bbbb = Ś 15.7.5a = P 18.33.1d3 ~ Ś 15.7.5b = P 18.33.1d5 ~ Ś 15.7.5c = P 
18.33.1d6 ~ Ś 15.7.5d = P 18.33.1d7 ~ P 18.33.1d2 ~ P 18.33.1d4 • cccc ~ Ś 15.7.5e = P 18.33.1d8  
 

aaaaáinam po gachanty⁎3063  
bbbbáinaṃ śraddh gachaty  
ccccáinaṃ varṣáṃ gachati yá eváṃ véda ||3064  

 
15.7.4 ~ P 18.33.1c  
 

                         
3058 So mit R/WH und SPP (mit || 26 ||). Die Jaṭāpāṭha-Mss- (Deshpande 2002: ... bhavati yá eváṃ véda || 26 ||) und SPPs 
Pp.-Text enden mit ... bhavati yáḥ || 26 || bzw. ... bhavati | yáḥ || 26 ||. N. endet mit „bhavati yáḥ || 9 || paryāya || 1 || gaṇa 
|| 9 || gaṇāvasānacā || 26 || viśaṃtiḥ ṣaṭ ca ṣaṣṭhiś ca ||“. RH gibt am Ende des Paryāya an: „[Bo.] p. 1 gaṇa 9 gaṇāvas. 
26, viṃśati ṣaṭ ca ṣaṣṭiś ca |“. Lanman bemerkt in WH/L (S. 770f.), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.6 als 
„viṅçatiḥ ṣaṭ ca ṣaṣṭhaç ca“ bezeichnet wird und aus 9 Gaṇas und 26 Gaṇāvasānarcas besteht. Die AVP-Parallelstelle 
endet in c ebenfalls mit ... yaḥ | und fährt in d mit prajāpataye ca vai sa parameṣṭhine ca pitre ca pitāmahāya cā 
vścate⁎ ya evaṃ +vidvāṃsaṃ vrātyam upavadati || 9 || (BHATT 2011: ... vścate* ... *vidvāṃsaṃ ...) fort.  
3059 So mit R/WH und SPP. So auch an der AVP-Parallelstelle. Das Wort ist in der Bedeutung unterschiedlich aufgefaßt, 
siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L (Whitneys Übersetzung: „sessile“). AiGr II 2, 860 erwähnt „kl.“ 
sadrú- „sitzend“, also eine ru-Bildung zur Wurzel sad, die in der Regel auf ru- betont wird, sodaß Whitneys „sessile“ 
für sádru- entfällt. Für sádru- ist von einem Bahuvrīhi auszugehen, das sein Hinterglied °dru- „Lauf“ auf raghu-drú- 
„schnellaufend“ (RV) bezogen hat. Zu °dru- siehe Hoffm.Aufs. II, 419 und Scarlata 1999, 243f. 
3060 So mit R/WH. Roths und Whitneys Mss. lesen alle agachat samudrò außer O.s.m. (agachat sá samudrò), siehe 
Whitneys Kommentar in WH/L. SPP (ohne Mss.-Variante) und der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) haben sá sa-
mudrò. N. liest zwar agachat samudrò, aber ergänzt nachträglich sá zwischen agachat und samudrò. Die AVP-
Parallelstelle hat +agachat samudro (Or.-Mss.: agachachamudro), was vermuten läßt, daß sá in manchen AVŚ-Mss., 
durch die Fügung sá ... abhavat (15.1.4abc, 5b und 6a) beeinflußt, sekundär eingeführt wurde. 
3061 Vgl. damit AVP 18.33.1b (ohne pit ca pitāmaháś ca). 
3062 So ergänzt nach der AVP-Parallelstelle. R/WH, SPP und der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) sowie alle AVŚ-Mss. 
haben ca nicht. Durch den Vergleich mit 15.7.3 (paḥ ... śraddh ... varṣám) und 15.7.4 (... ca bhūtv°) ergibt sich 
jedoch, daß ca hier erforderlich ist.  
3063 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI: „ ... gachanti ... mss. -ati“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „All 
our mss. read gachati after pas“. SPP, der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) und alle Mss. einschließlich N. lesen 
gachaty. Interessanterweise hat auch die AVP-Parallelstelle gachaty, woraus zu vermuten ist, daß der Rezitationsfehler 
in einer gemeinsamen Phase der beiden Schulen geschehen war. Für diesen Fehler war die in der Umgebung (AVŚ 
15.7.3bc und 5abcde und AVP 18.33.1d1-8) mehrfach auftretende Form gachati verantwortlich.  
3064 So mit R/WH und SPP. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... yá eváṃ véda || 3 ||) und SPPs Pp.-Text sowie N. 
enden mit ... yaḥ || 3 ||. 
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táṃ śraddh ca yajñáś ca lokáś3065 cnnaṃ cānndyaṃ ca bhūtvbhiparyvartanta || 
 
15.7.5     aaaa = Ś 15.7.3b = P 18.33.1d3 ~ Ś 15.7.5b = P 18.33.1d5 ~ Ś 15.7.5c = P 18.33.1d6 ~ Ś 15.7.5d = 
18.33.1d7 ~ P 18.33.1d2 ~ P 18.33.1d4 • bbbb = P 18.33.1d5 ~ Ś 15.7.3b = Ś 15.7.5a = P 18.33.1d3 ~ Ś 15.7.5c 
= P 18.33.1d6 ~ Ś 15.7.5d = P 18.33.1d7 ~ P 18.33.1d2 ~ P 18.33.1d4 • cccc = P 18.33.1d6 ~ Ś 15.7.3b = Ś 
15.7.5a = P 18.33.1d3 ~ Ś 15.8.5b = P 18.33.1d5 ~ Ś 15.7.5d = P 18.33.1d7 ~ P 18.33.1d2 ~ P 18.33.1d4 • dddd 
= P 18.33.1d7 ~ Ś 15.7.3b = Ś 15.7.5a = P 18.33.1d3 ~ Ś 15.7.5b = P 18.33.1d5 ~ Ś 15.7.5c = P 18.33.1d6 ~ 
P 18.33.1d2 ~ P 18.33.1d4 • eeee = P 18.33.1d8 ~ Ś 15.7.3c   
 

áinaṃ śraddh gachaty  
áinaṃ yajñó gachaty  
áinaṃ lokó gachaty  
áinam ánnaṃ gachaty  
áinam anndyaṃ gachati yá eváṃ véda || 7 || a 1 ||3066  

 
 
15.8.1     aaaa = P 18.34.1a • bbbb ~ P 18.34.1b  
 

aaaasò ’rajyata  
bbbbtáto rājanyò ’jāyata ||  

 
15.8.2 ~ P 18.34.1c  
 

sá víśaḥ sábandhūn ánnam3067 anndyam abhyúdatiṣṭhat || 
 
15.8.3 = P 18.34.1d  
 

viśṃ ca vái sá sábandhūnāṃ cnnasya cānndyasya ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 
8 ||3068 

 

                         
3065 So mit R/WH und SPP. So auch N. und der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). SPP verweist auf Sm. und P., die 
lokś bzw. lokḥ lesen. 
3066 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „yáḥ || 5 || paryāya || 1 || avasānacā || 5 || saptamaḥ paṃcaka ucyate || 
gaṇaparyāya || 4 || ubhayaṃparyāya || 7 || avasānacā || 72 || vrātyādyāḥ saptaparyāyāḥ ||  ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] p. 
11 | av. . | 5 | saptamaḥ paṃcaka ucyate | av. pary. 6 gaṇapary. | 4 | ubhayaparyâya 7 | avas. . 112 | vrātyādyāḥ | 
saptaparyāyaḥ ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... yá eváṃ véda || 5 ||) und SPPs Pp.-Text enden mit ... yáḥ || 5 
||. Die AVP-Parallelstelle endet mit ... yaḥ || 1 ||. Lanman gibt in WH/L (S. 770f.) an, daß „the Old Anukr.“ beschreibt, 
daß 15.7 „saptamaḥ pañcaka ucyate“ genannt wird und aus 5 Paryāyāvasānarcas besteht. Lanman (ebd.) schreibt 
weiterhin: „Some mss. sum up the avasānarcas of the first anuvāka as 112. This agrees with the Old Anukr.“ Lanman 
a.a.O. (S. 770 und 782) fügt hinzu, daß hier der erste Anuvāka mit 7 Paryāyas endet. Weder N. noch RH machen 
Angaben über den Anuvāka. 
3067 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., Bs.p.m., E., O., D. und K. ánnam nicht schreiben. SPP 
verweist auf B., Bh., C., E., R., P., P2., J. und Cp., die ánnam ebenfalls nicht haben. Der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 
2002) hat das Wort nicht. N. hat jedoch ánnam. Auch die AVP-Parallelstelle hat ebenso annam. Aufgrund der Paralleli-
tät zu 15.8.3 (= AVP 18.34.1d) ist die Existenz von ánnam anzuerkennen. Vermutlich ist eine Haplologie mit dem 
unmittelbar folgenden anndyam in vielen Mss. eingetreten (vergleichbar mit vto vāti < vto ´va vāti in 6.91.2a). 
3068 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... yáḥ || 3 || paryāya || 1 || avasānacā || 3 || 8 ||“. RH schreibt „[Bo.] p. 1 avas. 
. 3 |“. Lanman in WH/L berichtet nur, daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.8 aus 3 Paryāyāvasānarcas besteht. Die 
Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... yá eváṃ véda || 3 ||) und SPPs Pp.-Text enden mit ... yáḥ || 3 ||. Auch die AVP-
Parallelstelle endet in d mit ... yáḥ | und fährt in e mit viḍbhyaś ca vai sa sabandhubhyaś cānnāya cānnādyāya cā 
vścate⁎ ya evaṃ +vidvāṃsaṃ vrātyam upavadati || 1 || (BHATT 2011: ... vścate* ... *vidvāṃsaṃ ...) fort. 
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15.9.1 = P 18.35.1a  
 

sá víśó ’nu vy àcalat ||  
 
15.9.2 = P 18.35.1b  
 

táṃ sabh ca sámitiś ca sénā ca súrā cānuvyàcalan ||  
 
15.9.3 = P 18.35.1c  
 

sabhyāś ca vái sá sámiteś ca sénāyāś ca súrāyāś ca priyáṃ dhma bhavati yá eváṃ véda || 9 
||3069  

 
 
15.10.1 ~ Ś 15.11.1 ~ P 18.36.1a  
 

tád yásyaiváṃ vidvn vrtyo rjñó ’tithir ghn āgáchet3070 ||  
 
15.10.2     aaaa = P 18.36.1b • bcbcbcbc = P 18.36.1dc  
 

aaaaśréyāṃsam enam ātmáno mānayet  
bbbbtáthā3071 kṣatrya n vścate  
cccctáthā rāṣṭrya n vścate ||  

 
15.10.3     aaaa ~ P 18.36.1f • bbbb = P 18.36.1g  
 

aaaaáto vái bráhma ca kṣatráṃ cód atiṣṭhatāṃ  
bbbbté abrūtāṃ káṃ prá viśāvéti ||  

 
15.10.4 nur hier3072  
 

bAhaspátim3073 evá bráhma praviśátv3074 índraṃ kṣatráṃ táthā v íti ||  

                         
3069 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... véda || 3 || paryāya || 1 || cā || 3 || vādyāv atha niścitau trikau nau || 9 ||“, 
vgl. damit RH: „[Bo.] p. 1 av.. 3 dvāvādyāv atha viścitau trikau tau |“. Lanman schreibt in WH/L (S. 770f.), daß „the 
Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.8 und 15.9 als „dvāv ādyāv atha niçcitāu trikāu tāu“ bezeichnet werden und 15.9 aus 3 
Paryāyāvasānarcas besteht. Der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002, siehe dazu 59 Anm.301) und SPPs Pp.-Text enden 
mit ... véda || 3 ||. Die AVP-Parallelstelle endet in c ebenfalls mit ... veda | und fährt in d mit sabhāyai ca vai sa samitaye 
ca senāyai ca surāyai cā vścate⁎ ya evaṃ +vidvāṃsaṃ vrātyam upavadati || 3 || (BHATT 2011: *vścate) fort. 
3070 Deshpande 2002 hat āgácchét (Druckfehler). 
3071 So mit R/WH und SPP. Whitney kommentiert in WH/L: „The Berlin mss. read, as the sense requires, mānayet táthā, 
nor was any deviation from this noted in the mss. collated before publication; those compared later, however, all give 
mānaye táthā“. SPP verweist darauf, daß seine Mss. alle außer Cp. (mānaye | táthā > mānayet | táthā) mānaye táthā 
lesen. N. liest mānaye táthā. Auch die Jaṭāpāṭha-Mss. haben mānaye táthā (so auch im Text von Deshpande 2002). Die 
Mss. der AVP-Parallelstelle lesen jedoch entweder mātayet oder mādayet vor tathā (BHATT 2011: mānayet* im Text). 
Zur Schreibung ta für tta siehe auch den Kommentar zu 18.2.3cd. 
3072 Die entsprechende AVP-Stelle (18.36.1h) hat te prajāpatir abravīd bhaspatim eva brahma praviśatv* indraṃ 
kṣatram iti | (BHATT 2011: prāviśad indraṃ). 
3073 So mit R/WH (ohne áto vái). WH/L und RH machen keine Angaben zu Mss.-Varianten. N. beginnt mit „bAhaspátim 
...“. SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: [áto vái] bAhaspátim ...) haben áto vái nicht. SPP hat áto 
vái bAhaspátim ... (so nach A., B., Bh., D., K., Km., Sm., V., Cs., Cp. und Dc.), wobei er darauf verweist, daß C., E. und 



758 
 

 
15.10.5 ~ P 18.36.1i 
 

áto vái bAhaspátim evá bráhma prviśad índraṃ kṣatrám ||  
 
15.10.6 nur hier3075  
 

iyáṃ v u pthiv bAhaspátir dyáur evéndraḥ ||  
 
15.10.7 ~ P 18.36.1k  
 

ayáṃ v u3076 agnír bráhmāsv3077 ādityáḥ kṣatrám ||  
 
15.10.8     aaaa = P 18.36.1m1 ~ Ś 15.10.10a ~ P 18.36.1l1 • bbbb ~ P 18.36.1m2  
 

aaaaáinaṃ bráhma gachati  
bbbbbrahmavarcas bhavati ||  

 
15.10.9 ~ P 18.36.1m3  
 

yáḥ pthivṃ bAhaspátim agníṃ bráhma véda ||  
 
15.10.103078     aaaa ~ P 18.36.1l1 ~ Ś 15.10.8a = P 18.36.1m1 • bbbb ~ P 18.36.1l2  
 

aaaaáinam indriyáṃ gachati- 
bbbb-indriyávān bhavati ||  

 
15.10.11 = P 18.36.1l3  
 

                                                                               
R. áto vái nicht haben und Dc. es nachträglich eintrug. Der scheinbare Refrain-Teil ist in manchen Mss. sekundär 
analog zu 15.10.3 und 5 eingeführt worden. An der entsprechenden AVP-Stelle (18.36.1h) steht ato vai ebenfalls nicht. 
3074 So mit WHI („pra°viçátu ... sanh. mss. prāviçátu, prāviçatu“). 1R/WH hat prá viśatv, siehe jedoch Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „The mss. make very bad work over the verb in this verse: Bp. reads pra°viçatu, Bs.P.M.O.T.K. 
prāviçatu, all without accent; E. has pr viçatu, R. prāviçátu, D. pra°viçátu. The true reading is doubtless praviçátu, 
and our text should be emended to this; the situation is one in which an accent on the verb-form is called for. There is 
no reason for understanding pra-ā, and the prolongation of simple pra to prā is wholly unsuited to this book“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „praviśátu; RW1: prá viśatu“ prá viśatv zu praviśátv ändert (jedoch mit einem 
falschen Svarita-Zeichen auf -tv i-). SPP hat pr viśatv („We with A D E K KA D E K KA D E K KA D E K Kmmmm    VVVV“). SPP verweist darauf, daß B., Bh. 
und Cs. prāviśatv zu prviśatv und Dc. prāviśatv zu prāviśátv ändern und C., R. und Sm. prāviśatv lesen. SPP verweist 
auch auf seine Pp.-Mss., die uneinheitlich betont sind: prá°viśatu (P.), pra°viśátu (P2.), prá°viśatu > pra°viśatu (J.) und 
pra°viśatu (Cp.). N. liest prāviśatv. Die Lesung praviśátv ist also nur in D. (Roth) und P2. (SPP) gesichert (keine Emen-
dation). Die Jaṭāpāṭha-Mss. lesen bald prāviśatu, bald praviśatu (beidemale ohne Akzent; Deshpande 2002: prāviśatv 
im Text). BHATT 2011 druckt in AVP 18.36.1h (siehe den Kommentar zu 15.10.4 oben) prāviśad (mit „pra viśatv ?“). 
Es scheint also, daß sowohl der größte Teil der AVŚ- als auch die AVP-Mss. durch prviśad (AVŚ 15.10.5) und 
prāviśad (AVP 18.36.1i) beeinflußt wurden.  
3075 Die entsprechende AVP-Stelle (18.36.1j) hat iyaṃ vāva bhūmir bhaspatir asau dyaur indraḥ |. 
3076 So mit R/WH und SPP. So auch N. und der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). SPP verweist auf B. und E., die ū 
lesen. 
3077 So mit R/WH und SPP. So auch N. und der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). SPP verweist auf A.und B., die 
brahmá° lesen. 
3078 15.10.10 fehlt in N. 
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yá ādityáṃ kṣatráṃ dívam índraṃ véda || 10 ||3079  
 
 
15.11.1 ~ Ś 15.10.1 ~ P 18.36.1a  
 

tád yásyaiváṃ vidvn vrtyó ’tithir ghn āgáchet ||3080  
 
15.11.23081     aaaa ~ P 18.37.1b [= ĀpDhS 2.3.7.13] • bbbb ~ P 18.37.3b [~ ĀpDhS 2.3.7.14]   
 

aaaasvayám enam abhyudétya brūyād vrtya kvāvvātsīr vrtyodakáṃ vrtya tarpáyantu  
bbbbvrtya yáthā te priyáṃ táthāstu vrtya yáthā te váśas táthāstu vrtya yáthā te nikāmás táthāstv 
íti ||  

 
15.11.3     aaaa ~ P 18.37.2a • bbbb = P 18.37.2b  
 

yád enam ha vrtya kvāvvātsīr íti  
pathá evá téna devaynān áva rundhe || 

 
15.11.4     aaaa ~ P 18.37.2c ~ Ś 15.11.5a ~ P 18.37.2e • bbbb = P 16.112.4b = P 18.37.2d ~ Ś 15.11.6b = P 
18.37.4b ~ Ś 15.11.8b = P 18.37.5e ~ Ś 15.11.10b = P 18.37.5b   
 

yád enam ha vrtyodakám íty  
apá evá ténva rundhe ||3082  

 
15.11.5     aaaa ~ P 18.37.2e ~ Ś 15.11.4a = P 18.37.2c • bbbb ~ P 18.37.2f   
 

yád enam ha vrtya tarpáyantv íti  
prāṇám evá téna várṣīyāṃsaṃ kurute ||3083  

 
15.11.6     aaaa ~ P 18.37.4a ~ Ś 15.11.8a ~ P 18.37.5d ~ Ś 15.11.10a ~ P 18.37.5a • bbbb = P 18.37.4b ~ Ś 
15.11.4b = P 16.112.4b = P 18.37.2d ~ Ś 15.11.8b = P 18.37.5e ~ Ś 15.11.10b = P 18.37.5b    
 

yád enam ha vrtya yáthā te priyáṃ táthāstv íti  
priyám evá ténva rundhe || 

 
15.11.7 ~ P 18.37.4c  
 

                         
3079 N. endet mit „... véda || 10 || paryāya || 1 || avasānacā || 10 || 10 ||“ (sic). Lanman berichtet in WH/L (S. 771), daß 
„the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.10 aus 11 Paryāyāvasānarcas besteht, vgl. RH: „[Bo.] p. 1 av.. 11 |“.  
3080 So mit R/WH und SPP. Wie Whitney in WH/L berichtet, lesen alle Mss. vrtyótithiḥ (ohne tád yásyaiváṃ vidvn 
und ghn āgáchet). So lesen auch N., SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002 schreibt den Text in 
vollem Umfang). Am Anfang eines neuen Paryāya-Abschnittes ist ein in vollem Umfang geschriebener Text ange-
bracht. Es handelt sich bei 15.11.1 nicht um einen Refrain, siehe Whitneys Kommentar in WH/L und Deshpande 2002, 
63 Anm. 320. 
3081 Die Gliederung in a und b erfolgt parallel zu der AVP-Parallelstelle. 
3082 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „vrtyodakám“. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002 schreibt den 
Text in vollem Umfang) und SPPs Pp.-Text. Auch an der AVP-Parallelstelle ist yad enam āha nicht geschrieben. 
Whitney schreibt in WH/L, daß nur R. yád enam ha hat (so auch in 5a).  
3083 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „vrtya tarpáyantv“. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002 schreibt 
den Text in vollem Umfang) und SPPs Pp.-Text. Die AVP-Parallelstelle hat in a yad āha vrātya tarpayantv iti. 



760 
 

áinaṃ priyáṃ gachati priyáḥ priyásya bhavati yá eváṃ véda || 
 
15.11.8     aaaa ~ P 18.37.5d ~ Ś 15.11.6a ~ P 18.37.4a ~ Ś 15.11.10a ~ P 18.37.5a • bbbb = P 18.37.5e ~ Ś 
15.11.4b = P 16.112.4b = P 18.37.2d ~ Ś 15.11.6b ~ Ś 15.11.10b = P 18.37.5b  
 

yád enam ha vrtya yáthā te váśas táthāstv íti  
váśam3084 evá ténva rundhe ||3085  

 
15.11.9 ~ P 18.37.5f  
 

áinaṃ3086 váśo3087 gachati vaś vaśínāṃ bhavati yá eváṃ véda ||3088  
 
15.11.10     aaaa ~ P 18.37.5a ~ Ś 15.11.6a ~ P 18.37.4a ~ Ś 15.11.8a ~ P 18.37.5d • bbbb = P 18.37.5b ~ Ś 
15.11.4b = P 16.112.4b = P 18.37.2d ~ Ś 15.11.6b = P 18.37.4b ~ Ś 15.11.8b = P 18.37.5e   
 

yád enam ha vrtya yáthā te nikāmás táthāstv íti  
nikāmám evá ténva rundhe || 

 
15.11.11 ~ P 18.37.5c 
 

áinaṃ nikāmó gachati nikāmé nikāmásya bhavati yá eváṃ véda || 11 ||3089  
 
 
15.12.1 nur hier  
 

tád yásyaiváṃ vidvn vrtya úddhteṣv3090 agníṣv ádhiśrite3091 ’gnihotré ’tithir ghn 
āgáchet ||3092  

                         
3084 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „The majority of mss. (except E.D.R.s.m.K.) accent vaçám, 
though alle have váças“. RH notiert: „H[ö]. 2.m. vaśám“. SPP verweist darauf, daß B., C., E., R., Sm., P., J. und Cp. 
vaśám lesen und Dc. vaśám zu váśam ändert. N. liest vaśám. Die Jaṭāpāṭha-Mss. hatten zuerst váśam, das dann zu 
vaśám geändert wurde, siehe Deshpande 2002, 66 Anm. 331. 
3085 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „te“ und endet mit „... vaśám evá || 8 ||“. So auch SPPs Pp.-Text. (vaśám | evá 
|| 8 ||) und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002 schreibt den Text in vollem Umfang). Whitney schreibt in WH/L, daß 
nur R. den in vollem Umfang geschriebenen Text hat, alle anderen beginnen mit te. Die AVP-Parallelstelle hat den in 
vollem Umfang geschriebenen Text (yad āha vrātya yathā ...). 
3086 1R/WH hat aináṃ (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„aínam; in RW1 steht der Akzent unter der falschen Silbe“ (d.h. das Anudātta-Zeichen steht unter ai statt ná) den Fehler 
verbessert. RH gibt an, daß BiS. mit enaṃ beginnt. SPP hat áinaṃ, wobei er auf E., R., P., P2. und J., die mit enaṃ 
beginnen, und Km. und Cs. verweist, die ainaṃ lesen (ohne Akzent). N. liest áinaṃ. Die Jaṭāpāṭha-Mss. beginnen mit 
enaṃ (Deshpande 2002: [áinaṃ vaśo gacchati] vaś ...). 
3087 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß der größte Teil der Mss. vaśó bzw. vaśáḥ liest (nur R.s.m. 
und D.: váśo bzw. váśaḥ). SPP verweist darauf, daß K., Km., V. und P2. váśo bzw. váśaḥ und der Rest der Mss. vaśó 
bzw. vaśáḥ lesen. N. liest vaśó. Die Jaṭāpāṭha-Mss. haben vaśó (Deshpande 2002, 67, siehe dazu Anm. 334). Mögli-
cherweise ist die in vielen Mss. belegte Oxytonese auf das folgende vaś bezogen worden. 
3088 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... bhavati || 9 ||“. So auch SPPs Pp.-Text. und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 
2002: ... bhavati yá eváṃ véda). Die AVP-Parallelstelle hat vaśī vaśasya bhavaty ainaṃ vaśo gachati ya evaṃ veda. 
3089 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... véda || 11 || paryāya || 1 || avasānacā || 5 || gaṇa || 3 || gaṇāvasānacā || 6 || 
ubhayam avasānacā || 11 ||  ||“, siehe auch RH: „[Bo.] p. 1 av.. 5 gaṇa 3 gaṇāvas.. 6 ubhaya avas.. 11 |“. Lanman 
berichtet in WH/L, daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.11 aus 3 Gaṇas, 6 Gaṇāvasānarcas und 5 Paryāyavasānarcas 
besteht.  
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15.12.2 = P 18.38.1b   
 

svayám enam abhyudétya brūyād vrtyti sja hoṣymti || 
 
15.12.3     aaaa ~ P 18.38.1c • bbbb = P 18.38.1d  
 

aaaasá cātisjéj juhuyn  
bbbbná cātisjén ná juhuyāt ||  

 
15.12.4 ~ P 18.38.1h  
 

sá yá eváṃ vidúṣā vrtyentissṭo juhóti || 
 
15.12.5 ~ P 18.38.1i  
 

prá pityṇaṃ pánthāṃ jānāti3093 prá devaynam || 
 
15.12.6 nur hier  
 

ná devéṣv  vścate hutám asya bhavati || 
 
15.12.7 nur hier3094  
 

páry asyāsmíṃl loká āyátanaṃ śiṣyate yá eváṃ vidúṣā vrtyentisṣṭo juhóti || 
 
15.12.8 ~ P 18.38.1e  
 

átha yá eváṃ vidúṣā vrtyennatisṣṭo juhóti || 
 
15.12.9 ~ P 18.38.1f  
 

ná pityṇaṃ pánthāṃ jānāti ná devaynam || 
 
15.12.10 = P 18.38.1g 
 

 devéṣu vścate áhutam⁎3095 asya bhavati || 

                                                                               
3090 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. und der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). Whitney gibt in 
WH/L an, daß Bp., O. und Kp. údhteṣv bzw. údhteṣu lesen. 
3091 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. ádhiśte liest. Die 
Jaṭāpāṭha-Mss. lesen ádhiśte (Deshpande 2002 druckt ádhiśte im Text, siehe dazu S. 68 Anm. 340: „This probably 
indicates that ś and śri were not distinguished in their pronunciation by the reciters and scribes“). 
3092 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „vrtya“. So auch SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: 
tád yásyaiváṃ vidvn vrtya ...). Whitney in WH/L verweist darauf, daß alle Mss. am Anfang mit vrtya beginnen.  
3093 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney bemerkt in WH/L aber: „A couple of the mss. (D.R.) accent jānti, 
which is better“. SPP verweist auf A., D., K., Km., V., Cs., P2. und Dc. (< jānāti) jānti lesen. Die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Deshpande 2002) lesen jānāti. Das gleiche Verhältnis der Mss.-Betonung gilt auch für 15.12.9 (jānāti). Es ist nicht 
nachvollziehbar, wieso Whitney jānti für eine bessere Lesart hält. 
3094 Die entsprechende AVP-Stelle (18.38.1j) hat pary +asyāsmiṃl loka āyatanaṃ śiṣyate hutam asya bhavati (BHATT 
2011: asyāsmilloka*). 
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15.12.11 nur hier  
 

nsyāsmíṃl loká āyátanaṃ śiṣyate yá eváṃ vidúṣā vrtyennatisṣṭo juhóti || 12 ||3096  
 
 
15.13.1 (15.13.1-2) 3097     aaaa ~ P 18.39.1a ~ Ś 15.13.2a ~ P 18.39.2a ~ Ś 15.13.3a ~ P 18.39.3a ~ Ś 15.13.4a 
~ P 18.39.4a ~ P 18.39.5a • bbbb = Ś 15.13.5b = P 18.39.1b = P 18.39.6b • cccc = P 18.39.1c ~ Ś 15.13.2c = P 
18.39.2c ~ Ś 15.13.3c = P 18.39.3c ~ Ś 15.13.4c • dddd = Ś 15.13.5d ~ P 18.39.1d = P 18.39.3d   
 

tád yásyaiváṃ3098 vidvn3099 vrtya ékāṃ rtrim  
átithir ghé vásati |  
yé pthivyṃ púṇyā loks  
tn evá ténva rundhe || 

 
15.13.2 (15.13.3-4)     aaaa ~ P 18.39.2a ~ Ś 15.13.1a ~ P 18.39.1a ~ Ś 15.13.3a ~ P 18.39.3a ~ Ś 15.13.4a ~ P 
18.39.4a ~ P 18.39.5a • cccc = P 18.39.2c ~ Ś 15.13.1c = P 18.39.1c ~ Ś 15.13.3c = P 18.39.3c ~ Ś 15.13.4c  
 

°°° vrtyo dvityāṃ rtrim  
°°° |  
yè3 ’ntárikṣe3100 púṇyāḥ °°° 
 °°° ||3101  

 
15.13.3 (15.13.5-6)     aaaa ~ P 18.39.3a ~ Ś 15.13.1a ~ P 18.39.1a ~ Ś 15.13.2a ~ P 18.39.2a ~ Ś 15.13.4a ~ P 
18.39.4a ~ P 18.39.5a • cccc = P 18.39.3c ~ Ś 15.13.1c = P 18.39.1c ~ Ś 15.13.2c = P 18.39.2c ~ Ś 15.13.4c  

                                                                               
3095 So mit WHI („áhutam ... mss. ed. ahutám“) und 2R/WH. 1R/WH hat ’hutám, während SPP ahutám hat, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The majority of mss. (except Bs.E.) read vṛçate ah-, which is therefore probably the 
true text“. Die Mss. teilen sich in hutám (Bs. und E. von Whitney, Bh. und K. von SPP ebenso die AVP-Parallelstelle) 
und in ahutám (der Rest der Mss. einschließlich N. und der Jaṭāpāṭha-Text von Deshpande 2002). Whitney (ebd.) fügt 
aber hinzu: „The accent ahutám (for áhutam) is probably an error“, wonach Lindenau in 2R/WH ’hutám durch áhutam 
ersetzt (mit der Anmerkung: „vṛścate áhutam; RW1: vṛścate ’hutám“). Der Vergleich unserer Stelle mit 15.12.6 ( 
vścate hutám) führt zu der Annahme, daß der Akzent in ahutám durch hutám dort beeinflußt wurde. Ein ahutám mit 
dem irregulären Akzent ist nicht belegt. 
3096 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... juhóti || 11 || paryāya || 1 || avasānacā || 11 || ekādaśakātrabodhyāḥ || 11 ||“. 
RH schreibt am Ende von 15.12.11 „[Bo.] pary. 11 | av.. 11 ekādaśās trayo daśa bodhyāḥ |“. Lanman berichtet in 
WH/L (S. 771), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.11.10-12 als „ekādaçakās trayo ‛tra bodhyā“ bezeichnet wird 
und 15.11.12 aus 11 Paryāyāvasānarcas besteht. 
3097 Die Versgliederung erfolgt gemäß R/WH. Diese Gliederung hat auch N. Sie entsspricht der der AVP-Parallelstellen 
(18.39.1-4, 6 und 18.40a-e). Der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) hat die Gliederung wie die von SPP. Die Gliederung 
von SPP wird mit Klammern wiedergegeben. 
3098 Der Text von Despande 2002 hat yásyáiváṃ (Druckfehler). 
3099 So mit R/WH und SPP. Wie Whitney in WH/L schreibt, haben alle Mss. bis 15.13.4 tád yásyaiváṃ vidvn nicht. 
Auch N. hat tád yásyaiváṃ vidvn nicht (bis 4). SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. beginnen auch mit vrtyaḥ (bis 
4; Deshpande 2002 schreibt die Texte bis 4 in vollem Umfang). Die AVP-Parallelstelle (18.39.1) beginnt dagegen mit 
yasyaivaṃ vidvān vrātya ...  
3100 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    E RE RE RE R“). Whitney gibt in WH/L an, daß I., O., R. und T. yé antárikṣe lesen. SPP 
verweist darauf, daß C. ye ṃtárikṣe und A., B., D., K., Km., Sm., V., Dc und Cs. yé antárikṣe lesen. Yé antárikṣe liest 
auch der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). N. hat ye ntárikṣe. 
3101 So mit allen Mss. einschließlich N. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002 schreibt den Text in vollem Um-
fang). Auch die AVP-Parallelstelle (18.39.2) beginnt mit vrātyo ..., aber sie endet mit lokās. R/WH und SPP schreiben 
den Text in vollem Umfang. Ähnliches gilt auch für 15.13.3. 
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°°° vrtyas ttyāṃ rtrim  
°°° |  
yé diví púṇyās °°°  
°°° ||  

 
15.13.4 (15.13.7-8)     aaaa ~ P 18.39.4a ~ Ś 15.13.1a ~ P 18.39.1a ~ Ś 15.13.2a ~ P 18.39.2a ~ Ś 15.13.3a ~ P 
18.39.3a ~ P 18.39.5a • cccc ~ Ś 15.13.1c = P 18.39.1c ~ Ś 15.13.2c = P 18.39.2c ~ Ś 15.13.3c = P 18.39.3c  
 

°°° vrtyaś caturthṃ rtrim  
átithir °°° |  
yé púṇyānāṃ púṇyās °°°  
°°° ||3102  

 
15.13.5 (15.13.9-10)     aaaa ~ P 18.39.6a • bbbb = Ś 15.13.1b = P 18.39.1b = P 18.39.6b • cccc nur hier • dddd = Ś 
15.13.1d ~ P 18.39.1d = P 18.39.3d  
  

tád yásyaiváṃ vidvn3103 vrtyó ’parimitā rtrīr  
átithir ghé vásati |  
yá evparimitāḥ púṇyā loks  
tn evá ténva rundhe || 

 
15.13.6 (15.13.11) ~ P 18.40.1a   
  

átha yásyvrātyo vrātyabruvó nāmabibhraty átithir ghn āgáchet ||  
 
15.13.7 (15.13.12) = P 18.40.1b  
  

kárṣed enaṃ ná cainaṃ kárṣet || 
 
15.13.8 (15.13.13)     aaaa nur hier3104 • bbbb ~ P 18.40.1d  
  

aaaaasyái devátāyā udakáṃ yācāmīmṃ devátāṃ vāsaya  
bbbbimm imṃ devátāṃ3105 pári veveṣmty enaṃ pári veviṣyāt || 

 
15.13.9 (15.13.14) nur hier3106  
  

tásyām evsya tád devátāyāṃ hutáṃ bhavati yá eváṃ véda || 13 ||3107  

                         
3102 So mit N., das ... rtrim átithiḥ || hat und mit ... púṇyāḥ || 4 || endet. SPPs Pp.-Text. hat ... átithiḥ || 7 || und endet mit 
... púṇyāḥ || 8 ||. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002 schreibt den Text in vollem Umfang) haben ... rtrim || 7 || (ohne 
átithiḥ) und enden mit ... púṇyāḥ || 8 ||. R/WH und SPP schreiben den Text in vollem Umfang. Die entsprechende AVP-
Stelle (18.39.4) hat vrtyaś ... átithir | sarvān evainena +puṇyāṃl lokān ava rundhe || (Bhatt 2011: puṇyāllokānava*). 
3103 1R/WH hat vídvān (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „vidvn; in RW1 steht der Akzent unter der falschen Silbe“ den Fehler verbessert. 
3104 Die entsprechende AVP-Stelle (18.40.1c) lautet etasyai devatāyā udakaṃ yācāmīty asmā udakaṃ yācet. 
3105 SPP hat devátā (Druckfehler). 
3106 Vgl. AVP 18.40.1e: etasyām evāsya devatāyāṃ hutam iṣṭaṃ bhavati ya evaṃ veda. 
3107 N. endet mit „... véda || 14 || paryāya || 1 || gaṇa || 5 || gaṇāvasānacā || 10 || paryāyāvasānacā || 4 || ubhayam 
avasānacā || 14 || ṣaṣṭhaṃ tu caturdaśātra vidyāt || 12 ||“. RH gibt am Ende von 15.13 an: „[Bo.] p. 1 gaṇa 5 
gaṇāvasānacā 10 paryâyâvasânacā 4 | ubhaya avas.. 14 | ṣaṣṭhacaturdaśā - | 3 vidyāt“. Die VSM-Mss. des 
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15.14.1 (15.14.1-2) 3108     aaaa ~ P 18.41.1a • bbbb = P 18.41.1b ~ Ś 15.14.12b = P 18.41.13b  
 

sá yát prcīṃ díśam ánu vyácalan mrutaṃ śárdho bhūtvnuvyàcalan máno ’nnādáṃ ktv |  
mánasānnādénnnam atti yá eváṃ véda ||3109  

 
15.14.2 (15.14.3-4)     aaaa nur hier3110 • bbbb = P 18.41.8b ~ Ś 15.14.7b = P 18.41.10b ~ Ś 15.14.8b = P 18.41.9b 
~ Ś 15.14.9b = P 18.41.6b ~ Ś 15.14.10b = P 18.41.2b ~ Ś 15.14.11b = P 18.41.11b ~ P 18.41.12b   
 

sá3111 yád dákṣiṇāṃ díśam ánu vyácalad índro bhūtvnuvyàcalad bálam annādáṃ ktv |  
bálenānnādénnnam °°° ||3112  

 
15.14.3 (15.14.5-6)     aaaa ~ P 18.41.3a • bbbb = P 18.41.3b ~ Ś 15.14.6b = P 18.41.7b  
 

sá yát pratcīṃ díśam ánu vyácalad váruṇo rjā bhūtvnuvyàcalad apò3113 ’nnādḥ3114 ktv |  
adbhír annādbhir ánnam °°° ||  

 
15.14.4 (15.14.7-8)     aaaa ~ P 18.41.4a • bbbb = P 18.41.4b ~ Ś 15.14.5b = P 18.41.5b   
 

sá yád údīcīṃ díśam ánu vyácalat sómo rjā bhūtvnuvyàcalat saptarṣíbhir3115 hutá hutim 
annādṃ ktv |  
hutyānnādynnam °°° ||  

 

                                                                               
Jaṭāpāṭha-Textes (Deshpande 2002) schreiben: „pa 1 ava. ṣaṣṭhaṃ tu caturdaśātra vidyāt |“. Lanman berichtet in WH/L 
(S. 771), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.13 als „ṣaṣṭhaṁ [tu] caturdaçā ‛tra vidyāt“ bezeichnet wird und aus 5 
Gaṇas, 10 Gaṇāvasānarcas und 4 Paryāyāvasānarcas besteht. 
3108 Die Versgliederung erfolgt gemäß R/WH. Diese hat auch N. Sie entspricht auch der der AVP-Parallelstelle. Der 
Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) folgt der SPP-Gliederung. Die Gliederung von SPP wird mit Klammern wiedergege-
ben. 
3109 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... atti yáḥ || 1 ||“. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. ( ... yáḥ || 2 ||; Deshpande 2002 
schreibt den Text in vollem Umfang) und SPPs Pp.-Text (... atti | yáḥ || 2 ||). Auch die AVP-Parallelstelle endet mit ... 
yáḥ || 1 ||. 
3110 Die entsprechende AVP-Stelle (18.42.2a) hat yad dakṣiṇāṃ diśam anu vyacalan mārutaṃ śardho⁎ 
bhūtvānuvyacalan manyum annādaṃ ktvā | (BHATT 2011: *śardho), vgl. AVŚ 15.14.10a. 
3111 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „yád“ (ohne sá). So auch SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 
2002: sá yá°). In den drei genannten Texten ist sá bis 15.14.12a nicht geschrieben. In AVP 18.42.1a-13a fehlt sa eben-
falls durchgehend. 
3112 So mit N., das mit °ánnam || 2 || endet. SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. enden mit [°]ánnam || 4 ||. In den drei 
genannten Texten ist der Abschnitt [ánnam] atti yá eváṃ véda bis 15.14.12b (bzw. 15.14.22b) nicht geschrieben, 
während R/WH (von hier bis 15.14.11b), SPP (von hier bis 15.14.22b) und Deshpande 2002 (von hier bis 15.14.22b) 
durchgehend die Texte in vollem Umfang schreiben. Auch die AVP-Parallelstellen (bis 18.41.12b) haben den Teil 
[annam] atti ya evaṃ veda nicht. 
3113 So mit R/WH und SPP (apònnā°). Whitney gibt in WH/L an, daß die Mss. alle außer Bs. (apò) apó lesen. SPP 
verweist auf A., B., C., E., K., Km. und R. apó lesen und Dc apó zu apò ändert. N. liest apó. Der Jaṭāpāṭha-Text (Desh-
pande 2002) hat apò. 
3114 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß I. und K. nnādṣ lesen. Der 
Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) hat nnādḥ. 
3115 So mit R/WH und SPP. So auch N. und der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). SPP verweist auf A. und K., die 
saptaṣíbhir lesen. Die Mss. der AVP-Parallelstelle haben bald °rṣi°, bald °ṣi°. Zur Schreibung mit °rṣi° siehe den 
Kommentar zu 15.2.4b. 



765 
 

15.14.5 (15.14.9-10)     aaaa ~ P 18.41.5a • bbbb = P 18.41.5b ~ Ś 15.14.4b = P 18.41.4b   
 

sá yád dhruvṃ díśam ánu vyácalad víṣṇur bhūtvnuvyàcalad virjam annādṃ ktv |  
virjānnādynnam °°° ||  

 
15.14.6 (15.14.11-12)     aaaa ~ P 18.41.7a • bbbb = P 18.41.7b ~ Ś 15.14.3b = P 18.41.3b  
 

sá yát paśn ánu vyácalad rudró bhūtvnuvyàcalad óṣadhīr annādḥ ktv |  
óṣadhībhir annādbhir ánnam °°° ||  

 
15.14.7 (15.14.13-14)     aaaa ~ P 18.41.10a • bbbb = P 18.41.10b ~ Ś 15.14.2b = P 18.41.8b ~ Ś 15.14.8b = P 
18.41.9b ~ Ś 15.14.9b = P 18.41.6b ~ Ś 15.14.10b = P 18.41.2b ~ Ś 15.14.11b = P 18.41.11b ~ P 18.41.12b  
 

sá yát pit�n ánu vyácalad yamó rjā bhūtvnuvyàcalat svadhākārám annādáṃ ktv |  
svadhākāréṇānnādénnnam °°° ||  

 
15.14.8 (15.14.15-16)     aaaa ~ P 18.41.9a • bbbb = 18.41.9b ~ Ś 15.14.2b = P 18.41.7b ~ Ś 15.14.7b = P 
18.41.10b ~ Ś 15.14.9b = P 18.41.6b ~ Ś 15.14.10b = P 18.41.2b ~ Ś 15.14.11b = P 18.41.11b ~ P 18.41.12b  
 

sá yán manuṣyāv3n ánu vyácalad agnír bhūtvnuvyàcalat svāhākārám annādáṃ ktv |3116  
svāhākāréṇānnādénnnam °°° ||  

 
15.14.9 (15.14.17-18)     aaaa ~ P 18.41.6a • bbbb = P 18.41.6b ~ Ś 15.14.2b = P 18.41.7b ~ Ś 15.14.7b = P 
18.41.10b ~ Ś 15.14.8b = P 18.41.9b ~ Ś 15.14.10b = P 18.41.2b ~ Ś 15.14.11b = P 18.41.11b ~ P 18.41.12b  
 

sá yád ūrdhvṃ díśam ánu vyácalad bAhaspátir bhūtvnuvyàcalad vaṣaṭkārám annādáṃ ktv |  
vaṣaṭkāréṇānnādénnnam °°° ||  

 
15.14.10 (15.14.19-20)     aaaa ~ P 81.41.8a • bbbb = P 18.41.2b ~ Ś 15.14.2b = P 18.41.7b ~ Ś 15.14.7b = P 
18.41.10b ~ Ś 15.14.8b = P 18.41.9b ~ Ś 15.14.9b = P 18.41.6b ~ Ś 15.14.11b = P 18.41.11b ~ P 18.41.12b  
 

sá yád devn ánu vyácalad śāno bhūtvnuvyàcalan manyúm annādáṃ ktv |  
manyúnānnādénnnam °°° ||   

 
15.14.11 (15.14.21-22)     aaaa ~ P 18.41.11a • bbbb = P 18.41.11b ~ Ś 15.14.2b = P 18.41.7b ~ Ś 15.14.7b = P 
18.41.10b ~ Ś 15.14.8b = P 18.41.9b ~ Ś 15.14.9b = P 18.41.6b ~ Ś 15.14.10b = P 18.41.2b ~ P 18.41.12b  
 

sá yát praj ánu vyácalat prajpatir bhūtvnuvyàcalat prāṇám annādáṃ ktv |  
prāṇénānnādénnnam °°° ||  

 
15.14.12 (15.14.23-24)     aaaa ~ P 18.41.13a • bbbb = P 18.41.13b ~ Ś 15.14.1b = P 18.41.1b  
 

sá yát sárvān antardeśn ánu vyácalat parameṣṭh bhūtvnuvyàcalad3117 bráhmānnādáṃ ktv | 
bráhmaṇānnādénnnam atti yá eváṃ véda || 14 ||3118  

                         
3116 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: ... annādáṃ ktv) 
enden mit ... anndam || 15 ||. Das gleiche Verhältnis der Mss.-Schreibungen liegt von 15.14.9a bis 11a (SPP und 
Deshpande 2002 von 15.14.17 bis 21) vor. Die entsprechenden AVP-Parallelstellen haben überall ... ktvā |. 
3117 Der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002) hat °anuvyàcalat (Druckfehler). 
3118 N. endet mit „... véda || 12 || paryāya || 1 || gaṇa || 12 || vacanāvasānacā || 24 || catvāri viṃśatiś caiva saptamo 
vacanani tu ||“, vgl. RH: „[Bo.] p. 1 gaṇa | vacanâvasâna ṛcâ 24 catvāri viṃśatiś caiva saptamo vacanāni tu |“. Lanman 
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15.15.1 = Ś 15.18.1 ~ P 18.42.1a   
 

tásya vrtyasya || 
 
15.15.2 = P 18.42.1b  
 

saptá prāṇḥ saptpānḥ saptá vyānḥ ||  
 
15.15.3 ~ P 18.42.1c  
 

yò ’sya prathamáḥ prāṇá ūrdhvó nmāyáṃ só agníḥ ||3119  
 
15.15.4 ~ P 18.42.1d  
 

yò ’sya dvityaḥ prāṇáḥ práuḍho3120 nmāsáu sá ādityáḥ ||3121  
 
15.15.5 ~ P 18.42.1e  
 

yò ’sya ttyaḥ prāṇò3 ’bhyūvḍho3122 nmāsáu sá candrámāḥ || 
 
15.15.6 ~ P 18.42.1f  
 

yò ’sya caturtháḥ prāṇó vibhr nmāyáṃ sá pávamānaḥ || 
 
15.15.7 nur hier3123  

                                                                               
berichtet in WH/L (S. 771), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.14 „catvāri viṃçatiç cāi‛va saptamo vacanāni tu“ 
nennt und aus 12 Gaṇas und mit 24 Vacanāni beschreibt. Die VSM.-Mss. (Deshpande 2002) schreiben: „24  | pā 1 | 
gaṇāvasāna || 12 || ava || 24 || catvāriviṃśatistūryasaptamo vacanāni tu |“. 
3119 So mit R/WH. N. beginnt mit „yósya“. So auch SPPs Pp.-Text (yáḥ | asya |) und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 
2002: tásya vrtyasya | yò ’sya ...). SPP hat tásya vrtyasya | yòsya ..., wozu er kommentiert, daß seine Mss. für 15.15.3 
und 4 alle so beginnen. SPP setzt von 15.15.5 bis 15.17.10 den Teil tásya vrtyasya | an den Anfang des Textes, ohne 
dazu mögliche Mss.-Varianten anzugeben. Whitney schreibt in WH/L jedoch, daß nur R. am Beginn von 15.15.1 (außer 
15.15.2) bis 15.17.10 tásya vrtyasya | schreibt. Der Passus tásya vrtyasya | ist allerdings, wie Whitney (ebd.) und 
Lanman (S. 771) beschreiben, nicht erforderlich. Die AVP-Parallelstellen (AVP 18.42-43) haben ebenfalls kein tasya 
vrātyasya im Beginn aller Verse (nur 18.42.1 beginnt mit tasya).  
3120 So mit R/WH und SPP. So auch N. und der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). SPP notiert dazu keine Variante (sein 
Pp.-Text hat pra°ūḍháḥ |, Druckfehler für pra°ḍhaḥ |, siehe Whitneys Kommentar in WH/L und Deshpandes 2002; Bo. 
laut RH liest aber korrekt prá°ūḍhaḥ |). Whitneys gibt in WH/L an, daß Bs. und O.p.m. próḍho lesen. Die AVP-
Parallelstelle hat proḍho (so ohne Mss.-Variante laut BHATT 2011). Die Form práuḍha- wurde angesichts der Regel von 
Prāt. 3.45 (-a ū- > o) von Whitney 1862 als eine einzige Ausnahme erklärt. Despande 1997 ist der Meinung, daß die 
älteste Form proḍha- war und sie „under the pressure of the post-Kātyāyana Pāṇinian tradition“ durch prauḍha- ersetzt 
wurde. Dafür spricht AVP proḍho. Zu °au° gegenüber °o° siehe AiGr I, 318f. und AiGr I Nachtr., 180, wo auch ep. 
klass. prauḍha- „erwachsen, üppig, frech“ genannt wird. 
3121 So mit R/WH. N. beginnt mit „asya“. So auch SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002: tásya 
vrtyasya | yò ’sya ...). Die AVP-Parallelstelle beginnt mit yo ’sya. SPP hat tásya vrtyasya | yò sya ..., siehe dazu den 
Kommentar zu 15.15.3. 
3122 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV and DcDcDcDc, the last changing °bhyḍho  to °bhyūvḍho“). Whitney gibt in 
WH/L an, daß „some mss.“ bhyḍho lesen. SPP verweist auf A., Bh., C., D., E., R., Sm., Cs. und Dc., die bhyḍho lesen. 
Auch N. liest bhyḍho. Der Jaṭāpāṭha-Text hat prāṇò1bhyḍo (sic, siehe dazu Deshpande 2002, 91 Anm. 494). 
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yò ’sya pañcamáḥ prāṇó yónir nma t im paḥ || 

 
15.15.8 nur hier3124  
 

yò ’sya ṣaṣṭháḥ prāṇáḥ priyó nma tá imé paśávaḥ ||  
 
15.15.9 nur hier3125  
 

yò ’sya saptamáḥ prāṇó ’parimito nma t imḥ prajḥ || 15 ||3126  
 
 
15.16.13127 = P 18.43.1ab  
 

yò ’sya prathamò ’pānáḥ3128 s paurṇamās || 
 
15.16.2 = P 18.43.1cd  
 

yò ’sya dvityo ’pānáḥ  sṣṭakā || 
 
15.16.3 = P 18.43.1ef  
 

yò ’sya ttyo ’pānáḥ smāvāsyāv || 
 
15.16.4 = P 18.43.1gh  
 

yò ’sya caturthò ’pānáḥ3129 s śraddh || 
 
15.16.5 = P 18.43.1ij  
 

                                                                               
3123 Die entsprechende AVP-Stelle (18.42.1g) lautet yo ’sya pañcamaḥ prāṇo ’parimito nāma ta ime paśavaḥ |, vgl. 
AVŚ 15.15.8. 
3124 Die entsprechende AVP-Stelle (18.42.1h) lautet yo ’sya ṣaṣṭhaḥ prāṇaḥ priyo nāma tā imāḥ prajāḥ |, vgl. AVŚ 
15.15.9. 
3125 Die entsprechende AVP-Stelle (18.42.1i) lautet yo ’sya saptamaḥ prāṇo yonir nāma tā imā āpaḥ || 1 ||, vgl. AVŚ 
15.15.7. 
3126 N. endet mit „... prajḥ || 9 || paryāya || 1 || avasānacā || 9 || aṣṭamaṃ navakaṃ vidyāt || 14 ||“, siehe auch RH: 
„[Bo.] p. 1 av.c. 9 | aṣṭamaṃ navakaṃ vidyāt |“, vgl. die VSM.-Mss. des Jaṭāpāṭha-Textes (Deshpande 2002): „pa. ava. 
° aṣṭamaṃ navakaṃ vidyāt || 15 ||“. Lanman berichtet in WH/L, daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.15 als 
„aṣṭamaṁ navakaṁ vidyāt“ bezeichnet wird und aus 9 Paryāyāvasānarcas besteht. 
3127 So mit R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In this hymn, the mss. in general omit at the beginning 
both yó and asya, while in 15 and 17 they omit only yó. Some, however, have asya here also (so K.; R. yó asya through-
out)“. SPP hat in 15.16.1-7 am Anfang des Verses immer tásya vrtyasya | yòsya .... N. hat in 15.16 durchgehend kein 
yó ’sya und beginnt mit „prathamó“ (15.16.1) usw. So auch SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002 
druckt im Text durchgehend tásya vrtyasya | yò ’sya ...). An den AVP-Parallelstellen beginnt jeder Vers stets mit yo 
’sya.  
3128 So mit R/WH und SPP (prathamòpānáḥ). SPP verweist darauf, daß A., Bh. und R. prathamópānáḥ und C. 
prathamopānáḥ lesen. N. liest prathamopānáḥ. Die Jaṭāpāṭha-Mss. lesen prathamòpānáḥ. (Deshpande 2002: 
prathamópānáḥ im Text). 
3129 So mit R/WH und SPP (caturthòpānáḥ). SPP verweist auf C. und R., die caturthópānáḥ lesen. N. liest ebenfalls 
caturthópānáḥ. Die Jaṭāpāṭha-Mss. lesen caturthòpānáḥ (Deshpande 2002: caturthópānáḥ im Text). 
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yò ’sya pañcamò ’pānáḥ3130 s dīkṣ || 
 
15.16.6 = P 18.43.1kl   
 

yò ’sya ṣaṣṭhò ’pānáḥ3131 sá yajñáḥ || 
 
15.16.7 nur hier3132  
 

yò ’sya saptamò ’pānás3133 t im dákṣiṇāḥ || 16 ||3134  
 
 
15.17.13135 = P 18.43.1op  
 

yò ’sya prathamó vyānáḥ séyáṃ bhmiḥ || 
 
15.17.2 = P 18.43.1qr  
 

yò ’sya dvityo vyānás tád antárikṣam || 
 
15.17.3 = P 18.43.1st  
 

yò ’sya ttyo vyānáḥ s dyáuḥ || 
 
15.17.4 = P 18.43.1uv  
 

yò ’sya caturthó vyānás tni nákṣatrāṇi ||3136 
 
15.17.5 = P 18.43.1wx   
 

yò ’sya pañcamó vyānás tá távaḥ || 
 

                         
3130 So mit R/WH und SPP (pañcamòpānáḥ). SPP verweist auf A., B., Bh., C. und R., die pañcamópānáḥ lesen. N. liest 
ebenfalls pañcamópānáḥ. Die Jaṭāpāṭha-Mss. lesen pañcamòpānáḥ (Deshpande 2002: pañcamópānáḥ im Text). 
3131 So mit R/WH und SPP (ṣaṣṭhòpānáḥ). SPP verweist auf A., Bh., C., K., Km. und R., die ṣaṣṭhópānáḥ lesen. N. liest 
ebenfalls ṣaṣṭhópānáḥ. Deshpande 2002 druckt im Text ṣaṣṭhópānáḥ, obwohl die Mss. ṣaṣṭhòpānáḥ lesen (Despande 
2002, 95 Anm. 521: „Based on the previous mantras, I guess this to be the reading for our Jaṭāpāṭha“). 
3132 Die entsprechene AVP-Stelle (18.43.1m-n) hat yo’sya saptamo’pānaḥ  | sa vaṣaṭkāraḥ |. 
3133 So mit R/WH und SPP (saptamòpānáḥ). SPP verweist auf A., B., Bh., C., K. und R., die saptamópānáḥ lesen. N. 
liest ebenfalls saptamópānáḥ. Deshpande 2002 druckt im Text saptamópānáḥ, obwohl die Mss. saptamòpānáḥ lesen 
(Despande 2002, 95 Anm. 522: „Based on the previous mantras, I guess this to be the reading for our Jaṭāpāṭha“). 
3134 N. endet mit „... dákṣiṇāḥ || 7 || paryāya || 1 || avasānacā || 7 || navas tu saptaka syāva ||  ||“, vgl. RH: „[Bo.] p. 1 
av. 7 | navamas tu saptakaḥ syāt ||“. Die VSM.-Mss. des Jaṭāpāṭha-Textes (Deshpande 2002) haben „pa. ava. 7 nava-
mas tu saptaka(ḥ) syāt || 15 ||“. Lanman berichtet in WH/L, daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.16 als „navamas tu 
saptakaḥ syāt“ bezeichnet wird und aus 7 Paryāyāvasānarcas besteht.  
3135 So mit R/WH. An den AVP-Parallelstellen beginnen die Verse bis 18.43.1ü ebenfalls mit yo ’sya. Whitney verweist 
in WH/L auf 15.17.8: „One ms. (R.) prefixes tásya vrtasya also to this and the two following verses“. SPP hat in 
15.17.1-7 immer tásya vrtyasya | yòsya ... und 8-10 tásya vrtyasya | am Anfang des Verses. N. beginnt in 15.16.1-6 
durchgehend mit asya und in 15.16.7 mit yó ’sya. So auch SPPs Pp.-Text und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002 
druckt im Text durchgehend tásya vrtyasya | yò ’sya ...). AVŚ 15.17.1-7 sind zu 15.15.3-9 und 15.16.1-7 parallel 
gebaut, die immer mit yò ’sya beginnen. 
3136 N. hat ... tninas ta ārttava[+s tni] nákṣatrāṇi || (korrupt, vgl. 15.17.6). 
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15.17.6 = P 18.43.1yz  
 

yò ’sya ṣaṣṭhó vyānás tá ārtavḥ || 
 
15.17.7 = P 18.43.1äü  
 

yò ’sya saptamó vyānáḥ sá saṃvatsaráḥ || 
 
15.17.8     aaaa = P 9.12.1a ~ P 18.43.1ß • bbbb nur hier3137  
 

samānám árthaṃ pári yanti devḥ  
saṃvatsaráṃ v etád távo ’nupáriyanti vrtyaṃ ca ||  

 
15.17.9     aaaa = P 9.21.1c ~ P 18.43.1B • bbbb nur hier3138  
 

yád ādityám abhisaṃviśánty  
amāvāsyāvṃ3139 caivá tát paurṇamāsṃ ca || 

 
15.17.10     aaaa ~ P 9.12.1d ~ P 18.43.1D • bbbb = P 18.43.1E   
 

ékaṃ tád eṣām3140 amtatvám íty  
hutir evá || 17 ||3141  

 
 
15.18.1 = Ś 15.15.1 ~ P 18.42.1a  
 

tásya vrtyasya || 
 
15.18.2     aaaa ~ P 18.43.1J • bbbb nur hier3142  
 

yád asya dákṣiṇam ákṣy asáu sá ādityó  
yád asya savyám ákṣy asáu sá candrámāḥ || 

 
15.18.3     aaaa ~ P 18.43.1H • bbbb nur hier3143  
 

yò ’sya dákṣiṇaḥ kárṇo ’yáṃ só agnír  
                         

3137 Die entsprechende AVP-Stelle (18.43.1A) lautet saṃvatsaraṃ vāvaitad⁎ tavo ’nupariyanti⁎ | (BHATT 2011: 
*vāvaitad ... *nupariyanti). 
3138 Die entsprechende AVP-Stelle (18.43.1C) hat paurṇamāsīṃ caiva tad amāvāsyāṃ cābhisaṃviśanti |. 
3139 So mit R/WH und SPP. So auch der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). Whitney bemerkt in WH/L: „The great 
majority of the mss. (all save Bs.D.K.) accent amāvāsym“. SPP verweist auf A., B., Bh., C., R., P. und Cp., die 
amāvāsyṃ lesen. Auch N. liest amāvāsyṃ. 
3140 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). So auch der Jaṭāpāṭha-Text (Deshpande 2002). Whitney be-
merkt in WH/L: „Except two (D.R.), all the mss. accent éṣām“. SPP verweist auf Bh., C., D., E., R., Sm., Cs., P., J. und 
Cp., die éṣāṃ lesen. Auch N. liest éṣāṃ. 
3141 N. endet mit „... evá || paryāya || 1 || avasānacā || 10 || daśa daśamaṃ || 16 ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] p. 1. av.. 10. 
daśamaṃ“. Lanman berichtet in WH/L (S. 771), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.17 als „daça daçamaṁ“ 
bezeichnet wird und aus 10 Paryāyāvasānarcas besteht. Die VSM.-Mss. des Jaṭāpāṭha-Textes (Deshpande 2002) haben 
„10 | pa. 1 ava. 10 daśadaśanaḥ || 17 ||“. 
3142 Die entsprechende AVP-Stelle (18.43.1K) lautet yat savyaṃ tad asau candramāḥ |. 
3143 Die entsprechende AVP-Stelle (18.43.1I) lautet yaḥ savyaḥ so ’yaṃ pavamānaḥ |. 
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yò ’sya savyáḥ kárṇo ’yáṃ sá pávamānaḥ || 
 
15.18.4 = P 18.43.1NLM    
 

ahorātré nsike  
dítiś cditiś ca śīrṣakapālé  
saṃvatsaráḥ śíraḥ || 

 
15.18.5     aaaa ~ P 18.43.1P • bbbbcccc = P 18.43.1OQ  
 

áhnā pratyáṅ vrtyo  
rtryā prṅ  
námo vrtyāya || 18 || a 2 ||3144   

                         
3144 Lanman gibt in WH/L an: „Here ends the second anuvāka, with 11 paryāyas“, und er berichtet (S. 771), daß „the 
Old Anukr.“ beschreibt, daß 15.18 als „pañcako daçamāt paraḥ“ bezeichnet wird und aus 5 Paryāyāvasānarcas besteht. 
In RH ist zu lesen: „[Bo.] p. 1 | av.. 5 | paṃcako daśamāt paraḥ | an. pary. 1 pary.av.. 73 | gaṇagaṇâvas.ṛ. 16 | 
vacanâvasânaṛcâ | 20 | evam cā 111 | ekadaśa paro bhavet | evaṃ daśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam || prājāpatyāsya 
pūrvasya paramasya puna (+sic) śṇu ||“ (der letzte Passus prājāpatyāsya ... gehört allerdings zum Kāṇḍa 16). WHK ist 
zu entnehmen, daß Bp. mit „vrtyāya || 5 || paryāya || avasāna cā || 5 || paṃcako daśamāt paraḥ || anuvāke paryāya || 
11 || paryāvasāna cā || 71 || gaṇāḥ || 20 || gaṇāvasāna cā || 16 || vacanāvasāna cā || 24 || evam cā || 111 || ekādaśa 
paro bhavet || triṃśaprapāṭhakaḥ || paṃcadaśamaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ || prajāpatyāsya pūrvasya paramasya punaḥ || 
śṇu || cha ||“ endet. B. liest ... triṃśaprapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe an. || 2 || paryāyasū° || 18 || avasāna cā 123. Whitney 
faßt den Kolophon von P. folgenderweise zusammen: anuv. pary. 11, pary. av. . 71; g. 20, g. av. . 16, vacanāvas. . 
20, cā 111, kāṇḍe an. 2, pary. s. 18, avas. . 223 und er zitiert: ... prājāpatyāsya sarvasya paramasya punaḥ || śṇu || 
cha || 10 || li° tri° śrī° su° bālakraṣṇena sam° 1813 nāva° pān° k° 5 śa° ||. I. hat ... || 5 || 18 || avasāna cā 5 paṃcakaḥ 
iti paṃcadaśaṃ kāṃḍaṃ samāptaḥ | asya kāṃḍe anuvāka | sūkta 18 cā 142 || iti paṃcadaśaṃ kāṃḍaṃ samāptaḥ || 
prājāpatyāsya sarvasya paramasya punaḥ || śṇu || cha || (E.: ... paraḥ || dvitīyo nuvākaḥ || anuvāke paryāya || ... 
prājāpatyāsya sarvasya paramasya punaḥ || śṇu || cha ||). O. endet mit „... || 5 || 18 || dvitīyo nuvākaḥ || p... k... 
samāptam ||“. N. endet mit „vrtyāya || 5 || paryāya || 1 || avasānacā || 5 || paṃcako daśamāt paraḥ || 17 || anuvāke 
paryāya || 11 || paryāyāvasānacā || 71 || gaṇa || 20 || gaṇāvasānacā || 16 || vacanāvasānacā || 20 || evam cā || 111 || 
ekādaśaparo bhavet || paṃcadaśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam ||  ||“. Die VSM.-Mss. des Jaṭāpāṭha-Textes (Deshpande 
2002) haben „paryāya | 1 | ava. paṃ 5 daśamāt paraḥ dvitīyonuvākaḥ | paryāya || 11 || ekādaśaparo bhavet ||“.  
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Kāṇḍa 16 

 
16.1.13145 = P 18.44.1ab  
 

átisṣṭo apṃ vṣabhó  
’tisṣṭā agnáyo divyḥ ||  

 
16.1.2 = P 18.44.1c  
 

ruján pariruján mṇán pramṇán || 
 
16.1.3 = P 10.9.1bc = P 18.44.1de  
 

mrokó manoh khanó nirdāhá  
ātmadṣis tanūdṣiḥ ||  

 
16.1.4 = Ś 10.5.15b = P 16.129.1b = P 16.129.9b ~ Ś 10.5.21b = P 16.129.10b = P 18.44.2a   
 

idáṃ tám áti sjāmi táṃ mbhyávanikṣi || 
 
16.1.5     aaaa = Ś 10.5.15c ~ P 16.129.1c ~ Ś 10.5.21c ~ P 16.129.10c = P 18.44.2b • bbbb = Ś 2.11.3b ==== Ś 2.19.1b 
= Ś 2.23.5b = Ś 3.27.1e = Ś 3.27.6e = Ś 7.81.5a = Ś 10.5.15d = Ś 10.5.21d = Ś 10.5.25d = Ś 10.5.35d = P 
1.57.3b = P 1.63.4c = P 2.48.1b = P 2.48.5b = P 3.24.1e = P 3.24.6e = P 3.25.14c = P 16.131.1d = P 
16.131.2d = P 16.131.3d = P 16.131.11d = P 16.132.1c = P 18.44.2c = P 20.29.6e = P 20.43.6c = P 20.44.3d 
= P 20.44.4d = P 20.44.5d = P 20.44.6d ~ P 16.52.2c   
 

téna tám abhyátisjāmo  
yò33146 ’smn dvéṣṭi yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ ||  

 
16.1.6     aaaa = P 18.44.3a • bbbb ~ P 18.44.3b  
 

apm ágram asi  
samudráṃ vo ’bhyávasjāmi ||  

 
16.1.7     aaaa ~ P 18.44.3c • bbbb = P 18.44.3d  
 

yò33147 ’psv à1gnír áti táṃ sjāmi  
mrokáṃ khaníṃ tanūdṣim ||  

 
16.1.8 = P 18.44.3ef  
 

yó va āpo ’gnír āvivéśa sá eṣá  
yád vo ghoráṃ tád etát ||  

 
16.1.9 ~ P 18.44.4a  

                         
3145 Vor dem Beginn des 16. Kāṇḍa hat N. „o prājāpatyasya pūrvasya paramasya punaḥ śṇu ||  ||“, siehe dazu Lan-
mans Kommentar in WH/L (S. 792f.) und den Kommentar zu 15.18.5 (RHs Quotation in Bo.). 
3146 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf C., D., K. und V., die yò1 lesen. 
3147 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., C. K. und V., die yò1 lesen. 
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índrasya va indriyéṇābhí ṣiñcet ||  

 
16.1.10 = Ś 10.5.24a = P 16.130.2a = P 18.44.4b = P 20.54.10a  
 

aripr po ápa riprám asmát || 
 
16.1.11 ~ P 18.44.4cd  
 

prsmád éno vahantu  
prá duṣvápnyaṃ vahantu ||  

 
16.1.12 = Ś 1.33.4ab = P 1.25.4ab = P 1.33.4ab = P 14.1.5ab = P 18.44.5ab   
 

śivéna mā cákṣuṣā paśyatāpaḥ  
śiváyā tanvópa spśata tvácaṃ me || 

 
16.1.13 = P 1.33.4cd = P 18.44.5cd     • aaaa [~ TS 5.6.1.2c etc.]  
 

śivn agnn apsuṣádo havāmahe  
máyi kṣatráṃ várca  dhatta devīḥ || 1 ||3148  

 
 
16.2.1 = P 18.45.1ab  
 

nír durarmaṇyà3149 ūrj  
mádhumatī vk ||  

 
16.2.2 = P 18.45.1cd     • bbbb ~ Ś 3.20.10a = P 3.34.11a  
 

mádhumatī stha  
mádhumatīṃ vcam udeyam ||  

 
16.2.3 ~ P 18.45.1fg   
 

úpahūto me gop  
úpahūto gopītháḥ ||  

 

                         
3148 N. endet mit „... devīḥ || 13 || paryāya || 1 || avasānacā || 13 || trayodaśādyaṃ vijānīyāt || 5 ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] 
p. 1. av.. 13 . trayodaśādyaṃ vinānīyāt“. Lanman berichtet in WH/L (S. 793), daß „the Old Anukr.“ 16.1 als 
„trayodaçā ”dyaṁ [(i. 1)] vijānīyād“ bezeichnet und es mit 13 Paryāyāvasānarcas versieht. 
3149 So mit R/WH, WHI und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Whitney schlägt in WH/L jedoch vor, nach PW 
(III 668) durarmaṇyàs zu *duradmanyàs zu ändern und übersetzt das Wort mit „Out of evil-eating (?)“. Wie aber 
Whitney selbst erwähnt, ist durarmaṇ- (wohl Abstraktum, siehe AiGr II 2, 406) in Prāt. 4.11.16 (= Caturādhyāyikā 
4.1.18) und mehrfach in KauśS belegt. Das hier als Ablativ aufzufassende (AiGr II 2 ebd. jedoch: „unklar“) Wort 
durarmaṇyàs erscheint auch an der AVP-Parallelstelle so, so daß die Wortform durarmaṇyàs nicht zu bezweifeln ist. 
Das mit diesem verwandte Wort durarman- (vgl. auch an-armán- in AVŚ 7.7.1b) ist in AVP 20.16.8a belegt: agnir mā 
pātu prathamo durarmaṇaḥ „Agni soll als erster mich vor der schweren Verletzung in Schutz nehmen“ (zu °arman- 
siehe Hajnal 1999, 97f.). Ferner ist ūrj als Nominativ (Whitney ebd.: „The word ūrj in our text might also be nomina-
tive ...“) aufzufassen.  
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16.2.4     aaaa = P 18.45.1h [~ ĀpŚS 6.20.2] • bbbb = P 18.45.1i   
 

suśrútau kárṇau bhadraśrútau kárṇau  
bhadráṃ ślókaṃ śrūyāsam ||  

 
16.2.5     aaaa ~ P 18.45.1j • bbbb = P 18.45.1k [~ ĀpŚS 6.20.2]  
 

súśrutiś ca mópaśrutiś ca m hāsiṣṭāṃ  
sáuparṇaṃ cákṣur ájasraṃ jyótiḥ ||  

 
16.2.6     aaaa = P 18.45.1l • bbbb ~ P 18.45.1m  
 

Aṣīṇāṃ prastarò3150 ’si  
námo ’stu dáivāya prastarya || 2 ||3151  

 
 
16.3.1 ~ P 18.45.1n  
 

mūrdhháṃ rayīṇṃ mūrdh samānnāṃ bhūyāsam ||  
 
16.3.2     aaaa = P 18.46.1a • bbbb = P 18.46.1e  
 

rujáś ca mā venáś ca3152 m hāsiṣṭāṃ  
mūrdh ca mā vídharmā ca m hāsiṣṭām || 

 
16.3.3     aaaa = P 18.46.1b • bbbb = P 18.46.1f  
 

urváś3153 ca mā camasáś ca m hāsiṣṭāṃ  
dhart ca mā dharúṇaś ca m hāsiṣṭām ||3154  

 
16.3.4 = P 18.46.1cd  
 

vimokáś ca mārdrápaviś ca m hāsiṣṭām  
ārdrádānuś ca mā3155 mātaríśvā ca m hāsiṣṭām || 

 
16.3.5 ~ P 18.46.2a  
 

                         
3150 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R., Sm. und Cs., die prataró lesen. 
3151 N. endet mit „... prastarya || 6 || paryāya || 1 || avasānacā || 6 ||“, siehe auch RH: „[Bo.] p. 1. av.. 6.“. Lanman 
berichtet in WH/L (S. 793), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 16.2 aus 6 Paryāyāvasānarcas besteht. 
3152 In N. ist rujáś ca mā venáś ca nicht geschrieben. 
3153 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N lesen so. Auch die AVP-Parallelstelle hat urvaś. Whitney 
schreibt in WH/L aber: „The translation [„the kettle“] follows the suggestion of the Pet. Lexx. [„wohl irrig für ukha“], to 
emend urvá at the beginning to ukhá“. Da aber die AVP-Stelle ebenfalls urva- hat, scheint urváś authentisch zu sein. 
Bei dem Hapax Legomenon urvá- handelt es sich wohl um eine Art Gefäß, vgl. damit ūrvá- „Behälter“. Analog zu 
diesem ūrvá- (vgl. Präs. ūrṇóti) ist urvá- vielleicht als eine adhoc auf die Aniṭ-Wurzel var „umschließen, bedecken“ 
(vgl. Präs. vṇóti) bezogene Form zu erklären. 
3154 So mit R/WH und SPP. N. endet mit „... dharúṇaś ca || 3 ||“. SPPs Pp.-Text endet auch mit ... dharúṇaḥ | ca || 3 ||. 
Die AVP-Parallelstelle hat den vollständigen Text. 
3155 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Sm., die m lesen. 
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bAhaspátir ma ātm nmáṇā nma hAdyaḥ || 
 
16.3.6 = P 18.46.2cd  
 

asaṃtāpáṃ me hAdayam  
urv gávyūtiḥ samudró asmi vídharmaṇā || 3 ||3156  

 
 
16.4.1 = P 18.46.2ef   
 

nbhir aháṃ rayīṇṃ  
nbhiḥ samānnāṃ bhūyāsam ||  

 
16.4.2     aaaa = P 18.47.1a • bbbb ~ P 18.47.1b  
 

svāsád asi sūṣ3157  
amAto mártyeṣv  || 

 
16.4.3     aaaa ~ Ś 7.53.4a ~ P 20.11.7a [~ TS 3.3.1.1] • bbbb = Ś 7.53.4b ~ P 18.47.1d ~ P 20.11.7c  
 

m mṃ3158 prāṇó hāsīn  
mó apānò3159 ’vahya párā gāt || 

 
16.4.4 = P 18.47.1efgh  
 

sryo mhnaḥ pātv  
agníḥ pthivy vāyúr antárikṣād  
yamó manuṣyèbhyaḥ  
sárasvatī prthivebhyaḥ || 

 
16.4.5 = P 18.47.1ij     • aaaa = P 16.149.12e  
 

prṇāpānau m mā hāsiṣṭaṃ  
m jáne prá meṣi ||  

 
16.4.6     aaaa = P 18.47.1k • bbbb ~ P 18.47.1l  
 

svasty à1dyóṣáso3160 doṣásaś ca  
sárva āpaḥ sárvagaṇo aśīya ||  

                         
3156 N. endet mit „... vídharmaṇā || 6 || paryāya 1 || avasānacā || 6 || dvau ṣaṭkau ||  ||“, siehe auch RH: „[Bo.] p. 1. av.. 
6. dvau ṣaṭkau |“. Lanman berichtet in WH/L (S. 793), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 16.2 und 3 als „dvāu 
ṣaṭkāu“ bezeichnet werden und jeweils aus 6 Paryāyāvasānarcas bestehen. 
3157 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. pūṣ und E. ṣūṣ lesen. 
3158 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Most of our mss. (all except D.R.) leave mm unaccented“. 
Auch SPP verweist auf A., Bh., C., E., R., Cs., P., J. und Cp., die māṃ lesen. N. liest ebenfalls māṃ.  
3159 So mit R/WH und SPP („We with D K SD K SD K SD K Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). Whitney macht in WH/L darauf aufmerksam, daß nur R. 
apānò hat (der Rest: apānó). SPP verweist auf A., Bh., C., E., Km. und R., die apānó lesen. Auch N. liest apānó. 
3160 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., E., R., Sm., Dc. und Cs. à3° und K., Km. und V. āv3° 
lesen (B.?). Anschließend gibt SPP an, daß A., D., E., R. und Cs. °dyo° („which means ɑ1“: unverständlich), C. und K. 
„1“ (unverständlich) und P. und Cp. adya | lesen. N. liest àdyoṣáso (ohne Kampa). 
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16.4.7     acacacac = P 18.48.4ac • bbbb ~ P 18.48.4b  
 

śákvarī3161 stha paśávo mópa stheṣur3162  
mitrváruṇau me prāṇāpānv  
agnír me dákṣaṃ dadhātu || 4 || a 1 ||3163   

 
 
16.5.1 (16.5.1-3)3164     aaaa = Ś 6.46.2a = Ś 16.5.2a = Ś 16.5.3a = Ś 16.5.4a = Ś 16.5.5a = Ś 16.5.6a = P 
17.24.1a = P 17.24.2a = P 17.24.3a = P 17.24.4a = P 17.24.5a = P 17.24.6a = P 17.24.10a = P 18.49.1a = P 
18.49.7a • bbbb = P 17.24.2b = P 18.49.2b • cccc = Ś 6.46.2c = Ś 16.5.2c = Ś 16.5.6c = Ś 19.57.3b = P 3.30.3b = P 
17.24.1d = P 17.24.2d = P 17.24.3d = P 17.24.4d = P 17.24.5d = P 17.24.6d = P 17.24.10d = P 18.49.1c = P 
18.49.7c • dddd = Ś 6.46.2d = Ś 16.5.6d • eeee = Ś 6.46.2e = Ś 16.5.6e = Ś 19.57.4b ~ P 3.30.4b = P 17.24.1e = P 
17.24.10e = P 19.46.12b • ffff = Ś 6.46.2f = Ś 16.5.6f = P 18.49.1d = P 18.49.7d  
 

vidmá te svapna janítraṃ  
grhyāḥ putrò ’si  
yamásya káraṇaḥ | 
ántako ’si mtyúr asi | 
táṃ tvā svapna táthā sáṃ vidma  
sá naḥ svapna duṣvápnyāt3165 pāhi ||  

 
16.5.2 (16.5.4)     aaaa = Ś 6.46.2a = Ś 16.5.1a = Ś 16.5.3a = Ś 16.5.4a = Ś 16.5.5a = Ś 16.5.6a = P 17.24.1a = 
P 17.24.2a = P 17.24.3a = P 17.24.4a = P 17.24.5a = P 17.24.6a = P 17.24.10a = P 18.49.1a = P 18.49.7a • bbbb 
= P 18.49.3b • cccc = Ś 6.46.2c = Ś 16.5.1c = Ś 16.5.6c = Ś 19.57.3b = P 3.30.3b = P 17.24.1d = P 17.24.2d = P 
17.24.3d = P 17.24.4d = P 17.24.5d = P 17.24.6d = P 17.24.10d = P 18.49.1c = P 18.49.7c  
 

vidmá te svapna janítraṃ  
nírtyāḥ putrò ’si  
yamásya káraṇaḥ | 
°°° | 
°°° ||3166  

 
16.5.3 (16.5.5)     aaaa = Ś 6.46.2a = Ś 16.5.1a = Ś 16.5.2a = Ś 16.5.4a = Ś 16.5.5a = Ś 16.5.6a = P 17.24.1a = 
P 17.24.2a = P 17.24.3a = P 17.24.4a = P 17.24.5a = P 17.24.6a = P 17.24.10a = P 18.49.1a = P 18.49.7a • bbbb 
= P 18.49.4b   

                         
3161 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B. und Bh., die śákvarīḥ lesen. 
3162 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß alle Mss. außer T.s.m. und R. (beidemale stheṣur) 
stheṣu lesen. Unter SPPs Pp.-Mss. lesen P., P2. und J. stheṣu (nur Cp. stheṣuḥ). 
3163 N. endet mit „... dadhātu || 7 || paryāya || 1 || avasānacā || 7 || saptaka paraḥ || anuvāke paryāya || 4 || avasānacā || 
32 || prājāpatyo ha catuṣkaḥ ||  ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] pa. 1. av.. 7 saptakaḥ paraḥ | an.pary. 4. av.. 32 | prājāpatyo 
ha catuṣkaḥ |“. Lanman gibt in WH/L an: „Here ends the first anuvāka, with 4 paryāyas and 32 avasānarcas ... The 
piece here quoted from the Old Anukr. is prājāpatyo ha catuṣkaḥ ...“. Lanman berichtet in WH/L (S. 793), daß „the Old 
Anukr.“ beschreibt, daß 16.4 als „saptakaḥ paraḥ“ bezeichnet wird und aus 7 Paryāyāvasānarcas besteht. 
3164 Die Strophengliederung dieser Kāṇḍikā erfolgt gemäß R/WH, zur Begründung siehe Whitneys und Lanmans Kom-
mentare zu 16.5 und S. 793f. in WH/L, vgl. damit die Gliederung von AVŚ 6.46.2, wo R/WH und SPP auf die gleiche 
Gliederung verweist. Man lese SPPs Ausgabe I, 22f. N. hat ... káraṇaḥ || ... mtyúr asi || 1 || ... pāhi || 2 ||, was weder der 
Gliederung von R/WH noch der von SPP entspricht. SPPs Gliederung wird in Klammern aufgezeigt. 
3165 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B., Bh., E., R., Dc. und Cs., die duḥṣvá° lesen. 
3166 So mit R/WH. SPP weicht von R/WH nur in „|| 4 ||“ ab (Pp.-Text: janítram | níḥ°tyāḥ | putráḥ || 4 ||). N. hat für die 
Strophe 2 janítraṃ nírtyāḥ putráḥ || 3 ||. 
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vidmá te svapna janítram  
ábhūtyāḥ putrò ’si  
°°° | 
°°° | 
°°° ||3167  

 
16.5.4 (16.5.6)     aaaa = Ś 6.46.2a = Ś 16.5.1a = Ś 16.5.2a = Ś 16.5.3a = Ś 16.5.5a = Ś 16.5.6a = P 17.24.1a = 
P 17.24.2a = P 17.24.3a = P 17.24.4a = P 17.24.5a = P 17.24.6a = P 17.24.10a = P 18.49.1a = P 18.49.7a • bbbb 
= P 18.49.5b 
 

vidmá te svapna janítraṃ  
nírbhūtyāḥ putrò ’si  
°°° | 
°°° | 
°°° ||3168 

 
16.5.5 (16.5.7)     aaaa = Ś 6.46.2a = Ś 16.5.1a = Ś 16.5.2a = Ś 16.5.3a = Ś 16.5.4a = Ś 16.5.6a = P 17.24.1a = 
P 17.24.2a = P 17.24.3a = P 17.24.4a = P 17.24.5a = P 17.24.6a = P 17.24.10a = P 18.49.1a = P 18.49.7a • bbbb 
= P 18.49.6b 
 

vidmá te svapna janítraṃ  
párābhūtyāḥ putrò ’si  
°°° | 
°°° | 
°°° ||3169 

 
16.5.6 (16.5.8-10)     aaaa = Ś 6.46.2a = Ś 16.5.1a = Ś 16.5.2a = Ś 16.5.3a = Ś 16.5.4a = Ś 16.5.5a = P 
17.24.1a = P 17.24.2a = P 17.24.3a = P 17.24.4a = P 17.24.5a = P 17.24.6a = P 17.24.10a = P 18.49.1a = P 
18.49.7a • bbbb = Ś 6.46.2b = P 18.49.7b • cccc = Ś 6.46.2c = Ś 16.5.1c = Ś 16.5.2c = Ś 19.57.3b = P 3.30.3b = P 
17.24.1d = P 17.24.2d = P 17.24.3d = P 17.24.4d = P 17.24.5d = P 17.24.6d = P 17.24.10d = P 18.49.1c = P 
18.49.7c • dddd = Ś 6.46.2d = Ś 16.5.1d • eeee = Ś 6.46.2e = Ś 16.5.1e = Ś 19.57.4b ~ P 3.30.4b = P 17.24.1e = P 
17.24.10e = P 19.46.12b • ffff = Ś 6.46.2f = Ś 16.5.1f = P 18.49.1d = P 18.49.7d  
 

vidmá te svapna janítraṃ  
devajāmīnṃ putrò ’si  
yamásya káraṇaḥ | 
ántako ’si mtyúr asi | 
táṃ tvā svapna táthā sáṃ vidma  
sá naḥ svapna duṣvápnyāt3170 pāhi || 5 ||3171  

                         
3167 So mit R/WH. SPP weicht von R/WH nur in „|| 5 ||“ ab (Pp.-Text: janítram | ábhūtyāḥ | putráḥ || 5 ||). N. hat für die 
Strophe 3 janítram ábhūtyāḥ putráḥ || 4 ||. 
3168 So mit R/WH. SPP weicht von R/WH nur in „|| 6 ||“ ab (Pp.-Text: janítram | níḥ°bhūtyāḥ | putráḥ || 6 ||). N. hat für 
die Strophe 4 janítram nírbhūtyāḥ putráḥ || 5 ||.  
3169 So mit R/WH. SPP weicht von R/WH nur in „|| 7 ||“ ab (Pp.-Text: janítram | párā°bhūtyāḥ | putráḥ || 7 ||). N. hat für 
die Strophe 5 janítram párābhūtyāḥ putráḥ || 6 ||.  
3170 So mit R/WH und SPP („We with A C K KA C K KA C K KA C K Kmmmm    VVVV“). So auch N. SPP verweist auf B., Bh., E., D., R., Sm. und Dc., die 
duḥṣvá° lesen. 
3171 N. hat ... mtyúr asi || ... pāhi || 6 || (sic) paryāya || 1 || avasānacā || 4 || gaṇāvasānacā || 6 || ubhayaṃparyāya || 6 || 
avasānacā || 6 || ādyaṃ daśakam ||  ||, vgl. damit RH: „[Bo.] p. 1. av.ṛ. 54 | gaṇâvasânaṛ. 6 | ubhaye paryāya | 6 | av.ṛ. 
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16.6.1 = P 18.50.1ab     • aaaa    [~ RV 8.47.18a etc.]  
 

ájaiṣmādysanāmādyá- 
-ábhūmnāgaso vayám ||  

 
16.6.2     aaaa = P 18.50.1c • bbbb [= RV 8.47.18d] ~ P 18.50.1d  
 

úṣo yásmād duṣvápnyād3172  
ábhaiṣmpa tád uchatu || 

 
16.6.3 = P 18.50.1ef  
 

dviṣaté tát párā vaha  
śápate tát párā vaha || 

 
16.6.4 = P 18.50.1gh     • aaaa = P 15.21.1c = P 20.18.5a   
 

yáṃ dviṣmó yáś⁎3173 ca no dvéṣṭi  
tásmā enad3174 gamayāmaḥ || 

 
16.6.5 = P 18.50.1ij  
 

uṣ dev vāc saṃvidān  
vg devy ù1ṣásā3175 saṃvidān || 

 
16.6.6 = P 18.50.1kl  
 

uṣáspátir vācáspátinā saṃvidānó  
vācáspátir uṣáspátinā saṃvidānáḥ || 

 
16.6.7     aaaa = P 18.50.1m • bbbb ~ P 18.50.1n  
 

tè33176 ’múṣmai párā vahantv  
aryān durṇmnaḥ sadnvāḥ || 

 

                                                                               
10. ādyadadaśakapa (sic) |“. Lanman schreibt in WH/L (S. 798): „Both the Anukramaṇīs reckon the paryāya as of 10 
avasānas“. N. hat jedoch 6 Avasānas, was der Gliederung von R/WH entspricht (siehe Lanmans Kommentar in WH/L 
auf S. 793). Lanman berichtet in WH/L (S. 793), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 16.5 als „ādyaṁ daçakaṁ“ 
bezeichnet wird und aus 2 Gaṇas und 4 Paryāyāvasānarcas besteht. 
3172 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., Bh., E., D., R., Sm. und Dc., die duḥṣvá° lesen. 
3173 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („yás ... mss. yát“) und Whitneys Kommentar in WH/L. Alle Mss. von 
Whitney/Roth und SPP sowie N. lesen yác, das aber ungrammatisch ist. Die AVP-Parallelstellen haben alle yaś.  
3174 So mit R/WH und SPP. So auch N. Bo. (RH) und P2. (SPP) lesen enam |. 
3175 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß „part of the mss.“ devy ūvṣásā lesen. N. vermerkt keine Mss.-
Varianten. SPP verweist darauf, daß D. devy ūv1°, A., B., Bh., R., Dc. und Cs. devy ù3° und C., E., K., Km. und V. devy 
ūv3° lesen (d.h. kein Ms. von SPPs Mss. liest devy ù1°?). N. liest devy ūv°. Zur Schreibung ū nach Cy in den Mss. siehe 
z.B. den Kommentar zu 8.4.18a. 
3176 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh. und V., die tè1 lesen. N. hat tè (ohne Kampa). 
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16.6.8 = P 18.50.1o  
 

kumbhkā dūṣkāḥ pyakān || 
 
16.6.9 = P 18.50.1p  
 

jāgradduṣvapnyáṃ3177 svapneduṣvapnyám ||  
 
16.6.10 = P 18.50.1q  
 

ánāgamiṣyato várān ávitteḥ saṃkalpn ámucyā druháḥ pśān || 
 
16.6.11     aaaa ~ P 18.60.1r • bbbb = P 18.60.1s  
 

tád amúṣmā agne devḥ párā vahantu  
vádhrir yáthsad vithuró⁎3178 ná sādhúḥ || 6 ||3179  

 
 
16.7.1 ~ P 17.24.1i-n  
 

ténainaṃ vidhyāmy  
ábhūtyainaṃ vidhyāmi  
nírbhūtyainaṃ vidhyāmi  
párābhūtyainaṃ vidhyāmi  
grhyainaṃ vidhyāmi  
támasainaṃ vidhyāmi ||  

 
16.7.2 ~ P 17.24.1p  
 

devnām enaṃ ghoráiḥ krūráiḥ praiṣáir abhipréṣyāmi ||  
 
16.7.3 ~ P 17.24.1q  
 

vaiśvānarásyainaṃ dámṣṭrayor ápi dadhāmi ||  
 
16.7.4 = P 18.51.1a  
 

evnevva s garat ||  
 
16.7.53180 nur hier3181  
 

                         
3177 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf B., E., R. und Dc., die °duḥṣva° lesen. Die gleiche Handschrif-
tenlage gilt auch für das unmittelbar folgende °duṣvapnyám. 
3178 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI: „vithurás ... (mss. víthuras)“. SPP hat víthuro, das alle Mss. ein-
schließlich N. lesen.  
3179 N. endet mit „... sādhúḥ || 11 || paryāya || 1 || avasānacā || 11 || hy ekādaśakam ||  ||“, vgl. damit RH: „[Bo.] p. 1. 
av.ṛ. 11 hyaukādaśakam |“. Lanman berichtet in WH/L, daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 16.6 als „hy (?) 
ekādaçakaṁ“ bezeichnet wird und aus 11 Paryāyāvasānarcas besteht. 
3180 In N. fehlt das Blatt Nr. 572 (ab 16.7.5a bis 16.8.1f). 
3181 Vgl. damit AVP 18.51.1bc: asau māṃ dveṣṭi sa ātmānaṃ dveṣṭu yo māṃ dveṣṭi sa ātmānaṃ dveṣṭu |. 
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yò33182 ’smn dvéṣṭi tám ātm dveṣṭu  
yáṃ vayáṃ dviṣmáḥ sá ātmnaṃ dveṣṭu ||  

 
16.7.6 = P 18.51.1d  
 

nír dviṣántaṃ divó níḥ pthivy nír antárikṣād bhajāma ||  
 
16.7.7 = P 18.51.1e  
 

súyāmaṃś cākṣuṣa3183 ||  
 
16.7.8 ~ P 17.25.1b3184  
 

idám ahám āmuṣyāyaṇè3 ’múṣyāḥ putré duṣvápnyaṃ3185 mje ||  
 
16.7.9 = P 18.51.1gh  
 

yád adó-ado abhyágachaṃ⁎3186  
yád doṣ yát prvāṃ rtrim ||  

 
16.7.10 ~ P 18.51.1i    
 

yáj jgrad yát suptó yád dívā3187 yán náktam ||  
 
16.7.11     aaaa ~ P 18.51.1j • bbbb = P 18.51.1k  
 

yád áhar-ahar abhigáchāmi  
tásmād enam áva daye3188 ||  

 
16.7.12 = P 18.51.1lmn  
 

táṃ jahi  
téna mandasva  
tásya pṣṭr3189 ápi śṇīhi ||  

 
16.7.13 = Ś 10.5.25ef     • aaaa = Ś 10.5.35e ~ P 18.51.1r • bbbb = Ś 10.5.35f = P 18.51.1o  

                         
3182 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf C. und V., die yò1 lesen. 
3183 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P. und M. cākṣuṣaḥ haben. Auch SPP verweist auf Bh. und 
Sm., die cākṣuṣaḥ lesen. 
3184 Vgl. damit AVP 18.51.1f: idam aham amum āmuṣyāyaṇam amuṣyāḥ putraṃ duṣvapnyād ava daye* | (so BHATT 
2011). 
3185 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D K SD K SD K SD K Smmmm    VVVV“). SPP verweist auf B., C., E., Km., R., Dc. und Cs., die duḥṣvá° 
lesen. 
3186 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI: „abhyágacham ... (mss. -chan)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The translation [„I went at on ...“] follows our emendation, abhyágacham; all the mss. read -chan (one or two in pada 
perhaps -chat)“. RH vermerkt „[Bo.] abhy°ágachat |“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat abhyágacchan (SPP: „The emen-
dation to °ccham made by RRRRWWWW does not appear to be quite necessary, though at first sight desirable“, siehe jedoch 
16.7.11a: ... abhigáchāmi). Die AVP-Parallelstelle hat das korrekte abhyagachaṃ.  
3187 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., Bh. und E., die yáddivā lesen.  
3188 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R., Sm. und Cs., die dayet lesen. 
3189 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf C., K., Km., V., Cs., P. J. und Cp., die die pṣṭhr lesen. 
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sá m jīvīt  
táṃ prāṇó jahātu || 7 ||3190   

 
 
16.8.1 (16.8.1-4)3191     aaaa = Ś 10.5.36a = Ś 16.8.27a = Ś 16.9.1a = P 18.52.1a = P 18.52.29a = P 18.53.1a • bbbb 
= Ś 16.8.27b = P 18.52.1b = P 18.52.29b • cccc = Ś 16.8.27c = P 18.52.1c = P 18.52.29c • dddd = Ś 16.8.27d = P 
18.52.1d = P 18.52.29d • eeee = Ś 16.8.27e ~ P 18.52.1e = P 18.52.29e • ffff = Ś 16.8.27f ~ P 18.52.1f = P 
18.52.29f • gggg = Ś 16.8.27g • hhhh = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 18.52.4h ~ Ś 16.8.5h = 
P 18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 18.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 16.8.15h = P 
18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h • iiii = Ś 16.8.27i ~ Ś 10.5.36d ~ 
P 10.10.4d ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ P 18.52.21h ~ P 18.52.27h • jjjj = Ś 10.5.36e = Ś 16.8.27j  
 

aaaajitám asmkam údbhinnam asmkam  
bbbbtám asmkaṃ téjo ’smkaṃ  
ccccbráhmāsmkaṃ svàr asmkaṃ  
ddddyajñò3 ’smkaṃ paśávo ’smkaṃ  
eeeepraj asmkaṃ vīr asmkam | 
fffftásmād amúṃ nír3192 bhajāmo  
gggg’múm āmuṣyāyaṇám3193 amúṣyāḥ putrám asáu yáḥ |3194 
hhhhsá grhyāḥ pśān m moci | 
iiiitásyedáṃ várcas téjaḥ prāṇám yur ní veṣṭayāmi- 
jjjj-idám enam adharñcaṃ pādayāmi ||  

 
16.8.2 (16.8.5)     • hhhh = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.4h = P 18.52.4h ~ Ś 16.8.5h = P 
18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 18.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 16.8.15h = P 
18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h    
 

jitám °°° |  
°°° | 
sá nírtyāḥ pśān m moci | 
°°° ||3195  

 
16.8.3 (16.8.6)     • hhhh = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.9h = P 
18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h = P 
18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = P 18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ 
Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h ~ P 18.52.15h ~ P 18.52.19h     
 

                         
3190 Lanman berichtet in WH/L (S. 793), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 16.7 als „tasmāc ca paraṁ dvyadhikaṁ 
vihitam“ bezeichnet wird und aus 13 Paryāyāvasānarcas besteht, vgl. damit RH: „[Bo.] p. 1. av.ṛ. 13. tasmāt svaraṃ 
dvyadhikaṃ vihitam |“. N. fehlt. 
3191 Die Gliederung der Strophen erfolgt gemäß R/WH, siehe Lanmans Kommentare in WH/L (S. 794 und 801). N. hat 
die Nummerierung von R/WH. Auch die AVP-Parallelstellen haben diese Nummerierung. SPPs Gliederung wird in 
Klammern aufgezeigt. 
3192 Ab hier beginnt das Blatt 574 in N. 
3193 SPP hat āmuṣyāyaṇam (Druckfehler). 
3194 Vgl. damit AVP 18.52.1g (= AVP 18.52.29g): amum āmuṣyāṇam amuṣyāḥ putram |. 
3195 So mit R/WH und SPP (beide: ° | statt °°° |; SPP am Ende: || 5 ||). N. hat sá nírtyāḥ pśāt || 2 ||. So auch an der 
AVP-Parallelstelle. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | níḥ°tyāḥ | pśāt || 5 ||. 
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jitám °°° | 
°°° | 
só ’bhūtyāḥ pśān m moci | 
°°° ||3196  

 
16.8.4 (16.8.7)     • hhhh = P 18.52.4h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.5h = P 
18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 18.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 16.8.15h = P 
18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h    
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá nírbhūtyāḥ pśān m moci | 
°°° ||3197  

 
16.8.5 (16.8.8)     • hhhh = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 
18.52.4h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 18.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 16.8.15h = P 
18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h    
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá párābhūtyāḥ pśān m moci | 
°°° ||3198  

 
16.8.6 (16.8.9)     • hhhh = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 
18.52.4h ~ Ś 16.8.5h = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.7h = P 18.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 16.8.15h = P 
18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h     
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá devajāmīnṃ pśān m moci | 
°°° ||3199  

 
16.8.7 (16.8.10)     • hhhh = P 16.52.25h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 
18.52.4h ~ Ś 16.8.5h = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 16.8.15h = P 
18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h   
 

jitám °°° | 
°°° | 

                         
3196 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 6 ||). N. hat sóbhūtyāḥ pśāt || 3 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. SPPs 
Pp.-Text hat sáḥ | ábhūtyāḥ | pśāt || 6 ||. 
3197 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 7 ||). N. hat sá nírbhūtyāḥ pśāt || 4 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | níḥ°bhūtyāḥ | pśāt || 7 ||. 
3198 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 8 ||). N. hat sá párābhūtyāḥ pśāt || 5 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | párā°bhūtyāḥ | pśāt || 8 ||. 
3199 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 9 ||). N. hat sá devajāmīnṃ pśāt || 6 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | deva°jāmīnm | pśāt || 9 ||. 
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sá bAhaspáteḥ pśān m moci | 
°°° ||3200  

 
16.8.8 (16.8.11)     • hhhh = P 18.52.26h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 
18.52.4h ~ Ś 16.8.5h = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 16.52.25h ~ Ś 16.8.15h = P 
18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h    
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá prajpateḥ pśān m moci | 
°°° ||3201  

 
16.8.9 (16.8.12)     • hhhh = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.10h = P 18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 
18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h = P 18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = 
P 18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 
18.52.24h ~ P 18.52.15h ~ P 18.52.19h   
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá Aṣīṇāṃ3202 pśān m moci | 
°°° ||3203  

 
16.8.10 (16.8.13)     • hhhh = P 18.52.8h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.11h = P 
18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h = P 18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = 
P 18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 
18.52.24h ~ P 18.52.15h ~ P 18.52.19h     
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá ārṣeyṇāṃ pśān m moci | 
°°° ||3204  

 
16.8.11 (16.8.14)     • hhhh = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 
18.52.8h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h = P 18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = 
P 18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h 
~ P 18.52.15h ~ P 18.52.19h    
 

jitám °°° | 

                         
3200 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 10 ||). N. hat sá bAhaspáteḥ pśāt || 7 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | bAhaspáteḥ | pśāt || 10 ||. 
3201 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 11 ||). N. hat sá prajpateḥ pśāt || 8 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | praj°pateḥ | pśāt || 11 ||. 
3202 So mit R/WH und SPP. Whitney weist in WH/L darauf hin, daß nur D. Aṣīṇām hat (der Rest: ṣīṇṃ bzw. ṣīṇm). 
SPP verweist darauf, daß Dc. ṣīṇṃ zu [sá] rṣīṇṃ ändert und Cs., P2. und V. Aṣīṇāṃ bzw. Aṣīṇām lesen (der Rest: 
ṣīṇṃ bzw. ṣīṇm). N. liest ṣīṇṃ. 
3203 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 12 ||). N. hat sá ṣīṇṃ pśāt || 9 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. SPPs 
Pp.-Text hat sáḥ | ṣīṇm | pśāt || 12 ||. 
3204 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 13 ||). N. hat sá ārṣeyṇāṃ pśāt || 10 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | ārṣeyṇām | pśāt || 13 ||. 
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°°° | 
só ’ṅgirasāṃ pśān m moci | 
°°° ||3205  

 
16.8.12 (16.8.15)     • hhhh = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 
18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.13h = P 18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = P 
18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h ~ 
P 18.52.15h ~ P 18.52.19h     
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá āṅgirasnāṃ pśān m moci | 
°°° ||3206  

 
16.8.13 (16.8.16)     • hhhh = P 18.52.11h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 
18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.14h = P 18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = P 
18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h ~ 
P 18.52.15h ~ P 18.52.19h     
 

jitám °°° | 
°°° | 
só ’tharvaṇāṃ pśān m moci | 
°°° ||3207  

 
16.8.14 (16.8.17)     • hhhh = P 18.52.12h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 
18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h =18.52.11h ~ Ś 16.8.17h = P 
18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h ~ 
P 18.52.15h ~ P 18.52.19h   
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá ātharvaṇnāṃ pśān m moci | 
°°° ||3208  

 
16.8.15 (16.8.18)     • hhhh = P 18.52.17h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 
18.52.4h ~ Ś 16.8.5h = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 16.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 
16.52.26h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h   
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá vánaspátīnāṃ pśān m moci | 

                         
3205 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 14 ||). N. hat sóṅgirasāṃ pśāt || 11 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | áṅgirasām | pśāt || 14 ||. 
3206 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 15 ||). N. hat sa āṅgirasnāṃ pśāt || 12 ||. So auch an der AVP-
Parallelstelle. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | āṅgirasnām | pśāt || 15 ||. 
3207 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 16 ||). N. hat sótharvaṇāṃ pśāt || 13 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | átharvaṇām | pśāt || 16 ||. 
3208 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 17 ||). N. hat sa ātharvaṇnāṃ pśāt || 14 ||. So auch an der AVP-
Parallelstelle. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | ātharvaṇnām | pśāt || 17 ||. 
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°°° ||3209  
 
16.8.16 (16.8.19)     • hhhh = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 
18.52.4h ~ Ś 16.8.5h = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 16.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 
16.52.26h ~ Ś 16.8.15h = P 18.52.17h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h     
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá vānaspatynāṃ pśān m moci | 
°°° ||3210  

 
16.8.17 (16.8.20)     • hhhh = P 18.52.13h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 
18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h =18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 
18.52.12h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h ~ 
P 18.52.15h ~ P 18.52.19h   
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá tūnṃ pśān m moci | 
°°° ||3211  

 
16.8.18 (16.8.21)     • hhhh = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 
18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h =18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 
18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = P 18.52.13h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h ~ 
P 18.52.15h ~ P 18.52.19h    
  

jitám °°° | 
°°° | 
sá ārtavnāṃ pśān m moci | 
°°° ||3212  

 
16.8.19 (16.8.22)     • hhhh ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 18.52.4h ~ Ś 
16.8.5h = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 18.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 
16.8.15h = P 18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.23h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h   
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá msānāṃ pśān m moci | 
°°° ||3213  

                         
3209 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 18 ||). N. hat sá vánaspátīnāṃ pśāt || 15 ||. So auch an der AVP-
Parallelstelle. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | vánaspátīnām | pśāt || 18 ||. 
3210 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 19 ||). N. hat sá vānaspatynāṃ pśāt || 16 ||. So auch an der AVP-
Parallelstelle. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | vānaspátynām | pśāt || 19 ||. 
3211 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 20 ||). N. hat sá tūnṃ pśāt || 17 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | tūnm | pśāt || 20 ||. 
3212 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 21 ||). N. hat sá ārtavnāṃ pśāt || 18 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | ārtavnām | pśāt || 21 ||. 
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16.8.20 (16.8.23)     • hhhh ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 18.52.8h ~ Ś 
16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h =18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 18.52.12h ~ Ś 
16.8.17h = P 18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h ~ 
P 18.52.15h ~ P 18.52.19h    
 

jitám °°° | 
°°° | 
sò ’rdhamāsnāṃ pśān m moci | 
°°° ||3214  

 
16.8.21 (16.8.24)     • hhhh = P 18.52.22h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 
18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h =18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 
18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = P 18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.24h = P 18.52.24h ~ 
P 18.52.15h ~ P 18.52.19h   
 

jitám °°° | 
°°° | 
sò ’horātráyoḥ pśān m moci | 
°°° ||3215  

 
16.8.22 (16.8.25)     • hhhh = P 18.52.23h  
  

jitám °°° | 
°°° | 
só ’hnoḥ saṃyatóḥ pśān m moci | 
°°° ||3216  

 
16.8.23 (16.8.26)     • hhhh ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 18.52.4h ~ Ś 
16.8.5h = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 18.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 
16.8.15h = P 18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.25h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h   
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá dyvāpthivyóḥ pśān m moci | 
°°° ||3217  

 
16.8.24 (16.8.27)     • hhhh = P 18.52.24h ~ Ś 16.8.3h = P 18.52.3h ~ Ś 16.8.9h = P 18.52.7h ~ Ś 16.8.10h = P 
18.52.8h ~ Ś 16.8.11h = P 18.52.9h ~ Ś 16.8.12h = P 18.52.10h ~ Ś 16.8.13h =18.52.11h ~ Ś 16.8.14h = P 

                                                                               
3213 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 22 ||). N. hat sá msānāṃ pśāt || 19 ||. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | msānām | 
pśāt || 22 ||. 
3214 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 23 ||). N. hat sòrdhamāsnāṃ pśāt || 20 ||. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | ard-
ha°māsnām | pśāt || 23 ||. 
3215 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 24 ||). N. hat sòhorātráyoḥ pśāt || 21 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | ahorātráyoḥ | pśāt || 24 ||. 
3216 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 25 ||). N. hat sóhnoḥ saṃyatóḥ pśāt || 22 ||. So auch an der AVP-
Parallelstelle. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | áhnoḥ | sam°yatóḥ | pśāt || 25 ||. 
3217 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 26 ||). N. hat sá dyvāpthivyóḥ pśāt || 23 ||. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | 
dyvāpthivyóḥ | pśāt || 26 ||. 
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18.52.12h ~ Ś 16.8.17h = P 18.52.13h ~ Ś 16.8.18h = P 18.52.14h ~ Ś 16.8.20h ~ Ś 16.8.21h = P 18.52.22h ~ 
P 18.52.15h ~ P 18.52.19h   
  

jitám °°° | 
°°° | 
sá indrāgnyóḥ pśān m moci | 
°°° ||3218  

 
16.8.25 (16.8.28)     • hhhh ~ Ś 16.8.1h = P 18.52.1h ~ Ś 16.8.2h = P 18.52.2h ~ Ś 16.8.4h = P 18.52.4h ~ Ś 
16.8.5h = P 18.52.5h ~ Ś 16.8.6h = P 18.52.6h ~ Ś 16.8.7h = P 18.52.25h ~ Ś 16.8.8h = P 18.52.26h ~ Ś 
16.8.15h = P 18.52.17h ~ Ś 16.8.16h = P 18.52.18h ~ Ś 16.8.19h ~ Ś 16.8.23h ~ P 18.52.16h ~ P 18.52.20h ~ 
P 18.52.21h ~ P 18.52.27h   
 

jitám °°° | 
°°° | 
sá mitrváruṇayoḥ pśān m moci | 
°°° ||3219  

 
16.8.26 (16.8.29)     • hhhh = P 18.52.28h  
 

jitám °°° | 
°°° |3220 
sá rjño váruṇasya pśān m moci | 
°°° ||3221  

 
16.8.27 (16.8.30-33)     aaaa = Ś 10.5.36a = Ś 16.8.1a = Ś 16.9.1a = P 18.52.1a = P 18.52.29a = P 18.53.1a • bbbb 
= Ś 16.8.1b = P 18.52.1b = P 18.52.29b • cccc = Ś 16.8.1c = P 18.52.1c = P 18.52.29c • dddd = Ś 16.8.1d = P 
18.52.1d = P 18.52.29d • eeee = Ś 16.8.1e ~ P 18.52.1e = P 18.52.29e • ffff = Ś 16.8.1f ~ P 18.52.1f = P 18.52.29f 
• gggg = Ś 16.8.1g • hhhh ~ P 18.52.29h • iiii = Ś 16.8.1i ~ Ś 10.5.36d ~ P 10.10.4d • jjjj = Ś 10.5.36e = Ś 16.8.1j  
 

aaaajitám asmkam údbhinnam asmkam  
bbbbtám asmkaṃ téjo ’smkaṃ  
ccccbráhmāsmkaṃ svàr asmkaṃ  
ddddyajñò3 ’smkaṃ paśávo ’smkaṃ  
eeeepraj asmkaṃ vīr asmkam |3222 
fffftásmād amúṃ nír bhajāmo  
gggg’múm āmuṣyāyaṇám amúṣyāḥ putrám asáu yáḥ | 
hhhhsá mtyóḥ páḍvīśāt3223 pśān m moci | 

                         
3218 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 27 ||). N. hat sá indrāgnyóḥ pśāt || 24 ||. So auch an der AVP-Parallelstelle. 
SPPs Pp.-Text hat sáḥ | indrāgnyóḥ | pśāt || 27 ||. 
3219 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 28 ||). N. hat sá mitrváruṇayoḥ pśāt || 25 ||. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | 
mitrváruṇayoḥ | pśāt || 28 ||. 
3220 In 1R/WH fehlt das Avasāna-Zeichen vor sá (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L (am Ende von 
16.8), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „jitáma; in RW1 fehlt der avasāna hinter dem zweiten Kreise“ 
das fehlende Zeichen ergänzt. 
3221 So mit R/WH und SPP (SPP am Ende: || 29 ||). N. hat sá rjño váruṇasya pśāt || 26 ||. So auch an der AVP-
Parallelstelle. SPPs Pp.-Text hat sáḥ | rjñaḥ | váruṇasya | pśāt || 29 ||. 
3222 In 2R/WH fehlt das Avasāna-Zeichen (Druckfehler). 
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iiiitásyedáṃ várcas téjaḥ prāṇám yur ní veṣṭayāmi- 
jjjj-idám enam adharñcaṃ pādayāmi || 8 ||3224  

 
 
16.9.1 = P 18.53.1ab     • aaaa = Ś 10.5.36a = Ś 16.8.1a = Ś 16.8.27a = P 18.52.1a = P 18.52.29a • bbbb = Ś 
10.5.36b = P 16.132.1b [~ MS 1.5.3: 69.13 etc. ~ TS 4.2.8.1a etc.]  
 

jitám asmkam údbhinnam asmkam  
abhy àṣṭhāṃ víśvāḥ pAtanā árātīḥ ||  

 
16.9.2 = P 18.53.1fg     • aaaa = Ś 8.5.5a = Ś 19.24.8c = P 2.24.5c = P 15.6.5c = P 16.27.5a • bbbb [~ TS 4.2.8.1d 
etc. ~ MS 1.5.3d: 69.14 etc.]  
 

tád agnír āha tád u sóma āha  
pūṣ mā dhāt3225 suktásya loké ||  

 
16.9.3     aaaa [= TS 1.6.6.1 etc.] ~ P 18.53.1h ~ P 10.10.1a • bbbb = P 18.53.1i  
 

áganma svà1ḥ3226 svàr aganma  
sáṃ sryasya jyótiṣāganma ||  

 
16.9.4     abdabdabdabd = P 18.53.1jkm • cccc ~ P 18.53.1l [~ KS 5.4: 46.13] • eeee nur hier   
 

vasyobhyāya  
vásumān yajñó  
vásu vaṃsiṣīya⁎3227  
vásumān bhūyāsaṃ  
vásu máyi dhehi || 9 || a 2 ||3228   

                                                                               
3223 So mit R/WH und SPP. Whitney kommentiert in WH/L: „Some of the mss. read páḍviṅçāt or páḍvīṅçāt“. SPP 
verweist darauf, daß C. páḍvīṃ° und V. und Dc. páḍviṃ° lesen. N. liest páḍvīṃśāt. Zur Orthographie siehe den Kom-
mentar zu 6.96.2c. 
3224 So mit R/WH und SPP. N. beginnt mit „asmkam tám“ (so auch SPPs Pp.-Text) und endet mit „pādayāmi || 27 || 
paryāya || 1 || avasānacā || 25 || gaṇa || 2 || gaṇāvasānacā || 8 || ubhayam cā || 33 || ekādaśa vai triguṇāny aparaḥ ||  ||“. 
Laut RH fügt Bo. am Ende von 16.8. hinzu: „p. 1. av.ṛ. 25 | gaṇâv.ṛ. 33 | ekādaśa vai triguṇāny aparaḥ |“. Lanman 
berichtet in WH/L (S. 793), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 16.8 als „ekādaça vāi triguṇāny aparaç“ bezeichnet 
wird und aus 2 Gaṇas, 8 Gaṇāvasānas und 25 Paryāyāvasānarcas besteht. 
3225 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen mā dhāt. Whitney schlägt in WH/L jedoch vor, gemäß MS 
1.5.3 (na  dhāt) und zugunsten des besseren Metrums *m (d.h. mā ) zu emendieren. Da TS 4.2.8.1d und KS 39.1d: 
117.10 jedoch puṣ mādhāt suktásya loké haben, ist Whitneys Emendation nicht erforderlich. Gemäß TS- und KS-
Parallelstellen ist an unserer Stelle eine Lesung mit dem Indikativ māadhāt (statt des hortativ gebrauchten Injunktivs 
dhāt, Pp.-Text: dhāt |) durchaus erwähnenswert, siehe den ähnlichen Fall in 13.1.20a. 
3226 So mit R/WH und SPP. N. liest mit SPPs A., B., Bh., R., E. und Dc. svà3ḥ. 
3227 So emendiert nach WHI („vaṅsiṣīya ... mss. vaṅśi-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. read 
vaṅçiṣīya, and the edition follows them; but we ought unquestionably to have emended to vaṅsiṣīya. There is even 
probably a play on words intended between vásu and vaṅs-“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„vaṃsiṣīya; RW1: vaṃśiṣīya“ vaṃśiṣīya zu vaṃsiṣīya ändert. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben vaṃśiṣīya, 
das in allen Mss. einschließlich N. belegt sind. Narten 1964, 211 und 236 hält vaṃśiṣīya für die reguläre Form, siehe 
jedoch die Kommentare zu 7.81.5c und 9.1.14b (dessen AVP-Parallelstelle: maṃsiṣīya so BHATT 2008, das jedoch zu 
vaṃsiṣīya zu korrigieren ist). Die AVP-Parallelstelle zu 16.9.4c hat vaṃsīya. 
3228 Lanman schreibt in WH/L: „Here ends the second anuvāka, with 5 paryāyas and 71 avasānarcas ... The piece here 
quoted from the Old Anukr. is pañcaparyāya uttaraḥ ... Here ends the thirty-first prapāṭhaka“. Lanman berichtet ferner 
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Kāṇḍa 17 

 
17.1.1     abcabcabcabc = Ś 17.1.5abc = P 18.54.1abc = P 18.54.4abc • dddd = Ś 17.1.5d ~ P 18.54.1f = P 18.54.4f • eeee = Ś 
17.1.5e ~ P 18.54.1g = P 18.54.4g • ffff = Ś 18.2.45b = P 18.54.1h = P 18.67.5b  
 

viṣāsahíṃ sáhamānaṃ  
sāsahānáṃ sáhīyāṃsam | 
sáhamānaṃ sahojítaṃ  
svarjítaṃ gojítaṃ saṃdhanājítam | 
ḍyaṃ nma hva índram  
yuṣmān bhūyāsam ||  

 
17.1.2     • ffff ~ P 18.54.2h    
 

viṣāsahíṃ °°° | 
°°° | 
°°° hva índraṃ  
priyó devnāṃ bhūyāsam ||3229  

 
17.1.3     • ffff ~ P 18.54.3h  
 

viṣāsahíṃ °°° | 
°°° | 
°°° hva índraṃ  
priyáḥ prajnāṃ bhūyāsam ||3230  

 
17.1.4     • ffff ~ P 18.54.4h 
 

viṣāsahíṃ °°° | 

                                                                               
in WH/L (S. 793), daß „the Old Anukr.“ beschreibt, daß 16.9 als „catvāri vāi vacanāni paraḥ“ bezeichnet wird und aus 
4 Vacanāni besteht. Laut „The Old Anukr.“ (Lanman ebd.) soll der 16. Kāṇḍa insgesamt aus 14 Gaṇāvasānarcas, 4 
Vacanāni und 53 Paryāyāvasānarcas bestehen. RH gibt an: „[Bo.] p. 1. vacanâvasânaṛcâ | 4 | catvāri vai vacanāni 
paraś catvāri vacanāni paraḥ | av.p. 5 | pary.av.ṛ. 53 | gaṇadhā gaṇāvasānacā | 14 | ubhayam cā | 67 | paṃcaparyāya 
uttaraḥ |“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „dhehi || paryāya || 1 || vacanāvasāna cā || 5 || catvāri vai vacanāni 
paraḥ || anuvāke paryāya || 5 || paryāvasāna cā || 53 || gaṇa || 4 || gaṇāvasānacā || 14 || ubhayam cā || 68 || 
paṃcaparyāya uttaraḥ || ekatriṃśaprapāṭhakaḥ || ṣoḍaśamaṃ kāṃḍaṃ samāptam || cha ||“ endet. Whitney faßt den 
Kolophon von P. folgenderweise zusammen: anuv. pary. 5 pary. av.. 53, g. 4. g.. 4 und er zitiert: ... uttaraḥ || 
ekatriṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe anuvāka || 2 || paryāya sūkta || 9 || avasāna cā || 103 || cha || 1 || (so auch 
M.; I.: ... prapāṭhakaḥ || asya kāṃḍe anuvāka sūkta 9 || cā 93 || iti ṣ° k° samāptaḥ ||). Whitney fügt am Ende „saḥ 1813 
P.“ hinzu. B., M., E. und D. haben ... avas.°-°ra || dvitīyo nuvākaḥ || anu° ... paryāyāvasāna cā ||. W. liest dvitīyo 
nuvākaḥ sūkta 7 cā ṣoḍaśamaṃ kāṃḍaṃ samāptam || 16 || und O. dhehi || 4 || 9 || dvitīyo nuvākaḥ || ṣoḍaśamaṃ 
kāṃḍaṃ samāptaṃ ||. N. endet mit „... dhehi || 4 || paryāya || 1 || avasānacā || 4 || catvāri vai vacanāni paraś catvāri 
vacanāni paraḥ || anuvāke paryāya || 5 || paryāyāvasānacā || 53 || gaṇa || gaṇāvasānacā || 14 || ubhayam cā || 67 || 
paṃcaparyāya uttara || 9 || ṣoḍaśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam ||  ||“.  
3229 So mit R/WH (viṣāsahíṃ ° | etc.). N. hat für 17.1.2 (ohne viṣāsahíṃ ... hva) índraṃ priyó devnāṃ bhūyāsam || 2 ||. 
So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002). AVP 18.54.2 hat ebenfalls indraṃ devānāṃ priyo bhūyāsam || 2 ||. SPP 
und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3230 So mit R/WH (viṣāsahíṃ ° | etc.). N. hat für 17.1.3 priyáḥ prajnāṃ bhūyāsam || 3 ||. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Despande 2002). SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. AVP 18.54.3 hat indraṃ prajānāṃ 
priyo bhūyāsam || 3 ||. 
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°°° | 
°°° hva índraṃ  
priyáḥ paśūnṃ bhūyāsam ||3231  

 
17.1.5     abcabcabcabc = Ś 17.1.1abc = P 18.54.1abc = P 18.54.4abc • dddd = Ś 17.1.1d ~ P 18.54.1f = P 18.54.4f • eeee = Ś 
17.1.1e ~ P 18.54.1g = P 18.54.4g • ffff nur hier  
 

viṣāsahíṃ sáhamānaṃ  
sāsahānáṃ sáhīyāṃsam | 
sáhamānaṃ sahojítaṃ  
svarjítaṃ gojítaṃ saṃdhanājítam | 
ḍyaṃ nma hva índraṃ  
priyáḥ samānnāṃ bhūyāsam ||3232  

 
17.1.6     aaaa = Ś 17.1.7a = P 18.55.1a = P 18.55.2a • bbbb = Ś 3.20.10b = Ś 17.1.7b = P 18.55.1b = P 18.55.2b ~ 
P 3.34.11b • cccc = P 18.55.1c • dddd = Ś 17.1.24d = P 18.55.1d [~ MānŚS 1.6.2.17d] • efefefef = Ś 17.1.19ef = Ś 
17.1.24ef = P 18.55.1ef = P 18.55.2ef = P 18.55.3ef = P 18.55.4cd = P 18.55.5fg = P 18.55.6ef = P 18.55.7ef 
= P 18.55.10ef = P 18.56.1ef = P 18.56.2ef = P 18.56.3ef • gggg = Ś 17.1.19g = Ś 17.1.24g ~ P 18.55.1g = P 
18.55.2g = P 18.55.3g = P 18.55.4e = P 18.55.5h = P 18.55.6g = P 18.55.7g = P 18.55.10g = P 18.56.1g = P 
18.56.2g = P 18.56.3g  
 

úd ihy úd ihi sūrya  
várcasā mābhyúdihi | 
dviṣáṃś3233 ca máhyaṃ rádhyatu  
m cāháṃ dviṣaté radhaṃ3234  
távéd viṣṇo bahudh vīryāvṇi | 
tváṃ naḥ pṇīhi paśúbhir3235 viśvárūpaiḥ  
sudhyāṃ mā dhehi paramé vyòman ||  

 
17.1.73236     aaaa = Ś 17.1.6a = P 18.55.1a = P 18.55.2a • bbbb = Ś 3.20.10b = Ś 17.1.6b = P 18.55.1b = P 18.55.2b 
~ P 3.34.11b • cccc = P 18.55.2c • dddd ~ P 18.55.2d  

                         
3231 So mit R/WH (viṣāsahíṃ ° | etc.). N. hat für 17.1.4 priyáḥ paśūnṃ bhūyāsam || 4 ||. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. 
(Despande 2002). SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. AVP 18.54.4h hat paśūnāṃ priyo 
bhūyāsam. 
3232 So mit R/WH und SPP. So auch N. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) haben für 17.1.5 índraṃ priyáḥ 
samānnāṃ bhūyāsam || 5 || (Deshpande ebd. schreibt den Text in vollem Umfang). 
3233 R/WH hat dviṣaṃś (Druckfehler, den Lindenau in 2R/WH nicht korrigiert). 
3234 So mit SPP und allen Mss. einschließlich N. R/WH setzt ein in den Mss. unbelegtes Avasāna-Zeichen vor távéd. Der 
Grund dafür lautet: „The mss. commit the absurdity throughout of the setting no avasāna between the verse proper and 
the refrain; we have, as required by the sense, introduced it our text. The refrain is, as usual, represented in vss. 7-18 
only by the táva in the mss. (except R., which fills it out a little further)“ (Whitney in WH/L). Lanman in WH/L (S. 805) 
fügt hinzu: „It is a curious fact that the mss. do not separate this refrain from the stock of the verse by an avasāna-mark; 
and herein they are supported by the Anukr. ... the Berlin ed., ..., inserts an avasāna-mark before the taved; and, so far 
as the sense and structure go, it is imperativly demanded“. N. endet für 1.1.7-18 immer mit „táva || 7 ||“ (so bis 18, vor 
táva kein Avasāna-Zeichen). Abgesehen von der Nummerierungen wie bei SPP enden die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 
2002, siehe v.a. 106, Anm. 27) ebenfalls mit táva || 7 (etc.) ||. SPPs Pp.-Text hat bis 17.1.8 (= R/WH: 17.1.18) jedoch 
immer den in vollem Umfang geschriebenen Text. Die AVP-Parallelstellen zu AVŚ 1.1.7-18 haben in der Regel eben-
falls den in vollem Umfang geschriebenen Text (K. immer, Or. gelegentlich den gekürzten Text bis tava, jedoch ohne 
Avasāna-Zeichen vor tava). Auf jeden Fall ist der Avasāna-Marker vor táva weder in AVŚ noch in AVP geschrieben. 
3235 In SPPs Text fehlt der Anudātta unter pa (Druckfehler).  
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úd ihy úd ihi sūrya  
várcasā mābhyúdihi | 
yṃś ca páśyāmi yṃś ca ná  
téṣu mā3237 sumatíṃ kdhi  
táva°°° |  
°°° ||3238  

 
17.1.8 = P 18.55.3     • dddd = Ś 17.1.11d   
 

m tvā dabhant salilé apsv à1ntár  
yé pāśína upatíṣṭhanty átra | 
hitvśastiṃ dívam rukṣa3239 etṃ  
sá no mḍa sumatáu te syāma  
táva°°° |  
°°° ||3240  

 
17.1.9     aaaa = P 18.55.4a • bbbb ~ P 18.55.4b  
 

tváṃ na indra mahaté sáubhagāya- 
-ádabdhebhiḥ pári pāhy aktúbhis  
táva°°° |  
°°° ||3241  

 
17.1.10 = P 18.55.5     • dddd ~ Ś 20.23.1b [= RV 3.41.1b]  
 

tváṃ na indrotíbhiḥ  
śivbhiḥ śáṃtamo bhava | 
āróhaṃs tridiváṃ divó  
gṇānáḥ sómapītaye  
priyádhāmā svastáye  
táva°°° |  
°°° || (1) ||3242  

                                                                               
3236 Ab hier bis 17.1.18 werden die Strophen mit einem Refrain versehen, wie das in R/WH (táve° ||) der Fall ist. SPP 
und Deshpande 2002 schreiben dagegen die Texte in vollem Umfang. Die AVP-Parallelstellen sind, abgesehen von 
18.55.8 (... śiśādhi tava || 8 ||) und 9 (... nādhamānās tava || 9 ||), ebenfalls in vollem Umfang geschrieben. 
3237 So mit R/WH, SPP und allen Mss. Whitney schreibt in WH/L: „We should expect me for mā in dddd; and the comm., on 
account of mā, takes sumatím as an adjective (= çobhanabuddhiyuktam) ‒ which is not grammatically impossible, but 
against alle Vedic usage“, siehe jedoch RV 9.88.7c: sumatír bhavā naḥ „sei uns wohlgesinnt“ (Geldner), ein Beispiel 
dafür, daß sumatí- ein Adjektiv ist. Die AVP-Parallelstelle hat me, das syntaktisch besser ist. 
3238 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... kdhi táva || 7 ||“. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002). SPP und 
Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3239 So mit SPP. R/WH hat  rukṣa (WHI:  rukṣas), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Bp. reads in dddd  : 
rukṣaḥ; D.Kp. and all SPP´s authotities have  : ar-, which is doubtless the true pada-text“, wonach zu erwarten wäre, 
daß Lindenau in 2R/WH  rukṣa zu rukṣa korrigiert, was aber nicht geschah. Zu rukṣas siehe Hoffmann 1967, 110. 
Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls ārukṣa (so richtig BHATT 2011). 
3240 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... syāma táva || 8 ||“. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002). SPP und 
Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3241 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... aktúbhis táva || 9 ||“. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002). SPP und 
Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
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17.1.11     abababab = P 18.55.6ab • cccc nur hier3243 • dddd = Ś 17.1.8d = P 18.55.3d  
 

tvám indrāsi viśvajít  
sarvavít puruhūtás tvám indra | 
tvám indremáṃ suhávaṃ stómam érayasva  
sá no mḍa sumatáu te syāma  
táva°°° |  
°°° ||3244  

 
17.1.12 = P 18.55.7   
 

ádabdho diví pthivym utsi  
ná ta āpur mahimnam antárikṣe | 
ádabdhena bráhmaṇā vāvdhānáḥ  
sá tváṃ na indra diví ṣáṃ chárma3245 yacha  
táva°°° |  
°°° ||3246  

 
17.1.13     aaaabcdbcdbcdbcd ~ P 18.55.8abcd • eeee nur hier   
 

y ta indra tanr apsú  
y pthivyṃ yntár agnáu  
y ta indra pávamāne svarvídi | 
yáyendra tanvāv3ntárikṣaṃ vypitha⁎3247  
táyā na indra tanvāv3 śárma yacha  
táva°°° |  
°°° ||3248  

 
17.1.14 = P 18.55.9  
 

tvm indra bráhmaṇā vardháyantaḥ  
satráṃ ní ṣedur Aṣayo ndhamānās  
táva°°° |  
°°° ||3249  
                                                                               

3242 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... svastáye táva || 10 ||“. So auch die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002). SPP 
und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3243 Nach Ausweis der AVP-Parallelstelle scheint, daß tvám indra° in c sekundär (Wiederholung von b?) ist. Ohne tvám 
indra° in c hätte man ein korrektes Metrum. 
3244 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... syāma táva || 11 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... 
syāma táva || 1 (11) ||. SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3245 SPP hat ṣáṃchárma (ohne Spatium). 
3246 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... yacha táva || 12 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... yacha 
táva || 2 (12) ||. SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3247 So bereits emendiert in 1R/WH (Whitney in WH/L: „in accordance with the invariable accentuation of such forms in 
RV. and AV. elsewhere“), siehe auch WHI: „vi°pitha ... (mss. vi°āpitha, -thá)“. Whitneys Kommentar (ebd.) ist zu 
entnehmen, daß nur D. und R.p.m. vyāpithá, der Rest vyāpitha lesen. RH schreibt aber, daß auch BiS. (= K. bei WH/L) 
vyāpithá liest. SPP setzt vyāpithá in den Text, während der Großteil seiner Mss. (A., B., C., D., E., R., Sm. und Cs.) 
vyāpitha liest. N. und die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) lesen vyāpitha. 
3248 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... yacha táva || 13 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... yacha 
táva || 3 (13) ||. SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
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17.1.15     abababab = P 18.56.1cd  
 

tváṃ tritáṃ*3250 tváṃ páry eṣy útsaṃ  
sahásradhāraṃ vidáthaṃ svarvídaṃ  
táva°°° |  
°°° ||3251  

 
17.1.16     ababababdddd = P 18.55.10abc • cccc ~ P 18.55.10d   
 

tváṃ rakṣase pradíśaś cátasras  
tváṃ śocíṣā nábhasī ví bhāsi | 
tvám im víśvā bhúvannu tiṣṭhasa  
tásya pánthām ánv eṣi vidvṃs  
táva°°° |  
°°° ||3252  

 
17.1.17     aaaa ~ P 18.56.1a • bbbb = P 18.56.1b  
 

pañcábhiḥ párāṅ tapasy ékayārvṅ  
áśastim eṣi sudíne bdhamānas  
táva°°° |  
°°° ||3253  

 
17.1.18     acdacdacdacd = P 18.56.2acd • bbbb ~ P 18.56.2b  
 

tvám índras tváṃ mahendrás  
tváṃ3254 lokás tváṃ prajpatiḥ | 
túbhyaṃ yajñó ví tāyate3255  
túbhyaṃ juhvati júhvatas  
táva°°° |  
°°° ||3256  

                                                                               
3249 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... ndhamānās táva || 14 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit 
... ndhamānās táva || 4 (14) ||. SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3250 So vom Verfasser emendiert, siehe dazu den Kommentar zu 5.1.1d. R/WH, SPP und alle Mss. außer N. (ttutáṃ) 
haben ttáṃ. Nur der indische Kommentator liest tritáṃ, wozu Whitney in WH/L sagt: „and we cannot well believe that 
the latter [= tritám] is not the true reading; though the sense of the whole verse is extremely obscure“ (Lindenau ver-
merkt in 2R/WH „Lies: tritám (?); RW1: tṛtám“, aber er beläßt ttáṃ im Text). An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-
Mss. ttaṃ (so auch im Text von BHATT 2011), aber K. tritan (vor tv-). Möglicherweise hat tritá- hier die ursprüngliche 
Bedeutung „der dritte“, siehe EWAia I, 680f. 
3251 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... svarvídaṃ táva || 15 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... 
svarvídaṃ táva || 5 (15) ||. SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3252 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... vidvṃs táva || 16 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... 
vidvṃs táva || 6 (16) ||. SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3253 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... bdhamānas táva || 17 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit 
... bdhamānas táva || 7 (17) ||. SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3254 In 1R/WH steht tvá, ein Druckfehler (siehe Whitneys Kommentar in WH/L), den Lindenau in 2R/WH mit der An-
merkung „tvám; in RW1 fehlt das m“ verbessert. 
3255 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., P., M., W., T. und R.p.m. jāyate 
lesen. Auch N. liest jāyate. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) haben tāyate. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-
Mss. tāyate (so BHATT 2011 im Text), K. aber [ya]jāyate. 
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17.1.19     abcabcabcabc = P 18.56.3abc • dddd ~ P 18.56.3d • efefefef = Ś 17.1.6ef = Ś 17.1.24ef = P 18.55.1ef = P 18.55.2ef = 
P 18.55.3ef = P 18.55.4cd = P 18.55.5fg = P 18.55.6ef = P 18.55.7ef = P 18.55.10ef = P 18.56.1ef = P 
18.56.2ef = P 18.56.3ef • gggg = Ś 17.1.6g = Ś 17.1.24g ~ P 18.55.1g = P 18.55.2g = P 18.55.3g = P 18.55.4e = 
P 18.55.5h = P 18.55.6g = P 18.55.7g = P 18.55.10g = P 18.56.1g = P 18.56.2g = P 18.56.3g   
 

ásati sát prátiṣṭhitaṃ  
satí bhūtáṃ prátiṣṭhitam | 
bhūtáṃ ha bhávya hitaṃ  
bhávyaṃ bhūté prátiṣṭhitaṃ  
távéd viṣṇo bahudh vīryāvṇi | 
tváṃ naḥ pṇīhi paśúbhir viśvárūpaiḥ  
sudhyāṃ mā dhehi paramé vyòman ||3257  

 
17.1.20 = P 18.56.4     • aaaa = Ś 2.11.5a = P 1.57.5a = P 19.44.21a  
 

śukrò ’si bhrājò ’si | 
sá yáthā tváṃ bhrjatā bhrājó ’sy3258  
evháṃ bhrjatā bhrājyāsam || (2) || 

 
17.1.21     abababab = P 18.56.5ab • cccc ~ P 18.56.5c  
 

rúcir asi rocò ’si | 
sá yáthā tváṃ rúcyā rocó ’sy3259  
evháṃ paśúbhiś ca brāhmaṇavarcaséna ca ruciṣīya3260 ||  

 
17.1.22 = P 18.56.6     • bbbb = Ś 17.1.23b = P 18.56.7b   
 

udyaté náma udāyaté náma úditāya námaḥ | 
virje námaḥ svarje námaḥ samrje námaḥ ||  

 
17.1.23 = P 18.56.7     • bbbb = Ś 17.1.22b = P 18.56.6b  
 

astaṃyaté námo ’stameṣyaté námó ’stamitāya námaḥ | 
virje námaḥ svarje námaḥ samrje námaḥ ||3261  

                                                                               
3256 So mit R/WH (táve° ||). N. endet mit „... júhvatas táva || 18 ||“. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... 
bdhamānas táva || 8 (18) ||. SPP und Deshpande 2002 schreiben den Text in vollem Umfang. 
3257 So mit R/WH und SPP. So auch N. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... prátiṣṭhitaṃ távét || 9 (19) || 
mit dem Zusatz: „itaḥ paraṃ pūrvoktaṃ paṭhanīyam“, wonach Deshpande 2002 den Text in vollem Umfang schreibt. 
3258 So mit R/WH und SPP. So auch N. und der Jaṭāpāṭha-Text (Despande 2002). RH gibt an, daß Bo. korrekt ási liest 
(so auch in 21b). Whitney informiert in WH/L, daß P., M., I. und T. bhrājò lesen. Alle Pp.-Texte von SPP haben asi 
(21b jedoch: ási). Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) lesen bald asi, bald ási (21b jedoch ási). 
3259 So mit R/WH und SPP. So auch N. und der Jaṭāpāṭha-Text (Despande 2002). Whitney teilt in WH/L mit, daß P., M. 
und T. rocò lesen. RH ergänzt, daß BiS. ebenfalls rocò und Bo. ási lesen. SPPs Pp.-Mss. teilen sich in asi (P.) und ási 
(P2., J. und Cp.). Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Deshpande 2002) lesen einheitlich ási. 
3260 So mit R/WH und SPP. So auch N. Die Jaṭāpāṭha-Mss. lesen rucīṣīya, das Despande 2002 im Text druckt. Die AVP-
Parallelstelle hat rociṣīya (BHATT 2011). Zu ruciṣīya und rociṣīya siehe Whitney 1879 §907, Narten 1964, 227f. und 
Hoffm.Aufs. I, 254f. Die abweichende Form rucīṣīya in den Jaṭāpāṭha-Mss. scheint von 1.Sg.Aor.Opt. rucīya (TĀ) 
beeinflußt worden zu sein (rucīya > rucīṣīya). 
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17.1.24     aaaa [= RV 1.50.13a etc.] • bbbb [~ RV 1.50.13b etc.] • cccc [~ RV 1.50.13c ~ TB 3.7.6.23c etc.] • dddd = Ś 
17.1.6d = P 18.55.1d [~ MānŚS 1.6.2.17d] • efefefef = Ś 17.1.6ef = Ś 17.1.19ef = P 18.55.1ef = P 18.55.2ef = P 
18.55.3ef = P 18.55.4cd = P 18.55.5fg = P 18.55.6ef = P 18.55.7ef = P 18.55.10ef = P 18.56.1ef = P 
18.56.2ef = P 18.56.3ef • gggg = Ś 17.1.6g = Ś 17.1.19g ~ P 18.55.1g = P 18.55.2g = P 18.55.3g = P 18.55.4e = 
P 18.55.5h = P 18.55.6g = P 18.55.7g = P 18.55.10g = P 18.56.1g = P 18.56.2g = P 18.56.3g  
 

úd agād ayám ādityó  
víśvena tápasā sahá | 
sapátnān máhyaṃ randháyan  
m cāháṃ dviṣaté radhaṃ  
távéd viṣṇo bahudh vīryāvṇi | 
tváṃ naḥ pṇīhi paśúbhir viśvárūpaiḥ  
sudhyāṃ mā dhehi paramé vyòman ||3262  

 
17.1.25      aaaa ~ P 18.56.8a [~ ManB 2.5.14a] • bbbb = Ś 17.1.26b = P 18.56.8b = P 18.56.9b • cccc ~ P 18.56.8c [= 
ManB 2.5.13a etc.] • dddd ~ P 18.56.8d  
 

ditya nvam rukṣaḥ  
śatritrāṃ3263 svastáye | 
áhar mty apīparo  
rtriṃ satrti pāraya ||  

 
17.1.26     aaaadddd ~ P 18.56.9ad • bbbb = Ś 17.1.25b = P 18.56.8b = P 18.56.9b • cccc ~ P 18.56.9c [~ ManB 2.5.13c 
etc]  
 

srya nvam rukṣaḥ  
śatritrāṃ svastáye | 
rtriṃ mty apīparó  
’haḥ satrti pāraya ||  

 
17.1.27 = P 18.56.10     • bbbb = Ś 17.1.28b = P 18.56.12b  
 

prajpater vto bráhmaṇā3264 vármaṇāháṃ  
kaśyápasya jyótiṣā várcasā ca | 
jarádaṣṭiḥ ktávīryo víhāyāḥ  
sahásrāyuḥ súktaś careyam ||  

 
17.1.28     aaaa = P 18.56.12a • bbbb = Ś 17.1.27b = P 18.56.10b = P 18.56.12b • cdcdcdcd = P 18.56.11cd  

                                                                               
3261 So mit R/WH und SPP. So auch N. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... stamitāya námaḥ || 3 (23) || 
und fügen hinzu: „virāje nama iti pūrvoktaṃ paṭhet“ fort, wonach Deshpande 2002 den Text in vollem Umfang 
schreibt. 
3262 So mit R/WH und SPP. So auch N. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) enden mit ... radhaṃ táva || 4 (24) || und 
fügen hinzu „ataḥ paraṃ pūrvoktaṃ paṭhet“, wonach Deshpande 2002 den Text in vollem Umfang schreibt. 
3263 So mit R/WH und SPP (so ebenfalls Pp.-Mss.). So auch N. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) lesen śatritraṃ 
(Deshpande 2002 so auch im Text), was sehr ungewöhnlich ist, weil náu- „Boot“ ein Femininum ist. Die gleiche Hand-
schriftenlage liegt auch 17.1.26b vor. 
3264 Whitney schreibt in WH/L: „It is plain that bráhmaṇā, which is metrically redundant, has slipped in here out of 28 aaaa; 
but it appears to be found also in Ppp., as in the text of the comm.“, was Beachtung verdient. Falls das so ist, dürfte das 
metrisch redundante brahmaṇā in einer gemeinsamsen Phase der beiden Rezensionen überführt worden sein.  
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párīvto3265 bráhmaṇā vármaṇāháṃ  
kaśyápasya jyótiṣā várcasā ca | 
m mā prpann íṣavo dáivyā y  
m mnuṣīr ávasṣṭā vadhya ||  

 
17.1.29     aaaa = P 18.56.11a • bbbb ~ P 18.56.11b • cccc = P 18.56.12c • dddd ~ P 18.56.12d  
 

téna guptá túbhiś ca sárvair  
bhūténa guptó bhávyena cāhám | 
m mā prpat pāpm mótá mtyúr  
antár dadhe ’háṃ saliléna vācáḥ ||  

 
17.1.30     aaaadddd ~ P 18.56.13ad • bcbcbcbc = P 18.56.13cb   
 

agnír mā gopt pári pātu viśváta  
udyánt sryo nudatāṃ mtyupāśn | 
vyuchántīr uṣásaḥ párvatā3266 dhruvḥ  
sahásraṃ prāṇ máyy  yatantām || 1 || (3) || a 1 ||3267  

 
 
  

                         
3265 So mit R/WH und SPP. So auch N. Die Jaṭāpāṭha-Mss. lesen párivto (Despande 2002 so auch im Text), vgl. 
pári°vtaḥ | in SPPs PP.-Text.  
3266 So mit R/WH und SPP. So auch N. Die Jaṭāpāṭha-Mss. (Despande 2002) lesen párvatān, das syntaktisch hier kaum 
möglich ist. Deshpande (ebd.) nimmt trotzdem diese Lesart in den Text auf.  
3267 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the first and sole anuvāka, with 1 hymn and 30 verses. The words prathamo 
‛nuvākaḥ are not printed here in either edition, but are found in several of W´s mss. The quotation from the Old Anukr. 
is ity etat samanukrāntam ṛcas triṅçad “viṣāsahiḥ”. Here ends also the thirty-second prapāṭhaka“. RH fügt hinzu: [Bo.] 
„Kâṇḍasûkta | 1 | câ 30 | ity etat samanukrântam canni(+tri)sad vishâ | sahiḥ | 30 |“. WHK ist zu entnehmen, daß 
Bp. mit „yatantām || 10 || ety etat samanukrāṃtam cas triṃṣad viṣāsahiḥ || dvātriṃśaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe 
sūkta || 1 || cā || 30 || saptadaśamaṃ kāṃḍaṃ samāptam || cha || 3 ||“ (W. und I.: ... ity etat ...) endet. B. und E. lesen 
kāṃḍasūkta || 1 || cā || 30 || ity °-°hiḥ || prathamo nuvākaḥ || dvātriṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṃḍe || anuvāka || 1 || 
cā || 30 || (I.: ... asya kāṃḍe sūkta 3 anuvāka cā 30 ||). O. hat ... || 10 || 3 || prathamo nuvākaḥ saptadaśamaṃ kāṇḍaṃ 
samāptam ||  || saṃvat 1690 varṣe māghaśudi 3 bhaume || śrī viśāla nagaravāstavyaṃ nāgarajñātīya || paṃḍit gapāsuta 
māṃnajīmeghā | jāgeśvara | viśvanāthapaṭhana[rthaṃ?] māṃnajīnya likhitaṃ madhupurimadhye || (zur Datierung vgl. 
WH/L cxiv). N. endet mit „... yataṃtām || 30 || kāṇḍasūkta || 1 || cā || 30 || ity etat samanukrāṃtam cas triṃśad 
viṣāsahiḥ || prathamonuvākaḥ ||  || dvātriṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || evaṃ kāṇḍa anuvāka || 1 || arthasūkta || 1 || cā || 30 || 
saptadaśamaṃ kāṇḍaṃ samāptam ||  ||“. Der Jaṭāpāṭha-Text (Despande 2002) hat einen Kolophon: „ity atharvavede 
śaunakasaṃhitāyāṃ jaṭāprakārapāṭhe saptadaśaṃ kāṇḍaṃ samāptam | saṃvat 1727 varṣe śāke 1593 nā 
prathamavaiśākhavadi 9 ravau vāsare adyeha śrīmadaṇahillapurapattanavāstavyaṃ ābhyantaranāgarajñātīya 
(paṃ)colīnyānyāsutagovindajīsū pāṭhena paropakārārthe likhitam | śrīrasa[••• ...] pāṭhitaḥ |“, wobei Deshpande 2002, 
127 Anm. 111 Govindaji Pañcoli in Bezug nimmt, der auch in P. von der Śaunakīyā Caturādhyāyikā (Deshpande 1997, 
8), in C. (saṃvat 1738) und J. (saṃvat 1706) von SPP (vol. intr., 3 und 13) genannt ist. 
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Kāṇḍa 183268 

 
18.1.1 = P 18.57.1     • abababab [= RV 10.10.1ab ~ SV 1.340ab]  
 

ó3269 cit sákhāyaṃ sakhy vavtyāṃ  
tiráḥ pur3270 cid arṇaváṃ jaganvn3271 | 
pitúr nápātam  dadhīta vedh  
ádhi kṣámi prataráṃ ddhyānaḥ ||  

 
18.1.2     • aaaadddd = P 18.57.2ad • bbbb = Ś 18.1.34b = P 18.57.2b = P 18.60.4b [~ VS 6.20b etc.] • cccc [= RV 
10.10.2c] ~ P 18.57.2c ~ Ś 20.91.2b [= RV 10.67.2b etc.]     
 

ná te sákhā sakhyáṃ vaṣṭy etát  
sálakṣmā3272 yád víṣurūpā bhávāti3273 | 
mahás putrso ásurasya vīr  
divó dhartra urviy pári khyan ||  

 
18.1.3 = P 18.57.3  
 

uśánti ghā té amAtāsa etád  
ékasya cit tyajásaṃ mártyasya | 
ní te máno mánasi dhāyy asmé  
jányuḥ pátis tanvà1m3274  viviśyāḥ ||  

 
18.1.4     acacacac = P 18.57.4ac • bbbb = P 18.57.4b [~ RV 10.10.4b] • dddd ~ P 18.57.4d [= RV 10.10.4d]  
 

ná yát pur cakm kád dha nūnám  
táṃ vádanto ántaṃ rápema | 
gandharvó apsv ápyā ca yóṣā  
s nau nbhiḥ paramáṃ jāmí tán nau ||  

 
18.1.5     • aaaa [= RV 10.10.5a] ~ P 18.57.5a • bcdbcdbcdbcd = P 18.57.5bcd  
 

gárbhe nú nau janit dáṃpatī kar  
devás tváṣṭā savit viśvárūpaḥ | 
nákir asya prá minanti vratni  
véda nāv asyá pthiv utá dyáuḥ ||  

 

                         
3268 RH schreibt am Beginn: „B[o]. das ganze Kâṇḍa ohne Accente“. 
3269 So mit R/WH und SPP (+u). N. beginnt mit „ó“.  
3270 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bs. und E. purú lesen. Die 
Pp.-Mss. haben purú außer SPPs P., das purá liest. 
3271 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., B., C., Km., R. und V., die jaghanvn lesen. 
3272 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. und Bs. sálakṣmyā 
lesen. 
3273 In N. hört der Schreiber mit bha auf und läßt darauf folgende Zeilen leer. Die Rückseite des 581. Blattes beginnt mit 
dh námaḥ || 72 || (= 18.4.72). Daß sich das nächste Blatt, das 18.4.81 enthält, mit „582“ fortsetzt, führt zu der Annah-
me, daß das Ms., das als Vorlage für N. diente, den Abschnitt für 18.1.2b-18.4.72d auch nicht hatte.  
3274 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bs. und E. tanvāvm lesen. N. fehlt. 
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18.1.6     • acdacdacdacd = P 18.57.6acd • bbbb [= RV 1.84.16b etc. ~ TS 4.2.11.3b] ~ P 18.57.6b  
 

kó adyá yuṅte dhurí g tásya  
śímīvato bhāmíno durhṇāyn | 
āsánniṣūn htsváso mayobhn  
yá eṣāṃ bhtym ṇádhat sá jīvāt ||  

 
18.1.7 = P 18.57.7  
 

kó asyá veda prathamásyhnaḥ  
ká īṃ dadarśa ká ihá prá vocat | 
bhán mitrásya váruṇasya dhma  
kád u brava āhano vcyā n�n ||  

 
18.1.8 = P 18.57.8  
 

yamásya mā yamyà1ṃ3275 kma gant  
samāné yónau sahaśéyyāya | 
jāyéva pátye tanvàṃ riricyāṃ  
ví cid vheva3276 ráthyeva cakr ||  

 
18.1.9 = P 18.57.9  
 

ná tiṣṭhanti ná ní miṣanty eté  
devnāṃ spáśa ihá yé cáranti | 
anyéna mád āhano yāhi tyaṃ  
téna ví vha ráthyeva cakr ||  

 
18.1.10 = P 18.57.10   
 

rtrībhir asmā áhabhir daśasyet  
sryasya cákṣur múhur ún mimīyāt | 
div pthivy mithun sábandhū  
yamr yamásya bibhyād⁎3277 ájāmi || (1) ||  

 
18.1.11 = P 18.58.1  
 

                         
3275 So mit R/WH und SPP („We with VVVV“). SPP verweist auf A., B., C., Km., R. und Dc., die yamyà3ṃ lesen. N. fehlt. 
3276 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und I. vhéva lesen. N. fehlt. 
3277 So emendiet nach Whitneys Kommentar in WH/L: „RV. x.10.9 differs from our text only by reading in dddd bibhṛyāt; 
and this reading the translation [„must bear“] implies, vivṛhāt seeming unexplainable save as a corruption, suggested by 
the forms of vi-vṛh in the two preceding verses“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: bibhṛyāt (?); RW1: vivṛhāt“ ver-
merkt, aber er beläßt vivhāt im Text. Für Whitneys Emendation spricht SPPs Cp., das bibhyāt zu vivhāt ändert. WHI 
verzeichnet „vivṛhāt (?)“ unter vṛh. An der AVP-Parallelstelle lesen alle Mss. vivhed (so auch BHATT 2011 im Text). 
Es ist jedoch zu beachten, daß das Akṣara va einerseits in den Or.-Mss. nicht von ba zu unterscheiden und in K. ein 
häufig auftretender Fehler für ba ist. Andererseits steht das fehlerhafte va sowohl in den Or.-Mss. als auch in K. häufig 
für bha (siehe z.B. AVP 4.37.2b: Or. v für bh und AVP 8.8.8d: K. v für bh). AVŚ °hāt (scheinbar Konj.) und AVP 
°het (scheinbar Opt.) scheinen, wie es Whitney in WH/L vermutet, tatsächlich an den unmittelbar vorausgehenden ví 
vha (9d = AVP 18-57.9d) und ví ... vha (8d = AVP 18-57.8d) angelehnt entstanden zu sein. Ein unbezeugter Stamm 
mit Reduplikation und Themavokal *vivha° (zu varh „reißen“) ist kaum vorstellbar. 
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 ghā t gachān úttarā yugni  
yátra jāmáyaḥ kṇávann ájāmi | 
úpa barbhi vṣabhya bāhúm  
anyám ichasva subhage pátiṃ mát ||  

 
18.1.12 = P 18.58.2  
 

kíṃ bhrtāsad yád anātháṃ bhávāti  
kím u svásā yán nírtir nigáchāt | 
kmamūtā bahv è3tád rapāmi  
tanvāv me tanvà1ṃ3278 sáṃ pipgdhi ||  

 
18.1.13     abababab = P 18.58.4ab • cdcdcdcd = P 18.58.3cd   
 

ná te nātháṃ yamy3279 átrāhám asmi  
ná te tanṃ tanvāv3 sáṃ papcyām | 
anyéna mát pramúdaḥ kalpayasva  
ná te bhrtā subhage vaṣṭy etát ||  

 
18.1.14     aaaa ~ P 18.58.3a [= RV 10.10.12a] • bbbb = P 18.58.3b • cdcdcdcd = P 18.58.4cd  
 

ná v u te tanṃ tanvāv3 sáṃ pipcyāṃ  
pāpám āhur yáḥ svásāraṃ nigáchāt | 
ásaṃyad3280 etán mánaso hdó me  
bhrtā svásuḥ śáyane +yác cháyīya⁎3281 ||  

 
18.1.15     abcabcabcabc = P 18.58.5abc • dddd = Ś 18.1.16b ~ P 18.58.5d [= RV 10.10.13d etc.]  
 

bató batāsi yama  
náivá te máno hAdayaṃ cāvidāma | 
any kíla tvṃ kakṣyèva yuktáṃ  
pári ṣvajātai líbujeva vkṣám ||  

 
18.1.16     aaaa [~ RV 10.10.14a] • bbbb = Ś 18.1.15d ~ P 18.58.5d [= RV 10.10.13d etc.] • cccc [= RV 10.10.14c] ~ P 
18.58.6a • dddd = P 18.58.6b  
 

anyá3282 ū ṣú yamy3283 anyá u tvṃ  
                         

3278 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    DcDcDcDc“). SPP verweist auf A. und B., die tanvà3ṃ lesen. N. fehlt. 
3279 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß nur Op. und K. yamy lesen (der Rest: yámy bzw. yámi). Laut 
SPP lesen alle Saṃhitā-Mss. yamy. N. fehlt. Die Pp.-Mss. haben ebenfalls yami außer Cp. (yámi). 
3280 So mit WHI: „ásaṁ°yant: -yat ... (s. mss. ed. asaṁyát)“ und SPP („We with B V DcB V DcB V DcB V Dc“). R/WH hat asaṃyád, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. vary in cccc between ásaṁyat, asaṁyát, ásaṁyát, and asaṁyat; SPP. 
gives in his text ásaṁyat, which is better than our asaṁyát“ (Lindenau läßt in 2R/WH asaṃyád im Text unverändert und 
macht auch keine Anmerkung dazu), siehe AiGr II 1, 216: „AV 18, 1, 14c ist a-saṃyát schlechte Variante für á-
saṃyat“. RH gibt an, daß BiS. ásaṃyád liest. SPP verweist auf C., Km. und R., die ásaṃyád lesen. N. fehlt. 
3281 So emendiert nach WHI: „çáyīya 18181818.1.14 (mss. ed. çay-)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. leave 
çayīya at the end unaccented, and both editions read accordingly; we ought in ours to have made the necessary emenda-
tion to çáyīya“. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben śayīya. Lindenau ändert in 2R/WH mit der Anmerkung 
„śáyīya; RW1: śayīya“ chayīya zu cháyīya. 
3282 So mit R/WH. SPP hat anyám („We with PPPP2222“), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our D., and a single 
ms. of SPP´s (with the comm.), also have anyam [...], and SPP. accordingly admits anyám into his text, in spite of the 



799 
 

pári ṣvajātai líbujeva vkṣám | 
tásya vā tváṃ mána ich sá vā táva- 
-ádhā kṇuṣva saṃvídaṃ súbhadrām ||  

 
18.1.17     abdabdabdabd = P 18.58.7abd • cccc ~ P 18.58.7c  
 

trṇi chándāṃsi kaváyo ví yetire  
pururpaṃ3284 darśatáṃ viśvácakṣaṇam | 
po vtā óṣadhayas  
tny ékasmin bhúvana rpitāni ||  

 
18.1.18 = P 18.58.8     • dddd [~ RV 10.11.1d]  
 

vAṣā vAṣṇe duduhe dóhasā diváḥ  
páyāṃsi yahvó áditer ádābhyaḥ | 
víśvaṃ sá veda váruṇo yáthā dhiy  
sá yajñíyo yajati yajñíyā tn ||  

 
18.1.19     adadadad = P 18.58.9ad • bbbb = P 18.58.9b [~ RV 10.11.2b] • cccc [= RV 10.11.2c] ~ P 18.58.9c  
 

rápad gandharvr ápyā ca yóṣaṇā  
nadásya nādé pári pātu no mánaḥ | 
iṣṭásya mádhye áditir ní dhātu no  
bhrtā no jyeṣṭháḥ prathamó ví vocati ||  

 
18.1.20 = P 18.58.10  
 

só cin nú bhadr kṣumátī yáśasvaty  
uṣ uvāsa mánave svàrvatī | 
yád īm uśántam uśatm ánu krátum  
agníṃ hótāraṃ vidáthāya jjanan || (2) || 

 
18.1.21     adadadad = P 18.59.1ad • bbbb ~ P 18.59.1b [= RV 10.11.4b] • cccc [= RV 10.11.4c] ~ P 18.59.1c  
 

ádha tyáṃ drapsáṃ vibhvàṃ vicakṣaṇáṃ  
vír bharad iṣiráḥ śyenó adhvaré | 
yádī víśo vṇáte dasmám ryā  
agníṃ hótāram ádha dhr ajāyata ||  

 
18.1.22     ababababdddd = P 18.59.2abd • cccc ~ P 18.59.2c [= RV 10.11.5c]  

                                                                               
absence of tvám. But the comment on the Prāt. three times (under ii. 97; iii. 4; iv. 98) reads anya ū ṣu, and it cannot well 
be questioned that this is the true text of our AV“ (zu anyá ū ṣú siehe auch Despande 1997, 364, 377 und 603f.). SPP 
verweist auf A., B., C., Km., R., V. und Dc., die anyá lesen. N. fehlt. 
3283 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und E. yámy lesen. N. fehlt. 
3284 So mit SPP („We with RRRR“). R/WH hat pururūpáṃ, siehe jedoch WHI („puru-rpam“ ohne „mss.“ oder ähnliches) 
und Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. vary much as regards the accent of pururūpam; two of ours (O.D.) and 
several of SPPs accent -rp-, which, as it is found in other texts, the latter has very properly admitted in his edition“. 
Lindenau beläßt in 2R/WH pururūpáṃ im Text und vermerkt auch nichts. SPP verweist darauf, daß V. und Dc. 
purūrpaṃ, B. pururpaṃ (sic), C. pururūpáṃ, Km. purúrpaṃ und Cp. puru°rūpám lesen. Zum Akzent für die Kom-
posita mit puru- siehe AiGr II 1, 297f. 
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sádāsi raṇvó yávaseva púṣyate  
hótrābhir agne mánuṣaḥ svadhvaráḥ | 
víprasya vā +yác chaśamāná ukthyò3  
vjaṃ sasav upaysi3285 bhribhiḥ ||  

 
18.1.23     aaaa [= RV 10.11.6] ~ P 18.59.3a • bcdbcdbcdbcd = P 18.59.3bcd  
 

úd īraya pitárā jārá  bhágam  
íyakṣati haryató httá iṣyati | 
vívakti váhniḥ svapasyáte makhás  
taviṣyáte ásuro vépate mat ||  

 
18.1.24     aaaa [= RV 10.11.7a] ~ P 18.59.4a • bcdbcdbcdbcd = P 18.59.4bcd  
 

yás te agne sumatíṃ márto ákṣat⁎3286  
sáhasaḥ sūno áti sá prá śṇve | 
íṣaṃ dádhāno váhamāno áśvair  
 sá dyum ámavān bhūṣati3287 dyn ||  

 
18.1.25 = P 18.59.5  
 

śrudh no agne sádane sadhásthe  
yukṣv rátham amAtasya dravitnúm | 
 no vaha ródasī deváputre  
mkir devnām ápa bhūr ihá syāḥ ||  

 
18.1.26 = P 18.59.6  
 

yád agna eṣ sámitir bhávāti  
dev devéṣu yajat yajatra | 
rátnā ca yád vibhájāsi svadhāvo  
bhāgáṃ no átra vásumantaṃ vītāt ||  

 
18.1.27-28 [Pratīka]3288 = Ś 7.82.4-5   
 

ánv agnír íti dvé || 

                         
3285 So mit R/WH und SPP („We with A C KA C KA C KA C Kmmmm    RRRR“). SPP verweist darauf, daß B. und V. úpa yāsi (Cp.: úpa | yāsi) und 
Dc. upaysi zu úpa yāsi ändert.   
3286 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „RV. x. 11. 7 reads in aaaa ákṣat, of which our ákhyat is doubtless 
only a corruption. Our Bp. and one of SPP´s authorities have akṣat“, wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt 
(ákhyat im Text). R/WH, WHI und SPP haben ákhyat, das hinsichtlich sumatím kaum Sinn ergibt, siehe aber RV 
1.114.3a (aśyma te sumatím ...). SPP verweist auf P., das akṣat (ohne Akzent) liest. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle 
hat akṣata (so BHATT 2011), das allerdings metrisch überzählig macht, also zu *akṣat zu verbessern ist. Zudem ist 
erwähnenswert, daß die Wurzel khyā im RV und AV nur mit Präverbien vorkommt. Zu ákṣat siehe Narten 1964, 160f. 
3287 So mit R/WH und SPP („We with A C KA C KA C KA C Kmmmm    RRRR“). SPP verweist darauf, daß B., V. und Dc. bhṣati und Cp. bhūṣáti 
lesen. N. fehlt. 
3288 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. ánv agnír íti dvé || 4 || haben außer O. und R., die die beiden Strophen in vollem 
Umfang schreiben. N. fehlt. R/WH (Whitney in WH/L: „These two verses we had above as vii. 82. 4, 5. They are here 
again written out in full by two of our mss. (O.R.)“) und SPP drucken die beiden Strophen in vollem Umfang. 
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18.1.29 = P 18.59.9  
 

dyvā ha kṣmā prathamé téna- 
-abhiśrāvé3289 bhavataḥ satyavcā | 
devó yán mártān yajáthāya kṇvánt  
sdad dhótā pratyáṅ svám ásuṃ yán ||  

 
18.1.30 = P 18.59.10  
 

devó devn paribhr téna  
váhā no havyáṃ prathamáś cikitvn | 
dhūmáketuḥ samídhā bhjīko3290  
mandró hótā nítyo vāc yájīyān || (3) || 

 
18.1.31= P 18.60.1     • cccc [~ RV 10.12.4c]  
 

árcāmi vāṃ várdhāypo ghtasnū3291  
dyvābhūmī śṇutáṃ rodasī me | 
áhā yád devā3292 ásunītim yan  
mádhvā no átra pitárā śiśītām ||  

 
18.1.32 = P 18.60.2  
 

svvg devásyāmAtaṃ yádī gór  
áto jātso dhārayanta urv | 
víśve dev ánu tát te yájur gur  
duhé yád énī divyáṃ ghtáṃ vḥ ||  

 
18.1.33     abcabcabcabc = P 18.60.3abc • dddd [= RV 10.12.5d] ~ P 18.60.3d  
 

kíṃ svin no rjā jaghe kád asya- 
-áti vratáṃ cakmā kó ví veda | 
mitráś cid dhí ṣmā juhurāṇó devṃ  
chlóko ná yātm3293 ápi vjo ásti ||  

                         
3289 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp., Bs. und Op. °srāvé lesen. SPP verweist auf Cp., das 
°srāvé hat. N. fehlt. 
3290 So mit R/WH und SPP („We with C RC RC RC R“). Whitney gibt in WH/L an, daß Op. bhcīko liest. SPP verweist darauf, 
daß A., B., K., V. und Dc. bhcīko, P. °nīkaḥ und Cp. °cīkaḥ lesen. N. fehlt. 
3291 So mit R/WH und SPP („We with C VC VC VC V“). Whitney bemerkt in WH/L: „A majority of SPP´s mss. accent ghṛtásnū, 
but only one of ours (O.) does so“. SPP verweist darauf, daß B., Km. und R. ghtásnū lesen und Dc. ghtásnū zu 
ghtasnū ändert. N. fehlt. 
3292 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Our mss. and the authorities of SPP. vary in cccc between devs, dévās, and 
devās; SPP. reads devs, with [...] two of his; our dévās is not defensible; the translation implies devās“ und 2R/WH, in 
dem Lindenau mit der Anmerkung „devās; RW1: dévās“ devā in den Text setzt. 1R/WH hat dévā, während SPP („We 
with K CK CK CK C“) dev druckt. WHI hat devs. Die RV-Parallelstelle áhā yád dyvó ’sunītim áyan „wenn alle Tage zum 
Seelengeleiten gehen werden“, vgl. RV 10.16.2: yad gácchāty ásunītim etm „wenn er dieses Seelengeleite antreten 
wird“ (Geldner, Subjekt: der Verstorbene), spricht dafür, daß das Subjekt in AV nicht die Götter (devs) sein kann, die 
mit ásunīti- „Geisterreich (auch personifiziert)“ (AiGr II 1, 190) nicht verbindbar sind. Daher ist hier der Vokativ devās 
aufzunehmen, den Hö.2.m. (RH) und B., V. und Dc. (SPP) belegen. SPP verweist noch auf R., das dévā liest. N. fehlt. 



802 
 

 
18.1.34 = P 18.60.4     • bbbb = Ś 18.1.2b = P 18.57.2b  
 

durmántv átrāmAtasya nma  
sálakṣmā yád víṣurūpā bhávāti | 
yamásya yó manávate sumántv  
ágne tám ṣva pāhy áprayuchan ||  

 
18.1.35     abcabcabcabc = P 18.60.5abc • dddd [= RV 10.12.7d] ~ P 18.60.5d   
 

yásmin dev vidáthe mādáyante  
vivásvataḥ sádane dhāráyante | 
srye jyótir ádadhur māsy à1ktn3294  
pári dyotaníṃ carato ájasrā ||  

 
18.1.36     acdacdacdacd = P 18.60.6acd • bbbb [= RV 10.12.8b] ~ P 18.60.6b  
 

yásmin dev mánmani saṃcáranty  
apīcyè3 ná vayám asya vidma3295 | 
mitró no átrditir ánāgānt  
savit devó váruṇāya vocat ||  

 
18.1.37     aaaa = P 18.60.7a [= SV 1.390a ~ RV 8.24.1a etc.] • bbbb = P 18.60.7b • cccc ~ P 18.60.7c [~ RV 8.24.1c 
etc.]  
 

sákhāya  śiṣāmahe  
bráhméndrāya vajríṇe | 
stuṣá ū ṣú nAtamāya dhṣṇáve ||  

 
18.1.38 = P 18.60.8  
 

śávasā hy ási śrutó3296  
vtrahátyena vtrah | 
magháir maghóno áti śūra dāśasi ||  

                                                                               
3293 So mit R/WH und SPP („We with A B C RA B C RA B C RA B C R“). Whitney schreibt in WH/L: „He [= der indische Komm.] reads in dddd (as 
do some of the mss., including our O.Op.R.) yātān, as accus., of the pple yāta, qualifying devān understood ...“. Laut 
RH liest BiS. ytām. SPP verweist darauf, daß Km., V., Dc. und Cp. yātn und P. yatm lesen. N. fehlt. Auffällig ist, 
daß auch die AVP-Parallelstelle yātān hat. Offensichtlich beziehen manche AVŚ-Mss. und die AVP-Stelle yātn auf 
devn (in c), was wohl eher als einen inadäquaten Eingriff zu interpretieren ist (yātá- ist in RV und AV in der Regel ein 
Attribut zu einem Fahrzeug). Die RV-Parallelstelle hat yātm. 
3294 So mit R/WH und SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist darauf, daß A. und R. àktn und C. aktn lesen. N. 
fehlt. 
3295 So mit R/WH und SPP („We with A C KA C KA C KA C Kmmmm    RRRR“). SPP verweist auf B., V. und Dc., die vidmá lesen. N. fehlt. 
3296 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben śritó bzw. śritás, wozu RH aber „Nb. [= Nota bene] [Bo.] śrutáḥ |, 
śrutó H[ö]., śtó BiS.P.“ vermerkt. Whitney bemerkt in WH/L: „Our text has çritás, with a part of the mss.; they vary 
between çrutás (our O.Op.D.R., and half of SPP´s; also the comm.), çritás (our P.M.T., and two of SPP´s), and çṛtás 
(our Bp.Bs.E.I.K.Kp., and three or four of SPP´s authorities) ‒ which last is doubtless only a careless variant of çritás. 
The translation [„famed“] given above implies çrutás“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „śrutás; RW1: 
śritás“ śrutó in den Text setzt. SPP verweist darauf, daß A. und Cp. śri° und R., P., und P. ś° lesen und C. śri° zu ś° 
ändert. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle liest śto, das von BHATT 2011 zu śruto korrigiert wurde. Im RV ist Indra 
häufig als śávasas páti- bezeichnet. 



803 
 

 
18.1.39     aaaa = P 18.60.9a [~ RV 10.31.9a] • bcbcbcbc ~ P 18.60.9bc • dddd = P 18.60.9d   
 

stegó ná ksm áty eṣi pthivṃ3297  
mah no vtā ihá vāntu bhmau | 
mitró no átra váruṇo yujyámāno  
’gnír3298 váne ná vy àsṣṭa3299 śókam ||  

 
18.1.40     abababab = P 18.60.10ab [~ RV 2.33.11ab etc.] • cccc = P 18.60.10c • dddd ~ P 18.60.10d [~ RV 2.33.11d etc.]  
 

stuhí śrutáṃ gartasádaṃ jánānāṃ  
rjānaṃ bhīmám upahatnúm ugrám | 
mḍ jaritré rudra stávāno  
anyám asmát te ní vapantu sényam || (4) ||  

 
18.1.41 = Ś 18.4.45     • abdabdabdabd = P 18.61.1abd • cccc ~ P 18.61.1c [= RV 10.17.7c] ~ P 18.80.3a   
 

sárasvatīṃ devayánto havante  
sárasvatīm adhvaré tāyámāne | 
sárasvatīṃ sukAto havante  
sárasvatī dāśúṣe vryaṃ dāt ||  

 
18.1.42 = Ś 18.4.46     • aaaa ~ P 18.61.2a [= RV 10.17.9a] • bbbb = P 18.61.2b = P 18.80.3b • cccc = Ś 18.3.20d = P 
18.70.7d [= RV 6.52.13d etc.] ~ P 18.61.2c [= RV 10.17.8c] ~ Ś 7.58.2d = P 20.7.6d [= RV 6.68.11d] • dddd = P 
18.61.2d  
 

sárasvatīṃ pitáro havante  
dakṣiṇ3300 yajñám abhinákṣamāṇāḥ | 

                         
3297 1R/WH hat pthiv (Druckfehler; Roth in RH hat den fehlenden Anusvāra per Hand ergänzt.), siehe Whitneys und 
Lanmans Kommentare in WH/L, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pthivm; in RW1 fehlt das m“ den 
Fehler verbessert. 
3298 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Part of the AV. mss. also ‛gnír v- (our O.R., and nearly half of SPP´s), 
which accordingly might well be adopted in the text; but SPP., like our edition. reads agnír v-“ (Lindenau nimmt in 
2R/WH keine Stellung dazu und beläßt agnír im Text). R/WH und SPP („We with A B C RA B C RA B C RA B C R“) haben agnír. SPP verweist 
auf Km., V. und Dc., die gnír haben. N. fehlt. Sowohl die AVP- als auch RV-Parallelstellen haben ’gnir bzw. ’gnír. 
Trotz der fehlenden handschriftlichen Schreibung ist a° jedoch metrisch erforderlich (also als agnír zu lesen). 
3299 So mit Op. und R.s.m. (Whitney/Roth) und B., V. und Dc. (SPP). R/WH, WHI („ví ásṛṣṭa“) und SPP („We with A C A C A C A C 
KKKKmmmm    RRRR“) haben vy ásṣṭa (jedoch SPPs Pp.-Text: ví | asṣṭa). N. fehlt. Whitney in WH/L zweifelt jedoch an der Betonung 
in vy ásṣṭa und kommentiert: „Our text is plainly an unintelligent corruption of an unintelligible verse“. Lanman macht 
in WH/L darauf aufmerksam, daß der ähnlich struktiete RV-Pāda 10.31.9c yátra (AVŚ und AVP: átra) enthält, und er 
verweist dabei auf 19.6.5a (= RV 10.90.11a): yát púruṣaṃ vy ádadhuḥ. Es ist zu beachten, daß die Betonung auf dem 
Präverb und gleichzeit auf dem Verb im Nebensatz nicht selten ist (siehe z.B. 5.1.4a, 20.27.56b und 20.125.5c). In 
einem Hauptsatz ist dagegen eine solche Doppelbetonung auf dem Präverb und Verb nicht anzutreffen. Die AV-Schule 
hat wohl auf der Basis des RV-Pāda (mitró yátra váruṇo ajyámānas) eine Innovation eingeführt, indem man yátra 
durch átra (AVP: mitro no atra varuṇo ajyamānas) ersetzte (mit Zuhilfenahme von RV 6.24.5c: mitró no átra váruṇaś 
ca pūṣ?). Einige AVŚ-Mss. setzten dementsprechend im letzten Pāda korrekt vy àsṣṭa (Pp.-Text: ví | asṣṭa) ein, aber 
viele übernahmen das gvedische vy ásṣṭa unverändert. Zu einem ähnlichen Fall siehe Lanmans Kommentar in WH/L 
zu 18.1.42, wo SPPs Cp. hávaṃte liest. 
3300 So mit SPP („We with B R V DcB R V DcB R V DcB R V Dc“) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben dákṣiṇā, siehe jedoch Whitneys Kommentar 
in WH/L: „Here again the RV. version ...; it also accents dakṣiṇ in bbbb, as other texts do; two of our mss. (O.s.m.Op.) do 
the same, with the majority of SPP´s, whence the latter adopts dakṣiṇ in his edition; it is undoubtedly the correct 
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āsádyāsmín barhíṣi mādayadhvam  
anamīv íṣa  dhehy asmé ||  

 
18.1.43 = Ś 18.4.47 = P 18.61.3     • aaaa [~ RV 10.17.8a] • dddd = Ś 19.52.1d = P 1.30.1d = P 14.5.8d  
 

sárasvati y saráthaṃ yaythoktháiḥ  
svadhbhir devi pitAbhir mádantī | 
sahasrārghám iḍó átra bhāgáṃ  
rāyáspóṣaṃ yájamānāya dhehi ||  

 
18.1.44 = P 18.61.4     • dddd = Ś 18.1.47d  
 

úd īratām ávara út párāsa  
ún madhyamḥ pitáraḥ somysaḥ | 
ásuṃ yá īyúr avk tajñs  
té no ’vantu pitáro háveṣu ||  

 
18.1.45 = P 18.61.5     • cccc [= RV 10.15.3c etc. ~ MS 4.10.6c: 157.1]  
 

háṃ pit�nt suvidátrā avitsi  
nápātaṃ ca vikrámaṇaṃ ca víṣṇoḥ | 
barhiṣádo yé svadháyā sutásya  
bhájanta pitvás tá ihgamiṣṭhāḥ ||  

 
18.1.46     acdacdacdacd = P 2.30.3acd = P 18.61.6acd • bbbb [~ RV 10.15.2b etc.] ~ P 2.30.3b = P 18.61.6b  
  

idáṃ pitAbhyo námo astv adyá  
yé prvāso yé áparāsa3301 īyúḥ | 
yé prthive rájasy  níṣattā  
yé vā nūnáṃ suvjánāsu vikṣú3302 ||  

 
18.1.47     abcabcabcabc = P 18.61.7abc • dddd = Ś 18.1.44d [= RV 10.15.1d etc.]  
 

mtalī kavyáir yamó áṅgirobhir  
bAhaspátir Akvabhir vāvdhānáḥ | 
yṃś ca dev vāvdhúr yé ca devṃs  
té no ’vantu pitáro háveṣu ||  

                                                                               
reading“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „dakṣiṇ; RW1: dákṣiṇā“ dákṣiṇā zu dakṣiṇ ändert. Linde-
nau (ebd.) ändert aber dákṣiṇā in der Pratīka-Strophe (18.4.46b) nicht zu dakṣiṇ (Whitney ebd. bemerkt, daß O. und R. 
18.4.46 in vollem Umfang schreiben, wo dakṣiṇ zu lesen ist). SPP verweist auf A., C. und Km., die dákṣiṇā lesen. N. 
fehlt. 
3301 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., I., R. und T. [yá] úparāsa lesen (Whitney schreibt 
jedoch nicht, ob diese Mss. yá oder yé vor úparāsa lesen, aber RH verweist auf BiS., das yá hat, das auch Km. von SPP 
liest). SPP gibt an, daß Km. yá úparāsa hat. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle ist zwar eine Pratīka-Strophe (idaṃ 
pitbhya ity ekā) zu AVP 2.30.3, wo man ye parāsas findet. Die Lesart úparāsa in manchen AVŚ-Mss. entstand durch 
den Einfluß der RV-Stelle (und weiterer vedischen Parallelstellen). 
3302 So mit Whitneys E., siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „and our E. has vikṣú, while P.M. give divikṣú, and I. 
prikṣú“. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben dikṣú. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle 2.30.3d hat vikṣu (so 
Zehnder 1999, 85; BHATT 1997: dikṣu nach Or., aber K.: vikṣu). Auch alle vedischen Parallelen, vorangehend RV 
10.15.2d, lesen vikṣú, siehe auch den Kommentar zu 5.11.8d. 
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18.1.48 = P 18.61.8  
 

svādúṣ3303 kílāyáṃ mádhumā utyáṃ  
tīvráḥ kílāyáṃ rásavā utyám | 
utó nv à1syá3304 papivṃsam índraṃ  
ná káś caná sahata āhavéṣu ||  

 
18.1.49     aaaa ~ P 18.61.9a [= RV 10.14.1a etc.] • bbbb = P 18.61.9b [= RV 10.14.1b etc.] ~ Ś 6.28.3b = P 
19.27.13b • cccc = Ś 18.3.13c = P 18.61.9c = P 18.70.1c • dddd = Ś 18.3.13d ~ P 18.61.9d = P 18.70.1d [= RV 
10.14.1d etc. ~ TĀ 6.1.1d]  
 

pareyivṃsaṃ praváto mahr íti3305  
bahúbhyaḥ pánthām anupaspaśānám | 
vaivasvatáṃ saṃgámanaṃ jánānāṃ  
yamáṃ rjānaṃ havíṣā saparyata ||  

 
18.1.50     abdabdabdabd = P 18.61.10abd • cccc [= MS 4.14.6b: 242.12] ~ P 18.61.10c [= RV 10.14.2c etc.]  
 

yamó no gātúṃ prathamó viveda  
náiṣ gávyūtir ápabhartav u | 
yátrā naḥ prve pitáraḥ páretā  
en jajñānḥ pathyāv3 ánu svḥ || (5) ||  

 
18.1.51 = P 18.62.1     • dddd [~ RV 10.15.4d etc. ~ MS 4.10.6d: 156.13]  
 

bárhiṣadaḥ pitara ūty à1rvg  
im vo havy cakmā juṣádhvam | 
tá  gatvasā śáṃtamena- 
-ádhā naḥ śáṃ yór arapó dadhāta ||  

 
18.1.52     acdacdacdacd = P 18.62.2acd • bbbb nur hier  
 

cyā jnu dakṣiṇató niṣádya- 
-idáṃ no havír abhí gṇantu víśve | 
m hiṃsiṣṭa pitaraḥ kéna cin no  
                         

3303 So mit SPP. R/WH hat svādúḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Part of our mss. (O.R.K.), with nearly 
all SPP´s, combine at the beginning svādúṣ k-, which RV. also has; and SPP., with good reason, adopts this in his text“. 
Lindenau vermerkt in 2R/WH zwar „Lies svādúṣ kílāyám; RW1: svādúḥ kílāyám“, aber er beläßt svādúḥ im Text. SPP 
verweist auf C., das svādúḥ liest. N. fehlt. Obwohl svādúṣ kílāyám in Prāt. 2.80 (= Caturādhyāyikā 2.3.21) nicht er-
wähnt ist, ist die Lesung mit svādúṣ wahrscheinlich, denn nicht nur die AVP-, sondern auch RV- und dessen vedische 
Parallelstellen haben alle svādúṣ. 
3304 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf C. und R., die à3syá lesen. N. fehlt. 
3305 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „The íti of our version, at end of aaaa, seems 
a worthless corruption (SPP. thinks it certainly “a mistake for áti”; but that is not very plausilble, though our I., doubt-
less by an accidental slip, has áti, and P.M. have ata); the comm. reads anu, with the other texts“. Die AVP-
Parallelstelle sowie die RV- und dessen vedische Parallelstellen hat ánu, vgl. damit 18.4.7a: tīrtháis taranti praváto 
mahr íti (Lanman in WH/L z.St.: „Pāda aaaa seems to be a reminiscence of i. 49, above ...“), wo seine AVP-Parallelstelle 
18.76.7a tīrthais taranti pravato mahīr anu liest. Somit ist wahrscheinlich, daß íti keine Korruption darstellt. Als 
Grundlage diente wohl AVŚ 3.13.4c (= AVP 3.4.4c): úd āniṣur mahr íti „die „großen“ genannten [Gewässer] haben 
aufgeatmet“.  
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yád va gaḥ puruṣátā kárāma ||  
 
18.1.53     aaaa = P 18.62.3a [= RV 10.17.1acd etc.] ~ Ś 3.31.5a • bbbb ~ P 18.62.3b [= RV 10.17.1b etc.] • cdcdcdcd = P 
18.62.3cd  
 

tváṣṭā duhitré vahatúṃ kṇoti  
ténedáṃ víśvaṃ bhúvanaṃ sám eti | 
yamásya māt paryuhyámānā  
mahó jāy vívasvato nanāśa ||  

 
18.1.54     aaaa ~ P 18.62.4a [~ RV 10.14.7a etc.] • bbbb = Ś 18.4.44b ~ P 18.80.4b ~ P 18.62.4b [~ MS 4.14.16c:  
242.12] • cccc ~ P 18.62.4c [= RV 10.14.7c] • dddd = P 18.62.4d  
  

préhi préhi pathíbhiḥ pūryṇair  
yénā te prve pitáraḥ páretāḥ | 
ubh rjānau svadháyā mádantau  
yamáṃ paśyāsi váruṇaṃ ca devám ||  

 
18.1.55 = P 18.62.5     • dddd [= RV 10.14.9d ~ VS 35.1b etc.]  
 

ápeta vī�ta ví ca sarpatto  
’sm etáṃ pitáro lokám akran | 
áhobhir adbhír aktúbhir vyàktaṃ  
yamó dadāty3306 avasnam asmai ||  

 
18.1.56     aaaa ~ P 18.62.6a [= RV 10.16.12a etc. ~ TS 2.6.12.1a etc.] • bbbb = P 18.62.6b [= RV 10.16.12b etc.] ~ 
Ś 18.1.57b = P 18.62.7b  • cccc = P 18.62.6c • dddd = Ś 18.1.57d = Ś 18.2.34d = P 18.62.6d = P 18.62.7d = P 
18.66.7d  
 

uśántas tvedhīmahy  
uśántaḥ sám idhīmahi | 
uśánn uśatá  vaha  
pit�n havíṣe áttave ||  

 
18.1.57     aaaa ~ P 18.62.7a • bbbb = P 18.62.7b ~ Ś 18.1.56b = P 18.62.6b [= RV 10.16.12b etc.] • cccc = P 18.62.7c 
• dddd = Ś 18.1.56d = Ś 18.2.34d = P 18.62.6d = P 18.62.7d = P 18.66.7d   
 

dyumántas tvedhīmahi  
dyumántaḥ sám idhīmahi | 
dyumn dyumatá3307  vaha  
pit�n havíṣe áttave ||  

 

                         
3306 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und I. dadātv lesen, die Form, 
die VS, ŚB und TĀ lesen. N. fehlt. 
3307 So mit SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“ und „We with CpCpCpCp“) und 2R/WH. 1R/WH hat dyumantá und WHI dyumátas 
(„mss. -mantás, -matás“), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „More than half the mss. (inclu-
ding all ours except O.Op.T.K. [which have dyumatá, p. dyu°matáḥ] read dyumantás in cccc, which we accordingly adop-
ted in our text, though the form is of course ungrammatical; SPP. reads correctly dyumatás“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit „dyumatás; RW1: dyumantás“ dyumantá zu dyumatá verbessert. SPP verweist darauf. daß A., B., C. und R. 
dyumaṃtá und P. und P2. dyu°maṃtaḥ lesen. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat dyumata. 
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18.1.58 = P 18.63.1     • cccc = Ś 6.55.3c = P 19.9.1c • dddd = Ś 6.55.3d = Ś 7.92.1d = Ś 20.125.7b = P 19.9.1d = 
P 20.2.8d  
 

áṅgiraso naḥ pitáro návagvā  
átharvāṇo bhAgavaḥ somysaḥ | 
téṣāṃ vayáṃ sumatáu yajñíyānām  
ápi bhadré saumanasé syāma ||  

 
18.1.59     aaaa = P 18.63.2a [~ RV 10.14.5a etc.] • bcbcbcbc = P 18.63.2bc • dddd ~ P 18.63.2d [= RV 10.14.5d etc.]  
 

áṅgirobhir yajñíyair  gahīhá  
yáma vairūpáir ihá mādayasva | 
vívasvantaṃ huve yáḥ pit te  
’smín barhíṣy  niṣádya ||  

 
18.1.60     aaaa ~ P 18.63.3a [= RV 10.14.4a etc.] • bcbcbcbc    = P 18.63.3bc • dddd = P 18.63.3d [~ RV 10.14.4d etc.]  
 

imáṃ yama prastarám  hí róha3308- 
-áṅgirobhiḥ pitAbhiḥ saṃvidānáḥ | 
 tvā mántrāḥ kaviśast vahantv  
en rājan havíṣo mādayasva ||  

 
18.1.61     aaaa nur hier • bbbb [= SV 1.92b] ~ Ś 12.2.12b = P 17.45.2b • cccc [= SV 1.92c] • dddd [~ SV 1.92d]  
 

itá etá úd ruhan3309  
divás pṣṭhny ruhan | 
prá bhūrjáyo3310 yáthā path  

                         
3308 So mit R/WH und SPP („We with A B V DcA B V DcA B V DcA B V Dc“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur Op. róha hat (der Rest: roha[°]; 
RH fügt hinzu, daß Hö. und BiS. roha° lesen). SPP verweist darauf, daß R. róha° und C. und Km. roha° lesen. N. fehlt. 
3309 So mit SPP („We with C V DcC V DcC V DcC V Dc“) und 2R/WH. 1R/WH und WHI (mit „s. mss. p. úd ’r-“) haben udruhan, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „It [= SV-Vers] also accents udruhan in aaaa, as does our edition; but the mss. 
decidedly favor úd ’ruhan (p. út :  : aruhan), and SPP. rightly adopts this reading“, wonach Lindenau in 2R/WH mit 
„údruhan; RW1: udruhan“ udruhan zu úd ruhan korrigiert. RH hat nur „úd āruhan BiS.“ eingetragen. Laut SPP 
liest R. auch úd āruhan. SPP verweist weiterhin auf B. und Km., die udruhan lesen. Seine Pp.-Mss. haben einheitlich út 
|  | aruhan. N. fehlt. 
3310 So mit SPP („We with CpCpCpCp“, Druckfehler für CsCsCsCs?). R/WH hat bhūrjayo (mit einem Druckfehler des unter yo nicht 
gekennzeichneten Anudātta, zu dem aber Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt und ihn nicht korrigiert) wie auch 
WHI (bhūrjayas zu bhūrji-). Whitney (ebd.) schreibt in WH/L, daß alle Mss. von Whitney/Roth bhūrjayo (so ohne 
Akzent) lesen, und daß nur SPPs Cp. (Cs.?) bhūrjáyo liest. Whitney läßt zwar offen, ob bhūrjayo oder bhūrjáyo im Text 
stehen soll, aber er übersetzt es mit „[like] bhūrjís“. RH notiert, daß Hö. bhūrjayo und Bo. bhūḥ°jayaḥ haben. SPP 
verweist darauf, daß alle Saṃhitā-Mss. außer „Cp“ (Druckfehler für „Cs“?) bhūrjayo, aber die Pp.-Mss. einheitlich 
bhūḥ°jáyaḥ lesen. N. fehlt. Da ein Vokativ vor yáthā (Whitney: „[like] bhūrjís“) problematisch ist und die SV-
Parallelstelle bhūrjáyo hat, ist die Lesung bhūrjáyo wohl die richtige. EWAia II, 270 zu bhūrjí- („Ganz dunkel und 
unsicher“) verweist auf Geldners Anmerkung zu RV 10.46.5a (an Agni): prá bhūr jáyantaṃ mahṃ vipodhm mūr 
ámūraṃ purṃ darmṇam | náyanto gárbhaṃ vanṃ dhíyaṃ dhuḥ ... „Indem sie den reichlich Erstarkten (?), Großen, 
Reden Haltenden, den Burgenbrecher (zum Altar) geleiten, die Toren den Weisen, das Kind der Hölzer, halten sie ihre 
Andacht ...“ (Geldner). Geldner zitiert Ludwig, der prá bhūr jáyantaṃ als prá bhūrjáyantam lesen möchte, er kommen-
tiert aber: „[Ludwig] schafft aber ein sonst unbekanntes Wort bhūrjay. Näher läge prabhú (Adv.) ūrjáyantam“, siehe 
auch Oldenberg Noten II, 249. Geldners Emendation und Übersetzung („den reichlich Erstarkten“) sind allerdings 
wegen des Akzentes prábhū° ganz schlecht (nicht prabhūv°). Ludwig hat wohl Recht, wenn er von prá bhūrjáyantam 
ausgeht (keine Emendation), denn man vergleiche bhūrjáyantam [agním] mit bhrājan ... agniḥ (AVP 16.150.8a). 
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dym áṅgiraso yayúḥ || 1 || (6) || a 1 ||3311  
 
 
18.2.1     abababab ~ P 18.63.4ab [= RV 10.14.13ab etc.] • cccc [= RV 10.14.13c] ~ P 18.63.4c [= TĀ 6.5.1c] • dddd = Ś 
2.12.7d = P 2.5.8d = P 18.63.4d  
 

yamya sómaḥ pavate  
yamya kriyate havíḥ | 
yamáṃ ha yajñó gachaty  
agnídūto áraṃktaḥ ||  

 
18.2.2     acdacdacdacd = P 18.63.6acd • bbbb ~ P 18.63.5b [= RV 10.14.14b etc.]  
 

yamya mádhumattamaṃ  
juhótā prá ca tiṣṭhata | 
idáṃ náma Aṣibhyaḥ pūrvajébhyaḥ  
prvebhyaḥ pathikAdbhyaḥ ||  

 
18.2.3     aaaacccc ~ P 18.63.5ac [= RV 10.14.14ac etc.] • bbbb ~ P 18.63.6b [= RV 10.14.15b etc.] • dddd = P 18.63.5d  
 

yamya ghtávat páyo  
rjñe havír juhotana | 
sá no jīvéṣv  yamed3312  
dīrghám yuḥ3313 prá jīváse ||  

 
18.2.4     aaaadddd ~ P 18.63.8ad [= RV 10.16.1ad etc.] • bbbb = P 18.63.8b • cccc = P 18.63.9a  
 

máinam agne ví daho mbhí śūśuco  

                                                                               
Daraus geschlußfolgert werden kann, daß bhūrjáyantam etwa „den glänzenden/strahlenden“ bedeutet. Dieser vermut-
lich denominale Verbalstamm bhūrjay- läßt sich mit unserem bhūrjí- verbinden, dessen Bedeutung auf „glänzend, 
strahlend“ deutet. Die Wendung ráthā iva prá yā „losziehen wie die Streitwagen“ in RV 4.19.5b (ráthā iva prá yayuḥ 
...); 7.74.6ab (prá ... yayúḥ ráthā iva); 9.69.9b (ráthā iva prá yayuḥ ...) macht es wahrscheinlich, daß sich bhūrjáyas auf 
die Streitwagen (siehe dazu Attribute wie citrá- „glänzend“, dyumánt- „leuchtend“, vielleicht auf die Sonnenwagen (?, 
siehe z.B. AVŚ 13.1.24 = AVP 18.17.4) bezieht. Wenn das zutrifft, kann der Anschluß von bhūrjí- (*bhHg-í-) nicht 
nur an bhūrjá- eine Birkenart (*bhHg-ó- „glänzend“), sondern auch an bhrāj „glänzen, leuchten“ (*bhreHg-) herge-
stellt werden. 
3311 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the first anuvāka, with 1 hymn and 61 verses. The quoted Anukr. says 
ekaṣaṣṭiç ca“, siehe auch RH: „[Bo.] an. sû° 1. ṛcâ 61 ekaśaṣṭiś ca“. N. fehlt. 
3312 So mit SPP („We with V Cp Dc P PV Cp Dc P PV Cp Dc P PV Cp Dc P P2222“). R/WH und WHI haben yame, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kom-
mentare in WH/L: „SPP. reads in cccc-dddd yamed dīr- [so also Caland, Todtengebräuche, note 243], which is certainly better 
than yame dīr-: half his authorities give the former; but of our mss. only Op. has yamet, while D. has yamat, like RV. 
[TA. and the comm.]“. Lindemau nimmt in 2R/WH dazu keine Stellung und läßt yame im Text unverändert. An der 
AVP-Parallelstelle ist *yamad dīrgham (BHATT 2011: yama(d) d°, Or.-Mss.: yama dīrgham) zu lesen. SPP verweist auf 
A., B., C., Km. und R., die yamedīrghám lesen. N. fehlt. Lanman (ebd.) listet viele Beispiele für den Fall -C aus -C C- 
(oder umgekehrt) auf. 
3313 So mit R/WH und SPP („We with A B C RA B C RA B C RA B C R“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The Prāt. (ii. 76) distinc-
tly requires yuṣ prá to be read in dddd, but of our mss. only O.s.m. (in margin) gives it; nearly half of SPP´s saṁhitā-mss., 
however, have it, and it ought to be received as the true AV. text, though both editions read yuḥ“, siehe dazu auch 
Deshpande 2007, 343f., vgl. damit jedoch den Kommentar zu 8.2.17c. Lindenau vermerkt in 2R/WH „Lies: yuṣ prá; 
RW1: yuḥ prá“, während er yuḥ prá im Text unverändert läßt. SPP verweist auf Km., V. und Dc., die yuṣ lesen. N. 
fehlt.  
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msya tvácaṃ cikṣipo m śárīram | 
śtáṃ yad kárasi jātavedó  
’them enaṃ3314 prá hiṇutāt pit�ṃr úpa ||  

  
18.2.5     aaaa = P 18.63.8c [= RV 10.16.1c ~ TĀ 6.1.4c] • bbbb = P 18.63.9b • cccc ~ P 18.63.9c [~ RV 10.16.2c etc.] 
• dddd ~ P 18.63.9d [= RV 10.16.2d etc.]  
 

yad śtáṃ kṇávo jātavedó  
’them⁎3315 enaṃ pári dattāt pitAbhyaḥ | 
yadó gáchāty ásunītim etm  
átha devnāṃ vaśanr bhavāti ||  

 
18.2.6     aaaa ~ P 18.63.7a [= RV 10.14.16a etc.] • bcbcbcbc = P 18.63.7bc • dddd = P 18.63.7d [~ RV 10.14.16d etc.]  
 

tríkadrukebhiḥ pavate  
ṣáḍ urvr ékam íd bhát | 
triṣṭúb gāyatr chándāṃsi  
sárvā t yamá rpitā ||  

 
18.2.7     aaaa ~ P 18.63.10a [= RV 10.16.3a] • bbbb ~ P 18.63.10b [~ RV 10.16.3b etc.] • cdcdcdcd = P 18.63.10cd  
 

sryaṃ cákṣuṣā gacha vtam ātmánā  
dívaṃ ca gacha3316 pthivṃ ca dhármabhiḥ | 
apó vā gacha3317 yádi tátra te hitám  
óṣadhīṣu práti tiṣṭhā śárīraiḥ ||  

 
18.2.8 = P 18.64.1     • aaaa [~ RV 10.16.4a etc.] • cccc [= RV 10.16.4c etc.] ~ P 19.39.15a  
 

ajó bhāgás tápasas táṃ tapasva  

                         
3314 So mit SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    DcDcDcDc“). R/WH hat ’themám enaṃ (WHI mit imám), siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In dddd., SPP. reads, with RV., áthe ”m enam, alleging for his reading three out of eight authorities, as against two 
or three that have imám. The comm. appears to read īm. Of our mss., all save O.Op.R. give áthe ’mám enam (and O. is 
corrected once to this, but the correction struck out again), as our edition reads; this is so bad a corruption that the 
authority for the other should be regarded as sufficient“. SPP verweist darauf, daß A. °m enaṃ (ohne the), C. thèm 
enaṃ, R. themám enaṃ, P2. átha | imam und P. átha | imaṃ > im oder īm (Cp.: átha | īm | enam). N. fehlt. Die Schrei-
bung ’themám enaṃ erscheint auch in 5b, wo aber alle Mss. außer SPPs A. (thedám enaṃ) und Cp. (átha | idám | īm | 
enam) so lesen. Dementsprechend drucken dort sowohl R/WH (WHI mit imám) und SPP (’)themám enaṃ, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Both [= RV und TĀ], of course, read áthe ”m enaṃ in bbbb; but this time the AV. mss. 
are as good as unanimous in the corruption of īm to imám, and both the published texts are compelled to read it; the 
Anukr., too, seems to ratify it, by calling the verse bhurij; the comm. has instead idam, and one or two of SPP´s authori-
ties follow it“. Es ist zu erwähnen, daß die Lesung ’themám enaṃ nicht nur ungrammatisch (die Sequenz imám enam 
nirgendwo im RV und AV belegt; idám in idám enam stets Adverb), sondern auch metrisch problematisch (Anukr.: 
„bhurij“ für 5b, eher eine trochäische Triṣṭubh). Lindenau ändert in 2R/WH an den beiden Stellen nichts und macht auch 
keine Anmerkung dazu. An den AVP-Parallelstellen (18.63.8d und 9b) stehen korrekt ’them enaṃ (so auch im RV und 
TĀ). 
3315 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L, siehe den Kommentar zu 18.2.4d. 
3316 So mit R/WH. SPP hat gácha („We with B V DcB V DcB V DcB V Dc“), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „TA. ... accents 
gácha, Brāhmaṇa-wise, in bbbb — as does also SPP. in his text, with a minority of the authorities (and our Op.)“. SPP 
verweist auf A., C., Km., Cp. und R., die ga[c]cha lesen. N. fehlt. Die RV-Parallelstelle hat gacha. 
3317 So mit R/WH und SPP („We with A KA KA KA Kmmmm    C RC RC RC R“). Whitney gibt in WH/L an, daß Op. und R.s.m. gácha lesen. Und SPP 
verweist auf B., V. und Dc., die gá[c]cha haben. N. fehlt. Die RV-Parallelstelle hat gacha. 
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táṃ te śocís tapatu táṃ te arcíḥ | 
ys te śivs tanvò jātavedas  
tbhir vahainaṃ sukAtām ulokám3318 ||  

 
18.2.9     aaaadddd = P 18.64.2ad • bbbb = Ś 13.1.9b = P 18.15.9b • cccc ~ P 18.64.2c  
   

ys te śocáyo ráṃhayo jātavedo  
ybhir āpṇsi dívam antárikṣam | 
ajáṃ yántam ánu tḥ sám ṇvatām  
áthétarābhiḥ śivátamābhiḥ śtáṃ3319 kdhi ||  

 
18.2.10     aaaa = P 18.64.3a • bbbb ~ P 18.64.3b [= RV 10.16.5b etc.] • cccc = P 18.64.3c [~ TĀ 6.4.2c ~ RV 
10.16.5c] • dddd = Ś 18.3.58d = P 18.64.3d [~ RV 10.16.5d etc.] ~ P 18.75.1d [= RV 10.14.8d]   
  

áva sja púnar agne pitAbhyo  
yás ta hutaś cárati svadhvān | 
yur vásāna úpa yātu śéṣaḥ  
sáṃ gachatāṃ tanvāv suvárcāḥ || (7) ||   

 
18.2.11     aaaa ~ P 18.64.4a [= RV 10.14.10a etc.] • bbbbdddd = P 18.64.4bd • cccc ~ P 18.64.4c [~ RV 10.14.10c etc.]  
 

áti drava śvnau sārameyáu  
caturakṣáu śabálau sādhúnā path | 
ádhā pit�nt suvidátrā ápīhi  
yaména yé sadhamdaṃ mádanti ||  

 
18.2.12     aaaa = P 18.64.5a • bbbb ~ P 18.64.5b [= TĀ 6.3.1b ~ RV 10.14.11b] • cccc [~ TĀ 6.3.1c] ~ P 18.64.5c [~ 
RV 10.14.11c] • dddd ~ P 18.64.5d [= RV 10.14.11d]  
 

yáu te śvnau yama rakṣitrau  
caturakṣáu pathiṣádī ncákṣasā | 
tbhyāṃ rājan pári dhehy enaṃ  
svasty àsmā anamīváṃ ca dhehi ||  

 
18.2.13 = P 10.9.10 = P 18.64.6     • aaaa = P 19.52.10a • bbbb = P 19.52.10b [= RV 10.14.12b ~ TĀ 6.3.2b] • dddd 
[= RV 10.14.12d ~ TĀ 6.3.2d]  
 

urūṇasv asutApāv udumbaláu  
yamásya dūtáu carato jánā ánu | 
tv asmábhyaṃ dśáye sryāya  
púnar dātām ásum adyéhá bhadrám ||  

 

                         
3318 So zu lesen, siehe dazu den Kommentar zu 7.84.2d. R/WH und SPP haben u lokám (Pp.-Text: ūṃ íti | lokám |). 
BHATT 2011 druckt ebenfalls u lokam. 
3319 So mit SPP, dessen A., B., Km., V., Dc. und Cp. so lesen. SPPs C., P. und P2. lesen śiváṃ bzw. śivám und R. ändert 
śtáṃ zu śiváṃ. R/WH und WHI haben śiváṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads in dddd çṛtám for 
çivám, with the decided majority of his authorities; of our mss., only O.Op.R.K. have çṛtám. The comm. has çṛtam ...“. 
N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat śtaṃ. Inhaltlich paßt śtáṃ deutlich besser, siehe 4.14.9a = (AVP 16.99.3a): śtám 
ajáṃ śtáyā prórṇuhi tvac (das Attribut śivá- scheint zu ajá- im RV und AV nicht belegt zu sein). 
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18.2.14 = P 18.64.7     • bbbb = Ś 10.10.32b = P 16.110.2b • dddd = Ś 18.2.16d = Ś 18.2.17d = P 18.64.9d = P 
18.65.1d  
 

sóma ékebhyaḥ pavate  
ghtám éka úpāsate | 
yébhyo mádhu pradhvati⁎3320  
tṃś cid evpi gachatāt ||  

 
18.2.15     abababab ~ P 18.64.8ab [~ RV 10.154.4ab] • cccc = Ś 18.2.18c = P 18.64.10c [= RV 10.154.5c] ~ P 
18.64.8c [= RV 10.154.4c] • dddd = Ś 18.2.18d = P 18.64.8d = P 18.64.10d  
 

yé cit prva tásātā  
tájātā tāvAdhaḥ | 
Aṣīn tápasvato yama  
tapoj ápi gachatāt ||  

 
18.2.16 = P 18.64.9     • bbbb [= RV 10.154.2b ~ TĀ 6.3.2b] • dddd = Ś 18.2.14d = Ś 18.2.17d = P 18.64.7d = P 
18.65.1d  
 

tápasā yé anādhṣys  
tápasā yé svàr yayúḥ | 
tápo yé cakriré máhas  
tṃś cid evpi gachatāt ||  

 
18.2.17 = P 18.65.1     • bbbb [= RV 10.154.3b ~ TĀ 6.3.2b] • dddd = Ś 18.2.14d = Ś 18.2.16d = P 18.64.7d = P 
18.64.9d   
 

yé yúdhyante pradháneṣu  
śrāso yé tanūtyájaḥ | 
yé vā sahásradakṣiṇās  
tṃś cid evpi gachatāt ||  

 
18.2.18 = P 18.64.10     • cccc = Ś 18.2.15c = P 18.64.10c [= RV 10.154.5c] ~ P 18.64.8c [= RV 10.154.4c] • 
dddd = Ś 18.2.15d = P 18.64.8d   
 

sahásraṇīthāḥ kaváyo  
yé gopāyánti sryam | 
Aṣīn tápasvato yama  
tapoj ápi gachatāt ||  

 
18.2.19     aaaa ~ P 18.65.2a [~ RV 1.22.15a etc.] • bbbb = P 18.65.2b • cccc = P 18.65.2c [= TS 1.4.40.1d ~ RV 
1.22.15c etc.]  

                         
3320 So mit SPP, der nach „Sāyaṇa“ so emendiert. SPPs Saṃhitā-Mss. lesen meist pradhvádhi (Km.: pradhvadhi). 
Seine Pp.-Mss. lesen entweder pra°dháu | ádhi (Cp.) oder pra°dhau | adhi (P. und P2.). 1R/WH und WHI (Stamm: 
pradhí-) haben pradhv ádhi, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„runs forward (?)“] 
implies restoration in cccc of the RV (x. 154. 1) reading pradhvati, of which our pradhv (p. pra°dhāú) ádhi seems a 
blundering and unintelligible corruption. Some of our mss. (and one of SPP´s) accent pradhvadhi“, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „pradhvati; RW1: pradhvadhi (sic)“ pradhv ádhi zu pradhvati verbessert. N. fehlt. 
Die AVP-Parallelstelle hat prajāvati, das ebenfalls eine korrupte Form für pradhāvati ist. Die RV- und TĀ-Parallel-
stellen lesen pradhvati. 



812 
 

 
syonsmai bhava pthivy  
ankṣar nivéśanī | 
yáchāsmai śárma sapráthāḥ ||  

 
18.2.20     aaaa = P 18.65.3a • bbbb ~ P 18.65.3b • cdcdcdcd = P 18.65.3cd = P 19.52.3cd  
 

asaṃbādhé pthivy  
uráu loké ní dhīyasva | 
svadh yś cakṣé jvaṃs⁎3321  
ts te santu madhuścútaḥ3322 || (8) ||  

 
18.2.21     aaaa nur hier • bbbb ~ P 18.65.4b • cccc = Ś 18.3.58a = P 18.75.1a • dddd = P 18.65.4d  
  

hváyāmi te mánasā mána ihá- 
-imn3323 gh úpa jujuṣāṇá éhi | 
sáṃ gachasva pitAbhiḥ sáṃ yaména  
syons tvā vtā úpa vāntu śagmḥ ||  

 
18.2.22     aaaa ~ P 18.65.5a • bbbbcdcdcdcd = P 18.65.5bcd  
  

út tvā vahantu marúta  
udavāh udaplútaḥ3324 | 
ajéna kṇvántaḥ śītáṃ  
varṣéṇokṣantu bl íti ||  

 
18.2.23     aaaacccc = P 18.65.6ac • bbbb = Ś 6.19.2b = P 18.65.6b = P 19.7.11b = P 19.24.11b • dddd ~ P 18.65.6d  
 

úd ahvam yur yuṣe  
krátve dákṣāya jīváse | 
svn3325 gachatu3326 te máno  

                         
3321 So mit R/WH und WHI (die Anmerkung „mss. ...“ fehlt). SPP hat *jvan („The emendation is mine“), siehe dazu 
Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „At end of cccc, the authorities are bothered by a confusion of jvan and 
jīvám. The pada-mss. read jīván (two of SPP´s [P. and P.2, which are unaccented in this book] have jīvan): the saṁhitā-
mss. have either jīváṅs t- (most of our mss.), or else jīváṁ t- (our O. and most of SPP´s authorities), or else jīvn t- (one 
or two of SPP´s). SPP. reads in his text jvan t-, and says “the emendation is mine”, not noticing that we had made it 
(the necessity of it being perfectly obvious) before him. The comm., too, has jīvan“. Die Form jva° in R/WH sollte aber 
als Emendation zu bewerten, weil kein Ms. das wurzelbetonte jva° hat (SPP verweist darauf, daß R. jīvn, A., B., C., 
Km. und V. jīváṃ lesen und Dc. jīvn zu jīváṃ ändert; SPPs Pp.-Mss. haben entweder jīván oder jīvan). N. fehlt. Da die 
Fälle für das Nichteintreten der Sandhiregel von -n t- zu -ṃs t- beim Nom.Sg. äußerst selten sind (Whitney 1862, 86f.), 
obwohl die Regel -n t- zu -ṃs t-  in den Mss. nicht immer zutrifft (siehe Prāt. 2.26; WH/L cxxivf.; Deshpande 1997, 
290f.; Griffiths 2009, LXI), ist Whitneys Aufnahme jvaṃs in den Text berechtigt. Die AVP-Parallelstellen haben +jīvan 
(BHATT 2011: jīvaṃ statt +jīvan in 18.65.3c und BHATT 2016: jīvaṃ (< n) in 19.52.3c). 
3322 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß R. und Cp. °ścyútaḥ lesen und C. und Dc. °ścyútaḥ zu °ścútaḥ 
ändern. N. fehlt. Der indische Komm. liest °ścyutaḥ. Zur Schreibung °ścyu° für °ścu° siehe z.B. den Kommentar zu 
12.4.30d. 
3323 So mit R/WH und SPP. Whitney informiert in WH/L, daß nur K. imn liest (der Rest: imṃ oder imm). Laut SPP 
lesen seine Saṃhtā-Mss. alle imn lesen. Seine zwei Pp.-Mss. (P. und P2.) haben imām (Cp.: imn). N. fehlt. 
3324 So mit O., Op., R. und D. (Whitney/Roth) und mit B. und Km. und Dc. (°prútaḥ > °plútaḥ) (SPP; siehe auch V.: 
°lpútaḥ). R/WH und SPP („We with A C Cp P RA C Cp P RA C Cp P RA C Cp P R“) haben udaprútaḥ. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat udaplutaḥ. 
Udaplút- erscheint auch in AVŚ 6.22.3a = AVP 19.22.12a, siehe den Kommentar zu 6.22.3a.  
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ádhā3327 pit�ṃr úpa drava ||  
 
18.2.24     aaaacccc = P 18.65.7c • bbbb ~ P 18.65.7a  
 

m te máno msur*3328  
mṅgānāṃ m rásasya te | 
m te hāsta tanvà1ḥ3329 kíṃ canéhá ||  

 
18.2.25     aaaa ~ P 18.65.8a [~ TĀ 6.7.2a] • bbbb = P 18.65.8b [~ TĀ 6.7.2b] • cdcdcdcd = P 18.65.8cd  
 

m tvā vkṣáḥ sáṃ bādhiṣṭa3330  
m dev pthiv mah | 
lokáṃ pitAṣu +vittv-3331 
-édhasva yamárājasu3332 ||  

 
18.2.26     aaaa ~ Ś 7.53.3a ~ P 20.11.6a ~ P 18.65.9a • bbbb ~ P 18.65.9b = P 20.11.6b • cccc ~ P 18.65.9c • dddd nur 
hier  
  

yát te áṅgam átihitaṃ parācáir  
apānáḥ prāṇó yá u vā te3333 páretaḥ3334 | 

                                                                               
3325 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß die Mss. außer Bs.s.m., R., Op. und K. (svn) und T. (svṃn)  
svṃ bzw. svm lesen. SPP verweist auf P. und P2., die svāṃ lesen (der Rest: svn). N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat 
svāṅ, eine an ga° assimilierte Form entweder von svān oder svāṃ. Das Bezugsnomen zu svn ist unklar. Der indische 
Komm. ergänzt dazu tanum, das jedoch hier nicht passen will (der Körper ist gerade verbrannt). Wahrscheinlich bezieht 
sich svn auf die Familienmitglieder bzw. Sippenangehöriger (Whitneys Übersetzung: „its own“), vgl. aav. xvaētu- 
„Familienmitglied“ (*ha-tu-), wozu vielleicht AVŚ 11.9.8bcd (... mánasā putrám ichántī | pátiṃ bhrtaram t svn 
...) beitragen dürfte. 
3326 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B. und R., die gachaṃtu lesen. N. fehlt. 
3327 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat mánó ’dhā, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „SPP. gives in cccc-dddd máno ádhā, and claims that all his authorities without exception read thus; our Bs. has ‛dhā, 
and if any of the other saṁhitā-mss. [except O., which has máno ádhā] do not agree with this, I have failed to note it“. 
Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt mánó ’dhā im Text unverändert. N. fehlt. Die AVP-Parallel-
stelle hat das metrisch bessere adhā. 
3328 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (māsur). R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben msor. Whitney 
schreibt in WH/L: „The translation [„of thy mind“] implies emendation of mánas to mánasas, as called for by the 
connection and by the meter“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies mánasas (?); RW1: mánas“ vermerkt (er beläßt aber 
máno im Text). Nach Ausweis von KauśS 82.29 und 85.26 (mā te manaḥ) und der AVP-Parallelstelle (mano) ist nicht 
máno korrupt, sondern °ásor. Zu Parallelität von mánas- zu ásu- siehe AVŚ 8.1.3ab (= AVP 16.1.3ab): ihá té ’sur ihá 
prāṇá ihyur ihá te mánaḥ. 
3329 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bs. und E. tanvāvḥ lesen. N. fehlt. 
3330 So mit R/WH und SPP („We with A C VA C VA C VA C V“). Whitney gibt in WH/L an, daß O. bādhiṣṭhe liest, das auch SPPs Km. 
hat. SPP verweist weiterhin auf R., B. und Dc., die bādhiṣṭha lesen. N. fehlt. 
3331 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat vitv°, siehe dazu Lanmans Kommentar in WH/L: „For consistency, the Berlin 
ed. should read vittvāí-“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vittvaídhasva; RW1: vitvaídhasva“ vitv° zu 
vittv° ändert. 
3332 So mit R/WH und SPP (ohne Variante der Saṃhitā-Mss.). Whitney bemerkt in WH/L: „Only about half the mss. 
have at the end the true reading yamárājasu ...; some of our saṁhitā-mss. (P.M.T.) accent yamarjasu, and most of the 
pada-mss. have correspondingly, as two independent words, yama : rja°su (namely Bp.D.Kp., and two of SPP´s); one 
(I.) has yamárj-“. SPP verweist auf P. und P2., die yama | rāja°su | haben. N. fehlt. 
3333 So mit SPP („We with the corrected verion of DcDcDcDc“). R/WH hat vte (Whitney: „upon the wind (?)“), siehe Whitneys 
und Lanmans Kommentare in WH/L: „All the saṁhitā-mss. in bbbb accent vte, save one of SPP´s, sec. manu; and all our 
pada-mss. divide v : te, as if, after all, they thought vā : te intended. SPP´s pada-mss. also divide v : te (only one of 
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tát te saṃgátya pitáraḥ sánīḍā  
ghāsd3335 ghāsáṃ púnar  veśayantu ||  

 
18.2.27     aaaa = P 18.65.10a • bcdbcdbcdbcd ~ P 18.65.10bcd  
  

ápemáṃ jīv arudhan ghébhyas  
táṃ nír vahata pári grmād itáḥ | 
mtyúr yamásyāsīd dūtáḥ prácetā  
ásūn pitAbhyo gamayṃ cakāra ||  

 
18.2.28     abababab = P 18.66.1ab • cccc [= VS 2.30c etc.] ~ P 18.66.1c • dddd nur hier  
   

yé dásyavaḥ3336 pitAṣu práviṣṭā  
jñātimukh3337 ahutdaś cáranti | 
parāpúro nipúro yé bháranty  
agníṣ ṭn asmt prá dhamāti yajñt ||  

 
18.2.29     aaaa = P 18.66.2a • bbbbcccc ~ P 18.66.2bc • dddd = P 17.46.3c = P 18.66.2d = P 19.51.8d ~ Ś 12.2.23c [~ RV 
10.18.4c etc.]  
 

sáṃ viśantv ihá pitáraḥ sv naḥ  
syonáṃ kṇvántaḥ pratiránta yuḥ | 
tébhyaḥ śakema havíṣā nákṣamāṇā  
jyóg jvantaḥ śarádaḥ purūcḥ ||  

 

                                                                               
them is accented); he adopts vā te, on the authority of the altered ms. [and comm.]. To me vte seems rather the prefe-
rable reading, though there is not much to choose between the two“. RH ergänzt, daß Bp. und BiP. v | té haben. SPP 
verweist darauf, daß alle Saṃhitā-Mss. außer Dc. (vte > vā te) vte lesen. Unter SPPs Pp.-Mss. haben P. und P2. vā | te, 
während Cp. v | te liest. Somit ist klar, daß alle Pp.-Mss. vte, vté oder vāte als zwei Wörter verstehen. N. fehlt. Die 
AVP-Parallelstelle (Triṣṭubh: apānaḥ prāṇo ya u te paretaḥ) spricht dafür, daß v bzw. vā in AVŚ eine metrisch über-
flüssige Zugabe ist, die vermutlich zur Verdeutlichung eines Getrennthaltens zu apānaḥ und prāṇaḥ (Whitney: „expira-
tion [or] breath“) dienen soll. 
3334 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. páretāḥ liest. RH notiert, daß Hö. páretāḥ hat. Laut SPP 
lesen K. und R. ebenfalls páretāḥ. N. fehlt. Alle Pp.-Mss. lesen einheitlich párā°itaḥ. Die AVP-Parallelstelle hat 
paretaḥ. 
3335 So mit R/WH und SPP („We with C RC RC RC R“). Whitney und Lanman kommentieren in WH/L: „Several of our mss., and 
the decided majority of SPP´s authorities (except the pada-authorities: which, as he falls to report them, presumably 
have -ḍāḥ) read sánīḍād gh-; but of our pada-mss., all but one [Op.s.m.] give sá°nīḍāḥ, and this SPP. adopts in his text, 
as do we“. RH notiert, daß Bo. sá°nīḍāt und Hö. sánīḍād ghā° lesen. SPP verweist auf A., B., Km., V. und Dc., die 
sánīḍād dvā° lesen (Druckfehler für sánīḍād ghā°?). Alle seine Pp.-Mss. lesen sá°nīḍāḥ. N. fehlt. Die AVP-
Parallelstelle hat sánīḍā ghāse ghāsam ... 
3336 So mit R/WH, WhI („mss. dasyá-“) und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Except O.R., all our mss. have the false 
accent dasyávas in aaaa; of SPP´s only two do so“. SPP verweist auf C. und R., die dasyávaḥ lesen. N. fehlt. 
3337 So mit SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    V Dc CpV Dc CpV Dc CpV Dc Cp“) und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben jñātímukhā bzw. jñātímukhās, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Of the mss. in our hands at the time of printing of the text, only I. accented 
jñātimukhās at all (two of SPP´s also leave it accentless), and we accordingly emended to jñātímukhās, according to the 
usual rule for such a compound; but I.O.Op.R.K., with the majority of SPP´s authorities, read jñātimukhs, which SPP. 
has therefore properly adopted in his edition“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „jñātimukhs; RW1: 
jñātímukhās“ jñātímukhās zu jñātimukhs verbessert. SPP verweist auf C. und R., die jñātimukhā (ohne Akzent) lesen. 
N. fehlt. AiGr II 1, 277 hat irrtümlich jñātí-mukha- „Verwandten gleichend“ (eig. „das Gesicht von V. habend“) einge-
tragen, siehe zum Akzent in jñāti-mukhá- jedoch AiGr II 1, 299. 
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18.2.30     acdacdacdacd = P 18.66.3acd • bbbb ~ P 18.66.3b  
 

yṃ te dhenúṃ nipṇmi  
yám u te kṣīrá odanám | 
ténā jánasyāso bhart  
yó ’trsad3338 ájīvanaḥ3339 || (9) ||   

 
18.2.31 = P 18.66.4  
 

áśvāvatīṃ prá tara y suśévā  
kṣkāṃ*3340 vā prataráṃ návīyaḥ | 
yás tvā jaghna vádhyaḥ3341 só astu  
m só anyád vidata bhāgadhéyam ||  

 
18.2.32     ababababdddd ~ P 18.66.5abd • cccc = P 18.66.5c  
  

yamáḥ paró3342 ’varo vivásvān3343  

                         
3338 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Km. und C., die trāsad (ohne Akzent) lesen. N. fehlt. 
3339 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. und E. ajīvanaḥ (ohne Akzent) lesen. N. fehlt. 
3340 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (kṣīkāṃ ohne Mss.-Variante). R/WH hat [suśévā] rkṣkaṃ, zu dem RH  
ergänzt, daß auch „H[ö].2.m.“ [suśévā] kṣkaṃ liest. Das Hapax legomnon kṣkaṃ scheint korrupt zu sein, siehe 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The first half-verse is extremely obscure, and its translation only mechanical; we may 
conjecture that its text is corrupt. Such a combination as -vā : ṛkṣ- (so all the pada-texts read) into -vā rkṣ- is contrary to 
grammatical rule, unauthorized by the Prāt., and unsupported, so far as I know, by any second case. Part of our saṁhitā-
mss. (P.M.E.I.) have -vā ṛkṣ-, but that is equally abnormal; SPP. makes no mention of any such reading among his 
authorities“ und „Then ṛkṣka might possibly be a region or road [...] ‘infested by bears’ (ṛAkṣa; so the comm.)“. Auch 
SPP druckt [suśévā] rkṣkaṃ (ohne Variante der Saṃhitā-Mss.). SPP verweist auf Cp., das kṣkāṃ | liest, das vielleicht 
für *kṣkāṃ spricht. N. fehlt. AiGr II 2, 266 behandelt kṣka-: „AV. kṣka- (Bedeutung? vgl. Weber Festgruß Roth 
138A.2; davon JB. 1,337 Patron. ārkṣākāyaṇa-) : Akṣa- „Bär““. JB ārkṣākāyaṇa-, das nur einmal zusammen mit galunas 
(?, galunā ārkṣākāyaṇaḥ) belegt ist, ist jedoch sehr unsicher und könnte ein Fehler für ārkṣyākāyaṇa- (zu ārkṣyá- vgl. f. 
ārkṣyāyaṇī-) sein. kṣkā- kommt dagegen in AVŚ nur noch in 12.1.49cd vor: uláṃ vAkaṃ pthivi duchúnām itá 
kṣkāṃ rákṣo ápa bādhayāsmát (~ AVP 17.5.7cd: ulaṃ vkaṃ pthivi duchunām ita kṣīkāṃ rakṣo apa badhāsmat), 
wo man den Eindruck bekommt, daß kṣkāṃ eine Art des wilden Tiers bezeichnet (neben rákṣas „Beschädigung“). In 
AVP kommt das Wort noch an zwei Stellen vor: AVP 17.15.7: yā kṣīkāḥ kalīlāndā apsujātāḥ pulīkayāḥ | gopā āsām 
eko veda yato jātāḥ sadānvās tā ito nāśayāmasi (BHATT 2011: ... kalīlāndā (a)psu°, vielleicht *karīra-anta-?) und AVP 
20.40.10: kṣīkāyā yathā mano vyāghrasya yathā manaḥ | evā tasya gavāṃ mano yo asmān *nāpacāyati || (so BHATT 
2016). Hier scheint kṣkā- tatsächlich eine für die Menschen gefährliche Tierbezeichnung zu sein. In VS 30.8 (= VSK 
34.1.8) erscheint kṣī¢kābhyaḥ    neben puruṣavyāghrya, so auch in ŚB 13.2.4.2 (nárkṣī¢kāḥ puruṣavyāghrḥ parimoṣíṇaḥ 
... kṣī¢kāḥ puruṣavyāghrḥ parimoṣíṇaḥ) und 4: nárkṣī¢kāḥ puruṣavyghrāḥ parimoṣíṇaḥ). Diese beiden Stellen lassen 
vermuten, daß kṣkā- eine Art Unhold oder Dämon bezeichnet (siehe auch rákṣas- in AVŚ 12.1.49d ~ AVP 17.5.7d). 
kṣkā- ist als eine derivierte Form zu Akṣa- „Bär“ (der Laryngal in *h2tko- bewirkt den Hiatus, daher suśévā kṣkāṃ) 
wie kumbhka- Bezeichnung von Dämonen zu kumbhá- (bzw. kumbh-?, siehe AiGr II 2, 428) zu beurteilen, siehe auch 
den Kommentar zu chárā- „Stachel, Dorn; Klauenbein“ in 10.9.23b. Falls áśvāvatī- auf die Uṣas bezogen (RV vier-
mal) sein könnte (Whitney ebd.: „Stream“), dürfte kṣkā- als ein Sternbild (Skorpion?) interpretiert weden. 
3341 So mit SPP. R/WH und WHI haben bádhyaḥ. Whitney schreibt in WH/L: „SPP. reads in cccc vadhyas, with (as he 
reports) all his authorities save two; we also have both va- and ba- among our mss., but I cannot specify all that favor 
the one reading or other“ (Whitney übersetzt das Wort mit „[be he] one to be killed“). Bádhya- kommt wegen des 
Ablautes und der Bedeutung nicht in Frage, sondern nur vádhya- „zu töten, zu züchtigen“ (AiGr II 2, 778). An der 
AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2011 vadhyaḥ+. 
3342 So mit R/WH. SPP hat páró („We with B V DcB V DcB V DcB V Dc“). Whitney gibt in WH/L an, daß seine Mss. außer Op. (páraḥ) paró 
bzw. paráḥ lesen. Die Saṃhitā-Mss. von SPP haben entweder paró (A., Km, C. und R.) oder páró (B., V. und Dc.; Dc. 
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tátaḥ páraṃ nti paśyāmi kíṃ caná | 
yamé adhvaró ádhi me níviṣṭo  
bhúvo vivásvān3344 anvtatāna ||  

 
18.2.33 = P 18.66.6     • bbbb [~ RV 10.17.2b etc.]  
 

ápāgūhann amAtāṃ mártyebhyaḥ  
ktv sávarṇām adadhur vívasvate | 
utśvínāv abharad yát tád sīd  
ájahād u dv mithun saraṇyḥ ||  

 
18.2.34 = P 18.66.7     • dddd = Ś 18.1.56d = Ś 18.1.57d = P 18.62.6d = P 18.62.7d   
 

yé níkhātā yé pároptā  
yé dagdh yé códdhitāḥ | 
sárvāṃs tn agna  vaha  
pit¤n havíṣe áttave ||  

 
18.2.35     abababab = P 18.75.2ab • cccc ~ P 18.66.8c [~ HirGS 2.11.1c = ĀpMP 2.19.7c] • dddd ~ P 18.66.8d [~ RV 
10.15.13d etc.]  
 

yé agnidagdh yé ánagnidagdhā3345  
mádhye diváḥ svadháyā mādáyante | 
tváṃ tn vettha yádi te3346 jātavedaḥ  
svadháyā yajñáṃ svádhitiṃ3347 juṣantām ||  

                                                                               
< paró). SPP setzt in den Pp.-Text páraḥ, ohne anzumerken, daß Cp. paráḥ liest. N. fehlt. An der AVP-Parallelstelle 
steht parastād, das in seiner Bedeutung parás nahesteht. 
3343 So mit R/WH (so auch in d). SPP hat vívasvān (so auch in d). Whitney schreibt in WH/L, daß in a vivásvān hand-
schriftlich überwiegt (nur Op.: vívasvān), während in d O., Op., R., T. und K. vívasvān lesen. SPP verweist darauf, daß 
in a A., Km., C., R., Cp. vivásvān und Dc. (< vivásvān), B., V., P. und P2. vívasvān lesen. N. fehlt. In d zeigen SPP Mss. 
ohne Varianten vívasvān. AVŚ hat ansonsten im Nom. vivásvān (5x), im Akk. vívasvantam in (2x), im Dat. vívasvate in 
18.2.33b, aber im Gen. vívasvatas 18.1.53d (so auch im RV) oder vivásvatas (3x). Daraus ergibt sich, daß die kasuell-
bedingte Akzentuierung des Wortes vivásvant-/vívasvant- in AVŚ der vom RV entspricht. Aus diesem Grund ist anzu-
nehmen, daß vivásvān an unserer Stelle authentisch ist (so auch in 18.3.61a und 62a, wo die Mss. zwischen vívasvān 
und vivásvān varieren).  
3344 Siehe den Kommentar zu 18.2.32a. 
3345 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney verweist in WH/L darauf, daß O. und R. yé nagni° lesen. N. 
fehlt. 
3346 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „For cccc, RV. and VS. read tváṁ vettha yáti té jāt- ‘thou knowst how many 
they are’, and of this our text is doubtless a corruption. Nearly half the mss. have te (both editions, with the remaining 
mss., including our O.R.T.K., té); the translation [„if thine“] implies te“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „yádi te; RW1: yádi té“ té zu te ändert. 1R/WH und SPP haben yádi té. SPP verweist auf C., B., Dc. (< té) und Cp., 
die te lesen. N. fehlt. Da nicht nur die AVP-Parallelstelle, sondern auch HirGS und ĀpMP yadi te haben, ist yádi te als 
eine nachgvedische Innovation zu beurteilen. 
3347 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „For dddd, RV. and VS. have svadhbhir 
yajñáṁ súkṛtaṁ juṣasva; and here again our text seems only a corruption; svádhitim (p. svá°dhitim) must be meant as 
nomen actionis to svadh; I think, = ‘the giving of svadh’ – a false formation“. Die AVP-Parallelstelle liest hier 
suktaṃ wie RV und VS. Im RV scheint es tatsächlich manche Stellen zu geben, an denen svádhiti- „Eigenbestimmung, 
Eigenkraft“ bedeutet, siehe Geldners Kommentare zu RV 5.22.10a und 9.96.6c. Somit ist wahrscheinlich, daß svádhiti- 
mit dieser Bedeutung allenfalls als ein Homonym zu svádhiti- „Axt“ zu bewerten ist. Mit svá-dhiti- läßt sich TB svá-
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18.2.36 = P 18.66.9     • cdcdcdcd = P 20.41.2bc   
  

śáṃ tapa mti tapo  
ágne m tanvà1ṃ tápaḥ3348 | 
váṇeṣu śúṣmo astu te  
pthivym astu yád dháraḥ ||  

 
18.2.37 = P 18.66.10  
 

dádāmy asmā avasnam etád  
yá eṣá gan máma céd ábhūd ihá | 
yamáś cikitvn práty etád āha  
mámaiṣá rāyá úpa tiṣṭhatām ihá ||  

 
18.2.38     aaaa ~ Ś 18.2.44a • bbbb = Ś 18.2.44b = Ś 18.2.45c ~ P 18.67.1b = P 18.67.5c • cccc = Ś 18.2.44c = Ś 
18.2.45d = P 18.67.1c = P 18.67.5d  
 

imṃ mtrāṃ mimīmahe  
yáthparaṃ ná msātai | 
śaté śarátsu nó pur ||  

 
18.2.39     aaaa = P 18.67.1a ~ Ś 18.2.40a = P 18.67.3a ~ Ś 18.2.41a ~ Ś 18.2.42a = P 18.67.4a ~ Ś 18.2.43a = P 
18.67.2a  
 

prémṃ mtrāṃ °°° | 
°°° ||3349  

 
18.2.40     aaaa = P 18.67.3a ~ Ś 18.2.39a = P 18.67.1a ~ Ś 18.2.41a ~ Ś 18.2.42a = P 18.67.4a ~ Ś 18.2.43a = P 
18.67.2a  
 

ápemṃ mtrāṃ °°° | 
°°° || (10) ||  

 
18.2.41     aaaa ~ Ś 18.2.39a = P 18.67.1a ~ Ś 18.2.40a = P 18.67.3a ~ Ś 18.2.42a = P 18.67.4a ~ Ś 18.2.43a = P 
18.67.2a  
  

vī�3mṃ mtrāṃ °°° | 
°°° ||  

 
18.2.42     aaaa = P 18.67.4a ~ Ś 18.2.39a = P 18.67.1a ~ Ś 18.2.40a = P 18.67.3a ~ Ś 18.2.41a ~ Ś 18.2.43a = P 
18.67.2a   
 

                                                                               
dhita- „gesund“ wortbildungsmäßig vergleichen wie mitrá-dhita- „verbündet“ mit mitrá-dhiti- „Setzung des Verbun-
des“ (beide im RV).  
3348 So mit R/WH und SPP. Whitney 1858, 207 hält tápaḥ für einen irrtümlich nach dem Substantiv tápas- eingeführten 
Akzentfehler und möchte tápaḥ zu tapaḥ ändern, siehe auch Whitney in WH/L: „Two of our mss. (R.s.m.Op.), and one 
of SPP´s reciters, leave tapas at end of bbbb unaccented; and this is, of course, more correct“. N. fehlt. Zum Akzent des 
Verbs nach m siehe jedoch Hoffmann 1967, 54 Anm. 34f. 
3349 So mit R/WH (° | ° ||, so bis 18.2.43). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so bis 18.2.43). 



818 
 

nír imṃ mtrāṃ °°° | 
°°° ||  

 
18.2.43     aaaa = P 18.67.2a ~ Ś 18.2.39a = P 18.67.1a ~ Ś 18.2.40a = P 18.67.3a ~ Ś 18.2.41a ~ Ś 18.2.42a = P 
18.67.4a  
 

úd imṃ mtrāṃ °°° | 
°°° ||  

 
18.2.44     aaaa ~ Ś 18.2.38a • bbbb = Ś 18.2.38b = Ś 18.2.45c ~ P 18.67.1b = P 18.67.5c • cccc = Ś 18.2.38c = Ś 
18.2.45d = P 18.67.1c = P 18.67.5d   
 

sám imṃ mtrāṃ mimīmahe  
yáthparaṃ ná msātai | 
śaté śarátsu nó pur ||  

 
18.2.45     aaaa = P 18.67.5a • bbbb = Ś 17.1.1f = P 18.54.1h = P 18.67.5b • cccc = Ś 18.2.38b = Ś 18.2.44b ~ P 
18.67.1b = P 18.67.5c • dddd = Ś 18.2.38c = Ś 18.2.44c = P 18.67.1c = P 18.67.5d   
 

ámāsi mtrāṃ svàr agām  
yuṣmān bhūyāsam | 
yáthparaṃ ná msātai  
śaté śarátsu nó pur ||  

 
18.2.46     aaaa nur hier • bbbb ~ P 18.67.6b • cdcdcdcd = P 18.67.6cd  
  

prāṇó apānó vyāná  
yuś cákṣur dśáye sryāya | 
áparipareṇa path  
yamárājñaḥ pit¤n gacha ||  

 
18.2.47 = P 18.67.8     • dddd ~ P 19.38.16b  
 

yé ágravaḥ3350 śaśamānḥ pareyúr  
hitv dvéṣāṃsy ánapatyavantaḥ | 
té dym udítyāvidanta lokáṃ  
nkasya pṣṭhé ádhi ddhyānāḥ ||  

 
18.2.48 = P 18.67.9  
 

udanvátī3351 dyáur avam  

                         
3350 So mit SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    V CpV CpV CpV Cp“), WHI und 2R/WH. 1R/WH hat agrávaḥ, siehe jedoch Whitneys und Lanmans 
Kommentare in WH/L: „The mss. vary between agrávas and ágravas, none of ours that were collated before publication 
having the latter, which is the true accent [correct the Berlin ed.], and is adopted by SPP. on the authority of a majority 
of his authorities (with which our O.Op.R.T. agree)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ágravas; RW1: 
agrávas“ agrávaḥ zu ágravaḥ korrigiert. SPP verweist darauf, daß C. und R. agrávaḥ lesen und Dc. agrávaḥ zu 
ágravaḥ ändert. N. fehlt. 
3351 So mit WHI („m. mss. ed. -vat“) und SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). R/WH hat udanvat, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „SPP. has at the beginning the better accent udanvátī, as read by half his authorities (and by our 
O.Op.R. among those collated after publication“. Lindenau versieht in 2R/WH keine Anmerkung dazu und läßt udanvat 
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plumatti⁎3352 madhyam | 
ttyā ha pradyáur íti  
yásyāṃ pitára sate ||  

 
18.2.49 = P 18.67.7     • aaaa = Ś 18.3.46a = Ś 18.3.59a • bbbb = Ś 18.3.59b • dddd ~ Ś 10.4.23d = P 16.17.5d ~ P 
2.57.1d = P 2.57.5d   
 

yé naḥ pitúḥ pitáro yé pitāmah  
yá āviviśúr urv à1ntárikṣam | 
yá ākṣiyánti pthivm utá dyṃ  
tébhyaḥ pitAbhyo námasā vidhema ||  

 
18.2.50     aaaa = Ś 18.2.51a = P 18.68.1a ~ P 18.67.10a • bbbb = P 18.67.10b • cccc = Ś 18.3.50c = P 18.67.10c = P 
18.74.3c • dddd = Ś 18.2.51d = Ś 18.3.50d = Ś 18.4.66c = P 18.67.10d = P 18.68.1d = P 18.74.3d = P 18.82.2c 
[= RV 10.18.11d ~ TĀ 6.7.1d]  
  

idám íd v u nparaṃ  
diví paśyasi sryam | 
māt putráṃ yáthā sic- 
-abhy ènaṃ bhūma ūrṇuhi || (11) ||   

 
18.2.51                    aaaa = Ś 18.2.50a = P 18.68.1a ~ P 18.67.10a • bbbb ~ P 18.68.1b • cccc = P 18.68.1c • dddd = Ś 18.2.50d = Ś 
18.3.50d = Ś 18.4.66c = P 18.67.10d = P 18.68.1d = P 18.74.3d = P 18.82.2c [= RV 10.18.11d ~ TĀ 6.7.1d]  
 

idám íd v u nparaṃ  
jarásy anyád itó ’param | 
jāy pátim iva vsasā- 
-abhy ènaṃ bhūma ūrṇuhi ||  

 
18.2.52     abcabcabcabc = P 18.68.2abc • dddd ~ P 18.68.2d  
  

abhí tvorṇomi pthivy  
mātúr vástreṇa bhadráyā | 
jīvéṣu bhadráṃ tán máyi  
svadh pitAṣu s tváyi ||  

 
18.2.53 ~ P 18.68.3  
  

ágnīṣomā páthiktā syonáṃ  
devébhyo rátnaṃ dadhathur ví lokám | 
úpa préṣyataṃ3353 pūṣáṇaṃ yó váhāty  

                                                                               
im Text unverändert. SPP verweist darauf, daß A., C., R. udanvat und Cp. udan°vat lesen und Dc. udanvat zu 
udanvátī ändert. N. fehlt. 
3352 So nach AiGr II 2, 866: „Unklar AV. 20,135,12c pīlú (plu) und (wohl entstellt) 18,2,48b pīlúmatī (mit falschem 
Akzent)“ und AiGr II 2, 883: „fehlerhaft akzentuiert ... pīlúmatī (sicher auch sonst korrupt; v. l. pīlumat- ...“) und 
Griffiths 2009, 435f. R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben pīlúmatī°. Alle Mss. außer Bp. und D. 
(pīlumat°) und O. (pitumátī°) von Whitney/Roth lesen pīlúmatī°. N. fehlt. Siehe auch den Kommentar zu 20.135.12c.   
3353 So mit R/WH und WHI („mss. iṣyantam“). SPP hat préṣyantaṃ, das zwar im größten Teil seiner Mss. belegt ist, 
aber wenig Sinn ergibt (ein Obj. zu préṣyant- erforderlich). Whitney gibt in WH/L an, daß Op. prá | iṣyatam liest. RH 
notiert, daß Bo. prá | īṣyatam hat, das auch SPP.s Cp. hat. SPPs P. und P2. lesen pra | īṣyaṃtam, woraus SPP prá | 
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añjoynaiḥ3354 pathíbhis tátra gachatam3355 ||  
 
18.2.54 = P 18.68.4    • bbbb = P 1.97.4f • cdcdcdcd [= RV 110.17.3cd etc. ~ TĀ 6.1.1cd]  
 

pūṣ tvetáś cyāvayatu prá vidvn  
ánaṣṭapaśur bhúvanasya gopḥ | 
sá tvaitébhyaḥ pári dadat pitAbhyo  
’gnír3356 devébhyaḥ suvidatríyebhyaḥ ||  

 
18.2.55     aaaa = P 18.68.5a [~ RV 10.17.4a etc.] • bbbb = P 18.68.5b [= RV 10.17.4b etc.] ~ Ś 18.3.49d • cccc ~ P 
18.68.5c [= RV 10.17.4c etc.] • dddd = P 18.68.5d    
 

yur viśvyuḥ pári pātu tvā  
pūṣ tvā pātu prápathe purástāt | 
yátrsate sukAto yátra tá īyús  
tátra tvā deváḥ savit dadhātu ||  

 
18.2.56     aaaa = P 18.68.7a • bbbb [~ TĀ 6.1.1b] ~ P 18.68.7b • cccc = P 18.68.7c [~ TĀ 6.1.1c] • dddd ~ P 18.68.7d  
 

imáu yunajmi te váhnī  
ásunītāya vóḍhave | 
tbhyāṃ yamásya sdanaṃ  
sámitīś3357 cva gachatāt3358 ||  

 
                                                                               

ṣyaṃtam in den Pp.-Text setzt (SPP: „The accent on ṣyantam is mine“). Diese Pp.-Mss. auch mit dem seltsamen īṣya° 
deuten darauf hin, daß es sich dabei um ein finites Verb handelt (nicht prá°iṣya°, vgl. Pp.-Mss. in 16.7.2: abhi°-
préṣyāmi). Alle Saṃhitā-Mss. von Whitney/Roth und der größte Teil von SPP lesen préṣyantaṃ, jedoch Dc. préṣyataṃ 
in p.m. (préṣyaṃtaṃ s.m.), zu préṣyataṃ vgl. gachatam (d). N. fehlt. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen 
preṣvatāṃ, das BHATT 2011 zurecht zu *preṣyatāṃ (3.Du.Impv.) emendiert. 
3354 So mit SPP. SPPs Saṃhitā-Mss. lesen añjā° (V.), ajau° (K.), aṃjo° (B., C. und R.), aṃjo° > aṃjā° (Dc.) und aṃja° 
(A.), während seine Pp.-Mss. einheitlich añjaḥ°ynaiḥ lesen. R/WH und WHI („m. mss. ajoy-“) haben ajaynaiḥ. 
Whitney schreibt in WH/L: „Nearly all our mss. also have ajoynāis (p. ajaḥ°y-) in dddd; we followd Bs. in giving ajay- 
(which the translation [„goat-traveled“] implies)“. RH macht jedoch Bemerkungen: „Nb. [= Nota bene] B[o]. 
aṃjaḥ°yānaiḥ |, H[ö]. ajauynaiḥ, BiS. aṃjo°, BiP. ajaḥ°yā°“. N. fehlt. Lanman bringt in WH/L zum Ausdruck, daß die 
Lesart añjoyna- deutlich besser ist. Dafür sollen vor allem das Kompositum añjasā°áyana- (TS etc.) und der Passus in 
RV 10.73.7 (pathó devatrñjaseva ynān) sprechen. Lanmans Ansicht wird sehr wahrscheinlich durch die Or.-Mss. der 
AVP-Parallelstelle bestätigt, die zwar akto- bzw. akte-yonaiḥ (BHATT 2011: akto yānaiḥ*) lesen, aber es scheint, daß 
hier *añjoyānaiḥ (mit einer Fehlschreibung kto für ñjo) vorliegt. Es ist also zu empfehlen, mit pw (añjoyna- „stracks 
zum Ziele führend“) añjoynaiḥ zu lesen. 
3355 So mit R/WH und SPP. Alle AVŚ-Mss. (N. fehlt) lesen so. Whitney zweifelt in WH/L jedoch an der Lesung gacha-
tam: „The translation [„him that goes“] implies emendation at the end of gachatam to gáchantam, which seems neces-
sary in order to make sense; the corruption to the former may have been made because it better suits the meter“, wonach 
Lindenau in 2R/WH ohne Textänderung nur „Lies: gáchantam (?); RW1: gachatam“ vermerkt. Die AVP-Parallelstelle 
hat gachatu, ein finites Verb, das Whitneys Emendationsvorschlag nicht wahrscheinlich macht. Das Verb gachatam ist 
aufgrund der Parallelität zu úpa préṣyataṃ durchaus passend (tátra steht wohl für [pathíbhir] yátra). 
3356 So mit SPP („We with B R V DcB R V DcB R V DcB R V Dc“). R/WH hat agnír, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. are 
somewhat equally divided in cccc-dddd between -bhyo ‛gnír and -bhyo agnír; our text adopts the latter; SPP., better, the 
former, with RV. and TA.“. RH gibt an, daß Hö. agnír, aber BiS. gnír lesen. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung 
dazu und läßt agnír im Text unverändert. SPP verweist darauf, daß A. und Km. agnír und C. ágnír lesen. N. fehlt. Die 
AVP-Parallelstelle hat agnir. 
3357 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß Bp. und E. sámitī lesen. N. fehlt. 
3358 So mit R/WH und SPP. Bo. (RH) liest mit P2. (SPP) gachatām. N. fehlt. 
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18.2.57     aaaa [= KauśS 80.17] ~ P 18.68.6a • bbbb = P 18.68.6b • cccc = P 2.60.5c = P 18.68.6c • dddd = P 2.60.5d  
  

etát tvā vsaḥ prathamáṃ3359 nv gann  
ápaitád ūha yád ihbibhaḥ pur | 
iṣṭāpūrtám anusáṃkrāma vidvn  
yátra te dattáṃ bahudh víbandhuṣu ||  

 
18.2.58     acacacac = P 18.68.8ac • bbbb [= TĀ 6.1.4b] ~ P 18.68.8b [= RV 10.16.7b] • dddd ~ P 18.68.8d [~ RV 
10.16.7d ~ TĀ 6.1.4d]  
 

agnér várma pári góbhir vyayasva  
sáṃ prórṇuṣva médasā pvasā ca | 
nét tvā dhṣṇúr hárasā járhṣāṇo  
dadhAg vidhakṣyán3360 parīṅkháyātai3361 ||  

 
18.2.59     aaaa ~ P 18.68.10a • bbbb = P 18.68.10b ~ Ś 7.82.2b = Ś 18.2.60b = P 18.68.9b = P 20.33.3b • cccc = P 
1.66.1c = P 18.68.9c • dddd = P 18.68.9d ~ P 1.66.1d  
 

daṇḍáṃ hástād ādádāno gatsoḥ  
sahá śrótreṇa várcasā bálena | 
átraivá tvám ihá vayáṃ suvrā  
víśvā mAdho abhímātīr jayema ||  

 
18.2.60     aaaa = P 18.68.9a [= RV 10.18.9a ~ TĀ 6.1.3a] • bbbb = Ś 7.82.2b = P 18.68.9b = P 20.33.3b ~ Ś 
18.2.59b = P 18.68.10b • cccc = P 18.68.10c • dddd ~ P 18.68.10d   
 

dhánur hástād ādádāno mtásya  
sahá kṣatréṇa várcasā bálena | 
samgbhāya vásu bhri puṣṭám  
arvṅ tvám éhy3362 úpa jīvalokám || 2 || (12) || a 2 ||3363  

 
 

                         
3359 So mit R/WH und SPP („We with R VR VR VR V“). SPP verweist auf A., B., Km., C. und Dc. (< prathamáṃ), die prathamá 
lesen. N. fehlt. 
3360 So mit WHI („vi°dhakṣyán ... mss. ed. -kṣán“) und nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Our vidhakṣán, though 
read by both editions, is only another example of the not infrequent careless omission of y after ṣ or ç; only one of our 
mss. (Op.) reads -kṣyán, but five of SPP´s authorities give -kṣyan (as against six with -kṣan), and it is much to be won-
dered at that he has not adopted it in his text; the comm. seems to read -kṣán, but explains as if -kṣyan (viçeṣeṇ dagdhum 
icchan)“ (RH vermerkt „[Hö.] vidhakṣván“), zur Schreibung Cy für CCy vor Vokal siehe den Kommentar zu 4.1.5a. 
Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt vidhakṣán im Text unverändert. R/WH und SPP („We with A C A C A C A C 
RRRR“) haben vidhakṣán. SPP verweist auf B., Km., V. und Dc. (< vidhakṣán), die vidhakṣyán lesen (Cp.: ví°dhakṣyan). N. 
fehlt. Die AVP- und TĀ-Parallelstellen haben vidakṣyan bzw. vidakṣyán. 
3361 So mit WHI („pari°īṅkháyātāi ... mss. ed. párīṅkha-“), SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    VVVV“) und 2R/WH. 1R/WH hat 
párīṅkhayātai, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „At the end we ought to read parīṅkháyātāi, and SPP. 
gives that, with the majority of his mss., the rest having, with our text, párīṅkhay-; of our mss., only two of the latter 
collated ones (O.Op.) have the proper accent ...“ (RH gibt an, daß auch Hö. parīṅkháyātai liest), wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „parīṅkháyātai; RW1: párīṅkhayātai“ párīṅkhayātai zu parīṅkháyātai verbessert. N. fehlt. 
Die RV- hat paryaṅkháyāte und die AVP-Parallelstelle nyaṅkhayātai (so BHATT 2011). 
3362 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Km. und R. ehy lesen und Dc. ehy zu éhy ändert. N. fehlt. 
3363 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the second anuvāka, with 1 hymn and 60 verses. The quoted Anukr. says 
ṣaṣṭiç ca ...“, siehe auch RH: „[Bo.] an. sû. 1 . 60 | ṣaṣṭiś ca |“. N. fehlt. 
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18.3.1 = P 18.68.11  
 

iyáṃ nrī patilokáṃ vṇān  
ní padyata úpa tvā martya prétam | 
dhármaṃ purāṇám anupāláyantī3364  
tásyai prajṃ dráviṇaṃ cehá dhehi ||  

 
18.3.2     aaaabbbb = P 18.68.12ab • cccc = P 18.68.12c [= RV 10.18.8c ~ TĀ 6.1.3c] • dddd [= RV 10.18.8d] ~ P 
18.68.12d [~ TĀ 6.1.3d]  
 

úd īrṣva nāry abhí jīvalokáṃ  
gatsum etám úpa śeṣa éhi | 
hastagrābhásya didhiṣós3365 távedáṃ  
pátyur janitvám abhí sáṃ babhūtha ||  

 
18.3.3 = P 18.69.1     • bbbbcccc [~ TĀ 6.12.1bc]  
  

ápaśyaṃ yuvatíṃ nīyámānāṃ  
jīvṃ mtébhyaḥ3366 pariṇīyámānām | 
andhéna yát támasā prvtsīt  
prāktó ápācīm anayaṃ tád enām ||  

 
18.3.4     acacacac ~ P 18.69.2ac • bbbb = P 18.69.2b • dddd = P 14.5.4d = P 16.89.4d = P 16.91.10b = P 18.69.2d ~ Ś 
11.1.30b   
 

prajānaty àghnye jīvalokáṃ  
devnāṃ pánthām anusaṃcárantī | 
ayáṃ te gópatis táṃ juṣasva  
svargáṃ lokám ádhi rohayainam ||  

 
18.3.5 = P 18.69.3     • aaaa [= KauśS 29.3 ~ VS 17.6a etc.] • bbbb [~ TS 4.6.1.2b]  
 

                         
3364 So mit R/WH und SPP („We with C RC RC RC R“). Whitney gibt in WH/L an, daß O., Op., D., R. und K. °pādáyantī lesen. 
SPP verweist auf A., B., Km., V., Dc. (s.m.), P2. und Cp., die ebenfalls °pādáyantī (P2. ohne Akzent) haben. N. fehlt. 
3365 So nach RH („Druckf. didhi°“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The verse is RV. x. 18. 8, whose text differs 
only be reading in cccc didhiṣós, and this ist given also by two of our mss. (R.D.) and the majority of SPP´s, so that it 
certainly ought to be accepted as the true reading, dadhi- being only a corruption“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „didhiṣós; RW1: dadhiṣós“ dadhiṣós zu didhiṣós verbessert. 1R/WH, WHI und SPP („We with C RC RC RC R“) haben 
dadhiṣós. SPP verweist auf V., Km., Dc. (< dadhiṣós) didhiṣós und P., P2. und Cp. didhiṣóḥ lesen (P. und P2. ohne 
Akzent). N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat auch das korrupte dadhiṣos (BHATT 2011), das zu *didhiṣos zu korrigieren 
ist. 
3366 So mit RH („Nb. [= Nota bene] jīvṃ mtébhyaḥ H[ö].B[iS.]“), WHI („mṛtébhyas ... mss. ṛt-“), SPP („We with C C C C 
KKKKmmmm    V DcV DcV DcV Dc“) und 2R/WH. 1R/WH hat jīvm tébhyaḥ, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The 
translation [„alive, for the dead“] of bbbb implies, [...] the reading jīvṃ mṛtébhyas: this is accepted by SPP. and it suppor-
ted by the majority of his authorities [including two reciters] and by the comm. and by some of our mss. collated later 
(O.Op.R.T.), [and especially by the variant of TA., below]“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „jīvṃ 
mṛtébhyaḥ; RW1: jīvm ṛtébhyaḥ“ jīvm tébhyaḥ zu jīvṃ mtébhyaḥ verbessert. SPP verweist darauf, daß R. jīvm 
tébhyaḥ und P. und P2. jīvām | tebhyaḥ lesen. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat jīvāmtebhyaḥ (so BHATT 2011), 
das allerdings hier auch zu jīvāṃ mtebhyaḥ zu korrigieren ist. Wie bereits Lanman (ebd.) darauf verwiesen hat, ist die 
AV-Stelle im Zusammenhang mit TĀ 6.12.1b (mtya jīvṃ pariṇīyámānām) zu verstehen. Zum Phänomen -ṃ m- > -ø 
m- siehe auch Lanmans Kommentar in WH/L (S. 832). 
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úpa dym úpa vetasám3367  
ávattaro3368 nadnām | 
ágne pittám3369 apm asi ||  

 
18.3.6     aaaa = P 18.69.4a • bbbb = P 18.69.4b [= RV 10.16.13b ~ TĀ 6.4.1b] • cccc ~ P 18.69.4c [= RV 10.16.13c  ~ 
TĀ 6.4.1c] • dddd = P 18.69.4c [~ RV 10.16.13d etc.]  
 

yáṃ tvám agne samádahas  
tám u nír vāpayā púnaḥ | 
kymbūr átra rohatu  
śāṇḍadūrv vyàlkaśā3370 ||  

 
18.3.7     aaaa [= RV 10.56.1a etc.] ~ P 18.69.5a [= TB 3.7.1.3a] • bbbb = P 18.69.5b • cccc ~ P 18.69.5c [= RV 
10.56.1c ~ SV 1.65.c etc. ~ TB 3.7.1.4c etc.] • dddd = P 18.69.5d [= TĀ 6.3.1d etc. ~ RV 10.56.1d etc.]  
 

idáṃ ta ékaṃ pará ū ta ékaṃ  
ttyena jyótiṣā sáṃ viśasva | 
saṃvéśane tanvāv33371 crur edhi  
priyó devnāṃ paramé sadhásthe ||  

 
18.3.8 = P 18.69.6     • bbbb [~ TĀ 6.4.2b]  
 

út tiṣṭha préhi prá drava- 
-ókaḥ3372 kṇuṣva salilé sadhásthe | 
tátra tváṃ pitAbhiḥ saṃvidānáḥ  
sáṃ sómena mádasva sáṃ svadhbhiḥ ||  

                         
3367 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Km., R. und Cp. vetasam (ohne Akzent) lesen und Dc. vetasam zu 
vetasám ändert. N. fehlt. 
3368 So mit R/WH und SPP (ohne Variante der Saṃitā-Mss.). RH vermerkt, daß Bo. avat°taraḥ, BiS. ávattaró und Hö. 
ávataro lesen. SPPs Pp.-Text hat ávat°taraḥ (aber Cp.: ava°ttáraḥ). N. fehlt. Ávattaras ist in seiner Wortbildung und 
Bedeutung unklar: Whitneys Übersetzung mit „more helpful“ und WHI („ávat°tara“) ist zu entnehmen, daß Whitney an 
eine Weiterbildung zum Partizip ávant- denkt. Das ist zwar formal nicht unmöglich, aber solche Parzipien müssen 
bereits adjektivische Bedeutung angenommen haben (AiGr II 2, 597), weshalb AiGr II 2, 606 schreibt: „Unklar AV. 18, 
3, 5b ávat-tara- „hilfreicher“ = TS 4, 6, 1, 2 avat-taram (Adv.?); besser die Variante VS. usw. áva tara „steig hinab“ 
...“. Die AVP-Parallelstelle hat avattaro (so BHATT 2011 im Text; abweichend nur Mā: avarttaro). An den vedischen 
Parallelstellen hat TS 4.6.1.2 ávattaraṃ (jmánn úpa vetasé ’vattaraṃ nadṣv ) und VS 17.6 und MS 2.10.1: 131.9 áva 
tara (Verb: áva tara nadṣv ). TS ávattaram deutet darauf hin, daß es sich bei diesem Wort um ein Adjektiv handelt. 
Die Lesart mit tta scheint authentisch zu sein, worauf basierend zu vermuten ist, daß ávattara- aus *ávatta-tara- „besser 
abgetrennt (4dā + áva) [von den Flüssen]“ (?, wohl ein Feuerlöschmittel aus Wasserpflanzen, die man leicht abschnei-
den kann, weil sie näher am Ufer wachsen) gekürzt wurde. 
3369 So mit R/WH und SPP („We with A C RA C RA C RA C R“). RH gibt an, daß Bo. und BiS. pitvám liest. SPP verweist auf B., Km., V., 
Dc., P2. und Cp. pitvám lesen (P.: pittam). N. fehlt. An der AVP-Parallelstelle lesen alle Or-Mss. pitvam, das BHATT 
2011 zu *pittam emendiert. 
3370 So mit R/WH und SPP („We with A KA KA KA Kmmmm    C RC RC RC R“). Lanman gibt in WH/L an, daß Op. und R. vyalkaś lesen. SPP 
verweist darauf, daß B., K. und V. vyalkaś, Dc. vyalklaś und Cp. vi°alkaś lesen. N. fehlt. Zu vyàlkaśā- siehe 
Hoffm.Aufs. II, 402. 
3371 So mit R/WH und SPP („We with A B C RA B C RA B C RA B C R“). SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. tanvà1ś lesen und Cs. tanvāv3 
zu tanvà1ś ändert. N. fehlt. Die AVP- und RV-Parallelstellen haben tanvaś bzw. tanvàś. 
3372 So (draváukaḥ) mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „The majority of our 
saṁhitā-mss. combine dravó ’kaḥ in aaaa-bbbb, but SPP. reports nothing of the kind from his authorities“, siehe auch RH: 
„BiS. dravókaḥ [so auch] H[ö].1.m., 2.m. au“. N. fehlt. 
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18.3.9     aaaabcbcbcbc ~ P 18.69.7abc • dddd = P 18.69.7d [~ TĀ 6.4.2c]   
 

prá cyavasva tanvà1ṃ sáṃ bharasva  
m te gtrā ví hāyi mó śárīram | 
máno níviṣṭam anusáṃviśasva3373  
yátra bhmer3374 juṣáse tátra gacha ||  

 
18.3.10     acacacac = P 18.69.8ac • bdbdbdbd ~ P 18.69.8bd  
  

várcasā mṃ pitáraḥ somyso  
añjántu⁎3375 dev mádhunā ghténa | 
cákṣuṣe mā prataráṃ tāráyanto  
jaráse mā jarádaṣṭiṃ vardhantu || (13) ||  

 
18.3.11     acacacac = P 18.69.9ac • bdbdbdbd ~ P 18.69.9bd  
  

várcasā mṃ sám anaktv agnír  
medhṃ me víṣṇur ny ànaktv āsán | 
rayíṃ me víśve ní yachantu devḥ  
syon mpaḥ pávanaiḥ punantu ||  

 
18.3.12 = P 18.69.10     • dddd ~ Ś 12.1.22f = P 17.3.2h   
 

mitrváruṇā3376 pári mm adhātām  
ādity mā sváravo vardhayantu | 
várco ma índro3377 ny ànaktu hástayor  
jarádaṣṭiṃ mā savit kṇotu ||  

 
18.3.13     abababab = P 18.70.1ab • cccc = Ś 18.1.49c = P 18.61.9c = P 18.70.1c • dddd = Ś 18.1.49d ~ P 18.61.9d = P 
18.70.1d [= RV 10.14.1d etc. ~ TĀ 6.1.1d]   
 

yó mamra prathamó mártyānāṃ  
yáḥ preyya prathamó lokám etám | 
vaivasvatáṃ saṃgámanaṃ jánānāṃ  
yamáṃ rjānaṃ havíṣā saparyata ||  
 
                         

3373 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M., O., R., T. und K. ánu lesen. N. 
fehlt. 
3374 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß die Mss. außer O., Op., R. und K. bhme lesen. SPP verweist 
auf P. und P2, die bhūme lesen. N. fehlt. 
3375 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of the mss. (including our D.R.p.m.T.) read ájantu in bbbb; 
possibly it is their way of emending the false accent of áñjantu; doubtless we ought to change this to añjántu rather than 
to admit the modulated stem áñja“. R/WH, WHI und SPP haben áñjantu. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu 
und läßt áñjantu im Text unverändert. SPP verweist darauf, daß R. und Cp. ájaṃtu und P. und P2. ajaṃtu lesen. N. 
fehlt. Der thematische Stamm áñja- scheint im RV und AV nicht belegt zu sein (zu Gotō 1987, 79: „sam-añjatu AVP 
IX 3,4“ unter seinen „Fehlbildungen und Flexionsentgleisungen“ siehe Kim 2014, 215). 
3376 So mit R/WH und SPP („We with A K V DcA K V DcA K V DcA K V Dc“). Whitney gibt in WH/L an, daß alle Mss. außer Op. und R. 
(mitrváruṇā) und Bp. (mítrāvaruṇau) mítrāvaruṇā lesen. SPP verweist darauf, daß B., C., K. und R. mítrāvaruṇā lesen 
und Dc. mítrāvaruṇā zu mitrváruṇā ändert. N. fehlt. 
3377 SPP hat indro (Druckfehler). 
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18.3.14     aaaa = P 18.70.2a • bbbb ~ P 18.70.2b • cccc [~ ManB 2.3.5c ~ KS 5.3c: 46.9 etc. ~ ĀśvŚS 2.7.9c] ~ Ś 
7.78.2c ~ P 18.70.2c = P 20.49.1c ~ P 20.32.8c • dddd = Ś 18.3.44d = P 18.70.2d = P 18.73.7d    
   

párā yāta pitara  ca yāta- 
-ayáṃ vo yajñó mádhunā sámaktaḥ | 
dattó asmábhyaṃ dráviṇehá bhadráṃ  
rayíṃ ca naḥ sárvavīraṃ dadhāta ||  

 
18.3.15     ababababdddd = P 18.70.3abd • cccc = P 14.7.3a ~ P 18.70.3c  
  

káṇvaḥ kakṣvān purumīḍhó agástyaḥ  
śyāvśvaḥ sóbhary arcannāḥ | 
viśvmitro ’yáṃ jamádagnir átrir  
ávantu naḥ kaśyápo vāmádevaḥ ||  

 
18.3.16 = P 18.70.4  
 

víśvāmitra jámadagne vásiṣṭha  
bháradvāja gótama vmadeva | 
śardír3378 no átrir agrabhīn námobhiḥ  
súśaṃsāsaḥ⁎3379 pítaro3380 mḍátā naḥ ||  

                         
3378 So mit R/WH, WHI („çardís ... s. mss. çárdis“) und SPP („We with A KA KA KA Kmmmm    RRRR“). Das Hapax legomenon śardiṣ- ist 
hinsichtlich der Worbildung und Bedeutung unklar, siehe Whitneys und Lamnans Kommentare in WH/L: „Some of the 
mss. read çárdir or çárdír. The comm. first identifies the word with chardis, and pronounces it a name for ‘house’; then, 
as alternative, he gets it from root çard and makes çardayati signify balayati; [and, as a final alternative, he regards the 
word as the mame of a Rishi]“. RH notiert, daß Hö. (2.m.), BiS. und BiP. śardír bzw. śardíḥ und Bo. śardiḥ (ohne 
Akzent) lesen. SPP verweist darauf, daß B., C., V. und Cp. śárdir bzw. śárdiḥ lesen und Dc. śardír zu śárdir ändert. N. 
fehlt. Die AVP-Parallelstelle liest ebenfalls śardir (so BHATT 2011; Mā liest śardvirn). In AiGr fehlt der Eintrag des 
Wortes. EWAia II, 619 sagt nur „Unklar“. Am ehesten ist festzuhalten, daß das Possessivpronemen nas plausibel 
macht, daß śardíṣ- ein Appellativum ist. Analog zu kravíṣ- „blutiges Fleisch“ scheint der Ansatz śardíṣ- (so akzentuiert 
im großen Teil der AVŚ-Mss.) wahrscheinlich. Womöglich liegt bei śardíṣ- „Herzensangelegenheit“ (?) ein iṣ-Stamm 
zu hAd- und śrad° vor, vgl. inhaltlich AVP 3.29.3cd: agrabham ... hdayyaṃ manaḥ „Ich habe den Sinn aus dem Herz 
ergriffen“. 
3379 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „The translation [„of good report“] implies in dddd 
emendation of sú-saṁçāsas to suçaṅsasas [so W´s ms.; it must certainly be a double slip for súçaṅsāsas], for which it 
seems most probably a corruption, and which is read by the comm. [he reads in fact suçaṅsāsas, and understands it as 
W. does]; the only variants in the mss. are súçaṅçāsas [with palatal ç twice] in some of ours (P.M.I.) and one (C.) of 
SPP´s, and the accentuation on the second syllable, -sáṁç-, in a few (including our O.R.T.)“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „súśaṃsāsas (?); RW1: súsaṃśāsas“ súsaṃśāsaḥ zu súśaṃsāsaḥ ändert. 1R/WH, WHI und 
SPP („We with A B R V CpA B R V CpA B R V CpA B R V Cp“) haben súsaṃśāsaḥ. SPP verweist darauf, daß K. susáṃśāsaḥ, A., B., R. und V. 
súsaṃśāsaḥ, C. súśaṃśāsaḥ und Cp. sú°saṃśāsaḥ lesen und Dc. susáśāsaḥ zu súsaśāsaḥ ändert. N. fehlt. Die 
Verwechslung zwischen ś und s in einer unmittelbaren Umgebung geschieht in den AVŚ-Mss. oft, siehe z.B. susaṃśíno 
für suśaṃsíno in 6.6.2a. Auch die AVP-Parallelstelle zeigt diese Verwechslung in den Mss. wie śusyaśvāṣaḥ (Mā.), 
suśaḥśyāsaḥ (Ja.) und suśasvāsaḥ (Nā.), die Formen, die weitere Korruptionen enthalten. BHATT 2011 setzt hier korrekt 
*suśaṃsāsaḥ in den Text. Zur Bedeutung von su-śaṃsa- siehe Lanmans Kommentar (ebd.), AiGr II 2, 88f. und Kim 
2010a, 84f.  
3380 So mit 1R/WH, WHI und SPP. Lindenau folgt in 2R/WH aber Whitneys Kommentar in WH/L („Pítaras in bbbb ought 
properly to be without accent“) und ändert mit der Anmerkung „pitaras; RW1: pítaras“ pítaro zu pitaro, siehe jedoch 
Whitney 1879 §314 („Zwei coordinirte Vocative, ..., haben gewöhnlich denselben Accent [d.h. nur auf einem Wort]; 
doch bieten die vedischen Texte nicht wenige unregelmäßige Ausnahmen zu dieser Regel“) und Lanmans Kommentar 
in WH/L (... I would therefore read súçaṅsāsaḥ pítaraḥ, and render ‘O ye kindly ones, ye Fathers!’). Die Mss. von 
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18.3.17     aaaabbbbcccc = P 18.70.5abc • dddd [= KS 4.13b: 38.7]  
 

kasyé3381 mjān⁎3382 áti yanti riprám  
yur dádhānāḥ3383 prataráṃ návīyaḥ | 
āpyyamānāḥ prajáyā dhánena- 
-ádha syāma surabháyo ghéṣu ||  

 
18.3.18     aaaacccc [= RV 9.86.43ac etc.] • bbbb [= RV 9.86.43b ~ SV 1.564b etc.] • dddd [~ RV 9.86.43d etc.]  
 

añjáte vy àñjate sám añjate  
krátuṃ rihanti mádhunābhy àñjate | 
síndhor uchvāsé patáyantam ukṣáṇaṃ  
hiraṇyapāvḥ paśúm āsu ghṇate ||  

 
18.3.19 = P 18.70.6  
  

yád vo mudráṃ pitaraḥ3384 somyáṃ ca  
téno sacadhvaṃ sváyaśaso hí bhūtá3385 | 
té arvāṇaḥ kavaya  śṇota  

                                                                               
Whitney/Roth scheinen alle pítaro bzw. pítaraḥ zu lesen. Unter SPP.s Mss. liest nur C. pitaro (der Rest: pítaro bzw. 
pítaraḥ; P. und P2. ohne Akzent im 18. Kāṇḍa). N. fehlt. 
3381 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. außer SPPs K. (kásya) lesen so (N. fehlt). Der nur hier belegte Lokativ kasyé ist 
weder in PW/pw noch in AiGr noch in EWAia notiert. Whitney verbindet in WH/L kasyá- mit kaṃsá- „metallenes 
Gefäß“. Lanman (ebd.) zieht aus der Ritualliteratur den Schluß, daß kasyá- etwas bezeichnet wie kumbhá- oder kaláśa-. 
Von kaṃsá- ist wahrscheinlich kāṃsya- „aus Messing“ (Sū.) deriviert. Mutmaßlich gehören unser kasyá- (vgl. altpreuß. 
kassoye „Messing“) und kas-tīra- „Zinn“ (tīra- „Zinn“) (beide nur Lex.) auch in die Wortsippe kaṃs-/kas- „Bindung, 
Legierung“ (?). Es scheint also, daß kasyá- eine Art Gefäß aus Messing bezeichnet. 
3382 So emendiert nach WHI (mṛjāns ... mss. mṛj-, mṛAjā-), siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The authorities 
are divided, however, between mṛjnās and mṛAjānās (among those having the latter are our O.R.); both editions give the 
former, though it is an isolated accentuation; mṛjāná is regular (and occurs in RV.), while mṛAjāna is supported (Gram. 
§619d) by the analogy of several other such participles“ (eine analogische Betonung auf m°, also auf einer schwund-
stufigen Form, ist allerdings unwahrscheinlich). R/WH und SPP haben mjnā. SPP verweist darauf, daß seine Saṃhitā-
Mss. alle mjnā (A., B., C., R., V. und Dc.s.m.) lesen. Die Pp.-Mss. lesen mAjānāḥ (P. und P2. ohne Akzent). N. fehlt. 
Lanman verweist in WH/L auf AVŚ 18.3.73, wo R/WH unmjnaḥ, aber SPP zurecht unmjānáḥ druckt. WHI hat dort 
unmjnaḥ zu unmjānáḥ verbessert („s. mss. ed. -nas“), siehe auch Whitneys Kommentar zu 18.3.73 in WH/L: 
„Nearly all the mss. (all save our I.O.R., and one or two of SPP´s) accent in aaaa unmṛjnas, which our edition accordingly 
reads; SPP. makes the proper emendation to -jānás“. Lindenau korrigiert in 2R/WH weder mjnās hier, noch 
unmjnas in 18.3.73a.  
3383 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß alle Saṃhitā-Mss. außer O. und R. (yur) und Bo. und Kp. 
āyur bzw. āyuḥ lesen (d.h. āyurdádhānāḥ wäre ein Kompositum). Laut SPP lesen seine Mss. alle außer Cp. (āyuḥ) yur 
bzw. yuḥ. N. fehlt. 
3384 So mit R/WH, WHI („mss. -tár-“) und SPP. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all our mss. (save 
Op.R.s.m.) accent pitáras in aaaa; SPP. reports only a single pada-ms. as doing so, and of course reads pitaras, as does our 
text by emendation“. Laut SPP liest nur Cp. pitáraḥ (der Rest: pitaraḥ). N. fehlt. 
3385 So mit SPP („We with B VB VB VB V“) und 2R/WH. 1R/WH hat bhūtám, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „Nearly all the authorities, again, give bhūtám at end of bbbb; [but Whitney´s Op. has bhūt; and his] K. has bhūtá, 
as have three of SPP´s, who reads bhūtá. [...] We ought to have emended to bhūtá“ (Lanman ebd. ergänzt, daß O. und 
R. hí | bhūtám haben), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bhūtá; RW1: bhūtám“ bhūtám zu bhūtá ändert. 
RH notiert, daß nicht nur BiS. [= Roths „K.“], sondern auch Bo. bhūtá lesen. WHI hat bhūtám (aber mit „-tá?“). SPP 
verweist darauf, daß C., Km., R., P., P2. und Dc. bhūtám und Cp. bhūta (ohne Akzent) lesen. N. fehlt. Die AVP-
Parallelstelle hat bhūta |.  
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suvidátrā⁎3386 vidáthe huyámānāḥ ||  
 
18.3.20 = P 18.70.7     • dddd = Ś 18.1.42c [= RV 6.52.13d etc.] ~ P 18.61.2c [= RV 10.17.8c] ~ Ś 7.58.2d = P 
20.7.6d [= RV 6.68.11d]   
 

yé átrayo áṅgiraso3387 návagvā  
iṣṭvanto rātiṣco dádhānāḥ | 
dákṣiṇāvantaḥ sukAto yá u sthá- 
-āsádyāsmín barhíṣi mādayadhvam || (14) ||   

 
18.3.21     aaaadddd = P 18.70.8ad • bcbcbcbc ~ P 18.70.8bc [= RV 4.2.16bc etc.]  
 

ádhā yáthā naḥ pitáraḥ párāsaḥ  
pratnso agna tám āśasānḥ*3388 | 
śúcd ayan ddhyata ukthaśsaḥ  
kṣmā bhindánto3389 aruṇr ápa vran ||  

 
18.3.22     aaaabbbb = P 18.70.9ab • cccc ~ P 18.70.9c [= RV 4.2.17c] • dddd ~ P 18.70.9d  
 

sukármāṇaḥ surúco devayánto  
áyo ná dev jánimā dhámantaḥ | 
śucánto agníṃ vāvdhánta índram  
urvṃ gávyāṃ pariṣádaṃ no akran ||  

 
18.3.23     adadadad = P 18.70.10ad • bbbb ~ P 18.70.10b [~ RV 4.2.18b] • cccc ~ P 18.70.10c [= RV 4.2.18c]  
 

 yūthéva kṣumáti3390 paśvó akhyad  

                         
3386 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe WHI („suvidátrās ... mss. -datrs“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „... all 
the authorities without exception accent suvidatrs, which SPP. accordingly retains, while we have made the necessary 
emendation to -dátrās“. SPP hat suvidatr, das alle seine Mss. lesen. N. fehlt.  
3387 So mit R/WH und SPP („We with A C KA C KA C KA C Kmmmm“). SPP verweist auf R., B., V. und Dc. (< átrayo áṃgiraso), die 
átrayóṃgiraso lesen. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat atrayo aṅgiraso. 
3388 So vom Verfasser emendiert. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben āśaśānḥ, das WHI unter śā „schärfen“ 
stellt, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The variants of our text are no better than corruptions; the others 
have at end of bbbb āçuṣāṇs ... The translation [„sharpening“] follows our text“, vgl. Kümmel 2000, 519f. Es ist jedoch zu 
beachten, daß das mediales Verb von śā mit  weder im RV noch im AV belegt ist und die Konstruktion des Verbs mit 
 Personen oder Lebewesen als Akkusativ beansprucht. Während die AVP- und RV-Stellen āśuṣāṇḥ „anfachend, 
anregend“ haben, scheint die AVŚ-Schule einen eigenen Weg gegangen zu sein, indem sie *āśasānḥ „hoffend auf, 
erstrebend“ (mit einem in den Mss. häufig auftretenden Fehler śa für sa, siehe z.B. den Kommentar zu 18.3.16d) ein-
setzte,. *āśasānḥ ist als Partizip-Form eines medialen Wurzelaoristes zu bestimmen, zum Wurzelaorist vgl. śastāt 
(AB, siehe Narten 1964, 253), zu medialem Gebrauch von śaṃs mit  „Anrecht aussprechen, hoffen, auf etw. vertrauen, 
erstreben“ siehe Gotō 1987, 302f. und siehe auch Nominalbildungen wie āśás- „Wunsch, Hoffnung“ > āś- (AiGr III, 
283). 
3389 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH vermerkt, daß Bo. und Hö. bhiṃdátaḥ bzw. bhiṃdáto lesen. N. 
fehlt. 
3390 So mit SPP. R/WH und WHI haben kṣúm áti. Laut SPP lesen Km., V. und Dc. (< kṣúm áti) kṣumáti. Der Rest seiner 
Saṃhitā-Mss. (A., B., C. und R.) liest kṣúm áti. Seine Pp.-Mss. haben entweder kṣúm | áti (P2. ohne Akzent) oder kṣum | 
api (P.). Whitney schreibt in WH/L: „SPP. reads, with RV. and with the comm., kṣumáti; this is against nearly all the his 
and our authorities [...]; but our O.R. have kṣumáti and Op. has [...] kṣum : áti“. RH ergänzt, daß Bo. kṣum | aṃti (ohne 
Akzent) liest. N. fehlt. Whitneys Übersetzung „As herds at food (kṣúm), [the formidable one] hath looked over [áti] the 
cattle“ ist sowohl syntaktisch ( ... áti ... akhyat?; paśváḥ höchstwahrscheinlich Attribut zu yūth) als auch semantisch 
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devnāṃ jánimnty ugráḥ3391 | 
mártāsaś cid urváśr akpran  
vdhé cid aryá úparasyāyóḥ ||  

 
18.3.24 = P 18.71.1     • abababab [= RV 4.2.19ab] • cdcdcdcd [= RV 2.23.19cd etc.]  
 

ákarma te svápaso abhūma  
tám3392 avasrann uṣáso vibhātḥ | 
víśvaṃ tád bhadráṃ yád ávanti dev  
bhád vadema vidáthe suvrāḥ ||  

 
18.3.25     aaaa = P 18.71.2a ~ Ś 19.17.8a = P 7.16.8a • bbbb = Ś 18.3.35b = P 18.71.2b = P 18.71.5b = P 
18.71.10b = P 18.72.1b = P 18.72.2b • cccc = Ś 18.3.35c = Ś 18.4.16b = Ś 18.4.24b = P 18.71.2c = P 18.71.6c = 
P 18.71.10c = P 18.72.1c = P 18.72.2c = P 18.77.6c = P 18.77.10c = P 18.78.1c = P 18.78.5c • dddd = Ś 
18.3.35d = Ś 18.4.16c = Ś 18.4.24c ~ P 18.71.2d = P 18.71.6d = P 18.71.10d = P 18.72.1d = P 18.72.2d = P 
18.77.6d = P 18.77.10d = P 18.78.1d = P 18.78.5d [= TĀ 6.8.1d]  
 

índro mā marútvān prcyā diśáḥ pātu  
bāhucyútā pthiv dym ivopári | 
lokakAtaḥ pathikAto yajāmahe  
yé devnāṃ hutábhāgā ihá sthá ||  

 
18.3.26     aaaa = P 18.71.3a  
 

dhāt mā nírtyā dákṣiṇāyā diśáḥ pātu  
bāhu°°°° | 
°°° ||3393  

 
18.3.27     aaaa = P 18.71.4a   
 

áditir mādityáiḥ pratcyā diśáḥ pātu  
bāhu°°° | 
°°° || 

 
18.3.28     aaaa ~ P 18.71.5a   
 

sómo mā víśvair deváir údīcyā diśáḥ pātu  
bāhu°°° | 
°°° ||  

                                                                               
(kṣú- heißt „Vieh“) nicht sehr wahrscheinlich. Es empfiehlt sich, mit der AVP- und RV-Parallelstellen kṣumáti (Geld-
ner: „bei einem Viehbesitzer“, zu kṣumánt- siehe AiGr III, 256) zu lesen. 
3391 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH und WHI haben ugra, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation 
[„the formidable one“] implies at the end of bbbb ugrás, which SPP. reads, with about half his authorities and the comm.; 
of ours, most of the later ones have it also (Op.D. ugráḥ; O.R.K. ugraḥ [...]“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „ugrás; RW1: ugrá (sic)“ ugra zu ugráḥ ändert. N. fehlt. Die AVP.-Mss. der Parallelstelle lesen einheitlich 
ugraḥ (so im Text von BHATT 2011). 
3392 So mit R/WH und SPP („We with CCCC“). Whitney gibt in WH/L an, daß Bs., O. und K. rtám lesen. RH schreibt, daß 
auch Hö. (= R. in WH/L) rtám liest. SPP verweist auf B., Km., R., A., V. und Dc., die ebenfalls rtám lesen. N. fehlt. Die 
AVP- und RV-Parallelstellen haben tam bzw. tám. 
3393 So mit R/WH (° | ° ||, so bis 18.3.34). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so bis 18.3.34). N. fehlt. 
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18.3.29     aaaa ~ P 18.71.6a • bbbb = P 18.71.6b   
 

dhart ha tvā dharúṇo dhārayātā  
ūrdhváṃ bhānúṃ savit dym ivopári | 
lokakAtaḥ °°° ||3394  

 
18.3.30     aaaa = P 18.71.7a ~ Ś 18.3.35a = P 18.72.2a  
 

prcyāṃ tvā diśí pur saṃvAtaḥ svadhyām  dadhāmi  
bāhu°°° | 
°°° || (15) || 

 
18.3.31     aaaa = P 18.71.8a ~ Ś 18.3.32a = P 18.71.9a ~ Ś 18.3.33a = P 18.71.10a ~ Ś 18.3.34a = P 18.72.1a   
 

dákṣiṇāyāṃ tvā diśí pur °°° | 
°°° || 

 
18.3.32     aaaa = P 18.71.9a ~ Ś 18.3.31a = P 18.71.8a ~ Ś 18.3.33a = P 18.71.10a ~ Ś 18.3.34a = P 18.72.1a    
 

pratcyāṃ tvā diśí pur °°° | 
°°° ||  

 
18.3.33     aaaa = P 18.71.10a ~ Ś 18.3.31a = P 18.71.8a ~ Ś 18.3.32a = P 18.71.9a ~ Ś 18.3.34a = P 18.72.1a   
 

údīcyāṃ tvā diśí pur °°° | 
°°° ||  

 
18.3.34     aaaa = P 18.72.1a ~ Ś 18.3.31a = P 18.71.8a ~ Ś 18.3.32a = P 18.71.9a ~ Ś 18.3.33a = P 18.71.10a    
 

dhruvyāṃ tvā diśí pur °°° | 
°°° ||  

 
18.3.35     aaaa = P 18.72.2a ~ Ś 18.3.30a = P 18.71.7a • bbbb = Ś 18.3.25b = P 18.71.2b = P 18.71.5b = P 
18.71.10b = P 18.72.1b = P 18.72.2b • cccc = Ś 18.3.25c = Ś 18.4.16b = Ś 18.4.24b = P 18.71.2c = P 18.71.6c = 
P 18.71.10c = P 18.72.1c = P 18.72.2c = P 18.77.6c = P 18.77.10c = P 18.78.1c = P 18.78.5c • dddd = Ś 
18.3.25d = Ś 18.4.16c = Ś 18.4.24c ~ P 18.71.2d = P 18.71.6d = P 18.71.10d = P 18.72.1d = P 18.72.2d = P 
18.77.6d = P 18.77.10d = P 18.78.1d = P 18.78.5d [= TĀ 6.8.1d]   
 

ūrdhvyāṃ tvā diśí pur saṃvAtaḥ svadhyām  dadhāmi  
bāhucyútā pthiv dym ivopári | 
lokakAtaḥ pathikAto yajāmahe  
yé devnāṃ hutábhāgā ihá sthá ||  

 
18.3.36     aaaa [= TS 7.1.11.1 etc.] • bbbb = P 18.72.4 • cccc = P 18.72.5  
 

dhartsi  
dharúṇo ’si  
                         

3394 So mit R/WH („lokakAtaḥ ° | ° ||“). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. fehlt. Auch die AVP-Parallelstelle 
schreibt den Text in vollem Umfang (... | ... ghtabhāgā ...). 
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váṃsago ’si || 
 
18.3.37     aaaa = P 18.72.6 • bbbb = P 18.72.8 • cccc = P 18.72.9  
 

udapr asi  
madhupr asi  
vātapr asi ||  

 
18.3.38     • aaaa ~ P 18.73.1a ~ Ś 1.20.3a ~ P 19.16.7a • bbbbcccc = P 18.73.1bc • dddd = P 18.73.2a   
 

itáś ca māmútaś3395 cāvatāṃ  
yamé iva yátamāne yád áitam⁎3396 | 
prá vāṃ bharan mnuṣā devayánta3397  
 sīdataṃ3398 svám ulokáṃ3399 vídāne ||  

 
18.3.39     aaaa = P 18.73.2b [~ RV 10.13.2d etc.] • bbbb = P 18.73.2c • cccc ~ P 18.73.2d [~ RV 10.13.1b etc. ~ TS 
4.1.1.2b etc.] • dddd ~ P 18.73.3a [= RV 10.13.1c etc.]  
 

svsasthe3400 bhavatam índave no  
yujé vāṃ bráhma pūrvyáṃ námobhiḥ | 
ví ślóka eti pathyèva sūríḥ  
śṇvántu3401 víśve amAtāsa etát ||  

 
18.3.40     aaaa ~ P 18.73.3c [~ RV 10.13.3a] • bbbb ~ P 18.73.3d [= RV 10.13.3b] • cccc ~ Ś 9.10.2a = P 16.68.2a ~ P 
18.73.4a [= RV 10.13.3c] • dddd ~ P 18.73.4b [= RV 10.13.3d]  
 

trṇi padni rupó3402 ánv arohac  

                         
3395 So mit R/WH und SPP. WHI hat m°, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In aaaa, our mss., so 
far as noted, accent m, but SPP. mentions [only one] among his [as reading m]; and both editions give mā, as is 
undoubtedly correct“. Da RH zu mā° in 1R/WH nichts vermerkt, scheinen Roths Mss. mā° zu lesen. N. fehlt. 
3396 So emendiert nach WHI („āítam ... mss. ed. āitám“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „RV., in bbbb, accents āítam, 
which, of course, is alone grammatically possible; but both AV. editions have āitám, with all the mss.“, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „aítam (?); RW1: aitám“ aitám zu áitam korrigiert. 1R/WH und SPP haben aitám. N. 
fehlt. Die RV- und vedischen Parallelstellen lesen áitam. 
3397 So mit R/WH. SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    R V DcR V DcR V DcR V Dc, and Sâyaṇa´s text“) hat devayánto, das gegen die Sandhi-Regel ver-
stößt (SPPs A. und C. korrigieren devayánto zu devayánta). N. fehlt. 
3398 So mit R/WH und WHI. SPP hat sīdatāṃ, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Our text has 
sīdatam in dddd, with RV. and a part of our mss. (not O.Op.R.D.K. [which read badly -tām]); but SPP. admits -tām, in spite 
of its inappropriateness, because [-tam is supported by] only one of his authorities and the comm. [...]“. SPP verweist 
darauf, daß nur C. sīdataṃ liest und der Rest der Mss. sīdatāṃ bzw. sīdatām lesen. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat 
sīdataṃ. 
3399 So vom Verfasser korrigiert. R/WH und SPP haben u lokám, siehe den Kommentar zu 7.84.2d. 
3400 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. lesen so (N. fehlt), siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „RV. 
accents in aaaa svāsasthé; [the AV. accent seems wrong]“. AV svsastha- scheint seinen Akzent auf den Typ upás-tha- 
„Schoß“ bezogen zu haben. RV svāsasthá- soll laut Thieme apud EWAia I, 181 auf *sv-āsas-sthá- „sich auf gutem Sitz 
befindend“ zurückgehen. 
3401 1R/WH hat śṇváttu (Druckfehler), siehe Lanmans Kommentar in WH/L. Der Druckfehler wurde durch Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „śṛṇvántu; RW1: śṛṇváttu (Druckfehler)“ berichtigt. 
3402 So mit SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    R PR PR PR P2222    V DcV DcV DcV Dc“). R/WH und WHI („2rūpá“) haben rūpó, zu dem RH „Nb [= Nota bene] 
rupó Hö., rupaḥ Bo.“ vermerkt, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „It [= RV.] also has in aaaa rupás, which SPP. 
admits in his text on the authority of the majority of his mss. and of the comm. (the latter takes it from root rup, and 
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cátuṣpadīm ánv ait⁎ tád⁎3403 vraténa | 
akṣáreṇa práti mimīte arkám  
tásya nbhāv abhí sáṃ punāti || (16) ||   

 
18.3.41     aaaa = P 18.73.4c • bbbb ~ P 18.73.4d [= RV 10.13.4b] • cccc ~ P 18.73.5a [= RV 10.13.4c] • dddd ~ P 
18.73.5b [~ RV 10.13.4d]  
 

devébhyaḥ kám avṇīta mtyúṃ  
prajyai kím amAtaṃ nvṇīta | 
bAhaspátir yajñám atanuta Aṣiḥ  
priyṃ yamás tanvà1m  rireca ||  

 
18.3.42 = P 18.73.5cdef     • aaaa [= RV 10.15.12a etc.] • bbbb [= TS 2.6.12.5b etc. ~ RV 10.15.12b etc.] • ccccdddd = Ś 
18.4.65cd  
 

tvám agna īḍitó jātavedó  
’vāḍ ḍhavyni surabhṇi ktv | 
prdāḥ pitAbhyaḥ svadháyā té akṣann  
addhí tváṃ deva práyatā havṃṣi ||  

 
18.3.43 = P 18.73.6  
 

sīnāso aruṇnām upásthe  
rayíṃ dhatta dāśúṣe mártyāya | 
putrébhyaḥ pitaras tásya vásvaḥ3404  
prá yachata tá ihórjaṃ dadhāta ||  

 
18.3.44     abababab = P 18.73.7ab • cccc ~ P 18.73.7c [= RV 10.15.11c etc.] • dddd = Ś 18.3.14d = P 18.70.2d = P 
18.73.7d  
 

ágniṣvāttāḥ pitara éhá gachata  
sádaḥ-sadaḥ sadata supraṇītayaḥ | 

                                                                               
makes it mean mṛtaḥ puruṣaḥ); some of our later mss. (O.Op.R.D.) also give it, and it is to be regarded as the preferable 
reading, if there is such a thing in this case“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt rūpó im Text 
unverändert). SPP verweist darauf, daß A. und C. rūpó, Cp. rūpáḥ und P. rūpāḥ lesen. N. fehlt. Die AVP- und RV-
Parallelstellen haben rupó bzw. rupo. Whitneys Festhalten an „rūpó“ und Übersetzung „Three steps the form (?) ascen-
ded“ sind nicht plausibel. Die RV-Belege zu padá- zeigen nämlich, daß seine Attribute stets possessivisch oder perti-
nentiv sind, vgl. vor allem RV 4.5.8d (pti priyáṃ rupó ágraṃ padáṃ véḥ) mit RV 1.67.6a (priy padni paśvó ní 
pāhi), zu den „drei Spuren“ siehe Geldners Kommentar zu RV 8.8.23 (trṇi padny aśvínoḥ). Diesen Genitivattributen 
gehört auch unser rupáḥ, unabhängig davon, welche Bedeutung das Wort hat, siehe dazu Schindler 1972, 42. Was das 
Wurzelnomen rúp- bedeutet, ist nur zu erraten (Schindler ebd. neigt zur Interpretation „Aufstieg“ oder „Sonnenbahn“). 
Was die Interpretation dieses Wortes zusätzlich erschwert, ist die Tatsache, daß der Verfasser in AVŚ 18.3.40 entgegen 
den AVP- und RV-Parallelstellen (1.Sg.-Formen) überall die 3.Sg.-Formen einsetzt. Falls angenommen wird, daß rupáḥ 
ein Tier vertritt, z.B. paśváḥ „des Viehs“, véḥ „des Vogels“ (siehe oben) oder góḥ (RV sechsmal), scheint doch möglich 
zu sein, rúp- in Verbindung mit der Verbalwurzel rop zu bringen, also etwa „Leibschmerzen empfindend“.   
3403 So emendiert nach Oertels Vorschlag apud WH/L (siehe den Kommentar dort). R/WH und SPP haben ánv aitad 
(Roths Bo. und SPPs P. und P2.: anu | etat, SPPs Cp.: ánu | [sic] ait), das grammatisch unmöglich ist und eine metrische 
Unterzahl bildet. RH notiert, daß BiS. ánv etad hat. Lanman verweist in WH/L auf O., das áṃnv áitád liest. SPPs 
Saṃhitā-Mss. lesen alle ánv aitad außer C., das ánv aid zu ánv aitad ändert. N. fehlt. Die AVP- und RV-Parallelstellen 
haben anv emi bzw. ánv emi.  
3404 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B., V., Dc. (< vásvaḥ) und Cp., die vásu lesen. N. fehlt. 
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attó havṃṣi práyatāni barhíṣi  
rayíṃ ca naḥ sárvavīraṃ dadhāta ||  

 
18.3.45     aaaa ~ P 18.73.8a [= RV 10.15.5a etc.] • bcdbcdbcdbcd = P 18.73.8bcd  
 

úpahūtā naḥ pitáraḥ somyso  
barhiṣyèṣu nidhíṣu priyéṣu | 
tá  gamantu tá ihá śruvantv  
ádhi bruvantu tè ’vantv asmn ||  

 
18.3.46     aaaa = Ś 18.2.49a = Ś 18.3.59a = P 18.67.7a • bcdbcdbcdbcd = P 18.73.9bcd  
 

yé naḥ pitúḥ pitáro yé pitāmah  
anūhiré⁎3405 somapītháṃ vásiṣṭhāḥ | 
tébhir yamáḥ saṃrarāṇó havṃṣy  
uśánn uśádbhiḥ pratikāmám attu ||  

 
18.3.47     aaaabbbb = P 18.73.10ab [= RV 10.15.9ab etc. ~ TB 2.6.16.2ab] • cccc = P 18.74.1c • dddd ~ P 18.73.10d [= 
RV 10.15.9d etc.]  
 

yé tātṣúr devatr jéhamānā  
hotrāvída3406 stómataṣṭāso arkáiḥ | 
gne yāhi sahásraṃ devavandáiḥ  
satyáiḥ kavíbhir Aṣibhir3407 gharmasádbhiḥ ||  

 
18.3.48     aaaa = P 18.74.1a • bbbb [~ RV 3.4.11b etc.] ~ P 18.74.1b [= RV 10.15.10b] • cccc [= RV 10.15.9c etc.] ~ 
P 18.73.10c [= MS 4.10.6: 158.1] • dddd ~ P 18.74.1d [= RV 10.15.10d]  
 

yé satyso havirádo haviṣp  

                         
3405 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu WHI: „anūhiré ... mss. anu°jahiré“ und Whitneys und Lanmans Kom-
mentare in WH/L: „In bbbb our text gives, with RV. VS. anūhiré (RV. p. anu°ūhiré), but it is by emendation, for all our 
mss. have anujahiré or anūjahiré, p. anu°jahiré; [the actual details seem to be follows: anujahiré is given by Bp.P.D., 
while O.Op.R. have anujahīré; and anūjahiré is given by Bs.M.T., while K. has anūjahīré.] [SPP´s authorities show the 
same four varying forms of the word:] he reads anūjahiré, p. anu°jahiré, although the majority [five] of his saṁhitā-
authorities and the comm. have the preferable anujah- [as against three with anūjah-]. Our tanslation implies the ma-
nuscript reading, though it is plainly a corruption of what RV. gives. [Whether we read anujahiré (from anu-hā) or 
anūhiré (from anu-vah: Sāyaṇa, ānupūrvyeṇa ... dattavantaḥ; Mahīdhara, anuvahanti; Weber, ‘welche nachgezogen 
sind’), in either case the sense is about the same.] The comm. treats the word as if it came from root hṛ: anukrameṇa 
haranty ātmasāt kurvanti. It looks a little as if the text-makers had in mind the root jeh, found in the next verse“. RH 
gibt an, daß BiS. (= K. in WH/L) anūnahīré liest. SPP hat anūjahiré, wobei er darauf verweist, daß Km., V. und Dc. 
anujahīré, A. und B. anujahiré, C. anūjahiré, R. anūjahīré, Cp. anu°jahiré und P. und P2. anu°jahire lesen. N. fehlt. 
Die AVP-Parallelstelle hat *anūhire (so BHATT 2011; die Or.-Mss. anuhire), woraus sich ergibt, daß die AVŚ-Lesung 
mit °ja° korrupt ist, siehe dazu auch Kümmel 2000, 609f. Die Form °jah° scheint vom Typus [vi] jahrire (AVP 4.17.6c) 
beeinflußt worden zu sein. 
3406 So mit SPP. R/WH hat hotrāvídaḥ, dessen Visarga ein Druckfehler zu sein scheint, auf den aber weder RH noch 
WH/L noch Lindenau in 2R/WH aufmerksam machen. 
3407 So mit R/WH und SPP. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all our mss., but, according to his 
account, only one of SPP´s, accent ṛṣíbhis in dddd“. RH notiert, daß Hö. und BiS. ṣíbhir lesen. Laut SPP lesen seine Mss. 
alle Aṣibhir bzw. Aṣibhiḥ außer Cp. (ṣíbhiḥ), zu dem er schreibt: „Is not the madhyodātta to be accounted for by the fact 
that the Ṛigveda reading (pitAbhiḥ Ṛig. 15. 9. 10) is madhyodātta?“ („15. 9. 10“ Druckfehler für 10. 15. 9). N. fehlt. 
Siehe auch den unmittelbar folgenden Kommentar. 
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índreṇa deváiḥ saráthaṃ turéṇa | 
gne yāhi suvidátrebhir arvṅ  
páraiḥ prvair Aṣibhir3408 gharmasádbhiḥ ||  

 
18.3.49     abababab = P 18.74.2ab • cccc = P 18.74.2c [~ RV 10.18.10c] • dddd ~ Ś 18.2.55b = P 18.68.5b [= RV 
10.17.4b etc.]  
 

úpa sarpa mātáraṃ bhmim etm  
uruvyácasaṃ pthivṃ suśévām | 
rṇamradāḥ3409 pthiv dákṣiṇāvata  
eṣ tvā pātu prápathe purástāt ||  

 
18.3.50     aaaa = P 18.74.3a [= RV 10.18.11a ~ TĀ 6.7.1a] • bbbb ~ P 18.74.3b [= RV 10.18.11b etc.] • cccc = Ś 
18.2.50c = P 18.67.10c = P 18.74.3c • dddd = Ś 18.2.50d = Ś 18.2.51d = Ś 18.4.66c = P 18.67.10d = P 18.68.1d 
= P 18.74.3d = P 18.82.2c [= RV 10.18.11d ~ TĀ 6.7.1d]  
  

+úc chvañcasva pthivi m ní bādhathāḥ  
sūpāyansmai bhava sūpasarpaṇ | 
māt putráṃ yáthā sic- 
-abhy ènaṃ bhūma ūrṇuhi || (17) ||   

 
18.3.51 = P 18.74.4     • aaaa [= RV 10.18.12a ~ TĀ 6.7.1a] • cccc [~ RV 10.18.12c ~ TĀ 6.7.1c]  
 

uchváñcamānā pthiv sú tiṣṭhatu  
sahásraṃ míta úpa hí śráyantām | 
té ghso ghtaścútaḥ3410 syon  
viśvhāsmai śaraṇḥ santv átra ||  

 
18.3.52     aaaabbbb [= RV 10.18.13ab ~ TĀ 6.7.1ab] ~ P 18.74.5ab • cccc ~ P 18.74.5c [~ RV 10.18.13c etc.] • dddd ~ P 
18.74.5d [~ RV 10.18.13d ~ TĀ 6.7.1d]  
 

út te stabhnāmi pthivṃ tvát pári- 
-imáṃ logáṃ3411 nidádhan mó aháṃ riṣam3412 | 

                         
3408 So mit R/WH und SPP. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The RV. ... reads ... pitṛAbhis ‒ which again all 
our mss. save one (Op.), but of SPP´s only one, accent ṛṣíbhis (as in 47 dddd)“. RH vermerkt „ebs.“ (d.h. Hö. und BiS. hier 
auch ṣíbhir lesen). Laut SPP lesen seine Mss. alle Aṣibhir bzw. Aṣibhiḥ außer Cp. (ṣíbhiḥ) wie 18.3.47d. N. fehlt. 
3409 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney und Lanman bemerken in WH/L: „SPP. makes no remark on 
rṇamradās, but three of our pada-mss. [Bp.D.Kp.] have the blundering division rṇaṃ°mradāḥ, and nearly all our 
mss. (not R.) correspondingly rṇaṃmradāḥ ...“. RH vermerkt, daß Hö. rṇamradāḥ, BiS. rṇaṃmradāḥ und BiP. 
rṇam°mradāḥ lesen. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle liest ūrṇaṃmradāḥ (so alle Or.-Mss.), das BHATT 2011 zu 
*ūrṇamradāḥ verbessert. Man kann eine solche Eigenartigkeit auch in AVŚ 19.42.3b (sumatíṃ māvṇānáḥ für sumatím 
āvṇānáḥ) beobachten. 
3410 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R., Cp. und P., die °ścyútaḥ lesen (P. ohne Akzent). N. fehlt. Zur Schrei-
bung °ścyu° für °ścu° siehe z.B. den Kommentar zu 12.4.30d. 
3411 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. mit dem indischen Komm. lokáṃ liest. SPP verweist 
darauf, daß R. lokáṃ und P. lokam lesen und Dc. lokáṃ zu logáṃ ändert. N. fehlt. Die RV- hat logáṃ, während die 
AVP- und TĀ-Parallelstellen lokaṃ bzw. lokáṃ lesen. Es handelt sich hier wohl nicht um eine Variante zwischen ka 
und ga (siehe Lanmans Kommentar ebd. und den Kommentar zu 2.13.3b), sondern um ein innovatisches Bestreben der 
AVP- und TĀ-Schultraditionen, durch die Setzung von loká- (eigentlich „den lichten, freien Raum“) dem Pāda einen 
anderen Sinn zu verleihen. Die Lesart lokám in machen AVŚ-Mss. scheint von diesen Traditionen beeinflußt worden zu 
sein. 
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etṃ sthṇāṃ pitáro dhārayanti te  
tátra yamáḥ sdanā te kṇotu ||  

 
18.3.53     aaaa [= RV 10.16.8a etc.] ~ P 18.74.7a • bbbb = P 18.74.7b • cccc ~ P 18.74.7c [= RV 10.16.8c etc.] • dddd [= 
TĀ 6.1.4d] ~ P 18.74.7d [= RV 10.16.8d] ~ P 20.35.2d [= RV 3.4.11d etc.]  
 

imám agne camasáṃ m ví jihvaraḥ  
priyó devnām utá somynām | 
ayáṃ yáś camasó devapnas  
tásmin dev amAtā mādayantām ||  

 
18.3.54     abdabdabdabd = P 18.74.6abd • cccc ~ P 18.74.6c  
  

átharvā pūrṇáṃ camasáṃ  
yám índrāybibhar vājínīvate | 
tásmin kṇoti suktásya bhakṣáṃ  
tásminn índuḥ pavate viśvadnīm ||  

 
18.3.55     abababab = P 18.74.8ab • cccc = P 2.28.1d = P 2.28.4d = P 20.15.1d [= RV 10.16.6c ~ TĀ 6.4.2c] • dddd = Ś 
19.59.2d = P 18.74.8d = P 19.47.5d [= RV 10.16.6d ~ TĀ 6.4.2d]   
 

yát te kṣṇáḥ śakuná ātutóda  
pipīláḥ sarpá utá vā śvpadaḥ | 
agníṣ ṭád viśvd agadáṃ kṇotu  
sómaś ca yó brāhmaṇ āvivéśa ||  

 
18.3.56     aaaa = Ś 3.24.1a = P 5.30.1a = P 18.74.9a = P 20.14.1a • bbbb ~ Ś 3.24.1b = P 5.30.1b = P 18.74.9b = P 
20.14.1b [= RV 10.17.14b etc.] • cccc [= TS 1.5.10.3c etc.] ~ P 2.76.1c [= KS 35.4c: 53.11 ~ RV 10.17.14c] ~ P 
18.74.9c • dddd [~ RV 10.17.14d] ~ P 18.74.9d  
 

páyasvatīr óṣadhayaḥ  
páyasvan māmakáṃ páyaḥ | 
apṃ páyaso yát páyas  
téna mā sahá śumbhatu3413 ||  

 
18.3.57 [Pratīka]3414 = Ś 12.2.31      

                                                                               
3412 So mit R/WH, WHI („mss. -ṣan“) und SPP (mit riṣam* trotz „We with KKKKmmmm“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur R. 
riṣam liest (der Rest: riṣan). SPPs Mss. lesen alle außer Km. (riṣam) riṣan. N. fehlt. An der AVP-Parallelstelle druckt 
BHATT 2011 aharṣam (Mā: harṣam), das zu *ahaṃ *riṣam zu verbessern ist. Die RV- und TĀ-Parallelstellen haben 
riṣam. 
3413 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH und WHI (Nachtr.: „s. mss. -atu, -ata“) haben śumbhantu, siehe jedoch Lanmans 
Kommentar in WH/L: „The translation [„let one beautify“] implies (instead of the çumbhantu of the Berlin text) the 
reading çumbhatu, which is read by most of SPP´s authorities and some of W´s and adopted by SPP. Two or three of 
SPP´s, and W´s Op., have çumbhata (a blend of AV. çumbhatu and RV. çundhata?)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung „śumbhatu; RW1: śumbhantu“ śumbhantu zu śumbhatu ändert. RH gibt an, daß Bo., Hö. und BiS. 
śumbhatu lesen. SPP verweist darauf, daß B. und V. śuṃbhata lesen und Dc. śuṃbhatu zu śuṃbhata ändert. N. fehlt. 
Die AVP-Parallelstelle hat jinvatha (BHATT 2011: tena mā saha jinvatha), das vermutlich als jinvata zu lesen ist. Die 
RV-Parallelstelle liest śundhata. Das Subjekt im letzten Pāda ist unklar (Varuṇa nach dem indischen Komm. oder Indra 
analog zu TS 1.5.10.2 und TB 3.7.4.7). Falls die Lesart śumbhata (so in Op. von Whitney/Roth und B., V. und Dc. von 
SPP) korrekt ist (siehe jedoch Lanmans Kommentar a.a.O.), könnten die Wasser als Subjekt aufgefaßt werden, siehe 
z.B. AVŚ 12.3.13d.  
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im nrīr íty ékā ||  

 
18.3.58     aaaa = Ś 18.2.21c = P 18.75.1a • bbbb = P 18.75.1b • cccc ~ P 18.75.1c [= RV 10.14.8c] • dddd = Ś 18.2.10d = 
P 18.64.3d [~ RV 10.16.5d etc.] ~ P 18.75.1d [= RV 10.14.8d]  
 

sáṃ gachasva pitAbhiḥ sáṃ yaména- 
-iṣṭāpūrténa paramé vyòman | 
hitvvadyáṃ3415 púnar ástam éhi  
sáṃ gachatāṃ tanvāv suvárcāḥ ||  

 
18.3.59     • aaaa = Ś 18.2.49a = Ś 18.3.46a = P 18.67.7a • bbbb = Ś 18.2.49b = P 18.67.7b • c ~ P 18.75.2c [= VS 
19.60c etc. ~ RV 10.15.14c] • dddd = Ś 7.104.1d = P 18.75.2d = P 20.4.6d [~ VS 19.60d ~ RV 10.15.14d]  
 

yé naḥ pitúḥ pitáro yé pitāmah  
yá āviviśúr urv à1ntárikṣam | 
tébhyaḥ svarḍ ásunītir no adyá  
yathāvaśáṃ tanvàḥ kalpayāti ||  

 
18.3.60     aaaa = P 18.75.5a [~ TĀ 6.4.1d] • bbbb = P 18.75.5b • cccc = P 18.75.5c • dddd [= RV 19.16.14b] ~ P 18.75.5d 
• eeee ~ P 18.75.5e • ffff = P 18.75.5f [= TĀ 6.4.1d ~ RV 10.16.4d]   
 

śáṃ te nīhāró bhavatu  
śáṃ te pruṣvva śīyatām | 
śtike śtikāvati  
hldike hldikāvati3416 | 
maṇḍūkyāv3psú3417 sáṃ bhuva3418  

                                                                               
3414 In WHK ist angegeben, daß die Mss. im nrīr íty ékā || 7 || (Op.: „... || 57 ||“) lesen außer O. und R., die die Strophe 
in vollem Umfang schreiben. N. fehlt. R/WH (Whitney in WH/L: „This verse (...) was found above, as xii. 2. 31 ...“) und 
SPP drucken den Text in vollem Umfang. 
3415 So mit R/WH und SPP („We with A B V DcA B V DcA B V DcA B V Dc“). Whitney und Lanman bemerken in WH/L: „The mss. are divided 
between ávadyam and avadyám in cccc: both editions give avadyám [with RV.]“ (Lanmans Ergänzung „with RV.“ ist zwar 
hilfreich, aber Whitney wußte, daß im AV nur avadyá- belegt ist, siehe auch SPPs Kommentar: „The word occurs 
elsewhere in the Atharva and is accented avadyám“). RH notiert, daß Hö. °ávadyaṃ liest. SPP verweist auf Km., C. und 
R., die °ávadyaṃ lesen. N. fehlt. 
3416 So mit R/WH und SPP. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd part of the mss. (including our Bp.P.M.I.; 
also the comm.) read hldake hldak-; TA has hlduke hlduk-“. Laut SPP lesen seine Saṃhitā-Mss. alle hldike 
hldikāvati. Cp. und P. (ohne Akzent) haben aber hldake | hldakāvati. N. fehlt. An der AVP-Parallelstelle druckt 
BHATT 2011 *ahlādake hlādakāvati (*ahlādake in allen Or.-Mss. mit °hnāda° ist höchstwahrscheinlich zu *hlādake zu 
verbessern). Die Formen mit °aka- ist in der älteren vedischen Literatur nur selten belegt (wie AV pyaka- „Schmäher“, 
siehe weiterhin AiGr II 2, 143ff.) und solche mit ihrer agentivischen Bedeutung scheinen analog zu der uka-Bildung 
später produktiv geworden zu sein. Da die uka-Bildung für eine Eigenschaftbezeichnung ungeeignet ist (Kim 2010b, 
71-82), liegt bei TĀ hlduke hlduk° wohl eine Korruption vor.  
3417 So mit SPPs Km., V. und Dc. und der AVP-Parallelstelle (BHATT 2011: *maṇḍūkyāpsu; alle Or.-Mss. mit °kyā°). 
SPP verweist auf R., das maṇḍūkyāvpsú (ohne Kampa) liest. R/WH und SPP haben maṇḍūky à1psú (WhI: „maṇḍūk“). 
Die Pp.-Mss. lesen einheitlich maṇḍūk | apsú. N. fehlt. Als Grundlage dieses Pāda diente RV 10.16.14c: maṇḍūkyāv sú 
sáṃ gamaḥ „vereinige dich fein mit dem Froschweibchen“ (Geldner), woraus wohl AV (vgl. damit die TĀ-
Parallelstelle: maṇḍūkyāvsu saṃgamáya) zu maṇḍūkyāv3psú umgestaltet wurde (so auch AVP: maṇḍūkyāpsu). Whitney 
übersetzt in WH/L den Pāda mit „mayest thou be with weal a she-frog in the waters“, obwohl Whitney (ebd.) sagt: „of 
which [= RV] our version, p. maṇḍūk : ap°sú : çám : bhuvaḥ, is no better than a corruption“.  
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imáṃ sv à1gníṃ śamaya || (18) ||   
 
18.3.61     aaaa = P 18.75.6a [~ TB 3.7.14.4b etc.] • bbbb = P 18.75.7b • cccc = Ś 12.2.21d ~ P 17.46.1d = P 18.75.6c • 
dddd ~ P 18.75.6d [= KauśS 90.18]  
  

vivásvān3419 no ábhayaṃ kṇotu  
yáḥ sutrmā jīrádānuḥ sudnuḥ | 
ihémé vīr bahávo bhavantu  
gómad áśvavan máyy astu puṣṭám ||  

 
18.3.62     aaaadddd = P 18.75.7ad • bbbb = P 18.75.6b • cccc ~ P 18.75.7c  
  

vivásvān no amtatvé dadhātu  
páraitu mtyúr amAtaṃ na áitu | 
imn rakṣatu púruṣān  jarimṇó  
mó ṣv èṣām ásavo yamáṃ guḥ ||  

 
18.3.63 = P 18.75.8     • cdcdcdcd = Ś 18.4.54cd = P 18.81.1cd   
   

yó dadhré antárikṣeṇa3420 mahn  
pitṇṃ kavíḥ prámatir matīnm | 
tám arcata viśvamitrā*3421 havírbhiḥ  
sá no yamáḥ prataráṃ jīváse dhāt ||  

 

                                                                               
3418 So mit O., Op. und R. (Whitney/Roth), Cp. (SPP) und der AVP-Parallelstelle (BHATT 2011 druckt saṃ bhava). 
R/WH, WHI und SPP haben śáṃ bhuva. N. fehlt. Die RV- hat sáṃ gamaḥ, während die TĀ-Parallelstelle saṃgamáya 
liest. Es ist zu betonen, daß das Akṣara śa in den AVŚ-Mss. häufig für sa steht, siehe vor allem den Kommentar zu 
1.14.3d. Hinzu kommt, daß hier gut denkbar ist, daß analog zu śám ... bhavatu (a) śám statt sám eingetreten ist (zu śám 
+ bhav1 ein Dativ zu erwarten).  
3419 So mit R/WH und SPP („We with A C KA C KA C KA C Kmmmm    RRRR“). Whitney gibt in WH/L an, daß Op. vívasvān liest. SPP verweist 
darauf, daß B., K. und V. vívasvān lesen und Dc. vivásvān zu vívasvān ändert. N. fehlt. Das gleiche Betonungsverhält-
nis in den Mss. liegt in 18.3.62a vor. Zur Betonung in vivasvant- siehe den Kommentar zu 18.2.32a. 
3420 So mit R/WH. SPP hat antárikṣe ná, die seine B., Km., P., P2. und V. lesen. SPP verweist darauf, daß A. und C. 
antárikṣena (ohne Akzent auf na) und R. antárikṣeṇá lesen und Dc. antárikṣeṇa zu antárikṣe ná ändert. SPPs Pp.-Mss. 
haben einheitlich antárikṣe | ná |, das auch Whitneys Bp. und Op. lesen (so Whitney in WH/L). Whitney gibt in WH/L 
an, daß P., M., I., D. und K. antárikṣeṇa und O., R. und T. antárikṣena (ohne Akzent auf na) lesen. N. fehlt. Der ein-
heimische Kommentator hat zwar antarikṣe na, aber er interpretiert antarā kṣāntena lokena. Whitney sagt in WH/L: 
„Only the sense can decide, and that is quite doubtful; the translation [„like [birds?] in the atmosphere“] ventured above 
implies -kṣe ná“. Die AVP-Parallelstelle hat antarikṣeṇa (Instr. des Weges). Vermutlich stand im Archetypus des 
Atharvaveda antárikṣeṇa ná (metrisch schlecht), das durch Haplologie entweder ṇa oder ná getilgt wurde. 
3421 So emendiert analog zu 18.4.54c, wo Bp. und M. von Whitney/Roth viśvamitrā lesen, obwohl dieser Pāda mit 
18.3.63c identisch ist. R/WH und SPP haben viśvámitrā. N. fehlt. Whitney übersetzt in WH/L c und 18.4.54c gleich mit 
„him praise ye, all-befriended, with oblations“, aber er druckt hier viśvámitrā (so auch in WHI), dort jedoch viśvamitrā 
(so auch in WHI). Whitney schreibt in WH/L zu 63c: „The second half-verse occurs again below as 4. 54. cccc, dddd. One ist 
tempted to understand viçvámitrās [...] in cccc as ‘O Viçvāmitras’; but this is so decidedly opposed by the accent and by 
the short vowel of the second syllable (...) that I have not dared to assume it“ und zu 18.4.54c: „Our edition leaves 
viçvamitrās in this verse without accent, on the authority of two of our mss. (Bp.M.); all SPP´s give viçvámitrās, p. 
viçvá°mitrāḥ, as in 3.63, and he accepts this in his text. The two verses ought of course to be made to agree, but there is 
little reason for preferring either nominative or vocative“. Es ist klar, daß es sich bei viśvamitra- mit śva um ein Appel-
lativum handelt, aber es ist nicht nachvollziehbar, worin genau sein „little reason“ bestehen soll. Sowohl hier als auch in 
18.4.54c ist ein Vokativ grammatisch sinnvoll.  
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18.3.64 = P 18.75.9     • cccc [~ RV 1.30.11b] • eeee = Ś 7.53.7d = P 5.6.9d  
  

 rohata dívam uttamm  
Aṣayo m bibhītana | 
sómapāḥ sómapāyina  
idáṃ vaḥ kriyate havír  
áganma jyótir uttamám ||  

 
18.3.65     aaaa = P 18.75.10a [~ RV 10.8.1a etc.] • bbbb = Ś 20.90.1d = P 18.75.10b • cccc [= SV 1.71c ~ TĀ 6.3.1c] 
~ P 18.75.10c [= RV 10.8.1c] • dddd = P 18.75.10d  
 

prá ketúnā bhat bhāty agnír  
 ródasī vṣabhó roravīti | 
diváś cid ántād upamm3422 úd ānaḍ  
apm upásthe mahiṣó vavardha ||  

 
18.3.66 = P 18.75.11  
 

nke suparṇám úpa yát3423 pátantaṃ  
hd3424 vénanto abhyácakṣata tvā | 
híraṇyapakṣaṃ váruṇasya dūtáṃ  
yamásya yónau śakunáṃ bhuraṇyúm3425 ||  

 
18.3.67 = Ś 20.79.1     • aaaa = P 18.75.12a [= VaitS 27.12 = VaitS 33.6 = VaitS 33.10 = VaitS 39.14 = VaitS 
40.13 etc.] ~ Ś 20.80.1a [= RV 6.46.5a ] • bbbb = P 18.75.12b • cccc [= RV 7.32.26c etc.] ~ P 18.75.12c [~ TS 
7.5.7.4c] • dddd = P 18.75.12d = P 20.61.2d  
 

índra krátuṃ na  bhara  
pit putrébhyo yáthā | 
śíkṣā ṇo asmín puruhūta ymani  
jīv jyótir aśīmahi ||  

 
18.3.68 = Ś 18.4.25 = P 18.78.6     • cccc = Ś 18.4.42c = P 18.80.2c • dddd = Ś 18.4.42d = P 18.80.2d = P 
20.10.7b  
 

apūppihitān3426 kumbhn  
yṃs te dev ádhārayan3427 | 
                         

3422 So mit R/WH, WHI („s. mss. úpa mm; p. upa°m-“) und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß K. upamn, T. úpa 
mm, Bp. upa°mm und Op. und D. úpa | mm lesen. Whitney (ebd.) entscheidet sich für die Lesart úpa mm (so auch 
der indische Komm. und die TĀ-Parallelstelle) und übersetzt sie mit „unto me (?)“. Laut SPP lesen seine Saṃhitā-Mss. 
alle upamm. Er druckt den Pp.-Text mit upa°mm (gemäß P.: upa°mām). N. fehlt. Die AVP- und RV-Parallelstellen 
lesen [ántā] upam (BHATT 2011: upamā*; die Or.-Mss.: upamā). Whitneys Ansatz úpa mm wirkt hier jedoch 
befremdet (wieso plötzlich „mich“?). Die AVŚ-Tradition scheint dem Vers eine andere Interpretation als AVP und RV 
verliehen zu haben: zu ántāt wohl entweder bhūmyāḥ (AVP 9.10.2b) oder jmáḥ „der Erde“ (RV 10.89.11c) zu ergänzen 
und diváḥ mit upamm zu verbinden (vgl. RV 1.31.15d: upam diváḥ).  
3423 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß R. upayat und C. upayát lesen und Dc. upayát zu úpa yát ändert. 
N. fehlt. 
3424 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B. hrad liest und Dc. [°ṅ]gad zu hrad ändert. N. fehlt. 
3425 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und O. bhuraṇyám lesen. N. 
fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls bhuraṇyam (BHATT 2011: bhuraṇyam). 
3426 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A. und B., die apūppihitā lesen. N. fehlt. 
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té te santu svadhvanto  
mádhumanto ghtaścútaḥ ||  

 
18.3.69     aaaabbbb = Ś 18.4.26ab = Ś 18.4.43ab = P 18.78.7ab • cccc = P 18.78.7c ~ Ś 18.4.26c = Ś 18.4.43b • dddd = Ś 
18.4.26d = Ś 18.4.43d ~ P 18.78.7d  
  

ys te dhān anukirmi  
tilámiśrāḥ svadhvatīḥ | 
ts te santu vibhvḥ prabhvs  
ts te yamó rjnu manyatām ||  

 
18.3.70     abababab = P 18.75.4ab • cdcdcdcd ~ P 18.75.4cd  
  

púnar dehi vanaspate  
yá eṣá níhitas tváyi | 
yáthā yamásya sdana  
sātai vidáthā vádan ||  

 
18.3.71 = P 18.75.3     • aaaa = Ś 1.7.6a = P 4.4.6a • cccc ~ Ś 5.30.13c = P 9.14.3c • dddd ~ Ś 18.4.11d   
  

 rabhasva jātavedas  
téjasvad dháro astu te | 
śárīram asya sáṃ daha- 
-áthainaṃ dhehi sukAtām uloké3428 ||  

 
18.3.72 = P 8.19.5 = P 18.75.13     • cccc = Ś 18.4.57c = P 18.81.4c • dddd = P 18.81.4d ~ Ś 18.4.57d [= TĀ 
6.12.1d]  
   

yé te prve párāgatā  
ápare pitáraś ca yé | 
tébhyo ghtásya kulyáitu3429  
śatádhārā vyundat ||  

 
18.3.73 nur hier  
 

etád  roha váya unmjānáḥ3430  
                                                                               

3427 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Only one of our mss. and one of SPP´s accent ádhārayan“. 
SPP verweist auf Cp., das ádhārayan liest (der Rest: adhārayan). In der Pratīka-Strophe (18.4.25) berichtet SPP, daß B. 
ádhārayan hat. N. fehlt. 
3428 So vom Verfasser aufgefaßt. R/WH und SPP haben u loké. So auch an der AVP-Parallelstelle (BHATT 2011). Siehe 
dazu den Kommentar zu 7.84.2d. 
3429 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The noun is elsewhere accented kuly, and hence our text ought doubtless 
to be kulyāí’tu“, wozu Lanman (ebd.) ergänzt: „[so SPP´s B.]“. R/WH und SPP („We with A C R VA C R VA C R VA C R V“) haben kulyàitu. 
Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt kulyàitu im Text unverändert, was auch für 18.4.57c gilt. 
Whitney (ebd.) gibt an, daß R. kulyètu, Bp. kulyā � | etu, Op. kuly | etu und Kp. kulya°etu lesen. SPP verweist darauf, 
daß Km. kulyètu, B. kulyáitu und Cp. kulyā� | lesen und Cp. kulyàitu zu kúlyetu ändert. N. fehlt. 
3430 So mit WHI („un°mṛjānás ... s. mss. ed. -nas“) und SPP („We with CpCpCpCp and the original reading of DcDcDcDc“). R/WH hat 
unmjnaḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all the mss. (all save our I.O.R., and one or two of 
SPP´s) accent in aaaa unmṛjnas, which our editionn accordingly reads; SPP. makes the proper emendation to -jānás“. 
Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt unmjnaḥ im Text unverändert. N. fehlt. Siehe auch den 
Kommentar zu 18.3.17a.  
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sv ihá bhád u dīdayante | 
abhí préhi madhyató mpa hāsthāḥ  
pitṇṃ lokáṃ prathamó yó átra || 3 || (19) || a 3 ||3431   

 
 
18.4.1 = P 18.76.1  
  

 rohata jánitrīṃ jātávedasaḥ3432  
pityṇaiḥ sáṃ va  rohayāmi | 
ávāḍ ḍhavyéṣit3433 havyavha3434  
ījānáṃ yuktḥ sukAtāṃ dhatta loké ||  

 
18.4.2     aaaadddd = P 18.76.2ad • bbbb ~ P 18.76.2b • cccc = P 18.76.2c ~ Ś 18.4.3c   
 

dev yajñám távaḥ kalpayanti  
havíḥ puroḍśaṃ srucó yajñāyudhni | 
tébhir yāhi pathíbhir devaynair  
yáir ījānḥ svargáṃ yánti lokám ||  

 
18.4.3     aaaa = P 18.76.3a • bbbb = P 18.76.3b ~ Ś 18.4.7b = P 18.76.7b • cccc ~ Ś 18.4.2c = P 18.76.2c • dddd nur hier • 
eeee = Ś 9.5.8d ~ Ś 9.5.4d ~ P 16.97.2e  
 

tásya pánthām ánu paśya sādhv  
áṅgirasaḥ sukAto yéna yánti | 
tébhir3435 yāhi pathíbhiḥ svargáṃ  
yátrādity mádhu bhakṣáyanti  

                         
3431 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the third anuvāka, with 1 hymn and 73 verses. The quoted Anukr. says 
saptatis tryadhikā paraḥ“, siehe auch RH: „[Bo.] an. sû. 73. saptatis tryadhikāraḥ. sic, H[ö]. °dhikā paraḥ |“. N. fehlt. 
3432 So mit 1R/WH und SPP. In WHI steht jedoch jātavedasas („mss. jātáv-“), siehe dazu Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The translation [„ye Jātavedases“] implies in aaaa to jātavedasas, though all the mss., and hence both editions, 
read jātáv- ... The comm. also understands jātavedasas as vocative (probably, after his manner, simply disregarding the 
accent)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „jātavedasas; RW1: jātávedasas“ jātávedasas zu jātavedasas 
ändert. N. fehlt. Es scheint, daß diese Emendation nicht notwendig ist, denn jātávedasaḥ ist als Gen.Sg. zu jánitrīṃ (der 
indische Komm.: araṇim) aufzufassen. Der Jātavedas tritt als Subjektiv im ersten Teil des dritten Pāda auf, nämlich in 
ávāṭ „du fuhrst“ (vgl. 18.3.42ab: tvám agna īḍitó jātavedó ’vāḍ ḍhavyni surabhṇi ktv).  
3433 So nach O., Op. und R. (Whitney/Roth) und Cp. (SPP) und der AVP-Parallelstelle. R/WH und SPP haben °iṣitó, das 
die meisten Mss. (N. fehlt) lesen. Bei °iṣit handelt es sich entweder um ein Attribut zu havy, vgl. RV 8.1.21a (iṣitáṃ 
mádam), oder zu havyavhaḥ (f.). In dem letzten Fall ist davon auszugehen, daß die Pp.-Lesart iṣit fehlerhaft für iṣitḥ 
ist. Laut Whitneys Kommentar in WH/L lesen alle Mss. von Whitney/Roth ávāḍh ḍha°, über das SPP nichts berichtet. 
3434 So mit SPP. R/WH hat havyavāhá, die Form, die Whitney bereits in 1R/WH emendiert hat, siehe WHI („havya°vāhá: 
-ás ... mss. -vhas“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „all [= both editions and mss.], also, accent in cccc havyavhas, 
and SPP. has that in his text; our edition makes the obviously emendation to -vāhás“, siehe weiterhin AiGr II 2, 90 und 
Kim 2010a, 234. Whitneys Emendation verleiht zwar dem Kontext besseren Sinn, aber sie scheint jedoch nicht notwen-
dig zu sein, weil havyavhas als Akk.Pl. des Wurzelnomens havyavh- „den Opferguß fahrend“ (in der Regel Bezeich-
nung für Agni, siehe aber auch RV 3.43.1d: allgemein „die Darbringer des Opfergußes“) und vielleicht als Subjekt im 
letzten Pāda aufzufassen ist. Der Grund für Whitneys Emendation war wohl der, daß er (ebenso SPP) °iṣitó (Nom.Sg.) 
in den Text gesetzt hat, obwohl die Lesart °iṣit in einigen Mss. (siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar) 
zur Verfügung standen. Havyavhas kongruiert möglicherweise mit °iṣits, siehe den unmittelbar vorausgehenden 
Kommentar.  
3435 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O., Op. und R. tébhyo bzw. tébhyaḥ lesen. SPP verweist 
darauf, daß Km. tébhyo liest und Dc. tébhir zu tébhyo ändert. N. fehlt. 
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ttye nke ádhi ví śrayasva ||  
 
18.4.4     aaaa ~ P 18.76.4a • bcbcbcbc = P 18.76.4bc • dddd ~ P 18.76.5d   
 

tráyaḥ suparṇ úpa rasyamāy3436  
nkasya pṣṭhé ádhi viṣṭápi śritḥ | 
svargā lok amAtena viṣṭ3437  
íṣam rjaṃ yájamānāya duhrām ||  

 
18.4.5     abababab = P 18.76.5ab • cccc ~ P 18.76.5c • dddd = P 18.76.4d ~ P 14.5.5d   
 

juhr dādhāra dym upabhAd antárikṣaṃ  
dhruv dādhāra pthivṃ pratiṣṭhm | 
pratimṃ3438 lok ghtápṣṭhāḥ svargḥ  
kmaṃ-kāmaṃ yájamānāya duhrām ||  

 
18.4.6     aaaa ~ P 18.76.6a • bcdbcdbcdbcdeeee = P 18.76.6bcde  
 

dhrúva3439  roha pthivṃ viśvábhojasam  
antárikṣam upabhd3440  kramasva | 

                         
3436 So vom Verfasser aufgefaßt. R/WH und SPP haben úparasya māy (Pp.-Text: úparasya | māy íti |). N. fehlt. 
Whitney läßt in WH/L māy unübersetzt. Der einheimische Kommentator interpretiert māy mit „māyumantau 
śabdakāriṇau vāyuparjanyau“ (siehe Whitneys Kommentar ebd.). Die korrupte AVP-Parallelstelle (BHATT 2011: 
uparasyāsakhāyū) hat handschriftlich uparasyāsakhāya bzw. °sakhāyū, die Formen, die metrisch überzählig und wohl 
zu upa *rasyāmāyū zu verbessern sind. Der Passus úparasya māy (so R/WH und SPP) ist vielmehr als úpa rasyamāy 
„zu Schreien und Brüllen“ (mit rasya- Hapax legomenon zur Wurzel ras; der indische Komm.: vāyuparjanyau) aufzu-
fassen. Die AVP-Entsprechung *rasyāmāyū in upa *rasyāmāyū zeigt die flektierende Form des Vordergliedes im 
Dvandva (vgl. indra-vāy mit índrā-víṣṇū). 
3437 So nach P., M. und I. (Whitney) uns C. (SPP) und der AVP-Parallelstelle. 1R/WH, WHI (zu viṣṭh-) und SPP haben 
viṣṭh. N. fehlt. Die Lesung mit viṣṭá- ist wegen des Instrumentals amAtena zwingend. So versteht auch Whitney in 
WH/L in seinem Kommentar und übersetzt viṣṭs mit „filled (?)“ (eher: „bewirkt, zustande gebracht“), wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „viṣṭs (?); RW1: viṣṭhs“ viṣṭhs zu viṣṭs ändert. Die Verwechslung von ṣṭha und 
ṣṭa tritt in den AVŚ-Mss. sehr häufig auf. 
3438 So mit 1R/WH und WHI. SPP hat *prátīmṃ (Pp.-Text: práti | *imm |), das gemäß „Sāyaṇa“ emendiert wurde. 
SPPs Saṃhitā-Mss. haben pratīmṃl (B. und V.) oder pratīmṃ (der Rest). Seine Pp.-Mss. teilen sich in prati°mām | 
(P. und P2.) und prati°mm | (Cp.). Der größte Teil der Mss. von Whitney/Roth liest pratīmṃ, aber Bs. hat pratímṃ, 
P. und M. pratimṃ und T. pratīmám. Der Pp.-Text von Whitney/Roth liest einheitlich prati°mm. N. fehlt. Whitney 
schreibt in WH/L: „The translation [„unto me (?)“] implies práti mm, simply on account of superior intelligibility; 
doubtless the true AV. reading is pratīmm. Simply práti would rectify the meter, and give a yet better sense“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pratīmm; RW1: pratimm“ pratimṃ zu pratīmṃ ändert. Da práti mit dem 
Akzent in keinem Manuskript belegt und *práti mm „unto me“ syntaktisch und semantisch problematisch ist, emp-
fiehlt sich, bei pratimm zu bleiben. Dafür spricht der entsprechende Pāda der AVP-Parallelstelle, die lautet: pratimā 
lokānāṃ ghtapṣṭhāḥ* prapīnām „[die Stromgüsse (dhrās, siehe AVŚ 7.15.1cd ~ AVP 20.4.4cd, AVŚ 9.5.15ab ~ 
AVP 16.98.5ab und AVP 9.16.3d)], deren Rücken mit Schmalz versehen sind (BHATT 2011: ghtapṣṭhā(ḥ)), die 
Ebenbürtigen der Welten, [geben als Milch das] überquellende [Wohlwollen (?)]“. Trotz des schwierigen Inhaltes der 
Strophen ist festzuhalten, daß es sich hier um pratim- „Gegenmaß, Ebenbürtigsein“ geht. 
3439 So mit R/WH und SPP („We with V DcV DcV DcV Dc“). Whitney gibt in WH/L an, daß die Mss. von Whitney/Roth alle außer 
Op.s.m. (dhrúve) dhruvá bzw. dhruvé (Pp.-Mss.) lesen. SPP verweist darauf, daß A., B., R. und Km. dhruvá, C. dhruva, 
Cp. dhruvé und P. und P2. dhruve lesen und Dc. dhruvá zu dhrúva ändert. N. fehlt. 
3440 So mit R/WH und SPP („We with Dc CpDc CpDc CpDc Cp“). Whitney gibt in WH/L an, daß die Mss. von Whitney/Roth alle außer 
Op. (upabht) upabhAd lesen. SPP verweist darauf, daß C., Km. und R. upabhAd lesen und Dc. upabhAd zu upabhd 
ändert. N. fehlt. 
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júhu3441 dyṃ gacha yájamānena sākáṃ  
sruvéṇa vatséna díśaḥ prápīnāḥ  
sárvā dhukṣvhṇīyamānāḥ3442 ||  

 
18.4.7     acacacacdddd ~ P 18.76.7acd • bbbb = P 18.76.7b ~ Ś 18.4.3b = P 18.76.3b  
 

tīrtháis taranti praváto mahr íti  
yajñakAtaḥ sukAto yéna yánti | 
átrādadhur yájamānāya lokáṃ  
díśo bhūtni yád ákalpayanta ||  

 
18.4.8     abcabcabcabc = P 18.76.8abc • dddd ~ P 18.76.8d = P 18.77.2a • eeee ~ P 18.76.8e  
  

áṅgirasām áyanaṃ prvo agnír  
āditynām áyanaṃ grhapatyo  
dákṣiṇānām áyanaṃ dakṣiṇāgníḥ3443 | 
mahimnam agnér víhitasya bráhmaṇā  
sámaṅgaḥ sárva úpa yāhi śagmáḥ ||  

 
18.4.9     abdeabdeabdeabde = P 18.76.9abde • cccc ~ P 18.76.9c  
 

prvo agníṣ ṭvā tapatu śáṃ +purástāc  
cháṃ paśct tapatu grhapatyaḥ | 
dakṣiṇāgníṣ3444 ṭe tapatu śárma várma- 
-uttarató madhyató antárikṣād  
diśó-diśo agne pári pāhi ghort ||  

 
18.4.10 = P 18.76.10     • bbbb ~ Ś 18.4.13b = P 18.77.3b • dddd ~ P 14.7.4d  
  

yūyám agne śáṃtamābhis tanbhir  
ījānám abhí lokáṃ svargám | 
áśvā3445 bhūtv pṣṭivho3446 vahātha  

                         
3441 So mit R/WH und SPP („We with C KC KC KC Kmmmm    V DV DV DV D“). Whitney gibt in WH/L an, daß Bs. juhú (?, Lanman: „save Bs. ... 
júhu“), P. und I. jhū und M. júhū lesen (der Rest: júhu). SPP verweist darauf, daß B. juhú und R. juhu lesen und Dc. 
juhú zu júhu ändert. N. fehlt. 
3442 So mit R/WH und WHI. SPP hat °áhṇīyamānaḥ, das alle seine Mss. außer A. (°áhṇīyamānāḥ) lesen, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „At the end, SPP. gives in his text áhṛṇīyamānaḥ, with the great majority of his autho-
rities, and with the comm. Of our mss., only O.s.m.Op.D.R.p.m. give -naḥ, while O.p.m.R.s.m. have -nāḥ; the reading -
nāḥ is, in my opinion, decidedly the preferable one; it is the quarters that kindly make no resistance to being milked“. 
Dies bestätigt die AVP-Parallelstelle, die °ahṇīyamānāḥ hat. N. fehlt. 
3443 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney bemerkt in WH/L: „Both in this verse and in the next, most 
of our mss. accent falsely dákṣiṇāgnis“. RH notiert, daß Hö. korrekt dakṣiṇāgníḥ liest. N. fehlt. 
3444 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Cp., das dákṣiṇa°agniḥ liest. N. fehlt. Siehe auch den unmittelbar voraus-
gehenden Kommentar. 
3445 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Op. und R. áśvaḥ bzw. áśvo lesen. SPP verweist auf Dc., das 
áśvā zu áśvo ändert. N. fehlt. 
3446 So mit R/WH und SPP („We with A B V DcA B V DcA B V DcA B V Dc“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur Op. pṣṭivhaḥ liest (der Rest: 
pṣṭivāhó bzw. pṣṭivāháḥ). RH vermerkt jedoch, daß Bi. und Hö. pṣṭivho lesen. SPP verweist darauf, daß C., Km. und 
R. pṣṭivāhó und Cp. pṣṭhi°vāháḥ lesen und Dc. pṣṭivāhó zu pṣṭivho ändert. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat 
aśvāḥ ... pṣṭi° (so BHATT 2011, aber Mā. und Ja. lesen ... pra°). Die Fügung áśva- pṣṭivh- „Seitenpferd“ liefert den 
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yátra deváiḥ sadhamdaṃ mádanti3447 || (20) ||  
 
18.4.11     aaaacccc = P 18.77.1ac • bbbb nur hier • dddd ~ Ś 18.3.71d = P 18.75.3d  
 

śám agne paśct tapa3448 śáṃ +purástāc  
chám +uttarc chám adhart tapainam | 
ékas tredh víhito jātavedaḥ3449  
samyág enaṃ dhehi sukAtām uloké3450 ||  

 
18.4.12     aaaa ~ P 18.77.2c • bbbbcccc = Ś 18.4.13de = P 18.77.2de  
  

śám agnáyaḥ sámiddhā  rabhantāṃ  
prājāpatyáṃ médhyaṃ jātávedasaḥ3451 | 
śtáṃ kṇvánta ihá mva cikṣipan ||  

 
18.4.13     abcabcabcabc = P 18.77.3abc • ddddeeee = Ś 18.4.12bc = P 18.77.2de  
 

yajñá eti vítataḥ3452 kálpamāna3453  
ījānó*3454 abhí lokáṃ svargám | 
tám agnáyaḥ sárvahutaṃ juṣantāṃ  
prājāpatyáṃ médhyaṃ jātávedasaḥ3455 |  
śtáṃ kṇvánta ihá mva cikṣipan ||  

 
18.4.14     aaaa = P 18.77.4a • bcdbcdbcdbcd ~ P 18.77.4bcd  

                                                                               
Hinweis darauf, daß práṣṭi- „Seitenpferd“ etymologisch sicher mit pṣṭí- „Rippe, Seite“ verwandt ist, zur Diskussion 
siehe EWAia II, 185f. 
3447 So mit R/WH und SPP. Lanman gibt in WH/L an, daß Bs., M., I. und T. madanti lesen. SPP verweist auf Cp., das 
mádaṃti zu madaṃti ändert. N. fehlt. 
3448 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Km. und Cs., die tápa lesen. N. fehlt. 
3449 So mit R/WH und SPP („We with B Dc VB Dc VB Dc VB Dc V“). Whitney gibt in WH/L an, daß die Mss. außer Bs. und I. (jātavedaḥ) 
jātávedaḥ lesen. SPP verweist darauf, daß Km., C. und R. jātávedaḥ und C. [„appears to have read] jātávedāḥ [once“] 
lesen. N. fehlt. 
3450 So vom Verfasser aufgefaßt. R/WH und SPP haben u loké. So auch BHATT 2011 an der AVP-Parallelstelle. Whitney 
gibt in WH/L an, daß O. und R. ulokám lesen. SPP verweist auf Km., das ebenfalls ulokám hat. Zu uloká- siehe den 
Kommentar zu 7.84.2d. 
3451 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Whitney gibt in WH/L an, daß O. und R. jātavedaḥ lesen. N. fehlt. 
Siehe dazu auch den Kommentar zu 18.3.13d. 
3452 SPP hat vítátaḥ (wohl Druckfehler). 
3453 So mit WHI („kálpamānas ... m. mss. ed. kalpá-“) und SPP („We with B KB KB KB Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). Siehe dazu Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „The mss. vary between kalpámānas, kálpamānas, and kalpamnas; all of ours that were collated 
before printing had kalpá-, which we accordingly admitted in our text; but we ought to have emended to kálpa-, which 
SPP. reads“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt kalpámāna im Text unverändert. RH notiert, daß 
BiS. kalpamna liest und Hö. kálpamāna zu kalpámāna ändert. SPP verweist darauf, daß R. kalpamna, C. kalpámāna 
und Cp. kalpámānaḥ lesen und Dc. kalpámānaḥ zu kálpamānaḥ ändert. N. fehlt. 
3454 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (ījāno abhi lokaṃ svargam). R/WH und SPP haben ījānám (N. fehlt), 
wozu Whitney in WH/L kommentiert: „The defect meter and imcomplete construction of bbbb make it altogether probable 
that the text is corrupt; ījānnām would help both“. Es scheint jedoch, daß der Pāda 18.4.10b (ījānám abhí lokáṃ 
svargám) hier irrtümlich wiederholt wurde. Kurios ist auch, daß die AVP-Parallelstelle zu 18.4.10b ījāno abhi lokaṃ 
svargam liest. 
3455 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und R. jātavedasaḥ lesen. SPP verweist auf Km., das 
ebenfalls jātavedasaḥ liest. N. fehlt. Siehe dazu auch den Kommentar zu 18.3.12b. 
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ījānáś citám3456 rukṣad agníṃ  
nkasya pṣṭhd dívam utpatiṣyán | 
tásmai prá bhāti nábhaso jyótiṣīmānt  
svargáḥ pánthāḥ sukAte devaynaḥ ||  

 
18.4.15     ababababdddd = P 18.77.5abd • cccc ~ P 18.77.5c  
  

agnír hótādhvaryúṣ ṭe bAhaspátir  
índro brahm dakṣiṇatás te astu | 
hutò⁎ ’yáṃ3457 sáṃsthito yajñá eti  
yátra prvam áyanaṃ hutnām ||  

 
18.4.16     aaaa = P 18.77.6a ~ Ś 18.4.24a ~ P 18.78.5a • bbbb = Ś 18.3.25c = Ś 18.3.35c = Ś 18.4.24b = P 18.71.2c 
= P 18.71.6c = P 18.71.10c = P 18.72.1c = P 18.72.2c = P 18.77.6c = P 18.77.10c = P 18.78.1c = P 18.78.5c 
• cccc = Ś 18.3.25d = Ś 18.3.35d = Ś 18.4.24c ~ P 18.71.2d = P 18.71.6d = P 18.71.10d = P 18.72.1d = P 
18.72.2d = P 18.77.6d = P 18.77.10d = P 18.78.1d = P 18.78.5d [= TĀ 6.8.1d]  
 

apūpávān kṣīrávāṃś carúr3458 éhá sīdatu | 
lokakAtaḥ pathikAto yajāmahe  
yé devnāṃ hutábhāgā ihá sthá ||  

 
18.4.17     aaaa = P 18.77.8a ~ Ś 18.4.18a = P 18.77.7a ~ Ś 18.4.19a = P 18.77.9a [~ TĀ 6.8.1a] ~ Ś 18.4.20a = 
P 18.77.10a ~ Ś 18.4.21a = P 18.78.2a ~ Ś 18.4.22a = P 18.78.1a ~ Ś 18.4.23a = P 18.78.3a ~ P 18.78.4a  
 

apūpávān dádhivāṃś carúr éhá °°° | 
°°° ||3459  

 
18.4.18     aaaa = P 18.77.7a ~ Ś 18.4.17a = P 18.77.8a ~ Ś 18.4.19a = P 18.77.9a [~ TĀ 6.8.1a] ~ Ś 18.4.20a = 
P 18.77.10a ~ Ś 18.4.21a = P 18.78.2a ~ Ś 18.4.22a = P 18.78.1a ~ Ś 18.4.23a = P 18.78.3a ~ P 18.78.4a     
 

apūpávān drapsávāṃś3460 carúr éhá °°° | 
°°° ||  

                         
3456 So mit WHI („citám ... s.mss. ed. cittám“), SPP („We with C R P PC R P PC R P PC R P P2222“) und 2R/WH. 1R/WH hat cittám, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. vary in aaaa between citám and cittám; our text reads the latter; SPP´s the 
former, which is doubtless correct, and which is implied by the translation [„piled“]“, wonach Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung „citám; RW1: cittám“ cittám zu citám ändert. RH notiert, daß BiS. und Bo. citám, aber Hö. cittám lesen. 
SPP verweist auf Km., V. und Dc., die cittám lesen. N. fehlt. Interessanterweise liest auch die AVP-Parallelstelle cittam. 
Siehe auch den Kommentar zu 18.4.37a. 
3457 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Both editions read in cccc, with nearly all the mss. (all ours save 
R.s.m., and half of SPP´s), hutó ‘yám, but both are wrong, the emendation to hutò ‘yám being a matter of simple neces-
sity (see note to Prāt. iii. 55)“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies hutò ’yáṃ; RW1: hutó ’yáṃ“ vermerkt, aber er beläßt 
hutó ’yáṃ im Text. R/WH und SPP („We with C KC KC KC Kmmmm    RRRR“) haben hutó ’yáṃ. SPP verweist darauf, daß B. hutó3yáṃ und 
A. und V. hutó1yáṃ lesen und Dc. hutó1yáṃ zu hutò1yáṃ ändert. N. fehlt. 
3458 Lanman schreibt in WH/L: „... and I am strongly tempted to suspect the loss (by haplography again ...) of ca before 
caru, poor as the resulting cadence may be, so that instead of 14 we should have 8 + 8“ (mit der Lesung -iha in b). 
Diese Ausführung ist einleuchtend, was wohl auch für 18.4.24a gelten dürfte. Da aber die AVP-Parallelstelle ebenfalls 
... kṣīravāṃś carur ... liest, scheint die Haplologie bereits im Urathavaveda eingetreten gewesen zu sein. 
3459 So mit R/WH (... ° | ° ||), so bis 18.4.23. SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so bis 18.4.23). 
3460 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. drápsa° liest. SPP verweist auf Cp., das ebenfalls drápsa° 
hat. N. fehlt. 
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18.4.19     aaaa = P 18.77.9a [~ TĀ 6.8.1a] ~ Ś 18.4.17a = P 18.77.8a ~ Ś 18.4.18a = P 18.77.7a ~ Ś 18.4.20a = 
P 18.77.10a ~ Ś 18.4.21a = P 18.78.2a ~ Ś 18.4.22a = P 18.78.1a ~ Ś 18.4.23a = P 18.78.3a ~ P 18.78.4a  
 

apūpávān ghtávāṃś carúr éhá °°° | 
°°° ||  

 
18.4.20     aaaa = P 18.77.10a ~ Ś 18.4.17a = P 18.77.8a ~ Ś 18.4.18a = P 18.77.7a ~ Ś 18.4.19a = P 18.77.9a 
[~ TĀ 6.8.1a] ~ Ś 18.4.21a = P 18.78.2a ~ Ś 18.4.22a = P 18.78.1a ~ Ś 18.4.23a = P 18.78.3a ~ P 18.78.4a   
 

apūpávān māṃsávāṃś carúr éhá °°° | 
°°° || (21) ||   

 
18.4.21     aaaa = P 18.78.2a ~ Ś 18.4.17a = P 18.77.8a ~ Ś 18.4.18a = P 18.77.7a ~ Ś 18.4.19a = P 18.77.9a [~ 
TĀ 6.8.1a] ~ Ś 18.4.20a = P 18.77.10a ~ Ś 18.4.22a = P 18.78.1a ~ Ś 18.4.23a = P 18.78.3a ~ P 18.78.4a ~ P 
18.78.5a   
 

apūpávān ánnavāṃś carúr éhá °°° | 
°°° ||  

 
18.4.22     aaaa = P 18.78.1a ~ Ś 18.4.17a = P 18.77.8a ~ Ś 18.4.18a = P 18.77.7a ~ Ś 18.4.19a = P 18.77.9a [~ 
TĀ 6.8.1a] ~ Ś 18.4.20a = P 18.77.10a ~ Ś 18.4.21a = P 18.78.2a ~ Ś 18.4.23a = P 18.78.3a ~ P 18.78.4a   
 

apūpávān mádhumāṃś carúr éhá °°° | 
°°° ||  

 
18.4.23     aaaa = P 18.78.3a ~ Ś 18.4.17a = P 18.77.8a ~ Ś 18.4.18a = P 18.77.7a ~ Ś 18.4.19a = P 18.77.9a [~ 
TĀ 6.8.1a] ~ Ś 18.4.20a = P 18.77.10a ~ Ś 18.4.21a = P 18.78.2a ~ Ś 18.4.22a = P 18.78.1a ~ P 18.78.4a   
 

apūpávān rásavāṃś carúr éhá °°° | 
°°° ||  

 
18.4.24     aaaa ~ Ś 18.4.16a = P 18.77.6a ~ P 18.78.5a • bbbb = Ś 18.3.25c = Ś 18.3.35c = Ś 18.4.16b = P 18.71.2c 
= P 18.71.6c = P 18.71.10c = P 18.72.1c = P 18.72.2c = P 18.77.6c = P 18.77.10c = P 18.78.1c = P 18.78.5c 
• cccc = Ś 18.3.25d = Ś 18.3.35d = Ś 18.4.16c ~ P 18.71.2d = P 18.71.6d = P 18.71.10d = P 18.72.1d = P 
18.72.2d = P 18.77.6d = P 18.77.10d = P 18.78.1d = P 18.78.5d [= TĀ 6.8.1d]  
 

apūpávān ápavāṃś carúr éhá sīdatu | 
lokakAtaḥ pathikAto yajāmahe  
yé devnāṃ hutábhāgā ihá sthá ||  

 
18.4.25 [Pratīka]3461 = Ś 18.3.68 = P 18.78.6      
 

apūppihitān íty ékā ||  
 

                         
3461 In WHK ist zu lesen, daß die meisten Mss. apūppihitān íty ékā || 5 || haben (Op.: „...|| 25 ||“) außer O. und R., die 
die Strophe in vollem Umfang schreiben. N. fehlt. R/WH (Whitney in WH/L: „While most of the mss. quoted it, as 
usual, by the first words with íty ékā added, two (O.R.) write it in full“) und SPP (mit Verweis darauf, daß B. 
ádhārayan hat, woraus sich schlußfolgern läßt, daß B. den in vollem Umfangen geschriebenen Text hat) drucken den 
Text in vollem Umfang.  
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18.4.26     abababab = Ś 18.3.69ab = Ś 18.4.43ab = P 18.78.7ab • cccc = P 18.78.7c ~ Ś 18.3.69c = Ś 18.4.43c • dddd = Ś 
18.3.69d = Ś 18.4.43d ~ P 18.78.7d  
 

ys te dhān anukirmi  
tilámiśrāḥ3462 svadhvatīḥ | 
ts te santūdbhvḥ prabhvs  
ts te yamó rjnu manyatām ||  

 
18.4.27 = P 18.78.7e  
 

ákṣitiṃ bhyasīm ||  
 
18.4.28     aaaa [= VS 13.5a etc.] ~ P 18.78.8a = P 20.13.7a [~ RV 10.17.11a] • bdbdbdbd = P 18.78.8bd = P 20.13.7bd 
• cccc [= RV 10.17.11c etc. ~ TS 3.1.8.3c etc.] ~ P 18.78.8c = P 20.13.8c   
 

drapsáś caskanda pthivm ánu dym  
imáṃ ca yónim ánu yáś ca prvaḥ | 
samānáṃ yónim ánu saṃcárantaṃ  
drapsáṃ juhomy ánu saptá hótrāḥ ||  

 
18.4.29     aaaa = P 18.78.9a • bbbbdddd = P 18.78.9bd [~ RV 10.107.4bd] • cccc [= RV 10.107.4c] ~ P 18.78.9c   
 

śatádhāraṃ vāyúm arkáṃ svarvídaṃ  
ncákṣasas té abhí cakṣate rayím | 
yé pṇánti prá ca yáchanti sarvad  
té duhrate dáksiṇāṃ saptámātaram ||  

 
18.4.30     aaaa ~ P 18.78.10a [= TB 3.7.4.16a etc.] • bcdbcdbcdbcd = P 18.78.10bcd  
 

kóśaṃ duhanti kaláśaṃ cáturbilam  
íḍāṃ dhenúṃ mádhumatīṃ svastáye | 
rjaṃ mádantīm áditiṃ jáneṣv  
ágne m hiṃsīḥ paramé vyòman || (22) ||  

 
18.4.31     acdacdacdacd = P 18.79.1acd • bbbb ~ P 18.79.1b ~ P 3.13.3d    
 

etát te deváḥ savit  
vso dadāti3463 bhártave | 
tát tváṃ yamásya rjye  
vásānas tārpyàṃ3464 cara ||  

                         
3462 So mit R/WH und SPP („We with C KC KC KC Kmmmm    RRRR“). SPP verweist darauf, daß B. und V. tílamiśrāḥ lesen und Dc. 
tilámiśrāḥ zu tílamiśrāḥ ändert. N. fehlt. 
3463 So mit R/WH und SPP („We with C CpC CpC CpC Cp“). Whitney gibt in WH/L an, daß O., Op. und R. dadātu lesen. SPP verweist 
darauf, daß A., B., Km. und V. dadātu lesen und Dc. dadāti zu dadātu ändert. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat 
dadātu. Die Lesart dadātu ist zwar auch für AVŚ durchaus möglich, aber der Indikativ dadāti scheint sinngemäß besser 
zu sein. 
3464 So mit R/WH und SPP („We with A KA KA KA Kmmmm    R CpR CpR CpR Cp“). Whitney gibt in WH/L an, daß Op. trpyam liest. SPP verweist 
darauf, daß B. und C. tārtháṃ (das Nāgarī-Akṣara rtha optisch von rya kaum unterscheidbar) und V. tryaṃ lesen und 
Dc. tārpyàṃ zu trpyaṃ ändert. N. fehlt. BHATT 2011 druckt an der AVP-Parallelstelle tāryañ (Nā.: tīryaṃ), das zu 
tārpyaṃ zu verbessern ist. PW gibt an, daß tārpyà- nur im AV belegt ist, während andere vedischen Stellen (TS, TB, 
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18.4.32 ~ P 18.79.2   
  

dhān dhenúr abhavad  
vatsó asyās tilò3465 ’bhavat | 
tṃ vái yamásya rjye  
ákṣitām úpa jīvati ||  

 
18.4.33     acacacac ~ P 18.79.3ac • bbbbdddd = P 18.79.3bd  
 

ets te asau dhenávaḥ  
kāmadúghā bhavantu | 
énīḥ śyénīḥ sárūpā vírūpās  
tilávatsā3466 úpa tiṣṭhantu tvtra ||  

 
18.4.34     abdabdabdabd ~ P 18.79.4abd • cccc = P 18.79.4c  
  

énīr3467 dhān háriṇīḥ śyénīr asya  
kṣṇ dhān róhiṇīr dhenávas te | 
tilávatsā3468 rjam asmái dúhānā  
viśvhā santv +ánapasphurantīḥ3469 ||  

 
18.4.35     aaaa = P 18.79.5a • bdbdbdbd ~ P 18.79.5bd [~ TĀ 6.6.1bd etc.] • cccc ~ P 18.79.5c  
 

vaiśvānaré havír idáṃ juhomi  
sāhasráṃ śatádhāram útsam | 
sá bibharti pitáraṃ pitāmahn  
prapitāmahn bibharti pínvamānaḥ ||  

 
18.4.36     aaaa ~ P 5.40.8a • bbbbcccc = P 5.40.8bc = P 18.79.6bc • dddd nur hier  

                                                                               
ŚB usw.) tārpyá- haben. Laut dem indischen Komm. soll tārpyá- aus einem Pflanzennamen tpā- stammen, siehe AiGr 
II 2, 820 und EWAia I, 643. 
3465 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    RRRR“), siehe dazu Whitnsys Kommentar in WH/L: „The mss. are a little at 
variance as to the accent of tilo ‘bhavat; but the majority give tilò, which is accepted in both editions“, vgl. damit WHI: 
„tílas ... mss. ed. tilás“. SPP verweist darauf, daß B., V. und C. tiló lesen und Dc. tilò zu tílo ändert. N. fehlt. Die Form 
ohne Sandhi ist tilás, also Nom.Sg. zu einem Stamm tilá-, siehe vor allem tilá-miśra- in 18.3.69b (ohne Mss.-Variante).  
3466 So mit R/WH und SPP („We with R KR KR KR Kmmmm and CpCpCpCp“). Whitney gibt in WH/L an, daß Op. tílavatsās (wohl tíla°vatsāḥ) 
liest. SPP verweist darauf, daß B., C. und V. tílavatsā lesen und Dc. tilávatsā zu tílavatsā ändert. N. fehlt. 
3467 So mit R/WH und SPP („We with C B R VC B R VC B R VC B R V“). Whitney und Lanman geben in WH/L an, daß O. und „apparently also 
P.I.“ enr lesen. SPP verweist darauf, daß Km. enr liest und Dc. enr zu énīr ändert. N. fehlt. 
3468 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß Op. tíla° liest. SPP verweist darauf, daß B. tíla°  liest und Dc. 
tilá° zu tíla° ändert. N. fehlt. 
3469 So korrigiert (mit einem +-Zeichen) nach WHI („ánapasphurantīs ... mss. ed. anapasphú-“) und Whitneys und 
Lanmans Kommentaren in WH/L: „Only a minority of the mss. (including our Bs.p.m. and Op.) have at the end -ntīḥ, 
the rest -ntī. Here and in vs. 36, most of the mss. accent anapasphúr-, and accordingly both edited texts accept it; but 
the readings ought unquestionably to be emended to ánapasphur- (which is given here by [TA., Poona ed.] our O.R., 
[and one or two of SPP´s mss.]; in 36, by none); the accentuation in this part of the text is more than usually faulty“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ánapasphurantīḥ; RW1: anapasphúrantīḥ“ anapasphúrantīḥ zu 
ánapasphurantīḥ korrigiert. 1R/WH und SPP (SPP auf der Grundlage von B. und V.) haben anapasphúrantīḥ. SPP 
verweist darauf, daß C. und R. anapasphúrantī, Km. ánapasphurantī, P. anapa°sphuraṃtī, P2. anapa°sphuraṃtīḥ und 
Cp. anapa°sphúraṃtī lesen und Cp. ánapasphuraṃtī zu anapasphúráṃtīḥ ändert. N. fehlt. 
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sahásradhāraṃ śatádhāram útsam ákṣitaṃ3470  
vyacyámānaṃ salilásya pṣṭhé | 
rjaṃ dúhānam ánapasphurantam⁎3471  
úpāsate3472 pitáraḥ svadhbhiḥ ||  

 
18.4.37     abababab = P 18.79.7ab • cccc ~ P 18.79.7c • dddd ~ P 18.79.7d = P 20.34.2d   
  

idáṃ kásāmbu cáyanena citáṃ3473  
tát sajātā áva paśyatéta | 
mártyo ’yám3474 amtatvám eti  
tásmai ghn kṇuta yāvatsábandhu ||  

 
18.4.38     abdabdabdabd = P 18.79.8abd • cccc ~ P 18.79.8c  
  

iháiváidhi dhanasánir  
ihácitta ihákratuḥ | 
iháidhi vīryàvattaro  
vayodh áparāhataḥ ||  

 
18.4.39     aaaa [= KauśS 88.24] ~ P 18.79.9a [= HirGS 2.12.10a etc.] • bbbb = P 18.79.9b ~ P 4.20.4b • cdcdcdcd = P 
18.79.9cd  
 

putráṃ páutram abhitarpáyantīr3475  
po mádhumatīr imḥ | 
svadhṃ pit�bhyo am�taṃ dúhānā  
po devr ubháyāṃs tarpayantu ||  

 
18.4.40     aaaa nur hier • bbbb ~ P 18.79.10b [~ HirGS 2.10.6b] • cccc = P 18.79.10c • dddd = P 18.79.10d ~ Ś 3.20.8d = 
Ś 19.31.13d ~ P 10.5.13d ~ Ś 19.31.14d = P 3.34.9d = P 10.5.14d [~ MS 1.11.4d: 165.6 ~ TS 1.7.10.1d]   
  

po agníṃ prá hiṇuta pit�ṃr úpa- 
-imáṃ yajñáṃ pitáro me juṣantām | 

                         
3470 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. fehlt. Das Wort ist sicher ein Eingriff, der metrisch redundant ist, 
siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L. Das hier eingedrungene Attribut ákṣitaṃ ist als Teil des ersten 
Pāda anzusehen, vgl. damit Lubotsky 2002, 182. Zu útsa- ákṣita- siehe RV 1.64.6d; 8.7.16c; AVŚ 1.15.3b; 3.24.4ab; 
4.27.2a und ĀpŚS 4.11.3b (sahasradhāra utso akṣīyamānaḥ). 
3471 So korrigiert nach WHI („ánapasphurantam ... mss. ed. anapasphú-“) und Whitneys und Lanmans Kommentaren in 
WH/L zu 18.4.34d (siehe dort), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ánapasphurantam; RW1: ana-
pasphúrantam“ anapasphúrantam zu ánapasphurantam korrigiert. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben ana-
pasphúrantam. N. fehlt. 
3472 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. („?“, so Lanman ebd.), Op., R. und K. upsate lesen. Laut 
SPP lesen alle Mss. úpāsate (Dc.: upsate > úpāsate). N. fehlt. 
3473 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß P., M. und I. cittáṃ lesen. Laut RH soll auch Hö. cittáṃ 
lesen. SPP verweist auf B., Km. und P., die cittáṃ bzw. cittam haben. N. fehlt. Auch die AVP-Parallelstelle hat cittaṃ, 
siehe dazu auch den Kommentar zu 18.4.14a. 
3474 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Some of the mss. make a blundering insertion of signs of 
kampa in mártyo ‘yám in cccc“. SPP verweist darauf, daß Km. und C. mártyò3yám lesen und Dc. marttyóyám zu 
márttyò3yám und dann schließlich zu marttyóyám ändert. N. fehlt. 
3475 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und R. abhí lesen. SPP verweist darauf, daß Km. abhí liest 
und Dc. abhí zu abhi° ändert. N. fehlt. 
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msīnām*3476 rjam úpa yé sácante  
té no rayíṃ sárvavīraṃ ní yachān3477 || (23) || 

 
18.4.41 = P 18.80.1     • bbbb = Ś 12.1.20d = P 17.3.1d ~ Ś 20.101.2c [= RV 1.12.2c etc.]   
 

sám indhate ámartyaṃ  
havyavhaṃ ghtapríyam | 
sá veda níhitān nidhn  
pit�n parāváto gatn ||  

 
18.4.42     aaaabbbb ~ P 18.80.2ab • cccc = Ś 18.3.68c = Ś 18.4.25c = P 18.78.6c = P 18.80.2c • dddd = Ś 18.4.25d = P 
18.78.6d = P 18.80.2d = P 20.10.7b   
 

yáṃ te mantháṃ3478 yám odanáṃ  
yán māṃsáṃ nipṇmi te | 
té te santu svadhvanto  
mádhumanto ghtaścútaḥ ||  

 
18.4.43 [Pratīka]3479 = Ś 18.3.69      
 

ys te dhān íti prvā ||  
 
18.4.44     aaaacccc = P 18.80.4ac • bbbb = Ś 18.1.54b ~ P 18.80.4b ~ P 18.62.4b • dddd ~ P 18.80.4d   
 

idáṃ prvam áparaṃ niynaṃ  
yénā te prve pitáraḥ páretāḥ | 
purogav3480 yé abhiṣco3481 asya  

                         
3476 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (māsīnām ūrjam upa ye sacante) und HirGS 2.10.6c (māsīnām ūrjam uta 
ye bhajante), siehe auch Lanmans Kommentar in WH/L (S. 832). R/WH, WHI und SPP haben sīnām, die Form, die in 
allen AVŚ-Mss. ohne Varianten belegt ist, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „[HGS. (in ii. 10. 6) ...]; and 
the comparison appears to convict our unintelligible third pāda of being a very gross corruption“ (Whitneys Überset-
zung „a sitting refreshment“ ergibt kaum Sinn), siehe auch BHATT 2011 xciiif. N. fehlt. Es scheint, daß in einer den 
AVŚ-Mss. vorausgehenden mündlichen Phase die zwei -m m- in der Folge juṣantām | msīnām sein zweites m- ein-
gebüßt haben. Zu msīna- „einen Monat alt; monatlich“ (seit dem GS, auch Pāṇini) siehe PW zur Stelle und AiGr II 2, 
431. 
3477 So mit R/WH und SPP. Fast alle AVŚ-Mss. (WHI: „ní yachān ... mss. -āt“) lesen yachāt, nur SPPs Cp. hat yachān. 
N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls yachāt. Ní yachāt ist allerdings ungrammatisch (HirGS hat aber yachan-
tu). Es scheint, daß yachāt aus AVŚ 19.31.14d (rayíṃ ca naḥ sárvavīraṃ ní yachāt = P 3.34.9d = P 10.5.14d) hierher 
überführt worden ist (Ähnliches gilt auch für AVP 18.79.10d). 
3478 So mit R/WH und SPP („We with V DcV DcV DcV Dc“). Whitney gibt in WH/L an, daß die Mss. von Whitney/Roth alle außer Op. 
(manthám) mánthaṃ lesen. SPP verweist darauf, daß Km., C. und R. mánthaṃ lesen und Dc. mánthaṃ zu mantháṃ 
ändert. N. fehlt. 
3479 In WHK ist angegeben, daß die Mss. ys te dhān íti prvā || 3 || (Op.: „...|| 43 ||“) lesen außer O. und R., die die 
Strophe in vollem Umfang schreiben (jedoch mit udbhvḥ gemäß 18.4.26c). Diese Strophe ist ein Pratīka von 18.3.69 
(nicht von 18.4.26, siehe Whitneys Kommentar in WH/L), dem entsprechend R/WH den Text in vollem Umfang druckt. 
SPP vervollständigt die Strophe durch 18.4.26 (Pāda c: ts te santūdbhvḥ prabhvs). N. fehlt. 
3480 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B. purogáv und C. purogávā lesen. N. fehlt. 
3481 So bereits emendiert in 1R/WH (schon bevor Op. bekannt wurde), siehe auch WHI („abhiṣcas ... mss. -çc-“) und 
Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Our reading abhiṣcas is an emendation, almost every ms. giving 
abhiçcas (our Op. has abhi°scaḥ, and also one [or two] of SPP´s authorities; -ṣc- is of course intended, and the 
comm. gives it“. Laut SPP liest nur V.  („with Sâyaṇa“) abhiṣco, Dc. ändert abhiśco zu abhiṣco. Der Rest der Mss. 
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té tvā vahanti suk�tām ulokám3482 ||  
 
18.4.45-46 [Pratīka]3483 = Ś 18.1.41-42      
18.4.47 [Pratīka] = Ś 18.1.43 = P 18.61.3      
 

sárasvatīṃ devayánta íti tisráḥ ||  
 
18.4.48     aaaa = Ś 12.3.22a = P 18.80.5a • bdbdbdbd ~ P 18.80.5bd • cccc = P 18.80.5c  
   

pthivṃ tvā pthivym  veśayāmi  
devó no dhāt prá tirāty yuḥ | 
párāparaitā vasuvíd vo astv  
ádhā mtḥ pit�ṣu sáṃ bhavantu ||  

 
18.4.49 ~ P 18.80.7  
 

 prá cyavethām ápa tán mjethāṃ  
yád vām abhibh átrocúḥ3484 | 
asmd étam aghnyau⁎3485 tád váśīyo3486  
dātúḥ pit�ṣv ihábhojanau máma ||  

 
18.4.50     aaaa = P 18.80.6a • bbbb = P 11.5.4b = P 18.80.6b • cdcdcdcd ~ P 18.80.6cd  

                                                                               
von SPP hat abhiśco, das SPP in den Text setzt. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat abhiśāco, aber BHATT 2011 fügt 
„(abhi)śā(co) < ṣā“ hinzu. Zur Bedeutung von abhiṣc- siehe Scarlata 1999, 587f. 
3482 So vom Verfasser aufgefaßt. R/WH und SPP sowie BHATT 2011 an der AVP-Parallelstelle haben u lokám bzw. u 
lokam. Siehe dazu den Kommentar zu 7.84.2d. 
3483 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. sárasvatīṃ devayáṃta íti tisráḥ || 7 || (Op.: „...|| 47 ||“) haben außer O. und R. die 
Texte in vollem Umfang schreiben, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L. N. fehlt. R/WH und SPP drucken 
18.4.45-47 in vollem Umfang. 
3484 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Siehe dazu WHI: „ūcús ... mss. -us“ und Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Nearly all our mss. (all save O.Op.R.) leave ūcus in bbbb without accent“. N. fehlt. 
3485 So bereits emendiert in 1R/WH. WHI und SPP haben aghnyáu, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc the 
vocative, aghnyāu, is an emendation, SPP. reading with the mss. aghnyāú; but the accentuation of the mss. is here very 
unauthoritative; the comm. also takes the word as vocative“. SPP verweist darauf, daß B. aghnyó und A., C., Km., V., 
Dc., R. und Cp. aghnyáu (P. und P2.: aghnyau ohne Akzent) lesen. N. fehlt. Whitneys Emendation scheint wegen étam 
unvermeidbar zu sein. Der Akzent in aghnyáu ist wohl analog zu ihábhojanau (d) eingetreten.  
3486 So mit SPP. 1R/WH hat tadvaśya, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „This is highly obscure, and the 
second half-verse, especially, is rendered only mechanically, and even then with substitution of vásīyas where nearly all 
the mss. have váçīyas or vaçīyas (our M.I.D., and one of SPP´s, vaçāyas, which our text, quite unsuccessfully, emended 
to vaçya); SPP. admits váçīyas in his text; the comm. has vásīyas“. WHI hat váçīyas mit „vásīyas? ed. vaçya“. Linde-
nau korrigierte in 2R/WH, Whitneys Kommentar folgend, mit der Anmerkung „vásīyas (?); RW1: vaśya“ zwar vaśya 
zu vásīya, aber er übersah, daß 1R/WH tadvaśya als Kompositum aufgefaßt hatte, woraus im Text Akzentfehler ent-
standen. So bleibt in 2R/WH tad unbetont (recte: tád vásīyo, siehe Whitneys Übersetzung: „... this which is better“). SPP 
verweist darauf, daß A., B., Km., V. tád váśīyo, C. und R. tádvaśīyo lesen und Dc. tádvaśīyo zu tád váśīyo ändert. Seine 
Pp.-Mss. teilen sich in tát | váśīyaḥ (Cp.), tat | vaśāyaḥ (P2.) und tat | vaśīyaḥ (P.). N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat 
arvāñcāv etam aghnyau tad vaśīyas, wobei anzumerken ist, daß sie auch °śī° liest. Obwohl eine häufig auftretende 
Fehlschreibung śī für sī im AVP-Text nicht auszuschließen ist, scheint die den beiden Traditionen gemeinsame Schrei-
bung śī authentisch zu sein. Váśīyo ist mit der Wurzel vaś „wünschen, begehren“ (oder vaśá- „das Verlangen“?) in 
Verbindung zu bringen. Der dritte und vierte Pāda sind somit folgenderweise zu verstehen: „Aus dieser [bösen Lage] 
kommt, ihr beide Rinder, her zu dem, das mehr [eurem] Wunsch entspricht: Ihr [sollt] diejenigen [sein], die meine 
Speise, die ich spende, für die Ahnen führen“. Ein vaśīyaṃs- ist noch in AVP 10.4.9d zu verzeichnen: vaśīyāṃsaḥ 
sadam ugrā bhavātha „Ihr, mehr [meinem] Wunsch folgend, werdet immer mächtig werden“ (Bhatt 1997: vaśīyāṃsaḥ). 
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éyám agan dákṣiṇā bhadrató no  
anéna datt sudúghā vayodhḥ | 
yáuvane3487 jīvn upapñcat⁎3488 jar  
pit�bhya upasaṃpárāṇayād3489 imn || (24) ||   

 
18.4.51     aaaa ~ P 18.80.8a [~ TĀ 6.7.2a] • bbbb = P 18.80.8b • cccc ~ P 18.80.8c • dddd = Ś 18.4.52b = P 18.80.8d = P 
18.80.9b  
  

idáṃ pit�bhyaḥ prá bharāmi barhír  
jīváṃ devébhya úttaraṃ stṇāmi | 
tád  roha puruṣa médhyo bhávan3490  
práti tvā jānantu pitáraḥ páretam ||  

 
18.4.52     aaaa ~ P 18.80.9a • bbbb = Ś 18.4.51d = P 18.80.8d = P 18.80.9b • cdcdcdcd = P 18.80.9cd  
 

édáṃ barhír asado médhyo ’bhūḥ  
práti tvā jānantu pitáraḥ páretam | 
yathāparú⁎3491 tanvà1ṃ sáṃ bharasva  
gtrāṇi te bráhmaṇā kalpayāmi ||  

 

                         
3487 So mit R/WH, WHI („mss. yāú váne“) und SPP („We with A CA CA CA C“). Whitney und Lanman schreiben in WH/L: „In cccc, 
our Bp.D. (but D. without accent) have the strange reading yāú : váne, and Op. yāuváneṣu; while Bs. [O.K.] also accent 
yāú váne, as do two of SPP´s mss. (three others yāuváne, and only two, with our M.T.R.s.m., yāúvane“. RH vermerkt, 
daß Hö. (= R. in WH/L) yáuváne zu yáuvane ändert. SPP verweist darauf, daß B., V. und Dc. yauváne, Km. und R. 
yáuváne und seine Pp.-Mss. yáuvane lesen. N. fehlt. 
3488 So emendiert nach RH („upapñcat“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The two editions agree in their text 
throughout, but upapṛAñcatī is obviously an inadmissible accentuation, requiring emendation to upapṛñcat“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „upapṛñcat; RW1: upapṛAñcatī“ upap�ñcatī zu upapñcat korrigiert. 1R/WH, 
WHI und SPP (alle Mss. außer Km.: upap�ṃcantī) haben upap�ñcatī. N. fehlt. 
3489 So verbessert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „... and it is against all rule to accent any but 
the last of two or more prefixes to the same verb: hence upasampárāṇayāt – which accent is given by [two or] three of 
SPP´s authorities, and which he therefore had good reason for adopting (it is also given by our O.Op.R., all collated 
after our publication). [If I understand the Colllation Book, O.R. accent upasám párā-,] Three of our pada-mss. 
(Bp.Kp.D., but D. not accented) make the anomalous division upa°sám : parānayāt; the other (Op.) has 
upa°sampárānayāt, which is the regular and proper form; see Prāt. iv.2 and note, and iv.7“, wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „upasaṃpárāṇayāt; RW1: upasáṃparāṇayāt“ upasáṃparāṇayād zu upasaṃpárāṇayād verbessert. 
1R/WH, WHI und SPP („We with A C R CpA C R CpA C R CpA C R Cp“) haben upasáṃparāṇayād. SPP verweist darauf, daß B. und V. 
upasaṃpárā° und K. upasáṃpárā° lesen und Dc. upasáṃparā° zu upasaṃpárā° ändert. N. fehlt. Zur Regel des 
Prātiśākhyam siehe auch Deshpande 1997, 482f. 
3490 So mit R/WH und SPP („We with V DcV DcV DcV Dc“). WHI hat „bhávan ... mss. bhav-“, siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Bhávan in cccc is an emendation, all our mss. save one (Op.), and the majority of SPP´s, reading bhavan, as if 
mixing the word up with bhava, imperative“. SPP verweist darauf, daß Km., C. und R. bhavan lesen und Dc. bhavan zu 
bhávan ändert. SPPs Pp.-Text hat bhávan (ohne Mss.-Variante). N. fehlt. Whitney und Lanman (ebd.) erwähnen die 
TĀ-Parallelstelle, an der die Mss. bhavaṃ oder bhava lesen. Die AVP-Parallelstelle hat bhavan. 
3491 So mit R/WH, WHI („mss. -purú“) und SPP (mit einem *-Zeichen und „We with Sâyaṇa. See IX.5.4“). Yathāparú 
ist allerdings eine sowohl von Whitney (siehe seinen Kommentar in WH/L), als auch von SPP emendierte Form. Alle 
AVŚ-Mss. lesen yathāpurú (N. fehlt). Die emendierte Form yathāparú ist sicher richtig, siehe AVŚ 9.5.4b und KauśS 
85.25 (siehe Lanmans Kommentar ebd.). Die AVP-Parallestelle hat das korrekte yathāparu, das auch in AVP 5.12.6d 
belegt ist. 
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18.4.53 = P 18.80.10     • dddd = Ś 1.35.1d = Ś 3.5.4d = Ś 4.10.7d = Ś 5.28.1b = Ś 6.110.2d = Ś 8.5.21c = Ś 
12.2.6d = Ś 14.2.75b = Ś 18.4.53d = P 2.59.10b = P 3.13.4d = P 16.26.2d = P 16.28.10c = P 17.44.6d = P 
18.14.5b = P 18.81.8d  
 

parṇó rjāpidhnaṃ carūṇm  
ūrjó bálaṃ sáha ójo na gan | 
yur jīvébhyo vidádhad3492  
dīrghāyutvya śatáśāradāya ||  

 
18.4.54     abababab ~ P 18.81.1ab • cdcdcdcd = Ś 18.3.63cd = P 18.75.8cd = P 18.81.1cd  
 

ūrjó bhāgó yá imáṃ jajna- 
-áśmnnānām3493 dhipatyaṃ3494 jagāma3495 | 
tám arcata viśvamitrā3496 havírbhiḥ  
sá no yamáḥ prataráṃ jīváse dhāt ||  

 
18.4.55 = P 18.81.2     • acacacac [~ TĀ 6.6.2ac]  
  

yáthā yamya harmyám  
ávapan páñca mānavḥ | 
ev vapāmi harmyáṃ  
yáthā me bhrayó ’satha*3497 ||  

 
18.4.56 = P 18.81.3  
 

idáṃ híraṇyaṃ bibhhi  
yát te pitbibhaḥ pur | 

                         
3492 So mit R/WH und WHI („mss. vída-“). SPP hat vídadhat („We with C KC KC KC Kmmmm    R CpR CpR CpR Cp“). Whitney bemerkt in WH/L: „Only 
two or three mss. (including our Op.) read in cccc vidádhat, der rest vídadhat (and the pada-mss. ví°dadhat, which is 
absurd [...], but rather indicates that the word was correctly viewed as a participle) ... The true reading is, beyond all 
reasonable question, vidádhat, as our text gives it“. SPP verweist darauf, daß V. vidádhat und Dc. vídadhat zu vidádhat 
ändert. N. fehlt. Vidádhat ist sicher ein Partizip, siehe auch AVŚ 7.81.1d. 
3493 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und R. °áśvnnānām lesen. SPP verweist auf Km., das 
ebenfalls °áśvnnānām hat. N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat °aśmānnānām. 
3494 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O., Op. und R. ádhipatyaṃ lesen. SPP verweist darauf, daß 
Km., V., Cp. und P. ádhipatyaṃ bzw. ádhi°patyam (P. ohne Akzent) lesen und Dc. dhipatyaṃ zu ádhipatyaṃ ändert. 
N. fehlt. 
3495 So empfohlen von RH. R/WH, WHI und SPP haben jagma, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of 
ours (O.R.K.) and three of SPP´s leave jagāma without an accent, which seems better, and is implied in the translation“. 
N. fehlt. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt jagma im Text unverändert. 
3496 So mit R/WH. SPP hat viśvámitrā, siehe dazu den Kommentar zu 18.3.63c. 
3497 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (mit *asatha nach BHATT 2011; Or.-Mss.: ṣatha). R/WH und SPP („We 
with CpCpCpCp“; der Rest seiner Saṃhitā-Mss.: [yó]sataḥ, P. und P2.: asataḥ) haben bhrayó ’sata bzw. bhrayósata. WHI 
stellt ásatas zu ásant- „nicht seiend“. Whitney in WH/L übersetzt den letzten Pāda mit „that there may be many of me 
(?)“ und kommentiert: „All the mss. read at the end ásatas, save one of SPP´s, which follows the comm. in giving 
ásata, as is read in both edition – in ours, purely as an emendation. The comm. makes no difficulty of taking ásata as = 
syāta, and explaining “that ye my relatives may be numerous”; but that would be ásatha; and ásata has no grammatical 
standing of any kind, and hence is to be rejected. The comparison with TA. at least shows that the pāda is corrupt“. N. 
fehlt. Interessant ist, daß das vom Komm. abgedeutete asatha an der AVP-Parallelstelle steht. Da auch die TĀ-Parallel-
stelle den Konjunktiv ásāma hat, erwartet man auch an unserer Stelle so ein finites Verb, so daß *ásatha als Emendati-
on sehr plausibel ist (Subjekt wohl viśvamitrās). Zur Verwechslung von ta für tha in den AVŚ-Mss. siehe z.B. 7.110.1b. 
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svargáṃ yatáḥ pitúr3498  
hástaṃ nír mḍḍhi3499 dákṣiṇam ||  

 
18.4.57     aaaa ~ P 18.81.4a [= TĀ 6.12.1a] • bbbb = P 18.81.4b [~ TĀ 6.12.1b] • cccc = Ś 18.3.72c = P 8.19.5c = P 
18.75.13c = P 18.81.4c • dddd [= TĀ 6.12.1d] ~ Ś 18.3.72d = P 8.19.5d = P 18.75.13d = P 18.81.4d  
 

yé ca jīv yé ca mt  
yé jāt yé ca yajñíyāḥ | 
tébhyo ghtásya kulyáitu3500  
mádhudhārā3501 vyundat ||  

 
18.4.58     aaaa = P 18.81.5a • bbbb = P 18.81.5b [~ SV 1.559b etc. ~ RV 9.86.19b] • cccc = P 18.81.5c [~ SV 1.559c] 
• dddd [~ RV 9.86.19d etc.] ~ P 18.81.5d  
 

v�ṣā matīnṃ pavate vicakṣaṇáḥ  
sro áhnāṃ pratárītoṣásāṃ3502 diváḥ | 
prāṇáḥ síndhūnāṃ kaláśā acikradad  
índrasya hrdim āviśán manīṣáyā ||  

 
18.4.59     aaaa ~ P 18.81.6a [~ RV 6.2.6a etc.] • bcdbcdbcdbcd = P 18.81.6bcd  
 

tveṣás te dhūmá ūrṇotu  
diví ṣáṃ chukrá3503 tataḥ | 
sro ná hí dyut tváṃ  
kp pāvaka rócase ||  

 
18.4.60     aaaaccccdddd = P 18.81.7acd [~ RV 9.86.16acd etc.] • bbbb ~ P 18.81.7b [= RV 9.86.16b etc.]  
 

prá v etndur índrasya níṣktiṃ  

                         
3498 So mit R/WH und SPP („We with R VR VR VR V“). Whitney gibt in WH/L an, daß nur Op. pitúḥ liest (der Rest pitur oder 
pítur: „The majority of mss. read pitur in cccc, some pítur“). RH notiert, daß Hö. pitur und T. und BiS. pítur lesen. SPP 
verweist darauf, daß C. und Km. pitur und Cp. pítuḥ lesen und Dc. pitur zu pítur ändert. N. fehlt. 
3499 So mit R/WH und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „Many of ours have mṛḍhḍhi in dddd“. SPP verweist auf K., das 
mḍḍhi lesen soll (wohl Druckfehler: K. für Km. und mḍḍhi für mḍhḍhi), zur Schreibung °ḍhḍh° für °ḍḍh° siehe den 
Kommentar zu 2.5.4d. N. fehlt. 
3500 So nach Whitneys Kommentar in WH/L zu 18.3.72c. R/WH und SPP („We with R CpR CpR CpR Cp“) haben kulyàitu. Zur Mss.-
Schreibung sagt Whitney (ebd.) nur: „The mss. are again at variance as to the accent of kulyā-“. SPP verweist auf B., 
Km., C., V. und Dc., die kulyáitu lesen. N. fehlt. 
3501 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    BBBB“). Whitney und Lanman kommentieren in WH/L: „and the majority [of 
mss.] also accent madhúdhārā, as if they had çatádh- in mind [cf. end of note to I. 42 above]“ (Whitney meinte, daß 
madhúdhārā seinen Akzent auf śatádhārā vyundat in 18.3.72d bezogen hat). SPP verweist darauf, daß R. madhù°, C. 
und V. madhú° lesen und Dc. madhú° zu mádhu° und Cp. mádhu° zu madhú° ändern. N. fehlt. 
3502 So mit SPP („We with A B KA B KA B KA B Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). 1R/WH hat pratárītā uṣásāṃ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The AV. corruption, of both sense and meter, in bbbb, pratárītā uṣ-, supported by the pada-reading pra°tárītāḥ, is very 
strange; of our mss., only three (O.R., supported by Op. -tā : uṣ-) have the correct -to ’ṣ-; of SPP´s, according to his 
account, about half support -to ’ṣ-, and he accordingly admits that reading into his text; we ought to have done the same 
by emendation“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pratárīto ’ṣásāṃ; RW1: pratárītā uṣásāṃ“ pratárītā 
uṣásāṃ zu pratárīto ’ṣásāṃ (sic) ändert. SPP verweist darauf, daß C. pratárītā u° und R. pratárīta u° lesen und Dc. 
pratárīta u° zu pratárīto° ändert. Seine Pp.-Mss. haben pratárītāḥ | u° bzw. pratarītāḥ | u° (Pp.-Text: pratárī*tā | u°). 
N. fehlt. Die AVP-Parallelstelle hat prataritoṣasāṃ. 
3503 SPP hat ṣáṃchukrá (Druckfehler). 
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sákhā sákhyur ná prá mināti saṃgíraḥ3504 | 
márya iva yóṣāḥ sám arṣate3505  
sómaḥ kaláśe śatáyāmanā path || (25) ||   

 
18.4.61     aaaa [= RV 1.82.2a etc.] ~ P 18.81.10a • bbbb = P 18.81.10b [~ RV 1.82.2b etc.] • cccc = P 18.81.10c [~ 
RV 1.82.2c etc.] • dddd nur hier  
 

ákṣann ámīmadanta hy  
ávpriyā⁎3506 adhūṣata | 
ástoṣata svábhānavo  
víprā yáviṣṭhā īmahe ||  

 
18.4.62     aaaa = P 18.81.8a [~ HirGS 2.10.5a] ~ Ś 18.4.63a = P 18.81.9a [~ HirGS 2.13.2a] • bbbb ~ Ś 18.4.63b 
[~ TS 1.8.5.2b etc.] ~ P 18.81.8b = P 18.81.9b [~ MS 1.10.3b: 143.8] • cccc ~ Ś 9.4.22c ~ P 16.26.2c ~ P 
18.81.8c [~ HirGS 2.10.5c] • dddd = Ś 9.4.24d = P 16.26.3d ~ Ś 9.4.22d  
 

 yāta pitaraḥ somyso3507  
gambhīráiḥ pathíbhiḥ pityṇaiḥ | 
yur asmábhyaṃ dádhataḥ prajṃ ca  
rāyáś ca póṣair abhí naḥ sacadhvam ||  

 
18.4.63     aaaa = P 18.81.9a [~ HirGS 2.13.2a ~ MS 1.10.3: 143.8] ~ Ś 18.4.62a = P 18.81.8a [~ HirGS 
2.10.5a] • bbbb [~ TS 1.8.5.2b etc.] ~ Ś 18.4.62b ~ P 18.81.8b = P 18.81.9b [~ MS 1.10.3b: 143.8] • cccc [~ HirGS 
2.13.2c] ~ P 18.81.9c • dddd = P 18.81.9d  

                         
3504 So nach O. (Whitney/Roth) und Km. (SPP). SPPs Dc. ändert saṃgíraḥ zu saṃgiráḥ. R/WH und SPP („We with B C B C B C B C 
R V DcR V DcR V DcR V Dc“) haben saṃgiráḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Saṁgirás, in bbbb, is understood in the translati-
on [„agreements“] as saṁgíras (which is read by two or three mss., including our O.), the former being unintelligible“. 
WHI hat saṃgirás unter saṃgirá-, worunter auch saṃgirás in 6.135.3b steht. Die im größten Teil der Mss. bezeugte 
Form saṃgíras an unserer Stelle (N. fehlt) ist jedoch ein Akk.Pl. (saṃgiram an der AVP- und saṃgíram an den vedi-
schen Parallelstellen) zu saṃgír- „Abmachung“, während saṃgirás in 6.135.3b ein Nom.Sg. zu saṃgirá- „verschlin-
gend“ ist. Daher ist leicht vorstellbar, daß saṃgirás an unserer Stelle analog zu saṃgirás in 6.135.3b betont wurde.  
3505 So mit Bo. (RH), Cp. und P2. (SPP), das arṣate lesen, und der AVP-Parallelstelle. R/WH und SPP haben arṣase. N. 
fehlt. Die Lesart arṣate bietet einen syntaktisch (RV und SV: arṣati) deutlich besseren Sinn. 
3506 So auf der Grundlage der meisten Mss. (ávāpriyṅ bzw. ávāpriy, das von RH mit der Anmerkung „Nb [= Nota 
bene]“ empfohlen wird), aber mit einer Emendation des Akzentes (°*ápriyān statt °apriyn), zum Akzent siehe Whit-
neys Kommentar in WH/L: „A majority of the AV. mss. (including our M.O.Op.R.K.D.) read ávā’priyṅ (p. áva : 
apriyn), and this is perhaps the true Atharvan text (though the accent, in that case, should be áv’priyān), and defen-
sible on the ground of sense“. R/WH, WhI („priyn ... s. mss. apr-“ in „Additions and Corrections“) und SPP („We with 
C B VC B VC B VC B V“) haben áva priy. SPP verweist darauf, daß R. ávāpriya und Km. und V. ávāpriyā lesen und Dc. ávap-
riyá zu ávāpriyā ändert. Seine Pp.-Mss. lesen áva | apriyn (P2. ohne Akzent, P. „doubtful“). N. fehlt. Die AVP-
Parallelstelle hat °avāpriyā [adhūṣata]. Es scheint, daß hier eine atharvavedische Innovation zu RV 1.82.2b (áva priy 
adhūṣata „die lieben [Leute] haben [die Feinde (dásyu-?)] von sich herabgeschüttelt“) eingetreten ist: In AV hat man 
das gvedische Subjekt zum Objekt gemacht, und zwar mit der Zufügung eines Alpha privativums, wobei das Subjekt 
im Kontext bejahend bleibt (die Betonung in priy wohl ein gvedischer Einfluß). An der AVP-Parallelstelle druckt 
BHATT 2011 °vāpriyā [adhūṣata], aber apriyās würde hier einen Widerspruch darstellen, denn man lese TB 2.6.3.2: 
ákṣan pitáraḥ | ámīmadanta pitáraḥ |. In TB und AV ist das Subjekt „die Ahnen“ (in RV wohl die Maruts), was dazu 
führt, daß in AVP eine Emendation (*apriyā) notwendig ist.  
3507 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. fehlt. Whitney bemerkt jedoch in WH/L: „We should prefer 
somyāsas unaccented, both in this verse and in the next, but no mss. so reads“. Angesichts der parallel gebauten Stelle, 
18.4.63a, ist somysas als Apposition zum Subjekt („ihr ... als ...“) aufzufassen (die AVŚ 18.4.63a ähnlich strukturierte 
Stelle, MS 1.10.3: 143.8 hat somyāsas ohne Akzent: páretana pitaraḥ somyāsas). 
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párā yāta pitaraḥ somyso  
gambhīráiḥ pathíbhiḥ pūryṇaiḥ | 
ádhā māsí púnar  yāta no ghn  
havír áttuṃ3508 suprajásaḥ suvrāḥ ||  

 
18.4.64     abababab = P 18.82.1ab • cdcdcdcd ~ P 18.82.1cd  
  

yád vo agnír ájahād3509 ékam áṅgaṃ  
pitlokáṃ gamáyaṃ jātávedāḥ | 
tád va etát púnar  pyāyayāmi  
sāṅgḥ svargé pitáro3510 mādayadhvam ||  

 
18.4.65     abababab nur hier • cdcdcdcd = Ś 18.3.42cd = P 18.73.5ef  
 

ábhūd dūtáḥ práhito jātávedāḥ  
sāyáṃ nyáhna úpa vándyo3511 nAbhiḥ | 
prdāḥ pitAbhyaḥ svadháyā té akṣann  
addhí tváṃ deva práyatā havṃṣi ||  

 
18.4.66     • aaaa = P 18.82.2a = P 20.64.8d • bbbb ~ P 18.82.2b • cccc = Ś 18.2.50d = Ś 18.2.51d = Ś 18.3.50d = P 
18.67.10d = P 18.68.1d = P 18.74.3d = P 18.82.2c [= RV 10.18.11d ~ TĀ 6.7.1d]  
 

ásau⁎3512 h ihá te mánaḥ  
kákutsalam3513 iva jāmáyaḥ | 

                         
3508 So mit R/WH und SPP („We with A B KA B KA B KA B Kmmmm    R V P CpR V P CpR V P CpR V P Cp“). Whitney und Lanman schreiben in WH/L: „In dddd, some of the 
mss. make great difficulty over áttum, reading also [annum,] atnum, antum, atnūn, and the comm. gives as a compound 
haviratnūn; but our O.R.D., and the majority of SPP´s authorities, have the correct reading; as does also HGS. in its 
corresponding verse [ii. 13. 2]“. RH vermerkt, daß Bo. attum (ohne Akzent) hat. SPP verweist darauf, daß C. átnūṃ und 
Dc. und P2. átnuṃ lesen und Cp. átnum zu áttum ändert. N. fehlt. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2011 annaṃ, 
aber Ja. und Mā lesen atnaṃ, das zu attum zu verbessern ist. Die Lesart annaṃ ist im Kontext durchaus möglich, aber 
HirGS hat attuṃ, das den deutlichen Vorzug genießt. 
3509 So mit R/WH und SPP. Whitney kommentiert in WH/L: „Most of our mss. (all except O.Op.R.), but, by his account, 
only one of SPP´s, leave ajahāt in aaaa unaccented“. SPP verweist auf Cp., das ajahāt liest. N. fehlt. 
3510 So mit SPP. Alle Mss. lesen pitáro (N. fehlt). R/WH und WHI (pitaras ... mss. -tár-) haben das emendierte pitaro, 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „all [mss.] without exception accent in dddd pitáras, which SPP. accordingly admits 
into his text; but our emendation to pitaras is plainly necessary“. Die AVP-Parallelstelle hat sarve pitaro, das kein 
Vokativ sein kann. Für Whitneys Emendation zu pitaras scheint HirGS 2.11.1b eine Rolle gespielt zu haben: ariṣṭāḥ 
sarvair aṅgaiḥ saṃ bhavata pitaraḥ. Es ist nicht sicher, daß in AV das Subjekt von mādayadhvam auch hier die Ahnen 
([sárve] pitáras („als ...“) sind (vielleicht náras in 65b?). 
3511 So mit R/WH. SPP („We with Dc B KDc B KDc B KDc B Kmmmm    Cp PCp PCp PCp P2222“) hat upavándyo, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Part 
of our mss. (O.Op.R.D.), with, so far as appears, the majority of SPP´s, read upavándyas, and the latter accordingly 
adopts it in his text; the root vand does not appear to be anywhere else combined with úpa“. SPP verweist darauf, daß 
C. und R. úpa vándyo und P. upa | vaṃdyaḥ lesen und Dc. úpa vándyo zu upavándyo ändert. N. fehlt. 
3512 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„Thou yonder,“] implies the evidently neces-
sary emendation to ásāu in aaaa; both editions give asāú, because this is read by all the mss.; the comm. understands the 
word as a vocative“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ásau; RW1: asaú“ asáu zu ásau verbessert. 
1R/WH, WHI und SPP (ohne Mss.-Variante) haben asáu. N. fehlt. 
3513 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. (N. fehlt) lesen so ohne Variante. Die AVP-Parallelstelle hat aber kaputsalam (so 
BHATT 2011, aber +kapuchalam wahrscheinlich). Da sich kein Beispiel für eine Fehlschreibung von pu für ku in den 
Or.-Mss. finden läßt, scheint kaputsalam (bzw. kapuchalam) „Haarlocke (, deren Ende nach oben gerichtet ist)“ authen-
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abhy ènaṃ3514 bhūma ūrṇuhi ||  
 
18.4.67     • aaaa [~ VS 5.26 etc.] • bbbb [~ MS 1.12.11: 20.15 etc.]  
 

śúmbhantāṃ lokḥ pitṣádanāḥ  
pitṣádane tvā loká  sādayāmi ||  

 
18.4.68 nur hier  
 

yè33515 ’smkaṃ pitáras téṣāṃ barhír asi ||  
 
18.4.69 [Pratīka]3516 = Ś 7.83.3      
 

úd uttamám íty ékā ||  
 
18.4.70     aaaa = Ś 7.83.4a = P 18.82.8a • bbbb = P 18.82.8b • cdcdcdcd ~ P 18.82.8cd  
 

prsmát pśān varuṇa muñca sárvān  
yáiḥ samāmé3517 badhyáte3518 yáir vyāmé | 
ádhā jīvema śarádaḥ3519 śatni  
tváyā rājan3520 gupit rákṣamāṇāḥ || (26) ||   

 
18.4.71 [= TB 1.3.10.3 etc. ~ JaiGS 2.1]  
 

agnáye kavyavhanāya svadh námaḥ ||  
 
18.4.72 [= ĀśvŚS 2.6.12 etc. ~ JaiGS 2.1] 
 

sómāya pitAmate svadh3521 námaḥ ||  

                                                                               
tisch zu sein. Daran anschließend könnte man auch in AVŚ an kaputsalam denken. Kákutsalam weicht jedoch bei der 
Akzentuierung von kapútsalam. Es scheint, daß die AVŚ-Schule aufgrund der ähnlichen Bedeutung kakut- „Spitze“ für 
kaput- eingesetzt hat.  
3514 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Km. und R., die ábhy enaṃ lesen. N. fehlt. 
3515 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß A. und B. yè1 lesen und Dc. yè1 zu yè3 ändert. N. fehlt. 
3516 In WHK ist angegeben, daß die Mss. úd uttamám íty ékā || 9 || (Op.: „...|| 69 ||“) lesen außer O. und R., die den Text 
in vollem Umfang schreiben (Whitney in WH/L: „The verse [...] occurred above as vii. 83. 3 [...]; among our mss., only 
O.R. write it out in full“). N. fehlt. R/WH und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
3517 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß O. und R. samāné lesen. SPP verweist auf Km., das ebenfalls 
samāné liest. N. fehlt. 
3518 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß Km. und Cp. badhyate lesen und Dc. badhyate zu badhyáte ändert. 
N. fehlt. 
3519 So mit O. und R.p.m. (Whitney/Roth), Km. (SPP) und der AVP-Parallelstelle. R/WH und WHI haben śarádāṃ, das 
aber eine emendierte Form ist, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Nearly all, again, read 
çarádam in cccc (our O.R.p.m. [and one of SPPs]) -das), and SPP. admits çarádam into the text; our -dām is an emendati-
on, and a necessary one, unless we take instead -das, as in apposition with çatni. The comm. makes no difficulty of 
reading -dam, understanding it, according to one of his convenient rules of interpretation, as a sing. used in place of a 
plural“ und WHI: „çarádām ... (mss. -dam)“. Daß die Attribute zu śat[ni] im gleichen Kasus der Bezugsnomina (wie 
śarádas) stehen, ist seit RV nichts Ungewöhnliches. SPP hat śarádaṃ, das aber zu śatni eine Inkongruenz bildet. Sein 
Km. hat jedoch śarádaḥ. N. fehlt. 
3520 So mit R/WH und SPP. Whitney gibt in WH/L an, daß nur P., O., Op. und R. rājan lesen (der Rest: rjan). SPP 
verweist auf Cp., das rjan liest. N. fehlt. 
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18.4.73 nur hier  
 

pitAbhyaḥ sómavadbhyaḥ svadh námaḥ ||  
 
18.4.74 nur hier  
 

yamya pitAmate svadh námaḥ ||  
 
18.4.75 [= KauśS 88.11 = VaitS 22.22 ~ KS 9.6: 108.14]  
 

etát te pratatāmaha svadh yé ca tvm ánu ||  
 
18.4.76 [~ KS 9.6: 108.14] 
 

etát te tatāmaha svadh yé ca tvm ánu ||  
 
18.4.77 nur hier  
 

etát te tata3522 svadh ||  
 
18.4.78 [= ĀśvŚS 1.9.6 etc.]  
 

svadh pitAbhyaḥ pthiviṣádbhyaḥ || 
 
18.4.79 [= ĀśvŚS 1.9.6 etc.]  
 

svadh pitAbhyo antarikṣasádbhyaḥ3523 ||3524 
 
18.4.80 [= ĀśvŚS 18.4.80 etc.] 
 

svadh pitAbhyo diviṣádbhyaḥ || (27) ||   
 
18.4.81     aaaa [= MS 1.10.3: 143.3 etc.] ~ bbbb [= MS 1.10.3: 143.4 etc.] ~ Ś 18.4.82a ~ Ś 18.4.82b [= VS 2.32 
etc.]   
 

námo vaḥ pitara ūrjé  
námo vaḥ pitaro rásāya || 

 
18.4.82     aaaa ~ bbbb [= VS 2.32 etc.] ~ Ś 18.4.81a [= MS 1.10.3: 143.3 etc.] ~ Ś 18.4.81b [= MS 1.10.3: 143.4 
etc.]   
 

námo vaḥ pitaro bhmāya  

                                                                               
3521 Ab hier setzt sich N. (Fol. 561) fort. 
3522 So mit R/WH und SPP. Laut WH/L lesen alle Mss. mit einer Ausnahme (Op.: tata) tátaḥ. SPP verweist darauf, daß 
Km., C. und R. lesen ebenfalls tátaḥ und Dc. tátaḥ zu tata ändert. Auch N. liest tátaḥ. 
3523 So mit R/WH und SPP („We with C K VC K VC K VC K V“). Whitney gibt in WH/L an, daß O., R. und K. pitAbhyonta° lesen. SPP 
verweist auf Km., R. und Dc., die ebenfalls pitAbhyonta° lesen. N. hat pitAbhyo aṃta°. Alle vedischen Parallelstellen 
haben pitbhyonta°.  
3524 N. schreibt svadh (am Anfang) nicht. 
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námo vaḥ pitaro manyáve || 
 
18.4.83     aaaa [= MS 1.10.3: 143.5] ~ bbbb ~ Ś 18.4.84a ~ Ś 18.4.84b    
 

námo vaḥ pitaro yád ghoráṃ tásmai  
námo vaḥ pitaro yát krūráṃ tásmai || 

 
18.4.84     aaaa ~ bbbb ~ Ś 18.4.83a [= MS 1.10.3: 143.5] ~ Ś 18.4.83b   
 

námo vaḥ pitaro +yác chiváṃ tásmai  
námo vaḥ pitaro yát syonáṃ tásmai || 

 
18.4.85     aaaa nur hier • bbbb [~ MS 1.10.3: 143.5 etc.]  
 

námo vaḥ pitaraḥ  
svadh vaḥ pitaraḥ ||  

 
18.4.86     aaaa [~ ŚāṅkhŚS 4.5.1] • bbbb nur hier   
 

yé ’tra pitáraḥ3525 pitáró’tra⁎3526 yūyáṃ stha3527 |3528 

                         
3525 So mit 1R/WH, WHI und SPP, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„O Fathers“] here 
implies certain emendations of the text; pitaras [...] in 87 and the first time in 86, and the omission of yé after the 
second pitáras in 86; the latter is made also in our text, while SPP. reads, with the mss., yé ‘tra pitáraḥ pitáro yé ‘tra 
yūyaṁ sthá. As to the accent of the pitaraḥ pitaro in 86, the mss. are wildly discordant, presenting every possible 
variation, and, considering the many accentual blunders which they commit in this part of the text, the details are not 
worth reporting, nor need we feel any hesitation in amending to what seems to make the best sense. ... The omission of 
yé is much more serious, but seems demanded by the sense, and by the analogy of 87. ... All our mss. save one (Op.), 
and most of SPP´s, leave stha in 86 unaccented; the non-accentuation, so far as it goes, favors the omission of yé“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „pitaraḥ pitáró ’tra; RW1: pitáraḥ pitáró ’tra“ pitáraḥ zu pitaraḥ 
ändert. SPPs C., R. und Cp. lesen pitaraḥ. A. hat im ersten Pāda keinen Akzent. Dc. ändert pitaṃraḥ zu pitáraḥ. Der 
Rest seiner Mss. hat pitáraḥ. N. liest pitáráḥ (korrupt). Whitney (ebd.) übersetzt den ersten Pāda mit „They who are 
there, O Fathers – Fathers there are you“. Die am naheliegendeste Parallelstelle ist ŚāṅkhŚS 4.5.1: ye ’tra pitaraḥ 
pitaraḥ stha yūyaṃ teṣāṃ śreṣṭhā bhūyāstha, ya iha pitaro manuṣyā vayaṃ teṣāṃ śreṣṭhā bhūyāsma (siehe auch 
18.4.87), wo allerdings dazu keinen Beitrag leistet, die Frage zu klären, ob man pitáras oder pitaras aufnehnmen soll. 
Ebensowenig dazu trägt TS 3.2.5.6 bei: yá etásmi loké sthá yuṣms té ’nu yè ’smi loké mṃ té ’nu yá etásmi loké 
sthá yūyáṃ téṣāṃ vásiṣṭhā bhūyāsta yé ’smí lokè ’háṃ téṣāṃ vásiṣṭho bhūyāsam (TB 1.3.10.8-9: yá etásmi loké 
sthá || 8 || yuṣms té ’nu | yè ’smín loké | mṃ té ’nu | yá etásmi loké sthá | yūyáṃ téṣāṃ vásiṣṭhā bhūyāsta | yè ’smí 
loké | aháṃ téṣāṃ vásiṣṭho bhūyāsam íty āha |). Pitaras in MS 1.10.3: 143.6-7 (eṣ yuṣmkaṃ pitaras | im asmkaṃ 
jīv vo jī¢vanta ihá sántaḥ syāma || (ähnlich ĀśvŚS 2.7.7; eṣs und ims wohl für svadhs, siehe Lanmans Kommentar 
ebd.) ist nicht mit pitáras bzw. pitaras an unserer Stelle vergleichbar. Es scheint doch, daß pitáraḥ pitáro (und auch 
pitáras in 87a) durchaus so stehen kann, wenn man den ersten Teil von 86a so versteht: „Welche ihr als [frühere] Ahnen 
da [waren], so seid ihr als [spätere] Ahnen da“ (d.h. die beiden werden da vereint, vgl. 87a: „Welche ihr hier die Ahnen 
[seid], so sind wir hier Lebende“). Somit vermeidet man auch die Emendation pitáras zu *pitaras (so Whitney ebd.) in 
18.4.87a.  
3526 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The omission of yé is much more 
serious, but seems demanded by the sense, and by the analog of 87“. SPP druckt yé, das alle Mss. einschließlich N. 
belegen. Whitney (ebd.) scheint Recht zu haben, weil nicht nur in 18.4.87a yé fehlt, als auch an der ŚāṅkhŚS-
Parallelstelle, siehe die unmittelbar vorausgehenden und folgenden Kommentare. Es liegt also nahe, daß yé vom ersten 
Teil (yé ’tra pitáraḥ) in pitáró’tra mitgeschleppt wurde (> pitáró yé’tra). 
3527 So mit R/WH. SPP hat sthá, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All our mss. save one (Op.), and most of 
SPP´s, leave stha in 86 unaccented; the non-accentuation, so far as it goes, favors the omission of yé“. Der Großteil von 
SPPs Mss. (A., B., Km., R. und Cp.) und N. lesen stha. 
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yuṣmṃs té ’nu yūyáṃ téṣāṃ śréṣṭhā bhūyāsta3529 ||  
 
18.4.87 nur hier  
 

yá ihá pitáro3530 jīv ihá vayáṃ smaḥ |3531 
asms té ’nu vayáṃ téṣāṃ śréṣṭhā bhūyāsma ||  

 
18.4.88     aaaa [= KauśS 89.13 ~ RV 5.6.4a etc.] • bdebdebdebde [= RV 5.6.4bde etc.] • cccc [~ RV 5.6.4c etc.]  
 

 tvāgna3532 idhīmahi  
dyumántaṃ devājáram | 
yád dha3533 s te pánīyasī  
samíd dīdáyati3534 dyávi |3535 
íṣaṃ stotAbhya  bhara ||  

 
18.4.89 = P 18.82.10  
 

candrámā apsv à1ntár   

                                                                               
3528 So korrigiert nach RH (das Avasāna-Zeichen per Hand gesetzt) und Lanmans Kommentar in WH/L: „We ought, I 
think, in fact to read with SPP. an avasāna-mark after smaḥ in vs. 87, not only as being abundantly supported by the 
mss. of both editions, but also as called for by the sense and the general (quadripartite) structure of the verse. And the 
same apllies to the reading of an avasāna-mark after stha in vs. 86; it is printed in neither edition, but appears to be well 
warranted by the authorities of both“. R/WH und SPP haben kein Avasāna-Zeichen (SPPs Apparatus zeigt jedoch, daß 
alle Mss. von SPP das Avasāna-Zeichen haben. Bedeutet dies, daß SPPs Textausgabe (ohne Avasāna) ein Druckfehler 
unterlief? N. liest sthaḥ ||).  
3529 So nach Cp. (SPP). 1R/WH, WHI und SPP haben bhūyāstha. Abgesehen von SPPs Cp., lesen alle Mss. einschließ-
lich N. bhūyāstha, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Bhūyāstha is a grammatically impos-
sible form, and should be emended to -sta, which is read by [TS. and] TB. in the corresponding passage; ÇÇS., as has 
been seen, gives -stha. One of SPP´s mss. has bhūyāsta“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bhūyāsta; 
RW1: bhūyāstha“ bhūyāstha zu bhūyāsta ändert. Zu den Stellen in TS. und TB. siehe den Kommentar zu 18.4.86a (zu 
pitáras). 
3530 So mit 1R/WH, WHI und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen auch so. Lindenau ändert in 2R/WH jedoch nach 
Whitneys Kommentar in WH/L (siehe den Kommentar zu 18.4.86a, zu pitáraḥ) mit der Anmerkung „pitaras; RW1: 
pitáras“ pitáras zu pitaras. 
3531 So mit SPP („So we divide with A B KA B KA B KA B Kmmmm    C RC RC RC R“). R/WH hat sma [asmṃs], siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In 87, most of the mss. insert an avasāna after smaḥ, and SPP. follows them; it is of course senseless, unless we 
use one also after stha in 86; not does the Anukr. appear to acknowledge it, since it notes no diffenrence of division as 
between the two verses; but our [...] printed text an any rate blunders in not reading either smo asmn or smo ‘smn 
since it has omitted the avasāna-mark“, siehe auch den Kommentar zu 18.4.86a (am Ende). SPP verweist auf Dc., das  
vayáṃ smaḥ zu vayáṃ smáḥ | ändert. N. endet mit „smaḥ ||“.  
3532 So mit R/WH und SPP („We with C V DcC V DcC V DcC V Dc“). SPP verweist darauf, daß B. und R. tvā agna lesen und Dc. tvā agna zu 
tvāgna ändert. N. liest tvāgna. 
3533 So mit R/WH. SPP (ohne Mss.-Variante) hat gha (so auch sein Pp.-Text), siehe dazu Whitneys Kommentar in 
WH/L: „SPP reads in cccc, with the comm., yád gha, and makes no note upon it, implying that his mss. have the same; 
ours, however, give yád dha (p. yát : ha), in accordance with the other texts“. RH vermerkt, daß Bo. yát | ghga (sic) und 
Hö. yádva lesen. N. liest yád dha. Die vedischen Parallelstellen haben alle yád dha bzw. yad dha. 
3534 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf B. und C., die samiddīdáyati lesen. N. liest samíd dīdáyati. 
3535 So mit SPP („So we divide with A B C KA B C KA B C KA B C Kmmmm    R V DcR V DcR V DcR V Dc and the Sarvânukramaṇî“). R/WH hat dyávṣaṃ (ohne Avasāna-
Zeichen), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. put an avasāna between dddd and eeee [...], and the Anukr. 
supports it, whence SPP. has it in his edition; we left it out as being uncalled for, and wanting in the parallel texts“. N. 
hat kein Avasāna-Zeichen und liest dyávi íṣaṃ (ohne Kontraktion). Der Grund für die Avasāna-Setzung in AVŚ lag 
wohl darin, daß der Pāda e an den vedischen Parallelstellen ein mit íṣam beginnender Refrain ist. 
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suparṇó dhāvate diví | 
ná vo hiraṇyanemayaḥ  
padáṃ vindanti3536 vidyuto3537  
vittáṃ me asyá rodasī || 4 || (28) || a 4 ||3538    

                         
3536 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß B. viṃdyaṃti, A., Km. und Cp. viṃdati, P. vaṃdati und P2. vidaṃti 
lesen. N. liest viṃdaṃti. 
3537 So mit SPP („We with KKKKmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). 1R/WH und WHI haben vidyúto, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Both RV. and SV. read in dddd vidyutas, as vocative, and the AV. mss. are divided between that and vidyútas; SPP. has 
the former, which is to be preferred“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vidyutas; RW1: vidyútas“ 
vidyúto zu vidyuto ändert. N. liest mit SPPs R., B. und Cp. vidyúto. 
3538 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fourth anuvāka, with 1 hymn and 89 verses. The quoted Anukr. says 
ekonanavatiç cāi ‘va yameṣu vihitā ṛcaḥ. Here also ends the thirty-fourth prapāṭhaka“. RH gibt an: „a. sû. ṛ. 89 | 
ekonanaviśvaiva yameṣu vihitā caḥ |, H[ö]. °vatiś caiva°“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „rodasī || 89 || cha || 28 
|| anuvākasūkta || 1 || cā || 89 || ekonanavatiś caiva meṣuvihitā caḥ || caturtho nuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 1 || cā || 
89 || catustriṃśatimaḥ prapāṭhakaḥ || aṣṭādaśamaṃ kāṃḍaṃ samāptam || evaṃ kāṇḍe anuvākaḥ || 4 || arthasūktāḥ || 4 || 
cā || 283 ||“ (D.: ... ekonavaś caiva yameṣu ...) endet. I. hat ... catustriṃśatamaḥ prapāṭhakaḥ samāptaḥ | ... ity 
arvaṇasaṃhitāyām aṣṭādaśamaṃ kāṃḍaṃ samāptam || ... evam asmin kāṇḍe .... 283 || idaṃ pustaka atharvaṇaveda 
karanaila māratīna bahādur anye´daṃ againto māratīna sāhiba bahādur asye´dam ||“. Op. liest ... || 89 || 28 || caturtho 
nuvākaḥ || anuvākasūkta || 1 || || caḥ || 89 || ekonanavatiś caiva yameṣu vihitā caḥ || iti aṣṭādaśamaṃ kāṃḍaṃ 
samāptam || hastākṣaraṃ bāpūsūnoḥ bhairaveṇa atharvaṇasya svārthaṃ paropakārārthaṃ idam alekhī śake 1762 
aśvinavaya || 2 || (zur Datierung vgl. WH/L cxivf.) und O. ... || 9 || 28 || caturtho nuvākaḥ || sūkte || 9 || || cā || 89 || 
ekonanavatiś caiva yameṣu vihitā caḥ || caturtho nuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 1 || cā || 89 || atharvaṇasaṃhitāyām 
āṣṭādaśaṃ kāṃḍaṃ samāptam || 18 || śrī gurunāgeśaprasaṃn || śrī bhargavamaprasaṃn || iti hastākṣara 
kṣṇadaivajñātiya nārāyaṇa bhaṭṭātharvaṇa vedī dhuriṇaṃ tena likhitaṃ svārthaṃ vāparopakāryārthaṃ ca || śake 1735 
śrī mukhanamasaṃvatsare jyeṣṭhavedyaṃ dvitīyaṃ tithau bhaumyavāsare || sāyamkāli samāptaḥ || ktam || ... śrī 
kṣṇāveinīsamartha || śrī bhārgavarāmarpaṇam astu || śrī satgurunāthārpaṇam astu || śrī rāmacandrārpaṇam astu || 
(zur Datierung vgl. WH/L cxiv). N. hat || 89 || 28 || anuvākasūkta || 1 || cā || 89 || ekonanavatiś caiva yame hitā caḥ || 
caturthonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 1 || cā || 68 || catustriṃśatamo prapāṭhakaḥ ||   || aṣṭādaśamaṃ kāṇḍaṃ 
samāptam ||   || evaṃ kāṇḍe anuvākaḥ || 4 || arthasūkta || 283 || (siehe Lanmans Kommentar in WH/L (S. 814): „The sum 
of verses is 283, as is also stated by the same treatise, if we disregard an apparent misreading ...“). 
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Kāṇḍa 19 

 
19.1.1 = P 19.43.13     • aaaa ~ Ś 1.15.1a = P 1.24.1a ~ Ś 2.26.3a = P 2.12.3a • bbbb = Ś 1.15.1b • cccc = Ś 19.1.2c = 
P 19.43.14c • dddd = Ś 1.15.1d = Ś 2.26.3d = Ś 19.1.2d = Ś 19.1.3d = P 2.12.3d = P 19.43.14d = P 19.43.15d  
 

sáṃ sáṃ sravantu nadyà1ḥ3539  
sáṃ vtāḥ sáṃ patatríṇaḥ |3540 
yajñám imáṃ vardhayatā giraḥ3541  
saṃsrāvyèṇa havíṣā juhomi ||  

 
19.1.2 = P 19.43.14     • bbbb ~ Ś 1.15.2b ~ P 1.24.4b • cccc = Ś 19.1.1c = P 19.43.13c • dddd = Ś 2.26.3d = Ś 19.1.1d 
= Ś 19.1.3d = P 2.12.3d = P 19.43.13d = P 19.43.15d  
 

imáṃ homā⁎3542 yajñám avata- 
-imáṃ saṃsrāvaṇā utá |  
yajñám imáṃ vardhayatā giraḥ  
saṃsrāvyèṇa havíṣā juhomi ||  

 
19.1.3 = P 19.43.15     • aaaa = Ś 1.22.3c = P 1.28.3c • dddd = Ś 2.26.3d = Ś 19.1.1d = Ś 19.1.2d = P 2.12.3d = P 
19.43.13d = P 19.43.14d   
 

rūpáṃ-rūpaṃ váyo-vayaḥ  
saṃrábhyainaṃ pári ṣvaje | 
yajñám imáṃ cátasraḥ3543 pradíśo vardhayantu  
saṃsrāvyèṇa havíṣā juhomi || 1 ||  

 
 
19.2.1 = P 8.8.7     • bbbb ~ dddd [= TĀ 6.4.1d] ~ P 15.15.6d [= TĀ 6.7.3b etc.]   
 

śáṃ ta po haimavatḥ  
śám u te santūtsyāvḥ | 
śáṃ te saniṣyad⁎3544 paḥ  

                         
3539 So mit R/WH und SPP. SPP notiert, daß seine Bh., C., D. und R. nadyà3ḥ lesen. N. hat nadyà. 
3540 N. hat für b sávyé vtāḥ patatríṇaḥ ||. 
3541 So mit WHI (giras ... ed. gíras, so auch für 19.1.2c) und SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat gíraḥ, siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„O songs“] implies giras, voc., in this verse and the next; it is read by 
the mss. almost without exception, and so by SPP´s text; also in 1. 15. 2“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: giras; 
RW1: gíras“ vermerkt, aber er beläßt gíraḥ im Text (das Gleiche gilt auch für 19.1.2c). RH versieht gíraḥ (1R/WH) mit 
„[Bo.] giraḥ [=] H[ö].BiS.“. In 19.1.2c hat SPP giraḥ (so mit allen Mss. außer R., das gíraḥ hat). N. liest sowohl hier, 
als auch in 19.1.2c giraḥ. 
3542 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI („homās ... mss. hó-“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. 
read in aaaa hómās, with all the mss., but our emendation to homās is evidently demanded by the sense; the comm. also 
understands the word as vocative“. Alle Mss. von Whitney („hómā“ in Fußnote von 1R/WH) und Roth (RH: „[Bo.] 
hómāḥ [=] H[ö].BiS.“) haben hómā bzw. hómāḥ. N. liest ebenfalls hómā. Whitneys Emendation ist nicht nur aufgrund 
der Grammatik (homāḥ ... avata), sondern auch wegen der Parallelität zu saṃsrāvaṇā utá (b) erforderlich. 
3543 So mit R/WH und SPP. So auch N. Lanman schreibt in WH/L: „In cccc, cátasraḥ is metrically and otherwise superf-
luous“. Trotz des überzähligen Metrums ist an cátasraḥ pradíśaḥ festzuhalten, weil die beiden Wörter eine begriffliche 
Einheit bilden. 
3544 So bereits emendiert in 1R/WH (saniṣyádā in Fußnote; RH fügt hinzu: „[Bo.] sani°ṣyádāḥ | [=] BiS. H[ö].“), siehe 
auch WHI (saniṣyads ... mss. -ádās) und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Our saniṣyads in cccc is an 
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śám u te3545 santu varṣyāvḥ || 
 
19.2.2     aaaa = P 8.8.8a [~ TĀ 6.4.1a] ~ Ś 1.6.4a • bbbb ~ P 8.8.8b [= TĀ 6.4.1b] ~ Ś 1.6.4b • cdcdcdcd = P 8.8.8cd ~ Ś 
1.6.4cd  
 

śáṃ ta po dhanvanyāv3ḥ  
śáṃ te santv3546 anūpyāvḥ | 
śáṃ te khanitrímā paḥ  
śáṃ yḥ kumbhébhir bhtāḥ || 

 
19.2.3 = P 8.8.9     • aaaa ~ P 8.12.10b ~ P 9.11.9a • bbbb ~ P 9.11.9b    
 

anabhráyaḥ khánamānā  
víprā gambhīré apásaḥ3547 | 
bhiṣágbhyo3548 bhiṣáktarā  
po áchā vadāmasi3549 || 

 
19.2.4 = P 8.8.10     • dddd = Ś 1.4.4c = P 1.2.4d [= TS 1.7.7.2c etc.] ~ [RV 1.23.19c]  
 

apm áha divynām3550  
apṃ srotasyāvnām | 
apm áha praṇéjané3551  
’śvā bhavatha vājínaḥ ||  

 
                                                                               

emendation, and called for [see Skt. Gram. § 1148.4.k., near the end]; all the mss., and SPP., accent saniṣyádās“. SPP 
hat saniṣyádā (so alle Mss. außer A. und D., die saniṣyáda lesen). Auch N. liest saniṣyádā. Zu saniṣyadá- siehe AiGr II 
2, 84 und Kim 2010a, 254. 
3545 So mit R/WH und SPP. RH macht dazu keinen Vermerk. Laut SPP lesen A., C., D., R. und Cs. té, siehe auch Whit-
neys Kommentar in WH/L: „Many of the mss. accent té in dddd“. Auch N. liest té. SPP verweist auf Dc., das té zu te 
ändert. 
3546 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Laut RH liest H[ö]. śám u te saṃtv (so in AVP und TĀ). 
3547 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest gambhīré apásaḥ. R/WH (Fußnote: „gambhīré apásaḥ P. M. 
gambhīrá a°“) und WHI („mss. -ré apásas“) haben gambhīrávepasaḥ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
mss. and SPP. with them, read in bbbb gambhīré apásaḥ, which is good enough to be exempt from emendation; the comm. 
seems to make a compound, gambhīreapasaḥ“ (vgl. damit Whitneys Übersetzung: „working in the deep“). Lindenau 
vermerkt in 2R/WH „Lies: gambhīré apásas; RW1: gambhīrávepasaḥ“, aber er beläßt gambhīrávepasaḥ im Text unve-
rändert. RH notiert, daß Bö., Ho. und BiS. alle gambhīré apásaḥ lesen. Whitney hat wohl hier an gambhīrá-vepas- (RV 
10.62.5b) gedacht. Die AVP-Parallelstelle hat gambhīre apasaḥ. 
3548 So mit R/WH und SPP. N. liest bheṣágbhyo. 
3549 So mit WHI („áchā vadamasi ... ed. achv-“) und SPP (ohne Mss.-Variante, allerdings mit ácchā [vadāmasi]). Alle 
Mss. einschließlich N. lesen áchā [vadāmasi] (RH: „áchā H[ö].BiS.“). R/WH hat achvadāmasi, eine emendierte Form 
(Fußnote: „áchā [vadāmasi]“), siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The mss. and SPP. also have in dddd 
áchā vad- (p. ácha : vad-); it was altered in our text to achvad- (= acha°vad-) because the Atharvan everywhere else 
[except iii. 20. 2] reads the latter and not the former“. Whitney hat wohl die Rückgängigmachung in WHI übersehen und 
die Ausnahme für áchā vad° (3.20.2a) nicht beachtet. Es empfiehlt sich hier, bei der von den Mss. gegebenen Form zu 
bleiben. Die AVP-Parallelstelle hat achā vadamasi (Kim 2014, 77). 
3550 So mit R/WH und WHI („divynām ... m. mss. -vyāv-“). SPP hat divyāvnām (ohne Mss.-Variante), siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads in aaaa divyāvnām, with very nearly all the mss.; the emendation of accent ... is 
unquestionably to be made“. Lanman (ebd.) vermutet, daß srotasyāvnām (b) für den Akzent in divyāvnām verantwortlich 
ist. RH versieht divyāvnām in der Fußnote von 1R/WH mit „H[ö].“, was zu der Annahme führt, daß sein BiS. divynām 
liest. N. liest divyāvnām. 
3551 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß C. praṇejané und J. pra°né | jané | lesen. 
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19.2.5     aaaa ~ P 8.8.11a • bcdbcdbcdbcd = P 8.8.11bcd  
 

t apáḥ śiv apò⁎3552  
’yakṣmaṃkáraṇīr apáḥ3553 | 
yáthaivá t�ṣyate⁎3554 máyas  
ts ta ādyuttabhesajḥ*3555 || 2 ||  

 
 
19.3.1 = P 1.73.1     • aaaa = Ś 20.35.9b = P 20.21.1a • cccc [~ KS 7.13c: 77.9] • dddd [~ TB 1.2.1.22d etc.]  
 

divás pthivyḥ páry antárikṣād  
vánaspátibhyo ádhy óṣadhībhyaḥ | 
yátra-yatra víbhto3556 jātávedās3557  
tátas-tato3558 juṣámāṇo na éhi || 

                         
3552 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. combines in bbbb apó ‛yakṣmaṁkár-, which is inadmissible, 
though founded in the mss.: we must change to apò ‛y-, if not to po ‛y-“. SPP (ohne Mss.-Variante) und N. haben t 
apáḥ śiv apó[yakṣmaṃkáraṇīr]. R/WH hat śáṃ ta paḥ śiv po (Fußnote: „t apáḥ, weiterhin apó“). Alle Mss. 
einschließlich Bo., BiS. und Hö. (RH) lesen einheitlich t apáḥ śiv apó. Zu Whitneys Emendationen in diesem Pāda 
siehe Kim 2014, 78. 
3553 So mit SPP (yakṣmaṃkáraṇīr apáḥ). So auch N. R/WH hat ’yakṣmaṃkáraṇīr paḥ (Fußnote: apáḥ). SPP verweist 
auf C. und D., die yákṣmaṃkáraṇīr apáḥ lesen. Zu apáḥ siehe Kim 2014, 78. 
3554 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: tpyate), siehe auch WhI: „tṛ�ṣyate ... mss. tṛpy-“. RH gibt an, daß seine 
Mss. außer Bo. (tpyate) tṣyate lesen, vgl. damit Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc they all [= the mss.] give 
tṛpyate“. SPP hat tpyate (ohne Mss.-Variante). Es ist zu beachten, daß pya und ṣya in der Nāgarī-Schrift graphisch nur 
schwer voneinander zu unterscheiden sind, siehe z.B. den Kommentar zu 5.4.4c. N. hat tṣyate. Das Verb im Nebensatz 
muß betont werden. Die AVP-Parallelstelle hat tṣyate (so BHATT 1997 und Kim 2014, 78f.). 
3555 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (*ādyuttabheṣajīḥ, siehe Griffiths/Lubotsky 2000/01, 200 und Kim 2014, 
79f.). R/WH hat āhrutabheṣajḥ (Fußnote: hruta bheṣajḥ), zu dem RH ergänzt, daß BiS. und Hö. huta° lesen. WHI 
druckt āhrutabheṣajḥ („mss. du-, hu-; p. t utá bh-“). SPP hat dagegen  datta bheṣajḥ („We with Sâyaṇa“), siehe 
dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „For dddd, SPP. reads ts ta  datta bheṣajḥ, with the comm. [who 
understands the second word as té or also as te]; the mss. mostly have ād uta (p. āt : uta), but they vary to ādutta, ādata, 
[ādatta, ādruta,] āhuta, with various accentuations“. SPP verweist darauf, daß A. und Cs. huta°, R. dutta° und C. und 
D. duta° lesen und Bh. datta° zu duta°, Km. data° zu ādutá° und Dc. duta° zu ādutá° ändern. SPPs Pp.-Mss. lesen 
t | uta |, während RHs Bo. t | utá | hat. N. liest hutabhesajḥ. Zu ādyuttabhesajḥ siehe Kim 2014, 80. 
3556 So mit R/WH, WHI („mss. bíbh-, bíbhratas“) und SPP. Nur SPPs Cs. und N. (N.: auch als bí°) lesen víbhto, vgl. 
damit Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. also, almost without exception, give bíbhṛtas or bíbhratas in cccc; here 
SPP´s text agrees with ours, and with the comm.“. SPPs A., Km. und Dc. (< víbhto) lesen bíbhrato, der Rest bíbhto (so 
auch in Hö. laut RH) außer Cs. (víbhto). SPPs Pp.-Mss. lesen bíbhrataḥ |, während Bo. laut RH níbhrataḥ | hat. Ein 
bíbhto bzw. bíbhrato ergibt grammatisch bzw. syntaktisch keinen Sinn. Bí° ist eine häufig anzutreffende Handschrift-
variante für ví°. Die AVP-Parallelstelle hat *vibhto (so BHATT 1997; Or.-Mss.: vibhtho; K. fehlt). An der KS-Stelle 
druckt Schroeder bíbhrato („So Ch, ohne Accent“), das jedoch wohl als *víbhto (D.: bíbhto) zu lesen ist, weil dem 
Partizip bíbhrat- ein Akk. fehlt. Zu víbhta- vgl. víbhtra- „sich hin und her tragen lassend“ (RV 1.95.2b = AVP 
8.14.2b). 
3557 So mit R/WH, WHI und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The translation [„O Jātavedas“] implies emendation to jātavedas, voc., in cccc“ (Lindenau in 2R/WH: „Lies: jātavedas; 
RW1: jātávedās“, aber jātávedās im Text), was unnötig ist (Whitney schwebte wohl TB 1.2.1.22 = ĀpŚS 5.13.4 vor: 
yátra-yatra jātavedaḥ saṃbabhtha). Sowohl die AVP- als auch die KS-Parallelstellen haben jātavedās bzw. jātávedās. 
3558 So mit R/WH und WHI. SPP hat táta stutó, die Form, die alle seine Mss. lesen. Auch N. liest táta stutó. R/Wh macht 
hier keine Angabe von Mss.-Varianten in der Fußnote. RH fügt hinzu, daß Bo. und Hö. [tátaḥ |] stutáḥ bzw. [tátas-
]stutó lesen. Lanman schreibt in WH/L, daß P. und M. von Whitney tátas tató (Lanman: „a confusion between the 
āmreḍita and tátas + stutó“) haben. Die AVP-Parallelstelle liest korrekt tatas-tato. Die TB- und ĀpŚS-Parallelstellen 
lesen táto no agne juṣámāṇa éhi, vgl. KS 7.13d: 77.9: ágne táto draviṇod na éhi. 
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19.3.2 = P 1.73.2     • bbbb = P 2.15.5b ~ Ś 2.31.5b   
 

yás te apsú mahim yó váneṣu  
yá óṣadhīṣu paśúṣv apsv à1ntáḥ3559 | 
ágne sárvās tanvà1ḥ3560 sáṃ bharasva3561  
tbhir na éhi draviṇod ájasraḥ || 

 
19.3.3 = P 1.73.3  
 

yás te devéṣu mahim svargó3562  
y te tanḥ pitAṣv āvivéśa | 
púṣṭir y te manuṣyèṣu paprathé  
’gne táyā rayím asmsu dhehi || 

 
19.3.4 = P 1.73.4     • cccc [= KS 7.12c: 73.8 etc. ~ KS 35.1c: 51.3 ~ ĀpŚS 14.17.1c]  
 

śrútkarṇāya kaváye védyāya  
vácobhir vākáir úpa yāmi rātím | 
yáto bhayám ábhayaṃ3563 tán no astv3564  
áva devnāṃ yaja héḍo agne || 3 ||   

 
 
19.4.1     abcdabcdabcdabcd nur hier • eeee = Ś 19.43.1e  
 

ym hutiṃ prathamm †átharvā y  
jāt y†3565 havyám ákṇoj jātávedāḥ | 

                         
3559 So mit R/WH und SPP. N. liest mit SPPs A., Bh., C., D. und R. à3ntáḥ. 
3560 So mit R/WH und SPP. N. liest tanvāvḥ (ohne Kampa), vgl. damit tanvāv3ḥ in SPPs A., Bh., C., D. und R. 
3561 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „and some of ours [= mss.] have bharasva instead of rabhasva, probably 
as an only accidental variation, though bharasva would be a very good reading“ (WHI: „s. mss. bharasva“; RH gibt 
keine Mss.-Varianten an). R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und SPP (ohne Mss.-Variante) haben rabhasva. 
Auch N. liest rabhasva. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 rabhasva (nach Ma., das bharasva zu rabhasva 
ändert), aber Vā. und Ja lesen bharasva. Aufgrund von AVŚ 18.3.9a: tanvà1ṃ sáṃ bharasva (so auch TĀ 6.4.2) ~ AVP 
18.69.7a: tanvaḥ saṃ bharasva (so BHATT 2011; Mā: rabhasva) und AVŚ 18.4.52c = AVP 18.80.9c: tanvà1ṃ sáṃ 
bharasva (so BHATT 2011; Mā: rabhasva) ist hier die Lesart bharasva deutlich vorteilhaft. Ein sám + rabh (Whitney: 
„grasp together“) ist mit tanvàm/tanvàs als Objekt weder im RV noch im AV belegt. 
3562 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest svargó. R/WH und WHI haben svargé, siehe jedoch RH („Nb. [= 
Nota bene] [Bo.] avargáḥ |, H[ö]. svargó“) und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The translation implies 
at end of aaaa svargás [so SPP.]; our text has -gé on the authority of only single ms., and against the comm. [svargaḥ] and 
the parallel texts [suvargaḥ] as found in TB. (in i. 2. 121-2) and Āp. (in v. 13. 4)“. Lindenau läßt in 2R/WH trotzdem 
svargé im Text unverändert und vermerkt „Lies: svargás; RW1: svargé“. Nicht nur die vedischen Parallelen wie TB und 
ĀpŚS, sondern auch die AVP-Parallelstelle hat s(u)vargáḥ bzw. svargo. 
3563 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Bh., die abhayaṃ lesen. 
3564 So mit SPP. R/WH hat asty, einen Druckfehler, auf den bereits RH mit „Nb. [= Nota bene]“ aufmerksam gemacht 
hat, siehe auch Lanmans Kommentar in WH/L. Lindenau läßt in 2R/WH asty unverändert, er vermerkt nur „Lies: astu; 
RW1: asti (Druckfehler)“.  
3565 So der Text von SPP (ohne †-Zeichen). So lesen die meisten Mss. von SPP und auch N. RH gibt an, daß Hö. ... jāt 
y und Bo. ... jāt | y | haben. SPPs Bh., K. und V. lesen in b jātya (so auch der indische Komm.). Dieser Abschnitt ist 
korrupt. R/WH hat átharvāyejé yáyā havyám (Fußnote: átharvāyjāty; WHI mit āyejé und yáyā, aber beidemale „not 
mss.“), wozu Whitney in WH/L kommentiert: „Our āyejé in aaaa is indefensible, but the translation [„sacrificed“] implies 
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tṃ ta etṃ prathamó johavīmi  
†tbhiṣṭuptó†3566 vahatu havyám agnír  
agnáye svhā ||  

 
19.4.2 = P 19.24.7     • aaaa [~ TB 2.5.3.2a] • bbbb ~ Ś 19.49.5b = P 14.8.5b [~ TB 2.5.3.2b]   
 

kūtiṃ devṃ subhágāṃ puró dadhe  
cittásya3567 māt suhávā no astu | 
ym āśm émi⁎3568 kévalī s me astu  
vidéyam⁎3569 enāṃ mánasi práviṣṭām || 

 
19.4.3 = P 19.24.8     • cccc ~ P 1.100.2c ~ P 7.12.5c   
 

kūtyā no bhaspata  
kūtyā na úp gahi | 
átho bhágasya no3570 dhehy  
átho naḥ suhávo bhava || 

 
19.4.4 = P 19.24.9   
 

bAhaspátir ma kūtim  
āṅgirasáḥ práti jānātu vcam etm | 
yásya dev devátā⁎3571 saṃbabhūvúḥ3572  

                                                                               
ejé (ā-ījé) or something equivalent“. Er bespricht aber yáyā nicht. Im ersten Pāda ist analog zu ákṇot in b ein Verb der 
Vergangenheit zu erwarten, wie es auch Whitney vermutet. Da Whitneys Emendation *āyejé doch zu sehr von der 
belegten Form abweicht, scheint angebracht zu sein, *átharvyād anzunehmen (mit áyāt „er hat als Opfergabe dargeb-
racht“, also eine statt áyāṭ analogisch gebildete Form, siehe Narten 1964, 200). Die Lesung jātya (so in manchen Mss.) 
statt jāt y (so im größten Teil der Mss.) im zweiten Pāda würde zwar grammatisch gut passen, aber die Bedeutung 
„dem Geborenen“ (auf Atharvan bezogen?) ist jedoch zweifelhaft und jātya bildet zudem eine Überzahl für den 
Triṣṭubh-Pāda. Daher scheint Whitney mit *yáyā hier die beste Lösung zu bieten. Somit ist *átharvyād *yáyā (mit 
*dya > ja) für átharvā y jāt y zu vermuten.  
3566 So der Text von SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH (Fußnote: tbhiṣṭuptó) hat haviṣkAto (so auch in WHI mit „not 
mss.“), das Whitney in WH/L jedoch rückgängig macht und zu táyā tptó „gratified with that“ korrigiert. Lanman in 
WH/L verweist darauf, daß das zweite Glied von Op. und L. sruptáḥ hat. Laut RH liest auch Bo. sruptáḥ. Die Schrei-
bung sru ist in der Nāgarī-Schrift grafisch leicht mit stu verwechselbar, weshalb sie wohl nicht als ein Hinweis für die 
Lesung mit sru zu bewerten ist. N. liest tbhiṣṭumó, dessen letztes Akṣara mó grafisch deutlich von ptó abweicht. 
Vermutlich liegt eine korrupte Form für tbhiṣ *ṭptó „ von diesen [Opfergüssen (huti-?)] gesättigt“ (tptó nach Whit-
ney) vor. 
3567 So mit WHI, R/WH (Fußnote: cíttasya; RH: „[+] H[ö].“) und SPP. N. liest mit SPPs A., R., C., D., Bh. und P. cítta-
sya, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Half the mss. accent in bbbb cíttasya“. 
3568 So bereits emendiert in 1R/WH, siehe auch WHI: „émi ... mss. emi“. SPP hat emi, die Form, die alle Mss. einschließ-
lich N. lesen (emi fehlt in Fußnoten von R/WH), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „in cccc and 
dddd, all have emi and [nearly all] vídeyam, which SPP. accordingly admits into his text; our émi and vidéyam are necessary 
emendations“.  
3569 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: vídeya°), siehe auch WHI: „vidéyam ... mss. víde yám“ (víde yám Druck-
fehler für vídeyam). SPP hat vídeyam, die Form, die alle Mss. einschließlich N. lesen, siehe dazu den Kommentar zu 
19.4.2c (RH gibt an, daß Hö. und Bo. vídeyam lesen).  
3570 So mit R/WH und SPP. N. liest mit SPPs Bh., C., D., R., Sm. und Cs. nó. 
3571 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: devátāḥ), siehe auch WHI: „devátā ... mss. tās“. SPP hat devátāḥ, das alle 
Mss. einschließlich N. lesen (Whitneys Übersetzung in WH/L „the deities“ wohl ein Versehen). Devátāḥ (Nom.Pl. zu 
devátā-) ist syntaktisch problematisch (neben devḥ). Eine deutlich bessere Lesung ist devátā (adv.), vgl. damit RV 
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sá supraṇḥ*3573 kmo ánv etv asmn || 4 ||  
 
 
19.5.1 = P 20.19.4  
 

índro rjā jágataś carṣaṇīnm  
ádhi kṣámi víṣurūpaṃ yád ásti | 
táto dadāti dāśúṣe vásūni  
códad rdha úpastutaś cid arvk || 

 
 
19.6.1 = P 9.5.1     • aaaa [= VaitS 37.19 ~ RV 10.90.1a etc.]  
 

sahásrabāhuḥ púruṣaḥ  
sahasrākṣáḥ sahásrapāt | 
sá bhmiṃ viśváto vtv- 
-áty atiṣṭhad daśāṅgulám || 

 
19.6.2 = P 9.5.2     • bbbb [~ RV 10.90.4b etc. ~ TĀ 3.12.2b] • cdcdcdcd [~ RV 10.90.4cd etc. ~ SV 1.618cd]  
 

tribhíḥ padbhír dym arohat3574  
pd asyehbhavat3575 púnaḥ | 
táthā vy àkrāmad3576 +víṣvaṅṅ3577  
aśanānaśané3578 ánu ||  

                                                                               
1.93.9c: sáṃ devatr babhūvathuḥ „[Agni und Soma,] ihr seid unter den Göttern vereint“. Auch die AVP-Parallelstelle 
hat devatā (so nach K.; BHATT 2016 hat devatāḥ nach den Or.-Mss.). 
3572 So mit R/WH (Fußnote: sáṃbabhūvuḥ; RH fügt hinzu: „sáṃ babhūvúḥ H[ö].“), WHI („m. mss. sám°babhūvus“) und 
SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. differ in their accent of 
sambabhūvus“. N. liest mit SPPs Bh., C., D., R. und Sm. sáṃbabhūvuḥ. SPPs Dc. ändert sáṃbabhūvuḥ zu saṃbabhūvúḥ. 
3573 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (*sa supraṇīḥ, vgl. damit BHATT 2016: suṣupraṇīḥ; Mā. und Ja.: 
susupraṇīḥ, K.: śiśupraṇīha; zum Akzent siehe praṇ- RV). SPP hat [sá] supráṇītāḥ, die Form, die alle Mss. einschließ-
lich N. lesen (Whitney in WH/L: „All read in dddd supráṇītās“). Supráṇītāḥ ist jedoch eine Nonsense-Form (zum Akzent 
der -tā-Bildung in AiGr II 2, 619f. und Inkongruenz zu kma-). Aus diesem Grund setzt 1R/WH (= 2R/WH) die emen-
dierte Form [sá] supráṇītiḥ (Fußnote: supráṇītāḥ) in den Text, siehe auch WHI: „supráṇītiḥ ... mss. -tās“. Whitneys 
supráṇītiḥ ist aber metrisch überzählig (daher denken Whitney und Lanman in WH/L, daß kmas eine Intrusion ist).  
3574 So mit R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote), WHI und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R V DcC D R V DcC D R V DcC D R V Dc“). SPPs K., V. und P. 
lesen ārohat. N. liest irohat. Die AVP-Parallelstelle hat arohat. 
3575 So mit R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote), WHI und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß K. und V. 
pdosya° (d.h. pdo ’sya°) lesen und Sm. pdáḥsya° zu pdósya° ändert. Die Lesart pdosya°, die auch der indische 
Kmm. liest, ist die rigvedische. Alle Pp.-Mss. von Whitney/Roth und SPP haben pdasya (SPP: *pt | *asya). Die 
AVP-Parallelstelle hat pād asya° (Kim 2014, 232). 
3576 So mit R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote), WHI und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Sm., die 
àkramad lesen. 
3577 So mit +. R/WH hat víṣvaṅṅ, während SPP víṣvaṅ druckt. SPP schreibt im Apparat: „None of our authorities have 
víṣvaṅṅ aśa°“, wozu Whitney in WH/L kommentiert: „No saṁhitā-ms. has víṣvann a-, and accordingly SPP., against all 
rule and usage, admits víṣvan a- in his text“. Auch N. liest víṣvaṅ. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls viṣvaṅ. Siehe 
zum Sandhi den Kommentar zu 13.2.20b.  
3578 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und SPP. WHI hat „açanānaçané“ eingetragen, aber mit der An-
merkung „mss. açann açané“, vgl. damit Whitneys Kommentar in WH/L: „... almost all the mss. have açannaçané“. 
RH hat zu aśanānaśané in 1R/WH nichts vermerkt, woraus geschlußfolgert werden darf, daß seine Mss. alle so lesen. 
SPPs Mss. lesen alle außer P2. aśannaśané. Auch N. liest aśannaśané. 
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19.6.3     aaaa = P 9.5.3a [~ RV 10.90.3a etc.] • bbbb [= SV 1.620b etc. ~ RV 10.90.3b etc.] ~ P 9.5.3b • cccc [= RV 
10.90.3c etc.] ~ P 9.5.3c • dddd = P 9.5.3d  
 

tvanto asya3579 mahimnas  
táto jyyāṃś ca pruṣaḥ3580 | 
pdo ’sya víśvā bhūtni  
tripd asyāmAtaṃ diví || 

 
19.6.4 = P 9.5.4     • bbbb = Ś 13.1.54d = P 8.6.4d = P 9.26.12b = P 18.20.3d [= VS 31.2b etc. ~ RV 10.9.2b 
etc.] • cccc ~ P 8.3.2c [~ RV 10.9.2c etc.] • dddd [~ RV 10.90.2d etc.]  
 

púruṣa evédáṃ sárvaṃ  
yád bhūtáṃ yác ca bhāvyàm3581 | 
utmtatvásyeśvaró3582  
yád ánnenbhavat3583 sahá || 

 
19.6.5 = P 9.5.5     • cccc [~ RV 10.90.11c etc.] • dddd [= VS 31.10d ~ RV 10.90.11d ~ TĀ 3.12.5d]  
 

yát púruṣaṃ vy ádadhuḥ3584  
katidh vy àkalpayan | 
múkhaṃ kím asya kíṃ bāh  
kím ūr pdā ucyete || 

 
19.6.6 = P 9.5.6     • bcbcbcbc [~ RV 10.90.12bc etc.]  
 

brāhmaṇò ’sya múkham āsīd  
bāh rājanyò ’bhavat | 
mádhyaṃ tád asya yád váiśyaḥ  
padbhyṃ śūdró ajāyata ||  

 
19.6.7     abababab = P 9.5.15ab etc. • cdcdcdcd [= RV 10.90.13cd etc.] ~ P 9.5.15cd [= VS 31.12cd]  
 

candrámā mánaso jātáś  

                         
3579 So mit SPP. R/WH hat asyá (ohne Anmerkung in der Fußnote; auch keine Anmerkung in RH). SPPs A., Bh. und D. 
und N. lesen asyá. Asyá in R/WH scheint ein Druckfehler zu sein, den auch Whitney in WHI und WH/L übersehen hat, 
siehe 2b, 3cd, 5c und 6ac (allemale asya). Die vedischen Parallelstellen haben allesamt asya. 
3580 So mit R/WH und SPP. N. liest SPPs C. púruṣaḥ, das auch die AVP-Parallelstelle liest. 
3581 So mit WHI und SPP. R/WH hat bhāvyám (Druckfehler), siehe RH („bhāvyàm“) und Whitneys Kommentar in 
WH/L: „..., and in bbbb ... VS. bhāvyàm; this last should be the reading of our text also, as all the mss. have it“. Lindenau 
läßt in 2R/WH bhāvyám im Text unverändert, er vermerkt nur „Lies: bhāvyàm; RW1: bhāvyám“. SPP verweist auf K., 
Km. und V., die bhávyam (wie im RV) lesen. N. liest mit den meisten Mss. von SPP bhāvyàm. 
3582 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., C. und R., die utmAtatvásya° lesen. 
3583 So nach K., Km., V. und Dc. (< anyé°) von SPP und der AVP-Parallelstelle (siehe dazu Kim 2014, 234f.). R/WH 
(ohne Anmerkung in der Fußnote; auch keine Anmerkung in RH) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm“ und „We with P P P P 
JJJJ“) haben anyéna° (WHI mit „19191919. 6. 4?“). N. macht anyé° unkenntlich. Interessanterweise schreiben Whitney und 
Lanman in WH/L: „Some of the mss. accent ányena; [that is, they have the spelling of anyéna and the accent of ánne-
na]“. SPP verweist auf C. und P2., die ányena[°] lesen. 
3584 So mit R/WH, WHI („ví ádadhus“) und SPP („We with PPPP2222    RRRR“). So auch N. Die meisten Mss. von SPP lesen vy 
àdadhuḥ, vgl. auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. vary between vyádadhus and vy àdadhus“. Zum Akzent 
vy ádadhuḥ (Pp.-Text: ví | ádadhuḥ) siehe den Kommentar zu 18.1.39d. 
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cákṣoḥ sryo ajāyata | 
múkhād índraś cāgníś ca  
prāṇd vāyúr ajāyata || 

 
19.6.8 = P 9.5.16  
 

nbhyā āsīd antárikṣaṃ  
śīrṣṇó dyáuḥ sám avartata | 
padbhyṃ bhmir díśaḥ śrótrāt  
táthā lok akalpayan || 

 
19.6.9 = P 9.5.7      • aaaa [~ RV 10.95.5a etc. ~ SV 1.621a etc.]  
 

virḍ ágre sám abhavad  
virjo ádhi pruṣaḥ | 
sá jātó áty aricyata  
paścd bhmim átho puráḥ3585 || 

 
19.6.10 = P 9.5.8     • aaaa = Ś 7.5.4a = P 20.2.6a • bbbb = P 20.2.6b [= RV 10.90.6b etc.] ~ Ś 7.5.4b  
 

yát púruṣeṇa havíṣā  
dev yajñám átanvata3586 | 
vasantó asyāsīd jyaṃ  
grīṣmá idhmáḥ śarád dhavíḥ || 

 
19.6.11 = P 9.5.9     • abababab [~ RV 10.90.7ab etc.] • dddd = Ś 10.10.30d = Ś 10.10.31b = P 16.109.10d = P 
16.110.1b [~ RV 10.90.7d etc.]  
 

táṃ yajñáṃ prāvAṣā práukṣan  
púruṣaṃ jātám agraśáḥ3587 | 
téna dev ayajanta3588  
sādhy vásavaś ca yé ||  

 
19.6.12 = P 9.5.10     • bbbb [~ RV 10.90.10b etc.]  
 

tásmād áśvā ajāyanta  
yé ca3589 ké cobhaydataḥ | 
gvo ha jajñire tásmāt  
tásmāj jāt ajāváyaḥ ||  

 

                         
3585 So mit SPP. R/WH hat puraḥ, einen Druckfehler, den RH per Hand korrigiert, siehe auch Lanmans Kommentar in 
WH/L. Lindenau läßt in 2R/WH puraḥ im Text unverändert, er vermerkt nur „Lies: purás; RW1: puras (Druckfehler)“. 
3586 So mit R/WH und SPP. N. liest mit SPPs Bh., D., Sm., P. und J. atanvata, dessen Akzentuierung vermutlich von 
AVŚ 7.5.4b beeinflußt wurde, siehe den Kommentar dort. 
3587 So mit R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; auch keine Anmerkung in RH), WHI und SPP (ohne Mss.-
Variante). So auch N. Whitney bemerkt in WH/L: „One or two of our mss. give agratás (like RV. etc.)“. An der AVP-
Parallelstelle (agraśaḥ) hat JM. ebenfalls agrataḥ (siehe Kim 2014, 238). 
3588 So mit R/WH und SPP. N. liest mit SPPs A., C., D., Bh., Sm., Cs., P. und J. áyajanta. 
3589 So mit R/WH und SPP. N. hat wie SPPs K. und V. kein ca (so im RV etc.). 
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19.6.13 = P 9.5.11     • aaaa = Ś 19.6.14a = P 9.5.12a • dddd [= RV 10.90.9d etc.] ~ Ś 19.53.10d = P 11.8.10d ~ Ś 
19.54.3d = P 11.9.3b      
 

tásmād yajñt sarvahúta  
Acaḥ3590 smāni jajñire3591 | 
chándāṃsi3592 jajñire tásmād  
yájus tásmād ajāyata || 

 
19.6.14     aaaa = Ś 19.6.13a = P 9.5.11a = P 9.5.12a • bbbbcccc = P 9.5.12bc • dddd = Ś 11.5.21b = P 16.155.1b [= VS 
31.6d] ~ P 9.5.12d [= RV 10.90.8d etc.]  
 

tásmād yajñt sarvahútaḥ  
sáṃbhtaṃ pṣadājyám3593 | 
paśṃs3594 tṃś cakre vāyavyāvn3595  
āraṇy3596 grāmyś ca yé || 

 
19.6.15 = P 9.5.13   
 

saptsyāsan paridháyas  
tríḥ saptá samídhaḥ ktḥ | 
dev yád yajñáṃ tanvān  
ábadhnan púruṣaṃ paśúm || 

 
19.6.16 = P 9.5.14  
 

mūrdhnó devásya bható  
aṃśávaḥ saptá saptatḥ | 
rjñaḥ sómasyājāyanta  
jātásya púruṣād ádhi || 6 ||  

 
 
19.7.1 [= AVPariś 1.11.1]3597  

                         
3590 2R/WH hat Acáḥ (Druckfehler). 
3591 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh. und Sm., die jajñiré lesen. 
3592 So mit R/WH (WH/L: „one of ours p.m.“; RH notiert nur, daß Bo. chándaḥ liest) und mit SPPs K. und V. WHI und 
SPP („We with BBBBhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“) haben chándo ha (SPPs Pp.-Mss. und Bo.: chándaḥ | ha). Auch N. hat chándo ha. 
Die vedischen Parallelen wie RV haben chándāṃsi. Chando ha erscheint zwar auch an der AVP-Parallelstelle, aber 
chándo ha scheint ein bereits im Uratharvaveda von gvo ha jajñire tásmāt (AVŚ 19.6.12c = AVP 9.5.10c) beeinflußter 
Fehleingriff zu sein, der aber ungrammatisch ist (zu jajñire). Daher ist die Annahme von Whitney in WH/L (überein-
stimmend Kim 2014, 241) und Lanman (WH/L xcvii) plausibel, daß chándo ha in einer gemeinsamen Phase von AVŚ 
und AVP entstanden ist. Unverständlich ist, daß Lindenau in 2R/WH „Lies: chándo ha; RW1: chándāṃsi“ vermerkt.  
3593 So mit R/WH und WHI. SPP hat pṣadājyàm („We with A DcA DcA DcA Dc    Dc J PDc J PDc J PDc J P“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„SPP. unaccountably accents at end of bbbb pṛṣadājyàm, against the majority of his mss., all of ours, and the usage eve-
rywhere else“. N. liest mit SPPs K., Km., C., D., R., Sm., V. und P2. korrekt pṣadājyám. 
3594 So mit R/WH. So auch N. SPP hat paśs (so ohne Mss.-Variante; Druckfehler?). 
3595 So mit R/WH und SPP. N. liest mit SPPs C., R. und J. vāyavyn. Whitney macht in WH/L keine ausführliche Anga-
be von seinen Mss.-Varianten und schreibt nur: „The mss. vary between vāyavyn and vāyavyāvn“ (WHI: „m. mss. -n“). 
3596 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf K. und V., die āraṇyn lesen, die Form, die die AVP-, RV- 
und TĀ-Parallelstellen haben.  
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citrṇi sākáṃ diví rocanni  
sarīspṇi bhúvane javni | 
†turmíśaṃ†3598 sumatím ichámāno  
áhāni gīrbhíḥ saparyāmi⁎3599 nkam || 

 
19.7.2 [= AVPariś 1.11.2]  
  

suhávam agne3600 kAttikā róhiṇī ca- 
-ástu bhadráṃ mgáśiraḥ śám3601 ārdr | 
púnarvasū sūnAtā cru púṣyo3602  
bhānúr āśleṣ áyanaṃ magh me ||  

                                                                               
3597 Zu AVŚ 19.7 siehe Griffiths 2009, xxxvif. Anm. 41: „Of 19.7, ‘to the runar asterisms’, we find no parallel in PS at 
all: the hymn seems to have been incorporated into ŚS from elsewhere at a late stage, as it is found in sakalapāṭha also 
at AVPariś 1.11.1-5“. 
3598 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So lesen alle Mss. einschließlich N. R/WH hat aṣṭāviṃśáṃ (Fußnote: turmíśaṃ; 
RH: [+] H[ö].), also eine emendierte Form, siehe WHI: „not mss.“ und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: 
„The translation [„twenty-eight-fold (?)“] implies our conjectural emendation of turmíçam [two of W´s mss., -mich-] in 
cccc to aṣṭāviṅçám (or -ç). [This is supported by the textually unimpeachable aṣṭāviṅçni of 8. 2 aaaa, and the fact that the 
series in this hymn is actually of 28 members, as noted in the introduction.] The comm. has turmiçām ... Our emendati-
on in cccc helps the meter as well as the sense; but no stress can be laid upon the circumstance that the Anukr. appears to 
regard the verse as a full triṣṭubh“. AVPariś hat ebenfalls turmíśaṃ (Bolling / von Negelein 1909-1910, 33 gibt an, daß 
die Mss. A., C., D., E. und T. turmmiśaṃ, B. ūrmiśaṃ und St. urmiśaṃ lesen), woraus sich ergibt, daß Whitneys 
aṣṭāviṃśáṃ eine Erfindung ist. Das Hapax legomenon turmíśaṃ, dessen Bestimmung über Form und Bedeutung unklar 
ist, ist vermutlich eine korrupte Form, die im Triṣṭubh-Pāda ein Akṣara bei der Verschriftung eingebüßt hat. Falls 
angenommen wird, daß am Anfang ca° ausgefallen und rmí eine Fehlschreibung für rdí ist, erlangt man ein Adverb 
*caturdíśaṃ bzw. *caturdiśáṃ „nach vier Himmelsrichtungen gerichtet“ (belegt erst im klass.-epischen Sanskrit). Die 
Fügung catúr- díś- kommt im Atharvaveda öfters vor (AVŚ 8.8.22a = AVP 16.31.1a; AVŚ 4.14.9d = AVP 16.99.2d = 
AVP 16.99.3d; AVP 1.5.2a; AVP 1.102.3a; AVP 9.21.4c). 
3599 So mit R/WH (Fußnote: saparymi; RH: [so auch] „H[ö].“) und WHI („mss. -ymi“). SPP hat saparymi (so ohne 
Mss.-Variante), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. accent saparymi, and SPP. admits it in his 
text; the accent is defensible, and would be required by Brāhmaṇa usage“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: sapa-
rymi (?); RW1: saparyāmi“ vermerkt (jedoch saparyāmi im Text). Auch N. liest saparymi. Das betonte Verb im 
Hauptsatz hinter einem Partizip sucht jedoch seinesgleichen im AV. 
3600 So mit WHI („agne ... ed. me“) und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat me (Fußnote: agne; RH: [so auch] 
„H[ö].“), eine emendierte Form, siehe WH/L: „The translation [„for me“] again implies in aaaa the emendation me for 
agne, made in our text, for the improvement both of sense and of meter; SPP. reads agne; and the comm. points out that 
Agni is invoked here because he is the deity of Kṛttikās, and that the deities also of the other asterism are to be regarded 
as included in their invocations ‒ which is quite ingenious“. Alle Mss. einschließlich N. lesen agne. Bolling / von 
Negelein 1909-1910, 33 verweist auf B., das ani liest. Obwohl *me hier ein besseres Metrum bietet, ist an agne festzu-
halten, denn die Yajurveda-Texte schreiben, daß die am Anfang der Nakṣatra-Reihe genannten Kttikās (Plejaden) der 
Gottheit Agni unterstehen, siehe Kirfel 1920, 35 (sich somit mit dem indische Komm. deckend). 
3601 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    R VR VR VR V“). Whitney bemerkt in WH/L: „The mss. in bbbb are divided between çám 
and sám“, siehe auch WHI: „m. mss. sám“. RH ergänzt, daß Bo. sám liest (d.h. wohl, daß Bi. und Hö. śám lesen). N. 
liest mit SPPs A., Bh., P., P2. und J. sám. SPPs Cs., Sm. und Dc. ändern sám zu śám). Bolling / von Negelein 1909-1910, 
33 verweist darauf, daß A., B., C., D. und E. ebenfalls sam lesen.  
3602 So mit SPP. R/WH und WHI haben puṣyò (Fußnote: „P. M. puṣyó“; RH ergänzt: „H[ö]. púṣyo, Bo. púṣyaḥ |“), siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. ... are divided ...; in cccc, between púṣyas and puṣyàs; SPP. gives 
púṣyas, with, as he reports, nearly all his authorities; and this is doubtless the better supported reading“, wonach Linde-
nau in 2R/WH „Lies: púṣyas; RW1: puṣyàs“ vermerkt (jedoch puṣyò im Text). N. liest mit SPPs P. puṣyàḥ. Der Stern-
name púṣya-, der im Yajurveda durch tiṣyà- vertreten ist, kann mit púṣya- „Nektar, Seim“ (Kim 2014, 115) ursprungs-
gleich sein.  
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19.7.3 [= AVPariś 1.11.3]   
 

púṇyaṃ prvā phálgunyau ctra hástaś  
citr śiv svātíḥ⁎3603 sukhó me astu | 
rdhe3604 viśkhe suhávānurādh3605  
jyéṣṭhā sunákṣatram áriṣṭaṃ⁎3606 mlam || 

 
19.7.4 [= AVPariś 1.11.4]  
 

ánnaṃ prvā rāsantāṃ⁎3607 me aṣāḍh3608  
rjaṃ †dehy†3609 úttarā3610  vahantu | 

                         
3603 So bereits emendiert in R/WH (Fußnote: svātí; RH: „[so auch] Bo.“, siehe auch WHI: „-ís ... mss. -tí“ und Whitneys 
Kommentar in WH/L: „ungrammatical [...] svātí“. SPP hat svātí, die Form, die der größte Teil seiner Mss. liest. Auch N. 
liest svātí. SPPs V. und K. lesen svāt (so auch der indische Komm.), das wohl die im Yajurveda herrschende Form 
svāt- (f.) ist (Pāṇ. Āṣṭādhyāyī 4.3.42 erklärt, daß svāti eine sekundäre Bildung zu einem Femininum sei; das in Patañjali 
zu Pāṇ. Āṣṭādhyāyī 4.2.104 genannte sauvāta- setzt svātí- voraus). Das Wort ist wegen sukhás (zu su-khá- siehe KIND) 
als Maskulinum zu bestimmen. AVPariś hat ebenfalls svāti, das zu svāstiḥ zu verbessern ist.  
3604 So mit SPP. R/WH hat rdho (Fußnote: rdhe, zu dem RH „H[ö]. stand rādho, geändert in rdhe“ vermerkt), eine 
emendierte Form, siehe auch WHI: „rdhas ... mss. -dhe“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „rdho is a very easy 
and plausible improvement“. Alle Mss. einschließlich N. sowie AVPariś lesen rdhe (RHs Hö.: rādho > rdhe). Auf-
grund von rādhānāṃ pate in RV 1.30.5a und 3.51.10b und surdhās f.N.Pl. in RV 3.33.12d ist die Existenz eines 
Stamms rdhā- sehr wahrscheinlich annehmbar, siehe auch AiGr II 1, 35: „Wieder anders der Fall, wenn das Nakṣatra 
Viśākhā, weil das folgende Nakṣatra in den Samhitas anu§-rādh heißt, in Lex. und Kaś. zu P. 4, 2, 6 rādhā genannt 
wird“. 
3605 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Die AVPariś-Parallelstelle hat ebenfalls °anurādhā. 
Der Nakṣatra-Name anurādh- ist in seiner Wortgestalt auffällig, weil das Wort in den Yajurveda-Texten ausnahmslos 
mit °nū° lauten (entweder anūrādhá- oder anūrādh-). Das Appellativum heißt anūrādhá- „Gedeihen schaffend“ (AVŚ 
15.15.2a = AVP P 3.35.2a). Anurādh- mit seinem kurzem nu liefert also einen Hinweis darauf, daß das Wort zu einer 
jüngeren Schicht des Vedischen gehört.  
3606 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: áriṣṭa; RH: [auch in] „H[ö].“). SPP hat áriṣṭa, das alle Mss. einschließlich 
N. sowie AVPariś lesen. Whitneys Emendation áriṣṭa zu áriṣṭaṃ vor m- (siehe Whitneys Kommentar in WH/L und 
auch WHI: „áriṣṭam ... mss. -ṭa“) ist notwendig, zum Phänomen -ṃ m- > -ø m- in den Mss. siehe Lanmans Kommentar 
in WH/L (S. 832). 
3607 So mit R/WH (Fußnote: rāsatāṃ; RH: [auch in] „H[ö].“). Rāsantāṃ in R/WH ist eine emendierte Form, siehe WHI: 
„rāsantāṃ... mss. -atām“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „our emendation to -ntām is unavoidable“. SPP hat 
rāsatāṃ, das alle Mss. einschließlich N. sowie AVPariś lesen. Ein rāsatāṃ ist zwar theoretisch möglich, wenn man mit 
einer athematischen s-Aorist-Form rechnet, aber eine solche ist im AV, abgesehen von dem relikthaften rāsva, nicht 
mehr produktiv (siehe Narten 1964, 219f.). Die 3.Pl.Med.Impv.-Form rāsantām ist ferner in AVŚ 19.11.5c (té no 
rāsantām) = AVP 12.17.5c (= RV 7.35.15c) bezeugt. Lanman in WH/L versteht rāsatāṃ als Sg. und möchte aber dafür 
aṣāḍh rjaṃ zu aṣāḍhórjaṃ (aṣāḍh Sg.) in ab emendieren. Analog dazu nimmt er die Lesung devy (Sg.) an und 
emendiert vahantu zu vahātu. Lanmans Vorschlag ist jedoch unwahrscheinlich, weil aṣāḍh- in Yajurveda-Texten nur 
im Pl. (prvā aṣāḍhs und úttarā aṣāḍhs; die „Sagittarii“ laut Kirfel 1920, 36, somit SPPs Pp.-Mss. prvā zu prvāḥ 
zu verbessern) gebraucht ist. Es scheint, daß rāsatāṃ durch rāsatāṃ in c beeinflußt wurde. 
3608 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß C. āṣāḍh, D. akhāḍh und P2. āṣāḍhāḥ lesen. An der 
AVPariś-Parallelstelle druckt Bolling / von Negelein 1909-1910 aṣāḍhā, mit Verweis (S. 33) auf die Lesart āṣāḍhā, das 
A., C., D., E., St. und T. lesen.  
3609 So in den meisten Mss. einschließlich N. Nur SPPs K. und V. sowie der indische Komm. lesen devy, das SPP mit 
einem *-Zeichen in den Text setzt, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In bbbb, the mss. vary 
between dehy útt- [all of Whitney´s and most of SPP´s] and devy útt-, and SPP. adopts the latter, because the comm. has 
it; but then the comm. makes no difficulty of understanding it as = devyas; it is merely, in his opinion, a Vedic substitu-
tion of sing. for pl.; and it is to be hoped that no modern scholar would follow him in that“. AVPariś hat dehy, wobei 
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abhijín me rāsatāṃ púṇyam evá  
śrávaṇaḥ śráviṣṭhāḥ kurvatāṃ supuṣṭím || 

 
19.7.5 [= AVPariś 1.11.5]   
 

 me +mahác chatábhiṣag várīya  
 me dvay próṣṭhapadā suśárma | 
 revátī cāśvayújau bhágaṃ ma  
 me rayíṃ bháraṇya  vahantu || 7 ||  

 
 
19.8.1 [= AVPariś 1.26.1]  
 

yni nákṣatrāṇi divy à1ntárikṣe3611  
apsú bhmau yni nágeṣu dikṣú | 
prakalpáyaṃś⁎3612 candrámā yny éti  
sárvāṇi mámaitni śivni santu || 

 
19.8.2 [= AVPariś 1.26.2]     • cccc ~ dddd • eeee = Ś 19.8.7b  
 

aṣṭāviṃśni śivni śagmni  
sahá yógaṃ bhajantu me | 
yógaṃ prá padye kṣémaṃ ca  
kṣémaṃ3613 prá padye yógaṃ ca  
námo ’horātrbhyām astu ||  

 
19.8.3 [= AVPariś 1.26.3]  
 

svastí tán3614 me suprātáḥ susāyáṃ  

                                                                               
Bolling / von Negelein 1909-1910, 33 darauf verweist, daß A., D., E. und T. dehy, B. und St. dahy und C. devy lesen. 
R/WH hat das emendierte yé hy, aber Whitney sagt in WH/L: „but we need instead y hy úttarā , feminine words, like 
the prvās [...] in aaaa“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: y hy úttarā  (?); RW1: yé hy ùttara “ vermerkt (jedoch yé im 
Text). Whitneys *yé oder *y paßt jedoch nicht in den Text (wozu ein Relativsatz?). Falls hier devy („du Göttin“) zu 
lesen ist, scheint der Pāda grammatisch akzeptabel zu sein, aber devi bleibt syntaktisch fragwürdig ( vahantu). Viel-
leicht könnte man hier mit einem Ansatz *dyávy „[Stärkung] im Himmel“ das Problem umgehen. 
3610 So mit SPP (nur K. und V. und der indische Komm. lesen so). N. liest úttárā. AVPariś hat ebenfalls uttarā, wobei 
Bolling / von Negelein 1909-1910, 33 darauf verweist, daß A., D. und E. uttarāṃ und B., St. und T. uttara lesen. R/WH 
hat ùttara (Fußnote: úttara), das wohl ein Druckfehler für úttara (RHs Bo. und SPPs Pp.-Mss.: út°tare, das SPP zu 
út°tarāḥ ändert, mit der Anmerkung „We with Sâyaṇa“) ist, siehe WHI („úttare“) und Lanmans Kommentar in WH/L, 
vgl. damit jedoch Whitneys Emendation zu úttarā (siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar). 
3611 So mit R/WH und SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). SPP verweist auf A., Bh., C., R. und Sm., die à3ntárikṣe lesen. 
N. hat āvṃtárikṣe (Schreibfehler für à1ṃtárikṣe). 
3612 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: prákalpa°; RH: [so auch in] H[ö]., Bo.), siehe WHI: „pra°kalpáyan ... mss. 
prá-kalpa-“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss., and so SPP., have the incorrect accent prákalpayan in cccc; it 
is emended in our text“. SPP und alle Mss. einschließlich N. haben prákalpayaṃś. 
3613 In N. fehlt ca kṣémaṃ. 
3614 So mit SPPs K., Km., V. und K (Pp.). Das heißt svastí tát. R/WH hat svastamitáṃ (Fußnote: svástitaṃ; RH gibt an, 
daß Hö. svástitaṃ und Bo. svastítám lesen), eine emendierte Form, siehe dazu WHI („svastamitám ... mss. svastí tám“) 
und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In aaaa the translation [„well at sunset (?)“] follows our conjectural of 
svástitam (or svastí tám, or svastítam, as some of the mss. variously read; the pada-texts have svastí : tám or svástitam; 
[one ms. and two çrotriyas of SPP. and] the comm. give svastí tát) to svastamitám, which is bold, but not implausible“. 
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sudiváṃ3615 sumgáṃ suśakunáṃ3616 me astu | 
suhávam agne svasty⁎  
mártyaṃ3617 gatv púnar yābhinándan3618 ||  

 
19.8.4 [= AVPariś 1.26.4]     • aaaa = P 20.49.9a [= ĀpMP 1.13.5a] • bbbb = P 20.49.9b [~ ĀpMP 1.13.5b] • cccc ~ 
P 20.49.9c • dddd = P 20.49.9d   
  

anuhaváṃ parihaváṃ  
parivādáṃ parikṣavám3619 | 
sárvair me3620 riktakumbhn  
                                                                               

Whitneys Emendation mit su- „gut“ leidet, abgesehen vom kühnen Ersatz von °sti° durch °stami°, unter dem Umstand, 
daß die Wurzel nas in °astam-ita- „unversehrt heimgekehrt“ bereits die Bedeutungskomponente „gut“ enthält. SPP 
(„We with A BA BA BA Bhhhh    C D R CsC D R CsC D R CsC D R Cs“) druckt svástitaṃ im Text. SPPs Dc. ändert svástitaṃ zu svastítaṃ und weiter zu svastí táṃ. 
N. liest svàstitaṃ me. Die handschriftlich oft bezeugte Lesart ... táṃ me ist eine in den Mss. oft eintretende Uminterpre-
tation von ... tán me. In AVPariś druckt Bolling / von Negelein 1909-1910 svastitaṃ, das als svasti tan zu lesen ist. 
Interessanterweise lesen dort manche Mss. mit °sthita° (B., C., St. und T.), was eine Lesart suva sthitaṃ „Halt gemacht 
hat die Sonne, [die ...]“ möglich machen würde. Diese Annahme stößt jedoch auf das Problem, daß die Ppp.-Form von 
sthā im Simplex weder im RV noch im AV belegt ist.  
3615 So mit R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest als einziges Manuskript 
sudináṃ, vgl. damit Whitneys Kommentar in WH/L: „For sudivám the comm. has the better supported sudinam“.  
3616 So mit R/WH (Fußnote: suśakúnam; RH: [so auch in] „H[ö].“). Suśakunáṃ lesen Bo. (RH: zu suśakunáṃ „so Bo.“) 
= D. (Whitney/Roth) und L., siehe Lanmans Kommentar in WH/L. SPP hat suśakúnaṃ (ohne Mss.-Variante). Auch N. 
liest suśakúnaṃ. Zu dem Kompositatyp, der in der Regel das Oxyton verlangt (wie sumgá-), siehe AiGr II 1, 305 und 
vor allem: „... su-śakúnam ist schlecht beglaubigt“. 
3617 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„with easy invocation, O Agni, having gone 
with well-being to a mortal ...“] of the second half-verse is only a makeshift; the line appears to be thoroughly corrupt; 
implied is the reading svaty mártyaṃ gatv; SPP. reads, with nearly all the mss., svasty àmártyaṁ gatv, against the 
proper accent ámartyam“. R/WH hat svasty àmartya mártyaṃ gatv (Fußnote: svasty à1ṃártyaṃ gatv, zu dem RH 
[Bo.] „amárttyam |, H[ö]. svastyà3mártyaṃ ga°“ vermerkt), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The repetiti-
on of martya in our text is doubtless too daring, considering how unsatisfactory a result it yields after all“ (Lindenau 
nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu). SPP („We with VVVV“) hat svasty à1mártyaṃ ga°. N. liest mit Roths Hö. und mit 
SPPs C., D., K., Km., Sm. und Dc. svasty à3martyáṃ, wobei der Kampa „3“ darauf deutet, daß hinter svasty ursprünglich 
ein Langvokal vorlag, was dazu führt, daß Whitneys Emendation zu svasty⁎ mártyaṃ einleuchtend ist. AVPariś hat 
zwar svasty amartyaṃ (so Bolling / von Negelein 1909-1910), aber das Ms. X liest svastyā martyaṃ. 
3618 So mit R/WH und SPP. Hier ist mit SPPs P. (yā) yā- (ayā 1.Sg.Konj. zu ay „gehen“ mit ) angenommen, vgl. 
damit WHI: „’ya“ (welche Form?) und Whitneys Übersetzung in WH/L: „come thou“ (2.Sg.Impv. lautet éhi). Die Pp.-
Mss. (RHs Bo. und SPPs P2. und J.) haben ya, siehe weiterhin Whitneys Kommentar in WH/L: „but our mss. are 
imperfect, one reading simply , the other perhaps yā with the y erased“. AVPariś hat zwar āyābhi° (so Bolling / von 
Negelein 1909-1910), aber die meisten Mss. (A., B. C, D., E., St. und T.) lesen āyāmi°, was den Anschein weckt, daß 
man hier eine 1.Sg.-Form verstehen will.  
3619 So mit R/WH (Fußnote: parichaváṃ; RH gibt an, daß Hö. und Bo. °kṣavám lesen), WHI („parikṣavám ... s. mss. -
ichav-“) und SPP („We with A SA SA SA Smmmm    K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). Laut Whitneys Kommentar in WH/L sollen einige Mss. („some of the 
mss.“) parichavám lesen. SPP verweist darauf, daß D. parikṣavam (so ohne Akzent) und C., R., Bh. und Cs. parichavám 
lesen. N. liest pariṣṭhavám (Fehlschreibung für °cha°; aber parichaváṃ in 19.8.5a). Zu Mss.-Varianten der Akṣaras kṣa, 
cha und tsa siehe Lanmans Kommentare in WH/L und den Kommentar zu 10.9.23b. Die AVP-Parallelstelle hat 
parikṣavam (K.: °pam). Auch AVPariś hat parikṣavam (A., D. und E.: paritsavam; C.: parichavam). ĀpMP liest 
parīvādáṃ parikṣapám. Siehe auch den Kommentar zu 19.8.5a. 
3620 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest sárvair me. R/WH hat sárvāṇi (Fußnote: sárvair me; RH: [Bo.] 
„sárvaiḥ |, H[ö]. sávair me“), so auch WHI („mss.-vāis“). Sárvāṇi (und auch die folgenden Wörter) macht jedoch 
Whitney in WH/L rückgängig: „The translation [„for me ... with all“] implies the text of the mss., which is also read by 
SPP., in the second half-verse: sárvāir me riktakumbhn párā [...] tnt savitaḥ suva; we might alter sárvāis to sarvatás, 
so as to fill out the meter and give a much better sense“ (Lindenau vermerkt in 2R/WH „Lies: sárvair me riktakumbhn 
párā tnt savitaḥ suva (?); RW1: sárvāṇi riktakumbhny ārt tāt savitaḥ suva“, der Text bleibt aber wie in 1R/WH unve-
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párā tnt3621 savitaḥ suva ||  
 
19.8.5 [= AVPariś 1.26.5]     • aaaabbbbcccc = P 20.49.10bc • dddd ~ P 20.49.10d  
 

apapāpáṃ3622 parikṣaváṃ3623  
púṇyaṃ bhakṣīmáhi3624 kṣávam3625 | 
śiv te pāpa nsikāṃ  
†púṇyagaś† cābhí mehatām3626 ||  

                                                                               
rändert). AVPariś hat sarvair me (ohne Mss.-Variante). Es ist jedoch zu beachten, daß sowohl die AVŚ- als auch die 
AVPariś-Stellen siebensilbig sind, abgesehen von dem syntaktisch problematischen sárvair (vgl. tnt in d). An der 
AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2016 savyermaṃ (Mā. und Nā.: savyema). Das K.-Ms. liest savyaimavi (wohl r vor 
ma ausgefallen). Somit kommt eine tentative Lesung savyairm- in Betracht. In dem Wort könnte īrma- „Oberarm, 
Schulterstück“ vorliegen, woraus *savyairma „du mit dem anzutreibenden Oberarm!“ (mit *sáviya- zu savi „antreiben“) 
herzustellen ist. Somit bleibt denkbar, auch an der AVŚ-Parallelstelle mit *sáviyairma (viersilbig, vgl. damit 
hiraṇyapāṇe „du Goldhändiger!“ in RV 7.38.2b zu Savitar). Das Pronomen me könnte sekundär für ma eingetreten sein 
(siehe 19.8.3a und b).  
3621 So mit SPP („We with V K KV K KV K KV K Kmmmm    PPPP2222“). R/WH hat °mbhny ārttāt (Fußnote: °mbhny arātnt; RH: „Nb [= Nota bene] 
[Bo.] párā | tn | [so auch in] H[ö].“), siehe auch WHI („riktakumbhni ... mss. -bhn“ und „ārttāt ... not mss.“). Whit-
ney in WH/L nimmt jedoch die Emendationen zurück und liest riktakumbhn párā tnt („most mss. parā or yarā“). N. 
liest mit SPPs A., Bh., C., D., R., Sm. und Cs. °kumbhn parā tnt (SPPs Dc.: parā > párā). AVPariś hat °kumbhān parā 
tānt (Bolling / von Negelein 1909-1910). An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2016 °kumbhāṃ parā tāṃ (zu 
°kumbhān parā tān zu verbessern).  
3622 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest apapāpáṃ. AVPariś (Bolling / von Negelein 1909-1910) und die 
AVP-Parallelstelle (BHATT 2016) lesen ebenfalls so. R/WH hat das nach dem indischen Komm. emendierte ápa pāpáṃ 
(Fußnote: apapāpáṃ), siehe auch WHI („ápa ... mss. apa“ und „pāpám ... mss. apa°p-“) und Whitneys Übersetzung in 
WH/L: „[Drive] away evil ...“. Mit apa-pāpá- „wider Übel seiend“, d.h. „kein Böses herbeiführend“ vgl. apa-kāmá- 
„wider Willen seiend“. 
3623 So mit R/WH (Fußnote: parichaváṃ; RH schreibt, daß Hö. und Bo. parikṣa° lesen), WHI („parikṣavám ... s. mss. -
ichav-“) und SPP. Whitney sagt in WH/L: „Part of the mss. read in aaaa ... parichavam ...“. SPP verweist darauf, daß C., R., 
Bh., Cs. und P. (pari°chaváṃ) parichaváṃ lesen und Dc. parichaváṃ zu parikṣaváṃ ändert. N. liest parichaváṃ. Die 
AVP- und AVPariś-Parallelstellen haben parikṣavaṃ. Siehe auch den Kommentar zu 19.8.4b. 
3624 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH (Fußnote: bhakṣīmáhi) und WHI („mss. -máhi“) haben bhakṣīmahi. N. liest 
makṣīmáhi. Bhakṣīmáhi scheint wegen eines Oppositionsakzentes zu abhí mehatām (d) betont zu sein. 
3625 So mit R/WH (Fußnote: chávam; RH: [Bo.,] H[ö]. kṣá°), WHI („kṣávam ... s. mss. chá-“) und SPP. Whitney sagt in 
WH/L: „Part of the mss. read in bbbb ... chavam ...“. N. liest chávam. SPP verweist auf P., das chávam liest. Die AVP- und 
AVPariś-Parallelstellen haben kṣavaṃ. 
3626 So mit SPP (ohne Mss.-Variante; seine Pp.-Texte lesen einheitlich am Ende me | hatām |). N. liest auch so. AVPariś 
(Bolling / von Negelein 1909-1910) hat den gleichen Text (mit Varianten: nāmikāṃ in A., D. und E.; nāśakāṃ in B., St. 
und T. und puṇyāgachābhi in A., D. und E.; punnagaśvābhi in B.; putragaśvabhi in C. und punnagaścābhi in St. und 
T.). R/WH hat aber śivám āghrya nsikā púṇyagandhīni medyatām (Fußnote: śiv te pāpa nsikāṃ púṇyagaś cābhí 
mehatām). Whitney in WH/L übersetzt jedoch c und d mit „let the evil-nosed jackal and the púṇyaga urinate upon [it] 
for thee“ (so im großen Teil dem indischen Komm. folgend). Das bedeutet, daß er den gößten Teil seiner Emendationen 
zurücknimmt, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The reading of the line in our edition is not to be praised“. WHI 
hat śiv („mss.“), te („mss.“), pāpa („mss.“), nsikām („ed. -kā“), puṇyagás („mss.“), ca („mss.“) und abhí mehatām 
(„p. me hatām“) in seinem Verzeichnis, woraus zu erschließen ist, daß Whitney trotz der Angabe der Wörter in WHI 
pāpa nsikāṃ zu pāpansikā emendiert. Śiv (f.) ist nach dem indischen Komm. ein Name für Schakal (so angenom-
men in Whitneys Übersetzung in WH/L). Das nur hier belegte púṇyaga- scheint eine Korruption zu sein: Der indische 
Komm. liest paṇḍakaś „Eunuch“ für púṇyagaś. Die AVP-Parallelstelle hat an der entsprechenden Stelle parṇaka- (so 
BHATT 2016; Mā.: parṇṇika-, K.: paṇṇaka-). Mit páṇḍaka- (seit MS) kann man páṇḍaga- „Eunuch“ vergleichen, das in 
AVŚ 8.6.16b bezeugt ist. Dort notiert Whitney in WH/L, daß der indische Komm. pannagāḥ für páṇḍagāḥ liest. Die 
AVP-Parallelstelle 16.80.7b zu AVŚ 8.6.16b hat die gleiche Wortgestalt (paṇḍagāḥ), für die das Manuskript Ja. interes-
santerweise parṇagāḥ liest. Bolling / von Negelein 1909-1910 zu AVPariś 1.26.5d (puṇyagaś) verweist darauf, daß B., 
St. und T. pannaga° lesen. Das AVP parṇaka- entsprechende párṇaka- ist in VS 30.16 (VSK 34.1.16) belegt, wo das 
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19.8.6 = P 20.22.4 [= AVPariś 1.26.6]   
 

im y brahmaṇaspate  
víṣūcīr vca*3627 rate | 
sadhrcīr indra tḥ ktv  
máhyaṃ śivátamās kdhi || 

 
19.8.7 [= AVPariś 1.26.7]     • bbbb = Ś 19.8.2e   
 

svastí no astv ábhayaṃ no astu  
námo ’horatrbhyām astu || 8 || 

 
 
19.9.1     aaaa [= GautDhŚ 20.11a] • bbbb [~ GautDhŚ 20.11b] • cdcdcdcd nur hier  
 

śānt dyáuḥ śānt pthiv  
śāntám idám urv à1ntárikṣam3628 | 
śānt udanvátīr paḥ  
śānt naḥ santv óṣadhīḥ ||  

 
19.9.2     abababab nur hier • cccc ~ Ś 2.15.6a = P 6.5.13a ~ Ś 10.8.1a • dddd = Ś 19.9.14n   
 

śāntni pūrvarūpṇi  
śāntáṃ no astu ktāktám | 
śāntáṃ bhūtáṃ ca bhávyaṃ ca  
sárvam evá śám astu naḥ ||  

 
19.9.3     abababab nur hier • cccc ~ Ś 19.9.4c ~ Ś 19.9.5d • dddd ~ Ś 19.9.4d ~ Ś 19.9.5e  
 

iyáṃ y parameṣṭhínī  
vg dev bráhmasaṃśitā | 

                                                                               
Wort unter den Namen der zu verachtenden Menschen aufgezählt wird. Nach dem indischen VS-Komm. soll párṇaka- 
ein Name des wilden Bergvolkes sein, aber die Bedeutung „Eunuch“ könnte gut passen. Somit ist zu vermuten, daß 
púṇyaga- an unserer Stelle eine von púṇya- (b) beeinflußte Fehlschreibung für *páṇyaga-, dessen assimilierte Form 
páṇḍa° sein kann (ganz anders Wezler 1998, 261-276: paṇḍá° sei ein Produkt des Prakritismus aus *apa-āṇḍá- „einer, 
dessen Hoden weg sind“). Die Wortgestalt páṇya- (vgl. ŚB páṇya- n. „Handelsware“) steht vielleicht etymologisch mit 
párṇa- zusammen: párṇa- ist möglicherweise von *pṇá- „einer, der zu verkaufen ist“ (?) substantiviert (vgl. márta- 
mit mtá-), während páṇya- auf *pṇa- zurückgeht (vgl. káṇva- < *kṇva-). Abhí mehatām ist eine deutlich bessere 
Lesung als der Pp.-Text me hatām (wohin mit me?), vgl. abhi-míhya- (ŚB) „zu beharnen“. Somit wäre die Übersetzung 
für cd: „Der Schakal soll deine Nase, du Böser, beharnen, und auch der Eunuch (?)“. 
3627 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (BHATT 2016: vāca īyate, obwohl Mā. und Ja. īrate lesen; Mā. und Ja. 
haben vāta). R/WH und SPP (Pp.-Text: vtaḥ |) haben vta. Alle AVŚ-Mss. einschließlich N. sowie AVPariś (Variante 
nur: vātadr in B.) lesen so. Whitney in WH/L versteht vta als vte (so auch WHI: „vte ... p. vtaḥ“) und übersetzt es 
mit „upon the wind“. Vta dürfte jedoch keine richtige Form sein, weil das Wort bedeutungsmäßig („zum/in den 
Wind“?) und syntaktisch kaum möglich ist (siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „... but what is really the subject of 
the verse is very hard to see“. Zu vca īrate „die Reden setzen sich in Bewegung“ vgl. RV 9.33.4a (tisró vca úd īrate), 
RV 9.50.2ab (prasavé ta úd īrate tisró vco makhasyúvaḥ) und RV 9.85.7b (prá víprāṇāṃ matáyo vca īrate). Zu ta für 
ca siehe z.B. páriyatárá für paryácarac (20.34.12a). Allerdings erhebt sich die Frage, wieso diese AVŚ-Strophe hier 
ihren Eingang gefunden hat (bei AVP 20.22 handelt es sich um das Thema der Sabhā).  
3628 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV“). N. liest mit SPPs A., Bh., C., D., R. und Sm. à3ntárikṣam. 
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yáyaivá sasjé ghoráṃ  
táyaivá śntir astu naḥ || 

 
19.9.4     abababab nur hier • cccc ~ Ś 19.9.3c ~ Ś 19.9.5d • dddd ~ Ś 19.9.3d ~ Ś 19.9.5e  
 

idáṃ yát parameṣṭhínaṃ  
máno vāṃ3629 bráhmasaṃśitam | 
yénaivá sasjé3630 ghoráṃ  
ténaivá śntir astu naḥ || 

 
19.9.5     ababababcccc nur hier • dddd ~ Ś 19.9.3c ~ Ś 19.9.4c • eeee ~ Ś 19.9.3d ~ Ś 19.9.4d  
 

imni yni páñcendriyṇi  
mánaḥṣaṣṭhāni⁎3631 me hdí  
bráhmaṇā sáṃśitāni | 
yáir evá sasjé3632 ghoráṃ  
táir evá śntir astu naḥ ||  

 
19.9.6     aaaa = Ś 19.9.7a • bbbb nur hier • cdcdcdcd [= RV 1.90.9cd etc.]  
 

śáṃ no mitráḥ śáṃ váruṇaḥ  
śáṃ víṣṇuḥ śáṃ prajpatiḥ | 
śáṃ na índro bAhaspátiḥ  
śáṃ no bhavatv aryam ||  

 
19.9.7     aaaa = Ś 19.9.6a • bcdbcdbcdbcd nur hier  
 

śáṃ no mitráḥ śáṃ váruṇaḥ  
śáṃ vivásvāṃ chám ántakaḥ | 
utpātḥ3633 pārthivāntarikṣḥ⁎  
śáṃ3634 no divícarā gráhāḥ || 

                         
3629 So mit SPP. Auch N. liest so. R/WH hat vā (Fußnote: vāṃ), eine gemäß dem indischen Komm. emendierte Form, 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Ein vā (Whitneys Übersetzung: „Or (?)“) paßt hier nicht, weil in ab eine ähnliche 
Struktur wie 3ab (iyám ... vk) und 5ab (imni ... °ṣaṣṭhāni) zu erwarten ist (vgl. auch máno vāṃ mit me hdí in 5b). Es 
ist wohl ratsam, bei dem in allen Mss. belegten vām zu bleiben, obwohl nicht klar ist, worauf sich das Pronomen bezieht 
(vielleicht mitrváruṇā, siehe 19.9.6a und 7a). 
3630 So mit R/WH, WHI (ohne „s. mss.“) und SPP („We with BBBBhhhh    D SD SD SD Smmmm    K V CsK V CsK V CsK V Cs“). RH verweist darauf, daß Bo. und Hö. 
sasje lesen. Laut SPP lesen K., Km., C., R. und V. sasje (Dc.: sasjé > sasje). N. hat sasjé (so auch in 3c und 5d). 
Whitney bemerkt in WH/L (zu 19.9.5d): „In all the verses 3-5, some of the mss. leave sasṛje unaccented“. 
3631 So emendiert sowohl in 1R/WH (Fußnote: mánaḥ ṣaṣṭhni) und SPP (mánaḥ*ṣaṣṭhāni). Alle Mss. einschließlich N. 
lesen mánaḥ ṣaṣṭhni. Die Emendation (so auch der indische Komm.) ist notwendig, siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L (Whitney: „with mind as sixth“). 
3632 So mit R/WH, WHI (ohne „s. mss.“) und SPP („We with BBBBhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    CsCsCsCs“). RH verweist darauf, daß Bo. und Hö. 
sasje lesen. Laut SPP lesen K., Km. und V. sasje (Dc.: sasjé > sasje). N. hat sasjé. 
3633 So mit Bo. (RH) und SPPs K., Km., Dc. (< utptāḥ) und P2. R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), WHI („s. mss. 
-āts“) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R CsC D R CsC D R CsC D R Cs and P JP JP JP J“) haben utptāḥ (so auch in N.), siehe dazu Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The mss. vary between utptās and utpāts, the great majority favoring the former“. Die richtige Form ist 
höchstwahrscheinlich ut-pātá-, weil die barytonen Nomina actionis in RV und AV nur als Absolutiva vorkommen (Kim 
2010a, 130f. und 219ff.). Utpāt-á- „Auffliegung“ (?) könnte auch als eine thematisierte Bildung aus dem Wurzelnomen 
*utpt- angesehen werden (Kim 2010a, 97). 
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19.9.8 nur hier  
 

śáṃ no bhmir vepyámānā*3635  
śám ulk nírhataṃ3636 ca yát | 
śáṃ gvo lóhitakṣīrāḥ3637  
śáṃ bhmir avadryatī*3638 || 

                                                                               
3634 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads prthivā’’ntárikṣās, giving in pada-text -vā : ānt-, 
while the pada-mss. read -vā : ant-; but his reading is palpably wrong and impossible, while a very slight emendation 
would have given pārthivāntarikṣs (...), which is implied in the translation above [„(weal the portents) from earth and 
from atmosphere“] ... SPP., his text reads pārthivāntarikṣāḥ. Half the saṁhitā-mss. or more combine -ikṣācháṁ no, as if 
the word had ended in -kṣāt; and, as these included all all known to us down to the time of printing, our text reflects 
them“. R/WH hat pārthivāntarikṣcháṃ (Fußnote; prthivāntarikṣ°; RH ergänzt: „sic [Bo.] antárikṣāḥ | śám“ und 
„H[ö]. prthivāntárikṣā śáṃ“), siehe auch WHI: „pārthivāntarikṣt ... mss. prthivāntarikṣt; p. -vā an-“). Daß Whitney 
hier die Lesung °kṣāḥ [śáṃ] annimmt, wird in 2R/WH nicht berücksichtigt. SPP hat im Saṃhitā-Text prthivāntárikṣāḥ 
śáṃ („We with KKKKmmmm    SSSSmmmm    R V DcR V DcR V DcR V Dc“) und Pp.-Text prthivā (so alle Mss.) | *āntárikṣāḥ (alle Mss.: antárikṣāḥ). Alle Mss. 
einschließlich N. (°antárikṣā cháṃ) betonen prthi°. N. liest mit SPPs A., Bh., C., R. und Cs. °kṣācháṃ (SPPs D.: 
°ntárikāncháṃ). Das adjektische Dvandva (Typus: maitrā-bārhaspatyá- „auf Mitra und Bhaspati bezüglich“ in AiGr II 
1, 150, siehe auch 169-173) wird stets auf dem Hinterglied betont. Die Lesart cháṃ in manchen Saṃhitā-Mss. scheint 
von vivásvāṃ chám (b) beeinflußt worden zu sein. 
3635 So vom Verfasser emendiert. R/WH hat vépamānā (Fußnote: vepyamāṇḥ), eine emendierte Form, siehe WHI 
(„vépamānā ... mss. vepyamānḥ“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. accent vepyamāná in aaaa, and 
nearly all (including the pada-mss.) end it as a nom. pl. -mānḥ“. SPP hat auch eine emendierte Form vepyamā*n im 
Text, wozu Whitney (ebd.) schreibt: „SPP. emends by dropping the blundering visarga, but does not venture to alter the 
equally blundering accent; of course, it must be made vepyámānā, as pres. pas. pple of causative, unless we emend 
further to vépamānā, as our text reads, and as is decidedly better“ (Whitneys „-mānḥ“ und „mss. vepyamānḥ“ in WHI 
scheinen Druckfehler für °māṇḥ zu sein). N. liest mit allen Mss. von Whitney/Roth und mit SPPs Dc., Km., D., C. und 
Sm. vepyamāṇḥ (so auch alle Pp.-Mss.). In SPPs Apparatus liest man noch, daß Bh. vepyamāṇ, V. vepyamān und R. 
vepyamānḥ lesen. Sicher scheint, daß das allen Mss. gemeinsame Akṣara pya authentisch ist. Das Passiv des Kausativs 
*vepyámānā „die zum Zittern gebracht Werdende“ (skeptisch bei Kulikov 2012, 499f., siehe jedoch vibhājyámāna- in 
AVŚ 12.5.28b) ist im Kontext gut passend, wenn man bedenkt, daß es sich hier wohl um die vom Meteor getroffene 
Erde handelt. 
3636 So mit SPP („So we with A BA BA BA Bhhhh    C D R Cs DcC D R Cs DcC D R Cs DcC D R Cs Dc“). So auch N. R/WH hat ulknirhataṃ (Fußnote: ulk nírhataṃ; WHI: 
„ulknirhata ... mss. ulk nír°“), eine nach dem indischen Komm. emendierte Form. Lanman gibt in WH/L an, daß I. 
ulk níhataṃ hat. SPP verweist darauf, daß V. ulk níhataṃ, Sm. ulk nírhátáṃ und K. und Km. ulknihataṃ lesen. Es 
scheint, daß für das im größten Teil handschriftlich belegte ulk nírhataṃ keine Emendation nötig ist, denn ulk ist als 
Instr. wie jihv „mit der Zunge“ zu bestimmen. Das Gleiche gilt auch für ulk in 19.9.9a.  
3637 So mit R/WH (Fußnote: lóhitaḥ kṣīrāḥ), WHI: „lóhita°kṣīra“ (ohne „mss.“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc P PV Dc P PV Dc P PV Dc P P2222    JJJJ“). 
Zu lóhitakṣīrāḥ siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, some of the mss. read lóhitaḥ, and some accent kṣīrḥ“. 
Anscheinend lesen die nach WhI gefundenen Mss. von Whitney/Roth lóhitakṣīrāḥ (so Hö. laut RH) oder lóhitakṣīrḥ. 
N. liest mit SPPs Bh., C., D., R. und Cs. lóhitaḥkṣīrāḥ. 
3638 So emendiert angelehnt an áva dīryat in V. (SPP) und avadīryatī (nach dem indischen Komm.), die Formen, die zu 
*avadryatī zu verbessern bzw. zu betonen sind (Vopadeva zu Dhātup.: dryati), siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In dddd, the comm. has avadīryatī, glossing it with avadīryamāṇā, and this reading has been gratefully adopted in 
the translation [„when cleaving down“]“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: avadīryatī (?); RW1: avatryatī“ vermerkt 
(jedoch avatryatī im Text). R/WH hat avatryatī (Fußnote: ávatīryatḥ; WHI: „avatryatī ... ? mss. áva tīryats; p. ávatīḥ 
yatḥ“), während SPP áva tīryatḥ druckt (SPPs Pp.-Text: áva | tīryatḥ ohne *-Zeichen). Alle Mss. von SPP (abgesehen 
von dem oben genannten V.) und von Whitney/Roth lesen áva tīryatḥ (Pp.-Mss.: ávatīḥ | yatḥ). N. liest áva tīryanḥ 
mit dem typischen Fehler n für t. Die Wurzel tari mit áva hat die Bedeutung „(die Bogensehne) herabziehen, unterd-
rücken, unterwerfen“, die hier nicht paßt, vgl. Whitney (ebd.): „we emend to avatryatī, which is at least grammatical, 
though hardly intelligible“. Eine ya-Bildung der Wurzel tari ist ferner erst in AVP 5.6.4d (*atīryata, siehe Lubotsky 
2002, 38f.) und TB 2.5.1.3 (pra tīryatām) belegt und die Belege sind passivisch. Ebenfalls passivisch ist die ya-Bildung 
zu dar(i) mit áva wie avadīryáte (ŚB, siehe Kulikov 2012, 399). Im Veda ist noch eine intransitive ya-Bildung mit der 
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19.9.9 nur hier  
 

nákṣatram ulkbhíhataṃ3639 śám astu naḥ  
śáṃ no ’bhicārḥ śám u santu ktyḥ | 
śáṃ no níkhātā3640 valagḥ3641 śám ulk  
deśopasargḥ śám u no bhavantu || 

 
19.9.10 nur hier  
 

śáṃ no gráhāś cāndramasḥ  
śám ādityáś ca3642 rāhúṇā⁎3643 | 
śáṃ no mtyúr dhūmáketuḥ  
śáṃ rudrs tigmátejasaḥ || 

 
19.9.11 nur hier  
 

śáṃ rudrḥ śáṃ vásavaḥ  
śám ādityḥ śám3644 agnáyaḥ | 
śáṃ no maharṣáyo3645 devḥ3646  

                                                                               
Bedeutung „sich abspalten, bersten“ belegt, und sie trägt in der Regel mediale Endungen (Kulikov 2012, 398ff.). Da 
aber Vopadeva zu Dhātup. dryati nennt und diese Bildung mit aktiven Endungen im klass. Sanskrit gut bezeugt ist, 
scheint der Ansatz *avadryatī „sich spalten, bersten“ (man erinnere sich an bhmir vepyámānā* in a) naheliegend zu 
sein, vgl. damit Kulikov 2012, 400. Zu t für d siehe z.B. yáti für yádi (10.3.6b) bzw. nét arasaṃn für néd asann 
(20.135.7c und d). 
3639 So mit SPP (so alle Mss. außer R., Sm. und Cs., die ulkbhíhitaṃ lesen). R/WH (Fußnote: ulkbhíhataṃ; RH: „Bo. 
abhí°hatam“) und WHI („ulkbhihata ... mss. ulk’bhí°h-“) haben ulkbhihataṃ, eine nach dem indischen Komm. 
emendierte Form, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. read in aaaa ulkbhíh- (p. ulk : abhí°h-) ...; the 
comm. again (as in 8 b) regards it as a compound ... which our text gives by emendation“. N. liest ebenfalls 
ulkbhíhataṃ. Wie aber zu 8b dargelegt wurde, handelt es sich bei ulk um eine Instr.-Form, weshalb eine Emendation 
nicht nötig ist. 
3640 So mit SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). R/WH hat nikhāt, siehe jedoch WHI: „ní°khātās ... mss. ed. nikhāts“ und 
Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, SPP. has the better accent níkhātās, with a large minority of his mss.; none of 
ours give it, and we accepted nikhāts, since it is not without support elsewhere“. Lindenau läßt in 2R/WH trotzdem 
nikhāt im Text unverändert und macht dazu keine Anmerkung. N. liest mit allen Mss. von Whitney/Roth und SPPs A., 
Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J. (P. und J.: ni°khātḥ) nikhāt. 
3641 So mit R/WH (Fußnote: valgḥ, das laut RH auch Hö. liest) und WHI („m. mss. valgs“). SPP hat valgḥ, das der 
größte Teil seiner Mss. liest (so auch N.). SPPs P2. liest dagegen valagḥ |. Man lese Whitneys und Lanmans Kommen-
tare in WH/L: „Our valags was an emendation for valgs; but our two pada-mss. [D.s.m. L.] compared later, have 
valagḥ, as does one of SPP´s; the latter, however, adopts valgs, against meter and sense, and against the comm.“. 
3642 So mit SPP („We with SSSSmmmm“, so aber auch K. und V. mit dem indischen Komm.; Sm. ändert ādityáḥ śá zu ādityáś ca). 
R/WH hat ādityś ca (Fußnote: °dityáḥ śa-; RH fügt zu: „(°dityáḥ) śáṃ H[ö].“), siehe jedoch WHI (ādityás ohne „s. 
mss.“ oder ähnliches) und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„and ... the sun (ādityá)“] follows in bbbb the 
text of the comm. ādityaç ca rāhuṇā, as is read also by SPP., who follows the comm. and three or four authotities“, 
wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: ādityáś ca rāhúṇā; RW1: ādityśca rāhúṇā“ vermerkt (jedoch ādityś im Text). SPP 
verweist darauf, daß A., C., D., R., V. (?) und Cs. ādityáḥ śa° und Bh. ādityát śa° lesen und Dc. ādityḥ sáṃ zu ādityáḥ 
śáṃ und Km. ādityáḥ śáṃ zu ādityáś ca śáṃ ändern, N. liest ādityá śa°. Die Pp.-Mss. lesen einheitlich ādityáḥ |. 
3643 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: rāhuṇ). SPP hat rāhuṇ, das alle Saṃhitā-Mss. lesen. N. liest mit Bo. 
(RH) und P2. (SPP) rāhuṇā (ohne Akzent). Zum Akzent siehe WHI: „rāhúṇā ... mss. çarāhuṇā“ und Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „... -huṇ, and this accent SPP. has not dared to change, although it is against all rule and practice“. 
3644 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A., C., D., Sm. und Cs., die śam lesen. 
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śáṃ devḥ3647 śáṃ bAhaspátiḥ ||  
 
19.9.12     abcabcabcabc nur hier • dddd ~ Ś 19.9.12e • ffff ~ Ś 19.9.12g   
 

bráhma prajpatir dhāt  
lok védāḥ3648 saptaṣáyo3649 ’gnáyaḥ | 
táir me ktáṃ svastyáyanam  
índro me śárma yachatu  
brahm me śárma yachatu | 
víśve me devḥ śárma yachantu  
sárve me devḥ śárma yachantu ||3650 

 
19.9.13     adadadad nur hier • bbbb ~ P 6.7.9b • cccc ~ P 20.34.1c ~ Ś 7.69.1c [= VS 36.11a etc.]  
 

yni kni +cic chāntni  
loké3651 saptarṣáyo3652 vidúḥ | 
sárvāṇi śáṃ bhavantu me  
śáṃ me astv3653 ábhayaṃ me astu ||  

 

                                                                               
3645 So mit SPP. R/WH hat mahaṣáyo. Obwohl nur V. von SPP maharṣáyo (Sm.: maharṣàyo; A. und C.?) liest, ist die 
unsilbische Lesung °rṣá° metrisch zwingend. Die meisten Mss. einschließlich N. lesen mahaṣáyo (SPPs R.: 
maháAṣayo, Cs.: mahaAṣayo und Dc.: mahaAṣayo zu mahaṣáyo). 
3646 So mit R/WH und SPP. N. liest mit RHs Bö. und SPPs P., P2. und J. devāḥ, siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Some of the mss. leave devās in cccc unaccented“. 
3647 So mit SPP. R/WH hat devḥ (Fußnote: devḥ), eine emendierte Form, die aber WHI („devs“) und WH/L zu devḥ 
rückgängig machen, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Our emendation in dddd to devs is probably too venturesome, 
although it seems strange to have ‘the gods’ mentioned as a body in connection with the mention of so many of them 
separately“ (Whitney ebd. übersetzt das Wort mit „the gods“). Lindenau läßt in 2R/WH devḥ im Text unverändert und 
nimmt auch keine Stellung dazu. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen devḥ (SPPs P2. und J.: devāḥ). 
3648 So nach O. und D. (Whitney/Roth) und Hö. (RH), siehe Lanmans Kommentar in WH/L. R/WH (ohne Anmerkung in 
der Fußnote), WHI („s. mss. védās“) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D VC D VC D VC D V“) haben vedḥ. SPP verweist darauf, daß Cs. 
devḥ liest und R. und J. devḥ zu vedḥ und Dc. devḥ zu védāḥ ändern. N. hat vedḥ. Vedá- „Grasbündel“ ergibt 
jedoch im Kontext wenig Sinn, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of SPP´s mss. read in bbbb devs instead 
of veds; the accent veds seems to be modeled on devs, for ‘the Vedas’ [so in seiner Übersetzung] should be védās, 
and the word ought doubtless to be so emended“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: védās; RW1: veds“ vermerkt 
(aber vedḥ im Text).  
3649 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D VC D VC D VC D V“). SPP verweist darauf, daß Km. 
saptarṣáyo, Sm. saptarṣayó und Cs. und R. saptaṣayo lesen und Dc. saptaṣayo zu saptaṣáyo ändert. N. liest sap-
taṣáyo. Die Lesart saptaṣáyo ist metrisch besser. 
3650 So gegliedert nach SPP. In R/WH endet die Strophe mit brahm me śárma yachatu || 12 || (ef zu 13ab), siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „The Anukr., the comm., and a better connection are here followed, by adding to this 
verse the two pādas which in our edition are printed as 13 aaaa, bbbb ...“. Die Versgliederung in N. folgt dem Text von R/WH. 
Lindenau ändert in 2R/WH die Gliederung der Verse nicht und macht auch keine Anmerkung dazu. 
3651 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), WHI und SPP („We with K V Dc PK V Dc PK V Dc PK V Dc P2222“). Whitney bemerkt in WH/L: 
„Many of the mss. accent in bbbb lóke ...“. SPP verweist noch darauf, daß Bh., D., Sm. loké, A., R., Cs., P. und J. lóke und 
C. loke lesen und Dc. lóke zu loké ändert. N. liest loké. 
3652 So mit SPPs Cs. R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote) und SPP („We with K V Dc PK V Dc PK V Dc PK V Dc P2222“) haben das metrisch 
überzählige saptaṣáyo. Whitney bemerkt in WH/L: „Many of the mss. accent in bbbb ... saptárṣayo“. SPP verweist darauf, 
daß A. saptá Aṣayo und D. saptaṣáyo lesen. N. liest mit SPPs R., Bh., Sm. und C. saptárṣayo. 
3653 In R/WH steht asty, ein Druckfehler, auf den RH mit „Nb. [= Nota bene]“ aufmerksam macht, siehe auch Lanmans 
Kommentar in WH/L und Lindenaus Anmerkung in 2R/WH (asty im Text). 
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19.9.14     abcdefabcdefabcdefabcdef [= VS 36.17cbadef etc.] • gggg [~ VS 36.17g etc.] ~ Ś 19.9.14h ~ hhhh [~ VS 36.17g etc.] • iiii [~ 
VS 36.17j = VSK 35.1.58g ~ KaṭhĀ 1.218c etc.] • jklmjklmjklmjklm nur hier • nnnn = Ś 19.9.2d  
 

aaaapthiv śntir  
bbbbantárikṣaṃ śntir  
ccccdyáuḥ śntir  
ddddpaḥ śntir  
eeeeóṣadhayaḥ śntir  
ffffvánaspátayaḥ śntir  
ggggvíśve me devḥ śntiḥ  
hhhhsárve me devāḥ śntiḥ  
iiiiśntiḥ śntiḥ*3654  
jjjjśntiḥ śntibhiḥ3655 | 
kkkktbhiḥ śntibhiḥ sárvaśāntibhiḥ*3656 śamayāmy⁎ aháṃ⁎3657 
llllyád ihá ghoráṃ yád ihá krūráṃ yád ihá pāpáṃ  
mmmm+tác chāntáṃ +tác chiváṃ  
nnnnsárvam evá śám astu naḥ || 9 || a 1 ||3658   

 
 
19.10.1 = P 12.16.1     • cdcdcdcd [= RV 7.35.1cd = VS 35.11.1fe = VSK 36.1.11fe]  
 

śáṃ na indrāgn bhavatām ávobhiḥ  
śáṃ na índrāváruṇā rātáhavyā | 
śám índrāsómā suvitya śáṃ yóḥ  
                         

3654 So ergänzt gemäß VS 36.17j (= VSK 35.1.58g) und TĀ 4.42.5 (śntir evá śntiḥ). R/WH fehlt das ganze Stück von 
19.9.14i (śntiḥ śntiḥ) wie SPPs A., Bh., R., D., Sm., Dc., Cs., P2. und J. SPP („We with K C P KK C P KK C P KK C P Kmmmm    V PV PV PV P“, sic „P“P“P“P“ zwei-
mal) hat nur einmal śntiḥ, siehe dazu den unmittelbar folgenden Kommentar. 
3655 So mit R/WH und SPP. So auch N. Aufgrund von TĀ 5.1 und KaṭhĀ 1.128 (śntiḥ śntiḥ śntiḥ) scheint AVŚ hier 
eine Innovation eingeführt zu haben, indem man śntibhiḥ einfügte, also śntiḥ śntiḥ śntiḥ > śntiḥ śntiḥ śntiḥ 
śntibhiḥ > śntiḥ śntiḥ ɑ śntiḥ śntibhiḥ. Das erste śntiḥ fiel durch Haplologie weg, wodurch das syntaktisch orien-
tierungslos gewordene zweite śntiḥ in manchen Mss. getilgt wurde, siehe auch den unmittelbar vorausgehenden 
Kommentar. 
3656 So emendiert nach sárvaśānti- „jedes besänftigend“ in MS 4.9.27: 138.15: śntiḥ sárvaśāntis (siehe auch den 
unmittelbar folgenden Kommentar. SPP hat sárva śntibhiḥ (so in allen seinen Mss.). N. liest ebenfalls sárva śntibhiḥ. 
R/WH und WHI haben sarvaśāntíbhiḥ, eine emendierte Form (Fußnote: sárvaśntibhiḥ), siehe WHI: „sarvaśāntíbhis ... 
mss. sárva çnti-“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „... he [= SPP] follows the mss. slavishly in reading sárva 
çntibhiḥ; the comm. appatently (it is defective here) agrees with our emendation to sarvaçāntíbhis“. SPPs sárva 
śntibhiḥ ist sicher korrupt. Zu Whitneys Emendation zu sarvaśāntíbhiḥ siehe AiGr II 1, 232: „... AV (19!) sarva-śāntí- 
[ist] ungenügend beglaubigt“. Wahrscheinlich hat man zum ursprünglichen Bahuvrīhi-Kompositum sárvaśānti- analo-
gisch zu śnti- irrtümlich in den Mss. nochmals auf °śānti- betont. 
3657 So mit R/WH (Fußnote: śámaymo háṃ). Whitneys śamayāmy aháṃ ist eine Emendation, siehe WHI: „çamayāmi ... 
not mss.“ und „ahám ... not mss.“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „... the mss. all have çamayāmoham, accenting 
either çámaymohám or çámayāmohám; the pada-mss. divide it absurdly çámaya : mohám; the comm. understands it as 
çamayāmo’ham, with substitution of aham for vayam by Vedic license (...); SPP. unaccountably gives çámayāmohám 
with the pada-text çám : ayāmaḥ : ahám; our emendation to çamayāmy ahám is evidently necessary. Similar passages 
occur in VS. xxxvi. 17; TA. iv. 42 (28); MS. iv. 9. 27 [...]; but it is not worth while to quote them in detail; TA. (29) 
contains the compound sarvaçāntí and MS. has sárvaçānti“. SPP hat śámayāmoháṃ (so nach V., K., Km., A. und Dc.), 
während N. mit SPPs Bh., C., D., Cs., R. und Sm. śámaymoháṃ liest. Whitneys Emendation ist sicher richtig, siehe MS 
4.9.27l: 138.15-139.1: tváyāhá śntyā sárvaśāntyā máhyaṃ dvípade cátuṣpade ca śntiṃ karomi (~ TĀ 4.42.5 und 
KaṭhĀ 1.128: táyāhám ...).  
3658 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the first anuvāka, with 9 hymns and 59 verses“, siehe auch RH: „[Bo.] 
anuvāke sūktaḥ | 9 || cā | 59 ||, H[ö]. keine Zählen“ und N.: „prathamonuvākaḥ || anuvāke arthasūkta || 9 || cā || 59 ||“. 
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śáṃ na índrāpūṣáṇā vjasātau || 
 
19.10.2 = P 12.16.2   
 

śáṃ no bhágaḥ śám u naḥ śáṃso astu  
śáṃ naḥ púraṃdhiḥ śám u santu ryaḥ | 
śáṃ naḥ satyásya suyámasya3659 śáṃsaḥ  
śáṃ no aryam purujātó astu || 

 
19.10.3 = P 12.16.3  
 

śáṃ no dhāt śám u dhart no astu  
śáṃ na urūc3660 bhavatu svadhbhiḥ | 
śáṃ ródasī bhat3661 śáṃ no ádriḥ  
śáṃ no devnāṃ suhávāni santu || 

 
19.10.4 = P 12.16.4     • aaaa = P 4.24.8c  
 

śáṃ no agnír jyótiranīko astu  
śáṃ no mitrváruṇāv aśvínā śám | 
śáṃ naḥ sukAtāṃ suktni santu  
śáṃ na iṣiró abhí vātu vtaḥ || 

 
19.10.5 = P 12.16.5  
 

śáṃ no dyvāpthiv pūrváhūtau  
śám antárikṣaṃ dśáye no astu | 
śáṃ na óṣadhīr vaníno bhavantu  
śáṃ no rájasas pátir astu jiṣṇúḥ || 

 
19.10.6 = P 12.16.6  
 

śáṃ na índro vásubhir devó astu  
śám ādityébhir váruṇaḥ suśáṃsaḥ | 
śáṃ no rudró rudrébhir jálāṣaḥ  
śáṃ nas tváṣṭā gnbhir3662 ihá śṇotu || 

 
19.10.7 = P 12.16.7  
 

śáṃ naḥ sómo bhavatu bráhma śáṃ naḥ  

                         
3659 So mit R/WH und SPP („We with C K R SC K R SC K R SC K R Smmmm    V P JV P JV P JV P J“). Whitney informiert in WH/L: „About half the mss. read in cccc 
suyámas tu (p. suyámastu)“ (WHI versieht suyámasya mit „mss. -mastu“). SPP verweist auf Dc., das suyámastu zu 
suyámasya ändert. N. liest mit SPPs A., Bh., D. und Cs. (< suyámasya) suyámastu und Bo. (RH) und P2. (SPP) lesen 
su°yámastu.  
3660 So mit R/WH, WHI („mss. ūr-“) und SPP („We with C D K KC D K KC D K KC D K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Cs DcV Cs DcV Cs DcV Cs Dc“). Whitney bemerkt in WH/L: „The 
mss. write in bbbb urūc, uruc, and ūrūc“. SPP verweist darauf, daß A. und Bh. uruc und alle Pp.-Mss. ūruc lesen. N. 
liest urūc. 
3661 RH notiert: „bAhaspátī H[ö].“. 
3662 So mit allen Saṃhitā-Mss. von Whitney/Roth und SPP. N. hat gnbhiḥr. Alle Pp.-Mss. lesen merkwürdigerweise 
agnbhiḥ, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L (SPPs Pp.-Text: *gnbhiḥ). 
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śáṃ no grvāṇaḥ śám u santu yajñḥ | 
śáṃ naḥ svárūṇāṃ mitáyo bhavantu  
śáṃ naḥ prasvà1ḥ3663 śám v astu védiḥ || 

 
19.10.8 = P 12.16.8     • bbbb [~ RV 7.35.8b] ~ Ś 2.10.3b = P 2.3.2d [~ TB 2.5.6.2d etc.]    
 

śáṃ naḥ srya urucákṣā úd etu  
śáṃ no bhavantu pradíśaś cátasraḥ | 
śáṃ naḥ párvatā dhruváyo bhavantu  
śáṃ naḥ síndhavaḥ śám u santv paḥ || 

 
19.10.9 = P 12.16.9  
 

śáṃ no áditir bhavatu vratébhiḥ  
śáṃ no bhavantu marútaḥ3664 svarkḥ | 
śáṃ no víṣṇuḥ śám u pūṣ no astu  
śáṃ no bhavítraṃ śám v astu vāyúḥ || 

 
19.10.10 = P 12.16.10  
 

śáṃ no deváḥ savit tryamāṇaḥ  
śáṃ no bhavantūṣáso vibhātḥ | 
śáṃ naḥ parjányo bhavatu prajbhyaḥ  
śáṃ naḥ kṣétrasya pátir astu śaṃbhúḥ || 10 ||  

 
 
19.11.1 = P 12.17.1  
 

śáṃ naḥ satyásya pátayo bhavantu  
śáṃ no árvantaḥ śám u santu gvaḥ | 
śáṃ na bhávaḥ3665 sukAtaḥ suhástāḥ  
śáṃ no bhavantu pitáro háveṣu || 

 
19.11.2 = P 12.17.2  
 

śáṃ no dev viśvádevā bhavantu  
śáṃ sárasvatī sahá dhībhír astu | 
śám abhiṣcaḥ śám u rātiṣcaḥ  
śáṃ no divyḥ prthivāḥ śáṃ no ápyāḥ || 

 
19.11.3 = P 12.17.3     • bbbb [~ RV 7.35.13b]  
 

śáṃ no ajá ékapād devó astu  
śám áhir3666 budhnyà1ḥ3667 śáṃ samudráḥ | 

                         
3663 So mit R/WH und SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). N. liest mit SPPs A., Bh., C., R., Sm. und Cs. prasvà3ḥ. 
3664 So mit R/WH (RH notiert keine Mss.-Varianten) und SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    R V Dc CsR V Dc CsR V Dc CsR V Dc Cs“). N. liest marútaḥ. SPP 
verweist auf Bh., Sm. und C., die marúta haben. 
3665 In SPP fehlt der Anudātta unter ° (Druckfehler). 
3666 So mit R/WH und SPP. So auch N. (mit sám > śám). RH verweist darauf, daß Hö. śáṃ nóhir (d.h. ... nó ’hir = RV) 
liest, aber Bo. śám | áhiḥ. Interessanterweise liest an der AVP-Parallelstelle K. śan nohir. 
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śáṃ no apṃ nápāt perúr astu  
śáṃ naḥ pAśnir bhavatu devágopā || 

 
19.11.4 = P 12.17.4     • aaaa [~ RV 7.35.14a]  
 

ādity rudr vásavo juṣantām  
idáṃ bráhma kriyámāṇaṃ návīyaḥ | 
śṇvántu no divyḥ prthivāso  
gójātā utá yé yajñíyāsaḥ || 

 
19.11.5 = P 12.17.5     • aaaa ~ P 2.57.3c • dddd = Ś 3.16.7d = Ś 20.12.6d = Ś 20.17.12d = Ś 20.37.11d = Ś 
20.87.7d = P 4.31.7d  
 

yé devnām tvíjo yajñíyāso  
mánor yájatrā amAtā tajñḥ | 
té no rāsantām urugāyám adyá  
yūyáṃ pāta svastíbhiḥ sádā naḥ || 

 
19.11.6     abdabdabdabd = P 12.17.6abd • cccc [= RV 5.47.7c etc.] ~ P 12.17.6c  
 

tád astu mitrāvaruṇā tád agne  
śáṃ yór asmábhyam idám astu śastám | 
aśīmáhi gādhám utá pratiṣṭhṃ  
námo divé bhaté sdanāya || 11 ||  

 
 
19.12.1     • abababab [= RV 10.172.4ab etc.] • cdcdcdcd = Ś 20.63.3cd = Ś 20.124.6cd  
 

uṣ ápa3668 svásus támaḥ  
sáṃ vartayati vartaníṃ sujātátā3669 | 
ay vjaṃ deváhitaṃ sanema  
mádema śatáhimāḥ suvrāḥ || 12 ||  

 
 
19.13.1     aaaa = P 7.4.1a [= GB 2.1.18a ~ SV 2.1219a] • bbbb = P 7.4.1b • cccc ~ P 7.4.1c [~ SV 2.1219c] • dddd = P 
7.4.1d [~ SV 2.1219d]  
 

índrasya bāh sthávirau vAṣāṇau  
citr im vṣabháu3670 pārayiṣṇ | 

                                                                               
3667 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). N. liest mit SPPs A., Bh., C. und Sm. budhnyà3ḥ. 
3668 So mit R/WH und SPP („We read ápa with DcDcDcDc“). Siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Ápa in aaaa is 
really an emendation [following RV.], all our mss. [save B., which has áṣaḥ], and very nearly all SPP´s (only one has 
ápa [and one, apá]) reading instead ápaḥ; the comm. has apa“ (R/WH hat übersehen, in der Fußnote eine handschriftli-
che Anmerkung zu machen, siehe WHI: „ápa ... mss. ápas“). RH gibt an, daß Bo. ápaḥ liest. N. liest mit SPPs Bh., C., 
K., Km., R., Sm., V., P2. und J. ebenfalls ápaḥ. SPP verweist noch darauf, daß A., D. und P. paḥ und Cs. apá lesen. Die 
vedischen Parallelstellen (RV 10.172.4a etc.) haben einheitlich ápa. 
3669 So mit R/WH, WHI (ohne Anmerkung) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    R Cs P JR Cs P JR Cs P JR Cs P J“). Whitney und Lanman schreiben in 
WH/L: „Half [of SPP´s authorities, and one or two of W´s] give in bbbb suyātátā“. RH gibt an, daß Hö. suyātátā liest und 
Bo. su°jātátā („wie es scheint“) zu su°yātátā ändert. SPP verweist auf D., Km., Sm., V., Dc. und P2., die suyātátā haben. 
N. liest sujātátā. 
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táu yokṣye⁎3671 prathamó3672 yóga gate  
ybhyāṃ jitám ásurāṇāṃ svà1r3673 yát || 

 
19.13.2 = P 7.4.2     • aaaa [= RV 10.103.1a etc. ~ TS 4.6.4.1a etc.]  
 

āśúḥ śíśāno vṣabhó ná bhīmó  
ghanāghanáḥ3674 kṣóbhaṇaś3675 carṣaṇīnm | 
saṃkrándano ’nimiṣá ekavīráḥ  
śatáṃ sénā ajayat3676 sākám índraḥ || 

 
19.13.3 = P 7.4.3     • bbbb [~ RV 10.103.2b etc.]  
 

saṃkrándanenānimiṣéṇa jiṣṇúnā- 
-ayodhyéna3677 duścyavanéna3678 dhṣṇúnā | 
tád índreṇa jayata tát sahadhvaṃ  
yúdho nara íṣuhastena vAṣṇā || 

                                                                               
3670 So mit R/WH (RH notiert keine Mss.-Varianten) und SPP („We with BBBBhhhh    C V DcC V DcC V DcC V Dc“). N. liest mit SPPs A., D., K., Km. 
und Cs. vṣabhó. 
3671 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: yokṣe), siehe WHI: „yokṣye ... mss. -ṣe“ und Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In cccc, all the mss. (whence also SPP.) read yokṣe, for which our yokṣye is an emendation, plainly demanded by 
both sense and meter; it is one of the common cases of a y lost after ṣ; Ppp., too, has yokṣye (...); the comm. has the 
senseless yokṣe“. Alle Mss. einschließlich N. lesen yokṣe, das SPP in den Text setzt. Whitneys Emendation zu yokṣye 
wird durch die AVP-Parallelstelle (siehe Griffiths 2009, 287) bekräftigt. Die Schreibung kṣa für kṣya in den AVŚ-Mss. 
ist häufig anzutreffen, siehe z.B. den Kommentar zu 4.3.3a. 
3672 So mit WHI und SPP. R/WH hat prathamáu (Fußnote: prathamó), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All 
the mss., again, read prathamás (-mó yó-), and the comm. likewise, with, of course, SPP.; our emendation to -māú (with 
SV.) is an improvement, but not a necessity“ (Whitney: „... will I first yoke ...“). Lindenau beläßt in 2R/WH prathamáu 
im Text und nimmt auch keine Stellung dazu. 
3673 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). N. liest mit SPPs A., R. und Cs. svà3r. 
3674 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Bh., die ghanāghaná lesen. 
3675 So mit R/WH und SPP. N. liest Roths Bo. (RH) und SPPs A., C., D., Sm., P. und P2. kṣóbhanaś, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The mss. also vary in this last word between -ṇas and -nas; SPP adopts -ṇas, as does our text“. 
An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. kṣobhaṇaś (so im Text in BHATT 1997 und Griffiths 2009), während K. 
kṣobhanaś hat. Die RV-, SV- (2.1199b) und VS-Parallelstellen (17.33b) lesen kṣóbhaṇaś, die MS- (2.10.4b: 135.9) aber 
kṣóbhanaś. 
3676 So mit R/WH und SPP. Alle vedischen Parallelstellen haben ajayat. An der AVP-Parallelstelle setzen sowohl 
BHATT 1997 als auch Griffiths 2009, 289 gemäß der Or.-Tradition jayatu in den Text, obwohl K. ajayat hat. Griffiths 
(ebd.) schreibt dazu: „Since there is evidence (...) that the ŚS text, which ‒ according to our hypothesis (...) ‒ should be 
in origin identical to that of PS, has suffered contamination from the V (and other traditions?) also elsewhere in this 
hymn, and since there seems to be no other reason to reject the Or. reading jayatu (for ajayat of all the parallel texts, 
and of our KKKK) as secondary, I follow Bhattacharya here in rejecting the KKKK reading; the latter may be explained as due to 
influence from the local Kashmirian V or KS traditions ...“. Es scheint jedoch, daß die Or.-Mss. eine Innovation 
darstellen, während K. Altes bewahrt hat. Or. jayatu dürfte nämlich analog zu jayata in AVP 7.4.3c (= AVŚ 19.13.3c) 
neu gebildet worden sein, indem die Or.-Schule das Verb in 2c (jayatu) als aktuelle Handlung (siehe dazu Tichy 1997, 
310) neu interpretierte. Or. jayatu (2d) paßt aufgrund tat ... jayata tat ... „auf diese Weise (wie damals) siegt, auf diese 
Weise (wie damals) ...!“ (3c; Whitney: „thus ... thus“, vgl. Griffiths 2009, 289: „now ... now“ und Geldner zu RV-
Stelle: „jetzt“) nicht in den Kontext. Die K.-Tradition bewahrt also den Gegensatz von Indras Heldentat in der fernen 
Vergangenheit (ajayat in 2d) zu der in der aktuell zu vollziehen gewünschten Situation (jayata in 3c).  
3677 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH notiert keine Mss.-Varianten. SPP verweist darauf, daß A., D., 
R. und Sm. °ayódhyéna und Bh. und Cs. °ayódhyena lesen. N. hat °ayódhyéna. 
3678 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH notiert keine Mss.-Varianten. N. liest mit SPPs A., Bh., C., D., 
R. und Sm. duścávanena. Laut SPP lesen Cs. duścyávanena und P. und J. duḥ°ścyávanena. 
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19.13.4     aaaacccc = P 7.4.4ac • bbbb [= RV 10.103.3b etc.] ~ P 7.4.4b • dddd [= RV 10.103.3d etc.] ~ P 7.4.4d [= TS 
4.6.4.1d etc.]  
 

sá íṣuhastaiḥ sá niṣaṅgíbhir vaś  
sáṃsraṣṭā3679 sá yúdha3680 índro gaṇéna | 
saṃsṣṭajít somap bāhuśardhy  
ù1grádhanvā3681 prátihitābhir ástā⁎3682 || 

 
19.13.5     aaaa = P 7.4.5a • bbbb = Ś 8.5.2b = P 7.4.5b = P 16.27.2b • cccc = P 7.4.5c [= KS 18.5: 269.18 etc. ~ RV 
10.103.5c etc.] • dddd [~ RV 10.103.5d etc. ~ KS 18.5: 269.18] ~ P 7.4.5d  
 

balavijñāyá3683 stháviraḥ právīraḥ  
sáhasvān vāj sáhamāna ugráḥ | 
abhívīro abhísatvā3684 sahojíj  
jáitram indra rátham  tiṣṭha govídam⁎3685 || 

 
19.13.6 [Pratīka]3686 = Ś 6.97.3      

                         
3679 So mit R/WH und SPP („We with D R CD R CD R CD R C“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Many of the mss. (as often 
in such words) read in bbbb sáṁṛṣṭā“. RH gibt an, daß Bo. sáṃ°sṣṭā hat. So lesen  alle Pp.-Mss. von SPP (SPPs Pp.-Text: 
sáṃ°sraṣṭā ohne *-Zeichen). N. liest mit SPPs A., Bh., C., K., Km., Sm., Dc. (< sáṃsraṣṭā) und V. sáṃsṣṭā. An der 
AVP-Parallelstelle haben die Or.-Mss. saṃsraṣṭā, K. aber saṃsṣṭā° (BHATT 1997 und Griffiths 2009: saṃsraṣṭā). Die 
Lesart sáṃsṣṭā ist wohl von saṃsṣṭajít (c) beeinflußt. Zum akrotonen Nomen agentis sáṃsraṣṭar- siehe Tichy 1995, 
34 (lautlich). 
3680 N. hat ryúdhena für sá yúdha (korrupt). 
3681 So mit R/WH und SPP. Whitney in WH/L schreibt dazu: „some [mss.] (as also elsewhere) lengthen the u in kampa 
at beginning of dddd“ (RH notiert keine Mss.-Varianten). SPP verweist darauf, daß A. ūv1grádhanvā und ū1grádhanvā 
lesen. N. hat ù3grádhanvā. Zur Dehnung des Vokals nach einem Doppelkonsonanten siehe z.B. den Kommentar zu 
12.5.21b. 
3682 So mit R/WH und SPP („We with Sâyaṇa“). Ástā ist jedoch eine Emendation, siehe WHI: „ástā ... mss. ástāt“ und 
Whitneys Kommentar in WH/L: „all have at the end ástāt ‒ which, however, even SPP. emends to ástā, with the 
comm.“ (In R/WH fehlt eine Anmerkung zum Hinweis auf die Emendation in der Fußnote). RH verweist auf ástāt (Bo. 
und Hö.). Auch N, liest ástāt. An der AVP-Parallelstelle hält Griffiths 2009, 290ff. die Or.-Lesung astāt fest, obwohl K. 
astā hat. Da der tāt-Imperativ der Wurzel as „werfen“ jedoch auf der Basis des Präsensstamms gebildet wird wie vy 
àsyatāt (AVŚ 10.4.6c = AVP 16.15.6c), ist die Lesung der Or.-Mss. astāt zu bezweifeln, zumal das auslautende -t vor 
der Avasāna-Markierung häufig in den Or.-Mss. eine Korruption darstellt (z.B. pariṣktāt# für pariṣktā# in 18.1.6d). 
Zu ástar- (und auch zu sáṃsraṣṭar-) siehe Tichy 1995, 310. 
3683 So mit R/WH. SPP hat balavijñāyáḥ („We with BBBBhhhh    C K KC K KC K KC K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    VVVV“). RH gibt an, daß Hö. balavijñāyáḥ liest. SPP 
verweist darauf, daß A., D., R. und Cs. balavijñāyá lesen und Dc. balavijñāyá zu balavijñāyáḥ ändert. N. hat 
balavijñāyáḥ. 
3684 So mit R/WH (RH ergänzt zur Fußnote in 1R/WH „5. H[ö]. abhíṣatvā, pr. m. sa.“) und WHI. SPP hat abhíṣatvā 
(„We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R VR VR VR V“). SPP verweist darauf, daß A., C., D., Sm. und Cs. abhísatvā lesen und Dc. abhísatvā zu 
abhíṣatvā ändert. N. hat abhísatvā. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. abhiṣatvā (so Griffiths 2009, 292 im 
Text), während K. abhissatvā hat. Abhísatvā lesen alle vedischen Parallelstexte außer KS (abhíṣatvā). Aufgrund von 
*prátisatvan- (in prātisatvaná- in AVŚ 20.129.2) ist die Lesart abhísatvan- zu bevorzugen. 
3685 So mit R/WH. SPP hat govídan (so alle Mss.; Cs.: govít > govídan). RH verweist auf „go°vídan |“ in Bo. N. hat 
govídat (mit dem für die Newārī typischen Fehlschreibung t für n). Govídam in R/WH scheint eine emendierte Form zu 
sein, obwohl dazu im Text keine Fußnote angesetzt ist, siehe WHI: „govídam ... mss. -dan“ und Lanmans Kommentar in 
WH/L: „The govídam of the Berlin text seems to be an emendation. Nearly all the authorities of W. and of SPP., and 
SPP´s text as well, and the comm., have govídan; but one or two have govít, with RV. etc.“. Whitneys Emendation zu 
govídam wird durch die AVP-Parallelstelle bekräftigt (Or.-Mss.: govidam; K.: kovidam). Zum fehlerhaften -n im 
Auslaut siehe z.B. den Kommentar zu 3.5.1d (áprayāvan für áprayāvam). 
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imáṃ vīrám íty ékā || 

 
19.13.7 = P 7.4.7     • bbbb [~ TS 4.6.4.2b ~ RV 10.103.7b etc.] • cccc [= MS 2.10.4c: 136.1 ~ RV 10.103.7c etc.]  
 

abhí gotrṇi sáhasā ghamāno  
’dāyá3687 ugráḥ śatámanyur índraḥ | 
duścyavanáḥ3688 ptanāṣḍ ayodhyò33689  
’smkaṃ sénā avatu prá yutsú || 

 
19.13.8 = P 7.4.8     • dddd [~ RV 10.103.4d etc. ~ RV 5.4.9d etc.] ~ Ś 20.63.2b = Ś 20.124.5b [= RV 
10.157.3b etc.]  
 

bAhaspate pári dīyā ráthena  
rakṣohmítrā3690 apabdhamānaḥ | 
prabhañjáṃ chátrūn pramṇánn amítrān  
asmkam edhy avit tannām || 

 
19.13.9     aaaa [= MS 2.10.4a: 136.6 etc.] ~ P 7.4.9a [= RV 10.103.8a etc.] • bcbcbcbc = P 7.4.9bc • dddd = P 7.4.9d [= 
MS 2.10.4d: 136.7 etc. ~ RV 10.103.8d etc.]  
 

índra eṣāṃ net bAhaspátir  
dákṣiṇā yajñáḥ purá etu sómaḥ | 
devasennām abhibhañjatīnṃ  
jáyantīnāṃ marúto yantu mádhye || 

 
19.13.10 = P 7.4.10  
 

índrasya vAṣṇo váruṇasya rjña  
āditynāṃ marútāṃ śárdha ugrám | 

                                                                               
3686 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich imáṃ vīrám íty ékā || 6 || lesen. RH vermerkt am Beginn der Stro-
phe: „[Bo.] Nur der Anfang, [auch] H[ö].“. N. hat ebenfalls imáṃ vīrám íty ékā || 6 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „We 
had this verse [...] above, as vi.97.3“ und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. Der Pratīka AVP 19.12.9 zu AVP 
7.4.6 lautet „imaṃ vīram ity ekā ||“ (BHATT 2016). 
3687 So mit SPP ([°no]dāyá). R/WH hat ’dayá. Alle Saṃhitā-Mss. von SPP lesen °dāyá (Pp.-Text: J. und P. adayáḥ | und 
P2. adāyáḥ |). Auch N. liest °dāyá. RH schreibt, daß Bo. adayáḥ | zu adāyáḥ | ändert und Hö. adāyá liest. WHI hat 
adayás („mss. adāyás“). Whitney schreibt in WH/L, daß alle seine Saṃhitā-Mss. °dāya lesen. Whitney (ebd.) erwähnt, 
daß RV, SV, VS, KS und KpKS adayás haben, während TS adāyás und MS ādāyás lesen, auf deren beiden Grundlage 
Whitney beurteilt: „Adāyás is doubtless the established AV. reading“. Trotzdem läßt Lindenau in 2R/WH ’dayá im Text 
unverändert und nimmt auch keine Stellung dazu. Whitneys Feststellung wird durch die AVP-Parallelstelle (Griffiths 
2009, 293f.: adāya) bekräftigt. Angesichts dāyá- „was zum Austeilen gehört; Belohnung (?)“ (Kim 2010a, 209 mit 
Literatur) und dāya-ādá- „Erbe“ (Kim 2010a, 261 mit Literatur) ist bei a-dāyá- die Bedeutung „ohne Austeilung“ (nicht 
„pitiless“, so Whitney ebd. und Griffiths ebd.) zu vermuten. 
3688 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V CsV CsV CsV Cs“). RH notiert keine Mss.-Varianten. N. liest mit SPPs A., Bh., C. 
und D. duścavanáḥ. SPP verweist noch auf Dc., das duścavanáḥ zu duścyavanáḥ ändert. 
3689 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C KC KC KC Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“). So auch N. SPP verweist auf K., D. und V., die ayodhyò1 
lesen. 
3690 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH gibt an, daß Bo. °h | mitrn (mit „sic“) liest. SPP verweist 
darauf, daß A. rakṣohmítrā, Bh. und Sm. rakṣohmitr, C. rákṣohmitr, D. rakṣohmitrá, R. rákṣohmítra und 
Cs. rákṣohmitrá lesen. N. liest rakṣohmitrṃ. SPPs Pp.-Mss. haben entweder °h | mitrn (P2. und J.) oder °h | 
mítrān (P.). SPP setzt das emendierte *amítrān in den Pp.-Text. 
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mahmanasāṃ bhuvanacyavnāṃ  
ghóṣo devnāṃ jáyatām úd asthāt || 

 
19.13.11 = P 7.4.11     • dddd [~ RV 10.103.11d etc. ~ MS 2.10.4d: 136.2 etc.]  
 

asmkam índraḥ sámteṣu dhvajéṣv  
asmkaṃ y íṣavas t jayantu | 
asmkaṃ vīr úttare bhavantv  
asmn devāso ’vatā háveṣu || 13 ||  

 
 
19.14.1 = P 20.22.10     • aaaa [~ ĀpŚS 6.29a ~ ĀpMP 2.15.1c] • bbbb ~ P 2.3.1d = P 3.1.5b • cccc [= VaitS 14.1e]  
 

idám u śréyo*3691 ’vasnam gāṃ  
śivé me3692 dyvāpthiv abhūtām | 
asapatnḥ pradíśo me bhavantu  
ná vái tvā dviṣmo ábhayaṃ no astu || 14 ||  

 
 
19.15.1 = P 3.35.1     • cccc [~ RV 8.61.13c etc. ~ SV 1.274c etc.] • dddd [= RV 8.61.13d etc.] ~ Ś 1.21.3a = P 
2.88.2a [= RV 10.152.3a etc.]    
 

yáta indra bháyāmahe  
táto no ábhayaṃ kdhi | 
mághavaṃ chagdhí3693 táva tváṃ3694 na3695 ūtíbhir  
ví dvíṣo ví mAdho jahi || 

 
19.15.2 = P 3.35.2 = P 20.25.6  
 

                         
3691 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (BHATT 2016: u śreyo). R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) hat 
úchréyo, während SPP ucchréyo druckt. RH gibt an, daß Hö. uchréyo hat. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. scheinen 
uchréyo zu lesen, das SPP in ucchréyo (welche Saṃhitā-Mss. °cchré°?; Pp.-Text: ut°śréyaḥ |, so auch Bo. laut RH) 
umsetzt. Ein denkbares ut-śréyas ist hinsichtlich der Morphologie und Betonung nicht befriedigend, so daß R/WH die 
emendierte Form úchréyo (d.h. út śréyo, siehe auch WHI: „úd ... mss. ut°çréyas“ und „mss. ut°çré-“) in den Text setzt, 
siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. read in aaaa uchréyas (p. ut°çréyaḥ); very possibly the true reading 
would be u çréyas“ (Übersetzung jedoch: „... have I come up“). Nach Whitneys letztem Satz vermerkt Lindenau in 
2R/WH „Lies: u śréyas (?): RW1: úchréyas“ (jedoch úchréyo im Text). Die Lesart uchréyo (Pp.: ut°śréyaḥ) scheint 
irgendwie von AVŚ 14.2.44ab (= AVP 18.11.4ab) beeinflußt worden zu sein: návaṃ vásānaḥ surabhíḥ suvsā udgāṃ 
jīvá uṣáso vibhātḥ (Hochzeitslied) „Ich, ein neues (Kleid) anhabend, wohlriechend, mit dem schönen Kleidungsstück 
versehen, lebhaft, bin zu den ausstrahlenden Morgenröten hinaufgegangen“ (’vasnam wohl mit vásānaḥ in Verbindung 
gebracht). Die ĀpŚS- und ĀpMP-Parallelstellen lesen idaṃ śreyo’vasānam ...  
3692 So mit R/WH und SPP. RH notiert keine Mss.-Varianten. Whitney in WH/L schreibt dazu: „Some mss. read te for 
me in bbbb“. Unter SPPs Mss. liest nur R. te. Die Variante te ist insofern interessant, daß auch K. an der AVP-Parallelstelle 
te hat, zu te vgl. AVP 2.3.1d = AVP 3.1.5b: śive te dyāvāpthivī abhūtām. 
3693 SPP hat mághavaṃchagdhí (ohne Spatium). 
3694 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat tán, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of the mss. give 
tvám instead of tát in cccc, but two of ours (P.M.) have tán na ū-, and on the authority of these and of RV.SV. our text 
gives the same; SPP. reads tvám, and so does the comm., and it is probably to be regarded as the true Atharvan version“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung („tváṃ na; RW1: tán na“) tán zu tváṃ ändert. RH ergänzt, daß Hö. und 
Bo. tván bzw. tvám lesen. Alle Mss. von SPP haben tváṃ (so auch N.), das auch die AVP-Parallelstelle hat. 
3695 So mit R/WH und SPP („We with A D K KA D K KA D K KA D K Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. SPP verweist auf C., R., Sm. und Cs., die ná lesen. 
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índraṃ vayám anūrādháṃ havāmahé  
’nu3696 rādhyāsma dvipádā cátuṣpadā | 
m naḥ sénā áraruṣīr úpa gur  
víṣūcir indra druhó3697 ví nāśaya || 

 
19.15.3 = P 3.35.3     • aaaa [~ RV 8.61.15a]  
 

índras trātótá vtrah  
parasp no3698 váreṇyaḥ | 
sá rakṣit caramatáḥ sá madhyatáḥ  
sá paśct sá purástān no astu || 

 
19.15.4     aaaa = P 3.35.4a • bcbcbcbc = P 3.35.4bc [~ RV 6.47.8bc etc.] • dddd ~ P 3.35.4d [~ RV 6.47.8d etc.]  
 

urúṃ no lokám ánu neṣi vidvnt  
svà1r3699 yáj jyótir ábhayaṃ svastí | 
ugr ta indra sthávirasya bāh  
úpa3700 kṣayema śaraṇ bhántā || 

 
19.15.5     acdacdacdacd = P 3.35.5acd • bbbb ~ P 1.27.1b = P 3.35.5b  
 

ábhayaṃ naḥ karaty antárikṣam  
ábhayaṃ dyvāpthiv ubhé imé | 
ábhayaṃ paścd ábhayaṃ purástād  
uttard adhard ábhayaṃ no astu || 

 
19.15.6 = P 3.35.6  
 

                         
3696 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß Hö. nū hat. Auch N. liest nū. Interessanterweise liest 
K. an der AVP-Parallelstelle anū. 
3697 So mit WHI („druhás ... ed. drúhas“), SPP und 2R/WH. 1R/WH hat drúho, siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „SPP reads in dddd, with all the mss., druhás; there was no good reason for its alternation in our text to drúhas“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung („druhás; RW1: drúhas“) das Wort zu druhó verbessert. Auch N. liest 
druhó. 
3698 So mit RH: „Nb. [= Nota bene] parasp no“ mit dem Zusatz „[Bo.] parasphno |“ und „H[ö]. pr.m. sp“. 1R/WH 
hat gayasphno (Fußnote: parasphno), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb the translation [„our ... far-
and-wide protector (?)“] follows the comm., who explains paraspā (-pāḥ) no v-; all the mss. (save one or two s.m.) have 
parasphno v- (p. parasphnaḥ, without division), and this is doubtless the true Atharvan text, though an unintelligible 
corruption, of which our gayasphāna is an only partially successful emendation“. Lindenau ändert in 2R/WH gaya° ohne 
Rücksicht auf Whitneys Übersetzung zu parasphno (mit der Anmerkung: „parasphnas; RW1: gayashnas“). Lanman 
(ebd.) weist darauf hin, daß Whitneys O. und SPPs drei Mss. °spā° („s.m.“) lesen. Wie WHI („mss.“) druckt SPP 
parasphno im Text, mit dem Hinweis darauf, daß V. °sp° liest und Km., D. und Dc. °sph° zu °sp° ändern. Am Ende 
seines Apparatus schreibt er „There is not doubt parasphno is the ancient Atharvan reading“. N. liest parasphno. Es 
scheint, daß Whitney/Lanman und SPP übersehen haben, daß dieser Pāda mit RV 8.61.15b (parasp no váreṇyaḥ) 
identisch ist. An der AVP-Parallelstelle ediert BHATT 1997 (mit Hinweis auf RV 8.61.15) korrekt paraspā+ no. Es ist zu 
beachten, daß °mpā° in parampāno (K.) einerseits eine häufig auftretende Fehlschreibung für °spā° (Whitney ebd.: 
„paraspā no?“) und °syā° in parasyāno (Or.) andererseits für °spā° ist.  
3699 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D. und Sm. svà3r und R. und 
Cs. svàr lesen. N. liest svà3r. 
3700 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    DDDD K KK KK KK Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“). So auch N. SPP verweist auf C. und V., die [bāh]pa 
lesen. 
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ábhayaṃ mitrd ábhayam amítrād  
ábhayaṃ⁎3701 jñātd ábhayaṃ puró yáḥ3702 | 
ábhayaṃ náktam ábhayaṃ dívā naḥ  
sárvā śā máma mitráṃ bhavantu || 15 || 

 
 
19.16.1 = Ś 19.27.14 = P 10.8.4 = P 12.6.5     • aaaa [~ RVKh 4.5.24a] • cccc ~ P 2.85.3a = P 7.15.1a   
 

asapatnáṃ purástāt  
paścn no ábhayaṃ ktám3703 | 
savit mā dakṣiṇatá  
uttarn mā śácīpátiḥ || 

 
19.16.2 = Ś 19.27.15 = P 10.8.5 = P 12.6.6  
 

divó mādity rakṣantu  
bhmyā rakṣantv agnáyaḥ | 
indrāgn rakṣatāṃ mā purástād  
aśvínāv abhítaḥ śárma yachatām | 
tiraścnāghny⁎3704 rakṣatu jātávedā  

                         
3701 So mit R/WH (ábhayaṃ, so ohne Anmerkung in der Fußnote) und SPP (*ábhayaṃ). Sowohl R/WH und SPP haben 
das emendierte ábhayaṃ, siehe auch WHI: „ábhayam ... mss. -ye“ und Whitneys Kommentar in WH/L. Alle Mss. 
einschließlich N. lesen ábhaye, das hier syntaktisch fehl am Platz ist, siehe die Pādas 5cd und 6c, wo ábhayam das 
Subjekt des Satzes ist. Die AVP-Parallelstelle hat das korrekte abhayaṃ. 
3702 So mit SPP. Die Mss. lesen entweder puró yáḥ (so in den meisten Mss. und N.; SPPs C. púro yáḥ > puró yáḥ) oder 
púro yáḥ (nur SPPs D.; Sm. liest puroyaḥ). R/WH emendiert puró yáḥ zwar zu parókṣāt, aber die Fußnote hat „puró yáḥ 
(statt parókṣāt)“, wozu RH „H[ö]. ist aber corrigiert“ vermerkt, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Our emendation 
to parókṣāt is defensible; but the translation [„from one that is away“] implies paró yáḥ, as a less alteration“, wonach 
Lindenau in 2R/WH „Lies paró yás (?); RW1: parókṣāt“ vermerkt, aber er läßt parókṣāt im Text unverändert läßt. 
R/WHs und WHIs („not mss.“) parókṣāt ist also rückgängig zu machen. Die AVP-Parallelstelle hat puro yaḥ („[vor 
dem], der vor [den Augen] ist“, d.h. „vor dem Fremden“), das Whitneys paró yáḥ unwahrscheinlich macht. 
3703 So mit R/WH. SPP hat ktam, das SPP wohl als Verb auffaßt, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
comm. takes kṛtám in bbbb as 2d du. impv., = kurutam, in spite of the accent, trying to find a dual subject in the two gods 
mentioned in cccc, dddd; and SPP., in obedience to this, even reads kṛtam, although twelve of his thirteen authorities (with all 
of ours) have kṛtám, the thirteenth evidently disagreeing with the rest purely by the accidental omission of an accent 
mark“. SPPs ktam ist nur in R. belegt. N. liest wie alle anderen Mss. ktám. Whitneys Ansicht, ktám als Ppp. aufzu-
fassen („... [is] fearlessness made“), ist unbestreitbar, siehe AVŚ 19.44.1d: śám po ábhayaṃ ktám „zum Heil [sind] 
die Wasser, die Sicherheit [ist] geschaffen“ und seine Parallelstelle AVP 15.3.1d: asi māyobhavaṃ ktam „du [= die 
Salbe] bist zu einer Erfrischung geschaffen“. Zu cd ist mit Whitney („[protect]“) rakṣatu zu ergänzen, vgl. AVP 
2.85.3ab = AVP 7.15.1ab: dakṣiṇā mā dakṣiṇato dakṣiṇā pātu savyataḥ „Der Opferlohn soll mich von rechts, der 
Opferlohn von links schützen“ (Zehnder 1999, 187). 
3704 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Hinweis auf die Emendation in der Fußnote), siehe WHI (tiraçcnā ... mss. -
çcn) und Whitneys Kommentar in WH/L: „In eeee the mss. all read tiraçcnaghny, which the pada-text resolves into 
tiraçcn : aghny, and this SPP. retains, though tiraçcn is not a possible word. Our emendation to -cnā’ghny is a very 
simple one (implying -cnā : aghny)“. SPP hat tiraścnaghny. So lesen alle Mss. einschließlich N., abgesehen von V. 
(tiraścnagn). Daß alle Pp.-Mss. fälschlicherweise anschließend rakṣantu lesen (siehe Whitneys Kommentar ebd.), geht 
wohl auf das Sprachempfinden zurück, daß man im vorausgehenden Wort eine Pl.-Form aghnyḥ wahrnahm. An der 
AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 tiraścīnaghnyā (so in den Or.-Mss.), aber K. liest tiraścīnāgnyā. Die richtige 
AVP-Wortform wäre somit +tiraścīnāghnyā, das Whitneys Emendation entspricht. Da aber diese Emendation in diesem 
Pāda syntaktisch nicht unproblematisch ist (Whitney: „crosswise let the inviolable [cow], let Jātavedas, defend [me]“), 
könnte man in dem handschriftlich belegten tiraścnaghnyḥ parallel zu diváḥ (a), bhmyāḥ (b), purástāt (c), abhítaḥ 
(d) und sarvátaḥ (f) an einen Ablativ denken. Dieser wäre *tiraścīnaghnyḥ, eine Ablativform des femininen Stammes 
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bhūtakAto me sarvátaḥ santu várma || 16 ||  
 
 
19.17.1 = P 7.16.1     • aaaa = P 19.37.11a • bbbb = Ś 19.17.10b = P 7.16.5b = P 7.16.10b • cccc = Ś 19.17.6c = Ś 
19.17.10c = P 7.16.5c = P 7.16.6c = P 7.16.10c • dddd = Ś 19.17.10d = P 7.16.5d = P 7.16.10d • eeee = Ś 19.17.10e 
= P 7.16.5e = P 7.16.10e ~ Ś 19.17.6e = P 7.16.6e   
 

agnír mā pātu vásubhiḥ purástāt  
tásmin krame tásmiṃ chraye  
tṃ púraṃ práimi | 
sá mā rakṣatu sá mā gopāyatu  
tásmā ātmnaṃ pári dade svhā || 

 
19.17.2 = P 7.16.2   
 

vāyúr māntárikṣeṇaitásyā diśáḥ pātu  
tásmin °°° | 
°°° ||3705  

 
19.17.3 = P 7.16.3 
 

sómo mā rudráir dákṣiṇāyā diśáḥ pātu  
°°° | 
°°° ||3706  

 
19.17.4 = P 7.16.4  
 

váruṇo mādityáir etásyā diśáḥ pātu  
°°° | 
°°° || 

 
19.17.5 = P 7.16.5  
 

sryo mā dyvāpthivbhyāṃ pratcyā diśáḥ pātu  
°°° | 
°°° ||3707  

 
19.17.6     aaaa ~ P 7.16.6a • bcbcbcbc = P 7.16.6bc • dddd = P 7.16.6d [~ JaiGS 1.23] • eeee = P 7.16.6e ~ Ś 19.17.1e = Ś 
19.17.10e = P 7.16.1e = P 7.16.5e = P 7.16.10e  

                                                                               
*tiraścīnaghn-, dessen Maskulinum *tiraścīnaghná- „zum Schlagen des Quergerichteten gehörig“ (vgl. hastaghná- 
„zum Schlagen der Hand [durch Gegner] gehörig“ > „Riemen zum Handschutz“, so Kim 2010, 263) heißen würde. 
Falls tiraścna- auf raśmí- „Zügel, Strahl“ (RV 10.129.5a) bezogen wäre, gelänge man zu einer Bedeutung „zum 
Schlagen des quergerichteten Zügels gehörig/diened“. Wir wissen allerdings nicht, was genau „zum Schlagen des quer-
gerichteten Zügels gehörig“ (vielleicht besser: „... Strahls ...“) bezeichnet und was das Bezugswort von *tiraścīnaghn- 
ist (wohl díś- „Richtung“, siehe AVŚ 19.17 und 18). 
3705 So mit N. und der AVP-Parallelstelle. R/WH hat ... tásmin krame ° | ° ||, während SPP den Text in vollem Umfang 
schreibt. 
3706 So mit R/WH (... pātu ° | ° ||, so bis 19.17.5) und N. (so bis 19.17.5). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so 
bis 19.17.10). Die AVP-Parallelstelle hat ... diśaḥ °°° || (so bis 7.16.4). 
3707 Hier schreibt die AVP-Parallelstelle den Text in vollem Umfang. 
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po máuṣadhīmatīr etásyā diśáḥ pāntu  
tsu krame tsu śraye  
tṃ púraṃ práimi | 
t mā rakṣantu t mā gopāyantu  
tbhya ātmnaṃ pári dade svhā || 

 
19.17.7 = P 7.16.7  
 

viśvákarmā mā saptaṣíbhir údīcyā diśáḥ pātu  
°°° | 
°°° ||3708  

 
19.17.8 = P 7.16.8     • aaaa ~ Ś 18.3.25a = P 18.71.2a   
 

índro mā marútvān etásyā diśáḥ pātu  
°°° | 
°°° ||3709 

 
19.17.9 = P 7.16.9  
 

prajpatir mā prajánanavānt3710 sahá pratiṣṭháyā⁎3711 dhruvyā diśáḥ pātu  
°°° | 
°°° ||  

 
19.17.10 = P 7.16.10     • bbbb = Ś 19.17.1b = P 7.16.1b = P 7.16.5b • cccc = Ś 19.17.1c = Ś 19.17.6c = P 7.16.1c 
= P 7.16.5c = P 7.16.6c • dddd = Ś 19.17.1d = P 7.16.1d = P 7.16.5d = P 7.16.10d • eeee = Ś 19.17.1e = P 7.16.1e = 
P 7.16.5e ~ Ś 19.17.6e = P 7.16.6e   
 

bAhaspátir mā víśvair deváir ūrdhvyā diśáḥ pātu  
tásmin krame tásmiṃ chraye  
tṃ púraṃ práimi | 
sá mā rakṣatu sá mā gopāyatu  
tásmā ātmnaṃ pári dade svhā || 17 ||  

 
                         

3708 So mit N. und der Einheit halber (19.17.2-5). R/WH hat ... pātu tásmin krame ° | ° ||, während SPP den Text in 
vollem Umfang schreibt. Die AVP-Parallelstelle hat ... (saptarṣibhir) ... diśaḥ °°° ||. 
3709 So mit R/WH (... pātu ° | ° ||, so bis 19.17.9) und N. (so bis 19.17.9). SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so 
bis 19.17.10). Die AVP-Parallelstelle hat ... diśaḥ °°° || (so bis 7.16.9). 
3710 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). Whitney kommentiert in WH/L: „Many of the mss. give various 
other accents to prajánanavān“. N. liest prajánánavānt, während SPP A., Bh., C., D., R. und Sm. prajanana°, Cs. 
prajananá° und P. und J. prajananá°vān | lesen. Prajánanavant- ist auch in 19.18.9a belegt, die Stelle, die keine Mss.-
Varianten aufweist. 
3711 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe auch WHI: „pratiṣṭháyā ... mss. -ṭhyā, p. -
yāḥ“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „... all read pratiṣṭhyā (p. °sthyāḥ), which SPP. accordingly retains, 
although it is a palpable corruption“, wozu Lanman ergänzt: „W´s B. and all of SPP´s authorities appear to accent 
pratíṣṭhāyā, p. pratí°sthāyāḥ, and this is in fact the accentuation and reading in SPP´s text, although I do not see what is 
to be made of it“. RH fügt pratiṣṭháyā zu: „[Bo.] prati°sthyāḥ |, H[ö]. ṣṭhāyā“. SPP (ohne Mss.-Variante) hat 
pratíṣṭhāyā (Pp.-Text: pratí°sthāyāḥ |). N. liest ebenfalls pratíṣṭhāyā. Sowohl pratiṣṭhyā als auch pratíṣṭhāyā sind eine 
Korruption (die Instr.-Form pratiṣṭháyā vom Stamm pratiṣṭh- wurde an das unmittelbar folgende dhruvyā angegli-
chen). Die AVP-Parallelstelle hat die korrekte Form pratiṣṭhayā. 
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19.18.1     aaaa ~ P 7.17.1a • bbbb = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.2b = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.6b = 
Ś 19.18.8b = P 7.17.2b = P 7.17.4b = P 7.17.6b = P 7.17.8b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 19.18.7b = P 
7.17.7b ~ Ś 19.18.9b = P 7.17.9b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b     
 

agníṃ té vásuvantam chantu | 
yé māghāyávaḥ prcyā diśò3712 ’bhidsān⁎3713 ||  

 
19.18.2 = P 7.17.2     • bbbb = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.6b = Ś 19.18.8b = P 7.17.4b = P 7.17.6b = P 7.17.8b ~ Ś 
19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 19.18.7b = P 7.17.7b ~ Ś 
19.18.9b = P 7.17.9b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b  
 

vāyúṃ tè33714 ’ntárikṣavantam chantu | 
yé māghāyáva etásyā diśò ’bhidsān⁎ || 

 
19.18.3 = P 7.17.3     • bbbb ~ Ś 19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.2b = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.6b = Ś 19.18.8b = P 
7.17.2b = P 7.17.4b = P 7.17.6b = P 7.17.8b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 19.18.7b = P 7.17.7b ~ Ś 19.18.9b 
= P 7.17.9b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b    
 

sómaṃ té rudrávantam chantu | 
yé māghāyávo dákṣiṇāyā diśò ’bhidsān⁎ ||  

 
19.18.4 = P 7.17.4     • bbbb = Ś 19.18.2b = Ś 19.18.6b = Ś 19.18.8b = P 7.17.2b = P 7.17.6b = P 7.17.8b ~ Ś 
19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 19.18.7b = P 7.17.7b ~ Ś 
19.18.9b = P 7.17.9b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b    
 

váruṇaṃ tá ādityávantam chantu | 
yé māghāyáva etásyā diśò ’bhidsān⁎ ||  

 
19.18.5 = P 7.17.5     • bbbb ~ Ś 19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.2b = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.6b = Ś 19.18.8b = P 
7.17.2b = P 7.17.4b = P 7.17.6b = P 7.17.8b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.7b = P 7.17.7b ~ Ś 19.18.9b 
= P 7.17.9b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b  
 

sryaṃ té dyvāpthivvantam3715 chantu | 

                         
3712 So mit R/WH und SPP („We with A CA CA CA C K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH vermerkt keine Mss.-Varianten. N. liest ebenfalls diśò. 
SPP verweist auf Bh., D., R., Sm. und Cs., die diśó lesen (mit dem Hinweis: „The same is true of the subsequent ver-
ses“), vgl. Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of the saṁhitā-mss. also accent diçó‛bhí-“. 
3713 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Hinweis auf die Emendation in der Fußnote). Das Gleiche gilt auch für 
’bhidsān bis zur Strophe 10, siehe WHI: „abhi°dsān 19. 18. 1-10 (mss. -sāt)“. SPP hat ’bhidsāt ohne Mss.-Variante 
(bis zur Strophe 10), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss., and the comm., have at the end of all 
the verse ‘bhdsāt, which SPP. accordingly retains; our edition makes the absolutely necessary emendation to -sān“ 
(RH vermerkt „durchaus [Bo.] °śāt, [auch] H[ö].“. Auch N. liest durchgehend bis 10b °dsāt. Lanman (ebd.) fügt hinzu: 
„Is -dsāt a faulty reminiscence of AV. v. 10?“. Lanmans Hinweis ist von Bedeutung, denn die Pādas von AVŚ 5.10.1b 
(yó mā prcyā diśò ’ghāyúr abhidsāt ~ AVP 6.12.8a: yo ’smān prācyā diśo ’ghāyur abhidāsāt) bis AVŚ 5.10.7b (~ 
AVP 6.13.3a) sind struktuell sehr ähnlich wie AVŚ 19.18.1b-10b aufgebaut. Dieses Phänomen liefert einen wichtigen 
Hinweis dafür, daß das 19. Buch des AVŚ nicht aus dem Material des AVP stammt, vgl. mā in AVŚ mit asmān in 
AVP). Die AVP-Parallelstellen zu AVŚ 9.18.1b-10b enden in b durchgehend mit ’bhidāśāṃ (Griffiths 2009, 419-422: 
+’bhidāśān).  
3714 So mit R/WH und SPP („We with CCCC“). Auch N. liest tè3. SPP verweist darauf, daß D., R., Sm. und Cs. tè (ohne 
Kampa) lesen und Dc. te zu tè (ohne Kampa) ändert.  
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yé māghāyávaḥ pratcyā diśò ’bhidsān⁎ ||  
 
19.18.6 = P 7.17.6     • bbbb = Ś 19.18.2b = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.8b = P 7.17.2b = P 7.17.4b = P 7.17.8b ~ Ś 
19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 19.18.7b = P 7.17.7b ~ Ś 
19.18.9b = P 7.17.9b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b  
 

apás tá óṣadhīmatīr chantu | 
yé māghāyáva etásyā diśò ’bhidsān⁎ ||  

 
19.18.7 = P 7.17.7     • bbbb ~ Ś 19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.2b = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.6b = Ś 19.18.8b = P 
7.17.2b = P 7.17.4b = P 7.17.6b = P 7.17.8b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 19.18.9b 
= P 7.17.9b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b  
 

viśvákarmāṇaṃ té saptaṣívantam3716 chantu | 
yé māghāyáva3717 údīcyā diśò ’bhidsān⁎ ||  

 
19.18.8 = P 7.17.8     • bbbb = Ś 19.18.2b = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.6b = P 7.17.2b = P 7.17.4b = P 7.17.6b ~ Ś 
19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 19.18.7b = P 7.17.7b ~ Ś 
19.18.9b = P 7.17.9b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b   
 

índraṃ té marútvantam chantu | 
yé māghāyáva etásyā diśò ’bhidsān⁎ ||  

 
19.18.9 = P 7.17.9     • bbbb ~ Ś 19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.2b = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.6b = Ś 19.18.8b = P 
7.17.2b = P 7.17.4b = P 7.17.6b = P 7.17.8b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 19.18.7b 
= P 7.17.7b ~ Ś 19.18.10b = P 7.17.10b   
 

prajpatiṃ té prajánanavantam chantu | 
yé māghāyávo dhruvyā diśò ’bhidsān⁎ ||  

 
19.18.10 = P 7.17.10     • bbbb ~ Ś 19.18.1b = P 7.17.1b ~ Ś 19.18.2b = Ś 19.18.4b = Ś 19.18.6b = Ś 19.18.8b 
= P 7.17.2b = P 7.17.4b = P 7.17.6b = P 7.17.8b ~ Ś 19.18.3b = P 7.17.3b ~ Ś 19.18.5b = P 7.17.5b ~ Ś 
19.18.7b = P 7.17.7b ~ Ś 19.18.9b = P 7.17.9b   
 

bAhaspátiṃ té viśvádevavantam chantu | 
yé māghāyáva ūrdhvyā diśò ’bhidsān⁎ || 18 ||  

 
 
19.19.1 = P 8.17.1     • bcdbcdbcdbcd = Ś 19.19.11bcd = P 8.17.11bcd  
 

mitráḥ pthivyód akrāmat  
tṃ púraṃ prá ṇayāmi vaḥ | 

                                                                               
3715 Diese Strophe ist in Patañjalis Mahābhāṣya (Rau 1985, 74, Nr. 723) und Kāśikā Vtti (Rau 1993, 98, Nr. 1128) 
zitiert: sryaṃ té dyvāpthivmantam (iti), zu dyvāpthivmantam siehe Griffiths 2009, 419. 
3716 So mit R/WH und SPP. So auch N. (saptaṣívaṃtam). RH notiert, daß Hö. und Bo. saptaAṣívantam lesen. SPP 
verweist auf P. und P2., die ebenfalls saptaAṣí° lesen. Die AVP-Parallelstelle hat saptarṣivantam. Diese Strophe ist in 
Patañjalis Mahābhāṣya (Rau 1985, 64, Nr. 607) zitiert: viśvákarmāṇaṃ té saptarṣímantam iti, zu saptarṣímantam siehe 
Griffiths 2009, 419. 
3717 In 1R/WH steht māghāyává (Druckfehler), siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Den Druckfehler verbessert Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „údīcyās; in RW1 fehlt ein Akzent unter va vor údīcyās“.  
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tm  viśata tṃ prá viśata  
s vaḥ śárma ca várma ca yachatu ||  

 
19.19.2 = P 8.17.2  
 

vāyúr antárikṣeṇód akrāmat  
tṃ °°° |3718 
°°° ||  

 
19.19.3 = P 8.17.3  
 

sryo divód akrāmat  
tṃ °°° | 
°°° ||  

 
19.19.4 = P 8.17.4  
 

candrámā nákṣatrair úd akrāmat  
tṃ °°° | 
°°° ||  

 
19.19.5 = P 8.17.5  
 

sóma óṣadhībhir úd akrāmat  
tṃ °°° | 
°°° ||  

 
19.19.6 = P 8.17.6  
 

yajñó dákṣiṇābhir úd akrāmat  
tṃ °°° | 
°°° ||  

 
19.19.7 = P 8.17.7  
 

samudró nadbhir úd akrāmat  
tṃ °°° | 
°°° ||  

 
19.19.8 = P 8.17.8  
 

bráhma brahmacāríbhir úd akrāmat  
tṃ °°° | 
°°° ||  

 
19.19.9 = P 8.17.9  
 

                         
3718 So mit R/WH (... akrāmat tṃ ° | ° ||, so bis 19.19.10). N. endet mit „... akrāmat || 2 ||“ (so bis 19.19.9; 19.19.10 
endet mit „... akrāmaṃs tṃ || 10 ||“). SPP schreibt die Texte bis 19.19.10 in vollem Umfang. Die AVP-Parallelstellen 
enden mit ... úd || (so bis 8.17.8). AVP 8.17.9 und 10 enden jedoch mit ... ud akrāmat tāṃ ||.  
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índro vīryè3ṇód akrāmat  
tṃ °°° | 
°°° ||  

 
19.19.10 = P 8.17.10  
 

dev amAtenód3719 akrāmaṃs  
tṃ °°° | 
°°° ||  

 
19.19.11 = P 8.17.11     • bcdbcdbcdbcd = Ś 19.19.1bcd = P 8.17.1bcd   
  

prajpatiḥ prajbhir úd akrāmat  
tṃ púraṃ prá ṇayāmi vaḥ | 
tm  viśata tṃ prá viśata  
s vaḥ śárma ca várma ca yachatu || 19 ||   

 
 
19.20.1     • aaaa ~ P 1.108.1a • bcdbcdbcdbcd = P 1.108.1bcd  
 

ápa ny àdhuḥ⁎3720 páuruṣeyaṃ vadháṃ yám3721  
indrāgn dhāt savit bAhaspátiḥ | 
sómo rjā váruṇo aśvínā yamáḥ3722  
pūṣsmn pári pātu mtyóḥ || 

 
19.20.2 = P 1.108.2  
 

yni cakra bhúvanasya yás pátiḥ  
prajpatir mātaríśvā prajbhyaḥ | 
pradíśo yni vasaté3723 díśaś ca  

                         
3719 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    CsCsCsCs“). RH notiert keine Mss.-Varianten. SPP verweist auf A., Bh., C., K., D., 
Sm., V. und Dc., die amAteṇód lesen. N. liest ebenfalls amAteṇód. Alle Mss. der AVP-Parallelstelle lesen [devā] 
mtenod, das zu [devā] amtenod zu korrigieren ist (Kim 2014, 166f.: recte *amtenod, so BHATT 1997). Der in man-
chen AVŚ-Mss. eingetretene Retroflex scheint an das vorausgehende vīryè3ṇód angelehnt worden zu sein. 
3720 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Hinweis auf die Emendation in der Fußnote), siehe dazu WHI: „ny àdhus ... 
mss. -nyá-“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „our nyàdhus is an emendation ...“. SPP hat ápa nyádhuḥ (ohne Mss.-
Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen ápa nyádhus, dessen Akzent wohl auf einer Fehlinterpretation von yám 
beruht, die ápa nyádhus behandelt, als stünde es in einem Nebensatz, siehe den unmittelbar folgenden Kommentar 
(Whitneys Überlegung in WH/L, ápa nyádhus ... yám als Prodosis anzusehen, entfällt somit).    
3721 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschießlich N. lesen so. Whitney in WH/L hat das syntaktische Problem mit yám 
und macht aufmerksam: „The translation omits yám in aaaa; it seems probable that aaaa is deeply corrupt“. Lanman (ebd.) 
verweist auf Caland, der 19.20.1a mit AVŚ 1.30.1d (mémáṃ prpat páuruṣeyo vadhó yáḥ „Nicht erreiche die Mordwaf-
fe, die den Menschen gehört!“ = AVP 1.14.1d) in Zusammenhang bringt, woraus er schlußfolgert, daß hier eine ähnli-
che Kontruktion wie aav. xarƽm yim aauuanƽm (Y 42.4, siehe dazu Hettrich 1988, 489f.) vorläge. Es ist jedoch zu 
erwähnen, daß die AVP-Parallelstelle mad „von mir“ für yám (AVŚ) hat, was dafür spricht, daß der AVP-Pāda mit mat 
syntaktisch besser ist (vgl. z.B. AVŚ 3.23.1cd = AVP 3.14.1cd) und daß yám in AVŚ zu páuruṣeyo vadhó yáḥ (AVŚ 
1.30.1d) eingetreten ist (daher entfällt Whitneys „deeply corrupt“). Das Relativpronomen yám dient dazu, nicht den 
ganzen Pāda a einzuschränken, sondern nur páuruṣeyaṃ (nominale Restriktion), mit páuruṣeya- vadhá- vgl. puruṣa-
vadhá- „die Mordwaffe für die Menschen“ in AVŚ 12.4.15 ~ AVP 16.142.1d.  
3722 In 2R/WH steht yamaḥ (Druckfehler). 
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tni me vármāṇi bahulni santu || 
 
19.20.3     • aaaa ~ P 1.108.3a • bbbbcccc = P 1.108.3bc • dddd = P 1.108.3d ~ P 16.27.4d ~ Ś 8.5.4d ~ Ś 4.10.5c    
 

yát té3724 tanṣv ánahyanta  
dev dvirājayodhínaḥ*3725 | 
índro yác cakré várma  
tád asmn pātu viśvátaḥ3726 || 

 
19.20.4 = P 1.108.4     • aaaa = Ś 8.5.18a • bbbb = Ś 8.5.18b [~ ĀpŚS 14.26.1ab etc.] • dddd [~ ĀpŚS 14.26.1d]  
 

várma me dyvāpthiv  
vármhar várma sryaḥ | 
várma me víśve devḥ kran3727  
m mā prpat pratīcik || 20 || a 2 ||3728   

                                                                               
3723 So mit SPP. So lesen alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. SPPs P2. und J. und RHs Bo. lesen vasate | (SPPs P. aber 
vasaté |). 1R/WH hat das emendierte vasáte (Fußnote: vasaté), siehe WHI: „vasáte ... mss. vasaté“ und Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „our emendation to vasáte is unquestionably called for, even though there are few cases in RV. of such 
accent as vasaté“. Lanman (ebd.) verweist auf Whitney 1879 §613, wo rihaté und duhaté mit dem oxytonen Akzent im 
RV erwähnt sind. Vasaté „haben als Kleid an“ ist zwar eine ungewöhnlich akzentuierte Form, deren Betonung aber zu 
rihaté und duhaté parallel ist (vgl. damit Kümmel 1996, 3), die ihren Akzent wohl auf die Stativformen wie z.B. duhra-
té (vgl. avasran „waren gekleidet“, Kümmel 1996, 99) bezogen haben. Es scheint also, daß hier keine Emendation von 
nöten ist. 
3724 So mit R/WH (Fußnote: te) und SPP („We with PPPP2222“). Weder Whitney („those“) noch Lanman in WH/L nehmen zu té 
Stellung, siehe jedoch WHI: „té ... mss. te“. Auch N. liest te. Das Pronomen te „dein, dir“ findet im Kontext keinen 
Anhaltspunkt. Da das Pronomen, sei es te oder té, an der AVP-Parallelstelle fehlt, scheint dies eine Innovation der 
AVŚ-Tradition zu sein. 
3725 So emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle (BHATT 1997: devā dvirājayodhinaḥ; Lanman in WH/L in der 
Einleitung zu 19.20: „Not found on Pāipp.“). R/WH hat dev rājyya yodhínaḥ (Fußnote: devdhirājayó dhehi naḥ), 
siehe WHI: „devs ... not mss.“, „rājyya ... not mss.“ und „yodhínas ... not mss.“. SPP druckt dev *dyúrājayo 
dehí*naḥ im Text („We with Sâyaṇa“), während alle seine Saṃhitā-Texte genauso wie diejenigen von Whitney/Roth 
devdhirājayódhehinaḥ (9 Silben; SPPs Pp.-Mss. einheitlich: devā | ádhi°rāja | yáḥ | dhehi | naḥ, RHs Bo.: deva | 
ádhi°rāja | yáḥ | dhehí | naḥ) lesen. N. liest ebenfalls devdhirājayódhehinaḥ. Mit den Emendationen in 1R/WH ist 
Whitney in WH/L doch nicht glücklich, weshalb er schreibt: „Pāda bbbb is altogether corrupt; the translation [„when 
fighting for overlordship“] implies the reading dhirājyāya yodhínaḥ, which differs a little from the emendation in our 
text, but which the Pet. Lex. assumes under ādhirājya. The mss. give (dev) ’dhirājayódhehinaḥ, which the pada-text 
analyzes into (deva:) ádhi°rāja : yáḥ : dhehi : naḥ (SPP. reports his pada-mss. as giving at the beginning devā, appa-
rently by an oversight, as devā is no form). The comm. has (devāḥ) dyurājayo (implying p. dyu°r-) dehinaḥ, and this 
SPP. accepts, despite its unsatisfactory character“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: dhirājyāya yodhínas; RW1: 
rājyya yodhínas“ vermerkt (jedoch rājyya yodhínas im Text). Während Whitneys Emendation zu yodhínaḥ im 
zweiten Teil überzeugt, ist *dhirājyāya im esten Teil zu bezweifeln, siehe AiGr II 2, 836: „AV. 19.20,3b dhirājyāya 
ist nicht wirklich überliefert“ (ādhirājya- erst im klass. Sanskrit). Für die Korruption devdhirājayó dhehi naḥ in der 
AVŚ-Tradition könnte etwa RV 3.19.5d: ádhi śrávāsi dhehi nas tanṣu „(du Agni,) Setze in unsere Leiber Ruhmes-
werte!“ verantwortlich gewesen sein.  
3726 So mit R/WH und SPP. Auch N. liest viśvátaḥ. Wie Whitney in WH/L bemerkt, lesen SPPs Cs. und alle seine Pp.-
Texte sarvátaḥ. RH notiert, daß Bo. zunächst sarvátaḥ liest, dann zu viśvátaḥ korrigiert, vgl. Lanmans Kommentar in 
WH/L: „and since W. notes nothing to the contrary, his D. presumably has viçvátaḥ“. Da die AVP-Parallelstelle eben-
falls viśvataḥ hat, ist der Befund mit sarvátaḥ bemerkenswert. Es scheint, daß manche Mss. sarvátaḥ auf AVŚ 4.10.5c 
(só asmnt sarvátaḥ pātu) oder AVŚ 8.5.4d (só asmn pātu sarvátaḥ) bezogen haben. 
3727 So mit R/WH (Whitney in WH/L: „nearly all accent krán“) und SPP („We with SSSSmmmm    Cs DcCs DcCs DcCs Dc“). N. liest mit SPPs A., B., 
C., D., K., Km., R., P., P2. und J. krán. 
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19.21.1 nur hier  
 

gāyatry ù1ṣṇíg3729 anuṣṭúb bhat3730 paṅtís triṣṭúb jágatī3731 || 21 ||   
 
 
19.22.1 [= AVPariś 46.9.1]  
 

āṅgirasnām ādyáiḥ páñcānuvākáiḥ svhā ||  
 
19.22.2 [= AVPariś 46.9.2]   
 

ṣaṣṭhya svhā || 
 
19.22.3 [= AVPariś 46.9.3]   
 

saptamāṣṭambhyāṃ svhā || 
 
19.22.4 [= AVPariś 46.9.4]   
 

nīlanakhébhyaḥ svhā || 
 
19.22.5 [= AVPariś 46.9.5]   

                                                                               
3728 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the second anuvāka, with 11 hymns and 72 verses ...“, siehe auch RH: 
„[Bo.] anuvāke sūkta 11 | cā 72 |, fehlt H[ö].“, vgl. damit N.: „dvitīyonuvākaḥ || 20 || anuvāke sūkta || 1 || cā || 72 ||“. 
3729 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß C. gāyatry ù3° (so auch N.), R. und Cs. gāyatry ūv3°  und K., Km., 
Bh., D. und V. gāyatry ù° (ohne Kampa) lesen, vgl. Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. are at variance as to the 
use of any kampa-sign between the first two words“. N. liest mit SPPs C. gāyatry 3ù°. 
3730 So mit R/WH und SPP. N. hat anuṣṭúp || bhat. 
3731 So mit RHs Bo. (tri°stúp | jágatyai > tri°stúp | jágatī) und Hö. (triṣṭúb jágatī) und SPPs P2, vgl. WHI: „triṣṭúbh“ und 
„jágatī ... mss. -tī, -tyāi, -tyāu“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „our [mss. authorities] vary between -tī, -tye, -tyāi, 
and -tyāu“. R/WH hat triṣṭubjagatyáu, eine emendierte Form (Fußnote: triṣṭúb jágatyau, aber WH/L: „The mss. accent 
triṣṭúb jágatyāi“), die er mit „triṣṭubh-and-jagatī“ wiedergibt. Hier ist nicht klar, wieso Whitney die Änderungen in WHI 
nicht berücksichtigt hat. SPP hat triṣṭúb jágatyai (so in den meisten Mss.) und kommentiert: „Sâyaṅa´s text very cor-
rectly reads gāyatryuṣṇiganuṣṭubbhatīpaṃktitriṣṭubjagatyai so as to form the whole line only one word. This reading is 
doubtless proved to be the correct original reading by the MSS. having jagatyai instead of jagatī. The MSS. make the 
words separate and then necessarily accent them but make the line quite unintelligible therby. None of our MSS. have 
°paṅktitriṣṭu°“, siehe jedoch Whitneys Kritik dazu. N. liest mit den meisten Mss. von SPP triṣṭúb jágatyai. Whitney in 
WH/L bringt zwar VS 23.33 mit AVŚ 19.21.1 in Verbindung, aber unsere Stelle scheint besser im Zusammenhang mit 
VSK 2.3.1b-2 zu verstehen zu sein: ... tád aháṃ mánase prá bravīmi || 1 || máno gāyatryái, gāyatrī¢ triṣṭúbhe, triṣṭúb 
jágatyai, jágaty anuṣṭúbhe || anuṣṭúp prajpataye, prajpatir víśvebhyo devébhyaḥ || (siehe auch TB 3.7.6.2: ... tád 
aháṃ mánase prábravīmi | máno gāyatriyái | gāyatrī¢ triṣṭúbhe | triṣṭúb jágatyai | jágaty anuṣṭúbhe | anuṣṭúk paṅktyái | 
paṅktíḥ prajpataye ||). Mit unserer Stelle noch enger verbunden ist VaitS 1.18: tad ahaṃ manase prabravīmi, mano 
vāce, vāg gāyatryai, gāyatry uṣṇiha, uṣṇig anuṣṭubhe, ´nuṣṭub bhatyai, bhatī paṅtaye, paṅtis triṣṭubhe, triṣṭub jaga-
tyai, jagatī prajāpataye, prajāpatir viśvebhyo devebhyaḥ. Aus diesen Stellen ergibt sich, daß AVŚ 19.21.1 gāyatry 
ù1ṣṇíha uṣṇíg anuṣṭúbha anuṣṭúb bhatyái bhat paṅtáye paṅtís triṣṭúbhe triṣṭúb jágatyai jágatī [prajpataye] „[Ich 
verkünde dem mánas- die (Kunst des Priesters?)], die Gāyatrī [verkündet sie der] Uṣṇih, die Uṣṇih [verkündet sie der] 
Anuṣṭubh, die Anuṣṭubh [verkündet sie der] Bhatī, die Bhatī [verkündet sie der] Paṅkti, die Paṅkti [verkündet sie der] 
Triṣṭubh, die Triṣṭubh [verkündet sie der] Jagatī, die Jagatī [verkündet sie dem Prajāpati]“ zugrunde lag. Daraus wurden 
alle Dativformen getilgt, bis auf jágatyai, das in vielen Mss. bezeugt ist. 
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háritebhyaḥ3732 svhā ||  

 
19.22.6 = Ś 19.23.21 [= AVPariś 46.9.6 = AVPariś 46.10.21]   
 

kṣudrébhyaḥ svhā || 
 
19.22.7 [= AVPariś 46.9.7]   
 

paryāyikébhyaḥ svhā ||  
 
19.22.8 [= AVPariś 46.9.8]   
 

prathamébhyaḥ śaṅkhébhyaḥ svhā || 
 
19.22.9 [= AVPariś 46.9.9]   
 

dvityebhyaḥ3733 śaṅkhébhyaḥ svhā ||  
 
19.22.10 [= AVPariś 46.9.10]   
 

ttyebhyaḥ3734 śaṅkhébhyaḥ svhā ||  
 
19.22.11 [= AVPariś 46.9.11]   
 

upottamébhyaḥ svhā ||  
 
19.22.12 [= AVPariś 46.9.12]   
  

uttamébhyaḥ svhā ||  
 
19.22.13 [= AVPariś 46.9.13]   
 

úttarebhyaḥ⁎3735 svhā ||  
 
19.22.14 [= AVPariś 46.9.14]   
 

                         
3732 So mit R/WH (Fußnote: haritébhyaḥ) und WHI („m. mss. harité-“). SPP hat haritébhyaḥ (ohne Mss.-Variante). 
Auch N. liest haritébhyaḥ. Whitney verweist in WH/L darauf, daß O. und D. korrekt háritebhyaḥ lesen. Laut RH liest 
auch Hö. háritebhyaḥ. 
3733 So mit R/WH (Fußnote: dvitīyébhyaḥ) und WHI („m. mss. -tīyé-“). SPP hat dvitīyébhyaḥ (ohne Mss.-Variante). 
Auch N. liest dvitīyébhyaḥ. Lanman erwähnt in WH/L, daß D. (= Bo. in RH: dvit°) und L. korrekt dvityebhyaḥ lesen. 
Lanman (ebd.) hat sehr wahrscheinlich Recht mit der Vermutung, daß der Akzent in dvitīyé° (so auch ttīyé° in 10) auf 
prathamébhyaḥ in 8 bezogen betont ist. Ähnlich analogisch akzentuiert ist in uttarébhyaḥ (13) zu uttamébhyaḥ in (12) 
und in ṣíbhyaḥ (14) zu śikhíbhyaḥ (15). 
3734 So mit R/WH (Fußnote: ttīyébhyaḥ) und WHI (m. mss. tṛtīyé-). SPP hat ttīyébhyaḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. 
liest ttīyébhyaḥ. RH verweist jedoch auf „[Bo.] tt°“ (Hö.: ttīyé°). Siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommen-
tar. 
3735 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: uttarébhyaḥ) und WHI („mss. uttaré-“). SPP hat uttarébhyaḥ (ohne Mss.-
Variante). N. liest ebenfalls uttarébhyaḥ. Zum falschen Akzent in uttarébhyaḥ siehe den Kommentar zu 19.22.9. 
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Aṣibhyaḥ3736 svhā ||  
 
19.22.15 [= AVPariś 46.9.15]   
 

śikhíbhyaḥ3737 svhā ||  
 
19.22.16 [= AVPariś 46.9.16]   
 

gaṇébhyaḥ svhā ||  
 
19.22.17 [= AVPariś 46.9.17]   
 

mahāgaṇébhyaḥ svhā ||  
 
19.22.18 [= AVPariś 46.9.18]   
 

sárvebhyó ’ṅgirobhyo vidagaṇébhyaḥ3738 svhā ||  
 
19.22.19 [= AVPariś 46.9.19]   
 

pthaksahasrbhyāṃ svhā ||  
 
19.22.20 = Ś 19.23.29 [= VS 39.13 etc. = AVPariś 46.9.20 = AVPariś 46.10.29] ~ Ś 19.43.8e   
 

bráhmaṇe3739 svhā ||  

                         
3736 So mit R/WH und WHI („m. mss. ṛṣí-“). Lanman berichtet in WH/L, daß D. und L. Aṣibhyaḥ lesen. SPP hat ṣíbhyaḥ 
(ohne Mss.-Variante). N. liest ebenfalls ṣíbhyaḥ. Zum falschen Akzent in ṣíbhyaḥ siehe Lanmans Kommentar zu 
18.3.47d und 19.22.9. 
3737 So mit R/WH, WHI („m. mss. çiṣí-“) und SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    R V CsR V CsR V CsR V Cs“ und „We with P PP PP PP P2222“), siehe dazu Whit-
neys Kommentar in WH/L: „Here the mss. vary between çikhíbhyas and çiṣíbhyas“. RH notiert keine Mss.-Varianten. 
SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., Sm. und J. śiṣíbhyaḥ lesen und Dc. śiṣí° zu śikhí° ändert. N. liest śiṣíbhyaḥ.  
3738 In R/Wh steht vidagaṇébhyáḥ (Druckfehler, so auch in 2R/WH). RH ergänzt mit „Nb. [= Nota bene]“ das fehlende 
Anudātta-Zeichen unter °bhya in R/WH per Hand. Vidagaṇá- (so in allen Mss. einschließlich N.) ist in seiner Bedeutung 
und Wortbilung unklar. Whitney in WH/L übersetzt das Wort mit „the gaṇá-knowing (??)“ und kommentiert: „It is 
altogether likely that vidagaṇá either never meant anything or is a corrupt reading; the translation is given merely in 
order not to leave the word untranslated“. Das nur hier belegte Wort ist als Kompositum wie ahar-gaṇá- „Reihe von 
[Opfer-]Tagen“ und deva-gaṇá- „Götterschar“ zu bestimmen, falls der Akzentsitz richtig ist. Whitneys „the gaṇá-
knowing“ ist wegen des Akzentes und der Wortbildung (nicht *vidád-gaṇa-) nicht einleuchtend. Das Vorderglied vida- 
könnte als bida- Geschlechtsname (Pāṇini, Aṣṭādhyāyī 4.1.104) mit der handschriftlich oft anzutreffenden Schreibung 
vi für bi verstanden werden. 
3739 So mit R/WH und WHI („bráhmaṇe ... m. mss. brahmá-“). RH notiert keine Mss.-Varianten zu bráhmaṇe in 1R/WH. 
SPP hat brahmáṇe (ohne Mss.-Variante, so auch in N.), wozu Whitney in WH/L schreibt: „SPP. reads brahmáṇe, and 
mentions no disagreement among his authorities; all but one or two of ours have the same, and our text might probably 
have been better left to read so; but the accentuation of the mss. is wholly unauthoritative, and the distinction here also 
of no manner of importance. The comm. understands brahmáṇe“. Lanman (ebd.) bevorzugt die Lesung bráhmaṇe und 
verweist auf TB (siehe die nächste Strophe) und darauf, daß die Anukr. das 19. Buch als „brahmakāṇḍa“ bezeichnet. 
Der Spruch bráhmaṇe svhā vor allem an den VS- und TB-Parallelstellen steht in einem anderen Zusammenhang als 
AVŚ. Es scheint, daß bráhmaṇe hier die richtige Lesung ist, denn AVŚ 19.22.20 steht in Verbindung mit AVŚ 19.22.21 
(genauso AVŚ 19.23.29 mit AVŚ 19.23.30), aber die AVP-Parallelstelle zu AVŚ 19.22.21, nämlich 8.9.1, taucht in 
einem Bráhman-Lied (AVP 8.9.1-13; 8.9.5-6 ~ AVŚ 19.42.1-2) auf. Die Lesart brahmáṇe entstand wahrscheinlich 
unter dem Einfluß von AVŚ 19.43.8e (brahmáṇe svhā).  
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19.22.21 = Ś 19.23.30 = P 8.9.1     • aaaa [= AVPariś 46.9.21a = AVPariś 46.10.30a ~ TB 2.4.7.26a] • bdbdbdbd [= 
TB 2.4.7.26bd = AVPariś 46.9.21bd = AVPariś 46.10.30bd (30d mit iti am Ende)] • cccc [~ TB 2.4.7.26c ~ 
AVPariś 46.9.21c = AVPariś 46.10.30c]    
 

bráhmajyeṣṭhā3740 sámbhtā vīryāvṇi  
bráhmgre jyéṣṭhaṃ dívam  tatāna |  
bhūtnāṃ brahm prathamáuªtá*3741 jajñe3742  
ténārhati bráhmaṇā3743 spárdhituṃ káḥ || 22 ||   

 
 
19.23.1 [= AVPariś 46.10.1]  
 

ātharvaṇnāṃ caturcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.2 [= AVPariś 46.10.2] 
 

pañcarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.3 [~ AVPariś 46.10.3]  
 

ṣaḍcébhyaḥ3744 svhā ||  
 
19.23.4 [= AVPariś 46.10.4]   
 

saptarcébhyaḥ svhā ||  
 

                         
3740 So mit R/WH (Fußnote: bráhma jyeṣṭh), WHI (ohne „[s.] mss.“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). Zu Mss.-
Varianten schreibt Whitney in WH/L nur: „half the saṁhitā-mss. also accent jyeṣṭh“. RH gibt an, daß Hö. in p.m. 
bráhmajyeṣṭhā, aber in s.m. bráhma jyeṣṭh hat (Bo.: bráhma | jyeṣṭhā, jyeṣṭhā so ohne Aktent). SPP verweist auf Bh., 
C., D., R. und Cs., die bráhma jyeṣṭh lesen. SPPs Pp.-Mss. haben entweder bráhma | jyeṣṭh (P. und J.) oder bráhma | 
jyeṣṭhā (P2.). N. liest bráhma jyeṣṭh. Die TB-Parallelstelle hat das korrekte bráhmajyeṣṭhā. 
3741 So emendiert nach Kim 2014, 81 (ausführlich S. 82). R/WH hat das emendierte prathamó ha (Fußnote: pra-
thamótá), siehe WHI: „utá ... ed. ha“ und „ha ... mss. utá“ (doppelter Eintrag) und Whitneys Kommentar in WH/L: „the 
emendation in our text to -mó ha is plainly the easiest way out of the difficulty“. RH versieht jedoch ha mit „Nb. [= 
Nota bene] tá auch av. pariç. 46“. SPP hat prathamótá (ohne Mss.-Variante). Die TB-Parallelstelle hat prathamótá, 
während die AVPariś- prathamo ’tha liest. Der indische Komm. liest hier prathamota, aber in AVŚ 19.23.30 (Pratīka) 
prathamotha.  
3742 SPP hat jájñe (Druckfehler; Pp.-Text jedoch: jajñe | mit „We with PPPP2222    JJJJ“). Im gleichen Pāda, AVŚ 19.23.30c, steht 
jedoch korrekt jajñe. 
3743 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest ebenfalls bráhmaṇā. R/WH hat brahmáṇā (ohne Hinweis auf die Emen-
dation in der Fußnote, siehe WHI: „brahmáṇā ... mss. bráhma-“), das RH per Hand zu bráhmaṇā korrigiert. Whitney in 
WH/L übersetzt das Wort mit „with the Brahmán“ bzw. „Or ... ‘with that (téna) Brahmán’“ und gibt dazu keine Erklä-
rung (nur „SPP´s text of the verse agrees with ours save that he accents in dddd bráhmaṇā with the mss.“). Whitney hat 
wohl aufgrund von káḥ (am Pādaende) brahmáṇe in den Text gesetzt. Es ist jedoch zu beachten, daß die TB-
Parallelstelle bráhmaṇā hat und daß als Instr. zu spardh auch ein Abstraktum auftritt (siehe z.B. ójasā in AVŚ 3.2.6b). 
3744 So mit R/WH (Fußnote: ṣaḍarcébhyaḥ) und WHI („m. mss. -ḍarc-“). SPP druckt *ṣaḷcébhyaḥ („We with JJJJ and 
Sâyaṇa“). Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. und die AVPariś-Parallelstelle lesen ṣaḍarcébhyaḥ bzw. ṣaḍarcebhyaḥ 
(so auch GB 1.1.5b). Nicht nur SPPs J. (ṣaṭ°cébhyaḥ), sondern auch der Kolophon zum dritten Kāṇḍa der AVP 
(ṣaḍcakāṇḍa) lesen jedoch °ca°. Die Form mit °arcábhyaḥ ist analogisch zu pañcarcá-, saptarcá- etc. entstanden, 
siehe dazu AiGr II 1, 63. 
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19.23.5 [= AVPariś 46.10.5]   
 

aṣṭarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.6 [= AVPariś 46.10.6]  
  

navarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.7 [= AVPariś 46.10.7]   
 

daśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.8 [= AVPariś 46.10.8]  
 

ekādaśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.9 [= AVPariś 46.10.9]   
 

dvādaśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.10 [= AVPariś 46.10.10]   
 

trayodaśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.11 [= AVPariś 46.10.11]  
 

caturdaśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.12 [= AVPariś 46.10.12]   
 

pañcadaśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.13 [= AVPariś 46.10.13]  
 

ṣoḍaśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.14 [= AVPariś 46.10.14]   
 

saptadaśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.15 [= AVPariś 46.10.15]   
 

aṣṭādaśarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.16 [= AVPariś 46.10.16 ~ KSAśv 2.1.2]   
 

ekonaviṃśatíḥ3745 svhā ||  

                         
3745 So mit R/WH, WHI („m. mss. -çátis“) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    KKKKmmmm    VVVV“). Whitney schreibt in WH/L, daß „some of 
the mss.“ ekonaviṃśatí lesen (so auch Hö. laut RH, Bo. hingegen: °viṃśatíḥ). SPP verweist darauf, daß Dc. °viṃśáti zu 
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19.23.17 [= AVPariś 46.10.17 ~ TS 7.2.13.1 = KSAśv 2.1.3]   
 

viṃśatíḥ3746 svhā ||  
 
19.23.18 [= AVPariś 46.10.18]  
 

mahatkāṇḍya svhā ||  
 
19.23.19 [= AVPariś 46.10.19]  
 

tcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.20 [= AVPariś 46.10.20]  
 

ekarcébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.21 = Ś 19.22.6 [= AVPariś 46.9.6 = AVPariś 46.10.21]  
 

kṣudrébhyaḥ svhā ||  
 
19.23.22 [= AVPariś 46.10.22]   
 

ekāncébhyaḥ3747 svhā ||  
 
19.23.23 [= AVPariś 46.10.23]    
 

róhitebhyaḥ3748 svhā ||  
 
19.23.24 [= AVPariś 46.10.24]   
 

sūrybhyāṃ svhā ||  

                                                                               
°viṃśatí ändert und K. und V. °viṃśatyai, C. und R. °viṃśáti, P. und J. °viṃśátiḥ und P2. °viṃśatíḥ lesen. N. liest 
ekonaviṃśátiḥ. 
3746 So mit R/WH und SPP („We with C KC KC KC Kmmmm    SSSSmmmm    V Cs P PV Cs P PV Cs P PV Cs P P2222“). RH notiert keine Mss.-Varianten. Whitney schreibt in 
WH/L, daß „some of the mss.“ viṃśatí lesen. SPP verweist darauf, daß J. viṃśátiḥ, D. und Dc. viṃśatí, A., Bh. und R. 
viṃśátiḥ und K. und V. viṃśatyái lesen. N. hat viṃśátiḥ. 
3747 So mit WHI: „ekānṛcébhyas (ed. ekadvyṛc-)“, SPP und 2R/WH. Alle Mss. einschließlich N. und die AVPariś-
Parallelstelle lesen ekāncébhyaḥ. 1R/WH hat ekadvcébhyaḥ (Fußnote: ekāncébhyaḥ), eine emendierte Form mit dem 
Druckfehler für ekadvycébhyaḥ, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss., and the comm., have here 
ekānṛcébhyas (p. eka°anṛc-), and SPP. follows them. Our ekadvyṛcébhyas (misprinted ekadvṛc-) was meant as an 
emendation, but is hardly successful. What ekānṛc- should mean does not appear“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „ekānṛcébhyas; RW1: ekadvyṛcébhyas (so ist statt ekadvṛc° zu lesen)“ ekadvycébhyaḥ zu ekāncébhyaḥ 
korrigiert. Ekāncá- „aus einem einzigen Vers bestehend, die dem gveda fremd ist“ (?) scheint eine durch Kreuzung 
aus ekarcá- „aus einem einzigen Vers bestehend“ (19.23.20) und an-cá- „mit dem gveda nicht vertraut, den 
gvedaversen fremd“ (JUB 1.15.3; ṢB 2.1.1; Pāṇ.; Pat. zu Pāṇ. 6.4.162 erwähnt ancīyāṃs- „einer, der noch schlechter 
dem gveda vertraut ist“; an-cá-m „nicht an die gvedaverse sich haltend“ in MS 3.3.5: 38.10; KS 21.5: 43.19) 
entstandene Form zu sein.  
3748 So mit R/WH (Fußnote: rohitébhyaḥ) und WHI („róhitebhyas ... m. mss. rohité-“). Lanman verweist in WH/L 
darauf, daß O. (Whitney) und D. (Roth) korrekt róhitebhyaḥ lesen. SPP hat rohitébhyaḥ (ohne Mss.-Variante). N. liest 
rohitébhyaḥ. 
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19.23.25 [= AVPariś 46.10.25]  
 

vrātybhyāṃ3749 svhā ||  
 
19.23.26 [= AVPariś 46.10.26]   
 

prājāpatybhyāṃ svhā ||  
 
19.23.27 [= AVPariś 46.10.27]   
 

viṣāsahyái svhā ||  
 
19.23.28 [= AVPariś 46.10.28]  
 

maṅgalikébhyaḥ svhā ||3750  
 
19.23.29 = Ś 19.22.20 [= VS 39.13 etc. = AVPariś 46.9.20 = AVPariś 46.10.29] ~ Ś 19.43.8e  
 

bráhmaṇe3751 svhā ||  
 
19.23.30 [Pratīka]3752 = Ś 19.22.21 = P 8.9.1  
  

bráhmajyeṣṭhéty ékā || 23 || 
 
 
19.24.1 = P 15.5.8     • cccc = P 1.11.1c = P 18.17.1d ~ Ś 1.29.1c [= RV 10.174.1c etc.]  
 

yéna deváṃ savitraṃ  
pári dev ádhāpayan⁎3753 | 

                         
3749 So mit R/WH. So auch N. SPP hat vrātybhyā (Druckfehler). Lanman verweist in WH/L darauf, daß Whitneys O. 
und Roths D. (= Bo. in RH) vrtyābhyāṃ lesen. Zu vrātyá- siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The 
minor Pet. Lex,, vi. 189, notes vrātyá as an adj. to vrtya: hence, rather, ‘To the [anuvākas] about the vrtya, hail!’“, 
siehe auch Lanmans Kommentar (S. 770): „and it is also proved by AV xix. 23. 25, where the vrtya-book is mentioned 
as a dual, the text reading vrātybhyām [accent!: sc. anuvākbhyām ?] svhā, ‘to the anuvākas about the vrtya hail !’“.  
3750 So mit R/WH und SPP. So auch N. Whitney verweist in WH/L auf I., das als einziges Ms. nach maṅgalikébhyaḥ 
svhā || folgenden Passus enthält: „nákṣatrakalpāya svhā. 29. váitanakalpāya svhā. 30. śāntikalpāya svhā. 31. 
aṅgirasakalpāya svhā. 32. sṃhitāvidhaye svhāṃ. 33.“. Das Ms. I. liest danach „tulibrahmáṇe svhā“ und 
„bráhmajyeṣṭhéty ékā“ (bráhmajyeṣṭhéty ékā, so in allen Mss., siehe den übernächsten Kommentar). Diese Teile schei-
nen korrupt zu sein und wirken sehr modern. 
3751 So mit R/WH (so auch in 19.22.20) und WHI („m. mss. brahmá-“). SPP („We with BBBBhhhh    D K KD K KD K KD K Kmmmm    SSSSmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“) hat 
brahmáṇe (so auch in 19.22.20). N. liest ebenfalls brahmáṇe. Whitney sagt in WH/L: „This time, two of our mss. [...] 
have bráhmaṇe“. Ebenso wie zwei Mss. von Whitney/Roth lesen SPPs A., C. und R. diesmal bráhmaṇe, vgl. damit 
19.22.20, wo alle Mss. von SPP brahmáṇe haben. 
3752 In WHK ist angegeben, daß Bp. bráhmajyeṣṭhény ékā || 30 || 23 ||, O. bráhmajyeṣṭhéty ékā || 30 || 22 || und der Rest 
der Mss. bráhmajyeṣṭhéty ékā || 30 || cha || 23 || lesen. RH versieht die Strophe mit „nur der Anfang!, [so auch in] H[ö].“ 
(d.h. nur bráhmajyeṣṭhā ist geschrieben). N. hat bráhmajyeṣṭhéty ékā || 30 || 23 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „This is a 
repetition of 22. 21 above ...“) und SPP schreiben die Strophe in vollem Umfang. 
3753 So emendiert nach PW: „AV. 19,24,1 ist viell. adhāpayan st. adhārayan zu lesen“ und RH: „wohl ádhāpayan“ (mit 
Verweis darauf, daß Hö. und Bo. ádhārayan haben). R/WH, WHI und SPP haben ádhārayan, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The translation [„caused to wrap“] implies emendation in b of ádhārayan to ádhāpayan; this, 
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ténemáṃ brahmaṇaspate  
pári rāṣṭrya dhattana || 

 
19.24.2 = P 15.5.9     • aaaa ~ Ś 19.24.3a = P 15.5.10a • bbbb ~ Ś 19.24.3b = P 15.5.10b [~ HirGS 1.4.8b etc.] • cccc 
= Ś 19.24.3c = P 15.5.10c • dddd ~ Ś 19.24.3d = P 15.5.10d    
 

párīmám índram yuṣe  
mahé kṣatrya dhattana | 
yáthainaṃ jaráse náyāj⁎3754  
jyók kṣatré ’dhi jāgarat || 

 
19.24.3 = P 15.5.10     • aaaa ~ Ś 19.24.2a = P 15.5.9a • bbbb [~ HirGS 1.4.8b etc.] ~ Ś 19.24.2b = P 15.5.9b • cccc = 
Ś 19.24.2c = P 15.5.9c • dddd ~ Ś 19.24.2d = P 15.5.9d  
 

párīmáṃ sómam yuṣe  
mahé śrótrāya dhattana | 
yáthainaṃ jaráse náyāj⁎3755  
jyók śrótré ’dhi jāgarat3756 || 

 
19.24.4 [Pratīka]3757 = Ś 2.13.2    
 

                                                                               
obviously suggested by the whole sense of the hymn (and proposed in the Pet. Lex.), is supported by the Ppp. text, 
which reads devā ’diyāpayan. The comm. reads -dhār-, but explains it as if it were -dhāp-: paritaḥ sarvata ācchādayan. 
Many of the mss. have adhārayan, unaccented“. N. liest mit SPPs Bh., C., R., Sm., P2. und J. ádhārayan. SPP verweist 
auf A., D., K., Km., V., Cs. und Dc. (< ádhārayan), die adhārayan lesen. Es ist auffällig, daß die AVŚ- und die Or.-Mss. 
gemeinsam ádhārayan bzw. adhārayan lesen, auf deren Grundlage wohl BHATT 1997 an der AVP-Parallelstelle 
adhārayan in den Text setzt, K. diyāpayan jedoch unberücksichtigt läßt. Im AVP-Text ist +adhāpayan herzustellen (so 
auch Duccio Lelli, brieflich). Das Verb dhar mit pári ist weder im RV noch im AV bezeugt. Diese Strophe ist syntak-
tisch zu RV 10.174.1 parallel aufgebaut: abhīvarténa havíṣā yénéndro abhivāvté | ténāsmn brahmaṇaspate ’bhí 
rāṣṭrya vartaya || (~ AVP 1.11.1: abhīvartena maṇinā yenendro abhivāvte | tenemaṃ brahmaṇaspate abhi rāṣṭrāya 
vartaya || ~ AVŚ 1.29.1: abhīvarténa maṇínā yénéndro abhivāvdhé | ténāsmn brahmaṇaspate ’bhí rāṣṭrya vard-
haya ||), woraus sich ergibt, daß analog zu pári dhattana (d) eine Verbalform zu dhā an unserer Stelle zu erwarten ist. 
3754 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: nayṃ jyók), siehe WHI: „náyāt ... mss. naym“ und Whitneys Kommen-
tar in WH/L: „All the mss., both here and in the next verse, read at end of cccc naym, which SPP. therefore accepts, 
although both form and accent are indefensible; the comm. has both times naya; the translation implies our emendation 
to náyāt, the propriety of which can hardly be questioned ...“. SPP hat nayṃ (ohne Mss.-Variante; so auch in N.). 
Whitney (ebd.) stützt sich für die Emendation zu náyāj auf HirGS 1.4.8: parīmam indra brahmaṇe mahe śrotrāya 
dadhmasi | athainaṃ jarimā ṇayej jyok śrotre adhi jāgarat  || ... mahe rāṣṭrāya ... | ... jyog rāṣṭre ... || ... mahe poṣāya ... | 
... jyok poṣe ... || (ähnlich auch in JaiGS 1.12). Es ist offensichtlich, daß HirGS 1.4.8 (und auch JaiGS 1.12) mit AVŚ 
19.24.2 und 3 (= AVP 15.5.9 und 10: BHATT 1997 beidemale nayāṃ, zu einem ähnlichen Fehler siehe aber z.B. AVP 
7.8.7c: durasyāṃ jīvate für *durasyāj jīvate) in einem unmittelbaren Zusammenhang steht. Es erhebt sich jedoch die 
Frage, was an unseren Stellen 2 und 3 jeweils das Subjekt ist (Whitney: „[it] may ...“). Aufschlußreich ist aber AVP 
1.62.3c: indro yathainaṃ jarase nayāti „damit Indra ihn zum hohen Alter leitet“ (vgl. RV 10.161.3cd). Dieser AVP-
Pāda liefert also einen wichtigen Hinweis dafür, daß das Subjekt in AVŚ 19.24.2c (= AVP 15.5.9c) Indra ist und analog 
dazu es in 3c (= AVP 15.5.10c) Soma. Somit ist festzuhalten, daß Whitneys Emendation zu náyāj (so auch in 3c) 
gerechtfertigt ist.  
3755 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: nayṃ jyók). SPP hat nayṃ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest nayṃ. 
An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 nayāṃ. Siehe dazu den Kommentar zu 19.24.2c. 
3756 N. hat vilāgaratat (korrupt). 
3757 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. einheitlich pári dhattéty ékā || 4 || lesen. RH fügt dieser Strophe zu: „Der Anfang 
cit.“ (d.h. diese Strophe ist ein Pratīka, vgl. Whitney in WH/L: „This is a repetition of ii. 13.2, above“). N. hat ebenfalls 
pári dhattéty ékā || 4 ||. R/WH und SPP drucken den Text in vollem Umfang. 
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pári dhattéty ékā || 
 
19.24.5     aaaa = P 15.6.2a [~ ParGS 1.4.12a ~ ĀpMP 2.2.7a etc.] • bbbb = P 15.6.2b [~ ĀpMP 2.2.7b etc.] ~ Ś 
2.13.3b • cccc = Ś 2.13.3c = Ś 19.24.6c = P 15.6.3c ~ P 15.6.2c [= ĀpMP 2.2.7c etc. ~ ParGS 2.6.20c] • dddd = Ś 
2.13.3d = P 15.6.2d   
 

jarṃ sú gacha pári dhatsva vso  
bhávā gṣṭīnm3758 abhiśastip u | 
śatáṃ ca jva śarádaḥ purūc3759  
rāyáś ca póṣam upasáṃvyayasva || 

 
19.24.6 = P 15.6.3     • aaaa = Ś 2.13.3a [~ ĀpMP 2.2.8a etc.] • bbbb [~ ĀpMP 2.2.8b etc.] • cccc = Ś 2.13.3c = Ś 
19.24.5c ~ P 15.6.2c [= ĀpMP 2.2.7c etc. ~ ParGS 2.6.20c] • dddd [~ ĀpMP 2.2.8d etc.]  
 

párīdáṃ vso adhithāḥ3760 svastáyé  
’bhūr v āpīnm3761 abhiśastip u | 
śatáṃ ca jva śarádaḥ purūcr3762  
vásūni crur ví bhajāsi jvan || 

 
19.24.7 = Ś 20.26.1 = P 15.6.4 [= RV 1.30.7 etc.]     • cccc ~ Ś 20.14.3c = Ś 20.62.3c [= RV 8.21.9c etc.]  
 

yóge-yoge tavástaraṃ  
vje-vāje havāmahe | 
sákhāya índram ūtáye ||  

 
19.24.8 = P 15.6.5     • cccc = Ś 8.5.5a = Ś 16.9.2a = P 2.24.5c = P 16.27.5a = P 18.53.1f • dddd = Ś 8.5.5b = P 
2.24.5d = P 16.27.5b [~ MS 1.5.3c: 69.14 etc.]   

                         
3758 So mit 1R/WH und SPP. Siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In bbbb, the translation follows 
Ppp. [and the three texts just cited] in reading kṛṣṭīnm ‘people’ instead of the absurd gṛṣṭīnm ‘heifers,’ which is given 
by all the mss. and the comm. ...“, wonach Lindenau in 2R/WH kṣṭīnm in den Text setzt (mit der Anmerkung 
„kṛṣṭīnm; RW1: gṛṣṭīnm“). Alle Mss. der Śaunaka-Rezension einschließlich N. und der größte Teil der Paippalāda-
Rezension lesen gṣṭīnm, während die Kaschmir-Handschrift der Paippalāda-Schule und die Parallelstellen in 
HirGS1.4.2b, PārGS 1.4.12b und ĀpMP 2.2.7b kṣṭīnām haben. Zu gṣṭí- für kṣṭí- siehe den Kommentar zu 2.13.3b. 
3759 So mit R/WH (RH notiert keine Mss.-Varianten) und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    SSSSmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. SPP verweist auf 
A., Bh., C., R., Cs., P. und J., die puruc bzw. purucḥ lesen. 
3760 So mit R/WH (RH notiert keine Mss.-Varianten) und SPP („We with Bh K KBh K KBh K KBh K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V CsV CsV CsV Cs“). So auch N. SPP ver-
weist auf A., C., D. und Dc., die adhithā lesen. 
3761 So mit SPP (ohne Mss.-Variante, jedoch sein Pp.-Text: vāpīnm). Auch N. liest v āpīnm. 1R/WH hat ’bhūr 
vaśānm (Fußnote: ’bhūr vapīnm). Vaśānm in 1R/WH versieht RH mit „Acc.“ (d.h. vaśānm enthält einen Akzentfeh-
ler, siehe WHI: „vaçnām ... mss. vāpīnm“ und Lanmans Kommentar in WH/L: „Misprinted vaçānm“) und verweist 
darauf, daß Bo. und Hö. vāpīnm lesen. Whitney und Lanman in WH/L schreiben jedoch: „The translation [„allies (?)“] 
implies in bbbb ábhūr āpīnm [...], or else an analysis of the ms. reading vāpīnm [misprinted vap- in foot-note of Berlin 
ed.] into u and āpīnm (the pada-mss. have ábhūḥ : vāpīnm). The vaçnām of our text is a conjecture provoked by the 
gṛṣṭīnm of vs. 5; as that is got rid of, this naturally falls away also“. Dementsprechend ändert Lindenau in 2R/WH’bhūr 
vaśānm zu ’bhūr vaśnām und versieht die Anmerkung „Lies: ábhūr āpīnm (?); RW1: ’bhūr vaśnām [sic] – 19, 24, 6 
Fußnote vāpīnm; RW1: vapīnm (Druckfehler)“, siehe jedoch Whitneys Kommentar „an analysis of the ms. reading 
vāpīnm into u and āpīnm“ und seine Übersetzung „allies (?)“. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 vāpīnām 
(oder als v āpīnām zu lesen?). Aufgrund von ĀpMP ’bhūr āpīnm und HirGS 1.4.3b ’bhūr āpīṇām ist die Lesart ’bhūr v 
āpīnm mit der Partikel u sicher richtig.  
3762 So mit R/WH (RH notiert keine Mss.-Varianten) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Cs DcV Cs DcV Cs DcV Cs Dc“). So auch N. SPP ver-
weist auf A., Bh., C. und D., die purucr lesen. 



905 
 

 
híraṇyavarṇo ajáraḥ suvro  
jarmtyuḥ prajáyā sáṃ viśasva | 
tád agnír āha tád u sóma āha  
bAhaspátiḥ savit tád índraḥ || 24 || 

 
 
19.25.1 = P 20.39.8  
 

áśrāntasya tvā mánasā  
yunájmi prathamásya ca | 
utklam⁎3763 udvahó3764 bhava- 
-udúhya3765 práti dhāvatāt || 25 ||  

 
 
19.26.1     aaaa = P 1.82.1a • bbbb ~ P 1.82.1b [~ RVKh 10.128.6b] • cccc ~ P 1.82.1c [= RVKh 10.128.6c] • dddd = P 
1.82.1d [~ RVKh 10.128.6d] ~ Ś 19.26.2d = P 1.82.2d   
 

agnéḥ prájātaṃ pári yád dhíraṇyam  
amAtaṃ dadhré ádhi mártyeṣu | 
yá enad3766 véda sá íd enam3767 arhati  
jarmtyur3768 bhavati yó bíbharti3769 || 
                         

3763 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: útkūlam), siehe auch WHI: „utklam ... mss. útkūlam“. SPP hat útkūlam 
(ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen útkūlam (so auch Hö. und Bo. laut RH), dessen Akzentsitz nicht 
authentisch sein kann. In WH/L zweifelt Whitney jedoch an utklam (1R/WH): „SPP. accents útkūlam, with all the mss.; 
our alteration to utklam is not sufficiently motived; the minor Pet.Lex. has utkūlám, which is more in accordance with 
general analogies“. Damit ist wohl an Beispiel wie utkūla-nikūlá- (VS) oder utkūla-vikūlá- (TB) gedacht, zum Akzent 
siehe auch AiGr II 1, 298, aber man bedenke, daß utkūla-nikūlá- ein Plural-, utkūla-vikūlá- Dual-Dvandva ist. Zu 
empfehlen ist die Lesung utklam analog zu anuklam und pratiklam (beide in AV), siehe Kim 2010a, 134.  
3764 So mit R/WH (Fußnote: úd vahó, zu dem RH notiert, daß Hö. udvahó liest) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D KD KD KD Kmmmm    V Dc V Dc V Dc V Dc 
CsCsCsCs“). So auch N. WH/L schreibt nichts zu Mss.-Varianten. WHI hat udvahás (ohne „[m.] mss.“) eingetragen. SPP 
verweist auf C., R. und Sm., die úd vahó lesen. Alle Pp.-Mss. lesen ut°vaháḥ. 
3765 So mit SPP („We with A R V CsA R V CsA R V CsA R V Cs and P PP PP PP P2222    JJJJ“, aber P2 liest út°uhya). 1R/WH hat bhávodúhya (Fußnote: bhavóduhya), 
dessen erstes Wort bháva° ein Druckfehler ist (WHI: bhava), siehe Whitneys Kommentar in WH/L, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „bhava; RW1: bháva“ bháva° zu bhava° verbessert. Whitney (ebd.) schreibt: „Fully half the 
mss. accent úduhya“. N. liest mit SPPs Bh., C., D., Km., Sm., V. und Dc. (< bhavodúhya) bhavóduhya. 
3766 So mit R/WH, WHI (ohne „m. mss.“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV and P PP PP PP P2222“). RH notiert keine Mss.-Varianten, 
siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of the mss. accent énad in cccc“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., 
D., R., Sm., Cs. und J. énad lesen und Dc. énad zu enad ändert. N. liest énad. 
3767 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen enam, worauf Whitney in WH/L 
aufmerksam macht: „The masculine enam in cccc is surprising, as no hint of anything masculine is met with elsewhere in 
the hymn“. Whitney (ebd.) verweist auf RVKh 10.128.6c, wo enad steht, und sagt: „which is more likely to be the true 
text“. Wohl aufgrund Whitneys „the true text“ emendiert Lindenau in 2R/WH enam zu enad und vermerkt „enad arhati; 
RW1: enam arhati“. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls enad. Es scheint jedoch, daß AVŚ enam eine Innovation 
darstellt, die darin bestand, das Wort auf ein Amulett (maṇí- m., so auch Bloomfield 1897, 669) aus Gold zu beziehen, 
worauf bíbharti „trägt“ 1d und 2d hindeutet, vergleiche 3ab auch mit AVŚ 19.46.1cde (badhnāmi „ich binde“). 
3768 R/WH hat jarmutyur, einen Druckfehler, den RH mit „Nb. [= Nota bene]“ zu °m° per Hand korrigiert. Lindenau 
verbessert in 2R/WH ihn nicht und nimmt auch keine Stellung dazu.  
3769 So mit R/WH (Fußnote: bibhárti) und WHI („m. mss. bibhá-“). RH notiert zu bíbharti in 1R/WH keine Mss.-
Varianten. SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    V CsV CsV CsV Cs“) hat bibhárti. N. liest bibhártti. Bíbharti lesen nur SPPs K., Km. und 
Dc. (< bibhárti) (so ähnlich auch bei bíbharti in 2d), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. accents at the 
end bibhárti, with the great majority of the mss. (the same also in 2 dddd); our preference for bíbharti was because only this 
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19.26.2 = P 1.82.2     • dddd ~ Ś 19.26.1d = P 1.82.1d [~ RVKh 10.128.6d]  
 

yád dhíraṇyaṃ sryeṇa suvárṇaṃ  
prajvanto mánavaḥ prva3770 īṣiré3771 | 
tát tvā candráṃ várcasā sáṃ sjāty3772  
yuṣmān bhavati yó bíbharti3773 || 

 
19.26.3 = P 1.82.3     • bbbb = Ś 11.10.11d = Ś 19.46.11d = P 4.23.1d = P 4.25.7d  
 

yuṣe tvā várcase tvā- 
-ójase ca bálāya ca | 
yáthā hiraṇya téjasā3774  
vibhsāsi jánā3775 ánu || 

 
19.26.4 = P 1.82.4     • aaaa = Ś 5.25.6a = P 12.4.6a = P 20.55.9a • bbbb = P 12.4.6b = P 20.55.9b • cccc = P 12.4.6c 
= P 20.55.9c ~ Ś 5.25.6c   
 

yád véda rjā váruṇo  
véda devó bAhaspátiḥ | 
índro yád vtrah véda3776  
tát ta āyuṣyàṃ bhuvat  
tát te varcasyàṃ bhuvat || 26 || a 3 ||3777  
                                                                               

accent is found elsewhere in AV.“. Bibhárti ist zwar in RV 4.50.7c (Akzent unerklärlich) und an der RVKh-
Parallelstelle belegt, aber alle AVŚ-Stellen außer hier und dem unmittelbar folgenden 19.26.2d haben, wie Whitney 
schreibt, bíbharti. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Wurzelbetonung in bibhárti von der RVKh-Parallelstelle beeinf-
lußt worden ist. So dürfte auch bibhárti in 2d, in dem 1d sehr ähnlichen Pāda, seine Betonung übernommen haben. 
3770 So mit R/WH, WHI (ohne „m. mss.“) und SPP. Whitney bemerkt in WH/L: „The majority of mss. also accent pūrvé“ 
(RH notiert zu prva in 1R/WH keine Mss.-Varianten). SPPs K., Km., V., Dc. (< pūrvá) und P2. lesen prva bzw. prve. 
N. liest mit SPPs Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J. pūrvá (P. und J.: pūrvé). 
3771 So mit R/WH, WHI („m. mss. iṣ-“) und SPP. Whitney sagt in WH/L: „Very nearly all the mss. read iṣiré at end of bbbb“ 
(RH gibt an, daß Hö. und Bo. iṣiré lesen). N. liest mit SPPs C. īṣiré. SPPs Bh., D., R., K., Km., R., Sm., Cs., Dc. (< īṣiré) 
lesen iṣiré. 
3772 So mit R/WH (Fußnote: sjaty; vgl. damit WHI: „sáṁ sṛjati ... ed. -jāti“). RH gibt an, daß Hö. und Bo. sjaty bzw. 
sjati lesen. SPP und die meisten Mss. einschließlich N. haben sjaty, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„SPP. reads at end of cccc sṛjati, with all the authorities (save his P., which has sṛjāti); both sense and meter so plainly call 
for sṛjāti that we adopted it as an emendation in our text“. Laut Lanman (ebd.) lesen Whitneys P. und M. sjasva°. Nur 
SPPs P. liest sjāti. Die AVP-Parallelstelle hat sjāty, das Whitneys Emendation bekräftigt. 
3773 So mit R/WH (Fußnote: bibhárti). SPP hat bibhárti. Der Großteil der Mss. von SPP liest bibhárti. Nur SPPs K., Km., 
V., Dc. (< bibhárti) und P2. lesen bíbharti. N. liest bibhártti. Zum Akzent in bíbharti siehe den Kommentar zu 19.26.1d. 
3774 So aufgelöst nach Lanmans Kommentar in WH/L: „... the accentuation hiraṇyatéjasā; which, however, is inherently 
improbable (Gram. § 1267 b) ... Both mss. and comm. and accent all point the other way, and we have doubtless to 
assume as pada-reading hiraṇya : téjasā, as two words, which the first vocative ...“. Neben Whitney 1879 (§1267b) 
macht auch AiGr II 2, 225 darauf aufmerksam, daß bei den Tatpuruṣa-Komposita ein -as-Stamm als Hinterglied nicht 
zugelassen ist. Daher sind hiraṇya-téjas- hier (Pp.-Mss.: hiraṇya°téjasā) und yajña-vacás- in AVŚ 11.3.19a (als 
yajñávatas zu lesen, siehe den Kommentar dort) kaum wahrscheinlich. R/WH, WHI und SPP haben alle hiraṇyatéjasā. 
BHATT 1997 hat an der AVP-Parallelstelle ebenfalls hiraṇyatejasā. Zum Vokativ hiraṇya siehe den Kommentar zu 
19.26.1c (enam). 
3775 So mit R/WH und SPP. So auch N. (jánāṃ). SPP verweist darauf, daß Cs. und R. jána lesen und Sm. jána zu 
jánā ändert. 
3776 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C D KC D KC D KC D Kmmmm    R V DcR V DcR V DcR V Dc“). RH notiert keine Mss.-Varianten. Auch N. liest véda. SPP 
verweist auf A., Sm. und Cs., die veda haben. 
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19.27.1 = P 10.7.1  
 

góbhiṣ ṭvā pātv ṣabhó  
vAṣā tvā pātu vājíbhiḥ | 
vāyúṣ ṭvā bráhmaṇā pātv  
índras tvā pātv indriyáiḥ || 

 
19.27.2     abdabdabdabd = P 10.7.2abd • cccc ~ P 10.7.2c  
 

sómas tvā pātv óṣadhībhir  
nákṣatraiḥ pātu sryaḥ | 
mādbhyás tvā3778 candró vtrah  
vtaḥ prāṇéna rakṣatu || 

 
19.27.3 = P 10.7.3     • aaaa = Ś 4.20.2a = P 8.6.2a • dddd = Ś 19.27.9d = P 10.7.9d   
 

tisró dívas tisráḥ3779 pthivs  
trṇy antárikṣāṇi catúraḥ samudrn | 
trivAtaṃ3780 stómaṃ trivAta pa āhus  
ts tvā rakṣantu trivAtā3781 trivAdbhiḥ3782 || 

                                                                               
3777 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the third anuvāka, with 6 hymns and 65 verses“, siehe auch RH: „[Bo.] 
anuvāke sūkta 6 | cā 65 ||, f. H[ö].“ und N.: „|| 4 || 26 || ttīyonuvākaḥ || anuvāke sūkta || 6 || cā || 65 ||  ||“. 
3778 Der Pāda c ist in Vyākaraṇa-Mahābhāṣya (= Rau 1985: Nr. 508) und Kāśikā Vtti (= Rau 1993: Nr. 0796) zitiert: 
mādbhir iṣṭā indro vtrahā. Dieses verdorbene Zitat wurde von Rau (ebd.) zu mādbhíṣ ṭvā candró vtrah verbessert 
(Rau 1985, 101 und Rau 1993, 72). Das verbesserte Mantra entspricht dem Wortlaut von AVP 10.7.2c exakt (siehe dazu 
BHATT 1997 xlii), woraus sich ergibt, daß der AVŚ-Pāda mit mādbhyás tvā wahrscheinlich eine Innovation darstellt, die 
syntaktisch problematisch ist (Whitney in WH/L: „It seems like a blundering confusion of the two cases ...“). Es scheint, 
daß candrá- hier und auch in 19.27.10c (asmíṃś candré) von der AVŚ-Tradition nicht als „Mond“, sondern als Adjektv 
„glänzend“ aufgefaßt wurde, das sich wohl auf einen Bestandteil eines Amulettes (Edelmetall?) bezieht. Dieser Be-
standteil soll das Amumett vor den Monaten schützen, nämlich vor der Oxydation.  
3779 1R/Wh hat tísraḥ (Druckfehler), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa in our text, emend to tisráḥ“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tisráḥ pṛthivs; RW1: tísraḥ pṛthivs“ tísraḥ zu tisráḥ korrigiert.  
3780 So mit R/WH, WHI (ohne „s. mss.“, so auch zu trivAtas in c) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    DcDcDcDc“). R/WH versieht das 
Wort mit der Fußnote „überall tvt“, siehe jedoch RH: „Bo. hat tri°, auch Hö.“ (Es ist unklar, ob Whitney und Roth 
damit auch trivAdbhiḥ gemeint hat). N. liest mit SPPs Bh., C., D., R., Sm., V. und Cs. (SPP: „throughout the mantra“) t°. 
Zu Mss.-Variante tri°/t° siehe vor allem den Kommentar zu 5.1.1d. 
3781 So mit 1R/WH, WHI („s. mss. -tās“) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D DcC D DcC D DcC D Dc“), siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The mss. vary between trivṛAtā (which both editions read), trivṛAtās, and trivṛAtāt; the translation [„these triple 
ones“] implies trivṛAtas, which the comm. has, and which is pretty evidently the intent of the verse“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „trivṛ�taḥ trivṛ�dbhis; RW1: trivṛ�tā trivṛ�dbhis“ trivAtā zu trivAtaḥ ändert (jedoch nicht zu 
trivAtas vor tri°). In AVŚ 19.27.9d, in dem mit 19.27.3d identischen Pāda, ändert Lindenau in 2R/WH mit der gleichen 
Anmerkung ebenfalls trivAtā zu trivAtaḥ (sic; Whitney ebd.: „The last pāda is a repetition of 3 dddd, and has the same 
readings as there in mss., editions, and comm.“ und Lanman: „Or nearly so“, vgl. damit WhI: „mss. -tās, -tāt“; Lanmans 
Anmerkung „here tṛvátā“ geht auf SPPs Druckfehler in „Bh. C. tvátā“ für tvAtā zurück). SPP verweist darauf, daß Bh., 
C. und D. tvAtā, K., Km. und P2. trivAtās bzw. tri°vAtāḥ, Sm. und V. tvAtās, R. und Cs. tvAtāt und P. und J. tri°vAtāt 
lesen. N. liest tvAtā. Whitneys Emendation zu trivAtas ist nicht einleuchtend, weil die AVP-Parallelstellen 10.7.3d und 
9d trivtā (K. beide Male trivtās) lesen. Es scheint, daß sich trivAtā auf das Amulett aus drei [Edel-]Metallen bezieht, 
von dem AVŚ 19.27 (AVP 10.7 und 8) und AVŚ 5.28 (AVP 2.59) handeln, siehe vor allem AVŚ 5.28.2d: anéna mā 
trivAtā pārayantu „sie sollen mich mithilfe dieses dreifachen [Amulettes] hindurchbringen“. Was durch das direkt 
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19.27.4 = P 10.7.4  
 

trn nkāṃs3783 trnt3784 samudrṃs  
trn bradhnṃs3785 trn vaiṣṭapn | 
trn mātaríśvanas3786 trnt sryān  
gopt�n3787 kalpayāmi te || 

 
19.27.5 = P 10.7.5     • dddd ~ Ś 19.27.6b = P 10.7.6b  
 

ghténa tvā sám ukṣāmy3788  
ágna jyena vardháyan | 
agnéś candrásya sryasya  
m prāṇáṃ māyíno dabhan || 

 
19.27.6     acacacac = P 10.7.6ac • bbbb = P 10.7.6b ~ Ś 19.27.5d = P 10.7.5d • dddd ~ P 10.7.6d   
 

m vaḥ prāṇáṃ m vo ’pānáṃ  
m háro māyíno dabhan | 
bhrjanto viśvávedaso  
dévā⁎3789 dáivyena dhāvata3790 ||  

 
19.27.7     aaaa ~ P 10.7.7a • bbbbdddd = P 10.7.7bd • cccc = P 10.7.7c ~ Ś 3.31.7a    

                                                                               
folgende trivAdbhiḥ bezeichnet wird, darüber kann man nur spekulieren. Vielleicht bezieht sich das Wort auf trṇi ... 
vīryāvṇi „drei Heldenkräfte“ in AVŚ 19.27.10a (= AVP 10.7.10a).  
3782 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf R. und Cs., die tvAdbhiḥ lesen. Auch N. liest tvAdbhiḥ. 
3783 So mit R/WH, WHI (ohne „m. mss.“) und SPP („We with AAAA and Sâyaṇa´s text“), siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Nearly all the mss. read in aaaa nkaṅs“. N. liest mit den meisten Mss. nkaṃs. Die AVP-Parallelstelle hat das 
korrekte nākāṃs. 
3784 So mit R/WH. SPP hat trn (ohne Mss.-Variante). N. liest trṃt (für trnt). SPPs trn scheint ein Druckfehler zu sein, 
vgl. c: trnt sryān (so R/WH und SPP). 
3785 So mit R/WH und SPP („We with DDDD    K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). SPP verweist auf Bh., C., R. und Cs., die bradhnáṃ° lesen. 
Seine Pp.-Mss. lesen entweder bradhnn (P2., verbessert aus bradhnán) oder bradhnán (P. und J., J. verbessert aus 
bradhnn). N. liest badhnáṃs, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The comm. has badhnān, 
and [some of] our mss. also badh-, although SPP. strangely appears to find no badh- among his authorities“. 
3786 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“, Dc.: mātaríśva° < mātáriśva°). N. liest mit SPPs A., Bh., C., D., 
R., Sm., Cs., P. und J. mātáriśva°, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Some mss. accent mātáriç- in cccc“. 
3787 So mit R/WH und SPP („We with C R P PC R P PC R P PC R P P2222“). SPP verweist auf A., Bh., D., Sm. und V., die goptrn lesen, siehe auch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Some mss. ... read goptrn in dddd“ (RH notiert zu gopt�n keine Mss.-Varianten). N. liest 
gopt�n (goṣṭ�n?). 
3788 So mit R/WH und SPP („We with AAAA K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH notiert keine Mss.-Varianten. SPP verweist darauf, daß D., 
R., Sm. und Cs. ukhyāmy und Bh. ukṣyāmy lesen. N. liest ukṣāmy. 
3789 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„ye, O gods,“] implies emendation of devs in 
dddd to dévās; the comm. understands dévās, but doubtless only by his customary disregard of the accent“, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „dévās; RW1: devs“ dev zu dévā korrigiert. 1R/WH, WHI und SPP haben dev, wie 
es alle Mss. einschließlich N. lesen. 
3790 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Dhāvata scheint hier fehl am Platz zu sein, weil das 
Verb dhāv ohne Zielangabe, ausgedrückt durch Dativ, Akkusativ oder Lokativ, in der Regel „forteilen“ bedeutet, was in 
bezug auf die Götter merkwürdig ist. Wohl aus diesem Grund schlägt Whitney in WH/L vor: „We are tempted to emend 
at the end to dāívyen ”dhāvata“. Die AVP-Parallelstelle hingegen hat eine bessere Lesung māvata „ihr sollt mich 
fördern“, die sich auch mit dáivyena „mit dem göttlichen [Amulett]“ gut kombinieren läßt. Daher ist nicht ausgeschlos-
sen, hier statt dhāvata ebenfalls *māvata zu lesen, vgl. syntaktisch VS 20.11e: dev deváir avantu mā. 
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prāṇénāgníṃ sáṃ sjāti3791  
vtaḥ prāṇéna sáṃhitaḥ | 
prāṇéna viśvátomukhaṃ  
sryaṃ dev ajanayan ||  

 
19.27.8 = P 10.7.8  
 

yuṣāyuṣkAtāṃ3792 jīva- 
-yuṣmāṃ jīva m mthāḥ | 
prāṇénātmanvátāṃ⁎3793 jīva3794  
m mtyór úpa⁎ gā3795 váśam || 

 
19.27.9 = P 10.7.9     • dddd = Ś 19.27.3d = P 10.7.3d  
 

devnāṃ níhitaṃ nidhíṃ yám indra- 
-anvávindan*3796 pathíbhir devaynaiḥ | 

                         
3791 So mit SPPs P. 1R/WH (Fußnote: sjati) und WHI („mss. -jati“) haben dagegen sáṃ sjanti, siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „All the mss. (save one of SPP´s, which has -jāti) read sṛjati in aaaa, and, as the meter favors it, it 
might better stand (our text emended to -anti)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sṛjati; RW1: sṛjanti“ 
sjanti zu sjati korrigiert. SPP hat sjati. Abgesehen von SPPs P., lesen alle Mss. einschließlich N. sjati. Obwohl die 
Lesart sjāti ein trochäisches Metrum bildet, verdient sie den Vorzug, weil die AVP-Parallelstelle ebenfalls den Kon-
junktiv dadhati hat, der mit sjāti einhergeht, vgl. syntaktisch AVŚ 4.12.2d = AVŚ 4.12.7d (= AVP 4.15.5d): sáṃ 
dadhat páruṣā páruḥ „[Dhātar] wird das Glied mit dem Glied zusammensetzen“. 
3792 So mit R/WH und der AVP-Parallelstelle. SPP druckt yuṣāyuḥkAtāṃ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Nearly all the mss. read in aaaa āyuḥkṛAtāṃ, and SPP. follows them, although the comm. gives -uṣk-“ (RH notiert zu 
°āyuṣkAtāṃ keine Mss.-Varianten). N. liest ebenfalls āyuḥkAtāṃ. Nur A. von SPP liest -ṣk-. Zu ab vgl. AVŚ 3.31.8ab: 
yuṣmatām āyuṣkAtāṃ prāṇéna jīva m mthāḥ (zu āyuṣkAtāṃ keine Mss.-Varianten). 
3793 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Angabe in der Fußnote), WHI („mss. ātmatvátām“) und SPP (ohne *-Zeichen). 
Alle Mss. einschließlich N. lesen prāṇénātmatvátāṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, both the editions 
emend to ātmanvátām, all the mss. having ātmatvátām (p. ātma°tvátām!)“. Es ist zu beachten, daß die Ligatur tva 
sowohl in der Nāgarī-, als auch in der Newārī-Schrift graphisch kaum von nva unterscheidbar ist (vgl. SPP: „BBBBhhhh    R SR SR SR Smmmm 
°tmanvátāṃ which may, however, be intended for °tmatvátāṃ“: °tmanvátāṃ und °tmatvátāṃ wohl vertauscht). Die 
AVP-Parallelstelle hat das korrekte °ātmanvatāṃ. 
3794 So mit R/WH und SPP („We with Dc PDc PDc PDc P2222“). RH notiert zu jīva keine Mss.-Varianten. N. liest mit den meisten Mss. 
von SPP jīvá, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Nearly all [SPP´s authorities] accent ... jīvá; 
both editions read jīva, [SPP.] on very slender authority“.  
3795 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: mtyór údagā), siehe auch WHI: „úpa gās ... mss. úd agās“, wozu Whitney 
in WH/L kommentiert: „Our úpa gās in dddd is an emendation, for the úd agās of the mss., SPP., and the comm.; the 
change was demanded by the requirements both of grammar and of the sense; and Ppp. supports it, reading upa gā v-“. 
Auch N. liest úd agā. Whitneys Emendation zu úpa gā findet ihre Bestätigung auch in den Or.-Mss. (Mā.: apa ...) der 
AVP-Parallelstelle. 
3796 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), WhI (índras mit 
„mss. indra“) und SPP („We with Sâyaṇa“) haben yám índro ’nvávindat (SPP: ... *índronvávindat), siehe dazu Whit-
neys Kommentar in WH/L: „Instead of índro ‘nv- in aaaa, bbbb the mss. give indrā ‘nv- (p. indra : anu-); but this time SPP. 
also, as well as we, emends to the former reading, which is that of the comm.“, wobei zu erwähnen ist, daß Whitney 
hier keine genaue Angabe über die Mss.-Lesungen von Whitney/Roth macht. RH notiert nur, daß Bo. indra liest. SPP 
verweist darauf, daß A. yám indro° (indro ohne Akzent), A., Bh., C., D., K., Km. und Sm. yám iṃdrā°, R. und Dc. yám 
indrā° und Cs. yán indrā° lesen und daß alle Mss. °anvávindat haben. SPPs Pp.-Mss. lesen einheitlich yám | iṃdra | 
anu°ávindat (SPPs Pp.-Text: yám | *índraḥ | anu°ávindat, zu *índraḥ „We with Sâyaṇa“). N. liest yám indrānvávindat. 
Die hier vorgenommene Emendation anvávindan ist leicht nachvollziehbar, denn tpa[thíbhir] und npa[thíbhir] sind 
sowohl in der Nāgarī- als auch in der Newarī-Schrift leicht verwechselbar, zum Inhalt siehe AVŚ 12.2.41ab (= AVP 
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po híraṇyaṃ jugupus trivAdbhis  
ts tvā rakṣantu trivAtā3797 trivAdbhiḥ3798 ||  

 
19.27.10 = P 10.7.10  
 

tráyastriṃśad devátās trṇi ca vīryāvṇi  
priyāyámāṇā⁎3799 jugupur apsv à1ntáḥ3800 | 
asmíṃś candré ádhi yád dhíraṇyaṃ  
ténāyáṃ kṇavad vīryāvṇi || 

 
19.27.11 = P 10.8.1     • aaaa [= TS 1.4.10.1a etc. ~ RV 1.139.11a etc.] ~ Ś 19.27.12a = P 10.8.2a ~ Ś 
19.27.13a = P 10.8.3a • bbbb = Ś 19.27.12b = Ś 19.27.13b = P 10.8.2b = P 10.8.3b = P 20.31.4d  
 

yé devā divy ékādaśa sthá  
té devāso havír idáṃ juṣadhvam || 

 
19.27.12 = P 10.8.2     • aaaa ~ Ś 19.27.11a = P 10.8.1a [= TS 1.4.10.1a etc. ~ RV 1.139.11a etc.] ~ Ś 
19.27.13a = P 10.8.3a • bbbb = Ś 19.27.11b = Ś 19.27.13b = P 10.8.1b = P 10.8.3b = P 20.31.4d   
 

yé devā antárikṣa ékādaśa sthá  
té devāso havír idáṃ juṣadhvam ||3801  

 
19.27.13 = P 10.8.3     • aaaa ~ Ś 19.27.11a = P 10.8.1a [= TS 1.4.10.1a etc. ~ RV 1.139.11a etc.] ~ Ś 
19.27.12a = P 10.8.2a • bbbb = Ś 19.27.11b = Ś 19.27.12b = P 10.8.1b = P 10.8.2b = P 20.31.4d  
 

yé devāḥ3802 pthivym ékādaśa sthá  
té devāso havír idáṃ juṣadhvam || 

 
19.27.14-15 [Pratīka]3803 = Ś 19.16.1-2 = P 10.8.4-5 = P 12.6.5-6   

                                                                               
17.48.2ab): t adhard údīcīr vavtran prajānatḥ pathíbhir devaynaiḥ „Diese [Wasser], die nach Norden Gerichte-
ten, haben sich von Süden hergewandt, die Wegeskundigen auf den Wegen, die den Göttern zum Fahren dienen“, wozu 
Whitney in WH/L kommentiert: „‘Waters’ (pas) is doubtless to be supplied with the adjectives in aaaa, bbbb“. 
3797 So mit 1R/WH und SPP. 2R/WH hat trivAtaḥ, siehe dazu den Kommentar zu 19.27.3d. SPP verweist darauf, daß Bh. 
und C. tvátā (wohl Druckfehler für tvAtā), K., Km. und Dc. trivAtās, D., R., Sm., V. und Cs. tvAtās und P. und J. 
tri°vAtāt und P2. tri°vAtāḥ lesen. N. liest tvAtā. 
3798 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf Bh., C., Sm. und V., die tvAdbhiḥ lesen, das auch N. liest. 
3799 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: priyāyamṇā [sic., Druckfehler für priyyamṇā]), siehe auch WHI: 
„priyāyámāṇās ... mss. priyya mṇā“. SPP hat priyāyámāṇā (ohne *-Zeichen), siehe dazu Whitneys Kommentar in 
WH/L: „All the mss. read in bbbb priyyamṇā (p. priyya : mṇā !); but here again SPP. has the courage to follow us in 
emending to priyāyámāṇās (p. priya°yámāṇāḥ); since the comm. so understands it ...“. N. ändert priyyamnā zu 
priyyamṇā.  
3800 So mit SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). R/WH hat apsv á1ntáḥ (Druckfehler), das RH per Hand zu apsv à1ntáḥ 
verbessert. Weder WH/L noch Lindenau in 2R/WH nehmen dazu Stellung. N. liest mit SPPs A., Bh., C., D., R. und Cs. 
à3ntáḥ. 
3801 N. endet mit „sthá || 12 ||“ (so auch an der AVP-Parallelstelle: stha || 2 ||). R/WH und SPP schreiben den Text in 
vollem Umfang. Weder R/WH noch SPP geben Auskunft darüber, was die Mss. genau schreiben. 
3802 R/WH hat devā, einen Druckfehler, den weder RH noch R/WH noch Lindenau in 2R/WH verbessern.  
3803 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. asapatnáṃ purástād íti dvé || 15 || cha || 27 || haben (O.: „...|| 15 || 26 ||“). N. liest 
asapatnáṃ purástād íti dvé || 15 || 9 ||. R/WH (Whitney in WH/L: „These two verses are a repetition of 16. 1, 2 above, 
and in our mss., as usual, are read simply thus: asapatnám purástād íti dvé“) und SPP drucken die beiden Strophen in 
vollem Umfang. AVP 12.6.5-6 sind ebenfalls die Pratīka-Strophen, für die die Mss. asapatnam iti dve schreiben.  



911 
 

  
asapatnáṃ purástād íti dvé  || 27 ||  

 
 
19.28.1     aaaa = P 12.21.1a • bbbb = P 12.21.1b ~ Ś 6.68.2d ~ P 19.25.7a ~ P 20.58.9a [~ TS 1.2.1.1b etc.] • cccc ~ P 
12.21.1c • dddd = Ś 19.30.4b = P 12.21.1d = P 12.22.13b ~ Ś 19.28.2a = P 12.21.2a  
 

imáṃ badhnāmi te maṇíṃ  
dīrghāyutvya téjase | 
darbháṃ3804 sapatnadámbhanaṃ  
dviṣatás tápanaṃ hdáḥ ||  

 
19.28.2 = P 12.21.2     • aaaa ~ Ś 19.28.1d = Ś 19.30.4b = P 12.21.1d = P 12.22.13b  
 

dviṣatás tāpáyan3805 hdáḥ3806  
śátrūṇāṃ tāpáyan mánaḥ | 
durhrdaḥ sárvāṃs3807 tváṃ darbha  
gharmá ivābht saṃtāpáyan3808 || 

 
19.28.3 = P 12.21.3  
 

gharmá ivābhitápan3809 darbha  
                         

3804 So mit R/WH, WHI („m. mss. dárbham“) und SPP. RH notiert zu darbháṃ keine Mss.-Varianten. N. liest mit den 
meisten Mss. von SPP dárbhaṃ. Unter SPPs Mss. haben nur Dc. (< darbhā°) und P2. darbháṃ bzw. darbhám, siehe 
auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all the mss. accent dárbham“. 
3805 So mit WHI („mss.“) und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat tápanaṃ, das aber eine emendierte Form (Fußnote: 
tāpáyan) ist, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss., and hence SPP., read for aaaa dviṣatás tāpáyan hṛdáḥ, 
as if hṛdás could be an accus. sing.; and the comm. has the same, and glosses hṛdas with hṛdayam“. Whitneys Emenda-
tion zu tápanaṃ [Whitney: „Burner“] ist syntaktisch motiviert, was aber unnötig zu sein scheint. Alle AVŚ-Mss. ein-
schließlich N. lesen tāpáyan hdáḥ, das auch die AVP-Parallelstelle liest. Da hier zu erwartende hrdi synchron nicht 
mehr dem Paradigma von hAd---- angehörig empfunden wurde, trat hier hdáḥ stellverstretend für hrdi ein, begleitet von 
dem seit RV wohlbekannten Stilmittel, in dem hAd- und mánas- (im zweiten Pāda) parallel auftreten (hd mánasā in 
RV 1.61.2c = AVŚ 20.35.2c; RV 1.171.2b; RV 4.58.6b; RV 6.28.5d; RV 7.98.2c = AVŚ 20.87.2c; RV 10.177.1b; 
mánaso hdáḥ in AVŚ 18.1.14c = AVP 18.58.4c; mánase hdé in RV 1.73.10b; RV 4.37.2a). 
3806 So mit R/WH und SPP („We with C R P PC R P PC R P PC R P P2222    JJJJ“). RH notiert zu hdáḥ keine Mss.-Varianten. SPP verweist auf D., 
Sm., Dc. und Cs., die hradáḥ lesen. N. hat hdáḥ. 
3807 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C KC KC KC Kmmmm    SSSSmmmm    V Dc P PV Dc P PV Dc P PV Dc P P2222“). So auch N. Weder RH noch WH/L erwähnen Mss.-
Varianten zu durhrdaḥ sárvāṃs. SPP verweist darauf, daß A. durhdaḥ sárvāṃs zu durhdaḥ sárvaṃs ändert und D. 
durhdaḥ sárvaṃs und R. und Cs. duríhrdaḥ sárvāṃs lesen. 
3808 So mit Hö. (RH), Whitneys „one [ms.] of ours“ und N., siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd, the mss. 
and SPP. read ivā ’bhnt saṁtāpáyan (one of ours abht, another abhāút: mere accidental variations), the pada-text 
presenting abhn : sam°; the comm. has the same, and explains thus: abhīn abhayān saṁtāpayan bhinddhi [...]. Our 
abhisáṁtāya is heroic surgery, but very plausible; abh’t s- (i.e. abhí : ít : s-) would save a little more of the original, 
and ít is elsewhere added to reinforce abhí: cf. viii. 4. 21; xi. 1. 6 ...“. RH gibt an, daß Hö. ivābht samāpáyan liest. N. 
hat ivābht sanāpáyan (mit der in Newārī typischen Schreibung nā für tā). R/WH hat ivābhisáṃtāpaya (Fußnote: 
ivābhntsaṃtāpáyan mit dem Druckfehler durch Auslassung des Anudātta unter vā), während SPP ivābhnt saṃtāpáyan 
hat (ohne Mss.-Variante). Die Lesart ivābht wird durch die AVP-Parallelstelle bestätigt. Die in allen Mss. belegte Form 
saṃtāpáyan ist sicher richtig (BHATT 1997 druckt sutāpayan, das allerdings zu *saṃtāpayan (K.: satāpayaṃ) zu ver-
bessern ist.  
3809 So mit R/WH und SPP („We with A C R SA C R SA C R SA C R Smmmm    Dc PDc PDc PDc P2 2 2 2 JJJJ“). So auch N. Weder RH noch WH/L erwähnen Mss.-Varianten 
zu °abhitápan (Pp.: abhi°tápan). SPP verweist darauf, daß Bh. und D. °abhitápa, K., Km., V. und Cs. °abhitápaṃ und P. 
abhi°tápayan lesen. 
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dviṣató nitápan maṇe | 
hdáḥ3810 sapátnānāṃ3811 bhindhi- 
-índra iva +viruján3812 balám || 

 
19.28.4 = P 12.21.4     • bbbb ~ P 2.89.3b  
 

bhindhí darbha sapátnānāṃ  
hAdayaṃ dviṣatṃ maṇe | 
udyán tvácam iva bhmyāḥ  
śíra eṣṃ ví pātaya || 

 
19.28.5 = P 12.21.5     • aaaa ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ 
Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 12.22.2a ~ 
Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.6b = P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 
12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 
12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 
19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 
19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 
19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 
12.21.8d ~ Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 
12.22.2d ~ Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

bhindhí darbha sapátnān me  
bhindhí me ptanāyatáḥ | 
bhindhí me sárvān3813 durhrdo  
bhindhí me dviṣató maṇe || 

                         
3810 So mit R/WH und SPP („We with C SC SC SC Smmmm“). RH notiert zu hdáḥ keine Mss.-Variante. SPP verweist auf D., R., Dc., 
Cs., P., P2. und J., die hradáḥ lesen. N. hat hdáḥ. 
3811 So mit RH („Nb [= Nota bene zu sapátnān  in 1R/WH] sapátnānāṃ Hö.“), WHI, SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“) und 
der AVP-Parallelstelle. R/WH hat sapátnān , siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In cccc, SPP. 
gives, with [five of his authorities], -dáḥ sapátnānām bhinddhi; even the pada-mss. vary between sa°pátnān :  : bh- 
and sapátnānām : bh-; the comm. has -nānām, and so has Ppp.; the translation above [„our rivals to the heart“] implies -
nān , in spite of the separation of  from hṛdás ... [This reading [= -nān ] is given by eight of SPPs mss. and one of 
W´s. In sapátnānām we may have a case of faulty assimilation from 4 aaaa: SPP´s Dc., which is usually carefully correc-
ted, here carries the blunder half way prima manu, giving sapátnānm (accent ! so perhaps also W´s O.D.L.), and 
completes it secunda manu, sapátnānām]“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R. und Cs. sapátnān[bhi°], Sm. 
sápátnān[bhi°] und P. und J. sa°pátnān |  lesen, und Dc. sapátnānṃ [bhi°] zu sapátnānāṃ [bhi°] ändert. N. liest 
sapátnān[bhi°]. Die syntaktische Regel des RV, die auch für AV gilt, besagt jedoch, daß die Lokalpartikel  in der 
Bedeutung „bis hin“ oder „von ... her“ entweder unmittelbar vor oder hinter dem Ablativ stehen soll. Whitneys „the 
separation of  from hṛdás“ würde also eine einzige Ausnahme im RV und AV darstellen. Darüber hinaus scheint bhed 
„spalten“ mit  nicht im Veda belegt zu sein. Es ist zu empfehlen, hdáḥ als einen Genitivus partitivus zum Verb bhed 
zu betrachten. 
3812 So mit R/WH, zu dem RH schreibt, daß Hö. virujáṃ und Bo. vi°rujám lesen, und WHI („mss. -jám“). SPP hat 
virujáṃ („We with A BA BA BA Bhhhh    C D K KC D K KC D K KC D K Kmmmm    SSSSmmmm    V. P PV. P PV. P PV. P P2222    JJJJ vi°rujám |“), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all 
the mss. read virujám (p. vi°rujám), but the comm. -jan, which, of course, is alone admissible; SPP. very strangely 
compromises by reading virujáṁ in saṁhitā, but vi°ruján in pada !“. SPP verweist darauf, daß R. und Cs. vīrujáṃ lesen 
und Dc. viruján zu virujáṃ ändert. N. liest virujáṃ. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls virujaṃ (so BHATT 1997), das 
zu virujan zu verbessern ist. Bei den meisten AVŚ- und AVP-Mss. handelt es sich um eine Assimilation von -n zu -ṃ 
vor ba°.   
3813 N. liest ab hier durchgehend sárvāṃ (so auch in den Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle). Zu dieser Variante notieren 
R/WH und SPP nichts. 
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19.28.63814 = P 12.21.6     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.7a = P 12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a 
~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 12.22.2a 
~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 12.21.5b ~ Ś 19.28.7b = P 
12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 
12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 
19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 
19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 
19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 
12.21.8d ~ Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 
12.22.2d ~ Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.   
 

chindhí darbha sapátnān me  
chindhí me ptanāyatáḥ | 
chindhí me sárvān durhrdaś*3815  
chindhí me °°° || 

 
19.28.73816 = P 12.21.7     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.8a = P 
12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 
12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b 
= P 12.21.6b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b 
= P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 
19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 
19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 
19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.8d = P 
12.21.8d ~ Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 
12.22.2d ~ Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

vścá darbha sapátnān me   
vścá me °°° | 
vścá me sárvān durhrdo  
vścá me °°° ||  

 

                         
3814 Die Strophe wurde gemäß N. (chiṃdhí darbha sapátnān me chiṃdhí me ptanāyatáḥ | chiṃdhí me sárvāṃ 
durhrdaś durhrdo chindhí me || 6 ||) wiedergegeben. R/WH hat chindhí darbha ° | ° || 6 ||. SPP schreibt den Text in 
vollem Umfang. Weder R/WH noch SPP geben Auskunft darüber, wie einzelne Mss. den Text schreiben. Die AVP-
Parallelstelle scheint den in vollem Umfang geschriebenen Text zu haben. 
3815 So vom Verfasser emendiert. SPP hat durhrdān, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In verse 6, 8, 9, 10 
of this hymn, also in 29.2 below, a part of the mss. read durhrdān instead of -das in cccc; and SPP. strangely follows them 
in 28. 6, 8“. SPP verweist darauf, daß R. und Cs. durhrdo und Bh., C., D., Km. und Sm. durhrdāṃ lesen und A. 
durhrdo zu durhrdāṃ und Dc. durhrdaṃ zu durhrdāṃ ändern (K. und V.: durhrdān?). SPPs Pp.-Text hat entwe-
der °hrdām | (P. und P2.) oder °hrdam | (J.). R/WH hat das Wort nicht, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kom-
mentar. N. liest durhrdo. Die AVP-Parallelstelle durhārdaḥ (BHATT 1997: durhārdaḥ), das zu durhārdaś zu verbes-
sern ist. 
3816 So der Text gemäß N. (vścá darbha sapátnān me vścá me vścá me sárvāṃ durhrdo vścá me || 7 ||). R/WH hat 
vścá darbha ° | ° || 7 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. Die AVP-Parallelstelle endet mit ... vśca me sarvān 
durhārdo ||. 
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19.28.83817 = P 12.21.8     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 
12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b 
= P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.9b = P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b 
= P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 
19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 
19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 
19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 
12.21.7d ~ Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 
12.22.2d ~ Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

kntá darbha sapátnān me  
kntá me °°° | 
kntá me sárvān durhrdaḥ*3818  
kntá me °°° || 

 
19.28.93819 = P 12.21.9     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 
12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b 
= P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b 
= P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 
19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 
19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 
19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 
12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 
12.22.2d ~ Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc. 
 

piṃśá darbha sapátnān me  
piṃśá me °°° | 
piṃśá me sárvān durhrdaḥ3820  
piṃśá me °°° || 

 
19.28.103821 = P 12.21.10     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.29.1a = P 12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 
12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b 

                         
3817 So angelehnt an N. (kntá darbha sapátnān me kntá me kntá me sárvāṃ durhrdo kntá me || 8 ||). R/WH hat kntá 
darbha ° | ° || 8 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. Die AVP-Parallelstelle endet mit ... knta me sarvān 
durhārdaḥ knta me ||. 
3818 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. SPP hat durhrdāṃ („We with BBBBhhhh    C D K SC D K SC D K SC D K Smmmm    DcDcDcDc“), siehe jedoch Whit-
neys Kommentar in WH/L zu 19.28.6c. SPP verweist darauf, daß R. und Cs. durhrdo lesen und A. durhrdo zu 
durhrdāṃ ändert. SPPs Pp.-Text hat entweder °hrdām | (P. und P2.) oder °hrdam | (J.). R/WH hat das Wort nicht, 
siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. N. liest durhrdo. Die AVP-Parallelstelle hat das korrekte 
durhārdaḥ. 
3819 So der Text gemäß N. (piṃśá darbha sapátnān me piṃśá me piṃśá me sárvāṃ durhrdaḥ piṃśá me || 9 ||). R/WH 
hat piṃśá darbha ° | ° || 9 ||. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. Die AVP-Parallelstelle scheint den in vollem 
Umfang geschriebenen Text zu haben (mit ... +sarvān durhārdaḥ piṃśa ...). 
3820 So mit SPP („W with A C R SA C R SA C R SA C R Smmmm    VVVV“). So auch N. SPP verweist darauf, daß Bh., D. und Cs. durhrdāṃ lesen und Dc. 
durhrdāṃ zu durhrdaḥ ändert. R/WH hat das Wort nicht, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. Die 
AVP-Parallelstelle hat durhārdaḥ. 
3821 So mit R/WH und SPP. N. hat vídhya darbha sapátnān me vídhya me | vídhya me sárvāṃ durhrdo vídhya me || 10 || 
28 ||. 
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= P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = P 12.21.9b ~ Ś 19.29.1b = 
P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 
19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 
19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 
19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 
12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 
12.22.2d ~ Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc. 
 

vídhya3822 darbha sapátnān me  
vídhya me ptanāyatáḥ | 
vídhya me sárvān durhrdo  
vídhya me dviṣató maṇe || 28 ||   

 
 
19.29.13823 = P 12.22.1     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.2a = P 
12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b 
= P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b 
= P 12.21.10b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 
19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 
19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 
19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 
12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.2d = P 
12.22.2d ~ Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

níkṣa3824 darbha sapátnān me  
níkṣa me ptanāyatáḥ | 
níkṣa me sárvān durhrdo  
níkṣa me dviṣató maṇe || 

 
19.29.23825 = P 12.22.2     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 
12.22.1a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b 
= P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b 
= P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 12.22.1b ~ Ś 19.29.3b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 
19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 
19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 
19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 

                         
3822 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    RRRR; and the other accents in the verse accordingly“). Whitney bemerkt in 
WH/L: „The mss. vary here between vídhya and vidhyá“. SPP verweist darauf, daß A., C., D., Sm. und Cs. vidhyá lesen 
und Dc. vidhyá zu vídhya ändert. N. hat vídhya (so auch in b, c und d). Für die falsche Betonung in vidhyá sind die 
vorausgehenden piṃśá, kntá etc. verantwortlich. 
3823 So mit R/WH und SPP. N. hat nikṣá darbha sapátnān me nikṣá me | nikṣá me sárvāṃ durhrdo nikṣá me || 1 ||.  
3824 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“, vgl. damit: „A BA BA BA Bhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    CsCsCsCs nikṣá darbha, ..., throughout the 
verse“). R/WH schreibt in der Fußnote nikṣá, vgl. damit Whitneys Kommentar in WH/L: „Half the mss. accent in this 
verse nikṣá“ (RH verweist darauf, daß Bo. níkṣa liest und Hö. nikṣá zu níkṣa ändert). SPP verweist noch auf Dc., das 
nikṣá zu níkṣa ändert. N. hat nikṣá. 
3825 So der Text angelehnt an N. (tṃdhí darbha sapátnān me tṃvṃdhí me | tṃdhí me sárvā durh tṃdhí me || 2 ||). 
SPP hat den in vollem Umfang geschriebenen Text, während R/WH tndhí darbha ° | ° || 2 || druckt. An der AVP-
Parallelstelle schreibt BHATT 1997 den Text in vollem Umfang. 
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12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 
12.22.1d ~ Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

tndhí darbha sapátnān me  
tndhí me °°° | 
tndhí me sárvān durhrdas3826  
tndhí me °°° || 

 
19.29.33827     aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 12.21.7a ~ Ś 19.28.8a 
= P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 12.22.1a ~ Ś 19.29.2a 
= P 12.22.2a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b = P 
12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 
12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b  = P 12.22.2b ~ P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. 
• cccc ~ Ś 19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c 
~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c 
~ P 12.22.3c ~ Ś 19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 
19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 
19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 12.22.2d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

rundhí darbha sapátnān me  
rundhí me °°° | 
rundhí me sárvān durhrdo  
rundhí me °°° || 

 
19.29.43828 = P 12.22.4     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 
12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.5a = P 12.22.5a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b 
= P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b = P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = 
P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ 
P 12.22.3b ~ Ś 19.29.5b = P 12.22.5b etc. • cccc ~ Ś 19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 
19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 
19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 19.29.5c = P 12.22.5c etc. • dddd 
~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ 
Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 12.22.2d ~ 
Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.5d = P 12.22.5d etc.  
 

mṇá darbha sapátnān me  
mṇá me °°° | 
mṇá me sárvān durhrdo  
mṇá me °°° || 

 

                         
3826 So mit SPP („We with RRRR“). SPP verweist darauf, daß D. und Cs. durhrdo und der Rest seiner Saṃhitā-Mss. 
durhrdāṃ (Dc.: < durhrdo, K.?) lesen. Whitney äußert in WH/L zu Mss.-Variante nichts. SPPs Pp.-Text hat entweder 
°hrdām | (P. und P2.) oder °hrdam | (J.). N. hat durh (wohl am Ende rdo ausgefallen). Die AVP-Parallelstelle hat 
korrekt durhārdas. 
3827 So der Text angelehnt an N. (rundhí darbha sapátnān me ruṃdhí me | ruṃdhí me sárvāṃ durhrdo ruṃdhí me || 3 
||). SPP hat den in vollem Umfang geschriebenen Text, während R/WH rundhí darbha ° | ° || 3 || druckt. Die AVP-
Parallelstelle hat überall bhaṅdhi (4x). 
3828 So der Text angelehnt an N. (mṇá darbha sapátnān me mṇá me | mṇá me sárvāṃ durhrdo mṇá me || 4 ||). SPP 
hat den in vollem Umfang geschriebenen Text, während R/WH mṇá darbha ° | ° || 4 || druckt.  
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19.29.53829 = P 12.22.5     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 
12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b 
= P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b = P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = 
P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ 
P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 
19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 
19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd 
~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ 
Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 12.22.2d ~ 
Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

mántha3830 darbha sapátnān me  
mántha me °°° | 
mántha me sárvān durhrdo  
mántha me °°° || 

 
19.29.63831 = P 12.22.6     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 
12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b 
= P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b = P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = 
P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ 
P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 
19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 
19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd 
~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ 
Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 12.22.2d ~ 
Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

piṇḍhí darbha sapátnān me  
piṇḍhí me °°° | 
piṇḍhí me sárvān durhrdaḥ  
piṇḍhí me °°° || 

 
19.29.73832 = P 12.22.7     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 
12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b 

                         
3829 So der Text angelehnt an N. (maṃthá darbha sapátnān me maṃthá me | maṃthá me sárvāṃ durhrdo maṃthá me || 
5 ||). SPP hat den in vollem Umfang geschriebenen Text (immer mit mántha), während R/WH mántha darbha ° | ° || 4 || 
druckt.  
3830 So mit R/WH und SPP. Zu mántha schreibt Whitney in WH/L: „About half the mss. accent manthá“. Laut SPP lesen 
in a und b A., D., Sm. und Cs. maṃthá, während Dc. (< maṃthá), C., R., V. und P2. máṃtha haben. In c und d lesen A., 
C., D. und Sm. maṃthá, während Dc. (< maṃthá), Km., R. und V. máṃtha haben. P. und J. lesen durchgehend maṃthá |. 
N. hat überall maṃthá. Die oxytone Betonung scheint analog zu mṇá (19.29.4), rundhí (19.29.3) etc. gesetzt worden zu 
sein. 
3831 So der Text angelehnt an N. (piṃḍhí darbha sapátnān me piṃḍhí me | piṃḍhí me sárvāṃ durhr(+do) piṃḍhí me || 
6 ||). SPP hat den in vollem Umfang geschriebenen Text (überall mit piṇḍḍhí), während R/WH piṇḍhí darbha ° | ° || 6 || 
druckt. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle enden mit piṇḍhi me || (überall mit piṇḍhi). 
3832 So der Text angelehnt an N. (óṣa darbha sapátnān me óṣa me | óṣa me sárvāṃ durhrda óṣa me || 7 ||). SPP hat den 
in vollem Umfang geschriebenen Text, während R/WH óṣa darbha ° | ° || 7 || druckt.  
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= P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b = P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = 
P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ 
P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 
19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 
19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd 
~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ 
Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 12.22.2d ~ 
Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.   
 

óṣa darbha sapátnān ma3833  
óṣa me °°° | 
óṣa me sárvān durhrda  
óṣa me °°° || 

 
19.29.83834 = P 12.22.8     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 
12.21.7a ~ Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 
12.22.1a ~ Ś 19.29.2a = P 12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b 
= P 12.21.5b ~ Ś 19.28.6b = P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = 
P 12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ 
P 12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 
19.28.7c = P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 
19.29.1c = P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd 
~ Ś 19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ 
Ś 19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 12.22.2d ~ 
Ś 19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc. 
 

dáha3835 darbha sapátnān me  
dáha me °°° | 
dáha me sárvān durhrdo  
dáha me °°° || 

 
19.29.9 = P 12.22.9     • aaaa ~ Ś 19.28.5a = P 12.21.5a ~ Ś 19.28.6a = P 12.21.6a ~ Ś 19.28.7a = P 12.21.7a ~ 
Ś 19.28.8a = P 12.21.8a ~ Ś 19.28.9a = P 12.21.9a ~ Ś 19.28.10a = P 12.21.10a ~ Ś 19.29.1a = P 12.22.1a ~ 
Ś 19.29.2a = P 12.22.2a ~ Ś 19.29.3a ~ P 12.22.3a ~ Ś 19.29.4a = P 12.22.4a etc. • bbbb ~ Ś 19.28.5b = P 
12.21.5b ~ Ś 19.28.6b = P 12.21.6b ~ Ś 19.28.7b = P 12.21.7b ~ Ś 19.28.8b = P 12.21.8b ~ Ś 19.28.9b = P 
12.21.9b ~ Ś 19.28.10b = P 12.21.10b ~ Ś 19.29.1b = P 12.22.1b ~ Ś 19.29.2b = P 12.22.2b ~ Ś 19.29.3b ~ P 
12.22.3b ~ Ś 19.29.4b = P 12.22.4b etc. • cccc ~ Ś 19.28.5c = P 12.21.5c ~ Ś 19.28.6c = P 12.21.6c ~ Ś 19.28.7c 
= P 12.21.7c ~ Ś 19.28.8c = P 12.21.8c ~ Ś 19.28.9c = P 12.21.9c ~ Ś 19.28.10c = P 12.21.10c ~ Ś 19.29.1c 
= P 12.22.1c ~ Ś 19.29.2c = P 12.22.2c ~ Ś 19.29.3c ~ P 12.22.3c ~ Ś 19.29.4c = P 12.22.4c etc. • dddd ~ Ś 
19.28.5d = P 12.21.5d ~ Ś 19.28.6d = P 12.21.6d ~ Ś 19.28.7d = P 12.21.7d ~ Ś 19.28.8d = P 12.21.8d ~ Ś 

                         
3833 So mit SPPs Km., V. und Dc. (< me). SPP („We with BBBBhhhh    C D CsC D CsC D CsC D Cs“) hat me, siehe dazu Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The majority of mss. combine in aaaa-bbbb me óṣa, and SPP. follows them“. N. hat me. Die AVP-Parallelstelle hat 
ebenfalls me (BHATT 1997: me). Die Lesart me scheint von me in der Umgebung (b, c und d) beeinflußt worden zu sein. 
3834 So der Text angelehnt an N. (dahá darbha sapátnān me dahá me | dahá me sárvāṃ durhrdo dahá me || 8 ||). SPP 
hat den in vollem Umfang geschriebenen Text, während R/WH (Fußnote: dahá) dáha darbha ° | ° || 8 || druckt.  
3835 So mit R/WH (Fußnote: dahá) und SPP („We with KKKKmmmm    V PV PV PV P2222    JJJJ“). SPP hat überall dáha im Text und verweist im 
Apparatus darauf, daß im ersten Pāda Dc. (dahá > dáha), Km., V., P2. und J. dáha lesen, während Bh., C., D., R., Sm., 
Cs. und P. dahá (SPP: „PPPP dahá | in all places“) haben, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The decided majori-
ty of mss. accent dahá“. N. liest dahá (so überall). 
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19.28.9d = P 12.21.9d ~ Ś 19.28.10d = P 12.21.10d ~ Ś 19.29.1d = P 12.22.1d ~ Ś 19.29.2d = P 12.22.2d ~ Ś 
19.29.3d ~ P 12.22.3d ~ Ś 19.29.4d = P 12.22.4d etc.  
 

jahí darbha sapátnān me  
jahí me ptanāyatáḥ | 
jahí me sárvān3836 durhrdo  
jahí me dviṣató maṇe || 29 ||  

 
 
19.30.1     acdacdacdacd = P 12.22.10acd • bbbb ~ P 12.22.10b  
 

yát te darbha jarmtyu⁎3837  
śatáṃ mármasu*3838 várma te | 
ténemáṃ varmíṇaṃ ktv  
sapátnāṃ jahi vīryàiḥ || 

 
19.30.2 = P 12.22.11  
 

śatáṃ te darbha vármāṇi3839  
sahásraṃ vīryāvṇi te | 
tám3840 asmái víśve tvṃ dev  

                         
3836 So mit R/WH. Weder RH noch WH/L notieren zu sárvān Mss.-Varianten. SPP hat sárvāṃ (so sollen alle Saṃhitā-
Mss. lesen: Pp..-Text aber: sárvān). N. liest ebenfalls sárvāṃ. Die AVP-Parallelstelle hat sarvān. 
3837 So emendiert nach Whitneys Kommentar (zu jarmtyu) in WH/L: „The translation [„that brings death in old age“] 
implies jarmṛtyu çatávarma suvárma te, which ist the text of neither edition, nor of the mss., nor of the comm., but 
simply what makes best sense with least departure from the mss. The mss. all give -tyuḥ çatáṁ vármasu [...] (p. 
várma°su várma te; the comm. has jarāmṛtyuçatam marmasu (explaining jasasām mṛtyūnāṁ ca çataṁ granthiṣu !)“, 
wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: jarmtyu śatávarma suvárma te; RW1: jarmtyuḥ śátavarmant suvárma te“ 
vermerkt (jedoch der Text wie 1R/WH). R/WH und SPP haben jarmtyuḥ (WHI: „-yu?“). So lesen alle AVŚ-Mss. 
einschließlich N. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 jarāmtyū [sa] (Mā: jarāmty; K.: jarāmtyuś [śa]), 
eine nicht im AV anzutreffende Dualform des Tatpuruṣa-Kompositums „Alter und Tod“. Da das Bahuvrīhi jarmtyuḥ 
in AVŚ und jarāmtyū in AVP als Attribut zu várma ungeeignet ist, ist Whitneys Emendation zwingend.  
3838 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (śate marmasu; BHATT 1997: sa te +marmasu). R/WH hat für b 
śátavarmant suvárma te (Fußnote: śatáṃvarma, Druckfehler für śatáṃ várma, siehe den direkt vorausgehenden Kom-
mentar), während SPP śatáṃ vármasu várma te (so alle seine Mss. und N.). WHI gibt śatávarma („mss. çatáṁ 
várma°su“) und suvárma („mss. °su várma“) an. Whitneys Emendationen *śátavarmant suvárma sind nicht notwendig, 
wenn man mármasu für vármasu liest. Hoffm.Aufs. I, 211 Anm.6 schreibt nämlich bezüglich márman- „verwundbare 
Stelle“: „Bei einem Krieger ist márman- wohl die vom Panzer (vármaṇ-) geschützte Stelle“, vgl. AVŚ 7.118.1a (= RV 
6.75.18a etc.): mármāṇi te vármaṇā chādayāmi „Ich bedecke deine verwundbare Stellen mit dem Panzer“. Die Korrup-
tion vármasu für mármasu erfolgte wahrscheinlich durch den Einfluß der benachbarten várma (b), varmín- (c) oder 
vármāṇi (19.30.2a: SPPs A. und Sm.: mármāṇi). Ein ähnliches Phänomen ist auch bei der Schreibung varmasu statt 
marmasu in den Or.-Mss. Ma. und Mā. beobachtbar. Interessanterweise interpretiert der indische Kommentator śatáṃ 
mármasu als śataṃ granthiṣu „in hundert Knoten“ (siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar), die wahr-
scheinlich mit der Kniekehle zusammenhängen (zur Kniekehle für márman- siehe Hoffmann ebd.).  
3839 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C D KC D KC D KC D Kmmmm    R Dc Cs P PR Dc Cs P PR Dc Cs P PR Dc Cs P P2222    JJJJ“). So auch N. SPP verweist auf A. und Sm., die 
mármāṇi lesen (so auch der indische Komm.), siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The comm. (with two of 
SPP´s mss.) again reads in aaaa marmāṇi“. Die AVP-Parallelstelle hat varmāṇi. 
3840 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH hat tvm (ohne Anmerkung der Emendation in der Fußnote, vgl. WHI: „tvm ... 
mss. tvám: tám?“), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The decided majority of mss. have 
tvám at beginning of cccc; none of ours collated before publication had tám, which is doubtless the true text, and is read 
[by W´s O. and] by SPP. and by the comm.“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tám asmaí; RW1: tvm 
asmaí“ tvm zu tám korrigiert. RH gibt an, daß Bo. tvám, aber Hö. tám hat. SPPs A., Bh., C., R., V., Cs., P., P2. und J. 
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jaráse bhártav aduḥ || 
 
19.30.3 = P 12.22.12  
 

tvm āhur devavárma3841  
tvṃ darbha bráhmaṇaspátim | 
tvm índrasyāhur várma  
tváṃ rāṣṭrṇi rakṣasi || 

 
19.30.4     aaaa ~ P 12.22.13a • bbbb = Ś 19.28.1d = P 12.21.1d = P 12.22.13b ~ Ś 19.28.2a = P 12.21.2a • cdcdcdcd = P 
12.22.13cd  
 

sapatnakṣáyaṇaṃ darbha  
dviṣatás tápanaṃ hdáḥ | 
maṇíṃ kṣatrásya várdhanaṃ  
tanūpnaṃ kṇomi te || 

 
19.30.5 = P 12.22.14  
 

yát samudró3842 abhyákrandat  
parjányo vidyútā sahá | 
táto hiraṇyáyo bindús3843  
táto darbhó ajāyata || 30 ||  

 
 
19.31.1 = P 10.5.1  
 

áudumbareṇa maṇínā  
púṣṭikāmāya vedháse3844 | 

                                                                               
lesen tvám, während Dc. (< tvám), D., K., Km., Sm. und V. tám haben. N. liest tváṃtasmái. Die AVP-Parallelstelle hat 
tam (K.: tvam). 
3841 So mit R/WH (Fußnote: devavarma; WHI: „m. mss. -varma“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). N. liest mit 
SPPs A., Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J. devavarma. Whitney schreibt in WH/L: „The majority of mss. leave deva-
varma unaccented“. 
3842 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH und WHI (samudré ... mss. -drás) haben samudré, siehe jedoch Whitneys Kommen-
tar in WH/L: „Our edition emends in aaaa to samudré, which is doubtless an improvement, but not necessary“ (Whitneys 
Übersetzung: „What the ocean roared ... against“), wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „samudrás; RW1: 
samudré“ samudré zu samudró korrigiert. Alle AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen samudró. Auch die AVP-Parallelstelle 
hat samudro. 
3843 So mit R/WH (Fußnote: bíndus; RH gibt jedoch an, daß Bo. bindúḥ | und Hö. biṃdús lesen; Whitney in WH/L: 
„Most of the mss. accent bíndus“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222    JJJJ“). N. liest mit SPPs A., Bh., C., D., R., Sm., Cs. und 
P. (Dc.: bíṃdus < biṃdús) bíṃdus. 
3844 So mit N. und 2R/WH. 1R/WH, WHI und SPP haben vedhásā, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The 
translation [„for the pious one“] implies in bbbb emendation to vedháse, which seems hardly avoidable“, wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „vedháse; RW1: vedhásā“ vedhásā zu vedháse ändert. Alle AVŚ-Mss. außer N. lesen 
vedhásā, das als Attribut bzw. Apposition zu maṇínā kaum möglich erscheint, weil sich vedhás- in der Regel auf eine 
göttliche oder menschliche Person bezieht. Es gibt zwar eine Ausnahme im Atharvaveda, nämlich AVŚ 5.20.4c ~ AVP 
9.27.3c, wo von der Kriegstrommel die Rede ist, die die Bezeichnung vedhás- trägt. Bei dieser Trommel handelt es sich 
jedoch um ein als Soldat personifiziertes Wesen. Die Instr.-Form scheint durch maṇínā (a) motiviert worden zu sein, 
wie es wohl auch bei den Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle (vedhasā) der Fall war (K. liest jedoch vedhasī, das auf eine 
Fehlschreibung für vedhase hindeutet). Über die Bedeutung von vedhás- (Whitney in seiner Übersetzung in der Regel 
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paśūnṃ3845 sárveṣāṃ sphātíṃ  
goṣṭhé me savit karat || 

 
19.31.2 = P 10.5.2  
 

yó no agnír grhapatyaḥ  
paśūnm adhip ásat | 
áudumbaro vAsā maṇíḥ  
sáṃ⁎3846 mā sjatu puṣṭy3847 || 

 
19.31.3 = P 10.5.3  
 

karīṣíṇīṃ phálavatīṃ  
svadhm írāṃ ca no ghé | 
áudumbarasya téjasā  
dhāt puṣṭíṃ3848 dadhātu me || 

 
19.31.4 = P 10.5.4  
 

yád dvipc ca cátuṣpāc ca  
yny ánnāni3849 yé rásāḥ3850 | 
ghṇè33851 ’háṃ téṣāṃ⁎3852 bhūmnaṃ  
                                                                               

„pious“) ist die Fachwelt uneinig (siehe zuletzt EWAia II, 582). Vedhás- enthält die Bedeutungskomponente wohl etwa 
„Leader, Lehrmeister [der Kunstdichtung]“, vgl. dazu dásrā mádanti vedhásaḥ in AVŚ 7.73.2d mit dasrā madanti 
kāravaḥ in ĀśvŚS 4.7.4d und ŚāṅkhŚS 5.10.8d).  
3845 So mit R/WH und WHI („mss. -nām“). RH notiert zu paśūnṃ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP hat paśnām 
(ohne Mss.-Variante). Auch N. liest paśnām. Zum Akzent in paśnām siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly 
all the mss. accent paçnām (one of ours has -çūnm), and SPP. passes the anomaly without remark“.  
3846 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: sá). So auch WHI (ohne Angabe der Emendation). N. und SPP (ohne 
Mss.-Variante) haben sá, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd the mss. read sá mā (p. sáḥ : mā); the 
comm. divides sam ā, with his usual disregard of accent (ā = sarvataḥ); our sám mā is an obvious and unquestionable 
emendation, and is also read by Ppp.“, zur Vereinfachung -ṃ m- zu m- siehe auch den Kommentar zu 19.7.3d. Die 
AVP-Parallelstelle hat saṃ (Or.-Mss.: sam). 
3847 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    Cs P JCs P JCs P JCs P J“). So auch N. SPP verweist darauf, daß K., Km., V. und P2. 
púṣṭyā lesen und Dc. puṣṭy zu púṣṭyā ändert, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. further vary bet-
ween púṣṭyā and puṣṭy, the decided majority having the latter“. 
3848 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    CsCsCsCs“). So auch N. RH gibt an, daß Bo. púṣṭiṃ liest und Hö. puṣṭíṃ zu 
púṣṭiṃ ändert. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. púṣṭiṃ lesen und Dc. puṣṭíṃ zu púṣṭiṃ ändert. Whitney schreibt 
in WH/L: „A few of the mss. again accent púṣṭim“. 
3849 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Cs., die ányāni lesen. Zur Variante zwischen nya und 
nna siehe z.B. den Kommentar zu 19.6.4d. 
3850 So mit R/WH und SPP. Whitney schreibt in WH/L: „Some of the mss. read rásā at end of bbbb“ (kein Vermerk zu 
Mss.-Varianten in RH). SPP verweist darauf, daß Sm., Dc., Cs. und R. rásā lesen und J. rásā zu rásāḥ ändert. N. hat 
rásā. 
3851 So mit R/WH und SPP („We with A C K KA C K KA C K KA C K Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. SPP verweist auf D., R., Sm. und Cs., die kein 
Kampa-Zeichen haben. 
3852 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. tú | eṣām und 
Hö. tvèṣāṃ haben), siehe WhI: „téṣām ... mss. tv èṣ-“. SPP hat tvéṣāṃ („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    CsCsCsCs“), wobei er darauf 
verweist, daß K., Km. und V. tvèṣāṃ lesen und Dc. tvéṣāṃ zu tvèṣāṃ ändert, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„In dddd, our téṣām is an obviously called-for emendation; most mss. read tvéṣām or tveṣām (p. tú : éṣām or tú : eṣām); 
SPP. strangely gives tvéṣām in saṁhitā and tú : eṣām in pada, the two not agreeing together ...“. N. liest tvéṣāṃ. Die 
AVP-Parallelstelle hat teṣāṃ, das Whitneys Emendation bestätigt.  
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bíbhrad áudumbaraṃ maṇím || 
 
19.31.5 = P 10.5.5     • cccc ~ Ś 4.27.3a = P 4.35.3a  
 

puṣṭíṃ paśūnṃ pári jagrabhāháṃ  
cátuṣpadāṃ dvipádāṃ yác ca dhānyàm | 
páyaḥ paśūnṃ rásam óṣadhīnāṃ  
bAhaspátiḥ savit me ní yachāt || 

 
19.31.6 = P 10.5.6     • bbbb = Ś 7.19.1d = P 19.22.15d [~ MS 2.13.23d: 169.5 etc.]  
 

aháṃ paśūnm adhip ásāni3853  
máyi puṣṭáṃ puṣṭapátir dadhātu | 
máhyam áudumbaro maṇír  
dráviṇāni ní yachatu || 

 
19.31.7 = P 10.5.7     • bbbb = Ś 7.33.1d = Ś 7.81.3d = Ś 14.1.48e = Ś 19.64.2d = P 6.18.1d = P 6.18.9d = P 
6.19.1d = P 6.19.9d = P 20.62.4d  
 

úpa máudumbaro maṇíḥ  
prajáyā ca dhánena ca | 
índreṇa jinvató*3854 maṇír  
 māgant sahá várcasā || 

 
19.31.8 = P 10.5.8     • aaaa = P 7.5.8a  
 

devó maṇíḥ sapatnah  
dhanas dhánasātaye | 
paśór ánnasya bhūmnaṃ  
gávāṃ sphātíṃ3855 ní yachatu || 

 

                         
3853 So mit R/WH. Auch N. liest ásāni. SPP setzt aufgrund von Sm. (der Rest seiner Mss.: asāni) ásāni in den Text, siehe 
dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. leaves asāni in aaaa unaccented, though every ms. but one (doubtless an 
accidental exception) accents it, and defensibly, on the ground of antithesis“, vgl. damit Whitney 1858, 211: „In der 
Stelle XIX, 31.6 ... scheint es wieder sehr ungewiß, ob die antithese als deutlich genug angesehen werden kann, um die 
accentuirung des verbums in dem ersten pâda zu rechtfertigen“. Es scheint, daß der erste Pāda doch eine antithesische 
Bedingung erfüllt, indem er wie eine Apodosis zu b und cd fungiert. 
3854 So emendiert gemäß der AVP-Parallelstelle. R/WH (Fußnote: jinváto), WHI („mss. jinvátas“) und SPP (mit *) 
haben jinvitó. Alle Mss. einschließlich N. lesen jinváto, wozu Whitney in WH/L kommentiert: „Our jinvitás in cccc was an 
emendation, all the mss. (SPP´s as well as ours) giving jinvátas, and Ppp. likewise; but the comm. has jinvitas, and SPP. 
accordingly adopts it also in his text“. Whitneys Emendation zu *jinvitó rührt wohl daher, daß er die adhoc gebildete 
Form párjanyajinvita- (4.15.13c = RV 7.103.1c) im Auge hatte. Die AVP-Parallelstelle 5.7.12c zu AVŚ 4.15.3c hat 
dagegen parjanyajinvata-, siehe dazu Lubotsky 2002, 48. Da auch die AVP-Parallelstelle zu unserer Stelle jinvato hat, 
ist die Existenz zu [°]jinvata- nicht zu bezweifeln, siehe auch soma-jinvata- (AVP 2.63.3d). Bei jinvatá- handelt es sich 
um eine zum Typus pacatá- „gekocht, gar“ (AiGr II 2, 168f.) gehörige Form.  
3855 So mit R/WH (Fußnote: „überall sphti paroxyt.“; RH fügt hinzu, daß Bo. sphātíḥ | und Hö. sphātír lesen) und SPP 
(„We with Dc JDc JDc JDc J and Sâyaṇa as regards the case and Dc PDc PDc PDc P2222 as to accent“). Whitney und Lanman schreiben in WH/L: 
„Nearly all the mss. read in dddd sphtir ní; [disregarding the accent, five of SPP´s authorities show sphātim]; SPP´s text 
agrees with ours [sphātím], the comm. having the same“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm., P. und J. (< 
sphtim) sphtir bzw. sphtiḥ und Km. und V. sphtiṃ und P2. sphātíḥ lesen und Dc. sphtir zu sphātíṃ ändert. N. liest 
sphtir. Die AVP-Parallelstelle hat das korrekte sphātiṃ. 
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19.31.9 = P 10.5.9     • aaaa ~ Ś 14.2.50c = P 18.13.7c  
 

yáthgre3856 tváṃ vanaspate  
puṣṭy3857 sahá jajñiṣé3858 | 
ev dhánasya me sphātím3859  
 dadhātu sárasvatī || 

 
19.31.10 = P 10.5.10     • bbbb ~ P 3.22.3b • dddd ~ Ś 19.31.14a = P 10.5.14a ~ Ś 8.5.1a = P 16.27.1a   
 

 me dhánaṃ sárasvatī  
páyasphātiṃ3860 ca dhānyàm | 
sinīvāly ù1t*3861 vahād  
ayáṃ cáudumbaro maṇíḥ ||  

 
19.31.11 = P 10.5.11  
 

tváṃ maṇīnm adhip vAṣāsi  
tváyi puṣṭáṃ puṣṭapátir jajāna | 
tváyīmé vjā3862 dráviṇāni sárvā- 
-áudumbara3863 sá tvám3864 asmát sahasva- 

                         
3856 So mit R/WH und SPP. R/WH versieht die Fußnote mit „yáthāgne“ (WhI: „m. mss. agne“), wozu RH und Whitney 
in WH/L nichts schreiben. Alle Mss. von SPP und N. lesen yáthgre. Die Ligatur gre ist allerdings in der Nāgarī-Schrift 
mit gne leicht verwechselbar. 
3857 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    Cs P JCs P JCs P JCs P J“). RH gibt an, daß Bo. und Hö. púṣṭyā lesen, siehe auch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of the mss. accent púṣṭyā“. SPP verweist darauf, daß K., Km., V. und P2. púṣṭyā 
lesen und Dc. puṣṭy zu púṣṭyā ändert. N. liest korrekt puṣṭy. 
3858 So mit R/WH und SPP („We with PPPP2222“). RH notiert zu jajñiṣé in 1R/WH keine Mss.-Variante. N. liest mit allen Mss. 
außer P2. von SPP jajñiṣe. Whitney und Lanman schreiben in WH/L: „all [but four] leave jajñiṣe unaccented“, siehe 
auch WhI: „jajñiṣé ... s. mss. -ṣe“. 
3859 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    V PV PV PV P2222    DcDcDcDc“; Dc. ändert sphtim zu sphātím). RH fügt sphātím in 1R/WH „[Bo.] 
so betont“ hinzu und notiert, daß Hö. dagegen sphtim liest, vgl. WHI: „m. mss. sphtim“ und Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The majority accent sphtim in cccc“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm. und J. sphtim und P. 
sphātim (ohne Akzent) lesen. N. liest sphtim.  
3860 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH (Fußnote: páyasphātiṃ) und WHI („mss. páy-; p. páyaḥ°ph-“) haben 
gáyasphātiṃ, das aber RH mit „Nb. [= Nota bene] paya-sphātiṃ, [Bo.] páyaḥ°sphātim“ versieht, siehe Whitneys 
Kommentar in WH/L: „Our text emends, perhaps unnecessarily, to gáy-“. Alle Mss. einschließlich N. lesen 
páyasphātiṃ. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls payasphātiṃ. Zum Akzent in páyasphāti- (Whitney ebd.: „the accent 
is probably false“) vgl. índra-hūti- „Anrufung Indras“. 
3861 So emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle (BHATT 1997: sinīvāly utā vahād). R/WH hat sinīvāly ù1pvahād 
(Fußnote: sinīvāly úpāvahā°), während SPP sinīvāly úpā vahād (SPPs Pp.-Text: úpa | *vahāt |; SPPs Mss.: úpa | avahāt, 
so auch Bo.) druckt. Alle Mss. von SPP (A. und Bh.: sinīvāly ùpāvahād > sinīvāly úpāvahād) und N. lesen sinīvāly 
úpāvahād. Whitneys Emendation zu upvahād (Whitney: „i.e. upa°vahāt“) ist syntaktisch problematisch, weil man 
parallel zum mit vah zu kombinierenden Präverb  im ersten Pāda ( me ...) dasselbe auch im dritten Pāda erwartet, also 
ohne upa (die Konstruktion von vah mit úpa- ist im Atharvaveda nicht bezeugt).  
3862 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R V DcR V DcR V DcR V Dc“). So auch N. SPP verweist darauf, daß D. vājā (ohne Ak-
zent), Cs. vāj und die Pp.-Mss. alle vjā (SPPs Pp.-Text: vjāḥ ohne *-Zeichen, vgl. damit Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In cccc, the pada-mss. have vājā“) lesen. 
3863 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote, jedoch WHI: „mss. -ras“), siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „At beginning of dddd, all the mss. present āúdumbaras, and SPP. does not emend to -ra 
with us, although the comm. has it and the sense demands it“. RH gibt aber an, daß Hö. °áudumbara liest (aber Bo.: 
áudumbaraḥ). SPP hat °áudumbaraḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest °áudumbaraḥ. Die AVP-Parallelstelle hat das 
korrekte °audumbara. 
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-ārd árātim ámatiṃ⁎3865 kṣúdhaṃ ca ||  
 
19.31.12     abcabcabcabc = P 10.5.12abc • dddd ~ P 10.5.12d   
 

grāmaṇr asi grmaṇīthyāya*3866-  
-abhíṣikto ’bhí mā siñca3867 várcasā | 
téjo ’si téjo máyi dhāraydhi  
rayír asi rayíṃ me3868 dhehi || 

 
19.31.13     abeabeabeabe = P 10.5.13abe • cccc ~ P 10.5.13c • dddd = Ś 3.20.8d ~ P 10.5.13d ~ Ś 19.31.14d = P 3.34.9d = P 
10.5.14d [~ MS 1.11.4d: 165.6 ~ TS 1.7.10.1d] ~ Ś 18.4.40d = P 18.79.10d  
 

puṣṭír asi puṣṭy3869 mā sám aṅdhi3870  

                                                                               
3864 So mit R/WH und SPP („We with C KC KC KC Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). So auch N. SPP verweist auf A., Bh. und D., die tvam 
(ohne Akzent) haben. 
3865 So mit SPP (*ámatiṃ mit „We with Sâyaṇa, and the accents accordingly“), 2R/WH: „ámatim; RW1: ávartim (so ist 
statt avártim zu lesen)“ und der AVP-Parallelstelle. 1R/WH hat avártiṃ (Fußnote: amAtaṃ; WHI: „ávartim ... mss. 
amṛAtam“), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „But in eeee, where all the mss. read amṛAtam, he [= SPP] ventures 
to follow the comm. in substituting ámatim, which is better than our conjecture ávartim (misprinted avártim)“. Laut 
SPP lesen alle Mss. außer V. (amítaṃ) amAtaṃ. Auch N. liest amAtaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat amatiṃ. Zu ámati- 
neben árāti- siehe AVP 4.18.5b. 
3866 So emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle: grāmanīthyāyā abhi° (so BHATT 1997). Die AVP-Stelle ist aller-
dings zu +grāmaṇīthyāyābhi° (K.: grāmaṇīśchāyābhi°) zu verbessern. R/WH, WHI (grāmaṇs und utthya mit „mss. 
ukthyya“) und SPP haben grāmaṇr utthyābhí°, wozu Whitney in WH/L schreibt: „The reading of aaaa is probably 
corrupt: for utthya, which both editions give (with two or three mss.), the mss. in general have ukthyāya or utthyāya or 
ucchyāya, with āv or . According to SPP., the comm´s text has grāmaṇī chāyā, and Ppp. strangely gives the same; what 
he attempts to explain is very doubtful: ato ‛smākam api grāmaṇīr bhava ... atha vā mām api çreṣṭhaṁ kuru. SPP. 
divides grāma°nḥ in his pada-text, but without authority from the mss. ...“. RH fügt hinzu, daß Bo. und Hö. [grāmaṇr] 
ukthyāvya° lesen. SPP verweist darauf, daß A. und Dc. ukthyāvya° (Dc.: < utthyāvya°), Km. und V. ukthyāvya°, Bh. und C. 
utthya°, D., R. und Sm. utthyya° und Cs. utthyāvya° lesen. SPPs P. und P2. haben grāmaṇḥ | ucchyāvya |, und J. ändert 
grāmaṇḥ | utthyya | zu ... utthyāvya |. N. liest uchya°. Interessanterweise liest der indische Komm. grāmaṇīchāya° 
ohne ru zwischen ṇī und chā. Es scheint also, daß grmaṇīthyāya° (Dativ zu grma-nīthya-) nicht verstanden und 
analog zu dem vorangehenden grāmaṇr asi das Akṣara ru einfügt wurde, woran anschließend der Akzent auf ṇ verlegt 
wurde. Grmaṇīthya- „Würde des Dorfvorstehers“ (Rau 1957, 56f. mit Anm. 6) ist in MS 1.6.5: 94.20-95.1 
(grmaṇīthyena khálu vái váiśyo bhadró bhavati, grmaṇīthyam asmā ávarundhe) und ŚB 8.6.2.1 (álam ... rājyā¢ya vā 
grā¢maṇīthyāya vā) belegt. 
3867 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C R CsC R CsC R CsC R Cs“). So auch N. SPP verweist auf A., D., Km., Sm., V und Dc., die ṣiñca 
lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb, some of the mss. read ṣiñca“ (RH notiert zu siñca in 1R/WH 
keine Mss.-Variante). Die AVP-Parallelstelle hat siñca. 
3868 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So alle Mss. einschließlich N. An der AVP-Parallelstelle steht mayi. 
Da dieser Pāda aus neun Silben besteht, hält Whitney in WH/L, SPP folgend, den Ansatz °ádhy ádhirayir ... für durch-
aus möglich, der dann zu °ádhirayir ... gekürzt wurde, er sagt jedoch: „this would be more acceptable if the word 
adhirayi, or anything closely analogous with it, anywhere occurred“. Der Ansatz ádhirayir (so SPP) ist morphologisch 
zwar denkbar (vgl. RV bAhad-rayi- „mit großem Reichtum“), aber er ist angesichts des Bezugswortes (Udumbara-
Amulett) semantisch („auf dem Reichtum sitzend“) nicht einleuchtend. Es scheint der letzte Pāda dem vorausgehenden 
(téjo ’si téjo máyi dhāraydhi) nachgebildet und durch die Formel (téjo ’si téjo máyi dhehi in AVŚ 7.89.4c = TS 
1.4.45.3c etc. ~ AVP 2.45.3, vgl. tejodhā asi tejo mayi dhehi in AVP 18.48.2b) umgestaltet worden zu sein, was darauf 
deutet, daß die Existenz von ádhirayi- zu bezweifeln ist. Wenn man von einem uratharvavedischen Pāda rayír asi rayíṃ 
máyi dhehy ádhi (mit einer trochäischen Kadenz) ausgeht, ist gut vorstellbar, daß der AVP-Pāda am Ende ádhi einbüß-
te, während der AVŚ- nach dem Verlust von ádhi noch mayi zu me umgestaltete (vgl. TĀ 4.5.4: téjo me dhāḥ).  
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ghamedh ghápatiṃ mā kṇu | 
áudumbara3871 sá tvám3872 asmsu dhehi  
rayíṃ ca naḥ sárvavīraṃ ní yacha  
rāyáspóṣāya práti muñce aháṃ tvm ||  

 
19.31.14     aaaa = P 10.5.14a ~ Ś 19.31.10d = P 10.5.10d ~ Ś 8.5.1a = P 16.27.1a • bbbb = Ś 8.5.1b = P 10.5.14b = 
P 16.27.1b • cccc = P 10.5.14c ~ P 19.24.20c • dddd = P 3.34.9d = P 10.5.14d = P 19.24.20d [~ MS 1.11.4d: 165.6 ~ 
TS 1.7.10.1d] ~ Ś 3.20.8d = Ś 19.31.13d ~ P 10.5.13d ~ Ś 18.4.40d = P 18.79.10d  
  

ayám áudumbaro maṇír  
vīró vīrya badhyate | 
sá naḥ saníṃ3873 mádhumatīṃ kṇotu  
rayíṃ ca naḥ sárvavīraṃ ní yachāt || 31 ||   

 
 
19.32.1 = P 11.12.1     • dddd = P 4.23.1c = P 4.25.7c = P 7.19.10d ~ P 1.83.1c   
 

śatákāṇḍo duścyavanáḥ3874  
sahásraparṇa uttiráḥ3875 | 
darbhó yá ugrá óṣadhis  
táṃ3876 te badhnāmy yuṣe || 

 
19.32.2 = P 11.12.2  
 

                                                                               
3869 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Hö. und Bo. púṣṭir ... púṣṭyā lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Part of the mss. again accent púṣṭi in aaaa“. SPP verweist auf K., Km., V., Dc. und P2., die púṣṭir ... púṣṭyā lesen. N. 
liest korrekt puṣṭír ... puṣṭy. 
3870 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    SSSSmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). RH schreibt, daß Bo. und Hö. iṃdhi lesen, vgl. Whitney in 
WH/L: „Some, including all the pada-mss, have indhi for aṅdhi ...“. SPP verweist auf Bh., C., R., P., P2. und J., die 
iṃdhi haben. Auch N. liest iṃdhi. Die AVP-Parallelstelle hat aṅdhi. 
3871 So mit R/WH. SPP hat áudumbaraḥ (ohne Mss.-Variante). Whitney verweist in WH/L darauf, daß „one of our mss.“ 
áudumbara liest. RH gibt an, daß Hö. áudumbara, aber Bo. áudumbaraḥ hat. Auch N. hat áudumbara. Die AVP-
Parallelstelle hat audumbara. 
3872 So mit R/WH und SPP. SPP verweist auf A., Bh., D. und Sm., die sá tvam lesen, siehe dazu Whitneys Kommentar in 
WH/L: „some of his [= SPP´s] mss. leave tvam without accent“. N. liest ebenfalls sá tvam. 
3873 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    CsCsCsCs“). RH notiert zu saníṃ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP 
verweist darauf, daß K., Km. und V. sániṃ lesen und Dc. saníṃ zu sániṃ ändert, siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Some of the mss. accent sánim in cccc“. N. liest saní. 
3874 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C K KC K KC K KC K Kmmmm    SSSSmmmm    VVVV“). RH notiert zu duścyavanáḥ in 1R/WH keine Mss.-Variante. 
SPP verweist darauf, daß A., D., R. und Cs. duścavanáḥ und Dc. duścavanáḥ zu duścyavanáḥ ändert, siehe auch Whit-
neys Kommentar in WH/L: „Some of the mss., as usual, read duçcav-“. N. liest duścavanáḥ. Zur Schreibung śca für 
ścya in manchen Mss. siehe z.B. den Kommentar zu 19.13.3b. 
3875 So mit WHI („uttirás ... ed. úttaras“) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D KC D KC D KC D Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“). R/WH hat úttaraḥ (Fußnote: 
uttiráḥ; RH gibt an, daß Hö. uttiráḥ und Bo. ut°tiráḥ lesen), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Very nearly 
all read uttirás in bbbb (p. ut°tiráḥ), and SPP. follows them; and this the translation [„uplifting (?)“] implies, since it is 
acceptable enough [...], and appears in Ppp. (...); but the comm. has úttaras, as our text by conjectural emendation“. 
Lindenau läßt in 2R/WH úttaraḥ im Text unverändert und nimmt auch keine Stellung dazu. SPP verweist darauf, daß K. 
und V. uttaráḥ (so auch der indische Komm.) lesen und R. uttaráḥ zu uttiráḥ und P2. ut°taráḥ zu ut°tiráḥ ändern. N. 
liest korrekt uttiráḥ. Die AVP-Parallelstelle hat uttiraḥ. Zu ut-tirá- siehe AiGr II 2, 73 und Kim 2010a, 254. 
3876 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm“). SPP verweist darauf, daß Km. und V. tát lesen und Dc. und P. táṃ 
zu tát ändern, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Some mss. have tát for tám in dddd“. N. liest táṃ. Die Lesart tát 
[te] in manchen Mss. ist wohl auf tát te badhnāmy yuṣe várcase bálāya (AVŚ 1.35.1c = AVŚ 4.10.7c) bezogen. 
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nsya kéśān prá vapanti  
nórasi3877 tḍam  ghnate | 
yásmā achinnaparṇéna  
darbhéṇa śárma yáchati⁎3878 || 

 
19.32.3 = P 11.12.3     • cccc ~ Ś 2.7.3c = P 19.23.2c  
 

diví te tlam3879 oṣadhe  
pthivym asi níṣṭhitaḥ | 
tváyā sahásrakāṇḍena- 
-yuḥ prá vardhayāmahe || 

 
19.32.4 = P 11.12.4     • bbbb ~ Ś 6.21.1a = P 1.38.1a  
 

tisró dívo3880 áty atṇat3881  
tisrá imḥ pthivr utá | 
tváyāháṃ durhrdo jihvṃ  
ní tṇadmi vácāṃsi ca⁎3882 ||  

 
19.32.5 = P 11.12.5     • bbbb ~ Ś 12.1.54a = P 17.6.2a ~ Ś 3.18.5a [= RV 10.145.5a] • cccc ~ Ś 3.18.5c [~ RV 
10.145.5c] • dddd ~ Ś 3.6.4d = P 3.3.5d      
 

tvám asi sáhamāno  
’hám asmi sáhasvān | 
ubháu sáhasvantau bhūtv  

                         
3877 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    V Cs P PV Cs P PV Cs P PV Cs P P2222“). RH notiert zu nórasi in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP ver-
weist darauf, daß A., Bh., C., D., R. und Sm. nórási lesen und Dc. nórási zu nórasi ändert. Laut SPP liest J. [ná |] urási, 
siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Many of the mss. accent urási in bbbb“. N. liest nórasi. 
3878 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. leave yachati in dddd unaccented, and both editions 
commit the error of refraining from emendation to yáchati, which is of course necessary“, wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „yáchati; RW1: yachati“ yachati zu yáchati ändert. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), WHI 
und SPP haben ya[c]chati. Alle Mss. einschließlich N. lesen yachati. 
3879 So mit WHI (tlam ... mss.), SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat mlam, siehe jedoch RH: „Nb. [= 
Nota bene] tlam“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„tuft“] follows the mss., the comm., SPP. and 
Ppp., all of which read tlam in aaaa“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „tlam; RW1: mlam“ mlam zu 
tlam korrigiert. Lanman (ebd.) schreibt, daß mlam in 1R/WH aufgrund von divó mlam (AVŚ 2.7.3a) gesetzt wurde. 
Alle Mss. einschließlich N. lesen tlam. Die AVP-Parallelstelle hat tūlam. 
3880 So mit 1R/WH (Fußnote: divó) und WHI („mss. divás“). SPP hat divó, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„In aaaa, SPP. reads more correctly divás, with nearly all the mss.“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„divás; RW1: dívas“ dívo zu divó ändert. Whitneys Anmerkung „more correctly“ ist jedoch so zu verstehen, daß es auch 
Ausnahmen gibt, was im RV der Fall ist (dívas neben divás), daher dient sie nicht als Grundlage für eine Emendation. 
Die Akk.Pl.-Form ist im AV immer dívaḥ, nie diváḥ, siehe vor allem die Fügung tisró dívaḥ (Akk.Pl. in AVŚ 4.20.2a, 
13.3.21b und 19.27.3a, so auch in RV 2.3.2b und 4.53.5c). Alle Mss. außer SPPs P. (dívaḥ |) haben divó. N. liest divó. 
3881 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest als einziges Ms. atṇas, das auch der indische Komm. und die 
Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle (so im Text bei BHATT 1997, K. aber: atṇat) lesen. Die 2.Sg.-Form atṇas ist eine 
durch Analogie entstandene Form statt des älteren atṇat (< *-ts), man beachte auch Formen wie uttabhita- (PPP. von 
úd-stabhita-). 
3882 So ergänzt mit R/WH (Fußnote: „ca fehlt“). SPP hat ca nicht. In allen AVŚ-Mss. einschließlich N. fehlt ca, siehe 
aber Whitneys Kommentar in WH/L: „The meter clearly calls for ca at the end, and Ppp. has it“. Die AVP-Parallelstelle 
hat ca, das nicht nur aus dem metrischen, sondern auch dem syntaktischen (parallel zu jihvm) Grund erforderlich ist, 
siehe auch einen ähnlichen Fall in AVŚ 15.7.2a. 
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sapátnānt sahiṣīvahi⁎3883 ||  
 
19.32.6 = P 11.12.6     • aaaa = P 5.1.7a • bbbb = P 5.1.7b = P 15.5.7d = P 15.6.10d = P 19.36.7b • cccc ~ P 5.1.7c = 
P 6.8.1c  
 

sáhasva no abhímātiṃ  
sáhasva ptanāyatáḥ | 
sáhasva sárvān durhrdaḥ  
suhrdo me bahn3884 kdhi || 

 
19.32.7 = P 11.12.7  
 

darbhéṇa devájātena3885  
diviṣṭambhéna⁎3886 śáśvad ít | 
ténāháṃ śáśvato jánā3887  
ásanaṃ3888 sánavāni ca || 

                         
3883 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: sahiṣīmahi, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenso lesen), siehe 
auch WHI: „sahiṣīvahi ... mss. -īma-“. SPP hat [sapátnān] sahiṣīmahi. Zu sahiṣīmahi, siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Our sahiṣīvahi [...] was an emendation, but is given also by Ppp.; the mss., SPP, and the comm., have -mahi“. 
Alle Mss. einschließlich N. lesen sahiṣīmahi. Die AVP-Parallelstelle hat sahiṣīvahi, die Form, die BHATT 1997 auf K. 
bezog (die Or.-Mss. lesen sahiṣīmahi). Das ungrammatische sahiṣīmahi ist wohl aus AVŚ 3.6.4d (sapátnānt sahiṣīmahi 
= AVP 3.3.5d) hierher übertragen worden. 
3884 So mit R/WH, WHI („m. mss. -húm“) und SPP („BBBBhhhh and VVVV with Sâyaṇa. We with Sâyaṇa“). RH gibt an, daß Hö. 
bahúṃḥ und Bo. bahúm lesen. SPP verweist darauf, daß A., C., D., Km., R., V., Dc., P., P2. und J. bahúṃ bzw. bahúm 
und Sm. bahú lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of the mss. read in dddd bahúm; Ppp. and the comm. 
and two of SPP´s authorities and one of ours have bahūn“. N. liest bahúṃ. Die AVP-Parallelstelle hat bahūn (K.: 
bahuṃ). 
3885 So mit R/WH (Fußnote: devajāténa; RH gibt an: „[Bo.] devá°jātena |“ und „H[ö]. beide Accentuierugg.“) und SPP 
(„We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“). SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J. devajāténa bzw. deva°jāténa 
lesen und Dc. devajāténa zu devájātena ändert, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa most of the mss. read 
devajāténa; SPP. with us“. N. liest devajāténa. 
3886 So bereits in 1R/WH emendiert (Fußnote: divíṣṭambhéna), siehe auch WHI: „diviṣṭambhéna ... mss. diví ṣṭa-“. SPP 
hat diví ṣṭambhéna (ohne Mss.-Variante), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb, SPP. follows the mss. in 
giving diví ṣṭambhéna (p. diví : stambhéna); our emendation to diviṣṭambhéna is obviously required, and is assumed by 
the comm.“. Alle Mss. einschließlich N. lesen diví ṣṭambhéna. BHATT 1997 druckt an der AVP-Parallelstelle divi 
ṣṭambhena (mit Spatium). Die Lesart diví ṣṭhambhéna ist syntaktisch und semantisch nicht möglich, abgesehen davon, 
daß *stambha- im RV und AV nicht belegt ist. Whitneys Emendation ist zwar wahrscheinlich, aber die Lesung *diví-
ṣṭambhena scheint auch möglich zu sein, vgl. diví-cara- „am Himmel wandernd“ (AV) mit ku-cará- „irgendwo wan-
dernd“ (RV). Kim 2010a, 243 interpretiert *diviṣṭambhéna als eine durch eine Haplologie von *diviviṣṭambhéna ent-
standene Form, da viṣṭambhá- „Stütze“ immer mit divás „des Himmels“ vorkommt. 
3887 So mit R/WH (ohne Hinweis auf Emendation in der Fußnote), WHI („jánān ... mss. -ās“) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh“). 
RH gibt an, daß Hö. jánā und Bo. jánāḥ lesen, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, our jánāṅ was an 
emendation for the jánās of the mss.; but two of SPP´s mss. read jánāṅ, and it is accepted also in SPP´s text. ... Ppp. 
reads janān ...“. SPP verweist darauf, daß C., D., Km., R., Sm., V. und Cs. jánā und alle Pp.-Mss. jánāḥ lesen. N. hat 
jánā. Die AVP-Parallelstelle hat janā (so BHATT 1997; Or.-Mss.: janāṅ, K.: janān). 
3888 So mit WHI (ásanam ... mss. ed. -nām), SPP („We with R CsR CsR CsR Cs“) und 2R/WH. 1R/WH hat ásanāṃ, siehe jedoch Whit-
neys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In dddd, nearly all the authorities read ásanām (three of them have ásanānt s-), 
but SPP. finds among his, two that agree with the [text of the] comm. in presenting ásanam, which he adopts, and which 
is undoubtedly the true text; the aorist is the tense that best suits the connection. [The remark seems to involve the 
implication that asanām might be an imperfect of the nā-class; but that can hardly have been Whitney´s intention]“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ásanam; RW1: ásanām“ ásanāṃ zu ásanaṃ verbessert. RH gibt an, 
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19.32.8 = P 11.12.8     • bcbcbcbc = P 19.34.3bc [= VS 26.2cd] • dddd = P 19.34.3d • eeee = P 19.32.16b = P 19.34.3e  
 

priyáṃ mā darbha kṇu  
brahmarājanyāvbhyāṃ3889  
śūdrya3890 cryāya ca | 
yásmai ca kāmáyāmahe  
sárvasmai ca vipáśyate⁎3891 || 

 
19.32.9 = P 11.12.9  
 

yó jyamānaḥ pthivm ádṃhad  
yó ástabhnād antárikṣaṃ dívaṃ ca | 
yáṃ bíbhrataṃ nanú3892 pāpm vivéda3893  
sá no ’yáṃ darbhó dharúṇo⁎3894 dívā* kaḥ3895 || 

                                                                               
daß Hö. und Bo. ásanāṃ bzw. ásanām lesen. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., K., Km., P., P2. und J. ásanāṃ 
bzw. ásanām, V. ásanānt, Sm. ásanāt und Dc. ásanāt lesen. N. hat ásanāṃ. Die AVP-Parallelstelle hat asanaṃ. 
3889 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“). RH notiert: „[Bo.] brahma°rājanybhyām Nb. [= Nota 
bene]“. SPP verweist auf K., Km. und V., die brahmarājanybhyāṃ lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: 
„A few authorities have the more proper accent -nybhyām, but VS. xxvi. 2 (...) likewise accent -nyāv-, as does SPP.“ N. 
liest brahmarājanyāvbhyāṃ. 
3890 So mit R/WH (Fußnote: „sūryya (statt śūdrya)“), WHI („çūdrya ... mss. sūryya“) und SPP („We with SSSSmmmm“). RH 
gibt an, daß Hö. śūdrya hat. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Cs. und J. sūryya und P. und P2. sryāya 
lesen und Dc. sūryya zu śūdrya ändert (SPP noch: „KKKKmmmm    VVVV with Sâyaṇa“, d.h. sie lesen śūdrya), siehe auch Whitneys 
und Lanmans Kommentare in WH/L: „Our çūdrya was an emendation, all our mss. [collated at time of publication] 
having sūryya, as do nearly all SPP´s; but one of our later ones, with two or three of SPP´s, the comm., and Ppp., give 
çūdrya“. N. liest sūryya. Die AVP-Parallelstelle hat śūdrāya. 
3891 So mit R/WH (Fußnote: vipaśyaté), WHI („vi°páçyate ... mss. -paçyaté“) und SPP (mit *-Zeichen). SPP verweist 
darauf, daß A., Bh., C., D., Km., R., V., Cs. und Dc. (< vípaśyate) vipaśyaté, Sm. vipaśyate (akzentlos), P. und J. ví  | 
paśyate und P2. vi°paśyate (akzentlos) lesen (SPPs PP.-Text: vi°*páśyate |). N. liest vípaśyate. Man lese dazu Whitneys 
und Lanmans Kommentare in WH/L: „All the mss. mis-accent vipáçyate, most having vipaçyaté, others vípaçyate or 
vipaçyate; SPP. this time ventures to follow us in emending to [vipáçyate] the true reading“. 
3892 So mit WHI (nanú ... mss.) und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. hat nanú. R/WH hat nnu (Fußnote: nanú), 
siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All the mss. [but O. tanú], and Ppp., read in cccc nanú; [and 
so does SPP.;] our emendation to n’nu is acceptable, but not necessary“. Trotzdem läßt Lindenau in 2R/WH nnu 
unverändert und nimmt auch keine Stellung dazu. Die AVP-Parallelstelle hat nanu. 
3893 So mit R/WH (Fußnote: viveda (I. vivéda)), vgl. WHI (vivéda mit ánu, siehe den vorausgehenden Kommentar). SPP 
hat viveda (ohne Mss.-Variante), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. (except, doubtless by 
accident, one of ours) have in cccc viveda, without accent, and this SPP. admits in his text, though emendation (to vivéda, 
as made in our edition) is as obviously necessary as in vs. 8“. N. liest vidheda (korrupt). 
3894 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „Or ‘be our supporter.’ Here at the end, the 
translation [„[is] our supporter [and] sublessing“] follows the very acceptable reading of Ppp., dharuṇo ‛dhivākaḥ. All 
the mss. give váruṇo [one, váruṇó !] div kaḥ (the comm. divā ‛kaḥ), which was plainly corrupt, but which SPP. (justi-
fiably, from his point of view) retains without question. Roth´s emendation, as read in our text, to váraṇo ‛dhivākaḥ hit 
very near the mark. ... The last words he [= the comm.] understands thus: varuṇa (as coming from vṛ) means a keeper 
off (nivāraka) of darkness; and divā ‛kaḥ signifies prakāçaṁ karotu“. R/WH (Fußnote: váruṇo) und WHI („not mss.“) 
haben das emendierte váraṇo, während SPP das in allen Mss. bezeugte váruṇo druckt. N. liest ebenfalls váruṇo. Whit-
neys Emendation zu dharúṇo ist überzeugend, denn dharuṇo (so an der AVP-Parallelstelle) „stützend, festhaltend“ ist 
ein divás „des Himmels“ hinzuzudenken (so oft im RV, vgl. diviṣṭambhá- in 19.32.7b und AVP 15.2.3a: viṣṭambho divo 
dharuṇaḥ prʘthivyā), das aber wegen des folgenden *dívā ausgelassen wurde. Lindenau läßt in 2R/WH váraṇo unverän-
dert und macht auch keine Anmerkung dazu. 
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19.32.10 = P 11.12.10     • cccc = Ś 19.33.1c = P 11.13.1c  
 

sapatnah śatákāṇḍaḥ sáhasvān  
óṣadhīnāṃ⁎3896 prathamáḥ sáṃ babhūva | 
sá no ’yáṃ darbháḥ pári pātu viśvátas  
téna sākṣīya pAtanāḥ ptanyatáḥ3897 || 32 ||  

 
 
19.33.1     abababab = P 11.13.1ab • cccc = Ś 19.32.10c = P 11.12.10c = P 11.13.1c • dddd ~ P 11.13.1d   
 

sahasrārgháḥ3898 śatákāṇḍaḥ páyasvān  
apm agnír vīrúdhāṃ3899 rājasyam | 
sá no ’yáṃ darbháḥ pári pātu viśváto  
devó maṇír yuṣā sáṃ sjāti naḥ ||  

 
19.33.2 = P 11.13.2     • aaaa = Ś 19.46.6a = P 4.23.6a [~ RVKh 4.6.9a] • cccc = P 11.13.2c ~ Ś 5.28.14c [~ 
RVKh 4.6.9c]  
 

ghtd úllupto mádhumān páyasvān  
bhūmidṃhó3900 ’cyutaś cyāvayiṣṇúḥ3901 | 

                                                                               
3895 So mit einer Akzentemendation. Alle AVŚ-Mss. lesen div kaḥ (N.: dìkaḥ durch Auslassung von v), das SPP in 
den Text setzt. Auch die AVP-Parallelstelle hat divā kaḥ. R/WH hat dagegen das emendierte ’dhivākáḥ (Fußnote: 
divkaḥ), siehe WHI: „adhi°vākás ... not mss.“ und Whitneys Kommentar in WH/L (siehe den unmittelbar vorausgehen-
den Kommentar). Zu dívā + kar siehe Hofm.Aufs. II, 345: „Der Nachweis, daß dívā as (bhū) ein prädikatives Adverb 
enthält, läßt nun nach dem Verhältnis von āvís as (bhū) ‛offenbar sein (werden)’ : āvíṣ k ‛offenbar machen’ auch ein 
dívā k ‛Tag (taghell) machen’ (...) erwarten. Diese Überlegung liefert den Schlüssel für die Bildeweise von divākará-, 
das AV XIII 2,34 und nachved. die Sonne meint. Das Kompositum heißt also ‛Tagmacher’, wie schon Pāṇini III 2,21 
das Wort verstanden hat“. Zur Bezeichnung von divākará- für die Sonne verweist Hoffmann (ebd., Anm. 3) auf AVŚ 
4.10.5ab: samudrj jātó maṇír vtrj jātó divākaráḥ, wo von einem Perlamultett die Rede ist. Dieser Umstand deutet 
darauf hin, daß das Darbha-Amulett eine strahlende, helle Farbe besitzt (der indische Komm. versteht divā kaḥ als 
prakāśaṃ karotu „soll hell machen“, siehe den direkt vorausgehenden Kommentar). Bei der Behandlung des hortativen 
Aoristinjunktiv in der 2. Person spricht Hoffmann (Hoffmann 1967, 263): „Ist ein hortativer Inj.Aor. von pā ‛trinken’ 
offenbar wegen des häufigen Ipt.Aor. pāhi ‛trink’ ungebräuchlich (pḥ IV 20,4 ist wohl wegen parallelen mamadaḥ 
Konjunktiv), so scheint der Ipt. kdhi auch einem modalen Inj. kar jede Lebensmöglichkeit genommen zu haben“. 
Hoffmann führt aus RV zwei Belege von kar, nämlich 1.164.49d und 6.44.18b an, in denen kar im Triṣṭubh-Pāda den 
Schluß bildet. Das ist genau der Fall auch bei kar in AVŚ 19.32.9d (= AVP 11.12.9d).  
3896 So mit R/WH (Fußnote: sáhasvanáuṣadhīnāṃ), WHI („sáhasvān ... mss. -vanā“) und SPP (ohne *-Zeichen). SPP 
verweist darauf, daß A., Bh., C., D., Km., R., Dc. und Cs. sáhasvanáuṣadhīnāṃ und Sm. und V. sáhasvānáuṣadhīnāṃ 
haben, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa-bbbb the mss. read sáhavanāú’ṣadh- (p. -svanā : óṣ-), but SPP. 
emends, as we had done, to -vān óṣadh-, as is read [...] by the comm., and also by Ppp.“. N. liest sáhasvanáuṣadhīnāṃ. 
Die AVP-Parallelstelle hat sahasvān oṣadhīnāṃ. 
3897 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß R. pAtanyátaḥ und P. ptanyátaḥ lesen, vgl. damit Whitneys 
Kommentar in WH/L: „In dddd a few of the mss. accent pṛtanyátas“. N. hat ptanyatáḥ. 
3898 So mit WHI („sahasrāghás ... m. mss. ed. sahásrārghas“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    V PV PV PV P2222“). R/WH hat 
sahásrārghaḥ, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. accents in aaaa sahasrārghás, with the minority of 
mss.“ (das heißt wohl, daß sahasrārghás die richtige Form ist). Sahasrārghá- ist seit RV so betont. SPP verweist 
darauf, daß A., Bh., C., D., R., Cs., P. und J. sahásrārghaḥ lesen und Dc. sahásrārghaḥ zu sahasrārgháḥ ändert. N. liest 
sahásrārghaḥ. 
3899 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Cs., die vīrúdhaṃ lesen. 
3900 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    D K Dc CsD K Dc CsD K Dc CsD K Dc Cs“). RH und WH/L machen zu Mss.-Varianten keine Angaben. SPP 
verweist darauf, daß A.und R. °draṃhó, Km. und Sm. °dhó und K. und V. °dṃhám [ácyu°] lesen. N. hat bhūmidṃhó. 
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nudánt sapátnān ádharāṃś ca kṇván  
dárbh3902 roha mahatm indriyéṇa || 

 
19.33.3 = P 11.13.3     • aaaa [= KauśS 2.1a = KauśS 137.32] • bdbdbdbd [= KauśS 2.1bd] • cccc [~ KauśS 2.1c]  
 

tváṃ bhmim áty eṣy ójasā  
tváṃ védyāṃ sīdasi crur adhvaré | 
tvṃ pavítram Aṣayo bháranta*3903  
tváṃ punīhi duritny asmát || 

 
19.33.4 = P 11.13.4     • bbbb [= RV 9.1.2a etc.]  
 

tīkṣṇó rjā viṣāsah  
rakṣoh viśvácarṣaṇiḥ | 
ójo devnāṃ bálam ugrám etát  
táṃ te badhnāmi jaráse svastáye || 

 
19.33.5     aaaa ~ P 11.13.5a • bbbbccccdddd = P 11.13.5bcd  
 

darbhéṇa tváṃ kṇavo⁎3904 vīryāvṇi  
darbháṃ bíbhrad ātmánā m vyathiṣṭhāḥ | 
áti ṣṭhyā*3905 várcasaidhy ányānt*3906  
                                                                               

3901 So mit R/WH und SPP. Laut RH lesen Bo. und Hö. cyāvayiṣṇú, das auch SPPs K., Km. und V. lesen. N. liest 
cyāvayiṣṇúḥ. 
3902 So mit R/WH und SPP („We with A D K KA D K KA D K KA D K Kmmmm    R V Dc CsR V Dc CsR V Dc CsR V Dc Cs“). SPP verweist auf Bh., C. und Sm., die dárbhā lesen. Auch 
N. liest dárbhā. 
3903 So emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle (bharanta, vgl. damit BHATT 1997: [’]bharanta und Griffiths 
2004, 54f.). R/WH und WHI haben bhárantas. KauśS hat ebenfalls bharantas. SPP emendiert bhárantas zu (’)bharan-
ta* (so nach dem indischen Komm.), das Whitney in WH/L akzeptiert, siehe Whitneys Kommentar: „In cccc, the translati-
on [„bore“] follows the text of SPP., who emends bhárantas of all the mss. [...] and of our edition to abharanta on the 
authority of the comm. alone“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: abharanta; RW1: bhárantas“ vermerkt (jedoch 
bhárantas im Text). SPP verweist darauf, daß D. bháraṃtaḥs, Sm. bháratas und der Rest seiner Mss. bháraṃtas lesen. 
N. liest bháraṃtas. Die Emendation zu abharanta wirft jedoch die Frage auf, warum hier ein Imperfekt steht und alle 
Mss. auf °bhá° betonen. Besser ist wohl, daß man von einem Injunktiv Präsens bháranta (so in den Or.-Mss. der AVP-
Parallelstelle, K.: bharantas) ausgeht. Der Injunktiv scheint jedoch auf die AVŚ-Schule befremdlich gewirkt zu haben, 
sodaß eine Innovation zu bhárantas (ein Partizip, das jedoch syntaktisch fehl am Platz ist) eintrat (so wohl auch in K. 
der AVP-Stelle und KauśS), vgl. damit Griffiths (ebd.), das ’bharanta lesen möchte. Bei bháranta mit seinem antitheti-
schen Akzent zu d handelt es sich um einen Injunktiv, der „generelle Sachverhälte“ ausdrückt, „die im Bereich des 
Menschen, vor allem seiner rituellen Tätigkeiten und Bräuche liegen“ (Hoffmann 1967, 127), vgl. RV 1.70.10b (ví ... 
bharanta). In RV 5.73.8d findet sich zwar bharanta, aber das gvedische Verb steht im Hauptsatz eines „wenn“-Satzes, 
weshalb Hoffmann 1967, 258, Anm. 296 vermutet, daß bharanta ein Konj. ist.  
3904 So mit WHI („kṛṇavas ... mss. -ṇávat“). 1R/WH hat kṇávo (Fußnote: kṇávad), während SPP kṇavad („We with 
KKKKmmmm    V Dc Cs PV Dc Cs PV Dc Cs PV Dc Cs P“) druckt. Laut SPP lesen A., Bh., C., D., R., Sm., P2. und J. kṇávad. N. liest kṇávad. Kṇávad bzw. 
kṇavad sind ungrammatisch (tvám ... vyathiṣṭhāḥ). Die AVP-Parallelstelle hat kṇu. Die 3.Sg.-Form kṇavad scheint 
aus AVŚ 19.27.10d (= AVP 10.7.10d): ténāyáṃ kṇavad vīryāvṇi hierher überführt worden zu sein. 
3905 So vom Verfasser emendiert. R/WH hat atiṣṭhya (Fußnote: átiṣṭhāyā), während SPP átiṣṭhāyā (ohne Mss.-
Variante; Pp.-Mss.: áti°ṣṭhāya) druckt. Auch N. liest átiṣṭhāyā. Die Mss. von Whitney und Roth scheinen einheitlich 
átiṣṭhāyā zu lesen (RH notiert, daß Bo. áti°sthāya (so auch SPPs Pp.-Mss.) und Hö. átiṣṭhāyā lesen. Whitney in WH/L 
schreibt jedoch nichts über das emendierte atiṣṭhya, aber WHI sagt „+ ati ... atiṣṭhyā“ (ohne Angabe über die Emenda-
tion) und Whitney übersetzt seiner Emendation entsprechend „excelling (ati-sthā) over ...“ (zu edhi siehe den unmittel-
bar folgenden Kommentar). Es ist jedoch besser, beim áti der Handschriften, das sich an das folgende edhi anschließt, 
zu bleiben und ṣṭhāyā (die AVP-Parallelstelle hat atiṣṭhāyo) als Gen.Sg.-Form *ṣṭhyāḥ mit dem zu ergänzenden 
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srya iv bhāhi pradíśaś cátasraḥ || 33 || a 4 ||3907   
 
 
19.34.1 = P 11.3.1     • bbbb ~ Ś 19.35.3e = P 11.4.3e • cccc = P 1.65.3c = P 15.15.2c [= KauśS 33.9c ~ RV 
10.97.20c etc.]  
 

jaṅgiḍò ’si jaṅgiḍó3908  
rákṣitāsi jaṅgiḍáḥ3909 | 
dvipc cátuṣpād asmkaṃ  
sárvaṃ rakṣatu jaṅgiḍáḥ || 

 
19.34.2 = P 11.3.2     • dddd = Ś 19.34.10d = Ś 19.35.5d = P 11.4.5d ~ P 11.3.10d  
 

+y gtsyàs⁎3910 tripañcāśḥ  

                                                                               
Akzent zu sth- „stehend, unbeweglich“ (ursprünglich ein Wurzelnomen) und als Attribut zu várcasā „mit dem Glanz 
der stehenden [Erde?]“ aufzufassen, vgl. inhaltlich AVŚ 19.58.3ab (= AVP 1.110.3ab): várcaso dyvāpthiv 
saṃgráhaṇī babhūvatur⁎ „Himmel und Erde sind vollständige Erfasser des Glanzes [geworden]“.   
3906 So vom Verfasser emendiert. R/WH hat várcasdhy anynt (Fußnote: várcasaiṃdhyányāṃ), während SPP 
várcas*dhānynt druckt. SPPs Mss. lesen °saidhyá° (A., Bh., R. und Cs.), °saiṃdhyá° (C.), °saidhá° (D., Km. und V.), 
°saiṃdhá° (Sm.) oder °sīdha° > °saidhyá° (Dc.). Seine Pp.-Texte haben [várcasā |] eddhi | (J.), aidhi (P.) oder edhányām 
| < aidhi | ányām | (P2., edhányām | auch in Bo. „2.m.“ laut RH). RH verweist darauf, daß Hö. °saiṃdhá° liest. N. hat 
°saidhyá°. Alle Mss. einschließlich N. lesen am Ende nyāṃ. Whitney plädiert in WH/L für die Lesung °sdhya° (contra 
SPPs °sdhā°, d.h. mit ádha) und kommentiert: „Our emendation affords better sense, and accounts for the y that 
appears in the majority of mss. after dh. Ppp. also supports it, ...“. Die AVP-Parallelstelle hat varcasaidhv anyān (so 
BHATT 1997), wobei zu bemerken ist, daß das Akṣara dhv einen sowohl in den Or.-Mss. als auch in K. häufig anzutref-
fenden Schreibfehler für dhy darstellt. Somit hat Whitney insofern Recht, als es um die AVŚ-Lesung dhy ging. Der 
Pāda sollte also áti *ṣṭhyā várcasaidhy +ányān „übretreffe die Lebhaften mit dem Glanz der stehenden [Erde]!“ lauten 
(zur Bedeutung von ánya- siehe den Kommentar zu AVŚ 11.4.23c = AVP 16.23.3c). 
3907 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fourth anuvāka, with 7 hymns and 68 verses. If you reckoned 27.14-15 
as 3 verses, the sum would be 69“, vgl. damit RH: „[Bo.] anuvāke sūkta || 7 || cā 61 ||“ und N.: „|| 5 || 33 || 
caturthonuvākaḥ || anuvāke sūkta || 7 ||“. 
3908 So mit WHI („jaṅgiḍás ... 19.34.14 (ed.1)“) und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest jaṃgiḍòsi jaṃgiḍó. R/WH 
hat áṅgirā asi jaṅgiḍa (Fußnote: jaṅgiḍò ’si jaṅgiḍó), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our emendation at 
the beginning to áṅgirā asi [...] is to be disapproved and withdrawn; it is not even necessary to change to vocative the 
jaṅgiḍás at the end of aaaa and bbbb ... SPP. reads [...], with all the mss., jaṅgiḍás three times“, wonach Lindenau in 2R/WH 
„Lies: jaṅgiḍó’si jaṅgiḍó rákṣitāsi jaṅgiḍáḥ; RW1: áṅgirā asi jaṅgiḍa rákṣitāsi jaṅgiḍa“ vermerkt (jedoch im Text: áṅgirā 
asi jaṅgiḍa ... jaṅgiḍa). Die AVP-Parallelstelle hat für ab: jaṅgiḍosi jaṅgiḍo rakṣitāsi jaṅgiḍaḥ. 
3909 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest rákṣitāsi jaṃgiḍáḥ. R/WH hat rákṣitāsi jaṅgiḍa (Fußnote: rákṣitāsi 
jaṅgiḍáḥ). Rákṣitā mit seiner akrotonen Betonung stellt den einzigen Beleg für rákṣitar- in RV und AV dar, zur Inter-
pretation dieser Stelle siehe Tichy 1995, 261, vgl. damit WHI (unter rakṣitṛA- ohne „mss. ed.“). Zu jaṅgiḍáḥ siehe den 
unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
3910 So mit SPP (zu y) und nach AiGr II 2, 374 (zu gtsyàs): „AV. 19,34,2a gtsyáḥ „Hexen“ wohl zu lesen gtsyàḥ“. 
SPP hat y gAtsyas (ohne *-Zeichen zu y; Pp.-Text: *yḥ | *gAtsyaḥ |). SPPs Mss. lesen am Anfang großenteils jā (A., 
Bh., C., V., P., P2. und J.). jy (Sm.), yā (R. und Cs.), yy (D.), jyā (Km. und Dc.). Für das folgende Wort lesen SPPs Mss. 
einheitlich gtsyás (nur C. hat gAtsyás). N. liest jātrisyás. R/WH hat akṣaktys (Fußnote: jāgtsys, zu dem RH notiert, 
daß Bo. und Hö. jāgtsyás lesen), siehe jedoch WHI: „ys ... (mss. jā-, ed. akṣa-)“ und „ktys ... (yḥ k-; ed. akṣak-; 
mss. jāgtsyás)“, woraus sich ergibt, daß °gtsys in der Fußnote von R/WH ein Druckfehler für °gtsyás ist) und Whit-
neys Kommentar in WH/L: „... the translation [„The witchcrafts that are ...“] implies yḥ kṛtyḥ, which is most naturally 
suggested by the connection, and takes tripañcāçs as an indefinite large number (...) ... It was this word tripañcāçá, 
applied to the set of dice in RV. [...] ..., that suggested the not very happy emendation in our edition to akṣa-kṛtys. ... 
Ppp. gives yā kṛcchrā tripañcāçīç ch-, which, while it is itself (emended to yāḥ kṛcchrās) not wholly unacceptable, also 
favors our yḥ kṛtys; there is insufficient reason for the feminine words if kṛtyās be not expressed“ (Lindenau beläßt in 
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śatáṃ ktyākAtaś ca yé | 
sárvān +vínaṣṭatejaso3911  
’rasṃ jaṅgiḍás karat || 

 
19.34.3     adadadad ~ P 11.3.3ad • bcbcbcbc = P 11.3.4bc   
 

arasáṃ ktrímaṃ3912 nādám3913  
arasḥ saptá visrásaḥ⁎3914 | 
ápetó3915 jaṅgiḍmatim3916  
íṣum ásteva śātaya ||  

 
19.34.4 = P 11.3.4     • bbbb ~ Ś 2.4.6b • cccc = Ś 2.4.6c • dddd = Ś 2.4.6d = Ś 4.10.6e = Ś 12.2.13d = Ś 14.2.67d = Ś 
20.137.3d = P 17.45.3d = P 18.13.6d = P 19.46.7c [= RV 1.25.12c etc.] ~ P 20.4.10d = P 20.27.10d  
 

ktyādṣaṇa evyám3917  

                                                                               
2R/WH akṣaktys im Text und nimmt auch keine Stellung dazu). Die Lesart kśchāt in K. der AVP-Parallelstelle liefert 
jedoch wahrscheinlich keinen Hinweis für das mögliche *ktyās, weil K. ścha eine typische Schreibvariante für cha 
(ccha) oder tsa ist, aber nicht für tya. Die Or.-Mss. lesen an der Parallelstelle gtsyas bzw. gtsvas (BHATT 1997 im 
Text: yā gtsyas). Ferner liegt hier auch keine Kondition für den Wechsel von k- und g- im Anlaut vor, siehe Lanmans 
Kommentar (ebd.), vgl. damit den Kommentar zu AVŚ 2.13.3b.  
3911 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: vinaktatéjaso; RH verweist darauf, daß Hö. vinaktu° liest und Bo. 
•nakta°téjasaḥ zu •naktu°téjasaḥ ändert), siehe auch WhI: „vínaṣṭatejasas ... mss. vinakta°té-“. SPP hat vinaktu téjaso, 
wobei er angibt, daß V. viniṣṭatéjasā, A. und D. bhanaktitéjaso, Bh., C., R., Cs., P. (< vinaktitéjaso) und J. vinaktatéjaso 
lesen und Sm. vinaktatéjaso zu bhinákti téjaso, Km. minaktutéjaso zu minaktutéjasā, Dc. vinaktu to minaktu und P2. 
vinaktu°téjasaḥ zu vinaktu | téjasaḥ | ändern, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Our vínaṣṭatejasas in cccc was 
an emendation, which, now that the comm. also reads it, may be regarded as sufficiently established; the mss. mostly 
vinaktatéjasas (also vinaktu t-, viniṣṭat-, bhanakti t-, minaktu t- [...]: pada-readings, vinaktu [...] or also vinakta°t-). SPP. 
strangely contents himself with vinaktu téjasas, which certainly he would be unable to translate into anything even 
simulating sense“. N. liest vinaktatéjaso. SPPs vinaktu téjaso (bzw. téjasā), wofür Lanman (ebd.) plädiert („Let the 
amulet separate them all from their téjas (ablative)?“), ist nicht einleuchtend, denn das Verb vec „scheiden“ wird nicht 
mit einem Abstraktum im Akkusativ konstruiert (vielleicht *bhinattu *tejásas?) und die Syntax verlangt ein adjektives 
Kompositum, das entweder sárvān näher bestimmt oder zu arasn (d) parallel steht (Whitney: „[make them] all of 
vanished brilliancy (-téjas) [and] sapless“). Whitneys Emendation ist nichts entgegenzusetzen, vgl. inhaltlich AVŚ 
19.15.2d = AVP 3.35.2d = AVP 20.25.6d und AVŚ 8.6.10f = AVP 16.79.10f. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-
Mss. einheitlich vinaktatejaso (so BHATT 1997 im Text) und K. vyunaktutejaso, die zu vinaṣṭatejaso zu verbessern sind.  
3912 So mit R/WH, WHI („mss. kṛtrím“) und SPP („We with A KA KA KA Kmmmm    SSSSmmmm    VVVV“). RH schreibt, daß Bo. ktrím hat. SPP verweist 
darauf, daß Bh., C., R. und Cs. ktAman, D. und Dc. ktríman und alle Pp.-Mss. ktrím lesen, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „many of the saṁhitā-mss. read kṛtṛAm“. N. liest ktváman. 
3913 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH notiert, daß Bo. [ktrím |] anna°adám hat. Laut SPP lesen C. und R. nādam 
(ohne Akzent) und alle Pp.-Mss. [ktrím |] anna°adám lesen. Whitney kommentiert in WH/L: „The pada-text makes in aaaa 
the astonishing division kṛtrím : anna-adám“. An der AVP-Parallelstelle steht das etymologisch verwandete nāḍam 
„[als Pfeilschaft dienendes] Schilfrohr“, vgl. damit Whitneys Übersetzung „noise“ für nādá-. 
3914 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: vísrasaḥ), siehe auch WHI: „visrásas ... mss. vísra-“ und Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „All the mss. accent vísrasas, and SPP. with them; our text emends to visrásas“. SPP hat vísrasaḥ 
(ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vísrasaḥ und schließt danach direkt an 4c an (... vísrasaḥ || átho ...), d.h. 3cd und 
4ab sind nicht geschrieben, siehe den Kommentar zu 19.34.6a. 
3915 So mit R/WH und SPP. So auch N. (siehe den Kommentar zu 19.34.6a). SPP verweist auf A., Bh., Sm. und R., die 
apetó lesen. Whitney kommentiert in WH/L: „In cccc the mss. have much unimportant variation of accent“. In N. fehlt das 
Wort. 
3916 So mit R/WH und SPP. So auch N. (siehe den Kommentar zu 19.34.6a). RH notiert, daß Bo. amátim hat. SPP 
verweist auf A., Bh., Sm., D., Km., V., Dc. und P2., die amátim lesen. In N. fehlt das Wort. 
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átho arātidṣaṇaḥ | 
átho sáhasvāṃ jaṅgiḍáḥ  
prá ṇa yuṃṣi tāriṣat3918 || 

 
19.34.5     aaaa = P 11.3.5a • bbbb = Ś 2.4.2d = P 2.11.2d = P 7.7.1d = P 7.7.5d = P 7.7.7d = P 7.7.10d = P 11.3.5b 
~ Ś 2.7.3d ~ Ś 19.44.6b = P 15.3.6b • cccc ~ P 11.3.5c • dddd = P 11.3.5d = P 19.48.14a   
 

sá jaṅgiḍásya mahim  
pári ṇaḥ pātu viśvátaḥ | 
víṣkandhaṃ yéna sāsahé3919  
sáṃskandham ója ójasā || 

 
19.34.6     abcabcabcabc = P 11.3.6abc • dddd ~ P 11.3.6d   
 

tríṣ⁎ ṭvā⁎3920 dev ajanayan  
níṣṭhitaṃ bhmyām ádhi | 
tám u tvṅgirā3921 íti  
brāhmaṇḥ pūrvy viduḥ || 

 
19.34.7 = P 11.3.7     • dddd = Ś 8.5.1d = Ś 8.5.16d = P 16.27.1d = P 16.28.6d     
 

ná tvā prvā óṣadhayo  
ná tvā taranti y návāḥ3922 | 
víbādha ugró jaṅgiḍáḥ  
paripṇaḥ sumaṅgálaḥ ||  

                                                                               
3917 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    KKKKmmmm    DcDcDcDc“). RH notiert zu evyám in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP verweist 
auf A., C., D., R., Sm. und Cs., die evyam lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The majority of mss. 
leave ayám in aaaa unaccented“. Auch N. liest evyam (siehe den Kommentar zu 19.34.6a). 
3918 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    SSSSmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH notiert zu tāriṣat in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP 
verweist auf Bh., C., R. und Cs., die tārṣat lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „... they [= mss.] divide 
pretty evenly between tāriṣat and tārṣat at the end“. N. liest tārṣat. Zur Mss.-Variante zwischen tāriṣat und tārṣat siehe 
z.B. den Kommentar zu 2.4.6d. 
3919 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: sāsáha, aber SPPs A. hat sāsahé, also keine Emendation). RH gibt an, daß 
Hö. sāsáha und Bo. sasahá lesen. SPP hat sāsáha, wobei er darauf verweist, daß D. und Sm. sāsahá, A. sāsahé, Bh., C., 
R. und Cs. sāsáha, Km. und V. sāsaha (beides < sāsahá), Dc. sāsaha (< sāsáha), P. und J. sasáha und P2. sasahá (< 
sasaha) lesen, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The majority of the mss. read in cccc sāsáha 
(...); but sāsahé (as in our text) is in accordance with the nearly invariable use of the root in AV., as middle, [and is read 
by one of SPP´s mss.]“. N. liest sāsáha. Die AVP-Parallelstelle hat sāsāha (BHATT 1997: sāsāha), eine aktive Form als 
Gegenstück des medialen sāsahé. 
3920 So mit R/WH (Fußnote: tṣṭv) und SPP (trí*ṣ ṭvā). Alle Mss. einschließlich N. lesen tṣṭv, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls tṣṭvā (jedoch K.: niṣṭvā mit °i°). N. liest tṣṭv ápetó 
jaṃgiḍmatim íṣum ásteva śātaya || 6 || ktyādṣaṇa evyam átho arātidṣaṇaḥ || rá dev ajanayan ... (das Stück zwi-
schen tṣṭv und dev sind 19.34.3cd und 19.34.4ab, die fälschlicherweise hier geschrieben worden sind, siehe den 
Kommentar zu 19.34.3b).  
3921 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc and PPPP2222“). RH notiert zu tvṅgirā in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP 
verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm. und Cs. tvṅgírā lesen und Dc. tvāṃgírā zu tvṃgirā ändert, siehe auch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of the mss. are discordant as to the accent of aṅgirās in cccc“. Darüber hinaus lesen 
SPPs P. tv | āṃgírāḥ und J. tvā | aṃgírāḥ. 
3922 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C KC KC KC Kmmmm    SSSSmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH notiert zu návāḥ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP 
verweist auf D., R. und Cs., die návā lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of SPP´s mss. read návā 
at end of bbbb“. N. liest návāḥ. 
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19.34.8 = P 11.3.8   
 

áśvopadāna*3923 bhagavo  
jáṅgiḍmitavīrya | 
pur ta ugrya* satá*3924  
úpéndro vīryàṃ dadau ||  

 
19.34.9 = P 11.3.9     • bbbb ~ P 5.25.8d ~ Ś 4.19.8d • cccc ~ Ś 19.44.7c = P 15.3.7c • dddd [~ RV 6.16.29c etc.]   
 

ugrá ít te vanaspata  
índra ojmnam3925  dadhau | 
ámīvāḥ3926 sárvāś cātáyaṃ  
jahí rákṣāṃsy oṣadhe || 

 

                         
3923 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. R/WH hat átho yad samábhavo (Fußnote: padnábhavo, E. I. 
padnabhagavo; RH gibt an, daß Hö. [átho]padnabhagavo und Bo. pad | ná | bhagavaḥ | lesen), siehe auch WHI: 
„yad ... not mss.“ und „sam°ábhavas ... not mss.“ und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The translation 
[„So then when thou didst come into being“] follows our text, which, however, is more thoroughly altered from that of 
the mss. than in any instance thus far; and, of course, in a manner open to question. At the beginning, all the saṁhitā-
mss. give áthopadānábhagavo [one, bhá-], which the pada-mss. divide thus: átho íti : pad : ná : bhagavaḥ [one, -váḥ]; 
but the comm. understands it as átho ’padāna bh-, and SPP. follows him (p. átha : upadāna : bh-); the comm. explains 
upadāna by upādīyate svīkriyate kṛtyānirharaṇādivyāpāreṣu ‒ which is utterly implausible. Ppp. gives no help, giving 
açvayopadāni bh-“. SPP druckt átho*padāna bhagavo („We with Sâyaṇa, and accents accordingly“). Die meisten Mss. 
von SPP lesen átho pad ná bhagavo (D.: ... ná bhágavo). So liest auch N. Zuerst ist zu erwähnen, daß es nicht notwen-
dig ist, bhagavo (so auch AVP: „padnábhavo“ in der Fußnote in R/WH wohl Druckfehler für padnábhagavo) zu 
emendieren, denn das Wort steht als Vokativ mit dem folgenden jáṅgiḍmitavīrya in Einklang. Achtet man auf die 
Lesart von K. an der Parallelstelle aśvayopadāni bhagavo, so wird die Authentizität von átho in AVŚ in Frage gestellt, 
zumal átho° bezüglich der vorausgehenden Strophe hier wenig Sinn ergibt (die betreffende Strophe stellt etwa eine 
Begründung dafür dar, wieso das Jaṅgiḍá-Amulett die Heldenkraft enthält). Das bestätigt nun die in den Or.-Mss. 
belegte Akṣara śvo (BHATT 1997). Einen Hinweis dafür, daß früher áśvo° gestanden hat, liefert vielleicht die Fehl-
schreibung grasate in c (siehe den unmittelbar folgenden Kommentar). Mit *áśvopadāna (Vokativ) ist f. aśvābhidhnī- 
„Pferdezaum“ < „zum Anschirren des Pferdes dienend“ in der Wortbildung zu vergleichen, sodaß *aśva-upadna- als 
„zum Hinzu-Schenken des Pferdes dienend“, d.h. „für das Pferd als Zugabe [zum Futter] dienend“, zu interpretieren ist. 
Diese Schlußfolgerung erlaubt die Annahme, daß die Jaṅgiḍa-Pflanze auch als Stärkungsmittel für die Pferde dient.  
3924 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. R/WH hat ugrāgratá (Fußnote: ugrgrasata údendro; údendro scheint 
ein Druckfehler für úpéndro zu sein; RH: „H[ö]. úpéṃdro“, siehe dazu den folgenden Kommentar), siehe auch WHI: 
„ugra ... mss. -r“ und „agratás ... mss. grasate“. SPP hat ugr grasata [úpéndro] (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest 
so. Whitney und Lanman kommentieren in WH/L dazu: „For cccc, the mss. read pur ta ugr grasata (úp-), p. pur : te : 
ugr : grasate : úpa : etc.; and SPP. emends only by changing ugr to ugrḥ [in p.], as the comm. understands. The 
latter explains it to mean: “Indra, perceiving that formidable creatures will devour (purā grasate = bhakṣayiṣyanti !) 
thee, O jaṅgiḍa, gave” etc. Ppp. has a text for cccc-dddd that would make good sense: purā ta ugrāya sato ’pendro (i.e., by the 
usual double combination, sate : upa) ‘to thee, being before formidable, Indra added furher heroic quality’“. Whitneys 
Emendation ugrāgratá mit der Übersetzung „O formidable one, [in the beginning (agratás)]“ bietet allerdings in Pāda c 
ein ungünstiges Metrum (als ugra-agratá zu lesen?). Das Akṣara gra ist als eine Fehlschreibung für ya zu betrachten, 
vielleicht deshalb, weil man in der Phase, in der noch áśvo° (später als átho° falsch gelesen) stand, ugrya satá als ugr 
*grásate „dem die Starken (n.Pl.?) verzehrenden“ mißverstanden hat.  
3925 R/WH hat in der Fußnote ójma° (Druckfehler?, Bo. liest laut RH ojmnam). SPP gibt dazu keine Mss.-Variante an. 
Auch N. liest ojmnam. 
3926 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH notiert zu ámīvāḥ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP verweist auf A. und 
Bh., die ámīvā lesen. 
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19.34.10     aaaa = P 11.3.10a • bbbb = P 11.3.10b ~ P 11.2.9d • cccc = P 11.3.10c = Ś 9.8.6c = P 1.32.5c • dddd = Ś 
19.34.2d = Ś 19.35.5d = P 11.3.2d = P 11.4.5d ~ P 11.3.10d  
 

śarīkaṃ víśarīkaṃ  
balsaṃ pṣṭyāmayám3927 | 
takmnaṃ viśváśāradam  
arasṃ jaṅgiḍás karat || 34 ||  

 
 
19.35.1 = P 11.4.1     • cccc ~ Ś 19.35.2c = P 11.4.2c   
 

índrasya nma ghṇánta  
Asayo jaṅgiḍáṃ daduḥ | 
dev yáṃ cakrúr bheṣajám  
ágre viṣkandhadṣaṇam || 

 
19.35.2 = P 11.4.2     • aaaa [~ KauśS 104.2b] • cccc ~ Ś 19.35.1c = P 11.4.1c   
 

sá no rakṣatu jaṅgiḍó  
dhanapāló dháneva | 
dev yáṃ cakrúr brāhmaṇḥ  
paripṇam arātihám ||  

 
19.35.3     aaaa ~ P 11.4.3a • bbbb = P 11.4.3b • cccc = P 3.22.3c = P 3.22.4c = P 11.4.3c • dddd = Ś 8.6.15g = P 11.4.3d = 
P 16.80.2g • eeee = P 11.4.3e ~ Ś 19.34.1b = P 11.3.1b  
 

durhrdaḥ sáṃ ghoráṃ* cákṣuḥ3928  
pāpakAtvānam gatam⁎3929 | 

                         
3927 So mit R/WH (Fußnote: pṣṭyāvmayám, wohl Druckfehler für pṣṭyāvmayam) und SPP („We with C KC KC KC Kmmmm    Dc P PDc P PDc P PDc P P2222    JJJJ“). 
So auch N. SPP verweist darauf, daß A., D., R. und Cs. pṣṭymayám, Bh. und Sm. pṣṭyāvmayam und V. pṣṭhyāmayám 
lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „the majority of mss. agree with the editions; some have 
pṛṣṭyāvmayam“. 
3928 So (ghoráṃ) emendiert vom Verfasser. Die Fußnote von R/WH hat durhrdaḥ sáṃghoraṃ cákṣuḥ, die Wörter, die 
dem größten Teil der Mss. von SPP entsprechen (nur A. und Bh. lesen durhdaḥ, sicher einen Schreibfehler). N. liest 
durhrdaḥ sághoraṃ cákṣuḥ. Die hier vorgeschlagene Emendation betrifft nur sáṃ ghoráṃ statt sáṃghoraṃ. Ein 
Kompositum sáṃghora- kann kaum möglich sein, weil sám in einem solchem in der Regel die Bedeutung „gemeinsam, 
einander“ (AiGr II 1, 75 und 238) enthält, die sich mit ghorá- „schrecklich, furchterregend“ nicht verbinden läßt. Es ist 
also ratsam, durhrdaḥ als Akk.Pl. zu bestimmen (wie AVŚ 19.32.6c = AVP 11.12.6c: sárvān durhrdaḥ) und sám als 
Adverb „zugleich, gleichzeitig“ (trotz seiner seltenen Verwendung, siehe z.B. RV 8.13.2c: supāráḥ suśrávastamaḥ sám 
apsujít  „[Indra,] ein gut Hinüberbringender, ein sehr Berühmter, zugleich ein im Gewässer Siegender“) zu betrachten. 
R/WH hat durhrdas tváṃ ghoráṃ cákṣuḥ im Text (WHI: „tvám ... not mss.“ und „ghorám ... mss. sáṁghoram“), aber 
WH/L macht es rückgängig und emendiert es zu durhrdaṁ ghorácakṣuṣaṁ mit Übersetzung „The enemy of terrible 
aspect“ (Lindenau beläßt in 2R/WH durhrdas tváṃ ghoráṃ cákṣuḥ im Text und nimmt auch keine Stellung dazu), was 
unnötig zu sein scheint (hat man hier AVŚ 4.9.6c = AVP 8.3.6c: durhrdaś cákṣuṣo ghort im Auge gehabt?). Die 
AVP-Parallelstelle hat *durhārdaḥ (BHATT 1997: durhārda[saṁ]) saṃ ghoracakṣuṃ (Kompositum). Dieser Ansatz mit 
den drei Objekten (durhrdaḥ, ghoráṃ* cákṣuḥ bzw. ghoracakṣum und pāpakAtvānam) scheint durch tn (nicht Dual) 
gestützt zu werden. 
3929 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb implied [„that has come“], instead of the ’gamam of the 
mss. and both editions, gatam, which may be confidently accepted on the authority of both Ppp. and the comm.“, 
wonach 2R/WH mit der Anmerkung „gatam: RW1: gamam“ gamam zu gatam ändert. 1R/WH, WHI und SPP haben 
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tṃs tváṃ sahasracakṣo  
pratībodhéna nāśaya  
paripṇo ’si jaṅgiḍáḥ3930 ||  

 
19.35.4 = P 11.4.4  
 

pári mā diváḥ pári mā pthivyḥ  
páry antárikṣāt pári mā vīrúdbhyaḥ | 
pári mā bhūtt pári motá bhávyād3931  
diśó-diśo jaṅgiḍáḥ pātv asmn || 

 
19.35.5 = P 11.4.5     • dddd = Ś 19.34.2d = Ś 19.34.10d = P 11.3.2d ~ P 11.3.10d   
 

yá⁎ ṣṇávo⁎3932 deváktā  
yá3933 utó ’vabhtényāḥ*3934 | 

                                                                               
gamam. Lanman (ebd.) verweist auf O., das dabhan liest. SPP gibt an, daß Km. und Sm. dabhan lesen und Dc. 
āgamaṃ zu dabhan ändert. N. liest máṃgamaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat āgatam. 
3930 So mit WHI („jaṅgiḍás ... ed. -ḍa“), SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. Auch N. liest jaṅgiḍáḥ. 1R/WH hat 
jaṅgiḍa (Fußnote: jaṅgiḍás), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text emends at the end to jaṅgiḍa; as all 
the authorities, including Ppp., give -ḍaḥ, this is retained in the translation [„thou art jaṅgiḍá“]“, wonach Lindenau in 
2R/WH mit der Anmerkung „jaṅgiḍás; RW1: jaṅgiḍa“ jaṅgiḍa zu jaṅgiḍáḥ verbessert. Zu 19.35.3e vgl. syntaktisch 
19.34.11b: rákṣitāsi jaṅgiḍáḥ. Die AVP-Parallelstelle hat jaṅgiḍaḥ.  
3931 So mit R/WH (Fußnote: bhavy°; RH gibt jedoch an, daß Bo. bhávyāt liest) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“). SPP 
verweist darauf, daß Bh., C., D., R., Sm. und Cs. mótá bhavyd und P. und J. [mā | utá |] bhavyt lesen und Dc. mótá 
bhavyād zu motá bhávyād ändert. N. liest mótá bhavyd.   
3932 So mit SPP (mit Emendationen zu yá* ṣṇá*vo nach dem indischen Komm. „We with Sâyaṇa´s text“). Genau dieses 
ya ṣṇavo hat die AVP-Parallelstelle. Alle Mss. von SPP lesen einheitlich yáḥ kṣṇávo. So liest auch N. R/WH und WHI 
haben yé kAtvano (R/WHs Fußnote: yáḥ kṣṇávo; WHI: „ye ... mss. yáḥ“ und „kṛAtvanas ... mss. kṛṣṇávas“). Auf diesen 
Emendationen basierend übersetzt Whitney in WH/L die beiden Wörter mit „What [witchcraft-]workers“. Dem An-
schein nach liegt jedoch hier eine Nom.Pl.-Form von ṣṇú- „stechend, stoßend“ (Hapax legomenon) vor, vgl. damit 
arṣaṇ- (AV) eine Krankheit, die stechende Schmerzen verursacht. Für AVŚ k im Anlaut in kṣṇávo scheint der Hiatus 
(yá Hṣ- der Wurzel 2arṣ „stechen, stoßen“) verantwortlich gewesen zu sein. Nach der Herstellung von kṣṇávo bekam 
yá (yé) den Visarga (yáḥ), als wäre kṣṇávo eine Nom.Sg.-Form.  
3933 So mit R/WH (Fußnote: devakt yá, wozu RH schreibt: „H[ö]. deváktā Nb. [= Nota bene]“, siehe auch WHI: „m. 
mss. devakts“) und SPP. SPPs deváktā yá (so im Text) haben K., Km., V., Dc. und P. (SPP: „We with Sâyaṇa´s 
text“). SPPs Cs. hat deváktāya. N. liest mit SPPs A., Bh., C., D. und Sm.  devaktya. Alle Pp.-Mss. lesen irrtümlich 
yáḥ statt yé (WHI: „yé ... p. yáḥ“).  
3934 So emendiert angelehnt an die AVP-Paralllelstelle. R/WH und WHI haben utó mártyebhyaḥ (R/WHs Fußnote: utó 
vabhtényaḥ, E. bhtyènyaḥ, I. bhathènyaḥ; zu vabhtényaḥ RH ergänzt, daß Hö. vabhtényaḥ liest und Bo. cabhtènyaḥ 
zu vabhtènyaḥ ändert; WHI hat einen doppelten Eintrag: „bhṛtenías ... mss. vabhṛ-; ed. mártyebhyas“ und „mártieb-
hias: mss. vabhtenyàs“). Demgemäß übersetzt Whitney die beiden Wörter mit „and also what from mortals“ und 
kommentiert: „they vary between vabhṛtenyàḥ (the majority), -tenyáḥ, -thenyàḥ, -tyenyàḥ (the pada-mss., vabhṛtenyàḥ, 
or -tényaḥ)“. Lanman (ebd.) verweist auf B., das yátó ... liest („seems to read“), SPP druckt utó va*vtényáḥ (so nach 
dem indischen Komm.). SPPs A., Bh., C. lesen utó vabhtenyàḥ, D., Sm. und R. utó vabhthenyàḥ, K., Km., V. und Dc. 
utó vabhtenyáḥ, Cs. utó vabhtènyaḥ. N. liest utó vabhtenyáḥ. Es fällt auf, daß manche Mss. von AVŚ und K. der 
AVP-Parallelstelle (bibhthetyā) -the- lesen, was vermuten läßt, daß diese irgendwie an avabhthá- „Reinigungsbad“ 
gedacht haben. Aufschlußreich ist die Lesung der Or.-Mss. von AVP. uco babhtenyāḥ (so BHATT 1997). Sie ist aller-
dings zu *uto vabhtenyāḥ zu verbessern (Or. co ist ein typischer Schreibfehler für to; die Or.-Mss. unterscheiden sich 
nicht bei der Schreibung ba und va). Das zweite Wort hat AiGr II 2, 504 zwar unter der -enya-Bildung in Betracht 
gezogen, aber Debrunner schreibt: „Unklar AV. 19, 35.5b codd. vabhtenyàḥ u.ä.; Roth-Whitney Ausg. mártyebhyaḥ, 
Whitney Index bhtenyàḥ (: v. bhtí- „Kost, Verpflegung“?)“. Unser avabhténya- „wegzustoßen ist“ ist sicher als eine -
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sárvās tn viśvábheṣajo  
’rasṃ jaṅgiḍás karat || 35 ||   

 
 
19.36.1 = P 2.27.1     • aaaa = Ś 19.36.3d = P 2.27.3d   
 

śatávāro anīnaśad  
yákṣmān rákṣāṃsi téjasā | 
āróhan várcasā sahá  
maṇír⁎3935 durṇāmactanaḥ3936 || 

 
19.36.2 = P 2.27.2     • aaaa ~ Ś 9.4.17a = P 16.25.7a • bbbb ~ P 8.7.6b   
 

śAṅgābhyāṃ rákṣo nudate  
mlena yātudhānyàḥ | 
mádhyena yákṣmaṃ bādhate  
náinaṃ pāpmti tarati⁎3937 ||  

 
19.36.3 = P 2.27.3     • dddd = Ś 19.36.1a = P 2.27.1a   
 

yé yákṣmāso arbhak  
mahnto yé ca śabdínaḥ3938 | 
sárvān3939 durṇāmah maṇíḥ  
śatávāro anīnaśat || 

 
19.36.4 = P 2.27.4     • cccc ~ Ś 19.36.5c = P 2.27.5c • dddd ~ Ś 19.36.5d = P 2.27.5d   
 

śatáṃ vīrn3940 +ajanayac  

                                                                               
enya-Bildung zu betrachten, die wohl von avabhti- „das Wegstoßen“ (vgl. damit anavabhrá-rādhas- „dessen Gabe 
nicht wegzunehmen ist“ im RV) abgeleitet worden ist.  
3935 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: maṇíṃ, RH schreibt: „= H[ö].“). Auch SPP hat das emendierte maṇír*. 
Alle Mss. von Roth/Whitney und SPP (Dc.: < maṇí) und N. lesen maṇíṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L. 
Die AVP-Parallelstelle hat dagegen maṇir. 
3936 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Bh., die durṇāmactana lesen. 
3937 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: tatrati), siehe auch WHI: „áti tarati ... mss. tatrati“. SPP hat tatrati (ohne 
Mss.-Variante). Auch N. liest tatrati. BHATT 1997 druckt an der AVP-Parallelstelle tatrati (nach K.), während die Or.-
Mss. tatrata (mit „Ja. .. tatrati?“) lesen. Zehnder 1999, 80 emendiert das Wort ebenfalls zu *tarati. Es scheint, daß der 
Fehler tatra° auf eine gemeinsame Phase der AVŚ- und AVP-Rezensionen zurückgeht. Laut Zehnder (ebd.) soll tatra 
aus AVP 2.4.5c (tatra pāpmā ny ucyatu ~ AVŚ 2.14.3c: tátra sedír ny ùcyatu) hierher eingeflossen sein.  
3938 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest śaṣṭínaḥ. 
3939 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und WHI (ohne „s. mss.“). RH notiert zu sárvān in 1R/WH keine 
Mss.-Variante. SPP hat sárvāṃ (ohne Mss.-Variante, aber Pp.-Text: sárvān). Auch N. liest sárvāṃ. Es wäre verwunder-
lich, wenn alle Mss. von Roth/Whitney sárvān, während alle Saṃhitā-Mss. von SPP sárvāṃ lesen würden. Weder SPP 
noch WH/L nehmen dazu Stellung. Die AVP-Parallelstelle hat zwar sarvān, aber Vā. und Ja. (Or.) lesen sarvāṃ. 
3940 So mit SPP („None of our authotities have vīr a°“). R/WH hat vīr (Fußnote: vīr), siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The mss. (both s. and p.) vary in aaaa between vīrs and vīrn, the decided majority of SPP´s 
giving the latter; of ours, none save one or two of those collated since publication; SPP. reads vīrān aj-. Ppp. has çataṁ 
vīrāṇi janayac ch-, which, with emendation to vīryāṇi janayañ, is perhaps the true reading“, wonach Lindenau in 
2R/WH „Lies: śatáṃ vīryā�ni janayan (?); RW1: śatáṃ vīrā²ṃ ajanayat“ vermerkt (jedoch śatáṃ vīr ajanayach° im 
Text). RH verweist darauf, daß Hö. vīrn ajanayach° hat („1.m., die corr. ist nicht deutlich“) und Bo. vīrḥ zu vīrn 
ändert. WHI schreibt: „vīrn ... m. mss. -r“. SPP verweist darauf, daß A., D., K., Km., R., Sm., V. und Dc. (< vīr) 
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chatáṃ3941 yákṣmān ápāvapat | 
durṇmnaḥ sárvān hatv- 
-áva rákṣāṃsi dhūnute3942 ||  

 
19.36.5 = P 2.27.5     • aaaa ~ P 4.6.1a ~ Ś 4.5.1a [= RV 7.55.7a] • cccc ~ Ś 19.36.4c = P 2.27.4c • dddd ~ Ś 19.36.4d 
= P 2.27.4d   
 

híraṇyaśṅga ṣabháḥ  
śātavāró3943 ayáṃ maṇíḥ | 
durṇmnaḥ sárvāṃs tḍhv3944- 
-áva rákṣāṃsy akramīt || 

 
19.36.6 = P 2.27.6     • cccc = P 1.89.2b ~ P 7.13.1c = P 7.13.14c • dddd ~ Ś 6.85.3d = P 19.6.3d   
 

śatám aháṃ durṇmnīnāṃ  
gandharvāpsarásāṃ3945 śatám | 
śatáṃ śvànvatīnāṃ*3946  
śatávāreṇa vāraye || 36 ||  

 
 
19.37.1     aaaa = P 1.54.2a [~ MS 2.3.4a: 31.9 etc. ~ ĀśvŚS 6.12.2a] • bbbb = P 1.54.2b [~ TB 2.5.7.1c etc.] • cccc ~ 
P 1.54.2c [~ KS 40.3c: 137.7] • dddd = P 1.54.2d  
 

idáṃ várco agnínā dattám gan  
                                                                               

vīrn, Bh. und C. vīr und Cs. vīrnn lesen. SPPs Pp.-Mss. haben entweder vīrḥ (P. und J.) oder vīrn (P2.). N. hat 
vīr. Die AVP-Parallelstelle hat vīrān. Whitneys Emendationsvorschlag zu śatáṃ vīryāvni janayan (überzählig) ist 
hinfällig. 
3941 So mit SPP (allerdings ohne +). R/WH hat ajanayachatáṃ (Fußnote: ajanayaṃ chatáṃ; RH gibt an, daß Hö. 
ajanayachatáṃ liest und Bo. ajanayan zu ajanayat ändert. Whitney sagt in WH/L: „About half, indeed, of the mss. read 
-nayan, which also makes a possible text (çatáṁ vīr ajanayan)“, siehe auch WHI: „ajanayat ... m. mss. -yan“. SPP 
verweist darauf, daß A., D., K., Km., Sm., V. und Cs. ajanayachatáṃ, Bh., C. und Dc. ajanayan chatáṃ und R. ajanayan 
śatáṃ lesen. SPPs Pp.-Mss. haben entweder ajanayan (P. und J.) oder ajanayat (P2.). N. liest ajanayaṃ chatáṃ. Die 
AVP-Parallelstelle hat ajanayachataṃ.  
3942 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf R. und Cs., die dhūnate lesen. 
3943 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D R SD R SD R SD R Smmmm    Cs P PCs P PCs P PCs P P2222    JJJJ“). So auch N. RH notiert zu śātavāró in 1R/WH keine 
Mss.-Variante. SPP verweist darauf, daß C. śatavāró und K. und Km. śatávāro lesen und V. śātávāro zu śatávāro und 
Dc. śātávāro zu śtávāro ändern, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „A few of the authorities [...] read in bbbb 
çatávāras or çatavārás or çātávāras“. Die AVP-Parallelstelle hat śātavāro. 
3944 So mit R/WH. SPP hat tḍḍhv (jedoch: „Our Mss. °ḍhv°“), siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: 
„In cccc, all the mss. [save perhaps W´s B.] read tṛḍhv, which SPP. mistakely emends to tṛḍḍhv (as if one were to emend 
the ḍhvā of rūḍhvā and līḍhvā to -ḍḍhvā)“. Sowohl AVŚ- einschließlich N. als auch AVP-Mss. lesen tḍhvā (BHATT 
1997: tḍḍdhvā). 
3945 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    V Dc P PV Dc P PV Dc P PV Dc P P2222    JJJJ“). So auch N. SPP verweist auf A., Bh., C., D. und R., die 
gandharvpsarásāṃ lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Some of the mss. accent in bbbb gand-
harvpsarásām“. 
3946 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle, deren Pāda mit AVP 1.89.2b (śataṃ śvanvatīnām) identisch ist. R/WH 
hat [śatáṃ] ca śvánvatīnāṃ (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote, vgl. WHI: „ca ... not mss.“ und „çvànvatīnām 
... ? ed. çván-; mss. çaçvanvát-“), siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All [save W´s B.] have in cccc 
çatáṁ çaçvanvátīnām (varying to çaçvatv-: p. çaçvan°vátīnām): our çatáṃ ca çvánva- is an emendation, and, as it 
seems, an easy and necessary one, supported by Ppp., which reads çataṃ ca çunvatīnāṁ ...“. SPP hat [śatáṃ] 
śaśvanvátīnāṃ (ohne Mss.-Variante; Pp.-Text: śaśvan°vátīnām ohne Mss.-Variante). Auch N. liest śaśvanvátīnāṃ. Zu 
śvànvant- siehe Zehnder 1999, 81f. und Griffiths 2009, 385. 
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bhárgo yáśaḥ sáha ójo váyo bálam3947 | 
tráyastriṃśad yni ca vīryāvṇi  
tny agníḥ prá dadātu me || 

 
19.37.2 = P 1.54.3     • abababab [~ KS 40.3ab: 137.6]  
 

várca  dhehi me tanvāv3ṃ3948  
sáha ójo váyo bálam3949 | 
indriyya tvā kármaṇe vīryāvya  
práti ghṇāmi śatáśāradāya || 

 
19.37.3 = P 1.54.4  
 

ūrjé tvā bálāya tvā- 
-ójase sáhase tvā | 
abhibhyāya tvā rāṣṭrabhAtyāya⁎3950  
páry ūhāmi śatáśāradāya || 

 
19.37.4 [Pratīka]3951 = Ś 5.28.13 = P 1.54.5 = P 2.59.12      
 

túbhiṣ ṭvéty ékā || 37 ||   

                         
3947 So mit R/WH (Fußnote: balám, vgl. damit RH: „[Bo.] bálam“ und „H[ö]. 1.m. bálam, 2.m. balám“), WHI („bálam 
... m. mss. balám“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J. 
baláṃ lesen und Dc. balám zu bálam ändert, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of the mss. accent 
balám at end of bbbb“. N. liest balám.  
3948 So mit SPP („We with SSSSmmmm“). R/WH hat tanvà1ṃ (wozu RH nichts notiert), siehe jedoch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In aaaa, SPP. has the better reading tanvāvm, with the comm. and a single ms. (accidental?)“, wonach Lindenau in 
2R/WH „Lies: tanvā�m; RW1: tanvàm“ vermerkt (jedoch tanvà1ṃ im Text). SPP verweist darauf, daß A. und C. 
tanvà3ṃ, Bh., D., K., Km., V. und Dc. tanvà1ṃ und R. und Cs. tanvàṃ lesen. N. hat tanvāvṃ. Die AVP-Parallelstelle hat 
tanvāṃ. 
3949 So mit R/WH, WHI und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V P JV P JV P JV P J“). Die Mss. zeigen ein ähnliches Verhältnis wie bei bálam in 1b 
(siehe den Kommentar dort; SPPs Apparatus enthält wohl Fehler der Mss.-Angabe: Bh.? und P2.?), wozu Whitney in 
WH/L sagt: „The majority of mss. again accent balám“. N. liest balám. 
3950 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: rāṣṭrábhtyāya), siehe auch WHI: „rāṣṭrabhṛ�tyāya ... mss. -ṭrábhṛt-“. SPP 
hat rāṣṭrábhtyāya (ohne Mss.-Variante), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. all accent rāṣṭrábhṛt-, 
which SPP. retains; our text makes the necessary emendation to -ṭrabhṛAt- ...“. Alle Mss. einschließlich N. lesen 
rāṣṭrábhtyāya. Zum Akzent siehe AiGr II 2, 828. 
3951 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. túbhiṣ ṭvéty ékā || 4 || 37 || (Op.: „... || 4 || 36 ||“) haben außer O., das túbhyaṣ 
ṭvéty ékā || 4 || 36 || liest. N. liest túbhiṣ ṭvéty ékā || 4 || 37 ||. Die Strophe ist ein Pratīka zu AVŚ 5.28.13, siehe Lanmans 
Kommentar in WH/L: „All the mss. give here ṛtúbhiṣ tvé’ty ékā (= v. 28.13), except W´s O. and SPP´s careful Dc., 
which have, disregarding the accent, ṛtubhyaṣ ṭve’ty ekā (iii. 10.10). The metrical definition of the Anukr. as purauṣṇiḥ, 
coinciding with its definition of v. 28.13 (not with that of iii. 10.10), supports the mss. in the implication that a repetiti-
on of v. 28.13 is here intended; and so does the pratīka given by the Anukr., which is ṛtubhaṣ ṭvā’’rtavāiḥ (not the 
’’rtāvebhyaḥ of iii 10.10)“ und Whitneys und Lanmans Kommentare (ebd.) zu 3.10.10: „The comm. [at xix. 37.4] 
deems this verse [and not v. 28.13] to be the one repeated as xix. 37.4“. Dementsprechend hat R/WH den Text von 
5.28.3 in vollem Umfang gedruckt. SPP druckt für 19.37.4 dagegen den Text von 3.10.10 (nicht 5.28.13), indem er 
kommentiert: „Except Dc. (which has túbhyáṣ ṭvéty ekā) our Mss. have túbhiṣ ṭvéty ékā. The reference is to III. 10. 10 
where, however, the Mss. all read túbhyaṣ ṭvā° and not túbhiṣ ṭvā“ (túbhyaṣ ṭvā° liest auch O. in WHK). Dieses 
Mißverständnis hätte ausgeräumt werden können, wenn SPP erkannt hätte, daß túbhyaṣ ṭvā° in 3.10.10a analog zu 
túbhiṣ ṭvā hergestellte Formen mit falscher Cerebralisierung sind (siehe den Kommentar dort). Mit AVŚ 19.37.4 in 
ihrer Wortgestalt identisch ist die AVP-Parallstelle, als deren Pratīka AVP 2.59.12 zu lesen ist: tubhiṣ ṭvārtavair ity 
ekā.   
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19.38.1 = P 19.24.1     • cccc ~ P 19.24.2a • bbbb = P 19.24.2b  
 

ná táṃ yákṣmā ⁎ rundhate⁎3952  
náinaṃ śapátho aśnute | 
yáṃ bheṣajásya gúlguloḥ⁎3953  
surabhír gandhó aśnuté⁎3954 ||  

 
19.38.23955 = P 19.24.2cd und 3abcd     • e e e e = Ś 5.30.12e = Ś 6.80.2d = Ś 8.2.6e = Ś 8.7.6e = Ś 8.7.27d = P 
15.18.8d = P 16.14.6d = P 19.16.14d = P 19.16.16d = P 19.24.3d    
 

víṣvañcas tásmād yákṣmā  
mg íṣvā*3956 iverate | 

                         
3952 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „All the mss., and SPP., read in aaaa árundhate, 
which our text emends to ar-; but the form ist obviously false:  rundhate would be the simplest and easiest change. 
Ppp. has yakṣmā ru- [i.e. yakṣmāru-: which may of course mean yakṣmā ā ru- as well] ...“, wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „ rundhate; RW1: arundhate“ yákṣmā arundhate zu yákṣmā  rundhate ändert. 1R/WH hat yákṣmā 
arundhate (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), während WHI arundhata („mss. árundhate“) aufnimmt. SPP 
setzt die in allen seinen Mss. belegte Form árundhate in den Text. N. liest áruṃdhate. An der AVP-Parallelstelle haben 
die Or.-Mss. yakṣmā arundhate (so BHATT 2016 im Text), aber K. liest yakṣmā rundhate. Im AV und RV sind mit  nur 
die medialen Verbalformen belegt, während die Simplexe ohne Präverbien in der Regel aktivisch flektieren. Die Lesung 
 rundhate bietet darüber hinaus den Vorteil, daß die Bedeutung „an sich reißen“ hier sehr gut paßt. Die Form árundha-
te statt  rundhate scheint von aśnute (b) beeinflußt worden zu sein. 
3953 So vom Verfasser emendiert, vgl. damit WHI: „gúggulos ... mss. ed. -lós“ (mit -ggu-). R/WH hat guggulóḥ (RH: 
„Nb. [= Nota bene] [Bo.] gulgulóḥ [=] H[ö].“), während SPP gulgulóḥ druckt. Weder Whitney noch Lanman in WH/L 
nehmen Stellung zum Akzent in guggulóḥ in R/WH (Whitney jedoch: „of the healing gúggulu“). SPPs Mss. lesen 
entweder gulgulóḥ (D., Km., R., Sm., V., Dc., Cs., P. und P2.) oder guggulóḥ (A., Bh., C., K., V. und J.). N. liest 
guggulóḥ. Zur hier angenommenen Schreibung gúlgulu- (f. °l-) mit lgu siehe den Kommentar zu AVŚ 2.36.7a (= AVP 
2.21.6a). Der falsche Akzent in -lóḥ geht wohl auf den Einfluß der femininen Form gulgulḥ (AVŚ 4.37.3c = AVP 
12.7.3c) zurück. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2016 gulguloḥ (Mā.: guggulo, Ja.: gugguloḥ; K.: gulgulo). 
3954 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), WHI (aśnuté) und SPP (ohne *-Zeichen), siehe Whit-
neys und Lanmans Kommentare in WH/L: „At the end of dddd, all the mss. have açnute, but this time SPP. follows us in 
making the necessary emendation to açnuté. [Again, as often (...), the accent-blunder is due to a faulty assimilation, — 
in this case, with the accent of açnute at the end of the preceding half-verse]“. Auch N. liest aśnute. 
3955 Die Versgliederung erfolgt nach R/WH. SPP hat 38.3 statt 38.2ef, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„There is discordance among the authorities as to the division and numbering of the verses of this hymn. The Anukr. 
makes three verses, reckoning the last two pādas as third verse, and SPP. follows it, although this division is wholly 
opposed to the sense, as breaking a sentence in two. The comm. reckons only the first of the three lines as vs. 2, nothing 
that it may also be explained as belong to vs. 1, being connected in sense with that; the other two lines he makes vs. 3. 
Our division followed the majority of our mss., with which agree the minority of SPP´s. The choice between the three 
modes of division is difficult, and fortunately the matter is of no importance“. SPPs A., Bh. und R. betrachten die Pādas 
von a bis f eine Strophe, während D., Sm., Dc., P., P2. und J. die von a bis d als eine und die von e und f als die nächste 
Strophe auffaßen. N. hat die ganze Strophe als eine Einheit und endet mit „... ariṣṭátātaye || 2 || 38 ||“. Die Verwirrung 
der Versgliederung scheint daher zu rühren, daß ursprünglich zwei Pādas noch vor 38.2 existiert hatten und ausfielen, 
wofür die AVP-Parallelstellen sprechen. AVP 19.24.2 besteht nämlich aus yaṃ gulgulor bheṣajasya surabhir gandho 
aśnute | *viṣvañcas tasmād yakṣmā mgā iṣvā iverate || 2 || und die AVP-Strophe 3 entspricht AVŚ 38.2cdef. Durch den 
Ausfall von yaṃ gulgulor bheṣajasya surabhir gandho aśnute, die AVŚ 19.38.1cd sehr ähnlich sind, ergab sich die 
unterschiedliche Auffassung der Pāda- und Strophengliederung. Die Gliederungsweise nach dem Anukr. führt aller-
dings, wie Whitney betont, zum Bruch des Sinnzusammenhangs. 
3956 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. R/WH (Fußnote: mg áśvā) und WHI („mṛgt ... not mss.“ und „ṛ�śyās ... 
mss. áçvās“) haben mgd Aśyā. SPP hat mg áśvā (ohne Mss.-Variante der Saṃhitā). Auch N. liest mg áśvā, siehe 
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yád gúlgulu*3957 saindhaváṃ  
yád vā ghsi*3958 samudríyam | 
ubháyor agrabhaṃ nma- 
-asm ariṣṭátātaye || 38 ||   

 
 
19.39.1     aaaa = P 7.10.1a • bbbb = P 7.10.1b ~ P 19.33.15b • cccc = Ś 19.39.5f = Ś 19.39.8g ~ P 7.10.1c = P 7.10.5f 
= P 7.10.8g • dddd = Ś 2.14.3d = Ś 4.9.9d = Ś 19.39.5g = Ś 19.39.8h = P 1.99.1d = P 2.4.5d = P 7.7.3d = P 
7.7.9c = P 7.10.1d = P 7.10.5g = P 7.10.8h = P 8.3.1d = P 19.30.11d  
 

áitu3959 devás tryamāṇaḥ  
kúṣṭho himávatas pári | 
takmnaṃ sárvaṃ nāśaya  
sárvāś ca yātudhānyàḥ ||  

 
19.39.2 = P 7.10.2     • cdcdcdcd = Ś 19.39.4de = P 7.10.4de • eeee = Ś 19.39.4f = P 7.10.4f = P 19.24.19b [= 
AVPariś 1b.1.3b] ~ Ś 6.128.4b   
 

trṇi te kuṣṭha3960 nmāni  
naghamāró⁎ naghāriṣó⁎ naghāyuṣó*3961  

                                                                               
dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. all read in bbbb mṛg áśvā iva, which is obviously wrong and unintelligib-
le ... The translation [„like antelopes from a wild“] follows our emendation, which is certainly plausible to an acceptable 
degree“ (Lanman ebd. ergänzt, daß P., M. und W. mgṃ áśvā lesen). Die AVP-Lesung iṣvā „durch den Pfeil [er-
schreckt]“ ist deutlich besser und sicher Ursprüngliches. 
3957 So vom Verfasser emendiert. R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. und Hö. 
gulgulú lesen) und WHI („guggulu ... mss. -lú, -ló“) haben guggulu (Vokativ). Lanman notiert in der Einleitung zu 
19.38 in WH/L, daß P., M. und W. gugguló lesen. SPP hat gulgulú. SPPs Mss. lesen entweder guggulú (A., Bh., C., V., 
P. und J.) oder gulgulú (D., Km., R., Sm., V., Dc., Cs. und P2.). N. liest guggulú. Man lese Whitneys Kommentar in 
WH/L: „... our gugglu is in respect to accent [...] an emendation (our mss. read -lú or -ló), but one called for by the 
following ási ...“, wogegen Lanman ebd. schreibt: „this reason does not seem to me cogent: reading the nom. -lú (...), 
we may render, ‘whether thou art guggulú from the river or [guggulú] from the ocean’“. Lanmans Einwand ist zwar 
überzeugend, aber der Akzent in guggulú ist unkorrekt (Whitney: „O gúggulu“), siehe den Kommentar zu 19.38.1c. Die 
AVP-Parallelstelle hat gulgulu (somit *gulgulo für AVŚ unwahrscheinlich). 
3958 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. R/WH hat vpy ási (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote). SPP 
hat vpysi („We with BBBBhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    VVVV“), wobei er auf A., K., Km., Dc. und Cs. verweist, die vāpysi lesen, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd, the mss. give either yádvāpysi or yádvpysi (p. yát : vā : ápi : ā°ási); SPP. 
accepts in his saṁhitā-text v’py si, but in his pada-text changes ā°ási to ási, thus making the two texts discordant; if 
he had courage for the latter alteration, he should also have had it for emending si in saṁhitā to ási, as we had done, 
and as is plainly required“. N. liest vpysi. Whitneys Auffassung als vpy *ási bietet jedoch den Nachteil, daß die 
Kombination vā + ápi weder im RV, noch im AV belegt ist. Für „or if also ...“ (so Whitneys Übersetzung) steht ge-
wöhnlich yád vā gha (z.B. RV 8.12.16b, vgl. auch AVP 2.19.2: yadi ... yadi vā gha ...), die Konstruktion, die genau die 
AVP-Parallelstelle hat. Hinter AVŚ vāpysi verbirgt sich also wahrscheinlich ein Schreibfehler für vā *ghsi.   
3959 So mit R/WH und SPP („We with A D K SA D K SA D K SA D K Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. RH gibt an, daß Hö. und Bo. áitu lesen. SPP 
verweist darauf, daß Bh., C., R. und Cs. étu und seine Pp.-Mss. einheitlich áitu lesen, siehe dazu Whitneys Kommentar 
in WH/L: „Some of the mss. read at the beginning étu; the pada-mss. have blunderingly āítu instead of  : etu; SPP. 
emends to the latter“. 
3960 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    V Dc Cs PV Dc Cs PV Dc Cs PV Dc Cs P2222“). RH notiert, daß Hö. kuṣṭha, aber Bo. kuṣṭa liest. SPP verweist 
auf Bh., C., D., R., Sm., P. und J. (< kuṣṭha |), die kúṣṭha haben, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa, part of  
the mss. accent kúṣṭha“. N. liest ebenfalls kúṣṭha. 
3961 So emendiert angelehnt an Griffiths 2009, 349. R/WH hat naghamāró naghāriṣó (Fußnote: nadyámro nadyyúṣo), 
siehe auch WHI: „naghamārás ... mss. nadyá mras“ und „naghāriṣás ... mss. nadyyuṣas“). RH gibt an, daß Hö. na-
dyámro nadyyuṣaḥ | liest. SPP hat nadya*māró nadyriṣaḥ |. Alle Mss. von SPP und N. lesen zunächst nadyámro. 
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ná⁎ ghāyáṃ⁎3962 púruso riṣat3963 | 
yásmai paribrávīmi⁎3964 tvā  
sāyáṃprātar átho dívā ||  

 
19.39.33965 = P 7.10.3ab   
 

jīval nma te māt  
jīvantó3966 nma te pit | 
ná⁎ ghāyáṃ⁎ pú°°° ||  

 

                                                                               
Die AVP-Parallelstelle hat dagegen naghamāro. Anschließend lesen A., Bh., C. und D. von SPP und N. nadyyuṣo 
(oder °gh°?), R. und Sm. nadyriṣo, Cs. nadyyūṣo (< nadyriṣo) und schließlich K., Km. und Dc. (< nadyriṣo) 
nadyyuṣaḥ |, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „nearly all [= mss.] follow it [= nadyá mro] with nadyyuṣo 
or -ṣaḥ (p. nadyá : yuṣaḥ); but two of SPP´s, and two others p.m., give nadyriṣo [...]“. Whitney (ebd.) entscheidet 
sich für die Lesart °ṣo, während SPP aufgrund von K., Km. und Dc. und der Anukramaṇī °ṣaḥ | (so auch Hö. laut RH) in 
den Text setzt. An der AVP-Parallelstelle, an deren Ende kein Avasāna-Zeichen steht, lesen die Or.-Mss. naghāyuṣo, K. 
aber naghāriṣo. Durch den Vergleich mit der Parallelstelle ergibt sich, daß das Akṣara dya bzw. dyā in den AVŚ-Mss. 
enweder eine Verschreibung für gha bzw. ghā oder vielmehr eine Lesart des sowohl in der Nāgarī- als auch in der 
Newārī-Schrift optisch von dy kaum zu unterscheidbaren gh ist, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „There is 
hardly any ms. that distinguishes dya and gha in such a manner that confidence can be placed in its testimony as bet-
ween the two“. Daß auch der indische Komm. hier dya (nicht gha) liest, führt zu der Annahme, daß es sich beim ein-
heimischen Komm. nicht um „Sāyaṇa“ handelt, siehe Whitneys Kommentar (ebd.): „... though that implies that the 
comm. worked from mss. only, and not from oral representatives of the text“. Das Wort naghāriṣá- taucht auch in AVŚ 
8.2.6a auf, wo aber der indische Komm. gha liest und RH darauf verweist, daß BiS. nadyāri° statt naghāri° hat. Grif-
fiths 2009, 349f. hat ferner überzeugend dargelegt, daß die Lesung *naghāriṣo *naghāyuṣo (so Tucker apud Griffiths 
ebd.), die auch für den AVŚ-Text anzunehmen ist, erforderlich ist (sonst hätte man nur „zwei Namen“ für Pl. nmāni in 
a, zu den drei Namen siehe Griffiths 1999, 350f. mit Literatur). 
3962 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: nadyyáṃ), siehe auch WhI: „ná ... 19.39.2-4 (not mss.)“ und „gha ... 
19.39.2-4 (mss. nadyá)“. SPP hat ná*dyāyáṃ. SPPs Mss. lesen nadyyáṃ außer D. (nadyyaṃ), siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „but one or two fail to accent ’yam“. N. liest nadyyá (oder °gh°?). Die AVP-Parallelstelle hat 
na ghāyaṃ. 
3963 So mit R/WH (Fußnote: rṣat) und SPP. RH verweist darauf, daß Hö. riṣat („2.m. wie oben“, d.h. rṣat) und Bo. ṣat 
lesen. SPP verweist darauf, daß Sm., A., D., K., Km., Dc. und Cs. riṣat und R. und alle Pp.-Mss. ṣat, Bh. und C. rṣat 
lesen, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc the general reading is ... riṣat ... and a few [mss.] have -ṣo rṣat 
(all the pada-mss. ṛṣat)“, vgl. damit WHI: „riṣat. 19.39.2-4 (m. mss. ṛṣat)“. N. liest rṣat. Die AVP-Parallelstelle hat 
riṣat. Zu ná gha ... riṣat vgl. naghāriṣá- in b (ausführlich dazu Griffiths 1999, 350f.). 
3964 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote; RH verweist darauf, daß Bo. und Hö. pári bravīmi 
lesen). WHI und WH/L sagen, daß alle Mss. pári bravīmi haben. SPPs Mss. lesen alle ebenfalls pári bravīmi, SPP 
druckt jedoch im Text pari*brávīmi. Auch N. liest pári bravīmi.  
3965 So mit R/WH (... pit | ná ghāyáṃ pú° | ° || 3 ||). N. hat jīval nma te māt jīvaṃtó nma te pit || 3 ||. Von WH/L 
erfahren wir nichts darüber, wie genau seine Mss. lesen (ná ghāyáṃ ohne Emendation? Siehe jedoch WhI: „gha ... 
19.39.2-4 (mss. nadyá)“). SPP schreibt die Strophe in vollem Umfang, und zwar mit nádyā*yáṃ ... paribrá*vīmi .... 
Auch hier hat man keine Möglichkeit, sich darüber zu informieren, was die Mss. schreiben (SPPs Apparatus: „A BA BA BA Bhhhh    C D C D C D C D 
K KK KK KK Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    VVVV yásmai pári bravīmi. See note 2 on mantra 2“, erweckt den Anschein, daß dieser Passus nicht in den Mss. 
steht). Die AVP-Parallelstelle hat ... pitā | māriṣā nāma te svasā na °°° || (Griffiths 2009, 351). Es ist gut möglich, daß 
der Pāda māriṣā nāma te svasā (AVP) in AVŚ ausgefallen ist. 
3966 So mit WHI (jīvantás ... ed. jīvalás), SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat jīvaló (Fußnote: jīvantó), 
siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss., the comm., and Ppp., read in bbbb jīvantás, and so of course 
SPP.; there was doubtless no sufficient reason for altering to jīvalás in our text“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „jīvantás; RW1: jīvalás“ jīvaló zu jīvantó ändert. N. liest ebenfalls jīvantó. Die AVP-Parallelstelle hat 
jīvanto.  
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19.39.4 = P 7.10.4     • aaaa = Ś 6.15.1a = Ś 8.5.11a = P 16.28.1a = P 19.5.13a = P 20.41.1a • bcbcbcbc = Ś 8.5.11bc 
= P 16.28.1bc • dededede = Ś 19.39.2cd = P 7.10.2cd • ffff = Ś 19.39.2e = P 7.10.2e = P 19.24.19b [= AVPariś 
1b.1.3b] ~ Ś 6.128.4b   
 

uttamó asy óṣadhīnām  
anaḍvṃ jágatām iva  
vyāghráḥ śvápadām iva |3967 
ná⁎ ghāyáṃ⁎3968 púruṣo riṣat3969 | 
yásmai paribrávīmi⁎3970 tvā  
sāyáṃprātar átho dívā ||  

 
19.39.5     acacacac = P 7.10.5ac • bbbb = P 1.93.1d = P 7.10.5b • dededede = Ś 19.39.8ef = P 7.10.5de = P 7.10.8ef • ffff = Ś 
19.39.1c = Ś 19.39.8g ~ P 7.10.1c = P 7.10.5f = P 7.10.8g • gggg = Ś 2.14.3d = Ś 4.9.9d = Ś 19.39.1d = Ś 
19.39.8h = P 1.99.1d = P 2.4.5d = P 7.7.3d = P 7.7.9c = P 7.10.1d = P 7.10.5g = P 7.10.8h = P 8.3.1d = P 
19.30.11d   
 

tríḥ śmbubhyo áṅgirebhyas3971  

                         
3967 So mit R/WH und SPP. So auch N. (mit dem Avasāna-Zeichen). Die AVP-Parallelstelle hat das Avasāna-Zeichen 
nicht. Analog zu 19.39.2bc erwartet man hier auch kein solches Zeichen. Der Grund dafür scheint darin zu liegen, daß 
die AVŚ-Tradition die Pādas bc mit Ś 8.5.11bc (am Ende mit dem Avasāna-Zeichen) identisch gehalten hat. 
3968 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), siehe WhI: „ná ... 19.39.2-4 (not mss.)“ und „gha ... 
19.39.2-4 (mss. nadyá)“. SPP hat nádyā*yáṃ. N. liest nadyyáṃ (oder °gh°?, siehe 19.39.2c). Diese Strophe sollte 
eigentlich in vollem Umfang geschrieben sein, wie es in N. (und auch an der AVP-Parallelstelle) der Fall ist. R/WH und 
WH/L machen jedoch zu Mss.-Varianten der ab ná ghāyáṃ sich fortsetzenden Wörter keine Anmerkungen. SPP notiert 
dazu ausschließlich Varianten der Pp.-Texte. SPPs Pp.-Texte lesen nadyá | (RH zitiert Bo., das „nadyá | ayám |“ liest). 
Das Sternchen-Zeichen wird hier analog zu 19.39.2c angesetzt (so auch für prabrávīmi in e). 
3969 So mit R/WH und SPP, siehe auch WHI: „riṣat. 19.39.2-4 (m. mss. ṛṣat)“.  N. liest rṣat (wie 19.39.2c). RHs Bo. und 
SPPs P. und P2. lesen ṣat |.  
3970 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote; RH verweist darauf, daß Bo. und Hö. pári bravīmi 
lesen). SPP hat paribrá*vīmi (SPP erwähnt nur seine Pp.-Mss., die pári | bravīmi | haben). N. liest pári bravīmi (wie 
19.39.2d). WHI schreibt: „paribrávīmi. 19.32.2-4 (mss. pári bra-)“ („19.32.2-4“ ist ein Druckfehler für 19.39.2-4). 
3971 So mit SPP („We with R V Cs P PR V Cs P PR V Cs P PR V Cs P P2222    JJJJ“). R/WH hat trír bhAgubhyo áṅgirobhyas (Fußnote: tríḥ śmbubhyas), siehe 
dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the authorities [...] agree in śmbubhyas, and our alteration to bhṛAgubhyas is 
not to be approved. All our saṁhitā-mss., and the majority of SPP´s saṁhitā-authorities, with the text of the comm., 
read after it áṅgireyebhyas (one or two -raye-), and the comm. takes the word as adjective (= aṅgirasām 
apatyabhūtebhyaḥ) qualifying çmbhubhyas. SPP. adopts áṅgirebhyas, with the rest of the mss.; our emendation to -
robhyas is very simple and plausible one, when dealing with a text in the condition of this“, wonach Lindenau in 2R/WH 
„Lies: śmbubhyas; RW1: bhṛ�gubhyas“ vermerkt (jedoch bhAgubhyo [áṅgirobhyas] im Text). RH fügt „[Bo.] 
áṅgirebhyaḥ | so“ und „H[ö]. áṅgirebhy°“, was dazu führt, daß Whitneys „All our saṁhitā-mss.“ (siehe auch WHI: 
„aṅgirobhyas ... mss. -reyebhyas“) nicht korrekt ist. SPP verweist darauf, daß Bh., C., D., Km., Sm., Dc. und R. (< 
áṅgirebhyas) áṅgireyebhyas und A. áṅgirayebhyas (V.: „áṅgireyebhya° and áṅgirebhya°“) lesen. N. liest śṃbunyo 
áṅgireyebhyas. Bei der Emendation zu áṅgirobhyas hat Whitney wohl übersehen, daß der schon seit RV mehrfach 
belegte Stamm áṅgira- (AiGr II 2, 362: „aus v. áṅgiras- verkürzt“) existiert. Somit ist klar, daß SPPs Ansatz 
áṅgirebhyas einwandfrei ist. An der AVP-Paralellstelle druckt BHATT 1997 śāmbubhyo girayebhyas, während Griffiths 
2009, 354 śāmbubhyo +gireyebhyas „from the Śāmbu mountain dwellers“ ediert. Für das angebliche gireya- (statt des 
zu erwartenden gaireya-) stützt sich Griffiths auf kollagireyaiḥ (Mhbh.), das zwar von kolla-giri- deriviert ist, aber kein 
altertümliches, regelhaftes Wortbildungsmuster aufweist (*kollagaireyaiḥ?). Daher sollte man besser von (’)ṅgirebhiyas 
für das handschriftlich belegte gireyebhyas bzw. girayebhyas (V/126, Mā und K.) ausgehen und mit dem Wegfall von ṅ 
rechnen (siehe z.B. AVP 2.39.6ab: K. liest ghtenāgā für ghtenāṅgā). Es ist auf jeden Fall auffällig, daß sowohl in 
vielen AVŚ- als auch in allen AVP-Mss. das korrupte ye handschriftlich überliefert ist. Was śmbu- betrifft, so scheint 
dieses Hapax legomenon zu śambu- „Muschel“ (auch EN., vgl. klass. kambu- „Muschel“) in Beziehung zu stehen (siehe 
auch EWAia II, 613). Wahrscheinlich ist śmbu- an unserer Stelle ein Attribut zu áṅgira- („den durch Blasen der 
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trír ādityébhyas pári | 
trír jātó viśvádevebhyaḥ | 
sá kúṣṭho viśvábheṣajaḥ3972  
sākáṃ sómena tiṣṭhati | 
takmnaṃ sárvaṃ nāśaya  
sárvāś ca yātudhānyàḥ ||  

 
19.39.6 = P 19.11.1 = P 7.10.6abcd     • aaaa = Ś 5.4.3a = Ś 6.95.1a = P 20.61.8a • bbbb = Ś 5.4.3b = Ś 6.95.1b = 
P 15.15.4b = P 20.61.8b • cccc = Ś 5.4.3c = Ś 6.95.1c = Ś 19.39.7c = Ś 19.39.8c = P 7.10.8c [~ RV 1.13.5c] ~ Ś 
5.28.7c = P 2.59.5c • dddd = Ś 19.39.7d = Ś 19.39.8d = P 7.10.8d  
 

aśvatthó devasádanas  
ttyasyām itó diví | 
tátrāmAtasya cákṣaṇaṃ  
tátaḥ kúṣṭho3973 ajāyata ||3974  

 
19.39.7     abababab = Ś 5.4.4ab = Ś 6.95.2ab = P 7.10.7ab • cccc = Ś 5.4.3c = Ś 6.95.1c = Ś 19.39.6c = Ś 19.39.8c = P 
7.10.6c = P 7.10.8c [~ RV 1.13.5c] ~ Ś 5.28.7c = P 2.59.5c • dddd = Ś 19.39.6d = Ś 19.39.8d = P 7.10.6d = P 
7.10.8d   
 

hiraṇyáyī náur acarad  
dhíraṇyabandhanā diví | 
tátrāmAtasya cákṣaṇaṃ  
tátaḥ kúṣṭho ajāyata ||3975  

 
19.39.8     abababab = P 7.10.8ab • cccc = Ś 5.4.3c = Ś 6.95.1c = Ś 19.39.6c = Ś 19.39.7c = P 7.10.6c = P 7.10.8c [~ 
RV 1.13.5c] ~ Ś 5.28.7c = P 2.59.5c • dddd = Ś 19.39.6d = Ś 19.39.7d = P 7.10.6d = P 7.10.8d • efefefef = Ś 19.39.5de 
= P 7.10.5de = P 7.10.8ef • gggg = Ś 19.39.1c = Ś 19.39.5f ~ P 7.10.1c = P 7.10.5f = P 7.10.8g • hhhh = Ś 2.14.3d = 
Ś 4.9.9d = Ś 19.39.1d = Ś 19.39.6g = P 1.99.1d = P 2.4.5d = P 7.7.3d = P 7.7.9c = P 7.10.1d = P 7.10.5g = P 
7.10.8h = P 8.3.1d = P 19.30.11d   
 

yátra nāváḥ* prabhráṃśanaṃ3976  

                                                                               
Muschel erzeugten Ton habend“? bzw. „Muschelglanz habend“?). Daß die Muschel mit áṅgiras- in Beziehung steht, 
zeigt śukti- āṅgirasa-, der Name eines Āṅgirasa (PvBr 12.5.16). 
3972 So mit R/WH. SPP setzt hinter viśvábheṣajaḥ ein Avasāna-Zeichen, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„SPP., probably by an oversight, inserts a stroke of interpunction between dddd and eeee; it is against the Anukr., and our mss. 
do not have it“. Auch N. hat hier keinen Daṇḍa. Auch die AVP-Parallelstelle hat kein Avasāna-Zeichen. Vermutlich ist 
die Daṇḍa-Setzung bei SPP ein Druckfehler. 
3973 So mit R/WH (Fußnote: „6 u. folgd. kuṣṭhó“), WHI („kúṣṭhas ... m. mss. kuṣṭhás“) und SPP („We with Dc PDc PDc PDc P2222“). N. 
liest kuṣṭhó. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J. kuṣṭhó und Dc. kuṣṭhó zu kúṣṭho ändert, 
siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Most of the mss. accent in dddd kuṣṭhás“.  
3974 So mit R/W. SPP hat ... ajāyata | sá kúṣṭho ... yātudhānyàḥ || 6 || (sá kúṣṭho ... yātudhānyàḥ als Refrain), siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. adds to this verse and the next the last four pādas of vs. 5, as a refrain continued 
from that verse; and this is evidently the understanding of the Anukr., and the comm. ratifies it. Whether SPP. makes 
the addition on the authority of these two alone, or whether some of his mss. also intimate it, he does not state; not one 
of our mss. gives any sign of it“. Auch N. endet mit ajāyata || 6 ||. Die AVP-Parallelstelle hat ... ajāyata saḥ °°° || (ohne 
Avasāna-Zeichen vor saḥ), vgl. AVP 19.11.1: aśvattho devasadana ity ajāyatānte ||. 
3975 So mit R/WH. N. endet ebenfalls mit „ajāyata || 7 ||“. SPP hat ... ajāyata | sá kúṣṭho ... yātudhānyàḥ || 7 || (sá kúṣṭho 
... yātudhānyàḥ als Refrain), siehe dazu den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
3976 So emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle (nāvaḥ prabhraṃśanaṃ). R/WH hat nāvaprabhráṃśanaṃ (Fuß-
note: nva prabhráṃśanaṃ), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The mss. all [save SPP´s D., 
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yátra himávataḥ śíraḥ | 
tátrāmAtasya cákṣaṇaṃ  
tátaḥ kúṣṭho3977 ajāyata | 
sá kúṣṭho viśvábheṣajaḥ  
sākáṃ sómena tiṣṭhati | 
takmnaṃ sárvaṃ nāśaya  
sárvāś ca yātudhānyàḥ ||  

 
19.39.9 = P 7.10.9   
 

yáṃ tvā véda pūrvaikṣvākó*3978  
yáṃ vā tvā kuṣṭha kśyaḥ⁎3979 | 
yáṃ śāvasó*3980 yáṃ⁎ mātsyás⁎3981  

                                                                               
which has nvaḥ : cf. the navaṣ of Ppp.] read in aaaa n’va prabhráṅçanam (p. ná : áva : pra°br-), and the comm. so 
understands it (yatra dyuloke tatrasthānāṁ sukṛtinām avāṅmukhaprabhraṅço nā’sti); and considering this (...), and that 
nāva nowhere appears as combination-form of nāu, and that pra-bhraṅç is not used of the sliding down of a boat or ship 
on a mountain, and appears wholly unadapted to that use, it must be pronounced an excessively daring and not less 
questionable proceeding to emend to nāvaprabhráṅçanam, translate it by the “descent of the ship,” and connect it with 
the more modern Brāhmaṇa-legend of Manu´s flood ‒ as is done in our text ...“, woraus nicht klar hervorgeht, was 
Whitney als korrekte Form annimmt (WHI: nāvaprabhráṅçanam ... mss. ná áva prabh-). Whitneys Übersetzung „no 
falling downward (?)“ läßt jedoch vermuten, daß Whitney das handschriftlich am häufigsten belegte 
nvaprabhráṃśanaṃ annimmt (AiGr II 1, 20: „Richtige Deutung: ná ava-pra-bhráṃśanam „kein Hinunterfallen““), 
vgl. Lindenaus Anmerkung in 2R/WH „Lies: nva prabhráṃśanam; RW1: nāvaprabhráṃśanam“ (jedoch 
nāvaprabhráṃśanaṃ im Text). SPP hat nvaprabhráṃśanaṃ (Pp.: ná | ava*°prabhráṃśanam |) mit dem größten Teil 
seiner Mss. (nur D. liest nvaḥ pra°). Auch N. liest nvaprabhráṃśanaṃ. Es ist jedoch mit Bloomfield (AiGr II 1, 61: 
„eig. „das Sinken des Schiffs“ (Bloomfield SBE. 42, 680 richtig nāváḥ p. in zwei Wörtern“), Bhatt 2005, 9-29 (BHATT 
2008 lx: *nvaḥ prabhráṃśanam) und Kim 2010a, 301 mit Anm. 24 hier nāváḥ prabhráṃśanaṃ zu lesen, das auch die 
AVP-Parallelstelle liest (über den mythologischen Hintergrund siehe BHATT ebd. und Griffiths 2009, 358f.).  
3977 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Laut RH hat Hö. „2.m. kuṣṭhó“. N. liest kuṣṭhó. 
3978 So emendiert angelehnt an die AVP-Stelle (Griffiths 2009, 359). R/WH hat prva íkṣvākor (Fußnote: íkṣvāko, zu 
dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. íṣvāko lesen), siehe auch WHI: „íkṣvākos ... mss. -ko, íṣvāko“. Whitney in WH/L 
schreibt zu dieser Strophe allgemein: „There is almost nothing here that is not very questionable“ und weiter: „Only the 
comm. has ikṣvākus in aaaa; the majority of mss. give íṣvākas, but some (which SPP. follows) íkṣvākas“ (vgl. Whitneys 
Übersetzung: „Thou whom Ikshvāku of old“), wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: íkṣvākus; RW1: íkṣvākos“ vermerkt 
(jedoch íkṣvākor im Text). SPP hat prva íkṣvāko („We with A BA BA BA Bhhhh    C D JC D JC D JC D J), wobei er darauf verweist, daß Km., R., V., 
Dc., Cs., P. und P2. íṣvāko bzw. íṣvākaḥ lesen und Sm. íkṣvāko zu íṣvāko ändert. N. liest prva íṣvāko. An der AVP-
Parallelstelle lesen die Or.-Mss. einheitlich pūrva aikṣvāko, während K. pūrvakṣvāko hat. Auf dieser Grundlage ediert 
Griffiths 1999, 359 pūrva ¬aikṣvāko „the ancient one belonging to the Ikṣvākus“ (BHATT 1997: ... aikṣāko mit Druckfeh-
ler). Hier wird jedoch das Kompositun pūrvaikṣvākó angenommen, das dem Typus pūrvahaimana- „den frühern Teil 
des Winters betreffend“ mit Vddhi im Hinterglied (AiGr II 2, 113). Es scheint also, daß pūrvaikṣvāká- etwa „der 
Nachkomme der früheren Ikṣvāku-Dynastie“ bedeutet. Somit vermeiden wir den Doppelsandhi in pūrva ¬aikṣvāko. Zu 
prva- siehe Griffiths 2009, 360: „The significance of prva- in this pāda remains unclear, but if it indeed means 
‘eastern’ it would seem to speak with WITZEL 1997b: 50 against WITZEL 1980: 88. I prefer, however, to assume it is 
used to lend an authority of age to the knowledge of Aikṣvāka, rather than to provide a geographical specification“. 
3979 So emendiert nach Witzel 1997b, 50 („AV 19.39.9 = PS 7.10.9 ... with the Kāśi and Matsya“), siehe dazu auch 
BHATT 2008 xxiv. R/WH und WHI haben kuṣṭhakāmyàḥ. SPP hat kuṣṭha kāmyàḥ (so in allen Mss. außer P., das kuṣṭha | 
kāmyāvḥ | liest), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb the pada-mss. divide kuṣṭha : kāmyàḥ, and the comm. 
so understands it (kāmya = kāmaputra); SPP. follows them; though here our emendation to kuṣṭha-kāmyàs seems 
plainly called for“. N. liest ebenfalls kuṣṭha kāmyàḥ. Hier handelt es jedoch zweifelsohne um eine Korruption für 
kśyaḥ, das die AVP-Parallelstelle liest. 
3980 So emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle (der Akzent dieses Hapax legomenon ist nach dem geläufigen 
Vddhi-Typ so angesetzt; ein *śvasa- wie bhrata- allerdings durchaus möglich). R/WH (Fußnote: vā váso (P. W. 
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ténāsi3982 viśvábheṣajaḥ || 
 
19.39.10     aaaa ~ P 7.10.10a • bbbb = P 7.10.10b • cccc = Ś 5.22.3c = P 7.10.10c = P 12.1.4c • dddd = Ś 5.22.3d = P 
7.10.10d = P 12.1.4d [~ VS 16.5e etc.]  
 

†śīrṣalokáṃ†3983 tAtīyakaṃ3984  
sadandír3985 yáś ca hāyanáḥ | 
takmnaṃ viśvadhāvīrya-3986 
-adharñcaṃ párā suva || 39 ||   

 
 
19.40.1 = P 19.38.6   

                                                                               
vs), zu dem RH ergänzt, daß Hö. vā vso und Bo. vā | vsaḥ lesen) und WHI („vāyasás ... mss. vā vsas“) haben 
vāyasó. SPP hat vā váso (so nach A., Bh., C., R., Sm. und J.; J. < vsaḥ). SPP verweist darauf, daß D., K., Km., V., Cs., 
P. und P2. vso bzw. vsaḥ lesen und Dc. váso zu vso ändert. Whitney sagt in WH/L: „In cccc, the mss. have yáṁ vā vaso 
(or vso: SPP. váso) ... the translation follows the conjectures of our text ...“. N. liest vā váso. Das *śāvasá- zugrunde-
liegende Wort scheint śavasa- zu sein, siehe Griffiths 2009, 360f. Ob das in PW („śāvasāyana m. patron. von śavas 
Ind.St. 4,373“, „śávas ... m. N. pr. eines Lehrers Ind.St. 4,373“) erwähnte *śāvasa- (mit āyana- „herkommend“) mit 
unserem Wort zu tun hat, bleibt außer Acht. 
3981 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: yám ātsyás; RH schreibt, daß Hö. ātsyás, aber Bo. tsyaḥ | liest, vgl. damit 
WHI: „mātsiás ... mss. āts-“ und Whitney in WH/L: „... the mss. have ... yám tsyas t-“. SPP hat yám tsyas (so alle Mss. 
außer R. und Cs., die yám chas lesen). Auch N. liest yám tsyas. Die AVP-Parallelstelle hat yaṃ +mātsyas (so Griffiths 
2009, 359; Or. mit °chya°, K. mit °ścha°). Zur Vereinfachung -ṃ m- zu m- siehe z.B. den Kommentar zu 19.7.3d. 
3982 SPP hat ténsi (Druckfehler). 
3983 So mit SPP (allerdings ohne †-Zeichen). SPPs Mss. lesen einheitlich śīrṣalokáṃ. R/Wh hat śīrṣaśokáṃ (Fußnote: 
śīrṣalokáṃ), siehe auch WHI: „çīrṣa°çokám ... mss. -ṣalo-“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. read in aaaa 
çīrṣa lokám ...“. Auch N. liest śīrṣalokáṃ. Whitneys Emendation zu śīrṣaśokám „head-paining“ ist zunächst einmal 
überzeugend, weil das Simplex śoká- „glühend“ in AVŚ 1.25.3a ~ AVP 1.32.2a und AVP 4.24.1b als Attribut zu 
takmán- belegt ist. Für den Ansatz śīrṣaśoká- könnte auch das Kompositum hcchoka- „Herzglut“ (AVP 3.28.4c) 
sprechen. Die AVP-Parallelstelle hat jedoch śīrṣālākaṃ (ohne Mss.-Variante), das Griffiths 2009, 361 mit „[... fever] 
that is poison to the head“ übersetzt und im Hinterglied Verwandtes mit ālaka- (auch in vy-ālaka-?, beide Wörter in 
AVP 9.10.10a) sieht. Griffiths (ebd.) läßt Whitneys Emendation in AVŚ unberücksichtigt, wobei er direkt davon aus-
geht, daß die AVŚ-Lesart „a graphical error: confusion CāCā :: CaCo is rampant in medieval North Indian ms.-
tradition“ sei. Bei der morphologischen Analyse für AVP śīrṣālāka- läßt Griffiths den Langvokal ā vor ka ungeklärt 
(„The compound as such can be compared with śīrṣakti- ...“). AVŚ 19.39.10ab und AVP 7.10.10ab sind die beiden 
Pādas, die parallel zu  AVP 1.32.5ab (ttīyakaṃ vittīyaṃ *sadandim uta hāyanam) aufgebaut sind (vgl. AVŚ 
5.22.13ab: tAtīyakaṃ vittīyáṃ sadandím utá śāradám). Falls angenommen werden kann, daß ein ähnlicher Sachverhalt 
von vittīya- „am 3. Tage aussetzend“ (AiGr III, 416) auch śīrṣālāka- zugrundeliegt, ist zu vermuten, daß sich hinter 
śīrṣa- ein Wort für die Farbbezeichnung verbirgt, denn es ist bekannt, daß das am dritten Tag abgeklungene Fieber eine 
hellrote Färbung der Haut am Kopf hinterläßt. Dies läßt vielleicht zu, °ālāka- in śīrṣālāka- zu °*ālika- „durch Arsen-
erzpulver gefärbt“ (Vddhi mit ka- Suffix zu āla- „Pulver aus Arsenerz (Realgar), Giftpulver“, zu āla- siehe Kim 2014, 
290f. und zur Bildungsweise AiGr II 2, 527 wie raucaniká- „mit Rocanā gefärbt“) zu emendieren. Somit bedeutet AVP 
*śīrṣālika- als „am Kopf rötlich“. Ist diese Interpretation richtig, so könnte man an der AVŚ-Parallelstelle śīrṣaloká- 
durch *śīrṣalohá- „am Kopf kupferfarbig, rötlich“ ersetzen. 
3984 So mit R/WH. So auch N. RH gibt an, daß Bo. ttyakam liest. SPP hat ttyakaṃ. Unter SPPs Mss. liest nur P2. 
tAtīyakam |, siehe dazu WHI: „tṛ�tīyakam ... m. mss. tṛt-“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „Only two or three of the 
mss. give the accent tṛAtīyakam, found elsewhere in the text (i.25.4; v.22.13) ...“.  
3985 So mit R/WH (sadaṃdír) und SPP („We with C D K KC D K KC D K KC D K Kmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). RH notiert zu sadaṃdír in 1R/WH keine Mss.-
Variante. SPP verweist darauf, daß A. und Bh. sadaṃdr und R., Sm. und Cs. sadaṃḍir lesen. N. hat sadaṃdír. 
3986 So mit R/WH und SPP („We with Bh K KBh K KBh K KBh K Kmmmm    R VR VR VR V“). RH notiert zu viśvadhāvīrya° in 1R/WH keine Mss.-Variante. 
SPP verweist auf A., C., D. und Sm., die viśvádhāvīrya° lesen. Auch N. liest viśvádhāvīrya°. Lanman schreibt in WH/L: 
„some mss. accent viçvádhā, thus suggesting viçvádhāvīryam (epithet of takmnam) as a possible, if inferior, variant“. 
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yán me chidráṃ mánaso yác ca vācáḥ  
sárasvatīmanyu cittáṃ*3987 jagma3988 | 
víśvais tád deváiḥ sahá saṃvidānáḥ  
sáṃ dadhātu bAhaspátiḥ ||  

 
19.40.2 = P 20.60.3  
 

m na āpo⁎3989 medhṃ  
m bráhma prá mathiṣṭana3990 | 
suṣyád⁎3991 yūyáṃ syandadhvam3992  
úpahūto ’háṃ3993 sumedh⁎3994 varcasv || 

                         
3987 So emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle, an der BHATT 2016 sarasvatīṃ manyucittaṃ druckt, die jedoch 
zu sarasvatīmanyu cittaṃ zu verbessern ist (K.: sarasvatī | manvavittaṃ). Der so hergestellte Bezug von cittá- „Ab-
sicht“ zu chidrá- „mangelhaft, sündhaft“ (a) wirkt schlüssig (mit sárasvatīmanyu- „die Wut der Sarasvatī hervorrufend“ 
vgl. áhi-manyu- „die Erregung der Schlange habend“ im RV). R/WH hat hárasvantaṃ manyumántaṃ (Fußnote: 
sárasvatīṃ manyumántaṃ), siehe auch WHI: „hárasvantam ... mss. sárasvatīm“ und „manyumántam“. SPP hat sárasvatī 
manyumántaṃ („We with BBBBhhhh    K R CsK R CsK R CsK R Cs“), wobei er auf A., C., D., Km., Sm., V., Dc., P., P2. und J. verweist, die sárasvatīṃ 
bzw. sárasvatīm lesen, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads sárasvatī against the large majority of 
his authorities and all of ours, which have -tīm. Our hásravantam was a conjecture, and perhaps not a particulary 
successful one. The translation given (tentatively) above [„Sarasvatī enraged“] implies -tīm manyumatm, which all the 
mss., the comm., and SPP., have -mántam“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu). N. liest sárasvatīṃ. Alle 
Mss. außer N. (manyumátaṃ) lesen manyumántaṃ, das allerdings ungrammatisch ist.  
3988 So mit R/WH (Fußnote: jagāma), WHI („mss. -āma“) und SPP („We with SSSSmmmm“). SPP verweist darauf, daß A., C., D., 
K., Km., R., V. und Cs. jagāma lesen und Dc. jagma zu jagāma ändert. N. hat jagāma. 
3989 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), siehe WHI: „āpas ... mss. pas“ und 
Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. accent pas in aaaa, and SPP. refuses to follow us in the obvious emendation 
to āpas, although the comm. also takes the word as vocative“. SPP hat po, das alle seine Mss. lesen. Auch N. liest po. 
Die Emendation ist wegen prá mathiṣṭana notwendig. 
3990 So mit R/WH und SPP („We with C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“). RH notiert, daß Hö. mathiṣṭhana hat. Laut SPP sollen alle 
seine Pp.-Mss. ebenfalls mathiṣṭhana lesen. SPP verweist zudem auf A., Bh. und V., die mathiṣṭanaḥ haben, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „At the end of bbbb, the comm., followed by three of SPP´s authorities, has mathiṣṭa naḥ“. 
N. liest mathiṣṭana. 
3991 So mit Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, the mss. read çuṣyad (p. the same), and the comm. understands it as 
çuṣyat : ā; SPP. emends by conjecture to suṣyads (p. su°syadḥ), which is decidedly more successful than our 
çuṣmads. The translation [„come ... with easy flow“], however, ventures to emend yet further, to suṣyád (p. su°syádā 
: )“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu). R/WH (Fußnote: śuṣyad, wozu RH ergänzt: „H[ö]. śūṣya°“) und 
WHI („çuṣmads ... mss. çuṣyad“) haben śuṣmad. SPP hat su*ṣyad (Pp.-Text: *su°ṣyadḥ, mit dem Kommentar: 
„The emendation is ours, suggested by the accent of all our MSS. and by syandadhvam“). Alle AVŚ-Mss. lesen śuṣyad 
außer Hö. (śūṣyad) und N. (pūṣyad). An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 2016 suṣyadā (so nach K.; Or.-Mss.: 
śuṣyadā). Inhaltlich vgl. RV 1.32.2cd (syándamānāḥ ... paḥ „die eilenden Gewässer“) und AVP 11.16.4a (... etā āpo 
yāḥ syandante „... diese Gewässer, welche eilen“). 
3992 So mit R/WH (Fußnote: syannadhvam) und SPP (sya*ndadhvam mit „We with Sâyaṇa“). SPPs Emendationszeichen 
in sya*ndadhvam ist nicht notwendig, weil Dc. syaṃdadhvam (< syaṃcadha°) liest, siehe auch Whitneys und Lanmans 
Kommentare in WH/L: „Most of the mss. give syannadhvam; [W´s O and SPP´s carefully corrected Dc., s.m.,] join 
with the comm. in syanda-, which stands in both printed texts“. RH verweist auf Hö., das in 1.m. syaṃdadhvam, aber in 
2.m. syannadhvam hat (Bo.: syannadhvam). SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., P. P2. und J. syannadhvam, R. und Sm. 
syaṃnadhvam und D. und Cs. syanadhvam lesen. N. liest syannadhvam. Die AVP-Parallelstelle hat syandadhvam (K.: 
sannaddham). 
3993 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen úpahūtoháṃ. R/WH (Fußnote: úpahūto ’háṃ) 
und WHI („úpahūtās ... mss. -tas“) haben úpahūtā aháṃ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation 
[„come ye ..., being invoked“] ... implies our reading úpahūtās, against the mss., SPP. and the comm., which give -tas (-
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19.40.3     abababab = P 20.60.4ab • cdcdcdcd ~ P 20.60.4cd  
 

m no medhṃ m no dīkṣṃ  
m no hiṃsiṣṭa⁎3995 yát tápaḥ | 
śiv naḥ śáśvanty*3996 yuṣe  
śiv bhavantu mātáraḥ || 

 
19.40.4 = P 11.15.5     • abababab [= RV 1.46.6ab] • cccc [~ RV 1.46.6c]  
 

y⁎3997 naḥ pparad3998 aśvinā3999  
jyótiṣmatī támas tiráḥ | 
tm asmé rāsethām*4000 íṣam⁎4001 || 40 ||  

                                                                               
to ‘ham), against the Anukr., but making much better meter than if cccc is ended with syandadhvam“. Hier werden die 
Pādas c und d nach der Anukr. (8+12) gegliedert, so wie die AVP-Parallelstelle (upahūtohaṃ) tut. 
3994 So emendiert nach WHI: „sumedhs ... mss. ed. sumédhās“, siehe auch Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „The mss. and SPP. have sumédhās (...); [in the edition] we [should have] rectified the accent [so as to read] 
sumedhs“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „sumedhs; RW1: sumédhās“ sumédhā zu sumedh ver-
bessert. 1R/WH und SPP mit allen Mss. einschließlich N. haben sumédhā.  
3995 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), siehe dazu WHI: „hiṅsiṣṭa ... mss. -ṭam“. SPP hat 
hiṃsiṣṭaṃ, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The mss. have in bbbb hiṁsiṣṭam, and SPP. does 
not follow our obviously acceptable emendation to -ṣṭa. The comm., too, has -ṣṭam, and explains it by calling [into 
service] that everlasting pair dyāvāpṛthivī; but, as alternative, he apparently goes on to anticipate the pair of Açvins 
from vs. 4; there is, however, a lacuna in the sole manuscript, cutting off this explanationn almost at the beginning“.  
Abgesehen von SPPs J. (hiṃsiṣṭham |) lesen alle Mss. einschließlich N. hiṃsiṣṭaṃ bzw. hiṃsiṣṭam. Grammatisch 
erforderlich ist Whitneys hiṃsiṣṭa, das auch die AVP-Parallelstelle hat. 
3996 So vom Verfasser emendiert. R/WH (Fußnote: sáṃsvanta) und WHI („not mss.“) haben santv. RH schreibt, daß Hö. 
und Bo. sáṃsvaṃta lesen. SPP hat *śáṃ santv, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In cccc, the 
mss. all have sáṅsvanta y- (p. sám°svantaḥ !), but the comm. çaṁsantu, explaining it as = stuvantu; [SPP. reports that 
the text of the comm. is çaṁsantu and that the sole ms. of the commentary has actually santu;] SPP. takes this, and 
alters it to çáṁ santu; our emendation to simple santu, suiting both sense and meter, is obviously to be accepted“. Alle 
Mss. einschließlich N. lesen sáṃsvaṃta (so auch SPPs C., aber ohne Akzent; Pp.-Mss.: sám°svaṃtaḥ). SPPs Emendati-
on zu *śáṃ *santv ist in bezug auf yuṣe nicht plausibel, weil der Dativ zu śám in der Regel als Konkretum (Lebewe-
sen, Pflanze, Körper[teile] etc.) erscheint. Da die AVP-Parallelstelle sarvā (so nach K.; BHATT 2016: sarve) hat, ist an 
der AVŚ-Stelle ein Verb für das korrupte sáṃsvanta nicht wahrscheinlich. Für den Ansatz *śáśvanti (n.Pl.) sprechen die 
Pp.-Mss. (RH notiert zu śiv nichts, d.h. Bo. liest śiv; SPPs P. und J. haben śiv und P2. ändert śiv zu śivḥ, das wohl 
auf śivḥ in d bezogen ist), vgl. Whitneys und Lanmans Kommentare (ebd.): „The pada-mss. in general give çiv in cccc; 
[but one of W´s and one of SPP´s, each s.m., have çivḥ]“. Das Bezugsnomen zu śiv (n.Pl.) ist nicht zu ermitteln 
(vielleicht etwa jātni). 
3997 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote) und SPP (ohne *). Y ist eine emendierte Form, siehe 
WHI: „y ... mss. m+“, Whitneys Kommentar in WH/L und SPPs Kommentar im Apparatus. Alle Mss. einschließlich 
N. lesen m. Die AVP-Parallelstelle hat yā wie im RV (y). M in AVŚ ist wohl von 2ab und 3ab hierher überführt 
worden. 
3998 So mit WHI („pparad... mss. píparid“) und SPP (nur V. unter seinen Mss. liest pparad). R/WH hat pparid, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „...pparid (which is an oversight for the pparad [...] of the RV.)“ (Lindenau 
läßt in 2R/WH pparid im Text unverändert und vermerkt auch nichts). N. liest mit den meisten Mss. píparid. Die AVP-
Parallelstelle hat pīparad (RV: pparad). 
3999 So mit R/WH. Alle Mss. von Whitney/Roth lesen aśvinā, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. SPP druckt unver-
ständlicherweise aśvínā, die Form, die nur Sm. unter den Saṃhitā-Mss. und die Pp.-Texte lesen. N. liest mit den meisten 
Mss. aśvinā. Die RV-Pararallelstelle hat aśvinā. 
4000 So vom Verfasser emendiert. R/WH hat asmé rāsathām (Fußnote: rāsatām), siehe jedoch WHI: „asmé ... mss. 
asmāí“ und „rāsatām ... ed. -athām“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „... rāsathām (which is bad)“, wobei zu er-
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19.41.1 = P 1.53.3 [~ TS 5.7.4.3 etc.]  
 

bhadrám ichánta Aṣayaḥ svarvídas  
tápo dīkṣm upaníṣedur ágre | 
táto rāṣṭráṃ bálam ójaś ca jātáṃ  
tád asmai dev upasáṃnamantu4002 || 41 ||  

 
 
19.42.1     aaaabbbbcccc = P 8.9.5abc • dddd ~ P 8.9.5d  
 

bráhma hótā bráhma yajñó⁎4003  
bráhmaṇā sváravo⁎ mitḥ⁎4004 | 
adhvaryúr4005 bráhmaṇo jātó  
bráhmaṇo ’ntárhitaṃ⁎4006 havíḥ || 

 

                                                                               
wähnen ist, daß Whitney zu asmé nichts schreibt. RH notiert, daß Bo. asmái liest (d.h. Hö. hat asmé). SPP hat asmé 
rāsatām. Laut SPP lesen A., D., K., Km., Dc. und V. asmái rāsatām (C.: asmai rāsatām ohne Akzent), D. asmái 
rāsitām, Dc. asmé rāsatām und Sm. asmái rāsitām. SPPs Cs. ändert asmái rsitām zu asmái rsatām. SPPs Pp.-Texte 
haben entweder (asmái?) rsatām | (P.) oder rāsatām | (P2. und J.). N. liest asmái rāsatām. Es scheint, daß AVŚ 
asmái/asmé rāsatām eine mißlungene Umgestaltung von RV asmé rāsāthām ist. Ein rāsatāṃ ist zwar theoretisch 
möglich, wenn man mit einer athematischen s-Aorist-Form rechnet, aber eine solche ist im AV, abgesehen von dem 
relikthaften rāsva, nicht mehr produktiv (siehe Narten 1964, 219f.), siehe dazu den Kommentar zu rāsatām AVŚ 
19.7.4a (*rāsantām) und c. Die AVP-Parallelstelle hat asme rāsetām. Aufgrund von aśvinā (Vokativ) ist jedoch 
*rāsethām erforderlich. 
4001 So mit R/WH (Fußnote: íṣum), WHI („mss. íṣum“) und SPP (ohne *). Alle Mss. einschließlich N. lesen íṣum. Die 
AVP-Parallelstelle hat iṣam (RV: íṣam).  
4002 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    SSSSmmmm    Dc P PDc P PDc P PDc P P2222    JJJJ“). RH notiert zu upasáṃnamantu in 1R/WH keine Mss.-
Variante. SPP verweist auf A., Bh., R., V. und Cs., die úpa sáṃ namantu lesen. Auch N. hat úpa sáṃ namantu. 
4003 So mit R/WH (Fußnote: yajñ) und WHI („yajñás ... mss. -ñs“). SPP hat yajñ (ohne Mss.-Variante), siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa all the authorities [...] read yajñs, which might better have been left unchanged“, 
wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: yajñs(?); RW1: yajñás“ vermerkt (jedoch yajñó im Text). Alle Mss. einschließlich 
N. lesen yajñ. Die Lesart yajñó ist jedoch nicht nur wegen der AVP-Parallelstelle (yajño), sondern auch wegen Fügun-
gen wie bráhma yajñáṃ ca (RV 10.141.6b = AVŚ 3.20.5b = AVP 3.34.8b = SV 2.855b) zu bevorzugen. Der Langvokal 
in yajñ ist wohl durch mit (b) motiviert. 
4004 So mit R/WH (Fußnote: sváravā mit), WHI („sváravas ... mss. svàr avāmit“ und „mits ... mss. avāmit“) und SPP 
(svára*vo *mitāḥ). RH gibt an, daß Hö. sváravāmit und Bo. svàḥ | avāmit lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In bbbb the authorities have mostly sváravāmit (also svàravāmit, and sár- or sàravāmit), pada-text svàḥ : 
avāmit; the comm., svaragāmitā, ...; sváravo mitḥ was our emendation, which is certain by its occurrence in TB. 
ii.4.710 (...); and even SPP. follows it“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., D., R. und Sm. sváravāmit, C. sáravāmit, K., 
Km., V. und Dc. svàravāmit und C. [bráhmaṇā³] saravāmit haben. Seine Pp.-Mss. lesen einheitlich svàḥ | avāmit |. N. 
liest sváravāmit. Whitneys Emendation zu sváravo mitḥ wird nicht nur durch TB 2.4.7.10b (bráhmaṇā sváravo 
mitḥ), sondern auch durch die AVP-Parallelstelle (svaravo mitāḥ) bekräftigt.  
4005 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). Laut RH liest Hö. adhvaryúṃ. SPP verweist auf A., Bh., C., R., Sm. 
und Cs., die adhvaryú lesen. N. hat adhvaryúr. 
4006 So mit SPP (*ntárhitaṃ mit „We with Sâyaṇa“). R/WH hat ’ntár hitáṃ (Fußnote: ’ntárhite), siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „... the mss. give antárhite (p. antáḥ°hite); our edition emends to antár hitám ... if bráhmaṇas is 
not altered to -ṇi, antárhitam is as good as necessary; otherwise, each is about equally acceptable“, zu dem Lanman 
ergänzt, daß er zurecht keinen Grund sieht, daß die Lesart antárhita- (statt antár hitá-) von bráhmaṇas (statt bráhmaṇi) 
abhängt. Alle Mss. einschließlich N. lesen ntárhite, das grammatisch kaum möglich ist. Die AVP-Parallelstelle hat 
brahmaṇot tirate haviḥ. 
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19.42.2     acdacdacdacd = P 8.9.6acd • bbbb ~ P 8.9.6b • eeee nur hier  
 

bráhma srúco4007 ghtávatīr4008  
bráhmaṇā védir úddhitā | 
bráhma yajñásya tántava⁎4009  
tvíjo yé haviṣkAtaḥ4010 | 
śamitya svhā ||  

 
19.42.3     acacacac = P 1.77.3ac [~ TS 1.6.12.3ac etc.] • bbbb ~ P 1.77.3b [~ MS 4.12.3: 182.14 etc.] • dddd = P 1.77.3d = 
P 12.9.5d   
 

aṃhomúce prá bhare manīṣm  
 sutrvṇe4011 sumatím āvṇānáḥ4012 | 

                         
4007 So mit RH („Nb. [= Nota bene] srúcaḥ Bo. H[ö].“), WHI („srúcas ... s. mss. ed. srucás“), SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc V Dc V Dc V Dc 
PPPP2222“) und 2R/WH. 1R/WH hat srucó, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In our text is left in aaaa inadvertently 
srucás, which most of the mss. give; SPP. has the correct srúcas (so TB)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmer-
kung „srúcas; RW1: srucás“ srucó zu srúco verbessert. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm. und Cs. srucó 
und P. und J. srucáḥ lesen und Dc. srucò zu srúco ändert. N. liest srúco. 
4008 So mit R/WH und SPP („We with A C D K KA C D K KA C D K KA C D K Kmmmm    V Dc P PV Dc P PV Dc P PV Dc P P2222    JJJJ“). RH notiert zu ghtávatīr keine Mss.-Variante. SPP 
verweist auf Bh., R., Sm. und Cs., die ghtávatī lesen, das auch N. hat. 
4009 So emendiert nach Lanmans Kommentar in WH/L. R/WH hat yajñáś ca satráṃ ca (Fußnote: yajñásya tátváṃ; RH 
ergänzt dazu, daß Bo. und Hö. tátvam bzw. tátvaṃ lesen), während SPP yajñásya táttvaṃ ca (ohne Mss.-Variante) 
druckt. WHI hat yajñásya („not ed.“) und tattvám („? mss. tátvam, ed. satrám“) eingetragen. Whitney und Lanman 
(ebd.) schreiben: „In cccc all the authorities give yajñásya táttvaṁ ca [but W´s P. tánvaṁ], and SPP. retains táttvaṁ, 
without even making the necessary emendation of accent to tattvám; the comm. also supports it, and it is implied in the 
translation given above [„and the bráhman is the essence (tattvá) of the sacrifice“]; our alteration to yajñáç ca sattráṁ 
ca is probably more venturesome than is called for. [The place of the accent in the ms.-reading táttvaṁ ca, the Paris 
reading tán-, the un-Vedic look of, tattvam, the ṛAcaḥ prñcas tántavas of AV. xv.3.6, and TB. parallel, all join in 
suggesting that the true reading is yajñásya tántavas]“. Lindenau läßt in 2R/WH yajñáś ca satráṃ ca im Text unverän-
dert, er vermerkt nur „Lies: yajñásya tattvám; RW1: yajñáśca satráṃ ca“, was Verständnislosigkeit hervorruft. N. liest 
yajñásya tatváṃ ca. Lanmans yajñásya tántava haben nicht nur die TB-, sondern auch die AVP-Parallelstelle. Wie 
Lanman betont, ist tattva- erst im späten Up. (auch brahma-tattva-) belegt. Auch die Stellung von ca wirkt fragwürdig, 
so daß man sagen kann, daß es sich bei tátvaṃ ca um eine Korruption handelt, zur Schreibung c für v siehe AVŚ 1.9.4b 
(cittny für vittny). 
4010 So mit R/WH und SPP („We with A D K KA D K KA D K KA D K Kmmmm    V PV PV PV P2222“). RH gibt an, daß Bo. haviḥ°kAtaḥ hat. SPP verweist darauf, daß 
Bh. und C. havíḥktaḥ, R., Sm. und Cs. havíṣktaḥ und P. und J. havíḥ°ktaḥ lesen und Dc. havíṣktaḥ zu haviṣkAtaḥ 
ändert. N. liest havíḥktaḥ. 
4011 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). WHI hat einen doppelten Eintrag: „sutrmṇe ... m. mss. ed. -vṇe“ und 
„sutrvṇe ... s. mss. -mṇe“. Whitney und Lanman in WH/L haben jedoch das Bedenken zu dieser Lesart und schreiben: 
„One would like to get rid of the superfluous  at the beginning of bbbb by emending to āçutrvṇe [āśu- would accord 
closely in sense with oṣiṣṭha- of TS.]“. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 āśutrāmṇe, die Form, die auf-
grund der häufigen Verwechslung von śu und su und auch von m und v in den Or.-Mss. (K. fehlt) als ā sutrāvṇe zu 
interpretieren ist. Die TS-Parallelstelle hat oṣiṣṭhadvne, während die MS- und KS- bhūyiṣṭhadvne lesen. Die angebli-
che Variantelesung [] sutrmṇe (so WHI) ist in keinem Ms. belegt. N. hat  sutrvṇe. Das Jaṭāpāṭha-Fragment (Desh-
pande 2002, 457) liest ebenfalls  sutrvṇe. Die von Whitney und Lanman emendierte Form *āśu-trvan- würde etwa 
āśu-pátvan „rasch fliegend“ in AVŚ 20.135.8a unterstützen, aber es ist zu beachten, daß sich āśú- und trvan- kaum 
kombinieren lassen, denn man erwartet zu āśú- (siehe auch trman-) ein Bezugswort, das sich durch die Bewegung 
auszeichnet (Mensch, Tier, Fahrzeug etc.). Zu  ... āvṇānáḥ siehe ní yán niyánti in AVŚ 6.49.3c und den unmittelbar 
folgenden Kommentar. 
4012 So mit R/WH, WHI („āvṛṇānás ... mss. mā vṛ-“) und SPP („We with A CsA CsA CsA Cs“), siehe dazu Whitneys Kommentar in 
WH/L: „Very nearly all the AV. authorities give in bbbb -tím mā vṛṇānáḥ ...“. Weder Whitney noch RH machen Angaben 
über mögliche Mss.-Varianten. SPP verweist darauf, daß der gößte Teile seiner Mss. sumatíṃ mā (C.: sumatíṃ m) und 
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idám4013 indra práti havyáṃ gbhāya  
satyḥ santu yájamānasya kmāḥ || 

 
19.42.4     aaaa [= TS 1.6.12.4b] ~ P 1.77.4a • bbbbcccc = P 1.77.4bc • dddd ~ P 1.77.4d   
 

aṃhomúcaṃ vṣabháṃ yajñíyānāṃ  
virjantaṃ prathamám adhvarṇām | 
apṃ nápātam aśvinā⁎4014 huve dhiyá*  
índreṇa⁎ ma⁎4015 indriyáṃ dattam ójaḥ || 42 ||  

 
 
19.43.1     aaaa = Ś 19.43.8a • bbbb = Ś 19.43.8b = P 20.58.5b ~ Ś 12.1.39d = P 17.4.9d • cccc ~ Ś 19.43.2c ~ Ś 
19.43.3c ~ Ś 19.43.4c ~ Ś 19.43.5c ~ Ś 19.43.6c ~ Ś 19.43.8c • dddd nur hier • eeee = Ś 19.4.1e [= VS 10.5 etc.]   
 

yátra brahmavído ynti  
dīkṣáyā tápasā sahá | 

                                                                               
die Pp.-Mss. einheitlich su°matím | mā | vṇānáḥ | lesen. Das Jaṭāpāṭha-Fragment (Deshpande 2002, 457) hat sumatíṃ 
mā mā sumatíṃ sumatíṃ mā | sumatím íti su°matíṃ | mā vṇāno vṇānó mā mā vṇānáḥ | vṇāná íti vṇānáḥ |. N. liest 
jedoch mit SPPs A. und Cs. korrekt sumatím āvṇānáḥ. Lanman äußert sich in WH/L (S. 832) dazu: „On the other hand, 
a superfluous double is sometimes written. Thus we find: at xix. 42. 3, sumatím [m]āvṛṇānáḥ, where the pada-text 
reveals its modernity and lack of insight by reading unaccented mā and vṛṇānáḥ instead of ā°vṛṇānáḥ“. Die Or.-Mss. 
der AVP-Parallelstelle (K. fehlt) lesen āmṇānaḥ (BHATT 1997: āvṇānaḥ*). Es scheint, daß der erste Pāda ursprünglich 
*bharema manīṣm (vgl. damit bharemā manīṣm in TS, MS und KS) und der zweite āvṇānḥ (so in KS 8.16b: 
100.21, vgl. TS 1.6.12.3b: gṇānḥ) waren, siehe dazu Lanman (ebd.): „Our bhare is evidently a corruption due to 
haplography, which has brought in its train the further corruption of āvṛṇānḥ to -náḥ“. Es handelt sich bei bhare und 
āvṇānáḥ jedoch um keine Korruption, sondern um eine Innovation, die die AV-Schule (vgl. damit MS: bharemā ... 
āvṇānáḥ) gemeinsam unternahm. Die Pseudo-Tmesis  im Pādabeginn diente in der bereits gemeinsamen AV-
Tradition zum Vervollständigen des Metrums.  
4013 So mit R/WH (Fußnote: imám) und WHI („mss. imám“), siehe dazu Lanmans Kommentar in WH/L: „In cccc, the idám 
of the Berlin text is an emendation, since all the mss. collated by W. before publication have imám; and it is confirmed 
by TS.MS., which give idám, and by W´s subsequently collated O., and apparently also by his L.“. RH notiert zu idám 
in 1R/WH nichts (haben Hö. und Bo. tatsächlich idám?). SPP hat imám (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest imám. Das 
Fragment im Jaṭāpāṭha (Deshpande 2002,  457) liest aber idám. Nicht nur die AVP-Parallelstelle, sondern die vedischen 
Parallelen haben idam.  
4014 So mit R/WH (Fußnote: aśvínā) und WHI („mss. açví-“). SPP hat aśvínā (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. ein-
schließlich N. und des Fragmentes im Jaṭāpāṭha (Deshpande 2002, 457) lesen aśvínā. Die Emendation zu aśvinā (Voka-
tiv) ist wegen dattam (AVP: dhattam) erforderlich. An der vergleichbaren TS-Stelle (1.6.12.3c) steht auch der Vokativ 
aśvinā. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen aśvino (BHATT 1997: aśvinau*, das wahrscheinlich als *aśvinā zu 
lesen ist, weil der Vokativ aśvinau im AV nicht belegt ist).  
4015 So mit huve dhiyá* índreṇa⁎ ma⁎. R/WH hat huve dhiyéndreṇa ma (Fußnote: huvé dhíya indriyéṇa ta). SPP druckt 
huve dhíya indriyéṇa ta. Bezüglich huve („We with A BA BA BA Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R Cs P JR Cs P JR Cs P JR Cs P J“, vgl. damit WHI: „mss. -vé“) verweist SPP 
darauf, daß V., C., D., Sm. und P2. huvé lesen und Dc. huve zu huvé ändert. N. liest huvé dhiya iṃdriyéṇa ta. SPPs Pp.-
Mss. haben huve | dhíyaḥ | indriyéṇa | te |, während das Fragment im Jaṭāpāṭha (Deshpande 2002,  457) huvé, dhíyaḥ, 
iṃdriyéṇa und te liest. Zuerst ist festzustellen, daß im Hauptsatz nur huve in Frage kommt. Der Dativ *dhiyé „um 
Einsicht“, d.h. „damit er mich zur geistigen Einsicht führt“ ist hier zu bevorzugen statt dhíyaḥ (so RHs Bo. und SPPs 
Pp.-Mss.), das syntaktisch problematisch ist (Akk.Pl.?). Whitneys Emendation zu dhiy („with prayer“, siehe auch 
WHI: „dhiy ... mss. dhíyas“) ist zwar verlockend, aber die AVP-Parallelstelle hat dhiya indreṇa (ohne Kontraktion). 
Das in allen AVŚ-Mss. belegte indriyéṇa te ist kaum sinnvoll (te unmöglich auf apṃ nápāt- zu beziehen; es geht um 
Indra) und erzeugt eine metrische Überzahl, weshalb Whitney es zu índreṇa me emendiert. Die Lesart indriy° scheint 
vom folgenden indriyáṃ beeinflußt worden zu sein. Die AVP-Parallelstelle hat indreṇa na. Das AVP-Pronomen nas 
wirkt jedoch fehl am Platz (nach huve „ich rufe“ in c, siehe auch prá bhare in 19.42.3a). Die Fehlschreibung na für ma 
in den Or.-Mss. (K. fehlt) kommt öfters vor, weshalb sich empfiehlt, an der AVP-Parallelstelle ebenfalls ma zu lesen.  
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agnír mā tátra nayatv  
agnír medhṃ4016 dadhātu me | 
agnáye svhā ||  

 
19.43.24017     cccc ~ Ś 19.43.1c ~ Ś 19.43.3c ~ Ś 19.43.4c ~ Ś 19.43.5c ~ Ś 19.43.6c ~ Ś 19.43.8c • dddd nur hier • 
eeee [= VS 22.6 etc.]  
 

yátra °°° 
°°° | 
vāyúr mā tátra nayatu  
vāyúḥ praṇn dadhātu me |  
vāyáve svhā ||  

 
19.43.34018     cccc ~ Ś 19.43.1c ~ Ś 19.43.2c ~ Ś 19.43.4c ~ Ś 19.43.5c ~ Ś 19.43.6c ~ Ś 19.43.8c • dddd nur hier • 
eeee [= VS 22.28 etc.]  
 

yátra °°°  
°°° | 
sryo mā tátra nayatu  
cákṣuḥ sryo dadhātu me | 
sryāya svhā ||  

 
19.43.44019     cccc ~ Ś 19.43.1c ~ Ś 19.43.2c ~ Ś 19.43.3c ~ Ś 19.43.5c ~ Ś 19.43.6c ~ Ś 19.43.8c • dddd nur hier • 
eeee [= VS 22.28 etc.]  
 

yátra °°°  
°°° | 
candró mā tátra nayatu  
mánaś candró dadhātu me | 
candrya svhā ||  

 
19.43.54020     cccc ~ Ś 19.43.1c ~ Ś 19.43.2c ~ Ś 19.43.3c ~ Ś 19.43.4c ~ Ś 19.43.6c ~ Ś 19.43.8c • dddd nur hier • 
eeee [= VS 10.5 etc.]  
 

yátra °°°  
°°° | 
                         

4016 So mit R/WH und WHI („medhm ... m. mss. -“). RH notiert zu medhṃ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP („We 
with BBBBhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    CsCsCsCs“) hat medh, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „SPP. strangely prefers to 
read medh da- in dddd, with a mere majority of his authorities, but with the comm. [who gives medhās]; our mss. also are 
divided between -dh and -dhṁ. In the pada-text, SPP. emends to -dhḥ; the pada-mss. have -dh or -dhm“. SPP 
verweist darauf, daß A., K., Km., V., Dc. und P2. medhṃ bzw. medhm und P. und J. medh lesen. N. liest medh. Man 
vergleiche inhaltlich AVŚ 12.1.53cd: agníḥ srya po medhṃ víśve devś ca sáṃ daduḥ || (~ AVP 17.6.1cd: ... 
dadhuḥ). 
4017 So die Strophe gemäß R/WH (yátra ° | vāyúr ...). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. beginnt mit „vāyúr 
mā“ (c) und endet mit „svhā || 2 ||“. 
4018 So die Strophe gemäß R/WH (yátra ° | sryo ...). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. beginnt mit „sryo 
mā“ (c) und endet mit „svhā || 3 ||“. 
4019 So die Strophe gemäß R/WH (yátra ° | candró ...). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. beginnt mit „candró 
mā“ (c) und endet mit „svhā || 4 ||“. 
4020 So die Strophe gemäß R/WH (yátra ° | sómo ...). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. beginnt mit „sómo 
mā“ (c) und endet mit „svhā || 5 ||“. 



953 
 

sómo mā tátra nayatu  
páyaḥ sómo dadhātu me | 
sómāya svhā ||  

 
19.43.64021     cccc ~ Ś 19.43.1c ~ Ś 19.43.2c ~ Ś 19.43.3c ~ Ś 19.43.4c ~ Ś 19.43.5c ~ Ś 19.43.8c • dddd ~ P 
19.28.5a ~ P 20.30.6b = P 20.30.7d • eeee [= VS 10.5 etc.]  
 

yátra °°°  
°°° | 
índro mā tátra nayatu  
bálam índro dadhātu me | 
índrāya svhā ||  

 
19.43.74022     cccc nur hier • dddd ~ Ś 10.1.10d = P 16.35.10d • eeee [= VS 22.25 etc.]  
 

yátra °°°  
°°° | 
po mā tátra nayantv⁎4023  
amAtaṃ mópa tiṣṭhatu | 
adbhyáḥ svhā ||  

 
19.43.8     aaaa = Ś 19.43.1a • bbbb = Ś 19.43.1b = P 20.58.5b ~ Ś 12.1.39d = P 17.4.9d • cccc ~ Ś 19.43.1c ~ Ś 
19.43.2c ~ Ś 19.43.3c ~ Ś 19.43.4c ~ Ś 19.43.5c ~ Ś 19.43.6c • dddd nur hier • eeee ~ Ś 19.22.20 = Ś 19.23.29 [= 
VS 39.13 etc.]  
 

yátra brahmavído ynti  
dīkṣáyā tápasā sahá | 
brahm mā tátra nayatu  
brahm bráhma dadhātu me | 
brahmáṇe svhā || 43 ||   

 
 
19.44.1     abcabcabcabc = P 15.3.1abc • dddd nur hier   
 

yuṣo ’si pratáraṇaṃ  
vípraṃ bheṣajám4024 ucyase4025 | 

                         
4021 So die Strophe gemäß R/WH (yátra ° | índro ...). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. beginnt mit „índro 
mā“ (c) und endet mit „svhā || 6 ||“. 
4022 So die Strophe gemäß R/WH (yátra ° | po ...). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. N. beginnt mit „po mā“ 
(c) und endet mit „svhā || 7 ||“. 
4023 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), siehe dazu WHI: „nayantu ... mss. -atu“ und Whitneys 
Kommentar in WH/L: „Our nayantu in cccc is the obviously necessary emendation of nayatu of all the mss. ...“. SPP hat 
nayatv (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest nayatv. Diese rezitatorisch bedingte Art des Fehlers (überall nayatv außer 
hier) kommt in den Mss. nicht selten vor, siehe z.B. 15.7.3a (po gachaty für po gachanty). 
4024 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH (Fußnote: vípraṃ bheṣajá°) und WHI („viçvábheṣajam ... not mss.“) haben 
viśvábheṣajam. Alle Mss. einschließlich N. lesen vípraṃ bheṣajám, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb, 
the mss. and comm., and SPP. read vípram bheṣajám“. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls vipraṃ bheṣajam. Whitneys 
Emendation zu viśvábheṣajam ist nicht notwendig, siehe dazu Kim 2014, 300. 
4025 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    SSSSmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs, and P PP PP PP P2222    JJJJ“). So auch N. RH notiert zu ucyase in 1R/WH keine 
Mss.-Variante, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Part of the mss. have ucyate at end of bbbb“. SPP verweist 
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tád āñjana tváṃ śaṃtāte4026  
śám po4027 ábhayaṃ ktám4028 ||  

 
19.44.2 = P 15.3.2  
 

yó harim jāynyo  
’ṅgabhedó visálpakaḥ4029 | 
sárvaṃ te yákṣmam áṅgebhyo  
bahír nír hantv⁎4030 ñjanam || 

 
19.44.3 = P 15.3.3  
 

ñjanaṃ pthivyṃ jātáṃ  
bhadráṃ puruṣajvanam4031 | 
kṇótv ápramāyukaṃ  
ráthajūtim ánāgasam || 

 
19.44.4 = P 15.3.4 = P 19.42.6  
 

                                                                               
darauf, daß A. und D. ucyate lesen und C. ucyate zu ucyase und R. ucyase zu ucyate ändern. Die AVP-Parallelstelle hat 
ucyase. 
4026 So mit SPP (ohne Mss.-Variante; Pp.-Mss. ebenfalls: śaṃtāte). R/WH (Fußnote: śaṃtāte) und WHI („çáṁtātim ... 
mss. çaṁtāte“) haben śáṃtātiṃ. Alle Mss. (Whitney in WH/L: „all have çaṁtāte ...“) einschließlich N. lesen śaṃtāte. 
Auch die AVP-Parallelstelle hat śaṃtāte. Whitneys Emendation zu *śáṃtātiṃ geht wohl darauf zurück, daß er das Wort 
für ein Substantiv hielt (Whitney: „[make] wealfulness“). Śáṃtāti- ist aber seit RV auch adjektivisch „wohltuend“ (so 
auch in AVŚ 19.44.2c) gebraucht, siehe dazu AiGr II 2, 621. 
4027 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH (Fußnote: po) und WHI („mss. pas“) haben āpo. Alle Mss. (Whitney in 
WH/L: „all accent pas“) einschließlich N. lesen po. Die AVP-Parallelstelle hat im letzten Pāda asi mayobhavaṃ 
ktam. Whitneys Emendation zu *āpo scheint nicht notwendig zu sein, wenn man den Pāda so versteht: „Zum Heil 
[seien] die Wasser, die Sicherheit [sei] bereitet“, vgl. inhaltlich RV 5.53.14c: vṣṭv śáṃ yór pa usrí bheṣajám „wenn 
es geregnet hat, [seien] die Wasser zum Heil und Wohlsein in der Morgenfrühe Heilmittel“. 
4028 So mit den meisten Mss. R/WH hat [āpo ...] kta („make, O ye waters ...“), siehe Whitneys und Lanmans Kommen-
tar in WH/L: „In dddd, all accent ... (with one accidental exception) kṛtám; but one of our mss. (probably also by accident) 
give kṛtá, which we adopted, with emendation to kṛta; [if I understand W´s Collation Book, his B. has kṛta, without 
accent;] SPP. is satisfied with emending to kṛta, as if āñjana and āpas could somehow be construed together as a dual 
subject“, siehe auch WHI: „kṛta ... mss. kṛtám“. SPP („We with RRRR“) hat ktam (der Rest seiner Mss.: ktám). N. liest 
ktám. Da die AVP-Parallelstelle am Ende auch ktam (asi mayobhavaṃ ktam „bu bist als eine Erfrischung bereitet 
worden“) hat, ist ktám sehr wahrscheinlich die authentische Lesung. 
4029 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. R/WH und WHI haben visályakaḥ. Whitney gibt in WH/L keine 
Erklärung darüber, warum er hier visálpakaḥ liest, er kommentiert nur:  „For visalpakas (which SPP. reads here also, as 
in vi. 127 and ix. 8), the comm. gives visarpakas ...“. Die AVP-Parallelstelle hat visalpakaḥ. Zur Schreibung lpa oder 
lya in visálpaka- siehe den Kommentar zu 6.127.1c. 
4030 So mit R/WH (Fußnote: bahír nírahaṃ tv°), WHI („m. mss. barh-“ und „nír hantu ... mss. ahantu“) und SPP (bahír 
nír*hantv), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. make very bad work with the last pāda, nearly all (the 
variations are of no accent) giving barhír nírahantv (p. barhíḥ : níḥ : ahantu); SPP. makes the same emendation that we 
had made; and [...] Ppp. and the comm, [which] have the same“. RH gibt an, daß Hö. barhír nírahantv und Bo. ahaṃtu 
lesen. SPP verweist darauf, daß Sm. barhír nírahaṃtv, Bh., C., R. und Cs. barhír nírahaṃtv, D. barhír níráharaṃtv, Km. 
(< barhí nírahaṃtv) und V. bahír nírahaṃtv und K. bahír nírahantv lesen und Dc. barhír nírahaṃtv zu bahír nírahaṃtv 
ändert. SPPs Pp.-Mss. lesen entweder barhíḥ | níḥ | ahaṃtu (P. und P2.) oder bahíḥ | níḥ | ahaṃtu (J.). N. liest barhír nír 
ahaṃtv. Die AVP-Parallelstelle hat das korrekte bahir nir hantv (so BHATT 1997, K.: barhir nir harhantv). Zu einem 
ähnlichen Mss.-Fehler siehe AVŚ 7.28.1b, wo die Mss. páraśur bzw. paraśúr für párśur lesen. 
4031 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf A. und Bh., die púruṣa jvanam lesen. 
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prṇa4032 prāṇáṃ trāyasva- 
-áso ásave mḍa | 
nírte nírtyā naḥ  
pśebhyo muñca4033 ||  

 
19.44.5 = P 15.3.5     • cccc = P 1.80.5b  
 

síndhor⁎4034 gárbho ’si  
vidyútāṃ púṣpam4035 | 
vtaḥ prāṇáḥ sryaś cákṣur divás páyaḥ || 

 
19.44.6 = P 15.3.6     • bbbb ~ Ś 2.4.2d = Ś 19.34.5b = P 2.11.2d = P 7.7.1d = P 7.7.5d = P 7.7.10d = P 11.3.5b 
~ Ś 2.7.3d • cdcdcdcd = P 1.100.1cd  
 

dévāñjana tráikakuda⁎4036  
pári mā pāhi viśvátaḥ | 
ná tvā taranty óṣadhayo  
bhyāḥ4037 parvatyā utá ||  

 

                         
4032 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    V CsV CsV CsV Cs and P PP PP PP P2222    JJJJ“). RH notiert zu prṇa in 1R/WH keine Mss.-Variante. 
SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D. und R. prṇaḥ lesen und Dc. prṇaḥ zu prṇa ändert, siehe auch Whitney in 
WH/L: „About half the authorities give at the beginning prṇas“. N. liest prṇaṃ. 
4033 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    DDDD K KK KK KK Kmmmm    R V Dc CsR V Dc CsR V Dc CsR V Dc Cs and P PP PP PP P2222“). So auch N. (muṃca). RH notiert zu muñca in 
1R/WH keine Mss.-Variante. SPP verweist darauf, daß A. und J. muca, C. muṃcá und Sm. muṃcata lesen. 
4034 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), WHI („síndhos ... mss. -dho“) und SPP (sí*ndhor „We 
with Sâyaṇa´s text and commentary“), siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „At the beginning all the mss. have 
síndho (p. síndho íti); even SPP. emends to síndhos, the comm. giving it“. Auch N. liest síndho. Die AVP-Parallelstelle 
hat sindhor.  
4035 So mit WHI („púṣpam ... ed. -ṣya-“) und SPP. R/WH hat púṣyam, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. 
and the comm. read púṣpam, and all the mss. probably are to be regarding as having it; ṣpa and ṣya are practically 
indistinguishable in the mss. Ppp. also gives puṣpam“ (Lindenau läßt in 2R/WH púṣyam im Text unverändert und nimmt 
keine Stellung dazu). Laut SPP soll nur J. púṣyam lesen (der Rest púṣpam). RH verweist auf Bo., das púṣpam liest 
(„H[ö]. nicht zu untersch.“). N. liest púṣpam. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls puṣpam. Zur graphisch kaum von ṣya 
unterscheidbaren Ligatur ṣpa siehe den Kommentar zu 5.4.4c. 
4036 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), siehe dazu WHI: „dévāñjana ... mss. -nam“ und 
„trāíkakuda ... mss. -dam“ und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All the mss. [save one of SPP´s] read 
dévāñjanam (p. déva-āñj-) trāíkakudam; SPP. emends the former to -na, but not the latter to -da, although this is as 
indisputably vocative as the other; the comm. [with one of SPP´s mss.] makes the same difference, though he regards 
trāikakudam as vocative (he trāik-). Ppp. reads devāñjani trāikakuda“. SPP hat dévāñjana tráikakudaṃ („We with CsCsCsCs 
and Sâyaṇa´s text“). N. liest dévāñjanaṃ tráikakudaṃ. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. devāñjanaṃ 
traikakudaṃ, während K. devāñjani trīkakuda hat. Der Vokativ des Neutrums des a-Stamms auf -am ist weder im RV 
noch im AV belegt, siehe AiGr III, 97f. Darüber hinaus lautet das Simplex ñjana- in AV im Vokativ immer āñjana. 
Die Fügung dévāñjanaṃ tráikakudaṃ (Akzent!) scheint von AVŚ 4.9.9a (yád ñjanaṃ traikakudáṃ = AVP 8.3.1a) 
beeinflußt worden zu sein. Somit ist devāñjanaṃ traikakudaṃ (so BHATT 1997) an der AVP-Parallelstelle zu 
*devāñjana +traikakuda (K.: devāñjani trīkakuda) zu verbessern.  
4037 So mit WHI („bhyās ... s. mss. bāhys“) und SPP („We with Dc PDc PDc PDc P2222“). R/WH hat bāṭyḥ (Fußnote: bāhyḥ, wozu 
RH notiert: „[Bo.] wohl bhyāḥ |“ und „H[ö]. bhyāḥ 1.m.“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The great 
majority of mss. accent bāhys; SPP. reads bhyās. The comm. understands the word as meaning “from other localities 
than the mountains”. Our emendation to bāṭys, supported by an article [...] in the major Pet. Lex. [...] is withdrawn by 
the omission of that article in the minor Lex.“ (Lindenau läßt in 2R/WH bāṭyḥ im Text unverändert und nimmt auch 
keine Stellung dazu). Außer Dc. (< bāhyḥ) und P2. lesen SPPS Mss. bāhyḥ. Auch N. liest bāhyḥ. Die AVP-
Parallelstelle hat bāhyāḥ. 
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19.44.7 = P 15.3.7     • bbbb ~ Ś 1.28.1b = P 7.5.8b = P 10.1.12b = P 11.6.9d [= RV 10.97.6d etc.] • cccc ~ Ś 
19.34.9c = P 11.3.9c  
 

vī�3dáṃ mádhyam ávāspad  
rakṣohmīvactanam⁎4038 | 
ámīvāḥ sárvāś4039 cātáyan  
nāśáyad abhibh itáḥ ||  

 
19.44.8 = P 15.3.8     • cccc = Ś 19.44.9c = P 15.3.9c • dddd = Ś 19.44.9d = P 15.3.9d ~ P 2.24.2d = P 2.24.3d   
 

bahv ì1dáṃ⁎4040 rājan4041 varuṇa- 
-ántam4042 āha pruṣaḥ | 
tásmāt sahasravīrya  
muñcá naḥ páry áṃhasaḥ4043 ||  

 
19.44.94044 = P 15.3.9     • abababab = Ś 7.83.2cd = P 20.33.6ab [~ VS 20.18ab etc.] • cccc = Ś 19.44.8c = P 15.3.8c • 
dddd = Ś 19.44.8d = P 15.3.8d ~ P 2.24.2d = P 2.24.3d   
 

yád po aghny4045 íti  

                         
4038 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The change to masculine here in bbbb is obscure and questionable; 
emendation to -ctanam is desirable; it would allow idám to be understood as ‘this [ointment],’ which is easier and 
more natural. Ppp., too, has -cātanaṁ, which gives the emendation sufficient support“. R/WH, WHI und SPP haben 
°amīvactanaḥ. Alle Mss. einschließlich N. lesen °amīvactanaḥ. An der AVP-Parallelstelle liest K. °amīvacātanam, 
während die Or.-Mss. °amīvacātanaḥ haben, gemäß denen BHATT 1997 °amīvacātanaḥ in den Text gesetzt hat. Die 
Emendation zu °amīvactanam ist aufgrund von idám (a), cātáyat (c: SPPs Pp.-Mss.: cātáyan, Pp.-Text aber cātáyat 
ohne *-Zeichen, zu cātáyan vgl. Whitneys Kommentar (ebd.): „the egregious inconsistency“, siehe jedoch AVŚ 
19.34.9c = AVP 11.3.19c) und nāśáyat (d) notwendig. Für °amīvactanaḥ in den AVŚ- und Or.-Mss. der AVP-Parallel-
stelle ist wohl der seit RV häufig belegte Pāda (rakṣohmīvactanaḥ) verantwortlich. Zu rakṣoh bzw. rakṣohá im 
Neutrum siehe Lanman (ebd.) und Scarlata 1999, 695 (mit Literatur; vor allem RV 7.8.6d und 10.170.2). 
4039 So mit WHI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat sárvaś, wozu RH hinzufügt: „Nb. [= Nota bene] ... Druckf.“, siehe auch 
Lanmans Kommentar in WH/L: „In cccc of the Berlin ed., correct sárvaç to sárvāç“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der 
Anmerkung „sárvās; RW1: sárvaś (Druckfehler)“ sárvaś zu sárvāś verbessert. 
4040 So mit R/WH (keine Angabe der Emendtion in der Fußnote). SPP hat bahv ī�3dáṃ (ohne Mss.-Variante), siehe 
jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „SPP. reads at the beginning bahv ī�dám, after the manner of the 
Sāma-Veda; we emended to ìdám, because that is the Atharvan practice (cf. note to Prāt. iii. 65, p. 499), against which 
the conccurence even of all the mss. [save W´s I.], as here, ought not to count“ (unklar, was genau Whitneys I. liest, 
bahv ì1dáṃ oder bahv ìdáṃ?). N. liest bahv ī�dáṃ (so auch Hö. laut RH). Die AVP-Parallelstelle hat bahv idaṃ. Zur 
Lautung in °v ī�3° siehe den Kommentar zu 8.4.18a. 
4041 So mit R/WH und SPP, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. vary between rjan and rājan ...“. 
SPP verweist darauf, daß D., Km., V., Dc. (< rjan) und P2. rājan und Bh., C., R., Sm., Cs., P. und J. rjan lesen. N. liest 
rjan. 
4042 So mit R/WH und SPP, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. vary ... between ánṛtam, anṛAtam, and 
ánṛAtam“. SPP verweist darauf, daß Bh., C. und D. varuṇntam, R., Sm. und Cs. varuṇnAtam und Km., V., Dc. 
varuṇānAtam lesen. SPPs Pp.-Mss. lesen entweder varuṇa | anAtam (J.) oder varuṇa | ántam (P. und P2.). N. liest 
varuṇnAtam. 
4043 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs both here and in the next mantra“), siehe dazu Whitneys Kommentar 
in WH/L: „The great majority accent at the end páryaṅhasaḥ, and all the pada-mss. have pári°aṅhasaḥ“. SPP verweist 
darauf, daß A., Bh., C., D., K., R., Sm., P., P2. und J. páryaṃhasaḥ bzw. pári°aṃhasaḥ lesen und Dc. páryaṃhasaḥ zu 
páry áṃhasaḥ ändert. N. liest páryaṃhasaḥ. 
4044 Diese Strophe ist in N. akzentlos überliefert und korrupt: yad āpo aghnyā iti vasuci yad ūcima tasmās rahasraviyā 
muca ta vayaṃhasaḥ ||. 
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váruṇéti yád ūcimá | 
tásmāt sahasravīrya  
muñcá naḥ páry áṃhasaḥ4046 ||  

 
19.44.10 = P 15.3.10     • aaaa ~ P 1.12.2a  
 

mitráś ca tvā váruṇaś ca- 
-anupréyatur4047 āñjana | 
táu tvānugátya dūráṃ  
bhogya púnar óhatuḥ⁎4048 || 44 ||  

 
 
19.45.1     aaaa ~ P 15.4.1a • bbbb = P 15.4.1b • cccc = Ś 2.7.5c = P 15.4.1c • dddd = P 15.4.1d ~ Ś 2.7.5d = P 20.18.4d   
 

ṇd ṇám iva saṃnáyan⁎4049  
ktyṃ ktyākAto ghám | 
cákṣurmantrasya durhrdaḥ  
pṣṭr4050 ápi śṇāñjana || 

 

                                                                               
4045 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Lindenau vermerkt in 2R/WH „Lies: ághnyās; RW1: aghnys“, weil 
Whitney hier aghny zu ághnyā (Vokativ) emendieren möchte (Whitney: „O inviolable [kine]“). Whitneys Emendation 
ist jedoch nicht notwendig, siehe den Kommentar zu 7.83.2c. 
4046 So mit R/WH und SPP. Laut SPP sollen hier die gleichen Mss.-Varianten wie 8d vorliegen. Whitney schreibt in 
WH/L, daß hier alle seine Mss. páryaṃhasaḥ lesen. Siehe weiterhin den Kommentar zu 19.44.8d. 
4047 So mit WHI („anu°préyatus ... ed. -u pr-“) und SPP („We with A C K KA C K KA C K KA C K Kmmmm    Dc P PDc P PDc P PDc P P2222    JJJJ“). R/WH hat °ánu préyatur. SPP 
verweist auf Bh., D., R., Sm., Cs. und V., die °ánu préyatur lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Half the 
mss. accent with us ánu préy- in bbbb; SPP. gives anu, with the pada-text (anu°préyatuḥ)“. N. liest °anupréyatur. Es ist der 
Lesung °anupréyatur (zu AVP siehe BHATT 1997: °anupreyatur) den Vorzug zu geben, siehe AVŚ 5.7.3c (= AVP 
7.9.4c): anuprémo vayám. 
4048 So mit SPP (óha*tuḥ). R/WH (Fußnote: ohatu) und WHI (Wurzel ūh: „ohatām ... mss. ohatu, rohatu“) haben 
ohatām, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All the authorities [save W´s E. and one of SPP´s 
reciters], and Ppp. also, give at the end púnar ohatu; but the pada-mss. give púnaḥ : rohatu, which is a blunder, since 
the corresponding saṁhitā would be púnā rohatu [which W´s E. in fact has]. SPP. emends to púnar ó”hatuḥ (p. púnaḥ : 
 : ūhatuḥ), and the translation [„brought [thee] back“] follows this, rather than our own nearly equivalent and equally 
acceptable emendation to púnar ó”hatām“ (Lindenau läßt in 2R/WH ohatām im Text unverändert und nimmt auch keine 
Stellung dazu). RH gibt an, daß Hö. púnar ohatu und Bo. púnaḥ | rohatu lesen. Die meisten Mss. von SPP lesen púnar 
ohatu (so auch in N.), also alle ohne Akzent auf o (siehe dazu Lanmans Kommentar ebd.). Laut SPP hat V. púnar 
āhatuḥ. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls punar ohatu, das zu punar *ohatuḥ zu verbessern ist. 
4049 So mit SPP (ṇd ṇám iva saṃnáyan*). R/WH (Fußnote: riṇd ríṇam iva sannayáṃ, wozu RH ergänzt, daß Hö. 
ṇd ṇám iva sannáyaṃ und Bo. riṇt | riṇám iva | saṃ°nayám lesen) und WHI („sáṃ naya ... mss. sam°nayám“) 
haben ṇd ṇám iva sáṃ naya, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Many of the authorities give riṇd riṇám 
(Ppp. has ṛṇ-); and some accent the first syllable, ri- or ṛ-. At the end of aaaa, nearly all have saṁnayáṁ (p. sam°nayám), 
but the comm. saṁnayan, which SPP. adopts (saṁnáyan) and which is followed in the translation above [„Bringing 
together“], as being a smaller alternation of the original than our emendation sáṁ naya, and at least equally acceptable 
in point of sense“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: saṃnáyan; RW1: sáṃ naya“ vermerkt (jedoch sáṃ naya im Text). 
SPP verweist darauf, daß Bh. und C. riṇd riṇám ... und P. und P2. riṇt | riṇám iva | ... lesen (der Rest: ṇd ṇám ... 
bzw. ṇt | ṇám iva | ... außer Dc., das ṇd Aṇam ... zu ṇd ṇám ... ändert). N. liest riṇd riṇám ... Anschließend 
lesen die Mss. entweder saṃnayán (SPPs K.), saṃnnayáṃ (SPPs Dc.), saṃnayáṃ (SPPs Bh., D., Sm. und V.) oder 
sannayáṃ (SPPs C., R., Cs. und Km., so auch N.). SPPs Pp.-Mss. lesen einheitlich saṃ°nayám. Die AVP-Parallelstelle 
hat saṃ naya. 
4050 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D K R SD K R SD K R SD K R Smmmm    V PV PV PV P2222“). SPP verweist auf C., Km., V., Dc., P. und J., die pṣṭhr 
lesen. Auch N. liest pṣṭhr. 
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19.45.2     abababab = Ś 19.57.5ab = P 3.30.6ab = P 15.4.2ab = P 17.25.2ab • cccc ~ P 15.4.2c • dddd = P 15.4.2d  
 

yád asmsu duṣvápnyaṃ  
yád góṣu yác ca no ghé | 
†ánāmagas táṃ ca durhrdaḥ  
priyáḥ†4051 práti muñcatām ||  

 
19.45.3 = P 15.4.3  
 

apm ūrjá ójaso vāvdhānám  
agnér jātám ádhi jātávedasaḥ | 
cáturvīraṃ parvatyaṃ yád ñjanaṃ  
díśaḥ pradíśaḥ karad +íc chivs te || 

 
19.45.4 = P 15.4.4  
 

cáturvīraṃ badhyata ñjanaṃ te  
sárvā díśo ábhayās te bhavantu | 
dhruvás tiṣṭhāsi savitéva vrya⁎4052  

                         
4051 So der Text von SPP (ohne †-Zeichen). R/WH und WHI haben anāmayatváṃ ca durhrdó ´priyaḥ (Fußnote: 
ánāmagas tváṃ ca durhrdaḥ priyáḥ; RH gibt an, daß Hö. genau so wie der Passus in der Fußnote liest und Bo. 
ánāmagaḥ | tvám | ca hat), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our conjecture, anāmayatváṁ ca d-, is very 
unsatisfactory, in regard both to meter and to sense; anāgastvám ‘guiltlessness’ would make a good anuṣṭubh pāda, and 
be very near to the reading of the mss.; but it would be, equally with anāmayatvam, discordant with duṣvápnyam, and 
would require priyás in dddd“. N. liest ánāmagas tvaca durhrda priyáḥ. Da in SPPs Text der dritte Pāda 9 und der vierte 7 
Silben haben, ist Whitneys durhrdó ´priyaḥ ernst zu nehmen, das der Lesart von SPPs V. durhrdopriyáḥ nahesteht, 
vgl. *ápriyaḥ mit devapīyuḥ „der Schmäher der Götter“ (siehe unten). Alle AVŚ-Mss. außer SPPs V. und Cs. 
(dùrhārdaḥ priyáḥ) lesen durhrdaḥ priyáḥ. N. hat durhrda priyáḥ. Die AVP-Parallelstelle hat durhārdaḥ priya (so 
BHATT 1997, K.: durhāndaḫ priya). Der Teil ánāmagas táṃ ca im dritten Pāda ist stark korrupt, siehe Whitneys und 
Lanmans Kommentare in WH/L: „In cccc, the general reading of the mss. is ánāmagas tvám (p. ánāmagaḥ : tvám); for 
tváṁ ca is found tvṁ ca, táṁ ca, táṁ ta, [tvác ca, tá ca, tac ca]“. SPP verweist darauf, daß seine Mss. zunächst 
ánāmagas bzw. ánāmagaḥ (nur V. hat als Alternativ ánāmakas). Als nächstes teilen sich die Lesarten in táṃ ca (D. und 
R.), tváṃ ca bzw. tvám | ca (A., Bh., C., K., Km., Dc., P., P2. und J.; V. liest tváṃ ca neben tváñ ca), tvṃ ca (Sm.: < 
tváṃ ca) und tá ca (Cs.). N. hat tva ca. Die AVP-Parallelstelle hat amāmagatyasta [du°] (so BHATT 1997, K.: 
māmagatyasya [du°]). Wie Lanman (ebd.) darauf hinweist, gibt es eine ähnliche Strophe wie AVŚ 19.45.2, nämlich 
AVŚ 19.57.5 (= AVP 3.30.6), dessen erste und zweite Pāda identisch sind und der dritte sich mit anāsmākás tád 
devapīyúḥ (so auch AVP) fortsetzt. Durch den Vergleich mit anāsmākás tád ergibt sich zunächst, daß an unserer Stelle 
die Lesart *tád dur° (ohne ca) die wahrscheinlichere ist. AVŚ ánāmagastvá (V. °kastvá) bzw. ánāmagastá stellt sich 
AVP amāmagatyasta (K.: māmagatyasya) gegenüber, was vermuten läßt, daß das Akṣara ga (oder ka) eine den beiden 
Rezensionen des Atharvaveda gemeinsame, metrisch überflüssige Silbe darstellt (wohl beeinflußt durch anāgāstvá-). 
Dadurch gelangen wir zu AVŚ ánāmast[v]á bzw. AVP amāmatyasta, Formen, die auf *ánamātyasya zurückgeführt 
werden können (Verschreibung °nāma° für °namā° und Ersetzung des ausgefallenen °sya durch ca in AVŚ und mit 
einer Assimillation °māma° aus °nāma° in AVP). Das Wort ist als Gen.Sg.-Form zu ánamātya- „nicht [uns] 
angehöriger“ zu bestimmen, das anāsmaká- „nicht unser“ (AVŚ 19.57.5 = AVP 3.30.6c) in der Bedeutung nahesteht. 
Lanman möchte in c-d anāsmākás tád durhrdó ´priyaḥ ... lesen (durhrdo sei Nom.Sg. des sekundär entstandenen a-
Stammes, siehe seinen Kommentar in WH/L). Ratsam ist jedoch, daß man in c-d *durhrdy *ápriyaḥ liest. Der 
Halbvokal y nach einem Doppelkonsonanten vor dem Vokal ist häufig sowohl in den AVŚ-, als auch in den AVP-Mss. 
nicht geschrieben. Das Wort durhrdi (n.) ist zwar nicht belegt, aber sehr gut vertretbar (adhoc zum Simplex hrdi 
gebildet). Die den beiden AV-Rezensionen gemeinsamen Pādas c und d dürften somit *ánamātyasya *tád *durhrdy ɑ 
*ápriyaḥ práti muñcatām „Den bösherzigen [Alptraum] [auch (AVŚ ca)] eines Nicht-Hausangehörigen soll der [von 
den Göttern] Unerwünschte auf sich nehmen“ lauten. 
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im víśo4053 abhí harantu te balím || 
 
19.45.5 = P 15.4.5  
 

ṅkṣváikaṃ⁎4054 maṇím ékaṃ kṇuṣva  
snāhy ékena⁎ píbáikam⁎4055 eṣām | 
cáturvīraṃ nairtébhyaś catúrbhyo  
grhyā bandhébhyaḥ pári pātv asmn || 

 
19.45.6 = P 15.4.6     • bbbb = Ś 19.45.10b = P 15.4.10b  
 

agnír māgnínāvatu4056  
prāṇyāpānyyuṣe várcasa ójase téjase svastáye súbhūtaye⁎4057 svhā ||  

                                                                               
4052 So mit R/WH (Fußnote: cāryà). SPP hat crya (ohne *-Zeichen), eine emendierte Form von cāryà (so in allen Mss. 
außer Sm.) bzw. cāryá (Sm.), siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In cccc, the mss. [with one or two 
exceptions] read cāryà i- (p. ca : āryàḥ); SPP. alters the accent to crya (p. ca : ryaḥ); our emendation to vryas [W´s 
B. has vāryà i-] is not absolutely necessary, yet certainly a plausible improvement; and it is in a certain measure suppor-
ted by Ppp., which gives vāri imā; the translation [„desiderable“] above implies it. The comm. understands arya, voca-
tive, rendering it by svāmin“. N. liest cryá. Abgesehen von der unpaßenden Stellung von ca, ist darauf hinzuweisen, 
daß das Wort rya- im AV nur im Sinne von víś- (häufig neben śūdrá-) verwendet wird, also nicht mit Savitar verbind-
bar. Ferner lesen alle Mss. der AVP-Parallelstelle einheitlich vār°. *vrya ist aber entgegen der Pp.-Lesung (°yaḥ), WHI 
(„vryas ... mss. cā”ryàs“) und Whitneys Übersetzung („Savitar desirable“) als Lokativ (vrye) zu bestimmen („wie 
Savitar, der auf dem wünschenswerten Schatz steht“; Verbindung von vrya- zu Savitar kaum möglich). Zur Verschrei-
bung c für v siehe cittny für vittny (1.9.4b). 
4053 So mit WHI („víças ... mss.“), SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat díśo (Fußnote: víśo; RH gibt an, 
daß Hö. víśo und Bo. víśaḥ lesen), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In dddd, all the mss. have 
víças [but W´s E. seems to have díças], and our emendation of díças was hardly called for“, wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „im víśas; RW1: im díśas“ díśo zu víśo ändert. N. liest ebenfalls víśo. Die AVP-Parallelstelle hat 
viśo (K.: diśo). 
4054 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: kṣváikaṃ), siehe auch WHI: „’ṅkṣva ... mss. kṣva“. SPP hat kṣváikaṃ, 
das alle Mss. außer Sm. (ākṣvái°) lesen. Auch N. liest kṣváikaṃ. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the 
mss. have at the beginning kṣva ... SPP. ... is unwilling to follow us in reading ’ṅkṣva, although akṣva is no possible 
form, and the comm. agrees with our emendation“. Whitneys Emendation wird durch die AVP-Parallelstelle 
(āṅkṣvaikaṃ) bekräftigt. 
4055 So bereits emendiert in 1R/WH (keine Angabe der Emendation in der Fußnote; siehe jedoch WhI: „ékena“ und „píba 
... mss. ápi vā“). SPP druckt éken pibáikam im Text mit einer Emendation °vái° zu °bái° und ékena |  | piba im Pp.-
Text (Pp.-Mss.: ékena | ápi | vā, so auch Bo. laut RH). Alle Mss. (RH: „H[ö]. picáikam könnte auch vái sein“) ein-
schließlich N. lesen ékenpiváikam, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb the mss. give ékenpivāíkam, and 
the pada-mss. resolve it into ékena : ápi : vā : ékam. Our emendation to ekena píbāí’kam is evidently just what is 
required; but SPP. chooses to retain éken, and so reads [...] ékena :  : piba ... the compound ā + pā does not occur in 
the Atharvan, and, although it is not unknown, it would be distinctly out of place here“. Whitneys Emendation wird 
durch die AVP-Parallelstelle (ekena pibaikam) bekräftigt. 
4056 So mit R/WH und SPP. Whitney übersetzt agnínā mit „with fire (? agní)“ und kommentiert: „The comm. is uncer-
tain whether by the second agni (agninā) is meant agnitvadhemeṇa, or pāvakādiguṇakena svamūrtyantareṇā ’gninā 
sahitaḥ“. K. an der AVP-Parallelstelle liest zwar mā agninā, aber die Or.-Mss. haben māgh(n)yena°, das eine Interpre-
tation für °āgneyena° (BHATT 1997: māghnyena°) möglicherweise (āgneya- eigentlich Adjektiv) zuläßt, vgl. sáumyena 
in 8a (besser: AVP somyena). Jedoch zeigen Passus wie agnínāgníḥ sám idhyate (RV 1.12.6a etc.), agnināgniḥ 
saṃvadatām (TĀ 4.34.1f.) oder agnināgniḥ saṃsjyte (KauśS 108.2a) etc., daß die Konstruktion agnís ... agnínā „[der 
Feuergott] Agni mit seinem Feuer“ nicht abwegig ist. Das Feuer im Instrumental in agnír māgnínāvatu kann als Eigen-
schaft „Feuerkraft“ wie bhágena „mit Glück“ (9) betrachtet werden.   
4057 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: subhūtáye), siehe WHI: „súbhūtaye ... mss. subhūtáye“ und Whitneys und 
Lanmans Kommentare: „All the mss. accent subhūtáye here, [but súbhūtyā at iii. 14. 1 (...): SPP. accent here -táye, with 
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19.45.74058 = P 15.4.7  
 

índro mendriyéṇāvatu  
prāṇyā°°° ||  

 
19.45.84059 ~ P 15.4.8  
 

sómo mā sáumyenāvatu  
°°° || 

 
19.45.9 = P 15.4.9  
 

bhágo mā bhágenāvatu  
°°° || 

 
19.45.10 = P 15.4.10     • bbbb = Ś 19.45.6b = P 15.4.6b   
 

marúto mā gaṇáir avantu  
prāṇyāpānyyuṣe várcasa ójase téjase svastáye súbhūtaye⁎4060 svhā || 45 || a 5 ||4061   

 
 
19.46.1= P 4.23.1     • cccc ~ P 4.25.7c • dddd = Ś 11.10.11d = Ś 19.26.3b = P 1.82.3b = P 4.25.7d • eeee = Ś 
19.46.7e = P 4.23.7e ~ Ś 4.10.7e = P 4.25.7e  
 

prajpatiṣ ṭvābadhnāt4062 prathamám  
ásttaṃ vīryāvya kám | 
táṃ⁎4063 te badhnāmy yuṣe várcasa  
ójase ca bálāya ca- 

                                                                               
the mss.; but the Berlin text sú- here, in conformity with both editions and the mss. at iii. 14. 1]“. SPP und alle Mss. 
einschließlich N. haben subhūtáye. Der Akzent in subhūtáye scheint von dem vorausgehenden svastáye beeinflußt 
worden zu sein.  
4058 So mit R/WH (prāṇyā° ||). N. endet mit „prāṇya || 7 ||“. SPP schreibt den Text in vollem Umfang. An der AVP-
Parallelstelle endet der Or.-Text mit avatu, während K. den Text in vollem Umfang hat. 
4059 So mit R/WH (sáumyenāvatu ° ||, so mit °avatu || bis 19.45.9). N. endet mit „prāṇya || 8 ||“ (so weiter bis 19.45.9). 
SPP schreibt den Text in vollem Umfang (so bis 19.45.9). An der AVP-Parallelstelle endet der Or.-Text mit avatu, 
während K. den Text in vollem Umfang hat (so bis 19.45.9). 
4060 So mit R/WH. SPP hat subhūtáye. Auch N. liest subhūtáye, siehe dazu den Kommentar zu 19.45.6b. 
4061 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the fifth anuvāka, with 12 hymns and 74 verses“, siehe auch RH: „[Bo.] 
anu° sū° | 12 | cā | 74 |“ und N.: „|| 10 || 45 || paṃcamonuvākaḥ || anuvāke sūkta || 12 || cā || 74 ||“. 
4062 So mit R/WH und WHI. SPP druckt analog zum Pp.-Text (tvā | badhnāt |, so auch in Bo. laut RH) ṭvā badhnāt, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The pada-texts reads in aaaa badhnāt, but that is no reason why we should not 
understand it as abadhnāt, and our text (not SPP´s) so prints it“. Ein Injunktiv bzw. Konjuktiv badhnāt ist hier kaum 
möglich. Bei ṭvā badhnāt handelt es sich um eine „vom Padapāṭha-Verfasser nicht erkannte Verschleierung des Aug-
ments im Sandhi“ (Hoffmann 1967, 110). Wie SPP druckt BHATT 1997 an der AVP-Parallelstelle ebenfalls ṭvā 
badhnāt, das aber als ṭvābadhnāt zu lesen ist. 
4063 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: tát te), siehe auch WHI: „tám ... mss. tád“. SPP hat tát, das alle Mss. 
einschließlcih N. lesen, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text further emends at the beginning of cccc the 
tát of the mss. to táṁ, as required by the gender of astṛtas“. Whitneys Emendation zu táṃ wird durch die AVP-
Parallelstelle (taṃ) bestätigt. Das ungrammatische tát ist wohl aus AVŚ 1.35.1c = AVŚ 4.10.7c hierher überführt 
worden. 
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-ásttas tvābhí rakṣatu ||  
 
19.46.2 = P 4.23.2     • bbbb ~ P 6.1.4d [~ RV 10.120.4d] ~ P 12.20.7d = P 16.6.9d = Ś 8.3.9d [= RV 10.87.9d] 
~ P 16.149.11d   
 

ūrdhvás tiṣṭha*4064 rákṣann4065 ápramādam asttemáṃ⁎4066  
m tvā dabhan paṇáyo yātudhnāḥ | 
índra iva dásyūn áva dhūnuṣva ptanyatáḥ4067  
sárvāṃ chátrūn ví ṣahasva- 
-ásttas °°° ||4068 

 
19.46.3     aaaacccc = P 4.23.3ac • bbbb ~ P 4.23.3b • dddd = P 4.23.3d = P 20.26.4b   
 

śatáṃ caná4069 praháranto  
nighnánto4070 ná tastriré⁎4071 | 

                         
4064 So emendiert nach den Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle (K.: tiṣṭhaṃ). R/WH hat tíṣṭhan (Fußnote: tiṣṭhanta; siehe 
auch WHI: „tíṣṭhan ... mss. -anta“), während SPP tiṣṭha*tu („We with Sâyaṇa“) druckt. RH gibt an, daß Hö. und Bo. 
tiṣṭhanta lesen. SPP verweist darauf, daß der größte Teil der Mss. tiṣṭhaṃta hat (Dc. ändert tiṣṭhanta zu tiṣṭhaṃnta und 
Cs. liest tiṣṭhata), siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All the mss. [with unimportant variants] 
read in aaaa tiṣṭhanta. ... our tíṣṭhan suits the connection decidedly better“. N. liest tiṣṭhaṃta. Da alle AVŚ-Mss. keinen 
Akzent auf dem Wort haben, scheint tiṣṭha (Or.) die richtige Lesung zu sein. Durch die Setzung der Lesart tiṣṭha ver-
meidet man die nächste Emendation (rákṣann), das alle Mss. lesen, siehe den unmittelbar folgenden Kommentar. SPPs 
tiṣṭhatu steht mit den Verben in c (áva dhūnuṣva) und d (ví ṣahasva) nicht in Einklang. 
4065 So mit WHI („rákṣan ... mss.“), allen Mss. von AVŚ (N. hat rákṣat á° mit seinem typischen Newārī-Fehler ta für 
na/nna) und der AVP-Parallelstelle. SPP folgt der Mss.-Lesung, während R/WH rakṣa° (rakṣpramādam) druckt 
(Fußnote: rákṣann). Whitneys Emendation zu rakṣa°, eigentllich eine Folge der vorausgehenden Emendation zu tíṣṭhan, 
scheint nicht notwenidig zu sein trotz „[The vocative astṛta and the tvā are] perhaps sufficient reasons for our altering 
the rákṣann of the mss. (also of the comm. and Ppp.) into rakṣa ...“ (Whitney / Lanman in WH/L). Whitney hatte aller-
dings damals nur den K.-Beleg tiṣṭhaṃ vor sich (nun Or.: tiṣṭha).  
4066 So bereits emendiert in R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote, siehe dazu WHI: „astṛta ... mss. ástṛta“ 
und Whitneys Kommentar in WH/L: „our text simply emends to astṛta ...“). SPP und alle AVŚ.-Mss. einschließlich N. 
haben ásttemáṃ. SPP emendiert aufgrund von tiṣṭha*tu („We with Sâyaṇa“) in seinem Pp.-Text ástta | zu ást*taḥ |, 
das mit dem Saṃhitā-Text (°temáṃ) im Widerspruch steht, siehe Whitneys Kommentar in WH/L. Nach der Anukr. soll 
ásttemáṃ zum nächsten Pāda gehören („11 + 4“). Mit dem beginnenden m bildet er jedoch eine Einheit. 
4067 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“). RH notiert zu ptanyatáḥ in 1R/WH keine Mss.-Varianten, siehe 
jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The majority of mss. accent pṛtanyátas“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., 
D., R., Cs., P. und J. ptanyátaḥ lesen und Dc. ptanyátaḥ zu ptanyatáḥ ändert. N. hat ptanyátaḥ.  
4068 So mit N. und der AVP-Parallelstelle (so bis 19.46.6). R/WH endet mit °ásttas tvā° || (jedoch mit °ástta° || in 
19.46.3-6). SPP schreibt den Text in vollem Umfang. 
4069 So mit R/WH und WHI. SPP hat ca ná (Pp.-Text: ca | ná |), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa, the 
pada-mss. wrongly divide ca : ná, and SPP. follows them“. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 ca naḥ, 
obwohl K. korrekt cana liest. 
4070 So mit SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C K R Cs P PC K R Cs P PC K R Cs P PC K R Cs P P2222    JJJJ“). R/WH hat nighnánto yáṃ (Fußnote: „fehlt yáṃ“). RH gibt an, daß 
Hö. vighnáṃto liest. SPP verweist auf D., Km., Sm., V. und Dc., die vighnáṃto lesen, siehe auch Whitneys Kommentar 
in WH/L: „In bbbb, about a third of SPP´s authorities read vighnántas“. N. hat nighnáṃto. Die AVP-Parallelstelle hat 
’bhighnanto. Das in R/WH gedruckte yáṃ ist in keinem Ms. belegt (Roth in RH klammert yáṃ im Text per Hand aus; 
WHI: „not mss.“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The yám that follows it is our emendation, plainly 
suggested by the meter, the requirement of the sense, and the accent of the verb; but the comm. and Ppp. agree with the 
mss. in lacking it“. Auch an der AVP-Parallelstelle fehlt yaṃ. Da aber vermutlich das Bezugswort zu śatám Wurfwaf-
fen (prahárantas und nighnántas) sind, vermißt man zunächst etwa yásmin (zu prahárantas und nighnántas) und 
darauffolgend yám (zu tastriré). Das Pronomen *yám scheint wegen des vorausgehenden *yásmin nicht für notwendig 
gehalten worden zu sein, und yásmin seinerseits wegen tásmin im Pāda d (so auch in Or., aber K.: yasmin), wobei der 
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tásminn índraḥ páry adatta⁎4072  
cákṣuḥ prāṇám átho bálam  
ásttas °°° ||  

 
19.46.4 = P 4.23.4  
 

índrasya tvā vármaṇā pári dhāpayāmo  
yó devnām adhirājó babhva | 
púnas tvā devḥ prá ṇayantu sárvé  
’sttas °°° ||  

 
19.46.5 = P 4.23.5  
 

asmín maṇv ékaśataṃ vīryāvṇi  
sahásraṃ prāṇ asmínn4073 ástte | 
vyāghráḥ śátrūn abhí tiṣṭha sárvān  
yás tvā ptanyd ádharaḥ só astv  
ásttas °°° ||  

 
19.46.6 = P 4.23.6     • aaaa = Ś 19.33.2a = P 11.13.2a [~ RVKh 4.6.9a] • bbbb ~ Ś 7.41.2b = P 2.60.3b = P 
20.10.10b • dddd [~ MS 4.13.9: 212.3 etc.]  
 

ghtd úllupto4074 mádhumān páyasvānt  
sahásraprāṇaḥ4075 śatáyonir vayodhḥ | 
                                                                               

metrische Zwang zur Bildung des Dimeter-Pāda eine wesentliche Rolle gespielt hat. Diesen Prozeß haben wohl die 
beiden Schulen des AV mitgemacht (anschließend AVP zu abhighnanto). Das Überbleisel wäre AVŚ tastriré mit seiner 
Betonung. Falls die Lesart tastariré (siehe auch den unmitelbar folgenden Kommentar) gestattet ist, stellt *tastarire ohne 
Akzent eine mögliche Option dar. 
4071 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: tasthire, wohl Druckfehler für tasthiré, siehe WHI: „tastriré ... mss. tasthi-
ré, tastiré“). SPP hat tastiré, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „At the end of bbbb our tastriré is an emendation 
(now supported by Ppp., which has the same reading) for the tastiré of the mss. (one or two have tasthiré), ... what SPP. 
would do with his tastiré is hard to see; the emendation to tastriré is obvious and unquestionable“. Abgesehen von Sm. 
(tasthiré) lesen alle Mss. von SPP tastiré. Auch N. liest tastiré. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen tastire (so im 
Text von BHATT 1997), aber K. hat tastrire. Die Form tastriré (metrisch viersilbig?) ist von der Wurzel stari „nieders-
trecken, unterwerfen“ gebildet und hier etwa mit „[zu dem die Feinde sogar Hundert Wurfwaffen schnellten, schleuder-
ten, den sie doch] nicht unterworfen haben“ wiederzugeben, vgl. damit Kümmel 2000, 576f. Zum Akzent siehe den 
unmittelbar vorausgeheden Kommentar. 
4072 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote, siehe aber WHI: „páry adatta ... mss. -
danta“) und SPP (párya*datta). Fast alle Saṃhitā-Mss. lesen adaṃta. SPPs Sm. liest aṃdaṃta und N. adaṃte, siehe 
auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. in general read páryadanta (p. pári : adanta), but two or three of ours, 
with the comm´s text (SPP.), -ntaḥ cá- ... our emendation to páry adatta, now ratified by Ppp. ...“. An der AVP-
Parallelstelle druckt BHATT 1997 adhatta (so nach den Or.-Mss.). Mit einem Lokativ kommt nur die Konstruktion dā + 
pári „überlassen, übergeben“ in Frage. 
4073 So mit R/WH und WHI („mss. asmin“). RH notiert zu asmínn in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP hat asminn („We 
with K KK KK KK Kmmmm    V P PV P PV P PV P P2222“). SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Cs. und Sm. ásminn und J. àsminn lesen und Dc. 
asmínn zu asminn ändert. N. liest prāṇsmínn. Whitney gibt in WH/L an: „our asmín is given by a small minority of the 
mss.“.  
4074 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C K KC K KC K KC K Kmmmm    R Dc CsR Dc CsR Dc CsR Dc Cs“). So auch N. SPP verweist darauf, daß Sm. ghtd dúrlup-
to und D. ghtd úrlupto lesen. Im gleichen Pāda 19.33.2a lesen alle Mss. korrekt ghtd úllupto. Zur doppelten Schrei-
bung des Konsonanten wie °d dú° in manchen Mss. siehe Lanmans Kommentar in WH/L (S. 832). 
4075 So mit R/WH und SPP („We with AAAA and Sâyaṇa´s commentary and text“). In RH wurde notiert, daß Bo. und Hö. 
sahásraṃ prāṇáḥ lesen. SPP verweist darauf, daß Bh., C., D., K., Km., V. und Dc. sahásraṃ prāṇáḥ, Sm., R. und Cs. 
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śaṃbhś ca mayobhś ca- 
-rjasvāṃś ca páyasvāṃś ca- 
-ásttas °°° ||  

 
19.46.7 = P 4.23.7     • bbbb = Ś 1.29.5d = Ś 10.6.30c = P 1.11.4d = P 12.6.1a = P 16.45.1a • cccc ~ Ś 6.5.2b = P 
19.3.14b [= TS 4.6.3.11b etc.] • dddd = Ś 4.8.6d = P 4.2.7d • eeee = Ś 19.46.1e = P 4.23.1e ~ Ś 4.10.7e = P 4.25.7e  
 

yáthā tvám úttaró⁎4076 ’so  
asapatnáḥ sapatnah | 
sajātnām áso⁎4077 vaś  
táthā tvā savit karad  
ásttas tvābhí rakṣatu || 46 ||   

 
 
19.47.1 = P 6.20.1  
 

 rātri prthivaṃ rájaḥ  
pitúr aprāyi dhmabhiḥ | 
diváḥ sádāṃsi bhat ví tiṣṭhasa  
 tveṣáṃ vartate támaḥ || 

 
19.47.2 = P 6.20.2     • bbbb [~ RV 10.37.2c]  
 

ná yásyāḥ pāráṃ dadśé4078 ná yóyuvad  
víśvam asyṃ ní viśate yád éjati | 
áriṣṭāsas ta urvi tamasvati  
rtri pārám aśīmahi  
bhádre pārám aśīmahi || 

 
19.47.3 = P 6.20.3     • bbbb [~ RV 4.48.4b etc.] • cccc [~ RVKh 4.2.2c etc.]  

                                                                               
sahásraprāṇáḥ und die Pp.-Mss. sahásram | prāṇáḥ lesen. Whitney bemerkt in WH/L: „In bbbb, all the authorities (save 
one or two) give sahásram prāṇás or sahásra prāṇáḥ (p. sahásram : prāṇáḥ) ...“. N. hat sahásraprāṇáḥ. Auch die 
AVP-Parallelstelle hat das ungrammatische sahasraṃ prāṇaḥ (so im Text bei BHATT 1997). Lanman hat in WH/L 
zurecht darauf hingewiesen, daß sahásraṃ prāṇáḥ eine Korruption ist, die sich auf 5b (sahásraṃ prāṇs) bezogen hat. 
Zu b vgl. AVŚ 7.41.2b (= P 2.60.3b = P 20.10.10b): +sahásrapāc chatáyonir vayodhḥ. 
4076 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote, siehe jedoch WHI „úttaras ... mss. 
uttarás“). SPP druckt das in allen Mss. belegte uttaró (so auch in N.) mit dem falschen Akzent, siehe dazu Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The mss., and SPP., read in aaaa uttarás (p. ut°taráḥ); our text makes the necessary emendation to 
úttaras“. Eine solche Akzentuierung erscheint auch in AVŚ 3.5.5c, wo °ró den ursprünglichen Akzent im Abhinihita-
Sandhi übernimmt (uttaró ’sāni statt úttaró ’sāni). 
4077 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, the same read asat; we emended to asas, and ought to 
have gone a step further and accented ásas, since the following táthā shows that the three preceding pādas are all alike 
under the government of yáthā; Ppp. has in cccc, with us, asas“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „áso vaś; 
RW1: aso vaś“ aso zu áso ändert. 1R/WH (Fußnote: asad) hat aso und WHI („mss. asat“) asas. SPP hat das in allen 
Mss. belegte asad (so auch in N.). Asad ist aus AVŚ 6.5.2b (sajātnām asad vaś) = AVP 19.3.14b hierher überführt 
worden. Die AVP-Parallelstelle liest korrekt aso.  
4078 So mit R/WH und WHI. SPP hat dádśe (ohne Mss.-Variante), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In aaaa, 
SPP. accent dádṛçe, without adding any note as to ms.-readings; it is perhaps merely an oversight, as all our mss. save 
one have plainly dadṛçé, and this is the Atharvan accent (cf. x. 8. 8), against RV. dádṛçe, which is wholly anomalous“. 
Die Perf.-Form dádśe mit dem präsentischen Akzent (Kümmel 2000, 233) liest auch N. Analog zu dadśé in AVŚ 
10.8.8c ist an unserer Stelle jedoch die gleiche Form zu bevorzugen. 
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yé te rātri ncákṣaso  
draṣṭro navatír náva | 
aśītíḥ santy4079 aṣṭ  
utó te saptá4080 saptatíḥ ||  

 
19.47.4 = P 6.20.4  
 

ṣaṣṭíś ca ṣáṭ ca revati  
pañcāśát páñca sumnayi4081 | 
catvraś catvāriṃśác ca  
tráyas triṃśác ca vājini || 

 
19.47.5     aaaa ~ P 6.20.5a • bcdbcdbcdbcd = P 6.20.5bcd  
 

dváu ca te viṃśatíś ca te  
rtry ékādaśāvamḥ | 
tébhir no adyá pāyúbhir  
ní⁎4082 pāhi duhitar divaḥ4083 || 

 
19.47.64084     aaaa = P 6.20.6a = P 15.10.10d • bbbb = P 6.20.6b • cdcdcdcd = P 6.20.7ab   
 

rákṣā4085 mkir no agháśaṃsa īśata  

                         
4079 So mit R/WH. SPP hat [aśītíḥ] sánty. SPPs K., Km., V. und P2. lesen aśītíḥ, während der Rest seiner Mss. aśtiḥ hat. 
RH notiert zu aśītíḥ in 1R/WH keine Mss.-Variante, siehe jedoch Whitney in WH/L: „In cccc, the decided majority accent 
açtis ...“ (WHI: „açītís ... m. mss. açtis“). N. liest aśti (ohne Visarga). Die RVKh-Parallelstelle hat aśītíḥ. SPP (ohne 
*-Zeichen) und WHI („mss. santi“) haben darauffolgend sánty. SPPs Mss. lesen entweder santy oder saṃty (Pp.-Text: 
saṃti |). N. liest saṃty. Zu santy siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc ... all santi, which SPP. emends to sánti, 
thus changing “the ancient accent,” and without sufficient reason, since santi is defensible, 3 cccc to 5 bbbb inclusive being of 
the nature of a parenthesis, extending the navatír náva of 3 bbbb“. Kulikov 2012b, 128 hat sánty (ohne Kommentar). Die 
RVKh-Parallelstelle hat santv (ohne Akzent).  
4080 So mit WHI („saptá ... m. mss. ed. sápta“), SPP und 2R/WH. 1R/WH hat sápta, siehe jedoch RH: „Nb [= Nota bene] 
[Bo.], H[ö].1.m. saptá“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „The Atharvan mss. vary between sápta and saptá; our 
text gives the former, SPP. the latter, which is better, as being the usual Atharvan accent, and having [...] half the mss. 
in its favor“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „saptá; RW1: sápta“ sápta zu saptá ändert. Laut SPP lesen 
A., Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J. sápta, während alle anderen saptá haben. N. liest sápta. Die RVKh-Parallelstelle 
hat saptá. 
4081 Zur Form siehe Albino apud Griffiths 2009, 216f. 
4082 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: ná) und WHI („ní pāhi ... mss. ná p-“). So auch Kulikov 2012b, 128 (+ní). 
SPP hat *nú („We with Sâyaṇa“). Alle Mss. von SPP und N. lesen ná, siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „At beginning of dddd all the authorities [with one important variant] read ná, which seems impossible. We emen-
ded it to ní (cf. ní pāti in ix. 10. 23); SPP., following that blind guide the comm., reads nú; this is entirely unacceptable, 
both on account of the sense, and because nú cannot stand at the beginning of a pāda, cf. note to v. 6. 5“. Laut RH liest 
Hö. náḥ. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. nu (so auch BHATT 1997 im Text), während K. n hat. Mit 
Griffiths 2009, 217f. ist hier auch ni zu lesen. 
4083 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    CCCC). RH gibt an, daß Hö. duhitár diváḥ liest. SPP verweist darauf, daß K., 
Km., V., Dc. und Cs. duhitár diváḥ, D. duhitar diváḥ, Sm. duhitár divaḥ, P2. duhitaḥ | diváḥ und P. und J. duhitáḥ | diváḥ 
lesen, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The authorities are much at odds as to the accent of duhitar divas, the 
majority having duhitár divás“. N. liest duhirddivaḥ (mit einer Auslassung des Akṣaras ta).  
4084 Zur Strophengliederung ab hier siehe Whitneys Kommentar in WH/L, Griffiths 2009, 219 und Rotaru 2012, 193-
195. 
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m no duḥśáṃsa īśata | 
m no adyá gávāṃ stenó  
mvīnāṃ vAka īśata || 

 
19.47.74086     abababab = P 6.20.7cd • cdcdcdcd = P 6.20.8ab • eeee = Ś 4.3.2c = P 6.20.8c • ffff = Ś 4.3.2d = P 6.20.8d ~ P 
2.8.2b  
 

mśvānāṃ bhadre táskaro  
m nṇṃ yātudhānyàḥ | 
paramébhiḥ pathíbhi  
stenó dhāvatu táskaraḥ4087 | 
páreṇa datvátī rájjuḥ  
páreṇāghayúr arṣatu || 

 
19.47.84088 = P 6.20.9     • abdabdabdabd = Ś 19.50.1abd = P 14.9.1abd  
 

andháṃ⁎4089 rātri tṣṭádhūmam4090  

                                                                               
4085 So mit WHI (rákṣā ... ed. rakṣ) und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat rakṣ (ohne Angabe der Emendation in 
der Fußnote), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. have at the beginning rákṣā (p. rákṣa), as 2d sing. 
imperative, and pāda d of RV. vi. 71. 3 (the verse is found in VS. [...] TS. [...] TB. [...] MS. [...]) gives the same, [...]. 
The translation [„demon“] follows our conjectured emendation, which, in view of the implausibility of the impv. rákṣa 
standing so alone, has a right to consideration“. Whitneys „demon“ folgt Kulikov 2012b, 129f., der aber im Text rákṣā 
druckt (zu rakṣā mit der gedehnten Endung siehe AVŚ 8.3.19b = AVP 16.7.9b und AVP 16.8.5a). Es scheint jedoch, 
daß die Emendation zu rakṣ nicht notwendig ist (so übereinstimmend in Insler 1970, 142 Anm. 8), wenn man bedenkt, 
daß no „uns“ hinzugedacht wird (siehe no nach mkir), vgl. Griffiths 2009, 218: „Give protection!“.   
4086 So die Strophengliederung gemäß SPP und Whitneys Kommentar zu 19.47.6 in WH/L. N. hat ... taskaráḥ || 7 || ... 
arṣatu ||. 
4087 So mit R/WH und SPP („We with KKKKmmmm    V Dc Cs P PV Dc Cs P PV Dc Cs P PV Dc Cs P P2222“). RH notiert zu táskaraḥ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP 
verweist darauf, daß A., Bh., C. und D. taskaráḥ und Sm. taskaraḥ lesen und J. táskaraḥ zu taskaráḥ ändert, siehe auch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „In the fourth pāda, part of the mss. accent taskarás“. N. liest taskaráḥ. 
4088 So die Strophengliederung gemäß SPP. N. folgt der Gliederung von R/WH.  
4089 So mit WHI („andhám ... mss. ándha“) und 2R/WH, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „All 
the mss. (except, by accident, one of SPP´s) at the beginning have ándha; SPP. reads ádha, with one ms. and the 
comm.; but ádha is plainly out of place, and andham, as emended in our text (it should have been accented andhám; 
[correct the misprint]), a very plausible correction“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „andhám; RW1: 
ándham (Druckfehler)“ ándhaṃ zu andháṃ korrigiert. 1R/WH hat ándhaṃ (Fußnote: ándha), während SPP ádha („We 
with CsCsCsCs“, der Rest seiner Mss.: ándha) druckt. RH gibt an, daß Hö. und Bo. ándha lesen. N. hat ádha. Die AVP-
Parallelstellen haben andhaṃ, das Whitneys Emendation bestätigt, siehe auch den Kommentar zu 19.50.1a. Zu andhá- 
áhi- vgl. andha-ahi- „Blindschlange“ (AVP 8.7.7c). 
4090 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So lesen alle Mss. einschließlich N. Das Kompositum ist wegen seiner 
Bedeutung in WH/L in Zweifel gezogen worden („probably the word is corrupt“). Doch beläßt WH/L im Text 
tṣṭádhūmam und übersetzt es mit „harsh-smoked (?)“. Der erste Pāda ist mit AVŚ 19.50.1a identisch, wo tṣṭádhūmam 
(WH/L: „harsh-smoked“) ebenfalls ohne Mss.-Variante erscheint, was dafür spricht, daß das Wort sehr wahrscheinlich 
nicht korrupt ist. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstellen 6.20.9a = 14.9.1a lesen beidemale tiṣṭhadhūmam (BHATT 1997: 
beidemale tiṣṭhadhūmam), während K. bald tiṣṭhadhūmam (6.20.9a), bald tiṣṭadhūmam (14.9.1a) liest. Griffiths 2009, 
221 versieht das Wort mit †tiṣṭhadhūmam† (siehe den Kommentar dort), aber Lopez 2010, 201 mit *tṣṭadhūmam 
(„[whose poison is] like a dry mist“). Kulikov 2012b, 130f. und 2013, 261 drucken „tṣṭádhūmam (+tíṣṭhad-dhūmam ?)“ 
im Text und übersetzt es mit „the tṣṭadhūma-snake (?)“, jedoch mit dem Kommentar: „The reading attested in Paipp, 
mss. (tiṣṭhadhūmam) appears semantically more attractive. ... ‘(the one, whose) breath stopped’“ (2013, 261). Kulikov 
(ebd.) verweist dabei auf einige interessanten Übersetzungen der Gelehrten für dieses Wort wie „von beißendem 
Hauch“ (Zimmer) oder „von widerlichem geruche“ (Ludwig). Sowohl für AVŚ als auch für AVP ist tṣṭádhūmam 
festzuhalten, denn das Bahuvrīhi ist als „deren Rauch (= Geruch) streng ist“ aufzufassen. Gemeint ist wohl, daß der 
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aśīrṣṇam áhiṃ kṇu | 
hánū vAkasya jambhaya- 
-⁎ stenáṃ⁎4091 drupadé jahi || 

 
19.47.94092 = P 6.20.10     • dddd = P 10.11.10b  
 

tváyi rātri vasāmasi  
svapiṣymasi4093 jāghí⁎4094 | 
góbhyo naḥ śárma yacha- 
-áśvebhyaḥ púruṣebhyaḥ || 47 ||  

 
 
19.48.1 = P 6.21.1   
 

átho yni ca vásmahe*4095  
yni cāntáḥ⁎4096 parīṇáhi⁎4097 | 

                                                                               
Geruch (also Rauch, vgl. dt. Rauch mit Geruch) des Schlangengiftes so streng ist, daß jeder sie meidet. Analog zu AVŚ 
5.18.3d (= AVP 19.17.10d): tṣṭáiṣā gáur anādy „diese Kuh [ist] streng [im Geruch], nicht zu essen“ ist gut möglich, 
daß die Giftschlange zum Verzehren diente, vgl. damit die Interpretation von Lopez 2010, 201f. 
4091 So mit R/WH (Fußnote: jambhyāsténa táṃ). WHI hat jambhaya („mss. -bhyās“),  („not mss.“) und stenám 
(„mss. téna“) eingetragen. RH gibt an, daß Hö. jambhyā° und Bo. jaṃbhyāḥ haben. SPP hat jambháyā° („We with BBBBhhhh    
K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P“). SPP verweist darauf, daß A., C., D., Sm. und Dc. jaṃbhyā° (P2. und J.: jaṃbhyāḥ) und Cs. jabhyā° 
lesen. N. liest jaṃbhyā°. Anschließend notiert RH, daß Hö. °sténa tváṃ und Bo. téna | tám lesen. SPP druckt °sténa 
táṃ (ohne Mss.-Variante; Pp.-Mss.: téna | tám). N. hat °sténaṃ táṃ. Dieser Pāda erscheint wieder in AVŚ 19.50.1d, wo 
SPP [jahy]āsténa táṃ drupadé jahi druckt, während R/WH [jahy]  stenáṃ drupadé jahi (Fußnote: [jahy]āsténa táṃ) 
hat. Whitneys Emendation zu  stenáṃ wird dort durch die AVP-Parallelstelle bekräftigt: [jahy] ā stenaṃ drupade jahi 
(BHATT 1997 und Lopez 2010, 201). Aufgrund dieser Stelle ist die Lesung  am Pādaanfang von AVŚ 19.47.8d erfor-
derlich, wie Whitney und Lanman (ebd.) richtig beurteilt haben. Das führt dazu, daß der in allen Mss. einschließlich N. 
(°sténaṃ) belegte Teil sténa táṃ eine metrische Überzahl bildet, also sicher korrupt ist (AVP nur stenaṃ). Die AVP-
Parallelstelle hat jambhaya-ā stenaṃ (Griffiths 2009, 221). Nach Lanman (ebd.) ist die Lesart jambhayās für die Einfü-
gung von tám als Akk.-Objekt verantwortlich. 
4092 So die Strophengliederung gemäß SPP. N. folgt der Gliederung von R/WH.  
4093 So mit R/WH und SPP („We with DcDcDcDc, and P PP PP PP P2222    JJJJ which read svapi°“). RH gibt an, daß Bo. svapisym | ási hat. SPPs 
A., Bh., C., D., Sm. und Cs. lesen svápiṣymasi, das auch N. hat, siehe dazu auch Whitneys Kommentar in WH/L: „some 
of the saṁhitā-mss. accent svápiṣy-“. SPPs Pp.-Mss. teilen sich in svapisym | asi (J.) und svapisym | ási (P. und P2.), 
die Whitney (ebd.) als „the incredible blunder“ bezeichnet. 
4094 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: jāghi), siehe auch WHI („jāgṛhí ... mss. -hi, jgṛhi“) und SPP (jāghí*). 
Laut RH lesen Bo. und Hö. jghi. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., Sm., Cs., P. und J. jāghi und K., Km., V., 
Dc. und P2. jghi lesen, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „... and all either jāgṛhi or jgṛhi; SPP. follows us in 
violating the “ancient accent” and emending to jāgṛhí“. N. hat jāghi. 
4095 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle. 1R/WH hat das emendierte cáyāmahe (Fußnote: cayásmāha, E. B. vayá°) 
im Text, siehe auch WHI: „cáyāmahe ... mss. cayásmāha; p. ca yásmāi āha“. RH gibt an, daß Hö. cayásmā āha und Bo. 
ca | yásmai | āha | haben. SPP druckt ca yásmā ha (Pp.-Text: ca | yásmai | ha), wobei er darauf verweist, daß A., Bh., D. 
und Sm. cayásmāha, C., Cs., Dc., K. und Km. cayásmāāha und V. cayásmāaha lesen (alle Pp.-Mss.: ca | yásmai | āha |). 
N. hat cayásmāha. Whitney sagt in WH/L, daß die Mss. entweder ca yásmāāha oder („a minority“) yásmāha lesen. 
Whitneys *cáyāmahe „we note“ (WH/L) kann jedoch morphologisch nur eine Form der Wurzel 3cay „bestrafen“ sein, 
was hier nicht in den Kontext paßt. Auch der mögliche Konj.-Aor. der Wurzel 2cay „schichten“ scheint nur mit ví belegt 
zu sein. SPPs ca yásmā ha ist eine Nonsense-Form, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „... which is altogether to be 
condemned, since the two [= Saṃhitā- und Pada-] texts must correspond, and yásmā is also no word“. Die AVP-
Parallelstelle bietet das deutlich bessere ca vasmahe „we are wearing“ (Griffiths 2009, 224). 
4096 So emendiert nach SPP (ohne das Emendationszeichen *). SPPs cāntáḥ geht jedoch auf den indischen Kommentator 
zurück. Alle Mss. lesen vāntáḥ bzw. vāṃtáḥ, abgesehen von N. (vātáḥ). R/WH hat das handschriftlich belegte vāntáḥ 
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tni te pári dadmasi4098 || 
 
19.48.2 = P 6.21.2     • cccc = Ś 19.50.7d = P 14.9.7d  
 

rtri mtar uṣáse naḥ pári dehi | 
uṣ no áhne pári dadātv  
áhas túbhyaṃ vibhāvari || 

 
19.48.3 = P 6.21.3     • aaaa ~ Ś 13.1.55d = P 18.20.4d • cccc ~ P 4.22.2a   
 

yát kíṃ cedáṃ patáyati  
yát4099 kíṃ cedáṃ sarīspám4100 | 
yát kíṃ ca padvád* āsanvát*4101  
tásmāt tváṃ rātri pāhi naḥ ||  

 
19.48.4 = P 6.21.4     • bbbb ~ Ś 12.1.32b ~ P 8.11.8b • dddd = Ś 7.9.3c = P 20.3.5c  
 

s paśct pāhi s puráḥ  
sóttard4102 adhard utá | 

                                                                               
(akzeptiert gemäß dem emendierten cáyāmahe). SPPs cāntáḥ bestätigt die AVP-Parallelstelle. Es scheint, daß vā° ein in 
allen AVŚ-Mss. eingetretener Schreibfehler für das graphisch ähnlich aussehende cā° in Nāgarī (und auch in der 
Newārī-Schrift) ist. 
4097 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: párīṇahi) und in SPP (ohne das Emendationszeichen *). WHI hat parīṇáhi 
mit „m. mss. párīṇa-“ eingetragen. RH gibt an, daß Bo. und Hö. páriṇahi lesen. SPPs Saṃhitā-Mss. lesen fast alle 
párīṇahi, abgesehen von A. (páriṇahi). Auch N. liest párīṇahi. Siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „All the 
mss. accent párīṇahi (except our pada-mss., which have pariṇáhi; and one of SPP´s has s.m. pári : ṇahi); but SPP. 
follows our emendation parīṇáhi“ (pada-mss. „pariṇáhi“ wohl Druckfehler für páriṇahi). Die AVP-Parallelstelle hat 
+parīṇahi (so BHATT 1997 und Griffiths 2009, 224), wobei zu beachten ist, daß alle Or.-Mss. pari° lesen, K. aber pare°. 
4098 So mit R/WH („P. M. W. dadhmasi“ in der Fußnote) und SPP. So auch N. RH gibt an, daß Hö. und Bo. dadmasi 
lesen. SPP verweist auf A., Bh., D., Sm. und Cs. dadhmasi lesen und Dc. dadhmasi zu dadmasi ändert, siehe auch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly half the mss. have at the end dadhmasi, and Ppp. agrees with them“. Die AVP-
Parallelstelle hat dadmasi (so Griffiths 2009, 224, BHATT 1997: dadmasi). 
4099 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C K KC K KC K KC K Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. SPP verweist auf A., D., Sm. und Cs., die yat 
lesen. 
4100 So mit R/WH und SPP. RH notiert, daß Hö. sarispáṃ liest. SPP verweist auf Sm., das sarspaṃ liest. N. liest 
śarīspáṃ. 
4101 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (BHATT 1997 und Griffiths 2009, 225f.), vgl. damit auch AVP 4.22.2a: 
yat kiṃ ca padvac +chaphavat. R/WH hat párvaṇy saktaṃ (Fußnote: párvatāyā sá tváṃ, siehe auch WHI: „párvaṇi ... 
not mss.“ und „°saktam ... mss. -yā sá tvám“), während SPP párvatāyāsátvaṃ (Pp.-Text: párvatāya | *asátvam |) 
druckt. RH fügt hinzu, daß Bo. párvatāya | sáḥ | tvám | liest. SPPs Mss. lesen meist párvatāyāsátvaṃ, abgesehen von 
Dc. (párvatāysátváṃ) und Cs. (párvatāyāsátváṃ). Seine Pp.-Mss. haben einheitlich párvatāya | sáḥ | tvám |. Whitney 
kommentiert in WH/L: „The third pāda is wholly corrupt. All the mss. read parvatāyāsatvam (p. párvatāya : sáḥ : 
tvám), with some diffenrence of accent (-yāsátvam, or -yāsátvám or -ysátvám); and the comm. and SPP. (in saṁhitā) 
follows them (SPP. -yāsátvam; but in p., by emendation, -āya : asátvam, since the comm. so understands). Our text 
emends to párvaṇy saktam ‘what has fastened on the joint,’ which seems extremely unsatisfactory. The translation 
above [„creature is on the mountain“] is perhaps hardly better, but it implies a text much closer to the mss. — párvata 
(i.e. -te, hence -tay)  sattvám; and so it may pass for what it is worth; it is by no means proposed as a definite solution 
of the difficulty“ (Lindenau nimmt in 2R/WH zu párvata  sattvám keine Stellung). N. liest párvatāyāsátváṃ. Wie SPP 
selbst zugibt, ist der Pāda mit seinem Text metrisch überzählig. Darüber hinaus ist der Dativ párvatāya syntaktisch hier 
haltlos, und asátvam ist im Veda nicht belegt. Insler 1970, 143 liest zwar padvád, aber darauffolgend *āysat „shall 
come here“, doch zu āsanvat (AVP) siehe Griffiths 2009, 226.  
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gopya no vibhāvari  
stotras ta ihá smasi ||  

 
19.48.5 = P 6.21.5     • abcdabcdabcdabcd [~ KS 37.10abcd: 91.8-9]  
 

yé rtrim anutíṣṭhanti  
yé ca bhūtéṣu jgrati | 
paśn yé sárvān rákṣanti  
té na ātmásu jāgratu⁎4103  
té naḥ paśúṣu jāgratu⁎4104 || 

 
19.48.6 = P 6.21.6     • aaaa ~ P 4.24.2a = P 20.58.1a ~ P 20.45.11a • bbbb = Ś 10.4.24b = P 16.17.6b  
 

véda vái rātri te nma  
ghtcī nma v asi | 
tṃ tvā⁎4105 bharádvājo4106 veda  
s no vitté ’dhi jāghi⁎4107 || 6 ||  

 
 
19.49.1     abdabdabdabd = P 14.8.1abd • cccc ~ P 14.8.1c  
 

                                                                               
4102 So mit R/WH und SPP („We with AAAA BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). So auch N. SPP verweist auf C. und D., die sottard 
lesen. 
4103 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L (siehe unten). R/WH hat jāgrati hier und in e 
(Fußnote: „5 und 6 jgrati viermal“, siehe auch WHI: „jāgrati ... mss. jg-“) und SPP *jāgrati (d und e). Alle Mss. 
einschließlich N. lesen beidemale jgrati, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. accent jgrati in dddd and 
eeee, and in dddd the accent might well enough be retained, on the principle of antithesis; SPP. gives jāgrati, like us. Emenda-
tion to jāgratu would be decidedly welcome in both pādas. Ppp. has considerable variation: ... for dddd, eeee, tenā tvam asi 
jāgratu te naṣ paçubhir jāgratu: corrupt, but supporting our proposed jāgratu“, wozu Lanman (ebd.) ergänzt: „It is very 
reasonable to suppose that in jgrati at end of dddd and eeee we have two cases of assimilation of an original jāgratu to the 
jgrati which stands correctly at the end of bbbb (cf. note to xix. 43. 7), each case being doubly faulty, in respect, namely, 
of accent and of ending“ (jgrati erscheint auch in 6d, wo alle Mss. außer SPPs A. so lesen; A.: jāgrati). Die AVP-
Parallelstellen haben an den beiden Stellen jāgratu (6.21.6d: jāghi). Der vierte Pāda hat eine Parallelstelle in KS, die 
lautet: te na ātmasu jāgta (vgl. anutiṣṭhatha in a, jāgtha in b und rakṣatha in c), siehe ausführlich Griffiths 2009, 
227f.  
4104 Siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
4105 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... in dddd it 
[= Ppp.] reads, with our edition, tvā and jāgṛhi, ... The pada-mss. have tvm, tvām, and tvám; our tvā was an emendati-
on, called for after tm“. WHI und SPP haben tvṃ. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen tvṃ. Die Pp.-Mss. teilen 
sich in tvm (SPPs J.), tvām | (SPPs P.) und tvám | (SPPs P2. und RHs Bo.). Konstruktionen wie tṃ tvm sind zwar 
möglich (RV 1.49.4c, vgl. táṃ tvm in RV 8.43.20a), aber eine solche kommt nicht im AV vor. Die AVP-Parallelstelle 
hat das korrekte tvā.  
4106 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222“; Dc.: bharádvājo < bharadvājó). RH notiert zu bharádvājo in 1R/WH 
keine Mss.-Variante. N. liest mit SPPs A., Bh., C., D., Sm., Cs., P. und J. bharadvājó, siehe auch Whitneys Kommentar 
in WH/L: „More than half of the mss. accent bharadvājás“.  
4107 So mit WHI („jāgṛhi ... mss. jgrati“) und 2R/WH. 1R/WH hat vitté ’dhí jāghi (Fußnote: „5 und 6 jgrati viermal“) 
mit einem Druckfehler für vitté ’dhi jāghi, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „In our text, the accent-sign printed 
over jā in dddd should be shifted to over dhi: it is a misprint“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „vitté ’dhi 
jāgṛhi; in RW1 steht der Akzent irrtümlich über jā statt über dhi“’dhí zu ’dhi korrigiert. SPP hat jāgrati, das sich auf ein 
einziges Manuskript A. stützt. Alle sonstigen Mss. lesen jgrati (so auch in N.). Jāgrati ist allerdings ungrammatisch 
(s ...), und jgrati mit dem Akzent liefert den Hinweis dafür, daß das Wort von 5b hierher überführt wurde. Die AVP-
Parallelstelle hat jāghi. 
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iṣir yóṣā yuvatír dámūnā  
rtrī devásya savitúr bhágasya | 
†aśvakṣabh†4108 suhávā sáṃbhtaśrīr4109  
 paprau dyvāpthiv mahitv || 

 
19.49.2     aaaa ~ P 14.8.2a • bcdbcdbcdbcd = P 14.8.2bcd  
 

abhí⁎4110 víśvāny áruhad4111 gambhīr- 
-úd⁎4112 várṣiṣṭham4113 aruhad⁎ áśramiṣṭhā⁎4114 | 

                         
4108 So lesen alle AVŚ-Mss. einschließlich N. R/WH hat viśvávyacāḥ (Fußnote: aśvakṣabh, vgl. jedoch WHI: 
„açvakṣabh ...? ed. viśvávyacās“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, all the mss., with the comm. and 
SPP., read açvakṣabh (p. açva°kṣabh), which, as being unintelligible, our edition emends at a venture to viçvávyacās, 
and the translation [„all-expanded“] follows the latter, for lack of anything better“. Das von Whitney emendierte 
viśvávyacāḥ weicht aber von dem handschriftlich belegten aśvakṣabh deutlich ab. An der AVP-Parallelstelle lesen die 
Or.-Mss. aśvakṣatā (so BHATT 1997 im Text), K. aber °aśvakṣarā. Festzuhalten ist, daß die Wortgestalt aśvakṣa° im 
Atharvaveda sehr wahrscheinlich authentisch ist. Lopez 2010, 15ff. und 191f. emendiert das Wort zu *aśvakṣobhā 
„shimmering due to the horses (as they pull her chariot)“, das jedoch in seiner Lautgestalt (°kṣo°?), Wortbilung 
(kṣobha- erst im klass. Sanskrit) und Bedeutung („shimmering“) problemeatisch ist. Kulikov 2010, 177 möchte dagegen 
das Wort als ankṣar „thornless, without danger“ lesen. Abgesehen von einer großen Differenz der Lautgestalt, die die 
AVŚ-Mss. hergeben, ist auch die Lesart ankṣar auch semantisch nicht einleuchtend, weil das Wort ankṣará- zu dem 
attribuiert vorkommt, auf dem sich der Mensch begibt (z.B. Weg oder Erde). Allem Anschein nach bietet die Lesart der 
Or.-Mss. die beste Interpretationsmöglichkeit, nämlich morphologisch nicht aśva-kṣatá- „von den Pferden verletzt“ 
(dazu fehlt die philologische Grundlage), sondern a-śvakṣatá- „nicht vom Hund verletzlich“ zu segmentieren, vgl. RV 
7.55.3: stenáṃ rāya sārameya táskaraṃ vā punaḥsara ... ní ṣú svapa „Bell den Dieb an oder den Räuber, du zurücklau-
fender Saramā-Sohn! ... Schlaf fein ein!“ (Geldner). Durch (f.) aśvakṣatā- wird vielleicht ausgedrückt, daß die Nachtru-
he, die die Rā-trī auszeichnet, trotz des Bellens der Hunde gewährleistet wird. Weniger in Frage kommt die Lesart 
*aśva-kṣada- „Pferde[fleisch] zuteilend“ bzw. *a-śvakṣada- „nicht Hunde[fleisch] zuteilend“, weil, abgesehen von der 
seltsamen Bedeutung des Attributs zur Nacht, kein thematischer Stamm zu kṣad „auftischen, zuteilen“ belegt ist.  
4109 So mit R/WH (Fußnote: sáṃbhtaḥ śrīr ), WHI („s. mss. -taḥçr-“) und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    SSSSmmmm    Dc CsDc CsDc CsDc Cs“). RH 
notiert, daß Hö. sáṃbhtaśrīr und Bo. sám°bhtaśrīḥ lesen. N. liest mit SPPs A., Bh., C. und V. sáṃbhtaḥśrīr. SPPs 
Pp.-Mss. lesen einheitlich sám°bhtaśrīḥ. Whitney schreibt in WH/L dazu: „Many of the mss. read sámbhṛtaḥçrīr, and 
the pada-mss. divide falsely sám°bhṛtaçrīḥ instead of sámbhṛta°çrīḥ; SPP. follows them“. Interessanterweise liest auch 
K. der AVP-Parallelstelle sambhtaḥśrīr (Or.: saṃbhtaśrīr).  
4110 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L. R/WH (Fußnote: ávi) und WHI („mss. ávi“) haben ádhi. SPP hat 
áti, die Form, die nach dem indischen Komm. angesetzt wurde, aber kein Manuskript liest. Alle Mss. einschließlich N. 
lesen ávi, abgesehen von SPPs V., das ábhi hat. Whitney (ebd.) erwähnt eine Lesart áviṃ und schreibt weiter: „... Ppp. 
has abhi, which is also, except for the accent, an easier emendation for ávi“. Whitneys Emendationsvorschlag *abhí 
nach K. der AVP-Parallelstelle dürfte richtig sein. Die Or.-Mss. lesen zwar ava (so BHATT 1997 und Lopez 2010, 192f. 
im Text), aber das Akṣara va ist ein in den Or.-Mss. häufig anzutreffender Fehler für bhi, siehe z.B. AVP 6.9.12a: 
avaghārita für abhighārita. Ein ava ist im Zusammenhang mit gabhīrā (= die Nacht) kaum möglich. 
4111 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Nearly all authorities, again, have for verb in aaaa áruhat (the accent is 
perfectly defensible as an antithetical one, and might well have been left in our text)“ (keine Anmerkung bei Lindenau 
in 2R/WH), siehe auch den Kommentar zu aruhad⁎ áśramiṣṭhā⁎ (b). R/WH (Fußnote: áruhad), WHI und SPP (ohne 
Angabe des Emendationszeichens) haben aruhat. RH notiert zu áruhad in 1R/WH keine Mss.-Variante. Alle Mss. außer 
V. (árhat, so auch K. der AVP-Parallelstelle) lesen áruhad. N. liest ásahad, siehe auch Lanmans Kommentar (ebd.): 
„and one of W´s mss. has ásahat“.  
4112 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „... and all [save Ppp. again] have gambhīró, p. 
-ráḥ, [but one of W´s pada-mss. gives -rā. p.m.], although the comm., against his own text (according to SPP.), explains 
gambhīr. Here perhaps Ppp. brings help, reading gabhīro’d varṣ-, this is better than our -r = r : “. R/WH hat 
gabhīr [vá°] (Fußnote: gambhīró [vá°]) mit einem Druckfehler für gambhīr, siehe WHI: „gambhīr ... mss. -rás“ und 
Lanmans Kommentar ebd. (Lindenau vermerkt in 2R/WH „gambhīr; RW1: gabhīr (Druckfehler?)“, sein Text hat 
jedoch gabhīr). SPP hat gambhīró [vá°] (so in allen Mss.; Pp.-Text: gaṃbhīráḥ | [vá°]). Roth in RH notiert „? °bhīrād 
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uśat rtry ánu snu* bhadrd* 
+ví4115 tiṣṭhate4116 mitrá iva svadhbhiḥ ||  

 
19.49.3     adadadad ~ P 14.8.3ad • bcbcbcbc = P 14.8.3bc  
 

várye4117 vándye4118 súbhage sújāta  

                                                                               
va°“. Nach Ausweis der AVP-Parallelstelle (gabhīrod va°) ist klar, daß °d vor va° in einer gemeinsamen Phase des 
AVŚ-Mss. ausgefallen ist.  
4113 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH gibt zu várṣiṣṭham in 1R/WH keine Mss.-Variante an. SPP verweist darauf, 
daß A., C., Km., Sm., Dc., V., Cs., P. und J. várṣiṣṭham, Bh. und P2. várṣiṣṭam und D. váriṣiṣṭam lesen, siehe auch Whit-
neys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Nearly all, including Ppp., read várṣiṣṭham, [save three of SPP´s authorities 
and one of W´s, which have -ṣiṣṭam]“ (SPPs D.: váriṣiṣṭam). 
4114 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Then follows in nearly all aruhántas, p. aruhántaḥ; but -háta is 
found in one, -hánta in two, and arháti is given by a reciter, with the comm.; the comm. has arhati, and explains it 
precisely as he did his ati ... arhati above; SPP. emends to aruhanta; our [...] dym aruhat is very bold, but the case was 
a desperate one. Ppp. reads aruhad açraviṣṭhā, and this, with emendation to áçramiṣṭhā (cf. RV. iv. 4. 12), makes 
acceptable sense. One of SPP´s mss. has çramiṣṭh, but doubtless only by accident; all the other authorities, including 
the comm., have [...] çraviṣṭh, which SPP. emends to çráviṣṭhāḥ. There was probably no sufficient reason for our 
changing çrav- to çáv- in our text. The fairly acceptable and least altered version of the line would be this: abhí víçvāny 
áruhad gambhīró ’d várṣiṣṭham aruhad áçramiṣṭhā“. 1R/WH hat dym aruhacháviṣṭhā (Fußnote: aruhántaḥ śraviṣṭh). 
Lindenau ändert in 2R/WH mit der Anmerkung „śraviṣṭh; RW1: śáviṣṭhā“ śáviṣṭhā zu śraviṣṭh, wobei man sich fragt, 
woher Lindenau śraviṣṭh nimmt, vgl. WhI: „çáviṣṭhā ... not mss.“. RH gibt an, daß Hö und Bo. aruhántaḥ śraviṣṭh 
lesen. SPP hat aruhanta śráviṣṭhāḥ. SPPs Mss. lesen aruhántaḥ (A.), aruháṃtaḥ (A., C., D., Km., Sm., Dc., P., P2. und 
J.), aruháta (Bh. und Cs.; R: ••háṃta) und arháti (V.) und śraviṣṭh (A., C., Km., Sm., Dc., V., P., P2. und J.; J. < 
śraviṣṭhḥ) und śraviṣṭ (Bh., D., R. und Cs.). N. liest aruháṃtaḥ śraviṣṭh. Die AVP-Parallelstelle hat aruhad 
aśramiṣṭhā+ (so BHATT 1997; Lopez 2010, 192: aruhad +aśramiṣṭhā; K.: aśraviṣṭhā). Insler 1970, 144 möchte den 
zweiten Pāda mit úd várṣiṣṭhaṃ bAhaty ákramiṣṭa „the lofty one has ascended to the highest point (of heaven)“ lesen, 
was aber von den Mss. zu sehr abweicht und nicht plausibel ist (ákramiṣṭa als 3.Sg.Med. nicht belegt, sondern als 
2.Pl.Akt.; die aufschreitende Nacht?). 
4115 So emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle. BHATT 1997 hat anusānu bhadrād vi, während Lopez 2010, 
192f. anu sānu bhadrād vi „Out of graciousness, ... mounts the top [of the sky] ...“ druckt (zu bhadrād vgl. bhadratás 
„zum Glück“). BHATT (ebd.) faßt anusānu wohl als Kompositum (Druckfehler?) auf. Da aber anusānu sonst nirgendwo 
belegt ist und die Mss. der AVŚ-Parallelstelle im größten Teil ánusā° lesen, vgl. den Akzent in anukāmám (RV) oder 
anupūrvám (RV), darf die Exisitenz von anusānu bezweifelt werden. R/WH (Fußnote: ánu s madrhiṃ ti°) hat ánu mā 
bhadrbhir ví ti° und SPP druckt ánu s bhadrbhí ti° (ohne Emendationszeichen *). RH verweist auf Bo. (ánu°sāma | 
drhim | ti°) und Hö. ([ánu] s mudrhiṃ [ti°]). SPPs A. und C. lesen anusāmadrhiṃ [ti°], Bh. anusāmadrhi [ti°], D., 
Km. und Dc. ánusāmadrhiṃ [ti°], R. ánusāmadrhíṃ [ti°], Sm. ánusāmaprhiṃ [ti°], V. ánusāmadr vi [ti°] und Cs. 
ánusāmadrāhí [ti°]. SPPs Pp.-Texte lesen zunächst einheitlich | rtri | ánu°sāma |, aber P. hat anschließend | drāhím [| 
ti°], während P2. und J. (< | drāhím |) | drhim [| ti°] lesen, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „... the pada-mss. 
offer as ánu°sāma : drhim (or drāhím); in the saṁhitā-mss. the first word appears as ánusāma (once ánusama) or 
(accentless, and so making one word with -drhim or -drhi) anusāma- or aṁnusāma-; and the second appears as -
drhim, -drhi, -drhim [sic], drhím, drāhí, drvi, prhim. ... SPP. emends to ánu s bhadr’bhí tí-, which appears to 
be modeled on our ánu mā bhadrbhir ví ti-, but is defective both in sense and in meter“. N. liest ánusāmadrhi ti°. Die 
AVP-Parallelstelle bietet einen deutlich besseren Textteil: anu sānu bhadrād vi ti° (so Lopez 2010, 192), woraus folgt, 
daß in einer gemeinsamen Phase der AVŚ-Rezension zuerst nu in snu ausgefallen ist und ma für bha gelesen wurde. 
Die Ligatur dví führte zu einer graphisch ähnlichen Schreibung hí bzw. hi (SPPs V. liest aber vi).  
4116 So mit R/WH und SPP. So auch N. SPP verweist auf Bh., D. und R., die tiṣṭhate lesen. 
4117 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH (Fußnote: várye) und WHI haben vrye, siehe jedoch Whit-
neys Kommentar in Wh:/L.: „The mss. all read in aaaa várye, which we need not have altered to vrye, as várya is found 
elsewhere as early as TB.“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „várye; RW1: vārye“ (vārye Druckfehler 
für vrye) vrye zu várye ändert. Auch N. liest várye. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. narye, während K. 
niryai hat. Zu várya- siehe AiGr II 2, 815.  



971 
 
+jāgan4119 rātri⁎4120 sumánā ihá syām4121 | 
asmṃs4122 trāyasva náryāṇi jāt 
átho4123 yni gávyāni puṣṭy4124 ||  

 
19.49.4 = P 14.8.4  
 

siṃhásya rtry⁎4125 uśat piśásya⁎4126  

                                                                               
4118 So mit R/WH (Fußnote: vánde, wozu RH ergänzt: „váṃdye H[ö].“) und WHI („vándye ... mss. vánde“). SPP hat 
vánde („We with A BA BA BA Bhhhh    C D V DcC D V DcC D V DcC D V Dc“), siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Three of SPP´s authori-
ties and one of ours have vándye, [one has véde], the rest with Ppp., vánde“. SPP verweist darauf, daß Km., Sm. und V. 
vándye und Cs. véde lesen. N. liest vánde. Für die Verwechslung nde in manchen Mss. für ndye ist wohl 19.49.5d 
(vánde) verantwortlich. Die AVP-Parallelstelle hat vandye (K.: vaṃde). 
4119 So mit WHI: „’jāgan ... ? p.  j agan; ed. ájagan“. R/WH hat ájagan (Fußnote: jāga°, Druckfehler für jga°?), 
während SPP *jagan druckt, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In bbbb, most of the mss. begin with jgan 
(one ájgan; p.  : j : agan), and the true reading is in all probablity ’jāgan, impf. intensive of gam; or, if left as 
“pluperfect,” as in our edition, it should at any rate be ’jagan, as SPP., with the comm., reads“, wonach Lindenau in 
2R/WH „Lies: ājāgan (?); RW1: ájagan“ vermerkt (jedoch ájagan im Text). SPPs D., Km., R., V. und Dc. lesen jgan, 
C., Cs. und Sm. ājāgan, Bh. ájgan. Seine Pp.-Texte haben einheitlich  | j | agan | (so auch Bo. von RH). N. liest jāgan 
(mit dem Ausfall von  oder ā). Die AVP-Parallelstelle hat ā cāgan (BHATT 1997) bzw. *ājagan (Lopez 2010, 193), 
wobei zu beachten ist, daß sowohl die Or.-Mss., als auch K. in der zweiten Silbe cā lesen, das einen in den Or.-Mss. 
und in K. häufig auftretenden Fehler für jā darstellt, woraus geschlußfolgert werden darf, daß *ājāgan als die authen-
tische Lesung zu betrachten ist. AVP *ājāgan macht die AVŚ-Lesart jāgan wahrscheinlich. Somit haben wir nicht 
eine präteritale Intensivform (Schaefer 1994, 114), sondern eine Perfektform mit einer Langreduplikation in -ajāgan. 
Die langvokalische Reduplikationssilbe ist wohl analog zu tātāna „dehnt sich aus“ bzw. nāmāma „neigt sich“ wegen 
ihres präsentischen Charakters (Kümmel 2000, 21f.) gebildet worden. 
4120 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote) und WHI („rātri ... mss. r-“). SPP hat rtri (ohne 
Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen rtri, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Rātri is our (evi-
dently called-for) emendation for rtri of the mss., which SPP. follows“. Es scheint, daß die AVŚ-Schule rtri irrtüm-
lich als ein im Pādabeginn stehendes Wort aufgefaßt hat.  
4121 So mit WHI („syām ... ed. syās“) und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat syāḥ (Fußnote: syām, das auch Hö. und 
Bo. laut RH lesen), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Syās, at the end of bbbb, is also for syām 
of the mss., the comm., and SPP.; it is an obvious improvement, though not quite necessary [and receiving no support 
from Ppp. ...]“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und beläßt syāḥ im Text unverändert). Auch N. liest wie 
alle Mss. syām. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls syām. 
4122 So mit R/WH, WHI und SPP (asms Druckfehler), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, the translati-
on [„for us“] implies emendation of asmṅs to asmé, against all the authorities, including Ppp. and the comm.“, wonach 
Lindenau in 2R/WH „Lies: asmé (?); RW1: asmn“ vermerkt (jedoch asmṃs im Text). Alle Mss. einschließlich N. 
lesen asmṃs. Auch die AVP-Parallelstelle hat asmāṃs. Somit ist Whitneys Emendation zu asmé nicht wahrscheinlich. 
Syntaktisch bereitet die Reihe von asmn ... náryāṇi ... átho ... (Akkusative) keine Schwierigkeiten. 
4123 So mit R/WH und SPP (ohne Variante der Saṃhitā-Mss.). So auch alle Mss. einschließlich N. Da aber jāt sicher 
als Neutrum zu bestimmen ist, erwartet man jāttho, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The pada-mss. read 
jātḥ, their natural inference from the rare and anomalous combination jāt átho; SPP. emends to jāt“. Die nicht 
eingetretene Kontraktion findet man in AVŚ oft (4.38.4a; 5.26.8ab; 6.31.2ab; 7.97.4a; 8.6.16a; 19.22.21c). Die AVP-
Parallelstelle hat jātāśvyā (Lopez 2010, 193 emendiert zu [jātā] *svā ohne Kommentar, während BHATT 1997 korrekt 
[jātā]śvyā druckt; áśvya- parallel zu gávya- ist in RV häufig belegt). 
4124 So mit WHI (puṣṭi ... ed. -t) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    P JP JP JP J“). R/WH hat puṣṭ (Fußnote: puṣṭy, wozu RH 
schreibt, daß Bo. und Hö. púṣṭyā lesen), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd, Ppp. reads ..., and at the 
end puṣṭyā, with all the mss. (they vary only as to its accent), and with SPP.; our conjectural emendation puṣṭ is sup-
ported only by the comm. [...]“ (Whitney und Lanman: „by prosperity [puṣṭy]“). N. liest korrekt puṣṭy, während SPPs 
K., Km., V. und P2. púṣṭyā und Dc. puṣṭyāv lesen. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. puṣṭā („Ma2c: p{*}ṣṭa“ 
nach Lopez 2010, 194), während K. puṣṭyā hat. BHATT 1997 hat puṣṭā, Lopez (ebd.) puṣṭā im Text. 
4125 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: rātry, siehe auch WHI: „rtrī ... mss. rātri“). SPP hat *rtry. Alle Saṃhitā-
Mss. lesen rātry (Pp.: rātri). N. liest rāś. Whitneys Emendation zu *rtry ist wegen der Kongruenz mit uśat notwendig. 
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vyāghrásya dvīpíno várca  dade | 
áśvasya bradhnáṃ4127 púruṣasya māyúṃ  
purú rūpṇi kṇuṣe vibhāt4128 || 

 
19.49.5 = P 14.8.5     • bbbb [~ TB 2.5.3.2b] ~ Ś 19.4.2b = P 19.24.7b  
 

śivṃ rtrim áhni*4129 sryaṃ ca  
himásya māt suhávā no astu | 
asyá4130 stómasya subhage ní bodha4131  
                                                                               

4126 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: pīṣásya, wozu RH ergänzt, daß Hö. und Bo. pīṃṣásya lesen), siehe auch 
WHI: „piśásya ... mss. pīṃṣásya, pīṣá-“. SPP hat pīṃṣásya, das C., R., Dc. (< piṃṣásya), P., P2. und J. lesen. SPPs A., 
Bh., D., Sm. und Cs. haben pīṣásya. Whitneys und Lanmans schreiben in WH/L: „The mss. all [with trifling variations] 
read pīṣásya or pīṅṣásya (or ṣīṣásya); SPP. accepts pīṅṣásya; the comm. gives piṣasya, which is doubtless only a bad 
spelling of our piçásya; [lion and stag are mentioned by these names together at RV. i.64.8] ...“. N. liest piṣásya. Whit-
neys Emendation zu *piśásya wird durch piśasya an der AVP-Parallelstelle (BHATT 1997 und Lopez 2010, 194) bekräf-
tigt. Zu piśá- „cheetah“ (Acynonyx jubatus) „or leopard“ siehe Kulikov 2009, 141-153. 
4127 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen bradhnáṃ. Whitney in WH/L schlägt 
jedoch eine dem indischen Komm. angelehnte Emendation zu budhnám und übersetzt das Wort mit „bottom“, wonach 
Lindenau in 2R/WH „Lies: budhnám (?); RW1: bradhnám“ vermerkt (jedoch bradhnám im Text). Die AVP-Parallelstelle 
hat ebenfalls bradhnaṃ (Kulikov 2009, 149: „reddish / yellow color (?)“; Lopez 2010, 194: „the ruddy color“). Whit-
neys Emendation scheint nicht notwendig zu sein, denn áśvasya bradhnáṃ und púruṣasya māyúṃ sind wohl ein Aus-
druck für das furchterregende Kriegsgetümmel, vgl. AVŚ 6.31.4b áśvasya vje púruṣasya māyáu (KS 36.15b: 82.12: 
kránde für vje; TB 2.7.7.1b: krándye für vje), obwohl bradhná- „lichthell, rötlich funkelnd“ in seiner Bedeutung 
(Synesthese?) hier nicht sicher zu ermitteln ist.  
4128 So mit R/WH (Fußnote: vibhātḥ; WHI: „vibhāt ... mss. -ts“) und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    SSSSmmmm    C Dc PC Dc PC Dc PC Dc P2222“). RH gibt an, 
daß Bo. vi°bhāt liest und Hö. vibhāt zu vibhātḥ ändert. N. liest mit SPPs A., Bh., C., R., V., Cs., P. und J. vibhātḥ, 
vgl. Lanmans Kommentar in WH/L: „The majority of the authorities read vibhātḥ at the end“. Die AVP-Parallelstelle 
hat vibhātī. 
4129 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (ahni ohne Mss.-Variante). Für den ersten Pāda hat R/WH śiváṃ rtrim 
ánv ásūryáṃ ca (Fußnote: śivṃ rtrim anusryaṃ ca, wozu RH schreibt, daß Hö. gleiche Wortlaute (Bo.: ... rtrim | 
anu°sryam ...) hat wie die in der Fußnote). WHI hat aber śivm, rtrim, ánu („mss. anu“), anusriam („anusryam ... 
ed. ánv ásūryam“) und ca in den Einträgen. SPP druckt śivṃ rtrim anusryaṃ ca („We with BBBBhhhh    C V P PC V P PC V P PC V P P2222    JJJJ“) und fragt 
sich: „Have we to read śiv rtri mah sryaś ca?“. Whitney in WH/L schlägt zu 1R/WH Änderungen vor, indem er 
schreibt: „The translation [„Propitious to me [be] night and [the time] after sunrise“] implies in aaaa a new conjectural 
reading: çiv me rtry anūtsūryáṁ ca; an accusative is opposed by the connection, and the meter needs another syllable. 
Anūtsūryá is venturesome, but we had otsūryám, p. ā°utsūryám, above, at iv.5.7. At any rate, neither our text nor that of 
SPP. (çivṁ rtrim anusryaṁ ca) seems to give any sense. Ppp. supports the mss.: çivāṁ rātrim ahni sūryaṁ ca; the 
majority of the saṁhitā-mss. have çivṁ rtrim ahi s-, others anu for ahi (p. çivm : rtrim : anu°sryam : ca); the 
comm. has rātrimahi, and understands it as rātri (voc.) mahi (= mahāntam, and qualifying sūryam !)“, wonach Linde-
nau in 2R/WH „Lies: śiv me rtry anūtsūryáṃ ca (?); RW1: śiváṃ rtrim ánvásūryáṃ ca“ vermerkt (jedoch śiváṃ 
rtrim ánv ásūryáṃ ca im Text). SPPs Mss. lesen meist śivṃ (Cs.: śiv; J.: śivm > śiv) rtrim ... sryaṃ ca. Zwi-
schen rtrim und sryaṃ lesen sie entweder anu (Bh., C., V., P., P2., J., Km.), ahi (A., D., K., R. und Dc.) oder āhi (Sm.). 
N. hat anu zwischen rtrim und sryaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat śivāṃ rātrim ahni sūryaṃ ca, woraus zu schlußfo-
gern ist, daß AVŚ ahi zwischen rtrim und sryaṃ eine Korruption für ahni (zu lesen: ahani, vgl. damit Lopez 2010, 
195: „• ahni“, d.h. eine Silbe fehlt) darstellt. Insler 1970, 144f. schlägt vor, daß der zweite Pāda als śivṃ rtrim ah(u)vi 
sūráyaś ca „I have summoned the friendly night; also the lords“ zu lesen ist, was jedoch zweifelhaft ist (die AVP-Mss. 
lesen einheitlich ahni und sūryañ ca bzw. sūryaṃ ca). Für das fehlende Verb in a könnte man analog zu AVŚ 19.4.2ab 
= AVP 19.24.7ab (kūtiṃ devṃ subhágāṃ puró dadhe cittásya māt suhávā no astu) puró dadhe „ich gebe den Vor-
zug“ ergänzen. 
4130 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    DcDcDcDc“). RH notiert, daß Hö. und Bo. áśva lesen. SPP verweist darauf, daß A., 
Bh., C., R., Sm., Cs., P. und J. aśvá  und V. und P2. áśva lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, nearly 
all the mss. read açvá (or áçva) for asyá ...“. N. liest aśvá. Es ist bemerkenswert, daß auch K. an der AVP-Parallelstelle 
aśva liest (Or.-Mss.: asya).  
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yéna tvā vánde4132 víśvāsu dikṣú4133 || 
 
19.49.6     acdeacdeacdeacde = P 14.8.6acde • bbbb ~ P 14.8.6b  
 

stómasya no vibhāvari  
rtri rjeva joṣase | 
ásāma sárvavīrā  
bhávāma sárvavedaso  
vyuchántīr ánūṣásaḥ⁎4134 ||  

 
19.49.7     abcdabcdabcdabcd = P 14.8.7abc • eeee ~ P 14.8.7e  
 

śámyā4135 ha nma dadhiṣe⁎4136  
máma dípsanti yé dhánā4137 | 
rtrīhi tn asutApo*4138  

                                                                               
4131 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    CCCC    D R SD R SD R SD R Smmmm    Dc Cs P JDc Cs P JDc Cs P JDc Cs P J“). So auch N. RH gibt an, daß Hö. nú bodha zu ní bodha 
ändert. SPP verweist auf Km., V. und P2., die ní bódha lesen. 
4132 So mit R/WH und SPP („We with AAAA BBBBhhhh    D KD KD KD Kmmmm“). So auch N. (váṃde). SPP verweist darauf, daß Sm. und V. (sic) 
váṃdye und R., V. (sic) und Cs. vádye lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd, a few mss. have vándye 
or vádye“. Für die Verwechslung ndye in manchen Mss. für nde ist wohl 19.49.3a (vándye) verantwortlich. 
4133 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen dikṣú. Roth in RH notiert: „ob vikṣu 
s. zu 5.11.8“. Obwohl dikṣú hier besser paßt, ist nicht ausgeschlossen, vikṣú zu lesen, siehe den Kommentar zu 5.11.8d 
(antár víśvāsu mnuṣīṣu vikṣú). An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. dikṣu, aber K. vikṣu. 
4134 So mit R/WH (ohne Angabe der Emendation in der Fußnote) und SPP (ohne *-Zeichen). WHI hat ánu („mss. anu“). 
Alle Mss. einschließlich N. lesen anu° (Pp.: anu°uṣásaḥ, so auch Bo. in RH). Bei ánūṣásaḥ handelt es sich um eine 
emendierte Form, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. read at the end anūṣásaḥ (p. anu°uṣásaḥ); SPP. 
emends as we had done“. 
4135 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat rāmy (Fußnote: śámyā, siehe WHI: „rāmy ... mss. çámyā“), siehe 
dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„Pleasant“] follows our text, which is considerably altered from 
that of the mss. All of them, with the comm., and SPP., have at the beginning çámyā, for which our rāmy is, so far as 
the written form is concerned, a very easy emendation“. Auch N. hat śámyā. Whitneys Emendation zu *rāmy scheint 
jedoch nicht notwendig zu sein. Die meisten Or.-Mss. lesen auch so (siehe BHATT 1997 und Lopez 2010, 197; K.: 
śramyā). Mit śámyā- „leicht konischer Holzzapfen“ (Rau 1983, 24 Anm. 29) konnte Lopez (ebd.) nichts anfangen, 
weshalb er śam-ya- „auspicious“ (zu śám „Heil“) annimmt. Das so angenommene śamya- würde jedoch śam-yà- (Pāṇ. 
5.2.138 und AiGr II 2, 806) lauten, sodaß wir im Text śamyā � (somit metrisch überzählig) erwartet hätten. Obwohl hier 
das Benennungsmotiv von śámyā- für die Nacht unklar ist (Metapher für den grünen Blitz bei der Dämmerung?), bleibt 
die Lesart śámyā- außer Zweifel, man lese nämlich hanat „[die Nacht] wird schlagen“ in 19.49.9d, vgl. damit AVŚ 
6.138.4c (= AVP 1.68.5c) té te bhinadmi śámyayā „diese spalte ich dir mit einem Holzzapfen“ (siehe auch AVP 
4.17.5b: takaṃ bhinadmi *śamyayā).  
4136 So emendiert (ohne Akzent) nach Whitneys Kommentar in WH/L: „There seems to be no good reason why dadhiṣé 
should be accented“. R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben dadhiṣé. RH notiert zu dadhiṣé in 1R/WH keine Mss.-
Variante. Alle Mss. scheinen dadhiṣé zu lesen. So auch N. Dadhiṣé scheint analog zu dípsanti (b) und vidyáte (d und e) 
betont zu sein, zu *vidyate (korr. von vidyáte) siehe den Kommentar zu d. 
4137 So mit R/WH (Fußnote: dhánāḥ) und SPP. N. liest mit den meisten Mss. dhánāḥ (SPPs R., V. und Cs. lesen jedoch 
dhánā). Die AVP-Parallelstelle hat dhanā. 
4138 So vom Verfasser emendiert. R/WH hat rtri hí tn ánu tapa (Fußnote: rtrī hitnasutap, wozu RH notiert, daß 
Hö. ebenfalls rtrī hitnasutap liest und daß Bo. rtrī | hí | t | naḥ | suta°pḥ | hat; WHI hat rtri mit „mss. rtrī“, hí 
mit „mss. hi“, tn mit „not mss.“ und ánu tapa mit „mss. naḥ suta°p“), während SPP rtrīhí tn asutap (sein Pp.-
Text: rtri | ihí | tn | asu°tap |) druckt, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „For cccc the pada-text 
is rtrī : hit [or hi : t] : naḥ : suta°p ! The comm. understands instead rtrī’hi tn asutap, and SPP. follows him, 
making a new pada-text to correspond (rtri : ihí : tn : asu°tap). The comm. explains asutapā as either “burning their 
life breaths” (asu-tapa) or “badly burning” (a-su-tapa). Ppp. gives no help, reading [...] rātri hīrcāna sadamātasteno 
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anvavidyate. Our emendation is fairly acceptable; but hí [which, with the imperative, hardly needs a separate word in 
translation] requires that we accent anutápa“ (recte: Ppp.: ...°a sadapātasteno ...), wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: 
anutápa; RW1: ánu tapa“ vermerkt (jedoch ánu tapa im Text). SPPs Mss. teilen sich zunächst in rtrihi (Bh., C. und 
Sm.), rtrihí (K.), rtrīhí (Km., V. und Dc.) oder rtrīhi (A., D., R. und Cs.). Anschließend hat man nnaḥ (Bh. und Sm.), 
tna (K., Km., V., Dc. und C.), tná (Cs.), tnaḥ (A., D., R.) und dann überall sutap. N. liest rtrīhi tn asutap. 
Whitneys Emendation zu *ánu *tapa „do thou burn continually“ ist mit dem Problem behaftet, daß tap + ánu sonstwo 
nicht die Bedeutung „burn“, sondern „distress“ (intrans. „sich beklagen über“) hat. SPPs [tn] asutap kann nur als Sg. 
(f.) verstanden werden, wobei das Wort nicht nur keine Kongruenz zu rātri (Vok.), sondern auch keinen in sich schlü-
ßigen Sinn bietet („das Leben verbrennend, quälend“?). Die AVP-Parallelstelle hat rātrīhi tān asadapa° (so BHATT 
1997). Der erste Teil rātrīhi tān (so alle Or.-Mss. außer Gu., das rātrīrhi tān liest) entspricht SPPs AVŚ-Text (mit ihí). 
Das folgende asadapa° ist sicher korrupt. Lopez 2010, 197f. emendiert den ganzen Pāda zu rātri hitā *naḥ *sutalpā 
„[O night, you] established good couches for us“. Die Emendation von Lopez zu *sutalpā „die mit dem guten Ehebett“ 
ist zwar einfallsreich, aber der Teil hitā *naḥ bietet den Nachteil, daß man dadurch den Anschluß an yé in b verliert, 
abgesehen von dem rätselhaften hitā „established“. Seine Übersetzung für ab mit „you take hold of those who desire to 
injure my gifts“ ist aber kaum möglich, weil dadhiṣe „hast dir selbst verliehen; besitzst“ heißt (Whitney: „thou assu-
mest“) und dessen Objekt nāma ist, vgl. AVP 6.2.3c: atrā dadhiṣe amtāni nāma „In it you have received the immortal 
names“ (Griffiths 2009, 24). Der vorgeschlagene Ansatz von asu-tAp- „sich am Leben eines anderen gütlich tuend“ 
(Scarlata 1999, 191), also Dieb, Betrüger etc., ergibt wohl die beste Lösung. 
4139 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (°atha). R/WH hat yáthā (Fußnote: yá; so auch in e, Fußnote: yát), wäh-
rend SPP yá druckt (ohne Mss.-Variante; yát in e ebenfalls ohne Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „yáthā ... not mss.“ 
und Whitneys Kommentar in WH/L: „For our yáthā, in dddd and eeee, the mss. and SPP. give the first time yás and the second 
time yát; the comm. both times yas; the meter and sense alike call for our emendation“. N. hat ebenfalls yá (e: yát). Man 
geht davon aus, daß in der Phase des AV-Archetypus asutApo átha (de: vidyate átha) stand, das einerseits in AVP über 
*asutpotha zu dem korrupten asadapātha (K.: asadapāta), andererseits in AVŚ über *asutApótha zu asutapyá führte. 
In AVŚ veranlaßte das falsch eingeführte yá statt tha, das Verb vidyaté in d zu vidyáte zu betonen (ähnlich auch in e: 
*[vidyaté]tha ... vidyate > *[vidyaté] yát ... vidyate > [vidyáte] yát ... vidyáte). 
4140 So vom Verfasser emendiert (ohne Akzent). R/WH, WHI und SPP haben vidyáte (so auch in e). Alle Mss. ein-
schließlich N. lesen vidyáte (so auch in e). Zu vidyate (akzentlos) siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
4141 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (atha). R/WH hat yáthā (Fußnote: yát). SPP hat yát (ohne Mss.-Variante). 
Alle Mss. einschließlich N. lesen yát, siehe dazu den Kommentar zu 19.49.7d (átha*). 
4142 So vom Verfasser emendiert (ohne Akzent). R/WH, WHI und SPP haben vidyáte. Alle Mss. einschließlich N. lesen 
vidyáte, zu vidyate (akzentlos) siehe den Kommentar zu 19.49.7d (átha*). 
4143 So mit 1R/WH (Fußnote: śiṣṭó), siehe auch WHI: „piṣṭás ... not mss.“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „... the 
last word, which the mss. read as ṣiṣṭás (so the majority) or çiṣṭás or viṣṭás ...“. RH gibt an, daß Hö. śiṣṭó, und Bo. 
śiṣṭháḥ lesen. SPP druckt viṣṭó („We read this mantra with Sâyaṇa“, aber sein V. und Pp.-Mss. lesen viṣṭó bzw. viṣṭáḥ). 
Der Großteil seiner Mss. liest entweder ṣiṣṭó (A., Bh., D. und R.) oder śiṣṭó (C., Km., Sm. und Dc.). N. hat siṣṭó. Whit-
neys Emendation zu *piṣṭó („decorated“) bekräftigt die AVP-Parallelstelle (piṣṭo, so BHATT 1997 und Lopez 2010, 
198f., K.: viṣṭo). Whitney übersetzt das emendierte piṣṭó mit „decorated“ (so auch Lopez ebd.), siehe dazu RV 1.161.9d 
(an die bhu´s): t vádantaś camas apiṃśata  „Wahre Rede führend schnitzet ihr die Becher“ (Geldner) und RV 
3.60.2a (an die bhu´s): ybhiḥ śácībhiś camas ápiṃśata „Durch die Künste, mit denen ihr die Becher formtet“ 
(Geldner). Die Form piṣṭá- (so auch in RV 5.56.1b) ist für das 19. Buch charakteristisch, weil die gewöhnliche ta-
Partizipform zu peś in AV piśitá- lautet. Mit dieser nur im 19. Buch belegten Form piṣṭáḥ ist Insler 1970, 145 nicht 
glücklich und schlägt dafür eine Emendation zu ṣṭó „(over)flowing (with milk)“ vor. 
4144 So nach WHI: „gorūpám ... mss. gó°rūpam; ed. rūpám“ (WHI hat aber einen doppelten Eintrag: „viçvāṅgám ... not 
mss.“, d.h. °ṅgá statt go° in gorūpám) und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In bbbb, nearly all the mss. give 
víçvaṁ górūpaṁ yuvatír [several have -tíṃ] bibharṣi (one has bíbh-), and this the translation [„thou bearest [as] maiden 
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the whole form of kine“] follows, alternations not seeming to supply a better sense. SPP., however, follows the comm. 
in offering víṣvaṅ for víçvam (in saṁhitā he prints it incorrectly víṣvaṁ gó-, as if there were an assimilated final in the 
case) ...“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: víśvaṃ górūpaṃ yuvatís; RW1: viśvāṅgáś rūpáṃ yuvatís“ vermerkt 
(jedoch viśvāṅgáś rūpáṃ yuvatís im Text; Lindenaus „górūpaṃ“ mit dem falschen Akzent hätte vermieden werden 
können, wenn er WHI berücksichtigt hätte). R/WH hat viśvāṅgáṃ rūpáṃ yuvatír (Fußnote: víśvaṃ górūpaṃ yuvatím, 
die meisten Mss. von SPP lesen jedoch yuvatír). SPP druckt víṣvaṃ górūpaṃ [yuvatír], obwohl seine Mss. alle víśvaṃ 
lesen. N. liest ebenfalls víśvaṃ, aber yuvatíṃ mit Roths Bo. und mit SPPs Bh., C., P., P2. und J. Die AVP-Parallelstelle 
hat viśvaṃ gorūpaṃ [yuvatir (K.: yuvatid)]. 
4145 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (cakṣuṣmatī me mśatī*; Lopez 2010, 198f.: ... +mśatī, BHATT 1997: ... 
mṣatī). 1R/WH hat cákṣuṣmate ma uśat (Fußnote: cákṣuṣmatī, wozu RH auf Hö. verweist, das cákṣuṣmatī me liest, 
siehe auch WhI: „cákṣuṣmate ... mss. -tī“ und „uçat“), während SPP cákṣuṣmatī me uśat druckt, siehe dazu Whitneys 
und Lanmans Kommentare in WH/L: „In cccc, nearly all the mss. (including the comm´s text, as stated by SPP.) leave me 
unchanged before uçat, and SPP. accepts it in his text, though against all rule and practice; two of our mss. have ma. 
[All the authorities give cákṣuṣmatī, and this is followed by the comm. and SPP., and also by W. in the translation, 
therein departing from the emendation (‘to me having eyes’) of the Berlin ed.] Ppp. has for the pāda cakṣuṣmatī ve 
yuvatī ’va rūpaḥ. The translation [„thou showest“] supplies a verb, as seems necessary unless the text be still further 
altered“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „cákṣuṣmatī; RW1: cákṣuṣmate“ cákṣuṣmate zu cákṣuṣmatī 
ändert. Alle Mss. von SPP und N. lesen cákṣuṣmatī me [uśat]. Da in diesem Pāda das Verb fehlt und me darauf hindeu-
tet, daß danach ein Konsonant zu erwarten ist, scheint die AVP-Lesart cakṣuṣmatī me *mśatī (K.: ... ve yuvatī) ur-
sprunglich und authentisch zu sein (AVŚ: me mśat > me śat > me uśat?). Insler 1970, 146 schlägt cákṣuṣmatīva 
yuvat vor (yuvat „adopting“?).  
4146 So mit Emendationen zu *ty und *rukmmukthāḥ. R/WH hat práti tváṃ divys tārákā amukthāḥ (Fußnote: práti 
tyṃ divy takmā�, wozu RH ergänzt, daß Hö. und Bo. práti tyṃ divy, Bo. aber takm lesen; tārákā ist ein Druckfeh-
ler für trakā (siehe WHI und Whitneys Kommentar in WH/L). Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt 
tārákā im Text unverändert. WHI hat tvám mit „not mss.“, divys mit „mss. -y“ und trakās mit „not mss.“ aufge-
nommen. SPP druckt práti tváṃ divy ná kṣm amukthāḥ, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „For dddd the gene-
ral ms.-reading is práti tyṃ divy tákmā amukthāḥ (also tvám and tv for tym, and takm : p. takmāvḥ or -mḥ); but the 
comm. offers práti tváṁ ná kṣm amukthāḥ, and this SPP. accepts [...] and prints. Ppp. has pratyāṁ dityāṁ divyāṁ 
arukṣam amugdhaḥ. The comm´s version of the text is senseless, and his attempt to put meaning into it very absurd; it 
might suggest práti tváṁ divy nakṣatrāṇy amukthāḥ“. Die meisten Mss. von SPP lesen [práti] tyṃ, nur V. liest [práti] 
tvṃ als Variante zu tyṃ (SPP im Text ohne das Emendationszeichen für tváṃ). Auch N. hat [práti] tyṃ. Die Or.-
Mss. der AVP-Parallelstelle lesen einheitlich pradi tyāṃ, K. aber pratyāṃdityāṃ (BHATT 1997: pradityāṁ). Somit ist 
festzuhalten, daß sowohl in AVŚ, als auch in AVP eine Form von syá- „dieser hier“ vorliegt. Bei tyṃ handelt es sich 
wohl um die maskuline Akk.-Pl.-Form tyn, die im Archetypus des Atharvaveda gesetzt war. Da aber AVŚ takm 
(SPPs A., Bh., C., D., Km., R. und Sm.: tákmā amukthāḥ, Dc.: tákmā amukthāḥ > takmā � amukthāḥ, Cs.: tákmā amuchāḥ 
und V.: takmā� amukthāḥ und takṣmā � amukthāḥ; SPPs Pp.-Mss.: takmā �ḥ | amukthāḥ (P. und J.) und takmḥ | amukthāḥ 
(P2.); N. hat takm amukthāḥ) höchstwahrscheinlich ein Fehler für rukm (AVP: rukmāṃ) ist, hat man in divy *rukm 
wohl mit den neutrischen Akk.Pl.-Formen (vgl. AVŚ 9.5.25a und 26a) zu tun. Das bedeutet, daß dem ursprünglichen 
Pāda die maskulinen Formen tyn divyn rukmn zugrundelagen wie der AVP-Text zeigt: *prati +tyān +divyān 
*rukmā amukthāḥ (K.: pratyāṃdityāṃ divyāṃ arukmaṃ amugdhaḥ; BHATT 1997: pradityāṃ divyāṃ rukmāṃ 
amukthāḥ, vgl. damit Lopez 2010, 198f., der den Pāda mit zahlreichen Emendationen versieht: +pra-adityaṃ +divyaṃ 
+rukman amukthāḥ „you have released the heavenly, radiant sun for me“). Die AVŚ-Schule hat also statt tyn *divyn 
*rukmn (alle m.Pl.) eine Innovation mit tyn divy rukm (n.Pl.) eingeführt, wobei jedoch die maskunline Akk.-Form 
tyn (> tyṃ) und keine Kontraktion in takm amukthāḥ deformiert blieben, vgl. damit Insler 1970, 147 (tyn divyn 
rukmn). 
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4147 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). So auch N. RH notiert zu mártyo in 1R/WH keine Mss.-Variante. 
SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm. und Cs. martyó, J. martyáḥ und P. martyúḥ lesen, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The majority of mss. accent martyás in bbbb“. Die AVP-Parallelstelle hat mtyo. 
4148 So mit SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). R/WH hat yáthā riṣát (Fußnote: yáthśiṣaḥ), die Formen, die RH per 
Hand durchstreicht und auf „[Bo.] áśiṣaḥ, H[ö]. °ṣat“ verweist. Riṣát in R/WH ist ein Druckfehler für ríṣat, siehe auch 
WHI: „ríṣat ... mss. áçiṣas“. SPP verweist auf A., Bh., C., R., Sm., V., P., P2. und J., die [°]áśiṣaḥ lesen. N. liest °áśiṣaḥ. 
Whitney hält in WH/L an yáthā ríṣat fest und übersetzt b mit „[away] his hands, that he may not harm“. Die AVP-
Parallelstelle hat jedoch °aśiṣat. Zu áśiṣat „[damit] esse“ siehe Narten 1964, 89 mit Anm. 212 („Falsche Konjektur ríṣat 
bei Roth-Whitney und Whitney-Lanman“) und auch Hoffmann 1967, 110 (unter „Verderbnissen und erst konjizierten 
Injunktiven“). 
4149 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    Cs P PCs P PCs P PCs P P2222 JJJJ“). So auch N. RH notiert zu malimlúr in 1R/WH keine 
Mss.-Variante. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die malimnúr lesen. 
4150 So mit WHI („sthāṇāú ... mss.“ und „ápā’yati ... mss. apa°áyatas“) und SPP. R/WH hat sthalé ápāyati (Fußnote: 
sthāṇv apyata). Obwohl Whitney sthāṇáu in WHI eingetragen hat, schreibt Whitney in WH/L: „The translation [„in a 
dry place (?)“] follows throughout the emendation of our text; perhaps, in ffff, sthne would be better than sthalé, as more 
closely resembling the ms.-reading“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: sthne (?); RW1: sthalé“ vermerkt (jedoch 
sthalé im Text). Alle Mss. einschließlich N. lesen sthāṇv (bzw. sthāṇáu), das auch die AVP-Parallelstelle hat. Whit-
neys Emendation zu ápāyati folgt SPP (ápā*yati). Der größte Teil der Mss. einschließlich N. liest apyataḥ (aber SPPs 
V.: apyáti). An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 apāyata, aber Pac (Lopez 2010, 200) liest apāyati. 
4151 So mit WHI („andhám ... mss. ándha“). R/WH hat ándhaṃ (Fußnote: ándha), während SPP ádha druckt („We with 
Sâyaṇa“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „This verse is nearly identical with that translated as 47.8 above 
(...). As there, the mss. have at the beginning ándha, which SPP., with the comm., changes to ádha ...“. Obwohl Whit-
ney hier nicht deutlich zum Ausdruck bringt, was die richtige Form für ándha (so in den Mss.) ist, deuten sein Kom-
mentar und seine Übersetzung „blind“ darauf hin, daß ándhaṃ in R/WH ein Druckfehler für andháṃ ist, wie es auch in 
19.47.8a der Fall war. Lindenau verbessert in 2R/WH ándhaṃ nicht zu andháṃ (jedoch andháṃ in 19.47.8a). Alle Mss. 
lesen áṃdha (so alle von SPP) bzw. ándha, während N. ádha (wie in 19.47.8a) hat. Kulikov 2013, 261 setzt „+ándhaṃ“ 
(Druckfehler?, Kulikov 2012b, 130: +andháṃ) in den Text. Die AVP-Parallelstellen haben andhaṃ, zu Weiterem siehe 
den Kommentar zu AVŚ 19.47.8a und Griffiths 2009, 221.  
4152 Siehe den Kommentar zu 19.47.8a. 
4153 So mit WHI: „akṣyāù ... mss. -yāú“ und Kulikov 2013, 261. R/WH hat akṣyàu3 (Fußnote: akṣyáu), während SPP 
akṣáu („We with A R VA R VA R VA R V“) druckt, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „[Apart from some less 
important variants,] the mss. are divided, as often in such cases, between akṣāú and akṣyāú, and SPP. chooses the 
worse, akṣāú; our akṣyāù is alone defensible“. Laut RH hat Hö. akṣáu. SPP verweist darauf, daß Km., V., C. (< akṣáu), 
Dc. (< ákṣau), P., P2. und J. akṣyáu, Bh. ákṣau, D. akṣū, Sm. ākṣáu und Cs. akṣó lesen. N. liest akṣyáu. Hier wird auf 
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yáthā śyāmkaḥ4158 prapátann 

                                                                               
eine Kampa-Setzung verzichtet, weil kein Ms. den Kampa aufweist (in AVŚ nur 5.29.4a und 6.9.1b akṣyàu3, sonst 
akṣyàu). Die AVP-Parallelstelle hat akṣau (so BHATT 1997), das zu *akṣyau (Lopez 2010, 201: akṣyau ohne Emendati-
onszeichen) zu verbessern ist. Zur Schreibung CC für CCy vor Vokal siehe den Kommentar zu 4.1.5a. 
4154 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: āsténa táṃ). SPP hat āsténa táṃ, die Formen, die alle Mss. einschließlich 
N. lesen (außer Hö., das laut RH tyáṃ liest), aber eine metrische Überzahl aufweisen. Whitneys Emendation zu  
stenáṃ wird durch die AVP-Parallelstelle bekräftigt: [jahy] ā stenaṃ drupade jahi (so BHATT 1997 und Lopez 2010, 
201). Zu Weiterem siehe den Kommentar zu AVŚ 19.47.8d, Griffiths 2009, 221f. und Kulikov 2013, 261f. (mit 
+sténaṃ). 
4155 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: tkṣṇaśuṅgāḥ mit dem Druckfehler für °śṅgāḥ), siehe auch WHI: 
„tīkṣṇáçṛṅgās ... mss. tkṣṇaçṛṅgās“). SPP hat tkṣṇaśṅgāḥ (ohne Mss.-Variante). N. liest tkṣṇaḥśṅgāḥ. Der Akzent in 
tkṣṇa° ist fehlerhaft, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. follows the mss. in the false accent tkṣṇa- in bbbb“. Die 
Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen tīkṣṇaśṅgā und K. °śṅgyā. BHATT 1997 setzt tīkṣṇaśṅgā[ḥ] in den Text, 
während Lopez 2010, 202 tīkṣṇaśṅgā druckt. Der Visarga in tīkṣṇaśṅgāḥ vor śv° ist sowohl in den Or.-Mss. als auch 
in K. oft nicht geschrieben. 
4156 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: pārayaty áti, wozu RH ergänzt, daß Hö. und Bo. auch so lesen; WHI: „áti 
... pāraya ... not mss.“). SPP hat ebenfalls pāra*yti („We with Sâyaṇa“). Der größte Teil der Mss. in SPP und N. lesen 
pārayaty áti (SPPs P2. und J.: pārayati | áti |, P.: pārayāti | áti |). SPPs R. und Sm. haben pārayaty átí. Kulikov 2013, 
262 druckt pāraya-ɑ-áti (ohne Markierung der Emendation). Das handschriftlich belegte pārayaty ist syntaktisch kaum 
möglich und metrisch überzählig. Die AVP-Parallelstelle hat korrekt pārayāti. 
4157 So mit R/Wh, WhI und SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen rtriṃ-rātrim. Die AVP-
Parallelstelle hat ebenfalls rātriṃ-rātrim (Or.-Mss.: rātriṃ-rātrim, K.: rātriṃ-rātris). Kulikov 2013, 262f. emendiert 
aber rtriṃ-rātrim zu rtrīṃ-rātrīm nicht nur hier (Anuṣṭubh), sondern auch in 19.55.1a (Triṣṭubh: rtriṃ-rātrim á°). Er 
möchte auch in 19.49.5a (Triṣṭubh: śivṃ rtrim á°) rtrim zu rtrīm emendieren. Für seine Emendationen stützt sich 
Kulikov (ebd.) auf das Metrum, dessen letzte Silbe als langsilbig zu bemessen sei (also °rātrīm oder rtrīm). Die 
Tatsache ist jedoch, daß die von Kulikov (ebd.) genannten Stellen handschriftlich alle °rātrim oder rtrim lesen, und 
zwar auch die AVP-Parallelstellen (K. zeigt dort ein paar Varianten, jedoch immer °ri°). Zu AVŚ 19.55.1a hat MS 
2.7.7a: 83.11 zwar rtrīṃ-rātrīm á°, aber TS 4.1.10.1a liest rtriṃ-rātrim á° (VS 11.75a: áhar-ahar a°). Es ist ferner zu 
beachten, daß die Eingänge sowohl des Dimeter- als auch des Trimeter-Pāda am Ende oft eine kurze Silbe aufweisen 
(siehe Kim 2014, xxvif.), sodaß man sagen kann, daß die letzte Silbe der betreffenden Eingänge zwar tendenziell mit 
einem langen Vokal endet, was jedoch keine Grundlage für eine zwingende metrische Regel bildet. 
4158 So mit R/WH (Fußnote: śyāmykaḥ, siehe auch WHI: „çyāmkas ... mss. -myk-“). SPP hat śyāmykaḥ (ohne 
Variante der Saṃhitā-Mss.), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. read in aaaa mostly çāmykas (so the 
comm. and SPP.), also çyamyākas and çyāmkas“. RH schreibt, daß Hö. und Bo. śyāmykaḥ lesen. SPPs Pp.-Mss. 
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teilen sich in śyāmykaḥ (P2. und J.) und śyāmkaḥ („PPPP seems to have read śyāmykaḥ: at first and now to read 
śyāmkaḥ“). N. liest śyāmykaḥ. Das Wort śyāmka- (Whitney: „the millet-seed“), siehe AiGr II 2, 266: „YV. 
śyāmka- „e. Art Hirse“ (davon TS. śyāmāká- „aus Hirse bereitet“)“, erscheint auch in AVŚ 20.135.12c (śyāmkaṃ 
pakvám „reife Hirse“; Griffiths 2009, 437 verweist auf BārŚS 6.18.1: śyāmākeṣu pakveṣu). An der AVP-Parallelstelle 
druckt BHATT 1997 śāmyākaḥ (Or.-Mss.: śāmyā°, sānyā° oder syamyā°; K.: sānyā°), Lopez 2010, 203f. korrekt 
*śyāmākaḥ. 
4159 So mit SPP („We with Dc PDc PDc PDc P2222“). R/WH hat prapátann aparáṃ (Fußnote: prápatann apavṃ). RH gibt an, daß Hö. 
prápatann apavṃ und Bo. pra°pátan | apavn lesen. WHI hat prapátan (mit „m. mss. práp-“) und áparam (mit „mss. 
apavṁ, p. apa°vn“) eingetragen. Zu dem in 1R/WH emendierten aparám schreiben Whitney und Lanman in WH/L 
jedoch: „[The mss. read ...] and in bbbb, apavn (p. apa°vn) or -vṁ; in respect to this word, the translation [taking it as 
present participle of apa-vā] follows them rather than our emendation aparám“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: 
apavn; RW1: aparám“ vermerkt (jedoch aparáṃ im Text). Unter SPPs Mss. lesen Km., V., Dc. und P2. korrekt 
prapátann bzw. pra°pátan. SPP verweist darauf, daß A. prápatan, Bh., C., D., Sm. und Cs. prápatann und K. prapavn 
(in der Mitte °tann apa° ausgefallen) und P. und J. prá°patan lesen. N. liest prápataṃn. Das Partizip apavn (Whitney: 
„blowing away“) ist in den meisten Mss. von SPPs (A., Bh., Sm., Cs., D., Dc., Km., V., P., P2. und J.) belegt (C.: 
ápávṃ). N. liest apavṃ. Kulikov 2013, 264f. setzt jedoch prapátan +preyivn in den Text, wobei er Whitneys Ansatz 
eines Partizips apavnt- „blowing away“ ablehnt: „Note ... that the subject of the verb (ápa)vā ‘blow away’, both in 
transitive and intransitive usages, is typically wind, air flow, etc., not the object being blown or driven (away) by a 
wind“. Aus diesem Grund schlägt er eine Emendation zu +preyivn (so angelehnt an predivān in den Or.-Mss., Kulikov 
(ebd.): „with the d/y confusion, quite common in Orissa mss.“). Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daß als Subjekt zum 
Verb vā auch Geruch oder Ähnliches auftritt, siehe z.B. ŚB 3.2.1.11: tásmāt te ptayo vānti „Daher wehen deine faulen 
Gerüche“ (d.h. breiten sich aus). Mit ápa kann zu vā auch ein Gegenstand als Subjekt stehen, siehe RV 1.162.10ab: yád 
vadhyam udárasyāpavti yá āmásya kravíṣo gandhó ásti „welcher Speiserest des Bauchs ausgedünstet wird, welcher 
Geruch des rohen Fleisches ist“. Das Verb apavti bezeichnet, daß ein als Subjekt auftretender Gegenstand seine 
Feuchtigkeit an die Luft abgibt. Diese Bedeutung paßt an unserer Stelle auch gut: das Hirsekorn(, dessen Hülsen fort-
geflogen sind,) wird so winzig ausgedünstet, sodaß man sie nicht findet (nnuvidyáte). Die von Kulikov (ebd.) emen-
dierte Form [prapátan] +preyivn weicht ferner zu sehr von der Lautgestalt ab, die die AVŚ-Mss. hergeben (meist 
[prápatann] apavṃ). An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 predivān, das wohl als pretivān (so in Ma. und 
Ku. belegt, siehe Lopez 2010, 204) „mit reichlichen Weggängen [der Feuchtigkeiten]“ zu lesen ist (Lopez ebd. liest 
pred +divā „on front [of us] even by day“, was kaum möglich ist).  
4160 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: nānu°). Auch SPP hat *nnuvidyáte. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. 
lesen nānu° (Whitney in WH/L: „None of the mss. accent ná ...“). Die Emendation zu *nnu° ist notwendig (alle Pp.-
Mss. einschließlich Bo. von RH: ná | anu°). 
4161 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: etv), siehe WHI: „ev ... not mss.“. RH gibt an, daß Hö. etv und Bo. 
etáu |  lesen. SPP hat ebenfalls e*v („We with Sâyaṇa“). SPP verweist darauf, daß Bh. und Cs. etvā und A., C., D., 
Km., R., Sm., V. und Dc. etv und die Pp.-Mss. etáu |  | lesen, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „At the beginning of cccc, the mss. all have etv  [several ā] (p. etāú : ); the comm. and SPP. (also Ppp.) agree 
with our ev“. N. liest etv. Etvā oder etv ergibt keinen Sinn und bietet eine metrische Überzahl. Die AVP-
Parallelstelle hat korrekt evā. 
4162 So mit R/WH, WHI („m. mss. -yánti“) und SPP („We with C SC SC SC Smmmm    CsCsCsCs“). RH gibt an, daß Hö. und Bo. abhyaghāyáṃti 
haben. SPP verweist darauf, daß A., Bh., D., K., Km., V. und Dc. abhyaghāyáṃti und seine Pp.-Mss. abhi°aghāyáṃti 
lesen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „The majority of mss. have at the end -yánti“. N. liest anyaghāyáṃti. 
Die AVP-Parallelstelle hat abhyaghāyati.  
4163 So mit R/WH (Fußnote: apá, siehe auch WHI: „ápa ... mss. apá“) und SPP. Nur SPPs Dc. (p.m.) liest ápa, der Rest 
apá. N. liest apa (ohne Akzent). Die Pp.-Texte einschließlich Bo. haben apáḥ.  
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4164 So ergänzt durch den Beleg der AVP-Parallelstelle (vāsomathaṃ). So auch Kulikov 2013, 265 (+vāsomatháṃ), vgl. 
Insler 1970, 147f.: vāsomáthaṃ. R/WH hat stenám avāsayo, die Form, die allerdings stark emendiert wurde (Fußnote: 
stenáṃ vso). Whitney hat ápa ... avāsayas mit „not mss.“ unter der Wurzel „vas, uch“ eingetragen, während Whitney 
in WH/L ápa ... avāsayas mit „Thou didst make ... stay away“ übersetzt. Whitney (ebd.) bemerkt dazu: „All the mss. 
have vsas, and the comm., and SPP.; our avāsayas is a bold emendation, but makes both good meter and good sense“. 
SPP und alle Mss. einschließlich N. haben [stenáṃ bzw. sténaṃ] vso. Die Tatsache, daß in diesem AVŚ-Pāda zwei 
Silben fehlen und vso alleine syntaktisch fehl am Platz ist, macht wahrscheinlich, daß matháṃ (so akzentuiert für das 
Nomen agentis; Inslers vāsomáthaṃ ist unwahrscheinlich, weil das Wurzelnomen *°máth seit RV durch °máthi- besetzt 
ist) hinter vāso ausgefallen ist. In AVP 14.9.5a druckt BHATT 1997 vāsomathaṃ (mit Verweis auf K.: vāsamathaṃ, 
während Lopez 2010, 204f. vāsomanthaṃ (mit Verweis auf K.: vāsomanthaṃ) hat. Der Ansatz vāsomanthaṃ kommt 
jedoch nicht in Frage, weil °mantha- den einzigen Beleg für die Vollstufe zur Wurzel mathi „rauben“ darstellen würde 
und manthá- „Rührtrank“ (zur Wurzel manthi „quirlen“) seit RV (AV 4x) bereits besetzt ist. Zu *vāsomathá- vgl. 
vastra-máthi- „Kleider raubend“ zu tāyú- „Dieb“ (RV 4.38.5a). 
4165 So mit SPP (ohne Emendationszeichen). So auch Kulikov 2013, 265 (+goajám), vgl. Insler 1970, 147f.: gomátham. 
R/WH hat gór ájam (WHI: „gós ... p. górájas“ und „áj: ájam“), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in 
WH/L: „In bbbb, SPP. follows the comm. in reading goajám; most of the mss. give gór ájam, but a part górájas (p. górájaḥ 
! but one ms. gó’jaḥ [or gó°jaḥ: that is gó and jaḥ with avagraha-sign between], corrected to góájaḥ). ... The translation 
[„kine-driving“] implies rather SPP´s text than ours [that is goajám rather than gór ájam, I suppose]“, worauf Lindenau 
in 2R/WH keinen Bezug nimmt. RH gibt an, daß Hö. gór ájam und Bo. gorájaḥ lesen. SPP verweist darauf, daß A., Bh., 
C., D., K. und Sm. górájam, Km. górája und Cs. górájan lesen. SPPs V. liest góája und górájam. Sein Dc. górájam 
ändert zu górája. Zu J. bemerkt SPP im Apparatus: „though JJJJ seems to have once read gó’jaḥ | which it had corrected to 
góájaḥ |“. N. liest górájam. Die AVP-Parallelstelle hat goajam (K.: gotham). Das Kompositum go-aja- „der die Rinder 
[heimlich] treibt“ ist noch in AVP 9.7.2c belegt. 
4166 So mit WHI („nínīṣati ... s. mss. ed. níneṣ-“), mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat níneṣati, wozu 
RH ergänzt, daß Bo. und Hö. (p.m.) nínīṣati lesen, siehe auch Lanmans Kommentar in WH/L: „At the end, the níneṣati 
of the Berlin text is doubtless to be corrected to nínīṣati (cf. the stems in W´s Roots, Verb-forms, etc., p. 233-4); nínīṣati 
is read by Ppp., by W´s O.D.I., and (since he reports nothing to the contrary) by all of SPP´s authorities ... it would 
appear that W´s later judgement rejected the níneṣati of the text and some mss., though he has overlooked the matter 
here“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „nínīṣati; RW1: níneṣati“ níneṣati zu nínīṣati verbessert. Auch 
N. liest nínīṣati. Die AVP-Parallelstelle hat ninīṣati. 
4167 So mit SPP, so auch Zehnder 2011, 59 und Kulikov 2013, 266. R/WH hat zwar ebenfalls ady, aber Whitney faßt 
ady als adyá- auf, siehe WHI („ ... áyas 19. 50. 6 (?)“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „Our ady in aaaa implies 
adyá  ( ... áyas), which all the pada-mss. have, while SPP., with the comm., treats it as only adyá with the final 
lengthened by the usual Vedic license“. RH notiert zu ady keine Mss.-Variante. SPPs Pp.-Text hat adyá (ohne *-
Zeichen, trotz des Apparatus: „P PP PP PP P2222    JJJJ insert  | after adyá |“). Whitneys Auffassung als adyá- scheint unnötig zu sein, 
weil vor allem die AVP-Parallelstelle adya hat. Die nachträgliche Hinzufügung von  in den Pp.-Text macht auch 
keinen authentischen Eindruck. AVŚ ady ist also als eine metrisch gedehnte Form von adyá zu bestimmen, siehe z.B. 
AVŚ 20.61.3a (= RV 8.15.6a etc.): tád ady cit ta ukthínáḥ (Pp.: adyá). Bei áyaḥ im zweiten Pāda handelt es sich um 
einen seit RV gut beobachtbaren Grammatikalisierungsprozeß (Grassmann 51976 zu i: „5) mit einem Particip theils in 
eigentlichem Sinne, theils um die Dauer der Handlung auszudrücken“, vgl. damit Kulikov ebd.: „a particular periphra-
stic formation that can be tentatively rendered future continous“).  
4168 So mit R/WH (Fußnote: víbhaja°, wozu RH ergänzt, daß Hö. und Bo. auch so lesen), WHI („vi°bhájantī ... mss. ví 
bhajanti“) und SPP (ohne *-Zeichen für die Emendation), siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: 
„In bbbb all the mss. accent ví bhajanti [p. ví : bhajanti]; SPP. emends to vi-bhájanti, while our text means vibhájantī“. SPP 
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druckt für den Saṃhitā-Text vibhájanty [áyo] und den Pp.-Text vi°bhájanti. Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen 
jedoch víbhajanty (Pp.-Mss.: ví | bhajanti). 
4169 So mit WhI („ed. tát“) und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat tád etád (Fußnote: yád etád a°, wozu RH ergänzt, 
daß Hö. und Bo. auch so lesen), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc the mss., the comm., and SPP., begin 
with yád; we have emended it to tád“. Alle Mss. einschließlich N. lesen yád etád. Zehnder 2011, 59f. und Kulikov 
2013, 266 akzeptieren Whitneys Emendation *tád (Zehnder ebd.: „so“ und Kulikov ebd.: „then“). Es scheint jedoch, 
daß die Emendation zu tád nicht notwendig ist, wenn man annimmt, daß yád sich auf vásu bezieht, vgl. AVŚ 12.3.30c 
(~ AVP 17.52.10c): udakáṃ yád etát „das Wasser, das hier ist“ und AVP 19.3.3a (ähnlich in AVP 19.39.3a): yad etad 
bhūri „viel, das hier ist“. Somit ist der Pāda zu verstehen: „Laß uns an diesem [Gut] hier als Genußmittel Anteil haben“ 
(vgl. ihá-bhojana- „dessen Genußmittel hierher gerichtet ist“), vgl. damit Zehnder (ebd.): „so (*tád) lass dieses (Gut) 
uns Nutzen bringen“ und Kulikov (ebd.): „then make this [wealth] benefit us“. An der AVP-Parallelstelle scheint der 
ganze Pāda korrupt zu sein: yadehy asmān bhrājaya° (so BHATT 1997). Lopez 2010, 205 interpretiert ihn als yad ehiy 
asmān bhrājayā- „when you approach us with brightness“ (kein Kommentar dazu), was jedoch kaum möglich ist (Impv. 
im yád-Satz und kein Beleg für f. bhrājā-). AVP yadehy asmān bhrājaya° ist vielleicht als *yaded *dhy asmān 
bhrājaya° „Wird [Gut] tatsächlich [als Genußmittel hier sein], so bringe uns zum Strahlen“ (?) aufzufassen. Der AVŚ-
Text ist aber deutlich besser.  
4170 So (°áthéd und úpāyasi) emendiert, vgl. Kulikov 2013, 266: +áthéd anyn +upyasi. R/WH hat yáthedáṃ npyati 
(Fußnote: yáthedáṃ nnupāyási), während SPP („We with Sâyaṇa“) yáthéd anyn upyasi druckt. RH gibt an, daß Hö. 
°dáṃ nnupāyási und Bo. idám | ná | anu°pāyási lesen. Zunächst wurde áthéd nach der AVP-Parallelstelle 
([bhrājayā]thed) emendiert, denn yáthedáṃ (R/WH) ist wegen der Endung auf °si (am Ende) unwahrscheinlich und 
yáthéd (SPP) ist nicht existent (íd nach yáthā weder im RV noch im AV belegt). Daher ist ratsam, davon auszugehen, 
daß yá- in bhojayayáthéd aufgrund des vorausgehenden ya wiederholt geschrieben wurde. Anschließend ist die Lesart 
anyn úpāyasi „du wirst dich zu den anderen hinbewegen“ (der indische Komm.: anyn upyasi und AVP: anyān 
upāyasi) angenommen, vgl. damit Whitneys Kommentar in WH/L: „For dddd, most mss. have yáthe’dáṁ n’nupāyási (p. 
anu°pāyási); but one -yáti, one -dánynu-; SPP. follows the comm. and prints yáthé’d anyn upyasi (p. upa°áyasi), but 
in a note conjectures yáthé’d anyn nó’pyati ‘that it go not unto others,’ which is very acceptable, as giving a good 
sense with less alteration of the original text than our version requires“. N. liest yáthedáṃ nánupāyási. SPPs Mss. lesen 
zuerst einheitlich yáthedá, dann ṃnnupāyási (A., Bh., C., K., Km., Sm. und Cs.), ṃnnupāyáti (D.), nynupāyási (R.) 
und ṃnyánupyási > ṃnnupāyási (Dc.). Die Pp.-Texte lesen einheitlich idám | ná | anu°pāyási |. Es scheint, daß in 
vielen Mss. die Sequenz °idaṃ(n)yn für °idanyn eingetreten ist, was zur falschen Interpretation führte, daß hier idám 
vorläge, siehe auch Kulikov 2013, 267: „The negative particle ná must result from misinterpretation of +áthéd +anyn 
(→ yáthédaṃ ná...)“. Zehnder 2011, 59f. liest yáthéd anyn upyasi „und dann erst (+áthéd) magst du zu anderen 
hingehen“ 
4171 So mit R/WH und WHI („rātri“). Whitney in WH/L („O night“) hätte hier eine Stellungnahme zum Akzent geben 
sollen, weil nicht nur RH vermerkt, daß Bo. und Hö. rtry lesen, sondern auch alle Mss. von SPP außer P. (rātri |, aber 
P2. und J.: rtri |) und N. ebenfalls rtry lesen. Da Whitney und Lanman über Mss.-Lesrten nichts berichten, weiß man 
nicht, ob rātry in R/WH eine Emendation ist oder nicht. SPP hat rtry im Saṃhitā-, aber rātri im Pp.-Text. Kulikov 
2013, 267 hat rātry „O Night“ (ohne Kommentar). 
4172 So mit R/WH. RH ergänzt dazu, daß Hö. áhno ábhajā° liest. Weder Whitney noch Lanman in WH/L berichten über 
Mss.-Lesarten. SPP (ohne Mss.-Variante) und Kulikov 2013, 267 (ohne Kommentar) haben áhne  bhajād. SPP ver-
weist auf K. und V., die ... bhajad lesen. N. liest áhne  bhajād. Die AVP-Parallelstelle hat korrekt ahna ā bhajād (K.: 
ahnā bhajad). 
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aaaaáyuto ’hám  
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19.52.1 = P 1.30.1     • aaaa [~ RV 10.129.4a etc.] • dddd = Ś 18.1.43d = Ś 18.4.47d = P 14.5.8d = P 18.61.3d  
 

kmas tád ágre sám avartata  
mánaso rétaḥ prathamáṃ yád sīt | 
sá kāma4174 kmena bhat sáyonī4175  
rāyáspóṣaṃ yájamānāya dhehi || 

 
19.52.2     acdacdacdacd = P 1.30.2acd • bbbb ~ P 1.30.2b [= RV 10.91.1d]  
 

tváṃ kāma sáhasāsi prátiṣṭhito  
vibhúr vibhvā †sakha † sakhīyaté4176 | 

                         
4173 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote). RH notiert zu prasavè3 in 1R/WH keine Mss.-Variante. Weder 
Whitney noch Lanman in WH/L geben Auskunft über Mss.-Variante. SPP (ohne Mss.-Variante) hat prasavéśvínor, 
dessen Akzent nicht richtig sein kann. N. liest ebenfalls prasavéśvínor. Die AVP-Parallelstellen lesen prasaveśvinor. 
4174 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH (Fußnote: sá kāma, wozu RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls sá kāma 
lesen) und WHI („kma ... mss. sá kāma“) haben kma, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Our text omits at 
beginning of cccc a sá (sá kāma) that is in both these respects superfluous; it is found, however, also in Ppp.“. Alle Mss. 
einschließlich N. lesen sá kāma. Auch die AVP-Parallelstelle hat sa kāma. Obwohl dieser Pāda nicht dem Metrum der 
Triṣṭubh entspricht, ist es ratsam, bei den Mss.-Lesungen zu bleiben. 
4175 So mit R/WH und SPP. RH und Whitney und Lanman in WH/L widmen sáyonī keinen Kommentar. SPP verweist 
darauf, daß A., Bh. und Km. sáyoni lesen und Dc. sáyoni zu sáyonī ändert. N. hat sáyotī (mit dem Newārī-typischen 
Wechsel tī für nī). 
4176 So mit SPP („We with BBBBhhhh    C D R CsC D R CsC D R CsC D R Cs“ und „We with JJJJ“). Abgesehen von SPPs Dc. (saṣa  > sakha ), lesen alle 
Mss. einschließlich N. sakha . R/WH hat sákhā  sakhīyaté (Fußnote: sakha ), siehe auch WHI: „sákhā ... mss. 
ā°sakhe“ ([vi°bháu |] ā°sakhe ist jedoch Pp.-Lesung), „“ und „sakhīyaté“. RH gibt an, daß Hö. anschließend  
sakhīyate und Bö. [ā°sakhe |]  | sakhīyate lesen. Zu sákhā  sakhīyaté bemerken Whitney und Lanman in WH/L: „The 
authorities give sakha  sakhīyaté (or -te); and the pada-mss. make the very blundering division vi°bhu : ā°sakhe :  : 
sakh-. [...] SPP. follows the comm. in reading vibhvā sakha  [SPP´s pada-text is vibh°vā : sakhe : ]; but he disag-
rees with the comm. by [making a participle of] sakhīyaté, which he accents. The translation [„companion for him who 
seeks a companion“] implies sákh, i.e. sákhā . [We have  with the denominative çravasyāt at RV. v. 37. 3; but with 
the pple,  seems very strange; nor do I see how W. meant to take it. One is tempted to fall back on the RV. reading 
suṣákhā; the more so, inasmuch as] Ppp. presents the RV. reading suṣakhā“. SPP verweist darauf, daß Km., Sm., V., P. 
und P2. sakhīyate lesen und Dc. saṣīyate zu sakhīyate ändert. Der Teil sakha  ist sicher korrupt. Die AVP-Parallelstelle 
liest vibhur vibhāva suṣakhā sakhīyate (so BHATT 1997, vgl. damit RV 10.91.1d: vibhúr vibhvā suṣákhā sakhīyaté). 
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tvám ugráḥ pAtanāsu4177 sāsahíḥ  
sáha ójo yájamānāya dhehi ||  

 
19.52.3 = P 1.30.3     • aaaacdcdcdcd [~ TĀ 3.15.1acd]  
 

dūrc cakamānya  
pravipāṇyākṣayé4178 | 
smā aśṇvann śāḥ  
kmenājanayant svàḥ || 

 
19.52.4 = P 1.30.4 [~ TĀ 3.15.2] 
 

kmena mā kma gan  
hAdayād dhAdayaṃ pári | 
yád amṣām adó mánas  
tád áitpa mm4179 ihá ||  

 
19.52.5 = P 1.30.5 = P 20.53.6 [= Kauś 92.31]  

                                                                               
Wenn man in AVŚ von sakha  ausgehen möchte, ist der Vokativ sakhe analog zu kāma (a) zwar hinnehmbar, aber die 
unabhängige Lokalpartikel  ist hier syntaktisch kaum möglich, denn das als Adverb fungierende  kommt im RV und 
AV weder nach einem Vokativ (sakhe) noch vor einem Dativ (sakhīyaté) vor. Wie Lanman (ebd.) angemerkt hat, kann 
ein Denominativ mit  zusammen erscheinen wie in RV 5.37.3c (sya śravasyād, sya für -asya) oder AVŚ 6.101.1a 
( vṣāyasva = AVP 19.13.10a*). Im Fall eines zusammengesetzten Partizips erwartet man jedoch eine Konstrktion wie 
ācárantī (AVŚ 7.73.11d = AVŚ 9.10.20d = AVP 16.69.10d und AVP 15.10.4a). Das bedeutet, daß an unserer Stelle 
*āsakhīyaté „für einen, der geneigt ist, Feund zu werden“ (?) zu erwarten ist. Der Dativ *āsakhīyaté (*āsakhīyate?) ist 
aber hinsichtlich des Vokativs sakhe „du Freund“ problematisch (Whitneys *sákhā ist besser). Der korrupte AVŚ-Teil 
sakha  geht vermutlich auf eine Form *sakhā zurück, die durch Vereinfachung von suṣa° (SPPs Dc.: saṣa in prima 
manu) zu sa° entstand. *sakhā scheint daraufhin zugunsten des Metrums zu sakha  umgestaltet worden zu sein.   
4177 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). RH notiert zu pAtanāsu in 1R/WH keine Mss.-Variante. N. liest 
prátanāsu. 
4178 So mit SPPs A., Bh. und R. R/WH hat pratipāṇyākrayé (Fußnote: °yākṣayé), siehe auch WHI: pratipāṇya und 
ākrayé („mss. kṣaye“), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The majority of authorities read 
in bbbb pravipāṇyākṣayé [or -kṣaye] (the pada-readings are, for the first part, pravi°pāṇya, and, for the second, ā°kṣayé 
or °kṣaye or ā°kṣaye); but some have pratipāṇya [the lingual ṇ of which seems to betray the ti as a corruption for vi] 
and praripāṇya. ... The translation [„to him ... that trembled on at the inexhaustible“] implies in bbbb pravipāṇy’kṣaye“, 
wozu Lindenau in 2R/WH keine Stellung nimmt. RH gibt an, daß Bo. °kṣaye und Hö. in p.m. °ykṣaye, aber in s.m. 
°yākṣayé lesen (d.h. Bo. und Hö. haben pratipāṇ°). SPP druckt pratipāṇykṣaye (Pp.: prati°pānya | ákṣaye |), wobei 
er darauf verweist, daß  A. (< pratipāṇykṣaye), Bh. und R. pravipāṇyākṣayé, C. pratipāṇyākṣayé, D. 
praripāṇykṣaye, K., Km. und Sm. pravipāṇykṣaye, Dc. pravipāṇykṣaye und Cs. praripāṇyākṣayé lesen. SPPs 
Pp.-Mss. teilen sich in prati°pānya | ā°kṣayé | (P.), pravi°pāṇya | °kṣaye | (P2.) und prati°pāṇya | ā°kṣaye | (J.). N. 
liest pratipāṇyākṣaye. Aufgrund des Zerebrals °ṇ° in den AVŚ-Mss. und pravepanya an der TĀ-Parallelstelle sind 
jedoch die Lesarten sowohl mit prati° (Lanman ebd.) als auch mit prari° als Korruption zu beurteilen. Whitneys 
pravipāṇy’kṣaye ist zwar mit pravipāṇāyākṣaye an der AVP-Parallelstelle beinahe identisch, aber die Interpretation 
als °ákṣaye „at the inexhaustible“ ist problematisch, denn ein a-Stamm zur Wurzel 3kṣay „vernichten“ ist erst in Pāṇ. 
(kṣaya-, a-kṣaya- erst im klass. Sanskrit) belegt, obwohl seine Existenz theoretisch analog zu á-joṣa- „keinen Gefallen 
findend“ (RV, zu jóṣa-) oder á-śrama- „unermüdlich“ (RV, zu śráma-) möglich ist. Im Zusammenhang mit dūrt „in 
der Ferne“ (a) ist jedoch die Auffassung als ākṣayé „in der Behausung, zuhause“ (Lok.Sg. zu ākṣayá-) zu dem gut 
bezeugten 2kṣay mit  „bewohnen“ vorteilhaft, siehe auch ākṣít- „bewohnend, hausend“ in RV 3.55.5a (zu Agni). Somit 
ist dieser Pāda als „[dem, der aus der Ferne sehnsüchtig,] zuhause in Unruhe versetzt ist“ zu verstehen. 
4179 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote, vgl. WHI: „úpa ... mss. upa°“ ; RH schreibt, daß Hö. áitūpa und Bo. 
upa°mm | lesen) und SPP („We with RRRR“). SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., K., Km., Sm., V., Dc. und Cs. áitūpa, D. 
áitū upa und seine Pp.-Mss. [ | etu |] upa°mm | lesen. N. liest áitūpa. 
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yát kāma kāmáyamānā  
idáṃ kṇmási⁎ te4180 havíḥ | 
tán naḥ4181 sárvaṃ sám dhyatām  
áthaitásya havíṣo vīhi svhā || 52 ||   

 
 
19.53.1 = P 11.8.1  
 

kāló áśvo vahati saptáraśmiḥ  
sahasrākṣó ajáro bhriretāḥ | 
tám  rohanti kaváyo vipaścítas  
tásya cakr bhúvanāni víśvā ||  

 
19.53.2 = P 11.8.2     • cccc ~ Ś 19.53.3c = P 11.8.3c • dddd ~ Ś 19.54.5f = P 11.9.5d  
 

saptá cakrn4182 vahati kālá eṣá  
saptsya nbhīr amAtaṃ nv ákṣaḥ | 
sá im víśvā bhúvanāny añján*4183  
kāláḥ sá īyate prathamó nú deváḥ || 

 
19.53.3 = P 11.8.3     • cccc ~ Ś 19.53.2c = P 11.8.2c  
 

pūrṇáḥ kumbhó ’dhi kālá hitas  
táṃ vái paśyāmo⁎4184 bahudh nú sántam⁎4185 | 

                         
4180 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: kṇmasi té; RH gibt an, daß Bo. kṇmasi hat). SPP hat zwar den gleichen 
Text, aber er versieht kṇmasi nicht mit einem *-Zeichen (trotz „None of our authorities give the correct accent“) und 
te, das K., V. und Dc. und alle seine Pp.-Mss. lesen. SPP verweist auf A., Bh., C., D., R., Sm. und Cs., die té haben. N. 
liest kṇmasi té. Zu kṇmási te siehe weiterhin WHI: „kṛṇmási ... mss. -masi“ und „te ... (m. mss. té)“ und Whitneys 
Kommentar in WH/L: „the mss. leave kṛṇmási unaccented in bbbb, and most of them accent té after it“.  
4181 2R/WH hat táṃn naḥ (Druckfehler). 
4182 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat cakr (Fußnote: cakrn, wozu RH anmerkt, daß auch Hö. cakrn liest. 
Roth macht dazu folgende Bemerkung: „Nb. [= Nota bene] ob nicht zu belassen, doch habe ich an vrs. Stellen •••• •icht 
diesen Acc. gefunden“), siehe auch WHI: „cakr ... mss. -n“. Whitney kommentiert in WH/L dazu knapp: „All the 
mss., and SPP., read in aaaa cakrn [...]; the comm. has cakrā ’nu vahati “. Alle Mss. einschließlich N. lesen cakrn, das 
grammatisch korrekt ist (m.Pl. gegenüber der kollektivischen n.Pl.-Form cakr). Die AVP-Parallelstelle hat cakrān. 
4183 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (°ny añjan). R/WH (Fußnote: „-nyanyat-, B. °nyaṃja°, P.M.W. °nyaya°“, 
wozu RH ergänzt, daß Bo. °ni | aṃjat | und Hö. ny aṃjat lesen) und WHI („not mss.“) haben arvṅ, siehe jedoch Whit-
neys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The principal difficulty is here in the third pāda, where our arvṅ (...) is a 
very bold and questionable emendation, most of the mss. (with the comm. [the ms. has añjan] and SPP.) giving instead 
añjat, a few añját, and some of ours anyat or ayat (evidently accidental and unimportant variations); Ppp. has aṅjaṅ [i.e. 
bhuvanānyaṅjaṅ]; arvṅ is not to be accepted as at all satisfactory, much less authoritative; it is no proper antitheses to 
pratyáṅ ... in 3333c, nor construable with the accusative. The translation [„including (?)“], for a venture, implies bhúvanā 
nyañján, evolving a sense for nyañján out of nyàkta ‘inherent’; it may pass for what it is worth“, wozu Lindenau in 
2R/WH (arvṅ) keine Stellung nimmt. SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D R CsC D R CsC D R CsC D R Cs“) druckt bhúvanāny añjat (Pp.: bhúvanāni | añjat 
|), wobei er darauf verweist, daß Km., Sm., V. und Dc. °ny aṃját lesen („which they ought to read °ny ṃján ...“). SPPs 
Pp.-Mss. lesen entweder °ni | aṃját | (P. und J.) oder °ni | añjat | (P2.). N. liest °nyayat. Da der Ausdruck víśvā 
bhúvanāni wohl metaphorisch für cakr steht (siehe 1d: tásya cakr bhúvanāni víśvā), ist angebracht, hier víśvā 
bhúvanāny añján „alle Wesen salbend (d.h. schmückend, herrlich machend)“ zu lesen (zur Sequenz der Wörter vgl. 3c: 
sá im víśvā bhúvanāni pratyáṅ). Whitneys Lesart bhúvanā nyañján, also añj + ní „einsalben, eintragen“, bietet den 
Nachteil, daß als Ziel des Salbens mit ní ein Lokativ (z.B. Körperteil) steht.  
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sá im víśvā bhúvanāni pratyáṅ  
kāláṃ tám āhuḥ paramé vyòman ||  

 
19.53.4 = P 11.8.4  
 

sá evá sán4186 bhúvanāny bharat  
sá evá sán⁎4187 bhúvanāni páry ait | 
pit sánn abhavat putrá eṣāṃ4188  
tásmād vái nnyát páram asti4189 téjaḥ || 

 
19.53.5     aaaaccccdddd = P 11.8.5acd • bbbb ~ P 11.8.5b  
 

kāló ’mṃ4190 dívam ajanayat  
kālá imḥ pthivr utá | 
kāléna⁎4191 bhūtáṃ bhávyaṃ ca- 

                                                                               
4184 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe WHI: „paçyāmas ... mss. páç-“ und Whit-
neys Kommentar in WH/L: „We also emend the páçyāmas of the mss. (and SPP.) to paçy-“. Alle Mss. einschließlich N. 
und SPP haben páśyāmo.  
4185 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: sántaḥ, Druckfehler für santáḥ, siehe Whitneys Kommentar in WH/L 
unten), siehe auch WHI: „sántam ... not mss.“ und Whitneys und Lanmans Kommentare (ebd.): „All the mss. [save W´s 
P.: santúḥ] read at end of bbbb santás, and SPP. retains it, without even changing its false accent ... Our emendation to 
sántam is supported by Ppp., which gives ni santaṁ“. SPP hat santáḥ (ohne Mss.-Variante). N. liest saṃtáḥ. Die Pl.-
Form santáḥ mit dem falschen Akzent scheint auf AVŚ 2.34.4b und TS 3.1.4.2b etc. (sánto bahudh zu paśávas) 
bezogen zu sein. Whitneys Emendation zu sántam wird durch die AVP-Parallelstelle (santam) bekräftigt. 
4186 So emendiert nach Whitneys und Lanmans Kommentaren in WH/L: „The position of sám in aaaa and in bbbb is so strange 
that we are tempted to emend both times to sán ‘being’; one pada-ms. reads sán in aaaa, but this can count for nothing“, 
wozu Lanman ergänzt: „In that case, perhaps we might render sá evá ‘the same’“. RH notiert zu sáṃ in 1R/WH keine 
Mss.-Variante (so auch in b). R/WH, WHI und SPP haben sáṃ (so auch in b). Nur SPPs P. liest sán (aber sáṃ in b). Die 
AVP-Parallelstelle hat in a san (so auch in b), wodurch Whitneys Emendation zu sán zu bestätigen ist. Zu evá sánt- 
siehe AVP 6.12.6b: ya evāsmi sa eva san „being just the one that I am“ (Griffiths 2009, 158), AVŚ 6.117.2a ~ AVP 
16.50.1a: iháivá sántaḥ práti dadma enat „being just here we give it back“ (Whitney) und AVŚ 8.2.7b (= AVP 
16.3.7b): távaivá sánt sárvahāyā ihstu „even being thine, let him be one of completed years (?) here“ (Whitney).  
4187 Siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
4188 So mit R/WH und SPP. So auch N. RH notiert zu eṣāṃ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP verweist auf C. und D., 
die éṣāṃ lesen. 
4189 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    R V Dc P PR V Dc P PR V Dc P PR V Dc P P2222“). RH notiert zu páram asti in 1R/WH keine Mss.-Variante. 
SPP verweist darauf, daß A., C., D. und J. páram ásti, Bh. und Sm. param ásti und Cs. param asti lesen. N. hat páram 
ásti. 
4190 So mit SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    VVVV“). R/WH hat ’múṃ [dívam] (WHI: „amúm“). RH ergänzt, daß Hö. ’mṃ liest. 
SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R. und V. múṃ und Cs. mú lesen und Dc. múṃ zu mṃ ändert, siehe dazu 
Whitneys Kommentar in WH/L: „SPP. reads in aaaa amm with a small minority of the authorities, and with the comm.; 
Ppp. also has it ...“. N. liest múṃ. Das Wort dyáv- „Himmel“ ist in den Kāla-Hymnen noch in AVŚ 19.54.2c (= AVP 
11.9.2c) belegt, wo sein Attribut mah lautet, siehe dazu auch RV 8.51.8c und RV 10.125.7d: amṃ dívam. Die AVP-
Parallelstelle hat (’)mūṃ [divam] (so BHATT 1997; Or.-Mss.: amūn). 
4191 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: kālé ha, wozu RH vermerkt, daß auch Hö. und Bo. so lesen), siehe auch 
WHI: „kāléna ... mss. -lé ha“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, our kāléna was an emendation, for the kālé ha 
of the mss. (which SPP. follows); we find the former now supported by Ppp.“, wozu Lanman (ebd.) ergänzt: „Probably 
a faulty assimilation to the reading of vs. 6 cccc“. SPP (ohne Mss.-Variante) und alle Mss. einschließlich N. haben kālé ha, 
während die AVP-Parallelstelle kālena liest. AVP kālena (Instr. zu iṣitá-) ist sicher authentisch, siehe téneṣitám (AV 
19.53.9a = AVP 11.8.9a). Ein Lokativ wie kālé (AVŚ) ist im Kontext kaum möglich („in den/zum Kāla- geschickt“?), 
siehe dazu den unmittelbar folgenden Kommentar. Daher ist wahrscheinlich, daß die Partikel ha wegen ähnlicher 
Stellen hierher eingeführt worden ist, siehe AVŚ 11.4.15c (= AVP 16.22.5c): prāṇé ha bhūtáṃ bhávyaṃ ca bzw. AVŚ 
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-iṣitáṃ ha ví tiṣṭhate⁎4192 ||  
 
19.53.6 = P 11.8.6    
 

kāló bhūtím4193 asjata  
kālé tapati sryaḥ | 
kālé ha víśvā bhūtni  
kālé cákṣur ví paśyati ||  

 
19.53.7 = P 11.8.7     • bbbb ~ Ś 19.53.8b = P 11.8.8b  
 

kālé mánaḥ kālé prāṇáḥ  
kālé nma samhitam | 
kāléna sárvā nandanty  
gatena praj imḥ ||  

 
19.53.8 = P 11.8.8     • bbbb ~ Ś 19.53.7b = P 11.8.7b • cccc ~ Ś 11.4.10c = P 16.21.10c  
 

kālé tápaḥ kālé jyéṣṭhaṃ  
kālé bráhma samhitam | 
kāló ha sárvasyeśvaró  
yáḥ pitsīt prajpateḥ ||  

 
19.53.9 = P 11.8.9  
 

téneṣitáṃ téna4194 jātáṃ  
tád u tásmin prátiṣṭhitam | 
kāló ha bráhma bhūtv  
bíbharti parameṣṭhínam ||  

 
19.53.10 = P 11.8.10     • bbbb ~ Ś 13.2.39b = P 18.24.7b • dddd ~ Ś 19.6.13d = P 9.5.11d [= RV 10.90.9d etc.] ~ 
Ś 19.54.3d = P 11.9.3b    
 

                                                                               
19.54.3a (= AVP 11.9.2d): kāló ha bhūtáṃ bhávyaṃ ca (beachte auch Lanmans Verweis auf 6c: kālé ha víśvā bhūtni). 
Daß ha korrupt sein kann, hat man bereits in AVŚ 19.6.13c gesehen, wo die meisten AVŚ-Mss. chándo ha (so auch an 
der AVP-Parallelstelle) für chándāṃsi lesen. Dort ist chándo ha als ein bereits im Uratharva von gvo ha jajñire tásmāt 
in AVŚ 19.6.12c = AVP 9.5.10c beeinflußter Fehlgriff anzusehen, siehe den Kommentar zu AVŚ 19.6.13c.  
4192 So mit R/WH (Fußnote: havís ti°) und SPP (ha* ví ti°, wohl Druckfehler für ha ví ti*°). Nur Hö. von RH liest ha ví 
tí° (so Roth per Hand). Der Rest der AVŚ-Mss. einschließlich N. liest havís tiṣṭhate. Whitney sagt in WH/L: „In dddd, the 
mss. have havís (p. havíḥ) for ha ví; the text of SPP. follows us in emending to the latter, which the comm. also gives; 
Ppp. reads (ca) eṣataṁ ha vi ti-“, woraus sich ergibt, daß Whitney auf der Grundlage der AVP-Parallelstelle aus Ka-
schmir seine Emendation ableitete. Die Or.-Mss. lesen nun ebenfalls ha vi ti°. Es scheint, daß die AVŚ-Schule diesen 
Pāda zu °iṣitáṃ havís tiṣṭhate „der angetriebene Opferguß steht“ (semantisch und syntaktisch problematisch) umgestal-
tete (aber nicht in Hö.), nachdem der dritte Pāda als kālé ha bhūtáṃ bhávyaṃ ca° „in der Kāle [sind] das Gewordene 
und das zu Werdende“ verstanden wurde (siehe dazu den unmittelbar vorausgehenden Kommentar). 
4193 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Alle Mss. einschließlich N. lesen bhūtím, das SPP in den Text aufgenommen hat. 
R/WH (Fußnote: bhūtím) und WHI („not mss.“) haben bhmim, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Our 
bhmim in aaaa is an emendation for the bhūtím of the mss ...“. Whitneys Emendation zu bhmim („the earth“) ist nicht 
erforderlich, weil die AVP-Parallelstelle ebenfalls bhūtim (K.: bhūtam) hat. Die gvedische Betonung in bhūtím ist 
charakteristisch für das 19. Buch. In AVŚ hat man sonst immer bhti-. 
4194 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    K KK KK KK Kmmmm    R V Dc CsR V Dc CsR V Dc CsR V Dc Cs“). So auch N. SPP verweist auf A. und Sm., die tena lesen. 
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kāláḥ praj asjata  
kāló ágre prajpatim | 
svayaṃbhḥ kaśyápaḥ kālt  
tápaḥ kāld ajāyata || 53 ||   

 
 
19.54.1 = P 11.9.1     • aaaa ~ Ś 19.54.3c = P 11.9.3a • cccc ~ P 8.20.6b  
 

kāld paḥ sám abhavan4195  
kāld bráhma tápo díśaḥ | 
kālénód eti sryaḥ  
kālé ní viśate púnaḥ || 

 
19.54.2 = P 11.9.2abc     • bbbb ~ Ś 14.1.2b = P 18.1.2b [= RV 10.85.2b etc.]   
 

kāléna vtaḥ pavate  
kāléna pthiv mah | 
dyáur mah kālá hitā ||  

 
19.54.3     abababab = P 11.9.2de • cccc = P 11.9.3a ~ Ś 19.54.1a = P 11.9.1a • dddd = P 11.9.3b ~ Ś 19.6.13d = P 9.5.11d 
[= RV 10.90.9d etc.] ~ Ś 19.53.10d = P 11.8.10d  
 

kāló4196 ha bhūtáṃ bhávyaṃ ca  
putró4197 ajanayat púraḥ4198 | 
                         

4195 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH ohne Anmerkung zu Mss.-Variante) und SPP („We with R CsR CsR CsR Cs 
and Sâyaṇa´s text“), siehe dazu WHI: „sám abhavan ... mss. -vat“ und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: 
„All the mss. save two [of SPP´s] read abhavat at end of aaaa; SPP. also [as well as the Berlin ed.] gives -an, with the 
comm., and with Ppp.“, woraus sich ergibt, daß alle Mss. von Whitney/Roth sám abhavat lesen. N. liest sám abhavat. 
Nur SPPs R. und Cs. haben sám abhavan. Die AVP-Parallelstelle hat sam abhavan. Zu sám abhavan vgl. AVŚ 19.54.3c 
(= AVP 11.9.3a): kāld Acaḥ sám abhavan. 
4196 So mit SPP („We with C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    Cs P PCs P PCs P PCs P P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“). N. liest ebenfalls kāló. 1R/WH (Fußnote: kāló ha, wozu RH er-
gänzt, daß Hö. und Bo. auch so lesen) und WHI („kālé ... mss. -lás“) haben kālé ha. SPP verweist auf A., Bh., K., Km., 
V. und Dc., die kālé lesen. Whitney in WH/L macht jedoch seine Emendation zu kālé rückgängig („In the first half-
verse, the translation [„Time, [their] son [generated] ...“] follows the mss. [they read kāló and putró], rather than our 
emendations [kālé* and mántro], which seem more venturesome than there is reason for“), wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „kāló ha ... putró ajanayat; RW1: kālé ha ... mántro ajanayat“ kālé zu kāló (und auch mántro zu 
putró) ändert. Die AVP-Parallelstelle hat kālo [ha] (K.: kāle[na]). Zu kāló [ha ... putró] siehe auch den übernächsten 
Kommentar. 
4197 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH (Fußnote: putró) und WHI („not mss.“) haben mántro. Alle 
Mss. einschließlich N. lesen putró. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls putro. Zu putró siehe den unmittelbar voraus-
gehenden und folgenden Kommentar. 
4198 So mit den meisten Mss. von Whitney/Roth und SPP. So liest auch N. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls puraḥ. 
R/WH hat pur (Fußnote: púraḥ, wozu RH notiert, daß auch Hö. und Bo. so lesen), siehe dazu WHI: „pur ... mss. 
púnaḥ, púraḥ“ und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „... the translation [„of old“] follows ... in assuming 
at the end pur, instead of púras, as the mss. in general read (pur is accepted by both editions, and is supported appa-
rently by Ppp., and to a certain degree by one of SPP´s mss. which has púrā). Perhaps púnaḥ [which Whitney´s I. 
actually has] is a yet more plausible substitute for púraḥ“. SPP (mit einem Druckfehler des vorausgehenden ajanayat) 
folgt Whitneys pur (mit *pur und „The correction was first made by RW.“), obwohl seine Mss. außer Cs. (púrā) alle 
púraḥ lesen. Da aber die AVP.-Mss. einschließlich K. einheitlich puraḥ lesen, scheint die Lesart púraḥ authentisch zu 
sein. Wenn man auf AVŚ 19.53.4c (= AVP 11.8.4c): ... bhúvanāny bharat ... bhúvanāni páry ait pit sánn abhavat 
putrá eṣām zurückblickt, ist anzunehmen, daß der zweite Pāda einen anderen Sachverhalt als den im ersten Pāda aus-
drückt: Kāla als Sohn der Lebewesen (bhúvānani ~ bhūtáṃ bhávyaṃ ca) zeugte die Schutzwälle (púras), unter deren 
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kāld Acaḥ sám abhavan4199  
yájuḥ kāld ajāyata ||  

 
19.54.4     abababab = P 11.9.3cd • cccc = P 11.9.4a • dddd ~ P 11.9.4b  
 

kāló4200 yajñáṃ sám airayad4201  
devébhyo bhāgám ákṣitam | 
kālé gandharvāpsarásaḥ4202  
kālé lokḥ prátiṣṭhitāḥ ||  

 
19.54.54203     abababab = P 11.9.4cd • cdecdecdecde = P 11.9.5abc • ffff = P 11.9.5d ~ Ś 19.53.2d = P 11.8.2d    
 

kālè3⁎ ’yám4204 áṅgirā devó⁎4205  
’tharvā cdhi tiṣṭhataḥ | 

                                                                               
Schutz das Gewordene und das Werdende stehen (a und b). Zu púr- als Schutz siehe AVŚ 5.28.11a (= AVP 2.59.9a), 
AVŚ 10.2.31b (= AVP 16.62.3b), AVŚ 12.1.43a (~ AVP 17.5.2a), AVŚ 19.17.1c (= AVP 7.16.1a), AVŚ 19.19.1d-11d 
(= AVP 8.17.1-11), AVŚ 19.58.4c (= AVP 1.110.4c) und AVP 13.2.1a. Falls diese Interpretation richtig ist, ist die 
Emendation zu pur nicht notwendig. Die Lesart púnaḥ (so ein Manuskript von Whitney) ist zwar attraktiv, aber die 
AVP-Stelle hat puraḥ.  

4199 So mit R/WH und SPP („We with AAAA BBBBhhhh    C K KC K KC K KC K Kmmmm    R V Cs P J CpR V Cs P J CpR V Cs P J CpR V Cs P J Cp“). So auch N. SPP verweist darauf, daß D., R., Sm. 
und P2. abhavad bzw. abhavat lesen und Dc. abhavan zu abhavad ändert. Whitney sagt in WH/L nur: „In cccc, part of the 
mss. have abhavat“. 
4200 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH (Fußnote: kāló; RH gibt an, daß Hö. kāló und Bo. kāláḥ lesen) 
und WHI („kālé ... mss. -lás“) haben kālé. Alle Mss. einschließlich N. lesen kāló, siehe dazu Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In aaaa, the translation [„Time [set ...]“] implies kālás, with all the authorities ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit 
der Anmerkung „kāló yajñáṃ sámairayat; 1RW: kālé yajñáṃ sámairayan“ kālé zu kāló ändert. Die AVP-Parallelstelle 
hat kālo. 
4201 So mit SPP („sám aira*yad“) und 2R/WH. 1R/WH (ohne Angabe in der Fußnote) und WHI haben sám airayan. SPPs 
Mss. lesen sám airayan, abgesehen von P., das airayan | zu airayat | verbessert, siehe dazu Whitneys und Lanmans 
Kommentare in WH/L: „The translation [„[Time] set in motion ...“] implies ... āirayat, against nearly all of them; the 
comm. gives āirayat and SPP. accepts it; [and it is supported by his ms. P. (which has āirayan, p.m., corrected to 
āirayat) and by Ppp´s īrayat]“. N. liest sám airavan. Die AVP-Parallelstelle hat sam airayad. 
4202 So mit R/WH und SPP („We with D K Km Sm V Dc P P2 J Cp“). So auch N. (gaṃdharvāpsarásaḥ). RH und WH/L 
schreiben zu gandharvāpsarásaḥ keine Mss.-Variante. SPP verweist darauf, daß A. und R. gandharv apsarásaḥ und 
Bh. und C. gandharvpsarásaḥ lesen. 
4203 So die Strophengliederung gemäß SPP (siehe dazu SPPs Ausgabe I, 24). R/WH hat ... púṇyāḥ || 5 || ... deváḥ || 6 ||, 
siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „Verses 5 and 6 of our edition are here combined into one, on the authori-
ty of the Anukr. and part of the mss., and in accordance with SPP. Of the mss. compared by us before printing, all made 
a sixth verse of the last two pādas“ (Lindenau beläßt in 2R/WH die Strophengliederung wie 1R/WH und nimmt auch 
keine Stellung dazu). N. hat ... púṇyāḥ || 5 || ... deváḥ || 6 ||. An der AVP-Parallelstelle endet die vierte Strophe mit 
tiṣṭhataḥ (= AVŚ 19.54.5b) und die fünfte mit devaḥ (= AVŚ 19.54.5f).  
4204 So mit R/WH. SPP hat kāléyám (ohne Variante der Saṃhitā-Mss.). N. liest kāléyam. Die Pp.-Mss. lesen entweder 
kāleyám | (Bo. von RH und P2. von SPP), kāléyam | (P. und J. von SPP) oder kāleyam | (Cp. von SPP). Man lese dazu 
Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In aaaa, the mss. read kāléyám [W´s O. has kāleyám] (p. kāleyám or 
kāléyam) [...]; SPP. emends the pada-text to kālé : ayám, but strangely presents a saṁhitā-text inconsistent with this, 
namely kālé‛yám, instead of kālè‛yám, as our edition reads“. 
4205 So mit SPP („de*vó“ mit „We with Sâyaṇa“). R/WH und WHI haben divó. Alle Mss. einschließlich N. lesen divó, 
siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „All the mss. read divó ‛th- in aaaa-bbbb (p. diváḥ), but SPP., on authority of the 
comm., emends to devó ‛th-, and the translation [„this heavenly“] follows this; Ppp. also reads devo ‛th-“. Lindenau läßt 
in 2R/WH divó im Text unverändert und nimmt auch keine Stellung dazu. Die AVP-Parallelstelle hat devo („zum 
Himmel gehörig“). Die AVŚ-Tradition hat wohl analog zur Konstruktion divás putrs[as] für die Aṅgiras (RV 3.53.7b, 
4.2.15c und 10.67.2b) divó hierher eingeführt. 
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imáṃ ca lokáṃ paramáṃ ca lokáṃ  
púṇyāṃś ca lokn vídhtīś4206 ca púṇyāḥ | 
sárvāṃl lokn abhijítya bráhmaṇā  
kāláḥ sá īyate paramó nú deváḥ || 54 || a 6 ||4207   

 
 
19.55.1 = P 20.52.1     • aaaa [= TS 4.1.10.1a ~ MS 2.7.7a: 83.11 etc. ~ VS 11.75a etc.] • bbbb [= VS 11.75b etc.] 
~ Ś 19.55.7b = P 20.51.10b • cccc = Ś 3.15.8c = Ś 19.55.2c = P 20.51.10c • dddd = Ś 3.15.8d = Ś 19.55.2d ~ P 
20.51.10d [= VS 11.75d etc.]  
 

rtriṃ-rātrim áprayāvaṃ⁎4208 bhárantó  
’śvāyeva tíṣṭhate ghāsám asmái | 
rāyáspóṣeṇa sám4209 iṣ mádanto  
m te agne prátiveśā riṣāma4210 ||  

 
19.55.2     aaaa ~ P 20.43.10a • bbbb = P 20.43.10b • cccc = Ś 3.15.8c = Ś 19.55.1c = P 20.51.10c • dddd = Ś 3.15.8d = Ś 
19.55.1d ~ P 20.51.10d [= VS 11.75d etc.]   
 

y te vásor4211 vta íṣuḥ4212  

                         
4206 So mit R/WH, WHI und SPP („We with BBBBhhhh    KKKKmmmm    SSSSmmmm    V P PV P PV P PV P P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“). RH notiert zu vídhtīś in 1R/WH keine Mss.-
Variante. Whitney gibt in WH/L nur an: „In dddd a number of the mss. give vídhṛtīṅç ca“. SPP verweist darauf, daß A., C., 
D. und Km. („originally“) vídhtīṃś, R. und Cs. vídhtiṃś und Dc. vídhAtīś lesen. N. liest vídhtīṃś. Die AVP-
Parallelstelle hat vidhtīś. 
4207 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the sixth anuvāka, with 9 hymns, and with 63 verses as they are numbered 
by the Berlin text and summed up by certain mss.; but the Anukr. counts 9 and 5 verses (instead of 10 and 6) in hymns 
47 and 54 respectively, which makes the sum 61 instead of 63“, vgl. damit RH: „anuvāke sūkta nava || 9 || cā | 63 ||“ 
und N.: „|| 6 || 5 || ṣaṣṭhonuvākaḥ || anuvāke sūkta || 9 || cā || 63 ||“. 
4208 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. áprayātaṃ und Bo. ápra°yātam lesen), WHI 
(„áprayāvam ... mss. -yātam“) und Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L („In aaaa, all the authorities have 
áprayātam [an isolated -tum counts for nothing]“), woraus sich ergibt, daß áprayāvaṃ eine emendierte Form ist. SPP 
hat áprayātaṃ (ohne Mss.-Variante), siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare: „... so has the text of the comm., 
according to SPP., who prints áprayātam. But the comm. in his explanation has aprayāvam ... [the six Yajus texts just 
cited (both verses and pratīkas) all read áprayāvam ...]“. Auch N. liest áprayātaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat 
aprayāmaṃ (so BHATT 2016) mit dem sowohl in den Or.-Mss. als auch in K. häufig anzutreffenden Schreibfehler ma 
für va. Áprayāvam erscheint auch in AVŚ 3.5.1d, siehe den Kommentar dort, vgl. damit auch das Partizip aprayuchan 
in AVP 3.13.1d: mayi rāṣṭraṃ jinvatv aprayuchan (BHATT 1997). Alle vedischen Parallelstellen lesen einheitlich 
áprayāvam. Sowohl áprayāvam als auch aprayuchan (Partizip mit a°) basieren auf der Wurzel 2yav „fernhalten, ab-
wenden“.  
4209 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    V Dc P PV Dc P PV Dc P PV Dc P P2222    JJJJ“). So auch N. RH und WH/L schreiben zu sám keine Mss.-
Variante. SPP verweist auf A., Bh., C., R., Sm. und Cs., die sam lesen. 
4210 So mit R/WH und SPP („We with C KC KC KC Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH verweist darauf, daß Hö. riṣāma und Bo. ṣāma | lesen. ṣāma 
lesen SPPs A., Bh., D., R., Sm., Cs., P., P2., J. und Cp. Auch N. liest ṣāma. In AVŚ 3.15.8d, an der mit AVŚ 19.55.1d 
identischen Stelle, lesen alle Mss. ohne Variante riṣāma.  
4211 So mit WHI („vásos“) und SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat vasór (Fußnote: vásor), siehe jedoch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „The translation [„Of thee that art good what arrow [is] in the wind“, so Pāda a] follows the text 
of the mss. rather than our emendations, as the latter afford no more satisfactory sense than does the former“. Lindenau 
läßt in 2R/WH vasór unverändert und nimmt auch keine Stellung (so auch zu y ta iṣṭíḥ). Alle Mss. einschließlich N. 
lesen vásor. Die AVP-Parallelstelle hat vaso (*vasor?). 
4212 So mit WHI (vtas ... „mss.“ und „íṣus ... ed. iṣṭís“) und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D SD SD SD Smmmm and P PP PP PP P2222    JJJJ“; Cp. hat ebenfalls 
vtaḥ | íṣuḥ). R/WH hat y ta iṣṭíḥ (Fußnote: vta íṣuḥ, wozu RH ergänzt, daß Hö. y ta íṣuḥ und Bo. vtaḥ | íṣuḥ lesen), 
siehe jedoch den unmittelbar vorausgehenden Kommentar und Whitneys Anmerkung in WH/L: „Several authorities, 
however, read yta instead of vta (one has vca; one ṣuḥ ...): the pada-mss. divide vtaḥ : íṣuḥ ...“. SPP verweist 
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s ta eṣ táyā no mḍa4213 | 
rāyáspóṣeṇa sám4214 iṣ mádanto  
m te agne prátiveśā riṣāma4215 ||  

 
19.55.3     abababab = P 19.44.22ab ~ Ś 19.55.4ab = P 19.44.23ab • cccc = Ś 19.55.4c ~ P 19.44.22c = P 19.44.23c • dddd 
= Ś 5.3.1b = P 5.4.1b = P 19.44.22d  
 

sāyáṃ-sāyaṃ ghápatir no agníḥ  
prātáḥ-prātaḥ saumanasásya dāt | 
vásor-vasor vasudna4216 edhi4217  
vayáṃ tvéndhānās tanvàṃ puṣema ||  

 
19.55.4     abababab = P 19.44.23ab ~ Ś 19.55.3ab = P 19.44.22ab • cccc = Ś 19.55.3c ~ P 19.44.22c = P 19.44.23c • dddd 
= P 19.44.23d [~ VS 3.18a etc.]   
 

prātáḥ-prātar ghápatir no agníḥ  
sāyáṃ-sāyaṃ saumanasásya dāt | 
vásor-vasor vasudna4218 edhi- 
-índhānās tvā śatáṃhimā4219 dhema ||  

 
19.55.54220 = P 20.43.9     • aaaa [~ MS 3.9.4: 120.17 etc.]  

                                                                               
darauf, daß K. und V. yta iṣa, Km. yta iṣuḥ, R. und Cs. vta éṣuḥ und C. vca ṣuḥ lesen und Dc. vta iṣúḥ zu vta 
íṣuḥ ändert. N. liest vta íṣuḥ. Die AVP-Parallelstelle hat vāta iṣuḥ. Vta ist hier sicher Nominativ (Pp.: vtaḥ |), nicht 
Lokativ, wie Whitney es mit „in the wind“ übersetzt, siehe z.B. AVŚ 3.26.4c (= AVP 2.56.4c = AVP 3.11.4c): téṣāṃ vo 
vta íṣavaḥ „of you there the arrows are wind“ (Whitney).  
4213 Dieser Pāda hat eine überzähliges Metrum. An der AVP-Parallelstelle haben die Or.-Mss. ein Avasāna vor tayā, 
was vermuten läßt, daß der erte Pāda ursprünglich 12 Silben (... eṣ |) hatte und am Ende des zweiten Pāda jīváse 
ausgefallen ist (siehe AVP 1.95.2d = AVP 14.3.7d = VS 16.49d etc.). 
4214 So mit R/WH und SPP. Hier macht WH/L keine Angabe über die Mss.-Variante. SPP schreibt: „See note 3 on the 
previous verse“, siehe dazu den Kommentar zu 19.55.1c.  
4215 So mit R/WH und SPP. Hier macht WH/L ebenfalls keine Angabe über die Mss.-Variante (RH verweist darauf, daß 
Hö. ri° und Bo. ° lesen). SPP schreibt: „See note 4 on the previous verse“, siehe dazu den Kommentar zu 19.55.1d. N. 
liest ṣāma. 
4216 So mit SPP (ohne Mss.-Variante, so auch in 4c). R/WH hat vasud na (so auch in 4c), wozu RH schreibt: „Nb. [= 
Nota bene] [Bo.] vasudnaḥ |“ (zu 4c: „[Bo.] vasu° wie oben“). WHI hat doppelte Einträge: „vasuds ... 3 (p. -nas), 4 
(do.)“ und „vasudnas ... 3 (mss.), 4 (do.)“. Da vasudna- (in RV nicht belegt) in seiner agentivischen Bedeutung kaum 
von vasud- (RV 8.99.4a) zu trennen ist, sind sowohl hier als auch in 4c beide Lesungen möglich, siehe vasudna- in 
AVŚ 6.82.3a (= AVP 19.17.6a, zu aṅkuśá-) und vasud- in AVŚ 12.1.44c (= AVP 17.3.10c, zu pthiv-). Die AVP-
Parallelstelle hat vasudhāna [edhi] (so auch in AVP 19.44.23c). Zu beachten ist aber, daß in AVŚ 3c und 4c (auch AVP 
22c und 23c) eine Silbe fehlt, weswegen Whitney in WH/L zurecht bemerkt: „the meter makes us suspect that the true 
reading was vasudno na edhi“. Mit dem Wegfall von no vor na durch Haplologie ist ebenfalls bei der AVP-
Parallelstelle (so auch 23c) zu rechnen. 
4217 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C D KC D KC D KC D Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. SPP verweist auf R., Sm. und Cs., die edhí lesen. 
4218 So mit SPP. R/WH hat vasud na, siehe dazu den Kommentar zu 19.55.3c. 
4219 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat śatáhimā (ohne Anmerkung in der Fußnote, siehe aber WHI: 
„çatáhimās ... mss. -táṁ°h-“), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd the mss. read çatáṁhimās (p. 
çatám°himāḥ); the comm. takes it as two words çatáṁ himās ...“. Alle Mss. einschließlich N. lesen śatáṃhimā, das 
Kompositum, das wie śatám-ūti- „mit hundert Hilfen“ korrekt gebildet ist (AiGr III, 374), vgl. damit RV śatá-hima-. 
Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls śataṃhimā, eine atharvavedische Innovation. Śatáṃ-hima- erscheint auch in AVP 
2.23.4d (Zehnder 1999, 73: śataṃ himās). 
4220 Die Strophengliederung erfolgt gemäß R/WH, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „Here also 
there is discordance as to the verse-division; the Anukr. [and comm.] further add to vs. 5 what in our edition is 6 aaaa, bbbb, 
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ápaścāddaghvnnasya*4221 bhūyāsam4222 | 
annādynnapataye4223  
rudrya námo agnáye ||  

 
19.55.6     • aaaa [~ TB 1.2.1.26 etc.] • bbbb [= TB 1.2.1.26] • cccc nur hier • dddd [= RV 1.93.3d etc. ~ VS 19.37d etc.]  
 

sábhya⁎4224 sabhṃ me pāhi  
yé ca sábhyāḥ⁎4225 sabhāsádaḥ |  
†tvám indrā puruhūtya†4226  
                                                                               

and then make one verse of what remains of the hymn; and SPP. follows them. The translation adheres to our text 
(which represents all the mss. till that time known to us), especially because its division seems better suited to the 
sense“, vgl. damit SPPs Ausgabe I, 24. N. endet mit „agnáye || 5 ||“. Die AVP-Parallelstelle endet ähnlicherweise mit ... 
agnaye || 9 ||. AVŚ 19.55.6 findet keine Entsprechung in AVP. AVŚ 19.55.7 entspricht AVP 20.51.10 (ahar-ahar balim 
it *te haranto’śvāyeva tiṣṭhate ghāsam agne | rāyaspoṣeṇa sam iṣā madanto’gne mā te prativeśā riṣāma ||). 
4221 So emendiert angelehnt an Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „At the beginning, all the authorities, and 
SPP., have ápaçcādagdhnnasya, divided by the pada-text into ápaçcā : dagdhá°annasya (or -gdha°án-); [but Whit-
ney´s W. has daghānt-; his M. has dagdhvānn-; and his P. has dagghvānt- or possibibly dagdhvānt-, it is not clear 
which: at any rate, in P. and M. there is a v before the ā;] the comm. understands apaçcādagdhā’nnasya, and solemnly 
explains it as meaning: annasyā ’paçcā[dagdhā] paçcādbhāge ’dagdhā sthālīpṛṣṭhabhāge dagdhānnarahitaḥ! The 
correction of our conjectural emendation to ápaçcādaghv’nnasya is put beyond question by the occurence of a corres-
ponding phrase, ápaçcāddaghv ’nnam bhūyāsam, in MS. iii.9.4, p. 12017, and also in Āp. vii.28.2“. R/WH (ohne 
Anmerkung in der Fußnote) und WHI („mss. ápaścā dagdh-“) haben ápaścādaghvā°. RH gibt an, daß Hö. 
ápaścādagdhnnasya und Bo. ápaścā | dagdhá°annasya lesen. SPP hat ápaścā dagdhnnasya (ohne Variante der 
Saṃhitā-Mss.). Sein Pp.-Text hat ápaścā | dagdhá°annasya („We with PPPP2222“; P. und J.: ápaścā | dagdha°ánnasya). N. 
liest ápaścādagdhnnasyá. Die Schreibung -d- für -dd- in den Mss. scheint auf den Einfluß von RV 1.123.5c (paśc sá 
daghyā [yó]) zurückzugehen, und -dd- ist aufgrund der Mss.-Schreibungen an der AVP-Parallelstelle, nämlich K. -dyā- 
und Or. -dya- / -hya- / -va- (BHATT 2016: apaścād* *daghvānnasya im Text), sehr wahrscheinlich, siehe dazu auch 
Hoffm.Aufs. I, 234. Die vedischen Parallelstellen wie MS lesen einheitlich -dd-. 
4222 So mit R/WH und SPP („We with D KD KD KD Kmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). SPP verweist auf A., Bh., C., R. und Sm., die bhūyāsám haben, 
siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „Part of the mss. accent bhūyāsám“. N. liest ebenfalls bhūyāsám. 
4223 So mit R/WH und SPP („annā*dynnapataye“ mit *, trotz „We with BBBBhhhh ...“), siehe WHI: „annādya ... mss. an-
na°adáyas“ und „ánnapataye“. RH gibt an, daß Hö. annādáyó° und Bo. anna°adáyaḥ lesen. SPP verweist darauf, daß 
A., C., Km., V., Cs. annādáyó°, Sm. anndáyó° und D. und R. annādayó° lesen und Dc. annādayó° zu annādáyó° 
ändert. SPPs Pp.-Mss. lesen einheitlich anna°adáyaḥ |. Das korrekte annādynnapataye lesen SPPs Bh. und Whitneys 
P. und M., siehe Whitneys Kommentar in WH/L. N. liest annādáyó°. Die AVP-Parallelstelle hat annādāyānnapataye. 
4224 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: sabhyáḥ), siehe auch WHI: „sábhya ... mss. sabhyá, -yás“. RH gibt an, daß 
Hö. und Bo. sabhyáḥ lesen. SPP hat ebenfalls sabhyáḥ (ohne Mss.-Variante), siehe jedoch Whitneys und Lanmans 
Kommentare in WH/L: „At the beginning, the mss. [except several of W´s, which have the impossible sabhyá], SPP., 
and the comm., read sabhyás, which might well enough have been left by us unchanged, save for accent (viii. 10. 5, 
sábhyas)“, wonach Lindenau in 2R/WH „sábhyas (?); RW1: sábhya“ vermerkt (jedoch sábhya im Text). N. liest 
sabhyáḥ. Whitneys Emendation zu sábhya scheint wegen sápratha (thematisierter Vokativ aus sapráthas-, saprathaḥ in 
MānŚS 1.6.3.7) in TB 1.1.10.3 (sápratha sabhṃ me gopāyéti, pāhi statt gopāya in MānŚS 1.6.3.7) und 5 (sápratha 
sabhṃ me gopāyéty āha) nicht zu bezweifeln zu sein, siehe auch den unmittelbar folgenden Kommentar. Sábhya- (so 
betont auch in anderen vedischen Texten) ist eine Zugehörigkeitsableitung zu sabh- „Ansammlung, Hortung“ (zur 
Bedeutung vgl. Rau 1957, 81). 
4225 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: sabhyḥ, zu dem RH notiert, daß Hö. und Bo. sabhyáḥ lesen), siehe auch 
WHI: „sábhyās ... mss. sabhys, -yás“ (Lanman verweist in WH/L darauf, daß zwei Mss. von Whitney sabhys lesen). 
SPP hat sa*bhyḥ („We with Sâyaṇa“), während seine Mss. alle sabhyáḥ (so auch in N.) lesen. Whitneys Emendation 
zu sábhyāḥ erweist sich durch TB 1.2.1.26 als richtig: aṣṭśaphāś ca yá ihgne | yé cáikaśaphā āśugḥ | sápratha 
sabhṃ me gopāya | yé ca sábhyāḥ sabhāsádaḥ | tn indriyvataḥ kuru | sárvam yur úpāsatām |.  
4226 So die meisten Mss. Der Pāda ist korrupt. R/WH hat tváyéd gḥ puruhūta (Fußnote: tvám índrā puruhūtya). RH gibt 
an, daß auch Hö. tvám índrā puruhūtya und Bo. tvám | iṃdra | puruhūtya lesen. WHI hat „tváyā ... mss. tvám“, „índra ... 
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víśvam yur vy àśnavat4227 || 
 
19.55.7     aaaa = P 20.51.10a • bbbb = P 20.51.10b ~ Ś 19.55.1b = P 20.52.1b [= VS 11.75b etc.]   
 

áhar-ahar balím4228 ít te hárantó4229  
’śvāyeva tíṣṭhate ghāsám⁎4230 agne |  
[rāyáspóṣeṇa sám iṣ mádanto  
m te agne prátiveśā riṣāma]4231 || 55 || 

 
 
19.56.1     acdacdacdacd = P 3.8.1acd • bbbb ~ P 3.8.1b  
 

yamásya lokd ádhy  babhūvitha  

                                                                               
mss. índrā“ und „puruhūta ... mss. -tya“ eingetragen. SPP hat tvám indrā puruhū*ta, wobei er darauf verweist, daß A., 
Bh., Km., V. und Dc. tvám indrā puruhūtya, C., D., R. und Cs. tvám índrā puruhūtya haben. SPPs Pp.-Mss. lesen bald 
[tvám |] iṃdra | puruhūtya | (P2.), bald [tvám |] íṃdra | puruhūtya | (P. und J.). N. liest tvám indrā puruhūtya. Whitney 
und Lanman schreiben: „In cccc, the mss. in general give tvám indrā (or índrā) puruhūtya (p. puru°hūtya); the comm´s text 
offers tvām [his exposition: tvam] indra puruhūta; and SPP. adopts tvám indrā (p. indra) puruhūta; our conjecture, 
tváyé’d gāḥ puruhūta, seems too violent, and the translation [„having much invoked thee, O Indra“] implies tvm indra 
puruhya ...“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: tvm indra puruhya ...; RW1: tváyéd gḥ puruhūta ...“ vermerkt 
(jedoch tváyéd gḥ puruhūta im Text). Es ist überraschend, daß hier plötzlich von Indra die Rede ist. Ferner ist zu 
beachten, daß der metrisch gedehnte Vokativ indrā weder im RV noch im AV zu finden ist, weshalb zu vermuten ist, 
daß hinter indrā ein Akṣara ausgefallen ist. Der Ausgang für diesen Pāda scheint AVŚ 17.1.11ab (= AVP 18.55.6ab) 
gewesen zu sein: tvám indrāsi viśvajít sarvavít puruhūtás tvám indra (vgl. den typischen Dimeter-Pāda wie in RV 
10.153.3a = AVŚ 20.93.6a: tvám indrāsi vtrah). Bei unserem Pāda handelt es sich vielleicht um die im RV nicht 
selten anzutreffende Stilfigur wie in RV 2.1.3a: tvám agna índro vṣabháḥ satm asi „Du, Agni, bist Indra, der Bulle 
(aller) Seienden“ (Geldner mit: „Agni wird mit anderen Göttern identifiziert“ und „Vgl. agnír vái sárvā devátāḥ Kāṭh. 1 
p. 154, 1 u.ö.“; in solchen Fällen geht es jedoch eigentlich um die Eigenschaftsübertragung von einer zur anderen 
Gottheit). Somit könnte unser Pāda hergestellt werden: tvám *índro *’si *púruhūtyā „Du (= Agni) bist ein Indra durch 
zahlreiche Anrufung“ (vgl. deváhutyā in RV 10.63.11c oder suhūtyā AVP 1.95.1b). 
4227 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat vy àśnavam (Fußnote: vy àśnavat), das Whitney in WH/L zu vy 
àśnavan ändert, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „... with açnavan at the end ... and our text emended to -vam, an 
ungrammatical but not wholly unprecedented form“ (Whitney: „may they attain ...“). Alle Mss. außer N. (aśnavāt) lesen 
aśnavat. Die RV- und andere vedische Parallelstellen haben vy àśnavat, während VS- und andere vedische Parallelstel-
len vy àśnavai lesen. Letzteres würde hier gut passen, aber es ist unsicher, weil der vorausgehende Pāda unklar ist. 
Vielleicht sollte man zum Pāda d etwas wie „wer dich anruft, der ...“ hinzudenken. 
4228 So mit WHI („balím ... m. mss. ed. bálim“), SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“) und 2R/WH. 1R/WH hat bálim (RH 
verweist aber auf Bo., das balím | liest), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „A majority of the mss. accent 
bálim in aaaa (including all those used by us before publication), and so the error has got into our text ...“, wonach Linde-
nau in 2R/WH mit der Anmerkung „balím; RW1: bálim (so die meisten Hss.)“ bálim zu balím korrigiert. SPP verweist 
darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J. bálim lesen und Dc. bálim zu balím ändert. N. liest bálim. 
4229 So mit R/WH und SPP. N. liest mit Roths Bo. (RH) und SPPs P2. haraṃtó (SPPs J.: haraṃtaḥ), siehe dazu Whit-
neys Kommentar in WH/L: „some [= mss.] leave hárantas without accent“. 
4230 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: jātám), siehe auch WHI: „ghāsám ... not mss.“. Alle Mss. von SPP lesen 
jātám, das aber SPP im Text zu *ghāsám („We with Sâyaṇa“) emendiert, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„All the mss. have in bbbb jātám instead of ghāsám; but the comm. has the latter, and it is therefore read in SPP´s text as 
well as in ours“. Auch N. hat jātám. Die AVP-Parallelstelle hat aber ghāsam. 
4231 Pāda c und d werden gemäß R/WH ergänzt, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „None of the mss. have the 
second half-verse; it was added because it seemed called for by the first half, as in vss. 1 and 2. That the comm. and part 
of the mss., and so also SPP., in agreement with the Anukr., make only six verses in the hymn ...“. N. endet ebenfalls 
mit „... agne || 7 || 55 ||“. Whitneys Ergänzungen mit den beiden letzten Pādas werden durch den Vergleich mit AVP 
20.51.10cd (rāyaspoṣeṇa sam iṣā madanto ’gne mā te prativeśā riṣāma ||) bestätigt. 
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pramádā⁎4232 mártyān4233 prá yunakṣi dhraḥ | 
ekākínā4234 saráthaṃ yāsi vidvnt  
svápnaṃ4235 mímāno ásurasya yónau ||  

 
19.56.2     aaaabbbbcccc = P 3.8.2abc • dddd ~ P 3.8.2d   
 

bambás*4236 tvgre viśvávayā4237 apaśyat  
pur rtryā jánitor éke áhni | 
tátaḥ⁎4238 svapnedám ádhy  babhūvitha  
†bhiṣágbhya†4239 rūpám apaghamānaḥ⁎4240 ||  
                         

4232 So mit RH „pramádā“ (so per Hand). R/WH und SPP haben prámadā, die Form, die alle Mss. einschließlich N. 
lesen, siehe jedoch WHI: „prá°mad- (?)“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „If prámadā (p. prá°madā) is to be 
rendered as above, it must have its accent changed to pramádā“, der in 2R/WH (prámadā) keine Berücksichtigung fand. 
AiGr II 2, 17 schreibt „-mád- (AV. YV.-Spr. pra- „Lust“; dazu B. pari-md- Bez. e. Liedergruppe)“, vgl. Scarlata 1999, 
384. Das Wurzelnomen pra-mád- ist im Dativ (pramáde) in VS und VSK belegt.  
4233 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    C D SC D SC D SC D Smmmm    V P PV P PV P PV P P2222    JJJJ“). So auch N. RH notiert zu mártyān in 1R/WH keine Mss.-
Variante. SPP verweist darauf, daß R. und Cs. mártyāt lesen und Dc. mártyān zu mártān ändert, vgl. damit Whitneys 
Kommentar in WH/L: „One or two mss. read mártān in bbbb“. Die AVP-Parallelstelle hat martān. Das in der Bedeutung 
von márta- kaum unterscheidbare Wort mártya- ist in der AVŚ-Tradition vorherrschend. 
4234 So mit WHI („ekākínā ... m. mss. ed. ékāki-“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). R/WH hat ékākinā, zu dem RH 
vermerkt: „[Bo.] ekākínā Nb. [= Nota bene]“ (und „ékākinā H[ö]. 2.m.“). Weder Whitney noch Lanman widmet dem 
Wort in WH/L einen Kommentar. Der größte Teil der Mss. von SPP (A., Bh., C., D., R., Sm., Cs., P. und J.) und N. 
haben ékākinā. Zu ekākín- siehe AiGr II. 2, 267 und III, 422. 
4235 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH (Fußnote: svápnaṃ, wozu RH ergänzt, daß Hö. und Bo. 
ebenfalls svápnaṃ bzw. svápnam lesen) und WHI („svápna ... mss. -nam“) haben svápna, siehe jedoch Whitneys Kom-
mentar in WH/L: „all the mss., the comm., and SPP., read svápnam in dddd, and the translation follows this rather than our 
svápna, willing, in so obscure a matter, to stick as closely to the authorities as possible“, wonach Lindenau in 2R/WH 
mit der Anmerkung „svápnam; RW1: svápna“ svápna zu svápnaṃ ändert. Alle Mss. von SPP und N. lesen svápnaṃ, 
abegsehen von Whitneys P., M. und W., die svpnaṃ lesen (so Lanman ebd.). An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 
1997 svapna, das aber zu svapnaṃ (°ṃ m° > m°) zu verbessern ist. Ein Akkusativ zu mímāno ist syntaktisch erforder-
lich. 
4236 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle: bambas tvāgre *viśvavayā apaśyat (BHATT 1997: ... viśvavayāvapaśyat). 
R/WH (Fußnote: bandhás, zu dem RH ergänzt, daß Hö. bandhás und Bo. baṃdháḥ | lesen) und WHI („budhnás ... not 
mss.“) haben budhnás, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In this verse also, for the reason 
given above, the translation [„bond“] follows the mss. more closely than does our text. Nearly all authorities have at the 
beginning bandhás; a couple [the reciters, K. and V.], with the comm., bandhús (wrong accent [as in vs. 5]); Ppp. reads 
baṁbhas“. SPP druckt mit den meisten seiner Mss. bandhás (so auch in N.: baṃdhás). SPPs K. und V. lesen bandhús 
und Cs. badhás. Zu bambá- (und folgendem viśvávayas-) siehe die Dualdvandvas bambviśvávayasau (TS 6.6.8.4 und 
KS 29.7: 176,2) und bambaviśvavayásau (MS 4.7.3: 96,15). 
4237 So mit N., WHI („viśvávayās ... mss.“) und Whitneys Kommentar in WH/L: „All have viçvácayās (p. viçvá°cayāḥ), 
though in some of them the c could be read as v; the comm. is able to make a sense for it: sarvasya cetā, saṁcetā, 
sraṣṭā; the translation [„all-vigorous“] implies viçvávayās, as the smallest possible intelligible change ...“, wonach 
Lindenau in 2R/WH „Lies: bandhás tvgre viśvávayā apaśyat (?)“ vermerkt (jedoch der Text wie in 1R/WH), siehe auch 
den vorausgehenden Kommentar. R/WH hat viśvávyacā (Fußnote: viśvávayā), während SPP viśvácayā im Text hat 
(ohne Mss.-Variante). Zur Verwechslung zwischen va und ca siehe z.B. cāryà für vrya (19.45.4c). Die AVP-
Parallelstelle hat *viśvavayā, siehe auch den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
4238 So bereits emendiert in 1R/WH. So auch SPP („We with Sâyaṇa“, aber ohne *-Zeichen). Der größte Teil der Mss. 
einschließlich N. lesen táva (SPPs Bh.: támaḥ), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Our tátas at beginning of cccc 
was an emendation for táva of the mss.; the comm. has it (also Ppp.), and SPP. accordingly also adopts it in his text“. 
Die AVP-Parallelstelle hat tataḥ. Das handschriftlich belegte táva ist syntaktisch unmöglich. 
4239 So in allen Mss. (Pp.-Text: bhiṣágbhya°rūpam |, so auch in Bo.) außer N. (bhiṃgbhya). SPP setzt die Lesung des 
indischen Kommentators bhiṣágbhyo in den Text. R/WH hat gaviṣág (Fußnote: bhiṣágbhya). WHI hat bhiṣág°bhyas mit 
„mss. bhiṣágbhya°rūpam“ eingetragen, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd all the mss. have bhiṣágbhya 
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19.56.3     abababab ~ P 3.8.3ab • cdcdcdcd = P 3.8.3cd  
 

+bhádgrāvsurebhyó4241 ’dhi devn  
upvartata4242 mahimnam ichán | 
tásmai svápnāya dadhur dhipatyaṃ  
trayastriṃśsaḥ4243 svàr ānaśānḥ ||  

 
19.56.4 = P 3.8.4  
 

náitṃ4244 viduḥ pitáro nótá dev  

                                                                               
r-, and the pada-mss. bhiṣágbhya°rūpam (!); only one or two give an accent to rūpám; the comm. understands 
bhiṣágbhyo rūpám, and SPP. reads this; the translation [„from the physicians“] follows it“, wonach Lindenau in 2R/WH 
„Lies: bhiṣágbhyas (?)“ vermerkt (jedoch gaviṣág im Text). Obwohl AVŚ *bhiṣágbhyo guten Sinn ergäbe, zeigt doch 
viṣvaṅva (so BHATT 1997) an der AVP-Parallelstelle, daß kein Ms. -o am Ende aufweist (Vā.: viṣvaṅga; Ma.: viśvaṅva; 
Ja.: „viśva → ṣvaṅva → pa“, so in Bhattacharyas Apparatus; K. hat bhiṣajña). Da das Akṣara vi in den Or.-Mss. häufig 
eine Fehlschreibung für bhi ist, ist wahrscheinlich von bhiṣa° auszugehen. Die Schreibungen nach bhiṣa°, nämlich ṅva 
bzw. ṅga (Or.), jña (K.) und gbhya (AVŚ), lassen vermuten, daß man hier wohl mit gva zu tun hat, also bhiṣág iva „wie 
ein Heilender“. Mit bhiṣák ist wohl eine Heilpflanze gemeint, deren heilende Kraft sich unter der Erde befindet, siehe 
z.B. AVP 9.11.9. 
4240 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: ápa ghamānāḥ), siehe auch WHI („mss. ápa gh-“). Auch SPP druckt 
apaghamānaḥ (ohne *-Zeichen). RH gibt an, daß Hö. ápa ghamānāḥ hat. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., 
K., Km., Sm. und Dc. ápa ghamānāḥ, Cs. úpa ghamānāḥ und R. ápá ghamānāḥ lesen. SPPs Pp.-Mss. teilen sich in 
apa°ghamānāḥ (P. und J.) und ápa | ghamānāḥ (P2.). Whitney schreibt in WH/L nur: „There is much discordance as 
to the accent of apagūhamānas (sic)“. N. liest ápá ghamānāḥ. Die AVP-Parallelstelle hat apagūhamānaḥ. 
4241 So (bhádgrāvā-ásurebhyó) vom Verfasser aufgefaßt. R/WH hat bháchravā ásurebhyó (mit einem Druckfehler °vāv 
asu°, Fußnote: bhádgvāsurébhyó, zu dem RH ergänzt, daß Hö. bhándr° und Bo. bhát | gr° lesen), siehe jedoch 
WHI: „bṛhádgāvā ... mss. bṛhád gvā; ed. bṛháchravās“, demgemäß Whitney in WH/L das Wort mit „He of great kine 
(?)“ übersetzt (Whitney kommentiert in WH/L nur: „... the saṁhitā-mss. in general read bṛhád gvā (p. bṛhát : gvā or 
grvā) ...“). Lindenau läßt in 2R/WH bháchravā unverändert und nimmt auch keine Stellung dazu. SPP druckt 
bha*dgvsurebhyó, dem ind. Kommentator (gvā statt grvā) folgend. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C. und R. °d 
gvāsuré°, D., K., Km., V. und Dc. °d gvsuré°, Sm. °d gāvāsuré° und Cs. °d gāvāsúré° lesen. SPPs Pp.-Ms. J. hat 
bhát | gvā |, während P. und P2. bhát | grvā lesen. N. hat bhádrāvāsurébhyo. Somit erweist sich 
bhádgrāvsurebhyas (nur D., K., Km., V. und Dc. haben den Akzent in °ásurebhyas) als richtige Lesart, die 
bhádgrāvāsi [vānaspatyáḥ] (VS 1.15c = MS 4.1.6: 8.6 = KS 31.4: 5.9 etc.) nahekommt (übrigens notiert RH „VS 
1.15“; Whitney und Lanman machen dazu keine Bemerkung). Die AVP-Paralllelstelle hat hingegen bhan 
grāvāsurebhyas, das mit bhán grvāsi [vānaspatyáḥ] (VSK 1.5.4a) einhergeht. 
4242 So mit Roth in RH: „wohl upva°“ und WHI: „upā: upvartata (? mss. ed. úpā ’v-)“. So lesen auch SPPs Bh., Km., 
R., V., Dc. und Cs. R/WH und SPP („We with SSSSmmmm    P JP JP JP J“) haben úpāvartata. RH gibt an, daß Bo. upá | avartata | hat. In 
WH/L fehlen genaue Angaben zu den Mss. („There is discordance among the mss. as to the accent of upā’vartata“). 
SPP verweist darauf, daß A. und D. upvartasva, C. úpvartata, P. und J. úpa | avartata | und  P2. upá | avartata | 
lesen. N. hat úpvarttata. Da die Wurzel vart mit úpa im RV und AV nicht vorkommt, sondern nur mit úpa-, ist die 
Lesart upvartata wahrscheinlich (so WHI). Die AVP-Parallelstelle hat upāvavarta (Perfekt). 
4243 So mit R/WH, WHI („mss. tráyastriṅçsas, -çāsás“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). RH notiert zu 
trayastriṃśsaḥ in 1R/WH keine Mss.-Variante. Whitney schreibt in WH/L: „The majority of mss. have in dddd 
tráyastriṅçāsá sv-; and part of the pada-mss. divide tráyaḥ°triṅçāḥ : sáḥ : sv-“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., 
R., Sm. und Cs. tráyastriṃśāsá, P. tráyaḥ°triṃśaḥ | sáḥ und J. tráyaḥ°triṃśāḥ | sáḥ lesen. N. hat tráyastriṃśāsá. 
4244 So mit SPP („We with BBBBhhhh    C D K KC D K KC D K KC D K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“). R/WH hat náitáṃ (ohne Anmerkung in der Fußnote, siehe jedoch 
WHI: „etám ... mss. etm“). RH gibt an, daß Hö. náitṃ und Bo. ná | etm lesen. SPP verweist darauf, daß A. náitāṃ 
und Cs. nétṃ lesen. Alle Pp.-Mss. lesen ná | etm |. N. hat náitṃ. Whitneys Kommentar in WH/L („the etm ‘it’ 
apparently being viewed as relating to jálpis“) scheint darauf zu deuten, daß die Lesart etm angenommen wird (keine 
Anmerkung durch Lindenau in 2R/WH). Die AVP-Parallelstelle hat naitāṃ. 
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yéṣāṃ jálpiś cáraty antarédám4245 | 
trité4246 svápnam adadhur āptyé nára  
ādityso⁎4247 váruṇennuśiṣṭāḥ4248 ||  

 
19.56.5     aaaa ~ P 3.8.5a • bcdbcdbcdbcd = P 3.8.5bcd   
 

yásya4249 krūrám ábhajanta4250 duṣkAto  
’svapnéna⁎4251 sukAtaḥ púṇyam yuḥ | 
svàr madasi paraméṇa bándhunā⁎4252  
tapyámānasya4253 mánasó ’dhi jajñiṣe4254 ||  

                         
4245 So mit WHI („idám ... ed. tám“) und SPP („We with R Cs P PR Cs P PR Cs P PR Cs P P2222    JJJJ“). R/WH hat antar tám (Fußnote: antaré tám). RH 
ergänzt, daß Hö. antarétám und Bo. °r | idám lesen. SPP verweist darauf, daß A., D., Km., Sm., V. und Dc. aṃtarétám 
Bh. und C. aṃtarétá lesen. SPPs Pp.-Mss. lesen einheitlich antar | idám. Siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommen-
tare in WH/L: „At end of bbbb, the mss. vary between antarétám and antaré ’dám (p. antar : idám); the comm. gives the 
latter, and SPP. accepts it; Ppp. also has it; [and it is implied in the translation]“ (Whitney: „here“), wonach Lindenau in 
2R/WH „Lies: antarédám (?); RW1: antar tám“ vermerkt (jedoch antar tám im Text). N. hat aṃtarétám. Die AVP-
Parallelstelle hat antaredam. Zur Verwechslung von da mit ta siehe z.B. nét arasaṃn für néd asann (20.135.7c und d). 
4246 So mit R/WH (Fußnote: tté, zu dem RH ergänzt, daß Hö. trité, Bo. hingegen tté liest) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    SSSSmmmm    
DcDcDcDc“). SPP verweist auf A., Bh., C., D., R., V., Cs., P., P2. und J., die tté lesen, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: 
„The mss., as always, vary between tṛté and trité; the great majority here give the former“. N. liest nté. An der AVP-
Parallelstelle lesen alle Or.-Mss. tte, K. aber trite (BHATT 1997: trite). Zur Lesung tritá- siehe den Kommentar zu AVŚ 
5.1.1d. 
4247 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: dityāso), siehe auch WHI („āditysas ... mss. dityāsas“). SPP hat 
dityāso, die Form, die alle Mss. einschließlich N. lesen (Whitney in WH/L: „The mss. all accent dityāsas“).  
4248 So mit R/WH (Fußnote: áruṇena, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. auch so lesen) und SPP („We with CsCsCsCs“). Nur 
SPPs Cs. liest korrekt váruṇena°, alle anderen áruṇena° (so auch in N.), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: 
„Váruṇena in dddd was our emendation for ár-; it is read also by the comm. ...“. Die AVP-Parallelstelle hat varuṇena°.  
4249 So mit R/WH und SPP. Alle Mss. einschließlich N. lesen so. Es ist erwähnenswert, daß die AVP-Parallelstelle vy 
asya (wohl auf svapna- bezogen) hat, das syntaktisch deutlich vorteilhafter als yásya (Bezugsnomen?, Whitney: „Of 
whom the evil-doers“) ist und vielleicht einen besseren Sinn (zu ábhajanta) bietet („diejenigen, die böse Taten ausüben, 
verteilten seine [= des Schlafes] Grausamkeit unter sich; diejenigen, die gute Taten ausüben, [verteilten] mit dem 
Wachsamen das glückliche Leben [unter sich]“?). Die ganze Strophe ist jedoch inhaltlich nur schwer zu erfassen. 
4250 So mit SPP („We with A D R SA D R SA D R SA D R Smmmm    CsCsCsCs“). R/WH hat ásacanta (Fußnote: „áṣacanta (B. E. °pacanta)“, wozu RH 
notiert, daß Hö. ábhajaṃta und Bo. ápacaṃta lesen, vgl. WHI: „ásacanta ... mss. áṣac-, ápac-, ábhac-“), die Lesart, die 
aber in WH/L zurückgenommen wurde, siehe Whitneys Kommentar: „It [= the translation: „shared“] implies in aaaa, with 
SPP., a majority of his mss., and the comm., ábhajanta (the other readings are apacanta, abhacanta, aṣacanta; and 
there are varieties of accent)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ábhajanta; RW1: ásacanta“ ásacanta 
zu ábhajanta ändert. SPP verweist darauf, daß Bh., C., P., P2. und J. ápacaṃta, D., R., Sm. und Cs. ábhajaṃta, K., Km. 
und V. abhajanta lesen und A. ápacaṃta zu ábhajaṃta und Dc. ábhajaṃta zu abhajaṃta ändern. N. liest ápacaṃta. 
Die AVP-Parallelstelle hat ein korruptes abhiyantu (K.: abhijaṃta), das zu abhajanta zu korrigieren ist. 
4251 So mit WHI: „asvapnéna ... mss. asvápnena; ed. svápnena“. R/WH hat duṣkAtaḥ svápnena. Auch N. liest duṣkAtaḥ 
svápnena. RH notiert zu duṣkAtaḥ svápnena in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP hat duṣkAto svápnena. Alle Saṃhitā-
Mss. von SPP lesen duṣkAto svápnena, siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „in bbbb, all the saṁhitā-mss. 
combine duṣkṛAto sv- (sic), implying asvápnena, but [SPP´s] pada-mss. [and W´s pada-ms., D., p.m.] read svápnena; 
[W´s D. seems to be corrected to asváp- and his L. also seems to have asváp-;] SPP. accepts asváp-, with the comm.“ 
Die Lesung asv° (Whitney: „by non-sleep“) ist metrisch erforderlich und der Akzent auf °svápn° scheint analog zum 
Simplex betont zu sein. Die AVP-Parallelstelle hat duṣkto-svapnena (so BHATT 1997). 
4252 So mit WHI („bándhunā ... mss. bandhú-“) und 2R/WH. 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante) haben bandhúnā, 
siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „... bandhúnā (read by both editions, with the mss.) ought to have been 
emended ... to bándhunā ...“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „bándhunā; RW1: bandhúnā“ bandhúnā 
zu bándhunā verbessert. N. liest bandhúnā. 
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19.56.6     acdacdacdacd = P 3.8.6acd • bbbb ~ P 3.8.6b   
 

vidmá te sárvāḥ parijḥ purástād  
vidmá svapna yó adhip4255 ih te | 
yaśasvíno no yáśasehá pāhy  
+ārd dviṣébhir4256 ápa yāhi dūrám || 56 || 

 
 
19.57.1 = P 2.37.3 = P 3.30.1 = P 19.46.11d     • abababab = Ś 6.46.3ab • cccc = Ś 6.46.3c = P 19.52.5c • dddd ~ Ś 
6.46.3d [~ RV 8.47.17d]  
 

yáthā kalṃ yáthā śapháṃ  
yátha rṇáṃ saṃnáyanti | 
ev duṣvápnyaṃ sárvam  
ápriye sáṃ nayāmasi ||  

 
19.57.2     abdabdabdabd = P 3.30.2abd • cccc ~ P 3.30.2c  
 

sáṃ rjāno aguḥ sám ṇny aguḥ  
sáṃ kúṣṭhā⁎4257 aguḥ sáṃ⁎4258 kal aguḥ | 

                                                                               
4253 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V PV PV PV P2222 and with DcDcDcDc as subsequently corrected“). RH notiert zu tapyá° in 
1R/WH keine Mss.-Variante. SPP verweist auf A., Bh., D., R., Sm., Cs., P. und J., die tápya° lesen. Whitney schreibt in 
WH/L nur: „... tápya-, which appears in most of the mss.“. N. liest tápya°. 
4254 So mit WHI („jajñiṣe ... mss. -ṣé“) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    VVVV, with DcDcDcDc as subsequently corrected and with PPPP“). 
1R/WH hat jajñiṣé, siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „... SPP. has the correct jajñiṣe, with 
about [half of his authorities, including the carefully corrected Dc.] (and with our later ones); our jajñiṣé represents the 
rest, but has no reason“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „jajñiṣe; RW1: jajñiṣé“ jajñiṣé zu jajñiṣe 
verbessert. N. liest jajñiṣe. 
4255 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    CCCC K KK KK KK Kmmmm    R V Dc Cs P PR V Dc Cs P PR V Dc Cs P PR V Dc Cs P P2222 JJJJ“). Weder RH noch WH/L notieren zu adhip Mss.-
Variante. SPP verweist auf D. und Sm., die ádhi p lesen. N. hat adhip. 
4256 So mit SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    D K KD K KD K KD K Kmmmm    R V Dc Cs P PR V Dc Cs P PR V Dc Cs P PR V Dc Cs P P2222    JJJJ“). R/WH hat [ārd] viṣébhir, siehe auch WHI: „viṣébhis ... p. 
dviṣ-“. Die Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen wie gewöhnlich hier ārdviṣébhir, siehe Whitneys Kommentar in 
WH/L: „In dddd, the saṁhitā-mss. (also Ppp.) give ārdviṣ-, which is equivalent to ārddviṣ-; and the pada-mss. assume 
the latter, dividing ārt : dviṣébhiḥ; since a derivative dviṣá is as good as unknown, and of a very unusual formation, we 
preferred to read viṣébhiḥ“. SPP druckt ārd dviṣébhir, wobei er nicht angibt, ob die Saṃhitā-Mss. °ddvi° oder °dvi° 
schreiben. SPP verweist stattdessen darauf, daß C. °dveṣí° zu °dviṣé° und Sm. °dviṣé° zu °dveṣé° ändern. Whitneys 
viṣébhir („with poisons“) ist nicht einleuchtend. An der AVP-Parallelstelle druckt BHATT 1997 ārād* dviṣebhir (Or.-
Mss. und K.: ārādviṣe°). Obwohl dviṣa- „hassend“ (Typus vdhá- „fördernd“, siehe AiGr II 2, 69ff. und Kim 2010a, 
253 uns 264) erst im klass. Sanskrit belegt ist, empfiehlt sich, die Existenz dieses Wortes an unserer Stelle anzuerken-
nen: ein mit dviṣá- equivalentes Partizip dviṣánt- erscheint in den nächsten Hymnen (2d, 3c und 5f, siehe auch AVŚ 
6.46.3d, wo dviṣaté für ápriye in AVŚ 19.57.1d steht), was vermuten läßt, daß dviṣá- analog zu dviṣánt- ad hoc gebildet 
worden ist.  
4257 So mit WHI („kúṣṭhās ... mss. ed. kuṣṭhs“). Alle Mss. lesen kuṣṭh, das R/WH und SPP in den Text aufgenommen 
haben (Whitney: „kuṣṭhás“ ohne Übersetzung). Hier liegt jedoch kúṣṭhā- „Afterklaue, ein Zwölftel“ (AiGr II 2, 315; 
EWAia I, 381) vor, das mit kúṣṭhikā- (AV) eine gemeinsame Sippe bildet. Im Veda ist kúṣṭhā- noch in MS 3.7.7: 84, 14 
(kaláyā te krīṇāni, kúṣṭayā te krīṇāni, śaphéna te krīṇāni, pad te krīṇāni) und VS 25.6 (= VSK 27.1.9): bálaṃ 
kúṣṭhābhyām) belegt. 
4258 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe dazu auch WHI: „sám ... mss. sás“ und SPP 
(*sáṃ „We with Sâyaṇa“). Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. lesen sá (Pp.-Mss.: sáḥ |), vgl. Whitneys Kommentar in 
WH/L: „The pada-mss. read ... sáḥ : kalḥ (the saṁhitā-mss. also sá kul ag-)“ (Whitney: „have gathered“). Die AVP-
Parallelstelle hat aber korrekt saṃ. 
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sám4259 asmsu †yáta duṣvápnyaṃ†4260  
nír dviṣaté duṣvápnyaṃ4261 suvāma ||  

 
19.57.3 = P 3.30.3     • bbbb = Ś 6.46.2c = Ś 16.5.1c = Ś 16.5.2c = Ś 16.5.6c = Ś 19.57.3b = P 3.30.3b = P 
17.24.1d = P 17.24.2d = P 17.24.3d = P 17.24.4d = P 17.24.5d = P 17.24.6d = P 17.24.10d = P 18.49.1c = P 
18.49.7c • cdcdcdcd = P 17.24.1fg  
 

devnāṃ pátnīnāṃ gárbho⁎4262  
yamásya4263 káraṇaḥ⁎ |4264  
yó*4265 bhadráḥ⁎ svápnaḥ⁎4266 sá⁎ máma  
                         

4259 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat sárvam, das Whitney bereits in 1R/WH (Fußnote: sám) emendiert hat 
(siehe WHI: „sárvam ... not mss.“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „... we have emended sám of the mss. and 
comm. (which SPP. follows) to sárvam“). RH gibt an, daß Hö. und Bo. sám lesen. Nicht nur alle Mss. einschließlich N., 
sondern auch die AVP-Parallelstelle lesen sám. Whitneys Emendation zu sárvam geht mit der anschließenden Emenda-
tion zu yád in yád duṣvápnyaṃ einher, siehe den unmittelbar folgenden Kommentar. 
4260 So in allen Mss. einschließlich N. (alle Pp.-Mss.: yátaḥ |). Sowohl R/WH (Fußnote: yáta) als auch SPP (ya*d° „We 
with Sâyaṇa“) emendieren yáta zu yád. Durch den Vergleich mit der AVP-Parallelstelle (sam asmāsu suṣvapnyam) 
ergibt sich jedoch, daß an der AVŚ-Stelle wahrscheinlich nicht nur yáta, sondern auch duṣvápnyaṃ korrupt sind. Falls 
yata als eine Korruption eines Verbs zu beurteilen ist (so metrisch vorteilhaft, vgl. damit Lanmans Kommentar in 
WH/L, der diese Strophe für eine Prosa hält), könnte man an *yatatāṃ *suṣvápnyaṃ „zu uns soll sich der gute Traum 
gesellen“ denken. Vielleicht war der Pāda ursprünglich doch gleich wie der von AVP: sám asmsu suṣvápniyaṃ, den 
ein metrischer Zwang zur Triṣṭubh hervorgerufen hat, indem man súyataṃ „gut gelenkt“ (vgl. AVŚ 6.111.1b) zwischen 
asmsu und suṣvápnyaṃ einfügte. Folglich tilgte man das zweite su in °su súyataṃ. Zu asmsuyataṃsuṣvápnyaṃ 
ersetzte man dann ṃsuṣvápnyaṃ durch duṣvápnyaṃ (d). SPP verweist auf A., Bh., C., R., Dc. und Cs., die duḥṣvá° 
lesen. N. liest ebenfalls duḥṣvá°. 
4261 So mit R/WH und SPP („We with A D SA D SA D SA D Smmmm    V CsV CsV CsV Cs“). N. liest mit SPPs Bh., C., Km., R. und Dc. duḥṣvá°. 
4262 Gárbho mit R/WH. Alle Mss. einschließlich N. lesen devnāṃ pátnīnāṃ gárbha (Pp.-Mss.: devnām | pátnīnām | 
gárbha |, P. hat am Ende | gárbham |). R/WH druckt devápatnīnāṃ gárbho (Fußnote: devnāṃ pátnīnāṃ gárbha, siehe 
auch WHI: „devápatnīnām ... mss. devnāṃ pát-“ und „gárbhas ... mss. -bha“), während SPP dévānāṃ patnīnāṃ garbha 
(„We with Sâyaṇa“) im Text hat. Die in R/WH gesetzte Emendation devápatnīnāṃ (nicht nur dieses) nimmt Whitney in 
WH/L jedoch zurück, man lese dazu: „The mss. all read devnām pátnīnāṁ gárbha (...) yamásya kárayo 
bhadrásvapnaḥ; the translation [„Embryo of the wives of the gods, instrument of Yama, excellent dream“] implies no 
further emendation than to gárbho and káraṇo ... Our devápatnīnām and káraṇas were suggested especially by the 
devajāmīnm and káraṇas of vi. 46.2 and xvi. 5.6, of which neither the comm. nor SPP. take any notice“, wonach 
Lindenau in 2R/WH „Lies: devnāṃ pátnīnāṃ gárbho yamásya káraṇo bhadrásvapnaḥ (?); RW1: devápatnīnāṃ gárbho 
yamásya káraṇo bhadráḥ svápnaḥ“ vermerkt (der Text jedoch wie in 1R/WH, siehe auch die unmittelbar folgenden 
Kommentare). SPPs Emendation ist zwar ansprechend (AVP: garbha), aber sie benötigt einige Akzentänderungen. Es 
scheint ein einfacherer Weg zu sein, mit Whitney nur gárbha zu gárbho zu emendieren, denn man erwartet ein putró 
entsprechendes Wort, siehe AVŚ 6.46.2b, 16.5.1b, 2b und 6b und AVP 17.24.1b-10b und 18.49.1b-10b, bei all denen es 
sich um svápna- „Schlaf“ handelt.  
4263 So mit R/WH. Alle Mss. einschließlich N. lesen yamásya. SPP hat yámasya (Druckfehler?). 
4264 So emendiert gemäß AVŚ 6.46.2c etc. (yamásya káraṇaḥ |) = AVP 3.30.3b etc. Alle Mss. einschließlich N. lesen 
kára yo (ohne Avasāna-Zeichen) [bhadráḥ ...], das SPP im Text beläßt. R/WH hat káraṇo (so ohne Avasāna-Zeichen 
und ohne yó, Fußnote: kárayo). Whitneys Emendation zu káraṇo (WHI: „káraṇas ... not mss.“), wie er sie in WH/L 
erläutert hat, ist ohne Zweifel richtig. Das handschriftlich belegte kárayo bzw. kára yo ist eine Korruption für káraṇaḥ | 
yó, das an der AVP-Parallelstelle bezeugt ist. Die syntaktisch und semantisch erforderliche Setzung des Avasāna-
Zeichens erfolgt durch die AVP-Parallelstelle. Alle AVŚ-Mss. einschließlich N. haben dieses Zeichen hinter 
bhadrásvapnaḥ (c), siehe den Kommentar zu c. 
4265 So emendiert, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar.  
4266 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: bhadrásvapnaḥ). Alle Mss. einschließlich N. lesen bhadrásvapnaḥ (un-
verständlich ist Lindenaus Anmerkung in 2R/WH: „Lies: ... bhadrásvapnaḥ?“), siehe auch WHI: „bhadrásvapnas ... 
mss.“. SPP („We with Sâyaṇa“) folgt dem indischen Komm. und druckt bhadráḥ svapna. Whitneys Emendation zu 
bhadráḥ svápnaḥ findet ihre Bestätigung durch die AVP-Parallelstelle und AVP 17.24.1d (bhadraḥ svapnaḥ).  
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yáḥ⁎4267 pāpás táṃ4268 dviṣaté prá hiṇmaḥ ||4269  
 
19.57.4     aaaa ~ P 3.30.4a • bbbb = Ś 6.46.2e = Ś 16.5.1d = Ś 16.5.6d ~ P 3.30.4b = P 17.24.1c = P 17.24.10e = P 
19.46.12b • cdcdcdcd = P 3.30.5ab   
 

†mtṣṭā†* nmāsi⁎4270 kṣṇaśakunér⁎4271 múkham |4272  
táṃ tvā svapna táthā sáṃ vidma  
sá tváṃ svapnśva ivākāyám*4273 áśva iva nīnāhám |4274 
anāsmākáṃ devapīyúṃ píyāruṃ4275 bapsa*4276 ||  

                         
4267 So emendiert nach SPP („We with Sâyaṇa“). R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) hat sá máma yaḥ (yaḥ wohl 
Druckfehler für yáḥ, siehe WHI: „yás ... mss. ayas“; Lindenau beläßt in 2R/WH yaḥ, auch ohne Anmerkung). Alle Mss. 
einschließlich N. lesen samámayaḥ (SPPs Pp.-Mss.: samám | ayaḥ |, RHs Bo.: samám | apaḥ |). Die Pāda c und d 
entsprechen exakt AVP 3.30.3cd und 17.24.1fg. 
4268 So nach R/WH (Whitney verweist in WH/L auf táṃ, das P. und M. lesen) und der AVP-Parallelstelle (= AVP 
17.24.1g). SPP hat das syntaktisch kaum mögliche tád, das in allen seinen Mss. belegt ist. N. liest °tá dhi°. 
4269 Die Pādagliederung erfolgt gemäß R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The Anukr. and comm. and 
SPP. add to this verse what in our text is the first division of vs. 4; our division is that of our first mss., and is preferable 
on the ground of the sense“. SPP ordnet 4a zu 3e ein (... múkham || 3 ||), siehe dazu SPPs Ausgabe I, 24. N. hat hiṇmaḥ || 
3 ||. Auch die AVP-Parallelstelle endet mit hiṇmaḥ ||.  
4270 So in den meisten Mss. einschließlich N. (abweichend Sm.: mtAṣṭānmsí und C.: mtṣṭhānāmāsi; SPPs Pp-Mss.: 
mtṣṭā | nāma | asi |, so auch Bo.). Die meisten Mss. einschließlich N. lesen nāmāsi (SPPs Cs.: nāmāsí). R/WH (Fußno-
te: mtṣṭhā nāmāsi; RH verweist auf den Druckfehler mtAṣṭhā „nicht ṣṭhā“) setzt yás tṣṭó nmsi „Thee that art 
“harsh” by name“ (Whitney; WHI: „yás ... not mss.“, „tṛṣṭás ... not mss.“ usw.) in den Text, während SPP, an den ind. 
Kommentator angelehnt, m tṣṭnām asi druckt. Die AVP-Parallelstelle hat tṣṇāmā nāmāsi (so BHATT 1997), wobei 
K. am Anfang tyaṣṭāmā liest, woraus geschlußfolgert werden darf, daß wahrscheinlich +tṣṭāmā nāmāsi zu lesen ist. 
Daher ist anzunehmen, daß m in AVŚ wahrscheinlich ein in der Reihenfolge falsch gesetztes Akṣara ist (mtṣṭā statt 
tṣṭām), das darauf hindeutet, daß ein der gemeinsamen AVŚ-Schultradition zugrundeliegender Fehler durch Ab-
schreiben vorliegt. Das so angenommene Wort *tṣṭām könnte mit dem Flußnamen tṣṭmā- (RV 10.75.6) identisch 
sein, wenn man von einem Akzentfehler für °ṣṭmā ausgeht. Das Problem dabei ist, daß tṣṭmā- ein Femininum, 
dessen Bezugsnomen (svápna-) aber maskulin ist, weshalb wahrscheinlich ist, daß an unserer Stelle der Flußname 
tṣṭmā- (wohl tṣṭá- „scharf, rauh“ + áma- „wuchtige Kraft“) nicht vorliegt. Interessant ist die AVP-Parallelstelle, die 
am Pādaende eine in der AVŚ-Stelle nicht vorkommenede Wortgruppe enthält: [... kṣṇaśakuner mukhaṃ] nirter 
mukham |. Das ermöglicht es, AVP +tṣṭāmā als eine maskuline Dualform tṣṭá- „scharf“ (zu kṣṇaśakuner mukha-) und 
āmá- „roh“ (zu nirter mukha-, in AVŚ ausgefallen) zu deuten, vgl. AVP 9.7.7a: āmā nāmāsy oṣadhe „Du bist eine 
namens ‚die Unbrennbare‘“ (Kim 2014, 260). Die ungrammatische Form *tṣṭām kann also vom Kontext „du bist 
sowohl ... als auch ...“ auf das Kompositum übertragen worden sein, dessen korrekte Form allerdings *tṣṭāmó lautet. 
Das sich anschließende Wort *nmāsi ist so zu betonen.  
4271 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: kṣṇaśakune, siehe auch WHI: „°-nés ... mss. -une“) und SPP (ohne *-
Zeichen, „The accent ... is ours“). Das Wort ist in den meisten Mss. ohne Akzent (so auch in N., aber SPPs Cs.: 
kṣṇáśakúne und Sm.: kAṣṇáśakúner) und in manchen ohne °r am Ende (so auch in N., aber SPPs Sm. und Dc. p.m. 
haben -r vor mú°). Die AVP-Parallelstelle hat kṣṇaśakuner [mukhaṃ nirter mukham |]. 
4272 So mit R/WH (so auch in N.) mit der AVP-Parallelstelle. In SPPs Edition endet hier die dritte Strophe und mit táṃ 
beginnt die vierte, siehe den Kommentar zu 19.57.3d.  
4273 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle (ivākāyam). SPP und alle Mss. einschließlich N. haben iva kāyám (so 
auch Hö. und Bo. laut RH). R/WH (Fußnote: iva kāyám, siehe auch WHI: „kakṣyāvm ... not mss.“) hat iva kakṣyāv3m 
(Whitney: „as ... a halter“). Hier liegt eine Korruption iva kāyám für ivākāyám mit ākāyá- „angehäufte Ladung, Bela-
dung“ vor, die ein Zugpferd zieht, sodaß Whitneys Emendation zu kakṣyāv3m hinfällig ist. 
4274 Die Avasānasetzung erfolgt nach SPPs Text und der AVP-Parallelstelle. R/WH hat hier kein Avasāna-Zeichen, 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „Our mss. end vs. 4 with nīnāhám, and it was our emendation to add the next 
clause“. Auch Bo. (RH) und N. enden hier mit „|| 4 ||“. RH notiert jedoch, daß in Hö. die Strophe hier nicht endet, 
sondern mit „||“ weitergeht. Die AVP-Parallelstelle zeigt, daß die 5. Strophe mit sa tvaṃ beginnt und sich nach nīnāham 
mit „|“ fortsetzt.   
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19.57.5 = P 3.30.6     • abababab = Ś 19.45.2ab = P 15.4.2ab = P 17.25.2ab • dddd ~ Ś 5.14.3d  
 

yád asmsu duṣvápnyaṃ  
yád góṣu yác ca no ghé |4277  
anāsmākás tád devapīyúḥ píyārur4278  
niṣkám iva práti muñcatām ||4279  

 
19.57.6     aaaa = P 3.30.7a • bbbbccccdddd ~ P 3.30.7bcd  
 

návāratnn apamya⁎-  
-asmkaṃ4280 tátaḥ pári |4281 
duṣvápnyaṃ4282 sárvaṃ4283  
dviṣaté nír dayāmasi || 57 ||  

 
 
19.58.1 = P 1.110.1  
 

ghtásya jūtíḥ saman4284 sadevāḥ*4285  

                                                                               
4275 So mit R/WH und SPP („We with Sâyaṇa, and accentuate accordingly“). Die meisten Mss. lesen pípāruṃ (Lanman 
schreibt in WH/L jedoch, daß P. und M.: píyārum haben, was auch für 19.57.5c gilt). Die Nāgarī-Schrift unterscheidet 
pā graphisch nur schwer von yā. In N. könnte yā gelesen werden. Die AVP-Parallelstelle hat piyāruṃ. Gleiches gilt 
auch für 19.57.5c. 
4276 So vom Verfasser emendiert. R/WH (Fußnote: vápur, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. auch vápur lesen) hat 
„(bādhana)“ (sic), während SPP vapa (ohne *, „We with Sâyaṇa, and accentuate accordingly“) druckt. Die Mss. lesen 
entweder vápur (so die meisten einschließlich N.) oder vápu (so SPPs C., D., Sm. und Cs.). Die AVP-Parallelstelle hat 
vapsaḥ (so BHATT 1997), K. aber vapsa. Die richtige Lesung ist als *bapsa zu bestimmen, vgl. RV 6.3.4b: bhásad áśvo 
ná yamasāná ās „[Agni] wird mit seinem Mund kauen wie ein Pferd, das gezügelt wird“. 
4277 Die Strophengliederung, die der AVP-Parallelstelle entspricht, folgt gemäß R/WH (so auch in N.). SPP macht die 
Pādas a und b zu 4 gehörig („...ghé || 4 ||“). Zudem läßt SPP die Pādas c und d zur Strophe 5 zusammenbinden (so auch 
Hö. laut RH), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „Our mss. end vs. 4 with nīnāhám, and it was our emendation 
to add the next clause; but this the comm. does also, ending with vapa, while SPP. goes on to gṛhe without making a 
verse-division; the sense (...) favors our division and comm´s“. 
4278 Siehe dazu den Kommentar zu 19.57.4d. 
4279 Die Strophengliederung, die der AVP-Parallelstelle entspricht, folgt gemäß R/WH (so auch in N.). SPP macht die 
Pādas a und b zu 4 und c und d zu 5 gehörig, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „the Anukr. 
and SPP., with part of the mss., end vs. 4 with gṛhe, and throw all the rest of the hymn together as vs. 5; the comm. 
agrees with us as to vss. 5 and 6. [The Anukr. seems to intend to count its verse 5 (anāsmākás tád to end of hymn) as 12 
+ 9 : 9 + 7 [:] 14 = 51, and to put its second avasāna, with some of the mss., after pári, as does SPP.]“. 
4280 So bereits emendiert mit 1R/WH (Fußnote: ápamayā asmkaṃ), siehe auch WHI: „apa°mya ... not mss.“. RH gibt 
an, daß Hö. ápamayā a° und Bo. ápa°mayāḥ | lesen. SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“) setzt ápamayā a° in den 
Text, wobei er darauf verweist, daß C. und R. ávamayā, Sm. [návāratnr] ápamayā und Pp.-Mss. einheitlich ápa°mayāḥ 
| lesen. N. liest ápamayā a°. Whitneys Emendation wird durch die AVP-Parallelstelle (+apamāya°, BHATT 1997: 
avamāya°) bekräftigt.  
4281 So mit SPP gemäß dem Avasāna-Zeichen. Auch N. und Hö. (RH) sowie die AVP-Parallelstelle haben es. R/WH 
fehlt es. Weder Whitney noch Lanman in WH/L nehmen dazu Stellung. Vermutlich ist das fehlende Avasāna in R/WH 
ein Druckfehler. Darüber hinaus ist zu bemerken, daß die AVP-Parallelstelle im zweiten Pāda tanvas für tátaḥ (AVŚ) 
liest. AVP tanvas ist semantisch (asmkam) und metrisch der Vorzug zu geben. 
4282 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    D SD SD SD Smmmm    VVVV“). WH/L macht keine Angabe über Mss-Varianten. SPP verweist 
darauf, daß C., Km., R. und Cs. duḥṣvápnyaṃ lesen und Dc. duṣvápnyaṃ zu duḥṣvápnyaṃ ändert. N. liest duṣvápnyaṃ. 
4283 So mit R/WH und SPP. So auch alle Mss. einschließlich N. Die AVP-Parallelstelle hat hinter sarvaṃ noch 
durbhūtaṃ, das das Metrum erfüllt (Lanman schreibt in WH/L „Prose“).   
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saṃvatsaráṃ havíṣā vardháyantī | 
śrótraṃ cákṣuḥ prāṇó ’chinno no astv  
áchinnā vayám yuṣo várcasaḥ ||  

 
19.58.2 = P 1.110.2     • aaaa ~ Ś 1.1.4b  
 

úpāsmn prāṇó hvayatām  
úpa vayáṃ prāṇáṃ havāmahe | 
várco jagrāha pthivy à1ntárikṣaṃ4286  
várcaḥ sómo bAhaspátir vidhart4287 ||  

 
19.58.3 = P 1.110.3     • cccc ~ eeee    
 

várcaso dyvāpthiv4288  
saṃgráhaṇī babhūvatur⁎4289  

                                                                               
4284 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „The translation [„evenly always“] implies in aaaa saman sadāí’vá. ... Five 
authorities give saman (so in p.); five or six, samanḥ; the rest samanāḥ or sámanāḥ, or else samānḥ or samān or 
finally sámanā; SPP. accepts the last, from only two mss.; the comm. reads samanāḥ, and explains it as 
samānamanaskā“, wonach Lindenau in 2R/WH „Lies: saman sádaivá (so ist statt sadaíva zu lesen); RW1: samān 
sádeva“ vermerkt (jedoch samān sádeva im Text, zu sádeva siehe den unmittelbar folgenden Kommentar). R/WH und 
WHI („s. mss. saman“) haben samān, während SPP sámanā („We with Cs PCs PCs PCs P“) druckt. RH gibt an, daß Hö. samānḥ 
und Bo. saman  lesen. SPP verweist darauf, daß A. samānḥ, Bh., K., Km., R. und V. samanḥ, C., D., P2. und J. 
saman und Sm. samanāḥ lesen und Dc. sámanāḥ zu samanḥ ändert. N. liest korrekt saman adv. „zusammen, gleich-
mäßig“ (AiGr II 2, 205). Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls samanā.  
4285 So emendiert in Anlehnung an die AVP-Parallelstelle (BHATT 1997: sadevāḥ). R/WH hat sádeva (Fußnote: 
sádevāḥ), während SPP sádevā („We with Sâyaṇa and Sâyaṇa´s text“) druckt. WHI hat „sádā ... mss. sá°devās“ und 
„iva“ („not mss.“) eingetragen, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The translation implies in aaaa 
[saman] sadāí’vá. [This last may be a slip for sádāivá, p. sádā : evá; the Berlin text and the Index imply sádeva, p. 
sádā°iva]“. Alle Mss. einschließlich N. lesen sádevāḥ (SPPs Pp.-Mss. und RHs Bo.: sá°devāḥ |). Die AVP-Parallelstelle 
hat sadevāḥ (BHATT 1997: sadevāḥ), auf dessen Grundlage AVŚ sádevāḥ zu *sadevāḥ (Vok.Pl.) zu emendieren ist. Das 
Bezugsnomen von sadevāḥ sind wohl die Opferpriester, siehe 19.58.4.  
4286 So mit R/WH und SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). RH notiert zu à1ntárikṣaṃ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP 
verweist darauf, daß A., Bh., C. und Sm. à3ntárikṣaṃ und Cs. āṃtárikṣaṃ (ohne Kampa) lesen, siehe auch Whitneys 
Kommentar in WH/L: „In cccc, one of SPP´s mss. and Ppp. combine pṛthivy ānt-“. N. hat àṃtárikṣaṃ (ohne Kampa). 
4287 So mit Hö. von RH und K. von SPP. R/WH und WHI haben dhart, während SPP („We with SSSSmmmm“) vidhatt druckt, 
siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „At the end, the pada-mss. have correctly dhart; the saṁhitā-mss. vary 
between this and dhatt, dhattm, and dhattt; and the reciter K. gave vidhart. The comm´s text (SPP.) has vidhattām 
... and SPP. most strangely adopts the senseless vidhatt (it is read also by one ms.)“. SPP verweist darauf, daß A., Bh., 
C., R. dhartt, P., P2. und J. dhart, D. dhatt, Km. und V. dhattm und Cs. dhattt lesen und Dc. dhatt zu dhattṃ 
ändert. N. liest dhart. Die AVP-Parallelstelle hat vidhartā, das auch für AVŚ anzunehmen ist, denn Whitney hat wohl 
übersehen, daß der Pāda mit seinem Ansatz dhart ein unterzähliges Metrum bildet. Zu vidhartár- und bAhaspáti- siehe 
AVP 5.28.6c: bhaspatir haviṣo no vidhartā „Bṛhaspati is the disposer of our oblation“ (Lubotsky 2002, 127). 
4288 So mit WHI, SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH hat dyāvāpthivī (ohne Anmerkung in der Fußnote), zu 
dem RH vermerkt: „dyvāpthiv H[ö]., °pthiv íti [Bo.] Nb. [= Nota bene]“, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kom-
mentare in WH/L: „The mss. read in bbbb babhūváthus, accenting also dyvāpṛthiv; the translation [= „Heaven-and-earth 
have become“] implies the simpler and more probable emendation to -vatus; [and of course the retention of the ms.-
accentuation of dyvāpṛthiv; correct the Berlin ed. accordingly;] SPP. leaves both words unchanged, without heeding 
their irreconcilable character; that the comm. takes dyvāpṛthiv as vocative is simply in accord with his usual disregard 
of the accent“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „dyāvāpṛthivī ... babhūvatus; RW1: dyāvāpṛthivī ... 
babhūvathus“ (Fehler für babhūváthus) dyāvāpthivī zu dyvāpthiv verbessert. Alle Mss. einschließlich N. lesen 
dyvāpthiv. 
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várco ghītv pthivm ánu sáṃ carema4290 | 
yáśasā⁎4291 gvo gópatim  
úpa tiṣṭhanty āyatr  
yáśo ghītv pthivm ánu sáṃ carema4292 ||  

 
19.58.4 = P 1.110.4     • acdacdacdacd [= RV 10.101.8acd etc.] • bbbb [~ RV 10.101.8b etc.]   
 

vrajáṃ kṇudhvaṃ sá hí vo npṇo  
vármā sīvyadhvaṃ4293 bahul pthni | 
púraḥ kṇudhvam yasīr4294 ádhṣṭā  
m vaḥ susroc camasó dAṃhatā⁎4295 tám ||  
                                                                               

4289 So emendiert nach Whitneys Kommentar in WH/L, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar (2R/WH: 
babhūvatur). 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH verweist darauf, daß Hö. und Bo. babhūváthur lesen) und 
WHI („babhūvathus ... mss. -áthus“) haben babhūvathur, während SPP mit seinen meisten Mss. übereinstimmend (nur 
Bh.: babhūvathur) babhūváthur druckt. Whitneys Emendation zu babhūvatur wird durch die AVP-Parallelstelle (Or.-
Mss.: babhūvatur, K.: babhūvathu) bekräftigt. Die Lesart *babhūvátur (mit Akzent) wäre durchaus denkbar, wenn der 
erste und zweite Pāda als Antithese zum dritten verstanden werden dürften. Zur Verwechslung th für t siehe z.B. mithás 
für mitás (7.83.1b). 
4290 So mit SPP („We with V.“, so auch 3f). R/WH und WHI haben anusáṃcarema (so auch in 3f), siehe dazu Whitneys 
und Lanmans Kommentare in WH/L: „In cccc and ffff, the mss. vary between ánu-sam [so most], anu-sám, and ánu sám (the 
pada-mss. have anu°sáṁcarema: but one has ánu°saṁcarema !); SPP. adopts ánu sám [cf. note to Prāt. iv.3], against 
our anu-sám; there is little choice between the two“. RH notiert zu anusáṃcarema in 1R/WH keine Mss.-Variante (so 
auch in 3f). SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., D., R., Sm., Cs. und J. ánusaṃcarema und K., Km., P. und P2. 
anusáṃcarema lesen und Dc.  ánusaṃcarema zu anusáṃcarema ändert. Die gleiche Konstellation der Mss. liegt laut 
SPP auch im letzten Pāda vor. N. liest ánusaṃcarema (so auch in 3f). AVŚ 8.9.12b (ánu sáṃ carete) und 13.2.40d (ánu 
sáṃ carat) sprechen für ánu sáṃ carema (BHATT 1997 anu saṃ carema an den AVP-Parallelstellen).   
4291 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH schreibt, daß Hö. in p.m. yasásaṃ, in s.m. 
yasásāṃ und Bo. yáśasām lesen), siehe auch WHI: „yáśasā ... mss. -sām“. SPP hat yaśásaṃ („We with DcDcDcDc“), siehe dazu 
Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In dddd, the mss. in general begin with yaçásām [some with yáçasām], 
two or three having yáçasam or yaçásam; SPP. adopts the last, we yáçasā; here, again, there is little to choose; the 
comm. explains yaçasā, though his text (SPP.) gives yaçasām“. SPP verweist darauf, daß Bh., C., D., K., Km., Sm., V., 
P2. und J. yaśásāṃ, A., R. und P. yáśasāṃ und Cs. yáśasaṃ lesen und Dc. yáśasaṃ zu yaśásaṃ ändert. N. liest 
yaśásāṃ. Whitneys Emendation zu yáśasā wird durch die AVP-Parallelstelle (yaśasā) bekräftigt. 
4292 Siehe dazu den Kommentar zu 3c. 
4293 So mit R/WH (Fußnote: sīvyadhváṃ), WHI („sīvyadhvam ... mss. -dhvám“) und SPP („We with BBBBhhhh as originally“). 
Die meisten Mss. einschließlich Hö. (RH) und N. lesen sīvyadhváṃ (Whitney in WH/L: „and nearly all the saṁhitā-
mss. accent sīvyadhvám“), nur SPPs Bh. hat sīvyadhvaṃ (in p.m.). Alle Pp.-Mss. einschließlich Bo. (RH) lesen várma | 
asi | vi°adhvám (Whitney ebd.: „But the pada-text exhibits its skill in blundering“). Die RV-Parallelstelle hat 
sīvyadhvaṃ. Es ist nicht ausgeschlossen, daß der größte Teil der Saṃhitā-Mss. den Akzent auf den Pp.-Text bezogen 
hat. 
4294 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), WHI („kṛṇudhvam“ und „yasīs ... mss. m’yasīs“) und SPP („We 
with CsCsCsCs“). RH verweist auf Hö., das kṇudhvam yasīr liest. N. liest mit dem größten Teil der Mss. kṇudhvaṃmyasīr, 
siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „But the pada-text exhibits its skill in blundering ... in cccc kṛṇudhvam : m : 
yasīḥ (or ayasīḥ) : ádhṛṣṭāḥ (and the saṁhitā-mss. accordingly read -dhvaṁmāy-) ...“. Nur Cs. (SPP) und Hö. (RH) 
unter den Saṃhitā-Mss. haben kṇudhvam yasīr. Die Pp.-Mss. teilen sich in kṇudhvam | m | yasīḥ (P. und J.) und ... 
| ayasīḥ (P2. und Bo.). Zur Schreibung °ṃ m° für m° in den AVŚ-Mss. siehe Lanmans Kommentar in WH/L (S. 832). 
Die AVP- hat kṇudhvam +āyasīr (BHATT 1997: kṇudhvamayāsīr; Vā: kṇudhvaṃmayāsī°, K.: kṇudhvasāyasī°), die 
RV- Parallelstelle kṇudhvam yasīr.  
4295 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe WHI: „dṛ�ṅhatā ... mss. dṛ-“ und Whitneys 
Kommentar in WH/L: „... the mss., too, leave dṛAṅhatā [so in RV] in dddd without accent, and SPP. does not correct their 
error“. RH gibt an, daß Hö. dhatā liest, das auch SPPs Bh. und R. lesen. Laut SPP hat A. bhátā. N. liest dṃhatā. Die 
AVP- hat dṃhatā, die RV-Parallelstelle dAṃhatā. Das Verb, das einen neuen Satz einleitet, obwohl es mitten in einem 
Pāda steht, muß betont werden. 
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19.58.5 [Pratīka]4296 = Ś 2.35.5 = P 1.81.1  
 

yajñásya cákṣuḥ prábhtir múkhaṃ céty ékā ||  
 
19.58.6     abcabcabcabc = P 1.81.2abc • dddd ~ P 1.81.2d   
 

yé devnām tvíjo yé ca yajñíyā  
yébhyo havyáṃ kriyáte4297 bhāgadhéyam | 
imáṃ yajñáṃ sahá pátnībhir étya4298  
yvanto devs †táviṣā†4299 mādayantām4300 || 58 ||  

 
 

                         
4296 In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich yajñásya cákṣuḥ prábhtir múkhaṃ céty ékā || 5 || lesen. RH ver-
weist auf Bo., das ebenfalls so liest. Auch N. liest yajñásya cákṣuḥ prábhtir múkhaṃ céty ékā || 5 ||. R/WH (Whitney in 
WH/L: „We had this verse above, as ii. 35. 5 [...]. Our mss. cite it by the whole first pāda: yajñásya cákṣuḥ prábhṛtir 
múkhaṁ cé’ty ékā“) und SPP drucken die Strophe in vollem Umfang.  
4297 So mit R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    V Dc PV Dc PV Dc PV Dc P2222“). RH gibt an, daß Bo. kyáte liest. SPP verweist darauf, daß A., 
Bh., C., R. und Sm. kriyate, Cs. und P. kyate und D. kṇute und und J. kyate zu kṇute ändert, siehe dazu auch Whit-
neys und Lanmans Kommentare in WH/L: „In bbbb, the mss. have also kriyate, kṛyate, [kṛyáte,] and kṛṇute“. N. liest 
kyate. Die AVP-Parallelstelle hat kriyate.  
4298 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote zu pátnibhir) und SPP. WHI hat „pátnībhis ... mss. pat-“ und „étia“ 
eingetragen. Die Mss. von Whitney/Roth scheinen nur patnībhir zu lesen, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „In cccc, 
th pada-mss. read sahá°patnībhiḥ, and nearly all the the saṁhitā-mss. agree with them; SPP. also emends to pát-“ (RH 
gibt an, daß Bo. wie SPPs P., P2. und J. sahá°patnībhiḥ | hat). SPPs C. (in p.m.) und D. lesen jedoch pátnībhir. Der Rest 
der Mss. von SPP und N. haben patnībhir. SPP verweist ferner darauf, daß Bh. und Sm. etya, R. aitya und D. und Cs. 
áitya lesen. N. liest etya (so ohne Akzent). Die AVP-Parallelstelle hat patnībhir etya. 
4299 So in RHs Bo. und SPPs Bh., C., D., Sm., V., K., Km., Dc. (< tavíṣā), P2. und J. sowie N. SPPs A., R., Cs. und P. 
lesen tavíṣā, siehe auch Whitneys Kommentar in WH/L: „In dddd, all the mss. have tavíṣā or táviṣā (p. -ṣā)“. 1R/WH hat 
sám iṣ (Fußnote: tavíṣā, wozu RH ergänzt, daß auch Hö. so liest), während SPP tavi*ṣ druckt („We with Sâyaṇa and 
accentuate accordingly“). WHI hat dazu keinen Eintrag. Whitney ändert in WH/L das in 1R/WH emendierte sám iṣ zu 
havíṣā, indem er schreibt: „The translation [„on the oblation“] implies havíṣā, instead of our emendation sám iṣ“, 
wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „havíṣā (?); RW1: sám iṣ“ sám iṣ zu havíṣā ändert. Aufgrund einiger 
Stellen wie RV 10.14.4d: en rājan havíṣā mādayasva „ergötze dich an diesem Opfer, o König!“ (Geldner) ~ AVŚ 
18.1.60d (= AVP 18.63.3d): en rājan havíṣo mādayasva, RV 6.52.17d: víśve devā havíṣi mādayadhvam „ihr Allgötter, 
ergötzet euch am Opferguß!“ und AVP 5.16.6d: yathābhāgaṃ haviṣo mādayadhvam „ergötzet euch am Opferguß je 
nach dem Anteil!“ ist Whitneys *havíṣā zwar attraktiv, aber diese Emendation hat zur Folge, daß auch das vorausge-
hende devs zu *dev zu ändern ist. An der AVP-Parallelstelle emendiert BHATT 1997 das in den Or.-Mss. bezeugte titi 
(fehlt in K.) zu *tati (d.h. „Wie viele die Götter sind, so viele sollen sie sich ergötzen“?). Ob das aus der Grundsprache 
ererbte Wort táti „so viel“ (nur in Verbindung mit vīryāvṇi in AV 12.3.2a ~ AVP 17.50.2a belegt) eine mit yvant- 
korrelierende Funktion besitzt, bleibt jedoch fraglich. Mit yvant- sind in der Regel entweder [e]tvant- oder ein sá-
Pronomen (häufig tát oder eine mit [e]tvant- kongruierende tá-Form) korreliert. Daher bietet sich hier vielleicht eine 
Emendation zu *tád *īśe an, also „Wie viel die Götter sind, über das verfüge ich“, vgl. RV 7.32.18ab: yád indra yvatas 
tvám etvad ahám śīya „Wenn ich über so viel verfügen würde wie du, Indra!“ und AVŚ 3.15.3c (= RV 3.18.3c): 
yvad śe bráhmaṇā vándamānaḥ „Über so viel ich verfüge, mit dem Bráhman preisend“. Die Lesart mit *tád *īśe 
bietet jedoch ein schlechtes Metrum (vgl. damit den ersten Pāda). Das anschließende mādayantām (so R/WH, WHI und 
SPP) „Sie sollen sich ergötzen“ (vgl. vor allem RV 7.39.5d und 7.51.2a) sollte dann betont werden, weil das Verb einen 
neuen Satz einleitet, siehe dazu den unmittelbar folgenden Kommentar. 
4300 So mit R/WH, WHI und SPP. RH gibt an, daß Hö. mādayantām, aber Bo. mādáyaṃtām liest. SPP verweist darauf, 
daß V., K., Km. und P2. mādáyantāṃ bzw. mādáyaṃtām lesen und Dc. mādayáṃtāṃ zu mādáyaṃtāṃ ändert. N. liest 
mādayaṃtāṃ. Ob hier mādayantām oder mādáyantām aufgenommen werden soll, hängt von der Interpretation des 
vorangehenden †táviṣā† ab, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
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19.59.1 = P 19.47.4  
 

tvám agne vratap asi  
devá 4301 mártyeṣv  | 
tváṃ yajñéṣv ḍyaḥ ||  

 
19.59.2 = P 19.47.5     • cccc = P 18.74.8c [~ RV 10.2.4c etc.] • dddd = Ś 18.3.55d = P 18.74.8d [= RV 10.16.6d ~ 
TĀ 6.4.2d]   
 

yád vo vayáṃ praminma vratni  
vidúṣāṃ devā áviduṣṭarāsaḥ | 
agníṣ ṭád viśvd4302  pṇātu vidvnt  
sómaś ca4303 yó brāhmaṇ4304 āvivéśa ||  

 
19.59.3     • aaaa = P 19.47.6a • bbbb = P 19.47.6b [= KauśS 5.12b ~ RV 10.2.3b etc.] • cccc = P 19.47.6c [= KauśS 
5.12c ~ RV 10.2.3c etc.] • dddd [= RV 10.2.3d etc.] ~ P 19.47.6d  
 

 devnām ápi pánthām aganma  
+yác chaknávāma tád anuprávoḍhum | 
agnír vidvnt sá yajāt sá íd dhótā  
sò ’dhvarnt4305 sá tn kalpayāti || 59 ||  
 
                         

4301 So mit R/WH, WHI („devás ... m. mss. -vs“) und SPP („We with SSSSmmmm“). Die meisten Mss. lesen dev, siehe dazu 
Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „... the AV. mss. in general read in bbbb dev  m- [three have dev ām-]; 
[Whitney´s P. and M. and SPP´s Sm., and his Dc., p.m. have devá  m-] ... the translation [„among gods (?)“] implies 
devé, in the sense of devéṣu“. RH gibt an, daß Bo. devḥ |  | liest (zu Hö. keine Anmerkung, d.h. devá ?). SPP ver-
weist darauf, daß A., Bh. und C. dev ā, D., K., Km., R., V. und Cs. dev  lesen und Dc. devá  zu dev  ändert. SPPs 
Pp.-Mss. haben entweder devḥ |  | (P2.) oder devḥ | [°mártyeṣu] (P. und J.). N. hat devá . Whitneys Annahme als 
devé scheint nicht notwendig zu sein, denn  fungiert hier als Adverb (Grassmann 51976: „sich recht als solchen zei-
gend“), siehe z.B. RV 4.11.6d: yáṃ devá  cit sácase svastí „dem du recht als solcher Gott zum Wohlsein folgst“. Die 
AVP- und RV-Parallelstellen (auch VS, TS, MS etc.) haben devá  (RV-Pp.: deváḥ |). 
4302 So mit WHI („viśvd ... mss.“) und SPP („We with C K KC K KC K KC K Kmmmm    R V Dc P PR V Dc P PR V Dc P PR V Dc P P2222    JJJJ“). R/WH hat víśvam (Fußnote: viśvd, 
wozu RH ergänzt, daß auch Hö. viśvd und Bo. viśva°át lesen), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The first 
three pādas are RV. x.2.4 aaaa----cccc, found also in TS. i.1.144 and MS. iv.10.2. All these read in cccc víçvam  pṛṇāti; our viçvd 
(p. viçva°át) can only be regarded as a corruption; the translation [„all-devouring“], however, follows it, as being the 
real Atharvan reading; SPP. adopts it in his text, against the comm., who reads and explains viçvam“, wozu Lindenau in 
2R/WH nichts anmerkt und víśvam im Text unverändert läßt. SPP verweist darauf, daß A., Bh., D., Sm. und Cs. víśvād 
lesen und C. und Dc. víśvād zu viśvd ändern. N. liest víśvād. Die AVP-Parallelstelle hat viśvād. Viśvd ist keine 
Korruption, sondern eine auf der Grundlage von RV 10.16.6c = AVŚ 18.3.55c = AVP 2.28.1d = AVP 2.28.4d = AVP 
20.15.1d (agníṣ ṭád viśvd agadáṃ kṇotu) umgestaltete Innovation der AV-Schule. Der identische Pāda erscheint auch 
in AVP 18.74.8c (agniṣ ṭad viśvād ā pṇātu vidvān).  
4303 So mit R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe WHI („sómas ... mss. sómasya“ und „ca ... not mss.“). Alle 
Mss. von Whitney/Roth (RH verweist darauf, daß Hö. und Bo. sómasya lesen) sowie SPP (ohne Mss.-Variante) haben 
sómasya (so in SPPs Text). N. liest interessanterweise sómasyaścá, das darauf hindeutet, daß der Schreiber das Akṣara 
sya zu śca verbessern wollte, aber das Korrekturzeichen vernachläßigt hat. Der Pāda ist identisch mit AVP 19.47.5d, wo 
BHATT 2016 somasya (so Or.-Mss., K.: somamyo für *somasya yo) druckt, obwohl er mit AVP 18.74.8d identisch ist, 
wo BHATT 2011 aber somasya (so Or., K. fehlt) zu somaś ca verbessert. An den beiden AVP-Stellen ist somaś ca (= RV 
10.16.6d etc.) zu lesen. 
4304 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    KKKKmmmm    V CsV CsV CsV Cs“). RH notiert zu brāhmaṇ in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP 
verweist darauf, daß R. und Sm. brāhmaṇá und Dc. und C. brāhmaṇṃ lesen. N. liest brāhmaṇṃ. 
4305 So mit R/WH und SPP („We with A BA BA BA Bhhhh    DDDD“). RH notiert zu sò ’dhvarnt in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP ver-
weist auf C., Km., R., Sm., V., Dc. und Cs., die sódhvarnt lesen. N. liest sò1dhvarn. 
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19.60.1     aaaa [= KauśS 66.1 etc. ~ MānŚS 5.2.15.20 etc.] • bbbbccccdddd [= VaitS 3.14 ~ TS 5.5.9.2 etc.] • efefefef nur hier • 
gggg [= VaitS 3.14 etc. = TS 5.5.9.2 etc.]  
 

vṅ ma āsán⁎  
nasóḥ⁎4306 prāṇáś  
cákṣur akṣyóḥ4307  
śrótraṃ kárṇayoḥ | 
ápalitāḥ kéśā4308  
†śóṇaditāváha†4309  
bāhvór⁎4310 bálam ||  
                         

4306 So mit R/WH (Fußnote: āsyán ná°, wozu RH ergänzt, daß Hö. āsyán [ná°] und Bo. āsyám lesen), WHI („āsán ... 
mss. āsyán“ und „nasós ... mss. násos“) und SPP (ohne *-Zeichen). Der größte Teil der Saṃhitā-Mss. von SPP liest 
āsyán außer Sm. (āsyáṃ) und Cs. (āsyan). Alle Pp.-Mss. einschließlich Bo. (RH) haben āsyám. Alle Saṃhitā-Mss. 
haben darauffolgend entweder náso (SPPs Cs.) oder násoḥ (der Rest). SPPs Pp.-Texte haben einheitlich āsyám | násoḥ |. 
N. liest asyán násoḥ. KauśS 66.1 (Mss.: āsyan), VaitS 3.14 und die vedischen Parallelen āsán (ParGS 1.3.25 und 
MānŚS 5.2.15.20: āsye). Die TS-Parallelstelle hat nasóḥ. Die Form āsyán ist ein Ergebnis der Kreuzung von āsán und 
āsyè. 
4307 So nach Whitneys Kommentar in WH/L: „Further on, the mss. read akṣóḥ or akṣyóḥ (one of ours and one of SPP´s 
give akṣṇóḥ; our text gives akṣṇóḥ, but it should be akṣyóḥ, as everywhere else in the Atharvan, and in the parallel 
texts)“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „akṣyós; RW1: akṣṇós“ akṣṇóḥ zu akṣyóḥ ändert. 1R/WH (wozu 
RH ergänzt, daß Hö. akṣóḥ liest), WHI („akṣṇós ... mss. akṣós, akṣyós, akṣṇós“) und SPP („We with AAAA“) haben akṣṇóḥ. 
SPP verweist darauf, daß Bh., C., D., R., Sm., Cs. und P. akṣóḥ und K., Km., V., Dc., P2.und J. akṣyóḥ lesen. N. liest 
akṣóḥ. Die meisten vedischen Parallelstellen haben akṣyóḥ. Die Lesart akṣṇóḥ ist jedoch nicht ganz auszuschließen, 
weil akṣṇoḥ in AVP 16.147.2b (neben karṇayos) belegt ist und auch VaitS akṣṇoḥ hat. In AV geläufiger ist jedoch 
akṣyóḥ (AVŚ 5.4.10b = AVP 1.31.4b; AVŚ 6.24.2a und AVŚ 6.127.3b). Zur Schreibung kṣo für kṣyo siehe den Kom-
mentar zu 5.4.10b. 
4308 So mit R/WH (Fußnote: keśḥ, wozu RH ergänzt, daß Hö. keś liest) und SPP. WHI hat „ápalitās“ und „kéçās ... (m. 
mss. keçs)“ eingetragen. WH/L gibt keine genaue Auskunft über die Mss.-Lesungen („[the mss. read ...] yet further, 
ápalitā kéçā [or keç] ...“). Da RH keine Angabe über Hö. zu ápalitāḥ in 1R/WH macht und WHI „ápalitās“ (ohne 
„mss.“) eingetragen hat, ist davon auszugehen, daß es unter den Mss. von Whitney/Roth ein oder mehrere gibt, die 
ápalitāḥ lesen. Die Mss. von SPP lesen zuerst alle ápalitā (alle Pp.-Texte: ápalitā |). So auch N. Darauffolgend lesen sie 
entweder keśā (Bh.), kéśā (K., Km., V., Dc. und P2.) oder keś (A., C., D., R., Sm., Cs., P. und J.). Zu kéśā siehe den 
unmittelbar folgenden Kommentar. 
4309 So in den meisten Mss. (śóṇaditā báha auch in N.), siehe die Fußnote in R/WH (śóṇaditā báha, wozu RH ergänzt, 
daß Hö. und Bo. auch so lesen; RH notiert dabei „ob aśīrṇā“). SPPs Mss. lesen zuerst einheitlich śóṇaditā und dann 
váha (C. und P.) oder báha (der Rest) (Pp.-Mss.: śóṇaditā). Dieser Abschnitt ist stark korrupt. Bereits in 1R/WH emen-
diert sind áśoṇā dántā bahú (WHI: „áçoṇās ... not mss.“, „dántās ... not mss.“ und „bahú ... not mss.“), siehe jedoch 
Whitneys Kommentar in WH/L: „instead of áçoṇā dántāḥ the minor Pet.Lex. suggests áçīrṇā d-, which is decidedly 
preferable, and is implied in the translation [„my teeth not broken“]“ (pw: „wohl fehlerhaft für áśīrṇa“), wonach Linde-
nau in 2R/WH „áśīrṇā dántās (?); RW1: áśoṇā dántās“ vermerkt (jedoch áśoṇā dántā im Text). SPP folgt vermutlich 
Whitneys Emendationen (siehe Whitneys Kommentar in WH/L) und setzt áśoṇā dántā bahú (alle ohne *-Zeichen) in 
den Text. Roths und Whitneys *áśīrṇā *dántā *bahú sind zwar einfallsreich, aber Whitney zählt *bahú zum nächsten 
Prosastück (Whitney: „much strength in my arms“), was unpassend erscheint, vgl. damit 19.60.1a-d, 19.61.2a-c und TS 
5.5.9.2 etc.: vṅ ma āsán ɑ nasóḥ prāṇò  ɑ ’kṣyóś cákṣuḥ  ɑ kárṇayoḥ śrótram  ɑ bāhuvór bálam  ɑ ūruvór ójó  ɑ ’riṣṭā 
víśvāny áṅgāni ... (PārGS 1.3.25: ... ’riṣṭāni me ’ṅgāni ...). Vielleicht ist der Abschnitt als *áśroṇā *uṣṇíhā „nicht lahm 
[seien meine] Halswirbelknochen“ aufzufassen (also kéśā im vorausgehenden Wort, nicht kéśāḥ), vgl. damit inhaltlich 
AVŚ 10.10.20ab: āsnás te gthā abhavann uṣṇíhābhyo bálaṃ vaśe „From thy mouth came (bhū) the songs (gthā), 
from thy nape-bones, O cow, [came] force“ (Whitney) ~ AVP 16.108.10ab: āsnas te gāthā *abhavann uṣṇihābhyo 
balaṃ tava „aus deinem Mund entstanden die Gesänge, aus deinen Halswirbelknochen die Kraft“ und AVŚ 6.120.3c (= 
AVP 16.51.1c): áśloṇā áṅgaiḥ „not lame with their limbs“ (Whitney). 
4310 So mit SPP. 1R/WH hat bāhvò3r (Fußnote: bhvor), siehe WHI: „bāhvos ... mss. bhvos“ („bāhvos“ Druckfehler für 
bāhvós) und Whitneys Kommentar in WH/L: „[the mss. read ... yet further], ... bhvor ...“. SPP folgt zwar Whitneys 
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19.60.2     aaaa [= VaitS 3.14 = TS 5.5.9.2 etc.] • bbbb [= VaitS 3.14] • cccc [= VaitS 3.14 etc.] • dddd nur hier  
  

ūrvór ójo4311  
jáṅghayor⁎ javáḥ4312  
pdayoḥ4313 pratiṣṭh |4314  
áriṣṭāni⁎4315 me sárvṅgnibhṣṭā*4316 || 60 ||  

                                                                               
Emendation, aber er druckt bāhvór, siehe dazu Whitneys Kommentar (ebd.): „SPP. follows our emendations (...) 
throughout; except that he very properly corrects our bāhvòs to bāhvós“ (Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung 
dazu und läßt bāhvò3r im Text unverändert). Alle Mss. einschließlich N. lesen bhvor (Pp.-Text: bhvoḥ |). Die TS-
Parallelstelle (5.5.9.2) hat bāhvòr bálam (siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar). 
4311 So mit R/WH, WHI („ójas ... mss. ója“) und SPP. RH notiert zu ójo in 1R/WH keine Mss.-Variante. N. liest mit den 
meisten Mss. von SPP ója. SPP verweist darauf, daß Sm. ójá und P. und J. ójaḥ | lesen, siehe auch Whitneys und Lan-
mans Kommentare in WH/L: „the mss. read ója instead of ójas [but ójaḥ is found in two or three pada-mss.]“. 
4312 So mit WHI („jáṅghayos ... mss. ja-“ und „javás“) und SPP (kein *-Zeichen zu jáṅghayor). 1R/WH hat jaṅgháyor 
jávaḥ (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „[about ten 
authorities] leave jaṅghayos unaccented; they accent jávas or javás ... SPP. follows our emendations quite closely: but 
he corrects to jáṅghayos; accents javás (which is rather to be preferred)“. Lindenau verbessert in 2R/WH mit der An-
merkung „javáḥ pdayos; RW1: jávaḥ pādáyos“ zwar jávaḥ zu javáḥ, aber er läßt jaṅgháyor im Text unverändert. RH 
gibt an, daß Bo. jaṅghayoḥ hat. SPP verweist darauf, daß C., Cs., D., P. und J. jaṅgháyor jávaḥ bzw. jaṅgháyoḥ | jávaḥ 
und Bh., R., Km., V., Dc., Sm. und P2. jaṅghayor bzw. jaṅghayoḥ lesen. Javáḥ haben SPPs Km., V., Dc. und P2 (der Rest: 
jávaḥ). N. liest jaṅgháyor jávaḥ. 
4313 So mit WhI, SPP und 2R/WH. 1R/WH hat pādáyoḥ, siehe jedoch Lanmans Kommentar in WH/L: „they [= the mss.] 
accent ... pdayos or pādáyos ... [SPP.] accents correctly pdayos; the accent of the Berlin ed. should be amended 
accordingly“, wonach Lindenau in 2R/WH pādáyoḥ zu pdayoḥ verbessert (siehe den unmittelbar vorausgehenden 
Kommentar). RH gibt an, daß Bo. pdayoḥ liest.  SPP verweist darauf, daß Bh., R., C., D., Sm., Cs., P. und J. pādáyoḥ, 
während Km., V., Dc. und P2. pdayoḥ haben. N. liest pādáyoḥ. 
4314 So mit dem bereits in 1R/WH emendierten Avasāna-Zeichen. SPP hat pdayoḥ | pratiṣṭh áriṣṭāni (aber Pp.-Text: 
prati°sth | áriṣṭāni). Alle Mss. von SPP, Hö. (RH) und N. haben es hinter pdayoḥ bzw. pādáyoḥ. Da aber Whitney in 
WH/L schreibt: „some [= mss.] insert a blundering avasāna between pdayoḥ and pratiṣṭh ...“, geht man davon aus, 
daß einige unter den Mss. von Whitney/Roth das Avasāna-Zeichen hinter pratiṣṭh haben. Whitney (ebd.) fährt fort: 
„[SPP.] leaves the avasāna after pdayoḥ; and forgets in saṁhitā-text to combine pratiṣṭh and áriṣṭāni into 
pratiṣṭh’riṣ-; the mss., however, commit the same oversight, although the pada-text reads prati°ṣṭh (not -ḥ). The 
blunder arises possibly from the transference of the avasāna-sign from its proper place after pratiṣṭh (to which our text 
restores it) to the place before that word“. Whitneys Beobachtung ist dahingehend zu interpretieren, daß die Avasāna-
Setzung in gewißen Mss. auf einen gemeinsamen Abschreibfehler zurückgeht. VaitS 3.14 (~ MānŚS 5.2.15.20) hat 
pādayoḥ pratiṣṭhā | ariṣṭāni [me sarvāṅgāni santu], vgl. damit TS 5.5.9.2 etc.: áriṣṭā víśvāny áṅgāni (áriṣṭā etc. bilden 
eine syntaktische Einheit). 
4315 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: ariṣṭni, wozu RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. ariṣṭni lesen), siehe 
auch WHI: „áriṣṭāni ... mss. ariṣṭni“. SPP druckt ebenfalls áriṣṭāni (ohne *-Zeichen), obwohl seine Mss. alle ariṣṭni 
lesen, siehe auch Lanmans Kommentar in WH/L: „all [= mss.] accent ariṣṭni instead of ár-“. N. liest áriṣṭni. 
4316 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat sárvātmnibhṣṭaḥ (Fußnote: sárvānmtipṣṭhā, wozu RH ergänzt, daß 
auch Hö. sárvānmtipṣṭhā und Bo. sárvān | m | áti°pṣṭhā lesen), siehe auch WHI: „sárvātmā ... mss. sárvān m“ und 
„ánibhṛṣṭas ... mss. áti°pṛṣṭhā“. Whitney gibt in WH/L zu dem emendierten sárvātmnibhṣṭaḥ (Whitney: „all things ... 
myself not down-fallen“) keine Erklärung. Man liest dort nur „[the mss.] end with sárvān m’tipṛṣṭhāḥ or -ṣṭhā (p. 
áti°pṛṣṭhā or -āḥ)“. Der größte Teil der Mss. von SPP hat sárvānmti° (Sm. liest sárvātmni°), und SPPs Bh., R., D. und 
Sm. lesen °pṣṭāḥ, C. und Cs. °pṣṭā, Km., V., Dc. und P2. °pṣṭhā, P. und J. °pṣṭhāḥ. N. liest sárvānmhipṣṭā. SPP 
folgt Whitneys Emendationen und druckt sárvātmnibhṣṭaḥ (aber SPPs Pp.-Text: sárvā | ātm | áni°bhṣṭaḥ). Whit-
neys Emendation *sárvātmnibhṣṭaḥ könnte aufgrund des Belegs sárvātmni° (Sm.) bekräftigt werden, aber man 
bedenke, daß die Ligatur tm in der Nāgarī-Schrift leicht mit nm verwechselbar ist, nicht jedoch in der Newārī-Schrift, 
ist. Abgesehen davon, daß alle Mss. am Ende °ṣṭ[h]ā bzw. °ṣṭ[h]āḥ lesen, wirkt das von Whitney emendierte *sárvātmā 
(sárva-ātmā) mit *ánibhṣṭaḥ zudem im Kontext fehl am Platz (Whitney: „myself not down-fallen“, vgl. damit „voll-
ständig an Person ...“ in AiGr II 1, 292). Folglich ist hier *sárvṅgnibhṣṭā (sárvā-áṅgā-ánibhṣṭā, alle n.Pl.) zu 
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19.61.1     aaaa [~ VaitS 3.14 = TS 5.5.9.2 etc.] • bbbb = P 16.149.12f • cdcdcdcd nur hier  
 

tans tanvāv4317 me †sahedatáḥ†4318  
sárvam yur aśīya | 
syonáṃ me4319 sīda  
purú⁎4320 pṇasva pávamānaḥ svargé || 61 ||   

 
 
19.62.1 = P 2.32.5     • aaaa [~ RVKh 4.6.10 etc. ~ HirGS 1.10.6d] • bbbb ~ P 5.14.7b [~ RVKh 4.6.10 etc.] • cccc ~ 
P 1.99.4c ~ P 19.30.15c • dddd ~ P 3.13.8b ~ Ś 4.20.8d = P 8.6.8d ~ P 9.10.5b   
 

priyáṃ mā kṇu devéṣu  
priyáṃ rjasu mā kṇu | 
priyáṃ sárvasya páśyata⁎  
utá4321 śūdrá4322 utrye || 62 ||  

 
 
19.63.1     aaaa [= RV 1.40.1a etc.] • bbbb ~ P 1.71.4e • cccc = Ś 19.71.1c • dddd nur hier  

                                                                               
empfehlen, siehe dazu VaitS 3.14: ariṣṭāni me sarvāṅgāni santu ~ PārGS 1.3.25: ariṣṭāni me ’ṅgāni santu, vgl. TS 
5.5.9.2 etc.: áriṣṭā víśvāny áṅgāni (siehe auch den Kommentar zu pratiṣṭh | in c). 
4317 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). RH gibt an, daß Hö. und Bo. tanvāv lesen. Auch N. liest tanvāv. R/WH hat tanvāvṃ 
(Fußnote: tanvāv), siehe auch WHI: „tanvā�m ... mss. -vā�“. Whitney macht in WH/L jedoch die Emendation zu tanvāvṃ 
rückgängig: „The first clause is translated as corresponding with that in TS. etc. (...)“, und er übersetzt den ersten Pāda 
mit „A body together with my body [...]“. Lindenau nimmt in 2R/WH keine Stellung dazu und läßt tanvāvṃ im Text 
unverändert. Zu den vedischen Parallelstellen siehe den unmittelbar folgenden Kommentar. 
4318 So in den meisten Mss. R/WH hat bhaved antáḥ (Fußnote: sahedántāḥ, wozu RH notiert, daß Bo. sáhé | und Hö. 
und Bo. °dántāḥ lesen), vgl. damit WHI: „sahá ... mss. sahé; ed. bhavet“, „bhavet ... not mss.“ und „antár ... not mss.“. 
SPP hat sahe datáḥ, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The mss. read sahe (with varying 
accent), and dántāḥ (so all the pada-mss., and some others) or datáḥ, or rádátāḥ [or radántāḥ]; SPP. adopts sahe datáḥ, 
to which he might be puzzled to give any meaning“. SPP verweist darauf, daß Bh. und C. sahe, D., R. und Sm. sahe3, 
Km. und Dc. sahe1, V. sahè und Cs. sahérá (SPP: „i. e. sahé3“). SPPs Pp.-Mss. teilen sich in sahé (P. und P2.) und sáhe 
(J.). Für das zweite Wort lesen SPPs Saṃhitā-Mss. meist datáḥ (Cs.: dátāḥ) und SPPs Pp.-Mss. einheitlich dáṃtāḥ |. N. 
liest sahe dáṃtāḥ. Da die vedischen Parallelen einheitlich tanūs tanvā me saha (so VaitS 3.14 und PārGS 1.3.25; TS 
5.5.9.2-3: tanḥ //2// tanúvā me sahá und MānŚS 5.2.15.21: tanūr me tanvā saha) haben, scheint der AVŚ-Pāda eine 
Innovation mit dem Zusatz [sah]edatáḥ zu sein, dessen zweiter Teil wie ein Fremdkörper wirkt. Seine Wortgestalt ist 
nur zu erraten. Vielleicht könnte man sie als *sahè3ḍit mit īḍit „der verehrte [tans Leib]“ lesen, vgl. AVŚ 18.3.42a 
(= AVP 18.73.5c = RV 10.15.12a etc.): tvám agna īḍitó jātavedáḥ. Bei tánū- handelt es sich wohl um Agnis Leib, siehe 
vor allem AVP 7.5.4b = AVP 9.17.8b (agneḥ priyatamā tanūḥ ~ AVŚ 5.18.6b: agníḥ priyátanor iva). 
4319 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat syonám  (Fußnote: syonáṃ me), siehe auch WHI: „ sīda ... mss. me  
s-“. Alle Mss. einschließlich N. lesen syonáṃ me. Whitneys Emendation zu syonám  scheint nicht notwendig zu sein 
(tanvāv me in a). Zum Verb der Wurzel sad kommt gelegentlich auch ein Akk. des Ziels vor.  
4320 So bereits emendiert in R/WH (Fußnote: purúḥ, wozu RH ergänzt, daß Hö. ebenfalls purúḥ liest). WHI und SPP 
(ohne Mss.-Variante) haben purúḥ, das alle Mss. einschließlich N. lesen. Purúḥ ist hier syntaktisch kaum möglich, weil 
pṇasva ein Objekt (hier n. syónam) oder ein Adverb als Inhaltsobjekt (Whitney: „full“) beansprucht.  
4321 So mit R/WH (Fußnote: páśyatótá, zu dem RH ergänzt, daß Hö. paśyatótá und Bo. paśyata | utá lesen), WhI 
(„páçyatas ... mss. paçyatá“ und „utá“) und SPP. SPP verweist darauf, daß A., D., Sm., Bh. und C. paśyatóta, K., Km., V. 
und Dc. haben paśyatotá und R. und C. paśyatótá lesen. SPPs Pp.-Mss. lesen paśyata | utá (J. liest paśyatáḥ | utá in 
p.m.). N. liest paśyatóta. 
4322 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Bo. śūdrám liest. SPP verweist auf Bh., C., P., P2. und J., die śūdrám lesen. 
Auch N. liest śūdrám. Das unpassende śūdrám scheint von Ś 4.20.8d (= P 8.6.8d) hierher überführt worden zu sein.  
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út tiṣṭha brahmaṇaspate  
devn yajñéna bodhaya | 
yuḥ prāṇáṃ prajṃ paśn4323 kīrtíṃ  
yájamānaṃ ca vardhaya || 63 || 

 
 
19.64.1     aaaa [= KauśS 57.26 etc. ~ ŚāṅkhGS 2.10.3a etc.] • bcbcbcbc [= ŚāṅkhGS 2.10.3bc etc.] • dddd [~ VārGS 
5.34d etc. ~ ŚāṅkhŚS 4.17.12d]  
 

ágne4324 samídham hārṣaṃ4325  
bhaté4326 jātávedase | 
sá me śraddhṃ ca medhṃ ca  
jātávedāḥ prá yachatu ||  

 
19.64.2     abcabcabcabc nur hier • dddd = Ś 7.33.1d = Ś 7.81.3d = Ś 14.1.48e = Ś 19.31.7b = P 6.18.1d = P 6.18.9d = P 
6.19.1d = P 6.19.9d = P 10.5.7b = P 20.62.4d  
 

idhména tvā jātavedaḥ  
samídhā vardhayāmasi | 
táthā tvám asmn vardhaya  
prajáyā ca dhánena ca4327 ||  

 
19.64.3     aaaa [= VaitS 28.14 ~ RV 8.102.20a etc. ~ TS 4.1.10.1a etc.] • bbbb [= RV 8.102.20b etc.] • cccc = Ś 
7.101.1c ~ P 20.36.5c • dddd [= VS 11.73d etc. ~ RV 3.28.2c]  
 

yád agne yni kni cid  
 te drūṇi dadhmási⁎4328 | 

                         
4323 So mit R/WH, WHI („paçn ... mss. -úm, -ṁ“) und SPP. RH verweist auf Hö. und Bo., die paśúṃ lesen. SPP 
verweist darauf, daß Bh., Sm., Dc., Cs., P., P2. und J. paśúṃ bzw. paśúm, C., D., und R. paśṃ und Km. und V. paśn 
lesen. Whitney schreibt in WH/L nur: „The mss. vary between paçúm and paçn ...“. N. liest paś. Bei der Aneinander-
reihung der in Numerus gemischten Begriffe überwiegt die Pluralform von paśú-, siehe z.B. AVŚ 7.81.4d (=5d), AVŚ 
10.6.35d ~ AVP 16.45.4d und AVP 19.53.19b. Zu paśn siehe auch den Kommentar zu 19.71.1c. 
4324 So mit WHI („ágne ... ed. ágre“) und SPP. So auch N. 1R/WH hat ágre (Fußnote: ágne, zu dem RH ergänzt, daß Hö. 
und Bo. ágne haben), siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „The Atharvan reading is plainly ágne, apparently a 
metrical emendation, and the translation [„O Agni“] follows it, rather than our unnecessary conjecture, ágre“, wonach 
Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung „ágne; RW1: ágre“ ágre zu ágne ändert. SPPs Mss. lesen alle außer K. (agnáye) 
ágne. ŚāṅkhGS 2.10.3a etc. beginnt mit agnaye. 
4325 So mit R/WH und SPP („We with CCCC and P PP PP PP P2222    JJJJ“). RH notiert zu hārṣaṃ in 1R/WH keine Mss.-Variante. Weder 
Whitney noch Lanman in WH/L behandelt das Wort. Die meisten Mss. von SPP haben āhārṣaṃ (Dc. p.m., C. und Pp.-
Mss.: hārṣaṃ). Auch N. liest āhārṣaṃ. 
4326 So mit R/WH und SPP. N. liest kurioserweise bhaspate. 
4327 So mit R/WH und SPP. SPP macht in seinem Apparatus darauf aufmerksam, daß hinter prajáyā ca dhánena ca D. 
noch dīrghám yuḥ kṇotu me (Ś 7.32.1d = Ś 7.33.1e = P 6.18.1e = P 6.18.9e = P 19.51.4d = P 20.62.4e [= JB 
1.362etc.]) liest, das auch Dc. (in p.m., aber in s.m. getilgt) und Sm. (als Marginalie) haben. Diesen Pāda hat auch der 
indische Komm. Die Mss. von Whitney/Roth (siehe Whitneys Kommentar in WH/L), die meisten Mss. von SPP (A., 
Bh., C., R., K., Km., V., Cs., P., P2. und J.) und N. haben ihn nicht. Die fehlerhafte Hinzufügung eines fremden Pāda 
geht wohl darauf zurück, daß manche Rezitatoren an Ś 7.33.1de (= P 6.18.1de = P 6.18.9de = P 20.62.4de): prajáyā ca 
dhánena ca dīrghám yuḥ kṇotu me gedacht haben.  
4328 So mit R/WH (ohne Anmerkung zu dadhmási in der Fußnote) und WHI („drūṇi ... m. mss. -ruṇi“ und „ ... 
dadhmási ... mss. -masi“). SPP hat *drūṇi da*dhmási, weil seine Mss. alle druṇi dadhmasi lesen. Drūṇi lesen jedoch 
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sárvaṃ tád astu me śiváṃ  
táj juṣasva yaviṣṭhya4329 ||  

 
19.64.4     aaaa = Ś 5.29.14a • bbbbcdcdcdcd nur hier  
 

ets te agne samídhas  
†tvmíddhaṃsó† samíd bhava4330 | 
yur asmsu dhehy 
+amAtam4331 ācāryāvya4332 || 64 ||  
                                                                               

nicht nur Whitneys P. und M. (siehe Lanmans Kommentar in WH/L), sondern auch N. Alle Mss. einschließlich N. lesen 
darauffolgend dadhmasi, siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „and all [= mss.] have dadhmasi, without accent“. Alle 
vedischen Paralleltexte haben drūṇi dadhmási. 
4329 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C SC SC SC Smmmm    PPPP2222    JJJJ“). RH gibt an, daß Hö. yáviṣṭha liest. SPP verweist darauf, daß D., 
Km., V. und Dc. yaviṣṭha und R., Cs. und P. yáviṣṭhya lesen. Whitney und Lanman schreiben in WH/L nur: „Part of the 
ms. [amd the comm.] have in dddd yaviṣṭha“. N. liest korrekt yaviṣṭhya. 
4330 So in den meisten Mss. R/WH hat tbhir dhakṣo sám íd bhava (Fußnote: tvmíddhaṃsó samíd bhava, zu dem RH 
ergänzt, daß auch Hö. tvmíddhaṃsó samíd bhava und Bo. tvm | ít | haṃsáḥ | sam°ít | bhava lesen). WHI hat „tvm ... 
mss. tbhis“ (sic), „íd ... íd ... ed. tbhir ... mss. samíd“ (zweimal íd) und „haṃsás ... mss.“ eingetragen, was darauf 
hinweist, daß Whitney hier den größten Teil der Emendationen in 1R/WH rückgängig macht. Nach WHI soll der Pāda 
lauten: tvm íd dhaṃsó sám íd bhava. WHI hat jedoch zu dhaṃsó einen doppelten Eintrag: „dhakṣo ... mss. haṅsás“. 
Whitney und Lanman kommentieren in WH/L zu tbhir dhakṣo sám íd bhava: „The second and fourth pādas are wholly 
corrupt; the translation [„with them, O burning one, become thou united“] follows in part our emended text. [For bbbb, the 
translation implies tbhir dhakṣo (cf. RV. x. 115.4; ii. 4.4, where  the saṁhitā has dhákṣoḥ; RV. Prāt. iv. 41 end) sám íd 
bhava]“). SPP setzt *tvám iddháḥ samíd bhava („We read tvám iddháḥ with Sâyaṇa“) in den Text. Der größte Teil der 
Mss. einschließlich N. liest zuerst tvm (SPPs Sm.: tvv). Daraufhin lesen die Mss. bald íddhaṃsó (alle von Whit-
ney/Roth und SPPs A., Bh., C., V., Sm. und auch N.), iddhaṃsó (SPPs D. und R.), íddháṃsó (SPPs K. und Km.), 
ídvaṃsó (SPPs Cs.) und ídvāṃsó > íddhasó (SPPs Dc.). Schließlich haben die Mss. entweder samíd bhavaḥ (SPPs A., 
Bh. und V.) oder samíd bhava (der Rest einschließlich N.). Alle Pp.-Texte einschließlich Bo. haben tvm | ít | haṃsáḥ | 
sam°ít | bhava |. Angesichts RV 10.52.2d: brahm samíd bhavati shutir vām „der Brahmán wird ein Brennholz. Das 
Gußopfer hier [ist] für euch [= die Aśvins]“ (vgl. damit Geldner: „Der Brahman, Brennholz ist da; dies ist euer beider 
Opferspende“) scheint zuerst die Lesart samíd bhava „sei ein Brennholz!“ (so auch SPPs Text) sicher zu sein. Am 
Anfang dürfte tvāmíd vaṃso (SPPs Cs.: ídvaṃsó) vorliegen, also „du sollst als ein [Brahmán], der dich anzündet, [die 
Brennhölzer] erlangen“, zum Wurzelnomen tvām-ídh- vgl. māṃ-paśyá- „auf mich blickend“ (AV) und agndh- Priester-
titel (VS) und zu vaṃsas siehe Narten 1964, 234f. Die Ligatur ddha steht in den Mss. häufig für dva (siehe vor allem 
den Kommentar zu 13.4.45a). Whitneys Emendation (tbhir dhakṣo) ist nicht einleuchtend und weicht sehr von dem ab, 
was die Mss. hergeben. 
4331 So mit WHI („asmsu“ und „dhehi“) und SPP (so in meisten seiner Mss., nur D. hat asmsu dhéhy). N. hat ebenfalls 
asmsu dhehy. R/WH hat asmsv  dhehy (Fußnote: asmsu dhehy, zu dem RH notiert, daß auch Hö. asmsu dhehy 
liest). Whitney in WH/L ändert aber den Ansatz  dhehy in R/WH so: „In cccc, the  before dhehi is not found in the mss.; a 
less correction, with better meter, would have been dhehy “. Die Emendation dhehy  verbessert zwar das Metrum im 
dritten Pāda, aber nicht im vierten. Daher ist zu empfehlen,  am Anfang des dritten Pāda als -° zu lesen (somit ist die 
trochäische Kadenz ‒ ⚒ ‒ ⚒ in c und d gewährleistet). Anschließend ist +amAtam aufzunehmen, angelehnt an SPPs Bh. 
(ámAtam, siehe den Akzent in amAtaṃtvám in SPPs D.). Zu amAtam ist wohl śrávas „Ruhm“ zu ergänzen. R/WH hat 
amtatvá (Fußnote: amtatvám, zu dem RH schreibt, daß Hö. und Bo. ebenfalls amtatvám lesen), während SPP 
amtatvám („We with C K KC K KC K KC K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“) druckt. SPPs Pp.-Mss. lesen einheitlich amtatvám. Auch N. liest 
amtatvám, das allerdings eine metrische Überzahl bildet. °tvám in amtatvám in vielen Mss. scheint eine durch dhehi 
motivierte sekundäre Zufügung („verleihe“ + „du“) zu sein. Wird angenommen, daß zu amAtam śrávas „Ruhm“ zu 
ergänzen ist, so ergibt der letzte Pāda einen guten Sinn. 
4332 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). R/WH hat  śaṃsaya (Fußnote: ācāryāvya, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und 
Bo. ācāryāvya lesen). WHI hat dagegen „ācāryā�ya ... mss.“ eingetragen. Weder  śaṃsaya in R/WH noch ācāryāvya in 
WHI akzeptiert Whitney in WH/L, er schlägt stattdessen „c”rye“ vor und übersetzt es mit „[put immortality] in the 
Āryan“. Whitneys Emendation zu „c”rye“ ist jedoch mit Lanman ebd. („... this dative, no less than the locative 
asmsu, goes easily with dhehy “) zu ācāryāvya rückgängig zu machen.  
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19.65.1     abceabceabceabce = P 16.150.4abce • dddd ~ P 16.150.4d  
 

háriḥ suparṇó dívam ruho ’rcíṣā  
yé tvā dípsanti dívam utpátantam | 
áva tṃ4333 jahi hárasā +jātavedó  
’bibhyad⁎ ugrò3⁎4334 ’rcíṣā  
dívam  roha sūrya || 65 ||4335   

 
 
19.66.1     abdabdabdabd = P 16.150.5abd • cccc ~ P 16.150.5c  
 

áyojālā ásurā māyíno  
’yasmáyaiḥ pśair aṅkíno4336 yé cáranti | 
tṃs4337 te randhayāmi hárasā jātavedaḥ  
sahásrabhṣṭiḥ4338 sapátnān pramṇán yāhi4339 vájraḥ ||  

 
 
19.67.1 [= RV 7.66.16c etc.] ~ Ś 19.67.2 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 14.2.2d = Ś 14.2.63d = P 18.7.2d 
[= RV 10.85.39d etc. ~ VārGS 16.10d etc.] ~ Ś 19.67.3 [~ VS 36.24 etc.] ~ Ś 19.67.4 ~ Ś 19.67.5 ~ 
Ś 19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] ~ Ś 19.67.7  
 

páśyema śarádaḥ śatám ||  

                         
4333 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    KKKKmmmm    SSSSmmmm    V DcV DcV DcV Dc“). Weder RH noch WH/L nehmen dazu Stellung. SPP verweist 
auf C., D., R. und Cs., die ava[tṃ] lesen. Auch N. liest ava[tṃ]. 
4334 So bereits emendiert in 1R/WH (1R/WH hat jātavedó, auf das die Fußnote keinen Bezug nimmt). SPP druckt 
jā*tavedó. Der größte Teil der SPP-Mss. liest jātavedo (Sm.: jtavedó). N. hat ebenfalls jātavedo. Anschließend hat 
1R/WH ’bibhyad (Fußnote: bíbhyad), SPP bibhyad (ohne *-Zeichen). Alle Saṃhitā-Mss. einschließlich N. haben 
bíbhyad, siehe auch WHI: „ábibhyat ... mss. bíbhyat“. RHs Bo. und SPPs Pp.-Mss. haben ebenfalls bíbhyat. BHATT 
2008 druckt an der AVP-Parallelstelle bibhyad ohne Avagraha-Zeichen. Abgesehen von SPPs Sm., das úgryo hat, lesen 
alle Mss. einschließlich N. ugro, siehe auch WhI: „ugrás ... mss. ugras“. 1R/WH hat ugrò3 (Fußnote: ugro), während 
SPP ugró druckt. SPP beachtet die Regel des Abhinihita-Svarita nicht. SPPs Pp.-Mss. haben ugraḥ (J. < ugra). Die 
AVP-Parallelstelle hat ... ugro hy arciṣā. 
4335 Siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „After this hymn, three of our mss. (P.M.W.) insert as next hymn, numbering 
it 66, the one-versed RV. i. 88, without variant“. Dieser Einschub scheint bei SPP unbekannt zu sein. Auch in N. ist er 
nicht vorhanden. 
4336 So mit R/WH und SPP („We with C D KC D KC D KC D Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). RH notiert, daß Hö. aṃkínā liest. SPP verweist auf A. 
und Bh., die aṅkino lesen. N. liest aṃkíno. 
4337 So mit R/WH und WHI. N. hat cáraṃti || stṃs. 
4338 So mit R/WH und WHI („mss. -ra°hṛṣ-“). Whitney und Lanman machen in WH/L keine genaue Angabe über die 
Mss.-Lesungen: „Our sahásrabhṛṣṭis in dddd is for the -hṛṣṭis (the majority) or -dṛṣṭis [two] or -hraṣṭis [two or three] or [-
haṣṭis or -hraṣṭi or] -hruṣṭis or -riṣṭis or -bhṛṣṭis (all these, one each) of the authorities“ (RH gibt an, daß Hö. und Bo. 
°h° lesen). SPP hat sahásra*ṣṭiḥ („We with Sâyaṇa“), wobei er darauf verweist, daß A. °bh°, C., R., Sm., V., Cs. und 
J. °h°, Bh. °d°, D., Dc. (<°ri°), P. und P2. °hra° und Km. °hru° lesen. N. liest °ru°. Die AVP-Parallelstelle hat sahas-
rapṣṭiḥ (so BHATT 2008, K.: sahasratṣṭis). Sahásrabhṣṭi- ist ein typisches Attribut für den Vajra. 
4339 So mit R/WH und WHI. SPP hat pāhi („We with BBBBhhhh    C D R SC D R SC D R SC D R Smmmm    CsCsCsCs“), siehe jedoch Whitneys und Lanmans Kommen-
tare in WH/L: „SPP. also follows the comm. in adopting pāhi, against the majority of his authorities (though in such a 
case their reading, whether pā- or yā-, is extremely doubtful); [here the testimony of his oral reciters is of special 
weight, and they (his K. and V.) gave yāhi]“. SPP verweist auf A., K., Km., V., Dc., P., P2. und J., die yāhi lesen. N. liest 
pāhi (unsicher). Die AVP-Parallelstelle hat yāhi. 
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19.67.24340 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 14.2.2d = Ś 14.2.63d = P 18.7.2d [= RV 10.85.39d etc. ~ 
VārGS 16.10d etc.] ~ Ś 19.67.1 [= RV 7.66.16c etc.] ~ Ś 19.67.3 [~ VS 36.24 etc.] ~ Ś 19.67.4 ~ Ś 
19.67.5 ~ Ś 19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] ~ Ś 19.67.7  
 

jvema śarádaḥ śatám ||  
 
19.67.3 [~ VS 36.24 etc.] ~ Ś 19.67.1 [= RV 7.66.16c etc.] ~ Ś 19.67.2 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 
14.2.2d = Ś 14.2.63d = P 18.7.2d [= RV 10.85.39d etc. ~ VārGS 16.10d etc.] ~ Ś 19.67.4 ~ Ś 
19.67.5 ~ Ś 19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] ~ Ś 19.67.7 
 

búdhyema⁎4341 śarádaḥ śatám ||  
 
19.67.4 ~ Ś 19.67.1 [= RV 7.66.16c etc.] ~ Ś 19.67.2 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 14.2.2d = Ś 14.2.63d 
= P 18.7.2d [= RV 10.85.39d etc. ~ VārGS 16.10d etc.] ~ Ś 19.67.3 [~ VS 36.24 etc.] ~ Ś 19.67.5 ~ 
Ś 19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] ~ Ś 19.67.7    
 

róhema śarádaḥ śatám || 
 
19.67.5 ~ Ś 19.67.1 [= RV 7.66.16c etc.] ~ Ś 19.67.2 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 14.2.2d = Ś 14.2.63d 
= P 18.7.2d [= RV 10.85.39d etc. ~ VārGS 16.10d etc.] ~ Ś 19.67.3 [~ VS 36.24 etc.] ~ Ś 19.67.4 ~ 
Ś 19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] ~ Ś 19.67.7    
 

púṣyema⁎4342 śarádaḥ śatám ||  
 
19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] ~ Ś 19.67.1 [= RV 7.66.16c etc.] ~ Ś 19.67.2 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 
14.2.2d = Ś 14.2.63d = P 18.7.2d [= RV 10.85.39d etc. ~ VārGS 16.10d etc.] ~ Ś 19.67.3 [~ VS 
36.24 etc.] ~ Ś 19.67.4 ~ Ś 19.67.5 ~ Ś 19.67.7  
 

bhávema śarádaḥ śatám ||  
 
19.67.7 ~ Ś 19.67.1 [= RV 7.66.16c etc.] ~ Ś 19.67.2 [= RV 7.66.16d etc.] ~ Ś 14.2.2d = Ś 14.2.63d 
= P 18.7.2d [= RV 10.85.39d etc. ~ VārGS 16.10d etc.] ~ Ś 19.67.3 [~ VS 36.24 etc.] ~ Ś 19.67.4 ~ 
Ś 19.67.5 ~ Ś 19.67.6 [~ TĀ 4.42.5 etc.] 
 

                         
4340 N. endet mit „śarádaḥ || 2 ||“. 
4341 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: búdhema, zu dem RH ergänzt, daß Hö. búdhema und Bo. búddhema 
lesen), siehe auch WHI: „búdhyema ... mss. búdhe-, búddhe-, búdhre-“. Auch SPP druckt búdhyema (ohne *-Zeichen), 
obwohl Bh., C., D., K., R., Sm., V., Dc., P. und P2. búddhema, Cs. und J. búdhema und Km. bútdhema lesen (kein Ms. 
hat búdhyema), siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „On vs. 3, most of the mss. read búddhema (some búdhe-
ma); our emendation búdhyema is given also by the comm., and SPP. adopts it“. N. liest búddhema. Zum mit einer 
aktiven Endung adhoc gebildeten búdhyema siehe Gotō 1987, 220: „Das Akt. búdhyema ‚wir möchten erwachen‛ AV 
XIX 67,3 (allerdings viele Hss. búddhema (...) ist abhängig von den parallelen akt. Opt. páśyema, jvema, róhema, 
pṣema, bhávema, bhṣema“). 
4342 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: pṣema, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. pṣema lesen), siehe 
auch WHI: „púṣyema ... not mss.“. SPP hat pṣema, das alle Mss. einschließlich N. lesen. Pṣema (Whitney in WH/L: 
„the wholly anomalous“) ist allerdings lautlich (p°) nicht möglich und liefert den Hinweis dafür, daß bhṣema in 7 
(siehe den Kommentar dort), auf das wohl pṣema seine Lautgestalt bezogen hat, tatsächlich existiert hat. Eine mögli-
che Emendation zu *púṣema (puṣema in AVŚ 5.3.1b = AVP 5.4.1b = RV 10.128.1b etc.) kommt nicht in Frage, weil 
der Aor.-Stamm puṣa- transitiv ist. Zu púṣyema siehe RV 1.64.14d: tokáṃ puṣyema tánayaṃ śatáṃ hímāḥ „Wir möch-
ten unseren leiblichen Samen hundert Winter mehren“. 



1010 
 

bhṣema⁎4343 śarádaḥ śatám ||  
 
19.67.8 [~ VS 36.24h etc.]  
 

bhyasīḥ⁎4344 śarádaḥ śatt || 67 ||  
 
 
19.68.1     abdabdabdabd = P 19.35.2abd • cccc ~ P 19.35.2c  
 

ávyasaś ca vyácasaś4345 ca  
bílaṃ ví ṣyāmi4346 māyáyā | 
tbhyām uddhAtya védam4347  

                         
4343 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: bhyema, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. bhyema lesen), 
siehe auch WHI: „bhṣema ... bhūyé-“ (bhūyé- Druckfehler für bhye-). SPP druckt bhyema, das alle Mss. einschließ-
lich N. lesen. Bhyema ist aber „another impossibility“ (Whitney in WH/L), denn bhávema ist bereits in 6 genannt und 
die zu erwartende Emendation lautet *bhūyma. Bhṣema hat mit der Wurzel bhavi nichts zu tun, sondern mit bhūṣ- 
„dienlich, förderlich sein“ (vgl. damit Whitney: „May we adorn“), siehe auch den unmittelbar vorausgehenden Kom-
mentar.  
4344 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote, zu dem RH notiert, daß auch Hö. und Bo. bhyasī 
lesen; WHI: „bhyasīs ... mss. -sī“). SPP hat *bhyasīḥ („We with Sâyaṇa´s text“). Kein Manuskript hat am Ende den 
Visarga, siehe Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „... all the mss. have bhyasī [or -āsī]“. SPP verweist 
darauf, daß A., C., D., R., Cs., P., P2. und J. bhyasī (Sm.: bhyasī [śárádaḥ]) und K., Km. und V. bhyāsī lesen und Dc. 
bhyasī zu bhyāsī ändert. N. liest bhyasī [śárádaḥ]. VS 36.24h und MānGS 1.22.11h lesen bhyaś ca śaradáḥ śatt 
(bhyaś ca ist wohl korrupt, siehe Whitneys Kommentar ebd.).  
4345 So mit SPP („We with BBBBhhhh    D K KD K KD K KD K Kmmmm    SSSSmmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“) und 2R/WH. 1R/WH hat ávyacasaś ca vyacásaś (Fußnote: 
vyácasaś), während WHI ávyacasas („mss. ávyasas; p. ávi°as-“) und vyácasas („mss.“) eingetragen hat. Zu vyácasaś 
siehe Whitneys Kommentar in WH/L: „There was no sufficient reason for altering the accent of vyácasas in our text to 
vyacásas; SPP. reads vyác- with the majority of his authorities“, wonach Lindenau in 2R/WH mit der Anmerkung 
„ávyasaśca vyácasaśca; RW1: ávyacasaśca vyacásaśca“ (zu ávyasaś ca siehe unten) vyacásaś zu vyácasaś ändert. SPP 
verweist darauf, daß A., C. und R. vyàcasaś, P. und P2. ví°ṃacasaḥ (Druckfehler für ví°acasaḥ |, Bo. laut RH: 
ví°acasaḥ) und J. vi°ácasaḥ lesen. N. liest vyàcasaś. Das erste Wort hat Whitney in 1R/WH (ohne Anmerkung in der 
Fußnote) zu ávyacasaś emendiert, siehe dazu Whitney (ebd.): „All the mss. have at the beginning ávyasas (p. ávi°asaḥ), 
and so have Ppp., the Anukr., Kāuç. and all its scholiasts, and the comm.; whence of course also SPP.; it is unquestio-
nably the Atharvan reading. Yet even the comm. can only say for it that it is the same as avyacasas, a syllable being 
omitted by Vedic license“ (wonach Lindenau in 2R/WH ávyacasaś zu ávyasaś ändert), wozu Lanman (ebd.) hinzufügt: 
„... the corruption is a case haplography ...“ und ergänzt: „If I understand the Collation Book, W´s P. actually begins 
with avyacásaç cá vyácasáç ca, which, apart from the wild accents, is worth noting“, siehe auch AiGr II 1, 294: „AV. 
19 á-vyacas- „ohne Ausdehnung“ ungenügend beglaubigt“ (Whitney: „non-expansion“). Interessanterweise hat KauśS 
139.10 avyacasaś ca (nicht avyasaś ca). Aufschlußreich ist die AVP-Parallelstellte (BHATT 2016), die avyasaś ca 
vyacasaś ca liest. Somit ist wahrscheinlich, daß dieser Pāda bereits in der gemeinsamen Phase der beiden Schulen durch 
die Haplologie zugunsten des Metrums eine Silbe verloren hat. Daher ist die Schreibung avyacasaś in Whitneys P. (mit 
dem falschen Akzent) und KauśS als eine etymologisch restaurierte Form zu beurteilen. Der Pāda erinnert an RV 
10.120.2c (= AVŚ 5.2.2c = AVŚ 20.107.5c = AVP 6.1.2c etc.): ávyanac ca vyanác ca sásni „Both the one which does 
not breathe, and the one which does breathe, is winning“ (Griffiths 2009, 6). 
4346 So mit R/WH und SPP („We with D Dc JD Dc JD Dc JD Dc J“). RH gibt an, daß Bo. víṣyāmi liest. SPP verweist darauf, daß Bh., C., K., 
Km., R., Sm., V., Cs., P. und P2. bíṣyāmi lesen, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „The pada-
mss. [save SPP´s J.] have víṣyāmi in bbbb as an integral word; but the comm. understands ví : syāmi, and SPP., as well as 
our text, so reads; many of the mss. have bí instead of ví“. N. liest víṣyāmi (vi unterscheidet sich jedoch nicht von bi in 
der Newarī-Schrift). 
4347 So mit R/WH und SPP („We with A C D K KA C D K KA C D K KA C D K Kmmmm    R V DcR V DcR V DcR V Dc“). SPP verweist darauf, daß Sm. vedám und Cs. vedam lesen. 
N. liest védam. Whitney sagt in WH/L jedoch: „we might conjecture védim as a better reading; véda is not to be expec-
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átha kármāṇi kṇmahe4348 || 68 ||  
 
 
19.69.1 = P 19.55.12     • aaaa ~ Ś 19.69.4a = P 19.55.15a • bbbb = Ś 19.69.2b = Ś 19.69.3b = Ś 19.69.4b = Ś 
19.70.1e = P 19.55.13b = P 19.55.14b = P 19.55.15b = P 20.43.1e [~ TB 2.5.7.2 etc.]  
 

jīv4349 stha jīvysaṃ  
sárvam yur jīvyāsam4350 ||  

 
19.69.24351 = P 19.55.13     • bbbb = Ś 19.69.1b = Ś 19.69.3b = Ś 19.69.4b = Ś 19.70.1e = P 19.55.12b = P 
19.55.14b = P 19.55.15b = P 20.43.1e [~ TB 2.5.7.2 etc.]   
 

upajīv⁎4352 sthópa jīvyāsaṃ4353  
sárvam yur jīvyāsam ||  

 
19.69.3 = P 19.55.14     • bbbb = Ś 19.69.1b = Ś 19.69.2b = Ś 19.69.4b = Ś 19.70.1e = P 19.55.12b = P 
19.55.13b = P 19.55.15b = P 20.43.1e [~ TB 2.5.7.2 etc.]   
 

saṃjīv4354 stha sáṃ jīvyāsaṃ4355  
sárvam yur jīvyāsam ||  

 
19.69.4 = P 19.55.15     • aaaa ~ Ś 19.69.1a = P 19.55.12a • bbbb = Ś 19.69.1b = Ś 19.69.2b = Ś 19.69.3b = Ś 
19.70.1e = P 19.55.12b = P 19.55.13b = P 19.55.14b = P 20.43.1e [~ TB 2.5.7.2 etc.]   
 

jīval stha jīvysaṃ  

                                                                               
ted in the Atharvan“. Abgesehen davon, daß die AVP-Parallelstelle ebenfalls vedam hat, ist das Wort véda- im AV 
zahlreich belegt (siehe KIND und auch Lanmans Kommentar ebd.). 
4348 So mit R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    C D V CsC D V CsC D V CsC D V Cs and P PP PP PP P2222    JJJJ“). RH notiert zu kṇmahe in 1R/WH keine Mss.-Variante. 
SPP verweist darauf, daß A., R. und Sm. kṇmáhe lesen und Dc. kṇmáhe zu kṇmahe ändert, siehe Whitneys Kommen-
tar in WH/L: „Some of the mss. accent kṛṇmáhe“. N. liest kṇmáhe. 
4349 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest jīval. 
4350 So mit R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest jīvysam (N. hat weiterhin am Ende der Strophe 2 jīvysam, 3 
jīvsam und 4 jīvysam). 
4351 So mit SPP und N. (so auch für die Strophe 3). R/WH hat sárva° || 2 || (und auch sárva° || 3 ||). Darüber, wie genau 
die Texte in 2 und 3 in den Mss. geschrieben sind, berichtet Whitney in WH/L nicht. An den AVP-Parallelstellen 
schreiben die Or.-Mss. in vollem Umfang. 
4352 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: úpa jīv, zu dem RH notiert, daß Hö. úpa jīv und Bo. úpa | jīvḥ | lesen), 
siehe auch WHI: „upajīvs ... mss. úpa j-“ und Whitneys Kommentar in WH/L: „In vs. 2 all authorities give úpa jīv 
stha (p. úpa : jīvḥ : stha)“. SPP (alle Mss.: úpa jīv) folgt Whitneys Emendation und setzt u*pajīv in den Text. N. 
liest úpa jīvḥ. Die AVP-Parallelstelle hat upajīvā (BHATT 2016). 
4353 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Bo. jīvysaṃ hat. SPP verweist darauf, daß A., Bh., C., Km., R., Sm., V., Dc. 
und Cs. jīvysam lesen und J. jīvyāsam zu jīvysam ändert. Nur D. und J. in p.m. haben jīvyāsam. WHI nimmt dazu 
keine Stellung. N. liest jīvysam. 
4354 So mit R/WH und WHI, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „In vs. 3 they [= all authorities] have saṁjivs 
(though with considerable variety of accent)“. SPP druckt saṃjī*v, obwohl der größte Teil seiner Mss. korrekt saṃjīv 
liest (C.: saṃjv, Sm.: sáṃjīvā und Dc.: sáṃjīv > saṃjīv). N. hat sajīvy (vgl. damit sajīvysaṃ am Pādaende). Die 
AVP-Parallelstelle hat saṃjīvā (BHATT 2016).  
4355 So mit R/WH, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „most [authorities], too, accent saṁjīvysam“, vgl. damit 
WHI: „sáṁ jīvyāsam ... mss. saṁ°jīvy-“ (nicht „m. mss.“?). RH gibt an, daß Bo. sam°jīvysam liest. Keins der Mss. 
von SPP liest sáṃ jīvyāsam: saṃjīvysaṃ (A., Bh., D., K., Km., R., V., Dc., P2. und J.), saṃjīyāsaṃ (Cs.), saṃjvyāsaṃ 
(Sm.) und saṃ°jīvyāsam | (J.). N. liest sajīvysaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat saṃ jīvyāsaṃ (BHATT 2016). 
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sárvam yur jīvyāsam || 69 || 
 
 
19.70.1 = P 20.43.1     • eeee = Ś 19.69.1b = Ś 19.69.2b = Ś 19.69.3b = Ś 19.69.4b = P 19.55.12b = P 
19.55.13b = P 19.55.14b = P 19.55.15b [~ TB 2.5.7.2 etc.]  
 

índra jīva  
srya jīva4356  
dévā jīvā*4357  
jīvysam ahám | 
sárvam yur jīvyāsam || 70 ||  

 
 
19.71.1     aaaaeeee [~ TĀ 10.36ae] • bbbb nur hier • cccc = Ś 19.63.1c • dddd [= TĀ 10.36d]   
 

stut4358 máyā varad vedamāt4359  
prá codayantāṃ⁎ pāvamānṃ4360 dvijnām | 
yuḥ prāṇáṃ prajṃ paśn4361 kīrtíṃ  
dráviṇaṃ brahmavarcasám | 
máhyaṃ dattv vrajata brahmalokám || 71 ||  

                         
4356 So nach SPPs Bh., D. und Sm. (alle: índra jīva srya jīva). R/WH und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    R V Dc CsR V Dc CsR V Dc CsR V Dc Cs“) haben 
índra jva srya jva, so liest der Großteil der Mss. einschießlich N., siehe den unmittelbar folgenden Kommentar. 
4357 So vom Verfasser emendiert. R/WH hat das emendierte jvata (Fußnote: jvā, zu dem RH vermerkt: „Nb. [= Nota 
bene] jvāḥ | [Bo. =] H[ö]“), siehe auch WHI: „jvata ... mss. jvās“. SPP druckt jvā (Pp.: jvāḥ |), das alle Mss. ein-
schließlich N. lesen, siehe dazu Whitneys Kommentar in WH/L: „The mss. read jvās after dévās, and SPP. retains it, 
false accent and all“. Whitneys Emendation zu jvata ist nicht erforderlich, weil die AVP-Parallelstelle devā jīvā hat. 
Jīvās hinter devās in AVP kann nur Nomen sein, nicht Verb (Whitney: „Live, ... live, ...; live ye ...“). Manche AVŚ-
Mss. haben den Vokativ jīva „du Lebender“ in a und b (so in manchen Mss. von SPP) als Verb uminterpretiert, so daß 
das Wort betont wurde und die Betonung schließlich auf jvās (c) übergriff.  
4358 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und 2R/WH. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH schreibt, daß Hö. und 
Bo. stut lesen) und WHI („suts ... mss. stut“) haben sut, siehe jedoch Whitneys Kommentar in WH/L: „For aaaa it [= 
the translation] implies stut máyā varad vedamāt, which agrees throughout with the mss., save that they accent 
vedamātā in several different ways“ (Whitney: „Praised by me [is] the boon-giving Veda-mother“), wonach Lindenau 
in 2R/WH mit der Anmerkung „stut máyā varad vedamāt; RW1: sut máyā varad vándamānā“ sut ... vándamānā zu 
stut ... vedamāt ändert. N. liest ebenfalls stut. Die TĀ-Parallelstelle hat stuto (stutā-u) mayā varadā vedamātā. 
4359 So mit SPP und 2R/WH. 1R/WH (Fußnote: vedamtā, zu dem RH ergänzt, daß Hö. vedamtā und Bo. veda°māt | 
lesen) und WHI („vándamānās ... mss. veda°mtā“) haben vándamānā. Unter den Mss. von SPP lesen nur P2. und J. 
veda°māt . Auch N. liest vedamāt. SPPs A., Bh., C., K., Km., R., Dc. (< vedamāt) haben vedamtā, D., P. und Cp. 
vedamātā und Cs. vedámātā > vedámāt. Weiteres siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
4360 So mit R/WH (Fußnote: pracodáyaṃtāṃ) und WHI („prá codayantām ... mss. pra°codáy-“ und „pāvamānm ... mss. 
-n, -nm“). SPP hat prá codayantāṃ pāvamān (ohne *-Zeichen zu prá codayantāṃ). Alle Mss. von Whitney/Roth, fast 
alle von SPP (außer dem korrupten Sm.: prácódáyaṃtṃ) und N. lesen pracodáyantāṃ, dessen Akzent wohl auf 
pracodáyantā (Partz.Du. in AVŚ 5.12.7c = RV 10.110.7c) bezogen ist. SPP druckt anschließend pāvamān (ohne Mss.-
Variante), während R/WH pāvamānṃ (RH fügt hinzu, daß Bo. °n liest) hat. Unter Whitneys Mss. lesen P., M. und W. 
pāvamānṃ (so Lanman in WH/L). Auch N. hat pāvamānṃ. Die entsprechende TĀ-Stelle (10.36b) hat pracodayantī 
pavane dvijātā.  
4361 So mit R/WH (RH schreibt, daß Hö. paśn, aber Bo. paśúm | liest) und WHI („paçn ... mss. -úm, -ṁ“). SPP hat 
paśúṃ („We with BBBBhhhh    R P PR P PR P PR P P2222    JJJJ and Sâyaṇa´s text“), wobei er darauf verweist, daß A., C., D., Km., Sm. und V. paśṃ und 
Cs. paśú lesen und Dc. paśṃ zu paśn ändert, siehe dazu Whitneys und Lanmans Kommentare in WH/L: „... SPP. 
reads paçúm, with [about] half the authorities, and with the comm.; the remaining authorities favor our paçn, giving 
that or paçm“. N. liest paśúṃ. Es ist jedoch merkwürdig, daß SPP hier paśúṃ aufnimmt, obwohl der Pāda identisch ist 
mit 19.63.1c, wo SPP paśn druckt, siehe den Kommentar zu 19.63.1c. 
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19.72.1 = P 19.35.3     • abdabdabdabd [= KauśS 139.26abd] • cccc [~ KauśS 139.26c]  
 

yásmāt kóśād udábharāma4362 védaṃ4363  
tásminn antár áva dadhma enam | 
ktám4364 iṣṭáṃ bráhmaṇo vīryèṇa  
téna mā devās tápasāvatehá || 72 || a 7 ||4365  

 

  

                         
4362 So mit R/WH und SPP. SPP verweist darauf, daß K., Km., V. und Cs. udábharāma, D. udábhárma und Sm. 
udábhárāma lesen und Dc. úd ábharāma zu udábharāma ändert. SPPs Pp.-Mss. lesen einheitlich ut°ábharāma. N. liest 
udámábharāma. 
4363 So mit R/WH und SPP. RH gibt an, daß Bo. vedam liest. Die meisten Mss. von SPP haben védaṃ bzw. védam (Sm.: 
vedáṃ und P2. und J.: vedam). 
4364 So mit R/WH und SPP („We with D K KD K KD K KD K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). SPP verweist darauf, daß A. und Bh. tám lesen und C. 
ktám zu tám ändert. Bemerkenswert ist, daß KauśS an der entsprechenden Stelle adhītam hat. N. hat ktám. Die AVP-
Parallelstelle hat ebenfalls ktam. 
4365 Lanman berichtet in WH/L: „Here ends the seventh and last anuvāka, with 18 hymns (or 14 or 13 ...); and with 55 
verses, if we count them as they are numbered in the Berlin text“. RH gibt an: „[Bo.] anuvāke sūkta | 18 | cā | 55 |“ und 
„evaṃ kāṇḍe anuvāka | 72 | 448 |“. WHK ist zu entnehmen, daß B. mit „tápasāvatehá || 1 || cha || 72 || saptamo nuvākaḥ 
|| anuvāke sūkta || 18 || cā || 55 || ekonaviṃśatimakāṃḍe || anuvāka || 7 || sūkta || 72 || cā || 457 || ekonaviṃśatimaṃ 
kāṃḍaṃ samāptaṃ || śubhaṃ bhavatu ||“ endet. P. liest ... || 1 || cha || 73 || ... || sūkta || 73 || cā || 458 || ... (M.: ... || 
ekonaviṃśatimaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ || ...; I.: ... saptamo nuvākaḥ || cā || 55 || ekonaviṃśatimakāṃḍe || anuvāka || 7 || 
sūkta || 72 || cā || 457 || ekonaviṃśatimaṃ ...; E.: ... saptamo nuvākaḥ || anuvāke sūkta || 18 || cā || 55 || 
ekonaviṃśatimaṃ ...). Op. endet mit „... || 70 || saptamo nuvākaḥ || ekonaviṃśatimaṃ kāṃḍaṃ samāptaṃ || evaṃ kāṃḍe 
anuvāka || 72 || 457 ||“ und O. mit „... || 1 || cha || 72 || saptamo nuvākaḥ || yekonaviṃśakāṃḍaṃ samāptam || anuvāka || 7 
|| sūkte || 70 || śake 1739 | kārtikaśu || 3 ttīyādine samāptaṃ lekhanam || kave ity upamaraghunāthātmaja bālakṣṇena 
likhitaṃ svārthaṃ parārthaṃ ca ||“ (zur Datierung vgl. WH/L cxiv). N. hat || 1 || 72 || {...} || {...} || 18 || {...} || 55 || 
ekonaviṃśatimakāṇḍe anuvāka || 7 || {...} || 72 || {...} || 457 || {...} || śubham || anujñāṃ mudā bhūpatīndrasya laddhāɗ 
dvijohemarājo likhet saṃhitākhyam | supuṣṭaṃ dharāpālamukhyasya nūnaṃ sphuradbhānuvaṃśāvataṃ sottamasya || || 
[[folio]] sadram asjo maRHīr apas tad indra vṣṇi te cavaḥ | sadyaḥ so asya mahimā na saṃnaśe yaṃ kṣoṇīr anucak-
rade | 4 | cha | 9 | ud u tye madhumatamā gira stomāsa ītate || satrājito dhanasā abhitotaya vājayanto rathā ivaḥ || 1 || 
kaṇvā“ (Nach dem Foliowechsel stehen die Verse AVŚ 20.10.4a - 20.11.2a, korrupt und ohne Akzent).  
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Kāṇḍa 204366 

 
20.1.14367 = Ś 20.6.1 [= RV 3.40.1]     • aaaa [= VaitS 19.6 etc.]  
  

índra tvā vṣabháṃ vayáṃ  
suté sóme havāmahe | 
sá pāhi mádhvo ándhasaḥ ||  

 
20.1.2 [= RV 1.86.1 etc.]  
 

máruto yásya hí kṣáye  
pāth divó vimahasaḥ |  
sá sugoptamo jánaḥ ||  

 
20.1.3 [= RV 8.43.11 etc.]     • abababab = Ś 3.21.6ab = P 3.12.6ab  
 

ukṣnnāya4368 vaśnnāya  
sómapṣṭhāya vedháse | 
stómair vidhemāgnáye || 1 ||   

 
 
20.2.14369     aaaa [= VaitS 19.23 = KātyŚS 9.8.12 etc.] • bbbb = Ś 20.2.2b = Ś 20.2.3b = Ś 20.2.4b • cccc ~ Ś 20.2.2c = 
Ś 20.2.3c = Ś 20.2.4c [= KS 28.2: 154.16 ~ ĀpŚS 21.7.16 ~ MānŚS 2.4.2.11]  
 

marútaḥ⁎ potrt⁎4370  
triṣṭúbhaḥ svargd4371  

                         
4366 Im 20. Buch werden fortlaufend die RV- und vedischen Parallelstellen mit eckigen Klammern angegeben. Im 
Kramapāṭha-Text dient íti als eine krama-spezische Markierung, siehe dazu Deshpande 2002, xvff. Dieses íti findet hier 
im Saṃhitā-Text keine Berücksichtigung.  
4367 In WHK ist „Bp.: I. 1. oṁ namo ganeśāya || || atharvavedāya || índra, tvā, vṣabháṁ, (1. b.)“ eingetragen. N. beginnt 
mit „śrī gaṇeśāya namaḥ || śrī atharvavedāya || o índra ...“. Ab hier (Blatt 648) scheint ein anderer Schreiber tätig zu 
sein.  
4368 So mit R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; WHK: ukṣá°annāya, so ohne Angabe zu Mss.-Variante), SPP 
(ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. N. liest uchnnāya. 
4369 Siehe WHI 2 und Bloomfield 1899, 96. In Kramapāṭha fehlt 20.2 komplett, siehe Deshpande 2002, 129: „Omitted in 
the Krama ms. No clear reason“. AVŚ 20.2.1a-3a erscheint in einem Passus von KātyŚS 9.8.9-12 („yathāliṅgam“): 
aśvinādhvaryū ādhvaryavāt (9), mitrāvaruṇau praśāstārau prāśāstrāt (10), indro brahmā brāhmaṇāt (11), marutaḥ 
potrāt (12), gnāvo neṣṭrāt (13), agnir āgnīdhrāt (14) und agnir ha daivīnām (15).  
4370 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: „márutaḥ | pótrāt“, so ohne Angabe zu 
Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „marútas ... mss. máru-“ und „potrt ... mss. pótrāt“. Auch SPP hat marútaḥ potrt 
(ohne *-Zeichen, obwohl seine Mss. alle márutaḥ pótrāt lesen). N. hat márutaḥ pótrās. Marútas (Nom.Pl.) ist hier 
syntaktisch erforderlich, siehe auch MānŚS 2.3.6.17: marutaḥ potāraḥ potrāt „die Maruts, die Potar, aus dem Potar-
Gefäß ...“ und KātyŚS 9.8.12 (Mantraauslegung): marutaḥ potāraḥ santu „die Maruts sollen die Potar sein“. 
4371 So mit 1R/WH mit WHK (Bp.: „svaḥ°gt“, so ohne Angabe zu Mss.-Variante) und WHI. So lesen alle Mss. von 
Whitney/Roth und SPP einschließlich N. SPP emendiert dagegen triṣṭúbhaḥ svargd zu suṣṭúbhaḥ svarkd („We with 
Sâyaṇa“, ohne *-Zeichen, so auch in 2b, 3b und 4b). Das Wort svarká- „schönen Glanz habend“ wird jedoch im RV 
und AV nur im Pl. verwendet, und zwar meist als Bezeichnung für die Maruts (RV 7.35.9b = AVŚ 19.10.9b = AVP 
12.16.9b; AVP 18.82.7d; AVŚ 7.24.1b ~ AVP 20.7.1b; AVŚ 7.77.3a = AVP 20.32.6a). In RV 7.38.7b ist svarká- ein 
Attribut für vājín- „Rennpferd“ und in RV 1.88.1a für rátha- „Streitwagen (der Maruts)“. Dem indischen Komm. 
scheint der Passus suṣṭubhaḥ svarkāḥ aus ŚāṅkhŚS 8.23.1 ([maruto devāḥ somasya matsan |] suṣṭubhaḥ svarkāḥ [| 
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túnā sómaṃ pibantu⁎4372 ||  
 
20.2.2     aaaa [= KātyŚS 9.8.14 ~ VS 2.10.11 etc. ~ VS 8.56 etc. ~ MānŚS 2.3.6.17] • bbbb = Ś 20.2.1b = Ś 
20.2.3b = Ś 20.2.4b • cccc = Ś 20.2.3c = Ś 20.2.4c [= KS 28.2: 154.16 ~ ĀpŚS 21.7.16 ~ MānŚS 2.4.2.11] ~ Ś 
20.2.1c   
 

agnír gnīdhrāt4373  
triṣṭúbhaḥ svargd4374  
túnā sómaṃ pibatu ||  

 
20.2.3     aaaa [= ŚB 4.6.6.5 etc.] • bbbb = Ś 20.2.1b = Ś 20.2.2b = Ś 20.2.4b • cccc = Ś 20.2.2c = Ś 20.2.4c [= KS 
28.2: 154.16 ~ ĀpŚS 21.7.16 ~ MānŚS 2.4.2.11] ~ Ś 20.2.1c   
 

índro brahm brhmaṇāt  
triṣṭúbhaḥ svargd4375  
túnā sómaṃ pibatu ||  

 
20.2.4     aaaa nur hier • bbbb = Ś 20.2.1b = Ś 20.2.2b = Ś 20.2.3b • cccc = Ś 20.2.2c = Ś 20.2.3c [= KS 28.2: 154.16 ~ 
ĀpŚS 21.7.16 ~ MānŚS 2.4.2.11] ~ Ś 20.2.1c  
 

devó draviṇodḥ potrt⁎4376  
triṣṭúbhaḥ svargd4377  
túnā sómaṃ pibatu || 2 ||   

 
 

                                                                               
arkastubho bhadvayasaḥ | ... maruto devā iha śravann iha somasya matsan]) vorgeschwebt zu haben, der an die 
himmlischen Maruts gerichtet ist. Da das hier stehende Wort ein Attribut zu potrá- ist, paßt der Ansatz svarkd in 
diesem Kontext weniger. Ein wenig merkwürdig ist aber triṣṭúbhaḥ, das ebenso als Attribut zu potrt zu bestimmen ist, 
und zwar im Sinne von „die Rezitation mit dreifachen Lobpreisungen enthaltend“, vgl. RV 8.7.1: prá yád vas 
triṣṭúbham íṣaṃ máruto vípro ákṣarat | ví párvateṣu rājatha || „Wenn der Redekundige für euch, Marut, den Triṣṭubh-
Ohrenschmaus ergossen hat, so führet ihr im Gebirge das Regiment!“ (so Geldner mit dem Kommentar: „triṣṭúbham 
kann hier so wenig wie in der Parallele 8,69,1 das bekannte Metrum sein ... sondern muß ein anderweitiger t. t. der 
Rezitation sein ...“). Alternativ ist die Auffassung von triṣṭúbhaḥ als Ablativ denkbar, angenommen, daß svargá- „zum 
Sonnenlicht führend“ heißt (Kim 2010a, 262f.). Somit könnte triṣṭúbhaḥ svargd als „aus [dem Potar-Gefäß], das vom 
Triṣṭubh-Vers zum Sonnenlicht führt“ interpretiert werden. 
4372 So bereits emendiert in 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH verweist darauf, daß Hö. und Bi. pibatu 
lesen), siehe auch WHK: „pibatu“ (mit „!“) und WHI: „pibantu ... mss. -atu“. SPP und alle Mss. einschließlich N. haben 
pibatu, das aus 2c, 3c und 4c hierher überführt worden ist. Die KS- liest pibatv (*pibantv?) [iti], ĀpŚS- pibatam und 
MānŚS-Parallelstelle pibatām.  
4373 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und SPP („We with P JP JP JP J“). Das Wort gnīdhrāt in R/WH scheint 
emendiert worden zu sein, denn WHK gibt an, daß Bp.  | gníṃdhrāt und Bp2., B. und O. gndhrāt lesen, vgl. WHI: 
„gnīdhrāt ... mss.  gn-“. RH vermerkt dazu keine Variante. N. liest mit den meisten Mss. von SPP gndhrāt. Zu 
gnīdhra- siehe AiGr I, 82 und II 1, 130, vgl. inhaltlich RV 2.36.4cd (= AVŚ 20.67.5cd): práti vīhi prásthitaṃ somyáṃ 
mádhu píbgnīdhrāt táva bhāgásya tpṇuhi „Nimm die vorgesetzte somische Süßigkeit entgegen; trink aus dem Becher 
des Agnīdh, erlabe dich an deinem Anteil!“ (Geldner). 
4374 So mit 1R/WH. SPP hat suṣṭúbhaḥ svarkd (ohne *-Zeichen), siehe dazu den Kommentar zu 20.2.1b.  
4375 So mit 1R/WH. SPP hat suṣṭúbhaḥ svarkd (ohne *-Zeichen), siehe dazu den Kommentar zu 20.2.1b. 
4376 So bereits emendiert in R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe dazu WHI: „potrt ... mss. pótrāt“. Auch 
SPP hat potrt (ohne *-Zeichen). Alle Mss. von WHK, SPP und N. lesen pótrāt.  
4377 So mit 1R/WH. SPP hat suṣṭúbhaḥ svarkd (ohne *-Zeichen), siehe dazu den Kommentar zu 20.2.1b. 
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20.3.1 = Ś 20.38.1 = Ś 20.47.7 [= RV 8.17.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 21.1 etc. = VaitS 31.21 etc. = VaitS 
33.3 etc.]  
 

 yāhi suṣum hí ta  
índra sómaṃ píbā imám | 
édáṃ barhíḥ sado máma ||  

 
20.3.2 = Ś 20.38.2 = Ś 20.47.8 [= RV 8.17.2 etc.]     • bbbb = Ś 20.23.9b   
 

 tvā brahmayújā hárī  
váhatām indra keśínā | 
úpa bráhmāṇi naḥ śṇu ||  

 
20.3.3 = Ś 20.38.3 = Ś 20.47.9 [= RV 8.17.3 etc.]     • aaaa [~ SV 2.18a]  
 

brahmṇas tvā vayáṃ yuj  
somapm indra somínaḥ | 
sutvanto havāmahe || 3 ||  

 
 
20.4.1 [= RV 8.17.4]     • aaaa [= VaitS 21.1 etc.]  
 

 no yāhi sutvato  
’smkaṃ suṣṭutr úpa | 
píbā sú śiprinn ándhasaḥ ||  

 
20.4.2 [= RV 8.17.5]  
 

 te siñcāmi kukṣyór  
ánu gtrā ví dhāvatu | 
gbhāyá jihváyā mádhu ||  

 
20.4.3 [= RV 8.17.6]  
 

svādúṣ ṭe astu saṃsúde  
mádhumān tanvè34378 táva | 
sómaḥ śám astu te hdé || 4 ||4379   

 
 
20.5.1 [= RV 8.17.7]     • aaaa [= VaitS 21.2a etc.]  
  

ayám4380 u tvā vicarṣaṇe  
jánīr ivābhí sáṃvtaḥ | 
prá sóma indra sarpatu ||  

 

                         
4378 So mit 1R/WH mit WHK (M.: „tanvè3“), SPP („We with B BB BB BB Bhhhh    C KC KC KC Kmmmm    D R SD R SD R SD R Smmmm    VVVV“) und Deshpande 2002. N. liest mit 
SPPs K. tanvè1. 
4379 In WHK ist angemerkt, daß Bp. mit „hdé | 4 | cha ||“ und B. mit „hdí(→dé) | 3 | cha ||“ enden. N. endet mit „hdé || 
3 || cha 4 ||“. 
4380 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. N. liest vayám. 
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20.5.2 [= RV 8.17.8]  
 

tuvigrvo vapódaraḥ  
subāhúr ándhaso máde | 
índro vtrṇi jighnate ||  

 
20.5.3 [= RV 8.17.9]     • bbbb = Ś 20.137.5d [~ SV 2.223d] ~ P 7.18.4b  
 

índra4381 préhi purás tváṃ  
víśvasyéśāna ójasā | 
vtrṇi vtrahaṃ4382 jahi ||  

 
20.5.4 [= RV 8.17.10 etc.]     • cccc = Ś 6.6.1d = Ś 6.54.3d = Ś 7.110.3d = Ś 20.27.3b = P 19.8.6c = P 
20.13.4c   
 

dīrghás te astv aṅkuśó  
yénā vásu prayáchasi | 
yájamānāya sunvaté ||  

 
20.5.5 [= RV 8.17.11 etc.]  
 

ayáṃ ta indra sómo  
nípūto ádhi barhíṣi | 
éhīm asyá drávā4383 píba ||  

 
20.5.6 [= RV 8.17.12 etc.]  
 

ścigo ścipūjana- 
-ayáṃ ráṇāya te sutáḥ | 
khaṇḍala prá hūyase ||  

 
20.5.7 [= RV 8.17.13 etc.]  
 

yás te śṅgavṣo napāt  
práṇapāt kuṇḍapyyaḥ | 
ny àsmin dadhra  mánaḥ || 5 ||4384   

 
 
20.6.1 [Pratīka]4385 = Ś 20.1.1 [= RV 3.40.1]      

                         
4381 Deshpande 2002 hat índrá (Druckfehler). 
4382 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. N. liest vtrahan. 
4383 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. WHK gibt an, daß Bp. svava(→dráva) und B. und 
M. drávā lesen. N. liest índrávā. 
4384 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „mánaḥ || 5 ca“ und B., E., I. und M. mit „mánaḥ | 7 | ca | 5“ enden. N. endet mit 
„mánaḥ || 7 || ca || 5 ||“. 
4385 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. índra tvā vṣabhám íty ékā || 1 || haben, wobei anzumerken ist, daß E. und I. mit 
„... 5“ und B., M. und D. mit „... 8 | cha | 5“ enden). N. hat índra tvā vṣabhá íty ékā || 1 ||. 1R/WH und SPP schreiben 
den Text in vollem Umfang. SPP weist im Apparatus auf die Sarvānukramaṇī hin: „The Sarvânukramaṇî begins this 
hymn with indra kratuvidaṃ (2) instead of with indra tvā vṣabhaṃ vayaṃ, and makes it and the preceding hymn 
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índra tvā vṣabháṃ íty ékā ||  

 
20.6.2 = Ś 20.7.4 [= RV 3.40.2]     • aaaa [= ĀśvŚS 5.10.28]  
 

índra kratuvídaṃ sutáṃ  
sómaṃ harya puruṣṭuta | 
píb vṣasva ttpim ||  

 
20.6.3 [= RV 3.40.3]   
 

índra prá ṇo4386 dhitvānaṃ  
yajñáṃ víśvebhir devébhiḥ | 
tirá stavāna viśpate ||  

 
20.6.4 [= RV 3.40.4]     • aaaa = Ś 20.24.5a  
 

índra sómāḥ sut imé  
táva prá yanti satpate | 
kṣáyaṃ candrsa índavaḥ ||  

 
20.6.5 [= RV 3.40.5]     • aaaa ~ Ś 20.71.11b [= RV 1.9.5b]  
 

dadhiṣv jaṭháre sutáṃ  
sómam indra váreṇyam | 
táva dyukṣsa índavaḥ ||  

 
20.6.6 [= RV 3.40.6 etc.]  
 

gírvaṇaḥ pāhí naḥ sutáṃ  
mádhor dhrābhir ajyase | 
índra tvdātam íd yáśaḥ ||  

 
20.6.7 [= RV 3.40.7]    
 

abhí dyumnni vanína  
índraṃ sacante ákṣitā | 
pītv sómasya vāvdhe ||  

 
20.6.8 [= RV 3.40.8 etc.]     • aaaa = Ś 20.20.4a = Ś 20.57.7a [= RV 3.37.11a etc.]  
 

arvāváto na  gahi  
parāvátaś ca vtrahan | 
im juṣasva no gíraḥ ||  

 
20.6.9 [= RV 3.40.9]     • abababab [= MS 4.12.3ab: 184.11] • cccc = Ś 20.20.4d = Ś 20.57.7d [= RV 3.37.11d ~ MS 
4.12.3c: 184.12]  

                                                                               
consist of eight mantras each, being supported in this by P PP PP PP P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“. Siehe dazu auch den Kommentar zu 20.7.4. und 
Das Kramapāṭha-Ms. (Deshpande 2002, 134) hat wohl den in vollem Umfang geschriebenen Text. 
4386 Der Kramapāṭha-Text liest | práṇaḥ |, siehe dazu Deshpande 2002, xiv. 
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yád antar parāvátam  
arvāvátaṃ ca hūyáse | 
índrehá táta  gahi || 6 ||4387   

 
 
20.7.1 [= RV 8.93.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 21.2 = VaitS 33.2 etc.] • bbbb [~ VS 21.38b]  
 

úd ghéd abhí śrutmaghaṃ  
vṣabháṃ náryāpasam | 
ástāram eṣi sūrya ||  

 
20.7.2 [= RV 8.93.2 etc.] 
 

náva yó navatíṃ púro  
bibhéda bāhvòjasā | 
áhiṃ ca vtrahvadhīt ||  

 
20.7.3 [= RV 8.93.3 etc.]  
 

sá na índraḥ śiváḥ sákhā- 
-áśvāvad gómad yávamat | 
urúdhāreva dohate ||  

 
20.7.4 [Pratīka]4388 = Ś 20.6.2 [= RV 3.40.2]    
 

índra kratuvídam íty ékā || 7 ||   
 
 
20.8.1 [= RV 6.17.3 etc.]  
 

ev pāhi pratnáthā mándatu tvā  
śrudhí bráhma vāvdhásvotá gīrbhíḥ | 
āvíḥ sryaṃ kṇuhí pīpihṣo  
jahí śátrūṃr abhí g indra tndhi ||  

 
20.8.2 [= RV 1.104.9]     • aaaa [= AB 6.11.10 etc.]  
 

arvṅ éhi sómakāmaṃ tvāhur  
ayáṃ sutás tásya pibā mádāya | 
uruvyácā jaṭhára  vṣasva  
pitéva naḥ śṇuhi hūyámānaḥ ||  

 
20.8.3 [= RV 3.32.15]     • aaaa [= AB 6.11.13 etc.]  
 

                         
4387 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „gahi || 9 | cha | 6 |“, Bp2. mit „gahi | 8 | cha“, B. mit „gahi | 8  | cha  | 6“, Op. 
mit „gahi || 4 || 8“ und D. mit „gahi || 8 || cha || 6“ enden. N. endet mit „gahi || 9 || cha || 19 ||“. 
4388 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. einheitlich índra kratuvídam íty ékā | 4 | cha | 7 haben. N. liest índra kratuvídam 
íty ékā || 4 || cha || 7 ||). So auch das Kramapāṭha-Ms. (indra kratuvidam ity ekā, Deshpande 2002, 138). Sowohl 1R/WH 
als auch SPP drucken die Strophe in vollem Umfang. 
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pūrṇo asya kaláśaḥ svhā  
sékteva kóśaṃ sisice píbadhyai | 
sám u priy vavtran mádāya  
pradakṣiṇíd abhí sómāsa índram || 8 ||4389   

 
 
20.9.1 = Ś 20.49.4 [= RV 8.88.1]     • aaaa [= VaitS 22.7 = VaitS 31.23 = VaitS 33.7 = VaitS 42.5 etc.] • cccc [= 
SV 1.236c etc.] ~ Ś 20.48.1c = P 18.22.9c [= RV 9.13.7b etc. ~ SV 2.543b] • dddd [~ RV 8.76.5c etc.]  
  

táṃ vo dasmám tīṣáhaṃ  
vásor mandānám ándhasaḥ | 
abhí vatsáṃ ná svásareṣu dhenáva  
índraṃ gīrbhír navāmahe ||  

 
20.9.2 = Ś 20.49.5 [= RV 8.88.2 etc.]     • dddd = Ś 20.52.3d = Ś 20.57.16d [= RV 8.33.3d etc.]  
 

dyukṣáṃ sudnuṃ táviṣībhir vtaṃ  
giríṃ ná purubhójasam | 
kṣumántaṃ vjaṃ śatínaṃ sahasríṇaṃ4390  
makṣ gómantam īmahe ||  

 
20.9.3 = Ś 20.49.6 [= RV 8.3.9]     • aaaa [= VaitS 22.6 etc.]  
 

tát tvā yāmi suvryaṃ  
tád bráhma pūrvácittaye | 
yénā yátibhyo bhAgave dháne hité  
yéna práskaṇvam vitha ||  

 
20.9.4 = Ś 20.49.7 [= RV 8.3.10]     
 

yénā samudrám ásjo mahr apás  
tád indra vAṣṇi te śávaḥ4391 | 
sadyáḥ só asya mahim ná saṃnáśe  
yáṃ kṣoṇr anucakradé || 9 ||4392  

 
 
20.10.1 = Ś 20.59.1 [= RV 8.3.15 etc.]     • aaaa [= VaitS 22.1 = VaitS 27.12 = VaitS 33.24 etc.]  
 

úd u tyé mádhumattamā  
gíra stómāsa4393 īrate | 

                         
4389 In WHK ist zu lesen, daß Bp. „índram | 8 | cha“ liest, mit Verweis auf B. und D. („índram || 3 || chā || 8 ||“). N. endet 
mit „índram || 3 || cha || 8 ||“. 
4390 Der Kramapāṭha-Text liest sāhasríṇaṃ (Deshpande 2002, 140). 
4391 So mit 1R/WH, SPP und Deshpande 2002. Alle Mss. einschließlich WHK lesen śávaḥ, abgesehen von N. (chávaḥ). 
4392 N. endet mit „aṇucakradé“ (sic) („|| 4 || ca || 9 ||“). R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002 haben 
anucakradé, vgl. WHK (Bp.: „anu°cakradé | 8 cha“; B.: „anu°cakradé | 4 cha“; Op.: „°cakradé | 4 | 9“; Bp2. und D.: 
„°cakradé | 4 | cha || 9 ||“. 
4393 So mit 1R/WH mit WHK (B. und M.) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest ebenfalls gíra stó°. Deshpande 2002, 
141 druckt gíraḥ stó°, siehe dazu Anm. 31: „All the printed editions drop the Visarga, but our Kramapāṭha does not do 
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satrājíto dhanas ákṣitotayo  
vājayánto ráthā iva ||  

 
20.10.2 = Ś 20.59.2 [= RV 8.3.16 etc.]  
 

káṇvā iva bhAgavaḥ sryā iva  
víśvam íd dhītám ānaśuḥ | 
índraṃ stómebhir maháyanta āyávaḥ  
priyámedhāso asvaran || 10 ||4394  

 
 
20.11.1 [= RV 3.34.1]     • aaaa [= VaitS 31.25 etc.] • cccc ~ Ś 20.37.11b [= RV 7.19.11b]   
  

índraḥ pūrbhíd tirad dsam arkáir  
vidádvasur dáyamāno ví śátrūn | 
bráhmajūtas tanvāv vāvdhānó  
bhridātra pṇad ródasī ubhé ||  

 
20.11.2 [= RV 3.34.2]  
 

makhásya te taviṣásya prá jūtím  
íyarmi vcam amAtāya bhṣan | 
índra kṣitīnm asi mnuṣīṇāṃ  
viśṃ dáivīnām utá pūrvayvā ||  

 
20.11.3 [= RV 3.34.3 etc.]  
 

índro vtrám +avṇoc chárdhanītiḥ  
prá māyínām aminād várpaṇītiḥ | 
áhan vyàṃsam uśádhag váneṣv  
āvír dhénā akṇod rāmyṇām ||  

 
20.11.4 [= RV 3.34.4 etc.]  
 

índraḥ svarṣ janáyann áhāni  
jigyośígbhiḥ pAtanā abhiṣṭíḥ | 
prrocayan mánave ketúm áhnām  
ávindaj jyótir bhaté ráṇāya ||  

 
20.11.5 [= RV 3.34.5]  
 

índras tújo barháṇā  viveśa  
nvád4395 dádhāno náryā purṇi | 
ácetayad dhíya im jaritré  

                                                                               
so, and hence I have retained it here in the Saṃhitā“. In der gleichlautenden Strophe 20.59.1 jedoch druckt Deshpande 
2002, 275 gíra stó°.  
4394 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „asvaran | 9 | cha“ und Op. mit „asvaran | 2 | 10“ enden. Bp2., B. und D. in 
WHK sowie N. enden mit „asvaran || 2 || cha || 10 ||“.  
4395 So mit 1R/WH mit WHK (Bp.: n°vát, keine Angabe zu Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest 
ndavád. 
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prémáṃ várṇam +atirac chukrám āsām ||  
 
20.11.6 [= RV 3.34.6]  
 

mahó mahni panayanty asya- 
-índrasya kárma súktā purṇi | 
vjánena vjinnt sáṃ pipeṣa  
māybhir dásyūṃr abhíbhūtyojāḥ ||  

 
20.11.7 [= RV 3.34.7]  
 

yudhéndro mahn várivaś cakāra  
devébhyaḥ sátpatiś carṣaṇiprḥ | 
vivásvataḥ sádane asya tni  
víprā ukthébhiḥ kaváyo gṇanti ||  

 
20.11.8 [= RV 3.34.8]   
 

satrāshaṃ váreṇyaṃ sahodṃ  
sasavṃsaṃ svàr apáś ca devḥ | 
sasna yáḥ pthivṃ dym utémm  
índraṃ madanty ánu dhraṇāsaḥ ||  

 
20.11.9 [= RV 3.34.9]    
 

sasntyā utá sryaṃ sasāna- 
-índraḥ sasāna purubhójasaṃ gm | 
hiraṇyáyam utá bhógaṃ4396 sasāna  
hatv dásyūn prryaṃ várṇam āvat ||  

 
20.11.10 [= RV 3.34.10 etc.]  
 

índra óṣadhīr asanod áhāni  
vánaspátīṃr asanod antárikṣam | 
bibhéda valáṃ nunudé vívācó  
’thābhavad damitbhíkratūnām ||  

 
20.11.11[= RV 3.30.22 etc.]  
 

śunáṃ huvema maghávānam índram  
asmín bháre nAtamaṃ vjasātau | 
śṇvántam ugrám ūtáye samátsu  
ghnántaṃ vtrṇi saṃjítaṃ dhánānām || 11 ||4397  

 
 
20.12.1 [= RV 7.23.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 22.13 etc.]  
 

                         
4396 SPP hat utábhógaṃ (Druckfehler). 
4397 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „dhánānām | 10 | cha“, P. und M. mit „dhánānām | 6  | 11 | cha“ und Bp2., B., I., 
W. und D. mit „dhánānām || 11 || cha || 11 ||“ enden. N. endet mit „dhánānām || 11 || cha || 11 ||“. 
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úd u bráhmāṇy4398 airata śravasy- 
-índraṃ samaryé mahayā vasiṣṭha | 
 yó víśvāni śávasā tatna- 
-upaśrot ma vato vácāṃsi ||  

 
20.12.2 [= RV 7.23.2]  
 

áyāmi ghóṣa indra devájāmir  
irajyánta +yác churúdho vívāci | 
nahí svám yuś cikité jáneṣu  
tnd áṃhāṃsy áti parṣy4399 asmn ||  

 
20.12.3 [= RV 7.23.3 etc.]  
 

yujé ráthaṃ gavéṣaṇaṃ háribhyām  
úpa bráhmāṇi jujuṣāṇám asthuḥ | 
ví bādhiṣṭa syá ródasī mahitv- 
-índro vtrṇy aprat jaghanvn ||  

 
20.12.4 [= RV 7.23.4 etc.]  
 

paś cit pipyu staryò3 ná gvo  
nákṣann táṃ jaritras ta indra | 
yāhí vāyúr ná niyúto no áchā  
tváṃ hí dhībhír dáyase ví vjān ||  

 
20.12.5 [= RV 7.23.5]  
  

té tvā mádā indra mādayantu  
śuṣmíṇaṃ tuvirdhasaṃ jaritré | 
éko devatr dáyase hí mártān  
asmíṃ4400 chūra sávane mādayasva ||  

 
20.12.6 [= RV 7.23.6 etc.]     • dddd = Ś 3.16.7d = Ś 19.11.5d = Ś 20.17.12d = Ś 20.37.11d = Ś 20.87.7d = P 
4.31.7d = P 12.17.5d  
 

evéd índraṃ vAṣaṇaṃ vájrabāhuṃ  
vásiṣṭhāso abhy àrcanty arkáiḥ | 
sá na stutó4401 vīrávad dhātu gómad  
yūyáṃ pāta svastíbhiḥ sádā naḥ ||  

 
20.12.7 [= RV 5.40.4]  

                         
4398 Deshpande 2002, 149 hat ubráhmāṇy (Druckfehler). 
4399 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest parirṣy. 
4400 So mit 1R/WH. SPP hat asmín („We with B C D K R SB C D K R SB C D K R SB C D K R Smmmm    V CsV CsV CsV Cs“). SPP verweist auf E., Km. und Dc, die asmíṃ lesen. 
N. liest asmín. Es ist merkwürdig, daß SPP asmín in den Text setzt, weil AVŚ-Prāt. 2.10.17 vorschreibt, daß vor ch- 
entweder -ṃ oder -ñ zuzulassen ist (RV: asmíñ; Whitney in R/WH druckt einheitlich -ṃ). Der Kramapāṭha (Deshpande 
2002, 151) hat asmíṃ.  
4401 So mit 1R/WH und SPP („We with B C D E KB C D E KB C D E KB C D E Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). N. liest mit SPPs Bh. und mit dem Kramapāṭha-
Text (Deshpande 2002, 151) naḥ stutó. 
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jīṣ vajr vṣabhás turāṣṭ  
chuṣm4402 rjā vtrah somapvā | 
yuktv háribhyām úpa yāsad arvṅ  
mdhyaṃdine sávane matsad índraḥ || 12 ||4403  

 
 
20.13.1 = RV 4.50.10     • aaaa [= VaitS 22.21 etc.]  
 

índraś ca sómaṃ pibataṃ bhaspate  
’smín yajñé mandasān vṣaṇvasū4404 | 
 vāṃ viśantv índavaḥ svābhúvo  
’smé rayíṃ sárvavīraṃ ní yachatam ||  

 
20.13.2 [= RV 1.85.6]  
 

 vo vahantu sáptayo raghuṣyádo  
raghupátvānaḥ prá jigāta bāhúbhiḥ | 
sdat barhír urú vaḥ sádas ktáṃ  
mādáyadhvaṃ maruto mádhvo ándhasaḥ ||  

 
20.13.3 = P 13.5.1 [= RV 1.94.1 etc.]     • dddd = P 13.5.10d = P 13.6.1d = P 13.6.4d [= RV 1.94.14d etc.]  
 

imáṃ stómam árhate jātávedase  
rátham iva sáṃ mahemā manīṣáyā | 
bhadr hí naḥ prámatir asya saṃsády  
ágne sakhyé m riṣāmā vayáṃ táva ||  

 
20.13.4 [= RV 3.6.9]  
 

áibhir agne saráthaṃ yāhy arvṅ  
nānāratháṃ vā vibhávo hy áśvāḥ | 
pátnīvatas triṃśátaṃ trṃś ca devn  
anuṣvadhám  vaha mādáyasva || 13 || a 1 ||4405  

 
 
20.14.1 = Ś 20.62.1 [= RV 8.21.1]     • aaaa [= VaitS 25.3 etc.]  
 

vayám u tvm apūrvya  
sthūráṃ ná kác cid bháranto ’vasyávaḥ | 

                         
4402 So mit 1R/WH mit WHK (M.) und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. und der Kramapāṭha-Text (Deshpande 
2002, 152). Der Sandhi in turāṣṭ chuṣm ist allerdings gvedisch, vgl. damit virṭ śíraḥ (9.5.21c). 
4403 In WHK ist angemerkt, daß Bp. mit „índraḥ | cha || 11 ||“, Op. mit „índraḥ | 7 | 12“ und Bp2., B. und D. mit „índraḥ | 
7 | cha | 12“ enden. N. endet mit „|| 7 || cha || 12 ||“. 
4404 Der Pp.-Text einschließlich Bp. (WHK) hat vṣaṇvasū íti vṣaṇ°vasū |, siehe dazu Whitney 1862, 220f. und Desh-
pande 2002, xxxivff. und 153 Anm. 68. 
4405 Laut WHK lesen Bp. „mādáyasva | 12“ und Bp2., B., O. und D. „mādáyasva || 4 || chā || 13 ||“. Daran anschließend 
liest Bp. „iti prathamo nuvākaḥ | anusūktā | 13 cā | 64 || catuḥṣaṣṭiḥ || chā ||“ (E., H., I. und Op. ohne „iti“; Op. „54“ 
und ohne „catuḥṣaṣṭiḥ“). N. endet mit „mādáyasva || 4 || 13 || prathamonuvākaḥ || anuvāke sūktāḥ || 13 || cā || 34 || cha 
||“. 
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vje citráṃ havāmahe ||  
 
20.14.2 = Ś 20.62.2 [= RV 8.21.2 etc.]  
 

úpa tvā kármann ūtáye sá no yúvā- 
-ugráś cakrāma yó dhṣát | 
tvm íd dhy àvitraṃ vavmáhe  
sákhāya indra sānasím4406 ||  

 
20.14.3 = Ś 20.62.3 [= RV 8.21.9 etc.]     • aaaa [= VaitS 25.3 etc.] • cccc ~ Ś 19.24.7c = Ś 20.26.1c = P 15.6.4c  
 

yó na idám-idaṃ pur  
prá vásya āninya tám u va4407 stuṣe | 
sákhāya índram ūtáye ||  

 
20.14.4 = Ś 20.62.4 [= RV 8.21.10]  
 

háryaśvaṃ sátpatiṃ carṣaṇīsáhaṃ  
sá hí ṣmā yó ámandata | 
 tú naḥ sá vayati gávyam áśvyaṃ  
stotAbhyo maghávā śatám || 14 ||4408  

 
 
20.15.1 [= RV 1.57.1]     • aaaa [= VaitS 25.7 etc.]  
 

prá máṃhiṣṭhāya bhaté bhádraye  
satyáśuṣmāya taváse matíṃ bhare | 
apm iva pravaṇé yásya durdháraṃ  
rdho viśvyu śávase ápāvtam ||  

 
20.15.2 [= RV 1.57.2]  
 

ádha te víśvam ánu hāsad iṣṭáya  
po nimnéva sávanā havíṣmataḥ | 
yát párvate ná samáśīta haryatá  
índrasya vájraḥ śnáthitā hiraṇyáyaḥ ||  

 
20.15.3 [= RV 1.57.3]  
 

asmái bhīmya námasā sám adhvará  
úṣo ná śubhra  bharā pánīyase | 
yásya dhma śrávase nmendriyáṃ  
jyótir ákāri haríto nyase ||  

                         
4406 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. N. liest indrasūtaye 
sānasím. 
4407 So mit 1R/WH mit WHK (O.: „va“) und SPP („We with B E K KB E K KB E K KB E K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“). SPP verweist darauf, daß seine 
Bh., C. und D. vaḥ lesen. N. liest ebenfalls vaḥ. Deshpande 2002, 155 druckt vaḥ im Text gemäß der Kramapāṭha-
Lesung. 
4408 In WHK ist angemerkt, daß Bp. mit „śatáṃ | 13 | cha ||“, Op. mit „śatáṃ | 4 | 14“ und Bp2., B. und D. mit „śatáṃ | 4 | 
chā | 14 |“ enden. N. endet mit „śatám || 4 || cha || 14 ||“. 
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20.15.4     abcabcabcabc [= RV 1.57.4abc etc.] • dddd [= RV 1.57.4d ~ SV 1.373d]  
 

imé ta indra té vayáṃ puruṣṭuta  
yé tvārábhya cárāmasi prabhūvaso | 
nahí tvád anyó girvaṇo gíraḥ sághat  
kṣoṇr iva práti no harya tád vácaḥ ||  

 
20.15.5 [= RV 1.57.5]  
 

bhri ta4409 indra vīryà1ṃ4410 táva smasy  
asyá stotúr maghavan kmam  pṇa | 
ánu te dyáur bhat vīryàṃ mama  
iyáṃ ca te pthiv nema ójase ||  

 
20.15.6 [= RV 1.57.6]  
 

tváṃ tám indra párvataṃ mahm urúṃ  
vájreṇa vajrin parvaśáś4411 cakartitha | 
ávāsjo nívtāḥ sártav apáḥ  
satr víśvaṃ dadhiṣe kévalaṃ sáhaḥ || 15 ||4412   

 
 
20.16.1 [= RV 10.68.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 25.8 etc.]  
 

udaprúto ná váyo rákṣamāṇā  
vvadato abhríyasyeva ghóṣāḥ | 
giribhrájo nórmáyo mádanto  
bAhaspátim abhy à1rk4413 anāvan ||  

 
20.16.2 [= RV 10.68.2]  
 

sáṃ góbhir āṅgirasó nákṣamāṇo  
bhága ivéd aryamáṇaṃ nināya | 
jáne mitró ná dámpatī anakti  
bAhaspate vājáyāśṃr ivājáu ||4414  

 
20.16.3 [= RV 10.68.3]  
 

sādhvary atithínīr iṣir4415  

                         
4409 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. N. liest sa. 
4410 So mit 1R/WH mit WHK (B. und M.) und SPP („We with C E KC E KC E KC E Kmmmm    SSSSmmmm    VVVV“). SPP verweist darauf, daß B., Bh., D., R. 
und Cs. vīryà3ṃ lesen. N. hat vīryàṃ. Der Kramapāṭha-Text hat vīryà2ṃ (Deshpande 2002, 159 mit Anm. 82).  
4411 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. N. liest parvasóś. 
4412 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „sáhaḥ || 14 || cha ||“, Op. mit „sáhaḥ | 5 | 15 |“ und Bp2., B. und D. mit „sáhaḥ || 6 
cha || 15 |“ enden. N. endet mit „sáhaḥ || 6 || cha || 15 ||“. 
4413 So mit 1R/WH mit WHK (B.), SPP („We with BBBBhhhh    D K SD K SD K SD K Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“) und Deshpande 2002. SPP verweist darauf, daß 
B., C. und E. à3rk lesen. N. hat à1rk. 
4414 In N. fehlt die Nummerierung der Strophe. 
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spārhḥ suvárṇā anavadyárūpāḥ | 
bAhaspátiḥ párvatebhyo vitryā  
nír g ūpe4416 yávam iva sthivíbhyaḥ ||  

 
20.16.4 [= RV 10.68.4]  
 

āpruṣāyán mádhuna tásya yónim  
avakṣipánn arká ulkm iva dyóḥ | 
bAhaspátir uddhárann áśmano g  
bhmyā udnéva4417 ví tvácaṃ bibheda ||  

 
20.16.5 [= RV 10.68.5]  
 

ápa jyótiṣā támo antárikṣād4418  
udnáḥ4419 śpālam iva vta ājat | 
bAhaspátir anumAśyā valásya- 
-abhrám iva vta  cakra  gḥ ||  

 
20.16.6 [= RV 10.68.6]  
 

yad valásya pyato jásuṃ bhéd  
bAhaspátir agnitápobhir arkáiḥ | 
dadbhír ná jihv páriviṣṭam dad  
āvír nidhṃr akṇod usríyāṇām ||  

 
20.16.7 [= RV 10.68.7]  
 

bAhaspátir ámata hí tyád āsāṃ  
nma svarṇāṃ sádane gúhā yát | 
āṇḍéva bhittv śakunásya gárbham  
úd usríyāḥ párvatasya tmánājat ||  

 
20.16.8 [= RV 10.68.8 etc.]  
 

áśnpinaddhaṃ mádhu páry apaśyan  
mátsyaṃ ná dīná udáni kṣiyántam | 
níṣ ṭáj jabhāra camasáṃ ná vkṣd  
bAhaspátir viravéṇā vikAtya ||  

  
20.16.9 [= RV 10.68.9]  
 

                                                                               
4415 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002 (Deshpande 2002, 161 Anm. 90 bemerkt, daß das 
Kramapāṭha-Ms. den Visarga ergänzt). N. liest iṣirḥ.  
4416 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with BBBBhhhh    C D K KC D K KC D K KC D K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“) und Deshpande 2002. 
SPP verweist auf B., das upe liest. N. liest ape. 
4417 In 1R/WH steht uhnéva (WHK: Bp.: „uhn iva“ und P.: „udnéva“), das Roth in RH per Hand zu udne° korrigiert. 
Siehe dazu auch Deshpande 2002, 161 Anm. 92. 
4418 Deshpande 2002, 162 Anm. 98 schreibt, daß der Kramapāṭha-Text aṃttári° liest. 
4419 In 1R/WH steht uhnáḥ (WHK: Bp.: „uhnáḥ“ und P.: „udnáḥ“), das Roth in RH per Hand zu udnáḥ korrigiert. Siehe 
dazu auch Deshpande 2002, 162 Anm. 97. 
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sóṣm avindat sá svà1ḥ4420 só agníṃ  
só arkéṇa ví babādhe támāṃsi | 
bAhaspátir góvapuṣo valásya  
nír majjnaṃ ná párvaṇo jabhāra ||  

 
20.16.10 [= RV 10.68.10]  
 

himéva parṇ muṣit vánāni  
bAhaspátinākpayad való gḥ | 
anānuktyám apunáś cakāra  
yt sryāmsā mithá uccárātaḥ ||  

 
20.16.11 [= RV 10.68.11] 
 

abhí śyāváṃ ná kAśanebhir áśvaṃ  
nákṣatrebhiḥ pitáro dym apiṃśan | 
rtryāṃ támo ádadhur jyótir áhan  
bAhaspátir bhinád ádriṃ vidád gḥ ||  

 
20.16.12 [= RV 10.68.12]  
 

idám akarma námo abhriyya  
yáḥ pūrvr ánv ānónavīti | 
bAhaspátiḥ sá hí góbhiḥ só áśvaiḥ  
sá vīrébhiḥ sá nAbhir no váyo dhāt || 16 ||4421   

 
 
20.17.1 [= RV 10.43.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 25.9 etc.]  
 

áchā ma índraṃ matáyaḥ svarvídaḥ  
sadhrcīr víśvā uśatr anūṣata | 
pári ṣvajante4422 jánayo yáthā pátiṃ  
máryaṃ ná śundhyúṃ4423 maghávānam ūtáye ||  

 
20.17.2 [= RV 10.43.2]  
 

ná ghā tvadríg ápa veti me mánas  
tvé ít kmaṃ puruhūta śiśraya | 
rjeva dasma ní ṣadó ’dhi barhíṣy  
asmínt4424 sú sóme ’vapnam astu te ||  

                         
4420 So mit R/WH mit WHK (B.), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002. N. liest svàḥ. 
4421 Laut WHK enden Bp. mit „dhāt | 15 | cha ||“, Op. mit „dhāt  | 12 | 15 |“ und Bp2., B. und D. mit „dhāt | 12 cha || 16 
||“, wobei Whitney noch anmerkt, daß P. und M. dht lesen. N. endet mit „dhāt || 12 || cha || 16 ||“. 
4422 So mit R/WH mit WHK (B. und M.) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest pári śvajante. Der Pp.-Text einschließ-
lich Bp. (WHK) hat || pári || svajante ||. Der Kramapāṭha-Text liest aber | páriṣvajante |, siehe dazu Deshpande 2002, 
xiv.  
4423 SPP berichtet, daß „Sāyaṇa“ śundhyaṃ liest. Deshpande 2002, 166 Anm. 111 schreibt, daß das Krama-Ms. 
śundhyáṃ zu śundhyúṃ ändert.  
4424 So mit R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP. SPP verweist auf B. und Cs., die asmín lesen. N. liest ebenfalls 
asmín. Auch der Kramapāṭha-Text (Deshpande 2002, 167 mit Anm. 114) liest asmín. 
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20.17.3 [= RV 10.43.3]  
 

viṣūvAd índro ámater utá kṣudháḥ  
sá íd rāyó maghávā vásva īśate | 
tásyéd imé pravaṇé saptá síndhavo  
váyo vardhanti vṣabhásya śuṣmíṇaḥ ||  

 
20.17.4 [= RV 10.43.4]  
 

váyo ná vkṣáṃ supalāśám sadant  
sómāsa índraṃ mandínaś camūṣádaḥ | 
práiṣām ánīkaṃ śávasā dávidyutad  
vidát svà1r4425 mánave jyótir ryam4426 ||  

 
20.17.5 [= RV 10.43.5]  
 

ktáṃ ná śvaghn ví cinoti dévane  
saṃvárgaṃ yán maghávā sryaṃ jáyat | 
ná tát te anyó ánu vīryàṃ śakan  
ná purāṇó maghavan nótá ntanaḥ ||  

 
20.17.6 [= RV 10.43.6]  
 

víśaṃ-viśaṃ maghávā páry aśāyata  
jánānāṃ4427 dhénā avackaśad vAṣā | 
yásyha śakráḥ sávaneṣu ráṇyati  
sá tīvráiḥ sómaiḥ sahate ptanyatáḥ ||  

 
20.17.7 [= RV 10.43.7]  
 

po ná síndhum abhí yát samákṣarant4428  
sómāsa índraṃ kuly iva hradám | 
várdhanti víprā máho asya sdane  
yávaṃ ná vṣṭír divyéna dnunā ||  

 
20.17.8 [= RV 10.43.8]  
 

vAṣā ná kruddháḥ patayad rájaḥsv4429   

                         
4425 So mit R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP („We with K KK KK KK Kmmmm    BBBBhhhh    C D E SC D E SC D E SC D E Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. SPP verweist 
auf B. und R., die svà3r lesen. 
4426 N. hat in cd: ... dávidyuv{sryaṃ jáyat | ná tát te anyó ánu vīryàṃ śakan ná purāṇó ma}tad vidát svà1r mánave 
jyótir ryam, siehe 20.17.5bcd. 
4427 So mit R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Der Kramapāṭha-Text liest 
dhánānāṃ, siehe Deshpande 2002, 169 Anm. 122. 
4428 N. hat ... samákṣaraṃ(+samakṣaran somāsa evaṃ krameṇa paṭhitvā | sa sunvate maghavā itchaṃ kramaṇe 
paṭheditihākūśarmmaṇomataṃ) dnunā | (so Zeile 3 des Folio 659). Der fehlende Teil (sómāsa índraṃ kuly iva 
hradám | várddhaṃti víprā máho asya sdane yávaṃ ná vṣṭír ddivyéna) ist vor dem Beginn der Zeile 6 bis Zeile 7 des 
Folio 659 geschrieben. 
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yó aryápatnīr ákṇod im apáḥ | 
sá sunvaté maghávā jīrádānavé  
’vindaj jyótir mánave havíṣmate ||  

 
20.17.9 [= RV 10.43.9]  
 

új jāyatāṃ paraśúr jyótiṣā sahá  
bhūy tásya sudúghā purāṇavát | 
ví rocatām aruṣó bhānúnā4430 śúciḥ  
svà1r ṇá śukráṃ śuśucīta sátpatiḥ ||  

 
20.17.10 = Ś 20.94.10 [= RV 10.43.10]     • aaaa = Ś 7.50.7a = Ś 20.89.10a = P 17.49.6a [= RV 10.42.10a = 
RV 10.44.10a] • bbbb = P 17.49.6b [= RV 10.42.10b] ~ Ś 7.50.7b = Ś 20.89.10b • cdcdcdcd [= RV 10.42.10cd = RV 
10.44.10cd] ~ Ś 7.50.7cd = Ś 20.89.10cd ~ P 17.49.6cd  
 

góbhiṣ ṭaremmatiṃ durévāṃ  
yávena kṣúdhaṃ puruhūta víśvām | 
vayáṃ rjabhiḥ pratham dhánāny  
asmkena vjánenā jayema ||  

 
20.17.11 = Ś 20.94.11 = P 15.11.1 [= RV 10.42.11 etc.]     • abcabcabcabc = Ś 7.51.1abc = Ś 20.89.11abc • dddd ~ Ś 
7.51.1d = Ś 20.89.11d  
  

bAhaspátir naḥ pári pātu paścd  
utóttarasmād ádharād aghāyóḥ | 
índraḥ purástād utá madhyató naḥ  
sákhā sákhibhyo várivaḥ kṇotu ||  

 
20.17.12 = Ś 20.87.7 [= RV 7.97.10 etc.]     • dddd = Ś 3.16.7d = Ś 19.11.5d = Ś 20.12.6d = Ś 20.37.11d = Ś 
20.87.7d = P 4.31.7d = P 12.17.5d   
 

bAhaspate yuvám índraś ca vásvo  
divyásyeśāthe utá prthivasya | 
dhattáṃ rayíṃ stuvaté kīráye cid  
yūyáṃ pāta svastíbhiḥ sádā naḥ || 17 || a 2 ||4431   

 
 
20.18.1 [= RV 8.2.16 etc.]     • aaaa [= VaitS 26.5 etc.]  
 

vayám u tvā tadídarthā  
índra tvāyántaḥ sákhāyaḥ | 
káṇvā4432 ukthébhir jarante ||  

                                                                               
4429 So mit R/WH (WHK mit Verweis darauf, daß B. rájaḥ2su liest), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 
170. Auch N. liest rájaḥsv. Die RV-Stelle hat rájassu. 
4430 So mit R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Der Kramapāṭha-Text liest 
bhāṃnúnā, siehe Deshpande 2002, 171 Anm. 129 und 130. 
4431 In WHK ist angegeben, daß Bp. „naḥ || 16 | cha“, Op. „naḥ || 12 || 17 ||“ und Bp2., B. und D. „naḥ || 12 | chā | 17 |“ 
lesen. Daran anschließend liest Bp. „iti dvitīyo nuvākaḥ | anusūktā || 4 || cā | 34 ||“ (E., H. und I. ohne „iti“; O. „sūktā“ 
ohne anu°; Op.: „dvitīyo nuvākaḥ || sūktā || 2 || cām || hariḥ || o ||“). N. endet mit „naḥ || 17 || 13 ||“ (sic) 
„dvitīyonuvākaḥ || anuvāke sūktāḥ || 4 || •• || 34 ||“. 
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20.18.2 [= RV 8.2.17]     • abababab [= SV 2.70ab] • cccc [~ SV 2.70c]  
 

ná ghem anyád  papana  
vájrinn apáso náviṣṭau | 
távéd u stómaṃ ciketa ||  

 
20.18.3 [= RV 8.2.18 etc.] 
 

ichánti devḥ sunvántaṃ  
ná svápnāya sphayanti | 
yánti pramdam átandrāḥ ||  

 
20.18.4 [= RV 7.31.4 etc.]     • aaaa = Ś 20.23.7a [= VaitS 26.5 etc.]  
 

vayám indra tvāyávo  
’bhí prá ṇonumo vṣan | 
viddh tv à1syá no vaso ||  

 
20.18.5 [= RV 7.31.5]  
 

m no nidé ca váktave  
’ryó randhīr árāvṇe | 
tvé ápi krátur máma ||  

 
20.18.6 [= RV 7.31.6]  
 

tváṃ vármāsi sapráthaḥ  
puroyodháś ca vtrahan | 
tváyā práti bruve yuj || 18 ||4433  

 
 
20.19.1 [= RV 3.37.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 29.5 = VaitS 31.22 etc.] • bbbb ~ P 6.9.12d [= TB 2.4.7.5]  
 

vrtrahatyāya śávase  
ptanāṣhyāya ca | 
índra tv vartayāmasi ||  

 
20.19.2 [= RV 3.37.2]  
 

arvācnaṃ sú te mána  
utá cákṣuḥ śatakrato | 
índra kṇvántu vāghátaḥ ||  

 
20.19.3 [= RV 3.37.3 etc.] 
 

                                                                               
4432 So mit R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 173. N. liest kurioser-
weise kAṇvā, siehe dazu den Kommentar zu 2.25.3c. 
4433 Laut WHK enden Bp. mit „yuj | 17 | cha ||“, Op. mit „yuj  | 6 | 18 |“ und Bp2., B. und D. mit „yuj | 6 | chā | 18 ||“. 
N. endet mit „yuj || 6 || cha || 58 ||“. 
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nmāni te śatakrato  
víśvābhir gīrbhír īmahe | 
índrābhimātiṣhye ||  

 
20.19.4 [= RV 3.37.4]     • aaaa [= VaitS 32.3 ~ MS 4.12.3a: 184.5] • c [~ MS 4.12.3c: 184.6 ~ RV 3.59.6a 
etc.]  
 

puruṣṭutásya dhmabhiḥ  
śaténa mahayāmasi | 
índrasya carṣaṇīdhAtaḥ ||  

 
20.19.5 [= RV 3.37.5]     • aaaa ~ Ś 20.19.6c [= RV 3.37.6c etc.]  
 

índraṃ vtrya hántave  
puruhūtám úpa bruve | 
bháreṣu4434 vjasātaye ||  

 
20.19.6 [= RV 3.37.6]     • aaaa [= VaitS 32.2] • cccc ~ Ś 20.19.5a [= RV 3.37.5a]  
 

vjeṣu sāsahír bhava  
tvm īmahe śatakrato | 
índra4435 vtrya hántave ||  

 
20.19.7 [= RV 3.37.7]  
 

dyumnéṣu ptanjye  
ptsutrṣu śrávaḥsu4436 ca | 
índra skṣvābhímātiṣu || 19 ||4437  

 
 
20.20.1 = Ś 20.57.4 [= RV 3.37.8]     • aaaa [= VaitS 27.35 = VaitS 31.22 etc.]  
 

śuṣmíntamaṃ na ūtáye  
dyumnínaṃ pāhi jgvim | 
índra sómaṃ śatakrato ||  

 
20.20.2 = Ś 20.57.5 [= RV 3.37.9 etc.]     • cccc [~ MS 4.12.2c: 182.4]   
 

indriyṇi śatakrato  
y te jáneṣu pañcásu | 
índra tni ta  vṇe ||  

 
20.20.3 = Ś 20.57.6 [= RV 3.37.10]  

                         
4434 So mit R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 176f. N. liest bháreśu. 
4435 So mit R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest índra. Deshpande 2002, 
177 setzt gemäß des Kramapāṭha-Manuskriptes (siehe Anm. 152: so auch „in Sāyaṇa“) índraṃ in den Text. 
4436 So mit R/WH (WHK mit Verweis darauf, daß B. śrávaḥ2su liest), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 
177. Die RV-Parallelstelle hat śrávassu. 
4437 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „abhí°mātiṣu | 18 | cha |“, Op. mit „...  | 7 | 19 |“ und Bp2., B. und D. mit „... || 7 
chā || 19 ||“ enden, N. hat in c índra sómaṃ śata[line]kṣvābhímātiṣu (siehe 20.20.1c) || 7 || cha || 19 ||. 
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ágann indra śrávo bhád  
dyumnáṃ dadhiṣva duṣṭáram | 
út te śúṣmaṃ tirāmasi ||  

 
20.20.4 = Ś 20.57.7 [= RV 3.37.11]     • aaaa = Ś 20.6.8a • dddd = Ś 20.6.9c  
 

arvāváto na  gahy  
átho śakra parāvátaḥ | 
ulokó4438 yás te adriva  
índrehá táta  gahi ||  

 
20.20.5 = Ś 20.57.8 [= RV 2.41.10 etc.]  
 

índro aṅgá mahád bhayám  
abh ṣád4439 ápa cucyavat | 
sá hí sthiró vícarṣaṇiḥ ||  

 
20.20.6 = Ś 20.57.9 [= RV 2.41.11]  
 

índraś ca mḍáyāti4440 no  
ná naḥ paścd agháṃ naśat | 
bhadráṃ bhavāti naḥ puráḥ ||  

 
20.20.7 = Ś 20.57.10 [= RV 2.41.12 etc.] 
 

índra śābhyas pári  
sárvābhyo ábhayaṃ karat | 
jétā śátrūn vícarṣaṇiḥ || 20 ||4441   

 
 
20.21.1 [= RV 1.53.1]  
 

ny ūv3 ṣú4442 vcaṃ prá mahé bharāmahe  
gíra índrāya sádane vivásvataḥ | 
n cid dhí rátnaṃ sasatm ivvidan  
ná duṣṭutír draviṇodéṣu śasyate ||  

 

                         
4438 So vom Verfasser aufgefaßt. 1R/WH, SPP und Despande 2002, 179 haben u lokó. Zu uloká- (< *ulu-loká-) siehe v.a. 
AiGr I, 58 und I Nachtr., 35, EWAia II, 481 und Kim 2010a, 192. 
4439 Der Kramapāṭha-Text liest | abhṣát | (Pp.-Text: | abhí | sát |, so auch Bp. in WHK), siehe dazu Deshpande 2002, 
xivf. 
4440 So mit Bp. in WHK (mit Verweist auf M., das mḍáyāti liest) und B., Bh., C., R. und Cs. in SPP. N. liest ebenfalls 
mḍáyāti. 1R/WH, SPP („We with D E SD E SD E SD E Smmmm    P PP PP PP P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“) und Deshpande 2002, 179 haben im Text mláyāti, das für RV 
und AV eine unmögliche Lautung darstellt. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die mḷáyāti lesen. Man hat entweder 
das gvedische °ḷá° oder das in AVŚ gängige °ḍá° aufzunehmen, nicht °lá°. 
4441 Laut WHK enden Op. mit „ví°carṣaṇiḥ | 7 | 20 ||“ und Bp2., B. und D. mit „... | 7 | 20 ||“ (der Eintrag aus Bp. fehlt), 
N. endet mit „vícarṣaṇiḥ || 7 || cha || 20 ||“. 
4442 Das Krama-Ms. hat nyū�2ṣú | ūṃ íty ūṃ | sú° (siehe dazu Deshpande 2002, 180 Anm. 163), vgl. Pp.-Text: ní | ūṃ íti | 
sú (so auch Bp. in WHK). 
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20.21.2 [= RV 1.53.2]  
 

duró áśvasya durá indra gór asi  
duró yávasya vásuna inás pátiḥ | 
śikṣānaráḥ pradívo ákāmakarśanaḥ  
sákhā sákhibhyas tám idáṃ gṇīmasi ||  

 
20.21.3 [= RV 1.53.3]  
  

śácīva indra purukd dyumattama  
távéd idám abhítaś cekite vásu | 
átaḥ saṃgAbhyābhibhūta  bhara  
m tvāyató jaritúḥ kmam ūnayīḥ ||  

 
20.21.4 [= RV 1.53.4]  
 

ebhír dyúbhiḥ sumánā ebhír índubhir  
nirundhānó ámatiṃ góbhir aśvínā | 
índreṇa dásyuṃ daráyanta índubhir  
yutádveṣasaḥ sám iṣ rabhemahi ||  

 
20.21.5 [= RV 1.53.5 etc.]     • bbbb [~ MS 2.2.6b: 20.4]  
 

sám indra rāy sám iṣ rabhemahi  
sáṃ vjebhiḥ puruścandráir abhídyubhiḥ | 
sáṃ devy prámatyā vīráśuṣmayā  
góagrayśvāvatyā4443 rabhemahi ||  

 
20.21.6 [= RV 1.53.6]  
 

té tvā mádā amadan tni vAṣṇyā  
té sómāso vtrahátyeṣu satpate |4444 
yát kāráve dáśa vtrṇy apratí4445  
barhíṣmate ní sahásrāṇi barháyaḥ ||  

 
20.21.7 [= RV 1.53.7]  
 

yudh yúdham úpa ghéd eṣi dhṣṇuy  
pur púraṃ sám idáṃ haṃsy ójasā | 
námyā yád indra sákhyā parāváti  
nibarháyo námuciṃ nma māyínam ||  

 
20.21.8 [= RV 1.53.8]  
 

tváṃ kárañjam utá parṇáyaṃ vadhīs  
téjiṣṭhayātithigvásya4446 vartan | 

                         
4443 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Deshpande 2002, 182 hat góagray’śvāvatyā. 
4444 N. hat in ab: té tvā mádā apratí barhíṣmatemadan tni vAṣṇyā té sómāso vtrahátyeṣu satpate | (Abschreibfehler). 
4445 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). Deshpande 2002, 183 hat aprati (Druck-
fehler). 
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tváṃ śat váṅgdasyābhinat púro  
’nānudáḥ páriṣūtā jíśvanā ||  

 
20.21.9 [= RV 1.53.9]  
 

tvám etṃ4447 janarjño dvír dáśa- 
-abandhúnā suśrávasopajagmúṣaḥ | 
ṣaṣṭíṃ sahásrā navatíṃ náva śrutó  
ní cakréṇa ráthyā duṣpádāvṇak ||  

 
20.21.10 [= RV 1.53.10]  
 

tvám āvitha suśrávasaṃ távotíbhis  
táva trmabhir indra trvayāṇam | 
tvám asmai kútsam atithigvám āyúṃ  
mahé rjñe yne arandhanāyaḥ ||  

 
20.21.11 [= RV 1.53.11]     • dddd = Ś 12.2.30b = P 2.38.1c = P 17.46.10b [= RV 1.53.11d etc.] ~ Ś 8.2.2d ~ P 
16.3.2c  
  

yá udAcīndra4448 devágopāḥ sákhāyas  
te śivátamā ásāma | 
tvṃ stoṣāma tváyā suvrā  
drghīya yuḥ prataráṃ dádhānāḥ || 21 ||4449   

 
 
20.22.1 [= RV 8.45.22 etc.]     • aaaa [= VaitS 26.9 = VaitS 33.2 = VaitS 40.10 etc.]  
 

abhí tvā vṣabhā suté  
sutáṃ sjāmi pītáye | 
tmp vy àśnuhī mádam ||  

 
20.22.2 [= RV 8.45.23 etc.]     • cccc [~ SV 2.82c]  
 

m tvā mūr aviṣyávo  
mópahásvāna  dabhan | 
mkīṃ brahmadvíṣo vanaḥ ||  

 
20.22.3 [= RV 8.45.24 etc.]     • aaaa [~ SV 2.83a]  
 

ihá tvā góparīṇasā  
mahé mandantu rdhase | 

                                                                               
4446 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Deshpande 2002, 184 hat téjiṣṭhayā’tithigvásya. 
4447 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 184. WHK verweist auf M., das etñ liest. Auch N. 
hat wie im RV etñ. Die Schreibung -ṃ ja- ist jedoch für AVŚ die gängige Praxis. 
4448 Das Kramapāṭha-Manuskript liest udríci°, siehe Deshpande 2002, 186 Anm. 182. 
4449 In WHK ist angemerkt, daß Bp. „dádhānāḥ | 20 | cha“, Op. „... | 10 | 21 |“ und Bp2., B. und D. „... || 11 || chā || 21 ||“ 
lesen. Daran anschließend lesen Bp. und Bp2. „prathamaḥ || paryāyaḥ || cha ||“ (so auch P., W., E. und D.; I. ohne cha 
am Ende; O. mit iti am Anfang und ohne cha am Ende). N. endet mit „dádhānāḥ (+|| 11 ||  cha 21 ||) prathamaḥ 
paryāyaḥ ||  ||“. 
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sáro gauró yáthā piba ||  
 
20.22.4 = Ś 20.92.1[= RV 8.69.4 etc.]      • aaaa [= VaitS 26.9 = VaitS 32.5 = VaitS 40.9 = VaitS 42.5 etc.] • 
bbbb = Ś 20.51.1b = Ś 20.92.1b   
 

abhí prá gópatiṃ gir- 
-índram arca yáthā vidé | 
sūnúṃ satyásya sátpatim ||  

 
20.22.5 = Ś 20.92.2 [= RV 8.69.5 etc.]  
  

 hárayaḥ sasjriré4450  
’ruṣīr ádhi barhíṣi | 
yátrābhí saṃnávāmahe ||  

 
20.22.6 = Ś 20.92.3 [= RV 8.69.6 etc.]  
 

índrāya gva āśíraṃ  
duduhré vajríṇe mádhu | 
yát sīm upahvaré vidát || 22 ||4451   

 
 
20.23.1 [= RV 3.41.1]     • aaaa [= VaitS 31.22 etc.] • bbbb ~ Ś 17.1.10d = P 18.55.5d  
 

 t na indra madryàg  
ghuvānáḥ sómapītaye | 
háribhyāṃ4452 yāhy adrivaḥ ||  

 
20.23.2 [= RV 3.41.2]  
 

sattó hótā na tvíyas  
tistiré barhír ānuṣák | 
áyujran prātár ádrayaḥ ||  

 
20.23.3 [= RV 3.41.3 etc.] 
 

im bráhma brahmavāhaḥ  
kriyánta  barhíḥ sīda | 
vīhí śūra puroḍśam4453 ||  

 

                         
4450 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with BBBBhhhh    E KE KE KE Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc P PV Dc P PV Dc P PV Dc P P2222    JJJJ“) und Deshpande 2002, 187. 
So auch N. RH notiert zu sasjriré in 1R/WH keine Mss.-Variante. SPP verweist darauf, daß B. sasjjiré, C. und D. 
sasjiré und Cp. sasjire lesen.  
4451 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „vidát | 21 | cha |“, Op. mit „...  | 6 | 22 |“ und Bp2., B. und D. mit „... || 6 || chā || 22 
||“ enden. N. endet mit „vidát || 6 || cha || 22 ||“. 
4452 SPP hat háribhyā (Druckfehler). 
4453 So mit SPPs C., Km. und P. und N. 1R/WH, SPP („We with BBBBhhhh    D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm    Cs PCs PCs PCs P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“) und Deshpande 2002, 179 
haben im Text purolśam, das eine weder für RV noch für AV gültige Lautung darstellt. SPP verweist auf K. und V., 
die puroḷśam lesen, das auch M. (WHK) hat. Man hat entweder das gvedische °ḷ° oder das in AVŚ gängige °ḍ° 
aufzunehmen, nicht °lá°, siehe dazu den Kommentar zu 20.20.6a. 
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20.23.4 [= RV 3.41.4]   
 

rārandhí sávaneṣu ṇa  
eṣú stómeṣu vtrahan | 
ukthéṣv indra girvaṇaḥ4454 ||  

 
20.23.5 [= RV 3.41.5]  
 

matáyaḥ somapm urúṃ  
rihánti śávasas pátim | 
índraṃ vatsáṃ ná mātáraḥ ||  

 
20.23.6 [= RV 3.41.6]  
 

sá mandasvā hy ándhaso  
rdhase tanvāv mahé | 
ná stotraṃ nidé karaḥ ||  

 
20.23.7 [= RV 3.41.7]     • aaaa = Ś 20.18.4a [= VaitS 26.5 etc.]  
 

vayám indra tvāyávo  
havíṣmanto jarāmahe | 
utá tvám asmayúr vaso ||  

 
20.23.8 [= RV 3.41.8]  
 

mré asmád ví mumuco  
háripriyārvṅ yāhi | 
índra svadhāvo mátsvehá ||  

 
20.23.9 [= RV 3.41.9]     • bbbb = Ś 20.3.2b = Ś 20.38.2b = Ś 20.47.8b  
 

arvñcaṃ tvā sukhé ráthe  
váhatām indra keśínā | 
ghtásnū barhír āsáde || 23 ||4455   

 
 
20.24.1 [= RV 3.42.1]     • aaaa [= VaitS 31.22] ~ Ś 20.57.2a = Ś 20.68.2a [= RV 1.4.2a etc.] • bbbb ~ Ś 20.24.7a 
[= RV 3.42.7a]   
 

úpa naḥ sutám  gahi  
sómam indra gávāśiram | 
háribhyāṃ yás te asmayúḥ ||  

 
20.24.2 [= RV 3.42.2]  
 

tám indra mádam  gahi  

                         
4454 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 189. N. hat givarṇṇaḥ. 
4455 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „ā°sáde | 12 |“, Op. mit „...  | 9 | 22 |“ und Bp2., B. und D. mit „... || 9 chā || 23 ||“ 
enden, N. endet mit „āsáde || 9 || cha || 23 ||“. 
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barhiṣṭhṃ grvabhiḥ sutám | 
kuvín nv4456 àsya tpṇávaḥ ||  

 
20.24.3 [= RV 3.42.3]  
 

índram itth gíro máma- 
-áchāgur iṣit itáḥ | 
āvAte sómapītaye ||  

 
20.24.4 [= RV 3.42.4]     • aaaa = Ś 20.54.2b  
 

índraṃ sómasya pītáye  
stómair ihá havāmahe |4457 
ukthébhiḥ kuvíd āgámat ||  

 
20.24.5 [= RV 3.42.5]     • aaaa = Ś 20.6.4a  
 

índra sómāḥ sut imé  
tn dadhiṣva śatakrato | 
jaṭháre vājinīvaso ||4458  

 
20.24.6 [= RV 3.42.6]     • aaaa ~ Ś 20.56.5c • cccc = Ś 20.108.2c  
 

vidm hí tvā dhanaṃjayáṃ  
vjeṣu dadhṣáṃ kave | 
ádhā te sumnám īmahe ||  

 
20.24.7 [= RV 3.42.7]     • aaaa ~ 20.24.1b [= RV 3.42.1b]  
 

imám indra gávāśiraṃ  
yávāśiraṃ4459 ca naḥ piba | 
āgátyā vAṣabhiḥ sutám ||  

 
20.24.8 [= RV 3.42.8]  
 

túbhyéd indra svá okyè34460  
sómaṃ codāmi pītáye | 
eṣá rārantu te hdí ||  

 
20.24.9 [= RV 3.42.9]     • aaaa ~ 20.69.4a [= RV 1.5.6a etc.]   
 

tvṃ sutásya pītáye  
pratnám indra havāmahe | 
kuśikso avasyávaḥ || 24 ||4461   

                         
4456 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 191f. N. liest kuvínv. 
4457 N. hat in ab (+índraṃ sómasya pītáye stómair i)[[folio]]há havāmahe |. 
4458 N. endet mit „vājinīso“ und geht ohne Strophenmarkierung zu 20.24.6a über. 
4459 In N. ist yávāśiraṃ nicht geschrieben. 
4460 So mit 1R/WH (WHK mit Verweis auf B. und M., die okyè3 lesen), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 
194. Auch N. liest okyè3. Das Kramapāṭha-Manuskript liest .. okyè | okyè2 ... (Deshpande ebd.). 
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20.25.1 [= RV 1.83.1]  
  

áśvāvati prathamó góṣu gachati  
suprāvr indra mártyas távotíbhiḥ | 
tám ít pṇakṣi vásunā bhávīyasā  
síndhum po yáthābhíto vícetasaḥ ||  

 
20.25.2 [= RV 1.83.2]  
 

po ná devr úpa yanti hotríyam  
aváḥ paśyanti vítataṃ yáthā rájaḥ | 
prācáir devsaḥ prá ṇayanti devayúṃ  
brahmapríyaṃ joṣayante var iva ||  

 
20.25.3 [= RV 1.83.3 etc.]  
 

ádhi dváyor adadhā ukthyà1ṃ4462 váco  
yatásrucā mithun y saparyátaḥ | 
ásaṃyatto vraté te kṣeti púṣyati  
bhadr śaktír yájamānāya sunvaté ||  

 
20.25.4 [= RV 1.83.4]  
 

d áṅgirāḥ prathamáṃ dadhire váya  
iddhgnayaḥ śámyā yé suktyáyā | 
sárvaṃ paṇéḥ sám avindanta bhójanam  
áśvāvantaṃ gómantam  paśúṃ náraḥ ||  

 
20.25.5 [= RV 1.83.5]  
 

yajñáir átharvā prathamáḥ pathás tate  
tátaḥ sryo vratap vená jani | 
 g ājad uśánā kāvyáḥ sácā  
yamásya jātám amAtaṃ yajāmahe ||  

 
20.25.6 [= RV 1.83.6]     • aaaa [~ VaitS 26.10]   
 

barhír vā yát svapatyya vjyáte  
’rkó vā ślókam āghóṣate diví | 
grvā yátra vádati kārúr ukthyà1s4463  
tásyéd índro abhipitvéṣu raṇyati ||  

 

                                                                               
4461 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „avasyávaḥ || cha ||“ (so ohne Kāṇḍikā- und Strophennummer), Op. mit „...  | 9 | 4 | 
25 |“ und Bp2., B. und D. mit „... || 9 || cha || 24 ||“ enden, N. endet mit „avasyávaḥ || 9 || cha || 24 ||“. 
4462 N. hat ukthyà{||}1{||}ṃ. 
4463 So mit 1R/WH (WHK mit Verweis auf B. und O., die ukthyà1s lesen), SPP („We with D E K KD E K KD E K KD E K Kmmmm    SSSS“) und Deshpande 
2002, 197. SPP verweist darauf, daß B., Bh., C., Dc. und Cs. ukthyà3s und R. ukthyàs lesen. N. liest ukthyàs. Das 
Kramapāṭha-Manuskript liest ukthyà2s (Deshpande ebd., Anm. 218). 
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20.25.7 = Ś 20.33.2 [= RV 10.104.3]  
 

prógrṃ pītíṃ vAṣṇa iyarmi satyṃ  
prayái sutásya haryaśva túbhyam | 
índra dhénābhir ihá mādayasva  
dhībhír víśvābhiḥ śácyā gṇānáḥ || 25 ||4464   

 
 
20.26.14465 = Ś 19.24.7 = P 15.6.4 [= RV 1.30.7 etc.]     • cccc = Ś 20.14.3c = Ś 20.62.3c [= RV 8.21.9c 
etc.] 
 

yóge-yoge tavástaraṃ  
vje-vāje havāmahe | 
sákhāya índram ūtáye || 

 
20.26.2 [= RV 1.30.8 etc.]  
 

 ghā gamad yádi śrávat  
sahasríṇībhir ūtíbhiḥ | 
vjebhir úpa no hávam ||  

 
20.26.3 [= RV 1.30.9 etc.]     • aaaa = Ś 20.92.15a  
 

ánu pratnásyáukaso  
huvé tuvipratíṃ náram | 
yáṃ te prvaṃ pit huvé ||  

 
20.26.4 = Ś 20.47.10 = Ś 20.69.9 [= RV 1.6.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 26.12 = VaitS 27.19 = VaitS 33.2 = 
VaitS 39.4 etc.]  
 

yuñjánti bradhnám aruṣáṃ  
cárantaṃ pári tasthúṣaḥ | 
rócante rocan diví ||  

 
20.26.5 = Ś 20.47.11= Ś 20.69.10 [= RV 1.6.2 etc.]   
 

yuñjánty asya kmyā  
hárī vípakṣasā ráthe | 
śóṇā dhṣṇ nvhasā ||  

 
20.26.6 = Ś 20.47.12= Ś 20.69.11 [= RV 1.6.3 etc.]   
 

ketúṃ kṇvánn aketáve  
péśo maryā apeśáse | 

                         
4464 Laut WHK lesen Bp. „gṇānáḥ | 24“, Op. „... | 7 | 25 |“, Bp2. „...|| 9 || chā ||“, B. „...|| 9 || cha || 25 ||“ und D. „... || 7 || 
25 ||“. Daran anschließend liest Bp. „dvitīya paryāya |“ (so auch P., W., E., D. und I.; Op.: dvitīyaḥ paryāyaḥ; O.: iti 
dvitīyaḥ paryāyaḥ). N. endet mit „gṇānáḥ || 7 || 25 ||  || dvitīyaparyāyaḥ ||“. 
4465 Diese Strophe, die mit AVŚ 19.24.7 identisch ist, schreiben 1R/WH und SPP in vollem Umfang. WHK, in dem „A. 
XIX.24.7“ vermerkt ist, schreibt ebenfalls den Text in vollem Umfang (ohne Mss.-Variante). Auch im Kramapāṭha-
Manuskript und in N. ist er in vollem Umfang geschrieben. 
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sám uṣádbhir ajāyathāḥ || 26 ||4466  
 
 
20.27.1 [= RV 8.14.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 31.22 = VaitS 32.4 etc.]  
 

yád indrāháṃ4467 yáthā tvám  
śīya vásva éka ít | 
stot me góṣakhā syāt ||  

 
20.27.2 [= RV 8.14.2 etc.]  
 

śíkṣeyam asmai dítseyaṃ  
śácīpate manīṣíṇe | 
yád aháṃ gópatiḥ sym ||  

 
20.27.3 [= RV 8.14.3 etc.]     • bbbb = Ś 6.6.1d = Ś 6.54.3d = Ś 7.110.3d = Ś 20.5.4c = P 19.8.6c   
 

dhenúṣ ṭa indra sūnAtā  
yájamānāya sunvaté | 
gm áśvaṃ pipyúṣī duhe ||  

 
20.27.4 [= RV 8.14.4]     • bbbb [~ RV 6.30.4b etc.]  
 

ná te vartsti rdhasa  
índra devó ná mártyaḥ | 
yád dítsasi stutó maghám ||  

 
20.27.5 [= RV 8.14.5 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.13]  
 

yajñá índram avardhayad  
yád bhmiṃ vy ávartayat | 
cakrāṇá opaśáṃ diví ||  

 
20.27.6 [= RV 8.14.6]  
 

vāvdhānásya te vayáṃ  
víśvā dhánāni jigyúṣaḥ | 
ūtím indr vṇīmahe || 27 ||4468   

 
 
20.28.1 = Ś 20.39.2 [= RV 8.14.7 etc.]     • aaaa [= VaitS 35.11 etc.] ~ Ś 20.93.6b [= RV 10.153.3b]  
 

vy à1ntárikṣam atiran4469  

                         
4466 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „ajāyathāḥ | 25 | cha |“, Op. mit „...  | 6 | 25 |“, B. mit „... | 3 | cha | 27“ und Bp2., 
B., P., W., E., I. und D. mit „... || 6 || chā || 26 ||“ enden. N. endet mit „ajāyathā || 6 || cha || 26 ||“. 
4467 1R/WH hat índrāháṃ (Druckfehler). 
4468 Laut WHK enden Bp. mit „vṇīmahe | 26 | cha ||“, Op. mit „...  | 6 | 5 | 27 |“, B. mit „... | 6 | cha | 28“ und Bp2., P., 
W., E., I. und D. mit „... || 6 || chā || 27 ||“. N. endet mit „vṇīmahe || 6 || cha || 27 ||“. 
4469 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 202f. N. hat alein 
(korrupt für atiran). 
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máde sómasya rocan | 
índro yád ábhinad valám ||  

 
20.28.2 = Ś 20.39.3 [= RV 8.14.8 etc.]   
 

úd g ājad áṅgirobhya  
āvíṣ kṇván4470 gúhā satḥ | 
arvñcaṃ nunude valám ||  

 
20.28.3 = Ś 20.39.4 [= RV 8.14.9 etc.]  
 

índreṇa rocan divó  
dḍhni4471 dṃhitni ca | 
sthirṇi ná parāṇúde ||  

 
20.28.4 = Ś 20.39.5 [= RV 8.14.10]     • aaaa [= VaitS 31.22]   
 

apm ūrmír mádann iva  
stóma indrājirāyate | 
ví te mádā arājiṣuḥ || 28 ||4472  

 
 
20.29.1 [= RV 8.14.11]  
 

tváṃ hí stomavárdhana  
índrsy4473 ukthavárdhanaḥ | 
stotṇm utá bhadrakAt || 

 
20.29.2 [= RV 8.14.12]  
 

índram ít keśínā hárī  
somapéyāya vakṣataḥ | 
úpa yajñáṃ surdhasam ||  

 
20.29.3 [= RV 8.14.13 etc.]  
 

apṃ phénena námuceḥ  
śíra indród avartayaḥ | 
víśvā yád ájaya spAdhaḥ ||  

 
20.29.4 [= RV 8.14.14]  

                         
4470 So mit 1R/WH (WHK mit Verweist auf B. und M., die āvíṣ k° lesen), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 
2002, 203. N. hat āvíḥ | kṇván. 
4471 So mit WHKs Bp2., SPPs C. und Km. und N. 1R/WH und Deshpande 2002, 203 haben dlhni, während SPP dhlni 
(„We with B BB BB BB Bhhhh    D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm    Cs P PCs P PCs P PCs P P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“) druckt. In WHK ist zu lesen, daß Bp. dlhni und M. dhni haben. Laut SPP 
lesen Bp., K. und V. dhni. RH notiert dazu keine Mss.-Varianten. Die in AVŚ gewöhnliche Lautung ist dḍhni, vgl. 
AVŚ 20.94.7a: dūḍhyó, das alle Mss. (WHK: ohne Mss.-Variante; SPPs B.: dūḍhyò3) einschließlich N. lesen. 
4472 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „arājiṣuḥ || 27 | cha |“, Op. mit „...  | 4 | 28 |“, B. mit „... || 4 || 29“ und Bp2., P., 
W., E., I. und D. mit „... || 4 || 28 ||“ enden. N. endet mit „mávódā aśaṇiṣuḥ“ (korrupt) „|| 4 || 28 ||“. 
4473 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und N. Deshpande 2002, 204 hat índr’sy. 
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māybhir utsíspsata  
índra dym ārúrukṣataḥ | 
áva dásyūṃr adhūnuthāḥ ||  

 
20.29.5 [= RV 8.14.15]  
 

asunvm indra saṃsádaṃ  
víṣūcīṃ vy ànāśayaḥ | 
somap úttaro bhávan || 29 ||4474   

 
 
20.30.1 [= RV 10.96.1]  
 

prá te mahé vidáthe śaṃsiṣaṃ hárī  
prá te vanve vanúṣo haryatáṃ mádam | 
ghtáṃ ná yó háribhiś cru sécata  
 tvā viśantu hárivarpasaṃ gíraḥ ||  

 
20.30.2 [= RV 10.96.2]  
 

háriṃ hí yónim abhí yé samásvaran4475  
hinvánto hárī divyáṃ yáthā sádaḥ | 
 yáṃ pṇánti háribhir ná dhenáva  
índrāya śūṣáṃ hárivantam arcata || 

 
20.30.3 [= RV 10.96.3]  
 

só asya vájro hárito yá āyasó  
hárir níkāmo hárir  gábhastyoḥ | 
dyumn suśipró hárimanyusāyaka  
índre ní rūp háritā mimikṣire ||  

 
20.30.4 [= RV 10.96.4]  
 

diví ná ketúr ádhi dhāyi haryató  
vivyácad vájro hárito ná ráṃhyā | 
tudád áhiṃ háriśipro yá āyasáḥ  
sahásraśokā abhavad dhariṃbharáḥ ||  

 
20.30.5 [= RV 10.96.5]  
 

tváṃ-tvam aharyathā úpastutaḥ  
prvebhir indra harikeśa yájvabhiḥ | 
tváṃ haryasi táva víśvam ukthyà1m  
ásāmi rdho harijāta haryatám || 30 ||4476   
                         

4474 Laut WHK enden Bp. mit „bhávan | 28 | cha |“, Op. mit „...  | 5 | 22 |“, B. mit „... || 5 || chā || 29 ||“ und Bp2., P., W., 
E., I. und D. mit „... || 5 || chā || 29 ||“. N. endet mit „bhávan || 5 || 29 ||“. 
4475 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 206f. N. liest 
samásvaraṃ. 
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20.31.1 [= RV 10.96.6]  
 

t vajríṇaṃ mandínaṃ stómyaṃ máda  
índraṃ ráthe vahato haryat hárī | 
purṇy asmai sávanāni háryata  
índrāya sómā hárayo dadhanvire ||  

 
20.31.2 [= RV 10.96.7]  
  

áraṃ kmāya hárayo dadhanvire  
sthirya hinvan hárayo hárī tur | 
árvadbhir yó háribhir jóṣam yate  
só asya kmaṃ hárivantam ānaśe ||  

 
20.31.3 [= RV 10.96.8]  
 

háriśmaśārur hárikeśa āyasás  
turaspéye yó harip ávardhata | 
árvadbhir yó háribhir vājínīvasur  
áti víśvā durit priṣad4477 dhárī ||  

 
20.31.4 [= RV 10.96.9]  
 

srúveva yásya háriṇī vipetátuḥ  
śípre vjāya háriṇī dávidhvataḥ | 
prá yát kté camasé mármjad dhárī  
pītv mádasya haryatásyndhasaḥ ||  

 
20.31.5 [= RV 10.96.10]  
 

utá sma sádma haryatásya pastyò3r  
átyo ná vjaṃ hárivā acikradat | 
mah cid dhí dhiṣáṇharyad ójasā  
bhád váyo dadhiṣe haryatáś cid  || 31 ||4478   

 
 
20.32.1 [= RV 10.96.11]  
 

 ródasī háryamāṇo mahitv  
návyaṃ-navyaṃ haryasi mánma nú priyám | 
prá pastyàm asura haryatáṃ gór  
āvíṣ kdhi háraye sryāya ||4479  

                                                                               
4476 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „haryatam || 29 || cha |“, Op. mit „...  | 5 | 30 |“, B. mit „... || 5 || chā || 31 ||“ und 
Bp2., P., W., E., I. und D. mit „... || 5 || chā || 30 ||“ enden. N. endet mit „rhatám“ (korrupt) „|| 5 || cha || 30 ||“. 
4477 So mit SPP (ohne Mss.-Variante), Deshpande 2002, 209f. mit Anm. 246 und N. 1R/WH hat pāriṣad (Druckfehler; 
WHK hat priṣat gemäß Bp., zu dem keine Mss.-Variante notiert ist). Zur Form priṣat siehe Narten 1964, 172f. 
4478 Laut WHK enden Bp. mit „ | 30 | cha |“, Op. mit „...  | 5 | 31 |“ und Bp2., P., W., E., I. und D. mit „... || 5 || chā || 31 
||“. N. endet mit „ || 5 || cha || 31 ||“. 
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20.32.2 [= RV 10.96.12]  
 

 tvā haryántaṃ prayújo jánānāṃ  
ráthe vahantu háriśipram indra | 
píbā yáthā prátibhtasya mádhvo  
háryan4480 yajñáṃ sadhamde dáśoṇim ||  

 
20.32.3 [= RV 10.96.13 etc.]  
 

ápāḥ prveṣāṃ harivaḥ sutnām  
átho idáṃ sávanaṃ kévalaṃ te | 
mamaddhí sómaṃ mádhumantam indra  
satr vṣaṃ4481 jaṭhára  vṣasva || 32 ||4482   

 
 
20.33.1 [= RV 10.104.2]      
 

apsú dhūtásya harivaḥ píbehá  
nAbhiḥ sutásya jaṭháraṃ pṇasva | 
mimikṣúr yám ádraya indra túbhyaṃ  
tébhir vardhasva mádam ukthavāhaḥ ||  

 
20.33.2 [Pratīka]4483 = Ś 20.25.7 [= RV 10.104.3]  
 

prógrṃ pītím íty ékā ||  
 
20.33.3 [= RV 10.104.4]  
 

ūt śacīvas táva vīryèṇa  
váyo dádhānā uśíja tajñḥ | 
prajvad indra mánuṣo duroṇé  
tasthúr gṇántaḥ sadhamdyāsaḥ || 33 || a 3 ||4484  

 
 

                                                                               
4479 In N. fehlt die Strophennummer. 
4480 So mit 1R/WH und SPP („We with BBBBhhhh    D KD KD KD Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    DDDDc“). So auch N. und Deshpande 2002, 212. In WHK wurde 
háryan zu haryán (Bp.) geändert, das Whitney mit einem Fragezeichen versah. RH notiert dazu keine Mss.-Variante. 
SPP verweist darauf, daß K. und V. háryaṃ (V.-Pp.: háryam) und C., E. und Cs. háryaṃn lesen.  
4481 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). N. und der Kramapāṭha-Text (Deshpande 2002, 213) lesen vṣan, das 
auch WHK gemäß Bp. (Pada-Ms.) eingetragen hat (dazu keine Mss.-Variante). RV hat vṣañ. 
4482 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „vṣasva | 31 |“, Op. mit „...  | 3 | 32 |“, B. mit „...  | 8 | 32 |“, P. mit „... || 3 || cha || 
31 ||“ und Bp2., W., E., I. und D. mit „... || 3 || chā || 32 ||“ enden. N. endet mit „vṣasva || 3 || cha || 32 ||“. 
4483 Nicht nur WHK (ohne Mss.-Variante), sondern auch N. lesen prógrṃ pītím íty ékā. Das Kramapāṭha-Ms. hat 
progrāṃ pītim ity ekā (so ohne Akzent). 1R/WH und SPP drucken den Text in vollem Umfang. 
4484 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „°mdyāsaḥ | 32 |“, Op. mit „... | 3 | 33 |“, B. mit „...  | 4 | 33 |“, P. mit „... || 3 || 
cha || 33 ||“ und Bp2., E. und D. mit „... || 3 || cha || 33 ||“ enden. Es folgen „iti ttīyaḥ paryāyaḥ || cha || iti ttīyo nuvākaḥ 
|| anusūktā || 16 || cā || 99 ||“ (so Bp., B., P., W., E. und D. mit Verweis darauf, daß iti ttīyaḥ paryāyaḥ || dem Ms. I. 
fehlt; O. hat ttīyaḥ paryāyaḥ || ttīyo nuvākaḥ || 3 || anu || 16 || cā || 99 ||, während Op. ... nuvāke antasūktā || 15 || cā || 
99 || liest; I. liest ... nuvākaḥ || sūktā || 6 || cā || 99 ||). N. hat °mdyāsaḥ || 3 || cha || 33 ||  || iti ttīyaḥ paryāyaḥ ||  ||  || 
ttīyonuvākaḥ ||  || anuvāke sūktāḥ || 16 || cā || 99 || cha ||  ||. 
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20.34.1 = P 12.14.1 [= RV 2.12.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 33.12 etc.] • dddd [~ MS 4.12.3d: 186.5]  
 

yó jātá evá prathamó mánasvān  
devó devn krátunā paryábhūṣat | 
yásya śúṣmād ródasī ábhyasetāṃ  
nmṇásya mahn sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.2 = P 12.14.2 [= RV 2.12.2]     • cccc = P 4.1.4c [= MS 2.13.23c: 168.15 etc.]  
  

yáḥ pthivṃ vyáthamānām ádṃhad  
yáḥ párvatān prákupitā áramṇāt | 
yó antárikṣaṃ vimamé várīyo  
yó dym ástabhnāt sá janāsa índraḥ ||4485  

 
20.34.3 = P 12.14.3 [= RV 2.12.3 etc.]  
 

yó hatvhim áriṇāt saptá síndhūn  
yó g udjad apadh valásya | 
yó áśmanor antár agníṃ jajna  
saṃvAk samátsu sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.4 = P 12.14.4 [= RV 2.12.4]  
 

yénem víśvā cyávanā ktni  
yó dsaṃ várṇam ádharaṃ gúhkaḥ4486 | 
śvaghnva yó +jigīvṃl4487 lakṣám dad  
aryáḥ puṣṭni sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.5 = P 12.14.5 [= RV 2.12.5]  
 

yáṃ smā pchánti kúha séti ghorám  
utém āhur náiṣó astty enam | 
só4488 aryáḥ puṣṭr víja iv mināti  
śrád asmai dhatta sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.6 = P 12.14.6 [= RV 2.12.6]  
 

                         
4485 WHK und N. enden mit „sáḥ || 2 ||“ (und so weiter bis 11 und 13-15). Die AVP-Parallelstelle endet ebenfalls mit sa 
(so BHATT 1997, bis 12.14.9 und 12.15.2-4). Der Kramapāṭha-Text (Deshpande 2002, 215) gibt || sajanāsaíndra || 2 || 
(und so weiter bis 15 außer dem fehlenden 12, siehe Deshpande (ebd., Anm. 260): „Note that this repeated segment is 
given in the Saṃhitāpāṭha“).  
4486 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Deshpande 2002, 216 hat gúh´kaḥ. 
4487 So aufgrund von B. („jigīvl la°“) in WHK, dem Kramapāṭha-Text (Deshpande 2002, 215: „jigīvl la°“, siehe 
dazu Deshpande ebd., Anm. 262: „Ms. omits the Anunāsika/Anusvāra. However, the doubling of l is not found in any 
of the editions of the Saṃhitā“) und N. („jigīvl la°“) vom Verfasser hergestellt. 1R/WH und SPP haben jigīvṃ la° 
(keine Auskunft über Mss.-Variante). An der AVP-Parallelstelle hat man +jigīvāl la° (so BHATT 1997; Ma. und Mā.: 
jigīvāl la° und K.: jigīvāṃ la°). Die RV-Parallelstelle hat jigīv la°. Gemäß dem Standardsandhi in AVŚ, wie der den 
Mss. zu entnehmen ist (vor allem 10.6.16d; 10.10.33b; 11.10.12a; 13.2.10d; 19.54.5e), ist jedoch jigīvṃl la° zu erwar-
ten. Der Sandhi in jigīvṃ la° ist als rigvedischer Einfluß zu beurteilen. Zum Sandhi von -n vor l- siehe Whitney 1862, 
92, Deshpande 1997, 142 und Griffiths 2009, LXII. 
4488 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 216. So auch N. 1R/WH hat sá (Druckfehler). 
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yó radhrásya codit yáḥ kśásya  
yó brahmáṇo ndhamānasya kīréḥ | 
yuktágrāvṇo yò ’vit suśipráḥ  
sutásomasya sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.7 = P 12.14.7 [= RV 2.12.7]  
  

yásyśvāsaḥ pradíśi yásya gvo  
yásya grmā yásya víśve ráthāsaḥ | 
yáḥ sryaṃ yá uṣásaṃ jajna  
yó apṃ net sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.8 = P 12.14.8 [= RV 2.12.8]  
 

yáṃ krándasī saṃyat vihváyete  
páré ’vara ubháyā amítrāḥ | 
samānáṃ cid rátham ātasthivṃsā  
nnā havete sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.9 = P 12.14.9 [= RV 2.12.9]  
 

yásmān4489 ná té vijáyante jánāso  
yáṃ yúdhyamānā ávase hávante | 
yó víśvasya pratimnaṃ babhva  
yó acyutacyút sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.10     acdacdacdacd = P 12.14.10acd [= RV 2.12.10acd] • bbbb [= RV 2.12.10b] ~ P 12.14.10b  
  

yáḥ śásvato máhy éno dádhānān  
ámanyamānāṃ chárvā4490 jaghna | 
yáḥ śárdhate nnudádāti śdhyṃ  
yó dásyor hant sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.11 = P 12.15.1 [= RV 2.12.11]  
 

yáḥ śámbaraṃ párvateṣu kṣiyántaṃ  
catvāriṃśyṃ śarády anvávindat | 
ojāyámānaṃ yó áhiṃ jaghna  
dnuṃ śáyānaṃ sá janāsa4491 índraḥ ||  

 
20.34.124492     acdacdacdacd = P 12.15.2acd • bbbb ~ P 12.15.2b  

                         
4489 SPP hat yásmn (Druckfehler). 
4490 So mit 1R/WH (WHK mit Verweis darauf, daß B. °nān chá° und M. °nāñ chá° lesen). SPP (ohne Mss.-Variante) und 
Deshpande 2002, 219 haben ámanyamānāṃchárvā (ohne Spatium). Die AVP-Parallelstelle hat abudhyamānān *śarvā 
(BHATT 1997: abudhyamānān sarvā). 
4491 Deshpande 2002, 220 hat jánāsa (Druckfehler, so auch in 20.34.12d-15d). 
4492 Im Kramapāṭha fehlt die ganze Strophe (siehe Deshpande 2002, lx), wobei Deshpande 2002, 220 den Text von SPP 
druckt. In diesem Zusammenhang ist auf SPPs Kommentar zu Km. zu verweisen: „KKKKmmmm omits the verse its figure 12, 
having 13 after 11“. SPP schreibt im Apparatus: „So we read this mantra with Sâyaṇa´s text except that it has sutam for 
sutasya. ... The accents are our own guesses and may admit of correction“.  
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yáḥ śámbaraṃ paryácarac* chácībhir⁎4493  
yó vā vAkasya* npibat4494 sutásya | 
antár giráu yájamānaṃ bahúṃ⁎ jánaṃ⁎4495  
yás tám*4496 sūrkṣat*4497 sá janāsa índraḥ ||  

                         
4493 So emendiert nach der AVP-Parallelstelle und chácībhir gemäß 1R/WH und WHI (siehe unten). 1R/WH hat 
paribhávaṃ chácībhir (Fußnote: páriyatárákṣasībhir, zu dem RH ergänzt, daß Bi. und Bo. páriyatarákṣasībhir lesen), 
siehe dazu WHI: „pari°bhávan ... not mss.“ und „çácībhis ... not mss.“. In WHK ist angegeben, daß Bp. 
páriyatarakṣasbhir, Op. páriyatárákṣasībhir íti || 12 || und B., O. und D. páriyatarákṣasībhir haben. SPP stützt sich auf 
den Text des indischen Komm. (außer sutásya statt sutam), von dem augehend er paryátarat kásībhir druckt. SPP 
verweist darauf, daß B., Bh., C., Sm., V., Dc. und Cs. páriyatárákṣasībhir (so auch in P. und J., jedoch ohne Akzent), Sm. 
párīyatárákṣasībhir, Cp. párīyatarákṣasībhir, D. páríyatarákṣasībhir und R. und P2. páriyatarákṣasībhir lesen. N. hat 
páriyatárákṣasībhir, das im Großteil der Mss. von Whitney und SPP belegt ist. Lanman bemerkt in WH/L (Seite 1009): 
„... Ppp. has paryacarakṣac instead of paribhávaṁ“. In den AVŚ-Mss. trat wohl °riya° für °rya° ein, und ta und kṣa 
sind als korrupte Formen für ca (siehe z.B. vāta für vāca in 19.8.6b) und cha (bzw. tśa, siehe z.B. den Kommentar zu 
3.12.4c) zu beurteilen (sī für cī ist ungewöhnlich). AVP paryacarat bietet nicht nur einen metrisch besseren Text, 
sondern mit der Bedeutung „umzingelte“ auch einen gut passenden Sinn. 
4494 So emendiert (vkasya) nach der AVP-Parallelstelle (BHATT 1997: yo vā vkasya). 1R/WH hat yónāv tasy[pibat] 
(Fußnote: yó vā kkátsnpí°, wohl Druckfehler für yó vā kkátsnpi°), siehe WHI: „yónāu ... not mss.“ und „ṛtásya ... 
not mss.“. RH gibt an, daß Hö. yó vā kkáts[pibat] und Bi. und Bo. yó vā kkatsn[pibat] lesen. Laut WHK haben Bp. 
yó vā kAkasnā[pibat], Bp2. yó vā kkasn[pibat], B. yó vā kAkátsná[pibat] und O. und D. yó vā kkatsn[pibat]. SPP 
setzt yó cārukāsn[pibat] in den Text (so nach dem indischen Komm., siehe jedoch SPP: „The expression acārukāsnā is 
too unvedic in appearance“). SPPs Mss. sprechen tatsächlich eine andere Sprache als die des indischen Komm.: nach yó 
lesen fast alle Mss. vā (außer K.: v). Die Lesung vā stimmt nicht nur mit den Mss. von Whitney/Roth und N., sondern 
auch mit denen der AVP-Parallelstelle überein. Somit bleibt das unmittelbar darauffolgende Wort rukāsn[pibat] in 
SPPs Text sinnlos. Handschriftlich überwiegt die Lesung kkatsn° bzw. kkátsn[pibat] (so auch in N.; SPPs C. und 
Sm.: kkátsn°, Cs.: kkaṃtásnā° und Cp.: kkasn°). Interessanterweise liest K. an der AVP-Parallelstelle kkasya 
vā[pibat] (unkorrekt: Lanman in WH/L, S. 1009: „its [= Ppp.s] bbbb is yo vārgakasya vāpibat ...“), wobei zu erwähnen ist, 
daß das Akṣara vā im K.-Ms. wahrscheinlich eine nicht selten anzutreffende Fehlschreibung für nā ist. Die Or.-Mss. 
haben vkasya nā[pibat], das hier aufgenommen worden ist. Mit dem seltsam anmutenden vAka- „Wolf“ ist vermutlich 
jáno vkāyú- gemeint, vgl. RV 10.133.4abc: yó na indrābhíto jáno vkāyúr ādídeśati | adhaspadáṃ tám īṃ kdhi „Wel-
cher Mensch es mit räuberischer Absicht auf uns abgesehen haben sollte, du Indra, den mache unterwürfig!“  
4495 So mit SPP (SPP ohne *-Zeichen; „So we ... with Sâyaṇa´s text“). 1R/WH hat yáchamānaṃ ca bhójanaṃ (Fußnote: 
yájamānaṃ ca bhúñjanaṃ, siehe dazu WHI: „yáchamānam ... mss. yája-“, „ca ... not mss.“ und „bhójanam ... not 
mss.“). WHK und RH ist zu entnehmen, daß alle Mss. yájamānaṃ vabhúṃjanaṃ lesen. SPPs Mss. lesen zuerst 
yájamānaṃ (E.: yajamānaṃ) und anschließend vabhúṃjanaṃ (Dc.: babhúṃjanaṃ und R. und Cs.: vabhúṃjannaṃ). N. 
liest yájamānaṃ babhújunaṃ (ju unsicher). Somit ist klar, daß „ca“ in der Fußnote in 1R/WH ein Druckfehler für va ist. 
Die Mss. der AVP-Parallelstelle lesen einheitlich bahuṃ janaṃ. Zu bahú- jána- siehe RV 10.102.8c. 
4496 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die Or.-Mss. (BHATT 1997: yas taṃn). 1R/WH (Fußnote: yásmínn, wohl 
Druckfehler für yásminn, denn WHK und RH zeigen, daß alle Mss. yásminn lesen) und SPP (ohne Mss.-Variante) haben 
yásminn (WHI: „yásmin“). Auffällig ist, daß auch K. an der AVP-Parallelstelle yasminn liest. Yásminn ist wegen 
sūrkṣat (siehe unten) syntaktisch nicht möglich. 
4497 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle. Dort druckt BHATT 1997 āsūrukṣu (Mā.: āsūrukṣu 
> āsvarukṣu; K.: āsaurucakṣat), das ein überzähliges Metrum bietet. Das Wort ist jedoch zu *āsūrkṣat (*āsūrkṣyat?) 
„sorgte sich um“ zu emendieren. 1R/WH hat ámūrchat (Fußnote: m°, zu dem RH schreibt, daß Bi. und Bo. ebenfalls 
mrchat lesen; WHI: „√mūrch: ámūrchat. 20.34.12 (mss. m-)“; WHK versieht mūrkthaḥ (Bp.) mit einem Fragezei-
chen), während SPP mūrchat im Text druckt (ohne *-Zeichen), obwohl alle seine Mss. mrchat lesen. N. liest 
[yásminv]mrchat. Es ist also offensichtlich, daß mrchat eine korrupte Form ist, die trotzdem in EWAia II, 367 
(„AV [ámūrchat]“ nach 1R/WH) ihren Eintrag gefunden hat. Die von Whitney emendierte Form ámūrchat „wurde fest“ 
wirft die Frage, wie man sie in Zusammenhang mit Pāda c und d verstehen soll. Folglich ist ratsam, anzunehmen,  daß 
das ursprüngliche *sūrkṣat irrtümlich als *sūrchat verstanden wurde (zu cha für kṣa siehe den Kommentar zu a) und 
beim Abschreiben ein *mūrchat ergab (> mrchat). Die Wurzel sūrkṣ ist ansonsten im Yajurveda belegt, nämlich in 
MS 4.2.13: 37.1: m srkṣas „lass es dich nicht kümmern“ (so Hoffmann 1967, 75; von Schroeder hat zwar ebenfalls 



1049 
 

 
20.34.13 = P 12.15.3 [= RV 2.12.12 etc.]     • bbbb ~ P 12.13.2d [= RV 1.32.12d]  
 

yáḥ saptáraśmir vṣabhás túviṣmān  
avsjat sártave saptá síndhūn | 
yó rauhiṇám ásphurad vájrabāhur  
dym āróhantaṃ sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.14 = P 12.15.4 [= RV 2.12.13]  
  

dyvā cid asmai pthiv mamete4498  
śúṣmāc cid asya párvatā bhayante | 
yáḥ somap nicitó vájrabāhur  
yó vájrahastaḥ sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.15 = P 12.15.5 [= RV 2.12.14]  
  

yáḥ sunvántam ávati yáḥ pácantaṃ4499  
yáḥ śáṃsantaṃ yáḥ śaśamānám ūt | 
yásya bráhma várdhanaṃ yásya sómo  
yásyedáṃ rdhaḥ sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.164500 = P 12.15.7  
  

jātó vy àkhyat4501 pitrór upásthe  
bhúvo4502 ná veda janitúḥ4503 párasya⁎4504 | 

                                                                               
m srkṣas im Text, aber man lese Anm. 2: „So  M.; die anderen Mss. srkṣyas“, in MS 4.2.6: 27.14f.: m srkṣata 
„Sorgt euch nicht (länger)“ (so Hoffmann 1967, 76, jedoch mit Emendation „Hs. srkṣyata“; von Schroeder srkṣyata 
im Text), in KS 34.17: 47.18 [= GB 2.2.10: 174.16f.]: mā sūrkṣata „Sorgt euch nicht“ (Hoffmann 1967, 76) und in KS 
10.6: 130.11: tan nāsūrkṣat „kümmerte sich nicht darum“ (so von Schroeder, aber Ch. liest °sūrkṣyat). Ferner sind 
sūrkṣati in GB 2.3.9: 195.5 und sūrkṣet in ĀpŚS (3x) belegt. Daß ° in sūrkṣat an unserer Stelle sicher authentisch ist 
(AVP auch mit ā°) und die Wurzel sūrkṣ ohne Präverbien verwendet wird, führt dazu, daß man mit einer Dehnung 
durch den Laryngalreflex rechnen muß. Man kann von einem Wurzelkompositum *h1su-h2ks- „gutes Behüten“ (vgl. 
rákṣā sú in RV 9.29.5a) ausgehen. Zu *Hsūrkṣ- scheint ein denominatives *Hsūrkṣ-a- „sich sorgen, sich kümmern“ 
(ähnlich wie sumanas-ya-) gebildet worden zu sein. Somit war der Weg frei für die Entstehung eines a-thematischen 
Stammes wie sūrkṣati, nachdem y nach rkṣ ausgefallen war (CCy > CC).  
4498 Der Kramapāṭha-Text liest namaṃte, siehe dazu Deshpande 2002, 221 Anm. 271. 
4499 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 221f. N. liest 
párccantaṃ. 
4500 Im Kramapāṭha fehlt die ganze Strophe (Deshpande 2002, lx), wobei Deshpande 2002, 222 den Text von SPP 
druckt. SPP sagt im Apparatus: „So we read the mantra with Sâyaṇa and his text except that they have kaviṣyamāṇaḥ 
for staviṣyamāṇaḥ and that the former has jo for yo. The accent on párasya is a corrected one“. 
4501 So mit SPP und der AVP-Parallelstelle (so BHATT 1997; Mā.: vyaśyat; K.: vyakṣat). 1R/WH hat vyàktaḥ (ohne 
Anmerkung in der Fußnote, siehe WHI: „ví°aktas ... mss. vyàktás“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. ví | aktáḥ, Bp2. 
vyáktaḥ, Op. vyakta íti || 16 || und O. vyákhyat lesen. RH gibt an, daß Hö. und Bo. vy àkhyat haben. SPPs Mss. teilen 
sich in eine Gruppe mit °khya° (B., Bh., Dc. (< vyàktaḥ) und P2.: vyákhyat und Cp.: vyákhyan), in eine mit °kṣa° (D. 
vyákṣat, E. vyákṣyat und R. vyàkṣaḥ) und in eine mit °kta° (C. vyáktaḥ, Sm., Cs. und P. vyàktaḥ, J. vyaktaḥ ohne Ak-
zent). N. liest vyáktaḥ. 
4502 So mit SPP und der AVP-Parallelstelle. 1R/WH hat pútro (Fußnote: bhúvo, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und 
Bo. bhúvo lesen), siehe dazu WHI: „putrás ... mss. bhúvas“ (also pútro in 1R/WH ein Druckfehler für putró). SPPs Mss. 
lesen meist bhúvo (P.: bhúvaḥ). Auch N. liest bhúvo. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls bhuvo. 
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taviṣyámāṇó⁎4505 ’nv* ojojó* akhyad*4506  
vrat4507 devnāṃ sá janāsa índraḥ ||  

 
20.34.174508 = P 12.15.8     • bbbb ~ Ś 13.3.3b   
  

yáḥ sómakāmo háryaśva āśúr*4509  
yásmād réjante bhúvanāni víśvā | 
yó jaghna śámbaraṃ +yáś ca śúṣṇaṃ4510  

                                                                               
4503 So mit 1R/WH und SPP. Die Mss. von Whitney/Roth scheinen alle zuerst veda (so auch in Hö. und Bo. laut RH und 
alle Mss. laut WHK) zu lesen, siehe auch WHI („veda“ ohne Anmerkung zu den Mss.). 1R/WH hat darauffolgend janitúḥ 
ohne Anmerkung in der Fußnote, aber WHK hat ohne Mss.-Variante jánituḥ, siehe WHI: „janitúr ... mss. jánitur“. SPP 
verweist darauf, daß B., Bh., C., R., Sm. und P. veda jánituḥ, D. véda jánituḥ und Cs. veda jánitúḥ lesen (der Rest: veda 
janitúḥ, J. ohne Akzent). N. hat veda jánituḥ. Nicht jánituḥ, sondern janitúḥ ist richtig, siehe AVŚ 2.1.3a ~ AVP 2.6.3a; 
AVŚ 9.10.12a = AVP 16.69.2a; AVŚ 11.7.15d ~ AVP 16.83.6a; AVŚ 11.7.16a = AVP 16.83.6d; AVŚ 13.3.19b; P 
15.2.5a. 
4504 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und SPP (ohne *-Zeichen). 1R/WH hat zwar párasya, aber das 
Wort ist eine emendierte Form, siehe WHK: „parásya“ (ohne Mss.-Variante) und WHI: „párasya ... mss. pará-“. SPPs 
Mss. lesen alle parásya. Auch N. liest parásya. Die Fügung pára- pitár- „der erste Vater“ ist in RV häufig belegt.  
4505 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: staviṣyámāṇo, siehe WHI: „taviṣyámāṇas ... mss. stav-“). SPP hat 
staviṣyámāṇo, das alle seine Mss. außer J. (unbetont staviṣyamāṇo) und auch alle Mss. von Whitney/Roth (WHK: ohne 
Mss.-Variante) lesen. N. liest stuviṣyámāṇo (die Lesung stu unsicher). SPPs staviṣyámāṇo ist zwar grammatisch gut 
denkbar (vgl. staviṣyase in RV 8.70.14b), aber der Kontext, in dem sich Indras Taten in der Vergangenheit abspielen, 
und die Syntax, die hier den Instrumental und/oder einen Nebensatz mit yát (siehe etwa RV 8.70.14c) erfordert, spre-
chen nicht für staviṣyámāṇo. Whitneys Emendation wird durch taviṣyamāṇo an der AVP-Parallelstelle bestätigt.  
4506 So vom Verfasser emendiert (akhyad gemäßt der AVP-Parallelstelle). 1R/WH hat ’nu yó ásthād (Fußnote: nnójó 
asmád, zu dem RH keine Mss.-Variante notiert; Laut WHK liest D. „°yó ...“ als einzige Variante), siehe WHI: „ánu ... 
not mss.“; yás: fehlt; „ánu ... ásthāt ... not mss.“). SPP druckt nó yó asmád (so angelehnt an den indischen Komm.). 
SPPs Mss. teilen sich in nnó jó asmád (B., Bh., C., D., E. und Cp.) und in nnó yó asmád (R., Sm., Dc., Cs., P., P2. und J.; 
P. mit asmd und J. ohne Akzent). N. liest nnó jó asmád. Die AVP-Parallelstelle hat nvojo akhyad (so BHATT 1997; 
Mā.: ... aśyad, K.: hnojo kṣad). Es scheint, daß bereits in der AVŚ und AVP gemeinsamen Phase ’nv* ójo* akhyad 
gebildet wurde, das aus ’nv* ojojó* (Haplologie; ojo-já- „aus Kraft geboren“ Hapax) akhyad entstand. Die AVŚ-Mss. 
enthalten die stark korrupten Formen nnó° für ’nv ó° und asmád für akhyad. Interessanterweise lesen viele Mss. yó statt 
jó, was darauf zurückzuführen ist, daß in der Kāṇḍikā 34 häufig yó (yás) belegt ist. Das Objekt zu khyā + ánu ist als 
vrat (d) zu bestimmen. 
4507 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D. vat liest und C. 
vrart zu vart ändert.  
4508 Für 20.34.17 fehlt der Kramapāṭha-Text, siehe Deshpande 2002, lx und 223. 
4509 So vom Verfasser emendiert (háryaśva mit 1R/WH). 1R/WH hat háryaśva āsutér (Fußnote: „P. M. háryaśvā surír“ 
und „E. I. háryaśva āsurir“; letzteres lesen auch Bo. und Hö. laut RH; In WHK ist angegeben, daß Bp. hári°aśva | sūríḥ, 
Bp2. und D. háryaśvāsurír und O. háryaśvāsūr lesen). Somit sind die beiden Bemerkungen mit „mss.“ in WHI 
(„háryaśvas ... mss. -va“ und „āsutés ... mss. sūrís“) nicht korrekt. SPP druckt háryaśvaḥ sūrír im Text („So we read the 
mantra with Sâyaṇa except that he takes (as does his text) haryaśvasūri° as one word“). Dem ist hinzuzufügen, daß Km. 
und V. háryaśvaḥ sūrír lesen. SPPs Mss. teilen sich ansonsten in háryaśvāsū° (V.Pp. und K.), háryaśvāsurír (B., Bh., 
P2. und Cp.; Dc. < háryaśva āsurí°), háryaśvsurír (D.), háryaśva āsurír (C. und Sm.; Sm. < háryaśvāsurír), 
háryaḥśvāsurir (E.), háryaśvā āsurír (Cs. und P.?) und haryaśvasurir (J. und P.). Es ist offensichtlich, daß der Großteil 
von SPPs Mss. °su° liest. Ähnliches ist auch in den Mss. von Whitney/Roth feststellbar. N. hat ebenfalls °su° in 
háryyaśvā āsurir. Das Gesamtbild der Mss. liefert den Hinweis dafür, daß das Akṣara °su° authentisch und vor diesem 
°ā° die wahrscheinliche Lesart ist. An der AVP-Parallelstelle haben die Or.-Mss. haryaśva āsu (so BHATT 1997 im 
Text), das K.-Ms. jedoch haryasya śur liest. Die Tatsache, daß °su in den Or.-Mss. häufig mit °śu vertauscht geschrie-
ben ist (oder umgekehrt), führt zum Ansatz für āśur, vorausgesetzt, daß das r vor ya° in den Or.-Mss. ausgefallen bzw. 
nicht geschrieben ist. AVP +āśur liegt sehr wahrscheinlich auch in AVŚ vor: das Akṣara °su° ist eine Korruption für 
°śu° und ebenso das metrisch überzählige °rír[yá°] für °r[yá°] (siehe aber O. in WHK: háryaśvāsūr). Das Attribut āśú- 
„schnell, rasch“ tritt nicht selten zu Indra auf, siehe vor allem RV 10.103.1, wo auch ekavīrá- (d) erscheint. 
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yá ekavīráḥ4511 sá janāsa índraḥ ||  
 
20.34.18 = P 12.15.6 [= RV 2.12.15]     • dddd = Ś 12.2.22d = P 17.46.2d  
 

yáḥ sunvaté pácate dudhrá  cid  
vjaṃ dárdarṣi sá kílāsi satyáḥ | 
vayáṃ ta indra viśváha priysaḥ  
suvrāso vidátham  vadema || 34 ||4512  

 
 
20.35.1 [= RV 1.61.1]     • aaaa [= VaitS 31.19 etc.]  
 

asm íd u prá taváse turya  
práyo ná harmi stómaṃ mhināya | 
Acīṣamāydhrigava óham  
índrāya bráhmāṇi rātátamā ||  

 
20.35.2 [= RV 1.61.2]  
 

asm íd u4513 práya iva prá yaṃsi  
bhárāmy āngūṣáṃ bdhe suvktí | 
índrāya hd mánasā manīṣ  
pratnya pátye dhíyo marjayanta ||  

 
20.35.3 [= RV 1.61.3]  
 

asm íd u tyám upamáṃ svarṣṃ4514  
bhárāmy āṅgūṣám āsyèna | 
máṃhiṣṭham áchoktibhir matīnṃ  
suvktíbhiḥ sūríṃ vāvdhádhyai ||  

 
20.35.4 [= RV 1.61.4]  
 

asm íd u stómaṃ sáṃ hinomi  

                                                                               
4510 So mit 1R/WH und SPP. In der Fußnote von 1R/WH ist „yásya prúṣṇaṃ“ eingetragen, vgl. WHI: „yás ... not mss.“, 
„ca ... not mss.“ und „çúṣṇam 20202020.34.17“ (der Grund dafür, wieso śúṣṇam nicht mit „not mss.“ versehen ist, geht auf den 
Druckfehler „prúṣṇaṃ“ in der Fußnote zurück, denn alle Mss. lesen in WHK śúṣṇaṃ). SPPs Mss. lesen meist yásya (J. 
und P. scheinen yaś ca zu lesen, beidemale ohne Akzent, siehe SPPs Apparatus) und śúṣṇaṃ (außer C.: śuṣṇáṃ). N. 
liest yásya śúṣṇaṃ. Die AVP-Parallelstelle hat yaś ca śuṣṇaṃ. 
4511 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; alle Mss. in WHK lesen eka[°]vīráḥ) und SPP. SPP verweist 
darauf, daß Sm. und Cs. ekavīráḥ, Bh., C., R., K. und V. (Pp.) ékavīráḥ und D., Km., V., Dc. (< ekavīráḥ), P2. und Cp. 
ékavīraḥ lesen. N. liest ékavīráḥ. 
4512 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „vadema || 33 | cha |“, Op. mit „... || 3 || 15 || 34 ||“, B., Bp2. und D. mit „... || 18 || 
chā || 34 ||“ enden. N. endet mit „vadema || 8 || cha || 34 ||“. 
4513 Der Kramapāṭha-Text beginnt mit asm-íd-u-práya-iva-prá |, siehe dazu Deshpande 2002, 224 Anm. 277: „Note the 
treatment of the initial segment, which is given in the Saṃhitāpāṭha. This is because the initial portion asmídu is 
perceived as a repetition. Therefore, the Krama proper begins with práyaivaprá“. Ähnliches gilt auch für die Strophen 
3-6, 8, 10-11 (asyá°), 12, 13-14 (asyá°) und 15. WHK dokumentiert, daß auch Bp. mit práya iva beginnt und sich die 
Strophen 3-6 etc. (wie der Kramapāṭha-Text) ohne asm íd u fortsetzen. O. (WHK) und N. beginnen dagegen durchge-
hend mit asm íd u. 
4514 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest sva1rṣṃ. 
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ráthaṃ ná táṣṭeva tátsināya | 
gíraś ca gírvāhase suvktí- 
-índrāya viśvaminváṃ médhirāya ||  

 
20.35.5 [= RV 1.61.5]  
 

asm íd u sáptim iva śravasy- 
-índrāyārkáṃ juhvāv3 sám añje | 
vīráṃ dānáukasaṃ vandádhyai  
purṃ gūrtáśravasaṃ darmṇam ||  

 
20.35.6 [= RV 1.61.6]  
 

asm íd u tváṣṭā takṣad vájraṃ  
svápastamaṃ svaryà1ṃ ráṇāya | 
vtrásya cid vidád yéna márma  
tujánn śānas tujat kiyedhḥ ||  

 
20.35.7 [= RV 1.61.7]  
 

asyéd u mātúḥ sávaneṣu sadyó  
maháḥ pitúṃ papivṃ4515 crv ánnā | 
muṣāyád víṣṇuḥ pacatáṃ sáhīyān  
vídhyad varāháṃ tiró ádrim ástā ||  

 
20.35.8 [= RV 1.61.8]  
 

asm íd u gnś cid devápatnīr  
índrāyārkám ahihátya ūvuḥ | 
pári dyvāpthiv jabhra urv  
nsya té mahimnaṃ pári ṣṭaḥ ||  

 
20.35.9 [= RV 1.61.9 etc.]     • bbbb = Ś 19.3.1a = P 1.73.1a = P 20.21.1a  
  

asyéd evá prá ririce mahitváṃ  
divás pthivyḥ páry antárikṣāt | 
svarḍ4516 índro dáma  viśvágūrtaḥ4517  
svarír ámatro vavakṣe ráṇāya ||  

 
20.35.10 [= RV 1.61.10]  
 

asyéd evá śávasā śuṣántaṃ  

                         
4515 So mit 1R/WH (WHK mit Verweis auf M., das papivñ liest) und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest papivṃ. 
Die RV-Parallelstelle hat papivñ. 
4516 So mit N. und SPPs Bh., C. und Cs. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK gibt an, daß B. svarl und M. 
svarḷ lesen), SPP („We with D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm“) und Deshpande 2002, 228 haben svarl. SPPs K., Km. und V. lesen svarḷ, 
das die RV-Parallelstelle hat. RH macht dazu keinen Vermerk. Zur Schreibung mit l siehe z.B. den Kommentar zu 
20.20.5b. 
4517 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 228. WHK hat viśva°gūrttaḥ (Bp.) eingetragen. N. 
liest viśvárttá[folio]ḥgūrttaḥ. 
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ví vścad vájreṇa vtrám índraḥ |4518 
g ná vrāṇ avánīr amuñcad  
abhí śrávo dāváne sácetāḥ ||  

 
20.35.11 [= RV 1.61.11]  
 

asyéd u tveṣásā ranta síndhavaḥ  
pári yád vájreṇa sīm áyachat | 
īśānakAd dāśúṣe daśasyán  
turvtaye gādháṃ turváṇiḥ kaḥ ||4519  

 
20.35.12 [= RV 1.61.12 etc.]  
 

asm íd u prá bharā ttujāno  
vtrya vájram śānaḥ kiyedhḥ | 
gór ná párva ví radā tiraśc- 
-íṣyann árṇāṃsy apṃ carádhyai ||  

 
20.35.13 [= RV 1.61.13]  
 

asyéd u prá brūhi pūrvyṇi  
turásya kármāṇi návya uktháiḥ | 
yudhé yád iṣṇāná yudhāny  
ghāyámāṇo niriṇti śátrūn ||  

 
20.35.14 [= RV 1.61.14]  
 

asyéd u bhiy giráyaś ca dḍh4520  
dyvā ca bhmā janúṣas tujete | 
úpo venásya jóguvāna oṇíṃ  
sadyó bhuvad vīryāvya nodhḥ ||  

 
20.35.15 [= RV 1.61.15]   
  

asm íd u tyád ánu dāyy eṣām  
éko yád vavné bhrer śānaḥ |4521 
práitaśaṃ srye paspdhānáṃ  
sáuvaśvye4522 súṣvim āvad índraḥ ||  

                         
4518 In N. fehlt das Avasāna-Zeichen. 
4519 In Deshpandes Saṃhitā-Text steht „... gādháṃ || 11 ||“. 
4520 So mit Bp2. (WHK), Bh. und Cs. (SPP) und N. 1R/WH hat dlh, während SPP dhl druckt („We with C D E R SC D E R SC D E R SC D E R Smmmm    
DcDcDcDc“ einschließlich P., P2., J. und Cp.), wobei er auf K., Km. und V. verweist, die dhḷ lesen (die RV-Parallelstelle: 
dḷh). Weder 1R/WH noch RH haben dazu eine Anmerkung (In WHK ist aber angegeben, daß Bp. und B. dlh(ḥ), 
Bp2. dḍhḥ und M. dḷh lesen). Der Kramapāṭha-Text (Deshpande 2002, 230f.) hat dlh (Deshpande ebd., Anm. 
305: „The reading as given above phonologically moves towards Prakrits in showing the order lh, rather than hl“). 
Siehe dazu auch den Kommentar zu 20.36.6d. 
4521 In N. fehlt das Avasāna-Zeichen. 
4522 So mit 1R/WH (WHK: keine Mss.-Variante) und SPP („We with BBBBhhhh    C D E K KC D E K KC D E K KC D E K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“). So auch N. SPP 
verweist auf B. und Cs., die sáuvaśve lesen (SPP: „Also Sāyaṇa and his text“). Das Kramapāṭha-Ms. liest auch 
sáuvaśve, das Deshpande 2002, 231 in den Saṃhitā-Text setzt. Es ist oft beobachtet worden, daß in den AV-Mss. y in 
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20.35.16 [= RV 1.61.16]  
  

ev te hāriyojanā suvktí- 
-índra bráhmāṇi gótamāso akran | 
áiṣu4523 viśvápeśasaṃ dhíyaṃ dhāḥ  
prātár makṣ dhiyvasur jagamyāt || 35 ||4524  

 
 
20.36.1 [= RV 6.22.1]     • aaaa [= VaitS 31.25 etc.]  
 

yá éka íd dhávyaś carṣaṇīnm  
índraṃ táṃ gīrbhír abhy àrca ābhíḥ | 
yáḥ pátyate vṣabhó vAṣṇyāvānt  
satyáḥ sátvā purumāyáḥ sáhasvān ||  

 
20.36.2 [= RV 6.22.2]  
 

tám u naḥ prve pitáro návagvāḥ  
saptá víprāso abhí vājáyantaḥ | 
nakṣaddābháṃ táturiṃ parvateṣṭhm  
ádroghavācaṃ matíbhiḥ śáviṣṭham ||  

 
20.36.3 [= RV 6.22.3]  
 

tám īmaha índram asya rāyáḥ  
puruvrasya nvátaḥ purukṣóḥ | 
yó áskdhoyur ajáraḥ svàrvān  
tám  bhara harivo mādayádhyai ||  

 
20.36.4 [= RV 6.22.4]  
 

tán no ví voco yádi te pur cij  
jaritra ānaśúḥ sumnám indra | 
kás te bhāgáḥ kíṃ váyo dudhra khidvaḥ  
púruhūta purūvaso ’suraghnáḥ ||  

 
20.36.5 [= RV 6.22.5]  
 

táṃ pchántī vájrahastaṃ ratheṣṭhm  
índraṃ vépī vákvarī yásya n gḥ | 
tuvigrābháṃ tuvikūrmíṃ4525 rabhodṃ  

                                                                               
der Sequenz CCy nicht geschrieben ist. Das Kramapāṭha-Ms. sáuvaśve weist vielleicht darauf hin, daß der Ausfall von y 
in CCy bei der mündlichen Rezitation geschah (SPPs Vaidikas, K. und V., lesen jedoch sáuvaśvye).   
4523 So mit 1R/WH (WHK: keine Mss.-Variante), SPP („BBBBhhhh    C D E K KC D E K KC D E K KC D E K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“) und Deshpande 2002, 231f. N. 
liest mit SPPs B. und Cs. éṣu. 
4524 Laut WHK enden Bp. mit „jagamyāt | 34 | cha |“, Op. mit „... | 16 | 35 |“, B. mit „... || 18 || cha || 35 ||“, Bp2. mit „... || 
18 || cha || 36 ||“ und D. mit „... || 16 || cha || 35 ||“. N. endet mit „jagamyāt || 16 || cha || 35 ||“. 
4525 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 233f. N. liest 
tuvikurbhíṃ. 
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gātúm iṣe4526 nákṣate túmram ácha ||  
 
20.36.6 [= RV 6.22.6]  
 

ay ha tyáṃ māyáyā vāvdhānáṃ  
manojúvā4527 svatavaḥ párvatena | 
ácyutā cid vīḍit4528 svojo  
rujó ví dḍh4529 dhṣat4530 virapśin ||  

 
20.36.7 [= RV 6.22.7]  
  

táṃ vo dhiy návyasyā śáviṣṭhaṃ  
pratnáṃ pratnavát4531 paritaṃsayádhyai | 
sá no vakṣad animānáḥ suváhmā- 
-índro víśvāny áti durgáhāṇi ||  

 
20.36.8 [= RV 6.22.8]  
 

 jánāya drúhvaṇe prthivāni  
divyni dīpayo ’ntárikṣā | 
tápā vṣan viśvátaḥ śocíṣā tn  
brahmadvíṣe śocaya kṣm apáś ca ||  

 
20.36.9 [= RV 6.22.9]  
 

bhúvo jánasya divyásya rjā4532  
prthivasya jágatas tveṣasaṃdk | 
dhiṣvá vájraṃ dákṣiṇa indra háste  
víśvā ajurya dayase ví māyḥ ||  

 
20.36.10 [= RV 6.22.10]  
 

 saṃyátam indra ṇaḥ svastíṃ  
śatrutryāya bhatm ámdhrām | 

                         
4526 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 233f. So auch N. Die RV-Parallelstelle hat iṣe. 1R/WH hat 
iṣé (WHK: iṣé ohne Mss.-Variante, mit Vermerk „iṣe?? so RV“). 
4527 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with E K KE K KE K KE K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    CsCsCsCs“) und Deshpande 2002, 235. SPP 
verweist darauf, daß B., Bh., C. und D. manojúvāḥ haben. N. liest manocāvḥtyuvāḥ (korrupt). 
4528 So mit Bh. und C. (SPP) und N. 1R/WH (alle Mss. außer M. in WHK), SPP („We with D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm    P PP PP PP P2222    JJJJ“) und Desh-
pande 2002, 235 haben vīlit. 1R/WH und RH vermerken keine Mss.-Variante. M. (WHK) und K., Km. und V. (SPP) 
lesen vīḷit, das die RV-Parallelstelle hat.  
4529 So mit Bp2. (WHK), Bh. und C. (SPP) und N. 1R/WH hat dlh (so Bp. und B. in WHK), während SPP dhl druckt 
(„We with D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm    P PP PP PP P2222    JJJJ“). SPP verweist auf K., Km. und V., die dhḷ (Druckfehler für dḷh?) lesen. Weder 1R/WH 
noch RH haben dazu eine Anmerkung. M. (WHK) hat wie die RV-Parallelstelle dḷh. Der Kramapāṭha-Text (Deshpan-
de 2002, 230f.) hat dlh mit der Anmerkung „The reading as given above phonologically moves towards Prakrits in 
showing the order lh, rather than hl“ (Deshpande ebd., Anm. 305). Siehe dazu auch den Kommentar zu 20.35.14a. 
4530 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with C D E K KC D E K KC D E K KC D E K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V Dc CsV Dc CsV Dc CsV Dc Cs“) und Deshpande 2002, 
235. So auch N. SPP verweist darauf, daß B. und Bh. dṣat lesen. 
4531 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 235f. N. hat śáviṣṭhaṃ 
pratnavát (pratnáṃ nicht geschrieben). 
4532 Deshpande 2002, 236 hat rājā (Druckfehler). 
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yáyā dsāny ryāṇi vtr  
káro vajrint sutúkā nhuṣāṇi ||  

 
20.36.11 [= RV 6.22.11]  
 

sá no niyúdbhiḥ puruhūta vedho  
viśvávārābhir  gahi prayajyo | 
ná y ádevo várate ná devá  
bhir yāhi tyam  madryadrík4533 || 36 ||4534   

 
 
20.37.1 [= RV 7.19.1]     • aaaa [= VaitS 31.25 etc.]  
  

yás tigmáśṅgo vṣabhó ná bhīmá  
ékaḥ kṣṭś cyāváyati prá víśvāḥ | 
yáḥ4535 śáśvato ádāśuṣo gáyasya  
prayantsi4536 súṣvitarāya védaḥ ||  

 
20.37.2 [= RV 7.19.2]  
 

tváṃ ha tyád indra kútsam āvaḥ  
śuśrūṣamāṇas tanvāv samaryé | 
dsaṃ +yác chúṣṇaṃ kúyavaṃ ny àsmā  
árandhaya ārjuneyya śíkṣan4537 ||  

 
20.37.3 [= RV 7.19.3]  
 

tváṃ dhṣṇo dhṣat vītáhavyaṃ  
prvo víśvābhir ūtíbhiḥ sudsam | 
prá páurukutsiṃ trasádasyum āvaḥ  
kṣétrasātā vtrahátyeṣu pūrúm ||  

 
20.37.4 [= RV 7.19.4 etc.]  
 

tváṃ nAbhir nmaṇo devávītau  
bhrīṇi vtr haryaśva haṃsi | 
tváṃ ní dásyuṃ cúmuriṃ dhúniṃ ca- 
-ásvāpayo dabhtaye suhántu ||  

 
20.37.5 [= RV 7.19.5]  
 

táva cyautnni vajrahasta tni  

                         
4533 In Deshpande 2002, 237 fehlt madryadrík. 
4534 Laut WHK enden Bp. mit „jagamyāt | 34 | cha |“, Op. mit „... | 16 | 35 |“, B. mit „... || 18 || cha || 35 ||“, Bp2. mit „... || 
18 || cha || 36 ||“ und D. mit „... || 16 || cha || 35 ||“. N. endet mit „madryadrík || 11 || cha || 36 ||“. 
4535 So mit SPP (ohne Mss.-Variante), Deshpande 2002, 238 und N. 1R/WH hat prá (vgl. damit SPP: „RWRWRWRW read sá“). In 
WHK ist zu prá (Bp.) keine Variante notiert, aber Whitney vermerkt: „? yáḥ RV.“. RH schreibt nichts dazu.  
4536 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Deshpande 2002, 238 hat prayant’si. 
4537 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss-Variante). So auch N. Das Kramapāṭha-Ms. (Desh-
pande 2002, 239) liest śíkṣaṃn (verbessert zu śíkṣan im Saṃhitā-Text). 
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náva yát púro navatíṃ ca sadyáḥ | 
nivéśane śatatamviveṣīr  
áhaṃ ca vtráṃ4538 námucim uthan ||  

 
20.37.6 [= RV 7.19.6]  
 

sánā t ta indra bhójanāni  
rātáhavyāya dāśúṣe sudse | 
vAṣṇe te hárī vAṣaṇā yunajmi  
vyántu bráhmāṇi puruśāka vjam ||  

 
20.37.7 [= RV 7.19.7 etc.]  
   

m te asyṃ sahasāvan páriṣṭāv  
aghya bhūma harivaḥ parādái | 
tryasva no ’vkébhir várūthais  
táva priysaḥ sūríṣu syāma ||  

 
20.37.8 [= RV 7.19.8]  
 

priysa ít te maghavann abhíṣṭau  
náro madema śaraṇé sákhāyaḥ | 
ní turváśaṃ ní ydvaṃ śiśīhy  
atithigvya śáṃsyaṃ kariṣyán ||  

 
20.37.9 [= RV 7.19.9]  
 

sadyáś cin nú te maghavann abhíṣṭau  
náraḥ śaṃsanty ukthaśsa ukth | 
yé te hávebhir ví paṇṃr4539 ádāśann  
asmn vṇīṣva yújyāya tásmai ||  

 
20.37.10 [= RV 7.19.10]  
 

eté stómā narṃ ntama túbhyam  
asmadryàñco dádato maghni | 
téṣām indra vtrahátye śivó bhūḥ  
sákhā ca śro ’vit ca nṇm ||  

 
20.37.11 [= RV 7.19.11]     • bbbb ~ Ś 20.11.1c [= RV 7.19.11b] • dddd = Ś 3.16.7d = Ś 19.11.5d = Ś 20.12.6d = 
Ś 20.17.12d = Ś 20.87.7d = P 4.31.7d = P 12.17.5d  
 

n indra śūra stávamāna ūt  
bráhmajūtas tanvāv vāvdhasva | 
úpa no vjān mimīhy úpa stn  

                         
4538 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 240f. N. liest vtrán. 
4539 So mit 1R/WH (WHK mit Verweis auf B. und M., die „paṇṅr“ lesen, d.h. paṇṃr). So auch N. SPP hat paṇr 
(ohne Mss.-Variante), das auch die RV-Parallelstelle hat. Deshpande 2002, 243 Anm. 355 schreibt: „Our ms has no 
Anunāsika or Anusvāra here“ (er druckt jedoch paṇr im Saṃhitā-Text). Zu °ṃr vor Vokal siehe die Kommentare zu 
7.81.1d und 20.61.5c. 
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yūyáṃ pāta svastíbhiḥ sádā naḥ || 37 || a 4 ||4540   
 
 
20.38.1-3 [Pratīka]4541 = Ś 20.3.1-3 = Ś 20.47.7-9 [= RV 8.17.1-3 etc.]   
 

 yāhi suṣum hí ta íty uktáḥ ||  
 
20.38.4 = Ś 20.47.4 = Ś 20.70.7 [= RV 1.7.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 31.16 = VaitS 33.3 = VaitS 42.5 etc.]  
 

índram íd gāthíno bhád  
índram arkébhir arkíṇaḥ | 
índraṃ vṇīr anūṣata ||  

 
20.38.5 = Ś 20.47.5 = Ś 20.70.8 [= RV 1.7.2 etc.] 
  

índra íd dháryoḥ sácā  
sáṃmiśla  vacoyújā | 
índro vajr hiraṇyáyaḥ ||  

 
20.38.6 = Ś 20.47.6 = Ś 20.70.9 [= RV 1.7.3 etc.]  
 

índro dīrghya cákṣasa  
 sryaṃ rohayad diví | 
ví góbhir ádrim airayat || 38 ||4542  

 
 
20.39.1 = Ś 20.70.16 [= RV 1.7.10 etc.]     • aaaa [ = VaitS 35.10 = VaitS 39.10 etc.] • cccc = P 5.4.9c ~ P 
19.29.11c  
 

índraṃ vo viśvátas pári  
hávāmahe jánebhyaḥ | 
asmkam astu kévalaḥ ||  

 
20.39.2-5 [Pratīka]4543 = Ś 20.28.1-4 [= RV 8.14.7-10 etc.]   

                         
4540 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „naḥ | 36“, Op. mit „... | 11 | 37 |“, B. mit „... || 11 || chā || 38 ||“, Bp2., E., I. und 
D. mit „... || 11 || chā || 37 ||“ enden. Anschließend lesen Bp. „ yāhi suṣum hí ta ity uktaḥ || cha | iti paṅcamo 
anuvākaḥ“ (sic), B., Bp2. und D. „iti caturtho anuvākaḥ || anusūkta || 5 || cā || 56 || cha“ (E. und I. ohne „iti“), P. und O. 
„caturtho anuvākaḥ“, Op. „caturtho anuvākaḥ || anuvākasūkte || 5 || cā || 56 || cha“. N. endet mit „naḥ || 21 || cha || 37 || 
prathamonuvākaḥ (sic) ||  || anuvāke sūktāḥ || 5 || cā || 56 ||“. 
4541 In WHK ist zu lesen, daß B., W., I. und E.  yāhi suṣum hí ta íty uktáḥ || 3 ||, P.  yāhi suṣum hí ta ity uktaḥ | cha | 
und Bp2., Op. und D.  | yāhi | suṣumá | hí | te | íty uktáḥ || 3 || haben. N. hat  yāhi suṣum hí ta ity uktaḥ | 3 |. 1R/WH 
und SPP drucken 20.38.1-3 in vollem Umfang. Auch Deshpande 2002, 244 stellt die Texte wieder her (trotz des Feh-
lens des Kramapāṭha-Manuskriptes für 20.34.1-3: „These mantras are identical with AV 20.4.1-3, and hence our ms 
offers no Kramapāṭha for them. It simply says: āyāhi suṣumā hi ta ity uktaḥ | 3 |“).  
4542 Laut WHK enden Bp. mit „airayat | 37“, Op. mit „... | 3 | 28 |“, O. mit „... | 6 | 38 |“, B. mit „... || 3 || chā || 39 ||“, P. 
mit „... || 3 || chā || 37 ||“, Bp2., E., I. und D. mit „... || 3 || chā || 38 ||“. N. endet mit „airayat || 3 || cha ||“. 
4543 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. vy ántárikṣam atirad ítidíty uktaḥ | 38 | cha (Op.: ... 5 | 39 | cha und P: vy 
à1ntárikṣam ... 1 | cha | 38), B. vy àntárikṣam atirad ity uktaḥ || 5 || cha || 48 ||, O. vy àntárikṣam atirad ity uktaḥ || 4 || 
cha || 39 || und Bp2., E., I. und D. vy àntárikṣam atirad ity uktaḥ || 5 || cha || 39 || lesen. N. hat vy à1ntárikṣam atirad íty 
uktaḥ || 5 || cha || 39 ||. 1R/WH und SPP drucken 20.39.2-5 in vollem Umfang. Auch Deshpande 2002, 246 schreibt die 
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vy à1ntárikṣam atirad íty uktáḥ || 39 ||  

 
 
20.40.1 = Ś 20.70.3 [= RV 1.6.7 etc.]     • aaaa [= VaitS 33.3 = VaitS 42.2 etc.] • bbbb ~ Ś 3.14.3a [~ MS 
4.2.10a: 33.3]  
  

índreṇa sáṃ hí dAkṣase  
saṃjagmānó ábibhyuṣā | 
mand4544 samānávarcasā ||  

 
20.40.2 = Ś 20.70.4 [= RV 1.6.8]  
 

anavadyáir abhídyubhir  
makháḥ sáhasvad arcati | 
gaṇáir índrasya kmyaiḥ ||4545  

 
20.40.3 = Ś 20.69.12 [= RV 1.6.4 etc.]  
 

d áha svadhm ánu  
púnar garbhatvám eriré | 
dádhānā nma yajñíyam || 40 ||4546   

 
 
20.41.1 [= RV 1.84.13 etc.]     • aaaa [= VaitS 40.14 etc.]  
 

índro dadhīcó asthábhir4547  
vtrṇy ápratiṣkutaḥ | 
jaghna navatr náva ||  

 
20.41.2 [= RV 1.84.14 etc.]     • bbbb [~ RV 5.61.19c] • cccc [~ MS 2.13.6c: 154.14 etc.]  
 

ichánn áśvasya +yác chíraḥ  
párvateṣv ápaśritam | 
tád4548 +vidac charyaṇvati ||  

 
20.41.3 [= RV 1.84.15 etc.]  
 

átrha gór amanvata  

                                                                               
Strophen 2-5 in vollem Umfang (trotz „Mantras 2-5 are identical with AV 20.28.1-4, and hence our ms does not offer 
Kramapāṭha for them. It simply says: vy à1ntárikṣam atirad ity uktaḥ  |“). 
4544 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 246. So auch N. SPP verweist auf B. und 
Bh., die maṃḍ lesen. 
4545 In N. ist der dritte Pāda nicht geschrieben. 
4546 Laut WHK enden Bp. mit „yajñíyam | 39“, P. und Op. mit „... | 3 | 40 |“, B. mit „... || 3 || chā || 41 ||“, P. mit „... || 3 || 
chā || 37 ||“, Bp2. und D. mit „... || 3 || cha || 40 ||“. N. endet mit „yajñíyam || 3 || cha || 40 ||“. 
4547 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 247f. So auch N. SPP verweist auf C. und P., 
die asthíbhir lesen. 
4548 So mit SPP und Deshpande 2002, 248. So auch N. 1R/WH hat yád (Druckfehler; WHK: tád bzw. tát ohne Mss.-
Variante). 
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nma tváṣṭur apīcyàm | 
itth candrámaso ghé || 41 ||4549  

 
 
20.42.14550 [= RV 8.76.12 etc.]     • aaaa [= VaitS 41.6 etc.] • bbbb [~ SV 2.340b etc.]   
 

vcam aṣṭpadīm aháṃ  
návasraktim taspAśam | 
índrāt pári tanvàṃ mame ||  

 
20.42.2 [= RV 8.76.11]  
 

ánu tvā ródasī ubhé  
krákṣamāṇam akpetām | 
índra yád dasyuhbhavaḥ4551 ||  

 
20.42.3 [= RV 8.76.10 etc.]     • aaaa [= VaitS 41.17 etc.] • bbbb [~ SV 2.338b etc.]  
 

uttíṣṭhann4552 ójasā sahá  
pītv śípre avepayaḥ | 
sómam indra cam sutám || 42 ||4553  

 
 
20.43.1 [= RV 8.45.40 etc.]     • aaaa [= VaitS 27.20 etc.] ~ P 10.1.12c [= KS 38.12c: 114.15 etc.] • cccc = Ś 
20.43.2c = Ś 20.43.3c   
 

bhindhí víśvā ápa dvíṣaḥ  
pári bdho jah mAdhaḥ | 
vásu spārháṃ tád  bhara ||  

 
20.43.2 [= RV 8.45.41 etc.]     • cccc = Ś 20.43.1c = Ś 20.43.3c  
 

yád vīḍv4554 indra yát4555 sthiré  
yát párśāne párābhtam | 
vásu spārháṃ tád  bhara4556 ||  
                         

4549 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „ghé | 40“, Op. mit „... | 3 | 41 |“, B. mit „... || 3 || chā || 42 ||“ und Bp2. und D. mit 
„... || 3 || chā || 41 ||“ enden. N. endet mit „ghé || 3 || cha || 41 ||“. 
4550 In N. ist 20.42.1 nicht geschrieben. 
4551 So mit 1R/WH und SPP. So auch N. Deshpande 2002, 249 hat dasyuh’bhavaḥ. 
4552 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 249. So auch N. 1R/WH hat uttiṣṭhánn (Druckfehler; WHK 
vermerkt keine Mss.-Variante zu „ut°tíṣṭhan“ in Bp.). 
4553 Laut WHK enden Bp. mit „sutám | 4 |“, Op. mit „... | 3 |“, B. mit „... || 3 || chā || 43 ||“ und Bp2. und D. mit „... || 3 || 
chā || 42 ||“. N. hat pītv śípre ave vcam aṣṭpadīm aháṃ návasraktim taspAśam | índrāt pári tanvàṃ mame || 1 || 2 
[folio] payaḥ | sómam indra cam sutám || 3 || cha || 42 || (zu bc siehe 20.42.1). 
4554 So mit SPPs Bh. und C. So auch N. 1R/WH (so auch WHK mit Verweis auf M., das vīḷv liest), SPP („We with D E D E D E D E 
R SR SR SR Smmmm    DcDcDcDc“) und Deshpande 2002, 250 haben vīlv. SPP verweist auf K., Km. und V., die vīḷv (= RV) lesen. RH macht 
dazu keinen Vermerk. 
4555 In N. fehlt yát. 
4556 Bp. in WHK hat 2c nicht. So auch SPPs Pp.-Text. Das Kramapāṭha-Ms. (Deshpande 2002, 202 mit Anm. 363-365 
und 367) liest vásu-spārháṃ-tád--bhara (so auch in 3c). N. schreibt die ganze Strophe in vollem Umfang (so auch E. 
in WHK). 
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20.43.3 [= RV 8.45.42 etc.]     • aaaa [~ SV 2.421a etc.] • cccc = Ś 20.43.1c = Ś 20.43.2c  
 

yásya te viśvámānuṣo  
bhrer dattásya védati | 
vásu spārháṃ tád  bhara || 43 ||4557   

 
 
20.44.1 [= RV 8.16.1 etc.]  
 

prá samrjaṃ carṣaṇīnm  
índraṃ stotā návyaṃ gīrbhíḥ | 
náraṃ nṣhaṃ máṃhiṣṭham ||  

 
20.44.2 [= RV 8.16.2]  
 

yásminn ukthni ráṇyanti  
víśvāni ca śravasyāv | 
apm ávo ná samudré ||  

 
20.44.3 [= RV 8.16.3]  
 

táṃ suṣṭuty vivāse  
jyeṣṭharjaṃ bháre ktnúm | 
mahó vājínaṃ saníbhyaḥ || 44 ||4558   

 
 
20.45.1 [= RV 1.30.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.9 = VaitS 41.13 etc.]  
 

ayám u te sám atasi  
kapóta iva garbhadhím | 
vácas tác cin na ohase ||  

 
20.45.2 [= RV 1.30.5 etc.] 
 

stotráṃ rādhānāṃ pate  
gírvāho vīra yásya te | 
víbhūtir astu sūnAtā ||  

 
20.45.3 [= RV 1.30.6 etc.]  
 

ūrdhvás tiṣṭhā na ūtáye  
’smín vje śatakrato | 
sám anyéṣu bravāvahai || 45 ||4559  

                         
4557 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „bhara | 42  | cha |“, Op. mit „... | 3 | 43 |“, B., Bp2. und D. mit „... || 3 || chā || 43 ||“ 
enden. N. endet mit „bhara || 3 || cha || 43 ||“. 
4558 Laut WHK enden Bp. mit „saníbhyaḥ | 43 | | cha |“, Op. mit „... | 3 | 44 |“, B., Bp2. und D. mit „... || 3 || cha || 44 ||“. 
N. endet mit „saníbhyaḥ || 3 || cha || 44 ||“. 
4559 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „bravāvahai | 45 cha |“, Op. mit „... | 3 | 45 |“, B., W., Bp2. und D. mit „... || 3 || 46 
||“ enden. N. endet mit „bravāvahai || 3 || cha || 45 ||“. 
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20.46.1 [= RV 8.16.10]     • aaaa [= VaitS 42.8]  
 

praṇetraṃ vásyo áchā  
kártāraṃ jyótiḥ samátsu | 
sāsahvṃsaṃ yudhmítrān4560 ||  

 
20.46.2 [= RV 8.16.11]     • cccc = Ś 20.92.11b  
 

sá naḥ pápriḥ pārayāti  
svastí nāv puruhūtáḥ | 
índro víśvā áti dvíṣaḥ ||  

 
20.46.3 [= RV 8.16.12]  
 

sá tváṃ na indra vjebhir  
daśasy ca gātuy ca | 
áchā ca naḥ sumnáṃ neṣi || 46 ||4561  

 
 
20.47.1 = Ś 20.137.12 [= RV 8.93.7 etc.]     • aaaa [= VaitS 27.28 = VaitS 33.14 = VaitS 41.5 = VaitS 41.9 
etc.]  
 

tám índraṃ vājayāmasi  
mahé vtrya hántave | 
sá vAṣā vṣabhó bhuvat ||  

 
20.47.2 = Ś 20.137.13 [= RV 8.93.8 etc.]     • bbbb [~ SV 2.573b etc.] • cccc [~ KS 39.12c: 128.19 ~ TB 
1.5.8.3c]  
 

índraḥ sá dmane ktá  
ójiṣṭhaḥ sá máde hitáḥ | 
dyumn ślok sá somyáḥ4562 ||  

 
20.47.3 = Ś 20.137.14 [= RV 8.93.9 etc.]     • cccc [~ SV 2.574c etc.]   
 

gir vájro ná sáṃbhtaḥ  
sábalo ánapacyutaḥ | 
vavakṣá ṣvó ásttaḥ ||  

 
20.47.4-6 [Pratīka]4563 = Ś 20.38.4-6 = Ś 20.70.7-9 [= RV 1.7.1-3 etc.]   

                         
4560 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). Deshpande 2002, 253 hat yudh’mítrān. 
N. liest yudhmítrāṇa. 
4561 Laut WHK enden Bp. mit „neṣi | 45 cha |“, Op. mit „... | 3 | 45 |“, B., W., Bp2. und D. mit „... || 3 || cha || 46 ||“. N. 
endet mit „neṣiḥ || 3 || cha || 46 ||“. 
4562 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 254f. So auch N. SPP verweist auf B. und 
Bh., die somyàḥ lesen. 
4563 1R/WH, RH und SPP geben keine Auskunft darüber, was die Mss. schreiben. WHK ist jedoch zu entmehmen, daß 
Bp. íṅdram íd gāthíno vhád  yāhi suṣumé hí te | 3 | yuṅjáṅti bradhnám aruṣám íty uktáḥ |, Bp2. íṅdram íd gāthíno 
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índram íd gāthíno bhád ||  

 
20.47.7-9 [Pratīka] = Ś 20.3.1-3 = Ś 20.38.1-3 [= RV 8.17.1-3 etc.]   
 

 yāhi suṣum hí te ||  
 
20.47.10-12 [Pratīka] = Ś 20.26.4-6 = Ś 20.69.9-11 [= RV 1.6.1-3 etc.]   
 

yuñjánti bradhnám aruṣám íty uktáḥ ||  
 
20.47.13-14 [Pratīka]4564 = Ś 13.2.16-17 = P 18.21.10-18.22.1 [= RV 1.50.1-2 etc.]      
20.47.15 [Pratīka] = Ś 13.2.18     • aaaa [= MS 1.3.33a: 41.7 etc.] ~ P 18.22.2a [= RV 1.50.3a etc.] • bcbcbcbc = P 
18.22.2bc [= RV 1.50.3bc etc.]   
 

úd u tyáṃ4565 jātávedasam ||  
 
20.47.16 [Pratīka] = Ś 13.2.19 = P 18.22.3     • abababab [= RV 1.50.4ab etc.] • cccc [~ RV 1.50.4c etc.]  
20.47.17 [Pratīka] = Ś 13.2.20 = P 18.22.4     • acacacac [= RV 1.50.5ac etc.] • bbbb [~ RV 1.50.5b etc.]  
20.47.18 [Pratīka] = Ś 13.2.21 = P 18.22.5 [= RV 1.50.6 etc.]  
 

taráṇir viśvádarśato ||  
 
20.47.19 [Pratīka] = Ś 13.2.22 = P 18.22.6     • acacacac [= RV 1.50.7ac etc.] • bbbb [~ RV 1.50.7b etc.]  
20.47.20 [Pratīka] = Ś 13.2.23 = P 18.22.7     • abababab [= RV 1.50.8ab etc.] • cccc [~ RV 1.50.8c etc.]  
20.47.21 [Pratīka] = Ś 13.2.24 = P 18.22.8 [= RV 1.50.9 etc.]  
 

ví dym eṣi rájas pthv íti catasráḥ || 47 ||  
 
 

                                                                               
vhád  yāhi suṣum hí te | 9 | yuṅjáṅti bradhnám aruṣám íty uktáḥ || 2 || (so auch P.), B. íṅdram íd gāthíno vhád | 3 |  
yāhi suṣumā hí te | 9 | yuṅjáṅti bradhnám aruṣám íty uktáḥ || 16 ||, Op. íṅdram íd gāthíno vhád  yāhi suṣum hí te | 9 | 
yuṅjáṅti bradhnám aruṣám íty uktáḥ || 3 || und M. íṅdram íd gāthíno vhád || 6 ||  yāhi suṣumé hí te | 9 | yuṅjáṅti 
bradhnám aruṣám íty uktáḥ || 2 || (so auch D.; E. und O. am Ende: | 12 |“; I.: „... te | 5 | ...) lesen. N. hat índram íd 
gāthíno bhád índr yāhi suṣum hí te || yuñjánti bradhnám aruṣám íty uktáḥ || 2 ||. Das Kramapāṭha-Ms. fehlt ab hier 
bis zum Ende von 19.47, siehe Deshpande 2002, lx: „There is no Kramapāṭha for AV 20.47.4-21, because these mantras 
are repetitions of earlier mantras“. 
4564 Laut WHK lesen Bp. „úd u tyáṃ jātávedasaṃ trīṅ 3 taráṇir viśvádarśato trīṅ 3 | ví dym eṣi rájas pthv ti 
catasraḥ“ (Op.: ohne „trīṅ 3 ... trīṅ 3“; D.: „15 taráṇir“ statt „trīṅ 3 taráṇir“ und ohne „trīṅ 3 |“), Bp2. „úd u tyáṃ 
jātávedasa || taráṇir viśvádarśito ví dym eṣī rájas pthv īti catasraḥ“ (I.: „... jātávedasa || 13 || ...“; E.: „... jātávedasa || 
15 || ...“), B. „úd u tyáṃ jātávedasa | 1 | taráṇir viśvádarśitaḥ || 16 || ví dym eṣī rájas pthv iti catasraḥ“ und M. „úd u 
tyáṃ jātávedasa | 15 | taráṇir viśvádarśitaḥ | 18 | ví dym eṣī rájas pthv iti catasraḥ“ (O.: „...jātávedasaṃ || 15 || ...“; P.: 
„... viśvádarśito ví ...“). N. hat úd u tyáṃ jātávedasam || taráṇir vviśvádarśato ví dym eṣi rájas pthv ti catasráḥ. 
Anschließend enden Bp. mit „47 | cha |“, Bp2. mit „3 cha || 4 || 7 ||“ (Op. mit „3 || 4 || 7 ||“), B. mit „21 | 47“ (O. mit „22 | 
47 |“), P. mit „3 cha 47“ (W. mit „3 | 47 |“), E. mit „18 | 3 | 47 |“ und I. mit „4 | cha | 47“. N. endet mit „|| cha || 47 ||“. 
1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang (20.47.15a: SPP hat ádśrann, während 1R/WH das gvedische 
ádśram druckt. An der AVP-Parallelstelle lesen die Or.-Mss. adśram, das BHATT 2011 in den Text setzt, das K. 
hingegen hat adśrann; 20.47.16c: SPP und die AVP-Parallelstelle haben rocana. 1R/WH druckt das gvedische ro-
canám; 20.47.19b: SPP und die AVP-Parallelstelle haben áhar. 1R/WH druckt das gvedische áhā; 20.47.20c: SPP und 
die AVP-Parallelstelle haben vicakṣaṇám. 1R/WH druckt das gvedische vicakṣaṇa). 
4565 SPP hat úd utyáṃ (Druckfehler). 
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20.48.14566     aaaa ~ P 18.22.9a • bbbb = P 18.22.9b • cccc = P 18.22.9c [= RV 9.13.7b ~ SV 2.543b] ~ Ś 20.9.1c = Ś 
20.49.4c [= RV 8.88.1c etc.]  
 

abhí tvā várcasā giraḥ4567  
síñcantīr  caraṇyatha*4568 | 
abhí vatsáṃ ná dhenávaḥ ||  

 
20.48.2 = P 18.22.10   
 

t arṣanti4569 śubhríyaḥ  
pñcatr⁎4570 várcasā príyaḥ*4571 | 
jātáṃ jātrr4572 yáthā hd4573 ||  

 
20.48.3 = P 18.23.1  
   

vájrāyeva* sdhyaḥ4574 kīrtíṃ⁎4575  

                         
4566 Für 20.48 fehlt der Kramapāṭha-Text komplett, siehe Deshpande 2002, lx. und 257 (20.48.4-6 sind Pratīkas). 
4567 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und WHI (ohne Anmer-
kung) haben gíraḥ, zu dem RH nichts vermerkt. Laut WHK lesen Bp. und Op. gíraḥ, wohl von dem ausgehend Whitney 
in 1R/WH gíraḥ in den Text setzte, was aufgrund von síñcantīr in b (1R/WH emendiert síñcantīr zu siñcánty; RH gibt an, 
daß Bo. und Hö. síñcantīr lesen; WHI: „... siñcánti ... mss. -ntīs“) nicht in Einklang steht. Weder das nur in wenigen 
Mss. bezeugte gíraḥ noch das emendierte siñcánty in 1R/WH sind erforderlich, wenn man beide Wörter als Vokative 
versteht, die tatsächlich mit allen Mss. von SPP (giraḥ síṃcaṃtīr; K. und J. lesen giraḥ síṃcaṃtir) und mit N. (giraḥ 
síñcaṃtīr) übereinstimmen. Daß der Akzentsitz in síñcantīr korrekt ist, zeigt vielleicht das handschriftlich belegte 
pAñcantīr (statt pñcatr) in 20.48.2b, dessen Akzent wohl auf síñcantīr bezogen wurde. 
4568 So vom Verfasser emendiert nach der AVP-Parallelstelle (siñcantīr ā caraṇyatha; BHATT 2011: siñcatīr, jedoch K.: 
siñcantīr). SPP hat síñcantīr caraṇyávaḥ (K. und J.: síṃcaṃtir, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar), 
während 1R/WH siñcánty  caraṇyúvaḥ (Fußnote: síñcantīr ; zu caraṇyúvaḥ keine Anmerkung) druckt. WHK hat 
caraṇyávaḥ (ohne Mss.-Variante; RH verweist darauf, daß Bo. und Hö. caraṇyávaḥ lesen), siehe WHI: „caraṇyú: -yúvas 
... mss. -yávas“. Alle Mss. einschließlich N. lesen also  caraṇyávaḥ, das allerdings kaum möglich ist, denn man erwar-
tet hier ein finites Verb, worauf  hindeutet. Das syntaktisch unmögliche caraṇyávaḥ in AVŚ stellt eine (wohl durch 
dhenávaḥ in c beeinflußte) Korruption für caraṇyatha (so BHATT 2011 mit Verweis auf Mā: caraṇyava > caraṇyatha 
und K.: caraṇyataḥ) dar. 
4569 N. hat t ati [śubhríyaḥ] (korrupt). 
4570 So mit 1R/WH (Fußnote: pAñcantīr, zu dem RH ergänzt, daß Bo. und Hö. auch so lesen) und WHI („pṛñcats ... mss. 
pṛ�ñcantīs“). Pñcatr in 1R/WH ist eine Emendation (WHK: pAñcantīr ohne Mss.-Variante). SPP hat pAñcantīr, wobei 
SPP darauf verweist, daß der Großteil seiner Mss. pAṃcaṃtīr (Km., Bh. und Sm.: pAcaṃtīr). N. liest pAcaṃtīr. SPPs 
pAñcantīr ist allerdings nicht nur ungrammatisch (athematischer Stamm), sondern auch mit dem falschen Akzentsitz 
versehen, der wohl durch síñcantīr in 20.48.1b beeinflußt ist. Die AVP-Parallelstelle hat pñcatīr.  
4571 So mit dem vom Verfasser emendierten Akzent. SPP hat priyáḥ (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat páyaḥ (Fußnote: 
priyáḥ, zu dem RH ergänzt, daß Bo. und Hö. auch so lesen; WHK: priyáḥ ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „páyas ... 
not mss.“. N. liest priyáḥ. Da die AVP-Parallelstelle ebenfalls priyaḥ hat, ist die Lesung priyaḥ sehr wahrscheinlich 
korrekt. Das handschriftlich belegte priyáḥ in AVŚ ist syntaktisch kaum zu rechtfertigen (Nom.Sg.m.?). Allem An-
schein nach ist priyáḥ als falsch akzentuierte Form für príyaḥ (f.Pl. zu pr-, parallel zu śubhríyaḥ in a) aufzufassen, 
obwohl príyaḥ ein Hapax legomenon (jedoch av. Nom.Pl. friyō in Y. 65.9, siehe Schindler 1972, 61) darstellt. Die 
Lesart príyaḥ ergibt im Zusammenhang mit c einen deutlich besseren Sinn (interessanterweise liest SPPs Km. in c priy 
statt hd).  
4572 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und WHI („jātrs ... ed. jánis“). 1R/WH hat jánir (Fußnote: jātrr, zu dem RH 
schreibt, daß Bo. und Hö. auch so lesen; WHK: jātrr bzw. jātrḥ mit Verweis darauf, daß Bp. jtrīḥ und Op. jḥtrīḥ 
lesen). N. liest jātrr. Die AVP-Parallelstelle hat jātrīr (K.: jātīr). Zur Form (statt jánitrīr bzw. janitrr) siehe AiGr II 2, 
423 und 674 und Tichy 1995, 42f. mit Anm. 56. 
4573 In 1R/WH ist ein Anudātta-Zeichen unter h ausgefallen, das RH per Hand verbessert. 
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śremṇam*4576  vahān4577 | 
máhyam yur ghtapríyaḥ*4578 ||  

 
20.48.4 [Pratīka]4579 = Ś 6.31.1 = P 19.45.11 [= RV 10.189.1]  

                                                                               
4574 So (vájrāyeva) vom Verfasser emendiert nach der AVP-Parallelstelle. SPP druckt im Text vájrāpavasdhyaḥ (so 
ohne Spatium). SPPs Mss. lesen meist vájrāpava (B., Bh., C., E., R., Sm., Dc., Cs., P., P2., J.; P. ohne Akzent), davon 
abweichende Lesungen sind vájrāpaya (D.) und vájrāyava (K. und V.). 1R/WH hat ugrya yaśáso dhíyaḥ (Fußnote: 
vájrāpavasdhyaḥ, zu dem WHK keine Mss.-Variante notiert; RH verweist auf Hö., das vájrāyava° liest), siehe dazu 
WHI: „ugrya ... not mss.“, „yaśásas ... not mss.“ und „dhíyas ... not mss.“). N. liest vájrāyavasādhyaḥ. Dabei ist zu 
beachten, daß das Akṣara ya in den Nāgarī-Mss. von pa nur schwer zu unterscheiden ist. Zugrunde lag ya, das eine 
Fehlschreibung von ye (AVP: vajrāyeva)gewesen war. Die meisten AVŚ-Mss. lesen sdhyaḥ mit wenigen Ausnahmen 
(RH notiert zu sdhyaḥ in der Fußnote in 1R/WH keine Mss.-Variante; SPPs C., Sm., Cs. und P.: sādhyaḥ, K. und V.: 
sdhya und R.: sādhyáḥ), während die AVP-Parallelstelle hier sāddhiyaḥ (so Or., K.: sādhvīyaṣ) hat. An der AVP-
Parallelstelle (BHATT 2011: sāddhiyaḥ) entstand eine Fehlschreibung ddhiy (Or.) bzw. dhvīy (K.) für dhy mit der silbi-
schen Lesung. Die wahrscheinlich korrekte Form sdhyaḥ ist als ein als Adverb verwendetes Neutrum der Steigerungs-
form sdhyāṃs- (vgl. sādhīyāṃs- „beschleunigter“ in AB) aufzufassen. 
4575 So mit WHI („kīrtím ... mss. kīrtís“) und der AVP-Parallelstelle. 1R/WH hat kīrtím [vor indriyám] (Fußnote: kīrtír 
[mriyámāṇam], zu dem RH ergänzt, daß Bo. und Hö. auch so lesen). WHK ist zu entnehmen, daß Bp2. kīrtí und O. und 
D. kīrtír bzw. kīrtíḥ | [mriyámāṇam] lesen. SPP druckt kīrtír [mriyámāṇam], wobei er auf C., D., K., V., Sm. und Cs. 
verweist, die kīrtí [mriyámāṇam] haben. N. liest kīrtír. 
4576 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle (śremāṇam, so BHATT 2011 nach den Or.-Mss., 
K.: śrayamāṇam). Obwohl śremṇam hier viersilbig zu lesen ist, bleibt der Pāda metrisch unterzählig. 1R/WH hat 
[kīrtím] indriyám (Fußnote: [kīrtír] mriyámāṇam, zu dem RH ergänzt, daß Bo. und Hö. auch so lesen; In WHK ist 
angemerkt, daß die Mss. [kīrtír] bzw. [kīrtí] mriyámāṇam haben), siehe WHI: „indriyám ... not mss.“. SPP druckt 
[kīrtír] mriyámāṇam, das der größte Teil seiner Mss. liest (C.: mríyámāṇam, P. so aber ohne Akzent). N. liest ebenfalls 
mriyámāṇam. Das den AVŚ-Mss. gemeinsame mriyámāṇam „den sterbenden“ ergibt im Kontext keinen Sinn. Für die 
korrupte Lesung der Sequenz mriya° < śriya° < śrayi° ist wohl die Lautung *śraH° (zweisilbig) verantwortlich (śri° > 
mri° unerklärlich). Śremṇam ist noch in AVP 1.92.3d (mayi *śremāṇam upa saṃ namantu „[die Götter] sollen mir 
eine Auszeichnung zukommen lassen“) belegt, wo BHATT 2011 aber +śrīyamāṇam druckt (Or.: śreyamāṇam, K.: 
śriyamāṇā). 
4577 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; kein Vermerkt in RH) und WHI („ vahān ... mss.?“). SPP druckt 
vahan. SPPs Mss. lesen teils vahan (B., Bh., C., D., K., V., Sm., Dc. und Cs.), teils  vahān (E., R., J., P. und P2.; P. 
ohne Akzent). N. liest vahan. Laut WHK lesen Bp. āvahan, Bp2. vahan und B. und D. vahān. Die Mss. der AVP-
Parallelstelle lesen einheitlich °hā° (BHATT 2011: ā vahān). 
4578 So vom Verfasser emendiert angelehnt an Bp. (ghta | priyáḥ, so WHK, das mit einem Fragezeichen versehen ist) 
und nach der AVP-Parallelstelle (ghtapriyaḥ). 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und SPP (ohne Mss.-
Variante) haben ghtáṃ páyaḥ. RH vermerkt keine Mss.-Variante. Die Mss. in WHK lesen außer Bp. ghtáṃ páyaḥ. N. 
liest ebenfalls ghtáṃ páyaḥ. Syntaktisch auffällig ist, daß yus neben ghtáṃ páyaḥ gesetzt ist, vgl. damit AVŚ 7.73.4a 
= AVP 20.12.8a (... hutaṃ ghtáṃ páyas). Im Vergleich dazu bietet ghtapriyaḥ (Nom.Pl. zu ghtapr-) an der AVP-
Parallelstelle einen deutlich besseren Sinn: „Mir werden [die Feuer,] die sich den Schmalz zu eigen machen 
(ghtapríyaḥ), eine Auszeichnung, [nämlich] die Lebenskraft, herbeifahren, wie dem Vajra ...“, zu ghtapr- siehe AVŚ 
12.1.20d = AVŚ 18.4.41b = AVP 17.3.1d = AVP 18.80.1b. AVŚ ghtáṃ páyaḥ ist als eine Korruption aufzufassen, die 
daraus entstand, daß häufig páyas- parallel zu ghtá- stand, siehe vor allem AVŚ 5.28.3b = AVP 2.59.1b (... páyasā 
ghténa). 
4579 WHK ist zu entnehmen, daß die Mss. einheitlich yáṃ gáuḥ pAśnir akramīd íty uktáḥ lesen. Anschließend endet Bp. 
mit „| 48 | cha |“, Op. mit „| 7 | 48 |“ und E., I., Bp2. und D. mit „|| 6 || chā || 48 ||“ enden. N. hat yáṃ gáuḥ pAśnir 
akramīd íty uktaḥ || 6 || cha || 48 ||. 1R/WH und SPP schreiben 20.48.4-6 in vollem Umfang (20.48.5ab: rocansyá in 
1R/WH. SPP druckt rocan asyá. In 6.31.2ab hat R/WH rocansyá, während SPP rocan asyá druckt, siehe den Kom-
mentar zu 6.31.2ab; 20.48.5b: SPP apānatáḥ, während 1R/WH das gvedische apānat hat; 20.48.5c: SPP mahiṣáḥ svàḥ, 
während 1R/WH das gvedische °ṣó dívam druckt; 20.48.6a: SPP dhmā, während 1R/WH das gvedische dhma hat; 
20.48.6b: SPP pataṅgó aśiśriyat, während 1R/WH das gvedische pataṅgya dhīyate druckt; 20.48.6c: SPP áhar, wäh-
rend 1R/WH das gvedische áha hat). 
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20.48.5 [Pratīka] = Ś 6.31.2     • aaaa = P 19.45.12b • bbbb [= MS 1.6.1b: 85.13] ~ P 19.45.12a [= RV 10.189.2b 
etc.] • cccc [= TS 1.5.3.1c] ~ P 19.45.12c [= RV 10.189.2c etc.]   
20.48.6 [Pratīka] = Ś 6.31.3     • aaaa [= MS 1.6.1a: 85.11 etc.] ~ P 19.45.13a [= RV 10.189.3a etc.] • bbbb ~ P 
19.45.13b [~ RV 10.189.3b etc.] • cccc = P 19.45.13c [~ RV 10.189.3c etc.]   
 

yáṃ gáuḥ pAśnir akramīd íty uktáḥ || 48 || 
 
 
20.49.14580 = P 19.45.14   
 

yác chakr vcam4581 ruhann4582  
antárikṣaṃ síṣāsantaḥ*4583 | 
sáṃ dev4584 amadan vAṣā4585 ||  

 
20.49.2 = P 19.45.15   
 

śakró4586 vcam adhiṣṭhya*- 
-urú*4587 vco* ásṣṭa* hí*4588 | 

                         
4580 In WHK ist angemerkt, daß Op. yáchakr vcam aruham íti || 3 || liest. Der Kramapāṭha-Text für 20.49 fehlt (siehe 
Deshpande 2002, lx und 258).  
4581 So mit SPP. 1R/WH hat chakráṃ vca (Fußnote: chakr vcam, so alle Mss. in WHK), siehe WHI: „śakrám ... mss. -
kr“ und „vcas ... mss. -am“. Alle Mss. von SPP lesen yáchakr vcam (Km.: yácchakr ..., E.: yáchakr v•• und P. 
ohne Akzent). So auch N. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls +yac chakrā vācam. 
4582 So mit 1R/WH, WHI und SPP. So auch N. Der Großteil von SPPs Mss. liest ruhann (D., V. und Sm. (< āruhann): 
aruhann, Km.: āruhan, E.: •• und P. und P2.: āruhant). RH ergänzt, daß Bo. āruhann liest. WHK vermerkt aruham (Op.). 
Die AVP-Parallelstelle hat āruhann. Zu dem scheinbar merkwürdigen Ausdruck vcam ruhan siehe RV 1.168.8b 
(abhríyāṃ vcam) oder RV 10.77.1a (abhraprúṣo ná vāc). Bei diesen beiden Stellen handelt es sich um die Donner-
stimme der Regenwolke. 
4583 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle (BHATT 2016: *siṣāsantaḥ; Or.-Mss. śiṣāsantaḥ 
oder śisāsantaḥ). 1R/WH hat síṣāsatīḥ (Fußnote: siṣāsataḥ, zu dem RH ergänzt, daß Bo. und Hö. siṣāsatha lesen; laut 
WHK lesen Bp. und O. síṣāsathaḥ und Bp2. siṣāsathaḥ), siehe WHI: „síṣāsatīs ... mss. -sathas“, woraus sich ergibt, daß 
das in der Fußnote angegebene siṣāsataḥ in 1R/WH ein Druckfehler für siṣāsathaḥ ist. Der Großteil von SPPs Mss. liest 
siṣāsathaḥ (D., V., Sm., J., P. und P2.: siṣāsatha, E.: siṣāsati und R.: siṣāsataḥ). N. liest siṣāsathaḥ. SPPs E. und R. 
zeigen °sat° (nicht °sath°), dessen Anusvāra-Zeichen vor t vermutlich nicht geschrieben wurde. Die Emendation zu 
*síṣāsantaḥ macht wahrscheinlich, daß śakrḥ Subjekt ist, dessen Idenfizierung aber nur zu mutmaßen ist. Vielleicht 
bezieht sich das auf „die Schöngeflügelten (Adler?)“, wie in AVŚ 5.28.8ab = AVP 2.59.6ab (tráyaḥ suparṇs ... śakrḥ) 
und AVP 19.31.16a (suparṇā vācam akratopa dyavi). 
4584 So mit SPP. 1R/WH hat devó (Fußnote: dev; alle Mss. in WHK haben dev oder devḥ), siehe WHI: „devás ... mss. 
-vs“. Die meisten Mss. einschließlich N. lesen dev (SPPs P. trägt keinen Akzent). Die AVP-Parallelstelle hat eben-
falls devā. 
4585 So mit SPP. Fast alle Mss. von SPP und N. lesen amadan vAṣā (asadan vAṣā in Km. ist sicher Schreibfehler). 1R/WH 
hat amadad vAṣā (Fußnote: amadan vAṣā, so alle Mss. in WHK), siehe WHI: „sám ... amadat ... mss. -dan“ und „vṛ�ṣan: -
ṣā“. Die Or.-Mss. der AVP-Parallelstelle lesen einheitlich amadaṃ vṣā, das BHATT 2016 mit „< amadan vṣā“ ver-
sieht. VAṣā ist nicht als Nom.Sg. zu vAṣan-, sondern als Instr.Sg. zu vAṣā- „Regen“ (Hapax: Typus jihv „mit der Zun-
ge“) zu bestimmen, weil die Konstruktion varṣ + sám einen Instrumental erfordert (iṣ „mit der Labung“ mehrfach im 
RV und AV).  
4586 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. 1R/WH hat śakrám (Fußnote: śakró; WHK: śakró bzw. śakráḥ ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „śakrám ... mss. -krás“. Die AVP-Parallelstelle hat ebenfalls śakro.  
4587 So vom Verfasser aufgefaßt, vgl. damit BHATT 2016 adhiṣṭhā*yoru[vāco] an der AVP-Parallelstelle (die Setzung 
des Zeichens * ist unnötig, weil die Or.-Mss. adhiṣṭhāyo° lesen; K.: avisṣṭāyo°). SPP hat ádhṣṭāyóru[vāco], während 
1R/WH [vāc]bhí ṣṭuhi ghoráṃ [vāc°] druckt (Fußnote: [vcam] adhṣṭā yóru[vāco], zu dem RH schreibt, daß Hö. und 
Bo. ebenfalls [vcam] adhṣṭā° lesen; In WHK ist angemerkt, daß B. und Bp. adhriṣṭhyóru, Bp2. dhṣṭāyóru, O. 
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mahiṣ*4589 amadan* diví*4590 ||  
 
20.49.3 = P 19.45.16   
 

śakró vcam ásṣṭa* hí*4591  
dhma dhárman*4592 ví rājati | 

                                                                               
adhṣṭāyóru und D. ádhṣṭāyóru lesen), siehe WHI: „vāc ... not mss.“, „abhí ṣṭuhi ... not mss.“ und „ghorám ... not 
mss.“. SPPs Mss. lesen großen Teils ádhṣṭāyóru (B., Bh., K., Km., V., Sm., Cs., P2., Cp.; Cs.?). Der Rest hat 
adhṣṭāyóru (R. und Cs.), adhṣṭhyóru (C.), ádṣṭāyóru (D.), adṣṭāyóru (J.), ádhṣṭhāyóru (E.) und adhṣṭāyoru (P. 
ohne Akzent). N. liest adhṣṭāyóru. Die AVŚ-Mss. zeigen, wenn man vom Akzent absieht, also etwa adhṣṭāyoru, 
dhṣṭāyóru, adṣṭāyoru oder adhṣṭhāyoru, mit der in den Mss. häufig zu beobachtenden Schreibvariante von °ṣṭā° und 
°ṣṭhā°. Da ein möglicher Dat.Sg. von ádhṣṭa- bzw. ádṣṭa- hier semantisch und syntaktisch kaum möglich ist, emp-
fiehlt sich, von adhiṣṭhya° (AVP: adhiṣṭhāya°) auszugehen: „nachdem ein [Schöngeflügelter] an die Stimme [der 
Donnerwolke] gestiegen war,“ (vgl. vcam ruhan in 20.49.1a). Das in den meisten Mss. belegte °yóru (1R/WH: 
ghoráṃ) ist als °ya-uru aufzulösen, dessen Teil *urú „weit“ (adv.) dem nächsten Pāda gehört.  
4588 So vom Verfasser emendiert (mit Akzentsetzung in vco und hí und Emendation zu ásṣṭa nach der AVP-
Parallelstelle). SPP hat vāco ádhṣṇuhi. 1R/WH druckt vācbhí ṣṭuhi (Fußnote: vāco ádhṣṭuhi, zu dem RH ergänzt, daß 
Hö. °ṣṭuhi und Bo. °ṣṇuhi lesen; die Mss. in WHK haben zuerst vāco, O. vāyo, und dann Bp. ádhiṣṭuhi, B. ádhiṣṇuhi, 
Bp2. ádhṣṭahi und O. und D. ádhṣṇuhi), siehe WHI: „vāc ... not mss.“ und „abhí ṣṭuhi ... not mss.“. Der Großteil der 
AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen vāco und hi (beidemale ohne Akzent), wie sie die AVP-Parallelstelle liest. Die 
meisten Mss. von SPP (P. und Sm. ohne Akzent), O. und D. von WHK und Bo. von Roth lesen ádhṣṇu. SPPs C. hat 
ádhṣṭa, das auch N. liest. Die AVP-Parallelstelle hat asṣṭa „entsandte“, das ohne Zweifel die richtige Form ist, die in 
den AVŚ als Korruption wie ádhiṣṭu, ádhiṣṇu, ádhṣṭa, ádhṣṭu und ádhṣṇu erscheint, siehe auch den Kommentar zu 
20.49.3a. 
4589 So vom Verfasser emendiert nach der AVP-Parallelstelle. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: ohne 
Mss.-Variante, siehe WHI: „máṅhiṣṭhas“ und „ madat ... mss. -da“) und SPP haben máṃhiṣṭha . SPPs Mss. lesen im 
größten Teil máṃhiṣṭha  (C.: máṃhiṣṭa  und P. und P2.: máhiṣṭa ā, P. ohne Akzent). N. liest máṃhiṣṭa . Es handelt 
sich bei dem letzten Pāda wahrscheinlich um die Götter (siehe 1c und 3c), weshalb mahiṣḥ höchstwahrscheinlich 
korrekt ist (zu  siehe den ummitelbar folgenden Kommentar). 
4590 So vom Verfasser emendiert nach der AVP-Parallelstelle. 1R/WH hat  madad diví (ohne Anmerkung in der Fußno-
te; In WHK ist zu lesen, daß Bp.  | madardívi, B., Bp2. und D. madaddívi und O. und P. madarddívi lesen, vgl. damit 
WHI: „ madat ... mss. -da“ und „diví ... mss. dívi“), während SPP  madar dívi druckt. Der größte Teil von SPPs Mss. 
liest madar dívi (P.: āmadaddivi und P2.: madarddívi). N. liest madárddívi. Zu  mada° siehe Hoffmann 1967, 110: 
„Vom Padapāṭha-Verfasser nicht erkannte Verschleierung des Augments im Sandhi liegt z.B. vor ... XX 49.2 ( ma-
dad)“. Das Verb mad mit  ist jedoch weder im RV noch im AV belegt. In den AVŚ-Mss. scheint die Akṣarafolge 
[máṃhiṣṭh]° a[mada°] zu [máṃhiṣṭh]°a [mada°] vertauscht geschrieben worden zu sein. Die Or.-Mss. an der AVP-
Parallelstelle lesen amadaṃ divi, das BHATT 2016 mit „< amadan“ versieht. Sicher authentisch ist AVP *amadan divi 
(vgl. sám ... amadan in AVŚ 20.49.1c), während in den AVŚ-Mss. eine Korruption von °madan d[ivi] zu °mada d[ivi] 
oder °madar d[ivi] (āmadaddivi in P. ist ein Schreibfehler für āmadarddivi) einschließlich des Akzentfehlers in dívi 
(statt diví) stattfand. 
4591 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die AVP-Parallelstelle (asṣṭa hi). 1R/WH hat vācbhí ṣṭuhi (Fußnote: 
vcam adhṣṭuhi, zu dem RH ergänzt, daß Hö. adhṣṭuhi liest und Bi. adhṣṭuhi zu adhṣṇuhi ändert; In WHK ist zu 
lesen, daß alle Mss. zuerst einheitlich vcam und dann Bp. adṣṭúhi, B. adṣṇuhi, Bp2. adhṣṭuhi und O. ádṣṇuhi 
lesen), siehe WHI: „vāc ... not mss.“ und „abhí ṣṭuhi ... not mss.“. SPP druckt dagegen vcam ádhṣṇuhi. Die meisten 
Mss. von SPP lesen ádhṣṇuhi (B. und Km.: ádhṣṭuhi, Bh.: ádhṣṭahi, C.: adhṣṭahi, R., Cs. und P.: adhṣṇu und J.: 
[vca] adhṣṇuhi). N. liest adhṣṭahi. Die Mss.-Lesarten enthalten einen ähnlichen Fehler wie in 20.49.2b (siehe den 
Kommentar dort).  
4592 So (dhárman) vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat [dhman-]dhāman (Fußnote: dhma dharman, so auch in WHK 
ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „dhman°dhāman ... not mss.“. SPP druckt dhmadharman, das SPPs Mss. außer Bh. 
(dhmadharmanna) und P. (kein Akzent) lesen. N. hat dhmadharmma. BHATT 2016 druckt an der AVP-Parallelstelle 
dhāmadharman (ohne Spatium). Die Lesart dhma dhárman (bald Akk., bald Lok.) scheint am besten geeignet zu sein, 
siehe AVŚ 6.31.3a: triṃśád dhmā ví rājati (~ AVP 19.45.13a: ... dhāma ...) und AVŚ 6.36.3ac: agníḥ páreṣu dhmasu 
... samrḍ éko ví rājati (~ AVP 19.4.3ac: ... priyeṣu ...). Da dhman- und dhárman- in der Bedeutung sehr nahe stehen, 
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ví mádaṃ*4593 barháṇsaran*4594 ||  
 
20.49.4-5 [Pratīka]4595 = Ś 20.9.1-2 [= RV 8.88.1-2]      
20.49.6-7 [Pratīka] = Ś 20.9.3-4 [= RV 8.3.9-10]     
 

táṃ vo dasmám tīṣáham ||  
+tát tvā yāmi suvryam íty uktáḥ || 49 ||  

 
 
20.50.1 [= RV 8.3.13]      • aaaa [= VaitS 27.13 = VaitS 35.12 etc.]  
 

kán návyo atasnāṃ  
turó gṇīta mártyaḥ | 
nah nv àsya mahimnam indriyáṃ  
svàr gṇánta ānaśúḥ ||  

 
20.50.2 [= RV 8.3.14]  
  

kád u stuvánta4596 tayanta deváta  
Aṣiḥ kó vípra ohate | 
kad hávaṃ maghavann indra sunvatáḥ  
kád u stuvatá  gamaḥ || 50 ||4597   

                                                                               
ist hier eine syntaktisch gekürzte Konstruktion angenommen (dhma dhárman sowohl „über dhman-“ mit Akk. als 
auch „über dhárman-“ mit Lok. zu ví rājati „herrscht“). Die Nichtbetonung auf dharman in den Mss. scheint vom Typ 
dhmani-dhāmani beeinflußt worden zu sein. 
4593 So (mádaṃ) vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat vimádan (ohne Anmerkung in der Fußnote; vi[°]madan in WHK 
ohne Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „vi°mádan ... mss. víma-“. SPP druckt vímadan. SPP Mss. lesen alle vímadan 
außer J., das vímadaṃ hat. N. liest vímadan. Als einziges Ms. liest SPPs J. ví madaṃ, dessen zweites Wort jedoch zu 
betonen ist. Whitneys Emendation *vimádan („sich überaus berauschend“?) ist zu °saran bzw. °sadan inkongruent 
(daher 1R/WH:  sadat, siehe den unmittelbar folgenden Kommentar). Ein denkbares *vimadám (Eigenname) paßt nicht 
in den Kontext. Die AVP-Parallelstelle hat korrekt vi madaṃ (BHATT 2016 druckt zwar vimadaṃ, aber er versieht das 
Wort mit „< dan“). Siehe dazu auch den unmittelbar folgenden Kommentar.  
4594 So (barháṇā°*) vom Verfasser emendiert. Die Grundlage für die Emendation bietet die AVP-Parallelstelle, nämlich 
das K.-Ms. (varhiṇāsadam) und die Or.-Mss. (Mā.: barhaṇāsarata, Ma., Ja. und Na.: barhaṇāsarat). BHATT 2016 setzt 
barhirāsaran* in den Text. 1R/WH hat barhír  sadat (Fußnote: āsáran, zu dem RH schreibt, daß Bo. und Hö. auch so 
lesen; In WHK ist angegeben, daß Bp. barhíḥ | °sanan, und Bp2. barhír sanan, O. p.m. barhír sádáṃ, s.m. barhír 
saraṃ und D. barhír saran lesen), siehe WHI: „ sadat ... mss. āsánan, āsáran“. SPP hat [vímadan] barhír āsáran 
(Man fragt sich, wie er den Satz verstehen möchte). SPP verweist darauf, daß B., Bh., R. und Cs. varhír āsáran, C. 
barhír saran, D., Sm., K., Km. und V. barhír āsádan, E., P2. und Cp. barhír āsáran, J. barhír sáran und P. barhir 
āsaran (ohne Akzent) lesen. N. liest barhír āsáran. Die AVŚ-Mss. lesen zuerst mehr oder weniger barhír, das bezüg-
lich āsádan (falsch betont) in manchen Mss. durchaus möglich, aber im Zusammenhang mit vímadan bzw. vímadaṃ 
fehl am Platz ist (ein denkbares sad + ví- ist im RV und AV nicht belegt). Anschließend lesen nur D. in WHK und C. 
in SPP das richtige saran. Zu sar mit ví und  siehe RV 9.3.8ab: eṣá dívaṃ vy sarat tiró rájāṃsi ... „Dieser [Soma] 
eilte durch die dunklen Räume hindurch zum Himmel ...“. Auf dieser Basis ist der dritte Pāda unserer Stelle wiederzu-
geben: „[Die Götter, siehe 1c und 2c] beeilten sich stürmisch (barháṇā) zum Rauschtrank“.  
4595 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. táṃ vo dasmám tīṣáhaṃ | tátvā yāmi suvryam íty uktáḥ | 49 | cha | (Op.: ... | 7 | 49 
| cha |) und B., Bp2., P., W., I. und D. táṃ vo dasmAm tīṣáhaṃ || 5 || tátvā yāmi suvryam íty uktáḥ || 7 || chā || 49 || 
haben. N. hat táṃ vo dasmám tīṣáhaṃ || 5 || tátvā yāmi suvryam íty uktáḥ || 7 || cha || 49 ||. 1R/WH und SPP schreiben 
die Texte von 20.49.4-7 in vollem Umfang. 20.49.4-7 fehlen im Kramapāṭha-Text, siehe Deshpande 2002, 258. 
4596 So mit 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 259. So auch N. (stuváṃta). In WHK ist zu lesen, daß Bp. sruvátaḥ hat. 
SPP verweist auf K. und Km., die ṣṭuvánta lesen. 
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20.51.1 [= RV 8.49.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 31.18 = VaitS 31.24 = VaitS 33.7 = VaitS 41.8 etc.] • bbbb = Ś 
20.22.4b = Ś 20.92.1b • dddd ~ Ś 20.51.3d   
 

abhí prá vaḥ surdhasam  
índram arca yáthā vidé | 
yó jaritAbhyo maghávā purūvásuḥ  
sahásreṇeva śikṣati ||  

 
20.51.2 [= RV 8.49.2 etc.]  
 

śatnīkeva prá jigāti dhṣṇuy  
hánti vtrṇi dāśúṣe | 
girér iva prá rásā asya pinvire  
dátrāṇi purubhójasaḥ ||  

 
20.51.3 [= RV 8.50.1]     • aaaa [= VaitS 31.18 etc.] • dddd ~ Ś 20.51.1d   
 

prá sú śrutáṃ surdhasam  
árcā śakrám abhíṣṭaye | 
yáḥ sunvaté stuvaté kmyaṃ vásu  
sahásreṇeva máṃhate ||  

 
20.51.4 [= RV 8.50.2]  
 

śatnīkā hetáyo asya duṣṭárā  
índrasya samíṣo mahḥ | 
girír ná bhujm maghávatsu pinvate  
yád īṃ sut ámandiṣuḥ || 51 ||4598   

 
 
20.52.1 = Ś 20.57.14 [= RV 8.33.1 etc.]     • aaaa [VaitS 32.6 = VaitS 33.16 = VaitS 42.2 etc.]  
 

vayáṃ gha tvā sutvanta  
po ná vktábarhiṣaḥ | 
pavítrasya prasrávaṇeṣu vtrahan  
pári stotra āsate ||  

 
20.52.2 = Ś 20.57.15 [= RV 8.33.2]     • cccc [~ SV 2.21.5c]  
 

sváranti tvā suté náro  
váso nireká ukthínaḥ | 
kad sutáṃ tṣāṇá óka  gama  
índra svabdva váṃsagaḥ ||  

                                                                               
4597 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „gamaḥ | 50 |“, Op. mit „... | 2 | 50 |“, Bp2., O. und D. mit „... || 2 || cha || 50 ||“ 
enden. N. endet mit „gamaḥ || 2 || cha || 50 ||“. 
4598 Laut WHK enden Bp. mit „ámaṃdiṣuḥ | 51 | cha |“, Op. mit „... | 4 | 57 |“, Bp2., O. und D. mit „... || 4 || chā || 57 ||“. 
N. endet mit „ámaṃdiṣuḥ || 4 || cha || 57 ||“. Die Nummerierung „57“ (statt „51“) in vielen Mss. scheint auf eine frühere 
Abschreibfehler zurückzugehen.  
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20.52.3 = Ś 20.57.16 [= RV 8.33.3 etc.]     • dddd = Ś 20.9.2d  
 

káṇvebhir dhṣṇav  dhṣád  
vjaṃ darṣi sahasríṇam | 
piśáṅgarūpaṃ4599 maghavan vicarṣaṇe  
maks gómantam īmahe || 52 ||4600   

 
 
20.53.1 = Ś 20.57.11 [= RV 8.33.7 etc.]     • aaaa [= VaitS 42.5 etc.] • dddd [~ RV 1.80.6c]  
 

ká īṃ veda suté sácā  
píbantaṃ kád váyo dadhe | 
ayáṃ yáḥ púro vibhinátty ójasā  
mandānáḥ śipry ándhasaḥ ||  

 
20.53.2 = Ś 20.57.12 [= RV 8.33.8 etc.]  
 

dān mgó ná vāraṇáḥ  
purutr4601 caráthaṃ dadhe | 
nákiṣ ṭvā ní yamad  suté gamo  
mahṃś carasy ójasā ||  

 
20.53.3 = Ś 20.57.13 [= RV 8.33.9 etc.]  
 

yá ugráḥ sánn ániṣṭta  
sthiró ráṇāya sáṃsktaḥ | 
yádi stotúr maghávā śṇávad dhávaṃ  
néndro yoṣaty  gamat || 53 ||4602  

 
 
20.54.1 [= RV 8.97.10]     • aaaa [= VaitS 40.14 = VaitS 41.1 = VaitS 42.5 etc. ~ SV 1.370a etc.] • dddd [~ SV 
1.370d etc.]  
 

víśvāḥ pAtanā abhibhtaraṃ náraṃ  
sajs tatakṣur índraṃ jajanúś ca rājáse | 
krátvā váriṣṭhaṃ vára āmúrim utá- 
-ugrám ójiṣṭhaṃ tavásaṃ tarasvínam ||  

 
20.54.2 [= RV 8.97.11]     • aaaacccc [~ SV 2.282ac] • bbbb = Ś 20.24.4a  
  

sám īṃ rebhso asvarann  
índraṃ sómasya pītáye | 
svàrpatiṃ yád īṃ vdhé  

                         
4599 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 262f. N. liest pisáṅgarūpaṃ. 
4600 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „īmahe | 52 | cha |“, Op. mit „... | 3 | 53 |“, Bp2., O. und D. mit „... || 3 || cha || 52 ||“ 
enden. N. endet mit „īmahe || 3 || cha || 52 ||“. 
4601 In 1R/WH stehen das Udātta- und Anudātta-Zeichen gleichzeitig auf und unter pu° (Druckfehler). 
4602 Laut WHK enden Bp. mit „gamat | 53 cha |“, Op. mit „... | 3 | 53 |“, Bp2., O. und D. mit „... || 3 || chā || 53 ||“. N. 
endet mit „gamat || 3 || cha || 53 ||“. 
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dhtávrato hy ójasā sám ūtíbhiḥ ||  
 
20.54.3 [= RV 8.97.12]     • bbbb [~ SV 2.281b]  
 

nemíṃ namanti cákṣasā  
meṣáṃ víprā abhisvárā | 
sudītáyo vo adrúhó ’pi kárṇe  
tarasvínaḥ sám Akvabhiḥ || 54 ||4603   

 
 
20.55.1 [= RV 8.97.13 etc.]     • bcbcbcbc [~ SV 1.460bc]  
 

tám índraṃ johavīmi maghávānam ugráṃ  
satr dádhānam ápratiṣkutaṃ śávāṃsi | 
máṃhiṣṭho gīrbhír  ca yajñíyo vavártad4604  
rāyé no víśvā supáthā kṇotu vajr ||  

 
20.55.2 [= RV 8.97.1 etc.]  
 

y indra bhúja bharaḥ  
svàrvā ásurebhyaḥ |4605 
stotram ín maghavann asya vardhaya  
yé ca tvé vktábarhiṣaḥ ||  

 
20.55.3 [= RV 8.97.2]  
 

yám indra dadhiṣé tvám  
áśvaṃ gṃ bhāgám ávyayam | 
yájamāne sunvatí dákṣiṇāvati  
tásmin4606 táṃ dhehi m paṇáu || 55 ||4607   

 
 
20.56.1 [= RV 1.81.1 etc.]      • aaaa [= VaitS 41.17 etc.]  
 

índro mádāya vāvdhe4608  
śávase vtrah nAbhiḥ | 
tám ín mahátsv ājíṣu- 
-utém árbhe havāmahe  
sá vjeṣu prá no ’viṣat ||  

 
20.56.2 [= RV 1.81.2 etc.]     • cccc [~ VS 28.15d etc. ~ VS 28.17d etc.]  

                         
4603 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „Akva°bhiḥ  | 54 ||“, Op. mit „... | 3 | 54 |“, Bp2., O. und D. mit „... || 3 || cha || 54 ||“ 
enden. N. endet mit „Akvabhiḥ || 3 || cha || 54 ||“. 
4604 N. hat [yajñíyo] varttád (haplologische Kürzung). 
4605 In N. fehlt das Avasāna-Zeichen. 
4606 In Deshpande 2002, 267 fehlt das Anudātta-Zeichen unter °smin (Druckfehler). 
4607 Laut WHK enden Bp. mit „paṇáu | 55 cha |“, Op. mit „paṇáu | 3 | 55 |“, Bp2. mit „pāṇáu || 3 || chā || 55 ||“, M., O. 
und D. mit „paṇáu || 3 || chā || 55 ||“. N. endet mit „paṇáu || 3 || cha || 55 ||“. 
4608 So mit 1R/WH (WHK: Saṃhitā-Mss. ohne Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 267f. N. liest 
vavdhe (so auch Pp.-Text in WHK und SPP). 
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ási hí vīra sényó  
’si bhri parādadíḥ | 
ási dabhrásya cid vdhó  
yájamānāya śikṣasi  
sunvaté bhri te vásu ||  

 
20.56.3 [= RV 1.81.3]     • bcbcbcbc [~ SV 1.414bc]  
 

yád udrata ājáyo  
dhṣṇáve dhīyate dhánā | 
yukṣv madacyútā hárī  
káṃ hánaḥ káṃ vásau dadho  
’sm indra vásau dadhaḥ ||  

 
20.56.4 [= RV 1.81.7 etc.]     • aaaa [~ TB 2.4.4.7a]  
 

máde-made hí no dadír  
yūth gávām jukrátuḥ | 
sáṃ gbhāya pur4609 śat- 
-ubhayāhasty vásu  
śiśīhí rāyá  bhara ||  

 
20.56.5 [= RV 1.81.8]     • cccc ~ Ś 20.24.6a [~ RV 8.81.2a etc.]  
 

mādáyasva suté sácā  
śávase śūra rdhase | 
vidm hí tvā purūvásum  
úpa kmānt sasjmáhé  
’thā no ’vit bhava ||  

 
20.56.6 [= RV 1.81.9]     • bbbb ~ Ś 20.95.3d [= RV 10.133.2d etc.]  
 

eté ta indra jantávo  
víśvaṃ puṣyanti vryam | 
antár hí khyó jánānām  
aryó védo ádāśuṣāṃ  
téṣāṃ no véda  bhara || 56 ||4610  

 
 
20.57.1 = Ś 20.68.1 [= RV 1.4.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 27.25 = VaitS 33.15 = VaitS 34.6 = VaitS 39.5 etc.]  
 

surūpaktnúm ūtáye  
sudúghām iva godúhe | 
juhūmási dyávi-dyavi ||  

 

                         
4609 So mit 1R/WH (WHK: Saṃhitā-Mss. ohne Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch die RV-Parallelstelle. 
Der Krama-Text (Deshpande 2002, 269) hat purú. N. liest ebenfalls purú wie auch die TB-Parallelstelle (purú). 
4610 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „bhara  | 56 |“, Op. mit „... | 4 | 56 |“, Bp2., O. und D. mit „... || 6 || chā || 56 ||“ 
enden. N. endet mit „bhara || 6 || cha || 56 ||“. 
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20.57.2 = Ś 20.68.2 [= RV 1.4.2 etc.]     • aaaa ~ Ś 20.24.1a [= RV 3.42.1a]   
 

úpa naḥ sávan gahi  
sómasya somapāḥ piba | 
god íd reváto mádaḥ ||  

 
20.57.3 = Ś 20.68.3 [= RV 1.4.3 etc.]     • bbbb [~ RV 10.89.17b]  
 

áthā te ántamānāṃ  
vidyma sumatīnm | 
m no áti khya  gahi ||  

 
20.57.4-7 [Pratīka]4611 = Ś 20.20.1-4 [= RV 3.37.8-11]   
20.57.8-10 [Pratīka] = Ś 20.20.5-7 [= RV 2.41.10-12]  
 

śuṣmíntamaṃ na ūtáya íty uktáḥ ||  
 
20.57.11-13 [Pratīka]4612 = Ś 20.53.1-3 [= RV 8.33.7-9]  
20.57.14-16 [Pratīka] = Ś 20.52.1-3 [= RV 8.33.1-3]    
 

ká īṃ veda suté sácā ||  
vayáṃ gha tvā sutvanta íty uktáḥ || 57 ||4613   

 
 
20.58.1 [= RV 8.99.3 etc.]     • aaaa [= VaitS 33.6 = VaitS 40.5 = VaitS 41.9 = VaitS 41.10 = VaitS 41.19 = 
VaitS 42.5 etc.] • cdcdcdcd [~ SV 1.267cd etc.]  
 

śryanta iva sryaṃ  
víśvéd índrasya bhakṣata | 
vásūni jāté jánamāna ójasā  
práti bhāgáṃ ná dīdhima ||  

 
20.58.2 [= RV 8.99.4 etc.]     • aaaa [~ JB 3.261a] • cccc [~ SV 2.670c etc.]  
 

ánarśarātiṃ vasudm úpa stuhi  
bhadr índrasya rātáyaḥ | 
só asya kmaṃ vidható ná roṣati  
máno dānya codáyan ||  

 
20.58.3 [= RV 8.101.11 etc.]     • aaaa = Ś 13.2.29a = P 18.23.6a [= VaitS 33.6 = VaitS 33.16 etc.] • bbbb = Ś 
13.2.29b = P 18.23.6b • cccc [~ SV 1.276c etc.] • dddd ~ Ś 20.58.4b [~ SV 1.276d etc.]  

                         
4611 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. śuṣmíntamaṃ na ūtáya íti saptá ||, B., O. und D. śuṣmíṃtamaṃ na ūtáya íti saptá || 
10 || und Op. śuṣmíntamaṃ na ūtáye saptá || lesen. N. hat śuṣmíntamaṃ na ūtáya íti saptá ||. 1R/WH und SPP schreiben 
die Texte von 20.57.4-16 in vollem Umfang (20.57.9a: 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 272 drucken mláyāti. Es ist 
jedoch zu empfehlen, parallel zu 20.20.6a mḍáyāti zu lesen). Für 20.57.4-16 fehlt das Kramapāṭha-Ms., siehe Desh-
pande 2002, 271. 
4612 WHK ist zu entnehmen, daß die Mss. ká īṃ veda suté sácā vayáṃ gha tvā sutvanta íty uktáḥ || (Bp2: ... vedastasuté 

...) lesen. N. hat ká īṃ veda suté sácā vayáṃ gha tvā sutvanta íty uktáḥ ||. 
4613 Laut WHK enden Bp. mit „57 cha |“, Op. mit „15 | 57 |“, I. mit „14 | cha | 57 |“ und der Rest der Mss. mit  „16 || cha 
|| 57 ||“. N. endet mit „16 || cha || 57 ||“. 



1074 
 

  
báṇ mah asi sūrya  
báḍ4614 āditya mah asi | 
mahás te sató mahim panasyate  
’ddh deva mah asi ||  

 
20.58.4 [= RV 8.101.12 etc.]     • bbbb ~ Ś 20.58.3d [~ SV 1.276d etc.]  
  

báṭ sūrya śrávasā mah asi  
satr deva mah asi | 
mahn devnām asuryàḥ4615 puróhito  
vibhú jyótir ádābhyam || 58 ||4616   

 
 
20.59.1-2 [Pratīka]4617 = Ś 20.10.1-2 [= RV 8.3.15-16 etc.]      
 

úd u tyé mádhumattamā  
gíra íty uktáḥ ||  

 
20.59.3 [= RV 7.32.12]     • aaaa [= VaitS 33.24 etc.]  
 

úd ín nv àsya ricyaté  
’ṃśo dhánaṃ ná jigyúṣaḥ | 
yá índro hárivān ná dabhanti táṃ rípo  
dáksaṃ dadhāti somíni ||  

 
20.59.4 [= RV 7.32.13]  
 

mántram ákharvaṃ súdhitaṃ supéśasaṃ  
dádhāta yajñíyeṣv  | 
pūrvś caná prásitayas taranti táṃ  
yá índre kármaṇā bhúvat || 59 ||4618   

 
 
20.60.1 [= RV 8.92.28 etc.]     • aaaa [= VaitS 31.26 = VaitS 40.14 = VaitS 41.7 = VaitS 41.8 = VaitS 41.16 = 
VaitS 42.1 etc.]  
 

ev hy ási vīrayúr  
ev śra utá sthiráḥ |4619 

                         
4614 So mit 1R/WH (WHK hat keinen Eintrag der Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 274 
(das Kramapāṭha-Ms. liest aber sūrya-báṭ | bál-āditya |). Die RV-Parallelstelle hat báḷ. 
4615 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 274. SPP verweist auf B., Bh. und Cs., die 
asūryàḥ lesen. Auch N. liest asūryàḥ. 
4616 Laut WHK enden Bp. mit ádābhyam |“, Op. mit „ádābhyam | 4 | 58 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 4 || chā || 58 
||“. N. endet mit „ádābhyam || 4 || cha || 58 ||“. 
4617 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. úd u tyé mádhumattamā gíra íty uktáḥ || (Bp.: uktaḥ) haben. N. hat úd u tyé 
mádhumattamā gíra índráty uktáḥ || 2 || (°ndrá wohl korrupt). 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 275 schreiben die 
Texte in vollem Umfang (20.59.1b: SPP hat gírá). Das Kramapāṭha-Ms. liest ud u tye madhumattamā ity uktaḥ. 
4618 Laut WHK enden Bp. mit „bhúvat 59 | cha |“, Op. mit „... | 4 | 59 |“, O. mit „... || 5 || chā || 59 ||“ und Bp2. und D. mit 
„... || 4 || chā || 59 ||“. N. endet mit „bhúvat || 4 || cha || 59 ||“. 



1075 
 

ev te rdhyaṃ mánaḥ ||  
 
20.60.2 [= RV 8.92.29]     • cccc [~ SV 2.175c]  
 

ev rātís tuvīmagha  
víśvebhir dhāyi dhātAbhiḥ | 
ádhā cid indra me sácā ||  

 
20.60.3 [= RV 8.92.30 etc.]  
 

mó ṣú brahméva tandrayúr  
bhúvo vājānāṃ pate | 
mátsvā sutásya gómataḥ ||  

 
20.60.4 = Ś 20.71.4 [= RV 1.8.8]     • aaaa ~ Ś 20.60.6a = Ś 20.71.6a  
 

ev hy àsya sūnAtā  
virapś gómatī mah | 
pakv śkhā ná dāśúṣe ||  

 
20.60.5 = Ś 20.71.5 [= RV 1.8.9]  
 

ev hí te víbhūtaya  
ūtáya indra mvate | 
sadyáś cit sánti dāśúṣe ||  

 
20.60.6 = Ś 20.71.6 [= RV 1.8.10]     • aaaa ~ Ś 20.60.4a = Ś 20.71.4a • bbbb [~ ĀśvŚS 8.11.4b] • cccc [~ RV 
9.11.8a etc.]  
 

ev hy àsya kmyā  
stóma uktháṃ ca śáṃsyā | 
índrāya sómapītaye || 60 ||4620   

 
 
20.61.1 [= RV 8.15.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.2 = VaitS 41.1 = VaitS 41.5 etc.] • bbbb [~ SV 1.383b etc.]  
 

táṃ te mádaṃ gṇīmasi  
vAṣaṇaṃ ptsú sāsahím | 
ulokaktnúm4621 adrivo hariśríyam ||  

 
20.61.2 [= RV 8.15.5 etc.]  
 

yéna jyótīṃṣy āyáve  
mánave ca4622 vivéditha | 

                                                                               
4619 In N. fehlt das Avasāna-Zeichen. 
4620 Laut WHK enden Bp. mit „sóma°pītaye | 60 | cha |“, Op. mit „... | 6 | 60 |“ und O., Bp2. und D. mit „sóma[°]pītaye || 
6 || cha || 60 ||“. N. endet mit „sómapītaye || 6 || cha || 60 ||“. 
4621 So vom Verfasser aufgefaßt. 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 278 drucken u lokaktnúm. Zu uloká- siehe den 
Kommentar zu 7.84.2d. 
4622 N. hat āyáve ca (mánave fehlt). 
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mandānó asyá barhíṣo ví rājasi ||  
 
20.61.3 [= RV 8.15.6 etc.]     • bbbb = Ś 20.99.2d  
 

tád ady cit ta ukthínó  
’nu ṣṭuvanti pūrváthā | 
vAṣapatnīr apó jayā divé-dive ||  

 
20.61.4 = Ś 20.62.8 [= RV 8.15.1 etc.]  
 

tám v abhí prá gāyata  
puruhūtáṃ puruṣṭutám | 
índraṃ gīrbhís taviṣám  vivāsata ||  

 
20.61.5 = Ś 20.62.9 [= RV 8.15.2]   
 

yásya dvibárhaso bhát  
sáho dādhra ródasī | 
girṃr ájrā4623 apáḥ svàr vṣatvan ||  

 
20.61.6 = Ś 20.62.10 [= RV 8.15.3]     • bbbb [~ RV 8.15.11b]    
 

sá rājasi puruṣṭuta4624  
éko vtrṇi jighnase | 
índra jáitrā śravasyāv ca yántave || 61 ||4625  

 
 
20.62.1-2 [Pratīka]4626 = Ś 20.14.1-2 [= RV 8.21.1-2]      
20.62.3-4 [Pratīka] = Ś 20.14.3-4 [= RV 8.21.9-10]      
 

vayám u tvm apūrvya || 
yó na idám-idaṃ puréty uktáḥ ||  

 
20.62.5 [= RV 8.98.1]     • aaaa [= VaitS 41.17 etc.] • cccc [~ SV 1.388c etc.]  

                         
4623 So mit 1R/WH (WHK: girr in B. und girṃr in M.). Wie SPP (ohne Mss.-Variante) druckt Deshpande 2002, 279 
gírr ájrā im Saṃhitā-Text (gírr ist ein Druckfehler) und bemerkt: „This [= gírr ájrā] is the reading in Pandit, 
VVRI, and Satavalekar. W-R read gírṃr ájrā. Our Krama shows only an Anusvāra in both places“ (das Ms. liest 
girṃr-ájrān | ájrāṃ apáḥ; 1R/WH hat girṃr ájrā). Die in den Mss. geläufige Schreibung ist girṃr vor Vokal, siehe 
dazu den Kommentar zu 7.91.1d. Die Schreibung mit °r ist als rigvedischer Einfluß zu beurteilen. 
4624 So mit 1R/WH (WHK: puru°ṣṭuta in Bp. mit Verweist auf M., das puruṣṭuta liest), SPP (Pp.: puru°ṣṭuta) und 
Deshpande 2002, 280. SPP verweist auf Cs., das puruṣṭuta liest. Das Kramapāṭha-Ms. hat rājasi-puruṣṭutá (Druckfehler 
für °ta?) | puruṣṭutāṃ-ékaḥ |. N. hat puruṣṭutāṃ. Der Sandhi puruṣṭuta éko in der Pādagrenze ist in AVŚ außer 
20.80.1ab (bhara ójiṣṭhaṃ) und 20.108.1ab (bhara ójo) sonst unbekannt. Alle drei Stellen sind mit den RV-
Parallelstellen identisch (also der gvedische Sandhi). 
4625 Laut WHK enden Bp. mit „yáṃtave |“, Op. mit „... | 6 | 61 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 6 || cha || 61 ||“. N. endet 
mit „yáṃtave || 6 || cha || 60 ||“ („|| 60 ||“ wohl für „|| 61 ||“). 
4626 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. vayám u tvm apūrvya yó na idámidaṃ puréty uktáḥ || (Bp.: uktaḥ) haben. An-
schließend enden Bp. mit „61 | cha |“, Op. mit „4 | 61 |“, P. mit „4 | cha | 7 |“ und der Rest der Mss. mit „4 ||“. N. hat 
vayám u tvm apūrvya yó na idámidaṃ puréty uktáḥ ||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang. So auch 
Deshpande 2002, 280 (das Kramapāṭha-Ms.: vayam u tvām a(pū)rvya yo na idamidaṃ purety uktaḥ (Deshpande ebd. 
versieht die erste Silbe in vayam mit einem Anudātta und danach kein Akzentzeichen mehr, Druckfehler?). 
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índrāya sma gāyata  
víprāya bhaté bhát | 
dharmakAte vipaścíte panasyáve ||  

 
20.62.6 [= RV 8.98.2 etc.]     • aaaa = Ś 20.93.8a  
 

tvám indrābhibhr asi  
tváṃ sryam arocayaḥ | 
viśvákarmā viśvádevo mah asi ||  

 
20.62.7 [= RV 8.98.3 etc.]   
 

vibhrjaṃ4627 jyótiṣā svà1r  
ágacho rocanáṃ diváḥ | 
devs ta indra sakhyya yemire ||  

 
20.62.8-10 [Pratīka]4628 = Ś 20.61.4-6 [= RV 8.15.1-3]   
 

tám v abhí prá gāyatéti tisráḥ || 62 ||  
 
 
20.63.1 = Ś 20.124.4 [= RV 10.157.1-2 etc.]4629     • aaaa [ = VS 25.46a = VaitS 32.12 etc. ~ SV 1.452a etc.] 
• dddd [~ SV 2.461b etc. ~ VS 25.46f]  
  

im nú kaṃ bhúvanā sīṣadhāma- 
-índraś ca víśve ca devḥ | 
yajñáṃ ca nas tanvàṃ ca prajṃ ca- 
-ādityáir índraḥ sahá cīkpāti ||  

 
20.63.2 = Ś 20.124.5 [= RV 10.157.3-4]     • bbbb ~ Ś 19.13.8d = P 7.4.8d [~ RV 10.103.4d etc.]  • cccc [= 
VaitS 32.12] • dddd ~ P 2.6.5c   
 

ādityáir índraḥ ságaṇo marúdbhir  
asmkaṃ bhūtv avit tannām | 
hatvya dev ásurān yád yan  
dev devatvám abhirákṣamāṇāḥ ||  

 

                         
4627 So mit 1R/WH (WHK notiert, daß M. vibhrjaṃ liest), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 281f. So 
auch N. Die gvedische Parallelstelle hat vibhrjañ. 
4628 In WHK ist angegeben, daß alle Mss. tám v abhí prá gāyatéti tisráḥ lesen. Anschließend enden Bp. mit „| 62 | cha |“, 
Op. mit „| 10 | 62 |“ und der Rest der Mss. mit „|| 10 | chā || 62 ||“. N. hat tám v abhí prá gāyatéti tisráḥ | 10 | cha || 62 ||. 
1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang (20.62.9c: girṃr in 1R/WH. SPP und Despande 2002, 282 
drucken girr, siehe dazu den Kommentar zu 20.61.5c). Deshpande 2002, 282 schreibt ebenfalls 20.62.8-10 in vollem 
Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: tam v abhi pra gāyateti tisraḥ; Deshpande ebd. versieht die tám v folgenden Wörter mit 
keinem Akzent, Druckfehler?). 
4629 Hier wird deutlich, daß der Kāṇḍa 20 keine bloße Zusammenstellung aus den RV-Versen darstellt. Die Strophen 1-3 
basieren vor allem auf RV 10.157.1-5 (Anukr.: „Dvipadā Triṣṭubh“), die aber in AVŚ in zwei Strophen (20.63.1-2) und 
in eine Halbstrophe (20.63.3ab) zusammengefaßt worden sind. AVŚ 20.63.3cd wurden aus AVŚ 19.12.1cd (= RV 
6.17.15ab) zusammengesetzt. Diese drei Strophen finden später in Form der Pratīkas den Eingang in AVŚ. 
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20.63.3 = Ś 20.124.6     • abababab [= RV 10.157.5] • cdcdcdcd = Ś 19.12.1cd [= RV 6.17.15ab etc.]  
 

pratyáñcam arkám anayaṃ4630 chácībhir  
d ít svadhm iṣirṃ páry apaśyan | 
ay vjaṃ deváhitaṃ sanema  
mádema śatáhimāḥ suvrāḥ ||  

 
20.63.4 [= RV 1.84.7 etc.]     • aaaa [= VaitS 27.15 = VaitS 31.20 = VaitS 33.18 = VaitS 40.12 = VaitS 41.11 
= VaitS 41.18 = VaitS 41.22 = VaitS 42.7 etc.]  
 

yá éka íd vidáyate4631  
vásu mártāya dāśúṣe | 
śāno ápratiṣkuta índro aṅgá ||  

 
20.63.5 [= RV 1.84.8 etc.]   
 

kad mártam arādhásaṃ  
pad kṣúmpam iva sphurat | 
kad naḥ śuśravad gíra índro aṅgá ||  

 
20.63.6 [= RV 1.84.9 etc.] 
 

yáś cid dhí tvā bahúbhya   
sutvā āvívāsati | 
ugráṃ tát patyate śáva índro aṅgá ||  

 
20.63.7 [= RV 8.12.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 27.15 = VaitS 31.20 etc. ~ RV 8.46.8b etc.]  
 

yá indra somaptamo  
mádaḥ śaviṣṭha4632 cétati | 
yénā háṃsi ny à1tríṇaṃ4633 tám īmahe ||  

 
20.63.8 [= RV 8.12.2]  
 

yénā dáśagvam ádhriguṃ  
vepáyantaṃ svàrṇaram | 
yénā samudrám vithā tám īmahe ||  

 
20.63.9 [= RV 8.12.3]  
 

yéna síndhuṃ mahr apó  
ráthā iva pracodáyaḥ4634 | 

                         
4630 So mit 1R/WH (WHK notiert, daß B. anayaṃ liest), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 283f. So auch 
N. Die gvedische Parallelstelle hat anayañ. 
4631 N. liest yá évaddhád vidáyate (korrupt). 
4632 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 285. N. liest saviṣṭha. 
4633 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 285 (siehe Fußnote 426). So auch N. SPP hat 
à1ttríṇaṃ. 
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pánthām tásya ytave tám īmahe || 63 ||4635  
 
 
20.64.1 [= RV 8.98.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 41.21etc.]  
 

éndra no gadhi priyáḥ  
satrājíd ágohyaḥ | 
girír ná viśvátas pthúḥ4636 pátir diváḥ ||  

 
20.64.2 [= RV 8.98.5 etc.]  
 

abhí hí satya somapā  
ubhé babhtha ródasī | 
índrsi sunvató vdháḥ pátir diváḥ ||  

 
20.64.3 [= RV 8.98.6]     • bbbb [~ SV 2.599b etc.]  
 

tváṃ hí śáśvatīnām  
índra dart purm ási | 
hant dásyor mánor vdháḥ pátir diváḥ ||  

 
20.64.4 [= RV 8.24.16]     • abababab [~ SV 1.385ab]  
 

éd u mádhvo madíntaraṃ4637  
siñcá vādhvaryo ándhasaḥ | 
ev hí vīrá stávate sadvdhaḥ ||  

 
20.64.5 = RV 8.24.17 [= SV 2.1035] 
 

índra sthātar harīṇāṃ  
nákiṣ ṭe pūrvyástutim | 
úd ānaṃśa śávasā ná bhandánā ||4638   

 
20.64.6 [= RV 8.24.18 etc.]  
 

táṃ vo vjānāṃ pátim  
áhūmahi śravasyávaḥ | 
áprāyubhir yajñébhir vāvdhényam || 64 ||4639  

                                                                               
4634 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 286. So auch N. Das Kramapāṭha-Ms. liest 
jedoch pranodáya íti pra°nodáyaḥ ||, siehe dazu Deshpande 2002, 286 Anm. 432. Die Lesart pranodáyaḥ ist wahr-
scheinlich eine Korruption (nicht praṇo° und doppelter Akk.). 
4635 Laut WHK enden Bp. mit „īmahe | 63 cha |“, Op. mit „... | 9 | 53 |“ und Bp2. und D. mit „... || 9 || 63 ||“. N. endet mit 
„vithā tám īmahe || 8 || (+yéna síṃdhuṃ mahr apó ráthā iva pracodáyaḥ | páṃthām tásya ytave tám īmahe ||) 9 || 
cha || 63 ||“. 
4636 So mit 1R/WH (WHK merkt an, daß B. und M. viśvátas pthúḥ lesen), SPP und Deshpande 2002, 286f. N. liest 
vi{pá}śvá(→táp)thúḥ. SPP verweist auf K., das viśvátaḥ pthúḥ liest, und auf Cs., das viśvátaḥ spthúḥ liest. 
4637 Das Kramapāṭha-Ms. liest ... madítnaraṃ-siñca | madíṃttaram-íti-madínnaraṃ | (Deshpande 2002, 288 Anm. 437). 
4638 In N. fehlt die Strophennummer. 
4639 Laut WHK enden Bp. mit „vavdhényam | 64 cha |“, Op. mit „... | 5 | 64 |“ und Bp2. und D. mit „... || 6 || chā || 64 ||“ 
(B. und M. mit vāvdhényam || 6 || chā || 64 ||). N. endet mit „vāvdhényam || 6 || cha || 64 ||“. 
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20.65.1 [= RV 8.24.19 etc.]     • aaaa [= VaitS 42.4 etc.]  
 

éto nv índraṃ stávāma  
sákhāya stómyaṃ náram | 
kṣṭr yó víśvā abhy ásty éka ít ||  

 
20.65.2 [= RV 8.24.20 etc.]  
 

ágorudhāya gavíṣe  
dyukṣya dásmyaṃ vácaḥ | 
ghtt svdīyo mádhunaś ca vocata ||4640  

 
20.65.3 [= RV 8.24.21]  
 

yásymitāni vīryāv34641  
ná rdhaḥ páryetave | 
jyótir ná víśvam abhy ásti dákṣiṇā || 65 ||4642  

 
 
20.66.1 [= RV 8.24.22] 
 

stuhndraṃ vyaśvavád  
ánūrmiṃ vājínaṃ yámam | 
aryó gáyaṃ máṃhamānaṃ ví dāśúṣe ||  

 
20.66.2 [= RV 8.24.23]  
 

ev nūnám úpa stuhi  
váiyaśva daśamáṃ návam | 
súvidvāṃsaṃ carkAtyaṃ caráṇīnām ||  

 
20.66.3 [= RV 8.24.24 etc.]  
 

vétthā hí nírtīnāṃ  
vájrahasta parivAjam | 
áhar-ahaḥ śundhyúḥ paripádām iva || 66 || a 5 ||4643  

 
 
20.67.1 [= RV 1.133.7]     • aaaa [= VaitS 31.27 etc.]  

                         
4640 In N. fehlt die Strophennummer. 
4641 So mit 1R/WH (WHK gibt an, daß M. vīryāv3 hat), SPP und Deshpande 2002, 289f. So auch N. SPP verweist auf K. 
und Km., die vīryāv1 lesen. Vīryā �1 liest auch das Kramapāṭha-Ms.  
4642 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „dákṣiṇā | 65 cha |“, Op. mit „... | 3 | 66 |“ und Bp2. und D. mit „... || 3 || chā || 65 ||“ 
enden. N. endet mit „dákṣiṇā || cha || 65 ||“. 
4643 Laut WHK lesen Bp. „iva | 66 |“, Op. „... | 3 | 67 |“ und O., Bp2. und D. „... || 3 || chā || 66 ||“. Anschließend enden B., 
P., W., Bp. und D. mit „iti paṃcamonuvākaḥ || anusūktā || 25 || ca || 154 ||“ (I. ohne „iti“ und am Ende „|| 54 ||“), E. mit 
„paṃcamonuvākaḥ || sūktā || 25 || ca || 154 ||“, Op. mit „paṃcamonuvākaḥ || sūkte 35“ und O. mit „paṃcamoṇuvākaḥ || 
5 || anuvākasūktā || cā 15 ||“. N. endet mit „iva || 3 || cha || 66 || pañcamonuvākaḥ || anuvāke sūktāḥ || 25 || cā || 154 ||“. 
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vanóti hí sunván kṣáyaṃ párīṇasaḥ  
sunvānó hí ṣmā4644 yájaty áva dvíṣo  
devnām áva dvíṣaḥ | 
sunvāná ít siṣāsati  
sahásrā vājy ávtaḥ4645 | 
sunvānyéndro dadāty ābhúvaṃ  
rayíṃ dadāty ābhúvam ||  

 
20.67.2 [= RV 1.139.8]  
 

mó ṣú vo asmád abhí tni páuṃsyā  
sánā bhūvan4646 dyumnni mótá jāriṣur  
asmát purótá jāriṣuḥ | 
yád vaś citráṃ yugé-yuge  
návyaṃ ghóṣād ámartyam | 
asmsu tán maruto yác ca duṣṭáraṃ  
didht yác ca duṣṭáram ||  

 
20.67.3 [= RV 1.127.1 etc.]     • bbbb [~ SV 1.465b etc.]  
 

agníṃ hótāraṃ manye dsvantaṃ  
vásuṃ sūnúṃ sáhaso jātávedasaṃ  
vípraṃ ná jātávedasam | 
yá ūrdhváyā svadhvaró  
devó devcyā kp | 
ghtásya víbhrāṣṭim ánu vaṣṭi śocíṣā- 
-ājúhvānasya sarpíṣaḥ ||  

 
20.67.4 [= RV 2.36.2]     • aaaa [= VaitS 31.27]  
 

yajñáiḥ sáṃmiślāḥ pAṣatībhir ṣṭíbhir  
ymaṃ4647 chubhrso añjíṣu priy utá | 
āsádyā barhír bharatasya sūnavaḥ  
potrd  sómaṃ pibatā divo naraḥ ||  

 
20.67.5 [= RV 2.36.4]  
 

 vakṣi dev ihá vipra yákṣi ca- 
-uśán hotar ní ṣadā yóniṣu triṣú | 
práti vīhi prásthitaṃ somyáṃ mádhu  
píbgnīdhrāt táva bhāgásya tpṇuhi ||  

 

                         
4644 SPP hat ṣm (Druckfehler). 
4645 1R/WH hat vtaḥ (Druckfehler; WHK: ávtaḥ ohne Mss.-Variante). 
4646 So mit 1R/WH, SPP („We with C K KC K KC K KC K Kmmmm    VVVV“ und „We with CpCpCpCp as in Rigveda“, „CCCC“?) und Deshpande 2002, 292. 
WHK und RH notieren zu bhūvan keine Variante. SPP verweist darauf, daß B. bhuvaṃ, C., P., P2. und J. bhuvan, Bh., 
D., E., R., Sm., Dc. und Cs. bhūvaṃ lesen. Das Kramapāṭha-Ms. liest sánā bhūvan | bhūvaṃ dyu° |. N. liest bhūvaṃ. 
4647 So mit 1R/WH (In WHK ist zu lesen, daß B. ymaṃ und M. ymañ lesen), SPP („So we with all our Mss.“) und 
Deshpande 2002, 293f. So auch N. Die gvedische Parallelstelle hat ymañ. 
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20.67.6 [= RV 2.36.5]     • cccc [~ RV 10.116.7c]  
 

eṣá syá te tanvò nmṇavárdhanaḥ  
sáha ójaḥ pradívi bāhvór hitáḥ | 
túbhyaṃ sutó maghavan túbhyam bhtas  
tvám asya brhmaṇād  tpát piba ||  

 
20.67.7 [= RV 2.37.2] 
 

yám u prvam áhuve tám idáṃ huve  
séd u hávyo dadír yó nma pátyate | 
adhvaryúbhiḥ prásthitaṃ somyáṃ mádhu  
potrt sómaṃ draviṇodaḥ píba túbhiḥ || 67 ||4648   

 
 
20.68.1-3 [Pratīka]4649 = Ś 20.57.1-3 [= RV 1.4.1-3 etc.]      
 

surūpaktnúm ūtáya íti tisráḥ ||  
 
20.68.4 [= RV 1.4.4]  
 

párehi vígram ásttam  
índraṃ pchā vipaścítam | 
yás te sákhibhya  váram ||  

 
20.68.5 [= RV 1.4.5]  
 

utá bruvantu no nído  
nír anyátaś cid ārata | 
dádhānā índra íd dúvaḥ ||  

 
20.68.6 [= RV 1.4.6]  
 

utá naḥ subhágā arír  
vocéyur dasma kṣṭáyaḥ | 
syméd índrasya śármaṇi ||  

 
20.68.7 [= RV 1.4.7]  
 

ém āśúm āśáve bhara  
yajñaśríyaṃ nmdanam | 
patayán mandayátsakham ||4650  

 
20.68.8 [= RV 1.4.8] 

                         
4648 Laut WHK enden Bp. mit „tú°bhiḥ |“, Op. mit „... | 7 | 57 |“ und der Rest der Mss. mit „tú[°]bhiḥ  || 7 || chā || 67 ||“ 
(B. und M. mit vāvdhényam || 6 || chā || 64 ||). N. endet mit „túbhiḥ || 7 || cha || 67 ||“. 
4649 In WHK ist angegeben, daß die Mss. surūpaktnúm ūtáya íti tisráḥ || 3 || (Bp.: „| 67 |“ und Op.: „3 | 67 |“ statt „|| 3 
||“) lesen. N. hat surūpaktnúm ūtáya íti tisráḥ || 3 ||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang. Auch 
Deshpande 2002, 296 druckt 20.68.1-3 in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: surūpaktnam ūtaya iti tisraḥ |). 
4650 Der dritte Pāda fehlt im Kramapāṭha-Text, siehe Deshpande 2002, 297 mit Anm. 465. 
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asyá pītv śatakrato  
ghanó vtrṇām abhavaḥ | 
prvo vjeṣu vājínam ||4651  

 
20.68.9 [= RV 1.4.9]  
 

táṃ tvā vjeṣu vājínaṃ  
vājáyāmaḥ śatakrato | 
dhánānām indra sātáye ||  

 
20.68.10 [= RV 1.4.10]     • cccc = Ś 20.69.2c  
 

yó rāyò3 ’vánir4652 mahnt4653  
supāráḥ sunvatáḥ sákhā | 
tásmā índrāya gāyata ||  

 
20.68.11 [= RV 1.5.1 etc.]      • aaaa [= VaitS 39.7 etc.] • bbbb [~ RV 9.13.2b etc.]  
 

 tv étā ní ṣīdata- 
-índram abhí prá gāyata | 
sákhāya4654 stómavāhasaḥ ||  

 
20.68.12 [= RV 1.5.2 etc.]     • bbbb ~ Ś 1.5.4a = P 1.1.4a [= RV 10.9.5a etc.]  
 

purūtámaṃ purūṇm  
śānaṃ vryāṇām | 
índraṃ sóme sácā suté || 68 ||4655  

 
 
20.69.1 [= RV 1.5.3 etc.]     • aaaa [= VaitS 33.15] • bbbb [~ SV 2.92b]  
 

sá ghā no yóga  bhuvat  
sá rāyé sá púraṃdhyām | 
gámad vjebhir  sá naḥ ||  

 
20.69.2 [= RV 1.5.4]     • cccc = Ś 20.68.10c  
 

yásya saṃsthé ná vṇváte  
hárī samátsu śátravaḥ | 
tásmā índrāya gāyata ||  

                         
4651 In N. fehlt die Angabe der Strophennummer. 
4652 In 1R/WH fehlt das Avagraha-Zeichen, das im Berliner Text normalerweise immer angegeben wird (wohl Druckfeh-
ler). 
4653 So mit 1R/WH (WHK: M. mahnt), SPP und Despande 2002, 298. SPP verweist auf B. und Dc., die maht lesen. 
N. liest mahṃ. 
4654 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 298. Das Kramapāṭha-
Ms. (siehe Deshpande ebd., Anm. 467) und N. lesen sákhāyaḥ.  
4655 Laut WHK enden Bp. mit „suté | 68 cha |“, Op. mit „... | 12 | 58 |“ und der Rest der Mss. mit „...  || 12 || chā || 68 ||“. 
N. endet mit „suté || 12 || cha || 38 ||“ („38“ statt „68“). 
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20.69.3 [= RV 1.5.5] 
 

sutapvne sut imé  
śúcayo yanti vītáye | 
sómāso dádhyāśiraḥ ||  

 
20.69.4 [= RV 1.5.6 etc.]      • aaaa ~ 20.24.9a [= RV 3.42.9a]   
 

tváṃ sutásya pītáye  
sadyó vddhó ajāyathāḥ | 
índra jyáiṣṭhyāya sukrato ||  

 
20.69.5 [= RV 1.5.7]     • cccc ~ P 8.8.3a  
 

 tvā viśantv āśávaḥ  
sómāsa indra girvaṇaḥ | 
śáṃ te santu prácetase ||  

 
20.69.6 [= RV 1.5.8]   
 

tvṃ stómā avīvdhan  
tvm ukth śatakrato | 
tvṃ vardhantu no gíraḥ ||  

 
20.69.7 [= RV 1.5.9]     • cccc [~ RV 8.41.6a]   
 

ákṣitotiḥ saned imáṃ  
vjam índraḥ sahasríṇam | 
yásmin víśvāni páuṃsyā ||  

 
20.69.8 [= RV 1.5.10]  
 

m no mártā abhí druhan  
tannām indra girvaṇaḥ | 
śāno yavayā vadhám ||  

 
20.69.9-11 [Pratīka]4656 = Ś 20.26.4-6 = Ś 20.47.10-12 [= RV 1.6.1-3 etc.]     
20.69.12 [Pratīka] = Ś 20.40.3 [= RV 1.6.4 etc.]  
 

yuñjánti bradhnám aruṣám íti tisráḥ ||  
d áha svadhm ánv íty ékā || 69 ||  

 

                         
4656 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. yuñjánti bradhnám aruṣám íti tisráḥ || 11 || d áha svadhm ánv íty ékā || 12 || cha 
|| 69 || haben (Bp.: ... tisráḥ | d ... | 69 cha |; Op.: ... tisráḥ | 11 | d áha svadhm íty ékā | 12 | 66 |). N. hat yuñjánti 
bradhnám aruṣám íti tisráḥ || 9 || d áha svadhm ánv íty ékā | 10 | cha || 69 ||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in 
vollem Umfang. Auch Deshpande 2002, 301 druckt 20.69.9-12 in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Manuskript: 
yuṃjánti bradhnám aruṣám iti tisraḥ | d áha svadhm ánv ity ekā |). Die Pratika-Zitate nehmen nicht auf die 
gvedischen Texte (RV 1.6.1-4) Bezug, sondern auf die vorausgegangenen AVŚ-Texte, nämlich 20.26.4-6 („íti tisráḥ“) 
und 20.40.3 („íty ékā“). 
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20.70.1 [= RV 1.6.5 etc.]     • aaaa [= VaitS 33.15 etc.]  
 

vīḍú4657 cid ārujatnúbhir  
gúhā cid indra váhnibhiḥ | 
ávinda usríyā ánu ||  

 
20.70.2 [= RV 1.6.6]  
 

devayánto yáthā matím  
áchā vidádvasuṃ4658 gíraḥ | 
mahm anūṣata śrutám ||  

 
20.70.3-4 [Pratīka]4659 = Ś 20.40.1-2 [= RV 1.6.7-8]      
 

índreṇa sáṃ hí dAkṣasa íti dvé ||  
 
20.70.5 [= RV 1.6.9]  
 

átaḥ parijmann  gahi  
divó vā rocand ádhi | 
sám asminn ñjate gíraḥ ||  

 
20.70.6 [= RV 1.6.10]  
 

itó vā sātím mahe  
divó vā prthivād ádhi | 
índraṃ mahó vā rájasaḥ ||  

 
20.70.7-9 [Pratīka]4660 = Ś 20.38.4-6 = Ś 20.47.4-6 [= RV 1.7.1-3 etc.]      
 

índram íd gāthíno bhád íti tisráḥ ||  
 
20.70.10 [= RV 1.7.4 etc.]     • aaaa [~ KS 39.12a: 129.7] • cccc [~ RV 1.129.5c]  
 

índra4661 vjeṣu no ’va  
sahásrapradhaneṣu ca | 
                         

4657 So mit C., R. und Dc. von SPP. 1R/WH, SPP („We with D E SD E SD E SD E Smmmm“) und Deshpande 2002, 302 haben vīlú. WHK ist zu 
entnehmen, daß B., Bp. und Bp2. vīlú und M. vīḷú lesen. SPP verweist darauf, daß Bh., K., Km. und V. vīḷú lesen. N. liest 
vīvú. Die SV-Parallelstelle hat vīḍú, während die RV- vīḷú liest. VaitS 33.15 und JB 3.38a lesen vīlú. Zur Schreibvarian-
te von l, ḷ und ḍ siehe den Kommentar zu 20.20.6a. 
4658 SPP hat vidád vasuṃ (Druckfehler). 
4659 In WHK ist angegeben, daß Bp. índreṇa sáṃ hí dAkṣasa íti dvé |, Op. índreṇa sáṃ hí dAkṣa íti dvé | 4 | und der Rest 
der Mss. índreṇa sáṃ hí dAkṣasa íti dvé || 4 || lesen. N. hat índreṇa sáṃ hí dAkṣasa íti dvé || 4 ||. 1R/WH und SPP schrei-
ben die Texte in vollem Umfang. Auch Deshpande 2002, 303 druckt 20.70.3-4 in vollem Umfang (das Kramapāṭha-
Manuskript: índreṇa sáṃ hí dAkṣasa iti dve |). 
4660 In WHK ist zu lesen, daß die Mss. índram íd gāthíno bhád íti tisráḥ || 9 || (Bp.: índram íd gāthíno vhád íti tisráḥ |) 
haben. N. hat índram íd gāthíno bhád íti tisráḥ || 9 ||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang. Auch 
Deshpande 2002, 304 druckt 20.70.7-9 in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Manuskript: índram íd gāthíno bhád iti 
tisraḥ |). 
4661 Das Kramapāṭha-Ms. liest índraṃ (Deshpande 2002, 304 Anm. 478). 



1086 
 

ugrá ugrbhir ūtíbhiḥ ||  
 
20.70.11 [= RV 1.7.5 etc.]  
 

índraṃ vayáṃ mahādhaná  
índram árbhe havāmahe | 
yújaṃ vtréṣu vajríṇam ||  

 
20.70.12 [= RV 1.7.6 etc.]  
 

sá no vṣann amúṃ carúṃ  
sátrādāvann ápā vdhi | 
asmábhyam ápratiṣkutaḥ ||  

 
20.70.13 [= RV 1.7.7 etc.]  
 

tuñjé-tuñje yá úttare  
stómā índrasya vajríṇaḥ | 
ná vindhe asya suṣṭutím ||  

 
20.70.14 [= RV 1.7.8 etc.] 
 

vAṣā yūthéva váṃsagaḥ  
kṣṭr iyarty ójasā | 
śāno ápratiṣkutaḥ ||  

 
20.70.15 [= RV 1.7.9] 
 

yá ékaś carṣaṇīnṃ  
vásūnām irajyáti | 
índraḥ páñca kṣitīnm ||  

 
20.70.16 [Pratīka]4662 = Ś 20.39.1 [= RV 1.7.10 etc.]     
 

índraṃ vo viśvátas párty ékā ||  
 
20.70.17 [= RV 1.8.1 etc.] 
 

éndra sānasíṃ rayíṃ  
sajítvānaṃ sadāsáham | 
várṣiṣṭham ūtáye bhara ||  

 
20.70.18 [= RV 1.8.2]  
 

ní yéna muṣṭihatyáyā  

                         
4662 Laut WHK lesen alle Mss. índraṃ vo viśvátas párty ékā || 16 ||, abgesehen von B., das die Strophe in vollem Um-
fang schreibt. N. hat índraṃ vo viśvátaety ékā || 16 ||. Das Kramapāṭha-Ms. schreibt die Pāda a und b in vollem Umfang 
und endet ohne c mit „|| ekā || 16 ||“), siehe dazu Deshpande 2002, 306 Anm. 483: „In fact, this mantra, as noted above, 
is a repeated mantra, and there should not be a repeated Krama for it. However, the reciter/scribe realized that after 
giving the Krama for the first line“. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang. 
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ní vtr ruṇádhāmahai | 
tvótāso ny árvatā ||  

 
20.70.19 [= RV 1.8.3]  
 

índra tvótāsa  vayáṃ  
vájraṃ ghan dadīmahi | 
jáyema sáṃ yudhí spAdhaḥ ||  

 
20.70.20 [= RV 1.8.4]  
 

vayáṃ śrebhir ástbhir  
índra tváyā yuj vayám | 
sāsahyma ptanyatáḥ || 70 ||4663   

 
 
20.71.1 [= RV 1.8.5]     • aaaa [~ SV 1.166a]  
 

mah índraḥ paráś ca nú  
mahitvám astu vajríṇe | 
dyáur ná prathin śávaḥ ||  

 
20.71.2 [= RV 1.8.6]  
 

samohé vā yá śata  
náras tokásya sánitau | 
víprāso vā dhiyāyávaḥ ||  

 
20.71.3 [= RV 1.8.7]  
 

yáḥ kukṣíḥ somaptamaḥ  
samudrá iva pínvate | 
urvr po ná kākúdaḥ ||  

 
20.71.4-6 [Pratīka]4664 = Ś 20.60.4-6 [= RV 1.8.8-10]    
 

ev hy àsya sūnAtéti tisráḥ ||  
 
20.71.7 [= RV 1.9.1 etc.]  
 

índréhi mátsy ándhaso  
víśvebhiḥ somapárvabhiḥ | 
mah abhiṣṭír ójasā ||  

 

                         
4663 Laut WHK enden Bp. mit „ptanyatáḥ | 70 | cha |“, Op. mit „... | 20 | 70 |“ und der Rest der Mss. mit „...  || 20 || chā || 
70 ||“. N. endet mit „ptanyatáḥ  || 20 || 70 ||“. 
4664 In WHK liest man, daß die Mss. ev hy àsya sūnAtéti tisráḥ || 6 || (Bp.: ... tisráḥ |; B.: ev hy àsya sūnAtā virajñ 
gómatti tisráḥ || 6 ||) haben. N. hat ev hy àsya sūnAtéti tisráḥ || 6 ||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem 
Umfang. Auch Deshpande 2002, 309) druckt 20.71.4-6 in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Manuskript: evā hy asya 
sūnteti tisraḥ |). 
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20.71.8 [= RV 1.9.2]  
 

ém enaṃ sjatā suté  
mandím índrāya mandíne | 
cákriṃ víśvāni cákraye ||  

 
20.71.9 [= RV 1.9.3]     • bbbb [~ RV 5.14.6b]  
 

mátsvā suśipra mandíbhi4665  
stómebhir viśvacarṣaṇe | 
sácaiṣú sávaneṣv  ||  

 
20.71.10 [= RV 1.9.4]      • cccc [~ SV 1.205c]  
 

ásgram indra te gíraḥ  
práti tvm4666 úd ahāsata | 
ájoṣā vṣabháṃ pátim ||  

 
20.71.11 [= RV 1.9.5]     • aaaa [= VaitS 42.8] • bbbb ~ Ś 20.6.5b [= RV 3.40.5b]  
 

sáṃ codaya citrám arvg  
rdha indra váreṇyam | 
ásad ít te vibhú prabhú ||  

 
20.71.12 [= RV 1.9.6]     • cccc [~ RV 3.16.6d]  
 

asmnt sú tátra codaya- 
-índra rāyé rábhasvataḥ | 
túvidyumna yáśasvataḥ ||  

 
20.71.13 [= RV 1.9.7]  
 

sáṃ gómad indra vjavad  
asmé pthú śrávo bhát | 
viśvyur dhehy ákṣitam ||  

 
20.71.14 [= RV 1.9.8]  
 

asmé dhehi śrávo bhád  
dyumnáṃ4667 sahasrastamam | 
índra t rathínīr íṣaḥ ||  

 
20.71.15 [= RV 1.9.9]  
 

                         
4665 So mit 1R/WH (WHK: keine Angabe zu Mss.-Variante), SPP („We with D E KD E KD E KD E Kmmmm    R V CR V CR V CR V Cssss“) und Deshpande 2002, 
309. SPP verweist darauf, daß seine Bh., C., K., Sm. und Dc. mandíbhiḥ lesen. Auch N. liest mandíbhiḥ. Das 
Kramapāṭha-Ms. hat ebenfalls mandíbhiḥ stómebhir |. RH gibt keine Mss.-Variante an. 
4666 SPP hat prátitvm (Druckfehler). 
4667 So mit 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 311. Weder 1R/WH (noch WHK) noch RH noch SPP geben keine Aus-
kunft über die genauen Schreibungen der Mss. (°d dyu° oder °dyu°?). N. und das Kramapāṭha-Ms. lesen bhádyumnáṃ. 
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vásor índraṃ vásupatiṃ  
gīrbhír gṇánta gmíyam | 
hóma gántāram ūtáye ||  

 
20.71.16 [= RV 1.9.10]     • cccc ~ Ś 20.95.2b [= RV 10.133.1b etc.]   
 

suté-sute nyòkase  
bhád bhatá éd aríḥ | 
índrāya śūṣám arcati || 71 || a 6 ||4668  

 
 
20.72.1 [= RV 1.131.2]     • aaaa [= VaitS 31.27]  
 

víśveṣu hí tvā sávaneṣu tuñjáte  
samānám ékaṃ vAṣamaṇyavaḥ pAthak  
svàḥ saniṣyávaḥ pAthak |4669 
táṃ tvā nvaṃ ná parṣáṇiṃ  
śūṣásya dhurí dhīmahi | 
índraṃ ná yajñáiś citáyanta āyáva4670  
stómebhir índram āyávaḥ ||  

 
20.72.2 = Ś 20.75.1 [= RV 1.131.3]      • aaaa [= VaitS 32.9]  
 

ví tvā tatasre mithun avasyávo  
vrajásya sāt gávyasya niḥsAjaḥ  
sákṣanta4671 indra niḥsAjaḥ | 
yád gavyántā dv jánā  
svà1r yántā samhasi | 
āvíṣ4672 kárikrad vAṣaṇaṃ sacābhúvaṃ  
vájram indra sacābhúvam ||  

 
20.72.3 [= RV 1.131.6]  
 

utó no asy uṣáso juṣéta hy  
à1rkásya bodhi havíṣo hávīmabhiḥ  
svàrṣātā hávīmabhiḥ | 
yád indra hántave4673 mAdho  
vAṣā vajriṃ4674 cíketasi | 

                         
4668 Laut WHK lesen Bp. „arcati | 71 cha |“, Op. „... | 16 | 71 |“ und O., Bp2. und D. „... || 16 || chā || 71 ||“. Anschließend 
enden B., Bp., P., W., E., I. und D. mit „iti ṣaṣṭhonuvākaḥ || anusūktā || 25 || ca || 66 ||“ (E. „... || anuvāke sūktā || ...“; I.: 
„...anusūktā || 55 || ...“), Op. mit „iti ṣaṣṭhonuvākaḥ || anuvāka || 25 || ca || 95 ||“ und O. mit „iti ṣaṣṭhamonuvākaḥ || 5 || 
anuvākasūkta || cā 66 ||“. N. endet mit „arcati || 16 || cha || 71 || ṣaṣṭhonuvākaḥ || anuvāke sūktā || 25 || cā || 66 || cha ||  
||“. 
4669 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP. So auch N. SPP schreibt „B BB BB BB Bhhhh No stop“ im Apparatus (d.h. 
kein Avasāna-Zeichen). 
4670 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 312. So auch N. Die RV-Parallelstelle hat ebenfalls 
āyáva stómebhir. M. in WHK und das Kramapāṭha-Ms. lesen āyávaḥ stómebhiḥ |.  
4671 Zur Bestimmung der Form siehe Narten 1964, 266f. 
4672 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 313. N. liest āvíḥ. 
4673 SPP hat hántáve (Druckfehler). 
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 me asyá vedháso návīyaso  
mánma śrudhi návīyasaḥ || 72 ||4675  

 
 
20.73.1 [= RV 7.22.7]     • aaaa [= VaitS 32.7]  
 

túbhyéd im sávanā śūra víśvā  
túbhyaṃ bráhmāṇi várdhanā kṇomi | 
tváṃ nAbhir hávyo viśvádhāsi4676 ||  

 
20.73.24677 [= RV 7.22.8]  
 

n cin nú te mányamānasya dasma- 
-úd aśnuvanti mahimnam ugra4678 | 
ná vīryàm indra te ná rdhaḥ ||  

 
20.73.3 [= RV 7.31.10]     • aaaa [~ SV 1.328a etc.]  
 

prá vo mahé mahivAdhe bharadhvaṃ  
prácetase4679 prá sumatíṃ kṇudhvam | 
víśaḥ pūrvḥ4680 prá carā carṣaṇiprḥ ||  

 
20.73.4 [= RV 10.23.3]  
 

yad vájraṃ híraṇyam íd áthā ráthaṃ  
hárī yám asya váhato ví sūríbhiḥ | 
 tiṣṭhati maghávā sánaśruta4681  
índro vjasya dīrgháśravasas pátiḥ ||  

 
20.73.5 [= RV 10.23.4]  
 

só cin nú vṣṭír yūthyāv3 sv sácā  
índraḥ śmáśrūṇi háritābhí pruṣṇute | 
áva veti sukṣáyaṃ suté mádhu- 
-úd íd dhūnoti vto yáthā vánam ||  

 
20.73.6 [= RV 10.23.5]  

                                                                               
4674 So mit 1R/WH (WHK notiert, daß M. vajriṃ hat), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 314. N. liest 
vajrin. Die RV-Parallelstelle hat vajriñ. 
4675 Laut WHK enden Bp. mit „návīyasaḥ | 72 | cha |“, Op. mit „... | 3 | 73 |“, Bp.2 mit „... || 3 || chā || 27 ||“ und der Rest 
der Mss. mit „... || 3 || chā || 72 ||“ . N. endet mit „návīyasaḥ || 3 || cha || 72 ||“. 
4676 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP. Deshpande 2002, 314 hat viśvádhā’si. N liest viśvádhamasi. 
4677 N. hat zuerst Strophe 3 und dann 2. 
4678 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). Mit diesen übereinstimmend setzt 
Deshpande 2002, 315 ugra in den Saṃhitā-Text, obwohl das Kramapāṭha-Ms. indra liest, siehe Deshpande (ebd.), 
Anm. 500. N. liest ugra. 
4679 Deshpande 2002, 315 hat právetase (Druckfehler). 
4680 In N. ist pūrvḥ nicht geschrieben. 
4681 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 315f. SPP verweist auf K. und P., die 
sánaśnuta lesen. Auch N. liest sánaśnuta. Allerdings ist °śnu° graphisch mit °śru° leicht verwechselbar. 
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yó vāc vívāco mdhrávācaḥ  
pur sahásrśivā4682 jaghna | 
tát-tad íd asya páuṃsyaṃ gṇīmasi  
pitéva yás táviṣīṃ vāvdhé4683 śávaḥ || 73 ||4684  

 
 
20.74.1 [= RV 1.29.1]     • aaaa [= VaitS 32.8 etc.] • cdcdcdcd = Ś 20.74.7cd [~ TB 2.4.4.8cd] • eeee = Ś 20.74.7e  
 

yác cid dhí satya somapā  
anāśast iva smási | 
 t na indra śaṃsaya  
góṣv áśveṣu śubhríṣu  
sahásreṣu tuvīmagha ||  

 
20.74.2 [= RV 1.29.2 etc.]  
 

śíprin vājānāṃ pate  
śácīvas táva daṃsánā | 
 t °°° ||4685  

 
20.74.3 [= RV 1.29.3]  
 

ní ṣvāpayā mithūdAśā  
sastm ábudhyamāne | 
 t °°° ||  

 
20.74.4 [= RV 1.29.4]  
 

sasántu ty árātayo  
bódhantu śūra rātáyaḥ | 
 t °°° ||  

 
20.74.5 [= RV 1.29.5]  
 

sám indra gardabháṃ mṇa  
nuvántaṃ papáyāmuy4686 | 
 t °°° ||  

 

                         
4682 So mit 1R/WH und SPP. So auch N. Deshpande 2002, 316 hat sahásr’śivā. 
4683 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 316. So auch N. Das 
Kramapāṭha-Ms. liest jedoch vāvdhe, siehe Deshpande 2002, 317 mit Anm. 510.  
4684 Laut WHK enden Bp. mit „śávaḥ | 72 |“, Op. mit „... | 5 | 73 |“, B. und Bp.2 mit „... || 6 || chā || 73 ||“ und P. und D. 
mit „... || 3 || cha || 72 ||“ . N. endet mit „śáva || 6 || cha || 73 ||“. 
4685 So mit 1R/WH ( t ° ||, so auch für 20.74.3-6). SPP druckt die Strophe in vollem Umfang (so auch für 20.74.3-6). In 
WHK ist angegeben, daß M. die ganze Strophe in vollem Umfang schreibt, während O. mit „ t“ (so bis 20.74.7: „ t 
|| 7 || 74 ||“) endet. Der AVŚ-Padapāṭha-Text einschließlich Bp. (WHK) und das Kramapāṭha-Ms. enden mit daṃsánā. 
N. endet ebenfalls mit „daṃsánā || 2 ||“. Das gilt auch für 20.74.3-6 (Kramapāṭha-Ms. und N.: ábudhyamāne || 3 ||, 
rātáyaḥ || 4 ||, °amuy || 5 || und ádhi || 6 ||). 
4686 So mit 1R/WH und SPP. So auch N. Deshpande 2002, 318 hat papáyā’muy. 
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20.74.6 [= RV 1.29.6]  
 

pátāti kuṇḍṇcyā4687  
dūráṃ vto vánād ádhi | 
 t °°° ||  

 
20.74.7 [= RV 1.29.7]     • cdcdcdcd = Ś 20.74.1cd [~ TB 2.4.4.8cd] • eeee = Ś 20.74.1e  
 

sárvaṃ parikrośáṃ jahi  
jambháyā kkadāśvàm | 
 t na indra śaṃsaya  
góṣv áśveṣu śubhríṣu  
sahásreṣu tuvīmagha || 74 ||4688  

 
 
20.75.1 [Pratīka]4689 = Ś 20.72.2 [= RV 1.131.3]     
 

ví tvā tatasra íty ékā ||  
 
20.75.2 [= RV 1.131.4]  
 

vidúṣ ṭe asyá vīryàsya pūrávaḥ  
púro yád indra śradīr avtiraḥ4690  
sāsahānó avtiraḥ | 
śsas tám indra mártyam  
áyajyuṃ śavasas pate | 
mahm amuṣṇāḥ pthivm im apó  
mandasāná im apáḥ ||  

 
20.75.3 [= RV 1.131.5]  
 

d ít te asyá vīryàsya carkiran  
mádeṣu vṣann uśíjo yád vitha  
sakhīyató yád vitha | 
cakártha kārám ebhyaḥ  
pAtanāsu právantave | 
té anym-anyāṃ nadyàṃ saniṣṇata  
śravasyántaḥ saniṣṇata || 75 ||4691  

 

                         
4687 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 319. In WHK ist zu lesen, daß Bp. kuṃddrṇcyā, 
Bp2. kunadraṇcyā, B. kuṃduṇcyā und O. kuṇḍṇcyā lesen. N. liest kraṃḍṇcyā. 
4688 Laut WHK enden Bp. mit „tuvi°magha |“, Op. mit „... | 7 | 74 |“ und der Rest der Mss. mit „... [bzw.] tuvīmagha || 7 || 
chā || 74 ||“ . N. endet mit „tuvīmagha || 7 || cha || 74 ||“. 
4689 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. ví tvā tatasra ity ekā | 73 |, Op. ví tvā tatasra íty ékā | 1 |, Bp2., I. und E. ví tvā 
tatasru íty ékā || 1 || (tatasru Fehlschreibung für tatasra?; P.: ... ékā || 18 || cha || 73 ||; O.:  ... ékā || 18 || cha || 74 ||) lesen.  
N. hat vi tvā tataṣva ity ekā || 1 || (ohne Akzent). ||. 1R/WH und SPP schreiben die Strophe in vollem Umfang. Auch 
Deshpande 2002, 319 druckt sie in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: vi tvā tatasra ity ekā). 
4690 In SPP fehlt das Anudātta-Zeichen unter ra (Druckfehler). 
4691 Laut WHK enden Bp. mit „saniṣṇata | 74 cha |“, Op. mit „... | 3 | 75 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 3 || chā || 75 
||“. N. hat ... samistyata yavasyántaḥ saniśmata || 3 || cha || 75 || (korrupt). 
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20.76.1 [= RV 10.29.1]     • aaaa [= VaitS 32.10 etc.]  
 

váne ná vā yó ny àdhāyi cākáṃ4692  
chúcir vāṃ stómo bhuraṇāv ajīgaḥ | 
yásyéd índraḥ purudíneṣu hótā  
nṇṃ náryo nAtamaḥ kṣapvān ||  

 
20.76.2 [= RV 10.29.2]  
  

prá te asy uṣásaḥ prparasyā  
ntáu syāma nAtamasya nṇm | 
ánu triśókaḥ śatám vahan n�n  
kútsena rátho yó ásat sasavn ||  

 
20.76.3 [= RV 10.29.3]  
 

kás te máda indra rántyo bhūd  
dúro gíro abhy ù1gró ví dhāva | 
kád vho arvg úpa mā manīṣ  
4693 tvā śakyām upamáṃ rdho ánnaiḥ ||  

 
20.76.4 [= RV 10.29.4]  
 

kád u dyumnám indra tvvato n�n  
káyā dhiy karase kán na gan | 
mitró ná satyá urugāya bhty  
ánne samasya yád ásan manīṣḥ ||  

 
20.76.5 [= RV 10.29.5]  
 

préraya sro árthaṃ ná pāráṃ  
yé asya kmaṃ janidh iva gmán | 
gíraś ca yé te tuvijāta pūrvr  
nára indra pratiśíkṣanty ánnaiḥ ||  

 
20.76.6 [= RV 10.29.6]  
 

mtre nú te súmite indra pūrv  
dyáur majmánā pthiv kvyena | 
várāya te ghtávantaḥ sutsaḥ  
svdman bhavantu pītáye mádhūni ||  

 
20.76.7 [= RV 10.29.7]  
 

                         
4692 So mit 1R/WH (WHK vermerkt, daß B. cākáṃ hat), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 321f. So auch 
N. Die RV-Parallelstelle hat cākáñ. 
4693 So mit 1R/WH (WHK: keine Mss.-Variante), SPP (Pp.-Text: manīṣ | ) und Deshpande 2002, 322f. (das 
Kramapāṭha-Ms.: manīṣ--tvā |). Auch N. liest manīṣ . Die RV-Parallelstelle hat ebenfalls manīṣ . Keiner der 
Texte zeigt Kontraktion. 
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 mádhvo asmā asicann ámatram  
índrāya pūrṇáṃ sá hí satyárādhāḥ | 
sá vāvdhe várimann  pthivy  
abhí krátvā náryaḥ páuṃsyaiś ca ||4694  

 
20.76.8 [= RV 10.29.8]      • aaaa [~ RV 7.20.3c]  
 

vy āvnaḍ4695 índraḥ pAtanāḥ svójā  
smai yatante sakhyya pūrvḥ | 
 smā ráthaṃ ná pAtanāsu tiṣṭha  
yáṃ bhadráyā sumaty codáyāse || 76 ||4696  

 
 
20.77.1 [= RV 4.16.1]      • aaaa [= VaitS 33.17 etc.]  
 

 satyó yātu maghávā jīṣ  
drávantv asya háraya úpa naḥ | 
tásmā íd ándhaḥ suṣumā sudákṣam  
ihbhipitváṃ karate gṇānáḥ ||  

 
20.77.2 [= RV 4.16.2]  
 

áva sya śūrdhvano nnte  
’smín no adyá sávane mandádhyai | 
śáṃsāty ukthám uśáneva vedhś  
cikitúṣe asuryāvya mánma ||  

 
20.77.3 [= RV 4.16.3]  
 

kavír ná niṇyáṃ vidáthāni sdhan  
vAṣā yát sékaṃ vipipānó árcāt | 
divá itth jījanat saptá kārn  
áhnā cic cakrur vayúnā gṇántaḥ ||  

 
20.77.4 [= RV 4.16.4]  
 

svà1r yád védi sudAśīkam arkáir  
máhi jyótī rurucur yád dha vástoḥ | 
andh támāṃsi dúdhitā vicákṣe  
nAbhyaś cakāra nAtamo abhíṣṭau ||  

 
20.77.5 [= RV 4.16.5]  
 

vavakṣá índro ámitam jīṣy  

                         
4694 In N. fehlt die Angabe der Strophennummer. 
4695 So mit SPPs Bh., C., R. und Sm. und N. In WHK ist angegeben, daß B. āvnal hat. SPPs K., Km. und V. lesen āvnaḷ (so 
auch die RV-Parallelstelle) und D., E., Dc. und Cs. āvnal, das SPP in den Text setzt. 1R/WH und Deshpande 2002, 325 
haben āvnal. 
4696 Laut WHK enden Bp. mit „codáyāse | 75 cha |“, Op. mit „... | 8 | 76 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 8 || cha || 76 
||“. N. endet mit „codáyāse || 8 || cha || 76 ||“. 
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ù1bhé4697  paprau ródasī mahitv | 
átaś cid asya mahim ví recy  
abhí yó víśvā bhúvanā babhva ||  

 
20.77.6 [= RV 4.16.6]  
 

víśvāni śakró náryāṇi vidvn  
apó rireca sákhibhir níkāmaiḥ | 
áśmānaṃ cid yé bibhidúr vácobhir  
vrajáṃ gómantam uśíjo ví vavruḥ ||  

 
20.77.7 [= RV 4.16.7]  
 

apó vtráṃ vavrivṃsaṃ párāhan  
prvat te vájraṃ pthiv sácetāḥ | 
prrṇāṃsi samudríyāṇy4698 ainoḥ  
pátir bhávaṃ4699 chávasā śūra dhṣṇo ||  

 
20.77.8 [= RV 4.16.8]  
 

apó yád ádriṃ puruhūta dárdar4700  
āvír bhuvat sarámā pūrvyáṃ te | 
sá no net vjam  darṣi bhriṃ  
gotr rujánn áṅgirobhir gṇānáḥ || 77 ||4701  

 
 
20.78.1 [= RV 6.45.22 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.3 = VaitS 39.18 etc.] • bbbb [~ RV 8.45.21b]  
 

tád vo gāya suté sácā  
puruhūtya sátvane | 
śáṃ yád gáve ná śākíne ||  

 
20.78.2 [= RV 6.45.23 etc.]  
 

ná ghā vásur ní yamate  
dānáṃ vjasya gómataḥ | 
yát sīm úpa śrávad gíraḥ ||  

 
20.78.3 [= RV 6.45.24 etc.]  
 

kuvítsasya prá hí vrajáṃ  
gómantaṃ dasyuh gámat | 

                         
4697 So mit 1R/WH (In WHK ist angegeben, daß B. und M. ù1bhé lesen), SPP und Deshpande 2002, 328. So auch N. Das 
Kramapāṭha-Ms. liest jīṣy ú1bhé (Deshpande ebd. mit Anm. 532). 
4698 1R/WH hat samudríyāny (Druckfehler). 
4699 So mit 1R/WH (In WHK ist angegeben, daß B. bhávaṃ liest), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 329. 
So auch N. Die RV-Parallelstelle hat bhávañ. 
4700 In N. fehlt das Blatt 699 (ab hier bis 20.81.2d nicht vorhanden).  
4701 Laut WHK enden Bp. mit „gṇānáḥ | 76 | cha |“, Op. mit „... | 8 | 77 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 8 || cha || 77 
||“. 
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śácībhir ápa no4702 varat || 78 ||4703  
 
 
20.79.1 [Pratīka]4704 = Ś 18.3.67 [= RV 7.32.26 etc.]     • aaaa = P 18.75.12a [= VaitS 27.12 = VaitS 33.6 = 
VaitS 33.10 = VaitS 39.14 = VaitS 40.13 etc.] ~ Ś 20.80.1a [= RV 6.46.5a etc.] • bbbb = P 18.75.12b • cccc [= RV 
7.32.26c etc.] ~ P 18.75.12c [~ TS 7.5.7.4c] • dddd = P 18.75.12d = P 20.61.2d  
 

índra krátuṃ na  bhara  
pit putrébhyo yáthā | 
śíkṣā ṇo asmín puruhūta ymani  
jīv jyótir aśīmahi ||  

 
20.79.2 [= RV 7.32.27 etc.]  
 

m no ájñātā vjánā durādhyò3  
mśivāso4705 áva kramuḥ | 
tváyā vayáṃ pravátaḥ śáśvatīr apó  
’ti śūra tarāmasi4706 || 79 ||4707  

 
 
20.80.1 [= RV 6.46.5]     • aaaa [= VaitS 33.6 etc.] ~ Ś 18.3.67a = Ś 20.79.1a = P 18.75.12a [= RV 7.32.26a 
etc.]  
 

índra jyéṣṭhaṃ na  bhara4708  
ójiṣṭhaṃ pápuri śrávaḥ | 
yénemé citra vajrahasta ródasī  
óbhé suśipra prḥ ||  

 
20.80.2 [= RV 6.46.6]  
 

tvm ugrám ávase carṣaṇīsáhaṃ  
rjan devéṣu hūmahe | 
víśvā sú no vithur pibdan vaso  
’mítrān suṣáhān kdhi || 80 ||4709   

                         
4702 1R/WH hat vo (Druckfehler; WHK: keine Mss. Variante zu naḥ in Bp.). 
4703 Laut WHK enden Bp. mit „varat | 77 cha |“, Op. mit „... | 3 | 78 |“, P. mit „... || 3 || chā || 77 ||“ und der Rest der Mss. 
mit „... || 3 || chā || 78 ||“. 
4704 In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. die Strophe in vollem Umfang schreiben (nur B. hat als Marginalie índra krátuṃ 
na  bharety ekā). In N. fehlt das Blatt. 1R/WH und SPP schreiben sie in vollem Umfang. Das Kramapāṭha-Ms. schreibt 
ebenfalls den Text in vollem Umfang, siehe Deshpande 2002, 331. Es ist bemerkenswert, daß die AVŚ-Rezitatoren 
diese Strophe nicht als Pratīka wahrgenommen haben.  
4705 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). Deshpande 2002, 331 hat m’śivāso. 
4706 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with C D E KC D E KC D E KC D E Kmmmm    SSSSmmmm    V Dc CpV Dc CpV Dc CpV Dc Cp“) und Deshpande 2002, 331. 
SPP verweist darauf, daß Bh., K., R., Cs., P., P2. und J. carāmasi lesen. Die RV- und andere vedische Parallelstellen 
haben tarāmasi. 
4707 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „... | 78 |“, Op. mit „... | 2 | 79 |“, P. mit „... || 2 || chā || 78 ||“ und der Rest der 
Mss. mit „... || 2 || chā || 79 ||“ enden. 
4708 So mit 1R/WH (WHK gibt an, daß Bp. bhara und M. bhara haben), SPP (Pp.: bhara) und Deshpande 2002, 332. 
SPP verweist auf B. und D., die bharā lesen. Das Kramapāṭha-Ms. liest ebenfalls bharā, siehe Deshpande ebd., 
Anm. 544. Die RV-Parallelstelle hat bhara. Siehe dazu auch den Kommentar zu 20.61.6a. 



1097 
 

 
 
20.81.1 = Ś 20.92.20 [= RV 8.70.5 etc.]     • aaaa [= VaitS 27.22 = VaitS 33.9 = VaitS 42.9 etc.]  
 

yád dyva indra te śatáṃ  
śatáṃ bhmīr utá syúḥ | 
ná tvā vajrint4710 sahásraṃ sryā ánu  
ná jātám aṣṭa ródasī ||  

 
20.81.2 = Ś 20.92.21 [= RV 8.70.6 etc.]  
 

 paprātha mahin vAṣṇyā vṣan  
víśvā śaviṣṭha śávasā | 
asm ava maghavan gómati vrajé  
vájriṃ4711 citrbhir ūtíbhiḥ || 81 ||4712  

 
 
20.82.1 [= RV 7.32.18]     • aaaa [= VaitS 27.22 = VaitS 33.9 etc.] • cdcdcdcd [~ SV 1.310cd]  
 

yád indra yvatas tvám  
etvad ahám śīya | 
stotram íd didhiṣeya radāvaso  
ná pāpatvya rāsīya4713 ||  

 
20.82.2 [= RV 7.32.19 etc.]  
 

śíkṣeyam ín mahayaté divé-dive  
rāyá  kuhacidvíde | 
nahí tvád anyán maghavan na pyaṃ  
vásyo ásti pit caná || 82 ||4714   

 
 
20.83.1 [= RV 6.46.9 etc.]     • aaaa [= VaitS 27.22 = VaitS 33.11 etc.]  
 

índra tridhtu śaraṇáṃ  
trivárūthaṃ svastimát | 
chardír yacha maghávadbhyaś ca máhyaṃ ca  
yāváyā didyúm ebhyaḥ ||4715  

                                                                               
4709 Laut WHK enden Bp. mit „kdhi | 79 |“, Op. mit „... | 2 | 80 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 2 || chā || 80 ||“. 
4710 So mit 1R/WH (WHK notiert, daß M. vajrint liest), SPP („We with E C D R SE C D R SE C D R SE C D R Smmmm“) und Deshpande 2002, 333. Das 
Kramapāṭha-Ms. liest vajriṃt, siehe Deshpande ebd., Anm. 548. SPP verweist darauf, daß B. und Km. vajriṃ, Bh., K., 
Dc. und Cs. vajrin lesen. Die RV-Parallelstelle hat vajrin. 
4711 So mit 1R/WH (WHK notiert, daß M. vájriṃ liest), SPP und Deshpande 2002, 333f. So auch N., das hier mit dem 
Folio 700 (Folio 699 fehlt) fortfährt. SPP verweist darauf, daß B. vájraṃ und K. vájrin lesen. Die RV- und SV-
Parallelstellen haben vájriñ. 
4712 Laut WHK enden Bp. mit „ūtí°bhiḥ || 80 || cha ||“, Op. mit „... | 2 | 81 |“ und der Rest der Mss. mit „ūtí[°]bhiḥ || 2 || 
chā || 81 ||“. N. endet mit „ūtíbhiḥ || 2 || 81 ||“. 
4713 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 334. N. liest rāśīya. 
4714 Laut WHK enden Bp. mit „caná | 81 | cha |“, Op. mit „... | 2 | 82 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 2 || chā || 82 ||“. N. 
endet mit „caná || 2 || cha || 82 ||“. 
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20.83.2 [= RV 6.46.10]  
 

yé gavyat mánasā śátrum ādabhúr  
abhipraghnánti dhṣṇuy | 
ádha smā no maghavann indra girvaṇas  
tanūp ántamo bhava || 83 ||4716  

 
 
20.84.1 [= RV 1.3.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 31.16 = VaitS 33.14 = VaitS 40.11 etc.]  
 

índr yāhi citrabhāno  
sut imé tvāyávaḥ | 
áṇvībhis tánā pūtsaḥ ||  

 
20.84.2 [= RV 1.3.5 etc.]  
 

índr yāhi dhiyéṣitó  
víprajutaḥ sutvataḥ | 
úpa bráhmāṇi vāghátaḥ ||  

 
20.84.3 [= RV 1.3.6 etc.]  
 

índr yāhi ttujāna  
úpa bráhmāṇi harivaḥ | 
suté dadhiṣva naś cánaḥ || 84 ||4717  

 
 
20.85.1 [= RV 8.1.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 31.18 = VaitS 40.11 etc.]  
 

m cid anyád ví śaṃsata  
sákhāyo m riṣaṇyata | 
índram ít stotā vAṣaṇaṃ sácā suté  
múhur ukth ca śaṃsata ||  

 
20.85.2 [= RV 8.1.2]     • aaaa [~ SV 2.711a etc.]   
 

avakrakṣíṇaṃ vṣabháṃ yathājúraṃ4718  
gṃ ná carṣaṇīsáham | 
vidvéṣaṇaṃ saṃvánanobhayaṃkaráṃ  
máṃhiṣṭham ubhayāvínam ||  

 
20.85.3 [= RV 8.1.3]     • aaaa [= VaitS 31.18 etc.]  
 

                                                                               
4715 In N. fehlt die Angabe der Strophennummer. 
4716 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „bhava | 82 | cha |“, Op. mit „... | 2 | 83 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 2 || 
chā || 83 ||“ enden. N. endet mit „bhava || 2 || cha || 83 ||“. 
4717 Laut WHK enden Bp. mit „cánaḥ | 83 | cha |“, Op. mit „... | 3 | 84 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 3 || chā || 84 ||“. 
N. endet mit „cánaḥ || 3 || cha || 84 ||“. 
4718 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Deshpande 2002, 337f. hat yathā’júraṃ. 
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yác cid dhí tvā jánā imé  
nnā hávanta ūtáye | 
asmkaṃ bráhmedám indra bhūtu té  
’hā víśvā ca várdhanam ||  

 
20.85.4 [= RV 8.1.4]  
 

ví tartūryante maghavan vipaścíto  
’ryó vípo jánānām | 
úpa kramasva pururpam  bhara  
vjaṃ nédiṣṭham ūtáye || 85 ||4719 

 
 
20.86.1 [= RV 3.35.4]     • aaaa [= VaitS 35.13 etc.] • dddd = P 20.34.9d ~ Ś 7.97.1d [= RV 3.29.16d etc. ~ VS 
8.20d etc.]  
 

bráhmaṇā te brahmayújā yunajmi4720  
hárī sákhāyā sadhamda āś | 
sthiráṃ ráthaṃ sukhám indrādhitíṣṭhan  
prajānán vidv úpa yāhi sómam || 86 ||4721   

 
 
20.87.1 [= RV 7.98.1]     • aaaa [= VaitS 33.19]  
 

ádhvaryavo ’ruṇáṃ dugdhám aṃśúṃ  
juhótana vṣabhya kṣitīnm | 
gaurd védīyā avapnam índro  
viśvhéd yāti sutásomam ichán ||  

 
20.87.2 [= RV 7.98.2]  
 

yád dadhiṣé pradívi crv ánnaṃ  
divé-dive pītím íd asya vakṣi | 
utá hdótá mánasā juṣāṇá  
uśánn indra prásthitān pāhi sómān ||  

 
20.87.3 [= RV 7.98.3]  
 

jajñānáḥ sómaṃ sáhase papātha  
prá te māt mahimnam uvāca | 
éndra paprāthorv à1ntárikṣaṃ  
yudh devébhyo várivaś cakartha ||  

 

                         
4719 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. mit „ūtáye | 84 cha |“, Op. mit „... | 4 | 85 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 4 || chā 
|| 85 ||“ enden. N. endet mit „ūtáye || 4 || cha || 85 ||“. 
4720 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 339. SPP verweist auf B. und Cs., die 
yunaṭmi lesen. Auch N. liest yunaṭmi. Graphisch ist die Ligatur ṭmi von jmi sowohl in der Nāgarī- als auch in der 
Newārī-Schrift schwer zu trennen. 
4721 Laut WHK enden Bp. mit „sómam | 85 cha |“, Op. mit „... | 1 | 86 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 1 || chā || 86 ||“. 
N. endet mit „sómam || 1 || cha || 86 ||“. 
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20.87.4 [= RV 7.98.4]  
 

yád yodháyā maható mányamānān  
skṣāma tn bāhúbhiḥ śśadānān | 
yád vā nAbhir vAta indrābhiyúdhyās  
táṃ tváyājíṃ sauśravasáṃ jayema ||  

 
20.87.5 [= RV 7.98.5]     • bbbb [~ RV 5.31.6b]  
  

préndrasya vocaṃ pratham ktni  
prá ntanā maghávā y cakra | 
yadéd ádevīr ásahiṣṭa māy  
áthābhavat kévalaḥ sómo asya ||  

 
20.87.6 [= RV 7.98.6 etc.]  
 

távedáṃ víśvam abhítaḥ paśavyà1ṃ  
yát páśyasi cákṣasā sryasya | 
gávām asi gópatir éka indra  
bhakṣīmáhi te práyatasya vásvaḥ ||  

 
20.87.7 [Pratīka]4722 = Ś 20.17.12 [= RV 7.97.10 etc.]      
 

bAhaspate yuvám índraś ca vásva íty ékā || 87 ||  
 
 
20.88.1 [= RV 4.50.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 33.19 etc.]  
 

yás tastámbha sáhasā ví jmó ántān  
bAhaspátis triṣadhasthó ráveṇa | 
táṃ pratnsa Aṣayo ddhyānāḥ  
puró víprā dadhire mandrájihvam ||  

 
20.88.2 [= RV 4.50.2]  
 

dhunétayaḥ supraketáṃ mádanto  
bAhaspate abhí yé nas tatasré | 
pAṣantaṃ sprám ádabdham ūrváṃ4723  
bAhaspate rákṣatād asya yónim ||  

 
20.88.3 [= RV 4.50.3]     • dddd [= RV 7.101.4d]  
 

bAhaspate y param parāvád  
áta  ta taspAśo ní ṣeduḥ | 

                         
4722 In WHK ist angegeben, daß O. und Op. bAhaspate yuvám índraś ca vásva íty ékā haben (O.: ity ekā ohne Akzent; 
Op.: ... | 7 | 87 |), während der Rest der Mss. vásvety ekā ... (Bp.: ... | 87 |; der Rest der Mss.: ... || 7 || chā || 87 ||) lesen. N. 
hat ... vásvéty ékā || 7 || cha || 87 ||. 1R/WH und SPP schreiben den Text in vollem Umfang. Auch Deshpande 2002, 343 
druckt die Strophe in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: bAhaspate yuvám índraś ca vásvéty ék). 
4723 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 343f. So auch N. (ūrvváṃ). SPP verweist auf 
K. und Km., die ūrmíṃ lesen. 
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túbhyaṃ khāt avat ádridugdhā  
mádhva4724 ścotanty abhíto virapśám4725 ||  

 
20.88.4 [= RV 4.50.4 etc.]  
 

bAhaspátiḥ prathamáṃ jyamāno  
mahó jyótiṣaḥ paramé vyòman | 
saptsyas tuvijātó ráveṇa  
ví saptáraśmir adhamat támāṃsi ||  

 
20.88.5 [= RV 4.50.5 etc.]  
 

sá suṣṭúbhā sá Akvatā gaṇéna  
valáṃ ruroja phaligáṃ ráveṇa | 
bAhaspátir usríyā havyasdaḥ  
kánikradad vvaśatīr úd ājat ||  

 
20.88.6 [= RV 4.50.6 etc.]     • dddd = Ś 3.10.5 = Ś 6.62.2d = Ś 7.79.4d = Ś 7.80.3d = Ś 7.109.6d = Ś 10.9.27e 
= P 1.105.1d= P 2.39.5d = P 4.9.1d = P 16.138.8e = P 19.30.6d = P 20.32.10d  
 

ev pitré viśvádevāya vAṣṇe  
yajñáir vidhema námasā havírbhiḥ | 
bAhaspate supraj vīrávanto  
vayáṃ syāma pátayo rayīṇm || 88 ||4726  

 
 
20.89.1 [= RV 10.42.1]     • aaaa [= VaitS 33.19]  
 

ásteva sú prataráṃ lyam ásyan  
bhṣann iva prá bharā stómam asmai | 
vāc viprās tarata vcam aryó  
ní rāmaya jaritaḥ sóma índram ||  

 
20.89.2 [= RV 10.42.2]  
 

dóhena4727 gm úpa śikṣā sákhāyaṃ  
prá bodhaya jaritar jārám índram | 
kóśaṃ4728 ná pūrṇáṃ vásunā ny�ṣṭam  

                         
4724 So mit SPP und Deshpande 2002, 344. So auch N. SPP verweist auf E., das mádhvaḥ liest (der Rest seiner Mss.: 
mádhva). 1R/WH hat mádhvaḥ (WHK notiert dazu Mss.-Variante). Das Kramapāṭha-Ms. hat ebenfalls mádhvaḥ (Desh-
pande ebd. mit Anm. 559). Dieser Sandhi ist außer hier (= RV 4.50.3d = RV 7.101.4d: mádhva ścotanty) noch in RV 
3.21.2b (stok ścotanti) und RV 8.2.8a (kóśāsa ścotanti) wie auch in AVP 19.44.2c (yata ścutat) zu finden, was auf eine 
Entwicklung °ś śc° > °ø śc°  (nicht °ḥ śc° > °ø śc°) hindeutet. Die Form mádhvaḥ scheint aus der Pausaform eingeführt 
worden zu sein (vgl. AiGr I, 341f.). 
4725 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with CpCpCpCp and Samhita ...“) und Deshpande 2002, 344. N. liest 
virapsám. SPP verweist auf P., P2. und J., die vi°rapśím lesen. 
4726 Laut WHK enden Bp. mit „rayīṇm  | 87 | cha |“, Op. mit „... | 6 | 88 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 6 || chā || 88 
||“. N. endet mit „rayīṇm || 6 || cha || 88 ||“. 
4727 SPP hat dóhana (Druckfehler). 



1102 
 

 cyāvaya maghadéyāya śram ||  
 
20.89.3 [= RV 10.42.3]  
 

kím aṅgá tvā maghavan bhojám āhuḥ  
śiśīhí mā śiśayáṃ4729 tvā śṇomi | 
ápnasvatī máma dhr astu śakra  
vasuvídaṃ bhágam indr bharā naḥ ||  

 
20.89.4 [= RV 10.42.4]  
 

tvṃ jánā mamasatyéṣv indra  
saṃtasthān ví hvayante samīké | 
átrā yújaṃ kṇute yó havíṣmān  
nsunvatā sakhyáṃ vaṣṭi śraḥ ||  

 
20.89.5 [= RV 10.42.5]  
 

dhánaṃ ná spandráṃ4730 bahuláṃ yó asmai  
tīvrnt sómā āsunóti práyasvān | 
tásmai śátrūnt sutúkān prātár áhno  
ní sváṣṭrān yuváti hánti vtrám ||  

 
20.89.6 [= RV 10.42.6]  
 

yásmin vayáṃ dadhim śáṃsam índre  
yáḥ śiśrya maghávā kmam asmé | 
ārc cit sán bhayatām asya śátrur4731  
ny àsmai dyumn jányā namantām ||  

 
20.89.7 [= RV 10.42.7 etc.]  
 

+ārc chátrum ápa bādhasva dūrám  
ugró yáḥ śámbaḥ puruhūta téna | 
asmé dhehi yávamad gómad indra  
kdh dhíyaṃ jaritré vjaratnām ||  

 
20.89.8 [= RV 10.42.8]  
 

prá yám antár vṣasavso ágman  

                                                                               
4728 So mit 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 346f. So auch N. SPP verweist darauf, daß B., Bh., K. und Km. káśaṃ 
lesen. 
4729 So mit SPP und Deshpande 2002, 347. So auch N. 1R/WH hat m śiśayaṃ (WHK zeigt, daß Bp. m | śiśayaṃ hat, 
was vermuten läßt, daß 1R/WH gemäß Bp. m śiśayaṃ in den Text gesetzt hat. In WHK ist aber angemerkt, daß Op. 
śiśayáṃ liest). 
4730 So mit SPP und Deshpande 2002, 348 mit Anm. 567. 1R/WH hat syandráṃ (so ohne Mss.-Variante in WHK). In der 
Nāgarī-Schrift ist die Ligatur sya nur schwer von spa zu unterscheiden, siehe z.B. den Kommentar zu 3.12.3d. N. liest 
[dhánaṃ dháná] spandráṃ. Zu spandrá- siehe Hoffm.Aufs. III, 861 Anm. 10 und Gotō 1987, 333 Anm. 812. 
4731 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 348f. SPP verweist darauf, daß Bh., K., Km., 
Dc. und Cs. śátru lesen. Auch N. liest śátru. 
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tīvrḥ sómā bahulntāsa índram | 
nha dāmnaṃ maghávā ní yaṃsan  
ní sunvaté vahati bhri vāmám ||  

 
20.89.9-10 [Pratīka]4732 = Ś 7.50.6-7 (7.52.6-7) [~ RV 10.42.9-10]  
20.89.11 [Pratīka] = Ś 7.51.1 (7.53.1) [~ RV 10.42.11]     
 

utá prahm íti dvé ||  
bAhaspátir naḥ pári pātv íty ékā || 89 ||  

 
 
20.90.1 [= RV 6.73.1]     • aaaa [= VaitS 33.20] • dddd = Ś 18.3.65b = P 18.75.10b  
 

yó adribhít prathamaj tvā  
bAhaspátir āṅgirasó havíṣmān | 
dvibárhajmā prāgharmasát pit na  
 ródasī vṣabhó roravīti ||  

 
20.90.2 [= RV 6.73.2 etc.]  
 

jánāya cid yá vata ulokáṃ4733  
bAhaspátir deváhūtau cakra | 
ghnán vtrṇi ví púro dardarīti  
jáyaṃ4734 chátrūṃr4735 amítrān ptsú shan ||  

 
20.90.3 [= RV 6.73.3 etc.]     • cccc [~ TB 2.8.2.8c]  
 

bAhaspátiḥ sám ajayad vásūni  
mahó vrajn gómato devá eṣáḥ | 
apáḥ síṣāsant svà1r ápratīto  
bAhaspátir hánty amítram arkáiḥ || 90 || a 7 ||4736  

                         
4732 In WHK ist zu lesen, daß Bp. utá prahm ítí dvé | bAhaspátir naḥ pári pātv íty ékā | 88 | cha | hat (der Rest der Mss.: 
utá prahm ítí dvé || 10 || bAhaspátir naḥ pári pātv íty ékā || 11 || chā || 89 ||; Op. endet mit „... ékā | 11 | 89 |“). 1R/WH 
druckt für 20.89.9-11 die gvedischen Texte in vollem Umfang, SPP hingegen die atharvavedischen Texte in vollem 
Umfang, wobei er darauf verweist, daß Sm. („but unlike other MSS. it reproduces the verses“) für 9 und 10 schreibt: utá 
prahm ativvyā (= RV) jayati (= AVŚ) ktáṃ yáchvaghn (= RV) vicinóti (= RV) kālé | yó devákāmo ná dhánā (= RV) 
ruṇaddhi (= RV) sám ít táṃ rāy (= RV) sjati svadhvān (= RV) | (sic) góbhiṣ ṭaremmatiṃ durévāṃ yávena kṣúdhaṃ 
(= RV) puruhūta víśvām (= RV) | vayáṃ rjabhiḥ (= RV) pratham dhánāny asmkena (= RV) vjánenā (= RV) 
jayema || 10 ||. SPPs Sm. hat also für 20.89.9-10, abgesehen von jayati (RV: jayāti), die gvedischen Texte. Zu beachten 
ist jedoch, daß der sich anschließende Passus bAhaspátir naḥ pári pātv íty ékā | mit „íty ékā“ versehen ist (= AVŚ 
7.51.1). N. hat utá prahm íti dvé || 10 || bAhaspátir nnaḥ pári pātv íty ékā || 11 || cha || 89 ||. Deshpande 2002, 350 (siehe 
auch Deshpande 2002, lx) druckt die drei Strophen in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: „utá prahm ítí dvé | 
bAhaspátir náḥ pári ptv ék |“ (so Deshpande 2002, 350: Druckfehler für ... naḥ pári pātv íty ékā |?).  
4733 So vom Verfasser aufgefaßt, siehe dazu den Kommentar zu 7.84.2d. 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 351 haben u 
lokáṃ. 
4734 So mit 1R/WH (WHK vermerkt „[B.] jáyaṃ“), SPP und Deshpande 2002, 351. So auch N. SPP verweist auf K. und 
R., die jáyan lesen. Die RV- und KS-Parallelstellen haben jáyañ. 
4735 So mit 1R/WH (WHK vermerkt „[B. und M.] °ūṃr“), SPP und Deshpande 2002, 351. So auch N. SPP verweist auf 
B., das śátrūṃr liest. Das Kramapāṭha-Ms. liest śátrūr amítrān | (Deshpande 2002, 352 Anm. 575). 
4736 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „arkáiḥ | iti saptamonuvākaḥ || cha || anusūkta || 19 || cā || 83 ||“ und die mei-
sten Mss. mit „arkáiḥ || 3 || chā || 90 || saptamonuvākaḥ || anuvāke sūktā || 19 || cā || 63 ||“ (Op.: „arkáiḥ | 3 | 90 | 
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20.91.1 [= RV 10.67.1]     • aaaa [= VaitS 33.21]  
 

imṃ dhíyaṃ saptáśīrṣṇīṃ pit na  
táprajātāṃ bhatm avindat | 
turyaṃ svij janayad viśvájanyo  
’ysya ukthám índrāya śáṃsan ||  

 
20.91.2 [= RV 10.67.2]     • bbbb ~ Ś 18.1.2c [= RV 10.10.2c] ~ P 18.57.2c  
 

táṃ śáṃsanta jú ddhyānā  
divás putrso ásurasya vīrḥ | 
vípraṃ padám áṅgiraso dádhānā  
yajñásya dhma prathamáṃ mananta ||  

 
20.91.3 [= RV 10.67.3 etc.]  
 

haṃsáir iva sákhibhir vvadadbhir  
aśmanmáyāni náhanā vyásyan | 
bAhaspátir abhikánikradad g  
utá prstaud úc ca vidv agāyat ||  

 
20.91.4 [= RV 10.67.4]  
 

avó dvbhyāṃ pará ékayā g  
gúhā tíṣṭhantīr ántasya sétau | 
bAhaspátis támasi jyótir ichánn  
úd usr kar ví hí tisrá vaḥ ||  

 
20.91.5 [= RV 10.67.5 etc.]  
 

vibhídyā púraṃ śayáthem ápācīṃ  
nís trṇi sākám udadhér akntat | 
bAhaspátir uṣásaṃ sryaṃ gm  
arkáṃ viveda stanáyann4737 iva dyáuḥ ||  

 
20.91.6 [= RV 10.67.6]     • aaaa [~ MS 4.14.5a: 222.5]  
 

índro valáṃ rakṣitraṃ dúghānāṃ  
karéṇeva ví cakartā ráveṇa | 
svédāñjibhir āśíram ichámānó  
’rodayat paṇím  g amuṣṇāt ||  

 
20.91.7 [= RV 10.67.7 etc.]     • bbbb [~ TB 2.8.5.1b]  
  

                                                                               
saptamonuvākaḥ ...“; O.: ohne „iti“ und „... sūkte || 19 || cā || 63 ||“; D.: „... || cā || 83 ||“) enden. N. endet mit „arkáiḥ || 
3 || cha || 90 || sa(+pta)monuvākaḥ || anuvāke sūktāḥ || 19 || cā || 63 ||“. 
4737 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 354f. SPP verweist darauf, daß B., Dc. und 
Cs. stanáyaṃn lesen. Auch N. liest stanáyaṃn. 
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sá īṃ satyébhiḥ sákhibhiḥ śucádbhir  
gódhāyasaṃ ví dhanasáir adardaḥ | 
bráhmaṇaspátir vAṣabhir varhair  
gharmásvedebhir dráviṇaṃ vy āvnaṭ ||  

 
20.91.8 [= RV 10.67.8]  
 

té satyéna mánasā gópatiṃ g  
iyānsa4738 iṣaṇayanta dhībhíḥ | 
bAhaspátir mithóavadyapebhir  
úd usríyā asjata svayúgbhiḥ ||  

 
20.91.9 [= RV 10.67.9]  
 

táṃ vardháyanto matíbhiḥ śivbhiḥ  
siṃhám iva nnadataṃ sadhásthe | 
bAhaspátiṃ vAṣaṇaṃ śrasātau  
bháre-bhare ánu madema jiṣṇúm ||  

 
20.91.10 [= RV 10.67.10]     • dddd [~ MS 4.12.1d: 178.2]  
 

yad vjam ásanad viśvárūpam  
 dym árukṣad úttarāṇi sádma | 
bAhaspátiṃ vAṣaṇaṃ vardháyanto  
nnā sánto bíbhrato jyótir ās ||  

 
20.91.11 [= RV 10.67.11]  
 

satym āśíṣaṃ kṇutā vayodhái  
kīríṃ cid dhy ávatha svébhir évaiḥ | 
paśc mAdho ápa bhavantu víśvās  
tád rodasī śṇutaṃ viśvaminvé ||  

 
20.91.12 [= RV 10.67.12]  
 

índro mahn maható arṇavásya  
ví mūrdhnam abhinad arbudásya | 
áhann áhim áriṇāt saptá síndhūn  
deváir dyāvāpthivī prvataṃ naḥ || 91 ||4739  

 
 
20.92.1-3 [Pratīka]4740 = Ś 20.22.4-6 [= RV 8.69.4-6 etc.]    

                         
4738 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 356f. SPP verweist auf B. und Bh., die 
īyānsa lesen. Auch N. liest īyānsa. 
4739 Laut WHK enden Bp. mit „naḥ |“, Op. mit „... | 12 | 81 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 12 || chā || 91 ||“. N. endet 
mit „naḥ || 12 || abhí prá gópatiṃ giré || cha || 97 || ti tisraḥ ||“ (wohl Schreibfehler für naḥ || 12 || cha || 91 || abhí prá 
gópatiṃ giréti tisraḥ ||). 
4740 In WHK ist angegeben, daß Bp. abhí prá gópatiṃ girétí tisráḥ | 90 | hat, während andere Mss. abhí prá gópatiṃ 
giréti tisráḥ || 3 || lesen. N. hat abhí prá gópatiṃ giréti tisraḥ || (siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar). 
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abhí prá gópatiṃ giréti tisráḥ ||  

 
20.92.4 [= RV 8.69.7]  
 

úd yád bradhnásya viṣṭápaṃ  
ghám índraś ca gánvahi | 
mádhvaḥ pītv sacevahi  
tríḥ saptá sákhyuḥ padé ||  

 
20.92.5 [= RV 8.69.8]     • cccc [~ SV 1.362d]  
 

árcata prrcata  
príyamedhāso árcata | 
árcantu putrak utá  
púraṃ ná dhṣṇv àrcata ||  

 
20.92.6 [= RV 8.69.9] 
 

áva svarāti gárgaro  
godh pári saniṣvaṇat | 
píṅgā pári caniṣkadad  
índrāya bráhmódyatam ||  

 
20.92.7 [= RV 8.69.10]     • dddd = Ś 12.1.38f = P 17.4.8h  
 

 yát pátanty enyàḥ  
sudúghā ánapasphuraḥ | 
apasphúraṃ gbhāyata  
sómam índrāya ptave ||  

 
20.92.8 [= RV 8.69.11]  
 

ápād índro ápād agnír  
víśve dev amatsata | 
váruṇa íd ihá kṣayat  
tám po abhy ànūṣata  
vatsáṃ saṃśíśvarīr iva ||  

 
20.92.9 [= RV 8.69.12 etc.]  
 

sudevó asi varuṇa  
yásya te saptá síndhavaḥ | 
anukṣáranti kākúdaṃ  
sūrmyàṃ suṣirm iva ||  

 
20.92.10 [= RV 8.69.13]  
 

                                                                               
1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang. Auch Deshpande 2002, 359f. druckt sie in vollem Umfang (das 
Kramapāṭha-Ms.: abhi pra gopatir iti tisraḥ |; Druckfehler für abhi pra gopatiṃ gireti tisraḥ |?).  
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yó vyátīṃr áphāṇayat  
súyuktā úpa dāśúṣe | 
takvó net tád íd vápur  
upam yó ámucyata ||  

 
20.92.11 [= RV 8.69.14]     • bbbb = Ś 20.46.2c  
 

átd u śakrá ohata  
índro víśvā áti dvíṣaḥ | 
bhinát kanna odanáṃ  
pacyámānaṃ paró gir ||  

 
20.92.12 [= RV 8.69.15]  
 

arbhakó ná kumārakó  
’dhi tiṣṭhan návaṃ rátham | 
sá pakṣan mahiṣáṃ mgáṃ  
pitré mātré vibhukrátum ||  

 
20.92.13 [= RV 8.69.16] 
 

 t suśipra daṃpate  
ráthaṃ tiṣṭhā hiraṇyáyam | 
ádha dyukṣáṃ sacevahi  
sahásrapādam aruṣáṃ  
svastigm anehásam ||  

 
20.92.14 [= RV 8.69.17]  
 

táṃ ghem itth namasvína  
úpa svarjam āsate | 
árthaṃ cid asya súdhitaṃ yád étava  
āvartáyanti dāváne ||  

 
20.92.15 [= RV 8.69.18]     • aaaa = Ś 20.26.3a  
 

ánu pratnásyáukasaḥ  
priyámedhāsa eṣām | 
prvām ánu práyatiṃ vktábarhiṣo  
hitáprayasa āśata ||  

 
20.92.16 = Ś 20.105.4 [= RV 8.70.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.12 etc.] • dddd [~ SV 1.273d etc.]   
 

yó rjā carṣaṇīnṃ  
ytā ráthebhir ádhriguḥ | 
víśvāsāṃ tarut pAtanānāṃ  
jyéṣṭho yó vtrah gṇé ||  

 
20.92.17 = Ś 20.105.5 [= RV 8.70.2]  
 

índraṃ táṃ śumbha puruhanmann ávase  
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yásya dvit vidhartári | 
hástāya vájraḥ práti dhāyi darśató  
mahó divé ná sryaḥ ||  

 
20.92.18 [= RV 8.70.3]     • dddd [~ SV 1.243d etc.]  
 

nákiṣ ṭáṃ kármaṇā naśad  
yáś cakra sadvdham | 
índraṃ ná yajñáir viśvágūrtam Abhvasam  
ádhṣṭaṃ dhṣṇvòjasam ||  

 
20.92.19 [= RV 8.70.4]     • dddd [~ SV 2.506d]  
 

áṣāḍham4741 ugráṃ pAtanāsu sāsahíṃ  
yásmin mahr urujráyaḥ | 
sáṃ dhenávo jyamāne anonavur  
dyvaḥ4742 kṣmo anonavuḥ ||  

 
20.92.20-21 [Pratīka]4743 = Ś 20.81.1-2 [= RV 8.70.5-6 etc.]      
 

+yád dyva4744 indra te śatám íti dvé || 92 ||   
 
 
20.93.1 [= RV 8.64.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 33.23 = VaitS 39.5 etc.]  
 

út tvā mandantu stómāḥ  
kṇuṣvá rdho adrivaḥ | 
áva brahmadvíṣo jahi ||  

 
20.93.2 [= RV 8.64.2 etc.]  
 

pad paṇṃr arādháso  
ní bādhasva mah asi | 
nahí tvā káś caná práti ||  

 
20.93.3 [= RV 8.64.3 etc.]     • cccc [~ RV 8.19.8d]  
 

tvám īśiṣe sutnām  
índra tvám ásutānām | 

                         
4741 So mit SPPs C. 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with BBBBhhhh    D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm“) und Deshpande 2002, 365f. 
haben áṣālham. SPP verweist auf K., Km., V. und Dc., die áṣāḷham lesen. N. liest áṣānham (Schreibfehler für 
áṣālham?). Die RV- Parallelstelle hat áṣāḷham. Die für AVŚ gängige Lautung ist áṣāḍham, siehe vor allem den Kom-
mentar zu 20.28.3b. 
4742 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 365f. So auch N. SPP verweist darauf, daß 
B., R. und Cs. dyva lesen. 
4743 WHK ist zu entnehmen, daß die meisten Mss. yádyva indra te śatám íti dvé || 21 || chā || 92 || lesen (Bp.: ... dvé | 91 
|; Op.: ... dvé | 21 | 92 |; O.: ... śatam iti dvé || 21 || chā || 92 ||). N. hat yádyva indra te śatám íti dvé || 21 || cha || 92 ||. 
1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang (SPP hat vraje in 20.92.21c). Deshpande 2002, 366f. zeigt, daß 
das Kramapāṭha-Ms. die beiden Strophen in vollem Umfang schreibt. 
4744 Alle Mss. in WHK, N. und das Kramapāṭha-Ms. lesen yádyva.  
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tváṃ rjā jánānām ||  
 
20.93.4 [= RV 10.153.1]     • aaaa [= VaitS 34.7 etc.] • cccc [~ SV 1.175c]  
 

īṅkháyantīr apasyúva  
índraṃ jātám úpāsate | 
bhejānsaḥ suvryam ||  

 
20.93.5 [= RV 10.153.2]     • cccc [~ SV 1.120c]  
 

tvám indra bálād ádhi  
sáhaso jātá ójasaḥ | 
tváṃ vṣan vAṣéd asi ||  

 
20.93.6 [= RV 10.153.3]     • bbbb ~ Ś 20.28.1a = Ś 20.39.2a [= RV 8.14.7a etc.]  
 

tvám indrāsi vtrah  
vy à1ntárikṣam atiraḥ | 
úd dym4745 astabhnā ójasā ||  

 
20.93.7 [= RV 10.153.4]  
 

tvám indra sajóṣasam  
arkáṃ bibharṣi bāhvóḥ | 
vájraṃ śíśāna ójasā ||  

 
20.93.8 [= RV 10.153.5]     • aaaa = Ś 20.62.6a [= RV 8.98.2a etc.]   
 

tvám indrābhibhr asi  
víśvā jātny ójasā | 
sá víśvā bhúva bhavaḥ || 93 ||4746  

 
 
20.94.1 [= RV 10.44.1]     • aaaa [= VaitS 33.20]  
 

 yātv índraḥ svápatir mádāya  
yó dhármaṇā tūtujānás túviṣmān | 
pratvakṣāṇó áti víśvā sáhāṃsy  
apāréṇa mahat vAṣṇyena ||4747  

 
20.94.2 [= RV 10.44.2]  
 

suṣṭhmā ráthaḥ suyámā hárī te  
mimyákṣa vájro npate gábhastau | 
śbhaṃ rājan supáth yāhy arvṅ  

                         
4745 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 369. N. und das 
Kramapāṭha-Ms. (Deshpande ebd., Anm. 622) lesen údym. 
4746 Laut WHK enden Bp. mit „...  | abhavaḥ | 92 | cha |“, Op. mit „... | 8 | 93 |“ und der Rest der Mss. mit „...  | 
abhavaḥ bzw. bhavaḥ  || 8 || chā || 93 ||“. N. endet mit „bhava || 8 || cha || 93 ||“. 
4747 In N. fehlt die Angabe der Strophennummer. 
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várdhāma te papúṣo vAṣṇyāni ||  
 
20.94.3 [= RV 10.44.3]  
 

éndravho npátiṃ vájrabāhum  
ugrám ugrsas taviṣsa enam | 
prátvakṣasaṃ vṣabháṃ satyáśuṣmam  
ém asmatr sadhamdo vahantu ||  

 
20.94.4 [= RV 10.44.4]  
 

ev pátiṃ droṇascaṃ sácetasam  
ūrjá4748 skambháṃ dharúṇa  vṣāyase | 
ójaḥ kṣva sáṃ gbhāya tvé ápy  
áso yáthā kenipnām inó vdhé ||  

 
20.94.5 [= RV 10.44.5]  
 

gámann asmé vásūny  hí śáṃsiṣaṃ  
svāśíṣaṃ bháram  yāhi somínaḥ | 
tvám īśiṣe ssmínn  satsi barhíṣy  
anādhṣy táva ptrāṇi dhármaṇā ||  

 
20.94.6 [= RV 10.44.6 etc.]  
 

pAthak pryan pratham deváhūtayó  
’kṇvata śravasyāvni duṣṭárā | 
ná yé śekúr yajñíyāṃ nvam ārúham  
īrmáivá té ny àviśanta képayaḥ ||  

 
20.94.7 [= RV 10.44.7]  
 

eváivpāg ápare santu dūḍhyó  
’śvā yéṣāṃ duryúja āyuyujré | 
itth yé prg úpare santi dāváne  
purṇi yátra vayúnāni bhójanā ||  

 
20.94.8 [= RV 10.44.8]  
 

girṃr ájrān réjamānā adhārayad  
dyáuḥ krandad antárikṣāṇi kopayat | 
samīcīné dhiṣáṇe ví ṣkabhāyati  
vAṣṇaḥ pītv máda ukthni śaṃsati ||  

 
20.94.9 [= RV 10.44.9]  
 

imáṃ bibharmi súktaṃ te aṅkuśáṃ  

                         
4748 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with BBBBhhhh    E K KE K KE K KE K Kmmmm    R SR SR SR Smmmm    V DcV DcV DcV Dc“) und Deshpande 2002, 371. SPP 
verweist auf  B., C., D. und Cs., die ūrjáḥ lesen. Auch das Kramapāṭha-Ms. hat ūrjáḥ (Deshpande 2002, 372 mit Anm. 
626). N. liest ūrjjá. 
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yénārujsi maghavaṃ chaphārújaḥ4749 | 
asmínt sú te sávane astv okyàṃ  
sutá iṣṭáu maghavan bodhy bhagaḥ ||  

 
20.94.10 [Pratīka]4750 = Ś 20.17.10 [= RV 10.43.10]      
20.94.11 [Pratīka] = Ś 20.17.11 = P 15.11.1 [= RV 10.42.11 etc.]      
 

góbhiṣ ṭareméti dvé || 94 || 
 
 
20.95.1 [= RV 2.22.1 etc.]     • bbbb [~ SV 1.457b] • dddd [~ TB 2.5.8.10d]  
 

tríkadrukeṣu mahiṣó yávāśiraṃ tuviśúṣmas  
tpát sómam apibad víṣṇunā sutáṃ yáthvaśat4751 | 
sá īṃ mamāda máhi kárma kártave mahm urúṃ  
sáinaṃ saścad devó deváṃ satyám índraṃ satyá índuḥ ||4752  

 
20.95.2 [= RV 10.133.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 34.19 etc.] • bbbb ~ Ś 20.71.16c [= RV 1.9.10c] • fgfgfgfg = Ś 
20.95.4fg  
 

pró ṣv àsmai purorathám  
índrāya śūṣám arcata | 
abhke cid ulokakAt4753  
saṃgé samátsu vtrah- 
-asmkaṃ4754 bodhi codit4755  
nábhantām anyakéṣāṃ  
jyāk ádhi dhánvasu ||  

 
20.95.3 [= RV 10.133.2 etc.]     • dddd ~ Ś 20.56.6b [= RV 1.81.9b]  
 

tváṃ síndhūṃr ávāsjo  
’dharco áhann áhim | 

                         
4749 SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 374 (maghvan fehlt in seinem Pp.-Text) haben 
maghavaṃchaphārújaḥ (ohne Spatium hinter maghavaṃ, Druckfehler). Die RV-Parallelstelle hat maghavañ 
chaphārújaḥ. 
4750 In WHK ist angegeben, daß Bp. góbhiṣ ṭaremmti dvé | 93 | hat (Op.: góbhiṣ ṭaremmti dvé | 11 | 100 |), während 
der Rest der Mss. góbhiṣ ṭareméti dvé || 11 || chā || 94 || liest (in B. fehlt der Teil góbhiṣ ṭareméti dvé). N. hat góbhiṣ 
ṭareméti dvé || 10 || cha || 94 || (d.h. sie sind nicht Pratīkas von AVŚ 7.50.7 und 7.51.1). 1R/WH und SPP schreiben die 
Texte in vollem Umfang. Auch Deshpande 2002, 375 druckt sie in vollem Umfang (Deshpande ebenda: „There is no 
Krama for the two remaining mantras of his hymn. Our ms omits them without any comment“). 
4751 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 375f. N. liest 
yáthvasat. 
4752 SPP verweist darauf, daß B. Bh. und Sm. am Rande die Strophen RV 2.22.2 und 3 hinzufügen, während K. und Km. 
(und V.? SPP: „VVVV has them and is sure they ought to be there“) RV 2.22.3 und 2 schreiben. Der Rest seiner Mss. hat 
diese Zusätze nicht. Weder WHK noch N. noch das Kramapāṭha-Ms. haben sie. 
4753 So vom Verfasser korrigiert, siehe den Kommentar zu 7.84.2d. 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 376 haben alle u 
lokakAt. 
4754 So (vtrahsmkaṃ) mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Deshpande 2002, 376 hat 
vtrah’smkaṃ. 
4755 So mit SPP und Deshpande 2002, 376 mit Anm. 647. So auch N. 1R/WH hat hinter codit ein Avasāna-Zeichen (In 
WHK ist angemerkt, daß M. das Avasāna-Zeichen hat). Die RV-Parallelstelle hat kein Avasāna-Zeichen. 
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aśatrúr indra jajñiṣe  
víśvaṃ puṣyasi vryaṃ  
táṃ tvā pári ṣvajāmahe  
nábha°°°  ||4756  

 
20.95.4 [= RV 10.133.3 etc.]     • fgfgfgfg = 20.95.2fg [= RV 10.133.1fg etc.]   
 

ví ṣú víśvā árātayo  
’ryó naśanta4757 no dhíyaḥ | 
ástāsi śátrave vadháṃ  
yó na indra jíghāṃsati  
y te rātír dadír vásu4758 
nábhantām anyakéṣāṃ  
jyāk ádhi dhánvasu || 95 ||4759   

 
 
20.96.1 [= RV 10.160.1]     • aaaa [= VaitS 34.20 etc.]  
 

tīvrásyābhívayaso asyá pāhi  
sarvarath ví hárī ihá muñca | 
índra m tvā yájamānāso anyé  
ní rīraman túbhyam imé sutsaḥ ||  

 
20.96.2 [= RV 10.160.2]  
 

túbhyaṃ suts túbhyam u sótvāsas  
tvṃ gíraḥ śvtryā  hvayanti | 
índredám adyá sávanaṃ juṣāṇó  
víśvasya vidv ihá pāhi sómam ||  

 
20.96.3 [= RV 10.160.3]  
 

yá uśat mánasā sómam asmai  
sarvahd devákāmaḥ sunóti | 
ná g índras tásya párā dadāti  
praśastám íc crum asmai kṇoti ||  
                         

4756 So SPP (nábha ° ||) und Deshpande 2002, 377 (nábha ° ||, mit Anm. 653: „Our ms. does not repeat the Krama for 
the last portion“). 1R/WH hat zwar auch nábha° ||, aber es hat hinter ṣvajāmahe ein Avasāna-Zeichen (WHK ist zu 
entnehmen, daß Bp. und Op. mit „svajāmahe | 3 |“ und B. mit „svajāmahe nabh° || 3 ||“ enden; O. schreibt die Strophe in 
vollem Umfang). N. schreibt die Strophe in vollem Umfang (mit dem Avasāna-Zeichen: ... ṣvajāmahe | ... dhánvasu || 3 
||). Hier wird zugunsten der Einheitlichkeit und analog zur RV-Parallelstelle kein Avasāna-Zeichen gesetzt, siehe auch 
den Kommentar zu 20.95.4e. 
4757 So mit 1R/WH (WHK: „naśaṃta“ ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 377f. So auch N. SPP verweist 
darauf, daß B. naḥśata und K. naśataṃ lesen. 
4758 So mit SPP und Deshpande 2002, 377f. (das Kramapāṭha-Ms.: vásu nábhantām |). So auch N. 1R/WH hat hinter 
vásu ein Avasāna-Zeichen (in WHK ist zu lesen, daß die meisten Mss. mit „vásu“ enden; B. mit „vásu nabh°“; O. 
schreibt die Strophe in vollem Umfang). Die RV-Parallelstelle hat kein Avasāna-Zeichen. 
4759 N. endet mit „dhánvasu || 4 || cha || 94 ||“ und O. (WHK) mit „dhánvasu || 4 || chā || 95 ||“. Laut WHK enden Bp. mit 
„vásu | 94 |“, Op. mit „vásu | 4 | 95 |“, P. mit „vásu || 5 || cha || 95 ||“, I. und D. mit „vásu || 6 || cha || 95 ||“ und B., W. und 
E. mit „vásu || 4 || chā || 95 ||“. Hier endet 20.95 des AVŚ-Textes, während sich der Refrain der RV-Parallelstellen bis zu 
Strophe 10.133.6 fortsetzt. 
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20.96.4 [= RV 10.160.4]  
 

ánuspaṣṭo4760 bhavaty eṣó asya  
yó asmai revn ná sunóti sómam | 
nír aratnáu maghávā táṃ dadhāti  
brahmadvíṣo hanty ánānudiṣṭaḥ ||  

 
20.96.5 [= RV 10.160.5]     • cccc [~ TB 2.5.8.12c]  
 

aśvāyánto gavyánto vājáyanto  
hávāmahe tvópagantav u | 
ābhṣantas te sumatáu návāyāṃ  
vayám indra tvā śunáṃ huvema ||  

 
20.96.6 [Pratīka]4761 = Ś 3.11.1     • abababab = P 1.62.1ab [= RV 10.161.1ab] • cccc [~ RV 10.161.1c] ~ P 1.62.1c • 
dddd [= RV 10.161.1d] ~ P 1.62.1d   
20.96.7 [Pratīka] = Ś 3.11.2 = P 1.62.2 [= RV 10.161.2]   
20.96.8 [Pratīka] = Ś 3.11.3     • adadadad = P 1.62.3ad [~ RV 10.161.3ad] • bbbb = Ś 3.11.4d = Ś 20.96.9d = P 
1.62.3b = P 1.62.4d [= RV 10.161.3b] • cccc ~ P 1.62.3c [~ RV 10.161.3c]   
20.96.9 [Pratīka] = Ś 3.11.4     • aaaa = Ś 7.53.2c = P 1.62.4a [= RV 10.161.4a] • bbbb = P 1.62.4b [= RV 
10.161.4a] • cccc ~ P 1.62.4c [= RV 10.161.4c] • dddd = Ś 3.11.3b = Ś 20.96.8b = P 1.62.3b = P 1.62.4d [= RV 
10.161.3b]  
20.96.10 [Pratīka] = Ś 8.1.20     • aaaa ~ P 16.2.9a [= RV 10.161.5a] • bbbb = P 16.2.9b [~ RV 10.161.5b] • cdcdcdcd = 
P 16.2.9cd [= RV 10.161.5cd]   
 

muñcmi tvéti tisráḥ || 
hārṣam ávidaṃ tvéty ékā || 

 
20.96.11 [= RV 10.162.1 etc.]     • aaaa ~ P 18.19.9a = P 19.25.13a • bbbb ~ P 19.25.13b = P 19.25.14d • cccc ~ Ś 
20.96.12a [= RV 10.162.2a] • dddd = Ś 20.96.12b = P 19.25.13d = P 19.25.14b [= RV 10.162.2b]  
 

bráhmaṇāgníḥ4762 saṃvidānó  
rakṣoh bādhatām itáḥ | 

                         
4760 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 379f. SPP verweist auf B. und Cs., die 
ánuspṣṭo lesen. Auch N. liest ánuspṣṭo. 
4761 In WHK ist angegeben, daß Bp. muñcmi | tvéti tisráḥ | hārṣam ávidaṃ tvéty ékā | 95 | (Op.: muñcmi tvéti 
catasráḥ | 4 | ... ékā | 10 |) und die meisten Mss. muñcmi tvéti catasráḥ || 1 || hārṣam ávidatvéty ékā || 10 || (O.: ... 
ávitvéty ékā) lesen. B. hat interessanterweise muñcmi tvéti catasráḥ || 1 || hārṣaṃ tvvidaṃ punár āgā púnárṇáva | 
sárvāṅga sarváṃ te cakṣúḥ sarvam ścá te vidam (RV 10.16.15 mit falschen Akzenten) | hārṣam avidatvety ekā || 10 ||. 
N. hat muṃcmi tvéti catasráḥ || 9 || hārṣam ávidaṃ tvéty ékā || 10 ||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte von 20.96.6-
10 in vollem Umfang (20.96.6c: SPP yády etád, 1R/WH yádi vaitád = RV 10.161.1c; 20.96.7b: 1R/WH eva, Druckfehler; 
20.96.8a: SPP śatávīryeṇa, 1R/WH śatáśāradena = RV 10.161.3a; 20.96.8c: SPP índro, 1R/WH śatáṃ = RV 10.161.3c; 
20.96.8cd: SPP náyāty áti, 1R/WH náyātndro = RV 10.161.3cd; 20.96.9b: 1R/WH hemantṃ chatám, SPP hemantn 
chatám, das SPP auch in 3.11.4b so gedruckt hat, siehe dazu den Kommentar zu 3.11.4b. Die RV-Parallelstelle hat 
hemantñ chatám; 20.96.9c: SPP śatáṃ ta índro agníḥ, 1R/WH [śatám] indrāgn = RV 10.161.4a; 20.96.9d: SPP 
śatyuṣā havíṣhārṣam enam, 1R/WH śatyuṣā havíṣemáṃ púnar duḥ = RV 10.161.4d; 20.96.10a: SPP hārṣam 
ávidaṃ tvā, 1R/WH hārṣaṃ tvvidaṃ = RV 10.161.5a; 20.96.10b: SPP púnarṇavaḥ, 1R/WH punarṇava = RV 
10.161.5b). Auch Deshpande 2002, 381 (siehe auch Deshpande 2002, lx) druckt die Texte (gemäß SPP) in vollem 
Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: muñcāmi tveti catasraḥ | ahārṣam avidaṃ tvety ekā |). 
4762 So mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. Deshpande 2002, 381 hat bráhmaṇā’gníḥ. 
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ámīvā yás te gárbhaṃ  
durṇmā4763 yónim āśáye4764 ||  

 
20.96.12 [= RV 10.162.2 etc.]     • aaaa ~ Ś 20.96.11c [= RV 10.162.1c] • bbbb = Ś 20.96.11d = P 19.25.13d = P 
19.25.14b [= RV 10.161.1d] • cccc ~ P 19.25.14c  
 

yás te gárbham ámīvā  
durṇmā4765 yónim āśáye | 
agníṣ ṭáṃ bráhmaṇā sahá  
níṣ4766 kravydam anīnaśat ||  

 
20.96.13 [= RV 10.162.3 etc.]     • aaaa ~ P 7.11.2a • dddd = Ś 4.37.11e = Ś 20.96.14d = Ś 20.96.15d = Ś 
20.96.16d = P 6.14.7e = P 6.14.8c = P 7.11.2d = P 7.11.5d = P 7.11.7d = P 12.8.6g ~ P 5.23.7d = P 16.36.8e 
~ Ś 8.6.11e = Ś 8.6.14e = Ś 8.6.23d = P 6.14.1d = P 6.14.6f = P 6.14.9f = P 7.11.3d = P 7.11.4d = P 16.80.1e 
~ P 2.64.4d = P 10.1.7d = P 17.12.4f = P 17.14.2e = P 17.14.3e = P 17.14.6e = P 17.14.8e = P 17.15.7e  
 

yás te hánti patáyantaṃ  
niṣatsnúṃ4767 yáḥ sarīspám | 
jātáṃ yás te jíghāṃsati  
tám itó nāśayāmasi ||  

 
20.96.14 [= RV 10.162.4 etc.]     • aaaa ~ P 7.11.4a • bcbcbcbc = P 7.11.5bc • dddd = Ś 4.37.11e = Ś 20.96.13d = Ś 
20.96.15d = Ś 20.96.16d = P 6.14.7e = P 6.14.8c = P 7.11.2d = P 7.11.5d = P 7.11.7d = P 12.8.6g ~ P 
5.23.7d = P 16.36.8e ~ Ś 8.6.11e = Ś 8.6.14e = Ś 8.6.23d = P 6.14.1d = P 6.14.6f = P 6.14.9f = P 7.11.3d = P 
7.11.4d = P 16.80.1e ~ P 2.64.4d = P 10.1.7d = P 17.12.4f = P 17.14.2e = P 17.14.3e = P 17.14.6e = P 
17.14.8e = P 17.15.7e   
 

yás ta ūr viháraty  
antar dámpatī śáye | 
yóniṃ yó antár āréḍhi4768  
tám itó nāśayāmasi ||  

 
20.96.15 [= RV 10.162.5 etc.]    • bbbb = P 7.11.7b • cccc = Ś 20.96.16c ~ P 7.11.6c • dddd = Ś 4.37.11e = Ś 
20.96.13d = Ś 20.96.14d = Ś 20.96.16d = P 6.14.7e = P 6.14.8c = P 7.11.2d = P 7.11.5d = P 7.11.7d = P 
12.8.6g ~ P 5.23.7d = P 16.36.8e ~ Ś 8.6.11e = Ś 8.6.14e = Ś 8.6.23d = P 6.14.1d = P 6.14.6f = P 6.14.9f = P 
7.11.3d = P 7.11.4d = P 16.80.1e ~ P 2.64.4d = P 10.1.7d = P 17.12.4f = P 17.14.2e = P 17.14.3e = P 
17.14.6e = P 17.14.8e = P 17.15.7e  
  

                         
4763 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. (durṇṇmā). In Deshpande 
2002, 381 fehlt ein Anudātta-Zeichen unter du° (Druckfehler). 
4764 So mit 1R/WH, Deshpande 2002, 381 und N. In SPP fehlt ein Anudātta-Zeichen unter °m ā° (Druckfehler). 
4765 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. In Deshpande 2002, 382 
fehlt ein Anudātta-Zeichen unter du°. 
4766 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 382. N. liest níḥ. 
4767 So mit SPP und Deshpande 2002, 382. 1R/WH hat niṣatsúṃ (WHK gibt zwar an, daß Bp., Bp2. und B. ni°satsúṃ 
bzw. niṣatsúṃ lesen, aber es verbessert mit einem Bleistift °satsúṃ zu °satsnúṃ). Auch N. liest niṣatsúṃ. SPP verweist 
auf D. und P., die niṣatsú° lesen. 
4768 So mit SPPs C., Km., R. und Dc. 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP („We with B BB BB BB Bhhhh    D E SD E SD E SD E Smmmm“) und Deshpande 
2002, 382f. haben ārélhi. SPP verweist auf K. und V., die āréhḷi lesen. N. liest ārélhi. Die Or.-Mss. der AVP-
Parallelstelle haben āreṛhi, während K. ārelhi liest. Die RV-Parallelstelle hat āréḷhi. 



1115 
 

yás tvā bhrtā pátir bhūtv  
jāró bhūtv nipádyate | 
prajṃ yás te jíghāṃsati  
tám itó nāśayāmasi ||  

 
20.96.16 [= RV 10.162.6 etc.]     • aaaa = P 7.11.6a • bbbb = P 7.11.6b [~ RVKh 4.2.10c] • cccc = Ś 20.96.15c ~ P 
7.11.6c • dddd = Ś 4.37.11e = Ś 20.96.13d = Ś 20.96.14d = Ś 20.96.15d = P 6.14.7e = P 6.14.8c = P 7.11.2d = P 
7.11.5d = P 7.11.7d = P 12.8.6g ~ P 5.23.7d = P 16.36.8e ~ Ś 8.6.11e = Ś 8.6.14e = Ś 8.6.23d = P 6.14.1d = 
P 6.14.6f = P 6.14.9f = P 7.11.3d = P 7.11.4d = P 16.80.1e ~ P 2.64.4d = P 10.1.7d = P 17.12.4f = P 17.14.2e 
= P 17.14.3e = P 17.14.6e = P 17.14.8e = P 17.15.7e   
 

yás tvā svápnena támasā  
mohayitv nipádyate | 
prajṃ yás te jíghāṃsati4769  
tám itó nāśayāmasi ||  

 
20.96.17-18 [Pratīka]4770 = Ś 2.33.1-2 [= RV 10.163.1-2 etc.]      
20.96.19 [Pratīka]4771 = Ś 2.33.3     • aaaa ~ P 4.7.3a • bdbdbdbd = P 4.7.3bd • cccc = P 4.7.3c [~ RV 10.163.3c etc.]   
20.96.20 [Pratīka] = Ś 2.33.4     • aaaa = P 4.7.4a [= RV 10.163.3a etc.] • bbbb ~ P 4.7.4b [~ RV 10.163.3b etc.] • 
dddd ~ P 4.7.5d [~ RV 10.163.3d etc.]   
20.96.21 [Pratīka] = Ś 2.33.5     • aaaa = P 4.7.6a = P 8.16.4a = P 9.3.13a = P 20.20.5a [= RV 10.163.4a etc.] 
• bbbb = P 4.7.6b = P 9.3.13b = P 19.8.12b = P 20.20.5b [= RV 10.163.4b ~ ĀpMP 1.17.4b] • cccc ~ P 4.7.6c [~ RV 
10.163.4c etc.] • dddd [= RV 10.163.4d] ~ P 4.7.6d   
20.96.22 [Pratīka] = Ś 2.33.6     • aaaa ~ P 4.7.5a • bbbb = P 4.7.5b • cdcdcdcd ~ 4.7.4cd  
20.96.23 [Pratīka] = Ś 2.33.7     • aaaa ~ P 4.7.7a [= RV 10.163.6a] • bbbb ~ P 4.7.7b [~ RV 10.163.6b etc.] • cccc = 
P 4.7.7c • dddd ~ P 4.7.8c • eeee = P 4.7.7d ~ Ś 6.90.1d = P 19.18.2d  
 

akṣbhyāṃ ta íty uktáḥ || 
 
20.96.24 [= RV 10.164.1]     • aaaa = P 19.36.4a • bbbb ~ P 19.38.4b • cccc = P 19.38.4c • dddd ~ P 19.38.4d = P 
19.38.5d [= RV 10.164.2d]  
 

ápehi manasas paté  
’pa krāma paráś cara | 
paró nírtyā  cakṣva  
                         

4769 So mit 1R/WH, SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 383. In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „... te | 16 
|“ und O. mit „... itó || 16 ||“ enden. N. hat jíghāṃsati sáhít | tám itó .... 
4770 WHK ist zu entnehmen, daß alle Mss. zuerst akṣbhyāṃ ta íty uktáḥ haben, und dann Bp. mit „| 96 ||“, Op. mit „| 26 
|“, D. mit „|| 27 ||“, Bp2. und B. mit „|| 33 ||“ und der Rest der Mss. mit „|| 23 ||“ enden. N. hat akṣbhyāṃ ta íty uktáḥ || 23 
||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang (20.96.20b: SPP udárād, 1R/WH hAdayād = RV 10.163.3b; 
20.96.20cd: SPP yákṣmaṃ kukṣíbhyāṃ plāśér nbhyā ví vhāmi te, 1R/WH yákṣmaṃ mátasnābhyāṃ yaknáḥ plāśíbhyo 
ví vhāmi te = RV 10.163.3cd, vgl. AVŚ 20.96.19cd; 20.96.21c: SPP yákṣmaṃ bhasadyà1ṃ śróṇibhyāṃ bhsadaṃ, 
1R/WH yákṣmaṃ śróṇibhyāṃ bhsadād = RV 10.163.4c; 20.96.22: SPP asthíbhyas te majjábhyaḥ snvabhyo 
dhamánibhyaḥ | yákṣmaṃ pāṇíbhyām aṅgúlibhyo nakhébhyo ví vhāmi te ||, 1R/WH méhanād vanaṃkáraṇāl lómabhyas 
te nakhébhyaḥ | yákṣmaṃ sárvasmād ātmánas tám idáṃ ví vhāmi te || = RV 10.163.5; 20.96.23: SPP áṅge-aṅge lómni-
lomni yás te párvaṇi-parvaṇi | yákṣmaṃ tvacasyàṃ te vayáṃ kaśyápasya vībarhéṇa víṣvañcaṃ ví vhāmasi ||, 1R/WH 
áṅgād-aṅgāl lómno-lomno jātáṃ párvaṇi-parvaṇi  | yákṣmaṃ sárvasmād ātmánas tám idáṃ ví vhāmi te || = RV 
10.163.6). Auch Deshpande 2002, 384 (siehe auch Deshpande 2002, lx) druckt die Texte (gemäß SPP) in vollem 
Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: akṣībhyāṃ ta ity uktaḥ).  
4771 So mit SPP und Deshpande 2002, 384. Diese Strophe fehlt in 1R/WH. Dafür setzt 1R/WH die Strophenreihe von RV 
10.163.3-6 für AVŚ 20.96.19-22 und RV 10.164.1 für AVŚ 20.96.23 in die Texte. 
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bahudh jvato mánaḥ || 96 || a 8 ||4772  
 
 
20.97.1 [= RV 8.66.7]     • aaaa [= VaitS 39.3 = VaitS 39.18 = VaitS 40.8 = VaitS 42.5 etc.] • cccc [~ SV 1.272c]  
 

vayám enam id hyó 
’pīpemehá vajríṇam | 
tásmā u adyá saman sutáṃ bhara- 
- nūnáṃ bhūṣata śruté ||  

 
20.97.2 [= RV 8.66.8 etc.]  
 

vAkaś cid asya vāraṇá urāmáthir  
 vayúneṣu bhūṣati | 
sémáṃ na4773 stómaṃ jujuṣāṇá  gahi- 
-índra prá citráyā dhiy ||  

 
20.97.3 [= RV 8.66.9]  
 

kád ū4774 nv à1syktam4775  
índrasyāsti páuṃsyam | 
kéno nú kaṃ śrómatena ná śuśruve  
janúṣaḥ pári vtrah || 97 ||4776  

 
 
20.98.1 [= RV 6.46.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.5 = VaitS 42.9 etc.] • bbbb [~ SV 1.234b etc.]  
 

tvm íd dhí hávāmahe  
sāt vjasya kārávaḥ | 
tvṃ vtréṣv indra sátpatiṃ náras  
tvṃ kṣṭhāsv árvataḥ ||  

 
20.98.2 [= RV 6.46.2 etc.]  
 

sá tváṃ naś citra vajrahasta dhṣṇuy4777  
                         

4772 Die Strophennummer erfolgt gemäß SPP und N. Sie ist in 1R/WH mit „23“ (wohl Druckfehler) angegeben. In WHK 
ist zu lesen, daß Bp. zunächst „mánaḥ | 97 |“, Op. „...| 24 | 95 |“, B. „... || 18 || 96 ||“, E. „... || 24 ||“, I. „... | 17 | cha | 96 |“ 
und der Rest der Mss. „... || 24 || chā || 96 ||“ lesen. Darauffolgend enden Op. mit „aṣṭamonuvākaḥ || anuvākasūktā || cā 
|| 80 || cha || 6 ||“, O. mit „aṣṭamonuvākaḥ || anuvāke sūktā || 6 || cā || 69 || cha || 6 ||“ und der Rest der Mss. mit 
„aṣṭamonuvākaḥ || anusūktā || 6 || cā || 80 || cha || 6 ||“. N. endet mit „mánaḥ || 24 || aṣṭamonuvākaḥ || anuvāke sūkta || 4 
|| cā 80 ||“. 
4773 So mit 1R/WH (WHK: „[M.] na“). SPP druckt naḥ („We with B BB BB BB Bhhhh    C E K R V CsC E K R V CsC E K R V CsC E K R V Cs“) statt na, das D., Km., Sm. und 
Dc. na lesen. Deshpande 2002, 386 hat ebenfalls naḥ im Text (so das Kramapāṭha-Ms.). Auch N. liest naḥ. Die RV-
Parallelstelle hat na. 
4774 So mit 1R/WH (WHK: „[M.] ū“), SPP und Deshpande 2002, 386. So auch N. SPP verweist auf B. und Cs., die u 
lesen. 
4775 So mit 1R/WH (In WHK ist angemerkt, daß B. nv à2sy° und M. nv à1sy° lesen), SPP und Deshpande 2002, 386f. So 
auch N. SPP verweist auf B. und Cs., die nv à3sy° lesen. 
4776 Laut WHK enden Bp. mit „vtra°h | 98 |“, Op. mit „°h | 3 | 97 |“ und der Rest der Mss. mit „°h || 3 || chā || 97 ||“. 
N. endet mit „vtrah || 3 || cha || 97 ||“. 
4777 1R/WH hat dhuṣṇuy (Druckfehler; WHK gibt keine Mss.-Variante zu dhṣṇu°y in Bp. an). 
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mahá stavānó adrivaḥ | 
gm áśvaṃ rathyàm indra sáṃ kira  
satr vjaṃ ná jigyúṣe || 98 ||4778  

 
 
20.99.1 [= RV 8.3.7 etc.]     • aaaa = P 6.17.9a [= VaitS 39.6 etc.]  
 

abhí tvā pūrvápītaya  
índra stómebhir āyávaḥ | 
samīcīnsa bhávaḥ4779 sám asvaran  
rudr gṇanta prvyam ||  

 
20.99.2 [= RV 8.3.8 etc.]     • dddd = Ś 20.61.3b  
 

asyéd índro vāvdhe vAṣṇyaṃ śávo  
máde sutásya víṣṇavi | 
ady tám asya mahimnam āyávó  
’nu ṣṭuvanti pūrváthā || 99 ||4780  

 
 
20.100.1 [= RV 8.98.7]     • aaaa [= VaitS 39.7 = VaitS 40.4 etc.] • cccc [~ SV 1.406c etc.]  
 

ádhā hī�ndra girvaṇa  
úpa tvā kmān maháḥ sasjmáhe4781 | 
udéva yánta udábhiḥ ||  

 
20.100.2 [= RV 8.98.8 etc.]   
 

vr ṇá tvā yavybhir  
várdhanti śūra bráhmāṇi | 
vāvdhvṃsaṃ cid adrivo divé-dive ||  

 
20.100.3 [= RV 8.98.9]     • bcbcbcbc [~ SV 2.62bc]  
 

yuñjánti hárī iṣirásya gthayā- 
-uráu rátha urúyuge | 
indravhā vacoyújā || 100 ||4782  

 
 
20.101.1 [= RV 1.12.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.8 = VaitS 40.2 etc.]  

                         
4778 Laut WHK enden Bp. mit „jigyúṣe | 99 |“, Op. mit „... | 2 | 98 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 2 || 98 ||“, das auch 
N. liest. 
4779 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 388. So auch N. Das 
Kramapāṭha-Ms. liest bhavaḥ (Deshpande 2002, 388 mit Anm. 680 und 681). 
4780 Laut WHK enden Bp. mit „pūrvá°thā | 100 | cha |“, Op. mit „°thā | 2 | 99 |“ und der Rest der Mss. mit „°thā || 2 || chā 
|| 99 ||“. N. endet mit „pūrváthā || 2 || cha || 99 ||“. 
4781 So mit 1R/WH (WHK versieht Bp., das sasṭmáhe liest, mit „??“), SPP und Deshpande 2002, 389. SPP verweist auf 
B. und Cs., die sasṭmáhe lesen. Auch N. liest sasṭmáhe.  
4782 Laut WHK enden Bp. mit „°yújā | 101 |“, Op. mit „°yújā | 3 |“ und der Rest der Mss. mit „°yújā || 3 || chā || 100 ||“. 
N. endet mit „vacoyújā || 3 || cha || 100 ||“. 
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agníṃ dūtáṃ vṇīmahe  
hótāraṃ viśvávedasam | 
asyá yajñásya sukrátum ||  

 
20.101.2 [= RV 1.12.2 etc.]     • cccc ~ Ś 12.1.20d = P 17.3.1d = Ś 18.4.41b = P 18.80.1b  
 

agním-agniṃ hávīmabhiḥ  
sádā havanta viśpátim | 
havyavhaṃ purupriyám ||  

 
20.101.3 [= RV 1.12.3 etc.]     • aaaa [~ P 19.28.4a]  
 

ágne dev ih vaha  
jajñānó vktábarhiṣe | 
ási hótā na ḍyaḥ || 101 ||4783  

 
 
20.102.1 [= RV 3.27.13 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.8 etc.] • bbbb [~ RV 8.74.5b]  
 

īḍényo4784 namasyàs  
tirás támāṃsi darśatáḥ | 
sám agnír idhyate vAṣā ||  

 
20.102.2 [= RV 3.27.14 etc.]  
 

vAṣo agníḥ sám idhyaté  
’śvo ná devavhanaḥ | 
táṃ havíṣmanta īḍate4785 ||  

 
20.102.3 [= RV 3.27.15 etc.]     • bbbb [~ TS 3.5.2.2b]  
 

vAṣaṇaṃ tvā vayáṃ vṣan  
vAṣaṇaḥ sám idhīmahi | 
ágne ddyataṃ bhát || 102 ||4786  

 
 
20.103.1 [= RV 8.71.14]     • aaaa [= VaitS 39.8 = VaitS 40.2 etc.] • dddd [~ SV 1.49d etc.]  

                         
4783 In WHK ist angemerkt, daß Bp. mit „ḍyaḥ | 102 |“, Op. mit „ḍyaḥ | 3 | 1 |“ und der Rest der Mss. mit „ḍyaḥ || 3 || 
chā || 101 ||“ enden. N. endet mit „ḍyaḥ || 3 || cha || 101 ||“. 
4784 So mit mit Bp2. in WHK und Bh., C., P., P2. und J. in SPP. Auch N. liest so. 1R/WH, SPP („We with D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm    DcDcDcDc“ 
und „We with CpCpCpCp“) und Deshpande 2002, 391 (Kramapāṭha-Ms.: lényo) drucken īlényo. WHK ist zu entnehmen, daß 
Bp. und B. ilényo und M. iḷényo lesen. SPP verweist darauf, daß K. und V. iḷényo, Km. iḍényo und Cs. ilényo lesen. 
VaitS 39.8 hat īlényo. Die RV-Parallelstelle hat iḷényo. Man vergleiche damit ḍyaḥ  in 20.101.3c, wo alle Mss. ḍ lesen.  
4785 So mit Bp2. in WHK und Bh. und C. in SPP. So auch N. 1R/WH, SPP („We with D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm    DcDcDcDc“) und Deshpande 
2002, 391 (Kramapāṭha-Ms.: īlate) drucken īlate. In WHK ist zu lesen, daß Bp. und B. īlate (B. mit „?“) und M. īḷate 
lesen. SPP verweist darauf, daß K., Km. und V. īḷate und Cs. ilate lesen. SPP Pp.-Mss. haben einheitlich īlate. Die RV-
Parallelstelle hat īḷate.  
4786 Laut WHK enden Bp. mit „bhát | 103 |“, Op. mit „... | 3 | 2 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 3 || chā || 102 ||“. N. 
endet mit „bhát || 3 || (+102) || “ 
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agním īḍiṣvvase4787  
gthābhiḥ śīráśociṣam | 
agníṃ rāyé purumīḍha4788 śrutáṃ náro  
’gníṃ sudītáye chardíḥ ||4789  

 
20.103.2 [= RV 8.60.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.8 etc.]  
 

ágna  yāhy agníbhir  
hótāraṃ tvā vṇīmahe | 
 tvm anaktu práyatā havíṣmatī  
yájiṣṭhaṃ barhír āsáde ||  

 
20.103.3 [= RV 8.60.2 etc.]  
 

áchā hí tvā sahasaḥ sūno aṅgiraḥ  
srúcaś cáranty adhvaré | 
ūrjó nápātaṃ ghtákeśam īmahe  
’gníṃ yajñéṣu pūrvyám || 103 ||4790  

 
 
20.104.1 [= RV 8.3.3 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.9 = VaitS 41.13 etc.] • dddd [~ RV 1.11.8b etc.]  
 

im u tvā purūvaso  
gíro vardhantu y máma | 
pāvakávarṇāḥ śúcayo vipaścíto  
’bhí stómair anūṣata ||  

 
20.104.2 [= RV 8.3.4 etc.]  
 

ayáṃ sahásram Aṣibhiḥ sáhasktaḥ  
samudrá iva paprathe | 
satyáḥ só asya mahim gṇe4791 śávo  
yajñéṣu viprarjye ||  

 
20.104.3 [= RV 8.90.1]     • aaaa [= VaitS 39.10 etc. ~ SV 1.269a etc.] • bcdbcdbcdbcd [~ SV 1.269bcd etc.]  
 

 no víśvāsu hávya  

                         
4787 So mit SPPs Bh., C., Km., P. und P2. So auch N. 1R/WH, SPP („We with D E R SD E R SD E R SD E R Smmmm    DcDcDcDc“) und Deshpande 2002, 392 
(Kramapāṭha-Ms.: īliṣva) haben īliṣva°. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. und B. īliṣva° und M. īḷiṣva° lesen (für Bp2. 
īḍiṣva° vermerkt, aber durchgestrichen). SPP verweist auf K. und V., die īḷiṣva° lesen. VaitS hat īliṣva°. Die RV-
Parallelstelle hat īḷiṣva°. 
4788 So mit SPPs C., K., Km. und Dc. So auch N. 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 392 (Kramapāṭha-Ms.: °mīlha) 
haben purumīlha. WHK ist angegeben, daß Bp. und B. °mīlha und M. °mīḷha lesen (für Bp2. °mīḍha vermerkt, aber 
durchgestrichen). SPP verweist darauf, daß der Rest seiner Mss. außer C., K., Km. und Dc. und V. (°mīhḷa) purumīlha 
liest. Die RV-Parallelstelle hat °mīḷha. 
4789 In N. fehlt die Angabe der Strophennummer. 
4790 Laut WHK enden Bp. mit „pūrvyám | 104 |“, Op. mit „... | 3 | 4 |“, Bp2. mit „... || 3 || chā || 10 ||“ und der Rest der 
Mss. mit „... || 3 || chā || 103 ||“. N. endet mit „pūrvyám || 3 || cha || 103 ||“. 
4791 1R/WH hat gaṇe (Druckfehler; WHK: gṇe ohne Mss.-Variante). 
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índraḥ samátsu bhūṣatu | 
úpa bráhmāṇi sávanāni vtrah  
paramajy Acīṣamaḥ ||  

 
20.104.4 [= RV 8.90.2 etc.]  
 

tváṃ dāt prathamó rdhasām asy  
ási satyá īśānakAt | 
tuvidyumnásya yújy vṇīmahe  
putrásya śávaso maháḥ || 104 ||4792  

 
 
20.105.1 [= RV 8.99.5 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.11 etc.] • cccc [~ SV 1.311c]  
 

tvám indra prátūrtiṣv  
abhí víśvā asi spAdhaḥ | 
aśastih janit viśvatr asi  
tváṃ tūrya taruṣyatáḥ ||  

 
20.105.2 [= RV 8.99.6 etc.]  
 

ánu te śúṣmaṃ turáyantam īyatuḥ  
kṣoṇ śíśuṃ ná mātárā | 
víśvās te spAdhaḥ śrathayanta⁎4793 manyáve  
vtráṃ yád indra trvasi ||  

 
20.105.3 [= RV 8.99.7 etc.]  
 

itá ūt vo ajáraṃ  
prahetram áprahitam | 
āśúṃ jétāraṃ hétāraṃ rathtamam  
átūrtaṃ tugryāvAdham ||4794  

 
20.105.4-5 [Pratīka]4795 = Ś 20.92.16-17 [= RV 8.70.1-2]      
  

yó rjā carṣaṇīnm íti dvé || 105 ||  
 
 
20.106.1 [= RV 8.15.7]     • aaaa [= VaitS 39.14 etc.] • bbbb [~ SV 2.995b]  
 

                         
4792 In WHK ist zu lesen, daß Bp. mit „maháḥ | 105 |“, Op. mit „... | 4 | 5 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 4 || chā || 104 
||“ enden. N. endet mit „maháḥ || 4 || cha || 104 ||“. 
4793 So nach Hoffmann 1967, 129 mit Anm. 45, siehe auch Geldners Komm. zur RV-Stelle. 1R/WH (WHK: ohne Mss.-
Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 396 haben śnathayanta. Auch N., in dem śna von śra 
graphisch deutlich zu unterscheiden ist, liest śnathayanta. 
4794 N. hat nugryāvAdhaḥ | und gibt keine Angabe der Strophennummer am Ende. 
4795 In WHK ist angemerkt, daß Bp. yó rjā carṣaṇīnm íti dvé | 106 |, Op. ... dvé | 55 |, Bp2. ... dvé || 5 || cha || und der 
Rest der Mss. ... dvé || 5 || chā || 105 || lesen. N. hat yó rjā carṣaṇīnm íti dvé || 5 || cha || 105 ||. 1R/WH und SPP schrei-
ben die Texte in vollem Umfang. Auch Deshpande 2002, 397 druckt die beiden Strophen in vollem Umfang (das 
Kramapāṭha-Ms.: yo rājā carṣaṇīnām iti dve).  
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táva tyád indriyáṃ bhát  
táva śúṣmam utá krátum | 
vájraṃ śiśāti dhiṣáṇā váreṇyam ||  

 
20.106.2 [= RV 8.15.8 etc.]  
 

táva dyáur indra páuṃsyaṃ  
pthiv vardhati śrávaḥ | 
tvm paḥ párvatāsaś ca hinvire ||  

 
20.106.3 [= RV 8.15.9 etc.]  
  

tvṃ víṣṇur bhán kṣáyo  
mitró gṇāti váruṇaḥ | 
tvṃ śárdho madaty ánu mrutam || 106 ||4796  

 
 
20.107.1 [= RV 8.6.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.15 etc.]  
 

sám asya manyáve víśo  
víśvā namanta kṣṭáyaḥ | 
samudryeva síndhavaḥ ||  

 
20.107.2 [= RV 8.6.5 etc.]  
 

ójas tád asya titviṣa  
ubhé yát samávartayat | 
índraś cármeva ródasī ||  

 
20.107.3 [= RV 8.6.6 etc.]     • bbbb = Ś 8.5.15d = Ś 12.5.66a = P 16.28.5f   
 

ví cid vtrásya dódhato  
vájreṇa śatáparvaṇā | 
śíro bibheda vṣṇínā ||  

 
20.107.4 [Pratīka]4797 = Ś 5.2.1     • abcabcabcabc = P 6.1.1abc [= RV 10.120.1abc] • dddd ~ P 6.1.1d [= RV 10.120.1d 
etc.]  

                         
4796 Laut WHK enden Bp. mit „mrutam | 107 |“, Op. mit „... | 3 | 6 |“, B. und Bp2. mit „... || 3 || chā || 10 || 6 ||“ und O. 
und D. mit „... || 3 || chā || 106 ||“. N. endet mit „mrutam || 3 || cha || 106 ||“. 
4797 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. tád íd āsa bhúvaneṣu jyéṣṭham íty uktáḥ citráṃ devnāṃ ketúr ánīkam íti dvé | hat 
(Bp2., Op. und D.: ... uktáḥ | 13 |; B.: ... uktáḥ | 4 |; P.: ... uktáḥ || 2 ||; O., E. und I.: ... uktáḥ || 12 ||; Op.: ... dvé | 15 |; Bp2. 
und D.: ... dvé || 15 ||; B.: ... dvé | 6 |; P., M., E. und I.: ... dvé || 14 ||). N. liest tád íd āsa bhúvaneṣu jyéṣṭham íty uktáḥ | 
citráṃ devnāṃ ketúr ánīkam íti dvé || 4 ||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Umfang (20.107.4d: SPP ánu 
yád enaṃ mádanti víśva māḥ, 1R/WH ánu yáṃ víśve mádanty māḥ = RV 10.120.1d; 20.107.6: 1R/WH hat fälschlich 
die Strophennummer 3 statt 6; 20.107.6a: SPP tvé krátum ápi pñcanti bhri, 1R/WH tvé krátum ápi vñjanti víśve = RV 
10.120.2a; 20.107.7: SPP yádi cin nú tvā dhánā jáyantaṃ ráṇe-raṇe anumádanti víprāḥ | ójīyaḥ śuṣmint sthirám  
tanuṣva m tvā dabhan durévāsaḥ kaśókāḥ ||, 1R/WH íti cid dhí tvā dhánā jáyantaṃ máde-made anumádanti víprāḥ | 
ójīyo dhṣṇo sthirám  tanuṣva m tvā dabhan yātudhnā durévāḥ || = RV 10.120.3; 20.107.9-10: SPP ní tád dadhiṣé 
’vare páre ca yásminn vithvasā duroṇé |  sthāpayata mātáraṃ jigatnúm áta invata kárvarāṇi bhri || stuṣvá varṣman 
puruvártmānaṃ sám Abhvāṇam inátamam āptám (siehe den Kommentar zu 5.2.7b) āptynām |  darśati śávasā 
bhryojāḥ. 1R/WH setzt zuerst die Strophe für 20.107.9 aus RV 10.120.6 (stuṣéyyaṃ puruvárpasam Abhvam inátamam 
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20.107.5 [Pratīka] = Ś 5.2.2 = P 6.1.2 [= RV 10.120.2]  
20.107.6 [Pratīka] = Ś 5.2.3     • aaaa ~ P 6.1.3a [~ RV 10.120.3a etc.] • bcdbcdbcdbcd = P 6.1.3bcd [= RV 10.120.3bcd]  
20.107.7 [Pratīka] = Ś 5.2.4     • acacacac ~ P 6.1.4ac [= RV 10.120.4ac] • bbbb = P 6.1.4b [= RV 10.120.4b] • dddd ~ P 
6.1.4d [~ RV 10.120.4d]   
20.107.8 [Pratīka] = Ś 5.2.5 [= RV 10.120.5]     • abcabcabcabc = P 6.1.5abc • dddd ~ P 6.1.5d   
20.107.9 [Pratīka] = Ś 5.2.6     • acdacdacdacd ~ P 6.1.7acd [= RV 10.120.7acd] • bbbb = P 6.1.7b [= RV 10.120.7b]  
20.107.10 [Pratīka] = Ś 5.2.7     • acdacdacdacd ~ P 6.1.6acd [= RV 10.120.6acd] • bbbb = P 6.1.6b [= RV 10.120.6b]   
20.107.11 [Pratīka] = Ś 5.2.8     • acacacac ~ P 6.1.8ac [= RV 10.120.8ac] • bbbb = P 6.1.8b [= RV 10.120.8b] • dddd ~ 
P 6.1.8d [= RV 10.120.8d etc.]   
20.107.12 [Pratīka] = Ś 5.2.9     • abababab = P 6.1.9ab [= RV 10.120.9ab] • cdcdcdcd ~ P 6.1.9cd [= RV 10.120.9cd]   
20.107.13 [Pratīka] = Ś 13.2.34 = P 18.24.1  
20.107.14 [Pratīka] = Ś 13.2.35     • aaaa = P 18.24.2a [= RV 1.115.1a = VaitS 33.6 etc.] • bdbdbdbd = P 18.24.2bd 
[= RV 1.115.1bd etc.] • cccc ~ P 18.24.2c [= RV 1.115.1c etc.]  
 

tád íd āsa bhúvaneṣu jyéṣṭham íty uktáḥ || 
citráṃ devnāṃ ketúr ánīkam íti dvé ||  

 
20.107.15 [= RV 1.115.2 etc.]     • bbbb [~ MS 4.14.4b: 220.6]  
 

sryo devm uṣásaṃ rócamānāṃ  
máryo ná yóṣām abhy èti paśct | 
yátrā náro devayánto yugni  
vitanvaté práti bhadrya bhadrám || 107 ||4798  

 
 
20.108.1 [= RV 8.98.10 etc.]     • aaaa [= VaitS 39.17 = VaitS 40.4 = VaitS 41.4 = VaitS 41.10 = VaitS 41.15 
= VaitS 41.20 = VaitS 42.2 = VaitS 42.7 etc.]  
 

tváṃ na indr bhara4799  
ójo nmṇáṃ śatakrato vicarṣaṇe | 
 vīráṃ ptanāṣáham ||  

 
20.108.2 [= RV 8.98.11 etc.]     • cccc = Ś 20.24.6c  
 

                                                                               
āptyám āptynām |  darṣate śávasā saptá dnūn prá sākṣate pratimnāni bhri ||) in den Text, während 1R/WH für 
20.107.10 RV 10.120.7 (ní tád dadhiṣé ’varaṃ páraṃ ca yásminn vithvasā duroṇé |  mātárā sthāpayase jigatn áta 
inoṣi kárvarā purṇi ||) druckt; 20.107.11: SPP im bráhma bháddivaḥ kṇavad índrāya śūṣám agniyáḥ svarṣḥ | mahó 
gotrásya kṣayati svarjā túraś cid víśvam arṇavat tápasvān || (zu d siehe den Kommentar zu 5.2.8d), 1R/WH im 
bráhma bháddivo vivaktndrāya śūṣám agriyáḥ svarṣḥ | mahó gotrásya kṣayati svarjo dúraś ca víśvā avṇod ápa 
svḥ || = RV 10.120.8; 20.107.12: SPP ev mahn bháddivo átharvvocat svṃ tanvà1m índram evá | svásārau 
mātaríbhvarī aripré hinvánti caine śávasā vardháyanti ca ||, 1R/WH (cd) svásāro mātaríbhvarīr aripr hinvánti ca 
śávasā vardháyanti ca = RV 10.120.9cd; 20.107.14c: SPP prād, 1R/WH prā = RV 1.115.1c. Im identischen Pāda, 
13.2.35c, druckt 1R/WH prād, siehe den Kommentar dort). Auch Deshpande 2002, 399 (siehe auch Deshpande 2002, 
lx) druckt die Texte (gemäß SPP) in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: tad id āsa bhuvaneṣu jyeṣṭham ity uktaḥ | 12 
| citraṃ devānāṃ ketur anīkam iti dve | 14 |). 
4798 Laut WHK enden Bp. mit „bhadrám | 108 |“, Op. mit „... | 16 | 7 |“, B. mit „... | 5 | 107 |“, P. mit „... || 5 || 17 ||“, I. mit 
„... | 15 | cha | 107 |“, M., E. und O. mit „... || 15 || 107 ||“ und Bp2. und D. mit „... || 16 || chā || 107 ||“. N. endet mit 
„bhadrám || 15 || cha || 107 ||“. 
4799 So mit 1R/WH (WHK: „[M.] bhara“), SPP und Deshpande 2002, 401. So auch N. SPP verweist auf B. und D., die 
bharā lesen. Auch das Kramapāṭha-Ms. liest bharā (Deshpande 2002, 402 mit Anm. 706). Zum Sandhi siehe den 
Kommentar zu 20.61.6a. 
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tváṃ hí naḥ4800 pit vaso  
tváṃ māt śatakrato babhvitha | 
ádhā te sumnám īmahe ||  

 
20.108.3 [= RV 8.98.2]     • bbbb [~ SV 2.521b]  
 

tvṃ śuṣmin puruhūta  
vājayántam úpa bruve śatakrato | 
sá no rāsva suvryam || 108 ||4801  

 
 
20.109.1 [= RV 1.84.10]     • aaaa [= VaitS 39.19 = VaitS 41.6 etc.] • bdbdbdbd [~ SV 1.409bd] • eeee = Ś 20.109.2e = Ś 
20.109.3e  
 

svādór itth viṣūváto  
mádhvaḥ pibanti gauryàḥ | 
y índreṇa sayvarīr  
vAṣṇā mádanti śobháse  
vásvīr ánu svarjyam ||  

 
20.109.2 [= RV 1.84.11 etc.]     • eeee = Ś 20.109.1e = Ś 20.109.3e   
 

t asya pśanāyúvaḥ  
sómaṃ śrīṇanti pAśnayaḥ | 
priy índrasya dhenávo  
vájraṃ4802 hinvanti syakaṃ  
vásvīr ánu svarjyam ||  

 
20.109.3 [= RV 1.84.12 etc.]     • eeee = Ś 20.109.1e = Ś 20.109.2e   
 

t asya námasā sáhaḥ  
saparyánti prácetasaḥ | 
vratny asya saścire  
purṇi pūrvácittaye  
vásvīr ánu svarjyam || 109 ||4803  

 
 
20.110.1 [= RV 8.92.19 etc.]     • aaaa [= VaitS 40.1]  
 

índrāya mádvane sutáṃ  
pári ṣṭobhantu no gíraḥ | 
arkám arcantu kārávaḥ ||  

 
20.110.2 [= RV 8.92.20 etc.]  

                         
4800 Deshpande 2002, 402 hat na (Druckfehler). 
4801 Laut WHK enden Bp. mit „su°vryam | 109 |“, Op. mit „°vryam | 3 | 8 |“ und der Rest der Mss. mit „°vryam || 3 || 
108 ||“. N. endet mit „suvryam || 3 || cha || 108 ||“. 
4802 SPP hat vájrá (Druckfehler). 
4803 In WHK ist angemerkt, daß Bp. mit „pūrvá°cittaye | 110 |“, B. mit „pūrvácittaye | vásvīr || 10 || 3 ||“ und der Rest der 
Mss. mit „°rjyam || 3 || chā || 109 ||“ enden. N. endet mit „(+sva)rjyam || 3 || cha || 109 ||“. 
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yásmin víśvā ádhi śríyo  
ráṇanti saptá saṃsádaḥ | 
índraṃ suté havāmahe ||  

 
20.110.3 [= RV 8.13.18 = RV 8.92.21 etc.]   
 

tríkadrukeṣu cétanaṃ  
devso yajñám atnata | 
tám íd vardhantu no gíraḥ || 110 ||4804  

 
 
20.111.1 [= RV 8.12.16 etc.]     • aaaa [= VaitS 40.1 = VaitS 40.4 = VaitS 41.22 etc. ~ JB 1.352]  
 

yát sómam indra víṣṇavi  
yád vā gha tritá āptyé | 
yád vā marútsu mándase sám índubhiḥ ||  

 
20.111.2 [= RV 8.12.17]  
 

yád vā śakra parāváti  
samudré ádhi mándase | 
asmkam ít suté raṇā sám índubhiḥ ||  

 
20.111.3 [= RV 8.12.18]  
 

yád vsi sunvató vdhó  
yájamānasya satpate | 
ukthé vā yásya ráṇyasi sám índubhiḥ || 111 ||4805  

 
 
20.112.1 [= RV 8.93.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 40.3 etc.]  
 

yád adyá kác ca4806 vtrahann  
udágā abhí sūrya | 
sárvaṃ tád indra te váśe ||  

 
20.112.2 [= RV 8.93.5]   
 

yád vā pravddha satpate  
ná marā íti mányase | 
utó tát satyám ít táva ||  

 
20.112.3 [= RV 8.93.6]   
 

                         
4804 Laut WHK enden Bp. mit „gíraḥ | 111 |“, Op. mit „... | 3 | 10 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 3 || cha || 110 ||“. N. 
endet mit „gíraḥ || 3 || 110 ||“. 
4805 Laut WHK enden Bp. mit „índu°bhiḥ | 112 |“, Op. mit „°bhiḥ | 3 |“ und der Rest der Mss. mit „°bhiḥ || 3 || chā || 111 
||“. N. endet mit „índubhiḥ || 3 || cha || 111 ||“. 
4806 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 406f. N. liest káś ca. 
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yé sómāsaḥ parāváti  
yé arvāváti sunviré | 
sárvāṃs t indra gachasi || 112 ||4807  

 
 
20.113.1 [= RV 8.61.1]     • aaaa [= VaitS 40.3 = VaitS 40.8 etc.] • cccc [~ SV 1.290c etc.]  
 

ubháyaṃ śṇávac ca na  
índro arvg idáṃ vácaḥ | 
satrcyā maghávā sómapītaye  
dhiy śáviṣṭha  gamat ||  

 
20.113.2 [= RV 8.61.2]     • aaaa [~ SV 2.584a]  
 

táṃ hí svarjaṃ vṣabháṃ tám ójase  
dhiṣáṇe4808 niṣṭatakṣátuḥ | 
utópamnāṃ prathamó ní ṣīdasi  
sómakāmaṃ hí te mánaḥ || 113 ||4809  

 
 
20.114.1 [= RV 8.21.13 etc.]     • aaaa [= VaitS 40.4 = VaitS 41.20 etc.]  
 

abhrātvyó an tvám  
ánāpir indra janúṣā sand asi | 
yudhéd āpitvám ichase ||  

 
20.114.2 [= RV 8.21.14 etc.]  
 

nákī revántaṃ sakhyya vindase  
pyanti4810 te surāśvàḥ | 
yad kṇóṣi nadanúṃ sám ūhasy  
d ít pitéva hūyase || 114 ||4811  

 
 
20.115.1 [= RV 8.6.10 etc.]     • aaaa [= VaitS 40.6 etc.]  
 

ahám íd dhí pitúṣ pári  
medhm tásya jagrábha | 
aháṃ srya ivājani ||  

 
20.115.2 [= RV 8.6.11]     • aaaa [~ SV 2.851a]  
 

                         
4807 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „gachasi | 113 |“, Op. mit „... | 3 | 12 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 3 || chā || 
112 ||“ enden. N. endet mit „gachasi || 3 || cha || 112 ||“. 
4808 1R/WH hat dhiṣáṇè (Druckfehler). 
4809 Laut WHK enden Bp. mit „mánaḥ | 114 | cha ||“, Op. mit „... | 2 | 13 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 2 || chā || 113 
||“. N. endet mit „sánaḥ (sic) || 2 || cha || 113 ||“. 
4810 1R/WH hat pyanta (Druckfehler). 
4811 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „hūyase | 115 cha |“, Op. mit „... | 2 | 14 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 2 || 
chā || 114 ||“ enden. N. endet mit „hūyase || 2 || cha || 114 ||“. 
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aháṃ pratnéna mánmanā  
gíraḥ śumbhāmi kaṇvavát | 
yénéndraḥ śúṣmam íd dadhé ||  

 
20.115.3 [= RV 8.6.12 etc.]  
 

yé tvm indra ná4812 tuṣṭuvúr  
Aṣayo yé ca tuṣṭuvúḥ | 
máméd vardhasva súṣṭutaḥ || 115 ||4813  

 
 
20.116.1 [= RV 8.1.13]     • aaaa [= VaitS 40.7 = VaitS 41.12 ~ PB 9.10.1a]  
 

m bhūma níṣṭyā iva- 
-índra tvád áraṇā iva | 
vánāni ní prajahitny adrivo  
duróṣāso amanmahi ||  

 
20.116.2 [= RV 8.1.14]     • abdabdabdabd [~ PB 9.10.1abd]   
 

ámanmahd anāśávo  
’nugrsaś ca vtrahan | 
sakAt sú te mahat śūra rdhasā- 
-ánu4814 stómaṃ mudīmahi || 116 ||4815  

 
 
20.117.1 [= RV 7.22.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 40.8 = VaitS 42.9]  
 

píbā sómam indra mándatu tvā  
yáṃ te suṣva haryaśvdriḥ | 
sotúr bāhúbhyāṃ súyato nrvā ||  

 
20.117.2 [= RV 7.22.2 etc.]  
 

yás te mádo yújyas crur ásti  
yéna vtrṇi haryaśva háṃsi | 
sá tvm indra prabhūvaso mamattu ||  

 
20.117.3 [= RV 7.22.3 etc.]  
 

bódhā sú me maghavan vcam émṃ  
yṃ te vásiṣṭho árcati práśastim | 
im bráhma sadhamde juṣasva || 117 ||4816  

                         
4812 1R/WH hat na (Druckfehler). 
4813 Laut WHK enden Bp. mit „sú°stutaḥ | 116 | cha |“, Op. mit „... | 3 |“ und der Rest der Mss. mit „sú°stutaḥ bzw. 
súṣṭutaḥ  || 3 || chā || 115 ||“. N. endet mit „súṣṭutaḥ || 3 || cha || 115 ||“. 
4814 So (rdhasnu) mit 1R/WH und SPP (ohne Mss.-Zeichen). So auch N. Deshpande 2002, 411 hat rdhas’nu. 
4815 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „mudīmahi | 117 |“, Op. mit „... | 2 | 16 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 2 || chā 
|| 116 ||“ enden. N. endet mit „mudīmahi || 2 || cha || 116 ||“. 
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20.118.1 [= RV 8.61.5 etc.]     • aaaa [= VaitS 41.2 = VaitS 42.5 etc.] • bbbb [~ RV 8.32.12c] ~ P 2.37.1d [= MS 
4.10.5b: 154.2 etc.]  
 

śagdhy ūv34817 ṣú śacīpata  
índra víśvābhir ūtíbhiḥ | 
bhágaṃ ná hí tvā yaśásaṃ vasuvídam  
ánu śūra cárāmasi ||  

 
20.118.2 [= RV 8.61.6 etc.]      • bbbb [~ SV 1.511d etc.]  
 

pauró áśvasya purukAd gávām asy  
útso deva hiraṇyáyaḥ | 
nákir hí dnaṃ parimárdhiṣat tvé  
yád-yad ymi tád  bhara ||  

 
20.118.3 [= RV 8.3.5 etc.]     • aaaa [= VaitS 41.3 etc.] • dddd [~ AĀ 4.1.1.7a etc.]  
 

índram íd devátātaya  
índraṃ prayaty àdhvaré | 
índraṃ samīké vaníno havāmaha  
índraṃ dhánasya sātáye ||  

 
20.118.4 [= RV 8.3.6 etc.]     • dddd ~ 20.119.2d [= RV 8.52.10d etc.]    
 

índro mahn ródasī +paprathac cháva  
índraḥ sryam arocayat | 
índre ha víśvā bhúvanāni yemira  
índre suvānsa índavaḥ || 118 ||4818  

 
 
20.119.1 [= RV 8.52.9 etc.]     • aaaa [= VaitS 41.5 etc.]  
 

ástāvi mánma pūrvyáṃ  
bráhméndrāya vocata | 
pūrvr tásya bhatr anūṣata  
stotúr medh askṣata ||  

 
20.119.2 [= RV 8.51.10 etc.]     • dddd ~ Ś 20.118.4d [= RV 8.3.6d etc.]  
  

turaṇyávo mádhumantaṃ ghtaścútaṃ  
víprāso arkám āncuḥ | 
asmé rayíḥ paprathe vAṣṇyaṃ śávo  

                                                                               
4816 Laut WHK enden Bp. mit „juṣasva | 118 ||“, Op. mit „... | 3 | 17 |“ und der Rest der Mss. mit „...  || 3 || chā || 117 ||“. 
N. endet mit „juṣasva || 3 || cha || 117 ||“. 
4817 So mit 1R/WH und Deshpande 2002, 413. So auch N. In WHK ist angemerkt, daß B. śagdhy 3 und M. śagdhy ū�3 
lesen. SPP hat śágdhy ū�3. Das Kramapāṭha-Ms. liest śagdhy 2 (Deshpande 2002, 413 Anm. 736). 
4818 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „índavaḥ | 119 |“, Op. mit „... | 4 | 18 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 4 || cha || 
118 ||“ enden. N. endet mit „índavaḥ || 4 || cha || 118 ||“. 
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’smé suvānsa índavaḥ || 119 ||4819  
 
 
20.120.1 [= RV 8.4.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 42.3 = VaitS 42.5 etc.]  
 

yád indra prg ápāg údaṅ  
nyàg vā hūyáse nAbhiḥ | 
símā pur nAṣūto asy navé  
’si praśardha turváśe ||  

 
20.120.2 [= RV 8.4.2 etc.]  
 

yád vā rúme rúśame śyvake kApa  
índra mādáyase sácā | 
káṇvāsas tvā bráhmabhi stómavāhasa  
índr yachanty  gahi || 120 ||4820  

 
 
20.121.1 [= RV 7.32.22 etc.]     • aaaa [= VaitS 42.9 etc.] • dddd [~ KS 39.12d: 129.11]   
 

abhí tvā śūra nonumó  
’dugdhā iva dhenávaḥ | 
śānam asyá jágataḥ svardAśam  
śānam indra tasthúṣaḥ ||4821  

 
20.121.2 [= RV 7.32.23 etc.]     • aaaa [~ MS 2.13.9a: 158.16 etc.]   
 

ná tvvā anyó divyó ná prthivo  
ná jātó ná janiṣyate | 
aśvāyánto maghavann indra vājíno  
gavyántas tvā havāmahe || 121 ||4822  

 
 
20.122.1 [= RV 1.30.13 etc.]     • aaaa [= VaitS 42.9 etc.]  
 

revátīr naḥ sadhamda  
índre santu tuvívājāḥ | 
kṣumánto ybhir mádema ||  

 
20.122.2 [= RV 1.30.14]     • aaaabbbb [~ SV 2.435ab] • cccc ~ Ś 20.122.3c [= RV 10.30.15c etc.]  
 

 gha tvvān tmánāptá  

                         
4819 Laut WHK enden Bp. mit „índavaḥ | 120 |“, Op. mit „... | 3 | 19 |“ und der Rest der Mss. mit „...  || 2 || chā || 119 ||“. 
N. endet mit „íṃvvaḥ (korrupt) || 2 || 119 ||“. 
4820 Laut WHK enden Bp. mit „gahi | 121 |“, Op. mit „... | 2 | 20 |“ und der Rest der Mss. mit „...  || 2 || chā || 12 || 0 ||“. N. 
endet mit „gahi || 2 || cha || 120 ||“. 
4821 N. hat in d: śānam asyá {jagataḥ m} indra tasthúṣaḥ || (+ 1 ||), zu asyá jagataḥ (Schreibfehler) siehe 20.121.1c. 
4822 Der dritte und vierte Pāda fehlen im Kramapāṭha-Ms. (Deshpande 2002, 418 Anm. 751). Laut WHK enden Bp. mit 
„havāmahe | 122 |“, Op. mit „... | 2 | 21 |“ und der Rest der Mss. mit „...  || 2 || chā || 121 ||“. N. endet mit „havāmahe || 2 
|| cha || 121 ||“. 
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stotAbhyo dhṣṇav iyānáḥ | 
ṇór ákṣaṃ ná cakryòḥ ||  

 
20.122.3 [= RV 1.30.15 etc.]     • cccc ~ Ś 20.122.2c [= RV 10.30.14c etc.]  
 

 yád dúvaḥ śatakratav  
 kmaṃ jaritṇm4823 | 
ṇór ákṣaṃ ná śácībhiḥ || 122 ||4824  

 
 
20.123.1 [= RV 1.115.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 33.6 etc.]  
 

tát sryasya devatváṃ tán mahitváṃ  
madhy kártor vítataṃ sáṃ jabhāra | 
yadéd áyukta harítaḥ sadhásthād  
d rtrī vsas tanute simásmai ||  

 
20.123.2 [= RV 1.115.5 etc.]  
 

tán mitrásya váruṇasyābhicákṣe  
sryo rūpáṃ kṇute dyór upásthe | 
anantám anyád rúśad asya pjaḥ  
kṣṇám anyád dharítaḥ sáṃ bharanti || 123 ||4825  

 
 
20.124.1 [= RV 4.31.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 42.9 etc.]  
 

káyā naś citrá  bhuvad  
ūt sadvdhaḥ sákhā | 
káyā śáciṣṭhayā vt ||  

 
20.124.2 [= RV 4.31.2 etc.]   
 

kás tvā satyó mádānāṃ  
máṃhiṣṭho matsad ándhasaḥ | 
dḍh4826 cid ārúje vásu ||  

 
20.124.3 [= RV 4.31.3 etc.]     • cccc [~ SV 2.34c etc.]  
 

abh ṣú ṇaḥ sákhīnām  
avit jaritṇm | 
śatáṃ bhavāsy ūtíbhiḥ ||  

                         
4823 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 419. So auch N. SPP verweist auf B. und 
Cs., die jarītṇm lesen. 
4824 Laut WHK enden Bp. mit „śácībhiḥ | 123 |“, Op. mit „... | 3 | 22 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 3 || chā || 122 ||“. 
N. endet mit „śácībhiḥ | cha || 22 ||“. 
4825 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „bharaṃti | 124 |“, Op. mit „... | 2 | 23 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 2 || chā 
|| 123 ||“ enden. N. endet mit „bharanti || 2 || cha || 123 ||“. 
4826 So mit SPPs Bh., C., K., Km., R. und Dc. So auch N. 1R/WH, SPP („We with D E SD E SD E SD E Smmmm    V Cs P PV Cs P PV Cs P PV Cs P P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp“) und Desh-
pande 2002, 421 haben dlh. Die RV-Parallelstelle hat dḷh. 
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20.124.4-5 [Pratīka]4827 = Ś 20.63.1-2 [= RV 10.157.1-2 und 3-4]         
20.124.6 [Pratīka] = Ś 20.63.3     • abababab [= RV 10.157.5] • cdcdcdcd = Ś 19.12.1cd [= RV 6.17.15ab etc.]    
 

im nú kaṃ bhúvanā sīṣadhāma 
hatvya dev ásurān yád yan  
íti dvipadāsūktáu stótriyānurūpáu || 124 ||  

 
 
20.125.1 = P 19.16.8     • aaaa4828 [= GB 2.6.4.12 = VaitS 32.13 ~ RV 10.131.1a etc.] • bcdbcdbcdbcd [= RV 
10.131.1bcd etc.]  
    

ápendra prco maghavann amítrān  
áppāco abhibhūte nudasva | 
ápódīco ápa śūrādharca  
uráu yáthā táva śárman mádema ||  

 
20.125.2 [= RV 10.131.2 etc.]      • cccc [~ TS 1.8.21.1c etc.] • dddd [~ VS 10.32d ~ MS 1.11.4d: 166.4 etc.]  
 

kuvíd aṅgá yávamanto yávaṃ cid  
yáthā dnty anupūrváṃ viyya | 
ihéhaiṣāṃ kṇuhi bhójanāni  
yé barhíṣo námovktiṃ ná jagmúḥ ||  

 

                         
4827 WHK ist zu entnehmen, daß Bp. im nú kaṃ bhúvanā sīṣadhāmá hatvya dev ásurān yád yaṃn iti | 
dvipadātsūktau stautriṣānurupo | 125 | (B.: ... dvipadātsūktáu | tautriṣānuroṇe || 4 || 124 ||; Op.: ... sīṣadhāma ... yann 
iti dvípadāsūktáu stótriyānurūpáu || 4 | 24 |; O.: ... sīṣadhāmé ... yann iti dvípadāsūktáu || tautriṣādūrupáu | 4 | 124 |) 
und Bp2. im | nú | kaṃ | bhúvanā | sīṣadhāmá | hatvya | devḥ | ásurān | yát | yan | íti | dvípádsūktáu stótriyānurūpáu 
|| 4 || chā || 124 || (P., E., I. und D.: ... || 4 || chā || 124 ||) lesen. N. hat im nú kaṃ bhúvanā sīṣadhāma hatvya dev 
ásurān yád yaṃn íti dvipadāsūktáu stótriyānurūpáu || 4 | 124 ||. 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 422 drucken die 
Texte in vollem Umfang. SPP schreibt dazu: „B BB BB BB Bhhhh    K KK KK KK Kmmmm omit the rest of the hymn observing: ásurāṃn yád yaṃnn iti 
dvipadāsūktau || stótriyānurūpau ||. CCCC and all other Samhitâ and Pada Mss omit the rest of this hymn as it has appeared 
before (See XX. 63) and indicate the omission and the special nature of the Ṛiks omitted by the following remark, 
which unhappily is so incorrectly written in all Mss. that we have given the reading of CCCC only as containing the fewest 
mistakes: ‒ im nú kaṃ bhúvanā sīṣadhāma hatvya dev ásurān yád yaṃnn íti dvipadāsūktáu stótriyānurūpáu ||“. 
Deshpande 2002, 421f. bemerkt: „Our ms does not have Krama for the next three mantras [= 20.124.4-6]. With a 
number of mss noted by Pandit and VVRI, our ms says: imānukaṃbhuvanāsīsadhāma, hatvāya devā asurān yad āyann 
iti dvipadāṣuktanetāṣānuroṇe. The underlined segment probably reads, as seen in other mss, sūktau stotriyānurūpau | 
Compare Vaitānasūtra (6.2.12): imā nu kaṃ bhuvanā sīsadhāma, hatvāya devā asurān yad āyann iti dvaipadau ..., with 
addition of stotriyānurūpau iti śeṣaḥ, and the variant dvipa- from other mss. See: Vaitānaśrautasūtra, ed. by Vishva 
Bandhu, p. 156“. Es ist auffällig, daß von AVŚ 20.124.6 (= AVŚ 20.63.3) überhaupt keine Rede ist (ab = RV 10.157.5, 
aber cd = AVŚ 19.12.1cd = RV 6.17.15ab). Bemerkenswert ist auch die Bezeichnung „dvipadāsūktáu“, die eigentlich 
für die Triṣṭubh-Strophen aus zwei Dvipadā (so RV 10.157.1-4) steht. RV 10.157.1-4 sind aber in AVŚ als 20.63.1-2 
(normale Triṣṭubh trotz des achtsilbischen 20.63.1b) integriert, woraus man eigentlich etwa „... íti dvé“ erwarten würde, 
siehe z.B. 20.105.4-5. Das dvipadāsūktáu folgende Attribut stótriyānurūpáu zeigt, daß man hier den gvedischen 
Metren folgen sollte.  
4828 So mit 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 422. So auch N. In WHK ist zu lesen, daß seine Mss. den AV-Pāda 
(ápendra prco maghavann amítrān) haben, abgesehen von Bp., das ápa | prcaḥ | {indra} | magha°van | amítrān | liest 
(eine Mischpāda aus AV und RV). Das Kramapāṭha-Ms. liest den RV-Pāda (ápa prca indra víśvā amítrān, siehe 
Deshpande 2002, 423 Anm. 757). Trotzdem setzt Deshpande (ebd.) den Pāda von SPP und Vishva Bandhu in den 
Saṃhitā-Text („= RV 10.131.1 with variants“). 
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20.125.3 [= RV 10.131.3]  
 

nahí sthry tuth yātám ásti  
nótá śrávo vivide saṃgaméṣu | 
gavyánta índraṃ sakhyya víprā  
aśvāyánto vAṣaṇaṃ vājáyantaḥ ||  

 
20.125.4 [= RV 10.131.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 30.11 etc.] • dddd [~ VS 20.76d etc.]  
 

yuváṃ surmam aśvinā4829  
námucāv āsuré sácā | 
vipipān4830 śubhaspatī  
índraṃ kármasv āvatam ||  

 
20.125.5 [= RV 10.131.5 etc.]     • bbbb [~ VSK 11.47b] • dddd [~ TB 1.4.2.1d etc.]  
 

putrám iva pitárāv aśvínobh- 
-índrāváthuḥ kvyair daṃsánābhiḥ | 
yát surmaṃ vy ápibaḥ śácībhiḥ  
sárasvatī tvā maghavann abhiṣṇak ||  

 
20.125.6 [Pratīka]4831 = Ś 7.91.1 (7.96.1)     • abdabdabdabd = P 20.2.7abd [= RV 6.47.12abd = RV 10.131.6abd 
etc.] • cccc ~ P 20.2.7c [= RV 6.47.12c = RV 10.131.6c etc.]   
20.125.7 [Pratīka] = Ś 7.92.1 (7.97.1) = P 20.2.8     • aaaa [= MS 4.12.5c: 191.7 ~ RV 6.47.13c = RV 
10.131.7c etc.] • bbbb [= RV 6.47.13d = RV 10.131.7d etc.] • cccc [= RV 6.47.13a = RV 10.131.7a etc.] • dddd = Ś 
6.55.3d = Ś 18.1.58d = P 18.63.1d = P 19.9.1d [= RV 6.47.13b = RV 10.131.7b etc.]   
 

índraḥ sutrméti dvé || 125 || 
 
 
20.126.1 [= RV 10.86.1 = VaitS 32.17abcde etc.]     • aaaa [= VaitS 32.14 etc.] • eeee = Ś 20.126.23e  
 

ví hí sótor áskṣata  
néndraṃ devám amaṃsata | 
yátrmadad vṣkapir  
aryáḥ puṣṭéṣu mátsakhā  
víśvasmād índra úttaraḥ ||  

                         
4829 Deshpande 2002, 424 hat surmaśvinā (Druckfehler). 
4830 Deshpande 2002, 424 hat vivipān (Druckfehler). 
4831 In WHK ist zu lesen, daß Bp. íṃdraḥ sutrmeti dvé | 126 | (und darauffolgend: iti daśamodhyāyaḥ || || samāptaḥ || ||: 
dieser Teil ist jedoch in anderen Mss. nicht geschrieben) und B. íṃdraṃ | sútra | mm íti dvé (nicht „B.“, sondern 
„Bp2.“?) haben. Alle andere Mss. in WHK lesen einheitlich íṃdraḥ sutrmeti dvé (danach Op.: | 7 | 25 |; P.: | 7 | 125 |, 
D.: || 8 || 125 || und der Rest der Mss.: || 7 || chā || 125 ||). N. hat índraḥ sutrméti dvé || 7 || cha || 125 ||. 1R/WH und SPP 
schreiben die Texte in vollem Umfang (20.125.6b: SPP sumḍīkó, 1R/WH sumlīkó. Es ist unklar, wo 1R/WH sumlīkó 
hernimmt, siehe den Kommentar zu AVŚ 7.91.1b. Die AVP- hat sumḍīko und die RV-Parallelstelle sumḷīkó; 
20.125.6c: SPP ábhayaṃ naḥ kṇotu, 1R/WH ábhayaṃ kṇotu = RV 6.47.12c etc.; 20.125.7: SPP sá sutrmā svávā 
índro asmád ārc cid dvéṣaḥ sanutár yuyotu | tásya vayáṃ sumatáu yajñíyasypi bhadré saumanasé syāma ||, 1R/WH 
tásya vayáṃ sumatáu yajñíyasypi bhadré saumanasé syāma | sá sutrmā svávā índro asmé ārc cid dvéṣaḥ sanutár 
yuyotu || = RV 6.47.13 etc.). Auch Deshpande 2002, 425 (siehe auch Deshpande 2002, lx) druckt die beiden Strophen 
(gemäß SPP) in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: indraḥ sutrāmeti dve). 
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20.126.2 [= RV 10.86.2]      
 

párā hī�ndra dhvasi  
vṣkaper áti vyáthiḥ | 
nó áha prá vindasy  
anyátra sómapītaye  
víśva°4832 ||  

 
20.126.3 [= RV 10.86.3]      
  

kím ayáṃ tvṃ vṣkapiś  
cakra hárito mgáḥ | 
yásmā irasyásd u nv  
à1ryó4833 vā puṣṭimád vásu  
víśva° ||  

 
20.126.4 [= RV 10.86.4]      
 

yám imáṃ tváṃ vṣkapiṃ  
priyám indrābhirákṣasi | 
śv nv àsya jambhiṣad  
ápi kárṇe varāhayúr  
víśva° ||  

 
20.126.5 [= RV 10.86.5]      
 

priy taṣṭni me kapír  
vyàktā vy àdūduṣat | 
śíro nv àsya rāviṣaṃ  
ná sugáṃ duṣkAte bhuvaṃ  
víśva° ||  

 
20.126.6 [= RV 10.86.6]      
 

ná mát str subhasáttarā  
ná suyśutarā bhuvat | 
ná mát práticyavīyasī  
ná sákthy údyamīyasī  
víśva° ||  

 
20.126.7 [= RV 10.86.7]      
 

uvé amba sulābhike  
yáthevāṅgá bhaviṣyáti | 

                         
4832 So mit O. (WHK). Die Schreibung des Pāda e in vollem Umfang von 20.126.2 bis 20.126.22 scheint unnötig zu 
sein, denn sowohl die Mss. von WHK (O. schreibt gelegentlich víśva°), N., das Kramapāṭha-Ms. und SPPs Pp.-Texte 
schreiben alle den letzten Pāda nicht. 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 426-435 schreiben den letzten Pāda von 
20.126.2 bis 20.126.22 in vollem Umfang. 
4833 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 426. N. hat àryó. 
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bhasán me amba sákthi me  
śíro me vī�va hṣyati  
víśva° ||  

 
20.126.8 [= RV 10.86.8]      
 

kíṃ subāho svaṅgure  
pAthuṣṭo pAthujāghane | 
kíṃ śūrapatni nas tvám  
abhy àmīṣi vṣkapiṃ  
víśva° ||  

 
20.126.9 [= RV 10.86.9]      
 

avrām iva mm ayáṃ  
śarrur abhí manyate | 
uthám asmi vīríṇī- 
-índrapatnī marútsakhā  
víśva° ||  

 
20.126.10 [= RV 10.86.10]       
 

saṃhotráṃ sma pur nrī  
sámanaṃ vva gachati | 
vedh tásya vīríṇī- 
-índrapatnī mahīyate  
víśva° ||  

 
20.126.11 [abcd = RV 10.86.11abcd etc.]      
 

indrāṇm āsú nriṣu  
subhágām ahám aśravam | 
nahy àsyā aparáṃ caná  
jarásā márate pátir  
víśva° ||  

 
20.126.12 [abcd = RV 10.86.12abcd etc.]      
 

nhám indrāṇi rāraṇa  
sákhyur vṣkaper té | 
yásyedám ápyaṃ havíḥ  
priyáṃ devéṣu gáchati  
víśva° ||  

 
20.126.13 [abcd = RV 10.86.13abcd etc.]        
 

vAsākapāyi révati  
súputra d u súsnuṣe | 
ghásat ta índra ukṣáṇaḥ  
priyáṃ kācitkaráṃ havír  
víśva° ||  
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20.126.14 [= RV 10.86.14]        
 

ukṣṇó hí me páñcadaśa  
sākáṃ pácanti viṃśatím | 
uthám admi pva íd  
ubh kukṣ pṇanti me  
víśva° ||  

 
20.126.15 [= RV 10.86.15]      
 

vṣabhó ná tigmáśṅgo  
’ntár yūthéṣu róruvat | 
manthás ta indra śáṃ hdé  
yáṃ te sunóti bhāvayúr  
víśva° ||  

 
20.126.16 [= RV 10.86.16]     • aaaa ~ Ś 20.126.17c [= RV 10.86.17c] • bbbb = Ś 20.126.17d • dddd = Ś 20.126.17b  
  

ná séśe yásya rámbate  
’ntar sakthyāv34834 kápt | 
séd īśe yásya romaśáṃ  
niṣedúṣo vijAmbhate  
víśva° ||  

 
20.126.17 [= RV 10.86.17]     • bbbb = Ś 20.126.16d [= RV 10.86.16d] • cccc ~ Ś 20.126.16a [= RV 10.86.16a] • 
dddd = Ś 20.126.16b  
 

ná séśe yásya romaśáṃ  
niṣedúṣo vijAmbhate | 
séd īśe yásya rámbate  
’ntar sakthyāv34835 kápd  
víśva° ||  

 
20.126.18 [= RV 10.86.18]    
 

ayám indra vṣkapiḥ  
párasvantaṃ hatáṃ vidat | 
asíṃ sūnṃ návaṃ carúm  
d édhasyna citaṃ  
víśva° ||  

 
20.126.19 [= RV 10.86.19]     
 

ayám emi vickaśad4836  

                         
4834 So mit 1R/WH (WHK: „[B. und I.] sakthyāv3“), SPP und Deshpande 2002, 432. So auch N. SPP verweist darauf, daß 
Bh., K., Km. und V. sakthyāv1 lesen. 
4835 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 432f. So auch N. SPP verweist darauf, daß 
Bh., K., Km. und V. sakthyāv1 lesen. 
4836 Deshpande 2002, 433 hat vicāvkaśad (Druckfehler). 
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vicinván dsam ryam | 
píbāmi pākasútvano  
’bhí dhram acākaśaṃ  
víśva° ||  

 
20.126.20 [= RV 10.86.20]      
 

dhánva ca yát kntátraṃ ca  
káti svit t ví yójanā | 
nédīyaso vṣākapé  
’stam éhi gh úpa  
víśva° ||  

 
20.126.21 [abcd = RV 10.86.21abcd etc.]     • aaaa ~ Ś 1.1.2 [= Nir 10.18a] ~ P 1.6.2a  
 

púnar éhi vṣākape  
suvit kalpayāvahai | 
yá eṣá svapnanáṃśanó4837  
’stam éṣi path púnar  
víśva° ||  

 
20.126.22 [abcd = RV 10.86.22abcd etc.]    
 

yád údañco vṣākape  
ghám indrjagantana | 
kvà1 syá pulvaghó mgáḥ  
kám agaṃ janayópano  
víśva° ||4838  

 
20.126.23 [= RV 10.86.23]     • eeee = Ś 20.126.1e    
 

párśur4839 ha nma mānav  
sākáṃ sasūva viṃśatím | 
bhadráṃ bhala tyásyā abhūd  
yásyā udáram mayad  
víśvasmād índra úttaraḥ || 126 ||4840  

 
 
(1) 20.127.14841     aaaa [= VaitS 32.19 = GB 2.6.12 etc. ~ RVKh 5.8.1a] • bbbb [~ RVKh 5.8.1b etc.] • cccc [~ RVKh 
5.8.1c ~ ŚāṅkhŚS 12.14.1c etc.] • dddd [= RVKh 5.8.1d etc.]  

                         
4837 So mit SPP (mit Verweis auf K., das svapnaṃnaśanó liest) und Deshpande 2002, 434. So auch N. 1R/WH hat 
svapnanśanó (Druckfehler; WHI: überall entweder svapnanáṃśanó oder svapnanáṃśanaḥ). 
4838 N. hat ab b: iṃdr{yyá | kvà1 syá pulvaghó mgáḥ kám atvaṃ janayópanaḥ || 22 || }drjagaṃtana | kvà1 syá 
pulvaghó mgáḥ kám agaṃ janayópanaḥ || 22 ||. 
4839 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), SPP (ohne Mss.-Variante) und Deshpande 2002, 435. Das Kramapāṭha-
Ms. liest párśu. N. hat páśur. 
4840 Laut WHK enden Bp. mit „út°taraḥ | 126 |“, Op. mit „°taraḥ | 23 | 25 |“, O. mit „°taraḥ || 23 || 126 ||“und der Rest 
der Mss. mit „°taraḥ || 23 || chā || 126 ||“. N. endet mit „úttaraḥ || 23 || cha || 126 ||“. 
4841 Zu den ab hier beginnenden Kuntāpa-Liedern siehe Oldenberg 1884, 237-240, Bloomfield 1899, 96-101, 
Hoffm.Aufs. I, 6f., Witzel 1997b, 395-400 und Witzel 1997d, 284f. RH führt ab hier mit einer grünen Stiftfarbe die 
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idáṃ janā⁎4842 úpa śruta  
nárāśáṃsa stáviṣyate4843 | 
ṣaṣṭíṃ sahásrā navatíṃ ca kauravá⁎4844  
 ruśámeṣu dadmahe ||  

 
20.127.2     ababababdddd [= RVKh 5.8.2abd = ŚāṅkhŚS 12.14.2abd] • cccc [~ RVKh 5.8.2abd]  
 

úṣṭrā4845 yásya pravāhíṇo⁎4846  
                                                                               

Ms.-Varianten von „Cod. Mon. Sanskr. 30 (Haug 34) f. 13 ff. ohne Accente u. Zahlen“ ein. Der „Cod. Mon.“ ist wohl 
indentisch mit „M.1“ (Scheftelowitz 1906, viii und 50). Roth notiert am Beginn auch „Khila.Rg.p.77“. RH schreibt 
zudem: „für B. - Die Kuntâpa in Saṃhitâpâṭha“ (d.h. das Bo.-Ms. hat nur den Saṃhitā-Text). WHK ist zu entnehmen, 
daß am Beginn der Kuntāpa-Lieder W. navamo anuvākaḥ anu sūktā cā iti śastrakīḍaṃ samāptī, Bp. idaṃ janā iti 
kuntāpasūktadaśaḥ und Op. ídaṃ jánā úpa śruta íti khilám || 35 || haben (B., P., O. und D. haben diesen Teil nicht). In 
WHK ist „[Op.] omits to cxxxvii“ auch vermerkt. SPP bemerkt: „JJJJ and CpCpCpCp have no accents in the Kuntâpa sûktas“. SPPs 
A., B. (siehe „Critical notice“, S. 1), Bp., Bh., K., Km., V., V. (Pp.) und K. (Pp.) enthalten die Kuntāpa-Lieder nicht. Das 
Kramapāṭha-Ms. läßt die „Kuntāpasūktāni“ (20.127-136) aus, siehe Deshpande 2002, 435f.: „Our ms does not have 
Krama for these Kuntāpasūktas. There is no Padapāṭha available for them either, and there are massive textual variants 
recorded by Pandit and VVRI. Our ms simply says: idaṃ janā°. This shows that the scribe/reciters are aware of the 
existence the Kuntāpasūktas, but there is no further indication. I have decided to omit the text of these Sūktas“. AVŚ 
20.127 wurde von Bloomfield 1897, 197f. und 688-692 behandelt und übersetzt. Am Ende der Strophen 1-3, die 1R/WH 
mit „(1)“ versehen hat, schreibt „Cod. Mon.“ iti nārāśaṃsyaḥ, vgl. damit Scheftelowitz 1906, 155: „Diese Verse, 
genannt „Nārāśaṃsīḥ“ sind auch enthalten in M.1 ...“. Zur Bezeichnung nārāśaṃsyaḥ [caḥ] siehe Bloomfield 1897, 
690 und Bloomfield 1899, 97. 
4842 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote, siehe aber WHI: „janās ... mss. já-“) und Scheftelowitz 1906, 155. 
SPP hat jánā (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest jánā. Janā in 1R/WH ist eine emendierte Form (RH notiert, daß Hö. 
und Bo. ebenfalls jánā lesen; WHK: jánā ohne Mss.-Variante). Der Vokativ janā (Bloomfield 1897, 197: „ye folks“ und 
Caland 1910, 95: „[höret], ihr Leute, [auf dieses]“) ist hier zwingend, vgl. syntaktisch damit RV 10.97.21acd: yś 
cedám upaśṇvánti ... sárvāḥ saṃgátya vīrudho ’syái sáṃ datta vīryàm „Die dieser (Rede) zuhören ..., ihr Kräuter, 
vereinigt alle zusammen eure Kraft auf dieses (Kraut)“ (Geldner). 
4843 So mit SPP (ohne Mss.-Variante außer P., das narāśáṃsa hat). Auch N. liest nárāśáṃsa stáviṣyate. 1R/WH (Fußno-
te: nárāśáṃsa; keine Anmerkung zu staviṣyate, zu dem RH ergänzt, daß Bo. stáviṣyate liest; WHI: „staviṣyate 
20202020.127.1“) hat nāraśaṃsá staviṣyate. In WHK angemerkt, daß alle Mss. außer Bp2. (nárāśáṃsaḥ) nárāśáṃsa lesen und 
nur O. stáviṣyate (der Rest der Mss.: ohne Akzent) hat. Whitneys Emendation zu nāraśaṃsá (WHI: „not mss.“) „dem 
nárāśáṃsa gehörig“ scheint nicht notwendig zu sein, weil nicht nur die RVKh- (Scheftelowitz 1906, 155), sondern auch 
andere vedische Parallelstellen nárāśáṃsa (narāśaṃsa) haben. Darüber hinaus ist das Bezugsnomen zu nāraśaṃsá- in 
RV und AV in der Regel feminin (Ausnahme: RV 10.57.3b zu Soma). Im RV und AV ist die Bezeichnung nárāśáṃsa- 
immer ein Beiname der Gottheit (oft Agni oder Pūṣan). Der Akzent in stáviṣyate scheint von einer atharvavedischen 
Antithese bedingt zu sein, während der Khila-Text (Scheftelowitz 1906, 155) staviṣyate hat.  
4844 So emendiert nach Hoffm.Aufs. I, 6f. („Kauravá- wurde nach Ruśáma- im selben Vers zu Kaurama- umgestaltet“). 
1R/WH hat kauramá (Fußnote: kaurama; WHI: „kauramé ... mss. -ma  or kāuruma “). In WHK ist zu lesen, daß seine 
Mss. meist kaurama lesen (mit Verweis auf B. und O., die kauruma haben). RH gibt an, daß Hö. kaurama liest. SPP hat 
kaurama (mit Verweis auf E., Sm., Dc. und Cp., die kauruma lesen). N. liest kaurama. RVKh 5.8.1c (Scheftelowitz 
1906, 155) hat kauráva, dessen Akzent aber nicht korrekt ist (siehe Hoffm.Aufs. ebd.). An der ŚāṅkhŚS-Parallelstelle 
liest „E.“ als Variant kaurava (Hillebrandt 1888, 259). Zu kauravá- siehe káuravya- (20.127.8c). 
4845 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und SPP. So auch N. RVKh (Scheftelowitz 1906, 155) hat eben-
falls úṣṭrā. In WHK ist angemerkt, daß nur O. uṣṭrā liest (der Rest der Mss.: úṣṭrā). RH notiert, daß Bo. uṣṭr liest. Laut 
SPP liest P2 ebenfalls uṣṭr. SPP verweist zudem auf R., Dc. und Cs., die uṣṭrā lesen. 
4846 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: pravāhaṇo, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. so lesen), siehe 
WHI: „pravāhínas ... mss. -vhi-“ (In WHK ist angegeben, daß Bp. pravhiṇo und der Rest der Mss. pravhaṇo haben). 
SPP druckt pravāháṇo, wobei er darauf verweist, daß B. und Bh. pravāháṇo, C. und Cs. pravhaṇo und D., E., R., Sm., 
Dc. und P2. pravāhaṇo lesen). N. liest pravāhaṇo (ohne Akzent). Alle AVŚ-Mss. außer Bp. in WHK lesen °vāha° oder 
°vha°. RH verweist auf pravāhaṇo („Cod. Mon.“, siehe dazu Scheftelowitz 1906, 155 Anm. 2a). Formen wie 
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vadhmanto dvír⁎ dáśa4847 | 
varṣm4848 ráthasya ní jihīḍate4849 díva*4850  
ṣamāṇā4851 upaspAśaḥ ||  

 
20.127.3 [= ŚāṅkhŚS 12.14.3]     • aaaa [= RVKh 5.8.3b] • bbbb [~ RVKh 5.8.3b] • ccccdddd [= RV 8.6.47ab = RVKh 
5.8.3cd]  
 

eṣá iṣya4852 māmahe  
śatáṃ niṣkn dáśa srájaḥ4853 | 
trṇi śatny árvatāṃ  
                                                                               

pravāháṇo, pravāhaṇo oder pravhaṇo sind alle grammatisch und syntaktisch problematisch. Die RVKh- und 
ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben korrekt pravāhíṇo bzw. pravāhiṇo, dessen Basiswort pravāha- in AVP 16.73.4b belegt 
ist. 
4847 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; WHI jedoch „vadhmantas ... mss. vádhū-“, „duís ... mss. dvis“ 
und „dáça ... mss. daça“; RH gibt an, daß Bo. vádhū° und Hö. und Bo. dvirdáśa lesen). In WHK ist zu lesen, daß alle 
Mss. vadhmanto dvirdáśa haben. SPP druckt vadhmanto dvirdáśa, wobei er darauf verweist, daß B., Bh., C., D., E., 
R., Sm., Dc. und Cs. vádhūmaṃto, P2. vádhūmato und Cp. madhūmaṃtor [ddhidaśa] lesen. Das bedeutet, daß P. 
vadhmanto und alle außer Cp. dvirdáśa lesen. N. hat vádhūmaṃto dvirdáśa. Es ist zu beachten, daß das Adverb dvíṣ 
„zweimal“ als Vorderglied eines Kompositums weder im RV noch im AV belegt ist. In der vedischen Literatur scheint 
dvíṣ nicht vor einem Zahlwort belegt zu sein, vgl. AiGr III, 424. Die RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 155) hat 
das korrekt betonte dvír. Inhaltlich vgl. damit RV 1.126.3b (Dānastuti): vadhmanto dáśa ráthāsas ... „[Auf mich 
zugekommen sind] zehn Wagen mit unvermählten Mädchen“. 
4848 So mit 1R/WH und SPP. So auch N. In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. außer Bp2. (varathm) varṣm haben. SPP 
verweist darauf, daß E. varíṣm und Cs. varírṣm lesen. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben varṣm bzw. 
varṣmā.  
4849 So mit WHI („ní jihīḍate ... ed. -hīṣate“), pw (zu hīḍ: „Mit ni Med. AV (Hdschr.) 20202020.127.2“) und SPP. 1R/WH hat ní 
jihīṣate (Fußnote: jihīḍate, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. auch jihīḍate lesen). WHK ist zu entnehmen, daß Bp.  
ní jihīlate und der Rest der Mss. ní jihīḍate lesen. N. liest ní jihīḍate. SPP verweist darauf, daß J. ná jihīḍate und E. ní 
jahīḍate lesen. Die RVKh- hat ní jihīḍate (M.1: jihīḷate), während die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle ni jihīlate liest. Das Verb 
jihīḍate mit ní ist nur hier belegt, was eine Formbestimmung erschwert. Es scheint, daß ní jihīḍate eine 3.Sg.Konj.Med.-
Form ist und erfordert wohl dívaḥ als Akk.Pl., vgl. damit Bloomfield 1897, 197: „... misses the heaven“. 
4850 So emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 155). 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; 
WHI: ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante) haben divá. Auch N. liest divá. Die Emendation zu dívaḥ 
(Akk.Pl.) scheint unvermeidlich zu sein, weil ṣamāṇāḥ als Attribut zu *dívaḥ dienen dürfte (so auch Bloomfield 1897, 
197: „... [misses] the heaven which [recedes from its touch]“), siehe dazu den unmittelbar folgenden Kommentar. 
4851 So mit WHI („ṣamāṇās ... mss. īṣá-“) und SPPs P. Das Partitip ṣamāṇāḥ „[die Himmel], die erregt weichen vor ...“ 
ist so auch an der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 155) bezeugt. 1R/WH hat ṣamāṇa (Fußnote: īṣámāṇā, zu 
dem RH ergänzt, daß auch Bo. so liest; WHK: īṣámāṇā ohne Mss.-Variante). SPP hat īṣámāṇā (so alle Mss. außer P.: 
ṣamāṇā). Zu cd vgl. inhaltlich RV 10.125.7d = AVŚ 4.30.7d: amṃ dyṃ varṣmáṇópa spśāmi „ich berühre den 
Himmel dort entlang an der Kuppe“. 
4852 So mit WHI („iṣya ... ed. �ṣaye“) und SPP (so alle seine Mss. außer Cs., das īṣya liest). Auch N. liest iṣya. 1R/WH 
hat Aṣaye (Fußnote: iṣya, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls iṣya lesen; In WHK ist angegeben, daß Bp2. 
īṣya hat, der Rest der Mss. aber iṣya). Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben iṣya bzw. iṣāya. Bloomfield 
1897, 197 scheint Whitneys Aṣaye „the seer“ zu akzeptieren. 
4853 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH und WHK schreiben, daß alle Mss. daśa lesen, siehe auch 
WHI: „mss. daça“) und SPP („We with PPPP“; der Rest der Mss. von SPP liest daśa). N. liest daśa. Die RVKh-
Parallelstelle hat dáśasrajaḥ (so Scheftelowitz 1906, 155). Der Akzentsitz auf dáśa° in dáśasrajaḥ würde für ein 
Bahuvrīhikompositum sprechen, das sich entweder auf niṣkn „Halsreif“ (mit zehn Gewinden als Anhänger?) oder auf 
etwas Unbekanntes (siehe Kümmel 2000, 353: „[hundert Halsschmuckstücke,] zehnkränzige“) bezieht. Die Lesart dáśa 
srájaḥ bietet jedoch einen besser verständlichen Ausdruck, siehe die Parallelstellung von niṣká- und sráj- in JB 2.12 
[158.35]: tasmān niṣkaṃ maṇiṃ srajaṃ purastād bibhrati „Daher trägt man einen Halsreif, ein Amulett, ein Blumen-
gewinde vorn [auf der Brust]“ (Rau 1974, 53 Anm. 62). RH verweist ferner auf Bo. und SPP auf D., E., Sm., Dc., Cs. 
und P2., die im letzten Pāda ebenfalls daśa lesen, dessen Akzent man jedoch vermißt (alle Mss. in WHK: dáśa). 
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sahásrā dáśa gónām ||  
 
(2)4854 20.127.4 [= RVKh 5.9.1 = ŚāṅkhŚS 12.15.1]  
 

vacyásva⁎ rebha⁎ vacyásva⁎4855  
vkṣé ná4856 pakvé4857 śakunáḥ⁎4858 | 
níṣ* ṭe4859 jihv carcarīti  
kṣuró ná bhuríjor4860 iva ||  

 
20.127.5     aaaacdcdcdcd [= ŚāṅkhŚS 12.14.4acd ~ RVKh 5.9.3acd] • bbbb [= RVKh 5.9.3b = ŚāṅkhŚS 12.14.4b]  
  

prá rebhāso⁎4861 manīṣ4862  

                         
4854 Die Strophen 4-6, die 1R/WH mit „(2)“ versehen hat, bezeichnet „Cod. Mon.“ als iti raibhyaḥ (siehe dazu Bloom-
field 1897, 690 und Bloomfield 1899, 97, vgl. damit Scheftelowitz 1906, 156: „Raibīḥ“). 
4855 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. vácyasva rébha vacyasva lesen; 
WHK: vácyasva rébha vacyasva ohne Mss.-Variante) und WHI („vacyásva ... mss. vácya-. vacya-“ und „rebha ... mss. 
ré-“), zu vacyásva siehe AiSynt 270: „AV 20, 127, 4 haben die Herausgeber das handschriftliche vácyasva in vacyásva 
geändert (nach Whitney Index)“. SPP hat vácyasva rébha vacyasva. SPP verweist auf Cs., das vácyaḥsva rébha va-
cyasvá liest, und auf Sm. und P., die vácyasva rébhá vacyasva lesen. N. hat vácyasva rébha vacyasva. Die RVKh-
Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 155) hat vacyásva rebha vacyásva (ohne Mss.-Variante), siehe auch Gotō 1987, 280: 
„Hüpf, o Rebha, hüpf ...“ (ähnlich Kulikov 2012, 220), vgl. damit Bloomfield 1897, 197: „Disport thyself, O chanter, 
disport thyself ...“.  
4856 So mit 1R/WH (jedoch ohne Anmerkung in der Fußnote; WHI: „ná ... mss. na“ und WHK: „[Bp.] ṇa“ und „[O.] na“) 
und SPP („We with PPPP“). Der größte Teil von SPPs Mss. liest na (SPP verweist auf Sm. und Cp., die ṇa lesen). N. liest 
ṇa. Die RVKh-Parallelstelle hat ná (ŚāṅkhŚS: na). Scheftelowitz 1906, 156 Anm. 1a verweist auf „Ms.“, das ṇá liest. 
Da die auf den Satzteil übergreifende Cerebralisierung im AVŚ sonst nicht bekannt ist, scheinen die Formen mit ṇa als 
vkṣéṇa „mit dem Baum“ mißverstanden worden zu sein (siehe auch das folgende pakvé, das SPPs C. als pakvena liest). 
4857 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; jedoch WHI: „pakvé ... mss. -ve“, siehe auch WHK: pakve ohne 
Mss.-Variante) und SPP („We with D PD PD PD P“). Der größte Teil der Mss. von SPP liest pakve (C.: pakvena). Auch N. hat 
pakve. Die RVKh-Parallelstelle hat pakvé (Scheftelowitz 1906, 155). 
4858 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; śakunáḥ ist jedoch eine emendierte Form: RH verweist auf Hö. 
und Bo., die śakúnaḥ lesen, und WHK vermerkt zu śakúnaḥ keine Mss.-Variante, siehe auch WHI: „çakunás ... mss. -
únas“). SPP hat śakúnaḥ (mit Verweis auf R., das śakúnáḥ liest). Auch N. liest śakúnaḥ. Die RVKh-Parallelstelle hat 
das korrekte śakunáḥ (Scheftelowitz 1906, 155). 
4859 So emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 155 und insbesondere 156 Anm. 1b zu naṣṭe in 
ŚāṅkhŚS 12.15.1.1c, wo Hillebrandt 1888, 256 bemerkt: „It ought to be niṣ ṭe“). 1R/WH (Fußnote: náṣṭe, zu dem RH 
ergänzt, daß Hö. und Bo. auch so lesen; WHK: náṣṭe ohne Mss.-Variante) und WHI („not mss.“) haben óṣṭhe. SPP hat 
náṣṭe (so alle Mss. außer J., das vṣṭe liest). Auch N. liest náṣṭe. Die Form náṣṭe, die in den meisten AVŚ-Mss. belegt 
ist, bietet hier keinen Anhaltspunkt (eine Ppp.-Form von naś „zugrundegehen“ mit dem falschen Akzent kommt nicht in 
Frage). Stattdessen ist ein Intensivum carcarīti mit níṣ „gleitend zum Vorschein kommt“ vorzuziehen, vgl. niś carati 
„geht heraus“ in AVP 8.14.4d (= RV 1.95.4d). Aus altertumskundlicher Sicht ist interessant, daß das Rasiermesser 
(kṣurá- im Pāda d) wie eine Zunge aussah.  
4860 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH ergänzt, daß Hö. und Bo. bhúrijor lesen; WHK zeigt, daß Bp. 
und B. bhúrijor und Bp2. bhrijor haben), WHI („mss. bhúri-“) und SPP. SPP verweist darauf, daß C., D., R., Dc. und 
P2. bhúrijor und Cs. bhrijo lesen. N. liest bhúrijor. Die RVKh-Parallelstelle hat bhuríjor (Scheftelowitz 1906, 155). 
Auffällig ist, daß man im letzten Pāda ná „wie“ neben iva hat, was wohl einen metrischen Grund hat, vgl. RV 8.4.16a: 
sáṃ naḥ śiśīhi bhuríjor iva kṣurám (bhuríjor iva kṣurám siebensilbig). Die letzten beiden Pādas machen wahrscheinlich, 
daß bhuríj- weder „the strop“ (Bloomfied 1897, 197 mit Verweis auf kṣuró bhAjvān TS 4.3.12.3, siehe jedoch AiGr II 2, 
890) noch „Arme, Hände“ bedeutet (siehe EWAia II, 266 mit Lit.). Bhuríj- scheint einen Gegenstand zu bezeichnen, der 
zwei parallel hochgestellte Füße vielleicht mit oben eingeschlagenen U-Kerben hat, in die man ein Schleifwerkzeug 
einsetzt, vgl. Grassmann 51976: „etwa Schnitzbank“. 
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vAthā⁎4863 gva iverate4864 | 
amotapútrakā4865 †eṣm†4866  
†amóta gā†4867 ivāsate4868 ||  

 
20.127.6 [= RVKh 5.9.3 = ŚāṅkhŚS 12.14.5]  
 

prá rebha4869 dhíyaṃ4870 bharasva  

                                                                               
4861 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH vermerkt „[Hö.] rebhso“; WHK: „[Bp.] rebhsaḥ“ ohne 
Mss.-Variante), WHI („rebhāsas ... mss. -sas“) und RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 156). SPP hat prá 
rebhso (mit Verweis auf prarebhso als Variante in D., R., Dc. und P2.). Auch N. liest prá rebhso. Bloomfield 1897, 
197 und 691 akzeptiert die Lesart rebhso „the chanters“. Rebhāso ist jedoch nicht als Vok.Pl., sondern als rebha-aso 
„du, Sänger, wirst [voran] sein“ aufzulösen (zu rebha siehe und 4a und 6a). 
4862 So mit 1R/WH (WHK: Bp. und B. manīṣ, Bp2. maniṣ) und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. hat manīṣ. 
ŚāṅkhŚS hat ebenfalls manīṣā. RH gibt an, daß Hö. manīṣáyā liest. Hö. manīṣáyā ist bemerkenswert, weil die RVKh-
Parallelstelle ebenfalls *manīṣáyā liest (Scheftelowitz 1906, 156: manṣayā). AVŚ manīṣ (Scheftelowitz ebd.: „manīṣ 
AV., Śāṅkh. (dieses scheint die ältere Lesart zu sein)“ ist eine archaische Instr.-Form. 
4863 So mit 1R/WH (Fußnote: vAṣā, zu dem RH schreibt, daß auch Hö. und Bo. so lesen; WHK: vAṣā ohne Mss.-Variante) 
und WHI („vṛ�thā ... mss. vṛ�ṣā“). So auch die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen. SPP hat vAṣā (mit Verweis auf Sm. 
und Dc., die vṣā lesen). Auch N. liest vAṣā. VAṣā ist hier fehl am Platz und sicher eine Korruption. 
4864 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH schreibt, daß Bo. íverate liest), WHI (ohne Vermerk zu Mss.-
Variante; WHK: íverate ohne Mss.-Variante) und SPP („We with PPPP“; der Rest seiner Mss.: íverate). N. hat íverane. 
4865 So mit PW und SPP trotz AiGr II 2, 317: „verdorben AV. 20, 127, 5c amota-pútrakā- „Webermädchen“ (BR.)“. 
SPP verweist darauf, daß C. und Cs. ámóta°, Dc. amotá° und P. ámota° lesen (der Rest: amota°). N. liest amota°. SPPs 
Mss. lesen dann größtenteils °pútrakā (E.: °putrakā). Auch N. liest °pútrakā. 1R/WH hat amótá putrak (Fußnote: 
amotapútrakā; RH gibt an, daß Bo. ebenfalls amotapútrakā liest; WHK: „[Bp.] amotapútrakā“ und „[O.] ámotaput-
rak“), siehe dazu WHI: „am ... not mss.“ und „utá ... not mss.“. Der Ansatz mit utá ... utá ... (Whitney: am + utá in d) 
ist jedoch nicht einleuchtend, weil die hinter *utá stehenden Nomina bald Nominativ (*putraks zu putraká-, so WHI: 
„not mss.“), bald Akkusativ (1R/WH: *gs) sind. Die RVKh-Parallelstelle hat amótaputrakā (Scheftelowitz 1906, 156), 
dessen Betonung jedoch zweifelhaft ist (AVŚ: amotá-; ein mögliches Bahuvrīhi würde amotáputrakā lauten). 
4866 So der Text von SPP (ohne †...†). 1R/WH (Fußnote: eṣm, so in WHK ohne Mss.-Variante) und WHI („not mss.“) 
haben eṣām. Alle Mss. einschließlich N. und die RVKh-Parallelstelle lesem eṣm, das sehr wahrscheinlich korrupt ist, 
weil dessen Bezugswort unbestimmbar ist und man parallel zu prá ... asas in a wohl ein ein Verb erwartet. Vielleicht 
liegt hier *éṣrām „[Die Sänger sind beschäftigungslos (?). Die Webermädchen] sollen herbeigewünscht sein“ (2eṣ + , 
siehe AVŚ 6.67.3c = AVP 19.6.15c und AVP 1.64.2cd, vgl. 3.Sg.Med. iṣe RV) vor.  
4867 So der Text von SPP (ohne †...†). SPP verweist darauf, daß E. und Cs. amótakā, Sm. amótakāgā und P. ámotaj 
lesen. 1R/WH hat amótá g (Fußnote: „amótakā ...; W.E.I. amótagā“; In WHK ist angemerkt, daß Bp. amótakā, Bp2. 
amótákā und O. amótagā lesen; RH notiert, daß Hö. amótakā liest). N. liest amótagā. Scheftelowitz 1906, 156 setzt u 
módakā gemäß des „Ms.“ in den Text, wobei er auf amotagā (so ŚāṅkhŚS; Hillebrandt 1888 verweist jedoch auf A., E. 
und Bs. s.m., die amotakā, und auf G., das amotaphā liest) verweist. Das RVKh-Ms. „M.1“ liest dagegen apotakā. 
Scheftelowitz (ebd.) hat aber wohl übersehen, daß die Partikel u nicht am Pādaanfang stehen darf, weshalb u módakā in 
„Ms.“ als Korruption zu beurteilen ist. Die Belege in RVKh und  ŚāṅkhŚS (A., E. und Bs. s.m.) sprechen dafür, daß die 
Lesart °kā authentisch ist. PW hat amótaka- „Weber“ eingetragen. Der Ansatz *amotakḥ „Webermännchen“ ist 
bezüglich amotapútrakāḥ (c) durchaus annehmbar.  
4868 So mit SPPs P. 1R/WH (Fußnote: ívāsate; WHK notiert als Variante ivsate in O.) und WHI („mss. ivā”s-“) haben 
úpāsate. Der Rest der Mss. von SPP und N. haben ívāsate (so SPP im Text). Scheftelowitz 1906, 156 druckt upsate 
auf der Grundlage der Lesart von „Ms.“ (upāsate), obwohl alle anderen Quellen, die er auflistet, ivāsate (so vor allem in 
ŚāṅkhŚS) bzw. ívāsate lesen. Mit ivāsate könnte man den letzten Pāda interpretieren: „[die beschäftigungslosen Sän-
ger?] sitzen untätig wie die Webermännchen“. Bloomfield 1897, 197 übersetzt den dritten und vierten Pāda mit „at 
home are their children, and at home the cows do they attend“ (gemäß 1R/WH). 
4869 So mit 1R/WH (WHK: prá rebha ohne Mss.-Variante) und SPP. So auch N. SPP verweist darauf, daß D. pra rebhá, 
E. pra rebha und Dc. prá reva lesen (der Rest seiner Mss.: prá rebha). Die RVKh-Parallelstelle hat prá rebha (Schefte-
lowitz 1906, 156). 
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govídaṃ vasuvídam | 
devatrémṃ vcaṃ śrīṇīhi- 
-íṣur4871 ná⁎ vīrám* ástāram4872 ||  

 
 (3)4873 20.127.7     aaaa [= RVKh 5.10.1a = GB 2.6.12 = ŚāṅkhŚS 12.17.1a] • bbbbcccc [= RVKh 5.10.1bc = 
ŚāṅkhŚS12.17.1bc] • dddd [= RVKh 5.10.1d ~ ŚāṅkhŚS 12.17.1d]  
 

rjño viśvajannasya⁎4874  
yó devó mártyā4875 áti | 
vaiśvānarásya suṣṭutím⁎4876  
 sunotā*4877 parikṣítaḥ ||  
                                                                               

4870 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. dhṃ lesen; in WHK ist angegeben, 
daß Bp. dhíyaṃ und B. und O. dhyaṃ lesen) und WHI (ohne Angabe zu Mss.-Variante). SPP hat dhṃ, wobei er darauf 
verweist, daß D. dhīṃ, Dc. dhīvṃ, Cs. dh, E. dhīyaṃ und Sm. und Cp. dhyaṃ lesen. N. liest dhṃ. Die RVKh- und 
ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben dhíyaṃ bzw. dhiyaṃ. 
4871 So mit SPP. SPP verweist auf C., D., Sm., Dc. und J., die śṇīhṣur lesen. Auch N. liest śṇīhṣur. 1R/WH hat 
kdhṣuṃ (Fußnote: śṇīhṣuṃ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. śṇīhṣur und Bo. śrīṇīhṣur lesen; WHK notiert, daß Bp. 
śrīṇīdṣur und O. śriṇīhīṣur lesen). WHI hat kdhi („not mss.“) und íṣum („not mss.“) eingetragen. Scheftelowitz 1906, 
156 druckt śṇīhṣur, obwohl „M.1“ śrīṇīhīṣur hat. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat śrīṇīhīṣur (Hillebrandt 1888, 256: 
„All Mss. śrīṇīhīṣur ...“).  
4872 So vom Verfasser verbessert. Die Emendation zu ná „wie“ erfolgt nach 1R/WH (Fußnote: n, das alle Mss. in WHK 
haben; WHI: Eintrag fehlt). SPP hat n°. Nicht nur alle AVŚ-Mss. einschießlich N. ([°r] nn), sondern auch die RVKh- 
sowie ŚāṅkhŚS-Parallelstellen lesen n bzw. nā. Das sich anschließende *vīrám ástāram ist gemäß Hö. (vīramástāram 
laut RH) verbessert. 1R/WH hat vīró ástā (Fußnote: vīrastram; WHK: „[Bp.] vīrastram“ und „[O.] virástram“), siehe 
WHI: „vīrás ... not mss.“ und „ástā ... not mss.“. SPP hat vīrastram (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vīrastram. 
Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat vīrastāram. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 156 vīrstāram, 
obwohl „M.1“ (so auch „R.“) korrekt vīram astāram liest. Es scheint, daß der letzte Pāda aufgrund des überzähligen 
dritten Pāda eine Silbenkürzung (vīrám ástāram [> O. vīrástāram] > vīrastram) durchgemacht hat. Zu vīrá- ástar- 
siehe RV 2.42.2b: m tvā vidad íṣumān vīró ástā „Der heldenhafte Schütze mit seinen Pfeilen soll dich nicht finden“. 
Bloomfield 1897, 197 übersetzt die letzten zwei Pādas mit „Among the gods (kings) place thy voice as a manly archer 
his arrow!“ (wohl gemäß 1R/WH). 
4873 Die Strophen 7 bis 10 (1R/WH mit „(3)“ versehen) werden in RVKh „parikṣityaḥ“ genannt (RH: „Cod. Mon.“ fehlt 
diese Angabe). Die Komm. der anderen vedischen Parallelstellen nennen die Strophen „pārikṣityāḥ“ (Bloomfield 1897, 
691f. und Bloomfield 1899, 97). 
4874 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. °jánīnasya lesen, das alle Mss. in 
WHK hat) und WHI („viçvajannasya ... mss. -jánī-“). SPP (ohne Mss.-Variante) hat viśvajánīnasya. Auch N. liest 
viśvajánīnasya. Die RVKh-Parallelstelle hat das korrekt betonte viśvajannasya. 
4875 So mit 1R/WH (so auch in WHK, mit Verweis auf devó márttyāṃ in Bp.). SPP hat devómártyā (ohne Spatium, 
wohl Druckfehler). SPP verweist auf D., E., R. und Cs., die mártya lesen. N. liest mártyāṃ. 
4876 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. súṣṭutim liest, das alle Mss. in WHK haben) 
und WHI („suṣṭutím ... mss. súṣṭutim“). SPP (ohne Mss.-Variante) hat súṣṭutim. Auch N. liest súṣṭutim. Die RVKh-
Parallelstelle hat das korrekt betonte suṣṭutím. 
4877 So mit der Akzentkorrektur des Verfassers nach der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 156). SPP (ohne 
Mss.-Variante) hat  sunótā. N. liest ebenfalls  sunótā. 1R/WH hat  śṇotā (Fußnote: sunótā, zu dem RH ergänzt, daß 
auch Bo. sunótā liest; WHK: sunótā ohne Mss.-Variante), siehe auch WHI: „ çṛṇotā ... mss. suno-“. Das in 1R/WH 
emendierte  śṇotā (Bloomfield 1897, 197: „Listen ye to ...“) würde zwar seine Bestätigung in ā śṇotā (ŚāṅkhŚS) 
finden, aber das ist die von Hillebrandt emendierte Form, siehe Hillebrandt 1888, 260: „All MSS sunotā“. Der Aus-
druck  sunotā ist durchaus plausibel, vgl. RV 9.65.3:  pavamāna suṣṭutíṃ vṣṭíṃ devébhyo dúvaḥ | iṣé pavasva 
saṃyátam || „O Pavamāna, läutere ein gutes Loblied herbei, Regen, Eifer für die Götter, andauernd zu guter Nahrung!“ 
(Geldner; Geldner zur Stelle kommentiert: „Und der Sinn der obrigen Strophe ist: Soma soll durch seine Läuterung ein 
schönes Loblied (das gut honoriert wird), Regen (zum Gedeihen der Herden) und Götteropfer, also alles, was dem 
Sänger zum Lebens- oder Speisegenuß (iṣé) dient, bringen“) mit RV 10.76.4c:  no rayíṃ sárvavīraṃ sunotana „Presset 
uns einen Schatz von lauter Söhnen heraus!“ (Geldner).  
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20.127.8 [= ŚāṅkhŚS 12.17.2]     • aaaabbbbcccc [~ RVKh 5.10.2abc] • dddd [= RVKh 5.10.2d]  
 

parikṣín⁎4878 naḥ4879 kṣémam akar 
uttamá⁎4880 sanam ācáran4881 | 
kulyaṃ⁎4882 kṇván káuravyaḥ  
pátir +vadati4883 jāyáyā || 

 
20.127.9 [= RVKh 5.10.3 = ŚāṅkhŚS 12.17.3]     • dddd = Ś 20.127.10d  
 

katarát4884 ta  harāṇi  
dádhi manthṃ4885 parisrútam4886 | 
jāy4887 pátiṃ ví pchati  

                         
4878 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. parichín lesen; WHK: parichín, so 
überall außer O.: párichín, siehe WHI: „parikṣít ... mss. -ichít“) und Hoffm.Aufs. I, 6 Anm. 6. SPP hat paricchín (alle 
Mss. einschließlich N. mit °chí°; P2.: °chi°). SPP verweist auf C., Dc. und P2., die pári° betonen. Zur Variante kṣi zu chi 
siehe z.B. den Kommentar zu AVŚ 3.12.4c. Die RVKh- (M.1: parikchiṃ) und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen (Hillebrandt 
1888, 260: „B (orig.) C D E G Bs parichin ...“) haben parikṣín.  
4879 So mit 1R/WH und SPP. So auch N. RH und WHK notieren zu naḥ keine Mss.-Variante. SPP verweist darauf, daß 
D. na und Cs. nīṃ lesen. 
4880 So mit 1R/WH (Fußnote: ottáma, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. ottáma lesen; WHK: ottáma, so überall 
außer Bp2.: otáma) und Hoffm.Aufs. I, 6 Anm. 6. WHI hat akarot („ed. akar“) und uttamás („mss. támas“) eingetragen, 
woraus sich akarod uttamá ergeben würde. SPP hat akarot táma (so die Mss. außer P2.: akar uttama). An der ŚāṅkhŚS-
Parallelstelle emendiert Hillebrandt den Wortstock zu akar uttama (Hillebrandt 1888, 260: „All MSS akarottama“). An 
der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 156 („Ms., R.“) akarat táma. An den genannten vedischen Stellen 
sorgte die Imperfekt-Form akarot für die Irritation. Der zweite Pāda mit uttamá bildet eine metrische Überzahl. 
4881 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; in WHK ist angegeben, daß alle Mss. ācárán lesen) und WHI 
(ohne Anmerkung zu Mss.-Varianten). SPP hat caran (ohne Mss.-Variante). N. liest korrekt ācáran. Hoffm.Aufs. I, 6 
Anm. 6 hat caran (Druckfehler für ācáran?). Die ŚāṅkhŚS- hat ācaran (Hillebrandt 1888, 260: „All MSS āturam“), 
während die RVKh- Parallelstelle  saram (so Scheftelowitz, *āsáran?).  
4882 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. kúlāyan liest; WHK: kúlāyan ohne Mss.-
Variante), WHI („kulyam ... mss. kúlā-“) und Hoffm.Aufs. I, 6 Anm. 6. SPP hat kúlāyan (ohne Mss.-Variante). Auch 
N. liest kúlāyan. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat kulāyaṃ (Hillebrandt 1888, 260: „All MSS kulāyag“). Die RVKh-
Parallelstelle hat arāyyáṃ (wohl als marāyáṃ zu lesen, siehe Eichner-Kühn 1976, 23). 
4883 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. vádati liest; WHK: vádati ohne Mss.-
Variante), WHI („vadati ... mss. vádati“) und Hoffm.Aufs. I, 6 Anm. 6. SPP hat vádati (so alle Mss. außer P., das 
vaṃdati liest). N. liest vvádati. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben vadati. 
4884 So mit 1R/WH (WHK: so überall außer O., das kataráṃ liest) und SPP. So auch N. SPP verweist auf C., D. und E., 
die kátarát lesen. 
4885 So mit SPPs R. Der Rest der Mss. von SPP liest mánthāṃ, das er in den Text setzt. 1R/WH hat mantháṃ (ohne 
Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. máṃthāṃ liest; WHK: máṃthāṃ ohne Mss.-Variante), siehe auch 
WHI: „manthám ... mss. mánthām“. N. liest máṃthāṃ. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben mánthāṃ3 (so 
Scheftelowitz 1906, 156) bzw. manthāṃ (Hillebrandt 1888, 260: „All MSS manthāṃ“). Mánthāṃ3 in RVKh ist jedoch 
zu manthṃ3 zu verbessern. Bei manthṃ handelt es sich um eine „semilatente“ Pluti (Strunk 1983, 46), die in AVŚ 
nicht mit „3“ gekennzeichnet ist, vgl. damit tāduri in AVŚ 4.15.14b. Es liegt hier also manthá- „Rührtrank“ zugrunde, 
siehe dazu AVŚ 5.29.7a: kṣiré mā manthé yatamó dadámbha „welcher mir in der Milch (oder) im Rührtrank etwas 
angetan hat“ (Narten Kl.Schr. 391).  
4886 So mit Bp. und B. (WHK), Hö. (RH) und SPPs E., Sm. und Cp. SPP hat pari śrútam (sic). SPPs Mss. außer E., Sm. 
und Cp. lesen pariśrútam. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. pariśrútam liest; WHK: mit 
Verweist auf pariśrútam in Bp2.) und WHI („s. mss. -isrú-“) haben pariśrútam. N. liest ebenfalls pariśrútam. Die 
RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben das korrekte parisrútam (parisrutam; das Ms. „D“ liest pariśrutam, siehe 
Hillebrandt 1888, 260). Zur Mss.-Variante zwischen sru und śru siehe z.B. den Kommentar zu 1.3.6b. 
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rāṣṭré rjñaḥ parikṣítaḥ ||4888  
 
20.127.10     abababab [= RVKh 5.10.4ab = ŚāṅkhŚS 12.17.4ab] • cccc [= RVKh 5.10.4c ~ ŚāṅkhŚS 12.17.4c = VaitS 
34.9c] • dddd = Ś 20.127.9d [= RVKh 5.10.3d = ŚāṅkhŚS 12.17.3d]  
 

abhvarṣyaḥ*4889 prá jihīte  
yávaḥ pakváḥ pathó4890 bílam | 
jánaḥ sá bhadrám edhate⁎4891  
rāṣṭré rjñaḥ parikṣítaḥ || 

 
(4)4892 20.127.11 [= RVKh 5.11.1 = ŚāṅkhŚS 12.15.2]     • aaaa [= GB 2.6.12a]  
 

índraḥ kārúm abūbudhad4893  
út tiṣṭha ví carācáran*4894 | 

                                                                               
4887 So mit Bp. (WHK: sonst jāyḥ), N., 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH schreibt, daß Bo. jāyḥ liest) und 
WHI (ohne Anmerkung zu Mss.-Variante). SPP hat jāyḥ (ohne Mss.-Variante). Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-
Parallelstellen haben jāy. 
4888 In 1R/WH steht am Ende die Strophennummer „7“, die RH („Druckf.“) per Hand verbessert. 
4889 So vom Verfasser emendiert. Den Ansatz zur Emendation bietet abhīvarṣma in „M.1“ der RVKh-Parallelstelle (so 
RH und Scheftelowitz 1906, 157). 1R/WH hat abhī�va svà1ḥ (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und 
Bo. abhvásvaḥ lesen; WHK: abhvásvaḥ ohne Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „abhí“, „iva“ und „svàr ... not mss.“. 
Die Emendation in 1R/WH verursacht jedoch ein überzähliges Metrum. SPP hat abhvásvaḥ, dessen einzige Ms.-
Variante abhvásva (C.) ist. N. liest abhvásva. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat die gleiche Lautung abhīvasvaḥ wie die 
in SPPs Text. Scheftelowitz 1906, 156 hat ábhīva svaḫ in seinem rekonstruierten Text. Abhīvarṣma („M.1“) und 
abhvásvaḥ scheinen eine Korruption für *abhvarṣyaḥ „beregnet“ (Typus ádhigartya- „auf dem Wagensitz“, siehe 
AiGr II 1, 308f.). Die Länge °bh° weist auf ein hohes Alter, vgl. abhívṣṭa- „beregnet“ (RV 7.103.4c) mit prāvAṣi „in 
der Regenzeit“ (RV 2x). Der Sinn für ab wäre etwa „die reif gewordene Gerste verläßt das Loch des Pfades, wenn es 
auf sie [viel] regnet“ (*abhvarṣyaḥ bereitet keine Notwendigkeit, pathó in b zu emendieren), haltlos Bloomfield 1897, 
198 und 692.  
4890 So mit O. (WHK) und SPP (so alle Mss. außer D., E. und P2., die pátho lesen). N. liest pátho. 1R/WH hat paró 
(Fußnote: pátho, zu dem RH schreibt, daß Hö. und Bo. ebenfalls pátho lesen; WHK: pátho in Bp.). WHI hat „parás“ 
(ohne Angabe zu Mss.-Variante) eingetragen. Die Emendation zu paró in 1R/WH ist nicht notwendig, siehe den unmit-
telbar vorausgehenden Kommentar. 
4891 So mit 1R/WH (Fußnote: edhati, zu dem RH schreibt, daß Hö. und Bo. édhati lesen; in WHK ist angemerkt, daß Bp. 
ejati, Bp2. °e | vati, B. edhati und O. édhati lesen) und WHI („edhate ... not mss.“). SPP hat édhati (so alle Mss. außer 
C., das éthati liest). N. liest édhati. Die RVKh-Parallelstelle hat edhate (so Scheftelowitz 1906, 156), während VaitS 
und ŚāṅkhŚS edhati (Hillebrandt 1888, 260: „Only A has edhati“, wobei er auf die Mss.-Varianten mit °ti, jedoch keine 
mit °te, verweist) lesen. Im Frühvedischen flektiert das Präsens edha° im Sinne von „gedeihen“ nur medial, siehe dazu 
Hoffm.Aufs. I, 176f. 
4892 Die Strophen 11-14 werden an der RVKh-Parallelstelle mit „kāravyāḥ“ tituliert, siehe Scheftelowitz 1906, 157 (RH: 
„[„Cod. Mon.“] iti kāravyāḥ“ am Ende der Strophe 14), Bloomfield 1897, 692 und Bloomfield 1899, 97. 
4893 So mit 1R/WH und SPP. Die Form abūbudhad 1R/WH ist eine Emendation, weil alle Mss. in WHK ábūbudhad lesen 
(keine Anmerkung in RH), siehe auch WHI: „abūbudhat ... mss. áb-“. SPP verweist auf E., R., Sm., Dc., Cs. und P2., die 
ábūbudhad lesen. Auch N. liest ábūbudhad. Die RVKh-Parallelstelle hat abūbudhad (Scheftelowitz 1906, 157). 
4894 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (ví carā cáran, so Scheftelowitz 1906, 157, der 
in der Fußnote die Lesart von „M.1“ erwähnt, die in p.m. caraṃ, in s.m. jánaṃ hat). 1R/WH hat ví carā járan (Fußnote: 
jánam, zu dem RH mit „Nb [= Nota bene]“ betont, daß Hö. und Bo. jánam lesen; in WHK ist angemerkt, daß Bp. und B. 
jánan und Bp2. jānam lesen und O. jánan zu jánaṃ ändert). WHI hat ví carā und járan („not mss.“) unter „2 jṛ“ („loben, 
preisen“; Bloomfield 1897, 198: „sing“). Offensichtlich versteht Whitney ví carā járan etwa als „preisend wandere 
hindurch!“. SPP hat ví carā jánam (ohne Mss.-Variante). N. liest ví caṃvā jánaṃ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat zwar 
jaran, aber als Variante auch °caran (so in „G.“ s.m. und „Bs.“ laut Hillebrandt 1888, 259). In AVŚ 6.87 (Whitney: „To 
establish some one in sovereignty“), also einer RV 10.173 (Geldner: „Königsweihe“) sehr nahestehenden Kāṇḍikā, ist 
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máméd ugrásya4895 carktíḥ*4896  
sárva ít te pṇād aríḥ || 

 
20.127.124897     abcabcabcabc = P 19.21.10cde [= RVKh 5.11.2abc = KS 35.3: 53.1-2 = ŚāṅkhŚS 12.15.3abc etc.] • dddd 
[= ŚāṅkhŚS 12.15.3d] ~ P 19.21.10f [~ RVKh 5.11.2d ~ ŚāṅkhŚS 8.11.5d etc.]  
 

ihá gāvaḥ⁎4898 prá jāyadhvam  
ihśvā4899 ihá pūruṣāḥ⁎4900 | 
ihó sahásradakṣiṇó4901 
’pi pūṣ ní ṣīdati || 

 
20.127.13      aaaadddd [= ŚāṅkhŚS 12.15.4ad ~ RVKh 5.11.4ad] • bbbbcccc [= ŚāṅkhŚS 12.15.4bc = RVKh 5.11.4bc]  
 

mém⁎4902 indra gvo riṣan  
mó āsāṃ⁎4903 gópatī⁎ riṣat4904 | 

                                                                               
das negierende Partizip á-vicācalant- „nicht wankend“ belegt: AVŚ 6.87.1b (= AVP 19.6.5b): dhruvás tiṣṭhvicācalat, 
siehe auch AVŚ 6.87.2b (~ AVP 19.6.6b): párvata ivvicācalat (AVP: ... ivāvicācaliḥ). Man findet auch das Adjektiv 
á-vicācala- „nicht wackelnd“ in AVŚ 10.8.4d (= AVP 16.101.7d), an dessen Parallelstelle, RV 1.164.48d, ná calācalá- 
„nicht wackelnd“ steht. Man begegnet auch carācará- „schwankende Bewegung machend“ in AVŚ 14.1.11d (= AVP 
18.1.10d = RV 10.85.11d). Diese Belege bekräftigen den Ansatz ví carācáran (möglich auch *vicarācáran) an unserer 
Stelle. 
4895 So mit 1R/WH (WHK: ohne Mss.-Variante), WHI und SPP. RH fügt hinzu, daß Bo. urgásya liest. SPP veweist auf 
R., Sm., Cs., P2., J. und Cp., die auch urgásya lesen. N. liest ugrásya. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben 
ugrásya bzw. ugrasya. 
4896 So vom Verfasser emendiert nach den RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen (Hillebrandt 1888, 259: „C carktiḥ“). 
1R/WH hat carkdhi (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH schreibt, daß Hö. cárktiḥ und Bo. cárkdhi lesen; WHK 
dokumentiert, daß Bp. cárktiḥ und Bp2. und B. cárktiḥ lesen). WHI hat carkdhi eingetragen (ohne Angabe der Mss.-
Variante). SPP druckt cárkdhi, wobei er darauf verweist, daß D. und Dc. cárktiḥ und Sm. und P. cárkdhiḥ lesen. N. 
liest cárkdhi. Interessanterweise hat das Ms. M.1 an der RVKh-Parallelstelle carkdhi. Zu máma ... carktí- vgl. RV 
5.74.9b: asmkam astu carktíḥ. 
4897 RH verweist auf „Paipp. 19.21.10“. 
4898 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. gvaḥ liest; WHK: gvaḥ ohne Mss.-
Variante) und WHI („gāvas ... mss. g-“). SPP hat gvaḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest gvas. Die RVKh- und 
KS-Parallelstellen haben gāvaḥ. 
4899 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote). In WHK ist zu lesen, daß alle Mss. °aśv lesen, siehe auch WHI 
(„açvās ... mss. açvs“). SPP hat °aśv, was unverständlich ist, weil nur P2. so liest (der Rest seiner Mss.: °aśvā). N. 
liest °aśvā. Die RVKh- und KS-Parallelstellen haben °aśvā. 
4900 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: ihá pruṣāḥ ohne Mss.-Variante) und WHI („ihá“ und 
„pūruṣās ... mss. pr-“). Die meisten Mss. von SPP lesen zuerst íha (nur P2. hat ihá). SPP druckt darauffolgend pruṣāḥ, 
das der größte Teil seiner Mss. liest (C.: prúṣāḥ und D.: púruṣaḥ). N. liest íha pruṣāḥ. Die RVKh-Parallelstelle hat 
pūruṣāḥ. 
4901 So mit 1R/WH (WHK: alle Mss. sahásradakṣiṇó außer O., das sahasrádakṣiṇó hat), WHI („m. mss. sáhas-“) und 
SPP („We with R DR DR DR Dc“). RH gibt an, daß Bo. sahasra° liest. SPPs C., E. und Sm. lesen sáhasra° und D., Cs. und P2. 
sahasra°. N. liest sáhásradakṣiṇó3 [pi]. 
4902 So mit 1R/WH (Fußnote: ném, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. némā lesen; WHK: némā ohne Mss.-Variante) 
und WHI („m ... mss. ná“). SPP hat ném („We with PPPP2222“) mit Verweis auf C., D., E., Sm., Dc. und Cs., die némā lesen. 
N. liest némā. Die RVKh-Parallelstelle hat zwar ném (so Scheftelowitz 1906, 157), aber „M.1“ liest memā (Scheftelo-
witz ebd.: „mém“ wohl Druckfehler). Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle memā. Zu mém siehe Hoffmann 1967, 59 Anm. 64. 
(„ném ... Dissimilation?“).  
4903 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH notiert, daß Bo. āsṃ liest; WHK: āsṃ ohne Mss.-Variante) 
und WHI („āsām ... mss. āsm“). SPP hat āsṃ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest āsṃ. Scheftelowitz 1906, 157 
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msām amitrayúr⁎4905 jána  
índra m stená īśata4906 || 

 
20.127.14 [= RVKh 5.11.4]     • eeee = Ś 7.9.3b = P 20.3.5b [= RV 6.54.9b etc.]  
 

úpa vo* nára* émasi*4907  
sūkténa⁎4908 vácasā vayáṃ  
bhadréṇa vácasā vayám | 
cáno⁎4909 dadhidhvaṃ*4910 no⁎ gíro⁎4911  
                                                                               

druckt an der RVKh-Parallelstelle sāṅ (Druckfehler?). Die Nahdeixis erfordert keinen Akzent (siehe auch °āsāṃ im 
dritten Pāda). 
4904 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH: „Nb. [Nota bene] Hö. [+] Bo. góparīriṣat“; WHK: góparīriṣat 
ohne Mss.-Variante) und WHI („gópatis ... mss. gópa“ und „riṣat ... mss. rīriṣat“). SPP hat gópa rīriṣat (ohne Mss.-
Variante). Auch N. liest góparīriṣat. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben gópatī riṣat. Ein reduplizierter 
Aorist rīriṣat ist hier syntaktisch unmöglich. 
4905 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote) und WHI (ohne Angabe zur Mss.-Variante). In WHK ist jedoch zu 
lesen, daß alle Mss. amítrayúr lesen, was vermuten läßt, daß Whitney vernachläßigt hat, seine Emendation kenntlich zu 
setzen. SPP hat amítrayúr (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest amítrayúr. Die RVKh-Parallelstelle hat amittrayúr (so 
Scheftelowitz 1906, 157). Amitrayú- ist ein Hapax legomenon. 
4906 So mit WHI („īśata“) und SPP (so alle Mss. außer Dc., das īśat liest). 1R/WH hat śata (ohne Anmerkung in der 
Fußnote), das aber wohl ein Druckfehler ist, denn RH gibt an, daß Hö. und Bo. īśata lesen. Alle Mss. in WHK haben 
īśata. Auch N. liest īśata. Scheftelowitz 1906, 157 druckt an der RVKh-Parallelstelle das unerklärliche śata („śata alle 
ausser Ms.: śate“). Zu m ... īś „Nicht soll ... Macht haben“ siehe RV 2.42.3c: m na stená īśata und RV 6.28.7c = 
AVŚ 4.21.7c: m va stená īśata. 
4907 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 157). 1R/WH hat náraṃ 
nonumasi (Fußnote: no na ramasi, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls no na ramasi lesen; WHK: no na 
ramasi ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „náram ... mss. na-“ und „nonumasi ... not mss.“. SPP hat no na ramasi (so alle 
Mss. außer C., das ... ramasí liest). Auch N. liest nonaramasi. SPPs Pāda (mit úpa am Anfang) ist metrisch unterzählig, 
weshalb 1R/WH no na ramasi zu náraṃ nonumasi (so achtsilbig; Bloomfield 1897, 198: „We shout to the hero“) emen-
dierte. Die Strophen 12-14 erinnern an AVŚ 3.14.6ad: máyā gāvo gópatinā sacadhvam ... úpa vaḥ sadema „Ihr Kühe, 
folgt mir, dem Herrn der Kühe! ... wir möchten uns nahe zu euch setzen“ (~ AVP 2.13.3ad: ... gopatyā ...). Die Emenda-
tion von no zu vo ist erforderlich (vayám in b und dadhidhvaṃ in d), denn in unserer Strophe ist wohl von dem zur 
Schenkung angeführten Vieh und dessen Halter die Rede. Émasi (-imasi) ist emendiert angelehnt an emasi (so Schefte-
lowitz 1906, 157) an der RVKh-Parallelstelle. In der AVŚ-Schule ist vermutlich zwischen *nára und °masi das Akṣara 
e ausgefallen. 
4908 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: sktena ohne Mss.-Variante) und WHI („sūkténa ... mss. 
sktena“). SPP hat sktena (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest sktena. Die RVKh-Parallelstelle hat sūkténa (Schefte-
lowitz 1906, 157). 
4909 So mit 1R/WH (Fußnote: vánā, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls vánā lesen; WHI dokumentiert, daß 
Bp. vánā liest und O. váno zu vánā ändert) und WHI („cánas ... mss. vánā“), siehe auch Bloomfield 1897, 198: „de-
light“. SPP hat vánā° (ohne Spatium nach °nā, ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vánā. Die RVKh-Parallelstelle hat 
cáno (Scheftelowitz 1906, 157). Zum vierten Pāda mit cánas vgl. RV 2.35.1b: cáno dadhīta nādyó gíro me „Der Fluß-
entstammte möge an meiner Lobrede Gefallen finden“ (Geldner). Beachtung verdient váno (O. p.m.). Die Verwech-
slung von v und c in den AVŚ-Mss. ist nicht selten anzutreffen, siehe z.B. vtāmasi für ctāmasi (9.3.1d). 
4910 So vom Verfasser emendiert nach „M.1“ der RVKh-Parallelstelle. 1R/WH hat dadhiṣva (Fußnote: dadhí dhva°, zu 
dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. dadhídhva° lesen; WHK: Bp. dadhidhva° und O. dadhídhva°), siehe auch WHI: 
„dadhiṣva ... mss. -idhva“. SPP hat °dadhidhva° mit Verweis auf C., R., Sm., Dc. und Cs., die dadhí° lesen. N. liest 
dadhídhva. Scheftelowitz 1906, 157 druckt *dadhiṣva im Text, wobei er darauf verweist, daß „dadhiṣvan Ms., 
dadhiṣvaṃ R., dadhidhvaṃ M.1 ... Nach Roth aus dadhiṣva korrumpiert“ seien. Die Emendation von Scheftelowitz zu 
dadhiṣva steht jedoch mit vo im ersten Pāda nicht in Einklang.  
4911 So mit 1R/WH (Fußnote: nó giró, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. [dhva°]nó giró lesen; WHK: [dhva°]nó 
giró ohne Mss.-Variante). WHI hat „nas“ und „gíras“ (beide Male ohne Angabe der Emendation). SPP hat nó giró (ohne 
Mss.-Variante). Auch N. liest nó giró. Die RVKh-Parallelstelle hat no gíro.  
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ná riṣyema kad caná || 127 ||4912   
 
 
(5)4913 20.128.1     aaaa [= GB 2.6.12a = ŚāṅkhŚS 12.20.2.1a ~ RVKh 5.12.1a] • bdbdbdbd [= RVKh 5.12.1bd = 
ŚāṅkhŚS 12.20.2.1bd] • cccc [= ŚāṅkhŚS 12.20.2.1c ~ RVKh 5.12.1c]  
 

yáḥ sabhéyo vidathyà1ḥ⁎4914  
sútvā⁎4915 yájvā ca4916 pruṣaḥ | 
sryaṃ cām4917 riśdasas4918  
tád devḥ prg akalpayan || 

 

                         
4912 RH schreibt am Ende dieser Strophe, daß Hö. anschließend folgendes schreibt: taṃ pratigireti prati kuruta 
othāmodaiveti paṃcapadā caturdaśyena dvābhyāṃ vā praṇauti | yaḥ sabheyo vidathya iti ṣoḍaśarcaḥ |. WHK ist zu 
entnehmen, daß Bp. taṃ pratigiraṃ prati kuruta | othāmodaiveti paṃcaparā catūrddaśyekena dvābhyāṃ vo praṇoti | 
yaḥ sabheyo vidathya iti ṣoḍaśarcaḥ | 15 cha | liest (Bp2., B. und O.: ... pratigireti ...; B.: ... dvābhyāṃ || 15 || 
vyāghreṇoti yaḥ ... vidiśyas? iti ṣoḍaśarcaḥ || 1 || 15 || cha 127 ||; Bp2.: ... yaḥ | bheyo ... ṣoḍaśarcaḥ || 15 || chā || 127 ||; 
O.: ... dvābhyāṃ praṇauti ... yaḥ ... ṣoḍaśarcaḥ || 127 ||). SPP schreibt am Ende der letzten Strophe kleingedruckt: taṃ 
pratigireti prati kuruta | othāmodaiveti pañcapadā caturdaśī ekena dvābhyāṃ vā praṇauti || iti navame nuvāke 
ekatriṃśaṃ sūktam || “yaḥ sabheyo vidathyaḥ” iti ṣoḍaśarcaḥ ||. Er fügt im Kritischen Apparat hinzu: „Though the 
words from taṃ prati to ṣoḍaśarcaḥ are no part of the Samhitâ text, yet some of the Mss have placed accents in two, 
and others in three, places without any reasons whatever; we have therefore followed EEEE and SSSSmmmm which give no accents 
and have not shown the accents of other Mss either“. N. liest: ... || 14 || taṃ pratigireti prati kuruta | oṃṣyāmodaiveti eca 
padā caturddaśyeke dvābhyāṃ vā praṇauti | yaḥ sabheyo vidathyā iti ṣoḍaśarcaḥ | cha || 127 ||. Zu „othāmodaiva“ siehe 
den Kommentar zu 20.135.1e. Zu diesen liturgischen Anweisungen, die von manchen Rezitatoren als Saṃhitā-Teil 
empfunden wurden, gibt 1R/WH keine Auskunft.  
4913 Die Strophen 1-5 entsprechen RVKh 5.12.1-5, die durch „diśāṃ kptīḥ“ bezeichnet sind (Scheftelowitz 1906, 157f.), 
siehe auch GB 2.6.12; AB 6.32.19; ŚāṅkhŚS 12.20.1. Das Ms. „Cod. Mon.“ (= M.1 bei Scheftelowitz 1906) hat iti 
diśāṃ kptayaḥ (am Ende nach 20.128.5), siehe auch Bloomfield 1899, 98. 
4914 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. vidáthyaḥ liest; WHK: vidáthyaḥ ohne Mss.-
Variante) und WHI („vidathías ... mss. -áthyas“). SPP hat vidathyàḥ und verweist darauf, daß C. und E. vidáthyaḥ und 
D. vidathyà lesen. N. liest vidáthyaḥ. An der RVKh-Parallelstelle hat Scheftelowitz 1906, 157 vidathya3ḥ (Akzent?). 
Das Kampa-Zeichen an der RVKh-Parallelstelle bekräftigt die AVŚ-Lesart vidathyà1ḥ. 
4915 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. sutv und Bo. stutv lesen; WHK: sutv ohne 
Mss.-Variante) und WHI („sútvā ... mss. sutv“). SPP hat sutv (SPP verweist darauf, daß Sm. sutvá und auf P. und P2. 
stutv lesen). N. liest sutv. Die RVKh-Parallelstelle hat sútvā (Scheftelowitz 1906, 157). 
4916 So mit 1R/WH (Fußnote: yajvtha, zu dem RH ergänzt, daß Hö. yajv ca und Bo. yájvtha lesen; WHK: yajvtha 
ohne Mss.-Variante) und WHI (ohne Angabe der Mss.-Variante). N. liest yajvya. SPP hat yajvtha (ohne Mss.-
Variante). Obwohl ŚāṅkhŚS an der Parallelstelle yajvātha (ohne Mss.-Variante) liest, ist diese Lesung als eine Korrup-
tion zu betrachten. Die RVKh-Parallelstelle hat yájvā ca (Scheftelowitz 1906, 157). Ein nicht am Pāda-Anfang ste-
hendes, koordinierendes átha steht nicht nach, sondern vor dem zu Koordinierenden, siehe z.B. AVŚ 10.4.1e (= AVP 
16.15.1e): sthāṇúm ārad áthāriṣat „er beschädigte und stieß den Baumstumpf [weg]“ oder RV 10.190.3cd: dívaṃ ca 
pṛthivī¢ṃ cāntárikṣam átho svàḥ „... Himmel, Erde, den Zwischenraum und die Sonne“. 
4917 So mit Bo. (RH), SPPs P2. und WHI („ca“ und „ams ... not ed.“). 1R/WH hat cāmúṃ (Fußnote: cmū, zu dem RH 
ergänzt, daß Hö. cmū und Bo. cām lesen; WHK: „[Bp.] cm“ und „[O.] cmū“). SPP hat cmū, wobei er darauf 
verweist, daß P2. cām und Cp. vāmū lesen. N. liest cmū. Scheftelowitz 1906, 157 hat cmū („cmū alle ausser R.: 
cābhū“), dessen Akzentsitz nicht korrekt ist.  
4918 So mit den meisten Mss. von 1R/WH (Fußnote: riśdasas, zu dem RH keine Mss.-Variante notiert; in WHK ist 
jedoch zu lesen, daß Bp. riśdásas liest und riśdasas zu riśdaśas ändert). 1R/WH hat riśdasaṃ. In WHI fehlt der 
Eintrag. SPP hat riśdásas mit Verweis darauf, daß C. riśdáśas und Dc. und P2. riśdaśas lesen. N. liest riśdáśas. Die 
ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat riśādasas, während die RVKh- riśdasaṃ (Scheftelowitz 1906, 157) hat. Weder riśdasas 
noch riśdasam ist im Kontext klar. Hier wird die Lesart riśdasas (amḥ) angenommen, die sich vermutlich auf die 
Uṣas bezieht.  
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20.128.2     aaaa [= RVKh 5.12.2a ~ ŚāṅkhŚS 12.20.2.3a] • bbbb [= ŚāṅkhŚS 12.20.2.3b ~ RVKh 5.12.2b ] • cdcdcdcd [= 
RVKh 5.12.2cd = ŚāṅkhŚS 12.20.2.3cd]   
 

yó jāmyḥ* pratyámadad*4919  
yát sákhāyaṃ dúdhūrṣati4920 | 
jyéṣṭho4921 yád ápracetās⁎4922  
tád āhur adharg⁎4923 íti || 

 
20.128.3 [= RVKh 5.12.3 = ŚāṅkhŚS 12.20.2.2]  
 

yád bhadrásya púruṣasya  
putró bhávati⁎ ddhṣiḥ⁎4924 | 
tád vípro⁎ abravīd⁎4925 údag⁎4926  

                         
4919 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 157): jāmyā3ḥ práty 
amadat (gemäß „Ms.“: jāmyā3ḫ práty amadāt). Allerdings ist in einem Relativsatz *pratyámadat zu erwarten. Schefte-
lowitz 1906, 158 verweist auf „M.1“ und „R.“, die jāmyā aprattamadad lesen. Obwohl mad mit práti sonst nirgendwo 
bezeugt ist, kann analog zu juṣ mit práti angenommen werden, daß die RVKh-Stelle etwa „vergnügte sich mit einer 
Schwester [des Freundes]“ bedeutet. 1R/WH hat jāmy ámethayad (Fußnote: aprathayastad, zu dem RH ergänzt, daß 
Hö. ápráthayastád liest; WHK: „[Bp.] ápráthayastád“ und „[O.] áprathayástád“), siehe auch WHI („jāmiāí“ und 
„ámethayat ... not mss.“). SPP hat jāmy áprathayastád. SPP verweist darauf, daß E. aprathayastád und C., D., R., Sm. 
und P2. ápráthayastad lesen. N. liest jāmy ápráthayastád. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat jāmyā aprathayat tad, zu 
dem Hillebrandt 1888, 261 jedoch bemerkt: „D aprathayaṃs ta°, all other Mss. aprathayas ta°“, woraus sich ergibt, daß 
aprathayat tad eine Emendation ist. In „M.1“ und „R.“ der RVKh-Parallelstelle und AVŚ bzw. ŚāṅkhŚS entstand eine 
Korruption, für die vermutlich der Ausdruck ápramatta- „nicht abgewendet, aufmerksam“ bzw. aprathayas „hast 
breitgemacht“ eine Rolle gespielt hat, siehe AVŚ 8.1.7b: m jīvébhyaḥ prá madaḥ „Freue dich nicht (länger) weg von 
den Lebenden (= vernachlässige die Lebenden nicht)“ (Hoffmann 1967, 86) bzw. RV 1.62.5c: [ví] bhmyā aprathayas 
[... snu]. 
4920 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. dúdhūriṣatiḥ liest; in WHK ist angemerkt, daß 
Bp. dúdhūrṣati, B. und O. dudhūrṣati und Bp2. dúdhūriṣati || 2 || lesen) und SPP. SPP verweist auf C., E., P. und P2., die 
dúdhūriṣati lesen. Auch N. liest dúdhūriṣati. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat dudhūriṣati. Die Lesart °riṣa° verursacht 
ein überzähliges Metrum. Die RVKh-Parallelstelle hat nínitsati (Scheftelowitz 1906, 157). 
4921 So mit SPP (ohne Mss.-Variante) und WHI („jyéṣṭhas ... ed. -ṭhāya“). 1R/WH hat jyéṣṭhāya (Fußnote: jyéṣṭho, zu 
dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls jyéṣṭho lesen; WHK: jyéṣṭho ohne Mss.-Variante). N. hat jyéṣṭho. Die 
RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen lesen jyéṣṭho bzw. jyeṣṭho. 
4922 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: apracetās ohne Mss.-Variante) und WHI („ápracetās ... 
mss. apr-“). SPP hat apracetās (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest apracetās. Die RVKh-Parallelstelle hat ápracetās 
(Scheftelowitz 1906, 157). 
4923 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: ádharāg ohne Mss.-Variante) und WHI („adhark ... mss. 
ádharāk“). SPP hat ádharāg (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ebenfalls ádharāg. Die RVKh-Parallelstelle hat hur 
adharāg (so Scheftelowitz 1906, 157, Druckfehler?). 
4924 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. bhavati und Bo. dādhṣíḥ lesen; 
WHK: alle Mss. bhavati; Bp. dādṣíḥ und O. dādṣíḥ > dādṣáḥ) und WHI („bhávati ... mss. bhav-“ und „ddhṣis ... 
mss. dādṣís“). SPP hat bhavati dādhṣíḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest bhavati dādhṣíḥ. Die RVKh-Parallel-
stelle hat bhavati ddhṣiḥ (so Scheftelowitz 1906, 157). Im Nebensatz muß bhavati jedoch betont werden. Der mit dem 
Langvokal reduplizierte i-Stamm hat seine Betonung in der Regel auf der Reduplikation (ddhṣi-), siehe AiGr II 2, 
292. 
4925 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH schreibt, daß Hö. ábravīd liest; WHK dokumentiert, daß Bp. 
vipró ábravīd liest und O. vipró ábravīd zu putró ábravīd ändert) und WHI („vípras ... mss. viprás“ und „abravīt ... mss. 
áb-“). SPP hat vipró ábravīd (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vipró ábravīd. Die RVKh-Parallelstelle hat vípro 
ábravīd (so Scheftelowitz 1906, 157). Das Verb steht in einem Hauptsatz, weshalb es nicht zu betonen ist.  
4926 So mit WHI („údak ... mss. u tád“). 1R/WH hat udág (Druckfehler für údag?; ohne Anmerkung in der Fußnote; RH 
gibt an, daß Hö. und Bo. utád lesen; WHK: utád ohne Mss.-Variante), während SPP u tád hat. SPP verweist auf P., das 
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gandharváḥ kmyaṃ4927 vácaḥ || 
 
20.128.4     aaaa [= RVKh 5.12.4a = ŚāṅkhŚS 12.20.2.4a] • bbbb [= RVKh 5.12.4b = ŚāṅkhŚS 12.20.2.4b ~ RV 
8.45.15a] • cdcdcdcd [= ŚāṅkhŚS 12.20.2.4cd ~ RVKh 5.12.4cd]  
 

yáś ca paṇír ábhujiṣyo⁎4928  
yáś ca rev⁎4929 ádāśuriḥ | 
dhrāṇāṃ śáśvatām áha⁎4930  
tád ápāg4931 íti śuśruma || 

 
20.128.5 [= RVKh 5.12.5 = ŚāṅkhŚS 12.20.2.5] 
 

yé ca dev4932 áyajanta- 
-átho yé ca parādadúḥ⁎4933 | 

                                                                               
ugad (ohne Akzent) liest. N. hat u tád. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat ebenfalls u tad. Die AVŚ- und ŚāṅkhŚS-Mss. 
scheinen einen Dissimilationsprozeß gemeinsam durchgemacht zu haben (údag ga° > úgad ga°), wobei das unverständ-
liche úgad ga° (so SPPs P.) zu u tád ga° uminterpretiert wurde. Die RVKh-Parallelstelle hat udág (so Scheftelowitz 
1906, 157). 
4927 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH schreibt: „[Hö.] kāvyáṃ Nb. [= Nota bene]“; WHK: kmyaṃ 
ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest kmyaṃ. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen 
haben ebenfalls kmyaṃ bzw. kāmyaṃ. Das Manuskript „M.1“ der RVKh-Parallelstelle liest wie RHs Hö. kāvyaṃ (so 
Roth in RH und Scheftelowitz 1906, 158), das wohl analog zu kvyaṃ vácas (RV 5.39.5a, Akzent!) eingeführt wurde.  
4928 So mit PW: „In der Stelle 20202020,128,4 ist wohl (nach Çâñkh. Çr. 12121212, 20, 4) zu lesen: yáś ca paṇír ábhujiṣyaḥ: Nichts 
gewährend, karg“ und AiGr II 2, 367: „... nebst Spr. ŚŚS. abhujiṣya- „karg“, wofür AV. 20, 128, 4a entstellt 
ághujiṣṭhya- ...“. 1R/WH hat paṇír ábhujiṣṭho (Fußnote: paṇrághujiṣṭhyó, zu dem RH ergänzt, daß Hö. °ṇ° und Bo. 
°ṇí° lesen; in WHK ist zu lesen, daß Bp. paṇir ádyujiṣṭyó mit „ághyu°?“ und O. paṇr ághujiṣṭhyó haben), siehe auch 
WHI: „paṇís ... mss. -is“ (wohl Druckfehler für „mss. -s“) und „ábhujiṣṭhas ... not mss.“. SPP hat paṇí rághujiṣṭhyó (so 
mit Spatium), wobei er zuerst darauf verweist, daß E. und J. paṇ und Dc. paṇṃ lesen, und darauf, daß C., D., P., J. und 
Cs. °jiṣṭyó und Dc. und Cs. °jiṣṭhyo lesen. N. liest paṇírághujiṣṭhyó. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat paṇir abhujiṣyo 
(abhujiṣyo ist jedoch eine Emendation, siehe Hillebrandt 1888, 261, der darauf hinweist, daß die Mss. entweder °jiṣṭho 
oder °jiṣṭhyo lesen). Die RVKh-Parallelstelle hat paṇir abhújiṣyo3 (so Scheftelowitz 1906, 157). Als Grundlage für *á-
bhujiṣya- diente bhujiṣyà- „Genuß gewährend“ (zu ptra- in AVŚ 12.1.60c ~ AVP 17.6.9c). 
4929 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: dev; WHK: dev ohne Mss.-Variante), siehe auch WHI („revn ... 
mss. de-“). SPP hat dev (ohne Mss.-Variante). N. liest devṃ. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben rev 
bzw. revā. Zum Pāda vgl. RV 8.45.15a: yás te rev ádāśuriḥ „welcher Reiche dir nicht spendenwillig ...“. 
4930 So mit 1R/WH (Fußnote: aháṃ, zu dem RH ergänzt, daß Bö. und Bo. ebenfalls aháṃ lesen; WHK: „[Bp. und B.] 
aháṃ“ und „[Bp2.] aha“) und WHI („áha ... mss. ahám“). SPP hat aháṃ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest aháṃ. 
Auch die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat ahaṃ [... śuśruma], das aber von Hillebrandt zu aha emendiert wurde, siehe Hille-
brandt 1888, 261. Die RVKh-Parallelstelle hat áhaṃ (so Scheftelowitz 1906, 157, siehe auch 158 Anm.) [... śuśrava]. 
Allem Anschein nach stand die Lesart aháṃ (AVŚ) bzw. ahaṃ (ŚāṅkhŚS) unter dem Einfluß der RVKh-Lesung (je-
doch Bp2. in WHK: aha). 
4931 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote: RH schreibt, daß Bo. apāg liest; WHK: Mss. ápāg außer O., das 
apāg hat) und WHI („ápāk“ ohne Zusatz „mss. ...“). SPP hat apāg (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest apāg. Die 
RVKh-Parallelstelle hat apg (so Scheftelowitz 1906, 157). 
4932 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat dev (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. 
dev lesen; WHK: dev ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „devn ... mss. devs“. N. liest dev.  Die RVKh- und 
ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben dev bzw. devā. Die Emendation zu dev in 1R/WH scheint nicht notwendig zu sein, 
siehe RV 1.164.50a = RV 10.90.16a = AVŚ 7.5.1a = AVP 20.2.2a (...ayajanta devḥ), RV 10.90.7c = AVŚ 19.6.11c = 
AVP 9.5.9c (... dev ayajanta) und RV 10.130.3d (... devḥ ... áyajanta).  
4933 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: parādadíḥ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls parādadíḥ 
lesen; WHK: Mss. parādadíḥ außer Bp2., das parādedíḥ || 8 || hat), siehe WHI („parādadús ... mss. -dís“). SPP hat 
parādadíḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest parādadíḥ. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben zwar gleich-
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sryo dívam iva gatvya  
maghávā no ví rapśate4934 || 

 
(6)4935 20.128.6      aaaa [= GB 2.6.12 = ŚāṅkhŚS 12.21.2.1a ~ RVKh 5.13.1a] • bbbbcccc [= RVKh 5.13.1bc = 
ŚāṅkhŚS 12.21.2.1bc] • dddd = Ś 20.128.7d = Ś 20.128.8d = Ś 20.128.9d = Ś 20.128.10d = Ś 20.128.11d [= 
RVKh 5.13.1d etc. = ŚāṅkhŚS 12.21.2.1d etc.]  
 

yó’nāktākṣo⁎4936 ánabhyaktó*4937  
’maṇivo* áhiraṇyavaḥ*4938 | 
ábrahmbrahmaṇaḥ⁎4939 putrá 
stot4940 kálpeṣu sáṃmitā4941 || 
                                                                               

falls parādadíḥ (parādadiḥ), aber Scheftelowitz 1906, 157 emendiert an der RVKh-Parallelstelle parādadíḥ zu 
parādadúḥ, was auch für die ŚāṅkhŚS-Stelle gilt (Hillebrandt 1888, 261: „All MSS. paraādadiḥ“). Der Sinn ist wohl: 
„[Auch die Götter, die das Opfer darbrachten, und die es] preisgegeben haben[, deren Himmel ...]“. 
4934 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat rapśante (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. 
rapśate liest; WHK dokumentiert, daß Bp. raśate, Bp2. raprāte || 9 || und O. rapśate lesen), siehe WHI: „ví rapçante ... 
mss. -çate“. N. liest rapśate. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben rapśate. Die Lesart maghávāno (so in 
1R/WH und Scheftelowitz 1907, 157 sowie in ŚāṅkhŚS) statt maghávā no (so SPP) verursachte eine weitere Emenda-
tion zu rapśante (1R/WH), was nicht notwendig ist, denn der vierte Pāda heißt wohl „Der Gabenreiche prangt für uns[, 
wenn die Sonne zum Himmel(, wo die Götter sind,) gegangen ist]“, vgl. damit Kümmel 2000, 417.  
4935 Die Strophen 6-11 werden an der RVKh-Parallelstelle „janakalpāḥ“ genannt (RH und Scheftelowitz 1906, 158), 
siehe auch Bloomfield 1899, 98. 
4936 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. [yó]nāktkṣo liest; WHK: [yó]nāktkṣo ohne 
Mss.-Variante) und WHI („ánāktākṣas ... mss. anākt-“). SPP hat yónāktkṣo (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest 
yónāktkṣo. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 158 [yó]nāktākṣyó (so nach „Ms.“, M.1 jedoch: 
°nāktākṣo). Die GB- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben yo (’)nāktākṣo. RVKh °akṣya- ist wortbildungsmäßig nicht 
möglich (ebensowenig ktākṣyas an der RVKh-Parallelstelle zu AVŚ 20.128.7a), siehe AiGr II 1, 108.  
4937 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle: anabhyakto3 (so Scheftelowitz 1906, 158). Das 
Kampazeichen „3“ in RVKh und das unmittelbar folgende máṇivo (so Scheftelowitz ebd. für ’maṇivo) sprechen für die 
Lesung ánabhyaktó [’maṇivo]. 1R/WH hat ánabhyakto [amaṇír] (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. 
und Bo. anabhyaktó lesen; WHK: anabhyaktó ohne Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „ánabhyaktas ... mss. an ... tás“. 
SPP hat anabhyaktó (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest anabhyaktó. Die GB- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben 
anabhyakto.  
4938 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle: máṇivo áhiraṇyávaḥ (so Scheftelowitz 1906, 
158). 1R/WH hat amaṇír áhiraṇyavān (Fußnote: ámaṇivó áhiraṇyáváḥ, zu dem RH ergänzt: „Nb. [= Nota bene] [Hö., +] 
Bo. ámaṇivó áhiraṇyávaḥ“; WHK zeigt, daß die Mss. ámaṇivó áhiraṇyávaḥ außer Bp. lesen, das ámaṇivó áhiráṇyávaḥ 
hat), siehe WHI: „amaṇís ... not mss.“ und „áhiraṇyavān ... mss. -vas“ (áhiraṇyáváḥ in der Fußnote 1R/WH ist wohl ein 
Druckfehler für áhiraṇyávaḥ). SPP hat ámaṇivó áhiraṇyávaḥ, wobei er auf D. und J. verweist, die am Ende °yaḥ statt 
°vaḥ lesen. Auch N. liest ámaṇivó áhiraṇyávaḥ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat amaṇivo ahiraṇyavaḥ. Die AVŚ-Mss. 
und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben ein überzähliges Metrum. Aus diesem Grund schreibt AiGr II 2, 868 (-va-Stamm): 
„ŚŚS. 12, 21, 1.2 in Mantras -maṇiva- u. -hiraṇyava- (auch AV. 20, 128, 6b.7b, aber R.-Wh. konjizieren metrisch 
richtig -maṇi- u. -hiraṇya-vant-) hinter a- und su-: v. maṇí- „Juwel“ u. v. híraṇya- „Gold““. Es scheint jedoch, daß der 
AVŚ- und ŚāṅkhŚS-Text ohne Berücksichtigung vom Abhinihita voll geschrieben ist, woraus das Metrum überzählig 
wurde. Da aber RVKh auf die Lesart ’maṇivo hinweist (siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar), empfiehlt 
es sich, hier ’maṇivo áhiraṇyavaḥ zu lesen. 
4939 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. ábrahmābráhmaṇas [pu°] lesen; 
WHK: ábrahmābráhmaṇaḥ [pu°] ohne Mss.-Variante) und der RVKh-Parallelstelle (mit °s pu°), siehe WHI: „ábrahmā“ 
und „ábrahmaṇas ... mss. bráh-“. SPP hat ábrahmā bráhmaṇaḥ (so alle Mss. außer Cs., das ávrahma liest). Auch N. 
liest ábrahmābráhmaṇaḥ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat abrahmābrahmaṇaḥ. Man vgl. damit [súbrahmā] brahmáṇaḥ 
in 7c. 
4940 So vom Verfasser aufgefaßt. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. putrástot 
lesen; WHK: die Mss. putrástot außer Bp2., das putráḥstot liest) hat putrás tó t (ebenso in 7cd), so auch die RVKh- 
(mit °s pu°) wie auch die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle (putrás tó t bzw. putras to tā). SPP hat putrás tot (so auch in 7cd). 
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yá ktākṣaḥ⁎ svàbhyaktaḥ⁎4942  
sumaṇíḥ⁎4943 súhiraṇyavaḥ*4944 | 
súbrahmā brahmáṇaḥ⁎4945 putrá 
stot4946 kálpeṣu sáṃmitā || 

 

                                                                               
SPP verweist darauf, daß C., R., Sm., P., P2. und J. putráḥsto° und Cs. putráṃsto° lesen. N. liest putráḥsto° (so auch in 
7cd). An der RVKh-Parallelstelle liest „Ms.“ putrás stot, siehe dazu Scheftelowitz 1906,158: „Da in der älteren 
Orthographie für ausl. s + anl. s + Kons. nur s + Kons.geschrieben worden ist, so haben hier die Abschreiber, die 
bestrebt waren, den fehlenden Konsonanten zu ergänzen, mit Unrecht angenommen, dass ein s ausgefallen sei“ (Ähnli-
ches gilt auch für ḥ vor sto° in manchen AVŚ-Mss.). Das tó wurde in 1R/WH, wohl auch in Scheftelowitz (ebd.) und in 
Hillebrandt 1888, 140 als t-u (so ebenfalls WHI) aufgefaßt, was jedoch wegen des darauffolgenden t unplausibel ist 
(vgl. damit t-tā in RV 1.162.19d). Man könnte tó auch als Prakritismus aus táva (vgl. tóto in VS und KS aus táva táva, 
siehe AiGr III, 82) betrachten, aber ein solcher ist im AV unbekannt und auch im Kontext nicht sinnvoll. Zum Impv. 
stot „preiset!“ vgl. hat „schlagt!“ (RV 9.101.13d).  
4941 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: saṃmítā ohne Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „sám°mitā. 
20202020.128.6-11 (mss. sammí-)“. SPP druckt zwar saṃmítā (so die meisten Mss.), aber sein P2. liest sáṃmitā (so auch in 
7d). N. liest sáṃmítā (saṃmítā in 7c). Die RVKh-Parallelstelle hat sámmitā (so bis 5.13.6d). Die neutrische Pl.-Form 
sáṃmitā ist als „Begebenheiten, die angemessen sind“, also etwa „Adäquatheiten, Verhältnismäßigkeiten“ zu verstehen, 
vgl. inhaltlich RV 2.11.6ab: stávā nú ta indra pūrvy mahny utá stavāma ntanā ktni „Ich werde nun deine, du 
Indra, früheren, großen Taten preisen, und wir werden [deine] neueren“. 
4942 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. subhyaktáḥ liest; in WHK ist angemerkt, daß 
alle Mss. āktkṣaḥ und darauffolgend Bp. svabhyaktáḥ, Bp2. svabhaktáḥ und B. und O. subhyaktáḥ lesen), siehe WHI: 
„ktākṣas ... mss. ākt-“ und „súabhyaktas ... mss. svabhyaktás“. SPP hat āktkṣaḥ subhyaktáḥ (ohne Mss.-Variante). 
Auch N. liest āktkṣaḥ subhyaktáḥ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat āktākṣaḥ svabhyaktaḥ. Die RVKh-Parallelstelle hat 
ktākṣyas svabhyaktas (so Scheftelowitz 1906, 158), zu RVKh °akṣya- siehe den Kommentar zu 20.128.6a.  
4943 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. súmaṇiḥ liest; WHK: die Mss. súmaṇiḥ außer 
O., das súmaṇiváḥ liest), siehe dazu WhI: „sumaṇís ... mss. súmaṇis“. SPP hat súmaṇiḥ (so alle Mss. außer C., das 
sámaṇiḥ liest). Auch N. liest súmaṇiḥ. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 158 sumáṇis (sicher ein 
Akzentfehler). Interessanterweise liest O. (WhK) súmaṇiváḥ, das analog zu ámaṇivaḥ (6b) gebildet wurde, aber ein 
überzähliges Metrum bildet. 
4944 So vom Verfasser emendiert analog zu áhiraṇyava- in 6b, siehe den Kommentar dort. 1R/WH hat súhiraṇyavān 
(Fußnote: súhiraṇyávaḥ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls súhiraṇyávaḥ lesen; in WHK ist angemerkt, daß 
Bp. súhiraṇyávaḥ, Bp2. súhiraṇyávā und B. und O. súhiraṇyáváḥ haben), siehe WHI: „súhiraṇyavān ... mss. -vas“. SPP 
hat súhiraṇyávaḥ (so die meisten Mss.), wobei er darauf verweist, daß C. súhiraṇyáváḥ und D. und J. súhiraṇyáyaḥ 
lesen. Auch N. liest súhiraṇyávaḥ. Die RVKh-Parallelstelle hat suhiraṇyávaḥ (so Scheftelowitz 1906, 158). Die 
ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat [sumaṇiḥ] suhiraṇyavaḥ. Man vgl. damit áhiraṇyava- in 6b (sowohl áhiraṇyáva- dort als 
auch súhiraṇyáva- hier, die in den meisten Mss. so betont sind, sind wohl Ergebnisse der Kreuzung mit suhiraṇyá- in 
RV). 
4945 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. bráhmaṇaḥ lesen; WHK: „[Bp.] 
vrahmaṇaḥ“ und „[O.] bráhmaṇaḥ“) und WHI („brahmáṇas“ ohne Anmerkung zu Mss.-Varianten). SPP hat bráhmaṇaḥ 
(ohne Mss.-Variante). Auch N. liest bráhmaṇaḥ. Die RVKh-Parallelstelle hat korrekt brahmáṇaḥ (Scheftelowitz 1906, 
158). Man vgl. damit [ábrahmā-]ábrahmaṇaḥ in 6c. 
4946 So bis 20.128.11d. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. putrá stot lesen; WHK 
dokumentiert, daß Bp2. putrá stot, B. putr stot und Bp2. putráḥ stot lesen), RVKh und ŚāṅkhŚS haben putrás tó t 
bzw. putras to tā. SPP hat putrástot (ohne Mss.-Variante). N. liest putráḥ sto°. Siehe dazu den Kommentar in 
20.128.6d. 
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20.128.8     aaaa [= RVKh 5.13.3a = ŚāṅkhŚS 12.21.2.3a] ~ Ś 20.128.9a [= RVKh 5.13.4a = ŚāṅkhŚS 
12.21.2.4a] • bbbb [= ŚāṅkhŚS 12.21.2.3b ~ RVKh 5.13.3b] ~ Ś 20.128.9b [= ŚāṅkhŚS 12.21.2.4b ~ RVKh 
5.13.4b] • cccc [= RVKh 5.13.3c = ŚāṅkhŚS 12.21.2.3c] • dddd = Ś 20.128.6d = Ś 20.128.7d = Ś 20.128.9d = Ś 
20.128.10d = Ś 20.128.11d [= RVKh 5.13.1d etc. = ŚāṅkhŚS 12.21.2.1d etc.]   
 

aprapāṇ4947 ca veśant  
rev ápradadiś⁎ ca⁎ yáḥ4948 | 
áyabhyā kanykalyāṇī4949  
stot*4950 kálpeṣu sáṃmitā || 

 
20.128.9     aaaa [= RVKh 5.13.4a = ŚāṅkhŚS 12.21.2.4a = VaitS 38.2] ~ Ś 20.128.8a [= RVKh 5.13.3a = 
ŚāṅkhŚS 12.21.2.3a] • bbbb [= ŚāṅkhŚS 12.21.2.4b ~ RVKh 5.13.4b] ~ Ś 20.128.8b [= ŚāṅkhŚS 12.21.2.3b ~ 
RVKh 5.13.3b] • cccc [= RVKh 5.13.4c (?) = ŚāṅkhŚS 12.21.2.4c] • dddd = Ś 20.128.6d = Ś 20.128.7d = Ś 
20.128.8d = Ś 20.128.10d = Ś 20.128.11d [= RVKh 5.13.1d etc. = ŚāṅkhŚS 12.21.2.1d etc.]   
 

suprapāṇ4951 ca veśant  
revnt súpradadiś⁎ ca⁎ yáḥ4952 | 
súyabhyā kanyāv4953 kalyāṇ  

                         
4947 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. áprapāṇ lesen; WHK: die Mss. 
áprapāṇ außer Bp2., das prapāṇ liest) und WHI (keine Angabe zu Mss.-Variante; welche Mss. lesen aprapāṇ?). 
SPP hat áprapāṇ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest áprapāṇ. Die RVKh-Parallelstelle hat aprapāṇ (Scheftelowitz 
1906, 158). Analog zu su-prapāṇá- (AVŚ 20.128.9a) ist a-prapāṇá- zu betonen.  
4948 So mit 1R/WH (Fußnote: áprátidiśyayaḥ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. áprátidiśyayaḥ, aber Bo. áprátidiśya yáḥ 
liest; in WHK ist angemerkt, daß Bp. áprádadiścrayaḥ, Bp2. áprátidiśāyaḥ, B. apradiśayaḥ und O. áprátadiśyayaḥ 
lesen) und WHI: „ápradadi: -is. 20202020.128,8 (?)“ (wieso mit „?“?). SPP hat áprátidiśyayaḥ und verweist darauf, daß D. 
áprátadiṣṭayaḥ, E., Sm. und Dc. áprátadiśyayaḥ und P2. áprátidiśyayáḥ lesen. N. liest ápratidiśyaya. Die RVKh-
Parallelstelle hat ápracatiś cáyaḥ (so Scheftelowitz 1906, 158, wonach ápracatiś cáyaḥ „die nicht verborgene Fülle“ 
bedeuten soll) und verweist auf „M.1, Śāṅkh., R.“, die ápradadiś ca yáḥ lesen. Dieses ápradadiś ca yáḥ (vgl. Bp. 
áprádadiścrayaḥ) ist genau der Textteil, den 1R/WH als Emendation in den Text gesetzt hat. Zur Verwechelung von t 
für d in den Mss. siehe z.B. yáti für yádi (AVŚ 10.3.6b). 
4949 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. kanyā�° lesen und dann Bo. °kalyāṇ 
liest; WHK: „[Bp.] kanyā �kalyāṇ“ und „[O.] kanykalyāṇ“), siehe WHI: „kanyā�“ und „ákalyāṇī“ (ohne Emendationsan-
gabe). SPP hat kanyāvkalyāṇ mit Verweis auf Sm., Dc. und Cs., die kany° lesen. N. liest kanyākályāṇ. An der RVKh-
Parallelstelle druckt Scheftelowitz kányā kalyāṇ (sic). Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle ist als kanyākalyāṇī (Hillebrandt 
1888, 140: kanyā kalyāṇī) zu lesen.  
4950 So vom Verfasser emendiert (so bis 20.128.11). 1R/WH hat tó t (ohne Anmerkung in der Fußnote, so bis 
20.128.11; WHK: tót ohne Mss.-Variante), während SPP tot (ohne Mss.-Variante, so bis 20.128.11) druckt. N. hat 
ebenfalls tot (so bis 20.128.11). Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat to tā (so bis 12.21.2.6). An der RVKh-Parallelstelle 
druckt Scheftelowitz 1906, 158 tvó t (so bis 5.13.6) gemäß „Ms.“ („M.1“ hat jedoch überall totā). Die Wiedergabe mit 
tot (AVŚ), totā (ŚāṅkhŚS) bzw. tvót oder totā (RVKh) geht auf eine gemeinsam, rezitatorisch bedingte falsche 
Trennung der Sequenz putrá stot zu putrás tot zurück, die in die darauffolgenden Strophen (wie AVŚ 20.128.8-11d) 
durchgedrungen ist, siehe dazu den Kommentar in 20.128.6d. 
4951 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. súprapāṇ lesen; WHK: súprapāṇ 
ohne Mss.-Variante) und WHI (keine Angabe zu Mss.-Varianten). SPP hat súprapāṇ (ohne Mss.-Variante). In N. fehlt 
das Wort. Die RVKh-Parallelstelle hat suprapāṇ (Scheftelowitz 1906, 158). Zu su-prapāṇá- „gute Tränke bietend“ 
siehe Kim 2010, 367. 
4952 So mit 1R/WH (Fußnote: súprátidiśyayaḥ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. súprátidiśmayaḥ, aber Bo. súprátidiśya yáḥ 
liest; WHK dokumentiert, daß Bp. suprádadiṣṭayaḥ, Bp2. supratidiśyayaḥ, B. supradiśyayaḥ und O. supratadiśyayaḥ 
haben) und WHI: „súpradadi: -is. 20202020.128,9“. SPP hat súprátidiśyayaḥ, wobei er darauf verweist, daß D. 
súprátadiṣṭayaḥ, E. supratadiśyayaḥ, Sm. súprátadiśyayaḥ, Dc. suprátadiśyayaḥ und P2. súprátidiśyayáḥ lesen. N. liest 
śúpratidiśyaya. Die RVKh-Parallelstelle hat súpracatiś cáyaḥ (so Scheftelowitz 1906, 158 mit Verweis auf súpradadiś 
ca yáḥ, das „M.1, Śāṅkh., R.“ lesen). 
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stot* kálpeṣu sáṃmitā || 
 
20.128.10      aaaa [= ŚāṅkhŚS 12.21.2.5a ~ RVKh 5.13.5a] ~ Ś 20.128.11a [= RVKh 5.13.6a = ŚāṅkhŚS 
12.21.2.6a] • bbbb [= ŚāṅkhŚS 12.21.2.5b ~ RVKh 5.13.6b] ~ Ś 20.128.11b [= RVKh 5.13.5b = ŚāṅkhŚS 
12.21.2.6b] • cccc [= RVKh 5.13.6c = ŚāṅkhŚS 12.21.2.5c] ~ Ś 20.128.11c [= RV 5.13.5c = ŚāṅkhŚS 
12.21.2.6c]  • dddd = Ś 20.128.6d = Ś 20.128.7d = Ś 20.128.8d = Ś 20.128.9d = Ś 20.128.11d [= RVKh 5.13.1d 
etc. = ŚāṅkhŚS 12.21.2.1d etc.]   
 

párivktā4954 ca máhiṣy*  
anasty*4955 ca yudhiṃgamáḥ4956 | 
anāśúr áśva* āyām4957  
stot* kálpeṣu sáṃmitā || 

 

                                                                               
4953 So mit 1R/WH (WHK: „[Bp.] kanyā“ und „[O.] kanyāv“) und SPP. SPP verweist auf Sm., Dc. und Cs., die kányā 
lesen. Die RVKh-Parallelstelle hat kányā (so Scheftelowitz 1906, 158). Das Metrum verlangt die Lesung kany (zwei-
silbig, siehe dazu AiGr III, 112: „bewirkte den Übergang vom n-Stamm zum ā-Stamm“).  
4954 So mit Bo. (RH) und WHI („pári°vṛktā ... mss. pári vṛkt“). 1R/WH hat parivkt (Fußnote: párivkt, zu dem RH 
ergänzt, daß Hö. párivkt und Bo. párivktā lesen; WHK: párivkt ohne Mss.-Variante). SPP hat párivkt (ohne 
Mss.-Variante). Auch N. liest párivkt. Die RVKh-Parallelstelle hat parivkt (so Scheftelowitz 1906, 158). Die 
Verwirrung der Betonung in párivkt entstand durch den Umstand, daß die RV-Schule parivkt (RV 10.102.11a), die 
AVŚ-Schule aber párivktā (AVŚ 7.113.2c) betont. 
4955 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle (mahiṣy anastyā). Hillebrandt 1888, 261 
verweist darauf, daß die Mss. „B“ und „C“ mahiṣy anastyā, „D“ mahiṣy anastā und „A E Bs“ („G“ nicht klar) mahiṣī 
svanastyā lesen. Hillebrandt (ebd.) fügt hinzu: „Since anastyā ist opposite to svastyā in v. 6 (...) this reading is preferab-
le to that of the Atharvaveda edition“. 1R/WH hat máhiṣī svasty (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. 
und Bo. svastyāv lesen; WHK: máhiṣī svastyāv ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „svasti ... mss. -tiā�“. SPP hat máhiṣī 
svastyā � (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest máhiṣī svastyā �. Das Wort svasty ist durch einen rezitatorisch bedingten 
Fehler von 20.128.11b hierher überführt worden. Die RVKh-Parallelstelle hat máhiṣvaṇisth (so Scheftelowitz 1906, 
158), wobei anzumerken ist, daß 6bc in RVKh mit 5bc vertauscht zu sein scheinen (RVKh in 5b svasty, nicht svastyāv). 
Es ist wohl davon auszugehen, daß RVKh máhiṣvaṇisth korrupt für máhiṣī *viṣvasty steht. ŚāṅkhŚS anastyā bietet 
nicht nur einen metrischen Vorteil (dreisilbig), sondern auch einen besseren Sinn, dessen Etymologie (*s-tí- „Heim-
kehr“) greifbar wird. Das hier emendierte an-asty bekräftigt die Lesart [mahiṣī] vi-ṣvastyā in viśvastā („M.1“ für *-
ṣvastyā) und viṣvastyā („R.“) in RVKh 5.13.6b (Scheftelowitz 1906, 159).  
4956 So mit SPPs R. (der Rest der Mss. von SPP hat yudhíṃgamáḥ, das er in den Text setzt) und N. 1R/WH hat 
cyudhiṃgamaḥ (Fußnote: „ca yudhiṃgamáḥ“ wohl Druckfehler für ca yudhíṃgamáḥ, siehe WHI: „áyudhiṃgamas ... 
mss. yudhíṁgamás“ und WHK: ca yudhíṃgamáḥ ohne Mss.-Variante). ŚāṅkhŚS hat ebenfalls cāyudhiṃgamaḥ, das 
aber eine emendierte Form ist (Hillebrandt 1888, 261 schreibt, daß alle Mss. ca yudhiṃgamaḥ lesen). Die RVKh-
Parallelstelle hat [ca] yúdhiṅgamáḥ (Scheftelowitz 1906, 158). Die Emendationen zu cyudhiṃgamaḥ in 1R/WH und 
ŚāṅkhŚS sind nicht notwenig (der Sinn ist etwa „der, der zum Kampf zieht, ohne glückliche Heimkehr“, vgl. damit 
svasty ca yudhiṃgamáḥ „der, der in den Kampf zieht, mit glücklicher Heimkehr“ in 11b). 
4957 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle: ánāśur áśva yāmī (Scheftelowitz 1906, 158 mit 
Verweis darauf, daß „Ms., M.1, R.“ allesamt aśva āyāmī lesen). 1R/WH hat anāśúr áśvó ’yāmī (Fußnote: ánāśur 
áśvyām, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ánāśur áśvyām lesen; in WHK ist zu lesen, daß Bp. anāśur aśvyām, 
Bp2. anāśur aśvyem und O. anāśúr aśvāyās haben), siehe dazu WHI: „anāçús ... mss. anāçus“, „áçvas ... 20202020. 128. 10 
(?)“ und „áyāmī 20. 128. 10 (?)“. SPP hat ánāśur áśvyām. SPP verweist darauf, daß C. und Dc. korrekt anāśúr und D. 
anāśur lesen. Er erwähnt auch, daß Dc. aśvyām und Sm. áśvāyām lesen. N. liest śvśur aśvāyām (sic: śvśur aus 
20.128.11c). ŚāṅkhŚS hat anāśur aśvāyāmī. AVŚ áśvyām und ŚāṅkhŚS aśvāyāmī bilden allerdings ein unterzähliges 
Metrum. Āyāmín-, das wohl mit dem in Pāṇ. 3.2.142 als ein Beispiel für seine Regel erwähnten āyāmin- identisch ist, 
heißt wohl „für das Herbeiziehen [des Wagens] geeignet ist“ (siehe vor allem RV 3.6.8d). Daher ist die Emendation in 
11d zu súyāmī in 1R/WH nicht erforderlich (áśva āyām Subjekt, anāśús Prädikat). Āyāmín- scheint auch in AVP 
19.35.9a (āyāmibhyas) belegt zu sein. Zum Doppelsandhi in áśvyām (so in den meisten Mss.) siehe z.B. vṣṭydhipatī 
für vṣṭy ádhipatī (5.24.5a). 
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20.128.11     aaaa [= RVKh 5.13.6a = ŚāṅkhŚS 12.21.2.6a] ~ Ś 20.128.10a [= ŚāṅkhŚS 12.21.2.5a (?) ~ RVKh 
5.13.5a] • bbbb [= RVKh 5.13.5b = ŚāṅkhŚS 12.21.2.6b] ~ Ś 20.128.10b [= ŚāṅkhŚS 12.21.2.5b ~ RVKh 
5.13.6b]  • cccc [= RV 5.13.5c = ŚāṅkhŚS 12.21.2.6c] ~ Ś 20.128.10c [= RVKh 5.13.6c = ŚāṅkhŚS 12.21.2.5c]  
• dddd = Ś 20.128.6d = Ś 20.128.7d = Ś 20.128.8d = Ś 20.128.9d = Ś 20.128.10d [= RVKh 5.13.1d etc. = 
ŚāṅkhŚS 12.21.2.1d etc.]   
 

vāvtā⁎4958 ca máhiṣī  
svasty⁎4959 ca yudhiṃgamáḥ4960 | 
+svāśúr áśva* āyām4961  
stot* kálpeṣu sáṃmitā || 

 
(7)4962 20.128.12      aaaa [= RVKh 5.14.1a = GB 2.6.12a = ŚāṅkhŚS 12.15.5a] • bbbb [= RVKh 5.14.1b ~ 
ŚāṅkhŚS 12.15.5b] • cccc [= RVKh 5.14.1c = ŚāṅkhŚS 12.15.5c] • dddd [~ RVKh 5.14.1d ~ ŚāṅkhŚS 12.15.5d]  
 

yád indrādó dāśarājñé  
mnuṣaṃ4963 vyágāhathāḥ4964 | 

                         
4958 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. vvāt lesen; WHK: vvāt ohne 
Mss.-Variante) und WHI: „vāvtā ... mss. vvāt“. SPP hat vāvāt, wobei er auf D., E., R., Sm., Dc., Cs. und P2. ver-
weist, die vvāt lesen. N. liest vvāt. Die RVKh-Parallelstelle hat vāvātā (so Scheftelowitz 1906, 158). Zu vāvta- 
siehe Kümmel 2000, 449. 
4959 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. svastyāv lesen; WHK: svastyāv ohne 
Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „svasti ... mss.  -tiā�“. SPP hat svastyā � (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest svastyā �. 
An der RVKh 6.8.5b steht svasty (Scheftelowitz 1906, 158). Svasty ist auch in AVŚ 7.97.2b und 19.8.3c (zu lesen: 
suvasty) belegt. Zu svasty siehe den Kommentar zu 20.128.10c (zu anasty).  
4960 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: yudhíṃgamáḥ ohne Mss.-Variante, siehe dazu WHI: 
„yudhiṃgamás ... mss. -íṁg-“) und SPPs R. (der Rest der Mss.: yudhíṃgamáḥ, das er in den Text setzt). N. hat 
yudhíṃgamáḥ. Die RVKh-Parallelstelle hat yúdhiṅgamáḥ (so Scheftelowitz 1906, 158). Zu yudhiṃgamáḥ siehe den 
Kommentar zu 20.128.10b. 
4961 So vom Verfasser aufgefaßt und emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (śvśur áśva yāmī, so Scheftelo-
witz 1906, 158 mit Verweis auf „M.1, R.“, die svāśur aśva āyāmī lesen) und ŚāṅkhŚS (svāśur aśvā yāmī). 1R/WH hat 
svāśúr áśvaḥ súyāmī (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. śvśur áśvá yā° und Bo. śvśur áśvyā° 
lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. svāsúr aśvyām, Bp2. śvāsur ..., B. śvāśur ... und O. śvāśúr ... lesen), siehe WHI: 
„suvāçús“ (ohne Angabe der Mss.-Variante), „áçvas ... 20202020. 128. 11 (?)“ und „súyāmī ... not mss.“. SPP hat śvāśúr 
aśvāyām. SPP verweist auf C. (śvāśúr a°), D. und R. (śvśur á°), Sm. (śvāvśur áśvā°), Cs. (śvāśur á°) und E. P. und P2. 
(śvsur á°). N. liest śvśur aśvāyām (so auch in 10c). Zu áśva āyām siehe den Kommentar zu 20.128.10c. 
4962 Die Strophen 12-16 werden an der RVKh-Parallelstelle „indragāthāḥ“ genannt (RH und Scheftelowitz 1906, 159), 
siehe dazu Bloomfield 1899, 98. 
4963 So mit SPP (so alle Mss. außer Dc., das mnúṣaṃ liest). 1R/WH hat ’mānuṣaṃ (ohne Anmerkung in der Fußnote; 
RH gibt an, daß Hö. und Bo. mnuṣaṃ lesen; WHK: die Mss. mnuṣaṃ außer O., das mnúṣaṃ hat), siehe WhI: 
„ámānuṣam ... mss. mnuṣam“. N. liest mnuṣaṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat mānuṣaṃ (das akzentuierte Ms. fehlt). 
Wie 1R/WH setzt Hillebrandt 1888 an der ŚāṅkhŚS-Parallelstelle ’mānuṣaṃ in den Text. Es ist nicht klar, aus welchem 
Grund 1R/WH mnuṣaṃ zu ’mānuṣaṃ (d.h. ámānuṣaṃ bezüglich vighathāḥ) emendiert (á-mānuṣa- „wider die Men-
schen“ nicht im AV belegt, aber im RV 5x für Lebewesen oder Dämonen). Das Problem stellt allerdings das Adjektiv 
mnuṣa- dar, weil dessen Bezugsnomen fehlt. Da das Verb vighathāḥ (siehe den unmittelbar folgenden Kommentar) 
immer etwas, das mit Wasser zu tun hat, als Objekt hat, ist auch hier ein solches als Bezugsnomen zu mnuṣa- zu 
vermuten (verfehlt PW: „durchbohrtest“). Vielleicht liegt als Bezugsnomen tīrthá- „Furt, Steg zum Wasser“ zugrunde, 
siehe AVP 7.13.12a = AVP 15.19.10a (tīrthāni vigāhante „immerse themselves at fords“, so Griffiths 2009, 395). Man 
berücksichtige auch die Fügung mnuṣa- áp- „das menschenfreundliche Wasser“ (RV 6.50.7a und 9.63.7c, vgl. apó 
vyágāhathāḥ in 20.128.14b). Die Legende, die in 20.128.12 erzählt wird, ist unbekannt. 
4964 So mit Hö. (RH) und WHI („viágāthās ... mss. vyag-“). 1R/WH hat vighathāḥ (ohne Anmerkung in der Fußnote; 
RH gibt an, daß Hö. vyágāhathāḥ und Bo. vígāhathāḥ lesen; WHK: vígāhathāḥ ohne Mss.-Variante). SPP hat ví 
gāhathāḥ (so alle Mss. außer P., das gāhathaḥ liest). N. liest ví gāhathāḥ. Scheftelowitz 1906, 159 druckt an der RVKh-



1153 
 

vírūpaḥ4965 sárvasmā āsīt  
sahá4966 yakṣya kálpate4967 || 

 
20.128.13     ababababcccc [= RVKh 5.14.2abc = ŚāṅkhŚS 12.16.1.1abc] • dddd [= RV 8.76.2b = ŚāṅkhŚS 12.16.1.1d ~ 
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Parallelstelle [vighathāḥ] („Ms.“ fehlt), aber er verweist auf „M.1“ und „R.“, die vyagāhathāḥ lesen. Die ŚāṅkhŚS-
Parallelstelle (Hillebrandt 1888) hat vi gāhathāḥ (ohne Mss.-Variante). Die metrisch unpassende Form vigāhathāḥ mit 
dem historisierenden Injunktiv ist wohl als beabsichtigte Archaisierung zu beurteilen. In AVŚ 20.128.14b erscheint 
vyágāhathāḥ wieder.  
4965 So mit WHK (ohne Mss.-Variante), RH, SPP und N. SPP verweist auf D. und E., die vírpaḥ lesen (der Rest: 
vírūpaḥ). 1R/WH hat várūthaṃ (Fußnote: vírūpaḥ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls vírūpaḥ lesen), siehe 
WHI: „várūtham ... not mss.“. Auch N. liest vírūpaḥ. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen lesen vírūpas bzw. 
virūpaḥ. Durch vírūpaḥ wird ausgedrückt, daß Indra seine Gestalt ändert, vgl. RV 10.95.16a (Urvaśī sagt:): yád 
vírūpcaraṃ mártyeṣu „Als ich in verschiedener Gestalt unter den Sterblichen wandelte“ (Hoffmann 1967, 207). 
4966 So mit Bp. (WHK), Bo. (RH), SPP (ohne Mss.-Variante) und N. 1R/WH hat sá ha (Fußnote: saha, zu dem RH 
ergänzt, daß Bo. sahá liest; WHK: „[Bp.] sahá“ und „[O.] saha“), siehe WHI: „sá ... not mss.“ und „ha“ (ohne Angabe 
der Emendation). N. liest sahá. Die Emendation zu sá ha in 1R/WH (so liest auch Hillebrandt 1888 in ŚāṅkhŚS) ist nicht 
zwingend, weil die RVKh-Parallelstelle sadAg liest (Scheftelowitz 1906, 159). Das Adverb sadAk „gleichaussehend“ ist 
angesichts der Wortklasse parallel zu sahá „zusammen, zugleich“.  
4967 So mit O. (WHK), RH, SPP ([yakṣya] kálpate ohne Mss.-Variante) und N. SPP verweist auf Cs., P. und J., die 
yajñya lesen (der Rest: yakṣya). 1R/WH hat yákṣmāya kalpate (Fußnote: yakṣya, zu dem RH nichts vermerkt, und 
kalpate ohne Anmerkung in der Fußnote; in WHK ist angemerkt, daß Bp. yakṣmya kátyate, Bp2. yakṣmya kálpate, B. 
yakṣmya kalpate und O. yakṣya kálpate lesen), siehe auch WHI: „yákṣmāya ... mss. yakṣmya“ und „kalpate ... mss. 
ká-“. N. liest yakṣya kálpate. Die RVKh-Parallelstelle hat [sadAg] ákṣāya vañcate (Scheftelowitz 1906, 159), während 
die ŚāṅkhŚS- yakṣmāya patyate liest. RVKh vañcate zeigt, daß dieses ein Attribut (Partizip) zu dem korrupten ákṣāya 
(wohl aus yákṣāya mit dem falschen Akzent; AVŚ und ŚāṅkhŚS yakṣmya bzw. yakṣmāya sicher korrupt) ist. Analog 
dazu ist auch in AV anzunehmen, daß kálpate Dativ-Singular-Form des Partizips ist (zum aktiven Partizip siehe auch 
kálpan in AVŚ 11.5.26a = AVP 16.155.6b). Zu kálpate ist ein Objekt hinzuzudenken (Erscheinungform, Gestalt? Vgl. 
Whitney zu kálpan „shaping“ in AVŚ 11.5.2a).   
4968 So mit Hö. (RH) und SPPs Dc. 1R/WH hat vthāṣṇ (Fußnote: vṣākṣúṃ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. vṣākṣáṃ und 
Bo. vṣākṣúṃ lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. und B. vṣākṣuṃ, Bp2. vkṣuṃ und O. vṣākṣúṃ lesen), siehe WHI: 
„vṛthāṣṭ ... not mss.“. SPP hat vṣākṣúṃ, wobei er darauf verweist, daß D. und E. vAṣākṣúṃ, C., R., Sm., Cs., J. und Cp. 
vṣākṣúṃ und Dc. vṣākṣáṃ lesen. N. liest vṣākṣúṃ. Die ŚāṅkhŚS- hat vṣākṣuṃ, während die RVKh-Parallelstelle 
viṣākṣaṃ liest (Scheftelowitz 1906, 159). Vṣākṣa- „stieräugig“ ist auch in AVP 15.23.1a (zu asura-) belegt.  
4969 So mit 1R/WH und SPP. Die meisten Mss. von SPP lesen maghávan (nur Dc.: maghavan). Auch N. liest maghávan. 
1R/WH, RH und WHI geben keine Auskunft über Akzentvarianten, WHK gibt aber an, daß nur O. maghavan liest (der 
Rest der Mss.: maghávaṃ). An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 159 maghavan n[amrám]. Die 
ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat maghavan namraṃ. 
4970 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. námraṃ lesen; WHK: „[Bp.] 
námraṃ“ und „[O.] nmnaṃ“), siehe WHI: „namrám ... mss. námram, nṛ�mṇám“. SPP hat námraṃ (ohne Mss.-
Variante). N. liest námra. Scheftelowitz 1906, 159 setzt an der RVKh-Parallelstelle namrám (Akzent rekonstruiert). 
Namrá- heißt hier wohl „sich senkend, niedergebeugt“. 
4971 So mit Hö. (RH). 1R/WH hat maryākaro [rajím] (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. parykaro 
[ráviḥ] und Bo. marykaro [ráviḥ] lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. marykárorávi und der Rest der Mss. ma-
rykároráviḥ lesen), siehe WHI: „marya“ (ohne Angabe der Emendation) und „akaros“ (ohne Angabe der Emendation). 
SPP hat marykáro [ráviḥ]. SPP verweist dabei auf C. (nary°), R., Dc. und Cs. (marykaro) und P. (maryokaro). N. 
liest marykáro[ráviḥ]. ŚāṅkhŚS hat maryākaro[r api], während RVKh paryākaror [abhí] liest. Der Ansatz von 1R/WH 
maryākaro[r°] hat dem Anschein nach zwar eine gute Parallele in RV 10.49.5c (Indra sprach): aháṃ veśáṃ namrám 
āyáve ’karam „Ich machte dem Āyu den Eingesessenen untertan“ (Geldner), aber AVŚ 20.128.13b hat keinen Dativ (zu 
*rajím siehe den unmittelbar folgenden Kommentar). Stattdessen erhält parykaro[r°] den Vorzug, denn Indras Helden-
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tat gegen einen feindlichen Dämon kommt durch den Ausdruck pary--akaros „du drehtest [den niedergebeugten 
Dämon] um“ klar zum Ausdruck. Zu kar + pári +  siehe AVŚ 12.5.33a und b (= AVP 16.144.2ef) und den unmittelbar 
folgenden Kommentar.  
4972 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat [°o] rajím (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. 
[°o]ráviḥ lesen; WHK: die Mss. [°o]ráviḥ, Bp. [°o]rávi), siehe WHI: „rajím ... mss. raviḥ“ („mss. ráviḥ“?). SPP hat [°o] 
ráviḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest [°o]ráviḥ. Die RVKh- hat [°or] abhí (so Scheftelowitz 1906, 159: „abhí Ms., 
M.1, R.“), während Hillebrandt 1888, 168 an der ŚāṅkhŚS-Parallelstelle [°o]r api druckt (Hillebrandt 1888, 260 aber: 
„All MSS akaror avi. (D. r-aviḥ). Only B has the correct reading“). RVKh [°or] abhí und ŚāṅkhŚS [°or] api zeigen, 
daß r zum Verb gehört, was dazu führt, daß °akaror áviḥ die richtige Segmentierung in AVŚ ist. Somit wird das in 
1R/WH emendierte rajím (in der Bedeutung „Indras Feind“ nur in RV 6.26.6cd: tváṃ rajím ... ahan) hinfällig. Die 
Konstruktion mit abhí (RVKh) kommt nicht in Frage, weil kar + abhí im Vedischen „durch Zauber zufügen, behexen“ 
heißt. Ebensowenig ist kar + ápi (ŚāṅkhŚS) plausibel, denn kar mit ápi ist in der vedischen Literatur unbekannt. Die 
Emendation zu *aváḥ „nach unten“ (vgl. den größten Teil der ŚāṅkhŚS-Mss.: avi und D.: aviḥ) findet dagegen ihren 
Anhaltspunkt in TS 6.5.2.2: ásurā v uttaratáḥ pthivm parycikīrṣan „die Asuras wünschten fürwahr, die Erde von 
der oberen Stelle her [nach unten] umzudrehen“. 
4973 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. ráuhiṇaṃ lesen; WHK zeigt, daß die 
Mss. ráuhiṇaṃ lesen außer O., das ráuhiṇáṃ betont). WHI hat „rāuhiṇám ... mss. rāúhiṇam“ eingetragen. Auch SPP 
druckt rauhiṇáṃ, wobei er darauf verweist, daß C., E., R. und P2. ráuhiṇaṃ, D. ráuhiṇa und Sm. rauhiṇaṃ lesen (der 
Rest seiner Mss.: rauhiṇáṃ). N. liest ráuhiṇaṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat rauhiṇáṃ (Scheftelowitz 1906, 159). 
4974 So mit 1R/WH (WHK: „[Bp.] vysyó“ und „[O.] vyāsyó“), WHI (ohne „mss. ...“) und SPP. SPP verweist darauf, daß 
P. vsyó und P2. vāvsyo lesen. N. liest vysyo. RVKh hat vyāsyás [tváṃ] (so Scheftelowitz 1906, 159). Zu 2as + ví siehe 
RV 1.32.7d: vtrás ... vyàstaḥ  „Vtra ... durch Schleudern zerstückelt“. 
4975 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe dazu WHK (ví ... °ábhinat ohne Mss.-Variante) und WHI 
(„ví ... abhinat ... mss. ábhi-“). SPP hat vtrásybhinac (so alle Mss. außer C., das vtrasybhinac liest). Auch N. liest 
vtrásybhina°. Die RV-Parallelstelle hat vtrásyābhinac. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat vi vtrasyābhinac, während 
die RVKh- [tváṃ] vvtrásyābhinac liest. 
4976 So mit 1R/WH (Fußnote: vyàdadhā[d yó], zu dem RH ergänzt, daß Hö. vyāvdadhā[d yó] und Bo. vyàdadhā[d yó] 
lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. vyàdadhā [yó], Bp2. yàdadhā [yó], B. vyádhā[d yó] und O. vyāvdadhā[d yó] lesen), 
siehe WHI: „viádadhās ... mss. vyàd-“ (Notabene: nicht alle Mss. haben °dhā yó am Wortende). SPP hat vyàdadhād, 
wobei er darauf verweist, daß D. yádadhād, R., Cs. und J. yàdadhād, Dc. vyāvdadhād und Cp. yadadhād lesen. Man 
beachte dabei, daß manche Mss. einen Ausfall von v [nach °n] erlitten. N. liest vyàdadhām[ró]. Die RVKh-Parallelstelle 
hat vy ádadhād (so Scheftelowitz 1906, 159), das allerdings als vyádadhād zusammen zu schreiben ist. Vyádadhād ist 
zwar angesichts der Wortform korrekt, aber die Form korrespondiert mit vyágāhathāḥ im zweiten Pāda nicht (also 
entweder vyádadhās ... vyágāhathāḥ oder vyádadhāt ... vyágāhata), weshalb eine Emendation (hier zugunsten 1R/WH) 
erforderlich ist. Das falsch interpretierte Metrum in viyá° ist für die Akzentsetzung in vyà° verantwortlich, die auf 
vyàgāhathāḥ (viyá°) im zweiten Pāda übergriff. 
4977 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. vyàgāhathāḥ lesen; WHK: die Mss. 
vyàgāhathāḥ außer Bp2., das vyàgāruthāḥ liest) und SPPs Sm., siehe WHI: „viágāhathās ... mss. vyag-“ („vyag-“ wohl 
Druckfehler für vyàg-). SPP hat vyàgāthāḥ. Die meisten Mss. von SPP lesen vyàgāthāḥ außer Cs. (háyṃgāthāḥ) und 
Sm. (vyágāthāḥ). N. liest vyàgāthā. Scheftelowitz 1906, 159 druckt an der RVKh-Parallelstelle vy ágāthāḥ (gā + ví 
„verschwinden“ hier kaum möglich). Zu vyágāhathās (zu lesen: viyá°) siehe den Kommentar zu 20.128.12b.  
4978 So vom Verfasser emendiert angeleht an die RVKh-Parallelstelle: yo vtraṃ vtrahann ahan (so Scheftelowitz 
1906, 159), siehe „M.1“: yo vtraṃ vtrahann ahaṃs und „R.“: yo vtro vtrahann ahann (mit dem fehlerhatfen vtro 
für vtraṃ, siehe den Kommentar von Scheftelowitz ebd.). 1R/WH hat vtrah mahn (ohne Anmerkung in der Fußnote; 
RH schreibt, daß Hö. vtrahánmaháṃs und Bo. vtrahnmāháṃ lesen; WHK: die Mss. vtrahánmahán außer O., das 
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vtrahnmahán liest), siehe dazu WHI: „vṛtrah ... mss. -hán“ und „mahn ... mss. -hán“. SPP hat vtrahnmaháṃ (ohne 
Mss.-Variante). Auch N. liest vtrahnmaháṃ. Man beachte die Schreibung vtrahánmaháṃs in Hö. (RH), die, abgese-
hen vom Akzentfehler, vtrahann áhaṃs nahekommt. Die AVŚ-Schule scheint den Passus yó vtráṃ vtrahann áhaṃs 
(vgl. RV 8.17.9c: vtrṇi vtrahañ jahi) als Innovation mit índro yó (RV 1.101.5c und 8.32.18c: índro yó ...) statt yó 
vtráṃ eingeführt zu haben, wobei die Korruption vtrahnmaháṃ entstand. 
4979 So mit 1R/WH (Fußnote: tásmād indra; WHK: tásmād ohne Mss.-Variante). WHI hat einen doppelten Eintrag: 
„tásmāi ... mss. -smāt“ und „tásmāt ... 20202020. 128. 14 (mss.)“. SPP hat tásmād (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest tásmād. 
Die RVKh-Parallelstelle hat das korrekte tásmā (Scheftelowitz 1906, 159). 
4980 So mit 1R/WH (Fußnote: pṣṭháṃ, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. pṣṭháṃ lesen; in WHK ist angemerkt, 
daß Bp. pṣṭháṃ und Bp2. und B. pṣṭáṃ lesen) und WHI („práṣṭim ... not mss.“). SPP druckt pṣṭháṃ, wobei er darauf 
verweist, daß C. und E. pAṣṭhaṃ, D., R. und Cp. pṣṭaṃ, Dc. pṣṭáṃ und Cs. pAṣṭha lesen. N. liest pṣṭháṃ. Sowohl die 
RVKh- als auch die ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben práṣṭiṃ bzw. praṣṭiṃ. Zu Schreibvarianten der Mss. wie p° für 
pra° und °ṣṭha° für °ṣṭa° siehe die Kommentare zu práṣṭis (AVŚ 13.1.21b = AVP 18.17.1b) und práṣṭayas (AVŚ 
10.8.8b = AVP 16.101.3b). 
4981 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: haryór ohne Mss.-Variante) und WHI: „háryos... mss. 
haryós“. SPP hat haryór (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest haryór. Die RVKh-Parallelstelle hat zutreffend háryor. 
4982 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. áuccaiḥśravasám lesen; WHK: 
„[Bp.] áuccaiḥśravasám“ und „[Bp2. und B.] áuccaiśravasám“), siehe WHI: „āuccāiḥçravasám ... mss. 
āúccāiḥçravasám“. SPP druckt áuccaiḥśravasám (ohne *-Zeichen). Seine Mss. lesen áuccaiśravasám (C., D., E., R., 
Cs., P., P2. und J.) außer Sm. (áuccaiśravasam). Auch N. liest áuccaiśravasám. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat 
auccaiḥśravasam, vgl. RVKh: auccaiśśravasám.  
4983 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. áśva lesen; WHK: áśva ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „açva ... mss. áç-“. SPP hat áśva. SPP verweist darauf, daß C., Dc., Cs., P. und P2. áśca und Sm. 
áśvā lesen. N. liest áśva. RVKh hat áśva (so Scheftelowitz 1906, 159), siehe jedoch den Kommentar (Scheftelowitz 
ebd.): „svastyáśva Ms. für svastyaśva“. Der Vokativ aśva ist aufgrund von  vaha (d) und mahīyase (20.128.16d) 
zwingend. 
4984 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 159: yátvā, „M.1“: yat tvā). 1R/WH 
hat yuktv (Fußnote: yé tvā, zu denen RH ergänzt, daß Hö. und Bo. yé tvā lesen; WHK: yé tvā ohne Mss.-Variante), 
siehe auch WHI: „yuktv ... not mss.“. SPP hat yé tvā (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest yé tvā. Das handschriftlich 
belegte Relativpronomen yé könnte mit yuñjánti (b) in Verbindung gebracht werden, aber das Subjekt von yuñjánti (b) 
ist höchstwahrscheinlich mit abruvan (20.128.15b) identisch, das Bezugsnomen von yé bleibt jedoch unklar (Wagen-
lenker?, siehe z.B. RV 8.98.9). Yát „wenn“ (yát tvā handschriftlich oft yátvā geschrieben) ergibt dagegen bezüglich des 
dritten und vierten Pāda einen deutlich besseren Sinn. 
4985 So vom Verfasser emendiert angeleht an „R.“ und „M.1“ (śvetoccaiḥśravasaṃ) an der RVKh-Parallelstelle (Schef-
telowitz 1906, 159). 1R/WH hat śvet auccaiḥśravasáṃ (Fußnote: śvétā ájaiśra°, zu denen RH schreibt, daß Hö. 
°śravasó liest; WHK: śvétā ájaiśravasó ohne Mss.-Variante), siehe WHI („çvets ... mss. çvétās“ und „āuccāiḥçravasám 
... mss. ájāiçravasás“). SPP hat śvet ájaiśravaso (zu śvet „We with PPPP2222.“; SPPs C., D., E., R., Sm., Dc. und Cs. lesen 
śvétā; ájaiśravaso ohne Mss.-Variante). Auch N. liest śvétā ájaiśravaso. Scheftelowitz 1906, 159 druckt an der RVKh-
Parallelstelle śvet úccaiśśravasa (zu „Ms.“: „°śravaso fehlerhaft für °śravasaṃ“), wobei er auf die Lesung von „R.“ 
und „Ms.“ verweist, die śvetoccaiḥśravasaṃ hat. Es ist zu beachten, daß die Lesarten von 1R/WH und SPP im ersten 
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Pāda wie von Scheftelowitz (ebd.) für RVKh ein neunsilbiges Metrum darstellen. Darüber hinaus scheint nicht das von 
1R/WH, SPP und von Scheftelowitz (ebd.) angenommene śvetḥ das Subjekt des Relativsatzes zu sein, sondern das 
Bezugnommen, auf das sich abruvan (20.128.15b) bezieht. Die Lesung als Vokativ (śveta) bietet dagegen nicht nur ein 
besseres Metrum, sondern auch einen besseren Sinn (zu aśva in c). 
4986 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH ergänzt, daß Bo. hryo liest; WHK: die Mss. hryo außer O., 
das hryor liest), siehe WHI: „háryos ... mss. hryo, hāryor“. SPP hat hryo (ohne Mss.-Variante). N. liest hryyo. Die 
RVKh-Parallelstelle hat korrekt háryor. 
4987 So SPP. SPP verweist darauf, daß R. und Cs. yujáti und Dc. yuṃjaṃti lesen. 1R/WH hat yuñjanti (ohne Anmerkung 
in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. yuṃjáṃti lesen; WHK: yuṃjáṃti ohne Mss.-Variante), siehe dazu WHI 
(„yuñjanti ... mss. -ánti“). 1R/WH und WHI emendieren yuñjánti zu yuñjanti, weil 1R/WH am Anfang der Strophe yé tvā 
zu yuktv geändert hatte. Scheftelowitz 1906, 159 druckt an der RVKh-Parallelstelle yuñjanti, obwohl am Anfang der 
Strophe „yátvā“ (für yát tvā) steht. 
4988 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (mūrdhnam áśvaṃ, so Scheftelowitz, aber 
„M.1“: aśva und „Ms.“: asya). 1R/WH hat prvatamaṃ sá (Fußnote: pūrv námasya, zu dem RH notiert, daß Hö. pūrv 
námasya und Bo. prvā námasya lesen; WHK dokumentiert, daß die Mss. prvānámasya lesen außer Bp2., das 
prvanámasya hat), siehe WHI: „prvatamam ... not mss.“ und „sá ... not mss.“. SPP hat prvā námasya (ohne Mss.-
Variante). N. liest prvvā námasya. Die AVŚ-Mss. lesen generell prvānámasya, das sicher korrupt ist und sehr wahr-
scheinlich auf mūrdhnam aśva (vgl. Hö.: pūrvnám asya) zurückgeht. 
4989 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: devnāṃ ohne Mss.-Variante), WHI (ohne „mss.“) und 
SPP. So auch N. SPP verweist auf D., E., Sm. und P2., die devānṃ lesen.  
4990 So mit 1R/WH (Fußnote: indra, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls indra lesen; WHK: indra ohne Mss.-
Variante) und WHI („índram ... mss. indra“). SPP hat indra (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest indra. Die RVKh-
Parallelstelle hat korrekt índraṃ. AVŚ indra scheint auf der Grundlage von m < ṃm (siehe dazu Lanmans Kommentar 
in WH/L, S. 832 und Kim 2014, xxii) entstanden zu sein, die zu einem sekundären Akzentverlust führte. 
4991 So vom Verfasser emendiert aufgrund von „M.1“ der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 159). 1R/WH 
(WHK: mahīyate || 16 || cha || 128 || ohne Mss.-Variante), WHI und SPP haben alle ohne Mss.-Variante mahīyate. N. hat 
... mahīyane || 16 || cha || 128 ||. Scheftelowitz 1906, 159 druckt in RVKh mahīyate („alle ausser M.1“). Mahīyase ist 
wegen „śveta ... aśva ...“ (ac, also Indras Schimmel) zwingend, vgl. syntaktisch AVP 7.12.6ab: yat pāṭe adhi vkṣe 
vātaplavā mahīyase „When, o Pāṭā, on a tree, floating in the wind, you feel great“ (Griffiths 2009, 377). 
4992 AVŚ 20.129-132 werden in RVKh „aitaśapralāpa“ genannt („Ms. Mon.“ in RH und Scheftelowitz 1906, 160), 
siehe auch Bloomfield 1899, 98 und Witzel 1997b, 395ff. Man lese dazu auch: „Das Gedicht AV XX 129-132, von der 
Tradition Aitaśapralāpa ɑGeschwätz des Aitaśaɑ genannt, ist seinem Gesamtinhalt nach als Unsinnslied konzipiert. Dazu 
ist es so schlecht überliefert, daß sich nur gelegentlich sinnvolle Syntagmen feststellen lassen“ (Hoffm.Aufs.III, 789). 
Witzel (ebd.) übersetzt RVKh 5.15 (~ AVŚ 20.129.1-20.132.12) ins Englisch (siehe S. 395: „Clearly, this neglected and 
difficult text is in need of detailed study ... A rather tentative translation of the relevant portions of the very much 
garbled hymn ...“). RH gibt an, daß vor Beginn von 20.129.1 Hö. etā aśvā āplavanta iti ṭasaptaty aṣṭādaśapadāṃtyaḥ 
praṇavaty aṣṭa prati ca und Bo. etā aśvā āplavanta iti ṣaṭsaptaty aṣṭādaśapadāṃtyaḥ praṇavaty aṣṭa prati tvā lesen. 
WHK ist zu entnehmen, daß Bp. etā aśvā āplavanta iti ṣaṭsaptaty aṣṭādaśapadānyaḥ pravaṇaty aṣṭa prati tvā hat (Bp2.: 
etā aśvā āhāplavanta ... ṣaṭsatyaty aṣṭā° ... praṇavaty ...; B.: etā viśvā ... ṣaṭsapty aṣṭā° ... praṇavaty ...; O.: ... 
ṣaḍsaptaṣṭādaśapadātyaḥ ...). N. hat etā aśvā ā pladaṃta iti ṣaṭsaptaty aṣṭa[→ṣṭā]daśapadāntyaḥ praṇavaty aṣṭa prati 
tv |. SPP hat etā aśvā ā plavante iti ṣaṭsaptaty aṣṭādaśapadāntyaḥ praṇavaty aṣṭa prati tvā (kleingedruckt). SPP 
verweist auf D. (etāśvā ... ṣaṭsaptay aṣṭā°), auf E. und P2. (ṣaṭsaptaṣṭā°), Sm. (ṣaṭsaptā aṣṭādaśapadāṃ praṇavatātaḥ | 
ṣṭa prati tvā), J. (°daśaḥ padāṃtyaḥ) und R. (padātyaḥ). Angesichts der Nummerierung der folgenden Prosastücke 
bemerkt SPP: „D ED ED ED E and CpCpCpCp do not give the number at the end of quarter verses as other Mss do; but join them into 
halves and number each half“. Im folgenden sind die Nummerierungen der RVKh-Parallelstellen durch 1a, 1b, 1c und 
1d etc. (statt 1a, 1b, 2a, 2b etc. in Scheftelowitz 1906, 159f.) ersetzt zitiert, damit sie mit den entsprechenden AVŚ-
Parallelstellen detailliert verglichen werden können. Es scheint, daß die Aitaśapralāpa-Lieder (RVKh 5.15.1-18 ~ AVŚ 
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et áśvā  plavante || 

 
20.129.2 [= RVKh 5.15.1b = AB 6.33.2 = ŚāṅkhŚS 12.18.2.2]  
 

pratīpáṃ4993 prātisatvanám*4994 || 
 
20.129.3 [~ RVKh 5.15.1c = ŚāṅkhŚS 12.18.2.3]  
 

tsām ékā +hárikṇikā4995 || 
 
20.129.4 [~ RVKh 5.15.1d = ŚāṅkhŚS 12.18.2.4]  
 

hárikṇike4996 kím ichasi || 
 
20.129.5 [= RVKh 5.15.2a = ŚāṅkhŚS 12.18.2.5]  
 

sādhúṃ4997 putráṃ hiraṇyáyam4998 || 
 
20.129.6 [= RVKh 5.15.2b = ŚāṅkhŚS 12.18.2.6]  

                                                                               
20.129-20.132) ursprünglich metrisch (Dimeterpāda mit acht Silben) verfaßt wurden. AVŚ 20.132.13-16 haben keine 
Parallelstellen in der vedischen Literatur. 
4993 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. prátpaṃ liest, siehe WHI: „pratīpám ... m. 
mss. prátpam“; WHK dokumentiert, daß Bp. prátpaṃ und O. pratīpáṃ lesen) und SPP. SPP verweist darauf, daß C., 
D., E. und P2. prátpaṃ und R. und Sm. prátīpáṃ lesen. N. liest prátípaṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat pratīpáṃ (Witzel 
1997b, 396: „against the current“).  
4994 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh- und AB-Parallelstellen. 1R/WH hat prātisutvanám (ohne Anmerkung 
in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. prtisutvánam liest, siehe auch WHI: „prātisutvanám ... mss. prtisutvánam“; 
WHK: prtisuvánam ohne Mss.-Variante). SPP hat prti sutvánam (ohne Mss.-Variante). N. liest prtisuvánam. Hilleb-
randt 1888 hat an der ŚāṅkhŚS-Parallelstelle prātisutvanam. Ein prātisutvaná- würde ein Hapax legomenon („in die 
Richtung gegen den Somapresser“ zu sútvan-?) bilden. Ein prātisatvaná- (basierend auf *práti-satvan-) ist dagegen 
hinsichtlich abhí-satvan- (AVŚ 19.13.5c = AVP 7.4.5c, vgl. satvaná- RV) sehr plausibel. Wie pratīpám „gegen den 
Strom“ ist prātisatvanám „(in die Richtung) gegen den Krieger“ (Witzel 1997b, 396: „one per warrior“) als Adverb 
aufzufassen, das die Laufbewegung der in 20.129.1 genannten Stuten beschreibt.  
4995 So mit einem +-Zeichen vom Verfasser. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; in WHK ist angegeben, daß Bp. 
und B. hariktikā, Bp2. harikāṇikā (?) und O. háriknikā lesen) und WHI (ohne Angabe der Mss.-Variante) haben 
hárikṇikā. SPP hat háriknikā, wobei er darauf verweist, daß C. und P. °klik und Cs. °kikā lesen. N. liest háriknik. Die 
RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben háriklikā bzw. hariklikā (Hillebrandt 1888, 260 verweist aber auf das Ms. 
„G.“, das harikṇikā liest, so auch in ŚāṅkhŚS 12.18.2.4). Scheftelowitz 1906, 161 verweist auf „M.1“, das hariktikā hat, 
das aber RH als hariknikā (auch hariknike in 4) liest. Zur Lautung °kṇi° siehe auch den unmittelbar folegnden Kom-
mentar. Hárikṇikā- ist eine kā-Bildung zu *hárikṇī- (f. zu hárita-), siehe AiGr II 2, 314 und 392. RVKh und ŚāṅkhŚS 
háriklikā ist zu hárikṇikā zu verbessern (Witzel 1997b, 396). 
4996 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK dokumentiert, daß Bp. hárikṇike, B. háriktike mit einem „?“ 
und O. háriknike lesen) und WHI (ohne Angabe der Mss.-Varianten). SPP hat hárikniké, wobei er darauf verweist, daß 
D. háríkni°, C. háríkliké und Dc. háríkníke lesen. N. liest hárikniké. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben 
háriklike bzw. hariklike, siehe jedoch den unmittelbar vorausgehenden Kommentar.  
4997 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: sdhuṃ ohne Mss.-Variante, siehe WHI: „sādhúm ... mss. 
sdhum“; RH gibt jedoch an, daß Hö. sdhuṃ und Bo. sādhúṃ liest,) und SPP. SPP verweist darauf, daß C., R., R., Sm., 
Dc. und Cs. sdhuṃ, D. súdhuṃ und P., P2., J. und Cp. sādhú lesen. N. liest sdhu. Die RVKh-Parallelstelle hat 
sādhúṃ. 
4998 So mit 1R/WH (WHK: hiraṇyáyam ohne Mss.-Variante), WHI und SPP. SPP verweist auf C. und P., die hiraṇmáyam 
lesen. N. liest hiraṇyáyam. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 160 hiraṇyayám (wohl Druckfehler). 
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kvha táṃ4999 párāsyaḥ || 

 
20.129.7 [= RVKh 5.15.2c = ŚāṅkhŚS 12.18.2.7] 
 

yátrāms tisráḥ śiṃśápāḥ5000 || 
 
20.129.8 [= RVKh 5.15.2d = ŚāṅkhŚS 12.18.2.8] und 20.129.9 [= RVKh 5.15.2d = ŚāṅkhŚS 
12.18.2.8]  
 

pári tráyaḥ⁎5001 || 
pAdākavaḥ ||5002 

 
20.129.10 [= RVKh 5.15.3a = ŚāṅkhŚS 12.18.2.9]   
 

śAṅgaṃ dhámanta⁎5003 āsate5004 ||  
 
20.129.11 [~ RVKh 5.15.3b] 
 

ayáṃ*5005 mahn* te avahi*5006 || 

                         
4999 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WhK: kvhá taṃ ohne Mss.-Variante; RH gibt an, daß Hö. kvāhá 
táṃ und Bö. kvhá taṃ lesen, vgl. WHI: „áha ... mss. áhá“ und „tám ... mss. tam“). SPP hat kvhataṃ, wobei er auf D., 
E., R., Sm., Cs. und P2. verweist, die kvhá taṃ lesen. N. liest kvha naṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat kvha táṃ 
(ŚāṅkhŚS: kvāha taṃ). 
5000 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: tísraḥ śiṃśapāḥ ohne Mss.-Variante; RH gibt an, daß Hö. 
tísraḥ śiṃśápāḥ und Bo. tisráḥ śiṃśapāḥ lesen, vgl. WHI: „tisrás ... 20202020. 129. 7“ und „çiṅçápās ... mss. -çap-“). SPP hat 
tísraḥ śiṃśapḥ (nur P2. hat tisráḥ; zu śiṃśapḥ „We with CCCCs“), wobei er auf C., D., E., R., Sm., Dc. und P2. verweist, 
die śiṃśapāḥ lesen. N. liest tísra śiṃśapagáṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat tisráś śiśápāḥ (Scheftelowitz 1906, 160). 
5001 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. trayaḥ liest; WHK: trayaḥ ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „tráyas ... mss. tra-“. SPP hat trayaḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest trayaḥ. Die RVKh-
Parallelstelle hat tráyaḥ (Scheftelowitz 1906, 160). 
5002 Das allein stehende pAdākavaḥ ist in RVKh und ŚāṅkhŚS ohne Avasāna-Zeichen direkt an das vorausgehende 
tráyaḥ (20.129.8) angeschlossen. Der Text von RVKh und ŚāṅkhŚS bildet so eine metrische Einheit und ergibt einen 
besseren Sinn (Witzel 1997b, 396 zu RVKh 15.2cd: „Where these three mustard trees are, among the [three?] Pṛdāku 
(snakes)“. Hier ist wohl āste in 20.129.10 zu ergänzen (oder eine Verbalform zu bhavi?). 
5003 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. dhamáṃta lesen; WHK: dhamáṃta 
ohne Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „dhámantas ... mss. -amá-“. SPP hat dhamánta (ohne Mss.-Variante). Auch N. 
liest dhamánta. Die RVKh-Parallelstelle hat [śAṅgan] dhámanta (Scheftelowitz 1906, 160). Mit śAṅga- ist wohl śaṅkhá- 
„Muschel, Schneckenhorn“ gemeint, vgl. śaṅkhadhmá- „Muschelbläser“ (VS 30.19). 
5004 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: āsate ohne Mss.-
Variante) hat sate, siehe aber WHI: „pári ... āsate“. Die RVKh-Parallelstelle hat sate (Scheftelowitz 1906, 160). Da 
mit 20.129.10 ein neuer Abschnitt der Aitaśapralāpa-Lieder beginnt (Witzel 1997b, 396), sollte āsate mit pári 
(20.129.8) nicht in Verbindung gebracht werden. Das Subjekt zu āsate ist zwar unklar, aber es steht fest, daß es sich 
dabei um ein maskulines Wort handelt (20.129.11 und 12). 
5005 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (ayáṃ, so Scheftelowitz). 1R/WH hat ayám 
[ihgato] (Fußnote: ayán, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ayán lesen; WHK: ayán ohne Mss.-Variante). SPP hat 
ayán. SPPs Mss. lesen alle ayán bzw. ayan. Auch N. liest ayán. Bei ayán handelt es sich um ein Ergebnis der Assimila-
tion von °ṃ zu °n an ma°. 
5006 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVK-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160 druckt zwar vvahāte 
avahi, aber „M.1“ und „R.“ lesen mahān te avahi). 1R/WH hat [ayám] ihgato árvā (Fußnote: mahā te arvāháḥ, zu 
denen RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenso mahā te arvāháḥ lesen; WHK zeigt, daß Bp. mahṃté árvāháṃ und Bp2., B. 
und O. mahté árvāháḥ haben), siehe dazu WHI: „ihá ... not mss.“, „gatas ... not mss.“ und „árvā ... 20202020. 129. 11 (?)“. 
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20.129.12 [~ RVKh 5.15.3cd] 
 

sá itth* káṃ5007  
sághā5008 gha te ||5009 

 
20.129.13 [~ RVKh 5.15.3d und 5.15.4a] 
 

sághā gha me5010  
gom* ghā*5011 gomínīr* abhí*5012 || 

                                                                               
SPP hat mah te arvāháḥ. SPP verweist auf C. (maháti) und P. und J. (mahate). N. liest mahte avahí. Der Passivaorist 
avahi könnte in AVŚ auch als avāhi interpretiert werden. Kulikov 2012, 94 folgt dem von Whitney emendierten Text 
und übersetzt ihn mit „This stallion has come here“. 
5007 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (sá ittha ka sá eva kam, so Scheftelowitz 1906, 
160). 1R/WH hat sá íchaknā (Fußnote: sá ícchakaAṃ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. sá ícchakaAṃ und Bo. sá cchakaAṃ 
lesen; WHK: „[Bp.] sá íchákaṃ“, „[Bp2.] sé íchákaṃ“ und „[O.] sá ichakaṃ“), siehe auch WHI: „íd“ und „çakn ... not 
mss.“). SPP druckt sá ícchákaṃ, wobei er darauf verweist, daß C. und Cp. sa hí chakaṃ, E. und Cs. sá ítsákaṃ, R. sa 
ítsákaṃ, Sm. sá hí chakáṃ, Dc. sá i chakaṃ, P2. sá chákaṃ und J. sa itsakaṃ lesen. N. liest sahíchákaṃ. Die Korruption 
hängt damit zusammen, daß der darauf folgende Teil sá evá kám (RVKh) ausgefallen ist. Der sich anschließende Teil 
sághā gha te bildet eigentlich mit sághā gha me (20.129.13) eine Einheit (so RVKh 5.15.3d). Die Partikel kám dient als 
Fragepronomen, vgl. damit RV 1.165.3b: kíṃ ta itth „Warum bist du so?“. RVKh sá ittha ka sá eva kam ist wohl so 
zu betonen: sá *itth *káṃ sá *evá *kám (Witzel 1997b, 396: „What is he? What he is“).  
5008 So mit SPP (sághā[ghate], so ohne Spatium) und der RVKh-Parallelstelle (sághā gha te, so Scheftelowitz 1906, 
160). Alle Mss. von SPP lesen sághā. 1R/WH hat sáṃ jñā[yate] (Fußnote: sághā[ghate] ohne Spatium; in WHK ist 
angegeben, daß Bp. sádyā[ghate], B. sádyā[dyate] und O. sághā[ghate] lesen, wobei anzumerken ist, daß das Nāgarī-
Akṣara dya von gha graphisch kaum auseinanderzuhalten ist), siehe WHI: „sáṃ jñāyate ... not mss.“. N. liest eindeutig 
sághā [gha te]. Zu sághā schreibt AiGr II 2, 176: „ ... ganz unsicher überliefert ... TS 3,2,2,1 sághā wie von St. sághan-, 
angeblich „Geier“ (: v. sagh- „gewachsen sein“)“. Aus TS 3.2.1.1: śyenò ’si gāyatráchandā ánu tv rabhe svastí mā 
sáṃ pāraya suparṇò ’si triṣṭúpchandā ánu tv rabhe svastí mā sáṃ pāraya sághāsi jágatīchandā ánu tv rabhe svastí 
mā sáṃ pāraya erfahren wir, daß sághā ein Vogel ist. In VS ist sá-gdhi- „gemeinsames Mal“ (Pāṇ. 6.4.100) (vgl. MS 
ságdhiti-) belegt, das Wort, das mit der Wurzel ghas „verzehren“ gebildet wurde. Somit ist festzustellen, daß sághā als 
Nom.Sg. von sá-ghas- „gemeinsames Mal habend“ aufzufassen ist, vgl. auch ghas-vara- „gefräßig“ (Br). Vielleicht 
kann man sá-ghas- mit der deutschen Redewendung „Weiß der Geier“ in Verbindung bringen (sághā gha te „du weißt 
halt nicht“?). 
5009 Kulikov 2012, 94 folgt dem von Whitney emendierten Text (sá íc chakn sáṃ jñāyate) und übersetzt ihn mit „only 
he is known together with power“. 
5010 So mit SPPs D. und P. und der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160: sághā gha me). 1R/WH hat den Teil 
ausgelassen (Fußnote: sághāgate [gó°], zu dem RH ergänzt, daß Hö sághāghate und Bo. sághāgate lesen; WHK: die 
Mss. entweder sádyādyate oder sághāghate). SPP hat sághāghate (so alle Mss. außer D. und P., die sághāghame haben, 
und J., das saghāgate liest). N. liest sághā gha te. Der Passus sághā gha me „ich weiß halt auch nicht“ in 20.129.13a ist 
in vielen Mss. als Wiederholung aus 12b gehalten. 
5011 So mit einer Akzentemendation durch den Verfasser. 1R/WH hat gomáyād (Fußnote: gómghā, zu dem RH ergänzt, 
daß Bo. gómīgh liest; WHK zeigt, daß Bp. gómgh, Bp2. gógh, B. gómdy und O. gómīdh haben), siehe WHI: 
„gomáyāt ... not mss.“. SPP hat gómīdy (ohne Mss.-Variante). SPPs gómīdy ist allerdings eine Fehlschreibung für 
gómīgh, denn in der Nāgarī-Schrift ist dya von gha nur schwer zu unterscheiden, siehe v.a. den Kommentar zu 
19.39.2b. N. (in der Newārī-Schrift) liest eindeutig gha (gómīgh). Die RVKh-Parallelstelle hat gómī gha (so Schefte-
lowitz 1906, 160). RVKh gómī gha hat wahrscheinlich eine falsche Betonung auf gómī statt des zu erwartenden gom 
(siehe auch das folgende *gomínīr). Gomín- ist in Pāṇ. 5.2.114 als Beispiel für eine (unregelmäßige) in-Bildung für die 
mant-Bildung (also gó-mant-) erklärt. An der RVKh-Parallelstelle beginnt ein neuer Abschnitt mit gómī. Der zweite 
Teil von 20.129.13 ist schwer verständlich (Witzel 1997b, 396: „(As) one who owns cows (blames) the (other) cow 
owners“). Vielleicht ist der Abschnitt so zu verstehen, daß ein Kuhbesitzer Kuhbesitzerinnen (*gomínīḥ, siehe den 
unmittelbar folgende Kommentar) anvisiert (*abhí), um seinen Kuhbestand zu erweitern. 
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20.129.14 [= RVKh 5.15.4b]  
 

púmān* bhūmné* cikitsasi*5013 || 
 
20.129.15 [~ RVKh 5.15.4c]  
 

pályaṃ5014 bádvam*5015 átho*5016 íti || 
 
20.129.16 [~ RVKh 5.15.4d]  
 

†báddha vo ághā†5017 íti || 

                                                                               
5012 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallele (Scheftelowitz 1906, 160: gominīr abhí). 1R/WH hat 
gómatīr iva (Fußnote: gógatīr íti, zu denen RH ergänzt, daß Hö. góparīr íti liest; in WHK ist angemerkt, daß Bp. 
gógátīpárrítí, Bp2. gogaṭīriti, B. gógátīrítí und O. gópatirítí lesen), siehe dazu WHI: „gógatis ... mss. -tīs“ und „íti ... 
ed. iva“. SPP hat gógatīr íti, wobei er darauf verweist, daß Sm. gómatī°, Dc. gópatī° und J. gogati° lesen. N. liest 
gógatīr íti. Die AVŚ-Mss. sind verwahrlost überliefert.  
5013 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat puṃsṃ kúle kím ichasi (Fußnote: púmā kusténimicchasi, zu denen RH 
ergänzt, daß auch Hö. und Bo. púmā kusténimicchasi lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. púmān krusténimichasi, Bp. 
yúmī kusténimichasi, B. und O. púmā kusténímichasi lesen), siehe WHI: „puṁsm ... not mss.“, „kúle ... not mss.“, „kím 
... not mss.“ und „ichasi ... 20202020. 129. 14“. SPP hat púmāṃ kusté nímicchasi, wobei er darauf verweist, daß C., E., Sm. und 
Cp. púmākusté und D. púmākuste lesen (nímicchasi ohne Mss.-Variante). N. liest púmā kusténímichasi. Nicht nur die 
AVŚ-Stelle, sondern auch die RVKh-Parallelstelle scheinen korrupt zu sein: púmāṃ bhūmné ninitsasi (so Scheftelowitz 
1906, 160; Witzel 1997b, 396: „you wish to blame men for (their) multitude“). Da „M.1“ unter den RVKh-Mss. pumān 
(so auch „Ms. Mon.“ in RH) liest, scheint púmān die richtige Lesart zu sein. Durch den Vergleich mit AVŚ 6.141.1d (= 
AVP 19.22.7d): rudró bhūmné cikitsatu „Rudra soll Vorsorge für die Reichhaltigkeit tragen“ ergibt sich, daß in AVŚ 
kusté nímichasi (zu cha für tsa siehe z.B. den Kommentar zu 10.9.23b), in RVKh ninitsasi korrupt sind. RVKh ninitsasi 
(so Scheftelowitz ebd.) mit einem Dativ (bhūmné) ist syntaktisch nicht möglich. Sowohl AVŚ ními° als auch RVKh 
nini° sind als fehlerhafte Überlieferung für ciki° zu beurteilen („du trägst als ein männliches Wesen Vorsorge für die 
Reichhaltigkeit“).  
5014 So mit N. 1R/WH hat pakváu (Fußnote: pálya, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. pálpa lesen; WHK zeigt, daß 
die Mss. pálya lesen außer O., das pálpa hat), siehe WHI: „pakvāú ... not mss.“. SPP hat pálpa (ohne Mss.-Variante). Es 
ist zu erwähnen, daß in der Nāgarī-Schrift die Ligatur lpa von lya graphisch nur schwer zu trennen ist, siehe z.B. den 
Kommentar zu 6.127.1c. An der RVKh-Parallelstelle fehlt das entsprechende Wort. Das erst im Sūtra belegte palya- 
(n.) heißt „Sack für Getreide“ und ist im klass. Sanskrit eine Bezeichnung für eine bestimmte große Zahl. 
5015 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat vrīhiy[av] (Fußnote: baddhav[áyo], zu dem RH ergänzt, daß Hö. badd-
hay[áyo] und Bo. baddhav[yo] lesen; WHK: „[Bp. und B.] badvav[áyo]“ und „[Bp2. und O.] baddhav[áyo]“), siehe 
WHI: „vrīhiyavāú ... not mss.“. SPP hat baddha v[áyo] (so die meisten Mss. außer Dc., das baddha y[áyo], und P2., das 
baddha v[yo] liest). Auch N. liest baddha v[áyo]. RVKh hat bálbab [átho] (so Scheftelowitz 1906, 160 mit Verweis 
auf „M.1“ und „R.“, die badbab [átho] lesen). Es ist zunächst zu beachten, daß die Ligatur ddha eine oft in den AVŚ-
Mss. anzutreffende Fehlschreibung für dva (Bp. und B. in WHK) ist, siehe z.B. den Kommentar zu 13.4.45a. Außerdem 
scheint es, daß die Sequenz badváv° grammatisch nicht möglich ist (bádva- ist neutrisch), sodaß hier eine Emendation 
zu bádvam° vonnöten ist (zu v für m siehe z.B. śraviṣṭh für áśramiṣṭhā (19.49.2b). Das singularische badvam ist in 
AVP 3.32.5a belegt. In RVKh mit bálbav (Witzel 1997b, 396: „blub-blub“) fehlen zwei Silben. 
5016 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160). 1R/WH hat [vrīhiy]av 
(Fußnote: [baddhav]áyo, zu dem RH ergänzt, daß Hö. [baddhay]áyo und Bo. [baddhav]yo lesen; WHK: °áyo ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „vrīhiyavāú ... not mss.“. SPP hat [baddha v]áyo (so die meisten Mss. außer Dc., das [badd-
ha y]áyo, und P2., das [baddha v]yo liest). Auch N. liest [baddha v]áyo. Zu yo für tho siehe 19.47.7cd und zu [bádvam] 
átho siehe den unmittelbar folgenden Kommentar. 
5017 So SPPs Text (ohne †-Zeichen). SPP verweist auf Sm. und P2., die baddhá lesen. Am Ende des Verses lesen R. und 
J. yáti und P. ya iti für íti. 1R/WH hat vrīhiyav aghā íti (Fußnote: báddhavo á°; zu á° RH ergänzt, daß Hö. ághyā ítí 
und Bo. ághā íti lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. báddhavo ághā, Bp2. báddhavo ághāya, B. bádvavo ghā und O. 
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báddhavo ágh haben), siehe WHI: „vrīhiyavāú ... not mss.“ und „aghās 20202020. 129.16 (?)“ (zu dem angeblichen aghās 
siehe Narten 1964, 111). N. liest vāvo ághā íti. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 161 bálbabo 
átho íti (mit Verweis auf „M.1“ und „R.“, die badbab atho iti lesen). Die Mss.-Variante bálbab o („Ms.“) und badbab 
(„M.1“ und „R.“) in RVKh führt zu der Annahme, daß wahrscheinlich bádvam o zugrundeliegt. AVŚ báddha vo ághā 
íti (so SPP) ist ebenfalls als bádvam [o ághā íti] (bádva° in B. in WHK) zu interpretieren. Nicht zu übersehen ist, daß 
die RVKh-Mss. entweder sieben- („Ms.“) oder sechssilbig („M.1“ und „R.“) sind, während die AVŚ-Mss. ein siebensil-
biges Metrum haben. AVŚ o ághā scheint eine Fehlschreibung für *ógho „Flut, Menge, Masse“ (Nom.Sg. zu Up ogha-, 
vgl. ŚB aughá- „Flut“) und danach átho ausgefallen zu sein. In RVKh scheint dagegen ágho vor átho getilgt worden zu 
sein. Somit könnten wir für AVŚ und RVKh ein gemeinsames bádvam ógho átho íti „(indem du denkst: so viel wie), 
Badva, Ogha noch dazu“ herstellen.  
5018 So vom Verfasser emendiert angelehnt an Hoffm.Aufs. III, 789f. 1R/WH hat ajagará ivā° (Fußnote: ájāgārake 
[vik], zu dem RH ergänzt, daß Bo. ájāgāraké [vik] liest; in WHK ist angegeben, daß Bp. ájagārake [vík], Bp2. 
ájāgīrake [vík], B. ájāgārake [vík] und O. ájagārake [vik] lesen), siehe WHI: „ajagarás ... not mss.“ und „iva ... not 
mss.“. SPP hat ájāgāra ké[vik] (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ájāgāraké[vik]. Die RVKh-Parallelstelle hat 
ájakoráko[vik] (so Scheftelowitz 1906, 160 mit „M.1“ und „R.“ übereinstimmend, die ajakorako[vikā] lesen; „Ms.“ 
hat ájakorágo [vik]), siehe dazu Hoffm.Aufs. III, 789. Hier ist die Lesart ájakā (analog zu dhénukā- in AVŚ) ange-
nommen. Ferner ist urakó (vgl. Hoffm. ebd.: „mask. uraka- und fem. avikā“ ohne Akzentangaben) zu betonen.  
5019 So mit Hoffm. ebd. (metrisch: avik). 1R/WH hat °vikḥ (Fußnote: °vik), vgl. damit WHI: „ávikās ... mss. víkā“ 
(„víkā“ scheint ein Druckfehler für vik zu sein). SPP hat °vik (ohne Mss.-Variante). N. liest ebenfalls °vik. Auch die 
RVKh-Parallelstelle hat °vik (Scheftelowitz 1906, 160). 
5020 So mit 1R/WH und WHI. Siehe auch das „M.1“ der RVKh-Parallelstelle (gośaphaḥ). Scheftelowitz 1906, 160 
entscheidet sich jedoch für die Lesart góś śáphaḥ von „Ms.“ mit folgender Begründung: „da für ausl. ś + anl. ś hand-
schriftlich zuweilen nur ś gesetzt wird, so könnte die Lesart des Ms. die primäre sein“ (Scheftelowitz 1906, 161). Góś 
śáphaḥ scheint aber analog zu dem vorangehenden áśvasya vra- mit einem Gen. aufgelöst worden zu sein, zu go-
śaphá- „Rinderklaue“ siehe noch 20.135.3i und 20.136.1d. 1R/WH hat gośapháś ca te (Fußnote: gośapadyaké, zu dem 
RH ergänzt, daß Hö. gośaphadyaké und Bo. gośapadyaké lesen; WHK zeigt, daß Bp. und B. gośapadyaké und O. 
gośaphadyaké lesen), siehe WHI: „goçaphás ... not mss.“, „ca ... not mss.“ und „te ... not mss.“. SPP hat gośapadyaké. 
SPP verweist auf Sm. und Cp. (gośaphadyaké), und Dc. (gośaphadyake) und Cs. (gośapádyake). N. liest gośapaghaké. 
Dem Anschein nach gehört jedoch der korrupte Teil °dyaké bzw. °ghaké (dya und gha in der Nāgarī-Schrift kaum 
voneinander diffenrenzierbar) in AVŚ 20.129.19 an, siehe den Kommentar dort.  
5021 So SPPs Text (ohne †-Zeichen und auch ohne dyaké, das er zu 20.129.18 zugehörig betrachtet). So lesen SPPs Mss. 
einheitlich. 1R/WH hat śyenáparṇī s (Fußnote: śyéno pátīsā, zu denen RH schreibt, daß Hö. śyénī liest; in WHK ist 
angemerkt, daß Bp. śínīpátīs, Bp2. und B. śyénīpátīs und O. śyénīpátīsā haben), siehe WHI: „çyenáparṇī ... not mss.“ 
und „s ... 20202020. 129. 19“. N. liest śénīpátisā. Die RVKh-Parallelstelle hat keśinī śyénī énīva (so Scheftelowitz 1906, 160), 
wobei anzumerken ist, daß alle Mss. śyénī statt śyény und „M.1.“ am Ende enīvā (so auch Ms. „Mon.“ in RH) lesen, 
was die Lesart énīva zweifelhaft macht (Witzel 1997b, 396: „or (?) a hind“). Demgegenüber ist AVŚ dyaké śyénīpátīsā 
hoffnungslos korrupt, weil das am Anfang stehende Wort dyaké wohl durch Mißverständis der Rezitation fälschlicher-
weise 20.129.18 zugeordnet wurde, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. Es scheint, daß am Anfang wie 
in RVKh *keśínī *śyénī stand. Das daran anschließende Wort läßt sich nur erraten (... śyényatī s „diese so naheste-
hende, hellweiße ...“?). 
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5022 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. anāmayópajihvíkā lesen; laut WHK 
lesen Bp. ánmáyopajihvík | 20 | cha |, Bp2. ánmáyopajihvík || 20 || cha || 128 ||, B. ánmáyopajihvík || 20 || cha || 
129 || und O. ánāmayópajihvíkā || 20 || cha || 129 ||; WHI: „anāmay. 20202020. 129. 20“ und „upajíhvikā ... mss. úpajihvíkā“) 
und Narten Kl.Schr. 225f. („die nicht wehtuende Ameise“). SPP hat anāmayópajihvíkā (ohne Mss-Variante). N. liest 
anmáyópajihvíkā || 20 || 129 ||. Die RVKh-Parallelstelle hat ánāmayopajíhvikā (so Scheftelowitz 1906, 160). 
5023 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest arya. 1R/WH hat ápa° (Fußnote: árya°, zu dem RH ergänzt, daß 
Hö. und Bo. arya lesen; WHK zeigt, daß die Mss. arya lesen außer Bp., das artha hat). WHI hat keinen Eintrag unter 
ápa, sondern nur zusammen mit vah: „ápā’vahat ... not mss.“. Der Vokativ arya (metrisch: arya) ist in RV nur als 
Anrede an die Götter vewendet, und im AV ist das Wort nicht belegt. Dieser Vokativ ist hinsichtlich seiner Verwen-
dungsweise mit are „he, du“ (VS) vergleichbar. Das Wort scheint mit amba an der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 
1906 amba húlam, jedoch wohl Haplologie ambahulám < amba bahulám) zu korellieren. Amba heißt dort wohl nicht 
„du Mutter“, sondern eine Art Interjektion (so z.B. in AVP 16.70.10c), siehe AiGr III, 122 und EWAia II 1, 100. Hier 
und in 20.130.2-4 ist wohl etwa pchati „fragt“ hinzuzudenken, siehe dazu 20.130.5 und 6. 
5024 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160: amba húlam, wohl aus 
amba *bahulám; „M.1.“ und „R.“: amba kulim). 1R/WH hat [áp]āvahad im[] (Fußnote: [áry]abahulim[ā], zu dem RH 
ergänzt, daß Hö. [ary]abahulim[ā] und Bo. [áry]abahulím[ā] lesen; WHK: [°a] bahulim ohne Mss.-Variante). In WHI 
steht „ápā’vahat ... not mss.“. SPP druckt [arya] bahulím [ā], wobei er auf Dc. (bahulim [ā]) verweist. N. liest bahulím 
[ā]. Eine Emendation zu bahulám scheint aufgrund seines Bezugswortes páyas- (20.130.2-4) erforderlich zu sein. 
5025 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (yuni). 1R/WH hat  dugdhni (Fußnote: ā íṣūni, zu 
denen RH ergänzt, daß Hö. ā iṣūni liest; laut WHK lesen Bp. ā íyūni und der Rest der Mss. ā íṣūni), siehe WHI: „ ... not 
mss.“ und „dugdhni ... not mss.“. SPP druckt ā íṣūni, wobei er darauf verweist, daß D. ā íṣuni und P. ā iṣṇuhi lesen. N. 
liest ā íṣūni. AVŚ ā íṣūni ist sicher korrupt (metrisch überzählig und keine Cerebralisierung von °ni). Der Lokativ yuni 
(°y° immerhin in Bp. von WHK bezeugt) ist dagegen im RV gut bezeugt, und zwar in der Bedeutung „im Leben, in der 
Lebensphase, im Lebensalter“, die hier durchaus paßt: „Wer [fragt], du Herr (?), nach viel [Milch] im Leben?“. 
5026 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. asidyāḥ und Bo. ásidyḥ lesen; in WHK ist 
angegeben, daß Bp. ásighḥ und der Rest der Mss. asidyḥ haben), siehe auch WHI: „ásiknyāḥ ... mss. asidys“. SPP 
hat ásidyḥ mit Verweis darauf, daß R. asídyḥ und Dc. und Cs. asidyḥ lesen. N. liest ásidyḥ. Die RVKh-
Parallelstelle hat ásiknyāḥ. 
5027 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote, siehe jedoch WhI: „árjunyās ... mss. arjunys“; WHK zeigt, daß O. 
arjunyḥ und der Rest der Mss. árjunyḥ lesen) und SPP („We with PPPP2“). SPP verweist darauf, daß C. árjunyḥ, D. und 
R. arjúnyḥ, E. und Sm. arjúnyāḥ und Dc. und Cs. arjunyḥ lesen. N. liest árjunyḥ. Die RVKh-Parallelstelle hat 
árjunyāḥ. 
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5028 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. kārṣṇyḥ lesen; WHK dokumentiert, 
daß Bp. kārṣṇḥ, Bp2. karṣn, B. kṣṇyyāḥ und O. kārṣṇyḥ haben). WHI hat „krṣṇyāḥ ... mss. kārṣṇys“ eingetragen. 
SPP hat kārṣṇyḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest kārṣṇyḥ. Die RVKh-Parallelstelle fehlt. Krṣṇa- „das Fell der 
schwarzen Antilope“ (n.) ist zwar in AVŚ 11.5.6b (= AVP 16.153.5b) belegt, aber es ist nicht auszumachen, worauf 
sich das feminine Adjektiv krṣṇī- „eine, die von der schwarzen (kAṣṇa-) Antilope stammt“ (AiGr II 2, 135) bezieht. 
Vielleicht handelt es sich bei krṣṇyāḥ um einen Ersatzvddhi für kAṣṇī- „Antilopenweib“, auf das die Lesart kṣṇyyāḥ 
in B. von WHK hindeutet. 
5029 So (als zwei Vokative) vom Verfasser aufgefaßt. 1R/WH hat etáṃ pcha kúha pche (Fußnote: kúhaṃ pcha, zu 
denen RH ergänzt, daß Hö. und Bo. kúhaṃ pcha lesen; in WHK ist angemerkt, daß alle Mss. zuerst étaṃ pcha lesen, 
daran anschließend Bp. und B. kuhaṃ pcha, Bp2. kuham || 5 || und O. kúhaṃ pcha > kúhakaṃ pcha), siehe WHI: 
„etám“ (so ohne „mss. ...“ unter pron. etá-), „pṛcha“, „kúha ... mss. -am“ und „pṛche ... mss. pṛcha“. SPP hat etáṃ 
pccha kúhaṃ pccha (SPPs Mss. lesen meist étaṃpcha kúhaṃpcha; SPP druckt jedoch mit „We with PPPP2“ etáṃ im 
Text). N. liest pAtaṃmcha kúhaṃpcha. Die RVKh-Parallelstelle hat étaṃ pccha kuháṃ pccha (so Scheftelowitz 
1906, 160; Witzel 1997b, 396: „Ask this (riddle). Ask the rogue!“). Zu kuháṃ (wohl nach „Ms.“) versieht Scheftelowitz 
1906, 161 mit „vgl. Pāṇ. 6, 1, 216“. Kuhá- ist dort jedoch als Beiname des Kubera verzeichnet, der hier nicht in den 
Kontext paßt (es geht hier um die Milch). In étaṃpcha „du, der nach der schimmernden [Milch] fragt!“ ist nicht etám 
(pron.), sondern éta- „bunt, schimmernd“ enthalten. Auffällig ist kúhaṃ in kúhaṃpcha, weil alle Mss. von AVŚ und 
RVKh das akkusativische -ṃ vor pcha haben. Dieses -ṃ ist ein deutlicher Hinweis darauf, daß es sich bei kúhaṃpcha 
um ein Kompositum handelt, vgl. damit yataṃ-kará- „das machend, was auch sei“ statt *yat-kará- (Kim 2010a, 230, 
vgl. AiGr II 2, 64). Zum Hinterglied °pcha- vgl. jav. vohu-pǩrǩsa- N.pr. aus „gut fragend“ (AiGr II 2, 82). 
5030 So mit SPP (so alle Mss. außer Sm.: kúhkáṃ). 1R/WH hat kúhā káṃ (ohne Anmekung in der Fußnote; RH gibt an, 
daß Hö. und Bo. kúhākaṃ lesen; WHK: kúhākaṃ ohne Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „kúhā“ und „kám“ (ohne „mss. 
...“ unter pron. ká-). N. liest kúhākaṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat kúhā káṃ (Scheftelowitz 1906, 160). Kúhāka- 
(Hapax legomenon) ist als eine ka-Bildung mit der Dehnung des vorausgehenden Vokals eines Ortsadverbs (AiGr II 2, 
519f.) zu beurteilen. 
5031 So mit 1R/WH (WHK dokumentiert, daß Bp. pakvakaṃ, Bp2. [kúhākaṃ pcha] pakvakaṃ [yá° usw. = 20.130.7], B. 
paktvaṃ und O. pákvakáṃ lesen), WHI und SPP. SPP verweist auf Sm. und Dc. (pákvakáṃ), Cs. (pakvákáṃ) und P2. 
(pakvakaṃ). N. liest pakvakáṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat pákvakaṃ (Scheftelowitz 1906, 160). Pakvaká- (so mit 
dem Standardakzent für die Diminutivbildung, siehe dazu AiGr II 2, 515f.) ist Hapax legomenon. 
5032 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle: yá āyánti śvábhiṣ (so Scheftelowitz mit den Mss. außer 
„M.1“, das āhaṃti, und „Ms.“, das ṣvábhiṣ liest). 1R/WH hat yávā nópa tiṣṭhanti (Fußnote: [yávā] noyáti svábhiḥ, zu 
dem RH ergänzt, daß Hö. nopáti und Bo. noyáti lesen; laut WHK lesen die Mss. yávānoyáti svábhiḥ außer B., das 
yvānoyáti svábhiḥ | 7 | hat). In WHI fehlen Einträge von yávā(s) und úpa, siehe weiterhin WHI: „ná ... not mss.“ (neg.) 
und „úpa tiṣṭhanti“. SPP hat yávāno yatisvábhiḥ mit Verweis auf C. (°vo für °no) und Dc. und Cs. (yáti°). N. liest 
yávānoyati svábhiḥ. Die AVŚ-Mss. sind insgesamt stark korrupt. 
5033 So mit den Mss. von Whitney/Roth. 1R/WH hat kukṣím (Fußnote: kubhíḥ, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. 
kubhíḥ lesen; in WHK ist angemerkt, daß die Mss. kubhiḥ | 7 | lesen außer B., das [svabhiḥ | 7 |] kubhir a° hat), siehe 
WHI: „kukṣím ... not mss.“. SPP hat kubhiḥ (so alle Mss. außer Dc., das kúbhiḥ liest). Auch N. liest kubhiḥ. Die RVKh-
Parallelstelle hat kúbhiḥ (Witzel 1997b, 396: „[with dogs,] with hump-backed (bulls)“). Kubhíḥ scheint entweder 
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Attribut oder Adposition zu dem voraugehenden śvábhiḥ „mit den Hunden“ zu sein. Für kubhíḥ (AVŚ) oder kúbhiḥ 
(RVKh) kommen zwei mögliche Interpretationen in Frage. Entweder liegt hier eine Instr.-Pl.-Form des Wurzelnomens 
*kúbh- „das Sich-Bücken“ (?) oder *kúp- „zitternd, gereizt“ vor. Die einfache Schreibung °bhíḥ bereitet allerdings 
Probleme, weil die Form der bh-Kasus von áp- „Wasser“ adbhís lautet (der Stamm kakúd- setzt kakúd-bhi° < kakúbh-
bhi° voraus, siehe weitere Beispiele für die Dissimilation wie triṣṭúg-bhi° < triṣṭúbh- in AiGr III, 241). In solchen 
Fällen kann man handschriftlich auch °bh-bh°-Schreibungen beobachten (AiGr I, 136 und I Nachtr., 99), jedoch nie 
eine vereinfachte °bh°. Man erwartet hier also ein *kudbhíḥ bzw. *kubbhíḥ. Vielleicht handelt es sich bei kubhíḥ um 
eine umgangssprachliche Form für *kubbhíḥ oder *kudbhíḥ. Angesichts von kubhrá- (*kubh-ró-) „höckeriger Stier“ 
könnte dem Wort ein Substantiv kúbh- „das Sich-Bücken“ vorliegen, der Ansatz mit *kúbh- wirkt jedoch im Kontext 
von 20.130.7 unpassend („mit den Hunden, mit den Sich-Bücken“?). Siehe dazu auch den unmittelbar folgenden Kom-
mentar.  
5034 So mit 1R/WH, WHI und SPP. Die meisten AVŚ-Mss. einschließlich N. (ákupyaṃtaḥ) lesen ákupyantaḥ (nur SPPs 
Cs. liest ákupyataḥ; WHK notiert, daß Bp. áṃkupyaṃtaḥ, Bp2. akuyataḥ und O. ákupyaṃtaḥ lesen). Scheftelowitz 1906, 
160 druckt an der RVKh-Parallelstelle ábjantaḫ (so nach „Ms.“) im Text, mit Verweis auf „M.1“ und „R.“, die 
akubhyantaḥ lesen, und kommentiert: „hieraus ergibt sich eine bisher unbelegte W. kubh, vgl. Dhāt. 10, 113: kubhi 
ācchādane kubh „sich verhüllen“: gr. κυφός „vornübergebogen, gekrümmt““. Dem ist entgegenzusetzen, daß die 
Verbalform der angeblichen Wurzel „kubh“ in der Sanskritliteratur sonst unbekannt und ábjantaḥ („Ms.“) sehr wahr-
scheinlich korrupt ist (metrisch unterzählig; falls man damit rechnet, daß zwischen á° und °bja° ein ku in „Ms.“ ausge-
fallen ist, könnte ein ákubjantaḫ hergestellt werden, das ein Denominativ aus kubjá- „bucklig“ voraussetzt, dessen 
Präsensstamm kubja-ti allerdings einen äußerst seltenenen Typus der Denominativbildung darstellen würde). Die Lesart 
akubhyantaḥ („M.1“ und „R.“) erweckt den Verdacht, daß °bhya° für °pya° steht, weil hier ein ya-Präsens zugrunde-
liegt, zu dem Kulikov 2012, 530f. „uncertain“ kommentiert. Es scheint jedoch, daß ákupyantaḥ als authentisch zu 
beurteilen ist, denn das Wort bezieht sich auf yá āyánti (20.130.7), also diejenigen, die mit den gereizten Hunden 
ankommen (siehe den Kommentar dort). Diejenigen, die als ákupyantaḥ „nicht aufgebracht, ruhig seiend“ bezeichnet 
werden, kümmern sich überhaupt nicht um die gereizten śvábhiḥ. Dazu paßt die ya-Bildung in ákupyantaḥ hervorra-
gend.  
5035 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: kúpāyakuḥ, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. kúpāyakuḥ lesen; 
laut WHK lesen die Mss. kúpāyakuḥ außer Bp., das kúyāyaku hat) und WHI („kupāyávas ... not mss.“). SPP druckt das 
in den meisten Mss. belegte kúpāyakuḥ mit Verweis auf Cs. (kúpāyaku) und J. (kupāyaku). Auch N. liest kúpāyakuḥ. 
Die RVKh-Parallelstelle hat kubhāyávaḥ (alle Mss. mit °bh°, siehe dazu auch den unmittelbar vorausgehenden Kom-
mentar). Das kleine Petersburger Wörterbuch gibt kupāyú- die Bedeutung „zum Zorn geneigt“, die EWAia I, 403 unter 
der Wurzel kop aufgenommen hat. Die Wortbildung von kupāyú- würde ein Denominativ *kupāy voraussetzen, dessen 
Ableitung kupāyú- aber eine agentivische Bedeutung verlangt (AiGr II, 843). Die vom pw angesetzte Bedeutung „zum 
Zorn geneigt“ ist nicht gerade agentivisch. Ferner ist die Bedeutung „Zorn“ für das Verb kop und dessen Nominalbil-
dungen weder dem RV noch dem AV entnehmbar. Wenn das Wort diesem Wortbildungsmuster angehören sollte, so 
erwartet man für kupāyú- etwa „zitternd, bebend“, die Bedeutung, die zum vorausgehenden ákupyant- „nicht aufgeb-
racht, ruhig seiend“ im Widerspruch steht. Plausibel ist daher wohl, kupāyú- als ku-pāyú- „schlechter Hirt“ (Typus 
klass. ku-pati- „schlechter Gatte“, siehe AiGr II 1, 83) zu interpretieren.  
5036 So mit N. 1R/WH hat ámaṇikā (Fußnote: maṇako, zu dem RH ergänzt, daß auch Bo. maṇako liest; WHK: 
maṇako ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „ámaṇikās ... not mss.“. SPP hat maṇako (so alle Mss. außer D., das 
maṇatko liest). Bemerkenswert ist, daß nur N. unter den AVŚ-Mss. °ga° liest. Scheftelowitz 1906, 160 hat an der 
RVKh-Parallelstelle manako (so nach „Ms.“; Scheftelowitz 1906, 161: „freundlich gesinnt, im Sinne weilend“). Er 
verweist dabei auf „M.1“ und „R.“, die āmaṇako lesen (Scheftelowitz ebd.: „Prakrtisierung“). Das Akṣara ṇa scheint für 
AVŚ und RVKh die authentische Lesart zu sein, denn das in N. bezeugte -gaṇaka- hat ebenfalls ṇa. N. -gaṇaka- ist 
morphologisch durchsichtig, vgl. -deva- „den Göttern zustrebend“ (RV, siehe AiGr II 1, 312). Festzuhalten ist, daß das 
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20.130.10 [= RVKh 5.15.8a]  
 

deváttaḥ*5038 pratijryaḥ*5039 || 
 
20.130.11 [~ RVKh 5.15.8b]  
 

pináṣṭi*5040 †paṅktik†5041 havíḥ || 
 
20.130.12 [= RVKh 5.15.8c]  
 

prá budbudó*5042 mathāyati*5043 || 

                                                                               
Akṣara ga sowohl in der Nāgarī- als auch in der Newārī-Schrift mit ma leicht verwechselbar ist, siehe dazu auch den 
unmittelbar folgenden Kommentar. Gáṇaka- „Astrologe“ ist in VS 30.20b belegt.  
5037 So in SPPs Text (ohne †-Zeichen). SPP verweist darauf, daß C., P. und P2. máṇachakaḥ, D. máṇatsakáḥ und Sm. 
máṇatsakhaḥ lesen. 1R/WH hat maṇichádaḥ (Fußnote: máṇachakáḥ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. máṇatthakáḥ und Bo. 
máṇachakaḥ lesen; WHK notiert, daß die Mss. máṇachakaḥ lesen außer O., das máṇatsakaḥ hat), siehe WHI: 
„maṇichádas ... not mss.“. N. liest mána(→ṇa)chaka. Scheftelowitz 1906, 160 hat an der RVKh-Parallelstelle 
mánasthakaḥ (so nach „Ms.“). Er verweist auf „M.1“ und „R.“, die maṇatthakaḥ lesen (Scheftelowitz ebd.: „Prakrtisie-
rung“). Es scheint, daß sowohl die AVŚ- als auch die RVKh-Mss. korrupt sind. Vielleicht kommt *gaṇakṣa-ká- „einer, 
der über die Schar [der Sterne] herrscht“ (zu ga° für ma° siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar; zu den 
Varianten cha/tsa/kṣa siehe z.B. den Kommentar zu 3.12.4c) in Frage.  
5038 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (devattáḥ). 1R/WH hat devatv (Fußnote: 
dévatvaṃ, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. dévatvaṃ liest; WHK: dévatva ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „devatv 
... mss. dévatva“. SPP hat déva tva[prati°] (so alle Mss. außer Sm., das devatva [prati] liest). Auch N. liest dévatva. Die 
RVKh-Mss. lesen einheitlich devattáḥ (Akzent nicht korrekt). 
5039 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160: práti jryaḥ nach 
„Ms.“). 1R/WH hat práti sryam (Fußnote: prati sūrya, wozu RH ergänzt, daß auch Hö. prati sūrya liest; WHK doku-
mentiert, daß Bp. pratisūryaḥ, B. pratisūryā und Bp2. und O. pratisūrya lesen), siehe WHI: „práti ... 20202020. 130. 10“ und 
„sriam ... mss. -as“. SPP hat pratisūrya (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest pratisūrya. „M.1“ und „R.“ an der RVKh-
Parallelstelle lesen pratihūryaḥ, das wie AVŚ °sūrya sehr wahrscheinlich korrupt ist. Das Gerundiv pratijryaḥ ist ein 
Überbleibsel mit der Palatalvariante (jarate, jaritár- und jar-, siehe dazu AiGr II 2, 677) zu 1gari mit práti „durch 
Zuruf begrüßen“, vgl. die Velarvariante prati-gīrya- (AB). 
5040 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (pináṣṭi). 1R/WH hat énī [hárikṇikā] (Fußnote: énaśvi, zu 
dem RH ergänzt, daß Hö. énaści und Bo. énaśvi lesen; WHK: énáści ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „énī ... not mss.“ 
[und „hárikṇikā ... not mss.“]. SPP hat énaści [°paṅktik] (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest énaści. Das erste AVŚ-
Wort, das verwahrlost überliefert ist, scheint beim genauen Ansehen einen Abschriftfehler zu enthalten, vor allem von 
e° für pi°, das Akṣara, das in der Nāgarī-Schrift leicht miteinander zu verwechseln ist. Da aber in der Newārī-Schrift e° 
und pi° graphisch deutlich voneinander abweichen, scheint das Manuskript N. eine Nāgarī-Vorlage benutzt zu haben. 
Die Mss. der RVKh-Parallelstelle lesen einheitlich pináṣṭi bzw. pinaṣṭi (Scheftelowitz 1906, 161). Diese Lesart läßt 
eine gute Interpretationsmöglichkeit zu, die zusammen mit den folgenden Wörtern einen vernünftigen Sinn ergibt, siehe 
die unmittelbar folgenden Kommentare. 
5041 So in SPPs Text (ohne †-Zeichen). So liest der größte Teil seiner Mss. (E. und J.: paktik). 1R/WH hat hárikṇikā 
(Fußnote: paṃktik, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls paṃktik lesen; WHK notiert, daß die Mss. 
paṃktik lesen außer Bp., das paktik hat), siehe WHI: „hárikṇikā ... not mss.“. Auch N. liest paṃktik. Der Ansatz 
paṅktik (so SPP im Text) ist wortbildungsmäßig kaum möglich (vgl. damit den Typus, als dessen Basis eine Kardinal-
zahl dient, wie pañcikā- „Fünfzahl“, siehe dazu AiGr III, 419). An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 
160 partik (so nach „Ms. M.1“; RH berichtet aber, daß „Ms. Mon.“ (= „M.1“) parttikā liest), wobei er auch auf patikā 
(„R.“) verweist. Der Ansatz partik ergibt jedoch keinen Sinn, vgl. damit Witzel 1997b, 396: „the battling one 
(?pārtikā)“. Stattdessen ist ein sonst unbelegtes *páktrikā- „Köchin“ (zum Wortbildungsmuster siehe AiGr II 2, 314) 
durchaus überlegenswert. Zu pináṣṭi und havíḥ vgl. AVŚ 12.2.53c: mṣāḥ piṣṭ bhāgadhéyaṃ te havyám „ground beans 
[are] thy portion [as] oblation“ (Whitney ~ AVP 17.49.3c: māṣāḥ piṣṭā bhāgadheyaṃ havyaṃ te). 
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20.130.13 [= RVKh 5.15.8d]   
 

śúṅga* út* pata*5044 || 
 
20.130.14 [~ RVKh 5.15.9a]  
 

m tvpi⁎ sákhā no vidat⁎5045 || 
 
20.130.15 [~ RVKh 5.15.9b]  
 

vaśyāḥ putrám +āyat5046 || 

                                                                               
5042 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160 mit allen Mss.: prá 
budbudo). 1R/WH hat prá dudruvur (Fußnote: prá dudrudo, zu denen RH ergänzt, daß Hö. prá dudrúdhrúdo und Bo. 
prá dudrudró lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. prá dududo, Bp2. prá duduho, B. prá duprudo und O. prá dudhrudó 
haben), siehe WHI: „prá dudruvus ... not mss.“. SPP hat prádúdrudo („We with CsCsCsCs“), wobei er darauf verweist, daß C., 
D., E. und R. pradudrudó, Sm. und P2. prádudrudó und Dc. prádudrudo lesen. N. liest pradudrudró. Bei diesem in den 
AVŚ-Mss. mißverstandene Onomatopoetikon *budbudó handelt es sich wohl um den „Blasenwirbel“ (Witzel 1997b, 
396: „foam“), der die Opferspeise (havíṣ-, siehe havir-máthi- „die Opferspeise raubend“ in RV 7.104.21b) mit sich 
hinwegreißt (siehe den unmittelbar folgenden Kommentar), vgl. damit AVŚ 19.40.2ab = AVP 20.60.3ab (Subjekt: 
Wasser). 
5043 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (so alle Mss., siehe Scheftelowitz 1906, 161). 1R/WH hat 
magh práti (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. mághā práti lesen; in WHK ist angemerkt, 
daß die Mss. mághāprati lesen außer O., das mághāpratí hat), siehe dazu WHI: „magh ... mss. mághā“ und „práti ... 20202020. 
130. 12“. SPP hat mághāprati (so alle Mss. außer Dc., das pratí liest). Auch N. liest mághāprati. WHIs prá ... práti mit 
einem Verb im Pl. (dudruvur) ergibt wenig Sinn. Bei mághāprati (so die meisten Mss.) handelt es sich um eine Korrup-
tion für mathāyati, zu mathi + prá siehe Narten Kl.Schr. 19, vgl. damit auch mathi + úpa in AVŚ 20.132.4 (Subjekt: 
vta-) und AVP 9.29.3c (Subjekt: reṣman-).  
5044 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (so Scheftelowitz 1906, 160; alle Mss. lesen śúṅga ut 
pata). 1R/WH hat śAṅge útpanne (Fußnote: śAṅga utpánna, zu denen RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. śAṅga utpánna 
lesen; WHK dokumentiert, daß die Mss. śAṃga utpánna lesen außer Bp2., das śgat utpannā hat), siehe WHI: „çṛ�ṅge ... 
mss. -ga ut-“ („çṛ�ṅge íti“) und „útpanne ... mss. ut-pánna“ (zur Wurzel pad). SPP hat śAṅga utpanna (so alle Mss. außer 
R., das ... utpánna liest). N. liest śAṅga utpánna. ŚAṅga ist als Korruption für śúṅga (śúṅge Vok.Sg. zu śuṅgā- „Blüten-
hülle (Perianth) der Hochblätter“, vgl. damit PW: „Knospendecke“ und Witzel 1997b, 396: „chaff“) zu beurteilen. In 
AVP 16.12.4a lesen die Or- und K.-Mss. interessanterweise ekaśṅga- (so BHATT 2008 im Text), während die AVŚ-
Parallelstelle 8.7.4a korrekt ékaśuṅga- „[die Pflanze, die] eine Blütenhülle hat“ liest. WHIs *útpanne (Du.) ist kaum 
einleuchtend, weil pad mit úd in der älteren vedischen Sprache nicht belegt ist.  
5045 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. ... tvābhi ... vidan lesen; WHK 
notiert, daß Bp. [mamāṃ]tvoyi ... vinan, Bp2. ... tvāpi ... vidan und B. und O. ...tvābhi ... vidan lesen), siehe WHI: „ápi ... 
mss. api, abhi“ und „vidat ... mss. vidan“. SPP hat ... tvābhi ... vidan (so die meisten Mss.). SPPs C. und J. lesen ... tvāpi 
... vidan. N. liest ... tvāpi ... vidan. Den Text von 1R/WH kann man etwa mit „Nicht soll sogar unser Verbündeter dich 
finden“ wiedergeben, was einen guten Sinn gibt, wenn man annimmt, daß mit tvā die zum Himmel aufgestiegene 
Blütenhülle (20.130.13) gemeint ist. Vermutlich ist „unser Verbündeter“ Vāyu (RV 10.186.2b). An der RVKh-
Parallelstelle setzt Scheftelowitz 1906, 160 tvti ... no vadat (so nach „Ms.“). Scheftelowitz 1906, 161 verweist auf 
„M.1“ (... tvāvi ... nāvidan) und „R.“ (... tvābhi ... nāvidan). Zu RVKh 5.15.9 äußert sich Hoffmann 1967, 89 folgen-
derweise: „Einer Beurteilung [der inhibitiven oder präventiven Ausdrucksweise] entzieht sich wegen des unklaren 
Kontextes (Etaśapralāpa!) ... m tvti sákhā no vadat vaśyāḥ putrám yantam ‛nicht soll unser Genosse dich, den Sohn 
der Kuh, bei deinem Herbeikommen übertönen’ (AV. XX 130,14 vidat statt vadat)“ (Hoffmann verbindet hier tvā mit 
vaśyāḥ putrám in 20.130.15, was allerdings eine andere Interpretation zuläßt, siehe den unmittelbar folgenden Kom-
mentar). Die Konstruktion vadi mit áti („mit der Stimme überbieten“) ist zwar auch in AVŚ 11.3.25b (= AVP 16.54.4b) 
belegt, aber sie ist an unserer Stelle unpassend.  
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20.130.16 [~ RVKh 5.15.9c]   
 

írā céndram*5047 avandata*5048 ||  
 
20.130.17 [= RVKh 5.15.9d]  
 

átho íyann-iyann*5049 íti || 
 
20.130.18 [~ RVKh 5.15.10a]  
 

átho íyann5050 íti || 

                                                                               
5046 So vom Verfasser aufgefaßt. 1R/WH hat  yanti (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. yaṃt und 
Bo. yanti lesen; in WHI ist angegeben, daß die Mss. yaṃtí lesen außer O., das yaṃti hat), siehe WHI: „ yanti ... 20202020. 
130. 15“ (ohne „mss. ...“). Ebenso hat SPP  yanti. SPP verweist darauf, daß D., E., R. und P2. yaṃtí, Dc. yaṃtī, Sm. 
yatí und Cs. āyáṃti lesen. N. liest yaṃtí. Die Pluralform  yanti (so 1R/WH und SPP) steht hier ganz isoliert ohne 
erkennbare Sinneszusammenhang da, was auf eine Korruption hindeutet. Die RVKh-Parallelstelle hat āyan tám (so 
Scheftelowitz 1906, 160 mit Verweis auf „M.1“ und „R.“, die āyāṃtam lesen). Hoffmann 1967, 89 (siehe den unmittel-
bar vorausgehenden Kommentar) setzt yantam (Druckfehler für āyántam?) für RVKh āyan tám (Witzel 1997b, 396: 
„To him ... they come“) in den Text und verbindet dieses mit dem vorausgehenden tvā (tvā bezieht sich aber vielmehr 
auf śuṅgā-). Das hier angesetzte āyat ergibt inbezug auf írā- in 20.130.16 einen deutlich besseren Sinn, zu āyat- vgl. 
RV 8.101.13d (nach Geldner ghtcī „Schmalzlöffel“). Zu vaśyāḥ putrá- berücksichtige AVŚ 10.10.18. 
5047 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160 und 161 mit allen Mss.). 
1R/WH hat devám (Fußnote: vedam, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. vedum lesen; WHK: vedum ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „devám ... not mss.“. SPP hat vedum (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vedum. Zur Verwech-
slung von v für c in den AVŚ-Mss. siehe z.B. vtāmasi für ctāmasi (9.3.1d). 
5048 So vom Verfasser emendiert. SPP druckt áyaṃ data, wobei er auf E., Cs., P., P2., J. und Cp. verweist, die áyadata 
lesen. 1R/WH hat amadat (Fußnote: áyadata, zu dem RH ergänzt, daß Hö. áyaṃdata und Bo. áyadata lesen; WHK 
notiert, daß die Mss. áyaṃdata lesen außer Bp2., das ápadat hat), siehe WHI: „amadat ... not mss.“. N. liest áyadata. Die 
AVŚ-Mss. sind teilweise verderbt. Für die Verwechslung von ya für va siehe z.B. 19.48.1a (yasmāha für vasmahe). 
Demgegenüber bietet die RVKh-Parallelstelle zwar eine scheinbar bessere Lesart amandata (so Scheftelowitz 1906, 
160 und 161 mit allen Mss.), aber RVKh amandata ist bezüglich índram ungrammatisch, weil der sekundär enstandene 
Präsensstamm mand im RV und AV im Medium intransitiv ist (Gotō 1987, 236). Wohl aus diesem Grund setzte Whit-
ney in 1R/WH amadat in den Text, das jedoch metrisch unterzählig ist. Somit stellt sich heraus, daß sowohl für die 
AVŚ- als auch für die RVKh-Mss. (amandata wohl aus RV 8.21.10b) eine Korruption vorliegt. Zu avandata vgl. RV 
10.115.8ab: rjo napāt sahasāvann íti tvopastutásya vandate vAṣā vk „die bullenhafte Vāc des Upastuta empfängt dich 
mit Freude, indem er sagt: „du Nachkomme der Kraftfülle, du Kraftvoller!““ (zu íti siehe die folgenden Verse). 
5049 So vom Verfasser emendiert angelehnt an SPPs Text (iyánn íyann). SPPs Mss. lesen meist iyánn íyann (P. und P2.: 
iyánn statt iyánn íyann). 1R/WH hat iyám iyám (Fußnote: iyáṃn iyáṃn, zu denen RH ergänzt, daß Hö. iyáṃn iyáṃn und 
Bo. iyánn lesen; in WHK ist angemerkt, daß die Mss. íyánn iyánn lesen außer O., das iyánn iyánn hat), siehe WHI: 
„iyám ... mss. iyánn“ (zweimal). N. liest iyánn íyann. Scheftelowitz 1906, 160 hat iyánn iyánn, obwohl alle Mss. iyann 
iyann lesen (Scheftelowitz 1906, 161). Diese Mss.-Belege mit den unterschiedlichen Betonungen (oder ohne Betonung) 
sprechen für die Existenz eines Āṃreḍita-Kompositums von íyant- „so geringen Abstandes, so nahe“. Das Bezugsno-
men zu *íyann-iyann „so ganz nahe“ ist wohl Indra (20.130.16), wofür *jyyastara- (oft zu Indra in RV) in 20.130.19 
spricht. 
5050 So mit SPPs D. SPP hat átho iyánn. SPP verweist dabei auf C. und E. (beidemale athó) und Sm. (áthó). Der Rest 
seiner Mss. liest anschließend iyánn. 1R/WH hat átho iyám (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. átho 
iyánn liest; WHK notiert, daß Bp. átho iyann, Bp2. átho [íti] und O. átho iyánn lesen), siehe WHI: „iyám ... mss. iyánn“. 
N. liest átho iyánn. Scheftelowitz 1906, 160 druckt an der RVKh-Parallelstelle átho iyánn, obwohl „Ms.“ ayann und 
„M.1“ und „R.“ iyann (Scheftelowitz 1906, 161) lesen. Der Vergleich mit AVŚ 20.130.17-18 mit RVKh 6.15.9d-10a 
(iyánn iyánn íti | átho iyánn íti |) führt zu der Vermutung, daß sowohl AVŚ als auch RVKh ursprünglich nur einen 
einzigen Pāda (átho íyann-iyann íti) hatten, der aber in zwei (8 + 6 Silben) aufgeteilt wurde. 
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20.130.19 [~ RVKh 5.15.10b] 
 

átho jyyastaro* bhavat*5051 || 
 
20.130.20 [= RVKh 5.15.10c] 
 

iyáṃ* yak*5052 śalākak*5053 || 130 ||   
 
 
20.131.1 [= RVKh 5.15.10d]  
 

 minoti*5054 ní* bhajyate*5055 || 
 
20.131.2 [= RVKh 5.15.11a]   
 

tásyā*5056 anunibháñjanam*5057 || 

                         
5051 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (átho jyyastaro bhuvat, so Scheftelowitz 1906, 
160 und 161 mit allen Mss.). 1R/WH hat [áthó] ’śv asthūrí no bhavan (Fußnote: ásthiro bhavan, zu denen RH ergänzt, 
daß Hö. und Bo. ebenfalls [śv] ásthiro bhavan lesen; in WHK ist angegeben, daß die Mss. śv ásthiro bhavan lesen 
außer Bp2., das [śvā] asthirocan hat), siehe WHI: „áçvās ... mss. çv“ und „asthūrí ... not mss.“ (Eintrag zu nas fehlt). 
SPP hat [átho] śv ásthiro bhavan, wobei er auf Dc., P. und P2. (śvsthiro) verweist. Auch N. liest [átho] śv áthiro 
bhavan. Dem Anschein nach lag im Mittelstück ursprünglich *śvyasthiro zugrunde, das korrupt für jyyastaro ist. 
Jyyastara- (Bezugsnomen wohl Indra, siehe den Kommentar zu 20.130.17) ist auch in AVP 2.26.3b belegt, zu seiner 
Wortbidung siehe AiGr II 2, 600. Als Konjuntiv ist zwar *bhuvat gängiger, aber *bhavat läßt sich gelten (alle AVŚ-
Mss. mit °bha°). 
5052 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160: iyáṃ yyak mit einer khilaty-
pischen Verdoppelung von y nach dem Anusvāra). 1R/WH hat iyattik (Fußnote: uyáṃ yakṃ, zu denen RH ergänzt, 
daß auch Hö. und Bo. uyáṃ yakṃ lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. und O. uyáṃ yakṃ, Bp2. uyaṃ yakan und B. 
upáṃ yak lesen), siehe WHI: „iyattik ... not mss.“. SPP hat uyáṃ yakṃ°[ śalokak] (so alle Mss. außer Cs., das uyá 
statt uyáṃ hat). N. liest vayáṃ yakṃ. 
5053 So mit 1R/WH (Fußnote: śalokak, zu dem RH ergänzt, daß Hö. śalokk und Bo. śalokak lesen; in WHK ist 
angegeben, daß die Mss. śálokakā lesen außer O., das śalokak hat), siehe WHI: „çalākak ... mss. çalok-“. SPP hat 
[yakṃ]°śalokak. SPP verweist dabei auf D., Cs. und P2. (śalokakā) und Sm. (śalokaka). N. liest śalokakā || 20 || 130 ||. 
Die RVKh-Parallelstelle hat śalākak, zum Diminutiv śalākak- „Spänchen“ siehe AiGr II 2, 865). 
5054 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: minoni[tí], zu dem RH ergänzt, daß Hö. minoni[tí] und Bo. áminoni[tí] 
lesen; WHK notiert, daß Bp. minoni[bhi], Bp2. minoni[tí] und B. und O. minoni[ti] lesen), siehe WHI: „ minoti ... 
not mss.“. SPP druckt minoni[tí]. Der größte Teil seiner Mss. liest so (P. hat ámí° und C. minomi[tí]). N. liest  
minoni[tí]. Die RVKh-Parallelstelle hat  minoti [ní] (Scheftelowitz 1906, 160 nach „Ms.“; „M.1.“ und „R.“: miṇoti). 
Zuerst ist festzuhalten, daß den Mss. wohl ein in der AVŚ-Tradition weit zurückreichender Abschriftfehler vorliegt, 
nämlich das Akṣara ni mit dem folgenden ti vertauscht wurde (RVKh korrekt: °ti ni). Die Syntagmen  minoti ní bha-
jyate sind zwar grammatisch problemlos, aber sie sind syntaktisch nicht glatt, weil die Subjekte zu  minoti und ní 
bhajyate nicht identisch sind (Witzel 1997b, 396: „he (?) rams (it) in; she is pierced at the proper place“). Falls der 
Ausdruck  minoti (1may +  Hapax legomenon) der Sprachwirklichkeit entsprechen sollte, ist eigentlich etwa 
*āminvān „das [hier in die Erde] eingesteckte [Spänchen]“ (siehe auch tásyāḥ in 20.131.2) zu erwarten. Es ist jedoch 
einzuräumen, daß wir es hier mit einer Textgattung zu tun haben, die aus umgangssprachlichen Dialogliedern besteht. 
Bei 20.131.1 handelt es sich also wohl um zwei unabhängige Sätze. 
5055 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle. 1R/WH hat ví bhidyate (Fußnote: °tíbadhyate, zu dem 
RH keine Mss.-Variante notiert; in WHK ist zu lesen, daß Bp. [°ni] bhinadyate, Bp2. tí bhavyadate und B. und O. tí 
bhadyate haben), siehe WHI: „ví bidhyate ... not mss.“. SPP hat tí bhadyate (so alle Mss. außer C., das tí madyate liest). 
Auch N. liest tí bhadyate. Zu tí für ní siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar und mit *ní *bhajyate vgl. 
*anunibháñjanam (20.131.2).  
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20.131.3 [= RVKh 5.15.11b]  
 

váruṇo yāti5058 babhrúbhiḥ*5059 || 
 
20.131.4 [= RVKh 5.15.11c]   
 

śatáṃ babhrór*5060 abhśavaḥ⁎5061 || 
 
20.131.55062     acacacacdddd nur hier • bbbb [= RVKh 5.15.12a]  

                                                                               
5056 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle. 1R/WH hat tásya [karta] (ohne Anmerkung in der 
Fußnote; RH vermerkt keine Mss.-Variante; WHK notiert, daß alle Mss. zunächst tásya lesen und darauf folgend Bp. 
abru[ní°], B. atu[ni°] und Bp2. und O. anu[ní°] haben), siehe auch WHI: „tásya ... 20202020. 131. 2“. SPP hat tásya [anu] (so 
alle akzentuierten Mss.). SPPs C. hat ātu° nach tásya. N. liest brātu (bzw. vrātu) nach tásya. SPPs C. (auch N.?) liefert 
einen Hinweis darauf, daß ursprünglich tásyā vorlag (°ā a° > °a ā° jedoch ohne Kontraktion). Tásyās scheint die richti-
ge Form zu sein, die sich auf śalākak (20.130.20) bezieht. 
5057 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (so nach „Ms.“ und „R.“; „M.1“ hat anunibhañjane, 
siehe Scheftelowitz 1906, 161). 1R/WH hat karta níbhañjanam (Fußnote: attu ní°, zu denen RH ergänzt, daß Bo. anu ní° 
liest; zum Mss.-Beleg in WHK siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar), siehe WHI: „karta ... not mss.“ und 
„níbhañjanam ... 20202020. 131. 2“. SPP hat anu níbhañjanam. SPPs Mss. lesen im zweiten Teil meist níbhañjanam (außer 
Sm.: nibhañjanám). So auch N. Für anu verweist SPP darauf, daß C. ātu, D. nu, R. atnu und P. und J. attu lesen. N. liest 
brātu (bzw. vrātu). Obwohl *anunibháñjanam ein Hapax legomenon und seine Bedeutung nicht genau erfaßbar („das 
Entlang-Zerbrechen“?) ist, scheint das Wort hier erforderlich zu sein. Falls die Betonung in anunibhañjanám (SPPs Sm.) 
authentisch ist, handelt es sich bei diesem Kompositum um ein Bahuvrīhi „das, was ihrem Zerbrechen folgt“. Auf jeden 
Fall ist anunibháñjanam (oder anunibhañjanám) als Objekt des folgenden Verbs yāti (20.131.3) auszufassen (so Witzel 
1997b, 396). 
5058 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH vermerkt keine Mss.-Variante; WHK: yti ohne Mss.-
Variante) und WHI („yāti ... 20202020. 131. 3“). SPP hat yti (ohne Mss.-Variante). Auch N. hat yti. Es ist unklar, auf welche 
Manuskriptvorlage sich stützend 1R/WH und WHI yāti gedruckt haben. Die RVKh-Parallelstelle hat yāti. 
5059 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (bábhrubhiḥ, so alle Mss., siehe Scheftelowitz 
1906, 161). 1R/WH hat vásubhiḥ (Fußnote: vásvabhiḥ, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. vásvabhiḥ lesen; in 
WHK ist angegeben, daß Bp. vástvábhí, Bp2. vásvabhiḥ, B. yasvabhiḥ und O. yásvabhiḥ lesen), siehe WHI: „vásu°bhis 
... not mss.“. SPP hat vásvabhiḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vásvabhiḥ. 1R/WHs *vásubhiḥ ist nicht ein-
leuchtend, weil man gewöhnlicherweise dazu ein  „herbei, hier her“ erwartet (siehe z.B. AVŚ 6.73.1ab: éhá yātu 
váruṇaḥ sómo agnír bAhaspátir vásubhir éhá yātu |). Daß Varuṇa mit den Vasus irgendwie in einem Zusammenhang 
steht, ist weder aus RV (siehe auch Grassmann 51976 z.St.) noch aus AV bekannt. Ferner spricht der Kontext von 
20.131.4-5 für babhrúbhiḥ [áśvaiḥ] (AVŚ vābhr in 20.131.4 ist ebenfalls korrupt für *babhrór). Zu einer ähnlichen 
Fehlschreibung sva für bh[r] siehe svacam für bhuvam (20.136.5c). 
5060 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (so alle Mss., siehe Scheftelowitz 1906, 161). 1R/WH hat 
vāyór (Fußnote: vā bhr, zu denen RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. vā bhr lesen; WHK notiert, daß die Mss. vābhr 
lesen außer Bp., das vābhrr hat), siehe WHI: „vāyós ... not mss.“. SPP hat vā bhr (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest 
vābhr. AVŚ vābhr (zu beachten ist die Bp.-Schreibung vābhrr in WHK) ist sicher korrupt für babhrór. Babhrú- ist 
Attribut zu Varuṇa in AVP 2.40.2d und 2.61.2a.  
5061 So mit 1R/WH (Fußnote: atī śávaḥ, zu denen RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. atī śávaḥ lesen; WHK: atīśávaḥ 
ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „abhçavas ... not mss.“. SPP hat atī śávaḥ (ohne Mss.-Variante). N. liest atīśávī. 
Scheftelowitz 1906, 160 druckt *abhśubhiḥ und kommentiert (S. 161): „Für *abhśubhiḥ hat Ms.: athīśubhiḥ, 
abhśavaḥ M.1, R.“. Es scheint jedoch, daß abhśavaḥ eine authentische Lesung ist (siehe ihre Parallelität im Nom. in 
20.131.5). Das in „Ms.“ geschriebene athīśubhiḥ mit °ubhiḥ ist als eine an babhrúbhiḥ (20.131.3, wohl zu áśvaiḥ) 
angeglichene Form zu beurteilen, die nicht sinnvoll ist (babhrúbhiḥ ... abhśubhiḥ?). 
5062 Die folgenden Nummerierungen erfolgen gemäß Bp. (WHK), SPP und N. WHK ist zu entnehmen, daß die Mss. 
außer Bp. für 20.131.5 die Nummerierung 20.131.5-8 verwenden, der 1R/WH folgt. 20.131.5-8 in 1R/WH entsprechen 
also 20.131.5 in SPP und N. und 20.131.9-23 in 1R/WH 20.131.6-20 in SPP und N. In diesem Zusammenhang sei daran 
erinnert, daß 20.129 und 130 mit der Nummer 20 enden.  
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śatám áśvā⁎5063 hiraṇyáyāḥ | 
śatáṃ ráthā⁎5064 hiraṇyáyāḥ | 
śatáṃ kupy5065 hiraṇyáyā*5066 | 
śatáṃ niṣk hiraṇyáyāḥ ||  

 
20.131.6 [~ RVKh 5.15.12b]  
 

āhálak*5067 kuśavartakáḥ*5068 || 

                         
5063 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. aśv lesen; WHK notiert, daß die 
Mss. āśv lesen außer O., das śv hat) und WHI: „áçvās ... 20202020. 131. 5“. SPP hat āśv (ohne Mss.-Variante). Auch N. 
liest āśv. An der entsprechenden Stelle in RVKh steht káśā (Scheftelowitz 1906. 160). RVKh káśā paßt besser, vgl. 
RV 8.33.11ab: vAṣaṇas te abhśavo vAṣā káśā hiraṇyáyī „Bullenhaft sind deine Zügel, bullenhaft die goldene Peitsche“ 
(Geldner). Eine Emendation gemäß RVKh ist jedoch nicht erforderlich, denn eine Fügung áśva- hiraṇyáya- ist dem RV 
und AV zwar fremd (mit hári- schon), aber es scheint, daß hiraṇyáya- hier „goldreich, goldbeschmückt“ heißt. 
5064 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. ráthyā lesen; WHK: rathy ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „ráthās ... mss. rathy“. SPP hat rathy (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest rathy. Die 
RVKh-Parallelstelle hat ráthā. 
5065 So mit 1R/WH, vgl. WHI: „kupyá: -ys 20202020. 131. 7“ (d.h. Whitney versteht kupy als m.Pl.). WHK ist zu entnehmen, 
daß die Mss. kupy lesen außer Bp2., das kuthā hat. SPP hat kuth, wobei er auf Dc., Cs., P. und P2. verweist, die kupy 
lesen (py mit th graphisch leicht verwechselbar). In N. fehlt der Abschnitt mit kupy. Dieser Teil fehlt ebenfalls an 
der RVKh-Parallelstelle. Kupy *hiraṇyáyā ist in zweifacher Hinsicht auffällig. Einerseits stellt kupy den ersten Beleg 
für klass. kupya- dar, siehe PW: „n. ein unedles Metall, jedes Metall mit Ausnahme von Gold und Silber ... Ursprüng-
lich führten wohl nur die leicht in Bewegung gerathenden, leicht schmelzenden Metalle ... diesen Namen“. Der letzte 
Passus in Kursivschrift scheint eine etymologische Verbindung mit der Verbalwurzel kop herzustellen, siehe auch 
EWAia III, 107: „vielleicht aus „*leicht aufwallend, leicht schmelzend“ zu KOP“. Das Wort kupyá- (siehe auch a-
kupya- „Gold oder Silber“ und kupyaka- „aus einem unedlen Metall verfertigt“) hängt sehr wahrscheinlich mit dem 
Edelmetallverfahren zusammen, siehe ĀpGS kuptu- „Herd“ (AiGr II 2, 667f.). Andererseits sprechen die Ausdrücke 
wie AVŚ kupy *hiraṇyáyā und MhBh 15.224 hiraṇyaṃ kupyabhūyiṣṭham „das Gold mit dem reichlisten kupya-Anteil“ 
vielmehr für die Legierungsprodukte der Edelmetalle als für deren Gewinnung. AVŚ kupy *hiraṇyáyā heißt also wohl 
„die aus Gold bestehenden Legierungsprodukte“ (wie Schmuck), die auf einen sehr hohen Goldanteil weisen. Somit 
wird wahrscheinlich, daß es sich bei kupyá- um das Buntmetall handelt. Eine Verbindung von kupyá- mit den idg. 
„Kupfer“-Wörtern (z.B. lat. cuprum) ist attraktiv. 
5066 So vom Verfasser verbessert (kupyá- n.), vgl. damit WHI: „kupyá: -ys 20202020. 131. 7“ (m.!). 1R/WH (WHK: hiraṇyáyāḥ 
ohne Mss.-Variante), WHI und SPP haben hiraṇyáyāḥ.  
5067 So vom Verfasser emendiert nach VS 23.22b und 23b: āhálag [íti váñcati], siehe auch MS 3.13.1b: 168.3: °halag 
[íti váñcati] (Pp.: áhalak). Āhálak ist ein Onomatopoetikon (PW: „für einen schmatzenden, schnalzenden Ton“). 1R/WH 
hat áhala [kú°] (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. áhara und Bo. áhala lesen; WHK dokumentiert, 
daß Bp. jhala, Bp2. ahalaḥ, B. ahalaso und O. áhara lesen), siehe WHI: „áhala ... mss. áhala, áhara, etc.“. SPP hat 
ebenfalls áhala [kuśa] (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest áhala[kuśa]. Scheftelowitz 1906, 160 hat an der RVKh-
Parallelstelle hala[kuś śa°] (so nach „Ms.“) mit Verweis auf „M.1“ und „R.“, die āhala[kuḥ śa°] lesen (Scheftelowitz 
1906, 162: „da für ausl. ś + anl. ś häufig nur ś geschrieben wird, so wird die Lesart des Ms. ursprünglich sein“). Obwohl 
weder AVŚ- noch RVKh-Mss. °lak ku° lesen, ist damit zu rechnen, daß die vereinfachte Aussprache zu °laku° bereits in 
den beiden Schulen zustandekam, siehe auch den unmittelbar folgenden Kommentar. 
5068 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat [áhala] kúśavartaka (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK notiert, daß 
Bp. kuśavarttak, B. kuśavarttakā und O. kuśavarttakva lesen), vgl. damit WHI: „kuçavartaka ... ed. kúç-“. SPP hat 
[áhala] kuśa varttaka. SPP verweist darauf, daß C., E., P. und P2. ... varttak, D. ... várttak und Sm. ... várttaka lesen. 
Diese Variante mit °varttak (metrisch unterzählig) unter SPPs Mss. deutet auf eine Nachahmung des vorausgehenden 
Wortes hin, das °halak auslautet. N. liest [áhala] kuśavarttaka. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 
161 gemäß „Ms.“ [halakuś] śavartakáḥ („M.1“ und „R.“: śavartakuḥ). Der Nom. *kuśavartakáḥ genießt aufgrund von 
úpa ntyati (20.131.9) den Vorzug gegenüber AVŚ kuśavartaka (Vok.). Das mit ku- „schlecht, schwer“ (AiGr II 1, 83) 
zusammengesetzte Kompositum kuśavartaká- ist als eine ka-Bildung (Diminutiv?) zu śava-vartá- „sich zum Kadaver 
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20.131.7 [= RVKh 5.15.12d = ŚāṅkhŚS 12.18.1.19] 
 

śaphé ná⁎ pva⁎5069 ohate || 
 
20.131.8 [= ŚāṅkhŚS 12.18.1.20 ~ RVKh 5.15.12c]  
 

āyávanena5070 tedan⁎5071 || 
 
20.131.9 [= RVKh 5.15.13a]  
 

vaniṣṭhúnópa*5072 ntyati*5073 || 
 
20.131.10 [= RVKh 5.15.13b]  
 

imáṃ5074 máhyam +adur5075 íti || 

                                                                               
wendend“ (Kim 2010a, 233) zu bestimmen. Bei kuśavartaká- handelt es sich wohl um die schändliche Made, die sich 
vom Kadaver ernährt. 
5069 So mit 1R/WH (Fußnote: ivá; RH macht zu pva keine Angabe über Mss.-Variante; in WHK ist angemerkt, daß die 
Mss. ivá lesen außer Bp., das pīvá hat), vgl. WHI: „ná ... mss. na“ und „pvas ... mss. pīvás“. SPP hat [śaphéna] ivá 
(ohne Mss.-Variante). Auch N. liest [śaphéna] ivá. Scheftelowitz 1906, 160 druckt an der RVKh-Parallelstelle śaphéna 
pva (ohne Anmerkung zu Mss.-Varianten). ŚāṅkhŚS hat śaphe na pīva (so Hillebrandt 1888 mit allen Mss.). Ohne 
Huffett kann ein Pferd schwerwiegende gesundheitliche Folgen erleiden. 
5070 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. yavanéna liest; in WHK ist angemerkt, daß 
Bp. yavanéná und O. āyavanéná lesen) und WHI („āyávanena. 20202020. 131. 11“; unklar, welche Mss. von Whitney/Roth 
āyávanena lesen). SPP hat ya vanéna, wobei er auf Dc. (āyavanéna) und Sm. (yavanéná) verweist. N. liest 
yavanéna. Die RVKh-Parallelstelle hat yavanena (ohne Mss.-Variante, siehe Scheftelowitz 1906, 162). ŚāṅkhŚS hat 
āyavanena. Zu āyávana- „Rührstab“ siehe Kim 2010a, 281 (mit Literatur). 
5071 So mit 1R/WH (Fußnote: tījánī, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. tījánī lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. 
tejánī und Bp2. und B. tījánī lesen und O. tījánī zu tījáne ändert), siehe WHI: „tedan ... mss. tejánī“. SPP hat [vanéna]°tī 
jánī. SPP verweist auf J. (°te janī), Sm. (°tī ján) und Dc. (°tī jáni). N. liest tīján. An der RVKh-Parallelstelle druckt 
Scheftelowitz 1906, 160 téjanī („Ms.“: tejanīm und „M.1“ und „R.“: tejaniḥ). ŚāṅkhŚS hat korrekt tedanī (Hillebrandt 
1888). Zu tedan- „(geronnenes) Blut“ siehe EWAia I, 669. 
5072 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (vániṣṭhunopá, so Scheftelowitz 1906, 160 mit 
allen Mss.). 1R/WH hat vaniṣṭháu nva (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. vániṣṭhā und Bo. 
vániṣṭhau lesen; WHK notiert, daß die Mss. vániṣṭhānva lesen außer Bp., das vániṣṭhātva hat), siehe WHI: „vaniṣṭhāú 
... mss. vániṣṭhā“, „ná [„nicht“] ... 20202020. 131. 12“ und „áva [gṛhyate]“ (unter áva fehlt der Eintrag), vgl. damit Kulikov 
2012, 85. SPP hat vániṣṭhā nva (so alle Mss. außer R., das vásiṣṭhā liest). Auch N. liest vániṣṭhā nva. Die AVŚ-Mss. 
sind stark korrupt. Zu dem fehlerhaften va für pa siehe z.B. prajvatī für prajpatī (10.1.21d). Da hier kuśavartakáḥ 
„die schändliche, winzige Made“ Subjekt zu sein scheint, ist vaniṣṭhúnópa „entlang auf dem Darm“ wohl die richtige 
Lesung. 
5073 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle. 1R/WH hat ghyate (ohne Anmerkung in der Fußnote; 
RH gibt an, daß Hö. ghyáté und Bo. ghyáṃti lesen; in WHK ist zu lesen, daß die Mss. ghyáti schreiben außer O., das 
ghyáti zu ghyáte ändert), siehe WHI: „áva gṛhyate. 20202020. 131. 12“. SPP hat ghyánti, wobei er auf C. und Sm. (ghyátí), 
D., E. und Cp. (ghyáti) und Dc. (ghyáte) verweist. N. liest ghyáti. Die im Frühvedischen nicht bezeugte Konstruktion 
von grabhi + áva „absetzten, herablassen“ ist im Kontext kaum möglich, zum angeblichen Passivum (so akzeptiert in 
Kulikov 2012, 85) siehe AiSynt 268f. Zur leichten Verwechselbarkeit zwischen g und n siehe z.B. den Kommentar zu 
5.13.3c. 
5074 So mit SPPs P. und P2. 1R/WH und WHI haben idáṃ (ohne Angabe von Mss.-Varianten; WHK: idáṃ ohne Mss.-
Variante). SPP hat ebenfalls idáṃ (so alle Mss. außer P. und P2). Auch N. liest idáṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat imáṃ 
(so alle Mss., siehe Scheftelowitz 1906, 162). Obwohl der Kontext nicht klar ist, dürfte imáṃ (áśvam?) die richtige 
Lesart sein. 
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20.131.11 [= RVKh 5.15.13c]  
 

té vkṣḥ sahá tiṣṭhanti⁎5076 ||  
 
20.131.12 und 20.131.13 [= RVKh 5.15.13d]  
 

+pkavaliḥ || +śákavaliḥ5077 || 
 
20.131.14 [= RVKh 5.15.14a] ~ Ś 5.5.5b ~ P 6.4.4b [= RVKh 4.7.5b]  
 

aśvattháḥ5078 khadiró5079 dhaváḥ || 
 

                                                                               
5075 So vom Verfasser verbessert nach manchen AVŚ-Mss. und der RVKh-Parallelstelle (so alle Mss., siehe Scheftelo-
witz 1906, 162). 1R/WH hat máhyaṃ maṇḍūrike (Fußnote: maṇḍūr íti, zu denen RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. 
maṇḍūr íti lesen; laut WHK lesen die Mss. mahyáṃ máṃḍūr außer O., das máhyaṃ maṃḍūr hat), siehe WHI: „máhyam 
... 20202020. 131. 13“ und „maṇḍūrike ... not mss.“. SPP hat máhyaṃ mádūr. SPP verweist zuerst auf mahyáṃ (D. und Dc.) 
und máhī (Cs.) und dann auf máṃḍūr (D., E. und Cp.), máḍūr (R., Sm., Cs. und J.) und maṃḍūr (Dc.). N. liest 
váhyáṃmáḍur íti. Als Erstes ist zu beachten, daß die Fehlschreibung °ṃma° für °ma° geschah, indem man oberhalb des 
vor ma° stehenden Akṣara einen Anusvāra-Punkt setzt (so auch in der Newārī-Schrift; jedoch SPPs Cs.: máhīm áḍūr), 
siehe z.B. sumatíṃ māvṇānáḥ für sumatím āvṇānáḥ (19.42.3b). Folglich bleiben also hinter máhyam die Mss.-
Varianten wie ádūr (so manche Mss. von SPP), áṃḍūr, áḍūr und áḍur (so N. mit einem kurzen u) als Rest. Diese 
Formen sind als korrupt für +adur „sie gaben“ zu beurteilen. 
5076 So mit 1R/WH (Fußnote: tiṣṭhati; RH gibt an, daß Hö. sáha liest, und daß Hö. und Bo. tiṣṭhati lesen; WHK: sáha 
tiṣṭhati ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „sahá ... 20202020. 131. 14“ und „tiṣṭhanti ... mss. -ati“. SPP hat sahá tiṣṭhati (nur P2. 
hat sahá, der Rest sáha; alle Mss.: tiṣṭhati). N. liest sáha tiṣṭhati. Tiṣṭhati ist allerdings ungrammatisch. Die RVKh-
Parallelstelle hat sahá tiṣṭhanti. 
5077 So vom Verfasser verbessert angelehnt an 1R/WH (pkabaliḥ || 15 || śákabaliḥ || 16 ||, zu denen RH ergänzt, daß Bo. 
°valíḥ ... °valíḥ liest; WHK notiert, daß Bp. pkabaliḥ ... śákabaliḥ, B. pākabali ... śakabali und O. pkavalíḥ ... śákavalí 
lesen), siehe WHI: „pkabalis. 20. 131. 15“ und „çákabalis. 20. 131. 16“. SPP druckt pka valíḥ || 12 || śáka valíḥ || 13 ||. 
SPP verweist einerseits auf pkavaliḥ (C.) und pka valíḥ (D., E., Dc. und P2.), andererseits auf śakabaliḥ (C.) 
śáphavalíḥ (D.) und śaka valíḥ (E., Dc. und P2.). N. liest pkavalíḥ || 12 || śákavalíḥ || 13 ||, wobei anzumerken ist, daß 
die Newārī-Schrift zwischen va und ba keinen Unterschied macht. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 
1906, 160 pkavaliś śákavaliḥ (so „Ms. R.“; „M.1“: pkabaliḥ śákabaliḥ). Die richtige Lesart für AVŚ dürfte pkavaliḥ 
śákavaliḥ sein. Das PW hat keine Einträge zu diesen beiden Wörtern, während pw angibt: pkabali- „wohl = 
pākayajñá-“ [„pākayajñá- entweder ein schlichtes, einfaches, häusliches Opfer oder ein Kochopfer“] und śákabali- 
„eine bestimmte Spende“. AiGr II 1, 266 erwähnt die beiden Wörter unter den Tatpuruṣas mit dem betonten Vorder-
glied, aber mit „ohne sichere Gewähr“ auch ohne Bedeutungsangabe. Bei pkavali- und śákavali- handelt es sich um 
die Bahuvrīhis, die sich auf vkṣá- (20.131.11) beziehen. Pka-vali- heißt folglich „[ein Baum], dessen Borke (vali- 
eigentlich „Runzel“, belegt seit Sū.) zum Kochen dient“, śáka-vali- „[ein Baum], dessen Borke zum Dungbrennen 
(śákar-) dient“. Was durch pkavali- und śákavali- ausgedrückt werden soll, mit dem hängen vielleicht die in 20.131.14 
genannten drei Bäume zusammen: áśvatthaḥ khádiro dhaváḥ, die Baumarten, die sich durch ihr hartes Holz und ihre 
dicke Rinde („Runzel“) auszeichnen. 
5078 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. áśvattha und Bo. áśvatthaḥ lesen; WHK zeigt, 
daß Bp. áśvatthaḥ, Bp2. aśvatthā und B. und O. áśvattha lesen), siehe WHI: „açvatthás ... 20202020. 131. 17“ (welches Ms. 
betont açvatthá-?). SPP hat áśvattha (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest áśvattha. Die RVKh-Parallelstelle hat 
aśvattháḥ. Zu aśvatthá- „ficus religiosa“ siehe Griffiths 2009, 61 (mit Literatur). 
5079 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt zu keine Angabe zu khadiró Mss.-Variante; WHK notiert, 
daß Bp. khariro, Bp2. vediro und B. und O. khádiro lesen), siehe WHI: „khadirás. 22220000. 131. 17“ (welches Ms. betont 
khadirá-?). SPP hat khádiro (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest khádiro. Die RVKh-Parallelstelle hat khadiró (so alle 
Mss. außer „M.1“, das khaburo liest, siehe Scheftelowitz 1906, 162). Zu khadirá- „acacia catechu“ [und dhavá- 
„schleicheria oleosa“ (?)] siehe Griffiths 2009, 61 (mit Literatur). 
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20.131.15, 16 und 175080 [~ RVKh 5.15.14b und = RVKh 5.15.14c]  
 

áraḍuḥ* paramáḥ*5081 || śaye*5082  
hatá iva || pāpapruṣaḥ*5083 || 

 
20.131.18 [= RVKh 5.15.14d] 
 

ádoham*5084 ít⁎ pyūṣakam*5085 || 
 
20.131.19 [= RVKh 5.15.15b] 
 

ádhyardhaṃ*5086 ca⁎ párasvataḥ⁎5087 || 

                         
5080 So gegliedert gemäß der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 160: aradúḥ paramáś śaye | hatá iva 
pāpapruṣaḥ |). Diese Gliederung ist nicht nur syntaktisch besser, sie erfüllt auch ein zweimal achtsilbiges Metrum. 
5081 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat áraṭuparṇaḥ (Fußnote: áraṭuparamaḥ zu dem RH ergänzt, daß Hö. 
áraṭuparamaḥ und Bo. áraduparamaḥ lesen; in WHK ist angemerkt, daß Bp. áraruparamaḥ, Bp2. araḍuparamā, B. 
araḍuparamaḥ mit „?“ für °ḍu° und O. áraduparama lesen), vgl. WHI: „áraṭuparṇa ... mss. áraḍuparamas“. SPP hat 
áraduparama (so alle Mss. außer Cs., das árádupakama liest). N. liest áraduparama (áraṭuparama?). Das Akṣara du ist 
sowohl in der Nāgarī- als auch in der Newārī-Schrift graphisch kaum von ṭu zu trennen). Daß aralu- in Sūtra belegt ist 
und Pāṇinis Gaṇapāṭha araḍu- neben araḍuka- erwähnt, macht wahrscheinlich, daß áraḍu- orthographisch korrekt ist, 
zu ḍa ~ da ~ la siehe AiGr I, 221f. Dazu gesellt sich aradúḥ (so alle Mss., siehe Scheftelowitz 1906, 162) an der RVKh-
Parallelstelle. Als Lautvariante (?) zu áraḍu- erscheint *araṭu- in araṭvá- „aus dem Holz des araṭu-Baumes gemacht“ 
(AiGr II 2, 137) in RV 8.46.27c. Um welchen Baum es bei araḍu- (bzw. araṭu-) geht, ist unklar (Colosanthes indica?). 
Das in allen AVŚ-Mss. ohne Akzent belegte parama(ḥ) ist gemäß paramáś an der RVKh-Parallelstelle zu paramáḥ zu 
verbessern. 
5082 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle. 1R/WH hat śáye (Fußnote: śáyo, zu dem RH ergänzt, daß 
auch Hö. und Bo. śáyo lesen; WHK: śáyo ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „çáye ... not mss.“. SPP hat śáyo (so alle 
Mss. außer Dc., das śáyó liest). Auch N. liest śáyo.  
5083 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (so alle Mss., siehe Scheftelowitz 1906, 162). 1R/WH hat 
vyāvptaḥ pruṣaḥ (Fußnote: vypa, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. vypa lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. 
vyāvaptaruṣaḥ, B. vyapapaniṣaḥ und Bp2. und O. vypapruṣaḥ lesen), siehe WHI: „vyā�ptas ... not mss.“ und „pruṣaḥ 
... 20202020. 131. 20“. *Vyāvpta- „eingenommen, in Besitz gelangt“ zu pruṣa- paßt im Kontext nicht (es geht um den bildli-
chen Vergleich zu einem gefallenen Araḍu-Baum). SPP hat vypa pruṣaḥ (so alle Mss. außer R., das vypá liest). 
Auch N. liest vypa pruṣaḥ. Zu pāpá- púruṣa- siehe AVŚ 13.4.42. Das kompositionelle pāpapruṣa- „Bösewicht“ ist 
der erste Beleg, ansonsten kommt es erst im klass. Sankrit vor (neben pāpapuruṣa-). 
5084 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (so alle Mss., siehe Scheftelowitz 1906, 162). 1R/WH hat 
áduhann (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. ádrūham und Bo. ádūham lesen; WHK: ádūham ohne 
Mss.-Variante), vgl. damit WHI: „aduhan ... mss. ádūham“. SPP hat ádūham, wobei er auf ádham (Sm.) und dūham 
(Cs.) verweist. Auch N. liest ádūham. *Ádoham „ohne Melken, ohne Melkung“ ist hier unvermeidlich, zu dóha- siehe 
AiGr II 2, 92f. und Kim 2010, 70. 
5085 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (so alle Mss. außer „M.1“, das iti liest; siehe Scheftelo-
witz 1906, 162). 1R/WH hat ít pīyṣam (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. ityṃpruṣam und Bo. 
ityṃpṣakam lesen; WHK notiert, daß die Mss. ityṃpṣakam lesen außer Bp2., das ityāṃpruṣakam hat), siehe WHI: 
„íd ... mss. ītyṁ“ und „pīyṣam ... mss. pūṣakam“. SPP hat ityṃ pṣakam (mit Verweis auf Cs., das invp° liest). 
Auch N. liest ityṃpṣakam. Die AVŚ-Mss. sind stark korrupt (°tyāṃpū° < °tyāpū° < °tpīyū°?). *Pyūṣaka- (wohl 
Diminutiv zu pīyṣa- „Kolostrum“) ist Hapax legomenon. 
5086 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (so alle Mss., siehe Scheftelowitz 1906, 162). 1R/WH hat 
ádhyardhaś (Fußnote: átyarddhar, zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. und Bo. átyarddhar lesen; WHK: átyarddhar ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „ádhyardhas ... not mss.“. SPP hat átyardhar (ohne Mss.-Variante, Druckfehler für átyard-
dhar?). N. liest átyarddhar. Die Lesung ádhy-ardha- „mit einer überschüssigen Hälfte, anderthalb“ scheint die richtige 
Lesung zu sein, obwohl hier unklar ist, was genau *ádhyardham [eines Nashorns] bezeichnet (ein „Dürerhörnlein“?). 
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20.131.20 [= RVKh 5.15.15a] 
 

dváu⁎ ca⁎5088 hastíno dAtī*5089 || 131 ||   
 
 
20.132.15090 [~ RVKh 5.15.15c] 
 

d álābukam5091 ékakam5092 || 
 

20.132.2 [= ŚāṅkhŚS 12.18.1.10 etc. ~ RVKh 5.15.15d] 
 

álābukaṃ5093 níkhātakam || 
 
20.132.3 [= ŚāṅkhŚS 12.18.1.11 ~ RVKh 5.15.16a] 
 

karkarikó níkhātakaḥ5094 || 
 
20.132.4 [= RVKh 5.15.16b ~ ŚāṅkhŚS 12.18.1.12]  
 

tád vta5095 ún mathāyati5096 || 

                                                                               
5087 So mit 1R/WH (Fußnote: cá, [zu párasvataḥ keine Anmerkung in der Fußnote;] zu dem RH ergänzt, daß auch Hö. 
und Bo. cá lesen; WHK: parasvatáḥ ohne Mss.-Variante), siehe jedoch WHI: „ca ... 20202020. 131. 22“ und „párasvatas ... 
mss. parasvatás“. SPP hat cá parasvátaḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest cá parasvátaḥ. Die RVKh-Parallelstelle 
hat ca párasvataḥ (so Scheftelowitz 1906, 160; „Ms.“ liest payasvatáḥ, siehe Scheftelowitz 1906, 162).  
5088 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. dáu va lesen; WHK notiert, daß die 
Mss. dáuva lesen außer Bp2., das dedauva hat), siehe WHI: „duvāú ... mss. dāu“ und „ca ... not mss.“. SPP hat dáuva, 
wobei er auf Sm. und P2. verweist, die dáuvá lesen. N. liest dáuvá. Die RVKh-Parallelstelle hat dváu ca. 
5089 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (dAtī). 1R/WH hat dt (ohne Anmerkung in der Fußnote; 
RH gibt an, daß Hö. vtī und Bo. dt lesen; in WHK ist angemerkt, daß Bp. und B. ddatī, Bp2. datī und O. vtī lesen), 
vgl. WHI: „dṛt ... mss. dat“. SPP hat dt mit Verweis auf C. und Dc., die vt lesen. N. liest dt || 20 || 131 ||. Mit *dAtī 
sind wohl die zwei Nasenlöcher des Elefanten gemeint, vgl. auch dteḥ pādam (AVP 1.94.2c) und pādā dteḥ (AVP 
9.6.5). 
5090 Die AVŚ 20.132.1-10 entsprechenden RVKh-Parallelstellen (5.15.15c-17d) hat Narten 1964, 247f. (Text ohne 
Akzent und „Übersetzungsversuch“) behandelt. 
5091 So mit SPP. SPP verweist auf álābukám (C., D., E., Sm. und Cs.; In 20.132.2 lesen alle Mss. von SPP álābukaṃ). 
1R/WH hat albukam (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt keine Angabe zu Mss.-Variante; WHK notiert, daß Bp. 
élābukám, Bp2. alābum und B. und O. álābukam lesen, die Mss. in 20.132.2 hingegen lesen alle álābukaṃ), so auch in 
20.132.2, siehe WHI: „albukam. 20202020. 132. 1, 2 (mss. álā-)“. Die Emendation zu albukam (so auch in 20.132.2) von 
1R/WH und WHI ist nicht einleuchtend, zum Akzent siehe pyūṣakam (zu pīyṣa-) in 20.131.18. N. liest álābukám (aber 
álābukam in 20.132.2). Die RVKh-Parallelstelle hat albukam (aber alābukám in 15.5.15d). Bei der diminutiven 
Bildung herrscht eine Inkonkordanz des Akzentes in den Mss. Solange kein definitives Argument zur Akzentsetzung 
(siehe dazu AiGr II 2, 533) vorliegt, ist es ratsam, möglichst bei dem Akzent der Mss. zu bleiben. Laut Narten 1964, 
247 soll álābuka- (oder albuka-) eine Art Laute („Alābu-Laute“) sein, vgl. damit „a bottle gourd“ (Witzel 1997b, 397). 
Wegen seiner kleinen Größe (-ka-) scheint álābuka- jedoch ein einfacher, als Resonanzkörper (für den Musikbogen?) 
dienender Flaschenkürbis zu sein. 
5092 So mit 1R/WH (WHK: ékakam ohne Mss.-Variante), WHI und SPP. Alle AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen ékakam. 
Die RVKh-Parallelstelle hat das gvedische ekakám.  
5093 So mit SPP (ohne Mss.-Variante), siehe dazu den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
5094 So mit 1R/WH (in WHK ist zu lesen, daß die Mss. karkarikó níkhātakaḥ haben außer Bp., das karkarikó níkhātakaṃ 
liest), WHI und SPP. Fast alle AVŚ-Mss. einschließlich N. lesen karkarikó níkhātakaḥ (Bp. karkarikó níkhātakaṃ 
ungrammatisch). Die RVKh-Parallelstelle hat karkaríko nikhātákaḥ. 



1175 
 

 
20.132.5 [= ŚāṅkhŚS 12.18.1.13 ~ RVKh 5.15.16c] 
 

kulyaṃ⁎5097 kṇavād5098 íti || 
 
20.132.6 [= ŚāṅkhŚS 12.18.1.14 ~ RVKh 5.15.16d]  
 

ugráṃ vaniṣad5099 tatam⁎5100 || 
 
20.132.7 [= ŚāṅkhŚS 12.18.1.15 ~ RVKh 5.15.17a]  

                                                                               
5095 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: vāta ohne Mss.-Variante; Druckfehler in WHI: „vtas ... 
mss. vāta“ für „... mss. vātas“) und SPP (so alle Mss. außer Dc., das vāta liest). N. liest vāta. Die RVKh-Parallelstelle 
hat vta (so Scheftelowitz 1906, 160; seine Mss. lesen jedoch vāta, abgesehen von „M.1“, das vātad liest, siehe Schefte-
lowitz 1906, 162). ŚāṅkhŚS hat [G. kad > tad, siehe Hillebrandt 1888, 260] vāta [un]. 
5096 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. mathāyáti lesen; WHK notiert, daß 
die Mss. mathāyati lesen außer Bp., das maṣāyáti hat), siehe WHI: „ún mathāyati. 20202020. 132. 4“. Auch SPP hat ún 
mathāyati („We with DcDcDcDc“). SPP verweist darauf, daß C., D., E., Cs. und P2. mathāyáti, R. mathāyáṃti und Sm. 
mathāyátí lesen. N. liest ún mathāyáti. Die RVKh-Parallelstelle hat ún mathāyati („M.1“: mathā iti, siehe Scheftelowitz 
1906, 162). Zu mathi + úd siehe Narten Kl.Schr. 17. 
5097 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. kúlāyaṃ lesen; WHK dokumentiert, 
daß Bp. und O. kúlāyan, Bp2. kúlāyaṃ und B. kuryayaṃ lesen), siehe WHI: „kulyam ... mss. kúlā-“. SPP hat kúlāyaṃ, 
wobei er darauf verweist, daß D. kúlāya, E., R., J. und Cp. kúlāyan und Cs. kúlāyat (Cs.) lesen. N. liest kúlāyaṃ. Die 
RVKh-Parallelstelle hat kulāyáṃ (so ohne Mss.-Variante). 
5098 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. kAṇavād lesen; WHK: kṇavād ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „kṛṇavāt. 20202020. 132. 5“. SPP hat ebenfalls kṇavād, wobei er auf kṣaṇavād (P.), kṇavd (R.) 
und kṇávd (Sm.) verweist. N. liest kṇavād. Die ŚāṅkhŚS- hat kṇavād, während die RVKh-Parallelstelle káravā 
liest (so alle Mss., siehe Scheftelowitz 1906, 162). 
5099 So mit 1R/WH ([ugráṃ] vaniṣad; Fußnote: cá niṣád, zu denen RH ergänzt, daß [zu ugráṃ keine Angabe zu Mss.-
Variante] Hö. und Bo. vániṣád lesen; in WHK ist angemerkt, daß Bp. úgráṃ vániṣad, B. ugraṃ vaniṣad, Bp2. ugraṃ 
caniṣad und O. úgraṃ vaniṣad lesen) und WHI: „ugrám. ... 20202020. 132. 6“ und „vaniṣat. 20202020. 132. 6, 7“ (zu van). SPP druckt 
ugráṃ („We with SSSSmmmm“; die meisten Mss. von SPPs lesen úgraṃ und P2. úgráṃ) vaniṣád („We with PPPP2222“; obwohl der 
größte Teil seiner Mss. vániṣád liest). N. liest ugráṃ vániṣád. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat [ugraṃ] vaniṣad. An der 
RVKh-Parallelstelle hat Scheftelowitz 1906, 160 [ugráṃ] *vvalṣad, zu dem er auf S. 162 kommentiert: „Für *vvalṣad 
hat Ms.: vvalśad, Conj. Aor. von val; baliśad M.1, R. (für valiṣad) ...“, siehe auch *valṣad (5.15.17a) mit dem Kom-
mentar (S. 162): „Für *valṣad hat Ms. wie in 16a: valśad, baliṣad M.1, R. (für valiṣad) ...“. AVŚ und ŚāṅkhŚS vaniṣat 
verurteilt Narten 1964, 237 als „kaum sprachwirklich“, obwohl Narten 1964, 236 doch vaniṣat als iṣ-Aor.Konj. zur 
Wurzel van/vani („erstreben, erlangen“, so Narten 1964, 234) bestimmt hat. Narten (ebd.) sieht in RVKh [v]valśad 
(„Ms.“, so auch in 5.15.17a) bzw. baliśad („M.1“ und „R.“, so auch in 5.15.17a) ein „älteres“ „*variṣat“ (>  RVKh 
*valiṣat, „Die volkssprachliche Entwicklung von -rṣ- > -riṣ-“) und übersetzt den RVKh-Vers mit „... soll er die starke, 
angespannte (Laute umhüllen) (bzw. bedecken)“ (Narten 1964, 247f.). Es ist jedoch einzuräumen, daß das °i° hier keine 
„volkssprachlich“e Entwicklung von -rṣ- > -riṣ-“ darstellt (siehe dazu z.B. den Kommentar zu 2.4.6d). Hinzu kommt, 
daß die Wurzel var „einschließen, einhüllen“ eine Aniṭ-Wurzel ist, weshalb eigentlich [v]valśad („Ms.“, so auch in 
5.15.17a) zu erwarten ist. Man hat ferner in AVŚ 20.129.3 und 4 gesehen, daß AVŚ hárikṇikā die korrekte Lesart ist, 
während RVKh háriklikā eine korrupte Form ist. Somit steht fest, daß die RVKh-Lautung l hier auch nicht authentisch 
sein kann. Die Form vaniṣat bereitet dagegen keine Schwierigkeiten, wenn man von seiner isolierten Form des Aoristes 
(Narten 1964, 234ff.) absieht, denn es ist durchaus möglich, daß man analog zum in der Bedeutung nahestehenden 
saniṣat (siehe auch saniṣan in AVŚ 5.3.5c = AVP 5.4.5c, vgl. Narten 1964, 264) vaniṣat „wird sich aneignen, wird 
liebgewinnen“ gebildet hat. Zu 20.132.6 [und 7] vgl. inhaltlich RV 10.27.9d: átho áyuktaṃ yunajad vavanvn „und das 
nicht angeschirrte wird der Gewinner anschirren“ (Tichy 1995, 110).  
5100 So bereits emendiert in 1R/WH (Fußnote: ā°, zu dem RH keine Angabe zu Mss.-Variante macht; in WHK ist ange-
geben, daß die Mss. ātatam lesen außer Bp2., das ānātam hat), siehe jedoch WHI: „°tatam ... 20202020. 132. 6“ (ohne „mss.“). 
SPP hat ātatam (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ātatam. Die RVKh-Parallelstelle hat korrekt tatam. Narten 1964, 
248 ergänzt zu tatam „Laute“ (so auch in 20.132.7), während Witzel 1997, 397 an „riddle“ denkt. 
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ná5101 vaniṣad5102 ánātatam || 

 
20.132.8 [~ RVKh 5.15.17b]  
 

ká eṣāṃ karkarṃ*5103 likhat || 
 
20.132.9 [= RVKh 5.15.17c = ŚāṅkhŚS 12.18.1.16]  
 

ká eṣāṃ dundubhíṃ⁎5104 hanat || 
 
20.132.10 [= RVKh 5.15.17d]  
 

yád īṃ5105 hánat⁎5106 katháṃ5107 hanat || 
 
20.132.11 [~ RVKh 5.15.18a ~ ŚāṅkhŚS 12.18.1.17]   
 

†dev†5108 hanat katháṃ*5109 hanat ||  

                         
5101 So mit 1R/WH und SPP. 1R/WH notiert „yna“ in der Fußnote, zu dem RH schreibt, daß Hö. ná liest. Die Mss. in 
WHK lesen einheitlich ná. In WHI findet man keinen Eintrag für y, sondern nur für ná „nicht“. SPP verweist auf D., 
das nává liest. N. hat ná. Whitneys „yna“ in der Fußnote von 1R/WH scheint also ein Druckfehler zu sein. 
5102 So der Text von 1R/WH (WHK: vaniṣad ohne Mss.-Variante) und SPP (mit Verweis auf D.: váníṣad). N. liest 
vaniṣad. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat vaniṣad. Siehe dazu den Kommentar zu vaniṣat in 20.132.6. 
5103 So vom Verfasser emendiert auf der Grundlage von karkaryàs (AVŚ 4.37.5b). 1R/WH hat karkaríṃ (Fußnote: 
kárkarī, zu dem RH ergänzt, daß Hö. kárkari liest; WHK notiert, daß Bp. karkari, Bp2. karkarā und O. karkárī lesen), 
siehe WHI: „karkarím. 20202020. 132. 8“ (ohne „mss. ...“). SPP hat kárkarī, wobei er auf kárkari (C., P., P2. und J.) und 
karkárī (Dc. und Cs.) verweist. N. liest kárkarī. An der RVKh-Parallelstelle hat Scheftelowitz 1906, 160 karkarí (so 
nach „Ms.“ und „R.“, jedoch „M.1“: karkarīṃ). Sowohl in den AVŚ- als auch in den RVKh-Mss. herrscht eine Verwir-
rung der Flexionen zwischen karkarí- (RV) und karkar- (AV), siehe dazu AiGr III, 186. 
5104 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. duṃdúbhī liest; in WHK ist angemerkt, daß 
Bp. und O. duṃdúbhiṃ, Bp2. duṃdubhiḥ und B. duṃdubhi lesen), siehe WHI: „dundubhím ... mss. -úbhim“. SPP hat 
dundúbhiṃ, wobei er auf duṃdúbhi (D. und J.), duṃdúbh (Sm., P. und Cp.) und duṃdúbhī (P2.) verweist. N. liest 
dudúbhiṃ. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben dundubhí bzw. dundubhiṃ. 
5105 So mit SPPs Dc. und J. 1R/WH hat yádi [hánat] (Fußnote: yadyáṃ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. yadṃ und Bo. 
yádī lesen; WHK notiert, daß Bo. yádi, Bp2. und B. yadīyaṃ und O. yádīṃdaṃ lesen), siehe WHI: „yádi ... 20202020. 132. 10“. 
SPP hat yádīyáṃ. SPP verweist auf yádiyáṃ (D.), yádīyaṃ (Sm.), yádīṃ (Dc. und J.), yádī (Cs. und P.) und yádī� (P2.). N. 
liest yádīyá. Die RVKh- und ĀśvŚS-Parallelstellen haben yád ī bzw. yad īṃ. Die in den AVŚ-Mss. oft belegte Form 
yadyáṃ oder Ähnliches bildet ein überzähliges Metrum (°iyáṃ wohl sekundär analog zu dev in 20.132.11 eingeführt). 
5106 So mit 1R/WH (Fußnote: hanat, zu dem RH ergänzt, daß Hö. hánat und Bo. hanat lesen; WHK: hanat ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „hánat ... 20202020. 132. 10“. SPP hat hanat (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest hanat. Die RVKh-
Parallelstelle hat hanat, das zu hánat zu verbessern ist. 
5107 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. káthaṃ liest; in WHK ist angegeben, daß die 
Mss. kathaṃ lesen außer O., das káthaṃ hat), siehe WHI: „kathám ... 20202020. 132. 10“. SPP hat káthaṃ (so alle Mss. außer 
Cs., das kathàṃ liest). Auch N. liest káthaṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat kathá. 
5108 So in 1R/WH, WHI und SPP (alle ohne †-Zeichen). In 1R/WH und WHI ist keine Mss.-Variante notiert. In WHK ist 
angemerkt, daß die Mss. dev bzw. devī lesen außer Bp2, das dedevī hat. SPP verweist auf dévī (Sm.). N. liest dev. AVŚ 
dev ist jedoch merkwürdig, denn die RVKh-Parallelstelle liest dáilī und die ŚāṅkhŚS- leliṃ, also Akkusative, die 
parallel zu 20.132.10 stehen. Falls dáilīm als die auch für AVŚ dev und ŚāṅkhŚS lelim (siehe dazu Narten Kl.Schr. 
233, Anm. 1: „Das ... von Sharma ... besprochene lelim ŚŚS XII 18,17 ... ist ohne Wert“) geltende ursprüngliche Laut-
form zu bestimmen ist, kommt dáilī-, wahrscheinlich ein Lehnwort (daira bzw. daire?), dem (lexik.) Sanskrit-Namen 
ḍhola- „[große] Trommel“ (und der arabischen Trommel ṭabl) nahe. Aufgrund der Bezeichnung *paryākraṃ „unter 
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20.132.12 [= RVKh 5.15.18b = ĀśvŚS 8.3.17 = ŚāṅkhŚS 12.18.1.18]   
 

paryākraṃ*5110 púnaḥ-punaḥ || 
 
20.132.135111 nur hier  
 

trṇy úṣṭrasya⁎5112 nmāni || 
 
20.132.14 nur hier  
 

híraṇvanta* éke5113 ’bravīt || 
 
20.132.15 nur hier  
 

dváu †vāyaśiśavaḥ†5114 || 

                                                                               
dem (ständigen) Umwenden“ (20.132.12) scheint es sich bei diesem Musikinstrument um eine Art Tamburin zu han-
deln. 
5109 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen. 1R/WH hat kúha (ohne Anmerkung in 
der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. ku und Bo. kútháṃ lesen; WHK: kú ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „kúha ... 20202020. 
132. 11“. SPP hat kú[hanat], wobei er auf khaṃ (R. und C.), kúhá (Sm.), kútháṃ (P. und P2.) und kuha (J.) verweist. 
Auch N. liest kú[hanat]. Wegen des Parallelismus zu 20.132.10 und des Ausdrucks *paryākraṃ (20.132.11) genießt 
die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Lesart kathám den deutlichen Vorzug. 
5110 So vom Verfasser emendiert auf der Grundlage von SPPs R. (páryākāraṃ), der RVKh- (Scheftelowitz 1906, 160: 
páry ākraṃ) und ĀśvŚS-Parallelstelle (paryākāraṃ). 1R/WH hat páry āgāráṃ (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH 
gibt an, daß Bo. páryāgāraṃ liest; WHK: páryāgāraṃ ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „pári ... 20202020. 132. 12“ und 
„āgārám ... mss. -ram“. SPP hat páryāgāraṃ mit Verweis auf R., das páryākāraṃ liest. Auch N. liest páryāgāraṃ. Die 
ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat paryākāraṃ. Die RVKh- und ĀśvŚS-Parallelstellen lesen dagegen páry ākraṃ bzw. 
paryākāraṃ. Bei AVŚ páryāgāraṃ (so die meisten Mss.) handelt es sich um ein Ergebnis des partiellen Lautwandels k 
zu g nach r (siehe den Kommentar zu 2.13.2b). AVŚ páryāgāraṃ (vgl. RVKh páryākraṃ) ist gemäß des Akzentes des 
Absolutivums (Kim 2010a, 130) zu *paryākraṃ „unter dem (ständigen) Umwenden“ zu verbessern.  
5111 20.132.13-16 wurden von Hoffm.Aufs. I, 12 Anm. 1. behandelt und übersetzt. 
5112 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. uṣṭrásya und Bö. aṣṭásya lesen; WHK: 
uṣṭrásya ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „úṣṭrasya ... mss. uṣṭrá-“. SPP hat uṣṭrásya, wobei er auf úṣṭrásya (Sm.) und 
aṣṭásya (P. und P2.) verweist. Auch N. liest uṣṭrásya. 
5113 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat híraṇyam íty (Fußnote: hiraṇyá í°, wozu RH ergänzt, daß Hö. und Bo. 
híraṇyá ty lesen; WHK notiert, daß die Mss. hiraṇyaty lesen außer Bp2., das hiraṇyaṃt hat), siehe WHI: „híraṇyam ... 
mss. hiraṇyatyéke“ und „íti ... not mss.“. SPP hat hiraṇyá íty, wobei er auf hiraṇyá ty (C., D., E., Sm., Dc., P., P2. und 
Cp.) verweist. N. liest híraṇyaráty. Wir haben es hier wohl mit dem ersten Beleg für *híraṇvant- zu tun, das erst im ep. 
Sanskrit belegt ist und analog zu hiraṇmáya- aus hiraṇyamáya- (AiGr II 2, 892) gebildet wurde. Hoffm.Aufs. I, 12 
Anm.1. liest, mit 1R/WH übereinstimmend, híraṇyam íty [ékam abravīt] und übersetzt es mit „das goldene, so [nannte er 
das eine (Kamel)]“. Es ist jedoch zu beachten, daß híraṇya- (n.!) im Vedischen nie „golden“, sondern „Gold“ heißt. Das 
sich daran anschließende éke (so alle Mss. von WHK, SPP und N.; in 1R/WH fehlt eine Anmerkung in der Fußnote, 
wozu RH ergänzt, daß Hö. und Bo. eké lesen, wohl Druckfehler für éke; In WHI fehlt der Eintrag) ist als authentisch zu 
beurteilen. 1R/WH und Hoffm.Aufs. I, 12 Anm.1. (sic: „... nach der Handschrift ... ékam [abravīt]“) haben éke zu ékam 
emendiert. Der Passus *híraṇvanta éke ’bravīt ist zusammen mit 20.132.13 folgendermaßen zu verstehen: „Man sagte: 
[Die einen] des Kamels [haben] drei Erscheinungsformen [nämlich die in 20.132.15 und 16 (Hoffm. ebd.: „Zugtier“, 
siehe dazu den Kommentar dort) genannten]; die anderen [sind] mit Gold beladen“ (zu nman- siehe Kim 2010, 208 mit 
Literatur). Es handelt sich also um eine éke-éke-Konstruktion, deren erster Teil ausgelassen wurde, vgl. z.B. RV 
10.154.1ab (= AVŚ 18.2.14ab = AVP 18.64.7ab): sóma ékebhyaḥ pavate ghtám éka úpāsate „Für die einen [Manen] 
wird Soma geläutert, die anderen warten bei dem Schmalz auf“.  
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20.132.16 nur hier  
 

nīlaśikhaṇḍavhanaḥ*5115 || 132 ||  
 
 
20.133.15116     aaaa [= RVKh 5.16.1a = GB 2.6.13a = ŚāṅkhŚS 12.22.1.1a = VaitS 32.21 etc.] • bbbb [= RVKh 
5.16.1b = ŚāṅkhŚS 12.22.1.1b] • cccc [= RVKh 5.16.1c = ŚāṅkhŚS 12.22.1.1c] = Ś 20.133.6c [= RVKh 5.16.6c 
= ŚāṅkhŚS 12.22.1.6c] • dddd [= RVKh 5.16.1d = ŚāṅkhŚS 12.22.1.1d] = Ś 20.133.6d [= RVKh 5.16.6d = 
ŚāṅkhŚS 12.22.1.6d]    
 

vítatau kiráṇau⁎5117 dváu  
tv ⁎5118 pinaṣṭi pruṣaḥ |5119 

                                                                               
5114 So der größte Teil der Mss. (ohne †-Zeichen). 1R/WH hat dvé vā yáśaḥ śávaḥ (Fußnote: dváu vyaśiśavaḥ, zu denen 
RH ergänzt, daß Hö. dváu vyaśiśave und Bo. dváu vyaśiśavaḥ lesen; WHK dokumentiert, daß die Mss. zunächst alle 
dváu, darauffolgend Bp. vāyaśiśavaḥ, Bp2. vāyaśaśavaḥ, B. vāyaśiśivaḥ und O. vāyaśiśave lesen), siehe WHI: „dvé ... 
mss. dvāu“, „vā ... 20202020. 132. 15“, „yáças ... not mss.“ und „çávas ... not mss.“. SPP („We with CCCC“) hat dváu vā ye 
śiśavaḥ. SPP verweist auf [dváu vā]°ya (D., E., R., Sm., Dc., J. und Cp.), [dváu v]°ya (Cs.) und [dváu vā]°yaḥ (P. und 
P2.). Das folgende śiśavaḥ lesen die meisten Mss. von SPP außer Dc., das śiśave liest. N. liest dváu vāyaśiśavó. 
Hoffm.Aufs. I, 12 Anm. 1 liest dvaú vy aśiśavaḥ und übersetzt es mit „die zwei [Kamele] fürwahr (vy) sind das 
aśiśava-“ (aśiśava- „nicht-kindlich“). Es ist jedoch einzuräumen, daß die Emendationen zu [dvé]vā yáśaḥ śávaḥ 
(1R/WH) bzw. zu vy aśiśavaḥ (Hoffmann) nicht einleuchtend sind. Bei 20.123.13-16 handelt es sich nämlich um eine 
Dānastuti, als deren Geschenke verschiedene Erscheinungsformen des úṣṭra- „Kamel“ genannt werden. Analog zum als 
Dativ fungierenden Vorderglied in nīlaśikhaṇḍa-vhanaḥ in 20.132.16 (siehe den Kommentar dort) ist auch hier ein 
Dativ zu erwarten. Der gesuchte Dativ ist in Hö. (RH), O. (WHK), Dc. (SPP) und wohl N. (*śiśave) zu finden. Somit 
gewinnen wir etwa vāya *śíśave. Da aber 20.132.15 nur sieben Silben hat, ist vermutlich eine Silbe zwischen vāya und 
*śíśave ausgefallen, die man vielleicht durch ve ergänzen kann, siehe einen ähnlichen Fall in AVŚ 7.26.8b. Für das so 
gewonnene *vāyáve *śíśave „dem Vāyu, dem Kind“ sprechen die Dānastuti-Lieder RV 8.46.25-33, wo in 31b śatám 
úṣṭrās auftreten, siehe Geldner z.St.: „Vāyu ist hier die eigentliche Gottheit der Dānastuti. Offenbar der Morgenwind 
mit der am Morgen überreichten Dakṣiṇā in Beziehung gesetzt“. Die Apposition *śíśave zu *vāyáve ist allerdings 
merkwürdig („Kind“ aufgrund des am Morgen frisch wehenden Windes?). Interessant ist RV 1.142.12ab, wo zu Vāyu 
marútvant- attribuiert wird: pūṣaṇváte marútvate viśvádevāya vāyáve „Im Beisein des Pūṣan, der Marut, alle Götter, 
segnet für Vāyu“ (Geldner). Das Attribut marútvant- kommt auch in RV 10.13.5a (= AVŚ 7.72.3a ~ AVP 20.32.3a: 
sapta sravanti śiśave marutvate) vor, wo sein Bezugsnomen śíśu- „Kind“ ist: saptá kṣaranti śíśave marútvate „Sieben 
(Flüsse) fließen für den Jungen, der von den Marut begleitet wird“ (Geldner; Geldner hält śíśu- für Soma). 
5115 So vom Verfasser emendiert angelehnt an SPP (nlaśikhaṇḍavhanaḥ). SPPs C., D., E., R., Sm. und Cp. lesen 
nlaviśi°. 1R/WH hat nlaśikhaṇḍo vā hanat (Fußnote: °khaṇḍá vhanaḥ, wozu RH ergänzt, daß Hö. °khaṇḍá vhanaḥ 
und Bo. °khaṇḍa vhanaḥ lesen; in WHK ist angegeben, daß Bp. nílabhiśikhaṃvhanaḥ, Bp2. nilaśikhaṃvāhanaḥ, B. 
nīlaviśikhaṇḍavāhanaḥ und O. nlaśikhaṃḍavhanaḥ lesen), siehe WHI: „nlaçikhaṇḍas mss. -ḍá“, „vā ... 22220000. 132. 16“ 
und „hanat ... mss. -as“. N. liest nílaśikhaṇḍavhanaḥ || 16 || 132 ||. Dazu schreibt Hoffm.Aufs. I, 12 Anm.1: „Ich lese ... 
nlaśikhaṇḍo vhanaḥ ... oder nīlaśikhaṇḍavāhanaḥ (mit unbestimmtem Akzent)“ und übersetzt den Teil mit „das mit 
dunklen Haarbüschen versehene Zugtier“. Das Simplex *vhana- ist im RV und AV nicht als Simplex, aber als Hinter-
glied der Komposita °vhana- „fahrend, zum Fahren dienend“ gut belegt. Darüber hinaus ist nlaśikhaṇḍa- im AV 
überall als Beiname für Rudra verwendet. Daher ist ratsam, mit einer geringfügigen Akzentänderung 
*nīlaśikhaṇḍavhana- „[ein Kamel], das zum Fahren des Rudra (= mit dem dunklen Haarbüschel) dient“ aufzunehmen, 
vgl. damit áśvo ná devavhanaḥ „wie das Pferd, das zum Fahren der Götter dienend“ in RV 3.27.14b. 
5116 AVŚ 20.133.1-6 werden als „Pravahlikāḥ“ in AB 6.33.16, KB 30.7 und ŚāṅkhŚS 12.21.3 („Pravaḷhikāḥ“ in RVKh, 
siehe Scheftelowitz 1906, 162) genannt, siehe dazu Bloomfield 1889, 98f. 
5117 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. kiraṇau lesen; WHK: kiraṇau ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „kiráṇāu ... mss. kiraṇāu“. SPP hat kiraṇau (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest kiraṇau. 
Die RVKh-Parallelstelle hat kiraṇáu. Zu kiráṇa- „Zügel“ siehe Geldners Kommentar zu RV 10.106.4: „Zu kiráṇa vgl. 
AV. 20. 133, 1. 2. Dort doppelsinnig: Trommelfell und weibliche Geschlechtsteile. Diese sind auch hier gemeint“. 
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ná vái5120 kumāri tát táthā  
yáthā kumāri mányase ||  

 
20.133.2 [= RVKh 5.16.2 ~ ŚāṅkhŚS 12.22.1.2]  
 

mātúṣ ṭe kiráṇau⁎5121 dváu  
nīvtáḥ*5122 púruṣād⁎ té5123 | 
ná °°° ||5124 

 
20.133.3     aaaa [= RVKh 5.16.3a = ŚāṅkhŚS 12.22.1.3a] • bbbb [= ŚāṅkhŚS 12.22.1.3b ~ RVKh 5.16.3b]   
 

nigAhya⁎5125 kárṇakau dváu  

                                                                               
5118 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. ā liest; WHK: ā ohne Mss.-Variante), siehe 
WHI: „ pinaṣṭi ... mss. ā p-“ (unter  fehlt der Eintrag). SPP hat ā (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ā. Die RVKh-
Parallelstelle hat . 
5119 1R/WH hat anschließend dundubhím āhánanābhyām || [ná vái ...], siehe dazu die Fußnote: „In dieses Sûkta sind von 
uns Stücke eingeschaltet, welche von den Handschriften im 135. Sûkta aufgeführt werden“. Dieser Teil ist jedoch in 
keiner Handschrift einschließlich N. belegt. Auch an der RVKh- und den anderen Sūtra-Parallelstellen ist er nicht 
vorhanden. Siehe dazu den Kommentar zu 20.135.1c. 
5120 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH macht keine Angabe zu Mss.-Variante; WHK: vai ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „vāí ... 20202020. 133. 1-6“ (woraus zu vermuten ist, daß ein oder mehrere Mss. von Whitney/Roth vái 
haben). SPP hat vai (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vai. Die RVKh-Parallelstelle hat ebenfalls vai. 
5121 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. kiraṇau lesen, zu ṭe keine Angabe zu 
Mss.-Variante; WHK notiert, daß die Mss. ṭé kiraṇau lesen außer Bp., das ṭé karaṇau hat), siehe WHI: „te ... 20202020. 133. 2“ 
und „kiráṇāu ... mss. kiraṇāu“. SPP hat ṭé kiraṇau, wobei er zunächst auf ṭe (Cs.) und dann auf kíraṇau (D., Sm. und Cs.) 
und kiraṇau (P.) verweist. N. liest ṭé kíraṇau. Die RVKh-Parallelstelle hat ṭe kiráṇau (so Scheftelowitz 1906, 162). 
5122 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 163: „aus nīv + itáḥ“). SPP (ohne 
Mss.-Variante) und N. haben nívttaḥ. 1R/WH hat nívtaḥ (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und 
Bo. nívttaḥ lesen; in WHK ist zu lesen, daß Bp. und B. nívttaḥ, Bp2. nivattaḥ und O. nívtaḥ lesen), siehe aber WHI: 
„nívṛttas ... mss.“. Die ŚāṅkhŚS 12.21.1.2b hat ebenfalls nivttaḥ. AVŚ und ŚāṅkhŚS nívttaḥ „zurückgekehrt, heimge-
kehrt“ ist bezüglich des Ablativs púruṣād nicht sinnvoll. Demgegenüber bietet RVKh nīvtáḥ „das Nīvī-Tuch von hier“ 
einen besseren Sinn, obwohl der Sachverhalt nicht klar ist (siehe den unmittelbar folgenden Kommentar).  
5123 So vom Verfasser emendiert nach RVKh-Parallelstelle. 1R/WH hat púruṣād dAtiḥ (ohne Anmerkung in der Fußnote; 
RH gibt an, daß Hö. púruṣāv te und Bo. púruṣān te lesen; WHK notiert, daß Bp. und O. pruṣān te lesen, während 
Bp2. und B. púruṣān te haben), siehe WHI: „púruṣāt ... mss. pruṣān“ und „dṛ�tis ... mss. ṛte“. SPP hat púruṣān te (so 
alle Mss. außer D., das... té liest). Auch N. liest púruṣān te. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat puruṣād dtiḥ (Hillebrandt 
1888, 263 ohne Kommentar). ŚāṅkhŚS puruṣād dtiḥ ist bemerkenswert, weil °d dtiḥ genau die von 1R/WH emendierte 
Form ist. Der Pāda ist wohl so zu verstehen, daß bei der Abwesenheit des Mannes die Schamteile der Mutter des ange-
sprochenen Mädchens mit dem Nīvī-Tuch bedeckt werden sollen. 
5124 So (°°°) vom Verfasser (bis zur Strophe 5). 1R/WH hat zuerst kośabilé || (nirgends in den Mss. belegt) und dann ná 
vái kumāri ° || (20.133.2) und weiter ná vái ° || (20.133.3-5), während SPP einheitlich ná vai ° || druckt (so 20.133.2-5). 
WHK ist zu entnehmen, daß alle Mss. die letzten zwei Pādas nicht schreiben, abgesehen von Bp., das diese Strophe in 
vollem Umfang schreibt. Bp. schreibt sie jedoch für 20.133.3-5 nicht, wie es die übrigen Mss. tun. N. endet mit dem 
zweiten Pāda, so bis zur Strophe 5 („... te || 2 ||“, „... mádhyame || 3 ||“, „gūhasi || 4 ||“ und „gūhasi || 5 ||“).   
5125 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH macht keine Angabe zu Mss.-Variante; WHK: níghya ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „ni°gṛ�hya ... mss. nígṛ-“. SPP hat níghya (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest níghya. Die 
RVKh-Parallelstelle hat nigAhya „nach unten, hinunter gegriffen habend“. Was jedoch mit nigAhya im Zusammenhang 
mit kárṇakau dváu („die zwei ausgespreizten Beine“ nach PW und pw) gemeint ist, ist nicht klar. Die Grundbedeutung 
von kárṇaka- scheint „seitliche Hervorragung, Gabel“ (PW) zu heißen, siehe auch kárṇakavatī sūrmm (MS 3.3.9: 
42.16) und sūrmī¢ kárṇakāvatī (TS 1.5.7.6) „Röhre mit einer ringartigen Verdickung an der Mündung“. An unserer 
Stelle ist jedoch klar, daß eine Beschreibung der sexuellen Handlung vorliegt, die ein junges Mädchen vollzieht, was 
vermuten läßt, daß kárṇakau dváu den Eichelrand des Penis (corona glandis) bezeichnet. Die Handlung nigAhya 
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niryachasi*5126 madhyamé⁎5127 | 
ná °°° ||5128  

 
20.133.4 [= RVKh 5.16.4 = ŚāṅkhŚS 12.22.1.4]     • bbbb ~ Ś 20.133.5b [= RVKh 5.16.5b = ŚāṅkhŚS 
12.22.1.5b]  
 

uttānyai śáyānāyai*5129  
tíṣṭhanty* evva5130 gūhasi5131 | 
ná °°°5132 || 

 
20.133.5     aaaa [= RVKh 5.16.5a = ŚāṅkhŚS 12.22.1.5a] • bbbb [= RVKh 5.16.5b = ŚāṅkhŚS 12.22.1.5b] ~ Ś 
20.133.4b [= RVKh 5.16.4b = ŚāṅkhŚS 12.22.1.4b]  
 

ślakṣṇyāṃ⁎5133 ślákṣṇikāyāṃ5134  

                                                                               
kárṇakau dváu heißt dann wohl „nachdem sie [die um] den Eichelrand des Penis [bedeckte Haut der Eichel (cutis 
glandis)] hinunter gezogen hat“. 
5126 So mit einer Akzentemendation durch den Verfasser. 1R/WH hat niryachati (Fußnote: °yachasi, zu dem RH er-
gänzt, daß Bo. nírāyachasi liest; in WHK ist zu lesen, daß die Mss. nirāyachasi haben, abgesehen von O., das 
nírāyachasi betont), siehe WHI: „niryachati ... mss. nírāyachasi“. SPP hat nírāyacchasi (ohne Mss.-Variante). Auch N. 
liest nírāyacchasi. Die RVKh- hat nír āyácchasi (so Scheftelowitz 1906, 162), während die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle nirā 
yacchasi (so Hillebrandt 1888) hat.  
5127 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. mádhyame lesen; WHK: mádhyame 
ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „madhyamé ... mss. mádhyame“. SPP hat mádhyame (ohne Mss.-Variante). Auch N. 
liest mádhyame. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat madhyame, während die RVKh- madhyamám (so nach „Ms.“; „M1.“ 
und „R.“: madhyamām, siehe Scheftelowitz 190, 163) liest. Madhyamé scheint ein Lokativ der Richtung zu niryachasi 
„du ziehst dir [den Eichelrand des Penis] herein“ zu sein.  
5128 1R/WH hat anschließend rájjuni gránther dnam || (siehe 20.135.2b) vor ná vái ° ||.  
5129 So mit einer Akzentemendation durch den Verfasser. SPP hat uttānyai śayānyai (so alle Mss. außer C., das 
úttānyai ... liest). 1R/WH hat uttānyāṃ śáyānāyāṃ (Fußnote: uttāmnye śayānyai, zu denen RH ergänzt, daß Hö. 
°yai śayānyai liest; WHK: úttānyai śayānyai ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „uttānyām ... mss. úttānyāi“ (also 
uttāmnye in der Fußnote in 1R/WH ein Druckfehler, den auch RH übersehen hat) und „çáyānāyām ... mss. çayānyai“. 
N. liest uttānyai śayānyai. Die beiden Emenadationen zum Lokativ in 1R/WH und WHI sind nicht nachvollziehbar, 
weil zu sthā auch die Dative gut belegt sind. Ferner lesen die RVKh-Parallelstelle uttānyai śayānyai (so alle Mss., 
siehe Scheftelowitz 1906, 163) und die ŚāṅkhŚS- uttānāyai śayānāyai. Allerdings ist nicht klar, worauf sich uttān- 
śáyānā- bezieht (auf ślakṣṇ- ślákṣṇikā- in 20.133.5a?). 
5130 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat tíṣṭhantam áva (Fußnote: tíṣṭhante vva, zu denen RH ergänzt, daß Hö. 
tíṣṭhante vva und Bo. tíṣṭhaṃti vva lesen; WHK: tíṣṭhaṃte vva ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „tíṣṭhantam ... mss. 
-nteva“ und „áva [gūhati]“ (unter áva fehlt der Eintrag). SPP hat tíṣṭhantī vva, wobei er auf tíṣṭháṃte [vva] (C., D., 
E., Sm. und Cp.), tiṣṭhaṃti va (P.) und tíṣṭaṃti [vva] (P2.) verweist. N. liest tíṣṭhaṃte vva. Die Schreibvarianten nte, 
ṃte, ntī bzw. ṃti gehen wohl auf ntye bzw. ṃtye zurück, deren y vor Vokal in den AVŚ-Mss. häufig nicht geschrieben 
ist (CCy + Vokal > CC + Vokal), siehe z.B. den Kommentar zu 4.1.5a. Die Sequenz °nt ev°, die durch eine falsche 
Trennung zu °nte v° uminterpretiert wurde, wurde darauffolgend zu einer sekundären Markierung einer femininen Form 
umgestaltet, also zu °ntī v° bzw. °nti v°. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben dagegen tíṣṭhann bzw. tiṣṭhann. 
Es ist jedoch zu erwähnen, daß sich nte in der Śāradā-Schrift graphisch kaum von nne unterscheidet. Hinzu kommt, daß 
Hillebrandt 1888, 261 an der ŚāṅkhŚS-Parallelstelle auf D. verweist, das tiṣṭhantevāva liest.  
5131 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat gūhati (Fußnote: gūhasi; WHK: gūhasi ohne Mss.-Variante), siehe 
WHI: „[áva] gūhati ... mss. -asi“. N. liest gūhasi. Sowohl die RVKh- als auch ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben ebenfalls 
gūhasi.  
5132 1R/WH hat upānáhi pdam || (siehe 20.135.2c) vor ná vái ° ||. 
5133 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. ślákṣṇāyāṃ lesen; WHK: 
ślákṣṇāyāṃ, so alle Mss. außer O., das ślákṣṇāyāṃ zu ślákṣṇayāṃ ändert), siehe WHI: „çlakṣṇyām ... mss. çlákṣṇā-“. 
SPP hat ślákṣṇāyāṃ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ślákṣṇāyāṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat ślakṣṇyā bzw. 
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ślakṣṇám⁎5135 evva gūhasi5136 | 
ná °°°5137 || 

 
20.133.6     aaaa [~ RVKh 5.16.6a ~ ŚāṅkhŚS 12.22.1.6a] • bbbb [= RVKh 5.16.6b = ŚāṅkhŚS 12.22.1.6b] • cccc = Ś 
20.133.1c [= RVKh 5.16.1c = RVKh 5.16.6c = ŚāṅkhŚS 12.22.1.1c = ŚāṅkhŚS 12.22.1.6c] • dddd = Ś 20.133.6d 
[= RVKh 5.16.1d = RVKh 5.16.6d = ŚāṅkhŚS 12.22.1.1d = ŚāṅkhŚS 12.22.1.6d]   

 
áva ślaksṇám⁎5138 áva* bhraśád*5139  
antár lómavati⁎5140 hradé5141 | 
ná vái5142 kumāri tát táthā  
yáthā kumāri mányase || 133 ||  

 

                                                                               
ślakṣṇāyāṃ. Das Wort ślakṣṇá- „schlüpfrig, glatt“ (in AV sonst nur jihvā-ślakṣṇa-, wohl ein „Armstrong“-Kompositum 
„dessen Zunge schlüpfrig ist, anstößige Rede redend“ in AVP 20.18.4c) kann hier auch „unbehaart“ bedeuten (vgl. TB 
3.4.19.19: átiślakṣṇam átilomaśam „allzu unbehaart, allzu behaart“). Worauf es sich aber hier und in 20.133.6 bezieht, 
ist unklar. 
5134 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat ślakṣṇikyāṃ (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. 
und Bo. ślákṣṇikāyāṃ lesen; WHK: ślákṣṇikāyāṃ ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „çlakṇikyām ... mss. çlákṣṇā-“. N. 
liest śnákṣṇikāyāṃ. Die Akzentemendation zu ślakṣṇikyāṃ in 1R/WH (so aufgenommen in AiGr II 2, 315) scheint 
nicht notwendig zu sein (RVKh: ślákṣṇikāyā, zur Betonung siehe AiGr II 2, 318). 
5135 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. ślákṣṇam lesen; WHK: ślákṣṇam 
ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „çlakṣṇám ... mss. çlákṣṇam“. SPP hat ślákṣṇam (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest 
ślákṣṇam. Die RVKh-Parallelstelle hat ebenfalls ślákṣṇam. Da eine movierte Wortform ślakṣṇā- im vorausgehenden 
Pāda vorliegt, kann ślákṣṇa- (so betont in den meisten Mss.) nicht als Nomen mit dem Substantivierungsakzent (z.B. 
kAṣṇa- „schwarze Antilope“ < kṣṇá- „schwarz“) angesehen werden. 
5136 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat gūhati (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. 
gūhasi lesen; WHK: gūhasi ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „[áva] gūhati ... mss. -asi“. N. liest gūhasi. Sowohl die 
RVKh- als auch die ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben gūhasi. 
5137 1R/WH hat uttarāñjanm ñjanyām || (siehe 20.135.2d) vor ná vái ° ||. 
5138 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK notiert, daß die Mss. avaślakṣṇam lesen außer O., das 
ávaślakṣṇam hat), siehe WHI: „çlakṣṇám ... mss. çlákṣṇam“. SPP hat [áva]ślakṣṇam (ohne Mss.-Variante). Da kein 
Bahuvrīhi mit áva zu einem Adjektiv gebildet wird (siehe AiGr II 1, 282 und 304f.), ist es ratsam, áva (im Beginn) von 
ślakṣṇám getrennt zu halten. N. liest [áva] ślákṣṇam. Die RVKh-Parallelstelle hat [áva] ślakṣṇám. 
5139 So vom Verfasser emendiert angelehnt an „Ms.“ (avabhraśád) der RVKh-Parallelstelle, an der Scheftelowitz 1906, 
162 avabhraśad in den Text setzt. 1R/WH hat iva bhraṃśad (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. 
[iva] bhraśad und Bo. [iva] bhraṃśad lesen; in WHK ist angemerkt, daß Bp. und O. íva bhraśam und Bp2. und B. iva 
bhraṃśad lesen). WHI hat einen doppelten Eintrag: „iva ... 20202020. 133. 6“ und „áva ... bhraṃśad“. SPP hat 
[ávaślakṣṇam]íva bhraṃśad (ohne Mss.-Variante), wobei vor °míva ein Anudātta-Zeichen fehlt (Druckfehler). N. liest 
íva bhraṃśad. Das ślakṣṇám folgende íva mit seinem Akzent erweckt den Verdacht, daß íva (iva auch in ŚāṅkhŚS) ein 
Fehler für áva ist. Das folgende bhraṃśad (ŚāṅkhŚS bhraṃśad ist eine Emendation, siehe Hillebrandt 1888, 263; die 
meisten Mss. lesen bhraśam, „D.“: bhraṃśad) ist nicht als authentisch zu bewerten, weil das Präsens von bhraṃś 
„herabfallen“ in der Regel medial flektiert, zumal es einen Injunktiv darstellen würde. Hinzu kommt, daß bhraṃś mit 
áva nirgendwo sonst belegt ist. Daher ist mit Gotō 1987, 231 Anm. 501 („vielleicht Nom. Sg. n. des Part. a-Aor.“) von 
einem Partizip mit ausgelassenem gūhasi auszugehen.  
5140 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe WHI: „antár ... 20202020. 133. 6“ und „lómavati ... mss. lomáv-“. 
SPP hat antár lomamáti, wobei er auf aṃtarlomátir (E.), aṃtarlomáti (Dc., P. und P2.) und aṃtár lomávati (R.) ver-
weist. N. liest aṃtár lomáváti. Die RVkh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben antár lomávati bzw. antar lomavati. 
5141 So mit 1R/WH (Fußnote: hdé, zu dem RH ergänzt, daß auch Bo. hdé liest; WHK: hdé ohne Mss.-Variante), siehe 
WHI: „hradé ... mss. hṛdé“. SPP hat auch hradé (so alle Mss. außer P. und P2., die hdé lesen). N. liest hdé. Die RVkh- 
und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben hradé bzw. hrade. 
5142 1R/WH hat uttarāñjanṃ vártmabhyām || (siehe 20.135.2e) vor ná vái || (zu vái, das wie in 20.133.1c die gleiche 
Mss.-Lage zeigt, siehe den Kommentar dort). 
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20.134.15143     aaaa = Ś 20.134.6a [= RVKh 5.17.1a = RVKh 5.17.4a = GB 2.6.13 = ŚāṅkhŚS 12.23.1a = VaitS 
32.22 etc.] • bbbb [= ŚāṅkhŚS 12.23.1b ~ RVKh 5.17.1b]  
 

ihéttháṃ*5144 prg ápāg údag5145 adharg⁎5146  
arḍā*5147 úd †abhartsatha†5148 ||5149  

 
20.134.2 [= RVKh 5.17.2 = ŚāṅkhŚS 12.23.2]  
 

°°° adharg5150  
                         

5143 20.134.1-4 werden in RVKh „Ājījñasenyāḥ“ genannt (Scheftelowitz 1906, 163; AB 6.33: „Ājijñasenyāḥ“), siehe 
dazu auch Bloomfield 1899, 99. VaitS 6.2 bezeichnet sie als „Pratirādha“ (zu „Ājijñāsenyā“ für 20.135.1abc siehe den 
Kommentar zu 20.135.1). Bei 20.134 handelt es sich vermutlich um die Herstellung und die Ergebnisse der aus fal-
schem Material hergestellten Opfertöpfe oder -kessel. 1R/WH schreibt in der Fußnote: „In diese Sûkta sind ebenfalls 
Stücke von uns eingeschaltet, welche von den Handschriften im 135. Sûkta aufgeführt werden“. 
5144 So vom Verfasser emendiert gemäß AVŚ 3.13.7c (= AVP 2.40.6c). 1R/WH hat ihétth (ohne Anmerkung in der 
Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. °itthá lesen; WHK: °itthá ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „itth ... mss. -thá“. 
SPP hat ihétthá (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ihétthá. Es ist auffällig, daß nicht nur die AVŚ-Mss., sondern alle 
vedischen Parallelstellen (RVKh, GB, ĀśvŚS, ŚāṅkhŚS und VaitS) °ittha lesen. Da in ihétthá (RVKh: ihéttha) kein 
Kompositum vorliegt, ist es angebracht, daß man hier mit einem Ausfall des Anusvāra rechnet, der sich in allen Mss. 
fortsetzt. 
5145 So mit WHI („údak ... ed. udák“) und SPP („We with Dc PDc PDc PDc P2222“). 1R/WH hat udág (WHK: údag ohne Mss.-Variante). 
N. liest údag. Die RVKh-Parallelstelle hat udag (so ohne Akzent). Darüber hinaus lesen SPPs C., D., E., R., Sm. und Cs. 
ápg (WHK: die Mss. ápg außer O., das ápāg liest).  
5146 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. adhárāg liest; WHK: adhárāg ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „adhark ... mss. adhárāk“. SPP hat adhárāg (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest adhárāg. Die 
RVKh-Parallelstelle hat adharg. 
5147 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat sannā (Fußnote: arlāg, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. arlāg 
lesen; WHK notiert, daß die Mss. árālāg lesen außer O., das árāgalāg hat), siehe WHI: „sannās ... not mss.“ (zu sad). 
SPP hat árālāg (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest árālāg. Die RVKh- hat arlā (so alle Mss., siehe Scheftelowitz 
1906, 163), während die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle arālāg hat. In AVŚ und ŚāṅkhŚS scheint dem arlā (so RVKh) ein den 
vorausgehenden Wörtern nachgeahmtes -g hinzugebildet worden zu sein. Arla- ist allerdings eine dialektale, von der 
vedischen Schultration abhängige Prägung von arḍa- „langhörnig“ (AiGr I, 221 und AiGr II 2, 289). Das Bezugsno-
men zu arḍāḥ scheint hier die Ziegen zu sein (vgl. MS 2.5.9: 59.17f.), mit deren Haaren der Ton für den gharmá-
Kessel gemischt wird (TĀ 5.2.13) und mit deren Milch der gebrannte Ton gekühlt wird (TĀ 5.3.9). 
5148 So mit WHI („úd abhartsatha ... mss.“) und SPPs Text (ohne †... †). SPP verweist auf [úd] abhartsata (E.) und [úd] 
abhartsathaḥ (P. und P2.). 1R/WH hat [ud]ábhiryathā (Fußnote: [úd] abhartsatha, zu dem RH ergänzt, daß Hö. [úd] 
abhartsatha und Bo. [úd] abhartsathaḥ lesen; WHK zeigt, daß die Mss. [úd] abhartsatha lesen außer O., das [úd] 
abhartsavatha hat). N. liest [úd] abhartsatha. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben [ud] abhartsata (RVKh so 
ohne Akzent). Gotō 1987, 228 zweifelt an der Existenz von abhartsata („... Wz. bharts ‚drohen, hart anfahren, aus-
schelten‛ (PW) ist im Veda nicht mit Sicherheit zu belegen“) und schlägt vor, hier [úd] abhatsata „haben herausgekaut“ 
zu lesen (Anm. 490). Dieser Vorschlag ist jedoch nicht einleuchtend, denn die Form ist nicht nur ein „sonst nicht 
bezeugter s-Aor. von bhas“ (Gotō ebd.), sondern sie weist auch auf eine mediale Flexion, die sehr ungewöhnlich ist. 
Hinzu kommt, daß bhas mit úd nicht belegt ist. Daher kann man stattdessen *abhantsata „wurden aufgebunden, in die 
Höhe gebunden“ (zum Ablaut siehe Konj. chantsat) in Betracht ziehen, obwohl der s-Aorist zur Wurzel bandh nicht 
belegt ist. Für diese Annahme bietet die Lesart abhanthate von „M.1“ und „R.“ an der RVKh-Parallelstelle einen guten 
Anhaltspunkt. Man hat zudem in AVŚ 3.9.5a gesehen, daß die meisten AVŚ-Mss. bhartsymi für bhantsymi schreiben, 
siehe den Kommentar dort.  
5149 1R/WH hat ... ábhiryathā | albūni (siehe 20.135.3a) || 1 ||. 
5150 So (°°°) vom Verfasser. Der sich wiederholende Teil (ihéttháṃ prg ápāg údag adharg) wurde sowohl in WHK als 
auch in SPP ab hier bis 20.134.5 gänzlich ausgelassen (SPP: „C E R Dc Cs P PC E R Dc Cs P PC E R Dc Cs P PC E R Dc Cs P P2222    J CpJ CpJ CpJ Cp without making any mark for the 
repitition of [...] write the feet 2,3,4 and 5“). Auch in N. fehlt dieser. 1R/WH schreibt diesen Teil in vollem Umfang (bis 
20.134.5). 
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vatsḥ pruṣánta⁎5151 āsate ||5152 
 
20.134.3 [= RVKh 5.17.3 = ŚāṅkhŚS 12.23.3]  
 

°°° adhark  
sthlīpāko ví līyate ||5153 

 
20.134.4 nur hier  
 

°°° adhark  
†sá vai pthú līyate†5154 ||5155 

 
20.134.5 nur hier  
 

°°° adharg  
†ṣṭe lāhaṇi lśāthī†5156 ||5157 

                         
5151 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. púruṣanta lesen; in WHK ist ange-
merkt, daß Bp2. und B. puruṣaṃta, Bp. pruṣaṃta und O. púruṣaṃta lesen), siehe WHI: „pruṣántas ... mss. prúṣá-, 
púruṣa-“. SPP hat púruṣanta (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest púruṣaṃta. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen 
haben pruṣanta. Zum RVKh-Beleg siehe Scheftelowitz 1906, 163: „puruṣanta Ms. (fehlerhaft, denn es verstösst gegen 
das Versmass)“. Was hier durch pruṣántas ausgedrückt werden soll, ist nicht klar (Gotō 1987, 228 Anm. 490: „träufelnd 
(d. h. geifernd)“). Vielleicht ist als Objekt zu pruṣántas die Milch, die die Kälber gesaugt haben, hinzuzudenken, mit 
der der gebrannte Ton für den gharmá-Kessel gekühlt wird, siehe den Kommentar zu 20.134.1b (arḍās). 
5152 1R/WH hat ... āsate | pṣtakāni (siehe 20.135.3b) || 2 ||. 
5153 1R/WH hat ... līyate | aśvatthapalāśám (siehe 20.135.3c) || 3 ||. 
5154 So mit SPPs Text („We with DcDcDcDc“). SPPs Mss. außer Dc. lesen [sá vai] pthulyate. 1R/WH hat s vái spṣṭ ví līyate 
(Fußnote: sá va pthulyate, zu denen RH ergänzt, daß Hö. sá vai pthulyate und Bo. sá va pthulyate lesen; WHK 
dokumentiert, daß Bp. sá vai ppyulyate, B. und O. sá vai pthú līyate und Bp2. sā vai pthulīyate lesen), siehe WHI: 
„s ... not mss.“, „vāí ... 20202020. 134. 4“, „spṛṣṭ ... not mss.“ und „ví līyate ... not mss.“. N. liest sá vai pthulyate. Der 
Passus sá vái *pthulīyate ist zwar ein augenscheinlich annehmbarer Satz (*pthulīyate Denom. „macht sich breit“ aus 
*pthulá- wie bahulá-), aber der Kontext erfordert, daß die hier beschriebene Handlung mißraten soll. Als Alternative 
könnte man deshalb pthú als Adverb „über eine große Fläche, weithin“ auffassen, das ist jedoch bezüglich des Verbes 
līyate „hinsinkt, verschwindet“, das als Simplex erst im klass. Sanskrit belegt ist und einen Lokativ fordert, nicht ans-
prechend. Hinzu kommt, daß der Abschnitt mit *pthulīyate nur sieben Silben hat. Analog zu 20.134.3 dürfte man 
vielleicht annehmen, daß ein Akṣara zwischen pthú und līyate ausgefallen ist, nämlich ein rví (mit ví auch 1R/WH und 
Kulikov 2012, 355; beide jedoch mit dem emendierten spṣṭ vor ví). Somit gewinnen wir sá vái *pthúr *ví līyate 
„dieser breite (Kochtopf?) löst sich wahrlich auf“ (vgl. TĀ 5.3.5: áparimitaṃ karoti | áparimitasyvaruddhyai „Von 
unbestimmter Breite formt er ihn; zur Erlangung des Unbestimmten“, so Rau 1972, 61, wo es um die Herstellung des 
gharmá-Kessels geht). Wie es in 20.134.3b (sthlīpāko ví līyate) der Fall war, scheint auch hier ein Sachverhalt ausged-
rückt zu sein, der das Ergebnis dessen darstellt, daß man aus falschem Mateial Opfertöpfe oder -kessel hergestellt hat, 
vgl. ŚB 14.2.2.54: sá yád vānaspatyáḥ syt | prá dahyeta yád dhiraṇmáyaḥ syt prá līyeta yál lohamáyaḥ syt prá 
sicyeta yád ayasmáyaḥ syt prá dahet parīśāsáu ... tásmād etáṃ mṇmáyenaivá juhoti „Wenn da [der pravargya-Topf] 
hölzern wäre, würde er verbrennen; wenn er golden wäre, würde er zerlaufen; wenn er kupfern wäre, würde er zer-
schmelzen; wenn er eisern wäre, würde er die beiden Greifstöcke verbrennen. ... Daher bringt er ihn [d. h. den heißen 
Milchtrank] gerade mit einem irdenen [Gefäße] dar“ (Rau 1974, 23f.). 20.134.4 und 5 sind wohl eine Innovation der 
AVŚ-Schule, die korrupt überliefert ist.  
5155 1R/WH hat ... līyate || viprúṭ (siehe 20.135.3f) || 4 ||. 
5156 So SPPs Text (ohne †-Zeichen). Dieser Abschnitt ist stark korrupt. SPP verweist zunächst auf ṣṭī (C.), ṣṭhe (E., 
Sm. und Dc.),  ṣṭye (Cs.), ṣṭra (P. und P2.) und áṣṭé (Cp.). 1R/WH hat uṣṇé (Fußnote: áṣṭe; RH gibt an, daß Hö. ṣṭe 
und Bo. ṣṭra lesen; WHK: ṣṭe ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „uṣṇé ... not mss.“. N. liest ṣṭe. Der sich anschlie-
ßende Teil hat lāhaṇi (so SPP im Text) mit Verweis auf vāhaṇi (C.), lohaṇi (Dc.) und lāhaṇī (Cs. und J.). 1R/WH druckt 
lohé ná (Fußnote: nāhaṇi, zu dem RH ergänzt, daß Hö. lohaṇi und Bo. lāhaṇi lesen; WHK notiert, daß die Mss. lāhaṇi 
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20.134.6      aaaa = Ś 20.134.1a [= RVKh 5.17.1a = RVKh 5.17.4a = GB 2.6.13 = ŚāṅkhŚS 12.23.1a = VaitS 
32.22 etc.] • bbbb [= ŚāṅkhŚS 12.23.4b ~ RVKh 5.17.4b]  
 

ihéttháṃ* prg ápāg údag5158 adhark⁎5159  
śilīpúcho* ví* līyate*5160 || 134 ||5161  

 
 
20.135.15162     aaaa [= RVKh 5.18a = GB 2.6.13 = VaitS 32.23 etc.] • bcbcbcbc [= ŚāṅkhŚS 12.23.2bc ~ RVKh 
5.18ab] • dddd [= ĀśvŚS 8.3.19 = VaitS 32.25a] • eeee = Ś 20.135.3j = Ś 20.135.5c und e [= VaitS 32.25b = 
ŚāṅkhŚS 12.19.6 etc.]  

                                                                               
lesen außer O., das lohaṇī hat; nāhaṇi in 1R/WH wohl Druckfehler für lāhaṇi), siehe WHI: „lohé ... not mss.“ und „ná ... 
not mss.“. N. liest lāhaṇi. Für das letzte lśāthī (so SPPs Text) verweist SPP auf lśathī (C., D., E. und Dc.) und lśathe 
(Sm.). 1R/WH hat līpsethāḥ (Fußnote: lśāthīḥ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. lśāthīḥ und Bo. lśāthī lesen; in WHK ist 
angegeben, daß Bp. lrarṣa, Bp2. līśathīḥ und B. und O. lśathī lesen), siehe WHI: „līpsethās ... not mss.“ (zu labh). N. 
liest lśāthī. Der Ansatz mit līpsethās (1R/WH und WHI) kommt kaum in Betracht (wieso lī° und 2.Sg.Opt.?). Es scheint, 
daß in †lśāthī† eine Verbalform im Konjunktiv līyāte vorliegt. Davon ausgehend ist für 20.134.5b vorzuschlagen: 
*āṣṭr *loháṃ *ví *līyāte „im Feuerherd wird sich das rote Metall (Kupfer) auflösen“.  
5157 1R/WH hat ... līpsethāḥ || camasáḥ (siehe 20.135.3e) || 5 ||. 
5158 Siehe den Kommentar zu 20.134.1a (údag). Hier liegt die gleiche Mss.-Konstellation vor wie in 20.134.1a. 
5159 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen. 1R/WH hat adharg [aśli°] 
(ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK dokumentiert, daß Bp. adhár[śalī°], Bp2. adharā | g[ahṇi°], B. adharāg 
[achli°] und O. adhárāg [ṃśli°] lesen), siehe WHI: „adhark ... mss. adhárāk“. SPP hat adhárāg [ákṣli°] (ohne Mss.-
Variante). N. liest adharāg [áśli°]. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben adharāk (zum Akzent siehe 
20.134.1a). Die Mss. von ŚāṅkhŚS lesen adharāk chl° oder adharā chl° (Hillebrandt 1888, 262).  
5160 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat áśiślikṣuṃ śiślikṣate (Fußnote: aślilīpú ślīlīṣate, zu denen RH ergänzt, daß 
Hö. aślilīpú ślilīṣate und Bo. áślīlipú ślílīṣate lesen; in WHK ist zu lesen, daß Bp. [adhár]śalīpuṣalīvate], Bp2. [adharā 
| g]ahṇilīpuchilīṣate], B. [adharāg] achlilīpuchlīṣate und O. [adhárāg] ṃślilīpuchliśrīlīṣate haben), siehe WHI: 
„áçiçlikṣum ... not mss.“ und „çiçlikṣate“. SPP druckt ákṣlilī púcchílīyate im Text (woher? Vielleicht von D.: ákṣlilī 
púcchílīyate?). SPP verweist auf áślikṣṇilpúśliṣate (C.), áśūlī púchí līṣate (Cs.), ákchilī lpúchli līśate (E.), áślilī púchi 
līṣate (R. und Sm.), ṃślilī púchli līṣate (Dc.), áślīli púkṣṇí līṣate (P. und P2.), aślilī puślīṣate (J.) und achlli līṣate (Cp.). 
N. liest áślilīpúślilīṣate. Aus den gesamten Mss.-Belegen geht hervor, daß am Ende die Lesart līṣate deutlich überwiegt 
(E.: līśate und D.: līyate?). Die ŚāṅkhŚS-Mss. zeigen folgendes Bild: chlilīthuchlilīṣate (A.), chlipuchliṣate (B.), 
chlilīpuchlilīṣate (C.), chlīṣate (D.), chli(chi)līpuchlilīṣate (E.), chlilīpucchilīṣate (G.) und chlilīpuchlilīṣate (Bs.), auf 
deren Grundlage Hillebrandt 1888 chlilīpu chlilīṣate in den Text setzt. Die ŚāṅkhŚS-Mss. machen den Eindruck, daß 
diese Mss. den AVŚ-Mss. nahestehen, abgesehen davon, daß sie am Anfang adharāk chl° oder adharā chl° lesen. Somit 
wird wahrscheinlich, daß AVŚ °g a° zwischen 20.134.6a und b eine Korruption ist. Die RVKh-Parallelstelle hat 
silīpuccho vi līyate (so nach „Ms.“, jedoch Scheftelowitz 1906, 163: „si° wohl für śi°“), wobei auch zu erwähnen ist, 
daß „M.1“ und „R.“ savīputsīlilīśaye (so in 5.17.3b für 5.17.4b) lesen. Zusammengefaßt gewinnt man den Eindruck, 
daß zuerst śilīpucho oder śilīpuchī die wahrscheinlichste Lesung ist. Darauffolgend ist anzunehmen, daß ví līyate (siehe 
AVŚ 20.134.3b und RVKh 5.17.3b) und das mögliche *ví *līyāte in AVŚ 20.134.5b (siehe den Kommentar dort) auf 
eine Korruption der AVŚ- und ŚāṅkhŚS-Mss.-Form [li] līṣate für ví līyate deuten. Da nun im klass. Sanskrit Bahuvrīhi-
Komposita wie śilī-mukha- „Pfeil“ (Beiname eines Schwertes), śilī-pṣṭha- „Froschweibchen“ (Beiname eines Schwer-
tes) und  śilī-pada- (auch ślīpada-; eine Krankheit „Elephantiasis“, siehe EWAia III, 499) anzutreffen sind, scheint das 
Vorderglied śilī- „Anschwellung, bananenförmig Gekrümmtes“ (wohl *kh3-ih2-) vorzuliegen. In vielen Mss. von AVŚ 
und ŚāṅkhŚS dürfte *śilī- zu ślilī- umgeformt sein. Mit dem Kompositum śilī-púcha- „dessen Schwanz bananenförmig 
gekrümmt ist“ (zum Akzent siehe AiGr II 1, 296f.) ist wohl das in ŚB 14.1.2.17 als tryaṅguláṃ múkham bzw. nsikām 
bezeichnete Wort für „Tülle“ (Rau 1972, 67) zu identifizieren. 
5161 N. endet mit „áślilīpúślilīṣate || 6 || 134 ||“. 1R/WH fügt pipīlakāvaṭáḥ hinzu: ... śiślikṣate || pipīlakāvaṭáḥ (siehe 
20.135.3d) || 6 ||. 
5162 20.135.1abc (= 1R/WH 20.135.1-3: Es ist unklar, auf welcher Grundlage 1R/WH diese Strophengliederung vornahm. 
Die Mss. in WHK haben alle Wörter bis módaiva unter 20.135.1) stehen RVKh 5.18 sehr nahe, das als „Pratirādaḥ“ 
bezeichnet wird und ohne Akzent überliefert ist, siehe Scheftelowitz 1906, 163. Diese drei Verse sind in AB 6.33.19, 
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śáḍ*5165 íty⁎5166 ápakrāntaḥ |5167  
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dundubhím⁎5171 āhánanābhyāṃ⁎5172  

                                                                               
KB 30.7 und ŚāṅkhŚS 12.23.2 als „Pratirādhaḥ“ bezeichnet, siehe dazu auch Bloomfield 1899, 99. 20.135.1-3 faßt 
VaitS 6.2 mit „bhug ity abhigata ity ājijñāsenyās tisraḥ“ (vgl. den Kommentar zu 20.134.1) und 20.135.4 VaitS 32.26 
mit „vīme devā akraṃsatety atīvādam“ zusammen. Letzteres wird in RVKh 5.19 „Ativādaḥ“ genannt (siehe Scheftelo-
witz ebd.), so auch GB 2.6.13, AB 6.33.20 und KB 30.7, siehe dazu Bloomfield 1899, 99. 
5163 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. ity liest; WHK: ity ohne Mss.-Variante), siehe 
WHI: „íti ... mss. iti“. SPP druckt ity, obwohl sein Sm. íty liest. N. liest ity. Die RVKh-Parallelstelle hat ity (ohne Akzent; 
„Ms.“: ety). 
5164 So mit WHI (WHK: abhígataḥ | ohne Mss.-Variante) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. hat abhíḥgata (falsche 
Visarga-Setzung für abhígataḥ). 1R/WH hat zwar ebenfalls abhígataḥ, aber fügt anschließend „|    || śv || 1 ||“ (aus 
20.135.3g) hinzu. Es ist darauf hinzuweisen, daß nicht nur die Mss. in AVŚ, sondern auch RVKh- und ŚāṅkhŚS-
Parallelstellen nach abhigataḥ ein Avasāna-Zeichen haben, was auch für 20.135.1b (ápakrāntaḥ |) gilt. 
5165 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH (WHK: śál ohne Mss.-Variante), WHI („çál. 20202020. 135. 2“) und SPP haben śál. 
Auch N. liest śál. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat ebenfalls śal. Die RVKh-Parallelstelle hat dagegen śar („Ms.“: śay, 
siehe Scheftelowitz 1906, 163). Die Lautgestalt des Schallwortes śar (bzw. śay?) in RVKh deutet auf *śáḍ hin (vgl. írā- 
mit íḍā-, siehe dazu AiGr I, 212). Demgegenüber geht śál in AVŚ und ŚāṅkhŚS auf eine jüngere, dialektal geprägte 
Lautform śáḷ zurück (siehe AiGr I., 222 und 255f.), die wohl unter gvedischem Lauteinfluß stand. Da das auslautende ṭ 
vor Vokal in den AVŚ-Mss. immer als ḍ erscheint, scheint eine Emendation zu śáḍ notwendig zu sein, siehe auch den 
Kommentar zu *pháḍ in 20.135.1c.  
5166 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. ity liest; WHK: ity ohne Mss.-Variante), siehe 
WHI: „íti ... mss. iti“. SPP hat ity (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ity. Die RVKh-Parallelstelle hat ity (ohne Akzent; 
„Ms.“: ety). 
5167 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. apákrāntaḥ | liest; WHK notiert, daß die Mss. 
apákrāntaḥ | lesen außer Bp2., das apákrānta hat) und WHI („ápakrāntas. 20202020. 135. 1“, ohne „mss.“). 1R/WH fügt danach 
„|    || parṇaśadaḥ || 2 ||“ (aus 20.135.3h) hinzu. SPP hat apákrāntaḥ (so die meisten Mss. außer Sm., das apákrṃtaḥ 
liest). Auch N. liest apákrāṃtaḥ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat apakrāntaḥ |, während die RVKh- abhiṣṭhitaḥ | (vgl. 
20.135.1c) liest. 
5168 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: phál ohne Mss.-Variante), WHI 
(„phál. 20202020. 135. 3“, getrennt von „pháṭ“ eingetragen) und SPP (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest phál. Sowohl die 
RVKh- als auch ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben phal. Die Lautgestalt phál íti statt pháḍ íti ist sicher als für das 20. Buch 
spezifisch (siehe auch śál íti in b) zu beurteilen, vgl. turāṣāl áyuktasya (VS 19.22, siehe dazu AiGr I, 222). Die normale 
AVŚ-Vertretung von ṭ vor Vokal ist immer ḍ. Die jüngere, dialektal geprägte Lautgestalt phál íti (statt pháḍ íti) entstand 
unter dem Einfluß der RV-Lautung (der Śākala-Schule?). 
5169 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. ity lesen; WHK: ity ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „íti ... mss. iti“. SPP hat ity (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ity. Die RVKh-Parallelstelle hat 
ity (ohne Akzent; „Ms.“: ety). 
5170 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. p.m. abhítíṣṭhataḥ, s.m. abhítíṣṭhitaḥ liest; in 
WHK ist angegeben, daß die Mss. abhíṣṭhitaḥ lesen außer O., das abhíṣṭhataḥ hat), WHI und SPP (ohne Mss.-Variante). 
N. liest abhíṣṭhitaḥ ||. 1R/WH fügt anschließend „gośapháḥ || 3 ||“ (aus 20.135.3i) hinzu, wozu RH vermerkt: „Hier folgt 
dundubhi° usw., s. 133,1“. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat abhiṣṭhitaḥ |, während die RVKh- apakrāntaḥ | (vgl. 
20.135.1b) liest. 
5171 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. dundúbhim lesen; WHK: duṃdúbhim 
ohne Mss.-Variante) und WHI („dundubhím ... mss. -úbhim“). SPP hat dundúbhim (ohne Mss.-Variante). N. liest 
duṃdúbhim. Mit dundubhim beginnt laut VaitS 32.25 der sogenannte Pratigara und dieser endet mit gośapho (AVŚ 
20.135.3i).  
5172 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. āhananābhyṃ lesen; ; WHK: 
āhananābhyṃ ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „āhánanābhyām ... mss. āhananābhym“. SPP hat āhananābhyṃ 
(ohne Mss.-Variante). Auch N. liest āhananābhyṃ. Es ist anzumerken, daß der Abschnitt dundubhím āhánanābhyāṃ 
in 1R/WH hinter 20.133.1b angehängt ist. 
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kośabilé⁎5175  
rájjuni⁎5176 granthér⁎5177 dhnam*5178  
upānáhi⁎5179 pdam⁎5180 | 
uttarñjanīm*5181 āñjanym*5182 

                         
5173 So vom Verfasser emendiert. In 1R/WH ist das ganze Stück (járitar óthā módaiva) ausgelassen (so auch in 
20.135.3), wozu RH ergänzt: „jaritar othā modaiva H[ö]. B[o].“ (so ohne Akzent), siehe aber WHI: „jaritar ... 20202020. 135. 
1“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. und O. jaritar, Bp2. jaritaṃr und B. jaritār lesen. SPP hat járítár, wobei er darauf 
verweist, daß D. jarítár, E. jarítár und P2. jaritar lesen. Auch N. liest járítár.  
5174 So nach Hoffm.Aufs. II, 554, vgl. ŚB 4.3.2.14: óthā módaiva vāg íti „sodann möchten wir beide uns erfreuen, o 
Vāc“ (Hoffm. Aufs. ebd.). SPP hat óthāmo daivá, wobei er darauf verweist, daß D. und P2. óthmodaivá, E. 
óthāmodaivá und Sm. othāmodaivá lesen. N. liest óthāmedaivá. In WHK ist angegeben, daß die Mss. einheitlich 
óthāmodaivá lesen. RH gibt als Ergänzung zu 1R/WH othā modaiva (so ohne Akzent) an, siehe aber WHI: „óthā. 20. 
135. 1 ... (mss.)“ (zu módaiva fehlt der Eintrag). Dieser rezitatorisch bedingten, liturgischen Formel in einer Lento-
Form (des ältesten Belegs) liegt áthā mádeva zugrunde, siehe Caland 1910, 57 und Hoffm.Aufs. II, 552ff. 
5175 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. kośabíle liest; WHK notiert, daß die Mss. 
kóśabíle lesen außer O., das kośábíle hat), siehe WHI: „kośabilé ... mss. kóśabíle“. SPP hat kośabíle mit Verweis auf C. 
und D., die kóśabíle lesen. N. liest kóśabíle. Die Betonung auf kośa-bilá- entspricht der auf vasti-bilá-. In 1R/WH ist 
kośabilé hinter 20.133.2b angehängt. 
5176 So mit 1R/WH (Fußnote: rajani, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls rajani lesen; WHK notiert, daß die 
Mss. rajani lesen außer O., das rajini hat), siehe WHI: „rájjuni ... not mss.“. SPP hat rajani (ohne Mss.-Variante). Auch 
N. liest rajani. ĀśvŚS und VaitS haben ebenfalls rajani. Zu rájjuni (1R/WH) schreibt AiGr III, 133: „Unwahrscheinlich 
Roth´s Konjektur rájjuni (rájju- „Strick“ ist fem.!) für rajani AV. 20, 133, 3a“. Trotz des mangelnden Belegs der 
femininen Lokativform auf -ni, sollte man doch *rájjuni aufgrund der Parallelstellung mit kośabilé „Loch im Gefäß“ (a) 
und upānáhi „Sandale“ (c) und vor allem des in KauśS 44.23 belegten rajju-dhāna- „Stelle am Hals eines Haustiers, an 
der das Bindeseil befestigt ist“ (EWAia II, 427; *rájjuni folgt unmittelbar granthér dhnam „die Einsetzung des Kno-
tens“) anerkennen. Auch in rajani in ĀśvŚS und VaitS scheint ein Fehler vorzuliegen. In 1R/WH ist rájjuni ... hinter 
20.133.3b angehängt. 
5177 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. gráṃther lesen; WHK: gráṃther 
ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „granthés ... mss. gránthes“. SPP hat gránther (so alle Mss. außer Sm., das gráṃthér 
liest). N. liest gráṃthér. 
5178 So vom Verfasser emendiert. SPP hat dhānám (ohne Mss.-Variante). N. liest dvānám. 1R/WH hat dnam (ohne 
Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. dhānám lesen; in WHK ist angemerkt, daß Bp. dvānám, B. 
ddvānam und Bp2. dhanam lesen), siehe WHI: „dnam ... mss. dvānám, dhanam“ (mit „√3 dā“). ĀśvŚS hat dhānam, 
während VaitS dānam liest. Dnam (so 1R/WH und WHI) etwa „das Binden, das zum Binden Dienende“ birgt jedoch 
den Nachteil, daß dnam in RV und AV als Simplex nicht belegt ist. Demgegenüber ist dhnam „Einsetzung, Anle-
gung“ in RV belegt. Ferner ist dhnam wegen des im Kommentar zu b erwähnten rajju-dhāna- höchst wahrscheinlich. 
5179 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. uṣānáhi liest; WHK: upnáhi ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „upānáhi ... mss. upnáhi“. SPP hat upnáhi mit Verweis auf Dc. und P2., die upnahi lesen. 
Auch N. liest upnáhi. In 1R/WH ist upānáhi [pdam] hinter 20.133.4b angehängt. 
5180 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. pādám liest; WHK: pādám ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „pdam ... mss. pādám, pādam“. SPP hat pādám mit Verweis auf Dc., das pādam liest. Auch N. 
liest pādám. 
5181 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die ĀśvŚS-Parallelstelle (uttarāñjanīm), vgl. uttarāñjanm in 1R/WH 
(ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. úttamāṃjánim und Bo. úttamāṃjánin lesen; WHK: 
úttamāṃjánim ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „uttarāñjanm ... mss. úttamāṁ jánim“. SPP hat úttamāṃ jánim, wobei 
er darauf verweist, daß Cs. úttamā und P. und P2. jánin lesen. Auch N. liest úttamāṃjánim. ĀśvŚS hat uttarāñjanīm, 
während VaitS uttamāñjanim liest. Das Vorderglied uttamá- ist in bezug auf die Wortbildung unwahrscheinlich, weil 
uttamá- nur äußerst selten als Vorderglied eines Kompositums gebraucht wird (in RV und AV nur uttama-śloka- in 
AVP 1.53.1d). AVŚ und VaitS uttama- ist also wohl als Korruption für uttara- (für uttara-yuga-?) anzusehen, was auch 
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für das in den meisten Mss. belegte úttamāṃjánīn in e gilt. Das Hinterglied ist als °áñjana- (so zu betonen, siehe añja-
na- „das Salben“ seit Śrautasūtra), nicht als °ñjana- zu bestimmen, weil ñjana- „Salbe“ bereits lexikalisiert ist, vgl. 
AiGr II 2, 184: „AV. uttarāñjanm „den obern bestreichend“ (: v. añj- „salben“)“ (ein Oxyton im agentivischen Kom-
positum mit der ana-Bildung jedoch kaum möglich). In 1R/WH ist uttarāñjanm ñjanyām hinter 20.133.5b angehängt. 
5182 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat ñjanyām (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. 
āṃjanyn lesen; WHK notiert, daß Bp. und B. āṃjanyn, Bp2. āṃjanyan und O. āṃjanyāny lesen), siehe WHI: 
„ñjanyām ... mss. āñjanyn“ (zu ñjana-). SPP hat āṃ janyn (mit Verweis auf Dc., das āṃ janyān liest). Auch N. liest 
āṃjanyn. ĀśvŚS und VaitS lesen āñjanyām. Āñjanym scheint eine Lokativform zu āñjaní- zu sein (vgl. vartanym in 
e), dessen Bedeutung und Etymologie nicht feststellbar sind (Wagenteilbezeichnung? Wohl zur verlorengegangenen 
Wurzel 2añj „biegen“, vgl. áṅga-, aṅgu°- und añjalí-), zur Wortbildung siehe AiGr II 2, 207f. 
5183 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die ĀśvŚS-Parallelstelle (mit Zufügung des Akzentes), vgl. uttarāñjanṃ 
in 1R/WH (Fußnote: úttamāṃjánī n°, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls úttamāṃjánīn lesen; WHK notiert, 
daß die Mss. úttamāṃjánīn lesen außer Bp., das úttamāṃjánītváṃn hat), siehe WHI: „uttarāñjanm ... mss. úttamāṁ 
jánīn“. SPP hat úttamāṃ jánīn (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest úttamāṃjánīn. ĀśvŚS hat uttarāñjanīṃ, während 
VaitS uttamāñjanīn liest. Siehe dazu den Kommentar zu uttarñjanīm (d). In 1R/WH ist uttarāñjanṃ vártmabhyām 
hinter 20.133.6b angehängt. 
5184 So vom Verfasser emendiert angelehnt an N. (várttanyāt) und an die ĀśvŚS-Parallelstelle (vartanyām). 1R/WH hat 
vártmabhyām (Fußnote: vártmanyāt, zu dem RH ergänzt, daß Hö. vártmanyām und Bo. vártmanyāt lesen; in WHK ist 
angegeben, daß die Mss. vártmanyāt lesen außer B., das varttmanyāt hat), siehe WHI: „vártmabhyām ... not mss.“. SPP 
hat vártmanyāt (ohne Mss.-Variante). Interessanterweise erwähnt Govardhana (Ujjvadatta zu Uṇādivtti 2.107) die 
Existenz von vartmáni-, das eine Nebenform zu vartaní- sei, siehe PW und AiGr II 2, 768. Somit könnte das in den 
meisten AVŚ-Mss. und in VaitS bezeugte vartmanyāt mit vartmáni- in einen Zusammenhang gebracht werden, aber die 
Form vartmani- erweckt den Eindruck, daß sie keiner Standardsprache angehört (vartmáni- wohl durch eine Kreuzung 
von vártman- und vartaní- entstanden). 
5185 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. álābūni und Bo. álābuni lesen; WHK: álābūni 
ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „albūni ... mss. álā-“. SPP hat álābūni mit Verweis auf D., das álābuni liest. Auch N. 
liest álābūni. In 1R/WH ist albūni hinter 20.134.1b angehängt. 
5186 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK notiert, daß die Mss. pṣtakāni | lesen außer O., das 
pṣtakāny [á°] hat) und SPP (ohne Mss.-Variante). N. liest pṣtakāni [á°]. In 1R/WH ist pṣtakāni (||) hinter 
20.134.2b angehängt. 
5187 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. áśvatthapálāśam und Bo. áśvatthapálāṣām 
lesen; WHK: áśvatthapálāśam ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „açvatthapalāçám ... mss. áçvatthapálāçam“. SPP hat 
áśvatthapálāśam, wobei er auf C. (áśvatthapalāśam) und D. (áśvatthapálāśavam) verweist. Auch N. liest 
áśvatthapálāśam. In 1R/WH ist aśvatthapálāśám hinter 20.134.3b angehängt.  
5188 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. pípīlikāváṭaś liest, und vermerkt „[Hö. ohne 
Akzent] °likāvaṭaśvaso vidyut svā parṇaśapho gośapho jaritar othā modaiveti. Dann folgt vī ime unten 5“; WHK: 
pípīlikāváṭaś ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „pipīlikāvaṭás ... mss. pípīlikāváṭa“. SPP hat pípīlikāváṭaś, wobei er auf 
C. (pípīlikāváṭáś) und E. (pípīlikāváṭach) verweist. N. liest pípīlíkāváṭaś. In 1R/WH ist pipīlikāvaṭáḥ hinter 20.134.6b 
angehängt. 
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5189 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. vaso liest; WHK: váso ohne Mss.-Variante), 
siehe WHI: „camasás ... not mss.“. SPP hat váso mit Verweis auf C. (cáso). Auch N. liest váso. Nach Ausweis von 
VaitS (camasaḥ |) scheint in den AVŚ-Mss. zunächst das Akṣara ma ausgefallen zu sein (zu dem fehlenden ma siehe 
z.B. den Kommentar zu 20.127.6d), und dann °ś ca° (C.: °ś cá°) fälschlicherweise als graphisch sehr ähnliches °ś va° 
(siehe z.B. den Kommentar zu 3.27.6b) gelesen worden. In 1R/WH ist camasáḥ (||) hinter 20.134.5b angehängt. 
5190 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt keine Angabe zu Mss.-Variante; WHK: vidyút ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „viprúṭ ... mss. vidyút“. SPP hat vidyút (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vidyút. VaitS hat 
jedoch das korrekte vipruṭ. In 1R/WH ist viprúṭ hinter 20.134.4b angehängt. 
5191 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt keine Angabe zu Mss.-Variante; WHK: sv ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „çv ... mss. sv“. SPP hat [°t] sv (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest sv. VaitS hat śvā |, 
während ĀśvŚS und ŚāṅkhŚS śvā jaritaḥ lesen. Zum Sandhi siehe z.B. virṭ śíraḥ (9.5.21c, vgl. damit turāṣṭ chuṣm in 
20.12.7ab) und zum Fehler sv für śv z.B. den Kommentar zu AVŚ 4.5.6b. In 1R/WH ist śv hinter 20.135.1 ange-
hängt. 
5192 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt keine Angabe zu Mss.-Variante; WHK notiert, daß die 
Mss. parṇṇaśaphó lesen außer O., das parṇaśaphó hat), siehe WHI: „parṇaçadás ... mss. párṇaçaphá“. SPP hat 
parṇaśaphó mit Verweis auf C., E., Sm., Cs. und P2., die párṇaśaphó lesen. Auch N. liest parṇaśaphó. VaitS hat 
parṇaśadaḥ |. ŚāṅkhŚS liest parṇasado jaritaḥ. Die AVŚ-Mss. haben offensichtlich °śaphó in parṇaśaphó aus dem 
unmittelbar folgenden gośaphó eingeführt. In 1R/WH ist parṇaśadáḥ (||) hinter 20.135.2 angehängt. 
5193 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt keine Angabe zu Mss.-Variante; in WHK ist angegeben, 
daß die Mss. gośapho lesen außer Bp., das gauśapho hat), siehe WHI: „goçaphás ... mss. -phas“. SPP hat góśaphó, 
wobei er auf D. (gośapho) und Sm. (góśáphó) verweist. In 1R/WH ist gośapháḥ (||) hinter 20.135.3 angehängt. 
5194 So vom Verfasser emendiert, siehe dazu den Kommentar zu 20.135.1e. In 1R/WH fehlt das Wort. Laut WHK lesen 
alle Mss. jaritar. SPP hat járítar, wobei er auf Sm. und Cs. (járítár) und P2. (jaritar) verweist.  
5195 So vom Verfasser emendiert, siehe dazu den Kommentar zu 20.135.1e. In 1R/WH fehlt dieser Abschnitt. In WHK ist 
angegeben, daß die Mss. óthāmodaivá lesen außer B., das ópyāmodaivá hat. SPP hat óthmo daivá, wobei er auf C. 
(óthāmodaivá), Sm. (óthmódaivá) und Cs. und P2. (óthmodaivá) verweist. N. liest óthā modaivá || 3 ||. In manchen 
Mss. (Hö. von RH und R. und Dc. von SPP) fehlt der Akzent für 20.135.3 vollständig oder teilweise. Interessanterweise 
fügen Hö. (RH) und Dc. (SPP) am Ende von 20.135.3 íti (Hö. ohne Akzent). 
5196 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. vīmé und Hö. vī�3mé lesen; WHK notiert, daß 
die Mss. vī�3me lesen außer O., das vī�1mé hat). SPP hat vīvmé, wobei er auf C. und Dc. (vī�1me), E. (vī�3me) und P. und P2. 
(vīmé) verweist. N. liest vīv1me. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben vīme (RVKh ohne Akzent, siehe Schef-
telowitz 1906, 163). Zur Kontraktion mit dem Kampa in vī�3mé vgl. AVŚ 3.31.4a. 
5197 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. °ádhvaryóḥ liest; WHK: °ádhvaryóḥ ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „ádhvaryo ... mss. ádhvaryóḥ“. SPP hat °ádhvaryó, wobei er auf C., D., E., R., P., P2. und 
Cp. (°ádhvaryóḥ) und Dc. (°ádhvaryvóḥ) verweist. N. liest °ádhvaryóḥ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat °adhvaryo. 
Scheftelowitz 1906, 163 setzt °adhvaryoh in den Text, obwohl „M.1“ und „R.“ °adhvaryo lesen.  
5198 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt keine Angabe zu Mss.-Variante; in WHK ist angegeben, 
daß die Mss. pracára lesen außer O., das pracáraḥ zu pracára ändert), siehe WhI: „prá cara ... mss. pracára“. SPP hat 
pracára mit Verweis auf Dc. (pracáraḥ). N. liest pracáram. Die RVKh-Parallelstelle hat [pra]cara (so Scheftelowitz 
1906, 163), siehe Scheftelowitz (ebd.): „pra alle ausser Ms., wo es aus Versehen fehlt, da eine ähnliche Silbe vorangeht; 
das Versmass erfordert hier pra“. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat pra cara.  
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5199 So mit SPP (so alle Mss. außer C., das súsatyám liest) und pw: „1) Adj. AV. 20202020,135,4. — 2) f. susatyā N. pr. einer 
Gattin G¼anaka´s“ (PW fehlt). 1R/WH hat suṣádam (Fußnote: susatyám; WHK: susatyám ohne Mss.-Variante), siehe 
WHI: „suṣádam ... not mss.“. Auch N. liest susatyám. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat ebenfalls susatyam. Die Emenda-
tion in 1R/WH zu suṣádam „behaglich“ ist nicht nachvollziehbar. Das handschriftlich belegte su-satyá- „sehr wahrhaft“ 
ist dagegen bezüglich a-satyá- „unwahr“ (RV) vorteilhaft, obwohl das Bezugsnomen zu susatyá- unklar ist (das übe-
lriechende Fleisch? Siehe den Kommentar zu 5.19.5b, vgl. auch viṣáṃ gávām in RV 10.87.18a = P 16.7.8a ~ AVŚ 
8.3.16a). Auffällig ist, daß die RVKh-Parallelstelle suśastir (so Scheftelowitz 1906, 163) „schönes Lob“ liest (Schefte-
lowitz ebd. hat danach asy, siehe dazu den unmittelbar folgenden Kommentar). Vielleicht könnte die „M.1“-Lesart 
suśaktir (Scheftelowitz ebd.) in Betracht gezogen werden, wenn das Wort als Fehler für suṣakthir „schöne Schenkel 
habend“ zu bewerten wäre (Pāṇini 5.4.21 und Vopadeva 6.25 lehren neben sakthá- auch sakthi- hinter su-). In AVŚ 
ließe sich ein *suṣakthím bzw. *susakthím herstellen, aber der Ansatz *suṣakthím bzw. *susakthím ergibt eine metrische 
Unterzahl. 
5200 So mit SPP (ohne Mss.-Variante). So auch N. 1R/WH hat gavm (Fußnote: gávóm; RH gibt an, daß Hö. und Bo. 
gávām lesen; WHK notiert, daß die Mss. rávām lesen außer O., das gávām hat), siehe WHI: „gávām ... not mss.“. Bei 
1R/WH („gávóm“) handelt es sich wohl um einen Druckfehler (RVKh und ŚāṅkhŚS: gavām). 
5201 So vom Verfasser emendiert. SPP hat asyási (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest asyási. 1R/WH hat asti (Fußnote: 
asyási; WHK: asyási ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „asti ... ed.“. Auch die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle liest asyasi. Das 
emendierte asti in 1R/WH und WHI ist syntaktisch (ádhvaryo ... suṣádam ... asti?) und metrisch (suṣádam íd gavm asti 
[prá khuda]: Triṣṭubh?) problematisch. Obwohl das hier als Akkusativ anzusehende susatyám (c) hinsichtlich seines 
Bezugsnomens (siehe den Kommentar zu c) unklar ist, scheint *ásyasi „du schleuderst“ in AVŚ und ŚāṅkhŚS erforder-
lich zu sein. Die RVKh-Parallelstelle hat asy ati (so getrennt bei Scheftelowitz 1906, 163). Somit erlangt man zwar 
einen einigermaßen befriedigenden Sinn für a in RVKh: „Du bist wirklich ein schönes Lob der Rinder“ (?), aber das 
Problem ist dabei, daß der folgende Pāda in RVKh sehr wahrscheinlich korrupt ist: ati prakhidaso mahat (so Schefte-
lowitz ebd.). Hier kommentiert Scheftelowitz: „unsern Bedrängern bist du um ein bedeutendes überlegen“ (unter 
Einbezug von asi), was allerdings Fragen aufwirft (Kasus in pra-khidasas? und Ablaut mit einem schwundstufigen s-
Stamm und einer unpassenden Bedeutung „unseren Bedrängern“?). Im übrigen lesen „R.“ asyati prāk khidaso mahai 
und „M.1“ asyati prak khidaso mahe (Scheftelowitz 1906, 164). Die RVKh-Mss. weisen also eher ein ásyati prá 
*khudasi mahát (9 bzw. 10 Silben) auf, wobei ásyati hier als Lok.Sg. von ásyant- zu verstehen ist. Der letzte Pāda von 
AVŚ und ŚāṅkhŚS (Ausfall von mahát?) einerseits und RVKh andererseits scheinen aus metrischen Gründen in der 
Überlieferung durcheinander geraten sein. Siehe auch den nächsten Kommentar.  
5202 So vom Verfasser emendiert, vgl. damit RV 10.101.12ab: kápn naraḥ kapthám úd dadhātana codáyata khudáta 
vjasātaye „Das Glied, ihr Männer, das Glied richtet auf, machet fix, stoßt zu, um den Preis zu gewinnen!“ (Geldner). 
SPP hat pra-khudási, wobei er auf D. (prakhudásí), Dc. (prasūdási), Cs. (praṣṭudási), P. und P2. (praṣudási) und J. 
(pthudasi) verweist. 1R/WH hat prá khuda (Fußnote: praṣudási, zu dem RH ergänzt, daß Hö. presūdadasi und Bö. 
prasuvási lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. prakhudási und Bp2. und B. praṣudasi lesen und versieht O. mit „?“), 
siehe WHI: „prá khuda ... mss. -dasi“. N. liest praṣudási. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat pra khudasi, während die 
RVKh- prakhidaso mahat (so Scheftelowitz 1906, 163) liest. Letzteres ist jedoch korrupt (für prá khudasi mahát?), 
siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. Da sich AVŚ susatyám (siehe den Kommentar zu c) kaum auf 
etwas wie Penis (siehe gávām) beziehen kann, scheint prá khudasi „du stößt fort“ zu bedeuten. 
5203 Vor dem Beginn von 20.135.5 ist ein sicher nicht zur Saṃhitā gehöriges Stück (einschließlich ... dśyáte) in den 
Mss. eingedrungen. 1R/WH hat es ausgelassen, aber RH ergänzt es mit „[Hö.:] iha ity etām ardharcaśaḥ praṇávaty 
anate“ und „[Bo.:] há íty étm ardharcaśaḥ praṇávaty anute ||“. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. ráhaty etām 
arddharcaśaḥ | práṇávaty anutó, Bp2. ha ity evām arddharcaśaḥ | praṇavaṃty anuto, B. iha ity etām arddharcaśaḥ | 
praṇavaty anute und O. iha ity evām arddhaśaḥ praṇavaty anute lesen. SPP hat iha ity etām ardharcaśaḥ praṇavaty 
anute || (kleingedruckt), wobei er auf D., R., Cs.,P. und P2. verweist, die mit ha (ohne i-) beginnen und mit praṇavaṃty 
anute enden, und Sm. und Cp., die mit ity etām (ohne iha bzw. ha) beginnen. SPP bemerkt anschließend: „Some of the 
manuscripts accent some syllables towards the end here and there irregulary“. N. liest iha ity etām arddharcaśaḥ 
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[pátnī5204 +yád dśyáte*5205]5206  
pátnī5207 yiyapsyámānā⁎5208  
járitar* óthā módaiva*5209 | 
hótā*5210 viṣṭīména⁎5211  
járitar óthā módaiva*5212 || 

 
20.135.65213 [= RVKh 5.20.1]     • aaaa [= AB 6.35.5 = VaitS 32.29 etc.] • bbbb [= AB 6.35.5 etc. ~ JB 2.116b = 
ŚāṅkhŚS 12.19.1b] • cccc [= AB 6.35.6 etc. ~ JB 2.116c] • dddd [= AB 6.35.6 = JB 2.116e etc.]   
 

ādity⁎5214 ha jaritar  
áṅgirobhyo5215 dákṣiṇām anayan⁎5216 | 

                                                                               
praṇávaty anute ||. Zu einem ähnlichen Fall siehe den Kommentar zu 20.129.1. In 1R/WH fehlt 20.135.5 komplett („... || 
5 ||“). In WHI fehlen die Einträge aus 20.135.5 außer viṣṭīmena („mss. -ená“). 
5204 So mit SPPs Cs. SPP hat patn, wobei er auf Cs. (pátnī) und P (pátn) verweist. In 1R/WH fehlt das Wort. Laut RH 
lesen Hö. und Bo. patn. WHK notiert, daß die Mss. patn lesen. Auch N. liest patn.  
5205 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die VaitS-Parallelstelle (patnī yad dśyate jaritar). SPP und RHs Hö. 
haben yádśyate. Laut WHK haben alle Mss. yadśyate. SPP verweist darauf, daß P. daśyate (ohne ya°) und P2. 
yádpsyate (so auch Bo. von RH) lesen. 
5206 So in einer eckigen Klammer, siehe dazu Hoffm.Aufs. II, 573 („Mit patn yád dśyáte, wie wohl zu lesen ist, scheint 
mir eine Ritualanweisung in den Text geraten zu sein; ‘wenn die Gattin erscheint’, dann soll das folgende 
(Brāhmaṇācchaṃsin) gesagt werden“). Der Teil (patnī yad dśyate) fehlt in ŚāṅkhŚS 12.23.5a und ĀśvŚS 8.3.21a. 
5207 So mit SPPs Cs. SPP hat patn (so alle Mss. außer Cs.). Hö. (RH) liest patn, während Bo. tn hat. WHK notiert, daß 
die Mss. einheitlich patn lesen. N. liest patn. 
5208 So mit Hoffm.Aufs. II, 574. SPP hat yákṣyamāṇā, wobei er auf E., Sm. und Cp. (yákṣamāṇā) und P2. (yákṣyámāṇā) 
verweist. Hö. und Bo. (RH) haben yákṣyamāṇā. Laut WHK lesen Bp. yákṣyamāṇā und Bp2., B. und O. yákṣamāṇā. N. 
liest yákṣyamāṇā. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat yīyapsyamānā, während die ĀśvŚS- yīyapsyate liest. 
5209 So vom Verfasser emendiert. SPP hat jaritar óthmo daivá, wobei er auf C., E., R. und Dc. (óthāmo), Cs. (othmo) 
und Sm. (óthmó) verweist. Hö. und Bo. (RH) lesen jaritar othmo daivá. In WHK ist nagegeben, daß Bp. und O. jaritar 
óthāmo daivá, Bp2. jaritar authāmo daiva und B. jaritar opyāmo daiva lesen. N. liest jaritar óthā modaivá. Siehe dazu 
auch den Kommentar zu 20.135.1e. 
5210 So vom Verfasser emendiert. SPP hat hot mit Verweis auf D., Sm., Dc. und P2., die hót lesen. Laut WHK lesen die 
Mss. hot außer O., das hót hat. Hö. und Bo. (RH) lesen hot. Auch N. liest hot. 
5211 So mit WHI („viṣṭīména ... mss. -ená“), siehe dazu Hoffm.Aufs. II, 573. SPP hat viṣṭīmená, wobei er auf C. 
(viṣṭamená), D. (viṣṭvīmená), E. (viṣṭhīmená) und Dc., P. und P2. (viṣṭimená) verweist. Hö. und Bo. (RH) lesen 
viṣṭimená. In WHK ist zu lesen, daß Bp. viṣṭīmená, Bp2. und O. viṣṭimená und B. vidvīmena haben. N. liest viṣṭīmená. 
ĀśvŚS und VaitS lesen viṣṭīmena, während ŚāṅkhŚS viṣṭvī me hat (siehe dazu Hoffm.Aufs. ebd.). 
5212 So vom Verfasser emendiert. SPP hat jaritar óthmo daivá, wobei er auf Cs. (othmo) und Dc. (óthāmo) verweist. 
Hö. und Bo. (RH) haben járítár óthā modaivá. Laut WHK lesen Bp. járitar óthā mādaivá und der Rest der Mss. járitar 
óthā modaivá. N. liest járítár óthā modaivá. Siehe dazu auch den Kommentar zu 20.135.1e. 
5213 VaitS tituliert 20.135.6-10 mit „devanītha“, so auch RVKh 5.20 (teilweise akzentuiert), AB 6.35.5, GB 2.6.14 und 
JB 2.116 (ŚāṅkhŚS 12.19: „ādityāṅgirasyaḥ“), siehe dazu Bloomfield 1899, 99 und Scheftelowitz 1906, 164. 
5214 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH notiert, daß Hö. und Bo. dityā lesen; WHK notiert, daß die 
Mss. ādityā lesen außer O., das dityā hat), siehe WHI: „āditys ... mss. dityās“. SPP hat dityā (ohne Mss.-Variante). 
N. hat ādityā (so ohne Akzent bis aṅgirobhyo, vgl. SPP: „R. accents only three syllables in the line bhyo, kṣi and ma as 
in the text and leaves the rest unaccented“, d.h. ... aṅgirobhyo dákṣiṇām anáyan, genau so liest auch N.). SPP verweist 
zudem auf C., D., E., Sm., Dc. und Cs., die aṅgirobhyo ohne Akzent lesen (C.: haritar statt ha jaritar). 
5215 In SPP fehlt ein Anudātta-Zeichen unter ta des vorausgehenden Wortes (Druckfehler). Die Mss. in WHK und viele 
in SPP (siehe den unmittelbar voraugehenden Kommentar) tragen alle keinen Akzent auf aṅgirobhyo. Nach diesem 
Wort erscheint in JB und ŚāṅkhŚS zusätzlich ’śvaṃ, die meisten Mss. von AVŚ (Bp. hat laut WHK aśvaṃ), RVKh und 
AB nicht haben. 
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tṃ5217 ha jaritar5218 ná5219 práty5220 āyaṃs  
tm u5221 ha jaritaḥ práty āyan || 

 
20.135.7     aaaa [= RVKh 5.20.2a = AB 6.35.8 etc. ~ JB 2.116d] • bbbb [= RVKh 5.20.2b = AB 6.35.9 etc. ~ GB 
2.6.14 ~ JB 2.116f] • cccc [= GB 2.6.14 ~ RVKh 5.20.2c = AB 6.35.10 ~ ŚāṅkhŚS 12.19.2a ~ JB 2.116g] • dddd [~ 
RVKh 5.20.2d = AB 6.35.11 = GB 2.6.14 ~ JB 2.116h ~ ŚāṅkhŚS 12.19.2b]  
 

tṃ ha jaritar ná⁎5222 práty agbhṇaṃs  
tm u5223 ha jaritaḥ5224 práty agbhṇan5225 | 
áhā5226 néd* ásann*5227 avicetanni⁎5228  
                                                                               

5216 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. anáyan liest; in WHK ist angemerkt, daß die 
Mss. ánáyan lesen außer O., das anáyat hat). WHI hat „ánayan ... mss. ánáy-“ (Druckfehler?), was nicht nachvollziehbar 
ist, da hier keine Kondition der Verbbetonung vorliegt (ebensowenig eine Antithese). SPP hat anáyan. Auch N. liest 
anáyan. 
5217 So mit 1R/WH, WHI und SPP. RH gibt an, daß Hö. táṃ und Bo. s lesen. Laut WHK lesen Bp. t, Bp2. tī und B. 
und O. tṃ. SPP verweist auf Dc. und J. (táṃ) und P. und P2. (s). N. liest tṃ. Die RVKh-, AB- und ŚāṅkhŚS-
Parallelstellen haben tāṃ, während JB taṃ liest. 
5218 So mit 1R/WH, WHI und SPP (jaritaḥ [práty]). RH gibt an, daß Bo. naritaḥ [práty] liest, das auch SPPs P. und P2. 
lesen. In WHK ist zu lesen, daß Bp. jaritar [ná], B. haritaḥ [praty] und Bp2. und O. jaritaḥ [práty] haben. N. liest 
jaritaḥ [práty]. 
5219 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß weder Hö. noch Bo. ná haben; WHK zeigt, daß 
nur Bp. ná hat, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kommentar), siehe WHI: „ná ... not mss.“. SPP hat kein ná (... 
jaritaḥ práty ...), wobei alle seine Mss. übereinstimmen. Auch N. hat kein ná. Alle vedischen Parallelstellen haben 
jedoch na, das wegen u in d erforderlich ist. Die Mss. ohne Negation sind von 7b beeinflußt worden, siehe auch den 
Kommentar zu 7b. 
5220 So mit 1R/WH, WHI und SPP. RH gibt an, daß Bo. právy liest, das auch SPPs P. und P2. lesen. Laut WHK lesen die 
Mss. einheitlich práty. N. liest práty. 
5221 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. u liest; WHK notiert, daß nur O. u und der 
Rest der Mss. ú lesen), WHI und SPPs Dc. SPP hat ú mit Verweis auf Dc. (u) und R. und Cs. (). N. liest ú. 
5222 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. naḥ lesen; WHK notiert, daß Bp. na, 
Bp2. und B. naḥ lesen und der erste Pāda in O. fehlt), siehe WHI: „ná (neg.) ... mss. naḥ“. SPP hat naḥ (ohne Mss.-
Variante). Auch N. liest naḥ. Alle vedischen Parallelstellen lesen na „nicht“. 
5223 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; in WHK ist angemerkt, daß die Mss. u lesen außer O., das ú hat) 
und SPPs C. und Dc., siehe WHI: „u ... 20202020. 135.7“. SPP hat ú, wobei er auf C. und Dc. (u), R. () und Cs. (ū) verweist. 
Auch N. liest ú. 
5224 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. jaritar na liest; WHK notiert, daß die Mss. 
jaritar naḥ lesen außer Bp., das jaritār nnaḥ hat) und SPPs J. SPP hat [jaritar] naḥ (alle Mss. außer J.). Auch N. liest 
[jaritar] naḥ. Keine der vedischen Parallelstellen hat jedoch naḥ (jaritaḥ pr°) außer GB (jaritar naḥ pr°). AVŚ na[ḥ] 
(sowie GB) ist von 20.135.7a hierher überführt worden, siehe auch den Kommentar zu 7a. 
5225 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. agbhṇaḥ liest; WHK notiert, daß Bp. 
agbhṇan, Bp2. agthṇaḥ, B. agbhṇaḥ und O. agbhṇaṇ lesen), siehe WHI: „práty agṛbhṇan 20202020. 135.72“. SPP hat 
agbhṇaḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest agbhṇaḥ. Alle vedischen Parallelstellen haben agbhṇan außer der JB-, 
die aghṇan (so auch in JB 2.116d) liest. 
5226 So mit 1R/WH (laut WHK lesen die Mss. áhā außer Bp., das áha hat), WHI und SPP. SPP verweist auf Sm. (hā) und 
Dc. (ahā). N. liest áhā. 
5227 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die JB-Parallelstelle (ned asann). 1R/WH hat néta sánn (ohne Anmerkung 
in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. netarasaṃn liest; in WHK ist angemerkt, daß die Mss. netarasaṃn lesen außer O., 
das netarasann hat). In WHI fehlt der Eintrag für néta (ná-ita?); „sán ... 20202020. 135.72 (mss. ?)“. SPP hat netarasaṃ n° mit 
Verweis auf Dc, das nétarasan n° liest. N. liest netarasann. Die RVKh- und AB-Parallelstellen haben neta sann und die 
GB- netara sann, während die ŚāṅkhŚS- deta sann liest. Die JB-Parallelstelle hat aber ned asann, das sehr wahrschein-
lich die korrekte Lesart ist. In AVŚ und GB scheint, daß ned a° durch das in der Umgebung häufig vorkommende 
jaritar fälschlicherweise zu netar „du Anführer“ uminterpretiert wurde, was hier und im folgenden Pāda ein überzähli-
ges Metrum verursachte, siehe auch den Kommentar zu néd ásann (d). 
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yajñ5229 néd* ásann*5230 ápurogavāsaḥ⁎5231 || 
 
20.135.8 [= RVKh 5.20.3]     • aaaa [= AB 6.35.12a = GB 2.6.14a = ŚāṅkhŚS 12.19.4a] • bbbb [= AB 6.35.13b = 
GB 2.6.14b ~ ŚāṅkhŚS 12.19.4b] • cccc [= AB 6.35.14c ~ GB 2.6.14c ~ ŚāṅkhŚS 12.19.4c]  
 

utá śvetá5232 āśupátvā⁎5233  
utó5234 pádyābhir5235 jáviṣṭhaḥ⁎5236 | 
utém āśú⁎5237 mnaṃ piparti5238 || 

                                                                               
5228 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. avícetánāni liest; WHK: avícetánāni ohne 
Mss.-Variante), siehe dazu WHI: „avicetanni ... mss. avícetán-“. SPP hat °a ví cetánāni (ohne Mss.-Variante). N. liest 
avicetána(→nā)ni. Alle vedischen Parallelstellen lesen avicetanāni, abgesehen von der JB-Parallelstelle, die 
aprurogavāṇi liest (siehe den Kommentar zu ápurogavāsaḥ in d). Vgl. dazu AB 6.35.10: eṣa ha vā ahnāṃ vicetayitā 
„Dieser (d.h. die Sonne) sorgt für die Unterscheidung der Tage“ (Tichy 1995, 205). 
5229 So mit SPP (yajñ°, so alle Mss. außer Sm., das yàjñā liest). 1R/WH hat jájñā (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH 
gibt an, daß Hö. und Bo. yajñ lesen; WHK: yajñ ohne Mss.-Variante). In WHI ist yajñt („? ed. jájñā“) eingetragen. 
N. liest yajñ. Die RVKh-, AB- und GB-Parallelstellen haben jajñā, während JB- und ŚāṅkhŚS- yajñā lesen. 
5230 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die JB-Parallelstelle (ned asann). 1R/WH néta sánn (ohne Anmerkung in 
der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. detarasann und Bo. nítarasann lesen; WHK notiert, daß Bp. nénnasaṃn, Bp2. 
detarasaṃn und O. détarasaṃn lesen und B. detarasaṃn zu metarasaṃn ändert). In WHI fehlt der Eintrag für néta (ná-
ita?); „sán ... 20202020. 135.72 (mss. ?)“. SPP hat nétarasaṃ n°, wobei er auf Sm. (netárásáṃ n°) und P. und P2. (nítarasaṃ n°) 
verweist. N. liest detarasann. Die RVKh-, die GB- und AB-Parallelstellen haben neta sann, während die ŚāṅkhŚS- deta 
sann liest. Die JB- hat aber ned asann, das sicher korrekt ist, siehe auch den Kommentar zu néd ásann (c). 
5231 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. am Ende des Wortes °maḥ liest; in WHK ist 
zu lesen, daß die Mss. apúrogávāmaḥ haben außer Bp., das apúrogávāsaḥ hat), siehe WHI: „ápurogavāsas ... mss. -
vāsas, -vāmas“. SPP hat °a púrogávāmaḥ mit Verweis auf Dc. (°a puróga°). Auch N. liest °apúrogávāmaḥ. Alle vedi-
schen Parallelstellen haben apurogavāsaḥ außer der JB.-, die avicetanāsaḥ liest (siehe den Kommentar zu avicetanni 
in c). 
5232 So mit 1R/WH und SPPs Dc. 1R/WH macht dazu keine Anmerkung in der Fußnote, siehe jedoch WHI: „çvetás ... 
mss. çvétas“. RH erwähnt, daß Bo. śvéta liest. Laut WHK lesen Bp. śvétā und und Bp2., B. und O. śvéta. SPP hat śvéta, 
wobei er auf R. und J. (śvétā), Dc. (śvetá) und Cs. (svétā) verweist. Auch N. liest śvéta. 
5233 So mit WHI („āçupátvā ... mss. çupatvā“). 1R/WH hat āśúpatvā (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß 
Hö. und Bo. śupatvā lesen; WHK: śupatvā ohne Mss.-Variante). SPP hat śupatvā mit Verweis auf Dc. (śupatv). 
Auch N. liest śupatvā. Zu āśu-pátvan- vgl. raghu-pátvan- (RV). 
5234 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. utá lesen; WHK notiert, daß die Mss. 
utá lesen außer O., das pa utá[dyābhir] hat), siehe WHI: „utó ... mss. utá“. Auch SPP hat utó („We with CCCC“; der Rest der 
Mss.: utá). N. liest utá. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat zwar auch uta, aber alle anderen vedischen Parallelstellen lesen 
uto, das sowohl syntaktisch als auch metrisch besser ist. 
5235 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. padybhir liest; in WHK ist angemerkt, daß 
die Mss. padybhir lesen außer O., das [pa u]tádyābhir hat), WHI („pádyābhis ... mss. pady-“) und SPP. SPPs Mss. 
lesen meist korrekt pádyābhir außer R. und Sm. (pady°) und Cs. (padyā°). N. liest pádyābhi (°r nicht geschrieben). 
5236 So mit 1R/WH (Fußnote: yáviṣṭhaḥ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. yáviṣṭhaḥ lesen; WHK: yáviṣṭhaḥ ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „jáviṣṭhas ... mss. yáv-“. SPP hat yáviṣṭhaḥ, wobei er auf C. (yáviṣṭhāḥ) und Sm. (yávíṣṭháḥ) 
verweist. Auch N. liest yáviṣṭhaḥ. Die RVKh- und AB-Parallelstellen haben javiṣṭhaḥ, während die GB- und ŚāṅkhŚS- 
yaviṣṭhaḥ lesen. Im Kontext kommt nur jáviṣṭhaḥ in Frage. Zur in den AVŚ-Mss. oft anzutreffenden Verwechslung 
zwischen ya und ja siehe z.B. den Kommentar zu 4.1.3a (yajñ° für jajñ°). 
5237 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. śu liest; WHK: śu ohne Mss.-Variante), 
siehe WHI: „āçú ... mss. çu“. SPP hat śu mit Verweis auf R., das āśu liest. 
5238 So mit 1R/WH, WHI und SPP. Alle Mss. in WHK und N. lesen pipartti. RH gibt an, daß Bo. pipanna liest. SPP 
verweist auf P. (pipatnī) und P2. (pipanna). Die RVKh- und GB-Parallelstellen haben piparti, während die AB- und 
ŚāṅkhŚS- bibharti lesen. Mit Narten Kl.Schr., 120 („[und den schnellen Entschluß (?)] fördert er“; mnam nicht mit 
WHI zu mna- „Gebäude, Haus“, sondern zu mna- „zum Abmessen dienend; Abmessung, Maß“, vgl. RV 1.39.1a: 
śocír iva mnam und RV 5.85.5cd: mneneva ... sryeṇa) ist hier piparti auf par „fördern“ zu beziehen. Auffällig ist 
hier, daß alle vedischen Parallelstellen einschließlich AVŚ einen neunsilbigen Pāda aufweisen. 
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20.135.9     • aaaa [= RVKh 5.20.4a = AB 6.35.15a ~ GB 2.6.14a ~ JB 2.117a = ŚāṅkhŚS 12.19.2a] • bbbb [= 
RVKh 5.20.4b = AB 6.36.16b etc. ~ JB 2.117b] • cccc [= GB 2.6.14c] • dddd [= RVKh 5.20.4c = AB 6.35.17c etc.]  
 

ādity5239 rudr vásavas tveḍata⁎5240  
idáṃ rdhaḥ práti gbhṇīhy aṅgiraḥ5241 | 
idáṃ rdho vibhú5242 prabhú  
idáṃ5243 rdho bhát5244 pthú⁎5245 || 

 
20.135.10 [= RVKh 5.20.4d und 5abc = GB 2.6.14]     • aaaa [= AB 6.35.18b etc. ~ JB 2.117a ~ ŚāṅkhŚS 
12.19.3b] • bbbb [= AB 6.35.19c etc. ~ ŚāṅkhŚS 12.19.3c] • cccc [= AB 6.35.20d etc.] • dddd [= AB 6.35.21e etc.]  
 

dev5246 dadatv  váraṃ⁎5247  

                         
5239 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt keine Angabe zu Mss.-Variante; WHK notiert, daß die 
Mss. ādity lesen außer O., das dityā hat) und WHI („āditys ... 20202020. 135.9“). SPP hat dityā mit Verweis auf R. und 
Sm., die díty lesen. Auch N. liest dityā. Das Ms. „Ms.“ der RVKh-Parallelstelle ist lückenhaft überliefert (Akzent nur 
teilweise geschrieben). 
5240 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh- (Scheftelowitz 1906, 164 druckt tv eḍate) und AB-Parallel-
stellen (tveḍate). 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. tvenutta lesen; in WHK ist 
angegeben, daß die Mss. ténuta lesen außer O., das ténutta hat) hat °īlata, vgl. WHI: „tvā ... not mss.“ (sic) und „īḍate ... 
mss. tenuta“. SPP hat tvénu ta, wobei er auf D., E., Dc. und Cp. (ténutta) und R. und Sm. (ténuta) verweist. N. liest 
ténuta. Tenuta liest auch die GB-Parallelstelle. Die JB- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben demgegenüber tvelata. Daß 
das Akṣara nu in der Nāgarī-Schrift (weniger in der Newārī-, jedoch nicht auszuschließen, daß ein Nāgarī-Ms. als 
Vorlage diente) mit ḍa graphisch leicht verwechselbar ist, führt zu der Annahme, daß vor dem Geschehen des Schreib-
fehlers ursprünglich nicht la, sondern ḍa zugrundelag (GB tenuta auch ein Fehler durch Abschreiben?). 
5241 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. aṃgiráḥ lesen; WHK: aṃgiráḥ ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „aṅgiras ... mss. -rás“. SPP hat ebenfalls aṅgiraḥ („We with CCCCs“; der Rest der Mss. 
aṅgiráḥ). N. liest aṃgiráḥ. Die RVKh-Parallelstelle hat áṅgiraḥ (Scheftelowitz 1906, 164), das wohl zu aṅgiraḥ zu 
verbessern ist.  
5242 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. vibhu liest; WHK notiert, daß die Mss. vibhu 
lesen außer Bp., das vibhuṃ hat), WHI („vibhú. 20202020. 135. 9“) und SPP. SPP verweist auf E., R. und Sm. (vibhu). N. liest 
vibhú. 
5243 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. prábhúr idáṃ und Bo. prábhu idáṃ lesen; in 
WHK ist angemerkt, daß die Mss. prábhuḥ idáṃ lesen außer O., das prábhur idáṃ hat), WHI (unter prabh- „prabhú ... 
mss. -ús“) und der GB-Parallelstelle (prabhu idaṃ). SPP hat prábhu idáṃ, wobei er auf C., D., Sm. und Cp. verweist, 
die prábhur idáṃ lesen. Interessanterweise liest N. prábhuḥ | idáṃ (so mit einem Avasāna-Zeichen) nebst prábhuḥ 
idáṃ (WHK). Die Mss.-Schreibung prabhur idaṃ (dazu auch prábhuḥ | idáṃ in N.) scheint eine Fehlinterpretation von 
prabhu idaṃ (mit dem Hiatus: prabhúH idáṃ) gewesen zu sein. Zu c vgl. RV 1.9.5bc (... rdha indra váreṇyam | ásad 
ít te vibhú prabhú). 
5244 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. bhat liest; in WHK ist zu lesen, daß die Mss. 
vhas haben außer O., das bhát liest), siehe WHI: „bṛhát ... m. mss. vṛhas“. SPP hat ebenfalls bhát (C., E., R., Dc. und 
P2.: bhat). N. liest bhat. 
5245 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. pAthuḥ liest; WHK: pAthuḥ ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „pṛthú ... mss. pṛ�thus“. SPP hat pAthu, wobei er auf C., Sm., Dc., P., P2. und J. (pAthuḥ) verweist. 
N. liest pAthuḥ. Nicht nur die RVKh- (pthú), sondern auch alle anderen vedischen Parallelstellen (AB, GB, JB und 
ŚāṅkhŚS) lesen pthu. 
5246 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: dévā ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „devs ... mss. 
devās“. SPP druckt zwar dévā im Text, aber sein Dc. liest korrekt dev (der Rest seiner Mss.: dévā). N. liest dévā. Die 
RVKh-Parallelstelle hat dev.  
5247 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. sure und Bo. suraṃ lesen; WHK: suraṃ 
ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „ ... not mss.“ und „váram ... mss. suram“. SPP hat suraṃ (ohne Mss.-Variante). 
Auch N. liest suraṃ. Die GB-Parallelstelle liest auch āsuraṃ. Da aber suraṃ im Kontext keinen Anhaltspunkt bietet 



1194 
 

tád vo astu sucetanám⁎5248 | 
yuṣmé⁎5249 astu divé-dive5250  
práty evá5251 gbhāyata5252 ||5253 

 
20.135.115254 [= RVKh 5.21.1 = ŚāṅkhŚS 12.16.1.4]     • aaaa [= GB 2.6.14 = VaitS 32.30 etc.]  
 

                                                                               
(*āsuráṃ „asurisch“ ist hier kaum möglich), scheint der Fehler °su° für °va° bereits in der gemeinsamen AVŚ-Phase 
eingetreten zu sein. Die vedischen Parallelstellen außer GB haben váram (RVKh: [ā] varám, so Scheftelowitz 1906, 
164; JB: [vo] varam; ŚāṅkhŚS: [yad] varam). Die Fügung  váram „nach Wunsch“ ist im RV oft belegt. 
5248 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. súcetanam liest; WHK notiert, daß die Mss. 
súcetanam lesen außer Bp., das sácetanam hat), siehe WHI: „sucetanám ... mss. súcetanam“. SPP hat súcetanam, wobei 
er auf E. (sucetanam) und R. (sucètanam) verweist. Auch N. liest súcetanam. Die vedischen Parallelen haben suceta-
nam (RVKh: sucétanaṃ) außer ŚāṅkhŚS (sajoṣaṇam). Die Bahuvrīhi-Komposita der ana-Bildung mit su- haben oxy-
tone Betonung (Kim 2010, 361ff.). 
5249 So mit 1R/WH (keine Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. yúṣmā liest; in WHK ist angegeben, daß die 
Mss. yúṣmāṃ lesen außer Bp2., das yúṣmaṃ hat). WHI hat einen doppelten Eintrag: „yuṣmn ... 20202020. 135.10 (mss.)“ und 
„yuṣmé. 20202020. 135.10 (mss. -mṅ)“. SPP hat yúṣmā, wobei er auf E. und Sm. (yúṣma), R. und Cs. (yúkṣmaṃ) und Dc. 
(yuṣmā) verweist. N. liest yúṣmāṃ. Auch hier wie bei váraṃ (a) liest die GB-Parallelstelle das fehlerhafte yuṣmā 
(das Akk.-Objekt zu práti ... gbhāyata ist rdhas-). Die übrigen vedischen Parallelstellen haben yuṣme (RVKh: [°ṃ] 
yyuṣme). 
5250 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. nur divé liest; WHK notiert, daß die Mss. 
dívedive lesen außer O., das divédive hat) und WHI: „divé-dive ... 20202020. 135.10“. SPP druckt dívedive, obwohl sein Sm. 
korrekt divédive liest (R. und Dc.: divedive und C., Cs. und E.: dívedíve). N. liest dívedive. 
5251 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: évá ohne Mss.-Variante), siehe auch WHI: „evá ... 20202020. 
135.10“. SPP hat éva, wobei er auf R., Dc. und Sm. (eva) verweist. N. liest éya. Die RVKh- und AB-Parallelstellen 
haben [°ty] eva (so unbetont in RVKh; ŚāṅkhŚS: [°tv] eva, so Hillebrandt 1888, 239). 
5252 So mit 1R/WH und SPP. Nach gbhāyata lesen SPPs R., Dc. und C. (°ití) und N. iti. 1R/WH und RH machen keine 
Angabe darüber, ob die Mss. iti haben oder nicht. Laut WHK hat kein Ms. íti. 
5253 SPP berichtet, daß D. am Ende von 20.135.10 „khila“ schreibt (RVKh endet an der entsprechenden Stelle mit 
5.20.5: ... gbhāyata || 44). Weder 1R/WH noch RH machen dazu Anmerkungen. In WHK schreibt kein Ms. khila. Auch 
N. hat das Wort „khila“ nicht. 
5254 20.135.11-13 werden in VaitS 32.30 als „Bhūtecchadaḥ“ bezeichnet (VaitS 32.29-30: o ha jaritas tathā jaritar iti 
pratigarau vyatyāsam || 29 || tvam indra śarma riṇeti bhūtecchadaḥ || 30 ||; „Bhūtechadaḥ“ auch zu RVKh 5.21 und AB 
6.36.1), siehe dazu auch Bloomfield 1899, 99. RH verweist darauf, daß Hö. vor Beginn von 20.135.11 saptadaśa 
padāny aṣṭādaśabhir vyākhyātā pratigare vikāraḥ | o ha jaritas tathā ha jaritar iti viparyāsaṃ jaritaṃ matiṣv avaṃ | 
pratigirāmeka sarvāṣv iti pāṇinā || tvam indra śarma ṇeti tisro bhūcheṃde ardharcaśaḥ || und Bo. saptadaśa padāny 
aṣṭābhir vyākhyātā pratigire vikāraḥ | o ha jaritas tathā ha jaritar iti viparyāsaṃ jarituṃ matiṣv evaṃ | 
pratigarāmeka sarvāśc iti pāṇinās tvam indra śarma ṇetisro bhūtechaṃdo rddharcasaḥ || schreiben. Auch WHK hat in 
Bp., Bp2., B. und O. diesen Passus festgehalten: saptadaśa padāny aṣṭādābhir vyākhyātā pratigire vikāraḥ | tu ha 
jaritasvadyā ha jaritar iti viparyāsaṃ jarituṃ matiṣv avaṃ pratigarāmeka sarvāṣv iti pāṇinā | tvam indra śarma riṇeti 
tisro bhūtechaṃdorddharcaśaḥ | (so Bp.: ... aṣṭādaśabhir in Bp2. und O., ... aṣṭādābhar > ... aṣṭādaśabhar in B.; | u ha 
in O.; ... jaritas tathā in Bp2. und O., ... jaritasvahyā > ... jaritas tathā in B.; ... jaritaṃ mamṣvaṃ in Bp2., ... 
jaritumatiṣvaṃ in B., ... jaritum iti ṣveṃ in O.; ... pratigirāmeka in Bp2., pratigarāmake in B., pratigirāmake in O.; 
pāṇínā | tvám O.; ... pāṇinā | stvam in Bp2.; ... indra śármá ṇeti tisró bhūtechaṃdórddharcaśaḥ || in O.; ... śarma kṇoti 
in Bp2.). SPP hat diesen nicht zur Saṃhitā gehörigen Passus (siehe auch iti am Ende von 20.135.10d) auch vor 
20.135.11: saptadaśa pādāny aṣṭādaśabhir vyākhyātā pratigare vikāraḥ | o ha jaritas tathā ha jaritar iti viparyāsaṃ 
jarituṃ matiṣv evaṃ pratigarāmake sarvāśv iti pāṇinās tvam indra śarma riṇeti tisro bhūtechado ardharcaḥ || (kleinge-
druckt). Dieser erscheint in SPPs C., D., R., Dc., Cs., P., P2. und J. mit einigen Varianten (C., P. und P2.: aṣṭābhir; C., 
D., P., P2. und R.,: pratigire, Cs.: pratigira und J.: pratigireti; Cs.: pratigarāmameke, J.: pratigirāmeke und P. und P2.: 
pratigirāmake; D. und Dc.: sarvāśc iti und J.: sarvāṣv itti; D.: rṇeti und Dc. und P.: ṇeti; D., Cs., P. und P2.: 
bhūtechaṃdo, Dc.: bhūtechade und J.: bhūteśchaṃdo). SPPs E., Sm. und Cp. haben ihn nicht. N. hat [°iti || 10 ||] 
saptadaśa pādāny aṣṭādaśabhi vyākhyātā pratigare vikāraḥ || o ha jaritas tathā ha jaritar iti viparyāsaṃ jarituṃ 
matiṣv evaṃ pratigirāmake sarvāśv iti pāṇinās tvam iṃdra śarma ṇeti tisro bhūtechado arddharśaḥ ||. 
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tvám indra śárma⁎5255 riṇā5256  
havyáṃ5257 prāvatebhyaḥ | 
víprāya stuvaté vásu5258  
+ní5259 dūréśravase*5260 +vahaḥ5261 || 

 
20.135.12 [= RVKh 5.21.2 = ŚāṅkhŚS 12.16.1.5]  
 

tvám indra kapótāya5262  
chinnápakṣāya⁎5263 váñcate5264 | 
                         

5255 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: śarmá ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „çárma ... mss. 
çarmá“. SPP hat śarma°[riṇā] mit Verweis auf Dc. (śārmá). N. liest śarmá. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat śarma. An 
der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 164 śármann [ariṇā] nach „Ms.“, obwohl andere Mss. śárma [riṇā] 
lesen. Ein Lokativ wie śárman („Ms.“) zu rayi „fließen lassen“ ist weder in RV noch in AV belegt. Śárma ist hier als 
Apposition zu havyám „Opferguß“ (b) aufzufassen. 
5256 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. ṇā lesen; in WHK ist angegeben, 
daß Bp. und B. riṇā, Bp2. kṇā und O. ṇā lesen), siehe WHI: „riṇās 20202020. 135.11“. SPP hat [śarmá]°riṇā, wobei er auf 
Dc., P. und P2. verweist, die ṇā lesen. N. liest ṇā. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat riṇā. An der RVKh-Parallelstelle 
druckt Scheftelowitz 1906, 164 [śármann] ariṇā nach „Ms.“, obwohl andere Mss. [śárma] riṇā lesen. Das Verb riṇās 
wurde in Hoffmann 1967, 111, Anm. 13 als Konjunktiv aufgefaßt. Hinsichtlich vahaḥ (d) ist riṇā jedoch besser als 
Injunktiv aufzufassen.  
5257 So mit SPP (alle havyáṃ außer Cs.: havyá). 1R/WH hat hávyaḥ (Fußnote: havyáṃ, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und 
Bo. ebenfalls havyáṃ lesen; WHK: havyáṃ ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „hávyas ... mss. havyám“. N. liest havyáṃ. 
Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben havyáṃ bzw. havyaṃ. 
5258 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK notiert, daß die Mss. vásu lesen außer Bp. und Bp2., die 
vastu haben), siehe WHI: „vásu ... 20202020. 135.11“. SPP hat vasu°[vá°], wobei er auf Sm., Dc. und Cs. verweisen, die vásu 
lesen. N. liest vásu. Die RVKh-Parallelstelle hat ebenfalls vásu. 
5259 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. niṃ liest; in WHK ist zu lesen, daß Bp. 
vaniṃva, Bp2. vati, B. vadi und O. váni haben), siehe WHI: „ní ... not mss.“. SPP hat [vasu°]váni, wobei er auf Sm. 
(váni), Cs. (ví) und J. (vi) verweist. N. liest yánin. Die AVŚ-Mss. haben ein metrisch überflüssiges Akṣara va oder ya. 
Für ní steht das korrupte ví bzw. vi (immerhin Bo. niṃ und O. ni). Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat ni. An der RVKh-
Parallelstelle setzt Scheftelowitz 1906, 164 ṛ[júr ic] nach „Ms.“ in den Text, obwohl „M.1“ ni [juri°] und „R.“ [vasū°]ni 
[jura] lesen (Scheftelowitz 1906, 165). 
5260 So vom Verfasser emendiert gemäß PW: „dūreśravas ... 1) adj. dessen Ruf weithin reicht Çāñkh. ÇR. 8888.17,11. So ist 
viell. auch AV. 20202020.135,11 zu lesen. – 2) m. N. pr.: s. daureśravasa“. RH ergänzt zu dūráśravase (so 1R/WH, siehe WHI: 
„dūráçravase ... mss. also puraç-, etc.“): „Hö. duri° Bo. dura°, s. PB. dūreśravas“. Laut WHK lesen Bp. duraśvaṃ, Bp2. 
puraśravase, B. dūraśravase und O. duraśravaso. ŚāṅkhŚS 8.17.1 (nicht 8.17.11) verzeichnet in der Tat dūreśravas- als 
Attribut zu Indra. In PB kommt auch daureśruta- als Personenname vor, das *dūre-śruta- „weit berühmt“ (= jav. dūraē-
srūta-) voraussetzt (AiGr II 1, 211). SPP hat duraśravase, wobei er auf Sm. (dúraśrávasé), Cs. (dūraḥśrávase), J. 
(duraśravaso) und R. (dūráśrávasé) verweist. N. liest duraśrávasé. Trotz des Belegs der ŚāṅkhŚS-Parallelstelle 
(dūraśravase) druckt Scheftelowitz 1906, 164 für die RVKh- [ṛ]júr ic chravase nach „Ms.“ im Text. Das RVKh-Ms. 
„M.1“ liest dagegen juriśravase und „R.“ juraśravase (Scheftelowitz 1906, 165). Die sowohl in den AVŚ-Mss. als auch 
RVKh-Mss. gelegentlich anzutreffende Lesart °ri° spiegelt wohl °re° wieder. 
5261 So mit O. in WHK., vgl. damit vaháḥ in SPPs Cs. und máhaḥ in Hö. von RH und in Dc. und J. von SPP. 1R/WH hat 
vaha (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. máhaḥ liest; WHK notiert, daß die Mss. vaha lesen außer 
O., das vahaḥ hat), siehe WHI: „ní ... vaha. 20. 135.11 (mss.?)“. SPP hat ebenfalls vaha, wobei er auf Sm. (váha), Cs. 
(vaháḥ) und Dc. und J. (maháḥ) verweist. N. liest vaha. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben vaháḥ bzw. 
vahaḥ. Der Injunktiv vahaḥ dient zum Ausdruck einer mythischen Vergangenheit, siehe auch den Kommentar zu riṇāḥ 
(a). 
5262 So mit 1R/WH, WHI und SPP. Laut WHK lesen Bp. und B. kapótyá, Bp2. kapotāye und O. kapótāya. SPP verweist 
auf C., D., E. und Sm. (kapótyá), R. (kapótāyá) und Cs. (kapotya). N. liest kapótyá. Die RVKh-Parallelstelle hat das 
falsch akzentuierte kápotāya (Scheftelowitz 1906, 164). 
5263 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. chinnápakṣya liest; WHK notiert, daß Bp. 
und B. chinnapakṣyá, Bp2. chinnaṃpakṣāya und O. chinnapakṣya lesen), siehe WHI: „chinnápakṣāya ... mss. -
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śyāmkaṃ⁎5265 pakváṃ plu5266 ca  
vr asmā akṇor⁎5267 bahú⁎5268 || 

 
20.135.13 [= ŚāṅkhŚS 12.16.1.3]     • aaaabbbbcccc [= RVKh 5.21.3abc = ĀśvGS 2.9.4abc] • dddd [~ RVKh 5.21.3d = 
ĀśvGS 2.9.4d]  
 

āraṃgaró*5269 vāvadīti5270  
tredh baddhó varatráyā5271 | 
írām u ha5272 prá śaṃsaty5273  
                                                                               

apakṣ-“. SPP hat cchinnapakṣya („We with CsCsCsCs“), wobei er auf C., D., E. und R. (chinna°) und C., D., E., R., Sm., Dc. 
und P2. (pakṣya Druckfehler für °pakṣya) verweist. N. liest chinnayapakṣya. Die RVKh-Parallelstelle hat 
cchínnapakṣāya („chinna° alle ausser M.1: chaṃna°“, d.h., daß Scheftelowitz 1906, 165 so den Akzent in den Text 
gesetzt hat, was unverständlich ist).  
5264 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. vaṃcate liest; WHK: vaṃcate ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „váñcate ... mss. va-“. SPP hat ebenfalls váñcate („We with CCCCs“), wobei er auf D. und E. (vañca-
se) und C., R., Sm., Dc. und P2. (vañcate) verweist. N. liest vaṃcate. Die RVKh-Parallelstelle hat váñcate. 
5265 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. śmākaṃ liest; in WHK ist angegeben, daß 
Bp. und B. śyāmākaṃ, Bp2. śāmākaṃ und O. śymākaṃ lesen), siehe WHI: „çyāmkam ... mss. çymā-“. SPP hat 
śymākaṃ mit Verweis auf C., D., Cs., P., P2. und J. (śmākaṃ). N. liest śmākaṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat korrekt 
śyāmkaṃ. Zu śyāmka- siehe auch den Kommentar zu 19.50.4a. 
5266 So mit SPP. SPP verweist auf pḍu (D., R., Sm., Cs., P., P2., J. und Cp.) und pḍuṃ (C.). 1R/WH hat pīlú (ohne 
Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. pḍu liest; WHK notiert, daß Bp. plu, B. pīlu und Bp2. und O. pīḍu 
lesen), siehe WHI: „pīlú: 20202020. 135.12 (cf. pīlúmant)“. N. liest pḍu. Interessanterweise lesen die meisten AVŚ-Mss. °ḍu, 
obwohl das Akṣara ḍu mit lu etymologisch nicht zusammenhängt (siehe EWAia II, 138f.), woraus zu schließen ist, daß 
ḍu als eine Hyperkorrektheit für lu zu beurteilen ist, denn das Akṣara la wird in vielen AVŚ-Mss. als Vertretung für ḍa 
angesehen, siehe dazu z.B. den Kommentar zu 20.134.1b (arḍā). Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat pīlu [ca]. An der 
RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 164 vviru[ja] im Text, obwohl „M.1“ und „R.“ pīlu [ca] lesen. Zu plu- 
siehe Griffiths 2009, 436f. und den Kommentar zu 18.2.48b. 
5267 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. ákṇor liest; in WHK ist zu lesen, daß Bp. 
áttanor, B. attaṇor, Bp2. akṇo und O. ákṇor haben), siehe WHI: „akṛṇos ... mss. ák-, áttanos“. SPP hat ákṇor (ohne 
Mss.-Variante). Auch N. liest ákṇor. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat akṇor, während die RVKh-Mss. akṇod lesen 
(Scheftelowitz 1906, 165: „akṛṇod Ms., M.1, R.“). Scheftelowitz 1906, 164 druckt im Text akṛṇór. 
5268 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. bahúḥ lesen; WHK: Mss. bahúḥ oder 
bahuḥ), siehe WHI: „bahú ... mss. -ús“. SPP hat bahúḥ (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest bahúḥ. Zum falsch gesetzten 
Visarga am Pādaende siehe z.B. den Kommentar zu 3.19.1c (jiṣṇúḥ für jiṣṇú). Sowohl die RVKh- als auch ŚāṅkhŚS-
Parallelstellen haben bahú bzw. bahu. 
5269 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (āraṅgaró). 1R/WH, WHI und SPP (mit Verweis auf R., 
Cs. und J., die araṃgiró lesen) haben araṃgaró. Laut WHK lesen die Mss. aráṃgaró außer O., das araṃgaró hat. N. 
liest araṃgaró. Die ŚāṅkhŚS- und ĀśvGS-Parallelstellen haben ebenfalls araṃgaro. Hinsichtlich des zweiten Pāda 
(varatr- hier wohl metaphorisch für „Streifen der Biene bzw. Wespe“) scheint es sich bei āraṃgará- um eine Art 
Biene (apis dorsata oder florea?) bzw. Vespe zu handeln, zur Etymologie siehe Kim 2010a, 236. 
5270 So mit 1R/WH (WHK: vāvadīti ohne Mss.-Variante), WHI und SPP. SPP verweist auf vāvaditi (R., Cs. und Cp.). N. 
liest vāvadīti. Vāvadīti heißt hier wohl „summt“ (< „wieder und wieder tönt“, vgl. Schaefer 1994, 177f.). 
5271 So mit 1R/WH, WHI und SPP („We with DDDDc“). RH ergänzt zu varatráyā in 1R/WH, daß Bo. váratrayā liest. Laut 
WHK lesen die Mss. váratray außer O., das varatráyā hat. SPP verweist auf varatray (R.), váratráy (Sm.), váratriy 
(Cs.), varatraya (P.), váratrayā (P2.), varastrayā (J.), váratráyī (C.) und váratray (D. und E.). N. liest váratrayā. Die 
ŚāṅkhŚS- und ĀśvGS-Parallelstellen haben ebenfalls varatrayā. An der RVKh-Parallelstelle setzt Scheftelowitz 1906, 
164 varaty áyāḥ nach „Ms.“ in den Text, obwohl die übrigen Mss. varatrayā lesen (Scheftelowitz 1906, 165).  
5272 So mit SPPs R. und Cs. 1R/WH hat áha (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. aha lesen; 
WHK: aha ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „áha ... mss. aha“. SPP hat aha, wobei er auf R. und Cs. (u ha) verweist. 
Auch N. liest aha. Alle vedischen Parallelstellen haben u ha. 
5273 So mit 1R/WH (WHK: prá śaṃsaty ohne Mss.-Variante) und WHI. SPP hat práśaṃsaty (Druckfehler für prá 
śaṃsaty?) und verweist auf D., E. und Dc., die prá śaṃsaṃty lesen. N. liest prá śaṃsaṃty. 
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ánirām ápa sedhati5274 || 135 ||   
 
 
20.136.15275     aaaa [= RVKh 5.22.1a = VS 23.28a = VaitS 32.31 etc.] • bbbb [= VS 23.28b = ŚāṅkhŚS 12.24.2.2 ~ 
RVKh 5.22.1b ~ LāṭyŚS 9.10.5b] • cccc [= RVKh 5.22.1c ~ VS 23.28c etc. ~ LāṭyŚS 9.10.5c] • dddd [= RVKh 
5.22.1d = VS 23.28d = LāṭyŚS 9.10.5d etc.]  
 

yád asyā aṃhubhédyāḥ5276  
kdhú sthūlám uptasat | 
muṣkv5277 íd asyā ejato5278  
gośaphé śakulv iva ||  

 
20.136.2 [= ŚāṅkhŚS 12.24.2.3]     • aaaabbbb [~ RVKh 5.22.2ab] • cdcdcdcd [= RVKh 5.22.2cd]  
 

yádā sthūléna5279 pásasā- 

                         
5274 So mit 1R/WH (WHK: ápa sedhati ohne Mss.-Variante), WHI und SPP. SPP verweist auf E. (apá sedhati), Sm. (apa 
sedhati) und Dc. ([ánirā] ápa sedhati). N. liest ápa sedhati. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat apa sedhati, während die 
ĀśvGS- apa bādhatām liest. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 164 das ungrammatische ápa 
sedhata. Vielleicht hätte man apa bādhatām aufnehmen sollen, das „M.1“ und „R.“ (so auch ĀśvGS) lesen. 
5275 Vor 20.136 ist der nicht zur Saṃhitā gehörige Passus in die Mss. hineingeraten. In 1R/WH und RH wird er nicht 
erwähnt. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. yad asyā iti śoḍaśaḥ | ahanasyā vṣākapilā vaiśiṣam uttamena praṇauti | 14 
cha 135 | liest (āhanasyā in Bp2. und B., śoḍaśa āhanasyā in O.; dvadhākapilo in Bp2., vṣākapiyad in O.; prāṇauti in 
Bp2. und B., praṇoti || 15 || 13 || in O.). SPP schreibt: “yad asyā” iti śoḍaśa āhanasyā vṣākapilā vaiśiṣam uttamena 
pādena praṇauti || (so kleingedruckt mit einigen Varianten: E. und Cs.: śoḍaśaḥ und Sm. und Cp.: śoḍaśarcaḥ; Dc., J., 
P2. und Cp.: āhanasyād v°; Dc.: vṣākayivad vai°, Cp: vṣākapidai° und Sm.: vṣākapilā dai°; E., Sm., Cs., J. und Cp.: 
padena). N. liest yad asyā iti śoḍaśa || āhanasyā vṣākapilā vaiśiṣam uttamena praṇauti || 135 || (ohne pādena vor 
praṇauti). AVŚ 20.136.1-16 werden in VaitS 32.31 (yad asyā aṃhubhedyā ity āhanasyā vṣākapivat) als „Āhanasyās“ 
gekennzeichnet, so auch in RVKh 5.22 (Scheftelowitz 1906, 166), AB 6.36.4, KB 30.5, ŚāṅkhŚS 12.24.1, ĀśvŚS 8.3.28 
und Rgvidh 3.24.4, siehe auch Bloomfield 1899, 99f.  
5276 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. áṃhubhedyḥ liest; WHK: áṃhubhedyḥ 
ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „aṅhubhédyās. 20202020. 136.1“. SPP hat ebenfalls aṃhubhédyāḥ mit Verweis auf C., D., E., 
R., Sm. und Dc., die áṃhubhédyāḥ lesen. N. liest aṃhubhédyāḥ. Aṃhubhédyāḥ liest auch die VS-Parallelstelle, während 
die RVKh- áhubhedyāḫ hat, das wohl angesichts der Betonung korrupt ist (Simplex: aṃhú-). Zum Akzent in aṃhu-
bhédī- schreibt AiGr II 2, 381: „Unerklärlich AV. 20.136,1a u. Par. aṃhu-bhédyāḥ „angustum cunnum (c. bhedá-) 
habentis“ (Suffix -ya-?)“, aber AiGr II 1, 298 erklärt, daß das Kompositum durch eine Akzentverschiebung im Hinter-
glied des Bahuvrīhi-Kompositums wie puru-rpa- (rūpá-) zustandekam. Kim 2010a, 132ff. hat jedoch gezeigt, daß der 
Akzent in °rpa- analogisch zu puru-vja- gebildet wurde. Vielleicht liefert aṃhu-bhédī- den Hinweis dafür, daß sich 
ein noch existierendes Simplex *bhéda- an der Komponierung beteiligt hatte, bevor der Akzent später zurückgezogen 
wurde (bhedá-), siehe dazu Kim 2010a, 219ff. 
5277 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. muṣkó3 oo3 oṃ3 ooo3 ooo3v und Bo. „je 3 
o“ haben; WHK notiert, daß Bp. muṣkoṃ3 oṃ„10 times“v, Bp2. und O. muṣko3 oṃ„3 t[imes].“v und B. muṣkāvi 3 oṃv 
lesen) und SPP (so nach D., E. und R.). SPP verweist auf C. (muṣkó3 ooo3 oooo3 oooo3[v]), Sm. (muṣkāvipa3 ooo3 
ooo3[v]), Dc. (muṣkó3 oo3 o3 oooo3 ooo3[v]), P. (muṣko3 ooo3 ooo3 ooo3 o[v]) und P2. (muṣkó3 ooo3 ooo3 ooo3 
o[v]). N. liest muṣko3 ooo3 oooo3 oooo3[v]. Bei diesem Phänomen mit „3 ...“ handet es sich zweifelsohne um die Pluti-
Markierung mit der Morenzahl (ooo = 3 Moren) und der Anzahl der Wiederholung. Da hier ein normaler Aussagesatz 
vorliegt, ist dieser Einsatz der Pluti auffällig (Strunk 1983 z.B. bietet dafür kein Beispiel). Es scheint, daß die hier durch 
íd motivierte Pluti einen emphatischen Ausdruck etwa im Sinne von „Erstaunlich ist ...“ hervorruft. Die vedischen 
Parallelstellen haben keine Pluti. Siehe auch den Kommentar zu ejato (c).  
5278 So mit 1R/WH (RH gibt an, daß Hö. ejato3 oo3 liest; in WHK ist angegeben, daß die Mss. ejato3 oṃ oṃ lesen außer 
O., das ejato3 oṃ oṃ oṃ hat) und WHI. SPP hat ejató, wobei er auf C. (ejató3 oo), Dc. (ejató3 oo3), P. (ejato3 oo) und 
P2. (ejató3 oo). N. liest ejató3 oo. Die akzentuierten vedischen Parallelstellen haben ejato.  
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-aṇáu5280 muṣk upvadhīt⁎5281 | 
víṣvañcāv asyā⁎5282 ardataḥ*5283  
síkatāsv iva⁎5284 gardabháu5285 || 

 
20.136.3     abcabcabcabc [= RVKh 5.22.3abc] • dddd [~ RVKh 5.22.3d]  
 

yád álpikā5286 sválpikā5287  
karkandhukéva⁎5288 pácyate⁎5289 | 

                                                                               
5279 So mit 1R/WH, WHI (ohne „mss.“) und SPP. RH gibt an, daß Hö. und Bo. sthūṇéna lesen. Laut WHK lesen Bp. und 
O. sthūṇéna und Bp2. und B. sthūlena. SPP verweist auch auf sthūṇéna (Dc., P., P2. und J.). N. liest sthūléna. Die 
ŚāṅkhŚS-Parallelstelle liest sthūlena, während die RVKh- sthūréṇa hat. 
5280 So mit SPPs Cs. 1R/WH hat °áṇau (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. pásasāṇau liest; WHK: 
°aṇau ohne Mss.-Variante), vgl. WHI: „áṇi (?): áṇāu. 20202020. 136.2“. WHIs áṇi- „Nagel“, ein erst im klass. Sanskrit belegtes 
Wort, ist im Kontext kaum möglich. SPP hat °aṇau (pásasāṇau) mit Verweis auf Cs. (°aṇáu). Auch N. liest 
[pásasā°]aṇau. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat [pasasā°]aṇau. Obwohl die RVKh-Parallelstelle eine bessere Lesart 
[pasas] áṇū (so getrennt in Scheftelowitz 1906, 165) bietet, ist jedoch °aṇáu beizubehalten, weil der Lokativ eine 
partitive Körperteilbezeichnung sein kann: „[wenn man] an die pudenda muliebria, [und zwar] an ihren dünnen [Teil 
anschlug]“. 
5281 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. úpāvadhīt lesen; in WHK ist zu lesen, 
daß die Mss. úpāvadhīt haben außer Bp2., das upāvadhat liest), siehe dazu WHI: „upvadhīt ... mss. úpā-“. SPP hat 
úpāvadhīt mit Verweis auf E. (upāvadhīt). Auch N. liest úpāvadhīt. Die RVKh-Parallelstelle hat das korrekte 
upvadhīt. 
5282 So mit 1R/WH und WHI. RH gibt an, daß Hö. víṣkaṃcāv asyā und Bo. víṣvañcāv asy lesen. Laut WHK lesen die 
Mss. einheitlich víṣvañcāv asy, siehe WHI: „víṣvañcāu. 20202020. 136.2“ und „asyās ... mss. asys“. SPP hat víṣvañcā vasy 
(Druckfehler?), wobei er auf víṣváṃcāvasy (E.) und víṣkaṃcāvasy (Dc.) verweist. N. liest víṣvaṃcāv asy. Die 
RVKh-Parallelstelle hat víṣvañcāv asyā°. 
5283 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 165: asyārdatas). 1R/WH 
hat vardhataḥ, zu dem RH ergänzt, daß Bo. várdhataḥ liest, siehe WHI: „vardhatas ... mss. vár-“ (WHK: varddhataḥ 
ohne Mss.-Variante). Zudem fügt RH hinzu: „zweifelhaft da diese Form sonst nicht neutr. gebr. wird“ (mit „neutr.“ ist 
wohl aktiv gemeint). Es sind allerdings einige Aktivformen zu vardh in RV und AV belegt, aber sie sind transitiv, 
weshalb vardhatas hier kaum in Frage kommt (siehe auch d: „wie zwei Esel in Sand“). SPP hat várdhataḥ, wobei er auf 
Dc. (vardhataḥ), Cs. (várdhana) und J. (vardhanaḥ) verweist. N. liest várddhataḥ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat zwar 
ebenso vardhataḥ, aber die RVKh- liest ardatas (Scheftelowitz 1906, 165: asyārdatas). AVŚ und ŚāṅkhŚS haben v 
wohl aus dem vorausgehenden v in víṣvañcāv[asyā] hierher übertragen ([*asyāv]ardataḥ) und dann vardataḥ als 
vardhataḥ mißverstanden. Somit scheint hier ardataḥ „schütteln sich“ (Du.) authentisch zu sein. Mit cd vgl. RV 
4.17.2d: rdan dhánvāni „die Wüsten schüttelten sich [d.h. ihren Sand]“. 
5284 So mit 1R/WH (Fußnote: eva, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. evá lesen; WHK: eva ohne Mss.-Variante), siehe 
WHI: „iva ... mss. eva“. SPP hat eva, wobei er auf R. (°śc eva), Cs. und J. (°śv éva) und P2. (evá) verweist. Auch N. liest 
eva. Die RVkh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben das korrekte iva (20.136.2cd parallel zu 20.136.1cd gebaut). 
5285 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: gárddabhau ohne Mss.-Variante), WHI („gardabhāú ... mss. 
gárdabhāu“) und SPPs P2. SPP hat gárdabhau mit Verweis auf P2., das gardabháu liest. N. liest gárdabhau. Die RVKh-
Parallelstelle betont ebenfalls gárdabhau (so Scheftelowitz 1906, 165). 
5286 So mit SPP (álpikā°, so ohne Mss.-Variante). 1R/WH hat alpik (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß 
Bo. álpikā liest; WHK: álpikā ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „alpik ... mss. álpikā“. Auch N. liest álpikā. Die 
Emendation zu alpik in 1R/WH ist nicht erforderlich, siehe AiGr II 2, 318. Die RVKh-Parallelstelle hat álpikā (so auch 
Hoffm.Aufs. II, 570). 
5287 So mit SPPs E. 1R/WH hat svalpik (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. svàlpikā liest; WHK: 
svàlpikā ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „svalpik ... l. sual-; mss. svàlpikā“. SPP hat svàlpikā mit Verweis auf E., das 
sválpikā liest. N. liest sválpíkā. Die RVKh-Parallelstelle hat sválpikā (so auch Hoffm.Aufs. II, 570). 
5288 So mit Hoffm.Aufs. II, 570. 1R/WH hat kárkandhūkeva (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und 
Bo. kárkadhūkéva lesen; in WHK ist angemerkt, daß die Mss. kárkadhūkéva lesen außer Bp., das krkadhūkéva hat), 
siehe WHI: „kárkandhūkā ... mss. kárk ... k“. SPP hat kárkadhūkéva° (ohne Mss.-Variante). N. liest kárkadhūkéva. An 
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vsantikam5290 iva téjanaṃ  
yábhyamānā⁎5291 †yavítpati†5292 || 

 
20.136.4 [= ŚāṅkhŚS 12.24.2.1]     • abababab [= RVKh 5.22.4ab = VS 23.29ab ~ LāṭyŚS 9.10.6ab] • cccc [= RVKh 
5.22.4c = VS 23.29c = LāṭyŚS 9.10.6c] • dddd [~ RVKh 5.22.4d = VS 23.29d ~ LāṭyŚS 9.10.6d]  
 

yád devso lalmaguṃ5293  
prá viṣṭīmínam viṣuḥ⁎5294 | 

                                                                               
der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 165 karkandhukévá, obwohl die Mss. keine Betonung auf dem 
Wort haben (Mss.: karkandhukeva bzw. karkandhvakeva).  
5289 So mit Hoffm.Aufs. II, 570. 1R/WH hat pádyate (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. ṣáḍyate und 
Bo. ṣádyate lesen; WHK: ṣádyate ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „pádyate ... mss. ṣád-“. SPP hat °ṣádyate, wobei er 
auf ṣáḍyate (D., E., R., Dc., Cs. und J.) verweist. N. liest ṣádyate. Die RVKh-Parallelstelle hat pacyate. Zu pácyate 
siehe Hoffm.Aufs. II 2, 571: „In Pāda b steht unverständliches ṣáḍyate statt pácyate“. 
5290 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. vsantikám liest), WHI („vsantikam ... mss. 
vsantikám“) und Hoffm.Aufs. II, 570. Laut WHK liest O. vsaṃtikam (der Rest der Mss.: vsaṃtikám). Auch SPPs R. 
und Dc. lesen vsaṃtikam (SPP druckt vsantikám im Text; Cs.: vásaṃtikám). N. liest vsaṃtiká (das folgende Akṣara 
mi fehlt). Die RVKh-Parallelstelle hat vāsántikám. 
5291 So emendiert nach der RVKh-Parallelstelle (yábhyamānā [ví namyate], so Scheftelowitz 1906, 165), der Hoffm. 
Aufs. II, 570f. folgt. Die AVŚ-Mss. sind stark korrupt. 1R/WH hat bháṃsa ātát[ya vidyate] (Fußnote: yáṃtya 
vtā[yavítyati], zu denen RH ergänzt, daß Hö. yáṃtyactā [yavítpati] und Bo. yáṃtyavnā [yavítpati] lesen; WHK 
dokumentiert, daß Bp. yáṃtyavtā [yavítyati], Bp2. yativtā [yatityáti], B. yatyavānā [yavityati] und O. yáṃtyavtā 
[yavítyati mit „pya?“] lesen), siehe WHI: „bháṅsas ... not mss.“, „ātá[tya ... not mss.“ und „vidyate ... not mss.“, siehe 
dazu Hoffm.Aufs. II, 371 Anm. 9: „bháṃsa ātátya vidyate in der Ausgabe von Roth und Whitney, 1856, ist bloße 
Erfindung“. SPP hat yántyavtā[ya vítpati], wobei er auf Cs. (yátyavnā[ya ...]) und Cp. (yántyavnā[ya ...]) verweist. 
N. liest yáṃtyavtā [yavítyati]. Zu yábhyamānā sagt Hoffm. (ebd.): „Da z.B. neben dem Passiv pacyáte ‘wird gekocht’ 
(RV) mit anderem Akzent und intransitiver Bedeutung pácyate ‘wird reif’ (RV) steht, kann sich zu einem Passiv 
*yabhyáte ‘wird begattet’ ein intransitives *yábhyate ‘begattet sich (von der Frau)’ entwickelt haben, das in 
yábhyamānā vorliegt“. Kulikov 2012, 489-493 (mit den zahlreichen Argumentationen gegen Hoffmanns yábhyamānā) 
möchte yábhyamānā zu yabhyámānā „being fucked“ (Passiv) emendieren. Es ist jedoch darauf zu achten, daß alle Mss. 
von AVŚ (trotz der Korruption) und RVKh auf yá° betonen, falls mit Akzent versehen. Das Partizip yábhyamāna- „sich 
begatten lassend“ zeigt ferner eine Bedeutung auch des freiwilligen Mitmachens der Handlung durch die betroffene 
Person. 
5292 So SPPs Text (ohne †...†). SPPs Mss. sind ohne Variante. 1R/WH hat [bháṃsa ātát]ya vidyate (Fußnote: [yáṃtya 
vtā]ya vítyati, zu denen RH ergänzt, daß Hö. yavítpati und Bo. yavítpati lesen: WHK zeigt, daß Bp., B. und O. yavítyati 
(O.: mit „pya?“) und Bp2. yatityáti haben), siehe WHI: [„bháṅsas ... not mss.“, „ātá]tya ... not mss.“ und „vidyate ... not 
mss.“. N. liest [yáṃtyavtā] yavítyati. Die RVKh-Parallelstelle hat ví namyate (Scheftelowitz 1906, 165). Ví namyate ist 
allerdings die Lesart von „Ms.“ („M.1“ und „R.“: vi tanvate). RVKh ví namyate ist nicht ganz sicher, siehe Hoffm.Aufs. 
II, 570 Anm. 6: „Die Richtigkeit der Lesung ví namyate, die sich nur in dem Kaschmirischen Khila-Manuskript findet, 
kann bezweifelt werden, da ein Passiv von nam, mit Ausnahme namyánte TĀ. IX 10,4 ungebräuchlich ist und das bloße 
Medium (namate) zur Bezeichnung von ‘sich beugen’ dient“. Kulikov 2012, 477 thematisiert aber saṃnamyeran 
(BhārŚS), sodaß man sagen kann: „an anticausative interpretation, is either preferable or at least possible“ (auf S. 476). 
Das in M.1. und R. der RVKh-Parallelstelle belegte vi tanvate ist grammatisch unmöglich (3.Pl.-Form und transitiv). 
Auf der Grundlage von pīvars in AVŚ 20.136.16b (ab: yáḥ kumārḥ ... vasántā pīvarr yábhet, zur Intepretation siehe 
dort) könnte für AVŚ ein * pipyati angesetzt werden (zu pipya- siehe Kümmel 2000, 303f.; in 20.136.7d dürfte pípyati 
gesichert sein, siehe den Kommentar dort). Somit erlangen wir yábhyamānā pipyati „beim Begatten wölbt sie sich (d.h. 
biegt sich bogenförmig)“. Allerdings stellt  pipyati den einzigen Beleg in der vedischen Literatur für den Stamm 
pipya- mit  dar. 
5293 So mit 1R/WH, WHI und SPPs Sm. So auch Hoffm.Aufs. II, 573 Anm. 26. RH gibt an, daß Bo. lalmaṃguṃ liest. 
Laut WHK lesen die Mss. einheitlich lalmáguṃ. SPP hat lalāmaguṃ, wobei er auf C. (lalāmaguṃ), D. (lalmúgaṃ), 
E. und R. (lalmáguṃ), Sm. (lalmaguṃ) und P. und P2. (lalmaṃguṃ) verweist. N. liest lalmáguṃ. Während die VS-
Parallelstelle das korrekte lalmaguṃ hat, setzt Scheftelowitz 1906, 165 an der RVKh-Parallelstelle lalābukáṃ in den 
Text, obwohl sein „M.1“ lalmaguṃ liest (Scheftelowitz 1906, 166). 
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sakthn⁎5295 dediśyate5296 nrī  
satyásyākṣibhúvo yathā5297 || 

 
20.136.5     abcabcabcabc [~ RVKh 5.22.6abc] • dddd [= RVKh 5.22.6d]  
 

mahānagny ádpad* dhí*5298  
só* ’kradad5299 ástam*5300 sarat*5301 | 
śagdhí*5302 kānīnbhuvam*5303  

                                                                               
5294 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: āviṣuḥ ohne Mss.-Variante, siehe WHI: „prá ... viṣus ... 
mss. āv-“) und SPPs P2. SPP hat āviṣuḥ mit Verweis auf P2. (viṣuḥ), Cs. (āriṣuḥ) und Sm. (ādiṣuḥ). Auch N. liest 
āviṣuḥ. Die RVKh- und VS-Parallelstellen haben viṣuḥ. 
5295 So mit 1R/WH (Fußnote: sákul, zu dem RH ergänzt, daß Hö. sákul und Bo. sakul lesen; WHK notiert, daß Bp. 
sákul, Bp2. saknulā, B. sakbrālā und O. sakul lesen), siehe WHI: „sakthn ... mss. sakul etc.“. SPP hat sakul, wobei 
er auf sákul (C. und D.), sakúlā (E.), sakúl (Cs.) und sukul (P2.) verweist. N. liest sákul. Alle diese Lesarten bilden 
ein überzähliges Metrum. Die RVKh- und VS-Parallelstellen haben sakthn. 
5296 So mit 1R/WH (Fußnote: dedśyate, zu dem RH ergänzt, daß Hö. dediśyate und Bo. dedśyáte lesen; WHK: 
dediśyate ohne Mss.-Variante), WHI („dediçyate. 20202020. 136.4“) und SPP. SPP verweist auf dedśyate (E., R., Sm., P. und 
J.), dedaśyate (Cs.) und dedśyáte (P2.). N. liest dedśyate. Alle vedischen Parallelstellen außer der korrupten RVKh- (te 
dśyate, so Scheftelowitz 1906, 165 im Text; dedśyate in „M.1“ und „R.“) haben dediśyate.  
5297 So mit 1R/WH (WHK: yathā ohne Mss.-Variante), WHI und SPP (so alle Mss. außer Cs., das yáthā liest). Auch N. 
liest yathā. Die RVKh- und VS-Parallelstellen haben yáthā. 
5298 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat àdpad ví° (Fußnote: àṃkṣyad vi°, zu dem RH ergänzt, daß Hö. àtptad ví° 
und Bo. àdṣṭad dhi° lesen; WHK notiert, daß Bp. údpnad vi°, Bp2. und B. adpnad vi° und O. àtptad vi° lesen), siehe 
WHI: „adṛpat ... not mss.“ (der Eintrag des folgenden ví[muktaḥ] fehlt). SPP hat àtpnad vi, wobei er auf E. (àidpnad 
vi), D. (àtpád vi), R. (àdṣṇad vi), Sm. (àdpnad vri), Dc. (àtptad vi), P. (àdṣṇad dhi), P2. (àdṣṭad dhi), J. (àtṣṇad 
dhi) und Cp. (atpnad vi, das vorausgehende gny fehlt) verweist. N. liest àtpnad dhi. An der RVKh-Parallelstelle 
druckt Scheftelowitz ádṛpta hi (Mss.: ádpta hi oder adptaṃ hi), das hinsichtlich der Syntax problematisch ist. Das 
emendierte ádpad scheint wegen der Aoriste ákradat und sarat in b notwendig zu sein. Das betonte dhí ist analog zu 
RVKh (hi) zu emendieren.  
5299 So mit der Emendation des Verfassers zu *só (s-u) nach der RVKh-Parallelstelle. Die AVŚ-Mss. einschließlich N. 
haben überall mó, das wohl beim Abschreiben der Mss. wegen der graphischen Ähnlichkeit von mó und só irrtümlich 
gelesen wurde. 1R/WH hat [ví]mu[ktaḥ] (Fußnote: [vi]mó; WHK: mó ohne Mss.-Variante). Das folgende ’kradad ist mit 
WHK (kradad ohne Mss.-Variante) und SPP (kradad, so alle Mss. außer Sm., das kraṃdad, und Cs.., das kradah liest) 
übereinstimmend so zu belassen. Auch N. liest [mó] kradad. 1R/WH hat [ví]muktaḥ krándad (Fußnote: [vi]mó kradad), 
siehe WhI: „krándat ... mss. kradat“. Obwohl die RVKh-Parallelstelle krandad liest (so Scheftelowitz 1906, 165), steht 
diese Präsensform mit dem vorausgehenden ádpat und dem folgenden sadat (so Scheftelowitz ebd., jedoch „R.“: 
āsarat, siehe Scheftelowitz 1906, 167) nicht in Einklang. Mit ’kradad vgl. kradat (RV 2x, siehe Narten 1964, 98f.). 
5300 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh-Parallelstelle. 1R/WH hat áśvo n[saran] (Fußnote: ásthān [āsaran], 
zu denen RH ergänzt, daß Bo. ásthānā [āsaran] liest, siehe WHI: „áçvas ... not mss.“ und „ná (compar.) ... 20202020. 136.5“. 
Laut WHK lesen die Mss. einheitlich ásthān [āsaran]. SPP hat ásthān [āsaran], wobei er auf P. und P2. (ásthānā 
[āsaran]) und Cs. (asthn [āsaran]) verweist. N. liest ásthān [āran]. Die RVKh-Parallelstelle hat ástam [sadat] (alle 
Mss.: ástam). Zu ástam [sarat] vgl. syntaktisch AVŚ 14.2.13a (= AVP 18.8.4a): śiv nrīyám ástam gan „diese 
glückliche Frau ging heim“. 
5301 So vom Verfasser emendiert angelehnt an „R.“ der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 167). 1R/WH hat 
[ná°]saran (Fußnote: āsaran, zu dem RH ergänzt, daß Bo. [ásthānā] āsaran liest; WHK: [ásthān] āsaran ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „saran ... mss. anāsaran?“. SPP hat āsaran, wobei er auf Dc. (āsan) und P. und P2. ([ásthānā] 
āsaran) verweist. N. hat āran. An der RVKh-Parallelstelle hat Scheftelowitz 1906, 165 sadat, das jedoch bezüglich 
ástam kaum möglich ist. Das Ms. „R.“ liest āsarat. Zu sarat siehe auch den unmittelbar vorausgehenden Kommentar. 
5302 So vom Verfasser emendiert analog zu śáknu an der RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 165: „śaknu M.1, R., 
śákṛ Ms.“). 1R/WH hat śaktíṃ (Fußnote: śáktiṃ, zu denen RH ergänzt, daß Hö. und Bo. gemeinsam śákti lesen; WHK: 
śákti ohne Mss.-Variante, siehe WHI: „çáktim ... mss. çákti“, woraus sich ergibt, daß „śáktiṃ“ in der Fußnote in 1R/WH 
ein Druckfehler ist). SPP hat śákti[°kānn] (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest śákti. Daß AVŚ mit einer direkten 
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áśakaṃ5304 sákthy⁎ údyatam⁎5305 || 
 
20.136.6     aaaa [= RVKh 5.22.7a = ŚāṅkhŚS 12.24.2.7a] ~ Ś 20.136.10a [= RVKh 5.22.8a = ŚāṅkhŚS 
12.24.2.5a] • bbbb [= RVKh 5.22.7b = ŚāṅkhŚS 12.24.2.7b] • cccc [= ŚāṅkhŚS 12.24.2.7c] • dddd [~ RVKh 5.22.7d ~ 
ŚāṅkhŚS 12.24.2.7d]  
 

mahānagny ù1lkhalam5306  
atikrmanty abravīt | 
yáthā táva5307 vanaspate  
+nighnánti5308 táthaivá⁎ me*5309 || 

 
20.136.7     aaaa = Ś 20.136.8a = Ś 20.136.9a [= RVKh 5.22.5a = ŚāṅkhŚS 12.24.2.6a] • bbbb = Ś 20.136.8b • cccc [= 
RVKh 5.22.7c] • dddd nur hier  

                                                                               
Rede śagdhí „sei fähig!“ (vgl. úpa brūte in RVKh 5.22.5c) beginnt, erweckt den Eindruck, daß die Reihenfolge der 
RVKh-Strophen ab 5.22.5 (mahānagny úpa brūte ..., vgl. damit AVŚ 20.136.7) logisch und somit originär ist. 
5303 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat kanīn khuda m° (Fußnote: kānán sveca m°, zu denen RH ergänzt, daß 
Hö. ... svayam und Bo. ... svacam lesen; in WHK ist angegeben, daß die Mss. zunächst einheitlich kānán und Bp. 
śvavam und Bp2. und B. svavam lesen und O. svavam zu svayam ändert), siehe WHI: „kanīna ... not mss.“ und „ khuda 
... not mss.“. SPP hat [śákti°]kānán svacam mit Verweis auf ... svácam (Sm. und J.) und ... svayam (Dc.). Auch N. liest 
kānánsvacam. Die in den AVŚ-Mss. anzutreffenden Lesarten svaca m° (sveca m°?), sváva m° bzw. svaya m° sind 
sicher korrupt. An der RVKh-Parallelstelle druckt Scheftelowitz 1906, 165 kāman bhuva m°. Er verweist auf Seite 167 
auf „kāman bhuva Ms., kānanā śakā M.1, R.“. Der von Scheftelowitz edierte Pāda hat aber nur sieben Silben, während 
der von AVŚ mithilfe von °ábhuvam° acht Silben bekommt. Sowohl kānán (AVŚ) als auch kāman bzw. kānanā 
(RVKh) sind korrupt für *kānīn „Tochter einer Jungfer“ (so auch in 1R/WH in den Text gesetzt).  
5304 So mit SPP (so alle Mss. außer Cs., das °m áśaka liest). Auch N. liest °m áśakaṃ. 1R/WH hat madhyamáṃ (Fußno-
te: °m áśakaṃ, so auch alle Mss. in WHK), siehe WHI: „madhyamám ... not mss.“. An der RVKh-Parallelstelle hat 
Scheftelowitz 1906, 165 [bhuva] máśaka, das allerdings besser als [bhuva]m áśaka zu lesen ist. 
5305 So mit 1R/WH (Fußnote: saktu pádyama, zu denen RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls saktu pádyama lesen; 
WHK notiert, daß Bp. saktumpádyama, Bp2. und B. saktu pádyama und O. saktu pádyate lesen), siehe WHI: „sákthi ... 
mss. saktum, -tu“ und „údyatam ... not mss.“. SPP hat saktu pádyama mit Verweis auf D., das śaktu ... liest. N. liest 
saktu pádyama. Die Lesart in den AVŚ-Mss. saktu pádyama ist korrupt und geht auf *sákthy údyatam zurück, das die 
RVKh-Parallelstelle hat (so Mss. außer „M.1“, das udyamat liest, siehe Scheftelowitz 1906, 167), wobei mehere Kor-
ruptionen eintraten (Auslassung von y in CCy vor Vokal und Fehlschreibung kt für kth, Einschub des Akṣara pa und 
Verwechslung von ma und ta). Zu sákthy údyatam vgl. AVŚ 20.126.6d (= RV 10.86.6d): ná sákthy údyamīyasī „(Indras 
Frau sagt:) keine hebt die Schenkel besser“ (Geldner). 
5306 So mit 1R/WH und WHI. Laut WHK lesen Bp. und B. ulkhalam und Bp2. ulūṣalam, während O. ulkhalam zu 
alkhalam ändert. Da RH und WHI zu ù1lkhalam (1R/WH) keine Mss.-Varianten notieren, ist davon auszugehen, daß 
ein oder mehrere Mss. tatsächlich ù1lkhalam lesen. SPP hat ùlūkhalam mit Verweis auf C. (úlūkhalam). N. liest 
ùlūkhalam. Die RVKh-Parallelstelle hat úlkhalam (so Scheftelowitz 1906, 165).  
5307 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: tava ohne Mss.-Variante), WHI („táva ... mss. tava“) und 
SPP („We with PPPP2“). Abgesehen von SPPs P2. lesen alle Mss. tava (so auch N.). 
5308 So (das +-Zeichen vom Verfasser) mit 1R/WH (Fußnote: níraghnanti, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls 
níraghnanti lesen; WHK notiert, daß die Mss. níraghnaṃti lesen außer Bp., das níghnáṃti hat), siehe WHI: „ni°ghnánti 
... m. mss. nír agh-“. SPP hat níraghnanti (ohne Mss.-Variante). N. liest níraghnaṃti. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat ni 
ghnanti, während die RVKh- pí ghnanti liest (pí korrupt für ni?). In den AVŚ-Mss. ist ein fremdes Akṣara ra einge-
drungen, siehe dazu z.B. nét arasaṃn für néd asann (20.135.7c und d). Zu dem Genitiv zu han + ní „herfallen über“ 
siehe AVŚ 12.3.44c (= AVP 17.54.4c).  
5309 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (táthaiva me, so Scheftelowitz 1906, 165). 
1R/WH hat táthaivéti (Fußnote: táthaivati, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls táthaivati lesen; in WHK ist 
angemerkt, daß Bp. táthaivaiti, Bp2. váthaivati und B. und O. táthaivati lesen), siehe WHI: „evá ... not mss.“ und „íti ... 
not mss.“. SPP hat táthaivati (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest táthaivati. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat tathā 
mama. Zu me siehe auch den Kommentar zu 20.136.7d. 
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mahānagny úpa5310 brūte  
bhraṣṭó ’thpy5311 abobhuvaḥ*5312 | 
yáthaivá5313 te vanaspate  
pípyati5314 táthaivá⁎ me*5315 || 

 
20.136.8     aaaa = Ś 20.136.7a = Ś 20.136.9a [= RVKh 5.22.5a = ŚāṅkhŚS 12.24.2.6a] • bbbb = Ś 20.136.7b • cdcdcdcd 
nur hier   
 

mahānagny úpa brūte  
bhraṣṭó ’thpy abobhuvaḥ*5316 | 
yáthā váyo*5317 vidhyaṃ*5318  

                         
5310 So mit 1R/WH (WHK: upá in Bp. und úpa in O., so auch für 9a), WHI (Eintrag zu úpa fehlt, so auch für AVŚ 
20.136.8a und 9a) und SPP. SPP verweist auf D., R., Dc., Cs. und P2. (ùpa) und E. (ūvpa). N. liest úpa. Die RVKh-
Parallelstelle hat úpa. Der gleiche Pāda erscheint wieder als AVŚ 20.136.8a und 9a. In 8a lesen SPPs D., E., R., Dc., Cs. 
und P2. und in 9a SPPs E., R., Dc., Cs. und P2. ùpa (D.: úpá in 9a). 
5311 So mit 1R/WH, vgl. WHI: „bhraṣṭás. 20202020. 136.7,8“ und „átha ... 20202020. 136.7(?), 9(?)“ (zu ápi fehlt der Eintrag). RH gibt 
an, daß Bo. [bhraṣṭó] dhy° liest. Laut WHK lesen Bp. bhraṣṭóvyath[a°], Bp2. bhraṣṭothapy[a°], B. bhraṣṭóthāpy[a°] und 
O. bhraṣṭóthpy[ā°]. SPP hat bhraṣṭóthpy, wobei er auf C., D., E., Dc. und P2. (bhraṣṭo) und P. (bhraṣṭau) verweist. 
Ferner notiert SPP noch [bhraṣṭo] dhy (P2.). In dem identischen Pāda, AVŚ 20.136.8b, hat 1R/WH bhraṣṭó ’thpy (= 
AVŚ 20.136.7b), zu denen RH ergänzt, daß Bo. diesmal [bhraṣṭó] py liest. SPP hat bhraṣṭóthpy (= AVŚ 20.136.7b), zu 
dem er als Variante nur bhraṣṭo (C., D., E., Dc. und P2.) notiert. N. liest bhraṣṭopypy (so auch in 8b). Das Partz. 
bhraṣṭás (vgl. auch bhraśánt- in AVŚ 20.133.6a) bezieht sich wohl auf kápth- (AVŚ 20.137.2a). Der Ansatz átha 
scheint hier bedenkenlos möglich zu sein, obwohl WHI das Wort mit einem Fragezeichen versieht. 
5312 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat abūbhuvaḥ (so auch 20.136.8b), zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. 
°bhūbhuvaḥ lesen (so auch in 8b), siehe WHI: „abūbhuvas. 20202020. 136.7, 8“. Laut WHK lesen Bp. [°th]abubhuva, Bp2. 
[°py] abhūbhuvaḥ, B. [°py] abūbhuvaḥ und O. [°py] āvabhūvuḥ. SPP hat abhūbhuvaḥ, wobei er auf abhubhuvaḥ (C., D., 
R., Cs. und J.) und abubhuvaḥ (E., Sm. und Cp.) verweist. In 8b hat SPP ebenfalls abhūbhuvaḥ, dessen Mss.-Varianten 
mit 20.136.7b identisch sind. N. liest abhubhuvaḥ (so auch in 20.136.8b). Da es sich hier sicher um ein Intensivum 
handelt (siehe AVŚ 5.7.8a = AVP 7.9.5a: utá nagn bóbhuvatī „[die Arāti], die immer wieder nackt Werdende“, vgl. 
Schaefer 1994, 162 und Griffiths 2009, 339f.), sind weder abūbhuvaḥ (1R/WH) noch abhūbhuvaḥ (SPP) grammatisch 
korrekt (ein *bavībhuv° nicht belegt). Zu bhavi + ápi siehe AVP 16.96.1b: bhavāt te straiṇam apy apsarāsu „Dir wird 
es eine Frauensache mit den Apsaras geben“. 
5313 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote), siehe WHI: „evá ... not mss.“. SPP hat ebenfalls yáthaivá, aber 
nur P2. liest so (die meisten Mss. haben yáthaiva; D. und J.: yáthai tava). Auch N. liest yáthaiva. WHK ist zu entneh-
men, daß nur B. yathaiva te vanaspate pipyati tathaivati | 8 | und Bp2. yáthauva ta vanasyate pípyati táthaivavi | lesen. 
In Bp. ist statt 7cd 8cd geschrieben. Darüberhinaus fehlt die Eintrag für 7cd in O. Die RVKh-Parallelstelle hat yáthaiva 
(so Scheftelowitz 1906, 165). Alle RVKh-Mss. lesen jedoch yathaiva (Scheftelowitz 1906, 167). 
5314 So mit 1R/WH und RH. 1R/WH hat piṃṣánti (Fußnote: pípyati, zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls 
pípyati lesen; WHK hat nur pipyati in B. und pípyati in Bp2. eingetragen, siehe den unmittelbar vorausgehenden Kom-
mentar), siehe WHI: „piṅṣánti ... not mss.“. SPP hat píppati mit Verweis auf R. und Cs., die píṣvati lesen. SPPs píppati 
scheint allerdings eine Fehllesung der Mss. zu sein, deren ppa graphisch nur schwer von pya zu trennen ist, denn N. 
liest eindeutig pípyati. Wie bereits in einem Kommentar zu ví namyate in 20.136.4d angedeutet wurde, scheint hier 
pípyati „schwillt, trotzt“ vorzuliegen, eine thematisch-präsentische Form, die wohl analog zum Stamm pipya- (Kümmel 
2000, 303f.) gebildet wurde. 
5315 So vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (táthaiva me, so Scheftelowitz 1906, 165). 
1R/WH hat táthaivéti (Fußnote: táthaivati; WHK zeigt, daß Bp2. táthaivavi liest). SPP hat táthaivati (ohne Mss.-
Variante). Auch N. liest táthaivati. Siehe dazu auch den Kommentar zu 20.136.6d. 
5316 Siehe dazu die Kommentare zu 20.136.7ab. In WHK findet man keine Einträge für 8ab. 
5317 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat dāvó (Fußnote: vayo; RH gibt keine Angabe zu Mss.-Variante; WHK 
notiert, daß Bp. vāyo und O. vayo lesen), siehe WHI: „dāvás ... not mss.“. SPP hat vayo mit Verweis auf Cs., das vaho 
liest. Auch N. liest vayo. Das hier anzunehmende váyas- „Kraftnahrung“ ergibt guten Sinn, denn váyas- scheint sich auf 
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svargéyam*5319 áva* dahyate5320 || 
 
20.136.9     aaaa = Ś 20.136.7a = Ś 20.136.8a [= RVKh 5.22.5a = ŚāṅkhŚS 12.24.2.6a] • bbbb [= RVKh 5.22.5b ~ 
ŚāṅkhŚS 12.24.2.6b] • cccc [= ŚāṅkhŚS 12.24.2.6c ~ RVKh 5.22.5c] • dddd [= RVKh 5.22.5d = ŚāṅkhŚS 
12.24.2.6d]   
 

mahānagny úpa5321 brūte  
śvasyveśitaṃ*5322 pásaḥ | 
ittháṃ phálasya vkṣásya5323  
śrpaṃ-śūrpaṃ⁎5324 bhajemahi⁎5325 || 
                                                                               

viṣṭārín- odaná- „der durch das Ausbreiten zubereitete Reisbrei“ zu beziehen, siehe dazu Griffiths 2009, 230ff. (mit 
Literatur), vgl. auch yábha mm addhy òdanám „begatte mich, iß den Reisbrei!“ (20.136.11d-13d). Bei diesem Ritual 
mit dem viṣṭārín- odaná- ist auch von śiśná- „Penis“ die Rede, siehe AVP 6.22.2cd: viṣṭāriṇam odanaṃ ye pacanti 
naiṣāṃ śiśnaṃ pra dahati jātavedāḥ „Welche den Viṣṭārin-Reisbrei kochen, deren Penis verbrennt Jātavedas nicht“ (c = 
AVŚ 4.34.3a, d = AVP 6.22.3a = AVŚ 4.34.2c ~ AVP 16.96.1b), vgl. AVP 6.22.3b: svarge loke bahu straiṇam eṣām 
„[Welche den Viṣṭārin-Reisbrei kochen,] denen gehört viel Beschäftigung mit Frauen in der Himmelswelt“ (= AVŚ 
4.34.2d). 
5318 So vom Verfasser aufgefaßt. 1R/WH hat vidáhyaty (Fußnote: vídhya, zu dem RH ergänzt, daß Hö. vídhyaḥ liest; 
in WHK ist angegeben, daß Bp. vidahme und O. vídhyaḥ lesen), siehe dazu WHI: „vidáhyati ... not mss.“. SPP hat 
vídhya mit Verweis auf D., E., Dc. und Cp., die vídhyaḥ lesen. Auch N. liest vídhya. Kulikov 2012, 395f. folgt 
[dāvó] vidáhyaty (1R/WH) „a forest fire burns up“. Die ya-Bildung vidhya- „durch Brennen beschädigbar“ (Typus pra-
vcya-) ist als Attribut zu váyas- zu betrachten. 
5319 So vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat [vidáhya]ty áṅgāni m° (Fußnote: [vídhya]svargéṇá m°, zu dem RH 
ergänzt, daß Hö. und Bo. svargéná m° lesen; WHK notiert, daß Bp. [°me] ṣvargeṇam und O. [°aḥ] svargéṇam lesen), 
siehe WHI: „ángāni ... not mss.“. SPP hat svargé nam°, wobei er auf E., Sm., J. und Cp. (svargéṇá m°), Dc. (svargéna 
m°) und C., R. und D. (svargéná m°) verweist. N. liest svargénám°. Das hier anzusetzende *svargéya- „zum Sonnen-
licht gehend, zur Himmelswelt gehörig“ (Attribut zu váyas-) ist in VSK 12.1.2c belegt. Zu svargéya- vgl. AVP 
17.50.5c: sa odanaḥ śatadhāraḥ svargas „dieser Reisbrei, hundertströmig, zum Sonnenlicht gehend“ (= AVŚ 12.3.5c) 
und AVP 6.22.3b: svarge loke bahu straiṇam eṣām „[Welche den Viṣṭārin-Reisbrei kochen,] denen gehört viel Beschäf-
tigung mit Frauen in der Himmelswelt“ (= AVŚ 4.34.2d). 
5320 So (*áva) vom Verfasser emendiert. 1R/WH hat [°m]áma dahyante (Fußnote: [°m]avá dahyate; RH gibt keine 
Angabe zu Mss.-Variante; WHK zeigt, daß Bp. ava dahmate und O. avá dahyate lesen), siehe WHI: „máma ... not mss.“ 
und „dahyante ... not mss.“. SPP hat [°m]ávádahyate, wobei er auf C. und R. ([m]avádahyate) und D. ([m]aváduhyate) 
verweist. N. liest [m]avá dahyate. Kulikov 2012, 397f. folgt 1R/WH (áṅgāni máma dahyante) und übersetzt es mit „so 
my members are inflamed“. Der Ausdruck áva dahyate „wird herabgebrannt“ (Subjekt wohl kápth- in AVŚ 20.137.2a) 
ist im Zusammenhang mit bhraṣṭás „herabgefallen“ (b) zu verstehen. 
5321 So mit 1R/WH, WHI und SPP. Zu den Mss.-Varianten siehe den Kommentar zu úpa in 20.136.7a. 
5322 So (śvasy-veśitaṃ) vom Verfasser emendiert angelehnt an die RVKh-Parallelstelle (Scheftelowitz 1906, 165: 
śvásy veśitáṃ, vgl. Scheftelowitz 1906, 167: „Ms.“: śvasyā veṣitaṃ und „M.1“ und „R.“: aśvasyā veśitam; d.h. der 
Akzent in śvásy wurde von Scheftelowitz gesetzt). 1R/WH hat svasty āvéśitaṃ (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH 
gibt an, daß Hö. und Bo. svasā° lesen; WHK dokumentiert, daß Bp. und B. svastyāvéśitaṃ und Bp2. und O. 
svasāvéśitaṃ lesen), siehe WHI: „svastí ... 20202020. 136. 9“ und „°veçitam ... mss. āvéç-“. SPP hat svasāvéśitaṃ, wobei er 
auf C. (vésitaṃ) und D. (víśitaṃ) verweist. N. liest svasāvésitaṃ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat svastyāveśitaṃ (so 
Hillebrandt 1888 ohne Kommentar). In den AVŚ-Mss. scheint sva° als Fehler für śva° eingetreten (siehe dazu z.B. die 
Kommentare zu 4.5.6a und 20.130.7) und teils y in °sā ausgefallen (siehe dazu z.B. den Kommentar zu 9.6.24c), teils 
ein t zwischen s und yā eingeschoben zu sein. Der adverbiell verwendete Instrumental *śvasy „zischend, sausend“ ist 
ein Hapax legomenon, vgl. inhaltlich AVŚ 6.101.1acd:  vṣāyasva śvasihí ... yathāṅgáṃ vardhatāṃ śépas téna yoṣítam 
íj jahi || „Stürze brünstig los, sause! ... Glied für Glied soll der Penis wachsen, mit dem schlage das Mädchen!“ (~ AVP 
19.13.10acd: ... te śepas ...). 
5323 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. vAkṣasya lesen, siehe WHI: „vṛkṣásya 
... mss. vṛ�kṣa-“) und SPPs P2. Laut WHK lesen die Mss. vAkṣasya außer Bp2., das vrakṣasya hat. SPP hat vAkṣasya mit 
Verweis auf P2., das vkṣásya liest. N. liest vAkṣasya. Die RVKh-Parallelstelle hat ebenfalls vAkṣasya (so Scheftelowitz 
1906, 165).   
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20.136.10 [= ŚāṅkhŚS 12.24.2.5]     • aaaa [= RVKh 5.22.8a] ~ Ś 20.136.6a [= RVKh 5.22.7a = ŚāṅkhŚS 
12.24.2.7a] • bbbb [= RVKh 5.22.8b] • cdcdcdcd [~ RVKh 5.22.8cd]  
 

mahānagn kkavkuṃ⁎5326  
śámyayā pári dhāvati | 
vayáṃ⁎5327 ná vidma⁎ yó5328 mgáḥ  
śīrṣṇ hárati5329 dhṇikām || 

 
20.136.11 [= RVKh 5.22.9]     • abababab [= ŚāṅkhŚS 12.24.2.4ab] • cccc [~ ŚāṅkhŚS 12.24.2.4c] • dddd = Ś 
20.136.12d = Ś 20.136.13d [= ŚāṅkhŚS 12.24.2.4d]  
 

mahānagn mahānagnáṃ  
dhvantam ánu dhāvati | 
ims tád asya g rakṣa5330  
yábha5331 mm addhy òdanám⁎5332 || 

 
20.136.12     aaaa ~ Ś 20.136.14a • bbbb = Ś 20.136.14b = Ś 20.136.15d [= RVKh 5.22.10d = ŚāṅkhŚS 
12.24.2.8d] • cccc nur hier • dddd = Ś 20.136.11d = Ś 20.136.13d [= RVKh 5.22.9d = ŚāṅkhŚS 12.24.2.4d]   
 

sudevás⁎5333 tvā mahānagni⁎5334 ná5335 bādhate  

                                                                               
5324 So mit 1R/WH (Fußnote: śrpe śūrpaṃ, zu den RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls śrpe śūrpaṃ lesen; WHK: 
śrpe śūrpaṃ ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „çrpaṁçū- ... ms. -peçū-“. SPP hat śrpe śūrpaṃ (ohne Mss.-Variante). 
N. liest śrppe śūrppaṃ. Die RVKh-Parallelstelle hat śūrpá śūrpaṃ (so Scheftelowitz 1906, 165) und die ŚāṅkhŚS- 
śūrpaṃ śūrpaṃ. 
5325 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: bhájemahi ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „bhajemahi ... 
mss. bháj-“. SPP hat bhájemahi (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest bhájemahi. Die RVKh-Parallelstelle hat ebenfalls 
bhájemahi (so Scheftelowitz 1906, 165). Ein betontes Verb im Hauptsatz ist nicht zu empfehlen. 
5326 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Bo. kkavkaṃ liest; WHK: kkavkaṃ ohne 
Mss.-Variante), siehe WHI: „kṛkavkum ... mss. -kam“. SPP hat kkavākaṃ, wobei er auf kkavākáṃ (D. und Dc.), 
kkavāká (Cs.) und krakavkaṃ (P2.) verweist. N. liest kkavākaṃ. Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben 
kkavku bzw. kkavākuṃ. 
5327 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. áyaṃ lesen; in WHK ist nagegeben, 
daß die Mss. ayán lesen außer Bp., das ayáṃ hat), siehe WHI: „vayám ... mss. ay-“. SPP hat ayáṃ (ohne Mss.-
Variante). Auch N. liest ayáṃ. Die ŚāṅkhŚS-Parallelstelle hat vayaṃ (RVKh: idán). 
5328 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: vidmá yo ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „vidma ... mss. -
má“ und „yás ... 20202020. 136.10“ (welche Mss. lesen yó?). SPP hat vidmá yo (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest vidmá yo. 
Die RVKh-Parallelstelle hat vidma téjana (so Scheftelowitz 1906, 165). 
5329 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK notiert, daß Bp. hárati, Bp2. hārati und der Rest der Mss. 
harati lesen) und WHI („hárati. 20202020. 136.10“). SPP hat harati (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest harati. Die RVKh-
Parallelstelle hat bhavati. 
5330 So mit 1R/WH, WHI und SPP. RH gibt an, daß Bo. dakṣa liest. Laut WHK lesen alle Mss. rakṣa. Auch SPP verweist 
auf dakṣa (P2.). N. liest rakṣa.  
5331 So mit 1R/WH, WHI und SPP. RH gibt an, daß Bo. yája liest. Laut WHK lesen die Mss. yábha außer Bp., das yácá 
hat. SPP verweist auf C. (yáca), Cs. (yabha), P. (yana) und P2. (yája). N. liest yabha. 
5332 So mit 1R/WH (Fußnote: audaná°, zu dem RH ergänzt, daß Hö. aidaná° und Bo. audaná° lesen; in WHK ist zu 
lesen, daß Bp. audanam, Bp2. audaṃná und der Rest der Mss. audanám lesen), siehe WHI: „addhí ... 20202020. 136.11-3 (?)“ 
und „odanám ... 20202020. 136.11-3 (not mss.)“. SPP hat audanám, wobei er auf P. (aidanam) und Cs. (audanam) verweist. 
Auch N. liest audanám. In einem identischen Pāda, 20.136.13d, liest SPPs C. immerhin odanam (so ohne Akzent). Die 
RVKh-Parallelstelle hat ódanam (so Scheftelowitz 1906, 165) und die ŚāṅkhŚS- odanam. Zu odaná- siehe auch den 
Kommentar zu 20.136.8c (zu váyo). 
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mahatáḥ sādhú⁎ khódanam⁎5336 | 
†kusáṃ pvaró navat†5337 | 
yábha* °°°5338 || 

 
20.136.13     aaaabbbb nur hier • cccc = Ś 20.136.15a [= RVKh 5.22.10a = ŚāṅkhŚS 12.24.2.8a] • dddd = Ś 20.136.11d [= 
RVKh 5.22.9d = ŚāṅkhŚS 12.24.2.4d]  
 

+vaśdugdhām5339 ivāṅgúriḥ*5340  
prá sja †tográtaṃ† páre*5341 | 
                                                                               

5333 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: súdevas ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „sudevás ... mss. 
súdevas“. SPP hat súdevas (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest súdevas. Der Akzent in súdevas scheint auf vídevas in 
14a bezogen zu sein. 
5334 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. °gnīr lesen; WHK: °gnīr ohne Mss.-
Variante), siehe WHI: „mahānagni ... mss. -ānagnr“. SPP hat mahnagnīr mit Verweis auf Sm., das mahnágnīr liest. 
Auch N. hat mahnagnīr. Die Pl.-Form °nagnīr ergibt keinen Sinn. Stattdessen ist der Vokativ mahānagni (Bo., P. und 
P2. lesen in 20.136.14a mahnagnī) syntaktisch zwingend. 
5335 So mit Hö. und Bo. von RH. 1R/WH hat ví (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: bá ohne Mss.-Variante, Bp. hat 
an bá anschließend bāvani vanasyate | pacyati tathaiva [bādhate], das ein Abschreibfehler darstellt, vgl. 7cd), siehe 
WHI: „ví [bādhate] ... mss. ba [bādh-]“. SPP hat bá[bādhate] (ohne Mss.-Variante). Auch N. hat bá[bādhate]. Man 
beachte, daß rba mit rna in der Nāgarī-Schrift leicht verwechselbar ist (in der Newārī weniger). 
5336 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; in WHK ist angemerkt, daß Bp. und B. sādhu khodanam und Bp2. 
und O. sādhu khodánam lesen, 14b: sādhu khodánam außer Bp., das sādhu ṣodánam hat, 15d: sādhu ṣodánam außer 
Bp2., das sādhuravradanam hat), WHI: „sādhú ... mss. sādhu“ (so auch für 14b und 15d) und „khódanam (mss. 
sādhukhodánam)“ (so auch für 14b und 15d). SPP hat sādhu khodánam mit Verweis auf D., das ... khodánám liest. SPP 
hat weiterhin sādhu khodánam in 14b (ohne Mss.-Variante) und 15d (mit Verweis auf D., das ... khodánám liest). N. 
liest sādhukhodánam (°revodánam in 14b und 15d). Die RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen haben sādhú khódanam 
bzw. sādhu khodanam.  
5337 So SPPs Text (ohne †-Zeichen). SPP verweist auf kúsaṃ (D., E. und Dc.) und kúsáṃ (Sm. und Cs.). 1R/WH hat 
kśitáṃ pvarī naśad (Fußnote: kusaṃ pvaró navat, zu denen RH ergänzt, daß Bo. kusáṃ ... liest; WHK dokumentiert, 
daß Bp. kúsa ṣīvaró navat, Bp2. kusaṃ pīvaro navat und O. kutsàṃ pīvaró navat lesen), siehe WHI: „kṛçitám ... not 
mss.“, „pvarī ... not mss.“ und „naçat ... not mss.“. N. liest kusáṃ pvaró navat (= SPPs Text). Der Pāda ist korrupt. Da 
hier eine Vergangenheitsform nicht in Frage kommt, ist die Möglichkeit eines nichtgeschriebenen Abhinita vor navat 
ausgeschlossen. Zu vermuten ist dafür der Ausfall eines Akṣara zwischen *pvaro (pvara- „feist“ in RVKh belegt) und 
navat. Dieses Akṣara scheint nó zu sein, das hinter °ro verlorenging. Nach dem Verlust des nó wurde das ursprüngliche 
nuvat zu navat umgestaltet (vgl. nuvánt- mit návant- in RV). Somit könnte *pvaro *nónuvat „der feiste, zujauchzende“ 
hergestellt werden. Falls dies zutrifft, so handelt es sich bei kusáṃ am Anfang um einen Richtungsakkusativ. Vielleicht 
ist kusáṃ als Fehler für kuśáṃ „Gras“ (sa für śa siehe z.B. sáṃsvaṃta für śáśvanty in 19.40.3c). Das hier angenommene 
Wort kuśá- würde dessen ersten Beleg in der Sanskritliteratur darstellen. So hätten wir für den dritten Pāda kuśáṃ 
*pvaro *nónuvat „der feiste [Penis], der dem Gras (Schamhaar?) zujauchzende“. Als Alternativlösung könnte 
*kachápīva *róruvat „[der Penis], der wie ein Kachapī-Instrument (JB kaśyapī-) laut dröhnt“ vorgeschlagen werden. 
5338 So (°°°) vom Verfasser dargestellt. 1R/WH hat [naśad] yábha mm° || 12 ||. Alle Mss. in WHK enden mit navat. SPP 
hat navat || 12 ||. Auch N. hat navat || 12 ||.  
5339 So vom Verfasser verbessert. 1R/WH hat vaś dugdh v° (Fußnote: dugdhm, zu dem RH ergänzt, daß Hö. ... 
dagdhyám und Bo. ... dagdhm lesen; WHK notiert, daß die Mss. dagdhm lesen außer Bp., das dugdhm hat), siehe 
WHI: „dugdh ... m. mss. dag-“. SPP hat vaś dagdhm, wobei er auf C. (dugdham), R., Sm. und Cs. (dugdhm) und Dc. 
(dagdhyám) verweist. N. liest vaśdagdhm. Einen deutlich besseren Sinn ergibt, wenn man vaśdugdhm als Kompo-
situm vaśdugdhām (vgl. SPPs C.: dugdham ohne Akzent) „aus der Kuh gemolken“ (wie ádri-dugdha- „mit dem Stein 
gemolken“ in RV) auffaßt. Als fehlendes Bezugsnomen ist „Milch“ oder ähnliches hinzuzudenken. 
5340 So mit einer Akzentemendation des Verfassers zu Hö. von RH (ivāṃguriḥ) und Dc. von SPP (ivāṃguríḥ). 1R/WH 
hat [dugdh v]inṅgúriṃ (Fußnote: [dugdhm] imāṃguriṃ, zu denen RH ergänzt, daß Hö. [dugdhm] ivāṃguriḥ und 
Bo. [dugdhm] imāṃguri lesen; in WHK ist angegeben, daß die Mss. imāṃgurí lesen außer O., das imāṃguríṃ hat), 
siehe WHI: „vin ... not mss.“ (RH: „ist vínā betont Ç.Br. 3.5.4.5“) und „aṅgúrim ... not mss.“. SPP hat [dagdhm] 
imāṅguríṃ, wobei er auf Dc. (ivāṃguríḥ) und P. und P2. (°gurí) verweist. N. liest imāṃgurí. 
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mahn vái5342 bhadró bilvó*5343 
yábha mm addhy òdanám*5344 || 

 
20.136.14     aaaa ~ Ś 20.136.12a • bbbb = Ś 20.136.12b = Ś 20.136.15d [= RVKh 5.22.10d = ŚāṅkhŚS 
12.24.2.8d] • ccccdddd nur hier  
 

vídevas5345 tvā +mahānagni5346 ví bādhate  
mahatáḥ sādhú⁎ khódanam⁎5347 | 
kumārik piṅgalik  
†krda bhásmā ku dhvati†5348 || 

 
20.136.15     aaaa = Ś 20.136.13c [= RVKh 5.22.10a = ŚāṅkhŚS 12.24.2.8a] • bbbb [= ŚāṅkhŚS 12.24.2.8b ~ 
RVKh 5.22.10b] • cccc [= RVKh 5.22.10c = ŚāṅkhŚS 12.24.2.8c] • dddd = Ś 20.136.12b = Ś 20.136.14b [= RVKh 
5.22.10d = ŚāṅkhŚS 12.24.2.8d]   
 

                                                                               
5341 So SPPs Text (ohne †-Zeichen, SPP: prásja°). SPP verweist auf P. und P2. (tográtṃ) und druckt am Ende pare (so 
mit allen seinen Mss.). 1R/WH hat [prá sja]te vanaṃkarám (Fußnote: [prá sja]to yátaṃpare, zu denen RH ergänzt, 
daß Hö. und Bo. [prá sja]to gratāṃpare lesen; WHK notiert, daß die Mss. prá sja tográtāṃ pare lesen außer O., das 
prá stográtāṃ pure hat), siehe WHI: „prá sjate ... mss. -to“ und „vanaṃkarám ... not mss.“. N. liest tográtaṃpare. 
Obwohl die Mss. korrupt überliefert vorliegen, ist der Lokativ *páre als authentisch zu beurteilen, vgl. syntaktisch AVŚ 
4.28.4b (= AVP 4.37.4b): prá céd ásrāṣṭam⁎ abhibhṃ jáneṣu „wenn ihr beide [Bhava und Śarva] den bösen Blick 
unter den Menschen losgelassen habt“. Für tográtaṃ bzw. toyátaṃ (zur Verwechslung ya mit gra siehe z.B. grasata für 
ya sata in AVŚ 19.34.8c) kommt am ehesten eine Emendation zu *tóyaṃ *tát „das Wasser hier“ in Frage (tóyena in TĀ 
10.1.1). In Betracht kommt auch eine Emendation zu *stokáṃ táṃ „den Tropfen hier“. 
5342 So mit 1R/WH (WHK: vái ohne Mss.-Variante), WHI und SPP. SPP verweist auf D., E., R., Sm., Dc. und Cs., die vai 
lesen. N. liest ebenfalls vai.  
5343 So mit einer Akzentverbesserung durch den Verfasser. 1R/WH hat bílvo (Fußnote: „fehlt bilvo“, dem RH zustimmt; 
in WHK fehlt das Wort). Der gleiche Pāda erscheint auch in 15a, wo 1R/WH aber bilvó (RH ergänzt, daß Bo. bílvo liest; 
WHK notiert, daß Bp. bilvo und O. bílvo lesen) druckt. WHI schreibt: „bilvás. 20. 136.13 (not mss.), 15 (mss. bilvas, 
bílvas)“, woraus sich ergibt, daß bílvo in 20.136.13c zu bilvó zu verbessern ist. SPP läßt bilvó aus, weil die meisten 
seiner Mss. das Wort nicht haben. Als Einziges unter SPPs Mss. liest D. bílvó. In 20.136.15a, also im gleichen Pāda, hat 
SPP bilvó (so akzentuiert nur in Cs., der Rest: bilvo, bílvó oder bílvo). Sowohl in 20.136.13c als auch in 15a ist das 
Wort metrisch als biluvó zu lesen. 
5344 So vom Verfasser aufgefaßt analog zu 11d, siehe den Kommentar dort. In 1R/WH („yábha mm a° || 13 ||“) ist addhy 
òdanám nicht geschrieben. Laut WHK enden alle Mss mit audanám bzw. audanam. SPP hat addhy audanám, wobei er 
auf adhy odanaṃ (C.) und ádhy audanaṃ (Cs.) verweist. N. liest addhy audanám. Zum Pāda siehe den Kommentar zu 
20.136.11d.  
5345 So mit WHI („vídevas ... mss.“) und SPP (mit Verweis auf E., das vídévas liest). N. liest vídevas. 1R/WH hat videvás 
(ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK notiert, daß die Mss. vídevas lesen außer Bp., das súdevas hat). Zu vídevas 
siehe den Kommentar zu sudevás in 20.136.12a. 
5346 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH ergänzt, daß Bo. mahnagnī liest; WHK dokumentiert, daß 
Bp. mahgni, Bp2. mahānagnir, B. mahanagnī und O. mahnagnī lesen), siehe WHI: „mahānagni ... mss. -ānagnr“. 
SPP hat mahnagnīr mit Verweis auf P. und P2., die mahnagnī lesen. N. hat mahnagnīr. Siehe dazu den Kommentar 
zu mahānagni in 20.136.12a. 
5347 Zu den Akzentemendationen siehe den Kommentar in 20.136.12b. 
5348 So SPPs Text (ohne † ... †). SPPs Mss. zeigen keine Variante. 1R/WH hat kāryàṃ ktv prá dhāvati (Fußnote: 
krddabhásmā adhvati, zu denen RH ergänzt, daß Hö. krddabhátsā kudhvati und Bo. krddabhásmā kudhvati 
lesen; WHK notiert, daß die Mss. krddabhásmā kudhvati lesen außer B., das kādar bha° hat), siehe WHI: „kāryàm ... 
not mss.“ und „prá dhāvati. 20202020. 136.14“ (zu ktv und prá fehlt der Eintrag). N. liest [piṃgalik] rdabhásmākudhvati 
(nicht rdda°). Dieser stark korrupte Pāda bietet keine sichere Deutungsmöglichkeit. Am ehesten kommt die Lesart 
*kártvaṃ *maṣmaṣ *dhāvati „sie schüttelt [den Hineinstoßenden?] durch (), damit er (?) demoliert wird“ in Frage (zu 
maṣmaṣ kar siehe Hoffm.Aufs. I, 35f. und zu bhasmas für maṣmaṣ siehe EWAia II, 335). 
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mahn vái bhadró bilvó5349  
mahn bhadrá⁎5350 udumbáraḥ | 
mah abhijñú*5351 bādhate  
mahatáḥ sādhú⁎ khódanam⁎5352 || 

 
20.136.16 nur hier  
 

yáḥ kumārḥ⁎5353 piṅgalik  
vasántā⁎5354 pvarīr⁎5355 yábhet⁎5356 | 
tailakuṇḍd⁎5357 ivāṅguṣṭháṃ⁎5358  
ródantaṃ5359 gdám⁎5360 úddharet || 136 ||5361  
                         

5349 So mit 1R/WH (in WHK lesen Bp. bilvo und O. bílvo), WHI und SPP („We with CCCCs“). SPP verweist auf C., E., R., 
Sm. und Dc. (vai bhadro bilvo) und D. (vái bhádró bílvó). N. liest mahn vai bhadro bilvo. Die RVKh-Parallelstelle hat 
bilbó (so Scheftelowitz 1906, 165). Zu bilvó siehe auch den Kommentar zu 20.136.13c. 
5350 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; WHK: bhadra ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „bhadrás ... mss. -
ras“. SPP hat bhadra (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest bhadra. Die RVKh-Parallelstelle hat pakvá. 
5351 So vom Verfasser emendiert nach der RVKh- und ŚāṅkhŚS-Parallelstellen. 1R/WH hat abhíto (Fußnote: abhiktá, zu 
dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls abhiktá lesen; in WHK ist angemerkt, daß die Mss. abhiktó lesen außer 
Bp2., das [asi]bhikta hat), siehe WHI: „abhítas ... not mss.“. SPP hat abhiktá (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest ab-
hiktá. 
5352 Siehe dazu den Kommentar in 20.136.12b. 
5353 So vom Verfasser emendiert nach Hoffm.Aufs.II, 570 Anm. 2. 1R/WH hat yáṃ kumār (ohne Anmerkung in der 
Fußnote; RH gibt an, daß Hö. yáḥ kumār und und Bo. yáḥ tkumār lesen; WHK notiert, daß die Mss. yáḥ kumār lesen 
außer O., das yáḥ kumārí hat), siehe WHI: „yám ... mss. yás“ und „kumār“. SPP hat yáḥ kumār (ohne Mss.-Variante). 
N. hat yá kumār. Zum falsch gesetzten Visarga siehe z.B. naḥ práti für ná práti (20.135.7a). 
5354 So vom Verfasser emendiert nach Hoffm.Aufs.II, 570 Anm. 2. 1R/WH hat kśitáṃ (Fußnote: vásaṃtaṃ, zu dem RH 
ergänzt, daß Hö. und Bo. ebenfalls vásaṃtaṃ lesen; WHK: vasáṃtaṃ ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „kṛçitám ... not 
mss.“. SPP hat vásantaṃ, wobei er auf C. (vásàṃtaṃ) und D., E. und P2. (vasáṃtaṃ) verweist. N. liest vasáṃtaṃ. Die 
Emendation von Hoffmann zu vasántā „im Frühling“ scheint unvermeidbar zu sein. 
5355 So vom Verfasser emendiert angelenht an Hoffm.Aufs.II, 570 Anm. 2 (pīvarr). 1R/WH hat pvarī (Fußnote: pvarī, 
zu dem RH ergänzt, daß Hö. und Bo. pvar lesen; WHK: pīvar ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „pvarī ... mss. 
pīvar“. SPP hat pīvar (ohne Mss.-Variante). Auch N. liest pīvar.  
5356 So vom Verfasser emendiert nach Hoffm.Aufs.II, 570 Anm. 2. 1R/WH hat lábhet (ohne Anmerkung in der Fußnote; 
WHK: labhet ohne Mss.-Variante), siehe WHI: „lábhet ... mss. la-“. SPP hat labhet (ohne Mss.-Variante). N. liest 
lobhet. 
5357 So mit 1R/WH (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. táilakuṇḍam lesen; in WHK ist 
angegeben, daß Bp. táilakuṃbham, Bp2. tailakuṇḍabh[ i°] und B. und O. táilakuṇḍam lesen), siehe WHI: „tāilakuṇḍāt ... 
mss. tāílakuṇḍam, -umbham“. Die Emendation wurde von Hoffm.Aufs.II, 570 Anm. 2. angenommen. SPP hat 
táilakuṇḍam mit Verweis auf Dc., das táilakuṇḍám liest. Auch N. liest táilakuṇḍam. Der Ablativ tailakuṇdd ist syntak-
tisch erforderlich. 
5358 So mit 1R/WH (mit dem Druckfehler °ṣṭáṃ für °ṣṭháṃ; ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. 
ímāṃgudhám und Bo. ímāṃguṣṭám lesen; WHK notiert, daß die Mss. ímāṃguṣṭám lesen außer Bp., das ímāṃguṣṭm 
hat), siehe WHI: „iva ... not mss.“ und „aṅguṣṭhám. 20. 136.16“. Die Emendation (mit °ṣṭháṃ) wurde von 
Hoffm.Aufs.II, 570 Anm. 2. angenommen. SPP hat ímāṅguṣṭháṃ, wobei er auf ímāṃguṣṭha (R.) und ímāṃguṣṭhaṃ 
(Cs.) verweist. N. liest ímāṅguṣṭáṃ. Zur Schreibung ma für va siehe z.B. kaurava für kauramá (20.127.1c). 
5359 So mit SPP und Hoffm.Aufs.II, 570 Anm. 2. SPP verweist auf ródaṃta (R.), ródataṃ (Cs. und P2.). 1R/WH hat 
rádantaṃ (ohne Anmerkung in der Fußnote; RH gibt an, daß Hö. daṃnetaṃ und Bo. ródataṃ lesen; WHK: ródaṃtaṃ 
ohne Mss.-Variante), siehe auch WHI: „rádantam ... mss. ród-“. N. liest ródaṃtaṃ.   
5360 So vom Verfasser emendiert nach Hoffm.Aufs.II, 570 Anm. 2. 1R/WH hat śuddhám [a°] (ohne Anmerkung in der 
Fußnote; RH gibt an, daß Hö. und Bo. śúdam lesen; in WHK ist angemerkt, daß die Mss. súdam lesen außer O., das 
śúnam hat), siehe WHI: „çuddhám ... mss. súdam, çúnam“ (°ddhám a° in 1R/WH ist Druckfehler für °ddhám u°, auf das 
RH mit „Druckf.“ [= Druckfehler] hinweist). SPP hat śudam, wobei er auf Cs. (śudám) und Cp. (śunam) verweist. N. 
liest śúdam. 
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20.137.1 [= RV 10.155.4]     • aaaa [= KB 30.7] • dddd ~ P 15.18.2d   
 

yád dha prcīr5362 ájaganta- 
-úro maṇḍūradhāṇikīḥ | 
hat índrasya śátravaḥ  
sárve budbudáyāśavaḥ ||  

 
20.137.2 [= RV 10.101.12]     • aaaa [= KB 30.7]  
 

kápn naraḥ kapthám úd dadhātana  
codáyata khudáta vjasātaye | 
niṣṭigryàḥ putrám  cyāvayotáya  
índraṃ5363 sabdha ihá sómapītaye ||  

 
20.137.3 [= RV 4.39.6 etc.]     • aaaa [= VaitS 32.33 etc.] • dddd = Ś 2.4.6d = Ś 4.10.6e = Ś 12.2.13d = Ś 
14.2.67d = Ś 19.34.4d = P 11.3.4d = P 17.45.3d = P 18.3.6d = P 19.46.7c [= RV 1.25.12c etc.] ~ P 20.4.10d 
= P 20.27.10d   
 

dadhikrvṇo akāriṣaṃ  
jiṣṇór áśvasya vājínaḥ | 
surabhí no múkhā karat  
prá ṇa yūṃṣi tāriṣat ||  

 
20.137.4 [= RV 9.101.4 etc.]     • aaaa [= VaitS 32.33 etc.]  
 

sutso mádhumattamāḥ  
sómā índrāya mandínaḥ | 
pavítravanto akṣaran  
devn gachantu5364 vo mádāḥ ||  

 
20.137.5 [= RV 9.101.5 etc.]     • aaaa [~ RV 9.62.15b etc.] • dddd = Ś 20.5.3b [= RV 8.17.9b etc. ~ SV 2.223d] 
~ P 7.18.4b  
 

índur índrāya pavata  
íti devso abruvan | 
vācáspátir makhasyate  
víśvasyéśāna ójasā ||  

 
20.137.6 [= RV 9.101.6 etc.]     • aaaa [~ RV 9.97.5b]  
 

sahásradhāraḥ pavate  

                                                                               
5361 SPP fügt hinzu: „DDDD adds the words khila sotu at the end of the Kuntâpa sûktas“. N. endet wie gewöhnlich mit 
„úddharet || 16 || 136 ||“ (in WHK ist zu lesen, daß die Mss. mit „úddharet || 16 || cha || 136 ||“ enden außer Bp., das „...|| 
15 || cha || ...“ hat). 
5362 So mit 1R/WH (WHK: prcīḥ ohne Mss.-Variante) und SPP. So auch Deshpande 2002, 436. N. liest śávīr. 
5363 So mit SPP, N. und Deshpande 2002, 436. 1R/WH hat índra (Druckfehler; WHK: íṃdraṃ ohne Mss.-Variante). 
5364 So mit 1R/WH (WHK: gachaṃtu ohne Mss.-Variante), SPP und N. Deshpande 2002, 437 hat gacchatu, obwohl der 
Pp.-Text und das Krama-Mss. gacchantu lesen. 
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samudró vācamīṅkhayáḥ | 
sómaḥ pátī rayīṇṃ  
sákhéndrasya divé-dive ||  

 
20.137.7 [= RV 8.96.13 etc.]     • aaaa [= VaitS 32.33 etc.] • cccc [~ TĀ 1.6.3c] • dddd [~ SV 1.323d ~ KS 28.4d: 
158.17]  
 

áva drapsó aṃśumátīm atiṣṭhad  
iyānáḥ kṣṇó daśábhiḥ sahásraiḥ | 
vat tám índraḥ śácyā dhámantam  
ápa snéhitīr nmáṇā adhatta ||  

 
20.137.8 [= RV 8.96.14]  
 

drapsám apaśyaṃ víṣuṇe cárantam  
upahvaré nadyò aṃśumátyāḥ | 
nábho ná kṣṇám avatasthivṃsam  
íṣyāmi vo vṣaṇo yúdhyatājáu ||  

 
20.137.9 [= RV 8.96.15]     • cdcdcdcd [= AB 6.36.13]  
 

ádha drapsó aṃśumátyā upásthé  
’dhārayat tanvàṃ titviṣāṇáḥ | 
víśo ádevīr abhy āv3cárantīr  
bAhaspátinā yujéndraḥ sasāhe ||  

 
20.137.10 [= RV 8.96.16 = SV 1.326]  
 

tváṃ ha tyát saptábhyo jyamāno  
’śatrúbhyo abhavaḥ śátrur indra | 
gūḍhé5365 dyvāpthiv ánv avindo  
vibhumádbhyo bhúvanebhyo ráṇaṃ dhāḥ ||  

 
20.137.11 [= RV 8.96.17]  
 

tváṃ ha tyád apratimānám ójo  
vájreṇa vajrin dhṣitó jaghantha5366 | 
tváṃ śúṣṇasyvātiro vádhatrais  
tváṃ g indra śácyéd avindaḥ ||  

 
20.137.12-14 [Pratīka]5367 = Ś 20.47.1-3 [= RV 8.93.7-9 etc.]      

                         
5365 So mit SPPs Bh. und C. N. liest ebenfalls gūḍhé. SPP druckt gūlhé (so mit D., E., R., Sm., Dc., P2., J. und Cp.). SPP 
verweist auf gūḷé (K. und Km.), gūḷhé (V.) und gulhé (P.). 1R/WH hat ebenfalls gūlhé, zu dem RH nichts vermerkt. Laut 
WHK lesen die Mss. gūlhé außer O., das gūḷhé hat. Deshpande 2002, 440 hat gūlhe. Die SV-Parallelstelle liest gūḍhé, 
während die RV- gūḷhé hat. Die für AVŚ gängige Lautung ist gūḍhé, siehe dazu z.B. den Kommentar zu 20.28.3b. 
5366 So mit 1R/WH (WHK: jaghaṃtha ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 440. So auch N. (jaghaṃtha). 
SPP verweist auf jagantha (B., Bh. und K.). 
5367 Laut WHK lesen die Mss. tám índraṃ vājayāmasti tisráḥ || 14 || chā || 137  || (so alle Mss. außer Bp., das mit „tisráḥ 
| 9 |“ endet). N. hat tám índraṃ vājayāmasti tisraḥ || 14 || 137  ||. 1R/WH und SPP schreiben die Texte in vollem Um-
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tám índraṃ vājayāmasti tisráḥ || 137 ||  

 
 
20.138.1 [= RV 8.6.1 etc.]     • aaaa [= VaitS 27.28 = VaitS 33.14 = VaitS 41.8 = VaitS 41.11 = VaitS 42.6 
etc.] • bbbb [= RV 9.2.9c etc.]  
 

mah índro yá ójasā  
parjányo vṣṭim iva | 
stómair vatsásya5368 vāvdhe ||  

 
20.138.2 [= RV 8.6.2 = SV 2.659] 
 

prajm tásya píprataḥ  
prá yád bháranta5369 váhnayaḥ | 
víprā tásya vhasā ||  

 
20.138.3 [= RV 8.6.3]     • abababab [= SV 2.658ab etc.] • cccc [~ SV 2.658c]  
 

káṇvā índraṃ yád ákrata  
stómair yajñásya sdhanam | 
jāmí bruvata yudham || 138 ||5370  

 
 
20.139.1 [= RV 8.9.1]     • aaaa [= VaitS 27.29] • cccc [~ RV 1.48.15c]  
 

 nūnám aśvinā yuváṃ  
vatsásya gantam ávase | 
prsmai yachatam avkáṃ pthú chardír  
yuyutáṃ y árātayaḥ ||  

 
20.139.2 [= RV 8.9.2]     • aaaa [~ KS 7.12a: 74.21]  
 

yád antárikṣe yád diví  
yát páñca mnuṣā ánu | 
nmṇáṃ tád dhattam aśvinā ||  

 
20.139.3 [= RV 8.9.3]     • cccc = Ś 20.140.4d [= RV 8.9.9d etc.]  
 

yé vāṃ dáṃsāṃsy aśvinā  
víprāsaḥ parimāmśúḥ | 

                                                                               
fang. Auch Deshpande 2002, 441 druckt die drei Strophen in vollem Umfang (das Kramapāṭha-Ms.: tam indraṃ 
vājayāmasīti tisraḥ |). 
5368 So mit 1R/WH (WHK: vatsásya ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 441. N. liest vaśásya. 
5369 So mit SPP und Deshpande 2002, 441. So auch N. 1R/WH hat bharanta (Druckfehler; WHK: bháraṃta ohne Mss.-
Variante). 
5370 SPP schreibt im Apparatus: „K KK KK KK Kmmmm    V DcV DcV DcV Dc here introduce the following words: -tád vo gāya suté sácéti tisráḥ || 6 (xx. 
78), índrāya mádvane sutám íti tisráḥ || 9 (xx. 110). BBBBhhhh    C D E R CsC D E R CsC D E R CsC D E R Cs do not add these six verses. VVVV is sure they must be 
added“. Laut WHK enden Bp. mit „yudham | 138 ||“, O. mit „yudham || 3 || 30 ||“ und der Rest der Mss. mit „yudham 
|| chā || 138 ||“ (alle Mss. ohne „-tád vo ...“). Weder N. noch Deshpande 2002, 442 haben „-tád vo ...“.  
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evét kāṇvásya bodhatam ||  
 
20.139.4 [= RV 8.9.4]  
 

ayáṃ vāṃ gharmó aśvinā  
stómena pári ṣicyate | 
ayáṃ sómo mádhumān vājinīvasū  
yéna vtráṃ cíketathaḥ ||  

 
20.139.5 [= RV 8.9.5]     • aaaa = P 2.34.3a  
 

yád apsú yád vánaspátau  
yád óṣadhīṣu purudaṃsasā ktám | 
téna māviṣṭam aśvinā || 139 ||5371   

 
 
20.140.1 [= RV 8.9.6]  
 

yán nāsatyā bhuraṇyátho  
yád vā deva bhiṣajyáthaḥ | 
ayáṃ vāṃ vatsó matíbhir ná vindhate  
havíṣmantaṃ hí gáchathaḥ ||  

 
20.140.2 [= RV 8.9.7]     • aaaa [= AB 1.22.2 etc.]  
 

 nūnám aśvínor Aṣi5372  
stómaṃ ciketa vāmáyā | 
 sómaṃ mádhumattamaṃ  
gharmáṃ siñcād átharvaṇi ||  

 
20.140.3 [= RV 8.9.8]  
 

 nūnáṃ raghúvartaniṃ  
ráthaṃ tiṣṭhātho aśvinā | 
 vāṃ stómā imé máma  
nábho ná cucyavīrata ||  

 
20.140.4 [= RV 8.9.9]     • dddd = Ś 20.139.3c [= RV 8.9.9d etc.]   
  

yád adyá vāṃ nāsatyā- 
-uktháir ācucyuvīmáhi | 
yád vā vṇībhir aśvinā- 
-ivét kāṇvásya bodhatam ||  

 
20.140.5 [= RV 8.9.10]  

                         
5371 Laut WHK enden Bp. mit „aśvinā | 139 |“, Op. mit „... | 5 | 31 |“, Bp2. und E. mit „... || 5 || chā || 19 ||“ und O. und D. 
mit „... || 5 || chā || 139 ||“. N. endet mit „... || 5 || 139 ||“. 
5372 So mit 1R/WH, SPP („We with B D E KB D E KB D E KB D E Kmmmm    DcDcDcDc“) und Deshpande 2002, 445. So auch RV. In WHK ist zu Aṣiḥ (Bp.) 
keine Mss.-Variante notiert. SPP verweist auf B., C., R. und Cs., die Aṣiḥ lesen. N. hat ebenfalls Aṣiḥ. Das Kramapāṭha-
Ms. (siehe Deshpande ebd. mit Anm. 797) liest ebenfalls Aṣiḥ. 
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yád vāṃ kakṣvā utá yád vyàśva  
Aṣir yád vāṃ dīrghátamā juhva | 
pAthī yád vāṃ vainyáḥ sdaneṣv  
evéd áto aśvinā cetayethām || 140 ||5373  

 
 
20.141.1 [= RV 8.9.11]  
 

yātáṃ chardiṣp5374 utá naḥ parasp  
bhūtáṃ jagatp utá nas tanūp | 
vartís tokya tánayāya yātam ||  

 
20.141.2 [= RV 8.9.12]  
 

yád índreṇa saráthaṃ yāthó aśvinā  
yád vā vāyúnā bhávathaḥ sámokasā | 
yád ādityébhir bhúbhiḥ sajóṣasā  
yád vā víṣṇor vikrámaṇeṣu tíṣṭhathaḥ ||  

 
20.141.3 [= RV 8.9.13]     • aaaa [~ RV 8.10.5a] • bbbb [~ RV 6.57.1c etc.]  
 

yád adyśvínāv aháṃ  
huvéya vjasātaye | 
yát ptsú turváṇe sáhas  
+tác chréṣṭham aśvínor ávaḥ ||  

 
20.141.4 [= RV 8.9.14]     • aaaa [= RV 8.8.2a etc.]  
 

 nūnáṃ yātam aśvinā- 
-im havyni vāṃ hit | 
imé sómāso ádhi turváśe yádāv  
imé káṇveṣu vām átha ||  

 
20.141.5 [= RV 8.9.15]     • aaaa [~ RV 1.47.7a etc.]  
 

yán nāsatyā parāké  
arvāké ásti bheṣajám | 
téna nūnáṃ vimadya pracetasā  
chardír vatsya yachatam || 141 ||5375  

 
 
20.142.1 [= RV 8.9.16]  

                         
5373 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „cetayethām | 140 |“, Op. mit „... | 5 | 140 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 5 || 
chā || 140 ||“ enden. N. endet mit „... || 5 || 140 ||“. 
5374 So mit 1R/WH (WHK: chardiṣp ohne Variante der Saṃhitā-Mss.), SPP und Deshpande 2002, 446. SPP verweist 
auf K. und Km., die chardiṣy lesen. Die Ligatur ṣya ist allerdings von ṣpa grafisch nur schwer zu unterscheiden (N. 
wohl eher °ṣy als °ṣp), siehe dazu z.B. den Kommentar zu 5.4.4c. 
5375 Laut WHK enden Bp. mit „yachatam | 141 |“, Op. mit „... | 5 | 142 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 5 || chā || 141 
||“. N. endet mit „... || 5 || 141 ||“. 
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ábhutsy u prá devy  
sākáṃ vāchám aśvínoḥ | 
vy āvvar devy  matíṃ  
ví rātíṃ mártyebhyaḥ ||  

 
20.142.2 [= RV 8.9.17]  
  

prá bodhayoṣo aśvínā  
prá devi sūnte mahi | 
prá yajñahotar ānuṣák  
prá mádāya śrávo bhát ||  

 
20.142.3 [= RV 8.9.18]     • bbbb [~ RV 9.2.6c etc. ~ SV 1.497c ~ KaṭhĀ 3.170] • dddd [~ RV 8.26.15b]  
 

yád uṣo ysi bhānúnā  
sáṃ sryeṇa rocase | 
 hāyám aśvíno rátho  
vartír yāti npyyam ||  

 
20.142.4 [= RV 8.9.19]   
 

yád5376 pītāso aṃśávo  
gvo ná duhrá dhabhiḥ | 
yád vā vṇīr ánūṣata  
prá devayánto aśvínā ||  

 
20.142.5 [= RV 8.9.20]  
 

prá dyumnya prá śávase  
prá nṣhyāya śármaṇe | 
prá dákṣāya pracetasā ||  

 
20.142.6 [= RV 8.9.21]  
  

yán nūnáṃ dhībhír aśvinā  
pitúr yónā niṣdathaḥ | 
yád vā sumnébhir ukthyā || 142 ||5377  

 
 
20.143.1 [= RV 4.44.1]     • aaaa [= RV 1.180.10a]  
 

táṃ vāṃ ráthaṃ vayám ady huvema  
pthujráyam aśvinā sáṃgatiṃ góḥ | 
yáḥ sūryṃ váhati vandhurāyúr  
gírvāhasaṃ purutámaṃ vasūyúm ||  

                         
5376 So mit 1R/WH (WHK: keine Mss.-Variante zu yát in Bp.), SPP und Deshpande 2002, 450. So auch N. Deshpande 
2002, 450 Anm. 817 verweist darauf, daß das Krama-Ms. yd liest. 
5377 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „ukthyā | 142 |“, Op. mit „... | 6 | 42 |“ und der Rest der Mss. mit „... || 6 || chā || 
142 ||“ enden. N. endet mit „... || 6 || 142 ||“. 
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20.143.2 [= RV 4.44.2]  
 

yuváṃ śríyam aśvinā devátā tṃ  
dívo napātā vanathaḥ śácībhiḥ | 
yuvór vápur abhí pAkṣaḥ sacante  
váhanti yát kakuhso ráthe vām ||  

 
20.143.3 [= RV 4.44.3]  
 

kó vām ady karate rātáhavya  
ūtáye vā sutapéyāya vārkáiḥ | 
tásya vā vanúṣe pūrvyya  
námo yemānó aśvin vavartat ||  

 
20.143.4 [= RV 4.44.4]     • dddd [~ RV 7.75.6d]  
 

hiraṇyáyena purubhū ráthena- 
-imáṃ yajñáṃ nāsatyópa yātam | 
píbātha ín mádhunaḥ somyásya  
dádhatho rátnaṃ vidhaté jánāya ||  

 
20.143.5 [= RV 4.44.5]     • bbbb [~ TB 3.1.1.9b] • cccc [= RV 7.69.6d]  
 

 no yātaṃ divó áchā pthivy  
hiraṇyáyena5378 suvAtā ráthena | 
m vām anyé ní yaman devayántaḥ  
sáṃ yád dadé nbhiḥ pūrvy vām ||  

 
20.143.6 [= RV 4.44.6]  
 

n no rayíṃ puruvraṃ bhántaṃ  
dásrā mímāthām ubháyeṣv asmé | 
náro yád vām aśvinā stómam vant  
sadhástutim ājamīḍhso5379 agman ||  

 
20.143.7 [= RV 4.43.7 = RV 4.44.7]  
 

ihéha yád vāṃ saman papkṣé  
séyám asmé sumatír vājaratnā | 
uruṣyátaṃ5380 jaritraṃ yuváṃ ha  
śritáḥ kmo nāsatyā yuvadrík5381 ||  

                         
5378 So mit 1R/WH (WHK: hiraṇyáyena ohne Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 453. SPP verweist auf B. und 
Bh., die híraṇyáyena lesen. Auch N. liest híraṇyáyena. 
5379 So mit SPPs Bh., C. und Dc. 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 454 haben ājamīlhso. In WHK ist zu āja°mīlhsaḥ 
(Bp.) keine Mss.-Variante notiert. SPP verweist darauf, daß B. und Cs. °h°, K., Km. und V. °hḷ° und Bh., C. und Dc. 
°ḍh° lesen (der Rest der Mss.: °lh°). N. liest ājamīkso. RV hat ājamīḷhso. Zur Orthographie für °ḍh° siehe z.B. 
den Kommentar zu 20.137.10c. 
5380 So mit 1R/WH (WHK: uruṣyátaṃ keine Mss.-Variante), SPP und Deshpande 2002, 454. SPP verweist auf 
uruṣyántaṃ (C., K., Km. und Sm.). N. liest uruṣyátaṃ. 
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20.143.8 [= RV 4.57.3 = MS 4.11.1: 160.5-6]  
 

mádhumatīr óṣadhīr dyva po  
mádhuman no bhavatv antárikṣam | 
kṣétrasya pátir mádhumān no astv  
áriṣyanto ánv enaṃ carema ||  

 
20.143.9 [= RV 8.57.3]     • aaaa [= AŚ 9.11.6]  
 

panyyaṃ tád aśvinā ktáṃ vāṃ  
vṣabhó divó rájasaḥ pthivyḥ | 
sahásraṃ śáṃsā utá yé gáviṣṭau  
sárvā ít t úpa yātā5382 píbadhyai || 143 || a 9 ||5383  

                                                                               
5381 So mit 1R/WH, SPP und Deshpande 2002, 454f. In WHK ist angemerkt, daß die Mss. yuvadrík lesen außer Bp., das 
yuvadrik hat. SPP verweist auf yuvadAk (P. und P2.). N. liest yuvadrík. 
5382 So mit SPP und Deshpande 2002, 455. 1R/WH hat yāta, das Whitney wohl aufgrund vom Pp.-Ms. wie Bp. einge-
setzt hat (in WHK ist „[M.] yātā“ vermerkt). N. liest yātā. 
5383 In WHK ist angegeben, daß Bp. mit „píbadhyai | 143 |“, Bp2. mit „... || 1 || chā ||“, O. und Op. mit „... || 9 || 143 ||“ 
und D. mit „... || 9 || chā ||“ enden. N. endet mit „...|| 9 || 143 ||“. In N. folgt anschließend iti navamonuvākaḥ || anuvāke 
sūktā || 47 || cā || 309 || — — — || evaṃ kāṇḍe anuvāke || 9 || sūktā || 143 || cā || — || ātharvaṇasaṃhitāyāṃ sarveṣu 
kāṇḍeṣu cāsaṃkhyā || — || graṃthasaṃkhyā || — ||  || pāṭhalekhakayo śubhaṃ bhavatu ||  || ※ || śrī2 bhūpatīndra-
mallasya khaḍgasiddhir astu śubham astu ||. WHK ist zu entnehmen, daß Bp. zunächst iti śastrakāṇḍaṃ samāptam || 
(Bp2: iti śastrakāṇḍadapahasamāptaḥ ||) liest und folgenden Kolophon hat: śubhaṃ bhavatu || saṃvat 1533 varṣe 
yādśaṃ pustake dṣṭaṃ tādśaṃ liṣitaṃ mayā | navamonuvākaḥ | anusūkta 47 || cā | 309 || iti viṃśatim anukāṇḍaṃ ||  || 
anuvāka || 9 || sūkta || 143 || yadi śuddham aśuddham vāmamadṣona dīyate ||  || yad akṣarapadabhraṣṭaṃ || cā || 936 || 
chā || saṃvat 1690 varṣe āṣāṭavadi 10 śanau likhitaṃ || śubhaṃ bhavatu || cha || vyasyanaṃ svaravayitaṃ tat sarvaṃ 
kṣamyatām vedaprasīdaparameśvaraḥ || phālu(+?)naśudhi 14 guravadye•(+?) śrīḥ 
ābhyaṃtaranāgarajñātīya•(+blotterout) suta yavarājaśastrakāṇḍaṃ liṣitam | (vgl. Witzel 2016, 341). Laut WHK hat 
Op. iti navamonuvākaḥ || anuvākasūkta 47 || cā | 309 śrī atharvavede || iti viṃśatikāṇḍaṃ samāptaṃ || evaṃ kāṇḍe 
anuvāka || 9 || sūkta || 143 || yadi śuddham aśuddham vāmamadṣona dīyate ||  || yad akṣarapadabhraṣṭaṃ || cā || 935 || 
chā || śake 1762 śārvarīnāmasaṃvatsare aśvinaśuddhā 3 ||. Es folgt der Kolophon von D.: saṃvat kuvedasapteṃdu 
śrāvaṇe śuklapakṣake | ttīyāmaṃdavāre hi | lekhitā pattane pure || 1 || saṃvat 1741 varṣe śake 1606 
prathamaśrāvaṇaśudi 3 śanivārem idaṃ pustakaṃ likhitaṃ | śubham bhavatu || iti maṃgalaṃ bhavatu || (vgl. Witzel 
2016, 353). Das Ms. P. endet mit 9 || cha || 143 || navamo ´nuvākaḥ sūkta || 47 || cā || 307 || ity ātharvaṇasaṃhitāyām 
viṃśatimaṃ kāṇḍaṃ samāptam || 20 || evaṃ kāṇḍe anuvākaḥ || 7 || sūkta || 143 || cā || 936 || sarveṣu kāṇḍeṣu cā 
saṃkhyā || 6015 || śubham astu || cha || (vgl. Witzel 2016, 357). W. hat iti navamo nuvākaḥ 9 anusūktaḥ 47 cā iti 
viṃśatimaṃ kāṇḍaṃ samāptam (I: navamo nuvākaḥ || sūktaḥ 47 cā iti viṃśatimaṃ kāṇḍaṃ samāptam). Es folgt der 
Kolophon von E.: iti navamo nuvākaḥ | anuvāke sūkta | 47 | cā | 309 || cha || ity ātharvaṇasaṃhitāyām viṃśatimaṃ 
kāṇḍaṃ samāptam || cha || evaṃ kāṇḍe anuvāka 9 || sūkta || 143 || cā || 936 || cha | śubhaṃ bhavatu | kalyāṇam astu || 
atharvaṇasaṃhitāyāṃ sarveṣu cāṃ saṃkhyā || 6015 || graṃthasankhyā || 6680 || cha || le(ṣa→)khatapāṭhakayoḥ 
śubhaṃ bhatu || sva | sti || śākhāstaraṇo pāyasaiva || ka•ma•. In WHK ist noch der Kolophon von O. („Haug Ms. K. XX. 
saṃhitā“) zu lesen: svahastena svari || o iti navamo nuvākaḥ || 9 || iti viṃśatikāṇḍaṃ samāptam || lekhapāṭhakayoḥ 
śubhaṃ bhavatu || trikūnagāvanī śake | 1735 śrīmukhanāmasaṃvatsare || dakṣaṇāyane || mārgaśīrṣe vadyapakṣe prati-
pade tithau || saumyavāsare || prathamaprahare || kāṇḍānāṃ viṃśatiḥ kāṇḍe saṃhitākhyastathā pare || cha || 
nārāyaṇasvahastena samāptim agamat svihiti || cha ••••• || iti saṃhitāsamāptaḥ || cha 20 || saṃ hastākṣaraṃ vā 
pustakaṃ kṣṇadaiva kṣṇaveṇītīrastha tasya sūnunā nārāyaṇabhaṭṭa atharvaṇavedapāṭhītyāye pustakahaṃsatya || 
śrīgurunābhaupaṇam astu || śrīmadgurunāgeśabhaṭṭāya namaḥ || śrī kṣṇāveṇī saṃnidhasaṃpūrṇam astu || 
bhārgavarāmārpaṇam astu || samasthakuladevatasrasaṃna || śrīpanameśvarārpaṇam astu || śrīdattātranārpaṇam astu || 
śubha bhavabatu || śrīrāmacandrārpaṇam astu || cha ||. Deshpande 2002, 456 Anm. 834 (Kramapāṭha-Ms.) notiert: 
„Colophon: (very hard to read) iti śastrakāṇḍaṃ samāptaṃ | svasti saṃvat 1598 varṣe aśvinavadi 1 madhe (madhye?) 
paṃcolī nyā(?)tīyāsuta paṃcolīnāraṇajītyasya (?) putrāṇāṃ pautrāṇāṃ ca adhyayanārthaṃ raṃjakena likhitam idaṃ | 
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śubhaṃ bhavatu | kalyāṇam astu | yādśaṃ hdaye dṣṭaṃ tādśaṃ likhitaṃ mayā | yadi | śuddham aśuddhaṃ vā mama 
doṣo na dīyate ||. in a different hand, we read: paṃcolīgadādhareno bhāga ?? saṃvat 1740 varṣe caitraśudī 15 dine 
krama° | paṃcolī acalajīdeva??“ (vgl. Witzel 2016, 344). Lanman schreibt in WH/L (S. 1009): „Roth´s Collation closes 
with the words: “explicit feliciter 25. Juni 1884”“. 
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