AUSWEGE AUS DER GEWISSENSFALLE?
ZU AUGUST VON KOTZEBUES MENSCHENHAf UND
REUE UND SEINEM FOLGESTUCK DIE EDLE L UGE

Stephan Kraft

Gewissensdramen sind an sich natiitlich ein alter Hut. Thr Archetyp ist niemand
Geringerer als Sophokles” Kiinig Odipus. Bei Shakespeare ist es Lady Macbeth, die
die Inkarnation des schlechten Gewissens darstellt. Die Herrscher des barocken
Trauerspiels leiden an ihm — und in Lessings Miss Sara Sampson beinahe alle, die
die Bithne uibethaupt nur betreten. Das Gewissen 16st dabei zumeist eine ganz
eigene Dynamik der vermeintlich unausweichlichen Destruktion aus, die etwa in
Wahnsinn, Selbstverstimmelung oder gar -tétung endet. Allenfalls ist ein endgil-
tiger Riickzug aus der Welt — etwa in ein Kloster — als eine mildere Form det
Selbstbestrafung denkbar. Das Mitleid des Publikums scheint den Protagonistin-
nen und Protagonisten dabei gewiss und die erlésende Katharsis garantiert.

Zum Problem wird der Gewissensfall allerdings in dem Moment, in dem
sich jemand in den Kopf gesetzt hat, die Geschichte endlich auch einmal gut en-
den zu lassen. Wie kann der anscheinend unwiderstehliche Zug in die Katastro-
phe, der hier angedeutet wurde, vielleicht doch einmal gestoppt werden? Die Tra-
godie, die uns das konsequente Zerbrechen des Ichs an sich selbst wiedet und
wieder vorfiihrt, soll hier gleichsam auf den Kopf gestellt werden. Es wird sich
zeigen, dass in einer solchen Verbindung von Gewissensbiss und Happyend ge-
radezu ein Skandalon liegen kann — zumindest aber ein Fall, der die Gemiiter des
spiten 18. Jahrhunderts zu erregen vermochte.

II.

Vorgefithrt werden soll dies an einem der bekanntesten unbekannten Dramen der
Zeit: August von Kotzebues erstem groB3en Erfolg Menschenbaff und Rene aus dem
Jahr 1788, mit dem dieset von einer kleinen Liebhaberbithne in Reval aus die
Theater in ganz Europa eroberte.!

! Zitiert wird mit Angabe von Akt und Szene unter der Verwendung der Sigle <MuR> nach
AUGUST VON KOTZEBUE, Menschenbaff und Rese, in: Ders., Schatuspiele, hrsg, v. Jiirg Mathes,
Frankfurt/Main 1972, 43-126. Vgl. als Uberblicksdarstellungen FRITHJOF STOCK, Koze-
bue ims literarischen Leben der Goetheseit. Polemik — Krittk — Publikum, Dissseldorf 1971, 112—
129; DORIS MAURER, August von Kotzebue. Ursachen seines Erfolges. Konstante Elemente der un-
terhaltenden Dramatik, Bonn 1979, 50-58; und ALEXANDER KOSENINA, ,,Menschenhal}
und Reue®, in: Johannes Birgfeld, Julia Bohnengel und Alexander Kosenina (Hrsg), Kor-
ebues Dramen. Ein Lexikon, Hannover 2011, 147-149.
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Immer wieder ist bemerkt worden, dass in diesem als paradigmatisch gelten-
den Riihrstiick eigentlich so gut wie nichts wirklich passiere. Nah beieinander le-
bend und doch ohne jeden direkten Kontakt miteinander tun zwei ritselhafte Fi-
guren allerlei Gutes. Eine gewisse Madam Miiller ist als Haushalterin im Schloss
cines Grafen und einer Grifin titig, und ein vorerst namenloser Misanthrop hockt
in einer Hiitte ganz in der Nihe und offenbart immer und immer wieder, dass
seine vorgebliche Menschenfeindlichkeit eigentlich nichts weiter als eine Maske-
rade ist, die sein {iberweiches Herz vetbergen soll (vgl. dazu z.B. MuR 1, 3). Beide
helfen den Armen um sie herum um die Wette.

Als der Major von der Horst, der Bruder der Grafin, auf dem Schloss ein-
trifft, verliebt dieser sich in die schone, aber tranerumflorte Madam Miiller und
will sie vom Fleck weg heiraten. Zugleich erkennt er in dem geheimnisvollen Un-
bekannten seinen alten Kriegskameraden, den Baron von Meinau. Als Madam
Miiller durch die Grifin von den Plinen von der Horsts hort, offenbart sie ihr in
ihrer Not ihre wahre Identitat: Sie war verheiratet und Mutter von zwei Kindern.
Dann aber hat sie ithren Mann — der am Ende natiirlich niemand anderes als der
griesgrimige Unbekannte selbst sein kann — betrogen und ist mit ihrem Liebhaber
entflohen. Dass sie damit das fiir eine Frau des 18. Jahrhunderts fast grote denk-
bare Verbrechen begangen hat, ist ihr nur zu klar. Der Weg zuriick zu ihrer Fa-
milie scheint ihr trotz aller Reue, die schon bald nach det Tat einsetzte, fiir immer
verlegt.

Diese Figur der Eulalia von Meinau, wic sie im Stiick wirklich heiB3t, ist in
den Atbeiten zu Menschenbaff und Rene lange Zeit eher eine Randfigur geblieben.?
Wenn es den Interpreten nicht ganz allgemein darum ging, Kotzebues unbestrit-
tene Bilhnenwirksamkeit mit seiner immer wieder behaupteten Trivialitat in Ver-
bindung zu bringen,? war allenfalls noch das durch den Baron von Meinau repri-
sentierte Motiv der Menschenfeindschaft von Interesse.* Aber auch hier endete
man schnell bei Wertungen, bei denen der Baron etwa gegentiber Lukians Timon
von Athen, Moliéres Misanthrope oder Lessings Tellheim selbstredend den Kiir-
zeren zog. Hier soll nun also ein anderer Schwerpunkt gesetzt und die seltsame
Situation nihet beleuchtet werden, in der sich Eulalia im Stlick befindet.

2 Line gewisse Ausnahme bot jiingst DAVID ANDERSEN, Parvdy as Criticisn. The Literary Life

of Lulalia Meinan, Chapel Hill 2008,

So ¢twa der Grundtenor in den Arbeiten von Frithjof Stock sowie von Benno von Wiese

im Vorwort zur modernen Neuausgabe einiger Dramen Kotzebues. Vgl. STOCK, Kofgebue

#m literarischen Leben (Anm. 1); ders.: ,August von Kotzebue®, in: Benno von Wiese (Hrsg),

Deuntsche Dichter des 18. Jahrbunderts. Ihr Leben und Werk, Betlin 1977, 958-971; BENNO VON

WIESE, ,Einfihrung", in: Kotzebue, Schauspiele (Anm, 1), 7-39.

4 Vgl. hier besonders GERHARD HAY, Darstellung des Menschenhasses in der deutschen Literatur
des 18, und 19. Jahrbunderss, Frankfurt/Main 1970, v.a. 146-153. Vgl zuletzt auch DIETER
MARTIN, ,,Uber den Umgang mit Menschenfeinden. Zu August von Kotzebues ,Men-
schenhaf3 und Reue’ und Friedrich Schillers ,Der versdhnte Menschenfeind®, in: Ungese/

lige Geselligkest. Festschrift fiir Klans Manger, htsg, v. Andrea Heinz, Jutta Heinz und Nikolas
Immer, Heidelberg 2005, 165-176.
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Sie hat, wie bereits angedeutet, in den Augen ihter Zeitgenossen den fiir eine
vetheiratete Frau wohl schlimmsten denkbaren Fehltritt begangen, indem sie ih-
ren Mann betrogen und verlassen hat. Traditionell wire dies im spiten 18. Jahr-
hundert ein durchaus geeigneter Vorwurf fiir ein biirgesliches Trauerspiel. Um es
zuvollenden, briuchte es letztlich nichts weiter als den Untergang der bereuenden
FEulalia, der dann kollektiv beweint werden kénate.

Doch schon von Beginn an zeichnet sich vor allem wegen der heiteren
Grundstimmung, die durch den Einsatz von allerlei komischem Neben- und Die-
nerpersonal verbreitet wird, fiir den Zuschauer die Ahnung ab, dass es genau dazu
diesmal nicht kommen wird. So gibt es etwa den kauzigen Schlossverwalter
Bittermann und seinen Sohn Peter. Spiter kommt dann noch die schnippische
Zofe Lotte hinzu. Der alte Bittermann, um hier nur ein kleines Beispiel fiir die
eher harmlosen Scherze aus dieser Sphire anzufithren, bastelt aus den morschen
Brettern alter Hithnerstille chinesische Briicklein fir den Park, die natiirlich
prompt zusammenbrechen, sobald man sie betritt.

Und die Vorgaben, die dem Rezipienten vor der groBen Offenbarungsszene
zwischen Eulalia und der Grifin (vgl. MuR III, 7) gemacht werden, dienen dazu,
ihn erst einmal ganz und gar auf die Seite der schénen Unbekannten zu zichen.
Sie lebt auf dem abgelegenen Schloss ein geradezu mustethaftes Leben. Sie ist
{iber die MaBen bescheiden und fromm, hilft den Armen etc. pp. Umso schockie-
render mag dann ihr Gestindnis gegeniiber ihrer Herrin gewirkt haben: Ja, sie hat
sich als verheiratete Frau einem anderen in die Arme geworfen, ohne dass sie von
ihrem Ehemann zuvor wirklich schlecht behandelt worden wire. Und ja, sie hat
dafiir ihre noch sehr kleinen Kinder, von denen das jiingste kaum ein Jahr alt war,
einfach so zuriickgelassen.

Kotzebue mag seismographisch geahnt haben, dass hier ,etwas gehen® kénn-
te. Dafiir siedelt er die Tat Eulalias auf einem sehr schmalen Grat an. Auch in
Komédien tauchen natiirlich Figuren auf, die Fehler gemacht haben: Damit die
Stiicke gleichwohl in ein Happyend miinden koénnen, die diese mit einschlieflen,
miissen sie allerdings von grundsitzlich verzeihlicher Natur sein. Wenn etwa ein
tyrannischer Vater der Tochter einen ungeliebten Mann aufnétigen will, lieBe sich
einwenden, dass ein gewisser patriarchaler Zug in einer traditionellen Gesellschaft
nicht per se als verwerflich gelten miisse. Aber hier hat er es eben iibertricben. Ex
hat die Fiirsorge fiir die Tochter gegeniiber dem Skonomischen Familieninteresse
aus dem Blick verloren oder sich in dem Briutigam selbst getiuscht usw. usf.
Einem solchen Vater kann, wenn er denn seinen Missgriff einsieht und bereut,
recht einfach verzichen werden.

Konsequent wird dies in Johann Gottfried Herders spitaufklirerischer Ko-
médientheorie ausformuliert, die er im Rahmen seiner Zeitschrift Adrastea entwi-
ckelt5 Herder unterscheidet hier zwischen komédientauglichen ,Fehlern’, die sich

5 Vgl die Ausfithrungen zur Komédie in JOHANN GOTTFRIED HERDER, Werke in 3ehn
Binden, hrsg. v. Giinter Arnold, Bd. 10, Frankfurt/Main 2000, 362-374. Vgl. dazu STE-
PHAN KRAFT, Zum Ende der Komidie, Gottingen 2011, 151-160.
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stets wie von selbst aufklirten und damit in ein Happyend miinden kénnten, so-
wie echten ,Lastern’, die sich eben nicht auflésen lieBen und somit ausschlieBlich
fir Tragddienstoffe geeignet seien. Ein bestimmtes Niveau der Verfehlung und
des Schreckens vertrage sich mithin nicht mehr mit der Gattungsidee.

Aber was ist nun bei Eulalia der Fall? Daran, dass Ihre Handlung prinzipiell
verwerflich sein soll, wird kein Zweifel gelassen. Allerdings — und hier beginnen
die Relativierungen — war sie bei ihrer Hochzeit ja gerade erst 14 Jahre alt und
beim Treuebruch auch nur zwei oder drei Jahre ilter. Und diesen hat sie Gberdies
mit einer Vehemenz gebiBt, die ihresgleichen sucht. Die zeitgenGssischen Reak-
tionen waren entsprechend gespalten. Die Zuschauer lieBen sich vom versOGhnli-
chen Schluss in Scharen rithren — zugleich erschienen aber auch nicht wenige Be-
sprechungen, in denen das ,unmoralische* Happyend des Stiicks als ein veritabler
Skandal betrachtet wurde.6

Wie die Frage nach der Tiefe der Schuld Eulalias wird auch die nach dem
erlittenen Schaden kunstvoll in die Schwebe gebracht. Ein konkreter krperlicher
oder materieller Verlust ist zumindest nicht nachweisbar. Was witklich verletzt
ist, ist vor allem die Ehre des Mannes. Aber gerade diese Ehre — hier der normie-
rende Blick der Gesellschaft auf das Individuum — ist im spiten 18. Jahrhundert
zumindest in bestimmten Kreisen Lingst in den Ruch geraten, auf nichts als einer
Einbildung zu beruhen. Einmal deutet dies selbst det geschidigte Baron von
Meinau an: ,,Ach, ich fihl’ es: das Hirngespenst, das wit Ehre nennen, ist nur in
unserm Kopfe, nicht in unserm Herzen. (MuR V, 8)

II1.

Was mag nun die Ursache dafiir sein, dass eine ja durchaus schillernde Figur bis-
lang so wenig Beachtung gefunden hat? Der Grund liegt wohl vor allem darin,
dass sie als die primire Agentin des Nichtgeschehens in Menschenhaff und Reue er-
scheint. An von der Horst hingt immerhin die minimale Intrige, die die Ehegatten
am Ende zusammenfithren witd, und am Baron von Meinau die Entscheidung,
ob er seiner Frau nun verzeiht oder eben nicht. Beide haben also veritable Hand-
lungsoptionen, die Eulalia hingegen vollig abgehen. Kurz: Sie hat zwar ein Prob-
lem, scheint aber in keinem dramatischen Konflikt zu stehen. Sie kann nur seuf-
zen, sie kann nur bereuen, sie kana nur so viel Gutes tun, wie es eben maglich ist.

6 Vgl. hierzu etwa STOCK, Kotzebue im literarischen I chen (Anm. 1), 114-118, und ders., ,,Au-

gust von Kotzebue* (Anm. 3), 962, Der Topos von Kotzebues berithmter Laxheit in
Fragen der Moral* nimmt genau hier seinen Ausgang. Vgl. hierzu nochmals STOCK, Kot-
ebue im literarischen Leben (Anm. 1), 73-111. Der hier noch weiter zu entfaltende Umstand,
dass das Happyend gerade bei August von Kotzebue eine Provokation der Kategorie der
poetischen Gerechtigkeit darstellen kann, ist bereits von Jorg F. Meyer benannt worden:
»Statt einer ,Flucht vor der Problematik ins happy end® handelt es sich um eine Zuspitzung
und Verschiirfung des Themas, das mit dem Happy End eigendich erst zum Problem fiir
den Zuschavuer als ein eigenes vermittelt wird* (JORG F. MEYER, Verehrt. Verdammr. Ver-
gessen. August von Kotzebue, Werk und Wirkung, Frankfurt/Main 2005, 66).
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Jegliches Abwigen, jegliches Taktieren und auch nur die Andeutung eines Spiels
mit dem Gegentiber wiitden all ihr Bemithen mit einem Schlag wieder zunichte
machen.

Aber —und hier wird die Sache erneut interessanter - bleibt ihre Lage gleich-
wohl prekir, denn iiber all ihren Reuehandlungen schwebt natiirlich die zentrale
Frage, was denn nun witklich ihre Motivation darstellt. Fithrt sie — wie der Baron
von Meinau argwdhnt — etwa gar ein Theater der BuBe auf?

Deshalb legte sie einen feinen, tief versteckten Plan an. Sie spielte die
Wohltitdge; doch so, daf} ich es jedesmal erfahren muBte. Sie spielte die
Fromme, die Sittsame, die Eingezogene, um meine Neugier rege zu ma-
chen. Und endlich heute spielt sie die Spréde; sie schligt meine Verzei-
hung aus, um mir durch diesen kiinstlichen Edelmut meine Verzeihung zu
entlocken. (MuR V, 7)

Als echt gilten ihre Handlungen mithin nur dann, wenn sie lediglich ein Anzei-
chen ihrer Reue, keinesfalls jedoch ein prospektives Mittel zur Erlangung von
Vergebung wiren. Um dieses Handlungsparadox weil} sie selbst nur zu gut:

Die Ehre meines Gemahls ist mir heilig. [...] ich kann nie wieder seine
Gemahlin werden, selbst wenn er groBmiitig genug wire, mir verzeihen
zu wollen. [...] Was wire meine Reue, wenn ich einen andern Vorteil
dadurch zu etlangen hoffte, als den eines minder tobenden Gewissens?
MuR 'V, 4

Wirksam kénnen die Handlungen Eulalias ibethaupt nur dann werden, wenn sie
nur fiir sich selbst stehen. Thre Position hat also einiges gemein mit det der guten
Werke in der lutherischen Gnadenlehre.” Sie sind genau solange gerechtfertigt wie
sie nur ein Anzeichen der Gnade sind, die bereits auf einem liegt. Diese jedoch
mit ihrer Hilfe zu erlangen und somit iiber die Werke den Segen Gottes zu errei-
chen, wire hingegen von vornherein vergebens.

Auch strukturell hat das Gewissen, wie es hier entwotfen wird, einige Ge-
meinsamkeiten mit dieset Form der Gnade. Man kann letztere nicht erzwingen —
man kann sich aber gleichwohl dutch den Glauben auf sie votbereiten. In Analo-
gie dazu muss der Mensch, wenn er wirklich moralisch handeln will, seine prinzi-
pielle Empfinglichkeit fiir die innere Stimme des Gewissens ausgebildet haben.
Kant, dessen Uberlegungen zum Gewissen in der Metaphysik der Sitten mit dem
hier Entfalteten in einiger Ubereinstimmung stehen, schreibt dazu:

Vgl. hierzu HEINZ-DIETER KITTSTEINER, ,,Uber den Aufstieg des moralischen Gewis-
sens im 18. Jahrhundert®, in: Weiblichkeitsentwiirfe und Franen im Werk Lessings. Aufklirmng
und Gegenanfklirung bis 1800, hrsg. v. Marion Kutter, Kamenz 1997, 231-255, hier: 238—
240. Vgl. zu diesem Thema insgesamt auch ders.: Die Entstehung des modernen Gewissens,
Frankfurt/Main 1995,
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Eine Pflicht ist hier nur, sein Gewissen zu kultivieren, die Aufmerksamkeit
auf die Stimme des inneren Richters zu schitfen und alle Mittel anzuwen.-
den [...}, um ihm Gehér zu verschaffen.?

Die Entscheidung auf diesem inneren Gerichtshof selbst, auf dem ein potentiell
amoralischer Handlungsimpuls gegen ein implizites Wissen um das Gute und
Richtige antritt, ist aber gerade nicht willentlich zu beeinflussen. Man kann das
Gewissen zu ignorieren oder zu tberténen versuchen — sein Urteil hingegen ist
immer dasselbe und steht nach diesem Modell ein fiir alle Mal fest:

Die mancherlei Einteilungen des Gewissens gehe ich noch hier vorbei und
bemerke nut, was aus dem eben Angefiihrten folgt: daB nimlich ein srrendes
Gewissen ein Unding sei. [...] Gewissenlosigkeit ist nicht Mangel des Gewis-
sens, sondetn Hang, sich an dessen Utteil nicht zu kehren.?

Und auch aus der Beobachterposition kommen sich die Gewissenskonzeption
des spiten 18. Jahrhunderts und die Gnade in einer nicht unwichtigen Hinsicht
nahe. Es gilt, wie oben bereits angedeutet wurde, die Uberzeugung zu gewinnen,
dass Eulalias gute Taten, die ja allein der Beobachtung zuginglich sind, nur Aus-
fluss ihres Gewissensurteils sind und eben nicht dazu dienen sollen, den Baron
zu beeinflussen. Das ist aber eben letztlich unméglich, denn auf der Oberfliche
ist das, was die Handlung initiiert hat, fiir die Mithandelnden nicht mit letzter
Sicherheit zu erkennen.!® Dasselbe Problem fand sich — zumindest aus der irdi-
schen Perspektive — schon zuvor bei der Frage nach der Gnade: Auch ein iuBer-
lich noch so tugendhaftes Leben auf Erden gibt den Mitmenschen keinerlei Si-
chetheit Giber den Gnadenstand des Betroffenen.

Den Ausweg aus dieser so verfahrenen Situation soll die einzige, winzig
kleine Intrige vorbereiten, die das Stiick tberhaupt enthilt. Der Baron von
Meinau will mit seinen Kindern, die er selbst vor drej Jahren in Pension gegeben

8 IMMANUEL KANT, Die Metaphysik der Sitten, in: Ders., Werke in sechs Banden, hrsg, v. Wil-
helm Weischedel, Darmstadt 1963, Bd. 4, 309-634, hier: 532.

Ebd., Hervotheb. im Original. Hierzu sei als ein weiterer Orienderungspunkt der Kotze-
bue auch in dieser Hinsicht nahestehende Rousseau angefiihrt: ,,Alles, was ich gut emp-
finde, ist gut; alles, was ich schlecht empfinde, ist schlecht. Der beste Anwalt ist das Ge-
wissen. [...] Das Gewissen aber tiuscht nie. Es ist der wahre Fiihrer des Menschen®. JEAN
JACQUES ROUSSEAU, Enaif oder iiber die Erzdehung, tibers. v. Ludwig Schmidts, Paderbotn
1971, 300.

Allenfalls die Differenz von Sprache und Kérperzeichen im stummen Spiel, auf die Kot-
zebue gerade in den entscheidenden Szenen in hohem MaBe setzt, kénnen dem stiickin-
ternen Beobachter ein wenig mehr Orientierung bieten. Vgl hierzu ANKE DETKEN, I
Nebenraun des Texctes Regtebemerkungen in Dramen des 18. Jabrbunderss, Tiibingen 2009, 308—
341. Doch auch wenn die anderen Figuren auf der Bithne bald auf Eulalias Seite stehen
mogen, bleiben diese Hinweise fiir den auf das Hchste involvierten Baron von Meinau
unlesbar. Anders sieht es freilich aus der Perspektive der Zuschauer aus. Hier nutzt Kot-
zebue v.a. das Mittel des einsamen Monologs (vgl. etwa MuR I, 8 oder MuR I1, 7), um das
Publikum der Reinheit der Motivationen Eulalias zu versichern.
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und seitdem nicht mehr gesehen hat, von dannen ziehen.!! Eulalia will ihn, nach-
dem sie einander durch einen Zufall endlich doch begegnet sind und sie dabei
bithnenwirksam in Ohnmacht gefallen ist (MuR IV, 10), noch einmal sprechen,
um endgiiltig Abschied zu nehmen. Majot von der Horst hat zwischenzeitlich
herausgefunden, dass auch der Baron seine Frau tief im Herzen weiterhin liebt.
Deshalb und weil er erkannt hat, dass Eulalia fiir ihn selbst auf immer unerteich-
bar bleiben witd, plant er, die beiden wieder zu vereinen (vgl. zum Plan MuR V,
3). Dazu sorgt er dafiir, dass auch die Kinder wihrend des vermeintlich letzten
Treffens des Paares hinzukommen. Tats4chlich wird allein durch ihr Erscheinen
das Eis gebrochen. Alle sinken einander in die Arme.

Das ist natlirlich ein riesiger Theatercoup, der, wenn man sich auf ihn ein-
lisst, grole Emotionen freizusetzen in der Lage ist. Dass es dabei ausgerechnet
die Kinder sind, durch die dieser Akt der Befreiung von den Schatten det Ver-
gangenheit initiiert wird, ist héchst symptomatisch. In Ifflands Ruhtberg-Trilogie
etwa, in der das Gewissensthema partiell analog durchgespielt wird, hatten die
Schandtaten Eduard Ruhrbergs zur Folge, dass sein Vater vor Gram gestorben
ist. Und am Ende ist es dann just die Tatsache, dass sich der seit langem bereuende
Sohn vom Fabrikanten Walsing als von einem ,neuen Vater‘ angenommen fiihlt,
die fiir das Happyend sorgt. Erst in diesern Moment seinet ,Wiedergeburt® kénnen
sich bei ihm die Verhirtungen gegen sich selbst 16sen.!2

Eine theoretische Fundierung findet dies bei Hannah Arendt.! Die Fihig-
keit zu verzeihen ist nach ihr eine conditio sine qua non, um in der Gesellschaft und
als Gesellschaft iiberhaupt handlungsfihig zu bleiben. Nur wer im Akt der Vet-
gebung die Geister der Vergangenheit zu bannen vermag, kann neu beginnen und
im emphatischen Sinne frei handeln statt nur auf Vorausliegendes zu reagieren.
Und prinzipiell moglich ist ein solcher steter Neuanfang dem Menschen vor allem
deshalb, weil er eben unter der selbst etlebten, det immer wieder beobachteten
und im Fall von Elternschaft sogar selbst initiierten anthropologischen Grunder-
fahrung der Gebiirtlichkeit steht. Wichtig ist dabei nach Arendt zudem, dass beim
Akt des Verzeihens ein fundamentaler Blickwechsel von der Tat auf die Person
stattfindet. Verziehen wird nut, wenn man sich vom Vergehen ab- und dem Titer
zuwendet.

Von der Horst hofft also aus dieser Petspektive nicht unbegriindet, dass aus-
gerechnet das plotzliche Aufireten der gemeinsamen Kinder diesen Impuls des
Verzeihens geradezu schockartig aktivieren kénnte: ,,Der unvermutete Anblick

Dass det Baron seine eigenen Kinder jahrelang ignordett hat, ist in diesem Kontext iibti-

gens — das sei hier nur ganz am Rande notiert — kein Fall fiir das Gewissen.

2 Zu August Wilhelm Ifflands in vielen Dingen paralleler Ruhrberg-Trilogie mit den Sti-
cken Verbrechen ans Ebrsucht (1784), Bewustseyn! (1787) und Rese verssbnt (1789) vgl. MARK-
GEORG DEHRMANN/ALEXANDER KOSENINA (Hrsg), Iffands Dramen. Ein Lexikon,
Hannover 2009, 234239, 35-39, 203-207.

3 Vgl hier v.a. HANNAH ARENDT, Vita activa oder Vom titigen Leben, Minchen 2002, 300

317,
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der Kinder konnte dem Dinge vielleicht noch eine andere Wendung geben,«
(MuR IV, 6)

Die Zuschauer lieBen sich von dieser Orgie des Verzeihens, die dann ja auch
tatsichlich in Szene gesetzt wird, in Massen hinreiBen. Die Kritiken waren zwar
in der Mehrzahl positiv,'* doch stellte sich, wie bereits angedeutet, immer wieder
auch die Frage nach der Moral des Schlusses. Bewegt man sich bei einer solchen
Tat, wie sie hier vorliegt, noch im Bereich des Verzeihbaren, und was folgt da-
nach? Aufrollen will ich dieses Problem allerdings nicht tiber zeitgendssische Re-
zensionen, sondern stattdessen zwei der zahlreichen an Menschenbhaf und Rese an-
schlieBenden Stiicke hinzuziehen, die diese Frage — und zugleich eben iz nach
der zugrunde gelegten Struktur des Gewissens selbst — wieder in Jterarischer Form
vorangetrieben haben. Eines davon stammt von fremder Hand und die erneute
Antwort hierauf wiederum von Kotzebue selbst.

IV.

In seinem als ein biirgerliches Trauerspiel apostrophierten Stiick Exlalia Meinay,
oder die Folgen der Wiedervereinigung'® gibt der Verfasser Friedrich Wilhelm Ziegler
vor, hinter das seiner Ansicht nach falsche Happyend in Kotzebues Menschenhaff
#nd Rene zu schauen, das letztlich nur dadurch zustande gekommen sei, dass det
Baron sich von seinem Freund emotional iiberrumpeln lassen habe. Nun wohnt
er mit Eulalia und den Kindern héchst unghicklich im kleinen Stidtchen Wolfen-
bittel und kann das Vergangene nicht vergessen — wie es eben kein Mann verges-
sen konne. Dies ist nach Ziegler keinesfalls nur eine Frage kontingenter gesell-
schaftlicher Ehtvorstellungen, sondern liegt in der Natur des menschlich-minn-
lichen Wesens selbst begriindet. So seufzt Zieglers Eulalia, die die Situation ihres
Mannes durchaus versteht:

Die Lerche fiittert mit miitterlicher Sorge ihre Jungen, ihr Gatte flattert
hoch tber ihr in der Luft, blickt zirtlich auf sie und ihre Jungen herab,
und mit lauten freudigen Ténen wirbelt er dem Schépfer ein Danklied,
daB er ihm ein treues Weib gab. — Ein betrogener Mann kann dem Schép-
fer fiir sein Daseyn nicht danken.16

¥ Vgl zu den Rezensionen MARKUS KRAUSE, Das Trivialdrama der Goetheseit 1780~1805.
Produktion und Regeption, Bouvier 1982, 454f, Vgl zur Rezeption und Kritik auch nochmals
STOCK, Kotgebue im literarischen Leben (Anm. 1), 114-118. Eine Interpretation, die v.a. auf
zeitgendssischen Auffithrungsbeschreibungen aufbaut, bietet ALEXANDER KOSENINA,
Anthropologée und Schanspielkunst. Studsen zur seloguentia corporis® im 18. Jahrbundert, Tiibingen
1995, 267-283.

Vgl. FRIEDRICH WILHELM ZI1EGLER, Exlalia Meinan oder die Folgen der Wiedervervinigung. Ein
bilrgerliches Trauerspiel in 4 Aufysigen, Frankfurt/ Leipzig 1791. Vgl. dazu v.a. ANDERSEN,
Parody as Criticism (Anm, 2), 21-26.

'8 ZIEGLER, Enjalia Meinan (Anm. 15),1, 5.
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Auch Eulalia selbst leidet weiter auf das Héchste —und selbst die Kinder beginnen
angesichts dieser furchtbaren, emotional verhakten Lage im Elternhaus zu miss-
raten: Der Sohn tendiert zur Gefiihlskilte, und die Tochter macht den Vater fir
das Leid der Mutter verantwortlich — ohne dass sie freilich weiB, was wirklich
hinter all dem steckt. Langsam sickert das Wissen um die Familienumstinde zu-
dem in die Kleinstadtumgebung ein. Als dann auch noch Eulalias ehemaliger
Liebhaber auftaucht, eskaliert die Situation. Der Baron tétet diesen im Duell und
entweicht mit dem Sohn nach Amerika. Eulalia versucht sich ebenfalls zu erschie-
Ben, wird aber im letzten Moment daran gehindert. SchlieBlich nimmt sie dies als
einen Hinweis Gottes, dass sie noch leben und sich fiir ihre Tochter aufopfern
soll: auch dies ein Gang in eine Art innerweltliches Kloster. Die bei Kotzebue aus
den Fugen geratene Ordnung des biirgerlichen Trauerspiels ist damit glicklich
wiederhergestellt.!”

Im darauffolgenden Jahr 1792 reagiert Kotzebue selbst mit einem kleinen
Einakter unter dem Titel Dze edle Lsige auf dieses Stiick.!8 Seine Antwort ist inso-
fern hochst interessant, als er die Aufmerksamkeit wiedet insgesam? stirker auf
Eulalia lenkt. Zieglers Einwand gegen Kotzebues Happyend bestand ja vor allem
darin, dass ein Mann nun einmal iiber gewisse Dinge und gerade iiber solche nicht
hinwegkonne. Im Zentrum der dramatischen Aktion steht bei ihm demnach er-
neut der Baron von Meinau. Dass Eulalia natiitlich ebenfalls darunter leidet, dass
ihr Mann weiterhin an dem leidet, was sie ihm vor Zeiten angetan hat, liuft hin-
gegen als eine pure Selbstverstindlichkeit nebenher mit. Kotzebue nimmt in einer
kleinen Vorrede direkt auf Ziegler Bezug:

Ich [...] glaube aber, der gréfite Theil des Jammers, welchen er in so rei-
chem Maale iiber mein atmes Ehepaar ausschiittet, rithre blos daher; daB3
er ihm nicht einen anderen unbekannten Wohnort angewiesen, fern von
der Scheelsucht der Menschen, fern von ihren Convenienzen und Zwi-
schentrigereyen. (DeL Vorbericht)

Das ist zwar nur ein Teil der Wahrheit, doch wird genau hier der Grund fiir einen
Gegenentwurf gelegt. Die Meinaus wohnen demnach in der Edler Liige zuriickge-
zogen auf der gleichnamigen Bodenseeinsel — wohl dem Maximum an entlegener
Siidsee, das in Deutschland tiberhaupt nur vorstellbar ist.!” Der Baron ist hier mit
sich voll und ganz im Reinen und hat seiner Frau endgiiltig verziehen:

7 Vgl zur Umkehrungsfunktion von Menschenhaff und Reue gegeniiber dem birgerlichen
Trauerspiel bereits ANDERSEN, Parvdy as Criticism (Anm. 2), 13-20.

'8 Zitiert wird mit Angabe der Szene unter der Verwendung der Sigle <DeL> nach AUGUST
VON KOTZEBUE, Die edle Liige. Schauspéel in einem Aufyuge. Fortsetzung von Menschenbaff und
Rene, Leipzig 1792. Vgl. als ﬁberb]icksdarstellungen MAURER, Angust von Kotgebue (Anm.
1), 58-61, und BERND ZEGOWITZ, ,,Die edle Liige*, in: Kotgebues Dramen (Anm. 1), 51,
Vgl. weiterhin ANDERSEN, Parvdy as Criticism (Anm. 2), 26-28.

Vgl. zu detartigen populitrousseauistischen Ideen bereits die in Menschenhaf§ und Rese selbst
geduBlerten Pline des Barons, in die Stidsee zu entweichen (MuR IV, 3).
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Fulalia ist in ihren Kinderjahren einmal gefallen und hat hier auf der Stirn
eine kleine Narbe nachbehalten. Eulalia ist aber doch schén, nicht wahr!
Die Narbe ist verwachsen, oder ich zum mindesten sehe sie nicht mehr

[...]. (DcL 8)

Allerdings — und hier kommt Kotzebue seinen Kritikern zugleich entgegen und
auch nicht — gilt dies eben nicht fir Eulalia. Sz se/bst stellt das letzte und groBte
Hindernis zum eigenen Gliick dar. In der Ruhrberg-Trilogie — Ifflands Gegen-
stiick — ist es ganz dhnlich. Schon in deren Mittelstiick Bewwstseyn! aus dem Jahr
1787 haben alle dem bereuenden und tugendhaft gewordenen Eduard verzichen,
wihrend es nur ihm selbst nicht gelingen will. Dies wird bis zur Schlussszene von
Reue versohnt aus dem Jahr 1789 aufgeschoben, in der er, wie weiter oben bereits
erwihnt, erneut zum Sohn wird und dadurch endlich auch vor sich selbst E1lo-
sung findet.20

Eulalias Situation in der Edlen Liige ist weitgehend analog. Alle haben verzie-
hen — alles kénnte gut sein, wire da nicht immer noch das schlechte Gewissen
der Protagonistin, das sie dem Zuschauer gleich bei ihrem ersten Auftritt in aller
wiinschenswerten Klatheit offenbart:

Ein schéner heiterer Tag. Nun Eulalia, sey auch einmal recht heiter und
froh! vergiB3, wenn du kannst, vergil nur heute [dem Geburtstag thres Gat-
ten], dafl der Genuf} solcher Tage nur Lohn der Unschuld und Tugend
seyn sollte. — Ach! dieser ewige Stachel in meinem Herzen! diese Dotnen,
die mich tberall verwunden [...]! — Himmel! hinweg! daB nicht der frithe
Morgen auf den ganzen iibrigen Tag die Spur der Gewissensbisse auf
meine Wange grabe. (DeL 3)

Wichtig ist, dass es in der Ed/n Lige vor allem um Eulalia geht. Bei ihr und eben
nicht im Verhalten des Barons steckt der wahre Zwiespalt. Sie kann sich zwar
wieder in die Gesellschaft aufnehmen lassen, nachdem ihr von auflen verziehen
worden ist — doch gibt es mit threm ,inneten Getichtshof® genau diese eine In-
stanz, bei der der Mechanismus des Vetzeihens anscheinend mich# greift. Das kann
et auch gar nicht, wie Hannah Arendt pointiert festgestellt hat, ,,denn niemand
kann sich selbst verzeihen, und niemand kann sich durch ein Versprechen gebun-
den fiihlen, das er nur sich selbst gegeben hat.“?! Fiir beide Handlungen ist In-
tersubjektivitit die unabdingbare Voraussetzung, damit eben der Blickwechsel
von der Tat auf die Person tibethaupt nur erfolgen kann.

Die grundlegende Fihigkeit zu verzeihen, ist demnach also der Fihigkeit un-
tergeordnet, sich selbst gegeniitber der auf Erden héchste Richter zu sein. Das
Gewissen kennt im Diesseits auch keine Revisions- oder gar Begnadigungs-
instanz. Und auch die von Kant postulierte Zweiteilung in eine richtende und eine
gerichtete Instanz im Menschen selbst scheint an dieser Stelle nicht zu helfen.2

2 Vgl nochmals die Anm. 12,
A ARENDT, Vita activa (Anm. 13), 302.
2 Vgl KANT, Metaphysik der Sitten (Anm. 8), 572-576.
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Det Baron allerdings méchte seiner Frau nur zu gern helfen und ersinnt da-
fiir eine kleine Komddienintrige. R6schen, das Stubenmidchen der von Meinaus,
ist vom Jagerburschen Conrad schwanger und hofft nun, dass der gerade anste-
hende Geburtstag des Barons eine gute Gelegenheit ergibt, dies der Herrschaft
zu gestehen und zugleich eine Heiratserlaubnis zu erwirken. Da kommt dem
Hausherrn eine Idee: Er macht sein Einverstindnis zur Hochzeit davon abhingig,
dass Roéschen ihn gegentiber seiner Frau selbst als den Kindsvater angibt. Sein
Ziel ist, dass sich das Leiden der Frau verfliichtigen mége, wenn denn endlich bei
beiden Ehepartnern wieder Waffengleichheit hertscht. Was soll sie noch das Ge-
wissen martern, wenn ihr Ehemann um keinen Deut besser ist. Es wird also ge-
wissermaflen an den duBeren Bedingungen fiir das Selbsturteil Eulalias ,gedreht.
Der Fall kann — so das Kalkil — in ihr zur Neuverhandlung kommen, weil die
objektiven Voraussetzungen sich gedndert haben.

Roéschen willigt schlieBlich ein und erzihlt diese Geschichte Eulalia — aller-
dings tut sie dies ungeschickterweise in Gegenwart ihres nur unzureichend in die
Intrige eingeweihten Conrads. Dieser protestiert umgehend: Er sei der Kindsvater
und allein die Vorstellung, er spiele hier nur den Stellvertretervater fiir den Baron
gehe ihm kriftig gegen seine Mannesehre:

Sieh doch! meynt denn das Jiingferchen, ich kénnte sie noch heurathen,
wenn auch nur eine Christenseele auf der Welt wiire, die da glaubte — (un-
willig und verichtlich) ich kénnte zum Deckel dienen? ~ Pfuy! (DeL 12)

Der Plan des Barons geht damit — ganz nach dem Modell Herders — umgehend
an sich selbst zuschanden: Der Intrigant stolpert, wie es sich gehért, Giber seine
eigenen FiiBe.?> Doch auch wenn dies nicht det Fall gewesen wiire, bliebe weitet-
hin fraglich, ob ein Gewissen, das so empfindlich ist wie dasjenige von Eulalia,
sich durch eine derartige Posse tatsichlich hitte beruhigen lassen.

Aber die Episode scheint auch ihr Gutes zu haben. Eulalia erkennt, dass all
dies letztlich nur aus Liebe zu ihr geschehen ist. Und es wird endgiltig allen klar,
dass die Meinaus eben auch auf Dauer nur s glicklich werden kdnnen, wie es die
Situation eben zulisst. Eulalia formuliert dies in ihrer abschlielenden Stellung-
nahme mehr als deutlich:

O ich danke dir deine Liebe! Aber lafl dem Himmel seine Gerechtigkeit.
Ich kann und darf nie ganz gliicklich werden! und was wire auch die Tu-
gend wenn es anders wire! habe ich vielleicht durch innige Reue und Bule
manches wieder gut gemachy, [...] ich habe nur einen Feind und den trage
ich in mir. [...] Beruhige dich, mein Liebet! ich bin so glicklich als ich
werden konnte [...]. (DeL 14)

Endgiiltige Vetzeihung wird sie weiterhin allenfalls im Jenseits erlangen kénnen.
Kotzebue geht damit auf die Kritiker ein, die seine erste Losung als vorschnell
harmonisierend kritisiert haben. Dabei legt er den Schwerpunkt allerdings, anders
als etwa Ziegler, konsequent auf den inneren Kampf in der ,Stinderin‘ selbst. Hier

» Vgl nochmals HERDER, Werke (Anm. 5), 370f.
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hilft, wie er einrdumt, auch die grundlegende menschliche Fihigkeit des Verzei-
hens am Ende nicht weiter. Die Frage, ob Eulalia von den anderen verziehen
werden kann und die damit zusammenhingende nach der Natur der Ehre des
Ehemanns hingegen, die auch andere Rezipienten als Ziegler so intensiv beschif-
tigt hat und auch noch eine Weile weiter beschiftigen wird,?* verschiebt er auf ein
paar hochst naive Dienerfiguren und verwandelt es in ein burleskes Spielchen, das
sich am Ende tatsichlich selbst aufhebt. Dass hier nicht der Kern liegt, sollte allen
klar sein.

V.

Eine abschlieBende Frage, die sich aus alldem ergeben mag, geht nun dahin, ob
es sich angesichts dieses gespaltenen und nur partiell gliicklichen Schlusses der
sedlen Liige* beim Gewissen in diesem Sinne iiberhaupt um einen Komédienvor-
wurf handeln kann oder eben nicht.? Die Zeichnung Eulalias als einer unbeweg-
lich BiiBenden hilt sie vom Komdédienambiente so weit entfernt, wie es nur denk-
bar ist. Oder tibertreibt sie gar? Wird sie in ihrer Startheit vielleicht sogar zu einer
komischen Figur?

Und kann man es in Fragen des Gewissens {iberhaupt iibertreiben? Kant hat
festgestellt, dass die eigentliche Entscheidung des Gewissens stets eindeutig und
irreversibel sei. Worauf es dann aber ankomme, sei die mal stirker und mal schwi-
cher ausgebildete Fihigkeit, auf eben dieses Gewissen auch zu héren. Wenn Kant
nun im selben Zuge feststellt, dass diese Fihigkeit gemeinhin zu schwach ausge-
prigt sei und deshalb gefordert werden miisse, so wire natiitlich auch denkbar,
dass sie sich am Ende so weit ausbildet, dass auch dies wieder zu einem Hindernis
witd. In seinem Brief an Maria von Herbert aus dem Frithjahr 1792, die sich in
einem diffizilen Gewissensfall um Rat an ihn gewandt hatte, bemetkte ex, dass es
durchaus auch ein Fehler sein kénne, ,,iber jener Reue zu briiten* und dabei fiir

2 Hinweise auf hier nicht zu thematisierende weitere Fortschreibungen mit ihren diversen

Vatiationen des Ausgangs finden sich v.a. bei HAY, Darstellung des Menschenbasses (Anm. 4),
149153, sowie bei STOCK, Kotzebue ins literarischen Leben (Anm. 1), 120~123,

Kotzebue war augenscheinlich seht stolz auf seinen fein gespaltenen Schluss. In einem
Brief aus dem Jahren 1799 bemerkt er: ,,Die edle Lige ist Fortsetzung davon [d.i. von
Menschenbaf§ und Rene), und zugleich schmeichle ich mir, dass die poetische Gerechtgkeit
darin geiibt worden, ohne das Paar zu trennen.” (Brief vom 1.10.1799 an Julius von Soden.
Zit. nach Otto Hachtmann, Graf Julius Heinrich von Soden als Dramatiker, Gottingen 1902,
100. Dass iha der Fall aber gleichwohl nicht loslisst, zeigt seine weitere Bemithung um
die Frage nach dem AusmaB der Schuld. In seiner eigenen Neufassung von Menschenhaff
#nd Rene aus dem Jahr 1819 sind es nicht mehr mehrere Wochen (vgl. MuR 111, 7), sondern
ist es nur noch eine einzige Stunde, in der sich Eulalia ihrem Verfihrer hingibt — und
sogleich bereut und vor ihm flieht. Vgl. AUGUST vON KOTZEBUE, Menschenbaff und Reue.
Neue von dem Verfasser selbst gans; verinderre Ausgabe, Leipzig 1819, 105£.

25
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die Anforderungen des Lebens untauglich zu werden. Vielmehr solle man , wie
ein Richter* handeln,

der die Akten wegen schon abgeurteilter Vergehungen nicht cassiert, son-
dern im Archiv aufbehilt, um bei sich erdugnender neuen Anklage wegen
ihnlicher oder auch anderer Vergehungen das Urteil der Gerechtigkeit ge-
mil allenfalls zu schirfen.?

Aber ist das hier wirklich die Losung? Die Idee, Gewissensurteile in einer Art
Archiv des Ichs zu deponieren, von wo man sie nach Bedatf wieder hervorholen
kann, wo sie aber ansonsten nicht stéren, mutet wenig praktikabel an. Wenn man
sein Ohr fiir sein Gewissen so weit kultiviert hat, dass einem dieses zu einer si-
cheren Richtschnur wird, muss man — so scheint es zumindest aus Kotzebues
abschlieBend betrachtetem Einakter zu folgen — wohl oder tibel akzepteren, dass
es sich auch dann weiter meldet, wenn es einem unbequem wird und fir den
Moment gerade nicht mehr niitzlich erscheint.

Die traditionelle Aufklirungskomddie trachtet vor allem danach, Auswiichse
des Verhaltens in die eine oder in die andete Richtung zu applanieren, wobei ge-
meinhin eine Logik des Mittelwegs gepredigt wird: So stellt etwa der Geiz ein
ebenso korrigierenswertes Laster dar wie die Verschwendungssucht. Beim Gehor
fiir das eigene Gewissen funktioniert nun genau dies nicht so einfach, denn wenn
es auf der einen Seite auf das AuBlerste sensibilisiert werden soll, damit man zu
seinem Tun eine klare Riickmeldung erhilt, so kann genau dieselbe Sensibilitit im
darauf folgenden Alltag wiederum héchst stérend sein.?” Eulalia gewinnt ihren
Mann ja gerade durch die innere Konsequenz zuriick, mit der sie dem Utrteil ihres
Gewissens folgt — und eben diese Konsequenz, die das erneute Zusammenkom-
men der Eheleute auf der einen Seite erméglichte, macht ihnen nun auf der an-
deren das gemeinsame Leben schwer.

Diese grundlegende Ambivalenz steht mithin jenseits eines angenommenen
Heilungspotentials der Aufklirungskomddie und des Rilhrstiicks als ihrer Erbin.
Beide kennen als Ziel letztlich nur eine Abdimpfung in die eine oder die andere
Richtung. Allein die Wahl einer einzelnen Gattung mit ihren jeweiligen genrety-
pischen Mitteln und Strategien ist hier also noch nicht in der Lage, den Weg zu
bahnen. Wenn tiberhaupt etwas weiter fithrt, dann ist es das dialogische Hin und
Her von Kotzebues initialem Rithrstiick, Zieglers Einspruch dutch ein biirgerli-
ches Traverspiel und erneut Kotzebues dadurch provoziertem possenhaften
Nachspiel. Gerade das Gegeneinandet- und Zusammenspiel dieser verschiedenen
Gattungen mitsamt ihren héchst unterschiedlichen Losungsvatianten ist es, das

% IMMANUEL KANT, ,,Jmmanuel Kant an Maria von Herbert (Frithjahr 1792)%, in: Wilhelm
Berger und Thomas H. Macho (Htrsg.), Kant als Licbesratgeber. Eine Klagenfurter Episode, Wien
1989, 11-14, hier: 13.

7 Eine intensive Auseinandersetzung mit detartigen Paradoxien der Gewissenskultivierung
zwischen geforderter Moral und gefurchteter Melancholie im spiten 18. Jahrhundert bie-
tet ANDREAS BAHR, Der Richter im Ich. Die Semantsk der Selbsttitnng in der Aufklirang, Got-
tingen 2002.
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das hier diskutierte Problem des Gewissens zwar immer noch nicht auflsst, so
aber doch intensiv und auf einem nicht geringen reflektorischen Niveau perspek-
tiviert und damit in gleich mehrerlei Hinsicht einfingt.
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