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Regina Toepfer

Sympathie und Tragik. Rezeptionslenkung im Hildebrandslied

Das Hildebrandsiied gehdrt zweifellos zu den meist interpretierten Texten der ger-
manistischen Medidvistik. Im letzten Drittel des 9. Jahrhunderts auf den Vorsatz-
blittern eines religiosen Codex des Klosters Fulda aufgezeichnet,! erzihlt das erste
tiberlieferte Heldenlied in deutscher Sprache von einem auf den Tod angelegten
Kampf zwischen Vater und Sohn. Uber die Griinde der kriegerischen Begegnung
wird wenig berichtet, auch bleibt das Ende aufgrund der fragmentarischen Uberlie-
ferung offen. Alle Aufmerksamkeit ist auf den Dialog zwischen Hildebrand und
Hadubrand gerichtet, in dem der Altere das enge Verwandtschaftsverhiltnis zu sei-
nem Gegner erkennt.

Das Hildebrandslied ist nicht nur das ilteste, sondern wohl auch das kiirzeste
Heldenepos der deutschen Literatur. Obwohl es weniger als siebzig Langverse um-
fasst, herrscht in der Forschungsliteratur keine Einigkeit bei seiner Deutung. In der
modernen Rezeptionsgeschichte wurden alle méglichen Positionen vertreten, wie
das Verhalten von Vater und Sohn zu bewerten sei und welchen Ausgang das Ge-
schehen genommen habe. Nur in einer Hinsicht stimmen die kontroversen Inter-
pretationen uberein: Das Hildebrandslied wird als tragisch klassifiziert,? auch wenn
dies unterschiedlich begriindet wird. Selbst bei der Frage, wer als der tragische Held
des Hildebrandslieds zu betrachten sei, divergieren die Positionen. Wihrend die ei-
nen Hildebrands »tragische[n] Konflikt zwischen Vaterliebe und Kriegerehre, zwi-
schen »>Sippengebot« und >Ehrgebot« thematisieren,® sprechen andere von

1 Zur Uberlieferung vgl. KLaus DOWEL: Hildebrandslied, in: VL 3 (1981), Sp. 1240-1256,
hier Sp. 1240; Joacuim HEINZLE: Einfiihrung in die mittelbochdeutsche Dietrichepik, Berlin /
New York 1999, S. 11; VicTorR MILLET: Germanische Heldendichtung im Mittelalter — Eine Ein-
Sfiihrung, Berlin / New York 2008, S. 24f., 43.

2 Schon Kuhn wies auf den »tragischen Kern des Liedes« hin, der die divergierenden Po-
sitionen eine. Haubrichs behandelt das Hildebrandslied im Rahmen einer Saarbriicker Ring-
vorlesung zur Tragddie, und im Verfasserlexikon wird der Tragik ein eigener Abschnitt ge-
widmet. Vgl. Huco Kunn: Stoffgeschichte, Tragik und formaler Aufbau im Hildebrandslied, in:
ders.: Text und Theorie, Stuttgart 1969, S. 113-125, hier S. 113; WoLrcaNnG HausricHs: Von
Lukan zum Nibelungenlied — Tragik und Heroik in der Literatur des Mittelalters, in: Tragodie —
Die bleibende Herausforderung, hg. von RaLr BooNER und MANFRED LEBER, Saarbriicken
2011, S. 23—38, hier S. 27—29; DoWEL: Hildebrandslied, Anm. 1, Sp. 1247f.

3 Kunn: Stoffgeschichte, Anm. 2, S. 113.
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Hadubrands tragischer Blindheit.* Eine Entscheidung zwischen Vater und Sohn
findet also nicht nur innerhalb der Narration statt, sondern ist auch bei der Inter-
pretation erforderlich. Die Frage nach der Tragik mochte ich mit Hilfe der Rezep-
tionslenkungsanalyse angehen und auf diese Weise eine neue Perspektive auf den alt
vertrauten und viel gedeuteten Erzihltext des 9. Jahrhunderts werfen. Indem ich zu-
erst das Verhiltnis von Sympathie und Tragik allgemein bestimme,’ dann die Steu-
erungselemente im Hildebrandslied untersuche, die eine tragédienspezifische Wir-
kung hervorrufen, und mich schliefflich mit der Rezeptionsgeschichte des Hilde-
brandslieds auseinandersetze, kann ich grundlegende Schlussfolgerungen zur Sympa-
thielenkung durch tragisches Handeln ableiten.

1. Sympathiesteuerung in Tragodientheorien

Sympathie ist kein Begriff, der im Kontext von Tragédientheorien verwendet wird.
Auch in der bekanntesten Grundlagenschrift der Antike, der Poetik des ARISTOTE-
LES, sucht man ihn vergeblich. Da die Kategorie der Sympathiesteuerung jedoch
erst seit den 1970er Jahren fiir die Literaturwissenschaft erschlossen worden ist,
empfiehlt es sich, weniger nach dem Begriff als nach der Sache zu fragen. In Mezz-
lers Lexikon Literatur- und Kulturtheorie wird Sympathiesteuerung als ein Oberbe-
grift fur literarische Darstellungsverfahren beschrieben, mit denen affektiv-kognitive
Reaktionen von Rezipienten beeinflusst werden.® Versteht man Sympathiesteuerung

* Vgl. WERNER SCHRODER: Hadubrands tragische Blindbeit und der Schluss des Hilde-
brandslied [1963], in: ders.: Frihe Schriften zur dltesten deutschen Literatur, Stuttgart 1999,
S. 31—47. — Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Tragikinterpretationen bietet DGWEL:
Hildebrandslied, Anm. 1, Sp. 1247f.

5 Zur Verwendung und analytischen Bedeutung des Sympathiebegriffs in der Literatur
vgl. CLauDIA HILLEBRANDT / EL1sABETH KAMPMANN: Sympathie und Literatur. Einfiibrende
Bemerkungen zu einem vernachléssigten Verhdiltnis, in: Sympathie und Literatur — Zur Relevanz
des Sympathickonzeptes fiir die Literaturwissenschaft, hg. von dens., Berlin 2014 (Allgemeine
Literaturwissenschaft — Wuppertaler Schriften 19), S. 7-32.

6 Vgl. ANscar NUNNING / VERA NUNNING: Sympathielenkung, in: Metzler Lexikon Lite-
ratur- und Kulturtheorie — Ansdtze — Personen — Grundbegriffe , hg. von ANsGAR NUNNING,
Stuttgart / Weimar *2013, S. 730~732. — Zum »implizierten Rezipienten«, einem idealen Kon-
strukt, das am Text selbst tiberpriifbar ist, vgl. MANFRED PrisTER: Zur Theorie der Sympathie-
lenkung im Drama, in: Sympathielenkung in den Dramen Shakespeares — Studien zur publikums-
bezogenen Dramaturgie, hg. von WERNER HaBIcHT / INA ScHABERT, Miinchen 1978, S. 20—
34, hier S. 25, zur Problematik zeitgendssischer Rezeption vgl. VERENA BARTHEL: Empathie,
Mitleid, Sympathie — Rezeptionslenkende Strukturen mittelalterlicher Texte in Bearbeitungen des
Willehalm-Stoffs, Berlin / New York 2008 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kul-
turgeschichte 50), S. 14f.; FRieDRICH Mi1cHAEL DimPEL: Die Zofe im Fokus — Perspektivierung
und Sympathiesteuerung durch Nebenfiguren vom Typus der Confidente in der hifischen Epik des
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als poetische Technik der Rezeptionslenkung, scheint die antike Literatur- und
Tragodientheorie geradezu ihren Ausgangspunkt zu bilden. Wichtige Aspekte der
Sympathiesteuerung, die in den literaturwissenschaftlichen Studien von MANFRED
PrisTER, VERENA BARTHEL und FriEDRICH MI1cHAEL DimPEL angefiihrt werden,”
sind in der aristotelischen Poetik vorgeprigt.

Das Tragodienkonzept des griechischen Dichtungstheoretikers ist poetisch-
rezeptionsisthetisch angelegt. Eine tragische Handlung ist nach Aristoteles daran
zu erkennen, dass sie spezifische Affekte auslost und beim Zuschauer Furcht und
Mitleid (p6Bog und &reoc) erregt.® Um diese Affekte erzielen zu konnen, missen
der Handlungsverlauf und die Figurenkonzeption bestimmte Anforderungen erftil-
len. Im 13. Kapitel der Poezi erldutert Aristoteles, dass man in einer Tragodie weder
zeigen dirfe, wie sittlich vollkommene (émieikels) noch wie moralisch schlechte
Menschen (pox8npodg) vom Gliick ins Ungliick stiirzen. Nur ein Held, der zwi-
schen beiden Extremen stehe, sei fir eine tragische Handlung geeignet. Er diirfe
nicht trotz seiner sittlichen Grofle und seines hervorragenden Gerechtigkeitsstre-
bens, aber auch nicht wegen seiner Schlechtigkeit und Gemeinheit einen Umschlag
ins Unglick erleben, sondern wegen eines Fehlers (apaptio). Wenngleich Aristo-
teles den Begriff der Sympathie nie verwendet, setzt er eine positive Grundhaltung
gegeniiber dem tragischen Helden voraus.

Mitleid kann der Rezipient bei einem tragischen Handlungsverlauf nur deshalb
empfinden, weil der Held sein Unglick nicht verdient hat.” Der Tun-Ergehen-

hohen Mittelalters, Berlin 2011 (Philologische Studien und Quellen 232), S. 67, Dimpel spricht
vom »literaturkundige[n] Musterleser«, S. 103, Barthel vom »ideale[n] mittelalterliche[n] Rezi-
pient[en]«, S. 15; beide betonen, dass der Text die primére Bezugsquelle bleiben muss.

7 Vgl. PrisTER: Theorie, Anm. 6; BARTHEL: Empathie, Anm. 6; DiMPEL: Zofe, Anm. 6.
Vgl. auch Uta STORMER-CAYsA: Mitleid als dsthetisches Prinzip — Uberlegungen zu den Roma-
nen Hartmanns von Aue und Wolframs von Eschenbach, in: Encomia-Deutsch, Sonderheft
(2002), S. 64—93. Zur Begriffsgeschichte von Sympathie, die im Griechischen nicht auf zwi-
schenmenschliche Beziehungen, sondern auf die ideale Ordnung der Welt bezogen und erst
in der Reformation mit Mitleid tibersetzt wurde, vgl. JoRGEN RicHTER: Die Theorie der Sym-
pathie, Frankfurt 1996, S. 810.

8 Manfred Fuhrmann iibersetzt die beiden Begriffe als Jammer und Schauder, zur Be-
griindung vgl. ders.: Nachwort, in: ARISTOTELES: Poetik. Griechisch / Deutsch, ibers. u. hg. von
ManrFrED FUuHRMANN, Stuttgart 1982 (RUB 7828), S. 144178, hier 161-166. Zur Diskussion
um die Ubersetzung der beiden Begriffe vgl. ARBoGAST ScuMITT: Kommentar, in: ARISTO-
TELES: Poetik, iibers. u. erliutert von ARBOGAST ScuMITT, Berlin 2008 (Werke in deutscher
Ubersetzung 3), S. 193—742, hier S. 476—s10. — Die Handlung soll so zusammengefiigt sein,
dass sie schon beim Hoéren eine tragédienspezifische Reaktion hervorruft. Nicht nur die Tra-
godie, auch das Epos soll diese Wirkung hervorrufen, vgl. ARIsSTOTELES: Poetik, Kap. 26.

9 In seiner Rhetorik definiert Aristoteles Mitleid als eine Art Schmerz iiber eine leidbrin-
gende Not, die jemanden unverdient trifft. Vgl. ARISTOTELES: Rhbeforik, ibers. von Franz G.
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Zusammenhang ist gestort, aber keineswegs entkoppelt. Das Ungliick wird durch
einen Fehler ausgel6st, dessen schreckliche Konsequenzen jedoch in keinem ange-
messenen Verhiltnis zur Tat stehen. Weil der Protagonist tiber gute charakterliche
Anlagen verfligt und nichts Boses im Sinn hatte, erregt sein unverdientes Leid das
Mitleid der Rezipienten. Dieses Mitleid steht in einem engen Wechselverhiltnis
zum zweiten tragodienspezifischen Affekt, der Furcht bzw. dem Schrecken. Das
Engagement der Rezipienten ist umso grofler, je mehr sie fiirchten, ihnen kénne
derselbe Fehler unterlaufen und das gleiche Leid widerfahren. Diesen engen Bezug
zwischen dem Handeln der Figur und seiner affektiv-kognitiven Wirkung auf den
Zuschauer hebt Aristoteles klar hervor: Man empfinde Mitleid mit dem unverdient
Leidenden und fiirchte etwas, das einem selbst zustofien und zum Objekt des Mit-
leids machen kénnte (Aeog pév mepl OV dvaEiov, eoog 8¢ mepi 1OV dpotov). 10

Im 14. Kapitel fiihrt Aristoteles weitere Faktoren an, die fiir die Rezeptions-
steuerung in einer Tragddie von Belang sind:!! Die Helden sollten grofies Ansehen
und Gliick geniefien, damit das Mitleid durch ihre Fallhohe gesteigert wird. Ebenso
trigt die Figurenkonstellation dazu bei, die Reaktionen der Rezipienten zu beein-
flussen. Wenn Feinde oder Personen, die sich nicht nahe stiinden, einander Leid
zufligten, riefe dies kein Mitleid hervor. Daher empfiehlt Aristoteles, nach solchen
Fillen Ausschau zu halten, in denen sich das schwere Leid innerhalb von Nahver-
hiltnissen ereignet: Wenn sich ein Bruder gegen den Bruder oder ein Sohn gegen
Vater und Mutter oder umgekehrt erhebe, sie téte oder ihnen anderes Leid anfige,
liefRen sich tragddienspezifische Affekte erzielen. Auch den Aspekt der Informati-
onsvergabe bezieht Aristoteles in seine Uberlegungen ein. Eine Handlung kénne
sich mit Wissen und Einsicht der Handelnden vollziehen, aber diese konnten auch
erst im Nachhinein Einsicht in die Nahverhiltnisse erlangen. Eine solche Wieder-
erkennung (&voryvaopiotg), argumentiert Aristoteles, rufe beim Rezipienten Er-
schiitterung hervor."

Die griechische Poetik, die Aristoteles auf der Grundlage der attischen Trago-
dien verfasste, behandelt nicht das einzige Tragédienkonzept der Antike. Ein ande-
res, aber ebenfalls rezeptionsasthetisch ausgerichtetes Modell entwickelte Seneca,
dessen tragische Helden kaum Mitleid hervorrufen kénnen. Nachdem seine Medea
sich einmal dem Affekt hingegeben hat, verliert sie jede Kontrolle und gerit vor

S1EvEKE, Miinchen 1980, II, 8,2; vgl. auch II, 5, 1382b 26f. — Zur Sympathiesteuerung durch
Mitleid vgl. auch PrisTER: Theorie, Anm. 6, S. 23.

10 Vgl. ArisTOTELES: Poetik, Anm. 8, Kap. 13.

' Vgl. ArisTOTELES: Poetik, Anm. 8, Kap. 14.

12 Den Dichtern rit Aristoteles, sich die Handlung méglichst genau vorzustellen. Am
iberzeugendsten seien diejenigen, die sich selbst in Leidenschaft versetzten und mit ihren
Figuren empfinden, vgl. ARISTOTELES, Poetik, Anm. 8, Kap. 17.
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Zorn vollig auler sich.’ Die senecanische Heldin ist dem Charaktertyp zuzuord-
nen, den Aristoteles als ungeeignet fiir eine Tragodie beurteilt hat: Medea handelt
moralisch verwerflich und erregt daher bei den Zuschauern Abscheu. Die ins Nega-
tive verkehrte Sympathie stellt freilich nur eine andere Art der Rezeptionslenkung
einer tragischen Handlung dar und entspricht dem ethischen Literaturkonzept der
Stoiker: Das Handeln der tragischen Helden soll abschrecken und zur Apathie ge-
geniiber Leid und Leidenschaft erziehen.

Im christlichen Mittelalter sind weder die antiken Tragodien noch die aristoteli-
sche Theorie bekannt.!* Obwohl in zeitgenossischen Etymologien, Glossaren und
Poetiken nur wenige Informationen tber die Tragddie mitgeteilt werden, gehort
ihre Wirkung zu den entscheidenden Kennzeichen der Gattung. Beispielsweise cha-
rakterisiert JoHANNES DE GARLANDIA die Tragddie in seiner Poefria damit, dass sie
freudvoll beginne und in Trinen ende.”® Dass das Leid eines tragischen Helden
auch im Mittelalter Rezipienten beeinflusst hat, belegt die Schrift De speculo caritatis
AELREDS vON RiEvAULX aus dem 12. Jahrhundert. In einem inszenierten Gesprich
belehrt der Verfasser einen Novizen tiber die Gottesliebe und grenzt sie von allen
durch weltliche Ursachen hervorgerufenen Gefiihlen ab. Dabei kommt er auch auf
die affektive Wirkung literarischer Werke zu sprechen, die er als leer und nichtig
verurteilt. Wenn ein Rezipient zu Trinen geriihrt werde, weil ein Protagonist, der
sich durch liebenswerte Schonheit, bewundernswerte Tapferkeit und hohes Anse-
hen auszeichne, in einer Tragddie verletzt oder unterdriickt werde, sei dies nur
flichtiges Mitleid.*® Implizit zeugt Aelreds Kritik von der inneren Anteilnahme
mittelalterlicher Rezipienten an dem Leiden tragischer Helden.

13 Vgl. L. ANNAEUS SENECA: Medea, hg. u. iibers. von Bruno W. HAupTLI, Stuttgart
1993 (RUB 8882). Grundlegend fiir sein Tragodienkonzept ist die stoische Affekttheorie, die
Seneca in De ira erliutert. Vgl. L. ANNAEUS SENECA: De ira — Uber die Wut, Lateinisch /
Deutsch, hg. u. tbers. von JuLa WILDBERGER, Stuttgart 2007 (RUB 18456).

14 Zu Tragédientheorien und Tragikmodellen in der mittelalterlichen Literatur vgl. Re-
GINA ToEPFER: Hifische Tragik — Motivierungsformen des Ungliicks in mittelalterlichen Erzih-
lungen, Berlin / Boston 2013 (Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte 144).

15 Vgl. JonANNES DE GARLANDIA: Poetria de arte prosayca metrica et rithmica, in: DAVID
E. R. GeorGE: Deutsche Tragodientheorien vom Mittelalter bis zu Lessing — Texte und Kom-
mentare, Miinchen 1972, S. 276f.: Huius tragedie proprietates sunt tales. [...] incipit a gaudio, et
in lacrimis terminatur. — Diese Affekte lassen sich in gleicher Weise auf die Figuren wie die
Rezipienten beziehen.

16 Vgl. AELRED RiEVALLENSIS: De speculo caritatis, in: ders.: Opera omnia, Bd. 1: Opera
Ascetica, hg. von A. Hoste / C. H. TaLsoT, Turnhout 1971 (Corpus Christianorum Conti-
nuatio Mediaevalis 1), 2.17.50 (= S. 90): Cum enim in tragoediis uanisue carminibus quisquam
iniuriatus fingitur, uel oppressus, cuius amabilis pulchritudo, fortitudo mirabilis, gratiosus praedice-
tur a]j‘ecfm; i quis haec uel cum canuntur audiens, uel cernens si recitentur, usque ad expressionem
lacrymarum quodam moueatur affectu, nonne perabsurdum est, ex hac uanissima pietate de amoris
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Ins Zentrum riickt das Mitleid schlieflich in der Tragddientheorie GoTTHOLD
EraraiM LessiNgs. Im Briefwechsel iiber das Trauerspiel mit Mendelssohn und
Nicolai (1756—57) setzt sich Lessing mit der Frage auseinander, welche Gefiihle bei
den Zuschauern eines Trauerspiels erzeugt wiirden und ob sie die Affekte der Figu-
ren teilten. Das Mitleid wertet Lessing als einzige und wichtigste Leidenschaft, dem
Schrecken und Bewunderung untergeordnet seien.'” Weil er den mitleidigsten fir
den besten Menschen hilt, schreibt Lessing der Literatur eine erzieherische Bedeu-
tung zu: »Wer uns also mitleidig macht, macht uns besser und tugendhafter [...].«!8
Damit die Tragodie moglichst viel Mitleid wecke, missten alle Figuren, die un-
gliicklich werden, gute Eigenschaften besitzen. Den Aspekt des unverdienten Un-
gliicks Gibernimmt Lessing von Aristoteles, 16st aber den Tun-Ergehen-Zusammen-
hang weitgehend auf. Derjenige, der am besten handle und die Zuschauer am
meisten fiir sich einnehme, solle auch der ungliicklichste sein.!” Damit sich der Af-
tekt von der Figur auf die Rezipienten tibertragen konne, musse der Dichter den
tragischen Helden sein Ungliick fihlen lassen. Zeige der Protagonist zu viel Stand-
haftigkeit, werde das Mitleid geschwicht. Zudem musse der Held den Rezipienten
trotz seiner Vollkommenheit im Denken und Handeln so dhnlich sein, dass er »von
gleichem Schrot und Korne scheine«. Nur dann wiirden die Rezipienten beftirchten,
dass sie das gleiche Leid treffen konne.?

Um 1800 nimmt der Tragikdiskurs im deutschen Sprachraum eine metaphysi-
sche Wende,* doch ist auch Friedrich Schillers Tragodientheorie noch rezeptions-
asthetisch ausgerichtet. Schiller definiert die Tragodie als poetische Nachahmung
einer mitleidswiirdigen Handlung, wodurch die Rezipienten geriihrt und durch

eius qualitate capere coniecturam [... ]2 — Zum Verhiltnis von Empathie, Sympathie und Mit-
leid in der mittelalterlichen Literatur vgl. BARTHEL: Empathie, Anm. 6, S. 30—41.

17 Schrecken und Bewunderung betrachtet Lessing nicht als eigene Leidenschaften, son-
dern als frithere und spitere Formen des Mitleids. Schrecken sei nichts als die plotzliche
Uberraschung des Mitleids, Bewunderung das entbehrlich gewordene Mitleid. Vgl. Gorr-
HoLD Epnuraim LEssiNG / Moses MEDELssOHN / FriEDRICH NicoLar: Briefwechsel iiber das
Trauerspiel, hg. u. kommentiert von JocHEN ScHULTE-SAssE, Miinchen 1972, S. 54.

18 LessiNG: Bricfwechsel, Anm. 17, S. 56. Zweck der Tragodie sei, die menschliche Fihig-
keit, Mitleid zu empfinden, zu erweitern. Das durch die Literatur geschulte Empathievermo-
gen wirkt sich nach Lessings Uberzeugung auf das gesamte Leben aus. Die Tragodie solle die
Rezipienten nicht nur lehren, mit einzelnen Unglicklichen Mitleid zu empfinden, sondern
sie fiir das Leid aller Menschen empfinglich machen (ebd., S. 55).

19 Vgl. LessiNG: Bricfwechsel, Anm. 17, S. 56. Die aristotelische Hamartia bagatellisiert
Lessing dagegen als »irgend eine Schwachheit¢, vgl. GortHoLp EpHRAIM LESsiNG: Ham-
burgische Dramaturgie, in: ders.: Werke in drei Binden, hg. von Josepu KiERMEIER-DEBRE,
Miinchen 2003, Bd. 2, S. 29—506, hier St. 75, S. 379.

2 Vgl. LessiNg: Hamburgische Dramaturgie, Anm. 19, St. 75, S. 379f.

2l Vgl. PETER SzONDI: Versuch iiber das Tragische, Frankfurt a.M. 1961, S. 7.
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Rihrung erfreut wiirden.?? Bedingung einer tragischen Handlung sei, dass sinnlich-
moralische Menschen im Zustand des Leidens gezeigt wiirden.”® Wie Lessing ak-
zentuiert Schiller das Leiden, misst aber dem Mitleiden kaum noch Bedeutung bei.
Statt der affektiven betont er die kognitiven Aspekte der Rezeption, markiert ihre
dsthetische Differenz und leitet das Erhabene aus der Vernunft ab. Pathos sei die
erste und unerlissliche Anforderung an den Dichter.?* Der tragische Held miisse
heftig leiden, um seine moralische Freiheit im Widerstand gegen dieses Leiden be-
wahren zu kénnen. Nur aus der Verbindung beider Elemente, der Darstellung des
Leids und des moralischen Widerstands gegen das Leid, resultiert nach Schillers
Ansicht das der Tragodie eigentiimliche Vergniigen.

Der Zusammenhang von Sympathiesteuerung und tragischen Affekten, der in
den Tragddientheorien bis 1800 vorausgesetzt ist, wird von JoHANN GOTTFRIED
HEeRrDER expliziert. In der Schrift Das Drama (1801) erklirt Herder die Sympathie
zur Grundlage, um das Leiden anderer nachempfinden zu konnen: »[ Wie heift die
Triebfeder unsres Herzens, die uns mi# andern zu Gliick oder Unglick verbindet?
Theilnehmung. Auf Sympathie ist sie gebauet.«* Herder betrachtet Empathie als
eine anthropologische Anlage, die zwar von keinem Dichter geschaffen, aber durch
die tragische Dichtkunst beeinflusst werden kann. Da ein Mensch bei allem Betrof-
fenheit empfinde, was ihm gleiche, miisse sein Gefiihl in verninftige Bahnen ge-
lenkt werden. Emphatisch preist Herder die Anteilnahme, die die Rezipienten den
Helden des Trauerspiels entgegenbrichten: »Mitleid, das hochste Mitleid, welch ein
Geschenk! Bei jeder innigen Theilnahme geben wir einen Theil unsres Herzens hin,
javielmehr, der Gegenstand wohnt in unserm Herzen; wir #heilen sein Schicksal.«*
Herder geht nicht nur von einem Engagement, sondern von einer Identifikation der
Rezipienten mit dem tragischen Helden aus.”” Zu den poetischen Techniken der
Rezeptionslenkung duflert er sich zwar nicht, doch verbindet er Sympathie und

2 Vgl. FRiEDRICH ScHILLER: Uber die tragische Kunst (1792), in: ders.: Simtliche Werke,
Darmstadt *1993, Bd. 5, S. 372—393, hier S. 390.

3 Vgl. FRiEDRICH ScHILLER: Uber die tragische Kunst, Anm. 22, S. 391.

% Vgl. FriepricH ScHILLER: Uber das Pathetische (1793), in: ders.: Simtliche Werke,
Darmstadt *1993, Bd. 5, S. 512—537, hier S. s12f., 515.

2 JouANN GoTTFRrIED HERDER: Das Drama (1801), in: Tragidientheorie — Texte und
Kommentare vom Barock bis zur Gegenwart, hg. von ULrICcH ProriTLICH, Reinbek 1999,
S. 11-116, hier S. r1f. Dass die Sympathie fiir Herder ein funktionales Aquivalent des Mit-
leids ist, wie im Kommentar behauptet (vgl. S. 116), sehe ich nicht. Vielmehr scheint die
Sympathie die Grundlage fiir die Anteilnahme zu sein, aus der Mitleid erwachsen kann.

26 HerpER: Das Drama, Anm. 25, S. 113.

27 Zur Problematik der Identifikation vgl. z.B. RALF SCHNEIDER: Grundriff zur kognitiven
Theorie der Figurenrezeption am Beispiel des viktorianischen Romans, Ttubingen 2000 (ZAA
studies 9), S. 103-106.
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Tragik untrennbar miteinander, insofern jene die Voraussetzung fiir eine tragische
Wirkung darstellt.

Dieser Uberblick {iber Tragodientheorien von Aristoteles bis Schiller zeigt, dass
eine tragische Handlung von Techniken der Rezeptionslenkung abhingig ist. Ob-
wohl kaum ein Theoretiker — mit Ausnahme von Herder — von Sympathie spricht,
setzen sie alle eine positive Einstellung des Rezipienten gegeniiber dem tragischen
Helden voraus. Sein unverdientes Ungliick, sein heftiges Leiden und sein Wider-
stand gegen das Leiden sollen ihm die Anteilnahme der Rezipienten sichern, damit
der tragodienspezifische Affekt des Mitleids hervorgerufen wird. Diese Tragikvor-
stellungen lassen sich fur die Analyse des Hildebrandslieds fruchtbar machen, wie ich
im zweiten Teil meines Beitrags zeigen werde. Die in der Forschung diskutierte
Frage, ob der Vater oder der Sohn als tragischer Held zu betrachten ist, mochte ich
mittels einer Analyse der narrativen Techniken der Sympathiesteuerung beantwor-
ten.

2. Sympathiesteuerung im Hildebrandslied

Erotinet wird das Hildebrandslied von einem homodiegetisch-extradiegetischen Er-
zihler, der sich auf eine miundliche Uberlieferung beruft: Ik giborta dat seggen
(V. 1).28 Anschlieffend tritt der Erzihler ganz hinter seiner Erzihlung zuriick, ohne
noch einmal in der 1. Person von sich zu sprechen oder Wertungen vorzunehmen.?
Die Perspektive ist auf die Ebene der Handlung konzentriert, wo die Begegnung
von Hildebrand und Hadubrand zwischen zwei Heeren (untar heriun tuem, V. 3)
angekindigt wird.*® Dass es sich um Vater und Sohn (sunufatarungo, V. 4) handelt,

28 Zitiert nach: Das Hildebrandslied, in: Friihe deutsche Literatur und lateinische Literatur in
Deutschland 8oo-1150, hg. von WaLTER Hauc / BENEDIKT KONRAD VOLLMANN, Frankfurt
a.M. 1991 (Bibliothek des Mittelalters 1), S. 10-15. — Zur indoeuropiischen Wandersage, die
vom Kampf zwischen Vater und Sohn erzihlt, vgl. DoweL: Hildebrandslied, Anm. 1, Sp.
1243-1245; KUBN: Stoffgeschichte, Anm. 2, S. 114f.; MILLET: Heldendichtung, Anm. 1, S. 37f.

» Nach Barthels Typologie ist das Hildebrandslied der Empathielenkungsebene des epi-
schen Berichts durch eine unpersénliche Erzihlinstanz zuzuordnen, vgl. BARTHEL: Empathie,
Anm. 6, S. 57. - MILLET (Heldendichtung, Anm. 1, S. 29) hebt hervor, dass das Publikum die
Sage aus der miindlichen Uberlieferung kannte und Einzelheiten daher nicht ausgefiihrt wer-
den brauchten.

3% Vater und Sohn werden zwar in einem Atemzug genannt, doch Hildebrand an erster
Stelle. Zum primacy-Effekt vgl. BARTHEL: Empathie, Anm. 6, S. 67; DIMPEL: Zofe, Anm. 6,
S. 116f. Auf die Bedeutsamkeit, dass die Begegnung in der Offentlichkeit stattfindet, weist
HausricHs (Lukan, Anm. 2, S. 27) hin. — Jacobsen betont, dass die Rolle als Krieger das
Verhalten beider Helden mafigeblich bestimme und sie nicht als autonome Individuen han-
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erfihrt der Rezipient schon, bevor die beiden Kdmpfer aufeinander treffen. Die Be-
ziehung der Figuren entspricht damit genau der Konstellation, die fir eine tragische
Handlung besonders geeignet ist.*! Zwar bleiben die genauen Umstinde der Begeg-
nung ungenannt, doch weisen alle Anzeichen auf den Kampf hin. Die Rezipienten
kénnen verfolgen, wie Vater und Sohn die Rustungen richten, die Briinnen berei-
ten, die Schwerter anlegen und aufeinander zureiten. Statt sofort die Waften einzu-
setzen, sprechen die Kontrahenten zunichst miteinander. Ihr Dialog umfasst einen
Grofiteil des iiberlieferten Liedes, so dass sich die Figuren vor allem durch ihre Re-
de selbst charakterisieren.’?

In der einleitenden Inquit-Formel skizziert der Erzihler das Verhaltnis der bei-
den Minner und installiert dabei eine Hierarchie: Hildebrand bezeichnet er als dlte-
ren und lebenserfahrenen Mann (ber uuas heroro man, / ferabes frotoro, V. 7)** und
lisst ihn seinem Status gemif das Gesprich eroffnen. Mit wenigen Worten (fobem
uuortum, V. 9), wie eigens hervorgehoben wird, erkundigt sich Hildebrand, wer der
Vater seines Gegners ist (<A>wer sin fater wari, V. 9). Fir die Rezipienten hat diese
Frage nach Hadubrands Abstammung eine besondere Brisanz, da sie bereits um die
Verwandtschaft der Helden wissen. Hildebrand, dessen Formulierung von der indi-
rekten in die direkte Rede wechselt, zeigt eine besondere Vertrautheit mit den
Herrschaftsfamilien des Konigreichs; alle bedeutenden Minner behauptet er zu
kennen. Dass er Hadubrand als chind apostrophiert (V. 13), ist erklirlich,** kennt er
doch den jungen Mann nicht und kann ihn keiner Sippe zuordnen. Die Rezipienten
koénnen dieser Bezeichnung zugleich eine tiefere Bedeutung beimessen und sie auf
das Verhiltnis des Vaters zum Sohn beziehen.

deln und sich frei entscheiden kénnten. Vgl. RoswiTHA JACOBSEN: Das Verhingnis im Hilde-
brandslied, in: Germanistisches Jahrbuch Ostrava / Erfurt 1997, S. 79—93, hier S. 82.

31 HausricHs (Lukan, Anm. 2, S. 29) geht davon aus, dass der Dichter den Konflikt
durch den Kampfzwischen Vater und Sohn absichtlich zugespitzt hat. Am »grofitmoglichen
Konflikt« werde der »Vorrang der Ehre der Krieger demonstrier[t], auf deren Gewalt die Ge-
sellschaft gegriindet war«.

32 Aristoteles wiirdigt dies als ein besonders gelungenes literarisches Verfahren. Der
Dichter solle moglichst wenig in eigener Person reden, sondern seine Figuren sprechen las-
sen. Vgl. ARISTOTELES: Poetik, Anm. 8, Kap. 24. — Schiller vertritt die Ansicht, dass die Af-
fekte durch den Auftritt eines Erzihlers geschwicht wiirden. Vgl. ScuiLLER: Uber die tragi-
sche Kunst, Anm. 22, S. 388.

33 Auch Hildebrand wird genealogisch verortet und als Heribrands Sohn bezeichnet (vgl.
V. 14).

3% Dagegen klingt die Anrede fiir Dick »provozierend >selbstbewusst< und >génnerhaftc
wohlwollend«, vgl. ErRNsT S. Dick: Heroische Steigerung — Hildebrands tragisches Versagen, in:
Dialectology, Linguistics, Literature — Festschrift for Carroll E. Reed, hg. v. WoLrcane W.
MokLLEKEN, Goppingen 1984 (GAG 367), S. 41—71, hier S. 48.
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Hadubrand antwortet ausfiihrlich, wobei er sich auf die Aussagen alter und klu-
ger Leute beruft (dat sagetun mi usere liuti, / alte anti frote, V. 15f.), die besondere
Glaubwiirdigkeit fiir sich beanspruchen diirfen. Er nennt nicht nur den Namen des
Vaters und seinen eigenen, sondern erzihlt auch dessen Lebensgeschichte: Hilde-
brand sei mit Dietrich und vielen seiner Krieger vor Otackers Hass nach Osten ge-
flohen,* wihrend er seinen kleinen Sohn ohne Erbe bei den Frauen zuriickgelassen
habe. Seine eigene missliche Situation als Halbwaise ohne materielle Sicherheit und
soziale Anerkennung fiihrt Hadubrand nicht niher aus. Stattdessen liegt der Fokus
seiner Rede vollstindig auf Hildebrand, so dass ein Protagonistenbonus am ehesten
diesem zuzusprechen wire.* Vor allem Hildebrands enges Verhiltnis zu Dietrich
eignet sich dafiir, die Sympathien der Rezipienten zu wecken. Hadubrand erzihlt,
dass Dietrich seinen Vater dringend benétigt und ihn am meisten von allen Ge-
folgsleuten geschitzt habe.’” Zuletzt rithmt er die Tapferkeit des Vaters, der stets an
der Spitze des Heeres gekdmpft und den Kampf geliebt habe; allen kithnen Man-
nern sei er gut bekannt gewesen.

Hildebrand verkérpert in den Augen seines Sohnes und anderer Krieger ein he-
roisches Ideal, so dass ihre Bewunderung die Rezipienten positiv beeinflussen kann.
Zugleich kénnen diese den weiteren Handlungsverlauf aufgrund der bisherigen
Aussagen erahnen: Hildebrands frithere Preisgabe familidrer Bindungen, seine
Kampfeslust und seine Gefolgschaftstreue legen nahe, dass ihn das Wissen um seine
Vaterschaft nicht von einem Kampf abhalten wird. Hadubrand freilich ahnt nicht,
wer vor ihm steht.*® Er spricht in der Vergangenheitsform vom Vater, den er nur
vom Hoérensagen kennt und lingst tot glaubt: ni waniu ich, iu lib habbe (V. 29).

Welche emotionale Reaktion Hadubrands Rede bei Hildebrand auslost, wird
aus der Auflenperspektive dargestellt. Der Erzihler bietet keinen Einblick in das
Innere seines Helden, sondern lisst ihn selbst antworten. Im Vergleich zu
Hadubrands langen Ausfiihrungen fillt die Knappheit seiner Rede auf. Hildebrand

3% Zum historischen Hintergrund der Sage vgl. DoweL: Hildebrandslied, Anm. 1,
Sp. 1245-1247; MILLET: Heldendichtung, Anm. 1, S. 30—32.

36 Zum Protagonistenbonus vgl. DiMpPEL: Zofe, Anm. 6, S. 95-98.

37 Zum Verhiltnis von Hildebrand und Dietrich in der epischen Uberlieferung vgl.
WavLter Have: Literarbistoriker suntar heriun tuems, in: in héhem prise. A Festschrift in Honor
of Ernst 8. Dick, hg. von WINDER McConNELL, Goppingen 1989 (GAG 480), S. 129-144, hier
S. 133-136; HEINZLE: Einfithrung, Anm. 1, S. 12; MILLET: Heldendichtung, Anm. 1, S. 33—39.
Nach Kunn (Szoffgeschichte, Anm. 2, S. 117) handelt es sich beim Hildebrandslied gar um »eine
sKontrafaktur« der Dietrich-Exilfabel, Kimpenschicksal, das das Herrenschicksal wiederholt,
aber mit tragischer Verdichtung«. Dagegen kritisiert Ohlenroth die gingige Praxis, das Hi/-
debrandslied vor dem Hintergrund von Dietrichs Exilsage zu deuten: »nichts davon steht auch
nur andeutungsweise im Text.« Vgl. DErk OHLENROTH: Hildebrands Flucht — Zum Verhiltnis
von Hildebrandslied und Exilsage, in: PBB 127 (2005), S. 377—413, hier S. 381

38 Zur Informationsvergabe allgemein, vgl. PrisTER: Theorie, Anm. 6, S. 29.
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beruft sich auf Gott als Zeugen® und erklirt Hadubrand, noch nie mit einem so
nahen Verwandten gekidmpft zu haben. Wichtiger als die Frage, weshalb er eine Pe-
riphrase wihlt und sich nicht direkt als Vater vorstellt, ist Hildebrands Geste, die
wie eine Regieanweisung in den Dialog eingebunden ist: Er streift goldene Reifen
vom Arm und reicht sie dem Sohn mit den Worten: dat ib dir it nu bi huldi gibu.
(V. 35)* Dass diese Gabe ambivalent zu werten ist, zeigt die Beschreibung der Re-
quisite. Die Reifen sind aus byzantinischem Gold gewunden und wurden Hilde-
brand vom hunnischen Kénig geschenkt. Indem die Gabe metonymisch auf den
Herrscher der Hunnen verweist, markiert sie die feindliche Distanz. Die Reifen
symbolisieren den Bruch zwischen Vater und Sohn und eignen sich keinesfalls, um
eine neue Verbindung zu schlieffen.*

Die Wirkung von Hildebrands Worten auf seinen Sohn ist ebenfalls einer direk-
ten Figurenrede zu entnehmen. Hadubrand weist das Angebot scharf zuriick und
wirft Hildebrand Bestechung vor: mit geru scal man geba infahan, / ort widar orte (V.
37f. »Mit dem Ger soll ein Mann Gaben empfangen, Spitze wider Spitzel«).* In
seinem Gegner erkennt er nicht den Vater, sondern nur einen alten Hunnen. Daher
beschimpft Hadubrand diesen, voller Tiicke zu sein und ihn mit Worten kédern zu
wollen, um ein leichteres Spiel mit dem Gegner zu haben. Seine Beleidigungen gip-
teln in dem Vorwurf: pist also gialtet man, so du ewin inwit fortos (V. 41 »Du bist so
alt geworden, weil du stets Arglist gebrauchst«). Wie unbegriindet diese Sorge ist,
wissen die Rezipienten ebenso gut wie Hildebrand. Wenn Hadubrand seinen Geg-
ner als hinterlistig und feige verunglimpft, steht dies in diametralem Gegensatz zur
vorherigen Beschreibung seines Vaters als treu und tapfer. Daher trigt die unver-
diente Schméihung dazu bei, dass die Rezipienten Mitgefiihl fiir Hildebrand entwi-
ckeln und fir ihn Partei ergreifen kénnen. Ein gegenliufiges Steuerungselement
stellt zwar das hunnische Gold dar, das Hadubrand zu gewissem Misstrauen be-

39 Zur Forschungsdiskussion, inwiefern das Hildebrandslied christlich geprigt oder im
germanischen Schicksalsglauben verhaftet sei, vgl. DoweL: Hildebrandslied, Anm. 1, S. 1248f.

4 Wihrend Dick (Steigerung, Anm. 34, S. sof.) diese Formulierung fiir eine »bewufite
Verritselung« hilt, meint MiLLET (Heldendichtung, Anm. 1, S. 40), dass die Worte nicht pri-
ziser sein brauchten und in diesem Kontext vollig durchsichtig seien.

4 Die Huldformel impliziert eine Hierarchie, die fiir das Verhiltnis von Vater und Sohn
zwar angemessen ist, nicht aber fiir das Verhiltnis zweier Kontrahenten im Kampf.

42 Dick (Steigerung, Anm. 34, S. 47) betrachtet den Reif als »Hebel der tragischen Hand-
lung«. — Zur Korrelation von Normen- und Wertesystem und Figurenhandeln vgl. DimMPEL:
Zofe, Anm. 6, S. 93f. Zur Unterscheidung positiver Werte- und Normensysteme nach Gat-
tungen vgl. BARTHEL: Emparhie, Anm. 6, S. 49f.

4 MiLLet (Heldendichtung, Anm. 1, S. 40) deutet das Freundschaftsangebot als »unmiss-
verstindliche Einladung, zu desertieren und zum Feind tiberzutreten«. Zur Problematik der
Gabe, die als Angebot zum Gefolgschaftswechsel interpretiert werden kann und Hadubrand
Kiuflichkeit unterstellt, vgl. auch JAcoBSEN: Verhingnis, Anm. 30, S. 86.
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rechtigt. Zudem kann er sich auf die Auskunft von Seeleuten berufen, sein Vater sei
im Kampf gefallen. Dass Hadubrand der Erzdhlung von Fremden jedoch mehr
Glauben schenkt als der Selbstaussage seines Vaters, kann die Sympathien der Re-
zipienten fiir Hildebrand wiederum verstirken. Dessen Anniherungsversuch ist ge-
scheitert, da Hadubrand restimierend festhilt: fof ist Hiltibrant, Heribrantes suno
(V. 44).%

Hildebrand versucht nicht linger, seine Identitit als Vater zu beweisen. Statt-
dessen zieht er aus dem dufleren Erscheinungsbild seines Gegners eigene Schliisse.
An seiner Ristung sei zu erkennen, dass Hadubrand einen guten Herrn zuhause
habe und nicht in die Verbannung geschickt worden sei. Dass Hildebrand seinen
Sohn als einen »Verriter und Kollaborateur« betrachtet und ihm »die Vergeltung

wichtiger als das Leben des Sohnes« sei, wie Victor Millet meint,*

geht aus der
Textstelle nicht eindeutig hervor. Allerdings ldsst schon der Umfang von Hilde-
brands Rede (46—62), die seine vorherigen Aussagen um ein Vielfaches tbertrifft,
auf seine innere Bewegtheit schliefen. Besonders deutlich kommt Hildebrands
emotionale Betroffenheit in seiner Exklamation zum Ausdruck: wewurt skibit
(»Unheil geschieht«, V. 49).% Diese Klage, die in den Dialog mit Hadubrand einge-
schaltet ist, kommt einem Selbstgesprich gleich und ist an Gott als den Allherr-
scher (waltant got, V. 49) adressiert. Hildebrand erinnert an die Mihen der vergan-
genen dreiflig Jahre, in denen er Sommer wie Winter kimpfend in der Fremde
umbherzog. Wihrend er bislang bei allen Kdmpfen mit dem Leben davon gekom-
men ist, firchtet der Held nun, entweder vom eigenen Sohn erschlagen zu werden
oder diesen selbst zu toten. Hildebrands Exilantenschicksal steht in klarem Kontrast
zu der Lebenssituation des Sohnes, dessen gute Ausstattung durch seine Rustung
reprisentiert wird. Durch die Betonung von Hildebrands zuriickliegender Not und
von seinem gegenwartigen Leid wird das Mitleid der Rezipienten mit dem unglick-
lichen Helden geweckt.*

4 Aus Hadubrands Vermutung ist im Verlauf des Gesprichs Gewissheit geworden. —
Wenn die Rezipienten den Ausgang des Kampfes aus der Sageniiberlieferung kennen, wissen
sie nicht nur, dass der tot geglaubte Vater vor Hadubrand steht, sondern auch, dass der Sohn
sein eigenes Todesurteil vorwegnimmt. — MiLLET (Hel/dendichtung, Anm. 1, S. 41) vertritt die
Ansicht, dass sich Hadubrand bewusst gegen den Vater entscheide. Als enger Vertrauter
Otakers konne er keinen Vater gebrauchen, der ein Verbannter sei und dem feindlichen Heer
angehore.

* MiLLeT: Heldendichtung, Anm. 1, S. 41.

“ HausricHs (Lukan, Anm. 2, S. 27) interpretiert wéwurt als »das lukanische schlimme
Schicksal, das Verhingnis«. Auch fiir Jacobsen (Verhdngnis, Anm. 30, S. 87) besteht die Tra-
gik vor allem in dem Verhingnis, das iber Hildebrand hereinbricht.

47 Zur Evokation von Mitleid durch Leid und Klage vgl. auch BARTHEL: Empathie, Anm.
6, S. 64-66.
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Einen Weg, den Kampf zu vermeiden, sucht Hildebrand nicht mehr, obwohl er
um einen toédlichen Ausgang weif. Dass sich der Held in einem tragischen Konflikt
befindet und zwischen Kriegerehre und Sippenliebe hin- und hergerissen ist, lisst
sich aus seinem Selbstgesprich nicht ableiten.* Im Anschluss an seine Klage, gegen
den eigenen Sohn kimpfen zu missen, treibt er das Geschehen aktiv voran. Hilde-
brand richtet seine Rede wieder an Hadubrand und provoziert ihn, seine Kampf-
kraft unter Beweis zu stellen. Leicht kénne er die Riistung eines alten Mannes ge-
winnen, sofern er stark genug sei. Den Vorwurf der Feigheit, den Hadubrand ihm
gemacht hat, lisst Hildebrand nicht auf sich sitzen. Wenn es den anderen so sehr
nach einem Zweikampf geliiste, wolle er sich nicht verweigern. Die Kampfeslust,
die bislang nur fir Hadubrand charakteristisch war, eint nun Vater und Sohn. Aus-
driicklich fordert der Altere den Jiingeren auf, sich mit ihm im Streit zu messen. Als
Siegespreis werden die beiden Riistungen ausgelobt, die die Lebensgeschichte der
Helden reprisentieren. Die verbale Auseinandersetzung miindet in den Kampf, als
Hadubrand Hildebrand mit der Waffe antwortet. Fiir beide Helden generiert der
Text ein Sympathiepotential, da sie heroische Werte wie Tapferkeit, Streitlust und
Stirke verkorpern.” Der Erzihler berichtet, wie sie mit Speeren, Kampfbrettern
und Schwertern gegeneinander kimpfen, bis die Uberlieferung plotzlich abbricht.

3. Die Sympathien der Interpreten

Das Ergebnis meiner Textanalyse fillt eindeutig aus: Wihrend die Forschungspo-
sitionen bezliglich der Tragik des Hildebrandslieds stark divergieren, sprechen die

# Zu Hildebrands tragischem Konflikt vgl. den Uberblick bei Dtwer: Hildebrandslied,
Anm. 1, S. 1247. — Kunn (Stoffgeschichte, Anm. 2, S. 113, 116 u.6.) spricht wiederholt von ei-
nem Seelendrama, riumt dann jedoch ein, dass Hildebrand nichts von einer inneren Wahl
sage, sondern den objektiven Zwang betone (ebd., S. 120). HausricHs (Lukan, Anm. 2,
S. 28) meint, man konne sowohl im antiken als auch im modernen Sinne von Tragik spre-
chen, »als das Hineingestelltwerden in einen unlosbaren Konflikt, in ein Dilemma von Wer-
ten«. Zur Disposition stinden »prioritire[] Werte[] einer Kriegergesellschaft, z.B. Varianten
der Ehre, Varianten sozialer Bindungen wie Verwandtschaft oder Freundschaft«, die ans Kol-
lektive zurlickgebunden seien. Jede Entscheidung sei falsch, doch miisse der Held sich ent-
scheiden. — Dagegen liegt meines Erachtens im Hildebrandslied eine dhnliche Konfliktsituati-
on wie in der Epik des hohen Mittelalters vor. Zwar stehen zwei bedeutende Werte zur
Wahl, doch sind diese nicht von gleichem Rang. Die Kriegerehre und Gefolgschaftstreue
wiegen von Beginn an fiir Hildebrand schwerer als die genealogische Bindung an den Sohn.
Zum tragischen Konflikt in der héfischen Literatur vgl. ToEPFER: Hofische Tragik, Anm. 14,
S. 211321,

4 Zur Sympathielenkung durch Werte und Normen vgl. BARTHEL: Empathie, Anm. 6,
S. 49.
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meisten Steuerungssignale dafiir, dass Hildebrand als tragischer Held exponiert
werden soll. Seine Verbannung wird thematisiert, sein Vershnungsangebot zu-
riickgewiesen und sein Leid in einem Selbstgesprich ausgeleuchtet.” Alle Aufmerk-
samkeit richtet sich demnach auf den Vater, der im Verlauf des Dialogs immer gro-
ere Gesprichsanteile gewinnt und am Ende deutlich dominiert. Selbst Hadubrand
beschiftigt sich in seiner Rede weit mehr mit der Situation und dem Charakter des
Vaters als mit der eigenen Lage. Der Handlungsausgang, der nur aus sekundirer
Uberlieferung erschlossen werden kann,’ ist fiir die Frage nach dem tragischen
Helden letztlich irrelevant. Mitleid wird im Hildebrandslied vor allem mit seinem
Namensgeber geweckt. Von den verschiedenen Tragédientheorien, die eingangs
vorgestellt wurden, erscheint mir der Schiller’sche Pathos-Begriff fiir eine Deutung
besonders passend: Dargestellt wird das Leiden Hildebrands an den Folgen seiner
Verbannung und sein Widerstand gegen dieses Leiden, der im Kampf auf Leben
und Tod aufgeht.

Dass in der Forschung so unterschiedliche Positionen hinsichtlich des Tragik-
konzepts vertreten werden, hangt mit der Prisentationsweise der Geschichte zu-
sammen. Die Sagentiberlieferung wird als bekannt vorausgesetzt, der Erzihler ver-
zichtet auf wertende oder erklirende Kommentare, und Einblicke ins Innere der
Figuren fehlen, so dass die Griinde ihres Handelns teils fragwiirdig erscheinen. Dies
eroftnet einen Interpretationsspielraum, den einige Literaturwissenschaftler gezielt
fiir ihre Deutung zu nutzen wissen.*? Ein einschligiges Beispiel fiir eine solche Tra-
gikinterpretation, bei der die Liicken des Textes geschlossen werden, liefert WER-
NER SCHRODER, der den Akzent vom Vater auf den Sohn verschiebt. Anders als die
meisten seiner Kollegen betrachtet er nicht Hildebrand als den eigentlichen tragi-
schen Helden, sondern erkldrt Hadubrands Verblendung zum Schliissel des Werks.
Schréder verurteilt Hadubrand jedoch nicht, sondern macht auf seine schwierige
Situation aufmerksam:

Das Mifltrauen des keineswegs unfertigen, dreifligjihrigen Mannes, dem die Fih-
rung des Verteidigungsheeres anvertraut ist, hat gute Griinde. Die durch die dro-

0 Der Kategorie des Wissens messe ich eine geringere Bedeutung bei als DOWEL (Hilde-
brandslied, Anm. 1, Sp. 12471.), der Hildebrand allein aufgrund seiner Kenntnis der Verwandt-
schaftsbeziehung fiir eine tragische Figur hilt.

5! Die Mehrzahl der Interpreten ist heute der Ansicht, dass Hildebrand seinen Sohn t6-
tet, und begriindet dies mit der islindischen Sagentradition. In der um 1300 entstandenen
Asmundar saga kappabana gedenkt Hildebrand vor seinem Tod der achtzig Krieger, die er ge-
totet hat, und erwihnt an erster Stelle seinen Sohn. Vgl. DowEL: Hildebrandslied, Anm. 1,
Sp. 1242f.; Have: Literarhbistoriker, Anm. 37, S. 131f.; HEINZLE: Einfiibrung, Anm. 1, S. 12, 37;
MiLLeT: Heldendichtung, Anm. 1, S. 38f.

52 Die Frage, wie ein idealer Rezipient oder impliziter Leser zu denken ist, stellt sich bei
einem Text mit groflen Motivationsdefiziten in verschirfter Weise.
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hende Invasion heraufbeschworene Lage ist prekir genug, und die auf ihm ruhende
Verantwortung wird durch den ihm zufallenden Einzelkampf nicht leichter. Er muf}
auf der Hut sein, darf sich nichts vergeben. Die Situation, in die er gestellt ist, wie
die Erziehung, die er genossen hat, raten zu kiihler Zurtickhaltung. [...] Aus begriin-
deter Vorsicht hat er sich innerlich abgekapselt, lifit er kein weichmachendes Gefiihl
an sich heran [...].%

Allerdings gebe es viele Hinweise, mahnt Schroder, die Hadubrand hitten bedenk-

lich stimmen miissen:

Es mifite ihm auch auffallen, dass die Zahl der Verbannungsjahre [...] aufs beste zu
seinem Lebensalter stimmt. Er ignoriert Hildebrands ungewohnliche Wahrheits-
beteuerungen [...]. Er iberhort ebenso die leisen, von tiefer Besorgnis eingegebenen
Warnungen des Vaters [...].**

Aus seiner Beobachtung, dass der Sohn die wahren Zusammenhinge nicht sehe,
aber auch nicht sehen wolle, schliefft Schroder, dass Hadubrand mit tragischer
Blindheit geschlagen sei. Schroder gewiahrt nicht nur die Einblicke in das Innere der
Figuren, die der Text verwehrt, sondern wirbt auch um Verstindnis fiir seinen tragi-

schen Helden:

Den bewunderten Vater zu krinken, ihn anzugreifen und ihm die Heimat zu verweh-
ren, wire ihm niemals eingefallen, sofern er eine Ahnung von seiner Existenz und
Nihe gehabt hitte. Er rennt, ohne es zu wissen und zu wollen, in eine schwere
Schuld hinein [...].%

Hadubrands Schuld erscheint freilich deutlich grofler, wenn der Kampf mit Hilde-
brands Tod endet. Ausgehend von seinem Tragikverstindnis erwigt Schréder daher
entgegen dem Forschungskonsens, dass Hadubrand seinen Vater get6tet haben
kénnte. Zwar gesteht er ein, dass auch Hildebrand als tragische Figur betrachtet
werden konne, sollte er seinen einzigen Sohn wegen seiner Kriegerehre téten. Doch
bringt Schroder deutlich mehr Mitgefihl fiir das Ungliick des Sohnes auf: Die
»ganze Wucht der Tragik« konne sich erst entfalten, wenn Hadubrand den unbe-
kannten und bewunderten Vater unwissentlich ermorde. »Nie wird er verwinden
konnen, daf er es war, der dem bitteren Vertriebenenschicksal des Vaters den letz-
ten bittersten Tropfen hinzufligte.«*

Schréders kausalpsychologische Interpretation des Hildebrandslieds ist im Kon-

text meiner Untersuchung vor allem deshalb interessant, weil sie eine weitere Per-

53 SCHRODER: Blindheit, Anm. 4, S. 37.
SCHRODER: Blindheit, Anm. 4, S. 38.
SCHRODER: Blindheit, Anm. 4, S. 39.
SCHRODER: Blindheit, Anm. 4, S. 47.

54
55
56
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spektive auf den Zusammenhang von Sympathie und Tragik er6ffnet. Wie eingangs
dargelegt, wird der Begrift der Sympathie zwar nicht in Tragédientheorien verwen-
det, doch ist eine positive Grundhaltung der Rezipienten Voraussetzung, um Mit-
leid mit dem tragischen Helden zu empfinden. Die moderne Rezeptionsgeschichte
des Hildebrandslieds belegt nun, dass die Sympathien der Interpreten ausschlag-
gebend fiir ihr Tragikverstindnis sind. Schroder erklirt Hadubrand zum tragischen
Helden, weil er sich in dessen Situation hineinversetzen kann und mit ihm sympa-
thisiert. Diese Beobachtung ldsst sich meines Erachtens verallgemeinern: Rezipien-
ten bringen fiir Helden, die ihnen sympathisch sind, mehr Verstindnis auf und sind
eher geneigt, ihre Fehler zu entschuldigen. Das Leid der Figur, an deren Geschick
man besonderen Anteil nimmt, gerit stirker in den Blick und ruft die tragédienspe-
zifischen Affekte von Furcht und Mitleid hervor.

Der enge Zusammenhang von Sympathie und Tragik, der bei Schroders Deu-
tung offenkundig ist, gilt auch fiir andere Interpretationen des Hildebrandslieds. Um
Hildebrands Konflikt als tragisch darzustellen, wird seine Entscheidungssituation
stirker als im althochdeutschen Text ausgeleuchtet und deren Ausweglosigkeit her-
vorgehoben. Hildebrand tue alles, um den unheilvollen Verlauf der Dinge abzu-
wenden, kommentiert etwa O1T0o GscHWANTLER. Allein durch den Versuch, den
tragischen Automatismus zu durchbrechen, erweise sich Hildebrand als Vertreter
einer neuen Geisteshaltung. Einen Sinn, an dem er sich aufrichten konnte, erkenne
der Held im Kampf gegen den Sohn nicht und bitte Gott vergeblich um Hilfe. Hil-
debrand sei daher, konstatiert Gschwantler, eine zutiefst tragische Gestalt.”” Das
Mitleid mit dem Vater wirkte sich in der Rezeptionsgeschichte auf die Beurteilung
des Sohns aus, dessen Verhalten gerade von élteren Germanisten wenig positiv be-
wertet wurde.”® Hadubrand galt als jugendlicher Hitzkopf, starrsinnig, bosartig und

57 Vgl. Orro GSCHWANTLER: Alteste Gattungen germanischer Dichtung, in: Européisches
Frihmittelalter, hg. von KLaUs voN SEE, Wiesbaden 1985 (Neues Handbuch der Literaturwis-
senschaft 6), S. gr—123, hier S. 115.

58 Im deutschen Tragikverstindnis der Moderne wird von dem Helden meist verlangt,
schuldlos schuldig zu werden, wohingegen ein moralisches Fehlverhalten als untragisch gilt.
Der angloamerikanische Tragikdiskurs basiert hingegen mafigeblich auf der Poetik des Aris-
toteles, weshalb ein tragischer Held einen Fehler begehen und Schuld auf sich laden muss. So
kann Dick (Szeigerung, Anm. 34, S. 50) Hildebrands Maflosigkeit kritisieren, ihn als »grof3-
sprecherischen Alten« bezeichnen und sein Handeln dennoch fur tragisch halten: Hilde-
brands Versagen liege in seinem »fatale[n] Drang zur Steigerung und Ubersteigerung des he-
roischen Selbst, der ihm zum tragischen Fehler gerit.« (S. 61) Der geistige Triumph tiber den
Gegner sei ihm wichtiger als das eigene Leben (S. 54). Zur angloamerikanischen Tragikvor-
stellung vgl. ToEPFER: Hofische Tragik, Anm. 14, S. 14f.
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verblendet,”” wohingegen Hildebrand als tragischer Held Bewunderung fand. In
vielen Beitrdgen des 19. und 20. Jahrhunderts schlagen sich die Sympathien der In-
terpreten also unmittelbar in den Aussagen zum Tragikkonzept nieder.

Der Zusammenhang von Sympathie und Tragik ldsst sich jedoch auch um-
kehren: Sympathie ist nicht nur die Voraussetzung, um Mitleid mit dem tragischen
Helden zu empfinden, sondern ein solcher Held oder eine tragische Handlung
wecken auch bei den Rezipienten verstirkt Sympathie. Dies belegt die Interpre-
tationsgeschichte des Jingeren Hildebrandslied, in dem der Stoff des althochdeut-
schen Kurzepos neu gestaltet wurde. Die im 15. und 16. Jahrhundert sehr beliebte
Ballade endet mit der Versohnung von Vater und Sohn, in die auch die Mutter ein-
bezogen ist.®” Narrative Techniken der Sympathiesteuerung werden im Jiingeren
Hildebrandslied viel stirker eingesetzt, obwohl die dramatischen Anteile auch hier
iberwiegen. Mittlerfiguren sorgen dafiir, dass sich die Sympathien von den Figuren
auf die Rezipienten tbertragen kénnen,* die Balance zwischen Vater und Sohn
wird sorgfiltig austariert®® und die ambivalente Ringgabe in ein Wiedererkennungs-
zeichen von Liebenden verwandelt.®

Die modernen Interpreten vermochte das Jiingere Hildebrandslied wenig zu tiber-
zeugen. Wie negativ die Urteile ausfielen, belegt Huco Kunns Verdikt, beim Jzizn-
geren Hildebrandslied handle es sich im Unterschied zum althochdeutschen Pritext
um ein »pointelose[s] Kraftstick«.®* Dass die Sympathien der Germanistik ein-
deutig dem dlteren Hildebrandslied gehoren, durfte nicht nur mit seinem héheren
Alter, sondern entscheidend mit der Tragik, dem Erhabenen und dem Pathos zu-
sammenhingen,® die im friihneuzeitlichen Text fehlen. Da weder das Leiden eines

%% JacoBSEN (Verhingnis, Anm. 30, S. 83) hilt diese Urteile fiir véllig unangemessen, da
Hadubrand in der erzdhlten Welt mindestens dreiflig Jahre alt sei und als Vorkdmpfer des
Heeres auftrete.

60 Zur reichen Handschriften- und Druckiiberlieferung vgl. Deutsche Volkslieder — Balla-
den, hg. von JouN MEIER, Teil I, Berlin / Leipzig 1935, S. 8-10.

1 Zum Beispiel verwendet sich Dietrich fiir den jungen Herrn Alebrant, betont, dass
dieser ihm von Herzen lieb sei, und bittet Hildebrand, ihm freundlich zu begegnen.
Hadubrand wiederum appelliert an seine Mutter Ute, den Vater wieder aufzunehmen. Vgl.
Das Jiingere Hildebrandslied, in: Deutsche Volkslieder, Anm. 60, Nr. 4, Str. 4, 20.

62 Zunichst versetzt Alebrant seinem Vater einen Schlag, wird dann aber von diesem fiir
seinen schwachen Einsatz getadelt und bezwungen. Durch eine Wunde vom Kampf gezeich-
net ist jedoch nur Hildebrand. Auch weisen der goldene Kranz und ihr gemeinsamer Auftritt
Alebrant als Sieger aus. Vgl. Das Jiingere Hildebrandslied, Anm. 61, Nr. 4, Str. 10-12, 16.

6 Hildebrand lisst am Ende der Ballade einen goldenen Ring in den Becher seiner Frau
sinken. Vgl. Das Jiingere Hildebrandslied, Anm. 61, Nr. 4, Str. 20.

8 Kuun: Stoffgeschichte, Anm. 2, S. 124.

% Die Bedeutung von Pathosdarstellungen, um tragische Effekte zu erzielen, betonte
jungst KarL HEINZ BoHRER: Das Tragische — Erscheinung, Pathos, Klage, Miinchen 2009, bes.
S. 11
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tragischen Helden noch sein Widerstand gegen das Leiden dargestellt wird, kann
das fiingere Hildebrandslied keine tragddienspezifische Wirkung entfalten. Vater und
Sohn erkennen einander erst nach Hildebrands Sieg und freuen sich gemeinsam,
dass sie am Leben sind.

Sympathie und Tragik hingen bei der Rezeptionslenkung folglich enger zusam-
men, als man bei der vergeblichen Suche nach dem Begriff copnd@eio in der anti-
ken Tragédientheorie denken kénnte. Noch deutlicher als beim Vergleich von dlte-
rem und jiingerem Hildebrandslied wird dies bei der Entscheidung zwischen Vater
und Sohn im althochdeutschen Epos. Mit narrativen Mitteln wird das Mitleid der
Rezipienten geweckt und Hildebrand so zum tragischen Held gekiirt.





