Zeitschrift fir deutsches Altertum Band 141 (2012), S. 310-334
und deutsche Literatur " © S. Hirzel Verlag. Stuttgart

SPIELREGELN FUR DAS UBERLEBEN
Dietrich von Bern im ‘Nibelungenlied’ und in der ‘Nibelungenklage"

von REGINA TOEPFER

Die 1998 publizierte Studie JaN-Dirk MOLLERs *Spielregeln flir den Untergang.
Die Welt des Nibelungenliedes’ ist Indikator einer neuen Tendenz der Nibelungen-
forschung und selbst zum Katalysator weiterer Untersuchungen geworden.'
MCLLER geht es wie der Mehrzahl der Literaturwissenschaftler seit den 1990er
Jahren weder um die historische Genese des Epos noch um eine psychologische
Deutung einzelner Figuren,? vielmehr orientiert er sich an Ansétzen der Kultur-
anthropologie und versucht, Regeln zu rekonstruieren, auf deren Grund das Er-
zihlte plausibel ist.? Statt die Alteritdt mittelalterlicher Literatur zu nivellieren,
sollen Briiche, Inkonsistenzen und Motivationsdoppelungen bei der Analyse des
‘Nibelungenlieds’ beriicksichtigt werden.* Der Begriff der Spielregeln, den auch

1 Vgl. Jan-Dirx MoLLER, Spielregeln filr den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes,
Tiibingen 1998. — Weite Verbreitung haben MoLLers Thesen auch durch die von ihm verfasste
Einfuhrung erfahren, die mittlerweile in der dritten Auflage erschienen ist. Vgl. ders.. Das
Nibelungenlied (Klassiker Lektdren 5). Berlin 32009, :

Fur die #lteren Studien zur Entstehungsgeschichte ist an erster Stelle zu nennen: ANDREAS

HeusLer, Nibelungensage und Nibelungenlied. Die Stoffgeschichte des deutschen Heldenepos.

unverdnderter reprografischer Nachdruck der 6. Auflage 1965, Darmstadt 1982. — Zur Kritik

vgl. WaLter Haua, Andreas Heuslers Heldensagenmodell: Priimissen, Kritik und Gegenentwurf

(1975). in: ders.: Strukturen als Schlilssel zur Welt. Kleine Schriften zur Erzéhlliteratur des

Mittelalters. Studienausgabe., Tabingen 1990, S. 277-292. — Fir die psychologisch-kausal-

logischen Interpretationen sei exemplarisch auf die Untersuchungen WERNER SCHRODERS

und SieGFRIED BevscuLacs hingewiesen. Vgl.WERNER ScHRODER, Die Tragddie Kriemhilts

im Nibelungenlied (1960/61), in: ders., Nibelungenlied-Studien, Stuttgart 1968, S. 48-156:

SieGFrIED BEYSCHLAG, Das Motiv der Macht bei Siegfrieds Tod (1952), in Zur germanisch-

deutschen Heldensage. Sechzehn Aufsiitze zum neuen Forschungsstand, hg. von Kari Hauck

(Wege der Forschung 14). Darmstadt 1961, S. 195-213.

3 Vgl. MOLLER, Spielregeln [Anm. 1]. S. 39-51. Den entscheidenden Bezugspunkt bildet die
Studie des Ethnologen Crirrorp Giertz, der mit seinem Verfahren der *dichten Beschreibung®
(*thick description®) auch den historischen Kulturwissenschaften cine Maglichkeit bietet. sich
einer fremden Kultur anzunithern, ohne ihre Besonderheit zu vernachliissigen. Vgl. Crisrorn
Getrie. Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a.M.
1987, S. 21.

v

4 Die Frage. wie mit den Inkohiirenzen des Epos umzugchen ist, hat die germanistische For- -

schung von je her beschéfigt. Vor vereinheitlichenden Gesamtdeutungen hat in jangerer
Zeit v.a. Joacinm HewzLe gewarnt. Vgl. ders., Gnade fur Hagen? Die epische Struktur des
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der Historiker GErb ALrHOFF fiir die Beschreibung der politischen Kommunikation
im Mittelalter verwendet.’ liisst sich fiir das prominenteste dt. Heldenepos in
doppelter Hinsicht fruchtbar machen: Einerseits wird darauf hingewiesen, dass
die nibelungische Welt nach bestimmten Regeln funktioniert, andererseits wird
eine relative Offenheit zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich nicht um ein
fir alle Zeiten festgelegtes Inventar an konkreten Normen, sondern um einen
Rahmen der Ermdglichung, der manches zulédsst und anderes ausschlieBt. Das
literarische Geschehen wird durch ein weites. aber begrenztes Repertoire von
Regeln bestimmt,

Dass das ‘Nibelungenlied’ “nicht einem einzigen in sich stimmigen Regel-
system gehorcht, sondern Schnittpunkt konfligierender Regeln ist, die ihrer Her-
kunft und Geltung nach ‘ungleichzeitig’ sind”.® stellt MOLLER heraus. Gleichwohl
dominiert in seiner Untersuchung doch eine {ibergreifende Perspektive, wie die
Wahl des Titels dokumentiert. Mit der Formulierung ‘Spielregeln fiir den Unter-
gang’ wird indiziert, dass das ‘Nibelungenlied’ auf die Katastrophe hin erzihlt
ist; die negative Teleologie des Epos schligt sich in der Konstruktion der nibe-
lungischen Welt nieder. In seiner Studie analysiert MCLLER, wie schlieBlich alle
Figuren von einem Sog der Gewalt erfasst werden, dem sie nicht widerstehen
konnen.” Die mageblichen Spielregeln, nach welchen das Handlungsgeschehen
funktioniert, sind demnach solche, die in den aligemeinen Untergang fithren.

Der Titel meines Beitrags kniipft unverkennbar an die einschléigige Studie

" MoOLLERs an, macht aber auch deutlich, dass ich eine andere Akzentuierung

vornehme. Im Folgenden sollen unter den konkurrierenden Normensystemen
des ‘Nibelungenlieds’ solche Spielregeln untersucht werden, mit denen die
Katastrophe hiitte verhindert werden kénnen. Dabei geht es mir nicht um eine
Gesamtdeutung des Werks, sondern nur um eine einzelne, wenn auch wichtige
Figur des zweiten Handlungsteils. Dietrich von Bern hat in der Forschung hiufig
Aufmerksamkeit gefunden,® ohne jedoch aus der hier gewihlten kulturwissen-

Nibelungenliedes und das Dilemma der Interpreten. in: Nibelungenlied und Klage. Sage und
Geschichte, Struktur und Gattung. Passaucr Nibelungengespriiche 1985, hg. von Fritz PETER
Knapp, Heidelberg 1987. S. 257-276: ders., Das Nibelungenlied. Eine Einfihrung (Artemis-
Einfuhrungen 35), Miinchen/Ziirich 1987, S. 92-98. — Zum Konzept der Alteritat vgl. Hans
Rosegrr Jauss, Alteritdt und Modernitit der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsétze
1956-1976. Miinchen 1977.

5 Vgl. Gerp ALtHorF, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und

Fehde. Darmstadt 1997 ders.. Wolfram von Eschenbach und die Spielregeln der mittelalter-

lichen Gesellschaft. in: Wolfram-Studien 16 (2000). S. 102-120; ders.. Spielen dic Dichter mit

den Spielregein der Gesellschaft?, in: Mittelalterliche Literatur und Kunst im Spannungsfeld

von Hof und Kloster. Ergebnisse der Berliner Tagung. 9.-11. Oktober 1997, hg. von Niir1. F.

Patmer und Hans-Jocuen Schiewer, Titbingen 1999, S. 53-71.

Mouier. Spielregeln [Anm. 1], S. 46, vgl. auch S. 48,

Vgl. MOLLER. Spielregeln [Anm. 1]. S. 443-448.

Vgl. z.B. Otrrip EnrisMaNN, Dietrich oder die Produktivitit der Triinen — verhinderte Trauer-

arbeit am Nibelungenlied. in: Diskussion Deutsch 18 (1987). S. 306-320: Peter GOMLEK,

Die Funktion der Dietrichfigur im *Nibelungenlied. Zu methodologischen Problemen der

BN -}
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schaftlich-narratologischen Perspektive betrachtet zu werden. Schon frither
wurde registriert. dass der Herr der Amelungen wiederholt Handlungsalterna-
tiven aufzeigt. die eine andere Entwicklung des Geschehens erméglicht hiitten.”
Diese Beobachtungen lassen sich unter Beriicksichtigung der Konstruktion der
narrativen Welt zuspitzen: Mit Hilte der Dietrichfigur werden meines Erachtens
Spielregeln fir ein Uberleben entwickelt, die nur deshalb nicht funktionieren.
weil Dietrich in der nibelungischen Welt keine Mitspieler findet, dic sich dauer-
- haft an seine Regeln halten.!” Wie die zeitgendssische Reflexion im Umfeld des
Epos zeigl. werden diese Maximen jedoch nach der Katastrophe bestiitigt und
allgemein anerkannt. In der *Nibelungenklage® wird nicht nur ritckblickend das
Fehlverhalten cinzelner Figuren getadelt. sondern erméglichen die Anweisungen
Dietrichs auch ein Weiterleben und die Gestaltung kiinttigen Geschehens. Um
diese These zu stiitzen, analysiere ich zuniichst die fiir Dietrich relevanten Episo-
den des “Nibelungenlieds® in chronologischer Folge und bestimme die jeweiligen
Handlungsmaximen, bevor ich die Bedeutung und Bewertung seiner Spiclregeln
in der *Klage™ untersuche: flankierend werden auch die Werke der historischen
Dietrichepik herangezogen. . '

~

l. triuwe statt Verrat

Dietrich tritt das erste Mal bei dem Hochzeitsfest Kriemhilds mit Etzel in Er-
scheinung. als die schéne Witwe aus Burgund von dem miichtigen Hunnenkonig

Analyse. in: 2. Péchlarner Heldenliedgespriich. Die historische Dietrichepik, hg. von Kiaus
Zartotkal (Philologica Germanica 13). Wien 1992, S, 25-38: Joacim Heiszee. heldes muot.
Zur Rolle Dietrichs von Bern im Nibelungenlied. in: bickelwort und wildiu meere. Festschrift
fiir Eberhard Nellmann zum 65. Geburtstag, hg. vor Doro1HEE LINDEMANK, BERND T VOLEMANN
und Kraus-Perer WEGERA (GAG 618). Goppingen 1995, S, 225-336: Epwakn R. Havses,
Dietrich von Bern im Nibelungenlied. in: ZfdA 114 (1985). S. 159-165: Bravka Horacek.
Der Charakter Dietrichs von Bern im Nibelungenlied. in: Festgabe fiir Otto Hofler zum
75. Geburtstag. hg. von Hermur Birkua (Philologica Germanica 3), Wien/Stuttgart 1976,
S. 297-336: WorLrGanG Mok, Dietrich von Bern, in: ZfdA 80 (1943/44). S. 117-155: Bext
Naacrr., Das Dietrichbild des Nibelungenliedes. in: ZtdPh 78 (1959), S. 258-268 und ZfdPh 79
(1960). S, 28-57: Peter K. STEIN. Dietrich von Bern im Nibelungentied. Bemerkungen zur
Frage der “historisch-zeitgeschichtlichen' Betrachtung hochmittelalterlicher Erzihldichtung
am Beispiel des Nibelungenliedes. in: Knape [Anm. 4]. S. 78-106. )

9 In diese Richtung zielt die Argumentation von Havais [Anm. 8], S. 161 (dhnlich GouLer
[Anm. 8]. S. 30). Er betont. dass im “Nibelungenlied' immer wieder gezeigt wird, “was hitte
geschehen konnen, wenn besonnenere Képfe die Oberhand gewonnen hitten™. Vor allem
Dietrich von Bern.vertrete die Haltung. Kontlikte durch Diplomatie zu beseitigen. Die Ursache
fur den Handlungsverlauf liegt nach HavMes [Anm. 8. S. 165 “nicht etwa im unerbittlichen
Schicksal [...]. sondern im cthischen Fehlverhalten™ der Figuren.

10 Evisastri Liesert (Einfuhrung, in: Die Nibelungenklage. Mittelhochdeutscher Text nach der
Ausgabe von Kakt Baktscn. Einfihrung. neuhochdeutsche Ubersetzung und Kommentar von
Evisaneth Lienert [Schoninghs Mediavistische Editionen 5]. Paderborn w.a. 2000, S, 7-42,
hier S. 42) spricht ebenfalls von **Spiclregeln® fiir das Uberleben™. die ihres Erachtens jedach
erst in der nachnibelungischen Heldenepik, allen voran in der *Klage'. entworfen werden.
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empfangen wird. Durch die gemeinsame Ankunft mit dem Herrscher der Hunnen
wird der hohe Rang Dietrichs betont. Er hiilt sich mit scinen Gefiihrten am Hot
Etzels auf. ist diesem aber nicht unterstellt, sondern wird selbst als Herr bezeich-
net (D6 kom der kiinic Etzel und ouch her Dietrich/ mit allen sinen gesellen,
1347.11.)."! Ebenso lisst die Heiratspolitik des hunnischen Konigshauses auf die
Ebenbirtigkeit des Berners schlieBen. Dietrich ist mit Herrat, einer Nichte von
Etzels erster Frau, Helche, verlobt. Dieses Motiv wird frith erwihnt und Dietrich
in diesem Kontext explizit als eins edeln kiineges kint (1381.3) bezeichnet. ohne
dass seine verwandtschaftliche Bezichung zu Etzel jedoch im *Nibelungenlied’
je Handlungsrelevanz gewinnt.

Auch 13 Jahre spiiter, als Kriemhild eine Moglichkeit sieht. endlich den Mord
an Siegfried zu richen, befindet sich Dietrich noch am Hunnenhof. Dass der
Berner unabhiingig von dem hunnischen Herrscherpaar agieren kann. zeigt sich
besonders bei seinem ersten Treffen mit den Burgunden in der 28. Aventiure. Von
seinem Waftenmeister Hildebrand erfihrt Dietrich, dass Kriemhilds Briider der
verriterischen Einladung tatsichlich gefolgt sind, und empfindet tiefes Bedauern
(ez was im harte leit, 1718.3). Sofort bricht er zusammen mit seinen Gefolgsleuten
auf, um die Giste willkommen zu heiflen. Auf der Gegenseite bemerkt Hagen
schon von weitem. wer ihnen die Ehre eines Besuchs erweisen will. Wie bereits
bei der Ankunft Siegfrieds in Worms zeigt sich Hagen bei dem Auftritt Dietrichs
als Kenner des heroischen Figurenpersonals der nibelungischen Welt. Er klirt
seine Herren auf, wer zu ihnen kommt. und fordert sie auf, die Amelungen gut
zu empfangen. Das erste Zusammentreffen ist von einem groflen gegenseitigen
Wohlwollen getragen: Dietrich urid seine Ménner grwozten minneclichen die von
Burgonden lant (1722.4).)* Der Berner und die Burgunden begegnen sich somit
auf einer hofisch-freundschaftlichen Ebene.

Fiir die Frage nach den Spielregeln, die mit Hilfe der Dietrichfigur entwickelt
werden und die meiner Interpretation zutolge ein Uberleben der Helden ermog-
licht hétten. sind in dieser Episode mehrere Aspekte relevant: Im Unterschied

" zu Rildiger, der Kriemhilds Briider bei ihrem Aufenthalt in Bechelaren nicht

informiert hat, ist sich Dietrich der drohenden Gefahr bewusst und zieht sofort
Konsequenzen. Seine GruBworte verbindet er dirckt mit einer Warnung. die

11 Als'T extgrundlage dient folgende Ausgabe: Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von Kakl.
Barisch, hg. von HeLmus pe Boor, 22. revidierte und von Roswiina Wisniewski erglinzte
Auflage (Deutsche Klassiker des Mittelalters). Wiesbaden 1996. — Zum besonderen Status
der Heroen im Exil vgl. Motiek. Spielregeln [Anm. 1]. S. 181-186. Zwar bietet E'tzel den
Helden zeitweilig eine Unterkunft und Unterstiitzung, doch haben sic ihren Rang nicht von
seinen Gnaden. sondern von Geburt. oo
Zur Gebiirde des grilezen vgl. allgemein Horst Fonrmasn, “Willkommen und Abschied™.
Uber BegriBungs- und Abschiedsritvale im Mittelalter, in: Mittelalter. Anniherungen an
cine fremde Zeit. hg. von WiLrrien HariManN (Schriftenreibe der Universitit Regensburg
N.F. 19), Regensburg 1993, $. 111-139, hier S. 120-124: MoLLir, Spielregeln (Anm. i}
S. 375-378: Hokst WeNzeL, Szene und Gebiirde. Zur visuellen Imagination im Nibelungenlied.
in: ZfdPh 111 (1992). S. 321-343.

to
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aus seinem Wissen um die ungestillte Trauer Kriemhilds resultiert (1724): “Sir
willckomen, ir herren [| ist in duz nitt bekant?; Kriemhilt noch sére weiner
den helt von L’Vi/wlungc funt. " Den Widerspruch zwischen Sein und Schein. der
bereits fiir den ersten Teil des *Nibelungenlieds® charakteristisch war und der zu
dem groBien Konflikt zwischen Kriemhild und Briinhild fithrte.® 1ost Dictrich
auf. Er legt Kriemhilds cigentliche Intention offen. die sic selbst sorgsam zu
verheimlichen gesucht hat. ™ o
Ausdriicklich warnt Dietrich die Burgunden vor der Rache, die die Kénigin
im Sinn hat. ohne sich auf cine Schulddiskussion iiber Siegfrieds Tod cinzulassen
(1726.18.): "Die Sifrides wunden Lizen wir nu sténzs sol leben div viowwe Kriem-
hilt. noch mac schade ergen. Indem er auf cigene Beobachtungen verweist und
sich als Ohrenzeuge prasentiert. beglaubigt Dietrich scine Warnung (1730.2-4):
[V ich hoere alle morgen weinen unde klagens mit jamerlichen sinnen duz Et-
zelen wips dem richen got von himele des starken Sifiides lip. ' Bemerkenswerter-
weise erfolgt diese Begegnung, bevor die Burgunden von Etzel begriiit worden
sind. Potentiell wiren nach der Aufdeckung des Verrats noch eine Umkehr und
ein Abbruch der Bezichungen méglich:!* die Burgunden hingegen ergreifen trotz
der cindringlichen Warnung des Berners keine entsprechenden GegenmaBnah-
men. Vielmehr erkldrt Volker den Geschehensverlauf fiir unabénderlich (£ ist
et unerwender’, 1731.1). worauthin sich die Giste zu Etzel begeben. Das erste
Angebot einer Handlungsalternative, das Dietrich den anderen Figuren unter-
breitet. bleibt ungenutzt.

Ebenso wie Dietrich gegeniiber den Burgunden dic wahre Gesinnung Kriem-
hilds oftenbart, bleibt er gegeniiber der Hunnenkonigin bei der Wahrheit. Als
Kriemhild an den Provokationen ihres Widersachers Hagen erkennt. dass dic Giste
gewarnt worden sind. droht sie dem Verrdter gar mit dem Tod. Statt sich - wie
einst Kriemhilds Briider mit ihrer zeitweiligen Abwesenheit beim Hortraub — mit
einem geschickten Schachzug aus der Affire zu ziehen und einer Auseinander-
setzung so aus dem Weg zu gehen, steht Dietrich selbstbewusst zu seiner Rede
(174828 ). “ich binz, der hdt gewurner. dic edein kiinege rich/ und Hagen den

13 Vel Peisk Goviee, Von 2weier vrouwen bagen wart vil manic helt vertorn. Der Streit der
Kdniginnen im “Nibetungenlied'. in: 6. Pochlarner Heldenliedgespriich. 800 Jahre Nibelungen-
tied. Riickblick ~ Einblick - Ausblick. hg. von Keats ZarLovkar, (Philologica Germanica 23).
Wien 2001, S. 75-96; Mcuikk, Spielregéln [Anm. 1] S, 249-296; Urstna Scuunzr, Das
Nibelungenlied. Stuttgart 22003, S, 197-214.

14 Kriemhild schirft den Boten cin. die ihren Briidern die Einladung tiberbringen sollen(1415,1-3):

‘Unde swaz iv miner vrinndy immer muget geseheni ze Wormez bi dem Rine, den sult ir niht

verjehen. duz i noct ie gesachet betriicher minen muot.” - Zu Wahrheit setzenden Sprech-

akten im *Nibelungenlied” allgemein vgl. MowLix. Spiclregeln [Anm. 1}, S. 366-368.

Eine solche Entscheidung wird etwa in der historischen Dietrichepik getroften. als Dietrich

von der cigentlichen ntention seines Onkels Ermrich erfihrt und dessen Einladung ausschliigt.

Vel. Dietrichs Flucht. Teatgeschichiliche Ausgabe, hg. von Eusape o Lu~ext und Gerrken

Brow CTexte und Studien zur mittelhochdeutschen Heldenepik 1), Tibingen 2003, v, 250X-
2819, '

S
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kiicnen |...). Gerade weil er sich zu seinem Handeln offen bekennt. kann der Herr
von Bern das Verhalten der Protagonistin schart tadeln. Nicht seine Enthiillung,
sdndcm Kriemhilds Verrat ist so ungeheuerlich, dass sie ihm als cin Werkzeag
des Bosen erscheint. In einer provozierenden Replik schmiht er sie (1748.4):
[ e ztio, veilandinne, du solt michs nicht geniezen lan.

Noch erweist sich Kriemhild emptinglich tir Dietrichs Zurechtweisung,
durch die ihre Untreue mit seiner Aufrichtigheit kontrastiert wird (1749_11):
Des schamte sich vil sére daz Et=élen wip. Nachdem Kriemhild sich mit ihrem
Handeln gegeniiber den Burgunden ins Unrecht gesetzt hat. demonstriert Dietrich
mit verbalen und gestischen Zeichen seine Verbundenheit. Er ergreift Hagens
Hinde und entschuldigt das Verhalten der Konigin.!” Mit dem Tadel Kriemhilds
und der Unterstiitzung ihrer Gegner versucht Dietrich erneut, die Rachepliine zu
vereiteln. Allerdings bleibt auch dieser Ansatz auf lange Sicht erfolglos. Weder
wird sich Kriemhild spiter noch einmal fiir ihr Verhalten gegeniiber ihren Ver-
wandten schimen, noch wird sich Hagen lange mit freundschaftlichen Gesten
zufriedengeben und scine Hand halten lassen.

Heimlich intrigiert die Hunnenkonigin weiter gegen die Giste, die den SChl:llZ
Etzels genieBen. und bemiiht sich. ergebene Ritter zu ihren Gunsten zu beein-
tflussen. Sowohl ihr Versuch, Hagen zu isolieren und vor ihrem Palast toten zu
lassen. als auch der nichtliche Uberfall auf die Burgunden scheitern jedoch
an der Stirke und Wachsamkeit ihres Erzfeindes. In ihrer Not wendet sie sich
an Dietrich und bittet ihn unmittelbar um Hilfe. Dieser ist jedoch nicht bereit,
Kriemhilds Wunsch zu erfiillen und weist sie in sinen ziilhten (1901.1) zuriick.
Seine Begriindung, die Burgunden hitten ihm kein Leid zugefiigt, verl?indet
Dictrich erneut mit cinem Tadel. Er hilt der Konigin vor Augen. dass snc.der
intendierte VerstoB gegen das Gastrecht wenig ehre., da ihre Verwandten schlieB-
lich der Einladung vertrauensvoll gefolgt und #f gendde her in diz I:fm (1902,3)
gekommen seien. Bei der Gestaltung dieser Szene kontrastiert der Erzihler das

16 Dabei handelt es sich kaum um einen “Stilfehler des jiingsten Dichters™. durc!l den “das let'ztc
Trutzwort Hagens gegen Kriemhild” vorw eggenommen und [slo trith und im Munde D'e.‘-
“richs™ relativiert wird. wie pt Buok JAnm. 11]. 8. 276 in scinem Stellenkommentar :u.\.mcrk‘l.
Vielmehr greift Dictrich die Aussage des Erzithlers auf. dass Kriemhild unter den! _I:mﬂllbs
des dibed vilant stehe (1394.1), womit bereits bei dem Entschluss cur verriiterischen hmladuﬂgl
eine Deutungsperspektive vorgegeben wird. die sich im weiteren Handlungsverlauf mehr une
mehr bewahrheitet. - Vgl auch Engissians [Anm. 8108, 31240 ok
17 Vb 1750.1-1751.1: Bi henden sich dé viengen zwéne degene:’ duz vine was her Diett l-c"l.
(It;.‘. ander Hagene.. do sprach gezogenliche der reche vil gemeit:” “duz imru.r {mmm_-c :l :
Hiunen daz ist miv waerliche leit, Durch duaz diu kimeginne alsé gesprochen h’uI.. - H_& IN/:—!
|Anm. 8]. S. 233 spricht von einer “pathetischen Geste™, mit der “[)i.elrichs I\’rmgcrl’rlcu‘l_lv;
schaft mit Hagen™ demonstrativ vorgefithrt werde, - Dass es sich nicht um eine c.\l\' EL‘-{ '
Bevichuny handelt. zeigt der Emptang bei Etzel. Gegentiber dem Ilunn_c.nk(')fug stellt I:I.thr:;“
chentalls seine treundschafilichen Bindungen an die Giiste aus. ergreitt bei (Icn! A-mlr(l‘tﬁni "
Hof allerdings nicht die Hand des Vasallen Hagen. sondem des thm cbenbiirtigen hontg
Gunther (vgl. [804,110).
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Verhalten Kriemhilds mit dem Dietrichs und wertet implizit als vorbildlich, dass
si der untriuwe an dem Bernaere niht envant (1903,1). Im Unterschied zu Bl6del,
an den sich die hunnische K&nigin im Anschluss wendet, ist Dietrich von Bern
weder bei einem Hilfsappell noch fiir ein Lohnversprechen bereit, einen Verrat
zu unterstiitzen. Vielmehr versucht er, miBigend auf Kriemhild einzuwirken, sie
von ihrem Racheplan abzubringen und so eine Katastrophe zu verhindern.

S

2. v('idé statt Gewalt

Bei dem Aufenthalt der Nibelungen am Hunnenhof hiufen sich schnell die
Anzeichen, die auf eine Eskalation des latenten Konflikts hindeuten. Nachdem die
Giste sich geweigert haben, ihre Waffen abzulegen, und sogar zum Gottesdienst
geriistet erschienen sind, ist auch bei dem anschlieBenden Buhurt, den Etzel im
Rahmen des héfischen Fests veranstalten lisst, ein hohes Aggressionspotential
spiirbar: Dietrich, der besorgt ist, seine Minner kdnnten Schaden erleiden, unter-
bindet ihre Teilnahme am Turnier. In einem der wenigen Kommentare wilrdigt
die narrative Instanz ausdriicklich das Verhalten Dietrichs als besonnen und ange-
messen (1874,3f.): mit Guntheres mannen daz spil er in verbét./ er vorhte siner
manne, des gie im sicherlichen nét. Um eine gewaltsame Auseinandersetzung zu
verhindern, versucht Dietrich, rechtzeitig Vorkehrungen zu treffen und seine Leute
vor Gefahren zu schiitzen, was ihm in dieser Situation erfolgreich gelingt.

Selbst als die Gewalt offen ausbricht, das héfische Gastmahl sich zu einem
blutigen Gemetzel verkehrt und der hunnische Kénigssohn getétet wird, hilt sich
Dietrich auffillig zurtick. Seine Distanzierung vom Kampf wird sowohl gestisch
als auch rdumlich dargestellt: Wahrend Hagen hunnische Ritter erschligt, springt
Dietrich auf eine Bank bzw. einen Tisch,!® wo er dem Geschehen entriickt ist
und alles beobachten kann. Seine topologisch inszenierte Uberlegenheit macht
den Berner zu dem einzigen Adressaten, von dem sich Kriemhild in dem Kampf-
getiimmel noch Hilfe versprechen kann.!® Da die Macht des K&énigs in der Schlacht
der Helden ihre Bedeutung verloren hat, kann nur der vorbildliche Dietrich ihr
Leben retten, so hofft Kriemhild und fleht (1983,2f.): ‘nu hilf mir, ritter edele,
mit dem.leben dan/ durch aller fiirsten tugende itz Amelunge lant! [...].’ Der
Angesprochene reagiert zunéichst jedoch ablehnend. Er stellt sich als hilflos dar
und erklirt, er kénne sich jetzt nur noch um sich selbst kiimmern. Angesichts
des groBlen Kampfeszorns der Burgunden stuft Dietrich eine Friedensbitte als

18 Der Erzihler beschreibt Dietrichs Sprung auf eine Bank (vgl. 1981,3), wohingegen Gunther
ihn auf einem Tisch stehend erblickt (vgl. 1989,1). Aus der Perspektive des burgundischen
Konigs erscheint Dietrichs Distanzierung vom Kampf somit noch gréBer, zugleich kann er
auf einem crhohten Standort besser gesehen werden.

19 Zur topologischen Gestaltung der erzihlten Welt, die oft mit semantischen und topographischen
Gegensiitzen verbunden ist, vgl. allgemein Jurs M. LotmaN, Die Struktur literarischer Texte,
ithersetzt von RoLr-DigTricH KEeiL, Milnchen 41993, S. 311-329,
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wenig realistisch ein.2® Erst als Kriemhild insistiert, ihr Flehen wiederholt und
an seinen fugentlichen muot (1985,2) appelliert, verspricht Dietrich, zumindest
einen Versuch zu unternehmen, wobei er erneut den bitteren Zorn als Hinder-
nis anfuhrt. Nur mit seiner Stimmgewalt, ohne Waffen oder andere Hilfsmittel
gelingt es dem Helden tatsdchlich, den Kampf zu unterbrechen. Die heroische
Potenz des Berners duBert sich in seinem lauten Rufen, das in der gesamten
Burg zu horen ist (1987,4): diu sterke Dietriches was unmaezliche gréz.?! Sein
akustisches Signal unterstiitzt er durch eine visuell wahrnehmbare Geste, Auf
dem Tisch stehend und winkend, macht Dietrich Gunther auf sich aufmerksam,
so dass dieser seinen Leuten Einhalt gebietet und eine Kommunikation zwischen
den Helden stattfinden kann. . ‘

Die vorher schon raumlich markierte Distanzierung Dietrichs von der Gewalt
guBert sich nun auch verbal; der Herr von Bern bittet Gunther (1992,2-4): q...]
ldt mich iz dem hiise mit iuwerm vride gdn/ von disem herten strite mit dem ge-
sinde min/ daz wil ich sicherlichen immer dienénde sin.’ Der Konig von Burgund
stimmt sofort zu. Somit gelingt es Dietrich, selbst den hirtesten Kampf, dessen
Intensitit mehrfach betont worden ist,22 zu unterbrechen, ohne selbst Gewalt an-
zuwenden. Statt auf Eskalation setzt er auf Befriedung und kann auf diese Weise
das Kénigspaar schiitzen (1995,1-3): under drme er besloz/ die edeln kilneginne
[...)./ dé fuort er anderthalben Etzeln mit im dan.?* Indem Dietrich Kriemhild
unter seine Fittiche nimmt, wird seine Uberlegenheit szenisch zum Ausdruck
gebracht. Dabei fungiert er zugleich als Schutzherr des méchtigen Hunnenk&nigs.
Nicht alle Gefolgsleute Dietrichs akzeptieren jedoch die von ihrem Herrn aus-
gehandelten Spielregeln, den Burgunden Ergebenheit zuzusichern, um sich dem
Kampf zu entziehen. So kritisiert Wolfhart seine Rede als ein unangemessenes
Flehen und wilnscht sich, die Waffen sprechen lassen zu diirfen. Dietrich tadelt
seinen Gefolgsmann fiir dieses Begehren ebenso scharf wie zuvor Kriemhild fiir

20 Zu diesem Affekt vgl. MOLLER, Spielregeln [Anm. 1], S. 203-208; Kraus RIDDER, Kampfzom:
Affektivitiit und Gewalt in mittelalterlicher Epik, in: Eine Epoche im Umbruch. Volkssprach-
liche Literalitat 1260-1300, hg. von CHRisTA BERTELSMEIER-KIERST und CHRISTOPHER Young,
Ttibingen 2003, S. 221-248.

21 Seine Stimme kommt bei der Totenklage um die Amelungen noch einmal zur Geltung, als
Dietrichs Rufen das gesamte Haus durchdringt (vgl. 2324,3f). .

22 Als Dietrich bemerkt, wie Hagen mit dem Schwert wiitet, kemmentiert er die Verkeh:'ung des
Gastmahls mit den Worten (1981,4): ‘hie schenket Hagene daz aller wirsiste tranc. Gegen-
tiber Kriemhild erklart der Bemer, Gunthers Leute seicn sé sére erziirnet (l98ﬁ,3), dass ex:
filr sie nichts tun konne. Auf ihre erneute Bitte wiederholt und steigert er seine Emschﬂtzun&l;
Niemals zuvor habe er so viele tapfere Helden s bitterlich erziirnet (1986,3) gesehen.. Auc.
der Erzihler hebt hervor, dass die Unterbrechung des Kampfes keine Selbstverstindlichkeit
ist (1990,3): daz was gewalt vil grézer, daz dd niemen sluoc. .

23 l\:le(nn MUI}.ER, SPielrfgeln [Annf. 13, S. 329 betont, der Saal funktioniere “wic ein §ch}‘/8ﬂ?s
Loch®, das ein hunnisches Aufgebot nach dem anderen verschlinge und auch dicjenigen .“:
sich hinein sauge, die sich fernhalten wollten, l4sst sich diese Szene als eiq Gegen‘{elg":
anfihren. Unter bestimmten Bedingungen, wie sie namlich Dietrich formuliert, ist ein nt-
kommen méglich; auch Ridiger von Bechelaren kann seinem Vorbild folgen.
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ihr Racheverlangen, wenn er dessen Rede als teuflisch brandmarkt (1993,4): ‘nu
~swiget', sprach her Dietrich: ‘ir habet den tiuvél getén.’ Wie schon bei dem Bu-
hurt setzt der Berner seine Autoritét ein, damit seine Leute die Regeln beachten,
die ihnen ein Uberleben sichern. :
Anschlielend entfernt sich Dietrich véllig vom Ort des Kampfgeschehens.
Wihrend in der Halle die Schlacht tobt, hilt er sich anderswo auf und sieht keine
Médglichkeit mehr fiir eine Schlichtung.2* Erst iber seine Gefolgsleute erfolgt
eine allmihliche Anndherung. an die gewaltsame Auseinandersetzung. Eiher
seiner Ménner informiert den Berner iiber eine groBe Klage, dic den ganzen

Hof erschiittert.2> Obwohl Dietrich filrchten muss, dass Etzel selbst zu Schaden -

gekommen ist, unterbindet er spontane Reaktionen und macht genaue Vorgaben,
wie sich die Amelungen verhalten sollen (2238): Dé sprach der helt von Berne:
‘mine vil lieben man,/ nu géhet niht ze sére. swaz hie hdnt getdn/ die ellenden
recken, des gdt in michel nét./ unde ldt si des geniezen, daz ich in minen fride bét.’
Ausdriicklich ermahnt Dietrich seine Gefolgsleute, nicht voreilig zu handeln. Er
stellt die schlimme Notlage heraus, in die die burgundischen Helden fern ihrer
Heimat geraten sind, und erinnert an den Frieden, den er mit ihnen geschlossen
hat. Uberlegt wihlt Dietrich unter seinen Minnern denjenigen aus, dem er ein
besonnenes Handeln zutraut. Den Vorschlag Wolfharts, sich nach dem Grund
der Klage zu erkundigen, lehnt Dietrich ab. Er fiirchtet, dieser kénne sich von
seinem Zorn zu einer unangemessenen Frage hinreiBen lassen und eine Spirale
der Gewalt in Gang setzen.26 Stattdessen bestimmt der Berner Helfrich zum Bo-
ten, der seinen Auftrag getreu ausfiihrt und unbeschadet, aber mit der traurigen
Nachricht von Riidigers Tod zuriickkehrt.

Da Dietrich um die Verbundenheit Rildigers mit den Burgunden weiB, kann
er die Mitteilung kaum glauben. Zutiefst traurig schickt er noch ein zweites Mal
einen Boten los, der Genaueres in Erfahrung bringen soll. Dietrich selbst nimmt
wihrenddessen eine passive und isolierte Position ein. Zwar wihlt er noch den
kampferprobten Hildebrand als Kundschafter aus, doch tadelt er Wolfhart diesmal
nicht mehr fiir seinen Rachedurst. Vor allem aber begibt sich Dietrich an einen
Ort, der in der nibelungischen Welt bislang den weiblichen Figuren vorbehal-
ten gewesen ist und von dem aus ein Geschehen zwar beobachtet, nicht aber in
die Handlung eingegriffen werden kann (2247,2): vil harte seneliche er in ein

24 Als Ridiger fragen ldsst, ob sie die Situation noch befrieden kénnten, schickt Dietrich den
Boten mit einer negativen Antwort zuriick (2137,3£.): ‘wer méht’ iz understin?/ ez enwil der
kiinec Etzel niemen scheiden ldn.’

25 MOLLER, Spielregeln [Anm. 1], S. 330 weist darauf hin, dass Dietrichs Abwesenheit besonders
hervorgehoben wird und er nicht einmal selbst die Klage um Ritdiger hore. Seine Einbindung
in den Kampf resultiere aus der Sogwirkung des Saales: “Die Distanz gegenilber dem Brenn-
punkt des Kampfes ist verdoppelt, aber das hilft nichts.”

26 Vgl. 2240: D6 sprach der herre Dietrich: ‘swa man zdrnes sich versiht,/ ob ungefiiegiu vrdge -

danne da geschiht,/ daz betriiebet lihte réckén ir muot./ 'jane wil ich niht, Wolfhart, daz ir die
vrdge gein in tuot.’
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venster saz.2’ Damit bringt sich Dietrich selbst um die Moglichkeit, die Einhal-
tung seiner Regeln zu iberwachen. So kénnen seine Ménner den proklamierten
Gewaltverzicht schon frith unterlaufen, indem sie sich gegenseitig anstacheln
und untereinander Aggressionen gegen die Morder Riidigers schilren, bis sje -
schlieBlich — provoziert von Volker — gegen das ausdriickliche Verbot Dietrichs
mit dem Kampf beginnen.28 Auch in dieser Episode wiirdigt der Erzihler die Ent-
scheidung Dietrichs, durch den Verzicht auf Waffen eine Eskalation zu vermeiden.
Als Hildebrand sich auf Wolfharts Kritik hin riistet, kommentiert die narrative
Instanz (2250,1): D6 garte sich der wise durch des tumben rdt. Als unverstindig

" werden diejenigen getadelt, die das Friedensversprechen durch ihren Auftritt mit

Riistung konterkarieren. Weil die Amelungen nicht die Spielregeln ihres Herrn
beachten, kommen fast alle ums Leben. ' :
Allein Hildebrand kann dem Kampf entflichen und kehrt mit einer schweren
Verwundung zu Dietrich zuriick. Diesen findet er noch immer in der passiven Hal-
tung, die er schon beim Aufbruch seiner Gefolgsleute eingenommen hat (2309,1):
Dé sah er triirecliche sitzen hie den man. Yon dem Blut, das durch Hildebrands
Riistung schimmert, geht jedoch eine Signalwirkung aus. Dietrich zieht sofort
die richtigen Schlussfolgerungen, nimmt seine Funktion als Herrscher wieder
wahr und spricht als solcher ein Urteil. Er erinnert Hildebrand an das absolute
Kampfverbot und betrachtet dessen schwere Verwundung als gerechte Strafe fiir
den Friedensbruch, der eigentlich sogar mit dem Tod geahndet werden milsste.
Erst im Verlauf des Gespriichs erfahrt der Herr der Amelungen, dass nicht nur -
sein Waffenmeister, sondern alle Gefolgsleute gegen seinen Befehl verstolen
und dadurch den Tod gefunden haben.?? Zutiefst beklagt Dietrich nun das ganze
AusmaB seines Uhglﬁcks, den Verlust seiner Minner und seiner koniglichen
Macht, was in der Gottesklage kulminiert (2319): ‘und sint erstorben alle mine

27 So beobachten Kriemhild und Briinhild Siegfried zuniichst von ihren Fenstern aus (ygl. 133,3;
389,3; 392,1). MOLLER, Spielregeln [Anm. 1], S. 330 stelit heraus, dass es nur wenigc .Rm‘nme
gibt, die eine Absonderung von der Bithne heroischen Geschehens erlauben, we.shalb Dlemchs
Sitzplatz seine Distanz zum Kampf anzeige. Zusitzlich ist meines Erachtens die genderspezi-
fische Komponente des Aufenthaltsortes zu bedenken. )

28 Die Beteiligung der Amelungen an der Schlacht hiingt nach MOLLERs Ansicht mit der Auflosung
herrschaftlicher Strukturen und dem Zusammenbruch der letzten Reste hofischer Ordnung
zusammen (MOLLER, Spielregeln {Anm. 1], S. 188, 381). Von allen Figurengruppen e;:lﬁgen
Dietrichs Mannen am spektakulirsten “der Epidemie der Gewalt”. Aus ihrem lj‘.mmtt in deln
Kampf schiiet MOLLER, dass es sich um einen “anonymen Vorgang, den kei_ner in der Ge\;z t
hat”, handle und der Versuch, “die Schuld an dem Gemetzel zu klsiren", scheitern milsse (ebd.,
S. 447). — Meine Interpretation legt ein entgegengesetztes Verstindnis nahe: Der Untef88':l8 .
der Amelungen geht auf einen klaren RegelverstoB zuriick, der nicht hitte erfolgen mg§s° .

29 Wahrend Dietrich zundchst Hildebrand ausschickt, um weitere Informationen Uber Ri ‘183":
Tod einzuholen, ist er nach dessen Riickkehr bereit, die Burgunden selbst zu. frag_en, un X
greift daflir sogar zu seinen Waffen (vgl. 2317). Diese unterschiedliche Verhaltensweise }ﬁ!lfs
eindrucksvoll, dass Dietrich noch von véllig anderen Voraussetzungen ausgeh_t, als sic o
Handlungsgeschehen lingst weiter entwickelt hat. Seine Gefolgsleute sind bereits lﬁt,li?)
ihn niemand mehr begleiten und beim Anlegen der Ristung helfen kann (vgl. 2324,1£).
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man,/ sé hdt min got vergezzen, ich armer Dietrich./ ich was ein kiinec hére,
vil gewaltec unde rich.*® Innerhalb des Handlungsgeschehens liegt Dietrichs
Ungliick freilich weniger darin begriindet, dass er. von Gott vergessen wurde,
sondern dass seine Ménner nicht an ihn gedacht und die von ihm aufgestellten
Spielregeln fiir das Uberleben missachtet haben. Dietrichs Maxime des Gewaltver-
zichts und seine Zusicherung des Friedens hétten den Untergang der Amelungen
verhindern kénnen.

s

3. ergetzen statt Rache

Mit dem Tod seiner Gefolgsleute ist das Versprechen, das Dietrich Gunther
gegeben hat, hinfillig geworden. Der Berner hat einen so groBen Schaden erlitten,
dass keine Aussicht mehr auf eine Riickkehr in sein Heimatland besteht. Der
Verlust seines Reiches scheint endgtiltig und den Tod seiner treuen Gefihrten
kann er kaum verschmerzen. Wenn sich Dietrich nun bewaffnet zu den letzten
Uberlebenden der Burgunden begibt, ist sein Auftreten in Riistung durchaus als
eine Kampfansage zu verstehen.3! Auf diese Weise interpretiert auch Hagen das

30 Die um Mitleid werbende Selbstbezeichnung ich armer Dietrich wird zu einem wichtigen
Topos der historischen Dietrichepik. Zu verstehen ist sie im ‘Nibelungenlied’ vor allem vor
dem sagengeschichtlichen Hintergrund der Exilsituation Dietrichs. Ohne seine Ménner und
ohne die militdrische Unterstiitzung Etzels hat er keine Mdglichkeit mehr, sein von Ermrich
geraubtes Land zuriickzuerobern. Aus diesem Grund spricht Dietrich von sich als Kénig im
Priteritum, wohingegen er Gunther noch als kiinec rich (2329,2) titulicrt. Wahrend Dietrich
mit dem Tod seiner Ménner nach seinem Reich nun auch seine Macht verloren hat, ist Gunther
trotz seiner aktuellen Notlage weiterhin der anerkannte Herrscher von Burgund. — Zum Motiv
des armen Dietrich vgl. auch Joachim Hemvzes, Einfihrung in die mittelhochdeutsche Dietrich-

* epik, Berlin/New York 1999, S. 24, 81; Huco Kuun, Hildebrand, Dietrich von Bern und die
Nibelungen, in: ders., Text und Theorie (Kleine Schriften 2), Stuttgart 1969, S. 126-140, hier
S. 135f.; ELisaBETH LiENERT, Dietrich contra Nibelungen. Zur Intertextualitit der historischen
Dietrichepik, in: PBB 121 (1999), S. 23-46, hier S. 37-39; dies., Die ‘historische’ Dietrichepik.
Untersuchungen zu *Dietrichs Flucht’, ‘Rabenschlacht’ und ‘Alpharts Tod’ (Texte und Studien
zur mittelhochdeutschen Heldenepik S), Berlin/New York 2010, S. 19, 67, 76, 220f.; NORBERT
WAGNER, Ich armer Dietrich. Die Wandlung von Theoderichs Eroberung zu Dietrichs Flucht,
in: ZfdA 109 (1980), S. 209-228. - Zur Klage Dietrichs vgl. WiLneLm Frenzen, Klagebilder

und Klagegebirden in der deutschen Dichtung des hofischen Mittelalters (Bonner Beitriige -

zur Deutschen Philologie 1), Witrzburg 1936, S. 52-54; Ursan Kosters, Klagefiguren. Vom
héfischen Umgang mit der Trauer, in: An den Grenzen hdfischer Kultur. Anfechtungen der
Lebensordnung in der deutschen Erzhldichtung des hohen Mittelalters, hg. von Gert Kalser
(Forschungen zur Geschichte der Alteren Deutschen Literatur 12), Miinchen 1991, S. 9-75,
hier S. 17-19.

Bezugnehmend auf die Formulierung, Dietrich habe widere rehten heldes muot gewonnen
(2325,1), kommentiert MOLLER, Spielregeln [Anm. 1], S. 189, dass er nicht als Konig, sondern
als Heros Gunther und Hagen gegeniiber trete. Dic erste Rede des Berners deutet meines Er-
achtens in eine andere Richtung. Er wendet sich zunéchst nur an Gunther und tituliert diesen
zudem als michtigen Kénig (2329,2). Erst als Gunther ihm wiederholt eine Antwort schuldig

3

bleibt, lasst sich Dietrich auf die heroische Argumentation Hagens ein. Schlilssig erscheint

HeinzLes Interpretation vom Wechsel einer heroischen und einer rechtlichen Konfrontations-
ebene (HevzLe [Anm, 8], S. 226).
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Kommen des Helden und fordert ihn indirekt zu einem Zweikampf auf. Dietrich-
reagiert jedoch trotz allem Leid nicht .uberstirzt. Er iberhort Hagens Rede
und wendet sich an den ihm stindisch ebenbiirtigen Gunther, wobei er seinen
Schild — als Zeichen seiner Gesprichsbereitschaft — auf den Boden stellt32 Statt
sofort mit Waffengewalt zu reagieren, operiert Dietrich zunéchst nur mit Wor-
ten. Er fragt den burgundischen Kénig nach dem Grund, weshalb er ihm eijn so
grofes Leid zugefiigt habe, und kontrastiert seinen eigenen Kampfverzicht mit der
Tétung Riidigers und der Amelungen. Indem er Gunther an die gefallenen Helden
auf burgundischer Seite erinnert, versucht er, Verstindnis fiir seine Situation zu_
wecken und Mitgefiihl zu erlangen. Dietrichs Rede gipfelt in einer Anklage, bei
der er auch den Schmerz seiner Gegner nicht vergisst (2332): ‘Ez geschdch ze
dirre werlde nie leider manne mér./ ir gedihtet iibele an min und an iuwer sér/
swaz ich freuden héte, diu lit von iu erslagen./ jane kdn ich nimmer mére die
mine mdgé verklagen.’ _ .
Im Gesprichsverlauf erhilt der Berner weitere Informationen iiber das vor-
herige Kampfgeschehen, die auch auf ein provozierendes Handeln und einen
Regelbruch seiner Gefolgsleute schliefien lassen. An dem verbalen Schlagabtausch
zwischen Hagen und Hildebrand erkennt Dietrich, dass sich die Schuldfrage nicht
mehr befriedigend beantworten lisst (2336,1): ‘ez muos’et alsé sin. [...]". Den-
noch verzichtet er weiterhin darauf, den Tod seiner Ménner gewaltsam zu riichen,
sondern appelliert (2336,2-4): Gunther, kiinec edele, durch die ziihte din/ ergetze
mich der leide, die mir von dir sint geschehen,/ und siiene iz, ritter kiiene, daz
ich des kiinne dir gejehen. Auch mit dieser Forderung unterscheidet sich Dietrich
von anderen Figuren des ‘Nibelungenlieds’, insbesondere von Kriemhild. Wih-
rend alle Versuche, die Protagonistin fiir ihr Leid zu ergetzen, gescheitert sind,
sieht Dietrich auch in seiner tiefen Trauer darin noch eine Chance, die Spirale
der Gewalt zu durchbrechen.3? Er fordert von Gunther, sich ihm gemeinsam mit

~ seinem Gefolgsmann zu ergeben, und verspricht im Gegenzug, ihm treu zur Seite

zu stehen und ihn vor den Hunnen zu schiitzen.

Das Angebot, das Dietrich dem burguridischen Kénig unterbreitet, ist so
formuliert, dass es beiden Verhandlungsparteien Vorteile bietet. Der Berner
erhielte demnach die Zusicherung, fiir seine schweren Verluste entschidigt zu

32 Noch begegnen sich die spiteren Kampfparteien ungeschiitzt und findet eine verbale Kommu-
nikation statt, die erst mit dem Aufnehmen des Schildes in Gewalt umschligt. Auf dieselbe
Weise erdffnete Rudiger das Gespréch mit den Burgunden vor seinem Kampfeintri!t (‘{Bl-
2174,3). Erst als der Schild wieder in die Hand genommen wird, ist die Kommunikation
beendet und die gewalttitige Auseinandersetzung beginnt (vgl. 2206,1f.). .

33 Entgegen der Erwartung ihrer Brilder hat Kriemhild ihre zweite Ehe nicht als gleichwertigen
Ersatz fUr die erlittenen Verluste akzeptiert. Obwohl sie durch die Hochzeit mit Etzel groBere -
Macht und mehr Reichtum als je zuvor gewonnen hat, gibt sie ihren- Wunsch nach Racfhe
nicht auf. — Zum Unterschied von suone und ergefzen, das nicht unbedingt einen f?ChtllCh
relevanten Konflikt voraussetzt und Wiedergutmachung im umfassenden Sinn meint, vgl.
MOLLER, Spielregeln [Anm. 1], S. 368-375, hier S. 370. .
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werden, was ihm die Mdglichkeit offenhielte, das Land der Amelungen einmal
zuriickzuerlangen. Gunther und Hagen wiederum diirften darauf vertrauen, das
Hunnenreich verlassen und an den Rhein zuriickkehren zu kénnen. Eine Einigung
scheitert, weil Hagen Dietrichs Spielregeln fir das Uberleben nicht akzeptiert.
Seiner heroischen Uberzeugung nach ergeben sich zwei bewaffnete und unbe-
zwungene Ritter niemals freiwillig. Der Berner l4sst sich mit dieser Ablehnung

jedoch nicht abspeisen. Er wiederholt und erliutert sein Angebot, wobei er sich |
nun in gleicher Weise an Gunther wie an Hagen wendet. Emeut betont er das

schwere Leid, das ihm zugefiigt worden ist, und erklirt seinen Gespriichspart-
nern, dass es vil billiche (2339,4) sei, ihn dafiir zu ergetzen. Zugleich gelobt
er den Burgunden, sie ehrenvoll in ihr Land zu begleiten und verspricht ihnen
sogar (2340,4): '[...] und wil durch iuch vergezzen der minen groezlichen nét. 34
Ungeachtet dieses weitreichenden Zugestindnisses bleibt Hagen bei seiner kom-
promisslosen Haltung, wohingegen Gunther schweigt und sich tiberhaupt nicht
zu Dietrichs Vorschlag #duBert.

Zustimmung erhilt der Berner nur von seinem treuen Begleiter Hildebrand,
der Hagen filr seine Ablehnung kritisiert und ihm rit, das Friedensangebot anzu-
nshmen (2342,4): '[...] die suone mines herren méht ir iu ldzén gezemen.' Sein
Ratschlag offenbart nicht nur seine Ergebenheit Dietrich gegeniiber, sondern auch
Hildebrands Einstellung zum (Uber-)Leben, was sich als eine Reminiszenz der
Fluchtszene und als eine Antizipation der Schlussepisode deuten l4sst: Bemer-
kenswerterweise sind die einzigen tiberlebenden Kédmpfer des ‘Nibelungenlieds’
Hildebrand und Dietrich. Dieser hat sich lange vom Kampf distanziert und nach
. anderen Wegen der Verstindigung gesucht, jener sich nicht gescheut, in tédlicher
Gefahr die Flucht zu ergreifen. Als ihm Hagen genau dieses Verhalten vorwirft,
antwortet Hildebrand geschickt mit einem sagengeschichtlichen Argument: Auch
Hagen habe einst — aus Riicksicht auf seinen Freund Walther - auf eine Beteili-
gung an einer kiimpferischen Auseinandersetzung verzichtet.35 Zwar versucht
Hildebrand seinen Gegner auf diese Weise zu disqualifizieren, was Dietrich sofort
unterbindet, doch hiilt er Hagen zugleich einen Spiegel vor und zeigt ihm, dass
es in bestimmten Situationen durchaus angemessen sein kann, Zuriickhaltung

34 Hemzie [Anm. 8], S. 233 kommentiert, dass Dietrichs Angebot nur dazu da sei, um von Hagen

abgelehnt zu werden, und damit “der gloriosen Inszenierung von dessen Heroismus” diene.

~ Eine #hnliche Auffassung vertritt MOLLER, Spielregeln [Anm. 1], S. 371. Dietrichs Bereitschaft

zur suone werde ins Extrem gesteigert, wodurch die Zuriickweisung umso kompromissloser
erscheine: “Der Preis heroischen Selbstbeweises wird in die Hohe getrieben.”

35 Vgl. 2344: Des antwurte Hildebrant: ‘zwiu verwizet ir mir daz?/ nu wer wds, der Gf einem
schilde vor dem Waskensteine saz,/ d6 im von Spédnje Walther sé vil der friunde sluoc?/ ouch
habt ir noch ze zeigen an iu selben genuoc.’ Vgl. auch HeinzLe [Anm. 8], S. 230. — Zur
literarischen Gestaltung des Stoffs im ‘Waltharius® vgl. PauL Kropsch, in: 2VL 10 (1999),
Sp. 627-638; VicTor MiLLeT, Germanische Heldendichtung im Mittelalter. Eine Einfihrung,
Berlin/New York 2008, S. 105-121. ‘
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zu wahren und nicht gewalttitig zu handeln. Eine Verhaltenséinderung bewirkt
Hildebrand auf diese Weise allerdings nicht. _

Als Dietrich erkennt, dass Hagen eine zukunfisgerichtete Perspektive vollstindig
negiert, ldsst er sich auf dessen eingangs formulierte Herausforderung ein. Br
ergreift seinen Schild und stellt sich dem Kampf. Dem am Leben interessierten
Dietrich, nicht dem den Untergang vorantreibenden Hagen gelingt es, seinem
Gegner eine schwere Verwundung zuzufiigen. Selbst in dieser lebensgeféhrlichen
Auseinandersetzung sucht Dietrich noch nach einem Weg, den Helden nicht téten
zu miissen. Er will Hagen lebend gefangen nehmen und diesen gegen seinen
Willen doch zu einer Geisel machen.3¢ Mit seinen Armen, unter denen Dietrich
dem hunnischen Kénigspaar vormals Schutz geboten hat, bezwingt er Hagen und
iibergibt den gefesselten Helden anschlieBend der Knigin.

In der Forschung ist dieses Verhalten Dietrichs heftig diskutiert worden. In-
wiefern ist es dem Berner moralisch anzulasten, dass er Kriemhild ihren Erzfeind
ausliefert? Handelt er sittlich verwerflich, ichbezogen und unchristlich?3? Oder ist
Hagen in Dietrichs Augen einfach besser bei der K6nigin aufgehoben, weil diese
ihn nach dem zeitgendssischen Recht im Gegensatz zu Etzel nicht hétte téten
diirfen?3® Wihrend manche Interpreten nach einer stimmigen psychologischen
Erklérung fiir Dietrichs Handeln suchen, betonen andere die sagengeschichtliche
Notwendigkeit. Spielen die Beweggriinde Dietrichs also @iberhaupt keine Rolle,
weil Hagen einfach in die Hinde Kriemhilds gelangen muss?3® Handelt es sich
um eine rein finale Motivierung, die der stofflichen Vorgabe folgt, ohne kausale
Faktoren zu beachten?? Im Kontext meiner Interpretation bietet sich eine an-
dere Erkldrung an: Dietrich von Bern tibergibt seinen Gefangenen, weil dieser
sich geweigert hat, die von ihm gesetzten Regeln zu beachten. Statt ein Spiel
zu akzeptieren, bei dem es das eigene Leben zu gewinnen gibt, hat sich Hagen
fiir den Untergang und damit fiir solche Regeln entschieden, die auch Kriemhild
meisterhaft beherrscht. Die. letzte groe Konfrontation zwischen Hagen und

36 Havmes [Anm. 8], S. 163 halt dies fiir die “erstaunlichste Friedenstat” Dietrichs. — Zum Status
- einer Geisel vgl. HemzLe [Anm. 8], S. 228; MOLLER, Spielregeln [Anm. 1], S. 371; WERNER
Oanis, Geisel, in: HRG 1 (1971), Sp. 2006-2010.

37 Ein solches Verhalten werfen Horacex [Anm. 8] und CaroLa GoTtzman (Heldendichtung
des 13. Jahrhunderts. Siegfried - Dietrich — Ortnit {Information und Interpretation 4],
Frankfurt a.M. u.a. 1987, S. 123) ihm vor. ’

38 Vgl. ExrisMANN [Anm. 8], S. 316. . .

39 EurisMANN [Anm. 8], S. 316 beurteilt das Handlungsgeschehen als “stofflich und episch
zwingend”. L

40 In seinem Kommentar zur Str. 2365 kritisiert BRACKERT: *“Was immer auBer acht bleibt, ist die
Finalitat (statt Kausalitst) der Handlungsfuhrung. Mit dem Weinen ist Dietrichs Einstelll'ms
hinreichend signalisiert; fortgehen muB er, um das Folgende zu ermdglichen” (Nibelungenhed-
Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung, hg., bersetzt und mit einem Anhang versehen
von HELMUT BRACKERT, 2. Teil, Frankfurt a.M. 1971, S. 299). Ahnlich argumentiert WERNER
Horrmann, Das Nibelungenlied (Grundlagen und Gedanken zum Verstandnis erzihlender
Literatur), Frankfurt a.M. 1987, S. 85f.
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Kriemhild zeigt, dass sich hier zwei ebenbiirtige Figuren gegenilberstehen, die
ihr Spiel konsequent zu Ende bringen. i
Selbst gegeniiber der hunnischen Kénigin versucht Dietrich noch, die sich
abzeichnende Katastrophe zu verhindern. Bei der Ubergabe Hagens bittet er sie
instindig, ihren Gefangenen nicht zu misshandeln und am Leben zu lassen. Die
Handlungsalternative, die er selbst gerne gewihlt héitte, wenn dies nicht an Hagens

Widerstand gescheitert wiire, legt Dietrich auch Kriemhild ans Herz (2355,2f.); -
und mac daz noch gewesen,/ wie wol er iuch ergetztet, daz er iu hét getdn*' Nach *

seiner ersten Fiirbitte zugunsten von Hagen kehrt Dietrich zuriick zu Gunther,
der ihn kampfbegierig erwartet. Wiederum geht der Berner siegreich aus der
Auseinandersetzung hervor, deren nahes Ende sich durch Gunthers Verwundung
“ankiindigt. Wie sein treuer Vasall wird auch der burgundische Kénig gefesselt,
wobei Dietrich die Unangemessenheit einer solchen Behandlung reflektiert
(2361): Der herre wart gebunden von Dietriches hant,/ swie kiinege niene solden
liden solhiu bant./ er déht’, ob er si lieze, den kiinec unde sinen man,/ alle die
si fiinden, die miiesen 16t von in bestdn. Dietrichs Sorge, Hagen und Gunther
kénnten auch nach ihrer Niederlage noch schrecklich wiiten, offenbart, wie er die
Burgunden nach der erfolglosen Verhandlung einschitzt: Er ahnt, dass sie sich
an keine héfisch-ritterlichen Konventionen mehr halten werden. Die Helden sind
auf den Untergang fixiert und méchten méglichst viele Menschen mit in den Tod
reiBen. Nur durch ihre Kampfunfihigkeit meint Dietrich, die letzten Burgunden
zur Einhaltung seiner Spielregeln zwingen und weitere Verluste verhindern zu
konnen. : : .

Wie wenig das Verhalten seiner Kampfgegner mit den Handlungsmaximen
Dietrichs zu vereinbaren ist, zeigt sich eindrucksvoll, als er den gefesselten
Kénig an die Hand nimmt und ihn zu seiner Schwester fithrt.%2 Diese Szene stellt
eine genaue Entsprechung einer fritheren Episode dar, seit der sich allerdings
die Verhiltnisse grundlegend verdndert haben. Bei der Ankunft der Burgunden
am Hunnenhof trat Dietrich schon einmal an der Seite Gunthers auf, als er die
Géste Hand in Hand mit dem burgundischen Konig zu Etzel geleitete,*3 Nun, am
Ende des Aufenthalts, fithrt er ihn noch einmal vor ein Mitglied des hunnischen
Herrscherhauses, doch muss er Gunther diesmal mit Gewalt an sich binden. Der
Waunsch nach einer freundschaftlich-hofischen Beziehung, den Dietrich mit der

41 Eine Antwort der Protagonistin bleibt zuniichst aus. Kriemhilds vieldiskutierte Forderung,
Hagen moge.ihr das zurlickgeben, was er ihr genommen habe (2367), lasst sich vor diesem
Hintergrund besser verstehen: Kriemhild erfullt damit einerseits ihr Versprechen gegentiber
Dietrich (2365,1), macht aber andererseits Hagen deutlich, dass ihre Verluste so gravierend
sind, dass es keine Entschidigung geben kann, was dieser sofort pariert, indem er sie auf die
Rolle einer goldgierigen Richerin reduziert. i

42 Vgl. 2362,1f.: Dietrich von Berne der nam in bf der hant:/ dé Juort’er in gebunden, da er
Kriemhilde vant. :

43 Vgl. 1804,11.: Der fiirste von Berne der nam an die hant/ Gunthern den vil richen von Burgon-
den lant {...].
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Geste des Handhaltens zum Ausdruck bringt, wird durch die unverzichtbare
Fessel konterkariert.

Indem Dietrich die beiden Burgunden nacheinander der Konigin tibergibt,
erhilt er zweimal die Gelegenheit, Fiirsprache fiir seine Gefangenen zu halten,
Dieser paradigmatische Bezug trigt dazu bei, einmal mehr Dietrichs vermittelnden
Standpunkt und seine zukunfisbejahiende Haltung deutlich zu machen.* Eindring-
lich appelliert der Held bei seinem zweiten Aufiritt an Kriemhild, nachdem er die
Bitte, gegen ihre Feinde vorzugehen, letztlich doch erfitllt hat (2364): ‘vil edeles
kiineges wip,/ ez enwart nie gisel mére s6 guoter ritter lip,/ als ich iu, vrouwe
hére, an in gegeben han./ nu sult ir die ellenden min vil wol geniezen ldn.’ Drei
verschiedene Argumente bringt Dietrich in dieser Rede vor, um Kriemhild zu
einer Schonung der Gefangenen zu veranlassen: Zum einen wird die Protagonistin
als vil edeles kiineges wip und vrouwe hére apostrophiert und somit ihre Ver-
antwortung als Kénigin und héfische Dame herausgestellt. Zum anderen betont
Dietrich die Bedeutung und GréBe der Geiseln, die aufgrund ihres Heldentums
eine gute Behandlung verdient haben. Zum Dritten wirft er seine eigene Person’
in die Waagschale: Weil er die¢ Helden gefangen genommen und iibergeben hat,
sollen sie um seinetwillen gut behandelt werden. Zwar erklért sich Kriemhild
bereit, Dietrichs Anliegen zu erfiillen: si jach, si taet’ iz gerne (2365,1),% doch
deuten seine Trinen bereits auf die kommende Katastrophe hin (2365,1f.): dé
gie her Dietrich/ mit wéinénden ougen von den hélden lobelich.46

Noch einmal verlisst Dietrich den Ort des Geschehens und besitzt somit keine
Maéglichkeit mehr, bei der letzten Konfrontation auf die beiden Kontrahenten ein-
zuwirken.*? Ebenso wenig wie dic Amelungen oder Gunther und Hagen beachtet

44 Zum paradigmatischen Erziihlen im ‘Nibelungenlied’ allgemein vgl. MARIE-LuiSE BERNREUTHER,
Motivationsstruktur und Erzihlstrategie im ‘Nibelungenlied’ und in der ‘Klage’ (Wodan 41;
Greifswiilder Beitriige zum Mittelalter 26), Greifswald 1994; SciuLze [Anm. 13], S. 132-
136. ;

45 Anders als HEmnzLe, Gnade [Anm. 4], S. 264 halte ich diese Aussage nicht “fiir eine ebens'o
substanz- wie folgenlose Floskel, die allenfalls der Entlastung Dietrichs dient”, sondern sehe in
Kriemhilds Zustimmung eine notwendige Voraussetzung fiir den weiteren Handlungsverlauf.
Erst im Anschluss an ihr Versprechen tiberldsst Dietrich der Kénigin die Spielfiiche, weshalb
er den Bruch der vereinbarten Regeln nicht mehr verhindern kann. )

46 Wihrend ExrisMANN [Anm. 8], S. 317 die Triinen paradigmatisch deutet und auf (?le Trauer
am Ende bezieht, interpretiert HewzLe [Anm. 8], S. 233f. das Weinen textgenetisch, abe'l:
auch psychologisch. Er vermutet, dass Dietrich “aus Schmerz und vielleicht aus Scham
iber den bevorstehenden Tod der Helden, mit denen er sich noch immer ver.bux_u!en fuhle,
Triinen vergieBe. Dieses Verhalten sei episch iberzeugend, denn “die Pose |.st ihm sagen-
geschichtlich auf den Leib geschrieben”, ndmlich in der Rolle des unglficklxchen Siegers,
die die historische Dietrichepik des 13. Jahrhunderts beherrsche.~ Zum Slgnalclfarakte.l' von
Trinen allgemein vgl. GErp ALTHOFF, Empbrung, Triinen, Zerknirschung. Emotionen in der
dffentlichen Kommunikation des Mittelalters (1996), in: ders., Spielregeln [{\nm. 5}, S. 258-'
281; ders., Der Konig weint. Rituelle Tréinen in dffentlicher Kommunikation in: ‘Aufﬁ_lh{unB
und ‘Schrift’ in Mittelalter und Friher Neuzeit, hg. von JAN-DiRk MOLLER (Germanistische
Symposien Berichtsbiinde 17), Stuttgart/Weimar 1996, S. 239-252. ) . :

47 Zur Problematik von Anwesenheit und Abwesenheit im ‘Nibelungenlied’ allgemein vgl.
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Kriemhild ldngerfristig Dietrichs Spielregeln fir das Uberleben. Weil sie ihre
Zusage nicht einhilt, sich von Hagen provozieren ldsst und selbst zum Schwert
greift, um sich Genugtuung zu verschaffen, finden schlieflich alle Burgunden den
Tod. Nachdem Kriemhild Hagen enthauptet hat, wird sie fiir diese Uberschreitung
der genderspezifischen Grenzen mit dem Tod bestraft. Ausgefiihrt wird diese
Vergeltungsaktion nicht von dem tadellosen Dietrich, sondern von seinem Waffen-
meister Hildebrand, der Kriemhild bereits frither besonders kritisch betrachtet

hat.*® Er fiicht Hagen, obwohl er von ihm selbst schwer verwundet worden ist, "

und schligt die Kénigin in Stilcke.4°

Fiir Dietrich hingegen ist Rache bis zum Schluss keine handlungsrelevante
Kategorie. Nicht einmal als alle von ihm gestellten Bedingungen abgelehnt oder
nicht eingehalten worden sind, will er sich an Gunther, Hagen oder Kriemhild
riichen. Die Funktion des Helden beschrinkt sich am Ende der letzten Aventiure
auf die des Beobachtens und Klagens; gemeinsam mit Etzel weint er innecliche
(2377,4) um die Gefallenen. Damit wird Dietrich von Bern von einer handelnden
zu einer erzéhlenden Figur, die das Geschehen in das kollektive Gedéchtnis iiber-
fihrt. Zumindest im literarischen Genus der Totenklage gelingt es Dietrich, die
Regeln vorzugeben, die in der nibelungischen Welt am Widerstand der anderen
Figuren gescheitert sind; er hilt die Toten in der Erinnerung lebendig.

Meine Analyse hat gezeigt, dass Dietrich den Spielregeln fiir den Untergang,
nach denen die meisten Figuren agieren, ein anderes Set an Handlungsoptionen
gegeniiberstellt. Immer wieder unterbreitet der Berner Vorschlige, wie die nega-
tive Entwicklung aufgehalten werden konnte. In den verschiedenen Episoden,
in denen er in Erscheinung tritt, 16st er den Widerspruch zwischen Sein und
Schein, zeigt Treue und enthiillt Verrat; er bietet Frieden, verzichtet auf Gewalt
und entwickelt eine Deeskalationsstrategie; er verlangt nicht Rache, sondern
mochte Entschddigung und verspricht Schutz, statt Vergeltung zu, ilben, Mit
dieser Interpretation soll Dietrich nicht zu einer christlichen “Lichtgestalt™s0

MOLLER, Spielregeln [Anm. 1), S. 309-314,

48 Als Kriemhild Djetrich das erste Mal um Hilfe gebeten hatte, antwortete ihr Hildebrand noch
vor seinem Herrn. Er, der an dieser Stelle als ein recke lobelich (1900,1) bezeichnet wurde,
fuhrte Kriemhilds Rachewunsch ~ ghnlich wie Hagen — vor allem auf den Hortraub und ihr
Interesse am Gold zurick (1900,2): ‘swer sleht die Nibelunge, der tuot iz dne mich,/ durch
deheines schatzes liebe. [...}." - Zum Motiv des Horts vgl. auch HemnzLE, Nibelungenlied
[Anm. 4], S. 65-69; ders., Gnade [Anm. 4]; SchuLze [Anm. 13], S. 225-235.

49 In Ubereinstimmung mit seiner Metapher einer “Epidemie der Gewalt” kommentiert MOLLER,
Spielregeln [Anm. 1], S. 447 Hildebrands Tat mit den Worten: “Einer nach dem anderen wird
vom Morden angesteckt, bis am Ende fast alle tot sind.” — Nach Auffassung EHrisMANNS dient
die Rollenverteilung der Entlastung des Helden: “So kann Dietrich rein bleiben, der Makel
blutigen Justizvollzugs haftet ihm nicht an” (EHRISMANN [Anm. 8], S. 318).

50 Bert NaceL, Das Nibelungenlied. Stoff - Form — Ethos, Frankfurt a.M. 1965, S. 265. — NAGEL
deutet Dietrich als “eine im christlich-sittlichen Sinne vorbildhafte Gestalt”, die beispielhaft
“die staufische Humanitét” repriisentiere (ebd., S. 250). Dies begriindet NaGeL damit, dass
das Leitmotiv von Dietrichs Handeln “auf Verhiltung des Bosen, auf Schlichtung und Uber-
windung feindlicher Gegenstitze, auf Gerechtigkeit und Bereinigung im Geiste verzeihender
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oder einem “Symbol der Humanit4t™S! verklirt werden, wie in der &lteren For-
schung bisweilen geschehen.’2 Vielmehr sollten die mit dieser Figur verbundenen
Handlungsalternativen aufgezeigt werden, durch dle die Unvermeidbarkeit des
Untergangs in Frage gestellt wird. :

Anhand der Dietrichfigur werden in der mbelunglschen Welt Splelregeln fur
das Uberleben entwickelt, die jedoch nur solange funktionieren, wie der Berner
selbst préisent bleibt und die Einhaltung dieser Normen iiberwacht. Da die anderen
Protagonisten seine Regeln entweder grundsitzlich ablehnen oder nach geraumer
Zeit brechen, wird die Katastrophe nur hinausgezogert, nicht aber ginzlich
vermieden. Dietrich von Bern hingegen bietet selbst das beste Beispiel, dass
sich Heldentum in der nibelungischen Welt nicht nur im Untergang konstituiert,
sondern ein anderes Handlungsmodell prinzipiell méglich wire:53 Dietrich gilt
als vorbildlicher Held, obwohl er im ‘Nibelungenlied’ nur wider Willen kdmpft
und schlieBlich ilberlebt, ohne einen einzigen Gegner eigenhindig getStet zu
haben. .

Wihrend Dietrichs Versuche, Spielregeln fiir das Uberleben zu etablieren,
im Epos gescheitert sind, verleiht die ‘Klage’ seinen Regeln neue und unein-
geschriinkte Gilltigkeit. Wie die Handlungsmaximen des Berners in der nach-
nibelungischen Welt aufgenommen und weitergefithrt werden, soll im Folgenden
untersucht werden.

4. Relevanz der Spielregeln in der ‘Klage’

Das wichtigste mittelalterliche Rezeptionszeugnis fiir-die Dietrich-Handlung
im ‘Nibelungenlied’ ist zweifellos die ‘Nibelungenklage’, die dort ansetzt, wo die
Geschichte von der Nibelunge nét (2379,4) ein Ende gefunden hat. Die ‘Klage”
erzihlt, wie das Leben am Hunnenhof nach dem Tod Kriemhilds weitergeht. Sie
berichtet von den Totenklagen am hunnischen Konigshof, von der Bestattung
der Gefallenen und von der Ubermittlung der Trauerbotschaft in Bechelaren

‘und Worms. Den Untergang der nibelungischen Welt rekapitulierend, bietet die

Liebe gerichtet” sei (NAGEL [Anm. 8], S. 48).

51 KarL Heinz IHLENBURG, Das Nibelungenlied. Problem und Gehalt, Berlm 1969, S. 134. -
IHLENBURG (ebd.) fithrt aus: “Nicht das ehrgeizige Bild des heroischen Kriegers sammelt am
Ende das Licht auf sich, sondern das zuchtvoll beherrschte, den Frieden erstrebende Bild des
humanen Ritters.”

52 Zu Recht hat GOHLER [Anm. 8), S. 38 darauf hingewiesen, dass Dietrich keine “runde selbstindig
erziihlte Figur” ist, sondern seine Auftritte im Handlungszusammenhang funktionalisiert
werden. Ahnlich uBert sich Horrmann [Anm. 40], S. 82, der davor warnt, “zu sehr nach den
(auch psychologischen) Griinden flir ein bestimmtes Verhalten statt nach dessen Funktion tm
Gefiige der Handlung zu fragen.”

53 Zu einem #hnlichen Ergebnis ist jingst LIENERT in ihrer systematischen Studie zur historischen
Dietrichepik gelangt. Sie kontrastiert das Verhalten Dietrichs mit der “fatalen Heroik eines
Hagen oder Wolfhart”. Der Berner verk&rpere “ein nicht mehr heroisches, sondern pragma-
tisches Heldenideal, das auf Uber- und Weiterleben [...] statt auf Ehre, die den eigenen Unter-
gang in Kauf nimmt”, ausgerichtet sei (LieNerT, Untersuchungen [Anm. 30], S. 40).
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‘Klage’ zugleich eigene Deutungen des Ungliicksgeschehens: Verschiedene Ur-
sachen werden fiir den negativen Handlungsverlauf ausfindig gemacht, und das
Fehlverhalten einzelner Figuren wird problematisiert.5¢ .

Obwohl das ‘Nibelungenlied’ in der handschriftlichen Uberlieferung stets mit
der ‘Klage’ verbunden ist,3 hat die Forschung diesem Werk lange wenig Interesse
entgegengebracht und es dann vor allem als ein Gegenmodell zum Epos inter-
pretiert.56 Es handle sich um eine moralisierende Darstellung, die in den Kontext

der lateinisch-klerikalen Geschichtsdichtung gehére’” und die ein “durchgéingig

veriindertes Erziihlkonzept”. voraussetze;*® der Grundtenor unterscheide sich
~markant von der heroischen Perspektive des ‘Nibelungenlieds’. Die ‘Klage’

unternehme eine “systematische Liquidation des Nibelungenuntergangs”,? der-

Eindruck einer unausweichlichen Fatalitit werde getilgt,%° die nibelungische
Determination zum Untergang aufgehoben und das Epos durch religidse Re-
flexionen christlich domestiziert.%! In der neueren Forschung wird zwar die re-
zeptionsgeschichtliche Bedeutung der ‘Klage’ gewiirdigt, jedoch weiterhin die
Gegensttzlichkeit beider Werke betont: Das Epos sorge-durch seinen heroisch-
tragischen Schluss fiir Irritationen; nur durch die Uberlieferungsgemeinschaft mit

54 Ein zentrales Motiv fiir den kollektiven Untergang stellt nach Ansicht des’ Erzihlers (vgl.
*B 282-292) und der Figuren (Etzel-vgl. *B 912-915, 944-947, 1115-1117, 1214f., Pilgrim
vgl. *B 3434-3438) der éibermuot der Burgunden dar. Wenn diese ihren Gastgeber rechtzeitig
iiber die Rachepldne. der Kénigin informiert hiitten, wire die Katastrophe zu verhindern
gewesen. Als weitere Gritnde werden u.a. die Torheit Kriemhilds (vgl. *B 241-243) und die
Schlechtigkeit Hagens (vgl. *B 1250f.) angefuihrt. ~ Als Textgrundlage dient: Die ‘Nibelungen-
klage’. Synoptische Ausgabe aller vier Fassungen, hg. von Joacium BuMmke, Berlin/New York
1999.

55 Zur handschrifilichen Uberlieferung vgl. Joaciv Bumke, Die vier Fassungen der ‘Nibelungen-
klage’. Untersuchungen zur Oberlieferungsgeschichte und Textkritik der héfischen Epik im
13. Jahrhundert (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 8), Berlin/New
York 1996. — BuMKkE weist darauf hin, dass der Ubergang zwischen Lied und ‘Klage’ in den
Haupthss. A, B und C geradezu “verschleiert” werde (S. 243) und das Erscheinungsbild beider
Werke aneinander angepasst sei (vgl. S. 249). .

56 Zum Forschungsstand vgl. auch CorouLa Krorik, Reflexionen des Geschichtlichen. Zur litera-
rischen Konstituierung mittelhochdeutscher Heldenepik (Jenaer Germanistische Forschungen
N.F. 24), Heidelberg 2008, S. 136f.; LieNerT [Anm. 10], S. 9-11.

57 Vgl. Fritz Peter Knarp, Tragoedia und Planctus. Der Eintritt des Nibelungenliedes in die
Welt der litterati (1987), in: Nibelungenlied und Nibelungenklage. Neue Wege der Forschung,
hg. von CHRrisToPH FASBENDER, Darmstadt 2005, S. 30-47; Hans SzkLENAR, Die literarische
Gattung der Nibelungenklage und das Ende “alter maere”, in; Poetica 9 (1977), S. 41-61, hier

. S8.59-61. :

58 MOLLER, Nibelungenlied [Anm. 1}, S. 173. .

59 Max WeurLl, Die ‘Klage' und der Untergang der Nibelungen, in: Zeiten und Formen in
Sprache und Dichtung. Festschrift Fritz Tschirch, hg. von KARL-HEINZ SCHIRMER und BERNHARD
Sowinski, Kéln 1972, S. 96-112, hier S. 101.

60 Vgl. MOLLER, Nibelungenlied [Anm. 1], S. 173.

61 Vgl. Knarp [Anm. 57], S. 44; SzkLENAR [Anm. 57], S. 59.
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der ‘Klage’ sei das ‘Nibelungenlied’ fiir das zeitgendssische Publikum iiberhaupt
rezipierbar gewesen.2 .

Vor dem Hintergrund meiner Untersuchung erscheint nun der Zusammenhang
zwischen Epos und ‘Klage’ weniger kontrir, als in der Forschungsliteratur meist-
dargestellt worden ist.53 Die Dietrichfigur bietet aufgrund der von ihr entwickelten
Spielregeln des Uberlebens und des von ihr begriindeten Memoriakultes in
besonderer Weise Ankniipfungspunkte, die Geschichte weiterzuerzéhlen, und

lisst eine solche Fortsetzung aus der Perspektive zeitgendssischer Rezipienten

sogar notwendig erscheinen. Die Ubereinstimmungen von ‘Nibelungenlied’ und
‘Klage’ beschriinken sich dabei nicht auf den gemeinsamen sagengeschichtlichen
Hintergrund und die'Erweiterung eines temporalen Kontinuums.% Aufgegriffen
und reflektiert werden in dem chronologisch folgenden Werk auch die Grund-
cinstellung und die Handlungsmaximen, die fiir die Dietrichfigur im Epos charakte-
ristisch gewesen sind. Nachdem der Berner den Untergang der nibelungischen
Welt iiberlebt hat, avanciert er nun zum entscheidenden Handlungstréger. Mit
der Bedeutung seiner Rolle wichst in der ‘Nibelungenklage’ die Relevanz der
Normen, die Dietrich im ‘Nibelungenlied’ noch vergeblich durchzusetzen suchte.
Seine Spielregeln fiir das ﬂberleben geben meines Erachtens den Rahmen vor,
innerhalb dessen das literarische Geschehen in der ‘Klage’ konstruiert wird, und
sie bestimmen zudem die hermeneutische Perspektive, aus der die vergangenen
Ereignisse betrachtet werden.

Schon die narrativen Elemente zeigen, dass die‘Klage’ im mittelalterlichen
Verstindnis weniger einen Gegenentwurf zur nibelungischen Welt darstellt,
sondern als Entfaltung und konsequente Weiterfihrung der Dietrich-Handlung

62 Vgl. v.a. MOLLER, Nibelungenlied [Anm. 1], S. 169. - Dagegén hat BuMKE [Anm. 55, 8. 592f.

die Zusammengehorigkeit von Lied und ‘Klage’ betont. Seine Annahme einer “Nibelungen-.

werkstatt” fihrt ihn zu dem Schluss, dass die *Klage’ nicht gegen das Epos gerichtet, sondern
“cher als eine Erginzung gedacht” sei. Dass beide Werke eine sinnstiftende bzw. eine kon-
zeptuelle Einheit bilden, betonen auch NikoLaus HEnkEeL (‘Nibelungenlied’ und ‘Klage'. Ober-
legungen zum Nibelungenverstandnis um 1200 [1999), in: Fassenper [Anm. 57], 8. 210-237,
hier S. 215) und CorbuLa Krorik [Anm. 56], S. 141, Nach HenkeLs Auffassung sind Lied und
*Klage* nur in ihrer Koppelung als “Werk-, Erzithl- bzw. Nibelungenkomplex™ akzeptiert und
fiberliefert worden. Kropik beschreibt das Verhiltnis beider Werke mit der Kurzformel “Einheit
im Gegensatz”. Wihrend sie sich formal und erzihitechnisch diametral gegenitberstiinden,
bildeten sie als Texte eine literarische Einheit (vgl. Krorik [Anm. 56], S. 146).

63 Damit méchte ich nicht in Abrede stellen, dass in der ‘Klage’ andere Akzentuierungen als
im ‘Nibelungenlied’ erfolgen, wie dies besonders an der gegensitzlichen Bewertung Hagens

und Kriemhilds deutlich wird. Wahrend der Erzéihler und Dietrich in der ‘Klage’ die grofie

Treue der hunnischen Konigin wirdigen (vgl. *B 151-158, 784), ohne sie wie im Epos furihr
Verhalten zu kritisieren, wird Hagen die Rolle des Bdsewichts zugeschrieben. Im Gegensatz
+ zu seiner positiven Beurteilung im zweiten Teil des ‘Nibelungenlieds’ gilt er Hildebrand im
Rickblick als der vdlant [...)/ der ez allez riet (*B 1250f.).
64 Kropik [Anm. 56), S. 174 sieht in der Reflexion der Sage den gemeinsamen Fluchtpunkt der
gegensitzlichen Inszenierungen von Epos und ‘Klage’.

Y
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des Epos konzipiert ist.55 Der Berner tritt in der ‘Klage’ als zentrale Figur auf,
die das Uber- und Weiterleben organisiert; er iibernimmt die Aufsicht iiber die
~ Aufriiumarbeiten, lidsst die Leichen bestatten und schickt die Boten nach Worms.
Gemeinsam mit Herrat und Hildebrand bricht er schlieBlich auf, um in sein
Heimatland zuriickzukehren. Auf der Reise machen sie noch Station in Beche-
laren, wo Dietrich die erbliche Nachfolge Riidigers regelt und dessen Tochter
verheiratet. Dass die Riickkehr Dietrichs in Aussicht gestellt, aber nicht erzihlt
wird, erscheint mir bezeichnend fiir die zukunftsgerichtete Haltung dieser Figur,
wie sie sowohl im ‘Nibelungenlied’ als auch in der ‘Klage’ in Szene gesetzt wird.
Wenn die Riickeroberung Italiens dargestellt werden wiirde, gehdrten die damit
verbundenen Heldentaten bereits der Vergangenheit an. Indem der Verfasser der
‘Klage’ auf diesen Ausblick verzichtet, bleibt das Handlungsgeschehen offen und
gehdrt einer unbestimmten, jedoch positiv besetzten Zukunft an.

Im Vergleich zum Epos erhalten Dietrichs Spielregeln fiir das Uberleben in -

der ‘Klage’ einen deutlich héheren Grad an Verbindlichkeit. Da der Berner in der
nachnibelungischen Welt die Rolle des Spielfihrers statt die eines Mitspielers
iibernimmt, kann er die anderen Figuren nun zur Einhaltung seiner Vorgaben
verpflichten. Die drohende Gefahr, der Dietrich in der ‘Klage’ Einhalt zu ge-
bieten sucht, ist nicht mehr die Eskalation der Gewalt, sondern die Resignation
angesichts ungeheuren Leids. Obwohl die Verluste seiner Gefolgsleute auch fiir
Dietrich @uBlerst schmerzlich sind und er instéindig dariiber klagt, seine helfe ver-
‘ loren zu haben (*B 1731), spricht er sich dafiir aus, in die Zukunft zu schauen.
Wiederholt appelliert er an Etzel, nicht zu verzweifeln, und sich von Gott fiir
sein Leid ergetzen zu lassen (*B 2450).66 Als verantwortungsvoller Herrscher
diirfe sich der Hunnenkdnig nicht als ein bloede wip (*B 1021) dem Schmerz
hingeben. Da sich Etzel diese Einstellung Dietrichs nicht zueigen machen kann,
verliert er am Ende des Werks jegliche Bedeutung. Wie auch die Beispiele von
Ute und Gotelint zeigen, flihren die Weigerung und die Unfihigkeit, Dietrichs
Regeln zu beachten, in der ‘Klage’ zu &hnlich negativen Konsequenzen wie im
‘Nibelungenlied’: Wer in iberméBiger Trauer verharrt, der stirbt und verschwin-
det aus der Geschichte.5” Denjenigen, die die Vergangenheit bewiltigen und die

65 Zur Interpretation der ‘Klage’ als Dietrich-Dichtung bzw. als Fortsetzung und Stellungnahme
zum Epos vgl. auch GouLer [Anm. 8], S. 33, 35; Lienert [Anm. 10], S. 20. "

66 Zu Dictrichs Ermahnungen und Trostreden vgl. *B 854-857, 1018-1028, 2444-2454. — Mit
dem Argument, dass sich Tote nicht wieder lebendig machen lieBlen, rit auch Pilgrim seiner

Schwester Ute zur maBvollen Klage (vgl. *B 3439-3448). Ahnlich &uBert sich Sindolt gegen-

{iber Briinhilt (vgl. *B 3747-3751) und verweist darauf, dass ihr junger Sohn sie flir ihr Leid

ergetzen kbnne (vgl. *B 3758). Der Erziihler stellt den angemessenen Umgang mit Trauer

gar als eine allgemeine Lebensregel dar (*B 3726f.): der wise ez senflen began;/ der tumbe
‘machtes ie mére, )
67 Die Mutter der burgundischen K6nige und die Frau des Markgrafen Raidiger lassen sich nicht

- trésten und sterben aus Kummer, als sie vom Tod ihrer Liebsten erfahren (vgl, *B 3952- .

3959, 4234-4237). Die narrative Leerstelle, wie es dem Hunnenkonig nach dem Aufbruch
Dietrichs erging und auf welche Weise er starb, wird im Epilog auffillig betont und dabei auf

Spielregeln fur das Uberleben ‘331

einen Neuanfang wagen, gelingt es dagegen, das Leid stufenweise zu liberwinden
(*B 4098f.): der hof unt daz gesinde/ wdren ein teil in vreude komen.

Wie das literarische Geschehen in der ‘Klage’ maBgeblich von Dietrichs Regeln
bestimmt ist, wird auch der Untergang der nibelungischen Welt vor diesem Hori-

-zont gedeutet. Mehrmals werden in den Totenklagen und Botenberichten die

Maximen, die fiir Dietrichs Handeln im ‘Nibelungenlied’ kennzeichnend waren,
aufgegriffen und als richtig bestitigt;®8 der VerstoB gegen diese Vorgaben wird
als ausschlaggebend fiir die Katastrophe angefiihrt. So erkldrt der Erzéhler, dass
keiner von denen, die Rache iiben wollten, mit dem Leben davonkommen konnte
(vgl. *B 514-518).5% Stattdessen wird die triuwe als hochstes Ideal gepriesen, die
sogar einer Siinderin himmlischen Lohn verspricht (vgl. *B 574-576).7° Ebenso
wird in der ‘Klage’ die unterschiedliche Gewaltbereitschaft der Protagonisten-
des ‘Nibelungenlieds’ problematisiert. Hagens Fixierung auf den Untergang wird
herausgestellt und als Erkldrung fiir die negative Teleologie angefiihrt (*B 1166f.):
Hagen der kiiene/ des vrides niht enwolde. Wihrend Dietrich den burgundischen
K&nig und seinen Vasallen zu retten suchte, so berichtet der Spielmann Swimmel
am Wormser Hof, hiitten ihn diese niemals am Leben gelassen (vgl. *B 3894f.,
3909). Die Interpretationen des Ungliicksgeschehens in der ‘Klage’ stiitzen dem-
nach meine Deutung der Dietrichfigur im ‘Nibelungenlied’ und belegen zudem,
wie eng beide Werke konzeptionell aufeinander bezogen sind.

Vor allem aber ist die Thematisierung von Handlungsalternativen, durch die
der Untergang hitte vermieden werden konnen, keine nachtrigliche Neuerung
der ‘Klage’. Wenn der Erzihler und seine Figuren immer wieder auf einzelne
Handlungsereignisse zu sprechen kommen und betonen, dass die Katastrophe
mit einem anderen Verhalten hitte abgewendet werden kdnnen,”! dann sind
solche Optionen bereits in der Dietrich-Handlung des ‘Nibelungenlieds’ ange-
legt.” Nicht erst die zeitlich nachgeordnete Erz#hlposition der Figuren in der

unterschiedliche Geriichte verwiesen (vgl. *B 4323-4354). — Nach Auffassung ScHuLzes ist
die negative religiése Bewertung Etzels in der ‘Klage’ Ursache dafilr, dass ihm die memoria
verweigert wird; an ihm exemplifiziere der Verfasser die Siinde der desperatio (ScHuLze
[Anm. 13}, S. 270f). »

68 Die Beobachtung GoHLERs, dass die Dietrichfigur im Epos nicht als ein konsistenter Charakter
gezeichnet sei (GOHLER [Anm. 8], S. 38), trifft freilich auch auf die ‘Klage’ zu. Wie fir die
mittelalterliche Literatur generell typisch handelt der Berner situationsabhéingig, wenn er sich

"beim Anblick Wolfharts wiinscht, noch ein Gegenilber zu haben, an dem er sich filr den Tod
seines Gefolgsmannes richen konnte (vgl. *B 1734-1737).

69 Ein Recht auf Rache wird Kriemhild allerdings zugestanden (vgl. *B 138). .

70 Verschiedentlich wird die Treue einzelner Figuren hervorgehoben, vor allem von Kriemhild
(vgl. *B 151-158, 784) und Rudiger (vgl. *B 1982, 1988, 2004f., 2025).

71 Als neuralgische Stationen und potentielle Wendepunkte werden der Streit der Frauen (vgl.
*B 4051-4055), der Hortraub (vgl. *B 3430-3433), die Reisc der Burgunden an den Hunnenhof. .
(vgl. *B 4056-4063), das Schweigen der Burgunden und Kriemhilds gegeniiber Etzel (vgl.
*B 282-292 u.8.), die verweigerte Auslieferung Hagens (vgl. *B 260-269) und der Uberfall
auf die Knappen (vgl. *B 1301-1308) genannt. Vgl. auch LieNert [Anm. 10], S. 28.

72 Vgl. auch MOLLER, Spielregeln [Anm. 1], S. 118.
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‘Klage’ ermoglicht es jhnen, Handlungszusammenhinge zu durchschauen und
zu problematisieren, sondern anhand der Dietrichfigur werden schon innerhalb
der erziihiten Welt des ‘Nibelungenlieds’ Konfliktpotentiale erkannt und Losungs-
strategien entwickelt. Durch einen auf Dietrich gerichteten Fokus relativieren sich
somit-die metaphysischen Differenzen, die man zwischen dem tragisch-pessi-
mistischen Weltbild des Epos und der christlich-maoralistischen Sicht der ‘Klage’

festzustellen glaubte.” Vielmehr wihlt der Verfasser der ‘Nibelungenklage’ aus .

den konfligierenden Regeln des ‘Nibelungenlieds’ die Maximen des wichtigsten "

ilberlebenden Helden aus, spricht ihnen ausschlieBliche Giiltigkeit zu und nimmt
sie in den Analepsen zum MafBstab fiir das Handeln aller Figuren. Ein Uberleben
in der nibelungischen Welt wiire méglich gewesen, sofern sich die Protagonisten
anders — nidmlich geméf den Vorgaben Dietrichs — verhalten hétten. Erst in der
‘Klage’ freilich werden Dietrichs Regeln zum bestimmenden Normensystem,
nach dem das Handlungsgeschehen funktioniert. Auch verschiebt sich nach der
Katastrophe die Zielrichtung seiner Spielregeln; statt dem Uberleben soll nun ein
Weiterleben erméglicht und eine Zukunfisperspektive eréffnet werden,

~ Skizzieren méchte ich abschlieBend noch, inwiefern die hier gewonnenen
Erkenntnisse fiir die Dietrichepik relevant sein diirften, wobei ich die Aufmerk-
samkeit auf die Grundbedingung fiir die Gilltigkeit der Regeln richten werde.”

5. Ausblick auf die historische Dietrichepik

Der Einfluss des ‘Nibelungenlieds’ auf die historische und die aventiurehafte
Dietrichepik wurde in der Forschungsliteratur bereits gelegentlich thematisiert,
wobei insbesondere das Motiv der zageheit Aufmerksamkeit fand. Diskutiert
wurde, ob sich Dietrich schon im ‘Nibelungenlied’ vorsichtig oder gar feige ver-
hilt, wenn er sich nicht am Kampf beteiligt.”> Ausgehend von der hier vorgelegten
Analyse scheint mir nun ein neuer Aspekt sowohl fiir das ‘Nibelungenlied’ und
die ‘Klage’ als auch fiir die historische Dietrichepik erhellend zu sein, nimlich
das Kriterium der Préisenz. Auffillig ist, dass die Normen des Helden nicht nur in
der ‘Klage’ anerkannt werden, in der Dietrich die'Handlungsregie fithrt. Vielmehr
funktionieren seine Spielregeln des Uberlebens bereits im ‘Nibelungenlied’, je-

73 Vgl. HenkeL [Anm, 62}, S. 218, 229; Knaep [Anm. 57), S. 38-41. .

74 Vgl.’auch aligemein MicHAEL CuRscHMANN, Zur Wechselwirkung von Literatur und Sage.
Das ‘Buch von Kriemhild’ und Dietrich von Bern, in: PBB 111 (1989), S. 380-410; LienexT,
Intertextualitat {Anm. 30].

75 Vgl. RaLpn BREVER, Dietrich cunctator, Zur Auspriigung eines literarischen Charakters, in:
5. Péchlarner Heldenliedgesprich. Aventiure — mérchenhafte Dietrichepik, hg. von Kraus
ZatLoukaL (Philologica Germanica 22), Wien 2000, S. 61-74; Jens HausTem, Die “zagheit”
Dietrichs von Bern, in: Der unzeitgemiBe Held in der Weltliteratur, hg. von GerHarD R. KAISER
(Jenaer Germanistische Forschungen N.F. 1), Heidelberg 1998, S. 47-62; JoAcHIM HEINZLE,
Mittelhochdeutsche Dietrichepik. Untersuchungen zur Tradierungsweise, Uberlieferungskritik
und Gattungsgeschichte spiter Heldendichtung (MTU 62), Milnchen 1978, S. 188-190; ders.
[Anm. 30], S. 35f.; Lienert, Untersuchungen [Anm. 30), S. 19, 222f.
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‘doch nur so lange, wie er selbst anwesend ist: Durch seine physische Gegenwart,

seine Stimmgewalt und seine geschickte Verhandlungsfiihrung gelingt es Dietrich,
den erbitterten Kampf im Saal zu unterbrechen und sich selbst, seine Gefolgsleute
sowie das hunnische Konigspaar zu retten. In seiner Anwesenheit hilt Kriemhild
ihren Hass auf Hagen zuriick, verzichten seine Ménner auf Gewalt und Iisst sich
selbst der kampfwiitige Wolfhart in die Schranken weisen. In seiner Abwesenheit
geschehen dagegen schreckliche Dinge: Als Dietrich sich dem Kampfgeschehen
géinzlich entzieht, kommt Riidiger ums Leben; als er in der Fensternische sitzt,
werden die Amelungen in den Streit verwickelt; als er Kriemhild mit den Gefan-
genen allein ldsst, werden Gunther und Hagen getdtet.” .
Ebenso wie sein literarisches Pendant im “Nibelungenlied’ erlebt der Protagonist
in ‘Dietrichs Flucht’ und in der ‘Rabenschlacht’ seine schlimmsten Niederlagen
immer in solchen Momenten, in denen er nicht prisent ist. Wenn Dietrich sich
am Kampf beteiligt, gelingen ihm und den Seinen beindruckende Siege iiber ein
zahlenmiBig deutlich {iberlegenes Heer. Sobald er jedoch fern ab vom Brennpunkt
des Geschehens ist, erleidet er schmerzliche Verluste; zu denken ist vor allem an
die Gefangennahme seiner sieben getreuen Boten durch Ermrich in ‘Dietrichs
Flucht’ und an die Tétung der S6hne Etzels und seines Bruders Diether durch
Witege in der ‘Rabenschlacht’.”” Weil Dietrich séine Vertrauten allein reisen
lidsst und seine Schutzbefohlenen aus den Augen verliert, verwandeln sich seine
militdrischen Erfolge in schmerzliche Niederlagen. Die schrecklichen Folgen
aufgrund fehlender Prisenz sind somit fir die Dietrichfigur in der mhd. Helden-
epik insgesamt bezeichnend. Das fiir Dietrich charakteristische Paradoxon, ein
gliickloser Sieger zu sein, ist meines Erachtens wesentlich durch den Wechsel
von Anwesenheit und Abwesenheit bedingt. '
Méglich sind die wiederholte Absenz Dietrichs und die schmerzlichen Verluste
von Helden nur aufgrund der gattungsspezifischen Besonderheit des Epos, in
dem die Geschichte eines Kollektivs statt der eines Individuums erzahlt wird.”
Wihrend etwa in Hartmanns Artusromanen der Protagonist immer im Mittelpunkt
steht, eine Krise durchlebt und sich erneut bewéhren muss, richtet sich der Fokus

76 In der *Klage’ versinkt Etzel erst in der Bedeutungslosigkeit und stirbt auf ungeklirte Weise,
nachdem Dietrich seinen Hof verlassen hat. .

77 Vgl. Dietrichs Flucht, v. 3626-3815; Rabenschlacht. Textgeschichtliche Ausgabe, hg. von E_LISA-
BETH LIENERT und DoriT WoLTER (Texte und Studien zur mittelhochdeutschen Heldenepik 2),
Tibingen 2005, Str. 330-463. , .

78 Zur Gattungsspezifik und -problematik vgl. v.a. Hans Rosert Jauss, Epos und Roman —einé
vergleichende Betrachtung an Texten des XI11. Jahrhunderts (1962), in: ders. [Anm. 4],S.310-
326; ders., Theori¢ der Gattungen und Literatur des Mittelalters (1972), in: ders. [Anm: 4],
S. 327-358; Sonia KerrH, Gattungsinterferenzen in der spiiten Heldendichtung (Imagines
Medii Aevi 21), Wiesbaden 2008, S, 3-16. - Zum Verh#ltnis von Individuum und Kollekt}v
in der Heldendichtung vgl. Jan-Dirk MOLLER, Nibelungenlied (Klassiker Lektéiren 5), Berlin
22005, S. 94-107; Kraus von Se, Held und Kollektiv, in: ZfdA 122 (1993), S. 1-35. - Zur
Mischform der ‘Klage', die sich keinem Gattungstyp eindeutig zuordnen lasst, vgl. LIENERT
[Anm. 10], S. 20-22; SzkLENAR [Anm. 57], S. 49f, :
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der Aufmerksamkeit im ‘Nibelungenlied’ wie in der historischen Dietrichepik
auf verschiedene Figuren, die die Handlung vorantreiben. Diese Bedeutung
des Kollektivs erklirt letztlich, weshalb den Spielregeln fiir das Uberleben im
‘Nibelungenlied’ so wenig Erfolg beschieden ist, wohingegen sie fiir das litera-
rische Geschehen in der ‘Klage’ prigend sind: Im Heldenepos geniigt es nicht,
wenn mittels einer einzelnen Figur bestimmte Regeln entwickelt werden, sofern
diese bei anderen keine Anerkennung finden. Selbst ein einflussreicher Held
wie Dietrich von Bern vermag seine Handlungsmaximen hicht dauerhaft zi
etablieren, da er — gattungsbedingt — nicht stets présent ist. Obwohl das Epos in
der Katastrophe endet, fiihrt die Dietrichfigur jedoch vor Augen, dass ein Held,
der Treue statt Verrat, Frieden statt Gewalt und Siihne statt Rache wihlt, in der
nibelungischen Welt iiberleben kann. .
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