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Déja-vu

Begriffsbildung, Erklérungsans'a‘tze
und Theoretisierung

vus, verstanden als die Vor-

folgende Erfahrung in allen

Details bereits zuvor gemacht su haben [zu den
verschiedenen Definitionen: Jansen 1991, 3-5),
erfihre seit der zweiten Hilfte des 19. ]ahrhundefts
eine intensive psychologisch—psychiatrische Dis-
kussion mit wechselnden sprachlichen Bezeich-
nungen: Déja-vu mit allen sinnlichen Varianten
(Déja-entendu, Déja-lu etc.) und Verneinungen
(Jamais-vu etc.), fausse reconnaissance, Erinne-
rungstiuschung bzw. -filschung, Paramnesie etc.
(Erinnerung und Gedichtnis, s.d.) An dieser
Diskussion beteiligen sich in der Frithphase eine
Vielzahl der bekanntesten Wissenschaftler dieser
Zeit, von Théodule Ribot iiber Emil Kraepelin bis
Sigmund Freud [Krapp 2004, IX; Berrios 1995,
122-126; Sno, Linszen 1990, 1587f], wobei sich
die von Ribot herausgegebene Revue philosophique
als eine zentrale Plactform der Debatte erweist
[Roth 1989, 51]. Ziel des wissenschaftlichen Aus-
tauschs ist in den meisten Fillen der Versuch, eine
psychologisch-philosophische Erklirung jenseits
metempsychotischer Ansitze vorzulegen. Die De-
batte wird deswegen so intensiv gefiihrt, weil das
Déja-vu nicht nur als Anwendungs- bzw. Ausnah-
mefall fiir Theorien des Gedichtnisses [Sno/Lin-
szen 1990, 1594], sondern auch und insbesondere
der psychischen Eigenzeit gewertet wird [Motzkin
2003, 35-371. S

Ab dem Ende des ersten Dirittels des 20. Jahr-
hunderts scheinen alle Argumente ausgetauscht; es
beginnt die Phase der Ausdifferenzierung und Neu-

Der Begriff des yDéja-

stellung, eine gerade er

kombination der Konzepte. Wenn man beispiels-
weise in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts
davon ausgeht, dass das Déja-vu als eine komplexe
Form von Abwehrmechanismus, insbesondere
" bei traumatischen Erfahrungen, zu verstehen ist
[Irwin 1996; Wolfradt 2000, 365], dann handelt
es sich hierbei um einen Rekurs auf die Vorstel-
lungen Freuds, der das Déja-vu im Kontext von

Kunsttheorien, sich an diesbeziiglichen Dis

»unbewl.lBte[n]« bzw. »beWuBtseinsunfﬁh'

Phantasie[n]« und ”DeCkeriﬂﬂerung« . Ige[n)
[Freud 1964, 295; Freud 1975, 235¢, el Crorge,
2004, 1-30; Royle 1999 Sno/Lingze, I1<rapp
1592f.; Jansen 1991, 8-11]. Die bis heute 5] 990,
S . - g S play.
sibel eingeschitzte Theorie, dass ein Nachlasse u
Aufmerksamkeit die Bedingung fiir ejpe Dé-‘“der
Erfahrung sein kann [Jansen 1991, 6-g. oJlaf“Vu-
2000, 366], wurde bereits bei Janet ung Ber. =
: : gson
formuliert [s.u.; so auch Sno/Linszen 199¢, 1590)
Ein wenngleich indirekter Bezug auf Leflterer;
liegt auch bei der lange Zeit vermehrt diskutierte,
Videorecorder-Theorie vor, die, mit Rekyys auf
die medialen Bedingungen des ausgehenden 29,
Jahrhunderts, besagt, dass das Gehirn, das po;.
malerweise Aufnahme und Wiedergabe trenp,
beim Déja-vu aufgrund fehlender Koordination
beide -Aktionen gleichzeitig ausfithrt [Wolfrad;
2000, 366; Sno/Linszen 1990, 1593; bei Bergson:
Gleichzeitigkeit von Wahrnehmen und >Erinnem
des Gegenwirtigens, s.u.]. Auch die Vorstellung von
der Verzogerung des Informationsflusses von der
dominanten in die nicht-dominante Gehirnhilfe
[Brown 2004, 8688, 90f.; Wolfradt 2000, 365] ist
letztlich die neurophysiologische Elaborierung von
Theorien aus der Zeit des 19. Jahrhunderts [Jensen
1868, 51, 60; kritisch dazu: Sander 1874, 250; vgl.
Sno/Linszen 1990, 1591]. In den letzten zwanzig
Jahren wird verschiedentlich darauf aufmerksam
gemacht, dass Déja-vu-Erlebnisse mit dhnlichen
neuronalen Prozessen im kortikalen (Tempora-
lappen) und subkortikalen Bereich (Amygdala)
einhergehen wie die Epilepsie [Brown 2004, 82f,
89f.; Wolfradt 2000, 374; Neppe 2006, Kap. 5
7 und 8]; auch das ist jedoch nichts anderes als
eine neurophysiologische Ausarbeitung der alten
Epilepsie/Déja-vu-Analogie [Jensen 1868, 61£;
Strring 1900, 273- 275; 278; kritisch dazu Sande”
1874, 247). i
Der offene epistemische Status in Bezug auf die
Erklirung von Déja-vu-Erfahrungen erlaubt €
den Nachbar-Disziplinen sowie den Kiinsten ll“.d
Jcusst-
onen zu beteiligen, theoretische Anreicherunge”
anzubringen und praktische Anwendungen zu ot



die sich von der strengen Begriffsbildung
Auch in jiingerer Zeit sind solche The-

- pildungen anzutreffen, wobei dafiir vermehrt
Ofle;é_[tereﬂ sy chologisch-philosophischen Ansitze
d:fgegriffe“ werden. Insbesondere in der Kunst-
a
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Begr iffse

wickclrl,
entferne?

findet eine metonymisch-metaphorische
rweiterung statt, die es erlaubt, Déja-vu-
und Kunst-Erfahrungen auf unterschiedliche Weise
ou analogisieren [Trummer 2005; Bandry-Scubbi

2014; Qesterle 2003].

Henri Bergson (und Pierre Janet):
psychiatrisch-philosophische Theoriebildung

Bei seinen Uberlegungen zum Déa-vu bzw. zur
[Lusse TECONTIAISSANCe Aus dem Jahr 1908 schlief3t
Henri Bergson gleich zu Beginn aus, dass es sich
bei diesem Phinomen um eine wie auch immer ge-
Jrtete »ldentifizierung einer gegenwiértigen Wahr-
nehmung mit einer fritheren« [Bergson 2005, 21]
handelt. Wenn man so vorgeht, so Bergson weiter,
kénnte man die (damals weitverbreitete) Ansicht
vertreten, dass derjenige, der ein Déja-vu erleb,
»sich in zwei Personlichkeiten« spaltet [ebd., 57;
vgl. Berrios 1995, 126; Roth 1989, 54f.] bzw. eine
_ wie das zum Beispiel Julius Jensen behauptet
[Jensen 1868] — »Verdoppelung der Wahrneh-
mung« vornimmt [Bergson 2005, 52]. Aber auch
diese Vorstellungen sind nach Bergson irrig, letz-
tere schon deswegen, weil die angeblich zwei-
te Wahrnehmung gerade keine Wahrnehmung,
sondern Erinnerung ist. Wahrnehmung und Er-
innerung sind in Bergsons Augen gerade nicht,
wie er bereits in Materie und Gedichtnis (1896)
argumentiert, nur durch einen »Unterschied des
Grades, sondern des Wesens« [Bergson 1991, 236;
Kursivierung im Original] voneinander getrennt:
»die Erinnerung ist fiir die Wahrnehmung dassel-
be, was das im Spiegel gesehene Bild fiir den davor
befindlichen Gegenstand ist« [Bergson 2005, 52].

Aus diesem Rekurs auf sein damaliges Haupt-
werk wird deutlich, dass Bergson die Theorie des
Déja-vu oder der fausse reconnaissance in seine
Theorie der >Dauer integriert, also einer psychi-
schen Eigenzeit, die er der »Zeit im allgemeinenc
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bzw. der »Zeit, von welcher der Ph

entgegensetzt. Hierfiir bengtj
»Gedichtnissesc,

ysiker spricht,
gtereine Theorie des
i durch das ein »individuelles Be-
Yvufstsem die Vergangenheit fortserze und bewah

in eine Gegenwart hinein, die sich aus der Verga -
genheit bereichert« [Bergson 1991, 204 232;3-
Von zentraler Bedeutung ist dabei die Verinindm.]g

von »Bewufltsein« und den »Erfordernisse[n] des
Lebens«

[ebd., 207]. »Erinnerung« wird nach
Bergson dann vom Bewusstsein »ins Gedichtnis
zuriick[ge]rufenc, wenn es fiir dje genannten Er-
fordernisse bzw. fiir die in der Zukunf geplanten
Handlungen »niitzlich(.. ]« st [ebd., 174]. Der da-
raus entstehende »Rhythmus« macht die genannte
»Dauer« aus [ebd., 209].

Der Gedanke der Niitzlichkeit im Rahmen von
auf Zukunft gerichteten Handlungen gilt niche
nur fiir das Zuriickrufen von Erinnerungen in
das Bewusstsein, sondern auch fiir die Entstehung
der Erinnerung. Wahrnehmung und Erinnerung,
Letzteres verstanden als eine »Erinnerung der
Gegenwart« [Bergson 2005, 76],-laufen nach
Bergson beim Menschen, unabhingig davon, ob er
¢in Déja-vu erlebt oder nicht, »gleichzeitige [ebd.,
44; Kursivierung im Original] ab. Im Normalfall
kommt dem Menschen diese »Erinnerung der
Gegenwart« nicht zu Bewusstsein, ist also »halbbe-
wusst« oder sunbewusst« [ebd., 41], weil er sie »fiir
die gegenwirtige Handlung« nicht bendtigt [ebd.,
68]. Bergson spricht davon, dass »das praktische
Bewusstsein diese Efinncrung als unniitz beiseite
schiebt« [ebd., 45].

Anders sieht es aus —und hier schlief8t Bergson
an Pierre Janet an, der kurz zuvor in Bezug auf
das Déja-vu von einer »psycholépsie« [Janet 1905,
304; Kursivierung im Original] gesprochen hatte
—, wenn bei einem Menschen ein »Sinken des
seelischen Tonus« zu konstatieren ist [Bergson
2005, 32]. Im Gegensatz zu Janet geht Bergson
allerdings nicht davon aus, dass dieses Sinken dc.:s
seelischen Tonus nur bei psychisch Kranken wie
den »psychasthéniques« [Janet 1203’ 290;_. ‘fl’
Janfen 2013, 184—187] zu finden ist, von starl.c-
ren Krankheiten, z.B. »Wahnidee[n]« [K'raepc n
1886, 837], ganz zu schweigen. Auch mit Janets



Maximilian Bergengruen

80

3-vu der Realitdtssinn,

v Dé'
These, dass bei einem j i e

i ion ré et
die »fonction réelle« [Jan

| i nwart
geht, und mit ihr ecine Abwertung der Gege

r allem der Ver-
zugunsten von Zukunft und vo TR,
die beim Déja-vu filschlicherweise

4 b
i ent n'est
ht wird, stacthat (»le pres ;
ils accordent une impor-
3 Davenir et sourtout au

passé« [ebd.]), geht Bergson nicht mit. Statt von
einem pathologischen Verschwinden von »Ge-

enwart, Vergangenheit oder gar Zukunft« (20)
zu sprechen, behauptet €5, dass das »Nachlassen
dérsfz:] Aufmerksamkeit« [Bergson 2005, 69]

dazu fiihrt, dass das praktische Bewusstsein nicht
die unbewusste und fiir die

gangenheit,
ins Spiel gebrac
pas absorbant pour €t
tance disproportionnée

mehr in der Lage ist,
auszufiihrende Handlung >unniitzec »Erinnerung

der Gegenwart« daran zu hindern, in es »ein[zu]
dringen« [ebd., 76; vgl. Utz 2003, 163£.].

Genauer gesagt konstatiert Bergson als Ursache
cines Déja-vu das »Stillstehen unseres Bewusst-
seinsstroms« [Bergson 2005, 73]. Letzteres hat in
seinen Augen zur Folge, dass sich die »Erinnerung
der Gegenwart« in die »Wahrnehmung des Gegen-
wirtigen, die ihr sonst, also im Rollen des Bewusst-
seinsstroms aufgrund ihrer Zukunftsorientierung
»immer voraus« geht, seinzuschleichen« in der Lage
ist [ebd., 76]. Daraus resultiert eine Synchrdnzitﬁt
beider mentalen Prozesse im Bewusstsein bzw. in
der »Darstellung im Bewufitsein« [Bergson 1991,
142). Und das fiihrt zur Vorstellung, etwas, das
man gerade wahrnimmt, bereits erlebt, gehort oder
gesehen zu haben (Wiederholung, s.d.).

Arthur Schnitzler und Hugo von
Hofmannsthal: metaphysische
Aufladungen

In der Wiener Moderne werden die psycholo-
gischen Konzepte des Déja-vu metaphysisch auf-
geladen bzw. in metaphysische Modelle integriert
Eine Formulierung aus der Kritik der reinen Ver:
nunft [A 39 u.6.] aufgreifend, schreibt der junge
Hugo von Hofmannsthal im Brief an den Vatir
vom 7.7.1895, dass »Zeit etwas hochst Relatives
eine blofle Anschauungsform. unseres Geistes ist«:

ur'ld leitet c-iaraus das é’isthetische Programp, il
glisser la vie, ne pas l'appuyer« ab [Hof, Ufay
1935, 148; Hervorhebung M. B]. Diesc:nns.thal
in einer psychischen Eigenzeit avanciert jp, dGlelten
ge zu einem der zentralen literarischen Su'er Fol.
Wiener Moderne: In Arthur Schnitzlers Schjets der
Der einsame Weg (1904) beschreibt dje nam?"sPiel
veranlagte weibliche Hauptfigur Johann, dssnsc.h
nicht nur in der Gegenwart wahrnimmt”sozs; sie
zugleich alles »im voraus« [Schnitzler 2002 4;"1
erlebt: »Du wirst plétzlich von hier verschw;nd4]
sein. Ich werde bei der Gartentiire stchen, U:c]l
sie wird verschlossen bleiben.« [ebd., 455] De;
damit angesprochene, ebenfalls narzisstische Sala
erfihre das gleiche zeitliche Gleiten, er jedoch
und das ist nicht zuletzt der Grund, warum g,
beiden trotz einer dhnlichen, sie verbindenden ;.
fahrungsweise nicht zusammenkommen kénnen
[Lange-Kirchheim 1996, 160] — von der Gegen-
wart in die Vergangenheit und vice versa: »Aber
gerade in solchen Augenblicken des Schauerns
liegt eigentlich nichts hinter mir zuriick, — alles
ist wieder gegenwirtig. Und das Gegenwirtige ist
vergangen.« [Schnitzler 2002, 474]

Die zuletzt genannte Erfahrung, namlich das
Vergangen-Sein ‘des Gegenwirtigen, beschreibt
Sala, als habe er bzw. Schnitzler einen ganz dhnli-
chen Schluss aus Materie und Gediichtnis gezogen
wie Bergson selbst in seinem oben genannten (nota
bene: spiteren) Aufsatz zum Déja-vu, nimlich
indem er eine im Bezug auf die Wahrnehmung
wenn nicht synchrone, dann nur leicht zeitversezt¢
»Erinnerung des Gegenwirtigent beschreibt: »Ge-
genwart ... was heiflt das eigentlich? [...] Istdas
Wort, das eben verklang, nicht schon Erinnerung?
Der Ton, mit dem eine Melodie begann: nicht
Erinnerung, ehe das Lied geender? Dein E intﬁ.ﬂ
in diesen Garten nicht Erinnerung, Johanna? Deuf
Schritt iiber diese Wiese dort nicht gerade s vorbe
wie der Schritt von Wesen, die lingst gestorbeﬂ
sind?« [ebd., 475] .

Ginzlich in Form eines Déja-vu lasst Hugo Vo
Hofmannsthal, in einer Art Dialog mit Schn itzl?r’
ein Liebespaar in der Komddie Der Sehwier®
(1921) miteinander kommunizieren = 1 dise?™
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cinem genrebedingt positiven Ausgang.
pervose Helene Altenwyl gleitet in threm
mit dem neurasthenischen Hans Karl
m sich dieser von ihr trennen zu miissen
b, Vo der Vergangenheit in die Zukunft: »Was

Jenn die Welt mit einer Person anfangen, wie
soll . > Fiir mich ist ja der Moment gar nicht da,
ich bm};e Ja und sehe die Lampen dort brennen,
ichdsf; mir sehe ich sie schon ausgeldsche. Und ich
:l;eclhe mit Thnen, wir sind ganz allein in einefn
Zimmer, aber in mir ist das jetzt schon vorbei«
[Hofmannschal 1993, 100]. Anders als bei Schnitz-
fers Johanna funktioniert bei Helene das Gleiten
jedoch auch in eine (scheinbare) Vergangenheit
und nimmt damit die Form eines Déja-vu an: »Ich
glaube, ich habe alles in der Welt, was sich auf uns
swei bezieht, schon einmal gedacht. So sind wir
schon einmal gestanden, so hat eine fade Musik

Fall mit
Auch die
Gesprich
B ﬁhl, in de

gespielt, und so haben Sie mir Adieu gesagt, einmal
fiir allemal.« [ebd., 101]

Zu einem endgiiltigen Adieu kommt es zwischen
den beiden deswegen nicht, weil auch Kari, wie er
Helene nun mitteilt, wihrend des Ersten Weltkriegs
eine »auf uns zwei« bezogene Erfahrung gemacht
hat [hierzu Miilder-Bach 2001; Bergengruen 2010,
199-236], in der die Sukzession der inneren Zeit
aufgehoben wurde (die Ursache fiir seine Neuras-
thenie): »Dann war dieses Verschiittetwerden, Sie
haben davon gehort —/ Helene: Ja, ich hab™ davon
gehort — / Hans Karl: Das war nur.ein Moment,
dreifiig Sekunden sollen es gewesen sein, aber nach
innen hat das ein anderes Maf« [Hofmannsthal
1993, 101f)]. Und in diesem inneren »Maf8« der
Zeit war Helene bereits seine Frau — und dies als
‘“ithas »Vergangenes«, nicht »Zukiinftiges« [ebd.,

2].

* Die traumaische Erfahrung des Verschiittetwer-
dens im Weltkrieg, die Karis innere Zeiterfahrung
aus der Sukzession der Dauer lést und damit Déja-
Vu-affin macht, ist, wie sich mit Blick auf das Ganze
:Zsc }Sltllé:ks hera.usstellt, ihrerseits ein Déja-vu, hatte
e d" befelt.s als Kind eine Erfahrung gemacht,
i Gn urch Einsinken in eine amorphe Mé.lSSC an
Schlofrgen-zen des Todes gebracht hat: »Und in c?en

teich fallen! Weil Sie noch, wie sie mich
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halbtot herausgezogen haben? Weig Sje
manchmal die Idee, da@ gar nichts Ne

Welt passiert.« [ebd., 6o
: » 60] »[G
der Welt« ey

eines um

~ ich hab’
ues auf der
ar nichts Neues g f
~ genau diese gemeinsame Erfahrung

fassenden, metaphys;
; senden, physisch iiberhghe
Déja-vu erméglicht es den beiden Protagonisten deer:

‘I.<0rr%6die schlieflich zusammenfinden, und dj
dhnlich wie beim vichte[n] [...] déia vue Lud c's,
Klages’ [Klages 1926, 214- hi e
A > terzu Krapp 2005,
90],' im Ze'lchen einer affirmativ angenommenen
vewigen Wiederkunfi« im Sinne Nietzsches [Nietz-
sche 1988, Bd. 4, 275; Kursivierung im Original].
An Hofmannsthals literarischer Angleichung
von Trauma und Déja-vu wird deutlich, dass das
Gleiten zwischen den Zeiten und speziell das —
metaphysisch iiberhdhte — Déja-vu zwar einerseits
psychopathologisch gedacht wird, sei es in der ra-
dikaleren Version Janets, sei es in der gemfigteren
Bergsons; zugleich findet jedoch eine Umwertung
statt, dergestalt, dass das Sinken der Aufmerksam-
keit, welches das Gleiten in die Déja-vu-Erfahrung
ermoglicht, nicht nur eine Devianz, sondern
zugleich auch eine erstrebenswerte Erméglichungs-
bedingung fiir eine Zeiterfahrung darstellt, in der
das im frithen 20. Jahrhundert topisch zitierte Eck-
hartsche »nii« [Eckhart 1993, Pr. 9, 104] geschieh,

-also »Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft [...]

nur ein einzig-einiger ewiger Strom sind, der vom
Unendlichen zum Unendlichen stromt.« [Landauer
1901, 48-54; vgl. Bergengruen 2010, 21-31]

Walter Benjamin: Déja-vu
und Jamais-entendu

Im Jahr 1929, also mehrere Jahre vor der Konzep-
tion und Niederschrift der Berliner Chronik von
1932, die spiter in die verschiedenen Fassungen
der Berliner Kindbeit um neunzelm/aufzdert ('Fas-
sung letzter Hand: 1938) mﬁnden' wird, spielte
auch Walter Benjamin (der zuvor mit Hofmanns-
thal in intensivem Kontakt stand [siche Bergen-
gruen 2010, 134-141]) im Zusammenhax}g }tles
Déja-vu mit dem Gedanken einer metaphysischen

Aufwertung der psychischen_Devianzen: .Erhno]—
tierte sich, dass das »déja-vu«ein »pathologlsc elr
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Ausnahmefall« sei, der jedoch, zuminde;;1 .mkdi:,:
»Volkskunste, »zu einer magischend F6 1gl 8e7]
werden konne [Benjamin 1991, Ba. 6, :

Nachklinge dieser Gedanken finden sic.h :O[Cl']l
3 3 der »magische(n
in der Berliner- Chronik, WO vonh :rllr )Wiri o

Gewalt« des Déja-vu gesprociet e
518]. Mit der Umarbeitung zur Berliner Kindheit

streicht Benjamin jedoch diese Formulierung unfi
mit ihr die Reste einer Theorie aus dem Umkreis
der »Mystik der Nerven [Bahr 2004, 13 Of]. '

Benjamins jiingere Uberlegungen setzen be'l der
Jeustischen Dimension des »Déja vu« an, die er
im Kontext von »Echoc, »Halle, »Rauschen« und
sLaut« verortet [Benjamin 2000, 57]. »Seltsamg,
heift es nun in Eine Todesnachricht aus der Berliner
Kindbeit um Neunzehnhundert von 1932/1933,
»dafl man noch nicht dem Gegenbild dieser Ent-
riickung nachgegangen ist, namlich »dem Chock,
mit dem ein Wort uns stutzen macht wie ein vergef3-
ner Muffin unserm Zimmer.« [Ebd., 57£f] Dies ist
auch insofern seltsam, als genau diesem Phinomen,
nimlich dem Jamais-entendu als »Gegenbild« zum
Déja-vu, in einem Text durchaus »nachgegangen«
wurde, von dem man annehmen kann, dass Benja-
min ihn kennt [Tausch 2003, 195-197], nimlich
in Bergsons Ausfithrungen zur fausse reconnaissance.
Der Franzose hatte in seinem Aufsatz zur fausse
renconnaissance explizit auf eine Ahnlichkeit zwi-
schen dem Déja vu und der Beobachtung, »wie ein
fremdes Aussehen ein ganz iibliches Wort manch-
mal annimmt, wenn man seine Aufmerksamkeit
darauf heftet« [Bergson 2005, 72], festgestellt. In
beiden Fllen, so Bergson, wiirde das »Bewusstsein«
an einer Stelle haltmachen, wo es »noch nie [...]
Halt gemacht« hat [ebd.], nimlich nicht am »Ende
des Satzes« bzw. des »Bewusstseinstroms« [ebd.],
sondern am Wort selbst bzw. der »Erinnerung des
Gegenwirtigen. Benjamins » Fremde« des eigentlich
bekannten Worts bzw. des »vergefine[n] Muff[s]«
[Benjamin 2000, 58; Hervorhcbung M. B.] ver-
danke sich nimlich eindeutig Bergsons Theorie deg
»fremde[n] Aussehen[s]« cines eigentlich bekannten
Worts [Bergson 2005, 72; Hervorhebung M. B].

Anscheinend ist die Versuchung, sich selbst Origi-

nalitit zuzuschreiben, so grof3, dass sich Benjamin

bei der Niederschrift bzw. Uberarbejpyy,
Gedanken zu der Illusion eines Jamaj
Bergsons Jamais-entendu hinreiflen ligg;.
Bergson (und eben nicht nur Freyq [We
2015, 129-132]) ist auch unabhingig vo,, dics
Pirouette insofern ein guter Stichwortgeber uer
i . > um
Benjamins chiffrierte Theorie des Jamais‘enten d
zu entschliisseln [Lemke 2005, 114—1 16}, als sich
neben dem Begriff des Fremden ein Weiterer BegriE
aus der Todesnachricht den Ausﬁihrungen des frap.
zosischen Philosophen verdanke. Benjamin Bihre
nimlich in Bezug auf den von ihm eingefiihyye,,
»Muff« (in der Berliner Chronik ist es noch el
»Handschuh oder »Pompadour, also eine Hand-
tasche; GS VI, 519) fort, sozusagen als Erkliirung
dieses Vergleichs mit den fremdwerdenden Wortep;
»Wie uns dieser [der Muff] auf eine Fremde schlie-
fen 1aft, die da war, so gibt es Worte oder Pausen,
die uns auf jene unsichtbare Fremde schliefen
lassen: die Zukunft, welche sie bei uns vergaf.«
[Benjamin 2000, 58; Hervorhebung M. B.] Auch
das ist mit Bergson gedacht: An der genannten
Stelle im fausse reconnaissance-Aufsatz (aber natiir-
lich auch schon in' Materie und Gedéichtnis) hatte
er bereits argumentiert, dass »Gegenwart vor allem
ein Vorwegnehmen der Zukunft bedeutet« [Bergson
2005, 69; Hervorhebung M. B.]. Im Rahmen dieses
Vorwegnehmens der Zukunft ist, so Bergson weiter,
ein Bewusstwerden der-»Erinnerung der Gegen-
wart« »unniitz [...]« [ebd., 68], was zur. Folge hat,
dass ein Aussetzen dieser Zukunfts-Orientierung
zum Déja-vu fiihre. ik
" In Bezug auf diese Zukunftsorientiertheit folgt
Benjamin Bergson also — und weicht zugleich von

S-lu v on

I'ner

ihm; zumindest als Autor des fausse reconnaissance:

Aufsatzes, ab, da er davon ausgeht, dass das von
ihm beschriebene Phinomen eine reale Erinnerung
an »Begebenheitenc ist, deren damalige Zukunfts
Orientiertheit nun aber, da sie durch die reale
Zukunft {iberholt wurde, ihrerseits ‘unniitz oder

-eben: fremd geworden ist. Er spricht davon, dass

eine solche Begebenheit »irgendwann im Dunke
des verflossenen Lebens ergangen, mithin sich also
verloren habe, nun aber in Form eines »ChOCk[s]
[...] ins BewuRtsein tritt [Benjamin 2000, 571
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corie versucht Benjamins Ich-Erzihler

Diese llen Begebenhcit zu exemplifizie-

einer individue

" lich an einem Gespréch, das er im Alter
pam
el

- ¢Tahren mit seinem Vater fiihrte, der ihm
qon fiil Tod eines Vetters erzihlte. Obwohl der
darin ¥ heinend sweitschweifig« die Ursache des
Vater ansC Te ¢ hat, hat er »ein Stiick der Neuigkeit
Todes d%rge ngNamlich der Vetter war an Syphilis
"CISChWICg: bas ]amais-entendu stellt sich erst
eStorbenielcn Jahren« ein [ebd., 58], genauer
»[n]ac.h“:;nn der Erzihler als Erwachsener diese
le;iit;ntscheidende Information iiber des Vetters
’Fb Jerhilt. Zu Bewusstsein tritt ihm auf einmal die
Erinnerung a0 das »Zimmer« und das »Bett«, an
Jem der Vater sal; an Dinge also, die er sich da-
mals genau reingepragte hat [ebd.]. Die Fremdheit
und der aus ihr resultierende Schock rithren nun
yon einem entscheidenden Unterschied zwischen
Jetzt und Einst her: dem damaligen Aussparen der
Syphilis-lnformation, das der erwachsene, sich
crinnerende Erzihler, wie er in der Fassung letzter
Hand deutlich macht, retrospektiv als Vertrauens-
entzug wertet: »Mein Vater war hereingekommen,
um nicht allein zu sein. Er suchte aber mein Zimmer
aufund nicht mich. Die Beiden konnten keinen Ver-
trauten brauchen.« [Benjamin 1991, Bd. 7, 1, 411]
Daraus geht hervor, dass Benjamin nicht nur
bei Bergsons Analogie von fremdgewordenen Wor-
ten und Déja-vu seinen Ausgangspunkt nimmt,
sondern viel grundsitzlicher: bei der Theorie der
Dauer oder psychischen Eigenzeit aus Materie und
Gediichtnis. Er zieht jedoch einen vollkommen
anderen Schluss aus Bergsons Ausfithrungen als
dieser selbst in seinem fausse reconnaissance-Auf-
satz. Fiir Benjamin ist das Jamais-entendu keine
B.eWusstwcrdung der »Erinnerung des Gegenwar-
tgenc, sondern — da es sich in seinen Augen um
¢ine Erinnerung des Vergangenen« handelt — eine
iﬁhOCkhafte Stérung in der durch Erinnerung an
.‘Crga.ngenes thythmisierten Dauer. Stellt sich, so
Sis}j:l;};’;:ne ;.[heorie auf dex‘l Begriﬂ.7 bringen, Z\'Ni‘
Iy Fremdh;'ne anliung und dieser -Erlnnertfng eine
e genanntltw . rgenommene Differenz em-, ka.nn
_ ¢ Erinnerung nicht wie sonst niitzlich

(im
i A
nne Bergsons) in den weiteren Handlungs-
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ablauf tiberfiihre werden, sod
und »Dauer« (Bergson 1991,
Aussetzung in Form einer Sc

ass statt » Rhythmys
209] vielmehy deren
hockstarre erfolgt,

Von"Ernst Bloch zu David Lynch: »die

hdchste Steigerung des Déja-vuc
D-en erstaunlichsten Rekurs auf Henri Bergson
leistet sich jedoch Ernst Bloch, der sich in seinem
hdchstwahrscheinlich 1928 entstandenen Aufsarz
Bilder des Déja vu [Tausch 2003, 193] dariiber
beklagt, dass er auf den »nicht eben tiefen Vorle-
sungen iiber Psychopathologie« Gustay Storrings
aufbauen miisse, der »fast der einzige« (!) sei, der
sich »ausfithrlicher mit dieser Erscheinung befaflt
hat« — und hinzufiigt: »wieviel zustandiger wire
etwa Bergson gewesen« jener Bergson wohlge-
merkt, dessen Begriff sfausse reconnaissance: er im
Ubrigen verwendet [Bloch 1984, 233]. Es wirke
so, als ob Bloch die gesamte umfangreiche Debat-
te iiber das Déja-vu des 19. und 20. Jahrhunderts
ignorieren wiirde, -wire da nicht der — freilich
durchgestrichene — Bergson-Rekurs, der auch in-
sofern wieder riickgingig gemacht wird, als Bloch
behauptet, dass Storrings Theorie des »fritheren
JIchzustands« ein echtes Déja-vu beschreibt, da es
sich zwar um eine Erinnerung, aber nur der Form
nach, nicht»inhaltich [...]« handelt [ebd., 233£.;
Storring 1900, 278]. Bergson hingegen hatte,
wie oben ausgefiihrt, in seinem fausse reconnais-
sance-Aufsatz jegliche Theorien einer »Wiederer-
weckung einer wirklichen Erinnerunge« [Bergson
2005, 21] ausgeschlossen.

Im Weiteren gibt Bloch Gespriche zwischen sich
und Benjamin in Capri aus dem Jahr 1924 Gber
Tiecks Blonden Eckbert wieder [hierzu Tausch 2003,
189f.], deren Déja-vu-Begriff weder mit Bergson
noch mit Storring zu vereinbaren ist, wohl aberan
eine mctaphysische Deutung im Sinne Hofmanr.lst-
hals und des frithen Benjamin anschlieft und dlCS.C
performativ erweitert. Die Rede ist — € geht, wie
cks Erzihlung Der blonde Eckbert —
von einem Satz Walters, gerichtet an Eckberts Frau
Bertha, die zuvor etwas scheinbar M%irchenhaftes.
aus ihrer Kindheit erzahlt hat [Tieck 1985, 127):

gesagt, um Tie
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»Edle Frau, ich danke euch, ich .kann mir c?uch

ie ihr den -kleinen
recht lebhaft vorstellen [...] wie oA
Serohmian fiittert.« [Bloch 1984, %39;Tlecd 4 ,
140] Bekanntlich ist dies ein Schlussclsjatz es exc-i
tes, weil Bertha selbst zwar viel von einem Hun
berichtet hat, sich jedoch s nicht wieder auf den selt-
<amen Namen, also Strohmian, »besi.nnen'« ka.mn
[ebd., 134], und es auch keine Méglichkeit gibt,
wie Walter sonst den Namen des Hundes erfahren
haben kénnte. Zumindest in einer realistischen
Lesart. Nur wenn man davon ausgeht, dass Walter
und die Alte eine Person sind, gibt es eine — dann
freilich iibernatiirliche — Erklirung [Bergengruen
2018, 167-191].

Diese Situation versucht nun Bloch als »die
hochste Steigerung des Déja vuc zu erklaren. Seine
Theorie lautet, dass Bertha durch die Entscheidung,
den Hund bei ihrer Flucht aus der Eindde nicht
mitzunehmen (was ihn dem Tod iiberantwortet und
sie schuldig werden ldsst), das Prinzip des »Nicht-
Mitgenommene[n]« perpetuiert: »es macht die
Rittersfrau auch zu einer Art lebenden Revenant«.

Diesen Befund wiederum steigert Bloch -ins All-
| gemeine: Er sieht in ihr bzw. der Geschichte ein
Prinzip des »Revenanthafte[n]«: »jedes unselige, das
Leben verzehrende Neuschreiben, Umschreiben,
Immer-wieder-Schreiben einer lingst beendeten,
zur Unzufriedenheit beendeten ‘Arbeit«-[Bloch
1984, 239]. g B S
- Die schon bei Hofmannsthal vorfindliche In-
terpretation von Nietzsches rewiger Wiederkunft
als metaphysischer Form des Déja-vu wird nun
in Blochs freihindiger Interpretation von Tiecks
Erzahlung auf die narrative Ebene tibertragen. Er
zitiert den letzten Satz der Erzihlung — »Dumpf
und verworren hérte Eckbert die Alte sprechen,
den Hund bellen[,] und den Vogel sein Lied
wiederholen« [ebd.; Tieck 1985, 146] — und be-
hauptet, dass er zugleich »der erste sein kénnte,
der in Engfiihrung, ja Vertauschung der Gesichter,
der Handlungen am selben Ort geradezu eine
Ewigkeit am selben Déja vu [...] darstellt« [Bloch

1984, 239]. Wenn man von der Frage absieht, ob

sich diese Interpretation widerstandsfrei auf Tiecks
Erzihlung anwenden lisst, dann lisst sich konsta-

tieren, dass Bloch auf theoretische, Eb
. . { i )
wie eine narrative und in seiner Narray; .
' iv
wort: »Immer-wieder-Schreibe, _ selby
Stre

Entsprechung‘ der metaphysischep, Auflyg, e
Déja-vu entwickelt, also damit iiber i Ung deg
des metaphysischen Dé¢ja-vy bei Hof, Konzept
o - Map
und dem frithen Benjamin, das lediglich ; hnsthal
formuliert wird, noch einmal hjp aUSgehtn altlig)
Er fomfuliert damit, wie ich behauprep, mich
nicht weniger als eine LesanWeisung P~y te,
fiir postmoderne Erzihlweisen, wie sje 2 Be-[af”
in den spiteren Filmen David Lynchg Vinlxslpld
werden. Wihrend es in Lost Highway (199 7;11[
Stichworte: »Dick Laurent ist tot« — tatsichli
ein erster Satz ist, der auch der letzte s, gl
fiir Mullholland Drive (2001), dass eine der ersten
Einstellungen, der Blick auf ein zerwiihltes Bers,
zugleich eine der letzten ist. Auch hier also eine
rewige Wiederkunftcauf erzihlerischer Ebene.

Im ersten Teil erzihle der Film die Geschiche
der naiven Betty, die aus der Provinz kommt, up
in Hollywood eine Karriere aufzubauen (was ihr
aufgrund ihres Talents miihelos gelingt), und dort
die an Gedichtnisverlust leidende Rita trifft, deren
Geheimnis ihrer Herkunft sie mit ihr zu ergriinden
versucht und dabei eine erotische Beziehung mit
ihr anfingt. Der zweite Teil erzihlt das traurige
und todbringende Ende dieser Liebesgeschichte
[so Palmier 2012, 249f], allerdings anhand anderer
Figuren, nimlich des Betty-Alter-Egos Diane, einer
‘wenig attraktiven und wenig begabten Schauspiele-
rin, und der attraktiven und gefragten Schauspiele
rin Camilla als alter Ego Ritas. In dieser Version der
Geschichte peinigt Camilla/Rita Diane/Betty bis
aufs Blut (zumindest nimmt Letztere das so waht),
was diese dazu verleitet; sie aus Rache durch €inet
Auftragskiller ermorden zu lassen.

Hat man nun das Mobiusband der ersten le“de
der Filmhandlung durchlaufen, lisst sich dies
erste Teil als Traum oder Fantasie Dianes kur? o
ihrem Selbstmord verstehen, der ihrem Wnsch
nach Entschuldung fiir die Rache, vor allem abej
nach Selbstaufwertung Ausdruck verleiht [Ar nfl;l
2017, 68-76; Volland 2009, 159-165] Cami”

€ SO e[w%
Itdr— g

tich_

Od
: 7384 : s
Rita entgeht in diesem zweiten Durchlauf de
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rch einen neu hinzugefiigten Zufall
lgreichen Mordanschlag, den
Betty als Rache fiir die er-

du
biusbzlge;stlich erfo
dfm fersiichtige D iane/-
Jie el Demiitigungen in Auftrag gegeben hat und
i¢ deren ‘Wunsch nach Entschuldung
n Mord statt), vor allem aber nach
ng: Durch ihren Gedichtnisverlust

ht mehr die treulose und sadis-

Jiceenc!
oeflle 4™
(cs findet ke!
Selbstaufwmu

' ll a/Rita niC
st iar;;mme atale, welche Diane/Betty demiitigt,
(4

nscd e bedauernswerte Person, die vielmehr
nde€ 5 e e 1
50 i Freundin Hilfe bendtigt und von ihr
on 1 .

v das vor dem Hintergrund, dass durch

snet—all
Zzil:fhrfach eingespielte Symbol der Bluebox die

Projektionen Jes Unbewussten (aus denen sich Di-
anes Traum/ Fantasie speist) und des Kinos [hierzu
quch Murray 2003] analogisiert werden.

Blochs Imagination einer metaphysischen
»Steigerung des Déja vuc (s.0.) bei Tieck wird
also bei Lynch tatsichlich vorgefiihrt, dabei in die

Performanz des Films iibertragen und in dieser

{Ubertragung selbstreflexiv.
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