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Zusammenfassung

Schutzgebiete gelten laut der Convention on Biological Diversity als Flachenins-
trument zum Schutz der Biodiversitit. Menschen profitieren davon unter anderem
durch die Nutzung als touristische Attraktion. Schatzungen zufolge werden weltweit
etwa acht Mrd. Besuche zur Wahrnehmung des Naturerlebnisangebots der Schutz-
gebiete erreicht, woraus direkte Besucherausgaben in Hohe von 600 Mrd. US-$
resultieren. Schutzgebiete sind damit auch bedeutende Wirtschaftsmotoren der
regionalen Okonomien. Deutschlands Nationalparks zihlen jahrlich etwa 53 Mio.
Besuchstage, deren tdgliche Ausgaben vor Ort einen Bruttoumsatz in Hohe von
2,78 Mrd. € generieren. Die touristische Wertschopfung betragt 1,45 Mrd. €. Die wei-
teren 65 Mio. Besuchstage in deutschen Biospharenreservaten erwirtschaften einen
Bruttoumsatz in Hohe von 2,94 Mrd. €. Das Einkommen von 172.000 Personen ist
vom Tourismus in deutschen Nationalparken und Biosphérenreservaten abhangig.

Im Rahmen einer ersten Studie zu den regionalokonomischen Effekten des Na-
tionalparks Berchtesgaden im Jahr 2002 wurde die touristische Wertschopfungsana-
lyse als Standardmethode der deutschen Schutzgebietsforschung etabliert. Im Laufe
der Jahre wurde sie dahingehend modifiziert, ein vergleichbares, weil standardi-
siertes Vorgehen anwenden zu konnen. Die internationale Forschung manifestiert
mit der Herausgabe eines Leitfadens einen anderen Standard zur regional6konomi-
schen Wirkungsanalyse des Tourismus in Schutzgebieten: die Input-Output-Analy-
se. Schutzgebietsverwaltungen in den USA, Kanada, Brasilien, Namibia, Stidafrika
und Finnland fiihren fiir ihr Besuchermonitoring Input-Output-Analysen durch.
Diese sind im Vergleich zur Wertschdpfungsanalyse als der validiere Ansatz einzu-
stufen, weil damit ein Rechenwerk gegeben ist, womit indirekte Vorleistungs- und
induzierte Konsumwirkungen zuverldssig quantifiziert werden konnen. Die Wert-
schopfungsanalyse arbeitet hingegen mit pauschalen Wertschopfungsquoten fiir
alle touristischen Wirtschaftszweige und auf jeder Mafsstabsebene. Aufgrund der
fehlenden Datenverfiigbarkeit konnte die Input-Output-Analyse in Deutschland
bisher nicht angewandt werden. Eine potenzielle Datenquelle erdffnete sich durch
das US-amerikanische Modellierungsunternehmen IMPLAN, welches Input-Out-
put-Tabellen fiir die regionale Ebene der EU anbot. IMPLAN-Daten werden auch
vom US-amerikanischen National Park Service verwendet.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als methodische Weiterentwicklung regio-
nalokonomischer Wirkungsanalysen in Deutschlands Schutzgebieten zur Adaption
an internationale Standards. Dazu erfolgt die Applikation der Input-Output-Analy-
se fiir das Fallbeispiel des Biospharengebiets Schwarzwald, dessen Regionaldkono-
mie einen {iberschaubaren Analyserahmen bietet. Der Nationalpark Schwarzwald
wurde als Vergleichsregion zur Validierung der Ergebnisse untersucht. Fiir eine er-
weiterte Einordnung der touristischen Multiplikatorwirkung in der Schwarzwald-
region wurde eine multiregionale Input-Output-Analyse durchgefiihrt, die sich auf
die Gebietsabgrenzung der beiden Naturparke Schwarzwald Mitte/Nord und Siid-
schwarzwald bezieht.
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Zur Quantifizierung der direkten Wirkungsebene wurden touristische Kenngro-
fen der amtlichen Statistik entnommen. Die Berechnung von direkten Wertschop-
fungsquoten erfolgte gemaf3 ihrer Definition als die in der Region verbleibende
Wertschopfung am touristischen Produktionswert. Mittels der Input-Output-Ana-
lyse wurden die indirekten und induzierten Effekte des Tourismus im Biospharen-
gebiet Schwarzwald ermittelt. Aus den regionalen Input-Output-Tabellen wurden
inverse Koeffizienten abgeleitet, welche die regionalokonomischen Multiplikatoren
anzeigen. Zwei Multiplikatortypen wurden fiir die touristischen Kenngréfien Out-
put, Wertschopfung und Beschéftigung berechnet: Typ I-Multiplikatoren bemessen
die indirekten Vorleistungseffekte touristischer Ausgaben. Typ II-Multiplikatoren
inkludieren auch die induzierten Konsumeffekte.

In einem mehrstufigen Prozess der Analyse von weiteren Fallbeispielen konnen
regionalokonomische Multiplikatoren fiir verschiedene Gebietseinheiten validiert
und so ganzheitlich abgestimmt fiir das deutsche Schutzgebietssystem adaptiert
werden. Dadurch konnte die Input-Output-Analyse als neue Standardmethode fiir
ein dauerhaftes regionalokonomisches Monitoring in deutschen Schutzgebieten eta-
bliert werden.
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Summary

According to the Convention on Biological Diversity, protected areas are a spatial
instrument for the protection of biodiversity. People benefit from protected areas,
among other things, by using it as a tourist attraction. An estimated eight billion
visits per year profit from the nature experience offered by protected areas, resul-
ting in a direct spending of US-$ 600 billion worldwide. Protected areas are thus
important economic drivers of regional economies. In Germany, annually 53 million
visitor days are registered in the countries national parks. Their daily expenditures
generate an estimated gross sales of € 2.78 billion. The tourism value added amounts
to € 1.45 billion. Another 65 million visitor days to German biosphere reserves gene-
rate a gross sales of € 2.94 billion. The income of 172,000 people depends on tourism
in German national parks and biosphere reserves.

In a first study on the regional economic effects of the Berchtesgaden National
Park in 2002, the tourism value added analysis was established as a standard meth-
od in German protected area research. Over the years, it was modified to be able to
apply a comparable, standardized procedure. International research manifests an-
other standard for regional economic impact analysis of tourism in protected areas
using economic input-output analysis. Protected area administrations in the USA,
Canada, Brazil, Namibia, South Africa, and Finland conduct input-output analyses
for their visitor monitoring. Compared to the value added analysis, the input-output
approach can be considered the more valid approach because it provides a calcula-
tion framework with which indirect, intermediate, and induced consumption effects
can be reliably quantified. The value added analysis, on the other hand, works with
value added ratios that are generalized across all tourism economic sectors and for
every geographic scale. Due to the lack of available data, the input-output approach
has not been applied in Germany so far. A potential data source was opened by the
US modelling company IMPLAN, which offered input-output tables for the regional
level of the EU. IMPLAN data is also used by the US National Park Service.

The present study is intended to further develop Germany’s protected areas re-
gional economic impact analysis methodologies for adaptation to international stan-
dards. For this purpose, the input-output analysis is applied to the case study of the
Black Forest Biosphere Reserve, whose regional economy offers a manageable ana-
lytical framework. The Black Forest National Park was examined as a comparative
region to validate the results. For an extended classification of the tourism multiplier
effect in the Black Forest region, a multi-regional input-output analysis was carried
out, which refers to the area delineations of the two Nature Parks Black Forest Cen-
tral/North and Southern Black Forest.

To quantify the direct effects, tourism measures were taken from official statistics.
Direct value added ratios were calculated according to their definition as spending
remaining in the region as value added. The indirect and induced effects of tourism
in the Black Forest Biosphere Reserve region were determined by the input-output
analysis. Inverse coefficients were derived from the regional input-output tables,
which indicate the regional economic multipliers. Two types of multipliers (Type I
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and Type II) were derived for the tourism parameters output, value added and em-
ployment: Type I multipliers measure the indirect effects of tourism expenditure;
Type Il multipliers also include the induced effects.

In a multi-stage process of applying the input-output method to further case stu-
dies, it is possible to validate the multipliers for different spatial levels and thus esta-
blish it as a new standard method for the permanent regional economic monitoring
in German protected areas.
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1 Einflihrung

1.1 Relevanz des regionalokonomischen Monitorings in
Schutzgebieten

,Living in harmony with nature”
(CBD 2010, Decision X/2, 11, 11)

Die Biodiversitét als lebendige Variabilitat von Okosystemen, einschliefSlich der ter-
restrischen und marinen Artenvielfalt soll erhalten werden. Das erfordert eine nach-
haltige und ausgewogene Nutzung ihrer Funktionen: So lautet der Auftrag zum
Biodiversitdtsschutz der im Rahmen des , Erdgipfels” in Rio de Janeiro 1992 unter-
zeichneten Convention on Biological Diversity (CBD) (vgl. UN 1992, Article 1 und
2). Im ,Strategic Plan 2011-2020“, der 2010 in Nagoya, Aichi Préafektur Japan, von der
Conference of the Parties (COP) verabschiedet wurde (wo auch die weltbekannten
Aichi-Biodiversititsziele von 2020 festgehalten sind), wurde die Vision , Living in
harmony with nature” formuliert, mit folgendem ambitionierten Ziel:

By 2050, biodiversity is valued, conserved, restored and wisely used, maintain-
ing ecosystem services, sustaining a healthy planet and delivering benefits essen-
tial for all people” (CBD 2010, Decision X/2, II, 11).

Ein erster Entwurf des ,, Post-2020 Global Biodiversity Frameworks” transformiert
die 2050-Vision in eine 2030-Mission:

,To take urgent action across society to conserve and sustainably use biodiversity
and ensure the fair and equitabe [sic!] sharing of benefits from the use of genetics
resources, to put biodiversity on a path to recovery by 2030 for the benefit of pla-
net and people” (CBD 2021, E, 10).

Der erste Teil der Formulierung reflektiert den Auftrag von 1992 vor dem Hinter-
grund der dringlichen Ausgangssituation des weltweiten Biodiversitatsverlustes.
Als ein raumbezogenes Instrument zur Umsetzung der CBD ist die Etablierung
eines weltweiten Schutzgebietssystems vorgesehen (vgl. UN 1992, Article 8). Die da-
mit einhergehende Schutzgebietsoffensive 30x30 sieht im Rahmen der Handlungs-
ziele bis 2030 vor:

. Ensure that at least 30 per cent globally of land areas and of sea areas, especially
areas of particular importance for biodiversity and its contributions to people,
are conserved through effectively and equitably managed, ecologically representa-
tive and well-connected systems of protected areas and other effective area-based
conservation measures, and integrated into the wider landscapes and seascapes”
(CBD 2021, G, 12).



Das Ziel wurde damit noch einmal deutlich verschérft, von einer zuvor angestreb-
ten Abdeckung von 17 % terrestrischer und 10 % Kiisten- und Meeresschutzgebiete
an der gesamten Erdoberflache bis 2020 (CBD 2010, Aichi Target 11). Der parallel
verdffentlichte ,Protected Planet Report 2020” versteht sich als Abschlussbericht
einer Evaluation der Zielerreichung des Aichi-Ziels 11 von 2010. Insgesamt wurde
in der ,World Database on Protected Areas” bis Oktober 2021 eine globale Abde-
ckung von 16,64 % terrestrischer und 7,74 % mariner Schutzgebiete registriert. Die
knappe Zielverfehlung wird mit Verzogerungen in der Meldung neu ausgewiese-
ner Schutzgebietsflachen begriindet (vgl. UNEP-WCMC/IUCN 2021). Nicht hinter-
fragt ist aufSerdem die qualitative Beschaffenheit der Schutzgebiete, wahrend die
Quantitat der abgedeckten Flachen wohl nicht das alleinige Bewertungskriterium
sein kann. Die Vertragsparteien verpflichten sich deshalb zur lokalen Ausgestaltung
der CBD, indem sie nationale Strategien zum Biodiversitatserhalt erarbeiten und im
vorgegebenen Zeitrahmen umsetzen (vgl. UN 1992, Article 8). Die 2007 erschiene-
ne ,Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt” der deutschen Bundesregierung
sah bis 2020 einen strikten Schutzgebietsanteil von 2 % der Flache Deutschlands
vor (vgl. BMUB 2007: 40). Derzeit leisten 16 Nationalparke mit einer terrestrischen
Abdeckung von 0,6 %, 18 Biosphdrenreservate mit 3,9 % und 104 Naturparke mit
etwa 29 % am deutschen Bundesgebiet einen Beitrag dazu (der Fokus der vorliegen-
den Arbeit liegt auf diesen grofsrdaumig geschiitzten Natur- und Kulturlandschaften
iiberregionaler Tragweite, die als Grof3schutzgebiete bezeichnet werden). Die tat-
sdchlich vom Menschen unbeeinflusste Fldche eines strengeren Schutzstatus der
Schutzgebietskategorien I bis IV der International Union for Conservation of Nature
(IUCN)! fallt deutlich kleiner aus, weil nur sechs der 16 Nationalparke den von der
IUCN geforderten 75 %-Anteil naturnaher und vom Menschen unbeeinflusster Fla-
che erfiillen und Biosphédrenreservate sowie Naturparke in ihren iiberwiegenden
Gebietsteilen vom Menschen beeinflusste Kulturlandschaften umfassen (vgl. BEN
2021a; 2021b; 2021c).

Eine intendierte Wiederherstellung der Biodiversitit steht als Zielformulierung
im zweiten Halbsatz der 2030-Mission geschrieben, wobei der , benefit” sowohl fiir
den Planeten als auch fiir die Menschen direkt adressiert wird. Denn die Biodiversi-
tat ist die Grundlage fiir simtliche Leistungen der Natur fiir das menschliche Wohl-
ergehen. Okosystemleistungen konzeptualisieren aus einer anthropozentrischen
Perspektive den Nutzen der Biodiversitét in bereitstellende (Ressourcen, Nahrung),
regulierende (Luft, Klima, Wasser), kulturelle (Spiritualitat, Religion, Asthetik, Er-
holung) und unterstiitzende (Nahrstoffkreislauf, Bodenbildung) Leistungen (vgl.
DE Groor et al. 2002: 395; MiLLENTUM EcosysTeEm AssessMENT 2003: 56£f.). Im Einklang
mit der Natur bedeutet in der vorliegenden Arbeit ein Fokus auf die nicht-konsum-
tive Nutzung der Natur (im Sinne einer nicht aufbrauchenden Nutzung der Res-
source Natur), genauer die touristische Nutzung. Schutzgebiete erhalten demnach
die Biodiversitat als Grundlage fiir den Tourismus. Aus einer sozialkonstruktivis-
tischen Perspektive der touristischen Nachfrager wird die Schutzgebietslandschaft

1  Ia=Striktes Naturreservat; Ib = Wildnisgebiet; II = Nationalpark; III = Naturmonument; IV = Biotop-/
Artenschutzgebiet; V = Landschaftsschutzgebiet; VI = Ressourcenschutzgebiet mit nachhaltiger Nut-
zung (vgl. DupLey 2008: 12ff.).



als asthetisch wahrgenommen (vgl. weiterfithrend zur sozialkonstruktivistischen
Landschaftstheorie z. B. KiunEe 2013) und somit zum Anziehungspunkt der Reise-
entscheidung. Diese symbiotische Beziehung aus Schutz und Nutzung wurde be-
reits mit der Nationalparkidee und der Ausweisung des Yellowstone National Parks
im Jahr 1872 als ,public park or pleasuring-ground for the benefit and enjoyment of the
people” (zit. n. MackiNTosH 1999) bekundet.

. Protected areas with tourism attractions may provide unique value propositions” (SPEN-
ceLEY et al. 2021a: 18): Es werden jahrlich etwa acht Mrd. Besuche in Schutzgebieten
geschatzt, woraus direkte Besucherausgaben in Hohe von 600 Mrd. US-$ resultieren
(vgl. BALMFORD et al. 2015: 3). Dass die 6konomische Sichtweise auf den Tourismus
in Schutzgebieten immer bedeutender wird, beweist die Herausgabe eines interna-
tionalen Standardwerkes zur Durchfiihrung regionalokonomischer Wirkungsana-
lysen von SPENCELEY et al. (2021a; zu nennen ist auch der jiingste technische Bericht
zur Vorlage bei der 15. COP des CBD, der Fallbeispiele konomischer Bewertungen
in Schutzgebieten aus der ganzen Welt zusammenstellt; vgl. StoLToN et al. 2021).
Folgende Argumente betonen die Relevanz des Verstandnisses iiber die 6konomi-
schen Aspekte von Schutzgebieten (vgl. Jos et al. 2021a: 2; Leunc et al. 2018: 3ff;
SPENCELEY et al. 2017: 10ff.; 2021a: 18ff.; StorTON et al. 2021: 13):

* Soziodokonomische Griinde: Die Ausweisung von Schutzgebieten wird
héufig mit einer Debatte um konkurrierende Flachennutzungsanspriiche
konfrontiert (dies zeigen aktuelle Vorhaben, wie z. B. im Steigerwald; vgl.
SAacHER/MAYER 2019: 339ff.). Die Interessen und Bediirfnisse der einheimi-
schen Bevolkerung sind zu berticksichtigen, weil nur so eine Akzeptanz von
Schutzgebieten erreicht werden kann, was fiir eine erfolgreiche Umsetzung
von Schutz- und Entwicklungszielen unabdingbar ist (vgl. Jos et al. 2019a:
3f.). Die wirtschaftlichen Vorteile fiir die ansassige Bevolkerung gilt es daher
zu eruieren. Nicht nur in Deutschland, sondern auch in weiten Teilen von
Entwicklungslandern muss mit dem Landnutzungsdruck umgegangen wer-
den, wenn es beispielsweise um den Anbau von Nahrungsmitteln geht. Das
wird durch die globale Klimakrise noch verstiarkt. Okonomische Analysen
von weltweiten Fallbeispielen offenbaren, wie die Covid-19-Pandemie er-
barmungslos Wechselbeziehungen zwischen Besucheraufkommen, Natur-
schutzmafinahmen und lokaler Wirtschaftsentwicklung beeinflusst, denn
die wichtigen Einnahmen fiir Schutzgebietsanrainer blieben aus, was dra-
matische Konsequenzen fiir den Lebensunterhalt der Menschen sowie das
Budget und das Management vieler Schutzgebiete hatte (vgl. z. B. SPENCELEY
et al. 2021b: 103ff.).

* Regionalpolitische Griinde: Mit dem Blick zuriick auf Deutschland wird
klar, dass die Ausweisung von Schutzgebieten eine politisch gefiihrte De-
batte ist, wenn man sich die dichte Siedlungsstruktur dieser anthropogen
gepréagten Kulturlandschaft vergegenwartigt: Im Bestreben des kleinen Fla-
chenlandes Deutschland ist der 6konomische Mehrwert von Schutzgebieten
ein Argument gegen traditionelle Landnutzungsalternativen und damit fiir



den Naturschutz (beispielsweise gegeniiber der Forstwirtschaft; vgl. MaYEr
2013: 271f.). Denn gleichzeitig hat die Politik — wie oben ausgefiihrt — inter-
nationale Verpflichtungen, wie die lokale Umsetzung der CBD, zu erfiillen.

* DPolitisch-administrative Griinde: Die Haushaltsbudgetierung politischer
Amter priorisiert 6ffentliche Gelder nach verschiedenen Investitionsméog-
lichkeiten wie beispielsweise fiir Bildung, den Infrastrukturausbau oder Um-
weltprojekte. Eine Bewertung des Nutzens von Schutzgebieten rechtfertigt
die Allokation offentlicher Gelder fiir Verwaltungskosten sowie mogliche
Schadens- und Opportunitatskosten. Ein hohes Besuchervolumen braucht
zudem eine gut ausgebaute Infrastruktur sowie verfiigbares Personal, um
Besucherlenkung zum Schutz sensibler Biotope zu ermoglichen. Zusatzliche
Einnahmen fiillen nichtsdestoweniger die Finanztopfe fiir das Management
von Schutzgebieten, wovon wiederum die Tourismusentwicklung und somit
die lokale Bevolkerung profitieren. Okonomische Vorteile sind daher eine
stichhaltige Berechtigung der Existenz von Schutzgebieten.

* Informierende Griinde: Indem der 6konomische Wert von Schutzgebieten
herausgestellt wird, kann die Bedeutung von Okosystemleistungen fiir das
menschliche Wohlbefinden als intrinsische Wertkomponente des Nutzens
der Natur und somit fiir den Erhalt der Biodiversitat nachhaltig beworben
werden. Die Akzeptanz wird gesteigert und der eigentliche Schutzgedanken
auch bei der Reiseentscheidung der Besucher bedacht.

Ein regionalokonomisches Monitoring des Tourismus in Schutzgebieten ist nicht
nur aus den genannten Antrieben heraus, sondern auch vor dem Hintergrund
internationaler Verpflichtungen zur Berichterstattung der Erfolge der operativen
Schutz- und Entwicklungsmafinahmen durchzufithren. Vordergriindig sind die
Vertragsstaaten der CBD dazu angehalten, die Okosystemleistungen ihrer natiirli-
chen Gegebenheiten zu evaluieren (vgl. UN 1992, Article 7). Das bedeutet fiir den
Tourismus im Speziellen: , To monitor and review recreation, visits and other tourism
activities in protected areas, as well as impacts and relevant management processes in ecolog-
ically sensitive areas, and to share results through the clearing-house mechanism and other
relevant mechanisms” (CBD 2012, Decision XII/11, 1c). Unterstrichen wird der Moni-
toring-Anspruch auch im vierten Programmelement des Schutzgebietsprogramms
der 7. COP im Jahr 2004 in Kuala Lumpur, Malaysia®. Das ,Post-2020 Global Biodi-
versity Framework” versteht sich als substanzieller Beitrag zur Implementierung
der Agenda 2030 mit den ,Sustainable Development Goals” (SDG) (CBD 2021, C, 4),
die beziiglich des Tourismusmonitorings vorgeben: , Develop and implement tools to
monitor sustainable development impacts for sustainable tourism that creates jobs and pro-
motes local culture and products” (UN 2015a, Target 12b). Neben verschiedenen weite-

2 Programmelemente des Schutzgebietsprogramms der 7. COP 2004: (1) , Direct actions for planning,
selecting, establishing, strengthening, and managing, protected area systems and sites”, (2): ,Governance,
participation, equity and benefit sharing”, (3) , Enabling activities”, (4) , Standards, assessment, monitoring”
(CBD 2004, Decision VII/28, Annex II).



ren internationalen Festlegungen zu Berichtspflichten spezieller Schutzgebietstypen
und -kooperationen (wie beispielsweise das Trilateral Wadden Sea Assessment
Program (TMAP)) ist fiir die Grofsschutzgebietskategorie der Biosphdrenreservate
das ,Man and Biosphere”-(MAB-)Programm der United Nations (UN) Educatio-
nal, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) mit seiner 1996 publizierten
Sevilla-Strategie (vgl. UNESCO 1996) und den , Kriterien fiir die Anerkennung und
Uberpriifung von UNESCO Biosphirenreservaten” (vgl. Deutscaes MAB-Natio-
~NaLkoMITEE 2007) grundlegend. Demgemaf$ ist der Schutzstatus der Gebiete alle
zehn Jahre im Hinblick auf ihre Reprasentativitat, Bedeutung fiir die Biodiversitat,
Flachenzonierung und nachhaltige Entwicklungsmafinahmen zu {iberpriifen (vgl.
UNESCO 1996: 18).

Das BuNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNATSCHG), § 6, Abs. 2, transformiert die inter-
nationalen Vorgaben in nationales Recht mit der , gezielten und fortlaufenden Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft und ihrer
Verinderungen einschliefilich der Ursachen und Folgen dieser Verinderungen”. Derzeit ar-
beiten die Nationalen Naturlandschaften (NNL) e.V. an der Implementierung eines
integrativen Monitorings der Grofischutzgebiete, um kontinuierliche und vergleich-
bare Daten zu verschiedenen Bereichen, darunter Soziookonomie und Regional-
entwicklung, zusammenzutragen. Damit sollen nationale Berichtspflichten erfiillt
sowie das qualitative Management der Grofischutzgebiete sichergestellt werden
(vgl. Buer et al. 2013; GEHRLEIN et al. 2014; KowaTtscH et al. 2011).

Die 6konomische Bewertung von Schutzgebieten versucht die ,niitzlichen Leis-
tungen” der Schutzgebiete zu bemessen, wobei der gesamte Nutzen (economic be-
nefit) von Schutzgebieten auch theoretische Wertkomponenten einer intrinsischen
Wertschidtzung gegeniiber ihrer Existenz umfasst. Die vorliegende Arbeit beschaftigt
sich ausschliefilich mit tangiblen, d. h. greifbaren und monetar direkt messbaren re-
gionalokonomischen Effekten des Tourismus in Schutzgebieten, die in touristischen
Wertschopfungs- und Beschiftigungseffekten angegeben werden. Die zugrunde-
liegende Methodik wird im deutschsprachigen Raum als , (regional-)okonomische
Wirkungsanalyse” bezeichnet. Die englischsprachige Fachliteratur verwendet den
Begriff , economic impact analysis”. Die Arbeit versteht sich als wissenschaftliche
Ausarbeitung der internationalen Guidelines von SpeNcELEY et al. (2021a): ,Visitors
Count! Guidance for protected areas on the economic analysis of visitation”. Sie ist damit
als ein deutscher Beitrag zur Adaption der regionalokonomischen Wirkungsanalyse
an internationale Standards zu sehen.



1.2 Internationaler und nationaler Forschungsstand der
Methodik regionalokonomischer Wirkungsanalysen
in Schutzgebieten

Der folgende Abriss des internationalen und nationalen Forschungsstandes der
Methodik regionalokonomischer Wirkungsanalysen in Schutzgebieten dient als
erweiterte Wissensbasis zur Herleitung der Problemstellung dieser Arbeit. Nach
SPENCELEY et al. (2021a: 62) werden diese in folgenden Landern durchgefiihrt: USA,
Kanada, Brasilien, Namibia, Stidafrika, Australien, Finnland, Schweiz und Deutsch-
land.

Als Problemstellung fiir eine der ersten touristischen Wirkungsanalysen frag-
te sich Swanson (1969: 14): ,Can we afford a burden of visits so immense as to threa-
ten the very existence of our parks?” Er lieferte sogleich die Antwort und unterstrich
damit die Relevanz des Forschungsansatzes: ,To this question there is an answer (...)
on a constrained argument that our parks and monuments are such powerful generators
of a sizeable amount of national income that there is no convincing reason why we should
not be properly prepared to maintain, operate, and perpetuate these valuable assets.” Aus
der heutigen Sicht demonstrieren die Worte von Swanson (1969: 14) die Motiva-
tion der USA, touristische Wirkungsanalysen ihrer National Parks durchzufiihren.
Im Jahr 1967, dem Analysejahr dieser frithen Studie, wurden 140,0 Mio. Besuche
in die US-amerikanischen National Parks® registriert. Die Quelle der Besucherzahl
wird nicht angegeben, jedoch ist davon auszugehen, dass Swanson (1969: 14) die
offiziellen Besucherstatistiken des US National Park Service (NPS) verwendet. Das
Besuchermonitoring des NPS reicht bis in das Jahr 1904 zuriick (vgl. Koontz et al.
2017: 1867). Die Zahlen werden vom NPS Visitor Use Statistics Office sowohl fiir
einzelne National Parks als auch in der nationalen Gesamtschau monatlich verof-
fentlicht. Einsehbar sind auch registrierte Ubernachtungszahlen der ausgewiesenen
Campingplétze und Lodges sowie Verkehrszahlungen an den Zufahrtsstralen zu
den Gebieten* (vgl. NPS 2021a; vgl. zur Methodik der Besucherzahlung in den USA
Z1esLER/PETTEBONE 2018).

Fiir die Analyse der regionalokonomischen Effekte des Tourismus im Jahr 1967
korrigierte Swanson (1969: 28ff.) die Besucherzahl um 25 % nach unten, um Ta-
gesbesucher herauszurechnen, weil keine validen Zahlen zu ihren téglichen Aus-
gaben vorlagen. Die Anzahl von 105,0 Mio. Ubernachtungsgésten multiplizierte er
anschlieflend mit durchschnittlichen Tagesausgaben pro Besucher, was die , greif-
bare” regionalokonomische Auswirkung des Tourismus ausdriickt. Ein daraus re-
sultierender Bruttoumsatz von 6,35 Mrd. US-$ wurde wiederum multipliziert mit
einem Faktor von 0,3, der das in den Regionen generierte direkte Einkommen von
1,91 Mrd. US-$ abschatzt. Ein regionalokonomischer Multiplikator von 2,5 bemisst
die Summe der direkten und indirekten Einkommenswirkung von 4,76 Mrd. US-$,

3 Es wird zwar nicht explizit angegeben, aber es wird angenommen, dass sich die Besucherzahl auf
das gesamte National Park System der USA mit seinen verschiedenen Einheiten (z. B. National Parks,
National Monuments, National Historic Sites etc.) bezieht.

4 Verkehrszidhlungen dienen zur Ermittlung der Besucherzahl (vgl. dazu Kapitel 3.3.1).



die auf den National Park-Tourismus im Jahr 1967 zurtickzufiihren ist. Als Grundla-
ge fiir die regionalokonomischen Verhaltniswerte verwendet Swanson (1969: 28ff.)
ein Input-Output-Modell, welches die Vorleistungsverflechtungen der US-amerika-
nischen Okonomie abbildet.

In den Folgejahren ist die Studie von EacLEs et al. (2000) anzufiihren, die fiir das
Jahr 1996 ein Besucheraufkommen von 2,63 Mrd. in den Schutzgebieten der USA
und Kanada aufsummieren®. Die Autoren {ibertragen in anderen Studien ermittelte
Durchschnittswerte taglicher Besucherausgaben auf ihre Untersuchungsregionen.
Sie schétzen, dass der 6konomische Beitrag des Tourismus in US-amerikanischen
und kanadischen Schutzgebieten bei Tagesausgaben von 90,35 US-$ bis 140,77 US-$
zwischen 236 Mrd. US-$ und 370 Mrd. US-$ liegt. Ihre methodische Unschérfe er-
klaren sie damit, dass die Input-Output-Modellierung regionalokonomischer Multi-
plikatoren ein kosten- und zeitintensives Unterfangen sei. Sie konnten sich deshalb
zu dem Zeitpunkt eine standardmaiflige Anwendung der Input-Output-Analyse
nicht vorstellen, vor allem nicht auf regionaler Ebene. Gleichzeitig fordern sie eine
Standardisierung des regionalokonomischen Monitorings in nordamerikanischen
Schutzgebieten (vgl. EacLs et al. 2000: 671f.).

In der US-amerikanischen Entwicklung hin zu einer Standardisierung der Me-
thodik ist das ,Money Generation Model” (MGM) des NPS (vgl. NPS 1990) bahn-
brechend, denn mit diesem Modell startete der NPS die dauerhafte Bestimmung
des 6konomischen Beitrags von Besucherausgaben in seinen Schutzgebieten. Aller-
dings waren die methodischen Moglichkeiten dieser damals einfachen Excel-Tabelle
noch limitiert, sodass nur einzelne Schatzungen fiir lokale Okonomien von National
Parks angestellt werden konnten (vgl. Koontz et al. 2017: 1866). Die ersten system-
weiten Hochrechnungen konnten mithilfe der Softwarelésung MGM2 durchgefiihrt
werden. In dem Zusammenhang sind die Arbeiten von StynEs herausragend, denn
seit der Entwicklung von MGM2 (vgl. StynEs et al. 2000) wurde die regionalkono-
mische Wirkungsforschung in Schutzgebieten der USA mafigeblich von ihm vor-
angetrieben. Drei Input-Parameter wurden in MGM2 eingespeist: (1) die Zahl der
Besucher nach Besuchseinheiten (klassifiziert nach Besuchersegmenten und Reise-
gruppen), (2) die durchschnittlichen Besucherausgaben sowie (3) regionalokonomi-
sche Multiplikatoren. Das Modell war insofern flexibel, als fiir letzteren Parameter
verschiedene Datenquellen zur Verfiigung standen. Eine davon ist das heute etab-
lierte Input-Output-Modell ,, Impact Analysis for Planning” (IMPLAN) des gleich-
namigen US-amerikanischen Unternehmens (vgl. StyNEs et al. 2000: 1.6ff.). IMPLAN
wurde urspriinglich vom US Forest Service entwickelt, mit dem noch heute verfolg-
ten Gedanken, regionalokonomische Effekte schutzgebietsbezogener Aktivitdaten zu
berechnen. Die ersten Analysen mit IMPLAN wurden im Jahr 1978 durchgefiihrt
(vgl. IMPLAN 2021a). Mithilfe dieser Datenbank konnten Multiplikatoren fiir vier
Raumkategorien im Umland der National Parks genutzt werden: Landliche Re-

5 In den USA sind die Schutzgebietsflachen im Besitz der Federal Land Management Agencies. Die
vier grofiten sind: Forest Service, Bureau of Land Management, US Fish and Wildlife Service und
NPS. Kanadas Schutzgebiete befinden sich haufig im Besitz der Krone (,,Crown Land”). Die angege-
bene Besucherzahl bezieht sich auf die Flachen aller zustindigen Behorden (vgl. EacLEs et al. 2000:
65).



gionen, kleinere Ballungsrdume mit bis zu 500.000 Einwohnern, grofsere Ballungs-
raume mit 500.000 bis 1 Mio. Einwohnern und auf Ebene der Bundesstaaten und
anderen administrativen Regionseinheiten (z. B. Postleitzahlgebiete) (vgl. STYNEs et
al. 2000: 1.8).

STYNES/SUN (2003) wandten MGM2 fiir 74 Park-Einheiten an, woraufhin eine ers-
te systemweite Hochrechnung 6konomischer Wirkungen der Besucherausgaben fiir
das Jahr 2001 moglich war. Die Multiplikatoren basierten auf einem von IMPLAN
bereitgestellten Input-Output-Modell. Als Ergebnis préasentierten Stynes/Sun (2003:
7) einen Bruttoumsatz des Besucheraufkommens von 10,6 Mrd. US-$, was einem
gesamten Einkommen von 4,5 Mrd. US-$ entspricht. Seit 2006 werden systemweite
Berechnungen zu 6konomischen Wirkungen in jahrlichen Berichten veréffentlicht.
Im Jahr 2012 wurde das MGM2 durch das bis heute angewandte ,Visitor Spending
Effects”-(VSE-)Modell ersetzt, wobei der konzeptionelle Rahmen mit den drei In-
put-Parametern mit der Verwendung von IMPLAN gleichgeblieben, jedoch die Da-
tenverwendung flexibler, genauer und transparenter geworden ist (vgl. CULLINANE
Tuaomas et al. 2014a: 1f.; KoonTz/CuLLINANE THOMAS 2020: 46ff.; KoonTZ et al. 2017:
1866; Berichte seit 2006 vgl. Cur et al. 2013; CurLiNaNE THOMAS/KoonTZz 2016; 2017;
2020; 2021; CuLLINANE THOMAS et al. 2014a; 2014b; 2015; 2018; 2019a; StynEs 2006a;
2007; 2008a; 2009a; 2011a; 2011b; Einzelstudien in ausgewdhlten National Parks vgl.
StynEs 2006b; 2008b; 2009b). In einem jiingst abgeschlossenen Pilot-Projekt arbeitete
das Social Science Program des NPS an der Implementierung eines ,,.Socioeconomic
Monitoring Programs” fiir eine langfristige und systematische Erhebung von Be-
suchsdaten (z. B. Besucherstrukturen und Ausgabeverhalten) durch Besucherbefra-
gungen. Die mittels Besucherbefragungen erhobenen Daten werden sodann in das
VSE-Modell eingespeist (vgl. CuLLINANE THOMAS et al. 2019b: 1ff.; RESOURCE SYSTEMS
Grour 2019: 1ff.; ergdanzend Majewski/KoonTz 2022; PETTEBONE/MELDRUM 2018).

Der US-amerikanische Forschungsstand wurde deshalb in diesem Forschungs-
stand ausfiihrlicher vorgestellt, weil der NPS als Vorreiter in der Standardisierung
der Methodik regionalokonomischer Wirkungsanalysen auftritt. Nichtsdestotrotz
arbeiten auch andere Lander an einzelnen Studien oder einem vereinheitlichten
Monitoringsystem. Neben der genannten Studie von EacrEs et al. (2000) ist fiir
Kanada zu ergénzen, dass zwei systemweite Studien zum 6konomischen Beitrag
von Parks Canada vorliegen. Fiir die erste Studie des Bezugsjahres 2000 wurde ein
eigenes , Economic Impact Model for Parks and Protected Areas” entwickelt, des-
sen regionalokonomische Multiplikatoren auf amtlichen Statistiken einerseits sowie
auf einem interregionalen Input-Output-Modell andererseits basierten. Die touris-
tischen Ausgaben wurden auf 2,98 Mrd. CAN-$ beziffert, woraus eine touristische
Wertschopfung in Hohe von 1,23 Mrd. CAN-$ resultierte (vgl. THE Outspan Grour
Inc. 2005: 5£t.). Fiir eine zweite Studie des Bezugsjahres 2008/09 wurde das 6konomi-
sche Modell als webbasierte Anwendung aktualisiert, wobei der Dateninput gleich-
geblieben war. Die Besucherausgaben beliefen sich auf 2,7 Mrd. CAN-$, was einer
touristischen Wertschopfung von 1,93 Mrd. CAN-$ entspricht (vgl. Tae OuTtspan
Grour Inc. 2011: 14ff.)°. Besucherzahlen wurden in beiden Berichten nicht an-

6  Eine Erklarung fiir die Unterschiede zum Jahr 2000 wird nicht angegeben.



gegeben, wobei diese teilweise auf der Homepage von Parks Canada veroffentlicht
sind (vgl. PArks Canapa 2021).

In Stidamerika leistet Brasilien einen Beitrag zur internationalen Informations-
lage. Eine erste Studie von MEDEIROs et al. (2011: 20ff.) berichtet von 3,84 Mio. Be-
suchern im Jahr 2009”. Die 0konomische Berechnung basierte nach Angabe der
Autoren auf dem Konzept des MGM2-Modells, was bedeutet, dass mit den drei
Input-Parametern (1) der Besucherzahl, (2) den durchschnittlichen Tagesausgaben
und (3) regionalokonomischen Multiplikatoren operiert wurde. Fiir die Schatzung
der Multiplikatorwirkung wurde ein konservatives und ein optimistisches Szenario
fiir vier Raumkategorien gerechnet (ldndliche Region, kleine und grofie Stadt sowie
Zentralraume; eine Klassifikation nach Raumkategorien wurde auch von StyNEs et
al. 2000 vorgenommen). Die konservative Schatzung nahm Multiplikatoren in Hohe
von 1,3 bis 1,6 an und ergab eine touristische Wertschopfung der Besucherausgaben
von 459,3 Mio. R-$. Das optimistische Szenario ging von Multiplikatoren zwischen
1,5 und 1,8 aus, woraus eine Wertschépfung in Hohe von 519,2 Mio. R-$ resultierte
(vgl. MEDEIROS et al. 2011: 21). Sieben Jahre spéter wurde von Souza et al. (2019) eine
zweite systemweite Hochrechnung durchgefiihrt, ebenso basierend auf dem Drei-
Parameter-Ansatz des MGM2-Modells von Stynes et al. (2000). Anders als in der
ersten Erhebung wurden Multiplikatoren von einer Input-Output-Tabelle fiir die
brasilianische Okonomie abgeleitet. Dieses Mal wurde eine Besucherzahl von 8,07
Mio. im Jahr 2015 angegeben, wobei von 62 National Park-Einheiten ausgegangen
wird. Die touristische Wertschopfung betragt laut dieser zweiten Erhebung insge-
samt 473,69 Mio. US-$2. Methodisch entwickelte sich daraus das ,,Tourism Economic
Model for Protected Areas” (TEMPA), eine Kalkulationstabelle zur Berechnung re-
gionalokonomischer Effekte des Tourismus in Schutzgebieten nach dem Vorbild des
MGM2-Modells, welches speziell fiir Entwicklungslander modifiziert wurde (vgl.
Souza et al. 2020).

Auf dem afrikanischen Kontinent sind Namibia und Stidafrika als Lander zu nen-
nen, wo touristische Wirkungsanalysen von Schutzgebieten durchgefiihrt werden.
Fiir Namibia liegen zwei Studien vor. Die erste Studie im Jahr 2003 problematisiert
die Komplexitat der Besucherzahlerfassung in namibischen Schutzgebieten, da ge-
rade ausldandische Touristen mehr als einen National Park wéhrend einer Rundreise
besuchen. Es wird von durchschnittlich 2,3 besuchten National Parks pro Besucher
ausgegangen, sodass die gesamte Besucherzahl auf etwa 214.000 geschatzt wird. Zur
Quantifizierung regionalokonomischer Effekte der Besucherausgaben wurde eine
Social Accounting Matrix (SAM; Deutsch: Sozialrechnungsmatrix) — eine erweiterte
Input-Output-Matrix (vgl. Kapitel 3.5.3.2) — der namibischen Okonomie fiir die Tou-
rismusanalysen modifiziert, indem die sektorale Gliederung der Wirtschaftszweige
disaggregiert wurde. Der 6konomische Beitrag der touristischen Multiplikatorwir-
kung zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) wurde damit auf bis zu 2,02 Mrd. N-$ ge-
schatzt, was 6,3 % des BIP im Jahr 2003 ausmacht (vgl. TurriE et al. 2004: 29ff.). Die

7  Dabei ist anzumerken, dass sich die Besucherzahl auf nur 18 der seinerzeit 67 Einheiten des brasi-
lianischen Registrierungssystems von Schutzgebieten (Cadastro Nacional de Unidades de Conser-
vagao) bezieht, die touristisch genutzt wurden (vgl. MEDEIROS et al. 2011: 20).

8  Wurde von den Autoren umgerechnet.



aktualisierte Erhebung geht von durchschnittlich drei National Park-Besuchen aus
und kommt so auf eine Besucherzahl von etwa 180.000 Personen pro Jahr. Um die
Vergleichbarkeit der beiden Studien zu gewahrleisten, wurde die modifizierte SAM
verwendet. Der 6konomische Beitrag zum BIP wird im Jahr 2008 auf 2,05 Mrd. N-$
bzw. 3,8 % geschitzt. Der touristische Multiplikator wird mit 1,84 angegeben (vgl.
TurpIE et al. 2010: 18ff.).

Fiir die 6konomische Wirkungsanalyse von South African National Parks (SAN-
Parks) liegt eine Reihe an Publikationen fiir einzelne National Parks vor (vgl. z.B.
OsBerHOLZER et al. 2010 fiir den Tsitsikamma National Park; SAaymaN/SaaymaN
2006a fiir den Addo Elephant National Park; Saayman/Saayman 2006b fiir den
Kruger National Park; Saayman et al. 2009 fiir den Karoo National Park; Saayman
et al. 2013 fiir den Tafelberg National Park). SAayman/Saayman (2010) geben einen
Uberblick tiber die vier Nationalparke Karoo, Wilderness, Addo Elephant und Tsi-
tsikamma und umreifien die jeweils verwendete Methodik zu Besucherbefragungen
und 6konomischen Berechnungen. Als generelles Problem konstatieren die Autoren
die Lage der meisten National Parks Siidafrikas in sehr landlichen Regionen, wofiir
grofiraumige Wirtschaftsmodelle haufig ungeeignet sind und Daten auf kleinrdumi-
ger MafSstabsebene fehlen. Sie behelfen sich mit der Konstruktion stark aggregierter
Input-Output-Matrizen sowie der Herleitung von Multiplikatoren {iber ein itera-
tives Verfahren’. Die Einkommenseffekte belaufen sich fiir das Basisjahr 2000 auf
6,1 Mio. Rand im Karoo National Park und 24,6 Mio. Rand im Addo Elephant Natio-
nal Park (vgl. Saayman/Saayman 2010: 1045ff.). Die Zahlen sind zu denen im itera-
tiven Verfahren hergeleiteten Einkommenseffekten nicht miteinander vergleichbar,
da es sich um zwei unterschiedliche Methoden handelt (vgl. Kapitel 3.2).

Die australische Forschung zur Okonomie von Schutzgebieten zeigt ein diffu-
ses Bild, wobei in Drimr (2010: 12ff.) eine Ubersicht der jiingsten Studien zu finden
ist. Zundchst geht daraus hervor, dass sich die Bundesstaaten fiir die Analysen ver-
antwortlich zeigen. Beispielsweise fiihrte der New South Wales National Parks and
Wildlife Service verschiedene Analysen zur Erfassung von Besucherausgaben und
regionalokonomischem Beitrag durch. Dafiir wurde die Input-Output-Analyse als
Standardverfahren angewandt. Andere Studien hingegen operierten mit komplett
anderen Vorgehensweisen, um den 6konomischen Beitrag aus verschiedenen Sicht-
weisen heraus zu interpretieren. CaArRLsEN/Woobp (2004) beispielsweise fokussieren
die touristischen Ausgaben und ermittelten einen Faktor, welcher die den Natio-
nal Parks in Western Australia zuzuschreibenden Ausgaben angibt (sie bezeichnen
ihn als ,attribution factor”; vgl. Kapitel 2.3.3). Die von DrimL (2010: 23) dargelegte
Queensland-Studie verwendet die Erhebungsergebnisse zu Besucher- und Ausga-
benstrukturen von BALLANTYNE et al. (2008) und berechnet den 6konomischen Bei-
trag der National Parks von Queensland mithilfe eines Tourism Satellite Accounts
(TSA; Deutsch: Tourismus-Satellitenkonto). Ein passendes Handbuch wirbt fiir TSA
als Standardmethode zur Bemessung des tourismustkonomischen Beitrags (vgl.
Drimr/McLENNAN 2010: 30ff.), was in einem Folgeprojekt von DriML et al. (2020)
fortgefiihrt wird. Der Beitrag touristischer Ausgaben zum BIP von Queensland liegt

9  Hierbei handelt es sich um einen schrittweisen Rechenprozess zur Anndherung an einen Multiplika-
torwert.
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nach ihren Erkenntnissen im Jahr 2018 bei 2,74 Mio. US-$. Die angestrebte Stan-
dardmethode ist also die TSA-Rechnung, vor dem Hintergrund der bislang nicht
moglichen Vergleichbarkeit der Zahlen aufgrund der unterschiedlichen territorialen
Umsetzung.

In Europa ist die finnische Entwicklung des Besuchermonitorings nennenswert,
die Anfang der 1990er Jahre mit den ersten Besucherbefragungen startete. Ende der
1990er Jahre erfolge von Metsahallitus Parks & Wildlife Finland in Kooperation mit
dem Finnish Forest Research Institute eine erste Standardisierung von Besucherzah-
lung und -befragung (vgl. Huntara et al. 2010: 5f.). Besucherbefragungen werden
in Finnland heute regelmafiig durchgefithrt und Besucherzahlen seit 2010 kontinu-
ierlich erhoben und in einer eigenen Datenbank gespeichert. Besucherzahlen sind
jahrlich online einsehbar. Im Jahr 2020 wurden etwa vier Mio. Besuche in finni-
schen Nationalparken registriert (vgl. MeTsAuaLLITUS 2021a). Von Anfang an war
die Vergleichbarkeit der Erhebungsergebnisse die Pramisse der nordisch-baltischen
Lander, weshalb ein Leitfaden den Standard vorgibt (vgl. KajaLa et al. 2007). Die
Methodik zur 6konomischen Analyse des Tourismus in finnischen Schutzgebieten
ist von HunraLAa et al. (2010: 8ff.) beschrieben, die den Startpunkt der Entwicklung
der finnischen Anwendung auf Mitte der 2000er terminieren (mit der Herausgabe
zweier Studien von BErgrALL 2005 im Archipelago National Park und Huntara 2007
im Pallas-Ounastunturi National Park). Von Huntata et al. (2009) wurde eine erste
Input-Output-Analyse touristischer Wirkungen durchgefiihrt, woraufhin man sich
entschied, ein Analysemodell nach dem Vorbild des US-amerikanischen MGM2 mit
seinem Drei-Parameter-Ansatz zu konstruieren. Die notwendigen Input-Output-Ta-
bellen werden bis heute der amtlichen Statistik entnommen und fiir Regionscluster
regionalisiert, d. h. mithilfe regionaler Daten auf die regionale Ebene herunterge-
rechnet (vgl. HunTaLa et al. 2010: 9). Mittlerweile wurde die zweite Aktualisierung
der Input-Output-Daten fiir das Analysemodell durchgefiihrt (vgl. VaTanen/Kaja-
LA 2019; erste Durchfithrung Vatanen/Kajara 2015). Die Ergebnisse sind online ein-
sehbar, wonach die Nationalparke in Finnland 2019 ein Einkommen in Hohe von
219,3 Mio. € generierten (fiir das Jahr 2020 wurden aufgrund der Covid-19-Pande-
mie keine 6konomischen Effekte berechnet; vgl. MeTsAnarLiTUus 2021b).

Die regionalokonomische Bedeutung des Tourismus in Schweizer Parken wur-
de bereits in mehreren Studien untersucht. Die Methode wurde von Kiprer (2000:
108ff.) am Beispiel des Schweizerischen Nationalparks eingefiihrt und seither von
Knaus (2012: 8ff.) fiir die UNESCO Biosphare Entlebuch, von Backuaus et al. (2013:
11ff.) fiir das UNESCO Biosphédrenreservat Val Miistair Parc Naziunal und von
Knaus (2018: 7f.) fiir den Parc Jura vausois, Park Ela, den Naturpark Gantrisch und
den Landschaftspark Binntal {ibernommen (vgl. auch Knaus/Backuaus 2014). Die
Wirkungsanalyse basierte unverandert bei allen genannten Studien auf denselben
Multiplikatoren der touristischen Vorleistungs- und Einkommenswirkungen fiir
schweizerische Regionen, die einst von RUTTER et al. (1996: 46) ermittelt wurden.
Als Besonderheit im Vergleich zu den Erhebungen anderer Lénder differenziert die
Schweizer Forschung nach sogenannter touristisch-induzierter und parkinduzierter
Wertschopfung. Erstere summiert die gesamte, durch touristische Ausgaben gene-
rierte Wertschopfung, wihrend die zweite Einheit eine touristische Kerngruppe um-
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fasst, die wegen des Nationalparks in die Region gereist sind. Sie stellt damit eine
Teilmenge der Grundgesamtheit dar. Knaus (2018: 30ff.) errechnete so eine touris-
tisch-induzierte Wertschopfung (in Klammern angegeben jeweils der Wert fiir die
parkinduzierte Wertschopfung) in Hohe von 11,2 Mio. CHF (1,7 Mio. CHF) im Parc
Jura vausois, 105,8 Mio. CHF (8,8 Mio. CHF) im Park Ela, 47,7 Mio. (7,3 Mio. CHF)
im Naturpark Gantrisch und 22,3 Mio. CHF (3,7 Mio. CHF) im Landschaftspark
Binntal.

Die schweizerische und die deutsche Wirkungsforschung sind sich hinsichtlich
zweier Aspekte dhnlich: Erstens wurde auch in Deutschland die mit der Existenz des
Schutzgebietes in Verbindung stehende Wertschopfung des Tourismus von Anfang
an herausgestellt. Zweitens basiert das Konzept zur Berechnung regionalokonomi-
scher Effekte ebenfalls auf einem Multiplikatoransatz nach der von RUTTER et al.
(1996: 46) beschriebenen Berechnungsmethode. In der deutschen Schutzgebietsfor-
schung hat sich so das Verfahren der touristischen Wertschopfungsanalyse etabliert
(vgl. Jos et al. 2020a; 2020b). Dazu wurde eine erste Pilot-Studie zwischen 2000 und
2002 im Nationalpark Berchtesgaden durchgefiihrt (vgl. Jos et al. 2003). Jos et al.
(2005a) legten daraufhin mit ihren Untersuchungen im Nationalpark Miiritz sowie
in den beiden Naturparken Altmiihltal und Hoher Flaming den Grundstein fiir eine
standardisierte Methodik zur Erhebung der touristischen Wertschdpfungswirkung.
Seitdem wurde die Methode in fast allen deutschen Nationalparken und Biospha-
renreservaten sowie in einer Reihe von Naturparken angewandt (vgl. Jos et al. 2009;
2013a; 2016; 2018; 2020c; WoLrTeRING 2012). Die Ergebnisse der Forschungsprojekte,
die zumeist vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt (DBU) sowie einzelnen Landern und Schutzgebietsverwaltungen in Auftrag
gegeben wurden, sind somit miteinander vergleichbar (entsprechende Leitfaden do-
kumentieren das Verfahren; vgl. Jos et al. 2006a; 2020a; 2020b).

1.3 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Wird der internationale und nationale Forschungsstand rekapituliert, ist festzuhal-
ten, dass die Wirkungsanalyse der tangiblen Nutzenkomponente touristischer Aus-
gaben in den USA, Kanada, Brasilien, Namibia, Stidafrika und Finnland sowie zum
Teil in Australien auf einer Analyseform basiert, die im klassischen oder erweiterten
Sinne dem Input-Output-Verfahren zuzuordnen ist. Aufierdem wurde ersichtlich,
dass sich das US-amerikanische VSE-Modell im Laufe der Jahre insoweit bew&hrt
hat, dass sich Institutionen anderer Lander, wie in Brasilien oder Finnland, am
Analyseverfahren der USA orientieren. Dieses fiihrt drei Nachfrageparameter zu-
sammen: (1) die Anzahl der Besucher in einem Schutzgebiet, (2) die dort getdtigten
Ausgaben sowie (3) Multiplikatoren der Regionalokonomie, die in den genannten
Landern mithilfe des Input-Output-Verfahrens berechnet werden. Der australische
TSA-Ansatz ist ein tendenziell makrookonomisch orientierter, der den 6konomi-
schen Beitrag des Tourismus in Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (VGR) ein-
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zuordnen versucht, weswegen er in dieser Arbeit nur am Rande, im Rahmen des
Exkurses B, thematisiert wird.

Unterdessen entwickelte sich im deutschsprachigen Raum Europas (insbeson-
dere in der Schweiz und in Deutschland) eine einfache Multiplikatorrechnung nach
der Keynesianischen Multiplikatortheorie. Im Speziellen wurde diesbeziiglich in
Deutschland die touristische Wertschopfungsanalyse standardmaéfiig angewandt.
Dabei werden die Multiplikatoren im Grunde als Verhaltniszahlen fiir die Wirkungs-
ebenen touristischer Ausgaben ausgedriickt, die als touristische Wertschopfungs-
quote bezeichnet werden. Hierbei handelt es sich um die in der Region verbleibende
Wertschopfung der touristischen Ausgaben, d. h. — mathematisch formuliert — um
den Anteil der Bruttowertschopfung am gesamten Produktionswert des Touris-
mus. Die touristische Wertschopfungsanalyse wurde deshalb als die vorteilhaftere
Methode im Vergleich zur Input-Output-Analyse gehandelt, weil sie relativ leicht
anwendbar und verstandlich sei und ihre Ergebnisse somit gut nach aufien zu kom-
munizieren seien. Die Durchfiithrung von Input-Output-Analysen wurde hingegen
nur als bedingt geeignet bewertet, was vor allem durch ein Defizit an regionalen
Wirtschaftsdaten begriindet wurde (vgl. Jos et al. 2005a: 31ff.; MEtzLER 2007: 49ff.;
Wortering 2012: 124f.). Die Datenrestriktion zog sich als grundlegende Problematik
durch den kompletten Analysevorgang der bis heute durchgefiihrten Wertschop-
fungsanalysen in Deutschland, denn aufgrund der Komplexitit und des Kosten-
und Zeitaufwandes der Wirtschaftsmodellierung bezog man sich auf die Arbeiten
des Deutschen Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts fiir Fremdenverkehr (dwif),
welches die bendtigten Daten aus Betriebsvergleichen in Hotellerie und Gastrono-
mie generierte (vgl. HARRER/ScHERR 2002: 144; MascHKE 2005: 133). Das Problem da-
bei: Bei den bislang verwendeten Grofien handelt es sich stets um deutschlandweite
Durchschnittswerte (vgl. MeTzLER 2007: 53). Vor allem auf der indirekten Wirkungs-
ebene der touristischen Vorleistungsbetriebe wird dieser Missstand deutlich, denn
hierfiir wurde pauschal von einer Wertschopfungsquote von 30 % des Produktions-
wertes der Vorleistungen ausgegangen — ein Durchschnittswert fiir alle Wirtschafts-
zweige (fiir das Gastgewerbe ebenso wie beispielsweise fiir den Einzelhandel) und
auf jedweder Mafsstabsebene (fiir Deutschland ebenso wie fiir alle einzelnen Land-
kreise Deutschlands).

,The aim should be to use a comparable, standardized, method for each analysis to establish
long-term or permanent visitor monitoring” (Jos etal. 2021a: 15): Innerhalb der deutschen
Schutzgebietsforschung sind die Analyseergebnisse durch die jahrelangen Bestre-
bungen von Jos et al. (2005a; 2009; 2013a; 2016; 2018; 2020c) miteinander vergleichbar.
Allerdings sind die deutschen Wirkungsanalysen denjenigen der internationalen
Schutzgebietsgemeinschaft in zweierlei Hinsicht unterlegen: Erstens ist die Input-
Output-Analyse als der validere Ansatz einzustufen, weil mit dem Input-Output-
Modell ein Rechenwerk gegeben ist, womit indirekte Vorleistungs- sowie induzierte
Konsumverflechtungen zuverldssig quantifiziert werden konnen (mithilfe der Wert-
schopfungsanalyse konnen letztere nicht bemessen werden). Zweitens definieren
SPENCELEY et al. (2021a) den internationalen Standard fiir die regionalokonomische
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Wirkungsanalyse in Schutzgebieten — und der ist zweifellos als das Input-Output-
Verfahren festgelegt.

Um an dieses Forschungsdefizit anzukniipfen, versteht sich die vorliegende Ar-
beit als wissenschaftliche Ausarbeitung der Guidelines von SPENCELEY et al. (2021a)
und damit als methodische Weiterentwicklung regionalokonomischer Wirkungs-
analysen des Tourismus in Deutschlands Schutzgebieten zur Adaption an inter-
nationale Standards. Dazu erfolgt die Applikation der Input-Output-Methode fiir
ein konkretes Fallbeispiel in Deutschland: dem Biospharengebiet Schwarzwald. Um
fundierte Aussagen zu den Analyseergebnissen machen zu konnen, werden die ein-
zelnen Schritte dieses Verfahrens dezidiert und differenziert wiedergegeben. Das
bedeutet, dass der komplette Analysevorgang behandelt wird, der sowohl die Er-
mittlung der touristischen Nachfragestrukturen als auch die regionalokonomischen
Berechnungen beinhaltet. Der Fokus liegt nichtsdestotrotz auf dem zweiten Teil, der
sich zum Ziel setzt, regionalokonomische Multiplikatoren im Input-Output-Verfah-
ren abzuleiten und auf das Fallbeispiel anzuwenden. Denn die Arbeit profitiert von
einer entscheidenden Perspektive: Das US-amerikanische Unternehmen IMPLAN
modellierte regionale Wirtschaftsdaten fiir die EU bis auf die Ebene der NUTS-3-Re-
gionen (,Nomenclature des unités territoriales statistiques” der amtlichen Statistik
der EU)'. Damit wird auf das Bestreben nach einer internationalen Standardisie-
rung nicht nur hinsichtlich des Analyseverfahrens, sondern auch hinsichtlich der
gewdhlten Datengrundlagen fiir das Modell reagiert, da das VSE-Modell des US
NPS ebenfalls mit IMPLAN-Daten gespeist wird. Methodische Gemeinsamkeiten
und Unterschiede sowie Restriktionen werden durch die parallele Durchfiihrung
der Wertschopfungsanalyse zur Berechnung der regionalokonomischen Effekte des
Tourismus im Biosphérengebiet Schwarzwald identifiziert. Uberdies leistet diese
Arbeit eine umfassende Einbettung in den {iberregionalen Bezugsraum regional6ko-
nomischer Wirkungen, weil ein multiregionales Input-Output-Modell verwendet
wird. Dieses ermoglicht die Analyse von touristischen Vorleistungs- und Konsum-
effekten im Umland des Biosphdrengebietes Schwarzwald, welches als die Kulisse
der beiden Naturparke Schwarzwald Mitte/Nord und Stidschwarzwald definiert ist.
In dem Zusammenhang wird der Nationalpark Schwarzwald als Vergleichsregion
untersucht, um zum einen die empirische Belastbarkeit des Input-Output-Modells
zu validieren und zum anderen die tourismusdkonomische Verflechtung eines Bio-
sphérengebietes mit einem weiteren Grofischutzgebietstypus vergleichend gegen-
iiberstellen zu konnen.

Diese Arbeit hat demnach einen pragmatischen Charakter mit einer methodischen
Fokussierung inne. Die Forschungsfragen orientieren sich an den Wirkungsebenen
touristischer Ausgaben, d. h. an der direkten Wirkungsebene der touristischen Leis-
tungstrager und der sekundédren Wirkungsebene der Vorleistungs- und Konsum-
verflechtungen, was eine methodisch begriindete Aufgliederung ist. Fiir die direkte
Wirkungsebene, die mithilfe von touristischen Wertschdpfungsquoten zu quanti-
fizieren ist, wird sich folgender Fragestellung gewidmet:

10 Fiir Deutschland: 1 =Bundesldnder, 2 = Regionen (z. B. Regierungsbezirke in Bayern), 3 = Landkreise.
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Wie lassen sich regionalokonomische Wertschdpfungsquoten moglichst kos-
ten-, zeit- und dateneffizient quantifizieren?

Die Berechnung der sekundaren Wirkungsebene mithilfe des Input-Output-Ver-
fahrens ist die deutlich komplexere Anforderung, weswegen die Fragestellungen
dahingehend umfangreicher ausfallen:

Wie wird die (multiregionale) Input-Output-Analyse genutzt, um regional-
okonomische Effekte des Tourismus in Schutzgebieten zu berechnen?

Welche Vor- und welche Nachteile bietet die Input-Output-Analyse? Welche
methodischen Restriktionen bestehen?

Welche methodischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwi-
schen Wertschopfungs- und Input-Output-Analyse? Wie wirken sich die
Unterschiede auf die Analyseergebnisse aus?

Ist die pauschal angesetzte 30 %-Wertschopfungsquote zur Berechnung der
Vorleistungseffekte mithilfe der Wertschopfungsanalyse valide?

Wie ist die Input-Output-Analyse fiir die deutsche Schutzgebietsforschung
zu etablieren? Welche Anforderungen fiir ein regionalokonomisches Moni-
toring miissen erfiillt sein?

Uber den methodischen Fokus hinaus kénnen die Analyseergebnisse weitere inhalt-
liche Erkenntnisse zu folgenden Fragestellungen liefern:

Welche Multiplikatorwirkung geht vom Tourismus in der Region des Bio-
sphérengebiets Schwarzwald sowie interregional zu seinem Umland aus?
Wie hoch sind die daraus resultierenden regionalokonomischen Effekte?

Welche raumstrukturellen Faktoren bedingen die Hohe der Multiplikatoren?
Wie hoch sind die induzierten Effekte touristischer Ausgaben, die durch die

Input-Output-Analyse erstmals fiir ein deutsches Schutzgebiet bemessen
werden kénnen?

Dabei verfolgt die Arbeit folgende konkrete Anspriiche:

Es wird eine komplette Wirkungsanalyse durchgefiihrt, was zusétzlich die
Erhebung von Rohdaten, die Ermittlung einer Besucherzahl sowie der tou-
ristischen Ausgaben umfasst. Der Fokus liegt allerdings klar auf der Oko-
nomie.
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* Die Begrifflichkeiten und touristischen Kenngrofsen der Wirkungsanalyse
werden dezidiert erkldrt sowie in kontextuellem Zusammenhang gebracht,
um definitorische Missverstandnisse fiir den Analysevorgang auszuschalten.

¢ Das Input-Output-Verfahren wird als solches vorgestellt. Dariiber hinaus
wird durch die Erklarung der zugrundeliegenden Matrizenrechnung, Mo-
dellierung und Regionalisierung ein umfassendes Verstandnis iiber dieses
Verfahren geschaffen.

¢ Die Ergebnisse werden validiert und auf ihre Sensitivitat hin tiberpriift.

¢ Die Arbeit leistet so einen Beitrag in Richtung einer internationalen Stan-
dardisierung regionalokonomischer Wirkungsanalysen des Tourismus in
Schutzgebieten.

Hinzuweisen ist ferner auf die Nomenklatur der verwendeten Begriffe , Tourismus”
und , Schutzgebiete”. Es wurde sich fiir den {ibergeordneten Begriff des ,Touris-
mus” und gegen den konkreten Begriff des ,Naturtourismus” entschieden, denn
erstens existiert die touristische Wirkungsforschung als allgemeines Forschungs-
feld, unabhéngig vom speziellen Raumbezug der Schutzgebiete, und zweitens wird
ein Biosphérenreservat als Fallbeispiel verwendet, welches neben natur- auch kul-
turtouristische Angebotskomponenten beinhaltet. Beim Begriff der , Schutzgebiete”
wurde sich ebenfalls fiir die allgemeine Umschreibung entschieden. In der vorlie-
genden Arbeit sind die drei Grofischutzgebietstypen der Nationalparke, Biospha-
renreservate und Naturparke gemeint, die zusammen mit den Wildnisgebieten als
NNL firmieren. Daneben sind Natur- und Landschaftsschutzgebiete und auch die
europdischen ,Natura 2000”-Gebiete dem Schutzgebietsbegriff zugehorig. Diese
werden mit der Begriffseingrenzung der vorliegenden Arbeit nicht vordergriindig
angesprochen, die Methodik ist aber auch auf diese Kategorien iibertragbar.

1.4 Fallbeispiel Biospharengebiet Schwarzwald: Auswahl
und Kurzportrait

Zur Auswahl einer Untersuchungsregion fiir die regionalokonomische Wirkungs-
analyse des Tourismus ist generell zu beachten (vgl. STynEs et al. 2000: 1.3f.):

* Die Untersuchungsregion sollte eine touristische Destination darstellen, d. h.
eine touristische Infrastruktur beinhalten.

* In der Untersuchungsregion sollten touristische Betriebe anséssig sein, d. h.
Leistungsersteller, die touristische Umsatze generieren.
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Die Untersuchungsregion sollte eine Regionalokonomie reprasentieren, in-
klusive der Wohnorte der Angestellten.

Zur Auswahl eines Schutzgebietes als Untersuchungsregion ist hinzuzufiigen (vgl.
HanNEMANN/JoB 2003: 8):

Eine gewisse, fiir das Schutzgebiet spezifische Angebotsvielfalt muss gege-
ben sein,

wiahrend die Alleinstellung des Schutzgebietes in der touristischen Ausrich-
tung erhalten bleibt.

Das Biosphdrengebiet Schwarzwald wurde von den 18 Biospharenreservaten in
Deutschland aufgrund folgender Uberlegungen ausgewahlt:

Die touristische Nachfrage im Biospharengebiet Schwarzwald wurde 2018/19
im Rahmen eines von der DBU in Auftrag gegebenen Forschungsprojektes
mit dem Titel ,Potenzialanalyse des Naturtourismus im Biosphdrengebiet
Schwarzwald” untersucht. Die Studie fiihrt die Erhebungen zu regional6ko-
nomischen Effekten des Tourismus in deutschen Biosphdrenreservaten fort
(vgl. Jos et al. 2013a). Die Ergebnisse lieferten seinerzeit einen besonderen Er-
kenntnisgewinn: Mittels einer zeitnahen Untersuchung unmittelbar nach der
Ausweisung eines Biospharenreservates konnte zum ersten Mal in Deutsch-
land der Ist-Zustand des Tourismus in einem solchen Schutzgebiet abgebildet
werden, der sich bis dato ohne den Einfluss der Existenz eines Schutzgebie-
tes entwickeln konnte. Eine solche Option einer friihzeitigen Untersuchung
bot sich auch beim Nationalpark Schwarzwald im Erhebungsjahr 2014/15,
der als Vergleichsregion fiir die Analysen dieser Arbeit ausgewahlt wurde.
Dadurch wird zum einen ein Vergleich zu einem weiteren Schutzgebietspra-
dikat ermoglicht und zum anderen der wirtschaftsraumliche Gesamtkontext
des Schwarzwaldes in Baden-Wiirttemberg erfasst.

Fiir die regionalokonomische Analyse ist das Biospharengebiet Schwarz-
wald mit seiner Erstreckung iiber vier Landkreisgrenzen hinweg einerseits
groffiraumig genug, dass eine geschlossene Regionalokonomie mit all ihren
Vernetzungen touristischer Leistungs- und Vorleistungsersteller umfasst
wird. Andererseits ist die Region kleinrdumig genug, um touristische Mul-
tiplikatorwirkungen fiir ein deutsches Schutzgebiet erstmals sinnvoll und
nachvollziehbar zu rekonstruieren, wobei mit Rheinschiene im Westen und
peripherer Mittelgebirgsregion im Siidosten eine heterogene Landschafts-
und Wirtschaftsstruktur abgebildet werden kann.

Die Einbettung des relativ kleinrdiumigen Biosphdrengebiets Schwarz-

wald in den Grofiraum des gleichnamigen Mittelgebirges ermoglicht die
Analyse touristischer Multiplikatorverflechtungen iiber die Grenze des
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Untersuchungsgebietes hinaus, was einer umfassenden Erklarung von Mul-
tiplikatoren dienlich ist. Dafiir wurde die Gebietskulisse der beiden Natur-
parke Schwarzwald Mitte/Nord und Siidschwarzwald als Umlandregion
ausgewahlt und im multiregionalen Input-Output-Modell analysiert.

e Die Auswahl einer international bekannten Tourismusdestination mit dem
Label ,Black Forest” integriert die vorliegende Arbeit noch eingehender in
den internationalen Forschungskontext.

* Das nachhaltige Wirtschaften ist ein Auftrag der Biosphdrenreservate. Die
Analyse der Multiplikatorwirkung in einem deutschen Biosphérenreservat
zeigt ferner regionale Wertschopfungsverflechtungen auf, die fiir die nach-
haltige Wirtschaftsentwicklung dieser Regionen fundamental sind.

Die Verordnung des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
iiber das Biosphdrengebiet Schwarzwald vom 04. Januar 2016 (Jahr der landes-
rechtlichen Ausweisung; UNESCO-Anerkennung: Oktober 2017) bestimmt eine
Grofie von 63.236 ha, die sich iiber die vier Stadt- und Landkreise Freiburg im Breis-
gau, Breisgau-Hochschwarzwald, Lorrach und Waldshut erstreckt (vgl. BSG-VO
ScawARzwALD § 2). Die Zielsetzung des aus dem NaturschutzgrofSprojekt Feldberg-
Belchen-Oberes Wiesental entstandenen Biosphdrengebiets ist es, ,die nachhaltige
wirtschaftliche Nutzung mit der Evhaltung und Weiterentwicklung der Natur- und Kultur-
landschaft zu verkniipfen und positiv zu gestalten” (BSG-VO ScuwarzwaLp § 4, Abs. 1).
Das Biospharengebiet Schwarzwald zeigt eine durch vielfdltige Nutzung geprag-
te Kulturlandschaft. Die griinlandreichen Waldlandschaften (Waldanteil ca. 70 %)
erstrecken sich iiber Hohendifferenzen von {iber 1.000 m (Feldbergmassiv: bis ca.
1.500 m . NN bzw. 310 m ii. NN bei Albbruck). Der Beginn der Einflussnahme
des Menschen in der Region ist auf das 10. Jahrhundert datiert, weil die topogra-
phische Beschaffenheit mit einer einst glazialen Uberpragung die Zugénglichkeit
erschwerte. Wegen des wachsenden Holzbedarfs aufgrund der Glasherstellung und
der zunehmenden Ansiedlung von Glashiitten im 17. und 18. Jahrhundert sowie die
damit einhergehende Waldflachenrodung lag der Waldanteil gegen Ende des 18.
Jahrhunderts bei noch 30 %. Ein historisches Landschaftsrelikt, welches — bis heute
erhalten — ein Charakteristikum des Biosphdrengebiets Schwarzwald ist, sind die
Allmendweiden: gemeinschaftlich genutzte Weideflachen, die sich einst im Eigen-
tum der Kloster befanden (vgl. BrosPHARENGEBIET ScHwARzZwALD 2016: 52ff.; 2021:
491f.). Sie stellen heute durch extensive Weideviehbewirtschaftung ein wichtiges
Element zur Offenhaltung der Landschaft im Schwarzwald dar. Als landschaftliches
Charakteristikum und Alleinstellungsmerkmal fiir den Tourismus versuchen Pro-
jekte und staatliche Finanzierungshilfen die Weidebewirtschaftung im Stidschwarz-
wald aufrechtzuerhalten (vgl. Liesen 2016: 61ff.; Liesen/Coch 2015: 71f£.).

Nach der Verordnung des Biosphérengebiets sind die , Kulturlandschaften (...) auch
als attraktive Erholungsriume und zur Stirkung des Tourismus zu erhalten und nachhaltig
weiter zu entwickeln” (BSG-VO ScuwarzwALD § 4, Abs. 2). Touristische Hauptanzie-
hungspunkte sind die Schwarzwaldberge mit dem Feldberg (1.493 m {i. NN), dem
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Belchen (1.414 m ii. NN) und dem Schauinsland (1.284 m ti. NN) mit ihren ski- und
wandertouristischen Infrastrukturen. Hinzu kommen die naturnahen Gewdésser,
wie der Schluchsee, der Nonnenmattweiher, die Todtnauer oder Menzenschwander
Wasserfille, und Moore, wie z. B. das Hochmoor Ibacher-Moos. Die abgeleitete An-
gebotspalette umfasst Wintersporteinrichtungen, Skilifte, Langlaufloipen und Ro-
delbahnen zur wintertouristischen Nutzung und ein ausgebautes Wanderwegenetz
mit dem Fernwanderweg Schluchtensteig oder dem Premiumwanderweg Albsteig
fiur den Sommertourismus. Kulturelemente werden in Museen, wie dem Holz-
schnefler- und Bauernmuseum Resenhof, oder in Form von Baudenkmalern, wie
z. B. dem Kloster in St. Blasien, touristisch in Wert gesetzt (vgl. BIoSPHARENGEBIET
ScuwarzwALD 2016: 133ff.; 2021: 82ff.).

1.5 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in sieben Kapitel untergliedert, wobei das erste, zwei-
te und siebte Kapitel die Klammern um den Hauptteil setzen, der sich mit der ei-
gentlichen Durchfithrung der regionalokonomischen Wirkungsanalyse durch die
Anwendung der Input-Output-Analyse beschéftigt. Im ersten Kapitel erfolgt eine
Hinfithrung zum Thema durch einen Blick in die internationale Forschungswelt.
Dabei wird die Relevanz des Themas herausgestellt. Die Vorstellung des internatio-
nalen und nationalen Forschungsstandes dient sodann als erweiterte Wissensbasis
zur Einordnung von Problemstellung und Zielsetzung.

Das zweite Kapitel findet einen Zugang zum Verstandnis {iber regional6konomi-
sche Wirkungen {iber drei Dimensionen: konzeptionell, rdumlich und quantitativ.
Nach der Kldrung der grundlegenden Begriffe der Tourismustkonomie sowie der
Vorstellung der drei Grofischutzgebietstypen in Deutschland als Bezugsraum der
Betrachtungen, werden regionalokonomische Wirkungsanalysen des Tourismus in
Schutzgebieten in einem ,Big Picture” konzeptionell eingeordnet (in Anlehnung
an SPENCELEY et al. 2021a: 23). Darauthin werden die raumlichen Dimensionen der
touristischen Multiplikatorwirkung beschrieben. Schliefilich wird durch die Vorstel-
lung von empirischen Befunden die quantitative Dimension touristischer Aktivitat
in Schutzgebieten deutlich.

Die Gliederung der Kapitel drei, vier und fiinf des Hauptteils orientiert sich
an den forschungsleitenden Verfahrensschritten der regionalokonomischen Wir-
kungsanalyse, sodass je Kapitel drei grobe Hauptabschnitte gruppiert wurden:
(1) die Quantifizierung der touristischen Nachfrage, (2) die Analyse von direkten
und (3) von sekundéren regionalokonomischen Effekten. Aufgrund des Charakters
als methodische Arbeit fillt das dritte Kapitel sehr prominent aus. Das ist notwen-
dig, um die Analyseparameter sowie die beiden rechnerischen Ansitze fiir direkte
und sekundare Effekte umfassend zu erkldren. Der Fokus liegt dabei auf der In-
put-Output-Analyse. Hierfiir werden die rechnerischen Grundlagen zur Ableitung
von regionalokonomischen Multiplikatoren vorgestellt. Dariiber hinaus wird das
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Analyseverfahren in Bezug auf ihre Modellerweiterungen kritisch eingeordnet. Die
Problematisierung der Datenverfiigbarkeit miindet in der Vorstellung der multire-
gionalen Input-Output-Rechnung, welche gleichzeitig dazu dient, die Modellierung
von IMPLAN-Datensédtzen ansatzweise nachvollziehbar zu machen.

Die eigentliche Methodik der Arbeit steht im vierten Kapitel geschrieben, die sich
an die Grundstruktur des dritten Kapitels anlehnt und eine regionalokonomische
Wirkungsanalyse des Tourismus anhand des Fallbeispiels des Biosphdrengebiets
Schwarzwald mithilfe der Input-Output-Analyse beschreibt. Das bedeutet, dass hier
die einzelnen Rechenschritte zur Herleitung der notwendigen Analyseparameter
dargelegt werden: (1) die Quantifizierung der touristischen Nachfrage, (2) die Ana-
lyse direkter Anteilswerte der touristischen Wertschopfung und (3) von regional-
okonomischen Multiplikatoren. Das methodische Vorgehen fiihrt die Berechnungen
zusammen, indem zwei Analysestrange gefahren werden: Die Ermittlung der regio-
nalokonomischen Effekte des Tourismus wird einmal nach der touristischen Wert-
schopfungsanalyse und aufferdem nach der Input-Output-Analyse durchgefiihrt.

Kapitel 5 prasentiert die empirischen Ergebnisse — ebenso untergliedert nach den
Analyseschritten: (1) die touristische Nachfrage im Biospharengebiet Schwarzwald,
(2) regionale Wertschopfungsquoten und (3) aggregierte Input-Output-Tabellen der
Analyseregion sowie daraus abgeleitete Input-Output-Modelle und Multiplikatoren
in der intra- und interregionalen Gebietskonstellation. Das letzte Teilkapitel stellt
daraufhin die Ergebnisse von Wertschopfungs- und Input-Output-Analyse vor.

In der anschliefenden Diskussion werden die Ergebnisse in einer Synthese
zusammengefiihrt. Die Testung von Validitat und Sensitivitdt des Input-Output-
Modells dient als erweiterte Bewertungsgrundlage zur Reflexion des Vorgehens.
Anschliefiend werden die Ergebnisse in das ,Big Picture” des regionalokonomi-
schen Monitorings national und international eingeordnet, indem Implikationen
fiir die Forschungspraxis zur Adaption der Methodik an internationale Standards
herausgegeben werden. Nach der Aussprache von Forschungsdesiderata wird die
Arbeit im siebten Kapitel mit einer Schlussbetrachtung abgerundet.
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2 Konzeptionelle, raumliche und quantitative Di-
mensionen regionalokonomischer Wirkungen
des Tourismus in Schutzgebieten

2.1 Grundbegriffe der Tourismusokonomie

Die im Folgenden wiedergegebenen Definitionen der fiir das allgemeine Verstand-
nis der Arbeit notwendigen Begriffe werden lediglich kurz dargelegt und nicht
weiter theoriegeleitet diskutiert. Wird iiber den Tourismus in Schutzgebieten ge-
sprochen, ist die Freizeit zunachst als der zeitliche Rahmen abzugrenzen, was die
zur Verfiigung stehende , freie Zeit” meint, d. h. die Zeit auflerhalb der Arbeits- und
Obligationszeit fiir Schlafen oder Essen. Aus (wirtschafts-)geographischer Perspek-
tive interessiert vor allem die auflerhdusliche Freizeit, also die Freizeit im Wohn-
umfeld, im Naherholungsraum oder im Fremdenverkehrs-/Urlaubsraum (vgl. Jos
et al. 2005b: 582). Gegenwaértig nehmen innerhdusliche, mediale Freizeitaktivitaten
auf Kosten aktiver, regenerativer und sozialer Zeitvertreibe immer mehr zu (vgl.
RemuHARDT 2020).

Der Tourismus bzw. Fremdenverkehr (im deutschen Sprachgebrauch haufig
synonym verwendet'!) ist quasi als Teilbereich der Freizeit zu sehen, wenn es sich
um freizeitgebundenen Tourismus handelt (vgl. Horringer 2007: 1; Jos et al. 2005b:
582). Das hauptsachliche Unterscheidungskriterium des Tourismus besteht genauer
im Ortswechsel aus dem Zusammenspiel von Reise und Aufenthalt aufSerhalb des
Wohn- und Arbeitsortes (vgl. Kaspar 1991: 18)"2. Eine grundlegende Definition des
Tourismus liefert die UN World Tourism Organization (UNWTO): , Tourism com-
prises the activities of persons traveling to and staying in places outside their usual environ-
ment for not more than one consecutive year for leisure, business and other purposes” (UN/
UNWTO 1994: 5).

Das Handlungsfeld des Tourismus ist demnach die Reise, aber diese Reise ist nur
dann ,,touristisch”, wenn die , konstitutiven Elemente des Tourismus”, wie es FREYER
(2015: 3) wiedergibt, gegeben sind: Erstens muss — wie bereits genannt — ein Orts-
wechsel erfolgen, also die Distanziiberwindung vom Wohnumfeld ausgehend an
einen fremden Ort mithilfe verschiedener Transportmittel. Zweitens muss es sich

11 Beim Begriff des Fremdenverkehrs handelt es sich um ein deutschsprachiges Spezifikum, da sich
in anderen Sprachen keine wirkliche Ubersetzung findet. Seinen Ursprung findet der Begriff im 19.
Jahrhundert fiir alle moglichen Reisephdanomene. Wird eine begriffliche Differenzierung vorgenom-
men, wird , Fremdenverkehr” tendenziell fiir nationalen Tourismus verwendet, wohingegen , Tou-
rismus” ein internationaler Begriff ist und — in Abgrenzung zum Fremdenverkehr — eher Auslands-
reisen beschreiben konnte. Die Benutzung von , Fremd(e/r)” konnte stigmatisierend sein. Zudem ist
eine negative Konnotation des Begriffs ,Tourist” festzustellen (,,Da will ich nicht hin, da sind doch
nur Touristen”, ,Abseits der Touristenpfade”). Generell ist im deutschen Sprachgebrauch ein Wan-
del hin zu international gebrauchlichen Begriffen (,Fremder” zu ,Gast” zu ,Tourist” oder , Géste-/
Fremdenzimmer” zu , Hotel”) zu verzeichnen (vgl. FReYER 2015: 8f.; 99).

12 Kasrar (1991: 18) bezeichnet den , Fremdenverkehr oder Tourismus als Gesamtheit der Beziehungen und
Erscheinungen, die sich aus der Reise und dem Aufenthalt von Personen ergeben, fiir die der Aufenthaltsort
weder hauptsichlicher und dauerhafter Wohn- noch Arbeitsort ist”.
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um einen voriibergehenden Ortswechsel handeln, somit der Aufenthalt zeitlich be-
grenzt sein (einige Stunden bis zu maximal einem Jahr). Eine Reise mit mehr als vier
Ubernachtungen wird dabei als Urlaubreise betitelt, Kurzaufenthalte oder -urlaube
bedeuten Aufenthalte von ein bis vier Ubernachtungen und bei keiner Ubernach-
tung wird vom Tagesausflugs- und Naherholungsverkehr bzw. Tagestourismus"
gesprochen. Drittens erfolgt eine touristische Reise aus einem bestimmten touris-
tischen Zweck und hebt sich damit von Reisen von voriibergehend Zugezogenen,
Nomaden oder Fliichtlingen ab. Der touristische Zweck deklariert die offensicht-
liche, aus reinen Vergniigungszwecken bedingte Reise, also die Urlaubsreise- oder
Ausflugsreise als aufSerhdusliche Freizeitgestaltung. Der Tourismusbegriff umfasst
dariiber hinaus Geschiftsreisen als eine produktionsbedingte Reiseform. Zu nennen
sind auflerdem Kur- und Baderreisen, die der Erholung dienen, aber per definitio-
nem aufderhalb der Freizeit stattfinden, sowie Besuche bei Bekannten und Verwand-
ten (vgl. FREYER 2015: 99ff.; JoB et al. 2005b: 582).

Aus der charakteristischen Aktivitdtsform heraus ergibt sich die Definition der
Touristen, der touristischen ,Nachfrager”. Voranzustellen ist der Verweis auf die
bereits angefiihrte Publikation der UN/UNWTO (1994), bei der es sich um die , Re-
commendations on Tourism Statistics” aus dem Jahr 1993 handelt, die zusammen
mit der ,Standard International Classification of Tourism Activities” (SICTA) verof-
fentlicht wurde'. Das Ziel dieser institutionellen Beitrage war die Vereinheitlichung
der internationalen Tourismusstatistiken, in denen die Nachfrageperspektive im
Zentrum des statistischen Systems steht (vgl. FREYER 2015: 6; KAGERMEIER 2020: 21):

A visitor is a traveller taking a trip to a destination outside his/her usual en-
vironment, for less than a year, for any main purpose (business, leisure or other
personal purpose) other than to be employed by a resident entity in the country
or place visited. (...) Tourism refers to the activity of visitors. (...) Tourism is
therefore a subset of travel and visitors are a subset of travelers. (...) A visitor (...)
is classified as a tourist (or overnight visitor) if his/her trip includes an overnight
stay, or as a same-day visitor (or excursionist) otherwise” (UN/UNWTO 2010:
10; vgl. auch das Glossar von UNWTO 2020: 24f.).

13, Als Tagesausflug wird jedes Verlassen des Wohnumfeldes bezeichnet, mit dem keine Ubernachtung verbun-
den ist und das nicht als Fahrt von oder zur Schule, zum Arbeitsplatz, zur Berufsausiibung vorgenommen
wird, nicht als Einkaufsfahrt zur Deckung des tiglichen Bedarfs dient (z. B. Lebensmittel) und nicht einer
gewissen Routine oder Regelmifligkeit unterliegt (z. B. regelmfiige Vereinsaktivititen im Nachbarort, tigliche
Krankenhausbesuche, Arztbesuche, Behordenginge, Gottesdienstbesuche). (...) Als Tagesgeschiiftsreise zihlen
alle Ortsverdnderungen zur Wahrnehmung geschiftlicher Aufgaben, die iiber die Gemeindegrenze, in der sich
der stindige Arbeitsplatz des Betroffenen befindet, hinausfiihren. Hierunter fallen jedoch nicht Fahrten zum
stindigen oder wechselnden Arbeitsplatz (z. B. Montage) und nicht Fahrten innerhalb der Arbeitsplatzgemein-
de (z. B. so genannte Dienstginge)” (HARRER/ScHERR 2013: 10f.).

14 Die UNWTO erstellt internationale Tourismusstatistiken und befasst sich mit aktuellen Sachverhal-
ten im Tourismus wie z. B. Nachhaltigkeit, Digitalisierung, ethische, kulturelle, soziale Verantwor-
tung, Coronakrise etc. Mit SICTA und den , Recommendations on Tourism Statistics” lag erstmals
ein zentraler internationaler Katalog von Definitionen, Klassifikationen und Indikatoren der Touris-
musstatistik vor. Im Jahr 2008 wurde die novellierte Version der ,Recommendations” verabschiedet
(vgl. UN/UNWTO 2010; vgl. zu den Hintergriinden und zur historischen Entwicklung UN/UNWTO
2010: 1ff.).
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Dabei konnen sich Besucher inldandisch (domestic), einreisend (inbound) oder aus-
reisend (outbound) bewegen (vgl. UN/UNWTO 2010: 10), wobei in dieser Arbeit
ausreisende Touristen aufgrund der Zielgebietsbetrachtung nicht interessieren
(mehr dazu im Verlauf des Kapitels). Nach SPENCELEY et al. (2021a: 13) definieren
sich Touristen (tourists) als Personen, die mindestens eine Ubernachtung in einer
Schutzgebietsregion tédtigen, wohingegen ein Besucher (visitor) grundsétzlich das
Gebiet zu Erholungszwecken aufsucht und nicht dort lebt (damit sind also auch
Tagesbesucher eingeschlossen). Eine dhnliche Abgrenzung ist in Freyer (2015: 6) zu
finden, jedoch verwendet diese Arbeit die Begriffe Touristen, Besucher und Gaste
synonym und unterscheidet dabei nach Tages- und Ubernachtungsgisten (ab einer
Ubernachtung).

Als Schnittstelle zur Angebotsseite des Tourismus sind die touristischen Ausga-
ben zu definieren: ,Tourism expenditure refers to the amount paid for the acquisition of
consumption goods and services, as well as valuables, for own use or to give away, for and
during tourism trips” (UNWTO 2020: 24). In der Definition der touristischen Ausga-
ben (expenditure/spending) von SPENCELEY et al. (2021a: 11) wird die Zielgebietsebene
herausgestellt:

,The amount of money that protected area visitors spend during their stay in a
defined protected area region. This often includes the protected area as well as
communities surrounding the protected area. It does not include visitor spending
before arrival, or after their return such as on their airfare, petrol, rental cars,
train tickets or tour operator fees.”

Die Tourismuswirtschaft oder Tourismusbranche umfasst die , Gesamtheit der fiir
die Erstellung von Tourismusleistungen notwendigen oder davon betroffenen Bereiche”
(FrEYER 2015: 148), genauer die 6konomische Aktivitit des Tourismus und — in der
makrodkonomischen Perspektive — die Auswirkungen des Tourismus auf Wirt-
schaft und Wirtschaftspolitik (z. B. Tourismus als Moglichkeit der Einkommens-
generierung in landlich-peripheren Regionen) (vgl. KacermEeier 2020: 15). Die
Hauptherausforderung in der (statistischen) Bestimmung der Angebotsseite liegt im
nachfrageseitig bestimmten Querschnittscharakter'® des Tourismus, der dadurch
gekennzeichnet ist, dass , die Giste ein breites Biindel verschiedener Giiter und Dienst-
leistungen nachfragen” (TscHURTSCHENTHALER 1993: 217). In der Konsequenz ist die
statistische Erfassung der 6konomischen Tragweite des Tourismus komplex. In der
VGR existiert kein separater Wirtschaftszweig Tourismus, weil jene iiber die Ange-
botsseite definiert werden (vgl. Munpt 2006: 417'; ein Ansatz zur Einordnung der
Tourismuswirtschaft in die VGR sind TSA; vgl. Exkurs B).

15 Der Begriff wird vor allem im wirtschaftspolitischen Sprachgebrauch verwendet (vgl. u. a. BMW1
2017: 12).

16, Wirtschaftszweige werden traditionell von der Angebotsseite des Marktes her definiert, nicht von der Nach-
frageseite. Tourismus ist deshalb vor diesem Hintergrund selbst kein Wirtschaftszweig, sondern ein Verhal-
ten, das zu einer Nachfrage von Dienstleistungen und Giitern in verschiedenen Wirtschaftszweigen fiihrt”
(Munpt 2006: 417).
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Da touristische Giiter und Dienstleistungen auch von Einheimischen nachgefragt
werden (beispielsweise Lebensmittel oder Gastronomiebesuche der einheimischen
Bevolkerung), konnen touristische Betriebe (bzw. touristische Wirtschaftszweige
auf der Makroebene), d. h. Betriebe, bei denen Touristen konsumieren, nach der
Art der Leistungserstellung, der Nachfrage und der Intensitdt des Absatzes drei
Bereichen der Tourismuswirtschaft zugeordnet werden (vgl. Frever 2015: 149ff.):
Leistungen, die in direktem Zusammenhang mit der touristischen Reise stehen, also
solche, die fast ausschliefslich fiir Touristen bereitgestellt werden, sind der typischen
Tourismuswirtschaft zuzuordnen. Darunter fallt z. B. das Unterkunftswesen, wo
der Absatz an touristische Nachfrager entsprechend hoch ist”. Die ergdnzende Tou-
rismuswirtschaft umfasst Betriebe, die sich auf Tourismusleistungen spezialisiert
haben, wie beispielsweise Souvenirhandler. Schlieflich hat die touristische Rand-
wirtschaft per se keine Ausrichtung ihrer Giiter und Dienstleistungen auf touristi-
sche Nachfrager, aber durchaus kann ein Grofiteil ihres Absatzes vom Tourismus
abhéngig sein, wie beispielsweise beim Backer in einem Tourismusort, der durch
den Ausfall touristischer Einnahmen deutliche Einbuflen hétte. Auch die Gastrono-
mie ware als solche als tourismusabhéngiger Bereich zu bezeichnen.

Die bereits angesprochene Tourismusleistung ist ein sinngleicher Begriff des
touristischen Produktes: ,Das touristische ,Gesamtprodukt’ besteht aus allem, was fiir
Touristen hergestellt wird oder was Touristen kaufen” (FReYER 2015: 158). Dass das tou-
ristische Produkt einen Dienstleistungscharakter innehat, zeigt sich nach FReyeEr
(2015: 158f.) darin, dass eine touristische Leistung vorwiegend immateriell (Erwerb
von ,Urlaubsgliick”), abstrakt (Zeit, Raum und Person als bestimmende Faktoren)
und verganglich ist (keine Lagerung moglich; das gebuchte Hotelbett , verfallt” bei
Nichtantritt der Reise). Aufierdem lauft die Leistungserstellung nach dem Uno-ac-
tu-Prinzip ab, d. h. Produktion und Leistungsinanspruchnahme fallen zeitlich und
ortlich zusammen, was bedeutet, dass Nachfrager zum Produkt kommen und zum
Zeitpunkt der Leistungserstellung anwesend sind.

Diese etwas abstrakten Eigenschaften werden durch die Benennung der einzel-
nen Bausteine eines touristischen Produktes greifbar (vgl. LETzNEr 2014: 26f.): Als
erstes ist der Transport als Mittel der Raumiiberwindung anzufiihren. Die Zielge-
bietsebene ist der Ort, an dem der Konsum des touristischen Produktes stattfindet,
wodurch touristische Ausgaben in die Okonomie des Zielgebietes eingespeist wer-
den. Die daraus resultierenden Folgewirkungen werden in dieser Arbeit hinlang-
lich thematisiert. Da diese Ausgaben in der Zahlungsbilanz als Zahlungseingang
verbucht werden, ist Tourismus als eine Art ,unsichtbarer Export” und nicht als
,Import” von Personen in ein Gebiet zu sehen. Vereinfacht beschreiben GorLDNER/
RrrcaIE (2006: 383) diese Austauschbeziehungen folgendermafien:

17 Das Transportwesen ist diskutabel, denn je nach Definition des Tourismus (Tourismus als Reise, d.h.
alle Reisenden) kann 100 % des Absatzes dem Tourismus zugeordnet werden oder entsprechend
weniger (vgl. FRever 2015: 153).
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,(...) when tourists come into this country, they are purchasing travel experien-
ces. When they leave, they take these experiences back with them. Thus, we have
exported travel experiences, which are, after all, what tourism is all about.”

Ein zweites und das wohl wichtigste Element ist der touristische Attraktor, der
Anziehungspunkt in der Zielregion, der entweder tradiert oder produzierbar sein
kann. Tradierte touristische Attraktoren sind nicht (re-)produzierbar. Hierunter
fallen materielle Naturgiiter wie Schutzgebiete, aber auch kleinrdumige Naturmo-
numente wie eine Klamm, ein Berg und im weiteren Sinne auch die regionale Arten-
vielfalt oder das Klima, materielle Kulturgiiter wie Museen, Bauten oder Denkmaler
sowie immaterielle Kulturgiiter wie gelebte Tradition und Brauchtum. Produzier-
bare touristische Attraktoren konnen hingegen beliebig oft aufgebaut werden, wie
Freizeitanlagen oder auch bestimmte Dienstleistungen (z. B. Ayurveda-Kur) (vgl.
LeTtznER 2014: 26ff.). Eine Konzeption touristischer Attraktionen liefert Lerper (1990:
371), wonach ein touristisches Attraktionssystem (,tourist attraction system”) aus
drei Elementen besteht:

A tourist attraction is a system comprising three elements: a tourist or human
element, a nucleus or central element, and a marker or informative element. A
tourist attraction comes into existence when the three elements are connected.”

Der nucleus reprasentiert also den touristischen Attraktor, den Grund fiir die Reise-
entscheidung der Touristen, wahrend marker die Information fiir den potenziellen
Nukleus bereitstellen (vgl. LErper 1990: 372ff.). Inwieweit Schutzgebiete als nuclei
und damit als Stimulus einer touristischen Aktivitat auftreten konnen, wird in Ka-
pitel 2.3.3 angesprochen.

Als drittes Element eines touristischen Produktes fiihrt LETzNER (2014: 26f.) die
touristische Infrastruktur an. Um diese in den Kontext der Angebotserstellung
der Tourismuswirtschaft zu sehen, muss noch einmal auf die regionalen Attrakto-
ren verwiesen werden, denn diese stellen aus Sicht der Angebotskonzipierung die
natiirlichen Ausstattungsfaktoren der Zielregion dar (Natur-, Kulturraum sowie
Soziokultur). Die touristische Infrastruktur ist ein Teilbereich des abgeleiteten An-
gebots. Dieses umfasst zum einen die bereits vorhandene tourismusunabhédngige
Infra- und Suprastruktur. Zu dieser gehoren die generelle Infrastruktur (Ver-/Ent-
sorgungsanlagen, Verkehrsnetz), die institutionelle Infrastruktur (Rechtssystem)
und eine personelle Suprastruktur (Arbeitskraft). Zum anderen werden unter dem
abgeleiteten Angebot tourismusspezifische Angebote verstanden, die in der Tou-
rismusdestinationsentwicklung ausgebaut werden: Eine materielle Infrastruktur
(Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe), eine institutionelle Infra- bzw. Supra-
struktur (Reisebiiros, Tourismusverbande) und eine personelle touristische Supra-
struktur (Fremdenfiihrer, Reiseleiter, Servicepersonal) (vgl. Jos et al. 2005b: 601f.).

Schlieflich ist als , der wesentliche Schauplatz des touristischen Geschehens” (LETZNER
2014: 5) der bereits genannte Begriff der touristischen Destination zu definieren.
Schauplatz deshalb, weil , die ,klassische’ Destination wie eine ,kleine’ Volkswirtschaft
zu interpretieren ist, in der iiber den Markt verbundene, aber ansonsten unabhingige
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Wirtschaftssubjekte existieren, deren Zusammenspiel hiufig zufillig, gar chaotisch, denn
hierarchisch-geordnet verliuft” (LeErzner 2014: 6). Im Vergleich zur Abgrenzung des
Terminus der Region' wird die touristische Komponente herausgestellt, wodurch
sich die Destination definiert als:

. Geographischer Raum (Ort, Region, Weiler), den der jeweilige Gast (oder ein
Gistesegment) als Reiseziel auswihlt. Sie enthilt simtliche fiir einen Aufenthalt
notwendigen Einvichtungen fiir Beherberqung, Verpflequng, Unterhaltung/Be-
schiftigung. Sie ist damit die Wettbewerbseinheit im Incoming Tourismus, die
als strategische Geschiftseinheit gefiihrt werden muss” (BieGer 2005: 56).

Uber die Verwendung als Oberbegriff fiir ein touristisches Ziel hinausgehend grenzt
sich der Destinationsbegriff {iber die Nachfrageperspektive ab. Im Fokus steht die
Raumwahrnehmung des Einzelnen und damit weniger administrative Einheiten
oder auch deskriptive Abgrenzungsmerkmale wie bei einer Region. Eine Destina-
tion steht aber auch fiir das Biindel an touristischen Leistungsanbietern, das gemein-
sam vermarket werden kann (vgl. STEINECKE/HERNTREI 2017: 18f.). In den letzten
Jahren ist dahingehend eine Professionalisierung der Tourismusorganisation durch
die Bildung sogenannter Destinationsmanagement-Organisationen (DMO) zu ver-
zeichnen (vgl. REIN/BaLAS 2017: 291). Die Beschreibung des Destinationsmodells mit
all seinen Facetten zu Management, Marketing, Nachhaltigkeit oder Wettbewerbs-
fahigkeit tibersteigt den Rahmen dieser Arbeit, sodass auf die Grundlagenliteratur
verwiesen wird (vgl. z. B. BieGer/BeriTELLI 2017; E1sENSTEIN 2014; STEINECKE/HERN-
TREI 2017).

Zum Skonomischen System einer Destination ist festzuhalten, dass diese markt-
wirtschaftlich geprégt ist, d. h. es existiert keine Hierarchie unter den beteiligten Ak-
teuren. Der Markt wird wiederum vom optimalen Angebot zwischen Angebot und
Nachfrage koordiniert, indem ein optimales Marktgleichgewicht angestrebt wird.
Die Wirtschaftssubjekte interagieren durch den Handel des touristischen Produkts
auf touristischen Markten. Das touristische Angebot einer Destination entsteht also
durch das betriebswirtschaftliche, gewinnorientierte Verhalten der touristischen
Leistungsanbieter. Der Staat bzw. die Tourismusverwaltung und -politik haben eine
koordinierende Funktion inne, keinesfalls eine zentralistische. Der Staat wirkt inso-
fern marktregulierend, als er Schutzgebiete ausweist, die das natiirliche Angebot,
den Attraktor der Destination, sichern (vgl. LETzner 2014: 10£f.).

18 Eine Region beschreibt ,einen aufgrund bestimmter Merkmale abgrenzbaren, zusammenhingenden Teil-
raum mittlerer Groflenordnung in einem Gesamtraum” (ARL 2018: 1976). Dabei werden deskriptive
und normative Abgrenzungskriterien unterschieden. Der deskriptive Ansatz fragt im Rahmen von
Bestandsanalysen nach tatsdchlich existierenden Raumeinheiten, die homogene Strukturen (z. B.
Naturraum) oder funktionale Verflechtungen, zumeist nach 6konomischen Gesichtspunkten (z. B.
Pendlerverflechtungen), repréasentieren. Normative Regionen werden als das Ergebnis politischer
Entscheidungen, d.h. nach einer bestimmten Zielsetzung von Legislative und Exekutive eingeteilt.
Beispiele hierfiir sind Planungs-, Férder- oder Siegelregionen fiir Regionalinitiativen (vgl. Wikcn-
MANN 2000: 174ff.).

26



2.2 Definition und touristische Eigenschaften der GroR-
schutzgebiete

Je nach Gebietskategorie verfolgen Grofischutzgebiete unterschiedliche Zielsetzun-
gen und Aufgabenwahrnehmungen, wobei damit auch die touristische Manage-
mentausrichtung variiert (vgl. LEunG et al. 2018: 3f.). Die internationalen Schutzziele
manifestieren sich in Deutschland in drei GroBschutzgebietskategorien'’: National-
parke, Biosphérenreservate und Naturparke. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber
ihre Eigenschaften, Ziele und Aufgaben.

2.2.1 Nationalpark

Die Griindung des Yellowstone National Parks im Jahr 1872, des ersten National-
parks weltweit, erfolgte aus einem identitétsstiftenden Beweggrund der damaligen
Einwanderer in die heutigen USA heraus. Im , Nation Building”-Prozess verkor-
perten die dsthetischen, unberiihrten Naturlandschaften die gesuchte nationale Ver-
bundenheit. Dies galt es zu schiitzen und fiir den Menschen zuganglich zu machen
- ein Doppelmandat dieser Schutzgebietskategorie war geschaffen. Darauffolgende
Strategien im Gebietsschutz fokussierten vermehrt den Arten- und Biotopschutz,
wobei der Mensch zunéchst in der Konzeptualisierung ausgeklammert wurde (vgl.
Becken/Jos 2014: 509; Jos et al. 2013b: 205ff.).

Die Ausweisung des ersten deutschen Nationalparks im Bayerischen Wald war
von politischen Debatten um das Fiir und Wider des hohen Naturschutzanspruches
eines derart grof3flichigen Schutzgebietes gepragt. Als der Nationalpark Bayerischer
Wald im Jahr 1970 gegriindet wurde, war das Hauptargument die Forderung der
Tourismusentwicklung in der Region (vgl. zur Entwicklungsgeschichte des Natio-
nalparks Bayerischer Wald Mayer 2013: 211ff.; die historische Nationalparkentwick-
lung in Deutschland und international sowie heutige Strukturen und strukturelle
Defizite sind nachzulesen in Jos 2010; ScHumAcHER/JoB 2013; WoLTERING 2012: 9ff.).
Auch die Ausweisung weiterer Nationalparke lief im vergleichsweise kleinen Fla-
chenland Deutschland nicht immer unproblematisch ab (aktuelle Vorhaben, wie
z. B. im Steigerwald, offenbaren die Kontroversen; vgl. z. B. SacHER/MAYER 2019:
339ff.), sondern war getrieben von raumplanerischen, naturschutzfachlichen und
gesellschaftlichen Argumenten der Befiirworter und Gegner dieser Schutzgebiets-
kategorie. Der Debatte liegt ein tradierter Flachenkonkurrenzkampf zugrunde. Wie
zur ersten deutschen Nationalparkausweisung im Bayerischen Wald wurde und
wird auch heute zumeist iiber die Regionalentwicklung argumentiert, wobei kri-
tisch reflektiert werden muss, dass dabei der naturschiitzerische Ursprungsgedanke
nach der Gesetzesgrundlage des BNatSchG vernachlassigt wird (vgl. Jos 2010: 76f.;

19, Grofischutzgebiete sind rechtlich festgesetzte und von einer Trigerorganisation gemanagte Flichen fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege. Es sind grofSriumige Gebiete von mindestens 1000 ha, im Allgemeinen je-
doch iiber 10.000 ha GrifSe” (Jos 2000: 36).
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Jos et al. 2013b: 204f.; Scaumacuer/Jos 2013: 309ff.). Der Tourismus tréagt faktisch
zur regionalen Wertschopfung bei, wie die empirischen Befunde der Arbeit noch
zeigen werden. Sein regionalokonomischer Nutzen als Beitrag zur Entwicklung
einer Region ist ein Hauptargument gegen konsumtive Landnutzungen wie Holz-,
Jagd- und Fischereiwirtschaft (vgl. Jos/Mayer 2012: 129). Gerade fiir periphere,
strukturschwache Regionen, wo die meisten deutschen Nationalparke zu finden
sind (vgl. Karte 1), eréffnen sich durch eine von der Marke , Nationalpark” getrie-
bene Tourismusentwicklung neue Einkommens- und Beschaftigungsmdglichkeiten
(vgl. weiterfithrend zu Nationalparken und anderen Schutzgebieten als Instrument
der Regionalentwicklung z. B. HamMERr 2003; 2007; Jos et al. 2008; Kraus 2015: 771f.;
MERLIN 2017: 62ff.; Mose/WEIxLBAUMER 2003; REVERMANN/PETERMANN 2003; WEBER
et al. 2018; WoLTerING 2012: 39ff.).

Nichtsdestotrotz zédhlt Deutschland heute 16 Nationalparke, deren terrestrische
Flachen mit 208.238 ha rund 0,6 % des Bundesgebietes ausmachen (mit Meeresfla-
chen: 1.050.442 ha). Die Flachenbandbreite der terrestrischen Gebiete liegt zwischen
3.070 ha (Jasmund) und 32.200 ha (Miiritz). Die groffen Wattenmeer-Nationalparke
iibersteigen diese Landesflachen durch die geschiitzten Meeresflichen um ein Viel-
faches mit im Maximum bis zu 441.500 ha (Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer,
wovon 99,5 % Wasserflache geschiitzt ist) (vgl. BFN 2021a). Die prioritare Zielset-
zung nach BNATScHG § 24, Abs. 2, ist der Naturschutz, d. h. , Natur Natur sein lassen”
(BiBELRIETHER 2007: 10), der sich im industrialisierten und kulturlandschaftlich tiber-
pragten Deutschland vorwiegend im Prozessschutz ausdriickt, weshalb deutsche
Nationalparke auch als , Entwicklungsnationalparke” bezeichnet werden (vgl. Jos
2010: 77f.). Demnach haben die ohne Ausnahme der IUCN-Kategorie II** zugehdri-
gen deutschen Nationalparke ,zum Ziel, in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets den
moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorginge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewdhr-
leisten” (BNATScHG § 24, Abs. 2). Ist das gegeben, ,sollen Nationalparke auch der wis-
senschaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis
der Bevilkerung dienen” (BNATScHG § 24, Abs. 2).

Um den beiden obersten Zielen des Naturschutzes und des Tourismus bzw. der
Erholung gerecht werden zu konnen, ist das Besuchermanagement eine dem Kon-
zept der , tourism carrying capacity” von O’ReiLLy (1986) zugrundeliegende, zentrale
Aufgabe von Nationalparken (vgl. Scuamer 2016: 18). Dem zugeordnet, setzt sich
beispielsweise die Crowding-Forschung mit der sozialen Tragfahigkeit einer wahrge-
nommenen Besucherdichte auseinander (vgl. ARNBERGER/MANN 2008: 560; ScHAMEL/
JoB 2013: 27). Zur Berticksichtigung der 6kologischen Tragfahigkeit sensibler Bioto-
pe dienen Besucherlenkungs- und -leitsysteme (vgl. Jos 1995: 155ff.). Entsprechend
angepasst ist ihr Zonierungskonzept, wobei nach Vorgaben der IUCN mindestens
75 % der Nationalparkfldache eine Naturdynamikzone sein soll (vgl. ScCHLUMPRECHT
et al. 2015: 36), was von Deutschlands Nationalparken in 10 von 16 Fallen derzeit

20 , Category II protected areas are large natural or near natural areas set aside to protect large-scale ecological
processes, along with the complement of species and ecosystems characteristic of the area, which also provide
a foundation for environmentally and culturally compatible spiritual, scientific, educational, recreational and
visitor opportunities” (DupLey 2008: 16).
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noch nicht erfiillt wird. Im Nationalpark Unteres Odertal macht die Naturdynamik-
zone gerade einmal 31 % aus, wéahrend sie im Hainich bei 94 % liegt (vgl. BEN 2021a).

HanneEMaNN/JoB (2003: 8) sprechen dieser Gebietskategorie eine , Unique Selling
Proposition” in der touristischen Vermarktung zu, mit klaren Wettbewerbsvorteilen
gegentiiber anderen Regionen, weil

e ihr strenger Schutzstatus eine intakte Natur gewahrleistet, womit das natiir-
liche touristische Angebot fiir potenzielle Besucher gesichert ist.

* sie aufgrund ihres Pradikats ein positives, touristisches Image schaffen, wel-
ches international bekannt ist und dementsprechend bei der Reiseentschei-
dung eine Rolle spielt (vgl. Kapitel 2.3.3) sowie umgekehrt von touristischen
Leistungstragern in der Nationalparkregion fiir MarketingmafSnahmen ver-
wendet wird.

* sie eine gewisse Monopolstellung innehaben und somit ein knappes wirt-
schaftliches Gut darstellen und Nationalparke dadurch nicht nur zur Wert-
schopfung der Region beitragen, sondern von immateriellem Wert sind (vgl.
Kapitel 2.3.1).

* sie standortgebunden und dadurch nicht transferier- oder imitierbar sind.

* sie auch aufierhalb der Hochsaisons naturtouristische Angebote fiir verschie-
dene Besuchersegmente bieten.

e sie Natur durch ihr Doppelmandat des Prozessschutzes und der gleichzeiti-
gen touristischen Ausrichtung erlebbar machen (vgl. METZLER et al. 2016: 10).
Entsprechend angepasst ist das touristische Angebot, welches sich in diesen
Gebieten findet (insb. im Bereich der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung/
Umweltbildung) (vgl. Butzmann/Jos 2017: 1741; Leunc et al. 2018: 4; MEeT1z-
LER et al. 2016: 10).

Es sind diese Eigenschaften, die Nationalparke zu touristischen Attraktionen und
die umliegenden Regionen zu Destinationen werden lassen. Jos et al. (2009: 49ff.)
bzw. WorteriNG (2012: 83ff.) typisieren infolge dieser Feststellung die deutschen
Nationalparkregionen anhand der Parameter der Regions- und Nationalparkstéar-
ke und zugrundeliegenden offiziellen Statistiken zu Tourismusaufkommen sowie

21 Der Indikator ,Regionsstarke” umfasst die Kennziffern Anzahl der Ubernachtungen pro Jahr, Bet-
tenkapazitit und Bruttoumsatz im Gastgewerbe, der Indikator ,Nationalparkstirke” die Koopera-
tionsintensitat zwischen Nationalparkverwaltung und Tourismusorganisationen, die Bedeutung des
Nationalparks im regionalen Tourismusmarketing sowie die Wahrnehmung der Besucher von Na-
tionalparkangeboten (vgl. Jos et al. 2009: 49ff.; WoLTERING 2012: 83ff.).
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der Einbettung des Schutzgebietes in die regionale Entwicklung®. Nach Aktuali-
sierung von Jos et al. (2021a: 2) sind vier deutsche Nationalparkdestinationstypen
zu unterscheiden, von touristisch stark entwickelten Nationalparkdestinationen
an der Kiiste und an Land tiber mittlere bis kleine Destinationen bis hin zu noch
nicht etablierten Nationalparkdestinationen. Demnach sind die drei Nationalparke
am Wattenmeer sowie die Vorpommersche Boddenlandschaft als tradierte Kiisten-
destination einzustufen. Als touristisch stark entwickelte, terrestrische Destinatio-
nen zdhlen die Nationalparke Berchtesgaden, Harz und Sachsische Schweiz. Alle
anderen sind weniger stark bis destinationstechnisch nicht entwickelt, wobei gerade
letztere (Kellerwald-Edersee, Hainich, Hunsriick-Hochwald und Unteres Odertal)
in ihren einzelnen Nationalparkverordnungen einen starken Fokus auf eine Touris-
musentwicklung definiert haben (vgl. Jos et al. 2021a: 2).

2.2.2 Biospharenreservat

Jos et al. (2013b: 208) sprechen von einer , Zisur im Gebietsschutz”, die in den 1970er
Jahren, d. h. wenige Jahre nach der Ausweisung des ersten deutschen National-
parks, in der internationalen und nationalen Schutzgebietsentwicklung Einzug
hielt. Der Grund dafiir war die Erkenntnis, dass der Mensch integraler Bestandteil
des Okosystems ist und iiber das nétige Wissen zur Bewahrung der Lebensraume
verfiigt. Somit kann der menschliche Beitrag von der ganzheitlichen Entwicklung
nicht ausgeschlossen werden, wodurch der bisher {iibliche , top-down”-Ansatz der
Schutzgebietsausweisung nicht mehr gerechtfertigt werden konnte. Ausschlagge-
bend fiir diese Umorientierung war das im Jahr 1970 beschlossene MAB-Programm
der UNESCO mit seinem Ziel, ein weltumspannendes Netz an Biosphdrenreserva-
ten auszuweisen, um so Mensch und Natur zu verkniipfen. Des Weiteren gelten
die ,World Conservation Strategy” von IUCN, dem UN Environment Programme
(UNEP) und dem World Wide Fund for Nature (WWF) sowie die Konferenz fiir
Umwelt und Entwicklung der UN in Rio de Janeiro im Jahr 1992 mit dem Ergebnis
der CBD als Meilensteine der Gebietsschutzentwicklung. Seit diesem Zeitpunkt war
klar, dass Biosphdrenreservate keine , Reservate aufSerhalb des normalen Wirtschafts-
raums sein konnen” (Jos et al. 2013b: 208)%.

22 Die urspriingliche Typologie der Nationalparkdestinationen ist Folgende: Typ I , Destination Na-
tionalpark touristisch stark entwickelt”: Bayerischer Wald, Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer,
Vorpommersche Boddenlandschaft; Typ II ,Destination Nationalpark touristisch durchschnittlich ent-
wickelt”: Eifel, Jasmund, Miiritz, Sachsische Schweiz; Typ III , Destination Nationalpark touristisch
unterentwickelt”: Hainich, Unteres Odertal, Kellerwald-Edersee; Typ IV , Traditionelle Destination ohne
besondere Nationalparkorientierung”: Berchtesgaden, Harz, Niedersiachsisches Wattenmeer (vgl. Jos et
al. 2009: 58; WorTeRING 2012: 92).

23, Positive economic impacts and possibilities to participate in tourism-related jobs and income help to show that
regions with Large Scale Protected Areas do not necessarily end up as black holes of economic development.
Therefore tourism represents an opportunity to conserve endangered ecosystems while it may also have positive
effects on regional development” (Jos et al. 2006b: 141). Dass Schutzgebiete keine , Schwarzen Locher”
darstellen sollen, bezieht sich auf die notwendige Integration der Grofischutzgebiete in die Raum-
planung mit der Vereinbarkeit von Regionalékonomie und Naturschutz (vgl. Jos 2010: 76).
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Im Jahr 1976 wurden im Rahmen des MAB-Programms die ersten Biospharen-
reservate ausgewiesen. Aktuell zihlen 727 Biosphdrenreservate in 131 Staaten zum
Weltnetz der UNESCO (Stand: Oktober 2021; vgl. DEutscue UNESCO-Kommission
E.V.2021). Von den 18 Gebieten in Deutschland sind 16 von der UNESCO anerkannt
(nicht die beiden in Sachsen-Anhalt). Mit den beiden jiingsten deutschen Biospha-
renreservaten im Dromling (Ausweisung per Landesrecht: 2019) und im Schwarz-
wald (Ausweisung per Landesrecht: 2016, UNESCO-Anerkennung: 2017) wuchs die
Gesamtflache der deutschen Biosphédrenreservate auf 2.028.346 ha, was abziiglich
der Meeresflachen (666.046 ha) 3,9 % der terrestrischen Bundesfldche entspricht (vgl.
BrN 2021b). Diese Schutzgebiete oder Teile von ihrer Flache befinden sich haufiger
in dichter besiedelten Regionen Deutschlands als Nationalparke (z. B. siidlicher Teil
der Schorfheide-Chorin, westlicher Teil des Schaalsees, nordlicher Teil der Schwaébi-
schen Alb, westlicher Teil des Schwarzwaldes; vgl. Karte 1).

Das MAB-Programm setzt zur Ausweisung dieser Schutzgebietskategorie eine
Reprasentativitat dieser Rdume voraus: Biosphérenreservate schiitzen nicht nur
Landes- und Meeresflachen, sondern sie verkdrpern natiirliche und einzigartige
Biome weltweit und solche, die wieder in ihren urspriinglichen Zustand versetzt
werden sollen. Daneben formten traditionelle Landnutzungen {iiber die Jahre vom
Menschen beeinflusste Kulturlandschaften. Um Flachennutzungskonflikte auszu-
raumen und das Miteinander von Menschen und Natur zu gewahrleisten, ist eine
adaquate Flachengrofie vonnoten, die zudem Forschung und Umweltbildung zu
Mensch-Umwelt-Prozessen ermdoglicht. Die Flichen konnen mit denen anderer Ge-
bietskategorien verkniipft oder iiberlappend sein (vgl. UNESCO 1974: 15f.), wie
das in Deutschland haufig der Fall ist (vgl. Karte 1). Diese und weitere Kriterien zu
Struktur und Funktion des Gebietstypus sind vom Deutschen MAB-Nationalkomi-
tee zusammengetragen (vgl. DEutscues MAB-NartioNnaLkomITEE 2007). Thre recht-
liche Verankerung* finden Biosphéarenreservate im BNaTScHG § 25, Abs. 1, wonach
die genannten Merkmale insofern wiedergegeben sind, als es sich um Gebiete han-
delt,

,die 1. grofiriumig und fiir bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,
(...) 3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer
durch hergebrachte vielfiltige Nutzung geprigten Landschaft und der darin his-
torisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschliefSlich Wild- und friiherer
Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten,
dienen und 4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgiiter
besonders schonenden Wirtschaftsweisen dienen”.

Das BNATScHG § 25, Abs. 2, nennt zudem den Forschung- und Bildungsauftrag. Das
beziiglich der Flache wesentliche Unterscheidungskriterium zum Nationalpark ist
der Landschaftsschutz (vgl. BNaTScHG § 25, Abs. 1), wodurch das gesamte Land-

24 Eine eigene IUCN-Kategorie fiir Biosphdrenreservate existiert nicht, sondern sie werden entspre-
chend ihrer Ausrichtung (Naturschutz- und Entwicklungsziele) unterschiedlichen IUCN-Kategorien
zugeordnet. Die Kernzone wiirde den Kategorien I-IV und die Entwicklungszone V oder VI zuge-
ordnet sein (vgl. DupLey 2008: 39).
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schaftsbild ein vom Menschen geprégtes Areal darstellt und somit nicht nur Natur-
schutz-, sondern dartiiber hinaus auch Siedlungs-, Verkehrs- und landwirtschaftliche
Flachen der Gebietskulissen der Biospharenreservate zugehorig sind.

Ihre Verankerung als Modellregionen nachhaltiger Entwicklung geschah auf
dem 2. Weltkongress der Biosphdrenreservate in Sevilla im Jahr 1995, woraufhin
Biosphdrenreservate nicht mehr nur als reine Schutzgebiete zur Bewahrung des Sta-
tus quo der Natur gelten. Vielmehr wurde ihre zweigleisige Zielsetzung definiert: (1)
der Erhalt charakteristischer, natur- und kulturlandschaftlicher Lebensraume sowie
(2) die soziookonomische Regionalentwicklung, in der die ansassige Bevolkerung
im Entwicklungsverstandnis stets eingebunden ist (vgl. Jos et al. 2019b: 58ff.). Die
verabschiedete Sevilla-Strategie stellt daran angelehnt drei Funktionen der Biospha-
renreservate heraus (vgl. UNESCO 1996: 4): (1) Die Schutzfunktion (,,conservation
function”) tragt zum Schutz der Landschaften, Okosysteme, Arten und genetischen
Vielfalt und Variationen bei; (2) die Entwicklungsfunktion (,,development function”)
fordert eine sozio-kulturell und 6kologisch nachhaltige Wirtschaftsentwicklung;
(3) die Logistikfunktion (,,logistic support function”) unterstiitzt Projekte, Bildungs-,
Forschungs- und Monitoringmafinahmen iiber regionale, nationale und globale Fra-
gestellungen nachhaltiger Entwicklung. Zur Implementierung triagt das Zonierungs-
konzept dieser Schutzgebietskategorie bei, in dem drei Zonen vorgesehen sind: (1)
Die Kernzone (,core area”) umfasst streng geschiitzte Naturschutzflachen, die um-
geben ist von (2) einer Pufferzone (, buffer zone”) fiir die Ausiibung ressourcen- und
umweltschonender Nutzungen. Unter anderem ist der Okotourismus dieser Zone
zugeordnet. (3) Die Entwicklungszone (, transition area”)® stellt den Lebensraum der
Bevolkerung dar, in der nachhaltiges Wirtschaften und Miteinander der regionalen
Akteure stattfinden. Den Beitrag zur Erreichung der nachhaltigen Entwicklungs-
ziele sollen unter anderem regionale Produkte zur Wertschopfungssteigerung, For-
schungs- und Monitoringprojekte, die Beteiligung der ortlichen Bevolkerung sowie
im Weltnetz und schliefilich Strategiepldane sowie die periodische Evaluierung alle
zehn Jahren leisten (vgl. UNESCO 1996: 7ff.).

Die Antwort der Biosphédrenreservate auf die , Millennium Development Goals”
von 2000 war der ,,Madrid Action Plan for Biosphere Reserves 2008-2013" (vgl. Jos et
al. 2019b: 60), in dem die Starkung der Entwicklungsfunktion im Zuge der Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts, also Klimawandel, Biodiversitits- und Kultur-
verlust oder Urbanisierung, herausgestellt (vgl. UNESCO 2008: 4) und damit die
Sevilla-Strategie bekréftigt wurde (vgl. Jos et al. 2017: 1075; 2019b: 60). Der Tou-
rismus als Instrument einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung wird als Beitrag
zum Schutz der Natur gesehen: , Contributions to economic development in terms of
strengthening the role of the private sector, revenue generation for the maintenance of nat-
ural areas e.g. through tourism” (UNESCO 2008: 25). Zu dieser Zeit kam es zu einem
regelrechten Ausweisungsboom dieser Schutzgebiete: , The characteristics of this (...)
phase were a boom in BR [Biosphere Reserve] nominations” (Jos et al. 2017: 1705).

25 Die Kernzone muss mindestens 3 %, Kern- und Pflegezone zusammen mindestens 20 % und die
Entwicklungszone mindestens 50 % der Gesamtflache betragen (vgl. DEutscaEs MAB-NATIONALKO-
MITEE 2007: 6).
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Seit der Verabschiedung der ,,MAB Strategy 2015-2025" (vgl. UNESCO 2015) auf
der 27. Versammlung des International Coordinating Councils (ICC) der UNESCO
dienen Biosphdrenreservate als Umsetzungsinstrumente der SDG (vgl. Jos et al.
2019b: 60). Einem verantwortungsvollen Tourismus wird das Potenzial zugespro-
chen, zur Nachhaltigkeit beizutragen: , Biosphere reserves act as model (...) to explore,
establish and demonstrate innovative approaches that foster the resilience of communities,
through livelihood diversification, green businesses, and social enterprise, including respon-
sible tourism and quality economies” (UNESCO 2016: 8). In dieser aktuellen Qualitats-
sicherungsphase orientieren sich Biosphdrenreservate am , Lima Action Plan” von
2016, der die MAB-Strategie konkretisiert und die Ziele unter den Gesichtspunk-
ten der verstirkten Bevolkerungsbeteiligung sowie transdisziplindrer Forschung,
Kooperation und Netzwerken fortfiihrt (vgl. UNESCO 2016: 1ff.). Heute steht die
qualitative Ausgestaltung der Biosphdrenreservate im Fokus, weshalb die Zahl der
Ausweisungen seit 2017 durch gleichzeitige Aberkennungen des UNESCO-Status
stagniert (vgl. Jos et al. 2019b: 61; weiterfithrend StoLL-KLEEMANN/O’R10RDAN 2017).

Laut Jos et al. (2019b: 70) unterstiitzt eine nachhaltige Tourismusentwicklung in
Biosphédrenreservaten die Zielerreichung von SDG-Ziel 12 (,, Ensure sustainable con-
sumption and production patterns”; UN 2015a). Demzufolge erfiillen auch Biospharen-
reservate Eigenschaften einer touristischen Destination. MerLIN (2017: 64) tibertragt
die von HannEmAaNN/JoB (2003: 8) definierten Charakteristika von Nationalparken
auf Biosphédrenreservate, wonach auch diese Naturerleben erméglichen und die Vo-
raussetzung einer touristischen Destinationsentwicklung mitbringen, weil

* sie aktuellen Nachfragetrends nach Natur, Landschaft und Erholung entge-
genkommen. Sie bedienen durch ihre kulturlandschaftliche Ausstattung und
ihre urbanen Regionsanteile vielfiltige touristische Elemente, wie beispiels-
weise Kultur-, Bader- oder Stadtetourismus (vgl. das Fallbeispiel Rhon mit
seinen Kur- und Erholungsorten sowie den drei Bayerischen Staatsbadern
Bad Briickenau, Bad Bocklet und Bad Kissingen innerhalb der Gebietskulisse
des Biosphéarenreservats; Majewski/Jos 2019: 197£.).

e ihnen das UNESCO-Label ein positives Image verschafft, welches touris-
tisch in Wert gesetzt werden kann und zur Markenfunktion beitragt, auch im
internationalen Raum (vgl. beispielsweise , Black Forest” als internationale
Marke; vgl. Kapitel 1.4).

* sie iiber die abgeleitete touristische Infrastruktur hinausgehend die Quali-
tatssicherung und Zertifizierung von regionalen Produkten und Partner-
betrieben gewdhrleisten, insbesondere auch iiber die Etablierung von Dach-
marken, wodurch sie regionale Wirtschaftskreislaufe durch den Einbezug
regionaler Vorleistungsbetriebe starken (vgl. beispielsweise die Dachmarke
Rhon Kraus 2015; Kraus et al. 2014 oder das Fallbeispiel des Biospharenre-
servats Entlebuch Knaus et al. 2017).
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e ihr interdisziplindrer Ansatz verschiedene regionale Akteure aus den Berei-
chen Naturschutz, Landwirtschaft oder traditionellem Handwerk vernetzt,
was die Tourismuswirtschaft insgesamt starkt.

Jos et al. (2013a: 36ff.) ordnen deutsche Biosphdrenreservate vergleichbar dem
Schema der Nationalparke anhand ihrer Destinations- und Biosphéarenreservats-
starke ebenfalls vier Destinationstypen zu. Nach der Aktualisierung von Jos et al.
(2021a: 3ff.)* sind die drei Biosphérenreservate am Wattenmeer und Stidost-Riigen
als tradierte Destination an der Kiiste einzustufen. Als touristisch stark entwickelte,
terrestrische Destination zdhlen das Biosphdrengebiet Schwarzwald und die Bio-
sphéarenregion Berchtesgaden. Alle anderen sind weniger stark bis nicht touristisch
entwickelt. Im Vergleich zu den Nationalparken spielt die Tourismusentwicklung in
den Verordnungen der einzelnen Biospharenreservate eine deutlich groéfiere Rolle.
Der Tourismus dort wird als wesentliche Triebfeder regionaler Entwicklung erach-
tet (vgl. Jos et al. 2021a: 3ff.).

Die Integration des Menschen manifestierte sich in den 1980er Jahren, als ins-
besondere in Entwicklungslandern begonnen wurde, soziookonomische Effekte fiir
die lokale Bevolkerung iiber die Schutzgebietsgrenzen hinausgehend anzustoflen.
Derartige Vorhaben werden als ,Integrated Conservation-Development Projects”
bezeichnet und dienten der Kompensation von Landnutzungsverzichten, wodurch
die nicht-konsumtive Landnutzungsform des Tourismus immer bedeutender wur-
de. Eine neue , Co-Management-Governance” zielt seit Beginn des 21. Jahrhunderts
auf die Zusammenarbeit mit indigenen und lokalen Gemeinschaften ab, indem die-
se Schutzgebiete freiwillig verwalten. Solche , (Indigenous) Community Conserva-
tion Areas” sind vor allem in Australien vorzufinden (vgl. Becken/Jos 2014: 509f.; Jos
et al. 2013b: 209). Seit der 14. COP im Rahmen der CBD im Jahr 2018 wird versucht,
mit sogenannten , Other Effective area-based Conservation Measures” (OECM)* ein
alternatives, dauerhaftes, nachhaltiges und integratives Flachenmanagement anzu-
streben (vgl. IUCN 2019: 3ff.).

2.2.3 Naturpark

Naturparke sind in Deutschland von grofser regionaler Bedeutung, was sich in der
Entwicklung des Aufgabenspektrums der altesten deutschen Grofischutzgebietska-
tegorie aus der historischen Gebietsschutzentwicklung heraus zeigt (die Geschichte

26 Die urspriingliche Typologie der Biosphdrenreservatsdestinationen ist Folgende: Typ I ,,Sehr grofse,
tradierte Tourismusdestination”: Berchtesgadener Land, Niedersdchsisches Wattenmeer, Siidost-Rii-
gen; Typ Il Grofle Tourismusregion”: Pfalzerwald, Rhon; Typ III , Mittelgrofie Tourismusregion”: Fluss-
landschaft Elbe, Schwiébische Alb, Spreewald; Typ IV , Kleine Tourismusregion”: Halligen, Bliesgau,
Karstlandschaft Siidharz, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Schaalsee, Schorfheide-Chorin,
Thiiringer Wald (vgl. Jos et al. 2013a: 38).

27 ,(...) a geographically defined area other than a Protected Area, which is governed and managed in ways that
achieve positive and sustained long-term outcomes for the in situ conservation of biodiversity, with associated
ecosystem functions and services and where applicable, cultural, spiritual, socio-economic, and other locally
relevant values” (CBD 2018, Decision 14/8).
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der Naturparke ist z. B. nachzulesen in Issary 1959; Jos 1993: 126f.; 2000: 34f.; LieseEn
et al. 2008: 26ff.; Succow 2000: 63ff.). Fiinf Entwicklungsphasen lassen sich unter-
scheiden (vgl. WeBER 2013: 40ff.; WEBER/WEBER 2015: 149ff.): Die Idee der Naturparke
resultierte aus einem Naturschutzgedanken der ersten Naturschutzvereine Ende des
19. Jahrhunderts im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung mit ihren nachge-
lagerten Effekten (z. B. zunehmender Verkehr, Landschaftskultivierung). In dieser
Frithphase wurde der erste deutsche Naturschutzpark (damalige Bezeichnung) im
Jahr 1911 in der Liineburger Heide als Produkt des Vereins Naturschutzpark (VNP;
Griindung 1909) gegriindet und 1921 als Naturschutzgebiet rechtlich verankert. Da-
bei blieb es zuné&chst, bis in Phase zwei ab den 1950er Jahren in Westdeutschland die
Naturparkidee unter dem Hamburger Kaufmann und Méazen Alfred Toepfer etab-
liert wurde. In einer Zeit der zunehmenden Motorisierung und einer Verschlech-
terung der stadtischen Lebensverhéltnisse wurde der Ruf nach Freizeitaktivitaten
und der Erholungsvorsorge lauter, was Toeprer (1956) zur Griindung des Natur-
schutzparkprogramms mit der Forderung nach der Entstehung von 20 bis 25, Oasen
der Stille” veranlasste (vgl. Jos 1993: 126f.; 2000: 34f.). Die Aufgabenwahrnehmung
konzentrierte sich priméar auf den Naturschutz sowie Erholungsmoglichkeiten der
lokalen Bevolkerung, wodurch ihre ,, Doppelrolle einerseits als Erholungsgebiete und an-
dererseits als 6kologische Ausgleichsridume mit Naturschutzfunktion” (Jos 2000: 34) eben-
so wie der Begriff ,Naturparke” verankert wurden. Die Tourismusentwicklung der
in der Regel zentrumsnahen Regionen zielte auf die Errichtung von Wanderwegen
und Rastbanken ab. Das Image des ,Wanderwegemarkierers und Parkbankaufstellers”
(WEBER/WEBER 2015: 150) war geboren — ein Umstand, der bis heute als Resultat der
Fokussierung dieses raumlichen Steuerungsinstruments auf die Erholungsvorsorge
fiir die ortliche Bevolkerung besteht (vgl. Jos 1993: 127; WeBER 2013: 42ff.; WEBER/
WEBER 2015: 150). Thre hauptsachliche Vereinsorganisation wird auch in ihrer 1963
gegriindeten Dachorganisation, dem Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN),
aufgegriffen (vgl. Liesen et al. 2008: 26).

Die 1970er Jahre lauteten die dritte Phase der Naturparkentwicklung ein, als der
internationale Gebietsschutz die bereits erlauterte Mensch-Umwelt-Zasur erfuhr.
WEBER (2013: 46) konstatiert erstmals eine Konkurrenz und Abwertung der Natur-
parke gegentiber den anderen beiden GrofSschutzgebietskategorien in Deutschland,
was sich in der bis heute existenten unzureichenden Personal- und Finanzausstat-
tung der Naturparke duflert (vgl. auch Liesen/WEeBERr 2018: 130). Dennoch wurden
Naturparke im Jahr 1976 erstmals im BNatSchG verankert, was sie zu Tourismusfor-
derern auch in ldndlichen Gebieten werden liefs. Eine stérker naturschiitzerische Fo-
kussierung konnte in der ostdeutschen Naturparkentwicklung verzeichnet werden.
Diese hatte ihren Ursprung in dem kurz vor der Wiedervereinigung auferlegten Na-
tionalparkprogramm der DDR. Dadurch erfuhren deutsche Naturparke einen vier-
ten Entwicklungsschub, indem im Rahmen des Nationalparkprogramms nicht nur
die dreiteilige Grofischutzgebietskategorisierung tibernommen, sondern vor allem
das umfangreichere Aufgabenspektrum der ostdeutschen Naturparke (zusatzlich
nachhaltige Entwicklung, Umweltbildung, Regionalvermarktung) fiir sodann alle
deutschen Naturparke angepasst wurde (vgl. Jos 1993: 127; Succow 2000: 63; WEBER/
WEBER 2015: 150). Im Einigungsvertrag zwischen der Bundesrepublik und der ehe-
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maligen DDR wurden aus Ostdeutschland insgesamt 14 Gebiete, darunter die drei
Naturparke Schaalsee, Dromling (beides heute Biosphérenreservate) und Markische
Schweiz {ibernommen (vgl. Liesen et al. 2008: 27).

Schliefilich etablierten die Novellierungen des BNatSchG in den Jahren 2002 und
2010 die nachhaltige Regionalentwicklung als Kernaufgabe der Naturparke (vgl.
Liesen et al. 2008: 27; weiterfithrend zur Aufgabe der nachhaltigen Regionalent-
wicklung in Naturparken z. B. Liesen/WEBER 2018; WEBER 2013; WEBER/WEBER 2015;
WEBER et al. 2018). Nach BNaATScHG § 27, Abs. 1, definieren sich diese als

., Gebiete, die (...) 3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die
Erholung besonders eignen und in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt
wird, 4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir Erholung vorgesehen
sind, 5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfil-
tige Nutzung geprigten Landschaft und ihver Arten- und Biotopvielfalt dienen
und in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung an-
gestrebt wird und 6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalent-
wicklung zu fordern”.

Das BNATScHG § 27, Abs. 2, nennt zudem den Auftrag der Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung. Die der IUCN-Kategorie V** zugehorigen Gebiete nehmen demzufol-
ge vier Aufgabenbereiche wahr: (1) nachhaltige Tourismusentwicklung und Erho-
lung, (2) Naturschutz und Landschaftspflege, (3) nachhaltige Regionalentwicklung
und (4) Umweltbildung und Kommunikation, welche im Management und der
Organisation miteinander verkniipft werden (vgl. Liesen 2015: 116; WEBER/WEBER
2015: 151). Naturparke verfolgen demnach einen interdisziplindren Auftrag, wobei
ihre Doppelrolle des Naturschutzes einerseits und der nachhaltigen Regional- und
Tourismusentwicklung andererseits nach wie vor besteht (vgl. Jepicke/Liesen 2017:
34). Ihre Leitlinien sind im , Wartburger Programm Naturparke 2030 (vgl. VDN
2018) sowie in der vierten Phase der ,Qualititsoffensive Naturparke 2021-2025"
(vgl. VDN 2020) verankert. Im Unterschied zu Biospharenreservaten sind Naturpar-
ke von groferer regionaler Bedeutung, wéhrend bei ersteren die internationale Re-
présentativitdt der Kulturlandschaften eine groflere Rolle spielt (vgl. Succow 2000:
63)%.

28 Category V =, A protected area where the interaction of people and nature over time has produced an area of
distinct character with significant ecological, biological, cultural and scenic value: and where safegquarding the
integrity of this interaction is vital to protecting and sustaining the area and its associated nature conservation
and other values” (DupLey 2008: 20).

29 Succow (2000: 63) bewertet zur geeigneten Grofischutzgebietskategorie im Nationalparkprogramm
der DDR: , Indessen war uns, den ,Architekten’ des Nationalparkprogramms klar, dass schon jetzt — und
zukiinftig ganz sicher verstirkt — historisch gewachsene Kulturlandschaft ein Schutzgut darstellt. Fiir die
Sicherung derartiger Riume erschien das Instrument Biosphirenreservat, vor nunmehr iiber 25 Jahren voraus-
schauend von der UNESCO erdacht, durchaus geeignet. Mit seinem Zonierungskonzept und dem Orientieren
auf dauerhaft umweltgerechte Formen der Landnutzung hat es sich inzwischen als nahezu ideale Moglichkeit
zur Entwicklung von Modellregionen fiir einen zukunftsfihigen Umgang mit Nutzungslandschaften bewdhrt.
Dem Erhalt und der Pflege wertvoller weiterer Kulturlandschaften von mehr regionaler Bedeutung sollte
durch die Kategorie Naturschutzpark entsprochen werden.”
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Heute arbeiten insgesamt 104 deutsche Naturparke an der Umsetzung der Zie-
le und Aufgaben. Thre 10,1 Mio. ha decken etwa 29 %* der Landesfliche Deutsch-
lands ab (vgl. BeN 2021c), wobei eine grofie Flachenvariation zu verzeichnen ist. Der
Naturpark Siebengebirge beispielsweise umfasst lediglich rund 11.200 ha, wahrend
die grofiten Naturparke Siidschwarzwald 394.000 ha, Sauerland-Rothaargebirge
382,700 ha und Schwarzwald Mitte/Nord 375.000 ha grof$ sind (vgl. VDN 2021). Kar-
te 1 zeigt eine sehr geringe Dichte von Naturparken in den Alpen und im Alpenvor-
land. AuSerdem beinhaltet diese Gebietskategorie keine Meeresanteile.

Obwohl Naturparke nach wie vor mit dem Image des , Wanderwegemarkierers und
Parkbankaufstellers” (WeBerR/WEBER 2015: 150) kimpfen, werden sie im ,,Wartburger
Programm* als lokales Umsetzungsinstrument internationaler Nachhaltigkeitsziele
(z. B. SDG) gehandelt (vgl. VDN 2018). Und obwohl WeBer/WEBER (2015: 149) Natur-
parke , im Schatten der beiden anderen Grofischutzgebietstypen” sehen, finden sich in der
Literatur entscheidende Aspekte, die das Potenzial einer nachhaltigen touristischen
Destinationsentwicklung herausstellen. Dies kann insofern festgestellt werden, als

* Naturparke innerhalb ihres breiten Ausgabenspektrums einen nachhaltigen
Tourismus anstreben, der als Katalysator fiir Landschaftspflege und Bio-
diversitatserhaltung einen sinnvollen Beitrag zur nachhaltigen Regional-
entwicklung leisten kann. Als erfolgreiches Projekt ist beispielsweise die
Querfinanzierung von Landschaftspflegemafinahmen zur Offenhaltung
in der Gemeinde Miinstertal im Naturpark Siidschwarzwald aus Kurtaxe-
Geldern zu nennen. Das fiir Touristen ansprechende Landschaftsbild dieser
traditionellen Kulturlandschaft und damit der Attraktor der Region werden
somit erhalten (vgl. Liesen 2016: 61ff.; Liesen/Cocn 2015: 71£f.; weiterfithrend
Majewskr 2017: 60ff.; Majewski/Jos 2019). Naturparke schaffen dadurch die
Integration von Naturschutz und nachhaltiger Entwicklung in landlichen
Raumen und setzen dies in Mafinahmen zum Erhalt der Biodiversitat um,
was wiederum die Grundvoraussetzung fiir eine nachhaltige Regional- und
Tourismusentwicklung ist (vgl. Liesen 2015: 123).

* sie zusatzliche Rahmenbedingungen schaffen konnen fiir den Ausbau und
den Erhalt einer touristischen Infrastruktur. Naherholungsgebiete werden
durch die Ausweisung von Naturerlebnispfaden und Wanderwegen sowie
weitere Angebote, wie gefithrte Wanderungen, touristisch in Wert gesetzt
(vgl. Liesen 2015: 119).

¢ ihr interdisziplindrer Ansatz regionale Akteure vernetzt, um so Synergien
zwischen verschiedenen Bereichen der Regionalwirtschaft zu schaffen (vgl.
MEHNEN et al. 2018: 116), wie beispielsweise zwischen der Landwirtschaft und
dem Tourismus. Die Landwirtschaft trégt wie beim Miinstertaler Beispiel
zum Erhalt des touristischen Attraktors bei oder ermdglicht Angebote

30 Eine Aktualisierung der Flache steht seit der neuesten Ausweisung des Naturparks Kniill im Juni
2021 noch aus (vgl. BEN 2021c).
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wie ,Urlaub auf dem Bauernhof”. Regionale Produkte konnen touristisch
vermarktet werden, was regionale Wirtschaftskreislaufe starkt (vgl. bei-
spielsweise , Naturparke-Wirte” in den beiden Naturparken des Schwarz-
waldes) (vgl. Liesex 2015: 117; Liesen/Coca 2015: 70f.).

* sie qualitativ hochwertige Tourismusangebote schaffen, die durch die ,,Qua-
litatsoffensive Naturparke” abgesichert werden, wie beispielsweise bar-
rierefreie Naturerlebnisangebote (vgl. VDN 2019), auch als wohnortnahe,
auflerhdusliche Freizeitangebote (vgl. dazu die Ergebnisse der empirischen
Analysen in den Naturparken Siidharz und Kyffhduser von Majewskr et al.
2019: 424f., wonach die ,Nahe zum Wohnort” von ca. 7 % der Naturparke-
Besucher als Hauptgrund fiir den Besuch der Region genannt wurde).

* sie unterschiedliche Landnutzungsinteressen in Einklang bringen (vgl. WE-
BER 2013: 148) und auch insofern zur Besucherlenkung beitragen, als sie in
der Verkniipfung zu Nationalparken Besucherstrome an touristischen Hot-
spots auf alternative Angebote umleiten, was Biotope entlastet und Crow-
ding-Effekte minimiert (vgl. Majewski et al. 2019: 425).

Eine Typisierung der Destination Naturparke nach dem Vorbild der beiden ande-
ren Grofischutzgebietskategorien (vgl. Jos et al. 2013a: 36ff.; WoLTERING 2012: 83ff.)
steht fiir die ungleich hohere Anzahl der bestehenden Naturparke in Deutschland
noch aus. Jos/MeTzLER (2006: 355) und Jos et al. (2021a: 7) typisieren Naturparke aus
raumordnerischer Sicht nach ihrer Lage innerhalb der Raumstrukturtypen Deutsch-
lands, d. h. von sehr zentral bis sehr peripher gelegen (vgl. Karte 1). Naturparke, die
im Einzugsgebiet von Zentralraumen liegen, weisen ein tendenziell hoheres Tages-
tourismusaufkommen auf, worin sich der urspriingliche Erholungsauftrag dieser
Schutzgebietskategorie widerspiegelt. Umgekehrt ist in peripher gelegenen Natur-
parkregionen von tendenziell héheren Ubernachtungsgastzahlen auszugehen (vgl.
JoB/METZLER 2006: 355; Jos et al. 2021a: 7). Aufgrund dieser pauschalen Einordnung,
die nur grobe Annahmen zum Besucherverhalten zuldsst, diskutieren FriesEr et al.
(2023) verschiedene Clusteransétze zur Gruppierung der Naturparke auf Basis von
tourismus- und wirtschaftsstrukturellen Kennzahlen. In Kombination mit der Ver-
ortung der Naturparke innerhalb der naturrdumlichen Grofilandschaften Deutsch-
lands konnen so raumbezogene Aussagen zu verschiedenen Naturpark-Typen
getroffen werden. Beispielsweise ldsst sich erkennen, dass sich zwei der dem starks-
ten Tourismusintensitatscluster zugehorigen Naturparke im deutschen Alpenraum
befinden, namlich die Nagelfluhkette und die Ammergauer Alpen, bei denen es sich
um etablierte Tourismusdestinationen in Deutschland handelt.
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Tabelle 1: Eigenschaften der GroRschutzgebietstypen

Eigenschaften

Nationalpark

Biosphérenreservat

Naturpark

Ursprung

1872: Griindung des Yellowstone
National Parks, USA,;

1970: Griindung des Nationalparks
Bayerischer Wald

1968: Biosphérenkonferenz in Paris;
1970: Griindung des MAB-Pro-
gramms;

1979: Mittlere Elbe und Vessertal

1909: Griindung des Vereins Natur-
schutzpark;

1911: Grliindung des Naturschutz-
parkes Liineburger Heide (rechtliche
Verankerung: 1921)

organisation

mitee

IUCN-Kategorie Il (Nationalpark) Keine eigene Kategorie; je nach V (Landschaftsschutzgebiet)
Aufgabenschwerpunkte Zuordnung in
Kategorien |-IV (Kernzone) oder V-VI
(Entwicklungszone)

BNatSchG §24 §25 §27

Nationale Dach- NNL NNL; Deutsches MAB-Nationalko- NNL; VDN

N —

. Bewahrung der Naturdynamiken;

3. Forschung/Umweltbeobachtung/
Umweltbildung;

4. Naturerlebnis

2. Erhalt der biologischen Vielfalt der
historisch gewachsenen Kultur-
landschaften;

3. Nachhaltige Gesellschafts- und
Wirtschaftsentwicklung;

4. Forschung/Umweltbeobachtung/
Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung

Internationale/ hauptsachlich national international hauptsachlich regional
nationale/regionale

Bedeutung

Aufgaben . Schutz der Biodiversitét; 1. Erhalt der Kulturlandschaft; 1. Erhalt der Kulturlandschaft mit

ihrer Arten- und Biotopvielfalt;
2. Umweltgerechte Landnutzung;
3. Erholung und nachhaltiger
Tourismus;
. Nachhaltige Regionalentwicklung;
. Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung

[N

Anzahl in Deutsch-
land

16

18 (16 von der UNESCO anerkannt)

104

Flachenspektrum

3.070 ha (Jasmund) bis 441.500 ha
(Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer mit 99,5 % Wasserflache)

11.700 ha (Hamburgisches Watten-
meer) bis 443.100 ha (Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und
Halligen)

11.200 ha (Siebengebirge) bis
393.400 ha (Stidschwarzwald)

ansonsten nur unter strengen Richt-
linien méglich

nachhaltige, umweltvertragliche und
kooperative Landnutzung in der
Puffer- und Entwicklungszone

Gesamtflache 1.050.442 ha 2.028.346 ha 10.152.000 ha
Terrestrischer 0,6 % 3,9 % 28,4 %
Flachenanteil an
der Bundesflache
Zonierung Mdglich: Erforderlich: Moglich:

1. Kernzone (mindestens 50 %); 1. Kernzone (mindestens 3 %); 1. Natur- oder Ruhezone;

2. (naturnahe) Entwicklungszone; 2. Pufferzone (zusammen mit der 2. Extensive Naturschutzzone

3. (selten eine sehr kleine) Er- Kernzone mindestens 20 %);

holungszone 3. Entwicklungszone (mindestens
50 %)

Landnutzung Ausgeschlossen in der Kernzone; Ausgeschlossen in der Kernzone; Natur- und umweltvertragliche Land-

nutzung einschlieRlich Erholung und
nachhaltigem Tourismus

Quelle: eigene Zusammenstellung veréndert nach Jos et al. 2021a: 3 auf Basis von BFN 2021a; 2021b; 2021c; VDN 2021; WoLtering 2012: 29f.

39



Karte 1: Grofischutzgebiete und Raumstrukturen in Deutschland
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2.3 ,Big Picture” und konzeptioneller Rahmen

2.3.1 Einordnung in den Total Economic Value von Schutzgebieten

Einer 6konomischen Bewertung von Schutzgebieten wird die wirtschaftswissen-
schaftliche Erklarung von Giitern vorangestellt, denn nach dem theoretischen Ver-
stdndnis ist auch die Natur als ein Konsumgut einzuordnen (vgl. Hampicke 1991:
56), ,um welches verschiedene Nutzungsanspriiche konkurrieren” (Jos et al. 2003: 15). Die
okonomische Theorie unterscheidet private von o6ffentlichen Giitern. Letztere kenn-
zeichnen sich durch die Nichtrivalitat und NichtausschliefSbarkeit ihres Konsums:
Prinzipiell kann jeder ohne konkurrierende Nutzungsanspriiche das Gut , Natur”
(touristisch) konsumieren und vom Konsum nicht ausgeschlossen werden (vgl. FLU-
CKIGER 2000: 14).

Fiir Schutzgebiete in Deutschland sind diese Kriterien im Betretungsgebot der
freien Landschaft nach BNATScHG § 59, Abs. 1, gewdhrleistet. Allerdings sind die
Kapazititen der Naturgiiter endlich, was sich in ihrer potenziellen Ubernutzung er-
kenntlich zeigt. Beispielsweise dufiert sich das in Auswirkungen wie Ouvertourism
oder Crowding-Effekten und mitunter sinkenden Erlebniswerten der Besucher (vgl.
weiterfithrend Scaamer/Jos 2013). AuSerdem kénnen Besucher durch Zonierungs-
konzepte vom Betreten mancher Schutzgebietsflichen abgehalten werden, weshalb
eine Einordnung als reines offentliches Gut auch aufgrund dieser (gegebenenfalls
auch zeitlichen) Einschrankung nicht gegeben ist. Scnumacher/Jos (2013: 309) klassi-
fizieren Schutzgebiete deshalb als , solche imperfekten dffentlichen Giiter mit bestehender
Kapazititsgrenze”. Sofern dartiber hinaus , ein Ausschluss vom Konsum des dffentlichen
Gut zu geringen oder vertretbaren Kosten moglich [ist], so handelt es sich um ein Clubgut”
(FLtckicer 2000: 15). Internationale Schutzgebiete Nordamerikas, Afrikas und Aus-
traliens sind in aller Regel als Clubgiiter zu klassifizieren, weil Eintrittsgebiihren fiir
den Zutritt zu Nationalparken und anderen Schutzgebieten verlangt werden.

BARBIER et al. (1997: 10) definieren den Vorgang der 6konomischen Bewertung
als , the attempt to assign quantitative values on the goods and services (...) whether or no
market prices are available”. Vereinfacht ausgedriickt wird Giitern und Dienstleistun-
gen ein monetédrer Wert zugeschrieben, was sich jedoch insofern komplex gestaltet,
als fiir einige Wertkomponenten von Schutzgebieten kein Marktpreis existiert (vgl.
Dixon/SHErmMAN 1990: 27ff.). Erfahrungsgemaf beinhaltet der gesamte Nutzen der
natiirlichen Grundlagen weit mehr als ein reiner Geldgewinn, denn , the benefits are
to be found more in the quality of life than in any increment to a nation’s economic out-
put” (PEARCE/TURNER 1990: 122). Einzuordnen ist dieses Bewertungsverfahren in die
Wohlfahrtsokonomie (vgl. Mayer 2013: 88; 2014: 562): , The term economic benefit is
(...) a measure of social welfare” (Watson et al. 2007: 141).

Veroffentliche Rahmenwerke und Leitfiden zur okonomischen Bewertung
von Schutzgebieten (vgl. unter der Vielzahl der Literatur v. a. BArsier 2019: 15ff.;
BARrBIER et al. 1997: 10ff.; Dixon/SHERMAN 1990; 1991: 68ff.; FRECHTLING 1994: 367ff.;
FrEEMAN et al. 2014: 20ff.; Haas/McConNNELL 2003; Hampricke 1991: 49ff.; HANLEY/
BARrBIER 2009; PEARCE/MORAN 1995: 15ff.; PEARCE/TURNER 1990: 120ff.; WCPA 1998)
oder empirische Analysen einer gesamtokonomischen Bewertung (vgl. z. B. HAEFELE
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et al. 2016; SutTon et al. 2019) belegen die zunehmende internationale Bedeutung
dieses Forschungsfeldes im Kontext von Schutzgebieten. In Deutschland ist das
Werk von Mayer (2013) zu nennen, das erstmalig Kosten und Nutzen des National-
parks Bayerischer Wald analytisch gegeniiberstellte (vgl. auch Mayer 2014; 2016;
einen Uberblick iiber Forschungsansitze der Skonomischen Bewertung in Europas
Schutzgebieten geben Mayer/Jos 2014). Bei den natiirlichen Ressourcen der Erde
handelt es sich um ein knapper werdendes Gut, welches sich dadurch im Span-
nungsfeld zwischen Schutz und Nutzung bewegt (vgl. SacHErR/MavER 2019: 3371.).
In der 6konomischen Bewertung von Schutzgebieten und dessen Naturgiitern geht
es darum, den Nutzen der Schutzgebiete (economic benefit) und die Kosten (economic
costs), die sie verursachen, messbar zu machen. Dieses Teilkapitel der vorliegenden
Arbeit kann dem Umfang der 6konomischen Bewertung von Schutzgebieten nicht
gerecht werden. Die folgenden Ausfiihrungen dienen lediglich einer konzeptio-
nellen Einordnung der regionaldkonomischen Wirkungsanalyse des Tourismus in
Schutzgebieten.

Um den gesellschaftlichen Nutzen iiberhaupt bemessen zu kénnen, ist vorne-
weg zu erkldaren, was unter dem Nutzen von Schutzgebieten zu verstehen ist, denn
ihr Nutzen resultiert aus ihren Funktionen, die sie der Gesellschaft zur Verfiigung
stellen (vgl. Kprer 2000: 35). DE Groort (1992: 13ff.) klassifiziert die Funktionen der
Natur, wobei Regulations- (z. B. Klimaregulierung), Habitat- (Lebensraume fiir Flo-
ra und Fauna), Produktions- (Ressourcenbereitstellung, z. B. Nahrungsmittel, Roh-
stoffe, Wasser) und Informationsfunktionen (Moglichkeiten der Erholung und der
Spiritualitat) unterschieden werden (vgl. auch pe Groor et al. 2002: 395). Die He-
rausforderung liegt in der Schematisierung der verschiedenen Nutzenkomponen-
ten, die sich aus diesen Funktionen der Schutzgebiete ableiten lassen (vgl. Dixon/
SHERMAN 1990: 15£.)%". Dieser Umstand fiithrte zur Entwicklung des Konzeptes des
Total Economic Value (TEV), das nach Maver (2013: 105) ,als umfassender Analyse-
rahmen zur Ermittlung des okonomischen Wertes von Natur und Landschaft verstanden
werden kann“?. Der TEV subsumiert also die Produktionswerte der Natur und eine
dariiberhinausgehende Zusicherung des Erhalts dieser Okosystemleistungen. Da-
mit differenziert sich der TEV in Gebrauchs- und Nichtgebrauchswerte (vgl. Jos/
METzLER 2005: 465; PascuaL et al. 2010: 194ff.). Als Formel wird der TEV folgender-
maflen ausgedriickt (vgl. PEARCE/MoRraN 1995: 20):

TEV = UV + NUV = (DUV + [UV + 0V) + (XV + BV) (Formel 1)

31 DixoN/SHERMAN (1990: 15f.) nennen folgende Nutzenkomponenten von Schutzgebieten: (1) Erholung
und Tourismus, (2) Schutz des Wassereinzugsgebiets (z. B. Erosionsschutz), (3) 6kologische Prozes-
se (z. B. Bodenbildung, Wasser- und Nahrstoffkreislauf), (4) Biodiversitdt (Artenschutz, Schutz der
genetischen Ressourcen), (5) Bildung und Forschung, (6) konsumtiver Nutzen (Forst, Jagd), (7) nicht-
konsumtiver Nutzen (z. B. Asthetik, Spiritualitat, Kultur, Existenzwert), (8) Zukunftswerte (Options-
werte, Quasioptionswerte).

32 Die WCPA (1998: 11) bewertet das Konzept des TEV von Schutzgebieten als ,a well-established and
useful framework for identifying the various values associated with protected areas”.
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UV: Gebrauchswert (use value)

NUV: Nichtgebrauchswert (non-use value)

DUV: Direkter Gebrauchswert (direct use value)
IUV: Indirekter Gebrauchswert (indirect use value)
OV: Optionswert (option value)

XV: Existenzwert (existence value)

BV: Vermachtniswert (bequest value)

Gebrauchswerte (use values)

Gebrauchswerte von Schutzgebieten werden in direkte und indirekte Nutzenkompo-
nenten unterteilt. Direkte Gebrauchswerte umfassen jegliche Formen 6konomischer
Aktivitdt, die sich monetdr, d. h. weitgehend tiber Marktpreise, bemessen lassen
(vgl. Pascuat et al. 2010: 196; WaTson et al. 2007: 144): ,The direct use values of a pro-
tected area are values derived from the direct use of the protected area for activities such as
recreation, tourism, natural resource harvesting, hunting, gene pool services, education and
research” (WCPA 1998: 12). Die Werte konnen also erstens durch konsumtive Nut-
zungsformen generiert werden, wie beispielsweise durch die Wildtierjagd oder das
Sammeln von Pilzen und Krautern. Dabei handelt es sich um nicht-kommerzielle
und damit nicht am Markt gehandelte Giiter. Zweitens sind produktive Nutzungen
anzufiihren, wie land- und forstwirtschaftliche Tatigkeiten zur Produktion von Le-
bensmitteln (beide Formen sind in Kernzonen von Schutzgebieten ausgeschlossen),
deren Giiter kommerziell gehandelt werden. Eine dritte Nutzungsmoglichkeit um-
fasst solche nicht-konsumtiver Art (vgl. BarsiEr et al. 2009: 251; WCPA 1998: 12),
die sich auf die oben beschriebene Eigenschaft von Schutzgebieten als 6ffentliche
Giiter mit Kapazitatsgrenzen beziehen, wonach der Konsum des Gutes ,Schutzge-
biet” den Konsum durch einen anderen Menschen nicht ausschliefst (vgl. Mayer
2013: 109f.). Nach dieser Einordnung ist der Tourismus als wesentliche Nutzungs-
form zu nennen, dessen direkte Gebrauchswerte im Forschungsinteresse der vor-
liegenden Arbeit sind. Diese Wertkomponente driickt sich in den Ausgaben aus, die
Touristen wahrend eines Aufenthaltes in einer Schutzgebietsregion titigen. Diese
tangiblen Effekte des Tourismus (vgl. ausfiihrlich Kapitel 2.3.2) stellen demzufol-
ge ,eine Teilmenge des 6konomischen Wertes der touristischen Nutzung eines Schuizgebie-
tes” (MAYER 2013: 128) dar (zu dieser Einordnung kommt auch Kiprer 2000: 36). Sie
kennzeichnen die offenbarte Zahlungsbereitschaft fiir die Nutzung des offentlichen
Guts in Form von Erholung und Tourismus (vgl. MayYer 2016: 13). Fiir ihre Bewer-
tung stehen sogenannte direkte marktbasierte Bewertungsansitze zur Verfiigung,
wobei Input-Output- und Wertschopfungsanalyse als marktpreisbasierte Ansétze
zwei mogliche Varianten sind (vgl. Pascuat et al. 2010: 199f.).

Damit kann allerdings nicht die vollstandige Zahlungsbereitschaft (Willingness to
Pay — WTP) bemessen werden, die sich als die maximale Summe definiert, die ein In-
dividuum bereit wiére, fiir die mengenmaéfliige Zunahme eines bestimmten Gutes zu
zahlen. Die minimale Toleranzgrenze fiir den Erhalt des Gutes driickt sich im Wil-
lingness to Accept (WTA) aus (vgl. FREEMAN et al. 2014: 8f.; HANLEY/BARBIER 2003: 16).
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Aus der WTP lasst sich der Erlebniswert der Natur ableiten, der nach Kiprer (2000:
36) eine weitere Wertkomponente darstellt. Ihre 6konomische Bewertung erfolgt mit-
hilfe sogenannter Revealed-Preference-Bewertungsmethoden, wozu die Reisekosten-
methode (Travel Cost Method — TCM) und der hedonistische Preisansatz (Hedonistic
Pricing) zahlen. Diese indirekten Methoden leiten die WTP iiber den Preis genutzter
Privatgiiter fiir den Genuss des Kollektivgutes ,,Natur” ab (vgl. FREemaN et al. 2014:
24ff.; Hampicke 1991: 114f.; PascuaL et al. 2010: 201). Eine empirische Analyse des
Erholungswertes mithilfe der TCM fiihren z. B. MayEr/WoLTERING (2018) fiir die
deutschen Nationalparke durch.

Nach der WorrLp CommissioN oN PRoTECTED AReas (WCPA) (1998: 12) kennzeich-
nen sich indirekte Gebrauchswerte folgendermafien:

,The indirect use values of a protected area are values derived from the indirect
uses of the protected area. Indirect uses are largely comprised of the protected
area’s ecological functions such as watershed protection, breeding habitat for mig-
ratory species, climatic stabilisation and carbon sequestration. Protected areas
also provide natural services, such as habitat for insects which pollinate local
crops or for raptors which control rodent populations.”

Es handelt sich also um solche offentlichen Leistungen der Natur, fiir die keine
Marktpreise existieren, weil sie nicht am Markt gehandelt werden (vgl. PascuaL et
al. 2010: 198). In der Definition der WCPA (1998: 12) wird die Verkniipfung zum
Konzept der Okosystemleistungen (ecosystem services)® hergestellt, indem die fiir
Menschen ,niitzliche” Funktionen der Natur fiir eine empirische Bewertung kon-
zeptualisiert werden (vgl. pE Groor et al. 2002: 395). Zur Bestimmung von Oko-
systemleistungen als indirekte Gebrauchswerte konnen Benefit-Transfer-Methoden
angewandt werden, die im Grunde die Werte von im Rahmen anderer Studien er-
hobenen Okosystemleistungen zur Grobkalkulation auf das zu untersuchende Oko-
system (z. B. das Schutzgebiet) tibertragen (vgl. Mayer 2013: 159; Pascuat et al. 2010:
231ff.).

Der auf WEersBrop (1964: 472) zuriickgehende Optionswert driickt die Versiche-
rungsleistung der Schutzgebiete aus, die Pascuat et al. (2010: 194) als ,,,insurance’
value” kiinftiger Leistungen umschreiben: , The option values of a protected area are val-
ues derived from the option of using the protected area sometime in the future” (WCPA
1998: 12). Es handelt sich demnach um den maximalen optionalen Preis, den Kon-
sumenten fiir den kiinftigen Erhalt des Schutzgebietes bereit waren zu zahlen. Der
potenzielle Nutzenwert aufgrund kiinftiger Erkenntnisse wird nach Arrow/Fis-
HER (1974: 315) als Quasi-Optionswert bezeichnet (vgl. Dixon/SHERMAN 1990: 31ff.;

33 Okosystemleistungen werden in vier Kategorien eingeteilt: (1) Bereitstellende Leistungen (, provisio-
ning services”): Bereitstellung von Ressourcen wie Nahrungsmittel, Brennholz, Wasser; (2) Regulie-
rende Leistungen (,regulating services”): Regulierung von 6kosystemaren Prozessen, wie Luftquali-
tat, Klima- und Wasserregulierung; (3) Kulturelle Leistungen (, cultural services”): nicht-materieller
Nutzen durch Spiritualitét, Reflexion, Erholung, Asthetik; (4) Unterstiitzende Leistungen (, support-
ing services”): notwendig zur Bereitstellung aller anderen Leistungen, z. B. Bodenbildung, Nahr-,
Wasserstoffkreislauf (vgl. MiLLENTUM EcosysTEm AssessMENT 2003: 56ff.).
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Pearce/TurNER 1990: 132ff.). Da es sich um mogliche kiinftige Gebrauchswerte han-
delt, ist die Zuordnung des Optionswertes in das Schema der TEV-Komponenten
strittig (vgl. HANLEY/BARBIER 2009: 40f.). MAYER (2013: 114) ordnet deshalb Options-
werte als separate Komponente zwischen Gebrauchswerten und Nichtgebrauchs-
werten ein und quantifiziert die Optionswerte fiir den Nationalpark Bayerischer
Wald als Nichtgebrauchswert und der zugehorigen Contingent-Valuation-Method
(CVM) (vgl. MayEer 2013: 151f.).

Nichtgebrauchswerte (non-use values)

Das Konzept der Nichtgebrauchswerte wurde von KrutiLLa (1967) theoretisch her-
geleitet. Sie konnen als , values which humans hold for a protected area which are in no way
linked to the use of the protected area” (WCPA 1998: 12) definiert werden. Es handelt
sich um individuelle, intrinsische Werte, welche die Zufriedenheit und Gewissheit
gegentiber der Existenz des Schutzgebietes und seinen Funktionen widerspiegeln.
Vereinfach ausgedriickt ist damit die Wertschdtzung gemeint, die Menschen gegen-
iiber dem Schutzgebiet aufbringen, ohne dass dieses eine direkte oder indirekte kon-
sumtive Nutzung durch sie erfahrt. In den Nichtgebrauchswerten kennzeichnen sich
Schutzgebiete als 6ffentliche Giiter, weil keine Rivalitat und keine AusschliefSbarkeit
bestehen (vgl. FLickiger 2000: 29; Pascuatl et al. 2010: 198). Nichtgebrauchswerte
von Schutzgebieten werden im TEV-Konzept in Existenz- und Verméachtniswerte
unterteilt.

When the existence of a grand scenic wonder or a unique and fragile ecosystem is in-
volved, its preservation and continued availability are a significant part of the real income of
many individuals” (KrutiLLA 1967: 779). Abgeleitet aus dem Verstandnis von KruTiL-
LA (1967) ergeben sich Existenzwerte aus der reinen Kenntnis iiber die Existenz des
Schutzgebietes. In einer modernen Auslegung konnen sie folgendermafien definiert
werden: , Existence values reflect the benefit of knowing that the protected area exists even
though one is unlikely to visit it or use it in any other way” (WCPA 1998: 12). Fiir bedroh-
te Tierarten waren Menschen beispielsweise prinzipiell bereit, einen Geldbeitrag zu
leisten, auch wenn sie nie in Kontakt mit ihnen kdmen, wie z. B. im Rahmen von
Spendenaktionen zum Schutz der Eisbdren (vgl. FLickiger 2000: 29). In eine dhn-
liche Richtung gehen Vermachtniswerte, die aus der WTP resultieren, dass — unab-
héngig von einer tatsdchlichen Nutzung — kiinftigen Generationen das Schutzgebiet
erhalten bleibt: , Bequest values relate to the benefit of knowing that others benefit or will
benefit from the protected area” (WCPA 1998: 12).

Die 6konomische Bewertung von Nichtgebrauchswerten der Schutzgebiete
gestaltet sich aufgrund ihrer Eigenschaften als offentliche Giiter (mit Kapazitats-
grenzen) und die individuelle Wertschatzung ihnen gegentiiber schwierig. Fiir die
Schatzung von Nichtgebrauchswerten stehen sogenannte Stated-Preference-Metho-
den zur Verfligung, die sich im Vergleich zu Revealed-Preference-Ansétzen (z. B. TCM)
darin unterscheiden, dass den Befragten hypothetische Fragen gestellt werden. Es
wird also gewissermafien ein Markt simuliert, auf dem die hypothetischen Giiter
gehandelt werden, wahrend Revealed-Preference-Ansatze tatsachliches Handeln der
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Wirtschaftssubjekte abgreifen. Zu ihnen zdhlen CVM und Choice Experiments, die
iiber die direkte Befragung von Probanden die WTP bzw. WTA fiir 6ffentliche Giiter
abfragen (vgl. FREEMAN et al. 2014: 384ff.; Hamricke 1991: 117ff.; Mayer 2013: 151ff;
Pascuat et al. 2010: 201ff.). Eine angewandte Analyse von LissNErR/MaYER (2020: 367)
zeigt beispielsweise mithilfe der CVM, dass Whale-Watching-Touristen in Island ge-
willt sind, rund 20 % mebhr fiir eine Tour mit Okolabel zu zahlen.

Um einen Ausblick auf ein weiteres Analyseverfahren zu geben, das im Kontext
der ckonomischen Bewertung von Schutzgebieten durchgefiihrt werden kann, ist
die Kosten-Nutzen-Analyse (Cost-Benefit-Analysis) zu nennen. Dabei handelt es sich
in gewisser Weise um eine Effizienzanalyse, die Kosten* und Nutzen von Schutz-
gebieten gegeniiberstellt (vgl. weiterfithrend Dixon/SHERMAN 1990; HANLEY/BARBIER
2009; zur Empirie Mayer 2013: 252ff). Fiir die vorliegende Arbeit ist die Einord-
nung regionalokonomischer Wirkungen des Tourismus in Schutzgebieten relevant,
wonach festgehalten werden kann, dass diese eine Teilmenge des TEV von Schutz-
gebieten darstellen. Genauer driicken sie sich in den direkten Gebrauchswerten als
offenbarte Zahlungsbereitschaft aus.

2.3.2 Regionalokonomische Effekte des Tourismus

Der wirtschaftende Mensch 16st durch sein Handeln verschiedenartige Wirkungen
auf Okonomien aus. Als Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind
alle , greifbaren”, also monetdr quantifizierbaren regionalwirtschaftlichen Effekte
touristischer Ausgaben von Interesse, die als tangible Effekte bezeichnet werden.
Diese sind von den intangiblen Effekten zu unterscheiden (vgl. ScuonBAck et al.
1997: 4f. zu verschiedenen Arten wirtschaftlicher Auswirkungen von Wirtschafts-
aktivitaten)®. Letzteren sind Infrastruktureffekte zuzuordnen, die sich durch die
Errichtung der touristischen Infrastruktur ergeben (z. B. Wanderwege, Besucherein-
richtungen etc.) (vgl. Bieger 2001: 89; Kirrer 2000: 35; METZLER 2007: 33). Dazu zahlt
auch die Verkehrsinfrastruktur als generelle Infrastruktur des abgeleiteten touristi-
schen Angebots (vgl. Kapitel 2.1), die auch der lokalen Bevdlkerung in Schutzgebie-

34 Drei Kostenkategorien von Schutzgebieten kénnen unterschieden werden: (1) Direkte Kosten um-
fassen die Haushaltskosten der Schutzgebiete fiir Verwaltung, Bau und Erhalt von Einrichtungen
und der (touristischen) Infrastruktur; (2) Indirekte Kosten fallen bei Schéaden an, die indirekt durch
das Schutzgebiet entstehen (z. B. Wildtierschdden durch im Schutzgebiet lebende Wildtiere); (3) Op-
portunitdtskosten umschreiben den Nutzen, welche der Gesellschaft durch die Ausweisung eines
Schutzgebietes verloren geht (vgl. DixoN/SHERMAN 1990: 18ff.). Beispielsweise handelt es sich hier um
verlorengegangene Einnahmen durch die dann nicht durchfiihrbare Holzproduktion (vgl. hierzu
auch die Gegentiberstellung von Jos/Mayer 2012). In der Debatte um entgangene Nutzungsmoglich-
keiten kann die hier genannte Forstwirtschaft auch als Nutzen in Form einer produktiven Landnut-
zung (z. B. in der Pufferzone des Schutzgebietes) kontiert werden (vgl. MayYer 2016: 14). , Leiztere spie-
len in den Debatten um Wertschipfung aus dem Schutzgebietstourismus oft (implizit) eine bedeutende Rolle,
da sie meist weitgehend auf regionaler Ebene anfallen und moglicherweise durch die zusitzlichen touristischen
Einnahmen kompensiert werden kinnen” (SACHER/MAYER 2019: 334).

35 ScHONBACK et al. (1997: 5) definieren intangible Effekte als solche, , die marktmifig nicht bewertet wer-
den oder marktmifSig nicht bewertbar sind oder die als iiberhaupt nicht monetdir bewertbar angesehen werden”.
Intangible regionalokonomische Effekte sind ebenfalls dem direkten Gebrauchswert der TEV-Kom-
ponenten zuzuordnen (vgl. Mayer 2013: 111).
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ten zugutekommt (vgl. KaAGERMEIER/GRONAU 2016: 9). Daneben kann der Tourismus
Struktureffekte auf die Unternehmens- oder Bevolkerungsstruktur mit sich bringen,
die sich beispielsweise in der Neuansiedlung von touristischen Betrieben duflern.
Imageeffekte steigern die Bekanntheit der Region, wiahrend Kooperationseffekte die
Zusammenarbeit der Tourismusakteure stdarken, was wiederum in Kompetenzef-
fekten ausgebaut wird (vgl. Bieger 2001: 84ff.).

Die Erklarung der tangiblen Effekte wird in der Illustration von wirtschaftlichen
Verflechtungen anschaulich: Eine Geldinjektion ,bahnt” sich den Weg durch ver-
schiedene Wirkungsebenen der Okonomie und bedingt so wirtschaftliches Wachs-
tum (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 7; DwyER et al. 2010: 217). Nach beispielsweise
METzLER (2007: 33) oder auch TscHURTSCHENTHALER (1993: 217f.) als deutsche bzw.
StyNEs (1997: 11; 1999a: 5) oder Dwyer et al. (2010: 217f.) als internationale Vertreter
unterscheiden sich tangible Effekte des Tourismus in drei Wirkungsebenen: direkte,
indirekte und induzierte Effekte.

Wihrend eines Aufenthaltes {ibernachten Touristen in einer Unterkunft, ver-
pflegen sich in der Gastronomie oder mit Lebensmitteln aus dem anséssigen Su-
permarkt, nutzen Transportmittel und Freizeitangebote und kaufen Produkte des
Einzelhandels, wie z. B. Souvenirs. All die dahinterstehenden Betriebe generieren
durch die Besucherausgaben vor Ort eine Umsatz- und eine daraus abgeleitete Wert-
schopfungssteigerung (vgl. auch Kapitel 2.1 zur Unterscheidung der Tourismus-
leistungen der Querschnittsbranche). Diese unmittelbaren, durch die touristische
Nachfrage hervorgerufenen Auswirkungen werden als direkte regional6konomi-
sche Effekte bezeichnet (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 7; METZLER 2007: 33; SPENCE-
LEY et al. 2021a: 24): , Direct effects are production changes associated with the immediate
effects of changes in tourism expenditures” (STyNEs 1999a: 5). Zu ihnen zahlen ebenso
staatliche Subventionen und weitere Finanzleistungen von auflerhalb als Einnah-
men fiir die Region (vgl. Bieger 2001: 89). Im Kontext der Schutzgebiete rechnen
Jos et al. (2009: 22) aufferdem investive Mafinahmen zur Bereitstellung und dem
Unterhalt touristischer Infrastruktur seitens der Schutzgebietsverwaltungen (z. B.
Personalkosten) zu den direkten regionaldkonomischen Effekten.

Von den direkten Effekten ausgehend werden weitere, sich sukzessiv ausbrei-
tende Wirkungsrunden des Geldes ausgeldst (vgl. ausfiihrlich Kapitel 2.4.1.2). Die
sogenannten touristischen Sekundireffekte erfolgen auf zweierlei Weise: indirekt
und induziert (vgl. Dwyer et al. 2010: 218). Nach dem Grundprinzip der Verflech-
tung zwischen Wirtschaftseinheiten, sind zur Herstellung von Giitern und Dienst-
leistungen, die den Touristen zum Kauf angeboten werden, Produktionsinputs
erforderlich, die von vorgelagerten Betrieben hergestellt und an die touristischen
Leistungsanbieter verkauft werden. Diese Vorleistungsbetriebe profitieren ebenso
von einer Umsatzsteigerung aus dem Tourismus. Die daraus hervorgehenden Wert-
schopfungs- und Beschiftigungseffekte werden als indirekte Effekte bezeichnet.
Am Beispiel des Beherbergungswesens lassen sich unter anderem Wascherei- und
Reinigungsservices nennen, deren Leistungen fiir die Bereitstellung des touristi-
schen Angebots , Unterkunft” als Produktionsinput in der Erfassung der 6konomi-
schen Effekte Rechnung tragen. Gleiches gilt beispielsweise fiir den ortsansassigen
Backer, der die Gastronomie mit Produkten beliefert, oder das Handwerksunter-
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nehmen, das — wenn auch nur sporadisch — Umsétze und damit Wertschopfung
durch den Tourismus erwirtschaftet, wovon die Beschaftigten leben konnen (z. B.
durch die Sanierung eines Hotels) (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 7; METZLER 2007:
34; SPENCELEY et al. 2021a: 24). Dabei sind samtliche Produktionsverdnderungen der
regionalen Zulieferkette einzubeziehen: ,Indirect effects are the production changes
resulting from various rounds of re-spending of the tourism industry’s receipts in back-
ward-linked industries” (STyNEs 1999a: 5). Insgesamt entsteht so eine , lange Kette von
innerregionalen Verflechtungen, die fiir die Tourismusregion wertschopfungsrelevant sind”
(TscHURTSCHENTHALER 1993: 218).

Bedingt durch die Konsumneigung des Menschen werden schliefilich induzierte
Effekte ausgelost (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 7; METZLER 2007: 33; SPENCELEY et
al. 2021a: 25): ,,Induced effects are the changes in economic activity resulting from house-
hold spending of income earned directly or indirectly as a result of tourism spending” (Sty-
NEs 1999a: 6). Es wird davon ausgegangen, dass ein Teil der von den in den direkten
Tourismus- oder indirekten Vorleistungsbetrieben erhaltenen Lohne und Gehalter,
welche Teil der Wertschopfung sind (auf die Komponenten der Wertschopfung
wird in Kapitel 3.3.2 im Detail eingegangen), in der Region zu Konsumzwecken
ausgegeben wird (nach dem Prinzip der Keynesianischen Kreislauftheorie; vgl. Ka-
pitel 2.4.1.1). Die Haushaltsausgaben generieren einen erneuten Umsatz und daraus
Wertschopfung und Beschaftigung (vgl. METzLER 2007: 34; STyNES 1997: 12; 1999a:
5). Resultat ist ein Wertschopfungszuwachs, dessen Betrag ein Vielfaches hoher als
die urspriingliche Geldinjektion ist (vgl. TscHURTSCHENTHALER 1993: 232f.). Im hier
angesprochenen Beispiel aus der Tourismuspraxis konsumieren Hotel- (direkte
Wirkungsebene) oder Waschereiangestellte (indirekte Wirkungsebene) mit ihren
eingenommenen Lohnen und Gehaltern Giiter des taglichen Bedarfs, investieren in
ein Auto, gehen Freizeitaktivitaten nach oder nutzen Kulturangebote und erzeugen
so eine zusatzliche regionale Wertschopfung. An dieser Stelle sei bereits auf mog-
liche Sickerverluste hinzuweisen, auf die in Kapitel 2.4.1.2 gesondert eingegangen
wird.

Die gesamtokonomischen Effekte des Tourismus in einer Region sind damit das
Ergebnis vorgelagerter direkter Effekte und nachgelagerter indirekter und indu-
zierter Effekte. Letztere beiden Ebenen werden in ihrer Summe als sekundére wirt-
schaftliche Effekte oder Sekundéreffekte bezeichnet (vgl. STynes 1997: 12):

Regionalokonomische Effekte des Tourismus
= Direkte Effekte + (Indirekte Effekte + Induzierte Effekte) (Formel 2)
= Direkte Effekte + Sekunddre Effekte

In der Literatur wird selten der Begriff ,primary effects” (,Primareffekte”) ver-
wendet, weswegen die vorliegende Arbeit von direkten Effekten spricht (vgl. z. B.
ARcHER/FLETCHER 1990: 4). Im Hinblick auf die Erkldarung der touristischen Multipli-
katorwirkung ist herauszustellen, dass ohne direkte Effekte keine indirekten Effekte
und schliefSlich keine induzierten Effekte ausgelost werden konnen (vgl. CRompTON
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2010: 39). Gleichwohl kénnen von Touristen getatigte Ausgaben in der Summe nahe-
zu alle Wirtschaftsbereiche einer Okonomie positiv beeinflussen (vgl. Stynes 1997:
12). Zweifellos kann die 6konomische Wirkung des Tourismus auch negativer Natur
sein. Ap/CromMPTON (1998: 120) kritisieren, dass sich Studien zu den 6konomischen
Effekten des Tourismus in der Hauptsache mit dem 6konomischen Nutzen touristi-
scher Ausgaben beschiftigten. Okonomische Wirkungsforschungen klammerten die
Kosten des Tourismus aus und intangible Risiken, wie beispielsweise Belastungs-
grenzen der natiirlichen Ressourcen, wiirden in der Betrachtung vernachlassigt (vgl.
Hyerpe/Kim 2007: 138). Hinzu kommt der potenzielle Einfluss negativer tangibler
Effekte, die sich beispielsweise in der Veranderung des Preisniveaus ausdriicken
(vgl. Biecer 2001: 90). Burr (1991: 135) spricht diesbeziiglich von einer , imported
inflation” als Ergebnis von Besucherausgaben von in einkommensstarken Quellge-
bieten wohnhaften Besuchern in einkommensschwachen Zielgebieten und daraus
resultierenden Preissteigerungen durch ein unausgeglichenes Verhaltnis zwischen
touristischem Angebot und Nachfrage.

2.3.3 Economic contribution vs. economic impact

Verschiedene Autoren beklagen die unzureichende Abgrenzung der konzeptionel-
len, in Publikationen zu regionalékonomischen Wirkungsanalysen verwendeten
Termini, vor allem in englischer Sprache (vgl. u. a. Crompron 2006: 70f.; FRECHTLING
1994: 367; Wartson et al. 2007: 140). Beispielsweise kritisiert CrompTON (2006: 71)
die missverstdandliche Verwendung 6konomischer Begriffe: ,(...) from economic im-
pact to economic activity.” Weitere, ihm in verschiedenen Studien untergekommene
Begrifflichkeiten seien , tofal annual spending, gross economic impact, economic surge,
gross economic output, gross economic value, total contribution to the economy, economic
significance” (CrompTON 2006: 71). Um die Terminologien differenziert herauszu-
arbeiten, wofiir auch in der Literatur vielfach pladiert wird (vgl. z. B. CRompTON
2006: 70ff.; DwyEeRr et al. 2010: 222; Maver/Voct 2016: 171; SPENCELEY et al. 2021a:
26ff.; WaTson et al. 2007: 140), wurden regionalokonomische Wirkungsanalysen be-
reits den TEV-Komponenten konzeptionell zugeordnet. Leitende Grofie ist dabei
der 6konomische Nutzen (economic benefit), der neben den direkten auch indirekte
Gebrauchswerte und Nichtgebrauchswerte der touristischen Nutzung einbezieht
(vgl. Kapitel 2.3.1).

Bei den tangiblen Wirkungen des direkten Gebrauchsnutzens sind zwei Di-
mensionen voneinander zu unterscheiden: economic contribution und economic im-
pact (vgl. DwyERr et al. 2010: 213ff.; WaTson et al. 2007: 142; 2008: 579). MAYER et al.
(2010: 74) ordnen regionalokonomische Analysen in deutschen Nationalparken als
economic impact analysis ein. Im deutschsprachigen Raum verwenden aufierdem Jos
et al. (2003), Ktrrer (2000) oder WoLTeRING (2012) den Begriff der ,,6konomischen
Wirkungsanalyse”. Die Frage nach der Notwendigkeit der Unterscheidung der Di-
mensionen ldsst sich dahingehend beantworten, dass diese auf unterschiedliche
inhaltliche Ausrichtungen abzielen (vgl. Watson et al. 2007: 140f.). Demzufolge lie-
gen der Bemessung von economic contribution oder economic impact unterschiedliche
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Methoden zugrunde (vgl. Kapitel 3.2). Gleichwohl ist die Einordnung als economic
contribution oder economic impact nicht immer durch die passende Methode gewahr-
leistet, sodass die Unterscheidung durch einen interpretativen Zugang erfolgen
muss.

In der Abgrenzung zum O6konomischen Nutzen (economic benefit) sind econo-
mic contritution und economic impact unter den Auswirkungen einer konomischen
Aktivitat einer variablen Erscheinungsform subsummiert (wie z. B. in Form von
touristischen Ausgaben): , Economic activity measures actual expenditures and how
those cycle through the region’s economy” (Watson et al. 2007: 141). Es werden also
quantifizierbare Groéfien bemessen, d. h. im Grunde genommen bemisst eine Ana-
lyse der 6konomischen Aktivitdt die Hohe der touristischen Multiplikatorwirkung
auf verschiedenen Wirkungsebenen (vgl. Warson et al. 2007: 142). Eine economic
contribution-Analyse ist dabei bezugnehmend auf die 6konomische Tragweite der
Wirtschaftsaktivitdt zu interpretieren: ,The economic contribution of tourism refers to
tourism’s economic significance — to the contribution that tourism-related spending makes to
key economic variables such as Gross Domestic (Regional) Product, household income, value
added, foreign exchange earnings, employment and so on” (DwyeR et al. 2010: 213f.). Diese
Analyseform ist demzufolge als Status-Quo-Bericht deskriptiver Natur zu sehen. In
ihrer Durchfithrung werden die 6konomischen Zusammenhénge in einer Region
untersucht und so der 6konomische Beitrag der betrachteten Aktivitdt in der Re-
gionalokonomie herausgestellt, wobei die Bruttodnderungen der touristischen Ak-
tivitit makrookonomisch betrachtet werden. Beispielsweise wird also der Beitrag
der touristischen Wertschopfung zum BIP bemessen (vgl. WaTson et al. 2007: 141ff.;
2008: 579). Diese Einordnung spiegelt sich auch darin wider, dass in der englisch-
sprachigen Literatur zum Teil der Begriff economic significance synonym zu economic
contribution verwendet wird, was — umgangssprachlich formuliert — die touristische
Bedeutung fiir eine Wirtschaft umschreibt (vgl. u. a. Cromprron 2010: 27; STYNES et
al. 2000: 3.2).

In der direkten Gegeniiberstellung werden die Unterschiede zwischen econom-
ic contribution und economic impact klar ersichtlich: ,While the economic contribution
of tourism measures the size and overall significance of the industry within an economy,
economic impact refers to the changes in the economic contribution resulting from specific
events or activities that comprise ,shocks’ to the tourism system” (DwyeRr et al. 2010: 216).
Die Umschreibung als wirtschaftlicher ,Schock” verdeutlicht den Umstand einer
externen Geldwirkung als tourismusdkonomischer Influx von aufien. Die economic
impact-Analyse bemisst demnach die ,net changes in new economic activity” (WAaTsoN
et al. 2007: 142) externer touristischer Ausgaben und die damit in Zusammenhang
stehenden wirtschaftlichen Wirkungen in einer Region. Sie geht der Frage nach, wie
hoch der Anteil der in der Region verbleibenden Wertschopfung touristischer Aus-
gaben ist. Um den economic impact vom economic benefit (vgl. Kapitel 2.3.1) und der
economic contribution-Analyse des Tourismus in Schutzgebieten abzuheben, liefert
auch Morsey (2002: 241) eine passende Definition:

50



. Economic impact focuses more on the local flow of goods and services within the
economy. The economic impact generated by parks is primarily due to visitation
and spending within the park and surrounding area by tourists and can also
occur when a park agency buys supplies within the local area. Economic impact
measures changes in sales, employment and income in the region proximate to a
park or protected area.”

Die von Morsky (2002: 241) angesprochenen Kennzahlen (,sales, employment and in-
come”) regionalokonomischer Wirkungen werden in Kapitel 3.3.2 definiert. Nach
Wartson et al. (2007: 143) zielt eine economic impact-Analyse auf zwei Konsequenzen
touristischer Aktivitat ab:

1. neue Einnahmen, die in das regionalokonomische System eingespeist
werden, die ohne touristische Nutzung ausbleiben wiirden, d. h. entweder
neue Einnahmen oder keine Einnahmen;

2. touristische Einnahmen, die aufgrund einer touristischen Attraktion (z. B.
aufgrund der Existenz eines Schutzgebietes) in der Region gehalten werden,
die im Falle der Nichtexistenz der Attraktion verloren gingen, d. h. entweder
verbleibende Einnahmen oder verlorengegangene Einnahmen.

Der zweite Aspekt der Existenz eines Schutzgebietes wird im nachfolgenden Kapitel
2.3.4noch genauer betrachtet. Einfacher verstiandlich ist womoglich die Abgrenzung
der economic impact-Analyse iiber den bereits angesprochenen Umstand einer exter-
nen Geldinjektion. ,New money” kann nur durch den temporaren Aufenthalt von
definierten Touristen in eine Region eingespeist werden. In der regional6konomi-
schen Wirkungsanalyse ist also die Handhabung der einheimischen Bevolkerung
von zentraler Bedeutung (vgl. STyNEs 1997: 24; StynEs et al. 2000: 1.4).

In der wissenschaftlichen Debatte existieren zwei gegensatzliche Meinungen
zum In- oder Exkludieren von Einheimischen. In Anlehnung an die Abgrenzung des
economic impacts liber die Injektion ,neuen Geldes” ist das Hauptargument fiir die
Exklusion von Einheimischen, dass es sich bei ihren Ausgaben nicht um Mehrein-
nahmen handelt, selbst wenn sich diese zu Erholungszwecken in der Region aufhal-
ten. So sind CrompTON et al. (2001: 81) der Ansicht, Einheimische zu erfassen wére
wonly arecycling of money that already exists there”. Sofern die primare Motivation eines
Konsumenten nicht ausdriicklich diejenige ware, Privateinkommen fiir touristische
Zwecke zu verausgaben, konne ihrer Meinung nach angenommen werden, dass
ebendieses Einkommen auch fiir privaten Konsum investiert werden konnte. Die
touristische Zweckgebundenheit konnte nicht spezifiziert werden, sodass nicht klar
wiirde, ob es sich tatsdchlich um eine touristische Ausgabe handelt. Wie CRompPTON
et al. (2001: 81) feststellen, wiirde so vorhandenes Einkommen im regionalkono-
mischen System lediglich umverteilt (,,recycling”), denn es wiirde kein regionaloko-
nomischer ,Mehrwert” berechnet (vgl. Crompron 2010: 22; Hyerre/Kim 2007: 137f.;
Loomis/CaucHLAN 2006: 35f.; STYNES 1999b: 2): , There is no economic growth, only a
transfer of resources between sectors of the local economy” (CrompTON 2010: 23).
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Jedoch beziehen economic contribution-Analysen Einheimische im Sinne einer Sta-
tus-Quo-Analyse der regionalwirtschaftlichen Zusammenhange mit ein. Touristen
und Einheimische werden somit gleichermaflen als Besucher einer Region definiert
(vgl. CromrTON 2010: 27ff.; STYNES 1999a: 4; 1999b: 2; STYNES et al. 2000: 3.2). Zur
Entscheidung, Einheimische der Nationalparkregionen der Gruppe der Tagesgaste
hinzuzunehmen kommt WorterING (2012: 127), was er so begriindet:

., Da das Ziel der vorliegenden Untersuchung nicht nur die Bestimmung des tou-
ristischen Influx von auflen, sondern der gesamten ursichlich mit einem Natio-
nalpark in Verbindung stehenden touristischen Wertschopfung ist, diirfen der
Anteil der einheimischen Bevilkerung am Gesamtbesucheraufkommen und die
damit in Zusammenhang stehenden 6konomischen Wirkungen nicht vernachlis-
sigt werden.”

Aufgrund der Raumstrukturen in den anderen beiden Grofischutzgebietskatego-
rien der Biosphdrenreservate und Naturparke sind die Besucher- und Ausgaben-
erhebungen komplexer. Gemaf$ ihrer Schutzgebietskategorisierung bieten diese
grofiflichigen Gebiete nicht nur Schutzraum ihrer natiirlichen Ausstattung, sondern
gleichzeitig Lebens- und Arbeitsraum von Menschen. Deshalb ist davon auszuge-
hen, dass auch solche Personen in nachfrageseitigen Erhebungen erfasst werden
konnen, deren Absicht es nicht ist, Urlaubs- bzw. Naherholungsaktivititen aus-
zuiiben. Aus diesem Grund wurden Einheimische in der tourismusdkonomischen
Analyse von Biospharenreservaten ausgeschlossen (vgl. Jos et al. 2013a: 48f.).

2.3.4 Economic impactim Kontext von Schutzgebieten

Um direkt an die Ausfiithrungen des vorangegangenen Kapitels anzukniipfen, wird
in der Debatte um den Umgang mit Einheimischen fiir eine Hinzunahme insofern
argumentiert, als auch Einheimische ihre Freizeit aufgrund der Existenz des Schutz-
gebietes (oder einer anderen touristischen Attraktion) in der Region verbringen.
Dafiir sprechen sich Jounson/Moore (1993: 287) im Rahmen ihrer Analyse der re-
gionalokonomischen Effekte von Erholungssuchenden am Upper Klamath River in
Oregon, USA, aus:

,Ignoring all local users’ expenditures because they represent recirculation of
money already in the region will lead to an underestimate of total impacts. Be-
cause many local users would recreate outside the region if the Upper Klamath
were not available, their expenditures would be lost to the region.”

In dem Fallbeispiel verhindert also dieses Naherholungsgebiet einen Wertschop-
fungsabfluss von potenziellen Einnahmen, was dafiirsprechen wiirde, Einheimische
zu beriicksichtigen (nach der Idee einer economic contribution-Analyse).

Zur theoretischen Herleitung erinnere man sich an das in Kapitel 2.1 genannte
,tourist attraction system” von LEIPER (1990), der dieses als ein Zusammenspiel zwi-

52



schen Touristen, touristischen nuclei und marker definiert. Aufgrund ihrer touristi-
schen Charakteristika (vgl. Kapitel 2.2) konnen Schutzgebiete als nucleus und damit
als zentrales Element im touristischen Attraktionssystem den Grund fiir die Reise-
entscheidung darstellen (vgl. Burzmann 2017: 85; WorTeERING 2012: 79). LEIPER (1990:
374) gibt zu bedenken, dass die Reiseentscheidung fiir eine Destination fiir gewohn-
lich von mehreren nuclei abhdngt, weswegen er eine Klassifikation nach primaren,
sekunddren und tertidren nuclei vorschldgt, wahrend erstere den entscheidenden
Einfluss auf die Reisemotivation austiben. Dies unterstreicht Mayer (2013: 310), der
anmerkt, dass die alleinige Annahme des Schutzstatus als Grund fiir den Aufenthalt
in der Region womdglich falsch wére, weil die Natur- und Kulturrdume der Schutz-
gebiete eine ,Vielfalt an entscheidungsrelevanten Faktoren” (Mayer 2013: 310) bieten.
Im Kontext von Schutzgebieten wurde das theoretische Konzept von LEIPErR
(1990) von WaLL ReiNtus/FrRebpmaN (2007: 842ff.) empirisch angewandt. Sie gingen
der Frage nach, inwieweit verschiedene Schutzgebietslabels als touristische marker
fungieren konnen. Hierbei handelt es sich um Informationen iiber potenzielle tou-
ristische nuclei, d. h., die dem Besuch vorgelagerte Handlung. Mindestens ein mar-
ker muss zur Bildung einer touristischen Attraktion gegeben sein (vgl. Leirer 1990:
3771f.). Fir WaLL ReiNntus/FREDMANN (2007: 843) steht die Namenskonnotation des
markers® im Fokus ihrer Betrachtungen, denn ihr Anliegen ist es, den Einfluss des
Schutzstatus auf das Besucherverhalten herauszufinden. Empirische Belege liefern
sie mit der Untersuchung von drei schwedischen Gebirgsschutzgebieten, die zeigen,
dass 44,2 % der Besucher im Fulufjdllet Nationalpark in ihrer Reiseentscheidung
dorthin durch den Schutzstatus beeinflusst wurden. Insgesamt 5,0 % der Befragten
besuchten das Laponia Weltnaturerbe aufgrund des Status und 1,5 % das Tornetrask
Biosphdrenreservat (vgl. WaLL ReiNtus/FRepman 2007: 847). Sie schlussfolgern:

~Through a designation such as national park, the sight gets a name (label), the
name is a marker, and this name makes a distinction between similar phenomena
(...). The name of the natural site (the marker) affects the tourists” perceptions of
the area and gives certain connotations, and this can act as a generating marker
for the person to set off to the specific place” (WaLL ReiNtus/FREDMAN 2007:
850).

Carrsen/Woop (2004: 8) differenzieren zur Ermittlung der Besucherausgaben in
ihren beiden Untersuchungsregionen Southern Forest Region und Gascoyne Coast
Region in Westaustralien nach durch die Existenz der Schutzgebiete (Nationalpar-
ke, Meeresparke, Forests) induzierte Ausgaben. Dafiir berechneten sie anhand der
Ergebnisse von Besucherbefragungen einen , attribution factor”: , Using a range of mo-
tivational, behavioural and importance variables from the surveys, the proportion of visi-
tors that identified ,natural environments’ (national parks, natural environments, natural
aftractions, etc.) was used to estimate the attribution factor.” Die , total attributable visitor

36 , Certain names of nuclei have connotations that affect tourists’” perceptions of the experiences in prospect.
Positive connotation can contribute to the motivation and satisfaction” (LEIPER 1990: 379).
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expenditure” verstehen sie als Produkt der Besucherausgaben und dem , attribution
factor” (CARLSEN/WooDb 2004: 8)¥.

Diese rechnerische Grundiiberlegung ist iibertragbar auf andere Forschungspro-
jekte, welche die Rolle des Schutzgebietes fiir die Reiseentscheidung und daraus re-
sultierende regionalokonomische Effekte ermittelten. Eine Ubersicht zu empirischen
Studien dazu liefern PrOBsTL-HAIDER/HAIDER (2014: 145ff.). Sie dokumentieren bei-
spielsweise Studien, die anhand vorhandener statistischer Daten den Einfluss des
Schutzstatus auf Besucheraufkommen und -struktur untersuchten. Eine von ihnen
ist beispielsweise von WEILER/SEIDL (2004: 245ff.) durchgefiihrt worden, die fiir acht
National Monuments in den USA eine Zunahme der Besucherzahl mit der Aufwer-
tung des Schutzstatus zu einem National Park zeigt. Dazu nutzten sie vorhandene
Besucherdaten des US NPS der Zeitspanne von 1979 bis 2000, in der die Ausweisun-
gen ihrer Untersuchungsgebiete stattgefunden haben. Dariiber hinaus ermittelten
sie Veranderungen der regionalokonomischen Effekte aufgrund der Ausweisung
des Great Sand Dunes National Parks (ehemals San Luis Valley National Monument;
Ausweisung des National Parks im Jahr 2000) mithilfe einer Input-Output-Analy-
se touristischer Ausgaben aus Besucherbefragungen. Die direkten Umsatzsteige-
rungen lagen bei 1,6 Mio. US-$. Weitere 680.000 sekundére regionalokonomische
Umsatzwirkungen konnen die Autoren festmachen, was in 67 neuen, vor- und nach-
gelagerten Arbeitsplatzen (direkt und sekundaér) allein durch die Nationalparkaus-
weisung miindete (vgl. WEILER/SEIDL 2004: 259¢.).

Zu dhnlichen Feststellungen kommen FrepmaN et al. (2007: 871f.), die Effekte der
Ausweisung des Nationalparks Fulufjillet in Schweden im Jahr 2002 auf Besucher-
zahlen und -charakteristika jeweils ein Jahr vor und nach der Ausweisung untersuch-
ten. Anhand von automatischen Zahldaten errechneten sie einen Besucheranstieg
von 40,5 % in der Nationalparkregion. Befragungen ergaben, dass sich das Aktivi-
tatsverhalten schutzgebietsbedingt von konsumtiven Landnutzungen (z. B. Beeren
oder Pilze sammeln, Angeln) hin zu nicht-konsumtiven, touristischen und natio-
nalparkspezifischen Aktivititen (z. B. Vogelbeobachtungen) anderte. Die Einstel-
lung gegeniiber dem Schutzstatus verdnderte sich zum Positiven®. Hinsichtlich der
regionalokonomischen Effekte des Nationalparks konstatieren die Autoren keine
Veranderung des Ausgabeverhaltens. Der erhohte Umsatz sei auf die steigenden Be-
sucherzahlen zuriickzufiihren (vgl. FREDMAN et al. 2007: 92f.). Dass eine Differenzie-
rung der Besucherausgaben nach Reisezweck jedoch sinnvoll sein kann, belegt die
Untersuchung von Loomis/CaucHLAN (2006: 33ff.). Insbesondere, wenn zwei tou-

37 Zur Schitzung des ,attribution factors” werteten CArRLsEN/Woob (2004: 17) folgende Ergebnisse der
446 Fragebogen in der Southern Forest Region aus: Fiir 80 % der Besucher ist die natiirliche Um-
gebung der Hauptgrund fiir die Reise in die Region. 90 % der Besucher fiihrten naturbezogene Er-
holungsaktivitdten aus. Fiir 95 % der Besucher sind die dortigen Walder ein wichtiges Entschei-
dungskriterium, die Region zu besuchen. Daraus schlieflen sie fiir die Southern Forest Region einen
Lattribution factor” von 88 %. Fiir die Gascoyne Coast Region spielen die Schutzgebiete eine noch
grofiere Rolle (, attribution factor”: 92 %).

38 80,6 % der befragten Besucher gab ein Jahr nach der Ausweisung an, dass der Nationalpark den Wert
der Fulufjéllet-Region fiir die Besucher insgesamt steigert (im Vergleich ein Jahr vor der Ausweisung
des Nationalparkes: 63,8 % der Besucher). 97,7 % der Befragten gab an, der Nationalpark wiirde ihrer
Ansicht nach zur Erhaltung der Biodiversitdt in der Region beitragen (im Jahr vor der Ausweisung:
83,4 %) (vgl. FREDMAN et al. 2007: 92).
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ristische Attraktoren in einer Region zu finden sind (wie auch von Lerrer 1990: 374
mit seiner hierarchischen Klassifizierung von nuclei anmerkt), sollten die nach dem
jeweiligen Attraktor induzierten Ausgabenwerte differenziert werden®.

Im deutschsprachigen Raum operationalisierte Krerer (2000: 91; vgl. auch Arn-
BERGER et al. 2012 fiir den Gesduse Nationalpark in Osterreich; weiterfithrend Arn-
BERGER et al. 2019; MULLER/JoB 2009 zum Zusammenhang zwischen der Einstellung
von Besuchern gegeniiber Schutzgebieten und der Reisemotivation fiir den Besuch)
im Rahmen ihrer nachfrageseitigen Erhebung eine Kerngruppe von sogenannten
Nationalparktouristen im Schweizerischen Nationalpark. Diese definieren sich als
Ubernachtungsbesucher, fiir die der Nationalpark mindestens unter anderem ein
Grund fiir den Besuch der Region war und die den Nationalpark wéhrend ihres Auf-
enthaltes in der Region mindestens einmal besucht haben. Sie kam zu dem Ergebnis,
dass 42 % der Ubernachtungen wihrend der Sommersaison des Jahre 1998 auf die-
se Subgruppe zuriickfiel, woraus eine direkte, durch den Nationalpark induzierte
Wertschopfung in Hohe von 10 Mio. CHF resultierte. Knaus (2012: 11) kritisiert die
Definition der Nationalparktouristen von Kiprer (2000: 91), da alle Ubernachtungs-
gdste einbezogen werden, die nur ,,unter anderem” wegen des Nationalparks in die
Region gekommen sind. Das beeinflusse seiner Meinung nach auch die Frage nach
der Reiseentscheidung fiir den Besuch der Region, wenn beispielsweise angenom-
men wiirde, dass der Nationalpark nicht existierte. Folglich wiirde die auf Natio-
nalparktouristen zuriickzufithrende Wertschopfung iiberschatzt. Aus diesem Grund
arbeitet die Schweizer Forschung heute mit einem modifizierten Verfahren, welches
die Rolle des Schutzgebiets bei der Reiseentscheidung noch deutlicher herausstellt
(vgl. Backuaus et al. 2013: 11f.; Knaus 2012: 11; 2018: 6)*.

Die hier genannten Beispiele verdeutlichen die Problemstellung, das Besucher-
aufkommen und daraus resultierende Besucherausgaben der Existenz eines Schutz-
gebietes zuschreiben zu wollen. Kritik an derartigen Zielgebietsanalysen kommt von
ProBsTL-HaDER/HAIDER (2014: 146ff.) dahingehend, dass Touristen befragt werden,
die sich bereits entschieden haben, in die jeweilige Schutzgebietsregion zu reisen.
Die Folge konnte eine Uberschitzung der tatsdchlichen Rolle des Pradikats bei der
Reiseentscheidung sein. Naheliegender wére aus ihrer Sicht eine Quellgebietsana-

39 Nach Meinung von Loomis/CaucHLAN (2006: 38) wére es falsch, die Besucherausgaben in dem Gebiet
einzig der nahe des Grand Teton National Park gelegenen Stadt Jackson, Wyoming, zuzuordnen,
wenn die Besucher auf dem Weg zum Yellowstone National Park sind.

40 Mit jeder Schweizer Studie wurde eine methodische Neuerung vorgenommen, um die Subgrup-
pe der Nationalparktouristen zu segmentieren. Wahrend die Differenzierung von Kprer (2000: 91)
unscharf war, da der Besuch der Region nur ,unter anderem” durch die Existenz des Schweizeri-
schen Nationalparks beeinflusst wurde, analysierte Knaus (2012: 11f.) die Informationskanéle der
Besucher, um die Kenntnis zum Schutzstatus deutlicher herauszufiltern. Backaaus et al. (2013: 35)
verrechneten die Antwortmoglichkeiten zur Informationsbeschaffung und Knaus (2018: 6) arbeitete
mit einer weiteren offenen Frage auf dem Fragebogen tiber die weiteren Reisegriinde fiir den Be-
such. Die Vergleichbarkeit der Erhebungsergebnisse ist deshalb in Frage zu stellen. Jos et al. (2003:
127f.) reflektieren dazu, dass das Untersuchungsgebiet von Ktprer (2000) der einzige Nationalpark
der Schweiz und ein Hauptanziehungspunkt der Region ist. Ihr Untersuchungsgebiet hingegen, der
Nationalpark Berchtesgaden, weise eine hohere Konzentration touristischer Attraktionen auf, was
zur Folge habe, dass der Nationalpark fiir die Reiseentscheidung weniger relevant ist. Aufferdem
spiele das Griindungsjahr eine Rolle, denn mit der Griindung des Nationalparks Berchtesgaden im
Jahr 1978 waren die touristischen Attraktionen der Region langst etabliert.
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lyse potenzieller Besucher, was sie in ihren Analysen entsprechend umsetzen und
die Rolle der Schutzgebiete der Alpen fiir die Destinationswahlentscheidung der
deutschen Bevélkerung untersuchen.

Hauptsachlich handelt es sich bei den hier dargelegten Beispielen um Einzel-
fallstudien, deren Ergebnisse aufgrund unterschiedlicher Operationalisierungsme-
thoden expliziter Schutzgebietsbesucher nicht miteinander vergleichbar sind. Im
Ubrigen wurde auch fiir einzelne US-amerikanische National Parks das Schutzge-
biet als Grund fiir den Besuch der Region eruiert (vgl. Stynes 2006b; 2008b; 2009b),
jedoch in den systemweiten Hochrechnungen der Ausgaben der Nationalparkbesu-
che nicht weiterverfolgt. Demgegentiber stand in den deutschen Studien die Her-
ausstellung der sogenannten Schutzgebietsaffinitit von Anfang an im Fokus. Dabei
wird die mit der Existenz des Schutzgebietes in Verbindung stehende Wertschop-
fungswirkung mithilfe der Unterscheidung der Besucher nach Schutzgebietsbesu-
chern im engeren Sinne und sonstigen Schutzgebietsbesuchern operationalisiert
(vgl. Jos et al. 2003: 127f.; 2005a: 61f.; WorLTERING 2012: 144f.). Nach der Dimension
des economic impacts stellen Schutzgebietsbesucher im engeren Sinne einen zusitz-
lichen 6konomischen Effekt dar, weil sie ohne das Schutzgebiet nicht dorthin reisen
wiirden (vgl. Mayer 2016: 14), was in einem Zitat von Mayer (2013: 130) deutlich
wird:

., Giibe es keinen Nationalpark, entfiele die Wertschipfung, die durch die Ausga-
ben derjenigen Besucher als Kapitalinput fiir die Region entsteht, die durch die
Existenz des Grofischutzgebietes zu einem Besuch der Region motiviert worden
sind, d. h., die ohne Nationalpark nicht in die Region gekommen wiren und des-
halb entweder als Nationalparktouristen im engeren Sinne oder als Besucher mit
hoher Nationalparkaffinitit bezeichnet werden.”

Nach der Erklarung des economic impacts von Watson et al. (2007: 143) ist insofern
nicht nur die Exklusion der einheimischen Bevolkerung zu beriicksichtigen, son-
dern auch die Existenz einer touristischen Attraktion, die ein wirtschaftlicher Sti-
mulus fiir ,new money” in Form von touristischen Ausgaben fiir eine Region sein
kann. Auf Schutzgebiete iibertragen bedeutet das, dass ebendiese ein Grund fiir eine
Destinationsentscheidung sein kénnen: , Die Existenz eines Grofischutzgebietes (...)
kann ein Ausloser bzw. eine Motivation fiir den Besuch einer Region sein” (Jos et al. 2013a:
53). Zu dieser Auffassung kommt auch StynEes (1999c: 7) fiir die USA, der davon
ausgeht, dass der besuchte National Park der primdre Grund fiir die Reise und da-
mit der Grund fiir die Besucherausgaben ist. Damit erklart sich eventuell, dass das
heutige US-amerikanische Monitoring nicht nach einer touristischen Kerngruppe
differenziert. Gleichwohl reflektiert auch StynEs (1999c: 7), dass bei einer SchliefSfung
des National Parks womoglich dennoch Besucher der Region anzutreffen waren,
die aufgrund anderer Attraktionen in die Region gereist sind. Das entkréftigt die
Vorgehensweise der USA, economic contribution-Analysen im Sinne einer pauschalen
Grundgesamtheit durchzufiihren. Das Argument, weshalb eine Segmentierung von
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Besuchern nach einer schutzgebietsaffinen Kerngruppe sinnvoll ist, wird in einem
Zitat von WaTson et al. (2007: 143) schliefilich klar herausgestellt:

,Figures that should be included in an economic impact should be limited to
cases that constitute new dollars being brought into the region or dollars kept in
the regional economy that would otherwise leak out. In short, economic impact is
the best estimation at what economic activity would likely be lost from the local
economy if the event, industry, or policy were removed.”

2.4 Raumliche Dimensionen der regionalokonomischen
Multiplikatorwirkung des Tourismus

2.41 Die touristische Multiplikatorwirkung
2.41.1 Der Keynesianische Einkommensmultiplikator

Die touristische Multiplikatorwirkung hat ihre Wurzeln in der postkeynesianischen
Theorie. Auf eine Beschreibung der regionalen Wachstums- und Entwicklungstheo-
rien wird in dieser methodischen Arbeit verzichtet. Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht
sei auf Lehrbiicher zu Wirtschaftsgeographie, Regionalentwicklung und -6konomie
verwiesen (vgl. z. B. ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 64ff.; BUTTLER et al. 1977: 58ff.; Eckey
2008: 110ff.; HAHNE/VON STACKELBERG 1994: 35ff.; LierNER/ScHATZL 2017: 81ff.; Ri-
CHARDSON 1973: 14ff.). Dieses Unterkapitel liefert die wichtigsten Kernaussagen der
Keynesianischen Uberlegungen sowie die mathematische Herleitung des zugrunde-
liegenden Einkommensmultiplikators.

Prinzipiell versuchen die verschiedenen Ansatze wirtschaftliches Wachstum und
die damit verbundenen regionalen Disparitdten zu erkldren. Die neoklassische The-
orie findet ihren Zugang iiber die Angebotsseite, indem sie den Marktmechanismus
als regulierenden Faktor fiir regionale Einkommensunterschiede annimmt. Davon
hebt sich die postkeynesianische Auffassung ab, denn sie ist gegenteilig nachfrage-
orientiert und versteht Investitionen als Treiber wirtschaftlicher Entwicklung (vgl.
LierNER/ScHATZL 2017: 86). Begriinder und Namensgeber dieses Theoriestrangs
ist John M. KeyNEs mit seiner im Jahr 1936 erschienenen Publikation ,, The General
Theory of Employment, Interest and Money” (Deutsch: , Allgemeine Theorie der
Beschiftigung, des Zinses und des Geldes”) (vgl. Keynes 2009 [1936]). Zeitlich ist
KeynEs in die 1930er Jahre der , Great Depression”, der Grofien Weltwirtschaftskri-
se, einzuordnen (Stichworte: ,,Schwarzer Freitag”, Borsencrash, Bankenkrise, Mas-
senarbeitslosigkeit in Europa und den USA). Er versuchte Antworten auf die grofien
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Probleme der Wirtschaft zu finden. Bestrebt, die wirtschaftliche Denkweise zu revo-
lutionieren (vgl. WiLpmann 2014: 77ff.), schreibt Keynes (2009 [1936]: 97) in seinem
Werk:

,Wir haben (...) festgestellt, daf$ die Beschiftiqung nur im Gleichschritt mit den
Investitionen zunehmen kann, es sei denn, es dndert sich die Konsumneigung.
Wir kinnen diesen Gedankengang nun eine Stufe weiterfiihren. Unter gegebe-
nen Umstinden kann ndmlich ein bestimmtes Verhiltnis, der Multiplikator,
zwischen Einkommen und Investition festgelegt werden sowie, mit gewissen Ver-
einfachungen, zwischen der gesamten Beschiftiqung und der unmittelbar mit
Investitionen befafiten Beschiftiqung (...).”

Er bezieht sich dabei auf Richard F. Kann, der erstmals das Konzept eines 6konomi-
schen Multiplikators und der Umschreibung in direkte und sekundére konomische
Effekte einer 6konomischen Aktivitat formulierte* (vgl. Kann 1931). Zu verweisen
ist auch auf den Artikel ,The Multiplier” in der britischen Wochenzeitung , The New
Statesman and Nation” als frithe Veroffentlichung der Multiplikatortheorie (vgl.
KeynEs 1933; vgl. fiir einen Uberblick zur Historie der Multiplikatortheorie ARCHER
1977: 3ff.; ArcuEr/FLETCHER 1990: 2ff.). Im Mittelpunkt steht die Uberlegung, dass
unter der Annahme staatlicher Regulierungen hinsichtlich Investitionen und einer
Konsumneigung der Bevolkerung Einkommen und Beschiftigung eine Funktion
der getétigten Investitionen sind (vgl. Keynes 2009 [1936]: 37). Unter Beriicksich-
tigung dieser Kenngrden kann die Keynesianische Theorie auf regionale Okono-
mien iibertragen werden, um so einen Ansatz zu entwickeln, regionalokonomische
Effekte einer Geldinjektion in den regionalen Wirtschaftskreislauf zu berechnen
(vgl. Kiprer 2000: 45).

Ausgangsgrofse ist das regionale Einkommen y” #, welches gleich der Summe aus
regionalem Konsum ¢’, regionalen Investitionen p’, regionalen Regierungsausgaben
g’, regionalen Exporten e” und abziiglich der regionalen Importe m"ist. Gegeben ist
damit folgende Gleichung (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 8f.; McCann 2013: 167f.;
METzLER 2007: 41f.):

Y =T +p g e —m" (Formel 3)

41 ,The argument will apply to the effects of any net increase in the rate of home investment. The increased
employment that is required in connection actually with the increased investment will be described as the
,primary’ employment. It includes the ,direct’ employment, and also, of course, the ,indirect’ employment that
is set up in the production and transport of the raw materials required for making the new investment. To meet
the increased expenditure of wages and profits that is associated with the primary employment, the production
of consumption-goods is increased. Here again wages and profits are increased, and the effect will be passed
on, though with diminished intensity. And so on ad infinitum. The total employment that is set up in this way
in the production of consumption-goods will be termed the ,secondary’ employment. The ratio of secondary to
primary employment is a measure of these ,beneficial repercussions’ that are so often referred to” (Kann 1931:

73).

42 Die Hochstellung von 7 ist kein Exponent, sondern driickt aus, dass sich die Grofie auf die regionale

Ebene bezieht.
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Zur mathematischen Herleitung des Multiplikators konnten von Formel 3 ausge-
hend die einzelnen Komponenten dahingehend abgewandelt werden, dass ihr Ver-
héltnis zum regionalen Einkommen y" herausgestellt wird. Dazu wird eine lineare
Konsumfunktion angenommen, in der eine teilweise Unabhdngigkeit regionalen
Konsums vom regionalen Einkommen besteht. Das bedeutet, dass c” gesplittet wird
in einen Anteil exogen induzierten Konsums ¢ (also Konsum von regionalen Pro-
dukten, der von aufierhalb nachgefragt wird und damit unabhéngig vom regionalen
Einkommen ist) und einer regionalen Konsumneigung c*. Gleiches wird fiir den
regionalen Import m” durchgefiihrt®, sodass m exogen induzierten Import und m*
die abhdngige, marginale Importneigung zeigen. Das bedeutet also:

c"=Cc+cy",bzw. m" =m+ m*y" (Formel 4)

Aufierdem werden regionale Steuerabfliisse beriicksichtigt, wobei o den durch-
schnittlichen Steuersatz ausdriickt. Das verfiigbare Einkommen ist damit:

y'(1-o0) (Formel 5)
Werden alle Formeln zusammengefiigt, erhalt man:

y=Cc+cy'AQ-o)+p " +g9g"+e"—m—-—m'y"(1-o0) (Formel 6)
Dies kann umgeschrieben werden zu:

r_Ctp +g te"—m (Formel 7)
1—(c*—m*)(1-0)

Die endogenen Komponenten werden durch einen regionalen Multiplikator A" aus-
gedriickt, der mit der Summe der exogenen Komponenten der Nachfrage multipli-
ziert wird. Daraus errechnet sich das regionale Einkommen folgendermaflen:

yr=A(C+p +g +e"—m), (Formel 8)
wobei:
ar 1 (Formel 9)

11— —-m)(1-0)

Aus Formel 9 kann abgelesen werden, dass die Hohe des Multiplikators A" mafigeb-
lich vom Ausdruck c* — m* abhéngt, also der Differenz zwischen der marginalen
Konsumneigung c¢* und der marginalen Importneigung m*. Dies kann dahingehend
interpretiert werden, dass c* —m* eine marginale Konsumneigung (oder auch Grenz-

43 Investitionen, Regierungsausgaben und Exporte werden immer als exogen induziert angenommen:
p=p,9=4 e=é(vgl. ARMsTRONG/TAvLOR 2000: 8).

59



konsumneigung) bedeutet, regionale Produkte zu konsumieren. Bei einer Zunahme
von c* — m* wiirde der regionale Multiplikatorwert A" grofier und umgekehrt (vgl.
ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 9; McCann 2013: 169)*. Diese marginale Konsumneigung
regionaler Produkte und damit die Hohe des Multiplikators und der 6konomischen
Wirkungen insgesamt ist abhdngig von verschiedenen raumlichen Einflussfaktoren,
derer sich in separaten Kapiteln 2.4.2 und 2.4.3 ausfiihrlich gewidmet wird. Bis hier-
hin kann festgehalten werden, dass der Keynesianische Einkommensmultiplikator
den Quotientenwert einer externen Geldinjektion (z. B. in Form von touristischen
Ausgaben) und gewissen Sickerverlusten aus dem regionalokonomischen System
darstellt (vgl. ARCHER 1982: 238).

Zur Veranschaulichung der Keynesianischen Theorie sei eine Erlauterung von
TscHURTSCHENTHALER (1993: 232f.) angefiihrt: Angenommen wird eine geschlosse-
ne Volkswirtschaft ohne staatliche (Auslands-)Tatigkeiten. Eine Geldinjektion (z.B.
durch touristische Nachfrage) in Hohe von 100 € bewirkt eine Einkommenssteige-
rung um 100 €, weil innerhalb des geschlossenen Wirtschaftskreislaufs alle Vorleis-
tungen zur Herstellung des Gutes aus der Volkswirtschaft stammen und somit auch
keine Importverluste abfliefSen. Die gesamte Nachfrage nach touristischen Giitern
und Dienstleistungen wird direkt oder indirekt zu Einkommen. Ausschlaggebend ist
nun, dass auf der induzierten Wirkungsebene ein Teil des generierten Einkommens
von den privaten Haushalten durch privaten Konsum reinvestiert wird, wahrend
ein zweiter Teil gespart wird. Diese durch die Konsumneigung der Privathaushal-
te ausgelOste Nachfragesteigerung bewirkt ein neues direktes und indirektes Ein-
kommen, welches dem induzierten Einkommenszuwachs entspricht (aufgrund der
Annahme der geschlossenen Volkswirtschaft). Der Prozess verlduft iiber mehrere
Perioden, aber nicht unendlich, weil stets ein Teil des Einkommens von den privaten
Haushalten gespart wird. Insgesamt erhoht sich das Einkommen um ein Vielfaches
der urspriinglichen Nachfrage. Das Konzept nach KeynEs geht also von den direk-
ten und indirekten Einkommen als Startpunkt aus und kennzeichnet die Verviel-
fachungswirkung der induzierten Wirkungsebene als die Multiplikatorwirkung.
Vorweggegriffen sei bereits auf die Input-Output-Analyse nach LEoNTIEF verwie-
sen, deren Multiplikatorkonzeption diesbeziiglich etwas abweichend ist (vgl. Kapi-
tel 3.5.2).

2.4.1.2 Regionaléokonomische Multiplikatoren, ihre Wirkungsrunden und
Sickerverluste

Die Ausgangssituation der touristischen Multiplikatorwirkung stellt der touristische
Konsum in Form von touristischen Ausgaben dar, die als externe Geldinjektion ins
okonomische System eingespeist werden. Wie in Kapitel 2.1 erwdhnt, kdnnen diese
Ausgaben als eine Art ,unsichtbarer Export” gesehen werden, weil es sich um frem-

44 Vereinfacht meint die marginale Konsumneigung oder Grenzkonsumneigung den Anteil des Ein-
kommens, der ausgegeben, also konsumiert wird. Der iibrige Teil wird gespart. Je mehr konsumiert
wird, desto hoher ist der Einkommensmultiplikator. Als Wert ausgedriickt, ist die Grenzkonsum-
neigung stets < 1.
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des Geld, d. h. um neue Einnahmen fiir die Region handelt (vgl. ArcHEr 1982: 236;
ARCHER/FLETCHER 1990: 1; GoELDNER/RrTcHIE 2006: 383f.). Die drei Wirkungsebenen
regionalokonomischer Effekte im Tourismus (vgl. Kapitel 2.3.2) sind daraufhin als
Aquivalent der Transaktions- oder Wirkungsrunden der touristischen Multiplika-
torwirkung zu verstehen, die im Englischen als turnover bezeichnet werden. Die ers-
te Wirkungsrunde bezieht sich auf die Einkommensgenerierung der touristischen
Leistungsanbieter: , The first round is defined as the process by which the change in in-
jections into the area under consideration results in an initial change in the defined form
of income” (SINCLAIR/SUTCLIFFE 1984: 322). Davon ausgehend werden weitere Wir-
kungsrunden ausgelost, indem die Leistungsanbieter Vorleistungen von regionalen
Anbietern beziehen. Das bedeutet, dass zum Zeitpunkt der Leistungserbringung
eine neue Wirkungsrunde einsetzt. Die Wirkungsrunden kennzeichnen damit die
Zeitpunkte eines Prozesses, in welchem Teilbetrdge der urspriinglichen Geldinjek-
tion erneut verausgabt werden: , Therefore, turnover is the number of times some portion
of the money changes hands within the community” (MiLLER 2010: 3). Nicht zu verwech-
seln ist der turnover-Prozess mit dem Umsatzmultiplikator, der die verbleibenden
Umsatzbetrage je Wirkungsrunde ins Verhaltnis zu den Ursprungsausgaben setzt
(vgl. FRECHTLING 1994: 384; dazu wird in diesem Kapitel sowie in Kapitel 3.3.2 noch
eingehender eingegangen).

Eine Regionalokonomie ist ein Teilraum eines volksokonomischen Systems.
Dies bedingt, dass im Multiplikatorprozess Anteile der origindren Einnahmen aus
dem regionalokonomischen System , verloren” gehen. Bereits auf der direkten Wir-
kungsebene der touristischen Leistungsanbieter muss von einem Verlust generierter
Einnahmen ausgegangen werden, die deshalb nicht mehr in den regional6konomi-
schen Wirkungskreislauf eingespeist werden. Dieser Umstand tritt im gesamten
Wirkungsprozess an verschiedenen Stellen ein (vgl. ArRcHER 1973: 72; 1977: 1; 1982:
239; ArRcHER/FLETCHER 1990: 9f.; CRoMPTON 2010: 38). Eine wesentliche Komponente
zur Beurteilung regionalokonomischer Wirkungen im Tourismus ist deshalb die Be-
trachtung von leakages, zu Deutsch ,Sickerverluste” (vgl. Mayer/Voct 2016: 172f.).
Nach dem Keynesianischen Multiplikatorkonzept sind diese definiert als die Diffe-
renz zwischen dem urspriinglichen Ausgabenwert und der marginalen Konsumnei-
gung gegeniiber regionalen Produkten (c* — m*). Im {ibertragenen Sinne umfassen
Sickerverluste die Differenz zwischen touristischem Umsatz und regionaler Wert-
schopfung. Auf der direkten und indirekten Wirkungsebene touristischer Ausgaben
gehoren dazu insbesondere Grof3- und Einzelhandelseinkdufe zum Weiterverkauf an
Touristen sowie Dienstleistungen, die von aufSerhalb der Region anséssigen Unter-
nehmen zur Bereitstellung des touristischen Produkts in Anspruch genommen wer-
den (wie z. B. groflere Tourenanbieter, Hotelketten oder Ausstatter von Equipment).
Aufierdem fallen darunter Profite, Anleihen oder Steuern, die aufierhalb der Region
bezahlt werden (vgl. Hyerpe/Kim 2007: 144£.). Insgesamt stellen jegliche Formen von
importierten Vorleistungen zur touristischen Leistungserstellung Sickerverluste in
der regionalen Einkommenssteigerung dar (Importquote): ,Vorleistungen, die von
den regionalen Unternehmen von auflerhalb der Region bezogen werden miissen, stellen
sog. Importverluste dar, die die gesamte (direkte und indirekte) Wertschopfung aus dem
Tourismus in der Region schmilern” (TSCHURTSCHENTHALER 1993: 218). Insbesondere in
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landlichen Regionen sind Sickerverluste unvermeidbar, was die Ausfithrungen des
Kapitels 2.4.3 noch zeigen werden.

Seitens der Beschéftigten und damit der Privathaushalte auf der induzierten
Wirkungsebene wird zudem ein bestimmter Anteil des Geldes gespart (Sparquo-
te). Hinzu kommt, dass ein Teil des Einkommens auch aufierhalb der Region rein-
vestiert wird, wenn beispielsweise Wohn- und Arbeitsort ungleich der definierten
Untersuchungsregion sind oder aber diese Privatpersonen gleichfalls touristischen
Aktivitaten nachgehen und so ein Teil ihres Einkommens nach der Eigenschaft des
Tourismus in andere Regionen , exportieren” (vgl. ARCHER/FLETCHER 1990: 8ff.; AR-
cHER/OWEN 1972: 9). In der Konsequenz bedeutet das: , Any money which is not re-
spent by companies, individuals and the public sector (...) leaves the economic system and
in consequence fails to create additional economic activity” (ARCHER/FLETCHER 1990: 9).

Aus diesem Prozess aus Wirkungsrunden und Sickerverlusten ldsst sich der re-
gionalokonomische Multiplikatorbegriff ableiten, denn der nicht , entweichte” An-
teil der Ursprungsausgaben verbleibt auf unterschiedlichen Ebenen in der Region
in Form von touristischer Wertschopfung (bzw. je nach KenngrofSe der regionaloko-
nomischen Wirkungsforschung als Output, Einkommen oder Beschaftigung; vgl.
Kapitel 3.3.2) (vgl. ArRcHER 1977: 1; 1982: 236; ARCHER/FLETCHER 1990: §; STYNES et al.
2000: 1.4). Abbildung 1 illustriert den Ablauf: Als Ausgangsgrofle wird eine touristi-
sche Ausgabe in Hohe von 100 € angenommen, die in der ersten Wirkungsrunde (1.
turnover) in regionale Vorleistungen, Sickerverluste (Vorleistungen, die von aufSer-
halb der Region bezogen werden) und eine verbleibende touristische Wertschop-
fung aufgeteilt wird, welche in diesem Beispiel 40 €, also 40 % der urspriinglichen
100 € ausmacht. Der eigentliche Multiplikatorprozess setzt in der darauffolgenden
zweiten Wirkungsrunde (2. turnover) ein, indem die regionalen Vorleistungsanbieter
ebenso eine touristische Wertschopfung erwirtschaften, die als indirekter regional-
okonomischer Effekt 16 € ausmacht. In der zweiten Wirkungsrunde wird also eine
erste indirekte Wertschopfung verbucht. Auf der dritten Wirkungsebene (3. turn-
over) schliefst sich eine zweite indirekte touristische Wertschopfung (6 €) an, bis die
urspriingliche Ausgabe tliber weitere Runden (4. turnover) komplett verwertet ist (5.
turnover). Insgesamt betragt die Hohe der indirekten touristischen Wertschopfung
in diesem Beispiel 26 € und die der Gesamteffekte 66 €. Der Multiplikator ist 1,65
(vgl. zur Berechnung Kapitel 3.5.2).
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Abbildung 1: Wirkungsrunden touristischer Ausgaben im Multiplikatorprozess
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Quelle: eigene Darstellung veréndert nach MiLLEr 2010: 1; TSCHURTSCHENTHALER 1993: 220

Das Beispiel verdeutlicht, dass durch eine touristische Ausgabe nicht nur bei den
direkten Leistungsanbietern, sondern auch bei den Vorleistungsanbietern eine
Wertschopfungssteigerung generiert wird. Die zusatzlichen Wirkungsrunden re-
prasentieren also die Ebene der indirekten touristischen Effekte. Bedingt durch Si-
ckerverluste ist dabei die Summe der direkten und indirekten Wertschopfung stets
kleiner als die urspriingliche Ausgabe (vgl. TscHURTSCHENTHALER 1993: 220), weil der
Multiplikatorprozess endlich ist: , This multiplier process continues until the initial in-
jection (...) has worked its way through the local economy” (ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 8).

Simultan reinvestieren die Privathaushalte einen Teil ihrer Einnahmen in den
Kauf von Giitern und Dienstleistungen innerhalb der Region, was zusitzlich indu-
zierte Multiplikatoreffekte hervorruft, die in Abbildung 1 nicht dargestellt sind. Dies
umfasst die regionale Konsumneigung c* des Keynesianischen Einkommensmulti-
plikators, den ArcuER (1977: 1) wie folgt definiert: , In traditional Keynesian theory, a
multiplier measures the relationship between an autonomous injection of expenditure into an
economy and the resultant change in income which occurs.” Ahnlich definieren ARcHER/
FreTCHER (1990: 1) den touristischen Multiplikator:

A tourism multiplier is a measurement of the relationship between these injec-

tions of money and the amount of economic activity which this expenditure crea-
tes within the area concerned. Such multipliers can be used to measure, sepa-
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rately, the resultant changes on business revenue, income levels, government
revenue, foreign exchange and employment levels.”

Sie gehen dabei auf unterschiedliche Kenngroflen der Wirkungsanalyse ein, wonach
verschiedene Multiplikatortypen zu unterscheiden sind®. Die englischsprachige Li-
teratur nennt den Umsatz- (transactions/sales), Output-, Einkommens- (income) und
Beschaftigungsmultiplikator (employment multiplier) als gelaufige Typen in der Tou-
rismusanalyse (vgl. z. B. ArcuHER 1977: 2; 1982: 237f.; ARCHER/FLETCHER 1990: 12f;
FrecHTLING 1994: 383 und Kapitel 3.3.2). Hinzuzufiigen ware ein Wertschopfungs-
multiplikator fiir die in Deutschland geldufige touristische Kenngrofe.

Die Multiplikatorwirkung hebt also auf die Steigerung 6konomischer Aktivitét
ab. Es handelt sich um einen Faktor, um den sich die urspriingliche Geldinjektion
in einer Region vervielfacht, der die , ripple effects”, also die multiplikative Wirkung
touristischer Ausgaben bemisst (vgl. ARcHER 1982: 236f.; 1984: 517). Ebenso ldsst
sich festhalten, dass regionalokonomische Multiplikatoren je nach Konzept unter-
schiedlich abgegrenzt werden konnen. In Anlehnung an die Input-Output-Analy-
semethodik verwendet die vorliegende Arbeit den Begriff des touristischen oder
regionalokonomischen Multiplikators als Faktor zur Berechnung der sekundaren
regionalokonomischen Effekte im Tourismus (nach der anwendungsbezogenen De-
finition von SPENCELEY et al. 2021a: 56; StyNEs 1997: 17; 1999a: 7). Das umfasst die
indirekten und induzierten Folgewirkungen. Eine mathematische Erkldarung liefert
die Ableitung von Multiplikatoren aus einem Input-Output-Rechenwerk (vgl. Ka-
pitel 3.5.2).

Im Zusammenhang mit der touristischen Multiplikatorwirkung ist auch der
zeitliche Aspekt anzufiihren. Werden Multiplikatoren aus amtlichen Input-Output-
Tabellen abgeleitet, spiegeln diese die wirtschaftlichen Verflechtungen der Volks-
wirtschaft eines Jahres wider. Dementsprechend reprasentieren die Multiplikator-
werte {iblicherweise ein Wirtschaftsjahr (vgl. MunpT 2006: 438). Zur Frage, wie lange
es bis zum Abschluss des gesamten Multiplikatorprozesses dauert (ein oder mehre-
re Jahre oder weniger als ein Jahr), zeigen SincLAIR/SuTcLIFrE (1984: 334) durch ihre
Berechnungen, dass die erste Wirkungsrunde der Generierung direkten Einkom-
mens in aller Regel innerhalb eines Jahres abgeschlossen ist (fiir den Tourismus im
Speziellen ist der Abschluss der ersten Wirkungsrunde vor dem Hintergrund des
Uno-actu-Prinzips der zeitlich und ortlich zusammenfallenden Leistungserstellung
und -inanspruchnahme nur wenig verzogert nach dem touristischen Konsum anzu-
nehmen; vgl. Kapitel 2.1). Bis zum Abschluss der gesamten sekundaren Wirkungs-
runden konnen bis zu fiinf weitere Jahre vergehen (vgl. SincLaIrR/SutcLirre 1984:
334). Nach CromproN (2010: 39) nehmen Sickerverluste eine Schliisselfunktion zur
Einschéatzung der Dauer des Wirkungsprozesses ein: , A key feature in people’s under-
standing of the multiplier that is often overlooked is the potential for substantial leakage at

45 Ferner erwdhnen ArcHER/FLETCHER (1990: 1) die Moglichkeit des Auftretens negativer 6konomischer
Effekte, die ebenfalls in passenden Multiplikatoren ausgedriickt werden kénnen: ,(...) a tourism mul-
tiplier is a measurement of the additional activity created by an additional unit of tourist expenditure or, in the
case of a reduction in expenditure, the incremental fall in economic activity created by an incremental fall in
tourist expenditure.”
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each cycle of the multiplier as proportions of the new money go to pay salaries or taxes or to
buy goods and services from people or entities located outside the city.” Je mehr gespart
oder extern investiert wird, desto schneller ist die urspriingliche Geldinjektion ver-
ausgabt.

Munbpr (2006: 438) bekraftigt diese Einschatzung dahingehend, dass in der Inter-
pretation der Sickerverluste als der Region nicht mehr zur Verfiigung stehende Ein-
nahmen ein Zeitraum von einem Jahr tatsachlich treffend wére. Allerdings bestiinde
die Moglichkeit, dass Einkommen {iber mehrere Jahre gespart wird, um sodann
eine grofsere Investition zu tdtigen, die schliefSlich eine induzierte Wirkung darstellt.
Auch gibt Munpt (2006: 438) zu bedenken, dass durch die Kreditfinanzierung Er-
sparnisse de facto aus dem Wirtschaftskreislauf nie ausgeschlossen sind. Jedenfalls
zeigt sich im zeitlichen Aspekt eindriicklich ein Grundproblem der empirischen
Wirtschaftsforschung, namlich, dass statistische Modelle hinsichtlich ihrer analyti-
schen Kapazitaten begrenzt sind.

Formel 9 offenbart die kritische Variable des Keynesianischen Multiplikatoran-
satzes, ndmlich die Grenzkonsumneigung fiir regionale Produkte (c* — m*), denn sie
beeinflusst unmittelbar den regionalen Multiplikator. Eine hohere regionale Kon-
sumneigung resultiert in einen héheren regionalen Multiplikator. Nun stellt sich die
Frage, welche Faktoren die Variationen in ¢* — m* bedingen, also die Hohe der re-
gionalokonomischen Multiplikatoren beeinflussen. Wie ArmsTRONG/TAYLOR (2000:
10) feststellen, sind die regionalen Gegebenheiten des touristischen Wirkungsflusses
ausschlaggebend: , It is clear (...) that the magnitude of the regional multiplier will vary
according to the characteristics of each individual region or locality for which it is being
estimated.”

WaLL (1997: 447) konkretisiert folgende raumliche Einflussfaktoren auf die Gro-
fie der regionaldkonomischen Multiplikatoren, auf die in den nachfolgenden Kapi-
teln 2.4.2 und 2.4.3 ndher eingegangen wird (vgl. auch ArcHER/FLETCHER 1990: 291 ;
Havr/Page 2007: 155):

1. die Abgrenzungsgrofse der definierten Untersuchungsregion,
2. die wirtschaftsstrukturelle Ausstattung der Region

3. und in dem Zusammenhang die Zusammensetzung der originar getatigten
touristischen Ausgaben.

Die ersten beiden Punkte beziehen sich auf den Wirtschaftsraum und damit auf die
Angebotsseite. Dagegen spricht der dritte Punkt den Einfluss der Nachfrage und
damit lediglich die Inanspruchnahme des durch den zweiten Punkt beeinflussten
Angebots an. Der dritte Punkt hangt unmittelbar von der wirtschaftsstrukturellen
Ausstattung der Region ab, weshalb nun zwei weitere Unterkapitel folgen.
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2.4.2 Einfluss der AbgrenzungsgroRe der definierten Untersu-
chungsregion

Zur Grofse der Untersuchungsregion, die in diesem Kapitel die effektive Ausdeh-
nung des Analysebereichs meint, fasst WaLL (1997: 447) zusammen: ,(...) the larger
the size of the study area, the smaller will be the leakage and the larger will be the multiplier.”
Diese wesentliche Determinante beeinflusst die Hohe der 6konomischen Multipli-
katoren und damit die Einkommens- und Beschéftigungseffekte folgendermafien:
Ist eine Region kleiner, desto weniger Chancen werden ihr zugeschrieben, die zur
Herstellung der touristischen Giiter und Dienstleistungen notwendigen Vorleistun-
gen aus der eigenen Region zu beziehen. Dementsprechend grof sind etwaige Ver-
sorgungsliicken einzustufen und klein die regionalékonomischen Multiplikatoren,
weil Importe notwendig sind. Die Hohe der Multiplikatorwirkung ist demzufolge
eine Funktion wirtschaftlicher Autarkie, weil die regionale Importneigung m* mit
abnehmender Regionsgréfle zunimmt und ¢* — m* folglich abnimmt (vgl. Arm-
sTRONG/TayLOR 2000: 9). In grofleren Regionen hingegen konnen Geldinjektionen in
grofierem Umfang tiber mehr regionale Wirtschaftseinheiten und ihre produktions-
und giiterméfligen Verflechtungen zirkulieren. Sickerverluste fallen kleiner aus und
die regionalokonomischen Multiplikatoren grofier (vgl. Hyerpe/Kim 2007: 144; WALL
1997: 447f.; WaTsoN et al. 2007: 145).

Diese regionalen Vorleistungsverflechtungen werden in Abbildung 2 illustriert.
Die Untersuchungsregion ist als administrative Flacheneingrenzung um das Schutz-
gebiet definiert (auf die Abgrenzung der Schutzgebietsregion wird im weiteren
Verlauf dieses Kapitels eingegangen). Die touristischen Leistungsbetriebe stellen an-
gebotsseitig den Ort dar, an dem touristische Ausgaben nachfrageseitig getatigt wer-
den. Zur Leistungserstellung der touristischen Giiter und Dienstleistungen sind die
touristischen Betriebe wiederum mit regionalen Vorleistungsbetrieben verkniipft,
sodass regionale Vorleistungsverflechtungen entstehen. Diese indirekten Effekte
werden innerhalb der definierten Regionaldkonomie erwirtschaftet. Dartiiber hin-
aus sind Vorleistungsverflechtungen im ganzen Land von den origindren direkten
Effekten ausgehend mdglich. Je grofler das Gebiet und je mehr Vorleistungsbetriebe
eingeschlossen sind, desto grofer ist die Multiplikatorwirkung.
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Abbildung 2: Rdumlicher Zusammenhang von regionalen Vorleistungsverflechtungen und Multiplikatoreffekten
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Quelle: eigene Darstellung veréndert nach Munot (2006: 439)

Dariiber hinaus beeinflusst die Definition der Untersuchungsregion die definierte
Besuchersegmentierung und damit die regionaldkonomische Multiplikatorwir-
kung: ,When the geographical area of impact is changed, it changes the definition of which
participants are visitors and which are locals” (CrompTON 2006: 73). Abbildung 3 veran-
schaulicht diese Raumkonstellation schematisch: In Fall 1 liegt eine kleine definierte
Untersuchungsregion als Schutzgebietsregion vor. Die Wohnorte der Einheimischen
sind innerhalb der Regionsgrenzen verortet, wohingegen die Wohnorte der Tages-
und Ubernachtungsgaste auferhalb liegen, von woher sie in das Gebiet fiir einen
Tagesausflug oder eine Urlaubsreise fahren. In Fall 2 wird die Untersuchungsregion
aus Fall 1 vergroflert. In der Konsequenz verandern sich die Besuchertypen inso-
weit, dass Tages- und Ubernachtungsgaste nun als Einheimische definiert werden.

Je kleiner die festgelegte Untersuchungsregion, desto mehr Menschen gelten an-
teilig an der Grundgesamtheit prinzipiell als externe Besucher, die diese aufsuchen
und neue Geldeinheiten in Form von durchschnittlichen Besucherausgaben in das
Untersuchungsgebiet einspeisen (nach dem Konzept der economic impact-Analyse;
vgl. Kapitel 2.3.3). Je grofler umgekehrt eine Untersuchungsregion festgelegt wird,
desto hoher fallt zwar die regionalokonomische Multiplikatorwirkung aus, die Zahl
der Besucher minimiert sich allerdings, wodurch Besucherausgaben innerhalb der
definierten Regionseinheit kleiner ausfallen (vgl. Abbildung 3): , Leakage is likely to be
smaller, and hence the multiplier larger, as size of the geographical area increases. However,
as geographical area size increases, the proportion of visitors who come from outside an area
is likely to decrease” (CrompTON 2010: 43). Relativierend ist fiir grofsiflachige Schutzge-
biete, wie Biosphdrenreservate und Naturparke, hinzuzufiigen, dass die Definition
von Einheimischen kleinteiliger erfolgen muss (vgl. Kapitel 3.3.1). Abbildung 3 zeigt
daher nur einen prinzipiellen Grofseneinfluss.
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Abbildung 3: Zusammenhang zwischen der Definition von Untersuchungsregion und Touristen
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Quelle: eigene Darstellung veréndert nach CrompTon 2006: 73; 2010: 43; WaLL 1997: 448

Die Abgrenzung der Destination eines Schutzgebietes kann je nach rdumlicher Ge-
gebenheit und Flachenausdehnung oder auch der Fragestellung der economic impact-
Analyse verschiedentlich vorgenommen werden. Stynes (1999b: 1) nennt beispiels-
weise die Option, einen Radius um die Grenzen des Schutzgebiets zu ziehen, der
die Untersuchungsregion darstellen soll. Der US NPS greift diese Empfehlung auf
und definiert alle Counties innerhalb eines 60-Meilen Radius um jede National Park-
Grenze als , local gateway regions” (Koontz et al. 2017: 1869). Natiirlich ist fiir die USA
anzumerken, dass die Flichenausdehnung von Schutzgebieten und Landesteilen im
Vergleich zu Deutschland ungleich grofier ist. Fiir Deutschland diskutiert Worte-
RING (2012: 80ff.) die Abgrenzungsproblematik einer Destination Nationalpark, weil
Nationalparke — anders als die deutschen Naturparke und Biosphérenreservate —
aufgrund ihrer kleinrdumigen Flachenausdehnung keine eigenstandige touristische
Destination darstellen. Aufgrund ihrer naturschiitzerischen Zielsetzung ist touristi-
sche Infrastruktur innerhalb ihrer offiziellen Grenzen nicht oder kaum vorhanden.
Zur Erinnerung: Fiir eine funktionierende Destination muss samtliche touristische
Infrastruktur gegeben sein, die einen touristischen Aufenthalt erst moglich macht
(z. B. Beherbergung, Gastronomie, Freizeit- und Unterhaltungseinrichtungen) (vgl.
BieGer/BeriTELLI 2017: 53ff.; Kapitel 2.1). Ohne touristische Leistungsanbieter kann
auch keine Wertschopfung aus dem Tourismus generiert werden. Demzufolge ist
nach HannEMaNnN/Jos (2003: 8) die umliegende Nationalparkregion in der Abgren-
zung des Reiseziels hinzuzunehmen. Einerseits wird eine moglichst kleinrdaumige
Abgrenzung als sinnvoll erachtet, um das touristische Alleinstellungsmerkmal des
Nationalparks im Mittelpunkt der Betrachtungen aufrechterhalten zu kénnen. An-
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dererseits muss die Destination groffraumig genug sein, damit eine touristische An-
gebotsvielfalt gegeben ist und sich ein Destinationsmanagement lohnt. Im Grunde
verstehen auch StynEs et al. (2000: 1.3f.) das Vorhandensein einer angemessenen
Destinationsausstattung als das Hauptkriterium des Abgrenzungsvorgangs:

The impact region should include places where visitors may stay overnight while
visiting the park and the other principal attractions they may visit while in the
area. The region should capture most of the spending that visitors make while
staying in the area. For economic analysis, the region should also represent a
viable economic region, including places where local workers live, where tourism
employees buy their groceries, and where key supporting businesses are located.”

Aufbauend auf dieser deskriptiv-raumlichen Herangehensweise ist fiir wirtschafts-
raumliche Analysen eine statistische Abgrenzung der Untersuchungsregion vorzu-
nehmen. Samtliche Daten der amtlichen Statistik orientieren sich an administrativen
Gebietseinheiten (vgl. StaTisTiscHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2021a). In
aller Regel sind jedoch Schutzgebiets- und administrative Grenzen nicht kongru-
ent, weshalb HanneEmann/Jos (2003: 10) die Definition der Destination National-
park iiber die Anrainergemeinden des Schutzgebietes als praktikable Losung sehen:
. Destination Nationalpark = Touristisches Reisegebiet, das die Gesamtfliche aller direkt an
den Nationalpark grenzenden Gemeinden und diejenige des Nationalparks umfasst” (HaN-
NEMANN/Jos 2003: 10). Fiir Biosphdrenreservate ist die Abgrenzung der Destination
daran angelehnt und entsprechend den Raumstrukturen dieser Schutzgebietskate-
gorie mit Siedlungs- und Verkehrsflachen angepasst: , Die Biosphirenreservatsregion
ist ein touristisches Reisegebiet, das die Gesamtfliche aller Gemeinden umfasst, die vollstin-
dig oder anteilig in der Kern-, Pflege-, Entwicklungszone des Biosphirenreservates liegen”
(Jos et al. 2013a: 25). Die Definition ist auch iibertragbar auf die zum Teil ungleich
grofleren Naturparke Deutschlands, sodass in allen vorliegenden Studien zu deut-
schen Nationalparken und Biosphdrenreservaten dieselbe Definition verwendet
wurde (vgl. Jos et al. 2005a; 2013a; 2016).

Wartson et al. (2007: 145) unterstreichen die Notwendigkeit einer nachvollzieh-
bar hergeleiteten Definition der Untersuchungsregion:

. The importance of study size choice is often overlooked in regional impact and
contribution analysis. An analyst can manipulate results of these studies in nu-
merous ways simply by changing the area of analysis.”

Demgegentiiber kann eine Veranderung oder Anpassung der Untersuchungsregion
auch konstruktiv und anwendungsorientiert genutzt werden und dabei spannende
Erkenntnisse liefern. Beispielsweise veranschaulicht die interaktive Webseite des US
NPS zu den ,,Economic Contributions of National Park Visitor Spending” die regio-
nalkonomischen Wirkungen fiir alle Park-Okonomien, einzelne Staaten sowie fiir
die gesamte USA. Je grofier die Untersuchungsregion (also beispielsweise der Staat
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Colorado im Vergleich zu den USA), desto hoher liegt der Anteil der durch Multi-
plikatorwirkung hervorgerufenen Sekundéreffekte an den Gesamteffekten touristi-
scher Ausgaben in den Gebieten (vgl. NPS 2021b).

2.4.3 Regionale Wirtschafts- und Tourismusstrukturen

Der zweite Einflussfaktor auf die Hohe eines Multiplikators bezieht sich auf den
wirtschaftsstrukturellen Entwicklungsstand einer Region: ,(...) the more that the in-
puts of enterprises can be acquired locally, the smaller will be the leakage and the larger
will be the multiplier” (WaLL 1997: 447). Die Wechselwirkung zwischen touristischer
Multiplikatorwirkung und dem Entwicklungsstand von Regionen wird in verschie-
denen Texten zur regionalokonomischen Wirkungsanalyse aufgegriffen und empi-
risch tiberpriift (vgl. beispielsweise Znanc et al. 2007: 841ff. sowie weitere, in diesem
Kapitel genannte Quellen). Dieser Strukturfaktor bezieht sich dabei auf die interre-
gionalen Handelsbeziehungen der touristischen Leistungsanbieter mit den entspre-
chenden Vorleistungsbetrieben (vgl. CRompron 2010: 43). Ausschlaggebend ist der
Influx von auflen in Form einer touristischen Ausgabe — der dritte von WaLL (1997:
447) genannte Faktor, der eine integrierte Komponente im tourismusraumlichen
Konstrukt darstellt und somit nicht separat zu sehen ist, weswegen dieser Abschnitt
die beiden zu Beginn dieses Teilkapitels genannten Faktoren kombiniert erlautert.
Da Schutzgebiete aufgrund ihres Schutzstatus je nach Kategorie eine intakte Na-
turlandschaft bzw. eine traditionelle Kulturlandschaft erhalten (vgl. Kapitel 2.2),
ist ein urspriingliches Angebot fiir Freizeit- und Tourismusaktivititen in der Re-
gion vorhanden. Die Peripherie wirkt als Pull-Faktor, als Attraktor der touristischen
Nachfrage; das Bestreben nach Naturerleben und Erholung wird befriedigt (vgl. Jos
2003: 372). Die natur- und kulturraumlichen Gegebenheiten bilden zwar die Basis
fiir eine Tourismusentwicklung, allerdings bedarf es des (Aus-)Baus einer touris-
tischen Infra- und Suprastruktur als abgeleitetes Angebot, um vom Tourismus als
Wirtschaftsfaktor profitieren zu konnen. Nach dem Destinationslebenszyklus von
ButLER (1980: 6ff.) ist die touristische Erschlieffung einer Region (Einbindungspha-
se) als Vorstufe einer 6konomisch bedeutenden Wirtschaftsentwicklung zu sehen
(Entwicklungsphase), denn nur so kann iiberhaupt eine touristische Wertschop-
fung generiert werden. Auch ScHEIDEGGER (2009: 43) konstatiert, dass eine regionale
Okonomie nur dann von der generellen Zahlungsbereitschaft fiir die Nutzung des
, Gutes Schutzgebiet” profitiert, wenn diese in eine offenbarte Zahlungsbereitschaft
umgewandelt wird, d. h. aus dieser ein direkter Gebrauchsnutzen in Form von mo-
netdren Betrdgen gezogen wird*: ,Das Matterhorn allein erzeugt noch keine monetire
Wertschopfung. Es braucht Investitionen von Unternehmen, um den Nutzen in Wertschip-
fung fiir die Bevilkerung zu verarbeiten.” Mit einem passenden Angebotsportfolio ist

46 Diese Voraussetzung gilt selbstverstandlich fiir beinahe jedes Gut: So kénnen Regionen z. B. mit be-
stimmten Rohstoffvorkommen nur dann davon profitieren, wenn diese Rohstoffe auch nachgefragt
werden. Ahnlich ist das bei Schutzgebieten, die das touristische Motiv nach Natur befriedigen kon-
nen.
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die Grundlage zur Entfaltung einer touristischen Multiplikatorwirkung geschaffen
(vgl. MERLIN 2017: 274; VORLAUFER 1995: 355£f.), deren Hohe prinzipiell von folgen-
den Faktoren abhangt (vgl. Zuan et al. 2007: 841):

1. der Anzahl der Besucher,
2. den durchschnittlichen, touristischen Ausgaben pro Kopf und Tag,

3. dem raumzeitlichen Verhalten der Besucher und ihren unterschiedlichen
Aktivitatsformen

4. sowie dem Beschiftigungsgehalt?” der jeweiligen touristischen Aktivitat.

Bevor erldutert wird, wie die Ausgaben im Raum wirken, ist es vorneweg sinnvoll,
einige prinzipielle, regionskennzeichnende Merkmale nachzuvollziehen. Im Ver-
gleich zu einer Volkswirtschaft zeichnen drei Aspekte eine regionale Wirtschaft
aus: Erstens definiert sich eine Region in der Regel nicht anhand fixer politischer
Grenzen, sondern die Abgrenzung einer Region basiert auf anderen Kriterien (z.B.
naturrdumliche oder funktionale Gliederung, wie Pendlerverflechtungen). Zweitens
ist eine regionale Wirtschaft durch weniger protektionistische Mafinahmen offener
fiir Aufienhandelsbeziehungen als eine nationale Wirtschaft. Damit einher geht
drittens, dass eine fiir sich stehende Regionalokonomie aufgrund ausgepragterer
interregionaler Verflechtungen stérker spezialisiert ist als eine nationale Okonomie.
Kurrer (2000: 43) driickt den Vergleich vereinfacht aus: , Je kleiner eine Region, desto
ausgeprigter ist ihre Spezialisierung und desto intensiver sind ihre wirtschaftlichen Ver-
flechtungen mit anderen Regionen.” Als Einflussfaktor fiir die Hohe des Multiplikators
bedeutet eine hohe Spezialisierung gleichzeitig eine hohe Importquote. Dies liegt
insbesondere in den Versorgungsliicken bei der Bereitstellung von Input-Giitern
begriindet, denn die Wirtschaftsleistung einer spezialisierten Region fuf$t zumeist
auf einem wirtschaftlichen Standbein. Ktprer (2000: 43) hebt auflerdem auf die Re-
gionsgrofie ab (was auch mit dem in Kapitel 2.4.2 behandelten Einflussfaktor der
faktischen Analysegebietsdefinition zusammenhingt), denn zumeist sind kleinere
Regionen starker von Vorleistungsimporten aus dem Umland abhéngig. Dahinge-
gen kénnen gréfere Okonomien zur Bereitstellung ihrer touristischen Produkte auf-
grund ihrer diversifizierten Wirtschaftsstruktur auf vorhandene Produktionsstitten
zuriickgreifen (vgl. ARcHER 1982: 237; CroMpTON 2010: 43; GOELDNER/RITCHIE 2006:
383; Hyerpe/Kim 2007: 114f.; WaTson et al. 2007: 145). Fiir die Hohe des regional-
okonomischen Multiplikators bedeutet das, dass die marginale Konsumneigung fiir
regionale Produkte (c* — m*) vom Branchenmix vor Ort abhéangig ist. Grundsatz-
lich sollte die Regionsgrofse nicht pauschalisierend als alleiniger Einflussfaktor der
Multiplikatorhohe interpretiert werden (wobei in der Wirkungsanalyse mit der Ver-

47 In dem Zusammenhang ist der vor- und nachgelagerte Beschiftigungseffekt touristischer Aktivitat
gemeint. Beispielsweise schafft der Ubernachtungstourismus mehr Arbeitsplitze als der Tagestouris-
mus, da zusatzlich Hotelpersonal oder Wiaschereiangestellte beschéftigt werden.
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groflerung der Analyseeinheit prinzipiell mehr Vorleistungsbetriebe eingeschlossen
werden), denn in der Realitét zeigt sich durchaus, dass auch grofsere, diversifizierte
Regionen durch Handel stark vernetzt sind (vgl. ARmsTRONG/TAYLOR 2000: 9), was
auf generell vergleichsweise intensive subnationale Verflechtungen zuriickzufiihren
ist (vgl. Ktprer 2000: 43).

Sofern regionale Akteure bestrebt sind, moglichst hohe Wertschopfungszuwach-
se zu generieren, kann dies {iber eine Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe
erreicht werden®. Dazu sollten beim Produktionsvorgang alle benttigten Produkti-
onsinputs (Vorleistungsgiiter/-dienstleistungen, Arbeitskraft) aus der Region selbst
bezogen und dort verbraucht und entsorgt werden (vgl. BEcker et al. 1996: 151).
Der wirtschaftliche Impuls der regionalen Entwicklung erfolgt , bottom-up”, indem
die intraregionale Intensivierung der Wirtschaftsprozesse im Vordergrund steht.
Entgegen einer interregionalen Aufienorientierung der regionalen Wirtschaft (nach
dem Export-Basis-Ansatz, der in Kapitel 3.2 kurz angesprochen wird) ist das Ziel,
die endogenen Entwicklungspotenziale zu aktivieren, zu nutzen und zu stérken,
was im Sinne einer 6konomisch nachhaltigen Entwicklung die Schlieffung regiona-
ler Wirtschaftskreisldufe meint (vgl. weiterfiihrend zu den Grundgedanken einer
nachhaltigen Regionalentwicklung ,, von unten” z. B. Most 1993).

Der Beitrag des Tourismus als Instrument einer nachhaltigen Regionalentwick-
lung ist im Kontext der Biospharenreservate z. B. von Kraus 2015: 185ff. untersucht
worden, der die Vorleistungsverflechtungen der Betriebe der Dachmarke Rhon mit-
tels Unternehmensbefragungen analysiert hat. Mayer (2013: 351ff.), der — bislang
einmalig im deutschen Schutzgebietssystem — regionaldkonomische Multiplikato-
ren mithilfe von Unternehmensbefragungen bestimmte, ermittelte beispielsweise
eine starke wirtschaftliche Verankerung des Tourismus in den Landkreisen des
Nationalparks Bayerischer Wald (Regen und Freyung-Grafenau)®. Aus touristischer
Perspektive ist das Ziel — vereinfacht ausgedriickt — einen moglichst hohen Anteil
touristischer Ausgaben durch den Einsatz regional erzeugter Waren in der Region
halten zu kénnen (vgl. Jos et al. 2009: 27). Dafiir ist , a clear geographical strategy and
understanding of how the local economy works and the role of local entrepreneurs and busi-
nesses” (CoNNELL/PAGE 2005: 81) notwendig.

48 ,Eine nachhaltige Wirtschaftsweise muf$ die Grundbediirfnisse der Bevilkerung einer Region befriedigen.
Auch eine nachhaltige touristische Infrastruktur muf$ langfristig die Uberlebensmaiglichkeiten der Menschen
einer Region sichern. Gleichgewichtig miissen die kulturellen und die Erholungsbediirfnisse der Bevilkerung
beriicksichtigt werden. Das bedeutet, dafS ein moglichst hoher Anteil der Wertschopfung durch touristische
Vorleistungen und das touristische Produkt (Unterkunft, Transport, Verpflegung und sonstige touristische
Dienstleistungen) der Region selbst zugute kommen sollte. Von daher muf der Tourismus moglichst weitge-
hend in eine diversifizierte regionale Wirtschaftsstruktur integriert sein. Die 6konomischen Aktivititen sollten
sich auf keinen Fall ausschliefilich auf touristische Angebote spezialisieren; einer touristischen Monostruktur
sollte entgegengewirkt werden. Eine einseitige Ausrichtung auf den Tourismus schafft Abhingigkeiten von
der dauerhaften Nachfrage der Touristen, auf deren Konjunktur eine Region nur bedingt Einfluf§ nehmen
kann. Jedes regionale touristische Angebot sollte verflochten sein mit den iibrigen Bereichen der regionalen
Wirtschaftsstruktur und die Vermarktungschancen derselben somit fordern” (BECKER et al. 1996: 150f.).

49 Die Unternehmensbefragungen (Erhebungsjahr 2007) ergaben, dass beispielsweise nur gut 28 % der
Vorleistungen touristischer Beherbergungsbetriebe von aufierhalb der beiden Landkreise bezogen
werden, wéahrend knapp 40 % lokal bereitgestellt werden kdnnen. Maver (2013: 358) schlussfolgert
einen geringen Wertschopfungsabfluss und deshalb eine hohe Multiplikatorwirkung, was bedeutet,
dass viele Wirtschaftszweige indirekt vom Tourismus in der Region profitieren.
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Der Wirtschaftsfaktor Tourismus mit seinen weitreichenden Wirtschaftsverflech-
tungen und daraus resultierenden Multiplikatoreffekten wird daneben héufig im
Entwicklungslanderkontext thematisiert. Insbesondere wenn andere Einkommens-
quellen durch ausbleibende Industrialisierungsprozesse oder niedrige Rohstoff-
preise fehlen, wird der Tourismus als Mittel gesehen, Entwicklungslander in den
Weltmarkt zu integrieren, um so durch steigende Deviseneinnahmen wirtschaft-
liche Entwicklung voranzutreiben und Armut zu mildern (vgl. JoB/WEIZENEGGER
2007: 634ff.; Jo et al. 2005b: 608f.; STEINER 2009: 148f.). Als raumstruktureller Ge-
sichtspunkt wird dem Tourismus das Potenzial zugeschrieben, zum Abbau regio-
naler Disparitdten zwischen peripheren und stadtischen Regionen beizutragen, weil
dieser als zentraler Treiber vorgelagerte Ressourcen mobilisieren kann, was wie-
derum zur Diversifizierung der Regionalokonomie beitragt (vgl. VorLaurer 2003:
9; vgl. weiterfithrend in Kapitel 3.5.3.3 zu Riickkopplungseffekten). Ferner schreibt
Vorraurer (2003: 5) dem Tourismus in Entwicklungsléndern eine Treiberfunktion
zum Abbau sozialer Disparitdten zu, wenngleich empirische Untersuchungen stel-
lenweise Gegenteiliges belegen (vgl. beispielsweise SEILER/BackHAUS 2014 Zu einem
Fallbeispiel des Puerto Princesa Subterranean River Nationalparks und UNESCO
Weltnaturerbes auf der Insel Palawan, Philippinen, wo zwar ein stetiger Anstieg der
Tourismuszahlen zu verzeichnen war, was aber gleichzeitig zu steigenden Preisen
und damit hoheren Lebensstandards fiihrte, wodurch sich soziale Ungleichheiten
verscharften).

Aufierdem haben Regionen in Entwicklungslandern viel starker als Regionen in
Industriestaaten mit Sickerverlusten zu kampfen®, wobei diese in zweierlei Hin-
sicht auftreten konnen: Erstens haben ausldndische Reisevermittler einen Einfluss
auf die Einkommensgenerierung in der Zielregion, wenn Anteile der Einnahmen
nicht am Reiseziel ankommen und damit nicht der lokalen Bevolkerung zugute-
kommen (z. B. durch Pauschalangebote; direkte Wirkungsebene). Zweitens werden
Importe getatigt, wenn wirtschaftlich strukturschwache Lander die Vorleistungsin-
puts fiir die Herstellung des touristischen Produkts aufgrund ihrer fehlenden wirt-
schaftlichen Diversifizierung nicht bereitstellen konnen (indirekte Wirkungsebene)
(vgl. MEYER 2007: 561; MucHAPONDWA/STAGE 2013: 86ff.; RYLANCE/SPENCELEY 2017:
297; SPENCELEY/MEYER 2012: 299ff.). Empirische Untersuchungen belegen sowohl die
Forschungsrelevanz der Thematik als auch die strukturellen Komplexititen in Ent-
wicklungsldndern: Beispielsweise zeigen KALVELAGE et al. (2022: 776) fiir die Sambe-
si Region, Namibia, dass ein Einkommensanteil von 20 % am touristischen Umsatz
in der Region verbleibt. Die Autoren schlussfolgern, dass das touristische Potenzial
der Region unzureichend ausgeschopft wird, insbesondere im Vergleich zu den
Analyseergebnissen von RyLANCE/SPENCELEY (2017: 304f.), die eine Verbleiberate des

50 Im Kontext von Entwicklungsldndern kénnen touristisch bedingte Sickerverluste folgendermafien
definiert werden: , Leakage is a term used to describe the percentage of the price of the holiday paid by the
tourists that leaves a destination in terms of imports or expatriated profits, or that never reaches the destination
in the first instance due to the involvement of northern-based intermediaries” (MEYER 2007: 561). Zu den
Auspragungen kann aulerdem festgestellt werden: , Leakages tend to be highest when the local destina-
tion economy is weak and lacks the quantity and quality of inputs required by the tourism industry and thus
appear to be particularly high in small developing countries and island economies, for many of which tourism
is the principal export earner” (MeyER 2007: 561).
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touristischen Einkommens von 37 % fiir die Stadt Kasane, Botswana, errechnen. Der
vergleichsweise hohere Anteil sei hingegen auf lokale Vorleistungsverflechtungen
der touristischen Leistungsanbieter zuriickzufiihren.

Im Gegensatz dazu stellen HE et al. (2008: 1023) in ihren Analysen zur Okotouris-
musentwicklung im Wolong Nature Reserve, China, fest, dass touristische Betriebe
einen Grofsteil ihrer Vorleistungen von aufserhalb der Region beziehen miissen, was
zur Folge hat, dass der regionalokonomische Nutzen fiir die ortliche Bevolkerung
sehr gering ist und somit eine Ungleichverteilung des touristischen Mehrwertes
zwischen externer und interner Tourismusentwicklung besteht. Eine Reduktion der
Sickerverluste konne nach den Autoren auch in wirtschaftsstrukturell schwéacheren
Teilrdaumen durch die Starkung der regionalen Wirtschaftskreislaufe mit Produzen-
ten, Tourismusveranstaltern und der Beteiligung der lokalen Bevolkerung erreicht
werden. Als positiven Nebeneffekt nennen He et al. (2008: 1023) die Minimierung
von Transportkosten. Ein weiterer Ansatz wire etwa eine Umverteilung eines Teils
der touristischen Einnahmen auf lokale Gemeinden oder die Querfinanzierung von
Schutzgebieten (,,revenue sharing”) (vgl. weiterfithrend Carrus/Jos 2019; Kimario et
al. 2020: 129ff.; SPENCELEY et al. 2019).

Bis hierhin kann festgehalten werden, dass Investitionen in den Ausbau einer
abgeleiteten Tourismusinfrastruktur dem Keynesianischen Gedankengut nachkom-
men, indem Einkommenssteigerungen fiir eine Region erreicht werden kénnen, die
allerdings auch in groffem MafSe von der Beschaffenheit der touristischen Ausgaben
bzw. der Qualitat der Angebote abhédngen (der dritte Einflussfaktor nach WaLr 1997:
447). Das Ausgabeverhalten variiert je nach Besuchersegment. So ist beispielsweise
davon auszugehen, dass Hotelbesucher mit Vollpension weniger Geld fiir Lebens-
mittel ausgeben als Camper (vgl. ARcHER/OWEN 1972: 11), was die Notwendigkeit
zur Erfassung von Besucherausgaben nach unterschiedlichen Ausgabenkategorien
unterstreicht. Nicht nur das Ausgabeverhalten, sondern auch die Multiplikatoren
unterscheiden sich je nach Branche, , because different subsectors of the tourism industry
will have different linkages to the local economy” (FRecHTLING 1994: 383). Von einem
Durchschnittsmultiplikator kann also nicht ausgegangen werden. Die Hohe der
Besucherausgaben beeinflusst die Hohe des Multiplikators jedoch nicht (vgl. van
LeguweN et al. 2009: 19f.), da dieser ein modellhaftes Abbild der Wirtschafts- und
nicht der Ausgabenstruktur darstellt.

,Goods and services with a high wage and net profit content add more to the regional
economy than those with a higher leakage element” (ARCHER/OWEN 1972: 9). Gemeint sind
solche touristischen Angebotsstrukturen, die zum einen hohe Eigenleistungsanteile
im Produktionsprozess aufweisen und zum anderen nach dem oben ausgefiihrten
Prinzip der regionalen Wirtschaftskreislaufe in der Region verankert sind, wie bei-
spielsweise Ferienwohnungen oder Gasthofe. Fiir grofSe, extern betriebene Hotel-
ketten sind demnach hohere regionale Sickerverluste anzunehmen, weil bereits auf
der direkten Wirkungsebene nicht die gesamten Ausgaben als lokale Endnachfrage
umgesetzt werden. MAGNAN/SEIDL (2004: 4) zeigen z. B. in ihrer Untersuchung zum
okonomischen Nutzen der Tourismusentwicklung, dass nahezu alle Buchungen
und damit die Zahlungen fiir die Ubernachtung in All-Inclusive-Resorts in Colora-
do auflerhalb Colorados getdtigt werden. Wie im Kontext der Entwicklungslander
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bereits aufgegriffen, gilt gleiche Problematik auch fiir pauschal gebuchte Angebo-
te, wo ein Teil des Geldes direkt an Airlines, Touristikunternehmen oder Reisever-
mittler geht (vgl. ArcHER 1982: 239). Hjerre/KiM (2007: 145) fanden beispielsweise
heraus, dass kommerzielle Ausstatter aufierhalb des Grand Canyon National Parks,
USA, fiir einen Grofiteil der dortigen Sickerverluste verantwortlich sind. Rafting-
tour-Kunden buchen ihre Trips bei diesen Veranstaltern und werden direkt von Ka-
lifornien, Las Vegas oder Salt Lake City aus per Helikopter ins Gebiet geflogen. Die
Wertschopfung in Form von Arbeitnehmerentgelt wird damit auflerhalb der Natio-
nalparkregion generiert. Wie auch MaGNAN/SEIDL (2004: 4) feststellen, ist insgesamt
die Tatsache schwerwiegend, dass die Kosten jeweils von den Regionen getragen
werden mdiissen, sodass , the regional economic benefits are critically reduced” (HJjERPE/
Kim 2007: 145).

In diesem Zusammenhang ist ferner die Digitalisierung in der Tourismusbran-
che anzufiihren. Fiir Online-Buchungsportale ist ebenso ein gewisser Sickerverlust
anzunehmen, wenn Anteile des bezahlten Betrages in die Verwaltung flieflen. Ein
Aspekt dabei ist auch die Virtualisierung (, virtual use”) von touristischen Raumen.
Da die Umweltbeobachtung beispielsweise iiber kostenfreie Webcams die Eigen-
schaften eines 6ffentlichen Gutes dokumentieren (gekennzeichnet durch die Nicht-
rivalitat und Nichtausschlieffbarkeit einer frei zur Verfiigung stehenden Nutzung),
existiert dafiir kein Markpreis. Eine monetare Bewertung des economic benefits des
yvirtuellen Besuchers” muss nach den entsprechenden Bewertungsansétzen der
Quantifizierung des 6konomischen Nutzens erfolgen (vgl. Kapitel 2.3.1). Eine Re-
gion, wie z. B. die des Katmai National Parks, USA, wo tiber Webcams Braunbaren
beobachtet werden konnen, generiert damit keine touristische Wertschopfung vor
Ort (vgl. Loomis et al. 2018: 452ff.).

Im Ausgabeverhalten der regionalen Bevolkerung schliefit sich der regionaldko-
nomische Wirkungskreislauf. Dementsprechend ist der private Haushaltssektor als
ein letzter Grofienfaktor regionalokonomischer Multiplikatoren zu nennen. Ein As-
pekt ist dabei das Pendeln zwischen Regionen:

,If the labour employed in tourist-related activities and linked industries resides
in the same region, leakages will be small. If there is substantial inward commu-
ting, leakages will be larger” (ZuaNG et al. 2007: 841).

Die Multiplikatorwirkung wird einerseits durch hohe Einpendlerraten beeinflusst,
weil vielfach davon auszugehen ist, dass die Beschiftigten ihr Einkommen am
Wohnort zu Konsumzwecken ausgeben. Ausschlaggebend sind also Konstellationen
verschiedener Arbeits- und Absatzmarkte im Raum, wobei fehlende regionale Be-
schaftigungsmoglichkeiten gleichzeitig kleine Multiplikatoren bedeuten. Anderer-
seits tragen die regionalen Konsummoglichkeiten, vor allem in landlichen Raumen,
mafigeblich zur Wertschopfungssteigerung bei. Durch unattraktive oder fehlende
Angebote werden Kaufhduser und Shopping-Center in nahegelegenen Zentren mit
entsprechend reizvolleren Einkaufsmoglichkeiten aufgesucht (vgl. ArRMSTRONG/
TayLor 2009: 9f.; Zuang et al. 2007: 824). Aus diesen Wechselwirkungen aus regiona-
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ler Konsumneigung c*, regionaler Importneigung m* und regionalen Vorleistungs-
verflechtungen, die c* — m* begiinstigen, lasst sich schlussfolgern, dass eine regions-
spezifische Betrachtung der Multiplikatoren fundamental ist:

,There is no single numerical value which can be used for all regions or all loca-
lities. Each case is unique and should be treated as such” (ARMSTRONG/TAYLOR
2000: 10).

2.5 Empirische Befunde zum Tourismusaufkommen in
deutschen Schutzgebieten

Tabelle 2 fasst die seit 2000 ermittelten und bislang veréffentlichten Besucherzah-
len und regionaldkonomischen Effekte des Tourismus in Deutschlands Grofischutz-
gebieten zusammen, fiir deren Berechnung stets die standardisierte Methodik der
Wertschopfungsanalyse zum Einsatz kam. Eine umfangreiche Darstellung aller
touristischen Kennziffern zu soziodemographischen und aufenthaltsbezogenen
Merkmalen der Besucher, Reisemotivation und Aktivititen und detailliert zu den
wesentlichen, nachfrageseitig erhobenen Analyseparametern einer regionalokono-
mischen Wirkungsanalyse, der Besucherzahl sowie den durchschnittlichen Besu-
cherausgaben findet sich in der einschldgigen Literatur (vgl. Jos et al. 2003; 2005a;
2009; 2013a; 2016; 2021a).

In der ersten in Deutschland durchgefiihrten Pilotstudie zu den regionaldkono-
mischen Effekten des Nationalparktourismus berechneten Jos et al. (2003: 122ff.) fiir
den Nationalpark Berchtesgaden im Jahr 2002 auf Analysegrundlage der verkauften
Parkscheine an den an Nationalparkzugangen befindlichen Parkplatzen 1,13 Mio.
Besuchstage®'. Zur Etablierung eines standardisierten Verfahrens zur Besuchererfas-
sung und Wertschdpfungsanalyse untersuchten Jos et al. (2005a: 59f.) im Jahr 2004
den Nationalpark Miiritz und ermittelten insgesamt 390.000 Besuchstage. Auf Basis
weiterer Primdrerhebungen im Erhebungsjahr 2007 in den Nationalparken Bayeri-
scher Wald, Eifel, Hainich, Kellerwald-Edersee und Niedersdchsisches Wattenmeer
wurde eine Gesamtzahl von 50,9 Mio. Besuchstagen in den bis dato existenten 14
deutschen Nationalparken bestimmt. Die damalige Hochrechnung basierte auf der
in Kapitel 2.2.1 angesprochenen Typisierung der Nationalparkdestinationen. Die
Strukturdaten der Primarerhebungen zu Tages- und Ubernachtungsgastaufkom-
men lieferten die Basisinformation fiir einen typusspezifischen Tagesgastanteil (das
Tagesgastaufkommen wird in der amtlichen Statistik nicht erfasst; vgl. dazu auch
Kapitel 3.2) sowie die Segmentierung nach Nationalparkaffinitat (vgl. Jos et al. 2009:
145£t.). Als spater fiir 14 deutsche Nationalparke Primardaten vorlagen, wodurch
bis auf die Nationalparke Hunsriick-Hochwald und Hamburgisches Wattenmeer

51 Anzahl der in der Schutzgebietsregion verbrachten Tage von Tages- und Ubernachtungsgésten; fiir
eine Definition vgl. Kapitel 3.3.1.
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alle erfasst waren, wurde die Gesamtzahl auf 53,09 Mio. Besuchstage fortgeschrie-
ben (vgl. Jos et al. 2016: 10). Die Kiisten-Nationalparke Schleswig-Holsteinisches
und Niedersédchsisches Wattenmeer sowie die Vorpommersche Boddenlandschaft
erreichen dabei ca. 44,05 Mio. Besuchstage, wodurch sie deutschlandweite Spit-
zenreiter sind. Das erklart die Einordnung als wichtige Tourismusdestination (vgl.
Kapitel 2.2.1). Die terrestrischen Nationalparke Deutschlands zahlen 9,04 Mio. Be-
sucher. Hier werden die meisten Besuchstage in den von Jos et al. (2021a: 2) als
wichtige Destinationen kategorisierten Nationalparken Berchtesgaden (1,58 Mio.),
Harz (1,75 Mio.) und Séchsische Schweiz (1,71 Mio.) erzielt. Die als Tourismusdes-
tination unbedeutenden Nationalparke Hainich, Kellerwald-Edersee und Unteres
Odertal erreichen Zahlen unter 300.000 (vgl. Tabelle 2). Der Tagesgastanteil betragt
dabei im Mittel 16,3 %, wobei die Variation zwischen den einzelnen Gebieten stark
von ihrer Lage in den Strukturrdumen Deutschlands sowie der Destinationsstarke
abhéangig ist (vgl. Jos et al. 2016: 10). Passend dazu liegt der Tagesgastanteil in den
touristisch weniger bedeutenden Gebieten hoher als in tradierten Tourismusregio-
nen wie Berchtesgaden oder dem Bayerischen Wald. Im geringen Tagesgastanteil
der Nationalparke Jasmund oder Niedersiachsisches Wattenmeer spiegelt sich zu-
dem die Zuganglichkeit der Gebiete wider (vgl. Tabelle 2).

Die touristische Kerngruppe der Schutzgebietsbesucher im engeren Sinne (vgl.
Kapitel 2.3.4 und 3.3.1 zur Operationalisierung) variieren zwischen 9,3 % im Natio-
nalpark Schwarzwald und 47,7 % im Nationalpark Miiritz. Die hohe Nationalpark-
affinitat im Nationalpark Bayerischer Wald (vgl. Tabelle 2) ist beispielsweise auf sein
Alter und seine traditions- und geschichtstrachtige Entwicklung zuriickzufiihren,
wobei Mayer (2013: 327) auch kritisch anmerkt, dass der Wert im Vergleich zu den
Nationalparken Miiritz und Hainich fiir einen ungleich langer existenten und tra-
dierten Nationalpark bemerkenswert niedrig sei. Die NATIONALPARK-VERWALTUNG
Hainicn (2019: 37) interpretiert die hohen Werte der Nationalparkaffinitat in we-
niger tradierten Tourismusdestinationen (auch im Unteren Odertal) als Folge der
Aufwertung der Region mithilfe des Schutzstatus und einem damit einhergehenden
Besuchsanreiz. Interessant ist auch die Gegentiberstellung von bereits vorliegenden
Zeitvergleichen, wonach sich die Nationalparkaffinitdt dynamisch entwickeln kann
(vgl. Unteres Odertal von 32,1 % auf 39,0 % innerhalb von sechs Jahren; vgl. Tabelle
2). Der geringe Anteil im Nationalpark Schwarzwald hingegen erklart sich durch die
erst junge Existenz des Nationalparks zum Zeitpunkt der empirischen Erhebungen
(vgl. Exkurs D). Insgesamt wurden 9,51 Mio. Nationalparkbesucher im engeren Sin-
ne identifiziert (vgl. Jos et al. 2016: 25).

Die damals errechneten regionalokonomischen Kennzahlen der Veroffentlich-
ungen von Jos et al. (2013a: 75ff.; 2016: 23ff.) sind ebenfalls in Tabelle 2 zusam-
mengetragen. Ein direkter Vergleich von Umséatzen, Wertschopfung und Einkom-
mensédquivalent zwischen Nationalparken und Biosphédrenreservaten ist allerdings
aufgrund unterschiedlicher Jahre der Inflationsbereinigung nicht mdglich. Die
53,09 Mio. Besuchstage in deutschen Nationalparks generieren einen Bruttoumsatz
in Hohe von 2,78 Mrd. €. Nach Abzug der Mehrwertsteuer bleibt ein Nettoumsatz
in Hohe von 2,49 Mrd. €. Es ist naheliegend, dass aufgrund der hohen Besuchs-
zahlen der Grofiteil des Umsatzes in den Nationalparkregionen an der Kiiste erzielt
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wird (2,15 Mrd. € Nettoumsatz). Bei einem Mittelwert der Nationalparkaffinitdt von
28,3 % ist ein Nettoumsatz von 435,56 Mio. € auf die Nationalparkbesucher im enge-
ren Sinne zuriickzufiithren. Die Wertschopfungsanalysen der regionalkonomischen
Effekte des Nationalparktourismus in Deutschland errechneten eine direkte Wert-
schopfung in Hohe von 997,33 Mio. € und eine indirekte Wertschépfung in Hohe
von 447,72 Mio. €, was zu einer aus dem Nationalparktourismus resultierenden
Wertschopfung der direkten und indirekten Wirkungsebene von 1,45 Mrd. € fiihrt.
In Deutschland beziehen dadurch 85.472 Menschen direkt oder indirekt ein Ein-
kommen aus dem Nationalparktourismus. Die 9,51 Mio. Nationalparkbesucher im
engeren Sinne sind fiir eine direkte und indirekte Wertschopfung von 252,08 Mio. €
und 14.952 Einkommens&quivalente verantwortlich (vgl. Jos et al. 2016: 23ff.).

In einem ersten Forschungsprojekt in deutschen Biosphérenreservaten wurde
das Tourismusaufkommen und die daraus resultierenden regionalokonomischen
Effekte von 2010 bis 2012 in den Gebieten Pfdlzerwald, Rhon, Schaalsee, Spreewald,
Siidost-Riigen und Thiiringer Wald untersucht. Auf Grundlage der Typisierung
der deutschen Biosphérenreservatsdestinationen (vgl. Kapitel 2.2.2) wurde die Be-
sucherzahl und Géstestruktur fiir die Biospharenreservate ohne Primarerhebungen
nach gleichem Vorgehen wie in deutschen Nationalparken hochgerechnet. Insge-
samt wurde damit ein Besucheraufkommen von 65,3 Mio. Besuchstagen in den da-
mals 15 ausgewiesenen deutschen Biospharenreservaten berechnet (vgl. Jos et al.
2013a: 95). Die mittlerweile vorliegenden Besucherzahlen deutscher Biosphérenre-
servate auf Basis eigenstandiger empirischer Erhebungen sind Tabelle 2 zu entneh-
men.

Das hochste Besucheraufkommen verzeichnet die Schwébische Alb, gefolgt von
der Rhon* und dem Pfilzerwald (vgl. Tabelle 2), die von Jos et al. (2021a: 3) als
weniger bedeutende Tourismusdestinationen eingestuft werden. Denn die hohen
Besucherzahlen in diesen Biosphérenreservaten erkldren sich im tiberdurchschnitt-
lich hohen Tagesbesucheraufkommen. Jeder einzelne Tagestourist ergibt einen Be-
suchstag in der Besucherzdhlung (die Definition findet sich in Kapitel 3.3.1). Die
hohen Tagesgastanteile spiegeln auch die 6fter vorzufindende Lage der deutschen
Biosphdrenreservate in der Nahe von dichter besiedelten Strukturraumen wider
(vgl. Karte 1). Der hohe Tagesgastanteil von 80,5 % im Biosphéarenreservat Schwa-
bische Alb erklart sich z. B. durch seine Lage in der Nahe zum Grofiraum Stuttgart,
wahrend der Tagesgastanteil von 83,5 % im Biosphadrenreservat Bliesgau durch die
Lage nahe Saarbriicken oder die 82,4 % im Schaalsee durch die Lage nahe Hamburg
bestimmt wird. Im Unterschied dazu fiihrt die Insellage Siidost-Riigens zu einem
geringen Tagesgastanteil von 6,7 % (vgl. Tabelle 2).

Generell fallen die Werte der Biosphdrenreservatsaffinitdt deutlich niedriger aus
als diejenigen fiir die Nationalparke, was durch die historisch bedingt bedeutendere
Markenfunktion des Nationalparklabels im Vergleich zur jingeren UNESCO-Mar-
ke erklarbar ist. Der hochste Anteil an Biosphérenreservatsbesuchern im engeren

52 Die Gebietsflichen der Biosphéarenreservate Pfdlzerwald, Rhon, Spreewald, Stidost-Riigen und Thii-
ringer Wald wurden seit den Erhebungen erweitert. Die Angaben zur Besucherzahl beziehen sich
auf die Gebietskulisse vor der Erweiterung des Biosphérenreservats Rhon 2014 und des Biosphéren-
reservats Thiiringer Wald 2016.
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Sinne von 21,5 % im Schaalsee kénnte auf die junge Entwicklung der touristisch zu-
vor unbedeutenden Region zu einer Tourismusdestination und die entsprechende
Vermarktung als Biosphérenreservat zuriickzufiihren sein. Der geringe Anteil von
3,5 % der Besucher des Pfalzerwaldes, fiir die das Biosphérenreservat eine grofie
oder sehr grofie Rolle fiir den Besuch spielt, konnte sich durch den damaligen Na-
turpark Pfalzerwald™ gegeniiber der geringeren Bekanntheit des Biosphdrenreser-
vats erkldren (vgl. MErLIN 2017: 149).

Nach der Hochrechnung auf Basis der Primérerhebungen in den ersten sechs
deutschen Biosphérenreservaten generieren die 65,3 Mio. Besuchstage einen Brutto-
umsatz in Hohe von 2,94 Mrd. € — etwas hoher als der vom Nationalparktourismus
induzierte Bruttoumsatz, welcher jedoch wiederum von gut 12 Mio. weniger Be-
suchstagen erwirtschaftet wurde. Auch das Einkommensaquivalent ist mit 86.200
Personen dhnlich hoch wie in den Nationalparken. Die hochgerechneten 4,21 Mio.
Biosphéarenreservatsbesucher im engeren Sinne sind fiir einen Bruttoumsatz von
181,5 Mio. € und 5.261 Einkommensaquivalente verantwortlich (vgl. Jos et al. 2013a:
95ff.).

Schliefilich liegen auch fiir einzelne Naturparke in Deutschland Primardaten vor,
wobei die ersten beiden Untersuchungsgebiete bereits im Jahr 2004 zusammen mit
den Erhebungen im Miiritz-Nationalpark untersucht wurden (vgl. Jos et al. 2005a:
72ff.). Fiir den Naturpark Altmiihltal wurden zum damaligen Zeitpunkt insgesamt
910.000 Besuchstage erhoben und fiir den Naturpark Hohe Flaming etwa ein Drittel
davon. Die beiden Naturparke der siidlichen Harz-Region zahlen zwischen 584.000
Besuchstage im Siidharz und 787.000 Besuchstage im Kyffhauser (vgl. Tabelle 2).
Die Nidhe zu Berlin prégt den hohen Anteil an Tagesbesuchern im Hohen Flaming.
Eine Unterscheidung nach einer naturparkaffinen Kerngruppe wurde in den ersten
Untersuchungen des Jahres 2004 zunéchst als nicht erforderlich bewertet (vgl. Jos
et al. 2005a: 72ff.), jedoch in den spateren Erhebungen des Jahres 2017 zugunsten
der Standardisierung des Vorgehens durchgefiihrt. Die geringen Prozentwerte im
Kyfthauser und Siidharz (vgl. Tabelle 2) ordnen Jos et al. (2018: 33) vergleichbar den
Biosphdrenreservaten als Resultat des geringeren Bekanntheitsgrades des Marken-
namens im Vergleich zu Nationalparken ein.

Der Naturpark Altmiihltal schafft mit einem Bruttoumsatz von 20,7 Mio. € fiir
483 Personen und der Naturpark Hoher Flaming mit 6,2 Mio. € fiir 211 Personen ein
Einkommen, das auf den jeweiligen Tourismus zuriickzufiihren ist. Im Kyffhauser
ergeben sich bei einem Bruttoumsatz von 26,6 Mio. € 789 Personen, deren Einkom-
men vom Tourismus in der Region abhingig ist. Das Einkommensédquivalent im
Stidharz entspricht bei 20,4 Mio. € Bruttoumsatz 585 Personen (vgl. Tabelle 2).

53 Im Jahr 2020 16ste die neue Landesverordnung tiber das Biosphérenreservat Pfalzerwald den Natur-
park ab, woraufhin formal kein Naturpark mehr existiert.
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3 Methodische Grundlagen zur Berechnung der
regionalokonomischen Wirkungen des Touris-
mus in Schutzgebieten

3.1 Allgemeine Ubersicht

Regionalokonomische Effekte des Tourismus werden anhand folgender Formel be-
rechnet:

Regionalékonomische Effekte des Tourismus
= Anzahl der Besucher (Formel 10)
X Durchschnittliche Ausgaben pro Besucher

X Regionalékonomische Multiplikatoren

Zur Durchfiihrung einer economic impact-Analyse des Tourismus bedarf es nach die-
sem Drei-Parameter-Ansatz folgender Variablen (vgl. ARcHER 1973: 4; Jos et al. 2016:
3; Loomis/CaucHLAN 2006: 33f.; SPENCELEY et al. 2021a: 26f.; STynES 1999c¢: 1):

1. die Anzahl der Besucher
2. nach regionalokonomisch relevanten Besucherstrukturen,
3. das Ausgabeverhalten der Besucher

4. und ein regionalokonomisches (Multiplikator-)Modell der regionalen Wirt-
schaftsstruktur.

Die notwendigen Informationen kénnen iiber verschiedene Datenquellen bezogen
werden. Grundsitzlich konnen monetédre Transaktionen im Tourismus entweder
iiber eine nachfrageseitige Ermittlung der touristischen Ausgaben oder iiber eine
angebotsseitige Ermittlung von Unternehmenseinnahmen bestimmt werden (vgl.
ARrcuER 1973: 19ff.; Munpt 2006: 421ff.). Im vorliegenden Kontext des deutschen
Schutzgebietstourismus wird die nachfrageseitige Methode als die geeignetere Al-
ternative angesehen (vgl. WorTerING 2012: 123; vgl. weiterfithrend zu nachfrage-
seitigen Methoden der Besucherbefragung Crompron 2010: 31ff.; Lormann 1993:
177ff.; SPENCELEY et al. 2021a: 28ff.; Sun et al. 2010). Ansonsten gibt StynEes (1999c¢:
1f.) einen Uberblick iiber verschiedene Ansitze zur Bestimmung von Besucherzah-
len, touristischen Ausgaben und regionalokonomischen Multiplikatoren. Als Mini-
malaufwand der Datenbeschaffung dienen seiner Ansicht nach Expertenmeinungen
zur Schatzung von touristischer Aktivitat und touristischen Multiplikatoreffekten.
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Idealerweise konnen Besucherzdhlungen und -befragungen vor Ort zur exakten
Quantifizierung der touristischen Aktivititen durchgefiihrt werden. Als bestmdg-
lichen Ansatz zur Bestimmung regionalokonomischer Multiplikatoren nennt STYNES
(1999c: 1) wiederum die Input-Output-Analyse.

Die Ermittlung von Besucherzahlen in Schutzgebieten iiber die Vielzahl der
Verfahrensmoglichkeiten (vgl. Jos et al. 2021a) bildet keinen thematischen Schwer-
punkt der vorliegenden Arbeit. Gleichwohl kénnen die Nachfrageparameter der
Besucherzahl und des Ausgabeverhaltens aus der economic impact-Analyse nicht
ausgeklammert werden, weshalb Kapitel 3.3.1 regionalokonomisch relevante Besu-
chersegmente operationalisiert.

Diese Arbeit fokussiert die Okonomie des Tourismus in Schutzgebieten, wofiir
folgende zentrale Aspekte zu bertiicksichtigen sind (vgl. StynEs et al. 2000: 1.2):

1. rdumliche Strukturen der definierten Untersuchungsregion,
2. die gangigen Kenngroflen regionalokonomischer Wirkungen,
3. die Kalkulation von Handelsmargen im Einzelhandel

4. sowie die Unterscheidung zwischen direkten und sekundaren regional6ko-
nomischen Wirkungen.

Der erste Punkt wurde in Kapitel 2.4.2 bereits ausfiihrlich behandelt. Die Aspekte
zwei und drei sind Gegenstand der folgenden Kapitel 3.3.2 und 3.4.1. Zum letzten
Punkt der Unterscheidung zwischen direkten und sekundaren Effekten sind vorne-
weg einige Anmerkungen vor dem Hintergrund der Vorgehensweise der economic
impact-Analyse anzufiihren:

Formel 10 berechnet durch Multiplikation der drei Analyseparameter die re-
gionalokonomischen Effekte als Ergebnis des mathematischen Produkts. Fiir die-
se Rechnung sind der Multiplikator und der Multiplikand zu bestimmen (einfache
Mathematik: Multiplikand x Multiplikator = Produkt). Regionalokonomische Multipli-
katoren wurden in Kapitel 2.4.1 bereits definiert und sind im Sinne der Vervielfalti-
gungswirkung der Ursprungsausgaben zu verwenden. Das umfasst die indirekten
und induzierten Folgewirkungen touristischer Ausgaben. Zur Herleitung des Mul-
tiplikanden heben Sincrar/Sutcrirre (1978: 177f.; 1984: 321f.) hervor, dass direkte
und sekundére regionalokonomische Effekte (,first and second round effects”) aufei-
nanderfolgend zu berechnen sind. Als Grund dafiir verweisen ARMSTRONG/TAYLOR
(2000: 13) auf , first-round leakages”, die gleich in der ersten Wirkungsrunde auftreten.
Mit jeder Folgewirkung schmalern sich verbleibende regionalokonomische Effekte.
Im Vergleich sind die Sickerverluste der origindren Ausgabe starker ausgepragt als
die weiteren, vom direkten Effekt ausgehenden Sickerverluste.

Die Erklarung des Multiplikanden findet sich demnach auf der ersten Wirkungs-
ebene (1. turnover), d. h. zu dem Zeitpunkt, an dem die anféngliche touristische Aus-
gabe in regionale Vorleistungen, Sickerverluste und touristische Wertschopfung
aufgeteilt wird (vgl. Abbildung 1 in Kapitel 2.4.1.2). Gesucht ist der Anteil der Aus-

84



gabeninjektion, der auf der ersten Wirkungsebene in der Region verbleibt und da-
rauthin als AusgangsgrofSe in den Multiplikatorprozess eingespeist wird: ,(...) the
injection into the region, in which case the correct position for the first round propensity
to lose income from the region via imports is in the numerator of the multiplier formula”
(Sincrarr/Sutcrrrre 1978: 180). Der Multiplikand umschreibt demzufolge den Anteil
der anfanglich in der Region verbleibenden touristischen Ausgaben (vgl. ARCHER
1982: 239; VaucHAN et al. 2000: 96): ,(...) the proportion of expenditure remaining in
the region” (ARCHER/OWEN 1972: 9). Das bedeutet, der Multiplikand kennzeichnet
die direkten regionalokonomischen Effekte touristischer Ausgaben, was mit der Be-
rechnung selbiger einhergeht: , Direct effects are estimated by applying simple ratios (...)
to the (...) sales” (STynEs et al. 2000: 1.2). Zwei gangige Quantifizierungsansatze der
,ratios” werden in Kapitel 3.4.1 erkldrt. Aus dieser Herleitung lasst sich auch das
Grundgeriist des Multiplikators ablesen, wonach die direkten Effekte im Nenner
der Verhéltniszahl stehen (vgl. Kapitel 3.5.2). Somit sind die direkten Effekte stets als
Ausgangspunkt fiir alle sekundaren Folgewirkungen zu interpretieren.

Unter der Vorgabe, dass direkte und sekunddre Effekte separat zu betrachten
sind, wobei erstere mithilfe von economic ratios zu berechnen sind, ist die zu Beginn
des Kapitels eingefiihrte Formel folgendermafien zu modifizieren:

Regionalokonomische Effekte des Tourismus
= Multiplikand X Multiplikator (Formel 11)
= (Anzahl der Besucher X Ausgaben pro Besucher X economic ratio)

X Regionalokonomische Multiplikatoren

Aus Formel 11 lassen sich die aufeinander aufbauenden Schritte der regionalkono-
mischen Wirkungsanalyse ableiten, die in den folgenden Teilkapiteln genauer be-
handelt werden (vgl. Stynes 2005: 9):

1. Die touristische Aktivitat ist zu quantifizieren, d. h. es ist eine Besucherzahl
zu bestimmen und diese durch Multiplikation mit den durchschnittlichen
Tagesausgaben in eine Ausgabendnderung in die Untersuchungsregion zu
iibersetzen. Dieser Komplex wird in Kapitel 3.3 zusammen mit den géngigen
KenngrofSen der touristischen Analyse behandelt, wobei die notwendigen
Analyseparameter definiert werden.

2. Die Ausgabenanderung wird in eine direkte Wirtschaftsanderung trans-
formiert, was den Multiplikanden im Multiplikatorprozess darstellt. Damit
werden die direkten Effekte ausgedriickt, die durch regionalokonomische
ratios, d. h. durch einen Quotenansatz zu ermitteln sind. Dieser Teilbereich
ist in Kapitel 3.4 nachzulesen.
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3. Die direkte Wirtschaftsanderung setzt einen sukzessiven Multiplikatorpro-
zess in Gang, dessen sekundare Effekte mithilfe von regionalokonomischen
Multiplikatoren zu bestimmen sind. Das komplexe Gefiige der anvisierten
Methode dieser Arbeit, der Input-Output-Analyse, ist Inhalt des Kapitels 3.5
und der kritischen Einordnung in Kapitel 3.6. Zunachst folgt jedoch ein ge-
nereller Methodentiberblick zur touristischen Wirkungsanalyse.

3.2 Uberblick der Methoden

Die Methoden zur Quantifizierung des konomischen Stellenwertes des Tourismus
arbeiten in aller Regel mit 6konomischen Sekundardaten der amtlichen Statistik
(oder auch Unternehmensbefragungen, die hier nicht thematisiert werden). Denn
der Einsatz von regionsspezifischen Primérdaten stellt eine zumeist duflerst zeit-
und kostenaufwendige Alternative dar, sind diese doch ausschliefSlich in Form von
reprasentativen Unternehmensbefragungen oder qualitativen Experteninterviews
zu gewinnen. Volkswirtschaftliche Leistungen werden dagegen durch die amtliche
Statistik in der VGR erfasst, deren zentrale Kenngrofie das BIP ist (vgl. StaTisTiscHES
Bunbpesamr 2016: 27). Die VGR in Deutschland ist im ,, Europadischen System Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen” (ESVG 2010; Englisch: , European system of
accounts” — ESA) verankert (vgl. EU 2014; VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RATEs). Internationaler Orientierungsrahmen bildet das ,System of
National Accounts” (SNA), Ausgabe 2008, der UN (vgl. EurorEaAN CoMmMISSION et
al. 2009: 37). Die Input-Output-Rechnung ist ebenfalls integraler Bestandteil dieser
Systematiken (vgl. StaTisTiscHEs BunpEsamT 2010: 12).

Grundsatzlich fillt die Entscheidung {iber einen geeigneten Ansatz zur Quan-
tifizierung der regionalokonomischen Tourismusaktivitdt mit der Frage, ob die
Zielformulierung einer economic contribution- oder einer economic impact-Analyse
nachkommt (vgl. Kapitel 2.3.3). Die jeweils zur Verfiigung stehenden marktbasierten
Bewertungsansatze™ touristischer Ausgaben sind in Abbildung 4 zusammengetra-
gen, woraus ebenso die theoretische Grundlage, die Einordnung der Komplexitat des
Ansatzes sowie das tibergeordnete Konzept der Komponenten ersichtlich werden.
Unter der economic contribution-Analyse versteht sich die Ermittlung des touristischen
Beitrages zu Kenngrofien der VGR wie Bruttowertschopfung, BIP oder Primérein-
kommen. In dem Zusammenhang bietet es sich an, die Zahlen der amtlichen Touris-
musstatistik zu Gésteankiinften und -iibernachtungen zu analysieren. Als Vorteile
dieses Verfahrens sind die zeitnahe und kostengiinstige Datenverfiigbarkeit sowie
die leichte Verstandlichkeit anzufithren (vgl. FLETcHER 1989: 515). Zum Teil wird
dieser Ansatz auch der economic impact-Berechnung zugeordnet (vgl. z. B. STYNES
2005: 3). Jedoch ist nach der definitorischen Abgrenzung der beiden Dimensio-

54 vgl. die konzeptionelle Einordnung der Methoden (direkte, marktbasierte Bewertungsansatze, Re-
vealed-Preference- und Stated-Preference-Methoden) des TEV von Schutzgebieten in Kapitel 2.3.1.
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nen die Kategorisierung als economic contribution-Ansatz aufgrund der Betrachtung
des Tourismus im Kontext der Gesamtokonomie treffender (vgl. Abbildung 4), weil
keine Aussagen zu regionalen Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekten sowie
differenziert nach Schutzgebietsaffinitit gemacht werden konnen. Dies ist Gegen-
stand der Analyse des economic impact.

Daneben weist WoLTERING (2012: 117) im Rahmen einer regionsspezifischen
Untersuchung und damit zusammenhangender Primarerhebungen zu den touris-
tischen Aktivititen auf eine detaillierte Erfassung der Unterkunftseinheiten hin.
Denn im Wirtschaftsabschnitt des Gastgewerbes, unter dem touristische Aktivitaten
in der amtlichen Statistik primar subsummiert sind, werden ausschliefilich Ankiinf-
te (von Ubernachtungsgésten) und Ubernachtungen in Betrieben mit mehr als zehn
Schlafgelegenheiten registriert. Im Umkehrschluss erscheinen Ankiinfte und Uber-
nachtungen in kleineren, privat vermieteten Beherbergungsstétten in der Statistik
nicht. Jos et al. (2021a: 15) fithren dies als eine der Hauptproblematiken der Analyse
des Tourismus in Schutzgebieten an, denn insbesondere in den landlichen Regionen
Deutschlands ist ein hohes Aufkommen klein(st)betrieblicher Gastgeberstrukturen
zu verzeichnen. Beispielsweise iibernachtete im Biosphdrenreservat Stidost-Riigen
im Erhebungsjahr 2011/12 knapp jeder zweite Ubernachtungsgast in Ferienwohnun-
gen (47,3 % der 4.933.000 Ubernachtungsgste®>; Ubernachtungsgastanteil bei 93,3 %)
(vgl. Jos et al. 2013a: 74ff.; MerLIN 2017: 159ff.). Auch private Ubernachtungen bei
Bekannten und Verwandten, die vor allem in jiingeren Tourismusdestinationen, wie
z. B. im Nationalpark Hainich eine Rolle spielen (30,4 % der 70.000 Ubernachtungs-
giste; Ubernachtungsgastanteil bei 24 %; Erhebungsjahr 2007), werden in amtlichen
Statistiken nicht dokumentiert (vgl. Jos et al. 2016: 8ff.; WoLTERING 2012: 174ff.). Da-
mit einher geht auflerdem eine fehlende amtlicherseits erfasste Information zum Ta-
gesgastaufkommen einer Region, welches in vielen deutschen Biospharenreservaten
und Nationalparken das regionalokonomisch entscheidende Besuchersegment mit
tiberdurchschnittlichen Werten, insbesondere in der Nebensaison durch naturnahe
Freizeitaktivitaten, darstellt. Jos et al. (2021a: 15f.) unterstreichen deshalb ausdriick-
lich die Notwendigkeit der Besucherzahlung vor Ort.

Auf der Suche nach einer geeigneten Methode zur Bemessung des touristischen
Stellenwertes sind aufierdem folgende Defizite bei der Nutzung amtlicher Tou-
rismusstatistiken festzustellen: Erstens fehlt eine Quantifizierung des monetaren
Wertes der Wirtschaftskraft Tourismus. Zweitens ist die definitorische Abgren-
zung einer ,Tourismusbranche” schwierig, weil sich in der Querschnittsbranche
Tourismus verschiedene Akteure aus mehreren Wirtschaftsbereichen zur Her- und
Bereitstellung touristischer Giiter und Dienstleistungen biindeln (vgl. BMW1 2017:
12; Lamver et al. 2014: 1). Mit diesem Umstand beschaftigt sich die TSA-Rechnung,
um die 6konomische Bedeutung des Tourismus abschétzen zu konnen und so den
Tourismus als Wirtschaftszweig innerhalb der VGR zu platzieren. Als economic con-
tribution-Ansatz kann damit der direkte 6konomische Beitrag des Tourismus zur
Volkswirtschaft bemessen werden (vgl. Abbildung 4; Dwyer et al. 2007: 539; 2009:
312). Zum fiir diese Arbeit notwendigen Grundverstandnis iiber die Identifikation

55 entspricht Besuchstagen (vgl. zur Definition Kapitel 3.3.1)
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von touristischen Wirtschaftszweigen innerhalb des Systems der VGR wird die TSA
in Exkurs B umrissen.

Wichtig ist der Untersuchungsgegenstand einer externen Geldinjektion (,,,shocks’
to the tourism system”; DwYER et al. 2009: 312), der den economic impact-Analyseansatz
abgrenzt. Um das Ziel dieser Analysen nochmals zu verdeutlichen, wird auf die Er-
lauterung von DwyeRr et al. (2010: 282) verwiesen:

. An economic impact analysis estimates the changes that take place in an econo-
my due to some existing or proposed project, action, event or policy. As typically
employed in tourism research and policy analysis, economic impact analyses trace
the flows of spending associated with tourism activity in an economy through
business, households and government to identify the resulting changes in econo-
mic variables such as sales, output, government tax revenues, household income,
value added and employment.”

Die zugehorigen Methoden konnen auf dreierlei Grundlagen basieren: auf der
economic base-, dem Einkommensmultiplikator nach Keynes (2009 [1936]) oder der
Input-Output-Matrix-Inverse nach LeEonTIEF (1936) (vgl. Abbildung 4). Ihnen ist ge-
meinsam, dass sie konstante Preise und keine Lieferbeschrankungen innerhalb des
okonomischen Systems annehmen. Dies ist insofern fiir die economic impact-Analyse
relevant, als die Annahmen im Kern die Vorleistungsverflechtungen zwischen Wirt-
schaftseinheiten in einer Okonomie widerspiegeln, was die Voraussetzung fiir die
Bestimmung von Sekundadrwirkungen bildet. Obwohl die Input-Output-Rechnung
unter den drei Ansdtzen der fortschrittlichste ist, entspringt die Ableitung von Mul-
tiplikatoren aus Input-Output-Tabellen den beiden anderen Theorien (vgl. McCann
2013: 155f.). Da der iterative® Keynesianische Ansatz den grundlegenden theoreti-
schen Zugang einer 6konomischen Wirkungsanalyse im Tourismus vorgibt, wurde
dieser bereits in Kapitel 2.4.1.1 dargelegt.

Im Vergleich sind economic base-Multiplikatoren (im Deutschen auch als Ex-
portbasis-Multiplikatoren bezeichnet) am wenigsten komplex. Der Ansatz teilt die
Okonomie fiktiv in zwei Sektoren: Die Produktivitit des sogenannten Exportbasis-
Sektors (basic sector) ist abhdangig vom Aufienhandel, wahrend der zweite Sektor
(non-basic sector) durch regionsinterne Strukturen beeinflusst ist. Der Absatzmarkt
des Exportbasis-Sektors auflerhalb der Region des Produktionsstandortes definiert
sich durch diese Abhangigkeitsverhéltnisse. Der entsprechende Multiplikator zeigt
sodann das Verhiltnis beispielsweise der Beschaftigung im Exportbasis-Sektor zur
Gesamtbeschiftigung innerhalb der Region, was bedeutet, dass durch eine Zunah-
me der Beschidftigung im Exportbasis-Sektor (z. B. aufgrund erhohter Nachfrage)
die Beschaftigung insgesamt steigt (vgl. McCann 2013: 158). Die Hohe des Multi-
plikators definiert sich damit im Grunde aus der Konsumneigung des Exportbasis-
Sektors, Vorleistungen aus dem heimischen Sektor zu beziehen (vgl. METzLER 2007:

56 Die Iteration meint den Multiplikatorprozess der aufeinanderfolgenden Wirkungsrunden. Die
verbleibenden indirekten Wertschdpfungswerte definieren in der Summe den Multiplikator (vgl.
VaucHaN et al. 2000: 97).

88



39). Da touristische Ausgaben prinzipiell als ,Export” gesehen werden kénnen (vgl.
GoeLpNER/RrtcHIE 2006: 383f.), ist dieser Ansatz fiir die Tourismusanalyse akzep-
tabel. Allerdings bedingt die starke Aggregation der beiden Sektoren die nicht ein-
deutige Trennung von einheimischem Konsum. AufSerdem wird die intraregionale
Konsumneigung als Wachstumsimpuls vernachldssigt (vgl. Jos et al. 2003: 106; vgl.
weiterfithrend ANDpREws 1953; DUuesENBERRY 1950; North 1955 als Begriinder der Ex-
portbasistheorie bzw. auch KrixeLas 1992; zur Anwendung in der Tourismusana-
lyse z. B. ArcrHER 1977: 14ff.; McCann 2013: 156ff.). Hinzuweisen ist darauf, dass
eine Methode zur Identifikation der beiden Sektoren die Verwendung von Lokalisa-
tionsquotienten (Englisch: Location-Quotients; LQ) ist (vgl. McCann 2013: 160£f.), die
im Zusammenhang mit der Regionalisierung von Input-Output-Tabellen vorgestellt
werden (vgl. Kapitel 3.5.5.2).

In der Evolution der Verfahren nennt die wissenschaftliche Literatur sogenannte
ad hoc-Modelle als direkte Weiterentwicklung des Keynesianischen Multiplikator-
ansatzes (vgl. FLETCHER/ARCHER 1991: 39), die an dieser Stelle nicht weiter thema-
tisiert werden. Als Hintergrund geniigt die Information, dass die 6konomischen
Wirkungen in Relation zu den Sickerverlusten gesetzt werden, die kontrér zur Kon-
sumneigung der lokalen Haushalte existieren (vgl. FRecHTLING 1994: 386). Die erste
Anwendung in der Tourismusanalyse ist bei ARcHER/OwEN (1972) nachzulesen.

Schliefilich ist die fiir diese Arbeit wichtige Methode der Wertschopfungsana-
lyse dem Grundsatz von Keynes (2009 [1936]) durch die Grundannahme des Ein-
kommenszuwachses bei zusatzlicher Nachfrage zugehorig (vgl. Mavyer et al. 2010:
74). Die Methode arbeitet sowohl auf der direkten als auch auf der sekundaren
Wirkungsebene touristischer Ausgaben mit branchenspezifischen Wertschopfungs-
quoten, , die in ihrer Aussage dem (...) Prinzip eines touristischen Einkommensmultipli-
kators” (WoLterING 2012: 125) entsprechen. Die eigentliche Multiplikatorebene der
Sekundareffekte wird ebenso durch eine 6konomische Quote ausgedriickt. Wichtig
ist anzumerken, dass die von Jos et al. (2005a) etablierte Wertschopfungsanalyse
keine induzierten touristischen Effekte berechnet. Die sogenannte zweite Umsatz-
stufe umfasst demzufolge alle indirekten Vorleistungsbeziehungen, nicht aber die
induzierten Konsumverflechtungen durch private Haushalte (vgl. Jos et al. 2005a:
38; WoLteriNG 2012: 128). Die touristische Wertschopfungsanalyse wird in Kapitel
3.4.2 vorgestellt.

Den inhaltlich-analytischen Mehrwert, induzierte Effekte berechnen zu kénnen,
kann durch die Input-Output-Analyse bedient werden, der dritte und letzte Metho-
denkomplex fiir economic impact-Analysen im Tourismus (vgl. Abbildung 4). Kapitel
3.5.1 liefert das Grundlagenwissen der klassischen, statischen Input-Output-Rech-
nung, welches zum vertieften Verstdndnis iiber Input-Output-Modelle auf (multi-)
regionaler Ebene notwendig ist (vgl. Kapitel 3.5.5). Die um Einkommenskonten er-
weiterten Sozialrechnungsmatrizen (SAM) werden zur erweiterten Einordnung der
klassischen Input-Output-Rechnung in Kapitel 3.5.3.2 vorgestellt. Fiir einen Uber-
blick {iber die hier nicht behandelten 6konometrischen Input-Output-Modelle sei
auf einschldgige Literatur verwiesen (vgl. ALmon 1991; DEwHURST/WEST 1990; REY
2000; West 1995). Sie sind hypothetischer Natur und verkniipfen die klassische In-
put-Output-Rechnung mit 6konometrischen Gleichungen, um Preis- oder Lohnent-
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wicklungen {iiber langfristige Zeitintervalle vorherzusagen (vgl. Loveripge 2004:
309; Moisey 2002: 246).

Einen Einblick in dynamische Modellierungsverfahren gewdahrt Kapitel 3.5.3.3
mit der Vorstellung der Computable General Equilibrium-(CGE-)Modelle, welche die
klassische Input-Output-Rechnung zu optimieren versuchen, um so Angebot und
Nachfrage im allgemeinen Gleichgewicht zu modellieren (vgl. WesT 1995: 213f.).
In der internationalen Fachliteratur werden diese Modelle als innovative Weiter-
entwicklung der statischen Input-Output-Modelle gehandelt, um der theoretischen
Restriktionen der Input-Output-Annahmen entgegenzukommen (vgl. DwyEr et al.
2004: 308f.; 2005: 352; 2010: 317; 2016: 3). Zur Einordnung der Input-Output-Analy-
se des Tourismus werden diese Input-Output-Modellansitze (klassische Input-Out-
put-Modelle, SAM und CGE) in Kapitel 3.6.2 diskutiert.

Die Ergebnisse der economic impact-Analyse werden im TEV von Schutzgebieten
zusammengefiihrt. Der Nutzenwert kann daraufhin in einer Kosten-Nutzen-Analy-
se (Cost-Benefit-Analysis) den Kostenkomponenten der Schutzgebiete gegeniiberge-
stellt werden (vgl. z. B. DixoN/SHERMAN 1990: 20£f.). Als Teilmenge des 6konomischen
Wertes eines Schutzgebietes ist der TEV bzw. die Kosten-Nutzen-Analyse unter der
economic impact-Analyse platziert (vgl. Abbildung 4): ,Da es in einer Kosten-Nutzen-
Analyse darum geht ,echte’ volkswirtschaftliche Effekte zu identifizieren, diirfen nur die
Teilmengen der touristisch induzierten Kapitalstrome in die Untersuchungsregion gewertet
werden, die auch tatsichlich in der Region verbleiben und nicht wieder abfliefflen” (MAYER
2013: 128).
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Abbildung 4: Methoden zur regionaldkonomischen Wirkungsanalyse des Tourismus

Economic contribution-Analyse Economic impact-Analyse
Amtliche Statistik economic base-Multiplikatoren
Tourismus-Satellitenkonto Keynesianische Multiplikatoren

ad hoc-Multiplikatoren

Wertschopfungsanalyse

Grundlage:
Exportbasis niedrig
Einkommensmultiplikator (KEYNES 2009 [1936]) Komplexitat lKomponente flr

Quelle: eigene Darstellung auf Basis von ARcHer 1973: 43ff.; 1977: 14ff.; ARcHER/FLETCHER 1990: 14ff.; ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 6; DwyER et al. 2004:
307ff.; FLetcHeER 1989: 515f.; FLETCHER/ARCHER 1991: 30ff.; FReCHTLING 1994: 384ff.; Loveripce 2004: 306ff.; McCann 2013: 155; Moisey 2002: 244ff.;
Stynes 2005: 3; West 1995: 210ff.
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3.3 Analyseparameter

3.3.1 Erfassung der touristischen Nachfrage: Operationalisierung
regionalokonomisch relevanter Besuchersegmente

Fiir die Bestimmung der regionaldkonomischen Effekte des Tourismus ist als erster
Analyseparameter eine Besucherzahl in die Formeln 10 bzw. 11 (vgl. Kapitel 3.1) ein-
zusetzen. Je genauer die determinierte Besucherzahl, desto genauer und somit reali-
tatsnaher fallt das Endergebnis aus (vgl. CRompron 2010: 21). Besucherzahlen stellen
eine zentrale Grofse im Besuchermonitoring dar. Neben dem regionalokonomischen
Aspekt touristischer Ausgaben ist die Besucherzahl fiir das Besuchermanagement
aus storungsokologischen Griinden fiir eine daran angepasste Besucherlenkung von
Relevanz. Aufierdem kann die quantitative Dimension des Tourismusaufkommen
abgeschiatzt werden, vor allem in Bezug auf Overtourism und die damit einhergehen-
den Konflikte zwischen lokaler Bevolkerung und Touristen oder die Wahrnehmung
der Besucher zur Auslastung der touristischen Infrastruktur (Crowding-Effekte) (vgl.
Jos et al. 2021a: 1). Die Ausfithrung der Hintergriinde zum Besuchermonitoring ist
kein weiterer Bestandteil der vorliegenden Arbeit. Fiir die economic impact-Analyse
geniigt es, die grundlegenden Definitionen von Besuchern in Schutzgebieten und
deren Segmentierung wiederzugegeben.

Die englischsprachige Literatur unterscheidet verschiedene Begriffe, die eine
Person und ihren Aufenthalt in einem Schutzgebiet definieren. Zunachst beschreibt
ein ,Besucher” (visitor) nach der in Kapitel 2.1 wiedergegebenen Definition von
SPENCELEY et al. (2021a: 13) eine Person, die ein Schutzgebiet zu Erholungszwecken
aufsucht. Unabhangig davon, wie oft die Grenzen des Schutzgebietes passiert wer-
den, handelt es sich immer um den einen ,,Besucher”. Davon zu unterscheiden sind
die eigentlichen Besuche (visits) eines Besuchers: Sobald ein Besucher das Schutz-
gebiet wahrend seines Aufenthaltes in der Region mehrmals aufsucht, werden ent-
sprechend viele visits gezahlt. Zudem wird ein entrant als eine Person unterschieden,
die das Schutzgebiet betritt, ohne dass der Zweck abgesteckt wurde. Visitors sind
damit als Teilgruppe von entrants zu sehen, welche dariiber hinaus Einheimische
oder die Angestellten der Schutzgebietsverwaltung (z. B. Naturwacht) meinen. Fer-
ner konnen Besucherfrequenzen (Besucher pro Stunde), Besucherstrome (Besucher
pro Stunde und Bewegungsrichtung), die Besucherdichte (Besucher je Flache), Be-
sucheraktivititen oder die Besucherverteilung im Raum als Monitoring-Einheiten
analysiert werden (vgl. EAcGLEs et al. 2000: 64; HornBaCK/EAGLES 1999: 8; Kajara et
al. 2007: 34f.; MuHAR et al. 2002: 1; SPENCELEY et al. 2021a: 30).

Die in Deutschland durchgefiihrten Studien zdhlen sogenannte Besuchstage (vi-
sitor days), die sich darin differenzieren, dass nicht Personen gezahlt werden, son-
dern die Tage, die eine Person in einer Schutzgebietsregion verbringt (vgl. Jos et
al. 2021a: 7). Eine Erfassung der Besuchstage ist im vorliegenden Zusammenhang
regionalokonomischer Analysen sachdienlich, um der zweiten zentralen Grofie der
durchschnittlichen Tagesausgaben moglichst unkompliziert kompatibel zu sein.
Schliefilich kann ein Besucher seine Ausgaben nur einmal am Tag im Zuge seines
Aufenthalts tatigen. Andernfalls miisste mittels aufwendiger Umrechnungen die
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Zahl der Besuche zur entsprechenden Ausgabeneinheit konvertiert werden, wie das
beispielsweise der US NPS handhabt (vgl. CuLLiNaNE THOMAS et al. 2019b: 10)%.

Zur Frage nach der geeigneten Methode zur Besucherzahlung liefern Cessrorp/
MuHAR (2003: 242ff.), HornBACK/EAGLES (1999: 29ff.), JoB et al. (2021a: 7), WaTsON
et al. (2000: 20ff.) und SpeNCELEY et al. (2021a: 31ff.) eine Ubersicht an Optionen.
Drei Zahlansitze konnen angewandt werden: (1) Die direkte Beobachtung vor Ort
in Form von personlichen Zahlungen, Luftbildauswertungen oder Kameraaufzeich-
nungen (zu letztgenannter Moglichkeit liefern Staas et al. 2021 einen innovativen
Ansatz) bieten den Vorteil, Strukturerfassungen der Schutzgebietsbesucher kombi-
niert einzusetzen. (2) Die Auswertung bereits vorhandener Sekundérdaten kann als
indirektes Verfahren durchgefiihrt werden. Beispielsweise konnen Eintrittstickets in
die Gebiete ausgewertet werden, wenngleich in Deutschland gemaf$ des freien Be-
tretungsgebots der Landschaft (vgl. BNATScuHG § 59, Abs. 1) generell keine Gebiihren
zu Schutzgebieten erhoben werden. Allerdings kann insofern eine Kapazitatsgren-
ze bestehen, als zu bestimmten Attraktionen ein Eintritt verlangt wird (vgl. Kapitel
2.3.1). Zur Schétzung der Besucher konnen auch beispielsweise die Parkplatzbele-
gungen ausgewertet werden, wie in der ersten Erhebung in deutschen National-
parken in Berchtesgaden geschehen (vgl. Jos et al. 2003: 122). (3) SchliefSlich bieten
automatische Zahlmethoden neue, technische Moglichkeiten. Zahlsysteme wie Bo-
denplatten oder Lichtschranken zahlen allerdings keine Besucher als Personen in
Schutzgebieten, sondern vielmehr Bewegungen, sodass fiir eine regionalokonomi-
sche Analyse ein kombinierter Einsatz mit direkten Beobachtungen ein geeignetes
Vorgehen sein kann. Neueste Ansdtze nutzen GPS-basierte ,Social Media“-Daten,
um Bewegungsmuster zu eruieren (vgl. z. B. SINcLaAIR et al. 2018; 2020; WALDEN-
ScHREINER et al. 2018; Woop et al. 2020; zu den umgekehrten Auswirkungen von
»Social Media” auf das Gasteaufkommen im Nationalpark Berchtesgaden schreiben
Moczex et al. 2020).

Welche Besuchersegmente die Schutzgebiete aufsuchen, interessiert auch aus der
Management- und Tourismusmarketingperspektive. Aus regionalokonomischer
Sicht ist die Unterscheidung in homogene Besuchergruppen deshalb wesentlich,
weil sich einzelne Besuchertypen durch ein unterschiedliches Ausgabeverhal-
ten auszeichnen. Folglich sind die dahingehend differenzierten Besuchergruppen
fiir bestimmte regionalokonomische Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte
verantwortlich. Die durchschnittlichen Besucherausgaben gehen also als zweite
wesentliche Grofle in die Formel 10 bzw. 11 der Gesamteffekte des Tourismus in
Schutzgebieten ein (vgl. Kapitel 3.1). Eine Darlegung der theoretisch-konzeptionel-
len Hintergriinde zur Erfassung der touristischen Ausgabenwerte wird in der vor-
liegenden Arbeit ausgeklammert und ist in der einschldgigen Literatur nachzulesen

57 Der US NPS erfasst seine Ausgabenprofile je Gruppe und Tag, die zusammen in die Schutzgebiets-
region gereist ist (party days). Das NPS Visitor Use Statistics Office meldet hingegen seine jahrlichen
Besuchszahlen in visits auf Grundlage von Verkehrszahlungen an den Zufahrtsstrafen zum Natio-
nal Park. Der US NPS entwickelte daraufhin ein Verfahren, um die visits in Gruppeneinheiten zu
konvertieren, indem jene durch eine Eintrittsquote in den National Park und die durchschnittliche
Gruppengrofle dividiert werden. Basierend auf Daten zur Aufenthaltsdauer werden diese party trips
schliefSlich in party days umgewandelt (vgl. CuLLINANE THOMAS et al. 2019b: 10f.).
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(vgl. z. B. FREDMAN 2008; MAYER/VoGT 2016; STYNES 1999b; STYNES/WHITE 2006; SUN/
StynEs 2006; Sun et al. 2010; WarTE 2017; WHITE/STYNES 2008). Im Zusammenhang
mit der Multiplikatoranalyse ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Erhebung der
Besucherausgaben nach eindeutig voneinander abgegrenzten Ausgabenkategorien
unabdingbar ist. Das hat zum einen den Hintergrund, dass es den Probanden auf die-
se Art und Weise deutlich leichter fallt, moglichst genaue Angaben zu spezifischen
Ausgaben wahrend des Aufenthaltes zu machen, anstatt eine Gesamtsumme abzu-
schdtzen. Zum anderen kann genauer analysiert werden, welche Tourismuszweige
fiir welche Umsatzwerte sorgen, weil fiir jede Ausgabenkategorie unterschiedliche
Betrdge zu erwarten sind. Schliefilich ist die Untergliederung nach touristischen
Wirtschaftszweigen entscheidend fiir die Verkniipfung des Ausgabenparameters
zum regionalokonomischen Modell (z. B. ein Input-Output-Modell), weil jeder
branchenspezifische (nach Wirtschaftszweigen) Ausgabenwert einem branchenspe-
zifischen Multiplikatorwert zugehorig ist (vgl. FRecaTLING/HORVATH 1999: 325).

Der Wohnort der befragten Personen separiert Einheimische von auswartigen
Besuchern der Schutzgebietsregion (local residents vs. visitors). Besucher sind zudem
nach Tages- und Ubernachtungsgisten zu unterscheiden (overnight vs. day visitor).
Fiir Ubernachtungsgiste ist iiberdies eine Segmentierung nach der gewéahlten Un-
terkunftskategorie sinnvoll (vgl. Stynes 1999b: 3), um dies als Gewichtungsfaktor
zur Bemessung des regionalokonomischen Stellenwerts der touristischen Nach-
fragesegmente zu verwenden (vgl. Jos et al. 2005a: 34f.; WoLterING 2012: 128).
Diese Basisinformationen sind zur regionalokonomischen Wirkungsanalyse des
Tourismus unerlasslich. Dariiber hinaus konnen weitere Naturtourismussegmen-
te in Schutzgebieten typologisiert werden, die auf unterschiedliche Weise starker
oder weniger stark ausgepragt zu einer nachhaltigen Wirtschafts- und Tourismus-
entwicklung beitragen (vgl. weiterfithrend ARNEGGER et al. 2010; Butzmann 2017:
1591f.; Butzmann/Jos 2017; HErGET et al. 2016). Butzmann (2017: 242) offenbart bei-
spielsweise signifikante Unterschiede in den Unterkunftsausgaben verschiedener
Produkt-Cluster im Nationalpark Berchtesgaden®. Demnach geben ,Sportler und
Abenteurer” das wenigste Geld fiir eine Ubernachtung aus, weil diese groitenteils
auf Berghiitten iibernachten. Fiir ein Beispiel einer Besuchersegmentierung nach
sozioOkonomischen Charakteristika und deren Aktivitdten sei auf ScnameL (2016:
1091f.) und ScrameLr/Jos (2017) verwiesen.

Abbildung 5 zeigt schematisch die raumliche Verteilung von potenziellen Be-
suchertypen in einem Schutzgebiet. Es lassen sich sieben Besuchertypen unterschei-
den, die alle ein unterschiedliches Ausgabeverhalten an den Tag legen. Typ A zeigt
Einheimische, deren rdumliche Bewegung sich zwischen dem Nationalparkbesuch

58 ButzmanN (2017: 159ff.) wendet die ,Product-based Typology for Nature-based Tourism” von
ARNEGGER et al. (2010) empirisch an, um Nachfrage und Angebot des Tourismus im Nationalpark
Berchtesgaden zu analysieren. Dabei identifiziert er anhand einer Clusteranalyse der Befragungs-
ergebnisse sechs Nachfrageprodukt-Cluster: (1) Naturerlebnis Wanderurlaub, (2) Vergniigungs- und
Naturerlebnisurlaub, (3) Naturbildungsurlaub (Okotourismus), (4) Naturerlebnis Sporturlaub (Frei-
zeitsportler), (5) Passiver Erholungsurlaub und (6) Wander-/Bergsteigerurlaub. Das Cluster , Oko-
tourismus” weist den hochsten Anteil an Nationalparkbesucher im engeren Sinne auf (70 % der
Besucher; Gesamtdurchschnitt der Nationalparks: 28,3 %; vgl. Jos et al. 2016: 17) (vgl. Burzmann/Jos
2017: 1745).
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und der Riickkehr zum Wohnort abspielt. Geméfs dem Konzept der economic im-
pact-Analyse sind Einheimische aus dem Untersuchungsgebiet zu exkludieren (vgl.
Kapitel 2.3.3), was sich aufgrund der heterogenen Raumstrukturen in den groffla-
chigen Biosphéarenreservaten oder Naturparken mit darin liegenden Siedlungs- und
Verkehrsflachen komplexer darstellt als in kleinrdumigen Nationalparken, welche
iiber weniger Wege zugéanglich sind. Jos et al. (2013a: 48f.) entwickelten daraufhin
ein Verfahren zur Abgrenzung von Einheimischen aus dem Umfeld von Standorten
der Besucherbefragung. Sie verweisen auf die Komplexitat bei der Abgrenzung von
Tagesausfliiglern, denn gerade in grofiflichigen Schutzgebieten ist anzunehmen,
dass auch Einheimische innerhalb der definierten Untersuchungsregion Freizeit-
reisen unternehmen. Dementsprechend definieren sie alle befragten Personen als
Einheimische, deren Postleitzahlgebiet des Wohnortes sich mit einem 2,5 km-Radius
um den Erhebungsstandort schneidet, wobei beide Flachen (Postleitzahlgebiet und
Radius) um mindestens 25 % iiberlappen. Einheimische im direkten Umfeld des Er-
hebungsstandortes werden somit mittels GIS-Analyse herausgefiltert.

Die Typen B und C reprasentieren die in Kapitel 2.1 definierten Touristen, die
einen bestimmten touristischen Zweck in Form einer Urlaubs-, Ausflugs-, Geschafts-
reise oder eines Kuraufenthaltes verfolgen. Ubernachtungsgéste reisen von ihrer
Heimatregion in die Untersuchungsregion des Schutzgebietes und iibernachten
mindestens eine Nacht dort, wahrend Tagesgéste einen Tagesausflug dorthin unter-
nehmen, d. h. nicht iibernachten (vgl. Jos et al. 2021a: 10f.). In den Anféngen der
Tourismusforschung in deutschen Schutzgebieten wurde die raumzeitliche Kom-
ponente noch starker fokussiert, indem Kurzaufenthalte separat ausgewiesen wur-
den (Aufenthalte von ein bis vier Ubernachtungen). Damit konnten Unterschiede
im aktionsraumlichen Verhalten der einzelnen Besuchergruppen, wie das Ausgabe-
verhalten, die Wahl der Unterkunft oder zuriickgelegte Distanzen noch deutlicher
herausgestellt werden (vgl. Jos et al. 2003: 125).

Die Typen D bis F zeigen touristische Sondertypen, die aufgrund ihrer Aufent-
haltsmerkmale weniger eindeutig zu erfassen sind. Typ D zeigt saisonale Touristen,
die beispielsweise als Zweitwohnungsbesitzer einen temporaren Aufenthalt in der
Region verbringen. Bei Zweitwohnungsbesitzern handelt es sich um Touristen, so-
fern sie sich nicht langer als ein Jahr in der Region aufhalten (vgl. Kapitel 2.1 zu den
definitorischen Elementen des Tourismus). Ihre Ausgaben werden somit als externe
Geldinjektion in einer economic impact-Analyse verbucht (vgl. Harr/Pace 2007: 238;
MGULLER 2004: 388; MULLER et al. 2004: 15; vgl. weiterfithrend zur empirischen Ana-
lyse von Zweitwohnungsbesitzern auch MLLER 2002). Zur Diskussion steht, wie die
Unterkunftskategorie zu behandeln ist, weil es sich um Privatimmobilien handelt
und nicht um Mietobjekte der Tourismuswirtschaft. Eine Moglichkeit besteht darin,
ein separates Tourismussegment auszuweisen (vgl. STyNEs 1999b: 2).

Zur Erklarung der Typen E und F muss sich die rdaumlichen Eigenarten des
Tourismus vor Augen gefiihrt werden, denn zu unterscheiden sind das Quellge-
biet, das Zielgebiet (entspricht der Destination) sowie der Transit- bzw. Transport-
raum, in welchen sich Touristenstrome bewegen (vgl. FREYER 2015: 46f.; LErPER 1979:
396f.). Je nach Aufenthaltsgebiet sind verschiedene Ausgabenarten mit dem dortigen
touristischen Konsum verbunden. Das Quellgebiet représentiert z. B. die Heimat-
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region der Touristen, in der sie beispielsweise Reisebiiros aufsuchen und sich mit
Reiseequipment ausstatten. Diese Konsumausgaben sind keiner spezifischen Reise
zuzuordnen (vgl. MaYEr/VocT 2016: 174), sondern verstehen sich als Konsumausga-
ben von Einheimischen in der Heimatregion, welche in der economic impact-Analyse
zu exkludieren sind.

Die Typen E und F befinden sich raumlich im Transitraum. Das Reisegebiet der
Touristen definiert sich als Korridor zwischen dem Quellgebiet und der Destination
der Touristen, wobei auch die Reise selbst die eigentliche Attraktion sein kann (z. B.
Kreuzfahrt oder Rundreise) (vgl. FReYEr 2015: 46). Hinsichtlich der 6konomischen
Wirkungsanalyse sind nach Maver/Vogcr (2016: 175) zwei Problematiken zu beden-
ken: Erstens werden die hauptsédchlichen Ausgaben fiir den Transport durch den
Transitraum im Quellgebiet getatigt (z. B. Flugbuchung), sodass der Transitraum
keine touristischen Einnahmen verbucht. Zweitens ist die Zuordnung der getatigten
Ausgaben zu einer spezifischen Destination komplex. Wenn beispielsweise mehrere
Destinationen angesteuert werden, konnte ein Teil der getatigten Ausgaben nicht
eindeutig zugeordnet werden. HasreL/Jounson (1982: 364) umschreiben diese Ver-
zerrung als , multiple destination bias”>®. Typ E représentiert Besucher, die auf einer
Durch- oder Rundreise (d. h. mehrere Zielgebiete werden besucht) einen Zwischen-
stopp in der Schutzgebietsregion machen. Typ F wiederum iibernachtet in einer an-
deren definierten Region, die nicht die Untersuchungsregion darstellt, und reist als
Tagesausfliigler in die Schutzgebietsregion. Beide Typen konnen sich z. B. dort mit
Lebensmitteln versorgen oder in der Gastronomie einkehren und damit Ausgaben
tatigen. Jos et al. (2021a: 11) bezeichnen Touristen der Typen E und F als , secondary
excursionists”, weil zwar eine Ubernachtung auferhalb des Heimatortes stattfindet,
allerdings nicht in der Untersuchungsregion, sodass aus Sicht des Schutzgebietes
diese Typen als Tagestouristen einzustufen waren.

59 Mit dem Uno-actu-Prinzip der Distanziiberwindung des Tourismus setzt sich die Reisekostenme-
thode auseinander. Die anfallenden Reisekosten im Transitraum bilden zusammen mit Eintrittsge-
biihren, den Ausgaben vor Ort und den ausfallenden Arbeitszeiten die Konsumkosten der Touristen,
die den Wert des Umweltgutes , Schutzgebiet” reprasentieren (vgl. HANLEY/BARBIER 2009: 80). MAYER
(2013: 364) begegnet dem ,multiple destination bias” insofern, als er ausschliefllich den National-
parkbesuchern im engeren Sinne des Nationalparks Bayerischer Wald die volle Konsumentenrente
(= Differenz aus Zahlungsbereitschaft und tatsachlich bezahlten Preis) zuschreibt. Ein solches Vorge-
hen wiahlen auch Mayer/WoLTERING (2018: 374) fiir ihre Analyse der Erholungsleistung 15 deutscher
Nationalparke mittels der Reisekostenmethode. Anders als die Reisekostenmethode untersucht die
regionalokonomische Wirkungsanalyse des Tourismus nicht den Erlebniswert eines Schutzgebietes,
sondern monetir messbare regionaldkonomische Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte.
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Abbildung 5: Besuchersegmentierung nach aktionsraumlichem Verhalten
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Quelle: eigene Darstellung verandert nach Jos et al. (2021a: 12)

Die Vorstellung der touristischen Sondertypen macht deutlich, dass in der regional-
okonomischen Wirkungsanalyse ausschliefilich die im Zielgebiet getétigten Ausga-
ben zu bertiicksichtigen sind (vgl. CromproN 2010: 38; STYNES et al. 2000: 1.4):

., The survey should measure spending that takes place within this region. Sepa-
rating out spending within a local region is particularly important if visitors are
on extended trips stopping in many places. Only the portion of trip spending
that occurs within the given region generates local economic impacts” (STYNES
1999b: 1).

Das Zitat schafft durch die eindeutige Zuordnung der Ausgaben zu einer bestimm-
ten Destination oder Attraktion die Uberleitung zu der fiir die economic impact-Ana-
lyse wesentliche Gruppe der Besucher, fiir welche die Existenz des Schutzgebietes
fiir die Reiseentscheidung eine bedeutende Rolle spielt. Die touristische Kerngrup-
pe in Schutzgebieten wurde in Kapitel 2.3.4 im Kontext der economic impact-Dimen-
sion eingegrenzt. Die seit Jos et al. (2005a: 61f.) standardisierte Segmentierung nach
Schutzgebietsaffinitat unterscheidet nach Schutzgebietsbesuchern im engeren Sinne
und sonstigen Schutzgebietsbesuchern. Die Operationalisierung dieser Besucher-
segmente erfolgt anhand von drei aufeinanderfolgenden Fragen: Die ersten beiden
Fragen beziehen sich zuerst auf die Bekanntheit des in der Region vorliegenden

97



Schutzgebietsstatus, indem zum einen abgefragt wird, ob sich die befragten Besu-
cher dem jeweiligen Schutzstatus bewusst sind. Zum anderen wird dieses Wissen
einer weiteren Plausibilitatspriifung unterzogen. Sofern die Frage nach dem Wissen
positiv beantwortet wurde und das Schutzgebiet daraufhin eine grofie oder sehr
grofie Rolle fiir die Reiseentscheidung spielt, handelt es sich um einen Schutzge-
bietsbesucher im engeren Sinne. Die iibrigen Besucher werden als sonstige Schutz-
gebietsbesucher bezeichnet. Je nach Schutzgebietskategorie konnen auf diese Weise
Nationalpark- (vgl. Jos et al. 2016: 15ff.), Biospharenreservats- (vgl. Jos et al. 2013a:
53f.) oder Naturparkbesucher im engeren Sinne (vgl. Jos et al. 2018: 28ff.) ermittelt
werden.

3.3.2 KenngroBen der regionalokonomischen Wirkungsanalyse des
Tourismus

Je nach rdaumlicher Mafistabsebene und Fragestellung quantifizieren unterschiedli-
che Kenngrofien der economic impact-Analyse die monetdar messbaren 6konomischen
Effekte einer touristischen Aktivitat. Auf nationalstaatlicher Ebene sind Devisenein-
nahmen als geeignete Kennziffer anzufiihren, die vor allem in der 6konomischen
Analyse des Entwicklungslandertourismus betrachtet werden. Wie in Kapitel 2.4.1.2
angesprochen, sind Devisenabfliisse ein Mafs fiir Sickerverluste von Einnahmen
aus dem Tourismus zuriick ins Ausland durch Importe. Die Betrachtung von inter-
nationalen Zahlungsstromen interessiert auf regionaler Ebene nicht, jedoch sind
Sickerverluste im Kontext der Multiplikatorwirkung ebenso bedeutend. Auf der
kleinrdumigen Maf3stabsebene regionaler Okonomien spielen vielmehr vom Tou-
rismus ausgehende Wertschopfungs- und Beschaftigungswirkungen eine Rolle (vgl.
Jos et al. 2005a: 27; 2005b: 608; METZLER 2007: 33).

CromptoN et al. (2016: 1056) kritisieren die fehlerhafte Verwendung von fiir Wir-
kungsanalysen zur Auswahl stehenden Kenngrofien. Selbst im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch werden die zugrundeliegenden Begriffe als Resultat unklarer Defi-
nitionen oftmals unsauber verwendet. Verschiedene, vor allem angloamerikanische
Veréffentlichungen und Guidelines zur Durchfiihrung von economic impact-Analy-
sen haben es sich deshalb mitunter zur Aufgabe gemacht, das Potpourri an ana-
lytischen Kenngroflen fiir die regionale Mafistabsebene zu prézisieren®. Folgende
measures of economic impact” stehen zur Auswahl (vgl. vor allem Arcrer 1977: 2f;
1982: 237f.; CromrTON 2006: 73ff.; 2010: 41f.; CrROMPTON et al. 2016: 1056ff.; STYNES
1997: 25; Stynes et al. 2000: 1.2f.):

e der touristische Umsatz (sales oder transactions) bzw. der touristische Pro-
duktionswert (output),

e die touristische Wertschopfung (value added),

60 ,If analysts do not clearly define how they have operationalized each measure, it is likely that spurious conclu-
sions will be drawn from some of their analyses” (CRomPTON et al. 2016: 1056).
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e das touristische Einkommen (income)

¢ sowie die aus dem Tourismus resultierende Beschaftigung (employment oder
jobs).

* Ferner konnen Steuereffekte (tax) berechnet werden, was aufgrund der Kom-
plexitdt der Steuergesetze im Rahmen einer touristischen Wirkungsanalyse
eher uniiblich ist.

In der Unterscheidung zwischen touristischem Umsatz (sales) und Produktionswert
(output) ist der Umsatz als die Ausgabenanderung in der Untersuchungsregion zu
verstehen. Zum Zeitpunkt einer externen Geldinjektion in das regionalokonomische
System einer Destination wird der Umsatz im Allgemeinen als die Transformation
der touristischen Ausgaben in eine betriebliche Umsatzsteigerung der touristischen
Leistungsanbieter verstanden (vgl. ARcHER 1982: 237): , The gross sales (or transactions)
measure reports the effect of visitor spending on total economic activity within a host com-
munity” (CrompTON et al. 2016: 1057). Nach den in Kapitel 3.1 vorgestellten Formeln
10 bzw. 11 zur Berechnung der gesamtokonomischen Effekte touristischer Ausgaben
ergibt sich der touristische Umsatz aus der Multiplikation der Zahl der Besucher mit
den durchschnittlichen Tagesausgaben pro Person. Der Umsatz umfasst demzufolge
sowohl alle intermedidren Verkdufe der Vorleistungen als auch den Endverkauf an
die touristischen Nachfrager (vgl. CrRompTON et al. 2016: 1057):

Touristischer Umsatz
(Formel 12)

= Anzahl der Besucher X Durchschnittliche Ausgaben pro Besucher

Im Gegensatz zum Umsatz ist beim Produktionswert (im Folgenden auch als Out-
put bezeichnet) entscheidend, dass auf der ersten Wirkungsebene touristischer Aus-
gaben mit ,first-round leakages” (ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 13) zu rechnen ist, was
zur Folge hat, dass nicht der gesamte Umsatz in den regionalokonomischen Wir-
kungskreislauf eingeht. Eine differenzierte Herleitung liefert ArRcHER (1982: 237):

,Very similar to this (...) is the output (...), which relates a unit of tourist spen-
ding to the resultant increase in the level of output in the economy. The difference
between the two types is that, whilst the sales (...) considers only the level of sales
which result from the direct and secondary effects of tourist spending, the output
(...) takes into account both the level of sales and any real changes which take
place in the level of inventories (stocks) held in the economy.”

Die ausschlaggebende Differenzierung begriindet sich damit in den von ARcCHER
(1982: 237) genannten Bestandsveranderungen, woraus sich der allgemeine mathe-
matische Zusammenhang zwischen Umsatz und Output ableitet (vgl. Dwyer et al.
2010: 293; StyNEs et al. 2000: 1.2):
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Touristischer Output (Formel 13)

= Touristischer Umsatz+ Bestandsverdnderungen

Dieser Erklarungsansatz findet sich auch in den VGR wieder. Demgemaf} kenn-
zeichnet der Produktionsvorgang einen unter den Vorgaben der Kontrolle und
des Managements der ausfithrenden Wirtschaftseinheit ablaufenden Prozess. Aus-
schlaggebend ist der dafiir notwendige Einsatz von sogenannten Primérinputs, wie
Arbeit und Kapital, sowie anderen Waren und Dienstleistungen, den sogenannten
Vorleistungen. Der Produktionswert summiert den Wert aller produzierten Giiter
und Dienstleistungen der Wirtschaftseinheiten in einem bestimmten Zeitraum (vgl.
EU 2014: 62ff.). Ausgehend von der Umsatzgrofie berechnet sich der Produktions-
wert durch die Bestandsveranderungen (vgl. StaTisTiscaEs BuNpEsamT 2019: 548):

Produktionswert =

Umsatz

+ selbsterstellte Anlagen

+ sonstige betriebliche Ertrige (ohne Subventionen)

+/— Vorratsverdnderungen bei fertigen und unfertigen (Formel 14)
Erzeugnissen aus eigener Produktion

+/— Vorratsverdnderungen von zum Wiederverkaufin
unverdndertem Zustand gekauften Waren und Dienstleistungen

— Kdufe von Waren und Dienstleistungen zum Wiederverkaufin
unverdndertem Zustand

Die Rechnung beschreibt damit eine Gewinn- und Verlustbilanzierung der Produk-
tion, in der Haben (Produktionswerte) und Soll (Vorleistungen) gegeniibergestellt
werden (vgl. Harpes/Scumrrz 2000: 269). Der Produktionswert bzw. Output kann
dementsprechend als , bereinigter” touristischer Umsatz interpretiert werden. Die-
ser definitorischen Nuance wurde in den Anféangen der economic impact-Analysen
im Tourismus keine Beachtung geschenkt. Von gleichbedeutend oder unsauber ver-
wendeten begrifflichen Ubergéngen von einer zur anderen Kenngrofe ist in economic
impact-Studien durchaus zu lesen (vgl. CromrTON et al. 2016: 1058). Beispielsweise
verwenden Propsr et al. (1998: 9ff.) den Terminus , direct sales” gleichbedeutend mit
Loutput”“®. Erst seit den 1990er Jahren wurde eine genaue Unterscheidung der bei-
den Groflien mit den Arbeiten von StynEs (1997: 17; 1999a: 7f.) und der Berticksichti-

61 Die mathematische Definition der Kenngréffen im Rahmen der VGR zeigt, dass die Abgrenzung als
,direct sales” durchaus sinnvoll ist, da der ,verbleibende” Umsatz gemeint ist.
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gung regionalokonomischer Verbleiberaten touristischen Geldes, die in Kapitel 3.4.1
erldutert werden, forciert (vgl. CromPTON et al. 2016: 1058).

Ausgehend vom touristischen Umsatz bzw. Output driicken sich regionalokono-
mische Effekte des Tourismus in der Kenngrofe der touristischen Bruttowertschop-
fung (value added) aus. Als Ergebnis der Produktivitat der Tourismuswirtschaft
kennzeichnet die Wertschopfung den Mehrwert fiir alle vor- und nachgelagerten
Tourismusbetriebe bzw. umgekehrt den Beitrag der Tourismusbetriebe zum tou-
ristischen Gesamtprodukt innerhalb einer Region. Die Wertschopfung meint den
generierten Wertzuwachs durch wirtschaftliche Produktion. In der Herleitung vom
touristischen Output ist zu bedenken, dass ein Wirtschaftskreislauf nur durch Pro-
duktionsinputs in Form von Giitern und Dienstleistungen anderer Produzenten,
den Vorleistungen, funktioniert (vgl. Freyer 2015: 162; Mundt 2006: 442). Um auf
dieser Grundlage den reinen ,,Mehrwert” auszuweisen, ist der betriebliche Konsum
vom Gesamtwert abzuziehen: ,Value-added is the value of output less the value of inter-
mediate consumption” (CroMmPTON et al. 2016: 1059). Diese Konsumkomponente ver-
stehen sich als die Vorleistungen, die von den Arbeitsleistungen zu trennen sind.
Rechnerisch kann diese Herleitung ausgedriickt werden als:

Touristische Wertschépfung
(Formel 15)
= Touristischer Output — Vorleistungen

Die Nomenklatur der VGR wiirde fiir selbe Begriffe folgendermafien lauten (vgl.
TSCHURTSCHENTHALER 1993: 217):

Bruttowertschopfung (Formel 16)

= Produktionswert — Vorleistungen

Im Ergebnis liegt die Bruttowertschopfung vor, die von der Nettowertschopfung
zu unterscheiden ist. Dabei ist anzumerken, dass in der vorliegenden Arbeit stets
die Bruttowertschopfung gemeint ist, wenn von der Wertschopfung die Rede ist. In
den VGR ist die Bruttowertschopfung die zentrale Kenngrdfie zur Bemessung der
Wirtschaftsleistung der Wirtschaftsbereiche und der Entstehungsrechnung des BIP*?
(vgl. StaTisTiscHES BuNDESaMT 2016: 69).

62 Das BIP kann iiber drei Rechenansétze ermittelt werden: Die (1) Verteilungsrechnung ist als un-
abhéingiger Rechenansatz zu sehen, der in Deutschland wegen unzureichender Datenverfiigbarkeit
nicht moglich ist durchzufiihren. In dem Fall wiirden die verschiedenen Einkommensarten betrach-
tet, die aber iiber Betriebs- und Vermdgenszahlen nur unvollstindig ermittelt werden kénnen. In der
(2) Verwendungsrechnung wird der Wert der Verwendung von produzierten Giitern und Dienst-
leistungen ausgedriickt. Dieser Ausgabenansatz inkludiert private und staatliche Konsumausgaben
sowie Investitionen und die Handelsbilanz als Gegeniiberstellung von Ex- und Importen. (3) Die
Entstehungsrechnung bemisst die Bruttowertschopfung als Differenz zwischen Produktionswert
und Vorleistungen (vgl. StaTisTiscueEs BunpEsamT 2016: 32ff.).
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Die touristische Wertschopfung kann somit folgendermafSen definiert werden:

JValue added is a commonly used measure of the contribution of an industry or
region to gross national or gross state product. Value added is personal income
plus rents and profits, plus indirect business taxes. As the name implies, it is the
,value added’ by the region to the final good or service being produced. It can also
be defined as the final price of the good or service minus the costs of all of the non-
labor inputs to production” (StyNEs et al. 2000: 1.3).

In der Definition werden die Komponenten der Bruttowertschopfung bereits ge-
nannt, die sich nach der VGR folgendermafsen kennzeichnen (vgl. EU 2014: 320f.;
StaTistiscHEs BunpesamT 2010: 15):

Bruttowertschopfung =

Arbeitnehmerentgelt im Inland

+ Nettobetriebsiiberschuss (Formel 17)

+ sonstige Produktionsabgaben abziiglich Subventionen

+ Abschreibungen

Im Schutzgebietskontext fungiert die Wertschdpfung als Kennziffer zur Bewertung
der Wirtschaftlichkeit der Schutzgebietsausweisung, v. a. in der Debatte iiber al-
ternative konsumtive Landnutzungsformen wie der Forstwirtschaft. Sie dient da-
bei als Grofie fiir die Quantifizierung direkter Gebrauchsnutzenwerte des TEV von
Schutzgebieten (vgl. Mayer 2013: 28). Uber den , Mehrwert” touristischer Ausga-
ben fiir eine Region ldsst sich regionalpolitisch gut argumentieren und auch die
Operationalisierung der Kenngrofie iiber die VGR ist plausibel. Aufferdem konnen
verschiedene Wirtschaftsbereiche direkt miteinander verglichen werden, weil bran-
chenspezifische Besonderheiten die Wertschopfungsgrofie nicht beeinflussen. Ein
Euro touristische Wertschopfung entspricht einem Euro in der Industrie oder Land-
wirtschaft (vgl. CRompTON et al. 2016: 1059; Sty~Es et al. 2000: 1.3). Die hier verwen-
dete Definition zeigt die betriebliche Sicht, indem jeder einzelne Tourismusbetrieb
der typischen, erganzenden oder randlichen Tourismuswirtschaft zur Gesamtwert-
schopfung in der Region beitrdgt. Dartiber hinaus konnen in der makrokonomi-
schen Betrachtung touristischer Systeme auch Wertschopfungsketten analysiert
werden (vgl. Freyer 2015: 162). Analysegegenstand waren dabei die komplexen
regionalen Produktionsverkniipfungen bzw. -kreislaufe, um somit die Regionalitat
von Produktion und Konsum zu bewerten (vgl. BATzING/ERDMANN 2001: 119). Aus-
fiihrliche konzeptionelle Grundlagen und eine empirische Analyse regionalokono-
mischer Verflechtungen ist in Kraus (2015: 16ff.) am Beispiel der Dachmarke Rhon
im Biospharenreservat Rhon nachzulesen.

Der reine Gewinn inkl. Lohnen und Gehaltern und ohne Abschreibungen und
Steuern umschreibt die bereits erwahnte Nettowertschépfung. Sie entspricht volks-
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wirtschaftlich dem Bruttonationaleinkommen (vgl. TSCHURTSCHENTHALER 1993: 217)
und kann als weitere Kenngrofle mithilfe einer economic impact-Analyse berechnet
werden. Das touristische Einkommen (income) repréasentiert dabei den ,,Mehrwert”
tiir die Privathaushalte: , Personal income includes wage and salary income, proprietor’s
income and employee benefits” (STyNEs et al. 2000: 1.2). In der Abgrenzung zum tou-
ristischen Output meint das also die Einkommensanderung je generiertem Umsatz
bzw. Output (vgl. ARcHER 1982: 237; CrompTON 2010: 45; CROMPTON et al. 2016: 1060).
Rechnerisch ausgedriickt summiert die Nettowertschopfung Lohne und Gehalter
mit Gewinnen (vgl. TSCHURTSCHENTHALER 1993: 217):

Nettowertschopfung = Touristisches Finkommen
= Bruttowertschdpfung — Abschreibungen - Steuern (Formel 18)

= Lohne und Gehdlter+ Gewinne

Die touristische Einkommensanderung zu berechnen wére dahingehend sinnvoll,
dass ein direkter Vergleich von Ausgaben und Einnahmen der Privathaushalte
moglich ware. Auch brancheniibergreifende Vergleiche waren durchfithrbar (vgl.
CrompTON 2006: 74; STYNES et al. 2000: 1.3).

Als letzte Kenngrofse interessieren die Beschiaftigungseffekte (jobs) touristischer
Ausgaben: , Jobs are the number of jobs in the region supported by the visitor spending.
Job estimates are not full time equivalents, but include part time and seasonal positions”
(StyneEs et al. 2000: 1.2). Anders als die touristische Wertschopfung und das Ein-
kommen werden die Beschaftigungseffekte nicht in Geldeinheiten, sondern in ei-
ner Personenzahl pro touristischem Output angegeben, also die Personen, die vom
Tourismus in einer Region leben konnen (vgl. CromrroN et al. 2016: 1056). Eine
in Deutschland gangige Grofie ist die Berechnung von Einkommensaquivalenten.
Mangels standardisierter Werte zum touristischen Arbeitsentgelt handelt es sich da-
bei um eine fiktive Zahl, welche die Wertschopfungseffekte je regionalem Primar-
einkommen pro Kopf beschreibt (vgl. Jos et al. 2005a: 39; WorTerING 2012: 132; vgl.
Kapitel 3.4.2). In der Berechnung von Beschiftigungseffekten sind nach CrompTON
(2010: 46) drei Aspekte zu berticksichtigen: Erstens umfasst die Kenngrofie sowohl
Vollzeit- als auch Teilzeitjobs, eine Differenzierung findet nicht statt®®. Das bedeutet
auch, dass die Qualitdt der Jobs nicht beurteilt werden kann, was gerade im Touris-
mus als Instrument einer nachhaltigen Regionalentwicklung bedeutend wire, weil
die Tourismuswirtschaft haufig Saisonkrafte und Niedriglohnmitarbeiter beschaf-
tigt (vgl. BEver 2017: 227). Zweitens wird angenommen, dass die Stellen auch be-

63 Dies geht mit der Definition der Erwerbstétigen der VGR einher: , Zu den Erwerbstitigen rechnen alle
Personen, die eine auf Erwerb gerichtete Titigkeit ausiiben, unabhingig von der Dauer der tatsichlich geleis-
teten oder vertragsmifSig zu leistenden Arbeitszeit. Fiir die Zuordnung als Erwerbstitige ist es unerheblich,
ob aus dieser Tiitigkeit der iiberwiegende Lebensunterhalt bestritten wird. Im Falle mehrerer Titigkeiten wird
der Erwerbstitige nur einmal gezihlt (Personenkonzept). (...) Nach dem Erwerbstitigenkonzept werden so-
wohl die Beschiftigten in Teilzeit als auch die marginal Beschiftigten voll mitgezihlt. (...) Nach der Stellung
im Beruf wird zwischen Arbeitnehmern und Selbststindigen (...) unterschieden” (STATISTISCHE AMTER DES
BunpEs UND DER LANDER 2021b).
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setzt oder zu besetzen sind, sodass eine Steigerung der Produktion (und damit des
Produktionswertes) prinzipiell zu mehr Beschéftigung fiihrt (vgl. auch Kapitel 3.6.1
zu den Restriktionen der Input-Output-Analyse). Drittens wird angenommen, dass
die Stellen auch von Einheimischen besetzt sind.

3.4 Analyse von direkten touristischen Effekten: Quoten-
ansatz

3.4.1 KenngroRen direkter regionalokonomischer Verbleiberaten

Nachdem die notwendigen Analyseparameter vorgestellt wurden, wird in diesem
Kapitel zur Bestimmung des Multiplikanden {ibergegangen, der die direkten regio-
nalokonomischen Effekte im Multiplikatorprozess ausdriickt (vgl. Formel 11 in Ka-
pitel 3.1). Die Definition der touristischen Kenngrofsen hat gezeigt, dass sich Umsatz
und Produktionswert bzw. Output auf der ersten Wirkungsebene durch Bestands-
veranderungen differenzieren. Von diesen sind Giitergruppen betroffen, deren Ver-
kaufspreise an den Konsumenten sich als Resultat verschiedener Handelsspannen
(retail margin) im Handelsprozess von der Herstellung eines Produktes iiber den
Transport bis zum Verkauf an den Endverbraucher zusammensetzen. Mit jedem
Schritt der Lieferkette erfahrt der urspriingliche Herstellungspreis des Produktes ei-
nen Preisaufschlag, bis das Produkt schliefSlich zu einem Anschaffungspreis an Tou-
risten verkauft wird (vgl. ArRcHER 1982: 236; HyerPe/Kim 2007: 140; STyNES 1999a: 7).
Nach Znang et al. (2007: 841) unterscheiden sich zwei touristische Gliterkategorien:
»immobile commodities” und , mobile commodities”. Bei Ersteren handelt es sich um
raumlich verortbare touristische Dienstleistungen, die mdglichen Sickerverlusten
in aller Regel nicht unterliegen (aufgrund des Uno-Actu-Prinzips; vgl. Kapitel 2.1).
Die zweite Gliterkategorie umfasst die Bereiche des Einzelhandels, die bei verschie-
denen Lieferschritten , sickerbehaftet” sind. Das erklart die Einzelhandelsmarge als
eine entscheidende Variable zur Herleitung direkter regionalokonomischer Effekte.
StYNES (1997: 17; 1999a: 7f.) fiithrte in der economic impact-Literatur die Verwendung
regionalokonomischer Verbleiberaten ein.

Zur Erlauterung dieser wird beispielhaft angenommen, dass ein Tourist ein Sou-
venir fiir 100 € bei einem Einzelhdndler erwirbt. Die Einzelhandelsmarge betrédgt
40 %, was 40 € entspricht. Angenommen, die Lieferkette wiirde aufierhalb der Un-
tersuchungsregion ablaufen, was bedeutete, dass Hersteller, Groffhandel und Trans-
portunternehmen auflerhalb der Region ansdssig waren, wiirde sich die regionale
Endnachfrage im Einzelhandel auf 40 € und nicht 100 € belaufen. Die {ibrigen 60 €
wiirden die Kosten fiir Herstellung, GrofShandel und Transport decken (angelehnt
an SPENCELEY et al. 2021a: 55). Diese beispielhaften 60 € waren nach der Definition
in Kapitel 2.4.1.2 als die Sickerverluste auf direkter Wirkungsebene (,,first-round lea-
kages”; ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 13) des Tourismus zu bezeichnen, sofern die Lie-
ferkette auflerhalb der Region ablauft, was in diesem Beispiel angenommen wird.
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Die Realitit ist jedoch insofern komplexer, als beispielsweise Lagerung oder Trans-
port von Unternehmen durchgefiihrt werden konnen, die innerhalb der Untersu-
chungsregion ansassig sind. Demnach konnten also weitere Anteile dieser 60 € als
Wertschopfungssteigerungen in Lagerei oder Transportunternehmen im fiktiven re-
gionalokonomischen System verbucht werden. Fiir diesen Fall weitet die englisch-
sprachige Literatur die Begriffsauslegung der Einzelhandelsmarge aus, indem sie
von einer ,Verbleiberate” im Sinne eines verbleibenden Anteils der origindren ex-
ternen Geldinjektion spricht, was mit dem Begriff capture rate ausgedriickt wird (vgl.
z. B. CRompTON 2006: 75; 2010: 41; CrROMPTON et al. 2016: 1054; ProrsT et al. 1998: 3;
StyNES 1997: 17; 1998: 17; 1999a: 7; StyNES et al. 2000: 1.12).

Die capture rate kennzeichnet die Differenz aus , tourist expenditure minus leakage”
(Hyerpe/Kim 2007: 145), also den Anteil touristischer Ausgaben, welcher der Region
als lokale Endnachfrage zur Verfiigung steht (vgl. Styngs 1999a: 7). Im angefiihrten
Beispiel ware von einer Handelsspanne von 40 % auszugehen, wobei angenommen
wird, dass das Absatzgebiet der Lieferkette (Grofshandel und Transport) aufSerhalb
der Untersuchungsregion liegt. Demzufolge wére der Begriff der Handelsspanne
der capture rate gleichzusetzen. Angenommen, ein Teil der Lieferkette lage inner-
halb der Untersuchungsregion, wiirde die Definition der capture rate greifen und
der Anteil von 40 % bzw. 40 € ware entsprechend des zusatzlichen ,regionalen”
Produktionswertes zu erhohen. Ein weiteres Beispiel gibt einen Einblick in eine eher
volkswirtschaftliche Betrachtungsebene, indem StynEs (1998: 17) Grofienordnungen
einer capture rate fiir den US-amerikanischen Staat Michigan einschétzt:

Multiplying the capture rate (77%) by total spending ($331 million) yields the
direct sales effect of $254 million in sales. Roughly $77 million ($331-$254) of
the visitor spending immediately leaks out of the Michigan economy to cover the
costs of items purchased by visitors that are not made in Michigan, e.g., gasoline,
groceries, sporting goods and souvenirs). Only the retail and wholesale margins
for most of these purchases accrue to the state economy.”

Diese im Zitat geschétzte capture rate gibt einen Durchschnittswert fiir alle Ausga-
benkategorien an. Nach der Einschatzung von Stynes (1997: 17; 1999a: 7) kann etwa
ein Wert von 60 % bis 70 % fiir die Summe aller touristischer Ausgabenkategorien
angenommen werden (d. h. eine Sickerrate in Hohe von 30 % bis 40 %). Nichtsdesto-
trotz sind nach SpENCELEY et al. (2021a: 55) dieselben Einflussfaktoren auf die Hohe
der touristischen Multiplikatorwirkung auch bei der capture rate anzufiihren (vgl.
Kapitel 2.4.2 und 2.4.3):

1. die Grofie der definierten Untersuchungsregion,
2. die wirtschaftsstrukturelle Ausstattung der Untersuchungsregion

3. und die touristische Ausgabenstruktur und die davon profitierenden Wirt-
schaftszweige.
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Zum letzten Punkt ist in Anlehnung an die einleitend erwéhnte Unterscheidung
nach ,immobile commodities” und ,mobile commodities” (ZuanG et al. 2007: 841) zu
differenzieren, dass capture rates nur in den touristischen Ausgabenkategorien des
Einzelhandels einzusetzen sind. Da im Dienstleistungssektor (inkl. Gastgewerbe)
Serviceleistungen erworben werden (fiir deren Bereitstellung zwar Vorleistungen,
aber keine Wareneinkaufe zum direkten Weiterverkauf notwendig sind) und dem-
zufolge keine Einkaufskosten zum Weiterverkauf in unverandertem Zustand (nach
der Definition des Produktionswertes; vgl. Kapitel 3.3.2) auflerhalb der Untersu-
chungsregion anfallen, ist hierfiir keine capture rate anzusetzen (vgl. CrRompron 2006:
75; 2010: 41; SPENCELEY et al. 2021a: 55). Demzufolge entsprechen sich im Dienstleis-
tungssektor Umsatz und Output: ,In the context of services, the direct and secondary
effects on sales and output are the same in both measures because there are no margins on
services” (CrRoMPTON et al. 2016: 1058).

Als Berechnungsgrundlage fiir regionalokonomische Verbleiberaten reprasen-
tiert diese konomische Verhaltniszahl den Anteil der in der Region verbleibenden
Besucherausgaben als regionale Endnachfrage (Stynes 1997: 17; 1999a: 7):

Regionale Endnachfrage

capture rate = (Formel 19)

Regionale Besucherausgaben

Nach den in Kapitel 3.3.2 dargelegten definitorischen Zusammenhangen dient die
capture rate als eine Kenngrofie zur Unterscheidung zwischen touristischem Output
und Umsatz (vgl. CRomPTON et al. 2016: 1055; StyNEs et al. 2000: 1.12):

Touristischer Output

capture rate = (Formel 20)

Touristischer Umsatz

In der Herleitung der direkten regionalokonomischen Effekte als anfanglich in der
Region verbleibende Ausgaben ist der um die capture rate bereinigte Output als ers-
tes Zwischenergebnis zu verbuchen. Denn wiahrend die capture rate die Handels-
marge von verkauften Produkten darstellt, interpretieren SiNncLaIR/SuTcLIFFe (1984:
323) den gesuchten regionaldkonomischen Multiplikanden ausdriicklich als die tou-
ristische Wertschopfung in ihrer Eigenart als regionalokonomischer Mehrwert. Auf
der ersten Wirkungsstufe touristischer Ausgaben bezeichnet der Multiplikand dem-
nach , the change in local value added by the change in injections” (SINCLAIR/SUTCLIFFE
1984: 323). Die direkte Verbleiberate kann demzufolge auch als eine Art ,Wertschop-
fungsrate” bezeichnet werden, die in der deutschsprachigen Literatur zu regional-
okonomischen Wirkungsanalysen des Tourismus in Schutzgebieten als touristische
,Wertschopfungsquote” begrifflich eingefiihrt wurde (vgl. Jos et al. 2009: 33; KiPrer
2000: 65ff.): , Der jeweilige Anteil der Wertschopfung am Nettoumsatz (= Bruttoumsatz ab-
ziiglich Mehrwertsteuer) wird entsprechend als Wertschipfungsquote bezeichnet” (WoLTE-
RING 2012: 125). Der Quotenansatz der Tourismusanalyse basiert letztlich auf diesen
Verhiltniswerten. Dadurch wird der Anteil einer betrachteten Kenngrofie ausge-
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driickt, die den Produktionskonten von touristischen Leistungsanbietern sowie
Vorleistungsbetrieben anzurechnen sind. Dieser Anteil wird der Untersuchungs-
region als direkter Effekt touristischer Ausgaben verbucht (vgl. CromprrON 2010:
39f.; SPENCELEY et al. 2021a: 54; StynEs et al. 2000: 1.2). Werden die Kenngrofsen des
Produktionswertes und der Bruttowertschopfung namlich in entsprechendem Be-
zug zueinander gesetzt, so ergibt sich daraus die touristische Wertschopfungsquote,
die den Anteil der Bruttowertschopfung am Bruttoproduktionswert ausdriickt (vgl.
TSCHURTSCHENTHALER 1993: 224):

Touristische Wertschopfungsquote

_ Touristische Wertschopfung (Formel 21)
B Touristischer Output

bzw. nach den Grundlagen der VGR (vgl. Kapitel 3.3.2):

Touristische Wertschi . Bruttowertschopfung (F 122)
= orme
ouristische Wertschopfungsquote Bruttoproduktionswert

In ihrer Aussage konnen Wertschopfungsquoten auch gleichbedeutend einer cap-
ture rate verstanden werden (,tourist expenditure minus leakage”; Hyerpe/Kim 2007:
145) (vgl. Mayer 2013: 129; Mayer/Voct 2016: 173). Die beiden Definitionsansétze
ergénzen einander und helfen somit, die Bestimmung einer regionalen Verbleibera-
te zu erldutern. Allerdings wird auch von Crompron (2010: 41) auf den Unterschied
verwiesen, dass eine capture rate ausschliefillich den in der Region verbleibenden
Umsatzanteil und damit dem Anteil des Produktionswertes am touristischen Um-
satz entspricht. Demzufolge ist die capture rate gleichbedeutend der Einzelhandels-
spanne zu sehen. Zur Bestimmung des Multiplikanden im Sinne von in der Region
verbleibenden Priméreinnahmen werden die Applikation von capture rate und Wert-
schopfungsquote in dieser Arbeit als aufeinander aufbauende Schritte im Analyse-
vorgang verstanden.

3.4.2 Berechnungsweg der touristischen Wertschopfungsanalyse

Touristische Wertschdpfungsquoten sind der zentrale Parameter der touristischen
Wertschopfungsanalyse. Diese arbeitet sowohl auf der direkten als auch auf der in-
direkten Wirkungsebene mit Wertschopfungsquoten. Auch wenn ihr Berechnungs-
weg deshalb dem {iibergeordneten Kapitel 3 zum Quotenansatz zugeordnet ist, ist
einzurdumen, dass sich die indirekten Wertschopfungsquoten nicht als Kenngrofse
zur Herleitung eines Multiplikanden, wie sie im vorangegangenen Kapitel 3.4.1 ein-
gegrenzt wurden, verstehen. Wie in der allgemeinen Methodentiibersicht dargestellt,

107



entspringt die Wertschopfungsanalyse dem iterativen Prinzip des Keynesianischen
Multiplikators (vgl. Kapitel 3.2), welcher sich lediglich in der Quotenschreibweise
ausdriickt.

Die seit Jos et al. (2005a: 35ff.) im Schutzgebietskontext standardisierte Methode
ist anhand von sechs aufeinander aufbauenden Rechenschritten durchzufiihren. Die
Ausgangsgrofien bilden — wie in der allgemeinen Ubersicht in Kapitel 3.1 dargelegt
— die Analyseparameter der touristischen Nachfrage und der von den Besuchern vor
Ort durchschnittlich getatigten Tagesausgaben. Die Methode differenziert fiir alle
nachfolgend aufgezeigten Rechenschritte nach den regionaldkonomisch relevanten
Besuchersegmenten der

e Tages- und Ubernachtungsgéste

* sowie den Schutzgebietsbesuchern im engeren Sinne und sonstigen Schutz-
gebietsbesuchern (vgl. Kapitel 3.3.1).

Gemaf3 der economic impact-Dimension werden anhand der Schutzgebietsbesucher
im engeren Sinne die origindr auf die Existenz des Schutzgebietes zuriickzufiih-
renden Wertschopfungs- und Beschaftigungswirkung in der Region berechnet. Die
sechs Rechenschritte werden im Folgenden basierend auf den Publikationen zur
touristischen Wertschopfungsanalyse in deutschen Schutzgebieten skizziert (vgl.
ausfiihrlich Wortering 2012: 129ff. und die Leitfaden von Jos et al. 2020a: 24ff,;
2020Db: 25£1.).

1. Schritt: Ermittlung der Bruttoumsitze

Der touristische Bruttoumsatz berechnet sich durch die Multiplikation des tou-
ristischen Nachfragevolumens B, und den durchschnittlichen Tagesausgaben der
Besucher P,. Dabei wird nach den oben genannten Besuchersegmenten [ von 1 bis
k sowie nach den profitierenden Branchen der touristischen Ausgabenkategorien
j von 1 bis n differenziert. Dadurch wird zum einen gewahrleistet, dass ein mog-
lichst genaues Abbild der touristischen Realitdt der Zielgebiete wiedergegeben
wird. Zum anderen konnen so moglichst genau die in den darauffolgenden Schrit-
ten berechneten Mehrwertsteuersdtze und Wertschopfungsquoten entsprechend
den Ausgabenkategorien berechnet werden. Aus der Addition der durchschnittli-
chen Ausgabenwerte nach Besuchersegmenten und Ausgabenkategorien ergibt sich
schliefSlich der touristische Bruttoumsatz U}’ :

k n
uf = Z B, X Z P, (Formel 23)
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2. Schritt: Ermittlung der Nettoumsitze

Zur Berechnung der Nettoumsétze sind vorneweg branchenspezifische Mehrwert-
steuersdtze zu ermitteln. Die entsprechend anzusetzenden Mehrwertsteuersétze
variieren je nach von der Querschnittsbranche Tourismus profitierendem Wirt-
schaftszweig. Der volle Mehrwertsteuersatz in Hohe von derzeit 19 % wird beispiels-
weise in der Gastronomie erhoben, wéahrend aktuell ein gemafligter Satz von 7 % im
Beherbergungsbereich fiir die Ubernachtungsleistung anfillt, alternativ aber auch
fiir den Kauf von Lebensmitteln, Zeitungen oder Biicher gilt®. Dariiber hinaus ist
eine Mehrwertsteuerbefreiung in Privatquartieren, Jugendherbergen, Museen oder
Ausstellungen zu beriicksichtigen. Zur Ermittlung des passenden Mehrwertsteuer-
satzes ist deshalb fiir das Beherbergungswesen die von den befragten Besuchern
angegebene Art der gewadhlten Unterkunft wahrend des Aufenthaltes heran-
zuziehen, da je nach Art der Unterkunft zwischen 0 % und 7 % Mehrwertsteuer
anzusetzen sind. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass der durchschnittliche Mehr-
wertsteuersatz umso niedriger liegt, je mehr Ubernachtungen in Privatunterkiinften
oder auf Campingplétzen verzeichnet werden. Zudem werden in der nachfragesei-
tigen Erhebung die Hotelpreise inklusive des gebuchten Verpflegungsarrangements
von den Besuchern angegeben, welches wegen des hierfiir anzusetzenden vollen
Mehrwertsteuersatzes von 19 % vom reinen Ubernachtungspreis zu trennen ist. Das
Verpflegungsarrangement bildet damit eine eigene, nachtréaglich ausgewiesene Aus-
gabenkategorie, deren Durchschnittswerte sich nach dem Bundesreisekostengesetz
richten. Die eckige Klammer der Formel driickt den Gesamtbetrag der Mehrwert-
steuer nach Berechnung der branchenspezifischen Mehrwertsteuersitze o, aus. Nach
deren Abzug vom Bruttoumsatz U, ergibt sich der touristische Nettoumsatz U}’ :

k n n

k
U{}:ZZUS.— ZZU5X(1+GJ.)_1 X g (Formel 24)

=1 j=1 =1 j=1

3. Schritt: Ermittlung der direkten Wertschopfungswirkung

In diesem Schritt der sogenannten ersten Umsatzstufe kommen die vorangegan-
genen Ausfithrungen zu den regionalen Verbleiberaten zum Finsatz, indem der
regionalokonomische Multiplikand, d. h. die direkten regionalokonomischen Wert-
schopfungseffekte berechnet werden. Mithilfe branchenspezifischer Wertschop-
fungsquoten w'" wird geméf der Definition des Multiplikanden (vgl. Kapitel 3.1)
der Anteil der in der Region verbleibenden touristischen Wertschopfung® am Net-

toumsatz ermittelt. Die touristische Wertschopfungsanalyse verféhrt hierbei etwas

64 ErméaBigungen der Mehrwertsteuersitze im Rahmen der Covid-19-Pandemie werden in der vorlie-
genden Arbeit nicht beriicksichtigt, weil die empirischen Erhebungen vorher durchgefiihrt wurden.

65 Die Nomenklatura der veroffentlichten Rahmenwerke umschreibt den Begriff der Wertschopfung
mit , Einkommen” (vgl. z. B. Jos et al. 2005a: 371f.).
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unscharf, indem keine Differenzierung zwischen Nettoumsatz und touristischem
Produktionswert vorgenommen wird. Dieser Schritt bildet — zusammen mit dem
darauffolgenden vierten Schritt — das Kernstiick der touristischen Wertschopfungs-
analyse und der Berechnung direkter und indirekter regionalokonomischer Effekte.
Die direkte touristische Wertschopfung /" der Ausgaben der Schutzgebietsbesu-
cher errechnet sich demnach wie folgt:

k n
pdit — Zz U s wdir (Formel 25)

Fiir einzelne Wirtschaftszweige sind unterschiedliche Wertschopfungsquoten anzu-
setzen. WoLTERING (2012: 131) nennt Spannbreiten zwischen 20 % und 60 % im Gast-
gewerbe oder zwischen 10 % und 30 % im Einzelhandel, je nach Betriebstypus oder
Wirtschaftseinheit.

4. Schritt: Ermittlung der indirekten Wertschipfungswirkung

Auf der zweiten Umsatzstufe werden anschlieffend indirekte Wertschopfungswir-
kungen des Tourismus ermittelt, die von den Vorleistungslieferanten der touristi-
schen Betriebe erwirtschaftet werden (vgl. Kapitel 2.3.2). Die Wertschopfungsanalyse
greift die Rechenzusammenhinge der VGR auf, wonach der verbleibende Rest als
Differenz aus Produktionswert und Bruttowertschopfung die Vorleistungen sind
(vgl. Kapitel 3.3.2). Wie eben angemerkt, wird der touristische Nettoumsatz dem
Produktionswert gleichgesetzt, d. h. eine capture rate oder Einzelhandelsmarge fiir
den Einzelhandel ist bereits in der Wertschopfungsquote einberechnet. Ausgehend
von den Vorleistungen, die in der Klammer als Differenz des Nettoumsatzes und der
direkten Wertschopfung ausgedriickt werden, wird von Jos et al. (2020a: 26; 2020b:
27) eine indirekte Wertschopfungsquote w™von 30 % fiir alle Wirtschaftsbereiche
angenommen, welche als indirekte Wertschopfung v/7“" in der Region verbleibt:

K
pindir - Z Z(Ug — yfir) x windir (Formel 26)

1=1 j=1

5. Schritt: Ermittlung der gesamten Wertschopfungswirkung

Die regionalokonomischen Gesamteffekte definieren sich als die Summe der direk-
ten und sekundéren regionalokonomischen Effekte (vgl. Stynes 1997: 12). Wie be-
reits in Kapitel 3.2 erwdhnt, ist eine Berechnung der induzierten Effekte durch die
touristische Wertschopfungsanalyse nicht moglich. Damit ergibt sich die gesamte,
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im Rahmen der touristischen Wertschopfungsanalyse ermittelte, touristische Wert-
schopfung v als Summe der Wertschopfungswirkungen der direkten und indirekten
Wirkungsebene (vgl. TsScHURTSCHENTHALER 1993: 222):

v = vldjir + vli]r_zdir (Formel 27)

6. Schritt: Ermittlung der gesamten Beschiftigungswirkung

Nach der Quantifizierung der gesamten Wertschopfungswirkung, welche durch
den Besuch des Schutzgebietes erzielt wird, werden die Beschiftigungseffekte aus-
gewiesen. Aus der Division der gesamten Wertschopfung v mit dem regionalen Pri-
mareinkommen pro Person y ergibt sich ein Einkommensédquivalent EA®:

EA = (Formel 28)

v
y
Dieses beschreibt eine fiktive Zahl an Personen, die durch den Tourismus in dem
jeweiligen betrachteten Schutzgebiet ihren Lebensunterhalt bestreiten kann. Es ist
wichtig zu betonen, dass es sich hierbei nicht um die Zahl der Arbeitsplétze in einer
Region handelt, sondern um eine potenzielle Personenzahl, inklusive Erwerbsloser
und sonstiger Haushaltsmitglieder. Diese Erklarung begriindet sich darin, dass teil-
weise Personen nur anteilig vom Tourismus leben (beispielsweise durch die Vermie-
tung von Privatunterkiinften) oder auch in Teilzeit oder marginal beschaftigt sein
konnen (beispielsweise saisonale Arbeitskrafte, Aushilfen).

3.4.3 Exkurs A: Klassifikation der Wirtschaftszweige und Giterkate-
gorien

Wie im Berechnungsweg der touristischen Wertschopfungsanalyse bereits er-
sichtlich wurde, ist die branchenspezifische Differenzierung der Tourismuswirt-
schaft fiir die moglichst exakte touristische Wirkungsanalyse substanziell. Dieser
Exkurs A beschreibt deshalb knapp die gebrauchlichen Klassifizierungsansatze von
Wirtschaftszweigen in der amtlichen Statistik.

In Deutschland werden Wirtschaftsdaten nach der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008; vgl. StatistiscHEs Bunpesamt 2008), in
unterschiedlichen Aggregationsebenen abgebildet, wobei die Aggregation die Zu-
sammenfassung der jeweils untergeordneten Ebenen meint. Um die internationale
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten sowie der verstarkten wirtschaftlichen Verflech-
tung auf internationaler Ebene entgegenzukommen, ist die deutsche WZ 2008 in

66 Dieser stellt im Grunde genommen den Wertschopfungsaquivalenten dar. An dieser Stelle wird die
Nomenklatura von Jos et al. (2005a: 39) verwendet.

111



die europaische ,Nomenclature statistique des activités économiques dans la Com-
munauté européenne” (NACE), Rev. 2, eingegliedert (vgl. EG 2008). Die Aufstel-
lung der statistischen Systematik der Wirtschaftszweige ist durch die zugehorige
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates fiir alle EU-Mitgliedslan-
der rechtsbindend (vgl. VErRorDNUNG (EG) NR. 1893/2006 pES EUROPAISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RaTEs, Artikel 21). Internationale Bezugsklassifikation der nationalen
sowie der europdischen Klassifikation ist die ,International Standard Industrial
Classification of All Economic Activities” (ISIC), Rev. 4, der UN (vgl. UN 2008). Die
Klassifizierung der Wirtschaftsabschnitte sowie die zugehdrigen Bezeichnungen
stimmen in WZ 2008, NACE sowie ISIC grundsétzlich iiberein (vgl. STATISTISCHES
BunbpesamT 2008: 47). Die WZ 2008 unterscheidet 21 Wirtschaftsabschnitte (A-U),
welche sich wiederum in 88 Abteilungen (2-Steller), 272 Gruppen (3-Steller), 615
Klassen (4-Steller) und 839 Unterklassen (5-Steller) unterteilen (vgl. STaTIsTISCHES
BunpesamT 2008: 18).

Giter werden in der EU wiederum nach der ,Statistical Classification of Pro-
ducts by Activity” (CPA) klassifiziert (vgl. VErRorbDNUNG (EG) NRr. 451/2008 pEs
EurorA1scHEN PARLAMENTs UND DES RaTes vom 23. April 2008). Die internationale
Bezugsklassifikation ist die ,, Central Product Classification” (CPC) der UN (vgl. UN
2015b). Wahrend sich Wirtschaftszweigklassifikationen auf statistische Einheiten
beziehen, d. h. von Betriebsgruppen erwirtschaftete Werte, also beispielsweise Pro-
duktionswert oder Bruttowertschopfung (vgl. EG 2008: 27ff. zur Klassifizierung der
Wirtschaftseinheiten im Detail), ordnen Gliterklassifikationen Waren und Dienst-
leistungen nach einheitlichen Merkmalen ein (vgl. StaTisTiscuEs BunpEsamT 2008:
7). Die Verkniipfung der beiden Klassifizierungsansitze (Wirtschaftszweige und
Giiter) ist insofern gegeben, als der , Aufbau der CPA dem der NACE bis zur vierten
Ebene (Klassen)” (EG 2008: 42) entspricht und demzufolge die Kodierung {iberein-
stimmt (vgl. EG 2008: 42).

Das ESVG 2010 bedient sich genormter Aggregationsebenen der ISIC und
NACE-Klassifikationen, um eine internationale Vergleichbarkeit ihrer Rechen-
werke sicherzustellen. Sie fassen die veroffentlichten Daten nach Wirtschafts-
zweigen oder Giiterklassifikationen in drei, 10, 21, 38 oder 64 Bereiche zusammen.
Wirtschaftszweigklassifikationen werden im ESVG 2010 sowie im Folgenden der
Arbeit als A*3, A*10, A*21, A*38 und A*64, Gliterklassifikationen entsprechend mit
dem Buchstaben ,P” bezeichnet (vgl. EU 2014: 605ff.). Die Klassifikation nach A/P*64
ist in Anhang 1 einsehbar.

3.4.4 Exkurs B: Tourism Satellite Account

Mit der konzeptionellen Einordnung eines Wirtschaftszweiges setzen sich auch TSA
auseinander. Wahrend WZ 2008 oder CPA klar abgrenzbare statistische Einheiten
iiber die Angebotsseite klassifizieren (vgl. Exkurs A), definiert sich der Tourismus
iiber seine Nachfrager, sodass ihr 6konomischer Beitrag zur Volkswirtschaft bereits
in der VGR inkludiert ist: ,Im Gegensatz zu den produktionsorientierten Wirtschafts-
zweigen (...) werden Umfang und Struktur der Tourismuswirtschaft direkt durch den
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Konsum der Touristen bestimmt und daher nicht eigens als Sektor in der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung (VGR) erfasst” (LaIMER et al. 2014: 1). Die Entwicklung zu einer
Dienstleistungsgesellschaft, in welcher der Tourismus eine ernstzunehmende Rolle
als Wirtschaftsfaktor einnimmt, fiihrte schliefllich zur Erkenntnis, dass der statis-
tischen Erfassung der monetdren Grofien eines ,Wirtschaftszweiges” Tourismus
eine verstarkte Relevanz beizumessen ist (vgl. weiterfithrend zu den Hintergriinden
und der Historie von TSA Spurr 2006: 286ff.). Die internationale Vergleichbarkeit
ist sichergestellt durch ein ,Recommended Methodological Framework” der UN
in Zusammenarbeit mit der UNWTO, dem Statistischen Amt der EU (Eurostat) so-
wie der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (vgl.
UN et al. 2010; erste Ausgabe OECD et al. 2001). Fiir Deutschland sind die Arbei-
ten von AHLERT (2003; 2005; 2008) sowie die vom Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi) in Auftrag gegebene Studie ,Wirtschaftsfaktor Tourismus in
Deutschland” (vgl. BMW1 2017) zu nennen. Relativ aktuell ist der , Outdoor Re-
creation Satellite Account” (ORSA) des Bureau of Economic Analysis der USA (vgl.
Higarir/SmitH-NELsoN 2018; HigariLL et al. 2018). Mittlerweile existieren aufSerdem
bereits einige TSA-Berechnungen auf regionaler Mafsstabsebene (vgl. z. B. BECKER
et al. 2018; 2019; weiterfithrend Jones/MunpAY 2010; Jones et al. 2003 zum generellen
Konzept der TSA als regionales Analyseinstrument), deren internationale Vergleich-
barkeit ebenfalls durch die Vorgaben des offiziellen TSA-Frameworks angestrebt
wird (vgl. FRecuTLING 2008: 6).

Wie im Methodeniiberblick eingeordnet (vgl. Kapitel 3.2), handelt es sich bei
einem TSA um ein Tool zur Bemessung der 6konomischen Aktivitat des Touris-
mus in den entsprechenden Kenngréfien. Im Grunde wird mithilfe des Ansatzes der
Beitrag des Angebotes und der Nachfrage aus der VGR anteilig herausgerechnet,
der dem Tourismus zuordenbar ist®”. Im Ergebnis liegt damit der konomische Bei-
trag (economic contribution) zur Volkswirtschaft vor, wodurch sich der TSA von der
economic impact-Analyse der Multiplikatorenrechnung im Tourismus abhebt. Dw-
YER et al. (2007: 540) erklaren dazu: ,They cannot be used to estimate the economy-wide
impacts of a boom in inbound tourism since they do not contain any behavioural equations
specifying how each sector responds to external shocks, including shocks normally affecting
the sector directly and shocks transmitted through intersectoral linkages (...).” In diesem
Sinne werden nur Wirkungen der direkten Ebene berechnet und es kénnen keine Se-
kundarwirkungen einer externen Geldinjektion ins 6konomische System abgesteckt
werden (vgl. DwyERr et al. 2009: 312). SMERAL (2006: 97) kritisiert, dass der 6konomi-
sche Beitrag des Tourismus zur Volkswirtschaft mithilfe der TSA-Methode dadurch
insgesamt unterschatzt wird.

Wie eingangs angedeutet, liegt die Herausforderung in der Definition eines
,Wirtschaftszweigs” Tourismus. Die Herangehensweise sieht dabei vor, sogenannte
,tourism characteristic industries” und , tourism-connected industries” (SPURR 2006: 289)
innerhalb der Klassifizierung der Wirtschaftszweige (ISIC, NACE, WZ 2008 - vgl.
Exkurs A) zu identifizieren. Erstere meinen ergdnzende und randliche Tourismus-

67 Giiter und Dienstleistungen der Wirtschaftszweige werden auch von anderen Nachfragegruppen
nachfragt, nicht nur von Touristen (vgl. MunpT 2006: 417).

113



betriebe, wie z. B. Souvenirhandler oder Gastronomiebetriebe, deren Produkte auch
von Einheimischen konsumiert werden, wihrend es sich bei letzteren um typische
Tourismusbranchen handelt, wie z. B. das Unterkunftswesen (vgl. Kapitel 2.1). Der
tourismusokonomische Beitrag am gesamten Wert der charakteristischen, jedoch
nicht eindeutig touristischen Wirtschaftszweige wird im TSA anteilig herausgerech-
net. Die Grundlage zur Analyse dieser wirtschaftlichen Verflechtungen liefert ein
Input-Output-Modell, welches unter Hinzunahme tourismusrelevanter Daten zu
touristischem Angebot und Nachfrage zu einem parallel zum allgemeinen Rechen-
werk der Volkswirtschaft existierenden ,,Satellitenkonto” erweitert wird (vgl. Lar-
MER et al. 2014: 1ff.; SPurr 2006: 2851f.).

3.5 Analyse von touristischen Sekundareffekten: Input-
Output-Analyse

3.5.1 Grundlagen der Input-Output-Tabellen

At the very heart of all regional economic models is the notion of internal feed-
back through input-output linkages between economic agents such as firms
and households. Firms are linked to other firms through the goods and services
they buy from each other. Households sell their labour services to firms and buy
goods from them. There linkages occur both within regions and between regions”
(ArMsTRONG/TAYLOR 2000: 7).

Eine externe Geldinjektion verursacht nicht nur eine 6konomische Produktions-
steigerung auf der direkten Wirkungsebene, sondern durch die Verflechtung von
Wirtschaftseinheiten werden auch indirekte Vorleistungs- und induzierte Haus-
haltswirkungen (Sekundarwirkungen) ausgelost (vgl. Kapitel 2.4.1.2). Nach diesem
Schema ist eine Input-Output-Tabelle aufgebaut, die demgemafl die Grundlage
fiir die Analyse ebendieser Sekundarwirkungen darstellt (vgl. weiterfithrend auch
Lehrbiicher zur Input-Output-Rechnung Horus/ScunasL 1985; 1994; MILLER/BLAIR
2009; UN 1999; 2018a). Wassily LeonTIEF gilt als der Begriinder der modernen In-
put-Output-Analyse. Das Grundkonzept interindustrieller Verflechtungen ist auf
Frangois Quesnay’s Tableau Economique von 1758 zuriickzufiihren (vgl. FLETCHER/
ARCHER 1991: 34; PriLLirs 1955: 138; eine Historie der Input-Output-Rechnung skiz-
zieren auch Horus/Scanasr 1985: 29ff.). Wie LeonTIEF (1936: 105) selbst schreibt,
war es sein gestecktes Ziel, die Tableau Economique mit ihren Zusammenhéngen zu
interindustriellen Verflechtungen und allgemeinem wirtschaftlichen Gleichgewicht
zu modifizieren und analytisch anzuwenden. Er versuchte, das Konzept eines ge-
schlossenen Wirtschaftskreislaufes in tabellarisch-analytischer Form am Beispiel der
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USA darzustellen®®. Seine Grundannahme ist relativ einfach und zeigt dennoch die
Komplexitit der Produkt- und Geldstrome in einer Okonomie:

,The economic activity of the whole country is visualized as if it were covered
by one huge accounting system. Not only all branches of industry, agriculture,
and transportation, but also the individual budgets of all private persons, are
supposed to be included within this system. Each business enterprise as well as
each individual household is treated as a separate accounting unit” (LEONTIEF
1936: 106).

Die Input-Output-Analyse nach LeonTiEF (1936) wurde mittlerweile in vielfaltigen
Anwendungen weiterentwickelt und kommt auch in der Tourismusanalyse zum
Einsatz (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 35f.). In der Begriffsverwendung muss unter-
schieden werden zwischen der Input-Output-Tabelle, welche die wirtschaftlichen
Zusammenhénge in Tabellenform darstellt und in diesem Kapitel vorgestellt wird,
ihrer Transformation zu einem Input-Output-Modell in Form von technischen Ko-
effizienten und schliefllich dem Vorgang der Input-Output-Analyse zur Ableitung
okonomischer Multiplikatoren (vgl. FLETcHER 1989: 518), was Thema des nachfol-
genden Kapitels 3.5.2 ist.

Der Input-Output-Rechnung liegt die fundamentale Erkenntnis zugrunde, dass
zur Produktion von Giitern und Dienstleistungen sogenannte , Inputs” benotigt
werden. Bei diesen Inputs kann es sich entweder um Rohmaterialien oder Halbfab-
rikaten von anderen Wirtschaftszweigen handeln, aber auch um Arbeitsleistungen
der privaten Haushalte sowie Sozial-, Sicherheits- oder Infrastrukturleistungen des
Staates (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 36; HoLus/ScunasL 1985: 20). Das Kernele-
ment der deshalb auch als Transaktionsmatrix oder Transaktionstabelle bezeichne-
ten Input-Output-Tabelle ist folglich die Darstellung interindustrieller Beziehungen,
die sich in Form von Produktionsstrémen und damit von wirtschaftlichen Verflech-
tungen innerhalb einer Okonomie und mit externen Okonomien ausdriicken:

,The transactions table therefore provides information about the structure of an
economy during any given period of time, usually of one year duration. It de-
scribes where each industry’s output goes to and where its inputs come from. It
also provides information about the relative importance of the linkages not only
within the economy itself but also between the economy and other economies”
(ArMsTRONG/TAYLOR 2000: 38).

Das Resultat des Produktionsprozesses ist der Produktionswert bzw. Output (vgl.
Kapitel 3.3.2). Dariiber hinaus zeigen die Tabellen die Wirtschaftsbeziehungen zu

68 ,One hundred and fifty years ago, when Quesnay first published his famous schema, his contemporaries and
disciples acclaimed it as the greatest 'invention’ since Newton’s laws. The idea of general interdependence
existing among the various parts of the economic system has become by now the very foundation of economic
analysis” (LEONTIEF 1936: 105). Zum Ziel seiner Analyse schreibt er: ,One of the principal aims of the
present statistical analysis is to reveal the typical productive and distributive interrelations which determine
the structure of the national economy” (LEONTIEF 1936: 112).
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externen Okonomien sowie die Endnachfrage nach den produzierten Giitern und
Dienstleistungen (vgl. ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 38; FLETCHER/ARCHER 1991: 35; MIL-
LER/Brair 2009: 10f.). Die Input-Output-Rechnung ist in Deutschland in die VGR
integriert und damit verankert im ESVG 2010 und SNA® (vgl. ausfiihrlicher Kapitel
3.5.3.1 zu den Basistabellen der deutschen Input-Output-Rechnung sowie Kapitel
3.5.4 zur nationalen und internationalen Datenverfiigbarkeit). Die amtlichen In-
put-Output-Tabellen werden in Deutschland nach 72 Giitergruppen (P*72) geglie-
dert und sind damit ein wenig detaillierter als die europdische Vorgabe der ESVG
2010-Klassifikation von maximal P*64. Der Input wird hierzulande auch als , Auf-
kommen” bezeichnet, wahrend der Output ,Verwendung” genannt wird (vgl. Sta-
TISTISCHES BUNDEsamT 2010: 5f.). In dieser Arbeit wird zumeist auf die international
gebrauchliche, englische Terminologie zuriickgegriffen.

Tabelle 3 zeigt die, nach eigenen Berechnungen auf drei Sektoren (P*3) aggre-
gierte, Input-Output-Tabelle fiir Deutschland, Bezugsjahr 2016”, vom Typ Giiter x
Giiter (folgendermafien zu lesen: Zeile x Spalte; entspricht der Giiterklassifikation
nach CPA, vgl. Exkurs A), wie sie in der Rechnung des Statistischen Bundesamtes
iiblicherweise klassifiziert wird (vgl. StatisTiscuEs BunpesamT 2010: 14). Die Input-
Output-Tabelle setzt sich aus drei Quadranten zusammen, wobei in der Literatur je
nach Anordnung der Endnachfrage und deren zugehorigen Priméarinputs auch vier
Quadranten beschrieben werden” (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 38ff.; FLETCHER/
ArcHER 1991: 35; HorLuB/ScunaBL 1985: 18ff.). In solchen Fallen waren die Giiter-
steuern Quadrant B zuzuordnen und die Vorleistungen fiir die Endnachfrage einem
weiteren, vierten Quadranten. In diesem Beispiel zeigt Quadrant A das ,Herzstiick”
der Input-Output-Tabelle, die sogenannte Vorleistungsmatrix. Diese beschreibt die,
den Grundannahmen des Input-Output-Modells von LeonTiEr (1936) zugrunde-
liegenden, giiter- oder produktionsmafiigen Verflechtungen der Volkswirtschaft
(in diesem Fall fiir Deutschland). Die Zahlenwerte driicken also den Wert der Vor-
leistungen aus, die im Produktionsprozess zur Generierung des gesamten Outputs
verarbeitet werden (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 38). Beispielsweise bezieht der
sekundare Giitersektor Vorleistungen im Wert von 43,4 Mrd. € aus dem priméaren
Agrarsektor. Umgekehrt verkauft also Letzterer Giiter im Wert von 43,4 Mrd. € an
den sekundaren Sektor. Inklusive 12,3 Mrd. € Giitersteuern abziiglich Giitersubven-
tionen wendet der sekundére Sektor Vorleistungen zu Anschaffungspreisen (vgl.
Kapitel 3.5.3.1 zu den Preiskonzepten in der Input-Output-Rechnung) in Hoéhe von
1.577,4 Mrd. € zur Herstellung seiner Giiter auf. Zusatzlich sind Priméarinputs not-
wendig, die in Quadrant B gezeigt werden (vgl. Tabelle 3). Diese zeigen den Einsatz
der Produktionsfaktoren innerhalb der Volkswirtschaft, ausgedriickt in der Brutto-

69 Alsintegraler Bestandteil stimmen Entstehungs- und Verwendungsrechnung des BIP mit den Ergeb-
nissen der Input-Output-Rechnung iiberein (vgl. Staristisches Bunpesamr 2010: 12). Der Produk-
tionswert entspricht also nicht nur der Kenngrdle des touristischen Outputs als ,, direkter Umsatz”
(vgl. Kapitel 3.3.2), sondern ebenso dem ,, Output” der Input-,Output”-Rechnung: , Als Output wird
der Wert der produzierten Giiter bezeichnet, der Produktionswert” (StatistiscHEs Bunpesamt 2010: 5).

70 Bezugsjahr der empirischen Analysen, Revision 2019.

71 Die vierte, in der Praxis eher ungebrauchliche Verflechtungsmatrix zeigt die Lieferungen von Pri-
marinputs an die Endnachfrage (vgl. HoLus/ScanasL 1985: 20; 1994: 2f.). In regionalokonomischen
Wirkungsanalysen findet diese Submatrix keine Verwendung.
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wertschopfung nach ihren Komponenten (schattiert) sowie Importe von aufierhalb
(vgl. FLETCHER/ARCHER 1991: 35; StaTisTIscHES BunDEsaMT 2010: 20). Im industriellen
Giitersektor wurde in der Bundesrepublik im Jahr 2016 eine Bruttowertschopfung
in Hohe von 765,8 Mrd. € erzielt. Zusammen mit den Importen von aufierhalb der
Volkswirtschaft (aus der EU und dem Rest der Welt — Rest of the World; RoW) in
Hohe von 920,1 Mrd. € belduft sich das ,, Gesamte Aufkommen an Giitern” im sekun-
déren Sektor auf 3.254,3 Mrd. € (vgl. Tabelle 3).

Importe konnen in unterschiedlicher Weise in Input-Output-Tabellen verbucht
werden. KRONENBERG (2012: 181ff.) und KroNENBERG/T6BBEN (2013: 202ff.) debattie-
ren die Varianten im Kontext der Regionalisierung von Input-Output-Tabellen. Da-
bei besteht unter anderem die Moglichkeit, in der Vorleistungsmatrix ausschlieslich
die Giiter der inlandischen Produktion zu erfassen, ,weshalb sie auch als regionale
Verflechtungsmatrix bezeichnet wird” (KRONENBERG/TOBBEN 2013: 204f.). In diesem Fall
ware der Produktionswert des Quadranten B gleich dem ,Gesamten Aufkommen an
Giitern” (vgl. Tabelle 3) und die Importe wiirden einmalig in diesem unteren Qua-
dranten erfasst (vgl. KRoNENBERG 2012: 182; KRONENBERG/T6BBEN 2013: 204f.; MILLER/
Brair 2009: 149). Die hier zusammengestellte Tabelle 3 nach Daten des Statistischen
Bundesamtes bezieht sich auf das ESVG 2010 (vgl. EU 2014: 92ff.), wonach Importe
zweimalig verbucht werden: ,(...) the interindustry matrix (...) contains domestically
produced goods as well as imported goods. This also means that imported goods are recorded
twice (...), once as an import and once as a delivery to intermediate or final use” (KRONEN-
BERG 2009: 44).

Schliefilich zeigt Quadrant C die Matrix der Endnachfrage, welche Konsum,
Investitionen und Exporte umfasst (vgl. Tabelle 3). Sie zeigt also jene Gditer, die
nicht mehr in der Volkswirtschaft innerhalb der Vorleistungsmatrix (Quadrant A)
zirkulieren. Wird zeilenweise gelesen, so bedeuten die Zahlen den letztendlichen
Gebrauch der produzierten Giiter und Dienstleistungen. Dabei kann unterschieden
werden zwischen interner und externer Endnachfrage, wobei erstere diejenigen Gii-
ter umfasst, die innerhalb der Volkswirtschaft konsumiert oder investiert werden.
Dazu zdhlen der Konsum privater Haushalte im Inland, privater Organisationen
ohne Erwerbszweck und des Staates sowie Anlageinvestitionen und Vorratsver-
anderungen. Dagegen bedeuten Exporte den grenziiberschreitenden Verkauf von
Giitern ins Ausland (RoW) (vgl. FLETCHER/ARCHER 1991: 35; MILLER/BLAIR 2009: 13;
StatistiscHEs BunpesamT 2010: 18). Diese werden dort entweder erneut als Vor-
leistungen in den Produktionsprozess eingespeist oder aber von Endnachfragern
konsumiert. Wie die Exporte auflerhalb verwendet werden, ist aus der klassischen
Input-Output-Tabelle inldndischer Produktion nicht ablesbar (vgl. FLauTE et al.
2017: 5). Dazu bedarf es einer multiregionalen Aufschliisselung (vgl. Kapitel 3.5.5.3).

Aus Tabelle 3 ist zu entnehmen, dass der sekundéare Guitersektor in Deutschland
im Jahr 2016 Giiter im Wert von 1.102,3 Mrd. € fiir den Export bereitstellte. Die zei-
lenweise Summe der Werte der Vorleistungs- und Endnachfragematrix resultiert in
der ,, Gesamten Verwendung von Giitern”. Diese sektoralen Werte entsprechen da-
bei denjenigen des ,, Gesamten Aufkommens an Giitern” (Spalten der Vorleistungs-
und Primédrinputmatrix). Die Summe des , Gesamten Aufkommens an Giitern” (91,0
+ 3.254,3 + 3.687,2) entspricht wiederum der Summe der ,Gesamten Verwendung
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von Gilitern” zu Herstellungspreisen (7.032,5 Mrd. €) (vgl. Tabelle 3). Dieses Muster
kennzeichnet die Konstruktion der Transaktionsmatrizen nach der doppelten Buch-
fiihrung (vgl. ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 38; MILLER/BLAIR 2009: 133). Diese Tabellen-
form wird deshalb als , symmetrische” Input-Output-Tabelle bezeichnet, wobei die
Symmetrie in dem Sinne besteht, dass die Tabelle in quadratischer Form dargestellt
ist, was bedeutet, dass sich Anzahl der Spalten und Zeilen der Vorleistungsmatrix
(Giiter x Giiter) entsprechen. Diese Symmetrie ermoglicht die Inversion der Matrix
zur Ableitung von 6konomischen Multiplikatoren (vgl. UN 2018a: 372f.).

Tabelle 3: P*3-Aggregierte Input-Output-Tabelle der inlandischen Produktion und Importe zu Herstellungspreisen
fir Deutschland, Mrd. €, 2016

Verwendung Input der Produktionsbereiche Letzte Verwendung von Giitern
(nach CPA) Gesamte
S Verwen-
Primarer ekundérer Tertiarer w dung von
Aufkommen Sekfor Sektor Sektor Konsum Investitionen Exporte Giitern
(nach CPA)
Primarer Sektor 10,0 434 3,0 22,7 15 10,4 91,0
Sekundérer Sektor 13 1.059,0 242,2 434,2 405,3 1.102,3 3.254,3
Tertidrer Sektor 14,1 462,7 1.132,4 1.597,6 172,2 308,2 3.687,2
Vorleistungen der Produk-
tionshereiche bzw. letzte 35,4 1.565,1 13776 2.054,5 579,0 14209 7.032,5
Verwendung von Giitern zu
Herstellungspreisen
thersteuern labzugllch 14 123 59,2 184,8 54,6 0,0 3123
Giitersubventionen
Vorleistungen der Produk-
tionsbereiche bzw. letzte 36,8 15774 | 14368 | 22393 633,6 14209 7.344,8
Verwendung von Giitern zu
Anschaffungspreisen
Arbe|tr712ehmerentgelt im 71 4498 11659
Inland
Sonstige Produktionsab-
gaben abziiglich sonstige 54 -1,6 4,0
Subventionen
Abschreibungen 10,3 121,5 4254
Nettobetriebsiiberschuss 8,6 187,1 4491
Bruttowertschopfung 20,6 756,8 2.044,4
Produktionswert 57,4 2.334,2 3.481,2 A C
Importe gleichartiger Giter
zu cif-Preisen™ 336 920,1 2060
B
Ggsamtes Aufkommen an 91,0 32543 36872
Giitern

Quelle: eigene Berechnungen auf Datengrundlage von StamisTisches Bunpesamt 2021a; verénderte Darstellung nach StarisTiscHes Bunpesaut 2010:
15

72 In der Input-Output-Tabelle des Statistischen Bundesamtes werden die Bruttolohne und -gehélter
nochmals separat wiedergegeben.
73, cost, insurance, freight”: Preis bei der Einfuhr an der Grenze.
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Tabelle 4: Schematische Input-Output-Tabelle der produktionsméRigen Verflechtungen

Externe
Interne Endnachfrage | Endnach-
Input der frage Gesamte Verwen-
- . Endnach-
Produktionsbereiche f dung
Investitio- rage
Konsum Exporte
nen
1 j n c p e f X
1 le Zl/’ Zln Cl pl el fl xl
Vorleistungen i z, z, z, c, p, e, fi x,
n nl nj Zon Co D, €. f n X
Bruttowertschopfung | v v, v, v,
Importe m m, m m,
Aufkommen X X, X X,

Quelle: verandert nach MiLLER/BLAIR 2009: 13f.; StaTisTiscHes Bunpesamt 2010: 15

Tabelle 4 gibt die Input-Output-Matrix schematisch wieder. Die betrachtete Oko-
nomie ldsst sich in n Wirtschaftsbereichen klassifizieren, wobei z, die Giliterverkaufe
der Vorleistungsmatrix von Giiterkategorie i (Zeile) an Giiterkategorie™ j (Spalte)
und x, die gesamte Produktionsmenge (= Produktionswert = Output = Gesamte Ver-
wendung von Giitern) des Gutes i (Zeile) meint. Die gesamte Endnachfrage f, setzt
sich aus dem internen Konsum ¢, und internen Investitionen p, sowie dem Export
e, zusammen, d. h. f, = ¢, + p, + e, . Somit ergibt sich die Formel der Verteilung
der Giiter iiber alle Vorleistungsbereiche und die Endnachfrage (vgl. MiLLER/BLAIR
2009: 11£.):

n
Xi=2zp++zip+ otz +fi zzzij+fi (Formel 29)
j=1

74 Je nach Klassifikation der Wirtschaftszweige kénnen Input-Output-Tabellen in Giiter oder Wirt-
schaftszweige untergliedert werden. In dieser Arbeit wird hauptséchlich von Giitern i und j ge-
sprochen und damit synonym zum Wirtschaftszweig verwendet, da sich die beiden Klassifikations-
ansatze entsprechen (vgl. Exkurs A).
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Der Output aller Produktionsbereiche n verteilt sich damit wie folgt:
X1=zut+-+zyjt -+ zint+ fi
X =zp+ttzij+totzmtf; (Formel 30)
Xp =zZpit ot Zgp bt gt

Werden die Zwischenverkaufe aller Giiterbereiche z  in einer Matrix Z dargestellt
sowie der Output x und die Endnachfrage f in Vektoren, ergeben sich folgende
Eintrage:

x=|%z=
Xn

Dies bildet die Berechnungsgrundlage fiir die weitere Input-Output-Analyse und
der Ableitung 6konomischer Multiplikatoren (vgl. Kapitel 3.5.2.1). Vereinfacht kann
Formel 31 ausgedriickt werden als (vgl. MiLLER/BLAIR 2009: 12):

Z cee Z
?1 ml f= lfll (Formel 31)
Zn1 " Znn fn

x=Z+f (Formel 32)

Input-Output-Tabellen zeigen also die 6konomische Aktivitét einer Regionseinheit,
in dem betrachteten Beispiel aus Tabelle 3 fiir die Volkswirtschaft Deutschland (vgl.
MiLLER/BLAIR 2009: 10). Je nach Datenlage variiert dabei nicht nur die Aggregations-
ebene (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 37), sondern auch der Klassifikationsansatz
der Wirtschaftssegmente in der Vorleistungsmatrix. Diese konnen entweder in eine
Giiter- (Giiter x Giiter; in der englischsprachigen Literatur: commodity-by-commodity
oder product-by-product; vgl. z. B. MiLLER/BLAIR 2009: 186; vgl. Tabelle 3) oder in eine
Wirtschaftszweigklassifizierung (Wirtschaftszweig x Wirtschaftszweig; im Englischen
industry-by-industry; im Folgenden werden die englischen Bezeichnungen verwen-
det) unterteilt werden. In der Giitervariante reprasentieren Zeilen und Spalten eine
Produkttechnologie, wahrend Input-Output-Tabellen des Typus industry-by-indus-
try Verkaufe und Kéufe an und von Wirtschaftseinheiten (Betrieben) zeigen (vgl. Eu-
ROPEAN CoMMmissiON et al. 2009: 514f.; EurorEaAN CommMmunITIES 2008: 301; UN 2018a:
325). In der Européischen Union sind Giiter- und Wirtschaftszweigklassifikationen
vereinheitlicht, d. h. ein Gut wird einem Wirtschaftszweig zugeordnet. Allerdings
kann eine Industrie auch eine breitere Gliterpalette produzieren (vgl. Exkurs A). Die
Auswahl der passenden Input-Output-Tabelle ist je nach Fragestellung abzuwéagen.
Fiir Preisanalysen bieten sich beispielsweise Giiterklassifizierungen an, fiir solche
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von wirtschaftlichen Wertschopfungswirkungen sind Tabellen des Typus industry-
by-industry naheliegend (vgl. EurorEAN CommissioN et al. 2009: 518). In der Litera-
tur existieren dazu unterschiedliche Meinungen (vgl. weiterfithrend ArLmon 2000:
27ff.; Ruepa-CantucHt 2017: 141ff.; Ruepa-CanTtucHE et al. 2020: 145ff.; Trace 2005:
3ff.). Abzuwaigen ist der Nutzen fiir die regionalokonomische Wirkungsanalyse:
,While product-by-product input-output tables are believed to be more homogeneous, indus-
try-by-industry input-output tables are closer to statistical sources and actual observations”
(Eurorean Communrries 2008: 301).

3.5.2 Input-Output-Analyse: Ableitung 6konomischer Multiplikatoren

3.5.2.1 Ableitung von Output-Multiplikatoren

Mit der Input-Output-Tabelle liegt somit eine schematische Darstellungsform der
interindustriellen Verflechtungen und zum RoW vor. Mit der Input-Output-Ana-
lyse existiert wiederum ein allgemeiner Ansatz, 6konomische Aktivitit zu quanti-
fizieren, indem mithilfe von Matrizenrechnung 6konomische Multiplikatoren aus
der jeweiligen Ursprungstabelle ableitbar sind. Diese bilden den iterativen Verviel-
faltigungsprozess einer Geldinjektion im regionalokonomischen System ab. Das Re-
sultat der im Folgenden aufgezeigten Input-Output-Analyse ist der origindre und
klassische Output-Multiplikator (vgl. ArcHER 1973: 118; 1977: 7; ARCHER/FLETCHER
1990: 19; FLETcHER 1989: 518; McCann 2013: 175; StynES 1997: 13).

Tabelle 5 zeigt die bereits in Kapitel 3.5.1 wiedergegebene Input-Output-Tabelle
mit drei Sektoren, jedoch zur Veranschaulichung der einzelnen Analyseschritte ag-
gregiert. Von diesem Ausgangspunkt ausgehend wird im Folgenden die Herleitung
des klassischen, statischen Input-Output-Modells, des sogenannten Leontief-Mo-
dells, beschrieben. Von zentralem Interesse fiir die Multiplikatorenherleitung sind
die Quadranten A und B der Input-Output-Matrix (fett umrandet; vgl. Tabelle 5).
Ziel ist es, die Vorleistungsinputs in eine inverse Matrix (auch als Kehrmatrix be-
zeichnet) umzuwandeln, um fiir den jeweiligen Sektor die indirekten und — in der
erweiterten Rechnung — die induzierten Multiplikatoreffekte einer wirtschaftlichen
Aktivitat ausdriicken zu konnen (vgl. FLEissNER et al. 1993: 61; FLETCHER/ARCHER
1991: 36; HoLus/ScuNnABL 1994: 75).
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Tabelle 5: Vereinfachte Input-Output-Tabelle der inlandischen Produktion und Importe zu Herstellungspreisen fiir
Deutschland, Mrd. €, 2016

Verwendung
Gesamte
(nach CPA) Primarer | Sekundarer | Tertidrer K davpn von Investitio- Verwen-
onsum privaten Exporte
Sektor Sektor Sektor nen dung von
Aufkommen Haushalten Giltern
(nach CPA)
Primarer Sektor 10,0 434 3,0 22,7 22,7 1,5 10,4 91,0
Sekundérer Sektor 13 1.059,0 2422 434,2 4074 405,3 1.102,3 3.254,3
Tertiarer Sektor 14,1 462,7 11324 1.597,6 966,7 172,2 308,2 3.687,2
Gltersteuern abzg!. 14 12,3 59,2 184,8 1777 546 00 7.0325
Giitersubventionen
Bruttowertschdpfung 20,6 756,8 2.0444
davon Arbeitnehmer- 71 4498 11659
entgelt im Inland
Importe 33,6 920,1 206,0
A C
Gesamtes Aufkommen
an Gitern 91,0 3.254,3 3.687,2 B

Quelle: eigene Berechnungen auf Datengrundlage von Staristiscies Bunpesamt 2021a; verdndert nach ArcHer 1977: 6; ARusTRONG/TAvLoR 2000: 39

Die Konvertierung der Input-Output-Tabelle in ein Input-Output-Modell beginnt
mit der Transformation der Werte der Quadranten A und B in sogenannte tech-
nische Koeffizienten, bzw. Input-Koeffizienten (der Unterschied wird in Kapitel
3.5.5.1 herausgearbeitet). Damit wird die grundlegende Eigenschaft der Matrizen
zum Ausdruck gebracht, dass zur Produktion von Giitern und Dienstleistungen
eine bestimmte Menge an Inputs notwendig sind, die an dieser Stelle anteilsmafSig
herausgestellt werden (vgl. ARcHER 1977: 6; FLETCHER 1989: 519; FLETCHER/ARCHER
1991: 36; TEN Raa 2005: 14). Die technischen Koeffizienten a; zeigen damit das Ver-
haltnis eines Inputs z, von Glterkategorie i an Guterkategorle j zum ,, Gesamten
Aufkommen an Giitern” x; (vgl. LeonTier 1986: 22; MiLLER/BLAIR 2009: 16):

zij  Wertder Verkdufevonianj
aij =—=

X; "~ Gesamtes Aufkommen von j (Formel 33)

Dieser Rechenschritt zeigt {iberdies die in der Input-Output-Rechnung per se an-
genommene Proportionalitat der Produktionsverflechtungen (vgl. LEonTier 1936:
112). Wiirde nédmlich von einem Wirtschaftssektor eine Erhohung des Outputs
angestrebt, beispielsweise um das Doppelte, so miissten sich auch die aufgewen-
deten Inputs verdoppeln. Dieser Zusammenhang, der sich in der Umkehrung der
Formel 33 in z, = a, X x, ausdriickt, zeigt gleichzeitig, dass prinzipiell alle Giiter
bei jeder NaChfrage gehefert werden konnen (vgl. MILLER/BLAIR 2009: 16). Insofern
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konnen folgende grundlegende Annahmen der Input-Output-Analyse festgehalten
werden (vgl. ARCHER 1977: 36ff.; 1982: 239f.; ARCHER/FLETCHER 1990: 26; ARMSTRONG/
TayLor 2000: 41; BriassouLts 1991: 486f.):

® Produktions- und Konsumfunktionen sind linear, Handelsverflechtungen
sind konstant.

* Es existiert keine Kapazitdtsgrenze, sondern bei steigender Nachfrage und
steigendem Output steigt auch das Input-Angebot.

e Relative Preise sind konstant.

* Es wird eine grundsitzliche Arbeitslosigkeit angenommen, sodass die stei-
gende Nachfrage nach Arbeitskraft in Beschaftigung in der Okonomie resul-
tiert.

Tabelle 6 zeigt die technischen Koeffizienten aus der Ausgangstabelle (vgl. Tabel-
le 3 in Kapitel 3.5.1). Die Berechnung wird spaltenweise durchgefiihrt, wobei die
einzelnen Zellen der Matrix geméafs Formel 33 durch die jeweilige Spaltensumme
geteilt werden. Im Ergebnis zeigt also jede Zelle der Koeffizientenmatrix den Anteil
an Vorleistungs- und Priméarinputs, der notwendig ist, um den Gesamtwert (Out-
put) zu generieren. Es offenbart sich damit die Input-Struktur eines betrachteten
Sektors (vgl. FLETCHER/ARCHER 1991: 36). In den hier angefiihrten Berechnungen
kauft z. B. der sekundéare Sektor Giiter im Wert von 462,7 Mrd. € aus dem tertidren
Sektor, um sein gesamtes Aufkommen im Wert von 3.254,3 Mrd. € zu generieren
(vgl. Tabelle 3 in Kapitel 3.5.1). Damit liegt also der Anteil an notwendigen Giitern
aus dem tertidren Sektor bei 0,142 bzw. 14,2 % (462,7 Mrd. € = 3.254,3 Mrd. €) (vgl.
Tabelle 6). Im Grunde wird damit nichts Geringeres berechnet als die direkten Ef-
fekte einer dkonomischen Aktivitat (vgl. FLETcHER 1989: 519), umschrieben in einem
Verhiltnis oder einer Quote. Der technische Koeffizient der Bruttowertschopfung
entspricht damit der touristischen Wertschopfungsquote (Wertschépfungsquote
= Bruttowertschépfung + Bruttoproduktionswert) (vgl. Kapitel 3.4.1). In diesem
Beispiel liegt die aus dem Input-Output-Modell abgeleitete Wertschopfungsquote
bei 22,6 % (vgl. Tabelle 6)™.

75 Zur Konstruktion der technischen Koeffizientenmatrix werden die Zellenwerte eigentlich durch den
Produktionswert und nicht durch das ,Gesamte Aufkommen an Glitern” geteilt. Das ginge auch
mit den Grofiendefinitionen der VGR einher (vgl. Kapitel 3.3.2), wonach Wertschépfungsquote =
Bruttowertschopfung + Bruttoproduktionswert. Das ESVG 2010 unterscheidet zwischen dem Pro-
duktionswert und dem ,Gesamten Aufkommen an Giitern”, was der doppelten Importverbuchung
geschuldet ist (vgl. Kapitel 3.5.1). Dieses Beispiel dient zur Veranschaulichung der Rechenschritte
der Input-Output-Analyse, weshalb der Einfachheit halber das ,Gesamte Aufkommen an Giitern”
im Nenner steht. Dies hat allerdings zur Folge, dass die Quoten nicht der echten Gréflenordnung
entsprechen. Die Wertschopfungsquote im primaren Sektor wiirde bei ca. 35,8 % liegen.
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Tabelle 6: Technische Koeffizientenmatrix der inlandischen Produktion und Importe fiir Deutschland, 20167

Primarer Sektor Sekundarer Sektor Tertidrer Sektor

Priméarer Sektor 0,110 0,013 0,001
Sekundarer Sektor 0,124 0,325 0,066
Tertiarer Sektor 0,155 0,142 0,307
Giitersteuern abzgl.

Giitersubventionen 0015 0,004 0016
Bruttowertschopfung 0,226 0,233 0,554
davon Arbeitnehmer— 0,078 0.138 0.316
entgelt im Inland

Importe 0,369 0,283 0,056
Aufkommen 1,000 1,000 1,000

Quelle: eigene Berechnungen auf Datengrundlage von StaristiscHes Bunpesamt 2021a; verandert nach ARcHer 1977: 6; ARMsTRONG/TAvLOR 2000: 39

Um die direkten Koeffizienteneffekte an einem Zahlenbeispiel zu verdeutlichen,
wird angenommen, dass sich die Hohe einer touristischen Ausgabe auf 100 € belauft.
Das Konsumverhalten der Privathausalte wird zundchst aufSen vorgelassen. Unter
der Pramisse, dass keinerlei Kapazitatsgrenzen bestehen, andert sich die Nachfrage
z. B. im priméren Sektor wie folgt, d. h. es werden folgende direkte touristische Ef-
fekte freigesetzt (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 41):

0,110 x 100 € = 11,0 € zusatzlicher Output im priméren Sektor,

0,124 x 100 € = 12,4 € zusatzlicher Output im sekundéren Sektor,

0,155 x 100 € = 15,5 € zusatzlicher Output im tertidren Sektor,

0,266 x 100 € = 26,6 € zusatzliche Bruttowertschopfung,

0,369 x 100 € = 36,9 € zusitzliche Importe.

Die Berechnung des einfachen Output-Multiplikators basiert auf den Vorleistungs-

verflechtungen der drei Sektoren. Fiir den entsprechenden 3x3-Quadranten ergibt
sich damit folgende technische Koeffizientenmatrix A mit [a, ]:

0,110 0,013 0,001
A=10,124 0,325 0,066 (Formel 34)
0,155 0,142 0,307

76 In den folgenden Berechnungen kénnen Rundungsfehler auftreten.
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In mathematischer Schreibweise wird die Matrix folgendermafien ausgedriickt (vgl.
MILLER/BLAIR 2009: 19f.):

(Formel 35)

aj; a1nl

Fiir die Verteilung der Giiter iiber alle Vorleistungsbereiche und die Endnachfrage
ergibt sich damit (vgl. ARCHER 1977: 6; MILLER/BLAIR 2009: 20):

x=Ax+f (Formel 36)

Mit den Zahlenbeispielen aus Tabelle 6 lauten die Eintrage:

91,0 0,110 0,013 0,0011[ 91,0 34,6
I3.254,3 =[0,124 0,325 0,066||3.254,3| +|1.941,8|, (Formel 37)
3.687,2] 10,155 0,142 0,307/13.687,21 [2.078,0
wobei
22,7 1,5 10,4 34,6
f=[434,2 +405,3[ + 1.102,3]: [1.941,8] (Formel 38)
1.597,6] 11722 308,2 2.078,0

Im zweiten Schritt wird die Inverse der Matrix berechnet. Dafiir wird die symmetri-
sche Einheitsmatrix I (1 auf der Diagonalen und ansonsten 0) verwendet, wovon die
technische Koeffizientenmatrix A zu subtrahieren ist (vgl. MiLLER/BLaIR 2009: 20):

1 - 0 (1—a11) ves —ay
I= [ l also (I — A) = : - l (Formel 39)
0 - 1 —0n1 o (1= apn)
woraus sich fiir das Beispiel ergibt:
0,890 —0,013 -0,001
(1-A4)=|-0124 0675 —0,066] (Formel 40)

-0,155 -0,142 0,693
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Dabei wird (I — A) auch als die Leontief-Matrix bezeichnet (vgl. EurorEAN CoM-
MmrssioN et al. 2009: 512). Das gesamte Input-Output-Analysesystem zeigt sodann
folgende Substitution (vgl. MiLLER/BLAIR 2009: 20):

(1= ay)x;—...—ayx; — AgnXn = f1
—apX1— ...+ —a;)xi— ... —aipxy, = f; (Formel 41)
—ApX1— e —ApiXi— .+ (1 — app)Xn = fo»

oder vereinfacht ausgedriickt:

U-Ax=f (Formel 42)

Die Inverse der (I — A)-Matrix der 3x3-Sektorenklassifikation lautet nach Auflésung
von x wie folgt:

x=(-A)"f (Formel 43)

Der Ausdruck (I — A)™ = L = [l ] wird in der Input-Output-Nomenklatur als die
Leontief-Inverse oder auch Gesamtbedarfsmatrix bezeichnet, welche das , Herz-
stiick” der klassischen, statischen Input-Output-Analyse bildet, wie sie hier vorge-
stellt wurde (vgl. ArcHER 1977: 7; FLETCHER 1989: 519; FLETCHER/ARCHER 1991: 36;
Horus/Scunasr 1994: 102; MiLLEr/Brair 2009: 21; UN 2018a: 512)”. Die Inverse der
urspriinglichen A-Matrix zeigt folgende Zellenwerte:

1,127 0,023 0,004
(I-A4)"1=L=10237 1517 0,144 (Formel 44)
0,301 0,317 1,474

Im Endergebnis zeigen die Summen jeder Spalte den Output-Multiplikator fiir je-
den der drei Sektoren (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 45; Watson et al. 2008: 576).
Der Multiplikator des primdren Sektors ist demnach 1,665 (1,127 + 0,237 + 0,301),
der des sekundaren Sektors 1,857 und der des tertidren Sektors 1,622. Der touris-
tische Output-Multiplikator ist definiert als ,ratio of the change in total productive
output, throughout the entire economy, brought about by the initial change in tourist ex-
penditure” (FLETCHER/ARCHER 1991: 38). Dieser aus der Vorleistungsmatrix abgelei-

77  Eine ausfiihrliche Einfithrung in die Matrix-Algebra ist in MiLLER/BLAIR (2009: 688ff.) nachzulesen.
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tete Multiplikator umfasst alle direkten und indirekten Effekte einer Anderung der
Nachfrage und zeigt damit den Bedarf an Inputs bzw. Vorleistungen zur Produk-
tion. Er driickt aus, dass sich bei einer direkten Nachfragednderung von 1 € z. B. im
priméren Sektor ein indirekter Produktionswert (= Output) von weiteren 0,665 € in
den Vorleistungsbetrieben des priméren Sektors generiert wird (vgl. ARcHER 1977: 7;
ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 44f.; FLETCHER 1989: 519). Warum dieser Multiplikator den
Typ I-ratio-Multiplikatoren zuzuordnen ist und welche weiteren Schritte diesen von
den weiteren Typen abgrenzen, ist im nachfolgenden Kapitel beschrieben.

3.5.2.2 Derivative Multiplikatortypen der touristischen Wirkungsanalyse

Wiederholt ist wichtig zu unterstreichen, dass der im vorangegangenen Kapitel
3.5.2.1 vorgestellte Output-Multiplikator die Ausgangsbasis ist, der in seiner Eigen-
art die fundamentale Gleichung der Input-Output-Analyse reprasentiert: die Leon-
tief-Inverse, deren Spaltensummen der dazugehorigen Matrix die Multiplikatoren
der einzelnen Wirtschaftszweige der Vorleistungsmatrix ergeben (vgl. dazu auch
Wartson et al. 2008: 575f.). Aufbauend auf dieser Grundlage ist es moglich, die Multi-
plikatortypen fiir weitere Komponenten der Input-Output-Tabelle abzuleiten (z. B.
Bruttowertschopfung). Die Literatur nennt in Anlehnung an die iiblichen Kenn-
grofien der regionalokonomischen Wirkungsforschung im Tourismus (vgl. Kapitel
3.4.1) folgende verschiedene Multiplikatoren (vgl. vor allem Arcuer 1977: 8; 1982:
237f.; ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 45ff.; CromprTON 2010: 45f.; CROMPTON et al. 2016:
1056ff.; Dwyer et al. 2010: 293; SpENCELEY et al. 2021a: 56; STEvENs/Lanr 1988: 89f.;
StynEs 1997: 17):

® Umsatz- (sales oder transactions) bzw. Output-Multiplikatoren, die sich kon-
zeptionell durch die capture rate differenzieren (vgl. Kapitel 3.4.1);

¢ Wertschopfungsmultiplikatoren (value added);
e Einkommensmultiplikatoren (income);
* Beschiftigungsmultiplikatoren (employment oder jobs).

Da sich die drei letztgenannten Typen aus dem Output-Multiplikator ableiten, wer-
den diese im Folgenden als derivative Multiplikatoren bezeichnet’. Am Beispiel der
Wertschopfungsmultiplikatoren zeigen diese die Gesamtidnderung der Bruttowert-
schopfung (also inkl. der Vorleistungseffekte), die durch eine Nachfragedanderung
in einem bestimmten Wirtschaftszweig hervorgerufen wird, also ausschliefslich die

78 Die Bezeichnung ist der Autorin in Bezug auf Multiplikatoren aus der Literatur nicht bekannt. Der
Begriff wurde aufgrund seiner Wortbedeutung ,,durch Ableitung entstanden” ausgewéhlt, um ein-
deutig zwischen dem Ausgangsmultiplikator, dem Output-Multiplikator aus der Leontief-Inverse,
und den weiteren, von dem Ursprungsmultiplikator ableitbare Multiplikatoren der touristischen
Wirkungsanalyse zu unterscheiden.
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anteiligen Bruttowertschopfungseffekte von urspriinglichen Output-Anderungen.
Ausgangspunkt ist damit zum einen die in Kapitel 3.5.2.1 berechnete inverse Matrix
der Output-Multiplikatoren:

1,127 0,023 0,004
(I-A"1=L=[0237 1,517 0,144
0,301 0,317 1,474

(Formel 44%;
*Wiederholung)

Zusatzlich sind die sektoralen technischen Koeffizienten der Bruttowertschdpfung
aus Tabelle 6 (vgl. Kapitel 3.5.2.1) hinzuzuziehen, die als direkte Wertschopfungs-
quote interpretiert werden konnen (vgl. Kapitel 3.4.1):

e Primarer Sektor: 0,226

e  Sekundarer Sektor: 0,233

e  Tertiarer Sektor: 0,554
Jeder Zellenwert der inversen Matrix wird daraufhin multipliziert mit dem sektora-
len Input-Anteil der Bruttowertschopfung. Daraus ergibt sich der direkte und indi-
rekte Multiplikatoreffekt auf die Bruttowertschopfung der Vorleistungsbetriebe bei
einer Output-Anderung fiir jeden der drei Sektoren (vgl. eigene Berechnungen nach
ARcHER 1977: 7f.; ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 45£.):
Primarer Sektor: (1,127 X 0,226) + (0,237 X 0,233) + (0,301 x 0,554) = 0,477
Sekundarer Sektor: (0,023 X 0,226) + (1,517 x 0,233) + (0,317 x 0,554) = 0,534
Tertidrer Sektor: (0,004 X 0,226) + (0,144 x 0,233) + (1,474 x 0,554) = 0,852
Schliefilich zeigt der Multiplikator das Verhaltnis der gesamten zur urspriinglichen
wirtschaftlichen Anderung (vgl. MiLLER 2010: 4). Mathematisch ausgedriickt bedeu-
tet das: ,,(...) each multiplier is a ratio of a change in the numerator to a change in the de-

nominator” (STEVENs/Lanr 1988: 90). Damit ergibt sich als allgemeine Formel fiir den
okonomischen Multiplikator (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 46):

direkter Ef fekt + indirekter Ef fekt
direkter Ef fekt

Typ I Ratio Multiplikator = (Formel 45)

Werden — wie in dieser Herleitung — die direkten und indirekten Effekte inkludiert,
spricht die Literatur zur 6konomischen Wirkungsanalyse im Tourismus von soge-
nannten Typ I-Multiplikatoren. Werden daneben — wie ebenfalls in dem hier vor-
gerechneten Beispiel passiert — die direkten Effekte als Basisgrofie verwendet, so ist
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dieser Typus zudem in der Kategorie der ratio-Multiplikatoren einzuordnen (vgl. vor
allem ArRcHER 1977: 8; 1982: 238; 1984: 517; ARcHER/FLETCHER 1990: 13f.; ARMSTRONG/
TayrLor 2000: 48; MiLLER/BraIr 2009: 252; SPENCELEY et al. 2021a: 56f.; STyNES 1997:
16; 1999a: 7; 1999c: 7). Die Berechnung der Wertschopfungseffekte basiert schliefs-
lich auf Formel 45, wobei sich der entsprechende Wertschopfungsmultiplikator fiir
den primaren Sektor wie folgt bemisst (eigene Berechnungen nach ArcHer 1977: §;
ArMSTRONG/TAYLOR 2000: 46):

Typ I Ratio Wertschop fungsmultiplikator

_ direkte + indirekte Bruttowertschépfung 0,477
- 0,226

=2,111
direkte Bruttowertschopfung

Eine zusatzliche Einheit auf direkter Ebene hat demzufolge einen etwas mehr als
doppelt so hohen Effekt auf indirekter Ebene. Tabelle 7 fasst die Berechnungen fiir
die drei Sektoren zusammen.

Tabelle 7: Typ I-ratio-Wertschdpfungsmultiplikatoren

Direkte Bruttowertschopfung

Direkte und indirekte Bruttowert-
schopfung

Typ I-ratio-Wertschopfungsmul-
tiplikator

Priméarer Sektor 0,226 0,477 2,111
Sekundérer Sektor 0,233 0,534 2,292
Tertiarer Sektor 0,554 0,852 1,538

Quelle: eigene Berechnungen; verandert nach ArRcHer 1977: 8

Ein grundlegender Bezugsrahmen der 6konomischen Wirkungsanalyse des Tou-
rismus bleibt in derivativen Typ [-Multiplikatoren unberiicksichtigt: die privaten
Haushalte mit ihren induzierten Wirkungen durch Konsumausgaben innerhalb der
Kreislaufwirtschaft. Ein weiterer Typus berticksichtigt dies, indem Haushalte endo-
gen als Bestandteil der Vorleistungsmatrix betrachtet werden. Demzufolge werden
in der Input-Output-Tabelle die privaten Haushalte als Komponente der Endnach-
frage entkoppelt und der Transaktionsmatrix zugeordnet, wodurch sie wie ein
weiterer Wirtschaftszweig innerhalb der Volkswirtschaft behandelt werden. Damit
wird angenommen, dass Haushalte wie jeder andere Wirtschaftsbereich innerhalb
der Vorleistungsverflechtungen Inputs benétigen, um einen Output zu produzie-
ren. Nach dem Prinzip der Proportionalitdt der Produktionsverflechtungen der In-
put-Output-Rechnung (vgl. Kapitel 3.5.2.1) wird bei einer Einkommenssteigerung
der privaten Haushalte durch zusatzliche Nachfrage bzw. Produktion ein Konsum-
anstieg angenommen (vgl. ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 47).

In Tabelle 6 der technischen Koeffizienten (vgl. Kapitel 3.5.2.1) handelt es sich
konkret um die Konsumausgaben privater Haushalte, deren Spalte nunmehr der
Vorleistungsmatrix zugeordnet wird (nach den Angaben des Statistischen Bundes-
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amtes zur Input-Output-Rechnung, vgl. Statistiscues BunpesamT 2010: 28). Aus
der Matrix der Primarinputs kann zudem das Arbeitnehmerentgelt im Inland (eine
Komponente der Bruttowertschopfung) dem Haushaltssektor zugeordnet werden”,
sodass die dem Vorleistungsbereich hinzugefiigte Zeile und Spalte eine 4x4-Koef-
fizientenmatrix A entstehen lassen. Die Werte des Arbeitnehmerentgelts sind da-
bei von den einzelnen Bruttowertschopfungswerten zu subtrahieren, um doppelte
Verbuchungen zu vermeiden. Die urspriinglichen Verhiltnisse a, der sektoralen
Vorleistungsinputs zum gesamten Auskommen bleiben bestehen (vgl. eigene Be-
rechnungen nach ArRcHER 1977: 8):

0,110 0,013 0,001 0,014
0,124 0,325 0,066 0,259
0,155 0,142 0,307 0,614
0,078 0,138 0,316 0,000

Damit ergibt sich eine neue, die privaten Haushalte inkludierende inverse Matrix:

1,136 0,035 0,023 0,039
0,406 1,762 0,525 0,784
0,647 0816 2,253 1,604
0,349 0,504 0,787 1,619

(I-4a)yt=

Im Falle der Herleitung der Output-Multiplikatoren mithilfe der Leontief-Inver-
sen geben die Spaltensummen der drei Sektoren wiederum den sektoralen Mul-
tiplikatorwert an. Dabei ist wichtig anzumerken, dass die letzte Zeile der Matrix
im Summenwert nicht zu inkludieren ist, weil diese die direkten und indirekten
Einkommenseffekte der privaten Haushalte zeigt. Teilt man diese Werte durch die
direkten Einkommenseffekte der drei Sektoren, erhilt man den Einkommensmulti-
plikator (zu unterscheiden vom Wertschdpfungsmultiplikator). Der Output-Multi-
plikator des priméaren Sektors aus diesem Beispiel liegt bei 2,189 (im Vergleich der
vorangegangene Typ I: 2,111).

Wie zu erwarten, ist wegen des Einbezugs der privaten Haushalte der neue
Wert hoher. , The effect of ,converting’ the household sector into an industry by making

79 Das Arbeitnehmerentgelt setzt sich aus den Bruttolohnen und -gehéltern sowie den Sozialbeitra-
gen der Arbeitgeber zusammen. Nach der Definition des Primareinkommens der privaten Haus-
halte, welches das Arbeitnehmerentgelt, das Selbststandigeneinkommen, den Betriebsiiberschuss
aus eigengenutztem Wohneigentum sowie das Vermdgenseinkommen umfasst (vgl. StaTisTiscHE
AMTER DES BUNDEs UND DER LANDER 2021b), kénnte in der hier betrachteten Input-Output-Tabelle
auch der Nettobetriebsiiberschuss als Komponente der Bruttowertschépfung dem Haushaltssektor
zugeordnet werden. Allerdings ist nur das Selbststandigeneinkommen als eine Komponente des
Nettobetriebsiiberschuss den privaten Haushalten zuzuordnen. Der Betriebsiiberschuss der Wirt-
schaftsbereiche ist wiederum Resultat von unternehmerischer Tatigkeit (vgl. StaTisTiSCHES BUNDES-
AmT 2016: 306). Im Input-Output-Tabellenangebot des Statistischen Bundesamtes erfolgt keine sepa-
rate Angabe des Selbststandigeneinkommens. Obwohl dieses also strenggenommen zu den privaten
Haushalten zéhlt, ist die Angabe der Werte aus dem online verfiigbaren Datenangebot nicht moglich.
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households endogenous (...) results in a new multiplier referred to as a type Il multiplier”
(ArRMSTRONG/TAYLOR 2000: 48). Theoretisch wird der Typ I-Multiplikator also um die
Keynesianische Konsumkomponente erweitert: ,These induced effects reflect the ad-
justment to household income that accompanies the direct and indirect changes in economic
activity. In this way, Type Il multipliers combine the traditional Keynesian consumption
and Type I 10 [Input-Output] multiplier models” (EmoNTs-HoLLEY et al. 2021: 429). Wie
auch der erste Typus geben Typ [I-Multiplikatoren das Verhaltnis der gesamten zur
urspriinglichen wirtschaftlichen Anderung an (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 48):

Typ Il Ratio Multipliaktor

_ direkter Ef fekt + indirekter Ef fekt + induzierter Ef fekt (Formel 46)
- direkter Ef fekt

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Literatur stellenweise Typ II- von Typ III-
Multiplikatoren unterscheidet. Beide Typen inkludieren die induzierten Effekte der
privaten Haushalte durch Konsumausgaben. Der Unterschied ist technischer Art
und betrifft die Verbuchung des Haushaltssektors in der Input-Output-Analyse
(vgl. MiLLER 2010: 4; STyNES 1999a: 7). Bedeutend ist dariiber hinaus die Abgrenzung
zum sogenannten Keynesianischen Multiplikator, weil die beiden Konzeptionen
von diesem und vom Typen ratio inkompatibel sind. Wahrend ratio-Multiplikatoren
die gesamte Effektdnderung ins Verhiltnis zu den direkten Effekten setzen, steht bei
Keynesianischen Multiplikatoren der direkte Umsatz (= Produktionswert = Output =
Anzahl der Besucher x Ausgaben pro Besucher x capture rate) im Nenner (vgl. vor allem
ARCHER 1982: 238f.; 1984: 517f.). Dadurch ergibt sich (vgl. SPENCELEY et al. 2021a: 56;
StynEs 1999a: 7; 1999c¢: 7):

Typ I Keynes Multiplikator

_ direkter Effekt + indirekter Ef fekt (Formel 47)
- direkter Umsatz

Typ Il Keynes Multiplikator

_ direkter Ef fekt + indirekter Ef fekt + induzierter Ef fekt (Formel 48)
h direkter Umsatz

Tabelle 8 zeigt eine Gegentiberstellung der im gesamten Kapitel 3.5.2 vorgestellten
Multiplikatortypen auf Grundlage von Tabelle 3 (vgl. Kapitel 3.5.1) und den ent-
sprechenden durchzufiihrenden Analyseschritten. Der Typ 1I-ratio-Wertschopfungs-
multiplikator berechnet sich gleichermaflen der hier beschriebenen Vorgehensweise
der Herleitung derivativer Typ I-Multiplikatoren. Beispielsweise belduft sich die
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direkte, indirekte und induzierte Wertschopfungswirkung des priméren Sektors
auf 0,710. In der Division durch die direkte Wertschopfung (zu entnehmen aus der
technischen Koeffizientenmatrix; vgl. Tabelle 6 in Kapitel 3.5.2.1) ergibt sich der
Wertschopfungsmultiplikator von 3,142 (0,710 = 0,226). Zu konstatieren ist eine
Erhohung der einzelnen Werte einer Messgrofse von Typ I-ratio- zu Typ 11-ratio-Mul-
tiplikatoren, was der Inklusion der Privathaushalte geschuldet ist. Daneben setzen
die hier gezeigten Typ I- und Typ II-Wertschopfungsmultiplikatoren der Kategorie
,Keynes” die direkten, indirekten und induzierten Effekte ins Verhéltnis zum Um-
satz. Belduft sich eine touristische Ausgabe beispielsweise auf 100 €, ergibt sich fiir
den priméren Sektor ein Keyensianischer Typ I-Wertschopfungsmultiplikator von
0,477 (47,7 € + 100 €) (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Exemplarische Multiplikatortypen im Vergleich

Typ ratio Typ Keynes
Typl Typll Typl Typ ll
Multinli Wertschop- Multinli. Wertschop- Wertschop- Wertschop-
Output-Muitipli- | ¢ e multipli- | OutPut-Multipli- | o o multipli- | fungsmultipli- | fungsmultipli-

EET kator T kator kator kator
Primarer Sektor 1,665 2,111 2,189 3,142 0,477 0,710
Sekundérer Sektor 1,857 2,292 2,613 3,734 0,534 0,870
Tertidrer Sektor 1,622 1,538 2,801 2,486 0,852 1,377

Quelle: eigene Berechnungen

3.5.3 Basistabellen und Input-Output-Modellerweiterungen

3.5.3.1 Aufkommens- und Verwendungstabellen

Fiir eine umfassendere Einordnung der Input-Output-Analyse stellen die nachfol-
genden Ausfithrungen die vor- und nachgelagerten Input-Output-Rechenwerke vor.
In diesem Unterkapitel wird auf die zugrundeliegenden Basistabellen eingegangen.
Denn nach dem ESVG 2010 kann das Transaktionssystem der Input-Output-Rech-
nung in zwei Darstellungsformen abgebildet werden: den symmetrischen Input-
Output-Tabellen (vgl. Kapitel 3.5.1) sowie Aufkommens- und Verwendungstabellen
(vgl. EU 2014: 26). Letztere dienen oftmals als Grundlage zur Konstruktion von In-
put-Output-Tabellen, denn ihre Funktion ist ebenso die Darstellung wirtschaftlicher
Transaktionen (vgl. EurorEAN CommuniTiEs 2008: 51). Beispielsweise verwendet
ARNEGGER (2014: 112ff.) Aufkommens- und Verwendungstabellen von Marokko zur
Erstellung einer regionalen Input-Output-Tabelle zur Berechnung der regional6ko-
nomischen Effekte im Souss-Massa Nationalpark. Die im Englischen und im Fol-
genden als ,supply and use tables” (SUT) bezeichneten Tabellen , geben Aufschluss
iiber die Verbindungen zwischen Komponenten der BWS [Bruttowertschépfungl, den von
den Wirtschaftsbereichen eingesetzten und produzierten Giitern, dem Produktangebot und
der Produktnachfrage” (EU 2014: 26; vgl. auch EurorEaN CommuUNITIES 2008 sowie UN
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2018a als Handbiicher zur Konstruktion von amtlichen SUT und Input-Output-Ta-
bellen). Das Statistische Bundesamt macht von der praktischen Anwendungsmog-
lichkeit Gebrauch und leitet seine Input-Output-Tabellen aus den Basistabellen ab,
wie SUT deshalb hierzulande bezeichnet werden. Im Gesamtkontext der VGR sind
sie das Verbindungsglied zwischen der Input-Output- und der Inlandsproduktbe-
rechnung (vgl. StaTistiscHEs BunpesamT 2010: 12f.).

Anders als Input-Output-Tabellen, die entweder in commodity-by-commodity (CPC
bzw. CPA) oder industry-by-industry (ISIC, NACE bzw. WZ 2008) untergliedert wer-
den, sind SUT in einem commodity-by-industry-Format dargestellt. Die Verbuchung
der einzelnen Zellenwerte ist durch den auf StonE (1961) zuriickzufithrenden An-
satz einerseits genauer, weil von Industrien produzierte Nebenprodukte leichter zu
erfassen sind. Andererseits ist dadurch die Erstellung der Basis-, aber auch Input-
Output-Matrizen, insgesamt komplexer (vgl. MiLLER/BLaIrR 2009: 184f.). Aufkom-
menstabellen konnen wie folgt definiert werden:

LA supply table shows the supply of goods and services by type of product of
an economy for a given period of time. It distinguishes between the output of
domestic industries and imports. The valuation matrices for trade and transport
margins and taxes less subsidies on products allow a transformation of supply
from basic prices to purchasers’ prices” (EuroPEAN ComMuUNTITIES 2008: 69).

Tabelle 9 zeigt die, nach eigenen Berechnungen auf drei Sektoren aggregierte, der In-
put-Output-Rechnung zugehorige Aufkommenstabelle fiir Deutschland des Jahres
2016 (nach der Darstellungsform in Kapitel 3.5.1). Aus ihr ist nach den genannten
Klassifizierungskriterien in der Produktionswertmatrix abzulesen, welche Giiter
in welchen Wirtschaftsbereichen hergestellt wurden (vgl. StaTisTiscHEs BUNDEs-
AMT 2010: 24f.). Beispielsweise zeigt die erste Spalte der Tabelle, dass der primére
Wirtschaftssektor im Jahr 2016 landwirtschaftliche Giiter im Wert von 50,7 Mrd. €
herstellte. Dariiber hinaus produzierte er industrielle Nebenprodukte im Wert von
3,3 Mrd. € sowie Dienstleistungen in Hohe von 0,6 Mrd. €*. Daneben zeigt die Auf-
kommenstabelle eine Submatrix importierter Giiter, in der abzulesen ist, dass bei-
spielsweise industriell produzierte Giiter im Wert von 920,1 Mrd. € nach Deutschland
importiert wurden. Die Zeilensumme von Produktionswerten und Importen ergibt
das ,Aufkommen an Giitern zu Herstellungspreisen” (vgl. Tabelle 9). Dabei handelt
es sich um den ,, Betrag, den der Produzent je Einheit der von ihm produzierten Waren und
Dienstleistungen vom Kdufer erhilt ohne die auf die produzierten oder verkauften Giiter zu
zahlenden Steuern (Giitersteuern), zuziiglich aller empfangenen Subventionen (Giitersub-
ventionen)” (EU 2014: 70).

Ein Kennzeichen ist aufSerdem die letzte Submatrix der Aufkommenstabelle,
die sogenannte ,valuation adjustment matrix” (EurorEAN CommuniTiEs 2008: 69) der
rechten Spalten von Tabelle 9. Diese zeigt den Ubergang der Giiter vom Herstel-

80 Die Hauptdiagonale der Aufkommenstabelle zeigt die von den Wirtschaftszweigen hergestellten
Hauptprodukte. Alle iibrigen Zellen zeigen die Nebenprodukte (vgl. StaTistiscues BunpesamT 2010:
24).
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lungspreis zum Anschaffungspreis. Da Transportkosten nicht dem Herstellungs-
preis zugerechnet werden (vgl. EU 2014: 70), werden diese in den Handelsspannen
subsummiert und ergeben zusammen mit den Giitersteuern abziiglich der Giiter-
subventionen den Anschaffungspreis, , den der Kiufer fiir die Giiter zum Zeitpunkt des
Kaufes bezahlt” (EU 2014: 61). In der 6konomischen Wirkungsforschung des Tou-
rismus ist dieser Schritt der Preisanpassung von besonderer Bedeutung, denn wie
in Kapitel 3.4.1 bereits ausgefiihrt, bezahlen Touristen fiir den Erwerb touristischer
Produkte und Dienstleistungen den Anschaffungspreis. Gleichzeitig werden, wie
Aufkommenstabellen, auch Input-Output-Tabellen zu Herstellungspreisen ange-
geben. In der Analyse regionalokonomischer Effekte des Tourismus mithilfe von
Input-Output-Tabellen sind folglich die von den Touristen getdtigten Ausgaben in
Herstellungspreise umzurechnen. Dies geschieht mithilfe der Festlegung einer Ein-
zelhandelsmarge oder capture rate (vgl. Kapitel 3.4.1).

Tabelle 9: P/A*3-aggregierte Aufkommenstabelle zu Herstellungspreisen mit Ubergang auf Anschaffungspreise fiir
Deutschland, Mrd. €, 2016

WZ 2008 | Produktionswerte der Wirtschaftsberei-
che zu Herstellungspreisen Aufkom- Giter- Aufkom-
Importe men zu Handels- steuern men zu
. Herstel- abziiglich Anschaf-
Primarer | Sekundd- | Tertiarer (cif lungsprei- | SPAMM | Giitersub- | fungsprei-
Sektor rer Sektor Sektor sen ventionen sen
CPA
Primarer Sektor 50,7 0,0 0,0 33,6 84,3 17,8 27 104,8
Sekundérer Sektor 33 2.186,9 1,1 920,1 31214 450,2 220,9 3.792,5
Tertiarer Sektor 06 172,3 3.308,3 206,0 3.687,2 -468,0 88,7 3.307,9
Alle Giitergruppen 54,6 2.359,2 33194 1.159,7 6.892,9 0,0 312,3 7.205,2
cifffob-Korrektur®! 0,0 0,0 0,0 3,5 -3,5 0,0 0,0 -35
Konsumausgaben von
Gebietsansassigen in 0,0 0,0 0,0 55,4 55,4 0,0 0,0 55,4
der Gbrigen Welt
Insgesamt 54,6 2.359,2 33194 1.211,6 6.944,9 0,0 312,3 7.2572
davon Marktproduktion 51,5 2.291,7 2.601,1
dgvon Produktion fiir 31 674 2034
die Eigenverwendung
davqn Nichtmarktpro- 0.0 00 5150
duktion

Quelle: eigene Berechnungen auf Datengrundlage von StatisTisches Bunpesamt 2021a; veranderte Darstellung nach European CommuniTies 2008:
69

81 Bei der cif/fob-Korrektor sowie den Konsumausgaben von Gebietsanséssigen in RoW handelt es sich
um sogenannte Ubergangspositionen, um Warenimporte auf die Werte der iibrigen Aufkommens-
tabelle abzustimmen. Wareneinfuhren mit Transport- und Versicherungsleistungen werden zum cif-
Wert (,,cost, insurance, freight”) verbucht, die iibrigen Importe zum fob-Wert (,,free on board”) (vgl.
StaTistiscHEs BunpesamT 2010: 37).
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Verwendungstabellen werden folgendermafien definiert:

A use table shows the use of goods and services by product and by type of use
for intermediate consumption by industry, final consumption expenditure, gross
capital formation or exports. The use table also shows the components of gross va-
lue added by industry for compensation of employees, other taxes less subsidies on
production, consumption of fixed capital, and net operating surplus” (EUROPEAN
Communiries 2008: 121).

In Tabelle 10 ist die nach eigenen Berechnungen aggregierte Verwendungstabelle fiir
Deutschland des Jahres 2016 wiedergegeben (nach der Darstellungsform in Kapi-
tel 3.5.1). Ebenso nach dem commodity-by-industry-Klassifizierungsansatz ist in ihrer
Vorleistungs- und Endnachfragematrix der Einsatz der Giiter in den Wirtschafts-
bereichen, also die Input-Struktur fiir die Produktion des wirtschaftlichen Outputs
abzulesen (vgl. StaTisTiscHEs Bunpesamt 2010: 25). Beispielsweise zeigt die erste
Spalte der Tabelle, dass der primare Sektor im Jahr 2016 industrielle Giiter im Wert
von 18,4 Mrd. € benétigte, um einen Produktionswert in Hohe von 54,6 Mrd. € zu
generieren (vgl. Tabelle 10). Mit diesen Aussagen und vor allem in ihrer Angabe
der Bruttowertschopfung nach ihren Komponenten gleichen Verwendungs- den
Input-Output-Tabellen. Allerdings sind folgende Unterscheidungsmerkmale gege-
ben: Erstens handelt es sich im gesamten Input-Output-System um verschiedene
Darstellungsformen der Transaktionen von Waren und Dienstleistungen innerhalb
einer Volkswirtschaft. Die Kernaussagen der drei Tabellen sind damit zunachst
nicht miteinander vergleichbar (vgl. EU 2014: 26). Die mathematisch miteinander
verkniipften SUT (daher stimmen z. B. die Summen der Produktionswerte in den
SUT tiberein; vgl. Tabellen 9 und 10) sind grundlegender Bestandteil der VGR als
Verkniipfung zur Inlandsproduktberechnung und konnen erganzend in symme-
trische Input-Output-Matrizen transformiert werden (der Prozess der Transforma-
tion ist ausfiihrlich beschrieben in EuroPEaAN CommuniTIES 2008: 295ff.; vgl. auch die
Ubersicht von ARNEGGER 2014: 222). Zweitens sind die Klassifizierungsansétze der
Wirtschaftseinheiten unterschiedlich (SUT: commodity-by-industry; Input-Output-Ta-
bellen: commodity-by-commodity oder industry-by-industry). Drittens unterliegen die
Tabellen unterschiedlichen Preiskonzepten (Aufkommenstabellen: Herstellungs-
preise mit Ubergang zu Anschaffungspreisen; Verwendungstabellen: Anschaffungs-
preise; Input-Output-Tabellen: Herstellungspreise).
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Tabelle 10: P/A*3-aggregierte Verwendungstabelle zu Anschaffungspreisen flir Deutschland, Mrd. €, 2016

Verwendung Input der Produktionsbereiche Letzte Verwendung von Giitern
(nach WZ 2008)
Gesamte

Primérer | Sekundérer | Tertiérer " Exporte | Verwendung
Aufkommen Sektor Sektor Sektor Konsum | Investitionen (fob) von Giitern
(nach CPA)
Primarer Sektor 42 471 35 37,2 15 114 104,8
Sekundérer Sektor 18,4 1.064,0 307,0 759,2 4641 1.179,8 3.792,5
Tertiarer Sektor 10,1 386,3 1.070,8 1.442,9 168,0 2297 3.307,8
Insgesamt 32,7 1.4974 1.381,3 2.239,3 633,6 1.420,9 7.205,2
cifffob-Korrektur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,5 -35
Konsumausgaben von
Gebietsansassigen in der 0,0 0,0 0,0 554 0,0 0,0 55,4
librigen Welt
Konsumausgaben von Ge-
bietsfremden im Inland 00 0.0 0.0 -24.9 00 249 00
Vorleistungen der Wirt-
schaftsbereiche bzw. letzte 32,7 1.497 4 1.381,3 2.269,8 633,6 1.442,4 7.257,2
Verwendung von Giitern
Arbeitnehmerentgelt im
Inland® 79 509,9 1.105,0
Sonstige Produktionsab-
gaben abziiglich sonstige -57 -2,2 4.8
Subventionen
Abschreibungen 10,6 1416 4051
Nettobetriebstiberschuss 9,1 2125 4232
Bruttowensqhﬁpfung zu Her- 2.9 8618 19384
stellungspreisen
Produktionswert zu Her- 546 2.359,2 33194

stellungspreisen

Quelle: eigene Berechnungen auf Datengrundlage von StatisTisches Bunpesamt 2021a; veranderte Darstellung nach European CommuniTies 2008:
122

3.5.3.2 Social Accounting Matrix

Fiir Analysen, die sich mit soziodkonomischen Fragestellungen im weiteren Sinne
auseinandersetzen, konnen SAM ein geeignetes Methodentool sein. Erste Grund-
lagen fiir die Sozialbilanzierung wurden von StonEe (1961) und im 1968er SNA (vgl.
UN 1968) gelegt (vgl. Pyatt/Rounp 1977: 339). Die SAM kann vereinfacht als Opera-
tionalisierung dieses Regelwerkes gesehen werden (vgl. MiLLER/BLAIR 2009: 499; Py-
ATT 1991a: 178), was so auch im 2008er SNA vermerkt ist: , A social accounting matrix
(SAM) is a presentation of the SNA in matrix terms that permits the incorporation of extra

82 In der Verwendungstabelle des Statistischen Bundesamtes werden die Bruttolohne und -gehalter
nochmals separat ausgewiesen.
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details of special interest” (EurRoPEAN ComMIssION et al. 2009: 37). Damit wére auch die
Tourismusanalyse als ein Forschungsfeld angesprochen.

Pyart/Rounp (1977: 339) pladieren fiir eine empirisch-statistische Anwendung
der theoretischen Grundlagen der SNA und die Implementierung in einem entspre-
chenden Modell. Im Speziellen unterscheidet sich die SAM so durch die explizite
Erfassung von Beschiftigung, Einkommen privater Haushalte und Sozialleistungen
von klassischen Input-Output-Tabellen. Soziodemographische Kennzahlen wer-
den dahingehend prézisiert, die 6konomische Struktur — {iber Input-Output-Tabel-
len hinausgehend - differenziert abzubilden (vgl. DwyEr et al. 2010: 296; MILLER/
Brair 2009: 499). Damit einhergehend ist die Intention der wichtigsten Vertreter der
SAM-Rechnung einleuchtend (vgl. zu mathematischen und methodischen Grund-
lagen der Konstruktion von SAM v. a. King 1985; PyarT 1991b; 1994a; 1994b; 1999;
Pyatt/Rounp 1977; 1985; Pyatt/THORBECKE 1976; RoE 1985): Der soziookonomischen
Analyse von Einkommensverteilungen wird insbesondere im Entwicklungslander-
kontext eine politische Relevanz zugeschrieben (vgl. Rounp 1991: 250), weswegen
erste SAM fiir einige Entwicklungslander vorlagen (vgl. z. B. Causaps et al. 2018
fir Kenia; Pyarr/Rounp 1977; 1985 fiir den Iran, Sri Lanka und Swasiland; Pyart/
Rounp 1984 fiir Malaysia). Spater wurden die Tabellen auch fiir Industrielander
konstruiert (vgl. z. B. Rounp 1991; 1995 fiir die EU und MapseN/JENSEN-BUTLER 2005
fiir Danemark; KiLkenny 1995 und KiLkenny/Rose 1995 fiir die USA; vgl. aufSerdem
Arvarez-MarTiNEZ/L6PEZ-CoBO 2016; 2018; Eurorean CommissioN 2003 als umfas-
sender Leitfaden des Konstruktionsverfahrens von SAM in der EU). Die Definition
der SAM im ESVG 2010 fasst die Hauptcharakteristika dieser Matrizen zusammen:

,Eine Sozialrechnungsmatrix (Social Accounting Matrix, SAM) verdeutlicht
die Verbindung zwischen den Aufkommens- und Verwendungstabellen und den
Sektorkonten. Eine Sozialrechnungsmatrix liefert durch eine Aufgliederung des
Arbeitnehmerentgelts nach Gruppen von Beschiftigten zusdtzliche Informa-
tionen tiber Umfang und Zusammensetzung der Beschiftigung. Die erwihnte
Aufgliederung betrifft sowohl den aus den Verwendungstabellen ableitbaren Ar-
beitseinsatz nach Wirtschaftsbereichen als auch das Arbeitsangebot nach Haus-
haltsgruppen innerhalb des Sektors private Haushalte. Auf diese Weise werden
das Angebot an und der Einsatz von verschiedenen Kategorien von Arbeitskrif-
ten systematisch dargestellt” (EU 2014: 10).

Mit der differenzierten Wiedergabe der Einkommensverteilung (,, Aufgliederung des
Arbeitsnehmerentgelts”) werden die Orte des Markgeschehens von Produktion (= Vor-
leistungen, Konsum von Giitern und Dienstleistungen) und verfiigbaren Ressour-
cen (= Primérinputs wie die Wertschopfung aus Lohnen und Gehaltern) explizit
und mit Fokussierung der Beschiftigung in einer Volkswirtschaft herausgearbei-
tet. Gegentiber der einfachen Input-Output-Tabelle werden in der SAM die jewei-
ligen Komponenten der Submatrizen disaggregiert dargestellt. Das bedeutet eine
Erweiterung der Buchungsdetails in separate Produktions-, Konsum-, Vermogens-,
Zahlungsbilanz und Staatskonten, die um eine klassische Vorleistungsmatrix, das
,Herzstiick” der Input-Output-Tabelle, ausgebaut werden (vgl. MiLLER/BLAIR 2009:
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500£f.). Damit entsteht ein , erweitertes System von Arbeitskriftekonten” (EU 2014: 575),
dessen Systematik sich in der symmetrischen, d. h. quadratischen und bilanzier-
ten Darstellung in Matrixform wiederfindet (vgl. Pyarr 1994a: 8; PyaTt/Rounp 1977:
339). Aufbauend auf denselben methodischen Grundlagen wird also die klassische
Input-Output-Tabelle um sozio6konomische Kennzahlen erweitert: ,These models
operate with the same basic set of assumptions and solution method (i.e. matrix inversion)
as I-O [Input-Output] models, but place more attention on the distributional aspects of the
shocks being modelled, so they are employed when special consideration is given to economic
development, as opposed to simple economic growth” (LoveripGe 2004: 309). Umgekehrt
ist eine Input-Output-Tabelle somit als ,a subset of a SAM” (WaGNER 1997: 593) zu
sehen. Zuletzt sind beide Rechenwerke in den SUT verbunden. Damit einher geht,
in Anlehnung an die beiden SNA (vgl. EuroPEAN ComMmissioN et al. 2009: 271ff.; UN
1968: 35ff.), die Klassifizierung der Vorleistungsmatrizen nach dem commodity-by-in-
dustry-Ansatz, wie er in Verwendungstabellen angewandt wird (vgl. Pvart 1994a: 8).

Es ist naheliegend und im obenstehenden Zitat von Loverince (2004: 309) bereits
erwahnt, dass die als Erweiterung der Input-Output-Tabelle zu verstehende SAM
ebenfalls die Analyse 6konomischer Effekte anhand von inversen Matrizen und
daraus resultierenden Output-Multiplikatoren zuldsst (woraus sich sodann deriva-
tive Multiplikatoren ableiten lassen). Um die Multiplikatoren der SAM zu verste-
hen, sei zur Erinnerung auf die Unterscheidung der beiden Multiplikatortypen der
Wirkungsanalyse verwiesen: Diese basiert auf der Ex- bzw. Inklusion bestimmter
Wirtschaftsbereiche in die Koeffizientenmatrix A der Vorleistungsverflechtungen.
Werden die induzierten 6konomischen Effekte, die sich im Haushaltssektor (d.h.
z.B. im Arbeitnehmerentgelt) widerspiegeln, als eigener Wirtschaftszweig, also en-
dogen als Bestandteil der Matrix A betrachtet, resultiert daraus der Typ II-Multipli-
kator, der — zuséatzlich zu den direkten und indirekten Effekten — die induzierten
regionaldkonomischen Effekte bemisst (vgl. Kapitel 3.5.2.2). Ebendiese Uberlegung
findet sich auch in der Herleitung von Output-Multiplikatoren aus einer SAM: Die
oben genannten Submatrizen der Detailerweiterungen der SAM (also z. B. Pro-
duktions-, Konsum-, Vermogens-, Zahlungsbilanz und Regierungskonten) bilden
die potenziell integrierbaren Komponenten (vgl. Pyarr/Rounp 1979: 855ff.). Nach
der Grundidee der SAM-Rechnung sollen alle wirtschaftlichen Wirkungen inner-
halb eines 6konomischen Gesamtsystems erfasst werden, wozu alle Konten sowie
dariiberhinausgehende, wechselseitige Verflechtungen mit anderen Wirtschafts-
systemen zéhlen (vgl. Rounp 1985: 383; weiterfithrend zur Integration interregio-
naler Verflechtungen in ein SAM-Rechenwerk Rounp 1988). Multiplikatoren, die
aus einer SAM abgeleitet werden, entsprechen also in ihrer Zusammensetzung den
klassischen Typ I- und Typ II-Multiplikatoren der Input-Output-Analyse, zuziig-
lich eventueller Komponenten, die fiir die soziodkonomische Analyse von Interesse
sind. Dementsprechend sind im Allgemeinen groiere Typ SAM-Multiplikatorwerte
zu erwarten (vgl. CRomPTON et al. 2016: 1054; LoveripGe 2004: 311; MILLER/BLAIR
2009: 535; WAGNER 1997: 594):

Typ SAM > Typ 11 > Typ I Multiplikator
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Vor allem in der Hinzunahme des privaten Haushaltssektors dufsert sich die Kon-
sumneigung durch zu erwartende héhere Multiplikatorwerte (vgl. FLETCHER/ARCHER
1991: 41). Wird beispielsweise ausschlieslich dieser Bereich integriert, so entspricht
der Typ II- dem Typ SAM-Multiplikator.

3.5.3.3 Computable General Equilibrium

Die Kritik im wissenschaftlichen Diskurs zu konzeptionellen Grundlagen des Input-
Output-Verfahrens, welcher sich in Kapitel 3.6.2 ausfiihrlich und in der bewertenden
Gegentiberstellung zu den hier dargelegten Input-Output-Modellerweiterungen ge-
widmet wird, fiithrte zur Entwicklung von CGE-Modellen (vgl. zu den Anfangen
v.a. ApDaAMS/PARMENTER 1995; BLAKE/SINCLAIR 2003; BLAKE et al. 2006; SucryarTo et al.
2003; Znou et al. 1997 sowie Wegbereiter der CGE-Anwendung im Tourismus- und
Eventbereich Dwyer 2015a; 2015b; Dwyer/Forsyta 1998; DwykRr et al. 2003a; 2003b;
2004; 2005; 2006a; 2006b; 2007; 2009; 2016, um nur eine Auswahl an Publikationen
zu nennen). Den hauptsédchlichen wissenschaftlichen Beitrag liefern australische
Okonomen. Nach Dwyer et al. (2004: 310) wiirden in keinem anderen Land welt-
weit so haufig CGE-Analysen durchgefiihrt werden wie in Australien. Verbreitung
findet die Methode ansonsten bei verschiedenen internationalen Organisationen
als Methode rdumlicher Fragestellungen der Politikanalyse (von der Europaischen
Kommission vgl. MERCENTIER et al. 2016; der World Bank Group vgl. z. B. EsTraDES/
Camroy 2018 oder der World Trade Organization z. B. PrermarTINI/TEH 2005). Aus
Deutschland kann keine Studie aus dem Tourismusbereich angefiihrt werden.

Abgeleitet aus den Theorien des allgemeinen Markgleichgewichts (theoretical ge-
neral equilibrium) ist das Verfahren explizit anwendungsorientiert. Es handelt sich
um einen Analyseansatz, der auf Grundlage von Wirtschaftsdaten 6konomische
Wirkungen einer extern getdtigten Geldinjektion zu quantifizieren versucht (com-
putable) (vgl. BANpARA 1991: 5). Die inhaltliche Néahe zur Input-Output-Analyse ist
dabei wenig verwunderlich, denn es werden als Datengrundlagen der CGE-Kon-
struktion Input-Output-Matrizen oder SAM verwendet, die Angaben zu Produk-
tion und Vorleistungsverflechtungen, den privaten und staatlichen Haushalten
sowie dem Handel enthalten. Die Wurzeln liegen also in der Input-Output-Analy-
se, wenngleich sich mit der Verwendung von CGE-Modellen an der Uberwindung
der konzeptionellen Defizite der Input-Output-Modelle versucht wird (vgl. Dwyer
2015a: 113f£.; 2015b: 3; Dwyer et al. 2007: 539). Dies geschieht mit der Erweiterung der
Input-Output-Konten um , elasticity parameters” (DixoN/PARMENTER 1996: 5). Dazu
gehoren beispielsweise Substitutions- oder Preisanpassungsmoglichkeiten im Pro-
duktionsprozess, welche in den statischen Input-Output-Modellen nicht abgebildet
werden konnen (vgl. DixoN/PARMENTER 1996: 5; vgl. auch Pyart 1994b zu den Re-
chenwegen der Modellierung von CGE-Modellen auf Grundlage von SAM). Heute
existiert bereits eine Reihe valider Softwarelosungen, deren Rechenleistungen Simu-
lationen jeglichen Forschungsansatzes ermoglichen (vgl. Dwyer 2015b: 20).

Ein weiteres Merkmal der CGE-Modelle ist die iiber die Input-Output-Analyse
hinausgehende Betrachtung der gesamten Okonomie als ein Komplettsystem von
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Waren- und Dienstleistungsstromen (general) (vgl. Dwyer et al. 2004: 309; 2009: 312;
2010: 317). ,,Conceptually all these interactions are capable of being captured in an econo-
my-wide general equilibrium framework since it contains all commodities and factor markets
together with decision making agents” (BANDARA 1991: 5). Seinem Anspruch nach, ein
realistisches Abbild einer Okonomie aufzuzeigen (vgl. Dwyer et al. 2009: 313), wer-
den in der 6konomischen Wirkungsanalyse einer bestimmten Nachfragednderung
(z. B. in Form touristischer Ausgaben) stets alle Komponenten des Modells erfasst,
einschliefilich des tiber die klassische Betrachtung der Handelsverflechtungen hin-
ausgehenden Konsums, der Beschiftigung sowie des Handels. Im Unterschied zur
Input-Output-Analyse liegt damit der Analysefokus auf der Gesamtschau 6kono-
mischer Aktivitédten, d. h. es geht darum, die gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen
einer touristischen Nachfragednderung zu ermitteln. Dem liegt der Gedankengang
zugrunde, dass sich mit einer extern verursachten Einwirkung auf das Wirtschafts-
system nicht blofs der Output verdndert, was sich im Falle der Input-Output-Analy-
se in den konstanten technischen Koeffizienten der Matrix A ausdriickt, sondern
ferner die gesamte Zusammensetzung von Vorleistungs- und Primarinputs durch
beispielsweise Substitutionsvorgénge der Vorleistungsbereitstellungen beeinflusst
wird (vgl. Burrisuer 2021: 11ff.; Munpt 2006: 449): ,CGE models treat an economy as
a whole, allowing for feedback effects of one sector on another” (Dwyer 2015a: 114). CGE-
Modelle sind damit als Gleichungssysteme und , representations of the way the econo-
my works” (DwyER et al. 2007: 539) zu verstehen, weshalb sodann , auch Situationen
denkbar [sind], bei denen durch eine Erhéhung der Touristenankiinfte aufgrund negativer
Riickkopplungen und der Bindung von Ressourcen insgesamt negative Wirkungen auftreten
kénnen” (MeTzLER 2007: 38)%. Das Zulassen negativer Effektwirkungen durch bei-
spielsweise Arbeitskraftebindung in dominierenden Wirtschaftszweigen ist das fun-
damentale Unterscheidungskriterium zwischen Input-Output- und CGE-Modellen
(vgl. DwYER et al. 2004: 309; 2005: 353; 2006a: 61; 2006b: 322; 2009: 313).

Das Ziel der Modellierung besteht in der Losung dieser Gleichungssysteme, um
so das allgemeine Marktgleichgewicht auszubalancieren. Nach dieser Grundlagen-
theorie wird ein Gleichgewicht auf allen Teilméarkten des 6konomischen Systems
angestrebt, welches dann vorliegt, wenn Angebot und Nachfrage fiir Giiter und
Dienstleistungen {iibereinstimmen. Die Voraussetzung ist die angestrebte Nutzen-
maximierung der Haushalte bei gleichzeitig angestrebter Gewinnmaximierung und
Kostenminimierung der Unternehmen. Die daraufhin entwickelten Preise sind das
Resultat des Konsumverhaltens der Haushalte sowie des Produktionsverhaltens der
Unternehmen und bei einem bestimmten Preis sind Angebot und Nachfrage iden-
tisch (equilibrium) (vgl. BurrisHER 2021: 11f.; DixoN/PARMENTER 1996: 5). Kritischer
Faktor ist insofern das Optimierungsverhalten der einzelnen Wirtschaftsakteure

83 Die Theorie des wirtschaftlichen Wachstums unterscheidet nach Hirscuman (1965: 100) zwei rich-
tungsweisende Bereitstellungsmechanismen von Inputs und dem 6konomischen Output: Vorwarts-
kopplungseffekte (forward linkage effects) meinen die Weiterverarbeitung des produzierten Outputs
als sodann Input fiir nachgelagerte Betriebe. Umgekehrt meinen Riickwirtskopplungseffekte (back-
ward linkage effects), oder auch abgeleitete Nachfrage, solche Effekte, die durch die Nachfrage nach
ebendiesem Output in vorgelagerten Wirtschaftszweigen entstehen, d. h. die in dieser Arbeit beti-
telten Vorleistungseffekte. Die Offnung einer Wascherei im Zuge der Errichtung eines Hotels ware
demnach ein Riickwértskopplungseffekt (vgl. auch LierNer/ScuATzL 2017: 87£.).
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(Konsumenten, Produzenten, Regierung, Investoren), wobei dieses sensibel gegen-
iiber Preisanderungen und Ressourcenverfligbarkeiten ist (vgl. Dwyer 2015a: 114;
2015b: 3; Dwyer et al. 2009: 312). Das Zulassen von Preisveranderungen unterschei-
det CGE- damit auflerdem von Input-Output-Modellen (vgl. BLaxke et al. 2006: 305;
DwyeR et al. 2005: 354; 2006b: 324).

Wiéhrend Input-Output-Modelle also klassische Matrix-Inversen verwenden,
um Multiplikatoren abzuleiten, beschreiben CGE-Modelle die Gesamtauswirkun-
gen innerhalb einer Volkswirtschaft unter Beriicksichtigung flexibler, 6konomischer
Optimierungs- und Anpassungsprozesse (vgl. BurrisHEr 2021: 17f.). Im Grunde ge-
nommen liegt der Unterschied damit in der Art und Weise, wie Wirtschaftsverflech-
tungen modelliert werden (vgl. Dwyer 2015b: 21), wobei folgende Vorgehensschritte
die Konstruktion der vorgestellten Modellerweiterungen erklaren: Als Grundlage
dient ein Input-Output-Modell, welches durch Endogenisierung weiterer Kompo-
nenten zu einer SAM erweitert werden kann. Daraufhin kann durch Integration
aller Teilméarkte unter Berticksichtigung der Preis- und Riickkopplungsanpassun-
gen unter allen teilhabenden Wirtschaftssegmenten und -akteuren ein CGE-Modell
konstruiert und fiir 6konomische Wirkungsanalysen genutzt werden (vgl. KraTENA
2017: 369). Die zunehmenden Komplexitatsgrade beeinflussen schliefilich die Grofie
der ableitbaren Multiplikatorwerte. Dabei ist generell von folgenden Grofienver-
héltnissen auszugehen (vgl. CromrTON et al. 2016: 1054; Loveripce 2004: 311):

SAM Multiplikator > Input — Output Multiplikator > CGE Multiplikator

Dwyer et al. (2005: 353ff. bzw. 2006a: 60ff.; 2006b: 322ff.) projizieren touristische Aus-
gabenwerte des , Groflen Preises von Australien” im Jahr 2000 in Melbourne auf ein
regionalokonomisches CGE-Modell von New South Wales, Australien, und verglei-
chen die Ergebnisse der regionalokonomischen Wirkungsanalysen, die zum einen
mithilfe des CGE- und zum anderen mithilfe des in diesem enthaltenen Input-Out-
put-Modells (als Grundlage des CGE-Modells) ermittelt wurden®. In der Gegeniiber-
stellung ergab die Input-Output-Analyse beispielsweise einen Output-Multiplikator
fiir New South Wales in Hohe von 2,185 und fiir die gesamte Okonomie Australiens
von 2,343, wahrend der CGE-Multiplikator bei 1,106 fiir New South Wales und bei
0,487 fiir Australien lag. Die Autoren identifizieren eine Uberschitzung der touris-
tischen Output-Wirkungen von 198 % in New South Wales® (mithilfe des Input-
Output-Modells: 112,0 Mio. A-$; mithilfe des CGE-Modells: 56,7 Mio. A-$) und von
491 % in Australien (mithilfe des Input-Output-Modells: 120,1 Mio. A-$; mithilfe
des CGE-Modells: 24,46 Mio. A-$). Die berechneten Wertschépfungs- und Beschaf-
tigungswirkungen zeigen ein dhnliches Bild deutlich kleinerer CGE-Werte, was auf
die Berticksichtigung negativer Riickkopplungseffekte zuriickzufiihren ist. Die klei-
neren Werte fiir Australien im Vergleich zu denjenigen der Region New South Wales
sind damit zu erkldren, dass die Ausgaben der Besucher des Events an anderer Stelle

84 Bei dem Modell handelt es sich um ein multiregionales CGE-Modell, welches vom Centre for Regio-
nal Economic Analysis (CREA) der Universitit von Tasmanien entwickelt wurde (vgl. DwYEr et al.
2003b: 432).

85 Eigene Berechnung
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der Okonomie fehlen und diese deshalb im Modell mit negativem Vorzeichen in die
Berechnung eingehen (vgl. DwyEr et al. 2016: 94; zu solchen Ergebnissen kommen
auch Znou et al. 1997: 84ff. in ihrer Modellgegeniiberstellung touristischer Ausgaben
fiir Hawaii, USA). Vor allem auch deshalb sind — obwohl die CGE-Modellierung
aus Input-Output-Matrizen entstammt — die Ergebnisse der beiden Analyseansétze
nicht miteinander vergleichbar. Aufgrund der ausschliefilichen Berechnung positi-
ver 0konomischer Effekte des Tourismus ist in der klassischen Input-Output-Analy-
se mit der Vergrofierung des Untersuchungsgebietes (beispielsweise von New South
Wales auf Australien) und der sodann eingeschlossenen Mehrzahl an Vorleistungs-
betrieben stets mit einer Steigerung der 6konomischen Wirkungen zu rechnen.

3.5.4 Datenverfiigbarkeit von Input-Output-Tabellen: international,
national und regional

Input-Output-Tabellen sind ein Ergebnis der nationalen VGR, deren einheitliche
Darstellungsweise das ESVG 2010 und das SNA, Ausgabe 2008, vorgibt. In dem Zu-
sammenhang werden nationale Daten von 200 Landern und Territorien weltweit in
der ,National Accounts Main Aggregates Database” der United Nations Statistics
Division zur Verfligung gestellt* (vgl. UN 2020 fiir eine ausfiihrliche Beschreibung
der Methodik der Datenzusammenstellung der einzelnen Lander). Den europédi-
schen Beitrag zur Datenverfiigbarkeit amtlicher Statistiken liefert Eurostat, welches
VGR-Daten und damit Input-Output-Tabellen sowie die zugehorigen SUT auf sei-
ner Datenbank fiir alle Lénder der EU bereitstellt®.

Die Tabellen der deutschen VGR sind in der Fachserie 18 (VGR)® sowie der Sta-
tistikdatenbank GENESIS-Online des Statistischen Bundesamtes® abrufbar. Das
Rechenwerk umfasst die klassischen Input-Output-Tabellen vom Typ Giiter x Gii-
ter (commodity-by-commodity), wie sie in Kapitel 3.5.1 vorgestellt wurden. Mit 72
Giitergruppen (P*72) sind die deutschen Tabellen etwas detaillierter als die inter-
nationale Vorgabe des ESVG 2010 mit P*64 (vgl. StatistiscHEs BunpeEsamt 2010: 5£.).
Im Vergleich dazu ist zum Beispiel in den Input-Output-Tabellen des US Depart-
ment of Commerce/Bureau of Economic Analysis (BEA) der USA je nach Detailgrad
eine Disaggregation von iiber 500 Wirtschaftszweigen moglich. Diese orientiert sich
am North American Industry Classification System (NAICS)* (vgl. Horowrrz/PLAN-
TING 2009: 12-2).

Das Statistische Bundesamt berechnet drei Input-Output-Tabellen: Input-Out-
put-Tabellen der inldndischen Produktion, Importmatrizen und Input-Output-Ta-
bellen der inldndischen Produktion und Importe, welche die Summen der beiden
Erstgenannten bilden. Daneben erganzen SUT als Basistabellen sowie die Tabelle

86 https://unstats.un.org/unsd/snaama

87 https://ec.europa.eu/eurostat/de/data/database

88 https://www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/_publikationen-fachserienliste-18.html

89 https://www-genesis.destatis.de/genesis/online

90 Das NAICS ist ein Produkt des North American Free Trade Agreement (NAFTA) zwischen Kanada,
Mexiko und den USA und orientiert sich — wie auch die deutsche WZ 2008 — an der ISIC, Rev. 4, der
UN (vgl. UN1TED STATES 2017: 3).
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der Erwerbstatigen und Arbeitnehmer und die Konsumverflechtungstabelle als Zu-
satztabellen das Datenangebot von Fachserie 18. Bereitgestellt werden aufierdem
zwei Auswertungstabellen: die technische Koeffizientenmatrix 4 und die inverse
Koeffizientenmatrix (I —A)~! (vgl. StatistiscHEs BunpeEsamt 2010: 14£f.; 2021a). Den
Dateninput aller zentralen Kenngrofien der VGR (z. B. BIP, Bruttowertschopfung,
Konsum, Einkommen) liefert der Arbeitskreis ,VGR der Lander”, der Zahlen zur
BIP- und Einkommensberechnung in stark aggregierter Wirtschaftszweiggliederung
(A*10 mit Zusammenfassungen) bis auf Kreisebene 6ffentlich zur Verfiigung stellt.

Uber die amtliche Statistik hinausgehend existiert eine Reihe weiterer Daten-
banken und Input-Output-Recheninitiativen, insbesondere fiir internationale Staa-
tenverbiinde, woriiber harmonisierte Input-Output-Tabellen in Verbindung mit
bilateralen Handelsdaten abgerufen werden kénnen. Zu nennen ist zum einen die
,OECD-WTO Trade in Value Added (TiVA) database”. Darin sind verschiedene In-
dikatoren zur Bemessung des internationalen Giiteraustauschs (wie Zahlen zu Im-
und Export oder Wertschopfungsverflechtungen)” sowie harmonisierte nationale
Input-Output-Tabellen fiir alle OECD-Mitgliedslénder und 28 weitere Lander fiir
die Jahre 2005-2015 zusammengestellt”. Ferner ergédnzen sogenannte , Inter-Coun-
try Input-Output-Tables” die Tabellen um landeriibergreifende Vorleistungsmatri-
zen (vgl. OECD 2021; weiterfiihrend zur Methodik OECD/WTO 2021).

Eine weitere Sammlung von Input-Output-Matrizen liefert die Datenbank des
,,Global Trade Analysis Project” (GTAP)®. Die fiir 121 Lander™ der Erde zur Verfii-
gung stehenden Tabellen umfassen 65 Wirtschaftsbereiche. Als Datengrundlage be-
dient sich das Projekt unter anderem der Tabellen der OECD oder des Joint Research
Center der EU und verkniipft diese ebenso mit internationalen Handelsdaten, die
u. a. auf der ,UN Commodity Trade Statistics Database” beruhen (vgl. AGuiar et
al. 2019: 2ff.). Die GTAP-Datenbank lieferte eine erste Vorlage zur globalen, multi-
regionalen Input-Output-Modellierung (vgl. TimMER et al. 2015: 576; TukkeR/DIET-
ZENBACHER 2013: 1).

Zur Intention multiregionaler Ansétze reflektieren KissiNGer/Rees (2010: 2616)
die wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnisse in der nachhaltigen Gestaltung von
Globalisierungsprozessen. Dabei wird die Bedeutung der Dimensionierung interna-
tionaler Konsumverflechtungen und ihre konomischen, 6kologischen und sozialen
Auswirkungen herausgestellt®™, wofiir WiepMmanN et al. (2011: 1938) die multiregio-
nale Input-Output-Modellierung fiir einen geeigneten Ansatz halten. Zum Verstand-
nis seien die globalen Input-Output-Matrizen kurz definiert: , A world input-output
table (...) can be regarded as a set of national input-output tables that are connected with
each other by bilateral international trade flows” (TiMMER et al. 2015: 577). In der Abgren-

91 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TIVA_2018_C1

92  https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IOTSI4_2018

93 https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/default.asp

94 Nicht inkludierte Lander werden in der multiregionalen Input-Output-Modellierung als , rest of the
world” (RoW) angegeben.

95 Es handelt sich hierbei um eine ,Environmentally extended multi-region input-output analysis”.
Diese multiregionalen Modelle zielen in der Hauptsache darauf ab, die umweltdkologischen Aus-
wirkungen interregionalen Handels abzustecken (wie beispielsweise der CO,-Ausstofs im Waren-
transport) (vgl. z. B. TUKkeR et al. 2009: 1929; WiepDMANN et al. 2007: 15; 2011: 1937).
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zung des Regionsbegriffs einer ,multiregionalen” Input-Output-Tabelle im globalen
Kontext sind Lander oder Landerverbiinde gemeint (vgl. TossEN 2017: 7; TOBBEN/
KRroNENBERG 2015: 487). Moglich zu adaptieren ist das Konzept auch auf subnatio-
naler Ebene, wie Kapitel 3.5.5.3 zeigt.

Zu den bekannten und in der Literatur genannten globalen Modellierungsinitia-
tiven (einen Uberblick liefern Tukker/DiETzENBACHER 2013; WIEDMANN et al. 2011)
zédhlen die ,, Asian International Input-Output Tables” (AIIOT) vom , Institute of De-
veloping Economies-Japan External Trade Organization” (IDE-JETRO)* (vgl. MENG
etal. 2013), die Datenbank EORA der University of Sydney” (vgl. LEnzen et al. 2012;
2013) sowie das EU-finanzierte Projekt EXIOPOL® mit seiner Datenbank EXIOBA-
SE”, welches zum Ziel hatte, eine multiregionale, um Umweltdaten erweiterte SUT
fiir 43 Lander und 129 Wirtschaftsbereiche zu erstellen (vgl. Tuxker et al. 2009; 2013).
Zu nennen ist auflerdem ein Projekt aus dem Bereich der , Experimentellen Statisti-
ken” in der EU, namlich das , Full International and Global Accounts for Research in
Input-Output Analysis” (FIGARO) von Eurostat und dem Joint Research Center der
Europdischen Kommission. FIGARO verwendet SUT und Input-Output-Tabellen
der EU-Staaten nach dem ESVG 2010 sowie interregionale, d. h. landeriibergreifen-
de Handelsdaten, als Dateninputs'® (vgl. RemonD-T1EDREZ/RUEDA-CANTUCHE 2019
fiir einen Uberblick zu Methodik und Datenquellen).

Die ,World Input-Output Database” (WIOD)'"! versucht die weltweite Input-
Output-Rechnung zu optimieren, um einigen Datenrestriktionen zuvor genannter
Initiativen zu begegnen (wie z. B. die fehlende Integration in amtliche Statistiken
oder zeitliche Begrenzungen verfiigbarer Berechnungsjahre) (vgl. TiMMER et al.
2015: 576). In der aktuellen Ausgabe von 2016 sind Input-Output-Tabellen und dar-
an angekniipfte Daten (z. B. SUT) fiir 43 Lander und 56 Wirtschaftsbereiche (indus-
try-by-industry) fiir die Jahre 2000 bis 2014 kostenlos abrufbar (vgl. DIETZENBACHER
et al. 2013; TrmMER et al. 2016 zu Methodik und Konzeption). Die Tabellen beruhen
allesamt auf der amtlichen, nationalen VGR sowie den internationalen Daten von
OECD und den ,,UN National Accounts”. Demzufolge basiert das Modell auf der
ISIC-Klassifikation, ebenso wie auf dem SNA 2008 der UN. Das Ziel der Initiative
ist die Zeitreihenanalyse von Input-Output-Daten auf internationaler Ebene durch
Harmonisierung nationaler Datengrundlagen, um so ein gesamtheitliches, interna-
tionales Input-Output-Modell zu erstellen (vgl. TiMMER et al. 2015: 578).

Wahrend Input-Output-Daten also fiir die nationale sowie internationale Maf3-
stabsebene von amtlichen Statistiken und verschiedenen Datenbankinitiativen vor-
liegen (wenngleich Schwachstellen zu verzeichnen sind, wie beispielsweise die
Aggregationsebenen der Wirtschaftsbereiche), konstatiert die deutsche Literatur
eine eingeschrankte Verfligbarkeit regionaler Input-Output-Matrizen (vgl. Kro-
NENBERG 2007: 4; 2010: 224). Das nimmt die angewandte Forschung zum Anlass, re-

96 https://www.ide.go.jp/English.html

97 https://www.worldmrio.com/

98 , A New Environmental Accounting Framework Using Externality Data and Input-Output Tools for
Policy Analysis” (vgl. TUKKER et al. 2009: 1928)

99 https://www.exiobase.eu/

100 https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/esa-supply-use-input-tables/figaro

101 http://www.wiod.org/home
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gionale Input-Output-Modelle mithilfe entsprechender Methoden fiir Teilregionen
Deutschlands zu erstellen. Hierdurch liegen einzelne regionale Input-Output-Tabel-
len fiir eine Auswahl an Bundeslandern vor, wobei anzumerken ist, dass diese zu-
meist im Zuge einer Studie zu regionalwirtschaftlichen Effekten einer Mafinahme
(z. B. Landwirtschaft, Bergbau, Windenergie, Kraftwerke) erstellt wurden (vgl. z. B.
DETTMER/SAUER 2014; KRONENBERG 2010; KRONENBERG/TOBBEN 2011; LEHR et al. 2013;
Procnos 2007; ScHRODER 2012; eine Auflistung findet sich in KRoNENBERG/WOLTER
2017: 3ft.), was also mit keinerlei tourismusanalytischem Hintergrund in Zusam-
menhang steht. Das aktuelle Forschungsinteresse geht auch in Deutschland hin zu
multiregionalen Modellierungsansatzen (vgl. z. B. TosBen 2017; T6BBEN/KRONEN-
BERG 2015).

In den USA war die Regionalisierung von nationalen Tabellen bis in die 1990er
Jahre ein manuelles und komplexes Unterfangen, bis schliefSlich ,, ready-made regional
models” (RickmaN/ScHWER 1995a: 363) auf den Markt kamen. Zu den meistverwen-
deten Modellen in den USA zdhlen diejenigen von IMPLAN, ,Regional Input-Out-
put Modeling System” (RIMS) bzw. RIMS II und ,Regional Economic Models,
Inc.” (REMI) (vgl. CromrTON et al. 2016: 1052; RickmaN/ScHWER 1995a: 363f.). Das
,Regional Input-Output Modeling System” (in seiner aktuellen Version: RIMS II'%?)
des BEA der USA ist das im Vergleich am wenigsten anspruchsvolle und das kos-
tengiinstigste Tool (vgl. CRompTON et al. 2016: 1052; einen Vergleich der US-ame-
rikanischen Modelle liefern BonN/HARRINGTON 2008; BoRGEN/CoOKE 1990; RickmAN/
ScHWER 1993; 1995a; 1995b; StYNEs 1999¢). Wie im Grunde alle regionalen Input-Out-
put-Modelle basiert auch RIMS II auf amtlichen, nationalen Input-Output-Tabellen
(und damit der NAICS-Klassifizierung) und wird mittels regionaler Verhaltnis-
werte auf verschiedene subnationale Regionskonstellationen heruntergerechnet
(die Konzeption ist in Kapitel 3.5.5.1 beschrieben). Im Ergebnis konnen einfache
regionalokonomische Multiplikatoren zur Berechnung der Gesamteffekte wirt-
schaftlicher Aktivitaten und Projekte in einer Region erworben werden (vgl. BEA
2013: 1-1ff.). Daneben handelt es sich bei REMI'® um ein 6konometrisches Input-
Output-Modell, welches in seiner generischen Konzeption auf komplexen Dynami-
ken basiert, wie es in der dynamischen Modellierung iiblich ist. REMI erweitert die
klassische Input-Output-Rechnung um CGE-Funktionen, wenngleich dieses Modell
aufgrund der nicht notwendigen Voraussetzung eines existierenden Marktgleich-
gewichts kein klassisches CGE-Modell darstellt. Einem CGE-Ansatz vergleichbar ist
allerdings die grofse Menge notwendiger Daten, welche u. a. vom BEA bezogen wer-
den (vgl. Bonn/HaRrRRINGTON 2008: 773f.; CROMPTON et al. 2016: 1052).

Das in den 1970er Jahren vom US Forest Service entwickelte IMPLAN!* ist ein sta-
tisches Input-Output-basiertes, regionales Modellierungssystem, welches US-Daten
in seiner heutigen Form seit seiner Weiterentwicklung von der University of Minne-
sota im Jahr 1985 bereitstellt. Die Grundlage des Systems bilden zwei Komponenten:
Die auf einem Input-Output-Modell basierende Software, die regionalokonomische
Multiplikatoren und direkte, indirekte und induzierte Effekte einer Geldinjektion

102 https://apps.bea.gov/regional/rims/rimsii/
103 https://www.remi.com/
104 https://www.implan.com/
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in eine Okonomie berechnen kann, sowie die dazugehorige Datenbank, welche die
notwendigen Input-Output-Matrizen liefert (vgl. CrRompron 2010: 46f.; CROMPTON
et al. 2016: 1053). Dazu ist anzumerken, dass IMPLAN SAM konstruiert (nach dem
commodity-by-industry-Ansatz;, wodurch theoretisch die Endogenisierung mehrerer
Konten um die klassische Vorleistungsmatrix moglich ist; vgl. Kapitel 3.5.3.2). Da-
bei werden standardmaéfig nur die privaten Haushalte eingeschlossen, wodurch
die von IMPLAN produzierte SAM als klassische Input-Output-Matrizen mit den
Komponenten der Vorleistungsverflechtungen sowie des Priméarinputs (Bruttowert-
schopfung und Importe) zu charakterisieren ist. Ihre Typ SAM-Multiplikatoren sind
demzufolge Typ II-Multiplikatoren (vgl. DwYER et al. 2010: 299; Jackson et al. 2006:
912). Die Rohdaten fiir die Erstellung seiner US-amerikanischen SAM bezieht IM-
PLAN vom BEA (Input-Output-Tabellen, Bruttowertschopfung, Produktionswerte),
dem US Department of Agriculture (z. B. Census of Agriculture), dem Bureau of
Labor Statistics (BLS) (Daten zu Beschiftigung, Lohn, Konsum) sowie dem Census
Bureau (z. B. Unternehmensdaten) (vgl. IMPLAN 2021b). Insofern klassifizieren
sich die insgesamt 546 ausweisbaren Input-Output-Wirtschaftsbereiche nach dem
NAICS (vgl. IMPLAN 2021c). Auch IMPLAN nutzt die gingigen Regionalisierungs-
methoden, wie sie in Kapitel 3.5.5.2 noch behandelt werden, zur Konstruktion sei-
ner regionalen SAM, die fiir State-, County- sowie ZIP-code oder auch kommunaler
(Stadt-)Ebene vorliegen (vgl. CRompTON 2010: 47). Hervorzuheben ist das Angebot
einer multiregionalen Input-Output-Modellierung nach dem Vorbild der globalen
multiregionalen Datenbanken wie AIIOT, EORA, EXIOBASE, FIGARO oder WIOD,
jedoch auf regionaler Ebene (vgl. IMPLAN 2021d).

Fiir die USA begriinden CromrTON et al. (2016: 1053) den Erfolg von IMPLAN
in der Tourismusanalyse mit ,its level of detail, user friendliness, accessibility, ease of
interpretation, and relatively low cost”. Nichtsdestotrotz merkt Stynes (1999¢: 15) an,
dass umfassende Kenntnisse t{iber regionalokonomische Analysen notwendig sind,
um mit IMPLAN-Daten arbeiten zu konnen. In einem aktuellen Projekt modellierte
IMPLAN multiregionale SAM fiir die EU bis auf Ebene der NUTS-3-Regionen. IM-
PLAN entwickelte fiir die multiregionale Modellierung der EU-Daten ein eigenes
Verfahren eines sogenannten Radiation-Modells (vgl. Zuao/Squiss 2020), welches in
Kapitel 3.5.5.4 erkldrt wird. Die Rohdaten dazu wurden von Eurostat sowie dessen
FIGARO-Tabellen und der WIOD bezogen. Damit sind die Tabellen und Datensétze
der NACE-Systematik gleichgesetzt (vgl. IMPLAN 2020).
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3.5.5 (Multi-)regionale Input-Output-Tabellen

3.5.5.1 Regionale Input-Output-Tabellen und ihre Koeffizienten

Nachdem Wassily LEoNTIEF mit seiner Verdffentlichung im Jahr 1936 den Grund-
stein fiir die Input-Output-Rechnung legte (vgl. LEonTIEF 1936), wurden 15 Jahre
spater von Walter Isarp die theoretischen Zusammenhéange interregionaler Input-
Output-Modelle dargelegt (vgl. Isarp 1951). In den Folgejahren wurde die regionale
Input-Output-Rechnung weiterentwickelt (vgl. KroNENBERG 2007: 3), bis SCHAFFER/
CHu (1969) ein erstes Resiimee der verschiedenen methodischen Ansitze zogen. Bis
heute verzeichnet der wissenschaftliche Diskurs um regionale Input-Output-Ta-
bellen zahlreiche Anhdnger (vgl. beispielsweise BonrigLio 2005; BoNFIGLIO/CHELLI
2008; FrLEcg/Tonmo 2012; 2013; 2016; FLece/WEBBER 1997; 2000; FrEGG et al. 1995;
KroNENBERG 2007; 2009; 2010; 2012; KroNENBERG/TOBBEN 2013; MORRISON/SMITH
1974; RicuarpsoN 1985; ToseeN 2017; ToBBEN/KRONENBERG 2015; Toumo 2004). Die
diversen Literaturquellen deuten das komplexe und angewandte Forschungsfeld
der Regionalokonomie an, dessen umfassende Erklarung den Rahmen dieser Arbeit
weitaus iibersteigt. Fiir die spatere empirische Analyse sind jedoch die Grundlagen
der (multi-)regionalen Input-Output-Rechnung darzulegen.

Das Problem der Erstellung regionaler Input-Output-Tabellen ist die unzurei-
chende Datenlage auf regionaler Ebene. In der Summe bildet die nationale Matrix
den wirtschaftsstrukturellen Durchschnitt aller Teilregionen einer nationalen Oko-
nomie ab, weil die gesamte Produktionsverflechtung von Giitern und Dienstleis-
tungen zwangsldufig in den einzelnen Regionen passiert. Allerdings sind regionale
Okonomien nie gleichermaflen wirtschaftsstrukturell zusammengesetzt und pro-
duktiv, sondern weichen vom nationalen Durchschnitt ab, was eine weitere Heraus-
forderung der Tabellenkonstruktion darstellt (vgl. MiLLER/BLaIR 2009: 69). Hinzu
kommt, dass Handelsstrome auf regionaler Ebene eine bedeutendere Rolle spielen
als auf nationaler: ,The smaller the size of the region relative to the nation, the more open
the regional economy is likely to be and hence the more likely a significant portion of goods
and services will be imported from other regions” (Rounp 1972: 3). Je grofSer die betrach-
tete Region also ist, desto mehr Wirtschaftseinheiten mit einer entsprechend grofle-
ren Gliterbandbreite sind eingeschlossen, die Lieferungen an produzierende Firmen
unternehmen. Kurzum fallen Importe in grofseren Regionen gemeinhin kleiner aus
(vgl. Kapitel 2.4.3 und FLEGG/WEBBER 1997: 797; FLEGG et al. 1995: 551). MILLER/BLAIR
(2009: 69) veranschaulichen dies anhand der Annahme einer weltweiten Input-Out-
put-Matrix: Es existiert kein Auflenhandel, womit alle Produktionsprozesse in der
Vorleistungsmatrix zu verbuchen sind.

Die produzierten Giiter und Dienstleistungen werden in amtlichen Statistiken
je nach Datenlage und Klassifikationsansatz auf unterschiedlicher Aggregations-
ebene verbucht. Da wie beschrieben Wirtschaftseinheiten mehrere Giiter herstellen
konnen, deren Produktionsstatten sich zudem geographisch ungleich verteilen (vgl.
Jackson 2014: 3), sind Unternehmensbefragungen ein geeigneter Analyseansatz zur
Erstellung regionaler Input-Output-Matrizen. Zur Schatzung regionaler Vorleis-
tungsverflechtungen und die fiir Regionen bedeutenden Importe kann die Frage
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an ein Unternehmen lauten: Welcher Anteil der produzierten Waren wurde von
regionalen Unternehmen bezogen (vgl. MiLLER/BLaIr 2009: 73)? Dieser empirische
survey-based-Ansatz setzt eine ausreichend grofse Stichprobe regionaler Betriebe vo-
raus und ist daher in der Umsetzung vergleichsweise zeit- und kostenaufwendig.
Daher haben sich non-survey-Methoden zu einer heute gangigen Methode entwi-
ckelt, um nationale in regionale Input-Output-Matrizen zu transformieren (vgl. Ri-
CHARDSON 1985: 606ff.; STEVENS et al. 1983: 271f.; eine Bewertung der beiden Ansétze
erfolgt beispielsweise von BonrigLio 2005; Lanr 1993). Diese greifen die regionalen
Wirtschaftsbeziehungen zur nationalen Okonomie auf und sind konzeptionell fol-
gendermafien aufgebaut: , If we assume that the region applies the same production tech-
nology as the nation as a whole, we can derive the regional production of each industry as
well as the regional intermediate transactions between industries” (KRONENBERG 2007: 6f£.).
Die non-survey-Regionalisierung von Input-Output-Matrizen erfolgt iiber die
Verwendung von Koeffizienten (vgl. KroNEnBERG/TOBBEN 2013: 202ff.):

1. Technische Koeffizienten der nationalen Matrix:

Die Ausgangsgrofie zur Herleitung regionaler Input-Output-Matrizen ist der
technische Koeffizient a, (vgl. MiLLEr/BLAIR 2009: 71), der in Kapitel 3.5.2.1
bereits vorgestellt wurde:

(Formel 33%

zij  Wert der Verkdufevonianj .
=—= *Wiederholung)

ai]- =

X; " Gesamtes Aufkommen von j

Die technischen Koeffizienten zeigen die Zusammensetzung des Vorleis-
tungsaufkommens, welches ein Produktionsbereich zur Herstellung seiner
Giiter verwendet. Wie in Kapitel 3.5.1 erkldrt, beinhaltet z,, durch die zwei-
malige Verbuchung von Importen sowohl Importwaren fiir den Konsum
der Endnachfrager als auch als importierte Vorleistungen zur intermedidren
Verwendung zur Herstellung von Giitern.

2. Input-Koeffizienten der regionalen Matrix:

Ziel der Regionalisierung der nationalen Matrix ist es, eine regionale Ma-
trix A" = [al_;T] zu konstruieren. Ubereinstimmend mit der nationalen Matrix
a, zeigt @/’ den Anteil des Inputs von Gut i an Output des Gutes j in Re-
gion r, spezifiziert jedoch die Konstellation , von-nach” von Vorleistungs-
beziehungen zwischen Regionen, d. h. rr = von Region r nach Region r. Die
Vorleistungsverflechtungen vollziehen sich demnach innerhalb der Unter-
suchungsregion r. Das wird in dieser Arbeit als intraregionale Vorleistungs-
verflechtungen bezeichnet (vgl. MILLER/BLAIR 2009: 74):
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Q=2 (Formel 49)
5] T

Non-survey-Regionalisierungsansatze schitzen regionale Input-Koeffizi-
enten. Im Unterschied zu den nationalen, technischen Koeffizienten sind
im Vorleistungseintrag z7 keine Importe verbucht, sondern sie zeigen aus-
schlieflich die intraregionalen Vorleistungen (vgl. KrRONENBERG/TOBBEN
2013: 205).

3. Regionale Handelskoeffizienten:

Zur Differenzierung der beiden erstgenannten Koeffizienten dienen
schlieflich regionale Handelskoeffizienten 7/ als Quotient der intraregio-
nalen Vorleistungsverflechtung zur gesamten, regionalen Vorleistungsver-
flechtung (inkl. Importe):

=L (Formel 50)

Umgekehrt unterliegt die regionale Produktion einer Importquote von

uy=1-1} (Formel 51)

Wenn also 77 = 100 %, dann konnen alle zur Produktion der Endnachfrage not-
wendigen Giiter von regionalen Vorleistungsbetrieben gewonnen werden. Aus der
nationalen Matrix A ldsst sich so eine regionale Matrix A™ ableiten (vgl. MILLER/
Brar 2009: 71£.):

AT =17 X A, bzw. [a]] ] = 7 X [ay] (Formel 52)

In der nationalen Input-Output-Rechnung finden Input-Koeffizienten im Kontext
der Importverbuchung Anwendung (vgl. FLecc/Toumo 2012: 5; KRONENBERG 2012:
184; KroNENBERG/TOBBEN 2013: 205), konnen jedoch auf den Regionalisierungsansatz
iibertragen werden, weil ,die Technologie eines Produktionsbereichs rdumlich invariant
ist” (KRONENBERG/TOBBEN 2013: 208).

STEVENS et al. (1983: 272ff.) gingen der Frage der Operationalisierung des Aus-
drucks 77 nach und leiteten daraus einen ,Regional Purchase Coefficient” (RPC)
ab, der den Unterschied zwischen technischen und Input-Koeffizienten verdeutlicht
(vgl. FLecc/Tonmo 2012: 7; KRONENBERG/TOBBEN 2013: 205). Der RP(setzt sich aus
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den intraregionalen Vorleistungen z” des Gutes i in Region r und der intraregiona-
len Wareneinfuhr z" von einer Region s in Region r zusammen (vgl. STEVENS et al.
1983: 272)1%5:

rr
Zj

RPCT = m (Formel 53)
i L

Der RPC ist in seiner Ursprungsdefinition als non-survey-Kenngrofie zur Regiona-
lisierung nationaler Input-Output-Tabellen nach Stevens et al. (1983: 272) definiert
als ,, the proportion of a good or service used to fulfil demands in a region which is supplied
by the region to itself rather than being imported”. Die Definition des RPC von WaTson
et al. (2008: 577) geht im Kontext der touristischen Wirkungsanalyse in eine dhnliche
Richtung: , RPCs represent the percentage of demand for a sector’s output from within the
study area that is supplied by production within the study area.” Der RPC ist damit als
relatives Abhédngigkeitsverhaltnis der Nachfragebereiche zum regionalen Ausmaf3
der Vorleistungsbereiche in der Untersuchungsregion zu sehen (vgl. Rounp 1978:
181). Im Grunde genommen handelt es sich beim RPC also um eine regionale Ver-
bleiberate der regionalen Vorleistungsbeziehungen. Das bedeutet:

e Ein RPC von 1 sagt aus, dass die komplette Nachfrage (100 %) nach einem
bestimmten Gut von lokalen Zulieferern gesattigt wird.

¢ Ein RPC von 0 sagt aus, dass die komplette Zulieferung fiir die Herstellung
des Gutes zur Endnachfrage importiert wird (vgl. Watson et al. 2008: 577).

* Umgekehrt ist " = 1 — RPC’ die Importquote fiir ein Gut i in Region r (vgl.
KRrRONENBERG 2012: 184; KRoNENBERG/TOBBEN 2013: 206).

Fiir die Hohe der direkten Wertschopfung determinieren der RPC und die beiden
anderen, in Kapitel 3.4.1 definierten Verbleiberaten folgendes: ,Je hiher dieser RPC
ausfillt bzw. je hoher die Wertschopfungsquote oder die capture rate sind, desto grofer
ist der Anteil der innerhalb der Region verbleibenden Wertschopfung aus dem National-
parktourismus” (Maver 2013: 130). Auf der Sekundarebene touristischer Ausgaben
beeinflusst die Hohe der quantifizierten RPC unmittelbar den Umfang der ange-
nommenen intraregionalen Vorleistungen und damit die Hohe der Multiplikatoren.
Eine Uberschitzung der RPC wiirde zu einer Uberschétzung regionalkonomischer
Multiplikatoren fiihren:

,RPCs are important because the size of the impact from a change in a regi-

on’s economic activity depends on the relative amount of internal trade. Larger
amounts of internal trade will tend to increase the size of the impact, while pro-

105 nach angepasster Formelschreibweise von FLEcc/Toumo 2012: 7; KRoNENBERG 2009: 45; 2012: 184;
KrONENBERG/TOBBEN 2013: 205f.; MiLLER/BLAIR 2009: 357.
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portionally smaller amounts of internal trade will decrease the size of the impact.
If the estimated RPC is too high, it will overestimate internal trade because the
proportion of regional demand fulfilled by regional production will be overesti-
mated. This causes the multipliers and associated economic impacts (...) to be too
large. Similarly, if the estimated RPC is too low, it will underestimate internal
trade because the proportion of regional demand fulfilled by regional production
will be underestimated. This causes the multipliers and associated economic im-
pacts (...) to be too small” (TaAyLor/FLETCHER 1993: 19).

Der Zusammenhang zwischen technischen und regionalen Input-Koeffizienten
driickt sich fiir die einzelnen Zellenwerte der nationalen Input-Output-Matrix
auf Grundlage des RPC als Reprasentant von 7/ folgendermafien aus (vgl. Formel
52; FLecc/Tonmo 2012: 7 KroneNBERG 2009: 45 KroNeENBERG/TOBBEN 2013: 208;
McCann/DewHURST 1998: 436; Rounp 1978: 180):

= RPC]j X a;; (Formel 54)

Dabei gilt: a7 < a, (vgl. KroNENBERG/TOBBEN 2013: 206). Wie eingangs differenziert,
handelt es sich bei @ nicht um einen regionalen technischen Koeffizienten, sondern
um einen Input-Koeffizienten, da die zweimalige Importverbuchung auf regionaler
Ebene nicht abgebildet wird (vgl. KRoNENBERG 2012: 184).

3.5.5.2 Uberblick zu non-survey-Methoden und Location-Quotients

Ausgehend von den ersten konzeptionellen Uberlegungen zur Regionalisierung
von Input-Output-Matrizen von beispielsweise Isarp (1951) konzentrierte sich die
Forschung hauptsachlich auf die Weiterentwicklung von non-survey-Ansatzen (vgl.
RicuarDpsonN 1985: 609). Diese zielen darauf ab, den Handelskoeffizieten zu operatio-
nalisieren, d. h. einen Naherungswert (Proxy) fiir RPC’ zu finden (vgl. KRONENBERG/
TosBEN 2013: 208). Die Literatur klassifiziert dazu folgende methodische Varianten
(vgl. KRONENBERG 2009: 44f.; 2010: 226f.; RicHARDSON 1985: 620; ScHAFFER/CHU 1969:
85ff.; Swanson et al. 1999: 34):

®  Location-Quotient-(LQ-)Methoden mit ihren Modifikationen (vgl. z. B. Mor-
RISON/SMITH 1974; ScHAFFER/CHU 1969):
o Simple-Location-Quotient-(SLQ-)Methode;
o Purchase-Only-Location-Quotient-(PLQ-)Methode;
o Cross-Industry-Location-Quotient-(CILQ-)Methode (weiterentwickelt
von MorrisoN/Smrita 1974);
o Semilogarithmic-Quotient-Methode (entwickelt von Rounp 1978);
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o Flegg et al.-Location-Quotient-(FLQ-)Methode (entwickelt von FLEGG et
al. 1995; vgl. auflerdem Frecc/Tonmo 2013; 2016; FLEGG/WEBBER 1997
sowie zur Diskussion Branp 1997; McCanN/Dewnurst 1998 und
FrecG/WEBBER 2000).

e Commodity-Balance-(CB-)Methode (entwickelt von Isarp 1953); von ScHAF-
FER/CHU (1969: 88) als Supply-Demand-Pooling (SDP) bezeichnet;

®  Cross-Hauling Adjusted Regionalization Method (CHARM) (Variante der CB-
Methode; entwickelt von KroneEnBERG 2007; vgl. auflerdem KRONENBERG
2009; 2010; 2012; KrRoNENBERG/TOBBEN 2013; ToBBEN 2017; TOBBEN/KRONEN-
BERG 2015 sowie zur Kritik FLEcg/Tormo 2012; Jackson 2014);

e RAS-Verfahren'®® (vgl. Morrison/Smita 1974; Ricarpson 1985);
e  Okonometrische Methode von Stevens et al. 1983 mit ihrem RPC'?’;

e Okonometrische Gravity- und Radiation-Modelle (vgl. ALwarp et al. 1998;
Masuccr et al. 2013; Simint et al. 2012; 2013; vgl. Kapitel 3.5.5.4).

Trotz flexiblerer und kostengiinstigerer Einsatzmoglichkeiten weisen non-survey-
Methoden Schwéchen auf, die an spéterer Stelle des Kapitels erortert werden. Laar
(2001a: 9) empfiehlt deshalb die Anwendung von sogenannten hybriden Methoden,
welche die Regionalisierung anhand von regionalokonomischen Strukturdaten um
origindr erfasste Rohdaten aus Unternehmensbefragungen erganzen. Angewandt
wurde dieses Verfahren z. B. von KroNENBERG (2010) zur Erstellung einer Input-
Output-Tabelle fiir das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern. Das RAS-Verfah-
ren kann als hybrides Modell erweitert werden, indem survey-based-Daten in dieses
Bilanzierungsverfahren von Vorleistungsstromen eingespeist werden. LQ- und CB-
Ansitze gelten als reine non-survey-Methoden, wobei ihr theoretischer Zugang un-
terschiedlich ist (LQ-Methoden arbeiten mit der Unter- bzw. Uberreprasentanz von
Wirtschaftszweigen in der Regionalokonomie, was im Laufe des Kapitels noch wei-
ter erlautert wird, wahrend CB-Methoden Handelsbilanzen berechnen) (vgl. Laur
1993: 279; KrRONENBERG 2010: 226f.; Rounp 1972: 8; 1978: 180). Die empirische Evidenz
zeigt fiir LQ-Verfahren, dass die Performance der verschiedenen Modifikationen der
SLQ-Verfahren im Hinblick auf notwendige Datenmengen und Fehlerwahrschein-
lichkeit nicht immer zwangsldufig besser ist (vgl. BonFicLio 2005: 24ff.; MORRISON/
Smrtna 1974: 10ff.; vgl. dazu auch KroNENBERG 2009: 45). Aus diesem Grund und da

106 Das Akronym setzt sich zusammen aus A" =74S, wobei A" die regionale Input- und A4 die nationale
technische Koeffizientenmatrix sowie # und § Multiplikatoren aus einer Vorleistungs- und Substitu-
tionsmatrix beschreibt (vgl. RicnarpsoN 1985: 619).

107 In dieser Arbeit wird der RPC als Erklarung fiir den Handelskoeffizienten verwendet. Die Technik
basiert jedoch strenggenommen auf Regressionsmodellen (vgl. RicHarpson 1985: 622; STEVENS et al.
1983: 273).
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das Anliegen des Kapitels die Erklarung der Operationalisierung des Handelskoef-
fizienten RPCist, wird im Folgenden der LQ-Ansatz erldutert.

LQ-Methoden basieren auf folgenden Annahmen (vgl. Harris/Liu 1998: 865;
Norcrrrre 1983: 162f.):

* Die nationale und regionale Arbeitsproduktivitat der Beschéftigten sind
identisch, d. h. die regionale Produktion reprasentiert einen gewissen Anteil
der nationalen Produktion.

¢ Das nationale und das regionale Konsumverhalten der Beschiftigten sind
identisch.

e Ein Wirtschaftszweig ist entweder export- oder importorientiert, d. h. Export
und Import einer Giitergruppe finden nicht gleichzeitig statt.

® Der nationale Konsum wird vollstiandig iiber nationale Produktion befrie-
digt, d. h. die Nation ist kein Nettoexporteur bzw. -importeur.

Gegeben ist die nationale Input-Output-Matrix, von der, basierend auf diesen An-
nahmen, die regionalen Vorleistungsverflechtungen sowie regionale Produktions-
werte je Wirtschaftszweig abgeleitet werden (vgl. KroNENBERG 2007: 6f.), d. h.

T — RPCT. X a:; (Formel 54%;
“ y= *Wiederholung)

Die einfache Form der LQ-Methoden (SLQ) bewerten den Handelskoeffizienten
RPC" ,als Maf fiir die Uber- bzw. Unterreprisentiertheit der Produktion eines Gutes i
in einer Region” (KrRONENBERG/T6BBEN 2013: 208) und damit LQ" als Aquivalent fiir
RPC! LQ' sind definiert als , the ratio between the regional and national proportions of out-
put or employment attributable to a particular industrial sector” (FLEGG et al. 1995: 549).
Am Beispiel des Produktionswertes x” eines Gutes i in Region r, des gesamten Pro-
duktionswertes x” in Region r und des giiterméfligen Produktionswertes x, sowie
entsprechend x auf nationaler Ebene driickt sich LQ" als Verhiltnis der giitermafsi-
gen und regionalen zur nationalen Produktion aus (vgl. KroNENBERG 2009: 45; 2012:
185; KRoNENBERG/TOBBEN 2013: 208; McCann 2013: 161; MiLLER/BLAIR 2009: 349):

x] /x"

LQ; = e (Formel 55)

Je nach Datenverfiigbarkeit konnen neben disaggregierten Kennzahlen zum regio-
nalen Produktionswert auch Bruttowertschopfungswerte oder beispielsweise Be-
schaftigungsdaten als Referenzdaten verwendet werden (vgl. KRoNENBERG 2007: 7;
Lanr 2001b: 172f.). Letztere bieten sich in Deutschland besonders fiir Schatzungen
von regionalen oder auch disaggregierten Werten an, weil die Statistik der Bundes-
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agentur fiir Arbeit Daten in wirtschaftssektoral tiefgegliederter Form bereitstellt.
Fiir LQ" konnen drei Ergebnisse erwartet werden:

1. LQ'=1: ,(...)alocation quotient equal to one means that the region is self-sufficient”
(ScaAFFER/CHU 1969: 85). Die Endnachfrage nach der Produktion des Gutes i
kann also durch regionale Produktion befriedigt werden (vgl. FRecHTLING/
HorvAra 1999: 327). In diesem Fall bedeutet RPC’ =1 und a7 = a, (vgl.
KRrRONENBERG 2009: 45).

2. LQ > 1: ,A location quotient greater than one means that the region exports some
of output i” (ScHAFFER/CHU 1969: 85). Die Endnachfrage nach der Produktion
des Gutes i kann durch regionale Produktion befriedigt werden und {iiber-
dies versetzt der Produktionsiiberschuss die Region in die Lage, Giiter des
Bereichs i exportieren zu konnen (vgl. FRecaTLING/HORVATH 1999: 327). In
diesem Fall wird ebenfalls angenommen, dass RPC'=1 und a’= a,, die
Kennzahlen der Input-Output-Tabellenfelder werden also wie beim ersten
moglichen Ergebnis nicht angepasst (vgl. KroNEnBERG 2009: 45).

3. LQ < 1:,A location quotient of less than one means that the region imports some
of its needs of output i” (ScHAFFER/CHU 1969: 85). Die regionale Produktion ist
nicht in der Lage, der intraregionalen Nachfrage entgegenzukommen, wes-
wegen Importe notwendig sind. Exporte sind nicht moglich. Dieser Fall be-
deutet regionale Sickerverluste, die den regionalen Produktionswert sowie
daraus ableitbare Output-Multiplikatoren schmalern (vgl. FRecaTLING/HOR-
VvATH 1999: 327). Hierbei wird nun angenommen, dass RPC'= LQ’ und a’ =
RPC X a, (vgl. KRONENBERG 2009: 45).

Mit dieser Vorgehensweise lassen sich die Zellenwerte einer nationalen technischen
Koeffizientenmatrix A auf eine regionale Input-Koeffizientenmatrix A™ herunter-
rechnen. Unter Hinzunahme von regional verfiigbaren Daten zu Produktionswert
und Bruttowertschopfung lasst sich so eine regionale Transaktionsmatrix Z™" erstel-
len (vgl. KRONENBERG 2009: 45). Es handelt sich bei dieser Methode um eine ,, rein me-
chanische Schitzung” (KRoNENBERG 2010: 232) der intraregionalen Transaktionen, was
verschiedene Restriktionen mit sich bringt. Vordergriindig ist die Annahme identi-
scher Konsumstrukturen und der Arbeitsproduktivitédt auf nationaler und regionaler
Ebene anfechtbar, denn regionale Unterschiede im technologischen Fortschritt der
Wirtschaftseinheiten bestehen ebenso wie etwa zwischen urbanen und landlich ge-
préagten Regionen (vgl. KRoNENBERG 2010: 227f.). Die Weiterentwicklungen der SLQ-
Methode (PLQ, CILQ, FLQ) versuchen diesen methodischen Einschrankungen zu
begegnen, indem z. B. die PLQ-Methode nur diejenigen Input-Wirtschaftsbereiche
berticksichtigt, welche die Output-Wirtschaftsbereiche auch tatsachlich fiir die Her-
stellung von Gilitern und Dienstleistungen beliefern. Zusammengefasste Aggregati-
onsebenen limitieren jedoch eine eindeutige Zuordnung, sodass aus der regionalen
Input-Output-Tabelle eine exakte Input-Struktur nicht ablesbar ist. CILQ-Methoden
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beispielsweise fokussieren sich durch eine zellenweise Anpassung nochmals deut-
licher auf die interindustriellen Transaktionen (vgl. MiLLER/BLAIR 2009: 353; MORRI-
soN/SmiTH 1974: 8).

Die jiingere und damit ausgereiftere Modifikation der FLQ-Methode verkniipft
die Grofienannahme der regionalen Input-Koeffizienten als ein Produkt der Grofie
der betrachteten Untersuchungsregion (wie in SLQ angenommen) mit den Grofien-
verhéltnissen der Giiter von i und j (d. h. der Input-Struktur wie in CILQ ange-
nommen) (vgl. FLEGo/WEBBER 2000: 564f.; FLEGG et al. 1995: 552). Nach der Meinung
seiner Entwickler liegt das Hauptproblem der SLQ-Verfahren in der Unterschatzung
interregionalen Handels, was zur Folge hat, dass regionalokonomische Output-
Multiplikatoren tiberschétzt wiirden: ,The major problem affecting the LQ method is
clearly the overstatement of multipliers, which arises from the fact that conventional location
quotients do not take sufficient account of interregional trade” (FLEGG et al. 1995: 548;
vgl. dazu auch Morrison/SmrtH 1974: 13; RicHARDsON 1985: 612; RoBINSON/MILLER
1988: 1525). Eine Erklarung dafiir lasst sich im Cross-Hauling finden (vgl. Harris/
L1u 1998: 865; NorcLirre 1983: 162f.), was den Umstand des gleichzeitigen Ex- und
Importierens von Giitern in einer Volkswirtschaft beschreibt (vgl. RoBiNsoN/MILLER
1988: 1525). Daran kniipfen auch McCann/DewnHURsT (1998) mit ihrer Beurteilung
der FLQ-Methode von FrEGG et al. (1995) hinsichtlich der Abhéangigkeit zwischen
Input-Koeffizienten und Regionsgrofie an:

,Although, in general, we agree with the contention that import propensities are
likely to be inversely related to the size of an economy, we would argue that this
occurs because the structure of smaller regional economies differs from those of
larger regional economies, and therefore the relationship between size and trading
coefficients is likely to be rather more complicated than is captured by the FWE'%
formula” (McCanN/DEwHURST 1998: 437).

Die GrofSe der regionalen Koeffizienten hange demnach vom Spezialisierungsgrad
der Region sowie den rdaumlichen Verflechtungen von Industrien ab. In der
Konstruktion regionaler Input-Output-Tabellen sollten deshalb zusétzlich regionale
Strukturdaten betrachtet werden, denn andernfalls wiirde es hypothetisch bedeu-
ten, dass mit sinkender Grofle der Untersuchungsregion auch regionale Input-Koef-
fizienten niedriger ausfielen (vgl. McCanN/DEwHURsT 1998: 443).

3.5.5.3 Multiregionale Input-Output-Tabellen
Mithilfe der aufgezeigten Regionalisierungsmethoden des vorangegangenen Kapi-
tels 3.5.5.2 wird die nationale Input-Output-Matrix auf eine regionale Ebene herun-

tergebrochen, um single-region-Input-Output-Tabellen (,, Ein-Regionen-Tabellen” fiir
eine fiir sich stehende Regionalokonomie) zu erstellen (vgl. MiLLER 1969: 41; MILLER/

108 Flegg, Webber, Elliott, nach den Entwicklern der FLQ-Methode (Autoren der Publikation FLEGG et al.
1995).
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Brair 2009: 76). Aus der konstruierten regionalen Matrix sind Informationen tiiber
die Verwendung der exportierten Giiter und Dienstleistungen oder die Produkti-
onsprozesse von Importwaren im RoW nicht ablesbar (vgl. FLauTE et al. 2017: 5). Fiir
die alleinstehende single-region-Input-Output-Tabelle muss deshalb angenommen
werden, dass der Warenhandel zwischen Regionen nicht mehr oder weniger zum
Wachstumsprozess der regionalen Okonomie als andere Primarinputs (Komponen-
ten der Bruttowertschopfung) sowie Konsum- und Investitionsverhalten beitragt.
Interregionale Verflechtungen sind nicht analysierbar (vgl. HEwings 2020: 41). Nicht
nur auf internationaler Ebene, sondern auch zunehmend auf dem subnationalen
Regionsmafistab interessieren jedoch gerade diese interregionalen Warenstrome
zwischen zwei oder mehr Regionen. Regionale Produktions- und Technologieunter-
schiede werden in multiregionalen Input-Output-Tabellen aufgegriffen, indem die
nationale Tabelle in regionale Teilmatrizen untergliedert wird. Die Verkniipfung der
einzelnen Regionen erfolgt {iber regionale Handelsdaten (vgl. Jackson et al. 2006:
911ff.; MaDSEN/JENSEN-BuTLER 1999: 280; PeTERS/HERTWICH 2009: 849; WIEDMANN et
al. 2011: 1938): ,,(...) the technique can be extended to construct a system of interregional
input-output tables, in which trade flows between all sectors and across all regions are explic-
itly distinguished from trade flows between all sectors within individual regions” (McCANN
2013: 179).

Ab der ersten theoretischen Uberlegungen von Isarp (1951) erfuhr die multire-
gionale Input-Output-Modellierung in den Folgejahren nicht nur international (vgl.
Kapitel 3.5.4), sondern auch auf subnationaler Ebene zahlreiche Modifikationen. Da-
bei wird sich der subnationalen Ebene wegen unzureichender Datenlagen deutlich
seltener angenommen (vgl. T6BBEN/KRONENBERG 2015: 487f.). Die Anfange befassten
sich zundchst mit der Konstruktion interregionaler Input-Output-Modelle, in denen
nationale oder weltweite Okonomien in zwei Teilregionen getrennt werden. Schlief3-
lich bestand und besteht die primare Herausforderung der Modellierungsversuche
auch heute noch darin, Methoden zu finden, Handelsbeziehungen zwischen Regio-
nen zu operationalisieren. Das wird beispielsweise im Zwei-Regionen-Modell der
Weltwirtschaft von LeonTier (1974: 823ff.) deutlich, welches den Giiteraustausch
zwischen entwickelten und weniger entwickelten Landern zeigt (vgl. auch das
Grundlagenwerk LEonTIEF et al. 1976 [1953]). Isarp (1960: vii) konstatiert, dass die-
se allgemeinen Theorien zu regionalokonomischen Fragestellungen durch entspre-
chende Analysen zu priifen sind und veréffentlicht in seinem Methodenhandbuch
erste Techniken interregionaler Input-Output-Analysen (vgl. Isarp 1960: 309ff.).

Zur Erklarung der interregionalen Konzepte wird eine in zwei Teilregionen ge-
trennte Input-Output-Tabelle der inlandischen Produktion und des Handels der
Bundesrepublik Deutschland angenommen: Eine Region ist beispielsweise Deutsch-
land Nord r, wahrend Deutschland Siid die Teilregion s darstellt. Nahm die Fra-
ge ,von-nach” in den Vorleistungsverflechtungen in single-region-Tabellen bereits
eine bedeutende Rolle ein (vgl. Kapitel 3.5.5.1), so ist dies fiir das Verstiandnis der
folgenden Ausfithrungen essenziell. Gesucht sind die Vorleistungsmatrizen der
Teilokonomien Z™= [Zi’]T], 75 = [Zf],s] sowie zusétzlich die interregionalen Transak-
tionen Z™ = [z7’] von Giitern aus Wirtschaftszweig i aus Region r an Wirtschafts-
zweig j in Region s, bzw. umgekehrt Z*" = [z77]. Das Superskript rr zeigt also die
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Kernregion r mit ihren intraregionalen Verflechtungen, wahrend rs bzw. sr die in-
terregionalen Warenstrome'” reprasentieren. Daraus ergibt sich folgende Verflech-
tungsmatrix (vgl. MiLLER/BLaAIR 2009: 76ff.):

Z _ [ZTT ZT'S]

g5t 7ss (Formel 56)

Ausgangspunkt fiir die mathematische Herleitung ist nun die Leontief-Standard-
Gleichung der Input-Output-Analyse (vgl. HEwINGs/JENSEN 1986: 299), wie sie in
Kapitel 3.5.1 wiedergegeben wurde:

%,
Xi=zip+ ozt otz +fi *Wigl‘é;?cilfg)'
In der Konstruktion einer interregionalen Input-Output-Tabelle sind die Bestand-
teile der Produktion je nach geographischer Konstellation separat zu betrachten: in-
traregionale Wirtschaftsverflechtungen der betrachteten Teilregion r (intermedidre
Verflechtungen z7) sowie intraregionaler Konsum ¢ und Investitionen p, interre-
gionale Handelsstrome t* zwischen den beiden Regionen r und s und schlussend-
lich der externe Warenhandel, also Ex- und Importe in bzw. vom Rest des Landes
(RoC) oder dem RoW e/ und m/ (vgl. Peters 2007: 3). Die interregionale Tabellen-
konstruktion splittet die Gesamtregion in zwei Teilregionen, also setzt sich Deutsch-
land beispielsweise zusammen aus den beiden Teilregionen Deutschland Nord r
und Deutschland Siid s (vgl. Tossen 2017: 18). Fiir das hier angefiihrte Beispiel der
Untergliederung der Bundesrepublik Deutschland in zwei Teilregionen r und s mit
Giiterstromen in den Giitergruppen i und j ergibt sich folgender Produktionswert
fiir Region r (vgl. HEwings 2020: 41; M1LLER/BLAIR 2009: 78):

x{ =z +c +pl +t°+ef (Formel 57)

Der hier dargelegte interregionale Ansatz ldsst bereits die Moglichkeit erkennen, das
Modell in mehrere Regionen zu untergliedern, weshalb die Wirtschaftswissenschaft
zur Weiterentwicklung sogenannter multiregionaler Input-Output-Modelle ange-
regt wurde. Erste Grundlagen wurden bereits sehr frith von CHENERY (1953) und
Moses (1955) gelegt, die der multiregionalen Input-Output-Modellierung durch das
,,Chenery-Moses-Modell” zur empirischen Anwendbarkeit verhalfen. Ziel war es,
die in den interregionalen Ansatzen notwendige grofse Datenmenge zu reduzieren
(vgl. HarTwick 1970: 1), was von PorLenske (1972: 172ff.) erstmalig implementiert
wurde (vgl. auch PoLenske 1980; 1995). Ein wesentlicher Schritt dabei war die Er-

109 Die Begriffe , Ex- und Import” werden fiir den Handel mit RoW verwendet. Werden Giiterstrome
zwischen zwei oder mehr Regionen (hier von r nach s) innerhalb eines Landes ex- bzw. importiert,
wird vom interregionalen Handel gesprochen (vgl. u. a. HEwings 2020: 41; MILLER/BLAIR 2009: 78).
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kenntnis, dass es in der Verbuchung der Handelsgiiter weniger notwendig ist zu
wissen, woher die Giiter kommen, als vielmehr die Produktionsprozesse innerhalb
der einzelnen Regionen auszuweisen. In der Folge war es moglich, multiregionale
Input-Output-Modelle kosten- und zeitsparender zu erstellen (vgl. OoSTERHAVEN/
Porenske 2009: 432), weil die regionalisierten single-region-Modelle {iber regionale
Handelsdaten miteinander verkniipft werden (vgl. Jackson et al. 2006: 911ff.; Map-
SEN/JENSEN-BUTLER 1999: 280; McCann 2013: 179; PErers/HerTWICH 2009: 849; TOBBEN
2017: 8; WiepMANN et al. 2011: 1938). Multiregionale Input-Output-Tabellen setzen
insofern den raumlichen Aspekt stérker in den Fokus, indem verortet wird, welche
Handelswaren welche regionalen Grenzen passieren, sodass die Kenntnis {iber Her-
kunfts- und Zielregion mit ihren jeweiligen wirtschaftsstrukturellen Gegebenheiten
und Produktionsweisen vorausgesetzt wird (vgl. WiEpmann et al. 2011: 1940).

Fiir die Fusionierung zu einem multiregionalen Input-Output-Modell sind
schlieflich multidirektionale Handelsbeziehungen zwischen Regionen von zentra-
ler Bedeutung. Dabei gilt es zu beachten, dass es im Handel zwischen mehreren Re-
gionen zu komplexen Riickkopplungseffekten kommt: ,When trade is allowed between
two or more countries trade feedbacks may occur so that production in one country, may re-
quire some of its own production via feedback loops” (PETERs/HERTWICH 2009: 849). Wenn
also beispielsweise in einer Region durch eine erhohte touristische Nachfrage neue
Arbeitsplatze geschaffen werden, wodurch die Produktion in der Region insgesamt
steigt, dann kann diese Produktionssteigerung Handelswaren aus umliegenden Re-
gionen und dariiber hinaus aus Deutschland und der Welt erfordern, weswegen
auch die dortigen Produktionsprozesse angepasst werden miissen (vgl. HEwINGs
2020: 41). Die multiregionalen Verflechtungen setzen damit weitere indirekte und
induzierte Effekte in den umliegenden Regionen frei (vgl. LEnzen et al. 2004: 395).
Im Umkehrschluss erzielt die vergrofserte Untersuchungsregion im multiregionalen
Modell eine hohere Multiplikatorwirkung, weil durch Spillover-Effekte der 6ko-
nomischen Aktivitat Zulieferungen in gréflerem Umfang einbezogen werden (vgl.
Kapitel 2.4.2). , The essence of an interregional (or multiregional) input-output model is
that it includes impacts in one region that are caused by changes in another region; these are
often termed the interregional spillover effects” (MILLER/BLAIR 2009: 262). Wiirde in dem
Zusammenhang Cross-Hauling ignoriert, so miindete dies in {iberschatzten Vorleis-
tungswerten und damit Multiplikatoren (vgl. Jackson 1998: 235).

Wird also z. B. eine in drei Teilregionen untergliederte Input-Output-Tabelle an-
genommen, so bilden Z"" = [zi’jr], AR [Zf]_s] und Z% = [Z?]f’] die Vorleistungsmatrizen
der Teilokonomien. Wird Region rr als intraregionale Ausgangsregion betrachtet, so
zeigen t’* und t'* die interregionalen Warenausfuhren an die Regionen s und q. Im
Umkehrschluss sind die Warenausfuhren von Region s bzw. Region g als Einfuhr an
Region r zu sehen. Differenziert wird aufierdem der externe Warenhandel, was als
Export e/ bezeichnet wird (vgl. PETers/HerTWICH 2009: 850f.). Fiir die drei Regionen
ergeben sich damit folgende Produktionswerte:
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Tabelle 11 zeigt schematisch eine multiregionale Input-Output-Tabelle mit drei Regi-
onenr, s, und g und 1 bis i Wirtschaftsbereichen. In der Vorleistungsmatrix sind nur
die intraregionalen Verflechtungen der separaten Regionen wiedergegeben, weswe-
gen interregionale Felder leer sind. Gleiches ist in den Matrizen der interregionalen
Handelsbeziehungen der Fall, diese verbinden jedoch die einzelnen Regionen mit-
einander (vgl. WiEpMaNN et al. 2011: 1938). Das ,,Gesamte Aufkommen an Giitern”
und die ,Gesamte Verwendung von Giitern” werden stets regionsspezifisch ange-
geben, weil die Produktion (mit ihren Komponenten der Bruttowertschpfung und
den Vorleistungen) definitionsgemafl immer einer bestimmten Region auf Grund-
lage des Sitzes der Produktionsstatte zuzuschreiben ist.
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Tabelle 11: Schematische multiregionale Input-Output-Tabelle der produktionsméRigen Verflechtungen und Han-
delsstréme zwischen drei Regionen
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Quelle: verandert nach MiLLer/BLair 2009: 90; Timumer et al. 2015: 577; Tossen 2017: 23; Tossen/KroNeNsERG 2015: 498
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3.5.5.4 Methodische Ansitze zur Bestimmung multiregionaler Handels-
strome

Da das Hauptproblem der Bemessung regionaler Handelsstréme in der Verfiig-
barkeit regionaler Handelsdaten liegt, beschreibt das folgende Kapitel methodi-
sche Zugange zum allgemeinen Verstandnis zur Schiatzung dieser, ohne dabei auf
mathematische Formeln einzugehen. Ein Ansatz ist die von KroNENBERG (2007)
urspriinglich zur Regionalisierung von single-region-Input-Output-Tabellen entwi-
ckelte CHARM (vgl. aufierdem KroNENBERG 2009; 2010; 2012; KRONENBERG/TOBBEN
2013), die von TosBEN (2017) und T6BBEN/KRONENBERG (2015) fiir den multiregio-
nalen Anwendungsfall modifiziert wurde. KroneENBERG (2007: 9) konstatiert zwei
Beobachtungen zu regionalem Handel: Erstens kann die regionale Produktion eines
Gutes grofler als die regionale Endnachfrage nach diesem Gut sein. Wie bereits bei
den LQ-Verfahren festgestellt, resultiert daraus die Export- bzw. — im umgekehrten
Fall — Importorientierung einer Region. Zweitens liegt jedoch niemals eine vollstan-
dige Homogenitat in der Produktion vor, was zu gleichzeitigem Ex- und Impor-
tieren von Giitern in einer Region fiihrt — das sogenannte Cross-Hauling (vgl. auch
Kapitel 3.5.5.2 und RosinsoN/MILLER 1988: 1525). Gerade in hochentwickelten und
wirtschaftlich diversifizierten Volkswirtschaften (auch auf regionaler Ebene) muss
mit Cross-Hauling gerechnet werden (vgl. HArris/L1iu 1998: 853). Je heterogener die
Wirtschaftsstruktur von Produktion und Konsum, desto grofer fallen demnach die
Cross-Hauling-Effekte aus. Ware die deutsche Volkswirtschaft homogen, wiirden in
Deutschland ausschliefilich deutsche Autos fahren und in Bayern nur jene der Mar-
ken Audi und BMW (vgl. KronENBERG 2007: 10; 2010: 235).

Das Ziel der CHARM liegt in der Quantifizierung der regionalen Heterogenitat,
welche sich in der Differenz des regionalen Handelsvolumens von der regionalen
Handelsbilanz ausdriickt. Wahrend das Handelsvolumen die Summe aus Im- und
Export umfasst, versteht sich die Handelsbilanz als Differenz des regionalen Out-
puts und des intraregionalen (intermedidren und privaten) Konsums. Bei Produkti-
onstiberschuss, was sich in einer positiven Handelsbilanz ausdriickt, ist eine Region
demnach fahig zu exportieren. Mithilfe der CHARM werden diejenigen Giiteran-
teile herausgerechnet, die gleichzeitig ex- und importiert werden (vgl. KRONENBERG
2007: 9ff.; 2009: 47; 2010: 235; TosBeN 2017: 11; ToBBEN/KRONENBERG 2015: 489f.).
CHARM ist somit den CB-Methoden zuzuordnen, welche — wie ihre Bezeichnung
»,Commodity-Balance” ausdriickt — eine Angleichung regionaler Input-Koeffizien-
ten anstrebt. Dabei werden regionale Handelsbilanzen der einzelnen Wirtschafts-
zweige bemessen, um so nach dem Prinzip der Uber- bzw. Unterreprasentiertheit
von Giitern in Regionen nationale Koeffizienten zu regionalisieren'” (vgl. MILLER/
Brair 2009: 356; RicarRDsON 1985: 622; ScHAFFER/CHU 1969: 88ff.).

110 Der Unterschied zu LQ-Verfahren liegt hauptsachlich in der Art und Weise, wie die regionale End-
nachfrage bemessen wird; ansonsten kénnen auch CB-Verfahren als Quotienten-Ansatz angesehen
werden (vgl. RosinsoN/MILLER 1988: 1525).
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Die modifizierte Anwendung der CHARM zur Erstellung multiregionaler Input-
Output-Tabellen berticksichtigt zum einen die Handelsbilanzen der Regionen und
differenziert zum anderen externen und interregionalen Handel, um so die inter-
regionalen Submatrizen der in mehrere Regionen gesplitteten Input-Output-Matrix
(vgl. Tabelle 11 in Kapitel 3.5.5.3) zu schitzen. Es wird durch die Fokussierung auf
Produktionssalden und unter Bertiicksichtigung des Handelspotenzials der einzel-
nen Regionen versucht, Cross-Hauling-Anteile in interregionalen Handelsstromen
herauszurechnen. Dazu wird mithilfe der CHARM eine Quelle-Ziel-Matrix erstellt,
in der interregionale Wareneingange und Ausfuhren verbucht werden. Eine Schat-
zung von interregionalen Handelsstromen, d. h. den interregionalen Spillover-Ef-
fekten, die durch wirtschaftliche Aktivitdten in einer Region in anderen Regionen
ausgelost werden, kann CHARM nicht leisten. Dazu braucht es raumliche Inter-
aktionsmodelle regionaler Handelsstrome (vgl. TésBeN 2017: 18£f.; T68BEN/KRONEN-
BERG 2015: 495f1.).

Zu diesen zahlen beispielsweise Gravity-Modelle. Von Interesse fiir diese Arbeit
ist der Gravity-Ansatz deshalb, weil IMPLAN zur Erstellung multiregionaler In-
put-Output-Tabellen fiir die USA auf diese zuriickgreift (vgl. Znao/Squiss 2020:
2). Mit dem Versuch, menschliche Interaktionssysteme zu verstehen, gehen erste
empirische Analysen dieser Art in die 1940er Jahre zuriick. Im Mittelpunkt des In-
teresses standen die Zusammenhénge zwischen der Mobilitdt des wirtschaften-
den Menschen und seiner zuriickzulegenden Distanz zum Arbeitsort als Ergebnis
raumlicher Verteilungen von Siedlungen und Produktionsstatten. Je nach Grofie
(gemessen an der Bevolkerungszahl) und Lage der Niederlassungen entstehen mehr
oder weniger ausgeprégte Transport- und Pendlerverflechtungen zwischen diesen
Standorten und eine Wertschopfungskette von Rohstoffabbau bis Konsumenten.
Diese frithen Gravity-Modelle nehmen folglich eine Proportionalitdt zwischen der
Bevolkerungszahl und der Ausgepragtheit der Pendlerverflechtungen zwischen
Wohn- und Arbeitsort bzw. auch zwischen der zuriickgelegten Distanz und den
Beschaftigungsmoglichkeiten an und versuchen diese zu verifizieren (vgl. STourrer
1940: 846; Z1pr 1946: 677f.). Im Kontext der multiregionalen Input-Output-Rechnung
wurde der Gravity-Ansatz erstmals von LeoNTIEF/STROUT (1963) verwendet. Beide
Anwendungsfelder, die frithen Mobilititsmodelle und spétere Input-Output-Mo-
delle, basieren auf dem Ursprungsgedanken des Newton’schen Gravitationsgesetz
mit seiner Abhéangigkeitstheorie zwischen Grofie und Distanz von Massen'". Inter-
regionale Handelsstrome sind demgemaf3 eine Funktion der regionalen Giiterpro-
duktion zur Befriedigung der Endnachfrage und zum Export in andere Regionen
sowie der gleichzeitig importierten Handelsware, welche als die Massenvariablen
verstanden werden, in Relation zur Distanz zwischen den Regionen (vgl. MILLER/
Brair 2009: 365; SARGENTO et al. 2012: 176; weiterfithrend zur rdumlichen Disaggre-
gation von interregionalen Spillover-Effekten vgl. OosTerRHAVEN 2005). ,In general
terms, the import and export flows between regions are thought to be proportional to the

111 Gravitation = G M} , wobei G die Gravitationskonstante darstellt.

Distanzy_,*
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,mass’, ,attractiveness’ or ,size’ of an economy and inversely proportional to the ,distance’
or cost of moving goods and services between them” (ALwARD et al. 1998: 1). Die Massen-
variable wird als das regionale Angebot und die Nachfrage interpretiert, wahrend
die Distanzvariable beispielsweise als Transportkosten der produzierten Giiter aus-
gedriickt werden kann (vgl. ALwarbp et al. 1998: 1).

Daran ankniipfend entwickelte IMPLAN im Jahr 2005 ein , doubly-constrained
gravity model” (vgl. THorvaLDsoN 2021: 4). ,,Doubly-constrained” ist eine iibliche
Bezeichnung von Methoden zur Bestimmung interregionaler Handelsstrome, die
auf Quelle-Ziel-Verbuchungen basieren und mittels Bilanzierungsmethoden wie
RAS angepasst werden (vgl. TosBEN/KRONENBERG 2015: 499). IMPLAN I6ste das bis
dahin verwendete und auf den Vorarbeiten von PoLenske (1970) basierende Model-
lierungsverfahren mithilfe 6konometrischer RPC ab, weil die Bemessung interregio-
naler Handelsstrome durch diese Koeffizienten nicht moglich war (vgl. ALwarp et
al. 1998: 1). Das Modell wird seither fiir die Berechnung von RPC fiir die Erstellung
von single-region-SAM auf US-amerikanischer County-Ebene verwendet. Dariiber
hinaus findet das Verfahren in der Modellierung von multiregionalen SAM Anwen-
dung (vgl. LinpaLL et al. 2006: 76; THorRvVALDsON 2021: 4£.).

Nach der Newton’'schen Gravitationstheorie ist auch im ,doubly-constrained
gravity model” von IMPLAN die Distanz die kritische Massenvariable zur Be-
schreibung der 0konomischen Abhdngigkeitsverhaltnisse zwischen Regionen (vgl.
TaorvaLDsoN 2021: 9), wobei angenommen wird, dass umliegende Regionen star-
ker voneinander abhéngig sind als entfernte Regionen (vgl. Fournier Gasera 2020:
4). Erste empirische Analysen nutzten deshalb GIS-Datensétze zur Bestimmung der
Entfernung zwischen zwei Regionen, was spater hinterfragt wurde, weil davon aus-
gegangen werden muss, dass trotz grofierer Entfernungen auch beispielsweise durch
bessere Transportwege der Handel mit entfernten Regionen favorisiert werden
kann. Aus diesem Grund nimmt IMPLAN - wie bereits als Option erwdhnt — Trans-
portkosten als Distanz-Variable an und verwendet Transportdaten zu Distanzen
nach Transportart und Tonnenmeilen nach Giitergruppe'? (vgl. LinpaLL et al. 2006:
77; THorvaLDsON 2021: 10; vgl. weitergehend zu Transportmodellen z. B. WiLson
1970: 15£f.; 2010: 365£f.).

Ein Nachteil ist, dass fiir die Anwendung dieses Modells eine grofse Datenmenge
notwendig ist, die auflerhalb der USA nur schwer zu erhalten ist (vgl. Znao/Squiss
2020: 2). Des Weiteren konstatieren Simint et al. (2012: 96f.) systematische Wider-
spriiche dieser Modellierungsvarianten, denn die Ergebnisse des giiterméafiigen Wa-
renaustauschs konnten dahingehend interpretiert werden, dass beispielsweise zwei
Regionskonstellationen (z. B. von Region r nach Region s oder Region r nach Region
q) mit jeweils gleichen Produktionsvoraussetzungen sowie gleichen Entfernungen
zwischen r und s bzw. r und q dieselben Handelsmengen eines betrachteten Gutes
aufweisen wiirden. Auflerdem wiirde der Handel per se zunehmen, wenn die Pro-
duktion in der Zielregion zunimmt; auch Schwankungen blieben unberticksichtigt.

112 Die Transportdaten erwirbt IMPLAN vom Center for Transportation Analysis des Oak Ridge Natio-
nal Laboratory. Dieses hat ein Transportnetzwerk-System der USA modelliert, welches Mautgebiih-
ren, die Verkehrslage sowie die Haupttransportmittel zwischen Routen als Inputgréfien verwendet
(vgl. THorvALDsON 2021: 10).
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Urspriinglich aus der Mobilitdtsforschung heraus, entwickelten Stmint et al. (2012)
als Losung dieser theoretischen Restriktionen deshalb ein Radiation-Modell, um
Pendlerstrome zu berechnen. Mithilfe verschiedener Testverfahren von Simint et al.
(2013) und Masucct et al. (2013) weiterentwickelt, adaptierte IMPLAN das Modell
fiir die Input-Output-Rechnung und nutzt es fiir die Erstellung seiner multiregiona-
len SAM fiir die EU (vgl. Znao/Squiss 2020).

Der auf Diffusionsdynamiken beruhende Ansatz ist ,,a stochastic process capturing
local mobility decisions that helps us analytically derive commuting and mobility fluxes that
require as input only information on the population distribution” (Simint et al. 2012: 96).
Ausgangsiiberlegung ist die Arbeitsplatzauswahl von Beschaftigten, welche sich im
ersten Schritt mit der Stellensuche in der Heimatregion sowie im weiteren Umland
auseinandersetzen. Dabei wird angenommen, dass die regionale Bevolkerungszahl
proportional zur Zahl der Stellenangebote ist, d. h. auf eine bestimmte Anzahl an Per-
sonen kommt eine bestimmte Anzahl an freien Stellen. Je mehr Menschen demnach
in einer Region leben, desto mehr freie Stellen sind verfiigbar. Der Stellensuchen-
de wahlt daraufhin die nachstgelegene Arbeitsstatte zum Wohnort mit den besten
Vorteilen. Daraus resultierende Pendlerstrome reflektieren also die personliche Ent-
scheidung, existieren jedoch unabhingig von der absoluten Anzahl der Pendler und
sind damit vielmehr eine Konsequenz von Bevolkerungszahl in Kombination mit
der Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsort (vgl. Simint et al. 2012: 97; 2013: 1). Wie
bei der Teilchendiffusion werden an einem bestimmten Wohnort Beschiftigte , aus-
gestofien” und nach einer bestimmten Wahrscheinlichkeit vom Arbeitsort in Form
einer Beschiftigung , aufgenommen” (vgl. Masuccr et al. 2013: 1): ,, As the model can
be formulated in terms of radiation and absorption processes (...), we will refer to it as the
radiation model” (SMINT et al. 2012: 97).

Nach dieser Idee von Simint et al. (2012) wird fiir ein Input-Output-Modell ange-
nommen, dass das Angebot an Handelswaren in der Ausgangsregion r proportional
zur Nachfrage in einer Region s ist, die einen potenziellen Handelspartner darstellt.
Dabei machen die Handelswaren einen bestimmten Anteil an der gesamten Pro-
duktion aus. Nach dem Prinzip der Teilchendiffusion betrachtet also in dem Fall das
Modell die Wahrscheinlichkeit, dass das das Angebot von r in s genutzt wird. Dabei
reprasentiert die Wahrscheinlichkeit einen Angebotswert, der als Vorbehaltspreis
definiert wird. Nach der Hypothese, Menschen wihlen die nachstgelegene Arbeits-
statte zu Wohnort mit den besten Vorteilen, findet Handel zwischen zwei Regionen
statt, wenn Region s bereit ist, mehr als den Vorbehaltspreis fiir ein bestimmtes Gut
zu zahlen. Aufierdem muss die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Handel lohnt, pro-
portional zur Nachfrage sein (vgl. Zuao/Squiss 2020: 4).

Mit seinen , characteristics as a universal theory” (Masuccr et al. 2013: 1) ist das
Radiation-Modell auf andere Forschungsbereiche iibertragbar. Wie bereits erwahnt,
bietet es IMPLAN die Moglichkeit, multiregionale SAM-Matrizen fiir die EU zu
erstellen, da die europdische Datenlage zur Gravity-Modellierung nach ihrem US-
amerikanischen Muster nicht ausreicht. Denn Masuccr et al. (2013: 7) wagen zur
Auswahl des geeigneten Modells folgendes ab: , The gravity model is satisfactory in
describing the commuting flows and surely much better than the radiation model, even if the
latter has the advantage of being parameter-free, which turns out to be useful in cases where
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there is no data available to estimate any parameters.” Mit Znao/Squiss (2020) liegt eine
bislang unveroffentlichte Niederschrift zu diesem neuen Ansatz der multiregionalen
Modellierung vor. Eine Validierung des Modells steht somit aus. Dieses nichtpara-
metrische, statistische Verfahren erlaubt es dennoch, den theoretischen Schwéachen
des Gravity-Modells zu begegnen. Zum Beispiel wird nicht nur die Entfernung zwi-
schen zwei Orten als kritische Variable angenommen, sondern ebenfalls die Pro-
portionalitdt zwischen Nachfrage und potenziellem Giiterhandel. Unterschiedlich
stark ausgeprédgte Handelsstrome konnen anhand des Radiation-Modells damit
identifiziert werden (vgl. Simint et al. 2012: 97ff.). Das Radiation-Modell ist weiteren
empirischen Testungen zu unterziehen, um die Anwendbarkeit des erst jungen An-
satzes liberpriifen zu konnen. Bisher konnten Masuccr et al. (2013: 7) die empirische
Ausbaufahigkeit auf regionaler Ebene nachweisen, weswegen IMPLAN fiir seine
Modellierung einen Normalisierungsfaktor der Giiterverteilung nutzt. Zusétzlich
greift IMPLAN auf die tibliche Vorgehensweise der ,doubly-constrained”-Metho-
den zuriick und gleicht die interregionalen Handelsstrome mithilfe eines weiteren
RAS-Verfahrens mathematisch aus (vgl. Znao/Squiss 2020: 6ff.).

3.6 Zwischenfazit
3.6.1 Kiritik und Wiirdigung der Input-Output-Analyse

In der Diskussion um das Pro und Contra der Input-Output-Analyse ist der Zweck
der economic impact-Analysen zu repetieren: Sie dienen der Berechnung der ékono-
mischen Effekte einer Geldinjektion, wie beispielsweise in Form von touristischen
Ausgaben, in einer (regionalen) Okonomie. Die gesamtdkonomischen Effekte erge-
ben sich aus der Addition der direkten Wertschopfungs- oder Beschaftigungseffekte
der Leistungsanbieter mit den aus den interindustriellen Vorleistungsverflechtun-
gen resultierenden indirekten Effekten und den induzierten Effekten des Konsum-
kreislaufs der Privathaushalte. In der Frage nach einem geeigneten Ansatz zur
Berechnung regionaldkonomischer Wirkungen in einer Schutzgebietsregion ist fest-
zuhalten, dass sich ebendiese Sachzusammenhange im Theoriekonstrukt der Input-
Output-Rechnung widerspiegeln. FLETCHER/ARCHER (1991: 41) bewerten ihrerzeit
das Vorgehen von LEoNTIEF mit seiner Abbildung von sektoralen, wirtschaftlichen
Verflechtungen unbestritten als echte Innovation in der Tourismusanalyse. Aller-
dings steht und fallt eine griindliche Analyse nicht nur mit der prinzipiellen Ver-
fiigbarkeit von Input-Output-Tabellen, sondern vor allem auch mit deren Qualitat.
Mehrere Autoren benennen kritisch den Daten-Aspekt und schétzen die Input-Out-
put-Analyse als sehr ressourcenaufwendige Anwendung im Hinblick auf Kosten
und Zeit ein (vgl. u. a. ARCHER/FLETCHER 1990: 25; FLETCHER 1989: 516; FLETCHER/
ARCHER 1991: 41; FrecHTLING 1994: 385; WiepMANN et al. 2011: 1938).
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Eine wichtige Rolle in der Verfiigbarkeit von Input-Output-Tabellen spielt die
Maf3stabsebene. Auf nationaler Ebene verdffentlicht das Statistische Bundesamt in
seiner Fachserie 18 (VGR) jahrliche SUT und Input-Output-Tabellen, jedoch mit zeit-
lich verzogerter Aktualisierung. Auf regionaler Ebene ist das Angebot sparlicher,
denn ohne entsprechende Bestrebungen zur Regionalisierung von nationalen Ta-
bellen wiirden fiir die subnationale Ebene keine Input-Output-Matrizen vorliegen.
Unter dieser Voraussetzung existierten bislang zumindest vereinzelte, auf Schatz-
verfahren beruhende, von der nationalen Input-Output-Matrix abgeleitete regionale
Matrizen. Diese Verfahren erfordern eine tiefgreifende Expertise und sind nicht ein-
fach durchzufiihren. Anhand der teilweise eingehender vorgestellten Methoden zur
Regionalisierung von nationalen Input-Output-Tabellen (vgl. Kapitel 3.5.5.2) ist das
Ergebnis als ,, rein mechanische Schitzung” (KrRoNENBERG 2010: 232) der intraregiona-
len Transaktionen zu beurteilen. Die Ergebnisse von LQ-, CB- oder RAS-Verfahren
bilden im Grunde die Anteile der nationalen Matrix ab und ohne weitere Korrek-
turanpassungen anhand von regionalen Daten sind die ,neuen” Werte fehleranfal-
lig. In vielen Féllen liegen jedoch auch dazu keine Daten vor oder diese sind teuer
einzukaufen. Auflerdem ist die Kompatibilitdt der verschiedenen Datensatze nicht
immer gegeben (vgl. FLETCHER 1989: 516). Auch wenn sich non-survey-Methoden zur
Regionalisierung in den letzten Jahren wegen flexiblerer und kostengiinstigerer Ein-
satzmoglichkeiten durchgesetzt haben, pladiert die anwendungsbezogene Wissen-
schaft fiir die empirische Ergdnzung durch Unternehmensbefragungen (vgl. z. B.
Lanr 2001a: 9). ARMSTRONG/TAYLOR (2000: 56) konstatieren nichtsdestotrotz zu den
moglichen Verfahrensansatzen (non-survey vs. survey-based vs. hybrid): ,, Even when
direct surveys are undertaken, the transactions table will only be an approximation to the
truth.” Ein grofserer Bezugsraum erfordert iiberdies datenintensivere und komple-
xere Tabellenkonstruktionen. Dies betrifft insbesondere die Erstellung multiregio-
naler Input-Output-Tabellenwerke mit der Verkniipfung von single-region-Matrizen
durch interregionale Handelsdaten, welche aufgrund der sparlichen Datenverfiig-
barkeit durch komplexe Verfahren modelliert werden miissen. Wird Dwyer/ForsyTn
(1998: 5) gefolgt, wiirden multiregionale Tabellen stets auf unvollstandigen Daten-
lagen basieren. Einen Losungsansatz der Datenprobleme auf regionaler Ebene fiir
Deutschland kann in den neuen IMPLAN-Datensatzen gesehen werden. Ihre fiir die
Bestimmung interregionaler Handelsstrome entwickelten Gravity- und Radiation-
Modelle (vgl. Kapitel 3.5.5.4) sind entsprechend ambitioniert, wodurch geringere
Fehlerwahrscheinlichkeiten angenommen werden konnen.

Neben diesen praktischen Schwierigkeiten bei der Input-Output-Modellerstel-
lung sind einige theoretische Vorbehalte gegeniiber dem Verfahren darzulegen.
Dazu muss unbedingt darauf hingewiesen werden, dass die herausragenden Kriti-
ker der Input-Output-Analyse, worunter insbesondere auf die Literatur von Dwyer
et al. (2004; 2005; 2006a; 2006b, 2010) zu verweisen ist, gleichzeitig als Pioniere der
CGE-Modellierung anzusehen sind. Ihre Sichtweisen sind insofern zu relativieren,
als sie entschlossen fiir ihre , bessere” Methode einstehen. Wortlich zitiert in Dwyer
et al. (2004: 307):
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,The fundamental problem with Input-Output analysis is that it is incomplete;
it ignores key aspects of the economy. It focuses on the industry which is being
directly affected, and on its direct relationships with other parts of the economy. It
effectively assumes that there is a free, unrestricted flow of resources to these parts
of the economy. The effects which come about because of resource limitations, the
workings of the labour and other markets, the interactions between the economy
and the rest of the world, are all ignored. As a result, it does not capture the feed-
back effects, which typically work in opposite directions to the initial change. As a
consequence, Input-Output estimates of impacts, on economic activity generally
or on specific variables such as employment, are usually overestimates, very often
by large margins. Indeed, such estimates can even get the direction of the change
wrong.”

Alle genannten Kritikpunkte beziehen sich dabei auf die restriktiven Annahmen
der Input-Output-Analyse (vgl. Kapitel 3.5.2.1). Eine umfassende Auseinanderset-
zung mit den theoretischen Grenzen der Input-Output-Analyse ist in DwyERr et al.
(2010: 300ft.) nachzulesen. Eine Zusammenfassung liefert Briassoutris (1991: 486f.),
wonach als {ibergeordnete Schlagworte der Annahmen der Input-Output-Modelle
zu nennen sind:

e Linearitat in Produktions- und Konsumfunktion
¢ und eine fehlende Kapazititsgrenze.

DwyeR et al. (2000: 326f.) stufen die Linearitat als das Hauptproblem der Input-Out-
put-Modellierung ein (vgl. dazu auch Banpara 1991: 7). Diese ist bedingt durch
die grundlegende Eigenschaft der Input-Output-Rechnung, den konstanten techni-
schen Koeffizienten (z,, = a,; X x,), welche eine stets gleichbleibende Inputstruktur
bedeuten. Auch wenn sich in irgendeiner Form die Nachfrage dndert (z. B. durch
eine Zunahme der touristischen Ausgaben), werden die Vorleistungen fiir die Pro-
duktion des Outputs der Leistungsanbieter im stets gleichbleibenden Verhéltnis von
denselben Lieferanten abgedeckt und somit keine Substitution zugelassen. Fiir die
Konsumstruktur wird dariiber hinaus angenommen, dass Privathaushalte stets die-
selben Giiter konsumieren, selbst wenn sie von einer Einkommenssteigerung pro-
fitieren (vgl. BriassouLrts 1991: 487f.; Dwyer 2015b: 2; FRecHTLING 1994: 385). In der
Input-Output-Analyse im Tourismus muss also damit gearbeitet werden, dass im-
mer die gleichen Input-Strukturen bestehen, die sich jedoch in der Realitét je nach
Besuchersegment oder zwischen Einheimischen und Touristen unterscheiden kon-
nen. Diese Unschérfe wird durch die oftmals stark aggregierte Wirtschaftszweig-
systematik noch verstarkt (vgl. Dwyer/Forsytn 1998: 6). ARCHER/FLETCHER (1990: 26)
duflern dahingehend ihre Bedenken zur Tourismusanalyse:

. The first of these assumptions — linear production and consumption functions

and stable trade patterns — assumes that any additional tourism expenditure
which occurs will generate exactly the same impact on the economy as an equi-
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valent amount of previous tourism expenditure. Any further production in the
economy is assumed to require purchases of inputs in the same proportions and
from the same sources as previously. Any consequential increase in consumer
demand is likewise assumed to have exactly the same effect upon the economy as
previous consumer expenditure.”

Eine Diskrepanz besteht dahingehend, dass die im Modell unverdnderbare Linea-
ritat in Produktions- und Konsumfunktion die Annahme einer konstanten, vollen
Arbeitsauslastung der Vorleistungsbereiche bedingt (vgl. Briassouris 1991: 487).
Demgegeniiber geht das Input-Output-Modell jedoch von freien Kapazitaten aus,
sodass eine uneingeschrankte Ressourcenverfiigbarkeit besteht. Vorleistungen und
Primérinputs kénnten andernfalls in der Okonomie nicht jederzeit bereitgestellt
werden (vgl. ARCHER 1982: 240). , These resources are effectively assumed to be not used
elsewhere; they do not come from other industries, and do not result in reductions in output
elsewhere” (Dwyer et al. 2004: 308). In der Folge werden Output- und Inputwerte
bei beispielsweise doppelter Nachfrage einfach dupliziert (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR
2000: 41). Ebenso wird eine Arbeitslosigkeit in den bedarfsorientierten Input-Out-
put-Modellen prinzipiell als gegeben angenommen, weil eine erhohte Nachfrage
automatisch zu steigender Beschaftigung fiihrt (vgl. BAnpara 1991: 7; Dwyer/For-
sytH 1998: 5f.; vgl. auch Kapitel 3.5.2.2 zur Herleitung eines derivativen Beschf-
tigungsmultiplikators). ARcHER (1982: 240) spricht in dem Zusammenhang von
L~unemployed resources”, die stets verfiigbar sind. Die in der Realitdt hingegen be-
obachtete Inflations- und Importanpassung bei steigender Nachfrage und vielmehr
gleichbleibenden oder gar sinkenden Beschiftigungszahlen fiithren im Modell zu
einer tendenziellen Uberschitzung der Multiplikatoren und stets positiven dkono-
mischen Effekten (vgl. ARCHER/FLETCHER 1990: 27). Bei umgekehrt plotzlichem Ein-
bruch einer wirtschaftlichen Aktivitdt ist das statische Modell der Leontief-Inverse
nicht in der Lage, eventuell dadurch bedingte Bedarfe, wie Beschaftigungs- oder
Zulieferstrukturen zu erfassen (beispielsweise durch die Schlieffung einer Produk-
tionsstatte und die dadurch verursachte erhohte Importnachfrage) (vgl. TExN Raa
2005: 166). Auch der Zeitfaktor spielt eine nicht unbedeutende Rolle, denn poten-
zielle Zeitverzogerungen in den Wirkungsrunden und damit Zeitverschiebungen
in den Sekundareffekten konnen in der Analyse nicht beriicksichtigt werden (vgl.
ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 57f.; FRECHTLING 1994: 385). Insbesondere fiir (multi-)regi-
onale Modelle schliefit sich der Kreis der technischen Beziehungen (z. B. technische
Koeffizienten und LQ) wieder in der Datenproblematik und der unvermeidlichen
Annahme gleicher Arbeitsproduktivitdt auf nationaler und regionaler Ebene (vgl.
KRrONENBERG 2010: 227).

Mit den beiden Grundannahmen einhergehend ist die angenommene Preisstabi-
litat letztlich eine Illusion und faktisch als eine Achillesferse der Input-Output-Mo-
delle zu bewerten. Wenngleich technische Koeffizienten stabil und Angebote stets
verfiigbar sind, zeigt das reale Wirtschaftsgeschehen, bestimmt vom allgemeinen
Marktgleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage, Preisainderungen. Eine ge-
steigerte Nachfrage fiihrt zu Produktionsdruck und Preisanpassungen sowie Veran-
derungen in den Vorleistungsbeziigen, was in Input-Output-Modellen jedoch nicht
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abgebildet werden kann. Der Einfluss des Staates auf das Wirtschaftsgeschehen in
Form von Investitionen, Wirtschaftswachstum, Steuereinnahmen und Kapitalanla-
gen bleibt ebenso unberiicksichtigt (vgl. BANDARA 1991: 7; DwyeR et al. 2004: 8; 2005:
325; 2006b: 318). Folglich konnten die Wachstumseffekte tiberschétzt werden.

Ein weiteres Resultat der beiden Grundannahmen ist, dass negative Riickkopp-
lungseffekte nicht modelliert werden konnen. Negative Externalitaten wie Verdran-
gungseffekte anderer Wirtschaftszweige oder auch storungsokologische Einfliisse,
Klimafolgeschaden oder ressourcenverbrauchsbedingte negative Effekte (z. B. Miill
oder Wasserverbrauch), die wiederum Kosten verursachen, kénnen durch das Ana-
lyseverfahren dadurch nicht ausgedriickt werden (vgl. EacLEs et al. 2000: 67). DwyEr
et al. (2006a: 60) kritisieren: , The limitation of I-O [Input-Output] analysis is a simple one
— it allows for the positive impacts on economic activity while ignoring the negative impacts,
which are likely to be of a comparable order of magnitude.” Die Sichtweise der Autoren
ist im Kontext der CGE-Modellierung zu sehen, denn dem Umstand der fehlen-
den Gesamtbetrachtung einer Okonomie wird in CGE-Modellen entgegengehalten
(vgl. u. a. Dwyer/Forsytn 1998: 6; DwyeRr et al. 2004: 308). Nichtsdestotrotz weist
BriassouLis (1991: 489) darauf hin, dass aufgrund des Querschnittscharakters und
der Nachfrageorientierung des Tourismus und der damit einhergehenden starken
Verflechtungen der Wirtschaftseinheiten derartige Riickwirkungen nicht zu unter-
schétzen sind. Werden Ressourcen an der einen Stelle zur Verfiigung gestellt, bei-
spielsweise wegen gestiegener Nachfrage, fehlen gegebenenfalls an anderer Stelle
Ressourcen in Form von Vorleistungen oder Priméarinputs, wodurch die Produktivi-
tat sinkt. Wahrend des Aufenthaltes in einer Schutzgebietsregion fehlen in der Hei-
matregion der Touristen ihre {iblicherweise getitigten Ausgaben fiir Konsumgtiter
des taglichen Bedarfs. In der Folge erfahren die Heimatunternehmen einen Nach-
frageriickgang, wahrend die touristischen Leistungsanbieter der Urlaubsregion auf
die erhohte Nachfrage mit Preissteigerungen reagieren (vgl. DwyEr et al. 2004: 309).
Zudem bedingen Touristen aus einkommensstarken Quell- in einkommensschwa-
chen Zielgebieten bzw. aus dem Ausland eine ,, imported inflation” (BuLL 1991: 135).
Moderne Informations- und Kommunikationstechnologien wie Online-Reservie-
rungsportale verandern aufSerdem die Arbeitsproduktivitit in der Tourismusbran-
che (vgl. Dwyer/ForsytH 1998: 5).

Nach den angefiihrten Kritikpunkten, deren Darlegung fiir das Verstandnis des
Gesamtkontextes des economic impact-Methodenspektrums unbedingt notwendig
ist, schlieffen einige wiirdigende Worte zur Input-Output-Analyse das Kapitel ab
und leiten zur Gegeniiberstellung der Modellerweiterungen im folgenden Kapitel
3.6.2 iiber. Nochmals aufgegriffen sei der eingangs beschriebene Gedankengang der
eigentlichen Intention dieses Analyseansatzes: Im Vergleich zu anderen Methoden
der 6konomischen Wirkungsforschung (z. B. Keynesianische Multiplikatoren, ad
hoc-, economic base-Modelle) besteht der grofse Vorzug der Input-Output-Analyse
in der Prazision und Detailgenauigkeit bei der Multiplikatorenableitung (vgl. FLET-
CHER/ARCHER 1991: 44; McCann 2013: 178f.). Als Gegenargument zur restriktiven
Annahme der linearen Ausrichtung in Produktions- und Konsumfunktion betonen
ARrMSTRONG/TAYLOR (2000: 57) die interne Konsistenz der Input-Output-Modelle. In
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der Analyse regionalokonomischer Effekte werden durch den Fokus auf interindus-
trielle Verflechtungen alle Wirkungsebenen gleichermafien beriicksichtigt.

Je nach Forschungsschwerpunkt kann dieser neutrale Bewertungsansatz ent-
sprechend angepasst werden, sodass eine Analyse der 6konomischen Wirkungen
des Tourismus moglich ist und das dank neuester Modellverfiigbarkeiten auch auf
regionaler Ebene in Deutschland und in der EU (NUTS-3-Regionen) (vgl. FLETCHER
1989: 516). Auch KroNENBERG (2010: 245) belegt, dass eine valide Input-Output-Ta-
belle fiir die subnationale Ebene (in dem Fall fiir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern) durch Hochrechnungen und Verwendung von regionalen Daten moglich ist.
Internationale wie nationale Forschungsvorhaben widmen sich zugleich der Weiter-
entwicklung der multiregionalen Input-Output-Modellierung, um so ein Abbild der
Verflechtungen von Okonomien und dariiber hinaus interregionale indirekte und
induzierte wirtschaftliche Effekte in Umlandregionen aufzeigen zu koénnen (vgl.
McCann 2013: 178f.; WieDMANN et al. 2011: 1938). Aufierdem kann die Datengrund-
lage der Input-Output-Modelle fiir komplexe Erweiterungen, wie SAM oder CGE
verwendet werden.

3.6.2 Einordnung der Input-Output-Modellerweiterungen

In der Literatur wird die Input-Output-Analyse stellenweise als general equilibrium-
Ansatz eingestuft (vgl. u. a. FLETcHER 1989: 515). Dabei ist wichtig zu verstehen, dass
,the standard input-output model (...) provides only a comparative equilibria — with and
without the external shock of changed final demand for a sector’s product” (LoveERIDGE 2004:
308). Es konnen keine Berechnungen wirtschaftlicher Wirkungen innerhalb eines
Zeitintervalls durchgefiihrt werden. Aus diesem Grund sowie in Anbetracht der re-
striktiven Annahmen des Analyseverfahrens wurden in der Literatur verschiedene
Losungsansatze im Umgang mit diesen reflektiert, um ein realistischeres Modell der
Okonomie zu bilden. Ein genannter Vorschlag ist die Verwendung dynamischer In-
put-Output-Ansdtze'® zur regionalokonomischen Wirkungsanalyse im Tourismus
(vgl. ARcHER/FLETCHER 1990: 26; FLETCHER/ARCHER 1991: 42). Diese bringen gegen-
iiber statischen Modell-Inversen den Vorteil mit sich, den zeitlichen Aspekt einer
Multiplikatorwirkung in den Vordergrund zu riicken. Daneben kénnen dynami-
sche Produktions- und Konsumfunktionen eingebaut werden, um plétzliche Ver-
anderungen im Wirtschaftsgeschehen zu analysieren (z. B. durch technologischen
Fortschritt, Wirtschaftswachstum, Rezession) (vgl. Jounson 1993: 223 sowie FLE1ss-
NER et al. 1993: 185ff.; LEoNTIEF 1986: 294ff.; TEN Raa 2005: 166ff. zur Matrix-Algebra
dynamischer Input-Output-Inversen).

Zur Tourismusanalyse werden aufSerdem haufig SAM vorgeschlagen (vgl. u. a.
Loveripge 2004: 309; Poro et al. 2008: 711). Wie in Kapitel 3.5.3.2 bereits erldutert,
handelt es sich dabei um eine Erweiterung der urspriinglichen Input-Output-Ma-
trix um Arbeitskréftekonten, wodurch die Eigenart beider Matrixformen mit den
produktions- und giitermafiigen Verflechtungen identisch ist. Nach WaGNERr (1997:

113 Okonometrische Input-Output-Modelle sind ebenfalls dynamischer Art.
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593) bringt gerade die Erweiterung und Disaggregation um soziookonomische
Kennzahlen den entscheidenden Vorteil gegeniiber der einfachen Input-Output-
Matrix, weil Produktions- und Einkommensverflechtungen detaillierter aufgezeigt
werden konnen. Auch die touristisch generierte Einkommensverteilung konnte
durch die Durchfithrung von SAM-Analysen differenzierter untersucht werden
(vgl. Li/Lian 2010: 232). Als weiterer positiver Aspekt der SAM-Erweiterung kann
angefithrt werden, dass soziodkonomische Wirtschaftsdaten in einem einheitli-
chen Rechenwerk zusammengefasst dargestellt werden (im Hinblick auf SAM als
Reprasentant des SNA). Schlieflich erlaubt die Ableitung von Multiplikatoren aus
diesen statischen Modellen ebenfalls die Durchfiihrung von regionalokonomischen
Wirkungsanalysen (vgl. WaGNER 1997: 593). Nichtsdestotrotz signalisieren Dwyer
et al. (2004: 308) dieselben dadurch existenten Beschrankungen wie im klassischen
Input-Output-Modell.

Im Zuge dieser kritischen Anmerkung stellen die Autoren ihren CGE-Modellie-
rungsansatz vor, welcher der Input-Output-Rechnung aufgrund der Gesamtbetrach-
tung der 6konomischen Gleichgewichtssysteme mit Feedbackeffekten iiberlegen ist:
, CGE represent an example of current best practice in assessing economy-wide impacts of
changes in expenditure within an economy” (DwyeR et al. 2005: 353). Ein weiteres Zitat
unterstreicht den Standpunkt seiner Vertreter: ,(...) the most appropriate technique for
estimating the full economic impact of an event is computable general equilibrium (CGE)
analysis” (DwyEr et al. 2006a: 59). Die wirtschaftliche Realitat, die sich im Gleich-
gewicht zwischen Angebot und Nachfrage bewegt, konne nur durch CGE-Modelle
noch besser abgebildet werden, wodurch auf sdmtliche Restriktionen der Input-
Output-Analyse reagiert wiirde (vgl. Dwyer 2015b: 3).

Kvugs et al. (2012: 11771f.) entwickelten einen Kriterienkatalog zur vergleichenden
Gegentiberstellung von Modellen der 6konomischen Wirkungsanalyse im Touris-
mus, um substanzielle Differenzen aufzuzeigen und diese bewerten zu kénnen''.
Ihrer Beurteilung nach sind Input-Output-Modelle hinsichtlich der Validitat und
Verlasslichkeit der Ergebnisse, der Vergleichbarkeit, auch mit anderen Tourismus-
regionen und auf unterschiedlichen geographischen Mafistabsebenen, der Analyse
indirekter Vorleistungsverflechtungen sowie des Bestrebens nach einer Standardi-
sierung zu praferieren. Wegen ihrer Ambition, ein realitdtsnahes Abbild der Wirt-
schaft zu schaffen, sind CGE-Modelle grundsatzlich hinsichtlich aller anderen
Kriterien empfehlenswert. Sie kénnen jedoch nicht punkten in Sachen Transparenz
(Verstandlichkeit und Interpretierbarkeit der Ergebnisse), Effizienz (Kosten und
Zeit von Datenverfiigbarkeit und Verwendung) und Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse (Komplexitiat der Zusammenhiange und Annahmen und Standardisierung der

114 Kuys et al. (2012: 1177f.) identifizieren folgende Kriteriengruppen zur Bewertung von Methoden
der konomischen Wirkungsanalyse: Effizienz (Zeit- und Kostenfaktor der Datenanalyse), Daten-
verfligbarkeit und -qualitdt, Vergleichbarkeit (Standardisierung und entsprechende Definitionen),
Transparenz und Einfachheit, Validitit und Verlasslichkeit der Ergebnisse, Sensitivitatsanalyse, zu-
grundeliegende Annahmen, Klassifikation der Besucherausgaben und Zuordnung im Modell, Out-
put-Indikatoren und Detailgenauigkeit der Ergebnisse sowie Definition der externen Effekte. Sie
vergleichen folgende Modelle: economic base-Methode, Keynesianische Multiplikator-, ad hoc-, Input-
Output- und CGE-Modelle.
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Definitionen). CromrTON et al. (2016: 1054) ordnen zur Komplexitiat der CGE-Mo-
delle ein:

,They require highly skilled, specialized, and experienced economists to develop
and operate them. In the tourism field, there are likely only a handful of teams or
individuals in the world with the expertise and resources to do this. Hence, CGE
models are likely to require six-figure investments.”

Im Laufe der Jahre entwickelten sich durch die Computertechnologie verschiedene
CGE-Softwarelosungen (vgl. Dwyer 2015b: 20). Als Beispiel ist das Modell ORANI
(vgl. Dixon et al. 1982) mit seiner Prognoseweiterentwicklung ORANI-F (forecasting;
vgl. PARMENTER 1988) und seiner letzten Version ORANI-G (generic; vgl. HORRIDGE
et al. 1998) zu nennen, welche allerdings nicht primér aus tourismusanalytischen
Griinden als vielmehr als Analysetool der australischen Volkswirtschaft entwickelt
wurden. ORANI-G wurde in verschiedenen Varianten bereits in weiteren Landern
angewandt, darunter China, Indien, Stidafrika oder Brasilien (vgl. CENTRE oF Po-
Licy Stubies 2021). Diese digitalen Losungen konnen mathematische Elastizitdten
modellieren (wie z. B. Substitutions- und Preisanpassungen), ihre Anwendung ist
allerdings sehr komplex (vgl. Dwyer 2015b: 20). Dariiber hinaus sind CGE-Software-
modelle eher fiir prognostizierende Fragestellungen vorteilhaft, wahrend die Input-
Output-Rechnung je nach Datenlage gegenwartige bis vergangene okonomische
Wirkungen aus der Riickschau bemisst. Ivanov/WEessTER (2007: 380) konstatieren:
These models simulate what will happen in the economy as a consequence of external shocks,
but do not state what has already happened.”

Die Anhénger der CGE-Modelle sprechen von einem Paradigmenwechsel in der
okonomischen Wirkungsforschung des Tourismus. In der Tat nimmt die australi-
sche Forschung dahingehend eine Vorreiterrolle ein, denn die Entwicklung dieser
Modelle, die in den 1970er Jahren begann, wurde bis heute in zahlreichen Projekten
vorangetrieben (vgl. z. B. DwyEr et al. 2004: 310f.; 2010: 317; 2016: 3). Insgesamt ist
dabei ein Schwerpunkt volkswirtschaftlicher Untersuchungen festzustellen (bzw.
auf Landesebene vgl. z. B. Dwyer et al. 2005: 353ff.; 2006b: 322ff.), wohingegen CGE-
Modelle in der anwendungsbezogenen Tourismusanalyse fiir Berechnungen auf re-
gionaler Ebene weniger infrage kommen (vgl. CrRomPTON et al. 2016: 1054; DwYER et
al. 2005: 357). Nicht nur wegen der Input-Output-Modellgrundlage, sondern auch
insbesondere aufgrund notwendiger Kalibrierungs- und Bilanzierungsmafinahmen
ist die Datenlage fiir die kleinrdumigere Regionsebene sparlich. Wirtschaftszweige
konnen daher nur in stark aggregierter Form wiedergegeben werden (vgl. Kray-
BILL 1993: 208; Loveripce 2004: 310f.). Wahrend regionale Input-Output-Tabellen
wegen ihrer Herleitung {iber technische Koeffizienten im Grunde genommen das
nationale Pendant reprasentieren (vgl. Kapitel 3.5.5.1), unterscheiden sich regiona-
le CGE-Modelle grundlegend von entsprechenden nationalen Modellen. Beispiels-
weise wird dem regionalen Arbeitseinsatz mehr Flexibilitat beigemessen, wobei
Pendlerverflechtungen eine grofiere Rolle spielen. Auch regionale Produktions- und
Nachfragestrukturen sind nach dem ambitionierten Anspruch in der Modellierung
zu berticksichtigen (vgl. Loveripce 2004: 310). CromPTON et al. (2016: 1054) konklu-
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dieren, dass in der Abwagung um verfligbare Ressourcen (Datenmengen, Kosten,
Zeitfaktor in der Anwendung) die IMPLAN-Datensdtze und zugehdrigen Software-
pakete die bevorzugte Analysegrundlage in den USA sind, wahrend sie die Verwen-
dung von CGE-Modellen wegen ihrer Komplexitat als , overly optimistic” bewerten.
Eine vergleichende Gegentiberstellung der vorgestellten Input-Output-Modeller-
weiterungen liefert Tabelle 12.

Tabelle 12: Gegentiberstellung von Input-Output-, SAM- und CGE-Modell

Input-Output-Modell SAM-Modell CGE-Modell
Annahmen + Produktions- und Konsumfunktio- | Siehe Input-Output-Modell +  Computable: Anwendungsbezug
nen sind linear; « General: Ganzheitliche Be-
+ Keine Kapazitétsgrenze; trachtung der 6konomischen Zu-
+ Preise sind konstant; sammenhénge mit Kapazitéatsbe-
+ Existenz von Arbeitslosigkeit schrankungen und Substitution;
+  Equilibrium: Im allgemeinen
Marktgleichgewicht bestimmen
Angebot und Nachfrage den Preis
Priméres Ana- Erfassung interindustrieller Ver- Wie Input-Output-Modell, aber mit Wie SAM-Modell, aber mit Fokus
lyseziel flechtungen in einer Okonomie durch | Fokus auf die Erfassung der Einkom- auf die Gesamtbetrachtung einer
Berechnung direkter und sekundérer | mensverteilung der Beschéftigten Okonomie
6konomischer Wirkungen
Analysegrundlage Direkte Effekte werden mithilfe von Direkte Effekte werden mithilfe von Indirekte Vorleistungseffekte
Input-Koeffizienten bestimmt; Input-Koeffizienten bestimmt; werden mithilfe der Leontief-Inverse
bestimmt;
Indirekte Vorleistungseffekte Indirekte Vorleistungseffekte
werden mithilfe der Leontief-Inverse | werden mithilfe der Leontief-Inverse | Regressions- und Gleichgewichtsbe-
bestimmt; bestimmt; rechungen unter Verwendung com-
putergestiitzter Softwarelésungen;
Induzierte Haushaltseffekte werden Induzierte Haushaltseffekte werden
mithilfe der Leontief-Inverse des mithilfe der Leontief-Inverse des Simulationen zur Berechnung aus-
endogenen Haushaltssektors endogenen Haushaltssektors gewahlter Ansétze sind moglich.
bestimmt. bestimmt;
Weitere Komponenten kdnnen endo-
gen betrachtet werden und deren
Effekte mithilfe der Leontief-Inverse
bestimmt werden.
Substituierbarkeit Nein Nein Ja
von Giitern und
Dienstleistungen
sowie Haushalts-
ausgaben
Statistische Linear Linear Linear und nichtlinear
Funktion
Wirkungsbestim- Nachfragegesteuert Nachfragegesteuert Durch die Interaktion zwischen An-
mung gebot und Nachfrage
Statisch/dynamisch | Statisch Statisch Statisch oder dynamisch

Mdglichkeiten der
Regionalisierung

Single-region- und multiregionale
Modelle

Single-region- und multiregionale
Modelle

Single-region- und multiregionale
Modelle
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Notwendige Daten

Fiir jeden Wirtschaftszweig/jede Gu-

Siehe Input-Output-Modell und

Siehe SAM-Modell und zusétzlich

« Datenintensiv, schlechte Daten-
verflgbarkeit (v. a. auf regionaler
Ebene);

« Entsprechende Expertise zur
Anwendung nétig;

*+ (Multi-)regionale Modelle: je nach
Regionalisierungsmethode bilden
die Matrizen technische Koeffizi-
enten der nationalen Matrix ab;

+ Die lineare Produktions- und Kon-
sumfunktionen erlauben keine
Substitution; die Inputstrukturen
sind konstant;

+ Kapazitatsheschrankungen
werden nicht berlicksichtigt;

+ Preisédnderungen werden nicht
beriicksichtigt;

+ Staatseinfluss wird nicht bertick-
sichtigt;

+ Zeitverzdgerungen werden nicht
beriicksichtigt;

+ (Negative) Riickkopplungseffekte
kénnen nicht erfasst werden

zur Konstruktion tergruppe (je nach Klassifizierungs- zusétzlich detaillierte Produktions-, Schétzungen zu mathematischen
und Aggregationsansatz) Daten iiber | Konsum-, Vermdgens-, Zahlungs- Elastizitatsparametern zur Gegen-

Produktion (Input und Output der bilanz und Staatskonten Uberstellung von Nachfrage und

Vorleistungsverflechtungen), Be- Angebot (z. B. Substitutionsanpas-

schaftigung und Wertschépfung so- sungen der Vorleistungsbeziehun-

wie Importe (Primarinputs), privater/ gen, Preis- und Einkommensver-
staatlicher Konsum und Investitionen anderungen der privaten Haushalte
sowie Exporte (Endnachfrage); sowie Handelsveranderungen)

In multiregionalen Matrizen neben

regionalen Primardaten oder Schatz-

werten (je nach Regionalisierungs-

verfahren) zusétzlich Daten zu inter-

regionalen Handelsverflechtungen

Starken + Mit seinem Fokus auf interindus- | Siehe Input-Output-Modell; zu- +  Flexible Anwendung je nach
trielle Verflechtungen werden die | satzlich: Forschungsschwerpunkt maglich;
wirtschaftlichen Verflechtungen +  Fokus auf die Einkommensver- + Digitale Anwendungen verfiigbar;
ganzheitlich abgebildet; teilung; + Berlicksichtigung von Preis-

+ Konsistent: alle drei Wirkungs- + Zusammenfassung und Verein- anpassungen im allgemeinen
ebenen werden beriicksichtigt heitlichung von Wirtschaftsdaten Marktgleichgewicht;

(direkt, indirekt, induziert); in einem Rechenwerk; + Kapazitatsbeschrankungen

* Flexible Anwendung méglich je + Einfache Anwendung iiber werden beriicksichtigt;
nach Forschungsschwerpunkt IMPLAN, auch auf regionaler + Staatseinfluss und Marktverzer-
maglich; Ebene rungen werden beriicksichtigt;

+  Geeignet fiir regionalokonomi- + Dynamische Modelle kdnnen
sche Analysen des Tourismus Zeitintervalle beriicksichtigen;
durch Ableitung 6konomischer +  (Negative) Riickkopplungseffekte
Multiplikatoren; kénnen realitdtsnah aufgezeigt

+ Neutraler Bewertungsansatz; werden;

+  Erweiterungen mdglich (SAM, +  Substitutionen werden erfasst;
CGE oder (multi-)regionale Input- + Okonomische
Output-Modelle) Wohlfahrtwirkungen kénnen

berechnet werden
Schwachen + Kosten- und zeitaufwendig; Siehe Input-Output-Modell +  Sehr kosten- und zeitaufwendig;

« Extrem datenintensiv;

+ Eine gut ausgebildete Expertise
ist ndtig, um Daten bearbeiten
und interpretieren zu kénnen;

+ Interpretation der Ergebnisse
nicht immer eindeutig

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis von ArmsTRONG/TAYLOR 2000: 56ff.; BriassouLis 1991: 486ff.; Dwyer 2015a: 112ff.; 2015b: 2ff.; Dwyer et
al. 2005: 354; 2006b: 324; 2010: 300ff.; FLeTcHER 1989: 515f.; Loveribee 2004: 311; Seuna/Warers 2006: 103ff.; WacNer 1997: 593; WesT 1995: 211
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3.6.3 Zusammenschau: Variationen bei Multiplikatoren

~There is perhaps more misunderstanding about multiplier analysis than almost any other
aspect of tourism research” (ARcHER 1982: 236). Denn generalisierte Multiplikatorwer-
te fiir unterschiedliche Bezugsrdume fithren letztendlich zu Fehlinterpretationen
der Resultate der regionaldkonomischen Effekte (vgl. WaTson et al. 2008: 577). Um
dies zu vermeiden, werden hier nochmals stichpunktartig die moglichen, in den
vorherigen Teilkapiteln dargelegten Einflussfaktoren auf die Multiplikatorgrofie zu-
sammengetragen, die es in der Interpretation der Ergebnisse der entsprechenden
Wirkungsanalyse zu beachten gilt (vgl. ARcHER 1982: 238f.; ARCHER/FLETCHER 1990:
13f.; Caanc 2001: 12ff.; CromrrOoN 2006: 73ff.; CROMPTON et al. 2016: 1052ff.; DwyERr
et al. 2010: 309f.; HarLr/PaGe 2007: 155; HucHEis 1994: 403ff.; StyNES 1997: 19; 2005: 11;
WarL 1997: 447):

*  Wahl der economic impact-Analysemethode und zugrundeliegendes Mul-
tiplikatorkonzept: Die touristische Multiplikatoranalyse ist im Sinne des
economic impacts ,neuen” Geldes, das in Form von touristischen Ausgaben
in eine Region eingespeist wird, anzuwenden (vgl. Kapitel 3.2). Zu unter-
scheiden ist der Ansatz vom economic benefit und der economic contribution.
Zur economic impact-Analyse stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung,
die entweder auf den Rechenansatzen von Keynes (2009 [1936]) oder Leon-
TIEF (1936) und damit auf unterschiedlichen Grundideen zum Multiplikator
basieren. Die Keynesianische Multiplikatortheorie bezieht sich auf die indu-
zierte Wirkungsebene, d. h. sie geht von einem Einkommenszuwachs durch
private oder staatliche Investitionen aus (vgl. Kapitel 2.4.1.1), wéahrend deri-
vative ratio-Multiplikatoren eines Input-Output-Modells ausgehend von den
direkten Effekten die gesamten Sekundéareffekte umfassen (vgl. Formeln 45
und 46 in Kapitel 3.5.2.2).

*  Wahl des economic impact-Modells: ,The type of model employed in impact
assessment will determine the size of the multipliers” (DwyEr et al. 2005: 352).
Heute existieren Softwareanwendungen sogenannter ,ready-made regional
models” (RickmaN/ScHWER 1995a: 363), wie von IMPLAN in den USA, wel-
ches dort neben RIMS Il und REMI zu den meistverwendeten Modellen zahlt
(vgl. Kapitel 3.5.4). Die Modelle unterscheiden sich im Input-Output-Analy-
severfahren, in den Regionalisierungsmethoden'”” sowie in den Datenquel-
len voneinander, sodass die regionalokonomischen Multiplikatorwerte nicht
vergleichbar sind (vgl. Rickman/Scawer 1995a: 367; vgl. zu den Gemein-

115 Wahrend IMPLAN nationale Input-Output-Tabellen mithilfe des RPC-Konzeptes innerhalb seines
,doubly constrained gravity model” regionalisiert (vgl. Kapitel 3.5.5.4), wendet beispielsweise RIMS
I die SLQ-Methode an (vgl. RickmaN/ScHWER 1995a: 367).
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116

176

samkeiten und Unterschieden der US-amerikanischen Modelle auch Bonn/
HarriNngTON 2008: 772ff.; BORGEN/CoOKE 1990: 2ff.; RickMmaN/ScHWER 1995b:
146ff.)1e.

* Theoretischer Rahmen des Input-Output-Modells: Input-Output-Model-

le unterliegen einer Linearitit sowie fehlenden Kapazitdtsgrenzen (vgl.
Briassouris 1991: 486f.), was dazu fiithrt, dass Multiplikatoren tendenziell
iiberschétzt werden (vgl. ARcHER/FLETCHER 1990: 27 und Kapitel 3.6.1). CGE-
Modelle sind beispielsweise in der Lage, Preis- und 6konomische Riickkopp-
lungseffekte zu beriicksichtigen, was zu kleineren Multiplikatoren fiihrt (vgl.
CromrroN et al. 2016: 1054; Loveripge 2004: 311 und Kapitel 3.5.3.3).

* Konstruktion der regionalen Input-Output-Tabellen: Die Regionalisierung

von nationalen Input-Output-Tabellen hat oftmals zur Folge, dass die Im-
portabhéngigkeit von Regionen unterschatzt wird, was wiederum bedeutet,
dass regionalokonomische Multiplikatoren tiberschétzt werden. Deshalb ist
ein entscheidender Aspekt, welche Methode zur Regionalisierung verwen-
det wird (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 57; HARRIS/L1u 1998: 853 und Kapitel
3.5.5.2).

* Umfang der Sekundareffekte: Zu unterscheiden ist aufierdem zwischen Typ

Keynes- und Typ ratio-Multiplikatoren (vgl. Kapitel 3.5.2.2), wobei letztere als
Kennzahl zur Messung des Grades der Vorleistungsverflechtungen inner-
halb einer Okonomie zu interpretieren sind, weswegen von den direkten
Effekten als Ausgangsgrofie auszugehen ist (vgl. ArcuEr 1982: 238). Dane-
ben umfassen Typ I-Multiplikatoren nur die erste der beiden sekundéren
Wirkungsebenen der indirekten Effekte, wahrend Typ II-Multiplikatoren
iiberdies das Konsumverhalten der Privathaushalte inkludieren. Ein Input-
Output-Modell geht dabei im Allgemeinen von einer Linearitdt der Haus-
haltsausgaben bei steigender Nachfrage bzw. Produktion aus. Auflerdem
werden Sparquoten zumeist unterschitzt, was zu einer Uberschétzung der
Konsumquote und dadurch der induzierten Wirkungen touristischer Aus-
gaben fiihren kann (vgl. ARMsTRONG/TAYLOR 2000: 49).

* Touristische Kenngrofien: Zu nennen sind u. a. CrompTON et al. (2016:

1056ff.), die in ihrem Beitrag definitorische Ungereimtheiten der Tourismus-
analyse kldren. Die wichtigsten Kenngrofien sind in Kapitel 3.3.2 definiert,
wobei hauptsdchlich angloamerikanische Studien diese breite Palette an
Kenngrofien berichten. In Deutschland interessieren auf regionaler Ebene

Die Autoren fanden heraus, dass das IMPLAN-Modellierungssystem tendenziell hhere Multiplika-

torwerte generiert als RIMS Il oder REML. Sie erklaren die Unterschiede aus den genannten Griinden
der unterschiedlichen Regionalisierungstechniken, Aggregationsebenen sowie Analysevorgangen
(vgl. BorgEN/Cooke 1990: 2ff.; RickmMaN/ScHWER 1995a: 370ff.; 1995b: 147ff.). Dabei ist anzumerken,
dass REMI als generischer CGE-Ansatz (vgl. Bonn/HarrINGTON 2008: 772) aufgrund dynamischer
Riickkopplungseffekte (vgl. Kapitel 3.5.3.3) prinzipiell kleinere Multiplikatorwerte generiert.



vorrangig touristische Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte. Deriva-
tive Multiplikatortypen bilden die Effektinderungen auf die entsprechende
KenngrofSe ab (vgl. Kapitel 3.5.2.2).

Touristische Kategorisierungen: Vorneweg sind die Destinationen zu iden-
tifizieren, in denen die Reisenden ihre Ausgaben titigen, um einen ,multiple
destination bias” (HasPeL/JorNsON 1982: 365) auszuschliefSen. Denn nur die in
der Untersuchungsregion getatigten Ausgaben sind in der regionalokonomi-
schen Wirkungsanalyse zu beriicksichtigen. Die erworbenen Giiter betref-
fend ist der in der Region verbleibende Anteil am Umsatz je Wirtschaftszweig
herauszurechnen, weswegen mithilfe einer capture rate der touristische Pro-
duktionswert zu bestimmen ist (vgl. Kapitel 3.4.1). Die Multiplikatoren va-
riieren je nach Branche aufgrund unterschiedlicher Vorleistungsstrukturen.
Die Hohe der Multiplikatorwirkung ist zudem von der Zusammensetzung
der urspriinglichen Geldinjektion, d. h. der touristischen Ausgabenstruktur,
abhangig (vgl. Kapitel 2.4.3). Zuletzt liegt eine Fehlerquelle in inkompatib-
len Einheiten beziiglich der Definition eines ,, Besuchers” und den Ausgaben
(z. B. ,Besuche” vs. Ausgaben pro Person und Tag), weswegen beispielswei-
se das US-amerikanische Monitoring eine Konvertierung der Besuche (visifs)
in Besuchsgruppen vornimmt (vgl. CuLLiNANE THOMAS et al. 2019b: 10f.; vgl.
Kapitel 3.3.1).

Zeit: Aufgrund wirtschaftsstruktureller Verdnderungen, Handels- oder
Preisanpassungen konnen sich Multiplikatorwerte im Zeitverlauf dndern. Je
nach Modell kénnen Preisinderungen modelliert werden oder nicht.

Grofle und Wirtschaftsstruktur der Untersuchungsregion: ,Tourism multi-
pliers, (...), vary widely from area to area and perhaps the only satisfactory con-
clusion which can be reached about the size of multipliers is that it is dangerous
to generalize” (ARCcHER 1977: 61). Multiplikatoren sind als ein Abbild interin-
dustrieller Verflechtungen in einer Volkswirtschaft zu sehen. Durchschnitts-
werte der nationalen Ebene und fiir alle Wirtschaftszweige zu verwenden,
wire die womoglich betrachtlichste Fehlerquelle in der regionalen Analyse.
Vielmehr sind regionsspezifische Input-Output-Datengrundlagen zu ver-
wenden, was allerdings auf Hindernisse stofst, denn auf regionaler Ebene
lagen vor der Marktexpansion von IMPLAN fiir die EU und Deutschland
keine regionalen Matrizen dieses Umfangs vor. Sowohl IMPLAN als auch
einzelne anwendungsbezogene Studien machen von Schétzverfahren zur
Regionalisierung nationaler Matrizen Gebrauch. Im Resultat liegen regiona-
le Représentanten einer nationalen Matrix vor, die mit den unterschiedlichen
Verfahren (non-survey vs. survey-based vs. hybrid) verschiedene Werte liefern.
Unter bestimmten Annahmen wird versucht, die regionalwirtschaftliche Re-
alitat anndherungsweise abzubilden. Insgesamt ist dabei davon auszugehen,
dass regionaler Handel unterschétzt wird, weshalb im Umkehrschluss die
daraus resultierenden Multiplikatoren iiberschatzt werden.
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Erlauterungen zur Vorgehensweise

Die vorangegangenen Kapitel 2 und 3 ordnen zum einen das Analysefeld regional-
okonomischer Wirkungen des Tourismus in Schutzgebieten in den konzeptionellen
Rahmen ein. Zum anderen wurden die methodischen Grundlagen zur Durchfiih-
rung der touristischen Wirkungsanalyse sowohl inhaltlich als auch mathematisch
beschrieben. In der hier vorliegenden Arbeit wird erstmalig die international an-
erkannte Methode der Input-Output-Analyse zur Ermittlung regionalkonomischer
Effekte des Tourismus in Deutschlands Schutzgebieten angewandt. Gleichzeitig
wird fiir das bislang in Deutschland praktizierte Verfahren der Wertschopfungs-
analyse ein kritisches Resiimee gezogen. Dazu werden Wertschopfungsquoten der
direkten Wirkungsebene touristischer Ausgaben aktualisiert. Folgende modifizierte
Formel gibt die Analyseschritte der empirischen Berechnungen vor:

Regionalékonomische Effekte des Tourismus

= Multiplikand x Multiplikator

X [(Anzahl der Besucher x Ausgaben pro Besucher x capture rate) (Formel 59)
X Regionalékonomische Wertschépfungsquoten]

X Regionalokonomische Multiplikatoren

Abbildung 6 gibt die Ubersicht zu den Analyseparametern sowie die in dieser Arbeit
angewandten Methoden und zugehorigen Datengrundlagen zur Ermittlung der re-
gionalokonomischen Effekte des Tourismus im Biosphdrengebiet Schwarzwald. Im
folgenden Kapitel 4 wird auf die einzelnen Verfahrensschritte genauer eingegangen:

(1) , Obtain visitor expenditures in the economy under study by category of item pur-
chased” (FrRecuTLING/HORVATH 1999: 325): Obwohl der Analyseschwerpunkt
der vorliegenden Arbeit auf der regionalokonomischen Komponente des
Besucheraufkommens in Schutzgebieten liegt, werden die gesamten Ver-
fahrensschritte einer regionalokonomischen Wirkungsanalyse ausgearbeitet.
Die touristischen Nachfrageparameter im Biosphdrengebiet Schwarzwald
wurden im Rahmen eines von der DBU geforderten Forschungsprojektes
empirisch erhoben. Dazu liegt ein Projektbericht mit detaillierten Ausfiih-
rungen zu Zielgebietserhebungen und weiterfithrenden Ergebnissen wie
demographische oder aktivitdtsspezifische Merkmale der Besucher vor (vgl.
Jos et al. 2020c). Die folgende Beschreibung der Methodik skizziert auf Basis
der standardisierten Erhebungs- und Auswertungsmethodik von Jos et al.
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(2020a; 2020b; 2021a) die wesentlichen Analyseschritte zur Ermittlung von
Besucherzahl und Besucherausgaben in der Untersuchungsregion. Die Da-
tengrundlage zur Hochrechnung der Grundgesamtheit liefern Zdhlungen
an ausgewdahlten Erhebungsstandorten vor Ort, die mit kurzen Face-to-Face-
Interviews (hier als ,Blitzinterviews” bezeichnet) zur Erfassung der Besu-
cherstruktur kombiniert wurden. Das touristische Ausgabeverhalten wurde
mithilfe eines standardisierten Fragebogens erfasst. Als Vergleichsregion zur
Einschitzung der regionalokonomischen Multiplikatorwirkung dient der
Nationalpark Schwarzwald, dessen ehemals von Kraus/Jos (2015) ermittel-
ten Nachfrageparameter durch eine Inflationsanpassung fiir die Gegentiiber-
stellung aufbereitet wurden.

(2) ,Match the expenditure (...) categories with the [model] (...) industries” (FRECHT-
LING/HorvATH 1999: 325): Als Zwischenschritt der regionalokonomischen
Wirkungsanalyse wurden die im Fragebogen erfassten Ausgabenkategorien
einem korrespondierenden Wirtschaftszweig der WZ 2008 zugeordnet.

(3) . For retail trade industries, transform visitor expenditures into visitor output
through estimates of trade margins; for service industries, visitor expenditures equal
visitor output” (FRecHTLING/HORVATH 1999: 325): Zur Ermittlung der direkten
regionalokonomischen Effekte (entspricht dem Multiplikanden in der Klam-
mer der Formel 59) wurde eine capture rate aus Daten der amtlichen Statistik
bestimmt, die im Sinne dieser Arbeit die Handelsmarge im Einzelhandels-
bereich représentiert. , Direct effects are estimated by applying simple ratios (...)
to the (...) sales” (STYNES et al. 2000: 1.2): Diese ,ratios” umschreiben die erfor-
derlichen Wertschopfungsquoten, wie sie konzeptionell — zusammen mit der
capture rate — als Verbleiberaten der touristischen Ausgaben in der Region des
Biospharengebiets Schwarzwald zu interpretieren sind (vgl. Kapitel 3.4.1).
Die empirischen Analysen basieren auf dem Quotenansatz, um regional6ko-
nomische Verbleiberaten aus Daten der amtlichen Statistik abzuleiten.

(4) ,,Obtain the appropriate [model] (...) output, [value added] (...), and employment
multipliers for these industries” (FREcHTLING/HORVATH 1999: 325): Fiir die vor-
liegenden Analysen bot sich die bislang einmalige Moglichkeit, regiona-
le Input-Output-Daten des US-amerikanischen Unternehmens IMPLAN
zu verwenden. IMPLAN modellierte mithilfe eines eigens modifizierten
Radiation-Modells (vgl. Zrao/Squiss 2020; vgl. Kapitel 3.5.5.4) multiregiona-
le SAM und zugehérige Multiplikatoren fiir die EU auf Ebene der NUTS-
3-Regionen. Fiir die Tourismusanalysen im Biospharengebiet Schwarzwald
sowie in der Vergleichsregion des Nationalparks Schwarzwald wurden mul-
tiregionale Input-Output-Daten kauflich erworben. Der Bezugsraum der
multiregionalen Analyse ist die Region der beiden Naturparke Schwarzwald
Mitte/Nord und Siidschwarzwald.
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(5) ,,Multiply the visitor output for each industry by the appropriate (...) multipliers
to obtain total output, [value added] (...), and employment produced in the eco-
nomy by the tourism expenditures, and evaluate” (FREcHTLING/HORVATH 1999:
325): Die Ermittlung der regionalokonomischen Effekte des Tourismus im
Biosphdrengebiet Schwarzwald wurde mithilfe beider Methoden, der Wert-
schopfungs- und der Input-Output-Analyse durchgefiihrt, um durch die
Gegentiberstellung von Methodik und Ergebnissen der ,alten” Wertschop-
fungsanalyse und der ,neuen” Input-Output-Analyse Erkenntnisse und Im-
plikationen fiir die deutsche Schutzgebietsforschung abzuleiten.

(6) , Attempt to validate these estimates by comparing them with similar estimates obtai-
ned from other acceptable sources” (FReEcHTLING/HORVATH 1999: 325): Perspek-
tivisch ist durch die Input-Output-Analyse somit eine explizite Validierung
der bisher pauschal angesetzten 30 %-Wertschopfungsquote auf der indirek-
ten Wirkungsebene maglich.

Abbildung 6: Analyseparameter, Methoden und Datengrundlagen der empirischen Analyse
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4.2 Definition der Analyseregion

Kapitel 2.4.2 diskutiert die Abgrenzung der Analyseregion fiir regionalokonomische
Wirkungsanalysen aus theoretisch-konzeptioneller Sicht. Folgende Kernaspekte
sind fiir spatere Interpretationen der empirischen Ergebnisse festzuhalten:

* Je grofier die definierte Analyseregion, desto kleiner fallen Sickerverluste
und desto grofler regionalokonomische Multiplikatorwirkungen aus, weil
wirtschaftliche Vorleistungsverflechtungen in grofierem Umfang einbezo-
gen werden.

* Je grofser die definierte Analyseregion, desto weniger Besucher werden als
Touristen definiert (im Gegensatz zu Einheimischen). Die externe Geldin-
jektion gemafs der economic impact-Analyse fallt entsprechend kleiner aus. In
Biosphdrenreservaten kommen komplexe Raumstrukturen hinzu, wodurch
Einheimische erfasst werden.

* Die regionalokonomische Wirkungsanalyse von Schutzgebieten bezieht sich
auf die statistische Abgrenzung der Schutzgebiete.

Die Analyseregion der vorliegenden Arbeit bezieht sich folglich auf zweierlei Re-
gionsabgrenzungen fiir das Fallbeispiel des Biosphédrengebiets Schwarzwald sowie
die Vergleichsregion des Nationalparks Schwarzwald:

1. Eine erste Abgrenzung definiert die Biosphérenreservatsregion, welche die
touristische Destination der Besucher und damit die Analyseregion der
nachfrageseitigen Erfassung der Besucherzahl darstellt.

2. Eine zweite Abgrenzung dient als Untersuchungsregion der regionaldko-
nomischen Wirkungsanalyse, d. h. es wird die Regionalokonomie des Bio-
sphérengebiets Schwarzwald definiert, fiir welche regionalokonomische
Verbleiberaten und touristische Sekundareffekte berechnet werden.

Das Biospharengebiet Schwarzwald wird nach der Definition von Jos et al. (2013a:
25) als ,ein touristisches Reisegebiet, das die Gesamtfliche aller Gemeinden umfasst, die
vollstindig oder anteilig in der Kern-, Pflege-, Entwicklungszone des Biosphirenreserva-
tes liegen” abgegrenzt. Demgemafs sind 29 Gemeinden des Stidschwarzwaldes dem
Biosphdrengebiet Schwarzwald zugehorig, deren Gemeindeflachen entweder voll-
standig oder teilweise innerhalb des Biospharengebietes liegen (vgl. Karte 2; diese
Definition stimmt mit der Definition der BSG-VO ScawArRzwALD § 2, Abs. 2, iiberein).

In den grofiflachigen Biosphérenreservaten wird die Gesamtbesucherzahl nach
dem Vorgehen von Jos et al. (2013a: 50ff. bzw. 2020a: 18ff.) auf Datengrundlage von
Strukturerhebungen und amtlichen Ubernachtungszahlen berechnet (vgl. auch Jos
et al. 2021a: 13ff.). Diese wurden entsprechend der genannten Regionsabgrenzung
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auf Gemeindeebene zusammengestellt. Um ndherungsweise die amtlich erfassten
Ubernachtungen derjenigen Gemeinden abzubilden, deren Flichen nur einen ge-
ringen Anteil an der Flache des Biospharengebiets Schwarzwald ausmachen, wur-
den die Kennzahlen entsprechend den Flachenanteilen korrigiert. Dafiir wurden die
Ubernachtungszahlen jener Gemeinden, deren Flichenanteile am Biosphirengebiet
weniger als 50 % betragen, anteilsméaflig heruntergerechnet. Das betrifft die Stadte
und Gemeinden Freiburg im Breisgau (Stadt Freiburg im Breisgau), Hinterzarten,
Schluchsee (Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald), Albbruck, Hochenschwand,
Wehr und Uhlingen—Birkendorf (Landkreis Waldshut) (vgl. Karte 2; Anhang 2 listet
die 29 Gemeinden mit ihren Flachenanteilen und der nach diesem Vorgehen korri-
gierten Bevolkerungszahl).

Karte 2: Gemeinden und Landkreise im Biospharengebiet Schwarzwald
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Die regionalokonomische Wirkungsanalyse bezieht sich auf die Landkreisebene. In
Anlehnung an das Schnittmengenprinzip der Abgrenzung der Biospharenreservats-
region von Jos et al. (2013a: 25) definieren sich fiir das Biospharengebiet Schwarz-
wald die Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald, Lorrach, Waldshut und der
Stadtkreis Freiburg im Breisgau als Analyseregion zur Ableitung regionalokonomi-
scher Verbleiberaten und fiir das Input-Output-Modell. Diese vier Landkreise repra-
sentieren demnach die Regionalokonomie des Biospharengebiets Schwarzwald. Die
zugehorigen regionalen Input-Output-Daten wurden von IMPLAN fiir eine Kreis-
gruppe der vier Landkreise modelliert. Diese Regionsabgrenzung der Kreisgruppe
wird im Folgenden entsprechend der IMPLAN-Bezeichnung als Core Region 1 be-
zeichnet (vgl. Tabelle 13; vgl. Karte 3).

Dariiber hinaus werden in den empirischen Analysen interregionale Multiplika-
toreffekte touristischer Ausgaben im Biospharengebiet Schwarzwald berechnet, wo-
fiir ein multiregionales Input-Output-Modell verwendet wurde'"”. Abbildung 7 greift
die raumlichen Dimensionen touristischer Multiplikatorwirkungen von Abbildung 2
(vgl. Kapitel 2.4.2) auf und projiziert die Verortung der Vorleistungsverflechtungen
schematisch auf die Untersuchungsregion des Biosphéarengebiets Schwarzwald. Es
soll herausgefunden werden, in welchem Umfang touristische Ausgaben im Um-
land der Core Region 1 wirken. Als Umland wird die gesamtheitliche Gebietskulisse
der beiden Naturparke Schwarzwald Mitte/Nord und Stidschwarzwald definiert.
Das in den Analysen als Surrounding Region 1 bezeichnete Umland subsummiert
alle zugehorigen Landkreise der beiden Naturparke in der Schwarzwaldregion, die
allerdings nicht die Core Region 1 darstellen. Insgesamt handelt es sich um elf Land-
kreise (vgl. Tabelle 13; vgl. Karte 3).

Zur Abgrenzung der Analyseregion im multiregionalen Input-Output-Modell
sind folgende Randbemerkungen zu bedenken: Die Analyseregion definiert sich
iiber administrative Einheiten der Landkreise. Dies stellt die Regionalokonomie des
Fallbeispiels dar, was allerdings tiber den eigentlichen Naturraum des Schwarz-
waldes hinausgeht. Folglich ist die Rheinschiene im Westen ebenso enthalten wie
die peripheren Mittelgebirgslagen im Hochschwarzwald. Vor dem Hintergrund der
Komplexitit einer regionalokonomischen Wirkungsanalyse eignet sich die klein-
raumige Gebietskonstellation zur exemplarischen Rekonstruktion der touristischen
Multiplikatorwirkung im Raum. Eine Definition iiber die Gemeindegrenzen liefse
den Naturraum Schwarzwald gewiss scharfer abgrenzen, jedoch verwirft die Daten-
verfiigbarkeit von Input-Output-Tabellen die Option ohnedjies.

Zu erkldren ist auflerdem der Hintergrund der weitergehenden Betrachtung
der Surrounding Region 1. Die primdre Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist rich-
tungsweisend, sodass die Berechnung der Multiplikatorwirkungen in Surrounding
Region 1 einer umfassenderen Einschatzung der gewonnenen Erkenntnisse zu Mul-
tiplikatoren sowie indirekten und induzierten regionalokonomischen Wirkungen
dienen. Grofienvariationen der berechneten Werte werden aus dem Input-Output-
Modell heraus erklart. Interpretationen zu regionalen Wirtschaftsstrukturen werden

117 Die Empirie arbeitet mit multiregionalen Input-Output-Modellen, deren Ergebnisse interregionale
Multiplikatorwirkungen sind.
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hingegen nur reduziert angestofSen. Entsprechend pragmatisch gestaltet sich die
Definition der Surrounding Region 1 — ebenso auf Basis des Schnittmengenprinzips
auf Landkreisebene, tiber welche sich die beiden Naturparke erstrecken. Zuletzt ist
anzumerken, dass die Gebietskulisse des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord im
Januar 2021 - also nach der Modellierung der Input-Output-Daten — erweitert wur-
de, sodass Teile des Stadtkreises Karlsruhe seither der Gebietskulisse des Natur-
parks zugehorig sind (vgl. NATURPARK ScHwaRZWALD Mr1tTE/NORD E.V. 2020: 13). In
Surrounding Region 1 ist der Stadtkreis Karlsruhe nicht inbegriffen.

Zusatzlich zur multiregionalen Analyse werden die Ergebnisse einer Vergleichs-
region gegeniibergestellt, um zum einen die empirische Belastbarkeit zu validieren
und zum anderen die tourismuswirtschaftliche Verflechtung eines Biospharen-
reservats mit einem weiteren Schutzgebietstypus vergleichen zu kénnen. Als Ver-
gleichsregion dient der Nationalpark Schwarzwald, dessen Core Region 2 sich iiber
die Landkreise Freudenstadt, Ortenaukreis, Rastatt und den Stadtkreis Baden-Ba-
den definiert. Die zugehorige Surrounding Region 2 umfasst damit umgekehrt alle
Landkreise, die zwar den beiden Naturparken Schwarzwald Mitte/Nord und Siid-
schwarzwald zugehorig sind, aber nicht die Core Region 2 darstellen. Damit ist Core
Region 1 eine Teilregion der Surrounding Region 2 und umgekehrt Core Region 2 eine
Teilregion der Surrounding Region 1 (vgl. Tabelle 13; vgl. Karte 3).
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Tabelle 13: Core Regions und Surrounding Regions der multiregionalen Input-Output-Analyse

Core Region 1

Core Region 2

Biosphérengebiet Schwarzwald

Nationalpark Schwarzwald

Freiburg im Breisgau, Stadtkreis

Baden-Baden

Breisgau-Hochschwarzwald Rastatt
Lérrach Ortenaukreis
Waldshut Freudenstadt
Surrounding Region 1 Surrounding Region 2
Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord
Rottweil Rottweil
Calw Calw

Pforzheim, Stadtkreis

Pforzheim, Stadtkreis

Karlsruhe, Landkreis

Karlsruhe, Landkreis

Enzkreis

Enzkreis

Baden-Baden, Stadtkreis

Rastatt

Ortenaukreis

Freudenstadt

Naturpark Siidschwarzwald

Emmendingen

Emmendingen

Schwarzwald-Baar-Kreis

Schwarzwald-Baar-Kreis

Freiburg im Breisgau, Stadtkreis

Breisgau-Hochschwarzwald

Lérrach

Waldshut

Quelle: eigene Erhebungen
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Abbildung 7: Raumlicher Zusammenhang von regionalen Vorleistungsverflechtungen und Multiplikatoreffekten in
Core Region 1 und Surrounding Region 1
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Quelle: eigene Darstellung
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Karte 3: Core Regions und Surrounding Regions der multiregionalen Input-Output-Analyse
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4.3 IMPLAN-Datensatze

Die zur Applikation der Input-Output-Analyse notwendigen Daten wurden von IM-
PLAN bezogen. Hierbei handelt es sich um ein ,, ready-made regional model” (RickmaN/
ScHweR 1995a: 363), welches als privatwirtschaftliches Modellierungsunternehmen
in den USA etabliert ist. In einem international ausgerichteten Projekt entwickelte
IMPLAN ein eigenes Radiation-Modell zur multiregionalen Input-Output-Modellie-
rung, um damit multiregionale Input-Output-Daten fiir die statistischen NUTS-0-,
NUTS-1-, NUTS-2- und NUTS-3-Regionen aller seinerzeit 28 EU-Mitgliedstaaten
zu produzieren. Die Bezugsjahre der regionalen Input-Output-Modelle waren von
2010 bis 2016. Im Oktober 2019 wurden Daten fiir die EU freigegeben.

Der erste Kontakt zum US-amerikanischen Unternehmen wurde im Marz 2019
aufgenommen. Daraufhin folgte ein intensiver fachlicher Austausch mit den Oko-
nomen des Unternehmens zur Datenzusammenstellung fiir die in Kapitel 4.2 defi-
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nierten Analyseregionen in einem multiregionalen Input-Output-Modell sowie zum
Input-Output-Analyseverfahren allgemein. Der Dateneinkauf fand Anfang Februar
2020 statt, mit dem Erhalt der Daten etwa vier Wochen spater. Ein passendes Soft-
waresystem, wie es in den USA fiir 6konomische Analysen verwendet werden kann,
war fiir die EU-Ebene noch nicht verfiigbar, weshalb die Rohdaten als CSV-Dateien
geliefert wurden. Anzumerken ist, dass IMPLAN mithilfe der Endogenisierung der
Privathaushalte SAM erstellt. Die Klassifizierung erfolgt nach dem commodity-by-in-
dustry-Ansatz. Uber die Privathaushalte hinausgehende soziodkonomische Kenn-
zahlen (z. B. Einkommensverteilung) sind nicht enthalten (vgl. Kapitel 3.5.3.2).

Die Daten basieren auf dem Berechnungsjahr 2016. Tabelle 14 liefert eine Uber-
sicht der erworbenen IMPLAN-Datensédtze, zusammen mit der abgedeckten Ana-
lyseregion der dargestellten Kenngroien, SAM und Multiplikatoren nach Typ [ und
Typ II'®. Die Datensatze wurden in das Pivot-Tabellenformat umgewandelt und fiir
die Wirkungsanalyse aufbereitet. In den nachfolgenden Kapiteln 4.4, 4.6 und 4.7
wird auf die einzelnen Parameter im Zusammenhang mit der Erklarung der Analy-
seschritte genauer eingegangen. Folgende Rohdaten nutzte IMPLAN zur Modellie-
rung der Input-Output-Tabellen und Multiplikatoren (vgl. IMPLAN 2020):

® Eurostat: SUT, VGR-Daten und regionale VGR-Daten (NUTS-3) (Revision
2019);

e Eurostat FIGARO: Verwendungstabellen interregionaler Handelsverflech-
tungen (Veroffentlichungsjahr 2018);

e WIOD: SUT bei Datenliicken der offiziellen Eurostat-Statistiken (Veroffentli-
chungsjahr 2016).

Die Modellierung der interregionalen Handelsstrome der multiregionalen Input-
Output-Tabellen fithrte IMPLAN mithilfe seines eigens konstruierten Radiation-Mo-
dells durch, welches auf Wahrscheinlichkeitsrechnungen regionaler Angebots- und
Nachfrageverteilungen von interregionalen Handelsgiitern beruht. Die Bilanzierung
erfolgte mithilfe einer RAS-Technik (vgl. Kapitel 3.5.5.4). Die Wirtschaftszweige und
Giitergruppen der IMPLAN-Klassifikationen entsprechen durch die Verwendung
der amtlichen Statistiken der nationalen WZ 2008 und den internationalen NACE-
und ISIC-Systematiken. Die Gliederungsebene ist A*64 bzw. P*64.

118 Typ II-Multiplikatoren werden von IMPLAN als Typ SAM bezeichnet.

188



Tabelle 14: IMPLAN-Datensatze

Dsa;z" Dateiname Region Beschreibung
01_DataDictionary Ubersicht der NUTS-Regionen Allgemeine Ubersicht zu
+  Wirtschaftszweigen,
+  Gltergruppen,
+  Komponenten der Wertschépfung,
+ Komponenten der Erwerbstétigen,
+ Komponenten der Endnachfrage,
+  Komponenten der Primarinputs
02_StudyAreaData Core Region 1, + VGR-KenngroRen nach A*64:
Surrounding Region 1, o Output (entspricht Produktionswert);
Core Region 2, o Erwerbstatige nach Arbeitnehmer und Selbststandige;
Surrounding Region 2 o Bruttowertschdpfung nach ihren Komponenten zu
Herstellungspreisen;
Basis- o Bruttowertschdpfung zu Anpassungspreisen
daten + Endnachfrage:
o des Staates;
o der Privathaushalte;
o von Non-Profit Organisationen;
o Bruttoanlageinvestitionen;
o Vorratsveranderungen und Erwerb abziiglich Abgange
von Wertgegensténden
+ Handelsmargen (nationale Durchschnittswerte)
03_TradeFlowData Multiregional: + Interregionale Handelsdaten nach A*64;
Core Region 1 mit Surrounding + Re-Exporte nach A*64 (Cross-Hauling)
Region 1;
Core Region 2 mit Surrounding
Region 2
04_a_MRIO1_SAM* | Multiregional: SAM nach P*64-by-A*64 (commodity-by-industry)
Core Region 1 mit Surrounding
Region 1
SAM
04_b_MRIO2_SAM | Multiregional: SAM nach P*64-by-A*64 (commodity-by-industry)
Core Region 2 mit Surrounding
Region 2
05_a_MRIO1_Type- | Multiregional: Typ I-Multiplikatoren nach
1Multipliers Core Region 1 mit Surrounding o A4,
Region 1 + P*64,
+ P*64-by-A*64,
Typ I- .« A*64-by-P*64
Multipli-
katoren | 05_b_MRIO2_Type- | Multiregional: Typ I-Multiplikatoren nach
1Multipliers Core Region 2 mit Surrounding o A%64,
Region 2 + P*64,
+ P*64-by-A*64,
o A*64-by-P*64
06_a_MRIO1_Type- | Multiregional: Typ l-Multiplikatoren nach
SAMMultipliers Core Region 1 mit Surrounding o A'64,
Region 1 P64,
+ P*64-by-A*64,
Typ II- o A*64-by-P*64
Multipli-
katoren | 06_b_MRIO2 Type- | Multiregional: Typ l-Multiplikatoren nach
SAMMultipliers Core Region 2 mit Surrounding + A'64,
Region 2 P64,
+ P*64-by-A*64,
« A*64-by-P*64

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis der IMPLAN-Datensétze
*MRIO = Multi-Regional Input-Output Model
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4.4 Ermittlung der touristischen Nachfrageparameter

441 Zielgebietserhebung

Die Zielgebietserhebung der touristischen Nachfrage im Biosphédrengebiet Schwarz-
wald fand an zwolf Erhebungsstandorten statt, wobei einige Standorte zum Teil
tageweise oder halbtdgig wechselnd besetzt wurden (vgl. Karte 4; zu den Anforde-
rungen der Festlegung von Erhebungsstandorten Jos et al. 2005a: 49; 2021a: 12£.)""°.
Aufgrund natur- und kulturtouristischer Angebotselemente in der Untersuchungs-
region war die Bandbreite der verschiedenartigen Erhebungsstandorte entscheidend
fiir die Ermittlung einer moglichst belastbaren Grundgesamtheit und Stichprobe.
Auflerdem war von saisonalen Aktivitatsschwerpunkten durch z. B. Wintersport-
aktivitaten im Winter auszugehen, was es bei der Besuchererfassung zu beriicksich-
tigen galt.

Karte 4 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der Standorte im Gebiet und die
jeweilige Gesamtzahl an dort gefiihrten Blitz- und langen Interviews (vgl. Erlaute-
rungen dazu in Kapitel 5.1.1). Der Bergtourismus mit Wandern und Mountainbiken
wurde an der Belchenbahn und der Bergstation auf dem Schauinsland abgedeckt.
Naturtouristische Aktivititen wurden zudem an der Windbergschlucht nahe St. Bla-
sien, am Nonnenmattweiher, an den Todtnauer Wasserfallen und am Unterkrum-
menhof erfasst. Nutzer von Naturerlebnisangeboten wurden durch die Besetzung
des Zauberwaldpfades im Landschaftsschutzgebiet Taubenmoos angetroffen. Der
Bikepark mit Rodelbahn in Todtnau wurde als Standort fiir alternative Sportaktivi-
taten im Biospharengebiet gewahlt. Mit der Standortwahl am Wiesentéler Textilmu-
seum, am Holzschnefler- und Bauernmuseum Resenhof und am Literaturmuseum
Helbelhaus in Hausen wurden Nachfrager kulturtouristischer Angebote angetroffen.
Der Standort am Domplatz in St. Blasien griff die urbane Komponente auf. Neben
den beiden Bergstationen am Belchen und am Schauinsland konnte die Abdeckung
des Wintersports durch eine Zusatzerhebung an den Skiliften Rothaus-Bahn Fahl,
Wasen, Menzenschwand, Notschrei und Haldenkopfle sichergestellt werden.

119 Folgende Aspekte sind nach Jos et al. (2005a: 49) und (2021a: 12f.) bei der Festlegung der Erhebungs-
standorte zu beriicksichtigen: (1) die Grofie des Gebietes, (2) die topographischen Gegebenheiten
und die infrastrukturelle und vor allem tourismusinfrastrukturelle Ausstattung, (3) die Besucher-
strukturen und das Besucherverhalten, (4) die Zonierung des Schutzgebietes, (5) lokale und saisonale
Besuchsschwankungen sowie (6) terminierte natiirliche Ereignisse (z. B. Vogelzug) oder kulturelle
Veranstaltungen (z. B. Bauernmarkt).
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Karte 4: Erhebungsstandorte mit Anzahl der gefiihrten Blitz- und langen Interviews
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Die Erhebungen fanden im Zeitraum vom 01. September 2018 bis 31. August 2019
an 20 Erhebungsterminen in vier Saisons' statt. Wegen der Bedeutung des Winter-
tourismus in der Region wurden mit sechs Terminen ausreichend Erhebungen in
der Wintersaison angesetzt. Sechs weitere Termine fanden in der Sommersaison statt
und acht in den beiden Nebensaisons. Innerhalb der Saisonabschnitte wurden fiinf
der 20 Erhebungstermine auf Wochentage gelegt, sodass wiederum 15 Erhebungs-
tage auf Wochenendtage bzw. Feiertage fielen (vgl. Tabelle 15).

120 Saisonale Einteilung:
*  Wintersaison (15.11.-14.03.)
® Nebensaison I (15.03.-14.06.)
e Sommersaison (15.06.-14.09.)
e Nebensaison II (15.09.-14.11.)
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Tabelle 15: Saisonale und tageweise Verteilung der Erhebungstage im Biosphérengebiet Schwarzwald

Erhebungstag Saison Wochentag
08.09.2018 Wochenende
Sommersaison
09.09.2018 Wochenende
03.10.2018 Feiertag
04.10.2018 Wochentag
Nebensaison |1
26.10.2018 Wochentag
27.10.2018 Wochenende
07.12.2018 Wochentag
08.12.2018 Wochenende
05.01.2019 Wochenende
Wintersaison
06.01.2019 Feiertag
02.03.2019 Wochenende
03.03.2019 Wochenende
19.04.2019 Feiertag
20.04.2019 Wochenende
Nebensaison |
11.05.2019 Wochenende
12.05.2019 Wochenende
21.06.2019 Wochentag
22.06.2019 Wochenende
Sommersaison
12.07.2019 Wochentag
13.07.2019 Wochenende

Quelle: eigene Erhebungen

An einem Erhebungstag wurde wahrend des Sommers und in den beiden Neben-
saisonabschnitten in acht Stunden (von 09:00 bis 17:00 Uhr) befragt; in der Winter-
saison wurde die Erhebungsperiode aufgrund der kiirzeren Tagesldnge auf sechs
Stunden (von 10:00 bis 16:00 Uhr) reduziert. Um die notwendigen Erkenntnisse iiber
die touristischen Nachfrageparameter zu erhalten, wurden folgende Erhebungsin-
strumente eingesetzt:

* Zihlungen als Grundlage zur Hochrechnung der Besuchergrundgesamtheit
(dabei wurde nach den Freizeitaktivitaten der Besucher differenziert, d. h.
Spazierganger, Wanderer, Radfahrer/Mountainbiker, Motorradfahrer und
Badegast im Sommer bzw. Spazierganger, Winterwanderer, Ski alpin, Ski
nordisch, Rodler im Winter) (vgl. Anhang 3);

* Blitzinterviews zur Erfassung regionalokonomisch relevanter Besucherseg-
mente (Tages- und Ubernachtungsgaste bzw. Einheimische, Unterkunftska-
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tegorie der Ubernachtungsgéste sowie die Postleitzahl des Hauptwohnsitzes
aller Besucher) (vgl. Anhang 3);

* Lange Interviews mithilfe eines standardisierten Fragebogens zur Erfassung
der Informationen zu regionaldkonomisch relevanten Merkmalen iiber das
Ausgabeverhalten der Besucher sowie deren Affinitdt zum Biospharengebiet
Schwarzwald' (vgl. Anhang 4).

Zahlungen und Blitzinterviews fanden kombiniert und im Wechsel zu langen
Interviews statt. Im Biosphdrengebiet Schwarzwald wurde die Zeit der Blitzinter-
view- und Strukturerhebungsphase von zuvor 30 Minuten auf 20 Minuten je Er-
hebungsstunde reduziert'?. Zweierlei Uberlegungen waren dieser Festlegung
vorangegangen: Erstens verblieben so statt zuvor 30 Minuten sodann 40 Minuten
pro Erhebungsstunde fiir die Face-to-Face-Befragung mittels langer Interviewbdgen.
Dadurch konnte eine hohere Stichprobenziehung der Abfrage der regionalokono-
misch relevanten Besuchermerkmale erzielt werden. Zweitens waren weniger die
Zahlergebnisse als vielmehr die Besucherstrukturen die bestimmende Variable zur
Hochrechnung der Besucherzahl. Gleichwohl waren die Zahlungen fiir die anschlie-
Bende Gewichtung der in den Blitzinterviews erfassten Besucherstrukturen und der
Stichprobe der langen Interviews erforderlich.

4.4.2 Ermittlung der Besucherzahl nach regionalokonomisch rele-
vanten Besuchersegmenten

Die Besucherzahl wird gemafs der deutschen Standardisierung als Besuchstage (vi-
sitor days) definiert (vgl. Kapitel 3.3.1). Die Ermittlung der Besucherzahl fiir das Bio-
sphérengebiet Schwarzwald erfolgte nach Jos et al. (2021a) in drei Rechenschritten:

1. Anhand der im Geldnde durchgefiihrten Zahlungen und Blitzinterviews
wurde fiir jeden der Erhebungsstandorte am jeweiligen Erhebungstag eine
Tagesbesucherzahl nach Besuchersegmenten hochgerechnet. Gleiches ge-
schah fiir die gewahlte Unterkunftsart der Ubernachtungsgéste, die in den
Blitzinterviews abgefragt wurde.

2. Anhand von definierten Tagestypen wurde diese Tagesbesucherzahl nach
Besuchersegmenten auf eine standortspezifische Jahresbesucherzahl hoch-
gerechnet; parallel erfolgte die Hochrechnung der Unterkunftsart der Uber-
nachtungsgaste auf einen standortspezifischen Jahreswert.

121 Mittels des Fragebogens wurden aulerdem Angaben zu Motivation, Aktivititen und weiterer sozio-
demographischer Merkmale abgefragt, auf die in der vorliegenden Arbeit im Detail nicht weiter
eingegangen wird.

122 Alle vorangegangenen Studien zur Ermittlung der regionalokonomischen Effekte des Tourismus in
deutschen Grofischutzgebieten arbeiteten mit jeweils 30 Minuten (vgl. Jos et al. 2005a: 51; 2013a: 51;
WorLterinG 2012: 138ff.).
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3. Unter Hinzunahme von Ubernachtungszahlen der amtlichen Statistik wurde
die standortspezifische Jahresbesucherzahl nach Besuchersegmenten auf die
Gesamtbesucherzahl fiir das Biosphdrengebiet hochgerechnet.

Die handschriftlich ausgefiillten Zahl- und Blitzinterviewbdgen wurden im Da-
tenbankmanagementsystem Microsoft Access digitalisiert; diejenigen der langen
Interviewbdgen in IBM SPSS Statistics. Die Rohdaten wurden auf Vollstandigkeit
iiberpriift und von Fehlern bereinigt, um die Datenqualitat zu gewahrleisten. Um
den ersten Arbeitsschritt der Hochrechnung einer Tagesbesucherzahl durchfiithren
zu konnen, wurde allen digitalen Blitzinterviews ein Besuchertyp zugeordnet. Dazu
wurden alle Personen mit wenigstens einer Ubernachtung als Ubernachtungsgéste
definiert. Die {ibrigen Befragten, die keine Nacht in der Region verbracht hatten,
wurden zunéchst als Tagesgaste gekennzeichnet. Daraufthin wurden diese von der
Gruppe der Einheimischen separiert, die aufgrund der raumlich-strukturellen Ge-
gebenheiten mit Siedlungsraumen im Biosphérengebiet Schwarzwald erfasst wur-
den. Dazu wurde nach dem Verfahren zur Abgrenzung von Einheimischen nach
Jos et al. (2013a: 48f.) vorgegangen (vgl. Kapitel 3.3.1). Mittels GIS-Analyse wurde
um jeden Erhebungsstandort ein Umkreis von 2,5 km gelegt. Anschliefend wurde
die Uberscheidung des Postleitzahlgebietes des Hauptwohnortes der befragten Be-
sucher (den Blitzinterviewdaten entnommen) mit dem 2,5 km-Umbkreis berechnet.
Sofern die Uberschneidung bei iiber 25 % der Kreisfliche lag, wurden die Personen
des angegebenen Postleitzahlgebietes als Einheimische definiert. Damit waren die
Besuchertypen anhand der Blitzinterviewdaten eindeutig zuordenbar:

® (0 Ndchte = Tagesgast, wenn das angegebene Postleitzahlgebiet des Wohn-
ortes = 25 % eines Umkreises von 2,5 km des Erhebungsstandortes;

e > (0 Nédchte = Ubernachtungsgast

1. Schritt: Bestimmung der Tagesbesucherzahl

Auf Grundlage der Rohdaten wurden die segmentierten Zahldaten in Microsoft Ac-
cess auf eine Tagesbesucherzahl hochgerechnet. Dazu wurden die Zahlergebnisse
je 20 Minuten pro Erhebungstag und -standort auf minutengenaue Durchschnitts-
werte heruntergerechnet und dann auf eine volle Stunde hochgerechnet. Durch
Addition der Stundenwerte lagen die Zahlergebnisse nach Aktivitatsgruppen und
Besuchertyp fiir die Zahlperioden von acht Stunden (09:00 Uhr bis 17:00 Uhr im
Sommer) bzw. sechs Stunden (10:00 Uhr bis 16:00 Uhr im Winter) vor. AnschliefSend
wurde dieses Zwischenergebnis auf zwolf Stunden (07:00 Uhr bis 19:00 Uhr) extra-
poliert. Hierzu wurde eine geringere Frequentierung am Morgen und am Abend an-
genommen und ein Aufschlag von 10 % auf das Zahlergebnis angesetzt. Fiir die Zeit
auflerhalb der zwdlfstiindigen Tageszeit (d. h. fiir die Nachtzeit von 19:00 Uhr bis
07:00 Uhr) wurden saisonspezifische Aufschlage der Frequentierungen von 2,5 % in
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der Wintersaison, 5,0 % in der Nebensaison und 7,5 % in der Sommersaison verwen-
det, um auf eine Besucherzahl nach Besuchertypen an den Erhebungsstandorten an
einem Erhebungstag (24 Stunden) hochzurechnen.

2. Schritt: Bestimmung der Jahresbesucherzahl

Die Bestimmung der Jahresbesucherzahl wurde mit Microsoft Excel durchgefiihrt.
Dafiir wurde fiir jeden Tag des Erhebungsjahres (01. September 2018 bis 31. August
2019) ein Tagestyp definiert, welcher sich aus der Saison, dem Wochentag und dem
Wetter zusammensetzt. Fiir das Biosphdrengebiet Schwarzwald wurde besonders
im Winter fiir das Tagestourismusaufkommen eine hohe Abhéngigkeit von Son-
nenschein (neben geniigend Schnee) angenommen. Aus diesem Grund wurden ta-
gesgenaue Durchschnittswerte folgender Witterungsparameter in die Berechnung
einbezogen:

e tagliche Niederschlagsmenge in Millimetern,
* mittlere Temperatur zwischen 0 und 24 Uhr,
e tagliche Sonnenscheindauer in Stunden und
e Schneehohe in Zentimetern.

Die Wetterdaten wurden online vom Deutschen Wetterdienst abgerufen'®. Fiir
die Bewertung eines ,guten” bzw. ,schlechten” Wettertages wurden die Tages-
werte mithilfe z-Transformation standardisiert und anschliefSend indexiert (,,0” =
,schlechtes Wetter”, , 1 =, gutes Wetter”). In der Neben- und Sommersaison ging
der Parameter Niederschlag mit umgekehrten Vorzeichen in die Berechnung ein.
Im Winter wurde statt des Niederschlags von der Schneehohe als die bestimmende
Variable und einer niedrigen Temperatur als Indikator fiir ,, gutes Wetter” ausge-
gangen, weil hohe Temperaturen die Wintersportbedingungen negativ beeinflussen
(vgl. Jos et al. 2020a: 19).

Wegen der grofien Hohenunterschiede im Biospharengebiet Schwarzwald muss-
te bezliglich der Auswahl der Wetterstation gebietsspezifisch gehandelt werden.
Die Wetterstation , Dachsberg-Wolpadingen” (Hohe: 877 m) héitte hohentechnisch
am ehesten der mittleren Hohenlage der Erhebungsstandorte (ca. 892m — eigene
Berechnungen nach GoogleMaps) und damit dem Biosphérengebiet Schwarzwald
entsprochen; diese weist jedoch grofie Datenliicken auf. Eine pauschale Verwen-
dung von hohenbedingt gemessenen Temperaturunterschieden zwischen den Wet-
terstationen , Freiburg” (Hohe: 236,3 m) und , Feldberg” (Hohe: 1.489,6 m) hatte zu
einem verzerrten Abbild und damit einer Fehlinterpretation der indexierten Wetter-
werte in ,gutes” und ,schlechtes” Wetter gefiihrt. Wegen der nahezu liickenlosen

123 https://cdc.dwd.de/portal/
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Messergebnisse der beiden Wetterstationen wurden diese Daten dennoch genutzt,
jedoch fiir das Gebiet spezifiziert. In der Sommer- und Nebensaison wurden, um
anndherungsweise die Gelandeverhéltnisse im Biosphérengebiet Schwarzwald ab-
zubilden, gemittelte Durchschnittswerte der an den Wetterstationen , Feldberg” und
,Freiburg” gemessenen Tageswerte Temperatur, Niederschlag und Sonnenschein-
dauer in der Berechnung beriicksichtigt. In der Wintersaison wurde die Wetter-
station ,Feldberg” als Reprasentant fiir das ,Winterwetter” (kalte Temperaturen
und Schnee als Voraussetzungen fiir Wintersportaktivitdten) herangezogen. Dabei
galt es zu beriicksichtigen, dass die gewahlten Wintererhebungsstandorte im Bio-
spharengebiet Schwarzwald im Durchschnitt etwa 400 m niedriger lagen als die
Wetterstation , Feldberg”. Bei der nachfolgenden Hochrechnung auf eine Jahresbe-
sucherzahl wurde deshalb fiir die Skistandorte von einer Skisaison im Biospharen-
gebiet Schwarzwald von 90 Tagen (01. Januar bis 31. Marz 2019) ausgegangen'*.

Aus den Kombinationen ,, Sommer-/Neben-/Wintersaison”, ,,Wochenende/Wo-
chentag” und , gutes/schlechtes” Wetter entstanden zwolf Tagestypen. Zusammen
mit Tagesbesucherzahl nach Besuchersegmenten bildete das die Grundlage fiir
die Berechnung von Durchschnittswerten je Tagestyp. Diese wurden anschliefsend
durch Multiplikation mit der Anzahl der Tage je Tagestyp fiir ein Erhebungsjahr (in
der Summe 365 Tage) auf einen Jahreswert hochgerechnet. Der Jahreswert ist als das
jahrliche Besucheraufkommen an den Erhebungsstandorten nach Besuchertypen zu
interpretieren (vgl. Jos et al. 2020a: 20).

3. Schritt: Bestimmung der Gesamtbesucherzahl

Nachtraglich ist anzumerken, dass parallel zur Hochrechnung der Jahresbesucher-
zahl nach Erhebungsstandorten die gewéhlte Unterkunftskategorie der Ubernach-
tungsgaste auf einen Jahreswert extrapoliert wurde. Diese sowie die Besucherstruktur
nach Tages- und Ubernachtungsgésten dienten als Basis zur Erweiterung der Uber-
nachtungszahlen der amtlichen Tourismusstatistik fiir alle Gemeinden nach der de-
finierten Gebietsabgrenzung fiir das Biosphdrengebiet Schwarzwald (vgl. Kapitel
4.2). Die Daten zu monatlichen Géstetibernachtungen auf Gemeindeebene wurden
auf Anfrage vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg fiir den Zeitraum Au-
gust 2018 bis Juli 2019 zur Verfiigung gestellt. Die amtlichen Ubernachtungszahlen
jener Gemeinden mit einer anteiligen Zugehorigkeit von unter 50 % an der Schutz-
gebietsflache (vgl. Karte 2; Anhang 2) wurden nach den entsprechenden Anteilen
nach unten korrigiert. Die Ubernachtungszahl der Stadt Freiburg im Breisgau (Fla-
chenanteil am Biosphdrengebiet Schwarzwald ca. 14 %) wiirde andernfalls {iber-
schétzt, ebenso wie die einiger weiterer Biospharengebietsgemeinden (vgl. Kapitel
4.2). Die Ubernachtungszahlen decken die gewerblich erfassten Unterkunftsbetriebe

124 An den {iber 1.000 m gelegenen Skigebieten konnen im Biosphérengebiet Schwarzwald bis zu 130
Skitage je Wintersaison erreicht werden. Im Dezember 2018 war ein verhéltnismaflig geringer Ski-
betrieb zu verzeichnen, sodass die tatsachliche Skisaison des Erhebungsjahres von Januar bis Mirz
2019 war (telefonische Auskunft von Stiibenwasenlift GmbH & Co. KG (Skilifte Todtnauberg) im
Oktober 2019).
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ab (in der amtlichen Statistik werden nur Betriebe mit mehr als zehn Betten erfasst).
Die nicht amtlicherseits erfassten, nicht-gewerblichen Unterkunftsarten (Ferien-
wohnungen und Ubernachtung bei Bekannten und Verwandten) wurden nach den
entsprechenden Anteilen aufgeschlagen. Der Tagesgastanteil summiert mit den
Ubernachtungsgisten ergab die Gesamtbesucherzahl fiir das Biospharengebiet
Schwarzwald im Erhebungsjahr 2018/19. Diese driickt sich in Besuchstagen als die
Anzahl der im Gebiet verbrachten Tage aus (vgl. Kapitel 3.3.1).

Um eine moglichst représentative Stichprobe zu gewéhrleisten, wurden die
Blitzinterviewdaten mit den langen Interviews nach Besuchertypen (Einheimi-
sche, Tages-, Ubernachtungsgiste), Beherbergungs- und Hotelpreiskategorie sowie
Tagestypen gewichtet. Pro Tagestyp wurden fiir die Blitzinterviews und langen
Interviews die jeweiligen Anteile der relevanten Besuchergruppen an der Gesamt-
stichprobe bestimmt, um die prozentualen Anteile der langen Interviews zu den
entsprechenden Werten der Blitzinterviews ins Verhaltnis zu setzen. Der sich daraus
ergebende Gewichtungsfaktor zeigt eine gegebenenfalls vorhandene Unter- bzw.
Uberreprasentation auf Seiten der langen Interviews an und gleicht diese durch
Multiplikation der betreffenden Fille je Tagestyp aus. Der Auswertung der regional-
okonomisch relevanten Besucherinformationen war eine Datenkontrolle der in IMB
SPSS Statistics digitalisierten Fragebogen vorangestellt.

Segmentierung nach regionalokonomisch relevanten Besucherstrukturen

Neben der Unterscheidung nach Tages- und Ubernachtungsgdsten anhand der
Blitzinterviewdaten als regionalokonomisch relevante Besuchertypen wurden die
langen Fragebogen hinsichtlich der Biospharenreservatsaffinitiat ausgewertet (nach
der economic impact-Dimension; vgl. Kapitel 2.3.4). Die Gruppierung unterscheidet
nach ,Biospharenreservatsbesuchern im engeren Sinne” und ,sonstige Biospha-
renreservatsbesucher” (vgl. Kapitel 3.3.1). Die ,Biosphdrenreservatsbesucher im
engeren Sinne” wurden anhand von drei aufeinanderfolgenden Filterfragen ope-
rationalisiert. Uber eine Abfrage des Wissensstandes zum Schutzstatus der Region
(Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Vgl. Frage 3 des Frage-
bogens; Anhang 4) und einer zusatzlichen Plausibilitatspriifung zur Existenz eines
Biosphdrenreservats (Wissen Sie, ob es in der Region ein Biosphirenreservat gibt? Vgl.
Frage 7a), differenziert die sehr grofie oder grofie Rolle des Schutzstatus bei der Rei-
seentscheidung (Welche Rolle spielte das Biosphirenreservat bei Ihrer Entscheidung, die
Region zu besuchen? Vgl. Frage 7b) Biosphérenreservatsbesucher im engeren Sinne.
Um die Bedeutung des Biosphdrengebiets Schwarzwald innerhalb des Naturparkes
eindeutig herauszustellen, wurde beim Wissen iiber den Schutzstatus keine weitere
Antwortmoglichkeit als die des Biosphdrenreservats als richtig gewertet. Dement-
sprechend ist ein Besucher, der den Schutzstatus eines Biosphdrenreservats richtig
zuordnen kann und bei dem der Schutzstatus iiberdies eine grofie oder sehr grofse
Rolle fiir den Besuch der Region spielt, ein Biosphérenreservatsbesucher im engeren
Sinne. Die Besucher des Biosphérengebiets Schwarzwald wurden zur regionaloko-
nomischen Wirkungsanalyse des Tourismus in vier Besuchergruppen differenziert:
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* Biosphdrenreservatsbesucher im engeren Sinne und Tagesgast;
* Biospharenreservatsbesucher im engeren Sinne und Ubernachtungsgast;
* Sonstiger Biosphérenreservatsbesucher und Tagesgast;

* Sonstiger Biospharenreservatsbesucher und Ubernachtungsgast.

4.4.3 Ermittlung der touristischen Ausgabenstruktur

Zur Berechnung der touristischen Umsatz- sowie Wertschopfungs- und Beschafti-
gungseffekte waren die touristischen Ausgabenwerte als zweiter Analyseparameter
zu ermitteln. Dazu diente ein grofier Fragenblock des langen Fragebogens, mithil-
fe dessen die Probanden der Face-to-Face-Interviews um die Angabe ihrer taglichen
Konsumausgaben wiahrend des Aufenthaltes in der Region gebeten wurden (Wie
viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. planen Sie auszugeben? Vgl.
Frage 9; Anhang 4). Um mit der Besucherzahl, die sich in Besuchstagen ausdriickt,
kompatibel zu sein, wurden die Ausgabenwerte im Durchschnitt pro Person und
Tag erfasst.

Dariiber hinaus erfolgte jeder Rechenschritt fiir das Biospharengebiet
Schwarzwald separat fiir die vom Tourismusaufkommen profitierenden Branchen.
Dadurch war eine differenzierte Ermittlung von Mehrwertsteuersatzen, regional-
okonomischen Verbleiberaten und Multiplikatoren moglich. Die branchenspezifi-
sche Erfassung der touristischen Ausgaben ist entscheidend fiir die Verkniipfung
des Ausgabenparameters zum regionalokonomischen Input-Output-Modell. Die
Ausgaben der Besucher im Biosphdrengebiet Schwarzwald wurden fiir folgende
Kategorien abgefragt:

e Gastgewerbe:
> Verpflegung in Gastronomiebetrieben;
o Kosten fiir die Unterkunft der Ubernachtungsgéste und die Verpfle-
gungspauschale fiir das gewahlte Verpflegungsarrangement'* (keine
Mabhlzeit, Friihstiick, Halb-, Vollpension);

e Einzelhandel:
o Lebensmittel;
o Non-Food-Produkte: Einkdufe mit Einzelposten unter 50 € bzw. Ein-
zelbetrége tiber 50 €;

125 In der Datenaufbereitung wurde anhand der festgelegten Wahl des Verpflegungsarrangements (kei-
ne Mahlzeit, Friihstiick, Halb-, Vollpension; Frage 1e) des Fragebogens; vgl. Anhang 3) fiir die Uber-
nachtungsgéste eine Verpflegungspauschale festgelegt. Diese wurde vom Betrag der Unterkunfts-
ausgaben abgezogen und wurde als zusétzliche Ausgabenkategorie in den regionalokonomischen
Berechnungen beriicksichtigt. Die Pauschale richtet sich nach dem Bundesreisekostengesetz und be-
lauft sich auf 4,80 € fiir , Friihstiick”, 14,40 € fiir ,Halbpension” und 24,00 € fiir ,Vollpension” (Stand
2019 zum Zeitpunkt der Erhebungen).
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* Dienstleistungen:
> Verkehrsmittelnutzung;
o Sport-, Freizeit-, Unterhaltung- und kulturelle Angebote (inkl. Ein-
tritte);
o Kurmittel (z. B. Bader, Massagen oder Arztkosten);
o Kongress-, Tagungs- oder Seminargebiihren;
> Biospharenreservatsspezifische Dienstleistungen;
> Sonstiges;

* Kurtaxe als steuerliche Abgabe'*.
Zur einfacheren Handhabe bei der Zuordnung der Ausgabenkategorien in die Sys-
tematik der Wirtschaftszweige des Input-Output-Modells wurde jedem der Berei-

che eine eigene Bezeichnung zugewiesen (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Touristische Ausgabenkategorien des Fragebogens und ihre Bezeichnungen

Ausgabenkategorie laut Fragebogen Bezeichnung
a) Unterkunft Unterkunft
b) Verpflegung in Gastronomie Gastronomie
c) i) Lebensmittel Lebensmittel
c) ii) Eink&ufe mit Einzelposten unter 50 € Non-Food-Produkte
c) iii) Einkaufe Einzelbetrage tber 50 € Non-Food-Produkte
d) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur (inkl. Eintritte) Freizeit
e) Verkehrsmittelnutzung wéhrend des Aufenthaltes

+ OPNV (Linienbusse, S-Bahn)/Taxi etc.

+ Ausflugsbus/-schiff, Bergbahn, Skilft etc. Transport
+ Parkgebihren
f) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Gastekarte Kurtaxe
g) Kurmittel (Bader/Massagen etc.)/Arztkosten Kurmittel
h) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. Kongress
i) Biospharenreservatsspezifische Dienstleitungen Sonstiges
j) Sonstiges Sonstiges

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis der Ausgabenkategorien des Fragebogens; vgl. Frage 9; Anhang 4

126 Bei der Kurtaxe handelt es sich um eine kommunalsteuerliche Abgabe und nicht um einen Wirt-
schaftszweig. Eine Einordnung in ein Input-Output-Modell ist nicht moglich. Fiir diese Ausgaben-
kategorie wurden daher Durchschnittswerte der touristischen Verbleiberaten und Multiplikatoren
verwendet.
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4.4.4 Inflationsausgleich

Aufgrund des langen zeitlichen Abstandes von fiinf Jahren zwischen den Erhebun-
gen in der Untersuchungsregion und denjenigen in der Vergleichsregion mussten
die touristischen Ausgabenwerte inflationsbedingt korrigiert werden. Andernfalls
ware aufgrund des jahrlichen Anstiegs der Verbraucherpreise eine vergleichende
Gegentiberstellung der Ausgaben in den beiden Gebieten nicht moglich. Das Vorge-
hen orientiert sich an Jos et al. (2016: 8f.), die zum Vergleich der Ausgabenwerte der
seinerzeit untersuchten Nationalparke eine Inflationsanpassung der im Zeitraum
von 2007 bis 2014 erhobenen Tagesausgaben vorgenommen haben.

Als Basisjahr fiir den Inflationsausgleich wurde das Jahr 2019 gewahlt. Die im
Jahr 2014/15 erfassten Ausgabenwerte in der Nationalparkregion Schwarzwald
wurden also auf das Erhebungsjahr im Biosphdrengebiet Schwarzwald bezogen.
Die Entwicklung der Verbraucherpreise fiir den Individualkonsum sind dem Ver-
braucherpreisindex der amtlichen Statistik zu entnehmen. Die Veranderungen
des Index zwischen zwei betrachteten Zeitraumen stellt die Inflationsrate dar. Der
Verbraucherpreisindex ist nur fiir die Bundesebene verfiigbar (vgl. StarisTiscuEs
Bunpesamt 2021b). Das Datendefizit besteht folglich dahingehend, dass regiona-
le Preisunterschiede nicht aufgezeigt werden kénnen, sondern die Ergebnisse der
Inflationsbereinigung nationale Durchschnittswerte darstellen.

Im ersten Schritt wurden die Ausgabenkategorien der Klassifikation der Verwen-
dungszwecke des Individualkonsums (,,Classification of Individual Consumption
According to Purpose” — COICOP) (vgl. UN 2018b) zugeordnet. Das Statistische
Bundesamt verdffentlicht die Daten bis auf eine disaggregierte 5-Steller-Hirarchie.
Dies begilinstigte die genaue Zuordnung der Ausgabenkategorien zum COICOP.
Die Daten zum Verbraucherpreisindex wurden vom Statistischen Bundesamt fiir
den Zeitraum zwischen 2014 und 2019 bezogen (vgl. STaTisTISCHES BUNDESAMT
2021b). Im zweiten Schritt wurden die fiir die Nationalparkregion Schwarzwald im
Jahr 2014/15 erfassten durchschnittlichen Ausgabenwerte fiir das Basisjahr 2019 der
Erhebungen im Biosphérengebiet Schwarzwald mithilfe der Preissteigerungsrate
inflationsbereinigt. Beispielsweise wurde fiir die Ausgabenkategorie , Unterkunft”
die deutschlandweite Preissteigerung fiir Beherbergungsdienstleistungen verwen-
det. Fiir den Fall, dass eine Ausgabekategorie mehreren Verwendungszwecken zu-
gehorig ist, wurde aus den einzelnen Preissteigerungsraten der Mittelwert gebildet.
Im Ergebnis liegen vergleichbare Ausgabenwerte der einzelnen Kategorien fiir die
betrachteten Gebiete des Biospharengebiets und des Nationalparks Schwarzwald
fiir das Basisjahr 2019 vor.
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4.5 Zuordnung der Ausgabenkategorien zum korrespon-
dierenden Wirtschaftszweig

Ahnlich der Zuordnung der Ausgabenkategorien zu den Verwendungszwecken des
Individualkonsums zur Inflationsbereinigung der Ausgabenwerte in der National-
parkregion Schwarzwald (vgl. Kapitel 4.4.4) ist die nachfrageseitig erhobene Pro-
duktbasis touristischer Ausgaben in eine angebotsseitige Branchenbasis zu konver-
tieren (vgl. ARcHER 1996: 705)'””. Wie in Kapitel 3.1 erldutert, liegt die Herausforde-
rung von statistischen Berechnungen im Tourismus in dessen Querschnittscharakter
als Nachfrageaktivitit nach verschiedenen Giitern und Dienstleistungen wahrend
eines Aufenthaltes in einer touristischen Destination. Da Wirtschaftszweige grund-
sétzlich iiber die Angebotsseite definiert werden, existiert kein Wirtschaftszweig
Tourismus in der VGR. TSA liefern einen Ansatz zur Einordnung der Tourismus-
wirtschaft in die VGR (vgl. Exkurs B). Das impliziert die Zuordnung nachfrageseitig
erfasster Ausgabenwerte nach Ausgabenkategorien in eine Wirtschaftszweigsyste-
matik (vgl. LaiMER et al. 2014: 7ff.). Je disaggregierter die Datenlage ist, desto eindeu-
tiger konnen die Ausgabenkategorien einem korrespondierenden Wirtschaftszweig
des Input-Output-Modells zugeordnet werden. Die Zuordnung der Ausgabenka-
tegorien zu einem korrespondierenden Wirtschaftszweig ist also ein notwendiger
vorbereitender Verfahrensschritt einer regionalokonomischen Wirkungsanalyse des
Tourismus (vgl. ARCHER/FLETCHER 1990: 25; FRECHTLING/HORVATH 1999: 325; in der
empirischen Anwendung z. B. HEnc/Low 1990: 257).

Zur Zuordnung in das nationale Klassifizierungssystem der WZ 2008 (vgl. StaTis-
TISCHES BunDEsamT 2008) wurde eine detaillierte Excel-Liste vom Statistikportal der
Bundesagentur fiir Arbeit verwendet (vgl. BUNDESAGENTUR FUR ARrBEIT 2021). Wegen
der internationalen Bezugssystematiken stimmt die WZ 2008 mit NACE und ISIC
sowie mit den Giiterklassifikation CPA und CPC iiberein (vgl. Exkurs A). Die detail-
lierte Systematisierung ist vor allem im Hinblick auf den nédchsten Verfahrensschritt
der Disaggregation amtlicher Wirtschaftsdaten zur Herleitung branchenspezifischer
Verbleiberaten notwendig. Um die Querschnittsbranche Tourismus vollstandig zu
erfassen, wurden die Ausgabenkategorien bis auf Aggregationsebene der Unterklas-
sen (5-Steller) einem passenden Wirtschaftsbereich der WZ 2008 zugeordnet (ge-
samte Anzahl der Unterklassen nach WZ 2008: 839). Einen Orientierungsrahmen
gab eine von der UNWTO verbffentlichte Liste von definierten Tourismusbranchen
nach ISIC fiir ihre Statistikdatenbank (vgl. UNWTO 2020: 27).

Fiir die darauffolgende Input-Output-Analyse mithilfe von IMPLAN-Daten ist
die internationale Standardisierung der Wirtschaftszweigklassifikation von Vorteil.
IMPLAN nutzt als Datenquelle zum einen die WIOD, die nach der ISIC-Klassifika-
tion untergliedert ist (vgl. TiMMER et al. 2016: 17), und zum anderen Eurostat, dessen
Input-Output-Tabellen nach dem ESVG 2010 aufgebaut sind (vgl. Kapitel 3.5.4), wel-

127 ,That is, most consumer expenditure data shows how much money has been spent by consumers on items such
as food, clothing, household goods, etc., rather than how much has been spent by consumers on the output of
each sector of the economy” (ARCHER 1996: 705).
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ches konsistent mit NACE fiir Wirtschaftszweige und CPA fiir Giiter arbeitet (vgl.
EU 2014: 325). Das bedeutet eine konforme Systematik der Wirtschaftszweige und
Giiterklassifikationen im IMPLAN-Datensatz und in den amtlichen Input-Output-
Rechenwerken. Allerdings besteht eine kleine Abweichung dahingehend, dass die
Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes mit P*72 Giitergruppen ein
wenig differenzierter sind als die internationale Vorgabe von P*64, was aber fiir den
Tourismusbereich unwesentlich ist.

4.6 Analyse von direkten touristischen Effekten: Ermitt-
lung regionalokonomischer Verbleiberaten

4.6.1 Konzeptioneller Rahmen

Dieses Kapitel stellt den ersten Schritt der eigentlichen regionalokonomischen Wir-
kungsanalyse des Tourismus im Biosphdrengebiet Schwarzwald dar, mit dem Ziel,
direkte regionalokonomische Effekte des Besucheraufkommens zu berechnen. In
diesem Kontext sind die Kapitel 4.2 bis 4.5 als vorbereitende Arbeitsschritte zu se-
hen, auf deren Grundlage nun zur Regionalokonomie iibergegangen wird. In der
Uberleitung erfolgt in diesem Kapitel die Transformation der touristischen Ausga-
benwerte in direkte regionalokonomische Effekte. Dazu wurde der Quotenansatz
verwendet, indem der Anteil der in der Untersuchungsregion verbleibenden ori-
gindren Einnahmen berechnet wurde. Gesucht war demnach der Multiplikand des
Multiplikatorprozesses touristischer Ausgaben im Biosphdrengebiet Schwarzwald.
Die branchenspezifischen Verbleiberaten und im Speziellen Wertschépfungsquoten
wurden fiir die Kreisgruppe der Core Region 1 des Biosphédrengebietes Schwarzwald
berechnet, also fiir die Destination der touristischen Ausgaben. Branchenspezifisch
bedeutet in dem Zusammenhang eine Kompatibilitit zu den Ausgabenkategorien,
wie sie anhand des Fragebogens im Rahmen der Zielgebietserhebungen abgefragt
wurden. Daneben wurden regionale Wertschopfungsquoten nach gleicher Vorge-
hensweise auf Landerebene berechnet, um die Ergebnisse miteinander vergleichen
zu konnen. Fiir die regionalokonomischen Analysen der Core Region 2 des Natio-
nalparks Schwarzwald dienen die Ergebnisse des Landes Baden-Wiirttemberg als
Durchschnittswerte. Fiir die beiden Surrounding Regions wurden keine Verbleibera-
ten berechnet, weil diese als Umlandregion nicht den Bezugsraum der touristischen
Ausgaben, sondern der erweiterten Multiplikatoreffekte darstellen.

Kapitel 3.4.1 differenziert zwei Arten regionaler Verbleiberaten touristischen
Geldes: die capture rate und die Wertschopfungsquote. Erstere bezieht sich auf den
Handelsaufschlag im Transportprozess von Einzelhandelswaren und umschreibt
im eigentlichen Sinne die Handelsmarge auf ebendiese Giiter (vgl. das Souvenir-
Beispiel in Kapitel 3.4.1). Im weiteren Sinne umfasst sie alle regional ablaufenden
Transportbereiche, die jedoch aufgrund der nur begrenzten Datenverfiigbarkeit der
amtlichen Statistik auf Bundesebene fiir das Biosphéarengebiet Schwarzwald nicht
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abgebildet werden konnen. Die vorliegende Empirie orientiert sich an der Definition
der capture rate in ihrer Bedeutung als anteilige regionale Endnachfrage (vgl. StynEs
1997:17; 1999a: 7):

Regionale Endnachfrage (Formel 19%;
*Wiederholung)

capture rate = -
P Regionale Besucherausgaben

Entsprechend den allgemein gebréduchlichen touristischen Kenngrofsen in regio-
nalokonomischen Wirkungsanalysen (vgl. Kapitel 3.3.2) wurde die capture rate fiir
touristische Ausgaben im Einzelhandelsbereich im Biosphérengebiet Schwarzwald
mithilfe folgender Formel abgeleitet (vgl. CrompTON et al. 2016: 1055; STyNEs et al.
2000: 1.12):

Touristischer Output (Formel 20%;
*Wiederholung)

capture rate = —
p Touristischer Umsatz

Darauf folgt zur Berechnung des direkten touristischen Outputs als regional ver-
bleibende Besucherausgaben (vgl. SPENCELEY et al. 2021a: 55):

Touristischer Output = capture rate X touristischer Umsatz (Formel 60)

Auf eine Regionalisierung von capture rates des Einzelhandels wurde in vorliegender
Arbeit aufgrund der Komplexitit und des zeitlichen Aufwandes verzichtet. Da die
Berticksichtigung von capture rates dennoch im Sinne der Handelsmarge notwendig
ist, wird diese aus verfiigbaren Daten der amtlichen Statistik hergeleitet. Das betrifft
nach der theoretischen Konzeption dieser Verhaltnisgrofie ausschliefslich die bei-
den Ausgabenkategorien , Lebensmittel” und ,,Non-Food-Produkte”. Alle anderen
Ausgabenkategorien sind dem Dienstleistungsbereich zugehorig, in welchem keine
Handelsmargen existieren, da keine Fertigwaren verkauft werden.

Nach Sincrair/Sutcrirre (1984: 323) bezeichnet der Multiplikand die durch Aus-
gabendnderungen hervorgerufenen Wertschopfungsanderungen, weswegen die
direkte Verbleiberate einer Wertschopfungsrate bzw. Wertschopfungsquote gleich-
gestellt wird. Diese wurden bislang nur in stark aggregierter Form verwendet (be-
zogen auf den raumlichen Mafistab und die Klassifikationsebene auf indirekter
Ebene, wofiir von einem pauschalen Anteil von 30 % ausgegangen wird; vgl. Jos et
al. 2020a: 24ff.; 2020b: 25ff.).

Grundsatzlich ist fiir eine prézise Erfassung regionalokonomischer Verbleibera-
ten die Option angebotsseitiger Datenerhebungen {iber Unternehmensbefragungen
der touristischen Leistungstrager vor Ort zu bevorzugen, wie sie beispielsweise von
MAYER (2013: 234) zur Ermittlung der touristischen Nutzenkomponenten des Na-
tionalparks Bayerischer Wald durchgefiihrt wurden. Der Mehrwert einer solchen
Unternehmensbefragung bestiinde in der Analyse des gesamten Wertschopfungs-
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prozesses, wodurch Primérdaten auf regionaler Ebene zu wirtschaftlichen Ver-
flechtungen des Tourismus vorldgen. Das ist allerdings nicht Ziel der vorliegenden
Arbeit, die vielmehr einen Zugang zu economic impact-Analysen in einer regional-
okonomischen Gesamtschau und in der Applikation des Input-Output-Verfahrens
leistet. Gleichwohl wird der Anspruch verfolgt, fiir alle Analyseschritte einen prak-
tikablen Zugang zu regionalen Verflechtungsdaten zu schaffen, weshalb im Folgen-
den ein Verfahren aufgezeigt wird, regionalokonomische Verbleiberaten — und im
Speziellen regionale Wertschépfungsquoten — nach dem Quotenansatz aus der amt-
lichen Statistik abzuleiten. Dazu wird die in Kapitel 3.4.1 vorgestellte Formel ver-
wendet (vgl. TSCHURTSCHENTHALER 1993: 224):

Touristische Wertschopfungsquote (Formel 21%;

_ Touristische Wertschopfung *Wiederholung)
h Touristischer Output

Die zu verwendenden Kenngrofien nach der VGR lauten:

Touristische Wertschopfungsquote (Formel 22%;

Bruttowertschopfung *Wiederholung)

" Bruttoproduktionswert

Beim verbleibenden Rest der herausgerechneten Wertschépfung vom Produktions-
wert bzw. Output touristischer Ausgaben im Biospharengebiet Schwarzwald han-
delt es sich um die Vorleistungen der Zulieferbetriebe, deren regionalokonomische
Effekte in der Untersuchungsregion und dariiber hinaus in der Region der beiden
Schwarzwailder Naturparke mithilfe eines multiregionalen Input-Output-Modells
berechnet wurden (vgl. das nachfolgende Kapitel 4.7).

Um regionalokonomische Beschiftigungswirkungen im Biosphdrengebiet
Schwarzwald messbar zu machen, deren Berechnung sich auf der direkten Wir-
kungsebene ebenfalls am Quotenansatz orientiert, wurden Erwerbstatigenzahlen
als Referenzdaten verwendet:

Touristische Erwerbstatigenquote
Erwerbstitige (Formel 61)

" Bruttoproduktionswert

Anders als bei der Kalkulation von regionalokonomischen Geldeinheiten der Wert-
schopfung, wird mit dieser Rechnung eine Personenzahl pro touristischem Output
bestimmt, die aufgrund des Tourismusaufkommens in der Region des Biosphéren-
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gebiets Schwarzwald beschaftigt ist. Die Beschéftigungswirkung wurde ausschlief3-
lich fiir die Core Region 1 ermittelt, um die Ergebnisse mit den Ergebnissen der
mithilfe der Wertschopfungsanalyse berechneten Einkommensaquivalenten (vgl.
Kapitel 3.4.2) zu vergleichen.

4.6.2 Genutzte Datenquellen

Wie bereits angefiihrt, fokussiert sich die vorliegende Empirie auf Wertschopfungs-
und Beschiftigungseffekte. Die Ausgangsgrofie bildet der Produktionswert als tou-
ristischer Output, der im Zuge der Wertschopfungsableitung anhand der capture rates
fur , Lebensmittel” und ,,Non-Food-Produkte” bestimmt wurde. Die verwendeten
Daten wurden von der GENESIS-Online-Datenbank des Statistischen Bundesamtes
fiir das Bezugsjahr aus folgender Tabelle entnommen: ,Unternehmen, Beschéftig-
te, Umsatz und weitere betriebs- und volkswirtschaftliche Kennzahlen im Handel:
Deutschland, Jahre, Wirtschaftszweige”. Die veroffentlichten Kennzahlen sind bis
auf Ebene der Unterklassen (5-Steller) disaggregiert (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT
2021b), sodass eine eindeutige Zuordnung der beiden Ausgabenkategorien zum ent-
sprechenden Wirtschaftszweig nach der Vorgehensweise in Kapitel 4.5 moglich war.
Wie bereits angemerkt, handelt es sich um bundesweite Durchschnittswerte. Der-
artige Regionaldaten werden amtlicherseits nicht 6ffentlich zur Verfiigung gestellt.

Tabelle 17 fasst die genutzten Datenquellen zur Berechnung direkter regionaler
Wertschopfungsquoten zusammen. Der Produktionswert zur Berechnung der bran-
chenspezifischen Wertschopfungsquoten wurde beim Statistischen Landesamt Ba-
den-Wiirttemberg im Auftrag des Arbeitskreises VGR der Lander fiir alle deutschen
Bundesléander angefragt und fiir das Bezugsjahr 2016 nach A*21 erhalten (nach der
aktualisierten Version der Generalrevision der VGR im Jahr 2019). Es handelt sich
hierbei um auf Anfrage zusammengestellte Daten fiir interne Berechnungszwecke,
weswegen die Rohdaten in der vorliegenden Arbeit nicht abgedruckt werden. Hin-
zuweisen ist auflerdem auf die Freigaberegelung der Daten, wonach fiir das Land
Thiiringen keine Daten zur Verfligung gestellt und diese deshalb aus der Differenz
der Bundes- zu den tibrigen Landerdaten errechnet wurden. Der Arbeitskreis stellt
Daten zum Produktionswert nur auf Landerebene und auf der stark aggregierten
Wirtschaftszweigklassifikation A*21 zur Verfiigung. Fiir die Kreisebene wurde des-
halb auf die von IMPLAN modellierten Output-Daten der Core Region 1 zuriick-
gegriffen. IMPLAN nutzt zur Berechnung regionaler Kennzahlen disaggregierte
Schatzwerte nach prinzipiell selbem Vorgehen wie im nachfolgenden Kapitel 4.6.3
beschrieben.

Die Bruttowertschopfung als zentrale Kenngrofle der Wirtschaftsleistung der
Wirtschaftsbereiche und als Ausgangsgrofle der Entstehungsrechnung des BIP ist
auch die zentrale GrofSe im Veroffentlichungswerk des Arbeitskreises VGR der Lan-
der. Auf Landerebene sind die Daten ebenfalls nach Klassifikationssystematik A*21
zum kostenlosen Download erhaltlich. Auf Kreisebene sind die Daten hingegen nur
in stark aggregierter Form nach A*10 (mit Zusammenfassungen) verdffentlicht. Aufler-

205



dem wurden auch zur Berechnung der mit den Ausgabenkategorien kompatiblen
Bruttowertschopfungswerte die IMPLAN-Daten der Core Region 1 verwendet.

Zur Bestimmung der Beschéftigungswirkungen des Tourismus im Biospharen-
gebiet Schwarzwald dienten Zahlen der Erwerbstétigen, die in der Erwerbstatigen-
rechnung im Rahmen der VGR ermittelt werden. Es handelt sich hierbei um alle
Personen, die als Arbeitnehmer oder Selbststandige Tatigkeiten des wirtschaftlichen
Erwerbs oder des Arbeits- oder Dienstleistungsverhaltnisses ausiiben. Dabei deter-
miniert das Inlandskonzept alle Erwerbstatigen mit Arbeitsort in Core Region 1 (vgl.
StaTistiscHEs BunpEsamT 2012: 3).

Die Herausforderung der Herleitung branchenspezifischer Verbleiberaten
liegt in der Aggregationsebene der genutzten Daten, wie bereits an mancher Stel-
le angemerkt wurde und im Folgenden methodisch herausgearbeitet wird. Als
Schiétzgrundlage dienten deshalb Daten iiber sozialversicherungspflichtig (SVP) Be-
schaftigte am Arbeitsort, die in tief gegliederter Ebene bis auf Kreisebene von der
Bundesagentur fiir Arbeit zusammengetragen werden und per E-Mail-Anfrage fiir
das Bezugsjahr 2016 (Jahresdurchschnittswerte) erworben wurden. Daneben wur-
den Bruttowertschopfungswerte nach A*64-Aggregationsebene verwendet, die von
der Europaischen Kommission im Eurostat-Statistikportal verdffentlicht werden,
um aggregierte Durchschnittswerte zu zergliedern.

Tabelle 17: Genutzte Datenquellen zur Berechnung direkter regionaldkonomischer Wertschépfungsquoten

KenngréRe Landerebene Kreisebene (Core Region 1)
STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG IM AUF- IMPLAN: 02_StudyAreaData, A*64 nach NACE/ISIC
Produktionswert/ TRAG DES AK VGRoL 2020, Berechnungsstand 2019,
Output Revision 2019, WZ 2008 (VGR): A*21, auf Anfrage und

damit nur fir interne Berechnungen

AK VGRoL 2020a, Berechnungsstand 2019/2020, AK VGRoL 2020b, Berechnungsstand 2019, Revi-

Revision 2019, WZ 2008 (VGR): A*21 sion 2019, WZ 2008 (VGR): A*10 mit Zusammen-
fassungen

+ IMPLAN: 02_StudyAreaData, A*64

+  AKVGRoL 2020b, Berechnungsstand 2019, Revi-
sion 2019, WZ 2008 (VGR): A*10 mit Zusammen-
fassungen

Erwerbstétige + EuropAiscHe Kommission 2021, Berechnungsstand
2019, Revision 2019, WZ 2008 (VGR): A*10 mit
Zusammenfassungen

+  IMPLAN: 02_StudyAreaData, A*64

Bruttowertschopfung

Disaggregationsgrundlage

EuroriiscHe Kommission 2021, Berechnungsstand 2019, EuroriiscHe Kommission 2021, Berechnungsstand
Bruttowertschopfung | Revision 2019, NACE: A*64 2019, Revision 2019, NACE: A*64
+ IMPLAN: 02_StudyAreaData, A*64

BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2018, WZ 2008: Gruppen BUNDESAGENTUR FUR ArBEIT 2019, WZ 2008: Gruppen,

SVP Beschiftigte auf Anfrage

Quelle: eigene Zusammenstellung
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4.6.3 Regionale Disaggregation touristischer KenngréfRen

Die liickenhafte Datenverfiigbarkeit auf regionaler Ebene ist der statistischen Er-
fassung der Wirtschaftstatigkeit auf Lander- und Kreisebene geschuldet, weil bei-
spielsweise Daten zum Aufienbeitrag oder zu den regionalen Handelsstromen
fehlen (was auch IMPLAN in der Modellierung interregionaler Handelsstrome zur
Erstellung multiregionaler Input-Output-Tabellen feststellt; vgl. Kapitel 3.5.5.4)
(vgl. Niernaus 2007: 24). Im Rahmen des Moglichen sind non-survey-basierte An-
sdtze zur Regionalisierung nationaler Input-Output-Matrizen danach ausgerichtet,
die nationalen Zellenwerte mittels regionaler Referenzdaten auf die regionale Ebene
herunterzurechnen. Die einfachste Methode ist der LQ-Ansatz, der in Kapitel 3.5.5.2
zum allgemeinen Verstandnis {iber die Regionalisierung beschrieben wurde. An-
dere Vorhaben versuchen beispielsweise temporale Disaggregationen durchzufiih-
ren, wenn monatliche oder Vierteljahrliche VGR-Daten auf regionaler Ebene fehlen.
Dabei wird die Idee verfolgt, die regionalen Jahreswerte mittels vierteljahrlich ver-
oOffentlichter Referenzindikatoren indirekt zu berechnen (vgl. z. B. Niernaus 2007:
24ft.). Dieses von Cuow/Lin (1971) entwickelte Verfahren (,,Chow-Lin-Verfahren”)
wird beispielsweise von Eurostat fiir die temporale Disaggregation vierteljahrlicher
Bruttowertschopfungswerte angewandt (vgl. BarceLLaN 2005: 8).

Ubertragen auf die Zielsetzung dieser Arbeit wurden stark aggregierte Kenngr-
fien zur Berechnung branchenspezifischer Wertschopfungsquoten aufgeschliisselt,
denn je disaggregierter die Datenlage, desto eindeutiger konnen die touristischen
Ausgabenkategorien einem korrespondierenden Wirtschaftszweig der WZ 2008
und des Input-Output-Modells zugeordnet werden (vgl. ARcHER/FLETCHER 1990:
25). Im Speziellen wurde fiir aggregierte Lander- und Kreisdaten zu Produktions-
wert, Bruttowertschopfung und Erwerbstédtige eine gleiche Arbeitsproduktivitit in
allen untergliederten Wirtschaftsbereichen angenommen, sodass die Anteile je Wirt-
schaftsgruppe (3-Steller) in der Summe den Wirtschaftsabschnitten und -abteilungen
(2-Steller) entsprechen. Dadurch wurden fiir die Wirtschaftsgruppen des Tourismus
(vgl. Kapitel 4.5 zur Zuordnung der Ausgabenkategorien zum korrespondierenden
Wirtschaftszweig) disaggregierte Schatzwerte der drei Kenngrofien berechnet (vgl.
dazu die Vorgehensweise von KroNenBERG 2010: 232f.). Die Herleitung erfolgt in
zwei Rechenschritten, die in Abbildung 8 schematisch dargestellt sind. Lander- und
Kreisdaten wurden nach gleichem Vorgehen disaggregiert, wobei auf Lénderebene
die Ausgangsdaten detailgenauer sind. Abbildung 8 zeigt die Vorgehensweise am
Beispiel der Disaggregation der Bruttowertschopfung auf Kreisebene.

IMPLAN-Input-Output-Tabellen-kompatible Disaggregation von A*21 (Lander)
bzw. A*10 mit Zusammenfassungen (Kreise) auf A*64

Im ersten Schritt wurden die touristischen Kenngrofien nach Wirtschaftsabschnitten
(A*10aufKreis-bzw. A*21 auf Landesebene) auf die Abteilungsebene (A*64) herunter-
gerechnet, weil dies die Gliederungsebene der IMPLAN-Daten nach der internationa-
len NACE- bzw. ISIC-Systematik ist. Zur Plausibilitatspriifung der IMPLAN-Daten
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wurde nach derselben Vorgehensweise wie derjenigen von IMPLAN zur Aufberei-
tung seiner Regionaldaten der Core Regions und Surrounding Regions vorgegangen.
In der beigefiigten Arbeitsdokumentation von IMPLAN ist notiert: , The raw regional
data include only 11 sectors; we use the corresponding national 11 sector to 64 sectors ratios
to disaggregate the results to 64 sectors, and the results are adjusted to match the national
(...) values” (IMPLAN 2020: 4)'*. Demgemafs wurden Daten zur Bruttowertschop-
fung und aus dem Bezugsjahr 2016 auf nationaler Ebene der Gliederungssystematik
A*64 verwendet, die in der Eurostat-Datenbank in der Konstellation bereitgestellt
werden. Die Verhiltnisse der A*64-Abteilungswerte pro A*10- bzw. A*21-Abschnitt
der Bruttowertschopfungswerte v fiir die Wirtschaftszweige Deutschlands dienten
als Grundlage der Disaggregation. Die regionalen Bruttowertschopfungswerte
V" je A*64 Wirtschaftsabteilung wurden unter der Annahme gleicher Arbeitspro-
duktivitat fiir die vier Landkreise in Core Region 1 (Freiburg im Breisgau, Breis-
gau-Hochschwarzwald, Lorrach und Waldshut) anhand der Anteilswerte von der
A*10-Gliederungsebene der VGR-Rohdaten (mit Zusammenfassungen) herunterge-
rechnet:

Vao4

Vaes = X Va10421 (Formel 62)

V10421

Die Summe der Bruttowertschopfungswerte je Landkreis ergibt das Ergebnis der
Core Region 1 nach Wirtschaftszweigen der A*64-Gliederungsebene. Fiir die Er-
werbstédtigen nach Wirtschaftsabteilung der Core Region 1 wurde nach derselben
Methode vorgegangen und analog die nationalen A*64-Verhaltnisse der Erwerbs-
tatigen von Eurostat verwendet. Gleichermafsen wurde auch fiir die Produktions-
werte auf Lianderebene verfahren. Wie bereits in Kapitel 4.6.2 erklart, wurde fiir die
Produktionswerte der Core Region 1 auf die IMPLAN-Daten ,02_StudyAreaData”
zurilickgegriffen, weil vom Arbeitskreis VGR der Lander keine Daten dieser Kenn-
grofie auf Kreisebene zur Verfiigung gestellt werden.

Im Ergebnis konnen die aufgeschliisselten Werte fiir die Core Region 1 mit den
erworbenen IMPLAN-Rohdaten verglichen werden, was der Plausibilitatspriifung
der IMPLAN-Daten dient. Zur Harmonisierung der Bruttowertschépfungs- und Er-
werbstdtigenwerte wurde der Mittelwert der IMPLAN- und disaggregierten VGR-
Daten berechnet und fiir den darauffolgenden Rechenschritt verwendet.

128 IMPLAN (2020: 4) spricht von 11 Sektoren und meint damit die A*10-Disaggregation plus die Ge-
samtsumme aller Wirtschaftsbereiche (A-U).
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Ausgabenkategorien-kompatible Disaggregation von A*64 auf Wirtschaftsgrup-
penebene

Die aufgeschliisselten Produktions-, Bruttowertschopfungs- und Erwerbstatigen-
werte nach A*64 wurden anschlieflend in eine neue Tabellenkalkulation eingespeist,
um den touristischen Ausgabenkategorien kompatible Werte zu berechnen. Als
Vorlage diente nun die in Kapitel 4.5 vorgenommene Zuordnung der Ausgaben-
kategorien zu einem korrespondierenden Wirtschaftszweig. Als neue Disaggrega-
tionsgrundlage zur Schatzung der touristischen Kenngrofien je Ausgabenkategorie
wurden Daten zu SVP Beschiftigten verwendet, die von der Bundesagentur fiir Ar-
beit auf tief gegliederte Gruppenebene (3-Steller) nach WZ 2008 zusammengestellt
werden kénnen und fiir die vier Landkreise der Core Region 1 erworben wurden. Ein-
zelne Fehlwerte der SVP Beschiftigten wurden mithilfe nationaler Durchschnitts-
werte interpoliert. Entsprechende Daten auf Lénderebene werden online von der
Statistikabteilung der Bundesagentur fiir Arbeit kostenfrei zur Verfiigung gestellt.

Die SVP Beschiftigten nach Wirtschaftsgruppen der Wirtschaftszweige des Tou-
rismus dienten damit als Referenzindikator zur Division der jeweiligen A*64-Abtei-
lungwerte. Das bedeutet, dass auch in diesem zweiten Verfahrensschritt eine gleiche
Arbeitsproduktivitdt in allen Wirtschaftsbereichen angenommen wurde. Zur Ver-
anschaulichung der Uberlegung sei eine Bruttowertschdpfung von 10.000 € in Wirt-
schaftsabschnitt I (Gastgewerbe) angenommen. In Core Region 1 sind beispielsweise
40 % der im Gastgewerbe Beschéftigten in der zugeordneten Abteilung 55 (Beher-
bergung) titig; die {ibrigen 60 % in Abteilung 56 (Gastronomie)'®. Damit ergibt sich
zur Unterteilung des Bruttowertschdpfungswertes auf die Gruppenebene G mithilfe
der SVP Beschiftigten SVB:

X Vjes (Formel 63)

Die Summen der den Ausgabenkategorien zugehorigen Gruppenwerte zeigen das
Ergebnis tief gegliederter touristischer Kenngrofien. In diesem Beispiel betragt also
die aufgeschliisselte Bruttowertschopfung 4.000 € fiir Beherbergung und 6.000 € fiir
Gastronomie. Fiir den Produktionswert und die Erwerbstéatigen zur Ermittlung von
Erwerbstatigenquoten in der Untersuchungsregion wurde nach derselben, hier be-
schriebenen Methode vorgegangen. Disaggregierte Gruppenwerte, die derselben
Wirtschaftsabteilung nach A*64 zugehorig sind, wurden anhand nationaler Grofien-
verhéltnisse, die wiederum durch tief gegliederte nationale Betriebs- und volkswirt-
schaftliche Kennzahlen fiir die tourismusrelevanten Branchen berechnet wurden
(vgl. StatistiscaEs BunpEsamT 2021b), korrigiert, sodass harmonisierte Wertschop-
fungs- und Erwerbstatigenwerte fiir Core Region 1 vorliegen.

Die Problematik der Datenverfiigbarkeit in aufgeschliisselter Form zieht sich
durch den gesamten Block zur Ermittlung regionaler Verbleiberaten fiir das Bio-

129 Im Falle des Gastgewerbes (I) sind 2- und 3-Steller nach WZ 2008 gleich zu behandeln.
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sphérengebiet Schwarzwald. Sehr kritisch zu sehen ist die Annahme gleicher Ar-
beitsproduktivitdt, weil diese von Region zu Region und Wirtschaftsbereich zu
Wirtschaftsbereich durchaus variiert. Aus wirtschaftsmathematischer Sicht konnen
sich Steuersatze je nach Regionseinheit unterscheiden, aber auch die Verhaltnisse
von Vorleistungen zu Primarinputs und dabei beispielsweise die Bruttowertschop-
fung aufgrund von technologischen Fortschritten in der einen Region hoher ausfal-
len als in anderen (vgl. KroNENBERG 2010: 233).

Gesucht sind regionale Verhéltniswerte als Reprédsentant der Tourismusleis-
tung im Biospharengebiet Schwarzwald. Gleichwohl liegt das Hauptaugenmerk
der Arbeit auf der Applikation der touristischen Input-Output-Analyse fiir eben-
diese Untersuchungsregion, sodass das in diesem Kapitel aufgezeigte Verfahren
eine sehr pragmatische Losung zur Herleitung regionaler Wertschopfungsquoten
aus amtlichen VGR-Daten zeigt, um dem Missstand der bislang in Deutschland im
Rahmen der Wertschopfungsanalyse verwendeten nationalen Durchschnittswerte
nachzukommen. Fiir eine Korrektur der Unterschiede in der Arbeitsproduktivitat
fehlen weitere, aufgeschliisselte Daten auf regionaler Kreisebene.

Abbildung 8: Vorgehensweise zur regionalen Disaggregation touristischer KenngréRen

WZ 2008 Br%t}j?\?/(?gissgl”é%%fgng Grundlage der Disaggregation
. Bruttowertschépfung
sl () A*10 (mit Zusammenfassungen)
Bruttowertschépfung
A*64 Bundesebene
Abteilung (01-99) Br““"‘”j’fgf,h"pfung
SVP Beschéftigte
3-Steller Kreisebene
Bruttowertschépfun
Gruppe (011-990) 3 Stalor piung
Zuordnung Ausgabenkategorien
Gruppensumme Bruttowertschépfung
Touristische Ausgabenkategorien

Quelle: eigene Darstellung
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4.7 Analyse von touristischen Sekundareffekten: Aufbe-
reitung regionalokonomischer Multiplikatoren

4.7.1 Datenaufbereitung

Im darauffolgenden Schritt der regionalokonomischen Wirkungsanalyse des Tou-
rismus im Biosphdrengebiet Schwarzwald werden auf Basis der direkten Effekte
die touristischen Sekundareffekte berechnet, die sich aus den indirekten und indu-
zierten Effekten zusammensetzen. Mit der in diesem Abschnitt dargelegten Vorge-
hensweise wird die Input-Output-Analyse zur Berechnung regionalokonomischer
Effekte des Tourismus erstmals in einem deutschen Schutzgebiet angewandt. Die
Definition der Untersuchungsregion als Core Region 1 dient als Analyseraum zur Be-
rechnung der indirekten Effekte der regionalen Vorleistungsgebiete und induzier-
ten Effekten als Ausgaben der ansdssigen Haushalte. Fiir die Vergleichsregion Core
Region 2 wurden ebenfalls regionalokonomische Multiplikatoren ermittelt. Dariiber
hinaus wurde in einem multiregionalen Ansatz das Umland der Analyseregion in
das Input-Output-Modell einbezogen, sodass interregionale Multiplikatoren weite-
re, von Core Region 1 bzw. Core Region 2 ausgehende indirekte und induzierte Effekte
in Surrounding Region 1 bzw. Surrounding Region 2 quantifiziert werden konnten.

Fiir diesen zentralen Analysevorgang wurden folgende IMPLAN-Datenséitze
verwendet (vgl. Kapitel 4.3):

e (04_a_MRIO1_SAM

04_b_MRIO2_SAM

e (05_a_MRIO1_TypelMultipliers

e 05_b_MRIO2_TypelMultipliers

e (06_a_MRIO1_TypeSAMMultipliers
* 06_b_MRIO2_TypeSAMMultipliers

Die Datensédtze wurden in eine Pivot-Excel-Tabelle umgewandelt. Die SAM umfas-
sen fiir Core Region 1 und Core Region 2 jeweils folgende Bestandteile:

* Regionale Vorleistungsmatrix nach dem commodity-by-industry-Ansatz ge-
mafs der Konstruktion von SAM (vgl. Kapitel 3.5.3.2) nach der P*64-by-A*64-
Klassifikation gemafs der NACE-Systematik (vgl. Exkurs A).

* Matrix der regionalen Primdrinputs mit den Komponenten der Bruttowert-

schopfung zu Herstellungspreisen (Arbeitnehmerentgelt nach Bruttolohnen
und Gehéltern und Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber, Nettobetriebsiiber-
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schuss und Nettoselbststindigeneinkommen, Abschreibungen, sonstige
Produktionsabgaben abziiglich sonstiger Subventionen) sowie Importe von
RoC und RoW. Importe sind durch das Regionalisierungsverfahren und der
Ableitung von regionalen Input-Koeffizienten ausschliefilich als Primarin-
put verbucht (vgl. Kapitel 3.5.5.1). Die nationale Input-Output-Tabelle des
Statistischen Bundesamtes erfasst Importe hingegen durch die Anwendung
von technischen Koeffizienten sowohl in der Vorleistungsmatrix als Vorleis-
tungsinput als auch als Endverbrauchsgut (vgl. Kapitel 3.5.1). Demzufolge
ist die Vorleistungsmatrix der IMPLAN-SAM der Input-Output-Tabelle der
inlandischen Produktion (ohne Importe) gleichzusetzen. Das bedeutet au-
flerdem, dass der Output (Produktionswert) der IMPLAN-SAM dem ,,Ge-
samten Aufkommen an Giitern” entspricht.

Multiregionale Vorleistungsmatrix mit interregionalen Handelsdaten aus
Surrounding Region 1 bzw. Surrounding Region 2 nach dem commodity-by-in-
dustry-Ansatz und P*64-by-A*64-Klassifikation.

Matrix der regionalen Endnachfrage mit Konsumausgaben privater Haus-
halte, privater Organisationen ohne Erwerbszweck und des Staates, Brut-
toanlageinvestitionen sowie Vorratsveranderungen und Nettozugang an
Wertsachen.

Matrix der externen Endnachfrage mit Exporten nach RoC und RoW.

Multiregionale Matrix der Endnachfrage mit interregionalen Handels-
glitern nach Surrounding Region 1 nach P*64-by-A*64, die dort gemaf der
Tabellenkonstruktion multiregionaler Input-Output-Tabellen wieder als
Vorleistungsinputs in den Produktionsprozess eingespeist werden.

Die beiden SAM mit den Bestandteilen wurden zur Ubersicht nach regionalen und
multiregionalen Bestandteilen separiert, sodass fiir den weiteren Analysevorgang
fiir folgende Regionskonstellationen einzelne Matrizen verwendet werden konnten:

212

Core Region 1-by-Core Region 1 (zu lesen ,von-nach” nach dem Tabellenaufbau
von single- und multiregion-Input-Output-Tabellen): intraregionale Vorleis-
tungsmatrix, regionale Primarinputs, regionale und externe Endnachfrage
(entspricht der klassischen Input-Output-Tabelle; vgl. Kapitel 3.5.1);
Surrounding Region 1-by-Core Region 1: Multiregionale Vorleistungsmatrix;

Core Region 2-by-Core Region 2: analog;

Surrounding Region 2-by-Core Region 2: analog.



Das ,ready-made” IMPLAN-Modell lieferte neben den SAM die fiir die regional-
okonomische Wirkungsanalyse des Tourismus im Biospharengebiet Schwarzwald
notwendigen Multiplikatoren nach Wirtschaftszweigen und Giitergruppen. Es han-
delt sich hierbei um Output-Multiplikatoren im Verstandnis der Leontief-Inverse,
wie sie in Kapitel 3.5.2.1 mathematisch hergeleitet wurden. Demgemaf; sind die
IMPLAN-Multiplikatoren vom Typ ratio, was bedeutet, dass die direkten Effekte
als Ausgangsbasis fiir den Multiplikatorprozess touristischen Geldes angenom-
men werden (vgl. Kapitel 3.5.2.2). Perspektivisch ist dadurch eine Validierung der
,ready-made”-Multiplikatoren durch eigens durchgefiihrte Matrizenrechnungen
moglich. Konkret wurden von IMPLAN jeweils

e fiir alle moglichen Regionskonstellationen der Matrizen (Core Region-by-
Core-Region, Core Region-by-Surrounding-Region, Surrounding-Region-by-Core-
Region, Surrounding-Region-by-Surrounding-Region)

* und alle moglichen P*64- und A*64-Konstellationen (industry-by-industry, in-
dustry-by-commodity, commodity-by-industry und commodity-by-commodity)

Typ I- und Typ II-Output-Multiplikatoren modelliert und zur Verfiigung gestellt.
Abbildung 9 zeigt das passende Baumdiagramm der IMPLAN-Output-Multipli-
katormatrizen mit den jeweiligen Moglichkeiten je Untersuchungsregion, Multi-
plikatortyp, multiregionalem Modellansatz und Klassifikation nach Giitern oder
Wirtschaftszweigen. Fiir die regionalckonomische Wirkungsanalyse des Tourismus
im Biosphédrengebiet Schwarzwald wurden die enormen Datenmengen selektiert
und die dafiir zweckmafligen Output-Multiplikatormatrizen ausgewertet, deren
Verbindungslinien in Abbildung 9 hervorgehoben sind. In Ubereinstimmung mit der
Definition der Analyseregion (vgl. Kapitel 4.2) enthélt die Auswahl jeweils fiir Typ I-
und Typ [I-Output-Multiplikatoren die Core Region-by-Core-Region und Surrounding
Region-by-Core Region-Matrizen, wobei die Core Regions jeweils die Zielgebiete der
touristischen Ausgabenerfassung darstellen. Entsprechend der Fragestellung der
vorliegenden Arbeit, auf der Sekundarstufe regionalokonomische Effekte der tou-
ristischen Vorleistungsbetriebe und induzierte Effekte durch Ausgaben der Haus-
halte in regionalen Betrieben zu analysieren, wurden nur die Multiplikatoren nach
dem industry-by-industry-Ansatz (d. h. fiir Wirtschaftszweige) weiterverwertet. Auch
hinsichtlich der definitorischen Abgrenzungen der touristischen Kenngrofien und
der Herleitung derivativer Multiplikatoren (im nachfolgenden Kapitel 4.7.2 behan-
delt) ist diese Auswahl als am praktikabelsten anzusehen.
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Abbildung 9: IMPLAN-Datensatze der Output-Multiplikatoren
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Quelle: eigene Darstellung
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4.7.2 Berechnung derivativer regionalokonomischer Multiplikatoren

Die Herleitung von Wertschopfungs- und Beschiftigungsmultiplikatoren von den
von IMPLAN modellierten Output-Multiplikatoren erfolgte mithilfe der in Kapitel
3.5.2 ausfiihrlich beschriebenen Matrixalgebra zur Bestimmung der in dieser Arbeit
bezeichneten derivativen Multiplikatortypen der touristischen Wirkungsanalyse.
Ausgangstabellen sind nach der Selektion der IMPLAN-Daten fiir die Analysen im
Biosphdrengebiet Schwarzwald die Typ I- und Typ [I-Output-Multiplikatoren der
Core Region 1 bzw. Core Region 2 im multiregionalen Modell zur Surrounding Region 1
bzw. Surrounding Region 2 nach industry-by-industry-A*64-Klassifikation. Folgende
Rechenschritte wurden zur Herleitung der derivativen Multiplikatoren durchge-
fiihrt:

1. Die Ausgangsgrofe bildete das Verhaltnis von Zielvariable (d. h. die touristi-
schen Kenngrofien Wertschopfung und Beschiftigung) je Wirtschaftszweig j
nach A*64 der intra- bzw. interregionalen Vorleistungsbeziehung (im Fol-
genden am Beispiel der intraregionalen Bruttowertschopfung v aufgezeigt;
im multiregionalen Modell mit den Surrounding Regions war die Bruttowert-
schopfung der Surrounding Region aufgrund der interregionalen Regionskon-
stellation sr als AusgangsgréSe anzunehmen) zum Produktionswert x". Das
Ergebnis zeigt die intraregionale Wertschopfungsquote w' je Wirtschafts-
zweig j (vgl. auch Formel 21 in Kapitel 3.4.1):

7
w/T = # (Formel 64)
J

2. Zur Multiplikation der intraregionalen Wertschépfungsquote w;” mit der in-
traregionalen Leontief-Inversen-Matrix der Output-Multiplikatoren L™ wur-
de eine Diagonalmatrix W' mit den Eintragen w” gebildet:

wiT . 0
wrr=|: - (Formel 65)

rr
0 cee Wnn

3. Der Multiplikatoreffekt auf die Bruttowertschopfung in rr bei einer Ein-
heit touristischem Output in rr wurde durch Multiplikation von W™ mit
L™ berechnet. Durch anschliefende Multiplikation dieses Produkts mit der
Inversen von W, d. h. (W)™, wurde der derivative Wertschopfungsmulti-
plikator LV abgeleitet:

LV =W x [T x (W1 (Formel 66)
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Damit wird der Multiplikatoreffekt auf die Bruttowertschopfung in rr bei einem
direkten Bruttowertschopfungseffekt in rr ausgedriickt (d. h. der direkte Wert-
schopfungseffekt steht im Nenner des Multiplikators). In der Spaltensumme der
Matrixzellen ergibt sich der Wertschdpfungsmultiplikator LV je Wirtschaftszweig
J nach A*64 in rr, dessen Ausgangsgrofle die direkten regionaldkonomischen Ef-
fekte sind (entspricht dem Konzept der ratio-Multiplikatoren; vgl. Formeln 45 und
46 in Kapitel 3.5.2.2). Im Falle der multiregionalen Regionskonstellation wird der
Multiplikatoreffekt der Bruttowertschopfung in sr bei einem direkten Bruttowert-
schopfungseffekt in rr beschrieben. Abbildung 10 fasst die fiir die regionalokonomi-
sche Wirkungsanalyse des Tourismus sodann vorliegenden Multiplikatormatrizen
fiir Core Region 1 bzw. Core Region 2 zusammen. Insgesamt wurden 24 Tabellen fiir
die multiregionale Gebietskonstellation im Biospharengebiet Schwarzwald und der
Vergleichsregion Nationalpark Schwarzwald der Kombination Core Region-by-Core
Region oder Surrounding Region-by-Core Region, Typ I oder Typ Il sowie Output, Wert-
schopfung oder Beschaftigung aufbereitet.

AbschlieSend ist auf die aggregierte Klassifikation der Wirtschaftszweige
der IMPLAN-Daten nach A*64 hinzuweisen, denn wie in Kapitel 4.5 ausfiihrlich
problematisiert, ist eine stark aggregierte Datenlage fiir die eindeutige Zuord-
nung der Querschnittsbranche Tourismus hinderlich. Die SAM und zugehorigen
Multiplikatoren wurden nicht — wie in Kapitel 4.6 zu den direkten Kenngrofsen
geschehen — weiter aufgeschliisselt, da zum einen noch tiefer gegliederte Daten zu
Vorleistungsverflechtungen auf regionaler Ebene fehlen und zum anderen damit
bestenfalls nur noch grobe Schéatzwerte vorliegen wiirden. Multiplikatorwerte, die
entsprechend der Zuordnung der touristischen Ausgabenkategorien zum korre-
spondierenden Wirtschaftszweig mehr als einer Wirtschaftsabteilung zugehorig
sind, wurden anhand der disaggregierten Werteverteilung nach A*64 gewichtet
(nach derselben Vorgehensweise wie der vom NPS; vgl. CurLinaNE THomas/KooNTz
2021: 60). Im Ergebnis lagen den Ausgabenkategorien kompatible, regionalokono-
mische Multiplikatoren vor.
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Abbildung 10: Derivative Multiplikator-Datensatze
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217



4.8 Ermittlung der regionalokonomischen Effekte des
Tourismus

Die ermittelten Parameter aus Kapitel 4.2 bis 4.7 miindeten schliefilich in der Berech-
nung des Endergebnisses: die regionalokonomischen Effekte des Tourismus im Bio-
spharengebiet Schwarzwald. Das Vorgehen folgt der Darstellung in Abbildung 11.
Der gestrichelt umrandete , Kopf” enthélt die Berechnung des touristischen Umsat-
zes als Ausgangsgrofie fiir die Analyse der direkten und sekundaren regional6ko-
nomischen Wirkungen. Dazu wurde die von Jos et al. (2005a) standardisierte und
in Jos et al. (2020a; 2020b) detailliert niedergeschriebene Vorgehensweise des ersten
und zweiten Rechenschrittes der touristischen Wertschopfungsanalyse angewandt
(vgl. Kapitel 3.4.2).

Die Anzahl der Besucher wurde dem Standardverfahren fiir deutsche Grofs-
schutzgebiete entsprechend nach regionalokonomisch relevanten Besucherseg-
menten (Tages- und Ubernachtungsgaste sowie nach Biospharenreservatsaffinitit)
differenziert (vgl. Kapitel 4.4.2 und 4.4.3). Der Bruttoumsatz nach Wirtschaftszwei-
gen wurde durch Multiplikation des differenzierten Nachfragevolumens (gemessen
in Besuchstagen) mit den durchschnittlichen Tagesausgaben der Besucher wahrend
des Aufenthaltes in der Region, die wiederum in Ausgabenkategorien unterschie-
den wurden (vgl. Kapitel 4.4.3), berechnet. Entsprechend des Verfahrens der Wert-
schopfungsanalyse wurden auf Grundlage der touristischen Ausgabenkategorien
und der gewéahlten Unterkunftsart wahrend des Aufenthaltes branchenspezifische
Mehrwertsteuersitze ermittelt, um den Bruttoumsatz um die Mehrwertsteuer zu
bereinigen. Im Ergebnis lag der touristische Nettoumsatz fiir das Biosphérengebiet
Schwarzwald vor (vgl. Kapitel 3.4.2).

Die hellgraue Schattierung in Abbildung 11 umfasst die Berechnung der regio-
nalokonomischen Effekte mittels der touristischen Wertschopfungsanalyse (Re-
chenschritte drei bis sechs; vgl. Kapitel 3.4.2), die aus Perspektive der empirischen
Analyse der vorliegenden Arbeit als die ,alte” Methode betrachtet wird. Die Er-
gebnisse ihrer Anwendung bilden die Grundlage ihrer Validierung, weswegen ihre
Anwendung eine unabdingbare Komponente der vorliegenden Empirie ist. Das be-
deutet in der Umsetzung, dass auch die ,alten”, branchenspezifischen Wertschop-
fungsquoten der direkten Wirkungsebene' sowie die 30 %-Wertschépfungsquote
der indirekten Vorleistungsebene genutzt wurden, um diese bislang verwendeten
Verhiltniszahlen touristischer Ausgaben mithilfe des Input-Output-Verfahrens zu
validieren. Induzierte regionalokonomische Effekte konnen mithilfe der touristi-
schen Wertschopfungsanalyse nicht berechnet werden, weshalb sich die gesamte
Wertschopfung aus der Addition der direkten und der indirekten Wertschopfung
ergibt.

Die dunkelgraue Schattierung markiert folglich die ,neue” Methode der vorlie-
genden Empirie (vgl. Abbildung 11), die sich an erster Stelle am Ubergang von tou-
ristischem Umsatz zu direkter regionalokonomischer Wertschdpfung unterscheidet,

130 liegen der Autorin vor.
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indem mithilfe von regionalen Verbleiberaten (vgl. Kapitel 4.6) der Multiplikand
berechnet wurde. Die methodische Weiterentwicklung erfolgte parallel durch die
Input-Output-Analyse, indem die sekundéren Effekte des Tourismus durch Multi-
plikation des Multiplikanden (= direkte Effekte) mit dem Multiplikator berechnet
wurden. Typ [-Wertschopfungsmultiplikatoren quantifizieren die indirekte Wir-
kungsebene touristischer Ausgaben und Typ II-Wertschopfungsmultiplikatoren die
indirekte und induzierte Wirkungsebene. Aus der Differenz des Ergebnisses der
Typ 1I-Multiplikation mit der Typ -Multiplikation ergeben sich die induzierten Ef-
fekte, die bislang in der deutschen Schutzgebietsforschung nicht berechnet werden
konnten. Die gesamte Wertschopfung ergibt sich somit aus der Addition der direk-
ten, indirekten und induzierten Wertschopfung.

Die Berechnung der Beschiftigungswirkung in der Region wurde gesondert
behandelt, da hierfiir nach ,alter” und ,neuer” Methode zwei unterschiedliche
Kenngrofien verwendet werden konnen. Die touristische Wertschopfungsanalyse
driickt die Beschaftigungswirkung durch Einkommensédquivalente aus. Diese be-
rechnen sich durch Division der gesamten Wertschopfung mit dem regionalen Pri-
mareinkommen pro Kopf, welches fiir das Biospharengebiet Schwarzwald fiir die
vier Landkreise der Core Region 1 anhand der amtlichen Statistik und der bevolke-
rungsmafiigen Gewichtung der Landkreise hergeleitet wurde. Es handelt sich um
eine fiktive Personenzahl, die vom Tourismus in der Region des Biosphérengebiets
Schwarzwald leben kann. Demgegeniiber wurde in der ,neuen” Vorgehensweise
die Zahl der Erwerbstdtigen als KenngrofSe der Beschiftigung verwendet, bei denen
es sich nach der Definition der VGR um als Arbeitnehmer oder als Selbststandige ta-
tige Personen handelt. Die beiden Kenngrofien sind damit nicht unmittelbar mitein-
ander vergleichbar; nichtsdestotrotz ist eine Gegeniiberstellung und groflenmafige
Einordnung aufschlussreich.

Die inflationsangepassten Ausgabenwerte der Vergleichsregion des National-
parks Schwarzwald ermoglichten auch fiir dieses Gebiet die Durchfiithrung der In-
put-Output-Analyse (vgl. Kapitel 4.4.4).

219



Abbildung 11: Vorgehensweise zur Ermittlung der regionalékonomischen Effekte des Tourismus im Biospharen-
gebiet Schwarzwald
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Quelle: eigene Darstellung aufbauend auf Jos et al. 2013a: 56; WoLrerinG 2012: 133
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5 Ergebnisse

5.1 Besucherzahl und Besucherstrukturen
5.1.1 Besucherzahl nach Tages- und Ubernachtungsgisten

An den 20 Erhebungsterminen und zwolf wechselnd besetzten Erhebungsstandor-
ten wurden insgesamt 18.318 Blitzinterviews zur Erhebung der Besucherstrukturen
nach Tages- und Ubernachtungsgésten sowie der Unterkunftsart und der Herkunft
der Besucher nach Postleitzahlgebiet gefiihrt. Trotz herabgesetzter Zahlzeit konnte
ein hohes Ergebnis' erzielt werden, weil durch eine vorab festgelegte niedrige Be-
fragungsfrequenz viele Passanten angesprochen werden konnten (vgl. den Zahl-/
Blitzinterviewbogen in Anhang 3). Dank der langen Interviewzeit von 40 Minuten je
Erhebungsstunde konnte eine hohe Anzahl von insgesamt 2.748 langen Interviews
gefiihrt werden, was eine fundierte Stichprobe der regionalokonomisch relevanten
Besuchermerkmale ist.

Karte 4 (vgl. Kapitel 4.4.1) zeigt die Anzahl der gefiihrten Blitz- und langen In-
terviews nach Standort (vgl. auch die dazugehorige Tabelle in Anhang 5). In der
Verteilung spiegelt sich die touristische Bedeutung einzelner Standorte als touristi-
sche Attraktion mit erwartungsgemafs hoher Frequentierung wider. An den Stand-
orten , Bergstation Schauinsland”, ,Belchen Talstation” und ,, Domplatz St. Blasien”
wurden die meisten Blitz- und lange Interviews gefiihrt. Die geringeren Fallzahlen
am Standort , Todtnauer Wasserfille” sind der spéteren Besetzung des Standortes
ab der zweiten Halfte des Erhebungszeitraumes geschuldet. Geringe Anzahlen an
Blitz- und langen Interviews am , Wiesentdler Textilmuseum” und am , Literatur-
museum Hebelhaus Hausen” sind einerseits eine Konsequenz der halbtétigen Be-
setzung, andererseits jedoch auch des deutlich geringeren Besucheraufkommens.
Der Erfassung des Skitourismus dienten vorrangig lange Interviews am 05. und 06.
Januar 2019 an ausgewahlten Skiorten.

In der Hochrechnung der Tagesbesucherzahl nach Tages- und Ubernachtungs-
gdsten je Erhebungstag ist eine Abhédngigkeit des Besucheraufkommens von saisona-
len Verlaufen und Witterungsverhaltnissen erkennbar (vgl. Abbildung 12), was auch
in anderen deutschen Schutzgebieten beobachtet wurde (vgl. Jos et al. 2021a: 13).
Die hochsten gezahlten Tageswerte wurden an den beiden Spatsommertagen des 08.
und 09. Septembers 2018 verzeichnet. Der hohe Tagesgastanteil zwischen 60 % und
75 % ist kennzeichnend fiir das Besucheraufkommen in einem Biospharenreservat
gegen Ende der Sommersaison an einem , guten” Wettertag. Die Osterfeiertage des
Jahres 2019 (19. und 20. April 2019) zeigen hohere Anteile an Ubernachtungsgésten,

131 Biosphidrenreservate Pfalzerwald (Erhebungen 2011/12): 15.675 Blitzinterviews, 1.929 lange Inter-
views; Rhon (2010/11): 9.868 Blitzinterviews, 1.868 lange Interviews; Schaalsee (2011/12): 7.155 Blitz-
interviews, 1.030 lange Interviews; Spreewald (2011/12): 6.776 Blitzinterviews, 1.146 lange Interviews;
Stidost-Riigen (2011/12): 8.940 Blitzinterviews, 847 lange Interviews; Thiiringer Wald (2010/11): 4.147
Blitzinterviews, 1.433 lange Interviews (vgl. Jos et al. 2013a: 56ff.).
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was auf den klassischen Kurzurlaubsreiseverkehr in der Schulferienwoche hindeu-
tet. Aufgrund des schlechten Wetters an den beiden Ski-Erhebungstagen konnte die
Besucherfrequentierung an diesen beiden Wochenendtagen des 05. und 06. Januars
2019 leicht unterschatzt sein. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass der Fokus der
Erhebungen an diesen beiden Tagen auf der Stichprobenerfassung mittels langer
Fragebogen lag, um das Ausgabeverhalten der Besuchergruppe der Skifahrer und
Wintersportler differenziert abbilden zu kénnen. Dennoch verdeutlicht der hohe
Tagesgastanteil die Stellung des Biospharengebiets Schwarzwald als deutsche Ski-
destination in einem Mittelgebirge.

Weitere Schlechtwettertage beeinflussten die Zahlergebnisse im Biosphéaren-
gebiet Schwarzwald. Am 11. Mai 2019 fiihrten Sturmbd&en zu geringem Besucher-
aufkommen an den Belchen- und Schauinsland-Seilbahnen, den beiden wichtigen
touristischen Anziehungspunkten im Gebiet. Am 12. Juli 2019 sowie den beiden
Wintertagen des 07. und 08. Dezembers 2018 waren beide Seilbahnen wegen schlech-
ten Wetters zum Teil geschlossen (vgl. Abbildung 12). Insgesamt ist zu konstatieren,
dass das Wetter typischerweise fiir deutsche Urlaubsdestinationen und auch im Bio-
sphérengebiet Schwarzwald ein wesentlicher Einflussfaktor der Besucherfrequen-
tierung ist. Das unterstreicht im Umkehrschluss die Relevanz der Berticksichtigung
der Variable ,Wetter” in Besucherhochrechnungen in Schutzgebieten.

Abbildung 12: Besucherzahlungen an Erhebungstagen im Biospharengebiet Schwarzwald 2018/19
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In der definierten Untersuchungsregion des Biosphéarengebiets Schwarzwald wur-
den insgesamt 1.317.316 Gastelibernachtungen im Erhebungsjahr 2018/19 amtlicher-
seits registriert. In Relation zu den 91.484 Einwohnern im Biosphdrengebiet ergibt
sich eine Tourismusintensitit von 1.440 Ubernachtungen je 100 Einwohnern im Jahr
2018. Der Naturpark Siidschwarzwald folgt mit 906 Ubernachtungen je 100 Einwoh-
nern. Der Vergleich zum Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord mit einem Wert von
546 Ubernachtungen je 100 Einwohnern und dem Land Baden-Wiirttemberg mit
496 verdeutlicht die grofie Bedeutung des Tourismus im Biospharengebiet Schwarz-
wald als Leitokonomie (vgl. eigene Berechnungen nach StartistiscHEs LANDESAMT
BADEN-WURTTEMBERG 2021).

Fiir das Biosphérengebiet Schwarzwald konnten auf Basis der Zihlungen mit
Blitzinterviews und der Hochrechnung mithilfe der Ubernachtungszahlen der amt-
lichen Statistik fiir das Erhebungsjahr 2018/19 insgesamt 4.030.000 Besuchstage be-
rechnet werden. Das entspricht einer Besucherdichte von 63,7 Besuchstagen pro ha
(Flache des Biosphdrengebiets: 63.235,8 ha). Der Ubernachtungsgastanteil dominiert
leicht mit insgesamt 57,1 % bzw. 2.301.000 Besuchstagen. Demnach sind 42,9 % bzw.
1.729.000 Besuchstage als Tagesgaste klassifiziert. Der Anteil der internationalen
Besucher betragt 21,1 %, wobei mit 47,3 % fast die Halfte davon aus der Schweiz
stammt. Weitere 13,4 % sind wohnhaft in Frankreich.

5.1.2 Biospharenreservatsaffinitat der Besucher

Fiir die Analyse weiterer regionaldkonomisch relevanter Besucherstrukturen — ne-
ben der Basisanforderung der Differenzierung nach Tages- und Ubernachtungs-
gasten — wurden die 2.748 langen Interviewbdgen ausgewertet. Die Erkenntnisse
iiber die Besucherstrukturen im Biospharengebiet Schwarzwald dienten als Gewich-
tungsgrundlage der Stichprobe. Die gewichtete Grundgesamtheit der Tages- und
Ubernachtungsgiste (ohne Einheimische) fiir die statistischen Analysen mittels IBM
SPSS Statistics betragt n = 2.654.

Zur Operationalisierung der Biosphdrenreservatsbesucher im engeren Sinne
wurde im ersten Schritt der Wissensstand zum Schutzstatus der Region abgefragt.
Insgesamt 34,7 % der Besucher gaben an, dass aus ihrer Sicht in der Region ein Na-
turschutzgebiet zu finden sei. Den zweithdchsten Anteil macht mit 27,5 % Besucher
aus, die keinerlei Kenntnis tiber den Schutzstatus der Region haben. Weitere 19,3 %
betitelten die Region als Naturpark. Nur 7,8 % der Besucher konnte die Frage nach
dem Schutzstatus als Biosphdrenreservat beantworten. Als Landschaftsschutzgebiet
wurde das Gebiet von 5,7 % und als Nationalpark von 5,0 % erkannt. Im Vergleich
lag der Anteil der richtigen Antworten zum Wissensstand im Biosphérenreservat
Pfalzerwald bei 32,0 %. Die Rhon erreicht den Spitzenwert der empirischen Daten
in deutschen Biosphérenreservaten mit einem Wert von 73,8 %. Allerdings sind die
hohen Ergebnisse dahingehend zu relativieren, dass die Methodik in diesen Féllen
insofern leicht abweicht, als Mehrfachnennungen zugelassen wurden. Das bedeutet,
dass in der Rhén oder im Pfalzerwald der Schutzstatus als Naturpark gleichzeitig als
richtig gewertet wurde (vgl. Jos et al. 2013a: 76; MerLIN 2017: 148).
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Der niedrige Wert der korrekten Erkennung als Biosphérenreservat ist im Bio-
sphérengebiet Schwarzwald unter dreierlei Gesichtspunkten zu bewerten: Erstens
wurde im Biosphérengebiet Schwarzwald keine weitere Nennung eines Schutzsta-
tus als richtig zugelassen, um die Bedeutung des Biospharenreservats gegeniiber
dem ungleich langer etablierten Naturpark Stidschwarzwald herauszustellen. Zwei-
tens werden die im Biosphérengebiet Schwarzwald gelegenen Naturschutzgebiete
Feldberg, Belchen und Nonnenmattweiher sowie der Naturpark Siidschwarzwald
als etablierte Marken im Tourismusmarketing kommuniziert. Drittens erfolgte die
Zielgebietserhebung unmittelbar nach der Ausweisung des designierten Schutzge-
bietes, weshalb die Ergebnisse als Status-Quo-Bericht des Ist-Zustandes des Tou-
rismus in einem Biosphdrenreservat einzuordnen sind, ohne jeglichen Einfluss der
touristischen Markenfunktion eines UNESCO-Biosphéarenreservats.

Nach richtiger Zuordnung des Schutzstatus und der Plausibilitatspriifung dif-
ferenziert die Frage nach der Rolle fiir die Entscheidung des Besuchs der Region
Biosphdrenreservatsbesucher im engeren Sinne und sonstige Biosphérenreservats-
besucher (vgl. Kapitel 4.4.2). Fiir das Biospharengebiet Schwarzwald ergibt sich ein
Anteil von 0,7 % Biosphéarenreservatsbesucher im engeren Sinne an der Gesamt-
besucherzahl. In absoluten Zahlen ausgedriickt entspricht das 30.000 der 4.030.000
Besuchstage. Der verbleibende Rest von 99,3 % bzw. 4.000.000 Besuchstage sind
als sonstige Biospharenreservatsbesucher zu klassifizieren. Diese Besuchergruppe
konnte einerseits den Schutzstatus nicht richtig zuordnen und/oder dem Biospha-
renreservat einen geringen bis keinen Einfluss auf die Reiseentscheidung zuspre-
chen (vgl. Abbildung 13). Im Vergleich erreicht das Biospharengebiet Schwarzwald
den niedrigsten Wert unter den untersuchten deutschen Biosphdrenreservaten. In
der niedrigen Biosphdrenreservatsaffinitéat spiegelt sich die erst junge Existenz die-
ses Schutzgebietes wider. Der Pfalzerwald und Stidost-Riigen reihen sich mit 3,5 %
bzw. 4,9 % an zweit- und drittniedrigster Stelle ein. Den hochsten Wert erreicht das
Biosphdrenreservat Schaalsee mit 21,5 % (vgl. Jos et al. 2013a: 76).
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Abbildung 13: Besucher nach Biospharenreservatsaffinitat im Biospharengebiet Schwarzwald
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Quelle: eigene Erhebungen; Darstellung nach Jos et al. 2013a: 53

5.1.3 Synopse der regionalokonomisch relevanten Besucherstruktu-
ren

Die Segmentierung nach Biospharenreservatsbesucher im engeren Sinne und sons-
tigen Biosphdrenreservatsbesuchern sowie ihre jeweiligen Anteile an Tages- und
Ubernachtungsgisten bezieht sich auf die Gesamtbesucherzahl im Biosphérenge-
biet im Erhebungsjahr 2018/19. Tagesgéste machen 42,9 % der Besucher aus, wah-
rend die {ibrigen 57,1 % Ubernachtungsgéste sind. Als Biospharenreservatsbesucher
im engeren Sinne segmentieren sich 0,7 % aller Besucher. Die weitere Differenzie-
rung zeigt, dass 1,2 % der insgesamt 1.729.000 Tagesgaste Biospharenreservatsbesu-
cher im engeren Sinne sind. Dagegen spielt das Biosphdrenreservat fiir nur 0,4 % der
Ubernachtungsgiste eine grofle oder sehr grole Rolle bei der Reiseentscheidung.
Das bedeutet, dass die Existenz des Schutzgebietes fiir diese Gruppe einen geringe-
ren Stellenwert einnimmt (vgl. Tabelle 18).

Fiir die Berechnung der 6konomischen Wirkungen der Besucherausgaben sei
vorweggegriffen, dass aufgrund der geringen Stichprobe der Biospharenreservats-
besucher im engeren Sinne von n = 20 keine Differenzierung der Ausgabenwerte in
die Subgruppen nach Biospharenreservatsaffinitit vorgenommen wurde. Es wur-
den die Durchschnittswerte der Tages- und Ubernachtungsgastgruppen verwendet,
um eine durch die Besuchergruppe mit hoher Biospharenreservatsaffinitat induzier-
te Wertschopfung zu bemessen.
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Tabelle 18: Synopse der Besucherzahl nach Besuchersegmenten im Biospharengebiet Schwarzwald

Anteil innerhalb der .
Anteil an der
Anzahl der Besuchstage Gruppe nach
Affinitiit [%] Gesamtbesucherzahl [%]

Biospharenreservats- Tagesgaste 21.000 70,0 05 (n=14)
besucher im engeren | Ubernachtungsgéste 9.000 30,0 0.2 (n=6)
Sinne Gesamt 30,000 100,0 07 (n=20)

Tagesgéste 1.708.000 42,7 424  (n=1125)
Sonstige Biospharen- |y, o 1 chtungsgaste 2.292.000 573 59  (n=1.500)
reservatsbesucher

Gesamt 4.000.000 100,0 993  (n=2.634)
Summe 4.030.000 100,0 100,0 (n=2.654)

Quelle: eigene Erhebungen

Die Haufigkeitsanalyse ergab, dass ein Drittel der Ubernachtungen in der Region
in Hotels stattfindet. Dabei bezahlt ein {iberwiegender Anteil von 40,4 % der Hotel-
besucher einen Hotelpreis von mehr als 75 € pro Person und Nacht. Weitere knapp
30 % geben bis 75 € pro Person und Nacht aus. Nach den Hoteliibernachtungen
reihen sich an zweiter Stelle die Ferienwohnungen mit 27,7 % als meistgewahlte
Unterkunftskategorie ein. Die {ibrigen Ubernachtungskategorien machen zwischen
1,6 % und 9,6 % aus (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Gewahlte Unterkunftsart der Ubernachtungsgéste im Biospharengebiet Schwarzwald

Ubernachtungspreise im Hotel
pro Person und Nacht

- 1,0% bis 30 €

Kurklinik -7 244% bis 50 €
3'8%Sonstige T A e
Gasthof 1,6% --~~
2% =

4,
Jugendherberge

4.4 %
4 294 % bis75€

Hotel
33,1 %

Pension
74 %

Camping

8,2 % 40,4 % Uber75€

Bekannte/Verwandte

9,6 % TToe- 48% kA

Ferienwohnung
27,7 %

Quelle: eigene Erhebungen
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5.1.4 Exkurs C: Primare und sekundare Besucherstrukturen

Auf Basis der Lokalisierung der im langen Fragebogen genannten Ausgangs- und
Ubernachtungsorte des Besuchs lassen sich aktionsrdumlich bedingte Besucher-
strukturen identifizieren. Der Bezugsraum der Aufenthaltsorte der Touristen bildet
die regionale Gemengelage von Biosphdrengebiet Schwarzwald und Naturpark
Stidschwarzwald. Tagesgéaste werden als solche definiert, die weder eine Nacht im
Biosphéarengebiet Schwarzwald noch im Naturpark Siidschwarzwald verbracht ha-
ben. Nach dieser grundlegenden Definition sind insgesamt 38,9 % der Besucher als
Tagesgéste zu bewerten. Die Frage nach dem Ausgangs- bzw. Ubernachtungsort ih-
rer Reise beantworteten sie mit ,Hauptwohnsitz” (d. h. sie verbringen keine Nacht
in der Region). Sie werden als primére Tagesgaste bezeichnet (vgl. Abbildung 15).

Hinzu kommen weitere 4,0 % der Besucher, die als sekundére Tagesgéaste anzu-
sehen sind (vgl. Abbildung 15). Diese Gruppe gibt an, von einem Ausgangs- oder
Ubernachtungsort (d. h. nicht vom Hauptwohnsitz aus) angereist zu sein (was sie zu-
nichst als Ubernachtungsgéste klassifiziert), welcher jedoch nicht innerhalb der Ge-
bietskulisse des Biosphdrengebiets Schwarzwald oder Naturparks Siidschwarzwald
zu verorten ist. Diese Besucher sind als Durchreisende einzuordnen, die aus Sicht
des Biosphirengebiets Schwarzwald strenggenommen keine Ubernachtungsgaste
sind. Die Verbuchung ihrer getitigten Ausgaben ist diskutabel, da diese keinem ein-
deutigen Zielgebiet zuzuschreiben sind (,,multiple destination bias”; HasPEL/JOoHNSON
1982: 364; vgl. Kapitel 3.3.1).

Die 2.301.000 Ubernachtungsgéste im Biosphdrengebiet Schwarzwald lassen
sich nach den aufenthaltsspezifischen Merkmalen in ebenfalls zwei Subgruppen
differenzieren. Knapp ein Drittel der Befragten sind demnach als primare Uber-
nachtungsgéste einzuordnen, deren Ausgangs- und/oder Ubernachtungsort in der
Analyseregion des Biospharengebiets Schwarzwald verortet sind. Diese Besucher-
gruppe fallt definitionsgemaf} unter klassische (Kurz-)Urlaubsreisen (> 0 Nichte =
Ubernachtungsgast). Eine letzte Gruppe von 25,0 % der Besucher gab Ausgangs- und
Ubernachtungsorte an, die nicht im Biosphdrengebiet Schwarzwald liegen, aber in
einem der sechs Landkreise des Naturparks Stidschwarzwald (vgl. Abbildung 15).

Aufgrund der Regionsabgrenzung ist ein Ubernachtungsgast der Gemeinden
Miinstertal oder Feldberg strenggenommen nicht als Ubernachtungsgast des Bio-
sphérengebiets zu sehen (beide Gemeinden grenzen an das Biosphérengebiet an).
Wiirde dieser beispielsweise am Erhebungsstandort Schauinsland erfasst, ware er
aus Sicht des Biosphdrengebiets als Tagesgast zu bewerten. Insgesamt wiirde sich
nach primédren Besucherstrukturen ein Tagesgastanteil von 67,9 % und ein Uber-
nachtungsgastanteil von 32,1 % ergeben.

Die Unschérfe resultiert aus der vorausgesetzten Erhebungsregion, denn bei
den Face-to-Face-Interviews wurde sich an der Region des Siidschwarzwaldes als
touristischer Aktivitatsraum orientiert (vgl. langer Fragebogen; Anhang 4). Vorbe-
haltlich einer stattgefundenen Ubernachtung im Siidschwarzwald titulieren sich die
Probanden als Ubernachtungsgast der Region. In der regionalwirtschaftlichen Wir-
kungsanalyse ist das Biospharengebiet Schwarzwald nicht als Exklave des gesamten
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Naturraumes Schwarzwald bzw. des Naturparkes Siidschwarzwald, sondern die
Gebietsstrukturen ganzheitlich zu betrachten.

Problematisch ist zudem die Gewichtung der Angaben aus den langen Interviews
mit den Blitzinterviewergebnissen, da in den Blitzinterviews der Ubernachtungsort
nicht abgefragt wurde, sodass auch im Nachhinein ein Riickverfolgen des gewahl-
ten Ausgangs- und Ubernachtungsortes und damit eine Gruppierung der vier Teil-
gruppen nicht moglich ist. Infolgedessen ist anzunehmen, dass die hochgerechnete
Besucherstruktur einen Teilbereich des Naturparks Siidschwarzwald zeigt, welche
durch die Gewichtung mit den langen Interviews dem Biospharengebiet Schwarz-
wald als abgegrenzte Gebietskulisse zugeschrieben wird. Insofern ergibt die Summe
der primaren und sekunddren Ubernachtungsgaste den Ubernachtungsgastanteil
von 57,1 % im Biosphérengebiet Schwarzwald. Gleiches gilt fiir den Tagesgastanteil
von 42,9 % als Summe der primdren und sekundéren Tagesgaste.

Abbildung 15: Primére und sekundare Tages- und Ubernachtungsgéste im Biospharengebiet Schwarzwald

Sekundare Primare
Ubernachtungsgaste Tagesgaste
25,0% 38,9%
Ubernachtungs- Tagesgiste

= O

Ubernachtungsgéste Tagesgaste
32,1% 4,0%

Quelle: eigene Erhebungen

5.1.5 Exkurs D: Besucherzahl und Besucherstrukturen im National-
park Schwarzwald

Zum Vergleich der Ergebnisse der regionaldkonomischen Berechnungen mit dem
2014 gegriindeten Nationalpark Schwarzwald sind zuerst die zentralen Eckdaten
zu Besucherzahl und Besucherstrukturen in diesem Schutzgebiet zu berichten. Die
Rohdaten zum Besucheraufkommen im Nationalpark Schwarzwald wurden im
Jahr 2014/15 erhoben. Die Ausgangssituation der Erhebungen war dieselbe wie
im Biosphdrengebiet Schwarzwald, weil auch in diesem Gebiet der Ist-Zustand
des Tourismus vor der Beeinflussung des Schutzstatus auf die Tourismusentwick-
lung untersucht wurde. Der unveréffentlichte Ergebnisbericht sowie die Rohdaten
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zur Besuchererfassung und regionalokonomischen Berechnungen liegen vor (vgl.
Kraus/Jos 2015).

Die Erhebungen fanden zwischen Juni 2014 und Mai 2015 an acht Standorten im
Winter und an neun Standorten im Sommer- und den beiden Nebensaisons statt.
Insgesamt wurden an 22 Erhebungsterminen verteilt iiber die vier Saisonabschnit-
te des Erhebungsjahres 14.399 Blitzinterviews und 2.020 lange Interviews gefiihrt.
Nach der von Jos et al. (2020a; 2020b) standardisierten Methode wurden von Kraus/
Jos (2015: 59) insgesamt 1.041.000 Besuchstage ermittelt. Von diesem Gesamtvolu-
men machen 142.000 Besuchstage den alpinen Skitourismus in der Nationalpark-
region aus. Weitere 50.000 Besuchstage gehen auf den Skilanglauf zuriick. Dabei
ergibt sich bei der kleinen Flache des Nationalparks von 10.062 ha eine Besucher-
dichte von 103,5 Besuchstagen pro ha. Im Vergleich dazu betréagt die Besucherdichte
im Biospharengebiet Schwarzwald 63,7 Besuchstage pro ha (vgl. Kapitel 5.1.1).

Durch die insgesamt sehr hohe Konzentration an Naherholern im Skitourismus
liegt der Tagesgastanteil im Nationalpark Schwarzwald mit 62,7 % bzw. 653.000 Be-
sucher hoher als im Biosphdrengebiet mit 42,9 %™2. Die tibrigen 37,3 % bzw. 388.000
Besucher sind Ubernachtungsgéste. Nationalparkbesucher im engeren Sinne
machen 9,3 % der Besucher aus (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Synopse der Besucherzahl nach Besuchersegmenten im Nationalpark Schwarzwald

Anteil innerhalb der .
Anzahl der Besuchstage Gruppe nach Gesanﬁ::aeslllzrledrirahl %]
Affinitat [%] 4
Tagesgaste 54.800 56,8 53 (n=1086)
Nationalparkbesucher |y, o o ntungsgaste 41,650 432 40 (n=82)
im engeren Sinne
Gesamt 96.450 100,0 93 (n=188)
Tagesgaste 598.200 63,3 574  (n=1.165)
Sonstige National- " 0 1 chtungsgaste 346.350 367 B3 (n=667)
parkbesucher
Gesamt 944.550 100,0 90,7 (n=1.832)
Summe 1.041.000 100,0 1000  (n=2.020)

Quelle: Kraus/Jos 2015: 74ff.; eigene Berechnungen zur Grundgesamtheit

132 In den regionaldkonomischen Wirkungsanalysen im Nationalpark Schwarzwald wurden Einheimi-
sche inkludiert und dem Besuchersegment der Tagesgaste zugeordnet (vgl. Kraus/Jos 2015: 24). Das
geht mit der Argumentation von WoLTerING (2012: 127) einher, die gesamte, mit dem Nationalpark
in Zusammenhang stehende Wertschopfung zu beriicksichtigen. Im Biosphérengebiet Schwarzwald
wurden Einheimische vor dem Hintergrund der Ausrichtung als economic impact-Analyse sowie der
komplexen Gebietsstruktur eines Biospharenreservates explizit ausgeschlossen.
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5.2 Touristisches Ausgabeverhalten

5.2.1 Touristische Ausgaben im Biospharengebiet Schwarzwald

Neben den Informationen zu Besucherzahl und -strukturen gehen die touristischen
Ausgabenwerte als zweiter nachfrageseitig erhobener Analyseparameter in die Be-
rechnung der regionalokonomischen Effekte im Biosphédrengebiet Schwarzwald ein.
Die durchschnittlichen Ausgaben der Tagesbesucher pro Person und Tag liegen bei
19,30 € (n = 1.139). Davon entfallen 12,40 € auf den Wirtschaftszweig , Gastgewer-
be”, was im Falle der Tagesbesucher ausschliefslich die Gastronomie umfasst. Das
entspricht einem Anteil von 64,2 % an den tagestouristischen Ausgaben und damit
dem hochsten Anteil der tagestouristischen Ausgabenstruktur im Biosphdrengebiet
Schwarzwald. Dem folgen mit einem Durchschnittswert von 4,40 € bzw. 22,8 % Aus-
gaben in Wirtschaftsbereichen des Dienstleistungssektors (u. a. ,Transport” und
, Freizeit”). Die verbleibenden durchschnittlichen 2,50 € bzw. 13,0 % werden von
Tagesbesuchern fiir ,Lebensmittel” und , Non-Food-Produkte” des Einzelhandels
ausgegeben (vgl. Abbildung 16).

Die mittleren Ausgaben der Ubernachtungsgiste im Biosphérengebiet Schwarz-
wald betragen 76,90 € pro Person und Tag (n = 1.515). Ebenso wie die Tagesgaste,
tatigen auch Ubernachtungsgéste ihre Ausgaben hauptsichlich im Gastgewerbe,
wenngleich bei diesem Besuchersegment zusatzlich zu den Ausgaben fiir Gastrono-
mie auch fiir die gewéhlte Unterkunft pro Person und Nacht sowie eine vom Uber-
nachtungspreis herausgerechnete Verpflegungspauschale zum Gastgewerbe zéhlen.
Insofern kommen 65,50 € der iibernachtungstouristischen Durchschnittsausgaben
dem Gastgewerbe im Biosphdrengebiet zugute, was einem Anteil an den Gesamt-
ausgaben von 85,2 % entspricht. Anders als bei den Tagesgésten folgen mit 7,10 €
bzw. 9,2 % Ausgaben in der Einzelhandelsbranche. Die Ausgaben im Dienstleis-
tungsbereich liegen mit 3,50 € bzw. 4,6 % deutlich niedriger. Die Hohe der ,, Kurtaxe”
liegt bei durchschnittlich 0,80 €, was 1,0 % der von Ubernachtungsgésten getitigten
Ausgaben entspricht (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 16: Ausgabenstruktur der Tages- und Uberachtungsgaste im Biosphérengebiet Schwarzwald

Tagesgéste 1240E 2,50 € 4,401€

. Wiw
Ubernachtungsgéaste 65/50k€) 7,10 €
NS

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gastgewerbe Einzelhandel [ Dienstleistungen [l Kurtaxe
Quelle: eigene Erhebungen

Aufgrund der geringen Fallzahlen von n = 20 Biosphéarenreservatsbesuchern im en-
geren Sinne (n = 14 bei den Tagesgésten und n = 6 bei den Ubernachtungsgésten; vgl.
Kapitel 4.4.2) ist die Stichprobe statistisch nicht reprasentativ, weshalb eine weitere
Differenzierung der Ausgabenwerte in die beiden Subgruppen der Biosphéarenre-
servatsbesucher in engerem Sinne und sonstige Biospharenreservatsbesucher nicht
moglich ist. Fiir beide Subgruppen wurde zur Berechnung der regional6konomi-
schen Effekte des Tourismus im Biospharengebiet Schwarzwald der Durchschnitts-
wert fiir Tagesgéste von 19,30 € und Ubernachtungsgiste von 76,90 € verwendet.
Denn es ist dennoch bedeutend, diejenige Wertschopfungswirkung aufzuschliis-
seln, die eine zum Zeitpunkt der Erhebungen junge Existenz eines Schutzgebietes
bereits zu induzieren vermag.

5.2.2 Inflationsbereinigte Ausgabenwerte im Nationalpark Schwarz-
wald

Um die Ausgabenwerte des Nationalparks mit denjenigen des Biospharengebiets
vergleichen zu kénnen, wurden die im Jahr 2014/15 erhobenen Daten inflationsbe-
reinigt (vgl. Kapitel 4.4.4; die Zuordnung der Ausgabenkategorien zum COICOP ist
Anhang 6 zu entnehmen). Die durchschnittlichen Ausgaben der Tagesbesucher in
der Nationalparkregion Schwarzwald lagen im Erhebungsjahr 2014/15 bei 16,50 €
(n = 1.271). Mithilfe des Inflationsausgleichs wurde dieser Wert fiir das Basisjahr
2019 auf 17,80 € korrigiert. Davon entfallen insgesamt 11,60 € auf das , Gastgewer-
be”, wodurch mit 65,2 % der hochste Anteil der touristischen Ausgaben diesem
Wirtschaftszweig in der Nationalparkregion zugutekommt (vgl. Abbildung 17). Im
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Vergleich liegt der Anteil im Biospharengebiet Schwarzwald mit 64,2 % dhnlich hoch.
Mit 4,40 € bzw. 24,7 % folgen darauf Ausgaben im Dienstleistungsbereich. Mit 1,80 €
bzw. 10,1 % tatigen Tagesbesucher auch in der Nationalparkregion Schwarzwald
die wenigsten Ausgaben im Einzelhandel. Im Biosphdrengebiet Schwarzwald liegt
der Prozentsatz mit 13,0 % etwas hoher (vgl. Kapitel 5.2.1).

Die mittleren Ausgaben der Ubernachtungsgéste in der Nationalparkregion
Schwarzwald lagen im Erhebungsjahr 2014/15 bei 87,50 € (n = 749). Nach dem In-
flationsausgleich ergibt sich fiir das Basisjahr 2019 ein durchschnittlicher Ausga-
benwert der Ubernachtungsgéste von 97,30 €. Davon entfallen 85,20 € auf das Gast-
gewerbe, was einem Anteil von 87,6 % an der Gesamtsumme entspricht. Der pro-
zentuale Anteil am Gesamtwert ist im Biosphérengebiet Schwarzwald mit 85,2 %
auf gleichem Niveau. An zweiter Stelle reihen sich die iibernachtungstouristischen
Ausgaben im Einzelhandel, wo 6,90 € bzw. 7,1 % ausgegeben werden. Weitere 4,20 €
bzw. 4,3 % werden wahrend des Aufenthaltes in der Region in Dienstleistungsange-
bote investiert. Auch fiir diese beiden Bereiche sind die prozentualen Anteile im Bio-
sphérengebiet Schwarzwald mit 9,2 % und 4,6 % auf gleichem Niveau. SchliefSlich
wird von den Ubernachtungsgésten in der Nationalparkregion ein durchschnittli-
cher Kurbeitrag von 1,0 € erhoben, was 1,0 % der von den Ubernachtungsgésten
getdtigten Ausgaben entspricht (vgl. Abbildung 17).

Der Gesamtwert der iibernachtungstouristischen Ausgaben von 97,30 € liegt
insgesamt deutlich {iber dem des Biosphérengebiets Schwarzwald, wo fiir Uber-
nachtungsgaste eine durchschnittliche Ausgabenhthe von 76,90 € ermittelt wurde.
Am stérksten fallen die durchschnittlichen Ausgaben fiir die ,,Unterkunft” in der
Nationalparkregion ins Gewicht. Insgesamt 54,50 € werden dafiir pro Person und
Ubernachtung verausgabt (inflationsbereinigt; origindr erhobener Wert: 48,70 €).
Im Biospharengebiet Schwarzwald liegen die durchschnittlichen Ausgaben fiir die
Ubernachtung mit 37,70 € niedriger. Eine Erklarung dafiir besteht in der gewzhlten
Unterkunftsart, da in der Nationalparkregion Schwarzwald mit 50,3 % mehr als die
Halfte der Besucher das Hotel wiahlt. Weitere 15,2 % nachtigen in Gasthofen oder
Pensionen (vgl. Kraus/Jos 2015: 691f.). Im Biosphdrengebiet Schwarzwald verbringt
hingegen nur etwa ein Drittel den Ubernachtungsaufenthalt im Hotel. An zweiter
Stelle folgen Ferienwohnungen mit knapp einem weiteren Drittel (vgl. Kapitel 5.1.3).
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Abbildung 17: Ausgabenstruktur der Tages- und Ubernachtungsgaste im Nationalpark Schwarzwald
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Quelle: eigene Erhebungen

Differenziert nach den regionalokonomisch relevanten Besuchersegmenten im Jahr
der Erhebungen 2014/15 und nach der Inflationsbereinigung fiir das Basisjahr 2019
ergeben sich folgende Unterschiede in den durchschnittlichen Ausgabenwerten pro
Kopf und Tag in der Nationalparkregion Schwarzwald: Unter den Tagesgasten ge-
ben Nationalparkbesucher im engeren Sinne mit 14,50 € im Durchschnitt 3,60 € we-
niger aus als sonstige Nationalparkbesucher. Bei den Ubernachtungsgasten ist die
Differenz noch grofler. Wahrend Nationalparkbesucher im engeren Sinne 85,30 €
ausgeben, liegt der Wert fiir sonstige Nationalparkbesucher mit 98,60 € deutlich
hoher (vgl. Tabelle 20). Kraus/Jos (2015: 83) fithren diese Unterschiede auf die sei-
nerzeit junge Existenz des Nationalparks zum Zeitpunkt der Erhebungen zuriick,
weil ein spezifisches Tourismusangebot fiir die nationalparkaffine Kerngruppe noch
fehlte.

Tabelle 20: Ausgaben pro Kopf und Tag nach Besuchersegmenten im Nationalpark Schwarzwald mit und ohne
Inflationsbereinigung

Ohne Inflationsbereinigung (2014/2015) Mit Inflationsbereinigung (2019)
Tagesgaste Ubernachtungsgaste Tagesgaste Ubernachtungsgaste
Nationalpark- Sonstiger Nationalpark- Sonstiger Nationalpark- Sonstiger Nationalpark- Sonstiger
besucher Nationalpark- besucher Nationalpark- besucher Nationalpark- besucher Nationalpark-
im engeren besucher im engeren besucher im engeren besucher im engeren besucher
Sinne Sinne Sinne Sinne
13,40 € 16,80 € 7740€ 88,70 € 14,50 € 18,10 € 85,30 € 98,60 €

Quelle: eigene Berechnungen auf Datengrundlage von Kraus/Jos 2015
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5.3 Ausgabenkategorien und korrespondierende Wirt-
schaftszweige

Als vorgelagerter Verfahrensschritt der regionalokonomischen Wirkungsanalyse
war eine Ubersetzung der nachfrageseitigen Ausgabenkategorien in angebotsseitige
Wirtschaftszweige notwendig, um branchenspezifische Verbleiberaten und Wert-
schopfungsquoten zu berechnen. Dazu wurde die detaillierte Wirtschaftszweigsys-
tematik der WZ 2008 verwendet, um die Zugehorigkeit bis auf Aggregationsebene
der Unterklassen (5-Steller) zu identifizieren. Tabelle 21 zeigt die Einteilung bis auf
Gruppenebene, wihrend Anhang 7 eine detaillierte Ubersicht bis Ebene der Unter-
klassen zu entnehmen ist.

In Kapitel 2.1 wurde das touristische Produkt als Dienstleistung charakterisiert
(d. h. Immaterialitat, Verganglichkeit, Uno-actu-Prinzip). Das spiegelt sich in den
Ausgabenkategorien insofern wider, als ausschliefSlich im tertidren Sektor (G-T) tou-
ristische Einnahmen generiert werden. Insgesamt konnten 13 von 88 Wirtschafts-
abteilungen der WZ 2008 ausgemacht werden, die von touristischen Umsétzen
profitieren. Auf der letzten Aggregationsebene der Unterklassen betrdgt die Anzahl
127, was den Querschnittscharakter des Tourismus mit seiner Bandbreite an Nach-
frage nach verschiedenen Giitern und Dienstleistungen herausstellt.

Eine mogliche Herangehensweise zur Identifikation der Tourismuswirtschaft
ist die Einteilung dieser in drei Bereiche der typischen und erganzenden Touris-
muswirtschaft sowie die touristische Randwirtschaft nach der Art der Leistungser-
stellung, der Art der Nachfrage und der Intensitdt des Absatzes. Ersterem Bereich
ist aufgrund des hohen Absatzes an touristische Nachfrager die , Beherbergung”
(65) zugehdorig (vgl. Kapitel 2.1), welche als eigene Wirtschaftsabteilung dem Wirt-
schaftsabschnitt des , Gastgewerbes” (I) in der WZ 2008 untergeordnet ist (vgl. Ta-
belle 21). Die , Gastronomie” (56) ist eine zweite Abteilung des , Gastgewerbes”.
Die Einordnung der ,Gastronomie” in die Bereiche der Tourismuswirtschaft ist un-
scharf, weil alle Nachfrager — Einheimische oder Touristen — Speisen und Getranke
konsumieren konnen. Angesichts raumlicher oder zeitlicher Gegebenheiten entsteht
ein hoher Anteil des Absatzes aufgrund touristischer Nachfrage (vgl. FRever 2015:
155). In der economic impact-Analyse des Tourismusaufkommens im Biosphérenge-
biet Schwarzwald sind eindeutig Touristen als Nachfrager der Wirtschaftsleistung
definiert (vgl. Tabelle 21).

Der ebenso als touristische Randwirtschaft zu bezeichnende Lebensmittelver-
kauf ist vorrangig in Abteilung , Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)”
(47) des Abschnitts G einzuordnen. In dieser Kategorie wird besonders deutlich,
dass die Aggregation von Wirtschaftszweigen eine eindeutige Zuordnung der Tou-
rismuswirtschaft verkompliziert. Wahrend Daten auf Wirtschaftsgruppenebene zu
, Einzelhandel mit Waren verschiedener Art (in Verkaufsraumen)” (471) vollstandig
in den spéteren Analysen einbezogen werden miissen, miisste idealerweise die der
Gruppe untergeordnete Klasse , Sonstiger Einzelhandel mit Waren verschiedener
Art” (4791) ausgeklammert werden, weil ihre beiden Unterklassen nur Giiter ohne
Nahrungsmittel umfassen. Gleiches wiirde fiir die Klasse , Einzelhandel mit Texti-
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lien, Bekleidung und Schuhen an Verkaufsstanden und auf Markten” (4782) gelten,
jedoch ist aufgrund der stark aggregierten Datenverfiigbarkeit eine solche Prazisie-
rung nicht moglich.

,Non-Food-Produkte” umfassen alle Giiter, die von den Besuchern des Biospha-
rengebiets Schwarzwald in Einzelposten unter oder iiber 50 € erworben wurden (vgl.
Frage 9)c)iii)-iv) des Fragebogens; Anhang 4). Je nachdem, um welche Tourismus-
leistungen es sich handelt, ist dieser Bereich entweder der erganzenden Tourismus-
wirtschaft (z. B. beim Angebot von Souvenirs) oder der touristischen Randwirtschaft
zuzuordnen (z. B. beim Verkauf von Kleidung, Schuhen oder Sportausriistung).
Auch hier offenbart sich die Zuordnungsproblematik durch Aggregation der Wirt-
schaftszweige. Werden Daten der Gruppenaggregate verwendet, wird die Gruppe
,Einzelhandel mit sonstigen Giitern (in Verkaufsraumen)” (477) vollstandig ein-
bezogen. Vorrangig sind die Klassen , Apotheken” (4773), , Einzelhandel mit me-
dizinischen und orthopadischen Artikeln” (4774), , Einzelhandel mit kosmetischen
Erzeugnissen und Korperpflegemitteln” (4775) der Ausgabenkategorie , Kurmittel
zuzuordnen, wahrend die Klasse , Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmit-
teln, Getranken und Tabakwaren an Verkaufsstanden und auf Méarkten” (4781) zum
Lebensmittelbereich gehort. Die Gruppe , Einzelhandel, nicht an Verkaufsraumen,
an Verkaufsstanden oder auf Markten” (479), welche den Versand- und Internet-
einzelhandel abdeckt, spielt im touristischen Konsum in einer Zielgebietsregion
keine Rolle.

Fiir die Ausgabenkategorie , Freizeit”, eine touristische Randwirtschaft, konnen
alle Klassifikationsebenen nach Abteilungen, Gruppen, Klassen und Unterklassen
des Abschnitts , Kunst, Unterhaltung, Erholung” (R) tibernommen werden.

Randwirtschaftliche Tourismusleistungen fiir ,Transport” werden von den
Wirtschaftsbereichen der Personenbeférderung bereitgestellt (innerhalb des Wirt-
schaftsabschnittes ,Verkehr und Lagerei” (H)). Dementsprechend werden die per-
sonenbezogenen Gruppenaggregate der beiden Abteilungen , Landverkehr und
Transport in Rohrfernleitungen” (49) und ,Schifffahrt” (50) als touristische Wirt-
schaftszweige definiert. Die {ibrigen Gruppen der Giiterbeférderung sind fiir die
Tourismusanalyse unbedeutend.

In der Ausgabenkategorie , Kurmittel” kénnen zwei Wirtschaftsabschnitte als
von touristischen Ausgaben profitierende Wirtschaftsbereite identifiziert werden.
Die Aggregationsproblematik bedingt die komplette Beriicksichtigung der Gruppe
,Einzelhandel mit sonstigen Giitern (in Verkaufsraumen)” (477), wobei eigentlich
nur die von den ,Non-Food-Produkten” ausgeschlossenen Klassen , Apotheken”
(4773), , Einzelhandel mit medizinischen und orthopadischen Artikeln” (4774) und
, Einzelhandel mit kosmetischen Erzeugnissen und Korperpflegemitteln” (4775) der
touristischen Randwirtschaft der Ausgabenkategorie ,Kurmittel” zugehdrig sind.
Zudem wird das , Gesundheitswesen” (86) des Wirtschaftsabschnitts , Gesundheits-
und Sozialwesen” (Q) den , Kurmitteln” zugewiesen.

Die Ausgabenkategorie ,Kongress” ist als eigene randwirtschaftliche Gruppe
,Messe-, Ausstellungs- und Kongressveranstalter” (823) in der WZ 2008 definiert.

Unter ,, Sonstiges” fallt zum einen die Gruppe , Reisebiiros und Reiseveranstal-
ter” (791) als ein Bereich der typischen Tourismuswirtschaft, sofern diese vor Ort
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aufgesucht werden. Zum anderen werden touristische Randbereiche subsummiert,
indem die Gruppe , Erbringung von sonstigen iiberwiegend personlichen Dienst-
leistungen” (960) zu ,,Sonstiges” zdhlt. Aufierdem kann die Vermietung von Autos
oder Freizeitgeraten als vom Tourismus profitierende Branche gesehen werden, so-
fern die Mietung ebenfalls nachfrageseitig im Zielgebiet stattfindet, weshalb die bei-
den Gruppen der Abteilung ,Vermietung von beweglichen Sachen” (77) inkludiert
werden.

Die hier dargelegte Zuordnung der Ausgabenkategorien zu korrespondierenden
Wirtschaftszweigen stimmt weitgehend mit einer von der UNWTO verbffentlichten
Liste der Tourismusbetriebe {iberein. Ein Unterschied besteht in der Hinzunahme
des , Grundstiicks- und Wohnungswesens” betreffend den Kauf und die Vermie-
tung von Grundstiicken, Wohnungen und Gebduden im Falle von Zweitwohnungs-
besitztum (vgl. UNWTO 2020: 27). Dieser eigene Wirtschaftsabschnitt wurde in der
hier durchgefiihrten Systematisierung nicht berticksichtigt, weil fiir den geringen
Anteil von 1,1 % der Ubernachtungsgéaste im Biosphérengebiet Schwarzwald, die
als gewihlte Unterkunftsart den Zweitwohnsitz angaben, keine Ubernachtungsaus-
gaben erfasst wurden.
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5.4 Regionalokonomische Verbleiberaten

5.4.1 Touristische KenngroBen nach A*64-Klassifikation

Die im Folgenden wiedergegebenen Kenngrofien bilden in gewissem Umfang die
regionalen Wirtschaftsstrukturen im Biosphérengebiet Schwarzwald ab. Die touris-
tischen Kenngroflen der Bruttowertschopfung und der Erwerbstatigen zeigen die
regionalokonomische Bedeutung einzelner Wirtschaftszweige in den vier Landkrei-
sen der Untersuchungsregion. Das Biosphéarengebiet Schwarzwald ist eine diinn be-
siedelte, landliche Region, deren historische Flichennutzung einen Griinlandanteil
von gut einem Viertel hervorbrachte. Die Offenhaltung der Landschaft ist ein zen-
trales Element der landwirtschaftlichen Nutzung und der Aufgabenwahrnehmung
des Biosphérengebiets. Forderprogramme unterstiitzen die Pflege der Allmendwei-
den und damit den Erhalt des typischen Landschaftsbildes (vgl. BlosSPHARENGEBIET
ScawarzwaLD 2016: 52ff.). Der strukturelle Wandel in der Landwirtschaft macht
sich darin bemerkbar, dass Anfang der 1990er Jahre der Anteil der erwirtschafteten
Bruttowertschopfung fiir ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei” im Biospharenge-
biet Schwarzwald (Core Region 1) noch bei 1,5 % der gesamten Wirtschaftsleistung
lag (vgl. eigene Berechnungen nach AK VGRpL 2020b). Im Bezugsjahr 2016 waren
es 0,7 % (vgl. Tabelle 22). Der Ackerbau nimmt nur wenige Randbereiche des Bio-
sphérengebietes Schwarzwald in den tieferen Lagen ein, wahrend Wiesen und Wei-
den hauptsdchlich extensiv genutzt werden (vgl. BIOSPHARENGEBIET SCHWARZWALD
2016: 141; 2021: 18). Die Zahl der Erwerbstétigen im priméren Sektor blieb iiber die
Jahre konstant und lag 2016 bei rund 8.400 Personen, was 1,8 % der Gesamtzahl
der Erwerbstatigen entspricht und im Vergleich etwas hoher ist als in Core Region 2
des Nationalparks Schwarzwald, den beiden Surrounding Regions der Naturparke
Schwarzwald Mitte/Nord und Siidschwarzwald und dem Land Baden-Wiirttem-
berg (vgl. Tabelle 23).

Die allgemeine Dienstleistungsorientierung der deutschen Wirtschaft spie-
gelt sich auch in der Wirtschaftsleistung des Biosphérengebiets Schwarzwald wi-
der. Mehr als zwei Drittel der erwirtschafteten Bruttowertschpfung im Jahr 2016
(68,9 %) ist auf die tertidren Wirtschaftsbereiche (G-T) in Core Region 1 zuriickzu-
fithren. In der Gegeniiberstellung zu den Vergleichsregionen ist der Anteil iiber-
durchschnittlich hoch, wobei zu bedenken ist, dass der Einbezug des Stadtkreises
Freiburg im Breisgau zu hoheren Bruttowertschopfungsanteilen im tertidren Sektor
fiihrt (selbst der Stadtkreis Baden-Baden mit einem Bruttowertschopfungsanteil im
tertidaren Sektor von 75,9 % kann die ansonsten hinsichtlich des Tertidrisierungs-
grades schwécher entwickelten Landkreise von Core Region 2 nicht ausgleichen, so-
dass der Bruttowertschopfungsanteil im tertidren Sektor in der Nationalparkregion
bei 54,9 % liegt). Allein die stadtbezogenen oOffentlichen, sozialen und kulturellen
Dienstleistungen (O-T) erwirtschaften 38,1 % der Bruttowertschopfung des Stadt-
kreises. Dies fiihrt auch zu einer leichten Unterreprasentierung des sekundéren Sek-
tors (B-F) in der Gesamtbetrachtung der Core Region 1, weil der Anteil aufgrund
des vergleichsweise geringen Bruttowertschopfungsanteils von 17,6 % im Stadtkreis
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Freiburg im Breisgau den Prozentwert fiir die Core Region 1 insgesamt driickt (vgl.
Tabelle 22). Auffallend sind die noch hoheren Anteile der Zahl der Erwerbstatigen
im tertidren Sektor an der gesamten Erwerbstatigkeit in allen Vergleichsregionen,
was auf den generell hoheren Eigenleistungsanteil in Dienstleistungsbranchen als
im produzierenden und verarbeitenden Gewerbe hindeutet. Uberdurchschnittlich
hoch liegt auflerdem der Anteil der Erwerbstatigen in der ,Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei” im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald mit 4,2 % (vgl. Tabel-
le 23). Auch hier ist zu beachten, dass der Einbezug des gesamten Landkreises in
Core Region 1 zu einer leichten Verzerrung des modellhaften Abbildes der Regional-
okonomie des Biospharengebiets Schwarzwald fiihrt, weil die gesamte Ausdehnung
des Landkreises iiber das Biosphérengebiet hinaus bis zum Rheintal an der franzosi-
schen Grenze landwirtschaftliche Erzeugung in gréflerem Umfang einbezieht.

Tabelle 22: Anteile der Bruttowertschdpfung nach Wirtschaftszweigen in Core Region 1 und Vergleichsregionen

A B-E F G-J K-N O-T AT
Handel, Finanz-, Versi- Offentliche
. Verkehr und | cherungs-und | und sonstige
Land- Produzie- L . .
Lagerei, Unterneh- Dienstleister,
und rendes . .
. Bauge- Gast- mensdienst- Erziehung
Forstwirt- |  Gewerbe b b leister: Grund 4G 4 Insgesamt
schaft ohne Bau- werbe gewerbe, eister; Grund- | und Gesund-
Fischer’ei ewerbe Information stiicks- und heit, Private
9 und Kom- Wohnungs- Haushalte mit
munikation wesen Hauspersonal
[Mio. €] 138 1.429,3 3139 2.099,9 2.289,9 3.783,4 9.930,2
Freiburg
[%] 0,1 14,4 32 211 23,1 38,1 100,0
Breisgau- [Mio. €] 105,8 1.813,1 514,2 1.296,1 1.7184 1.268,4 6.716,0
Hochschwarzwald %] 16 27,0 7.6 19,3 25,6 18,9 100,0
[Mio. €] 412 22315 300,3 1.317,9 1.484,2 1.208,0 6.583,1
Lérrach
[%] 0,6 339 4,6 20,0 22,5 18,4 100,0
[Mio. €] 418 14739 361,0 7877 1.017,6 884,3 4.566,3
Waldshut
[%] 0,9 32,3 79 17,2 22,3 19,4 100,0
[Mio. €] 202,6 6.947,8 1.489,4 5.501,6 6.510,1 7.144,1 27.798,6
Core Region 1
[%] 0,7 25,0 54 19,8 234 25,7 100,0
Surrounding [Mio. €] 475,6 27.281,8 3.902,8 12.050,9 171114 12.836,6 73.659,1
Region 1 [%] 07 37,0 53 16,4 232 17,4 100,0
[Mio. €] 216,3 11.648,0 1.582,1 5.084,5 6.069,6 5.227,6 29.828,1
Core Region 2
[%] 0,7 39,1 53 17,0 204 17,5 100,0
Surrounding [Mio. €] 461,8 22.581,6 3.810,1 12.468,0 17.551,9 14.753,2 71.626,6
Region 2 %] 0,7 315 53 17,4 24,5 20,6 100,0
Baden-Wiirt- [Mio. €] 2.102,9 149.063,2 | 19.868,3 78.799,3 102.463,4 75.562,7 | 427.859,8
temberg [%] 0,5 34,8 46 18,4 24,0 17,7 100,0

Quelle: eigene Berechnungen auf Datengrundlage von AK VGRoL 2020b
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Tabelle 23: Anteile der Erwerbstatigen nach Wirtschaftszweigen in Core Region 1 und Vergleichsregionen

A B-E F G-J K-N O-T AT
Handel, Finanz-, Versi- Offentliche
. Verkehr und | cherungs-und | und sonstige
Land- Produzie- . . .
Lagerei, Unterneh- Dienstleister,
und rendes . .
. Bauge- Gast- mensdienst- Erziehung
Forstwirt- | Gewerbe e Insgesamt
werbe gewerbe, leister; Grund- | und Gesund-
schaft, ohne Bau- Inf y iick d heit. Pri
Fischerei gewerbe nformation stiicks- un eit, rlvate.
und Kom- Wohnungs- Haushalte mit
munikation wesen Hauspersonal
[sd 05 138 | 46 45 23 84,5 1722
Freiburg ersonen]
[%] 03 8,0 2,7 259 14,1 49,0 100,0
Breisgau- gesféonen] 5,0 26,4 8,5 33,0 14,7 30,5 18,1
Hochschwarzwald
[%] 42 224 72 279 12,4 259 100,0
[Tsd.
Lommach Personen] 1,6 26,4 58 31,0 13,7 29,5 108,0
[%] 14 245 54 28,7 12,7 273 100,0
[isd 14 190 | 61 213 78 222 778
Waldshut ersonen]
[%] 17 245 79 27,3 10,0 28,6 100,0
[Tsd.
84 85,7 25,0 129,8 60,5 166,7 476,1
Core Region 1 Personen]
[%] 18 18,0 52 273 12,7 35,0 100,0
; [Tsd. 14,5 3432 67,1 2749 164,9 296,6 1.161,2
Surrounding Personen] , ) J ’ ) ) <100
Region 1
[%] 1,3 29,5 58 237 14,2 25,5 100,0
[Tsd.
7,0 138,2 26,6 13,3 58,0 116,5 459,6
Core Region 2 Personen]
[%] 15 30,1 58 24,6 12,6 254 100,0
; [Tsd. 15,9 290,6 65,6 2914 167,3 346,8 1.177,6
Surrounding Personen] ' J J v J J S
Region 2
[%] 14 24,7 56 247 14,2 294 100,0
) [Tsd.
Baden-Wiirt- Personen] 76,0 1.578,2 318,6 1.503,9 977,6 1.713,0 6.167,3
temberg
[%] 1,2 25,6 52 244 15,8 27,8 100,0

Quelle: eigene Berechnungen auf Datengrundlage von AK VGRoL 2020b; EuroraiscHe Kommission 2021

Zur Berechnung regionalokonomischer Verbleiberaten wurden die in Tabelle 22
und 23 zusammengetragenen Bruttowertschopfungs- und Erwerbstitigenwerte
nach A*10 (mit Zusammenfassungen) mithilfe eines Disaggregationsverfahrens aufge-
schliisselt (vgl. Kapitel 4.6). Tabelle 24 gibt die Ergebnisse fiir Core Region 1 des ersten
Verfahrensschrittes der Disaggregation der A*10-Werte auf die A*64-Gliederungs-
ebene wieder, die der IMPLAN-Input-Output-Tabellen nach der NACE-Systematik
kompatibel sind. Die erste Spalte zeigt die von IMPLAN modellierten Produktions-
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werte nach Wirtschaftsabteilung (A*64)'. Die sektoralen Anteile der von IMPLAN
modellierten Produktionswerte zeigen ein dhnliches Bild wie gemittelte Bundes-
und Landerwerte: Nach den IMPLAN-Daten entfallen 1,0 % des Produktionswertes
in Core Region 1 auf den primdren Sektor, 44,8 % auf den sekunddren Sektor und
54,2 % auf den tertidren Sektor (vgl. Tabelle 24). Eigenen Berechnungen auf Bundes-
und Landerebene zufolge belauft sich der gemittelte Anteil Baden-Wiirttembergs
und Deutschlands im priméren Sektor auf 0,8 %, im sekundaren Sektor auf 45,5 %
und im tertidren Sektor auf 53,7 % (vgl. eigene Berechnungen nach StaristiscHEs
LanDEsaMT BADEN-WURTTEMBERG 1M AUFTRAG DES AK VGRDL 2020).

Die disaggregierten Bruttowertschopfungsdaten sind in den nachfolgenden
Spalten zu entnehmen. Dazu sind die aufgeschliisselten nationalen Bruttowert-
schopfungsanteile der A*64-Systematik am A*10-Abschnitt (mit Zusammenfassun-
gen) wiedergegeben, die als Grundlage der Disaggregation der zusammengefassten
Kreiswerte dienten. 100 % entsprechen den Bruttowertschdpfungswerten nach A*10
(mit Zusammenfassungen) (vgl. Tabelle 22). Die Ergebnisse der Disaggregation sind
aus der danebenstehenden Spalte fiir alle Wirtschaftsabteilungen (A-T) abzulesen.
Interpretativ bedeuten die Angaben, dass z. B. eine geschétzte Bruttowertschdpfung
von 420,2 Mio. € im Gastgewerbe in Core Region 1 im Bezugsjahr 2016 erwirtschaftet
wurde. Gleichzeitig lag der Produktionswert bei 1.003,4 Mio. € (vgl. Tabelle 24).

Gleiche Informationen sind zu Erwerbstdtigen nach Wirtschaftsabteilung an-
gefiihrt. Als Disaggregationsgrundlage dienten analog die nationalen Anteile der
Erwerbstatigen nach A*64 am A*10-Wirtschaftsabschnitt. Die 100 %-Anteile entspre-
chen den Rohdaten der Tabelle 23. Im Falle der Erwerbstétigen bedeuten die An-
gaben z. B., dass im Jahr 2016 schatzungsweise 21.200 Personen im Gastgewerbe in
Core Region 1 beschéftigt waren.

Neben der realitatsgetreueren Schitzung der Grofienordnung disaggregierter
Werte auf Kreisebene liegt ein weiterer Vorteil der aufgeschliisselten Werte nach
A*64 in der Moglichkeit, die IMPLAN-Daten auf ihre Plausibilitdt hin zu tiberprii-
fen. Eine entsprechende Spalte der Tabelle 24 zeigt die IMPLAN-Werte nach A*64.
Die modellierten und die eigens zergliederten Bruttowertschopfungs- und Erwerbs-
tatigenwerte liegen weitgehend in derselben Grofienordnung. Die Abweichungen
der Bruttowertschopfung sind generell hoher, weil sich die Zahlen im hoéheren
Wertebereich (in Mio.) befinden als die Erwerbstatigenzahlen (in Tsd.). Die mitt-
lere Abweichung der Bruttowertschopfung zwischen disaggregierten VGR- und
IMPLAN-Werten liegt bei 22,8 Mio. €. Starker abweichend sind die Wirtschafts-
bereiche des sekundéaren Sektors mit durchschnittlich 47,0 Mio. € Unterschied. Die
Differenzen der tourismusrelevanten Dienstleistungsbereiche (G-T) liegen zwischen
4,2 Mio. € (K-N) und 28,3 Mio. € (O-T). Die Erwerbstdtigenzahlen weisen im Mittel
nur eine sehr geringe Abweichung von 20 Personen auf. Zwischen den Wirtschafts-
zweigen existieren keine signifikanten Unterschiede zwischen der von IMPLAN
modellierten und eigens disaggregierten Erwerbstatigenzahlen. Hinsichtlich der

133 Fiir regionale Produktionswerte wurde der IMPLAN-Datensatz 02_StudyAreaData verwendet, weil
Produktionswerte auf Kreisebene vom Arbeitskreis ,VGR der Lander” nicht zur Verfligung gestellt
werden. Die aufbereiteten Kenngrofien des Datensatzes sind dem Digitalanhang zu entnehmen.
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Methodik ist das Verfahren von IMPLAN zur Herleitung detaillierter regionalwirt-
schaftlicher Kenngrofien hiermit empirisch nachvollzogen.

Zur Harmonisierung der Werte wurden die Mittelwerte nach Wirtschaftszwei-
gen von den A*64-Werten nach amtlicher VGR-Statistik und den IMPLAN-Daten
berechnet. Diese dienten daraufhin als Ausgangsgrofien fiir die weitere Disaggrega-
tion zur Berechnung regionalokonomischer Verbleiberaten.
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5.4.2 Regionalokonomische Verbleiberaten fiir touristische Ausga-
benkategorien

Mit den im Folgenden vorgestellten regionalokonomischen Verbleiberaten touris-
tischer Ausgaben zur Erfassung der direkter Wertschopfungs- und Beschaftigungs-
wirkungen der Ausgaben der Touristen wird der Versuch wiedergegeben, mithilfe
eines praktikablen Verfahrens branchenspezifische Wertschopfungsquoten und Er-
werbstatigenverhaltnisse auf Grundlage des Quotenansatzes als rechnerisches Kon-
zept der VGR herzuleiten (vgl. Tabelle 25).

Die Wertschopfungsquoten hangen mafigeblich von der Eigenleistung der
jeweiligen Branchen im Produktionsprozess zur Herstellung ihrer Giiter und
Dienstleistungen ab. Generell weisen Dienstleistungsbereiche, denen touristische
Wirtschaftsleistungen ausschlieSlich zugehorig sind, hohere Eigenleistungsantei-
le im Vergleich zur industriellen Fertigung auf, wo Outsourcing eine grofie Rolle
spielt. Aus der zeitlich und 6rtlich zusammenfallenden touristischen Leistungser-
stellung nach dem Uno-actu-Prinzip, d. h. der gebiindelten touristischen Nachfrage
vor Ort (vgl. Kapitel 2.1), resultiert eine hohe mittlere Wertschopfungsquote von
45,9 % in Core Region 1. Zur sektoralen Einordnung ist zu spezifizieren, dass die
Wertschopfungsquoten in Core Region 1 fiir ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei”
(A) bei 40,6 %, im produzierenden Gewerbe (B-F) bei 36,2 % und in den Dienst-
leistungsbereichen (G-T) bei 58,5 % liegen (vgl. eigene Berechnungen auf Basis der
IMPLAN-Daten 02_StudyAreaData; vgl. Tabelle 24 in Kapitel 5.4.1).

Die den touristischen Ausgabenkategorien kompatible Wertschopfungsquoten
zeigen weitere branchenspezifische Unterschiede. Aufgrund der grofier ausfallen-
den Vorleistungsbereitstellung zum Angebot von Speisen und Getranken ist die
Wertschopfungsquote der , Gastronomie” mit 42,6 % niedriger als diejenige fiir
die Kategorie der ,Unterkunft” mit 44,8 % (vgl. Tabelle 25). Auch auf Ebene der
Wirtschaftsklassen und -unterklassen (4- und 5-Steller) sind Abweichungen anzu-
nehmen. So ist davon auszugehen, dass beispielsweise ,,Imbissbuden” (Unterklasse
56103) einen geringeren Wertschopfungsanteil erwirtschaften als ,Restaurants mit
herkémmlicher Bedienung” (56101). Werden vom hochwertigen Restaurantbetrieb
zudem regionale Produkte verarbeitet, verbleibt eine hohere Wertschopfung in der
Region. Aufgrund der aggregierten Datenlage auf Gruppenebene ist eine Prazisie-
rung nach Betriebstypen auf Ebene der Unterklassen nicht moglich.

Fiir den , Einzelhandel” (47) ist besonders zu beachten, dass Handelsspannen
fiir die Kategorien , Lebensmitte]” und , Non-Food-Produkte” nach dem Konzept
einer capture rate anzuwenden sind. Auf Basis nationaler Durchschnittswerte wur-
de fiir Core Region 1 berechnet, dass die capture rate im Lebensmitteleinzelhandel
(Wirtschaftsgruppen 471, 472, 478) 28,1 % und im Non-Food-Bereich (473, 474, 475,
476, 477, 478) 39,5 % betragt, d. h. anteilig des origindren touristischen Umsatzes
als Produktionswert in den regionalen Wirtschaftskreislauf eingespeist wird. Damit
verringern sich die Wertschopfungsquoten fiir die Einzelhandelsbranche insgesamt,
sodass 13,7 % der touristischen Ausgaben fiir , Lebensmittel” und 19,6 % der Ausga-
ben fiir ,,Non-Food-Produkte” als direkte Wertschopfung in der Region verbleiben.
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Sehr heterogen ist die Subgruppe der sonstigen Dienstleistungsbereiche, wo die
niedrigste Wertschopfungsquote mit 38,9 % fiir Ausgaben zum personenbezogenen
,Transport” in der Region erzielt wird, was mit der betriebswirtschaftlichen Eigen-
leistung zusammenhéngt. Besonders fiir den regionalen Transport sind faktisch
groflere Differenzen auf der Klassen- und Unterklassenebene anzunehmen, weil
die regionale Wertschopfungsgenerierung mafigeblich davon abhangt, wo einzelne
Transportunternehmen anséssig sind. Da die Deutsche Bahn beispielsweise ihren
Hauptsitz in Berlin hat, ist fiir die Personenbeforderung im Eisenbahnverkehr mit
einem regionalen Wertschopfungsabfluss zu rechnen. Lokal ansédssige Omnibus-Be-
triebe tragen hingegen mehr zur regionalen Wertschopfung bei. Allerdings ist auch
hier keine Differenzierung ferner der Gruppenebene moglich. Die hochsten Wert-
schopfungsquoten sind wiederum bei den personenbezogenen Dienstleistungsbran-
chen bei Ausgaben fiir ,Freizeit”, ,Kurmittel” und , Kongress” in Core Region 1 zu
vernehmen, da Vorleistungsbeziige zur Bereitstellung des Konsumgutes eine gerin-
gere Rolle spielen und so ein hoher Wertschopfungsanteil verbleibt (vgl. Tabelle 25).

Die Zahl der Erwerbstidtigen je touristischer Produktionseinheit korreliert mit
den Hohen der Wertschopfungsquoten der Ausgabenkategorien. In Core Region 1
wird die hochste Anzahl an Erwerbstétigen durch touristische Ausgaben in der Gas-
tronomie generiert. Insgesamt werden 2,4 Arbeitsplatze je 100.000 € Produktions-
wert in der Gastronomie geschaffen. Dazu zéhlen alle Personen, die eine auf Erwerb
ausgerichtete Tatigkeit in der ,Gastronomie”, unabhingig von der geleisteten Ar-
beitszeit, ausiiben. Das erklart den hochsten Wert in diesem Wirtschaftszweig, weil
dort tendenziell viele in Teilzeit oder marginal beschaftigt sind oder eine Selbst-
standigkeit ihres inhabergefiihrten Betriebes ausiiben (vgl. STaTIsTISCHE AMTER DES
BunpEs unD DER LANDER 2021b). Aufgrund der anzusetzenden capture rate fallen die
Erwerbstatigenzahlen pro 100.000 € fiir , Lebensmittel” und , Non-Food-Produkte”
geringer aus (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Regionalékonomische Wertschépfungsquoten und Erwerbstatige je 100.000 € Produktionswert in
Core Region 1

Ausgabenkategorie | mach iz zo0p | Werschoptungsauotel%d | pro it T e
Unterkunft 55 448 1,7
Gastronomie 56 42,6 24
Lebensmittel 471,472,478 13,7 0,6
Non-Food-Produkte 473,474, 475, 476, 477,478 19,6 0,7
Freizeit 90, 91,92, 93 63,8 11
Transport 491, 493, 501, 503 38,9 08
Kurmittel 477, 86 64,6 16
Kongress 823 61,5 2,1
Sonstiges 771,772,791, 960 63,7 09

Quelle: eigene Berechnungen

250



Im Vergleich zum Land Baden-Wiirttemberg und Deutschland zeigen sich die re-
gionalisierten Wertschopfungsquoten weitgehend homogen. Die niedrigeren Werte
der beiden Wirtschaftsgruppen des , Gastgewerbes” in Core Region 1 sind auf die
geringere betriebliche Eigenleistung auf regionaler Ebene zuriickzufiihren. Der re-
gionale Mafsstab ist demzufolge als der erkldarende Faktor des regionalen Vorleis-
tungsbedarfs und damit umgekehrt der in der Region verbleibenden origindren
Einnahmen zu interpretieren. Das betrifft auch insbesondere den , Einzelhandel”
und den ,Transport”, da hier groiere Anteile der Lieferketten und damit des Wert-
schopfungsprozesses ausgelagert sind. In grofieren Regionen laufen hingegen mehr
Stufen der Produktlieferketten intraregional ab. Das fiithrt dazu, dass die Wertschop-
fungsquoten fiir ,Lebensmittel” und ,,Non-Food-Produkte” in Baden-Wiirttemberg
und Deutschland hoher ausfallen. Ein umgekehrtes Grofienverhaltnis ist demgegen-
iiber bei den berechneten Wertschopfungsquoten fiir , Freizeit”, , Kurmittel”, , Kon-
gress” und , Sonstiges” erkennbar, die auf der regionalen Ebene hoher ausfallen als
auf der Landes- oder Bundesebene (vgl. Tabelle 26). Fiir diese personenbezogenen
Dienstleistungen spielt die Eigenleistung der Wirtschaftsbereiche eine grofiere Rolle
als der Einfluss der Abgrenzungsgrofie der Analyseregion.

Bemerkenswert ist schlieslich die Gegentiberstellung der neu berechneten Wert-
schopfungsquoten fiir das Biospharengebiet Schwarzwald als Core Region 1 und
den bislang verwendeten Wertschopfungsquoten in Forschungsprojekten zur Be-
rechnung regionalokonomischer Effekte des Tourismus in deutschen Schutzge-
bieten. Bis auf fiir den ,Transport” wurden iiber alle Ausgabenkategorien hinweg
niedrigere Wertschopfungsquoten als Schétzgrundlage der direkten Wirkungsebe-
ne verwendet. In der Folge wurden die direkten regionalokonomischen Effekte des
Tourismus unterschétzt. Fiir die personenbezogenen Dienstleistungen wurde bis-
lang eine durchschnittliche Wertschopfungsquote von 48,0 % fiir die Ausgabenkate-
gorien ,Transport”, ,Kurmittel”, ,Kongress” und ,Sonstiges” verwendet. Mithilfe
der Berechnungen der vorliegenden Empirie konnen die Wertschopfungsquoten
dieser Ausgabenkategorien auf Grundlage amtlicher Daten differenziert abgebil-
det werden (vgl. Tabelle 26). Die Ergebnisse der Gegentiberstellung unterstreichen
die Unverzichtbarkeit der Beriicksichtigung belastbarer direkter Verbleiberaten in
regionalokonomischen Wirkungsanalysen des Tourismus. Das bedeutet eine bran-
chenspezifische und regional differenzierte Verwendung von touristischen Wert-
schépfungsquoten.
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Tabelle 26: Gegentiberstellung regionaldkonomischer Wertschopfungsquoten

Ausgabenkategorie Core Region 1[%] Baden-Wiirttemberg [%] Deutschland [%] JAlte“ Werte [%]™

Unterkunft 448 49,9 49,9 42,0
Gastronomie 426 474 474 39,0
Lebensmittel 13,7 15,1 15,1 10,0
Non-Food-Produkte 19,6 217 216 17,0
Freizeit 63,8 61,2 62,5 43,0
Transport 38,9 446 43,0 48,0
Kurmittel 64,6 64,5 65,1 48,0
Kongress 61,5 59,3 57,4 48,0
Sonstiges 63,7 60,8 59,5 48,0

Quelle: eigene Berechnungen

5.5 Multiregionale Input-Output-Tabellen

Die Grundlage der Input-Output-Analyse zur Herleitung regionalokonomischer
Multiplikatoren sind Input-Output-Tabellen, welche die produktionsméfiigen Ver-
flechtungen der Regionalokonomien von Core Region 1 bzw. Core Region 2 zeigen.
Die grofien Datenmengen fiir die Regionskonstellationen (vgl. Kapitel 4.7.1), sind in
einer Pivot-Excel-Tabelle zusammengetragen. Zur besseren Ubersicht wurden die
Zellenwerte der IMPLAN-SAM in die geldufige Input-Output-Tabellenform des Sta-
tistischen Bundesamtes (vgl. StaTisTiscuEs BunpEsamT 2021a) transferiert. Die hier
abgebildete Tabelle 27 zeigt die aggregierte regionale SAM fiir Core Region 1 (Core
Region 1-by-Core Region 1) des Biosphdrengebiets Schwarzwald, in der die nicht-tou-
ristischen Wirtschaftszweige der regionalen Vorleistungsmatrix als {ibrige Wirt-
schaftszweige zusammengefasst sind. Daneben sind die Matrizen des Primarinputs
und der Endnachfrage dargestellt.

Die Vorleistungsmatrix ist wie folgt zu interpretieren: Beispielsweise bezieht der
in Core Region 1 ansdssige , Einzelhandel” (NACE-Code 47) Vorleistungsgiiter im
Wert von 529,8 Mio. € von in Core Region 1 ansassigen Vorleistungsbetrieben (exkl.
Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen), was der hochste Wert fiir Vorleis-
tungsgiiter der touristischen Wirtschaftszweige in der Region ist. Mit 144,2 Mio. €
verwendet der , Einzelhandel” (47) als meiste Vorleistungsgiiter ,Dienstleistungen
des Grundstiicks- und Wohnungswesens” (CPA-Code 68; vgl. Anhang 1 zur Giiter-
klassifikation nach P*64). Danach folgen ,Postdienstleistungen und Dienstleistun-

134 Es handelt sich hierbei um aktualisierte Werte auf Grundlage von WoLTERING (2012: 131). Die Daten
liegen der Autorin vor.
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gen privater Kurier- und Expressdienste” (53) mit 77,9 Mio. € (vgl. Tabelle 27). Dabei
ist zu berticksichtigen, dass aufgrund der aggregierten Wirtschaftszweigsystematik
der ,Versand- und Interneteinzelhandel” (Klasse 4791) der Abteilung , Einzelhan-
del” (47) zugeordnet ist, woraus sich der hohe Giiterbedarf an Postdienstleistungen
erklédren lasst.

Mit Primarinputs der Bruttowertschopfung von 988,0 Mio. €, Importen in Hohe
von 320,5 Mio. € und einem interregionalen Warenhandel aus Surrounding Region 1
iiber 96,2 Mio. € erzielt der regionale ,Einzelhandel” ein gesamtes Giiteraufkom-
men in Hohe von 1.945,8 Mio. € (inkl. Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen).
Die hochste Wirtschaftsleistung in Core Region 1 wird im , Gesundheitswesen” (68)
generiert, wo die Bruttowertschépfung auf 1.707,3 Mio. € und das gesamte Giiter-
aufkommen auf 2.514,0 Mio. € kommt. Wie bereits in Kapitel 5.4.1 festgestellt, ist der
Stadtkreis Freiburg im Breisgau ein entscheidender Treiber des Tertidrisierungsgra-
des der Wirtschaftsbereiche. Die meisten Vorleistungen bezieht das , Gesundheits-
wesen” (68) vom ,,Grofs- und Einzelhandel” (46 und 47) (vgl. Tabelle 27).

Anzusprechen ist daneben die typische Tourismuswirtschaft des , Gastgewer-
bes” (55-56). Dieser Wirtschaftszweig bezieht Vorleistungsgiiter in einem Umfang
von 261,0 Mio. € aus der eigenen Region und importiert weitere Giiter im Wert von
223,8 Mio. € von auflerhalb (der interregionale Warenhandel mit Surrounding Regi-
on 1 ist dabei nicht eingeschlossen), wovon Importgiiter aus RoC, also Deutschland,
insgesamt 189,6 Mio. € ausmachen. Auch in diesem touristischen Wirtschaftsbe-
reich sind die meisten Vorleistungsgiiter ,Dienstleistungen des Grundstiicks- und
Wohnungswesens” (68). An weiterer Stelle folgen ,, Groffhandelsleistungen” (46),
,Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabakerzeugnisse” (10-12), ,,Einzelhandels-
leistungen” (47), , Energie- und Dienstleistungen der Energieversorgung” (35) sowie
,Gebdude- und Bauarbeiten” (41-43). Demnach kann festgehalten werden, dass die
Vorleistungslieferungen der klassischen und vordergriindigen Unterbringung von
Gasten zweckmaflig sind. Gleichzeitig konnte die Verwendung von , Erzeugnissen
der Landwirtschaft und der Jagd” (01) iiber 2,4 Mio. € auf regionale Wertschop-
fungssynergien zwischen Landwirtschaft und Tourismus und z. B. dem Angebot
von ,, Urlaub auf dem Bauernhof” oder aber die direkte Verarbeitung von regionalen
Erzeugnissen landwirtschaftlicher Betriebe ohne zusétzlichem Transportweg iiber
den Einzelhandel zuriickzufiihren sein.

Zur intraregionalen Endnachfrage in Core Region 1 ist festzustellen, dass , Dienst-
leistungen des Grundstiicks- und Wohnungswesens” (68) mit 2.396,4 Mio. € den
wirtschaftsstiarksten Privatkonsum ausmachen. Der gesamte intraregionale Kon-
sumwert belduft sich auf 15.128,7 Mio. €. Intraregionale Investitionen machen indes
2.649,2 Mio. € aus (exkl. Glitersteuern abziiglich Giitersubventionen). Die hochsten
Exportzahlen werden von ,