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Kurzfassung

Die Jahresabschlusspriifung verfolgt das Ziel, die Verlésslichkeit der Rechnungslegung
zu bestétigen. Folglich kann sie einen wesentlichen Beitrag zu einem hohen Informations-
niveau an den Mérkten leisten. Angesichts dieser grolen 6konomischen Bedeutung un-
ternimmt der deutsche Gesetzgeber zahlreiche Anstrengungen, um eine hohe Priifungs-
qualitit sicherzustellen.

Die Sichtung der Wirtschaftspriiferordnung zeigt hierbei, dass regulatorische Mal3-
nahmen ergriffen werden, die am Kern der Jahresabschlusspriifung ansetzen, ndmlich an
den Berufsangehorigen selbst. So wurde der Zugang zum Berufsstand der vereidigten
Buchpriifer mehrmals geschlossen und wiedererdftnet. Des Weiteren sind markante An-
passungen des Niveaus des Wirtschaftspriifungsexamens im Zeitablauf zu erkennen. Bei
der Jahresabschlusspriifung der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sind aulerdem
besondere Berufspflichten zu erfiillen. Zum einen ist diesen schweren Eingriffen in die
Freiheit der Berufswahl und der Berufsausiibung gemein, dass sie allesamt die Qualifika-
tion des Abschlusspriifers adressieren. Zum anderen werden die entsprechenden Geset-
zesanderungen mehrheitlich mit einer Starkung der Priifungsqualitét begriindet.

Fraglich ist, inwiefern jene Facetten der Priiferqualifikation tatséchlich einen Einfluss
auf die Priifungsqualitdt ausiiben. Aufgrund mangelnder Evidenz ergibt sich die Notwen-
digkeit, eine empirische Studie am deutschen Priifermarkt durchzufiihren und somit den
Beginn zur SchlieBung der identifizierten Forschungsliicke zu setzen.

Das Ziel der vorliegenden Dissertation besteht folglich darin, den Zusammenhang
zwischen der Priiferqualifikation und der Priifungsqualitéit mittels Regressionsanalysen
zu untersuchen. Dazu wurde ein einzigartiger Datensatz zu deutschen privaten priifungs-
pflichtigen Kapitalgesellschaften mit unkonsolidierten Finanz- und Priiferinformationen
im Zeitraum 2006-2018 mit insgesamt 217.585 grundlegenden Beobachtungen erhoben,
bereinigt und aufbereitet. Da die Priifungsqualitdt nicht direkt beobachtbar ist, wird zwi-
schen wahrgenommener Priifungsqualitit und tatséchlicher Priifungsqualitéit unterschie-
den. Im Rahmen dieser Dissertation wird die wahrgenommene Priifungsqualitdt {iber
Fremdkapitalkosten und die tatsdchliche Priifungsqualitit iiber absolute diskretionére Pe-

riodenabgrenzungen approximiert.



Die Ergebnisse der Hauptregressionen zeigen iiberwiegend, dass kein Zusammenhang
zwischen den MaBgroBen der Priiferqualifikation und der wahrgenommenen und tatséch-
lichen Priifungsqualitét besteht. Die Zusatz- und Sensitivitidtsanalysen unterstiitzen diesen
Befund. So konnen mit Blick auf die Berufszugangsregelungen keine Qualitétsunter-
schiede zwischen den Berufsstinden der Wirtschaftspriifer und der vereidigten Buchprii-
fer nachgewiesen werden. Auch innerhalb des Berufstandes der Wirtschaftspriifer erge-
ben sich keine Hinweise auf ein Qualitdtsgefille zwischen den Priifergruppen, die unter-
schiedliche Examensanforderungen durchlebt haben. Hinsichtlich der Berufsausiibungs-
regelungen ist zu beobachten, dass die zusitzlichen Anforderungen an die Jahresab-
schlusspriifung der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nicht mit einer anderen Prii-
fungsqualitdt bei privaten Unternehmen verbunden sind. Die beschriebenen regulatori-
schen Schritte des Gesetzgebers im Bereich der Priiferqualifikation erscheinen somit im

Lichte einer verbesserten Priifungsqualitit nicht zwingend gerechtfertigt.
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1 Einleitung

1.1 Motivation und Zielsetzung

,Eine gute Priifungsqualitit tragt zum ordnungsgemifen Funktionieren der Mérkte bei,
indem die Integritit und Effizienz der Abschliisse erhdht wird.“! Mit diesen Worten be-
tont der Europdische Gesetzgeber in der EU-Richtlinie 2006/43/EG (EURL2006) die
wirtschaftliche Bedeutung der Jahresabschlusspriifung (JAP) und strebt mit Blick auf die
EU-Mitgliedstaaten eine Harmonisierung der Anforderungen an die JAP auf hohem Ni-
veau an.’

Die Sichtung der Novellen der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) im Zeitablauf und
eine entsprechende Rekonstruierung der gesetzlichen Grundlagen zeigt, dass der Deut-
sche Gesetzgeber zur Sicherstellung der Priifungsqualitit insbesondere Mafinahmen er-
greift, die am Kern der Berufsstinde der Wirtschaftspriifer (WP) und vereidigten Buch-
priifer (VBP) ansetzen, ndmlich an den Berufsangehorigen selbst. So werden in diesem
Zusammenhang zum einen gesetzgeberische Anstrengungen im Bereich der Regulierung

des Zugangs zu den Berufsstinden der WP und VBP unternommen:

1. Mit dem Inkrafttreten der WPO im Jahr 1961 wird der Zugang zum Berufsstand
der VBP erstmals mit dem Ziel der Verschmelzung beider Berufsgruppen ge-
schlossen.®> Mit dem Bilanzrichtlinien-Gesetz von 1985 (BiRiLiG1985) wird der
Zugang zum Berufsstand der VBP vor dem Hintergrund der Priifungspflicht fiir
mittelgroe Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH) erneut gedffnet,
um ihn anschliefend mit dem Wirtschaftspriifungsexamens-Reformgesetz von
2003 (WPRefG2003) abermals zu schlieBen.* Sowohl die Zulassungsvorausset-
zungen zum Examen als auch das Examen selbst unterscheiden sich zwischen den

beiden Berufsstinden der WP und VBP erheblich.’

2. Mit der Verordnung zur Anderung der Priifungsordnung fiir Wirtschaftspriifer
(PriifOWP) von 1975 (VAPrifOWP1975) wird das Format des WP-Examens

EU, 2006, S. 88.

Vgl. EU, 2006, S. 87.

Vgl. Uhlmann, 2018e, vor §§ 128 ff. WPO, Rn. 2.

Vgl. Uhlmann, 2018e, vor §§ 128 ff. WPO, Rn. 4, Rn. 7.

Detaillierte Ausfithrungen diesbeziiglich sind den Kapiteln 3.5 und 3.6 zu entnehmen.

L o N



1

Einleitung

merklich verdndert: Die bisher anzufertigende schriftliche Hausarbeit wird durch
vier zusdtzliche schriftliche Aufsichtsarbeiten ersetzt. I.R.d. Verordnung zur
Durchfiihrung von Artikel 6 des BiRiLiG von 1986 (VDAG6BiRiLiG1986) werden
die Priifungsgebiete innerhalb des WP-Examens um die Themen der Priifung von
Kapitalgesellschaften (KapGes) und der Priifung von Lagebericht und Konzern-
lagebericht erweitert. Mit dem WPRefG2003 werden unter anderem die Interna-
tional Financial Reporting Standards (IFRS) und die Jahresabschlussanalyse als
zusidtzliche Priifungsinhalte des WP-Examens etabliert. [.R.d. Wirtschaftspriifer-
priifungsverordnung von 2004 (WiPrPriifV2004) erfahren Themen der Priifungs-
standards, der Berufsgrundsétze, der Berufsorganisation, der Berufsaufsicht (BA)
und der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers (AP) eine Aufnahme in die Prii-
fungsgebiete des WP-Examens.

Zum anderen sind neben diesen Regelungen, die Voraussetzungen fiir die Berufsaus-

iibung darstellen, weitere Bemiihungen des Gesetzgebers im Zeitablauf zu erkennen, die

mit dem Schaffen besonderer Berufspflichten fiir die Berufsangehdrigen einhergehen.

Diese gesetzgeberischen Handlungen stellen Konsequenzen des hoherrangigen EU-
Rechts dar,® das in Form der EURL2006, der EU-Richtlinie 2014/56/EU (EURL2014)
und der EU-Verordnung 537/2014 (EUV0O2014) verbindlich ist:

3. An die gesetzliche JAP von Unternehmen (UN) von 6ffentlichem Interesse 1.S.v.

§ 319a HGB a.F. (PIE) werden mit dem Bilanzrechtsreformgesetz von 2004 (Bil-
ReG2004) erstmals besondere Anforderungen gestellt. So sind AP, die gesetzliche
JAP bei PIE durchfiihren, (PIE-AP) unter anderem dazu verpflichtet, bestimmte
Unabhéngigkeitsanforderungen gem. § 319a HGB a.F. einzuhalten, einen Trans-
parenzbericht (TB) gem. § 55¢ WPO a.F. bzw. gem. Art. 13 EUVO2014 zu er-
stellen und sich, zusitzlich zur gewohnlichen Qualitdtskontrolle (QK) des § 57a
WPO, einer Sonderuntersuchung (SU) gem. § 62b WPO a.F. bzw. einer Inspek-
tion (INS) gem. § 62b WPO zu unterziehen.

6

Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 4f.
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Den identifizierten MaBnahmen des Gesetzgebers ist gemein, dass sie allesamt die Qua-
lifikation des AP, d.h. die Priiferqualifikation, adressieren und deren unterschiedliche Fa-
cetten zum Ausdruck bringen. Fraglich ist, ob diese Priiferqualifikationen tatséchlich ei-
nen Einfluss auf die Priifungsqualitét ausiiben und somit die gesetzgeberischen Entschei-
dungen in diesem Lichte gerechtfertigt erscheinen. Zur Beantwortung dieser Frage kann
auf empirische Erkenntnisse im deutschen Kontext in Ermangelung entsprechender For-
schungspapiere nicht zuriickgegriffen werden. Auf EU-Ebene sind einige wenige finni-
sche Studien existent, die das finnische Mehrklassensystem der JAP zur Untersuchung
der Priiferqualifikation und der Priifungsqualitét bei privaten UN nutzen und gemischte
Evidenz liefern. Des Weiteren sind Arbeiten aus den USA, China, Norwegen, der EU und
Grofbritannien zu nennen, die sich mit der Vorbildung des AP und der Priifungsqualitét
bei offentlichen UN beschiftigen und mehrheitlich einen Zusammenhang zwischen der
Priiferqualifikation und der Priifungsqualitiit bescheinigen.’” Insgesamt ist die Empirie im
Bereich der Priiferqualifikation als spérlich einzustufen, unabhéngig davon ob private
oder 6ffentliche UN betrachtet werden. Dariiber hinaus sind die Ergebnisse der internati-
onalen Studien aufgrund von ldnderspezifischen Besonderheiten moglicherweise nur ein-
geschrénkt tibertragbar.

In der Folge ergibt sich der Anreiz, eine empirische Studie am deutschen Priifermarkt
beziiglich des potenziellen Zusammenhangs zwischen der Priiferqualifikation und der
Priifungsqualitédt durchzufiihren und somit den Beginn zur SchlieBung der identifizierten

Forschungsliicke zu setzen. Den folgenden Fragen widmet sich die vorliegende Arbeit:®

1. Besteht ein Qualitdtsunterschied in der Priifungstétigkeit zwischen den Berufs-

stainden der WP und der VBP?°

7
8

Inhalte und Format der absolvierten Examen der AP werden in diesen Studien jedoch nicht betrachtet.
Die Entwicklung der Forschungsfragen sowie die zur Beantwortung erforderliche Datenerhebung, Da-
tenbereinigung und Datenaufbereitung stellen das Resultat eines gemeinschaftlichen Forschungspro-
jekts zur Priifungsqualitét bei privaten Unternehmen in Deutschland mit Herrn Prof. Dr. Sven Hoérner
dar. Im Rahmen dieses Projektes konnen zukiinftig Forschungspapiere zur Beantwortung der folgenden
Fragen sowie weiterer Fragestellungen entstehen. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bleiben da-
von unbertihrt.

Zu dieser Fragestellung existiert das Forschungspapier ,,Auditor Qualification and Audit
Quality — Evidence from German Private Medium-sized Firms* in Koautorenschaft mit Herrn Prof. Dr.
Sven Horner. Das Forschungspapier wurde auf der Virtual Audit & Assurance Conference 2020, dem
Bayreuth Brownbag in Accounting Research, dem European Accounting Association Virtual Annual
Congress 2021 und der Jubildaumstagung des Verbandes der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft
(VHB) 2022 présentiert.

3
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2. Besteht ein Qualitdtsunterschied in der Priifungstétigkeit innerhalb des Berufs-
standes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis, deren absolvierte
Examen unterschiedlichen gesetzlichen Anforderungen unterlegen haben?

3. Besteht ein Qualitdtsunterschied in der Priifungstitigkeit innerhalb des Berufs-
standes der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft, deren Berufs-
pflichten sich aufgrund der besonderen gesetzlichen Anforderungen an die P/E-

AP unterscheiden?

Die Durchfiihrung der empirischen Studie macht naturgemif3 eine Beschrinkung der
Beobachtungen auf private UN notwendig. So sind VBP gem. § 319 (1) S. 2 HGB ledig-
lich dazu autorisiert, kleine und mittelgroBe GmbHs sowie kleine und mittelgrof3e haf-
tungsbeschrinkte Personenhandelsgesellschaften i.S.v. § 264a HGB (KapCoGes) zu prii-
fen. Zudem erfolgt die Untersuchung der WP-Examen auf Ebene der WP in eigener Pra-
xis (i.e.P.), da das Priifungsurteil dieser AP i.e.P. frei von standardisierten Prozessabléu-
fen und dem Mitwirken weiterer am Priifungsprozess beteiligter Personen ist.! WP i.e.P.
priifen in der Regel aus personellen und technischen Kapazititsgriinden keine 6ffentli-
chen UN.!! Des Weiteren priifen PIE-AP neben den PIE fiir gewohnlich auch UN, die
keine PIE sind (NON-PIE). Es handelt sich dann gem. § 33 (1) S. 1 SaQK um sog. ge-
mischte Praxen. Um Qualititsunterschiede zwischen P/E-AP und AP, die ausschlieBlich
gesetzliche JAP bei NON-PIE durchfiihren, (NON-PIE-AP) zu identifizieren, sind private
UN zu betrachten. Aus 6konomischer Sicht lédsst sich der Fokus auf private UN ebenfalls
motivieren.!? So stellen private UN mehr als 99% der gesamten UN in der EU dar.!?

Die zentrale Zielsetzung der vorliegenden Arbeit besteht darin, einen Teil zur Beant-
wortung der o.g. Fragen mittels empirischer Untersuchungen beizutragen und somit den
potenziellen Effekt der unterschiedlichen Aspekte der Priiferqualifikation auf die Prii-
fungsqualitit am deutschen Priifermarkt zu analysieren. Zur Durchfiihrung der empiri-
schen Analysen wird ein umfassender Datensatz erhoben und aufbereitet, der Rechnungs-
legungs- und Priiferinformationen zu privaten deutschen UN {iiber den Zeitraum von

2006-2018 enthilt.

Priiferinformationen auf Partnerebene liegen dieser Dissertation nicht vor.

' Dies wird auch mittels der Durchsicht der TB bestitigt. Vereinzelt werden TB auch durch AP i.e.P.
erstellt.

12 Vgl. Francis/Khurana/Martin et al., 2011, S. 489.

13 Vgl. Bar-Yosef]D’Augustal Prencipe, 2019, S. 2.
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1.2 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 werden zunéchst grundsitzliche Moglichkeiten zur Abgrenzung von privaten
und offentlichen UN benannt und anschlieend die fiir die grundlegende Datenbasis ent-
scheidende Definition privater UN anhand der EURL2006 und der EURL2014 erarbeitet.
Im Anschluss werden die Funktion der Rechnungslegung (RL) und der JAP anhand der
Agency-Theorie motiviert und diesbeziigliche Besonderheiten privater UN beriicksich-
tigt. Kapitel 3 widmet sich den Berufsstinden der WP und VBP. So werden zunéchst die
handelsrechtlichen Regelungen zur Priifungspflicht und Priiferwahl in Deutschland be-
nannt. AnschlieBend werden die Historie der Berufsstinde sowie die Qualifikationsan-
forderungen i.R.d. Zugangs zum jeweiligen Beruf im Zeitablauf aufgezeigt. Auch auf die
Bedeutung der WPO wird in diesem Zusammenhang eingegangen. Kapitel 4 thematisiert
die besonderen Anforderungen an die JAP von P/E, die primir aus EU-Vorschriften und
nationalen Regelungen zur deren Umsetzung bestehen. Hierbei wird zwischen dem Zeit-
raum vor und nach der EU-Novelle von 2014, d.h. der EURL2014 und der EUV02014,
differenziert. Kapitel 5 bietet einen Literaturiiberblick zu der bisherigen empirischen For-
schung im Bereich des Zusammenhangs von Priiferqualifikation und Priifungsqualitét. Es
erfolgt eine Unterscheidung von Studien, die Qualifikationsunterschiede zwischen Be-
rufsstinden und innerhalb eines Berufsstandes analysieren. Des Weiteren wird angesichts
der Knappheit empirischer Studien im Bereich der Priiferqualifikation und zur Motivation
wichtiger Kontrollvariablen zusétzlich die bisherige Forschung beziiglich des Zusam-
menhangs von Priifergro3e und Priifungsqualitit wiedergegeben. Der Literaturiiberblick
berticksichtigt sowohl die wahrgenommene als auch die tatsachliche Priifungsqualitét.
In Kapitel 6 werden die zu testenden Hypothesen auf Basis der beschriebenen gesetz-
lichen Grundlagen, der dazugehorigen Gesetzesbegriindungen und des dargelegten Lite-
raturiiberblicks entwickelt. Kapitel 7 benennt die verwendeten Datenquellen und erldutert
das grundsétzliche Vorgehen bei der Erhebung, Bereinigung und Aufbereitung des Da-
tensatzes. Des Weiteren wird die Zusammensetzung der grundlegenden Datenbasis, die
fiir die nachfolgenden Regressionsmodelle maf3geblich ist, erldutert. Kapitel 8 enthalt
eine Konzentrationsanalyse am deutschen Markt fiir gesetzliche Abschlusspriifungen pri-
vater UN auf Basis der grundlegenden Datenbasis. Es werden die Marktanteile der unter-
schiedlichen Priifergruppen sowie Male fiir die absolute und relative Marktkonzentration

berechnet. Kapitel 9 beschreibt die angewendete statistische Methodik zu Erlangung der
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empirischen Ergebnisse der nachfolgenden Regressionsmodelle und beinhaltet eine Mo-
tivation und Erliuterung der dort eingesetzten Variablen. Die Uberpriifung der sechs ent-
wickelten Hypothesen erfolgt in sechs separaten Regressionsmodellen, die jeweils in den
Kapiteln 10 bis 15 ausfiihrlich beleuchtet werden. Dazu zdhlen die Beschreibung der dem
Regressionsmodell zugrundeliegenden spezifischen Datengrundlage, das Forschungsde-
sign des Regressionsmodells, die deskriptive Statistik, die multivariaten Ergebnisse, die
Zusatzanalysen sowie die Sensitivitdtsanalysen. Die zentralen Erkenntnisse der Arbeit
werden in Kapitel 16 zusammengefasst. Kapitel 17 enthilt einige Grenzen der gewonne-

nen empirischen Ergebnisse.
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2 Die Bedeutung der Jahresabschlusspriifung bei privaten Unter-

nehmen

2.1 Abgrenzung privater und o6ffentlicher Unternehmen

Private UN lassen sich auf unterschiedliche Art und Weise definieren. MINNIS/SHROFF
(2017) nennen in diesem Zusammenhang drei Mdoglichkeiten: Die wirtschaftliche und
rechtliche Perspektive sowie die Perspektive des Kapitals.'* Die wirtschaftliche Perspek-
tive macht private UN daran fest, dass dessen Tétigkeiten nur geringe soziale und wirt-
schaftliche Auswirkungen hat; die wirtschaftlichen Aktivititen eines 6ffentlichen UN ha-
ben hingegen groBe Auswirkungen.!> Schwierig erweist sich in diesem Zusammenhang,
wie eine geringe oder groBe Auswirkung im sozialen oder wirtschaftlichen Bereich zu
messen ist.!® Dieses Abgrenzungskriterium eignet sich dementsprechend nur bedingt fiir
die nachfolgende Datenanalyse. I.R.d. rechtlichen Perspektive werden UN mit beschrink-
ter Haftung als 6ffentliche UN klassifiziert, wohingegen UN mit unbeschrénkter Haftung
als private UN gelten.!” Die ergiinzenden Rechnungslegungsvorschriften der §§ 264 ff.
HGB sowie die Priifungsvorschriften der §§ 316 ff. HGB gelten fiir KapGes, sodass diese
Definition von privaten UN dem nachfolgenden Forschungsvorhaben ebenfalls nicht
dienlich ist. Die Kapitalperspektive klassifiziert UN als 6ffentlich, wenn deren Kapital an
einem Markt gehandelt wird.'® Den Begriffen , Kapital*“ und ,,Markt* haftet ein gewisser
Spielraum an.'” So kann unter dem Begriff , Kapital“ sowohl Eigen- als auch Fremdkapi-
tal verstanden werden und der Begriff ,,Markt* kann i.R.d. Borsenwesens in den regulier-
ten Markt und den Freiverkehr unterteilt werden.

Der Gedanke der Kapitalperspektive wird auch in der EURL2006 aufgegriffen und
konkretisiert. So wird der Begriff ,,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse® erstmalig
gesetzlich definiert.?® Gem. Art. 2 Nr. 13 S. 1 EURL2006 handelt es sich um drei Unter-

nehmensgruppen: UN, deren iibertragbare Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten

4 Vgl. Minnis/Shroff, 2017, S. 474.

5 Vgl. Minnis/Shroff, 2017, S. 475.

16 Vgl. Minnis/Shroff, 2017, S. 475.

7 Vgl. Minnis/Shroff, 2017, S. 474.

8 Vgl. Minnis/Shroff, 2017, S. 475.

19 Vgl. Bar-Yosef!D’Augusta/Prencipe, 2019, S. 23.

20 Der Begriff wird bereits in der EU-Empfehlung 2002/590/EG (EUE2002) grundlegend geprigt, jedoch

erst mit der Rechtsakte vom 17. Mai 2006 in sekundéires Unionsrecht umgesetzt.
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Markt i.S.v. Art. 4 (1) Nr. 14 der Richtlinie 2004/39/EG a.K. zugelassen sind, Kreditin-
stitute (KI) i.S.v. Art. 1 Nr. 1 der Richtlinie 2000/12/EG a.K. und Versicherungsunter-
nehmen (VU) i.S.v. Art. 2 (1) der Richtlinie 91/674/EWG.?! Gem. des Glossars der
EUE2002 sollen jene UN adressiert werden, ,,die aufgrund ihrer Tatigkeit, ihrer Grof3e,
ihrer Belegschaftsstirke oder ihrer Unternehmensverfassung und dem dadurch bedingten
groBen Kreis von Interessensgruppen von erheblichem dffentlichen Interesse sind.“??

Der Begriff ,,Unternechmen von 6ffentlichem Interesse* findet erstmalig mit dem Bil-
ReG2004 Eingang in das HGB in Form des § 319a HGB a.F. Européische Impulse liefern
in diesem Zusammenhang die EUE2002 und der damalige Vorschlag der EU-Kommis-
sion 2004/0065 fiir die spitere EURL2006.% In diesen europidischen Arbeitspapieren geht
es um die Stirkung der JAP vor dem Hintergrund der Haufung von Bilanzskandalen in
den USA und der EU Anfang der Jahrtausendwende.>* Auffillig ist, dass in der finalen
Fassung des § 319a HGB a.F. gem. Art. 1 Nr. 24 BilReG2004 ausschlieBlich UN, die
einen organisierten Markt 1.S.d. § 2 (5) WpHG a.F. in Anspruch nehmen, zu den P/IE
zdhlen, die mit strengeren Auflagen bei der JAP versehen werden. Der Rechtsauschuss
begriindet die Streichung von nicht kapitalmarktorientierten KI und VU dahingehend,
dass, trotz der besonderen Bedeutung der VU und KI fiir die Gesellschaft, die verschirf-
ten Regelungen des § 319a HGB a.F. lediglich die wichtige JAP von Kapitalmarktunter-
nehmen treffen sollen.?®

Mit der Verabschiedung der EURL2006 besteht fiir den Deutschen Gesetzgeber keine
Notwendigkeit den Begriff ,,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse an die Begriffsbe-
stimmung des Art. 2 Nr. 13 der Richtlinie anzupassen und damit um nicht-kapitalmarkt-
orientierte KI und VU zu erweitern, da den EU-Mitgliedsstaaten mit Art. 39 EURL2006
ein Wahlrecht zur Anwendung der strengeren Regelungen bei nicht kapitalmarktorien-
tierten UN gewdhrt wird. Mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz von 2009 (Bil-
MoG2009) wird das deutsche Verstindnis des Begriffs ,kapitalmarktorientiert ange-
passt: Nunmehr zdhlen UN, die kapitalmarktorientiert 1.S.v. § 264d HGB a.F. sind, zu
den PIE. Diese Anderungen soll den Anwendungsbereich des § 319a HGB a.F. weiter

2L Des Weiteren konnen die Mitgliedstaaten auch andere UN als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

klassifizieren, wenn dies aufgrund der Art der Tétigkeit, der Grofe oder der Zahl der Mitarbeiter dieser
UN gerechtfertigt erscheint. Deutschland macht von diesem Wahlrecht keinen Gebrauch.

2 EU,2002a, S. 56.

23 Vgl. Bundesrat, 2004, S. 50.

X Vgl EU, 2004, S. 2.

2 Vgl. Deutscher Bundestag, 2004e, S. 39.
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beschrinken, indem die Inanspruchnahme des organisierten Marktes i.S.d. § 2 (5) WpHG
a.F. an die Ausgabe von Wertpapieren i.S.d. § 2 (1) S. 1 WpHG a.F. gekniipft wird.?

Mit der Verabschiedung der EURL2014 erfahrt die Begriffsbestimmung des Art. 2
Nr. 13 EURL2006 eine grundlegende Anderung: Das Wahlrecht der Mitgliedsstaaten,
nicht kapitalmarktorientierte KI und VU als PIE zu kategorisieren, entfdllt gem. Art. 1
Nr. 32 EURL2014.%” Begriindet wird dieser Schritt vom Europiischen Gesetzgeber in der
EUVO02014 mit der Harmonisierung der gesetzlichen JAP bei P/E auf EU-Ebene, sodass
in allen Mitgliedsstaaten gleiche Regeln gelten.?® 1.R.d. Umsetzung der EURL2014 in
nationales Recht wird der Begriff ,,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse* um KI und
VU entsprechend erweitert: Gem. Art. 1 Nr. 4 des Abschlusspriifungsreformgesetzes von
2016 (AReG2016) zéhlen gem. § 319a (1) S. 1 HGB a.F. fortan UN, die kapitalmarktori-
entiert 1.S.v. § 264d HGB a.F. sind, CRR-Kreditinstitute i.S.v. § 1 (3d) S. 1 KWG a.F.
und VU i.S.v. Art. 2 (1) der Richtlinie 91/674/EWG zum Kreis der P/E. Die i.R.d. Fi-
nanzmarktintegritatsstirkungsgesetzes von 2021 angepasste Begriffsbestimmung der Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse, die Authebung des § 319a HGB a.F. und die er-
setzende Implementierung des § 316a HGB werden aufgrund fehlender Relevanz fiir
diese Arbeit nicht niher betrachtet.?’

Die europiischen Definitionskriterien der Unternehmen von offentlichem Interesse
1.S.v. Art. 2 Nr. 13 EUL2006 1. V. m. Art. 1 Nr. 2 f) EURL2014 sollen in der nachfolgen-
den Datenanalyse einheitlich verwendet werden, um private UN von 6ffentlichem UN
abzugrenzen. Demnach sind private UN solche UN, die weder kapitalmarktorientiert

sind, noch KI oder VU darstellen.

26 Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S. 88.

27 Vgl. Bundesrat, 2015, S. 45.

B Vgl EU, 2011b, S. 5.

2 Die Anderungen durch das Finanzmarktintegrititsstirkungsgesetz treten zum 1. Juli 2021 bzw. 1. Ja-

nuar 2022 in Kraft. Der Beobachtungszeitraum der nachfolgenden Datenanalyse endet mit dem Ge-
schiftsjahr 2018.
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2.2 Agency-Problematik als grundséitzliche Motivation

Die Funktion und Bedeutung der RL sowie der JAP lassen sich aus der Prinzipal-Agen-
ten-Theorie nach JENSEN/MECKLING (1976) ableiten, die auf der Trennung von Eigentum
und Kontrolle innerhalb eines modernen UN basiert.*° Die Beziehung von Eigentum und
Kontrolle steht in Abhéngigkeit der Beteiligungsverhaltnisse innerhalb eines UN: Je mehr
Gesellschafter an einem UN beteiligt sind, desto stdrker fallen Eigentum und Kontrolle
auseinander.’! Ein UN ist charakterisiert durch Vertragsverflechtungen zwischen den ein-
zelnen Anspruchsgruppen des UN.?? Zu diesen Anspruchsgruppen zihlen diverse Stake-
holder wie die Eigentiimer, das Management, die Mitarbeiter, Lieferanten und Fremdka-
pitalgeber.** Die einzelnen Anspruchsgruppen eines UN betreiben i.R.d. Vertragsgestal-
tungen individuelle Nutzenmaximierung, sodass die Interessen der Parteien divergieren
kénnen.* LR.d. Vertragsbeziehungen beauftragt der Prinzipal den Agenten mit der
Durchfiihrung von Dienstleistungen.’ In der Regel herrscht eine Informationsasymmet-
rie zwischen Prinzipal und Agent in der Form, dass der Agent iiber Informationsvor-
spriilnge gegeniiber dem Prinzipal verfiigt und die Wahl der Arbeitseinsatzes bzw. die
Entscheidung des Agenten fiir den Prinzipal nicht direkt beobachtbar ist.*® Die Folge ist
ein sog. Agency-Problem, das durch sog. Monitoring-Mallnahmen seitens des Prinzipals
und Bonding-MaBinahmen seitens des Agenten behoben bzw. reduziert werden kann.?’
Die mit diesen Mallnahmen einhergehenden Monitoring- und Bonding-Kosten sowie der
Residual Loss bilden in Summe die Agency-Kosten.*

Die beschriebenen Agency-Konflikte lassen sich grundsétzlich in zwei Hauptkatego-
rien unterteilen: Die eigen- und fremdfinanzierungsbedingten Agency-Problematiken.
Unter den eigenfinanzierungsbedingten Agency-Problematiken sind Konflikte zwischen

den Eigentiimern und dem Management zu verstehen.® Fremdfinanzierungsbedinge

30 Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 305. Die Agency-Theorie setzt funktionierende Mirkte voraus. Regu-

lierungsempfehlungen im Bereich der RL und JAP lassen sich nur eingeschrankt anhand der Agency-
Theorie begriinden.

31 Vgl. Means, 1931, S. 72f.

32 Vgl. Fama, 1980, S. 289.

3 Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 310.

3% Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 308.

35 Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 308.

3% Vgl. Ng, 1978, S. 911.

37 Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 308.

38 Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 308. Unter Residual Loss ist jener Wohlfahrtsverlust zu verstehen, der
trotz sdmtlicher Monitoring- und Bonding-Mallnahmen entsteht und der natiirlichen Divergenz zwi-
schen den Entscheidungen der Vertragsparteien geschuldet ist.

3 Vgl. Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 250f.
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Agency-Problematiken betreffen die Beziehung von Eigentiimern und Fremdkapitalge-
bern.* Zu den Schidigungen innerhalb der eigenfinanzierungsbedingten Agency-Proble-
matiken zdhlen unter anderem der Konsum nicht-pekunidrer Vorteile, die Aneignung
nicht-vertraglich vereinbarter pekuniédrer Vorteile sowie managementbedingte Unter- und
Uberinvestitionen.*! Im Bereich der fremdfinanzierungsbedingten Agency-Problematiken
sind fremd- und liquidationsfinanzierte Ausschiittungen, Risikoanreizprobleme sowie
Unter- und Uberinvestitionsprobleme zu nennen.*?

Ein wesentlicher Unterschied zwischen privaten und 6ffentlichen UN liegt in der Na-
tur der beschriebenen Agency-Konflikte.* Durch die geringere Anzahl an Gesellschaftern
und die hiufigere bzw. hohere Beteiligung des Managements am UN ist die Separation
von Eigentum und Kontrolle in privaten UN im Vergleich zu 6ffentlichen UN weniger
stark ausgepriigt.** Dariiber hinaus sind private UN regelmiBig in familiirem Besitz, so-
dass Familienmitglieder sowohl Anteile am UN halten als auch Positionen in der Unter-
nehmensleitung einnehmen und ein gemeinsames Interesse am Erhalt der Unternehmung
teilen.* Gerade in Deutschland sind solche Eigentumscharakteristika anzutreffen.*® Dem-
entsprechend konnten eigenfinanzierungsbedingte Agency-Problematiken in privaten UN
weniger stark prisent als in 6ffentlichen UN sein.*” Demgegeniiber steht der sog. Ent-
renchment-Effekt, der daraus resultiert, dass Familienmitglieder in ihrer besonderen Stel-
lung durch opportunistisches Verhalten eigene Ziele zu Lasten der anderen Familienan-
gehdrigen verfolgen oder Unternehmensressourcen verschwenden.*® Somit kénnen
Agency-Probleme innerhalb einer Familie zwischen den einzelnen Familienmitgliedern
bzw. zwischen einer Familie als Mehrheitsgesellschafter und den Minderheitsgesellschaf-
tern existieren.*’

Der 6ffentliche Kapitalmarkt steht privaten UN zur Eigen- und Fremdfinanzierung
regelmiBig nicht zur Verfiigung.’® Dementsprechend sind fiir private UN i.R.d. Geldbe-

schaffung alternative Finanzierungsquellen relevant. Da die finanziellen Eigenmittel der

40 Vgl. Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 220f.

4 Val. Lenz, 1993, S. 114ff.

2 Vgl Lenz, 1993, S. 8ff.

3 Vgl. Langli/Svanstrom, 2014, S. 148.

4 Vgl. Lenz, 2018, S. 2028.

4 Vgl. HopelLangli/Thomas, 2012, S. 502.

46 Vgl. Lenz, 2018, S. 2027.

47 Vgl. Vanstraelen/Schelleman, 2017, S. 568.

®  Vgl. Corten/Steijvers/Lybaert, 2015, S. 2.

4 Vgl. Schulze/Lubatkin/Dino et al., 2001, S. 102.
S0 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 509.
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Gesellschafter oftmals beschrankt sind, kommt Fremdkapitalgebern bei privaten UN eine
besondere Bedeutung zu.>! Fremdkapitalgeber sind dementsprechend als bedeutende Sta-
keholder privater UN zu betrachten, sodass insbesondere fremdfinanzierungsbedingten
Agency-Konflikte existieren kénnten.”? Gerade im Code-Law Country (CLC) Deutsch-
land stellen K1 die wichtigsten Fremdkapitalgeber privater UN dar.>?

2.3 Rechnungslegung zum Abbau von Informationsasymmetrien

Mit Hilfe der RL als Bonding-MaBnahme kann insbesondere das Management die iibri-
gen Stakeholder des UN iiber dessen Ressourcenallokation, wirtschaftlichen Aktivitdten
und wirtschaftlichen Erfolg benachrichtigen und damit Informationsasymmetrien ab-
bauen.>* Die RL wird in Form des Jahresabschlusses (JA) der Offentlichkeit zuginglich
gemacht. Insbesondere die Vertragsgestaltungen zwischen den einzelnen Anspruchsgrup-
pen kénnen dadurch erleichtert werden.>’

Eigenkapitalgeber, die gleichzeitig Management-Tétigkeiten im UN, an dem sie be-
teiligt sind, ausiiben, wie dies fiir CLC wie Deutschland bei privaten UN charakterisierend
ist, haben oftmals direkten Zugriff auf die wichtigen Unternehmensinformationen. Die
RL kénnte in ihrer Informationsfunktion fiir diese Eigentiimer eine untergeordnete Rolle
spielen.>®

Fiir auBBenstehende Stakeholder, wie KI, kann der JA eine wichtige 6ffentliche Infor-
mationsquelle darstellen.’” Aus deren Sicht kann es effizient sein, die Kreditvergabe an
die RL des Kreditnehmers zu kniipfen, um die Einschiatzung des Kreditrisikos ex ante und
die Uberwachung der Kreditvertriige ex post zu erleichtern.’® Somit miissen sich Fremd-
kapitalgeber weniger stark auf andere, oftmals spérliche und wenig standardisierte Infor-
mationsquellen verlassen.” Die wirtschaftliche Titigkeit privater UN ist durch hdhere
Informationsarmut charakterisiert, da private UN im Gegensatz zu 6ffentlichen UN we-

niger stark durch Marktregulatoren und Finanzanalysten iiberwacht werden.®® Dariiber

SU Vgl. Langli/Svanstrom, 2014, S. 153.

52 Vgl. Bar-YoseflD’Augusta/Prencipe, 2019, S. 25.
33 Vgl. Loy, 2013, S. 328.

% Vgl. Ng, 1978, S. 913.

55 Vgl. Sunder, 2002, S. 311.

56 Vgl. Burgstahler/Hail/Leuz, 2006, S. 987.

57 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 383.

8 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 94.

% Vgl. Karjalainen, 2011, S. 94.

80 Vgl. Hope/Vyas, 2017, S. 508.
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hinaus sind private UN mit entschirften Priifungs- und Offenlegungspflichten konfron-
tiert.%! Entsprechend wertvoll kdnnen Rechnungslegungsinformationen fiir die Fremdka-
pitalgeber als verlissliche Informationsquelle sein.®?

Andererseits ist fiir private UN aufgrund der weniger informativen Umwelt, in der sie
operieren, das sog. Relationship Banking charakterisierend.®® Unter dem Begriff ,,Relati-
onship Banking “ ist zu verstehen, dass KI, zusitzlich zu den 6ffentlich verfiigbaren Da-
ten, iiber private Kommunikationskanéle Zugriff auf vertrauliche Informationen ihrer
Kreditnehmer haben und somit weniger stark von der Qualitit der RL abhiingig sind.%*
Fiir 6ffentliche UN gilt am Kapitalmarkt hingegen der Arm’s Length-Grundsatz, sodass
es sich schwierig gestaltet, neben 6ffentlichen Informationen zusétzliche private Infor-
mationen zu akquirieren.®’

Deutschland ist charakterisiert durch eine starke Verbundenheit von Steuer- und Han-
delsbilanz.®® Damit stellen Steuerbehdrden eine weitere wichtige Gruppe der Bilanzad-
ressaten dar, da deren Steuerberechnungen unter anderem auf Rechnungslegungsinfor-
mationen basieren.®” Somit kann aus Sicht der steuerpflichtigen UN die Informations-
funktion der RL in der Hintergrund riicken und das Ziel der Steuergestaltung im Vorder-
grund stehen.®® VAN TENDELOO/VANSTRAELEN (2008) argumentieren, dass Finanzbehor-
den die Rolle von Investoren, Finanzanalysten und Marktregulatoren einnehmen koénnen
und somit die RL iiberwachen.®

Da die Entlohnung des Managements oftmals an rechnungslegungsbasierte Kennzah-
len gekniipft ist, kann das Management Anreize verspiiren, die Finanzberichterstattung
zu manipulieren.”’ Rationale Fremdkapitalgeber antizipieren etwaige SchidigungsmaB-
nahmen durch das Management und werden dieses Informationsrisiko bei der Festlegung
der Kreditkonditionen beriicksichtigen und moglicherweise Kreditklauseln installieren.”!
Die RL muss folglich von hoher Qualitét sein, um der Aufgabe als Agency-Kosten redu-

zierende Bonding-MalBnahme gerecht zu werden. Eine allgemeingiiltige Definition der

81 Vgl. Langli/Svanstrom, 2014, S. 149.

2 Vgl. Hope/Vyas, 2017, S. 508.

8 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 381.

8 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 590.
8 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 590.
% Vgl. Weik/Eierle/Ojala, 2018, S. 508.

7 Vgl. Loy, 2013, S. 328.

8 Vgl. Burgstahler/Hail/Leuz, 2006, S. 987.
8 Vgl. Van Tendeloo/Vanstraelen, 2008, S. 448.
0 Vgl. Healy, 1985, S. 89.

' Vgl. Weik/Eierle/Ojala, 2018, S. 507.
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Rechnungslegungsqualitit (EQ) konnte sich in Forschung und Literatur bisher nicht etab-
lieren.”? Einen Bestandteil der EQ stellt die Qualitit der Rechnungslegungsdaten vor der
JAP dar, die maB3geblich durch das ihr zugrundeliegende Rechnungslegungssystem ge-
prigt ist.”® Dieses Rechnungslegungssystem bringt die Wirtschaftlichkeit eines UN im JA
zum Ausdruck.” Die Wirtschaftlichkeit eines UN wird durch dessen individuellen Eigen-
schaften bestimmt.”> Sowohl das Rechnungslegungssystem als auch diese individuellen

Unternehmenseigenschaften konnten die £Q folglich limitieren.
2.4 Jahresabschlusspriifung zur Verifikation der Rechnungslegung

Mittels der JAP werden die Rechnungslegungsinformationen durch einen unabhingigen
Dritten verifiziert, sodass ein Beitrag zu deren Qualitit geleistet wird.”® Ziel und Gegen-
stand der JAP besteht gem. IDW PS 200 darin, die Verldsslichkeit des JA und des Lage-
berichts zu bestdtigen und damit die Glaubhaftigkeit der darin enthaltenen Rechnungsle-
gungsinformationen zu erhohen. Die Bilanzadressaten sollen auf die OrdnungsméBigkeit
des JA bei ihren Investitionsentscheidungen vertrauen konnen. Die JAP soll dementspre-
chend ein MindestmaB an EQ sicherstellen und damit die Agency-Kosten reduzieren.”’
Aus Sicht des Prinzipals stellt die JAP eine Monitoring-MaBnahme dar, da sich die Leis-
tung des Agenten in der RL widerspiegelt.”® Aus Sicht des Agenten handelt es sich hin-
gegen um eine Bonding-Mallnahme, da dieser mit Hilfe der Entscheidung fiir eine JAP
bzw. der Wahl des AP signalisieren kann, dass die RL vertrauenswiirdig ist.”
Eigenfinanzierungsbedingte und fremdfinanzierungsbedingte Agency-Problematiken
werden durch die JAP dadurch abgemildert, dass gem. § 317 (1) S. 1 HGB die Buchfiih-
rung in die Priifung des JA einzubeziehen ist. Die JAP fungiert damit als indirekte Kon-
trolle.3’ Dariiber hinaus ist gem. § 317 (1) S. 2 HGB die Einhaltung der gesetzlichen

Vorschriften zu tiberpriifen, die sich auch auf das GmbHG erstrecken. Darin sind Pflicht-

verletzungen des Managements und entsprechende Schadensersatzanspriiche geregelt.®!

2 Vgl. Gaynor/Kelton/Mercer et al., 2016, S. 2.

3 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 282.

" Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 282f.

5 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 282f.

6 Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 339. Unabhingigkeitsgefihrdungen des AP, die modelltheoretisch u.a.
von DEANGELO (1981a) und ANTLE (1984) analysiert werden, werden i.R.d. Arbeit nicht betrachtet.

T Vgl. Watts/Zimmerman, 1983, S. 633.

8 Vgl. Hay/Knechel/Willekens, 2014, S. 3.

" Vgl. Hay/Knechel/Willekens, 2014, S. 2.

80 Vgl. Lenz, 1993, S. 173.

81 Vgl. Lenz, 1993, S. 174.
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Ebenfalls zu tiberpriifen ist gem. § 317 (1) S. 2 HGB, ob ergdnzende Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages oder der Satzung beachtet werden. Es ist moglich, Regelungen in
die Satzung oder den Gesellschaftsvertrag aufzunehmen, die opportunistisches Verhalten
gegeniiber den verschiedenen Stakeholdern unterbinden. I.R.d. Redepflicht des AP gem.
§ 321 (1) S. 3 HGB konnten derartige Regelungen auf Einhaltung tiberpriift werden. Au-
Berdem ist gem. § 317 (1) S. 3 HGB die Darstellung der wirtschaftlichen Lage zu iiber-
priifen. Auch hierdurch kénnen opportunistische Handlungen des Managements und der
Eigentiimer aufgedeckt werden.®? Durch die Erhéhung der Glaubwiirdigkeit der Rech-
nungslegungsinformationen bewirkt die JAP insgesamt ein hoheres Informationsniveau
am Markt i.V.m. positiven externen Effekten, wie besseren Investitionsentscheidungen
und niedrigeren Kapitalkosten.®?

Eine weitere wichtige Funktion der JAP aus Investorensicht ist die Versicherungs-
funktion.®* AP bieten Investoren eine geeignete Zielscheibe, um Investitionsverluste wie-
derherzustellen, da AP im Rahmen eines Audit Failure gerichtlich verfolgt werden kon-
nen.® Wihrend von insolventen UN im Rahmen eines Gerichtsprozesses geringe finan-
zielle Moglichkeiten zur Befriedigung der Investorenanspriiche zu erwarten sind, gelten
insbesondere groflere AP als zahlungsfihig. Es handelt sich um den sog. Deep-Pockets-
Effekt.3® Der Versicherungseffekt der JAP steht in Abhiingigkeit der Prozessrisiken, de-
nen sich der AP gegeniiber sieht.®” Im Vergleich zu 6ffentlichen UN ist das Risiko, dass
ein Audit Failure aufgedeckt wird, in privaten UN geringer, da diese weniger stark im
Fokus der Offentlichkeit stehen.®® Fehlend sind auch, insbesondere bei kleineren privaten
UN, alternative Corporate Governance-Mechanismen neben der JAP, wie ein Aufsichts-
rat oder ein Priifungsausschuss (PA) als Kontrollorgan.?® Die potenziellen Schiden im
Falle eines Audit Failure sind fiir AP bei privaten UN ebenfalls als geringer einzustufen.”
Des Weiteren ist das Prozessrisiko fiir AP in Deutschland als CLC grundsétzlich als nied-
rig anzusehen.”! Zusammenfassend ist die Versicherungsfunktion der JAP bei privaten

deutschen UN als weniger relevant einzustufen.

2 Vel Lenz, 1993, S. 176.

8 Vel Lenz, 2018, S. 2027.

8 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 270f.

85 Vgl. Khurana/Raman, 2004, S. 476.

8 Vgl. Khurana/Raman, 2004, S. 476.

8 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 270f.

8 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 7.
8 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 686.

N Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 7.
%l Vgl. Bigus/Hdifele, 2018, S. 60.
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In eigentiimergefiihrten UN ist die Anzahl an Hierarchieebenen innerhalb des UN fiir

t.92 Gewinnt das

gewdhnlich gering, da dem Eigentiimer die direkte Uberwachung oblieg
UN an GroBe, so kann die Organisationsstruktur die Form einer Pyramide mit vielen Hie-
rarchieebenen annehmen.”® Die Folge kdnnte nach WILLIAMSON (1967) sein, dass sich
Kontrollverluste entlang der Befehlskette ergeben.”* Zum einen reduziert sich mit der
Liange der Befehlskette die Sichtbarkeit der Tétigkeiten, die untergeordneten Mitarbeitern
iibertragen werden.”> Zum anderen steigt das Risiko, verzerrte bzw. falsche Informatio-
nen von einer auf die andere Hierarchieebene weiterzugeben.”® Das Interne Kontrollsys-
tem (IKS) als Teil des Corporate Governance-Systems bietet die Moglichkeit, jenen Kon-
trollverlusten entgegenzuwirken. Gem. IDW PS 261 Tz. 19 sind darunter vom Manage-
ment eingefiihrte Grundsétze, Verfahren und MaBnahmen zu verstehen, die auf die Si-
cherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschiftstitigkeit, zur Ordnungs-
maBigkeit und Verlésslichkeit der internen und externen RL sowie zur Einhaltung der fiir
das UN maBgeblichen rechtlichen Vorschriften ausgerichtet sind. I.R.d. Aufbau- und
Funktionspriifung der JAP sind gem. IDW PS 261 Tz. 40f. die Fehlerrisiken der zu prii-
fenden UN zu beurteilen. Damit kann die JAP auch eine beratende Rolle i.R.d. Ausge-
staltung und des Betriebs des IKS einnehmen.’” Gerade kleinere, private UN entbehren
oftmals den nétigen Investitionen, um ein fundiertes IKS zu unterhalten.”® Werden we-
sentliche Méangel im IKS durch die JAP offenkundig, so kann es sich gem. IDW PS 982
A13 anbieten, eine ,,projektbegleitende* Priifung des IKS vorzunehmen. Diese erlaubt
den zu priifenden UN, Entscheidungsempfehlungen des AP bei der Gestaltung und Un-
terhaltung eines funktionstiichtigen IKS zu beriicksichtigen. Die JAP kann somit die
Kompensation eines mangelhaften IKS darstellen.”

Die wirtschaftliche Bedeutsamkeit der Qualitét der JAP wird, wie bereits eingangs
erwdhnt, auch durch den Europidischen Gesetzgeber in der EURL2006 und EUVO2014
betont. Demnach wird die Glaubwiirdigkeit der RL durch eine hohe Qualitit der JAP mit
der Folge stabiler und funktionierender Markte sichergestellt. Die Priifungsqualitét ist

somit als weiterer Bestandteil der EQ zu erachten, da die Rechnungslegungsdaten durch

2 Vel. Abdel-Khalik, 1993, S. 35.

% Vgl. Abdel-Khalik, 1993, S. 35.

% Vgl. Williamson, 1967, S. 127.

% Vgl. Langli/Svanstrom, 2014, S. 149.

% Vgl. Evans, 1975, S. 250.

97 Vgl. Beattie/Fearnley/Brandt, 2000, S. 178.
% Vgl. Abdel-Khalik, 1993, S. 38.

% Vgl. Vanstraelen/Schelleman, 2017, S. 568.
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die JAP verifiziert werden.!?’ Der Begriff der Priifungsqualitiit entbehrt in Forschung und
Literatur, wie auch der Begriff der EQ, einer einheitlichen Definition.!®! Eine vielfach
zitierte Definition der Priifungsqualitit stammt von DEANGELO (1981b): ,,The quality of
audit services is defined to be the market-assessed joint probability that a given auditor
will both (a) discover a breach in the client's accounting system, and (b) report the
breach.“!2 DEANGELO (1981b) unterteilt die Priifungsqualitit demnach in zwei Kompo-
nenten: Die Kompetenz und die Unabhingigkeit des AP.! Mit der Kompetenz ist die
Wahrscheinlichkeit adressiert, dass der AP Bilanzfehler aufdeckt.!® Die Unabhiingigkeit

meint die Bereitschaft, diese aufgedeckten Bilanzfehler zu kommunizieren. %3

100 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 281.

01 Vgl. Gaynor/Kelton/Mercer et al., 2016, S. 3.

192 Dedngelo, 1981b, S. 186.

193 Vgl. Knechel/Krishnan/Pevzner et al., 2013, S. 387f.
104 Vgl. Leffson, 1988, S. 66.

105 Vgl Leffson, 1988, S. 66.
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3 Die Berufsstande der WP und VBP

3.1 Priifungspflicht und Priiferwahl

Gem. § 316 (1) S. 1 HGB ist der JA und der Lagebericht von KapGes, die nicht kleine
1.S.v. § 267 (1) HGB sind, durch einen AP zu priifen. Damit werden kleine KapGes von
der Pflicht zur JAP und den damit verbundenen Aufwendungen befreit. Diese Entschei-
dung geht auf Art. 1 BiRiliG1985 zuriick: I.R.d. Umsetzung der vierten, siebenten und
achten EU-Richtlinie (78/660/EWG, 84/349/EWG und 84/253/EWG) wird der § 316
HGB geschaffen und die entsprechende Befreiungsoption des Art. 51 (2) EU-Richtlinie
78/660/EWG fiir kleine UN gewéhlt. Die zur Bestimmung der GroBenklassen festgeleg-
ten Schwellenwerte haben sich liber Zeit hinweg stetig erhoht. Dies betrifft auch den Da-
tenzeitraum der vorliegenden Arbeit, der sich tiber die Jahre 2006-2018 erstreckt. So wer-
den i.R.d. BilReG2004, BilM0G2009 und des Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetzes von
2015 (BilIRUG2015) die Schwellenwerte fiir Bilanzsumme und Umsatzerldse nach oben
angepasst.!% Die aktuellen Schwellenwerte basieren auf den Anderungen des
BilRUG2015 im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU-Richtlinie 2013/34/EU. Da-
bei nutzt der Deutsche Gesetzgeber die Hochstgrenzen der EU-Richtlinie 2013/34/EU
aus, um moglichst viele UN von der Pflicht zur gesetzlichen JAP zu befreien und ihnen
Erleichterungen im Bereich der RL verbunden mit Kostenreduktionen einzuriumen. '’
Derzeit gelten gem. § 267(1) HGB KapGes als klein, wenn sie mind. zwei der drei
nachstehenden Merkmale unterschreiten: 6.000.000€ Bilanzsumme, 12.000.000€ Um-
satzerlose, flinfzig Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt. Eine mittelgroBe KapGes liegt
gem. § 267 (2) HGB vor, wenn mind. zwei der drei Schwellenwerte des Absatzes 1 iiber-
schritten werden und mind. zwei der drei folgenden Schwellenwerte unterschritten wer-
den: 20.000.000€ Bilanzsumme, 40.000.000€ Umsatzerlose, 250 Arbeitnehmer im Jah-
resdurchschnitt. Gem. § 267 (3) S. 1 HGB sind grof3e KapGes solche, die mind. zwei der
in Absatz 2 bezeichneten Merkmale {iberschreiten. Die Rechtsfolgen der Merkmale nach
den Absitzen 1 bis 3 Satz 1 treten gem. § 267 (4) S. 1 HGB nur ein, wenn sie an zwei

aufeinanderfolgenden Geschiftsjahren iiber- oder unterschritten werden. Uber § 264a

196 Die besagten Verdnderungen wurden bei der Bestimmung der GroBenklassen fiir die empirische Un-
tersuchung berticksichtigt.
107 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015b, S. 2.
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HGB gelten die besagten Regelungen des § 316 HGB und § 267 HGB auch fiir KapCo-
Ges. Handelt es sich bei dem gepriiften UN um ein P/E, so sind zusétzliche besondere
Anforderungen an die JAP zu beriicksichtigen.!*® Die Formulierung des § 316 (1) S. 1
HGB ,,durch einen Abschlusspriifer* beschreibt die Mindestanzahl an AP.!%
Grundsitzlich erachtet der Gesetzgeber gem. § 319 (1) S. 1 HGB WP und Wirtschafts-
priifungsgesellschaften (WPG) als AP. WPG stellen fiir WP eine Alternative zur eigenen
Praxis und der gemeinsamen Berufsausiibung nach § 44b WPO im Hinblick auf Instru-
mente zur Berufsausiibung dar.'!° Die nicht als Berufsgesellschaft anerkannten Partner-
schaftsgesellschaften und Sozietiten zéhlen gem. § 319 (1) S. 1 HGB nicht zum Kreis der
gesetzlichen AP und stellen die typischen Formen der gemeinsamen Berufsausiibung
nach § 44b WPO a.F. dar.!'! Gem. § 319 (1) S. 2 HGB sind auch VBP und Buchpriifungs-
gesellschaften (BPG) mit der Durchfithrung von JAP betraut, jedoch nur im Falle der
Priifung von mittelgroBen GmbHs und mittelgroBen KapCoGes. Analog zum Verhiltnis
von WP und WPG, stellen BPG fiir VBP neben eigener Praxis und gemeinsamer Berufs-
ausiibung ein Instrument zur Berufsausiibung dar.!'? Anhand der Beschrinkung der VBP
und BPG auf einen bestimmten Mandantenkreis wird die Zweiklassengesellschaft der
JAP in Deutschland bereits ersichtlich. Dariiber hinaus wird der Zugang zum Berufsstand
der VBP i.R.d. WPRefG2003 mit Wirkung zum 01.01.2004 geschlossen. Uber eine ver-
kiirzte Priifung konnen verbleibende VBP gem. § 13a WPO das WP-Examen erlangen.

108 Vgl. Schmidt/Kiister/Bernhardt, 2020, § 316 HGB, Rn. 1. Beziiglich der konkreten zusitzlichen An-
forderungen bei der JAP bei P/E wird auf Kapitel 4 verwiesen.

19 Vgl. Schmidt/Kiister/Bernhardt, 2020, § 316 HGB, Rn. 2.

110 Vol Timmer, 2018b, vor §§ 27-34 WPO, Rn. 1. Die gemeinsame Berufsausiibung in einer Personen-
gesellschaft i.S.v. § 44b WPO a.F. wird fiir die Zwecke der nachfolgenden empirischen Studie der
Berufsausiibung in eigener Praxis zugerechnet. Teil 1 der WPK-Marktstrukturanalysen ,,Grofenstruk-
turen von Wirtschaftspriifungspraxen® zeigt fiir die Jahre 2012-2020 in der jeweiligen Tabelle 6, dass
in liber 60% der Personengesellschaften i.S.v. §44b WPO lediglich ein WP/VBP titig ist. Bis zum
Inkrafttreten des Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetzes von 2016 (APAReG2016) war das Bestehen
einer eigenen Praxis fiir die gemeinsame Berufsausiibung i.S.v. § 44b WPO a.F. notwendig. Der Anteil
der Personengesellschaften i.S.v. §44b WPO a.F. an den gesamten WP- und VBP-Praxen betrug fiir
das Jahr 2018 12,60%, wie Tabelle 1 der WPK-Marktstrukturanalyse von 2018 zeigt.

Vel Uhlmann, 2018d, § 43a WPO, Rn. 28.

112 Vgl Uhlmann, 2018b, § 130 WPO, Rn. 2, 4, 6.
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3.2 Die Entwicklung des Berufsstandes der VBP

3.2.1 Die Entwicklung bis zur Einfiihrung der WPO 1961

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Entwicklung des Berufsstandes der VBP bis 1961
sind der detaillierten Begriindung des Deutschen Bundestages im Zusammenhang mit
dem Entwurf eines Gesetzes iiber eine Buchpriiferordnung von 1958 (Drucksache 202)
sinngemif entnommen. Es handelt sich um Teil I der Begriindung ,,Geschichtliche Ent-
wicklung*, S. 18 bis 19.!13

Der Beruf der VBP stellt den dltesten Berufsstand im deutschen Priifungs- und Treu-
handwesen dar. Die Wurzeln sitzen im Berufsstand der Biicherrevisoren. So finden sich
Aufzeichnungen iiber einen gerichtlichen vereidigten Biicherrevisor bereits in den Akten
des koniglichen Archivs Wetzlar aus dem 16. Jahrhundert. Vereidigung und Bestellung
jener Biicherrevisoren werden in dieser Zeit durch die verantwortlichen Gerichte vorge-
nommen. Erste gesetzliche Regelungen jiingerer Zeit sind in den 80er-Jahren des 19. Jahr-
hundert zu finden: Die 6ffentliche Bestellung von Biicherrevisoren geht auf sog. Magist-
ratsbehdrden und anschlieBend auf die Handelskammern iiber. Hintergrund sind die
Griindungspriifung fiir Aktiengesellschaften (AG) gem. Art. 175¢ der zweiten Aktien-
rechtsnovelle von 1884 sowie die Pflichtpriifung fiir Genossenschaften gem. § 51 des
Genossenschaftsgesetzes von 1889.

Mit dem Gesetz betreffend die Anderung der Gewerbeordnung vom 30.06.1900 wer-
den die Biicherrevisoren gem. Art. 4 dieses Gesetzes auf Dringen der Handelskammern
erstmalig in die damalige Gewerbeordnung aufgenommen. Begriindet wird deren Auf-
nahme mit dem Mangel an qualifizierten und unabhéngigen Fachkréften bei der Priifung
der Jahresbilanzen von AGs. Mit dem Ende des ersten Weltkrieges etablieren sich in den
einzelnen Léndern des deutschen Reiches unterschiedlichen Bestellungsvorschriften fiir
Biicherrevisoren. Im Jahr 1924 werden Anstellungsvorschriften fiir Biicherrevisoren, die
durch die Industrie- und Handelskammern erarbeitet werden, durch den Deutschen In-
dustrie- und Handelstag anerkannt und zur Anwendung empfohlen. Des Weiteren werden
Priifungsbestimmungen herausgegeben. Detaillierte Ausfithrungen zu den Voraussetzun-
gen und den Verfahren fiir Vereidigung, Bestellung und Berufstétigkeit des vereidigten
Biicherrevisors waren in den Normativbestimmungen des Deutschen Industrie- und Han-

delstages des Jahres 1926 enthalten. Hierin werden Qualifikationserfordernisse seitens

13 Vgl. Deutscher Bundestag, 1958b, S. 18f.
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der Anwérterinnen und Anwirter aufgefiihrt, wie die personliche Eignung zum Beruf so-
wie spezifische Sachkenntnisse, die durch eine geeignete Fachpriifung nachzuweisen
sind. Zukunftsweisend werden in diesem Zusammenhang auch erstmals allgemeine
Grundsitze der Berufsausiibung, wie Unabhédngigkeit und Verschwiegenheitspflicht, ein-
heitlich festgelegt.

Diese Normen waren bis zum Inkrafttreten der ,,Bestimmungen iiber die Verleihung
der berufsstindischen Bezeichnung ,Wirtschaftstreuhdnder NSRB* und die offentliche
Bestellung und Vereidigung als Biicherrevisor von 1937 aktiv. Mit § 4 der Verordnung
iiber den Zusammenschluss auf dem Gebiet des wirtschaftlichen Priifungs- und Treu-
handwesens von 1943 wird die bisherige Berufsbezeichnung ,,vereidigter Biicherrevisor*
durch die Berufsbezeichnung ,,vereidigter Buchpriifer ersetzt. Auf konkrete Vorschrif-
ten wird damals wegen der Kriegshandlungen verzichtet. Nach Kriegsende wird das gel-
tende Berufsrecht der VBP in den einzelnen Landern unterschiedlich gestaltet.

Auf eine genauere Betrachtung der Normativbestimmungen des Berufsstandes der
VBP vor 1945 sowie der entsprechenden ldnderspezifischen Regelungen zwischen 1945

und 1961 wird mangels Relevanz fiir die vorliegende Arbeit verzichtet.!!*
3.2.2 Schliefung des Zugangs 1961 und Wiedereroffnung 1985

Mit dem Inkrafttreten der WPO 1961 wird die seit langem angestrebte Verschmelzung
der Berufe der WP und VBP verwirklicht und damit der Zugang zum Beruf der VBP
erstmalig geschlossen.!'> Als Griinde fiir die entsprechende SchlieBung werden das hohe
Durchschnittsalter und die geringe Anzahl der VBP zum damaligen Zeitpunkt ange-
fiihrt.!'® Die VBP erhalten eine auf sieben Jahre befristete Moglichkeit zur Ablegung ei-
ner Ubergangspriifung gem. § 131 (1) S. 2 WPO a.F., um die Voraussetzung zur Bestel-
lung als WP zu erfiillen. In der Folge verringert sich die Zahl der VBP nach 1961 konti-
nuierlich und erreicht im Januar 1986 ihren Tiefpunkt mit 89 VBP und einer BPG.'!"
Mit Art. 6 Nr. 15 BiRiLiG1985 wird der Zugang zum Berufsstand der VBP wieder-
erdffnet. Als primérer Grund fiir die Wiedererdffnung ist die mit dem BiRiLiG1985 ver-

bundene Einfiihrung der Priifungspflicht fiir mittelgroBe und groBe GmbHs zu nennen.!''8

14 Dies liegt darin begriindet, dass der dienstilteste VBP i.e.P. in der grundlegenden Datenbasis im Jahr

1986 bestellt wurde.
15 Vgl. Uhlmann, 2018e, vor §§ 128ff. WPO, Rn. 2.
116 Vgl. Bundesrat, 2003, S. 45.
W7 Vgl Uhlmann, 2018e, vor §§ 128ff. WPO, Rn. 3.
18 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 4.
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Man erhofft sich positive Effekte flir den speziellen Abschlusspriifermarkt kleinerer und
mittlerer UN.!" Die Zusammenfassung der beiden Gruppen in einer Kammer wird ange-
sichts der unterschiedlichen Examensanforderungen und Priifungsbefugnisse auch kri-
tisch bedugt.'?° Mit Blick auf die Stimmverhéltnisse muss nach Ansicht des Gesetzgebers
sichergestellt werden, dass die WP ihre umfangreicheren Aufgaben, JA von AGs und
Abschliisse von Konzernen zu priifen, weiterhin berufsgerecht erfiillen.!'?! In den folgen-
den Jahren steigt die Anzahl an VBP und BPG stetig an und erreicht 1997 mit {iber 4.200
VBP und 135 BPG ihren Héchststand.!?* Des Weiteren wird mit dem BiRiLiG1985 der
§ 13a WPO a.F. geschaffen, der VBP, Steuerberatern (StB) und Rechtsanwiélten (RA) die
Moglichkeit gibt, ein verkiirztes WP-Examen abzulegen.!*® Nachfolgend wird auf eine
Beleuchtung des verkiirzten bzw. erleichterten Ubergangs von VBP zu WP verzichtet, da
die Datengrundlage des Forschungsvorhabens keine diesbeziiglichen Informationen be-

inhaltet und somit keine Untersuchungsmoglichkeit bietet.
3.2.3 Erneute SchlieBung des Zugangs 2003

Mit Art. 1 Nr. 59 WPRefG2003 wird der Zugang zum Beruf der VBP mit Wirkung zum
01.01.2004 erneut geschlossen. Dariiber hinaus wird mit Art. 1 Nr. 11 WPRefG2003 die
Moglichkeit der VBP befristet, die Priifung zum WP in verkiirzter Form gem. § 13a WPO
abzulegen.'?* Mit der erneuten SchlieBung des Berufsstandes der VBP wird abermals die
Vereinheitlichung des Berufstandes bezweckt.!?> Begriindet wird diese Entscheidung
vom Gesetzgeber in vielféltiger Weise. So wird im entsprechenden Gesetzesentwurf zum
einen auf die Dynamik des beruflichen Umfeldes der WP und VBP sowie auf die Inter-
nationalisierung des Berufsstandes ,,vor dem Hintergrund eines zunehmend globalen Ka-

« 126 yerwiesen. Des Weite-

pitalmarktes und der weltweiten Konzentrationsbewegungen
ren wird argumentiert, dass sich nach der Wieder6ffnung des Berufstandes der VBP im
Jahr 1985 die Erwartungen an die Anzahl an JAP durch VBP nicht erfiillt haben.'?” So

wird angefiihrt, dass die Zahlen der Neubestellungen an VBP ab 1994 stagnieren und ab

119 Vgl. Bundesrat, 2003, S. 45f.

120 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 137.

121 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 137.

122 Vgl. Uhlmann, 2018e, vor §§ 128 ff. WPO, Rn. 5.

123 Des Weiteren wird mit einem neu formulierten siebenten Teil der WPO (§§ 131¢ ff. WPO a.F.) die
erleichterte Bestellung von VBP, StB und RA zu WP eingefiihrt.

124 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 32.

125 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 2.

126 Deutscher Bundestag, 2003b, S. 25.

127 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 27.
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1998 ein riicklidufige Entwicklung zu verzeichnen ist.!?® Es wird beschrieben, dass sich
die Situation des Berufstandes der VBP #hnlich darstellt wie im Jahr 1961.!%

Mit seinen Ausfiihrungen im Gesetzesentwurf zur befristeten Mdoglichkeit einer ver-
kiirzten Priifung gem. § 13a WPO bis zum 31.12.2009 gibt der Gesetzgeber zu erkennen,
dass er den Berufsstand der WP als qualitativ hoherwertig erachtet. So soll es den bereits
bestellten VBP moglich sein, ,,die zusitzlichen Berufsqualifikationen eines Wirtschafts-
priifers zu erwerben®.!*° In diesem Kontext wird auf ,,die Bewahrung der hohen Qualitit
der Ausbildung und der hierauf basierenden Leistungen der Wirtschaftspriifer in Deutsch-

«l132

land*“"*! und auf ,.ein einheitlich hohes fachliches Qualititsniveau*!* verwiesen. Ziel sei

es, ,,den an qualifizierten Dienstleistungen ausgerichteten Anspriichen und Erwartungen
auf nationaler und internationaler Ebene Rechnung zu tragen.*!3

Der Gesetzgeber weist darauf hin, dass die ,,gesetzliche Vereinheitlichung zweier Be-
rufe mit jeweils traditionell und gesetzlich ausgeformten Berufsbildern [...] im Hinblick
auf das VerhéltnisméaBigkeitsprinzip als subjektive Zulassungsvoraussetzung nur zum
Schutz eines besonders wichtigen Gemeinschaftsgutes verfassungsrechtlich gerechtfer-
tigt sein“!** kann. In diesem Kontext wird die Stirkung des Vertrauens von Stakeholdern
in die Verlisslichkeit und Qualitit der JAP genannt.!*®> AuBerdem werden nach Ansicht
des Gesetzgebers doppelte Zulassungs-, Priifungs- und Verwaltungsstrukturen abgebaut
und damit die berufspolitische Grundlage des Selbstverwaltungsorgans stabilisiert.!3®

Mit Art. 1 Nr. 8 APAReG2016 entfillt die Befristung des §13a WPO, sodass es fiir
VBP wieder moglich ist, das verkiirzte WP-Examen abzulegen. In den entsprechenden
Beweggriinden bringt der Gesetzgeber abermals zum Ausdruck, dass seiner Ansicht nach
ein Qualitdtsgefille zwischen WP und VBP besteht. So wird zundchst angefiihrt, dass
noch immer eine nicht zu vernachlidssigende Anzahl an VBP und BPG am Abschlussprii-
fermarkt agiert.'3” Aufgrund des nicht absolvierten vollen WP-Examens mangele es den

VBP an einer umfassenden Priifungskompetenz.'® In der Folge konnten sich fiir die VBP

128 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 27.
129 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 27.
130 Deutscher Bundestag, 2003b, S. 27.
BU Deutscher Bundestag, 2003b, S. 27.
132 Deutscher Bundestag, 2003b, S. 27.
133 Deutscher Bundestag, 2003b, S. 27.
134 Deutscher Bundestag, 2003b, S. 44.
135 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 44.
136 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 44.
137 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015¢, S. 58.
138 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015¢, S. 58.
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nachteilige Auswirkungen in der Praxis ergeben.!* Der Gesetzgeber betont auch, dass
die Priifungsqualitit der VBP mit den absolvierten VBP-Examen, den verpflichtenden
Fortbildungsseminaren und der regelmiBigen QK nach § 57a WPO sichergestellt sei.'*
Jedoch miisse der VBP zusitzliche Kenntnisse auf dem Gebiet der internationalen Rech-
nungslegungs- und Priifungsstandards, der Konzernrechnungslegung sowie des Aktien-
rechts erlangen, um eine Ausweitung seiner Priifungskompetenz zu erreichen; das Haupt-

ziel sei die Verbesserung der Priifungsqualitit.'*!
3.3 Die Entwicklung des Berufsstandes der WP

Die nachfolgenden Ausfithrungen zur historischen Entwicklung des Berufsstandes der
WP bis 1961 sind der detaillierten Begriindung des Deutschen Bundestages im Zusam-
menhang mit dem Entwurf eines Gesetzes liber eine Wirtschaftspriifungsordnung von
1958 (Drucksache 201) sinngemdl3 entnommen. Es handelt sich um Teil I der Begriin-
dung ,,Geschichtliche Entwicklung*, S. 25 bis 26.!%

Der Berufsstand der WP entsteht rechtlich mit der Verordnung des Reichsprisidenten
iiber Aktienrecht, Bankenaufsicht und iiber eine Steueramnestie von 1931. In dieser Ver-
ordnung werden, vor dem Hintergrund der weltweiten Wirtschaftskrise der 30er-Jahre im
20. Jahrhundert, AGs verpflichtet, sich einer unabhingigen, gesetzlichen JAP zu unter-
ziehen. Die entsprechende Verordnung von 15.12.1931 zur Durchfiihrung dieser aktien-
rechtlichen Vorschriften konkretisiert die zur JAP befugten AP. So werden ausschlieBlich
WP und WPG autorisiert, diese Priifungen durchzufiihren. Der Beruf des WP ist damit
im Vergleich zum Beruf der VBP, deren Ursprung in Deutschland bis in das 16. Jahrhun-
dert zurtickreicht, vergleichsweise jung.

Der Verordnung zur Durchfiihrung von 15.12.1931 liegt eine Léndervereinbarung mit
Grundsitzen iiber die 6ffentliche Bestellung von WP mit einem Rahmenwerk fiir die Prii-
fungs- und Bestellungsverfahren bei. Zulassungsbedingungen, eine Priifungsordnung und
eine Konkretisierung der hauptberuflichen Tatigkeit der WP sind darin enthalten. Die in
diesem Kontext erarbeiteten Normen iiber die personliche und fachliche Qualifikation des
WP etablieren sich praktisch und sind auch in spiteren gesetzlichen Regelungen beibe-

halten worden. Bereits im Jahr 1931 wird im Zusammenhang mit der Bilanzpriifung und

139 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015¢, S. 58.
140 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015¢, S. 58.
141 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015¢, S. 58.
142 Vgl. Deutscher Bundestag, 1958a, S. 25f.
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der Erteilung von Bestdtigungsvermerken die Notwendigkeit erkannt, die Zulassung der
WP sowie deren Priifungstétigkeit einheitlich zu gestalten. Infolgedessen wird die
,Hauptstelle fiir die o6ffentlich bestellten Wirtschaftspriifer geschaffen, die Einzelbe-
stimmungen zur o.g. Landervereinbarung erldsst. Mit der Verordnung iiber den Zusam-
menschluss auf dem Gebiet des wirtschaftlichen Priifungs- und Treuhandwesens von
1943 wird die ,,Hauptstelle fiir das Wirtschaftstreuhandwesen* errichtet, deren Hauptauf-
gabe ebenfalls in der Entwicklung von Grundséitzen fiir die Zulassung und Priifungstétig-
keit der WP besteht.

Die Erste Durchfiihrungsverordnung von 1931 ist bis zum Ende des zweiten Welt-
krieges 1945 in Kraft. Mit dessen Ende etablierten sich in den Folgejahren landerspezifi-
sche Regelungen tiber die Zulassung, Bestellung und Priifungstatigkeit der WP. Auf eine
genauere Betrachtung der Normativbestimmungen der ersten Durchfiihrungsverordnung
von 1931 sowie entsprechender ldnderspezifischen Regelungen nach 1945 wird mangels
Relevanz fiir die vorliegende Arbeit verzichtet.!*

Mit dem Inkrafttreten der WPO am 01.11.1961 werden gem. § 139 WPO a.F. samtli-
che landerspezifischen Bestimmungen hinsichtlich der berufsrechtlichen Gestaltung der
Berufsstinde der WP und VBP aufgehoben, die Idee der Zusammenfassung der gesetzli-
chen Regelungen der Berufsstinde der WP und VBP realisiert und die mogliche Alterna-
tive einer separaten Buchpriiferordnung verworfen.'** Im Laufe der Jahre nach 1961 ist
die WPO und damit die Berufsstinde der WP und VBP stetig Verdnderungen unterzogen
worden, um Anderungen der Rechtslage gerecht zu werden und um europiischen Richt-
linien und Verordnungen Rechnung zu tragen. Uber die Zeit sind bedeutende WPO-No-
vellen entstanden. 4

Die WPO ist als Teil des Berufsrechts zugleich unter- und iibergeordnetes Recht.!*®

Dies liegt zum einen darin begriindet, dass die WPO von oben durch das EU-Recht und

3 Dies liegt darin begriindet, dass simtliche WP i.e.P., mit Ausnahme eines WP, in der grundlegenden

Datenbasis frithestens im Jahr 1961 bestellt werden.

144 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 69, 70.

145 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 71. In dieser Rn. ist ein geeigneter Uberblick iiber die Inhalte
der WPO-Novellen zu finden.

146 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 1.

25



3 Die Berufsstdnde der WP und VBP

das Verfassungsrecht bestimmt wird.'*” Zum anderen steht die WPO neben gleichrangi-
gen Gesetzen wie dem HGB.!*® Nach unten ist die WPO fiir die Ausgestaltung von Ver-
ordnungen, Satzungen und fachlichen Standards zustindig.'* Zu den Adressaten zihlen
ausnahmslos alle Berufsangehorigen, d.h. sowohl WP als auch VBP. Die WPO regelt
somit das Berufsrecht von zwei Berufsstinden.!*® Die Fokussierung in der Betitelung auf
den WP ergibt sich aus dem seit der Entstehung der WPO von 1961 erklérten Ziel, einen
einheitlichen Berufsstand zu schaffen.!!

Die WPO beinhaltet Regelungen zur Berufsausiibung.!®> Die WPO regelt nicht nur
die eigentliche Berufsausiibung, sondern auch den Zugang zum Beruf des WP.!> Die
WPO bildet somit ein umfassendes Berufsrechts, das die folgenden Regelungsbereiche

umfasst: >

1. Voraussetzungen zur Erlangung der Berufsqualifikation des WP.!>°

2. Rechte und Pflichten, die mit der Ausiibung des Berufes verbunden sind.

3. Aufsicht tiber die Einhaltung der beruflichen Pflichten sowie Sanktionen bei
Missachtung.

4. Organisatorischer Rahmen fiir die Umsetzung des Berufsrechts, insbesondere der

Selbstverwaltung des Berufs.

Wird nicht erst die Ausiibung, sondern schon der Zugang zu einem Beruf beschrénkt, so
stellt dies ,,einen besonders schweren Eingriff in die Berufsfreiheit dar®. 156 Derartige Re-
gelungen, die Berufsfreiheiten einschrinken, erfordern eine Rechtfertigung, die das Ge-
meinwohl adressieren und dariiber hinaus verhiltnismiBig sind.!*’ Die Beschrinkungen
werden laut MAXL (2018c¢) damit begriindet, dass es im Interesse der Offentlichkeit liegt,
die Tatigkeiten des AP einer dafiir qualifizierten Person unter Beachtung eines strengen

Regelwerks zu iibertragen.!®

47 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn.
18 Vgl. Maxl, 2018c¢, Einleitung WPO, Rn.
199 Vgl. Maxl, 2018c¢, Einleitung WPO, Rn.
130 Vgl. Maxl, 2018c¢, Einleitung WPO, Rn.
151 Vgl. Maxl, 2018c¢, Einleitung WPO, Rn. 3.

152 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 13.

153 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 13.

154 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 29.

155 Mit dem WPRefG2003 wird der Zugang zum Berufsstand der VBP geschlossen.
156 Maxl, 2018c¢, Einleitung WPO, Rn. 12.

157 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 14.

158 Vgl. Maxl, 2018c¢, Einleitung WPO, Rn. 16.
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3.4 Rekonstruierung der Gesetzestexte in alter Fassung

Wie die geschichtliche Entwicklung des Berufsstandes der VBP zeigt, werden innerhalb
der Gesetzesentwiirfe zur SchlieBung dessen Zugangs Qualitdtsbedenken als Beweg-
griinde herangefiihrt. In diesem Zusammenhang wird auf eine fehlende Qualifikation ge-
geniiber dem Berufsstand der WP hingewiesen. Um diese Argumentation besser nach-
vollziehen zu konnen, bietet es sich in einem nédchsten Schritt an, einen nidheren Blick auf
die konkreten Qualifikationsvoraussetzungen der Berufsausiibung der WP und VBP zu
werfen.

So werden die wesentlichen Inhalte und Anderungen der Qualifikationsanforderungen
i.R.d. Zugangs zu dem Beruf des WP iiber den Zeitraum von 1961-2018 widergegeben.'>
Bedingt durch die wiederholte SchlieBung und Offnung des Berufsstandes der VBP, be-
schrénkt sich die entsprechende Betrachtung hier auf die Jahre 1985-2003.

Um die gewiinschten Gesetzestexte zu erhalten, wurden zunédchst iiber das der Inhalts-
tibersicht der WPO vorstehende Protokoll simtliche Gesetzesidnderungen der WPO iden-
tifiziert. Ausgangsbasis hierbei bildete die origindire WPO-Fassung von 1961. Darauf auf-
bauend wurden die Gesetzesdnderungen mit Blick auf die Qualifikationsanforderungen
ausgewertet. Innerhalb der Gliederung der WPO werden die thematisch zusammenhén-
genden Regelungsbereiche in ,, Teilen” zusammengefasst.!* Von Interesse sind innerhalb
des zweiten Teils ,,Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung* die Paragraphen § 8 ,,Vo-
raussetzungen flir die Zulassung (Vorbildung)*“ und § 9 ,,Voraussetzungen fiir die Zulas-
sung (Priifungstitigkeit)” sowie innerhalb des sechsten Teils a.F./siebenten Teils ,,Verei-
digte Buchpriifer und Buchpriifungsgesellschaften* die Paragraphen § 130 ,,Anwendung
von Vorschriften des Gesetzes®, § 131 ,,Zulassung zur Priifung® und § 131a ,,Priifung*
der WPO a.F.

Uber § 14 WPO a.F. ist die PrifOWP von 1962 mit der WPO von 1961 verbunden.
Sie regelt gem. § 14 WPO a.F. unter anderem Einzelheiten der Priifung und des Priifungs-
verfahrens und wird nach zahlreichen Anderungen Jahrzehnte spéter durch die WiPr-
PriifV2004 abgelost. In Bezug auf den Berufsstand der VBP ist die Priifungsordnung fiir
VBP (PriifOVBP) von 1986 von besonderer Relevanz, die den zweiten Abschnitt inner-

159 Nach oben wird der Betrachtungszeitraum durch den Beobachtungszeitraum der in Kapitel 7 vorge-
stellten grundlegenden Datenbasis (2006-2018) begrenzt.
160 Vgl. Maxl, 2018c, Einleitung WPO, Rn. 30.
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halb der VDA6BiRiLiG1986 darstellt. Sie ist iiber § 131d a.F. WPO mit der WPO ver-
kniipft. Mit der erneuten SchlieBung des Zugangs zum Berufsstand der VBP tritt die
PrifOVBP gem. Art. 10 des WPRefG2003 im Jahr 2004 auler Kraft. Die drei genannten
Verordnungen wurden ebenfalls nach relevanten Anderungen durchkimmt. Thnen steht
jedoch im Gegensatz zur WPO kein iibersichtliches Protokoll {iber bisherige Anderungen
voran. Hier musste iiber die ,,zuletzt gedndert*“-Angabe der aktuellsten Verordnung auf
die zuletzt ankniipfende Anderung geschlossen werden. Die beschriebenen Verordnun-
gen stellen das Berufsrecht unterhalb der WPO dar und werden durch das zustdndige
Bundesministerium erlassen.!¢! Zweck ist die nihere Regelung bestimmter Teilbereiche
der WPO.!%? Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die Paragraphen §§ 4, 5, 7
,Prifungsgebiete®, §§ 5, 6 ,,Gliederung der Priifung®, §§ 7, 8 ,,Schriftliche Priifung® und
§§ 14, 15 , Miindliche Priifung* der jeweiligen Verordnung.

Die fiir die Rekonstruktion der Gesetze notwendigen Bundesgesetzblitter (BGBI.)
und Drucksachen sind {iber das Dokumentations- und Informationssystems DIP des Deut-
schen Bundestages zuginglich.'®?

Nachfolgend werden die gesetzlichen Regelungen in einer Detailtiefe beschrieben, die
fiir das Verstindnis des Forschungsvorhabens notwendig ist. Dies bedeutet auch, dass
entsprechende nicht relevante Passagen der Paragraphen keine Beriicksichtigung in den

Beschreibungen finden.'®

161 Vgl. Maxl, 2018c¢, Einleitung WPO, Rn. 32.

162 Vgl. Maxl, 2018c¢, Einleitung WPO, Rn. 35.

163 Der Zugang erfolgt iiber: https://dipbt.bundestag.de/dip21.web/bt.

164 Dies betrifft einerseits Regelungen zu genossenschaftlichen Priifungsverbinden, iiberdrtlichen Prii-
fungseinrichtungen fiir 6ffentliche Korperschaften und Anstalten 6ffentlichen Rechts sowie Priifungs-
stellen eines Bankenverbandes. Andererseits ist besondere Behandlung von Revisoren, StB, RA und
VBP in Bezug auf die Erlangung des WP-Titels gemeint. Auflerdem sind die mit dem WPRefG2003
eingeflihrten anerkannten Hochschulausbildungsginge gem. §§ 8a, 13b WPO nicht von Interesse.
Ebenfalls unbeachtet bleiben die Regelungen zur Priifungsbewertung sowie zu Wiederholungs- bzw.
Ergénzungspriifungen. Auch etwaige Ubergangsregelungen zur Behandlung schwebender Antriige und
Verfahren i.R.d. Gesetzesdnderungen werden nicht betrachtet.
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3.5 Qualifikationsanforderungen i.R.d. Zugangs zum Beruf der WP

Die fiir den Beruf des WP erforderlichen Qualifikationseigenschaften gliedern sich in
zwei Bereiche. Der erste Bereich stellt den Zugang zum WP-Examen dar und setzt ge-
wisse Fachkenntnisse und allgemeine Berufserfahrungen (Vorbildung) sowie spezifische
Berufserfahrungen (Priifungstitigkeit) voraus.'®> Der zweite Bereich besteht aus den In-
halten (Priifungsgebieten) und dem Format (Gliederung der Priifung) des abzulegenden

WP-Examens.
3.5.1 Voraussetzungen fiir die Zulassung zum WP-Examen

Die Voraussetzung fiir die Zulassung zum WP-Examen nach Ende des zweiten Weltkrie-
ges werden erstmals einheitlich in der WPO von 1961 festgehalten. Dabei werden die
beiden o.g. Komponenten unterschieden: Die Vorbildung gem. § 8 WPO a.F. und die
Priifungstétigkeit gem. § 9 WPO a.F. Die §§ 8 und 9 WPO a.F. haben sich inhaltlich im
Laufe der Jahrzehnte unter Anpassungen durch die nachfolgend beschriebenen WPO-No-

vellen etabliert.'®
3.5.1.1 Inkrafttreten der WPO 1961 und 1. WPO-Novelle 1975

Gem. § 8 (1) S. I Nr. 1, Nr. 2 WPO a.F. erfordert die Vorbildung den Abschluss eines
Hochschulstudiums (BWL, VWL, Jura, Technik oder Landwirtschaft) sowie eine fiir die
Ausiibung des Berufes gentigende praktische Ausbildung, insb. eine mind. sechsjéhrige
praktische Tatigkeit im Wirtschaftsleben, von der wenigstens vier Jahre als Priifungsta-
tigkeit abzuleisten sind. Auf den Nachweis eines abgeschlossenen Hochschulstudiums
kann gem. § 8 (2) Nr. 1 WPO a.F. bei Vorliegen einer ersetzenden mind. zehnjéhrigen
bewihrten Tatigkeit als Mitarbeiterin oder Mitarbeiter im Priifungswesen verzichtet wer-
den.'¢” Die allgemeine Vorbildung wird vom Gesetzgeber damit begriindet, dass die Prii-
fung selbst ein beschrianktes Mittel zur Feststellung der Eignung darstellt und der allge-
meine berufliche Ausbildungsweg von hoher Bedeutung ist.'®3

Was unter der Priifungstétigkeit zu verstehen ist, wird in § 9 WPO a.F. beschrieben.
So handelt es sich bei der Priifungstétigkeit gem. § 9 (1) S. 1 WPO a.F. um materielle

165 Die allgemeinen Berufserfahrungen werden bis zum Inkrafttreten der 3. WPO-Novelle von 1994 dem

Bereich Vorbildung zugewiesen, anschlieend dem Bereich Priifungstitigkeit.

Die den WPO-Novellen zugeschriebenen Jahre basieren auf deren Verkiindungsdatum.

Vgl. Deutscher Bundestag, 1958a, S. 37. Eine Bewdhrung ist nach Ansicht des Gesetzgebers dann zu
bejahen, wenn entsprechende Leistungen die Kompetenz zur Ausiibung des WP-Berufes signalisieren.
18 Vgl. Deutscher Bundestag, 1958a, S. 36.

166
167
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Buch- und Bilanzpriifungen nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen in fremden UN.
Dariiber hinaus ist die Priifungstatigkeit gem. § 9 (2) S. 1 WPO a.F. in der eigenen Praxis
oder als Mitarbeiterin oder Mitarbeiter einer auf dem Gebiet des wirtschaftlichen Prii-
fungs- und Treuhandwesens tédtigen Person oder Gesellschaft auszuiiben. Von der gesam-
ten Priifungstitigkeit sind gem. § 9 (4) S. 1 WPO a.F. mind. zwei Jahre bei einem AP
i.R.d. Teilnahme an (mdglichst) gesetzlich vorgeschriebenen Priifungen und der Abfas-
sung der dazugehorigen Priifungsberichte zu absolvieren. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass sich die Bewerberin oder der Bewerber mit den Besonderheiten der gesetzlichen
Priifungen und den damit verbundenen Vorschriften vertraut macht.'%® Die Priifungspra-
xis ist aus Sicht des Gesetzgebers unverzichtbar und theoretisch nicht zu erlernen.'”

Mit Art. 1 Nr. 4 a) der 1. WPO-Novelle, dem Gesetz zur Anderung der Wirtschafts-
priiferordnung und anderer Gesetze, von 1975 wird der Typus des Hochschulstudiums
um jeden anderen Bereich der Wirtschaftswissenschaften erweitert. Zum anderen werden
mit Art. 1 Nr. 4. b) der 1. WPO-Novelle von 1975 die Anforderungen an die praktische
Erfahrung im Wirtschaftsleben von sechs auf fiinf Jahre reduziert. Die dabei zu sam-
melnde Erfahrung i.R.d. Priifungstitigkeit, die begriffstechnisch nicht verdndert wird,
von mind. vier Jahren bleibt davon unberiihrt. Die Reduktion der praktischen Erfahrung
von sechs auf flinf Jahre wird damit begriindet, dass im Examen ohnehin die praktischen
Fihigkeiten angewendet werden miissen.!”! Neu ist auBerdem die Mdglichkeit gem. Art.
1 Nr. 4 ¢) der 1. WPO-Novelle von 1975, die Mindeststudienzeit eines wirtschaftswis-
senschaftlich ausgerichteten Fachhochschulstudiums auf die gem. § 8 (2) WPO a.F. er-
setzende mind. zehnjdhrige praktische Tatigkeit bei einem WP oder einer WPG anrech-
nen zu lassen. Durch diese Neuregelung soll das Bildungspotential des Fachhochschul-
wesens beriicksichtigt werden.!”” Tabelle 1 zeigt die Anforderungen der Vorbildung und
Priifungstitigkeit auf Basis der WPO von 1961 und unter Beriicksichtigung der Anderun-
gen durch die erste WPO-Novelle von 1975.

169 Vgl. Deutscher Bundestag, 1958a, S. 37.
170 Vgl. Deutscher Bundestag, 1958a, S. 37.
" Vgl. Deutscher Bundestag, 1974, S. 17.
172 Vgl. Deutscher Bundestag, 1974, S. 17.
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Jahr Vorbildung Priifungstitigkeit
(Verkiindung) (§ 8 WPO a.F.) (§ 9 WPO a.F.)
1961 ¢ Abgeschlossenes Hochschulstudium (BWL, eMaterielle Buch- und Bilanzpriifungen nach
VWL, Jura, Technik, Landwirtschaft) betriebswirtschaftlichen ~ Grundsdtzen in
e Alternativ: mind. 10-jahrige bewihrte Tétig- fremden UN
keit als Mitarbeiter im Priifungswesen eTeilnahme an (mdglichst) gesetzlich vorge-
eMind. 6-jéhrige praktische Tétigkeit im Wirt- schriebenen Abschlusspriifungen und Abfas-
schaftsleben sung von entsprechenden Priifungsberichten
eDavon mind. 4 Jahre als Priifungstitigkeit fiir mind. 2 Jahre
1975 e Abgeschlossenes Hochschulstudium (BWL, eMaterielle Buch- und Bilanzpriifungen nach

VWL, Jura, Technik, Landwirtschaft oder
anderes Hochschulstudium mit wirt-
schaftswissenschaftlicher Ausrichtung

e Alternativ: mind. 10-jdhrige bewéhrte Tétig-
keit als Mitarbeiter im Priifungswesen

betriebswirtschaftlichen =~ Grundsdtzen in
fremden UN

eTeilnahme an (moglichst) gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlusspriifungen und Abfas-

sung von entsprechenden Priifungsberichten

e Alternativ:  Fachhochschulstudium mit fiir mind. 2 Jahre
wirtschaftswissenschaftlicher Ausrichtung
plus mind. 10-jihrige bewihrte Titigkeit
als Mitarbeiter im Priifungswesen abzgl.
Mindeststudienzeit

eMind. S5-jdhrige praktische Titigkeit im
Wirtschaftsleben

e Davon mind. 4 Jahre als Priifungstétigkeit

Tabelle 1: Zulassungsvorrausetzungen zum WP-Examen in der Ausgangsbasis von 1961 und unter Beriick-

sichtigung der 1. WPO-Novelle von 1975.

3.5.1.2 3. WPO-Novelle 1994 und 4. WPO-Novelle 2000

Mit Art. 1 Nr. 6 und Nr. 7 der 3. WPO-Novelle, dem dritten Gesetz zur Anderung der
Wirtschaftspriiferordnung, von 1994 wird in § 8 WPO a.F. (Vorbildung) nunmehr ledig-
lich die zu erfiillenden Fachkenntnisse sowie die ersetzende praktische Tatigkeit konkre-
tisiert. So ist der Abschluss eines Universititsstudiums der Wirtschafts- oder Rechtswis-
senschaften, der Technik oder der Landwirtschaft oder ein anderes Universitidtsstudium
mit wirtschaftswissenschaftlicher Ausrichtung fiir den Zugang zum WP-Examen erfor-
derlich. Der Begriff ,,Hochschulstudium* wird an die Systematik des Hochschulrahmen-
gesetzes angepasst und durch den Begriff ,,Universititsstudium® ersetzt.!” Die erforder-
lichen spezifischen praktischen Erfahrungen werden nun vollstindig in § 9 WPO a.F.
(Priifungstatigkeit) geregelt. Diese MalBnahme verfolgt das Ziel, die Zulassungsvoraus-
setzungen noch klarer zu gliedern, da die praktische Téatigkeit bisher sowohl in § 8 als
auch in § 9 WPO a.F. geregelt war.!”* Des Weiteren wird mit Art. 1 Nr. 7 der 3. WPO-
Novelle von 1994 die nun in § 9 WPO a.F. geregelte Mindestdauer der praktischen Ta-

tigkeit zum Zwecke der Verschlankung der Ausbildung von fiinf auf vier Jahre weiter

173 Vgl. Deutscher Bundestag, 1993, S. 20.
174 Vgl. Deutscher Bundestag, 1993, S. 20.
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reduziert.'” Noch geringere Berufserfahrungen werden hingegen vom Gesetzgeber mit
der Begriindung abgelehnt, dass ein Universititsstudium zwar Grundlagen vermittelt,
nicht aber oder nur bedingt fachspezifische mit der Berufsausiibung einhergehende
Kenntnisse und Praxiserfahrungen.!’® Jene vier Jahre miissen i.R.d. Priifungstitigkeit ab-
geleistet werden. Die Definition der Priifungstatigkeit bleibt unverdandert. Neu gegeniiber
der alten Rechtslage ist die Regelung beziiglich des zeitlichen Verhéltnisses zwischen der
Vorbildung und der Priifungstétigkeit. So wird in § 9 (1) S. 1 Nr. 1-3 WPO a.F. geregelt,
in welchem Stadium der Ausbildung die Priifungstitigkeit abgeleistet werden muss. Die
gro3e Mehrheit der Bewerberinnen und Bewerber verfligt laut Aussage des Gesetzgebers
iiber ein Hochschulstudium.!”” In diesem Fall ist die Priifungstitigkeit nach Abschluss
des entsprechenden Studium abzuleisten. So soll sichergestellt werden, dass die prakti-
sche Ausbildung auf den Theorickenntnissen des Studiums aufbaut.!”®

Mit Art. 1 Nr. 6 und Nr. 7 der 4. WPO-Novelle, dem Gesetz zur Anderung von Vor-
schriften iiber die Tatigkeit der Wirtschaftspriifer, von 2000 wird die damalige Novellie-
rung des Hochschulrahmengesetzes berticksichtigt: So werden Anpassungen an die Be-
griffsverwendungen der Studienordnungen der Fachhochschulen vorgenommen.!”® Uni-
versititen und Fachhochschulen ist es erstmals moglich, die internationalen Hochschul-
grade Bachelor und Master zu verleihen. Dem Gesetzgeber scheint es geboten, Universi-
tatsabsolventen mit einem Bachelorgrad, wie den Fachhochschulabsolventen, aufgrund
der kiirzeren Studienzeit zusitzliche Praxiserfahrungen abzuverlangen.'®® Demgegeniiber
ist es aus Sicht des Gesetzgebers nicht zu rechtfertigen, Master-Absolventen einer Fach-
hochschule eine andere Praxiszeit aufzuerlegen als entsprechenden Universititsabsolven-
ten.!8! Die praktische Mindestausbildungszeit wird gem. Art. 1 Nr. 7 a) aa) der 4. WPO-
Novelle von 2000 fiir beide Gruppen von vier auf drei Jahre reduziert. Dies wird vom
Gesetzgeber damit begriindet, dass im Gleichschritt mit den Regelungen des Steuerbera-
tungsexamens die Zeit zur Ausbildung des WP weiter gestrafft werden soll und das WP-

Examen ohnehin zu absolvieren ist.'®? Die praktische Mindestausbildungszeit muss wei-

175 Vgl. Deutscher Bundestag, 1993, S. 16.
176 Vgl. Deutscher Bundestag, 1993, S. 21f.
177 Vgl. Deutscher Bundestag, 1993, S. 20.
178 Vgl. Deutscher Bundestag, 1993, S. 22.
179 Vgl. Deutscher Bundestag, 2000c, S. 20.
180 Vgl. Deutscher Bundestag, 2000c, S. 21.
181 Vgl. Deutscher Bundestag, 2000c, S. 21.
182 Vgl. Deutscher Bundestag, 2000d, S. 6.
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terhin als Priifungstitigkeit absolviert werden, deren Definition ebenfalls unverdndert bei-

behalten wird. Tabelle 2 zeigt die Anforderungen an die Vorbildung und die Priifungsta-

tigkeit unter Beriicksichtigung der 3. und 4. WPO-Novelle von 1994 und 2000.

Jahr Vorbildung Priifungstitigkeit

(Verkiindung) (§ 8 WPO a.F.) (§ 9 WPO a.F.)

1994 e Abgeschlossenes Universititsstudium: eMind. 4-jiahrige praktische Tétigkeit
Wirtschaftswissenschaften, ~ Rechtswissen- e Davon mind. 4-jahrige Priifungstitigkeit
schaften, Technik, Landwirtschaft oder ande- e Materielle Buch- und Bilanzpriifungen nach
res Universititsstudium mit wirtschaftswis-  betriebswirtschaftlichen =~ Grundsitzen in
senschaftlicher Ausrichtung fremden UN

e Alternativ: mind. 10-jahrige bewidhrte Tdtig- e Teilnahme an (méglichst) gesetzlich vorge-
keit als Mitarbeiter im Priifungswesen schriebenen Abschlusspriifungen und Abfas-

e Alternativ: Fachhochschulstudium mit wirt- sung von entsprechenden Priifungsberichten
schaftswissenschaftlicher Ausrichtung plus fiir mind. 2 Jahre
mind. 10-jdhrige bewihrte Tatigkeit als Mit-
arbeiter im Priifungswesen abzgl. Mindest-
studienzeit

2000 e Abgeschlossenes Universititsstudium: Wirt- eMind. 3-jéhrige praktische Tatigkeit

schaftswissenschaften, Rechtswissenschaf-
ten, Technik, Landwirtschaft oder anderes
Universititsstudium mit wirtschaftswissen-
schaftlicher Ausrichtung

e Alternativ: mind. 10-jdhrige bewéhrte Tétig-
keit als Mitarbeiter im Priifungswesen

e Alternativ: Fachhochschulstudium mit wirt-
schaftswissenschaftlicher Ausrichtung oder
Universititsstudium mit Bachelorgrad plus
mind. 6-jahrige bewdhrte Tatigkeit als Mitar-
beiter im Priifungswesen

e Alternativ: Fachhochschulstudium mit Mas-
tergrad mit wirtschaftswissenschaftlicher
Ausrichtung

e Davon mind. 3-jidhrige Priifungstitigkeit

e Materielle Buch- und Bilanzpriifungen nach
betriebswirtschaftlichen =~ Grundsdtzen in
fremden UN

eTeilnahme an (moglichst) gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlusspriifungen und Abfas-
sung von entsprechenden Priifungsberichten
fiir mind. 2 Jahre

Tabelle 2: Zulassungsvorrausetzungen zum WP-Examen unter Beriicksichtigung der 3. WPO-Novelle von

1994 und der 4. WPO-Novelle von 2000.

3.5.1.3 WPRefG2003 und Entwicklung bis 2018

Mit Art. 1 Nr. 6 der 5. WPO-Novelle von 2003, d.h. des WPRefG2003, ist es fortan Be-
werberinnen und Bewerbern sdmtlicher Hochabschliisse moglich, zum WP-Examen zu-
gelassen zu werden. Motivation dieser Offnung ist es, vor dem Hintergrund der Zunahme
von komplexen und internationalisierten Fachwissen, Quereinsteigern die Gelegenheit zu
geben, den Beruf des WP zu erlangen.'®® Eine damit einhergehende Verringerung der
Qualitdt des WP-Berufes wird vom Gesetzgeber nicht gefiirchtet, da weiterhin das WP-

Examen zu absolvieren ist und es in der Vergangenheit bereits moglich war, den Beruf

183 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 30.
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des WP ohne Studium zu ergreifen.!®* In diesem Zusammenhang seien die fiir das Beste-
hen des WP-Examens notwendigen Fachkenntnisse entscheidend und weniger die vorge-
lagerten, im Studium erworbenen Kenntnisse.!'®> Dariiber hinaus ist die Unterscheidung
zwischen Universitdtsstudium und Fachhochschulstudium vor dem Hintergrund des mo-
dernisierten und internationalisierten Hochschulrechts hinfillig.'®® Mit dem Begriff
,Hochschulausbildung* wird die Ebenbiirtigkeit von Universitit und Fachhochschule im
Hinblick auf die WP-Ausbildung zum Ausdruck gebracht.'®’

Weiterhin ist gem. § 9 (1) S. 1 WPO a.F. eine fiir die Berufsausiibung geniigende
praktische Ausbildung (Tatigkeit) vor der Zulassung zum WP-Examen notwendig. Aller-
dings richtet sich deren Mindestdauer gem. § 9 (1) S. 3 WPO a.F. fortan nach der Regel-
studienzeit des Hochschulstudiums: Bewerberinnen und Bewerber mit einem Diplom-
oder Mastergrad, deren Regelstudienzeit zum damaligen Zeitpunkt iiblicherweise acht
Semester betrdgt, sind verpflichtet, eine mind. dreijihrige praktische Tétigkeit vorzuwei-
sen. Bewerberinnen und Bewerber mit kurzweiligerem Abschluss, wie etwa dem Ba-
chelor- oder dem Bakkalaureus-Grad, miissen eine vierjdhrige praktische Téatigkeit vor-
weisen. Dies wird vom Gesetzgeber damit begriindet, dass jener Bewerbergruppe in der
Regel mind. ein Jahr Theorie gegeniiber Diplom- und Masterabsolventen fehle.!®® Durch
die verlingerte Praxiszeit werde dies jedoch kompensiert.!®® Die Titigkeit ist gem. § 9
(1) S. 4 1. HS WPO a.F. nach Abschluss der Hochschulausbildung zu erbringen. Der
Begriff der Priifungstatigkeit beschrénkt sich fortan gem. § 9 (2) S. 1 WPO a.F. auf die
Teilnahme an (moglichst) gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen sowie der
Abfassung der dazugehorigen Priifungsberichte. Damit soll ein klarer Schwerpunkt i.R.d.
Priifungstitigkeit gesetzt werden.!”® Die weiteren Anforderungen an die Priifungstitigkeit
bleiben weitgehend unverdndert: Die Formulierung, dass die eigene Praxis als Aus-
iibungsort der Priifungstitigkeit genutzt werden kann, wird im Hinblick auf die neue
Schwerpunktsetzung der Priifungstitigkeit aufgehoben.!! Tabelle 3 zeigt die Anforde-
rungen der Vorbildung und Priifungstétigkeit unter Erneuerung durch die 5. WPO-No-
velle von 2003.

184 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 30.
185 Vgl. Bundesrat, 2003, S. 52.

186 Vgl. Bundesrat, 2003, S. 53.

187 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 30.
188 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 31.
189 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 31.
190 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 31.
1 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 31.
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In den darauffolgenden Jahren nach 2003 sind bis zum Ende der Datengrundlage 2018
keine nennenswerten Anderungen in Bezug auf die beschriebenen Inhalte der §§ 8 und 9

WPO a.F. vorgenommen worden.

Jahr Vorbildung Priifungstitigkeit
(Verkiindung) (§ 8 WPO a.F.) (§ 9 WPO a.F.)
2003 e Abgeschlossene Hochschulausbildung eMind. 3- jahrige praktische Tatigkeit
e Alternativ: mind. 10-jéhrige bewéhrte Tétig- e Regelstudienzeit von weniger als 8 Semes-
keit als Mitarbeiter im Priifungswesen tern: 4-jihrige praktische Tatigkeit

eTeilnahme an (mdglichst) gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlusspriifungen und Abfas-
sung von entsprechenden Priifungsberichten
fiir mind. 2 Jahre (Priifungstitigkeit)

e Materielle Buch- und Bilanzpriifungen nach
betriebswirtschaftlichen =~ Grundsdtzen in
fremden UN (Priifungstitigkeit)

2018 Inhalte gegeniiber 2003 im Wesentlichen un- Inhalte gegeniiber 2003 im Wesentlichen un-
verdndert verdndert

Tabelle 3: Zulassungsvorrausetzungen zum WP-Examen unter Beriicksichtigung der 5. WPO-Novelle von

2003 und weitere Entwicklung bis 2018.

3.5.2 Inhalte und Format des WP-Examens

Nach der Beschreibung der Zulassungsvoraussetzungen zum WP-Examen werden in ei-
nem nichsten Schritt dessen Inhalte und Rahmenkonzept niher beleuchtet.!”?> Ausgangs-
punkt bildet die PrifOWP von 1962. Sie ist eine Konsequenz des § 14 WPO a.F. und
wird als Rechtsverordnung damals durch den Bundesminister fiir Wirtschaft geregelt.
Analog zu den Zulassungsvoraussetzungen der §§ 8 und 9 WPO a.F. von 1961 bilden die
nachfolgend beschriebenen §§ 5, 6, 8 und 14 PrifOWP a.F. das Fundament der Inhalte
des WP-Examens und dessen Formats. In der Folgezeit wird die Verordnung an einigen
Stellen angepasst. Diese Anpassungen stehen oftmals im zeitlichen Zusammenhang mit

den grollen WPO-Novellen.
3.5.2.1 Die PrifOWP von 1962 als Ausgangspunkt

Bereits im Gesetzesentwurf zur WPO von 1958 stehen bei der Auswahl der Priifungsge-
biete die praktischen Anforderungen an den Beruf des WP im Vordergrund.'”* Gegen-
stand soll nach Ansicht des Gesetzesgeber vielmehr die Kompetenz als das reine Wissen

sein.'”* Als Hauptgebiete der Priifung haben sich in der PrifOWP von 1962 gem. § 5

192 Der Entfall bestimmter Priifungsgebiete durch zeitliche Uberholungen und Anpassungen an geénderte
Rechtslagen wird nicht thematisiert.

193 Vgl. Deutscher Bundestag, 1958a, S. 40.

194 Vgl. Deutscher Bundestag, 1958a, S. 40.
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PrifOWP a.F. folgende Kategorien durchgesetzt: A. Wirtschaftliches Priifungswesen,
Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft; B. Wirtschaftsrecht; C. Steuerrecht. Diese Diszipli-
nen werden zur inhaltlichen Abgrenzung in spezifische Teilbereiche untergliedert.

Das Wirtschaftliche Priifungswesen umfasst gem. § 5 S. 1 A Nr. 1 PrifOWP a.F. die
Bereiche der Priifung, der Buchfiihrung und des JA einschlieflich des Konzernabschlus-
ses sowie des Berufsrechts. Die Betriebswirtschaft beinhaltet gem. § 5 S. 1 A Nr. 2
PrifOWP a.F. die allgemeine BWL, die Kosten- und Erfolgsrechnung, die Statistik und
Planung, Finanzierungs- und Kreditfragen, den Kapital- und Zahlungsverkehr sowie die
Betriebsfiihrung, die Betriebsorganisation und die Gestaltung des Rechnungswesens. In
der Disziplin der Volkswirtschaft sind gem. § 5 S. 1 A Nr. 3 Prif OWP a.F. Grundziige
der Volkswirtschaftspolitik und der Finanzwissenschaft gefragt.

Der Bereich des Wirtschaftsrechts umfasst gem. § 5 S. 1 B Prif OWP a.F. das Biirger-
liche Recht in Grundziigen, das Handelsrecht, das Recht der Kapitalgesellschaften und
Konzernrecht, das Genossenschaftsrecht, das Wechsel- und Scheckrecht, das Wettbe-
werbsrecht in Grundziigen, das Konkurs- und Vergleichsrecht, das Zivilprozess- und
Zwangsvollstreckungsrecht sowie das Arbeitsrecht in Grundziigen.

Gegenstand des Steuerrechts sind gem. § 5 S. 1 C Priif OWP a.F. die Reichsabgaben-
ordnung, die Bewertungsgesetze und das Recht der Steuerarten insbesondere der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer, der Gewerbesteuer, der Vermogensteuer, der Grundsteuer,
der Umsatzsteuer, der Kapitalverkehrsteuer, der Erbschaftsteuer und Grunderwerbsteuer.

Das WP-Examen gliedert sich gem. § 6 (1) S. 1 PrifOWP a.F. (§ 12 WPO a.F.) in
einen schriftlichen und miindlichen Teil. Der schriftliche Teil besteht gem. § 6 (1) S. 2
PrifOWP a.F. aus einer fachwissenschaftlichen Hausarbeit sowie drei unter Aufsicht an-
zufertigenden Arbeiten (Aufsichtsarbeiten). Die Inhalte der Hausarbeit und der Aufsichts-
arbeiten sind gem. § 8 (1) S. 1 Prif OWP a.F. dem Arbeitsgebiet des WP zu entnehmen.
Die Hausarbeit ist gem. § 8 (2) S. 3 PrifOWP a.F. innerhalb von acht Wochen in drei
Stiicken abzugeben. Die Aufsichtsarbeiten weisen gem. § 8 (3) S. 1 PriifOWP a.F. eine
Bearbeitungsdauer von 4-6 Stunden auf. So ist gem. § 8 (3) S. 3 PrifOWP a.F., an je
einem Tag, eine Aufsichtsarbeit aus den Gebieten des Wirtschaftlichen Priifungswesen
und der Betriebswirtschaft, eine weitere Aufsichtsarbeit aus dem Gebiet des Wirtschafts-
rechts und eine dritte Aufsichtsarbeit aus dem Gebiet des Steuerrechts abzulegen. Gem.
§ 14 (1) S. 1 PrifOWP a.F. beginnt die miindliche Priifung mit einem kurzen Vortrag
iiber einen Gegenstand aus der Berufsarbeit des WP. AnschlieBend werden gem. § 14 (1)

S. 2 PrifOWP a.F. Fragen zu den in § 5 PrifOWP a.F. dargelegten Priifungsgebieten
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gestellt, die mit der Berufsarbeit des WP zusammenhéngen. Die Dauer der miindlichen
Priifung soll fiir die einzelne Bewerberin oder den einzelnen Bewerber gem. § 14 (2) S. 2

PrifOWP a.F. max. zwei Stunden betragen. Tabelle 4 zeigt die Priifungsinhalte und das

Priifungsformat des WP-Examens in der Ausgangsbasis von 1962.

Jahr Priifungsgebiete Priifungsformat
(Verkiindung) (§ 5 Prif OWP a.F.) (8 6, 8, 14 Prif OWP a.F.)
1962 e A. Wirtschaftliches Priifungswesen, Be- eExamen gliedert sich in schriftliche und

triebswirtschaft, Volkswirtschaft

oPriifungen, Priifungsgrundsétze, Priifungs-
technik, Berichtstechnik, besondere Be-
riicksichtigung der gesetzlich vorgeschrie-
benen Priifungen, Buchfithrung, Jahres- und
Konzernabschluss inkl. entsprechendes
Recht, Berufsrecht

oAllgemeine BWL, Kosten- und Erfolgs-
rechnung, Statistik und Planung, Finanzie-
rungs- und Kreditfragen, Kapital und- Zah-
lungsverkehr, Betriebsfiihrung, Betriebsor-
ganisation, Gestaltung des Rechnungswe-
sens

oVolkswirtschaftspolitik,
schaft

¢ B. Wirtschaftsrecht

oBiirgerliches Recht, Handelsrecht, Recht
der Kapitalgesellschaften und Konzern-
recht, Wechsel- und Scheckrecht, Wettbe-
werbsrecht, Konkurs- und Vergleichsrecht,
Zivilprozessrecht, Arbeitsrecht, Privatversi-
cherungsrecht, Sozialversicherungsrecht,
Recht der Preisbildung bei oOffentlichen
Auftrigen

o C. Steuerrecht

oReichsabgabenordnung und Nebengesetze,

Bewertungsgesetz, Recht der Steuerarten

Finanzwissen-

miindliche Priifung
o Schriftliche Priifung besteht aus
ofachwissenschaftlicher Hausarbeit
03 Aufsichtsarbeiten
o Aufgaben der schriftlichen Priifung sind dem
Arbeitsgebiet des WP zu entnehmen
e Bearbeitungszeit der Hausarbeit: 8 Wochen
eBearbeitungszeit der Aufsichtsarbeiten: je-
weils 4 bis 6 Stunden; an je einem Tag sind
zu bearbeiten
ol Aufgabe aus den Gebieten des Wirtschaft-
lichen Priifungswesens und der Betriebs-
wirtschaft
ol Aufgabe aus dem Gebiet des Wirtschafts-
rechts
ol Aufgabe aus dem Gebiet des Steuerrechts
o Miindliche Priifung besteht aus
oKurzvortrag zur Berufsarbeit des WP
oFragerunde zu den Priifungsgebieten
e Dauer der miindlichen Priifung: max. 2 Stun-
den

Tabelle 4: Inhalte und Format des WP-Examens in der Ausgangsbasis von 1962.

3.5.2.2 VAPriifOWP1975

Mit Art. 1 Nr. 4 VAPrifOWP1975 werden die Priifungsgebiete nach § 5 PriifOWP a.F.
teilweise neu strukturiert. Mit der neuen Abgrenzung der einzelnen Fachgebiete wird laut
Bundesrat der Entwicklung des Arbeitsgebietes des WP Rechnung getragen und zeit-
gleich das bisherige Priifungsniveau aufrecht erhalten.!”> So wird die Betriebs- und
Volkswirtschaft als eigenstindiges Priifungsgebiet etabliert: A. Wirtschaftliches Prii-
fungswesen; B. Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft; C. Wirtschaftsrecht; D. Steuerrecht.

Insbesondere im Bereich des Wirtschaftlichen Priifungswesens sind fortan zusitzlich

die Themen der Geschéftsberichte, des Berichtes der Beziehung zu verbundenen UN, der

195 Vgl. Bundesrat, 1975, Begriindungsteil S. 4.
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Sonderrechnungslegungsvorschriften fiir bestimmte Unternehmensformen sowie der
schwerpunktmifBigen Priifung von AGs (inkl. Priifungsauftrag und Bestitigungsver-
merk), KI und VU als Priifungsgebiete benannt. Auch die Bereiche der sonstigen Priifun-
gen, wie der Sonderpriifungen, der Kreditwiirdigkeitspriifungen und der Unterschla-
gungspriifungen werden als Priifungsinhalte relevant. Ziel ist es, im Interesse der Bewer-
berinnen und Bewerber zu verdeutlichen, dass diese Themen priifungsrelevant sind.'”

Im Bereich der Betriebswirtschaft wird, neben der Investitionsrechnung, der Unter-
nehmensorganisation, der Datenverarbeitung und der internen Kontrolle, die Thematik
der Unternehmensbewertung aufgenommen. Im Bereich der Volkswirtschaft werden die
Grundziige der VWL ergénzt.

Der Bereich des Wirtschaftsrechts wird um das Recht der treuhidnderischen Tétigkeit
und um das Recht der Eigenbetriebe erweitert. AuBBerdem wird das Berufsrecht des WP,
urspriinglich im Wirtschaftlichen Priifungswesen platziert, nun hier angesiedelt. Im Be-
reich des Steuerrechts werden die Themen der Finanzgerichtordnung und der Grundziige
des AuBlensteuerrechts hinzugefiigt.

Das WP-Examen gliedert sich weiterhin in eine schriftliche und miindliche Priifung.
Als groBe Anderung im schriftlichen Teil gegeniiber der urspriinglichen Fassung der
PriifOWP von 1962 kann erachtet werden, dass gem. Art. 1 Nr. 5 VAPrifOWP1975 im
Verzicht auf die Vorlage einer Hausarbeit vier weitere Aufsichtsarbeiten hinzukommen.
Damit folgt der Gesetzgeber den Anregungen der Wirtschaftspriiferkammer (WPK) in
einer Stellungnahme vom 8. Februar 1975, die Hausarbeit durch eine groflere Anzahl an
Aufsichtsarbeiten zu ersetzen.!”” So sind gem. § 8 (2) PriifOWP a.F., an jeweils an einem
Tag, zwei Aufsichtsarbeiten aus dem Gebiet des Wirtschaftlichen Priifungswesens, zwei
Aufsichtsarbeiten aus Gebieten der Betriebswirtschaft und Volkswirtschaft, eine Auf-
sichtsarbeit aus dem Gebiet des Wirtschaftsrechts und zwei Aufsichtsarbeiten aus dem
Gebiet des Steuerrechts zu bewiltigen. Die Streichung der fachwissenschaftlichen Haus-
arbeit begriindet der Gesetzgeber damit, dass die iiberwiegende Mehrheit der Anwiérte-
rinnen und Anwirter bereits ein oder mehrere Examen, deren Gegenstand auch eine Haus-

arbeit war, in der Vergangenheit absolviert hatte.!”® Es sei daher davon auszugehen, dass

196 Vgl. Bundesrat, 1975, Begriindungsteil S. 4.

97 Vgl. Deutscher Bundestag, 1975b, S. 2. Die Stellungnahme der WPK selbst und damit die darin ent-
haltenen Beweggriinde fiir die Ersetzung der Hausarbeit durch weitere Aufsichtsarbeiten liegen dieser
Dissertation nicht vor.

198 Vgl. Bundesrat, 1975, Begriindungsteil S. 2.
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die Bewerberinnen und Bewerber fihig sind, eine solche Hausarbeit anzufertigen.!*® Des
Weiteren verweist der Bundesrat auf den mit der Hausarbeit verbundenen, erheblichen

finanziellen und zeitlichen Aufwand.?%

Auch die problematische Auswahl geeigneter
Themen fiir die Hausarbeit sprechen nach Ansicht des Gesetzgebers fiir deren Abschaf-
fung.?®! Durch die vier zusitzlichen Aufsichtsarbeiten wiirden die Bewerberinnen und
Bewerber die Moglichkeit erhalten, nicht bestandene Klausuren durch iiberdurchschnitt-
liche Leistungen in den anderen Klausuren auszugleichen.?*? Die Bearbeitungsdauer der
einzelnen Aufsichtsarbeiten édndert sich hierbei nicht. Auch die Regelungen zur miindli-
chen Priifung werden beibehalten. Tabelle 5 fasst die Neuerungen des Inhalts und des

Formats des WP-Examens durch die VAPrifOWP1975 zusammen.

Jahr Priifungsgebiete Priifungsformat
(Verkiindung) (§ 5 PriifOWP a.F.) (8§ 6, 8, 14 PriifOWP a.F.)
1975 ¢ A. Wirtschaftliches Priifungswesen; neu hin- eExamen gliedert sich in schriftliche und
zukommend: miindliche Priifung
oGeschiiftsbericht o Schriftliche Priifung besteht aus 7 Aufsichts-
oBericht iiber Beziehungen zu verbunde- arbeiten

nen Unternehmen
oSonderrechnungslegungsvorschriften

bestimmter Unternehmensformen
oPriifung des JA von AGs, Priifungsauf-

trag und Bestiitigungsvermerk
oBesonderheiten bei der Priifung von KI

o Aufgaben der schriftlichen Priifung sind dem
Arbeitsgebiet des WP zu entnehmen
eBearbeitungszeit der Aufsichtsarbeiten: je-
weils 4 bis 6 Stunden; an je einem Tag sind
zu bearbeiten
02 Aufgaben aus dem Gebiet des Wirtschaft-

und VU lichen Priifungswesens
oSonstige Priifungen, Sonderpriifungen, 2 Aufgaben aus dem Gebiet der Betriebs-
Kreditwiirdigkeitspriiffungen, ~ Unter-  yijrtschaft und Volkswirtschaft
schlagungspriifungen ol Aufgabe aus dem Gebiet des Wirtschafts-
eB. Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft; rechts
neu hinzukommend: 02 Aufgaben aus dem Gebiet des Steuer-
oInvestitionsrechnung, Unternehmensor-  rechts
ganisation, Datenverarbeitung, interne oMiindliche Priifung besteht aus:
Kontrolle, Unternehmensbewertung oKurzvortrag zur Berufsarbeit des WP
oGrundziige der VWL oFragerunde zu den Priifungsgebieten
¢ C. Wirtschaftsrecht; neu hinzukommend: e Dauer der miindlichen Priifung: max. 2 Stun-
oRecht der treuhiinderischen Titigkeit den
oRecht der Eigenbetriebe
oD. Steuerrecht; neu hinzukommend:
oFinanzgerichtsordnung
oAuflensteuerrecht
Tabelle 5: Verinderung der Inhalte und des Formats des WP-Examens durch die VAPrifOWP197S5.

199
200
201
202

Vgl. Bundesrat, 1975, Begriindungsteil S. 2.
Vgl. Bundesrat, 1975, Begriindungsteil S. 2.
Vgl. Bundesrat, 1975, Begriindungsteil S. 2.
Vgl. Bundesrat, 1975, Begriindungsteil S. 5.
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3.5.2.3 VDAG6BIRILiG1986 und VAPrifOWP1995

Mit § 9 S. 1 Nr. 4 VDA6BIiRiLiG1986 werden die Priifungsgebiete als Folge der Anpas-
sung der WPO durch das BiRiLiG1985 abermals gedndert. So sind einige Anpassungen
an die Terminologie des BiRiLiG1985 notwendig.?’* Zum einen wird der Bereich der RL,
in Ersetzung des Unterbereichs ,,Geschéftsbericht™ um die Priifung von Lageberichten
und Konzernlageberichten erweitert. Zum anderen wird der Bereich der Abschlussprii-
fungen um die Priifung des JA und des Lageberichts von KapGes erweitert. Dieser Schritt
ist mit der durch das BiRiLiG1985 eingefiihrten Priifungspflicht fiir die GmbH zu be-
griinden. Des Weiteren wird gem. § 9 S. 1 Nr. 6 VDAG6BiRiLiG1986 die Dauer des Kurz-
vortrages 1.R.d. miindlichen Priifung auf 10 Minuten beschriankt. Damit verdeutlicht der
Gesetzgeber, dass es sich um einen kurzzeitigen Vortrag handeln soll.?** Hinsichtlich des
Priifungsformats bleibt die PriifOWP im Wesentlichen unveréndert. Der Bundesrat be-
griindet dies damit, dass sich dieses Format im Laufe der Zeit bewihrt hat.?*

Mit Artikel 1 Nr. 10 der Verordnung zur Anderung der Priifungsordnung fiir Wirt-
schaftspriifer und zur Anderung anderer Priifungsordnungen von 1995
(VAPrifOWP1995) wird der inhaltliche Schwerpunkt innerhalb der miindlichen Priifung
verdndert. So wird die miindliche Priifung fortan, neben dem kurzen Vortrag, in fiinf Prii-
fungsabschnitte strukturiert. Der Bereich des Wirtschaftlichen Priifungswesens wird in
diesem Zusammenhang doppelt gewichtet, indem diesem Bereich zwei der fiinf Prii-
fungsabschnitte zugeteilt werden. Dem Priifungsgebiet der Betriebswirtschaft und Volks-
wirtschaft, dem Priifungsgebiet des Wirtschaftsrechts und dem Priifungsgebiet des Steu-
errechts wird jeweils ein Priifungsabschnitt zugeteilt. Der Bundesrat begriindet die Ge-
wichtung mit der besonderen Bedeutung des Wirtschaftlichen Priifungswesens fiir die
Titigkeit des WP.2% Die Priifungsgebiete bleiben im Wesentlichen unverindert. Tabelle
6 zeigt die beschriebenen Neuerungen des WP-Examens durch die Verordnungen von

1986 und 1995 im Uberblick.

203 Vgl. Bundesrat, 1986, S. 25.
204 Vgl. Bundesrat, 1986, S. 25.
205 Vgl. Bundesrat, 1986, S. 23.
206 Vgl. Bundesrat, 1994, S. 31.
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Jahr Priifungsgebiete Priifungsformat
(Verkiindung) (§ 5 PriifOWP a.F.) (8§ 6, 8, 14 PriifOWP a.F.)
1986 o A. Wirtschaftliches Priifungswesen; neu hin- eExamen gliedert sich in schriftliche und
zukommend: miindliche Priifung
oPriifung des Lageberichts und Konzernla- e Schriftliche Priifung besteht aus 7 Aufsichts-
geberichts arbeiten
oPriifung des JA und des Lageberichts von e Aufgaben der schriftlichen Priifung sind dem
KapGes Arbeitsgebiet des WP zu entnehmen
*B. Betricbswirtschaft, Volkswirtschaft (Prii- e Bearbeitungszeit der Aufsichtsarbeiten: je-
fungsinhalte im Wesentlichen unverdndert)  weils 4 bis 6 Stunden; an je einem Tag sind
o C. Wirtschaftsrecht (Priifungsinhalte im We-  zu bearbeiten
sentlichen unveréndert) 02 Aufgaben aus dem Gebiet des Wirtschaft-
eD. Steuerrecht (Priifungsinhalte im Wesentli-  lichen Priifungswesens
chen unveréndert) 02 Aufgaben aus dem Gebiet der Betriebs-
wirtschaft und Volkswirtschaft
ol Aufgabe aus dem Gebiet des Wirtschafts-
rechts
02 Aufgaben aus dem Gebiet des Steuer-
rechts
o Miindliche Priifung besteht aus:
oKurzvortrag zur Berufsarbeit des WP
oFragerunde zu den Priifungsgebieten
eDauer des Kurzvortrags: max. 10 Minuten
e Dauer der miindlichen Priifung: max. 2 Stun-
den
1995 e A. Wirtschaftliches Priifungswesen (Prii- eExamen gliedert sich in schriftliche und

fungsinhalte im Wesentlichen unveréndert)

oB. Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft (Prii-
fungsinhalte im Wesentlichen unveréndert)

o C. Wirtschaftsrecht (Priifungsinhalte im We-
sentlichen unveriandert)

oD. Steuerrecht (Priifungsinhalte im Wesentli-
chen unveréindert)

miindliche Priifung
o Schriftliche Priifung besteht aus 7 Aufsichts-
arbeiten
o Aufgaben der schriftlichen Priifung sind dem
Arbeitsgebiet des WP zu entnehmen
e Bearbeitungszeit der Aufsichtsarbeiten: je-
weils 4 bis 6 Stunden; an je einem Tag sind
zu bearbeiten
02 Aufgaben aus dem Gebiet des Wirtschaft-
lichen Priifungswesens
02 Aufgaben aus dem Gebiet der Betriebs-
wirtschaft und Volkswirtschaft
ol Aufgabe aus dem Gebiet des Wirtschafts-
rechts
02 Aufgaben aus dem Gebiet des Steuer-
rechts
o Miindliche Priifung besteht aus:
oKurzvortrag zur Berufsarbeit des WP
o5 Priifungsabschnitten, davon 2 Prii-
fungsabschnitte im Bereich des Wirt-
schaftlichen Priifungswesens
e Dauer des Kurzvortrags: max. 10 Minuten
e Dauer der miindlichen Priifung: max. 2 Stun-
den

Tabelle 6: Verdnderung der Inhalte und des Formats des WP-Examens durch die VDA6BiRiLiG1986 und
die VAPriifOWP1995.
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3.5.2.4 WPRef(G2003

Mit Art. 2 WPRefG2003 erfihrt die PriifOWP letztmalig eine groBe Anderung. So erach-
tet der Gesetzgeber eine einschneidende Ausbildungsreform fiir den Erhalt der Qualitit
der Arbeit der WP als notwendig.?’” Diese betrifft, wie die VDA6BiRiLiG1986, gem.
Art. 2 Nr. 4 WPRefG2003 auch die Inhalte und Abgrenzung der Priifungsgebiete. So wird
das Hauptgebiet des Wirtschaftlichen Priifungswesens um die Bereiche der Unterneh-
mensbewertung und des Berufsrechts ergidnzt und der Bereich B beschrinkt sich fortan
auf die angewandte BWL und VWL: A. Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmens-
bewertung und Berufsrecht; B. Angewandte BWL, VWL; C. Wirtschaftsrecht; D. Steu-
errecht.

Im Bereich des Wirtschaftlichen Priifungswesens ergeben sich wichtige Anderungen
in den entsprechenden untergeordneten Kapiteln. So werden im Kapitel der RL die /FRS,
die Rechnungslegung in besonderen Féllen sowie die Jahresabschlussanalyse zusétzlich
aufgenommen. Diese Ergiinzungen werden vom Gesetzgeber mit verinderten Anforde-
rungen an die Berufspraxis der WP und mit der Orientierung an den internationalen Ent-
wicklungen der vergangenen Jahre begriindet.’”® Des Weiteren wird das Kapitel der Prii-
fung um die Unterkapitel der Priifung der Rechnungslegung, des Priifungsberichts, der
Priifung von Risikofriiherkennungssystemen, der Geschéftsfiihrungspriifung, der Due-
Diligence Priifung, der Wirtschaftlichkeitspriifung, der Priifung von Sanierungskonzep-
ten und der Priifung der Informationstechnologie erweitert. Die Neuregelung dieses
Punktes soll der klaren Abgrenzung der unterschiedlichen Priifungsarten dienen.?%

Im Bereich der angewandten BWL werden die Unterkapitel der Kosten- und Leis-
tungsrechnung, der Planungs- und Kontrollinstrumente und der Unternehmensfiithrung
aufgenommen. Insgesamt wird mit der Beschridnkung auf den angewandten Teil der BWL
bezweckt, dass eine deutliche Anpassung an die Praxis der WP erfolgt.?!°

Im Bereich des Wirtschaftsrechts wird das Gesellschaftsrecht und die Grundziige des
Kapitalmarktrechts, das Umwandlungsrecht sowie die Grundziige des Insolvenzrechts
und des Europarechts aufgenommen. Dadurch soll der Fokus auf die notwendigen

Schwerpunkte der Jurakenntnisse der Bewerberinnen und Bewerber gelegt werden.?!! Im

207 Vgl. Deutscher Bundestag, 2003b, S. 1.
208 Vgl. Bundesrat, 2003, S. 93.
209 Vgl. Bundesrat, 2003, S. 93.
219 Vgl. Bundesrat, 2003, S. 94.
21 Vgl. Bundesrat, 2003, S. 94.
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Bereich des Steuerrechts kommt das Kapitel der Grundziige des Internationalen Steuer-
rechts in Ersetzung des AuBensteuerrechts hinzu. AuBerdem wird das Thema des Um-
wandlungssteuerrechts erginzt.

Die Gliederung der Priifung sowie Einzelheiten zu der schriftlichen und miindlichen Prii-
fung bleiben im Wesentlichen unverdndert. Tabelle 7 zeigt die Inhalte und das Format
des WP-Examens unter Beriicksichtigung der Anderungen durch die 5. WPO-Novelle
von 2003.

Jahr Priifungsgebiete Priifungsformat
(Verkiindung) (§ 5 PriifOWP a.F.) (8§ 6, 8, 14 PrifOWP a.F.)
2003 e A. Wirtschaftliches Priifungswesen, Unter- eExamen gliedert sich in schriftliche und
nehmensbewertung und Berufsrecht; neu miindliche Priifung
hinzukommend: o Schriftliche Priifung besteht aus 7 Aufsichts-
oIFRS arbeiten
oRechnungslegung in besonderen Fillen ¢ Aufgaben der schriftlichen Priifung sind dem
oJahresabschlussanalyse Arbeitsgebiet des WP zu entnehmen
oPriifungsbericht eBearbeitungszeit der Aufsichtsarbeiten: je-
oAktienrechtliche Sonderprifungen, Prii- weils 4 bis 6 Stunden; an je einem Tag sind
fung von Risikofritherkennungssyste- ., bearbeiten
men, Geschiftsfiihrungspriifungen 02 Aufgaben aus dem Gebiet des Wirtschaft-
oAndere betriebswirtschaftliche Priifun-  Jichen Priifungswesens, der Unterneh-
gen, Due-Diligence Priifungen, Wirt-  mensbewertung und des Berufsrechts
schaftlichkeitspriifungen, Priifung von 2 Aufgaben aus dem Gebiet der angewand-
Sanierungskonzepten ten Betriebswirtschaftslehre und Volks-
oPriifung der Informationstechnologie wirtschaftslehre
*B. Angewandte Betriebswirtschaftslehre, o1 Aufgabe aus dem Gebiet des Wirtschafts-
Volkswirtschaftslehre; neu hinzukommend: rechts
oKosten- und Leistungsrechnung, Pla- o2 Aufgaben aus dem Gebiet des Steuer-
nungs- und Kontrollinstrumente, Unter-  rechts
nehmensfiihrung e Miindliche Priifung besteht aus:
¢ C. Wirtschaftsrecht; neu hinzukommend: oKurzvortrag zur Berufsarbeit des WP
oGesellschaftsrecht, Kapitalmarktrecht, o5 Priifungsabschnitten, davon 2 Priifungs-
Umwandlungsrecht, Insolvenzrecht, Eu-  abschnitte im Bereich des Wirtschaftlichen
roparecht Priifungswesens, der Unternehmensbe-
oD. Steuerrecht; neu hinzukommend: wertung und des Berufsrechts
olnternationales Steuerrecht e Dauer des Kurzvortrages: max. 10 Minuten
e Dauer der miindlichen Priifung: max. 2 Stun-
den
2004 Gem. § 36 WiPrPriif V2004 tritt die Prif OWP mit Wirkung zum 21.07.2004 auBer Kraft.

Tabelle 7: Verdnderung der Inhalte und des Formats des WP-Examens durch das WPRefG2003 und Abl6-
sung der PriifOWP in 2004.

43



3 Die Berufsstdnde der WP und VBP

3.5.2.5 WiPrPriif V2004 und Entwicklung bis 2018

Die Regelungen der 5. WPO-Novelle treten zum 01.01.2004 in Kraft. Etwa ein halbes
Jahr spiter wird die PrifOWP durch die WiPrPriif V2004 ersetzt.?!? Inhaltlich werden die
Priifungsgebiete fortan in § 4 WiPrPriifV a.F., die Gliederung der Priifung in § 5 WiPr-
PriifV a.F., die schriftliche Priifung in § 7 WiPrPriifV a.F. und die miindliche Priifung in
§ 15 WiPrPriifV a.F. geregelt.

Trotz der erst kurz zuvor i.R.d. WPRefG2003 zum Teil neu formulierten Priifungsge-
bieten, stehen bereits weitere Anderungen an: So werden im Unterkapitel der Priifung den
Priifungsprozess bestimmende Themen aufgenommen, wie die Priifungsstandards, der
Priifungsgegenstand, der Priifungsansatz und die Priifungsdurchfiihrung. Des Weiteren
werden im Unterkapitel des Berufsrechts die Themen der Berufsorganisation, der BA, der
Berufsgrundsitze und der Unabhéngigkeit des WP aufgenommen. Im Bereich der ange-
wandten BWL werden die Themen um spezifische Aspekte der externen Rechnungsle-
gung, des Corporate Governance und der Unternehmensbewertung erweitert. Der Be-
reich des Wirtschaftsrechts wird um das Thema des internationalen Privat- und Kauf-
rechts sowie um Aspekte des Corporate Governance erweitert. Die Gliederung der Prii-
fung sowie Einzelheiten zur schriftlichen und miindlichen Priifung bleiben im Wesentli-
chen unveréndert.

In den Folgejahren nach 2004 werden die Priifungsgebiete und das Format des WP-
Examens nur geringfiigig angepasst. Die mit der zweiten Verordnung zur Anderung der
Wirtschaftspriiferpriifungsordnung von 2019 eingefiihrte Modularisierung des WP-Exa-
mens liegt auBerhalb des Betrachtungszeitraumes des untersuchten Datensatzes und wird
daher nicht ndher thematisiert. Zusammenfassend zeigt Tabelle 8 die Priifungsgebiete und
das Format des WP-Examens unter Beriicksichtigung der Anderungen durch die WiPr-

PriifV2004.

212 Eine amtliche Begriindung zur WiPrPriifV2004 ist dem Autor nicht bekannt. Dementsprechend ist es
dem Autor nicht mdglich, die gesetzgeberischen Beweggriinde fiir die Ablosung der Prif OWP durch
die WiPrPriif V2004 nachzuvollziehen.
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Priifungsgebiete
(§ 4 WiPrPriifV)

Jahr
(Verkiindung)

Priifungsformat
(88 5, 7, 15 WiPrPriifV)

2004 e Ablosung der PrifOWP durch die WiPr-
PrifVv
e A. Wirtschaftliches Priifungswesen, Unter-
nehmensbewertung und Berufsrecht; neu hin-
zukommend:
oPriifungsstandards, Priifungsgegen-
stand, Priifungsansatz, Priifungsdurch-
filhrung, Bescheinigungen, andere Re-
porting-Auftrige
oBerufsrecht, insbesondere Organisation
und Aufsicht des Berufs, Berufsgrund-
sitze und Unabhingigkeit des WP
¢B. Angewandte BWL, VWL; neu hinzukom-
mend:
oMethodische Problemstellungen der ex-
ternen Rechnungslegung, des Corporate
Governance, der Unternehmensbewer-
tung
¢ C. Wirtschaftsrecht; neu hinzukommend:
oInternationales Privatrecht, internatio-
nales Kaufrecht, Corporate Governance
oD. Steuerrecht (Priifungsinhalte im Wesentli-
chen unverédndert)

2018 Inhalte gegeniiber 2004 im Wesentlichen un-

verdndert

eExamen gliedert sich in schriftliche und
miindliche Priifung
o Schriftliche Priifung besteht aus 7 Aufsichts-
arbeiten
o Aufgaben der schriftlichen Priifung sind dem
Arbeitsgebiet des WP zu entnehmen
eBearbeitungszeit der Aufsichtsarbeiten: je-
weils 4 bis 6 Stunden; an je einem Tag sind
zu bearbeiten
02 Aufgaben aus dem Gebiet des Wirtschaft-
lichen Priifungswesens, der Unternehmens-
bewertung und des Berufsrechts
02 Aufgaben aus dem Gebiet der angewand-
ten BWL und VWL
ol Aufgabe aus dem Gebiet des Wirtschafts-
rechts
02 Aufgaben aus dem Gebiet des Steuer-
rechts
o Miindliche Priifung besteht aus:
oKurzvortrag zur Berufsarbeit des WP
o5 Priifungsabschnitten, davon 2 Priifungs-
abschnitte im Bereich des Wirtschaftlichen
Priifungswesens, der Unternehmensbewer-
tung und des Berufsrechts
e Dauer des Kurzvortrages: hochstens 10 Mi-
nuten
e Dauer der miindlichen Priifung: hochstens 2
Stunden
Inhalte gegeniiber 2004 im Wesentlichen un-
verdndert

Tabelle 8: Verdnderung der Inhalte und des Formats des WP-Examens durch die WiPrPriifV2004 und wei-

tere Entwicklung bis 2018.
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3.6 Qualifikationsanforderungen i.R.d. Zugangs zum Beruf der VBP

Nachdem die Ausbildung zum WP-Beruf dargelegt wurde, wird in einem nichsten Schritt
die entsprechende Ausbildung des VBP vergleichend herangezogen. Analog zum Berufs-
stand der WP gliedert sich die Qualifikation in zwei Bereiche: Einerseits die Zulassungs-
voraussetzungen zum VBP-Examen und andererseits die Inhalte sowie das Format des

VBP-Examens.
3.6.1 Voraussetzungen fiir die Zulassung zum VBP-Examen

Die Zulassungsvoraussetzungen zum VBP-Examen werden mit Art. 6 BiRiLiG1985,
nach jahrzehntelanger SchlieBung des Zugangs zum Beruf, in § 131 WPO a.F. neu ein-
gefligt. Grundsatzlich kniipft diese Vorschrift an zwei zentrale Vorrausetzungen. So miis-
sen Bewerberinnen und Bewerber zum einen gem. § 131 (1) S. 1 Nr. I WPO a.F. im
Zeitpunkt der Antragstellung StB oder RA sein und diesen Beruf, alternativ auch den des
Steuerbevollméchtigten, fiir mind. fiinf Jahre ausgeiibt haben. Eine selbststindige Aus-
iibung des Berufes ist nicht erforderlich.?!® Dieses Erfordernis kann als Pendant zu der
fiir das WP-Examen notwendigen Vorbildung gesehen werden. Des Weiteren ist eine
priiferspezifische Berufserfahrung vorzuweisen. So ist gem. § 131 (1) S. 1 Nr. 2 WPO
a.F. eine mind. dreijdhrige Priifungstitigkeit gefordert. Die Priifungstatigkeit kompensie-
rend bietet sich alternativ eine mind. fiinfzehnjahrige Ausiibung des Berufs als StB gem.
§ 8 (1) Nr. 2 S. 2 WPO a.F. an. Eine Tatigkeit als Steuerrevisor in einem grof3eren UN
oder als StB kann gem. § 131 (1) S. 1 Nr. 2 WPO a.F. bis zu einer Hochstdauer von einem
Jahr auf die Priifungstitigkeit angerechnet werden. Mit dem Verweis auf § 9 WPO a.F.
wird an die Priifungstétigkeit der VBP die fiir die WP geltenden Anforderungen gekniipft.

Das Erfordernis einer mind. dreijdhrigen Priifungstétigkeit ist jedoch erst ab dem
01.01.1990 tatsdchlich verbindlich. Bewerberinnen und Bewerber, die den Antrag auf
Zulassung zur Priifung bis zum Ablauf des 31.12.1989 stellen, werden gem. § 131 (1) S.
2 WPO a.F. von der Verpflichtung zur Priifungstétigkeit befreit. Der Gesetzgeber begriin-

det diese Hértefallregelung damit, dass von StB und RA, die bereits iiber einige Jahre in

23 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 138.
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threm Beruf tdtig waren, nicht ohne Weiteres ein Nachweis der Priifungstitigkeit gefor-
dert werden konnte.?!* Méglich wird die Regelung dadurch, dass die Achte Richtlinie von
1984 (84/253/EWG) erst zum 1. Januar 1990 anzuwenden ist.?!

In den darauffolgenden Jahren nach 1985 werden die Zulassungsvoraussetzungen
zum VBP-Examen bis zur SchlieBung des Zugangs zum Berufsstand durch das
WPRefG2003 im Wesentlichen nicht geéndert. Die nachfolgende Tabelle 9 zeigt die Zu-

lassungsvoraussetzungen zum VBP-Examen im Uberblick.

Jahr Vorbildung Priifungstitigkeit
(Verkiindung) (§ 131 (1) S. 1 Nr. 1 WPO a.F.) (§131 (1) S.1Nr.2,S.2 WPO a.F.)
1985 eBerufstitel des StB oder RA im Zeitpunkt der eMind. 3-jahrige Priifungstitigkeit nach den
Antragstellung §§ 8 und 9 WPO a.F.
eMind. 5-jdhrige Berufsausiibung als StB, RA e Anrechnung der Tétigkeit als Revisor in gro-
oder Steuerbevollmichtigter Berem UN oder als StB bis zur Hochstdauer

von einem Jahr auf die Priifungstatigkeit

e Alternativ: mind. 15-jdhrige Berufsausiibung
als StB

eErfordernis der Priifungstitigkeit entfallt bei
Antragstellung  bis zum  Ablauf des
31.12.1989

2003 Gem. Art. 1 Nr. 59 WPRefG2003 wird § 131 WPO a.F. mit Wirkung zum 01.01.2004 aufge-
hoben.

Tabelle 9: Zulassungsvoraussetzungen zum VBP-Examen auf Basis des BiRiLiG1985.

3.6.2 Inhalte und Format des VBP-Examens

Das Format des VBP-Examens wird mit Art. 6 BiRiLiG1985 in § 131a WPO a.F. neu
eingesetzt. Das Examen gliedert sich, wie auch das WP-Examen, gem. § 131a (1) S. 1
WPO aF. in eine schriftliche und eine miindliche Priifung. Der schriftliche Teil entfallt
gem. § 131a (1) S. 2 WPO a.F., wenn der Antrag auf Zulassung bis zum Ablauf des
31.12.1989 gestellt wird. Ubereinstimmend mit der Argumentation zur Befreiung von der
Priifungstétigkeit gem. § 131(1) S. 2 WPO a.F. rechtfertigt der Gesetzgeber diese weitere
Erleichterung ebenfalls mit der Hirtefallregelung.'®

Die Priifungsgebiete des VBP-Examens werden ebenfalls in § 131a WPO a.F. festge-
halten. Dazu zdhlen gem. § 131a (2) S. 1 WPO a.F. das Wirtschaftliche Priifungswesen,
die Betriebswirtschaft und das Wirtschaftsrecht unter der besonderen Beriicksichtigung
des Rechts der GmbH und des Berufsrechts der VBP. Da VBP lediglich eine Priifungs-
berechtigung fiir gesetzliche Pflichtpriifungen bei mittelgroBen GmbHs besitzen, ist der

214 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 138.
215 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 138.
216 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 139.
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Fokus der Priifungsinhalte auf jene Rechtsform beschrinkt.>!” Auf Disziplinen wie Kon-
zernrechnungslegung und Konzernrecht kann nach Ansicht des Gesetzgebers in diesem
Zusammenhang, im Gegensatz zum WP-Examen, verzichtet werden.?'®

Im deutlichen Unterschied zum schriftlichen WP-Examen, besteht das schriftliche
VBP-Examen gem. § 131a (2) S. 2 WPO a.F. lediglich aus einer Aufsichtsarbeit aus den
in Satz 1 beschriebenen Priifungsgebieten. Die Aufsichtsarbeit kann somit aus mehreren
Priifungsgebieten bestehen.?!”

Dass das Augenmerk des VBP-Examens auf der praktischen Priifung von GmbHs
liegt, wird in § 131a (3) S. 1 WPO a.F. nochmals deutlich: So soll innerhalb des VBP-
Examens die gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifung von GmbHs besondere Be-
rlicksichtigung finden. Fiir die Aufsichtsarbeit des VBP-Examens sind, wie auch im WP-
Examen, gem. § 131a (3) S. 2 WPO a.F. vier bis sechs Stunden Bearbeitungszeit vorge-
sehen. Die Dauer der miindlichen Priifung soll gem. § 131a(3) S. 3 WPO a.F. eine Stunde
nicht tiberschreiten.

Gem. § 131d WPO aF. ist der Bundesminister fiir Wirtschaft, analog zu § 14 WPO
a.F., dazu ermichtigt, die Priifungsinhalte des § 131a WPO a.F. durch Rechtsverordnung
zu konkretisieren. Diese Konkretisierung erfolgt mit der VDA6BiRiLiG1986. Dort ist die
PrifOVBP im zweiten Abschnitt unter den §§ 5-8 VDA6BiRiLiG1986 verankert.

Bei der Formulierung der Priifungsinhalte ist nach Ansicht des Bundesrates zu be-
riicksichtigen, dass aufgrund der gegeniiber des WP weniger umfassenden Priifungsbe-
fugnisse eine geringere Qualifikation nachzuweisen ist.”2° So wird auf Priifungsgebiete,
die fiir die umfassende Qualifikation des WP wichtig waren, verzichtet.??! Jedoch wird
dieser Verzicht durch die Mindestanforderungen des Art. 6 der Achten Richtlinie von
1984 (84/253/EWG) eingeschriinkt.???

So gliedern sich die Priifungsgebiete gem. § 7 PriifOVBP a.F. in Ubereinstimmung
mit § 131a WPO a.F. in die folgenden libergeordneten Bereiche: A. Wirtschaftliches Prii-
fungswesen; B. Betriebswirtschaft und C. Wirtschaftsrecht.

Zum Bereich des Wirtschaftlichen Priifungswesens zdhlen gem. § 7 A S. 1 Prif OVBP
a.F. die Themen der RL mit Buchfiihrung, des JA und des Lageberichts einschlieBlich der

217 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 139.
218 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 139.
219 Vgl. Deutscher Bundestag, 1985b, S. 139.
220 Vgl. Bundesrat, 1986, S. 23.
21 Vgl. Bundesrat, 1986, S. 23.
222 Vgl. Bundesrat, 1986, S. 23.
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rechtlichen Vorschriften. Weiterer Bestandteil des Wirtschaftlichen Priifungswesens ist
die Pflichtpriifung des JA und des Lageberichts von GmbHs. Dabei sind die rechtlichen
Vorschriften, der Priifungsauftrag, die Priifungsgrundsitze, die Priifungstechnik, der Prii-
fungsbericht und der Bestitigungsvermerk zu beriicksichtigen.

Im Bereich der Betriebswirtschaft ist an erster Stelle die allgemeine BWL gefragt,
unter der besonderen Beriicksichtigung der Beurteilung und Analyse von JA. Jedoch be-
schriankt sich die allgemeine BWL auf den fiir die praktische Berufsarbeit des VBP bei
Abschlusspriifungen bedeutsamen Teil. Aulerdem stellen das Rechnungswesen, die Kos-
ten- und Erfolgsrechnung, die Grundziige der betrieblichen Statistik, die interne Kon-
trolle, die Anwendung der Datenverarbeitung, sowie Grundziige der Unternehmensfinan-
zierung und des Zahlungsverkehrs Teilbereiche innerhalb der Betriebswirtschaft dar.

Im Bereich des Wirtschaftsrechts sind das Biirgerliche Recht, soweit fiir die prakti-
sche Berufsarbeit des VBP relevant, das Handelsrecht, das Recht der GmbH, das Kon-
kurs-und Vergleichsrecht, das Arbeitsrecht, das Sozialversicherungsgesetz, das Wechsel-
und Scheckrecht sowie das Berufsrecht der VBP als Priifungsgegenstinde zu nennen.

Im letzten Satz des § 7 PrifOVBP a.F. wird nochmals die Betonung des § 131a WPO
a.F. aufgegriffen, dass die praktische Berufsarbeit des VBP bei gesetzlich vorgeschriebe-
nen Abschlusspriifung von GmbHs im Vordergrund samtlicher Priifungsinhalte steht.

Beziiglich der weiteren Schritte im Priifungsverfahren wird gem. § 8 (1) PrifOVBP
a.F. im Wesentlichen auf die Vorschriften der PrifOWP verwiesen. So beginnt die miind-
liche Priifung ebenfalls mit einem kurzen Vortrag iiber einen Gegenstand der Berufsarbeit
der VBP. Die Dauer dieses Vortrags soll gem. § 8 (2) S. 2 PrifOVBP a.F max. zehn
Minuten betragen. AnschlieBend sind gem. § 8 (2) S. 1 PrifOVBP a.F. Fragen zu den in
§ 7 PrifOVBP a.F. genannten Priifungsgebieten, die mit der praktischen Berufsarbeit des
VBP zusammenhéngen, zu stellen.

In den Folgejahren nach 1986 wird die PrifOVBP bis zur SchlieBung des Zugangs
zum Berufsstand im Jahr 2004 in Bezug auf die beschriebenen Priifungsinhalte und das
beschriebene Priifungsformat im Wesentlichen unveridndert beibehalten. Eine kleinere
Anderung ergibt sich im Gleichschritt mit der PrifOWP a.F.: So wird mit Art. 2 Nr. 6
VAPriifOWP1995 ebenfalls der Schwerpunkt innerhalb der miindlichen Priifung auf den
Bereich des Wirtschaftlichen Priifungswesens gesetzt, in dem diesem Bereich zwei der
vier neu definierten Priifungsabschnitte zugesprochen wird. Den Priifungsabschnitten der
Betriebswirtschaft und des Wirtschaftsrechts wird jeweils ein Priifungsabschnitt zuge-

teilt.
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Mit dem Art. 6 Nr. 2 des Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz von 2000
wird auBBerdem die Rechtsform der KapCoGes in den Priifungsgebieten des § 131a WPO
a.F. beriicksichtigt. Tabelle 10 zeigt die Entwicklung der Inhalte und des Formats des

VBP-Examens im Zeitablauf.

Jahr Priifungsinhalte Priifungsformat
(Verkiindung) (§ 131a (2), 3) WPO a.F., § 7 PriifOVBP a.F.) (§ 131a (1), (3) WPO a.F., § 8 PriifOVBP a.F.)
1985/1986 e A. Wirtschaftliches Priifungswesen eExamen gliedert sich in schriftliche und
oRL, insbesondere Buchfiihrung, JA und La- miindliche Priifung
gebericht o Schriftliche Priifung besteht aus 1 Aufsichts-
oPflichtpriifung des JA und des Lageberichts arbeit
von GmbHs: rechtliche Vorschriften, Prii- e Bearbeitungszeit der Aufsichtsarbeit: 4 bis 6
fungsauftrag, Priifungsgrundsétze, Prii- Stunden
fungstechnik, Prifungsbericht und Bestéti- e Miindliche Priifung besteht aus:
gungsvermerk oKurzvortrag zur Berufsarbeit des VBP
¢ B. Betriebswirtschaft oFragerunde zu den Priifungsgebieten
oAllgemeine BWL, Rechnungswesen, Kos- e Dauer des Kurzvortrags: max. 10 Minuten
ten- und Erfolgsrechnung, betriebliche Sta- ¢ Dayer der miindlichen Priifung: max. 1
tistik, interne Kontrolle, Anwendung der ginde
Datenverarbeitung, Unternehmensfinanzie-
rung und Zahlungsverkehr
o C. Wirtschaftsrecht
oBiirgerliches Recht, Handelsrecht, Recht
der GmbH, Konkurs- und Vergleichsrecht,
Arbeitsrecht, Sozialversicherungsrecht,
Wechsel- und Scheckrecht, Berufsrecht
eBesondere Beriicksichtigung der praktischen
Berufsarbeit des VBP bei gesetzlich vorge-
schriebenen  Abschlusspriifungen ~ von
GmbHs
1995 e A. Wirtschaftliches Priifungswesen (Prii- eExamen gliedert sich in schriftliche und
fungsinhalte im Wesentlichen unverdndert)  miindliche Priifung
oeB. Betriebswirtschaft (Priifungsinhalte im eSchriftliche Priifung besteht aus 1 Aufsichts-
Wesentlichen unveridndert) arbeit
o C. Wirtschaftsrecht (Priifungsinhalte im We- eBearbeitungszeit der Aufsichtsarbeit: 4 bis 6
sentlichen unverdndert) Stunden
eBesondere Beriicksichtigung der praktischen e Miindliche Priifung besteht aus:
Berufsarbeit bei gesetzlich vorgeschriebenen oKurzvortrag zur Berufsarbeit des VBP
Abschlusspriifungen von GmbHs o4 Priifungsabschnitten, davon 2 Prii-
fungsabschnitte im Bereich des Wirt-
schaftlichen Priifungswesens
e Dauer des Kurzvortrags: max. 10 Minuten
eDauer der miindlichen Priifung: max. 1
Stunde
2004 Gem. Art. 1 Nr. 59 WPRefG2003 wird § 131a WPO a.F. mit Wirkung zum 01.01.2004 auf-

gehoben. Die PriifOVBP tritt gem. Art. 10 WPRefG2003 mit Wirkung zum 01.01.2004 auf3er

Kraft.

Tabelle 10: Inhalte und Format des VBP-Examens auf Basis des BiRiLiG1985 und unter Beriicksichtigung

der Anderungen durch die VAPriifOWP1995.
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3.7 Zusammenfassung

Wie die Unterkapitel 3.5 und 3.6 zeigen, ergeben sich im Hinblick auf die Qualifikation
im Zugang zum Beruf erhebliche Unterschiede zwischen den Berufsstinden der WP und
VBP. Erste Unterschiede lassen sich bereits im Zugang zum jeweiligen Examen feststel-
len. So wird 1.R.d. Zulassungsvoraussetzungen zum WP-Examen grundsitzlich ein abge-
schlossenes Hochschulstudium bzw. Universititsstudium gefordert. Die ersetzende lang-
jihrige Bewihrung stellt eine nachgeordnete Alternative dar.??* Noch deutlicher unter-
scheiden sich die beiden Berufsstinde mit Blick auf den Umfang der jeweiligen Examina.
So ist der Umfang der Priifungsgebiete im VBP-Examen reduziert: Unter anderem sind
die Themen der Konzernrechnungslegung, des Konzernrechts, des Aktienrechts, der ak-
tienrechtlichen Priifung, der internationalen Rechnungslegungsstandards, der internatio-
nalen Priifungsstandards, der Volkswirtschaft, des Kapitalmarktrechts und des Umwand-
lungsrechts keine Priifungsinhalte. Weiter beschnitten werden die Priifungsgebiete im
VBP-Examen durch den besonderen Fokus auf die praktische Berufsarbeit des VBP bei
gesetzlichen Pflichtpriifung der mittelgroBen GmbHs und KapCoGes. Ungleich dem
schriftlichen WP-Examen, das aus sieben Aufsichtsarbeiten besteht, ist lediglich eine
Aufsichtsarbeit im schriftlichen VBP-Examen zu absolvieren. Die maximale Dauer der
miindlichen Priifung im VBP-Examen betrdgt mit einer Stunde die Halfte der Hochst-
dauer des miindlichen Teils des WP-Examen:s.

Neben den deutlichen Unterschieden zwischen den Berufsstinden der VBP und WP
sind auch markante Unterschiede hinsichtlich der Inhalte und des Formats des Examens
innerhalb des Berufsstandes der WP im Zeitablauf ersichtlich. Mit Blick auf das Format
des schriftlichen WP-Examens ist die Ersetzung der schriftlichen Hausarbeit durch vier
weitere Aufsichtsarbeiten mit der VAPrifOWP1975 zu nennen. Hinsichtlich der Prii-
fungsinhalte ist die Aufnahme der Themen der Priifung von Lage- und Konzernlagebe-
richt und der Priifung von KapGes innerhalb des Priifungsgebietes des Wirtschaftliches
Priifungswesens durch die VDA6BiRi1LiG1986 in Betracht zu ziechen. Weitere wichtige
zusdtzliche Aspekte, wie die /FRS, die Rechnungslegung in besonderen Fillen und die
Jahresabschlussanalyse, werden durch das WPRef(G2003 in das Priifungsgebiet ,,Wirt-
schaftliches Priifungswesen, Unternechmensbewertung und Berufsrecht” eingefiigt. Mit

der WiPrPriifV2004 werden dariiber hinaus spezifische Themen des Priifungsprozesses

223 Vgl. Tiiffers/Bauch, 2018, § 8 WPO, Rn. 6.
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wie Priifungsstandards sowie Themen der Berufsorganisation, der BA, der Berufsgrund-
sdtze und der Unabhingigkeit des AP in das Priifungsgebiet ,,Wirtschaftliches Priifungs-
wesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht* aufgenommen.

Auch die Voraussetzungen fiir den Zugang zum WP-Examen haben sich im Zeitablauf
gewandelt. So wird sowohl die Mindestzeit der praktischen Téatigkeit und der Priifungs-
tatigkeit stetig reduziert als auch sdmtlichen Studienabsolventen unabhidngig vom Hoch-
schulabschluss die Tiir gedffnet. Der Gesetzgeber begriindet diese Entwicklung der Zu-
lassungsvoraussetzungen an einigen Stellen der entsprechenden Drucksachen damit, dass
unabhéngig von der Vorbildung und der Priifungstitigkeit das Bestehen des WP-Examens
zur Bestellung notwendig ist. Das hierfiir erforderliche Fachwissen sei fiir die Qualitét
der Ausbildung des WP entscheidend. In den nachfolgenden Untersuchungen werden da-
her Formate und Inhalte des WP-Examens und weniger die Zugangsvoraussetzungen zum
WP-Examen beleuchtet.

Wie die Tabellen 9 und 10 zeigen, werden weder die Zulassungsvorrausetzungen zum
VBP-Examen noch das Format und die Inhalte des VBP-Examens im Zeitablauf wesent-
lich veréndert, sodass in diesem Zusammenhang keine nennenswerten Qualifikationsun-

terschiede innerhalb des Berufsstandes der VBP zu beobachten sind.>?*

224 Dies kann mit der erneuten Offnung des Berufsstandes 1985 und der erneuten SchlieBung 2004 be-

griindet werden. Im Vergleich zum Berufsstand der WP ergibt sich hier ein kleineres Zeitfenster, in
dem potenzielle Anderungen hitten vorgenommen werden kdnnen.
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4 Besondere Anforderungen an die Jahresabschlusspriifung von

PIE

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den besonderen Anforderungen an die gesetzliche
JAP von PIE basieren auf den Européischen Gesetzesgrundlagen in Form der EURL2006,
der EURL2014 sowie der EUV0O2014 und deren Vorbereitungsdokumenten. Zusétzlich
wird die nationale Umsetzung bzw. Konkretisierung dieser Europédischen Gesetze be-
trachtet. Hier sind das in erster Linie das BilReG2004, das Berufsaufsichtsreformgesetz
von 2007 (BARefG2007), das BilM0G2009, das AReG2016 und das APAReG2016 zu
nennen. ** Ziel ist es, jene strengere Anforderungen an die gesetzliche JAP von PIE zu
beschreiben, von denen auch positive Effekte auf die Qualitdt der Priifungsdurchfiihrun-
gen bei NON-PIE zu erwarten sind. Folglich geht es um die Uberlegung, dass PIE-AP,
aufgrund der besonderen Priifungspflichten bei P/E-Mandanten, auch bei thren NON-
PIE-Mandanten hohere Priifungsqualitit erbringen konnten, da moglicherweise Spillo-
ver-Effekte existieren. Dies konnte die Bereiche der QK, der SU, der INS, der Erstellung
von TB und der Unabhéngigkeit des AP betreffen.

4.1 Regelungen vor der EU-Novelle 2014

An die JAP von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sind aufgrund ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung und dem damit verbundenen Interesse der Offentlichkeit strengere An-
forderungen zu stellen.??® Ein breites Publikum verlisst sich in diesem Kontext auf die
Priifungstétigkeit des AP. Dessen Unabhingigkeit gilt nach Ansicht des Européischen
Gesetzgebers als grundlegend bedeutend fiir das Vertrauen der Offentlichkeit in die Prii-
fungstitigkeit, da sie die Glaubwiirdigkeit der offengelegten RL fiir sémtliche Stakehol-

der erhoht und somit 6konomischen Wert stiftet.?’

4.1.1 Besondere Ausschlussgriinde

Erste verschirfende Regelungen zur JAP von P/E werden in § 319a HGB a.F. durch das
BilReG2004 etabliert. Die in § 319a HGB a.F. formulierten besonderen Ausschluss-
griinde von der JAP von PIE konkretisieren und ergéinzen die EUE2002 sowie den EU-

225 Die genannten europdischen Gesetzesgrundlagen und deren nationalen Konkretisierungen fallen alle-

samt in den Beobachtungszeitraum (2006-2018) der nachfolgenden Datenanalyse. Es handelt sich um
die wesentlichen Reformen im Bereich der JAP von PIE im besagten Zeitraum.

26 Vgl. EU, 2006, S. 90.

27 Vgl. EU, 2002a, S. 22.
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Vorschlag von 2004 iiber die EURL2006 und stellen damit eine Vorwegnahme der zu
erwartenden Regelungen durch die EURL2006 dar.??® In § 319a (1) S. 1 Nr. 1-4 HGB
a.F. werden tiber den § 319 (2)-(5) HGB a.F. hinausgehende, zusétzliche Faktoren adres-
siert, die ein Risiko fiir die Unabhingigkeit des PIE-AP darstellen.??” Es geht gem. § 319a
(1) S. I Nr. 1 HGB a.F. um die Vermeidung eines finanziellen Eigeninteresses des P/E-
AP durch zu hohe Umsatzabhéngigkeit von dem zu priifenden P/E, in Form einer Um-
satzabhiingigkeitsgrenze von 15% der Gesamteinnahmen.?*° Eine weitere MaBnahme ist
gem. § 319a (1) S. 1 Nr. 2, 3 HGB a.F. die Vermeidung sog. Selbstpriifungen, d.h. die
Beurteilung eines Ergebnisses i.R.d. JAP durch einen AP, das auf dessen im Vorfeld er-

231 Des Weiteren ist ein Vertrauensverhiltnis zwi-

brachten Beratungsleistungen beruht.
schen dem zu priifenden P/E und dem den Bestitigungsvermerk erteilenden PIE-AP, das
auf langer Mandatsdauer (sieben Jahre oder mehr) beruht und die kritische Objektivitét
beeintrichtigt, gem. § 319a (1) S. 1 Nr. 4 HGB a.F. zu unterbinden.?*? L. R.d. Umsetzung
der EURL2006 durch das BilM0oG2009 wird an diesen grundsétzlichen Mallnahmen des
§ 319a HGB a.F. zur Stirkung der Unabhéngigkeit festgehalten und der Anwendungsbe-
reich auf den fiir die JAP verantwortlichen AP ausgedehnt.?3

Dariiber hinaus haben Unternehmen von Offentlichem Interesse gem. Art. 41 (1)
EURL2006 einen PA einzurichten, der gem. Art. 41 (2) EURL2006 den Rechnungsle-
gungsprozess, die Wirksamkeit des IKS und die JAP unter besonderer Beriicksichtigung
der Unabhiéngigkeit des AP, der das Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priift, zu
iiberwachen hat. Der AP, der das Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priift, hat gem.
Art. 41 (4) EURL2006 mit dem PA zusammenzuarbeiten, indem diesem tiber die wich-
tigsten Erkenntnisse der JAP berichtet wird. Dariiber hinaus hat der AP, der das Unter-
nehmen von offentlichem Interesse priift, dem PA gem. Art. 42 EURL2006 jéhrlich
schriftlich seine Unabhingigkeit von dem gepriiften Unternehmen von 6ffentlichem In-
teresse zu erkldren. I.R.d. BilMoG2009 werden diese Erfordernisse auf handelsrechtli-

cher Ebene hauptsdchlich in den §§ 321 und 324 HGB a.F. sowie mit Verweis auf § 171
AktG a.F. umgesetzt.**

28 Vgl. Bundesrat, 2004, S. 52.

229 Vgl. Bundesrat, 2004, S. 50.

230 Vgl. Deutscher Bundestag, 2004c, S. 41.

31 Vgl. Bundesrat, 2004, S. 51.

232 Vgl. Bundesrat, 2004, S. 51.

233 Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S. 88.

B4 Vgl. Bundesrat, 2008, S. 200. Bei Vorliegen eines Aufsichts- oder Verwaltungsrates kann gem. § 324
(1) S. 1 HGB a.F. auf einen PA verzichtet werden.
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4.1.2 Transparenzberichterstellung

AP, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priifen, haben gem. Art. 40 EURL2006
jéhrlich innerhalb von drei Monaten nach Ende jedes Geschéiftsjahres einen TB auf ihrer
Internetseite zu veroffentlichen, der Einblick in das Innenleben des AP gewéhrt: Rechts-
form, Eigentumsverhéltnisse, Leitungsstruktur, Netzwerk, internes Qualitdtssicherungs-
systems (QSS) inkl. Datum dessen letzten Uberpriifung, Liste mit den gepriiften Unter-
nehmen von Offentlichem Interesse, Unabhéngigkeitserkldrung, Fortbildungserklarung,
Finanzinformationen und Vergiitungsgrundlagen. I.R.d. Art. 1 Nr. 32 BARefG2007 wird
diese Anforderung in nationales Recht in Form des § 55¢ WPO a.F. umgesetzt. Der ent-
sprechende Zweck der Verpflichtung zur Erstellung eines TB gem. § 55¢ WPO a.F. be-
steht laut Gesetzgeber darin, der Offentlichkeit Informationen beziiglich der Struktur der
Gesellschaft, der Aufsicht sowie der Qualitit darzulegen.?>

Die Verpflichtung zur Verdffentlichung eines TB stellt eine Berufspflicht dar, deren
Nichtbefolgung Berufsaufsichtsverfahren (BAV) nach sich ziehen kann.?*¢ Weitere BAV
sind moglich, wenn der TB entsprechende Pflichtverletzungen offenlegt. Auch Mafinah-
men der Kommission fiir Qualititskontrolle (KfQK) auBerhalb der QK konnen tiber § 57¢
(6) WPO a.F. in Betracht gezogen werden.?*’ Die Jihrlichkeit bezieht sich, in Abwei-
chung zu der EURL2006, nicht auf das Geschéftsjahr, sondern auf das Kalenderjahr, um
laut Gesetzgeber die Aufsichtsplanung i.V.m. der SU zu vereinfachen.?*® Die Verpflich-
tung zur Abgabe eines TB fiir ein bestimmtes Kalenderjahr wird dadurch ausgeldst, dass
in diesem Kalenderjahr eine JAP bei P/E durchgefiihrt wird, 1.S.d. Erteilung eines Besté-
tigungs- oder eines Versagungsvermerkes.?*® Da sich die Verhiltnisse, iiber die i.R.d. TB
zu berichten ist, &andern konnen, ist es fraglich, ob der Zeitpunkt der Verdftentlichung des
TB oder das Ende des Kalenderjahres maBgeblich ist.>** Ublicherweise werden laut Kom-
mentierung die Verhéltnisse zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des TB malgeblich
sein, da ein allgemeines Interesse an aktuellen Informationen besteht.?*! Unterjéhrige Ak-

tualisierungen des TB sind nicht notwendig.?** Gem. § 55¢ (2) S. 2 WPO a.F. ist die WPK

25 Vgl. Deutscher Bundestag, 2006, S. 29.

236 Vgl. Schnepel, 2013a, § 55¢c WPO, Rn. 2.
7 Vgl. Schnepel, 2013a, § 55¢c WPO, Rn. 2.
238 Vgl. Deutscher Bundestag, 2006, S. 29.

239 Vgl. Schnepel, 2013a, § 55¢ WPO, Rn. 5, 7.
240 vgl. Schnepel, 2013a, § 55¢ WPO, Rn. 29.
241 vVgl. Schnepel, 2013a, § 55¢ WPO, Rn. 29.
242 Vgl. Schnepel, 2013a, § 55¢ WPO, Rn. 30.
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iiber die Verdffentlichung des TB zu unterrichten, um dieser die Uberpriifung der Einhal-
tung der Verdffentlichungspflicht zu erleichtern.?** Wird im Folgejahr ein neuer TB ver-
Offentlicht, so verliert der alte TP an Giltigkeit und kann von der Internetseite geloscht
werden.?* Die Pflicht zur Verdffentlichung eines TB endet zum Ende des Kalenderjah-
res, wenn der betroffene AP im darauffolgenden Kalenderjahr nicht mehr zur Erstellung

eines TB verpflichtet ist.?*’

4.1.3 Priifung des QSS des AP
4.1.3.1 Allgemeine Pflicht zur QK

Gem. § 55b S. 1, 2 WPO a.F. hat jeder AP ein QSS zu unterhalten und zu dokumentie-
ren.?*® Gem. § 55b S. 1 WPO a.F. ist unter dem QSS die Schaffung, Uberwachung und
Durchsetzung jener Regelungen zu verstehen, die zur Einhaltung der Berufsplichten der
§§ 43 WPO ff. a.F. erforderlich sind. Im Ergebnis hat der AP ein auf ihn ma3geschnei-
dertes Regelwerk zu entwickeln, dass seine spezifischen qualititsgefdhrdenden Risiken
frithzeitig erkennt, beriicksichtigt, minimiert und somit die Berufspflichten in einem per-
manenten Prozess aufrecht erhilt.?*” Das QSS leistet einen erheblichen Beitrag zur Si-
cherstellung der Qualitit der Arbeitsergebnisse des AP.?*® Die konkrete Ausgestaltung
des QSS ist in der Berufssatzung fiir Wirtschaftspriifer/vereidigte Buchpriifer (BS
WP/VBP) a.F. und in einer gemeinsamen Verlautbarung vom Institut der Wirtschaftsprii-
fer IDW) und der WPK ,,Anforderungen an die Qualititssicherung in der Wirtschafts-
priferpraxis (VO 1/2006)“ von 2006 festgehalten. Damit ist die WPK primér fiir die Be-
stimmung der Anforderungen an das QSS verantwortlich.?*’ Da die Berufspflichten in §
43 WPO a.F. eher allgemein gehalten sind, bediirfen sie einer Konkretisierung durch die
BS WP/VBP und die SaQK.?*’ Die Verpflichtung, ein QSS zu schaffen, stellt selbst eine

283 Vgl. Deutscher Bundestag, 2006, S. 30.

244 Vagl. Schnepel, 2013a, § 55¢ WPO, Rn. 39.

5 Vgl. Schnepel, 2013a, § 55¢ WPO, Rn. 39.

246 Die Pflicht zur Unterhaltung eines QSS sowie zur QK stellen keine besonderen Berufspflichten bei der
JAP von PIE dar. Die wesentlichen gesetzlichen Anforderungen werden aus Verstdndniszwecken den-
noch beschrieben, da die SU und INS, deren Verpflichtung durch die JAP von P/E ausgelost wird, in
enger Verbindung mit dem QSS und der QK stehen. Beziiglich der nachfolgenden Erlduterungen zu
den §§ 55b, 57a WPO a.F. werden die gesetzlichen Grundlagen mit Beginn des BARefG2007 bertick-
sichtigt, da sich erst nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Moglichkeit ergibt, PIE-AP anhand
des TB zu identifizieren.

M1 Vgl. Claup, 2013a, § 55b WPO, Rn. 11.

28 Vgl Claup, 2013a, § 55b WPO, Rn. 2.

24 Auf eine genauere Betrachtung der Anforderungen und Elemente des QSS wird aufgrund fehlender
Relevanz fiir die vorliegende Arbeit verzichtet.

250 Vgl. Schnepel, 2013b, vor §§ 43 {f. WPO, Rn. 2.
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Berufspflicht i.R.d. Gewissenhaftigkeit des § 43 (1) S. 1 WPO a.F. dar.?*! Die Pflicht zum
QSS gilt fiir das gesamte Dienstleistungsspektrum des AP i.S.d § 2 WPO a.F. und damit
nicht nur fiir die gesetzlichen JAP, bei denen das Berufssiegel zu fiihren ist.>>

AP sind gem. § 57a WPO a.F. dazu verpflichtet, das von ihnen betriebene QSS in
regelméBigen Abstdanden einer QK zu unterziehen. Es handelt sich demnach dabei eben-
falls um eine Berufspflicht. Nach Ansicht der EU-Kommission stellt die QK in Form
regelmaBiger Kontrollen ein geeignetes Instrument zur Erreichung einer konstant hohen
Priifungsqualitit dar.?>* Die WPK betreibt das System der QK als mittelbare Staatsver-
waltung gem. § 4 (1) S. 1 WPO a.F. und richtet hierfiir gem. § 57¢ (1) S. 1 WPO a.F. die
KfQK ein.>** Die Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) iiberwacht das System
der QK gem. § 66a WPO a.F. in ihrer Rolle als 6ffentliche fachbezogene, vom Berufs-
stand unabhiingige Aufsicht und kann daher jederzeit an einer QK teilnehmen.?*> Die
APAK wird mit dem Abschlusspriiferaufsichtsgesetz von 2004 (APAG2004) ins Leben
gerufen, um das offentliche Vertrauen in den Berufsstand der WP nach den Unterneh-
mensskandalen um das Jahr 2000 wiederherzustellen.?*® Gem. § 66a (3) S. 2 WPO a .F.
besitzt die APAK umfangreiche Informations- und Einsichtsrechte gegeniiber der WPK.
Des Weiteren ist die WPK gem. § 66a (5) WPO a.F. zur aktiven Berichterstattung gegen-
tiber der APAK verpflichtet.

Die Zwecksetzung der QK besteht gem. § 57a (2) WPO a.F. in der Uberwachung, ob
die Regelungen zur Qualititssicherung nach MaBigabe der gesetzlichen Vorschriften und
der Berufssatzung insgesamt und bei der Durchfiihrung einzelner Auftrige eingehalten
werden. Mit den Regelungen zur Qualitétssicherung sind die in § 55b WPO a.F. festge-
haltenen Regelungen gemeint.?*” Die Verpflichtung zur QK entsteht mit der Absicht, ge-
setzliche JAP i.S.d. § 316 ff. HGB zu erbringen.?® Die QK ist fiir NON-PIE-AP gem. §

BY Vael. Kiihl/Oeltze, 2013, § 43 WPO, Rn. 32.

22 Vgl. Claup, 2013a, § 55b WPO, Rn. 8.

233 Vgl. EU, 2006, S. 89.

2% Die KfQK ist gem. § 59 (1) Nr. 3 WPO a.F. ein Organ der WPK und gem. § 57¢ (1) S. 5 WPO a.F. mit
samtlichen Aufgaben der QK betraut.

255 Vgl. Volkmann, 2013, § 66a WPO, Rn. 1, 50, 67. Aufgrund der Konzipierung als nicht rechtsféhige
Personengemeinschaft, der personellen Zusammensetzung und des Zuriickgreifens auf die Ressourcen
der WPK zur Ausfithrung ihrer Aufsichtstitigkeiten wird die APAK in der Kommentierung oftmals als
weitgehend unselbststindige Aufsichtsstelle beurteilt. Das System aus WPK und der ihr aufsichtlich
vorangestellten APAK wird vom Deutschen Gesetzgeber in der Drucksache 15/3983 als ,,modifizierte
Selbstverwaltung® bezeichnet.

236 Vgl. Deutscher Bundestag, 2004d, S. 1.

27 Vgl. Gunia, 2013, § 57a WPO, Rn. 44.

28 Vgl. Clauf3, 2013a, § 57a WPO, Rn. 6.
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57a(6) S. 8 WPO a.F. alle sechs Jahre durchzufiihren. Gegenstand der QK sind betriebs-
wirtschaftliche Priifungen, die Siegelauftridge nach § 2 (1) WPO a.F. darstellen. Bereiche
der Praxisorganisation, die anderen Titigkeiten des AP dienen, sind nicht Teil der QK.>*’
Die QK nach § 57a WPO a.F. stellt eine Systempriifung mit risikoorientiertem Priifungs-
ansatz dar, die sowohl Aufbau- und Funktionspriifung beinhaltet und folglich die Ange-
messenheit und Wirksamkeit des QSS beurteilt.?%° Die QK wird gem. § 57a (3) S. 1 WPO
a.F. ausschlieBlich von Berufsangehorigen oder Berufsgesellschaften durchgefiihrt, die
bei der WPK fiir diese Aufgabe registriert sind. Es handelt sich um sog. Priifer fiir Qua-
litatskontrolle (PfQK). Die Registrierung ist in das Berufsregister der WPK einzutragen
und an bestimmte Voraussetzungen der Berufsangehorigen gekniipft, wie die Berufser-
fahrung, die Kenntnisse in der Qualitétssicherung, die berufsgerichtliche Unversehrtheit
und die wirksame Teilnahmebescheinigung (TNB).2! Gem. § 57a (5) S. 1 WPO a.F. ist
das Ergebnis der QK in einem Qualitdtskontrollbericht (QKB) zusammenzufassen, der
unter anderem eine Beschreibung des QSS, des Umfangs und Art der QK, die Darlegung
der Priifungsfeststellungen und die Abgabe eines finalen Priifungsurteils enthilt.®? Das
Priifungsurteil bezieht sich auf die OrdnungsmaiBigkeit des QSS und bringt daher gem. §
57a (5) S. 3 WPO a.F. zum Ausdruck, ob die Regelungen zur QS nach Maligabe der
gesetzlichen Vorschriften bei der Priifungstatigkeit nach § 2 (1) WPO a.F. eingehalten
werden.?% Das Priifungsurteil ist gem. § 57a(5) S. 4-6 WPO a.F. vom PfQK einzuschrin-
ken bzw. zu versagen, wenn wesentliche Méngel im QSS vorliegen. Die Entscheidung ist
zu begriinden und zeitgleich sind Empfehlung zur Beseitigung der Mingel abzugeben.
Auf Basis des QKB hat die KfQK {iber die Erteilung und den Widerruf der TNB zu ent-
scheiden. Der QKB stellt die Entscheidungsgrundlage der KfQK in diesem Zusammen-
hang dar.?** Gem. § 319 (1) S. 3 HGB a.F. ist die TNB eine Grundvoraussetzung fiir die
Bestellung zum gesetzlichen AP. Wird der JA durch einen AP ohne TNB gepriift, so ist

diese JAP unwirksam und der gepriifte JA kann nicht festgestellt werden.?%> Im Falle der

29 Vgl. Gunia, 2013, § 57a WPO, Rn. 45.

260 Vgl. Gunia, 2013, § 57a WPO, Rn. 48f. Auf eine nihere Betrachtung des konkreten Vorgehens inner-
halb der Aufbau- und Funktionspriifung der QK wird aufgrund fehlender Relevanz fiir die vorliegende
Arbeit verzichtet. Einzelheiten werden insbesondere in den Hinweisen der KfQK thematisiert. Hin-
weise des IDW zur QK sind dem IDW PS 140 zu entnehmen.

261 Vgl. Hampel, 2013, § 57a WPO, Rn. 66f.

262 Vagl. Claup, 2013d, vor §§ 57a ff. WPO, Rn. 7. Auf eine genauere Betrachtung des Inhalts und der
Gliederung des QKB, maBgeblich in der SaQK geregelt, wird aufgrund fehlender Relevanz fiir die
vorliegende Arbeit verzichtet.

263 Vgl. Clauf, 2013b, § 57a WPO, Rn. 120.

264 Vagl. Clauf, 2013b, § 57a WPO, Rn. 108.

265 Vgl. Clauf3, 2013d, vor §§ 57a ff. WPO, Rn. 8.
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Nichterteilung bzw. des Widerrufs der TNB durch die KfQK ist die APAK gem. § 57a
(6) S. 10 WPO a.F. i.V.m § 57¢ (2) S. 8 WPO a.F. vor Bekanntgabe der Entscheidung
durch eine Nachpriifung der Erkenntnisse der WPK einzubinden.?®® Liegen Mingel im
QSS vor, die zu einer Berufspflichtverletzung fiihren, oder wird die QK nicht nach den
gesetzlichen Maligaben durchgefiihrt, so kann die KfQK gem. § 57e¢ (2) S. 1 WPO a.F.
Auflagen zur Beseitigung der Mingel oder eine Sonderpriifung anordnen. Gem. § 57¢ (5)
WPO a.F. diirfen Berufsrechtsverletzungen 1.S.v. § 57¢ (2), (3) WPO a.F. nicht Gegen-
stand eines BAV sein. Es gilt die sog. ,,Firewall* 2’

Gem. Art. 43 EURL2006 hat die in Art. 29 genannte Qualititssicherung bei AP, die
JAP bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchfiithren, mind. alle drei Jahre an-
stelle von sechs Jahren zu erfolgen. Der EU-Terminus ,,Qualitdtssicherung® entspricht
dem deutschen Begriff ,,Qualititskontrolle®.2®® Dieses Erfordernis wird in § 57a (6) S. 8
WPO a.F. i.R.d. BARefG2007 umgesetzt: Demnach ist die Giiltigkeit der TNB an der

QK fiir PIE-AP auf drei Jahre befristet.
4.1.3.2 Besondere Pflicht zur SU

I.R.d. BARefG2007 zur Umsetzung der EURL2006 werden anlassunabhingige SU bei
PIE-AP in § 62b WPO a.F. etabliert.?® Dieser Schritt wird mit dem besonderen nationa-
len und internationalen Interesse am Schutz des Kapitalmarkts und dessen Teilnehmer
begriindet.?’° Die Befugnis einer solchen SU obliegt gem. § 61a S. 2 Nr. 2 WPO a.F. der
WPK in ihrer Rolle als BA. Die WPK betreibt die SU unter der Fachaufsicht und Befugnis
zur Letztentscheidung der APAK.?"! In Umsetzung der EU-Empfehlung von 2008 zur
externen Qualitétssicherung bei Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften, die Un-
ternehmen von oOffentlichem Interesse priifen, wird das Verfahren der SU ab dem
01.04.2012 unmittelbar auf die APAK {ibertragen, um zu garantieren, dass die Durchfiih-
rung der SU ausschlieBlich durch eine vom Berufsstand unabhéngige 6ffentliche Auf-
sichtsstelle vollzogen wird, die die nétige Objektivitit besitzt.>’? Die SU stellt gem. § 61a
S.1,S.2Nr. 2 WPO a.F.i.V.m. § 62b (1) S. 1 WPO a.F. einen Teil der BA dar, wobei

266 Griinde fiir die Nichterteilung bzw. den Widerruf der TNB sind primir ein versagtes Priifungsurteil im

QKB und die Durchfiihrung der QK unter schwerwiegendem Verstol3 der gesetzlichen Mal3gaben.
7 Vgl. Claup, 2013c, § 57¢ WPO, Rn. 31.
268 Vgl. Clauf, 2013d, vor §§ 57a ff. WPO, Rn. 12.
29 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 1.
210 Vgl. Deutscher Bundestag, 2006, S. 37.
TV Vel Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 20.
22 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 20.
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die Ermittlungen ohne konkreten Anfangsverdacht erfolgen.?’”> Um Praxen fiir das Ver-
fahren der SU zu identifizieren, werden die TB nach § 55¢ WPO a.F. durchforstet.”’*

Untersuchungsgegenstand der SU sind gem. § 62b (1) S. 1 WPO a.F. diejenigen Be-
rufspflichten, die bei der JAP von PIE einzuhalten sind. Die Ziehung der Stichproben
1.R.d. SU beschriankt sich deshalb gem. § 62b (1) S. 1 WPO a.F. auf P/E-Mandanten.
Lediglich im Falle von Berufspflichtverletzungen kann die SU auf NON-PIE-Mandanten
ausgeweitet werden.?”> Bei den zu priifenden Berufspflichten handelt es sich um ausge-
wiéhlte Teilbereiche des QSS, um die Untersuchung einzelner Priifungsauftrage sowie um
die Inhalte des TB gem. § 55¢ WPO a.F.?’® I.R.d. Uberpriifung des QSS ist vom Unter-
suchungsleiter zu beurteilen, ob die Praxisorganisation insgesamt und in ausgewéhlten
Teilbereichen derart gestaltet ist, dass die Qualitidtsanforderungen des § 55b WPO a.F.
erfiillt werden und somit keine Berufspflichtverletzungen vorliegen.?’” Bei der Untersu-
chung der Priifungsauftrige wird die Einhaltung der Berufspflichten beim Priifungsvor-
gehen in einzelnen Fillen iiberpriift.>’® Hinsichtlich des TB wird {iberpriift, ob dieser mit
den in der SU gewonnen Erkenntnissen vereinbar ist.>”” Die konkrete Ausgestaltung der
SU stiitzt sich auf eine von der APAK erstellte Verfahrensordnung, da das Gesetz nur
wenige Vorgaben macht.?®’ Die Hiufigkeit der SU ist von der Anzahl an PIE-Mandanten
abhingig: Sind im Portfolio des PIE-AP mind. 25 solcher Mandanten enthalten, so soll
die SU jihrlich, ansonsten alle drei Jahre stattfinden.?®! Die Festlegung des konkreten
Priifungsumfangs erfolgt in Abhédngigkeit der jeweiligen rechtlichen und wirtschaftlichen
Praxisverhiltnisse.?®?> Gem. § 62b (2) WPO a.F. gelten i.R.d. SU die gleichen Mitwir-
kungspflichten fiir die Berufsangehdrigen wie bei den iiblichen BAV. Unter anderem sind
den Untersuchungsteams der SU der vorangegangene QKB vorzulegen.?*?

Das Ergebnis der SU ist nicht als Urteil {iber das QSS im Ganzen oder iiber sdmtliche

PIE-Mandanten zu verstehen, vielmehr handelt es sich um Bewertung der untersuchten

23 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 42.
24 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 7.

25 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Ra. 8f.
26 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 9.

27 Vgl Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 10.
78 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 12.
29 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 14.
20 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 22.
31 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 26.
22 Vol. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 15.
23 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 24.
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Teilbereiche; die Beurteilung zielt darauf ab, ob sich Berufspflichtverletzungen aus be-
stimmten Teilen des QSS ergeben.?®* Werden i.R.d. SU Miingel festgestellt, so ist die zu
kontrollierenden Praxis iiber diese in sog. Schlussfeststellungen, die sich auch an die ver-
antwortlichen Berufsangehdrigen richten konnen, zu informieren.?® Liegen gravierende
Berufspflichtverletzungen vor, so konnen weitere BAV gegen einzelne Berufsangehorige
eingeleitet und die SU nach § 62b (1) S. 2 WPO a.F. auf andere gesetzlich vorgeschrie-
bene JAP ausgeweitet werden.?*® Im Falle wesentlicher Pflichtverletzungen, die aus dem
QSS resultieren, ist die KfQK iiber das Ergebnis der SU zu unterrichten und es ist ihr
mitzuteilen, ob entsprechende Folgen fiir das QSS i.R.d. BA oder der erweiterten SU

thematisiert werden.?®’
4.1.3.3 Verhiltnis zwischen QK und SU

Die QK gem. § 57a WPO a.F. wird durch die SU gem. §62b WPO a.F. nicht ersetzt,
sodass die SU eine zusitzliche Priifung des QSS des PIE-AP darstellt.”® Die QK stellt
eine Systempriifung des gesamten QSS dar. Die SU fokussiert sich hingegen auf die Ein-
haltung der Berufspflichten, die i.R.d. gesetzlichen JAP von PIE relevant sind und wid-
met sich daher bestimmten Untersuchungsbereichen innerhalb des QSS und der Auftrags-
abwicklung. Die der KfQK mitgeteilten Einzelfeststellungen der APAK haben bindenden
Charakter und konnen i.R.d. MaBnahmen der KfQK gem. § 57e (2) WPO a.F. bertick-
sichtigt werden.?® Nach § 62b (3) WPO a.F. diirfen Erkenntnisse aus der SU zur Entlas-
tung anderer berufsrechtlicher Kontrollen nach § 57a WPO a.F. im Einvernehmen mit der
APAK herangezogen werden. So konnen die SU-Ergebnisse in zukiinftigen QK bertick-
sichtigt werden. Die Kiirzung von Umfang und Inhalt der QK um bereits i.R.d. SU ge-
priifte Teilbereiche ist moglich. Auf Basis der SU-Ergebnisse kdnnen auch besondere
Schwerpunkte in der QK gesetzt werden.?”® In umgekehrter Weise kann in der SU auf

Ergebnisse und Erkenntnisse vorangegangener QK zuriickgegriffen werden.?"!

%4 Vl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 33f.
BS Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 37.
86 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 36.
BT Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 40.
B8 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 43,
B9 Vgl. Willems, 2013, § 62b WPO, Rn. 44,
290 Vgl. Deutscher Bundestag, 2006, S. 39.

®1 Vgl. Deutscher Bundestag, 2006, S. 39.
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Aus der WPK-Mitteilung vom 24. Mirz 2011 ,,Grundsitze der WPK zur Nutzung der
Erkenntnisse aus den Sonderuntersuchungen im Rahmen anderer berufsrechtlicher Kon-
trollen* geht hervor, dass die durchgefiihrten Untersuchungen der SU hinreichende Si-
cherheit bieten, um die OrdnungsmaBigkeit des QSS in den untersuchten Teilbereichen
festzustellen. Weiter wird in dieser Mitteilung festgehalten, dass sich der PfQK stets da-
von zu iiberzeugen hat, dass das QSS stabil ist und keine Erkenntnisse im Widerspruch
zur durchgefiihrten SU stehen. Dies gelte insbesondere fiir die Funktionstiichtigkeit des
QSS im Bereich der NON-PIE-Mandanten. Sind Teilbereiche des QSS nicht durch die
SU iiberpriift worden, so wiirden fiir diese Bereiche die Grundsdtze zur Durchfithrung
von QK nach § 57a WPO a.F. gelten. Der PfQK habe innerhalb der Berichterstattung
darzulegen, inwiefern auf Ergebnisse der SU zurlickgegriffen wird. Die Ausfithrungen in
der WPK-Mitteilung vom 24. Mirz 2011 und das Wabhlrecht des § 62b (3) WPO a.F.
konnten zum Ausdruck bringen, dass AP stets ein einheitliches QSS sowohl fiir die Auf-

tragsdurchfithrung bei PIE-Mandanten als auch bei NON-PIE-Mandanten verwenden.
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4.2 Wesentliche Anderungen durch die EU-Novelle 2014

Mit der EURL2014 und der an sie gekniipften EUVO2014 wird die EURL2006 weiter-
entwickelt, um die Vorschriften {iber die Abschlusspriifungen von JA und konsolidierten
Abschliissen auf EU-Ebene weiter zu harmonisieren.?*? Insbesondere die Unabhingigkeit
und Unparteilichkeit des AP sowie die 6ffentliche Aufsicht iiber die Berufsstiande soll vor
dem Hintergrund der globalen Finanzkrise, beginnend im Jahr 2007, durch die Schaffung
eines einheitlichen rechtlichen Rahmens weiter gestiirkt werden.?>> Im Vorschlagsschrei-
ben fiir die EURL2014 verdeutlicht der Européische Gesetzgeber die Bedeutung der JAP,
indem er sie als Voraussetzung fiir das Wiederherstellen des Vertrauens und der Zuver-
sicht am Markt erachtet und in diesem Zusammenhang auf deren Informationsfunktion
verweist.””* In diesem Kontext kdnnen nach Ansicht des Europiischen Gesetzgebers auch
die Kapitalkosten der gepriiften UN verringert werden.?*> Mit Blick auf die spezifischen
Anforderungen an die JAP von PIE werden die bisher in der EURL2006 geregelten Best-
immungen in die EUVO2014 aufgenommen und dort weiter ausgebaut.?*® Die Verord-
nung bietet nach Ansicht des Européischen Gesetzgebers in diesem Zusammenhang den
Vorteil, dass aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit groflere Rechtssicherheit ent-
steht und ein hoher Grad an Harmonisierung auf EU-Ebene erzielt wird.*®’ Die
EUVO2014 wird am 16. April 2014 verkiindet und gilt gem. Art. 44 ab dem 17. Juni
2016. Mit dem APAReG2016 und AReG2016 wird ein GroBteil der Anforderungen der
EURL2014 in nationales Recht umgesetzt und Bestimmungen der EUVO2014 bertick-
sichtigt bzw. konkretisiert. Nachfolgend werden die wesentlichen Anderungen der in Ka-
pitel 4.1 beschriebenen gesetzlichen Regelungen durch die EU-Novelle von 2014 erldu-
tert.

22 yel. EU, 2014a, S. 196.
23 ygl. EU, 2011a, S. 2f.
24 ygl. EU, 2011a, S. 2.
25 ygl. EU, 2011a, S. 2.
26 ygl. EU, 2011b, S. 5.
27 ygl. EU, 2011b, S. 5.
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4.2.1 Besondere Ausschlussgriinde

Im Zuge der EUVO2014 ist der § 319a HGB a.F., der bisher die besonderen Ausschluss-
griinde bei PIE-Mandanten regelte, durch das AReG2016 malgeblich iiberarbeitet wor-
den.?’® So hat sich der § 319a HGB a.F. von einer Verbotsnorm hin zu einer Erlaubnis-
norm gewandelt.””® Die bisherigen Verbote des § 319a HGB a. F. sind nunmehr iiberwie-
gend direkt durch die EUVO2014 in den Art. 4, 5 und 17 geregelt.’®® Gem. Art. 4 (1)
EUVO02014 diirfen die Honorare bei PIE-Mandanten nicht ergebnisabhéngig sein. Gem.
Art. 4 (2) EUVO2014 werden Honorare fiir zuldssige Nichtpriifungsleistungen (NPL) auf
70% des durchschnittlichen Priifungshonorars der letzten drei vorangegangenen Ge-
schéftsjahre beschriankt. Gem. Art. 4 (3) EUVO2014 und in Ersetzung des § 319a (1) S.
I Nr. 1 HGB a.F. ist der PA durch den PIE-AP zu informieren, wenn eine Umsatzabhin-
gigkeit von mind. 15% in den drei vorangegangenen Geschiftsjahren vorliegt. Der PA
hat sodann gem. Art. 4 (3) die Unabhingigkeit des P/IE-AP zu hinterfragen und ggf. einen
anderen AP zu bestimmen.*"!

Art. 5 EUVO2014 enthilt eine Liste von nicht-zuldssigen NPL, die weder vom PIE-
AP noch von dessen Netzwerkmitgliedern direkt oder indirekt fiir das gepriifte P/E und
dessen verbundene UN erbracht werden diirfen. Dazu z&hlen unter anderem Steuerbera-
tungsleistungen, Bewertungsleistungen und juristische Leistungen. Mit den neu gefassten
§319a(1)S. 1 Nr. 2 und Nr. 3 HGB a.F. wird von dem Mitgliedstaatenwahlrecht des Art.
5 (3) EUV0O2014 Gebrauch gemacht, Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen zuzu-
lassen, wenn diese sich einzeln oder zusammen mittelbar und nur unwesentlich auf den
zu priifenden JA auswirken.>*> Regelungen zur internen Rotation, die bisher in § 319a (1)
Nr. 4 HGB a.F. zu finden waren, sind fortan in Art. 17 (7) EUVO2014 festgehalten: So
haben die verantwortlichen Priifungspartner spitestens sieben Jahre nach deren Bestel-
lung ihre Priifungsteilnahme zu beenden. Neben der Pflicht zur internen Rotation besteht
fortan die Pflicht zur externen Rotation nach max. zehn Jahren gem. Art. 17 (1)
EUVO02014. Die Hochstdauer kann gem. Art 17 (4) EUVO2014 auf 20 bzw. 24 Jahre
erhoht werden, wenn das 6ffentliche Ausschreibungsverfahren zur Bestellung des PI/E-

AP nach Maf3gabe des Art. 16 EUV02014 durchgefiihrt wird oder ab dem 11. Jahr ohne

298 Vgl. Deutscher Bundestag, 2016c, S. 41.

29 Vgl. Schmidt/Nagel, 2020, § 319a HGB, Rn. 6.

390 Vgl. Schmidt/Nagel, 2020, § 319a HGB, Rn. 6.

301 Detaillierte Vorgaben zur Zusammensetzung und zu den Aufgaben des PA enthilt nunmehr der Art.
39 EURL2014.

392 Vgl. Deutscher Bundestag, 2016c, S. 411

64



4 Besondere Anforderungen an die Jahresabschlusspriifung von PIE

Unterbrechung ein Joint Audit stattfindet. Der Deutsche Gesetzgeber greift beide Optio-
nen in § 318 (1a) HGB a.F. auf.*®* Gem. Art. 6 (1) und (2) EUVO2014 hat der PIE-AP
seine Unabhéngigkeit beziiglich des jeweiligen P/E-Mandantens hinsichtlich der Art. 4,
Sund 17 EUVO2014 zu beurteilen und dem PA jéhrlich seine Unabhéngigkeit zu erkldren
bzw. diese mit ihm zu erdrtern. Gem. Art. 11 EUV02014 obliegt PIE-AP dariiber hinaus
die Pflicht, einen zusitzlichen Priifungsbericht fiir den PA des gepriiften P/E anzuferti-
gen. LR.d. AReG2016 wird das Mitgliedstaatenwahlrecht des Art. 11 (2) EUVO2014
ausgeiibt, dass weiterhin simtliche AP i1.R.d. Priifungsberichts tiber Art, Umfang und Er-
gebnis der JAP zu berichten haben.*** Fiir den Priifungsbericht bei PIE-Mandanten ist
weiterhin der § 321 HGB a.F. maBgeblich, sofern diesem nicht die Regelungen der
EUVO02014 vorrangig sind.>*

4.2.2 Transparenzberichterstellung

Mit dem APAReG2016 wird der § 55¢ WPO a.F. neu gefasst und die Inhalte beziiglich
Transparenzberichterstellung gestrichen. *°° In der Gesetzesbegriindung wird auf die un-
mittelbar anzuwendende Regelungen in Art. 13 EUVO02014 verwiesen.*”” Gem. Art. 13
(1) S. 2 EUVO02014 sind PIE-AP dazu verpflichtet, jahrlich einen TB auf ihrer Internet-
seite zu verdffentlichen. Die Verdffentlichung muss gem. Art. 13 (1) S. 1 EUVO2014
spatestens vier Monate nach Abschluss jedes Geschéftsjahres geschehen. Ziel der Stir-
kung der Transparenzberichterstattung ist es laut Europdischen Gesetzgesetzgeber, das
Vertrauen in die PIE-AP zu erhdhen und auBerdem deren Haftung zu verstirken.*% Die
EU-Verordnung erweitert die Informationspflicht gegeniiber § 55¢ WPO a.F. im Bereich
der Netzwerkangaben.>*”® So sind alle Netzwerkmitglieder namentlich unter Angabe des
Hauptsitzes aufzufiihren.*!® Dariiber hinaus ist der Gesamtumsatz der Netzwerkmitglie-
der aus der Abschlusspriifung von Einzel- und Konzernabschliissen gem. Art. 13 (1) Nr.
2 iv) EUVO2014 anzugeben. Gem. Art. 3 EUVO2014 ist die Begriffsbestimmung des
Netzwerks des Art. 2 EURL2006 weiterhin mafgeblich. Auch die Anforderungen an die

Aufschliisselung der Honorare der PIE-AP sind differenzierter. Die Einnahmen aus der

393 Vgl. Deutscher Bundestag, 2016c, S. 39.

04 Vgl IDW, 2018, S. 52.

305 Vgl. Schmidt/Deicke, 2020, § 321 HGB, Rn. 3.
306 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015d, S. 110.

307 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 80.

308 Vgl. EU, 2014b, S. 80.

0 Vgl IDW, 2018, S. 59.

310 Val. IDW, 2018, S. 59.
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Jahres- und Konzernabschlusspriifung sind in P/E- und NON-PIE-Mandanten zu unter-
teilen, und die Einnahmen aus NPL in zuldssige NPL i.R.d. gleichzeitigen Erbringung
von Priifung und Beratung und in Einnahmen aus NPL fiir andere UN. Neu hinzukom-
mend ist gem. Art. 13 (1) Nr. 2 j) EUVO2014 die Verpflichtung zur Beschreibung von
Grundsitzen, die i.R.d. Rotation gem. Art. 17 EUV0O2014 angewendet werden. Die wei-
teren Mindestangaben bleiben im Vergleich zu den Regelungen des § 55¢ WPO a.F. im
Wesentlichen unverindert.’!! Gem. Art. 14 EUVO2014 besteht eine Informationspflicht
der Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) in Form einer jdhrlichen Liste, die simtliche
gepriifte PIE aufzeigt und eine Schliisselung der von diesen UN bezogenen Einnahmen

enthilt.
4.2.3 Priifung des QSS des AP
4.2.3.1 Allgemeine Pflicht zur QK

In Fortfiihrung der bisherigen gesetzlichen Regelungen zur QSS haben AP gem. § 55b
(1) WPO a.F., unabhingig von ihren konkreten Priifungstitigkeiten, Regeln zur Einhal-
tung der Berufspflichten zu schaffen, zu liberwachen, durchzusetzen, zu dokumentieren
und sich dabei an den individuellen Gegebenheiten der einzelnen Praxen zu orientieren.
Mit § 55b (2)-(4) WPO a.F. werden i.R.d. APAReG2016 zusitzliche Anforderungen an
das QSS eines AP, der gesetzliche JAP 1.S.v. § 316 (1) S. 1 HGB a.F. durchfiihrt, zum
Ausdruck gebracht und die Anforderungen der Art. 24a, 24b der gednderten EURL2006
an die interne Organisation der AP nicht abschlieBend aufgelistet.*'? Diese besonderen
Anforderungen werden durch den vierten Teil der BS WP/VBP konkretisiert.*!* Die teil-
weise neugefassten BS WP/VBP enthilt nun wesentlich detaillierte Angaben zur Konzi-
pierung des QSS. Die gemeinsame Verlautbarung von WPK und IDW von 2006 wird
aufgehoben und der IDW-Standard QS 1 zu den Anforderungen an die Qualitétssicherung
in der Wirtschaftspriiferpraxis im Jahr 2017 veréffentlicht.>'* Um unterschiedliche QSS
innerhalb einer WPG zu vermeiden, liegt die Verantwortung fiir das QSS bei WPG gem.

§ 55b (4) WPO a.F. bei einem Berufsangehorigen, der dabei von weiteren Fachleuten

3 Vel IDW, 2018, S. 59.

312 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 79. Einige dieser Anforderungen waren nach Angabe des Gesetz-
gebers bereits in der bisherigen Fassung der BS WP/VBP enthalten.

313 Val. Claup, 2018a, § 55b WPO, Rn. 7.

314 Vgl. Clauf3, 2018a, § 55b WPO, Rn. 11. Auf eine genauere Betrachtung der Anforderungen und Ele-
mente des QSS wird aufgrund fehlender Relevanz fiir die vorliegende Arbeit verzichtet.
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unterstiitzt werden kann. Die Verantwortung betrifft das gesamte System der Qualitétssi-
cherung.®"®

I.R.d. Art. 1 Nr. 42 APAReG2016 wird die QK nach § 57a WPO a.F. angepasst, um
Vorgaben der EU-Novelle gerecht zu werden. Weiterhin sind AP gem. § 57a (1) S. 1
WPO a.F. dazu verpflichtet, sich einer QK zu unterziehen, wenn sie gesetzliche JAP gem.
§ 316 HGB a.F. durchfiihren. Die WPK ist weiterhin gem. § 4 (1) S. 1 WPO a.F. als
mittelbare Staatsverwaltung, vertreten durch die KfQK gem. § 57¢ (1) S. 1 WPO a.F., fiir
das System der QK zustidndig. Allerdings unterliegt die WPK bei dieser Tatigkeit mit
Inkrafttreten des APAReG2016 der fachbezogenen Aufsicht der APAS als Behorde un-
mittelbarer Staatsverwaltung.’!® Die APAK wird im Zuge des Art. 2 § 7 APAReG2016
aufgelost. Die APAS stellt eine rechtlich und organisatorisch eigenstéindige, vom Berufs-
stand unabhingige Aufsichtsstelle dar, die im Gegensatz zur APAK iiber eigene perso-
nelle, organisatorische und finanzielle Ressourcen verfiigt.>!” Sie ist als Abteilung des
Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle in diese Bundesbehorde eingeglie-
dert.>'® Analog zur Beziehung von WPK und APAK, besitzt die APAS gegeniiber der
WPK gem. § 66a (3) S. 2 WPO a.F. umfassende Informations- und Einsichtsrechte. Die
WPK ist gem. § 66a (5) WPO a.F. zur aktiven Berichterstattung gegeniiber der APAS
verpflichtet. Der APAS obliegt gem. § 66a (2) WPO a.F. 1.V.m. Art. 20 EUVO2014 unter
anderem die primére Zustandigkeit fiir die Aufsicht tiber gesetzliche JAP von P/E, sodass
sich die modifizierte Selbstverwaltung der WPK auf Aufsichtsbereiche auflerhalb der
PIE-Mandanten beschriinkt.3!

Die Absicht zur Durchfiihrung einer gesetzlichen JAP ist nunmehr keine Vorausset-
zung fiir das Entstehen der Berufspflicht der QK, sodass die Verpflichtung erst mit der
Auftragsannahme der gesetzlichen JAP i.S.v. § 316 HGB erfolgt.*** Die fiir die Bestel-
lung erforderliche TNB wird gem. § 319 (1) S. 3 HGB a.F. durch einen Auszug aus dem
Berufsregister ersetzt, der bescheinigt, dass eine Eintragung nach § 38 WPO Nr. 1 h), Nr.
2 ) WPO als gesetzlicher AP nach § 57a (1) S. 2 WPO a.F. in das Berufsregister erfolgt
ist. Um einen solchen Auszug von der KfQK zu erhalten, besteht gem. § 57a (1) S. 2
WPO a.F. die Berufspflicht, der WPK die Bestellung zum gesetzlichen AP anzuzeigen.

315 Vgl. Claup, 2018a, § 55b WPO, Rn. 73.

316 Vel. Goltz, 2018, § 4 WPO, Rn. 15.

317 Vgl. Maxl, 2018b, § 66a WPO, Rn. 4.

318 Vgl. Maxl, 2018b, § 66a WPO, Rn. 1.

319 Vgl. Maxl, 2018b, § 66a WPO, Rn. 16.

320 Vl. Clauf/Gunia, 2018, § 57a WPO, Ra. 1.
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Die Anzeige ist lediglich bei erstmaliger Durchfiihrung der gesetzlichen JAP notwendig,
da die darauffolgende Eintragung in das Berufsregister auch fiir Folgeauftrige gilt.’*!
Gem. § 57a (1) S. 3,4 WPO a.F. sind i.R.d. Anzeige liber Art und Umfang der Téatigkeit
sowie entsprechende wesentliche Anderungen zu berichten, sodass die APAS wichtige
Informationen fiir die Risikoanalyse zur Ermittlung der Frist fiir die ndchste QK gem. §
57a (2) S. 4 WPO a.F. erhilt.**? Des Weiteren ist die Angabe iiber PIE-Mandanten in
diesem Zusammenhang von grofler Bedeutung, da der Umfang der QK gem. § 57a (5a)
WPO a.F. von der Mandantenstruktur des zu kontrollierenden AP abhingig ist.*??

Der neu eingefiigte § 57a (2) S. 3 WPO a.F. konkretisiert, in Umsetzung des Art. 29
(1) f) EURL2006, die zu priifenden Bereiche des QSS i.R.d. QK, die weiterhin als Sys-
tempriifung eine Aufbau- und Funktionspriifung beinhaltet.>?* Diese Konkretisierung be-
deutet jedoch nicht, dass die QK auf diese Bereiche beschréinkt ist. Vielmehr stellt die
QK weiterhin eine Priifung des gesamten QSS nach § 55b WPO a.F. dar.’?® Der Gegen-
stand der QK wird allerdings mit dem APAReG2016 gem. § 57a (2) S. 2 WPO a.F. zur
Entlastung des Berufsstandes eingeschriankt: Nunmehr sind nicht sdmtliche, siegelge-
fiihrte, betriebswirtschaftliche Priifungen i.S.d. § 2 (1) WPO a.F. Teil der Uberpriifung
durch das QK, sondern lediglich gesetzliche Abschlusspriifung nach § 316 HGB und be-
triebswirtschaftliche Priifungen, die durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht angeordnet werden.>?® Die konkrete Planung und Durchfithrung der QK ist
fortan, neben den Hinweisen der KfQK, im vierten Teil der neugefassten SaQK beschrie-
ben. Der risikoorientierte Priifungsansatz inkl. der Bestimmung des Qualititskontrollrisi-
kos ist gem. § 17 (1) S. 1 SaQK weiterhin beizubehalten.*?” Der Turnus der QK wird bei
PIE-AP mit dem APAReG2016 gem. § 57a (2) S. 4 WPO a.F. von drei Jahren auf spa-

testens sechs Jahre verlingert.3?® Der feste Turnus vor dem APAReG2016 wird durch

einen flexiblen Turnus auf Basis der Risikoanalyse gem. § 57a (2) S. 4 WPO a.F. ersetzt.

321 Vgl. Uhlmann, 2018¢, § 38 WPO, Rn. 27.

322 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 81.

32 Vel. Clauf3, 2018b, § 57a WPO, Rn. 15.

324 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 81.

325 Vgl. Gunia, 2018, § 57a WPO, Rn. 21.

326 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 81.

327 Auf eine nihere Betrachtung des konkreten Vorgehens innerhalb der QK wird aufgrund fehlender Re-
levanz fiir die vorliegende Arbeit verzichtet.

38 Vgl. Clauf3/Gunia, 2018, § 57a WPO, Rn. 55.
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Mit dem neu eingefiigten § 57a (5b) WPO a.F. ist die QK unter dem Grundsatz der Ver-
hiltnisméBigkeit durchzufiihren, sodass Umfang und Komplexitit der zu priifenden Pra-
xis sinnvoll beriicksichtigt werden.*?’

Die Regelungen zu dem Umgang mit den Ergebnissen der QK werden in einem neuen
Absatz 6a festgehalten.>*° Die Versagung bzw. der Widerruf der TNB wird kiinftig durch

die Loschung der Praxis als gesetzlicher AP aus dem BR ersetzt.?*!

Die entsprechende
Loschung aus dem Berufsregister hat gem. § 57a (6a) S. 1 Nr. 1 WPO a.F. zu erfolgen,
wenn die QK durch einen nicht registrierten oder nicht unabhéngigen PfQK durchgefiihrt
wird oder die QK nicht innerhalb der von der KfQK vorgegebenen Frist realisiert wird.
Des Weiteren ist die Loschung aus dem Berufsregister gem. § 57a (6a) S. 1 Nr. 2-3 WPO
a.F. zu vollziehen, wenn wesentliche Priifungshemmnisse oder wesentliche Méngel im
QSS vorliegen. Der Loschungsgrund der nicht ordnungsgeméfen QK, ehemalig in § 57¢
(2) S. 6 WPO a.F. festgehalten, ist mit dem APAReG2016 nicht mehr vorgesehen.’*
Gem. § 57¢ (2) S. 6 WPO a.F. ist die APAS vor Bekanntgabe der Entscheidung tiber die
Loschung aus dem Berufsregister einzubinden. Weiterhin kann die KfQK gem. § 57e (2)
S. 1 WPO a.F. im Falle von Berufspflichtverletzungen, die durch ein mangelhaftes QSS

oder eine nicht nach den gesetzlichen MalB3gaben durchgefiihrte QK hervorgerufen wer-

den, Auflagen zur Beseitigung der Méngel bzw. Sonderpriifungen anordnen.
4.2.3.2 Besondere Pflicht zur INS

Die SU gem. § 62b WPO a.F. wird durch die INS gem. § 62b WPO a.F. i.R.d.
APAReG2016 abgelost. § 62b (2) WPO a.F. und § 66a (6) WPO a.F. verweisen in diesem
Zusammenhang auf die hoherrangige unmittelbar anzuwendende Verpflichtung des Art.
26 EUVO02014. Gem. Art. 20 EUV02014 ist die INS durch eine vom Berufsstand unab-
hiangige Behorde vorzunehmen. Der Deutsche Gesetzgeber zeigt mit § 66a (2) WPO a.F.
an, dass die APAS beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle fiir die Durch-
fiihrung der INS zusténdig ist. Adressiert werden mit der INS gem. § 62b (1) S. 1 WPO
a.F. primir PIE-AP. Die INS ist in ihrer Rolle als vorbeugende Aufsicht Teil der BA.**
Die APAS hat 2016 eine Verfahrensordnung (VerfO APAS) erlassen, die Organisation,

32 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 84.
30 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 84.
31 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 84.
332 Vgl. Clauf, 2018¢, § 57¢ WPO, Rn. 27.
333 Val. Maxl, 2018b, § 66a WPO, Rn. 46,
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Planung und Durchfiihrung der INS thematisiert und eine Hilfestellung zur Vorbereitung
bietet.>**

Zweck der INS ist gem. § 6 (1) S. 1 VerfO APAS die Uberpriifung der Einhaltung der
Berufspflichten, die i.R.d. JAP von PIE relevant sind. Dariiber hinaus ist gem. § 6 (4)
VerfO APAS bei gemischten Praxen der letzte Bericht des PfQK zu beriicksichtigen.
Gem. Art. 26 (6) EUVO02014 stehen i.R.d. INS die OrdnungsmiBigkeit des QSS und de-
ren Wirksamkeit im Vordergrund: Insbesondere soll eine Bewertung des Autbaus des
QSS, eine angemessene Priifung der Einhaltung der Mafinahmen zur Qualitdtssicherung
in den Verfahren und eine Uberpriifung der Priifungsunterlagen zur Feststellung der
Wirksamkeit des QSS bei P/IE sowie eine Bewertung des Inhalts des aktuellsten TB vor
dem Hintergrund der Ergebnisse der INS vorgenommen werden. Andere Berufspflichten
als die Unterhaltung eines ordnungsgemifBen QSS stehen nicht im Fokus der INS.**° Die
Wirksamkeit des QSS wird anhand einzelner Priifungsauftrige beurteilt; Umfang und
Komplexitit der zu priifenden Praxis sind im Rahmen eines risikoorientieren Ansatzes zu
beriicksichtigen.?*¢ Die INS hat gem. § 8 (2) S. 1 VerfO APAS spiitestens alle drei Jahre
ohne Anlass zu erfolgen. Bei Praxen die mehr als 25 P/E-Mandanten priifen, ist die INS
jéhrlich durchzufiihren. Bei kleinen und mittelgroBen Praxen hat die INS spétestens alle
sechs Jahre zu erfolgen. Die konkrete Anordnung der INS erfolgt gem. Art. 26 (2) S. 1
EUVO02014 auf Basis einer Risikoanalyse.

Die INS endet mit einem Inspektionsbericht, der gem. Art. 26 (9) EUVO2014 die
wichtigsten Schlussfolgerungen und Empfehlungen der INS enthalten soll. Konkret geht
es um die Feststellungen, die mittels der in Art. 26 (6) EUVO2014 beschriebenen Prii-
fungshandlungen generiert werden konnen. Werden 1.R.d. INS Berufsrechtverletzungen
publik, so stehen der Beschlusskammer ,,Inspektionen* gem. §66a (6) S. 2, 3 WPO a.F.
Auflagen zur Beseitigung der Méngel, Sonderpriifungen sowie weitere BAV gegen ein-

zelne Berufsangehorige zur Verfiigung, die vergleichbar mit den BAV der WPK sind.*%’

3 Vel. Maxl, 2018a, § 62b WPO, Rn. 38.
35 Vel. Maxl, 2018a, § 62b WPO, Rn. 12.
36 Vel. Maxl, 2018a, § 62b WPO, Rn. 16.
37 Vgl. Maxl, 2018b, § 66a WPO, Rn. 54.
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4.2.3.3 Verhiltnis zwischen QK und INS

Im Regelfall beinhaltet das Mandantenportfolio von P/E-AP auch NON-PIE-Mandan-
ten.>*® Gem. § 33 (1) S. 1 SaQK handelt es sich dann um eine gemischte Praxis. Solche
Praxen unterliegen sowohl der QK nach § 57a WPO a.F. als auch der INS nach § 62b
WPO a.F.3*° Die INS ist ausschlieBlich bei PIE-AP durchzufiihren und stellt eine unmit-
telbar geltende Verpflichtung des Art. 26 EUVO2014 dar, der JAP bei PIE adressiert. Die
Vorgaben des Art. 29 der gednderten EURL2006 zur QK finden insoweit gem. Art. 1 (2)
der gednderten EURL2006 keine Anwendung, da eine Doppelpriifung durch den PfQK
unzuldssig ist, biirokratischen Aufwand bedeutet und die Moglichkeit divergierender Prii-
fungsergebnisse fordert.>** Mit § 57a (5a) WPO a.F. wird das Verhiltnis zwischen der
QK und der INS nach § 62b WPO a.F. klarstellend geregelt und Art. 1 (2) der gednderten
EURL2006 umgesetzt.**! Gem. § 57a (5a) S. 1 WPO a.F. sind i.R.d. QK die Ergebnisse
der INS nach Art. 26 EUV02014 zu beriicksichtigen. Insbesondere haben sich die QK
und der QKB gem. § 57a (5a) S. 2 WPO a.F. nicht auf die in Art. 26 (6) EUV02014
genannten Bereiche zu erstrecken. Damit ist es die Aufgabe der INS, die Bewertung des
Autfbaus des QSS der Praxis, die Ermittlung der Wirksamkeit dieses QSS in Bezug auf
PIE-Mandanten sowie eine Uberpriifung des aktuellen TB vor dem Hintergrund der Er-
kenntnisse der INS vorzunehmen.**? Die Priifung der Wirksamkeit des QSS fiir gesetzli-
che Abschlusspriifungen von NON-PIE erfolgt gem. § 57a (5a) S. 3 WPO a.F. durch die
PfQK i.R.d. QK auf Basis des aktuellen Inspektionsberichtes.>*’

Der Gesetzgeber fiihrt in diesem Zusammenhang an, dass es bei gemischten Praxen
lediglich ein einheitliches QSS gibt und dieses folglich nur einheitlich durch die APAS
bewertet werden kann.>** Der Ansatz, dass die PfQK auf die Ergebnisse der APAS zur
ausschlieBlichen Beurteilung der Wirksamkeit des QSS bei gesetzlichen Abschlussprii-
fungen von NON-PIFE zuriickgreift, wird nochmals in § 33 (4) SaQK festgehalten. Bei der
Planung der QK wird iiblicherweise neben dem Inspektionsbericht der APAS auch auf
die Inhalte des TB zuriickgegriffen.**> Die Wirksamkeitspriifung nach § 57a (5a) S. 3

38 Vl. Gunia, 2018, § 57a WPO, Rn. 147.
%9 Vgl. Gunia, 2018, § 57a WPO, Rn. 147.
340 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 83.
341 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 83.
342 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 83.
M3 Vgl Gunia, 2018, § 57aWPO, Rn. 148.

34 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 83.
%5 Vl. Gunia, 2018, § 57a WPO, Rn. 149.
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WPO a.F. beurteilt simtliche Bestandteile des QSS, jeweils bezogen auf den Bereich der
NON-PIE** Die entsprechende Berichterstattung der QK hat bei gemischten Praxen
gem. § 33 (5) S. 1 SaQK unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Gegenstandes
der QK zu erfolgen. Es wird deutlich, dass das QSS in gemischten Praxen nur insoweit
durch den PfQK zu beschreiben ist, als dies fiir die Beurteilung der Wirksamkeit bezogen
auf NON-PIE-Mandanten durch die KfQK notwendig ist.**” Der QKB inkl. Priifungsur-
teil stellt somit kein Gesamturteil beziiglich der Angemessenheit des QSS dar und bringt
damit auch den beschrinkten Umfang der QK bei gemischten Praxen zum Ausdruck.#®
Gem. § 33 (5) S. 4 SaQK ist der QKB sowohl der KfQK als auch der APAS zu iibermit-
teln. Samtliche Feststellungen zur Angemessenheit des QSS sind der APAS in jedem Fall
zu melden.** Gem. § 33 (5) S. 5 SaQK a.F. entscheidet die KfQK nur iiber MaBnahmen
zur Wirksamkeit des QSS bei der Priifung von NON-PIE. Die Anordnung der QK soll
gem. § 33 (2) S. 1, 2 SaQK in Abstimmung mit der INS erfolgen, um eine zeitliche An-
gleichung der beiden Priifungen sicherzustellen. Mit dem APAReG2016 ist die sog.
LHFirewall“ des § 57e (2), (3) WPO a.F. weggefallen, um die Durchsetzung eines wirksa-
men QSS mittels effektiver Sanktionierung sicherzustellen.**° Im Einklang mit dem be-
reits beschriebenen § 57a (5a) WPO a.F. und zur Vermeidung von Doppelbelastungen
durch Doppelpriifungen ist die QK der WPK gem. § 62b (3) WPO a.F. durch Erkenntnisse
aus der INS im Einvernehmen mit der APAS zu entlasten. Der konkrete Entlastungsge-
danke wird bereits in den Grundsédtzen der WPK zur Nutzung der Erkenntnisse aus den
Sonderuntersuchungen im Rahmen anderer berufsrechtlicher Kontrollen vom 24. Mérz

2011 als Wahlrecht festgehalten und nun gesetzlich verpflichtend verankert.

%6 Vgl. Gunia, 2018, § 57a WPO, Rn. 150.
%1 Vgl. Gunia, 2018, § 57a WPO, Rn. 152.
348 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 83.
% Vgl. Gunia, 2018, § 57a WPO, Rn. 153.
350 Val. Clauf, 2018c, § 57¢ WPO, Rn. 30.
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4.3 Zusammenfassung

AP haben bei der gesetzlichen JAP von P/E besondere Anforderungen zu erfiillen, die als
Zusatz zu den iiblichen Anforderungen bei NON-PIE-Mandanten zu verstehen sind.
Hierzu zéhlen zunichst, die Unabhangigkeit betreffend, das Beachten bestimmter kriti-
scher Honorargrenzen, das Verbot der Erbringung bestimmter NPL, die Zusammenarbeit
mit einem bei PI/E eingerichteten PA, die Befolgung bestimmter interner sowie externer
Rotationspflichten sowie die Erstellung von TB. Die QK bei PIE-AP hat im Zeitraum
nach der EURL2006 und vor dem APAReG2016 alle drei Jahre anstelle von sechs Jahren
stattzufinden. P/E-AP unterliegen zudem im Zeitraum nach dem BARefG2007 und vor
dem APAReG2016 neben der QK durch die KfQK zusétzlich der SU durch die APAK.
Ergebnisse der SU konnen hierbei zur Entlastung der QK eingesetzt werden und umge-
kehrt. Im Zeitraum nach dem APAReG2016 unterliegen P/E-AP sowohl der QK durch
die KfQK als auch der INS durch die APAS, sofern es sich um eine gemischte Praxis
handelt. Gemischte Praxen stellen den Regelfall dar. Priift der PIE-AP ausschlieBlich
PIE, so ist nur die INS mafigeblich. Die APAS tritt in die FuBstapfen der APAK, allerding
als rechtlich eigenstdndige, berufsstandunabhéingige 6ffentliche Aufsichtsstelle mit eige-
nen Ressourcen und als unmittelbare Staatsverwaltung bei der JAP von PIE. Die Ergeb-
nisse der INS sind bei gemischten Praxen i.R.d. QK zu verwenden.

Sowohl das Wahlrecht zur Nutzung der Erkenntnisse der SU als auch die Pflicht zur
Nutzung der Erkenntnisse der INS suggerieren nach Ansicht des Gesetzgebers, dass AP
iiber ein einheitliches QSS verfiigen, das sowohl bei der Priifung von P/E-Mandanten als
auch bei NON-PIE-Mandanten eingesetzt wird. Dieses einheitliche QSS muss bei P/E-
AP sowohl den Uberpriifungen der WPK i.R.d. QK als auch der SU und INS der APAK
bzw. APAS standhalten. SU und INS sind Teil der BA und kénnen bei Aufdeckung we-
sentlicher Berufspflichtverletzungen weitere BAV gegen einzelne Berufsangehorige aus-
16sen. WPK und APAK bzw. APAS stehen bei ihren Uberpriifungen im Austausch mit-
einander und informieren sich gegenseitig iiber ihre Ergebnisse. NON-PIE-AP unterlie-
gen grundsétzlich lediglich der QK durch die KfQK. Im Falle von Beanstandungen, 1.S.d.
Nichterteilung bzw. des Widerrufs der TB oder der Loschung aus dem BR als gesetzlicher
AP ist die APAK bzw. APAS als Fachaufsicht einzubinden. Werden i.R.d. QK wesentli-
che Mingel aufgedeckt, die Berufspflichtverletzungen darstellen, so kann die KfQK gem.
§ 57e (2) und (3) WPO a.F. Auflagen zur Beseitigung der Méngel erteilen oder eine Son-

derpriifung anordnen.
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5 Literaturiiberblick

Der nachfolgende Literaturiiberblick soll die Ergebnisse solcher empirischer Studien zu-
sammenfassen, die sich mit dem Zusammenhang zwischen bestimmten Charakteristika
der Priiferqualifikation und der Priifungsqualitit bei privaten UN beschiftigen.’>! Der
Uberblick soll dazu dienen, die vom Deutschen Gesetzgeber vorgenommenen Anderun-
gen an der Qualifikation der Berufsstinde der WP und VBP im Lichte einer moglichen
Verbesserung der Qualitit der JAP zu beurteilen. Im Bereich der 6ffentlichen UN kann
beziiglich Untersuchungen der Priifungsqualitdt auf zahlreiche empirische Studien ver-
wiesen werden. Im Vergleich dazu fillt die Anzahl an empirischen Untersuchungen zu
privaten UN im Bereich der JAP verhiltnisméBig gering aus.*?

Jene Studien zu privaten UN, die sich mit priiferspezifischen Charakteristika, d.h. po-
tenziellen Komponenten der Priifungsqualitét, als erkldrende Variablen befassen, verwen-
den mehrheitlich die PriifergroBe als entsprechendes Surrogat.**® Die zu testende Variable
hat dann zumeist einen dichotomen Charakter und nimmt den Wert 1 an, wenn die JAP
des zu priifenden UN durch eine Big N (BigN) vollzogen wird.*>* Da die Priifungsqualitiit
nicht direkt beobachtbar ist, sind wahrgenommene und tatsichliche Priifungsqualitit zu
unterscheiden.?>

L.R.d. JAP von privaten UN wird die Rolle der Priiferqualifikation i.S.v. Qualifikati-
onsunterschieden zwischen Berufsstinden in folgenden Studien untersucht: SUNDGREN
(1998), NIEMI (2004), SUNDGREN/JOHANSSON (2004), KNECHEL/NIEMI/SUNDGREN
(2008), KARJALAINEN (2011) sowie NISKANEN/KARJALAINEN/NISKANEN (2011). Sie alle
basieren auf Daten zum finnischen Priifermarkt. Finnland verfiigt, wie Deutschland, tiber
eine Mehrklassengesellschaft der Abschlusspriifung und bietet Forscherinnen und For-
schern damit die Moglichkeit, Auswirkungen der Priiferqualifikation als erklarende Va-

riable auf die Priifungsqualitiit als abhiingige Variable zu untersuchen.*>® Beziiglich der

Qualifikationsunterschiede innerhalb eines Berufsstandes sind folgende Studien, die

331 7Zur Gewinnung des Uberblicks werden unter anderem die spezifischen Review Paper von HOPE/VYAS

(2017), VANSTRAELEN/SCHELLEMAN (2017), BAR-YOSEF/D’ AUGUSTA/PRENCIPE (2019) sowie BEU-
SELINCK/ELFERS/GASSEN ET AL. (2019) herangezogen. Es werden die Hauptergebnisse der jeweiligen
Studie prisentiert. Die Abgrenzung von privaten und 6ffentlichen UN in den einzelnen Studien kann
variieren.

352 Vgl. Vanstraelen/Schelleman, 2017, S. 566.

353 Vgl. Vanstraelen/Schelleman, 2017, S. 575.

354 Vgl. Vanstraelen/Schelleman, 2017, S. 575.

3% Vgl. Karjalainen, 2011, S. 91.

3% Vgl. Sundgren, 1998, S. 443.
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iiberwiegend oOffentliche UN untersuchen, zu nennen: ALLEN/WOODLAND (2010),
GUL/WU/YANG (2013), LVQUTIAN ET AL. (2017), CHE/LANGLI/SVANSTROM (2018), VAN
LINDEN/HARDIES (2018), BURKE/HOITASH/HOITASH (2019) und CHU/FLOROU/POPE
(2021).%>7 Aufgrund der Bedeutung fiir die Motivation der vorliegenden Arbeit werden
auch diese Studien trotz der groftenteils 6ffentlichen Natur néher betrachtet.

Studien zu privaten UN, die, im oben beschriebenen Kontext der Priifergrofe, die
Fremdkapitalkosten, d.h. die wahrgenommene Priifungsqualitit, als abhéngige Variable
analysieren, sind FORTIN/PITTMAN (2007), KIM/SIMUNIC/STEIN ET AL. (2011), CANO RoO-
DRIGUEZ/SANCHEZ ALEGRIA (2012) und HUGUET/GANDIA (2014).

Studien zu privaten UN, die, im oben beschriebenen Kontext der Priifergrofe, As-
pekte der EQ, d.h. der tatsidchlichen Priifungsqualitit, als abhdngige Variable analysieren,
sind VANDER BAUWHEDE/WILLEKENS/GAEREMYNCK (2003), VANDER BAU-
WHEDE/WILLEKENS (2004), ARNEDO AJONA/LIZARRAGA DALLO/SANCHEZ ALEGRIA
(2008), CARAMANIS/LENNOX (2008), GAEREMYNCK/VAN DER MEULEN/WILLEKENS
(2008), VAN TENDELOO/VANSTRAELEN (2008), CANO RODRIGUEZ (2010), Loy (2013)
und HUGUET/GANDIA (2016).3°® Die in den nachfolgenden Tabellen beschriebenen Ein-
fliisse der zu testenden Variablen beziehen sich jeweils auf das Surrogat der Priifungs-

qualitét.

357 Die genannten Studien betrachten die im Vorfeld des AP-Examens angeeigneten Qualifikationen und

betreffen somit den Bereich der Zulassungsvoraussetzungen zum Examen.

Beziiglich der Messung der tatsdchlichen Priifungsqualitdt anhand diskretiondrer Periodenabgrenzun-
gen, die liblicherweise ein inverses Mal} darstellen, wird auf die Ausfithrungen in Kapitel 9.3 verwie-
sen.

358
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5.1 Priiferqualifikation und Priifungsqualitit

5.1.1 Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstinden

In Finnland kann die JAP sowohl durch KHT-AP als auch durch HTM-AP erbracht wer-
den. Die KHT-AP gelten als AP der ersten Klasse, da sowohl die Zulassungsvorausset-
zungen zum Examen als auch das Examen selbst als anspruchsvoller gelten.** Bei beiden
Berufsstinden handelt es sich um zertifizierte bzw. professionelle AP.**° Die Mandanten
der HTM-AP sind groftenteils kleine und mittelgroBe UN, wihrend KHT-AP iiberwie-
gend groBe und borsennotierte UN priifen.*®! Die Big Four (Big4) bzw. Big Six (Big6)
werden grundsitzlich als AP mit KHT-Qualifikation erachtet.*®> Unterschreitet ein zu
priifendes UN gewisse GroBenkriterien, so kommt eine weitere Gruppe an AP in Be-
tracht: Die nicht-zertifizierten AP.3®* Auch diese Gruppe muss iiber ausreichende Priifer-
kompetenz im Verhiltnis zur Komplexitit und Schwierigkeit der auszufiihrenden JAP
verfiigen.*** Von der Mdglichkeit, einen nicht-zertifizierten AP zu wihlen, diirfen nur die
kleinsten UN in Finnland Gebrauch machen.?%

Eine frithe Studie zur Untersuchung der Priiferqualifikation bei privaten UN ist SUND-
GREN (1998) zuzuordnen. Fiir eine Stichprobe von 422 kleinen und mittelgroen finni-
schen UN im Beobachtungszeitraum 1991-1997 untersucht SUNDGREN (1998) den Zu-
sammenhang zwischen der Priifungsqualitit und der Priiferqualifikation.*® Die Priifungs-
qualitit wird hierbei iiber die Wahrscheinlichkeit eines qualifizierten Priifungsberichtes
bzw. eines modifizierten Bestitigungsvermerkes abgebildet.*’ Die Priiferqualifikation
wird anhand von dichotomen und polytomen Variablen der einzelnen Priiferklassen er-
fasst.’%® Mittels eines multinominalen Logit-Modells kann SUNDGREN (1998) keinen sig-
nifikanten Einfluss der Priifereigenschaft als HTM-AP oder Big6 auf die Priifungsqualitit
feststellen.*®® Lediglich die Eigenschaft als nicht professioneller bzw. nicht zertifizierter

AP iibt einen signifikant negativen Einfluss auf die Priifungsqualitiit aus.’”® SUNDGREN

3% Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren, 2008, S. 67.
360 Val. Niemi, 2004, S. 546.

361 Val. Niemi, 2004, S. 545.

32 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 48.
363 Val. Niemi, 2004, S. 546.

364 Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren, 2008, S. 67.
365 Vgl. Niemi, 2004, 546.

366 Vgl Sundgren, 1998, S. 447.

367 Vgl. Sundgren, 1998, S. 447.

368 Vgl. Sundgren, 1998, S. 448.

39 Vgl. Sundgren, 1998, S. 450.

370 Vgl. Sundgren, 1998, S. 450.

76



5 Literaturiiberblick

(1998) erklért das Qualitdtsgefdlle mit fehlender Priiferkompetenz auf Seiten der nicht
professionellen AP.7!

NIEMI (2004) untersucht anhand von 103 Beobachtungen zu kleinen finnischen Prii-
fungsgesellschaften im Jahr 1999 den Zusammenhang zwischen den abgerechneten Stun-
densitzen der JAP und der PriifergroBe sowie der technischen Fihigkeiten des AP.3”? Die
Priifergroe wird anhand der Mandantenanzahl und der Summe der Priifungshonorare
berechnet.’”® Die technischen Fihigkeiten des AP werden mittels der Priifererfahrung,
der Priiferqualifikation und der akademischen Bildung des AP erfasst.>’* Mit der Priifer-
grofBle soll die Unabhédngigkeitskomponente der Priifungsqualitit und mit den technischen
Féhigkeiten des AP die Kompetenzkomponente der Priifungsqualitit adressiert wer-
den.’”®> NIEMI (2004) argumentiert, dass die Priiferkompetenz des AP in der bisherigen
Literatur als konstante Komponente der Priifungsqualitit erachtet wird.’’® Die Unabhiin-
gigkeit des AP wiirde hingegen als Funktion der PriifergroBe angesehen.’’” Die dicho-
tome Variable der Priiferqualifikation nimmt den Wert 1 an, wenn es sich um einen KHT-
AP handelt.*’® Mittels Regressionsanalyse kann NIEMI (2004) jeweils einen signifikant
positiven Einfluss der PriifergroBe und Priiferqualifikation auf die abgrechneten Stun-
densitze ermitteln.’”® Dariiber hinaus stehen AP, die einen akademischen Abschluss tra-
gen, mit hoheren Stundensitzen in Verbindung .*3° NIEMI (2004) schlussfolgert aus die-
sen Erkenntnissen, dass eine Produktdifferenzierung am finnischen Priifermarkt stattfin-
det.?8!

SUNDGREN/JOHANSSON (2004) untersuchen fiir groB3tenteils private, finnische UN den
Zusammenhang zwischen dem Abschreibungsverhalten der gepriiften UN und der Prii-
ferqualifikation.*®? Die Abschreibungspolitik stellt dabei ein MaB fiir den Konservatismus

der RL dar: Hohere Abschreibungsbetrige bedeuten kiirzere Abschreibungszeitrdume

3 Vgl. Sundgren, 1998, S. 457.
372 Vgl. Niemi, 2004, S. 550.

373 Vgl. Niemi, 2004, S. 550.

374 Vgl. Niemi, 2004, S. 552.

375 Vgl. Niemi, 2004, S. 543.

376 Vgl. Niemi, 2004, S. 543.

377 Vgl. Niemi, 2004, S. 543.

318 Vgl. Niemi, 2004, S. 550.

379 Vgl. Niemi, 2004, S. 552.

380 Vgl. Niemi, 2004, S. 552.

381 Vel. Niemi, 2004, S. 556.

382 Vgl. Sundgren/Johansson, 2004, S. 125.
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und damit gréBeren Konservatismus.*®® Die Priiferqualifikation wird iiber dichotome Va-
riablen der Priiferklassen abgebildet: HTM-AP und die Big Five (Big5).’** Datengrund-
lage der durchgefiihrten OLS-Regression bilden 1.610 Beobachtungen im Zeitraum 1996-
1998.3%° Fiir die Priifereigenschaft als HTM-AP kann kein signifikanter Einfluss auf die
Abschreibungshohe der gepriiften UN gezeigt werden. **¢ Fiir die Priifereigenschaft als
Big5 wird mehrheitlich ein signifikant positiver Einfluss ermittelt.’®” SUNDGREN/JOHANS-
SON (2004) werten dieses Ergebnis dahingehend, dass die Big5 iiber einen hoheren Re-
putationswert verfligen und daher ein hoheres Mall an Konservatismus 1.R.d. JAP zei-
gen. 3%

KNECHEL/NIEMI/SUNDGREN (2008) untersuchen die Nachfragedeterminanten der Prii-
ferwahl am finnischen Priifermarkt.’®® Dazu werten die Forscher 2.333 Beobachtungen
zu kleinen und mittelgroBen finnischen UN im Zeitraum von 1996-1999 aus.**° Dabei
werden folgende Priiferklassen in Form dichotomer Variable betrachtet: Zertifizierte AP,
KHT-AP und Big6.*'! Der Wahl eines professionellen AP ist hauptsichlich durch die
Komplexitit des gepriiften UN signifikant positiv getrieben.*> Die Wahrscheinlichkeiten
der Wahl eines KHT-AP und einer Big6 sind ebenfalls signifikant positiv von der Kom-
plexitit aber auch von der Finanzierungsstruktur der gepriiften UN abhingig.’*?
KNECHEL/NIEMI/SUNDGREN (2008) begriinden die signifikanten Regressionskoeffizien-
ten der Komplexitit damit, dass die JAP einen wichtigen Nutzen durch die objektive Eva-
luierung des IKS und des Corporate Governance-Systems stiftet.>** Die signifikanten
Regressionskoeffizienten fiir die Variablen der Finanzierungsstruktur werden anhand der
eigen- und fremdfinanzierungsbedingten Agency-Kosten begriindet.>?

KARJALAINEN (2011) untersucht den Zusammenhang zwischen den Fremdkapitalkos-
ten der gepriiften UN und der Priiferwahl.’*® Dazu betrachtet KARJALAINEN (2011) eine

Stichprobe von 10.799 Beobachtungen zu finnischen, groftenteils sehr kleinen UN im

383 Vgl. Sundgren/Johansson, 2004, S. 129.
384 Vagl. Sundgren/Johansson, 2004, S. 132.
385 Vgl. Sundgren/Johansson, 2004, S. 131.
386 Vgl. Sundgren/Johansson, 2004, S. 137.
387 Vgl. Sundgren/Johansson, 2004, S. 137.
388 Vgl. Sundgren/Johansson, 2004, S. 142.
389 Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren, 2008, S. 65.
390 Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren, 2008, S. 73.
¥ Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren, 2008, S. 74.
392 Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren, 2008, S. 79.
393 Vgl. Knechell/Niemi/Sundgren, 2008, S. 80.
394 Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren, 2008, S. 77.
395 Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren, 2008, S. 70f.
3% Vgl. Karjalainen, 2011, S. 88.
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Zeitraum von 2000-2006.%7 Die Fremdkapitalkosten werden als Verhiltnis der jihrlichen
Zinsaufwendungen zu dem Durchschnitt der zinstragenden Schulden am Anfang und
Ende des jeweiligen Jahres berechnet.’*® Die Priiferwahl wird iiber dichotome Variablen
erfasst: Zertifizierte AP und Big4.>*° Der erwartete Zusammenhang zwischen den Fremd-
kapitalkosten und der Priiferwahl fullt auf der theoretischen Begriindung, dass die JAP
die Verldsslichkeit der Rechnungslegungsdaten erhoht und somit alternative Informati-
onskanile bei der Kreditvereinbarung an Bedeutung verlieren.**® Mittels gepoolter OLS-
Regression kdnnen, auch unter Beriicksichtigung firmenspezifischer Aspekte, keine Hin-
weise fiir einen signifikanten Einfluss der Zertifizierung des AP auf die Fremdkapitalkos-
ten der gepriiften UN gefunden werden.*! In einer Zusatzanalyse wird fiir ein Subsample
kleinerer UN, entgegen der Erwartungen, ein positiver Effekt der Zertifizierung des AP
auf die Fremdkapitalkosten berechnet.** Fiir die JAP durch Big4 kann hingegen ein sig-
nifikant negativer Effekt auf die Fremdkapitalkosten festgestellt werden.*%
NISKANEN/KARJALAINEN/NISKANEN (2011) untersuchen den Zusammenhang zwi-
schen der Nachfrage nach Priifungsqualitét und der Beziehung von Eigentum und Ma-
nagement in den gepriiften UN.*** Um die Nachfrage nach Priifungsqualitit zu messen,
verwenden NISKANEN/KARJALAINEN/NISKANEN (2011) drei dichotome Variablen, die
unterschiedliche Priiferklassen des finnischen Priifermarktes aufzeigen: Big4, KHT-AP
und zertifizierte AP.*® Datengrundlage bilden 1.740 Beobachtungen zu kleinen finni-
schen UN im Zeitraum von 2000-2006.°° Mittels gepoolter logistischer Regressionsmo-
delle kann zum einen mit Signifikanz gezeigt werden, dass die Wahrscheinlichkeit der
Wabhl einer Big4 und eines KHT-AP mit der Konzentration von Eigentum und Kontrolle
sinkt.*” Die Forscherinnen und Forscher bewerten diese Befunde dahingehend, dass
hochqualitative AP nachgefragt werden, um eigenfinanzierungsbedingte Agency-Proble-

matiken zu 16sen.**® Die Wahrscheinlichkeit der Wahl eines nicht zertifizierten AP wird

37 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 96.

38 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 97.

399 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 95.

400 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 95.

W1 Vel. Karjalainen, 2011, S. 100.

402 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 102.

403 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 100.

404 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 43.
405 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 47.
406 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 50.
47 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 57.
48 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 56.
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hingegen nicht signifikant durch die Konzentration von Eigentum und Kontrolle beein-
flusst.**? Fiir diese Priiferklasse kann fiir ein Surrogat der fremdfinanzierungsbedingten
Agency-Problematik, den Verschuldungsgrad der gepriiften UN, Signifikanz in positiver
Richtung ermittelt werden.*!” Der positive Regressionskoeffizient wird dahingehend ge-
deutet, dass das Management einen Anreiz hat, die Verlésslichkeit der Rechnungsle-
gungsdaten an die Fremdkapitalgeber mittels professioneller JAP zu signalisieren.*!! Ta-
belle 11 bietet einen Uberblick zu den beschriebenen empirischen Studien im Bereich der

Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstanden.

Jahr Autor(en) Stichprobe Hauptergebnisse

1998 SUNDGREN 422 Beobachtungen klei- e Surrogat der Priifungsqualitéit: Wahrscheinlichkeit fiir
ner und mittelgroBer finni- modifizierten Priifungsbericht/Bestitigungsvermerk
scher UN; Beobachtungs- eKein Einfluss der Priifereigenschaft als HTM-AP
zeitraum 1991-1997 eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big6

e Negativer Einfluss der Priifereigenschaft als nicht pro-
fessioneller AP

2004 NIEMI 103 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Stundensatz der JAP
kleinen finnischen Prii- e Positiver Einfluss der Priifereigenschaft als KHT-AP
fungsgesellschaften; Be-
obachtungsjahr 1999

2004 SUNDGREN/ 1.610 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitéit: Abschreibungshdhe

JOHANSSON  kleinen und mittelgroBen e Kein Einfluss der Priifereigenschaft als HTM-AP

finnischen UN; Beobach- ¢ positiver Einfluss der Priifereigenschaft als Big5
tungszeitraum 1996-1998

2008 KNECHEL/  2.333 Beobachtungen zu eKomplexitit als Nachfragedeterminante der JAP durch
NIEMV/ kleinen und mittelgroBen professionelle AP
SUNDGREN  finnischen UN; Beobach- e Komplexitit und Finanzierungsstruktur als Nachfrage-
tungszeitraum 1996-1999  determinanten der JAP durch KHT-AP
o Komplexitit und Finanzierungsstruktur als Nachfrage-
determinanten der JAP durch Big6
2011 KARJALAI-  10.799 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Fremdkapitalkosten

NEN kleinen finnischen UN; eKein Einfluss der Priifereigenschaft als zertifizierter AP
Beobachtungszeitraum e Negativer Einfluss der Priifereigenschaft als Big4
2000-2006

2011 NISKANEN/  1.740 Beobachtungen zu eKonzentration von Eigentum und Kontrolle als Nach-
KARJALAI-  kleinen finnischen UN; fragedeterminante der JAP durch Big4
NEN/ Beobachtungszeitraum e Konzentration von Eigentum und Kontrolle als Nach-
NISKANEN  2000-2006 fragedeterminante der JAP durch KHT-AP
o Verschuldungsgrad als wesentliche Nachfragedetermi-
nanten der JAP durch zertifizierte AP

Tabelle 11: Empirische Studien zu den Qualifikationsunterschieden zwischen den Berufsstinden und der

Priifungsqualitdt.

409 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 56.
419 Vgl Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 56.
41 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 56.
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5.1.2 Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes

ALLEN/WOODLAND (2010) untersuchen im Beobachtungszeitraum 2000-2004 den Zu-
sammenhang zwischen den Priifungshonoraren und den Zugangsvoraussetzungen zum
Beruf des AP in den US-amerikanischen Bundesstaaten.*!> Im Besonderen geht es um die
Implementierung der 150-Stunden-Regel in den einzelnen US-Staaten, die {iber bindre
Variablen angezeigt wird.*!* Es wird argumentiert, dass den Studierenden durch die 150-
Stunden-Regel zusitzliche Kosten auferlegt werden und somit weniger Berufseinsteiger
dem Priifermarkt zur Verfligung stehen, wihrend zeitgleich die Nachfrage nach Priifungs-
leistungen im Zusammenhang mit dem Sarbanes-Oxley Act von 2002 am Priifermarkt
steigt.*'* Der Anstieg an Nachfrage und die Verringerung des Angebots kdnnten zu er-
hohten Priifungskosten fiihren, die an die Mandanten weitergegeben werden.*!*> 10.969
Beobachtungen zu 6ffentlichen US-amerikanischen UN bilden die Datengrundlage.*!'
Mittels gepoolter OLS-Regressionen und Differences-in-Differences-Modellen kann ein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen den Priifungshonoraren und der Imple-
mentierung der 150-Stunden-Regel gezeigt werden.*!” AuBerdem wird die Priifungsqua-
litdt als abhéngige Variable iiber die diskretiondren Periodenabgrenzungen des modifi-
zierten JONES-Modells nach DECHOW/SLOAN/SWEENEY (1995) betrachtet. Die Forsche-
rinnen und Forscher argumentieren, dass der Zweck erhohter Bildungsvoraussetzungen
in einem Anstieg der Priifungsqualitit liegt.*'® Entgegen den Erwartungen kann kein sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen der Implementierung der 150-Stunden-Regel und
den diskretioniren Periodenabgrenzungen gezeigt werden.*"”

GUL/WU/YANG (2013) untersuchen den Zusammenhang zwischen diversen Mal3en
der EQ der gepriiften UN und priiferspezifischen Charakteristika auf Partnerebene.*** Die
EQ wird dabei unter anderem tiber die Tendenz zur Abgabe eines modifizierten Priifungs-

berichtes und iiber diskretiondren Periodenabgrenzungen nach dem Modell von

42 Vagl. Allen/Woodland, 2010, S. 2.

43 Vgl. Allen/Woodland, 2010, S. 3. Das Amerikanische Institut der Wirtschaftspriifer fordert von allen
Anwairterinnen und Anwartern des CPA-Examens, dass im Vorfeld des Examens mind. 150 Semester-
stunden innerhalb des Studiums abgeleistet werden. Einige US-Staaten haben diese Vorgabe zum Zeit-
punkt der Studie nicht umgesetzt.

414 Vgl. Allen/Woodland, 2010, S. 6.

415 Vgl. Allen/Woodland, 2010, S. 6.

416 Vgl. Allen/Woodland, 2010, S. 10.

47 Vgl. Allen/Woodland, 2010, S. 16.

418 Vgl. Allen/Woodland, 2010, S. 18.

419 Vgl. Allen/Woodland, 2010, S. 19.

420 Vgl. Gul/Wu/Yang, 2013, S. 1995.
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MCNICHOLS (2002) approximiert.*?! Zu den priiferspezifischen Charakteristika zihlen
auch bindre Variablen, die das Bildungsniveau erfassen sollen: Das Vorhandensein eines
Mastergrades, westliche Rechnungslegungssysteme als Bestandteil des Studieninhaltes,
RL als Studienschwerpunkt.*?? Datengrundlage bilden 14.802 Beobachtungen zu &ffent-
lichen chinesischen UN im Beobachtungszeitraum 1998-2009.*** Es wird argumentiert,
dass der Bildungsstand Einfluss auf das Wissen, die Risikopréferenz und die Wertevor-
stellungen des AP nimmt.*** Jene Aspekte seien entscheidend fiir das Urteils- und Ent-
scheidungsvermogen des AP.#*> Mittels OLS-Regression wird aufgezeigt, dass der ledig-
lich Erwerb eines Mastergrades unter den Bildungsvariablen in signifikanter Beziechung
zu den diskretiondren Periodenabgrenzungen und der Wahrscheinlichkeit eines modifi-
zierten Priifungsberichtes stehen.*?¢ Bei Vorliegen eines Masterabschlusses steigen zum
einen die diskretiondren Periodenabgrenzungen und zum anderen sinkt die Wahrschein-
lichkeit der Abgabe eines modifizierten Priiferberichtes.*?” Insgesamt wird dieses Ergeb-
nis dahingehend bewertet, dass gebildetere AP aggressivere JAP betreiben.*?8
LI/QUTIAN ET AL. (2017) untersuchen den Zusammenhang zwischen dem sog. Con-
tagion-Effekt gepriifter UN und den priiferspezifischen Charakteristika auf Partner-
ebene.*?’ Unter dem Contagion-Effekt versteht man einerseits den positiven Zusammen-
hang zwischen dem Audit Failure eines AP und der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Audit
Failures desselben AP.**" Andererseits ist der negative Zusammenhang zwischen dem
Audit Failure eines AP und der EQ dessen Mandanten gemeint.*}! Die EQ ist dabei ein
Surrogat fiir die tatsdchliche Priifungsqualitdt und wird iiber diskretionédre Periodenab-
grenzungen nach dem Modell von KOTHARI/LEONE/WASLEY (2005) berechnet.*** Zu den

zu testenden Charakteristika der Priiferqualifikation zdhlen unter anderem binédren Vari-

21 Vel Gul/WulYang, 2013, S. 2000f.

422 Vgl. GullWulYang, 2013, S. 2002.

423 Vgl. GullWulYang, 2013, S. 2004.

424 Vgl. Gul/WulYang, 2013, S. 2002.

425 Vgl. Gul/WulYang, 2013, S. 2002.

426 Vgl. Gul/WulYang, 2013, S. 2015.

27 Vgl. Gul/Wul/Yang, 2013, S. 2015.

428 Vgl. Gul/Wul/Yang, 2013, S. 2015.

429 Vgl. Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 155.

80 Vgl. Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 138. LI/QUTIAN ET AL. (2017) verstehen unter einem Audit Failure das

nachtrigliche Revidieren einer Ergebnisgroe des zu priifenden UN nach unten.

S1 Vgl LilQi/Tian et al., 2017, S. 138.

92 Ve, Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 145.
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ablen, die den Erwerb eines Mastergrades und den Studienschwerpunkt der RL anzei-
gen.*? Es wird argumentiert, dass in erster Linie die verantwortlichen Partner die Ar-
beitskraft erbringen und die Entscheidungen auf den Priifungsmandaten treffen.*** Die
Entscheidungsfindung wird dabei maflgeblich von den personlichen Eigenschaften der

Partner beeinflusst.*>

Diese Eigenschaften haben somit direkten Einfluss auf das Prii-
fungsergebnis.**® Die Stichprobe besteht aus 11.706 Beobachtungen zu &ffentlichen chi-
nesischen UN im Beobachtungszeitraum 1999-2011.7 Mittels Regressionsanalysen
wird gezeigt, dass der Erwerb eines Mastergrades den Contagion-Effekt signifikant ab-
mildert.**® Fiir den Studienschwerpunkt der RL kann jedoch keine signifikante Auswir-
kung auf den Contagion-Effekt nachgewiesen werden.*”

CHE/LANGLI/SVANSTROM (2018) untersuchen den Zusammenhang zwischen dem
Priifungsaufwand und dem Wissen des AP auf Partnerebene.*® Der Priifungsaufwand
wird iiber die Anzahl an Priifungsstunden pro Priifungsmandat erfasst.**! Das Priiferwis-
sen besteht unter anderem aus der formalen Vorbildung und der professionellen Fortbil-
dung des AP.*? Die formale Vorbildung wird iiber eine dichotome Variable erfasst, die
angibt, ob der AP iiber einen Mastergrad verfiigt.*** Die professionelle Fortbildung wird
liber die Anzahl an Stunden in entsprechenden Fortbildungskursen erfasst.*** Die For-
scher argumentieren, dass AP mit mehr Wissen mit hoherer Wahrscheinlichkeit wesent-
liche Bilanzfehler aufdecken, die weiterer Aufmerksamkeit bediirfen und damit mehr
Aufwand bedeuten.**> Andererseits wird angefiihrt, dass wissendere AP effizienter arbei-
ten konnen mit der Folge eines reduzierten Aufwandes.**® Die Stichprobe enthilt 178.770
Beobachtungen zu norwegischen UN in den Jahren 2006, 2008 und 2010.**7 Mit Hilfe
von OLS-Regressionen konnen die Forscher zeigen, dass der Priifungsaufwand in signi-

fikant positiven Zusammenhang mit dem Mastergrad und den Fortbildungsstunden des

83 Vgl. Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 143.
84 Vgl. Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 142.
435 Vel. Li/QilTian et al., 2017, S. 142.
46 Vgl. Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 142.
47 Vgl. Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 147.
48 Vigl. Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 155.
99 Vgl. Li/Qi/Tian et al., 2017, S. 155.
40 Vgl. Che/Langli/Svanstrom, 2018, S. 91.
41 Vgl. Che/Langli/Svanstrom, 2018, S. 97.
442 Vgl. Che/Langli/Svanstrom, 2018, S. 92.
443 Vgl. Che/Langli/Svanstrom, 2018, S. 98.
444 Vgl. Che/Langli/Svanstrom, 2018, S. 95.
45 Vgl. Che/Langli/Svanstrom, 2018, S. 92.
46 Vgl. Che/Langli/Svanstrom, 2018, S. 92.
7 Vgl. ChelLangli/Svanstrom, 2018, S. 96.
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AP steht.**® Des Weiteren kénnen CHE/LANGLI/SVANSTROM (2018) zeigen, dass das Prii-
ferwissen in signifikant positiver Beziehung zur Priifungsqualitit steht.*** Die Priifungs-
qualitit wird liber die Genauigkeit der Going-Concern-Opinion (GCO) innerhalb des Prii-
fungsberichtes approximiert.*>

VAN LINDEN/HARDIES (2018) untersuchen den Zusammenhang zwischen der £Q der
gepriiften UN und den Zugangsvoraussetzungen zum Beruf des AP innerhalb der EU.*!
Die EQ wird liber die absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen nach dem Modell
von DEFOND/PARK (2001) ermittelt.**? I.R.d. Zugangsvoraussetzungen werden folgende
Aspekte fiir die einzelnen EU-Staaten anhand von bindren Variablen betrachtet: Die Er-
forderlichkeit eines Mastergrades, die Dauer der erforderlichen praktischen Tétigkeit und
das Ablegen eines professionellen Eides.*>* Mit Blick auf die Erforderlichkeit eines Mas-
tergrades wird argumentiert, dass AP mit hoherer Vorbildung iiber mehr priiferspezifi-
sches Wissen verfiigen und theoretische Konzepte in unterschiedlichen Situationen an-
wenden konnen.*** Je lidnger die praktische Titigkeit im Vorfeld ist, desto mehr Fihig-
keiten eignen sich die Anwérterinnen und Anwirter auf den Priifungsmandanten an und
lernen, dieses Wissen in der Praxis umzusetzen.**® Dariiber hinaus vermuten die Forscher,
dass das Ablegen eines Eides die Berufspflichten in das Bewusstsein riickt und ethische
Verhaltensweisen fordert.**® Datengrundlage bilden 3.782 Beobachtungen zu &ffentli-
chen UN in 20 europiischen Lindern im Jahr 2011.%7 Mittels OLS-Regressionen kénnen
die Forscher zeigen, dass sowohl die Erforderlichkeit eines Mastergrades als auch die
Erforderlichkeit einer mind. dreijdhrigen Priifungstétigkeit signifikant negativen Einfluss
auf die absoluten diskretioniren Periodenabgrenzungen haben.**® Fiir das Ablegen eines
professionellen Eides ergibt sich keine Signifikanz.**° Angesichts der Ergebnisse emp-

fehlen die Forscher den Europidischen Regulatoren weitere Bemiihungen hinsichtlich der

4“8 Vagl. Che/Langli/Svanstrom, 2018, S. 102.
49 Vgl. Che/Langli/Svanstrém, 2018, S. 105.
40 Vgl. Che/Langli/Svanstrém, 2018, S. 105.
1 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 360.
42 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 363.
43 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 363. Es handelt sich hierbei um die Zulassungsvoraussetzungen
zum AP-Examen.

44 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 362.
45 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 362.
46 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 363.
7 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 364.
48 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 366.
49 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 366.
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Untersuchung von Kosten und Nutzen der Anderungen der Zugangsvoraussetzungen zum
Beruf der AP zu betreiben.**

BURKE/HOITASH/HOITASH (2019) untersuchen im Rahmen einer Partnerstudie zu US-
amerikanischen UN auch den Zusammenhang zwischen der Vorbildung des jeweiligen
Priifungspartners und der Priifungsqualitit.*! Dazu nutzen die Forscherinnen und For-
scher die Offenlegungspflicht von Partnerinformationen fiir US-amerikanische Priifungs-
gesellschaften, die fiir jeden Priifungsbericht nach dem 31. Januar 2017 greift.**> Die Vor-
bildung des Priifungspartners wird iiber eine Indikatorvariable gemessen, die angibt, ob
der Priifungspartner den Bachelorgrad an einem Institut erworben hat, das mehr als 20
Priifungspartner hervorgebracht hat.*®> Es wird argumentiert, dass die Bildung des Prii-
fungspartners u.a. dessen Wissen, Fahigkeiten, Risikopriaferenzen, Werte und Produkti-
vitit beeinflussen konnte.*** Da die JAP eine anspruchsvolle Profession darstellt, konnte
die Bildung nach Ansicht der Forschenden von zentraler Wichtigkeit fiir eine erfolgreiche
Priifungstitigkeit sein.*®> Die Priifungsqualitit wird anhand der absoluten diskretionéren
Periodenabgrenzungen nach dem Perfomance-Adjusted-JONES-Modell von KOTHARI/LE-
ONE/WASLEY (2005) und der Priifungshonorare der gepriiften UN erfasst.*%® Datengrund-
lage bilden 6.654 Beobachtungen zu 6ffentlichen US-amerikanischen UN im Zeitraum
von 2015-2016.%7 Mittels Regressionsanalysen kann kein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Vorbildung des Priifungspartners und der Priifungsqualitdt ermittelt wer-
den.*®® Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Vorbildung des Priifungspartners
und den Priifungshonoraren kann ein signifikant positiver Zusammenhang festgehalten
werden. 4%

CHU/FLOROU/POPE (2021) analysieren den Zusammenhang zwischen der Bildung des
AP und der Priifungsqualitit bei britischen bérsennotierten UN.*"" Die Bildung des AP
wird {iber zwei dichotome Variablen abgebildet.*’! Die erste Indikatorvariable gibt an, ob

der unterzeichnende AP einen Bachelorgrad mit quantitativen Schwerpunkt erworben

40 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 370.
41 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 71.
42 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 71.
463 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 77.
464 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 76.
465 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 76.
466 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 771.
467 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 86f.
468 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 85.
469 Vgl. Burke/Hoitash/Hoitash, 2019, S. 87.
470 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 1.

41 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 12.
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hat.*’? Die zweite Indikatorvariable zeigt an, ob der unterzeichnende AP einen Bachelor-
grad mit dem Studienschwerpunkt der RL erworben hat.*”? Die Forscherinnen und For-
scher argumentieren, dass ein erworbener Bachelorgrad mit quantitativer Orientierung
dem entsprechenden AP die Evaluierung der Priifungsergebnisse erleichtern konnte.*’*
Ein solcher AP konnte daher auch eine genauere und verldsslichere Qualitdt der RL der
Mandanten sicherstellen.*’> Ebenso kénnten AP mit Bachelorgrad im Schwerpunkt der
RL iiber mehr aufgabenspezifisches Wissen verfiigen und folglich ebenfalls eine hohere
EQ der Mandanten bewirken.*’® Die Priifungsqualitit wird anhand von der absoluten dis-
kretiondren Periodenabgrenzungen nach dem Perfomance-Adjusted-JONES-Modell von
KOTHARI/LEONE/WASLEY (2005) und der Priifungshonorare der gepriiften UN erfasst.*”’
Die Stichprobe enthilt 1.934 Beobachtungen fiir die Jahre 2011-2014.%"8 Mittels Regres-
sionsanalysen kann gezeigt werden, dass AP mit Bachelorgraden mit einem quantitativen
Schwerpunkt oder einem Schwerpunkt der RL signifikant negativen (positiven) Einfluss
auf die absoluten diskretionéren Periodenabgrenzungen (Priifungshonorare) ausiiben.*”’
Tabelle 12 bietet einen Uberblick zu den beschriebenen empirischen Studien im Be-

reich der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes.

472 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 12.
413 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 12.
474 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 10.
475 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 10.
476 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 10.
477 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 11f.
418 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 15.
49 Vgl. Chu/Florou/Pope, 2021, S. 211,
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Jahr

Autor(en)

Stichprobe Hauptergebnisse

2010

2013

2017

2018

2018

2019

2021

ALLEN/
WOODLAND

GUL/WU/
YANG

LI/QU/TIAN
ET AL.

CHE/LANGLV/
SVANSTROM

VAN LINDEN/
HARDIES

BURKE/
HoIlTASH/
HOITASH

10.969 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Priifungshonorare, dis-
US-amerikanischen ~ 6f- kretionére Periodenabgrenzungen
fentlichen UN; Beobach- ePositiver Einfluss der Bildungsanforderungen auf Prii-
tungszeitraum 2000-2004  fungshonorare
eKein Einfluss der Bildungsanforderungen auf diskreti-
onére Periodenabgrenzungen
14.802 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Wahrscheinlichkeit fiir
offentlichen chinesischen modifizierten Priifungsbericht, diskretionére Perio-
UN;  Beobachtungszeit- denabgrenzungen
raum 1998-2009 e Positiver Einfluss des Mastergrades auf diskretioniren
Periodenabgrenzungen
eNegativer Einfluss des Mastergrades auf die Wahr-
scheinlichkeit eines modifizierten Priifungsberichtes
eKein Einfluss des Studienschwerpunktes der RL
o Kein Einfluss westlicher Bildungssysteme
11.706 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Contagion-Effekt i.V.m.
offentlichen chinesischen diskretionéren Periodenabgrenzungen
UN;  Beobachtungszeit- e Negativer Einfluss des Mastergrades
raum 1999-2011 eKein Einfluss des Studienschwerpunktes der RL
178.770  Beobachtungen e Surrogat der Priifungsqualitdt: Priifungsaufwand, Ge-
zu norwegischen UN; Be- nauigkeit der GCO
obachtungsjahre 2006, e Positiver Einfluss des Mastergrades
2008 und 2010 e Positiver Einfluss der Fortbildungskurse
3.782 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitéit: diskretiondre Perio-
offentlichen europdischen denabgrenzungen
UN;  Beobachtungsjahr eNegativer Einfluss der Erforderlichkeit eines Master-
2011 grades
eNegativer Einfluss der Erforderlichkeit einer mind.
dreijahrigen praktischen Tatigkeit
eKein Einfluss der Erforderlichkeit des Ablegens eines
professionellen Eides
6.654 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitit: diskretionire Perio-
offentlichen US-amerika- denabgrenzungen, Priifungshonorare
nischen UN; Beobach- eKein Einfluss der besuchten Bildungseinrichtung auf
tungszeitraum 2015-2016  diskretionire Periodenabgrenzungen
ePositiver Einfluss der besuchten Bildungseinrichtung
auf die Priifungshonorare

CHU/FLOROU/ 1.934 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitit: diskretiondre Perio-

POPE

Offentlichen britischen denabgrenzungen, Priifungshonorare
UN;  Beobachtungszeit- e Negativer Einfluss des Bachelorgrades mit quantitati-
raum 2011-2014 ven Schwerpunkt/Schwerpunkt der RL auf diskretio-

nére Periodenabgrenzungen

e Positiver Einfluss des Bachelorgrades mit quantitativen
Schwerpunkt/Schwerpunkt der RL auf die Priifungsho-
norare

Tabelle 12: Empirische Studien zum Einfluss der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes

auf die Priifungsqualitdt.
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5.2 Priifergrofle und Priifungsqualitiit

5.2.1 Priifergrofie und die wahrgenommene Priifungsqualitit

FORTIN/PITTMAN (2007) untersuchen den Zusammenhang zwischen der wahrgenomme-
nen Priifungsqualitit und der PriifergroBe fiir private US-amerikanische UN.* Die wahr-
genommene Priifungsqualitit wird anhand von Kreditratings und Fremdkapitalkosten
von 144A-Unternehmensanleihen der gepriiften UN approximiert.*®! Die Fremdkapital-
kosten ergeben sich als Differenz der Basispunkte zwischen der spezifischen 144A-An-
leihenrendite und der entsprechenden Rendite einer Staatsanleihe mit vergleichbarer
Laufzeit.*8? Die PriifergroBe wird iiber eine dichotome Big4-Variable abgebildet.*®* Mit
Hilfe der Kreditratings soll die Informationsfunktion der Big4 aufgezeigt werden. *** Die
Fremdkapitalkosten der gepriiften UN approximieren die Versicherungsfunktion der

4.%85 Datengrundlage bilden 428 Beobachtungen zu Unternehmensanleihen US-ame-

Big
rikanischer UN im Beobachtungszeitraum 1996-2005.4%¢ Eine zweistufige Regressions-
analyse nach HECKMAN (1979) zeigt, dass die Priifung durch eine Big4 das Informations-
risiko des gepriiften UN nicht senken kann.*” Des Weiteren wird kein Nachweis dafiir
gefunden, dass Anleiheninhaber die Versicherungsfunktion der Big4 wertschiitzen.*®8 Ins-
gesamt urteilen FORTIN/PITTMAN (2007), dass der Kapitalmarkt die Informations- und
Versicherungsdienstleistungen der Big4 nicht jenen Dienstleistungen der anderen Prii-
fungsgesellschaften vorzieht.**

KIM/SIMUNIC/STEIN ET AL. (2011) untersuchen den Zusammenhang zwischen den
Fremdkapitalkosten freiwillig gepriifter UN und der PriifergroBe.*® Die Fremdkapital-
kosten werden als Differenz der Zinszahlungen der gepriiften UN und dem durchschnitt-

t.491

lichen jahrlichen Leitzins berechnet.”" Die Zinszahlungen beriicksichtigen sowohl kurz-

fristiges als auch langfristiges Fremdkapital.**> Die PriifergroBe wird iiber eine dichotome

40 Vel. Fortin/Pittman, 2007, S. 859.
B Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 865.
482 Vagl. Fortin/Pittman, 2007, S. 866.
43 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 864.
4 Vagl. Fortin/Pittman, 2007, S. 860.
5 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 860.
486 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 868.
87 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 876.
48 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 879.
49 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 880.
490 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 591.
B Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 595.
2 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 595.
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Big4-Variable abgebildet.*>* Datengrundlage bilden 72.577 Beobachtungen zu privaten
kleinen koreanischen UN im Beobachtungszeitraum 1987-2002.4* Auf Basis gepoolter
OLS-Regressionen, mit und ohne Beriicksichtigung firmenspezifischer Effekte, kann kein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Priifereigenschaft als Big4 und den Fremdka-
pitalkosten der gepriiften UN gefunden werden.*> Das Ergebnis wird dahingehend be-
wertet, dass vielmehr die Entscheidung fiir eine JAP als die sich anschlieende Priifer-
wahl die Entscheidungsprozesse innerhalb der Kreditvergabe beeinflussen.**

CANO RODRIGUEZ/SANCHEZ ALEGRIA (2012) untersuchen den Zusammenhang zwi-
schen den Fremdkapitalkosten der gepriiften UN und der PriifergroB3e fiir groftenteils pri-
vate spanische UN im Zeitraum 2000-2005.*7 Die Fremdkapitalkosten berechnen sich
als Relation der Zinsaufwendungen des gepriiften UN zu dessen zinstragenden Schul-
den.*® Die PriifergroBe wird iiber eine dichotome BigN-Variable dargestellt.**® Insgesamt
enthilt die Stichprobe 61.058 Beobachtungen.>* Mittels gepoolter OLS-Regression und
dynamischer Panel-Methode kann ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen der
Priifereigenschaft als BigN und den Fremdkapitalkosten der gepriiften UN festgestellt
werden.*®! Es wird geschlussfolgert, dass die Wahl eines hochqualitativen AP einen wert-
vollen Corporate Governance-Mechanismus fiir die externen Stakeholder von privaten
UN darstellt.*

HUGUET/GANDIA (2014) untersuchen den Zusammenhang zwischen den Fremdkapi-
talkosten der gepriiften UN und der PriifergroBe.>*® Die Fremdkapitalkosten werden dabei
iiber das Verhiltnis der Finanzierungsaufwendungen zu den kurz- und langfristigen Fi-
nanzierungsverbindlichkeiten ermittelt.>* Die PriifergroBe wird iiber zwei dichotome Va-
riablen erfasst.’® Die erste dichotome Variable gibt an, ob die JAP durch eine Big4 er-

folgt.’% Die zweite binire Variable zeigt mit dem Wert 1 an, ob das UN durch eine Big4

493 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 597.

44 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 591.

495 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 599.

6 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 599.

97 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 691.
48 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 692.
49 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 692.
500 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 691.
01 Vgl Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 698.
502 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 702.
503 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 271.

04 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 272.

05 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 272.

9 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 275.
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oder eine Mid-Tier-Priifungsgesellschaft gepriift wird.>’” Die Datengrundlage besteht aus
15.423 Beobachtungen zu spanischen kleinen und mittelgroBen UN im Beobachtungs-
zeitraum 2001-2011.%% Mittels OLS-Regression kann unter Beriicksichtigung firmenspe-
zifischer Effekte aufgezeigt werden, dass in der Mehrheit der betrachteten Regressionen
kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Fremdkapitalkosten der gepriiften UN
und der Priifereigenschaft als Big4 bzw. der Priifereigenschaft als Big4 oder Mid-Tier-
Priifungsgesellschaft besteht.>” Die Forscher erkliren die nicht-existenten Qualititsun-
terschiede mit den geringeren Prozessrisiken und der damit einhergehenden geringeren
Versicherungsfunktion durch einen hochqualitativen AP in Spanien.’!” Tabelle 13 fasst
die Ergebnisse der beschriebenen empirischen Studien zum Zusammenhang der Priifer-

grofe und der wahrgenommenen Priifungsqualitit bei privaten UN zusammen.

Jahr  Autor(en) Stichprobe Hauptergebnisse
2007 FORTIN/ 428 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitit: Kreditratings und
PITTMAN US-amerikanischen UN; Fremdkapitalkosten
Beobachtungszeitraum  eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big4
1996-2005

2011 KiM/SIMUNIC/ 72.577 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Fremdkapitalkosten
STEINET AL.  kleinen koreanischen UN; eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big4
Beobachtungszeitraum
1987-2002
2012 CANO 61.058 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Fremdkapitalkosten
RODRIGUEZ/  spanischen UN; Beobach- eNegativer Einfluss der Priifereigenschaft als Big4
SANCHEZ tungszeitraum 2000-2005

ALEGRIA
2014 HUGUET/ 15.423 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Fremdkapitalkosten
GANDIA kleinen und mittelgroBen eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big4

spanischen UN; Beobach- ¢Kein Einfluss der Priifereigenschaft als Big4 oder Mid-
tungszeitraum 2001-2011  Tjer-Priifungsgesellschaft

Tabelle 13: Empirische Studien zum Einfluss der Priifergrofie auf die wahrgenommene Priifungsqualitdt.

07 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 275. Die Mid-Tier-Priifungsgesellschaft wird von den Autoren an einer
Umsatzschwelle von 9.000.000€ festgemacht. Diese Schwelle muss {iberschritten werden.

S8 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 273.

3% Vel. Huguet/Gandia, 2014, S. 277.

10 Vel. Huguet/Gandia, 2014, S. 277.
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5.2.2 Priifergrofie und die tatsichliche Priifungsqualitiit

ARNEDO AJONA/LIZARRAGA DALLO/SANCHEZ ALEGRIA (2008) untersuchen den Zusam-
menhang zwischen der £Q und der Priifergrofle bei spanischen gréBtenteils privaten
UN.’!! Die EQ der gepriiften UN wird iiber diskretioniire Periodenabgrenzungen des
Cash-Flow-Models von SHIVAKUMAR (1996) ermittelt.’'? Die PriifergroBe wird anhand
der Priifereigenschaft als BigN festgemacht.’'® Die zu analysierende Stichprobe besteht
aus 1.261 Beobachtungen zu spanischen insolventen UN im Zeitraum 1993-2002.>'* Mit-
tels gepoolter OLS-Regression kann ein signifikant negativer Einfluss der dichotomen
BigN-Variable auf die diskretiondren Periodenabgrenzungen berechnet werden, sodass
BigN weniger tolerant gegeniiber gewinnerhdhender Bilanzpolitik sein konnten.’!> Des
Weiteren kann gezeigt werden, dass BigN hiufiger die GCO einschréinken als andere Prii-
fungsgesellschaften.’'® Im Gegensatz dazu weisen die Priifungsberichte der BigN seltener
Beschrinkungen bzw. Vermerke beziiglich Aspekten auf, die nicht die GCO betreffen.>!”
Die Ergebnisse werden dahingehend interpretiert, dass die Qualitdtsdifferenzierung am
Priifermarkt kontextspezifisch und von dem Geschéftsrisiko der Mandanten abhéngig
ist.>18

CARAMANIS/LENNOX (2008) untersuchen den Zusammenhang zwischen der £Q und
dem Priifungsaufwand sowie der Priifergrof3e fiir groBtenteils private griechische UN im
Zeitraum 1994-2002.°'° Diskretionire Periodenabgrenzungen, ermittelt anhand des Jo-
NES-Modells (1991), approximieren die EQ der gepriiften UN.%?* Der Priifungsaufwand
wird anhand der aggregierten jahrlichen Priifungsstunden der einzelnen Priifungsgesell-

schaften ermittelt.’*! Die PriifergroBe wird iiber eine dichotome Big5-Variable erfasst.>*?

S Vgl. Arnedo AjonalLizarraga Dallo/Sanchez Alegria, 2008, S. 642.

12 Vgl. Arnedo AjonalLizarraga Dallo/Sdnchez Alegria, 2008, S. 650.

13 Vgl. Arnedo AjonalLizarraga Dallo/Sdnchez Alegria, 2008, S. 650.

14 Vgl. Arnedo AjonalLizarraga Dallo/Sdnchez Alegria, 2008, S. 649.

15 Vgl. Arnedo AjonalLizarraga Dallo/Sdnchez Alegria, 2008, S. 656.

316 Vgl. Arnedo AjonalLizarraga Dallo/Sdnchez Alegria, 2008, S. 657.

317 Vgl. Arnedo AjonalLizarraga Dallo/Sdnchez Alegria, 2008, S. 657.

318 Vgl. Arnedo Ajonal/Lizarraga Dallo/Sdnchez Alegria, 2008, S. 662.

319 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 120.

520 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 119.

321 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 120. In Griechenland sind AP dazu verpflichtet, dem Griechischen

Institut der Wirtschaftspriifer die jdhrlichen summierten Priifungsstunden zu iibermitteln.

522 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 121.
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CARAMANIS/LENNOX (2008) argumentieren, dass der Priifungsaufwand das Entde-
ckungsrisiko des AP minimiert und somit zu einer hoheren Priifungsqualitit fiihrt.?* Da-
tengrundlage bilden insgesamt 9.378 Beobachtungen.®?* Mittels Instrumentalvariablen-
schitzung in zweistufiger Regression konnen CARAMANIS/LENNOX (2008) zeigen, dass
Mandanten eher gewinnerhdhende diskretiondre Periodenabgrenzungen als gewinnmin-
dernde diskretiondre Periodenabgrenzungen aufweisen, wenn die Anzahl der Priifungs-

stunden geringer ist.>?

Des Weiteren besteht ein signifikant negativer Zusammenhang
zwischen der Hohe der gewinnerh6henden diskretionédren Periodenabgrenzungen und der
Anzahl der Priifungsstunden.>?® Dariiber hinaus ist die beschriebene Effekt der negativen
Assoziation zwischen Earnings Management und dem Priifungsaufwand fiir Big5 signi-
fikant stirker.’?’ Dieses Ergebnis wird dahingehend interpretiert, dass Big5 héhere Prii-
fungsqualitiit erbringen.’?

CANO-RODRIGUEZ (2010) beleuchtet den Zusammenhang zwischen der £Q und der
PriifergroBe fiir eine Stichprobe von 120.220 Beobachtungen zu spanischen UN im Zeit-
raum von 1998-2005.°% Die EQ der gepriiften UN wird iiber den bedingten und den un-
bedingten Konservatismus in der RL erfasst.>*° Der bedingte Konservatismus erhdht nach
Ansicht des Forschers die Vertragseffizienz in privaten UN und damit die £Q, da die
schnellere Erfassung von ,,schlechten Neuigkeiten* gegeniiber ,,guten Neuigkeiten® im
Rechnungslegungssystem in Abhiingigkeit bestimmter Informationen steht.**! Der unbe-
dingte Konservatismus unterbewertet Vermogensgegenstinde und iiberbewertet Schul-
den hingegen unabhiingig von den dazugehérigen wirtschaftlichen Ereignissen.’*? Die
PriifergroBe wird iiber die Priifereigenschaft als BigN erfasst.’** Mittels OLS-Regressio-
nen kann CANO-RODRIGUEZ (2010) entsprechend seiner Erwartungen zeigen, dass Man-

danten der BigN mehr bedingten Konservatismus in der RL zeigen als Mandanten anderer

Priifungsgesellschaften.’** Der Forscher begriindet seine Erwartungen im Vorfeld damit,

523 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 116.
524 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 122.
525 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 127.
526 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 127.
527 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 135. Beziiglich der Begriffs des Earnings Managements wird auf
Kapitel 9.3 verwiesen.

528 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 118.
529 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 139.
330 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 140.
31 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 134.
332 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 133.
333 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 141.
3% Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 145,
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dass BigN hohere Priifungsqualitit erbringen, da sie ihre weltweite Reputation bewahren
mochten.>*> Entgegen den Erwartungen weisen Mandanten der BigN auch hdheren unbe-
dingten Konservatismus auf. >*¢ Dieser Effekt ist jedoch nur bei solchen UN zu beobach-
ten, die der AP mit hoheren Prozess- und Reputationsrisiken assoziiert.>*’

Loy (2013) beleuchtet den Zusammenhang zwischen der EQ und der Priifergrof3e an-
hand deutscher mittelgroBer und groBer UN.>*® Die Stichprobe enthilt 36.863 Beobach-
tungen und erstreckt sich iiber den Zeitraum von 2002-2009.>° Die EQ der gepriiften UN
wird iiber drei unterschiedliche Gro3en abgebildet, die sowohl fiir sich alleine als auch
aggregiert betrachtet werden: Diskretionére Periodenabgrenzungen nach dem Modell von
KASZNIK (1999), Income Smoothing und bedingter sowie unbedingter Konservatismus.>*°
Die Priifergrof3e wird zum einen iiber die dichotome Big4-Variable erfasst, zum anderen
iiber eine dichotome Variable, die Mid-Tier-Priifungsgesellschaften kennzeichnet.’*! Die
multivariaten OLS-Ergebnisse bestétigen die Erwartungen des Autors, dass grofere Prii-
fungsgesellschaften eine signifikant hohere EQ ihrer Mandanten sicherstellen.’** Loy
(2013) bewertet die Befunde dahingehend, dass grofere Priifungsgesellschaften Earnings
Management aufgrund hoherer Reputationspfande ihrer weiteren Mandanten stérker be-
schrinken.>® Tabelle 14 fasst die Ergebnisse der beschriebenen empirischen Studien mit
Signifikanzen im Bereich der Priifergroe und der tatsdchlichen Priifungsqualitit bei pri-

vaten UN zusammen.

535 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 138.

536 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 146.

37 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 146.

338 Vgl. Loy, 2013, S. 328.

53 Vgl. Loy, 2013, S. 329.

340 Vgl. Loy, 2013, S. 330f.

41 Vgl. Loy, 2013, S. 333. Bei den Mid-Tier-Priifungsgesellschaften handelt es sich gem. der Definition
des Autors um die 25 grofiten Priifungsgesellschaften in Deutschland, die nicht Teil der Big4 sind. Die
Identifizierung dieser Priifungsgesellschaften erfolgt anhand der jdhrlich veroffentlichten LUNEN-
DONK-Liste ,,Fiihrende Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs-Gesellschaften in Deutschland®.

342 Vgl. Loy, 2013, S. 340.

%3 Vgl. Loy, 2013, S. 327.
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Jahr Autor(en) Stichprobe Hauptergebnisse

2008 ARNEDO AJONA/ 1.261 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: diskretionére Perio-
LIZARRAGA spanischen  insolventen denabgrenzungen, Wahrscheinlichkeit fiir modifi-
DALLO/ UN; Beobachtungszeit- zierten Priifungsbericht
SANCHEZ raum 1993-2002 e Negativer Einfluss der Priifereigenschaft als BigN auf
ALEGRIA diskretionére Periodenabgrenzungen

ePositiver Einfluss der Priifereigenschaft als BiglV auf
die Wahrscheinlichkeit zur Abgabe einer GCO

eNegativer Einfluss der Priifereigenschaft als Big auf
die Wahrscheinlichkeit einer Beschrinkung des Prii-
fungsberichtes, die andere Aspekte als die GCO be-

trifft
2008 CARAMANIS/ 9.378 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitiit: diskretiondre Perio-
LENNOX griechischen UN; Be- denabgrenzungen
obachtungszeitraum e Positiver Einfluss der Priifereigenschaft als Big5 auf
1994-2002 die Stirke des negativen Zusammenhangs zwischen
Earnings Management und Priifungsaufwand
2010 CANO 120.220 Beobachtungen e Surrogat der Priifungsqualitit: Bedingter und unbe-
RODRIGUEZ zu spanischen UN; Be- dingter Konservatismus
obachtungszeitraum e Positiver Einfluss der Priifereigenschaft als BigN auf
1998-2005 den bedingten Konservatismus

e Positiver Einfluss der Priifereigenschaft als BigN auf
den unbedingten Konservatismus, wenn Prozess-
oder Reputationsrisiko besteht

2013 Loy 36.863 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitit: Einzelne MafBe des
deutschen  mittelgroBen Earnings Managements, auch aggregiert betrachtet
und groen UN; Beobach- e Negativer Einfluss der Priifereigenschaft als Big4
tungszeitraum 2002-2009 e Negativer Einfluss der Priifereigenschaft als Mid-

Tier-Priifungsgesellschaft
Tabelle 14: Empirische Studien mit Signifikanz zum Einfluss der Priifergroffe auf die tatsdchliche Priifungs-

qualitdt.

In Ankniipfung an die beschriebenen Studien mit signifikanten Einfliissen werden nach-
folgend solche Studien zur Priifergrofe und tatsdchlichen Priifungsqualitit gezeigt, die
keine oder nur bedingte Signifikanz aufzeigen.

VANDER BAUWHEDE/WILLEKENS/GAEREMYNCK (2003) untersuchen den Zusammen-
hang zwischen der £Q und der PriifergroBe fiir 136 Beobachtungen zu privaten und 6f-
fentlichen belgischen UN im Zeitraum von 1991-1997.5* Die EQ der gepriiften UN wird
iiber diskretiondre Periodenabgrenzungen des DEANGELO-Modells (1986) approxi-
miert.** Die PriifergroBe wird anhand einer dichotomen Big6-Variable abgebildet.>** Mit
Hilfe von OLS-Regressionen kann gezeigt werden, dass Big6 Earnings Management stér-

ker beschriinken als andere Priifungsgesellschaften.’*’ Dieser Effekt gilt allerdings nur

1
%5 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 8.
46 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 9.

1

54 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 12.
47 Vgl. Vander Bauwhedel/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 15.
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fiir UN, deren Jahresergebnis, bereinigt um die diskretiondren Periodenabgrenzungen,
oberhalb des Vorjahreswertes liegt.**® Fiir UN mit bereinigtem Jahresergebnis unterhalb
des Vorjahreswertes kann dieser Effekt nicht gezeigt werden.’* Fiir VANDER BAU-
WHEDE/WILLEKENS/GAEREMYNCK (2003) ist die Toleranz der Priifungsgesellschaften ge-
geniiber Earnings Management von dem fiir sie damit verbundenen Risiko abhédngig: Bei
Below-Target-Mandanten konnten die Priifungsgesellschaften demnach aufgrund fehlen-
der Prozessrisiken keinen Anreiz verspiiren, konservativ zu priifen.>*° Bei Above-Target-
Mandanten konnten die Priifungsgesellschaften hingegen Konflikte mit den Steuerbehor-
den fiirchten und deshalb weniger tolerant gegeniiber Earnings Management sein.>>!

VANDER BAUWHEDE/WILLEKENS (2004) beleuchten den Zusammenhang zwischen
der EQ und der Priifergrofe basierend auf 1.302 Beobachtungen zu privaten belgischen
UN im Zeitraum 1994-1996.%? Die EQ der gepriiften UN wird dabei iiber absolute dis-
kretionire Periodenabgrenzungen des Modells von SERCU/VANDER BAUWHEDE/WIL-
LEKENS (2002) abgebildet.>>* Die PriifergroBe wird anhand der Priifereigenschaft als Big6
erfasst.>* Mittels OLS-Regression kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
PriifergroBe und EQ festgestellt werden.’> Auch fiir die alternativen kontinuierlichen
Surrogate der Priifergrof3e, wie den Marktanteil der AP, die Mandantenanzahl, die Anzahl
der Partner oder die Bilanzsumme des AP kann keine Signifikanz beobachtet werden.’®
Die fehlenden Signifikanzen werden damit begriindet, dass AP im CLC Belgien weniger
ernste Folgen bei mangelhafter JAP zu erwarten haben und deshalb keine differenzierte
Priifungsqualitét erbringen.>>’

GAEREMYNCK/VAN DER MEULEN/WILLEKENS (2008) untersuchen den Zusammen-
hang zwischen der £Q und priiferspezifischen Portfoliocharakteristika.>*® Die EQ der ge-
priiften UN wird iiber absolute diskretionire Periodenabgrenzungen des DEANGELO-Mo-
dells (1986) ermittelt.>” Getestet werden unterschiedliche Eigenschaften der Priiferport-
folios: GroBe des Priiferportfolios, Sichtbarkeit des Priiferportfolios und die finanzielle

38 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 15.
3% Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 17.
550 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 19.
551 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 19.
552 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 505.

353 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 506.

354 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 507.

355 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 515.

336 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 515.

557 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 515.

358 Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 244.
5% Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 249.
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Verfassung der Mandanten innerhalb des Priiferportfolios.’®® Datengrundlage sind 200
Beobachtungen aus dem Jahr 1997 zu privaten belgischen UN.*®! Mittels OLS-Regressi-
onen kann kein signifikanter Einfluss der Portfoliogrof3e auf die EQ der gepriiften UN
festgestellt werden.>®? Fiir die Sichtbarkeit des Priiferportfolios ergibt sich hingegen Sig-
nifikanz in negativer Richtung, wie auch fiir die Insolvenzwahrscheinlichkeit der im Prii-
ferportfolio enthaltenen Mandanten.®® Fiir die Wahl einer Big6 kann hingegen keine Sig-
nifikanz gefunden werden.’** Die Befunde werden dahingehend bewertet, dass weniger
die PriifergroB3e als vielmehr spezifische Portfoliocharakteristika fiir die Priifungsqualitit
entscheidend sind.>%

VAN TENDELOO/VANSTRAELEN (2008) beleuchten fiir sechs europdische Lénder den
Zusammenhang zwischen der £Q und der PriifergroBe.*® Die EQ der gepriiften UN wird
iiber eine aggregierte Grofle des Earnings Management von BURGSTAHLER/HAIL/LEUZ
(2006) abgebildet, die aus insgesamt vier Variablen zur Erfassung von bilanzpolitischen
Aktivititen besteht.>®” Die PriifergroBe wird iiber eine dichotome Big4-Variable abgebil-
det.’*® Die Datengrundlage bilden 113 Beobachtungen zu privaten UN der Lénder Bel-
gien, Finnland, Frankreich, den Niederlanden, Spanien und Grofbritannien im Zeitraum
1998-2002.°® Die Berechnungen der OLS-Regressionen zeigen, dass Mandanten der
Big4 signifikant weniger Earnings Management als andere Mandanten betreiben.>’® Die-
ser Effekt gilt jedoch nur fiir Beobachtungen in Léndern, in denen eine starke Verbun-
denheit zwischen der Handels- und Steuerbilanz besteht.’”! Steuerbehdrden nehmen folg-
lich nach Ansicht der Forschenden die Rolle von Investoren, Finanzanalysten oder von
Regulierungsbehorden ein, da sie Rechnungslegungsdaten zur Berechnung der Steuerlast
heranziehen und damit ein Interesse an deren Richtigkeit haben.’’? Aufgrund der damit
verbundenen Ubepriifungen des Fiskus steigt die Wahrscheinlichkeit eines Audit Failures

und somit der Anreiz des AP, hohere Priifungsqualitit zu leisten.”

360 Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 247.
81 Vgl. Gaeremynckl/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 254.
62 Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 261.
03 Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 261.
%4 Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 262.
365 Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 263.
%6 Vgl. Van Tendeloo/Vanstraelen, 2008, S. 447.
67 Vgl. Van Tendeloo/Vanstraelen, 2008, S. 453.
568 Vgl. Van Tendeloo/Vanstraelen, 2008, S. 454.
59 Vgl. Van Tendeloo/Vanstraelen, 2008, S. 452.
570 Vgl. Van Tendeloo!/Vanstraelen, 2008, S. 460.
STV Vgl. Van Tendeloo!/Vanstraelen, 2008, S. 460.
572 Vgl. Van Tendeloo/Vanstraelen, 2008, S. 464.
573 Vgl. Van Tendeloo/Vanstraelen, 2008, S. 464.
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HUGUET/GANDIA (2016) untersuchen den Zusammenhang zwischen der £Q und der
PriifergroBe anhand spanischer kleiner und mittelgroBer UN.3" Die EQ der gepriiften UN
wird mittels der absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen nach dem JONES-Modell
(1991) approximiert.’’> Die PriifergroBe wird iiber eine dichotome Big4-Variable er-
fasst.”’® Des Weiteren wird eine dichotome Variable geformt, die anzeigt, ob die Priifung
durch eine Big4 oder eine Mid-Tier-Priifungsgesellschaft erfolgt.”’’ Die Stichprobe ent-
halt 34.562 Beobachtungen zu spanischen kleinen und mittelgroen UN im Zeitraum von
2008-2013.5" Mittels OLS-Regression unter Beriicksichtigung von firmenspezifischen
Effekten kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Priifergrof3e und der EQ
der gepriiften UN festgestellt werden.>”” Die Forscher werten ihre Ergebnisse dahinge-
hend, dass grolere AP in einem CLC wie Spanien kein Anreiz besitzen, hoherwertigere
JAP zu erbringen.>®® Tabelle 15 fasst die Ergebnisse der beschriebenen empirischen Stu-
dien, die keine bzw. bedingte Signifikanz zeigen, zum Zusammenhang zwischen der Prii-

fergrofe und der tatsdchlichen Priifungsqualitdt zusammen.

574 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 175.
575 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 176.
576 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 178.
577 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 178.
S8 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 175.
57 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 179.
80 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 184,
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Jahr Autor(en) Stichprobe Hauptergebnisse

2003 VANDER 136 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitit: diskretionére Perio-
BAUWHEDE/ belgischen UN; Beobach- denabgrenzungen
WILLEKENS/ tungszeitraum 1991-1997 eNegativer Einfluss der Priifereigenschaft als Big6,
GAEREMYNCK wenn gepriiftes UN 4bove-Target-Mandat darstellt

eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big6, wenn
gepriiftes UN Below-Target-Mandat darstellt

2004 VANDER 1.302 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitéit: diskretiondre Perio-
BAUWHEDE/ belgischen UN; Beobach- denabgrenzungen
WILLEKENS tungszeitraum 1994-1996 eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big6

eKein Einfluss alternativer Surrogate der Priifergrofe
2008 GAEREMYNCK/ 200 Beobachtungen zu eSurrogat der Priifungsqualitéit: diskretionire Perio-
VAN DER MEU- belgischen UN; Beobach- denabgrenzungen
LEN/ tungsjahr 1997 eKein Einfluss der GroBe des Priiferportfolios
WILLEKENS eKein Einfluss der Priifercigenschaft als Big6
2008 VAN TENDELOO/ 113 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitéit: Aggregierte GroBe des
VANSTRAELEN  europdischen UN; Be- Earnings Management
obachtungszeitraum eNegativer Einfluss der Priifercigenschaft als Big4,
1998-2002 wenn starke Verbundenheit der Handels- und Steuer-
bilanz vorliegt
eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big4, wenn
keine starke Verbundenheit der Handels- und
Steuerbilanz vorliegt

2016 HUGUET/ 34.562 Beobachtungen zu e Surrogat der Priifungsqualitdt: diskretiondre Perio-
GANDIA spanischen kleinen und denabgrenzungen
mittelgroBen UN;  Be- eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big4
obachtungszeitraum eKein Einfluss der Priifereigenschaft als Big4 oder
2008-2013 Mid-Tier-Priifungsgesellschaft

Tabelle 15: Empirischen Studien, die keine oder bedingte Signifikanz zeigen, zum Einfluss der Priifergrofie
auf die tatsdchliche Priifungsqualitdt.

5.3 Zusammenfassung

Die empirischen Studien zu den Qualifikationsunterschieden zwischen den Berufsstén-
den und der Priifungsqualitdt entspringen dem finnischen Priifermarkt fiir privaten UN.
Bei der entsprechenden Hypothesenentwicklung wird hauptsachlich auf die 6konomische
Betrachtungsweise von DEANGELO (1981a, 1981b) zuriickgegriffen und die Priiferquali-
fikation als Einflussgrofle der Priiferkompetenz eingeordnet. Es besteht ein Gefille zwi-
schen den finnischen Priiferklassen in den Anforderungen an den Zugang zum Examen
als auch an das Examen selbst. Die Regressionsanalysen erfolgen teilweise auf Ebene der
Priifungspartner und teilweise auf Ebene der Priifungsgesellschaften. Drei der sechs Stu-
dien (SUNDGREN (1998), NIEMI (2004), SUNDGREN/JOHANSSON (2004)) befassen sich mit
der tatsdchlichen Priifungsqualitit und konnen teilweise einen signifikant positiven Zu-
sammenhang mit der Priiferqualifikation feststellen. Teilweise wird keine Signifikanz
festgestellt. Beziiglich des Zusammenhangs zwischen der Priiferqualifikation und der

wahrgenommenen Priifungsqualitit kann auf die Ergebnisse von KARJALAINEN (2011)
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zurlickgegriffen werden, der keinen Einfluss der Priiferqualifikation nachweisen kann.
Die beiden weiteren Studien von KNECHEL/NIEMI/SUNDGREN (2008) und NISKA-
NEN/KARJALAINEN/NISKANEN (2011) beleuchten nicht die Angebotsseite des Priifer-
marktes sondern dessen Nachfrageseite. Als entscheidende Nachfragedeterminanten wer-
den vor dem Hintergrund von eigen- und fremdfinanzierten Agency-Problematiken die
Komplexitit, die Konzentration von Eigentum und Kontrolle sowie die Finanzierungs-
struktur der gepriiften UN identifiziert.

Die beschriebenen empirischen Studien zu den Qualifikationsunterschieden innerhalb
des Berufsstandes und der Priifungsqualitit stammen aus den USA, China, Norwegen,
der EU sowie GrofBibritannien und konzentrieren sich mehrheitlich auf 6ffentliche UN.
Sie zeigen signifikante, groftenteils positive Zusammenhinge zwischen der Priiferquali-
fikation und der Priifungsqualitit auf. Simtliche Studien betrachten die tatséchliche Prii-
fungsqualitit, die iber unterschiedliche Surrogate approximiert wird. I.R.d. Hypothesen-
entwicklung der betrachteten Studien werden die personlichen Charakteristika der AP als
wichtige Determinanten der Priifungsqualitit hervorgehoben. Da die Priifungsqualitit
von individuellen Priifereffekten abhingen kann, erfolgen die Regressionsanalysen in der
Mehrheit der betrachteten Studien auf Partnerebene. Die betrachteten Studien beleuchten
Kriterien der Zulassungsvoraussetzungen zum Examen des AP, d.h. die Vorbildung, die
Priifungstétigkeit oder die Fortbildung des AP. Das Examen selbst, d.h. dessen Inhalt und
Format, ist hingegen nicht Bestandteil der Untersuchungen. VAN LINDEN/HARDIES (2018)
begriinden die fehlende Analyse der Examensinhalte in ihrer Querschnittsanalyse euro-
piischer Linder mit fehlenden Daten.>®!

Die Empirie zu dem Zusammenhang zwischen der Priifergréf3e und der Priifungsqua-
litdt ist zahlenmé@Big ergiebiger als jene Forschung zur Priiferqualifikation. Die identifi-
zierten Studien beleuchten die wahrgenommene oder tatsichliche Priifungsqualitét bei
privaten UN. Die empirische Evidenz entstammt einerseits den USA, Siidkorea, Grie-
chenland und Deutschland. Der Grofteil der Ergebnisse fult jedoch auf den spanischen
und belgischen Priiferméarkten, die jeweils CLC-Charakteristika aufweisen. Die Priifer-
grofe wird in den beschriebenen Studien iiber bindre Variablen der groften WPG erfasst.
Die Regressionsanalysen erfolgen daher grofitenteils auf Ebene der Priifungsgesellschaf-
ten. Innerhalb der Hypothesenentwicklung wird sich auch hier hauptsédchlich der DEAN-

GELO-Theorie (1981a, 1981b) bedient: BigN konnten aufgrund hoherer personeller und

81 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 370.
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technischer Kapazititen kompetenter und vor allem aufgrund der groferen Pfandwirkung
ihrer Mandantschaft unabhangiger sein. Die Studien, die sich auf die wahrgenommene
Priifungsqualitit fokussieren, konnen in der Mehrheit keinen signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Priifergréfe und der Priifungsqualitit finden. Die fehlende Signifikanz
kann mit geringeren Prozessrisiken fiir die AP und dem Relationship Banking bei privaten
UN in CLC erklért werden. Im Bereich der tatsidchlichen Priifungsqualitit ist die empiri-
sche Evidenz weniger eindeutig: So gibt es Studien, die Signifikanzen feststellen, und
einige andere Studien, die keine Signifikanzen oder nur bedingte Signifikanzen zeigen.
Die Studien mit (bedingter) Signifikanz berechnen mehrheitlich positive Effekte der Prii-
fergroBe. .R.d. Argumentation der Studien zur tatséchlichen Priifungsqualitdt wird das
Prozess- und Reputationsrisiko des AP hervorgehoben.

Wie die Gesamtheit der betrachteten Studien in Kapitel 5 vermittelt, sind Studien im
deutschen Kontext im Forschungsbereich der Priiferqualifikation bei privaten UN deut-
lich unterreprésentiert. Aufgrund landerspezifischer Charakteristika ist es fraglich, inwie-
fern die gefundenen Ergebnisse auf den Priifermarkt fiir privaten UN in Deutschland
iibertragen werden konnen.

Anhand der aufgezidhlten Merkmale des bisherigen Forschungsstandes ergeben sich
Forschungsliicken, deren SchlieBung i.R.d. vorliegenden Arbeit vorangetrieben werden
soll: Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Priiferqualifikation und der
wahrgenommenen sowie tatsdchlichen Priifungsqualitdt bei privaten UN in Deutschland.
Dabei soll sich die Messung der Priiferqualifikation an den Testvariablen der Studien zu
den Qualifikationsunterschieden zwischen und innerhalb der Berufsstinde orientieren
und dariiber hinaus weitere Aspekte der Priiferqualifikation, wie die Examensinhalte und

die Priifereigenschaft als PIE-AP, aufgreifen.
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6 Hypothesenentwicklung

6.1 Anreize zur Erbringung differenzierter Priifungsqualitit

Bei der nachfolgenden Hypothesenentwicklung wird hauptséchlich auf die Definition der
Priifungsqualitidt nach DEANGELO (1981b) zuriickgegriffen. Damit wird die Priifungsqua-
litdt in eine Kompetenzkomponente und eine Unabhéngigkeitskomponente unterteilt. Die
Priiferqualifikation konnte als potenzieller Bestandteil der Priiferkompetenz positive
Auswirkungen auf die Priifungsqualitit haben. Die Priifungsqualitét ist nicht direkt be-
obachtbar und ldsst sich in eine wahrgenommene und tatséchliche Priifungsqualitit un-
terteilen.’®* Bilanzadressaten bilden sich folglich ein Urteil beziiglich der Priifungsquali-
tit anhand beobachtbarer Indikatoren wie den priiferspezifischen Charakteristika.>®?
Wahrgenommene und tatsdchliche Priifungsqualitit kdnnen somit voneinander abwei-
chen. Insbesondere Fremdkapitalgeber, wie KI, zdhlen zu den wichtigsten Bilanzadressa-
ten privater UN, sodass deren Wahrnehmungen im Vordergrund der nachfolgenden Un-
tersuchungen stehen. Bevor die konkreten Hypothesen entwickelt und formuliert werden,
erscheint es sinnvoll, die grundsétzlichen Anreize fiir eine differenzierte Priifungsqualitét
auf der Angebots- und Nachfrageseite in Deutschland zu beleuchten.

Mit Blick auf die Angebotsseite der Priifungsqualitdt sollte berilicksichtigt werden,
dass AP aufgrund geringerer Prozessrisiken und Prozessfolgen bei der JAP von privaten
UN in Deutschland weniger Anreiz verspiiren konnten, eine differenzierte Priifungsqua-
litdt zu erbringen. Andererseits unterliegen simtliche AP in Deutschland dem Berufsrecht
der WPO und ihren Ausfiihrungsgesetzen. Dies bedeutet unter anderem die Mitglied-
schaft in der WPK, zu deren Aufgabe auch die BA zdhlt und die ihrerseits durch die
APAK bzw. die APAS als fachbezogene Aufsicht iiberwacht wird. Des Weiteren ist es
gem. § 55b WPO fiir sémtliche AP eine Berufspflicht, ein QSS zu betreiben. Dieses QSS
samtlicher AP muss einer QK gem. § 57a WPO unterzogen werden. Diese stellt ebenfalls
eine Berufspflicht dar. Werden Berufspflichten verletzt, so konnen Zwangsgelder, Auf-
lagen, Sonderpriifungen und BAV drohen, die gem. § 68 WPO im &uBersten Fall mit dem
Berufsausschluss enden kdnnen. Somit konnten sich fiir die AP angebotsseitig Anreize

ergeben, ein homogenes MindestmaR an Priifungsqualitét zu erbringen.

82 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 91
83 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 91.
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Ein Mangel an Anreizen, hochqualitative JAP anzubieten, kann auch aus einem ent-
sprechenden Nachfragemangel resultieren.’®* Mit Blick auf die Nachfrageseite der Prii-
fungsqualitdt kann festgehalten werden, dass eigenfinanzierungsbedingte Agency-Kon-
flikte in privaten UN in Deutschland aufgrund der Verbundenheit von Eigentum und Kon-
trolle weniger stark ausgeprégt sind. Somit kdnnte weniger Nachfrage seitens der Eigen-
tiimer nach hoher Priifungsqualitiit bestehen. Eine Uberwachung durch Presse und Fi-
nanzanalysten konnte entsprechend weniger stark gegeben sein. Andererseits konnten vor
dem Hintergrund des Stellenwertes von Bankenkrediten und einer gewissen Informati-
onsarmut die fremdfinanzierungsbedingten Agency-Konflikte bei privaten deutschen UN
in den Vordergrund riicken, sodass von Seiten der Fremdkapitalgeber Nachfrage nach
differenzierter Priifungsqualitét besteht. Diese verfiigen jedoch 1.R.d. Relationship Ban-
kings oftmals {iber private Informationskanile zu ihren Kreditnehmern, sodass die Prii-
fungsqualitdt fiir diese hinsichtlich der Informationsfunktion eine untergeordnete Rolle
spielen konnte. Auch mit Blick auf die Versicherungsfunktion der JAP konnte die Nach-
frage nach differenzierter Priifungsqualitit seitens der Fremdkapitalgeber gering sein, da
die Prozessrisiken bei der JAP privater deutscher UN als gering einzustufen sind. Auf-
grund der Verbundenheit von Steuer- und Handelsbilanz konnte Nachfrage nach einer
differenzierten Priifungsqualitdt von Seiten der Finanzbehorden bestehen. UN gehen na-
turgeméal eine Vielzahl an Vertragen mit unterschiedlichen Anspruchsgruppen ein, so-
dass innerhalb des UN Anreize bestehen konnten, Earnings Management zu betreiben.
Dieser Anreiz wiirde mit einer geringeren Nachfrage seitens des Managements nach einer
hohen Priifungsqualitidt einhergehen. Andererseits konnten sich diese rationalen An-
spruchsgruppen den moglichen opportunistischen Handlungen des Managements be-
wusst sein und dies in ihren Entscheidungsfindungen einpreisen. Somit kann auch seitens
des Managements eine Nachfrage nach differenzierter Priifungsqualitit bestehen. Zusam-
menfassend l4sst sich aus diesen theoretischen Uberlegungen ableiten, dass der Einfluss
der Angebots- und Nachfrageseite am Priifermarkt auf eine Differenzierung der Priifungs-

qualitit nicht eindeutig ist.

84 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 504.
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6.2 Nullhypothese als Forschungshypothese

Da sowohl Argumente fiir als auch gegen die nachfolgend zu testenden Zusammenhinge
bestehen, werden die Forschungshypothesen in der Nullform formuliert, d.h. als Nullhy-
pothesen. Die Nullhypothesen behaupten in der vorliegenden Untersuchung, dass kein
Zusammenhang zwischen abhingiger und zu testender Variable vorliegt. Es handelt sich
um Punkthypothesen und folglich um ungerichtete Hypothesen.*®> Nullhypothesen kén-
nen als das logische Pendant der im Regelfall als Forschungshypothese formulierten Al-
ternativhypothesen betrachtet werden.’®® Die Alternativhypothese wiirde in der vorlie-
genden Untersuchung behaupten, dass ein Zusammenhang zwischen abhidngiger und zu
testender Variable vorliegt. Im Rahmen von empirischen Signifikanztests wird die Null-
hypothese getestet.®” Auf Basis der berechneten PriifgroBen innerhalb dieses Tests der
Nullhypothese werden dann Schlussfolgerungen beziiglich der Alternativhypothese ab-
geleitet.”®® Dass die Alternativhypothese nicht direkt getestet wird, kann als Vorteil der
Nullhypothese als Forschungshypothese verstanden werden.’® Legt man eine Irrtums-
wahrscheinlichkeit von a zugrunde, so betrigt, im Falle der Nullhypothese als For-
schungshypothese, die Wahrscheinlichkeit 1 — «, dass die Forschungshypothese nicht
abgelehnt wird, obwohl sie falsch ist.>*° Somit verhilt es sich mit den Grundannahmen
des Signifikanzniveaus bei der Nullhypothese als Forschungshypothese umgekehrt: Je
hoher die gewéhlte Fehlerwahrscheinlichkeit a, desto strenger ist die Priifung der Wider-
legung der Forschungshypothese.*”! Fiir die Zwecke der nachfolgenden Hypothesentests
wird die typische Unterscheidung des 1%-, 5%- und 10%-Niveaus der Signifikanz vor-
genommen.**> WOLF (2010) empfiehlt im Falle der Nullhypothese als Forschungshypo-

these ein Signifikanzniveau, das groBer als 5% ist.>”?

55 Val. Ochlrich, 2019, S. 147.

86 Val. Ochlrich, 2019, S. 147.

87 Vgl. Briihl, 2017, S. 212.

88 Vgl. Briihl, 2017, S. 212.

% Vgl. Helfvich, 2016, S. 86.

90Vl Wolf, 2010, S. 186.

91 Vgl. Wolf, 2010, S. 186.

392 Vgl. Balsmeier/Vanhaverbeke, 2018, S. 93.
93 Vgl Wolf, 2010, S. 186.
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6.3 Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstinden der WP

und VBP

Die Gegeniiberstellung der Qualifikationen der Berufsstinde der WP und VBP hat ge-
zeigt, dass nicht zu vernachldssigende Unterschiede zwischen beiden Berufsgruppen exis-
tieren. WP miissen im Regelfall, im Gegensatz zu VBP, einen akademischen Hochschul-
abschluss i.R.d. Zulassungsvoraussetzungen zum Examen vorweisen. Entsprechend zeigt
die Mitgliederstatistik der WPK, dass in der Berufsgruppe der VBP 40,10% der Berufs-
trager iiber kein Hochschulstudium verfiigen. In der Berufsgruppe der WP sind es ledig-
lich 5,40%.3°* Dariiber hinaus sind i.R.d. WP-Examens die Anzahl an zu absolvierenden
Aufsichtsarbeiten hoher und die Priifungsinhalte vielzihliger.*> Folglich konnte man den
Berufsstand der WP als kompetenter erachten und ihm eine hohere Priifungsqualitét zu-
schreiben als dem der VBP. Auch der Deutsche Gesetzgeber teilt in seinen Gesetzesbe-
griindungen beziiglich der SchlieBung des Zugangs zum Berufsstand der VBP im Jahr
2004 den Gedanken, dass WP iiber zusétzliche Berufsqualifikationen gegeniiber den VBP
verfligen. Er fithrt weiter an, dass der Berufsstand vereinheitlich werden soll, um ein ho-
hes Qualitdtsniveau der Ausbildung auch weiterhin zu garantieren.

Andererseits gelten gem. §§ 128, 130 WPO die Rechte und Pflichten der WP und
WPG grundsitzlich auch fiir VBP und BPG.>%¢ Dies betrifft unter anderem gem. § 55b
WPO die Schaffung eines QSS, gem. § 57a WPO die Durchfiihrung einer QK und gem.
§ 58 WPO die Mitgliedschaft in der WPK. Auflerdem ist an die Zulassung zum VBP-
Examen gekniipft, dass mind. fiinf Jahre der Beruf des StB oder RA ausgeiibt worden ist.
In beiden Féllen handelt es sich um freie Berufe, deren Zugang regelmifig an das Beste-
hen von Examen und an ein vorgeschaltetes Hochschulstudium gebunden ist. Dariiber
hinaus unterliegen StB und RA im Rahmen ihrer Berufsausiibung einem speziellen Be-
rufsrecht. Diese Berufserfahrungen konnten als zusétzliche, kompensierende Qualifika-
tion erachtet werden.

Fremdkapitalgeber konnten die Ausfiihrungen des Deutschen Gesetzgebers teilen und

den Berufsstand der WP aufgrund hoherer Qualifikationen als qualitativ hoherwertiger

%4 Vgl. Mitgliederstatistik der WPK, S. 7, Stand 1. Januar 2021.

%5 Fiir eine detaillierte Auflistung der Zugangsvoraussetzungen zum Examen der WP und VBP sowie des
Formats und der Inhalte des VBP- und WP-Examens wird auf die Kapitel 3.5 und 3.6 verwiesen.

5% Vgl. Uhlmann, 2018b, § 130 WPO, Rn. 1.
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als den Berufsstand der VBP erachten. Denkbar ist auch, dass Fremdkapitalgeber auf-
grund der hohen Standards des Berufsrechts keine Qualititsunterschiede vermuten. Es ist
eine gemischte, sparliche Empirie diesbeziiglich anzutreffen: NIEMI (2004) weist einen
positiven Zusammenhang zwischen der Priiferqualifikation und den Priifungshonoraren
auf, die auch als Surrogat der wahrgenommenen Priifungsqualitdt interpretiert werden
konnen. KARJALAINEN (2011) kann hingegen keine Signifikanz fiir den Zusammenhang
zwischen der Priiferqualifikation und der wahrgenommenen Priifungsqualitét feststellen.
In einer Zusatzanalyse wird von KARJALAINEN (2011) ein negativer Zusammenhang zwi-

schen der Priiferqualifikation und der wahrgenommenen Priifungsqualitéit gefunden.

H1: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden zwischen

den Berufsstinden der WP und VBP und der wahrgenommenen Priifungsqualitdt.

Vor dem Hintergrund der angefiihrten Argumente ist es auch fraglich, ob WP/WPG eine
andere tatsdchliche Qualitdt der JAP erbringen als VBP/BPG. Die bisherige Forschung
entspringt hauptsdchlich dem finnischen Priifungsmarkt und ist im Ergebnis gemischt: So
werden von SUNDGREN (1998) und NIEMI (2004) positive Zusammenhénge zwischen der
tatsidchlichen Priifungsqualitidt und der Priiferqualifikation festgestellt. Zum anderen kann

von SUNDGREN/JOHANSSON (2004) keine Signifikanz nachgewiesen werden.

H2: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden zwischen

den Berufsstinden der WP und VBP und der tatsdchlichen Priifungsqualitdt.
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6.4 Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in

der Organisationsform der eigenen Praxis

Betrachtet man Format und Inhalte des WP-Examens im Zeitablauf, so sind markante
Anderungen zu bestimmten Zeitpunkten zu erkennen, die auf Qualifikationsunterschiede
innerhalb des Berufsstandes der WP hindeuten. So steigt zum einen mit der
VAPriifOWP1975 die Anzahl der schriftlichen Aufsichtsarbeiten i.R.d. WP-Examens
von drei auf sieben an. Im Gegenzug entfillt jedoch auch die schriftliche Hausarbeit. Der
Wegfall der schriftlichen Hausarbeit wird vom Gesetzgeber damit begriindet, dass die
Bewerberinnen und Bewerber bereits in der Vergangenheit Examen abgelegt hatten, in
denen eine Hausarbeit Priifungsgegenstand war. Somit wiirde die Hausarbeit innerhalb
des WP-Examens womdglich keine zusétzlich anzueignende Qualifikation darstellen.
Vielmehr soll die Hausarbeit durch weitere Aufsichtsarbeiten ersetzt werden. Insbeson-
dere der Bereich der VWL ist nun zusétzlicher Gegenstand der schriftlichen Priifung. Mit
der VDAG6BIiRILiG1986 werden die Priifungsinhalte des WP-Examens erweitert. So wird
der Bereich des Wirtschaftlichen Priifungswesens um die JAP der KapGes vergroflert.
Die Aneignung dieser zusétzlichen Fachkenntnisse ist aufgrund der weitreichenden Prii-
fungspflicht der GmbHs notwendig geworden. Mit dem WPRefG2003 und der WiPr-
PriiftvV2004 werden die Priifungsinhalte des WP-Examens abermals erweitert: Neu sind
unter anderem die /FRS, die RL in besonderen Féllen, die Jahresabschlussanalyse, weitere
Themen des Priifungsprozesses und besondere Aspekte des Berufsrechts wie die BA, die
Berufsgrundsitze und die Unabhingigkeit des AP. Mit der tiefgreifenden Ausbildungs-
reform des WPRef(G2003 soll laut Gesetzesbegriindung die Priifungsqualitit des AP ge-
sichert und dariiber hinaus die Wettbewerbsfahigkeit des Berufsstandes gestirkt werden.
Basierend auf diesen Ausfiihrungen konnte man die Vermutung anstellen, dass WP, die
entsprechende Anderungen im Rahmen ihres WP-Examens erlebt haben, iiber eine ho-
here Qualifikation verfligen und daher eine hohere Priifungsqualitit als andere WP er-
bringen.

Dem entgegen steht der Gedanke, dass die konkreten Inhalte des Examens naturge-
mifl und unabhéngig von Format und Priifungsgebieten im Schwierigkeitsgrad jahrlich
schwanken konnen und dementsprechend nur eingeschriankt eine konstante Qualifikation
abbilden. Andererseits konnte sich die Vorbereitung auf die jeweiligen Examen in Ab-
héngigkeit der vorgegebenen gesetzlichen Anforderungen als mehr oder weniger aufwen-

dig gestalten. AuBBerdem ist zu beachten, dass unabhéngig des absolvierten WP-Examens
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iber die Mitgliedschaft in der WPK gem. § 58 WPO die umfangreichen Berufspflichten
der WPO einzuhalten sind,”’ sodass ein homogenes Mindestmal an Priifungsqualitiit
durch das Berufsrecht sichergestellt werden konnte.

Fremdkapitalgeber konnten die Priifungsgebiete und das Format des WP-Examens fiir
die Qualitét der JAP als wichtig erachten. Moglicherweise haben Fremdkapitalgeber je-
doch keine Informationen dazu, wann der WP welches Examen abgelegt hat. Somit wéren
sie nicht in der Lage, diese Informationen in ihre Kreditentscheidungen einflieen zu las-
sen. Da das Ablegen des WP-Examens ein personenabhdngiges Attribut darstellt, erfol-

gen die Untersuchungen fiir JAP, die durch WP i.e.P. vorgenommen werden.

H3: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden innerhalb
des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis und der

wahrgenommenen Priifungsqualitdt.

Auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob WP mit unterschiedlichen Exa-
men unterschiedliche tatséchliche Priifungsqualitit erbringen. Die diesbeziigliche Empi-
rie widmet sich 6ffentlichen UN, zeigt iberwiegend Signifikanzen und untersucht viel-
mehr die Zulassungsvoraussetzungen zum Examen als das Examen selbst. ALLEN/WOOD-
LAND (2010), LI/QUTIAN ET AL. (2017), CHE/LANGLI/SVANSTROM (2018), VAN LIN-
DEN/HARDIES (2018), BURKE/HOITASH/HOITASH (2019) und CHU/FLOROU/POPE (2021)
zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen der Vorbildung des AP und der tatséch-
lichen Priifungsqualitdt. GUL/WU/YANG (2013) zeigen diesbeziiglich hingegen einen ne-

gativen Zusammenhang.

H{4: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden innerhalb
des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis und der tat-

sdchlichen Priifungsqualitdit.

97 Vgl. Schwoy, 2018, § 58 WPO, Rn. 3.
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6.5 Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in

der Organisationsform der Priifungsgesellschaft

AP, die i.R.d. gesetzlichen JAP neben NON-PIE-Mandanten auch P/E-Mandanten prii-
fen, zéhlen zu den gemischten Praxen. Diese gemischten Praxen haben bei der gesetzli-
chen JAP der PIE-Mandanten zusétzliche, tiber die JAP von NON-PIE-Mandanten hin-
ausgehende Bedingungen zu erfiillen, die insbesondere auf die Starkung der Unabhéngig-
keit des AP abzielen und ein funktionstiichtiges QSS sicherstellen sollen.’”® Von diesen
zusdtzlichen Erfordernissen konnten positive Spillover-Effekte auf die Qualitdt der JAP
bei der NON-PIE-Mandanten zu erwarten sein.

Gemischte Praxen konnten iiber ein einheitliches QSS verfligen, das bei der JAP von
PIE-Mandanten und NON-PIE-Mandanten angewendet wird. Dieses einheitliche QSS
wird zuséatzlich zur QK der KfQK i.R.d. SU durch die APAK bzw. i.R.d. INS durch die
APAS iiberpriift. Das QSS muss folglich den Uberpriifungen durch zwei Instanzen, die
WPK und die APAK bzw. APAS als deren fachbezogene, 6ffentliche Aufsicht standhal-
ten. APAK bzw. APAS und WPK stehen im Austausch miteinander und greifen gegen-
seitig auf die Erkenntnisse der jeweils anderen Instanz zuriick. Sowohl die SU als auch
die INS sind Teil der BA. Werden schwerwiegende Berufspflichtverletzungen aufge-
deckt, so konnen weitere BAV gegen einzelne Berufsangehdrige drohen. NON-PIE-AP
sehen sich ausschlieflich der QK gegeniiber. Werden Berufspflichtverletzungen i.R.d.
QK publik, so stehen der KfQK Auflagen und Sonderpriifungen als MaBnahmen zur Ver-
fligung. Im Falle der Versagung der TNB oder der Loschung aus dem Berufsregister als
gesetzlicher AP wird die APAK bzw. die APAS in die Uberpriifungen der KfQK einge-
bunden. Zusammenfassend konnten gemischte Praxen, d.h. P/E-AP, {iber eine hohere
Qualifikation i.S. eines besseren bzw. ,,widerstandsfdhigeren QSS als NON-PIE-AP ver-
fligen. Angesichts der aufgefiihrten Argumente konnte man die Vermutung anstellen,
dass PIE-AP eine hohere Priifungsqualitit als NON-PIE-AP erbringen.

Die vorangegangene Argumentation beziiglich des QSS basiert auf dem Gedanken,
dass gemischte Praxen jeweils iiber einheitliche QSS verfiigen, die sowohl durch die
WPK als auch durch die APAK bzw. APAS gepriift werden. Vor der EU-Novelle 2014
konnte die WPK die Ergebnisse der SU bei der Vornahme der QK beriicksichtigen. Mit

398 Beziiglich der Erliuterungen zu den zusitzlichen Anforderungen an die JAP von PIE wird auf

Kapitel 4 verwiesen.
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der EU-Novelle 2014 wird das Verwenden der Ergebnisse der INS verpflichtend. Grund-
satzlich konnte das Risiko eines Trittbrettfahrerverhaltens bestehen. So konnte sich die
WPK i.R.d. QK dankbar auf die Ergebnisse der APAK bzw. APAS berufen und eigene
Bemiihungen i.R.d. Wirksamkeitspriifung des QSS bei NON-PIE-Mandanten reduzieren.
Besonders kritisch wére dies zu sehen, wenn das vermeintlich einheitliche QSS in der
Praxis flir PIE- und NON-PIE-Mandanten unterschiedlich gelebt wiirde. In einem solchen
Fall konnte die alleinige QK durch die WPK ohne Féarbung durch APAK bzw. APAS
sogar eine bessere Uberpriifung der Qualititssicherung bieten.

Fremdkapitalgeber konnten die JAP durch PIE-AP aufgrund der aufgezeigten stren-
geren Reglementierungen als hoherwertig gegentiiber der JAP durch andere AP erachten.
Insbesondere der TB der P/E-AP ist 6ffentlich zugénglich und konnte den Fremdkapital-
gebern diese hohere Qualitét signalisieren. Neben den WPG sind auch WP i.e.P. dazu
befugt, gesetzliche JAP bei PIE durchzufiihren. Aufgrund der geringen Anzahl solcher

Fille im Datensatz, konzentrieren sich die nachfolgenden Untersuchungen auf WPG.

H5: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden innerhalb
des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft und

der wahrgenommenen Priifungsqualitit.

Ob PIE-AP eine andere tatsidchliche Priifungsqualitit als NON-PIE-AP erbringen, ist an-

gesichts der beschriebenen Erwdgungen ebenfalls fraglich.
HG6: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden innerhalb

des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft und

der tatsdchlichen Priifungsqualitdt.
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7 Datenerhebung

7.1 Verwendete Datenquellen

Dem im Rahmen dieser Arbeit erarbeiteten Datensatz liegen insgesamt drei Datenquellen
zugrunde: Die Bilanzdatenbank DAFNE, das Berufsregister der WPK sowie die TB der
AP 3% Uber den Namen und die Adresse des AP wurden die Informationen der einzelnen
Datengrundlagen miteinander verbunden.

Die Bilanzdatenbank DAFNE enthilt Finanzinformationen zu iiber 1,5 Millionen
deutschen UN. Der Zeitraum des Datensatzes umfasst die Jahre 2006-2018, womit der
gesamte Beobachtungszeitraum der DAFNE-Datenbank zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung abgedeckt ist. Neben den diversen Finanzangaben wurden der DAFNE-Datenbank
ebenfalls samtliche Priiferangaben iiber den besagten Zeitraum entnommen.

Gem. § 37 (1) S. 1 WPO i.V.m. § 130 WPO fiihrt die WPK ein Berufsregister unter
anderem fir WP, VBP, WPG und BPG. Darin enthalten sind in § 38 WPO vorgeschrie-
bene Informationen iiber die besagten Berufsstinde. Zu diesen Informationen zdhlen un-
ter anderem der Name, die Firma, der Ort, die Postleitzahl, der Berufsstand, die Register-
nummer, das Bestellungsdatum, das Anerkennungsdatum und die beruflichen Téatigkei-
ten. Das Berufsregister wird gem. § 37 (1) S. 3 WPO elektronisch gefiihrt, ist iiber eine
Webanwendung erreichbar und damit der Offentlichkeit mit aktuellen Daten zuging-
lich.6%

Zusitzlich zu den beiden beschriebenen Datenquellen wurden Informationen aus den
TB der AP ausgewertet: Das Veroffentlichungsdatum des TB, das Geschiftsjahr der
WPG sowie die Eigentums- und Netzwerkinformationen. Samtliche TB der jeweiligen
Jahre werden auf der Internetseite der WPK ver6ffentlicht. Diese wurden jahrlich gesam-
melt und archiviert. Aufgrund der geringen Anzahl an verdffentlichten TB bis einschlief3-
lich 2009, wurden die TB ausgewertet, die in den Jahren 2010-2020 veroffentlicht wur-
den. Die geringe Anzahl an verdffentlichten TB bis einschlieBlich 2009 erklart sich

5% Die Datenerhebung, Datenbereinigung und Datenaufbereitung erfolgte in Zusammenarbeit mit Herrn
Prof. Dr. Sven Horner im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojektes zur Priifungsqualitét bei
privaten Unternehmen in Deutschland. Die empirischen Ergebnisse dieser Dissertation basieren auf
dem resultierenden Datensatz mit dem Stand von April 2021. Der Datensatz kann sich mit Blick auf
die Erstellung zukiinftiger Forschungspapiere weiterentwickeln. Davon bleibt die vorliegende Disser-
tation unberiihrt.

Der Zugang zum Berufsregister der WPK erfolgt tiber folgenden Link: https://www.wpk.de/berufsre-
gister/?lang=de. Der Zugriff erfolgte im Zeitraum von Juni 2019 bis April 2021.

600
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dadurch, dass die Regelungen zur Verpflichtung der Erstellung eines TB erst i.R.d.
BARefG2007, das im September 2007 in Kraft trat, beschlossen wurden.

Nachdem die Priiferangaben sowohl aus der DAFNE-Datenbank, dem Berufsregister
der WPK und den TB erhoben waren, wurden die Priiferangaben in der Folge aufeinander
abgestimmt und zusammengefiigt. So wurden die Priiferangaben der DAFNE-Datenbank
mit dem Berufsregister der WPK und den TB anhand der Informationen zu den berufli-
chen Tatigkeiten, den Beteiligungsverhiltnissen und den Netzwerkinformationen der AP
gematched. Hierzu wurde jede in der DAFNE-Datenbank verfligbare Priiferinformation
gesondert betrachtet und anschlieBend den passenden Informationen des Berufsregisters
und der TB zugeordnet.®’! Dabei erfolgte die umfangreiche Uberpriifung der Zuordnung
der einzelnen Priiferinformationen. In diesem Zusammenhang wurden Northdata, aber
auch samtliche andere offentlich verfiigbaren Quellen, wie die Webseiten der AP oder

Karriere-Portale herangezogen.%%?
7.2 Grundlegende Datenbasis

Den Ausgangspunkt der nachfolgenden Untersuchungen bilden 17.968.548 Beobachtun-
gen der DAFNE-Datenbank. Dabei handelt es sich um sédmtliche in der Datenbank verfiig-
baren Finanz- und Priiferinformationen zu UN in den Jahren 2006-2018.%% In einem ers-
ten Schritt werden alle ausldndischen UN eliminiert, um sicherzustellen, dass lediglich
deutsche UN im Datensatz enthalten sind. Dadurch entfallen insgesamt 2.015 Beobach-
tungen. AnschlieBend werden Beobachtungen mit konsolidierten Rechnungslegungs- und
Priiferinformationen geloscht. Dies liegt darin begriindet, dass Konzernabschliisse nicht
Teil des Untersuchungsgegenstandes der vorliegenden Dissertation sind. Hierdurch ergibt
sich eine Reduktion in Hohe von 5.213 Beobachtungen. Ebenfalls ausgegrenzt werden
Beobachtungen ohne Informationen zu deren Bilanzstichtag, da in solchen Féllen nicht
bekannt ist, welchem Zeitraum die entsprechenden Rechnungslegungsinformationen zu-
gehorig sind. In der Folge ergibt sich eine weitere Verringerung des Datensatzes um

8.967.095 Beobachtungen. Da sich die nachfolgenden Untersuchungen auf private UN

601 AP, die sowohl in eigener Praxis als auch in einer Priifungsgesellschaft titig sind, wurden der jeweili-
gen Priifungsgesellschaft zugeordnet.

692 Northdata ist eine Datenbank, die Wirtschaftsinformationen tiber weite Zeitrdume durch die Analyse
von Firmenverdffentlichungen gewinnt. Northdata ist im Internet frei verfiigbar: https://www.north-
data.de/. Mit Hilfe von Northdata konnten beispielsweise personelle Verdnderungen innerhalb von
Priifungsgesellschaften iiber den Zeitraum von 2006-2018 hinweg nachvollzogen werden.

603 Weitere Jahre sind in der DAFNE-Datenbank zum Zeitpunkt der Datenerhebung nicht verfiigbar.
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beschriinken, werden Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nicht beriicksichtigt.®%

Dies betrifft kapitalmarktorientierte UN, KI und VU.®% Folglich reduziert sich der Da-
tensatz um weitere 191.843 Beobachtungen. Au3erdem werden bestimmte Branchen auf-
grund ihrer speziellen Natur ausgeschlossen. Dazu zdhlen einerseits Finanzunternehmen,
wie Wertpapier- und Warenmakler, Immobilienunternehmen, Holdings und weitere In-
vestmentgesellschaften. Es entfallen hierdurch weitere 1.930.178 Beobachtungen. Ande-
rerseits bleiben UN in dffentlicher Hand unberiicksichtigt.®°® In der Folge reduziert sich
der Datensatz nochmals um 426.794 Beobachtungen. UN im Gesundheitswesen werden
ebenfalls nicht betrachtet. Dies betrifft 99.761 Beobachtungen. Auch Vereine, Verbinde
und sonstige gemeinniitzige Organisationen werden ausgeschlossen. Dies betriftt 4.102
Beobachtungen. Da sich die vorliegende Arbeit auf die Analyse haftungsbeschriankter UN
fokussiert, werden ausschlieBlich KapGes und KapCoGes betrachtet und alle anderen
Rechtsformen entfernt.®”” Der Datensatz verringert sich um weitere 78.814 Beobachtun-
gen. Um die Vergleichbarkeit der Rechnungslegungsinformationen zu garantieren, wer-
den zum einen Beobachtungen, die internationalen Rechnungslegungsvorschriften (/FRS
oder US-GAAP) unterliegen, aus dem Datensatz entfernt. Dies betrifft weitere 1.177 Be-
obachtungen. Zum anderen werden Beobachtungen ausgeschlossen, wenn die Anzahl der
Monate, auf die sich deren JA bezieht, ungleich 12 ist. 23.977 Beobachtungen entfallen
durch diese Maflnahme. Da die Untersuchung freiwilliger JAP nicht der Gegenstand der
vorliegenden Dissertation ist, werden Beobachtungen zu kleinen KapGes und KapCoGes
ausgeschlossen. Die Bestimmung der GroBenklassen erfolgt gem. § 267 HGB. Anderun-
gen des besagten Paragraphen durch die Bilanzrechtsreformen BilReG2004, Bil-
MoG2009 und BilRUG2015 wurden bei der Bestimmung der Grof3enklassen berticksich-
tigt. Durch die Entfernung von kleinen UN, und von UN, fiir die aufgrund fehlender Da-

ten nicht zu bestimmen war, ob es sich um kleine UN handelt, entfallen weitere 5.974.306

604 Fiir die Bestimmung der nachfolgenden Branchen wird die Standard Industrial Classification (SIC)

verwendet.

Beziiglich der Abgrenzung von privaten und 6ffentlichen UN wird auf Kapitel 2.1 verwiesen. Zu den
kapitalmarktorientierten UN wurden i.R.d. grundlegenden Datenbasis auerdem solche UN gezéhlt,
deren Wertpapiere im Freiverkehr und somit nicht am organisierten Markt i.S.d. § 2 (5) WpHG a.F.
gehandelt werden. Dies liegt im Gedanken der Kapitalperspektive begriindet. Diese Ansicht wird auch
von der WPK in ihrer Marktstrukturanalyse 2020, Seite 5, geteilt.

Hierzu zihlen beispielsweise UN im Bereich des Bahntransports, der Post, der Museologie, des Bil-
dungswesens und der sozialen Einrichtungen.

Die Beschriankung der Untersuchung auf haftungsbeschrinkte UN liegt darin begriindet, dass lediglich
fiir diese UN die gesetzliche Priifungspflicht gem. § 316 HGB i.V.m. § 264a HGB gilt.

605

606

607
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Beobachtungen.®®® SchlieBlich werden 12.178 Beobachtungen von insolventen UN aus-
geschlossen, da diese die Ergebnisse verzerren konnten. Um weitere Vergleichbarkeit im
Datensatz zu schaffen, werden Beobachtungen mit fehlenden Priiferinformationen ent-
fernt, wodurch nochmals 33.286 Beobachtungen wegfallen. In einem letzten Schritt wer-
den Beobachtungen mit genossenschaftlichen Priifungsverbdanden als AP aufgrund prii-
fungsspezifischer Besonderheiten aus dem Datensatz entfernt. In der Folge entfallen wei-
tere 224 Beobachtungen.

Nach Durchfiihrung der o.g. MaBBnahmen verbleibt eine grundlegende Datenbasis mit
217.585 Beobachtungen zu privaten deutschen priifungspflichtigen KapGes und
KapCoGes mit unkonsolidierten Finanz- und Priiferinformationen im Zeitraum 2006-
2018.5% Wird die DAFNE-Datenbank als Grundgesamtheit simtlicher UN in Deutsch-
land erachtet, so stellt die grundlegende Datenbasis eine Vollerhebung in den betrachteten
Jahren dar. Es handelt sich um einen unbalancierten Paneldatensatz, da verschiedene UN
zu unterschiedlichen Zeitpunkten Finanz- und Priiferinformationen aufweisen.®'® Auf Ba-
sis dieses Datensatzes werden fiir die Zwecke der unterschiedlichen, zu testenden Hypo-
thesen weitere Datenbeschrinkungen in spezifizierten Modellen vorgenommen. Diese
Beschrinkungen betreffen den Priiferkreis, den Mandantenkreis und die Verfiigbarkeit
von Daten zur Berechnung der in den Regressionen verwendeten Variablen. Tabelle 16

fasst das Vorgehen bei der Erarbeitung der grundlegenden Datenbasis zusammen.

608 Durch die Eliminierung der genannten Beobachtungen wird sichergestellt, dass séimtliche in der grund-

legenden Datenbasis enthaltenen UN mind. mittelgroB i.S.v. § 267 HGB in der jeweiligen Fassung

sind.

Insgesamt umfasst die grundlegende Datenbasis 33.494 unterschiedliche UN.

610 Diese Dateneigenschaften entsprechen denen der Studie von KARJALAINEN (2011), der ebenfalls Ef-
fekte der Priiferqualifikation im Bereich privater UN untersucht.

609
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Datenerhebung Beobach-
tungen

Samtliche in der Datenbank verfiigbaren UN mit Finanzinformationen: Zeit-

17.968.548
raum 2006-2018
Weniger:
Ausléndische UN 2.015
Weniger:
Unternehmensjahre mit konsolidierten Rechnungslegungs- und Priiferinforma- 5.213
tionen
Weniger:
Unternehmensjahre ohne Informationen zum Bilanzstichtag 8.967.095
Weniger:
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse 191.843
Weniger: 1.930.178
Finanzunternehmen
Weniger:
UN in 6ffentlicher Hand 426.794
Weniger:
UN im Gesundheitswesen 99.761
Weniger: 4702
Vereine, Verbinde und gemeinniitzige Organisationen ’
Weniger:
UN, deren Haftung nicht beschrénkt ist 78.814
Weniger:
Unternehmensjahre, die internationalen Rechnungslegungsvorschriften unter- 1.177
liegen
Weniger: 23977
Unternehmensjahre, deren Berichtszeitraum nicht 12 Monaten entspricht ‘
Weniger:
Beobachtungen von UN, die zum jeweiligen Zeitpunkt gem. § 267 HGB klein 5974 306
sind oder zu denen in Bezug auf die GroBenklasse ,.klein“ aufgrund fehlender o
Daten keine Aussage moglich ist
Weniger:
Insolvente UN 12.178
Weniger: 33.286
Unternehmensjahre mit fehlender Priiferinformation ’
Weniger: 224
Unternehmensjahre mit genossenschaftlichen Priifungsverbéanden als AP
Grundlegende Datenbasis 217.585

Tabelle 16: Grundlegende Datenbasis.
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8 Charakteristika des Marktes fiir gesetzliche Abschlusspriifun-

gen privater Unternehmen in Deutschland

Die nachfolgende deskriptive Untersuchung der Marktanteile bzw. Konzentrationsmalle
innerhalb des Marktes fiir gesetzliche Abschlusspriifungen privater UN in Deutschland
basiert auf der in Kapitel 7.2 beschriebenen grundlegenden Datenbasis mit 217.585 Be-
obachtungen.®!! Da keine Informationen zu Priifungshonoraren im beschriebenen Daten-
satz enthalten sind, konnen diese nicht als Mall zur Berechnung der Marktanteile und
Konzentrationsmalle herangezogen werden. Nachfolgend werden die von LEIDNER/LENZ
(2013) im Rahmen ihrer Konzentrationsanalyse des Priifermarktes fiir deutsche KI ver-
wendeten Surrogate genutzt: Anzahl der Mandanten des AP bzw. der Priifungsgesell-
schaft (AM), Bilanzsumme (BS) bzw. Wurzel der Bilanzsumme (VBS) der gepriiften
Mandanten, Umsatzerlose (UE) bzw. Wurzel der Umsatzerldse (VUE) der gepriiften
Mandanten.®'? Die Quadratwurzel wird verwendet, um mégliche Uberschitzungen durch

die Annahme eines linearen Zusammenhangs zu vermeiden.®"* Die nachfolgenden Statis-

tiken erstrecken sich tiber den Zeitraum von 2006-2018 und beinhalten somit 13 Jahre.
8.1 Marktanteile

8.1.1 Marktanteile der einzelnen Priifergruppen

Zunichst sollen die Marktanteile der einzelnen Priifergruppen berechnet werden. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 17 prisentiert. Zu diesen Priifergruppen zihlen die WP i.e.P.,
VBP i.e.P., WPG und BPG. Die WPG nehmen mit durchschnittlichen Werten (@) von
90,27% bis 97,41% den mit Abstand grof3ten Marktanteil ein, der im Zeitablauf fiir jedes
MaB ansteigt (2006: 88,12% bis 97,02%; 2018: 92,10% bis 98,15%).5'* Der Marktanteil
der WP i.e.P. betriigt im Durchschnitt zwischen 2,42% und 8,15%. Uber die Jahre hinweg
ist dieser Marktanteil auf Basis jedes Surrogates riickldufig (2006: 2,57% bis 9,55%;

811" Die grundlegende Datenbasis wird um eine Beobachtung zu einem UN im Jahr 2016 reduziert, bei der

ein offensichtlicher betragsméaBiger Fehler in der Angabe zur Bilanzsumme vorliegt. Dieser Fehler
zeigte sich sowohl in der Betrachtung der Entwicklung der Bilanzsumme des betroffenen UN iiber die
Jahre als auch im Abgleich der DAFNE-Datenbank mit dem Bundesanzeiger. In den spezifischen Da-
tengrundlagen der Kapitel 10-15 ist diese Beobachtung aufgrund der Selektionsprozesses nicht enthal-
ten.

812 Vgl. Leidner/Lenz, 2013, S. 390.

813 Vgl. Lenz, 1996, S. 274.

614" Der durchschnittliche Wert wird berechnet, indem die jihrlichen Werte aufaddiert und durch die An-
zahl der betrachteten Jahre geteilt werden.
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2018: 1,83% bis 6,90%). VBP i.e.P. verzeichnen einen durchschnittlichen Marktanteil
zwischen 0,13% und 1,26%. Fiir diese Priifergruppe nimmt der Anteil unabhingig von
der Berechnungsgrofle schlieBungsbedingt ebenfalls im Zeitablauf ab (2006: 0,19% bis
1,91%; 2018: 0,02% bis 0,75%). Der durchschnittliche Marktanteil der BPG reicht von
0,04% bis 0,32%. BPG verzeichnen damit den kleinsten Marktanteil mit riickldufigen
Anteilen im Zeitablauf (2006: 0,06% bis 0,42%; 2018: 0,00% bis 0,25%). Fiir die Jahre
2017 und 2018 ist die BPG auf Basis der gepriiften Umsatzerlose am Priifermarkt quasi
nicht mehr existent. Die zweite Priiferklasse, bestehend aus VBP i.e.P. und BPG, spielt
damit eine stark untergeordnete Rolle auf der Angebotsseite des deutschen Priifermarktes
mit addierten durchschnittlichen Werten von 0,17% bis 1,58%. Die erste Priiferklasse,
bestehend aus WP i.e.P. und WPG, verzeichnet addierte durchschnittliche Marktanteile
von 98,42% bis 99,83%. Auf Basis der Mandantenanzahl wird der zweiten Priiferklasse
die grofite Bedeutung und der ersten Priiferklasse die geringste Bedeutung i.R.d. mogli-
chen Wertebereichs beigemessen. Werden hingegen die gepriiften Umsatzerlose zu-
grunde gelegt, ergibt sich das gegenteilige Bild.*!> Die Abnahme der Marktanteile der
VBP i.e.P. und der BPG steht im Einklang mit den Ergebnissen der WPK-Statistik zur
Entwicklung ihrer Mitgliedergruppen: Die Anzahl der Mitglieder an WP und WPG steigt
im Zeitablauf vom 01.01.2005 bis zum 01.01.2018 stetig an. Die Anzahl der Mitglieder
an VBP und BPG sinkt im gleichen Zeitraum hingegen schlieBungsbedingt.®!¢

615 Dieser Befund kann damit erklirt werden, dass VBP i.e.P. und BPG tendenziell kleinere UN priifen.
616 Vgl. Mitgliederstatistik der WPK, S. 2, Stand 1. Januar 2021.
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AP Surro- [0} 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

gat

UE 09741 0,9697 0,9698 0,9697 0,9685 09715 0,9716 0,9711 0,9729 09775 0,9767 0,9795 0,9828 0,9815

VUE 0,9516 0,9381 0,9443 0,9431 0,9409 0,9451 0,9439 0,9435 0,9488 0,9573 0,9614 0,9649 0,9703 0,9688
WPG BS 0,9700 0,9702 0,9655 0,9663 0,9664 0,9678 0,9692 0,9673 0,9678 09719 09718 0,9750 0,9757 0,9749

VBS 0,9294 09179 0,9182 0,9211 0,9214 0,9242 0,9263 0,9252 0,9295 0,9349 0,9362 0,9413 0,9433 0,9431

AM 0,9027 0,8812 0,8862 0,8894 0,8915 0,8952 0,8995 0,9008 0,9065 09115 0,9133 0,9184 0,9203 0,9210

UE 0,0242 0,0277 0,0280 0,0278 0,0292 0,0260 0,0261 0,0268 0,0253 0,0210 0,0224 0,0192 0,0169 0,0183

VUE 0,0439 0,0548 0,0497 0,0506 0,0534 0,0488 0,0500 0,0506 0,0464 0,0392 0,0363 0,0324 0,0287 0,0303
.WP BS 0,0265 0,0257 0,0299 0,0291 0,0293 0,0280 0,0272 0,0290 0,0287 0,0251 0,0254 0,0225 0,0219 0,0228
LeP. VBS 0,0603 0,0680 0,0677 0,0656 0,0664 0,0639 0,0631 0,0645 0,0612 0,0566 0,0559 0,0513 0,0497 0,0505
AM 0,0815 0,0955 0,0911 0,0899 0,0896 0,0869 0,0846 0,0841 0,0799 0,0755 0,0746 0,0700 0,0687 0,0690
UE 0,0013 0,0019 0,0017 0,0019 0,0019 0,0020 0,0018 0,0016 0,0013 0,0007 0,0006 0,0007 0,0003 0,0002
VBP VUE 0,0035 0,0054 0,0047 0,0051 0,0049 0,0048 0,0048 0,0045 0,0037 0,0023 0,0017 0,0020 0,0009 0,0007
) BS 0,0028 0,0033 0,0036 0,0037 0,0035 0,0034 0,0029 0,0029 0,0027 0,0021 0,0021 0,0020 0,0020 0,0018
ie.P. VBS 0,0081 0,0115 0,0114 0,0108 0,0100 0,0096 0,0084 0,0081 0,0073 0,0063 0,0061 0,0057 0,0055 0,0049

AM 0,0126 0,0191 0,0185 0,0170 0,0156 0,0147 0,0126 0,0120 0,0106 0,0099 0,0093 0,0088 0,0086 0,0075

UE 0,0004  0,0006 00005  0,0006  0,0003 0,006 00005 0,005  0,0005 00008 0,002 00006 00000 _ 0,0000

VUE 00010 00016 00012 00012 00008 00013 00013 00014 00012 00012 00005 00006 00001  0,0001

BPG BS 0,0007  0,0007 0,000  0,0009 0,008 0,009 00008 00008 00008 000008 00007 00006 00005  0,0005
VBS 00021 00026 00027 00025 00022 00022 00022 00022 00021 00022 00018 00017 00015  0,0015

AM 0,0032 00042 00042 00037 00033 00032 00033 00031 00030 00031 00028 00028 00024  0,0025

Tabelle 17: Marktanteile der einzelnen Priifergruppen im Zeitablauf 2006-2018.

8.1.2 Marktanteile der Big4

Wie Tabelle 17 zeigt, nehmen WPG den mit Abstand groBten Marktanteil am deutschen
Priifermarkt fiir gesetzliche Abschlusspriifungen privater UN ein. Tabelle 18 fasst die
Anteile der Big4 innerhalb der Priifergruppe der WPG zusammen. In Abhédngigkeit der
verwendeten Surrogate ergeben sich durchschnittliche Marktanteile von 30,54% bis
68,49%. Im Zeitablauf lassen sich mehrheitlich tendenzielle Riickgénge der Marktanteile
der Big4 beobachten. Tendenzielle Riickginge der Marktanteile ergeben sich auf Basis
der Bilanzsumme (2006: 74,34%; 2018: 65,68%), der Wurzel der Bilanzsumme (2006:
46,85%; 2018: 41,37%) und der Mandantenanzahl (2006: 31,78%; 2018: 28,43%). Auf
Basis der Umsatzerlose (2006: 68,15%; 2018: 68,02%) und der Wurzel der Umsatzerlose
(2006: 52,13%; 2018: 54,76%) ist die Entwicklung weniger eindeutig und durch Schwan-
kungen nach unten und oben im Wertebereich charakterisiert. Der hochste durchschnitt-
liche Marktanteil ergibt sich auf Basis der Bilanzsumme (68,49%). Der niedrigste durch-
schnittliche Marktanteil ist auf Grundlage der Mandantenanzahl (30,54%) festzustellen.
Loy (2013) berechnet auf Basis der Mandantenanzahl einen durchschnittlichen Marktan-
teil von 40,83% fiir private mittelgrole und groBe KapGes in Deutschland im Zeitraum

von 2002-2009.%'7 Ein direkter Vergleich ist schwierig, da die Stichprobe von Loy (2013)

617 Vgl. Loy, 2013, S. 330.
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mit 36.863 Beobachtungen deutlich kleiner ausfallt und keine jdhrlichen Marktanteile an-

gegeben sind.®!®

AP ::trro- [0} 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UE 0,6759 0,6815 0,6684 0,6490 0,6559 0,6744 0,6651 0,6743 0,6723 0,7103 0,6729 0,6887 0,6940 0,6802

VUE 0,5243 0,5213 0,5337 0,5202 0,5146 0,5123 0,4941 0,4758 0,4847 0,5422 0,5484 0,5586 0,5628 0,5476
Big4 BS 0,6849 0,7434 0,7018 0,6878 0,6933 0,6872 0,6561 0,6809 0,6658 0,6868 0,6734 0,6934 0,6776 0,6568
VBS 0,4347 0,4685 0,4512 0,4470 0,4423 0,4346 0,4237 0,4080 0,4080 0,4383 0,4351 0,4512 0,4301 0,4137
AM 0,3054 0,3178 0,3175 0,3163 0,3141 0,3092 0,2977 0,2856 0,2895 0,3096 0,3083 0,3215 0,2983 0,2843

Tabelle 18: Marktanteile der Big4 im Zeitablauf 2006-2018.

Tabelle 19 zeigt die Anteile der einzelnen Big4 im Zeitablauf von 2006-2018. Den hochs-
ten durchschnittlichen Marktanteil, unabhidngig von dem gewahlten Surrogat, verzeichnet
PWC als Marktfiihrer mit einem Wertebereich von 9,52% bis 27,73%. Daran ankniipfend
ist KPMG zu nennen mit durchschnittlichen Marktanteilen zwischen 8,61% bis 15,84%.
KPMG folgend verzeichnet EY durchschnittliche Marktanteile zwischen 7,27% und
15,57%. Deloitte nimmt den letzten Platz innerhalb der Big4 ein mit durchschnittlichen
Marktanteilen zwischen 5,13% bis 11,84%. Die Marktanteile der einzelnen Big4 sind im
Einklang mit den kumulierten Big4-Ergebnissen der Tabelle 18 im Zeitablauf mehrheit-
lich tendenziell riicklaufig. PWC muss insbesondere auf Basis der gepriiften Bilanz-
summe (2006: 29,03%; 2018: 21,44%), der Wurzel der gepriiften Bilanzsumme (2006:
16,15%; 2018: 13,21%) und der Mandantenanzahl (2006: 10,46%; 2018: 8,72%) Markt-
verluste im Zeitablauf in Kauf nehmen. KPMG verzeichnet insbesondere auf Basis der
Umsatzerlose (2006: 18,51%; 2018: 15,96%) und der Wurzel der Bilanzsumme (2006:
12,34%; 2018: 10,93%) Verluste an Marktanteilen. EY kann hingegen insbesondere ba-
sierend auf den gepriiften Umsatzerldsen (2006: 13,79%; 2018: 17,48%) und den gepriif-
ten Bilanzsummen (2006: 12,97%; 2018: 18,05%) Marktgewinne im Zeitablauf verzeich-
nen. Auf Basis der Mandantenanzahl sind Verluste festzustellen (2006: 8,22%; 2018:
6,76%). Deloitte gewinnt insbesondere auf Basis der Umsatzerlose (2006: 7,17%; 2018:
8,72%) und der Wurzel der Umsatzerlose (2006: 7,75%; 2018: 9,20%) an Marktanteilen
im Zeitablauf. Deloitte verliert jedoch im gleichen Zeitraum Marktanteile auf Basis der
Bilanzsumme (2006: 14,74%; 2018: 8,95%). Die hochsten durchschnittlichen Marktan-
teile der einzelnen Big4 ergeben sich auf Basis der Umsatzerlose (PWC, KPMG) oder auf
Basis der Bilanzsumme (EY, Deloitte). Die niedrigsten durchschnittlichen Marktanteile

der einzelnen Big4 ergeben sich auf Basis der Mandantenanzahl.

618 Vgl Loy, 2013, S. 330.
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AP ;:t"“' [0] 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
UE 02773 02867 02632 02759 02936 02896 02905 03050 03067 02859 02204 02506 02783 02586
VUE 01735 0,1832 01784  0,1792 01756  0,1762  0,1692 0,191  0,1633  0,1731  0,1734  0,1734 01789  0,1731
PWC BS 02549 02903 02587 02517 02730 02662 02614 02581 02619 02502  0,2326 002484 02467 02144
VBS 0,1442 01615  0,1490  0,1496  0,1516  0,1488  0,1469  0,1381  0,1385  0,1403  0,1384  0,1413 01391  0,1321

AM 0,0952 0,1046 0,0983 0,1002 0,0984 0,0984 0,0946 0,0890 0,0905 0,0950 0,0940 0,0964 0,0910 0,0872

UE 0,1584 0,1851 0,1839 0,1648 0,1523 0,1533 0,1465 0,1341 0,1255 0,1481 0,1670 0,1736 0,1653 0,1596

VUE 0,1427 0,1378 0,1511 0,1447 0,1398 0,1416 0,1357 0,1284 0,1279 0,1416 0,1476 0,1542 0,1555 0,1497
KPMG BS 0,1560 0,1760 0,1740 0,1690 0,1401 0,1387 0,1347 0,1397 0,1354 0,1544 0,1623 0,1705 0,1608 0,1724

VBS 0,1137 0,1234 0,1241 0,1217 0,1131 0,1130 0,1093 0,1051 0,1049 0,1094 0,1127 0,1196 0,1131 0,1093

AM 0,0861 0,0798 0,0916 0,0909 0,0886 0,0903 0,0858 0,0819 0,0819 0,0852 0,0874 0,0914 0,0844 0,0799
UE 0,1522 0,1379 0,1173 0,1112 0,1152 0,1492 0,1497 0,1531 0,1588 0,1875 0,1895 0,1689 0,1661 0,1748
VUE 0,1234 0,1227 0,1177 0,1111 0,1126 0,1126 0,1110 0,1117 0,1155 0,1399 0,1384 0,1407 0,1372 0,1328
EY BS 0,1557 0,1297 0,1284 0,1220 0,1319 0,1470 0,1384 0,1525 0,1494 0,1903 0,1859 0,1821 0,1855 0,1805
VBS 0,1053 0,1100 0,1028 0,0992 0,1007 0,0989 0,0989 0,0983 0,1014 0,1175 0,1134 0,1170 0,1084 0,1029

AM 0,0727 0,0822 0,0754 0,0726 0,0726 0,0684 0,0681 0,0679 0,0692 0,0761 0,0749 0,0787 0,0718 0,0676

UE 0,0880 0,0717 0,1041 0,0971 0,0949 0,0822 0,0784 0,0821 0,0813 0,0888 0,0959 0,0957 0,0843 0,0872
VUE 0,0847 0,0775 0,0865 0,0853 0,0866 0,0819 0,0781 0,0765 0,0780 0,0875 0,0890 0,0904 0,0912 0,0920
Deloitte BS 0,1184 0,1474 0,1407 0,1450 0,1482 0,1352 0,1215 0,1306 0,1191 0,0920 0,0925 0,0925 0,0847 0,0895
VBS 0,0714 0,0736 0,0752 0,0766 0,0769 0,0739 0,0687 0,0665 0,0632 0,0710 0,0706 0,0734 0,0696 0,0694
AM 0,0513 0,0513 0,0522 0,0526 0,0545 0,0520 0,0493 0,0468 0,0479 0,0533 0,0519 0,0550 0,0511 0,0496

Tabelle 19: Marktanteile der einzelnen Big4 im Zeitablauf 2006-2018.

Im Kontrast zu den eben beschriebenen Ergebnissen der Tabellen 18 und 19 zeigt die
bisherige Forschung zur Konzentration des deutschen Marktes fiir JAP von § 319a HGB-
Mandanten Marktanteile der Big4 von mehrheitlich 90% und hoher.¢!® Die Berechnung
jener Marktanteile erfolgt fiir gewo6hnlich auf Basis der Priifungshonorare oder der Man-
dantenanzahl.®® Auch die WPK-Marktstrukturanalysen fiir die Jahre 2014-2020 zeigen
Marktanteile der Big4 bei kapitalmarktorientierten UN von tiber 90% auf Basis der Ho-
norare fiir Abschlusspriifungsleistungen und der Gesamthonorare.5?! KOHLER/GUND-
LACH/WEINEM (2021) fithren im Rahmen einer aktuellen Studie eine Konzentrationsana-
lyse auf dem deutschen Priifermarkt fiir kapitalmarktorientierte UN im Zeitraum 2005-
2019 mit insgesamt 5.655 Beobachtungen durch.®*? Die Marktanteile der Big4 werden

t.923 Der kumulierte

auf Basis der Priifungshonorare und der Mandantenanzahl berechne
Marktanteil, basierend auf den Priifungshonoraren (Mandantenanzahl), bewegt sich jahr-

lich steigend zwischen 88% (59%) im Jahr 2005 bis 95% (68%) im Jahr 2019. Auf Basis

819 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 347.

620 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 347.

621 Entsprechende Marktanteile sind jeweils im dritten Teil der Analyse zu den Abschlusspriiferhonoraren
ersichtlich.

22 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 348.

623 Vgl. Kohler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 348.
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der vorliegenden Ergebnisse konnte der Priifermarkt fiir private UN mit einem durch-
schnittlichen Marktanteil der Big4 von 30,54%, basierend auf der Mandantenanzahl,
dementsprechend deutlich weniger stark konzentriert sein.

Dartiber hinaus fallt auf, dass die Rangfolge bei KOHLER/GUNDLACH/WEINEM (2021)
innerhalb der Big4 im PIE-Bereich abweichend ist: So bildet KPMG auf Basis der Prii-
fungshonorare den Marktfiihrer fiir die Jahre 2005-2010, gefolgt von PWC, EY und De-
loitte.®** Ab dem Jahr 2015 iibernimmt PWC die Spitzenposition, gefolgt von KPMG, EY
und Deloitte.®*> Auf Basis der Mandantenanzahl ist in Abhéingigkeit des betrachteten Jah-
res EY, KPMG oder PWC als Marktfiihrer zu nennen.®*® Deloitte nimmt in jedem Jahr,
in Ubereinstimmung mit den berechneten Ergebnissen, den vierten Platz ein.®*” AuBer-
dem sind die Abstinde der Marktanteile, basierend auf den Priifungshonoraren, zwischen
den ersten beiden Big4 KPMG und PWC und den beiden darauffolgend Priifungsgesell-
schaften EY und Deloitte auf Basis der Untersuchung von KOHLER/GUNDLACH/WEINEM
(2021) stark ausgeprégt, sodass KPMG und PWC im P/E-Markt im Zeitraum von 2005-
2019 ein Duopol bilden.®?® So betragen die Marktabstinde zwischen dem zweit- und dritt-
grofiten Anbieter jahresabhidngig zwischen 17 und 27 Prozentpunkten. Diese Marktab-
stande sind, je nach Jahr, geringfiigig kleiner, gleichgrof3 oder groBer als die jeweiligen
Marktanteile des drittgroBten und viertgroBten Anbieters zusammen.%?° Ein derartiges
Duopol kann auf Basis der Ergebnisse der Tabelle 19 nicht bestétigt werden. Dort liegen
die durchschnittlichen Abstinde zwischen dem zweit- und drittgrofften Anbieter unab-

héngig vom betrachteten Surrogat unterhalb von zwei Prozentpunkten.

624 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 348.

625 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 348.

626 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 348.

027 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 348.

028 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 348.

829 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 348. Auf Basis der Mandantenanzahl ist kein Duopol festzu-
stellen. Hier betragen die Abstinde zwischen dem zweit- und drittgréfiten Anbieter weniger als fiinf
Prozentpunkte.
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8.2 Absolute und relative Marktkonzentration

Um weitere Aussagekraft iiber die Konzentration auf dem Markt fiir gesetzliche Ab-
schlusspriifungen privater UN in Deutschland zu erlangen, werden die folgenden drei, in
der Forschung hédufig verwendeten Konzentrationsmalle berechnet: Die Konzentrations-
raten 1-5, der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) und der Gini-Koeffizient. Bei den Kon-
zentrationsraten und dem HHI handelt es sich um absolute MaBe.®** Der Gini-Koeffizient
stellt hingegen ein relatives Maf dar.®*! Die Konzentrationsrate gibt die kumulierten An-
teile der m groBten Marktteilnehmer an einem Markt an.%> Der HHI berechnet die
Summe der quadrierten Anteile sémtlicher Marktteilnehmer an einem Markt.%*3 Der Gini-
Koeffizient stellt ein MaB zur Erfassung der Ungleichheit eines Marktes dar.5**

Die Konzentrationsraten 1 bis 5, d.h. CR(1) bis CR(5), werden gem. dem Schema von

KOHLER/GUNDLACH/WEINEM (2021) auf jihrlicher Basis berechnet:*®

CR(m), = )~ it

i=1 Xt

CR(m), = Konzentrationsrate der m grofditen Merkmalstrager im Jahr t
x;¢ = Auspragung des Merkmalstragers i im Jahr t
x; = Summe aller Merkmalsauspragungen im Jahr t

m = Anzahl der m grofiten Merkmalstrager in der grundlegenden Datenbasis.

Die Berechnung des HHI erfolgt gem. dem Schema von KOHLER/GUNDLACH/WEI-

NEM (2021) auf jihrlicher Basis: 3¢

n X
1= t

HHI; = Herfindahl-Hirschman-Index im Jahr t
x;¢ = Auspragung des Merkmalstragers i im Jahr t
x; = Summe aller Merkmalsauspriagungen im Jahr t

n = Anzahl aller Merkmalstrager in der grundlegenden Datenbasis.

630 Vgl. Lenz/Ostrowski, 1999, S. 401.

81 Vgl. Lenz/Ostrowski, 1999, S. 402.

032 Vgl. Kéhler/Marten/Ratzinger et al., 2010, S. 9.
833 Vgl. Quick/Sattler, 2011, S. 66.

034 Vgl. Méller/Héllbacher, 2009, S. 655.

035 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 346.
636 Vgl. Kéhler/Gundlach/Weinem, 2021, S. 346.
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Der Gini-Koeffizient wird gem. der Darstellung von GUNTHER (2020) auf jahrlicher

Basis berechnet:®3’

noxpe 2k—m-—1
GINItzz — X
k=1 Xt n

GINI, = Gini-Koeffizient im Jahr t

X+ = Auspridgung des Merkmalstrager k im Jahr t

x; = Summe aller Merkmalsauspragungen im Jahr t

n = Anzahl aller Merkmalstrager in der grundlegenden Datenbasis

k = Merkmalstrager, aufsteigend geordnet
8.2.1 Konzentrationsraten

Tabelle 20 zeigt die Entwicklung der Konzentrationsraten im Zeitablauf 2006-2018. Eine
Aussage iiber den Konzentrationsgrad eines Marktes ist auf Basis der Konzentrationsrate
nur eingeschrinkt moglich.%*® Es wird die Definition der Marktbeherrschung gem. § 18
GWB herangezogen, um eine Einschdtzung vornehmen zu konnen.

Die Konzentrationsrate CR(1) betrdgt durchschnittlich zwischen 9,52% und 27,73%.
Da die Werte in jedem Jahr und fiir jedes Surrogat unterhalb von 40% liegen, besteht
gem. § 18 (4) GWB im gesamten Beobachtungszeitraum keine marktbeherrschende Po-
sition des Marktfithrers PWC. Wie bereits die Betrachtung der Marktanteile von PWC in
Tabelle 19 gezeigt hat, ist die Konzentrationsrate CR(1) im Zeitablauf mehrheitlich ten-
denziell riicklaufig (2006: 10,46% bis 29,03%; 2018: 8,72% bis 25,86%).

Die Konzentrationsrate CR(2) nimmt durchschnittliche Werte zwischen 18,15% und
44,60% an. Gem. § 18 (6) Nr. 1 GWB gilt eine Gesamtheit von drei oder weniger UN
dann als marktbeherrschend, wenn diese zusammen einen Marktanteil von 50 Prozent
erreichen. Dies ist flir die Konzentrationsrate CR(2) fiir kein Surrogat in keinem Jahr ge-
geben. Somit liegt im gesamten Beobachtungszeitraum keine Marktbeherrschung der
grofiten zwei Priifungsgesellschaften vor. Auch die Marktanteile der zwei grof3ten Prii-
fungsgesellschaften sind im Zeitablauf mehrheitlich tendenziell riickldufig (2006:
18,68% bis 47,18%; 2018: 16,71% bis 43,34%).

Die addierten Marktanteile der drei groften Priifungsgesellschaften, die Konzentrati-

onsrate CR(3), liegen durchschnittlich im Wertebereich von 25,40% bis 58,80%. Die

87 Vgl. Giinther, 2020, S. 33.
638 Vgl. Marfels, 1977, S. 49.
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Werte sind im Zeitablauf mehrheitlich tendenziell riicklaufig (2006: 26,66% bis 61,37%;
2018: 23,47% bis 59,30%). Fiir das Surrogat der Umsatzerlose und der Bilanzsumme ist
in jedem Jahr eine Marktbeherrschung der drei grof3ten Priifungsgesellschaften 1.S.v. §
18 (6) Nr. 1 GWB gegeben. Fiir die Wurzel der gepriiften Umsatzerlose und der gepriiften
Bilanzsumme sowie fiir die Mandantenanzahl liegen die Konzentrationsraten in jedem
Jahr unter dem kritischen Wert von 50,00%.

Die Konzentrationsrate CR(4) entspricht definitionsgemédfl den Marktanteilen der
Big4, die bereits in Tabelle 18 beschrieben wurden. Die durchschnittlichen addierten
Marktwerte liegen zwischen 30,54% und 68,49% mit mehrheitlich tendenziell riicklaufi-
ger Entwicklung (2006: 31,78% bis 74,34%; 2018: 28,43% bis 68,02%) im Zeitablauf.
Eine Marktbeherrschung i.S.v. § 18 (6) Nr. 2 GWB ist fiir die Surrogate der Umsatzerlose
und der Bilanzsumme durchschnittlich gegeben, da der Grenzwert der Marktanteile von
66,67% (2/3) knapp tiberschritten wird. In den einzelnen Jahren wird diese Grenze teil-
weise knapp liber- und unterschritten. Fiir die Surrogate der Wurzel der Umsatzerlose und
der Wurzel der Bilanzsumme sowie fiir die Mandantenanzahl liegen die Marktanteile in
jedem Jahr deutlich unterhalb der Grenze von 66,67%.

Die Konzentrationsrate der fiinf groBten Prifungsgesellschaften, CR(5), liegt im
durchschnittlichen Wertebereich von 33,01% bis 70,99%. Die Entwicklung ist mehrheit-
lich tendenziell riicklaufig (2006: 34,66% bis 76,42%; 2018: 30,61% bis 69,64%). Auf-
bauend auf der Konzentrationsrate CR(4) weist folglich auch die Konzentrationsrate
CR(5) auf eine Marktbeherrschung 1.S.v. § 18 (6) Nr. 2 GWB im gesamten Beobach-
tungszeitraum hin. Die Marktanteile, basierend auf den Umsatzerlosen und der Bilanz-
summe, iiberschreiten die Grenze von 66,67% (2/3) in jedem Jahr. Fiir die Surrogate der
Wurzel der Umsatzerldse und der Wurzel der Bilanzsumme sowie der Mandantenanzahl

wird die Grenze in jedem Jahr deutlich unterschritten.
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MaB :;‘t""' 1) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UE 02773 02867 02632 02759 02936 02896 02905 03050 03067 02859 02204 02506 02783  0,2586
VUE 01735 0,1832 0,178  0,1792  0,1756  0,1762  0,1692  0,1591  0,1633  0,1731  0,1734  0,1734  0,1789  0,1731
CR(1) BS 02549 02903 02587 02517 02730 02662 02614 02581 02619 02502 02326 02484 02467 02144
VBS  0,1442  0,1615  0,1490  0,1496  0,1516  0,1488  0,1469  0,1381  0,1385  0,1403  0,1384  0,1413  0,1391  0,1321

AM 0,0952 0,1046 0,0983 0,1002 0,0984 0,0984 0,0946 0,0890 0,0905 0,0950 0,0940 0,0964 0,0910 0,0872

UE 04460 04718 04470 04407 04459 04429 04402 04581 04655 04734 04100 04242 04443 04334
VUE 03163 03210 03295 03239 03154 03178 03050 02875 02912 03147 03210 03276 03345 03229
CR(2) BS 04225 04663 04327 04207 04212 04133 03998 04106 04113 04405 04186 04304 04321  0,3949
VBS 02587 02849 02731 02713 02647 02618 02562 02432 02434 02578 02518 02608 02521  0,2414
AM 0,1815  0,1868 0,189  0,I911  0,1870  0,1887  0,1804  0,1709  0,1724  0,1802  0,1814  0,1878  0,1753  0,1671

UE 0,5880  0,6097  0,5643  0,5519 055611 055921 055867 055923 055911 06215 05770  0,5931  0,6097  0,5930
VUE 04397 04437 04472 04349 04280 04304 04160 03992 04068 04547 04594 04683 04717 04557
CR@Q3) BS 0,5719  0,6137 05734 055658  0,5613 055519 05345  0,5503  0,5466  0,5948  0,5809  0,6009  0,5930  0,5673
VBS 03633 03949  0,3759 03705 03654 03608 03551 03415 03448 03672 03645 03778 03605  0,3443

AM 0,2540 0,2666 0,2653 0,2637 0,2597 0.2571 0,2484 0,2388 0,2416 0,2563 0,2563 0,2665 0,2471 0,2347

UE 0,6759  0,6815  0,6684  0,6490 06559  0,6744  0,6651  0,6743  0,6723  0,7103  0,6729  0,6887  0,6940  0,6802
VUE 05243 05213 05337 05202 05146 05123 04941 04758 04847 05422  0,5484 05586 05628  0,5476
CR(4) BS 0,6849 07434 077018  0,6878 0,933 06872 06561  0,6809  0,6658 06868 06734 06934 06776  0,6568
VBS 04347 04685 04512 04470 04423 04346 04237 04080 04080 04383 04351 04512 04301 04137
AM 03054 03178 03175 03163 03141 03092 02977 02856 02895 03096 03083 03215 02983  0,2843

UE 0,6949 0,087  0,6901  0,6698  0,6760  0,6902 0,959  0,6918  0,6893  0,7251  0,6890  0,7025  0,7083  0,6964
VUE 05500  0,5500 05632  0,5488  0,5420  0,5369  0,5185  0,5018  0,5103  0,5672  0,5720  0,5809  0,5870  0,5717
CR(5) BS 0,7099  0,7642  0,7296  0,7164  0,7183  0,7106  0,7060  0,7048  0,6863  0,7112  0,6988  0,7110  0,6956  0,6762
VBS 04600 04966 04798 04758 04694 04600 04487 04336 04326 04634 04581 04733 04529 0,360

AM 0,3301 0,3466 0,3450 0,3443 0,3405 0,3337 0,3218 0,3094 0,3134 0,3347 0,3310 0,3436 0,3209 0,3061

Tabelle 20: Konzentrationsraten 1-5 im Zeitablauf 2006-2018.

8.2.2 HHI

Tabelle 21 beschreibt die Entwicklung des HHI im Zeitablauf 2006-2018. Der HHI ver-
zeichnet durchschnittliche Werte zwischen 0,0261 und 0,1356. Die Entwicklung des HHI
ist im Zeitablauf mehrheitlich tendenziell riickldufig (2006: 0,0286 bis 0,1547; 2018:
0,0228 bis 0,1316). Die absolute Marktkonzentration ist auf Basis der Umsatzerlose und
der Bilanzsumme in jedem Jahr als mittelhoch einzustufen, da der jdhrliche Wertebereich
des HHI zwischen den Grenzwerten von 0,10 und 0,18 liegt.®* Fiir die Wurzel der Um-
satzerlose, die Wurzel der Bilanzsumme sowie fiir die Mandantenanzahl ist fiir den ge-
samten Beobachtungszeitraum eine geringe Marktkonzentration festzuhalten, da die
Werte jihrlich unterhalb des Grenzwertes von 0,10 liegen.®*® Fiir kein Surrogat ergibt
sich eine hohe absolute Marktkonzentration i. S. einer Uberschreitung des Grenzwertes

von 0,18.

839 Vgl. Stefani, 2006, S. 123.
840 Vgl. Quick/Sattler, 2011, S. 66.
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MaB ::t""' 1) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UE 0,1356 0,1424 0,1290 0,1264 0,1330 0,1375 0,1360 0,1421 0,1426 0,1476 0,1227 0,1316 0,1405 0,1316
VUE 0,0748 0,0755 0,0778 0,0744 0,0722 0,0720 0,0670 0,0617 0,0640 0,0788 0,0805 0,0833 0,0851 0,0804
HHI BS 0,1305 0,1547 0,1347 0,1291 0,1346 0,1310 0,1237 0,1274 0,1243 0,1322 0,1249 0,1333 0,1292 0,1175

VBS 0,0517 0,0605 0,0555 0,0545 0,0534 0,0516 0,0495 0,0457 0,0459 0,0520 0,0512 0,0548 0,0503 0,0466

AM 0,0261 0,0286 0,0282 0,0281 0,0274 0,0268 0,0249 0,0230 0,0235 0,0266 0,0264 0,0284 0,0249 0,0228

Tabelle 21: HHI im Zeitablauf 2006-2018.

8.2.3 GINI

Die jéhrliche und durchschnittliche Entwicklung des Gini-Koeffizienten ist in Tabelle 22
festgehalten. Der Gini-Koeffizient nimmt durchschnittliche Werte von 0,7085 bis 0,9144
an. Die Entwicklung des Gini-Koeffizienten ist mehrheitlich wertmifBig tendenziell riick-
laufig (2006: 0,6970 bis 0,9328; 2018: 0,7092 bis 0,9124). Die Werte des Gini-Koeffi-
zienten iiberschreiten fiir jedes Surrogat in jedem Jahr den Grenzwert von 0,60, sodass
eine starke relative Marktkonzentration fiir den gesamten Beobachtungszeitraum anzu-
nehmen ist.**! Fiir die Surrogate der Umsatzerldse und Bilanzsumme ist aufgrund der
Uberschreitung des Grenzwertes von 0,9 in jedem Jahr eine sehr starke relative Markt-

konzentration festzustellen.®*?

MaB ::trm' [0] 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UE 09143 0,9227 09184 09139 09110 0,9159 0,9107 0,9085 0,9087 0,9216 09115 09154 09154 09124
VUE 0,8194 0,8158 0,8280 0,8215 0,8141 0.8165 0,8035 0,7947 0,8003 0,8254 0,8295 0,8331 0,8373 0,8327
GINI BS 0,9144 0,9328 0,9226 0,9167 0,9154 0,9145 0,9126 0,9074 0,9025 0,9147 09119 0,9145 0,9129 0,9089
VBS 0,7891 0,7974 0,8007 0,7966 0,7913 0,7901 0,7815 0,7743 0,7721 0,7905 0,7900 0,7930 0,7930 0,7872

AM 0,7085 0,6970 0,7160 0,7145 0,7111 0,7105 0,7024 0,6976 0,6954 0,7136 0,7133 0,7152 0,7144 0,7092

Tabelle 22: Gini-Koeffizient im Zeitablauf 2006-2018.

641 Vgl. Stefani, 2006, S. 124.
642 Vgl. Stefani, 2006, S. 124.
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8.3 Zusammenfassung

Die Priifergruppe der WPG hat mit durchschnittlichen Marktanteilen von iiber 90% eine
herausragende wirtschaftliche Bedeutung am deutschen Priifermarkt fiir private priifungs-
pflichtige UN inne, Tendenz steigend. WP i.e.P. kommen auf durchschnittliche Marktan-
teile zwischen 2% und 8% mit riickldufiger Entwicklung. VBP i.e.P. sowie BPG spielen
mit durchschnittlichen Marktanteilen von unter 2% eine weniger bedeutende Rolle, Ten-
denz weiter sinkend. Auf Basis der Mandantenanzahl kommt der zweiten Priiferklasse
die hochste Bedeutung zu. Bei Betrachtung der gepriiften Umsatzerlose ergibt sich das
gegenteilige Bild.

Innerhalb der dominierenden Priifergruppe der WPG weisen die Big4 einen durch-
schnittlichen Marktanteil von 30,54% (Mandantenanzahl) bis 68,49% (Bilanzsumme)
auf, Tendenz im Zeitablauf mehrheitlich sinkend. Marktfiihrer ist PWC mit durchschnitt-
lichen Marktanteilen von 9,52% bis 27,73%. KPMG mit 8,61% bis 15,84%, EY mit
7,27% bis 15,57% und Deloitte mit 5,13% bis 11,84% folgen anschlieBend.

Im Vergleich zu den Marktanteilen der Big4 am PIE-Priifermarkt fallen jene Markt-
anteile am Priifermarkt privater UN deutlich geringer aus, wie die vorliegenden Ergeb-
nisse zeigen. Allerdings kann auch dort eine hohe Konzentration festgestellt werden. So
liegt eine Marktbeherrschung 1.S.v. § 18 GWB durch drei, vier und fiinf Marktteilnehmer
mind. im Durchschnitt und damit in der Mehrheit der betrachteten Jahre fiir zwei der fiinf
Surrogate (Umsatzerlose und Bilanzsumme) vor. Eine Marktbeherrschung durch einen
oder zwei Marktteilnehmer liegt fiir sdmtliche Surrogate in keinem Beobachtungsjahr
vor. Die absolute Marktkonzentration, gemessen anhand des HHI, ist fiir zwei der flinf
Surrogate (Umsatzerldse und Bilanzsumme) im Durchschnitt sowie in jedem Jahr als mit-
telhoch einzustufen. Fiir die Surrogate der Wurzel der Umsatzerlose und der Wurzel der
Bilanzsumme sowie der Mandantenanzahl ist die absolute Marktkonzentration, basierend
auf dem HHI, durchschnittlich und in jedem Jahr als gering einzustufen. Die relative
Marktkonzentration, gemessen anhand des Gini-Koeffizienten, ist im Durchschnitt und
in jedem Jahr fiir jedes Surrogat mind. als hoch einzustufen. Fiir die Surrogate der Um-
satzerlose und der Bilanzsumme ist die relative Marktkonzentration als sehr hoch einzu-
stufen.

Trotz der geringen bis mittelhohen absoluten und hohen bis sehr hohen relativen Kon-

zentration am deutschen Priifermarkt fiir private priifungspflichtige UN zeigt sich auf Ba-
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sis der vorliegenden Ergebnisse, dass die Marktanteile der Big4 im privaten Bereich deut-
lich niedriger als im offentlichen Bereich sind. In der Folge konnte die einfache Katego-
risierung in Big4 und NON-Big4-Segmente die Variation auf der Angebotsseite des deut-
schen Priifermarktes fiir private UN nicht ausreichend beschreiben.®** Entsprechend un-
geeignet konnte eine bindre Big4-Variable als zu testende Variable fiir die Messung von
PriifergroBe bzw. Priiferkompetenz sein, zumal im NON-Big4-Segment sowohl kleinere
als auch groBere Priifungsgesellschaften enthalten sind und somit eine gewisse Heteroge-
nitét dieses Segments zum Ausdruck kommt.*** Anhand der nachfolgend in Kapitel 9
beschriebenen Testvariablen soll diese Heterogenitdt im deutschen Priifermarkt tieferge-

hend untersucht werden.

83 Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 245.
44 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens, 2004, S. 505.
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9 Methodik und Konzeption der Variablen

9.1 Methodik

Der Ursprung der nachfolgend beschriebenen Methodik zur Erlangung der empirischen
Ergebnisse kann in seinen Grundziigen in der philosophischen Weltanschauung KARL
POPPERS, im kritischen Rationalismus, gesehen werden. Vor dem Hintergrund des Falli-
bilismus pladiert POPPER dafiir, dass Wissen nicht verifiziert sondern lediglich falsifiziert
werden kann.®* Von dem Begriff der Wahrheit ist daher abzuriicken.®*® Um die Falsifi-
kation zu ermdglichen, muss das Theoriesystem falsifizierbar sein und damit eine logisch
Form haben, die erlaubt, dass dieses System an der Realitiit scheitern kann.®*” Je hoher
der Falsifizierbarkeitsgrad, d.h. die Klasse der Falsifikationsmdglichkeiten, einer Theo-
rie, desto strenger ist deren Uberpriifung und desto groBer ist ihr empirischer Gehalt.®*
Ubersteht eine aus der Theorie deduktiv-nomologisch abgeleitete Aussage mehrere und
strenge Priifungen, d.h. Falsifikationsversuche, so hat sie sich bewéhrt und nihert sich
der Wahrheit an.®” Die Erkenntnis ist somit eine Folge aus Versuch und Irrtum.®° Im
Bereich der Empirie gleichen die zu falsifizierenden Aussagen Hypothesen, die formu-
liert und anhand der Erfahrung durch Beobachtungen iiberpriift werden.®! Aus der von
POPPER normativ aufgefassten und seiner Meinung nach fiir die Wissenschaft konstituti-
ven Methodologie der Falsifizierbarkeit lassen sich unterschiedliche empirische Priifver-
fahren ableiten.%> Um den Briickenschlag zur methodischen Praxis der Wirtschaftswis-
senschaften zu bilden, sind die quantitativen Methoden des Hypothesen- bzw. Signifi-
kanztests zu nennen.®>* Konkret werden die in den Kapiteln 6.3-6.5 formulierten Nullhy-
pothesen 1.R.d. anzuwendenden Testverfahren dahingehend empirisch gepriift, ob sie ver-

worfen, d.h. falsifiziert, werden kénnen oder nicht.®** Zur Durchfiihrung dieser Tests ist

45 Vgl. Popper, 2005, S. 237.

846 Vgl. Popper, 2005, S. 237.

847 Vgl. Popper, 2005, S. 17.

48 Vgl. Popper, 2005, S. 91.

649 Vgl. Briihl, 2006, S. 594.

630 Vgl. Oehlrich, 2019, S. 6.

851 Vgl. Popper, 2005, S. 3. Die Beobachtungen entspringen, fiir den Fall der vorliegenden Arbeit, der in
Kapitel 7.2 beschriebenen grundlegenden Datenbasis.

52 Vgl. Briihl, 2017, S. 26.

33 Vgl. Briihl, 2017, S. 211.

654 Vgl. Oehlrich, 2019, S. 148.
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eine Transformation der allgemeinen inhaltlichen Nullhypothesen in statistische Hypo-
thesen notwendig, sodass die Aussagen operationalisiert werden.®>® Allerdings sei an die-
ser Stelle darauf hingewiesen, dass der Falschheitsnachweis nach POPPER in Form einer
strengen Isolierbarkeit von Hypothesen auf statistische Hypothesen nicht anwendbar
ist,636

Am Anfang der statistischen Auswertungen der jeweiligen nachfolgenden Modelle 1-
6 steht die Erarbeitung einer deskriptiven Ubersicht mit dem Ziel einer grundlegenden
Beschreibung der empirischen Daten.%” In diesem Zusammenhang werden die géingigen
Lage- und Streuungsparameter fiir die einzelnen, in den Modellen enthaltenen Variablen
widergegeben.®® So kénnen auch potenzielle Fehler bei der Datenerfassung in Form von
Ausreiflern erkannt werden. Darauf aufbauend wird tiberpriift, ob sich die betrachteten
Variablen in Abhingigkeit der zu testenden Variable der Priiferqualifikation unterschei-
den. Dazu werden die Beobachtungen anhand der zu testenden Variable in zwei Gruppen
unterteilt und deren deskriptiven Charakteristika auf Gleichheit tiberpriift. Die in Kapitel
7.2 beschriebene grundlegende Datenbasis und die spezifischen Datengrundlagen der
spater folgenden Modelle konnen als Stichproben verstanden werden, die von der Popu-

d.®® Mit Hilfe der Inferenzstatistik wird der Versuch unter-

lation zu unterscheiden sin
nommen, von den Parametern einer Stichprobe auf die Populationsparameter zu schlie-
Ben.%® Der #-Test vergleicht in diesem Zusammenhang die Durchschnitte der beiden
Gruppen und unterstellt eine Normalverteilung der Daten.®®! Sind die Daten hingegen
nicht normalverteilt, so bietet sich insbesondere der Wilcoxon-Mann-Whitney-Test an, um
die Mediane der beiden Gruppe auf Gleichheit zu testen.®®?> Beide Tests werden in den
nachfolgenden Modellen fiir alle betrachteten Variablen durchgefiihrt.

Um eine weitere Indikation fiir einen Zusammenhang zwischen der jeweiligen abhén-

gigen Variable und der zu testenden Variable in den einzelnen Modellen zu erhalten, wer-

den die Korrelationskoeffizienten der Variablen berechnet und in Korrelationsmatrizen

855 Vgl. Briihl, 2017, S. 211.

6% Vgl. Lenz, 2002, S. 1925.

857 Vgl. Helfiich, 2016, S. 155.

658 Zur Plausibilitétspriifung der deskriptiven Werte bieten sich die deutschen Studien von LOY (2013),
BIGUS/HILLEBRAND (2017) und BIGUS/HAFELE (2018) an, die ebenfalls unkonsolidierte Rechnungsle-
gungsinformationen der DAFNE-Datenbank zu privaten deutschen (mittel-)groBen KapGes auswerten.
Allerdings liefern diese Studien nicht zu allen im Modell enthaltenen Variablen Referenzwerte, sodass
teilweise auf entferntere Studien fiir einen Vergleich zuriickgegriffen wird.

839 Vel. Helfrich, 2016, S. 160.

860 Vel. Helfrich, 2016, S. 158.

61 Vgl. Ojala/Collis/Kinnunen et al., 2016, S. 272.

2 Vgl. Collis, 2010, S. 223.
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zusammengefasst.®®> Unterhalb der Diagonalen sind jeweils die Korrelationskoeffizien-
ten mit Signifikanzangabe in Klammern nach PEARSON berechnet, oberhalb der Diago-
nalen nach SPEARMAN. Der PEARSON-Korrelationskoeffizient eignet sich zur Beurteilung
der Stiarke der Beziehung zwischen zwei intervallskalierten, normalverteilten Variab-
len.®®* Der SPEARMAN-Korrelationskoeffizient bietet sich fiir die Erfassung des Zusam-
menhangs zwischen zwei kategorial skalierten, nicht normalverteilten GroBen an.%®° Von
besonderem Interesse sind zum einen die Korrelationskoeffizienten zwischen der abhén-
gigen Variable und der zu testenden Variablen. Dariiber hinaus erscheint das Zusammen-
spiel der abhéngigen Variable mit den iibrigen Kontrollvariablen wichtig. Um mdoglichst
frith Verzerrrungen durch starke Korrelationen zwischen den erkldrenden Variablen zu
erkennen, wird der Variance-Inflation-Factor (VIF), eine Post-Estimation-GroB3e der
nachfolgenden OLS-Regressionen und ein MaB fiir die Schwere eines moglichen Multi-
kollinearititsproblems, berechnet.®%

Da die abhéngigen Variablen in den nachfolgenden Modellen kontinuierlich und met-
risch skaliert sind und dariiber hinaus ein linearer Zusammenhang zwischen der abhéngi-
gen und den unabhéngigen Variablen vermutet wird, eignet sich 1.R.d. Inferenzstatistik in
einem nichsten Schritt die OLS-Regression zur Uberpriifung der potenziellen Zusam-
menhiinge.*®” Ungleich der Korrelationskoeffizienten wird hier der durchschnittliche Ef-
fekt einer unabhédngigen Variable auf die abhédngige Variable unter Konstanthaltung aller
weiteren, im Modell inkludierten unabhiingigen Variablen geschiitzt.®®® Dabei wird die
Regressionsgerade derart ermittelt, dass die Summe der quadrierten Abstédnde der beo-
bachteten Werte zur ermittelten Regressionsgerade, d.h. die quadrierten Fehlerterme, mi-
nimiert werden.®® L.R.d. induktiven t-Tests wird iiber die Nullhypothese, die behauptet,
dass der Regressionskoeffizient der zu testenden Variable gleich null ist, entschieden.®”
Die OLS-Regression wird mehrheitlich in den fiir diese Dissertation relevanten For-
schungsartikeln angewendet, wie der in Kapitel 5 erarbeitete Literaturiiberblick gezeigt

hat. Da es sich bei dem bereinigten Datensatz um einen unbalancierten Paneldatensatz

663 Vgl. Kim/Song/Tsui, 2013, S. 84.

64 Vgl. Berger-Grabner, 2016, S. 178.

665 Vgl. Berger-Grabner, 2016, S. 178.

866 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 92.

67 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 671.

8 Vgl. Gujarati, 2008, S. 23.

89 Vgl. Gujarati, 2008, S. 23.

670 Vgl. Oehlrich, 2019, S. 154. Da die Forschungshypothesen ungerichtet sind, werden zweiseitige Sig-
nifikanztests durchgefiihrt. Der Test erfolgt unter der Annahme, dass die Residuen normalverteilt sind.
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handelt, stellt die OLS-Regression in ihrer Grundform ein gepooltes OLS-Modell (GOM)
dar, das die Paneldaten als Querschnittsdaten betrachtet.®”! Vorteilhaft gegeniiber der ein-
fachen Querschnittsanalyse ist die Moglichkeit eines dynamischen Zeitelements, in Form
dichotomer Jahresvariablen.’? So kann fiir zeitspezifische Faktoren kontrolliert wer-
den.®”

Bei der Analyse von Paneldaten mit der Kleinste-Quadrate-Schétzung besteht die Ge-
fahr, dass die berechneten Schitzer aufgrund von Heterogenitit verzerrt sind.®’* Verzer-
rung durch Heterogenitit liegt vor, wenn beobachtbare oder unbeobachtbare Variablen
keine Berticksichtigung im Regressionsmodell finden und sowohl mit der unabhéngigen
als auch mit der abhiingigen Variable korreliert sind.®”> Diese Effekte sind somit im Feh-
lerterm enthalten und konnen charakteristisch fiir die Querschnittseinheiten sein. Eine
bekannte und fiir das vorliegende Forschungsvorhaben relevante Erscheinungsform die-
ses Endogenititsproblems ist die Selbstselektion.®”® Die zu priifenden UN entscheiden
sich bewusst unter Kosten- und Nutzenabwigung fiir einen bestimmten AP.®”” Es ist mdg-
lich, dass die Faktoren dieser Entscheidungsfindung die abhéngige Variable beeinflussen,
im Fehlerterm enthalten sind und deren Effekt somit irrtiirmlicher Weise den im Modell
enthaltenen Variablen zugeschrieben wird.®’® Die erklirende Variable wiire dann mit dem
Fehlerterm korreliert.

Eine geldufige Methode zur Berticksichtigung dieser individuellen Effekte der Quer-
schnittseinheiten ist das Fixed Effects-Modell (FEM).®” Dabei wird angenommen, dass
unbeobachtbare, individuelle Eigenschaften der gem. § 316 HGB zu priifenden UN iiber
die Zeit hinweg konstant sind.®®® Aufbauend auf der grundlegenden OLS-Regression,
wird flir jede Querschnittseinheit der Durchschnittswert der jeweiligen Variablen ermit-
telt und von allen beobachteten Werten der jeweiligen Variable dieser Querschnittseinheit

abgezogen.%®! Dadurch sollen die Daten um die nicht beobachtbaren Faktoren bereinigt

87 Vel. Gujarati, 2008, S. 641.

672 Es liegen Beobachtungen zu den Querschnittseinheiten, d.h. den gem. § 316 HGB zu priifenden UN,
in mind. zwei Jahren vor.

73 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 178.

67 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 98.

75 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 440.

76 Vgl. ChaneylJeter/Shivakumar, 2004, S. 54. Das Selbstselektionsproblem ist in der vorliegenden Ar-
beit relevant, da priiferspezifische Charakteristika als zu testende Variablen vorgesehen sind.

877 Vgl. Hope/Thomas/Vyas, 2011, S. 947.

78 Vgl. Hope/Thomas/Vyas, 2011, S. 947.

79 Vgl. Angrist/Pischke, 2008, S. 221f.

80 Veol. Huguet/Gandia, 2016, S. 178.

81 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 463.
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werden, da jede iiber die Zeit konstante GroBe eliminiert wird.®®? Ergéinzend zur GOM
wird fiir jedes nachfolgende Regressionsmodell das FEM berechnet, um verzerrenden
zeitkonstanten Firmeneffekten Rechnung zu tragen.®®® Das FEM berechnet drei unter-
schiedliche Bestimmtheitsmalle: Das overall-Bestimmtheitsmall, das between-Be-
stimmtheitsmaf} und das within-Bestimmtheitsmaf.°** Da i.R.d. FEM die Schitzer iiber
eine OLS-Regression berechnet werden, ist das within-Bestimmtheitsmal} als das ge-
wohnliche Bestimmtheitsmaf3 anzusehen.®®® Das Bestimmtheitsmall im FEM ist fiir ge-
wohnlich geringer als im GOM, da lediglich die Variation innerhalb der Gruppe der Quer-
schnittseinheiten betrachtet wird.

Samtliche kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert,
um Verzerrungen durch AusreiBer nach unten und oben vorzubeugen.®*® Die Winsorisie-
rung dient damit auch dazu, Werte anzupassen, die fehleranfillig sein kénnten.%®” Um
Verzerrungen durch Autokorrelation und Heteroskedastizitit der Residuen zu begegnen,
werden die Standardfehler derart berechnet, dass sie firmenspezifische Korrelationen be-
riicksichtigen und somit robust sind.®®® Zeit-Fixe-Effekte und Industrie-Fixe-Effekte sind
im GOM enthalten, um fiir zeitspezifische und industriespezifische Effekte zu kontrollie-
ren.®® In den FEM konnen lediglich Zeit-Fixe-Effekte integriert werden, da die Unter-
nehmensinformationen der DAFNE-Datenbank zu der Branchenzugehorigkeit konstant
sind.®”® Neben dem gewdhnlichen Bestimmtheitsmall wird zusitzlich das um Freiheits-
grade adjustierte BestimmtheitsmaR fiir jede Regression beriicksichtigt, um eine mogli-
che Uberanpassung des jeweiligen Modells durch die Aufnahme zusitzlicher erklirender
Variablen zu erkennen.®!

I.R.d. Regressionsanalyse des GOM und des FEM ist die Beurteilung der statistischen
Signifikanz der Regressionskoeffizienten und die Interpretation der entsprechenden Vor-

zeichen von besonderem Interesse.®? Fiir die Beurteilung der Stirke der festgestellten

82 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 463.

83 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 100.

684 Vgl. hierzu Seite 10 der entsprechenden Gebrauchsanleitung der STATA-Software, abrufbar iiber:
http://www.stata.com/manuals13/xtxtreg.pdf.

685 Vgl. hierzu Seite 10 der entsprechenden Gebrauchsanleitung der STATA-Software.

86 Vgl. Dekeyser/Gaeremynck/ Willekens, 2019, S. 680.

87 Vgl. Dyckman/Zeff, 2014, S. 702.

88 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 100.

%89 Vgl. Dedman/Kausar/Lennox, 2014, S. 10.

090 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 599.

1 Vgl Wooldridge, 2020, S. 197.

2 Vgl. Helfrich, 2016, S. 159.
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signifikanten Effekte sollen auBerdem die marginalen Effekte angegeben werden.®* Da-
bei handelt es sich um die Effektstirken unter Konstanthaltung aller weiteren unabhéngi-
gen Variablen (Ceteris paribus-Annahme).*®* Besteht eine Level-Level-Beziehung zwi-
schen einer abhéngigen Variable y und einer unabhéngigen Variable x so wird die Effekt-
stirke der Verdnderung dieser unabhingigen Variable x folgendermallen berechnet: Ay =
B1 * Ax.* Mit Blick auf den dichotomen Charakter der zu testenden Variablen entspricht
die Effektstirke der Verinderung von 0 auf 1 dem Regressionskoeffizienten ,.%° Bei
einer Level-Level-Beziehung zwischen einer abhdngigen Variable y und einer unabhin-
gigen metrischen Variable x ist die Verdnderung dieser unabhéngigen Variable x um de-
ren Interquartilsabstand interessant und sinnvoll interpretierbar.®®’ Der Interquartilsab-
stand wird berechnet als Differenz des 75%-Perzentils und des 25%-Perzentils und gibt
damit die Intervallbreite der zentrierten 50% der Beobachtungen im Datensatz an.%*® Die
Effektstirke der Anderung der unabhingigen metrischen Variable x um ihren Interquar-
tilsabstand wird folgendermaBen berechnet: Ay = By * (Xo,75 — Xg,25)-" Liegt eine Le-
vel-Log-Beziehung zwischen der abhéngigen Variable y und unabhingigen Variable x

vor, so wird die Effektstérke der prozentualen Verdanderung dieser unabhéngigen Variable

x approximativ folgendermaBen berechnet: Ay = Flo * %Ax.”% Weitere Beziehungsfor-

men zwischen abhingiger Variable und unabhingiger Variable sind in den nachfolgenden
Modellen nicht vorhanden.

In wenigen der nachfolgenden Regressionen ist es nicht moglich, eine F-Statistik zu
berechnen, da die Anforderung des F-Tests an die Spezifizierung der Varianz-Kovarianz-
Matrix der Schitzer, einen ausreichend hohen Rang zu besitzen, nicht erfiillt ist.”’! Es
liegen dann nicht geniigend Informationen vor, um den Test durchzufiihren. Dies stellt
kein mechanisches Problem des Regressionsmodells dar. Es ist allerdings Vorsicht bei
der Interpretation der in der Regression berechneten Standardfehler geboten. Deshalb

wird in diesen Fillen zunichst auf eine Clusterung der Standardfehler auf Firmenebene

893 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 668.

894 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 72.

895 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 39. 3, ist der Regressionskoeffizient der Variable x.

8 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 225.

97 Vel. Cleff, 2015, S. 54.

95 Vl. Cleff, 2015, S. 54.

%9 Xo,25(0,75) stellt das 25% (75%)-Perzentil der Variable x dar.

00 Vgl Wooldridge, 2020, S. 39.

01 Die Ausfithrungen zu diesem Absatz sind dem offiziellen STATA-Befehl ,help j robustsingular* ent-
nommen.
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verzichtet, sodass die F-Statistik berechnet werden kann. Anschlieend erfolgt die Be-
rechnung der Regressionen mit geclusterten Standardfehlern, um die Regressionskoeffi-
zienten mit und ohne Clusterung zu vergleichen.

Die grundlegende Datenbasis stellt einen unbalancierten Paneldatensatz dar. Somit
liegen zu bestimmten UN in bestimmten Jahren keine Beobachtungen vor. Das GOM und
FEM sind fiir balancierte und unbalancierte Paneldaten grundsétzlich gleichermallen ge-
eignet.”% Ergibt sich jedoch eine systematische Korrelation zwischen dem Grund fiir das
Fehlen einer Unternehmensbeobachtung und dem idiosynkratischem Fehler, so konnten
die Schitzer der Regressionen, insbesondere im FEM, verzerrt sein.”®® Deshalb werden
1.R.d. Sensitivitdtsanalysen die Regressionen auf Basis eines balancierten Samples durch-
gefiihrt, sodass lediglich jene UN enthalten sind, die in jedem Jahr Teil der Beobachtun-

gen sind.”*
9.2 Die Messung der wahrgenommenen Priifungsqualitat

Die wahrgenommene Priifungsqualitét soll anhand der Fremdkapitalkosten des UN i im
Jahr t+1 (COD; 4 +1) erfasst werden. Das Surrogat beruht darauf, dass verldsslichere Rech-
nungslegungsinformationen, i.S. einer hoherwertigeren JAP, aus Sicht der Fremdkapital-
geber eine Reduktion des Kreditrisikos in Form von geringeren Fremdkapitalkosten zur
Folge haben konnten. Insgesamt kann mittels hochqualitativer JAP die Effizienz der Ver-
tragsgestaltungen erhoht, die Bedeutung alternativer Informationsquellen reduziert und
diese Einsparungen an Monitoring-Kosten in einem kompetitiven Markt an die Kredit-
nehmer weitergegeben werden.’% Es handelt sich somit um ein inverses MaB, da sinkende
Fremdkapitalkosten hohere wahrgenommene Priifungsqualitit suggerieren sollen.

In der bisherigen Literatur finden sich verschiedene Ansidtze zur Berechnung der
Fremdkapitalkosten. Da die Rechnungslegungsinformationen fiir diese Dissertation der
DAFNE-Datenbank entstammen, steht zur Berechnung des Zihlers der Fremdkapitalkos-
ten lediglich die GuV-Position ,,Zinsen und dhnliche Aufwendungen* gem. § 275 (2) Nr.

2 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 468. Der Grund fiir das Fehlen von Beobachtungen der UN in bestimmten
Jahren liegt iiberwiegend darin, dass Informationen zur Berechnung der in den Regressionsmodellen
enthaltenen Variablen fehlen.

03 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 469. Unter dem idiosynkratischem Fehler ist der Teil des Fehlerterms, der

iiber die Querschnittseinheiten und iiber die Zeit hinweg variabel ist, zu verstehen.

Aufgrund des Balancieren des Samples sinkt die Beobachtungszahl der spezifischen Datengrundlagen

merklich, sodass der Aussagehalt der Berechnungen moglicherweise einzuschranken ist. Fiir die nach-

folgenden Modelle 3 und 4 wird daher aufgrund der ohnehin geringen Anzahl an Beobachtungen in
den spezifischen Datengrundlagen auf ein balanciertes Sample verzichtet.

795 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 861f.
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13, (3) Nr. 12 HGB zur Verfiigung. In dieser Position sind sowohl Zinsen fiir Kredite
jeglicher Art, wie Bankkredite, als auch Zinsanteile der Zufithrung zu Riickstellungen,
wie Pensionsriickstellungen und sonstigen Riickstellungen, enthalten.””® Ein weiterge-
hende Differenzierungsmoglichkeit innerhalb dieser GuV-Position ist datentechnisch
nicht gegeben.

Im Nenner hingegen bietet sich Gestaltungsspielraum, da in der DAFNE-Datenbank
die Verbindlichkeiten nach Art und Fristigkeit und die Riickstellungen nach Art unter-
gliedert sind.”®” Vor dem Hintergrund der ZihlergroBer erscheint es stimmig, im Nenner
jene Bestandteile der bilanzrechtlichen Schulden zu sammeln, die zinstragend und somit
finanzieller Natur sind.”®® Von den sonstigen Verbindlichkeiten wird angenommen, dass
sie grundsétzlich nicht zinstragend sind. Dies liegt darin begriindet, dass diese lediglich
als Auffangbecken fiir jegliche Verbindlichkeiten dienen, die nicht einer vorhergehenden
Position des § 266 (3) C HGB zugeordnet werden konnen.”” Alle anderen Verbindlich-
keitspositionen gem. § 266 (3) C HGB konnen annahmegemaif zinstragend sein, sodass
diese im Nenner enthalten sind. Gem. § 253 (2) S. 1 HGB sind Riickstellungen mit einer
Restlaufzeit von mehr als einem Jahr abzuzinsen und in den Folgejahren entsprechend
aufzuzinsen. Eine gesetzliche Ausweispflicht der Restlaufzeiten der Riickstellungen ist
dem Autor nicht bekannt. Im Einklang damit enthélt die DAFNE-Datenbank keine zu-
friedenstellenden Informationen zur Fristigkeit der Riickstellungen. Aus Vereinfachungs-
griinden wird fiir die Berechnung der Fremdkapitalkosten deshalb unterstellt, dass sdmt-
liche Riickstellungen aufzuzinsen sind.

Zusammenfassend werden im Nenner sdmtliche Riickstellungen und Verbindlichkei-
ten gem. § 266 (3) B, C HGB berticksichtigt und lediglich die sonstigen Verbindlichkeiten
gem. § 266 (3) C Nr. 8 HGB subtrahiert. Dabei wird zum Zwecke der Glittung der Durch-
schnitt dieser zinstragenden Schulden zu Beginn und Ende des jeweiligen Geschéftsjah-
res gebildet. Des Weiteren werden die erkldrenden Variablen eine Periode verzogert im
Verhiltnis zur abhiingigen Variable betrachtet.”'” Dadurch soll potenziellen Selbstselek-

tionsproblemen vorgebeugt werden.”!!

6 Vgl. Schmidt/Kliem, 2020, § 275 HGB, Rn. 206.

07 Die handelsrechtliche Grundlage fiir die Informationspflicht iiber Art und Fristigkeit der bilanzrechtli-
chen Schulden ergibt sich unter anderem aus den §§ 249, 266, 268, 284 und 285 HGB.

% Vgl. Karjalainen, 2011, S. 95.

% Vgl. Schubert, 2020, § 246 HGB, Rn. 246.

"0 Vel. Huguet/Gandia, 2014, S. 272.

" Vgl. Karjalainen, 2011, S. 105.
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Die Fremdkapitalkosten konnten aufgrund der gewéhlten Konzipierung besonders an-
fillig fiir sog. Influential Cases sein.”'? Eine Alternative zur Minderung des Einflusses
dieser Ausreifler durch Winsorisierung, ist das Beschneiden von Beobachtungen in be-
stimmten Wertbereichen.”!® I.R.d. Sensitivititsanalysen wird die abhingige Variable
COD; ¢44, alternativ zur Winsorisierung und damit MINNIS (2011) folgend, am 5%- bzw.
95%-Perzentil beschnitten, sodass Beobachtungen im untersten und obersten 5%-Wer-
tebereich wegfallen.”'* Die {ibrigen im Modell enthaltenen Variablen werden weiterhin
am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert.

Des Weiteren wird i.R.d. der Sensitivitdtsanalysen eine Alternative zur beschriebenen
Berechnung des Nenners der Fremdkapitalkosten betrachtet. So besteht der Nenner der
Fremdkapitalkosten in diesem Fall aus der Summe sdmtlicher Verbindlichkeiten und
Riickstellungen abzgl. des jeweiligen kurzfristigen Teils der erhaltenen Anzahlungen, der
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen und der sonstigen Verbindlichkeiten.
Dieser Konzeption des Nenners liegt die vereinfachende Annahme zugrunde, dass Riick-
stellungen, Anleihen, Bankverbindlichkeiten, Wechselverbindlichkeiten und Gesell-
schafterverbindlichkeiten, unabhidngig von der Fristigkeit, stets zinstragend sind. Die iib-
rigen Verbindlichkeiten sind annahmegemél nur dann zinstragend, wenn sie langfristigen

Charakter haben.

"2 Vgl. Vander Bauwhede/De Meyere/Van Cauwenberge, 2015, S. 161.
"3 Vgl. Vander Bauwhede/De Meyere/Van Cauwenberge, 2015, S. 161.
4 Vgl. Minnis, 2011, S. 472.
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9.3 Die Messung der tatsichlichen Priifungsqualitiit

Die tatsdchliche Priifungsqualitét soll anhand der EQ approximiert werden. Im Zusam-
menhang mit der £Q wurde in der Literatur auch der Begriff ,,Earnings Management “
gepragt. Unter Earnings Management sind im wesentlichen Maflnahmen der Bilanzpoli-
tik zu verstehen, die durch bewusste Gestaltung Einfluss auf den JA und damit auf dessen
Bilanzadressaten nehmen.”!® Die RL eines zu priifenden UN kann als gemeinsame An-
strengung von Management und AP verstanden werden: Die Rechnungslegungsinforma-
tionen werden zundchst durch das Management vorbereitet und anschlieBend in einem
Verhandlungsprozess mit dem AP aus Basis der Priifungsergebnisse offengelegt.”!® Ein
AP, der hoherwertigere JAP erbringt, sollte dazu in der Lage sein, Earnings Management
zu beschriinken und somit eine hohere £Q zu erbringen.”!’

Eine giingige Methode zur Erfassung des Earnings Managements ist die Berechnung
von diskretionédren Periodenabgrenzungen. So wird angenommen, dass sich die gesamten
Periodenabgrenzungen in einen diskretiondren und einen nicht-diskretionédren Teil tren-
nen lassen.”!® Die diskretioniren Periodenabgrenzungen kénnen nicht durch die natiirli-
chen wirtschaftlichen Aktivititen eines UN erkldart werden. Es wird deshalb vermutet,
dass es sich um Resultate bewusster Bilanzgestaltungen handelt.”'® Um den diskretioni-
ren Teil zu ermitteln, wird das Perfomance-Adjusted-JONES-Modell von KOTHARI/LE-
ONE/WASLEY (2005) angewendet. Dieses basiert auf dem Modified-JONES Modell von
DECHOW/SLOAN/SWEENEY (1995) und erweitert es um die Leistungsfahigkeit des UN als
unabhiingige Variable.”*

Fiir jede Kombination aus Industrie und Jahr, die mind. 10 Beobachtungen zur Re-
gressionsberechnung enthélt, wird nach KOTHARI/LEONE/WASLEY (2005) das folgende

Regressionsmodell zur Erklirung der gesamten Periodenabgrenzungen (TACC;.) ge-

schitzt: 7!
TACC, _ | L, AREV, —AREC, . PPE, . Nl
TAir1 Pot B TA;¢—1 % TAj¢—1 & TAj¢—1 P TAjt—1 Fit

1S Vgl. Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 265.

"6 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 363.

"7 Vgl. Becker/DeFond/Jiambalvo et al., 1998, S. 6.
8 Vgl. Jones, 1991, S. 207.

"9 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 176.

20 Vgl. Kothari/Leone/Wasley, 2005, S. 169.

21 Vgl. Kothari/Leone/Wasley, 2005, S. 174.
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Bei AREV; . handelt es sich um die absolute Verdnderung der Umsatzerlose des UN 1
von Jahr t-1 zu Jahr t. AREC; , beschreibt die absolute Verédnderung der Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen des UN 1 von Jahr t-1 zu Jahr t. PPE;, stellen die Sachanla-
gen des UN 11m Jahr t dar. NI; ; ist der Jahresiiberschuss des UN 1im Jahr t. Bei TA; ;4
handelt es sich um die Bilanzsumme des UN i im Jahr t-1.

Die gesamten Periodenabgrenzungen des UN 1 in Jahr t (TACC;,) werden nach

SVANSTROM (2013) berechnet:’>?

TACC;, = AREC;, + AINV;, + AOA;, — AAP;, — AOL;, — DEP;,

AINV; . beschreibt die absolute Verdnderung der Vorrite des UN 1 von Jahr t-1 zu Jahr
t. Bei AOA; ; handelt es sich um die absolute Verdnderung der sonstigen Vermdgensge-
genstéinde des UN i von Jahr t-1 zu Jahr t. AAP; . beschreibt die absolute Verénderung der
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen des UN 1 von Jahr t-1 zu Jahr t. AOL; ,
beschreibt die absolute Verdnderung des sonstigen Verbindlichkeiten des UN i von Jahr
t-1 zu Jahr t. DEP; , gibt die Hohe der Abschreibungen des UN i in Jahr t an.

Das Modell geht davon aus, dass die nicht-diskretiondren Periodenabgrenzungen in
Abhingigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung des UN stehen.’? Die Verinderung der
Umsatzerlose (AREV; ,) ist im Modell berticksichtigt, da sie fiir die wirtschaftliche Um-
welt der UN kontrollieren soll.”>* Die Umsatzerldse sollen ein objektives MaB der opera-
tiven Titigkeiten des UN im Vorfeld der Manipulationen durch das Management sein.”*
Mit der Modifikation des Modells von JONES (1991) durch DECHOW/SLOAN/SWEENEY
(1995) werden die Umsatzinderungen um die Anderungen der Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen (AREC;,) korrigiert.”*® Diese Korrektur wird damit begriindet,
dass die Verkiufe auf Ziel erhebliches bilanzpolitisches Potenzial bergen.”?” Des Weite-
ren werden die nicht-diskretiondren Periodenabgrenzungen durch das Sachanlagevermo-

gen (PPE; ;) erklért, das den Umfang der normalen, nicht-diskretiondren Abschreibungen

erfassen soll.”?® Ist die Bilanzpolitik eines UN durch ein bestimmtes Ereignis motiviert,

22 Vgl. Svanstrom, 2013, S. 348.

23 Vgl. Jones, 1991, S. 211.

24 Vgl. Jones, 1991, S. 211.

25 Vgl. Jones, 1991, S. 211.

26 Vgl. Dechow/Sloan/Sweeney, 1995, S. 199.
21 Vgl. Dechow/Sloan/Sweeney, 1995, S. 199.
28 Vgl. Jones, 1991, S. 212.
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so ist es wahrscheinlich, dass die Periodenabgrenzungen und die Leistungsfahigkeit
(NI; ;) hochkorreliert sind.””* Um fiir den Effekt der Leistungsféhigkeit auf die geschitz-
ten gesamten Periodenabgrenzungen zu kontrollieren, wird diese als weitere unabhéngige
Variable ergdnzend zum traditionellen JONES-Modell (1991) und zum Modified-JONES-
Modell (1995) aufgenommen.’*°

Da die Regressionsergebnisse in Abhingigkeit der Jahre und Branchen stehen, han-

delt es sich um ein Querschnittsmodell.”*!

Das Minimum von 10 Beobachtungen fiir jede
Kombination aus Jahr und Branche im Regressionsmodell ist erforderlich, um zuverlas-
sige Schitzungen zu erhalten.”?? Simtliche GroBen des Regressionsmodells sind anhand
der Bilanzsumme des Jahres t-1 (T'4; ;—1) skaliert, um die Heteroskedastizitit der Fehler-
terme zu reduzieren.”*?

Jene Fehlerterme ¢; ¢ des 0.g. Regressionsmodells, d.h. die Differenz der tatséchlichen
gesamten Periodenabgrenzungen und der geschitzten nicht-diskretiondren Periodenab-
grenzungen, stellen jeweils die diskretiondren Periodenabgrenzungen des UN i in Jahr t
(DACC; ) dar.”** Da die EQ sowohl durch ergebnismaximierende als auch durch ergeb-
nisminimierende Bilanzpolitik geformt wird, wird der absolute Betrag der diskretioniren
Periodenabgrenzungen berechnet.”*> Analog zu dem Surrogat der wahrgenommenen Prii-
fungsqualitét handelt es sich bei DACC; , um ein inverses Mal}, da hchere Werte auf ein
héheres Earnings Management und damit auf eine geringere £Q hinweisen.’°

Eine weitere Methodik zur Erfassung der EQ soll i.R.d. Sensitivititsanalysen beleuch-
tet werden. Dabei handelt es sich um das sog. Income Smoothing.”>’ Unter Income

Smoothing kann die bewusste Reduktion der Variabilitdt von ErgebnisgroBen zur Ver-

mittlung des Bildes eines weniger riskanten Geschéftsmodells verstanden werden.”®

2 Vgl. Kothari/Leone/Wasley, 2005, S. 169.

30 Vgl. Kothari/Leone/Wasley, 2005, S. 169.

Bl Vgl. Cahan/Jeter/Naiker, 2011, S. 199.

32 Vgl. Van Linden/Hardies, 2018, S. 369.

3 Vgl. Jones, 1991, S. 212.

34 Vgl. Chen/HopelLi et al., 2011, S. 1264.

35 Vgl. Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 280.

36 Vgl. CahanlJeter/Naiker, 2011, S. 200.

37 Vgl. Gassen/Fiilbier, 2015, S. 153.

38 Vgl. Garcia-Teruel/Martinez-Solano/Sanchez-Ballesta, 2014, S. 1200.
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Das Income Smoothing wird nachfolgend gem. der Formel von BIGUS/GEOR-

GIOU/SCHORN (2016) berechnet:”*

Nli‘t

)
OCFi’t

U(TAi,t—l)

1S;; = * (—1)

IS; ; beschreibt die Hohe des Income Smoothings des UN i im Jahr t. OCF;, ist der
operativer Cashflow des UN 1 im Jahr t, berechnet als Differenz von NI;; und TACC; ;.
Die gesamten Periodenabgrenzungen des UN 1 in Jahr t, TACC; ., werden nun, BIGUS/GE-

ORGIOU/SCHORN (2016) folgend, folgendermaBen berechnet:’*

TACC;, = (ACA;, — ACASH;; — ACS;;) — (APRs;; + AAPs; + AOLs; ;) — DEP;,
— APRO;,

ACA;, stellt die absolute Verdnderung des Umlaufvermogens des UN i von Jahr t-1
zu Jahr t dar. ACASH, . bringt die absolute Verdnderung der liquiden Mittel des UN 1 von
Jahrt t-1 zu Jahr t zum Ausdruck. ACS; ; stellt die absolute Verédnderung der Wertpapiere
des Umlaufvermdgens des UN 1 von Jahr t-1 zu Jahr t dar. APRs; , bezeichnet die absolute
Verianderung des kurzfristigen Anteils der erhaltenen Anzahlungen des UN 1 von Jahr t-
1 zu Jahr t. Mit AAPs;, ist die absolute Verinderung des kurzfristigen Anteils der Ver-
bindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen des UN 1 von Jahr t-1 zu Jahr t gemeint.
AOLs; ; stellt die absolute Verdnderung des kurzfristigen Anteils der sonstigen Verbind-
lichkeiten des UN i von Jahr t-1 zu Jahr t. APRO; ; stellt die absolute Veranderung der
Riickstellungen des UN i von Jahr t-1 zu Jahr t dar.

Die Standardabweichungen o werden auf Firmenebene jeweils fiir einen Zeitraum
von flinf Jahren berechnet. Sind innerhalb des Jahrfiinfts Daten zur Berechnung der Stan-
dardabweichung fehlend, so wird die Berechnung nicht durchgefiihrt. Da das Surrogat fiir
Income Smoothing, mit dem Faktor -1 multipliziert wird, stellen hohere Werte von IS; ;

héheres Income Smoothing dar.”*! Wird der operative Cashflow als Surrogat fiir die wahre

39 Vgl. Bigus/Georgiou/Schorn, 2016, S. 525.
40 Vgl. Bigus/Georgiou/Schorn, 2016, S. 525.
" Vgl. Bigus/Georgiou/Schorn, 2016, S. 525.
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Leistungsfahigkeit eines UN herangezogen, so stellt IS;, ein inverses MaB fiir die tat-
sdchliche Priifungsqualitit dar, da Income Smoothing moglicherweise das wahre Ge-

schiftsrisiko des UN verzerren konnte.”*?

9.4 Die Messung der Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufs-

stinden der WP und VBP

TIERONE; ; stellt die zu testende Variable dar und hat einen dichotomen Charakter. Wie
bereits in Kapitel 3 dargestellt, existieren in Deutschland zwei Berufsstinde und damit
zwei Klassen, die mit der gesetzlichen JAP betraut sind: Die WP und VBP. Wie die Aus-
fiihrungen zur Priiferqualifikation zeigen, verfiigen WP iiber eine andere Qualifikation
als VBP. Die WPG stellt ein Instrument zur Berufsausiibung der WP dar.”** VBP kénnen
gem. § 28 (2) S. 1 WPO ebenfalls gesetzliche Vertreter einer WPG sein. Allerdings wird
in § 28 (1) S. 1 WPO gefordert, dass die Mehrheit der gesetzlichen Vertreter durch WP
gestellt wird.”** Damit wird die Erfordernis des § 1 (3) WPO, dass eine WPG durch WP
verantwortlich gefiihrt werden muss, zum Ausdruck gebracht.”* Die BPG stellt, analog
zum Verhiltnis von WP und WPG, ein Instrument der Berufsausiibung des VBP dar. Die
Anerkennungsvorrausetzungen der WPG gelten gem. § 130 (2) S. 1 WPO entspre-
chend,”® sodass die BPG von VBP verantwortlich gefiihrt werden muss. Mit dem A-
PAG2004 wird ergénzend bestimmt, dass gem. § 130 (2) S. 2 WPO der Antrag auf An-
erkennung als WPG gestellt werden muss, sobald die Anzahl der WP im Vertretungsor-
gan der BPG iiberwiegt. Hiermit verdeutlicht der Gesetzgeber, dass die BPG fiir VBP und
nicht fiir WP bestimmt ist.”*” Vor diesem Hintergrund nimmt TIERONE; ; den Wert 1 an,
wenn das zu priifende UN 11im Jahr t von einem AP der ersten Klasse, d.h. von einem WP

1.e.P. oder einer WPG, gepriift wird; ansonsten nimmt die Variable den Wert 0 an.

M2 Vgl Loy, 2013, S. 331.

3 Vgl. Timmer, 2018a, § 28 WPO, Rn. 8.

744 Mit dem BARefG2007 werden die EU-AP den WP hinsichtlich der gesetzlichen Vertretung gleichge-
stellt.

45 Vgl. Timmer, 2018a, § 28 WPO, Rn. 7.

M6 Vgl. Uhlmann, 2018a, § 128 WPO, R. 7.

7 Vel Uhlmann, 2018b, § 130 WPO, Rn. 8.
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9.5 Die Messung der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufs-

standes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis

AQPOST1975;,, AQPOST1986;  und AQPOST2004; ; stellen die zu testenden Variab-
len dar. Allen drei zu testenden Variablen ist der dichotome Charakter und der Vergleich
zwischen dem Jahr der Verkiindung einer Anderung des WP-Examens und dem Jahr der
Bestellung des jeweiligen WP gemein.

AQPOST1975; ; nimmt den Wert 1 an, wenn das UN i im Jahr t durch einen WP i.e.P.
gepriift wird, der nach dem Jahr 1975 zum WP bestellt wurde und somit das WP-Examen
nach Verkiindung der VAPriifOWP1975 unter den entsprechenden Anderungen abgelegt
hat; ansonsten nimmt die Variable den Wert 0 an. Von besonderem Interesse 1.V.m. der
VAPrifOWP1975 ist die Veréinderung des Umfangs des schriftlichen WP-Examens: So
erhohte sich die Anzahl der schriftlichen Aufsichtsarbeiten von drei auf sieben und im
Gegenzug entfiel die schriftliche Hausarbeit. Dementsprechend soll AQPOST1975; ¢ soll
insbesondere die Anderung des Umfangs des WP-Examens durch die VAPriifOWP1975
erfassen.

AQPOST1986; , nimmt den Wert 1 an, wenn das UN iim Jahr t durch einen WP i.e.P.
gepriift wird, der nach dem Jahr 1986 zum WP bestellt wurde und somit das WP-Examen
nach Verkiindung der VDA6BiRiLiG1986 unter entsprechenden Anderungen abgelegt
hat; ansonsten nimmt die Variable den Wert 0 an. Anderungen des WP-Examens durch
die VDA6BIiRIiLi1G1986 betreffen die Priifungsgebiete. Entsprechend der mit dem BiRi-
LiG1985 eingefiihrten Priifungspflicht von GmbHs wird eben dieser Mandantenkreis in
das Priifungsgebiet des Wirtschaftlichen Priifungswesens neu aufgenommen. Auflerdem
umfasst das besagte Priifungsgebiet fortan auch die Priifung von Lage- und Konzernlage-
bericht. Dementsprechend soll AQPOST1986; , die Anderung der Inhalte des WP-Exa-
mens durch die VDA6BiRiLiG1986 erfassen.

AQPOST2004; ; nimmt den Wert 1 an, wenn das UN iim Jahr t durch einen WP i.e.P.
gepriift wird, der nach dem Jahr 2004 zum WP bestellt wurde und somit das WP-Examen
nach Verkiindung des WPRefG2003 und der WiPrPriif V2004 unter entsprechenden An-
derungen abgelegt hat; ansonsten nimmt die Variable den Wert 0 an. Durch das
WPRefG2003 werden die Priifungsgebiete des WP-Examen abermals wesentlich erwei-
tert: So werden unter anderem das Regelwerk der /FRS, die Rechnungslegung in beson-

deren Féllen und die Jahresabschlussanalyse im Bereich des Wirtschaftlichen Priifungs-

142



9  Methodik und Konzeption der Variablen

wesens als Priifungsinhalte aufgenommen. Mit der WiPrPriifV2004 werden die Priifungs-
gebiete darliber hinaus um Themen des Priifungsprozesses, wie der Priifungsstandards,
des Priifungsansatzes und der Priifungsdurchfiihrung, und um besondere Aspekte des Be-
rufsrechts, wie der BA, der Berufsgrundsitze und der Unabhéngigkeit des WP, erweitert.
Da die besagten Anderungen des WPRefG2003 (Verkiindung: 01.12.2003) und der WiPr-
PriiftvV2004 (Verkiindung: 20.07.2004) in einem kurzen Zeitabstand von circa 8 Monaten
hintereinander erfolgen, sollen die moglichen Auswirkungen auf die Priifungsqualitét in
einer gemeinsamen zu testenden Variable erfasst werden. In der Folge soll
AQPOST2004; ; die Anderungen der Inhalte des WP-Examens durch das WPRefG2003
und die WiPrPriifV2004 erfassen.

Die beschriebenen Anderungen des Formats und der Inhalte des WP-Examens in den
Jahren 1975, 1986, 2003 und 2004 werden bis zum oberen Ende des Betrachtungszeit-
raumes des Datensatzes (2018) beibehalten. Damit stellen die genannten Anderungen des
WP-Examens im Zeitablauf Erweiterungen dar und beeintrichtigen nicht die Giiltigkeit

untereinander.

9.6 Die Messung der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufs-

standes der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft

Die zu testende Variable TP; . hat dichotomen Charakter und nimmt den Wert 1 an, wenn
das UN 1 im Jahr t durch eine WPG gepriift wird, bei der es sich im Jahr t auf Basis der
Informationen des dazugehdrigen TB dieser WPG um einen P/E-AP handelt; ansonsten
nimmt die Variable den Wert 0 an. TP; ; kann also nur dann den Wert 1 annehmen, wenn
die jeweilige WPG im jeweiligen Jahr einen TB erstellt. Wird von der jeweiligen WPG
im jeweiligen Jahr kein TB erstellt, so tragt TP;, im dazugehorigen Geschiftsjahr t des
UN 1 den Wert 0.

Um die Informationen eines TB einer WPG dem richtigen Geschiftsjahr des zu prii-
fenden UN zuzuordnen, werden grundsétzlich drei Daten betrachtet: Der Bilanzstichtag
des zu priifenden UN, das Veroffentlichungsdatum des TB sowie das darin enthaltene

Geschéftsjahr der diesen TB erstellenden WPG. Vereinfachend wird unterstellt, dass die
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JAP des Mandanten durch die WPG innerhalb von vier Monaten erfolgt und abgerechnet

wird, beginnend mit dem Monat nach dem Bilanzstichtag des Mandanten.”*®
9.7 Kontrollvariablen

Neben den abhingigen Variablen und den zu testenden Variablen werden i.R.d. Regres-
sionsmodelle eine Reihe von Kontrollvariablen eingesetzt, um fiir deren Effekte auf die
jeweilige abhingige Variable zu kontrollieren. Einige Kontrollvariablen werden einer Lo-
garithmus-Transformation unterworfen, um auch potenzielle nicht-lineare Zusammen-
hinge zwischen abhdngiger und unabhingiger Variable i.R.d. Regressionen zu beriick-
sichtigen.”®

BIG; stellt eine dichotome Variable dar, die den Wert 1 annimmt, wenn die gesetz-
liche JAP bei UN i in Jahr t von einer Big4 durchgefiihrt wird.”° In der bisherigen For-
schung zur Priifungsqualitét, gerade im Offentlichen Bereich, ist diese Variable ein sehr
hiufig verwendetes Surrogat fiir die PriifergroBe. Wie der Literaturiiberblick in Kapitel 5
zeigt, ist es auch im privaten Setting durchaus moglich, dass die Priifereigenschaft als
Big4 Einfluss auf die wahrgenommene und tatséchliche Priifungsqualitét hat. Dafiir soll
mit BIG;  kontrolliert werden. Zum einen konnten Big4 kompetenter sein, da sie aufgrund
ihrer GrofB3e tiber mehr Ressourcen fiir die Ausbildung ihrer Mitarbeiter, die Entwicklung
einer Industrieexpertise und die Installation von Informationstechnologien verfiigen.’!
Zum anderen konnten Big4 hohere Anreize besitzen, ihre Unabhingigkeit zu bewahren,
da das einzelne Mandat von geringerer finanzieller Bedeutung ist und die Gesamtheit der
Mandantschaft als potenzieller Verlust im Falle einer Reputationsschiadigung oder eines

Audit Failures hingegen existenzielle Wichtigkeit triigt.”>? Des Weiteren ist der potenziell

78 Gem. § 264 (1) S. 3 HGB ist der JA von den gesetzlichen Vertretern mittelgroer und groBer KapGes
innerhalb der ersten drei Monaten des Geschéftsjahres fiir das vergangene Geschéftsjahr aufzustellen.
Eine gesetzliche Frist fiir die JAP konnte sich aus § 325 (1a) HGB ergeben: So ist der festgestellte oder
gebilligte JA inkl. Bestédtigungsvermerk spétestens ein Jahr nach dem Abschlussstichtag des Geschifts-
jahres, auf das sich der JA bezieht, beim Betreiber des Bundesanzeigers einzureichen. Das Risiko fal-
scher Zuordnungen der Informationen aus dem jeweiligen TB wird insgesamt als sehr gering eingestuft,
da die tiberwiegende Mehrheit der betrachteten UN und AP das Kalenderjahr als Geschéftsjahr ver-
wenden. Insbesondere bei den Big4 sind vom Kalenderjahr abweichende Geschéftsjahre zu beobach-
ten. Allerdings ist auch dies unproblematisch, da Big4 in jedem betrachteten Jahr PIFE priifen.

M Vgl. Wooldridge, 2020, S. 186.

730 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 692.

5V Vgl. ChaneylJeter/Shivakumar, 2004, S. 70.

2 Vgl. Dedngelo, 1981b, S. 190.
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zu verlierende Reputationswert aufgrund der medialen Prasenz hoher und das Prozessri-
siko i.V.m. dem Deep-Pockets-Effekt bei den Big4 ausgeprigter.”>> Im Ergebnis konnten
Big4 einen hoheren Anreiz verspliren, qualitativ hoherwertige JAP zu erbringen, die sich
sowohl in reduzierten Fremdkapitalkosten als auch in erh6hter EQ niederschlagt.

IND; , stellt eine weitere dichotome Variable dar, die den Wert 1 annimmt, wenn die
gesetzliche JAP bei einem UN i in Jahr t durch einen AP i.e.P. erfolgt.”>* In der Praxis
zeigt sich eine herausragende Bedeutung der WPG, da iiber zwei Drittel der WP zumin-
dest auch in einer WPG titig sind.”*> Unter den VBP sind circa 44% zumindest auch in
einer BPG titig.”*® Als Vorteile der Berufsausiibung in der Priifungsgesellschaft gegen-
iiber der eigenen Praxis ergeben sich: Werbemoglichkeiten, Haftungsbeschrankung, gro-
Bere Zusammenschliisse vor dem Hintergrund der fortschreitenden Globalisierung sowie
die Biindelung der Krifte i.R.d. QK-Verfahrens nach §§ 57a ff. WPO.”*’ Von Interesse
sind in diesem Zusammenhang mogliche Auswirkungen dieser Vorteile auf die wahrge-
nommene und tatséchliche Priifungsqualitét. So ist es moglich, dass Priifungsgesellschaf-
ten gegeniiber einzelnen Praxen aufgrund hoherer Kapazititen und besserer QSS hohere
tatsichliche Priifungsqualitit erbringen und dies auch den Fremdkapitalgebern vermittelt
wird.

SWITCH,; ; stellt eine dichotome Variable dar, die den Wert 1 annimmt, wenn sich ein
Priiferwechsel in Jahr t bei dem zu priifenden UN i vollzieht.”*®> CARAMANIS/LENNOX
(2008) finden heraus, dass ein neu gewahlter AP bei privaten griechischen UN mehr Prii-
fungsaufwand in Form von Priifungsstunden betreibt als ein beibehaltener, amtierender
AP.” Dies kénnte den zusitzlichen Aufwendungen einer Erstpriifung geschuldet sein.”®
Es konnten sich daraus Auswirkungen auf die wahrgenommene und tatsdchliche Prii-
fungsqualitidt ergeben. Mit steigender Dauer des Mandanten-Priifer-Verhéltnisses kann
die Unabhéngigkeit des AP beeintrachtigt werden, sodass ein Priiferwechsel die Prii-

fungsqualitit erhdhen kénnte.”®! Andererseits konnte die Priifungsqualitit durch einen

53 Vgl. Kim/Chung/Firth, 2003, S. 328.

734 Es handelt sich hierbei um AP, die ausschlieBlich in eigener Praxis titig sind und folglich keiner Prii-
fungsgesellschaft zugehorig sind.

755 Vgl. Timmer, 2018b, vor §§ 27-34 WPO, Rn. 1; Mitgliederstatistik der WPK, S. 4, Stand 1. Januar
2021.

736 Vgl. Mitgliederstatistik der WPK, S. 4, Stand 1. Januar 2021.

57 Vgl. Timmer, 2018b, vor §§ 27-34 WPO, Rn. 2.

758 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 121.

7 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 123.

760 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 123.

1 Vgl. Kim/Song/Tsui, 2013, S. 79.
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Priiferwechsel sinken, da das fiir eine hochqualitative JAP notwendige, mandantenspezi-
fische Wissen erst iiber Jahre hinweg durch den AP generiert werden muss.”®? Dass ein
Priiferwechsel signifikant negativen Einfluss auf die diskretiondren Periodenabgrenzun-
gen hat, wird von BIANCHI (2018) im Rahmen seiner joint audit-Studie zu privaten itali-
enischen UN gezeigt.”®> LENNOX/PITTMAN (2011) zeigen im Rahmen ihrer Studie zu pri-
vaten britischen UN, dass die Entscheidung fiir eine freiwillige JAP mit hoheren Kre-
ditratings einhergeht.”®* Es ist denkbar, dass ein Priiferwechsel eine #hnliche Signalwir-
kung bei den Fremdkapitalgebern hat und somit Einfluss auf die Zinszahlungen nimmt.
Fiir die beschriebenen potenziellen Einfliisse soll die Variable SWITCH; ; kontrollieren.
FUNG/GUL/KRISHNAN (2012) zeigen im Rahmen ihrer Studie zur Industriespezialisierung
von AP offentlicher UN in den USA auch, dass Priiferwechsel negative Effekte auf die
Priifungshonorare bewirken.’%

Die Variable EXP; , wird berechnet als Differenz des Geschiftsjahres t des UN 1 und
dem Jahr der Bestellung des WP, der UN i in Jahr t priift.”*® Die Berufserfahrung des WP
kann als wichtige Determinante der Priifungsqualitdt erachtet werden, da diese als prii-
ferspezifische Eigenschaft in direkter Verbindung mit dessen Fachkompetenz stehen
kann.”®” Insbesondere die Richtigkeit von Priifungsurteilen kann mit der Berufserfahrung
des WP steigen, da erfahrenere WP aufgrund ihres hoheren Erfahrungsschatzes moglich-
erweise adiquatere Informationen zur Entscheidungsfindung nutzen.”®® Die tatséchliche
Priifungsqualitét, in Form der EQ, konnte demnach steigen. CAHAN/SUN (2015) zeigen
im Rahmen ihrer Priifungshonorar-Studie zu o6ffentlichen chinesischen UN, dass die
Mandanten der erfahreneren AP geringere absolute diskretiondre Periodenabgrenzungen
aufweisen.’® SUNDGREN/SVANSTROM (2014) zeigen im Rahmen ihrer Studie zu den Prii-
fereigenschaften bei privaten schwedischen UN, dass erfahrenere AP weniger oft eine
GCO erteilen, die als Surrogat fiir Priifungsqualitit erachtet werden kann.”’® Auch Fremd-

kapitalgeber konnten die Berufserfahrung des WP honorieren, indem sie das Priifungsur-

2 Vgl. Kim/Song/Tsui, 2013, S. 78.

763 Val. Bianchi, 2018, S. 1553.

764 Vgl. Lennox/Pittman, 2011, S. 1669.

%5 Vgl. Fung/Gul/Krishnan, 2012, S. 1302.
766 Vgl. Niemi, 2004, S. 550.

67 Vgl. Niemi, 2004, S. 551.

768 Vgl. Cahan/Sun, 2015, S. 83.

% Vgl. Cahan/Sun, 2015, S. 94.

70 Vgl. Sundgren/Svanstrom, 2014, S. 542.
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teil eines erfahreneren WP als verlésslicher betrachten und ihren zu priifenden Kreditneh-
mern entsprechend niedrigere Zinsen in Rechnung stellen. Somit wiirde sich ebenfalls
eine positive Beziehung zwischen der Berufserfahrung des WP und der wahrgenomme-
nen Priifungsqualitit ergeben. NIEMI (2004) findet bei der Untersuchung privater finni-
scher UN einen positiven Effekt der Priifererfahrung auf die Priifungshonorare.””!

Die Variable SIZE; ; soll fiir die GroBe des zu priifenden UN kontrollieren und wird
als natiirlicher Logarithmus der Bilanzsumme des UN i in Jahr t berechnet.”’? Die Unter-
nehmensgrofBe dient in zahlreichen Studien zur Priifungsqualitit bei privaten UN als Kon-
trollvariable. Zum einen kann mit Blick auf die wahrgenommene Priifungsqualitét ver-
mutet werden, dass groere UN den Fremdkapitalgeber ein geringeres Ausfallrisiko bie-
ten, da sie iiber groBere Sicherheiten verfiigen.”’? KARJALAINEN (2011) und
HUGUET/GANDIA (2014) finden entsprechend negative Effekte der Unternechmensgrof3e
auf die Fremdkapitalkosten.”’* Mit Blick auf die tatsichliche Priifungsqualitiit kann argu-
mentiert werden, dass groflere UN aufgrund von Skaleneffekten, politischer Sichtbarkeit
und entsprechend strengerer Regulierung hohere EQ erbringen.””> Andererseits kdnnten
groBere UN eine groBere Anzahl an Gestaltungsspielriumen in der RL nutzen.”’® Kleinere
UN konnten dariiber hinaus einen Anreiz haben, die EQ zu erhohen, da der Offentlichkeit
naturgemif weniger Informationen zu ihnen vorliegen.””” HUGUET/GANDIA (2016) zei-
gen signifikante grofBtenteils negative Effekte der Unternehmensgrofe auf die diskretio-
nire Periodenabgrenzungen.”’® Im Rahmen ihrer Studie zum Priifungsaufwand bei 6f-
fentlichen koreanischen UN zeigen BAE/CHOI/RHO (2016) auch, dass die Unternehmens-
groBe einen positiven Effekt auf die Priifungshonorare hat.””

Die Variable AGE;, wird berechnet als natiirlicher Logarithmus der Differenz zwi-
schen dem Geschiftsjahr t des UN i und dem Griindungsjahr des UN i.”%" Die Variable
soll somit das Unternehmensalter abbilden. Altere UN kénnten aufgrund ihrer hoheren

Erfahrung aus Sicht der Fremdkapitalgeber als weniger riskant erachtet werden.”8! So

" Vgl. Niemi, 2004, S. 555.

72 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 692.
3 Vgl. Blackwell/Noland/Winters, 1998, S. 60.

74 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101; Huguet/Gandia, 2014, S. 279.
5 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 178.

776 Vgl. Loy, 2013, S. 334.

7 Vgl. Ball/Shivakumar, 2005, S. 98.

" Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 180.

% Vgl. Bae/Choi/Rho, 2016, S. 328.

80 Vgl. Dedman/Kausar, 2012, S. 406.

81 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 276.
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konnten die Fremdkapitalkosten im Zeitablauf sinken, wenn das UN eine unproblemati-
sche Kredithistorie vorweisen kann und somit Kreditwiirdigkeit signalisiert.”> HYYTI-
NEN/PAJARINEN (2007) berechnen im Rahmen ihrer Kapitalkosten-Studie zu privaten fin-
nischen UN, dass jiingere UN hohere Fremdkapitalkosten tragen.”®* KARJALAINEN (2011)
findet hingegen keine diesbeziigliche Signifikanz.”®* Es ist dariiber hinaus méglich, dass
jingere UN aufgrund der kiirzeren Existenz {iber ein weniger reifes, d.h. weniger stark
ausgeprigtes Rechnungslegungssystem und IKS verfiigen.”®® Die Folge kdnnte eine ver-
minderte £Q sein.”®® SUNDGREN/SVANSTROM (2013) finden im Rahmen ihrer Audit
Office-Studie zu privaten schwedischen UN keinen signifikanten Effekt des Unterneh-
mensalters auf die Priifungshonorare.”®” CLATWORTHY/PEEL (2013) zeigen hingegen im
Rahmen ihrer Studie zur freiwilligen JAP bei privaten britischen UN auch, dass ein sig-
nifikant negativer Effekt des Unternehmensalters auf die £Q, gemessen anhand der An-
zahl an Rechnungslegungsfehler, besteht.”s?

Die Variable GROWTH;; soll das Wachstum des UN i in Jahr t erfassen. Sie wird
berechnet als das Verhéltnis der Differenz der Bilanzsumme des UN i in Jahrt t und der
Bilanzsumme des UN i in Jahr t-1 zu der Bilanzsumme des UN i in Jahr t-1.7% UN mit
hohen Wachstumsraten kdnnten einerseits von Fremdkapitalgebern als riskanter erachtet
werden, da deren ErgebnisgroBen stirker fluktuieren kdnnen.”® Andererseits konnte bei
diesen UN aufgrund des Wachstums ein geringere Tendenz zu Kreditaustillen wahrge-
nommen werden.”! KIM/SIMUNIC/STEIN ET AL. (2011) zeigen fiir private UN, in Abhin-
gigkeit der gewihlten Regressionsmethode, sowohl positive als auch negative Effekte des
Unternehmenswachstums auf die Fremdkapitalkosten.”? UN, die wirtschaftliche Prob-
leme haben und somit geringe oder negative Wachstumsraten verzeichnen, konnten einen
Anreiz verspiiren, Bilanzpolitik zu betreiben, einhergehend mit einer verminderten Q.73

Wachstumsstarke UN konnten mit einem hoheren operativen Risiko konfrontiert sein,

82 Vgl. Pittman/Fortin, 2004, S. 121.

8 Vgl. Hyytinen/Pajarinen, 2007, S. 63.

8% Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101.

5 Vel. Loy, 2013, S. 334.

76 Vel. Loy, 2013, S. 334.

87 Vgl. Sundgren/Svanstrom, 2013, S. 49.

88 Vgl. Clatworthy/Peel, 2013, S. 14.

8 Vgl. Hope/Thomas/Vyas, 2017, S. 12.

70 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 694.
' Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 694.
2 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 600.

3 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 178.
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sodass Anreize bestehen kdnnten, Bilanzpolitik zu betreiben.”** SKINNER/SLOAN (2002)
zeigen fiir 6ffentliche UN, dass wachstumsstarke UN aggressivere RL betreiben als we-
niger wachstumsstarke UN.”>> HOPE/LANGLI (2010) zeigen im Rahmen ihrer Studie zur
Unabhéngigkeit des AP bei privaten norwegischen UN auch, dass das Unternehmens-
wachstum, in Abhéngigkeit des gewihlten Modells, keinen, einen negativen oder einen
positiven Effekt auf die Honorare des AP hat.”¢

Die Variable ROA; ; wird verwendet, um die Profitabilitit eines UN zu bemessen. Sie
berechnet sich als das Verhiltnis des Jahresiiberschusses des UN i in Jahr t zur Bilanz-
summe des UN i in Jahr t-1.”7 Fremdkapitalgeber konnten Kreditausfille bei weniger
rentablen UN befiirchten und sich deshalb mit héheren Zinsen absichern.”® CANO Ro-
DRIGUEZ/SANCHEZ ALEGRIA (2012) und HUGUET/GANDIA (2014) finden keine diesbe-
ziiglichen Signifikanzen in ihren Studien.”®® NIEMI/SUNDGREN (2012) kénnen im Rahmen
threr Audit Opinion-Studie zu privaten finnischen UN auch bedingte positive Effekt der
Profitabilitit auf die Kreditverfiigbarkeit feststellen.3 Beziiglich der tatsichlichen Prii-
fungsqualitdt konnte es zum einen sein, dass profitablere UN eine geringere Notwendig-
keit besitzen, Bilanzpolitik zu betreiben und somit eine héhere EQ aufweisen.®! Ande-
rerseits konnte die Bedeutung der EQ fiir die Stakeholder begrenzt sein, da es diesen le-
diglich auf eine bestimmte Hohe der Gewinne ankommt und somit die Unternehmens-
fortfithrung bejaht werden kann.’> Loy (2013) zeigt positive Effekte der Unterneh-
mensprofitabilitit auf die diskretioniren Periodenabgrenzungen.’”® BIGUS/GEOR-
GIOU/SCHON (2016) zeigen im Rahmen ihrer Rechtsformstudie zu privaten deutschen UN
einen negativen Zusammenhang zwischen der Unternehmensprofitabilitit und dem /n-
come Smoothing.** Methodisch wird die Variable ROA;, in den Modellen 2, 4 und 6
bendtigt, um fiir die firmenspezifische Profitabilitdt zu kontrollieren, die nicht iiber die

absoluten diskretioniren Periodenabgrenzungen erfasst wird.?%

94 Vgl. Bigus/Georgiou/Schorn, 2016, S. 524.

95 Vgl. Skinner/Sloan, 2002, S. 301f.

6 Vgl. Hope/Langli, 2010, S. 588.

7 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 694.

8 Vgl. Minnis, 2011, S. 480; Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 694.
7 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 699; Huguet/Gandia, 2014, S. 279.
800 Vgl. Niemi/Sundgren, 2012, S. 782.

801 vgl. Loy, 2013, S. 333.

802 Vgl. Gassen/Skaife, 2009, S. 881.

803 Vgl. Loy, 2013, S. 341.

804 Vgl. Bigus/Georgiou/Schorn, 2016, S. 528.

805 Vgl. Loy, 2013, S. 333.
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Bei der Variable LOSS; ; handelt es sich um eine dichotome Variable, die den Wert 1
annimmt, wenn das UN 1 in Jahr t einen Jahresfehlbetrag erwirtschaftet. Die Variable
stellt somit einen Indikator fiir eine mogliche finanzielle Notlage der zu priifenden UN
dar. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen zu dem méglichen Zusammenhang zwi-
schen der Unternehmensprofitabilitdt und der wahrgenommenen Priifungsqualitit, konn-
ten Fremdkapitalgeber aufgrund des hoheren Risikos bei UN mit negativen Gewinnen
héhere Zinsen veranschlagen.®®® HUGUET/GANDIA (2014) ermitteln einen positiven Zu-
sammenhang zwischen erwirtschafteten Verlusten der Mandanten und deren Fremdkapi-
talkosten.®”” Wie bereits argumentiert, konnten UN in finanzieller Schieflage dazu nei-
gen, Bilanzpolitik zu betreiben.**® Dem kénnte entgegengehalten werden, dass gerade UN
mit Verlusten darum bemiiht sein konnten, eine hohe EQ sicherzustellen oder iiberhaupt
nicht die Méglichkeit besitzen, Bilanzpolitik zu betreiben.?”” NUMAN/WILLEKENS (2012)
finden im Rahmen ihrer Priifungshonorar-Studie im 6ffentlichen Setting der USA keinen
signifikanten Zusammenhang zwischen der Verlustexistenz und den Priifungshonora-
ren.?!® KWON/LIM/TAN (2007) fiihren eine internationale Studie zur Industriespezialisie-
rung des AP bei Offentlichen UN durch und bestitigen diese fehlende Signifikanz fiir
diskretionire ~ Periodenabgrenzungen als abhiingige Variable.®!! BIGUS/GEOR-
GIOU/SCHORN (2016) zeigen einen negativen Zusammenhang zwischen dem Vorhanden-
sein eines Verlustes und dem Income Smoothing.'?

Bei der Variable LEV;, handelt es sich um den Verschuldungsgrad des UN i in
Jahr t. Dieser Verschuldungsgrad wird gemessen als das Verhéltnis der Summe von Ver-
bindlichkeiten und Riickstellungen des UN 1 in Jahr t zu der Bilanzsumme des UN 1 in
Jahr t3% Das Risiko fremdfinanzierungsbedingter Agency-Konflikte kann in positiven
Zusammenhang mit dem Verschuldungsgrad stehen.?!* Es ist wahrscheinlich, dass dieses
Risiko von Fremdkapitalgebern in Form von Zinsen an die Kreditnehmer weitergegeben
wird.?1® Des Weiteren steigt mit dem Verschuldungsgrad das Risiko einer Insolvenz, das

ebenfalls vom Fremdkapitalgeber in Form von erhéhten Zinsen beriicksichtigt werden

806 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 598.
87 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 279.

808 Vgl. Huguet/Gandia, 2016, S. 178.

809 Vgl. Loy, 2013, S. 333.

810 Vgl. Numan/Willekens, 2012, S. 460.

811 Vgl. Kwon/Lim/Tan, 2007, S. 43.

812 Vgl. Bigus/Georgiou/Schorn, 2016, S. 528.
813 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 96.

814 Vgl. Minnis, 2011, S. 481.

815 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 96.
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konnte.®! Bis zu einem bestimmten Punkt kénnten die Finanzierungskosten mit steigen-
dem Verschuldungsgrad aufgrund von verbesserten Finanzierungskonditionen auch sin-
ken.?!7 Des Weiteren sollte darauf hingewiesen werden, dass konstruktionsbedingt eine
mechanische Beziehung zwischen den Fremdkapitalkosten und dem Verschuldungsgrad
besteht, da beide Variablen gemeinsame Komponenten beinhalten. Dies sollte jedoch
kein Problem darstellen, da die unabhingigen Variablen in den Modellen der wahrge-
nommenen Priifungsqualitit im Verhéltnis zur abhidngigen Variable um eine Periode ver-
zdgert betrachtet werden.®'® KARJALAINEN (2011) berechnet, in Abhiingigkeit des Re-
gressionsmodells, sowohl negative als auch positive Effekte des Verschuldungsgrades
auf die Fremdkapitalkosten.*'” HUGUET/GANDIA (2014) stellen einen nicht-linearen Zu-
sammenhang zwischen dem Verschuldungsgrad und den Fremdkapitalkosten fest: So ist
der Effekt bis zu einer gewissen Grenze des Verschuldungsgrades positiv, danach nega-
tiv.8?° Rechnungslegungsdaten bilden oftmals die Basis fiir die Vertragsgestaltung zwi-
schen dem zu priifenden UN und den Fremdkapitalgebern.®?! Entsprechenden Einfluss
hat die Hohe des Verschuldungsgrades auf die £Q, da Vertragsbedingungen an die be-
reitgestellten Rechnungslegungsinformationen ankniipfen.3?? Je hoher die bei Banken
aufgenommenen Kredite, desto groBer konnte der Anreiz sein, die RL derart zu betreiben,
dass die Zinszahlungen mdglichst giinstig ausfallen.??® Die EQ wiirde dann mit steigen-
dem Verschuldungsgrad sinken. Im Gegensatz dazu kann argumentiert werden, dass bei
hoherem Verschuldungsgrad eine stiirkere Uberwachung durch die Fremdkapitalgeber
stattfindet, die Bilanzpolitik unterbindet.®** I.R.d. Untersuchung von BIGUS/HILLEBRAND
(2017) zu Bankverbindungen privater deutscher UN wird kein signifikanter Zusammen-
hang zwischen dem Verschuldungsgrad und den diskretiondren Periodenabgrenzungen
festgestellt.®>> BIGUS/HAFELE (2018) zeigen im Rahmen ihrer Studie zu Gesellschafter-
darlehen deutscher privater UN einen signifikant positiven Effekt des Verschuldungsgra-

des auf das Income Smoothing.*®

816 Vgl. Kim/Simunic/Stein et al., 2011, S. 598.

817 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 276.

818 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 286.

819 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101.

820 Vgl. Huguet/Gandia, 2014, S. 279.

81 Vgl Watts/Zimmerman, 1986, S. 198.

822 Vgl. Gaeremynck/Van der Meulen/Willekens, 2008, S. 254.
823 Vgl. Cano Rodriguez, 2010, S. 148.

824 Vgl. Becker/DeFond/Jiambalvo et al., 1998, S. 17.
825 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 399.

826 Vgl. Bigus/Hdifele, 2018, S. 55.
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Die Variable PPE; . beschreibt das Verhiltnis der Sachanlagen des UN 1 in Jahr t zur
Bilanzsumme des UN i in Jahr t.8?7 Mit dieser Variable soll fiir die Moglichkeit kontrol-
liert werden, dass die zu priifenden UN Sachanlagevermdgen als Sicherheit bei den
Fremdkapitalgebern hinterlegen und deshalb geringere Zinsen zahlen.®?8 Die Fremdkapi-
talkosten wiirden folglich mit der Anlagenintensitit sinken. KARJALAINEN (2011) und
DING/L1U/WU (2016), die Finanzierungsbedingungen privater chinesischer UN untersu-
chen, zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen der Anlagenintensitit und den
Fremdkapitalkosten.®>” Wird PPE i + auBBerdem als Indikator fiir die Kapitalintensitit eines
UN erachtet, so konnten kapitalintensivere UN aufgrund des hoheren Kapitalbedarfs auf
gute Beziehungen mit ihren Fremdkapitalgebern bedacht sein und somit einen Anreiz
verspiiren, hohere EQ zu betreiben.?*° Die EQ wiirde dann mit der Anlagenintensitit stei-
gen. Andererseits konnten die Sachanlagen, wie eben beschrieben, den Fremdkapitalge-
bern als Sicherheit dienen und somit den aus Kreditvertridgen entstehenden Druck, quali-
tativ hochwertige RL zu bieten, reduzieren.®*! HOPE/THOMAS/VYAS (2017), die eine Stu-
die zur Nachfrage der Stakeholder nach EQ bei privaten UN in den USA durchfiihren,
finden einen positiven Effekt der Anlagenintensitit auf die diskretionidren Periodenab-
grenzungen. 3

Die Variable MATUR; , bringt den Anteil des kurzfristigen Fremdkapitals des UN i
in Jahr t am gesamten Fremdkapital des UN 1 in Jahr t zum Ausdruck. Die Variable be-
rechnet sich als Verhéltnis der kurzfristigen Verbindlichkeiten und kurzfristigen Riick-
stellungen des UN i in Jahr t zur Summe aus sdmtlichen Verbindlichkeiten und simtlichen
Riickstellungen des UN i in Jahr t. Unter kurzfristigen Verbindlichkeiten sind die gem.
§ 268 (5) S. 1 HGB gesondert auszuweisenden Verbindlichkeiten zu verstehen, die eine
Restlaufzeit von max. einem Jahr besitzen. Vereinfachend werden Steuerriickstellungen

t.833

und die sonstigen Riickstellungen als kurzfristig erachte Die fremdfinanzierungsbe-

87 Vgl. Ding/Liu/Wu, 2016, S. 359.

828 Vgl. Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 694.

89 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101; Ding/Liu/Wu, 2016, S. 363.
80 Vgl. Francis/Maydew/Sparks, 1999, S. 26.

B Vgl Loy, 2013, S. 334,

82 Vgl. Hope/Thomas/Vyas, 2017, S. 10.

83 Vgl. Coenenberg/Haller/Schultze, 2018, S. 1074.
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dingten Agency-Kosten konnen in Abhéngigkeit der Zusammensetzung des Fremdkapi-
tals schwanken.®** Kurzfristiges Fremdkapital kann die Agency-Konflikte zwischen Ei-
gentiimern und Glidubigern hinsichtlich Risikoanreizen und Liquidationen reduzieren.’’
Dies konnte sich in sinkenden Fremdkapitalkosten widerspiegeln. Des Weiteren ist anzu-
merken, dass kurzfristige Verbindlichkeiten, wie Verbindlichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen, oftmals nicht verzinst sind. Auch hier ist eine mechanische Beziehung mit
den Fremdkapitalkosten gegeben, die allerdings aufgrund der zeitversetzten Betrachtung
von abhédngiger und unabhidngiger Variable keine Probleme bereitet. KARJALAINEN
(2011) findet keinen signifikanten Effekt des kurzfristigen Fremdkapitals auf die Fremd-
kapitalkosten.®*® AzzALI/MAzzA (2018), die den Zusammenhang zwischen EQ und
Fremdkapitalkosten bei europdischen privaten UN analysieren, finden einen positiven
Zusammenhang zwischen dem kurzfristigen Fremdkapital und den Fremdkapitalkos-
ten.®>” Mit Blick auf die tatsichliche Priifungsqualitit konnte es sein, dass mit steigendem
kurzfristigen Fremdkapital und damit mdglicherweise sinkenden fremdfinanzierungsbe-
dingten Agency-Kosten der Bedarf an hochwertiger EQ fiir Fremdkapitalgeber abnimmt.

Die Variablen YEAR; ; sind jeweils dichotome Jahresvariablen und nehmen den Wert
1 an, wenn die Beobachtung des UN i im entsprechenden Jahr t liegt. Die Variablen die-
nen dem Ziel, Zeit-Fixe-Effekte in die Regressionsmodelle zu integrieren und damit fiir
Effekte zu kontrollieren, die alle Querschnittseinheiten im Durchschnitt gleichermalBBen
zu einem bestimmten Zeitpunkt betreffen.

Die Variablen SICFF12; sind jeweils dichotome Branchenvariablen und nehmen den
Wert 1 an, wenn die Beobachtung des UN 1 in der entsprechenden Industrie des SIC-
Klassifikationsschema der 12 Industrien nach FAMA/FRENCH liegt.®*® So konnen neben
den Zeit-Fixe-Effekten auch Industrie-Fixe-Effekte in die Regressionsmodelle aufge-
nommen werden. ®* Industriespezifische Faktoren konnten Einfluss auf die wahrgenom-
mene und tatsichliche Priifungsqualitit haben.®*? Es handelt sich um statische Variablen,
da die Branchenzugehdrigkeit, entsprechend der DAFNE-Information, iiber die Zeit hin-

weg konstant ist.

84 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 49,

85 Vgl. Niskanen/Karjalainen/Niskanen, 2011, S. 49.

86 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101.

87 Vgl. Azzali/Mazza, 2018, S. 304.

88 Die entsprechende Klassifikation ist iiber folgenden Link erreichbar: http://mba.tuck.dart-
mouth.edu/pages/faculty/ken.french/Data_Library/det 12 ind port.html.

89 Vgl. Audousset-Coulier/Jenyl/Jiang, 2016, S. 156.

840 Vgl. Chen/Chen/Lobo et al., 2011, S. 903.
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9.8 Uberblick

Tabelle 23 zeigt die in den Kapiteln 9.2-9.7 beschriebenen Variablen im Uberblick. Bei
COD; ¢+, handelt es sich um die abhiingige Variable der nachfolgenden Modelle 1, 3 und
5. DACC;, stellt die abhingige Variable der nachfolgenden Modelle 2, 4 und 6 dar. Die
zu testende Variable TIERONE;; wird in den Modellen 1 und 2 verwendet. Die zu tes-
tenden Variablen AQPOST1975; :, AQPOST1986; ; und AQPOST2004;, finden in den
Modellen 3 und 4 Anwendung. Die zu testende Variable TP;, wird in den Modellen 5
und 6 eingesetzt. Die beschriebenen Kontrollvariablen finden in Abhéngigkeit der spezi-

fischen Regressionsmodelle Anwendung.
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Variablen

Definition

CODy 41

DACC;,

IS,

TIERONE;
AQPOST1975;,
AQPOST1986;
AQPOST2004;,

TP;,

BIG;,
IND;,
SWITCH;,
EXP;,

TPMITTELBAR;

SIZE;,
AGE;,

GROWTH,
ROA;,
LOSS;,
LEV,,
PPE;,
MATUR;,
YEAR;,

SICFF12;

Abhiingige Variablen
Fremdkapitalkosten: Verhéltnis der GuV-Position ,,Zinsen und dhnliche Aufwen-
dungen® des UN i in Jahr t+1 zum Durchschnitt der zinstragenden bilanzrechtlichen
Schulden (Riickstellungen und Verbindlichkeiten abzgl. sonstiger Verbindlichkei-
ten) des UN i am Anfang und Ende des Jahres t+1. Alternativer Nenner: Durch-
schnitt der Riickstellungen und Verbindlichkeiten abzgl. des kurzfristigen Teils der
erhaltenen Anzahlungen, der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen so-
wie der sonstigen Verbindlichkeiten des UN i am Anfang und Ende des Jahres t+1.
Absolute diskretiondre Periodenabgrenzungen des UN i in Jahr t berechnet nach
dem Perfomance-Adjusted-JONES-Modell von KOTHARI/LEONE/WASLEY (2005).
Income Smoothing nach BIGUS/GEORGIOU/SCHORN (2016): Verhéltnis der Stan-
dardabweichungen (5 Jahre) des skalierten Jahresiiberschusses des UN i in Jahr t zu
dem skalierten operativen Cashflow des UN i in Jahr t, multipliziert mit -1.

Zu testende Variablen
Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das UN i in Jahr t von einem
WP i.e.P. oder einer WPG gepriift wird; ansonsten 0.
Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das UN i in Jahr t durch einen
WP i.e.P. gepriift wird, der nach 1975 zum WP bestellt wurde; ansonsten 0.
Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das UN i in Jahr t durch einen
WP i.e.P. gepriift wird, der nach 1986 zum WP bestellt wurde; ansonsten 0.
Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das UN i in Jahr t durch einen
WP i.e.P. gepriift wird, der nach 2004 zum WP bestellt wurde; ansonsten 0.
Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das UN i in Jahr t durch eine
WPG gepriift wird, bei der es sich in Jahr t um einen P/E-AP handelt; ansonsten 0.

Priiferspezifische Kontrollvariablen

Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das UN i in Jahr t von einer
Big4 gepriift wird; ansonsten 0.
Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das UN i in Jahr t von einem
AP i.e.P. gepriift wird; ansonsten 0.
Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn bei UN i der AP in Jahr t-1
nicht mit dem AP in Jahr t iibereinstimmt; ansonsten 0.
Differenz des Geschéftsjahres t des UN i und des Jahres der Bestellung des WP, der
UN i in Jahr t priift.
Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das UN i in Jahr t durch eine
WPG gepriift wird, die in Jahr t mit einem P/E-AP finanziell oder iiber ein Netzwerk
verbunden ist und selbst keinen P/E-AP darstellt; ansonsten 0. (Kapitel 14.5.2)

Firmenspezifische Kontrollvariablen
Natiirlicher Logarithmus der Bilanzsumme des UN i in Jahr t.

Natiirlicher Logarithmus der Differenz des Geschéftsjahres t des UN i und des
Griindungsjahres des UN i.

Verhiltnis der Differenz der Bilanzsumme des UN i in Jahr t und der Bilanzsumme
des UN i in Jahr t-1 zu der Bilanzsumme des UN i in Jahr t-1.

Verhiltnis des Jahresiiberschusses des UN i in Jahr t zu der Bilanzsumme des UN i
in Jahr t-1.

Dichotome Variable, die den Wert 1 annimmt, falls bei UN i ein negativer Jahres-
iiberschuss in Jahr t vorliegt; ansonsten 0.

Verhiéltnis der bilanzrechtlichen Schulden des UN i in Jahr t zu der Bilanzsumme
des UN i in Jahr t.

Verhiltnis der Sachanlagen des UN i in Jahr t zu der Bilanzsumme des UN i in
Jahr t.

Verhéltnis der kurzfristigen bilanzrechtlichen Schulden des UN i in Jahr t zu den
gesamten bilanzrechtlichen Schulden des UN i in Jahr t .

Dichotome Jahresvariablen, die jeweils den Wert 1 annehmen, wenn die Beobach-
tung des UN i in Jahr t im entsprechenden Jahr liegt; ansonsten 0.

Dichotome Branchenvariablen, die dem S/C-Klassifikationsschema der 12 Indust-
rien nach FAMA/FRENCH folgen und jeweils den Wert 1 annehmen, wenn die Be-
obachtung des UN i der entsprechenden Industrie angehort; ansonsten 0.

Tabelle 23: Ubersicht der Variablen.
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10 Modell 1: Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstan-

den der WP und VBP und wahrgenommene Priifungsqualitat

10.1 Spezifische Datengrundlage

Modell 1 untersucht den Einfluss der Priiferqualifikation, gemessen anhand der Priiferei-
genschaft als WP i.e.P. oder WPG bzw. VBP i.e.P. oder BPG, auf die wahrgenommene
Priifungsqualitit. Es handelt sich folglich um eine Untersuchung der Qualifikationsunter-
schiede zwischen den Berufsstinden der WP und VBP. Da VBP und BPG gem. § 319 (1)
S. 2 HGB lediglich dazu autorisiert sind, mittelgroe KapGes und mittelgrofle KapCoGes
zu priifen, wird die in Kapitel 7.2 beschriebene grundlegende Datenbasis auf solche UN
begrenzt. Die Reduktion des Mandantenkreises um Beobachtungen von im jeweiligen
Jahr groBen KapGes und groflen KapCoGes hat eine Verringerung der grundlegenden
Datenbasis um 76.454 Beobachtungen zur Folge.3*! AuBerdem finden AGs aufgrund der
beschrankten Priifungsbefugnis der VBP keine Beriicksichtigung. Die grundlegende Da-
tenbasis sinkt daher um weitere 4.129 Beobachtungen. Des Weiteren entfallen einige Un-
ternechmensjahre aufgrund fehlender Daten fiir die Berechnung des nachfolgenden 6ko-
nometrischen Modells, das in Kapitel 10.2 vorgestellt wird. Insgesamt handelt es sich
hierbei um 47.931 Beobachtungen. Nach Durchfithrung der genannten Maflnahmen ver-
bleibt eine spezifische Datengrundlage fiir Modell 1 mit insgesamt 89.071 Beobachtun-
gen zu privaten deutschen mittelgro3en haftungsbeschrinkten UN (keine AGs), deren AP
WP i.e.P., VBP i.e.P., WPG oder BPG sind. Tabelle 24 beinhaltet eine Ubersicht mit den

einzelnen Schritten zur spezifischen Datengrundlage des Modells 1.

841 Des Weiteren werden jene KapGes und KapCoGes eliminiert, fiir die aufgrund fehlender Daten nicht
zu bestimmen ist, ob es sich um mittelgro3e oder groe UN handelt.
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Datenerhebung Beobachtungen
Grundlegende Datenbasis 217.585
Weniger:

Beobachtungen von KapGes und KapCoGes, die im
jeweiligen Jahr gem. § 267 HGB grofB} sind oder zu
denen beziiglich der GroBenklassen ,,mittelgrof3
bzw. ,,gro3* aufgrund fehlender Daten keine Aussage
moglich ist

76.454

Weniger:

AGs 4.129

Weniger:
Unternehmensjahre mit fehlenden Daten zur Berech- 47.931
nung des 6konometrischen Modells 1

Spezifische Datengrundlage fiir Modell 1 89.071
Tabelle 24: Spezifische Datengrundlage fiir Modell 1.

10.2 Modellspezifikation

Um den Einfluss der Priiferqualifikation, d.h. der Qualifikationsunterschiede zwischen
den Berufsstinden der WP und VBP, auf die wahrgenommene Priifungsqualitdt zu mes-

sen, wird fiir Modell 1 folgendes multivariates Regressionsmodell gewahlt:

COD;¢+1 = f1+ PTIERONE;; + B3BIG; + B4IND;; + fsSWITCH; ¢ +
BeSIZE; . + B,AGE; . + BgGROWTH;; + foROA;; + B1,LOSS;; +
B11LEV;¢ + P12PPE; ¢ + P1sMATUR; . + X221, B; SICFF12; +

%24 Bi YEAR; + ;¢

Die Zusammensetzung der abhidngigen Variable COD und der zu testenden Variable
TIERONE und der Kontrollvariablen wird in Kapitel 9 erldutert. Grundsétzliches zur Me-

thodik ist ebenfalls Kapitel 9 zu entnehmen.
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10.3 Deskriptive Ergebnisse

10.3.1 Univariate Statistik

Tabelle 25 zeigt die deskriptive Ubersicht zu Modell 1. 2,30% der priifungspflichtigen
UN werden von einem VBP i.e.P. oder einer BPG gepriift.?*> Die COD betragen im
Durchschnitt 2,70% (Median 2,30%) und reichen von min. 0,00% bis max. 12,50%. Die
Studie von KARJALAINEN (2011) weist im Mittel Fremdkapitalkosten i. H. v. 5,13% aus;
die Studie von CANO RODRIGUEZ/SANCHEZ ALEGRIA (2012) berechnet durchschnittliche
Fremdkapitalkosten i.H.v. 4,89% und die Studie von DING/LIU/WU (2016) 3,10%.%4* Der
Anteil der JAP durch Big4 in der spezifischen Datengrundlage betrigt 23,80%. Es zeigt
sich im Vergleich zur Marktstrukturanalyse der grundlegenden Datenbasis, dass im Be-
reich der mittelgrolen haftungsbeschrinkten UN der Anteil der Big4-Priifungen kleiner
ausfillt.*** 11,90% der beobachteten Abschlusspriifungen werden durch AP i.e.P. durch-
gefiihrt. Ein Priiferwechsel findet bei 5,20% der Beobachtungen statt. Die Studien von
CARAMANIS/LENNOX (2008) und HOPE/LANGLI/THOMAS (2012) verzeichnen im privaten
Setting Raten von 6,00% bzw. 8,30% in Bezug auf einen Priiferwechsel.®* I.R.d. WPK-
Markstrukturanalysen von 2018-2020 sind externe Rotationsraten bei kapitalmarktorien-

tierten UN in Hohe von 8,80% bis 14,00% zu beobachten.?*

82 Der berechnete Marktanteil der zweiten Priiferklasse ist um 0,72 Prozentpunkte héher als der in
Kapitel 8.1.1 berechnete durchschnittliche Marktanteil in Héhe von 1,58%. Dies liegt darin begriindet,
dass die spezifische Datengrundlage lediglich mittelgroe GmbHs und KapCoGes enthilt.

83 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 98; Cano Rodriguez/Sanchez Alegria, 2012, S. 696; Ding/Liu/Wu, 2016, S.
360. Die genannten Referenzstudien untersuchen private UN und berechnen die Fremdkapitalkosten
ebenfalls derart, dass lediglich zinstragende Schulden im Nenner enthalten sind. Allerdings ist eine
Vergleichbarkeit aufgrund lédnderspezifischer Eigenheiten und der deutlich nach unten abweichenden
durchschnittlichen GroBe der in diesen Studien betrachteten UN nur eingeschrankt gegeben. Griinde
fiir die niedrigeren Fremdkapitalkosten konnen in der Niedrigzinsphase und der Aktualitét des vorlie-
genden Datensatzes liegen.

844 So ergibt sich i.R.d. Marktstrukturanalyse des Kapitels 8.1.2 ein durchschnittlicher Marktanteil der
Big4 auf Basis der Mandantenanzahl in Héhe von 30,54%.

845 Vgl. Caramanis/Lennox, 2008, S. 124; Hope/Langli/Thomas, 2012, S. 510.

846 Vgl. WPK-Marktstrukturanalyse, 2018, S. 10; WPK-Marktstrukturanalyse, 2019, S. 10; WPK-Markt-
strukturanalyse, 2020, S. 10.
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Der untransformierte Durchschnitt von SIZE (Bilanzsumme) betrdgt 12.101.910€; der
untransformierte Median liegt bei 9.626.209€, das Minimum bei 2.841.947€ und das Ma-
ximum bei 74.775.437€.347 Die beschriebenen Werte sind vergleichbar mit den Ergebnis-
sen der Studie von BIGUS/HILLEBRAND (2017), die einen untransformierten Median von
8.998.000€ fiir SIZE verzeichnen.®*® AGE liegt im untransformierten Durchschnitt (Me-
dian) bei circa 33 (23) Jahren. Das jiingste UN hat ein Alter von 2 Jahren und das élteste
UN ein Alter von 150 Jahren. Einen vergleichbaren untransformierten Median fiir das
Unternehmensalter in Hohe von 19 Jahren findet Loy (2013).34° GROWTH betrigt durch-
schnittlich 6,70% (Median 3,60%). Das UN mit dem geringsten Wachstum verkleinert
sich um 41,00%. Das UN mit dem grofften Wachstum vergroBert sich hingegen um
108,60%. Eine dhnlich hohe durchschnittliche Wachstumsrate in Hohe von 7,14% be-
rechnen BIGUS/HAFELE (2018).2° ROA liegt durchschnittlich bei 5,80% (Median 4,10%).
Das profitabelste UN kann eine Rendite von 44,90% vorweisen. Das unrentabelste UN
zeigt eine negative Rendite von 28,10%. Eine dhnlich hohe durchschnittliche Rendite von
5,40% weist Loy (2013) aus.®! BIGUS/HILLEBRAND (2017) und BIGUS/HAFELE (2018)
zeigen in diesem Zusammenhang deutlich hohere durchschnittliche Renditen von 9,10%
bzw. 10,86%.%2 14,50% der betrachteten UN erwirtschaften einen Jahresfehlbetrag. Dies
deckt sich in etwa mit den Ergebnissen von LOY (2013), der eine Verlustwahrscheinlich-
keit von 17,05% berechnet.®>* BIGUS/HILLEBRAND (2017) und BIGUS/HAFELE (2018)
weisen in diesem Kontext jedoch deutlich hohere Verlustraten von 30,62% bzw. 21,66%
auf.®* LEV liegt im Durchschnitt bei 65,70% (Median 69,40%). Dies bedeutet, dass an-
ndhernd zwei Drittel der Bilanzsumme aus bilanzrechtlichen Schulden bestehen. Dies
zeigt die Bedeutung von Fremdkapitalgebern fiir private KapGes auf. Der geringste Ver-
schuldungsgrad liegt bei 10,90%. Der hochste Verschuldungsgrad betriagt 100,00%, d.h.

847 Die untransformierten GroBen des Medians, des Minimums und des Maximums konnen der Tabelle

iiber eine Umrechnung entnommen werden. Diese Umrechnung erfolgt hier exemplarisch folgender-
mafen: e16:080 14860 ynq 18130 Dje yntransformierte GroBe des Durchschnitts kann hingegen nicht
anhand der Tabelle berechnet werden. Vielmehr erfolgt die Umrechnung {iber die Durchschnittsbildung
der entsprechenden untransformierten Grofe (nicht-tabellarisiert).

848 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 389.

849 Vgl. Loy, 2013, S. 335.

850 Vgl. Bigus/Hdfele, 2018, S. 49.

81 Vgl. Loy, 2013, S. 335.

852 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 389; Bigus/Hdfele, 2018, S. 49.

833 Vgl. Loy, 2013, S. 335.

854 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 389; Bigus/Hifele, 2018, S. 49.
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ein derartiges UN ist voll und ganz fremdfinanziert. Vergleichbare Werte weist KARJA-

LAINEN (2011) mit einem Durchschnitt von 59,10% auf.® BIGUS/HILLEBRAND (2017)

finden einen durchschnittlichen Wert von 66,35% fiir den Verschuldungsgrad.®*® PPE
betrdgt durchschnittlich 24,00% (Median 17,90%). Das Minimum liegt bei 0,10% und

das Maximum bei 87,10%. KARJALAINEN (2011) berechnet in diesem Zusammenhang

einen durchschnittlichen Wert von 29,50%.%7 Loy (2013) berechnet einen Durchschnitt
fiir die Anlagenintensitit von 39,14%.35® MATUR liegt bei durchschnittlich 66,00% (Me-

dian 72,40%) mit einem Minimum von 0,00% und einem Maximum von 100,00%. Auch

dieser Wert ist mit den Ergebnissen von KARJALAINEN (2011) vergleichbar, der einen

Durchschnitt von 72,10% angibt.?>

Durch-

Standard-

25%-

50%-

75%-

Variable schnitt  abweichung  Perzentil  Perzentil  Perzentil ~ “umimum  Maximum
TIERONE 0,977 0,151 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
COD 0,027 0,023 0,010 0,023 0,038 0,000 0,125
BIG 0,238 0,426 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
IND 0,119 0,324 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
SWITCH 0,052 0,222 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
SIZE 16,128 0,553 15,749 16,080 16,450 14,860 18,130
AGE 3,154 0,867 2,639 3,135 3,714 0,693 5,011
GROWTH 0,067 0,216 -0,048 0,036 0,141 -0,410 1,086
ROA 0,058 0,104 0,001 0,041 0,101 -0,281 0,449
LOSS 0,145 0,352 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
LEV 0,657 0,237 0,489 0,694 0,849 0,109 1,000
PPE 0,240 0,215 0,062 0,179 0,370 0,001 0,871
MATUR 0,660 0,305 0,445 0,724 0,942 0,000 1,000
n 89.071

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert.

Tabelle 25: Deskriptive Ubersicht zu Modell 1.

855 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 98.

856 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 389.

857 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 98.

8% Vgl. Loy, 2013, S. 335.

859 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 89.
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10.3.2 Univariate Statistik nach Qualifikation

Nachdem die grundlegende deskriptive Statistik widergegeben wurde, ist es nun von In-
teresse zu liberpriifen, ob die beschriebenen zentralen Tendenzen in Abhédngigkeit der
Berufsstinde der WP und VBP stehen.®® Tabelle 26 zeigt die deskriptive Ubersicht zu
Modell 1 getrennt fiir die Berufsstinde der WP und VBP.

Mandanten der WP/WPG tragen durchschnittlich 50 Basispunkte (2,70% vs. 3,20%)
weniger Fremdkapitalkosten als Mandanten der VBP/BPG. Dieser Unterschied ist signi-
fikant auf dem 1%-Niveau basierend auf dem ¢-Test, wie der entsprechende p-Wert
(p<0,01) zeigt. Auch der Wilcoxon-Mann-Whitney-Test der Mediane bestédtigt die niedri-
geren Fremdkapitalkosten fiir Mandanten des Berufsstandes der WP mit Signifikanz
(p<0,01). Der Unterschied betrédgt hier 40 Basispunkte (2,30% vs. 2,70%). Der Vergleich
der Durchschnitte und Mediane der Fremdkapitalkosten liefert erste Hinweise auf mogli-
che wahrgenommene Qualititsunterschiede zwischen den Berufsstinden der WP und
VBP.

Sédmtliche Kontrollvariablen unterscheiden sich ebenfalls signifikant auf dem 1%-Ni-
veau (p<0,01) basierend auf dem #z-Test, mit Ausnahme von GROWTH und PPE. Dieser
Befund wird, mit Ausnahme von GROWTH und PPE, durch den Wilcoxon-Mann-Whit-
ney-Test der Mediane bestétigt. Fiir GROWTH und PPE ergibt sich hier Signifikanz
(p<0,01).

Sédmtliche Big4 sind WPG. Entsprechend liegt der Anteil dieser Priifungsgesellschaf-
ten an sdmtlichen Priifungen innerhalb der Gruppe der VBP/BPG bei 0. In der Gruppe
der WP/WPG liegt der Anteil bei 24,40% und damit etwas hoher als in der Gesamtstatis-
tik, da nun die Beobachtungen der Priiferklasse der VBP/BPG entfallen. AP i.e.P. domi-
nieren den Berufsstand der VBP mit einem Anteil von 79,90%. Im Berufsstand der WP
bilden sie hingegen die Minderheit mit einem Anteil von 10,30%. Die Mitgliederstatistik
der WPK fiihrt aus, dass VBP verhéltnismaBig hiufiger die eigene Praxis als Organisati-
onsform wiihlen als WP %! Mandanten, die durch einen AP der WP/WPG gepriift werden,

erleben auBBerdem signifikant hdufiger einen Priiferwechsel (5,30% vs. 2,20%). Mandan-

860 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 98.

861 Vgl Mitgliederstatistik der WPK, S. 4, Stand 1. Januar 2021. Dies wird auch ersichtlich, indem im
ersten Teil ,,GroBenstrukturen von Wirtschaftspriifungspraxen* der WPK-Marktstrukturanalysen der
Jahre 2014-2020 die Tabelle 1 betrachtet und die absoluten Zahlen der WP/VBP in eigener Praxis
(ausschlieBlich oder zusétzlich) in das Verhéltnis zu den WP-Praxen/VBP-Praxen gesamt gesetzt wer-
den.
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ten der WP/WPG-Priiferklasse sind signifikant groer als Mandanten der VBP/BPG-Prii-
ferklasse (Durchschnitt: 12.157.630€ vs. 9.779.379€; Median: 9.655.131€ vs.
8.640.750€) und dariiber hinaus auch jiinger (Durchschnitt: 33 Jahre vs. 38 Jahre; Me-
dian: 23 Jahre vs. 28 Jahre).**> WP/WPG-Mandanten sind des Weiteren weniger wachs-
tumsstark (Median: 3,50% vs. 4,30%), weniger profitabel (Durchschnitt: 5,70% vs.
7,60%; Median: 4,10% vs. 5,50%), haufiger verlustreich (14,60% vs. 10,90%), etwas ho-
her verschuldet (Durchschnitt: 65,80% vs. 62,70%; Median: 69,50% vs. 65,90%), weisen
einen niedrigeren Anteil des Sachanlagevermogens an der Bilanzsumme (Median:
17,90% vs. 18,80%) aus und verzeichnen einen hoheren Anteil der kurzfristigen Schulden
an den gesamten bilanzrechtlichen Schulden (Durchschnitt: 66,20% vs. 58,90%; Median:
72,70% vs. 62,60%).

862 Der GroBenunterschied der Mandanten zwischen der WP/WPG-Priiferklasse und der VBP/BPG-Prii-
ferklasse konnte einen Grund fiir den deutlich geringeren Anteil der Priifungen in eigener Praxis inner-
halb der WP/WPG-Priiferklasse darstellen. Umgekehrt kdnnte dieser geringere Anteil der Priifungen
in eigener Praxis einen Grund fiir die Groenunterschiede der Mandanten darstellen. Zusitzlich zeigen
die WPK-Marktstrukturanalysen der Jahre 2014-2020 im ersten Teil ,,GroBenstrukturen von Wirt-
schaftspriifungspraxen® in den dortigen Tabellen 2 und 4, dass die Anzahl der titigen WP/VBP in den
WPG deutlich hoher ist als in den BPG. Somit verfiigen WPG {iiber hohere personelle Kapazititen als
BPG. Dies kann auch den GréBenunterschied der Mandanten erkléren.
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WP + WPG VBP + BPG Differenz (A) vs. (B)
A) B) p-Wert
Variable Durchschnitt Median Durchschnitt Median t-Test Wi,lrc:s):‘m
COD 0,027 0,023 0,032 0,027 0,000 0,000
BIG 0,244 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
IND 0,103 0,000 0,799 1,000 0,000 0,000
SWITCH 0,053 0,000 0,022 0,000 0,000 0,000
SIZE 16,131 16,083 16,005 15,972 0,000 0,000
AGE 3,149 3,135 3,351 3,332 0,000 0,000
GROWTH 0,067 0,035 0,072 0,043 0,262 0,002
ROA 0,057 0,041 0,076 0,055 0,000 0,000
LOSS 0,146 0,000 0,109 0,000 0,000 0,000
LEV 0,658 0,695 0,627 0,659 0,000 0,000
PPE 0,240 0,179 0,241 0,188 0,867 0,006
MATUR 0,662 0,727 0,589 0,626 0,000 0,000
n=86.984 n=2.087

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.

Tabelle 26: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen zu Modell 1.
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10.3.3 Korrelationsmatrix

Die Korrelationsmatrix der Tabelle 27 bestétigt die in Kapitel 10.3.2 erarbeitete erste In-
dikation auf mogliche Qualititsunterschiede zwischen den Berufsstinden der WP und
VBP. So ist sowohl der PEARSON-Korrelationskoeffizient als auch der SPEARMAN-Kor-
relationskoeffizient zwischen COD und TIERONE signifikant, trigt ein negatives Vor-
zeichen und deutet somit in weiterer Instanz auf einen negativen Zusammenhang zwi-
schen Mandanten, deren AP die Priifereigenschaft eines WP/WPG aufweist, und den
Fremdkapitalkosten hin.

In Bezug auf den linearen Zusammenhang zwischen COD und den Kontrollvariablen
lasst sich sagen, dass sdmtliche PEARSON-Korrelationskoeffizienten signifikant sind, mit
Ausnahme von SWITCH. So liegt ein signifikant negativer Zusammenhang mit BIG,
SIZE, GROWTH, ROA und MATUR vor. Ein signifikant positiver Zusammenhang ergibt
sich hingegen fiir IND, AGE, LOSS, LEV und PPE. Diese Zusammenhinge lassen sich
mehrheitlich mit den Ausfiithrungen in Kapitel 9 zu den eingesetzten Variablen erkldren.
Die beschriebenen Ergebnisse der PEARSON-Korrelationskoeffizienten werden durch die
Methode nach SPEARMAN bejaht. Die induktiven Ergebnisse der Tabelle 26 werden eben-
falls bestatigt.

Sédmtliche Korrelationskoeffizienten iibersteigen nicht den Wert von |0,8|, sodass
keine Hinweise auf eine iiberméfig starke bivariate Beziehung zwischen den Variablen
vorliegen.?®* Des Weiteren liegt der nicht-tabellarisierte VIF durchschnittlich bei 1,71 und
unterschreitet fiir jede einzelne Variable deutlich den Wert von 10. Der hochste Wert des
VIF betragt 4,30. Eine Verzerrung der nachfolgenden Schétzergebnisse durch starke Kor-

relation der erklirenden Variablen ist folglich nicht zu erwarten.3¢*

863 Vgl. Gujarati, 2008, S. 338.
84 Val. Fox, 1997, S. 338.
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) ) 3 “4) o) (6) 7) 8 ©) a0 an (12) (13)

(1 Looo 0034 0087 0325 0021 003  -0036 001l 0033 0016 0020 0,000 004l
TIERONE ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,002)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,006)  (0,000)
2) 0031 o0 0266 0054 0,002 -0,038 0105 -0067 -0,171 0,109 0118 0268  -0398
cop (0,000) ! (0,000)  (0,000) (0,543)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
3) 0087 0214 oo 0206 0024 0145 0214  -0029 0,100 0045 0,049  -0,174 0292
BIG (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)
“ 0325 0043 -0206 oo 0020 0,053 0070 0008 0040 0020 -0021 003  -0,070
IND (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000) (0,000 (0,013)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000
(5) 0021  -0004 0024 0020 oo 0023 004 0010 0042 0038 0010  -0,002 0010
SWITCH | (0,000)  (0,206)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,004)  (0,000)  (0,000) (0,004)  (0,478)  (0,002)
(6) 0,035  -0,037 0,187  -0,061 0,026 1ooo 0021 0142 0043 0008 0,095  -0.013  -0,037
SIZE (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,018)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
7) -0035 0061 -0205 0068 0013  -0007 o0 0039 0035 0047 0071 009 0179
AGE (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,041) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
®) -0.004 0061 0008 0002 -0006 0156 0084 oo 0248 0135 0000  -0.077 0019
GROWTH | (0262)  (0,000) (0,018)  (0,572)  (0,064)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,958)  (0,000)  (0,000)
) 0027 0,158  -0064 0033 0037  -0060 0023 0199 oo 0611 0328  -0,055 0,0l
ROA (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,807)
(10) 0016 0107 0045  -0020 0038 0026 005 007 0542 o 018 002  -0010
LOSS (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,004)
(1) 0,020 0112 0,042  -0,021 0,008  -0,106 -0,06 0047  -0279 0,168 oo 0053 0078
LEV (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,015)  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000 ’ (0,000)  (0,000)
(12) -0001 0186 0,131 0017 0002 0037 0045  -0075 0091 0,040 0,030 oo 0339
PPE (0.867)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,561)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)
(13) 0,036  -0288 0248  -0,056 0,010  -0,040 -0,141 0028 0,022  -0,014 0051  -0,308 1,000
MATUR | (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,002)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)

Die Matrix zeigt die Korrelationskoeffizienten nach PEARSON (unterhalb der Diagonalen)/SPEARMAN (oberhalb der Diagonalen).
Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Zahlen in Klammern stellen zweiseitige p-
Werte dar.

Tabelle 27: PEARSON/SPEARMAN-Korrelationsmatrix zu Modell 1.
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10.4 Multivariate Ergebnisse

Die Ergebnisse des multivariaten Regressionsmodells sind in Tabelle 28 veranschaulicht.
Spalte 1 zeigt die Ergebnisse des GOM. Spalte 2 gibt erginzend die Ergebnisse des FEM
an. Das Bestimmtheitsmall (R?) des GOM betrigt 18,08%. Dies bedeutet, dass 18,08%
der Variabilitit in COD durch das gewihlte Modell erklirt werden kann.3®> Das nicht-
tabellarisierte, um die Freiheitsgrade adjustierte Bestimmtheitsmall weicht mit 18,05%
nur unwesentlich ab. Eine Gefahr das Uberanpassung des Modells durch zunehmende
Variablenanzahl wird daher nicht erwartet.®*® Das adjustierte BestimmtheitsmaB der Stu-
die von KARJALAINEN (2011) betriigt 9,00%.%7 Die Gesamtsignifikanz des Modells ist
gegeben, da die F-Statistik einen Wert von 250,45, verbunden mit einem p-Wert kleiner
als 0,01, aufweist.®® Der erklirte Teil der Variabilitit in COD ist folglich signifikant und
die Nullhypothese, dass die unabhingigen Variablen gemeinsam keinen Einfluss auf die
abhiingige Variable haben, kann abgelehnt werden.®® Das Bestimmtheitsmal3 des FEM
betragt 8,16%, adjustiert 8,13%. KARJALAINEN (2011) berechnet ein Bestimmtheitsmal}
von 9,10% i.R.d. FEM.*"° Auch das FEM ist insgesamt signifikant mit einem dazugeho-
rigen F-Wert von 122,20.

Wie das GOM zeigt, ist der Regressionskoeffizient von TIERONE signifikant auf dem
10%-Niveau (p<0,1) und trigt ein negatives Vorzeichen. Dies steht den Ergebnissen von
KARJALAINEN (2011) entgegen, der fiir eine dhnlich konzipierte dichotome Testvariable
zertifizierter Abschlusspriifungen keine Signifikanz findet.*’! Das FEM kann diesen
schwach signifikant (p<0,1) negativen Zusammenhang bestétigen. Entsprechend sind die
Fremdkapitalkosten der zu priifenden UN bei der JAP durch WP/WPG im GOM (FEM)
um 19 (27) Basispunkte niedriger. KARJALAINEN (2011) erachtet eine Effektstirke von
35 Basispunkten als 6konomisch bedeutsam.®’? Die als Nullhypothese formulierte For-
schungshypothese H1 kann sowohl fiir das GOM als auch fiir das FEM auf dem 10%-
Niveau (p<0,1) abgelehnt werden. Somit besteht ein schwachsignifikant positiver Ein-

fluss der Priiferqualifikation, d.h. der Qualifikationsunterschiede zwischen den WP/WPG

865 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 807.
866 Vgl. Kohler/Kreuter, 2012, S. 266f.
87 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101.
868 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 147.
89 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 147.
80 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101.
871 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101.
872 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101.
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und VBP/BPG, auf die wahrgenommene Priifungsqualitit. Folglich konnten die Fremd-
kapitalgeber den Berufsstand der WP als qualitativ h6herwertiger als den Berufsstand der
VBP wahrnehmen.

Hohe Signifikanz (p<0,01) ergibt sich im GOM fiir BIG, deren Regressionskoeffizient
ein negatives Vorzeichen tragt. Mandanten, die durch eine Big4 gepriift werden, weisen
um 85 Basispunkte geringere Fremdkapitalkosten aus.®”® Dieses hochsignifikante Ergeb-
nis wird auch im FEM bestitigt. Der Effekt ist jedoch mit einer Reduktion um 24 Basis-
punkte schwicher. Fremdkapitalgeber konnten demnach Big4 als qualitativ hoherwerti-
ger erachten. Dies konnte angesichts der Code-Law-Charakteristika und den entsprechend
geringeren Prozessrisiken fiir AP in Deutschland vielmehr der Informationsfunktion als
der Versicherungsfunktion der JAP zuzuordnen sein.?’* Die Ergebnisse von KARJALAI-
NEN (2011) werden damit bestitigt, der fiir BIG ebenfalls einen hochsignifikanten Effekt
mit negativem Vorzeichen sowohl im GOM als auch im FEM findet.®”® Die beiden wei-
teren priiferspezifischen Kontrollvariablen IND und SWITCH sind weder im GOM noch
im FEM signifikant. Diese Befunde legen nahe, dass sowohl Informationen iiber die Prii-
fung i.e.P. als auch Informationen iiber Priiferwechsel keinen Einfluss auf die Entschei-
dungsfindungen der Fremdkapitalgeber bei der Kreditvergabe haben.

SIZE hat einen signifikant negativen Einfluss (p<0,05) auf COD. Erhoht sich SIZE
um zehn Prozent, so fiihrt dies zur einer Reduktion der Fremdkapitalkosten in Héhe von
1,10 Basispunkten. Fremdkapitalgeber konnten groBBeren UN folglich geringere Zinsen
berechnen, da dieser iiber hohere Sicherheiten verfiigen. Dieser Effekt gilt jedoch nur fiir
das FEM. Das GOM findet keine Signifikanz. Des Weiteren ist die Effektstirke aus 6ko-
nomischer Sicht als gering einzustufen. AGE zeigt weder im GOM noch im FEM einen
signifikanten Effekt. GROWTH ist sowohl im GOM als auch im FEM hochsignifikant
(p<0,01) und trigt jeweils ein negatives Vorzeichen. Erhoht sich GROWTH um den In-
terquartilsabstand von 0,189, so sinken die Fremdkapitalkosten auf Basis des GOM
(FEM) um 5,67 (2,84) Basispunkte. Dies liefert einen Nachweis dafiir, dass Fremdkapi-
talgeber wachstumsstarke UN als kreditwiirdiger erachten. Auch ROA hat in beiden Mo-
dellen einen hochsignifikant (p<0,01) negativen Effekt auf COD. Steigt ROA um den In-
terquartilsabstand von 0,100, so sinken die Fremdkapitalkosten um 25,20 Basispunkte

83 Die Effektstirke ist deutlich hoher als die entsprechende Effektstirke der Studie von
KARJALAINEN (2011), der einen negativen Effekt von 37 Basispunkten verzeichnet.

874 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 91.

875 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101.
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(FEM: 12,70 Basispunkte). Es ist folglich moglich, dass Fremdkapitalgeber bei wirt-
schaftlich stirkeren UN geringere Kreditausfille beflirchten und deshalb geringere Zin-
sen zur Absicherung verlangen. Im Einklang mit dieser Argumentation hat LOSS einen
hochsignifikant (p<0,01) positiven Effekt aut COD. Liegt ein Verlust vor, so steigen die
Fremdkapitalkosten um 19 Basispunkte. Dieser Effekt kann im FEM jedoch nicht besta-
tigt werden. LEV ist in beiden Modellen hochsignifikant (p<0,01) und trigt jeweils ein
positives Vorzeichen. Eine Erhéhung von LEV um den Interquartilsabstand von 0,360
fiihrt im GOM zu einer Erhohung der Fremdkapitalkosten um 32,40 Basispunkte (FEM:
18,72 Basispunkte). Dieser Effekt kann mit steigenden Agency-Kosten sowie mit einer
erhohten Insolvenzwahrscheinlichkeit bei Zunahme des Verschuldungsgrades begriindet
werden. Es ergibt sich in beiden Modellen ein hochsignifikant (p<0,01) positiver Einfluss
fiir PPE auf die COD. Steigt PPE um den Interquartilsabstand von 0,308, so steigen die
Fremdkapitalkosten um 29,26 Basispunkte (FEM: 32,96 Basispunkte). Womoglich stel-
len Sachanlagen keine Sicherheiten fiir Fremdkapitalgeber bei der Kreditvergabe dar. Des
Weiteren konnen hohere Werte des Sachanlagevermogens einen Indikator fiir einen er-
hohten Kapitalbedarf darstellen. Entsprechend hoher konnte der Verschuldungsgrad sein
mit der Folge von erhohten Fremdkapitalkosten. Ein hochsignifikant (p<0,01) negativer
Einfluss auf COD kann fiir MATUR sowohl im GOM als auch im FEM festgehalten wer-
den: Steigt MATUR um den Interquartilsabstand von 0,497, so sinken die Fremdkapital-
kosten um 79,52 Basispunkte (FEM: 25,84 Basispunkte). Das signifikant negative Vor-
zeichen bekriftigt die zum einen angestellte Vermutung, dass kurzfristige Schulden, wie
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, in der Regel weniger stark verzinst
sind. Zum anderen konnten die reduzierten Fremdkapitalkosten durch sinkende Agency-
Kosten begriindet sein.

In Ubereinstimmung mit der vorgelagerten deskriptiven Analyse scheinen sich durch
die Berechnung im GOM, unter zuséitzlicher Bestétigung durch das FEM, TIERONE,
BIG, GROWTH, ROA, LEV, PPE sowie MATUR als wesentliche Treiber von COD zu

etablieren.
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Abhdingige Variable = COD

GOM (1) FEM (2)
Unabhdiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TIERONE -0,0019* -1,80 -0,0027* -1,89
BIG -0,0085%** -25,95 -0,0024%** -4,34
IND -0,0006 -1,23 -0,0001 -0,18
SWITCH -0,0001 -0,37 -0,0002 -0,67
SIZE 0,0002 0,85 -0,0011** -2,44
AGE 0,0001 0,74 -0,0005 -0,69
GROWTH -0,0030%** -8,12 -0,0015%** -4,76
ROA -0,0252%** -19,28 -0,0127%** -11,17
LOSS 0,0019%*** 5,74 0,0001 0,38
LEV 0,0090%** 14,22 0,0052*** 4,89
PPE 0,0095*** 14,00 0,0107*** 8,07
MATUR -0,0160%** -35,49 -0,0052%** -13,88
Konstante 0,0374%** 8,85 0,0541*** 7,13
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 89.071 89.071
F-Statistik 250,45 122,20
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1808 0,0816

*[k/xx% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fiihrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler
sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 28: Hauptregressionen zu Modell 1.
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10.5 Zusatzanalyse: Beschriankung des Priiferkreises auf Abschlussprii-

fer in eigenen Praxen

Nachfolgend wird die spezifische Datengrundlage auf UN beschréinkt, die durch einen
AP i.e.P. gepriift werden.®’® Das Ablegen des WP- oder VBP-Examens sowie die im Vor-
feld dafiir erworbenen Qualifikationen stellen personenabhéngige Attribute dar. I.R.d.
Organisationsform der Priifungsgesellschaft konnen sowohl WP als auch VBP gemein-
schaftlich arbeiten. Das Priifungsergebnis, und damit sowohl die wahrgenommene als
auch die tatsdchliche Priifungsqualitét, kann somit von beiden Berufsstinden beeinflusst
werden. Zudem unterscheiden sich die Organisationsformen der eigenen Praxis und der
Priifungsgesellschaft. Die Mandanten von WP i.e.P. und VBP i.e.P. konnten vergleichba-
rer sein. Angesicht der aufgefiihrten Argumente erfolgt eine Beschrinkung der spezifi-
schen Datengrundlage auf AP i.e.P. Die Beobachtungszahlen sinken entsprechend auf
9.553. Um die Regressionen durchfiihren zu konnen, miissen die Kontrollvariablen BIG
und IND entfernt werden. Des Weiteren wird als wichtige Kontrollvariable EXP aufge-
nommen. Weder TIERONE noch EXP zeigen in den Regressionsvarianten Signifikanz,
sodass die schwache Signifikanz (p<0,1) fiir TIERONE in den Hauptregressionen (Ta-
belle 28) bei Betrachtung der JAP durch AP i.e.P. nicht bestétigt wird. Die Fremdkapital-
geber scheinen den einzelnen WP keine hohere Qualitdt beizumessen als den einzelnen
VBP. Das Bestimmtheitsmal sinkt (steigt) im GOM (FEM) auf 14,92% (9,88%). Tabelle
29 zeigt die Ergebnisse der Zusatzanalyse zu Modell 1 im Uberblick.

876 Es handelt sich hierbei um AP, die ausschlieBlich in eigener Praxis titig sind und folglich keiner Prii-
fungsgesellschaft zugehorig sind.
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Abhdingige Variable = COD

GOM FEM
Unabhdiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TIERONE -0,0011 -1,04 0,0000 0,01
EXP 0,0003 0,47 0,0001 0,07
SWITCH -0,0011 -1,11 -0,0001 -0,06
SIZE -0,0037%** -3,63 -0,0044%** -2,75
AGE -0,0001 -0,25 -0,0041 -1,63
GROWTH -0,0009 -0,66 -0,0011 -0,96
ROA -0,0346%** -7,26 -0,0126%** -3,31
LOSS 0,0018* 1,78 0,0004 0,69
LEV 0,0104*** 557 0,0041 1,28
PPE 0,0136*** 5,94 0,0117** 2,29
MATUR -0,0100%** -7,41 -0,0064%** -7,12
Konstante 0,0963*** 5,67 0,1186%%** 4,50
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 9.553 9.553
F-Statistik 25,63 18,65
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1492 0,0988

*k/xx% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fiihrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler
sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 29: Beschrinkung des Samples auf AP i.e.P. (Zusatzanalyse zu Modell 1).
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10.6 Sensitivititsanalysen

Die Durchfithrung der Regressionen mit der beschnittenen abhédngigen Variablen COD
bestdtigt sowohl im GOM als auch im FEM den in den Hauptregressionen (Tabelle 28)
berechneten signifikant (p<0,1) negativen Effekt fiir TIERONE auf COD. Im FEM ergibt
sich eine Signifikanz auf dem 5%-Niveau. Die Effektstirken sind mit denen des Haupt-
modells vergleichbar. Aufgrund des Abtrennens von Beobachtungen mit COD-Werten im
untersten und obersten 5%-Bereich verringert sich die Beobachtungszahl auf 80.163. Das
Bestimmtheitsmal steigt im GOM (FEM) auf 22,53% (12,91%) an.

Wird der Nenner von COD alternativ, wie in Kapitel 9.2 beschrieben, konzipiert, so
lasst sich weder im GOM noch im FEM ein signifikanter Einfluss von TIERONE auf
COD feststellen, sodass die Ergebnisse der Hauptregressionen nicht bestitigt werden. Da
zur alternativen Berechnung der COD mehr Rechnungslegungsinformationen benotigt
werden, sinkt die Beobachtungszahl auf 56.300. Das Bestimmtheitsmaf} sinkt im GOM
(FEM) unter Verwendung der alternativen COD auf 14,62% (6,21%).

Wird als Basis der Regressionen ein balanciertes Sample herangezogen, so ist
TIERONE weder im GOM noch im FEM signifikant. Die Ergebnisse der Hauptregressi-
onen werden folglich nicht bestdtigt. Bedingt durch das Balancieren sinkt die Beobach-
tungszahl auf 8.888. Das BestimmtheitsmaB steigt im GOM (FEM) auf21,20% (13,14%).

Die Mehrheit der Sensitivititsanalysen bescheinigen dem Berufsstand der WP keine
andere wahrgenommene Priifungsqualitét als dem Berufsstand der VBP. Tabelle 30 zeigt

die Ergebnisse der beschriebenen Sensitivititsanalysen zu Modell 1 im Uberblick.
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Abhéngige Variable=COD Abhingige Variable=COD Abhingige Variable=COD

Truncation der COD am
5%- bzw. 95%-Perzentil

Alternative Berechnung des

Nenners der COD Balancieren des Samples

Unabhiingige Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Variablen (GOM|FEM) (GOM|FEM) (GOM|FEM)
TIERONE -0,0013*]-0,0022** -0,0007(0,0011 0,0009]-0,0066
BIG -0,0060***|-0,0017*** -0,0119%***]-0,0032%** -0,0127***|-0,0045%*
IND -0,0002/0,0001 0,0008|-0,0005 -0,0014/-0,0010
SWITCH 0,0000]-0,0001 0,0005]0,0000 -0,0002]-0,0001
SIZE 0,0004*%-0,0003 -0,0001]-0,0020%%** 0,0008]-0,0019
AGE 0,0003***|-0,0007 -0,0003|-0,0010 0,0007|0,0009
GROWTH -0,0021***|-0,0014*** -0,0025%**|-0,0014*** -0,0031**|-0,0019
ROA4 -0,0187***|-0,0101 *** -0,0315%**|-0,0138*** -0,0305%***|-0,0165%**
LOSS 0,0007%%%*|0,0002 0,0015**%*|-0,0001 0,0021%)0,0002
LEV 0,0094%%%|0,0070*** 0,0075%%%|0,0030** 0,0087%%%|0,0042
PPE 0,0108%%%*|0,0103*** 0,0033***|0,0067*** 0,0068%%*|0,0054
MATUR -0,0128%**|-0,0048*** -0,0138***|-0,0022** -0,0143***|-0,0058***
Konstante 0,0255%%%|0,0364*** 0,0501%%%*|0,0703*** 0,0232/0,0716***
Industrieeffekte jajnein jajnein jajnein
Jahreseffekte ja ja ja

n 80.163 56.300 8.888
F-Statistik 328,32|179,55 146,34/63,27 32,01124,30
(Prob > F) (0,000) (0,000) (0,000)

R? 0,2253]0,1291 0,1462/0,0621 0,2120[0,1314

*[*k**% = Sionifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die Ta-
belle zeigt die Regressionskoeffizienten im GOM (linker Wert)/FEM (rechter Wert). Die kontinuierlichen Variablen
sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert, sofern nicht anders beschrieben. Die Standardfehler sind auf Firmen-
ebene geclustert und somit robust.

Tabelle 30: Sensitivitdtsanalysen zu Modell 1.

173



11 Modell 2: Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstinden der WP und VBP und tatsdchliche Priifungsqualitét

11 Modell 2: Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstan-

den der WP und VBP und tatsachliche Priifungsqualitiit

11.1 Spezifische Datengrundlage

In Modell 2 soll der Einfluss der Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstinden
der WP und VBP auf die Priifungsqualitit untersucht werden. Im Vordergrund stehen
jedoch nicht die diesbeziigliche Wahrnehmung der Fremdkapitalgeber, sondern die tat-
sachliche Priifungsqualitdt in Form von absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen.
Modell 1 folgend werden weiterhin mittelgrole KapGes, die nicht die Rechtsform einer
AG besitzen, und mittelgroBe KapCoGes betrachtet.®”’

Der entscheidende Unterschied mit Blick auf die Zusammensetzung der Stichprobe
ergibt sich in der Reduktion um Beobachtungen mit fehlenden Daten zur Berechnung des
nachfolgenden 6konometrischen Modells (Kapitel 11.2). So werden fiir die Berechnung
der absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen Daten zu den Umsatzerlosen der UN
benotigt. In der DAFNE-Datenbank sind, gerade im Vergleich zur Informationsverfiig-
barkeit der Bilanzsumme, verhiltnismiBig wenige Informationen zu den Umsatzerldsen
vorhanden. Dieser Umstand kann daran erklart werden, dass sich die spezifische Daten-
grundlage auf mittelgrole UN beschrinkt. Gem. § 276 S. 1 HGB diirfen solche KapGes
und KapCoGes die Posten des § 275 (2) Nr. 1-5 HGB bzw. § 275 (3) Nr. 1-3, 6 HGB
unter der Position ,,Rohergebnis® zusammentfassen, sodass keine Informationen zu den
Umsatzerlosen offengelegt werden miissen. In der Folge entfallen circa 49.000 zusétzli-
che (96.560 vs. 47.931) Beobachtungen im Vergleich zur Stichprobe des Modells 1. Diese
erhebliche Verringerung des Datensatzes begriindet die Analyse der wahrgenommenen
und tatsdchlichen Priifungsqualitét in zwei unterschiedlichen Untersuchungsstichproben.
Nach Durchfiihrung der o.g. Maflnahmen verbleibt eine spezifische Datengrundlage fiir
Modell 2 mit insgesamt 40.442 Beobachtungen zu privaten deutschen mittelgroflen Kap-
Ges (keine AGs) und KapCoGes, deren AP WP i.e.P., VBP i.e.P., WPG oder BPG sind.
Tabelle 31 beinhaltet eine Ubersicht mit den einzelnen Schritten zur spezifischen Daten-

grundlage des Modells 2.

877 Entsprechende Begriindungen fiir diesen Fokus sind Kapitel 10.1 zu entnehmen.
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Datenerhebung Beobachtungen
Grundlegende Datenbasis 217.585
Weniger:

Beobachtungen von KapGes und KapCoGes, die im
jeweiligen Jahr gem. § 267 HGB grofB} sind oder zu
denen beziiglich der GroBenklassen ,,mittelgro3
bzw. ,,gro3* aufgrund fehlender Daten keine Aussage
moglich ist

76.454

Weniger:

AGs 4.129

Weniger:
Unternehmensjahre mit fehlenden Daten zur Berech- 96.560
nung des 6konometrischen Modells 2

Spezifische Datengrundlage fiir Modell 2 40.442
Tabelle 31: Spezifische Datengrundlage fiir Modell 2.

11.2 Modellspezifikation

Um den Einfluss der Priiferqualifikation, d.h. der Qualifikationsunterschiede zwischen
den Berufsstinden der WP und VBP, auf die tatsichliche Priifungsqualitit zu messen,

wird fiir Modell 2 folgendes multivariates Regressionsmodell gewahlt:

DACC;; = Py + BoTIERONE;, + p3BIG; + B4IND; + BsSWITCH; ; + B¢SIZE; ; +
P7;AGE;; + PsGROWTH; + BoROA;; + P10LOSS;+ + B11LEV; +

B12PPE; + BisMATUR; + %52,, B SICFF12; + 3.32,, B; YEAR;  + &;,

Die Zusammensetzung der abhingigen Variable DACC, der zu testenden Variable
TIERONE und der Kontrollvariablen wird in Kapitel 9 erldutert. Grundsétzliches zur Me-
thodik ist ebenfalls Kapitel 9 zu entnehmen. Der grundlegende Unterschied in der Mo-
dellkonzeption im Vergleich zu Modell 1 besteht in der verdnderten abhdngigen Variable,
da nun der Einfluss der Priiferqualifikation auf die tatsdchliche Priifungsqualitit unter-

sucht wird.
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11.3 Deskriptive Ergebnisse

11.3.1 Univariate Statistik

Tabelle 32 zeigt die deskriptive Ubersicht zu Modell 2. Der Anteil der Priiferklasse der
VBP/BPG an simtlichen Beobachtungen betrigt 1,10%. Die absoluten diskretioniren Pe-
riodenabgrenzungen betragen durchschnittlich 10,40% der Bilanzsumme. Der Median
liegt bei 6,90%. Min. machen die absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen 0,10%
und max. 63,30% der Bilanzsumme aus. BIGUS/HILLEBRAND (2017) berechnen einen
durchschnittlichen Wert von 0,28.8% Allerdings verwenden BIGUS/HILLEBRAND (2017)
das Modified-JONES Modell von DECHOW/SLOAN/SWEENEY (1995), sodass die berech-
nete GroBe nicht direkt vergleichbar ist.®” HOPE/THOMAS/VYAS (2013), die ebenfalls das
Perfomance-Adjusted-JONES-Modell von KOTHARI/LEONE/WASLEY (2005) bei privaten
UN in den USA verwenden, berechnen einen Wert von durchschnittlich -0,1080.5%° Der
Anteil der JAP durch Big4 betrigt 43,70%. Der Anteil der Priifungen, die durch AP i.e.P.
erfolgen, liegt bei 8,00%. Die relative Haufigkeit eines Priiferwechsels ist auf 5,70% zu
beziffern.

Der GroBteil der betrachteten unabhiéingigen Variablen in der deskriptiven Ubersicht
des Modells 2 unterscheidet sich eher geringfiigig gegeniiber der Variablenverteilung von
Modell 1 (Tabelle 25). Dies erscheint plausibel, da sowohl der Mandantenkreis als auch
der Priiferkreis gegeniiber Modell 1 unveréindert ist. Deutlichere Unterschiede gegentiber
Modell 1 ergeben sich insbesondere hinsichtlich der Anteile der Priiferklasse der
VBP/BPG an den JAP (Modell 1: 2,30%, Modell 2: 1,10%). Der Anteil der Big4 an den
JAP ist mit 43,70% in Modell 2 deutlich hoher als in Modell 1 mit 23,80% und liegt damit
nahe am ermittelten Wert von LOY (2013), der einen Anteil von 40,83% fiir Big4-Priifun-
gen angibt.%¥! Diese Differenzen konnten mit der héheren UnternehmensgroBe in Modell
2 gegeniiber Modell 1 begriindet werden (Durchschnitt: 14.300.670€ vs. 12.101.910€;
Median: 10.252.171€ vs. 9.626.209€ ). Die hohere Unternehmensgrofle in Modell 2
konnte damit erkldrt werden, dass mittelgrofle KapGes und KapCoGes, die grolenabhin-
gige Erleichterungen des § 276 S. 1 HGB nicht in Anspruch nehmen und somit Informa-

tionen zu den Umsatzerldsen bereitstellen, tendenziell gréer sind. Im Einklang mit dem

878 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 389.

89 Vgl. Bigus/Hillebrand, 2017, S. 387.

80 Vgl. Hope/Thomas/Vyas, 2013, S. 1727. Die absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen werden
mit -1 multipliziert, um ein inverses Maf} zu vermeiden.

81 Vgl Loy, 2013, S. 335.
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geringeren Anteil der Priiferklasse der VBP/BPG und dem hoheren Anteil der Big4-Ge-
sellschaften steht der geringere Anteil an Priifungen i.e.P. in Modell 2 gegeniiber Modell
1 (8,00% vs. 11,90%). Des Weiteren ist auffillig, dass der Anteil der kurzfristigen Schul-
den an den gesamten bilanzrechtlichen Schulden in Modell 2 gegeniiber Modell 1 deutlich
starker ausgeprégt ist (Durchschnitt: 78,20% vs. 66,00%; Median: 88,80% vs. 72,40%).

Variable ]s)cl::;lclltlt aitv?/:i(l?ll;ﬂ;g P:IiZ;—til Peslf)zoe/:til PerzZ:til Minimum  Maximum
TIERONE 0,989 0,105 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
DACC 0,104 0,113 0,030 0,069 0,135 0,001 0,633
BIG 0,437 0,496 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000
IND 0,080 0,271 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
SWITCH 0,057 0,232 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
SIZE 16,203 0,682 15,731 16,143 16,600 14,717 18,441
AGE 3,003 0,841 2,485 2,996 3,526 0,693 4,949
GROWTH 0,059 0,226 -0,061 0,030 0,141 -0,464 1,055
ROA 0,048 0,105 0,000 0,032 0,094 -0,331 0,421
LOSS 0,160 0,367 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
LEV 0,674 0,236 0,512 0,719 0,861 0,106 1,000
PPE 0,216 0,216 0,044 0,140 0,333 0,001 0,894
MATUR 0,782 0,257 0,629 0,888 1,000 0,061 1,000
n 40.442

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert.
Tabelle 32: Deskriptive Ubersicht zu Modell 2.

11.3.2 Univariate Statistik nach Qualifikation

Tabelle 33 zeigt aufbauend auf der deskriptiven Gesamtiibersicht die univariaten Ergeb-
nisse zu Modell 2 in Abhéngigkeit der Berufsstande der WP und VBP. Die Durchschnitte
der DACC der beiden Gruppen unterscheiden sich signifikant voneinander (p<0,05). So
ist der Durchschnitt der absoluten diskretionédren Periodenabgrenzungen der Mandanten
der ersten Priiferklasse um ein 1,10% der Bilanzsumme (10,40% vs. 11,50%) niedriger
als die DACC der Mandanten der zweiten Priiferklasse. Der Vergleich der Mediane ergibt
ebenfalls Signifikanz (p<0,05): So ist der Median der absoluten diskretiondren Perio-

denabgrenzungen der UN, die durch einen AP der WP/WPG-Klasse gepriift werden, um
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0,70% der Bilanzsumme (6,90% vs. 7,60%) niedriger als der Median der absoluten dis-
kretiondren Periodenabgrenzungen jener UN, die durch einen AP der VBP/BPG-Klasse
gepriift werden. Dies kann als erster Hinweis fiir Unterschiede zwischen den Berufsstin-
den der WP und VBP hinsichtlich der tatsdchlichen Priifungsqualitét gewertet werden.

Sédmtliche Kontrollvariablen unterscheiden sich hinsichtlich der Durchschnitte signi-
fikant (p<0,1) basierend auf dem #-Test, mit Ausnahme von GROWTH und LOSS. Die
Korrelationsergebnisse werden durch den Wilcoxon-Mann-Whitney-Test der Mediane
(p<0,05) bestitigt.

Die identifizierten Differenzen der deskriptiven Werte fiir die Kontrollvariablen stim-
men hinsichtlich Signifikanz und Richtung in der Mehrheit, wie vermutet, mit jenen Wer-
ten des Modells 1 iiberein (Tabelle 26). Abweichungen zu Modell 1 betreffen GROWTH,
LOSS sowie PPE. Der Unterschied der Mediane ist fiir GROWTH in Modell 2 nicht sig-
nifikant. Der Unterschied der Durchschnitte und der Mediane ist fiir LOSS in Modell 2
nicht signifikant. Auflerdem ist der Unterschied der Durchschnitte fiir PPE in Modell 2

signifikant.
WP + WPG VBP + BPG Differenz (A) vs. (B)
(A) (B) p-Wert
Durchschnitt Median Durchschnitt Median t-Test I/Virlrceos):on
DACC 0,104 0,069 0,115 0,076 0,039 0,047
BIG 0,442 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
IND 0,072 0,000 0,793 1,000 0,000 0,000
SWITCH 0,058 0,000 0,013 0,000 0,000 0,000
SIZE 16,206 16,146 15,935 15,895 0,000 0,000
AGE 3,000 2,996 3,248 3,135 0,000 0,000
GROWTH 0,059 0,030 0,056 0,026 0,829 0,720
ROA 0,048 0,032 0,060 0,046 0,013 0,000
LOSS 0,160 0,000 0,158 0,000 0,911 0,911
LEV 0,674 0,719 0,652 0,690 0,042 0,027
PPE 0,216 0,139 0,236 0,208 0,056 0,000
MATUR 0,783 0,890 0,709 0,764 0,000 0,000
n=39.993 n= 449

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.

Tabelle 33: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen zu Modell 2.
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11.3.3 Korrelationsmatrix

Tabelle 34 zeigt die Korrelationsmatrix und bestétigt die induktiven Ergebnisse des Ka-
pitels 11.3.2 hinsichtlich moglicher Unterschiede in der tatsdchlichen Priifungsqualitit
zwischen den Berufsstainden der WP und VBP. So ist der PEARSON-Korrelationskoeffi-
zient zwischen DACC und TIERONE signifikant mit negativen Vorzeichen. Der entspre-
chende SPEARMAN-Korrelationskoeffizient ist ebenfalls signifikant und trégt ein negati-
ves Vorzeichen. Beide Korrelationskoeffizienten liefern somit weitere Hinweise auf ei-
nen moglichen Unterschied in der tatsdchlichen Priifungsqualitdt zwischen den Berufs-
stinden der WP und VBP.

Die PEARSON-Korrelationskoeffizienten zwischen DACC und den Kontrollvariablen
sind allesamt signifikant. Eine negative Korrelation, und damit ein Hinweis auf hohere
EQ, ergibt sich fiir BIG, SIZE, AGE, ROA sowie PPE. Eine positive Korrelation ergibt
sich fir IND, SWITCH, GROWTH, LOSS, LEV und MATUR. Die beschriebenen Zusam-
menhénge konnen anhand der Ausfiihrungen zu den gewihlten Kontrollvariablen in Ka-
pitel 9 erklart werden. Die beschriebenen Ergebnisse der PEARSON-Berechnung werden
durch die Methode nach SPEARMAN bestitigt. Die induktiven Ergebnisse der Tabelle 33
werden ebenfalls bejaht.

Sédmtliche Korrelationskoeffizienten liegen unterhalb des Wertes von |0,8|. Des Wei-
teren liegt der nicht-tabellarisierte VIF im Durchschnitt bei 1,79 und nimmt fiir jede ein-
zelne Variable einen Wert deutlich unterhalb von 10 an. Der hochste Wert des VIF betrdgt
5,06.
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11 Modell 2: Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstinden der WP und VBP und tatséchliche Priifungsqualitét

) ) 3 “) &) (6) 7) 8 ©) (10) 1y (12) (13
(1) Lo 010 0093 0279 0020 0043 0,027 0002 -0018 0001  00ll 0,002 0,037
TIERONE g 0,047)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000 (0,000) (0,720)  (0,000) (0,911)  (0,027)  (0,000)  (0,000)
2) 0010 oo 0,049 0027 0021 -0,055 0083 0108  -0016 0027 0122 -0,17 0,065
DACC | (0,039) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000 (0,000) (0,000) (0,002)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
3) 0093 0028 | oo 0259 0001 0144 0159 0025  -0,078 0036 0020 0176 0239
BIG (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,783)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
) 0279 0018 0259 oo 0011 0,067 0066 0004 0029  -0018 0009 0042  -0,080
IND (0,000)  (0,000)  (0,000) / (0,029)  (0,000)  (0,000) (0,466)  (0,000)  (0,000)  (0,089)  (0,000)  (0,000)
(5) 0020 0022 -0001 001l oo 0034 0004 0002 0,047 0040 0008 0012  -0016
SWITCH | (0,000)  (0,000) (0,783)  (0,029) ’ 0,000)  (0,399)  (0,732)  (0,000) (0,000) (0,122)  (0,017)  (0,001)
(6) 0042 0027 0159 -0068 0036 00 0058 0171 0096 0042  -0,106  -0.014 0,132
SIZE (0,000) (0,000  (0,000)  (0,000)  (0,000) g (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,006)  (0,000)
(7) 0031 0,097 0,159 0060  -0004 0037 o 0023 0024 0043 015 008  -0156
AGE (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,421)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
() 0001 0253 -0,004  -0,001 0002 0184 0053 o 0203  -0,119 0023 0062 0,025
GROWTH | (0,829)  (0,000) (0475 (0,891)  (0,679)  (0,000) (0,000 ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000
) 0012 0010 -0.046 0019  -0044  -008 0032 0160 oo 0636 0307 -0.060 0,095
ROA 0,013)  (0,042)  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000 ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
(10) 0001 0028 0036  -0018 0040 0052 0055 0073 0573 0 0177 0017 0,043
LOSS 0.911) (0,000  (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) / (0,000)  (0,001) (0,000
(1) 0010 0136 0009 0014 0003  -0129 001 0058 0260 0152 o -0076 0001
LEV 0,042)  (0,000) (0,082) (0,007) (0,521)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,799)
(12) 0010 <0132 0,148 0027 0021 0087 0052 -0066 -0.095 0040  -0068 o -0362
PPE (0,056)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000  (0,000) ’ (0,000)
(13) 0030 0081 0168  -0054 -0015 061 0,01 0031 0095 0055 0027 0361 | oo
MATUR | (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000 /

Die Matrix zeigt die Korrelationskoeffizienten nach PEARSON (unterhalb der Diagonalen)/SPEARMAN (oberhalb der Diagonalen).
Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Zahlen in Klammern stellen zweiseitige p-
Werte dar.

Tabelle 34: PEARSON/SPEARMAN-Korrelationsmatrix zu Modell 2.
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11 Modell 2: Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstinden der WP und VBP und tatsdchliche Priifungsqualitét

11.4 Multivariate Ergebnisse

Die Ergebnisse des multivariaten Regressionsmodells sind in Tabelle 35 dargestellt. Die
Ergebnisse des GOM (FEM) sind in Spalte 1 (2) abgebildet. Das Bestimmtheitsmal} im
GOM betragt 11,59%. Das um Freiheitsgrade adjustierte, nicht-tabellarisierte Be-
stimmtheitsmal} liegt mit 11,52% nur unwesentlich unterhalb dieses Wertes. Dass das
gewidhlte Modell insgesamt signifikant ist, zeigt die F-Statistik in Hohe von 72,63
(p=0,000). Das Bestimmtheitsmal} des FEM betrigt 7,52%, adjustiert 7,46%. Auch das
FEM ist insgesamt signifikant bei einer F-Statistik in Hohe von 44,43 (p=0,000).

TIERONE ist sowohl im GOM als auch im FEM nicht signifikant. Die als Nullhypo-
these formulierte Forschungshypothese H2 kann also auf Basis eines Signifikanzniveaus
von 10% nicht abgelehnt werden. Es ist somit naheliegend, dass der Berufsstand der WP
keine hohere tatsdchliche Priifungsqualitit als der Berufsstand der VBP erbringt.

BIG bt im GOM einen hochsignifikant (p<0,01), negativen Einfluss auf DACC aus.
Erfolgt die JAP durch eine Big4, so sinkt DACC um 0,0111. Dies entspricht 10,67% der
durchschnittlichen DACC %% Somit wird ein Hinweis dafiir gesammelt, dass Big4 hohere
tatsdchliche Priifungsqualitit als andere AP erbringen. Gem. der DEANGELO-Theorie sind
die potenzielle Schiden, wie der Verlust firmenspezifischer Quasirenten und Reputati-
onseinbullen, fiir groBere Priifungsgesellschaften hoher, weshalb diese weniger tolerant
gegeniiber Earnings Management ihrer Mandanten sein kénnten.®* Damit werden die
Ergebnisse von Loy (2013) bestétigt, der fiir BIG mittels OLS-Regression ebenfalls ein
hochsignifikant negatives Vorzeichen ermittelt.®3* Allerdings ist der beschriebene Effekt
unter Beriicksichtigung firmenspezifischer Faktoren nicht haltbar. Dort ist der entspre-
chende Regressionskoeffizient nicht signifikant. IND ist weder im GOM noch im FEM
signifikant. Folglich scheint die Priifung i.e.P. keinen Einfluss auf die tatsdchliche Prii-
fungsqualitdt zu haben. SWITCH iibt sowohl im GOM als auch im FEM einen hochsig-
nifikant (p<0,01) positiven Einfluss auf DACC aus. Demnach steigen die DACC im GOM
(FEM) um 0,0114 (0,0065), wenn ein Priiferwechsel vorliegt. Dies entspricht 10,96%
(6,25%) der durchschnittlichen DACC. Eine Erklirung fiir den signifikant positiven Re-
gressionskoeffizienten konnte sein, dass die Priifungsqualitdt mit der Lénge der Mandan-

ten-Priifer-Beziehung steigt, da sich der AP das mandantenspezifische Wissen sukzessive

0,0111
X 100%.
0,104

83 Vgl. Vander Bauwhede/Willekens/Gaeremynck, 2003, S. 6.
84 Vol. Loy, 2013, S. 341.

882 Die Berechnung erfolgt exemplarisch folgendermafBen:
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11 Modell 2: Qualifikationsunterschiede zwischen den Berufsstinden der WP und VBP und tatséchliche Priifungsqualitét

iiber erfolgreiche JAP hinweg ansammelt.®s> Bei der Erstpriifung konnte der AP demnach
nicht auf dieses Wissen zuriickgreifen. 53¢

Fiir SIZE wird sowohl im GOM als auch im FEM ein hochsignifikant (p<0,01) nega-
tiver Regressionskoeffizient berechnet. Steigt die Unternehmensgréfle um zehn Prozent
an, so sinken DACC im GOM (FEM) um 0,0005 (0,0021); dies entspricht 0,48% (2,02%)
der durchschnittlichen DACC. Eine Erklarung konnte sein, dass groflere UN aufgrund
starkerer Transparenz und strengerer Regulierung hohere EQ erbringen. Fiir AGE ergibt
sich im GOM hohe Signifikanz (p<0,01) mit negativem Vorzeichen. Steigt das Unterneh-
mensalter um zehn Prozent an, so reduzieren sich die DACC um 0,0009, was 0,87% der
durchschnittlichen DACC entspricht. Es konnte folglich sein, dass éltere UN aufgrund
eines ausgepragteren, besseren Rechnungslegungssystems bzw. IKS hohere EQ aufwei-
sen. Im FEM ist dieser negative Effekt jedoch nicht signifikant. GROWTH ist sowohl im
GOM als auch im FEM hochsignifikant (p<0,01) in positiver Richtung. Erh6ht sich das
Unternehmenswachstum um den Interquartilsabstand von 0,202, so steigen die DACC
mittels Berechnung im GOM (FEM) um 0,0246 (0,0237). Dies entspricht 23,65%
(22,79%) der durchschnittlichen DACC. Dieser Befund bekriftigt die Vermutung, dass
wachstumsstarke UN aufgrund eines hoheren operativen Risikos einen groeren Anreiz
verspiiren, Bilanzpolitik zu betreiben. Fiir ROA ergibt sich sowohl im GOM (p<0,01) als
auch im FEM (p<0,1) ein hochsignifikanter bzw. schwachsignifikanter Regressionskoef-
fizient mit negativem Vorzeichen. Steigt die Unternehmensrendite um den Interquartils-
abstand von 0,094 an, so sinken die DACC im GOM (FEM) um 0,0033 (0,0020). Dies
entspricht 3,17% (1,92%) der durchschnittlichen DACC. Folglich konnte es sein, dass
profitablere UN weniger Anreiz verspiiren, Bilanzpolitik zu betreiben und somit eine ho-
here EQ bieten. LOSS ist sowohl im GOM als auch im FEM hochsignifikant auf dem 1%-
Niveau (p<0,01) bzw. 5%-Niveau (p<0,05). Die Existenz eines Verlustes fithrt im GOM
(FEM) zu einem Anstieg der DACC in Hoéhe von 0,0058 (0,0061). Das sind 5,58%
(5,87%) der durchschnittlichen DACC. So ist es naheliegend, dass verlustreiche UN eine
groBere Motivation besitzen, Bilanzpolitik zu betreiben und somit niedrigere £Q bieten.
LEV ist in beiden Berechnungen hochsignifikant (p<0,01) und trégt ein positives Vorzei-

chen. Steigt der Verschuldungsgrad um den Interquartilsabstand von 0,349, so steigen die

85 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 881.
886 Vgl. Fortin/Pittman, 2007, S. 881.
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DACC im GOM (FEM) um 0,0141 (0,0096); dies entspricht 13,56% (9,23%) der durch-
schnittlichen DACC. Je hoher der Anteil des Fremdkapitals an der Bilanzsumme ist, desto
grofer konnte folglich der Anreiz sein, die RL derart zu betreiben, dass sich moglichst
giinstige Auswirkungen auf die Inhalte der Kreditvertrage ergeben. Fiir PPE ist im GOM
ein hochsignifikanter (p<0,01) Regressionskoeffizient mit negativen Vorzeichen zu ver-
zeichnen. Steigt die Anlagenintensitit um den Interquartilsabstand von 0,289 so sinken
die DACC um 0,0155. Dies entspricht 14,90% der durchschnittlichen DACC. Wird die
Anlagenintensitit als Indikator des Kapitalbedarfs gesehen, so kdnnten anlagenintensi-
vere UN vor dem Hintergrund der antizipativen Mallnahmen der Fremdkapitalgeber da-
rauf bedacht sein, eine hohere EQ zu erbringen. Der beschriebene Effekt kann im FEM
allerdings nicht bestitigt werden. Fir MATUR wird im GOM ein hochsignifikanter
(p<0,01) Regressionskoeffizient mit positiven Vorzeichen gefunden. Steigt MATUR um
den Interquartilsabstand von 0,371, so steigen die DACC um 0,0078; dies entspricht
7,50% der durchschnittlichen DACC. Die folglich reduzierte EQ kdnnte damit begriindet
werden, dass die fremdfinanzierungsbedingten Agency-Kosten mit steigenden kurzfristi-
gen Verbindlichkeiten sinken und damit ein geringerer Bedarf an hoherer £Q besteht. Der
beschriebene Effekt wird im FEM allerdings nicht bestétigt.

Im Einklang mit den voranstehenden deskriptiven Auswertungen sind SWITCH,
SIZE,GROWTH,ROA, LOSS sowie LEV aufgrund der berechneten Signifikanz in beiden

Regressionsverfahren als einflussreiche Faktoren der EQ festzuhalten.
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Abhdingige Variable = DACC

GOM (1) FEM (2)
Unabhdiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TIERONE -0,0068 -1,17 -0,0071 -0,43
BIG -0,0111%** -7,27 0,0022 0,61
IND 0,0034 1,36 -0,0002 -0,03
SWITCH 0,0114%** 4,71 0,0065%** 2,63
SIZE -0,0046%** -4,10 -0,0210%** -5,60
AGE -0,0088%** -10,31 -0,0053 -1,01
GROWTH 0,1220%*** 28,59 0,1175%** 24,92
ROA -0,0354%** -4,09 -0,0210* -1,69
LOSS 0,0058*** 2,81 0,0061** 2,58
LEV 0,0403*** 13,81 0,0274*** 3,56
PPE -0,0536%** -15,41 0,0018 0,16
MATUR 0,021 1*** 7,82 0,0029 0,75
Konstante 0,1781*** 8,91 0,4543*** 7,04
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 40.442 40.442
F-Statistik 72,63 44,43
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1159 0,0752

*xk/xx% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fuhrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler

sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 35: Hauptregressionen zu Modell 2.
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11.5 Zusatzanalyse: Beschrinkung des Priiferkreises auf Abschlussprii-

fer in eigenen Praxen

Auch i.R.d. Untersuchung der tatsdchlichen Priifungsqualitit soll die spezifische Daten-
grundlage auf Beobachtungen mit JAP durch AP i.e.P. begrenzt werden.%®” Die Beschrin-
kung der Datengrundlage fiihrt zu einer Verringerung der Beobachtungszahl auf 2.881.
Im Kontrast zu den Hauptergebnissen zeigt TIERONE im GOM Signifikanz auf dem 5%
Niveau (p<0,05) in negativer Richtung. 3% Unter Anwendung des FEM ergibt sich keine
Signifikanz. Dass WP i.e.P. gegeniiber VBP i.e.P. hohere tatsdchliche Priifungsqualitét
erbringen, kann also unter Nichtberiicksichtigung firmenspezifischer Effekte gezeigt wer-
den. Die nicht-signifikanten Ergebnisse der Hauptregressionen (Tabelle 35) fiir
TIERONE werden auf individueller Ebene folglich nur teilweise bestitigt. EXP {ibt we-
der im GOM noch im FEM signifikanten Einfluss auf DACC aus. Das Bestimmtheitsmal3
steigt (sinkt) gegeniiber den Hauptregressionen auf 12,60% (7,23%) im GOM (FEM).
Tabelle 36 zeigt die Ergebnisse der Zusatzanalyse zu Modell 2 im Uberblick.

887 Beziiglich der Motivierung dieser Zusatzanalyse wird auf Kapitel 10.5 verwiesen. Die nachfolgenden
Ergebnisse fiir das GOM basieren auf nicht-geclusterten Standardfehlern.

888 Werden die Standardfehler hingegen auf Firmenebene geclustert, so ergibt sich der negative Einfluss
fiir TIERONE lediglich auf dem 10%-Niveau (p<0,1). Die Effektstirke ist unveréndert.
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Abhdingige Variable = DACC

GOM FEM
Unabhdiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TIERONE -0,1280%* -2,07 -0,0036 -0,20
EXP 0,0049 1,35 0,0117 0,85
SWITCH 0,0094 1,06 0,0154 1,28
SIZE -0,0035 -1,05 -0,0362%* -2,41
AGE -0,0097*** -4,09 -0,0055 -0,29
GROWTH 0,1068*** 10,66 0,1167*** 6,09
ROA 0,0708*** 2,63 0,0961 1,53
LOSS 0,0040 0,61 0,0097 1,10
LEV 0,0537*** 5,70 0,0377 0,96
PPE -0,0639%** -6,25 0,0149 0,37
MATUR 0,0256%*** 3,05 -0,0041 -0,28
Konstante 0,1360** 2,44 0,6573*** 2,74
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 2.881 2.881
F-Statistik 13,25 3,90
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1260 0,0723

*k/xx% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fithrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler
sind auf Firmenebene geclustert und somit robust, sofern nicht anders beschrieben.

Tabelle 36.: Beschrinkung des Samples auf AP i.e.P. (Zusatzanalyse zu Modell 2).
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11.6 Sensitivititsanalysen

Die alternative Konzipierung der EQ mit Hilfe des Income Smoothing zeigt i.R.d. GOM
keine Signifikanz fiir TIERONE. Im FEM wird hingegen ein negativer Einfluss auf IS
auf dem 10%-Niveau (p<0,1) festgestellt. Das Ergebnis, dass AP der ersten Priiferklasse
Income Smoothing ihrer Mandanten stirker beschrianken, hangt somit von der Regressi-
onsvariante ab. Die nicht-signifikanten Ergebnisse der Hauptregressionen fiir TIERONE
(Tabelle 35) werden somit nur teilweise bestdtigt. Die Beobachtungszahl sinkt aufgrund
des hoheren Bedarfs an Rechnungslegungsinformationen fiir die Konzipierung von IS auf
10.357.3%° Das BestimmtheitsmalB sinkt auf 9,82% (1,72%) im GOM (FEM).

Auf Basis eines balancierten Samples ergibt sich weder im GOM noch im FEM Sig-
nifikanz fiir TIERONE 3*° Die nicht-signifikanten Ergebnisse der Hauptregressionen
werden somit bekraftigt. Aufgrund der Balancierung sinkt die Stichprobe auf 2.484 Be-
obachtungen. Das Bestimmtheitsmal steigt im GOM (FEM) auf 15,27% (9,75%) an.

Die Sensitivititsanalysen zeigen mehrheitlich keinen Einfluss der Qualifikationsun-
terschiede zwischen den Berufsstinden der WP und VBP auf die tatsdchliche Priifungs-

qualitét. Tabelle 37 fasst die Ergebnisse der Sensitivitdtsanalysen zu Modell 2 zusammen.

89 Die Reduktion der Beobachtungszahl liegt hauptséchlich in der Erfordernis von fiinf konsekutiven Jah-
ren mit Informationen zur Berechnung der Standardabweichungen begriindet.

80 Die Ergebnisse fiir das GOM und FEM basieren auf nicht-geclusterten Standardfehlern. Werden die
Standardfehler hingegen auf Firmenebene geclustert, so ergibt sich Signifikanz (p<0,05) fir TIERONE
in positiver Richtung im GOM; im FEM hingegen ist weiterhin keine Signifikanz festzustellen. Die
jeweiligen Effektstarken sind unveréndert.
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Abhiingige Variable = IS

Abhéngige Variable = DACC

Verwendung von Income Smoothing als

Balancieren des Samples

Surrogat der EQ
Unabhiingige Koeffizient Koeffizient
Variablen (GOM|FEM) (GOM|FEM)
TIERONE 0,0063|-0,1358* 0,0417|-0,0524
BIG -0,0993***|0,0391 -0,0152***|0,0219*
IND -0,0189]-0,0282 0,0150]-0,0514
SWITCH 0,0167]-0,0001 0,0321%%%*|0,0150
SIZE 0,0443%%*|-0,0155 -0,0155***|0,0017
AGE 0,0007|-0,1469 -0,0013]0,0167
GROWTH 0,0160[-0,0152 0,1128%%%*|0,0983***
ROA -1,1027***]-0,0987 -0,0799%**|-0,0206
LOSS -0,4669%**|-0,1001 *** 0,0126%*|0,0018
LEV 0,1453***|0,0111 0,0311*%%*|0,0433%*
PPE -0,0303|0,2603** 0,0063]0,0304
MATUR 0,0905*%*/0,0610 0,0186**|0,0185
Konstante -1,2267***|0,1629 0,2744%%%|0,0060
Industrieeffekte jajnein jajnein
Jahreseffekte ja ja
n 10.357 2.484
F-Statistik 22,493,65 15,25/10,59
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,0982(0,0172 0,1527)0,0975

*[xx[#%% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die Ta-
belle zeigt die Regressionskoeffizienten im GOM (linker Wert)/FEM (rechter Wert). Die kontinuierlichen Variablen
sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler sind auf Firmenebene geclustert und somit robust,

sofern nicht anders beschrieben.
Tabelle 37: Sensitivitdtsanalysen zu Modell 2.
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12 Modell 3: Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstan-
des der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis und

wahrgenommene Priifungsqualitat

12.1 Spezifische Datengrundlage

Modell 3 widmet sich dem Zusammenhang zwischen der Priiferqualifikation und der
wahrgenommenen Priifungsqualitdt. Im grundlegenden Unterschied zu den Modellen 1
und 2 beleuchtet Modell 3 die Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufstandes der
WP. Im Vordergrund stehen die Anforderungen an die Inhalte und das Format des WP-
Examens, die sich iiber die Jahre hinweg stetig veréindert haben.?*! Dadurch unterscheidet
sich diese Datengrundlage gegeniiber den Modellen 1 und 2 in zwei wesentlichen Punk-
ten. Zum einen ist das nachfolgende Modell nicht mehr lediglich auf mittelgroB3e KapGes
und mittelgrofe KapCoGes festgelegt, da WP gem. § 319 (1) S. 1 HGB dazu befugt sind,
auch grofle UN zu priifen. Auch die Nichtberiicksichtigung von AGs entfillt in diesem
Zusammenhang. Zum anderen beschrinkt sich der Umfang der Untersuchung jedoch auf
eben jene JAP, die von WP i.e.P. durchgefiihrt werden.® Dies bedeutet, dass WPG, VBP
i.e.P. und BPG nicht betrachtet werden. Dies liegt im spezifischen Aspekt der Priiferqua-
lifikation begriindet: So stellt die Vorbildung des AP ein personenabhingiges Attribut
dar. Durch die Einschrinkung des Priiferkreises reduziert sich die grundlegende Daten-
basis um 200.050 Beobachtungen. Auerdem entfallen 6.827 weitere Beobachtungen auf-
grund fehlender Daten zur Berechnung der nachfolgenden 6konometrischen Modelle
(Kapitel 12.2).

Im Ergebnis besteht die spezifische Datengrundlage aus 10.708 Beobachtungen zu
privaten deutschen mittelgroBen und groBen KapGes und KapCoGes, die von WP i.e.P.
gepriift werden. Die einzelnen Schritte zur Generierung der spezifischen Datengrundlage

fir Modell 3 konnen Tabelle 38 entnommen werden.

81 Einzelheiten zu Format und Inhalt des WP-Examens koénnen Kapitel 3.5 entnommen werden.
82 Es handelt sich hierbei um WP, die ausschlieBlich in eigener Praxis tdtig sind und folglich keiner WPG
zugehorig sind.
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Datenerhebung Beobachtungen
Grundlegende Datenbasis 217.585
Weniger:

Beobachtungen von UN, deren JAP im jeweiligen 200.050
Jahr nicht durch einen WP i.e.P. durchgefiihrt wird

Weniger:

Unternehmensjahre mit fehlenden Daten zur Berech- 6.827
nung des 6konometrischen Modells 3

Spezifische Datengrundlage fiir Modell 3 10.708

Tabelle 38: Spezifische Datengrundlage fiir Modell 3.
12.2 Modellspezifikation

Um den Einfluss der Priiferqualifikation, d.h. der Qualifikationsunterschiede innerhalb
des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis, auf die wahrge-
nommene Priifungsqualitit zu messen, werden innerhalb des dritten Modells folgende

multivariate Regressionsmodelle gewéhlt:

COD;¢4q = P11+ BAQPOST1975;, + B3EXP; + o SWITCH;  + psSIZE; , +
BeAGE;; + B,GROWTH; + BgROA; + BoLOSS;, + B1oLEV;: +

B11PPE;¢ + P12MATUR; + Y3215 B SICFF12; + 332,35 B, YEAR;  + ;,

COD;ty1 = P1+ BAQPOST1986;, + B3EXP; + 4 SWITCH; . + BsSIZE; + +
BeAGE; s + B;GROWTH; + fgROA;+ + BoLOSS;+ + B1oLEV;+ +

B11PPE;¢ + P12MATUR; + 33215 B SICFF12; + ¥32,5 B, YEAR;  + &;,

COD;ty1 = P1+ BAQPOST2004;, + B3EXP;: + 4 SWITCH; . + BsSIZE; ¢ +
BeAGE; s + B;GROWTH; + fgROA;+ + BoLOSS;+ + B1oLEV;¢ +

B11PPE; + B12MATUR; ¢ + Zfil:«: Bj SICFF12; + 2?223 BiYEAR; + &,
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Die Zusammensetzung der abhéngigen Variable COD, der zu testenden Variablen
AQPOST1975, AQP0OST1986 und AQPOST2004 sowie der Kontrollvariablen wird in
Kapitel 9 erldutert. Grundsétzliches zur Methodik ist ebenfalls Kapitel 9 zu entnehmen.
Mit den drei aufgefiihrten Regressionsmodellen soll der potenzielle Einfluss von
AQPOST1975, AQPOST1986 und AQPOST2004 jeweils getrennt unter Einschluss der
angegebenen Kontrollvariablen untersucht werden. Als weitere wichtige Kontrollvariable
im Zusammenhang mit den beschriebenen zu testenden Variablen wird EXP in die Re-
gressionsmodelle aufgenommen. IND und BIG sind in den nachfolgenden Modellen
nicht enthalten, da sémtliche JAP in der spezifischen Datengrundlage i.e.P. durchgefiihrt

werden und somit keine Priifungsgesellschaften betrachtet werden.
12.3 Deskriptive Ergebnisse

12.3.1 Univariate Statistik

Tabelle 39 zeigt die zentralen Lage- und Streumalf3e der in Modell 3 betrachteten Variab-
len. 97,30% der betrachteten WP haben das WP-Examen nach 1975 abgelegt und damit
die Anderungen des WP-Examens durch die VAPrifOWP1975 erlebt. In 86,50% der
Fille wurde das WP-Examen nach 1986 abgelegt, sodass bei diesen WP die Anderungen
durch die VDA6BIiRiLiG1986 beriicksichtigt waren. 12,40% der in der spezifischen Da-
tengrundlage enthaltenen WP haben das WP-Examen nach 2004 und damit unter Bertick-
sichtigung der Anderungen durch das WPRefG2003 und die WiPrPriifV200 geschrieben.
Die Durchschnitte der zu testenden Variablen zeigen, dass die Mehrheit der betrachteten
WP, 74,10%, nach 1986 und vor 2005 bestellt wurden.

COD betragt durchschnittlich 2,90% (Median: 2,40%). Das Minimum der Fremdka-
pitalkosten liegt bei 0,00% und das Maximum bei 13,20%. Damit weichen die ermittelten
Werte fiir die Fremdkapitalkosten nur unwesentlich von den fiir Modell 1 ermittelten de-
skriptiven Werten (Tabelle 25) ab. Der untransformierte Durchschnitt (Median) von EXP
liegt bei circa 19 Jahren (18 Jahren). Der unerfahrenste WP verfiigt iiber eine Priiferer-
fahrung von 2 Jahren, der erfahrenste WP iiber eine Priifererfahrung von 42 Jahren. NIEMI
(2004) findet einen vergleichbaren Median fiir die Priifererfahrung in Hoéhe von 16 Jahren
(Minimum: 1 Jahr, Maximum: 35 Jahre).®** Die relative Hiufigkeit eines Priiferwechsels

betriagt 4,30%.

83 Vgl. Niemi, 2004, S. 553.
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Dass sich sowohl die abhéngige Variable als auch die gemeinsamen Kontrollvariablen
mehrheitlich eher unwesentlich zwischen Modell 3 und Modell 1 unterscheiden, erscheint
interessant vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Mandanten- und Priiferkreise der
spezifischen Datengrundlagen. Erkennbarere Unterschiede zwischen Modell 3 und 1 sind
hinsichtlich der Unternehmensgréfie (Durchschnitt: 15.852.260€ vs. 12.101.910€; Me-
dian: 10.702.629€ vs. 9.626.209€) festzuhalten. Man konnte erwarten, dass die Priifung
in eigener Praxis aus Kapazititsgriinden tendenziell kleinere UN betrifft. Andererseits

werden in Modell 3 neben mittelgro3en auch gro3e UN betrachtet.

Variable ls)cl::;lcll:t aiagiiz::l-g Pezrszoe/cl.l-til Peslf)zoe/cl.l-til PZI‘SZ(Z;til Minimum  Maximum
AQPOSTI1975 0,973 0,163 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
AQPOSTI986 0,865 0,341 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
AQPOST2004 0,124 0,330 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
COD 0,029 0,023 0,012 0,024 0,039 0,000 0,132
EXP 2,808 0,549 2,565 2,890 3,178 0,693 3,738
SWITCH 0,043 0,203 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
SIZE 16,303 0,682 15,797 16,186 16,715 15,003 18,484
AGE 3,308 0,823 2,833 3,296 3,829 1,099 5,024
GROWTH 0,068 0,187 -0,037 0,041 0,138 -0,349 0,872
ROA 0,067 0,092 0,012 0,049 0,107 -0,161 0,421
LOSS 0,125 0,331 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
LEV 0,629 0,246 0,441 0,665 0,835 0,089 1,000
PPE 0,251 0,207 0,078 0,203 0,380 0,002 0,833
MATUR 0,629 0,293 0,425 0,674 0,887 0,000 1,000
n 10.708

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert.
Tabelle 39: Deskriptive Ubersicht zu Modell 3.
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12.3.2 Univariate Statistik nach Qualifikation

Tabelle 40 zeigt die zentralen Tendenzen der spezifischen Datengrundlage in Abhédngig-
keit von AQPOST1975. Mandanten, die von einem WP i.e.P. mit erworbenem Examen
nach 1975 gepriiften werden, tragen durchschnittlich signifikant (p<0,01) mehr Fremd-
kapitalkosten als Mandanten, die von einem WP 1.e.P. gepriift werden, der das Examen
spatestens im Jahr 1975 erworben hat. Es handelt sich um einen Unterschied von 60 Ba-
sispunkten (2,90% vs. 2,30%). Auch der Test der Mediane ergibt Signifikanz (p<0,01)
bei einem entsprechenden Unterschied von 40 Basispunkten (2,50% vs. 2,10%). Diese
Ergebnisse liefern erste Indizien fiir einen Zusammenhang zwischen den Qualifikations-
unterschieden innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen
Praxis und der wahrgenommenen Priifungsqualitét.

Die Kontrollvariablen der beiden Untergruppen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Durchschnitte, basierend auf dem t-Test, mit Signifikanz (p<0,01), mit Ausnahme von
SWITCH,GROWTH, LEV sowie PPE. Der Wilcoxon-Mann-Whitney-Test bestdtigt diese
Ergebnisse fiir die Unterschiede der Mediane, mit Ausnahme von PPE. Hier wird ein
signifikanter Unterschied festgestellt (p<0,01).

Entsprechend der Erwartungen ergeben sich aufgrund der mechanischen Beziehung
zwischen EXP und AQPOST1975, AQP0OST1986 sowie AQPOST 2004 signifikante Un-
terschiede in der Priifererfahrung zwischen den beiden Untergruppen. So verfiigen die
WP, die das WP-Examen nach 1975 geschrieben haben, iiber eine deutlich geringere Prii-
fungserfahrung (Durchschnitt und Median: 18 Jahre vs. 39 Jahre) als andere WP. Des
Weiteren sind die Mandanten der Gruppe der AP mit WP-Examen nach 1975 kleiner
(Durchschnitt: 15.731.650€ vs. 20.139.790€; Median: 10.659.904€ vs. 14.288.992¢€), il-
ter (Durchschnitt: 38 Jahre vs. 29 Jahre; Median: 27 Jahre vs. 21 Jahre), rentabler (Durch-
schnitt: 6,80% vs. 4,80%; Median: 4,90% vs. 3,70%), seltener verlustreich (12,30% vs.
18,80%), anlagenintensiver (Median: 20,30% vs. 17,20%) und weisen einen relativ ge-
ringeren Wert an kurzfristigen Schulden auf (Durchschnitt: 62,60% vs. 72,90%; Median:
67,00% vs. 83,50%).
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WP-Examen nach 1975 WP-Examen vor 1975 Differenz (A) vs. (B)
A) B) p-Wert
Durchschnitt Median Durchschnitt Median t-Test Wi,lrc:s):‘m
COD 0,029 0,025 0,023 0,021 0,000 0,000
EXP 2,784 2,890 3,655 3,664 0,000 0,000
SWITCH 0,043 0,000 0,031 0,000 0,295 0,295
SIZE 16,300 16,182 16,513 16,475 0,000 0,000
AGE 3,315 3,296 3,065 3,045 0,000 0,000
GROWTH 0,068 0,042 0,070 0,024 0,859 0,249
ROA 0,068 0,049 0,048 0,037 0,000 0,001
LOSS 0,123 0,000 0,188 0,000 0,001 0,001
LEV 0,629 0,666 0,617 0,618 0,420 0,313
PPE 0,252 0,203 0,244 0,172 0,516 0,005
MATUR 0,626 0,670 0,729 0,835 0,000 0,000
n=10.415 n=293

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.
Tabelle 40: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen (Examen 1975) zu Modell 3.

Tabelle 41 zeigt die Unterschiede der Durchschnitte und Mediane fiir die Untergruppen
von AQPOST1986. Es ist bei den zu priifenden UN eine signifikante (p<0,01) durch-
schnittliche Reduktion der Fremdkapitalkosten in Hohe von 30 Basispunkten (2,80% vs.
3,10%) zu verzeichnen, wenn die JAP durch einen WP i.e.P. erfolgt, dessen Bestellung
nach 1986 erfolgte. Der diesbeziigliche Unterschied der Mediane ist ebenfalls signifikant
(p<0,01) und betrdgt 20 Basispunkte (2,40% vs. 2,60%). Die Betrachtung der Fremdka-
pitalkosten der beiden Untergruppen liefert folglich weitere Hinweise fiir den Zusammen-
hang der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organi-
sationsform der eigenen Praxis und der wahrgenommenen Priifungsqualitit.

Die Durchschnitte der Kontrollvariablen der beiden Untergruppen unterscheiden sich
signifikant (p<0,05), mit Ausnahme von AGE, GROWTH und LOSS. Der Test der Medi-
ane bestitigt diese Ergebnisse, abgesehen von ROA. Fiir den entsprechenden Korrelati-
onskoeffizienten ergibt sich keine Signifikanz. So verzeichnet die Mandantschaft der Prii-
ferklasse mit Examenserwerb nach 1986 weniger Priifererfahrung (Durchschnitt: 17 Jahre

vs. 31 Jahre; Median: 17 Jahre vs. 30 Jahre), haufiger einen Priiferwechsel (4,60% vs.
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2,60%), weniger Bilanzsumme (Durchschnitt: 15.612.440€ vs. 17.393.360€; Median:
10.670.570€ vs. 10.929.761€), durchschnittlich mehr Profitabilitdt (6,80% vs. 6,30%),
weniger Verschuldung (Durchschnitt: 62,60% vs. 64,90%; Median: 66,20% vs. 68,00%),
mehr Anlagenintensitit (Durchschnitt: 25,30% vs. 23,80%; Median: 20,50% vs. 18,80%)
sowie einen relativ geringeren Anteil an kurzfristigen Verbindlichkeiten (Durchschnitt:

62,60% vs. 64,30%; Median: 67,00% vs. 71,20%).

WP-Examen nach 1986 WP-Examen vor 1986 Differenz (A) vs. (B)
(A) B p-Wert
Durchschnitt Median Durchschnitt Median t-Test I/Virlrceos)ion
COD 0,028 0,024 0,031 0,026 0,001 0,001
EXP 2,715 2,833 3,407 3,401 0,000 0,000
SWITCH 0,046 0,000 0,026 0,000 0,001 0,001
SIZE 16,294 16,183 16,357 16,207 0,001 0,021
AGE 3,312 3,296 3,283 3,258 0,199 0,279
GROWTH 0,067 0,041 0,070 0,041 0,587 0,960
ROA 0,068 0,049 0,063 0,049 0,045 0,349
LOSS 0,126 0,000 0,119 0,000 0,484 0,484
LEV 0,626 0,662 0,649 0,680 0,001 0,002
PPE 0,253 0,205 0,238 0,188 0,010 0,008
MATUR 0,626 0,670 0,643 0,712 0,046 0,004
n=9.266 n=1.442

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.

Tabelle 41: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen (Examen 1986) zu Modell 3.

Tabelle 42 zeigt die Unterschiede der zentralen Tendenzen fiir die Untergruppen von
AQPOST2004. Es ergeben sich signifikante Unterschiede hinsichtlich Durchschnitt
(p<0,01) und Median (p<0,05) fiir die Fremdkapitalkosten. So verzeichnen die betrach-
teten Mandanten der WP-Klasse mit Examenserwerb nach 2004 weniger Fremdkapital-
kosten. Der Unterschied der Durchschnitte belduft sich auf 20 Basispunkte (2,70% vs.
2,90%). Der Unterschied der Mediane betrdgt ebenfalls 20 Basispunkte (2,30% vs.
2,50%). Auch der Vergleich dieser Untergruppen vermehrt die Hinweise auf einen Zu-

sammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden innerhalb des Berufsstandes der
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WP in der Organisationsform der eigenen Praxis und der wahrgenommenen Priifungs-
qualitit.

Die Unterschiede der Durchschnitte der Kontrollvariablen der Untergruppen sind sig-
nifikant (p<0,1), allerdings nicht fiir ROA, LOSS und LEV. Diese Beziehungen kénnen
durch den Mediantest bestétigt werden, mit Ausnahme von AGE. Dort ergibt sich keine
Signifikanz. Folglich weisen die Mandanten der WP mit Examenserwerb nach 2004 eine
niedrigere Priifungserfahrung (Durchschnitt: 12 Jahre vs. 20 Jahre; Median: 8 Jahre vs.
19 Jahre) auf und erleben héufiger einen Priiferwechsel (8,10% vs. 3,80%). AuBlerdem
sind Mandanten dieser WP kleiner (Durchschnitt: 13.684.400€ vs. 16.159.980€; Median:
10.606.738€ vs. 10.713.337€), durchschnittlich jlinger (36 Jahre vs. 38 Jahre), wachs-
tumsstérker (Durchschnitt: 8,10% vs. 6,60%; Median: 4,80% vs. 4,00%), anlagenintensi-
ver (Durchschnitt 26,30% vs. 25,00%; Median: 22,90% vs. 19,90%) und weisen einen
relativ geringeren kurzfristigen Anteil der Schulden (Durchschnitt: 61,00% vs. 63,10%;
Median: 65,80% vs. 67,70%) aus.

WP-Examen nach 2004 WP-Examen vor 2004 Differenz (A) vs. (B)
(A) (B) p-Wert
Durchschnitt ~ Median  Durchschnitt ~ Median t-Test mf:s’:"”
COD 0,027 0,023 0,029 0,025 0,001 0,016
EXP 2,149 2,079 2,902 2,944 0,000 0,000
SWITCH 0,081 0,000 0,038 0,000 0,000 0,000
SIZE 16,243 16,177 16,311 16,187 0,001 0,056
AGE 3,267 3,258 3,314 3,296 0,052 0,134
GROWTH 0,081 0,048 0,066 0,040 0,007 0,002
ROA 0,064 0,046 0,068 0,049 0,155 0,321
LOSS 0,133 0,000 0,124 0,000 0,344 0,344
LEV 0,626 0,673 0,629 0,662 0,666 0,734
PPE 0,263 0,229 0,250 0,199 0,029 0,002
MATUR 0,610 0,658 0,631 0,677 0,013 0,010
n=1.331 n=9.377

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte
sind zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.

Tabelle 42: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen (Examen 2004) zu Modell 3.
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12.3.3 Korrelationsmatrix

In Tabelle 43 werden die Korrelationskoeffizienten der in den deskriptiven Ubersichten
enthaltenen Variablen dargestellt. In Ubereinstimmung mit den induktiven Ergebnissen
des Kapitels 12.3.2 ergeben sich signifikante PEARSON- und SPEARMAN-K orrelationsko-
effizienten zwischen COD und den Variablen AQPOST1975, AQPOST1986 und
AQPOST?2004. Die Korrelation mit AQPOST 1975 ist positiv, wohingegen die Korrela-
tionen mit AQPOST 1986 und AQPOST2004 negativ sind. Dies liefert in weiterer Instanz
Hinweise auf potenzielle Einfliisse der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufs-
standes des WP in der Organisationsform der eigenen Praxis auf die wahrgenommene
Priifungsqualitét.

Die PEARSON-Korrelationskoeffizienten zwischen COD und den Kontrollvariablen
deuten einen signifikanten linearen Zusammenhang an, mit Ausnahme von SWITCH und
AGE . Kontrollvariablen, die einen negativen linearen Zusammenhang mit der abhédngigen
Variable zeigen, sind EXP, SIZE, GROWTH, ROA sowie MATUR. Ein positiver linearer
Zusammenhang mit der abhingigen Variable ergibt sich hingegen fiir LOSS, LEV und
PPE. AQPOST1975, AQPOST1986 und AQPOST2004 zeigen einen signifikant positi-
ven linearen Zusammenhang untereinander auf. Dies erscheint stimmig vor dem Hinter-
grund der Konzipierung dieser Variablen.®** Die beschriebenen Korrelationsergebnisse
konnen fiir die Variante nach SPEARMAN bestitigt werden. Die induktiven Ergebnisse der
Tabellen 40-42 werden ebenfalls bestitigt.

Die in der Korrelationsmatrix zu Modell 1 (Tabelle 27) gefundenen Zusammenhinge
zwischen der abhingigen Variable COD und den Kontrollvariablen werden hinsichtlich
Signifikanz und Vorzeichen groBtenteils bekriftigt.5%°

Sédmtliche Korrelationskoeffizienten liegen unterhalb des Wertes von |0,8|. Der nicht-
tabellarisierte VIF betrdgt durchschnittlich 1,71 bzw. 1,73 und unterschreitet fiir jede ein-
zelne Variable den Wert von 10 deutlich. Der hochste Wert des VIF betriagt 4,32.

84 Ein Problem i.S.d. Multikollinearitit liegt nicht vor, weil die zu testenden Variablen in separaten Re-
gressionen eingesetzt werden.

895 Abweichungen zu Modell 1 betreffen AGE. So wird in Modell 3 keine signifikante PEARSON- und
SPEARMAN-Korrelation zwischen AGE und COD gefunden.
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) 2 3 “) &) (6) ) ) © (10) an (12) (13 a4

1
4 Q;’)O ST 1,000 0,425 0,063 0,054  -0279 0,010 -0,048 0,051 0,011 0,032 0,032 0,010 0,027 0,068
2075 , 0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0.295)  (0,000)  (0,000)  (0.249)  (0,001)  (0,001)  (0.313) (0,005  (0,000)

2
4 QI(D)OST 0,425 1,000 0,149 0033 -0522 0034 0,022 0,011 0,001 0,009 0,007 0,030 0026 0,028
S086 (0,000 ’ 0,000 (0,001)  (0,0000  (0,001)  (0,021)  (0279)  (0,960)  (0,349)  (0,484)  (0,002)  (0,008)  (0,004)

3
4 ;)OST 0,063 0,149 1,000 0,023 -0304 0071 -0,019 0,015 0,030 0,010 0,009 -0,003 0,031 0,025
%004 (0,000)  (0,000) ’ 0,016)  (0,000)  (0,000)  (0,056)  (0,134)  (0,002)  (0.321)  (0.344)  (0.734)  (0,002)  (0,010)
) 0,042 0,033 -0,033 Looo 0052 0,004 0135 0,010 0,074 0,217 0,126 0,180 0,214 0,252
coD (0,000 (0,001) (0,001 ; 0,000 (0.718)  (0,000)  (0,303)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
() 0259 -0431 0453 -0,047 Looo 0073 0,073 0,050 -0,003 0,023 0,007  -0,040  -0,010 0,017
EXP (0,000 (0,000)  (0,000)  (0,000) ; 0,000 (0,0000 (0,000  (0,749)  (0,018)  (0.444)  (0,000)  (0,301)  (0,079)
(6) 0,010 0,034 0,071 0,012 -0,092 1,000 0,001 -0,006 -0,008 0,020 0,022 0,014 0,010 0,001
SWITCH | (0,295  (0,001) (0,000  (0,236)  (0,000) ; 0,932)  (0517)  (0,395)  (0,040) (0,025  (0,148)  (0,306)  (0,929)
(7) 20,052 0,032 0,033 0,111 0,074 -0,001 1,000 0,047 0,127 0,062 20,057 0,163 0,000 0,040
SIZE 0,000 (0,001)  (0,001) (0,000  (0,000)  (0,951) ’ 0,0000 (0,000 (0,000  (0,000)  (0,000)  (0,993)  (0,000)
(8) 0,050 0,012 -0,019  -0,009 0040  -0,007 0044 1,000 0,042 0,006 0,002 -0,052 0037 0,110
AGE 0,000 (0,199  (0,052)  (0,360)  (0,000)  (0,489)  (0,000) ; 0,0000  (0,568)  (0,846)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
) 20,002 -0,005 0,026 0061 -0,005  -0016 0,114 -0,078 1,000 0,304 0,174 0,004  -0,070 0,020
GROWTH | (0859  (0,587)  (0,007)  (0,000)  (0,583)  (0,104)  (0,000)  (0,000) ’ 0,000 (0,000  (0,716)  (0,000)  (0,040)
(10) 0,035 0,019  -0,014  -0,183  -0018  -0,013 0,034 -0,034 0,281 1,000 0573 0,309  -0,087 0,001
ROA 0,000)  (0,045) (0,155  (0,000)  (0,060)  (0,185)  (0,000)  (0,001)  (0,000) ’ 0,000 (0,0000  (0,000)  (0,902)
(11) 0,032 0,007 0,009 0,121 0,008 0,022 -0,047 0,011 0,128 0,491 1,000 0,159 0,044 0,018
LOSS 0,001)  (0,484)  (0,344)  (0,000)  (0,394) (0,025  (0,000)  (0,246)  (0,000)  (0,000) ’ (0,0000  (0,000)  (0,065)
(12) 0,008  -0,033  -0,004 0,149  -0,046 0014 -0,176 -0,068 0,045 0,255 0,146 Looo %031 0,105
LEV (0.420)  (0,001)  (0,666)  (0,000)  (0,000)  (0,162)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ 0,001)  (0,000)
(13) 0,006 0,025 0,021 0,154 0,005 0,011 0,000 -0,005 0,064 0,119 0,051 -0,003 1,000 0,298
PPE 0,516)  (0,010)  (0,029)  (0,000)  (0,634)  (0,241) (0,995  (0,601)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,744) ’ (0,000)
(14) 0,057 -0,019  -0,024  -0,182 0,020  -0,002 0,055 -0,095 0,014 0,018 0,019 0,078 0,277 1,000

MATUR | (0,000)  (0,046)  (0,013)  (0,0000  (0,036)  (0.833)  (0,000)  (0,000)  (0,158)  (0,065)  (0,049)  (0,000)  (0,000) ’

Die Matrix zeigt die Korrelationskoeffizienten nach PEARSON (unterhalb der Diagonalen)/SPEARMAN(oberhalb der Diagonalen). Alle kontinuierlichen
Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Zahlen in Klammern stellen zweiseitige p-Werte dar.

Tabelle 43: PEARSON/SPEARMAN-Korrelationsmatrix zu Modell 3.
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12.4 Multivariate Ergebnisse

Tabelle 44 zeigt die Ergebnisse des GOM und FEM fiir AQPOST1975, AQPOST1986
und AQPOST2004 in getrennten Regressionsmodellen (Spalten 1 bis 3) unter Einschluss
gleicher Kontrollvariablen. Die Bestimmtheitsmalle liegen im GOM (FEM) zwischen
13,83% (9,44%) und 13,95% (9,46%). Die um Freiheitsgrade adjustierten Bestimmtheits-
malle des GOM (FEM) bewegen sich unweit davon entfernt zwischen 13,59% (9,26%)
und 13,70% (9,28%). Die F-Statistik nimmt im GOM (FEM) Werte zwischen 25,11
(16,80) und 25,38 (17,28) an und zeigt die Gesamtsignifikanz (p=0,000) der Regressionen
auf.

AQPOST1975 ist im GOM signifikant auf dem 5%-Niveau (p<0,05) und trigt ein
positives Vorzeichen. Wird das UN folglich von einem WP gepriift, der das Examen nach
1975 geschrieben hat, so steigen die Fremdkapitalkosten um 57 Basispunkte. Im FEM
kann der festgestellte signifikante Effekt auf dem 1%-Niveau (p<0,01) bestitigt werden.
Allerdings zeigt der Effekt in negative Richtung. Die JAP durch einen WP mit Examens-
erwerb nach 1975 fiihrt im FEM zu einer Reduktion der Fremdkapitalkosten des Man-
danten in Hohe von 54 Basispunkten. In der Folge konnten die Qualifikationsunterschiede
innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis einen
Einfluss auf die wahrgenommene Priifungsqualitdt haben. Die entgegengesetzten Vorzei-
chen fiir AQPOST1975 im GOM und FEM konnten Ausdruck eines potenziellen Endo-
genititsproblems sein.®® AQP0ST1986 und AQPOST2004 sind weder im GOM noch
im FEM signifikant. Die Ablehnung der als Nullhypothese formulierten Forschungshy-
pothese H3 ist somit von der zu testenden Variable abhéngig.

EXP ist weder im GOM noch im FEM signifikant, sodass die diesbeziiglichen de-
skriptiven Ergebnisse nicht bestirkt werden konnen. Fremdkapitalgeber scheinen die Er-
fahrung des WP bei der Preisfindung ihrer Kreditvergaben nicht zu beriicksichtigen.
Dementgegen konnte ein Priiferwechsel positive Signalwirkung bei den Fremdkapitalge-
bern bewirken. So ist SWITCH im GOM signifikant (p<0,05) und trigt ein negatives
Vorzeichen. Liegt ein Priiferwechsel vor, so verzeichnet der betroffene Mandant 20 Ba-
sispunkte weniger Fremdkapitalkosten. Dieser Effekt kann im FEM nicht bestatigt wer-

den.

86 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101f.
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Die berechneten Regressionskoeffizienten der Kontrollvariablen im GOM und FEM
stimmen hinsichtlich Signifikanz und Vorzeichen mehrheitlich mit den entsprechenden
Regressionskoeffizienten des Modells 1 (Tabelle 28) iiberein. Abweichungen zu Modell
1 betreffen SWITCH, SIZE, GROWTH und LEV. So sind SWITCH und SIZE im GOM
des Modells 3 signifikant und tragen jeweils ein negatives Vorzeichen. GROWTH ist im
GOM und FEM des Modells 3 hingegen nicht signifikant. LEV ist im FEM des Modells
3 nicht signifikant.

Vor dem Hintergrund der deskriptiven Ergebnisse und der Berechnungen durch das
GOM und FEM scheinen sich AQPOST1975, SIZE, ROA, PPE und MATUR als erkla-
rende Faktoren der COD abzuzeichnen. Die genannten Variablen sind in Bestitigung der

Korrelationsergebnisse und bei Berechnung beider Regressionsverfahren signifikant.

200



12 Modell 3: Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis und
wahrgenommene Priifungsqualitit

Abhéngige Variable = COD

WP-Examen 1975 (1) WP-Examen 1986 (2) WP-Examen 2004 (3)

GOM FEM GOM FEM GOM FEM
g:;z’b’;ie':lgige Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat.
4aopostiors %007 220 0004 65
AQPOSTI1986 20,0012 -0,83 -0,0034 1,19
AQPOST2004 -0,0017 -1,34 0,0000 0,00
EXP 0,0004 0,48 -0,0011 -0,76 -0,0005 0,57 -0,0014 -0,93 -0,0006 0,71 -0,0010 -0,62
SWITCH '0’2220 -2,16 0,0003 0,38 '0’2 220 -2,26 0,0003 0,41 ‘0’2220 2,18 0,0003 0,38
SIZE 00020 g5 0004 g gy | 00021 gy 00085 gy | 00021 s 00045 g
AGE -0,0003 -0,65 -0,0036 1,45 -0,0002 0,51 -0,0036 -1,45 -0,0003 -0,55 -0,0036 1,43
GROWTH -0,0020 -1,48 -0,0010 -0,97 -0,0020 -1,50 -0,0010 -0,96 -0,0019 1,41 -0,0010 -0,98
ROA -o;gizs 476 -0;0* 1*05 276 -0;(13*24 666 -o;g 1*06 277 -0;(13*27 673 -o;g 1*05 278
LOSS 0’0,920 1,94 0,0001 0,22 0’0,?20 1,87 0,0001 0,23 0*0,? 19 1,85 0,0001 0,21
LEV 0’3,}33 5,20 0,0055 1,54 0’,?*',?4 519 0,0054 1,52 0’,?*1,?4 522 0,0055 1,55
PPE 0’3,23 475 0'09 88 1,88 0’,?*'*13 4,72 0’0,?89 1,89 0’,?*1*' 3 4,71 0’0,?88 1,88
MATUR 00109 o5 00078 | OO gy 00078 e | 00U s 00078
Konstante P sis W s | NP see BRE O s2e | 020 s NP s
Industrieeffekte ja nein ja nein ja nein
Jahreseffekte ja ja ja ja ja ja
n 10.708 10.708 10.708 10.708 10.708 10.708
F-Statistik 2538 17,28 25,11 16,80 25,26 16,90
(Prob > F) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

R? 0,1395 0,0945 0,1383 0,0946 0,1385 0,0944

*[**[R%% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am
1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 44: Hauptregressionen zu Modell 3.
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12.5 Zusatzanalyse: Beschrinkung des Mandantenkreises auf GmbHs

bzw. verbundene Unternehmen

Mit dem BiRiLiG1985 wird die GmbH priifungspflichtig. Entsprechend wird i.R.d.
VDAG6BIiRiLiG1986 die Priifung des JA von KapGes in die Priifungsgebiete des WP-
Examens aufgenommen. Zuvor waren insbesondere die JAP von AGs sowie Besonder-
heiten bei der Priifung von KI und VU in den Priifungsgebieten benannt. WP, die nach
1986 bestellt werden, konnten folglich in besonderem MalRe fiir die Bedeutung der JAP
bei GmbHs sensibilisiert sein. Dementsprechend konnten WP mit Examenserwerb nach
1986 gerade bei dieser Rechtsform eine erhdhte wahrgenommene und tatsiachliche Prii-
fungsqualitit erbringen. KapCoGes, die im Jahr 2000 mit dem Kapitalgesellschaften- und
Co-Richtlinie-Gesetz die gesetzliche Priifungspflicht erfahren, und AGs werden nachfol-
gend nicht betrachtet. Durch die Beschriankung der spezifischen Datengrundlage des Mo-
dells 3 auf GmbHs verbleiben 7.710 Beobachtungen. Auch bei ausschlieBlicher Betrach-
tung von GmbHs ist AQPOST1986 weder im GOM noch im FEM signifikant.*”’ Die
nicht-signifikanten Ergebnisse der Hauptregressionen (Tabelle 44) fir AQPOST 1986
werden somit bestétigt. Das BestimmtheitsmaB steigt (sinkt) im GOM (FEM) auf 15,47%
(8,89%).

Das WPRef(G2003 fiihrt zu einer Aufnahme der /FRS in die Priifungsgebiete des WP-
Examens. Mutterunternehmen 1.S.v. § 290 HGB mit Kapitalmarktorientierung i.S.v. §
264d HGB sind gem. § 315¢e (1), (2) HGB bzw. § 315a (1), (2) HGB a.F. i.V.m. Art. 4
der Verordnung (EG) 1606/2002 dazu verpflichtet, ihre konsolidierten Abschliisse nach
den IFRS aufzustellen. Andere Mutterunternehmen haben gem. § 315¢ (3) HGB bzw. §
315a (3) HGB a.F. das Wabhlrecht, ihren Konzernabschluss nach den /FRS aufzustellen.
WP mit Examenserwerb nach 2003 konnten aufgrund ihrer im Examen unter Beweis ge-
stellten IFRS-Kenntnisse eine hohere Qualitit bei der Priifung von Konzernabschliissen
als andere WP erbringen. Diese erhohte wahrgenommene und tatséchliche Priifungsqua-
litdt konnte sich auch in den zu konsolidierenden Einzelabschliissen von Konzernunter-

nehmen 1.S.v. § 271 (2) HGB niederschlagen. Nachfolgend werden deshalb ausschliel3-

87 Die Ergebnisse fiir das GOM basieren auf nicht-geclusterten Standardfehlern. Werden die Standard-
fehler hingegen auf Firmenebene geclustert, so ergibt sich weiterhin keine Signifikanz fiir
AQPOST1986.
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lich UN betrachtet, die Tochterunternehmen oder Mutterunternehmen darstellen und so-
mit als potenziell verbundene UN i.S.v. § 271 (2) HGB ziihlen.®”® Die Einzelabschliisse
dieser UN sind damit potenzieller Teil eines Konzernabschlusses. Durch den Ausschluss
von UN, die nicht Mutter- oder Tochterunternehmen sind, verringert sich die spezifische
Datengrundlage auf 5.329 Beobachtungen. AQPOST2003; ; nimmt den Wert 1 an, wenn
das UN 1 im Jahr t, durch einen WP i.e.P. gepriift wird, dessen Bestellung nach dem Jahr
2003 erfolgte; ansonsten 0. Die zu testende Variable zeigt im GOM Signifikanz auf dem
1%-Niveau (p<0,01) in negativer Richtung. Die Effektstirke betrdgt 50 Basispunkte. Un-
ter Bertlicksichtigung firmenspezifischer Effekte ldsst sich keine Signifikanz feststellen.
Das Bestimmtheitsmal betrdgt im GOM (FEM) 14,55% (10,10%).

Die Zusatzanalysen legen mehrheitlich offen, dass auch bei einem Fokus auf UN, bei
denen die Priiferqualifikation hinsichtlich der Qualitdt der dort zu erbringenden JAP in
besonderem Malle zum Tragen kommen konnte, kein Einfluss der Qualifikationsunter-
schiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis
auf die wahrgenommene Priifungsqualitit festzustellen ist. Tabelle 45 zeigt die Ergeb-

nisse der Zusatzanalysen zu Modell 3 im Uberblick.

88 Die Identifizierung der Tochterunternehmen in der spezifischen Datengrundlage erfolgt anhand des

BvD-Unabhéngigkeitsindikators der DAFNE-Datenbank. So werden jene UN als Tochterunternehmen
klassifiziert, die durch einen Gesellschafter charakterisiert sind, der direkt oder indirekt mind. 50,01%
der Kapitalanteile hilt und eine juristische Person (keine Privatperson) darstellt. Bei einem Mutterun-
ternehmen handelt es sich gem. der BvD-Definition der DAFNE-Datenbank um das UN mit der hochs-
ten direkten oder indirekten Beteiligung, die mind. 50,01% der Kapitalanteile betragen muss. Dieses
UN muss gem. BvD-Definition zudem selbst unabhingig sein, d.h. die einzelnen Beteiligungen, die an
ihm gehalten werden, diirfen 50,00% weder direkt noch indirekt iiberschreiten. Ist der Grad der Unab-
héngigkeit unbekannt, so wird Unabhéngigkeit vermutet.
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Abhingige Variable= COD

Abhéngige Variable= COD

Beschriinkung des Samples auf GmbHs

WP-Examen 1986

Beschriinkung des Samples auf potenziell ver-
bundene UN i.S.v. § 271 (2) HGB

WP-Examen 2003

GOM FEM GOM FEM
Unabhingige Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat.
Variablen
AQPOST1986 -0,0007 -0,89 -0,0038 -1,30
AQPOST2003 -0,0050%*** -2,63 -0,0023 -0,40
EXP 0,0000 0,02 -0,0013 -0,76 -0,0034%** -2,41 0,0000 0,02
SWITCH -0,0025** -2,12 0,0003 0,35 -0,0027* -1,94 0,0016 1,37
SIZE -0,0016%** -4,38 -0,0053*** -3,46 -0,0018* -1,75 -0,004 1 *** -2,62
AGE -0,0001 -0,18 -0,0053 -1,48 0,0007 0,91 0,0011 0,34
GROWTH -0,0031** -2,17 -0,0011 -0,92 -0,0020 -1,07 -0,0015 -1,11
ROA -0,0299%*** -8,15 -0,0120%* -2,48 -0,0285%** -4,46 -0,0050 -1,01
LOSS 0,0020** 2,35 0,0005 0,64 0,0027* 1,72 -0,0003 -0,37
LEV 0,0153%** 12,78 0,0120%*** 2,80 0,0102%*** 3,10 0,0079 1,63
PPE 0,0121%** 9,48 0,0057 0,97 0,0129%** 3,84 0,0164*** 2,86
MATUR -0,0121*** -13,21 -0,0080%*** -6,40 -0,0112%%** -5,59 -0,0082%*** -6,31
Konstante 0,0587*** 8,83 0,1375%** 5,06 0,0759%** 4,40 0,0950%** 3,53
Industrieeffekte ja nein ja nein
Jahreseffekte ja ja ja ja
n 7.710 7.710 5.329 5.329
F-Statistik 46,85 12,36 15,92 11,69
(Prob > F) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R? 0,1547 0,0889 0,1455 0,1010

*[*¥%/*x%% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die kontinuierlichen
Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler sind auf Firmenebene geclustert und somit robust,
sofern nicht anders beschrieben.

Tabelle 45: Beschrinkung des Mandantenkreises auf GmbHs bzw. verbundene UN (Zusatzanalysen zu
Modell 3).
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12.6 Sensitivititsanalysen

Unter Verwendung der beschnittenen abhidngigen Variable COD werden die Ergebnisse
der Hauptregressionen (Tabelle 44) in Bezug auf AQPOST 1975 und AQPOST2004 be-
stéitigt. So ergibt sich fiir AQPOST1975 1.R.d. GOM Signifikanz (p<0,05) in positiver
Richtung. Im FEM ist Signifikanz (p<0,01) in negativer Richtung zu beobachten. Fiir
AQPOST2004 ist weder im GOM noch im FEM Signifikanz festzustellen. AQPOST 1986
zeigt, den Hauptergebnissen folgend, i.R.d. GOM keine Signifikanz. Im FEM kann hin-
gegen signifikanter Einfluss (p<0,05) auf COD in negativer Richtung gezeigt werden. Die
Effektstarken sind mit denen der Hauptregressionen groftenteils vergleichbar. Aufgrund
der Beschneidung von COD sinkt die Beobachtungszahl auf 9.637. Das Bestimmtheits-
maB steigt im GOM (FEM) auf iiber 20% (15%) an.

Die alternative Messung von COD bestitigt die Ergebnisse der Hauptregressionen in
Bezug auf AQPOST2004: So ist weder im GOM noch im FEM Signifikanz fiir den ent-
sprechenden Regressionskoeffizienten festzustellen.’® AQPOST1975 iibt, den Haupter-
gebnissen folgend, im GOM einen signifikant (p<0,05) positiven Einfluss auf COD aus.
Im FEM kann hingegen keine Signifikanz festgestellt werden.””® AQPOST1986 besitzt,
entgegen den Hauptergebnissen, einen signifikant (p<0,01) negativen Effekt auf COD im
GOM, der im FEM nicht bestitigt werden kann.”®! Aufgrund der alternativen Berechnung
der COD sinkt die Beobachtungszahl in der spezifischen Datengrundlage auf 6.631. Das
Bestimmtheitsmal} sinkt im GOM (FEM) auf unter 12% (9%).

Die Mehrheit der durchgefiihrten Regressionen 1.R.d. Sensitivitdtsanalysen zeigt kei-
nen signifikanten Einfluss der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes
der WP in Organisationsform der eigenen Praxis auf die wahrgenommene Priifungsqua-

litit. Tabelle 46 fasst die Ergebnisse der Sensitivitdtsanalysen fiir Modell 3 zusammen.

89 Die Ergebnisse fiir das GOM basieren auf nicht-geclusterten Standardfehlern. Werden die Standard-
fehler auf Firmenebene geclustert, so ergibt sich weiterhin keine Signifikanz fiir AQPOST2004.

%0 Die Ergebnisse fiir das GOM basieren auf nicht-geclusterten Standardfehlern. Werden die Standard-
fehler auf Firmenebene geclustert, so ergibt sich hingegen keine Signifikanz fiir AQPOST1975.

%l Die Ergebnisse fiir das GOM basieren auf nicht-geclusterten Standardfehlern. Werden die Standard-
fehler auf Firmenebene geclustert, so ergibt sich die Signifikanz fir AQP0OST1986 auf dem 5%-Ni-
veau.
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Abhingige Variable = COD

Abhéngige Variable = COD

Truncation der COD am 5%- bzw. 95%-Perzentil

Alternative Berechnung des Nenners der COD

WP-Examen WP-Examen WP-Examen ‘WP-Examen WP-Examen WP-Examen
1975 1986 2004 1975 1986 2004
Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Unabhiingige (GOM) (GOM) (GOM) (GOM) (GOM) (GOM)
Variablen (FEM) (FEM) (FEM) (FEM) (FEM) (FEM)
0,0036** 0,0045%**
AQPOSTI975 -0,0056%#* 20,0020
-0,0014 -0,0040%***
AQPOST1986 -0,0047%* -0,0031
0,0003 -0,0013
AQPOST2004 0.0011 0.0102
EXP 0,0003 -0,0004 0,0001 0,0011* -0,0004 0,0004
-0,0021* -0,0027** -0,0019 0,0023 0,0021 0,0040
0,0000 0,0000 0,0000 -0,0015 -0,0016 -0,0015
SWITCH 0,0004 0,000 0,0004 20,0008 20,0008 20,0009
SIZE -0,0012%** -0,0013%*** -0,0012%** -0,0022%** -0,0023*** -0,0023%***
-0,0022%** -0,0022%** -0,0022%** -0,0070%** -0,0070%*** -0,0071%**
AGE -0,0002 -0,0002 -0,0002 -0,001 1%** -0,001 1*** -0,001 1***
-0,0038* -0,0038* -0,0038* -0,0083** -0,0083** -0,0081%**
-0,0017* -0,0018* -0,0018* -0,0021 -0,0022 -0,0021
GROWTH -0,0008 -0,0008 -0,0008 0,0016 0,0016 0,0016
ROA -0,0255%** -0,0251*** -0,0252%** -0,0438%** -0,0432%** -0,0436%**
-0,0115%** -0,0115%** -0,0115%** -0,0253%** -0,0253*** -0,0256%***
LOSS 0,0008 0,0008 0,0008 0,0016 0,0018* 0,0017
0,0001 0,0001 0,0001 -0,0007 -0,0007 -0,0008
LEV 0,0113%*** 0,0113%*** 0,0114%*** 0,0103%** 0,0101%*** 0,0104%**
0,0025 0,0024 0,0025 -0,0063 -0,0063 -0,0063
PPE 0,0101%*** 0,0102%*** 0,0102%** 0,0081%** 0,0083 % 0,008 %***
0,011 1%** 0,0112%** 0,011 1%** 0,0085 0,0086 0,0085
MATUR -0,0091*** -0,0092%*** -0,0092%*** -0,0025* -0,0027* -0,0027*
-0,0061*** -0,0061*** -0,0061*** -0,0002 -0,0001 -0,0002
Konstante 0,0458%** 0,053 1*** 0,0502%** 0,0718%** 0,0856%** 0,0793***
0,0915%** 0,0912%** 0,0850%*** 0,1821%** 0,1838%** 0,1756%**
Industrieeffekte Jja Jja Jja Jja Jja ja
nem nem nem nem nem nem
Jahreseffekte ja ja ja ja ja ja
n 9.637 9.637 9.637 6.631 6.631 6.631
F-Statistik 37,83 37,73 37,70 28,63 29,01 28,53
(Prob > F) 23,90 23,87 23,41 11,50 11,35 11,16
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R 0,2019 0,2013 0,2008 0,1151 0,1165 0,1148
0,1531 0,1536 0,1529 0,0859 0,0860 0,0867

*[xx k%% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die Tabelle zeigt die Regressionskoef-
fizienten im GOM (oberer Wert)/ FEM (unterer Wert). Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert, sofern nicht
anders beschrieben. Die Standardfehler sind auf Firmenebene geclustert und somit robust, sofern nicht anders beschrieben.

Tabelle 46: Sensitivitdtsanalysen zu Modell 3.
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13 Modell 4: Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstan-
des der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis und

tatsichliche Priifungsqualitit

13.1 Spezifische Datengrundlage

In Modell 4 wird der potenzielle Zusammenhang zwischen der Priiferqualifikation, d.h.
den Qualifikationsunterschieden innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisati-
onsform der eigenen Praxis, und der tatsdchlichen Priifungsqualitit ndher beleuchtet. Es
stehen folglich, wie schon in Modell 3, die Beobachtungen zu mittelgro3en und grofen
KapGes sowie KapCoGes mit JAP durch WP i.e.P. im Blickpunkt.””> Im Vergleich zu
Modell 3, entfallen aufgrund fehlender Daten zur Berechnung des 6konometrischen Mo-
dells (Kapitel 13.2) deutlich mehr Beobachtungen (13.292 vs. 6.827) in der spezifischen
Datengrundlage.”®

Im Ergebnis resultiert eine spezifische Datengrundlage fiir Modell 4, bestehend aus
4.243 Beobachtungen zu privaten deutschen mittelgro8en und gro3en haftungsbeschrink-
ten UN, die durch WP i.e.P. gepriift werden. Tabelle 47 zeigt die einzelnen Schritte zur
Stichprobe im Uberblick.

Datenerhebung Beobachtungen
Grundlegende Datenbasis 217.585
Weniger:

Beobachtungen von UN, deren JAP im jeweiligen 200.050
Jahr nicht durch einen WP i.e.P. durchgefiihrt wird

Weniger:

Unternehmensjahre mit fehlenden Daten zur Berech- 13.292
nung des 6konometrischen Modells 4

Spezifische Datengrundlage fiir Modell 4 4.243

Tabelle 47: Spezifische Datengrundlage fiir Modell 4.

92 Entsprechende Begriindungen zu den einzelnen Schritten der spezifischen Datengrundlage sind Kapitel
12.1 zu entnehmen.
%3 Die entsprechende Erkldrung fiir diese deutliche Reduktion ist Kapitel 11.1 zu entnehmen.
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13.2 Modellspezifikation

Um den Einfluss der Priiferqualifikation, d.h. der Qualifikationsunterschiede innerhalb
des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis, auf die tatsichli-
che Priifungsqualitdt zu messen, werden innerhalb des vierten Modells folgende multiva-

riate Regressionsmodelle gewahlt:

DACCi't = ﬁl + ﬁZAQPOST19751’t + ﬁ3EXPi’t + ﬁ;l_SWITCHi’t + ﬁ5SIZEi’t +
BeAGE; + B;GROWTH;, + fgROA;+ + PyLOSS;+ + P1oLEV;: +

B11PPE; + P12MATUR;, + Y3113 B; SICFF12; + ¥32,, B; YEAR; ¢ + €,

DACCi,t = Bl + ﬁzAQPOST1986l’t + ﬁ3EXPi,t + ﬁ4SWITCHi’t + ﬁ5SIZEi’t +
PeAGE; + B;GROWTH; + fgROA;+ + PyLOSS;+ + P10LEV;: +

B11PPE;y + B1;MATUR;, + Y3113 B; SICFF12; + %32, B; YEAR; ¢ + €

DACC;; = By + BAQPOST2004;, + B3EXP; ¢ + BoSWITCH;  + BsSIZE;  +
PeAGE; + f;GROWTH;, + PgROA; + B9LOSS;; + P1oLEV;; +

B11PPE; + B1;MATUR; + Y3113 B; SICFF12; + ¥32,, B; YEAR; ¢ + €

Die Zusammensetzung der abhdngigen Variable DACC, der zu testenden Variablen
AQPOST1975, AQPOST1986 und AQPOST2004 und der Kontrollvariablen wird in Ka-
pitel 9 néher erldutert. Grundsatzliches zur Methodik ist ebenfalls Kapitel 9 zu entneh-
men.

Mit den drei aufgefiihrten Regressionsmodellen soll der potenzielle Einfluss von
AQPOST1975, AQPOST1986 und AQPOST2004 auf die tatsachliche Priifungsqualitit
jeweils getrennt unter Einschluss der angegebenen Kontrollvariablen untersucht werden.
Folglich besteht der wesentliche Unterschied zu Modell 3 in der Wahl der abhéngigen
Variable.
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13.3 Deskriptive Ergebnisse

13.3.1 Univariate Statistik

Die Ubersicht der Lage- und StreumaBe der in den Regressionsmodellen enthaltenen Va-
riablen ist in Tabelle 48 festgehalten. 96,80% der WP haben das Examen nach 1975 er-
worben, 83,80% der WP nach 1986 und 10,70% der WP nach 2004. Die {iberwiegende
Mehrheit der WP, d.h. 73,10%, hat demnach das Examen nach 1986 und vor 2005 absol-
viert und damit die Anderung durch die VAPriifOWP1975 und die VDA6BIRiLiG1986
im Examen erlebt. Die gefundenen Werte weichen nur geringfiigig von denen des Mo-
dells 3 (Tabelle 39) ab.

Die durchschnittlichen absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen betragen
10,00% der Bilanzsumme (Median: 6,80%). Das Minimum liegt bei 0,10% und das Ma-
ximum bei 54,80% der Bilanzsumme. Diese deskriptiven Werte unterscheiden sich damit
nur geringfiligig von den in Modell 2 ermittelten Werten (Tabelle 32).

Der untransformierte Durchschnitt und Median der Priifererfahrung liegen jeweils bei
19 Jahren. Die Beobachtung zu dem WP mit der geringsten Priifererfahrung verzeichnet
3 Jahre, die Beobachtung zu dem WP mit der hochsten Priifererfahrung 42 Jahre. Die
relative Haufigkeit eines Priiferwechsels betrigt 4,60%.

Die beschriebenen deskriptiven Werte der unabhédngigen Variablen des Modells 4
weichen, wie vermutet, in der Mehrheit eher geringfiigig von den jeweiligen Werten des
Modells 3 (Tabelle 39) ab. Deutlichere Unterschiede gegeniiber Modell 3 ergeben sich in
Bezug auf SIZE: So ist die Bilanzsumme der gepriiften UN in Modell 4 gegeniiber Modell
3 hoher (Durchschnitt: 24.224.140€ vs. 15.852.260€; Median: 15.263.883€ wvs.
10.702.629€). Des Weiteren ist auffillig, dass der Anteil der kurzfristigen Schulden an
den gesamten bilanzrechtlichen Schulden in Modell 4 gegeniiber Modell 3 stirker ausge-
prégt ist (Durchschnitt: 74,70% vs. 62,90%; Median: 81,30% vs. 67,40%).

Dass sich die beschriebenen deskriptiven Werte der abhéngigen Variable und der ge-
meinsamen Kontrollvariablen des Modells 4 und Modells 2 (Tabelle 32) trotz der unter-
schiedlichen Priifer- und Mandantenkreise grof3tenteils eher geringfiigig unterscheiden,
erscheint interessant. Auffillig konnte sein, dass die Mandanten in Modell 4 groBer sind
als in Modell 2 (Durchschnitt: 24.224.140€ vs. 14.300.670€; Median: 15.263.883€ vs.
10.252.171€) trotz der Beschrankung auf JAP i.e.P.
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Variable ls)cl::;lcll:t ait;ziﬁ::;g Pezrszoe/cl.l-til Peslf)zoe/cl.l-til PZI‘SZ(Z;til Minimum  Maximum
AQPOSTI1975 0,968 0,176 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
AQPOSTI1986 0,838 0,368 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
AQPOST2004 0,107 0,309 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
DACC 0,100 0,101 0,030 0,068 0,133 0,001 0,548
EXP 2,830 0,526 2,565 2,944 3,219 1,099 3,738
SWITCH 0,046 0,209 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
SIZE 16,580 0,894 15,861 16,541 17,192 14,870 18,894
AGE 3,252 0,846 2,773 3,219 3,761 1,099 5,024
GROWTH 0,057 0,182 -0,043 0,037 0,130 -0,365 0,811
ROA 0,059 0,082 0,010 0,044 0,097 -0,153 0,380
LOSS 0,121 0,326 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
LEV 0,646 0,236 0,482 0,684 0,836 0,096 1,000
PPE 0,235 0,201 0,065 0,187 0,352 0,001 0,846
MATUR 0,747 0,244 0,595 0,813 0,959 0,050 1,000
n 4.243

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert.
Tabelle 48: Deskriptive Ubersicht zu Modell 4.

13.3.2 Univariate Statistik nach Qualifikation

Tabelle 49 zeigt die deskriptiven Merkmale in Abhéngigkeit der Untergruppen von
AQPOST1975 und den entsprechenden Test auf signifikante Unterschiede der Lagepara-
meter. Die Durchschnitte und Mediane der DACC der beiden Untergruppen unterscheiden
sich nicht signifikant voneinander. In erster Instanz wird dementsprechend kein Hinweis
fiir einen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden innerhalb des Be-
rufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis und der tatsdchlichen
Priifungsqualitét gefunden.

Basierend auf dem #-Test unterscheiden sich die Durchschnitte der Kontrollvariablen
der beiden Untergruppen signifikant (p<0,1) voneinander, mit Ausnahme von SWITCH,
AGE, GROWTH, ROA und PPE. Im Hinblick auf die Mediane konnen die Ergebnisse
bestdtigt werden, jedoch nicht fiir ROA und PPE. Hier finden sich signifikante (p<0,1)

Unterschiede.
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Die identifizierten Differenzen der Kontrollvariablen weichen in der Mehrheit hin-
sichtlich Signifikanz und Richtung nicht von den induktiven Ergebnissen des Modells 3
(Tabelle 40) ab. Abweichungen zu Modell 3 ergeben sich hinsichtlich AGE, ROA, LOSS
und LEV . Die Unterschiede der Durchschnitte und Mediane fiir AGE und der Unterschied
der Durchschnitte fiir ROA sind in Modell 4 nicht signifikant. Des Weiteren geht die sig-
nifikante Differenz der Mediane fiir ROA und die signifikante Differenz der Durch-
schnitte und Mediane fiir LOSS in Modell 4 in entgegengesetzte Richtung. Die Unter-
schiede der Durchschnitte und Mediane fiir LEV sind in Modell 4 signifikant.

WP-Examen nach 1975 WP-Examen vor 1975 Differenz (A) vs. (B)
(A) (B) p-Wert
Durchschnitt Median Durchschnitt Median t-Test m,i,ceos)ion
DACC 0,100 0,068 0,103 0,064 0,696 0,904
EXP 2,803 2,890 3,650 3,664 0,000 0,000
SWITCH 0,046 0,000 0,030 0,000 0,363 0,363
SIZE 16,575 16,534 16,739 16,843 0,036 0,028
AGE 3,249 3,219 3,351 3,219 0,170 0,422
GROWTH 0,057 0,037 0,058 0,016 0,958 0,584
ROA 0,059 0,044 0,066 0,059 0,346 0,052
LOSS 0,123 0,000 0,067 0,000 0,049 0,049
LEV 0,648 0,687 0,592 0,603 0,007 0,003
PPE 0,235 0,189 0,210 0,080 0,153 0,001
MATUR 0,744 0,810 0,827 0,951 0,000 0,000
n=4.108 n=135

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.
Tabelle 49: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen (Examen 1975) zu Modell 4.

Tabelle 50 zeigt die Unterschiede der Lagemalle zwischen den Untergruppen von
AQPOST1986. Die Durchschnitte der absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen
sind bei Mandanten der Priiferklasse mit Examenserwerb nach 1986 signifikant (p<0,1)
um 0,80% der Bilanzsumme (9,80% vs. 10,60%) niedriger. Eine signifikante Differenz
fiir den Median ergibt sich nicht. Der #-Test liefert somit erste Hinweise darauf, dass die

Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform
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der eigenen Praxis positive Auswirkungen auf die tatséchliche Priifungsqualitdt haben
konnten.

Basierend auf dem #-Test unterscheiden sich die Durchschnitte der Kontrollvariablen
der beiden Untergruppen signifikant (p<0,1) voneinander, mit Ausnahme von SIZE,
AGE, GROWTH, LEV und MATUR. Dies wird durch den Test der Mediane bestatigt, mit
Ausnahme von MATUR. Fiir diese Variable ergibt sich Signifikanz.

Es ergeben sich Abweichungen hinsichtlich Signifikanz und Richtung zu den diesbe-
ziiglichen Ergebnissen des Modells 3 (Tabelle 41). Diese betreffen SIZE, ROA, LOSS,
LEV und MATUR. Die Unterschiede der Durchschnitte und Mediane fiir SIZE sind in
Modell 4 nicht signifikant. Die Unterschiede der Mediane fiir ROA sind in Modell 4 sig-
nifikant. AuBBerdem ist die Richtung der signifikanten Differenz der Durchschnitte fiir
ROA in Modell 4 entgegengesetzt. Die Unterschiede der Durchschnitte und Mediane fiir
LOSS sind in Modell 4 signifikant. Die Unterschiede der Durchschnitte und Mediane fiir
LEV und die Unterschiede der Durchschnitte fiir MATUR sind in Modell 4 nicht signifi-
kant.

WP-Examen nach 1986 WP-Examen vor 1986 Differenz (A) vs. (B)
A) B) p-Wert
Durchschnitt ~ Median  Durchschnitt ~ Median t-Test mf:s’:"”
DACC 0,098 0,068 0,106 0,068 0,064 0,648
EXP 2,719 2,833 3,405 3,401 0,000 0,000
SWITCH 0,049 0,000 0,026 0,000 0,008 0,008
SIZE 16,576 16,547 16,599 16,520 0,542 0,715
AGE 3,248 3,219 3,274 3,258 0,469 0,525
GROWTH 0,056 0,037 0,063 0,035 0,354 0,658
ROA 0,057 0,043 0,070 0,053 0,000 0,000
LOSS 0,126 0,000 0,096 0,000 0,029 0,029
LEV 0,646 0,685 0,648 0,679 0,808 0,901
PPE 0,239 0,192 0,212 0,171 0,001 0,002
MATUR 0,744 0,813 0,760 0,818 0,108 0,024
n=3.557 n= 686

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.

Tabelle 50: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen (Examen 1986) zu Modell 4.
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Tabelle 51 zeigt die Unterschiede der Lageparameter zwischen den Untergruppen von
AQPOST2004. Beide Untergruppen unterscheiden sich sowohl hinsichtlich des Durch-
schnitts als auch des Medians der DACC nicht signifikant voneinander. Dies liefert einen
weiteren Hinweis gegen einen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschie-
den innerhalb des Berufsstandes der WP und der tatsdchlichen Priifungsqualitét.

Mit Ausnahme von GROWTH, LOSS und LEV unterscheiden sich die Durchschnitte
der Kontrollvariablen der Untergruppen signifikant (p<0,1) auf Basis der Berechnungen
fiir den t-Test. Der Test der Mediane bestétigt dies.

Die Ergebnisse der Betrachtung der Untergruppen weichen hinsichtlich der Signifi-
kanz und Richtung der Unterschiede in der Mehrheit von den diesbeziiglichen Ergebnis-
sen des Modells 3 nicht ab (Tabelle 42). Abweichungen zu Modell 3 existieren fiir AGE,
GROWTH und ROA. So ist der Unterschied der Mediane fiir AGE in Modell 4 signifikant.
Der signifikante Unterschied der Durchschnitte fiir AGE steht Modell 3 hinsichtlich der
Richtung entgegen. Die Unterschiede der Durchschnitte und Mediane fiir GROWTH sind
in Modell 4 nicht signifikant, die Unterschiede der Durchschnitte und Mediane fiir ROA
hingegen signifikant.

WP-Examen nach 2004 WP-Examen vor 2004 Differenz (A) vs. (B)
(A) (B) p-Wert
Durchschnitt Median Durchschnitt Median t-Test I/Virlrceos):on
DACC 0,095 0,069 0,100 0,068 0,293 0912
EXP 2,132 2,079 2,914 2,944 0,000 0,000
SWITCH 0,088 0,000 0,041 0,000 0,000 0,000
SIZE 16,431 16,359 16,598 16,568 0,000 0,001
AGE 3,325 3,258 3,244 3,219 0,053 0,070
GROWTH 0,062 0,039 0,056 0,037 0,538 0,201
ROA 0,053 0,037 0,060 0,045 0,078 0,048
LOSS 0,136 0,000 0,119 0,000 0,296 0,296
LEV 0,651 0,698 0,645 0,682 0,642 0,847
PPE 0,256 0,207 0,232 0,185 0,019 0,006
MATUR 0,723 0,768 0,749 0,817 0,029 0,009
n=455 n=3.788

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.
Tabelle 51: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen (Examen 2004) zu Modell 4.
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13.3.3 Korrelationsmatrix

In Tabelle 52 sind die Korrelationskoeffizienten der in den Regressionsmodellen enthal-
tenen Variablen festgehalten. Im Einklang mit den vorstehenden univariaten Ergebnissen
ergibt sich lediglich fiir den PEARSON-Korrelationskoeftizienten zwischen DACC und der
AQPOST1986 Signifikanz. Auch in weiterer Instanz werden folglich liberwiegend Hin-
weise gegen einen Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden innerhalb
des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis und der tatséchli-
chen Priifungsqualitdt gesammelt.

Die PEARSON-Korrelationskoeffizienten zwischen DACC und den Kontrollvariablen
sind, mit Ausnahme von EXP, SWITCH und LOSS, signifikant. So ergibt sich eine nega-
tive Korrelation mit SIZE, AGE und PPE. Positiv korrelierend mit DACC sind GROWTH,
ROA, LEV und MATUR.

Die beschriebenen Korrelationsergebnisse konnen durch Berechnung der entspre-
chenden SPEARMAN-Korrelationskoeffizienten bestétigt werden. Die univariaten Ergeb-
nisse der Tabellen 49-51 werden bestitigt.

Die Ergebnisse der Korrelationsmatrix des zweiten Modells (Tabelle 34) beziiglich
des Zusammenhangs zwischen der abhédngigen Variable DACC und den Kontrollvariab-
len werden hinsichtlich Signifikanz und Vorzeichen in der Mehrheit bestitigt.”%*

Samtliche Korrelationskoeftizienten liegen unterhalb des Wertes von |0,8|. Der nicht-
tabellarisierte VIF weist einen Durchschnitt von 1,82 bis 1,85 auf und liegt fiir jede ein-

zelne Variable unterhalb des Wertes von 10. Der hochste Wert des VIF liegt bei 5,26.

%4 Abweichungen zu Modell 2 betreffen die Variablen SWITCH, ROA, und LOSS. Die PEARSON- und
SPEARMAN-Korrelationskoeffizienten sind fiir SWITCH in Modell 4 nicht signifikant. Die signifikan-
ten PEARSON- und SPEARMAN-Korrelationskoeffizienten fiir ROA tragen in Modell 4 ein positives Vor-
zeichen. Die PEARSON- und SPEARMAN-Korrelationskoeffizienten fiir LOSS sind in Modell 4 nicht sig-
nifikant.
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) 2) ) #) (&) ©) ) ®) ) (10) an (12) (13 a4

1
4 ;’)OST 1,000 0,413 0,063 0,002 -0,300 0,014 0,034 0,012 0,008 0,030 0,030 0,045 0,053 0,079
Q] 975 > 0,000)  (0,000)  (0,904)  (0,000)  (0,363)  (0,027)  (0,422)  (0,584)  (0,052)  (0,049)  (0,003)  (0,001) (0,000

2,
4 QI(D)O ST 0,413 1,000 0,152 -0,007 0,563 0,041 -0,006 0,010 -0,007 0,059 0,034 0,002 0,049 0,035
7986 (0,000) ’ (0,000)  (0,648)  (0,000)  (0,008)  (0,715)  (0,525)  (0,658)  (0,000)  (0,029)  (0,901)  (0,002)  (0,024)

3
4 Q;’)OST 0,063 0,152 1000 0,002 0,315 0,070 -0,054 0,028 0,020 0,030 0,016 0,003 0,043 -0,040
5004 (0,000)  (0,000) ’ 0,912)  (0,000)  (0,000)  (0,001)  (0,070)  (0,201)  (0,048)  (0,296)  (0,847)  (0,006)  (0,009)
4) -0,006 -0,028 0,016 1,000 0,025 0,024 0,128 0,115 0,120 0,029 0,001 0,162 0,155 0,110
DACC 0,696)  (0,064)  (0,293) ’ 0,108)  (0,122)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,059)  (0,976)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
(5) 0,282 0,480 -0,460 0,015 1,000 0,092 0,069 0,036 0,017 0,015 0,010 -0,039 0,012 0,024
EXP (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,315) ’ (0,000)  (0,0000  (0,018)  (0,269)  (0,343)  (0,511)  (0,012)  (0,444)  (0,120)
(6) 0,014 0,041 0,070 0,017 0,110 1,000 -0,020 0,000 0,000 0,019 0,002 0,016 -0,005 0,014
SWITCH | (0,363)  (0,008)  (0,000)  (0,268)  (0,000) ’ 0,197)  (0,980)  (0,989)  (0,220)  (0911)  (0,298)  (0,759)  (0,371)
(7) -0,032 -0,009 -0,058 -0,102 0,079 -0,020 1,000 0,148 0,146 0,090 -0,051 -0,215 0,033 -0,030
SIZE 0,036)  (0,542)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,199) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,001)  (0,000)  (0,032)  (0,050)
8 -0,021 0,011 0,030 0,124 0,011 0,001 0,135 1,000 0,010 0,030 -0,008 0,096 0,061 -0,124
AGE 0,170)  (0,469)  (0,053)  (0,000)  (0470)  (0,931)  (0,000) > (0,535)  (0,055)  (0,592)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
“) -0,001 -0,014 0,010 0,222 -0,010 -0,005 0,128 -0,038 1,000 0,285 -0,184 -0,013 -0,057 0,040
GROWTH | (0,958)  (0354)  (0,538)  (0,000)  (0,521)  (0,753)  (0,000)  (0,012) ’ (0,000)  (0,000)  (0,410)  (0,000)  (0,010)
(10) 0,015 -0,058 -0,027 0,073 0,017 -0,020 0,048 -0,008 0,258 1,000 -0,565 0,313 -0,063 0,105
ROA (0,346)  (0,000)  (0,078)  (0,000)  (0,280)  (0,188)  (0,002)  (0,595)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000
(11) 0,030 0,034 0,016 -0,007 -0,008 0,002 -0,049 -0,022 -0,151 -0,505 1,000 0,131 0,022 -0,058
LOSS 0,049)  (0,029)  (0,296)  (0,628)  (0,596)  (0,911)  (0,002)  (0,162)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,148)  (0,000)
(12) 0,041 -0,004 0,007 0,161 -0,049 0,018 0,236 0,112 0,034 0,253 0,119 1,000 -0,100 0,027
LEV (0,007)  (0,808)  (0,642)  (0,000)  (0,002) (0,245  (0,000)  (0,000)  (0,026)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,084)
(13) 0,022 0,050 0,036 -0,160 -0,005 0,005 0,030 0,000 0,062 -0,100 0,039 0,063 1000 -0,402
PPE 0,153)  (0,001)  (0,019)  (0,000)  (0,737)  (0,756)  (0,055)  (0,989)  (0,000)  (0,000)  (0,010)  (0,000) ’ (0,000)
(14) -0,060 -0,025 0,034 0,099 0,028 0,004 -0,027 -0,087 0,029 0,108 -0,068 0,013 0,359 1,000

MATUR (0,000)  (0,108)  (0,029)  (0,000)  (0,067)  (0,773)  (0,080)  (0,000)  (0,057)  (0,000)  (0,000)  (0,409)  (0,000) ’

Die Matrix zeigt die Korrelationskoeffizienten nach PEARSON (unterhalb der Diagonalen)/SPEARMAN(oberhalb der Diagonalen). Alle kontinuierlichen
Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Zahlen in Klammern stellen zweiseitige p-Werte dar.

Tabelle 52: PEARSON/SPEARMAN-Korrelationsmatrix zu Modell 4.
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13.4 Multivariate Ergebnisse

Die multivariaten Ergebnisse der drei getrennten Regressionsmodelle (Spalten 1 bis 3)
unter Einschluss der gleichen Kontrollvariablen sind in Tabelle 53 festgehalten.”® Die
dazugehorigen Bestimmtheitsmale liegen im GOM (FEM) bei 12,77% (7,04%) bzw.
12,78% (7,05%). Der um Freiheitsgrade adjustierte und nicht-tabellarisierte Wertbereiche
liegt im GOM (FEM) zwischen 12,15% (-33,50%) und 12,16% (6,56%). Das negative,
adjustierte Bestimmtheitsmal} des ersten Regressionsmodells im FEM (Spalte 1) weist,
bedingt durch die fehlende Clusterung der Standardfehler, auf eine geringe Anpassungs-
giite des Modells im Verhiltnis zu den dazugehorigen Freiheitsgraden hin.?%® Da jedoch
die adjustierten Bestimmtheitsmafle der beiden weiteren Regressionsmodellen (Spalten 2
und 3) gegeniiber dem entsprechenden nicht adjustierten Bestimmtheitsmal} geringfligig
niedrigere Werte aufweisen, wird das statistische Problem als klein erachtet. Der Test der
Gesamtsignifikanz des GOM (FEM) bescheinigt den unabhédngigen Variablen in der Ge-
samtheit Signifikanz (p=0,000), verbunden mit F-Werten zwischen 13,81 (6,44) und
14,14 (10,17).

AQPOST1975 und AQPOST1986 sind weder im GOM noch im FEM signifikant.
AQPOST2004 zeigt im FEM schwache Signifikanz auf dem 10%-Niveau in positiver
Richtung, die im GOM nicht bestétigt werden kann. Mandanten der Priiferklasse mit Exa-
menserwerb nach 2004 weisen demnach um 0,0240 erhdhte DACC auf. Dies entspricht
24,00% der durchschnittlichen DACC. Die als Nullhypothese formulierte Forschungshy-
pothese H4 kann mehrheitlich auf Basis eines Signifikanzniveaus von 10% nicht abge-
lehnt werden. Dieser Befund erweckt den Anschein, dass die Qualifikationsunterschiede
innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der eigenen Praxis keinen
Einfluss auf die tatsidchliche Priifungsqualitit haben.

EXP und SWITCH sind weder im GOM noch im FEM signifikant. Dies liefert Hin-
weise darauf, dass beide priiferspezifischen Kontrollvariablen keinen Einfluss auf die tat-

sachliche Priifungsqualitét haben.

%5 Fiir das erste Regressionsmodell (Spalte 1) werden im FEM nicht-geclusterte Standardfehler berechnet.
Werden die Standardfehler hingegen auf Firmenebene geclustert, so ergibt sich Signifikanz (p<0,1) fiir
AQPOST1975 in positiver Richtung. Die Regressionskoeffizienten der Kontrollvariablen und das Be-
stimmtheitsmal} bleiben hingegen unveridndert.

%6 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 197.
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Die berechneten Regressionskoeffizienten der Kontrollvariablen im GOM und FEM stim-
men hinsichtlich Vorzeichen und Signifikanz groBtenteils mit den entsprechenden Re-
gressionskoeffizienten des Modells 2 {iberein. Abweichungen zu Modell 2 ergeben sich
fir SWITCH, ROA, LOSS und LEV. So ist SWITCH in Modell 4 weder im GOM noch
im FEM signifikant. Im GOM tragt der signifikante Regressionskoeffizient von ROA ein
positives Vorzeichen. Im FEM des Modells 4 weist ROA keine Signifikanz auf. Die Re-
gressionskoeffizienten von LOSS und LEV sind jeweils im FEM des Modells 4 nicht sig-
nifikant.

In Anbetracht der deskriptiven und multivariaten Ergebnisse sind zusammenfassend
SIZE und GROWTH als erklarende Faktoren der EQ anzusehen. Fiir die genannten Va-
riablen ergibt sich sowohl eine signifikante Korrelation mit der abhéngigen Variable auf
Basis der PEARSON- und SPEARMAN-Korrelationskoeffizienten als auch ein signifikanter

Einfluss auf die abhéngige Variable i.R.d. GOM und FEM.
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Abhingige Variable = DACC

WP-Examen 1975 (1)

WP-Examen 1986 (2)

WP-Examen 2004 (3)

GoM FEM GoM FEM GOM FEM
Unabhiingige Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat.
Variablen
AQPOSTI975 00049  -031 00232 0.23
AQPOSTI986 00011 -017 00118 -034
AQPOST2004 00033 o050 020 oy
EXP 00029 080 00110 076 | 00030 078 00094 091 | 00044 103 00135 1,19
SWITCH 00094 135 00137 148 | 00095 135 00136 147 | 00094 135 00136 146
SIZE 00078 3as 00266 g | 00078 ggs 00267 sy | 00077 5 002660 55
AGE 00102 yus o004 030 | 092 L 008 030 | 0% a0 00040 -025
GROWTH 0.1135 8,58 0176 ypgs | 0113 8,59 01177 825 | O34 g5 OIITS g oS
ROA 0.0616 510 00527 149 | OO 508 00525 riz | %0 500 00s26 113
LOSS 00118 59 00078 7| %08 o0s 00078 niz | YO8 0 00076 10
LEV 0,0487 607 00216 Loy | 00885 610 00215 o8¢ | OO g 001 082
PPE 00564 561 00003 021 | O 56 oo0e0 022 | 00 560 00060 022
MATUR 00169 525 0064 w057 | %070 505 o00e4 052 | %02 226 00063 051
Konstante 0,2081 400 08 268 | 02038 483 03366 280 | 1980 g 03099 5
Industrieeffekte ja nein ja nein ja nein
Jahreseffekte ja ja ja ja ja ja
n 4243 4243 4243 4243 4243 4243
F-Statistik 13,81 10,17 14,14 6,44 14,08 735
(Prob > F) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R 0,1278 0,0704 0,1277 0,0704 0,1278 0,0705

*[**[R%% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am
1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler sind auf Firmenebene geclustert und somit robust, sofern nicht anders beschrieben.

Tabelle 53: Hauptregressionen zu Modell 4.
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13.5 Zusatzanalyse: Beschrinkung des Mandantenkreises auf GmbHs

bzw. verbundene Unternehmen

Auch 1.R.d. Untersuchung der tatsdchlichen Priifungsqualitét soll der Mandantenkreis auf
solche UN beschriankt werden, bei denen in besonderem Malle ein Einfluss der Priifer-
qualifikation auf die Priifungsqualitit vermutet werden konnte.’®” Die Beschrinkung der
spezifischen Datengrundlage auf GmbHs ergibt eine finale Stichprobe von 3.059 Be-
obachtungen. AQPOST 1986 ist weder im GOM noch im FEM signifikant. Die nicht-
signifikanten Ergebnisse der Hauptregressionen (Tabelle 53) fiir AQPOST 1986 werden
somit bestdtigt. Das Bestimmtheitsmal} betrdgt im GOM (FEM) 12,72% (7,76%).

Wird die spezifische Datengrundlage auf potenziell verbundene UN 1.S.v. § 271 (2)
HGB beschrinkt, so ergibt sich fiir AQPOST2003 weder im GOM noch im FEM Signi-
fikanz. Das Bestimmtheitsmaf liegt im GOM (FEM) bei 15,19% (9,00%). Die Beschrén-
kung der Beobachtungen lésst eine Stichprobe von 2.639 Beobachtungen resultieren.

Die Zusatzanalysen zeigen, dass auch bei gezielter Betrachtung bestimmter Unterneh-
menskreise kein Einfluss der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufstandes der
WP in der Organisationsform der eigenen Praxis auf die tatsdchliche Priifungsqualitit
festgestellt werden kann. Tabelle 54 zeigt die Ergebnisse der Zusatzanalysen zu Modell
4 im Uberblick.

%7 Beziiglich der Motivierung dieser Zusatzanalyse wird auf Kapitel 12.5 verwiesen.
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Abhéngige Variable= DACC

Abhingige Variable= DACC

Beschriinkung des Samples auf GmbHs

WP-Examen 1986

Beschrinkung des Samples auf verbundene UN
i.S.v. § 271 2) HGB

WP-Examen 2003

GOM FEM GOM FEM
Unabhingige Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat.
Variablen
AQPOSTI1986 -0,0079 -0,98 -0,0192 -0,53
AQPOST2003 0,0058 0,64 0,0265 1,24
EXP 0,0052 1,08 0,0202% 1,90 0,0027 0,44 0,0205 1,25
SWITCH 0,0150* 1,77 0,0188%* 1,79 0,0189% 1,88 0,0159 1,38
SIZE -0,0062%* -2,45 -0,0357%** -2,95 -0,0091%** -3,39 -0,0365%* 2,17
AGE -0,0077%* -2,42 0,0046 0,20 -0,0146%** 4,17 -0,0246 -0,94
GROWTH 0,1149%** 7,30 0,1310%** 7,83 0,1210%%* 7,16 0,1402%%* 7,59
ROA 0,0693* 1,86 0,0150 0,28 0,0954% 2,32 0,0234 0,35
LOSS 0,0124%* 1,91 0,0030 0,38 0,0180%* 2,28 0,0102 1,07
LEV 0,0558%** 5,66 0,0114 0,35 0,0375%** 3,47 0,0010 0,03
PPE -0,0514%%* 4,57 -0,0160 -0,50 -0,0525%** -4,01 0,0252 0,69
MATUR 0,0160* 1,74 -0,0104 -0,69 0,0176 1,63 -0,0114 0,71
Konstante 0,1646%** 3,21 0,6501%%* 3,14 0,2340%%* 4,21 0,7257%* 2,37
Industrieeffekte ja nein ja nein
Jahreseffekte ja ja ja ja
n 3.059 3.059 2.639 2.639
F-Statistik 20,05 4,89 12,46 5,02
(Prob > F) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R? 0,1272 0,0776 0,1519 0,0900

*[*¥%/*x%% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die kontinuierlichen
Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 54: Beschrdinkung des Mandantenkreises auf GmbHs bzw. verbundene UN (Zusatzanalyse zu
Modell 4).
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13.6 Sensitivititsanalysen

Wird das Income Smoothing als Surrogat fiir die tatsdchliche Priifungsqualitdt verwendet,
so ergibt sich fiir AQPOST1975, die Ergebnisse der Hauptregressionen (Tabelle 53) be-
statigend, im GOM keine Signifikanz. Eine Berechnung des entsprechenden Regressions-
koeffizienten im FEM ist aufgrund von Kollinearitit mit der Identitét der gepriiften UN,
d.h. der entsprechenden Crefonummer, nicht moglich. Es existiert bei den Beobachtun-
gen, die in diese Regression eingehen, innerhalb der Crefo-Gruppen keine Variation in
der Variable AQPOST1975.°®® AQPOST1986 zeigt weder im GOM noch im FEM Sig-
nifikanz und bestitigt damit ebenfalls die Ergebnisse der Hauptregressionen.””
AQPOST2004 zeigt sowohl im GOM als auch im FEM hochsignifikant (p<0,01) positi-
ven Einfluss auf 1S.°!° Die Ergebnisse der Hauptregressionen fiir AQPOST2004 werden
somit nur in Bezug auf das FEM bestitigt. Die Beobachtungszahl der Stichprobe sinkt
aufgrund der Verwendung von IS als abhidngige Variable auf 1.121. Das Bestimmtheits-
malB steigt (sinkt) im GOM (FEM) auf (unter) 18% (7%).

Die Zusatzanalysen zeigen in der Mehrheit, dass kein signifikanter Einfluss der Qua-
lifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der
eigenen Praxis auf die tatsdchliche Priifungsqualitit anzunehmen ist. Tabelle 55 fasst die

Ergebnisse der Sensitivititsanalysen zu Modell 4 zusammen.

08 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 441.

%% Die Ergebnisse fiir das FEM basieren auf nicht-geclusterten Standardfehlern. Werden die Standardfeh-
ler auf Firmenebene gelcustert, so ergibt sich weiterhin keine Signifikanz fiir AQPOST1986.

10 Die Ergebnisse fiir das FEM basieren auf nicht-geclusterten Standardfehlern. Werden die Standardfeh-
ler auf Firmenebene gelcustert, so ergibt sich weiterhin Signifikanz auf dem 1%-Niveau fiir
AQPOST2004.
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Abhiingige Variable = IS

Abhiingige Variable = IS

Abhingige Variable = IS

Verwendung von Income Smoothing als Surrogat der EQ

WP-Examen 1975

WP-Examen 1986

WP-Examen 2004

Unabhiingige Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Variablen (GOMIFEM) (GOMIFEM) (GOM|FEM)
AQPOST1975 0,0582|-

AQPOST1986 0,0207|-0,2425

AQPOST2004 0,1621%%%*|1,0992%***
EXP -0,0410}-0,2122 -0,0396-0,2411* 0,0105]0,2096
SWITCH -0,0951/0,0117 -0,0955/0,0146 -0,09350,0056
SIZE 0,0091]-0,0849 0,0086|-0,0848 0,0111]-0,0952
AGE -0,0897***|-0,2744 -0,0899***|-0,2658 -0,0909***|-0,1551
GROWTH 0,0675|0,0672 0,0663]0,0675 0,0592/0,0694
ROA -1,4544%%*|-0,3033 -1,4486***|-0,3045 -1,4994***|-0,2930
LOSS -0,3409***|-0,0808* -0,3400%**|-0,0852* -0,3500***|-0,1036**
LEV 0,1588/0,0018 0,1604/0,0027 0,1422|-0,0208
PPE -0,1760]-0,5586 -0,1815]-0,5323* -0,1820}-0,4839
MATUR 0,1112]-0,1748 0,1081]-0,1705 0,1269|-0,1570
Konstante -0,251112,6669 -0,208912,9099* -0,3792/1,1598
Zfﬁblggie- jajnein jajnein jajnein
Jahreseffekte ja ja ja

n 1.121 1.121 1.121
F-Statistik 4,501,09 4,4412,15 5,252,85
(Prob > F) (0,000)|(0,3612) (0,000)/(0,004) (0,000)

R? 0,18080,0517 0,1805]0,0526 0,1896]0,0686

*xx %% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die Ta-
belle zeigt die Regressionskoeffizienten im GOM (linker Wert)/FEM (rechter Wert). Die kontinuierlichen Variablen
sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler sind auf Firmenebene geclustert und somit robust,
sofern nicht anders beschrieben.

Tabelle 55: Sensitivitdtsanalysen zu Modell 4.
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14 Modell 5: Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstan-
des der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft

und wahrgenommene Priifungsqualitit

14.1 Spezifische Datengrundlage

In Modell 5 wird der Zusammenhang zwischen der Priifqualifikation, d.h. den Qualifika-
tionsunterschieden innerhalb des Berufsstandes des WP in ihrer Organisationsform als
WPG, und der wahrgenommenen Priifungsqualitdt ndher beleuchtet. Im Fokus steht die
gesetzlich vorgeschriebene Priifungstétigkeit einer WPG bei P/E und damit deren Ver-
pflichtung zur Erstellung eines TB. WP in der Organisationsform der eigenen Praxis diir-
fen ebenfalls gesetzlich vorgeschriebene JAP an P/E durchfiihren. Aufgrund der sehr ge-
ringen Anzahl an WP i.e.P., die einen TB aufstellen, in der grundlegenden Datenbasis
werden lediglich WPG betrachtet.”!! VBP/BPG sind hingegen nicht dazu berechtigt, ge-
setzlich vorgeschriebene JAP bei PIE durchzufiihren.”'? Da PIE-AP sowohl an mittelgro-
en als auch groBen privaten UN gesetzlich vorgeschriebene JAP vornehmen koénnen,
werden beide GroBenklassen in der spezifischen Datengrundlage beriicksichtigt. Basie-
rend auf der grundlegenden Datenbasis werden in einem ersten Schritt als Folge des spe-
zifischen Aspektes der Priiferqualifikation sdmtliche Beobachtungen von UN entfernt,
deren AP im jeweiligen Jahr nicht WPG sind. Dadurch entfallen 20.890 Beobachtungen.

Dariiber hinaus werden die Geschiftsjahre 2006 und 2007 der zu priifenden UN nicht
betrachtet, da TB bis einschlieSlich 2009 nur in sehr geringer Zahl veroffentlicht werden.
Dadurch reduziert sich die spezifische Datengrundlage um weitere 24.187 Beobachtun-
gen. Des Weiteren sind jene Beobachtungen zu eliminieren, zu denen auf Basis der vor-

handenen TB (Veroffentlichungsdatum 2010-2020) in den Jahren 2008 und 2018 keine

1" In der grundlegenden Datenbasis sind insgesamt 53 Beobachtungen zu UN vorhanden, deren PIE-AP
WP i.e.P. sind. Die geringe Anzahl an WP i.e.P. mit TB konnte darin begriindet liegen, dass diese meist
nicht die personellen und technischen Kapazititen besitzen, um gesetzlich vorgeschriebene JAP an
kapitalmarktorientierten UN, KI oder VU durchzufiihren.

%12 Gem. § 267 (3) S. 2 HGB gelten kapitalmarktorientierte KapGes i.S.d. § 264d HGB stets als groB.
Gem. § 340k (1) S. 1 2. HS HGB und § 341k (1) S. 2 HGB sind VBP/BPG nicht dazu befugt, KI und
VU i.R.d. gesetzlichen JAP zu priifen.

223



14 Modell 5: Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft
und wahrgenommene Priifungsqualitit

Informationen zur Priifereigenschaft als PIE-AP vorliegen.’'® Die spezifische Daten-
grundlage reduziert sich um weitere 1.079 Beobachtungen.

Aufgrund fehlender Daten zur Berechnung des nachfolgenden 6konometrischen Mo-
dells (Kapitel 14.2) werden weitere 57.245 Beobachtungen eliminiert.

Nach Durchfiihrung der genannten MaBnahmen verbleibt eine spezifische Daten-
grundlage mit 114.184 Beobachtungen zu deutschen privaten mittelgroBen und groB3en
KapGes sowie KapCoGes, deren AP eine WPG ist und Informationen zur Priifereigen-
schaft als PIE-AP aufweist.

Dadurch ist die spezifische Datengrundlage des Modells 5, ungleich den Modellen 1
und 2, in Einklang mit den Modellen 3 und 4, nicht auf den Mandantenkreis der mittel-
grofBen UN beschrinkt. Der Priiferkreis besteht, in Unterschied zu den Modellen 1 bis 4,
ausschlieBlich aus WP in ihrer Organisationsform als WPG. Tabelle 56 fasst die Schritte

zur spezifischen Datengrundlage des Modells 5 zusammen.

Datenerhebung Beobachtungen
Grundlegende Datenbasis 217.585
Weniger:

Beobachtungen von UN, deren AP im jeweiligen Jahr 20.890
nicht WPG sind

Weniger: 24187
Beobachtungen der Geschéftsjahre 2006 und 2007 ’
Weniger:

Beobachtungen von UN, zu deren WPG in den Ge-

schiftsjahren 2008 und 2018 auf Basis der vorhande- 1.079
nen TB (Veroffentlichungsdatum: 2010-2020) keine ’
Informationen zur Priifereigenschaft als P/E-AP vor-

liegen

Weniger:

Unternehmensjahre mit fehlenden Daten zur Berech- 57.245
nung des 6konometrischen Modells 5

Spezifische Datengrundlage fiir Modell 5 114.184

Tabelle 56: Spezifische Datengrundlage fiir Modell 5.

13 Dies betrifft potenziell Mandanten mit einem Bilanzstichtag zwischen dem 01.04.2008 bis 31.08.2008
bzw. mit einem Bilanzstichtag zwischen dem 01.01.2019 bis 31.03.2019. Die DAFNE-Datenbank ord-
net Bilanzstichtage im ersten Quartal des Jahres t (d.h. bis 31.03 des Jahres t) dem jeweiligen Vorjahr
t-1 zu.
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14.2 Modellspezifikation

Um den Einfluss der Priiferqualifikation, d.h. der Qualifikationsunterschiede innerhalb
des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der WPG, auf die wahrgenommene
Priifungsqualitit zu messen, wird fiir Modell 5 folgendes multivariates Regressionsmo-

dell gewahlt:

CODi’t+1 = ﬁl + ﬁZTPi,t + B3BlGi,t + ﬁ4SWITCHi’t + ﬁ5SIZEi‘t + ﬁﬁAGEi’t +
ﬁ7GR0WTHi’t + ﬁSROAi,t + ﬁgLOSSi’t + ﬁlOLEVi,t + ﬁllPPEi,t +

B12MATUR; + Y3213 B; SICFF12; + ¥ 32,58 YEAR; ¢ + €

Die Zusammensetzung der abhéingigen Variable COD,; ; 1, der zu testenden Variable TP;
und der Kontrollvariablen werden in Kapitel 9 erldutert. Grundsétzliches zur Methodik
ist ebenfalls Kapitel 9 zu entnehmen. Da die nachfolgende Untersuchung ausschlie8lich
auf Ebene der Priifungsgesellschaften erfolgt, sind die Variablen EXP;; und IND;, in
Modell 5 nicht beriicksichtigt.

14.3 Deskriptive Ergebnisse

14.3.1 Univariate Statistik

Tabelle 57 zeigt die zentralen Lage- und Streuparameter der in Modell 5 enthaltenen Va-
riablen. In 49,30% der beobachteten Fille erfolgt die JAP der betrachteten privaten UN
durch einen P/E-AP. Folglich ist den gemischten Praxen, auf Basis der vorliegenden
Stichprobe, fast die Hélfte der Anteile am Priifermarkt der WPG fiir private priifungs-
pflichtige UN auf Basis der Mandantenanzahl zuzuweisen.

COD belduft sich im Durchschnitt auf 2,50% (Median: 2,00%). Das Minimum liegt
bei 0,00% und das Maximum bei 11,80%. Damit weichen die ermittelten Werte fiir die
Fremdkapitalkosten nur unwesentlich von den fiir Modell 1 (Tabelle 25) und fiir Modell
3 (Tabelle 39) ermittelten deskriptiven Werte ab. 33,60% der beobachteten gesetzlichen
JAP erfolgen durch Big4. Ein Priiferwechsel findet in 5,60% der beobachteten UN statt.

Trotz des im Vergleich zu Modell 1 anderen Priifer- und Mandantenkreises und im
Vergleich zu Modell 3 anderen Priiferkreises der spezifischen Datengrundlage weichen

die berechneten deskriptiven Werte der gemeinsamen Kontrollvariablen mehrheitlich
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eher unwesentlich von den genannten Modellen 3 und 1 ab. Der Anteil der Big4 an den
gesamten gesetzlichen JAP ist in Modell 5 im Vergleich zu Modell 1 hoher (33,60% vs.
23,80%) und damit nahe dem durchschnittlichen Marktanteil von 30,54%, der i.R.d.
Markstrukturanalyse auf Basis der Mandantenanzahl ermittelt wird. Des Weiteren sind
die Mandanten in Modell 5 im Vergleich zu den Modellen 3 und 1 deutlich grofer (Durch-
schnitt: 40.323.360€ vs. 15.852.260€ vs. 12.101.910€; Median: 14.403.762€ vs.
10.702.629€ vs. 9.626.209€). Die beiden aufgezeigten Unterschiede konnten im einge-
schriankten Fokus des Modells 5 auf den Priiferkreis der WPG und im erweiterten Blick

auf groBBe KapGes und KapCoGes begriindet sein.

Variable ]s)cl;:;lciltlt_ a?;tv?:iixﬁ;g Pezrszoe/:l-til Pesr()zZ:til PerzZ:til Minimum  Maximum
P 0,493 0,500 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000
COD 0,025 0,022 0,008 0,020 0,035 0,000 0,118
BIG 0,336 0,472 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000
SWITCH 0,056 0,229 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
SIZE 16,726 1,056 15,945 16,483 17,269 15,004 20,277
AGE 3,164 0,884 2,639 3,178 3,738 0,693 5,043
GROWTH 0,066 0,219 -0,045 0,036 0,135 -0,412 1,146
ROA 0,053 0,101 0,000 0,037 0,095 -0,285 0,434
LOSS 0,145 0,352 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
LEV 0,645 0,240 0,471 0,679 0,841 0,104 1,000
PPE 0,235 0,217 0,055 0,170 0,361 0,001 0,883
MATUR 0,690 0,292 0,490 0,763 0,961 0,000 1,000
n 114.184

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert.
Tabelle 57: Deskriptive Ubersicht zu Modell 5.
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14.3.2 Univariate Statistik nach Qualifikation

Die deskriptiven Ergebnisse in Abhingigkeit der durch TP definierten Untergruppen sind
in Tabelle 58 festgehalten.

Basierend auf dem signifikanten (p<0,01) t-Test verzeichnen Mandanten, deren ge-

setzliche JAP durch einen P/E-AP vollzogen wird, durchschnittlich um 70 Basispunkte
geringere Fremdkapitalkosten (2,10% vs. 2,80%). Auch der Median-Test bestitigt diese
signifikante (p<0,01) negative Assoziation: So ergibt sich eine Reduktion des Medians
der Fremdkapitalkosten in Héhe von 80 Basispunkten (1,60% vs. 2,40%). Dies liefert
erste Hinweise darauf, dass ein positiver Zusammenhang zwischen den Qualifikations-
unterschieden innerhalb der WPG und der wahrgenommenen Priifungsqualitit bestehen
konnte.
Samtliche Kontrollvariablen unterscheiden sich ebenfalls signifikant (p<<0,01) basierend
auf dem #-Test, mit Ausnahme von GROWTH . Dieser Befund zu den Unterschieden wird,
mit Ausnahme GROWTH, durch den Wilcoxon-Mann-Whitney-Test der Mediane besté-
tigt. Fiir GROWTH ergibt sich hier Signifikanz (p<0,01).

Der Anteil der Big4 an Beobachtungen innerhalb der Untergruppe der P/E-AP betrigt
68,10% und ist damit erwartungsgemal wesentlich hoher als in der gesamten spezifischen
Datengrundlage (68,10% vs. 33,60%). In der Gruppe der NON-PIE-AP liegt der Anteil
der Big4 erwartungsgemal bei 0,00%. Die beschriebenen Unterschiede werden damit er-
klart, dass es sich bei Big4 stets um P/E-AP handelt. Priiferwechsel kommen in der Prii-
ferklasse der PIE-AP hiufiger vor (6,40% vs. 4,70%).”'* Die Mandanten der Priiferklasse
der PIE-AP sind deutlich groBer (Durchschnitt: 60.743.630€ vs. 20.466.070€; Median:
20.521.835€ vs. 11.467.185€), jiinger (Durchschnitt: 30 Jahre vs. 38 Jahre; Median: 20
Jahre vs. 27 Jahre), weniger wachstumsstark (Median: 3,00% vs. 4,00%), weniger renta-
bel (Durchschnitt: 4,30% vs. 6,30%; Median: 2,20% vs. 4,70%), haufiger verlustreich
(16,60% vs. 12,40%), weisen einen hoheren Verschuldungsgrad auf (Durchschnitt:
65,80% vs. 63,30%; Median: 69,60% vs. 66,30%), sind weniger anlagenintensiv (Durch-
schnitt: 20,70% vs. 26,10%; Median: 13,20% vs. 20,70%) und verfiigen schlieBlich {iber

14 Die Rotationspflichten der PIE-AP im Bereich der §319a-Mandanten kdnnten auch das Rotationsver-

halten dieser AP im Bereich der privaten Mandanten beeinflussen.
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einen hoheren kurzfristigen Teil der bilanzrechtlichen Schulden (Durchschnitt: 74,30%
vs. 63,90%; Median: 84,60% vs. 69,20%).%'3

PIE-AP NON-PIE-AP Differenz (A) vs. (B)
(A) (B) p-Wert
Durchschnitt Median Durchschnitt Median t-Test ng}ion

COD 0,021 0,016 0,028 0,024 0,000 0,000
BIG 0,681 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SWITCH 0,064 0,000 0,047 0,000 0,000 0,000
SIZE 17,046 16,837 16,414 16,255 0,000 0,000
AGE 3,014 2,996 3,310 3,296 0,000 0,000
GROWTH 0,066 0,030 0,067 0,040 0,650 0,000
ROA 0,043 0,022 0,063 0,047 0,000 0,000
LOSS 0,166 0,000 0,124 0,000 0,000 0,000
LEV 0,658 0,696 0,633 0,663 0,000 0,000
PPE 0,207 0,132 0,261 0,207 0,000 0,000
MATUR 0,743 0,846 0,639 0,692 0,000 0,000

n=56.294 n=57.890

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.
Tabelle 58: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen zu Modell 5.

14.3.3 Korrelationsmatrix

Tabelle 59 beinhaltet die Korrelationskoeffizienten der im Modell 5 enthaltenen Variab-
len. In Bestétigung der zuvor berechneten univariaten Ergebnisse weisen die signifikan-
ten PEARSON- und SPEARMAN-K orrelationskoeffizienten auf eine mogliche negative Be-
ziehung zwischen TP und COD hin.

Die PEARSON-Korrelationskoeffizienten zwischen COD und den Kontrollvariablen
sind mit Ausnahme von SWITCH allesamt signifikant. Negativ korrelierend mit COD
sind BIG, SIZE, GROWTH, ROA und MATUR. Eine positive Beziehung ergibt sich mit
AGE, LOSS, LEV und PPE.

915 Die WPK-Marktstrukturanalysen der Jahre 2014-2020 zeigen im ersten Teil ,,GroBenstrukturen von
Wirtschaftspriifungspraxen® in den dortigen Tabellen 2 und 7, dass die Anzahl der titigen WP/VBP
bei PIE-AP hoher ist als bei NON-PIE-AP. Somit verfiigen PIE-AP iiber hohere personelle Kapazititen
als NON-PIE-AP. Dies kann einen Grund fiir den deutlichen Grofenunterschied der Mandanten dar-
stellen.
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Die berechneten Korrelationsergebnisse konnen auch nach der SPEARMAN-Methode
bestdtigt werden. Die univariaten Ergebnisse der Tabelle 58 werden bestétigt.

Insgesamt werden die bisherigen Korrelationsergebnisse der Modelle 1 (Tabelle 27)
und 3 (Tabelle 43) zwischen der abhdngigen Variable COD und den Kontrollvariablen
hinsichtlich Signifikanz und Vorzeichen in der Mehrheit bestitigt.”'®

Sédmtliche Korrelationskoeffizienten liegen unterhalb des Wertes von |0,8|. Der nicht-
tabellarisierte VIF betrdgt im Durchschnitt 1,77 und fiir jede einzelne Variable weniger

als 10. Der hochste Wert des VIF betragt 4,02.

916 Abweichungen ergeben sich zu Modell 3. So wird in Modell 5 eine signifikante PEARSON- und SPE-
ARMAN-Korrelation zwischen AGE und COD gefunden.
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) ) 3) “4) ) 6) ) () ©) (10) (11) (12)
) Looo 0184 0721 0036 0273 0172 0,037  -0IS1 0060 0056  -0,I8 0,206
P ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)
@) OISI o 0229 0001 0,069 0,097 0,075 -0,147 0114 0100 0272 -0.450
coD (0,000) ’ (0,000)  (0,652)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
3) 0721 0186 oo 0015 0289 0,18  -0039  -0,162 0047 0061 0172 0243
BIG (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
“@ 0,036 0000 0,015 Loop 001 0016 0,005  -0,037 0037 0,009  -0,002 0,005
SWITCH | (0,000)  (0,994)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000) (0,100)  (0,000)  (0,000) (0,003) (0,443)  (0,078)
) 0299 0063 0328 0008 oo 0043 0095 0,095 0000 -0,076  -0,053 0,036
SIZE (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,008) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,994)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
() 0167 0052 0,179 0015 0024 oo 0025 0064 0067 0,093 0097 0,154
AGE (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
) 0,001 -0065  -0,003 0,001 0087 0076 oo 0249 0138 0008 0,072 0019
GROWTH | (0,650)  (0,000) (0,316)  (0,833)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,009)  (0,000)  (0,000)
8 0,00 0,144 0,104 0,033 0082 0044 0194 oo 0610 0333 0037 0011
ROA (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
©) 0060 0114 0047 0037 0003 0076 -0074 0543 0 018 0020  -0,025
LOSS (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,301)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)
(10) 0053 0095 0057 0008 0071 0,08 0041 0287 0172 oo 0,070 0,061
LEV (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,007)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000) (0,000
(1) 0124 0192 -0,136 0002  -0,024 0043 0071 0078 0037 0039 | oo -0336
PPE (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,606)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)
(12) 0179 -0332 0213 0005 0046 0111 0023 0031 0031 0031 0311 oo
MATUR | (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,095)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000) ’

Die Matrix zeigt die Korrelationskoeffizienten nach PEARSON (unterhalb der Diagonalen)/SPEARMAN (oberhalb der Diagonalen).
Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Zahlen in Klammern stellen zweiseitige p-

Werte dar.

Tabelle 59: PEARSON/SPEARMAN-Korrelationsmatrix zu Modell 5.
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14.4 Multivariate Ergebnisse

Tabelle 60 zeigt die multivariaten Ergebnisse des Regressionsmodells im GOM (Spalte
1) und FEM (Spalte 2). Das Bestimmtheitsmal3 betrdgt im GOM 18,71%, adjustiert
18,69%. Die entsprechende Modellgiite im FEM beléuft sich auf 7,19%, adjustiert 7,17%.
Beide Regressionsvarianten weisen Gesamtsignifikanz fiir das Modell (p=0,000) auf, die
dazugehorigen F-Werte liegen bei 336,01 bzw. 165,03.

TP ist im GOM hochsignifikant (p<0,01) und trigt ein negatives Vorzeichen. Wird
die gesetzliche JAP des Mandanten durch eine WPG der Priiferklasse der PIE-AP voll-
zogen, so ergibt sich fiir diesen Mandanten eine Reduktion der COD in Hoéhe von 13
Basispunkten. Der beschriebene Effekt kann im FEM unter Berlicksichtigung firmenspe-
zifischer Faktoren nicht bestitigt werden. Die Ablehnung der als Nullhypothese formu-
lierten Forschungshypothese HS5 ist folglich von dem gewédhlten Regressionsverfahren
abhingig.

BIG zeigt sowohl im GOM als auch im FEM hohe Signifikanz (p<0,01) mit jeweils
negativen Vorzeichen. Erfolgt die JAP durch eine Big4, so verzeichnet der Mandant im
GOM (FEM) 52 (19) Basispunkte weniger Fremdkapitalkosten. Fiir SWITCH ergibt sich
nach Berechnung beider Regressionsvarianten keine Signifikanz.

Die Regressionskoeffizienten der Kontrollvariablen im GOM und FEM stimmen hin-
sichtlich Signifikanz und Vorzeichen in der Mehrheit mit den entsprechenden Regressi-
onskoeffizienten der Modelle 1 (Tabelle 28) und 3 (Tabelle 44) {iberein. Abweichungen
ergeben sich zu Modell 3. Es sind SWITCH, SIZE, GROWTH und LEV betroffen. So
sind in Modell 5 SWITCH und SIZE im GOM nicht signifikant. GROWTH ist im GOM
und FEM des Modells 5 signifikant. LEV im FEM des Modells 5 signifikant.

Auf Basis der deskriptiven und multivariaten Ergebnisse zeichnen sich BIG,
GROWTH, ROA, LEV, PPE und MATUR als wesentliche erklarende Faktoren der
Fremdkapitalkosten ab. Fiir die genannten Variablen ergibt sich, in Bestédtigung der Kor-
relationsergebnisse, sowohl ohne Beriicksichtigung firmenspezifischer Faktoren als auch

unter deren Berlicksichtigung Signifikanz in der Regressionsanalyse.
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Abhiingige Variable = COD

GOM (1) FEM (2)
Unabhdiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TP -0,0013%** -4,03 -0,0001 -0,46
BIG -0,0052%** -15,28 -0,0019%** -4,15
SWITCH 0,0000 0,19 -0,0001 -0,44
SIZE 0,0001 0,75 -0,001 5%** -4,59
AGE 0,0001 1,04 -0,0005 -0,85
GROWTH -0,0032%** -11,04 -0,0016%** -6,46
ROA -0,0201*** -17,98 -0,0086%** -9,29
LOSS 0,0025*** 8,68 0,0002 1,16
LEV 0,0075%*** 14,12 0,0067*** 811
PPE 0,0076*** 13,18 0,0064*** 6,11
MATUR -0,0199%** -49,38 -0,0062%** -18,38
Konstante 0,0350%** 16,45 0,0525%3%%* 9,19
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 114.184 114.184
F-Statistik 336,01 165,03
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1871 0,0719

*k/xx% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fuhrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler

sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 60: Hauptregressionen zu Modell 5.
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14.5 Zusatzanalysen

14.5.1 Beschrankung des Beobachtungszeitraumes auf Jahre nach der

EUVO02014

Mit Art. 2, 12 APAReG2016 wird die APAK mit Wirkung ab dem 17. Juni 2016 durch
die APAS ersetzt. Hintergrund ist die Anforderung des Art. 24 (1) a)-c) EUVO2014, der
eine vom Berufsstand unabhingige Behorde zur Wahrnehmung bestimmter Aufgaben,
wie der INS und weiterer berufsaufsichtlicher Ermittlungen, vorschreibt.”!” Die APAK
ist nach Ansicht des Deutschen Gesetzgebers aufgrund ihrer Rechtsform und Struktur
nicht dazu in der Lage, diese Aufgaben einer berufsstandsunabhingigen Aufsichtsbe-
hérde auszuiiben.”!® Als unmittelbare Staatsbehdrde mit eigenen personellen, organisato-
rischen und finanziellen Ressourcen wird in diesem Zuge die APAS eingerichtet, die pri-
mir mit der Aufsicht der gesetzlichen JAP bei PIE betraut ist.”'? Folglich konnte die INS
im Vergleich zur SU eine noch unabhéngigere, zielgerichtetere Priifung der Qualitétssi-
cherung des AP in Bezug auf PIE-Mandanten darstellen. Folglich miisste das QSS der
PIE-AP einer noch strengeren Uberpriifung standhalten. Demnach kénnten insbesondere
im Zeitraum nach der Einrichtung der APAS Spillover-Effekte von den P/E-Mandanten
auf die NON-PIE-Mandanten der PIE-AP zu erwarten sein. Die EUV0O2014 wurde am
16. April 2014 verkiindet. Der Grofiteil der darin enthaltenen Regelungen tritt am 17. Juni
2016 in Kraft. Bereits mit dem Datum der Verkiindung der EUV02014 kénnten sich P/E-
AP in Deutschland der bevorstehenden Stirkung der Aufsicht liber die WPK in Form der
APAS und deren priméren Zustandigkeit fiir den PIE-Sektor bewusst sein. Es konnte sein,
dass PIE-AP in Antizipation dieser Entwicklung ihre Berufspflichten noch gewissenhaf-
ter ausiiben und somit bereits im Zeitraum nach der Verkiindung der EUVO2014 eine
hohere tatsidchliche und wahrgenommene Priifungsqualitit erbringen.

Nachfolgend wird die spezifische Datengrundlage des Modells 5 daher auf Beobach-
tungen der Jahre nach 2014 beschrinkt. Es resultiert eine Stichprobe von 36.764 Be-
obachtungen. Das Bestimmtheitsmal sinkt im GOM (FEM) auf 13,31% (0,37%). TP ist
im GOM hochsignifikant (p<0,01) mit negativen Vorzeichen. Im FEM wird keine Signi-
fikanz festgestellt. Die Ergebnisse der Hauptregressionen (Tabelle 60) werden somit be-

statigt. Die Effektstirken sind vergleichbar. Folglich kann auch in den Jahren nach der

N7 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 55.
918 Vgl. Deutscher Bundestag, 2015c, S. 55.
919 Veol. Maxl, 2018b, § 66a WPO, Rn. 4.

233



14 Modell 5: Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschatt
und wahrgenommene Priifungsqualitit

EU-Novelle 2014 nur teilweise ein signifikanter Einfluss der Qualifikationsunterschiede

innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft

auf die wahrgenommene Priifungsqualitdt festgestellt werden. Die Starkung der Aufsicht

durch die Einfiihrung der APAS scheint somit keinen besonderen Einfluss auf die wahr-

genommene Priifungsqualitét zu haben. Die Ergebnisse dieser Zusatzanalyse sind in Ta-

belle 61 festgehalten.

Abhiingige Variable = COD

GOM FEM
Unabhiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TP -0,001 1%** -2,79 -0,0001 -0,25
BIG -0,003 1#** -7,26 -0,0019* -1,83
SWITCH 0,0004 0,91 -0,0004 -1,42
SIZE 0,0005*** 3,22 -0,0008 -1,10
AGE 0,0002 1,14 0,0018 0,97
GROWTH -0,0039%** -7,69 -0,0010%** -2,09
ROA -0,0173%** -10,67 -0,0029 -1,64
LOSS 0,0024*** 5,62 -0,0004 -1,19
LEV 0,0059%** 9,35 0,0032* 1,76
PPE 0,0015%* 2,11 0,0050%** 2,97
MATUR -0,0195%** -35,56 -0,0012%* -2,34
Konstante 0,0237*** 9,32 0,0264** 2,05
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 36.764 36.764
F-Statistik 134,27 4,29
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1331 0,0037

*/xx[xE% = Sionifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fithrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler

sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 61: Beschrinkung des Beobachtungszeitraumes auf Jahre nach der EUVO2014 (Zusatzanalyse

Modell 5).
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14.5.2 Finanzielle bzw. organisatorische Verbundenheit mit einem P/E-AP

Im Rahmen einer weiteren Zusatzanalyse soll mit der Variable TPMITTELBAR; ; fiir
TP;; kontrolliert werden. Die Variable TPMITTELBAR;; hat bindren Charakter und
nimmt den Wert 1 an, wenn das UN i im Jahr t durch eine WPG gepriift wird, die im Jahr
t auf Basis der Informationen des dazugehdrigen TB durch finanzielle Verflechtungen
1.S.v. Beteiligungen (Kapitalanteilen) oder durch Netzwerkzugehorigkeit mit einem PIE-
AP verbunden ist und selbst kein P/E-AP darstellt. Die Idee hinter der Konzipierung die-
ser Variable besteht darin, dass NON-PIE-AP durch die finanzielle bzw. organisatorische
Verbundenheit mit PIE-AP ebenfalls von Spillover-Effekten i.R.d. Priifungstétigkeit pro-
fitieren konnten. Gem. § 271 (1) S. 1 HGB sind Beteiligungen ,,Anteile an anderen UN,
die bestimmt sind, dem eigenen Geschiftsbetrieb durch Herstellung einer dauernden Ver-
bindung zu jenen UN zu dienen.“?** Gem. Art. 2 Nr. 7 EURL2006 ist das Netzwerk ,.die
breitere Struktur, die auf Kooperation ausgerichtet ist und der ein AP oder eine Priifungs-
gesellschaft angehort und die eindeutig auf Gewinn- oder Kostenteilung abzielt oder
durch gemeinsames Eigentum, gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschéftsfiih-
rung, gemeinsame QualitdtssicherungsmaBBnahmen und -verfahren, eine gemeinsame Ge-
schiftsstrategie, die Verwendung einer gemeinsamen Marke oder durch einen wesentli-
chen Teil gemeinsamer fachlicher Ressourcen miteinander verbunden ist.“*>! Im Rahmen
dieser beiden Verbindungsformen, Kapitalverflechtungen und Netzwerk, konnte es sein,
dass es zu einem Wissenstransfer von den P/E-AP auf die mit ihnen verflochtenen NON-
PIE-AP kommt. Diese NON-PIE-AP konnten demnach iiber eine hohere Qualifikation
verfligen als andere NON-PIE-AP.

Wird die Variable TPMITTELBAR als zusitzliche unabhéngige Variable in die bei-
den Regressionsvarianten aufgenommen, so bleibt der Effekt von TP im Vergleich zu
den Ergebnissen der Hauptregression (Tabelle 60) unverindert.”?> Im GOM ergibt sich
fiir TP ein hochsignifikant (p<0,01) negativer Einfluss auf COD. Im FEM ergibt sich
keine Signifikanz. TPMITTELBAR ist weder im GOM noch im FEM signifikant. Folg-
lich scheint die wahrgenommene Priifungsqualitit der NON-PIE-AP nicht von der finan-

ziellen oder organisatorischen Verbundenheit mit einem P/E-AP zu profitieren. In der

20 Die 20%-Vermutung des § 271 (1) S. 3 HGB ist i.R.d. Datenauswertung nicht beriicksichtigt.

21 Gem. Art. 3 EUV02014 ist diese Begriffsbestimmung auch nach der EU-Novelle 2014 weiterhin maR-
geblich.

22 Der VIF fir TPMITTELBAR liegt bei 1,04.
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Folge ist auch die Bedeutung der Netzwerkzugehdorigkeit eines AP fiir die wahrgenom-
mene Priifungsqualitiit als gering einzustufen. Das Bestimmtheitsmal} liegt im GOM
(FEM) unveréandert bei 18,71% (7,19%). Tabelle 62 zeigt die Ergebnisse der Zusatzana-
lyse im Uberblick.

Abhiingige Variable = COD

GOM FEM
Unabhdiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TP -0,0013%** -4,02 -0,0002 -0,64
TPMITTELBAR -0,0003 -0,44 -0,0004 -1,01
BIG -0,0052%** -15,28 -0,0019%** -4,12
SWITCH 0,0001 0,19 -0,0001 -0,43
SIZE 0,0001 0,76 -0,001 5%** -4,59
AGE 0,0001 1,04 -0,0005 -0,85
GROWTH -0,0032%** -11,05 -0,0016%** -6,46
ROA -0,0201*** -17,98 -0,0086%** -9,28
LOSS 0,0025*** 8,68 0,0002 1,16
LEV 0,0075*** 14,13 0,0067*** 811
PPE 0,0076*** 13,18 0,0064*** 6,11
MATUR -0,0199%** -49,37 -0,0062%** -18,38
Konstante 0,0350%*** 16,45 0,0526*** 9,20
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 114.184 114.184
F-Statistik 324,83 157,44
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1871 0,0719

* % /xx% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fithrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler
sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 62: Finanzielle bzw. organisatorische Verbundenheit mit einem PIE-AP (Zusatzanalyse zu

Modell 5).
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14.6 Sensitivititsanalysen

Erfolgt die Berechnung der Regressionsvarianten unter Verwendung der beschnittenen
Variable COD, so werden die Ergebnisse der Hauptregressionen (Tabelle 60) bestatigt:
TP zeigt im GOM einen signifikant (p<0,01) negativen Einfluss auf COD. Im FEM kann
keine Signifikanz festgestellt werden. Die Effektstirke ist geringer als in der Hauptre-
gression. Aufgrund der beschnittenen abhéngigen Variable sinkt die Beobachtungszahl
innerhalb der Stichprobe auf 102.765. Das Bestimmtheitsmal steigt im GOM (FEM) auf
23,60% (12,27%).

Die alternative Messung von COD bekriftigt ebenfalls die Ergebnisse der Hauptre-
gressionen: TP hat hochsignifikant (p<0,01) negativen Einfluss auf COD im GOM. Im
FEM ist keine Signifikanz festzuhalten. Die Effektstirke ist hoher als jene in der Haupt-
regression. Die Beobachtungszahl sinkt i.R.d. alternativen Konzipierung von COD auf
82.433. Das Bestimmtheitsmal sinkt im GOM (FEM) auf 13,93% (5,84%).

Die Durchfiithrung der Regressionen auf Basis eines balancierten Samples zeigt fiir
TP weder im GOM noch im FEM Signifikanz. Die Ergebnisse der Hauptregressionen
werden somit nur in Bezug auf das FEM bestitigt. Aufgrund der Balancierung sinkt die
Beobachtungszahl der Stichprobe auf 19.780. Das Bestimmtheitsmal} steigt im GOM
(FEM) auf 19,66% (10,16%).

Die Sensitivitdtsanalysen zeigen in der Mehrheit keinen signifikanten Einfluss der
Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform
der Priifungsgesellschaft auf die wahrgenommene Priifungsqualitét. Tabelle 63 fasst die

Ergebnisse der Sensitivitdtsanalysen zu Modell 5 zusammen.
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Abhéngige Variable=COD

Abhingige Variable=COD

Abhingige Variable=COD

Truncation der COD am

Alternative Berechnung des

Balancieren des

5%- bzw. 95%-Perzentil Nenners der COD Samples
Unabhiingige Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Variablen (GOM|FEM) (GOMIFEM) (GOM|FEM)
TP -0,0007***|0,0002 -0,0022***|-0,0005 -0,0012(0,0009
BIG -0,0037%%*|-0,001 8*** -0,0079%***|-0,0029°*** -0,0057***|-0,0029°***
SWITCH 0,0000]0,0000 0,0004(0,0001 0,0004(0,0006
SIZE 0,0001]-0,0008*** 0,0002]-0,0021*** 0,0004/-0,0016*
AGE 0,0005***%*|-0,0002 -0,0002]-0,0006 0,0004(0,0005
GROWTH -0,0022%**|-0,001 2%** -0,0032***|-0,0014*** -0,0034***|-0,0024***
ROA -0,0141%%%|-0,0073*** -0,0220%***|-0,0088*** -0,0199%***|-0,0102°%**
LOSS 0,0012%%%*|0,0001 0,0022*%%*/0,0001 0,0016*%-0,0001
LEV 0,0081%%%|0,0070*** 0,0079%%%*|0,0037*** 0,0077*%%|0,0107***
PPE 0,0088%%*|0,0067*** 0,0020*%%*|0,0022 0,0041%%*|0,0047**
MATUR -0,0159%%*|-0,0054*** -0,0195%**|-0,0055*** -0,0217***]-0,0072%**
Konstante 0,0270%%%|0,0359*** 0,0423*%*|0,0697*** 0,0321%%%|0,0493***
Industrieeffekte jajnein jajnein jajnein
Jahreseffekte ja ja ja
n 102.765 82.433 19.780
F-Statistik 444,86|247,90 205,60/110,06 63,76]49,50
(Prob > F) (0,000) (0,000) (0,000)
R? 0,236010,1227 0,1393]0,0584 0,1966(0,1016

*[xx[F%% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die Ta-
belle zeigt die Regressionskoeffizienten im GOM (linker Wert)/FEM (rechter Wert). Die kontinuierlichen Variablen
sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert, sofern nicht anders beschrieben. Die Standardfehler sind auf Firmen-
ebene geclustert und somit robust.

Tabelle 63: Sensitivitdtsanalysen zu Modell 5.
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15 Modell 6: Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstan-
des der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft

und tatsichliche Priifungsqualitit

15.1 Spezifische Datengrundlage

Eine ndhere Beleuchtung des Zusammenhangs der Priiferqualifikation, d.h. der Qualifi-
kationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform als
WPG, und der tatsichlichen Priifungsqualitit findet in Modell 6 statt. In Ubereinstim-
mung mit Modell 5 werden weiterhin mittelgro3e und grof3e haftungsbeschriankte UN mit
gesetzlichen JAP durch WPG ab dem Geschéftsjahr 2008 mit Informationen zur Priifer-
eigenschaft als PIE-AP betrachtet.”?

Die Bereinigung der spezifischen Datengrundlage um Beobachtungen mit fehlenden
Informationen zur Berechnung des Regressionsmodells (Kapitel 15.2) fiihrt zu einer Re-
duktion um 98.412 Beobachtungen. Diese Reduktion ist wesentlich hoher (98.412 vs.
57.245) als die entsprechende Eliminierung in Modell 5.9%

Im Ergebnis resultiert ein finaler Datensatz fiir Modell 6 mit 73.017 Beobachtungen
zu deutschen privaten mittelgroBen und groen UN, deren AP WPG sind und Informati-
onen zur Priifereigenschaft als PIE-AP aufweisen. Tabelle 64 zeigt die einzelnen Schritte

zur Gewinnung der spezifischen Datengrundlage fiir Modell 6.

23 Entsprechende Begriindungen zu den einzelnen Schritten der spezifischen Datengrundlage sind Kapitel
14.1 zu entnehmen.
24 Die Erkldrung fiir diesen Unterschied ist Kapitel 11.1 zu entnehmen.
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Datenerhebung Beobachtungen
Grundlegende Datenbasis 217.585
Weniger:

Beobachtungen von UN, deren AP im jeweiligen Jahr 20.890
nicht WPG sind

Weniger: 24187

Beobachtungen der Geschéftsjahre 2006 und 2007

Weniger:

Beobachtungen von UN, zu deren WPG in den Ge-
schéftsjahren 2008 und 2018 auf Basis der vorhande-
nen TB (Veroffentlichungsdatum: 2010-2020) keine
Informationen zur Priifereigenschaft als PIE-AP vor-
liegen

1.079

Weniger:
Unternehmensjahre mit fehlenden Daten zur Berech- 98.412
nung des 6konometrischen Modells 6

Spezifische Datengrundlage fiir Modell 6 73.017
Tabelle 64: Spezifische Datengrundlage fiir Modell 6.

15.2 Modellspezifikation

Um den Einfluss der Priiferqualifikation, d.h. der Qualifikationsunterschiede innerhalb
des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der WPG, auf die tatsdchliche Prii-
fungsqualitdt zu messen, wird fiir Modell 6 folgendes multivariates Regressionsmodell

gewihlt:

DACC;; = By + BoTPi¢ + B3BIG; + poSWITCH; , + BsSIZE; . + PcAGE;  +
p7GROWTH; + BgROA; + BoLOSS;; + P1oLEV;; + 11 PPE; ¢ +

B12MATUR; + X5L,5 B; SICFF12; + ¥32,, B YEAR;  + &;

Die Zusammensetzung der abhéngigen Variable DACC und der zu testenden Variable TP
sowie der Kontrollvariablen wird in Kapitel 9 ndher erldutert. Grundséitzliches zur Me-
thodik ist ebenfalls Kapitel 9 zu entnehmen. Da die nachfolgende Untersuchung aus-

schlieBlich auf Ebene der Priifungsgesellschaften erfolgt, sind EXP und IND im Modell
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6 nicht beriicksichtigt. Der wesentliche Unterschied in der Modellkonzeption im Ver-
gleich zu Modell 5 besteht in der verdnderten abhingigen Variable, da nun der Einfluss

der Priiferqualifikation auf die tatsdchliche Priifungsqualitédt untersucht wird.
15.3 Deskriptive Ergebnisse

15.3.1 Univariate Statistik

Tabelle 65 zeigt die univariaten Ergebnisse im Uberblick. In 64,80% der beobachteten
Félle erfolgt die gesetzliche JAP der privaten UN durch einen P/E-AP. Die durchschnitt-
lichen absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen betragen 9,00% der Bilanzsumme
(Median: 5,90%). Im Minimum belaufen sie sich auf 0,10% der Bilanzsumme und im
Maximum auf 54,40% der Bilanzsumme. Sie unterscheiden sich damit geringfiigig von
den in Modell 2 (Tabelle 32) und 4 (Tabelle 48) ermittelten Werten. Der Anteil der Big4
an samtlichen JAP betrigt 48,80%. Die relative Haufigkeit eines Priiferwechsels liegt bei
5,90%.

Die beschriebenen deskriptiven Werte weichen groBtenteils eher geringfiligig von der
deskriptiven Statistik des Modells 5 (Tabelle 57) ab. Im Vergleich fillt jedoch auf, dass
der Anteil der PIE-AP (64,80% vs. 49,30%) und der Big4 (48,80% vs. 33,60%) an sdmt-
lichen JAP in Modell 6 hoher ist. Dieser merkliche Unterschied kénnte anhand der gro-
eren Mandanten in Modell 6 gegeniiber Modell 5 erkldrt werden (Durchschnitt:
64.017.520€ vs. 40.323.360€; Median: 24.816.021€ vs. 14.403.762€).

Obwohl sich der Priifer- und Mandantenkreis des Modells 6 von Modell 2 und der
Priiferkreis des Modells 6 von Modell 4 unterscheidet, weichen die deskriptiven Werte
der gemeinsamen Kontrollvariablen des Modells 6 gegeniiber den entsprechenden Wer-
ten der Modelle 4 und 2 mehrheitlich nur geringfiligig voneinander ab. Deutliche Unter-
schiede ergeben sich hinsichtlich der Unternehmensgrofe (Durchschnitt: 64.017.520€ vs.
24.224.140€ vs. 14.300.670€; Median: 24.816.021€ vs. 15.263.883€ vs. 10.252.171€).
Dies kann damit begriindet werden, dass im Vergleich zu Modell 2 und 4 lediglich WPG
als AP betrachtet werden und dass im Vergleich zu Modell 2 zusitzlich grof3e haftungs-
beschriankte UN inkludiert sind.
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Variable ]s)cl;;lclltlt ait;:iii:ﬁg Pzrszo?n-til Pesl?zo?n-til PZI‘SZ(Z;til Minimum  Maximum
TP 0,648 0,478 0,000 1,000 1,000 0,000 1,000
DACC 0,090 0,098 0,026 0,059 0,116 0,001 0,544
BIG 0,488 0,500 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000
SWITCH 0,059 0,235 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
SIZE 17,120 1,188 16,199 17,027 17,814 14,946 20,627
AGE 3,139 0,884 2,639 3,135 3,714 0,693 5,056
GROWTH 0,055 0,206 -0,052 0,032 0,129 -0,434 0,967
ROA 0,045 0,096 0,000 0,029 0,087 -0,298 0,384
LOSS 0,150 0,357 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
LEV 0,652 0,238 0,481 0,688 0,843 0,105 1,000
PPE 0,215 0,207 0,047 0,149 0,328 0,001 0,868
MATUR 0,775 0,247 0,620 0,862 0,995 0,086 1,000
n 73.017

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert.
Tabelle 65: Deskriptive Ubersicht zu Modell 6.

15.3.2 Univariate Statistik nach Qualifikation

Tabelle 66 zeigt den entsprechenden Test der Lageparameter filir die Untergruppen von
TP in Modell 6. Sowohl Durchschnitt als auch Median der DACC unterscheiden signifi-
kant (p<0,1) zwischen den beiden Untergruppen. So weisen Mandanten der Priiferklasse
der PIE-AP im Durchschnitt um 0,20% der Bilanzsumme niedrigere (8,90% vs. 9,10%)
absolute diskretiondre Periodenabgrenzungen auf. Der Unterschied der Mediane betragt
0,40% der Bilanzsumme (5,70% vs. 6,10%). Der Vergleich der LagemalBe liefert erste
Hinweise darauf, dass ein Zusammenhang zwischen den Qualifikationsunterschieden in-
nerhalb des Berufsstandes der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft und
der tatsdchlichen Priifungsqualitit besteht.

Samtliche Durchschnitte und Mediane der Kontrollvariablen unterscheiden sich sig-
nifikant (p<0,1) zwischen den gebildeten Untergruppen.

Die ausgemachten Differenzen der Kontrollvariablen zwischen den beiden Unter-

gruppen stimmen hinsichtlich Signifikanz und Richtung mit den in Modell 5 erarbeiteten
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univariaten Ergebnissen (Tabelle 58) iiberein. Eine Ausnahme ist fiir GROWTH festzu-

halten: Die Durchschnitte in Modell 6 unterscheiden sich signifikant voneinander.

PIE-AP NON-PIE-AP Differenz (A) vs. (B)
(A) (B) p-Wert
Durchschnitt Median Durchschnitt Median t-Test m,lrc:s):on
DACC 0,089 0,057 0,091 0,061 0,058 0,000
BIG 0,753 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SWITCH 0,065 0,000 0,048 0,000 0,000 0,000
SIZE 17,280 17,158 16,825 16,850 0,000 0,000
AGE 3,044 3,045 3,314 3,296 0,000 0,000
GROWTH 0,053 0,027 0,058 0,039 0,004 0,000
ROA 0,038 0,017 0,058 0,044 0,000 0,000
LOSS 0,165 0,000 0,121 0,000 0,000 0,000
LEV 0,659 0,699 0,638 0,668 0,000 0,000
PPE 0,199 0,128 0,244 0,193 0,000 0,000
MATUR 0,785 0,891 0,756 0,821 0,000 0,000
n=47.313 n=25.704

Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. In der dritten Spalte sind
zweiseitige p-Werte des t-Tests (Wilcoxon-Tests) abgebildet.
Tabelle 66: Deskriptive Ubersicht der Untergruppen zu Modell 6.

15.3.3 Korrelationsmatrix

In Ankniipfung an die induktiven Ergebnisse des Kapitels 15.3.2 zeigt Tabelle 67 die
Korrelationskoeffizienten der im Regressionsmodell enthaltenen Variablen. In Uberein-
stimmung mit dem Test der Untergruppen ergibt sich zwischen DACC und TP ein signi-
fikanter PEARSON- und SPEARMAN-Korrelationskoeffizient in negativer Richtung. Die ge-
fundene Korrelation stellt einen weiteren Hinweis dafiir dar, dass PIE-AP eine hohere
tatsdchliche Priifungsqualitit erbringen konnten.

Die PEARSON-Korrelationskoeffizienten zwischen DACC und den Kontrollvariablen
sind allesamt signifikant. Einen negativen Zusammenhang weist DACC mit BIG, SIZE,
AGE, ROA und PPE auf. Ein positiver Zusammenhang ergibt sich hingegen mit
SWITCH, GROWTH, LOSS, LEV und MATUR.
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Die beschriebenen Korrelationen kdnnen durch die Berechnung der SPEARMAN-Kor-
relationskoeffizienten bestdtigt werden. Insgesamt werden die univariaten Ergebnisse der
Tabelle 66 bestitigt.

Die bisherigen Korrelationsergebnisse der Modelle 2 (Tabelle 34) und 4 (Tabelle 52)
zwischen der abhingigen Variable DACC und den Kontrollvariablen werden hinsichtlich
Signifikanz und Vorzeichen groBtenteils bestitigt.”>

Séamtliche Korrelationskoeffizienten libersteigen den Wert von |0,8| nicht. Des Weite-
ren liegt der nicht-tabellarisierte VIF durchschnittlich bei 1,80 und fiir jede einzelne Va-
riable unter dem Wert von 10. Der hochste VIF liegt bei 4,40.

925 Abweichungen ergeben sich zu Modell 4. Es sind SWITCH, ROA und LOSS betroffen. Die PEARSON-
und SPEARMAN-Korrelationskoeffizienten sind fiir SWITCH und LOSS in Modell 6 signifikant. Die
signifikanten PEARSON- und SPEARMAN-Korrelationskoeffizient fiir ROA tragen in Modell 6 ein nega-
tives Vorzeichen.
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) ) 3) “4) ) 6) ) () ©) (10) (11) (12)
) Looo 0023 0719 0033 0164  -0147 0,038 0154 0060 0047  -0,127 0,097
P ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)
@) 0,007 o 0023 0026 0,131 0,112 0088 -0013 0044 0,140  -0,117 0I5
DACC (0,058) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,001)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
3) 0719 0,007 oo 0000 0172 0158  -0,039 0,163 0047 0060  -0,142 0,126
BIG (0,000) (0,050 ’ 0,923)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
“@ 0033 0031 0000 oo 0006 0019 =000l  -0,038 0037 0012 0010  -0,013
SWITCH | (0,000)  (0,000)  (0,923) ’ (0,106)  (0,000) (0,737)  (0,000)  (0,000)  (0,002)  (0,009)  (0,001)
) 0183 0,100 0,195 0004 oo 0145 0112 =008  -0012  -0,102 0006  -0,I73
SIZE (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,304) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,002)  (0,000) (0,133)  (0,000)
() 0146 0122 0,155 0019 0120 oo 0001 0067 0,069  -0,126 0093 0,152
AGE (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,769)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
) 0011 0224 0013 0004 0101 =003 oo 0220 -0133  -0001 0,059 0,027
GROWTH | (0,004)  (0,000)  (0,001)  (0,232)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000) (0,773)  (0,000)  (0,000)
8 0,09 0016 0,102 0,036 0069 0054 0178 oo 0620 0321 0041 0,089
ROA (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
©) 0060 0045 0,047 0037  -0010 0077 0085 0561 oo 0184 0018  -0,049
LOSS (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,011)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)  (0,000)  (0,000)
(10) 0043 0158 0056 0010 0098 -0117 0040 0287 0169 oo 0,087 0,013
LEV (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,009)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000) (0,000
(1) 0,104 0131 0,119 0016 0022 0046 0064 0076 0032 0062 |00 0329
PPE (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) ’ (0,000)
(12) 0055 0113 0079  -0013 014  -0092 0029 009 0063 003 0312 o
MATUR | (0,000)  (0,000) (0,000 (0,001)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) ’

Die Matrix zeigt die Korrelationskoeffizienten nach PEARSON (unterhalb der Diagonalen)/SPEARMAN (oberhalb der Diagonalen).
Alle kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Zahlen in Klammern stellen zweiseitige p-

Werte dar.

Tabelle 67: PEARSON/SPEARMAN-Korrelationsmatrix zu Modell 6.
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15.4 Multivariate Ergebnisse

Die multivariaten Ergebnisse sind in der Variante des GOM (Spalte 1) und des FEM
(Spalte 2) in Tabelle 68 abgebildet. Die Modellgiite im GOM (FEM) betragt 11,87%
(7,20%), adjustiert 11,84% (7,18%). Der F-Test der Gesamtsignifikanz (p=0,000) bringt
zum Ausdruck, dass die unabhéngigen Variablen verldssliche Schétzer darstellen. Die F-
Statistik betragt im GOM (FEM) 133,76 (87,61).

TP ist weder im GOM noch im FEM signifikant. Die als Nullhypothese formulierte
Forschungshypothese H6 kann folglich auf dem Signifikanzniveau von 10% nicht abge-
lehnt werden. Folglich scheinen die Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstan-
des der WP in der Organisationsform der Priifungsgesellschaft keinen Einfluss auf die
tatsichliche Priifungsqualitdt zu haben.

Beziiglich BIG ist festzuhalten, dass sich sowohl im GOM als auch im FEM Signifi-
kanz auf dem 5%-Niveau (p<0,05) ergibt, jedoch in unterschiedlicher Richtung. Erfolgt
die JAP durch eine Big4, so sinken die DACC im GOM um 0,0029. Dies entspricht 3,22%
der durchschnittlichen DACC. Unter Beriicksichtigung firmenspezifischer Effekte steigen
die DACC hingegen um 0,0053. Dies entspricht 5,89% der durchschnittlichen DACC. In
den entgegengesetzten Vorzeichen konnte sich ein Endogenitdtsproblem widerspie-
geln.”?® SWITCH ist hochsignifikant (p<0,01) und triigt jeweils ein positives Vorzeichen.
Findet ein Priiferwechsel statt, so steigen die DACC im GOM (FEM) um 0,0123 (0,0072).
Diese Veridnderung entspricht 13,67% (8,00%) der durchschnittlichen DACC.

Die Regressionskoeffizienten der Kontrollvariablen des GOM und FEM stimmen hin-
sichtlich Signifikanz und Vorzeichen in der Mehrheit mit den entsprechenden Regressi-
onskoeffizienten der Modelle 2 (Tabelle 35) und 4 (Tabelle 53) iiberein. Abweichungen
ergeben sich zu Modell 2; es sind BIG und AGE betroffen. So sind BIG und AGE im FEM
des Modells 6 signifikant. Abweichungen ergeben sich aulerdem zu Modell 4. Es sind
SWITCH, AGE, ROA, LOSS und LEV betroffen. So ist SWITCH im GOM und FEM des
Modells 6 signifikant. AGE, ROA, LOSS und LEV im FEM des Modells 6 signifikant. Der
signifikante Regressionskoeffizient von ROA trigt im GOM des Modells 6 ein negatives
Vorzeichen.

Vor dem Hintergrund der univariaten und multivariaten Ergebnisse zeichnen sich auf

Basis des ausgewdhlten Regressionsmodells BIG, SWITCH, SIZE, AGE, GROWTH,

%26 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 101f.
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ROA, LOSS und LEV als einflussreiche Determinanten der £Q ab. Fiir die genannten Va-
riablen werden im Einklang mit den Korrelationsergebnissen der Tabelle 67 sowohl im

GOM als auch im FEM Signifikanzen festgestellt.

Abhiingige Variable = DACC

GOM (1) FEM (2)
Unabhiingige . L. . L.
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
P -0,0021 -1,63 0,0006 0,27
BIG -0,0029** -2,22 0,0053** 2,14
SWITCH 0,0123*** 7,61 0,0072%** 4,57
SIZE -0,0067*** -15,18 -0,0224%** -11,15
AGE -0,0079%** -14,39 -0,0128%** -4,23
GROWTH 0,1067*** 35,40 0,1065%** 34,11
ROA -0,0261%** -4,21 -0,0164* -1,94
LOSS 0,0086%*** 6,09 0,0048*** 3,15
LEV 0,0438*** 22,08 0,0344*** 7,37
PPE -0,0405%** -16,92 -0,0035 -0,52
MATUR 0,0265*** 14,44 0,0017 0,64
Konstante 0,1796*** 21,55 0,4844*** 13,48
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 73.017 73.017
F-Statistik 133,76 87,61
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1187 0,0720

*/xxxE% = Sionifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fithrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler
sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 68: Hauptregressionen zu Modell 6.
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15.5 Zusatzanalysen

15.5.1 Beschrankung des Beobachtungszeitraumes auf Jahre nach der

EUVO02014

Die Untersuchung der tatsdchlichen Priifungsqualitit wird nachfolgend ebenfalls aus-
schlieBlich fiir die Jahre nach Verkiindung der EUV02014 durchgefiihrt.”?’ Die Beobach-
tungszahl der spezifischen Datengrundlage fiir Modell 6 sinkt aufgrund der Beschriankung
der Jahre auf 26.142. TP ist im GOM signifikant auf dem 5%-Niveau und trigt ein nega-
tives Vorzeichen. Das FEM kann diese Signifikanz nicht bestédtigen. Die nicht-signifikan-
ten Ergebnisse der Hauptregression (Tabelle 68) fiir TP werden folglich nur teilweise
bestitigt. Die Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Or-
ganisationsform der Priifungsgesellschaft haben in den Jahren nach der Stiarkung der be-
rufsstandunabhingigen Aufsicht durch die APAS bei Nichtberiicksichtigung von Firmen-
effekten einen positiven Einfluss auf die tatsdchliche Priifungsqualitit. Das Be-
stimmtheitsmal} sinkt im GOM (FEM) auf 11,44% (6,27%). Tabelle 69 fasst die Ergeb-

nisse dieser Zusatzanalyse zusammen.

%27 Beziiglich der Motivierung dieser Zusatzanalyse wird auf Kapitel 14.5.1 verwiesen.
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Abhdingige Variable = DACC

GOM FEM
Unabhdiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TP -0,0038** -2,04 -0,0015 -0,32
BIG -0,0003 -0,16 0,0096 1,60
SWITCH 0,0118*** 4,76 0,0065%* 2,47
SIZE -0,0070%** -12,50 -0,0275%** -4,40
AGE -0,0076%** -9,42 -0,0098 -0,94
GROWTH 0,1008*** 19,71 0,1059%** 17,52
ROA -0,0234%* -2,50 0,0162 1,02
LOSS 0,0076*** 3,62 0,0062** 2,23
LEV 0,0429*** 15,95 0,0527%** 5,06
PPE -0,0375%** -12,14 -0,0138 -0,70
MATUR 0,0264*** 10,39 0,0060 1,20
Konstante 0,1754%%* 16,08 0,5395%%%* 4,74
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 26.142 26.142
F-Statistik 68,22 29,79
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1144 0,0627

*k/xx% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fuhrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler

sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 69: Beschrdnkung des Beobachtungszeitraumes auf Jahre nach der EUVO2014 (Zusatzanalyse zu

Modell 6).
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15.5.2 Finanzielle bzw. organisatorische Verbundenheit mit einem P/E-AP

Auch i.R.d. der tatsdchlichen Priifungsqualitit wird der Einfluss von finanziellen und or-
ganisatorischen Beziehungen von NON-PIE-AP zu PIE-AP analysiert. Wird
TPMITTELBAR als zusétzliche unabhingige Variable in die beiden Regressionsvarian-
ten aufgenommen, so ergibt sich fiir TP im GOM Signifikanz auf dem 10%-Niveau
(p<0,1) in negativer Richtung.®?® Dieser Effekt kann im FEM nicht bestitigt werden. Die
nicht-signifikanten Ergebnisse der Hauptregression (Tabelle 68) fiir TP werden somit nur
teilweise bestdtigt. TPMITTELBAR hat weder im GOM noch im FEM signifikanten Ein-
fluss auf DACC. In der Folge scheint die tatséchliche Priifungsqualitidt der NON-PIE-AP
nicht durch Kapital- und Netzwerkbeziehungen mit einem P/E-AP beeinflusst zu werden.
Gerade die Bedeutung des Netzwerkes von AP fiir die tatsdchliche Priifungsqualitét
konnte deshalb als gering eingestuft werden. Das Bestimmtheitsmall im GOM (FEM)
entspricht mit 11,87% (7,20%) jenem der Hauptergebnisse. Tabelle 70 zeigt die Ergeb-

nisse dieser Zusatzanalyse im Uberblick.

28 Beziiglich der Motivierung dieser Zusatzanalyse und der Konzipierung von TPMITTELBAR wird auf

Kapitel 14.5.2 verwiesen.
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Abhdingige Variable = DACC

GOM FEM
Unabhdiingige . . . . . .
Variablen Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
TP -0,0021* -1,65 0,0005 0,23
TPMITTELBAR -0,0006 -0,23 -0,0005 -0,15
BIG -0,0029%* -2,22 0,0053** 2,15
SWITCH 0,0123%** 7,61 0,0072%** 4,57
SIZE -0,0067*** -15,18 -0,0224*** -11,15
AGE -0,0079%** -14,39 -0,0128%** -4,23
GROWTH 0,1067*** 35,40 0,1065%*** 34,10
ROA -0,0261%** -4,21 -0,0164* -1,94
LOSS 0,0086*** 6,09 0,0048*** 3,15
LEV 0,0438*** 22,09 0,0344%** 7,37
PPE -0,0405%** -16,92 -0,0035 -0,52
MATUR 0,0265%*** 14,44 0,0017 0,64
Konstante 0,1796%** 21,55 0,4845%*%* 13,48
Industrieeffekte ja nein
Jahreseffekte ja ja
n 73.017 73.017
F-Statistik 129,84 83,73
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1187 0,0720

* [k /xx% = Signifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchge-
fithrt. Die kontinuierlichen Variablen sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler
sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 70: Finanzielle bzw. organisatorische Verbundenheit mit PIE-AP (Zusatzanalyse zu Modell 6).
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15.6 Sensitivititsanalysen

Wird das Income Smoothing als alternatives Surrogat fiir die tatsachliche Priifungsqualitit
verwendet, so kann, die Ergebnisse der Hauptregressionen (Tabelle 68) bestétigend, keine
Signifikanz im GOM und FEM fiir TP gefunden werden. Die Beobachtungszahl in der
Stichprobe sinkt aufgrund der Verwendung von IS als abhingige Variable auf 22.268.
Das Bestimmtheitsmal} betrdgt im GOM (FEM) 11,61% (1,12%).

Die Durchfiihrung der Regressionen auf Basis eine balancierten Samples bekraftigt
ebenfalls die Hauptergebnisse, da TP weiterhin weder im GOM noch im FEM signifikan-
ten Einfluss auf DACC ausiibt. Aufgrund des Balancierens der Stichprobe sinkt die Be-
obachtungszahl auf 8.745. Das Bestimmtheitsmal} sinkt (steigt) im GOM (FEM) auf
11,75% (8,15%).

Samtliche Regressionen i.R.d. Sensitivititsanalysen zeigen keinen signifikanten Ein-
fluss der Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Organi-
sationsform der Priifungsgesellschaft auf die tatsdchliche Priifungsqualitit. Tabelle 71

zeigt die Sensitivititsanalysen zu Modell 6 im Uberblick.
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Abhingige Variable=IS Abhingige Variable=DACC

Verwendung von Income Smoothing als

Balancieren des Samples

Surrogat der EQ
Unabhiingige Koeffizient Koeffizient
Variablen (GOM|FEM) (GOM|FEM)
TP -0,02000,0027 0,0026]0,0060
BIG -0,0264*(0,0413 -0,0024/0,0132%**
SWITCH 0,0031]-0,0001 0,0177*%%|0,0095%*
SIZE 0,0291%%%*|0,0404 -0,0008|-0,0085*
AGE -0,0039|-0,0468 -0,0007/0,0035
GROWTH 0,0290]-0,0269 0,1116%%%|0,0999***
ROA -1,3321***]-0,0706 -0,0515**]-0,0106
LOSS -0,4930%***|-0,0856*** 0,0118*%*0,0066
LEV 0,1744*%%-0,0549 0,0467%%%|0,0388***
PPE -0,0112/|0,1523** -0,0272***|0,0079
MATUR 0,1769%%*(0,0147 0,0258%%%*|0,0012
Konstante -1,0545%**|-1,0570** 0,0491]0,1804**
Industrieeffekte jajnein jajnein
Jahreseffekte ja ja
n 22.268 8.745
F-Statistik 51,5314,79 11,64/12,55
(Prob > F) (0,000) (0,000)
R? 0,1161]0,0112 0,1175]0,0815

*[*k*x% = Sionifikanz auf dem 10%/5%/1%-Niveau. Es werden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt. Die Ta-
belle zeigt die Regressionskoeffizienten im GOM (linker Wert)/FEM (rechter Wert). Die kontinuierlichen Variablen
sind am 1%- bzw. 99%-Perzentil winsorisiert. Die Standardfehler sind auf Firmenebene geclustert und somit robust.

Tabelle 71: Sensitivitdtsanalysen zu Modell 6.
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16 Zusammenfassung

Die zentrale Aufgabenstellung der vorliegenden Arbeit besteht darin, eine empirische
Studie zu dem Zusammenhang zwischen der Priiferqualifikation und der Priifungsqualitit
am deutschen Markt fiir gesetzliche Abschlusspriifungen privater UN durchzufiihren. Da
diesbeziigliche Forschung im deutschen Kontext faktisch nicht existent ist, verfolgt die
Arbeit das Ziel, mit der SchlieBung der identifizierten Forschungsliicke zu beginnen.
Die Untersuchung der Priifungsqualitit wird anhand der Bedeutung der JAP fiir pri-
vate UN motiviert. Die EU-Definition des Begriffs "Unternehmen von 6ffentlichem In-
teresse" wird in der vorliegenden Arbeit zur Abgrenzung von 6ffentlichen und privaten
UN verwendet. Private UN sind demnach weder kapitalmarktorientiert, noch KI oder VU.
Sowohl die RL als auch die JAP tragen als Bonding- bzw. Monitoring-Mallnahmen zum
Abbau von Informationsasymmetrien i.R.d. der Agency-Theorie bei. Private UN in
Deutschland sind durch eine hohe Konzentration von Eigentum und Kontrolle sowie
durch ausgeprigte Fremdfinanzierung bei KI charakterisiert. Die Informationsfunktion
der RL und JAP fillt dementsprechend eher dem Bereich der fremdfinanzierungsbeding-
ten Agency-Problematiken als dem Bereich der eigenfinanzierungsbedingten Agency-
Problematiken zu. Des Weiteren ist die Versicherungsfunktion der JAP zu nennen, deren
Bedeutung jedoch aufgrund von geringeren Prozessrisiken und -schiden bei privaten UN
in Deutschland einzuschréinken ist. Auch kann die JAP i.R.d. der Aufbau- und Funktion-
spriifung als Kompensation fiir ein mangelhaftes IKS gesehen werden, da Fehlerrisiken
beurteilt werden und ggf. eine "projektbegleitende" Priifung des IKS eingeleitet wird.
Das Durchforsten der WPO-Novellen im Zeitablauf legt offen, dass einige gesetzge-
berische Entscheidungen die Priiferqualifikation adressieren. So wird der Zugang zum
Berufsstand der VBP 1961 geschlossen, 1985 wiederer6ffnet und 2003 abermals ge-
schlossen. Die Zulassungsvoraussetzungen zum WP-Examen als auch das WP-Examen
selbst unterscheiden sich erheblich von den Pendanten des Berufsstandes der VBP. So ist
1.R.d. des Zugangs zum WP-Beruf grundsitzlich ein Hochschulstudium erforderlich und
der Priifungsumfang des WP-Examens ist groBBer. Der Deutsche Gesetzgeber benennt die-
ses Qualifikationsgefille i.R.d. SchlieBung des Zugangs zum Beruf der VBP 2003 und
bezweckt mit Vereinheitlichung ein hohes Niveau der Priifungsqualitit sowie verwal-
tungstechnische Kostenreduktionen. Nicht nur zwischen den Berufsstdnden sondern auch
innerhalb der Berufsstandes der WP sind Qualifikationsunterschiede im Zeitablauf zu er-
kennen. Das Priifungsformat betreffend, wird mit der VAPriifOWP1975 die schriftliche
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Hausarbeit im WP-Examen durch vier weitere Aufsichtsarbeiten ersetzt. Die Priifungsin-
halte betreffend, werden mit der VDA6BiRiLiG1986 vor dem Hintergrund der Priifungs-
pflicht von GmbHs 1985 die Priifungsgebiete des WP-Examens um die Themen der JAP
bei KapGes inkl. Lage- und Konzernbericht erweitert. Mit dem WPRefG2003 als quali-
titserhaltende Reform der Ausbildung zum Beruf des WP werden u.a. die Themen der
IFRS, der Rechnungslegung in besonderen Fillen sowie der Jahresabschlussanalyse als
zusdtzliche Priifungsinhalte des WP-Examens aufgenommen. Die WiPrPriifV2004 er-
weitert nochmals den Bereich der Priifungsgebiete des WP-Examens um Themen des
Priifungsprozesses, der Berufsorganisation, der BA, der Berufsgrundsitze und der Unab-
héngigkeit des AP. Die JAP von Unternehmen von o6ffentlichem Interesse ist an beson-
dere Berufspflichten gebunden. Dieses Regelwerk wird i.R.d. der EURL2006,
EURL2014 und EUVO2014 mit dem Ziel der Starkung der Priifungsqualitit definiert und
vom Deutschen Gesetzgeber in nationales Recht umgesetzt. Zu diesen besonderen Be-
rufspflichten zéhlen zum einen die Berticksichtigung bestimmter kritischer Honorargren-
zen, das Verbot bestimmter NPL, interne und externe Rotationspflichten sowie die Er-
stellung von TB. Zum anderen ist das QSS eines P/E-AP, zusitzlich zur gewohnlichen
QK der WPK, den BAV der SU durch die APAK bzw. der INS durch diec APAS zu un-
terziehen.

Die Sichtung der bisherigen Literatur zeigt, dass die Forschung im Bereich der Prii-
ferqualifikation zahlenmaBig nur schwach ausgeprégt ist. Beziiglich der Qualifikations-
unterschiede zwischen Berufsgruppen sind einige wenige finnischen Studien mit ge-
mischter Evidenz anzutreffen. Diese Studien beleuchten die Implikationen des finnischen
Mehrklassensystems der JAP fiir die Priifungsqualitit bei privaten UN und bescheinigen,
je nach Studie, keinen oder einen positiven Zusammenhang. Die Analyse der Qualifika-
tionsunterschiede innerhalb eines Berufsstandes erfolgt {iberwiegend auf Basis 6ffentli-
cher UN und adressiert die tatsdchliche Priifungsqualitit. Entsprechende Forschungsarti-
kel entstammen der USA, China, Norwegen, der EU sowie Grof3britannien und weisen in
der Mehrheit signifikant positive Zusammenhdnge zwischen der Vorbildung des AP und
der tatsdchlichen Priifungsqualitit nach. Inhalte und Format des absolvierten AP-Examen
sind jedoch nicht Untersuchungsgegenstand dieser Studien. Der Zusammenhang zwi-
schen der Priifergrofe und der Priifungsqualitdt wird weitaus haufiger analysiert. Wird
die wahrgenommene Priifungsqualitit betrachtet, so finden entsprechende Studien mehr-

heitlich keinen Einfluss der PriifergroBe. Steht hingegen die tatsdchliche Priifungsqualitit
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im Vordergrund, so werden i.R.d. der Studien mit Signifikanz bzw. mit bedingter Signi-
fikanz mehrheitlich positive Effekte der Priifergro3e berechnet. Daneben existieren einige
Studien zur tatsdchlichen Priifungsqualitit, die keinen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen der Priifergroe und der Priifungsqualitit berechnen. Insgesamt wird anhand des
erarbeiteten Literaturiiberblicks deutlich, dass Deutschland im Forschungsbereich der
Priiferqualifikation stark unterreprisentiert ist.

Die Basis der empirischen Untersuchung der vorliegenden Arbeit bildet ein unbalan-
cierter Paneldatensatz mit 217.585 Beobachtungen zu unkonsolidierten Rechnungsle-
gungs- und Priiferinformationen deutscher privater priifungspflichtiger UN {iber den Zeit-
raum von 2006-2018, der auf Basis der DAFNE-Datenbank eine Vollerhebung darstellt.

Die durchgefiihrte Strukturanalyse des Marktes fiir gesetzliche Abschlusspriifungen
privater UN in Deutschland erstreckt {iber den Zeitraum von 2006-2018. Es wird offen-
gelegt, dass die WPG mit durchschnittlichen Marktanteilen von 90% bis 97% die wirt-
schaftlich dominierende Form der Berufsausiibung darstellt. Steigende Marktanteile im
Zeitablauf sind festzuhalten. WP i.e.P. kommen auf durchschnittliche Marktanteile zwi-
schen 2% und 8%. Die Marktanteile sinken im Zeitablauf. Der zweiten Priiferklasse, be-
stehend aus VBP i.e.P. und BPG, fallen addierte durchschnittliche Marktanteile von
0,17% bis 1,58% zu. Dies lésst auf eine stark untergeordnete Rolle der zweiten Priifer-
klasse auf der Angebotsseite des deutschen Priifermarktes schliefen. Die Marktanteile
sind, auch schlieBungsbedingt, im Zeitablauf riickldufig. Innerhalb der dominierenden
Gruppe der WPG nehmen die Big4 durchschnittliche Marktanteile von 30% bis 67% ein.
Im Zeitablauf sind die Marktanteile mehrheitlich tendenziell riickldufig. In der Gruppe
der Big4 ist PWC als Marktfiihrer zu nennen mit durchschnittlichen Marktanteilen zwi-
schen 9% und 27%. PWC folgend sind KPMG mit durchschnittlichen Werten zwischen
8% und 15%, EY mit 7% bis 15% sowie Deloitte mit 5% bis 11% zu nennen. Entspre-
chend zeigen die CR(3) und CR(4) fiir die Surrogate der Umsatzerldse und Bilanzsumme
marktbeherrschende Positionen der Big4 1.S.v. § 18 (6) GWB an. Konzentrationsstudien
zum deutschen Priifermarkt der PIE weisen den Big4 Marktanteile von iiber 90% auf
Basis von Priifungshonoraren zu. In der Folge scheint der deutsche Priifermarkt fiir pri-
vate UN auf Basis der gewéhlten Surrogate weniger stark konzentriert zu sein. Die Erfas-
sung der Priifergrofle anhand der Kategorisierung in Big4 und andere AP beschreibt die
Variation auf der Angebotsseite womdglich nicht ausreichend. Der HHI sowie der GINI
liefern weitere Aussagekraft beziiglich der Konzentration auf dem deutschen Priifer-

markt. Der HHI weist einen durchschnittlichen Wertebereich von 0,0261 bis 0,1356 auf,
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sodass fiir die Surrogate der Umsatzerlose und der Bilanzsumme eine mittelhohe absolute
Marktkonzentration zu beobachten ist. Fiir die entsprechenden Wurzelsurrogate sowie die
Mandantenanzahl ist die absolute Marktkonzentration als gering einzustufen. Der GINI-
Koeftfizient weist durchschnittliche Werte zwischen 0,7085 und 0,9144, sodass fiir jedes
Surrogat eine hohe bzw. sehr hohe relative Marktkonzentration festzuhalten ist.

L.R.d. der multivariaten Hauptregressionen kann, auch unter Beriicksichtigung fir-
menspezifischer Aspekte, ein schwachsignifikant (p<0,1) negativer Einfluss der Priifer-
eigenschaft als WP/WPG auf die Fremdkapitalkosten der gepriiften Mandanten beobach-
tet werden. Die Effektstarke betragt 19 bzw. 27 Basispunkte. Diese schwache Signifikanz
kann in der Mehrheit der durchgefiihrten Sensitivitdtsanalysen nicht bestétigt werden.
Hier finden sich iiberwiegend keine Signifikanzen. Folglich liegen nur schwache Indizien
vor, dass der Berufsstand der WP in der Wahrnehmung der Fremdkapitalgeber eine ho-
here Priifungsqualitdt als der Berufsstand der VBP erbringt. Den Zusammenhang zwi-
schen der Priifereigenschaft als WP/WPG und der tatsidchlichen Priifungsqualitit betref-
fend kann keine Signifikanz in den Hauptregressionen gefunden werden. Auch die ent-
sprechenden Sensitivititsanalysen bestdtigen mehrheitlich dieses Ergebnis. Folglich lie-
gen starke Indizien dafiir vor, dass der Berufsstand der WP keine andere tatsachliche Prii-
fungsqualitit als der Berufsstand der VBP erbringt. Die Qualifikationsunterschiede zwi-
schen den Berufsstinden der WP und VBP scheinen keinen Einfluss auf die Priifungs-
qualitit auszuiiben. Diese Einschétzung wird auch mittels der mehrheitlich nicht-signifi-
kanten Ergebnisse 1.R.d. Zusatzanalysen bei Beschrinkung der Beobachtungen auf UN
mit JAP durch AP i.e.P. bekriftigt. Die gesetzgeberischen Entscheidungen zur Schlie-
Bung des Berufsstandes der VBP 2003 erscheinen im Lichte einer verbesserten Priifungs-
qualitidt vor dem Hintergrund der vorliegenden Regressionsergebnisse nicht gerechtfer-
tigt.

Die Hauptregressionen zeigen weiter, dass WP mit Examenserwerb nach 1975 einen
signifikant positiven (GOM) bzw. negativen (FEM) Einfluss auf dem 5% (GOM) bzw.
1%-Niveau (FEM) auf die Fremdkapitalkosten der gepriiften Mandanten ausiiben. Die
Effektstirke betrdgt 57 bzw. 54 Basispunkte. WP mit Examenserwerb nach 1986 bzw.
2004 {iben hingegen keinen signifikanten Einfluss auf die Fremdkapitalkosten aus. Hin-
sichtlich der tatsdchlichen Priifungsqualitidt wird beobachtet, dass WP mit Examenser-
werb nach 1975 bzw. 1986 keinen signifikanten Einfluss ausiiben. Unter Berticksichti-

gung von firmenspezifischen Effekten kann mit schwacher Signifikanz (p<0,1) gezeigt
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werden, dass WP mit Examenserwerb nach 2004 einen negativen Einfluss auf die tatséch-
liche Priifungsqualitit ausiiben. Im GOM wird keine Signifikanz gefunden. Die beschrie-
benen Ergebnisse der Hauptregressionen werden i.R.d. Sensitivitdtsanalysen mehrheit-
lich bestétigt. Es werden damit einerseits Indizien geschaffen, dass der Anstieg der An-
zahl an Aufsichtsarbeiten von drei auf sieben i.R.d. schriftlichen WP-Examens von den
Fremdkapitalgebern mit einer differenzierten Priifungsqualitit assoziiert wird. Anderer-
seits liegen jedoch insgesamt mit Blick auf Inhalt und Format der WP-Examen anhand
der getesteten Variablen mehrheitlich Indizien vor, dass kein starker Einfluss der Quali-
fikationsunterschiede innerhalb des Berufsstand der WP in der Organisationsform der ei-
genen Praxis auf die Priifungsqualitdt vorliegt. Auch die Durchfiihrung der Regressionen
bei Betrachtung bestimmter Mandantenkreise, die den Einfluss der Priiferqualifikation
begiinstigen konnten, 1.R.d. Zusatzanalysen zeigt mehrheitlich nicht-signifikante Effekte
auf die wahrgenommene und tatséchliche Priifungsqualitdt. Wird sich folglich i.R.d. der
Qualifikationsanpassungen des Berufsstandes der WP der Argumentation einer verbes-
serten bzw. zu erhaltenden Priifungsqualitit bedient, so erscheint diese Argumentation
auf Basis der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nur bedingt stimmig.

Die Priifereigenschaft als PIE-AP iibt i.R.d. Hauptregressionen einen hochsignifikant
(p<0,01) negativen Einfluss auf die Fremdkapitalkosten der gepriiften Mandanten aus.
Dieser Effekt wird unter Beriicksichtigung firmenspezifischer Faktoren nicht bestétigt.
Wird die tatsdchliche Priifungsqualitét betrachtet, so ist weder im GOM noch im FEM ein
signifikanter Einfluss der Priifereigenschaft als PIE-AP festzustellen. Sowohl die Zusatz-
analysen als auch die Sensitivititsanalysen bestdtigen die beschriebenen Ergebnisse
mehrheitlich. Folglich liegen starke Indizien vor, dass P/E-AP keine andere Priifungs-
qualitit bei privaten Mandanten erbringen als andere AP und somit keine Spillover-Ef-
fekte der besonderen Anforderungen an die JAP von PIE auf die JAP von NON-PIE exis-
tieren. Die Qualifikationsunterschiede innerhalb des Berufsstandes der WP in der Orga-
nisationsform der Priifungsgesellschaft scheinen dementsprechend keinen Einfluss auf
die Priifungsqualitédt zu haben. Die vom Européischen Gesetzgeber angestrebte Stirkung
der JAP bei PIE mittels strengerer Auflagen kann fiir den Bereich der privaten UN auf

Basis der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nicht bestitigt werden.
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Die Erkenntnisse der vorliegenden empirischen Studie unterliegen einigen Einschrankun-
gen, die nachfolgend thematisiert werden sollen.

Die grundlegende Datenbasis setzt sich aus insgesamt drei unterschiedlichen Infor-
mationsquellen zusammen: Die DAFNE-Datenbank, das WPK-Berufsregister und die
TB. Zunichst sollte das Risiko in Erwédgung gezogen werden, dass die DAFNE-Daten-
bank hinsichtlich der Priifer- und Rechnungslegungsinformationen in den einzelnen Jah-
ren nicht vollstdndig bzw. fehlerhaft sein konnte. Im Bereich der Positionen der GuV,
insbesondere bei mittelgroBen UN, kann die Datendichte als begrenzt eingestuft werden.
Die DAFNE-Datenbank bezieht einen Grofteil ihrer Priifer- und Rechnungslegungsin-
formationen automatisch aus den im Bundesanzeiger bzw. Unternehmensregister verof-
fentlichten Jahresabschliissen der betrachteten UN. Hierbei kann es zu fehlerhaften Uber-
tragungen und Zuordnungen kommen, die sich auf die Berechnung der in den Regressi-
onsmodellen verwendeten Variablen auswirken konnen.”?® Einige weitere Informationen
der DAFNE-Datenbank werden durch die Selbstauskunft der UN generiert, die ebenfalls
ungenau sein konnte. Des Weiteren stellt das Berufsregister der WPK lediglich aktuelle
Priiferinformationen zur Verfiigung. Priiferinformationen in den einzelnen Jahren, und
damit auch Informationen zu in den Ruhestand getretenen AP, sind nicht vorhanden.
WPG/BPG werden im Laufe der Jahre umfirmiert, aufgeldst, fusioniert, verschmolzen
oder iibernommen. Zusétzlich bestehen zeitweise finanzielle und personelle Verflechtun-
gen zwischen ihnen. Dariiber hinaus kdnnen WPG/BPG nationale und internationale
Netzwerke bilden. WP und VBP wechseln die Anstellung, spalten sich ab oder/und griin-
den eigene Praxen. Zahlreiche WP und VBP sind sowohl in einem Angestelltenverhéltnis
als auch in einer eigenen Praxis tétig. Teilweise sind auch mehrere Anstellungen bei ver-
schiedenen Arbeitgeber gleichzeitig existent. Wieder andere WP und VBP gehen in den
Ruhestand oder werden beurlaubt. Einige WP und VBP tragen gleiche Vor- und Nachna-
men. Infolgedessen waren 1.R.d. Abstimmungsprozesses der DAFNE-, WPK- und TB-
Daten konsistente, vereinfachende Entscheidungsmuster sowie nachtrigliche, manuelle

Anpassungen unausweichlich. Eine gewisse naturgemifle Subjektivitit haftet diesen Ent-

929 Stichprobenartig wurden deshalb die Rechnungslegungsinformationen der DAFNE-Datenbank mit den
Informationen des dazugehorigen JA im Bundesanzeiger bzw. Unternehmensregister abgeglichen.
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scheidungen an. Des Weiteren war i.R.d. Inhalte der TB oftmals unklar, ob sich die In-
formationen beziiglich der Eigentumsverhéltnisse, der Beteiligungen und der Netzwerke
auf den Zeitraum des Geschéftsjahres des Transparenzberichterstellers oder auf das Da-
tum der Unterschrift des TB beziehen.

Die spezifischen Datengrundlagen der Modelle 1 bis 6 sind durch einen bewussten
Auswahlprozess gepragt. Die Mathematik, die den Regressionsanalysen zugrunde liegt,
erfordert eine zufillig generierte Stichprobe.”*? Es besteht die Mdglichkeit, dass die Aus-
wahl der Beobachtungen mit der abhidngigen Variablen korreliert ist, im Fehlerterm ent-
halten und somit endogen ist.”*! In der Folge konnten die Regressionsergebnisse nur ein-
geschrinkte Giiltigkeit besitzen. Da der Paneldatensatz unbalanciert ist, besteht die Mog-
lichkeit einer Korrelation zwischen dem idiosynkratischen Fehler und dem Grund fiir das
Nichtvorhandensein von Beobachtungen fiir bestimmte UN.>*? Ist diese Korrelation zu
bejahen, so kdnnen die Schitzungen der Regressionen ebenfalls verzerrt sein.”?

Die wahrgenommene Priifungsqualitdt wird anhand der Fremdkapitalkosten der ge-
priiften UN approximiert. Dabei handelt es sich um ein indirektes Mal3, das anfallig fiir
Messfehler sein konnte.”** Die Konzeption der Fremdkapitalkosten kénnte ebenfalls
durch Messfehler charakterisiert sein.”*> Dies liegt darin begriindet, dass zum einen i.R.d.
Ziahlers lediglich die GuV-Position ,,Zinsen und dhnliche Aufwendungen* datentechnisch
zur Verfiigung steht. Zum anderen tragt der Nenner datenbedingt bestimmte Positionen
der bilanzrechtlichen Schulden. Daten zu konkreten Kreditvergaben inklusive entspre-
chender Zinsvereinbarungen, die eine genauere bzw. zutreffendere Erfassung der Fremd-
kapitalkosten ermdglichen wiirden, liegen nicht vor.”*® Die absoluten diskretioniren Pe-
riodenabgrenzungen stellen ein Surrogat fiir die £Q dar, die wiederum ein MaB fiir die
tatsdchliche Priifungsqualitit bilden soll. Obwohl der Ansatz der diskretionédren Perio-
denabgrenzungen in der bisherigen Forschung zur RL haufig zur Abbildung des Earnings
Management verwendet wurde, ist dieser nicht frei von Kritik.”*” Folglich kann es auch
1.R.d. Erfassung der tatsdchlichen Priifungsqualitit zu Messfehlern kommen. Um zu be-

urteilen, inwiefern sich durch die potenziellen Messfehler in den abhingigen Variablen

930 Vgl. Dyckman/Zeff, 2014, S. 701.

B Vgl Wooldridge, 2020, S. 800.

932 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 469.

933 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 469.

94 Vgl. Karjalainen, 2011, S. 92.

95 Vgl. Cassar, 2011, S. 5151

936 Vgl. Cassar, 2011, S. 516.

%7 Vgl. Dechow/GelSchrand, 2010, S. 351.
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Verzerrungen in den OLS-Schitzern ergeben, miissen Annahmen beziiglich der Korrela-
tion zwischen den Messfehlern und den erkldrenden Variablen getroffen werden: Wird,
wie Ublicherweise, angenommen, dass keine Korrelation besteht, so konnen die typischen
OLS-Schlussfolgerungen als giiltig angesehen werden.”®

Die Konzeption der Variablen AQPOST1975, AQPOST1986 und AQP0OST2004 ba-
siert auf der vereinfachenden Annahme, dass sdmtliche Bestellungen der AP im Jahr nach
der Verkiindung der Anderung der Examensanforderung bereits auf dem erfolgreichen
Bestehen des gednderten Examens basieren. Das Datum des Inkrafttretens der jeweiligen
Regelinderung und etwaige Ubergangsregelungen zur Behandlung schwebender Antrige
wurden in der Konzipierung der zu testenden Variablen zur Vereinfachung nicht bertick-
sichtigt. Inwiefern Messfehler in der erkldrenden Variable zu Verzerrungen in den OLS-
Schitzern fithren, hangt von den zugrundeliegenden Annahmen ab: Wird unterstellt, dass
der Messfehler mit der nicht beobachtbaren erkldrenden Variable unkorreliert ist, so sind
die OLS-Schiitzer fiir gewdhnlich nach unten verzerrt.”*

Wie bereits in Kapitel 9.1 adressiert, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die zu
testenden Variablen der Priiferqualifikation endogen sind. Unterliegt die erkldrende Va-
riable Endogenitit, so ist die Gauss-Markov-Annahme, dass keine Korrelation zwischen
der erklirenden Variable und dem Fehlerterm besteht, verletzt.”*° In der Folge ist die Be-
rechnung eines kausalen Effektes von der erkldrenden Variable auf die abhingige Vari-
able nicht mdglich.”*! Es kann dann lediglich auf einen Zusammenhang zwischen diesen
beiden Variablen geschlossen werden. Der ,,wahre* Fehlerterm kann nicht berechnet und
lediglich anhand von Annahmen, die auf theoretischen Begriindungen zur spezifischen
Datengrundlage basieren, charakterisiert werden.”*? Grundsitzlich kénnte der Fehlerterm
aus drei unterschiedlichen Komponenten bestehen: Effekte, die iiber die Querschnittsein-
heiten aber nicht liber die Zeit variieren; Effekte, die iiber die Zeit aber nicht {iber die
Querschnittseinheiten variieren, und Effekte, die iber Querschnittseinheiten und Zeit va-
riieren (idiosynkratischer Fehler).”* Die unbeobachtbaren Effekte, die iiber die Quer-

schnittseinheiten konstant sind und iiber die Zeit variieren, werden mit Hilfe der dichoto-

38 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 309.

99 Vgl. Wooldridge, 2020, S. 311.

90 Vgl Wooldridge, 2020, S. 82.

%1 Vgl. Pearl, 2009, S. 25.

942 Vgl. Papies/Ebbes/Van Heerde, 2017, S. 602f.
93 Vgl. Papies/Ebbes/Van Heerde, 2017, S. 602f.
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men Jahresvariablen in den Regressionen kontrolliert. Um die Firmeneffekte bei der Be-
rechnung der Regressionen zu beriicksichtigen, wird, zusétzlich zum GOM, das FEM be-
rechnet. Das FEM kann die Endogenitit allerdings nur dann korrigieren, wenn die fir-
menspezifischen Effekte auch iiber die Zeit hinweg konstant sind.**

Der empirische Gehalt der formulierten Forschungshypothesen als ungerichtete Null-
hypothesen konnte als gering eingestuft werden, da diese gerade im Vergleich zu einer
als gerichteten Alternativhypothese formulierten Forschungshypothese keine sehr strenge
Annahme darstellt.®* Der Bewihrungsgrad der vorliegenden Forschungshypothesen
konnte somit naturgemif als nicht sehr hoch eingestuft werden. Dem ist jedoch zu ent-
gegnen, dass die theoretischen Uberlegungen des Kapitels 6 eben keine Rechtfertigung
einer ungerichteten (gerichteten) Alternativhypothese, die einen (bestimmten) Zusam-
menhang behauptet, als Forschungshypothese erlauben. Auch die Nichtablehnung einer
Nullhypothese kann zumindest dem Forschungsvorhaben der vorliegenden Dissertation
dienen. So galt es zu untersuchen, ob die Entscheidungen des Gesetzgebers hinsichtlich
der Qualifikationen des Berufsstandes der WP und VBP im Lichte der Priifungsqualitét
gerechtfertigt erscheinen.

Letztlich ist zu bedenken, dass iiber die formulierten Nullhypothesen lediglich auf
Basis der beschriebenen Stichproben entschieden werden kann.”*® Inwiefern die geschiitz-
ten Populationsparameter auf Basis anderer Stichproben Giiltigkeit erfahren, ist vor dem
Hintergrund einer fallibelen empirischen Grundlage fraglich.’*’ Kann die Nullhypothese
auf Basis der Stichprobe nicht abgelehnt werden, so ergibt sich folglich kein Anspruch
auf Verifizierung der Nullhypothese.”*® Ebenso wenig sollte eine einmalige Ablehnung
der Hypothese zum Ausscheiden der dahinter stehenden Theorie fiihren.”* Vielmehr sind
Replikationsstudien zu begriilen, die jene Hypothesentests unter einer gewissen Varia-
tion der einzelnen Parameter wiederholen.”*° Dadurch kénnte der Bewéhrungsgrad einer
Hypothese verfestigt und zum Erkenntnisfortschritt beigetragen werden.”! Gerade mit
Blick auf die Knappheit an Studien im deutschen Kontext im Bereich der Priiferqualifi-

kation und der Priifungsqualitét kann diese Einsicht als Appell verstanden werden.

944 Vgl. Papies/Ebbes/Van Heerde, 2017, S. 620.
%45 Vegl. Briihl, 2017, S. 217.

%46 Vgl. Oehlrich, 2019, S. 147.

%47 Vegl. Briihl, 2017, S. 217.

8 Vel. Helfrich, 2016, S. 159.

%4 Vegl. Briihl, 2017, S. 219.

90 Vel. Briihl, 2017, S. 217.

%1 Vgl. Briihl, 2017, S. 217.
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