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Vor der 24. Kollegstunde zu bearbeiten

Allgemeine Einfiihrung

Methoden und Techniken sind in der Regel ein ungeliebter Teil im Studium von
Psychologie und Biologie. Warum mufl man sich mit Statistik, mit quantitativen
Beobachtungsverfahren, mit Experimenten usw. plagen, wenn sich das Verhalten
von Mensch und Tier doch so anschaulich schildern 1dBt? Sofern man kritisch an
einen Sachverhalt herangeht, so wird man bald mehrere Griinde entdecken, warum
Wissenschaftler ihren Methoden so grofie Aufmerksamkeit schenken.

Diese Studieneinheit méchte die Struktur methodischen Vorgehens in der psycho-
biologischen Forschung vorstellen und mit einigen ,, Werkzeugen® vertraut machen,
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die sich bisher als brauchbar erwiesen haben. Ein wissenschaftliches Vorgehen bei
der Untersuchung des Verhaltens zeichnet sich dadurch aus, dal der Ablauf der
Untersuchung einer bestimmten Systematik folgt und daB die verwendeten Verfah-
ren verschiedenen Kriterien geniligen. Der Ablauf einer Untersuchung orientiert
sich dabei vor allem an Hypothesen, die man zunichst entwickelt, dann tiberpriift
und gegebenenfalls revidiert. Das allgemeine Ziel eines solchen Vorgehens ist die
Weiterentwicklung von Theorien zur Erkldrung des Verhaltens.

Ein fik!ives Beispiel wire die Hypothese, dal Knaben aggressiver auf Fehlschlidge reagieren
als Médchen. Die Hypothese entwickelt sich aufgrund von Beobachtungen und von Hinwei-
sen aus fritheren Untersuchungen, in denen sich Knaben allgemein als aggressiver zeigten.
Auch theoretische Vorstellungen, dafl aggressive ménnliche Individuen eine gré8ere Repro-
duktionschance haben, konnten zur Hypothese beitragen. Die Hypothese lieBe sich tiberprii-
fen, indem man Kinder beiderlei Geschlechts gezielt in Fehlschlagsituationen beobachtet
oder indem man experimentell Situationen herstellt, in denen die Kinder Fehlschldge erleben
miissen. Die Uberpriifung kénnte ergeben, daB die Knaben zwar im Durchschnitt etwas
hiufiger ungehalten in den beobachteten Fehlschlagsituationen reagierten, dafl dies aber
auch bei zahlreichen Médchen der Fall ist. Aus solch einem Ergebnis kénnte man zu dem
SchluB gelangen, daB die urspriingliche Hypothese zu differenzieren ist. Man konnte
beispielsweise die Hypothese aufstellen, da} unterschiedliche Erziehungspraktiken fir die
groBe Variabilitdt des beobachteten Verhaltens verantwortlich sind. Nachdem man in dem
Beispiel also aufgrund verschiedener Beobachtungen die Hypothese einer geschlechtsspezifi-
schen Aggressionstendenz entwickelt hatte, wurde sie experimentell iiberpriift und auf Grund
der gewonnenen Ergebnisse revidiert. Damit werden gleichzeitig auch die urspriinglich
zugrundeliegenden Theorien modifiziert bzw. erweitert.

In jeder der Phasen im Ablauf einer wissenschaftlichen Untersuchung — der
Entwicklung von Hypothesen, ihrer Uberpriifung, der Bearbeitung gewonnener
Ergebnisse und der Gewinnung neuer Hypothesen - kann jeweils eine Vielfalt von
Methoden eingesetzt werden. Die Wahl der Methoden richtet sich nach bestimmten
Kriterien, vor allem aber nach der Fragestellung und der Art der zu beobachtenden
Phidnomene.

Bei der Entwicklung von Hypothesen kommt es zunichst auf eine sorgfiltige
Beschreibung des Phénomens an. Bereits hier versucht man, systematisch und
strukturiert vorzugehen. Wenn méglich, werden Hypothesen aus bereits bestehen-
den Theorien abgeleitet. Eine wissenschaftliche Hypothese sollte schlieBlich so
formuliert sein, daf} sie auch iberpriifbar ist. Die Hypothese, dal méinnliche
Individuen vom Charakter her aggressiver sind als weibliche Individuen, wire in
dieser Form nicht wissenschaftlich iberpriifbar. Man miifite zumindest spezifi-
zieren, was man unter ,,Charakter” versteht.

Die Uberpriifung von Hypothesen geschieht in der Psychobiologie zuniichst einmal
durch Beobachtung. Abhéngig von der Art der Fragestellung wihlt man die
Situationen, in denen man beobachtet (Feldbeobachtung, Experiment), die Popula-
tion (Art, Grundgesamtheit von Individuen), das Verhalten (z.B. Vogelgesang,
Sprache, aggressives Verhalten, nonverbaler Ausdruck usw.) und die Beobach-
tungsverfahren, mit denen man das Verhalten erfaBBt (systematische Beobachtung,
Befragung, physiologische und biochemische Messungen usw.). Das menschliche
Verhalten erlaubt im Gegensatz zum tierlichen einen Zugang iiber die Sprache. Ein
Untersucher kann eine Person fragen, was sie in einer bestimmten Situation getan
hat oder tun wiirde. Dariiber hinaus kann er nach den Gefithlen und Empfindungen
fragen, die mit bestimmten Verhaltensweisen verbunden sind. Die Psychologie
unterscheidet deshalb zwischen ,objektiven” und ,subjektiven® Verfahren; die
Ethologie kennt diese Unterscheidung nicht, da subjektive (sprachliche) Verfahren
nicht angewendet werden kdnnen. Die Bearbeitung der gewonnenen Verhaltens-
daten erfolgt durch statistische Verfahren. Sie dienen dazu, die Beobachtungen und
Messungen zusammenzufassen, zu vergleichen und zufallskritisch, das heift darauf-
hin zu priifen, ob die gewonnenen Ergebnisse nicht ein Zufallsprodukt darstellen.
Diese zufallskritische Priifung ist deshalb von besonderer Bedeutung, da man bei
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Verhaltensreaktionen immer mit inter- und intra-individueller Variation rechnen
mufl: Verschiedene Individuen reagieren in einer bestimmten Situation nicht gleich
(inter-individuelle Variation), und auch in &hnlichen Situationen reagiert ein
Individuum unterschiedlich (intra-individuelle Variation). Um zum Beispiel fest-
zustellen, ob weibliche Personen liberzufillig weniger aggressives Verhalten zeigen
als minnliche Personen, sind die beobachteten Unterschiede durch statistische
Verfahren zu priifen, die solche Variation beriicksichtigen. Von Bedeutung fiir
die Theorienbildung sind auch Simulations-Verfahren, mit denen im Computer
verschiedene Modelle des Verhaltens theoretisch iiberpriift werden kdnnen.

Am Ende einer Untersuchung stehen die Interpretation der gefundenen Ergebnisse
und deren theoretische Einordnung, welche zu neuen Beziehungen zwischen
Theorien und Hypothesen fithren kdnnen. Eine Theorie kann durch die Ergebnisse
gestiitzt oder auch geschwicht, manchmal sogar zu Fall gebracht werden. Nahezu
immer aber regen die Ergebnisse zu neuen Uberlegungen an. Die Erfahrungen, die
durch die Untersuchung gewonnen wurden, fithren zu neuen Fragen und Hypo-
thesen. Ein Experiment wie unser Beispiel zur Untersuchung einer geschlechts-
spezifischen Aggressionstendenz bildet also nicht einen Schlufistein in der Aggres-
sionsforschung, sondern ist eher Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen.

Exaktes, quantitatives Erfassen von Verhalten und Situation sowie statistische
Auswertung sind heute unabdingbar, sie machen aber niclit selbst die Qualitit der
Wissenschaft aus. So ist es mdglich, mit riesigem apparativen und rechnerischen
Aufwand Banalititen oder Kuriositaten zu untersuchen. Ein statistisch auch noch so
gut gesicherter Unterschied, beispielsweise zwischen verschiedenen Gruppen von
Individuen, gibt wenig her, wenn man ihn nicht in einen gréBeren, libergeordneten
Zusammenhang stellen kann. Wesentlich gehort es daher zur Methodik einer
entwickelten Wissenschaft, Einzeluntersuchungen im Rahmen eines theoretischen
Konzeptes zu planen. Entwicklung der Theorie und nicht Anhéufung von Fakten ist
das Ziel.

Nach dem Durcharbeiten dieser Studieneinheit sollen Sie in der Lage sein,
- die Bedeutung der Methodik in der Psychobiologie darzustellen,;

- verschiedene Untersuchungsstrategien anhand von Beispielen zu erldutern und
deren Vor- und Nachteile zu diskutieren;

— die Beschreibung, Quantifizierung, Messung und Interpretation in der Ver-
haltensanalyse zu erldutern;

— Kriterien fiir die Qualitdt von Beobachtungen anzugeben;

- die Moglichkeiten der Kontrolle von unbeabsichtigten Einfliissen (wissenschaft-
lichen Artefakten) abzuschatzen;

— ethische Probleme der Forschung darzulegen.

Gliederung der Kollegstunde

1. Spielregein methodischen Vorgehens

Die typischen methodischen Probleme der Psychobiologie werden in dieser Kolleg-
stunde am Beispiel der Stressforschung aufgezeigt: Anhand des bereits in Studien-
einheit 15 dargestellten Tierexperiments mit Tupajas werden zunéchst die Spielre-
geln methodischen Vorgehens illustriert. Dabei geht es vor allem um die Logik bei
der Einrichtung von Experimental- und Kontrollbedingungen, um die allgemeinen

Lernziele
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Voraussetzungen fiir Kausalschliisse und um die Fragen der ,internen“ und
Lexternen Validitat.

2. Zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus Tierexperimenten auf den Humanbereich

In diesem Abschnitt geht es um das Problem der Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus
Tierexperimenten auf den Humanbereich. Welche Bedeutung haben hierbei die
Denkprozesse bei Menschen? Gelten die methodischen Spielregeln auch uneinge-
schrini:t fiir Humanexperimente? An einem Beispiel, ndmlich dem Arbeitsplatz
eines Borsenmaklers, wird demonstriert, wie schwierig insbesondere Alltagsbeob-
achtungen, also Untersuchungen im natiirlichen Umfeld von Personen, sind.

3. Grundsdtzliche Probleme

Im letzten Teil der Sendung werden drei Grundprobleme der psycho-soziologischen
Forschung thematisiert: Fragen der ,,Reaktivitit*, Schwierigkeiten bei der Manipu-
lation einzelner Variablen und schlieBlich ethische Probleme der Forschung.

Wichtige in der Kollegstunde verwendete Fachausdriicke

Ethische Richtlinien: von der Morallehre und den allgemeinen Menschenrechten
abgeleitete Handlungsanweisungen mit dem Ziel, die Wiirde, Integritit sowie
die psychische und physische Unversehrtheit des Menschen zu gewahrleisten.
Bei Untersuchungen an Tieren sind experimentelle Eingriffe auf das absolut
notwendige MaB zu beschrinken.

Experimentale Kontrollbedingung: Auslassung bzw. Veridnderung einer bestimm-
ten Bedingung gegeniiber dem anderen, sonst gleichartigen Versuch. Aus dem
Vergleich der Ergebnisse von beiden Bedingungen kann auf die Wirkung der
experimentellen Bedingung geschlossen werden.

Externe Validitit: Maf3 fiir die Verallgemeinbarkeit und Anwendbarkeit der
experimentellen Ergebnisse der Forschungsrealitit auf die Anwendungs-
realitit.

Frequenzanalyse: Analyse der Anzahl der pro Zeiteinheit auftretenden Elemente,
beispielsweise Schwingungen, Augenbewegungen, Worte usw.

Humanexperiment: Anwendung experimenteller Methoden auf die Untersuchung
menschlichen Verhaltens unter Beriicksichtigung ethisch-moralischer Wert-
mafstibe.

Hypothese: iberpriifbare Behauptung einer Beziehung zweier oder mehrerer
Variablen.

Interne Validitit: Ein Experiment ist dann intern valide, wenn fiir das experimen-
telle Ergebnis keine anderen Erkldrungen moglich sind als die in der Hypothese
(s.d.) vorformulierten.

Inter-Rater-Reliabilitit: MaBzahl fiir den Grad an Ubereinstimmung zwischen den
Beurteilungsausprigungen mehrerer Beurteiler iiber einen Sachverhalt.

Kausalaussage: Aussage tiber die regelméBige Bedingheit eines bestimmten, genau
umschriebenen Zustandes durch einen vorausgehenden Faktor, der ebenfalls
genau umschrieben ist.

Kognition: Sammelbegriff fiir alle Vorgéinge oder Strukturen, die mit dem Gewahr-
werden und Erkennen zusammenhingen (Wahrnehmung, Erinnerung,
Wiedererkennen, Vorstellung, Begriff, Gedanke, aber auch Vermutung,
Erwartung, Plan und Problemlésen).
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Objektivitat: Einstellung, die sich streng sachlich an vorhandenen Daten oder
Fakten orientiert. In der Psychologie ist Objektivitit ein MaB fiir den Grad an
Ubereinstimmung, der bei verschiedenen Beobachtungen in der Beurteilung
eines Sachverhalts besteht.

Operationalisierung: Transformation von Aussagen in empirisch tberpriifbare
MefBoperationen und genau beschreibbare Sachverhalte.

Prinzip der Kovariation: eine von vier Spielregeln, die beim Aufstellen von
Kausalhypothesen einzuhalten ist. Die Verénderung einer bestimmten Varia-
blen (Bedingung, Treatment) muf sich in der Verinderung einer anderen
Variablen niederschlagen kdnnen.

Randomisierung: Zufallsauswahl, Auswahl von Individuen durch Verfahren, die
jede subjektive Bevorzugung bzw. Vernachldssigung bestimmter Individuen
ausschlieBen (z. B. Auswahl durch Los, nach Zufallsfolge von Ziffern usw.).

Rating-Skalen: Skalen zum Zwecke der Selbst- und Fremdbeurteilung. Die Merk-
male erscheinen dabei in verschiedene Klassen aufgeteilt (verbal oder durch
Abschnitte gekennzeichnet) oder durch Zahlen symbolisiert.

Reaktivitit: Veridnderung dessen, was gemessen werden soll, durch den Vorgang
des Messens selbst — weil zum Beispiel Versuchspersonen wissen, daB sie
Objekt einer wissenschaftlichen Untersuchung sind.

Valide Indikatoren: Hinweisvariablen, die tatsachlich ein Ma8 fiir einen behaupte-
ten Sachverhalt sind.
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Waéahrend der 24. Kollegstunde zu bearbeiten

Gliederung der Kollegstunde

1. Spielregeln methodischen Vorgehens (Erlduterungen anhand des Tierexperiments mit Tupajas)

1.1. Einfiihrung in the Thematik

1.2. Verhaltensbeobachtungen

1.3. Formulierung einer Hypothese

1.4. Versuchsanordnung: Experimental- und Kontrollbedingungen
1.5. Voraussetzungen fiir Kausalschliisse

1.6. Frage der internen und externen Validitit

2. Zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus Tierexperimenten auf den Humanbereich

2.1. Die Bedeutung von Denkprozessen bei Menschen

2.2. Methodische Spielregeln bei Humanexperimenten

2.3. Zur Problematik von Alltagsbeobachtungen im Rahmen der Stressforschung (Beispiel: Arbeitsplatz Borse)
2.4, Zusammenfassung

3. Grundsiitzliche Probleme

3.1. Reaktivititsprobleme
3.2. Schwierigkeiten bei der Manipulation einzelner Variablen
3.3. Ethische Probleme der Forschung

Arbeitsunterlagen

Zu Punkt 1 der Gliederung: ,Spielregeln methodischen Vorgehens

Erlduterungen anhand des Tierexperiments mit Tupajas

‘;-;-'};?._

10
1

EEEE R
1
)
T
1

9
A
5 rm
1
TIT
o

Zwischen zwei Tupaja-Minnchen entbrennt ein Machtkampf um die Herrschaft im Gehege. Der Verlierer des Kampfes,
den man durch ein Gitter vom Sieger trennt, stirbt nach wenigen Tagen. Durch systematische und kontrollierte Versuche,
die andere Erklarungen nach und nach ausschalten, a6t sich nachweisen, dal die Bedingung dafiir der stéindige Anblick
des iiberlegenen Tieres und die Angst vor ihm sind.

Original: D. vox Housr.
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Zu Punkt 2 der Gliederung: ,Zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus Tierexperimenten auf den Human-

bereich*

Beispiel: Arbeitsplatz Borse
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Verhaltensbeobachtungen an Personen in ithrem natiirlichen Umfeld sind schwierig durchzufiihren — beispielsweise im
hektischen Treiben der Diisseldorfer Borse.

Foro: dpa, Frankfurt.
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24.0.

Grundsatzliches

Nach der 24. Kollegstunde zu bearbeiten

Zusammenfassung der Kollegstunde

Im ersten Teil der Kollegstunde wurden die Experimente mit den Tupajas, den eichhdrnchen-
groBlen Sdugetieren aus Siidostasien, herangezogen. Die leitende Fragestellung war: Wie
kommt man zu einer objektiven Kausalaussage iiber den Tod des unterlegenen Tupaja-
Minnchens? Es wurden die vier methodischen Spielregeln hervorgehoben, die, sollen
Kausalaussagen gemacht werden, befolgt werden miissen.

» Der Forscher muf} die Untersuchungssituation kontrollieren konnen.

+ Der Verinderung einer Variablen muf3 die Verinderung einer anderen Variablen
entsprechen (Prinzip der Kovariation).

« Die Verdnderung der vermutlich ursdchlichen Variablen muf3 der Verdnderung der
vermutlich abhdngigen Variablen zeitlich vorausgehen.

« Das Experiment muB prinzipiell beliebig wiederholbar sein.

Im zweiten Teil der Kollegstunde wurde zur Beantwortung der Fragen im Zusammenhang von
Beobachtungen an Menschen die Reportage iber den ,gestreten Borsenhdndler als
Beispiel herangezogen. Es wurde gezeigt, da3 man aus der Feldbeobachtung in der Borse
sowie aus der Befragung des Borsenhindlers den Strefl auf prinzipiell drei verschiedenen
Ebenen erfassen konnte: Auf der Verhaltensebene (z.B. Stimme), auf der physiologischen
Ebene (z.B. Herzschlag), auf der subjektiven Ebene (Erleben).

Im dritten Teil der Kollegstunde wurden drei dieser grundsatzlichen methodischen Schwierig-
keiten ndher beleuchtet:

+ Die ,Reaktivitatsproblematik® (Versuchspersonen wissen, daf3 sie Objekt einer wissen-
schaftlichen Studie sind, und stellen je nach Motivation ihr Verhalten ganz unterschiedlich
darauf ein).

 Schwierigkeiten bei der Isolierung und Manipulation einzelner Variablen (Menschen
nehmen normalerweise eine Situation als Ganze wahr, so daB} die Isolierung einer Variablen
und deren planméiBige Verdnderung in einem Experiment sich notgedrungen als eine
qualitative Verdnderung der Gesamtsituation auswirken).

+ Ethische Probleme der Forschung (Grenzen bei Humanexperimenten auf Grund ethischer
Richtlinien).

Methodische Aufgabenstellung der Psychobiologie

Ethologie und Psychologie beriihren sich auf zwei Ebenen:

* Beide sind empirische Wissenschaften und beruhen als solche auf einer in Teilen

gemeinsamen, allgemeinen Methodologie. Dazu gehdrt die prinzipielle Struktur des
Vorgehens: einer Fragestellung folgen ein Untersuchungsplan, das Messen und
Registrieren und die statistische Auswertung und schlieBlich die Bewertung der
Ergebnisse.

+ Beide haben ecinen gemeinsamen Forschungsgegenstand: das Verhalten von
Organismen. Sie benutzen daher eine Vielzahl dhnlicher und zum Teil identischer
Techniken. Das gilt etwa fiir die Operationalisierung des Verhaltens (seine Prizi-
sierung als erfaBbare GroBe), das Beobachtungsraster und die MeB- und Registrier-
einrichtungen.

Auf der verfahrenstechnischen Seite unterscheiden sie sich hauptséchlich darin, daB der
Psychologe mit den untersuchten Individuen, den Menschen, sprechen kann. Weiterhin
bestehen Unterschiede in den gestellten Fragen oder, anders gesagt, in den Konzepten und
Theorien iiber das Verhalten (vgl. auch STE 6: ,,Zur Geschichte der Psychobiologie“). Als
biologische Wissenschaft stellt die Ethologie die stammesgeschichtliche Natur des Verhaltens
in den Vordergrund und operiert mit dem darwinistischen Funktionsbegriff. Ein solcher
Ansatz ist der Psychologie weitgehend fremd. Es ist ihr nicht wichtig, ob ein Verhalten die
Darwinsche Fitness beeinflut oder nicht. Ihr Ausgangspunkt sind das Verhalten und das
Erleben von Individuen, wobei zur Erklarung der Phdnomene Lernprinzipien, Motive,
physiologische Zustdnde usw. herangezogen werden.
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In den folgenden Abschnitten sollen wesentliche Teile des methodischen Vorge-
hens, so, wie sie im Ablauf der Forschung auftreten, behandelt werden (Abb. 1).
Dabei nimmt naturgeméf der Bereich der Priifung von Hypothesen den breitesten
Raum ein; denn gerade hierzu wurde das Methodenarsenal entwickelt, das den
Verhaltenswissenschaften zur Verfiigung steht. Nicht Gibersehen werden sollten die
vielfaltigen Probleme, die sich aus der Anwendung solcher Methoden ergeben.
Besonders wird auf die Gefahr eingegangen, da3 man durch die Beobachtung und
Messung die Ergebnisse selbst beeinfluf3t.

Abb. I: Grundschritte auf dem Weg zu erfahrungswissenschaftlichem Erkenntnisgewinn

Hintergrundwissen

Problem
Hypothesen Uberpriufungs-
methode
Uberprufbare Empirische
Konsequenzen Evidenz

o~

Bewertung der
Hypothesen

¥

Neue (modifizierte)
Menge verfugbaren
Wissens

Neues Probiem

_ Ausgangspunkt bildet die Entdeckung eines Problems, das heifit die Feststellung, daB} es im
Rahmen des verfiigbaren (Hintergrund-)Wissens nicht moglich ist, bestimmte Sachverhalte
befriedigend zu erkldren bzw. vorherzusagen. Der erste Schritt besteht dann darin, vor-
schlagsweise eine Antwort — eine Hypothese — fiir die aufgeworfene Forschungsfrage zu
formulieren, aus der man iberpriifbare Konsequenzen ableitet. In einem nédchsten Schritt
muB unter Riickgriff auf das Hintergrundwissen nach einer angemessenen Uberpriifungs-
methode gesucht werden, durch deren Anwendung Daten gewonnen und als empirische
Evidenz herangezogen werden konnen. In einem weiteren Schritt werden dann die aus der
Hypothese abgeleiteten iiberpriifbaren Konsequenzen mit den Daten verglichen, und es wird
daraufhin bewertet, ob die Hypothese gestiitzt oder entkriftet wird. Als Resultat der
gesamten Abfolge ergibt sich eine neue (modifizierte) Menge verfiigharen Wissens, die
ihrerseits in der Regel zu neuen Problemformulierungen Anlaf gibt.

Aus: Th. Scuurz / K.-P. Muthic / K. KoeppLer: Theorie, Experiment und Versuchsplanung in der Psychologie.
Stuttgart 1981, S. 23 (nach M. Bunce: Scientific Research. Bd. 1. Berlin 1967, S. 9).
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24.1.

Schritt 1

Beachten sollten man auch die ethischen Probleme, die sich aus dem Einsatz von
wissenschaftlichen Methoden bei Mensch und Tier ergeben. Die vergleichsweise
kurze Diskussion in dieser Studieneinheit kann dabei der Bedeutung dieses Themas
nicht gerecht werden, soll aber zu eigenen Uberlegungen anregen.

Wissenschaftliche Untersuchungen kann man als einen fortlaufenden ProzeB von
Entscheidungen betrachten: Man entscheidet sich dafiir, eine bestimmte Frage zu
bearbeiten, und sollte gute Griinde dafiir haben. Man entscheidet sich ferner, wie
das Problem zu behandeln ist, das heif3t, was man beobachten mochte, mit welchen
Verfahren an welcher Population und in welcher Situation dies geschehen soll.
SchlieBlich entscheidet man, ob und in welcher Richtung die Beobachtungen
weitergefiihrt haben.

Die Fragestellung

Jede ethologische und psychologische Studie hat das Ziel, zu einem allgemeinen
Verstindnis des Verhaltens der Menschen und Tiere beizutragen. Ausgehend von
einem groBeren Zusammenhang, stellt der Untersucher eine spezifische Frage und
diskutiert seine Ergebnisse im iibergeordneten Rahmen. Den iibergeordneten
Rahmen liefern Theorien, die zu sehr breiten Phinomenen wie der Evolution, dem
Lernen usw. aufgestellt wurden oder aber auch spezifische Verhaltensaspekte wie
die Aggression erklaren wollen. Aus diesen Theorien, die nicht immer ausdriicklich
(explizit) genannt werden, lassen sich Hypothesen ableiten.

Methoden sind hierbei die Werkzeuge, die eine Uberpriifung erméglichen. Sie
lassen sich daher nur im Zusammenhang mit den Theorien und den daraus
abgeleiteten Fragestellungen entwickeln und bewerten. Im Alltag nehmen wir meist
unsere Vermutungen oder Hypothesen iiber mogliche Ursachen des Verhaltens als
tatséchlich gegeben hin. Wir vermuten zum Beispiel, daB ein Kind das andere
schligt, weil es aggressiv ist, also ein bestimmtes Personlichkeitsmerkmal oder ein
bestimmtes Motiv hat. Diese Vermutung stellen wir zunéchst gar nicht weiter in
Frage und geben uns mit dieser Erkldrung zufrieden. Das Prinzip wissenschaftlicher
Untersuchung liegt aber gerade darin, solche Vermutungen oder Hypothesen in
Frage zu stellen und alternative Erkldarungsmdglichkeiten zu erwégen. Das bedeu-
tet, so zu beobachten, daB3 eine Widerlegung unserer Theorien und Hypothesen
mdoglich ist. Die Hypothesen miissen dazu so formuliert sein, daf sie grundsétzlich
widerlegbar (falsifizierbar) sind. Nach PoppER haben nur falsifizierbare Theorien
wissenschaftlichen Wert.!

Insbesondere aus komplexen Theorien lassen sich sehr verschiedene Hypothesen
ableiten. Findet man hierbei widerspriichliche Aussagen, so weist das auf eine
Schwiche der Theorie hin. Um die logische Stimmigkeit komplexer Hypothesen zu
iiberpriifen, werden daher auch Computersimulationen der vorhergesagten Ergeb-
nisse herangezogen, so da3 die Hypothesen bereits vor der eigentlichen empirischen
oder experimentellen Priifung revidiert werden kénnen.

Grundsitzlich kénnen induktive und deduktive Verfahren der Hypothesenbildung
(Abb. 2) unterschieden werden:

» Bei einem induktiven Vorgehen wird gefragt, wie ein bestimmter Verhaltens-
komplex aussieht {deskriptive Studie), oder, was unter bestimmten Bedingungen
geschieht, ohne spezifische Erwartungen zu nennen. Es kénnen dann Theorien
entwickelt werden, die méglichst widerspruchsfrei das Einzelwissen integrieren.

* Bei deduktivem Vorgehen werden aus einer Theorie spezifische Voraussagen
hergeleitet und gezielt tiberpriift. Diese Voraussagen sind bis heute vorwiegend

1 K. R. PoppEr: Logik der Forschung. Tiibingen 1966.
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qualitativer Natur. Die Hypothese lautet, dafl gewisse Verhaltensweisen héufiger
oder weniger hiufig auftreten, wenn sich bestimmte Bedingungen spezifisch verén-
dern.

Abb. 2: Ein Modell fir die Bezichungen des Experiments zu den Denkmethoden
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Aus: H. Seic: Einfiihrung in die experimentelle Psychologie. Stuttgart #1975, S. 12.

Als weiterer Schritt in der Entwicklung der psychobiologischen Wissenschaft wird
zunehmend versucht, die Theorien mathematisch zu formulieren. Damit ist es
moglich, quantitative Hypothesen zu bilden: Es wird exakt vorausgesagt, wie hdufig
eine Verhaltensweise unter gegebenen Bedingungen auftreten sollte.

Kres und Davies haben diese Entwicklung am Beispiel des Paarungsverhaltens von
Kotfliegen anschaulich dargestellt:

,»Vor mehreren hundert Jahren hétte sich ein Naturforscher damit zufrieden gegeben, zwei
aufeinandersitzende Kotfliegen zu entdecken, oben das Méannchen, unten das Weibchen, und
festzustellen, daB die beiden kopulieren. Vor etwa hundert Jahren erkannte Darwin, da3
Minnchen im allgemeinen um Weibchen konkurrieren. Eine naturgeschichtliche Beschrei-
bung hitte in diesem Stadium auch die Tatsache beriicksichtigt, da} die Midnnchen grofSer
sind als die Weibchen und daB dies eine Folge der sexuellen Selektion sein kénnte. Vor rund
zehn Jahren wire dem Evolutionsbiologen als interessant aufgefallen, dafl die Méannchen
nicht nur so lange auf dem Weibchen sitzen bleiben, bis die Spermien iibertragen sind,
sondern bis zum Ende der Eiablage. Indem das Ménnchen das Weibchen bewacht, vergewis-
sert es sich, daB seine Spermien nicht von einem nachfolgenden Méannchen verdringt werden.
In den letzten Jahren haben die Verhaltensdkologen sich an die Frage gemacht, weshalb die
Kotfliegenmannchen gerade 40 min. und nicht 10, 20 oder 60 min. auf dem Riicken des
Weibchens sitzenbleiben. Bei der Weiterentwicklung einer Theorie, die das ,Warum?‘
erklirt, wurde deutlich, daf3 eine entsprechende Analyse auch fiir nektarsuchende Hummeln,
fiir elterliche Investitionen in die Nachkommen und fiir viele andere Probleme durchgefiihrt
werden kann. Dieses schrittweise, reduktionistische Fortschreiten von einer breitangelegten
Beschreibung zu einer detaillierten, quantitativen Analyse und zu einfachen Verallgemeine-
rungen ist eine der Hauptentwicklungen der naturgeschichtlichen Forschung.*?

Induktive Studien sind gegeniiber deduktiven stark zuriickgetreten, haben aber
auch heute ihre Bedeutung nicht verloren. Wenn die Entwicklung der Theorie den
Blick auf Verhaltensweisen offnet, die bislang wenig Beachtung gefunden haben,
konnen selbst einfache deskriptive Studien wieder ein grofles allgemeines Inter-
esse wecken.

Im Folgenden soll je ein Beispiel fiir deskriptive Studien, fiir die Uberpriifung
qualitativer und fiir die Uberpriifung quantitativer Voraussagen gegeben werden:

* Beisozial lebenden Tieren kommt es gelegentlich vor, dafl Erwachsene einzelne Jungtiere
ihrer Gruppe téten. Dieses Phidnomen fand lange Zeit wenig Beachtung und wurde als eine

2 J. R. Kress / N. B. Daviges: Einfilhrung in die Verhaltensékologie. Stuttgart 1984,
S. 331f.
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Schritt 2

Art krankhafte Abweichung interpretiert. Neuere Uberlegungen fiihrten jedoch zu dem
Schluf, daB} ein solches Verhalten durchaus das Resultat eines Selektionsprozesses sein kann,
also eine biologische Funktion besitzt (vgl. STE 4). Fiihrende ethologische Zeitschriften
publizieren deshalb heute auch einfache Beschreibungen dieser Art.

* GotMmark und ANDERSSON beginnen eine Studie mit der Frage, warum manche Vogel-
arten in Kolonien briiten. Sie stellen dann kurz die zwei wichtigsten Theorien vor: (1) Das
Briiten in Kolonien verringert den Raubdruck auf Eier und Jungtiere. (2) Es bewirkt eine
erhohte Effizienz der Nahrungsnutzung; die Kolonien kdénnten als Informationszentrum
dienen. Die Autoren fithren dann aus, daf bisherige Untersuchungen, darunter eine eigene,
der Informationszentrum-Hypothese keine klare Stiitze gaben. Um die Raubdruck-Theorie
zu Uberpriifen, seien Vogelarten am besten geeignet, die teilweise einzeln und teilweise in
Kolonien briiten. Eine solche Art ist die Sturmmowe. Die Autoren stellen schlieBlich ihre
spezifische Frage zur qualitativen Voraussage der Hypothese: Uberleben Eiattrappen in der
Nihe von Kolonien besser als in der Nihe von einzeln briitenden Méwenpaaren? Die
Ergebnisse bejahten die Frage.’

* Die Theorie der optimalen Nahrungsnutzung sagt voraus, ein Tier sollte sich so verhalten,

daf} es seine Nahrungsaufnahme pro Zeiteinheit maximiert. (Die Voraussage gilt allerdings
nur unter einer Reihe einschrankender Bedingungen, auf die hier nicht niher eingegangen
wird.) MrLinskr iberpriifte die These in einem spezifischen System: Wird einer Gruppe von
Tieren an zwei verschiedenen Stellen Nahrung angeboten, so sollte sie sich so aufteilen, da
alle Tiere gleich viel Nahrung erhalten. Dies ist leicht einsehbar. Ist der Ertrag pro Tier an
einer Stelle grofer, so sollten Tiere von der anderen Stelle zu dieser iiberwechseln. Damit
sinkt aber der Ertrag pro Tier an der Stelle mit erh6hter Tierzahl und steigt entsprechend an
der anderen. Die Wechsel sollten sich fortsetzen, bis der Ertrag pro Tier an beiden Stellen
gleich ist. Allerdings miissen verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein. So darf es vor allem
keinem Tier moglich sein, die anderen von einer Stelle auszuschlieBen. MiLinsk1 wiihlte
Stichlinge als geeignete Versuchstiere und Wasserflohe (Daphnien) einer bestimmten GroBe
als Futter. Seine spezifische, quantitative Voraussage war, daB sich die Fische entsprechend
dem Verhiltnis der Futter-Eingaberaten zwischen den beiden Stellen aufteilen sollten.
Genau dies war der Fall.*

In der Formulierung von Fragestellung und Hypothesen wird man sich méglichst auf
einen theoretischen Rahmen beziehen und dabei auch die entsprechenden theoreti-
schen Uberlegungen, Ableitungen und Priifpunkte nennen. Dies schlieBt nicht aus,
daf gelegentlich Einzelbeobachtungen zu Fragen anregen, fiir die eine entscheid-
bare Hypothese noch nicht formuliert werden kann.

Erldutern Sie den Unterschied zwischen induktivem und deduktivem Vorgehen in der
psychobiologischen Forschung.

Die Untersuchung

Eine Reihe von Entscheidungen muf getroffen werden, will man in systematischer
Weise die gestellten Fragen empirisch/experimentell untersuchen bzw. seine
Hypothesen gezielt iiberpriifen:

3 F. GotMark / M. ANDERssoN: Colonial breeding reduces nest predation in the common
gull (Larus canus). Animal Behaviour 32 (1984), S. 485-492.
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+ Die Wahl der Stichprobe: An welchen Personen soll untersucht werden; welche
Tierart erscheint geeignet oder notwendig? Ist ein Vergleich mehrerer Arten
sinnvoll?

* Das Erfassen und Setzen von Bedingungen: Will man das Verhalten in der
natiirlichen Umgebung beobachten oder experimentelle Bedingungen setzen? Ist
es notwendig, die Entwicklung des Verhaltens im Verlauf zu verfolgen, oder
reicht eine einmalige Beobachtung aus?

* Die Erfassung des Verhaltens: Welche Verhaltensweisen sind fiir meine Frage
von Bedeutung? Wie lassen sie sich beschreiben und registrieren? Wie kann ich die
Genauigkeit der Beobachtungen sicherstellen? Fiir psychologische Untersuchungen
sind hierbei die verschiedenen Moglichkeiten der Befragung von Interesse.

* Die statistische Auswertung: Um meine Beobachtungen zu ordnen, zu verglei-
chen und zu bewerten, bedarf es in der Regel statistischer Verfahren. Welche
Verfahren sollen oder miissen eingesetzt werden? Bereits in der Planung einer
Untersuchung ist es angezeigt, tiber die spitere Auswertung der Daten moglichst
prizise Vorstellungen zu haben. Besonders bei experimentellem Vorgehen sollte
die Wahl der situativen Bedingungen mit den spiter eingesetzten statistischen
Verfahren abgestimmt sein.

Ein wissenschaftliches Vorgehen sollte sich dadurch auszeichnen, daB diese Schritte
rational getan werden. Auch wenn sich im Laufe einer Untersuchung abweichend
vom urspriinglichen Plan Verdnderungen ergeben, so spricht das nicht gegen eine
solche Systematik. Das wild-frohliche Drauflosforschen mag zwar attraktiv erschei-
nen und ist gerade auch in den Phasen der Ideenfindung erfolgreich, es enthebt
einen Wissenschaftler jedoch nicht der Notwendigkeit, in einer weiteren Phase die
gewonnenen Ideen kritisch und systematisch zu Giberpriifen.

Die Wahl der Stichprobe

Die Auswahl einer geeigneten Population und Stichprobe fiir die Untersuchung
entscheidet mit dariiber, wieweit man spiter seine Ergebnisse und deren Inter-
pretation verallgemeinern (generalisieren) kann. So mufl man beispielsweise ein
gentigend breites Spektrum sozialer Schichten beriicksichtigen, wenn man Aussa-
gen iber die Entwicklung sozialer Verhaltensweisen beim Kinde treffen mochte.
Verschiedene MaBnahmen wurden vor allem von den Sozialwissenschaften entwik-
kelt, um reprasentative oder vergleichbare Stichproben zu gewinnen.’

Wihrend sich auch fiir die Psychologie gelegentlich die Auswahl einer geeigneten

Tierart als Problem darstellt, ist diese Frage fiir die Ethologie besonders wichtig.

Beide Disziplinen miissen sich aber bei jeder Untersuchung fragen:

— auf welche Gruppe(n) von Individuen (Grundgesamtheit) sie sich beziehen
wollen, und

— welche Individuen (Stichprobe) sie daraus fiir die Beobachtung auswihlen
wollen.

Die Wahl der Bezugsgruppe

Bis heute sind tiber eine Million Tierarten beschrieben worden. Welche Art sollte
ein Ethologe fiir eine Untersuchung aus dieser Fiille auswahlen? Eine erste
Méoglichkeit wire, ein Tier zu nehmen, dessen Verhalten noch weitgehend unbe-
kannt ist. Obwohl es gentigend solcher Tiere gibt, lohnt sich dieses Vorgehen aberin

4 M. MiLinski: An evolutionary stable feeding strategy in sticklebacks. Zeitschrift fiir
Tierpsychologie 51 (1979), S. 36-40.

5 Vgl. E. K. Scueuch: Auswahlverfahren in der Sozialforschung. In: R. KoniG (Hrsg.):
Handbuch der empirischen Sozialforschung. Bd. 3. Stuttgart 1974, S. 1-96.

24.2.1.
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Frage 2

der Regel nicht. Der Ausgangspunkt ist eine biologische Theorie, und der Untersu-
cher wihlt im allgemeinen diejenige Art, die sich zur Uberpriifung dieser Theorie
am besten eignet. Was eine Art fiir eine bestimmte Studie geeignet macht, hingt
einerseits von der Fragestellung selbst und andererseits von arbeitsékonomischen
Faktoren ab.

Als erstesist zu beachten, daf} die gestellte Frage fiir die gewihlte Art iberhauptvon
Bedeutung ist. Jede Studie geht von bestimmten Annahmen iiber die Lebensweise
einer Art aus, und die untersuchten Tiere miissen diesen Annahmen zumindest
annédhernd entsprechen. Beispiclsweise erforderte MiLinskis Versuch eine Tierart,
bei der Artgenossen sich nicht gegenseitig von einer Fref3stelle ausschlieBen.

Ein weiteres von der Fragestellung bestimmtes Auswahlkriterium betrifft die
Bedingungsvariation. Kann ein Untersucher aus irgendwelchen Griinden die ihn
interessierenden Bedingungen fiir ein Verhalten nicht experimentell herstellen, so
benétigt er eine Art, in der sie natlirlicherweise auftreten. Das Mowenbeispiel
illustriert den Fall: die Untersucher wéhlten eine Art, in der sowohl Kolonie- als
auch Einzelbriiter (als Bedingung fiir die Verteidigungsleistung) vorkommen.

Sind zwei Arten beziiglich der Fragestellung gleich gut geeignet, wird man diejenige
wihlen, welche die Frage mit geringerem Zeit- und Kostenaufwand beantworten
kann. Dieser Aufwand hiingt zum einen von der Art selbst ab. Das ideale Tier ist
hiufig leicht zu beobachten, zu fangen und zu halten, in seinem Aktionsradius
beschrankt und vieles andere mehr. Zum anderen hat der Aufwand eine wissen-
schaftshistorische und beziiglich des Untersuchers eine biographische Komponente.
Jede Studie setzt ein hohes Maf3 an Vorwissen liber die untersuchte Art und
Artengruppe voraus, sowohl in bezug auf deren Lebensweise als auch auf Arbeits-
techniken. Entsprechend haben die Ethologie als Ganzes und ebenso der einzelne
Forscher einen Hang zu bestimmten Tiergruppen. Beispielsweise handelten fast ein
Drittel der Hauptbeitrdge der Zeitschrift Animal Behaviour im Jahr 1984 von
Voégeln. Der historische Zusammenhang wird deutlich, wenn man bedenkt, daf3 von
den drei Nobelpreistridgern unter den Ethologen - Lorenz, TINBERGEN und
VON FriscH (Abb. 3) — die beiden ersten groe Ornithologen sind. Das Uber-
gewicht einzelner Tiergruppen 1a5t sich nicht vermeiden und ist in allen Zweigen der
Biologie vorhanden. Es beschrinkt jedoch in manchen Fillen die Mdaglichkeit,
Theorien zu verallgemeinern.

Nicht nur fiir die Ethologie ist die Wahl der Art von zentraler Bedeutung. Auch in
einer psychologischen Untersuchung ist zu entscheiden, welche ,,Art” oder besser
Gruppe der Spezies Homo sapiens geeignet ist. Aus praktischen Griinden ist es
vielfach der ,,Homo studiosus“, meist Student der Psychologie. Mit Recht wurde bei
solchen Untersuchungen gefragt, inwieweit sich die an dieser Population gewonne-
nen Aussagen auf andere Teile der Bevdlkerung tibertragen lassen. Gerade in der
Untersuchung von Emotionen hat man daher in jingerer Zeit versucht, auch
transkulturelle Unterschiede zu beriicksichtigen.® Das Hauptanliegen der Human-
ethologie, angeborene Anteile im Verhalten des Menschen zu entdecken,” macht es
geradezu unabdingbar, daB ein Phinomen an Individuen aus méglichst verschiede-
nen Kulturen untersucht und verglichen wird.

Die Auswahl der zu beobachtenden Individuen

Es ist nicht méglich, sdmtliche Individuen einer Art oder Bezugsgruppe in eine
Studie einzubeziehen (es sei denn, ein Forscher habe die letzten Exemplare einer

6 K. R. Scuerer / H. G. WarisorT / A. B. SumMmerrFIELD (Hrsg.): Experiencing
Emotions. A Cross-cultural Study. Cambridge 1986.

7 Vgl. 1. Emr-EisesrerpT: Die Biologie des menschlichen Verhaltens. Grundril der
Humanethologie. Miinchen 1984.
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Abb. 3: Zur Auswahl der Art

Karl von Frisch wies mit seinen grundlegenden Arbeiten iiber Sinnesleistungen der Bienen
und Fische der Verhaltensforschung neue Wege. Hier testet er das Farbsehen von Bienen.

Aus: N, Tinpercen und die Redaktion der Time-Life Blcher: Tiere und ihr Verhalten. Reinbek 1976, S. 25.

aussterbenden Art vor sich). Ein solches Vorgehen wiire auch vollig sinnlos. Je mehr
Individuen bereits untersucht sind, um so geringer wird die Erkenntnis aus der
Untersuchung von weiteren. Wiirden sich sémtliche Individuen in einer bestimmten
Situation genau gleich verhalten, kénnte man sich mit einem Individuum pro
Situation begniigen. Wie viele nétig sind, um ein zuverlassiges Bild zu erhalten,
hiingt also vom AusmaB der interindividuellen Variation des untersuchten Verhal-
tens ab. Grundsitzlich sind um so mehr Individuen (Personen, Tiere) zu priifen, je
groBer die Verhaltensunterschiede innerhalb gleichartiger Situationen oder Klassen
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von Individuen und je geringer sie zwischen den Situationen oder Klassen sind.
Jedoch ist es gerade das Ziel einer Studie, diese Unterschiede herauszufinden, und
der Untersucher steht deshalb oft vor der schwierigen Entscheidung, welche GroBe
seine Stichprobe haben soll. Fiir den Bereich der Psychologie, der sich mit
individuellen Differenzen (von Personlichkeitsmerkmalen, Reaktionsweisen,
Erzichungsstilen usw.) befalt, werden daher meist groBere Stichproben (iiber
100 Individuen) untersucht. Fiir andere Bereiche geniigen wenige Individuen.

Steht die Anzahl fest, miissen einzelne Individuen fiir die Stichprobe ausgewihlt
werden, so daB der Teil das Ganze reprisentiert. Dazu gibt es verschiedene
Techniken. Im einfachsten Fall greift man nach einem Zufallsprinzip beliebige
Individuen aus der Gesamtpopulation heraus. Will man eine reprisentative Stich-
probe untersuchen, so kénnen verschiedene Kriterien bei der Auswahl angelegt
werden. Am haufigsten sind es Geschlecht, Alter und sozioSkonomischer Status.
Besonders beim Vergleich von unterschiedlichen experimentellen Bedingungen ist
es notwendig, die verschiedenen Versuchsgruppen nach solchen Kriterien zu
wparallelisieren. So sollen in jeder Gruppe etwa gleich viele méinnliche bzw.
weibliche Versuchspersonen sein, mit vergleichbaren Berufen und in dhnlichem
Altersbereich.

Nehmen wir als Beispiel die Untersuchung von MiLGram zum Autorititsgehorsam, auf die in
Studieneinheit 19 eingegangen wurde.® Erinnern wir uns: Versuchspersonen hatten auf
Anweisung des Versuchsleiters einen ,Schiiler” in einem (angeblichen) Lernexperiment
durch elektrische Schlige fiir seine Fehler zu bestrafen. Tatsidchlich wurden allerdings keine
Schlige verabreicht, das heiBt, der Schiller war ein Helfer des Versuchsleiters und sein
Schmerz war simuliert (Abb. 4). Es wurden 4 Gruppen von Versuchspersonen untersucht,
die unter verschiedenen Bedingungen zunehmender Nihe zum ,,Schiiler”, dem ,,Opfer®, die
vorgeblichen elektrischen Schlége verabreichen sollten. Es wurde dann festgestellt, wann die
Personen den ,,Gehorsam® verweigern, das heiBlt, bis zu welcher Intensitéit von elektrischen

Abb. 4: Das ,,Opfer* in Milgrams Experiment

Aus: K. J. Geraen / M. M. Geraen: Social Psychology. New York 1981, S. 360). Copyright 1965 by Stanley Milgram.
From the film Obedience, distributed by the New York University Film Library.

8 S. MiLoram: Behavioral study of obedience. Journal of Abnormal and Social Psycho-
logy 67 (1963), S. 371-378.
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Schligen sie bereit waren, den Schiiler zu strafen. In jeder Gruppe nahmen 40 ménnliche
Personen im Alter von 2050 Jahren teil. Fiir jede Gruppe galt, daf} sie nach Alter und Beruf
parallelisiert war: 20% der Personen waren jeweils vom Alter her in den Zwanzigern, jeweils
40% in den DreiBigern bzw. Vierzigern. Jeweils 40% waren Arbeiter bzw. Angestellte, 20%
in ,,Fachberufen“. Hier wurde also versucht, eine reprdsentative Stichprobe minnlicher
Personen zu erfassen, die in den verschiedenen Versuchsbedingungen nach Alter und
Beruf parallelisiert war.

Je reprisentativer eine Stichprobe ist, desto weiter kdnnen die Aussagen generali-
siert werden. Im genannten Beispiel etwa ist es nicht moglich, das Ergebnis auf die
Gesamtbevolkerung zu generalisieren, da nur ménnliche Personen untersucht
wurden. Durch die Parallelisierung wiederum verhindert man, dafl ein Ergebnis
allein durch die Zusammensetzung der Gruppe beeinflufit wird. Hétte man zum
Beispiel in einer Gruppe nur jiingere, in der anderen nur dltere Personen, so kénnte
der mogliche Unterschied in der Reaktion nicht auf den verschiedenen Versuchs-
bedingungen, sondern allein auf dem unterschiedlichen Alter beruhen.

Das Erfassen und Setzen von Bedingungen

Die Bedingungen, die Verhalten beeinflussen kdnnen, umfassen die gesamte Innen-
und AuBBenwelt eines Individuums. Wiederum bestimmt die Fragestellung, welche
Bedingungen erfaBt oder experimentell gesetzt werden. Eine Aufzdhlung der
moglichen Ebenen von Bedingungen wiirde sich lesen wie das Inhaltsverzeichnis
einer Einfithrung in die Allgemeine Biologie oder die Psychologie. Je nach
Schwerpunkt der untersuchten Bedingungen unterscheidet man verschiedene
Zweige der Ethologie, beispielsweise Neuroethologie, Verhaltensphysiologie und
Oko-Ethologie. Aus den Teilgebieten der Psychologie sind vor allem die Entwick-
lungspsychologie und die Sozialpsychologie zu nennen, wobei erstere vor allem die
Lern- und Reifungsbedingungen, letztere die sozialen Bedingungen des Verhaltens
untersucht.

+ Eine fiir die spiteren Aussagemoglichkeiten duflerst wichtige Entscheidung liegt
in der Auswahl der Umgebung, in der die Beobachtung stattfinden soll. Das heif3t,
dem Untersuchungsort. Feldbeobachtung und systematische Beobachtung im Labor
bringen hierbei jeweils Vorteile, aber auch Probleme mit sich:

— Die Feldbeobachtung, also die Beobachtung in der natiirlichen Umgebung des
Individuums, hat den Vorteil, daB man keine Einfliisse einer kiinstlichen Laborsi-
tuation befiirchten muf. Sie ist gleichzeitig aber anfillig gegeniiber Stérungen von
auflen. Beobachtet man das Verhalten von Mutter und Kind zu Hause, so ist die
vertraute Umgebung sicherlich vorteilhaft. Andererseits aber konnen Storeffekte
auftreten, etwa durch so banale Dinge wie das Telefonlduten.

— Die systematische Beobachtung im Labor schlie8t solche Stérungen aus und
erlaubt zudem den besseren Einsatz von Videogeriten zur spéteren genaueren
Beobachtung oder von MeBinstrumenten. Fiir verschiedene Verhaltensablaufe,
zum Beispiel Interaktionssequenzen oder komplexes, rasch ablaufendes Gesche-
hen, wie die Mimik oder andere nonverbale Verhaltensweisen, sind zum Beispiel
Videoaufzeichnungen unbedingt erforderlich.

» Einzweiter Gesichtspunkt betrifft die Frage, ob das Verhalten in einer ungestér-

ten oder in einer experimentellen Situation erfa3t werden soll: ob der Untersucher
das Verhalten unter den gegebenen natiirlichen Bedingungen nur erfal3t oder selbst
durch Setzen und Variieren von Bedingungen beeinfluft.

Das Experiment erlaubt durch die kontrollierte Verdnderung von ,,unabhéngigen
Variablen“ eine gezielte Uberpriifung von Hypothesen; zudem lassen sich durch
»Systematische Bedingungsvariation® Aussagen iiber kausale Zusammenhinge
machen.

24.2.2,

Entscheidung 2
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Abb. 5: Attrappenversuche von Ahrens

\

Notwendige, bzw. hinreichende Voraussetzungen
zur optischen Auslosung eines Lichelns oder Lachens

1.Monat
® {w)
1
I
2Manat P :;-j\’;
I : s
3Monat I

4Monat [

6.Monat I

9Manat

Teil der Attrappen und Ergebnisse.

Einzelreize sind notwendig, oder
es geniigen Einzelreize.

Es geniigt die Augenpartie, die
untere Hiilfte des Gesichts ist
nicht notwendig.

Es geniigt die Augenpartie, die
untere Hilfte des Gesichts darf
nicht fehlen, der Mund wird nicht
beachtet, auffallende Mundbe-
wegungen werden nur fliichtig
bemerkt.

Bewegung verstiirkt.

Es geniigt noch die (sehr weit
ausdifferenzierte) Augenpartie.
Der Mund wird allmihlich be-
achtet, Mundbewegungen regen
an, Mund breit z. T. bevorzugt.
Plastische Gestalt des Erwachse-
nen weitgehend notwendig.
Bewegung verstirkt.

Riickgang der Affektwirksamkeit
der (durchstrukturierten) Augen-
partie. Mundbewegungen in der
Regel notwendig, eindeutige
Bevorzugung des breitgezogenen
Mundes. — Noch keine
Individualisierung des Erwachse-
nen.

Bewegung verstirkt,

Neue Lebensphase.

Beachtung fiir Gesichter tritt
zuriick, Beginn des Ausdrucks-
wverstindnisses” und des sozialen
Kontaktes auch zu anderen
Kindem.

Fortschreitende Individualisierung
des Partners.

Aus: R, Aurens: Beitrag zur Entwicklung des Physiognomie- und Mimikerkennens. Teil I und 11. Zeitschrift fiir

Experimentelle und Angewandte Psychologie 2 (1954), S. 421/445.
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Als Beispiel hierfiir sollen die Attrappenversuche von AHRENS dienen (Abb. 5), mit denener
die Merkmale bestimmte, die bei einem Siugling das Licheln auslosen.” Wahrend zuniichst
ein grofler schwarzer Punkt als Attrappe ausreicht, ist sehr bald das differenzierte Gesicht der
notwendige Stimulus fiir diese Lachel-Reaktion. Als unabhéngige Variable wurde hier die
Form der Gesichtsattrappe verdndert. Eine weitere unabhingige Variable war das Alter der
untersuchten Kinder. Als davon abhingige Variable wurde erfafit, wie hiufig die Lichel-
Reaktion jeweils ausgelost wurde.

» Das Feldexperiment kombiniert das Vorgehen der Beobachtung im natiirlichen
Lebensraum mit einer gezielten Bedingungsvariation, indem in der gewohnten
Umgebung der Individuen durch das Handeln des Experimentators ein Ereignis-
ablauf in Gang gesetzt wird, Gber dessen Abfolge die zu priifende Hypothese
bestimmte Vorhersagen macht.

Ein gewisses Problem besteht darin, wie oft und wie lange die einzelnen Individuen
beobachtet werden sollen. Untersuche ich nur zu einem Zeitpunkt, so erfasse ich
einen ,,Querschnitt* der Population. Gerade fiir entwicklungspsychologische Stu-
dien ist es jedoch notwendig, die Individuen iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
wiederholt, das heiflt im ,, Langsschnitt“, zu beobachten.

Untersuchungsverfahren und Strategien richten sich also nach der Art des zu
untersuchenden Verhaltens und nach den Aussagen, zu denen man durch die
Untersuchung gelangen mochte. Fiir eine generelle Fragestellung ~ etwa die
Entwicklung helfenden Sozialverhaltens bei Kindern — kann es dabei je nach dem
Stand der Kenntnis notwendig sein, verschiedene Strategien anzuwenden, das heif3t
sowohl Feldbeobachtungen anzustellen als auch Experimente durchzufithren.

Der Untersuchungsort

Weit vielfiltiger als fiir die Psychologie sind fiir die Ethologie die Orte, an denen
beobachtet und untersucht wird. Dies liegt schon allein an der Vielzahl betrachteter
Arten. Allgemein konzentriert sich die Psychologie mehr auf das Labor als auf die
natiirliche Umgebung.

Die Untersuchung von Tieren in ihrer natiirlichen Umwelt oder im Labor sind nur
Pole eines Kontinuums, das alle moglichen Stufen zwischen naturnahen und
naturfernen Bedingungen umfaBt. Fiir gewisse kleine Tiere kann man im Labor
Bedingungen schaffen, die dem Freileben sehr dhnlich sind, und in Freigehegen ist
es moglich, auch groBere Tiere naturnah zu halten. Auf der anderen Seite ist die
»irele Wildbahn“ in vielen Fillen nicht mehr mit den natiirlichen Bedingungen
identisch. Der Mensch hat fast alle Biotope mehr oder weniger stark beeinflu3t und
damit die Zusammensetzung von Flora und Fauna in weiten Teilen der Welt
drastisch verdndert. Beispiele dafiir sind etwa die Vernichtung groBer Teile des
tropischen Regenwaldes und die Ausrottung vieler GroBraubtiere. Diese Verdnde-
rungen koénnen insbesondere fiir die Untersuchung von funktionellen Fragen ein
schwerwiegendes Problem darstellen. Wenn die Umweltfaktoren nicht mehr gege-
ben sind, die ein bestimmtes Verhalten selektioniert haben, wird es sehr schwierig
oder gar unmoglich, dessen adaptiven Wert zu kliren.

Die Wahl eines naturnahen oder naturfernen Untersuchungsortes héingt zunichst
von der Tierart ab. Je kleiner die Tiere und je geringer ihr Raumanspruch, um so
mehr eignen sie sich fiir das Labor. Im wesentlichen bestimmt jedoch die Fragestel-
lung den Untersuchungsort. Die Feldsituation ist durch eine groBe Fiille von
beeinflussenden Faktoren gekennzeichnet, auf die der Untersucher wenig oder gar
keinen Einfluf} hat und die er auch nicht alle iiberwachen kann: ein Riuber taucht
auf, es beginnt zu regnen, Spazierginger wandern quer iiber die Untersuchungs-

9 R. Aurens: Beitrag zur Entwicklung des Physiognomie- und Mimikerkennens. Teil I
und I1. Zeitschrift fiir Experimentelle und Angewandte Psychologie 2 (1954), S. 412—454.
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fliche usw. Viele dieser Faktoren fehlen in der Laborsituation vollig oder sind
wesentlich leichter unter Kontrolle zu halten. AuBBerdem lassen sich die Tiere im
Labor meist einfacher beobachten als im Feld. Die Laboruntersuchung sollte unter
diesen Gesichtspunkten einer Feldstudie stets vorgezogen werden. Sie findet jedoch
in der verhéltnisméaBig geringen Anzahl der wirkenden Faktoren ihre Grenzen. Fiir
die Erforschung des Verhaltens unter komplexen, interagierenden Bedingungen
muB, auf Kosten von préziser Kontrolle und Messung, das Feld gewéahlt werden. Ein
weiterer, wichtiger Punkt kommt hinzu: Das Labor stellt im allgemeinen eine
sehr kiinstliche Umwelt dar und birgt die Gefahr, daf3 sich Personen und Tiere
unnatiirlich verhalten. Die gewonnenen Resultate kénnten Kunsterzeugnisse
(Artefakte) ohne Bedeutung fiir die natiirliche Situation sein. Ein Untersucher sollte
deshalb nach Mdglichkeit priifen, wieweit Laborergebnisse auch fiir das Freiland
gliltig (valide) sind.

Ungestdrte und experimentelle Situation

Ist ein Untersucher daran interessiert, wie sich bestimmte Bedingungen auf ein
Verhalten auswirken, so kann er entweder ein Individuum oder eine Gruppe in von
thm ungestdrter Situation beobachten, bis diese Bedingungen héufig genug einge-
treten sind, oder aber sie in einem Experiment gezielt setzen.

In der Untersuchung von MiLgraM wurden vier Bedingungen gesetzt, die den Einfluf} der
sozialen Nihe zwischen , Lehrer* und ,,Schiiler” variierten: ,,Diese Versuchsreihe umfaf3te
vier experimentelle Anordnungen. Mit jeder Versuchsbedingung wurde das Opfer ,psycho-
logisch* der Versuchsperson néhergebracht, die ihm die Schocks verabreichte.

Im Rahmen der ersten Versuchsanordnung (Fernraum) wurde das Opfer in einen anderen
Raum gesetzt und konnte von der Versuchsperson weder gehort noch gesehen werden, aufler
daB es bei 300 Volt gegen die Wand hiimmerte. Uber 315 Volt hinaus antwortete es nicht
mehr oder wurde nicht langer gehort.

Die zweite Versuchsanordnung (Akustische Riickkopplung) war identisch mit der ersten,
auBler daf3 stimmliche Proteste eingefiihrt wurden. Genau wie bei der ersten Versuchsbedin-
gung befand sich das Opfer in einem anliegenden Raum, seine Klagen jedoch konnten klar
durch eine leicht gedffnete Tiir und durch die Wand des Laboratoriums gehort werden.
Die dritte Versuchsanordnung (Raumnéhe) war dhnlich der zweiten, auler daB das Opfer nun
im selben Raum wie die Versuchsperson plaziert war, in etwa einem halben Meter
Entfernung. Auf diese Weise war das Opfer sowohl sicht- wie hérbar; lautliche Zeichen
wurden gegeben.

Die vierte und letzte Versuchsanordnung dieser Reihe (Berthrungsnihe) war gleich der
dritten, mit der einen Ausnahme, daf3 das Opfer einen Schock nur dann erhielt, wenn seine
Hand auf einer elektrisierten Platte ruhte. Auf der Stufe von 150 Volt verlangte das Opfer
wieder freigelassen zu werden und weigerte sich, bei dieser Versuchsbedingung, die Hand
weiter auf die Schockplatte zu legen. Der Versuchsleiter befahl hier der naiven Versuchsper-
son, des Opfers Hand mit Gewalt auf die Platte zu zwingen. Gehorsam erforderte somit unter
dieser Versuchsbedingung, da3 die Versuchsperson physischen Kontakt hatte, um ihm eine
Strafe {iber die 150-Volt-Stufe hinaus zu geben.“!°

Das Ergebnis zeigte, dal die ,Lehrer* um so friiher die Bestrafung des ,Schiilers“ trotz
Aufforderung des anwesenden Versuchsleiters abbrachen, je niher sie dem ,,Opfer* waren.

Hier wurden also vier Stufen des Merkmals ,,Soziale Nihe“ hergestellt, um dessen Einfluf auf
das Verhalten ,, Autoritatsgehorsam® zu iiberpriifen.

Ein Experiment ist in vielen Fillen der Beobachtung einer ungestorten Situation
vorzuziehen und manchmal die einzige Moglichkeit fiir die Untersuchung. Wichtige
Griinde dafiir sind:

 Die interessierenden Bedingungen treten in manchen Fillen in der ungestorten
Situation nur selten oder zum Teil gar nicht auf.
Viele Forscher haben sich beispielsweise Gedanken dariiber gemacht, warum die Zahl der

Eier, welche Weibchen einer Vogelart legen, eng um einen Mittelwert schwankt. Eine
Theorie lautet, dal die durchschnittliche Fizahl die maximale Zahl an fliiggen Jungtieren

10 Nach S. MiLgraM: Some conditions of obedience and disobedience. Human Relations 18

(1965), S. 61.
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garantiert. Legt das Weibchen zuwenig Eier, sind die Eltern ,,unterbeschiftigt* und konnten
bequem mehr Junge hochziehen, legt es dagegen zuviel, stirbt ein GroBteil der Jungen, weil
die Eltern iiberfordert sind. Um die Theorie zu priifen, muB der Aufzuchterfolg von Eltern
mit unterschiedlicher GelegegroBe ermittelt werden. Da nun aber Eltern mit besonders wenig
bzw. viel Eiern selten sind, kann es sich lohnen, die Eizahl experimentell zu verindern: aus
gewissen Nestern werden Eier entfernt, in andere hinzugegeben.

* Eskann unter Umsténden technisch zu schwierig, zu kostspielig oder zeitraubend
sein, die interessierenden Bedingungen in der ungestorten Situation zu erfassen.

Dies gilt zum Beispiel fiir viele Untersuchungen zur chemischen Kommunikation. Oft ist es
wesentlich einfacher, eine bestimmte chemische Substanz in einem Experiment gezielt
freizusetzen, als deren Vorhandensein bzw. Fehlen in der ungestérten Situation nachzuwei-
sen. Auch eine Beobachtung der Interaktion zweier Personen ist wesentlich einfacher im
Labor durchzufithren als zu Hause. Gerite wie Videorecorder, Spiegel, Verhaltensschreiber
usw. sind im Labor fest installiert und miissen nicht fiir jede Beobachtung neu aufgebaut
werden (Abb. 6).

Abb. 6: Laboruntersuchung

Sprache Blick

1010 0 @

w2 @O

.

A Integriertes Video-Computer-System zur Analyse nonverbalen Verhaltens. B Mechani-
scher Verhaltensschreiber (Peiseler) zur simultanen Registrierung verschiedener Merkmale.
C Bindre Codierung von Sprechen und Blickzuwendung zweier Personen (von links nach
rechts: ,,An-Aus-Muster der vier Verhaltenskanile, Bindr-Code, Dezimal-Code, piktogra-
fische Darstellung der Zustiinde).

Original; H. ELLGRING,
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» In der ungestorten Situation sind die interessierenden Bedingungen haufig mit
anderen eng verkniipft.

Beispielsweise versammeln sich die Ménnchen verschiedener Froscharten zur Laichzeit an
bestimmten Stellen von Gewissern und geben laute Konzerte, wiahrend die Weibchen sich
diesen Stellen aus oft betrichtlicher Distanz ndhern. Ist es der Ruf der Minnchen, der sie
anlockt, oder bevorzugen sie bestimmte Orte — an denen sich Minnchen nur deshalb
zusammengefunden haben, weil sie dort am ehesten auf Weibchen treffen? Die Bedingung
+Rufen® ist mit der Bedingung ,,Ort* verkniipft, und ein experimenteller Ansatz ist nétig, um
die beiden getrennt zu priifen. Weibchen konnen im Labor getestet werden, ob sie bevorzugt
in Richtung eines Lautsprechers wandern, der den ,,Gesang™ der Ménnchen erténen laft.

Trotz der vielen Vorteile eines Experimentes sind Beobachtungen in der ungestor-
ten Situation von groBBer Bedeutung:

Abb. 7: Feldbeobachtung

Jane und Hugo van Lawick-GoobpaLL.

Aus: J. van Lawick-Goobpadr: In the Shadow of Man. London 1971, S. 192 und 209,
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+ Das Experiment setzt ein breites Basiswissen {iber das Verhalten von Personen
oder die Lebensweise einer Tierart voraus, das nur durch intensives Beobachten in
der ungestorten Situation gewonnen werden kann.

Fir den Versuch mit den Froschweibchen muB beispielsweise bekannt sein, daB die
Minnchen der zu untersuchenden Art sich tatsiachlich an bestimmten Stellen versammeln und
die Weibchen sich diesen Stellen nihern, ebenso Beginn und Dauer der Laichzeit sowie
manches mehr. Ohne das Basiswissen besteht die groBe Gefahr, ein Tier Bedingungen
auszusetzen, die an seiner Realitit vorbeigehen. Auch das Beobachten von Sauglingen setzt
voraus, dal man zum Beispiel das Verhaltensrepertoire kennt oder auch weiB, fiir wie lange
Zeit man Aufmerksamkeit erwarten kann.

* Inverschiedenen Fillen ist ein experimenteller Eingriff nur beschriankt méoglich.
So kénnen die interessierenden Bedingungen zu komplex sein, um sie experimentell
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herzustellen, oder ein experimenteller Eingriff konnte das zu untersuchende System
als Ganzes empfindlich stdren.

Letzteres gilt in besonderem MaBe fiir soziale Gruppen mit individualisierten Bezichungen
zwischen den einzelnen Individuen. Jane van Lawick-GoobpaLL benétigte Jahre, um das
Vertrauen einer Gruppe freilebender Schimpansen zu gewinnen und die basalen sozialen
Beziehungen zwischen den Individuen herauszufinden.!! Sie konnte keine groBeren experi-

mentellen Eingriffe riskieren und damit den Zusammenhalt der Gruppe oder deren Ver-
trauen zu ihr aufs Spiel setzen, lediglich um eine einzelne Hypothese zu priifen (Abb. 7).

Laboruntersuchungen sind fast immer experimentell ausgerichtet, wihrend in
Feldstudien oft die ungestorte Situation im Vordergrund steht. Abhingig von der
Fragestellung, von dem zu untersuchenden Phinomen und von dem jeweiligen
Kenntnisstand wird man sein Vorgehen wihlen — sei es experimentell, sei es
beobachtend in der natiirlichen Umgebung. Beide Zugangsweisen sind keine sich
ausschliefenden Alternativen, sondern ergénzen sich.

Das Feldexperiment

Das Feldexperiment verbindet die Vorteile einer Untersuchung in der natiirlichen
oder naturnahen Situation mit den Vorteilen einer gezielten Verdnderung spezifi-
scher Bedingungen.

Ein solcher methodischer Ansatz ist unabdingbar fiir viele funktionale Studien,
wenn es also um den Nachweis geht, daB ein bestimmtes Verhalten die Fitness eines
Tieres beeinfluBt. Feldexperimente haben daher in den letzten Jahren fiir die
Ethologie zunehmende Bedeutung erlangt. Drei Beispiele wurden bereits vorge-
stellt: das Ersetzen von Kohlmeisenminnchen durch Lautsprecher, das Aussetzen
von Eiattrappen in einer Mowenkolonie und das Verindern der Gelegegrofie.

Fir die Untersuchung menschlichen Verhaltens ergeben sich durch das Feld-
experiment ebenfalls interessante Zugangsweisen.

So 148t sich beispielsweise das Territorialverhalten des Menschen studieren, indem eine
instruierte Person bewuf3t anderen zu nahe tritt, also soziale Normen durch ihr Verhalten
verletzt. Ein anderes Vorgehen besteht darin, einen Platz, etwa in einer Bibliothek, zu
»markieren“, indem Dinge wie Hefte oder Taschen gezielt hingelegt werden. Die Frage dabei

ist beispielsweise, inwieweit sich andere an solche unsichtbaren Grenzen eines Territoriums
halten. "

Der Beobachter muB also nicht immer nur eine passive Rolle einnehmen; je nach
Untersuchungsgegenstand kann es erforderlich sein, daf er aktiv in den Forschungs-
prozef} insofern eingreift, als er bestimmte Ausgangsbedingungen schafft, um so
(nach wie vor unauffillig) das ihn interessierende Verhalten beobachten zu kénnen.
Helfer des Versuchsleiters konnen beispielsweise bestimmte Reaktionen zeigen, um
zu iiberpriifen, ob andere Personen dieses Verhalten imitieren — eine Versuchs-
anordnung, die in der Konformitétsforschung hiufig Anwendung gefunden hat.

Psychologische Feldexperimente scheinen besonders auch dann angebracht zu sein,
wenn bei der abhingigen Variable ein konkretes, im Feld leicht beobachtbares
Verhalten gemessen wird, das unter Umsténden im Gegensatz zu entsprechenden
verbalen Verlautbarungen steht; dies belegen zum Beispiel Studien zum Ladendieb-
stahl, zur Ehrlichkeit von Findern oder zu Vorurteilen. Feldexperimente eignen sich
weniger zur Erfassung individueller Meinungen.

Eine inzwischen populir gewordene Vorgehensweise stellt die ,,Lost Letter-Technik“ dar, die
erstmals von MerrITT und FowLER verwendet und spiter durch MiLGraM bekannt wurde. ™

11 Vgl. J. van Lawick-GoopaLL: In the Shadow of Man. London 1971.

12 L. A. Haypuk: Personal space: Where we now stand. Psychological Bulletin 94 (1983),
S. 293-335.
13 S. MiLgram: The lost-letter technique. Psychology Today 3 (1969), S. 30-33, 66-68.
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Bei dieser Technik werden im allgemeinen frankierte, nicht abgestempelte Briefe und
Postkarten einzeln unauffillig irgendwo auf den Biirgersteig gelegt, um zu sehen, wie grof3 der
Prozentsatz der ,,verlorenen“ Briefe ist, der von einem Finder aufgehoben und per Post zum
Adressaten weitergeschickt wird. Die Briefe kdnnen ein Geldstiick enthalten, und/oder man
variiert die Adressen, den Ort und die Umstiande des Verlierens usw.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen weiter, daf trotz der Feldsituation die Bedingun-
gen fiir eine logische Beweisfilhrung, wenn auch mit Schwierigkeiten, durchaus
hergestellt werden koénnen, das heift, Kontrolltechniken sind anwendbar, die
Wirkung der unabhingigen Variable ist unter Umstéinden sogar besser erfa3bar.'*

Die Diskrepanz zwischen Ergebnissen des Feldexperiments und vergleichbarer
Laborexperimente hat in einigen Féllen auf die alarmierend geringe &duBere
Giiltigkeit (externe Validitit) sozialpsychologischer Laborforschung aufmerksam
gemacht. Dies trifft besonders dann zu, wenn es um sozial unerwiinschtes
Verhalten, wie Unehrlichkeit, oder auch Einstellungen, wie Vorurteile gegeniiber
Minoritéten, geht.

Die Vielfalt von Vorgehensweisen, mit denen wir die Bedingungen des Verhaltens
erkunden wollen — seien es experimentelle Verfahren, Feldbeobachtungen oder
auch Léangsschnittuntersuchungen, in denen die Bedingungen der Reifung wirksam
werden —, kann hier nur angedeutet werden. Angesichts der Vielfalt erscheint es
auch miiBig, nach den ,besten“ Methoden zu fragen. Wichtiger ist vielmehr, da
man sich der verschiedenen Moglichkeiten bewuBt ist, die eigenen Forschungs-
probleme gezielt einer systematischen Untersuchung zugénglich zu machen.

Die Erfassung des Verhaltens

Wir wiirden erhebliche Schwierigkeiten haben, ,,das Verhalten“ umfassend und
vollstindig zu beschreiben. Es ist das, was wir durch psychobiologische Untersu-
chungen, durch Beobachtung, Experiment, Befragung, zu erkldren versuchen, das
Gesamt von menschlicher und tierlicher Aktivitat (vgl. STE 1). Wiederum hat sich
in einer konkreten Untersuchung der Forscher zu entscheiden, welcher Ausschnitt
aus dem Gesamtverhalten fiir seine Fragestellung von Bedeutung ist.

Der Anspruch, das gesamte Verhalten zu untersuchen, wire unsinnig. Aus der
Tatsache, daf} der Forscher hier auswihlt, wird gelegentlich der Vorwurf abgeleitet,
die Psychologie als Wissenschaft betrachte den Menschen nicht als Ganzes und
konne insofern nur Zerrbilder erzeugen. Zutreffend daran ist sicherlich, daf eine
wissenschaftliche Untersuchung immer nur einen Teil der Wirklichkeit und damit
auch des Menschen abbilden kann, und dies auch nicht anders will. Sehr wohl
versucht sie, dieses Bild moglichst umfassend zu gestalten, nennt aber ausdriicklich
die Moglichkeiten und die Grenzen, innerhalb derer sie sich bewegt.

Auf welcher Ebene soll das interessierende Verhalten untersucht bzw. erfaf3t werden?

Eines der Ziele der Ethologie besteht darin, das Verhalten verschiedenster Tier-
arten detailliert zu dokumentieren. So sind vor allem in der Anfangsphase der
Wissenschaft umfangreiche Ethogramme erstellt worden, welche die einzelnen
Verhaltensweisen einer Art beschreiben und nach Funktionskreisen ordnen. Statt
,Wie sicht ein bestimmtes Verhalten aus?“ wurde aber zunehmend die Frage
gestellt: , Unter welchen Bedingungen tritt ein Verhalten wie hdufig auf?“ Statt im
Teil ,Resultate einer Studie werden Verhaltenskategorien heute oft im Teil
»Methode“ genannt.

14 G. B. TunneLL: Three dimensions of naturalness: An expanded definition of field
research. Psychological Bulletin 84 (1977), S. 426-437.
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Menschliches Verhalten 146t sich grundsétzlich auf drei Ebenen untersuchen: der
physiologischen Ebene, der subjektiven Ebene und der Verhaltens-Ebene (,,beha-
viorale“ Ebene)."” Da die physiologischen Methoden ein eigenes, sehr umfangrei-
ches Forschungsfeld sind, sollen hier nur die subjektive und die Verhaltens-Ebene
erdrtert werden.'®

Lassen sich biologische und psychologische Methoden auf der Verhaltens-Ebene
noch vergleichen — die Verfahren der Verhaltensbeobachtung -, so ist dies fiir die
subjektiven Informationen nicht mehr méglich. Die Psychologie genieB3t hier den
Vorzug, iiber die Befragung des Menschen Zugang zu seinen psychischen Vorgén-
gen zu gewinnen. Die Psychologie hat also in den subjektiven Angaben, etwa aus
Interviews, Fragebogen usw., eine Informationsquelle, die dem Biologen verschlos-
sen ist. Dal} diese Informationsquelle auch ihre problematischen Seiten hat und
keinesfalls frei von Verfélschungen ist, erscheint naheliegend. Verfilschungen von
Verhaltensdaten konnen sich aber auch bei der Verhaltensbeobachtung ergeben,
wenn beispielsweise das Individuum bemerkt, daBl es beobachtet wird, und sich
anders zu verhalten beginnt. Soll ein Verhalten ungestort erfafit werden, muf3 darauf
geachtet werden, daf es nicht durch Untersucher, Untersuchungssituation oder den
Untersuchten verfilscht wird. Eine gewisse Hilfe koénnen hier indirekte bzw.
unauffillige MeB- und Untersuchungsverfahren bieten, die nichtreaktiven Verfah-
ren, auf die wir ebenfalls in diesem Abschnitt eingehen wollen.

Vereinfacht lassen sich also drei Klassen von Untersuchungsverfahren einsetzen,
um Verhalten zu erfassen:

1. Verfahren zur Beobachtung und Beschreibung des Verhaltens

2. Nichtreaktive, indirekte MeBverfahren

3. Befragungs-Verfahren (Fragebogen und Interviews).

Fir tierliches Verhalten miissen wir selbstverstindlich auf die unter Punkt 3
genannten Verfahren verzichten.

Verhaltens-Beobachtung und Verhaltens-Beschreibung

Das spezielle methodische Problem der Verhaltensbeobachtung und Verhaltensbe-
schreibung liegt darin, Aktivitatsmuster in Raum und Zeit festzuhalten, zu kategori-
sieren und in einer neuen Form darzustellen, um einerseits die Beobachtungen
wissenschaftlich zu verwerten und andererseits fiir Dritte mitteilbar zu machen. Je
nach Fragestellung muf3 das Verhalten auf sehr unterschiedlichen Ebenen der
Komplexitit beobachtet werden. Jeder Verhaltenskomplex kann in zahlreiche
Unterkategorien eingeteilt werden.

So 14Bt sich zum Beispiel der Kampf zweier Minnchen um ein Territorium unterteilen in:
»droht“, springt Gegner an“, , beif3t“, , kratzt* usw. Dazu konnte man festhalten, auf welche
Korperteile des Gegners das jeweilige Verhalten gerichtet ist. Es wire jedoch auch moglich,
einfach den Gewinner und Verlierer festzustellen: dieses Vorgehen wiirde etwa fiir die Frage
genligen, ob ein Eindringling in einem Kampf die gleichen Chancen hat wie ein Territoriums-
besitzer. Mochte man jedoch wissen, ob der Kampf zwischen zwei etwa gleich groBen
Gegnern eher eskaliert als zwischen zwei verschieden groBen, miiiten mehrere Teilelemente
erfa8t werden, welche die Intensitdt und Hirte eines Kampfes ausdriicken. In gewissen Fillen
schlieBlich beobachtet ein Untersucher gar keine einzelnen Verhaltensweisen, sondern nur
deren Auswirkung. Ein Beispiel dafiir war das Auslegen von Eiattrappen in der Nihe von
briitenden MOwen. Die Autoren versuchten nicht zu ermitteln, in welcher Weise die
Brutvogel die Attrappen gegeniiber Raubfeinden schiitzten, sondern steliten lediglich fest,
welcher Prozentsatz der Attrappen unversehrt blieb.!”

15 N. BirBaUMER: Psychophysiologie der Angst. Miinchen 1977.

16 Vgl. R. ScuanDpry: Psychophysiologie — Korperliche Indikatoren menschlichen Verhal-
tens. Munchen 1981.

17 F. GoTMARK / M. ANDERSSON (5. Anm. 3).
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Fiir die Biologie, speziell die Ethologie, wie auch fiir die Psychologie liefert die
systematische Beobachtung wesentliche Informationen {iber das Verhalten. Vielfil-
tig sind die entsprechenden Methoden, von denen hier nur einige Aspekte darge-
stellt werden konnen. Fiir die griindliche Auseinandersetzung mit diesem Gebiet
muB auf Ubersichten verwiesen werden.'®

Am Beispiel einer Verhaltensbeobachtung von Kindern im Sandkasten (Abb. 8)
lassen sich verschiedene Beobachtungsverfahren und deren Komponenten erldu-
tern.

Abb. 8: Beobachtungsfeld Kinderspielplatz

Aus: Kinderspielplitze. Beitriige zur kindorientierten Gestaltung der Wohnumwelt. Teil 2: Bildband. Schriftenreihe
des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Bd. 44/2. Stuttgart *1977, S. 153.

Auf die Segmentierung des Verhaltens, auf Interpretations-Aspekte, auf einige
Merkmale von Beobachtungssystemen und auf die Giite-Kriterien fiir die Beobach-
tung wollen wir niher eingehen: '

Segmentierung: Dem Beobachter auf der Parkbank bietet sich bei den spielenden
Kindern ein kontinuierlicher Verhaltensstrom dar. Versucht er, diesen Verhaltens-
strom zu beschreiben, so wird er zundchst bemerken, dafl im Spiel verschiedene
voneinander abgrenzbare Ereignisse auftreten. Diese Ereignisse lassen sich als
Verhaltenseinheiten oder Episoden festhalten. Diese ,,Segmentierung® des Verhal-
tensstroms scheint zunéchst den Ablauf in ,,natiirliche Einheiten* zu trennen: Erst
spielt das Kind, dann lduft es zur Mutter, dann wieder zuriick zu den anderen
Kindern usw. Aber schon bei ndherer Betrachtung des Spiels wird man erkennen,
daB3 dieser Ablauf selbst wieder verschiedene Episoden enthilt, die ineinander
tibergehen: Das Kind beginnt, allein einen Sandkuchen zu formen; ein anderes Kind
kommt hinzu; beide formen gemeinsam; eines beginnt, die Kuchen zu zerstoren,
usw. Dies Spiel gliedert sich wiederum in einen Ablauf mit verschiedenen Ereignis-

18 Vgl. M. vox Cranach / H. G. Frenz: Systematische Beobachtung. In: C. F. Grau-
MANN (Hrsg.): Handbuch der Psychologie. Bd. 7: Sozialpsychologie, 1. Halbband:
Theorien und Methoden. Géttingen 1969, S. 269-331. — U. Mees/ H. SeLG: Verhaltens-
beobachtung und Verhaltensmodifikation. Stuttgart 1977. — K. R. ScHERER / P. EkmaN
(Hrsg.): Handbook of Methods in Nonverbal Behavior Research. Cambridge 1982. -
J. Autmann: Observational study of behavior: Sampling methods. Behaviour 49 (1974),
S. 227-267.
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sen. In eindeutiger Weise lassen sich also ,natiirliche“ Einheiten nur schwer
definieren. Selbst fiir unsere Sprache, die doch klar durch die Grammatik gegliedert
scheint, bereitet eine eindeutige Segmentierung Schwierigkeiten. Eine gesprochene
AuBerung kann zum Beispiel aus einem einzigen ,Nein“ bestehen, aus einem
unvollstindigen oder aus einem lingeren Satz. Die Zusammenfassung nach ,,Sinn-
einheiten” liegt nahe — doch auch hierfiir ergeben sich Schwierigkeiten. Das
Problem der Segmentierung ist insofern von Bedeutung, als sich hier entscheidet,
mit wclchen quantitativen Daten man spéter den beobachteten Ablauf kennzeich-
net, welche Haufigkeiten und Dauern von Ereignissen man feststellt.

Quantifizierung: Eine ,,Quantifizierung” von Verhaltens-Informationen wiederum
ist notwendig, um verschiedene Situationen vergleichen zu kénnen. Die Frage, ob
Kinder durch die Anwesenheit eines anderen Kindes zu lidngerer oder intensiverer
Beschiftigung mit dem Spiel angeregt werden, kann man nur iiber irgendeine Form
des quantitativen Vergleichs beantworten. Auch fiir qualitative Beobachtungen
wird, wenn auch teils unausgesprochen, ein quantitativer Vergleich getroffen,
sofern sich die Aussage auf ,mehr“ oder ,,weniger* eines Merkmals bezieht. Stellt
man beispielsweise fest, dal Kinder gemeinsam ein ,kreativeres® Spiel gestalten als
allein, so ist darin eine quantitative Aussage enthalten. Auf einer gedachten Skala
stuft man das Verhalten als mehr oder weniger ,,kreativ ein.

Operationalisierung: Die Definition dessen, was man unter einer Verhaltenskate-
gorie fassen will, stellt einen schwierigen Teil der Verhaltensbeobachtung dar.
Welches Verhalten ist als ,kreatives Spiel“ zu bewerten? Ist es die Vielfalt
hergestellter Sandformen, die Verwendung von zusitzlichen Materialien, wie
Holzstockchen, Wasser usw.? Das, was uns im Alltagsverstindnis als klarer Begriff
erscheint, wird dann problematisch, wenn man genauer angeben soll, welche
Verhaltensaspekte zu einer Kategorie gehdren und welche nicht. Ein Weg, um zu
einer vergleichbaren Verwendung von Begriffen und Kategorien zu gelangen, ist
deren ,,Operationalisierung”. Man spricht von ,kreativ® und gibt gleichzeitig die
»Operationen® an, die dieses Konzept definieren. Auch am Beispiel der Aggression
1aBt sich erkennen, wie wichtig solche operationalisierten Definitionen fiir eine
wissenschaftliche Verstindigung sind. So sollte man fiir die Beobachtung vor der
Untersuchung angeben, welche Verhaltensweisen als aggressiv zu werten sind — ob
es sowohl sprachliche als auch nichtsprachliche Verhaltensweisen sein sollen, ob
bereits ein negativer Gesichtsausdruck ausreicht, usw. Nur dann kann man sicher-
stellen, da3 verschiedene Beobachter und Untersucher ein dhnliches Verstindnis
von dem haben, was sie als ,,Aggression“ bezeichnen. Die operationale Definition
der Verhaltenskategorien ist besonders kritisch bei globalen Kategorien, wie beiden
hier genannten Merkmalen ,,Kreativitat“ oder , Aggressivitit“. Daher versucht
man, fiir Beobachtungssysteme solche Kategorien zu entwickeln, die moglichst
eindeutige Beschreibungen auf der Verhaltensebene beinhalten.

Beobachtung und Interpretation: Ziel einer systematischen Beobachtung ist die
moglichst objektive Beschreibung dessen, was beobachtet wurde. Das bedeutet fiir
den Beobachter, daBB er selbst weitgehend vermeiden sollte, das Verhalten zu
interpretieren. Im Alltag sind wir dagegen gewohnt, Verhalten gleichzeitig zu
beobachten und zu interpretieren. Man gibt dem Verhalten einen Sinn, indem man
etwa dem Handelnden bestimmte Motive unterstellt, die sein Verhalten fir uns
erklirbar machen. Eine Feststellung wie die, daB ein Kind dem anderen aus Arger
oder Eifersucht die geformten Sandkuchen zerstort, beinhaltet Interpretationen,
die kaum nachpriifbar sind: Es wird ein Motiv unterstellt, etwa dem anderen zu
schaden, ihn zu &rgern, vielleicht auch ein Versuch, dem anderen gegeniiber
dominant zu sein.
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Allerdings enthalten auch verschiedene Beobachtungs-Systeme interpretative
Anteile. Verhaltenskategorien aus einem Beobachtungssystem von BaLes (Tab. 1)
zur Erfassung von Gruppen-Interaktionen und dem Verhalten einzelner Personen
in Gruppen sollen als Beispiel fiir eine mittlere Interpretationsebene dienen:'

Tab. 1: Kategorien-System nach Bales

(] 1. Zeigt Solidaritit, bestirkt den
A anderen, hilft, belohnt I B—
Soziglemotiqngler ) 2. Entspanr.xte Atmqsphiire, scherzt, "
Bereich: positive lacht. zeigt Befriedigung
Reaktionen 3. Stimmt zu, nimmt passiv hin, ver-
steht, stimmt iiberein, gibt nach -
(1 4. Macht Vorschlige, gibt Anlei-
tung, wobei Autonomie des an- -
B deren impliziert ist
Aufgabenbereich: } | 5. Aupfert Meinung, bewertet, ana-
Versuche der lysiert, driickt Gefiihle oder | «g—
Beantwortung Wiinsche aus
6. Orientiert, informiert, wieder-
\ holt, klirt, bestitigt 1
abcdef
7. Erfragt Orientierung, Informa- 4
tion, Wiederholung, Bestitigung
C 8. Fragt nach Meinungen, Stellung-
Aufgabenbereich: ¢ pahmen, Bewertung, Analyse, <,J
Fragen Ausdruck von Gefiihlen
9. Erbiner Vorschlige, Anleitung,
mogliche Wege des Vorgehens -t
(| 10. Stimmt nicht zu, zeigt passive
Ablehnung, Formlichkeit, gibt
D keine Hilfe
Sozialemotionaler{ 11. Zeigt Spannung, bittet um Hilfe, -
Bereich: negative zieht sich zuriick
Reaktionen 12. Zeigt Antagonismus, setzt andere
herab, verteidigt oder behauptet | q— .
\ sich

Schliissel:

a—ProblemederOrientierung  d—Probleme der Entscheidung
b—-ProblemederBewertung e —Probleme der Spannungsbewiltigung
¢ —Probleme derKontrolle f —Probleme derIntegration

Aus: G. Fassnacut: Systematische Verhaltensbeobachtung. Eine Einfilhrung in die Methodologie und Praxis.
Miinchen 1979, S. 114.

Fiir den sozial-emotionalen Bereich umschreiben die folgenden Kategorien positive
Reaktionen, nach denen das Verhalten einer Person kodiert bzw. klassiiiziert
werden kann:

[1] Zeigt Solidaritit, bestarkt den anderen, hilft, belohnt;
[2] Entspannte Atmosphire, scherzt, lacht, zeigt Befriedigung;
[3] Stimmt zu, nimmt passiv hin, versteht, stimmt iiberein, gibt nach.

19 Vgl. R. F. BaLes: Die Interaktionsanalyse. Ein Beobachtungsverfahren zur Untersu-
chung kleiner Gruppen. In: R. Konie (Hrsg.): Beobachtung und Experiment in der
Sozialforschung. Kéln #1972, S. 148-167.
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Es werden hier jeweils eine Reihe von unterschiedlichen Verhaltensaspekten in
einer Kategorie zusammengefaflt. In der Kategorie [2] sind es zum Beispiel
verbale und nonverbale Elemente. Der Beobachter ist gleichzeitig aufgefordert,
»Befriedigung® aus dem Verhalten zu interpretieren.

Interessiert man sich genauer fiir das Gebiet der emotionalen Zustinde, so wird
solch eine globale Bewertung nicht ausreichen. Man wird hingegen dem Ausdrucks-
verhalten mehr Aufmerksamkeit schenken. Die Stimme und die Mimik scheinen
hierfir besonders aufschluBreiche Verhaltensweisen zu sein. Stimmliche Merkmale
lassen sich durch Messungen der Frequenzen, vor allem der Grundfrequenz, und der
Lautstirke objektiv erfassen und vergleichen.?

Fiir die Analyse der Mimik wurde von EkMAN und FriESEN ein Beobachtungssy-
stem auf der Grundlage eines Systems des schwedischen Astronomen HIORTSIO
entwickelt, das es erlaubt, die Bewegungen im Gesicht interpretationsfrei zu
beschreiben.? Fiir die Stirn bilden 3 Elemente, die einzeln oder in Kombination
auftreten, das Repertoire fiir Verhaltenseinheiten (Action Units) (Abb. 9).

Abb. 9: Elemente und Beobachtungs-Codes der Mimik im Stirnbereich

1+2 1+2+4 1+4 2+4

Nach: P. Ekman: About brows: Emotional and conversational signals. In: M. von Cranach / K. Forra / W. Lepenies /
D. PLooc (Hrsg.): Human Ethology. London 1979, S. 174.

Solche Action Units laufen zum Teil sehr rasch (kirzer als 1 Sekunde) ab und lassen
sich haufig nur im Zeitlupentempo vom Videoband genauer bestimmen. Wendet
man dieses System an, so erfolgt erst nach der Beobachtung und Registrierung in
einem zweiten Schritt die Interpretation des Verhaltens. Man stellt fest, welcher
emotionale Ausdruck vorhanden war, ob das Verhalten als reine oder gemischte
Darstellung einer Emotion oder als ,,Konversationssignal“ zu betrachten ist.

20 K. R. ScHErRER: Beobachtungsverfahren zur Mikroanalyse nonverbaler Verhaltens-
weisen. In: G. van Koorwik / M. WiEkEN-MAYSER (Hrsg.): Techniken der empirischen
Sozialforschung. Bd. 3. Miinchen 1974, S. 66-109. — Ders.: Ausgewihlte Methoden der
empirischen Sprachforschung. In: Ebda., S. 110-157.

21 P. Exman/W. V. FrieseNn: Facial Acting Coding System. Palo Alto, Cal. 1978.
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Wenn hier Kategorien des Systems von BarLEs und des ,Facial Action Coding
Systems“ von ExmMaN und FRIESEN gegeniibergestellt wurden, so sollten damit vor
allem die unterschiedlichen Interpretationsebenen illustriert werden, auf denen
Verhalten beobachtet wird. Auch hier gilt, da3 die Wahl der Beobachtungskatego-
rien und der darin enthaltenen Interpretationsanteile abhéingig von der jeweiligen
Fragestellung ist.

Giitekriterien der Beobachtung

Geben wir zwei Spielplatz-Beobachtern die Aufgabe, zwei dort miteinander spie-
lende Kinder zu beobachten und zu erfassen, wie sehr sie miteinander kooperieren,
so findet der eine, daf3 sie viel gemeinsam machen, einander zur Hand gehen und
sich besonders oft ansehen, den anderen beeindrucken vielleicht ihre stimmlichen
und sprachlichen AuBerungen, ihr freundlicher Tonfall und ihre Absprachen. Beide
achten also auf verschiedene Dinge, und es erscheint schwierig, zu vergleichbaren
Aussagen zu gelangen. Die Beobachter wiirden zu zwei unterschiedlichen MeBwer-
ten, beispielsweise zwei differierenden Punktwerten fiir ,,Kooperation®, gelangen,
und die Messung bzw. Beobachtung wire insgesamt nicht sehr zuverlissig (reliabel).

Weiterhin stellt sich die Frage, ob eine Beobachtung iiberhaupt das erfalt, was sie
messen will. Sagen die von unseren Beobachtern verwendeten Verhaltenskatego-
rien (z.B. ,etwas gemeinsam machen“, ,Absprachen“) iiberhaupt etwas iiber
wkooperatives Verhalten“ aus, und wie gut bzw. genau (valide)? Wir miissen also
nach der Giite einer Beobachtung fragen.

Die Reliabilitdt: Die ,,Zuverlassigkeit“ ist eines der wichtigsten Kriterien, nach
denen die Giite einer Beobachtung zu tGberpriifen ist.

Gibt man beispielsweise zwei Beobachtern die Aufgabe, die drei oben genannten Kategorien
zum sozial-emotionalen Bereich im Kategoriensystem von BALEs unabhéngig voneinander zu
registrieren, so wird man unmittelbar feststellen, daBl nur zu einem gewissen Prozentsatz
Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern besteht. Auch die Feststellung, ob eine Person

die Action Units 4 oder die Action Units 1 + 4 gezeigt hat, werden zwei unabhéngig mit dem
»Facial Action Coding System* arbeitende Beobachter nicht immer {ibereinstimmend treffen.

Das AusmaB8 der Ubereinstimmung zweier Beobachter wird als ,Inter-Rater-
Reliabilitdt“ bezeichnet. Die Reliabilitit der Beobachtung, angegeben als prozen-
tuale Ubereinstimmung oder als Korrelations-Koeffizient (Kap. 24.2.4) zwischen
zwei unabhéngig arbeitenden Beobachtern, ist eine notwendige Angabe tber die
VerldBlichkeit von Daten. Eine hohe Reliabilitidt wéire zum Beispiel bei 85% bis
90% Ubereinstimmung gegeben (wobei Zufallskorrekturen zu beriicksichtigen
sind).”? Eine geringe Beobachteriibereinstimmung kann auf verschiedenen Ur-
sachen beruhen. Sie kann ein Hinweis darauf sein, da3 das Beobachtungssystem
ungeniigend definierte Kategorien enthilt, dal die Beobachter nicht hinreichend
geschult wurden oder daf} sie unterschiedliche, unausgesprochene Konzepte der zu
beobachtenden Phinomene hatten. Erst eine Uberpriifung der Reliabilitéit erlaubt
eine gezielte Verbesserung des Beobachtungs-Instruments oder ein verbessertes
Training der Beobachter.

Die Validitit: ,,Gultigkeit“ verlangt von einem Beobachtungsinstrument, daB es das
in Frage stehende Phinomen auch tatsichlich giiltig (valide) erfalit. Wir versichen
unter ,, Validitiat“ den Grad der Genauigkeit, mit dem eine Beobachtung diejenige
Verhaltensweise oder dasjenige Personlichkeitsmerkmal tatséchlich miflt, die/das
sie messen soll oder zu messen vorgibt. Das Problem der Validitit der Beobachtun-
gen stellt sich bei jeder Interpretation von Ergebnissen, die durch systematische
Beobachtungsverfahren gewonnen wurden.

22 J. Asenporrer/ H. G. WarLLBoTtT: MaBle der Beobachteriibereinstimmung. Ein systema-
tischer Vergleich. Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 10 (1979), S. 243-252.
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Zu fragen ist beispielsweise, ob die Kategorien des Systems von BaLEs die angenommenen
Vorginge auch tatsichlich erfassen. Oder welche der von Exman und FRIESEN unterglieder-
ten mimischen Elemente den Ausdruck bestimmter Emotionen giiltig bestimmen.

Insgesamt ist bei der Bewertung von systematischer Beobachtung zu bedenken, daB
es sich um sensible MeBinstrumente handelt. Die Sensibilitét bezieht sich dabeiauch
auf mogliche Einfliisse des Messenden bzw. des Beobachters.” Beobachtungen
beinhalten hochkomplexe Verarbeitungsvorginge beim Beobachter. Um so not-
wendiger ist eine Uberpriifung dieser Beobachtungsleistung, um die Fehlermoglich-
keiten mdglichst gering zu halten.

Verhaltensstichproben

Fir jede Verhaltensbeobachtung ist ein geeignetes Beobachtungsraster zu wihlen.
Man unterscheidet hierbei gewohnlich zwischen ,,Zeit-Stichproben* (time sampling)
und ,Ereignis-Stichproben* (event sampling):

* Ineiner Zeitstichprobe werden Zeitpunkte oder Zeitabschnitte der Beobachtung

festgelegt. Man kann beispielsweise festlegen, dal das Verhalten von nur 1 Kind im
Sandkasten bei jeder neuen Minute registriert wird, oder man stellt beispielsweise
fiir jeden Zeitraum von 1 Minute fest, ob es allein oder mit anderen spielt, und
gewinnt so einen Uberblick iiber die zeitliche Verteilung der Aktivitit.

* Bei einer Ereignis-Stichprobe hilt man hingegen lediglich die Tatsache fest, daf3
ein zuvor definiertes Verhalten aufgetreten ist. Beispiel fiir eine Ereignisstichprobe
wire das Registrieren von aggressivem Verhalten der Kinder im Sandkasten. Sobald
man solch ein Ereignis bemerkt hat, hélt man es fest. Dies kann etwa dadurch
geschehen, dafl man eine Strichliste anfertigt oder die Beobachtung in einem
Protokoll notiert.

Die Form der Beobachtungsstichprobe — time sampling oder event sampling — muf}
dem jeweiligen Verhalten angemessen sein. Ein Verhalten, das sehr selten auftritt,
wird man in einer Ereignisstichprobe festhalten. Es wire beispielsweise unsinnig,
mit einer Zeitstichprobe registrieren zu wollen, ob ein Kind die Spielgruppe
beleidigt verlait. Dies Verhalten tritt vielleicht innerhalb des Beobachtungszeit-
raums nur einmal auf. Durch eine Zeitstichprobe wiirde dieses wichtige Ereignis
durch die Menge unwichtiger registrierter Informationen iiberdeckt. Andererseits
wird man in solchen Fillen, in denen es auf die Dauer des Verhaltens ankommt, eine
Zeitstichprobe wihien. Wenn man beispielsweise daran interessiert ist, wie sich das
Spielverhalten im Verlaufe der Entwicklung vom 3. zum 5. Lebensjahr dndert, so
kdonnte man als BezugsgroBe die Zeitdauer bestimmen, mit der sich Kinder
verschiedener Altersstufen unter vergleichbaren Bedingungen im gemeinsamen
Spiel betitigen. Hier lige die relevante Information nicht im Einzelereignis,
sondernin der zeitlichen Erstreckung und der Verteilung iiber einen Spielvormittag.

Praktische Aspekte der Verhaltenserfassung

Bleistift, Papier und Stoppuhr gehéren seit frithester Zeit zur Ausriistung eines
jeden Ethologen und Psychologen. Wichtigste technische Hilfsmittel der ,,hoheren
Art“ sind jedoch Tonband, Fotoapparat und Film- oder Videokamera. Spezielle
Hochfrequenz-Kameras erlauben eine Analyse extrem schneller Bewegungs-
abldufe. Je nach GroBe und Lebensart der Tiere sind oft Fernglas und Spektiv oder
aber Lupe und Mikroskop notwendig.

23 Vgl. D. T. CampBELL: Systematic error on the part of human links in communication
systems. Information and control 1 (1958), S. 334-369.
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Grolle Bedeutung hat auch der Ereignisrekorder, ein mehr oder weniger kleines
Kistchen mit einer Tastatur. Das Innere des Kistchens zeichnet auf, wie lange
jeweils welche Taste gedriickt wird. Modernere Geriite speichern diese Information
elektronisch und erlauben, diese an einen Computer zu tibermitteln. Ein Unter-
sucher kann nun jeder Taste ein bestimmtes Verhalten oder Tier zuordnen und
- mit geniigend Ubung - seine Aufzeichnungen machen, ohne die Augen von den
Tieren abzuwenden.

Um Aktivitatsmuster von Tieren aufzunehmen, die entweder sehr groe Distanzen
zuriicklegen oder ein verborgenes Leben fiihren, werden héufig Radiosender
verwendet. Sie dienen in erster Linie dazu, die jeweilige Position des Tréigers mit
Hilfe eines Empfiangers zu orten. Verbunden mit MeBgeriten, konnen sie aber auch
Informationen iiber den inneren Zustand des Tieres, zum Beispiel die Kérpertem-
peratur, iibermitteln (Abb. 10).

Abb. 10: Praktische Verhaltenserfassung

Um das Orientierungsvermdgen von Tieren zu erforschen, werden heute kleine Transistor-
geriite benutzt, die z. B. die Atemtitigkeit, den Herzschlag oder Kurséinderungen registrieren
und iiber einen Kleinstsender an weit entfernte Empfangsstationen iibermitteln. Hier: Lachs
mit einem der beschriebenen Sender.

Aus: N, Tinsercen und die Redaktion der Time-Life-Biicher: Tiere und ihr Verhalten. Reinbek 1976, S. 109.

Fiir viele Verhaltensstudien ist es unabdingbar, die einzelnen Tiere individuell
unterscheiden zu kénnen. Dies ist dann verhiltnisméiBig einfach, wenn die Tiere ein
auffilliges, individuelles Muster auf ihrer Haut tragen, wie etwa die Streifen der
Zebras. Mit entsprechender Ubung kann ein Mensch jedoch auch wesentlich feinere
Unterschiede wahrnehmen und so beispielsweise viele Dutzend Affen innerhalb
einer Gruppe anhand von Gesichtsziigen, Haltung, Gang usw. unterscheiden. In
vielen Fillen miissen die Tiere jedoch individuell markiert werden. Dies ist eine Art
Wissenschaft fiir sich, und jede Tiergruppe erfordert besondere Verfahren. Eine
umgehingte, angeklebte oder aufgemalte Etikette sollte das Tier weder behindern
noch zu einem Aufenseiter fiir Artgenossen machen. Im Freiland ist darauf zu
achten, daB} die Markierung das Tier nicht gegeniiber Rdubern hervorhebt.
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24.2.3.2.

Verfahren 2

Der Einsatz nichtreaktiver Mef3verfahren

Besonders bei der Untersuchung menschlichen Verhaltens ist damit zu rechnen, daf3
die Untersuchung selbst einen EinfluB auf das interessierende Phdnomen hat und
daf solche Effekte schwer zu kontrollieren sind. Ein moglicher Ausweg aus diesem
methodischen Dilemma besteht nun naheliegenderweise darin, dal empirische
Untersuchungen so durchgefiihrt werden, da3 die Betroffenen gar nicht wahrneh-
men, daf} sie ,,Objekt” einer wissenschaftlichen Studie sind. Man nennt solche
Verfahren , nicht-reaktive” bzw. ,,unaufféllige” Verfahren. Die Untersuchung mit
derartigen nicht-reaktiven MeBinstrumenten findet natiirlich nicht im Labor, son-
dern in der Regel in einer natlirlichen Umgebung statt, und der Forscher oder
Versuchsleiter ist als solcher nicht erkennbar.

In ihrer inzwischen schon ,,klassischen“ und nach wie vor hochst aktuellen Publika-
tion aus dem Jahre 1966 haben WEBB, CAMPBELL, SCHWARTZ und SECHREST eine
Fiille derartiger Forschungsmoglichkeiten zusammengestellt.?*

Der Kanon der prasentierten Verfahren umfaft dabei durchaus neuartige, originelle
und zum Teil amiisante Ideen; er enthdlt aber auch gleichzeitig traditionelle,
altbewihrte, beinahe schon vergessene Techniken der Sozialwissenschaften, die im
Lichte der Reaktivititsproblematik (Kap. 24.4.1) eine Renaissance erleben:

Analyse physischer Spuren: Abnutzungen und Ablagerungen

Die Autoren berichten beispielsweise von den Beobachtungen einer Kommission,
dal} der FuBBboden rund um die Glaskésten mit schliipfenden Kiicken in Chicago’s
Museum of Science and Industry etwa alle sechs Wochen erneuert werden mubBte,
wihrend andere Teile des Fufibodenbelags nur alle paar Jahre reparaturbediirftig
waren. Wie zusétzliche Beobachtungsdaten belegen, zeugen diese Abnutzungen fiir
iiberdurchschnittliches Interesse der Besucher. Ahnliche VerschleiBerscheinungen,
etwa bei Biichern in einer Bibliothek, konnten somit 6konomisch und effektiv fiir
nichtreaktive ,,Beliebtheitsermittlungen” Verwendung finden.

Ebenso konnen Ablagerungen im weitesten Sinne, also zum Beispiel Abfille, niher
untersucht werden. Leere Bier- und Schnapsflaschen, leere Zigarettenschachteln
und dhnliche Dinge bleiben nach FuBlballspielen, Karnevalsziigen und Popkonzer-
ten zuriick und werden auch tatsidchlich von Marktforschungsinstituten zur Berech-
nung von Marktanteilen einzelner Produkte ausgezihlt.?

Starker experimentell orientierte Untersuchungen zum Leserverhalten haben ver-
sucht, das Interesse an Anzeigen in Zeitschriften zu ermitteln, indem sie die
jeweiligen Druckseiten chemisch so praparierten, daB man im nachhinein feststellen
konnte, ob sie vom Leser beriihrt wurden.

SchlieBlich kann in diesem Zusammenhang eine Studie erwidhnt werden, bei der
ebenfalls Spuren im weitesten Sinne, ndmlich Beschriftungen (Grafitti) auf Toilet-
ten, ausgewertet wurden und signifikante Unterschiede zwischen Herren- und
Damentoiletten ermittelt werden konnten.?® Solche Techniken kénnen im iibrigen
auch im Tierbereich eingesetzt werden. Bekannt ist beispielsweise, dal3 sich das
Beuteverhalten der Fische sehr leicht aus ihren ,, Abféllen“ vor dem Bau erschlieflen
1aBt.

24 E. H. WesB / D. T. CameBeLL / R. D. Scuwartz / L. SecHresT: Unobtrusive
Measures: Nonreactive Research in the Social Sciences. Chicago 1966 (deutsch: Nicht-
reaktive MeBverfahren. Weinheim/Basel 1975).

25 H. E. Luck /U. REUTER: Marktforschung kann mehr leisten. Marketing Journal 1/1973,
S. 72-74,2/1973, S. 162-165. — C. B. MErrITT/ R. G. FOWLER: The pecuniary honesty
of the public at large. Journal of Abnormal and Social Psychology 43 (1948), S. 90-93.

26 A.C.Kinsey/W. B. PomErROY/C. E. MARTIN/ P. H. GEBHARD: Sexual Behavior inthe
Human Female. Philadelphia 1953.
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Inhaltsanalyse archivarischer Daten

Die Mdoglichkeit einer Analyse archivarischen Materials wird von WEBB und
Kollegen als besonders geeignete Form einer nichtreaktiven Messung dargestellt
und diskutiert. Personenstandsregister kénnen zur Untersuchung vorehelicher
Geschlechtsbeziehungen in verschiedenen Gesellschaften” oder auch des Zusam-
menhangs zwischen religiéser Identifizierung und beruflichem Status verwendet
werden.? Beriihmt sind in diesem Zusammenhang auch die Studien von DURKHEIM
iiber den Selbstmord.” Er fand Hiufungen zu bestimmten Jahreszeiten und
Wochentagen. Politische und Gerichts-Berichte, also etwa Wahlstatistiken, politi-
sche Reden, Gerichtsurteile, Polizeiberichte, oder sonstige 6ffentliche Berichte,
tiber Energieverbrauch, Benutzung von Parkuhren oder periodische Schwankungen
des Wasserdrucks, liefern ebenfalls eine Fiille interessanten Materials, das sozial-
wissenschaftlich genutzt werden kann.*

Leicht zugénglich sind des weiteren die kontinuierlichen Daten, die sich den
Massenmedien entnehmen lassen, wie die einschligige Literatur iiber Inhaltsanaly-
sen belegt.’! DoLLASE iiberpriifte beispielsweise Vorurteile anhand der Liederbe-
wertungen beim ,,Grand Prix de la Chanson“ in den Jahren 1968 bis 1972 mit Hilfe
soziometrischer Techniken, Verfahren, die soziale bzw. zwischenmenschliche
Beziehungen messen.*? Aber auch einzelne episodische und private Berichte im
weitesten Sinne kdénnen die Ausgangsdaten fiir nichtreaktive Auswertungsverfah-
ren darstellen. Man kann sich etwa Verkaufsberichte von Gesellschaften ansehen,
um an dem Verkauf von alkoholischen Getrinken die durch Flugunfille hervorgeru-
fene Furcht zu messen, um an den Umsatzzahlen einzelner Medikamente die
Informationsverbreitung unter Arzten abzulesen oder auch nur, um die Effizienz
einer Werbekampagne zu testen. DUNNBIER hat in seiner Studie tiber ,,Verbrecher
und Verbrechertum in Bayern 1882 bis 1937 einen Zusammenhang zwischen
Bierkonsum und Verurteilungsziffern fiir Korperverletzungen festgestelit.*® Im
Bereich der Industriepsychologie konnen Industrie- und Institutionenberichte (also
Kiindigungsraten, Anzahl der Arbeitsplatzwechsel, Beschwerdeberichte, Krank-
meldungen usw.) wertvolle Hinweise auf Motivationsstrukturen der Arbeitnehmer
geben.

Nichtreaktive Beobachtungen

Die vielleicht grundlegendste Methode der Psychologie, die in fast allen Verfahren
der empirischen Datenerhebung in weiterem Sinne enthalten ist, nimlich die
Beobachtung, kann ebenfalls unter die nichtreaktiven MeBverfahren gezihlt
werden, wenn spezifische Voraussetzungen gegeben sind. Entscheidend ist, daf3 die
Personen nicht bemerken, daf3 ihr Verhalten vom Forscher beobachtet wird. Im
einfachsten Fall nimmt der Forscher eine unaufféllige, unaufdringliche passive Rolle
ein. Er registriert duBerhiche Erscheinungsmerkmale, wie Tétowierungen bei
Gefingnisinsassen, die Kleidung von Kranken in ambulanter Behandlung, poli-
tische Aufkleber auf Pkws oder Ausdrucksbewegungen, um entsprechende

27 H.T. CurisTenseN: Cultural relativism and premarital sex norms. American Sociological
Review 25 (1960), S. 31-39.

28 L. G. BurcHinaL / W. F. KEnkEL: Religious identification and occupational siatus of
lowa grooms. American Sociological Review 27 (1962), S. 526-532.

29 E. DurkHEM: Le Suicide. Paris 1897 (deutsch: Der Selbstmord. Neuwied 1973).

30 W. Buncarp / H. E. Luck: Forschungsartefakte und nichtreaktive MeBverfahren.
Stuttgart 1974.

31 R. Liscu/J. Kriz: Grundlagen und Modelle der Inhaltsanalyse. Reinbek 1978.

32 R. Dorrase: Beurteilung von populdren Liedern im Grand Prix de la Chanson
Eurovision. Psychologie und Praxis 17 (1973), S. 26-33.

33 H. DunnBier: Verbrechen und Verbrechertum in Bayern 1882 bis 1937. Beitrdge zur
Statistik Bayerns. Bd. 138. Miinchen 1944,
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SchluBfolgerungen daraus zu zichen. Ein groler Teil der nonverbalen Kommuni-
kationsforschung beruht auf derartigen Beobachtungsstudien.*

Sehr interessante Forschungen wurden so auch zur Analyse des Sprachverhaltens
durchgefiihrt, indem unauffillig die Gespriche von Passanten auf der Strafle oder
auf Bahnhofen festgehalten wurden, unter anderem, um geschlechtsspezifische
Differenzen ausfindig zu machen.

LauTtMaNnN untersuchte als teilnehmender Beobachter (in der Rolle eines
Gerichtsassessors) die richterlichen Strategien zum AbschluB eines Verfahrens.®
Interessant ist auch die Studie von SCHUMANN und WINTER, die als ,,Zuschauer® im
Gerichtssaal die Interaktionsformen zwischen Richtern, Zeugen und Angeklagten
systematisch beobachteten.* Mit dem zunehmenden Einsatz technischer Hilfsmittel
sind die Moglichkeiten derartiger nichtreaktiver Beobachtungsstudien in den letzten
Jahrzehnten stindig erweitert worden. Mit Hilfe von Ton-, Foto- (u.a. auch
Infrarotfotos) und vor allem Videoaufnahmen kdnnen menschliche Verhaltens-
weisen unbemerkt registriert werden, die sonst unter Umsténden einer direkten
Beobachtung durch den Forscher nicht zugénglich gewesen wiren.

Auch die Bemerkungen zur ethologischen Feldforschung weisen auf das Bemiihen
hin, bei der Beobachtung des Verhaltens von Tieren in ihrer natiirlichen Umgebung
moglichst wenig in das Verhalten einzugreifen und somit , nichtreaktiv¢ vorzu-
gehen.

Auflerdem verwenden Ethologen nichtreaktive Verfahren auch dann, wenn Tiere
einer Beobachtung nicht zugénglich sind.

So 14Bt sich beispielsweise das Freileben des Sumatranashorns ausschlieBlich aus der
sorgféltigen Erfassung und Analyse von Spuren (Fra8spuren, Fahrten, Markierungen usw.)
erfassen. Die vom Aussterben bedrohten Nashdrner leben in geringen Dichten im tropischen
Regenwald Sumatras, und es ist duBBerst schwierig, tiberhaupt ein Exemplar aufzufinden. Im
allgemeinen wird ein Ethologe ein Tier wéhlen, das er geniigend héufig beobachten kann;
manchmal wird es jedoch notwendig, auch sehr seltene, scheue und in uniibersichtlichem
Geldnde wohnende Arten zu studieren, insbesondere wenn dadurch ein Beitrag zu ihrem
Schutz geleistet werden kann. Darliber hinaus sparen manchmal nichtreaktive Verfahren
erheblich Zeit und Kosten (etwa eine mit einem elektronischen Zihler verbundene Licht-
schranke vor dem Eingang eines Baues).

Trotz der offensichtlichen Vorteile von nichtreaktiven Verfahren sollte man nicht
deren teils erhebliche methodische Probleme tibersehen:

* Die Stichproben sind oft selektiv und beziiglich der Reprisentativitit nicht
Uberpriifbar. (Wie sind Archive entstanden? Welche Spuren halten sich besser?
usw.)

» Die Giitekriterien sind nicht immer iberpriifbar. Beobachtungen sind unter
Umstidnden selektiv und damit verzerrt; bei Feldexperimenten gibt es zahlreiche
unkontrollierbare Einflulfaktoren.

¢ Nichtreaktive MeBverfahren konnen doch reaktiv werden, wenn die Techniken
bekanntwerden (verlorene Briefe) oder wenn der unauffillige Beobachter
Hauffallig” wird.

* Die Techniken sind inhaltlich begrenzt, das heiBlt, sie sind nur auf bestimmte
Fragestellungen anwendbar.

34 K. R. ScHerer / H. G. WaLLsorT (Hrsg.): Nonverbale Kommunikation: Forschungs-

berichte zum Interaktionsverhalten. Weinheim/Basel 1979.

35 R.Laurmann: Richterliche Strategien zum Abschluf} eines Verfahrens. In: E. BLANKEN-
BURG (Hrsg.): Empirische Rechtssoziologie. Miinchen 1975, S. 40-55.

36 K.F.Scuumann/G. WinTER: Die Beobachtung im Gerichtssaal. In: E. BLANKENBURG
(Hrsg.): Empirische Rechtssoziologie. Miinchen 1975, S. 77-95.
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Die nichtreaktiven MeBmethoden kénnen also aufgrund der Begrenzungen nicht als
ausschlieBende Alternative zu den reaktiven Verfahren eingesetzt werden, aber sie
sind sicherlich, in Verbindung mit den tibrigen Instrumenten, eine sehr wichtige und
interessante Erginzung.

Befragung

Trotz ihrer bekannten Schwichen bleibt die Befragung in psychologischen Untersu-
chungen eines der wichtigsten Instrumente. Vor allem iiber das subjektive Erleben
mit seinen emotionalen und kognitiven Bewertungen laBt sich durch die Befragung
Aufschlul gewinnen (Abb. 11).

Abb. 11: Befragung

Eine besondere, standardisierte Art der Befragung sind Tests. Hier wird ein Rorschach-Test
durchgefiihrt, bei dem man auswertet, was der Befragte in einer Reihe von Tintenklecksen
wsieht®,

Aus: H. C. Linparen / D, Byrne: Psychology. An Introduction to a Behavioral Science. New York 1975, S. 460.

24.2.3.3.

Verfahren 3
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Die empirische Sozialforschung hat eine Reihe von Befragungstechniken entwik-
kelt,” die zu unterschiedlichen Zwecken und Zeitpunkten verwandt werden: Essind
dies mehr oder weniger standardisierte bzw. strukturierte Interviews und Frage-
bogen.

Interview

Interviews werden als nichtstandardisierte, halbstandardisierte oder standardi-
sierte Befragungsform eingesetzt.

* Im nichtstandardisierten Interview spricht der Interviewer frei mit der Versuchs-
person, 1aBt sich vom Gesprichsfluf} leiten, geht auf Dinge ein, die ihm besonders
auffallen, usw. Zur Hypothesengewinnung sind solche freien Gespriche duBerst
niitzlich und notwendig. Fiir eine gezielte Untersuchung allerdings reichen sie nicht
aus, da die Ergebnisse zu sehr vom Untersucher, dessen Interessen, Einstellungen
usw. beeinfluflit werden kénnen.

* Im halbstandardisierten Interview sind vor allem die Themengebiete festgelegt,
die in jedem Fall behandelt werden miissen. Je nach Gesprichsablauf kénnen die
Abfolge der Themen oder die Art der Fragen und Nachfragen variiert werden.

» Das standardisierte Interview legt die Fragen und deren Abfolge verbindlich fest
(Tab. 2). Nach Untersuchungen von Cox an psychiatrischen Patienten werden
damit vollstdndigere Informationen gewonnen als in der freien Exploration.

Tab. 2: Auszug aus Standardisiertem Interview zur Depression (SID-Kurzfassung) mit
Bewertungskategorien fiir die Antworten

14. Wie empfinden Sie Ihre Leistungsféhigkeit?

sehr . sehr
h
qut gut mittel schlecht schlecht
1 2 3 4 5 6 7 8 9

15. ErmUden Sie leicht?

sehr ausdau- weder leicht sehr
aus- ernd noch ermidbar leicht
dauernd ermidbar
1 2 3 4 5 6 7 8 9

16. Macht Ihnen jede Kleinigkeit Mihe?

keine kaum etwas viel sghr
viel
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Original: H. ELLGRING.

37 Vgl. P. ArresLanpEr: Methoden der empirischen Sozialforschung. Berlin 1969,
S. 70-122.-J. van Koorwuk / M. WiEkeN-MavseRr (Hrsg.): Techniken der empirischen
Sozialforschung. Bd. 1-8. Bd. 4: Erhebungsmethoden: Die Befragung. Miinchen 1974. -
E. K. ScueucH: Das Interview in der Sozialforschung. In: R. Konic (Hrsg.): Handbuch
der empirischen Sozialforschung. Bd. 2. Stuttgart 1974, S. 66-190.
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Dabei kommen in gleicher Weise Gefiihle zur Sprache.* Gerade in der Behandlung
von gefiihlsméBig besetzten Themen wurde bisher ein Mangel im standardisierten
Interview gesehen — der sich in der genannten Untersuchung allerdings nicht finden
lie. Bei der Entwicklung eines Interviews ist besonders auf die Frageform zu
achten. So kann man durch die Art der Fragen ein weiches, hartes oder neutrales
Interview gestalten. Die Frageform bestimmt auch, wie ausfiihrlich die Antwort der
Versuchsperson sein wird. Eine geschlossene Frage (,,Geht es Ihnen eher gut oder
eher schlecht?*) fithrt zu kiirzeren Antworten als eine offene Frage (,,Wie geht es
Thnen?*). Im Interview bevorzugt man in der Regel offene Fragen.

Fragebogen

Zu erwahnen sind hier auch zahlreiche Formen von Fragebogen. Zu den Einzel-
fragen in einem Fragebogen gibt die Person entweder eine zustimmende oder
ablehnende Antwort oder stuft die Antwort auf einer Skala ab. Beispiel aus einem
Fragebogen zur sozialen Selbstsicherheit: ,Ich finde es schwierig, mit einem
Fremden ein Gesprich zu beginnen” (7ab. 3).

Tab. 3: Ausschnitt aus einem Fragebogen zur sozialen Selbst(un)sicherheit

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen
1. Ich treffe Entscheidungen schnell und sicher 0..1..2..83..4..5
2. Ich erhalte nicht gern Geschenke 0..1..2..3..4..5
3. Ich kann Kritik leicht und offen duBern 6..1..2..3..4..5
4. Ich finde es schwierig, mit einem Fremden ein
Gesprach zu beginnen 0..1..2..3..4..5
5. Ich verlasse mich im allgemeinen auf mein eigenes
Urteil 0..1..2..3..4..5
6. Ich schlucke meinen Arger immer runter 0..1..2..3..4..5
7. In Diskussionen fallen mir immer erst nachher die
richtigen Argumente ein 0..1..2..3..4..5
8. Ich habe immer das Geflihl, andere Leute zu belasti-
gen, wenn ich sie um eine Auskunft bitte 0..1..2..3..4..5
9. Ich unterlasse alles, was Widerspruch herausfordern
kénnte 0..1..2..83..4..5
10. Wenn mir jemand ins Wort {éllt, fordere ich ihn auf,
mich ausreden zu lassen 0..1..2..3..4..5
11. Ilch muB o&fters gegen meine Schichternheit an-
kédmpfen 0..1..2..3..4..5
12. Es ist mir gleichglltig, was andere Leute Uber mich
denken 0..1..2..3..4..5

Aus: R. UrLricn de Muynck / R. ULLrich: Das Assertiveness-Training-Programm ATP. Einlibung von Selbstvertrauen
und sozialer Kompetenz. Teil 1. Miinchen 21978, Materialmappe: U-Fragebogen (U 1).

Je nachdem, wie differenziert man die Antworten auswerten mochte, kénnen
Antwort-Alternativen wie ,stimmt — stimmt nicht“ oder eine Abstufung von
»stimmt vollkommen® {ber ,stimmt etwas“ bis zu ,stimmt gar nicht“ gewihlt
werden. Sind Abstufungen bei der Beurteilung vorgenommen, spricht man auch
von ,,Rating-Skalen“.

38 A. Cox/D. HoLBrooKk / M. RUTTER: Psychiatric interviewing techniques. VI. Experi-
mental study: Eliciting feelings. British Journal of Psychiatry 139 (1981),S. 144-152.- A,
Cox / K. HopkinsoN / M. RUTTER: Psychiatric interviewing techniques. II. Naturalistic
study: Eliciting factual information. British Journal of Psychiatry 138 (1981), S. 283-291.
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24.2.4.

Entscheidung 4

Bei einer Befragung, insbesondere zum Erleben von Personen, ist dabei immer zu
beriicksichtigen, daB die Antwort das Produkt vielféltiger psychologischer Filter-
prozesse darstellt. Die Antwort wird zum Beispiel durch soziale Normen beeinfluf3t,
durch unvollstindige Erinnerungen, durch die Neigung, Dinge zu verallgemeinern,
und vieles mehr. Dennoch wird man auf diese Informationsquelle als 6konomisch
und vielfiltig einsetzbares Instrument nicht verzichten wollen.

Die statistische Auswertung

Um Beobachtungsdaten und MeBergebnisse komprimiert darzustellen und zufails-
kritisch zu bewerten, bedient man sich statistischer Methoden. Die Statistik ist nicht
auf eine bestimmte Wissenschaft festgelegt, und entsprechend verwenden Etholo-
gen und Psychologen identische Methoden. Einige der Grundlagen seien kurz
erldutert. Eine weit verbreitete Meinung lautet, mit Statistik sei ,,alles zu beweisen®.
Falls fehlerhaft angewandt und interpretiert, trifft dies zweifellos zu — aber das ist
keine Besonderheit der Statistik.

Individuen handeln in gleichen Situationen unterschiedlich, und ebenso dndert sich
das Verhalten des einzelnen Tieres oder einzelnen Menschen im Laufe der Zeit.
Aufgrund der inter- und intra-individuellen Variation sind besondere Verfahren
ndtig, um eine Gruppe oder ein einzelnes Individuum zu charakterisieren. Dies
leistet die beschreibende Statistik (deskriptive Statistik). Sie ermoglicht, die Varia-
tion eines Merkmales in Kennwerte zu fassen, insbesondere einen mittleren Wert
und ein Streuungsmalf. Je nach Haufigkeit der einzelnen Varianten eines Merkma-
les sind manchmal auch weitere Kennwerte nétig, zum Beispiel fiir die Beschreibung
von Asymmetrien einer Verteilung.

Vergleichen wir die Kinderzahl zweier Familien, k6nnen wir mit Bestimmtheit
sagen, Familie A hat mehr, gleich viel oder weniger Kinder als Familie B. Mdchten
wir als nichstes zwei Gruppen von Familien vergleichen, beispielsweise Land- und
Stadtbewohner, so ist eine derart bestimmte Aussage eigentlich nur méglich, wenn
wir simtliche Land- und Stadtfamilien erfassen, die ,,Grundgesamtheit“ (Popula-
tion). Psychologen und ebenso Ethologen arbeiten jedoch meist mit ,,Stichproben®,
deren Kennwerte ,zufillig® von denen der Grundgesamtheit abweichen. Ein
Vergleich von Stichproben ist nur mit Verfahren der priifenden Statistik (Inferenz-
statistik) moglich. Damit kann keine absolut sichere Aussage mehr erreicht werden,
sondern es werden Wahrscheinlichkeitsaussagen gemacht.

Die Statistik erlaubt jedoch, das MaB3 der Unsicherheit einer Aussage zu bestimmen,
allerdings nur in bezug auf die Verschiedenheit, nicht aber die Gleichheit von Stich-
proben. Was heif3t das? Jeder statistische Vergleich geht von der ,,Nullhypothese*
aus, die Stichproben seien gleich. Dem steht die ,,Alternativhypothese“ der
Ungleichheit gegeniiber. Es sind nun zwei Fehler méglich: Man kann die Nullhypo-
these beibehalten, obwohl sie falschist (,,Fehler erster Art*) oder die Nullhypothese
verwerfen, obwohl sie richtig ist (,,Fehler zweiter Art“). Da der Forscher im
allgemeinen Unterschiede herausfinden und nicht Gleichheiten feststellen mochte,
ist die Statistik auf den Fehler zweiter Art ausgerichtet. Im Resultat-Teil von
wissenschaftlichen Berichten findet man hiufig Séitze wie: ,,Der Unterschied ist auf
dem 5%-Niveau gesichert.“ (Statt ,gesichert“ heift es oft ,signifikant“.) Dies
bedeutet, daB der Untersucher die Alternativhypothese eines Unterschiedes zwi-
schen den Stichproben annimmt (,,der Unterschied ist gesichert*) und die Fehler-
wahrscheinlichkeit fiir diesen Schluf hochstens 5% (,,auf dem 5%-Niveau“) betrigt.
Beim Milgram-Experiment beispielsweise konnte man inferenz-statistisch priifen, ob die
Durchschnittswerte erteilter Maximalschocks fiir die vier experimentellen Bedingungen
Hiberzufillig® verschieden sind, ob also zum Beispiel im Durchschnitt ,,wirklich® stirkere

Maximalschocks gegeben wurden, wenn sich die Versuchsperson im Fernraum zum ,,Opfer*
befand statt in Beriihrungsnéhe (Tab. 4).
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Tab. 4: Zur deskriptiven Statistik des Milgram-Experiments

Experiment Experiment Experiment Experiment

1 2 3 4
Fernraum Akustische Raumnéhe Berlhrungs-
Aufschrift Rickkopplung nahe
Schockstufe und Voltangabe {n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
Leichter Schock
1 15
2 30
3 45
4 60
MaBiger Schock
5 75
6 90
7 105 1
8 120
Mittlerer Schock
9 135 1 1
10 150 5 10 16
11 165 1
12 180 1 2 3
Kraftiger Schock
13 195
14 210 1
15 225 1 1
16 240
Schwerer Schock
17 255 1
18 270 1
19 285 1 1
20 300 5* 1 5 1
Sehr schwerer Schock
21 315 4 3 3 2
22 330 2
23 345 1 1 1
24 360 1 1
Gefahr! Bedrohlicher Schock
25 375 1 1
26 390
27 405
28 420
XXX
29 435
30 450 26 25 16 12
Durchschnittlich gegebener
Maximalschock 27,0 24,53 20,80 17,88
Prozentsatz gehorsamer
Versuchspersonen 65,0% 62,5% 40,0% 30,0%

*Gibt an, daB bei Experiment Nr. 1 flinf Versuchspersonen einen Maximalschock von 300 Volt zufugten.

30

T
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Um den Zusammenhang zweier Merkmale zu beschreiben und statistisch zu priifen,
bedient man sich der Korrelation (r). Eine Korrelation zwischen Physik- und
Mathematikschulnoten von r=0.85 beispielsweise besagt, da3 beide Merkmale
sehr eng miteinander verbunden sind (,,kovariieren®). Korrelationen konnen Werte
von r= —1bis r = +1 annehmen, wobei die Korrelation von r =0 besagt, daB beide
Merkmale unabhéngig voneinander grofie oder kleine Werte annehmen kénnen.
Eine negative Korrelation besagt, da3 grofle Werte im Merkmal x mit kleinen
Werter im Merkmal y einhergehen (Abb. 12).

Abb. 12: Korrelationen

a)extrem positive Korrelation  b)stark positive Korrelation c)schwach positive Korrelation
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Eine Korrelation gibt den Zusammenhang zweier Merkmale in einer Stichprobe wieder.
Jeder Punkt im Diagramm kennzeichnet eine Versuchsperson mit ihren MeBwerten auf den
beiden Merkmals-Variablen.

a) Grenzwert r=+1

b) Punktzahl im Mathematik- und Physiktest

c) KorpergroBe und Gewicht

d) Intelligenz und SchuhgréBe

e) Vorlbung und Fehlerzahl bei Geschicklichkeitsaufgabe
f)y Grenzwert r=—1

Aus: G. Crauss / H. ENer: Grundlagen der Statistik. Zirich/Frankfurt 21975, S. 107.

Auch fiir eine Korrelation ist deren statistische Signifikanz zu priifen, indem man
mit speziellen Priifverfahren feststellt, ob sie liberzufillig von r= 0 verschieden ist.

Fiir Korrelationen wie fiir Mittelwertsvergleiche zwischen Gruppen gilt: Je groBer
die Stichprobe, desto eher erhilt man eine ,statistische Signifikanz“. Konkret
bedeutet dies, daB3 bei geniligend groBer Stichprobe auch minimale Unterschiede
zwischen den Gruppenergebnissen statistisch signifikant werden konnen. Daher
geht man in jlingerer Zeit dazu iiber, nicht nur das Signifikanz-Niveau zu berichten,
sondern auch die GroBe des Effekts (effect size) abzuschitzen, den die gesetzten
Bedingungen erzeugt haben. Eine statistische Signifikanz sagt also noch nichts iiber
die inhaltliche Bedeutsamkeit von gefundenen Unterschieden aus. Die Abschit-
zung der Effect size kann hierfiir als ein zusétzliches formales Kriterium dienen.
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Zusammengefaflt dient die Statistik dazu, Variationen und mittlere Ausprigungen
zu beschreiben und Hypothesen anhand von Stichproben zu priifen. Jede Aussage,
die mittels Stichproben gewonnen wird, ist mit einer Unsicherheit behaftet. Fiir das
Akzeptieren eines Unterschiedes zwischen Stichproben kann die Unsicherheit
genau berechnet werden, nicht aber fiir das Akzeptieren der Gleichheit.

Stellen Sie Vor- und Nachteile von Beobachtungs- und Befragungs-Methoden gegeniiber.

Das Ergebnis

Ist die statistische Auswertung einer Untersuchung abgeschlossen, sind die zu
Beginn aufgestellten Hypothesen abschlieflend im Lichte dieser Daten zu priifen.
Der Untersucher entscheidet, ob die Hypothesen gestiitzt oder entkriftet werden,
und gelangt zu einem verdnderten Wissen — das eventuell zu neuen Fragestellungen
und Untersuchungen AnlaB gibt.

Ein weiterer, zweiter Aspekt der Bewertung der Ergebnisse einer Untersuchung
betrifft deren Giiltigkeit und Aussagekraftigkeit — es ist die Frage, ob die Ergebnisse
der Studie durch methodische Probleme beeintrichtigt sind.

Die Bewertung

Wie man zu Beginn einer wissenschaftlichen Untersuchung Fragen und Hypothesen
formulierte, so sind nun die Ergebnisse im Hinblick auf diese Fragen zu bewerten.
Die statistische Priifung war dabei ein formaler Aspekt der Bewertung. Inhaltlich ist
zu fragen, welche neuen Informationen gewonnen wurden und inwieweit sie
bisherige theoretische Vorstellungen stiitzen bzw. mit ihnen nicht vereinbar sind
oder auch, inwieweit sie zu neuen theoretischen Uberlegungen AnlaB geben.

Nehmen wir das Experiment von MILGRAM, so waren es zwei Ergebnisse, die hervorgehoben
wurden: Zum einen die Tatsache, daB unter bestimmten Bedingungen des Autorititsgefélles
(Versuchsleiter vs. naive Versuchspersonen als , Lehrer”) normale, unauffillige Personen
Handlungen durchfiithren, die sie unter anderen Bedingungen fiir ethisch nicht vertretbar
halten wiirden. Weiterhin zeigte sich als eine ganz wesentliche Variable die soziale Nihe zum
,Opfer: Je ndher der ,Lehrer” dem ,Schiiler war, desto eher weigerte er sich, die
Bestrafung fortzusetzen bzw. zu verstirken. Aufgrund dieses Ergebnisses lassen sich nun
andere Phinomene erkliren, die man ansonsten als unverstindliche Reaktionen betrachten
wiirde, etwa die Tatsache, daB} immer wieder Menschen dazu gebracht werden, andere zu
foltern, nur weil sie einen Befehl dazu erhalten.

In jeder der Untersuchungen, die im Rahmen dieses Funkkollegs dargestellt
werden, ist die Bewertung der Ergebnisse ein zentraler methodischer Punkt. Strittig
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ist dabei hdufig, wieweit man die Ergebnisse generalisieren kann und ob Alter-
nativerkldrungen méglich sind.

Nehmen wir als Beispiel die Frage, ob mimischer Ausdruck angeboren ist. Darwin hatte
angenommen, daB der Ausdruck kulturinvariant und Teil eines ererbten Repertoires ist.*
Untersuchungen hierzu betrachteten zum Beispiel das Erkennen des Ausdrucks und fanden
in verschiedenen Kulturen &hnliche Zuordnungen von Emotionsbeschreibungen und
Gesichtsausdriicken.”’ Eine Alternativerkldrung dafiir, daB angeborene Prozesse hier eine
Rolle spielen, wére die, da in den verschiedenen untersuchten Kulturen doch bereits
européisch-amerikanische Einfliisse vorhanden waren. Dies konnte allerdings fiir einige
Kulturen nahezu ausgeschlossen werden. Hinsichtlich der Generalisierung der Aussage
scheint es allerdings so zu sein, daf} die Kulturinvarianz nur fiir einige Emotionen gilt, fir
andere wiederum nicht. In den entsprechenden Theorien spricht man daher von Primér-
Emotionen, die beispielsweise Freude, Arger, Abscheu umfassen, und zusammengesetzten
bzw. sozial iberformten Emotionen, die kulturspezifische Ausdrucksweisen beinhalten. Die
Kulturinvarianz emotionalen Ausdrucks wurde also eingeschrinkt auf einen bestimmten Teil
der Emotionen.

Der Forscher selbst neigt in der Regel dazu, seine Ergebnisse sehr stark zu
generalisieren und Alternativerklarungen fiir unwahrscheinlich zu halten. Funktion
der wissenschaftlichen Diskussion und vor allem auch weiterfilhrender Unter-
suchungen ist es, die Reichweite von Aussagen immer wieder kritisch zu priifen.

Die Reaktivititsproblematik

Zunichst muf3 man davon ausgehen, daB jede empirische Untersuchung grundsétz-
lich einen Eingriff in das ,,Untersuchungsfeld“ darstellt. Durch den MeBprozef3
kann ein Ergebnis beeinfluft werden, das heilit teilweise kiinstlich zustande
kommen. Man spricht in diesem Fall von einem ,Forschungs-Artefakt“. Der
Ansatzpunkt methodischer Untersuchungen in der ,,Artefaktforschung® ergibt sich
aus dem Umstand, daf3 bei psychologischen Experimenten wie auch bei Befragun-
gen die Erhebung der Daten notgedrungen in einer (sozialen) Interaktionssituation
mit all ihren kommunikativen Merkmalen stattfindet. Die Untersuchung wird zum
Beispiel in einem Labor von einem Versuchsleiter durchgefiihrt, der den Versuchs-
personen erklirt, was sie im einzelnen machen sollen, oder der Interviewer liest den
Befragten einzelne Fragen vor und notiert die Antworten.

Im Gegensatz zur naturwissenschaftlichen Forschung mufl man davon ausgehen,
dall das zu analysierende ,,Objekt“ ein wahrnehmendes, interpretierendes und
antizipierendes Wesen ist, das wahrscheinlich mehr oder weniger stark auf den
Untersuchungsvorgang reagiert: Die Versuchsperson wird unter Umstinden ver-
suchen, die Ziele der Untersuchung zu erkennen, und sich dann in der Weise
darstellen, die ihr selbst in Anbetracht der vermuteten Ziele erstrebenswert
erscheint. Dem Wasser ist es egal, ob die Temperatur gemessen wird oder nicht -um
ein Beispiel aus der Physik zu nehmen —, aber Personen, die bewuf3t wahrnehmen,
daf3 sie als Untersuchungsobjekt an einer (psychologischen) Studie teilnehmen,
werden vielleicht den MeBvorgang als solchen stark beeinflussen — man spricht
in diesem Zusammenhang von der ,,Reaktivitadtsproblematik“. Auch bei Unter-
suchungen an Tieren sind solche Einfliisse bekannt.

Der , Kluge Hans“, ein Pferd des Herrn von OsTEN, ist das erste beriihmte wissenschaftlich
untersuchte Beispiel. Das Pferd konnte ,rechnen®, indem es Ergebnisse mit dem FuBe
stampfend mitteilte (Abb. 13). Der Psychologe Pruncst fand 1924 heraus, da} das Pferd
nicht etwa rechnete, sondern genau die Reaktionen des Publikums beobachtete.*! Offensicht-

lich schauten die Zuschauer zunichst gebannt auf den zdhlenden Huf und lehnten sich
vielleicht unbewuft zuriick, wenn das richtige Ergebnis erreicht war.

39 Ch. Darwin: The Expression of the Emotions in Man and Animals. London 1872.

40 P. Ekman: Cross cultural studies of facial expression. In: P. Ekman (Hrsg.): Darwin and
Facial Expression. New York 1973, S. 169-222.

41 O. PruncsT: Das Pferd des Herrn v. Osten. Leipzig 1907. (2. Auflage unter dem Titel
»Der kluge Hans“. Frankfurt 1977).
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Abb. 13: ,Der kluge Hans*

Aus: O. Pruncst: Der kluge Hans. Ein Beitrag zur nicht-verbalen Kommunikation. Frankfurt 1977, 8. 36, Vorwort.

Wenn man dem Pferd die Augen verband, wie es PFunGsT mit Zustimmung des Pferdebesit-
zers tat, so war es mit den Rechenkunststiicken vorbei. Dieses Experiment wurde spiiter von
RosentHaL aufgegriffen, der zeigte, daB auch Ratten beim Labyrinthlernen durch das
unbewuBte Verhalten des Versuchsleiters positiv oder negativ beeinfluBt werden.*

ORNE, einer der bekanntesten ,,Artefaktologen®, entwickelte in diesem Zusam-
menhang das Konzept der ,,Demand characteristics*.* Er ging davon aus, daB die
Versuchspersonen im Labor die jeweilige Untersuchung als eine Problemldsungs-
situation interpretieren: Sie versuchen, die Hypothese des Versuchsleiters zu
erraten. Sie werden deshalb alle Hinweiszeichen als Anforderungscharakteristika
der Situation (demand characteristics) aufmerksam registrieren, die ihnen dabei
behilflich sein kénnen, die an sie gestellten Erwartungen zu erkennen.

Eine sehr wichtige Rolle spielt dabei der Versuchsleiter als wohl bedeutsamste
Quelle fiir mogliche Demand characteristics. Es ist zweifelsohne das Verdienst von
RosSENTHAL gewesen, als erster systematisch derartige Versuchsleitereffekte niaher
analysiert zu haben.* Bekannt wurde insbesondere der ,,Versuchsleiter-Erwar-
tungs-Effekt“ (,,Rosenthal-Effekt*), wonach Versuchsleiter mehr oder weniger
unbewuBt mit Hilfe verbaler und non-verbaler Signale den Versuchspersonen die
eigene Hypothese mitteilen. Die Erwartungen werden damit zu ,sich selbst
erfiilllenden Prophezeiungen® (self-fulfilling prophecies).

Die Versuchsleiter-Erwartungseffekte, aber auch die sonstigen Demand-characte-
ristics, diirfen allerdings in ihrer tatsachlichen Wirkung nicht tiberschitzt werden:

42 R. RosentHaL: On the social psychology of the psychological experiment: The experi-
menters hypotheses as unintended determinant of experimental results. American
Scientist 51 (1963), S. 268-283.

43 M. T. Or~E: On the social psychology of the psychological experiment: With particular
reference to demand characteristics and their implications. American Psychologist 17
(1962), S. 776-683.

44 R. RosentHAL: Experimenter Effects in Behavioral Research. New York 1966
(2., erweiterte Auflage 1976).
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Wie die Versuchspersonen auf die erschlossenen Inhalte der Untersuchung reagie-
ren, wird wesentlich bestimmt von den Motiven und Selbstdarstellungsabsichten,
die sie selbst in die Untersuchungssituation einbringen. Die meisten wollen dabei,
den bisherigen Befunden zufolge, in erster Linie positiv bewertet werden. Diese
Personen gehen mit der Erwartung ins Labor, daB trotz aller Tauschungsversuche
letztlich ihre Fiahigkeiten und Personlichkeitseigenschaften (wie z. B. Intelligenz,
psychische Gesundheit) bewertet werden sollen. Sie bemiihen sich deshalb, durch
optimale Selbstdarstellungsstrategien moglichst gut abzuschneiden.

Reaktivitdtseffekte entstehen nicht nur im Labor, sondern ebenso bei Befragungen.
Die Befragten wissen, daf3 das Gespréach Teil einer wissenschaftlichen Studie ist, und
werden sich entsprechend auf diese Situation einstellen. Wer fiihrt dieses Interview
mit welcher Absicht durch? Welche Konsequenzen haben die Ergebnisse flir mich
personlich? Welche Antworten erwartet der Interviewer?

Neben derartigen Spekulationen um die Zielsetzung der Befragung werden die
Befragten hiufig auch Selbstdarstellungsstrategien praktizieren, um sich als ,,nor-
maler” Biirger auszugeben. Je nachdem, wie stark bestimmte Themenstellungen
tabuisiert oder emotional verankert sind, werden die Antworten entsprechend
verzerrt sein.

Werden Personen etwa befragt, wie oft sie in der Woche baden, dann werden sie sich bei ihren
Antworten teilweise danach richten, was sie glauben, wie oft man im Laufe einer Woche
baden sollte. Es wire naiv zu glauben, da} die Antworten etwas mit der tatsichlichen
Badehdufigkeit zu tun haben. Es gibe im iibrigen seit vielen Jahren akute Gebrauchswasser-
not, wenn die bislang ermittelten Durchschnittswerte zu dieser Frage stimmten. Oder fragt

man Eltern beispielsweise nach dem durchschnittlichen Fernsehkonsum ihrer Kinder, dann
werden in diesem Fall eher ideale Normen anstatt tatsichliche Fernsehzeiten erfaf3t.

Reaktivititseftekte sind schlieBlich auch bei Feldexperimenten in psychologischen
Anwendungsgebieten nachgewiesen worden.

Bei einer arbeitspsychologischen Untersuchung iiber den Zusammenhang zwischen Licht-
stirke am Arbeitsplatz und Leistungsfihigkeit des einzelnen Mitarbeiters hatte man in den
30er Jahren — zur Uberraschung der Forscher - festgestellt, daB die Leistungsfihigkeit sowoht
bei Erhohung als auch bei Reduzierung der Lichtstirke zunahm.* Die Ergebnisse erwiesen
sich insofern als Artefakte, als die Leistungssteigerung nicht als Folge der Variation der
Arbeitsplatzbedingungen (der Lichtstirke) erfolgte, sondern vielmehr darauf zuriickzufiih-
ren war, dal die Personen auf die Studie als solche reagiert hatten. Sie wufiten, daB ihr
Verhalten von Wissenschaftlern registriert wurde, was bis dahin nicht {iblich gewesen war,
und allein dieses ,,erhabene Gefiihl“, zu dem ,,ausgewdhlten Personenkreis zu gehoren,
bewirkte die Leistungssteigerungen, was auch immer die Forscher in ihrer Umgebung
verdnderten.

Psychologen interessieren sich im menschlichen Bereich unter anderem fiir das, was
sich im Bewul3tsein der Menschen in bestimmten Situationen abspielt, und gerade
dieses BewuBtsein stellt sich also, so paradox es klingen mag, als eines der groften
Probleme bei empirischen Untersuchungen heraus: Wann immer eine Person weif,
dall sie an einer psychologischen Untersuchung teilnimmt, wird sie auf den
MeBvorgang als solchen reagieren, und die Untersuchung wird mit einem Reaktivi-
tiatseffekt belastet. Aber auch im Tierexperiment ist mit solchen Effekten zu
rechnen, und selbst die bloBe Tatsache der Beobachtung kann das Verhalten des
Beobachtungsobjektes unbeabsichtigt beeinflussen. Wenn auch keine vollstandige
Losung dieses Problems verfligbar ist, so sollte sich der Forscher in jedem Fall iiber
diese EinflulgréBen bewult sein.

45 F. ROETHLISBERGER / W. Dickson: Management and the Worker. Cambridge, Mass.
1939.
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Moglichkeiten und Grenzen einer systematischen Artefaktkontrolle

Angesichts der geschilderten Reaktivititsprobleme ist es verstiandlich, dafl bei
psychologischen Untersuchungen bzw. bei Befragungen die Personen oft {iber die
wahre Zielsetzung im unklaren gelassen, ja durch entsprechende Ablenkungsmano-
ver getduscht werden. Dieser Umstand diirfte fiir das Image derartiger Studien nicht
gerade férderlich gewesen sein, und die meisten Versuchspersonen gehen (aufgrund
der Kenntnisse psychologischer Experimente aus den Massenmedien) mit der
Erwartung in ein psychologisches Labor, da3 die T&uschung sozusagen zum
»Geschift gehort.*® Die Neugier der Versuchspersonen wird dadurch aber nur
noch stirker entfacht, und die Reaktivititsproblematik ist damit beileibe nicht
aufgehoben. Die naheliegende Frage an die Artefaktforschung lautet also, mit
welchen Gegenstrategien diese ,,unerwilinschten“ Prozesse kontrolliert werden
konnen. Die Versuche zur Beseitigung dieser ,,Storfaktoren® setzen konsequenter-
weise dort an, wo die Fehlerquellen lokalisiert wurden, also bei der Person des
Versuchsleiters und bei den Versuchspersonen.

Was die Maflnahmen beziiglich des Versuchsleiters betrifft, so wurden sehr unter-
schiedliche Erfahrungen gemacht. Der Einsatz moglichst vieler Versuchsleiter zur
Erreichung eines gewissen Fehlerausgleichs und die Verwendung von Erwartungs-
kontrollgruppen (durch unterschiedliche Manipulation der Erwartungen verschie-
dener Versuchsleiter-Stichproben) haben sich nicht als wirksame Strategien durch-
setzen konnen. Die Durchfithrung von ,.Doppelblindversuchen® hingegen, bei
denen die Versuchsleiter nicht liber jeweilige experimentelle Bedingungen in-
formiert werden, ist zu einem Standardverfahren bei jeder Art von Medikamenten-
priifung geworden. Am effizientesten scheinen ein intensives Training der Versuchs-
leiter und eine begleitende Kontrolle ihres Verhaltens wéhrend der Versuche zu
sein. Problematisch ist dabei allerdings, daf die in Frage kommenden kritischen
Versuchsleiter-Aktivititen nur teilweise bekannt, oft sehr subtil und damit kaum
registrierbar und meist erst im nachhinein aus dem Gesamtzusammenhang des
Kommunikationsprozesses heraus interpretierbar sind. In einigen Studien erzielten
im iibrigen gerade die zuvor trainierten Versuchsleiter besonders starke, zum Teil
gegenldufige Erwartungseffekte, indem sie ihren Versuchspersonen gleichsam
»Anti-Hypothesen“ nahelegten. Die Moglichkeiten einer effizienten Artefakt-
kontrolle beim Versuchsleiter sind also begrenzt.

Bleibt bestenfalls die Moglichkeit, anhand nach-experimenteller Befragungen oder
aufgrund von Simulationsstudien (wie sie von ORNE vorgeschlagen wurden) die
wichtigsten Demand characteristics zu identifizieren.*’” Aber selbst wenn man die
Laborsituation so gestaltet, daf} die hypothesenférdernden Hinweiszeichen auf ein
Minimum reduziert werden, muf3 man davon ausgehen, dafl die Gesamtsituation
von jeder Versuchsperson in eigener Weise strukturiert und interpretiert wird. Mit
anderen Worten: Unkontrollierbare verhaltensrelevante Hypothesen kénnen nicht
verhindert werden.

Ob die Versuchsperson die richtige oder aber eine vollig falsche Hypothese aufstellt,
ist im Grunde genommen nebenséchlich — entscheidend ist, daB sie sich, von dieser
Hypothese ausgehend, in einer besonderen Art und Weise darzustellen versucht.

Bei einem Intelligenztest mag dies kein Problem darstellen, denn die Versuchsperson wei3,
daf} ihre Intelligenz gemessen werden soll. In einem sozialpsychologischen Experiment zur
Untersuchung prosozialen Verhaltens (Hilfeleistung) hingegen kann die Versuchsperson
unter Umstinden einer anderen Person behilflich sein, weil die Demonstration eines solchen

46 S. M. Jourarnb: Brief einer Vp an einen V1. Gruppendynamik 4 (1973), S. 27-30.

47 M. T. OrnE: Demand characteristics and the concept of quasi-controls. In: R. Rosen-
THAL / R. L. RosNvow (Hrsg.): Artifact in Behavioral Research. New York 1969,
S. 143-179.
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sozial erwiinschten Verhaltens offensichtlich zu einer optimalen Selbstdarstellung gehort.
Ob die gleiche Person auch sonst (in einer ,,reaktivitatsfreien* Situation) generell hilfreich ist,
148t sich aus derartigen Experimenten wohl kaum ablesen.

Bei Befragungen wurden zur Kontrolle der Verzerrungen durch die Versuchsperso-
nen ,Liigenskalen“ entwickelt, die zusitzlich zu den tbrigen Fragen in den
Fragebogen eingebaut werden. Mit solchen Skalen soll die Tendenz, sozial
erwlinschte Antworten zu geben, erfat werden, und je nach Punktzahl werden
einzele Personen entweder aus der Stichprobe herausgenommen, oder aber die
Antworten auf die ibrigen Fragen werden entsprechend gewichtet bzw. relativiert.
Der Grundgedanke bei der Entwicklung solcher Skalen ist einfach: Die Versuchs-
person wird beispielsweise gefragt, ob sie irgendwann im Leben einmal etwas
gestohlen hat, und man geht davon aus, daf3 eigentlich 99% der Bevolkerung diese
Frage bejahen miiten (und sei es nur, daB man in der Schule eineth Kameraden
einen Radiergummi ,,geklaut® hat). Wenn nun der Befragte diese Frage verneint,
dann versucht er sich offensichtlich positiv darzustellen. Wiederholt sich diese
Strategie bei allen 20 Fragen, dann erzielt er die maximal erreichbaren 20 Punkte
auf der Liigenskala, und der Verdacht liegt nahe, daf} diese Verhaltenstendenz auch
bei den Gbrigen Fragen wirksam gewesen ist.

Diese Kontrolltechnik anhand derartiger Liigenskalen ist schon seit vielen Jahr-
zehnten bekannt.* Thre Brauchbarkeit ist allerdings umstritten. Als ,,Spezialist“ fiir
Reaktivititseffekte, die Sie nach der Lektiire der vorangegangenen Kapitel gewor-
den sind, werden Sie bestimmt auch denken, daf3 gerade solche Liigenskalen einen
hohen Aufforderungscharakter haben. Der Kandidat wird sich angesichts der
seltsamen Fragestellungen Gedanken iiber die wahre Absicht dieser Sitze machen
und entsprechende Vermutungen entwickeln. Die wahre Tendenz, sich positiv
darzustellen, dufert sich unter diesen Umstidnden vielleicht gerade in einem
niedrigen Punktwert. Die MeBergebnisse auf der Liigenskala sind damit aber nicht
mehr einheitlich interpretierbar, ihr praktischer Wert ist stark eingeschrénkt.

Die Reaktivititseffekte bei psychologischen Untersuchungen lassen sich also insge-
samt gesehen nur teilweise kontrollieren; sie gehéren im Grunde genommen als
wesentlicher Bestandteil zur Studie dazu. In diesem Sinne handelt es sich also nicht
um StorgroBen, die ausgeschieden, sondern um wichtige Aspekte, die beachtet und
ebenfalls erfaft werden miissen. Bei psychologischen Labor-Experimenten bedeu-
tet dies, daB man zusitzlich zu dem interessierenden Verhalten zumindest im
nachhinein die Interpretation der Betroffenen analysieren sollte, um ihr Verhalten
auf dem Hintergrund der Hypothesen verstehen zu kénnen. Bei Befragungen muf
man grundsitzlich davon ausgehen, daf} die Befragten das sagen, wovon sie glauben,
daB es den allgemeinen gesellschaftlichen Vorstellungen oder den Normen einer
spezifischen Gruppe entspricht. Insofern handelt es sich um ein Erhebungsinstru-
ment zur Erfassung von Werthaltungen, die in einer spezifischen Situation (ndmlich
der Interaktion zwischen Versuchsperson X und Interviewer Y) gedufBlert werden.

Zusammenfassend betrachtet, 146t sich also aus der Reaktivitdtsproblematik die
Konsequenz ableiten, da3 die Befunde von psychologischen Untersuchungen
aufgrund solcher Effekte nicht etwa unbrauchbar sind, sondern im Sinne dieses
Phinomens entsprechend interpretiert werden miissen.

Welche Moglichkeiten der Artefakt-Kontrolle sehen Sie bei einer Beobachtungs-Untersu-
chung von kindlichem Verhalten?

48 H. J. HEnnING / K. MutHiG: Grundlagen konstruktiver Versuchsplanung. Miinchen
1979.
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Ethische Fragen der Forschung

Experimente mit Tieren sind in letzter Zeit zunehmend in Verruch geraten, wobei
vor allem die Versuchsreihen bei der Uberpriifung von neuen Medikamenten im
Mittelpunkt der Kritik stehen. ,Militante” Tierschiitzer haben kiirzlich in der Freien
Universitdt Berlin zahlreiche ,, Versuchskaninchen® in die Freiheit gelassen, um sie
so nicht langer den wissenschaftlichen Torturen auszusetzen. Grundsatzlich beriihrt
dieser Aspekt alle psychologischen und ethologischen Tierexperimente, bei denen
die Versuchstiere notgedrungen zum Zwecke der Beobachtung in einen Kifig
eingesperrt werden. Die ethische Problematik stellt sich erst recht, wenn den Tieren
operativ ein Sendegerit eingebaut oder Teile des Gehirns herausgenommen wer-
den, um entsprechende wissenschaftliche Studien durchfiithren zu kénnen.

Ethische Probleme ergeben sich aber selbstverstindlich auch im Humanbereich. So
sind zum Beispiel in den letzten Jahren die Personlichkeitstests im Rahmen der
Personalauslese heftig kritisiert worden, da sie den verfassungsméBig geregelten
Schutz der Personlichkeit verletzen konnen.” Aber auch die in der herkémmlichen
Laborforschung praktizierte Tauschung der Versuchspersonen zur angeblichen
Vermeidung von Reaktivitdts-Effekten ist unter ethischen Gesichtspunkten frag-
wiirdig. Wird das Vertrauen der naiven Versuchspersonen nicht iiber Gebiihr
miBbraucht, wenn die Zielsetzung eines Experimentes verschwiegen wird? Darf das
Verhalten der Personen ohne deren Wissen mit Video aufgezeichnet und spéter
analysiert werden? Laborexperimente fithren gelegentlich auch zu extremen StreB3-
situationen und zu traumatischen Erlebnissen. Woher nimmt der Forscher das
Recht, Menschen derartigen Situationen auszusetzen?

Im ,,Elektro-Schock“-Experiment von MiLGraM muflten die Versuchspersonen eine andere,
angebliche Versuchsperson (tatsichlich ein vorinstruierter Helfer des Versuchsleiters) mit
Elektroschocks fiir Fehler in einem Lernprozef bestrafen. Viele Versuchspersonen ,,verab-
reichten“ den Lernenden die maximale Stirke von 450 Volt, und die Konfrontation mit ihrem
eigenen zum Teil ,,morderischen” Verhalten hat zwangsldufig zu einer erheblichen psychi-
schen Belastung gefiihrt, die noch einige Zeit nach AbschluB des Experimentes nachgewirkt
haben diirfte:

»Ich glaube, er will sich in Verbindung setzen, er klopft ... Also, es ist nicht fair, dem Mann
Schocks zu geben ... Das sind scheuBlich hohe Spannungen. Ich glaube, die Sache ist nicht
sehr human ... O nein, ich kann da nicht weitermachen; nein, das ist nicht recht. Es ist ein
verdammt blédes Experiment. Der Mann dort driiben hat doch Schmerzen. Nein, ich will
nicht mehr weitermachen. Das Ganze ist verriickt.“ (Die Versuchsperson weigert sich,
weitere Schocks zuzufiigen.)

»Der klopft doch da driiben. Ich mach’ nicht mehr mit. Ich mocht’ ja schon weitermachen,
aber ich kann das einem Menschen nicht antun ... Tut mir leid, aber ich kann das einem
Menschen nicht antun. Ich bring ihm noch einen Herzschaden bei. Nehmen Sie IThr Geld
wieder zuriick ... Nein, wirklich, ich kénnte das nicht tun.“*°

Das Experiment von MILGRAM hat angesichts der weitreichenden Publizitit
innerhalb der Psychologie eine heftige Kontroverse zur ethischen Verantwortung
des Forschers ausgeldst. Er hat im Anhang seines Buches zur Rechtfertigung seines
Experiments selbst Stellung bezogen:

»Ein wichtiger Aspekt des Verfahrens ergab sich nach Beendigung der experimentellen
Sitzung. Alle Versuchspersonen wurden nach dem Experiment sorgfiltig behandelt. Wie sie
im einzelnen aufgekldrt wurden, variierte von Versuch zu Versuch und entsprechend unserer
zunehmenden Erfahrung. Zumindest wurde allen erklért, daB das Opfer nicht wirklich
gefdhrliche Elektroschocks erhalten hatte. Jede Versuchsperson hatte Gelegenheit zu einer
freundschaftlichen ,Auss6hnung’ mit dem unbeschidigten Opfer und zu einer ausgedehnten
Diskussion mit dem Versuchsleiter. Gehorsamen Versuchspersonen wurde versichert, da3
ihr Verhalten vollkommen normal gewesen sei und daf andere Teilnehmer die gleichen

49 Vgl. S. von Paczensky: Der Testknacker. Wie man Karriere-Tests erfolgreich besteht.
Reinbek 1976.

50 S. MiLgram: Das Milgram-Experiment. Zur Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Autori-
tat. Reinbek 1974, S. 48.
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Konflikt- und Spannungsgefiihle wie sie durchgemacht hitten. Man erklirte ihnen, sie
wiirden alle nach Abschluf der Versuchsreihe einen umfassenden Bericht erhalten. In
manchen Fillen fanden mit einzelnen Versuchspersonen zusitzlich eingehende und lang-
dauernde Diskussionen iiber das Experiment statt.

Nachdem die Versuchsreihe komplett war, erhielten die Versuchspersonen einen schriftli-
chen Bericht mit den Einzelheiten des experimentellen Verfahrens und den Resultaten. Auch
hier waren ihre Rolle im Experiment und ihr Verhalten dabei auf eine riicksichtsvolle Weise
dargestellt. Alle Versuchspersonen erhielten einen AnschluBfragebogen tiber ihre Teilnahme
an dem Forschungsunternehmen, der ihnen erneut erméglichte, ihre Gedanken und Gefiihle
zu ihrem Verhalten zu duBern.

Die Antworten auf den Fragebogen bestitigten meinen Eindruck, daf die Teilnehmer das
Experiment positiv beurteilten.

Tabelle 8: Auszug aus dem Fragebogen, der im Anschlufl an die Gehorsamsexperimente
vorgelegt wurde

Nachdem ich den Bericht gelesen und alles erwogen Ungehor- Gehor-

habe ... same same Alle

1. bin ich sehr froh, an dem Experiment teilgenom- 40.0% 47.8% 43.5%
men zu haben

2. bin ich froh, an dem Experiment teilgenommen 43.8% 35.7% 40.2%
zu haben

3. tut es mir sehr leid, an dem Experiment teilge- 15.3% 14.8% 15.1%
nommen zu haben

4. tut es mir leid, an dem Experiment teilgenommen 0.8% 0.7% 0.8%
zu haben

5. bin ich weder froh, noch tut es mir leid, an dem 0.0% 1.0% 0.5%

Experiment teilgenommen zu haben

Ein Jahr nach der Teilnahme schrieb eine Versuchsperson: ,Dieses Experiment hat die
Uberzeugung in mir bekréftigt, daB der Mensch es vermeiden sollte, seinem Mitmenschen
Schaden zuzufiigen, selbst auf das Risiko hin, dadurch Autoritit zu verletzen.’

Eine andere gab an: ,Fiir mich unterstrich das Experiment ... das Ausma8, in dem jeder
Einzelne eine feste Grundlage haben oder finden sollte, auf der seine Entscheidungen
beruhen sollten, gleichgiiltig, wie unwichtig sie zu sein scheinen. Ich glaube, die Menschen
sollten tiefer iiber sich selbst und iiber ihre Beziehung zu ihrer Umwelt und zu anderen
Menschen nachdenken. Wenn dieses Experiment dazu dient, Menschen aus ihrer behag-
lichen Selbstgefilligkeit wachzuriitteln, dann hat es seinen Zweck erfillt.* [.. ]

Die wesentliche moralische Rechtfertigung fiir ein Verfahren, wie es in meinem Experiment
Verwendung fand, besteht darin, daBB es von den Teilnehmern fiir gerechtfertigt gehalten
wird. Uberdies war es gerade die Eindringlichkeit dieser Erfahrung, die uns die wesentliche
moralische Berechtigung zur Fortsetzung der Experimente lieferte.“*!

Die Téuschung der Versuchspersonen 148t sich natiirlich mit dem Hinweis rechtfer-
tigen, daf nur so diese dramatischen Konformitétskonflikte nachweisbar sind und
dal} die psychische Betroffenheit geradezu erwiinscht sei, um einen entsprechenden
Reflexionsprozel in Gang zu setzen. Die Gegner solcher Experimente halten
derartige Manipulationen fiir eine ,,Antitherapie“, die in krassem Gegensatz zur
sonstigen therapeutischen Situation steht.” Sie lehnen jegliche Form der TAuschung
kategorisch ab.

Unter diesem Gesichtspunkt sind in den letzten Jahren die ethischen und rechtlichen
Probleme auch der nichtreaktiven Messungen in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit geriickt.”> Man muB sich in der Tat fragen, wieweit Personen auBerhalb des

51 S. MiLgram: Das Milgram-Experiment (s. Anm. 50). Anhang [: Ethische Probleme in
der wissenschaftlichen Forschung, S. 221-231.

52 J. Seeman: Deception in psychological research. American Psychologist 24 (1969),
S. 1025-1028.

53 I. SiLvermAN: Nonreactive methods and the law. American Psychologist 30 (1975),
S. 764-769.



24. Methoden und Techniken der Verhaltensuntersuchung

117

Labors ohne ihr Wissen beobachtet bzw. photographiert oder gefilmt werden
dirfen. Ist zuldssig, daf Sozialforscher, unter Betten versteckt, die Gespriche der
Studenten belauschen, Telefongespriche abhoren, Notsituationen simulieren, eine
Puppe, die als Attrappe fiir einen Suizidanten dient, an einer Autobahnbriicke
aufhéngen oder das Verhalten in 6ffentlichen Bediirfnisanstalten analysieren?
Leider werden die Fingriffe in das Persénlichkeitsrecht, die méglichen physischen
wie die nicht so offenkundigen, aber unter Umstidnden um so schwerwiegenderen
psychischen Schidigungen als Folge derartiger Manipulationen, allzuoft miachtet.
Die Problematik wird leichtfertig im Zuge der Proklamierung eines falschverstande-
nen Wissenschaftsethos unter den Tisch gekehrt. Angesichts solcher Praktiken darf
man sich natiirlich nicht wundern, wenn dann in der Offentlichkeit die T#tigkeit
psychologischer Forscher mit ,,Fallen-Stellen® von ,,Voyeuren“ und ,,Partisanen-
tatigkeit“ gleichgesetzt wird. Tatséchliche Notsituationen werden vielleicht in
Folge einer solchen Einstellung sogar irrtimlicherweise mit einem ,harmlosen“
Feldexperiment verwechselt.

Die ethischen Fragen werden in der Praxis bisher in eigener Regie des verantwort-
lichen Forschers geldst, wobei er sich aus seiner Sicht (extrem ausgedriickt) fiir
wLunmoralische®, aber wissenschaftlich brauchbare und giiltige Ergebnisse oder
ethisch einwandfreie, aber nutzlose Befunde entscheiden muf3. Letztere werden
allgemein als der wissenschaftlichen Karriere kaum forderlich eingestuft. Man muf3
sich also vorerst mit der Warnung begniigen, da man insbesondere bei der
Verwendung nichtreaktiver MeBverfahren stindig Gefahr lduft, eingesperrt zu
werden.> Je nach Untersuchung kann es auch passieren, daB man, wie im Falle der
interessanten Studie von VALENTINI und D1 MEgcGLio, von der katholischen
Kirche exkommuniziert wird.” ‘

Fassen wir abschlieBend noch einmal zusammen: Jede wissenschaftliche Untersu-
chung durchlduft verschiedene Phasen, in denen geplant wird, Beobachtungen und
Experimente durchgefiihrt und schlieBlich die Ergebnisse ausgewertet und interpre-
tiert werden. Dieser logische Ablauf wird zwar in der Realitit keineswegs immer
strikt eingehalten. So wiirde man idealerweise zunéchst eine Hypothese aus einer
Theorie ableiten, dann fiir die Uberpriifung der Hypothese ein Experiment
entwickeln, usw. Tatséchlich ist der Ablauf ahnlich den Phasen kindlicher Entwick-
lung. Sie treffen im Prinzip zu, im konkreten Einzelfall sieht es hingegen meist
anders aus. Da stellt man bereits nach wenigen Beobachtungen fest, daf} die
urspriingliche Hypothese nicht sehr gliicklich formuliert war, formuliert daher neu,
usw. Dennoch sollte aus dem dargestellten Ablauf der Weg wissenschaftlicher
Verhaltensuntersuchung hervorgehen. Es wurden zudem einige der methodischen
Probleme aufgezeigt, die eine systematische Erfassung des Verhaltens mit sich
bringt. SchlieBlich miissen auch immér ethische Fragen beriicksichtigt werden, die
sich aus den wissenschaftlichen Eingriffen in das Verhalten von Mensch und
Tier ergeben.

54 S. BocuneRr: The unobtrusive method in experimental social psychology. Unverdffent-
lichtes Manuskript 1972.

55 R. VaLenting/ C. D1 MeGLio: Zit. nach N. VorRDERMANN: Sie werden eine Tochter des
Teufels sein. Der Stern 14/1973, S. 202-203.
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