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1 Motivation

Eine Kombination aus steigenden Lebenserwartungen zusammen mit riicklaufigen Fer-
tilitdtsraten filhrt dazu, dass beinahe alle Mitgliedslinder der OECD mit den Folgen
einer alternden Bevolkerung und dem damit einhergehenden demographischen Wandel
konfrontiert sind (OECD, 2021). Verdeutlicht wird dies anhand des Altenquotienten, der
die Bevilkerungssumme der iiber 65-Jéhrigen ins Verhéltnis zur Erwerbsbevolkerung,
also der 20- bis 64-Jadhrigen, setzt. Ausgehend von einem Wert von 13,6 im Jahr 1950,
wuchs dieser kontinuierlich auf 30,4 im Jahr 2020, so dass auf einen iiber 65-Jdhrigen
drei Erwerbstéitige kommen und somit weniger als halb so viele wie noch 1950. Zudem
wird sich dieser Trend in Zukunft fortsetzen, so dass bis 2080 mit einem weiteren dra-
matischen Anstieg dieser Kennziffer auf 61,1 gerechnet wird. Dies ist gleichbedeutend
mit einer enormen Alterung der Bevolkerung in den entwickelten Volkswirtschaften, wel-
che wiederum Umbriiche sowohl im 6konomischen als auch im gesellschaftlichen Leben
ergeben (Kaniovski und Url, 2019). Ein besonderes Augenmerk muss hierbei auf um-
lagefinanzierte Sozialversicherungs- und Rentensysteme gelegt werden, deren finanzielle
Tragfahigkeit hiervon stark beeintréachtigt wird. Um diese zu verbessern, ist es prinzipiell
denkbar entweder die Einnahmen zu erhohen oder die Ausgaben zu senken. Da Letzte-
res oftmals mit einer Reduzierung der Zahlbetrige und entsprechend einem Anstieg des
Altersarmutsrisikos einhergehen wiirde, setzen viele Lander, wie die USA, Frankreich,
Italien und Deutschland, auf eine Erhohung der Regelaltersgrenze fiir den Altersrenten-
bezug, wodurch theoretisch beide Stellschrauben gleichzeitig bedient werden kénnen. So
erh6ht eine Ausweitung der Erwerbsphase einerseits die Einnahmen der Rentenkasse,
wahrend sich andererseits der Lebensabschnitt, in dem tatsdchlich eine Rente bezogen
wird, verkiirzt. Zudem koénnen in Systemen, die eine Umverteilung beinhalten, mehr Res-
sourcen fiir Personen mit niedrigen Rentenanspriichen generiert werden, was wiederum
die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt steigert (Cremer und Pestieau, 2003). Trotz dieser
doch positiven Effekte, ist eine Erhohung der Regelaltersgrenze ein in der Bevolkerung
weitestgehend unbeliebtes Politikinstrument. Der Hauptgrund ist eine erwartete Abnah-
me der Leistungsfahigkeit und einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes. Diese
beiden Aspekte, so die Befiirchtung, wiirden es unmoglich machen den neuen Regelun-

gen nachzukommen, wodurch finanzielle Nachteile entstiinden (Scheubel et al., 2013).



Um dies zu verhindern, suchen Haushalte nach alternativen Wegen in den Ruhestand,

wodurch die Wirksamkeit der urspriinglichen Reform beeintrachtigt wird.

Eine Mdglichkeit, solchen angepassten Altersrentenregelungen zu entgehen, ist der Bezug
einer Erwerbsminderungsrente. Sie ermoglicht Personen einen friihzeitigen Rentenbezug,
wenn diese aufgrund ihrer gesundheitlichen Verfassung schwere psychische oder physische
Arbeitseinschrankungen aufweisen. Solche zu diagnostizieren ist in der Praxis, insbeson-
dere bei psychischen Erkrankungen, mit Schwierigkeiten behaftet, weshalb zum einen
bediirftige Personen abgelehnt und zum anderen nicht bediirftige Antragsteller ange-
nommen werden (Benitez-Silva et al, 2004; Low und Pistaferri, 2019). Letzteres kann
somit von relativ gesunden Personen ausgenutzt werden, die die Erwerbsminderungsren-
te als alternativen Weg in den Ruhestand nutzen wollen. Wihrend Linder wie Osterreich
(Staubli, 2011), die Niederlande (Hullegie und Koning, 2018) und Schweden (Johasson et
al., 2014), Lander mit traditionell hohen Raten an Erwerbsminderungsrentenbeziehern,
deshalb den Zugang in diese in den letzten Jahren erschwerten, schuf Deutschland neue
Anreize in die Erwerbsminderung einzutreten, indem es die erwarteten Rentenzahlbetra-

ge anhob.

Dies ist der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit, in der das Renteneintrittsverhalten
und die daraus resultierenden makrookonomischen Effekte der Anhebung der Erwerbs-
minderungsrentenzahlbetrége in Deutschland untersucht werden. Hierzu wird zunéchst
in Kapitel [2| die Entwicklung des gesetzlichen Rahmens der deutschen Rentenversiche-
rung dargestellt, wobei insbesondere auf die altersspezifischen sowie die Erwerbsmin-
derungsrente betreffenden Zugangsregelungen eingegangen wird. Hervorgehoben werden
auch die finanziellen Anreizwirkungen, die sich durch die jiingsten Reformen ergeben
haben. Hierauf aufbauend folgt eine Erlduterung des Antragstellungsprozeses und eine
Darstellung der sozio0konomischen Eigenschaften von Antragstellern wie auch zukiinf-
tigen Beziehern. Im darauffolgenden Kapitel [3| wird der Stand der Forschung in Bezug
auf die Konstruktion endogener Renteneintritte vorgestellt. Hierbei wird sich zunéchst
klassischen Modellen zugewandt, die sich mit der Endogenisierung des Eintritts in die
Altersrente beschiftigen, bevor sich im darauffolgenden Schritt der Endogenisierung des

Erwerbsminderungsrentenbezugs zugewandt wird. Abschlieftend werden bereits existie-



rende Arbeiten betrachtet, die sowohl die Alters- als auch die Erwerbsminderungsren-
te als Entscheidungsvariablen beinhalten. Diese Arbeiten haben einen engen Bezug zu
dem in Kapitel [4] beschriebenen allgemeinen Gleichgewichtsmodell, in dem Haushalte in
Abhéngigkeit ihres Gesundheitsstatus {iber Art und Zeitpunkt ihres Austritts aus der
Erwerbsphase entscheiden konnen. Die zur Kalibrierung des Modells genutzte Daten-
grundlage sowie die hierdurch erzielten Ergebnisse werden in Kapitel o[ beschrieben. ITm
anschliefenden Kapitel [] folgt eine Evaluierung der langfristigen Auswirkungen zweier
tatsdchlich verabschiedeter Rentenreformen. Es zeigt sich, dass die 2007 beschlossene
Erhohung der Regelaltersgrenze sowohl zu einem langeren Verbleib in der Erwerbspha-
se und einer damit verbundenen Entlastung der finanziellen Situation der Rentenversi-
cherung als auch zu gesamtwirtschaftlich Wohlfahrtsgewinnen gefiihrt hétte. Derartige
positive Effekte werden jedoch durch die 2018 beschlossene Erhéhung der Zurechnungs-
zeiten bei Erwerbsminderungsrenten und den sich hieraus ergebenden Sogeffekten in
diese beinahe vollstéindig zunichte gemacht. Ausgehend von dieser Situation werden im
weiteren Verlauf des Kapitels Reformszenarien vorgestellt und deren Auswirkungen auf
die Tragfahigkeit des Rentensystems sowie die daraus resultierenden Wohlfahrtseffekte
beschrieben. Es zeigt sich, dass hierbei Alters- und Erwerbsminderungsrentenreformen
nicht separat gedacht werden diirfen, sondern als Gesamtpaket zu verstehen sind, da-
mit auch Ausweichreaktionen der Haushalte mit in Betracht gezogen werden. Um diese
Ausweichreaktionen besser verstehen zu kénnen, wird im anschliefenden Kapitel [7] eine
Volkswirtschaft simuliert, in der es keine Erwerbsminderungsrente gibt. Es wird deutlich,
dass in diesem Szenario Reformen, die den Zugang in die Altersrente erschweren, bedeu-
tend starkere und zudem positive Effekte hervorrufen, da es keine alternative Moglichkeit
zum frithzeitigen Eintritt in den Ruhestand gibt. Abschliefend werden in Kapitel [§] die
Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und ein Ausblick {iber zukiinftige Forschungs-

fragen gegeben.



2 Institutioneller Rahmen
2.1 Werdegang des deutschen Rentenversicherungssystems

Ausloser fiir die Entstehung des deutschen Sozialversicherungssystems waren die &ko-
nomischen und gesellschaftlichen Umbriiche, die die voranschreitende Industrialisierung
im 19. Jahrhundert mit sich brachte. Vor dieser waren weite Teile des deutschen Staats-
gebiets durch eine agrarckonomische Ausrichtung gepriagt. In diesem System war die
Familie der wichtigste Garant fiir die Absicherung im Alter, in der die arbeitsfihigen
Mitglieder nicht nur sich, sondern auch die Kinder, Alten und Kranken mitversorgten.
Durch das Einsetzen der Industrialisierung kam dieses System ins Wanken, da immer
mehr Personen den heimischen Héfen den Riicken kehrten und ihren Lebensunterhalt in
der aufkeimenden Industrie bestreiten wollten (Hardach, 2008). Die Folgen dieser Ent-
wicklung blieben von der Politik nicht unbemerkt, so dass der damalige Reichskanzler
Otto von Bismarck mit dem 1889 beschlossenen und 1891 in Kraft getretenen ,(Gesetz,
betreffend die Invaliditits- und Altersversicherung* den Grundstein fiir das deutsche
Rentenversicherungssystem legte. Von nun an waren alle Arbeiterinnen und Arbeiter ab
dem 16. Lebensjahr pflichtversichert, wobei die Rentenzahlungen lediglich einen ergéin-
zenden, aber keinen lebensstandardhaltenden Charakter haben sollten (Schmihl, 2012).
Der Versicherungsschutz umfasste neben einer Alters- auch eine Invalidenrente, die das
Kernstiick des Gesetzes darstellte. Die Invalidenrente war unabhéngig vom Alter des
Empféangers. Lediglich eine dauernde Erwerbsunfihigkeit war vorzuweisen, die neben
dem gesundheitlichen noch zwei monetire Kriterien erfiillen musste. Zum einen durfte
der Versicherte aufgrund korperlicher oder geistiger Beeintrichtigungen nicht mehr in
der Lage sein, selbststédndig einer Arbeit nachzugehen, die ihm mindestens ein Sechstel
der durchschnittlichen Beitragsbemessungsgrundlage der letzten fiinf Jahre ermdglich-
te. Zum anderen durfte es ihm nicht mdglich sein, ein Sechstel des dreihuntertfachen
Einkommens des ortsiiblichen Tagelohnes eines gewohnlichen Tagelohners zu verdienen.
Auch war die Rentenversicherung schon damals befugt Rehabilitationsleistungen zu ver-
anlassen, um einer sich ankiindigenden Erwerbsminderung vorzubeugen. Demgegeniiber
stand die Altersrente, die bezogen werden konnte, sobald man 70 Jahre alt wurde. Diese
war aber weniger als eine Absicherung gegen das Alter zu verstehen. Vielmehr wurde

davon ausgegangen, dass mit der Vollendung des 70. Lebensjahres eine FErwerbsmin-



derung ohne Priifung angenommen werden kann (Eichenhofer et al., 2012). Damit der
Versicherungsschutz griff, mussten fiir eine Invalidenrente mindestens fiinf und fiir eine
Altersrente mindestens 30 Beitragsjahre geleistet werden. Das Rentensystem finanzierte
sich zum einen durch Zuschiisse des Reiches und zum anderen durch laufende Beitrage
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die hilftig aufgeteilt wurden. Basis fiir die Ermitt-
lung der Beitrags- sowie der spiteren Rentenhohe war eine Einteilung der Arbeitnehmer
in vier Lohnklassen, wobei die Klassifizierung unmittelbar auf Grundlage des individu-
ellen Jahresverdiensts erfolgte. Wihrend die zu leistenden Pauschalbeitrdge allein von
der jeweiligen Lohnklasse abhangig waren, wurde bei den ausgezahlten Renten noch die
Beitragszeit mitberiicksichtigt. Anders als heute basierte das damalige Rentensystem be-
wusst auf dem Kapitaldeckungsverfahren (Eichenhofer et al., 2012 ). Ausschlaggebend
hierfiir waren die Erfahrungen, die durch Versicherungsangebote unter knappschaftlicher
Vormundschaft gewonnen wurden, deren Finanzierung durch ein Umlageverfahren kon-
zipiert war. Dieses war so ausgestaltet, dass bei ungiinstigen Umweltbedingungen, wie
Konjunktureinbriichen oder dhnlichem, bereits bewilligte Leistungen gekiirzt oder gar
vollstandig gestrichen werden konnten, so dass diese Form der Finanzierung, im Ver-

gleich zum Kapitaldeckungsverfahren, als risikobehafteter galt (Tennstedt et al., 2002).

Im Jahr 1911 kam es zu zwei bedeutenden Ergénzungen des deutschen Rentenversiche-
rungssystems. Zum einen trat das ,Versicherungsgesetz fiir Angestellte” in Kraft. Ahnlich
wie Arbeiter waren nun auch Angestellte pflichtversichert, jedoch hatte die Rente hier
nicht nur einen erginzenden Charakter, sondern wurde als Lohnersatz konzipiert, was
beispielsweise durch héhere Beitrége gewdhrleistet wurde (Mierzejewski, 2012). Zuséitz-
lich wurde noch eine Hinterbliebenenrente eingefiihrt, die sich jedoch deutlich zwischen
Arbeitern und Angestellten beziehungsweise deren Witwen unterschied. Wahrend Erste-
re nur mit einer Rentenzahlung rechnen konnten, wenn sie selbst erwerbsunfihig waren,
entfiel diese Voraussetzung fiir Letztere. Eine weitere Unterscheidung beziiglich des An-
stellungsverhéltnisses wurde bei der Altersgrenze fiir die Altersrente getroffen. So konn-
ten Angestellte bereits mit 65 in Rente gehen, eine Erleichterung, die Arbeitern erst 1916
gewéhrt wurde (Eichenhofer et al., 2012).



Die ersten Jahre der Weimarer Republik waren durch eine aufkommende Hyperinfla-
tion geprégt, die sich insbesondere ab Dezember 1919 bemerkbar machte (Holtfrerich,
1980). Deren Auswirkungen waren nicht nur fiir die normale Bevolkerung spiirbar, son-
dern brachten auch die Rentenversicherung, insbesondere die Arbeiterversicherung, in
Bedringnis. Dies lag an dem System der Lohnklassen, durch welches die Beitragshohe
bestimmt wurde. Da dieses statisch und nicht dynamisch konzipiert und die daraus re-
sultierenden Rentenzahlungen fixiert waren, kam es trotz laufender Anpassungen dazu,
dass die Arbeiter aufgrund steigender Nominallohne entlastet, aber Rentenbezieher stark
belastet wurden. Zudem musste die Rentenversicherung wegen der rasant an Fahrt gewin-
nenden Geldentwertung auf den bestehenden Kapitalstock zuriickgreifen, um laufende
Zahlungen leisten zu kénnen, der infolgedessen fast vollstdndig aufgebraucht wurde. Als
Reaktion darauf kam es zu einer schleichenden Umstellung der Finanzierung des Ren-
tensystems von dem Kapitaldeckungs- zum Umlageverfahren (Manow, 1998). Mit Blick
auf die Arbeiterversicherung wurde 1922 die Versicherungspflicht fiir Alters- und Inva-
lidenrenten angeglichen, so dass man nun unabhéngig von der Rentenart nur noch eine

Wartezeit von 200 Wochen erfiillen musste (Eichenhofer et al., 2012 ).

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei wurde
1933 mit dem ,Gesetz zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit der Invaliden-, Angestellten-
und der knappschaftlichen Versicherung” eine Riickkehr zum Kapitaldeckungsverfahren
beschlossen. Der hieraus gewonnene Kapitalstock wurde aber keineswegs zur Génze fiir
Rentenleistungen verwendet, sondern fiel vielmehr Kriegsausgaben zum Opfer. Um die
Quasi-Enteignung der Anwartschaften zu rechtfertigen, wurde eine zukiinftige Umstel-
lung auf das Umlageverfahren angestrebt (Eichenhofer et al., 2012 ). So seien die ver-
wendeten Kapitalreserven der Rentenversicherung als eine Investition in ein siegreiches
Kriegsende zu sehen. Da zukiinftige Generationen hierdurch profitieren wiirden, sollen

diese auch fiir die heute Belasteten im Alter sorgen (Manow, 1998).

Die ersten Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges waren hauptsachlich durch Struktur-
reformen in den einzelnen Besatzungszonen sowie der aufgrund der gepliinderten Kassen
prekiren Finanzlage der Rentenversicherung geprigt, die bis zur Wahrungsreform an-

dauerte. Die daraus entstandenen finanziellen Note der Rentner wurden noch dadurch



verstirkt, dass viele junge Manner im Krieg gefallen waren oder verletzt wurden, wodurch
ihre Hilfe im Alltag fehlte. Rentenzugangsregelungen hatten somit nicht die hochste Prio-
ritit, so dass die noch markanteste Anderung die Herabsetzung der Regelaltersgrenze
fiir Frauen auf 60 Jahre war (Schmaél, 2018). Doch war das Rentensystem schon bald ein
andauerndes Politikum, was in Tabelle [1| verdeutlicht wird, die die wichtigsten Renten-

reformen von 1957 bis 2018 beinhaltet.

Da die niedrigen Rentenh6hen nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in der Po-
litik als ein grofses Problem angesehen wurden, gab es einen breiten Konsens dariiber,
dass das bestehende System reformiert werden musste. Dies geschah in der Rentenreform
von 1957. In ihr verfestigte sich erstmals der Gedanke, dass die Rente nicht nur ein Zu-
schuss im Alter beziehungsweise bei Invaliditit, sondern auch als Lohnersatz dienen sollte
(Hockerts, 2011). Fiir die Gewéhrleistung mussten zwei Schritte vollzogen werden. Ers-
tens musste die Hoéhe der Rentenzahlungen angehoben werden und zweitens musste die
Lohnentwicklung nicht mehr nur wihrend des Arbeitslebens, sondern auch tiber den erst-
maligen Rentenbezug hinaus beriicksichtigt werden. Gerade fiir den zweiten Punkt war
es unabdingbar, sich von dem Gedanken der starren Pauschalrenten zu verabschieden,
denn diese hatten sich bereits in den frithen 1920er Jahren zur Zeit der Hyperinflation als
untauglich erwiesen. Dadurch wiirden die Rentenzahlungen ihren statischen Charakter
zugunsten einer dynamischen Ausgestaltung verlieren. Fiir die Umsetzung dieses Zie-
les wurde zunéchst die Koppelung der Erstrentenhéhe an die absolute Héhe des zuvor
bezogenen Nominallohns aufgehoben. Stattdessen sollte von nun an die relative Positi-
on des eigenen Bruttolohns im Verhaltnis zum Bruttolohn aller Versicherter ausschlag-
gebend fiir die Ermittlung der erhaltenden Rentenzahlbetrige sein. Zusatzlich hierzu
fand sich, wie auch schon im alten System, die Versicherungsdauer in der Berechnung
der Rentenhdhe wider. Diese beiden Faktoren wurden nun noch mit einer ,allgemeinen
Bemessungsgrundlage®, die gleichbedeutend mit dem durchschnittlichen Bruttoarbeits-
entgelt aller Versicherten der letzten drei Jahre war, verkniipft, wodurch eine Abbildung
der volkswirtschaftlichen Lohnentwicklung erreicht werden sollte. Ergéinzend hierzu wur-
de noch ein Rentenniveau festgesetzt, welches sich nach der Versicherungszeit richtete.
Dieses wurde {iber einen Steigerungssatz ermittelt, der fiir Alters- und Erwerbsunfihig-

keitsrentner pro Versicherungsjahr 1,5 % und fiir Berufsunfahigkeitsrentner 1,0 % betrug.



Tabelle 1: Ausgewihlte Rentenreformen zwischen 1957 und 2018

1957 - Dynamische Neuberechnung der Rentenzahlbetriage

- Reha vor Rente

1972 - Altersrente fiir langjéhrig Versicherte mit 63 (Ménner)

- Altersrente fiir Schwerbehinderte und Erwerbsgeminderte mit 62

1992 - Stufenweise Anhebung der Regelaltersgrenze fiir Frauen, Arbeitslose und
langjahrig Versicherte ab 2001 auf 65 Jahre
- Einfithrung von versicherungstechnischen Abschldgen bei friithzeitigem

Altersrentenantritt

1996 - Verscharfung der Zuverdienstregelungen bei Berufs- und Erwerbsunfahig-
keitsrenten
- Beschleunigte Umsetzung der 1992 beschlossenen stufenweisen Anhebung

der Regelaltersgrenze fiir Frauen, Arbeitslose und langjéhrig Versicherte

1999 - Stufenweise Anhebung der Altersgrenze fiir die Altersrente fiir Schwer-
behinderte auf 63
- Streichung der Altersrente fiir Frauen und Arbeitslose ab 2012
- Altersrente fiir langjahrig Versicherte ab 2011 mit 62
- Planung eines demographischen Faktors in der Rentenformel

- Geplante Abschaffung der Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrenten

2001 - Abschaffung der Berufs- und Erwerbsunfihgigkeitsrenten zugunsten einer
Erwerbsminderungsrente, inklusive Abschlige von maximal 10.8 %
- Anhebung der Zurechnungszeit bis zum 60. Lebensjahr
- Einfithrung des Referenzalters fiir die Abschlige in der Erwerbsminderungs-
rente bei 60 Jahren

- Neuberechnung der Rentenzahlbetrige

2005 - Einfiihrung des Nachhaltigkeitsfaktors in die Rentenformel

2007 - Stufenweise Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67
- Aussetzung der geplanten Absenkung der Altersgrenze fiir langjdhrig Ver-
sicherte; bleibt unverdndert bei 63
- Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte ab 65 mit 45 Beitragsjahren
- Anhebung des Referenzalters fiir Abschlége in der Erwerbsminderungs-

rente auf 63

2014 - Herabsetzung der Altersrente fiir besonders langjihrig Versicherte auf 63
mit anschliefsender stufenweise Anhebung auf 65

- Stufenweise Anhebung der Zurechnungszeit bis zum 62. Lebensjahr

2018 - Sofortige Anhebung der Zurechnungszeit auf 65 Jahre und acht Monate mit

anschlieftendem stufenweise Anstieg bis zum 67. Lebensjahr




Wiéhrend diese Einflussgrofien fiir alle Rentner identisch waren, konnte durch die relative
Lohnposition wihrend des Arbeitslebens sowie der Versicherungsdauer die Rentenhohe
individualisiert werden. Dariiber hinaus wurden auch Rentenerhéhungen bei den Be-
standsrentnern beriicksichtigt. Deren Umsetzung erfolgte jedoch nicht automatisch, son-
dern musste durch den Bundestag beschlossen werden, wobei sich die Erhéhung an der
allgemeinen Lohnentwicklung orientierte. Mit Blick auf Erwerbsunfahigkeitsrenten wurde
der noch heute praktizierte Grundsatz ,Reha vor Rente* geprégt, das bedeutet, dass diese
Art der Rentenzahlung nur gewéhrt wird, wenn die Erwerbsfihigkeit nicht durch Reha-
mafnahmen wiederhergestellt werden kann (Eichenhofer et al., 2012 ). Ebenfalls wurde
1957 die Finanzierung des Rentensystems reformiert. Wie bereits erwiahnt, wurden die
Kapitalriicklagen der Rentenversicherung in den Kriegsjahren beinahe vollstiandig auf-
gebraucht, so dass sich das Kapitaldeckungsverfahren als nicht mehr praktikabel erwies.
Deshalb wurde es durch ein Abschnittsdeckungsverfahren abgelost, welches sowohl Ele-
mente des Kapitaldeckungs- als auch des Umlageverfahrens enthilt. In diesem Verfahren
wird ein Deckungskapital festgesetzt, welches zum Ende eines bestimmten Zeitraums,
dem sogenannten Deckungsabschnitt, erreicht werden soll. Finanziert wird das System
iiber einen Umlagebeitragssatz, der so gewdhlt wird, dass dessen Einnahmen zuziiglich
der zu erwartenden Zinsertrige dem gewiinschten Kapitalstock entsprechen. Die Dau-
er des Deckungsabschnitts wurde auf zehn Jahre festgelegt. Dieses Verfahren wurde bis
1969 praktiziert, bis es schlieflich durch eine Umstellung auf ein Umlageverfahren abge-

16st wurde (Schméhl, 2018).

Im Zeichen des sogenannten Wirtschaftswunders, das die junge Bundesrepublik in den
1950er und 1960er Jahren erfuhr, wurde 1972 die zweite grofe Rentenreform verabschie-
det. Auf Basis des Rentenanpassungsberichts von 1971, der hohe Uberschiisse in der
Rentenversicherung vorhersagt, wurde eine Flexibilisierung der gesetzlichen Altersgren-
ze beschlossen. So konnten Ménner bereits mit 63 Jahren eine Altersrente beziehen, wenn
sie als langjahrig versichert galten, was gleichbedeutend mit einer Ansammlung von 35
Wartejahren war (Hockerts, 1992). Zudem wurde fiir Schwerbehinderte sowie Berufs-
und Erwerbsunfihige die Altersrente ab 62 ermdéglicht (WDDB, 2012), wiahrend Frauen
und Arbeitslose unverdndert bis 60 arbeiten mussten (Eichendorf et al., 2012). Mit dem

,Haushaltsbegleitgesetz 1984“ kam es zu einer kleinen Anderung in der Berufs- und Er-



werbsunféhigkeitsrente. Um diese zu beziehen, sollten kiinftig in den vergangenen fiinf
Jahren mindestens drei Jahre Beitragszahlungen zur Rentenversicherung getétigt worden

sein (WDDB, 2012).

Schon bald nach der Reform 1972 wurde ersichtlich, dass sich die finanzielle Situation
der Rentenversicherung verschlechtern wird und bereits erfolgte Geschenke, wie zum Bei-
spiel die Moglichkeit des frithzeitigen Renteneintritts mit 63, einen hohen Preis hatten.
Die sich hieraus ergebenden negativen Arbeitsanreize fiir dltere Arbeitnehmer fiihrten zu
einer finanziellen Belastung der Rentenkasse, welche sich, wie in Abbildung (1| dargestellt,

in einem steigenden Rentenbeitragssatz niederschlug.

Abbildung 1: Entwicklung des Rentenbeitragssatzes von 1952 bis 2020
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Quelle: DRV (2020), eigene Darstellung.

Verscharft wurde die Situation beispielsweise noch durch demographische Entwicklungen
im Bereich der Bevolkerungsalterung sowie durch die schlechte Arbeitsmarktsituation,
die inshbesondere nach der Deutschen Wiedervereinigung in den ostdeutschen Bundes-
landern vorherrschte und die zu einem ungiinstigen Zahler-Empfanger-Verhiltnis fiihrte

(Gokahle et al., 1995). Unter diesen Vorzeichen trat 1992 das 1989 verabschiedete ,,Gesetz
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zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung® als erste gesamtdeutsche Rentenreform
in Kraft. Die Zielsetzung, mit Blick auf das Rentenzugangsalter, war die Vereinheitli-
chung der Regelaltersgrenze, so dass diese fiir Frauen, Arbeitslose und langjihrig Ver-
sicherte von 2001 an stufenweise auf die Regelaltersgrenze von 65 angehoben werden
sollte. Ein friihzeitiger Bezug der Altersrente sollte zwar noch mdglich sein, von nun
an aber negative finanzielle Folgen mit sich bringen. So wurden versicherungstechnische
Abschliage implementiert, die die zu erwartende Rentenhéhe um 0,3 % pro vorgezogenem
Monat reduzieren. Dariiber hinaus wurde die Anpassung der Rentenhthe modifiziert, die
zukiinftig nicht mehr von der Brutto- sondern von der Nettolohnentwicklung abhéngig
war. Da deren Zuwachs durch steigende Steuern und Sozialversicherungsbeitriage in der
Regel langsamer ausfillt als die der Bruttolohne, sorgt dies langfristig zu einer Entlas-
tung des Systems, was aber gleichzeitig auch mit einer Verschlechterung der finanziellen

Situation von Rentnern einhergeht (Steffen, 2022).

Das ,Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze®
von 1996 fiihrte zu einer Verscharfung fiir die Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrentner.
Durfte man zuvor trotz Bezug der Rente einer Tétigkeit nachgehen und hierbei uneinge-
schrankt hinzuverdienen, wurden von nun an die empfangenen Versicherungsleistungen

anteilig gekiirzt (Steffen, 2022).

Mit einem fiir 1997 zu erwartenden Rentenbeitragssatz von 20,3 % wurde der Ruf nach
tiefgreifenden Rentenreformen lauter. Das ,Wachstums- und Beschéftigungstorderungs-
gesetz* von 1996 tat einen erster Schritt in diese Richtung, indem die Umsetzung der
1989 beschlossenen Erhohungen des frithzeitigen Altersrenteneintrittsalters und die Ein-
fithrung der versicherungstechnischen Abschlige beschleunigt wurde (Eichenhofer et al.,
2012), was, wie aus Abbildung (1] ersichtlich, zu einem Riickgang des Rentenbeitragssat-
zes fithrte. Mit dem ,Rentenreformgesetz 1999 (RRG 1999) wurden nun weitreichende,
restriktive Anderungen des Rentenversicherungssystems in die Wege geleitet. So wurde
die Altersgrenze fiir die Altersrente fiir Schwerbehinderte von 2000 an auf 63 erh6ht und
vermindert Erwerbsfihige konnen diese von da an nicht mehr beantragen. Zuséatzlich
wurde die Sonderbehandlung von Arbeitslosen und Frauen beendet, deren gesonderte

Altersrenten von 2012 an ersatzlos gestrichen wurden. Um dies zu kompensieren, wurde
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jedoch der Weg in die reguldre Altersrente fiir langjéhrig Versicherte erleichtert. Deren
Zugangsalter sollte im Zeitraum von 2010 bis 2011 schrittweise von 63 auf 62 abgesenkt
werden. Zudem wurde geplant, die Berechnungsformel der Rentenzahlbetrige um einen
sogenannten demographischen Faktor zu ergédnzen, der zur Abfederung der durch den
demographischen Wandel entstehenden Lasten angedacht war. Dieser beriicksichtigte
die Veranderung der durchschnittlichen Lebenserwartung der 65-Jdhrigen seit 1990, was
wiederum den Anstieg des aktuellen Rentenwerts und somit der Ausgaben der Renten-
versicherung verlangsamen sollte. Die wohl grofte strukturelle Anderung dieses Gesetzes
wurde mit der beschlossenen Abschaffung der Berufs- und Erwerbsunfdhigkeitsrenten
in die Wege geleitet. An deren Stelle sollte eine Erwerbsminderungsrente treten, die
vollstandig oder teilweise gewéihrt werden konnte und hierbei wesentlich strengeren Be-
zugskriterien unterlag. So galten von nun an Versicherte als bezugsberechtigt, ,,die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit aufser Stande sind, unter den iibli-
chen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes eine Erwerbstétigkeit von mindestens
sechs Stunden (drei Stunden) téglich auszuiiben* (Steffen, 2022, S. 42). Somit verlor die
Ausfiihrbarkeit des erlernten beziehungsweise des bis dato ausgefiihrten Berufs vollstéan-
dig an Relevanz und wurde komplett durch die leistbare Arbeitszeit ersetzt. Zudem
wurde diese Rentenart ebenfalls um Abschlige in Hohe von 0,3% fiir jeden Monat, in
dem die Rente vor Erreichen des 63. Lebensjahres in Anspruch genommen wird, ergénzt,
deren maximale Hohe auf 10,8 % festgesetzt wurde. Da bereits abzusehen war, dass die
Abschlige zu groften finanziellen Belastungen fiihren wiirden, sollte die Zurechnungszeit
von 2000 an schrittweise von 56 Jahren und acht Monaten auf 58 Jahre und vier Monate

erhoht werden.

Jedoch wurde das RRG 1999 nie in Ganze umgesetzt, sondern einzelne Aspekte von
der frisch gewahlten Rot-Griinen Bundesregierung pausiert, wovon insbesondere die Ein-
filhrung des demographischen Faktors und die Anderungen in der Berufs- und Erwerbs-
unfihigkeitsrente betroffen waren (Steffen, 2022). Letztere wurden 2001 im ,Gesetz zur
Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfihigkeit® wieder aufgegriffen und um-
gesetzt. Durch dieses wurden die schon mit dem RGG 1999 beschlossenen Abschlige auf
die Erwerbsminderungsrente tatsdchlich implementiert, wobei die hierbei entstehenden

finanziellen Einbufen durch eine Anhebung der Zurechnungszeiten bis zum 60. Lebens-
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jahr zumindest teilweise abgefedert werden sollten (Eichenhofer et al., 2012). Weiterhin
sind Erwerbsminderungsrenten nur als Zeitrenten fiir maximal drei Jahre gedacht, deren
Befristung wiederholt werden kann. Dadurch sollte ein Signal von der Politik gesetzt
werden, dass die Wiedereingliederung in das Erwerbsleben angestrebt wird. Diese Ande-
rungen fiihrten zu einem beachtlichen Riickgang der Zugénge in die Erwerbsminderungs-
rente, wie aus Tabelle [2| ersichtlich. So halbierten sich die Zugénge in die Erwerbsminde-
rungsrente im Zeitraum von 1995 bis 2005 beinahe, was fiir den restriktiven Charakter
der Gesetzesdnderung spricht. Gleichzeitig wurde auch mehr Gebrauch von der Mdoglich-
keit der Zeitrentengewéhrung gemacht, deren Anteil im selben Zeitraum von 17,3 % auf
45,6 % anstieg. Es wird also deutlich, dass die Rentenversicherung an einer Genesung
der Empfanger interessiert ist und diese Art der Friihverrentung nicht als Dauerlésung,

sondern als zeitlich befristete Hilfestellung verstanden werden sollte.

Tabelle 2: Zugénge in die Erwerbsminderungsrente von 1995 bis 2019

Jahr Zugénge Anteil Zeitrenten (in %)
1995 293.994 17,3%
2000 214.082 23,8%
2005 163.960 45,6 %
2010 182.678 49,4 %
2015 174.328 49,6 %
2019 161.534 47,7%

Quelle: DRV (2020).

Aber auch aus einem weiteren Grund war 2001 ein einschneidendes Jahr in der deutschen
Rentenpolitik, fand doch mit der Verabschiedung des ,,Altersvermégensergédnzungsgesetz'
ein Paradigmenwechsel statt. Wahrend die Lohnersatzfunktion der Rente und die damit
einhergehende Lebensstandartsicherung im Alter bis dahin der Hauptgesichtspunkt von
Reformvorhaben war, riickte von nun an die Beitragsstabilitit in den Vordergrund (Vie-
brok und Schmihl, 2001). Ein grofer Schritt in diese Richtung geschah durch die Auf-
hebung der 1957 eingefiihrten Koppelung des Rentenniveaus an die Lohnentwicklung.
Hierdurch wurde, wie in Abbildung |2 ersichtlich, das Absinken des Rentenniveaus seit
1977 nochmal beschleunigt.
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Abbildung 2: Entwicklung des Rentenniveaus von 1977 bis 2019
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Quelle: DRV (2020), eigene Darstellung.

Die als Konsequenz daraus entstehenden finanziellen Einbufen zukiinftiger Rentenbe-
zieher sollten durch staatlich geforderte private, als Riester-Rente bekannt gewordene,
und betriebliche Altersvorsorgeleistungen gemildert werden. Ziel war es, die Eigenver-
antwortung fiir die Finanzierung des Lebensabends in den Vordergrund zu riicken und
gleichzeitig die finanziellen Lasten fiir Beitragszahler zu reduzieren. An Stelle des nie an-
gewandten demographischen Faktors trat mit dem ,RV-Nachhaltigkeitsgesetz* von 2005
gleichgearteter Nachhaltigkeitsfaktor. Dieser entspricht dem Rentenquotient, welcher ver-
einfacht gesagt das Verhaltnis von Leistungsempfingern zu Beitragszahlern ausdriickt,
der um eine Gewichtung ergéinzt wird (Borsch-Supan et al, 2003). Mit dessen Hilfe kann
die Leistungshohe und somit die Ausgaben der Rentenversicherung kontrolliert werden,
wodurch wiederum eine Stabilisierung des Beitragssatzes ermoglicht wird, der die 20%-
Marke bis 2020 beziehungsweise 22 % bis 2030 nicht {iberschreiten sollte. Zudem &nderte
sich mit dem ,Alterseinkiinftegesetz“ von 2005 die steuerliche Bewertung sowohl der
Renteneinkiinfte als auch der geleisteten Beitragszahlungen. Hierbei ist ein schrittwei-
ser Ubergang von der vor- zur nachgelagerten Besteuerung vorgesehen. So werden die

geleisteten Beitrdge in die gesetzliche Rentenversicherung ab 2025 vollstdndig von der
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Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abgezogen, wohingegen im Gegenzug die
erhaltenen Rentenzahlungen ab 2040 voll besteuert werden, woraus eine Lastenverschie-

bung von den jungen Beitragszahlern hin zu den alten Empfangern erfolgt (Fehr, 2003).

Um die finanzielle Situation der Rentenversicherung auch kiinftig zu stabilisieren, wurde
2007 das ,,RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz” verabschiedet. Das ausgerufene Ziel war
es, eine langfristige Verbesserung des Verhéltnisses von Beitragszahlern zu Empfangern
zu erreichen, was durch eine schrittweise Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 in den
Jahren 2012 bis 2029 erreicht werden sollte. Dies hatte nicht nur zur Folge, dass die
durchschnittlichen Zugangsalter in die Altersrente deutlich anstiegen, sondern, was noch
viel wichtiger ist, auch das durchschnittliche Renteneintrittsalter als ganzes, was aus Ab-

bildung [3] ersichtlich wird.

Abbildung 3: Entwicklung der durchschnittlichen Renteneintrittsalter von 1995 bis 2019
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Quelle: DRV (2020), eigene Darstellung.

Dariiber hinaus wurde die 1999 geplante Herabsetzung des frithestmdglichen Bezugsalters
der Altersrente fiir langjahrig Versicherte auf 62 gestrichen und stattdessen die alte und

neue Altersgrenze von 63 Jahren beibehalten. Hieraus ergeben sich finanzielle Anreizwir-
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kungen fiir einen lingeren Verbleib in der Erwerbsphase, obwohl keinerlei Anpassungen
an der Rentenformel vorgenommen wurden. Der Grund hierfiir sind die versicherungs-
mathematischen Abschlige, die sich auf die Regelaltersgrenze beziehen. Waren bei einem
Renteneintritt im Alter von 63 Jahren Abschlidge in Hohe von 7,2 % angefallen, steigen
sie nun auf 14,4% an. Finanzielle Zugestindnisse gab es hingegen durch die neu ein-
gefithrte Altersrente fiir besonders langjiahrig Versicherte. Durch diese ist weiterhin ein
abschlagsfreier Bezug der Altersrente mit 65 moglich, wenn eine Wartezeit von 45 Jahren
erfiillt wird. Obwohl dieses Kriterium restriktiver Natur ist, ist dieser Reformaspekt als
Geschenk an die Mittelschicht zu verstehen, die aufgrund ihrer durchgiangigen Erwerbs-
historie dieses Kriterium erfiillen und hierbei gleichzeitig mit iiberdurchschnittlich hohe
Rentenzahlungen rechnen kénnen (Borsch-Supan et al., 2015). Weiterhin wurde das Re-
ferenzalter der Abschlige fiir die Erwerbsminderungsrente von 63 auf 65 erhoht, so dass

nun auch dltere Bezieher mit Abziigen zu rechnen haben (Steffen, 2022).

2014 kam es zu dem ,,RV-Leistungsverbesserungsgesetz® und der im Volksmund bekann-
ten ,Rente mit 63“. So wurde fiir Geburtenjahrginge bis 1953 das zu erreichende Le-
bensjahr fiir besonders langjihrig Versicherte von 65 auf 63 abgesenkt, von wo es, ab-
héngig vom Geburtsjahr, wieder schrittweise auf 65 angehoben wird (Borsch-Supan et
al., 2015). Diese Regelung kann erneut als ein Zugestdndnis an die Mittelschicht, mit
ihrer kontinuierlichen Erwerbshistorie, verstanden werden, wodurch die nun erhaltenden
Rentenanspriiche iiberdurchschnittlich hoch ausfallen (Keck und Krickl, 2018). Zudem
kam es erneut zu einer Anhebung der Zurechnungszeiten fiir Erwerbsminderungsrentner
auf das 62. Lebensjahr und der Erweiterung um eine Giinstigerpriifung. Hierbei werden
die letzten vier Jahre vor dem Eintreten einer Erwerbsminderung bei der Rentenermitt-
lung nicht beriicksichtigt, wenn diese zu niedrigeren Zahlbetrégen fithren wiirden (Bécker,
2013). Dies ist oftmals der Fall, da eine Erwerbsminderung haufig nicht plétzlich, sondern
schleichend auftritt und Betroffene schon vor dem tatséchlichen Bezug aus einem norma-
len Angestelltenverhéltnis ausgeschieden sind (Séhn und Mika, 2017). Um die weiterhin
prekire finanzielle Lage der Erwerbsminderungsrenter zu verbessern, sollte mit dem ,,EM-
Leistungsverbesserungsgesetz* von 2018 an die Zurechnungszeit nochmal stufenweise bis
zum Jahr 2024 auf 65 erhoht werden. Dieses fand jedoch keine praktische Anwendung,

weil durch das nur wenige Monate spéiter verabschiedete ,RV-Leistungsverbesserungs-
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und —Stabilisierungsgesetz “ die Zurechnungszeiten abermals erhtht wurden. So wurde
die zuvor beschlossene sukzessive Anhebung sofort vollzogen, so dass die Zurechnungszeit,
ausgehend von 65 Jahren und acht Monaten fiir Neurentner im Jahr 2019, schrittweise
bis zum Jahr 2031 auf 67 Jahre angehoben werden soll (Jess et al., 2019). Damit ent-

spricht die Zurechnungszeit dann der der Regelaltersgrenze.

Die letztgenannten Reformen im Bereich der Erwerbsminderungsrente sind insofern pro-
blematisch, da sie deren relative Attraktivitidt im Vergleich zur Altersrente erhdhen. So ist
nicht zweifelsfrei abzustreiten, dass die Erwerbsminderungsrente schon vor dieser Reform
als alternative Verrentungsmoglichkeit insbesondere von &lteren Versicherten genutzt
wurde. Hinweise hierfiir finden sich in Abbildung [3] wo ein iiberproportionaler Anstieg
des Erwerbsminderungsrenteneintrittsalters seit 2005 und somit nahe an der beschlosse-
nen Erhohung der Regelaltersgrenze zu verzeichnen ist. Hierbei ist davon auszugehen,
dass finanzielle Griinde eine eher untergeordnete Rolle bei dieser Entwicklung spielen,
da die durchschnittlichen Erwerbsminderungsrentenzahlbetrige, speziell bei Ménnern,

deutlich unter den Anspriichen der Altersrente liegen, wie aus Tabelle [3] ersichtlich.

Tabelle 3: Durchschnittliche Rentenzahlbetrige von 2000 bis 2019 (in €)

Gesamt Méanner

Jahr Erwerbsminderungsrente Altersrente Erwerbsminderungsrente Altersrente

2000 718 698 795 982
2005 712 720 763 991
2010 695 740 721 999
2015 731 822 733 1.056
2019 835 954 827 1.187

Quelle: DRV (2020).

Das ist auf die unterschiedlichen Erwerbsbiographien zwischen den beiden Geschlechtern
zurtickzufithren. Aus Tabelle [3| geht auch hervor, dass die schlagartige Anhebung der
Zurechnungszeit zu einem signifikanten Anstieg der durchschnittlichen Erwerbsminde-
rungsrentenzahlbetrage um 14,2 % (12,8 % bei Ménnern) fiihrt. Die Erhchung der finan-
ziellen Anziehungskraft konnte also zukiinftig vermehrt dazu fiithren, dass Versicherte

diese Rentenform nutzen, um friihzeitig aus der Erwerbsphase auszutreten. Dies soll in
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nachfolgender Modellrechnung veranschaulicht werden, in der die Regelungen vor der

Reform von 2007 mit der aktuellen Gesetzeslage verglichen werden.

Hierzu sei ein aktueller Rentenwert von 36€ angenommen[| Der Antragsteller hat im
Alter 60 genau 40 Beitragsjahre geleistet, in denen sein Bruttoeinkommen dem durch-
schnittlichen Einkommen entsprach, wodurch er in jedem Jahr einen Entgeltpunkt er-
worben hat. Es wird angenommen, dass sich dieser Trend fortsetzt, falls er langer in
der Erwerbsphase bleiben sollte. Hieraus ergeben sich, unter Beriicksichtigung der je-
weils geltenden Regelaltersgrenze bei der Altersrente sowie des Referenzalters und der
Zurechnungszeiten bei der Erwerbsminderungsrente, die in Abbildung 4| dargestellten

fiktiven Rentenzahlbetrége.

Abbildung 4: Erwerbsminderungs- und Altersrentenzahlbetriige in ausgewéhlten
Zugangsaltern
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Es wird deutlich, dass die Reform von 2007 zu einer Reduzierung der zu erwartenden

! Dies entspricht ungefihr dem im ,Gesetz zur Rentenanpassung 2022 und zur Verbesserung von Leis-
tungen fiir den Erwerbsminderungsrentenbestand (Rentenanpassungs- und Erwerbsminderungsrenten-
Bestandsverbesserungsgesetz)* festgesetzen Wert fiir Westdeutschland von 36,02€.
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Altersrente gefiihrt hat. Diese féllt unter den heutigen Regelungen in jeder Altersstufe
niedriger aus als noch vor 2007. Zuriickzufiihren ist dies auf die Anhebung der Regel-
altersgrenze und die sich hierdurch veranderte Abschlagsstruktur. Wahrend zuvor bei
einem 63-Jahrigen lediglich Abschlige in Hohe von 7,2 % angesetzt wurden, sind es heu-
te 14,4 %. Zwar hat sich die Abschlagsstruktur durch die Anhebung des Referenzalters
auch im Bereich der Erwerbsminderungsrente verdndert, jedoch sind hiervon nur wenige
Altersstufen betroffen, namentlich die Personen die &lter als 61 sind. Bei diesen findet je-
doch ein Ausgleich durch die Anhebung der Zurechnungszeiten statt, was die negativen
Effekte mehr als kompensiert. Das fiihrt sogar dazu, dass die Erwerbsminderungsren-
te bei jungen Beziehern unter 60 um beinahe 15% in Vergleich zu vor 2007 ansteigt.
Um die sich hieraus ergebenden Anreizwirkungen besser zu verstehen, muss man diese
zusammen mit der Altersrente betrachten. Lag die Erwerbsminderungsrente bei einem
erstmaligen Bezug mit 63 Jahren vor 2007 noch 7,2% und im Alter von 64 Jahren
vernachlissigbare 1,4 % iiber der alternativen Altersrente, wird sich diese Differenz auf
15,6 % beziehungsweise 13,4 % fur die entsprechenden Altersstufen erhohen. Tatsiachlich
wird es erst im Alter von 66 Jahren moglich sein, eine Altersrente zu beziehen, die iiber
einer Erwerbsminderungsrente mit erstmaligen Bezug im Alter von 63 liegt. Die durch
die neuen Regelungen generierten finanziellen Anreize der Erwerbsminderungsrente sind
somit nicht von der Hand zu weisen und nicht wenige werden abwégen, ob ein Verbleib
in der Erwerbsphase sinnvoll ist, oder der Ausweg iiber die Erwerbsminderungsrente

gewahlt werden sollte.

2.2 Weg zur Erwerbsminderungsrente

Die Bewilligungsverfahren fiir eine Erwerbsminderungs- beziehungsweise Altersrente in
Deutschland unterscheiden sich stark. Wéhrend die Berechtigung fiir Letztgenannte
durch das Erreichen spezifischer Altersgrenzen und geleisteter Beitragszeiten erworben
wird, unterliegt der Bezug einer Erwerbsminderungsrente einem langen und komplizier-

ten Antragstellungsprozess.
Der Beginn des Verfahrens unterscheidet sich danach, ob der Antragsteller zuvor einen

Beruf ausgeiibt hat oder arbeitslos war. Tritt die Erwerbsminderung in einem aktiven

Beschéftigungsverhiltnis auf, hat der Angestellte zunéchst Anspruch auf eine sechswo-
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chige Lohnfortzahlung des Arbeitgebers. Ist diese vollends ausgereizt und eine Riickkehr
in das Arbeitsverhéltnis aufgrund des gesundheitlichen Zustands nicht moglich, wird
die Krankenkasse aktiv. Von dieser erhdlt er von nun an ein Krankengeld, welches fiir
ein und dieselbe Krankheit iiber einen maximalen Zeitraum von 78 Wochen in einem
Zeitraum von drei Jahren gewédhrt wird. Hat sich der gesundheitliche Zustand bis da-
hin nicht verbessert, wird er an die Arbeitsagentur verwiesen, die eine rentenrechtliche
Uberpriifung der Erwerbsfihigkeit einleitet und bis zu deren Abschluss Arbeitslosen-
geld auszahlt. Dieses Vorgehen ist auch fiir gesundheitlich angeschlagene Arbeitslose,
die nicht von der Krankenkasse iiberwiesen wurden, vorgesehen. Ziel dieser Uberpriifung
ist nicht festzustellen, ob eine Person einen Erwerbsminderungsrentenantrag stellen soll
oder nicht, sondern, ob die Voraussetzungen fiir die Leistungen der medizinischen Reha-
bilitation, im Volksmund und Weiteren Reha-Leistungen genannt, gegeben sind. Auch
die Krankenversicherung kann von dieser Méglichkeit Gebrauch machen, wenn sie eine
Genesung ohne diese Mafnahme fiir ausgeschlossen hilt. Fillt die Uberpriifung von Sei-
ten der Arbeitsagentur oder der Krankenversicherung positiv aus, wird der Versicherte
dazu aufgefordert einen Antrag auf Reha-Leistungen zu stellen. Anders verhilt es sich
mit Jobcentern und Sozialhilfetrdgern, die ihre Kunden direkt dazu auffordern kénnen
einen Erwerbsminderungsrentenantrag zu stellen. Ob letztendlich ein Antrag auf Reha-
Leistungen oder ein Erwerbsminderungsrentenantrag gestellt wurde, ist fiir das weitere
Verfahren weitestgehend irrelevant. So kann zum einen ein Antrag auf Reha-Leistungen
in einen Erwerbsminderungsrentenantrag umgewandelt werden, wenn eine Verbesserung
des gesundheitlichen Zustandes als unwahrscheinlich gilt und zum anderen findet der
Leitspruch ,Reha vor Rente* bei jedem Erwerbsminderungsrentenantrag Anwendung, so
dass hier zundchst immer auf Reha-Leistungen gepriift wird (Aurich-Beerheide et al.,

2018).

Ist der Antrag bei der Rentenversicherung eingegangen, findet im néchsten Schritt eine
medizinische Priifung durch den &rztlichen Priifdienst der Rentenversicherung statt. In
dieser wird insbesondere die Erwerbsfihigkeit sowie die Genesungsaussichten auf Basis
der bisherigen Aktenlage und eigener medizinischer Untersuchungen beurteilt. Anhand
der hierbei generierten Befunde kann die Verwaltung der des Rentenversicherungstriagers

eine individuelle Entscheidung treffen. Sie kann dem Antragsteller sowohl eine volle als
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auch eine teilweise Erwerbsminderungsrente zusprechen, die befristet oder unbefristet
sein kann, eine Reha-Leistung bewilligen oder den Antrag vollstindig ablehnen. Es ist
zu beachten, dass sowohl die Gewdhrung einer Reha-Leistung als auch die Bewilligung
einer befristeten Erwerbsminderungsrente nicht zur Beendigung des Verfahrens fiihrt.
Viel mehr wird nach Ablauf der Frist beziehungsweise nach Beendigung der Rehabi-
litationsmafsnahme erneut gepriift, ob sich die gesundheitliche Lage des Antragstellers
verdndert hat und hierauf aufbauend erneut eine Entscheidung mit den bereits darge-
legten Ausgangsmoglichkeiten geféllt. Sollte der Antrag an einer Stelle des Prozesses
abgelehnt werden, bedeutet das nicht das Ende fiir den Antragsteller. Dieser kann sei-
nerseits Widerspruch gegen die getroffene Entscheidung einlegen, worauthin eine Priifung
durch die Verwaltung der Rentenversicherung erfolgt. Wird in dieser die Rechtmifigkeit
der Ablehnung festgestellt, wird ein Widerspruchsausschuss eingerichtet, der unabhéngig
vom bisherigen Prozessverlauf ein Urteil trifft. Sollte dieses wieder negativ fiir den An-
tragsteller ausfallen, bleibt diesem nur noch die Moglichkeit einer Klage im Sozialgericht

und darauffolgenden Instanzen (Aurich-Beerheide et al., 2018).

2.3 Erwerbsminderungsrentner in Deutschland

Obwohl jeder im Laufe seines Lebens von einer Erwerbsminderung betroffen sein kann,
sind nicht alle gesellschaftlichen und sozialen Schichten gleichermafien hiervon betrof-
fen. Wahrend es nicht verwundert, dass das Risiko eine Erwerbsminderung zu erleiden
mit zunehmenden Alter und damit korrelierendem sich verschlechternden Gesundheits-
zustand zunimmt, ist der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Bildung nicht ganz
so offensichtlich (Hagen et al., 2010). Der Unterschied zwischen Mannern und Frauen
lasst sich zumindest teilweise durch die unterschiedlichen Erwerbsbiographien erkliren.
So arbeiten Frauen deutlich seltener in Vollzeit als Manner, was die korperliche Belas-
tung verringert. Zudem unterscheiden sich auch die Arten der ausgeiibten Tétigkeiten
und somit ebenfalls die entstehende korperliche Belastung. Wahrend Frauen beispiels-
weise liberwiegend in kaufménnischen Berufen oder im Dienstleistungssektor arbeiten,
liegt der Anteil von Ménnern in physisch belastenderen Handwerksberufen oder bei den
Anlagenbedienern zwischen 85 und 90 % (Destatis, 2021a). Auferdem neigen Ménner zu
einem ungesiinderen Lebensstil als Frauen, was sich zum Beispiel in dem Konsum von

Zigaretten und Alkohol zeigt (Stoltenberg et al., 2008). Ahnlich verhilt es sich mit dem
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Bildungsstand. Je hoher dieser ist, desto bewusster verhalten sich Menschen und die
Wabhrscheinlichkeit von Ubergewicht und iiberméfigem Alkoholkonsum nimmt ab, aber
auch medizinische Vorsorgemafnahmen werden hdufiger wahrgenommen (Cawley und
Ruhm, 2011). Zusétzlich unterscheiden sich die beiden Gruppen in ihrem Tatigkeitspro-
fil. Wahrend Personen mit niedriger Qualifikation oftmals in kdrperlich anstrengenden
Berufen arbeiten, ist das mit einem héheren Bildungsabschluss seltener der Fall. Dariiber
hinaus kommt es zu einer erhhten Unsicherheit und Unbesténdigkeit in den Arbeitsver-
héiltnissen der Niedrigqualifizierten, was zu Stress und somit psychischer Belastung fiihrt
(Mika, 2017). Das Zusammenspiel all dieser Indikatoren fiihrt zu einem deutlich erhthten
Erwerbsminderungsrisiko, das bei den 60-Jahrigen Geringqualifizierten ungefihr viermal

so hoch ist wie bei ihren hochqualifzierten Pendants (Hagen et al., 2010).

Doch nicht nur solche leicht zu beobachtenden Merkmale geben Aufschluss iiber ein er-
hohtes Erwerbsminderungsrisiko, sondern auch die damit verkniipfte Erwerbsbiographie.
So zeigen Sohn und Mika (2017), dass sich diese zwischen Altersrentnern und Erwerbs-
minderungsrentnern markant unterscheiden. Wahrend Bezieher der Altersrente diese
durchschnittlich mit 63 Jahren antreten, tun Erwerbsminderungsrentner dies bereits mit
51. Die hieraus resultierende deutlich kiirzere Erwerbsphase ist zudem von langen Zeiten
der Arbeitslosigkeit gepriagt. So melden sich 83,7 % der Erwerbsminderungsrentner min-
destens einmal in ihrem Leben als arbeitslos und verbringen durchschnittlich 12,5 % ihrer
Erwerbsphase in Arbeitslosigkeit, wohingegen es bei Altersrentnern nur 53 % und 4,2 %
sind. Hieraus ist abzuleiten, dass instabile Erwerbsbiographien ein starkes Warnsignal fiir
eine aufkommende Erwerbsminderung sind. Auch Mika (2017) hebt die besondere Rolle
der Arbeitslosigkeit als Indikator fiir eine aufkommende Erwerbsminderung hervor. Sie
zeigt, dass die kumulative Wahrscheinlichkeit, mit 60 Jahren eine Erwerbsminderungs-
rente zu beziehen, bei 15 % liegt, wenn man weniger als drei Jahre arbeitslos war. Weist
die Erwerbsbiographie hingegen fiinf oder mehr Jahre der Arbeitslosigkeit auf, steigt die
Wahrscheinlichkeit auf 45 %, womit statistisch gesehen fast der Halfte der Langzeitar-

beitslosen die reguldre Altersrente verwehrt bleibt.

Auch wenn der endgiiltige Entschluss, einen Erwerbsminderungsrentenantrag zu stel-

len, von der betreffenden Person kommen muss, geschieht dies nur in 9,7 % der Fille
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ohne Zutun einer Beratung. Es ist nicht erstaunlich, dass viele zunédchst Rat bei einem
Hausarzt (60,2 %) einholen, bevor sie sich an offizielle Stellen wenden. Auch Familie und
Freunde haben bei 22,1 % der Antragsteller eine beratende Funktion inne. Erst dann
folgen mit der Krankenkasse (21,1 %), der Arbeitsagentur (16,6 %) und letztendlich der
Rentenversicherung (14,8 %) Vertreter des Sozialversicherungssystems. Auch wenn es zu-
nichst {iberraschend wirkt, dass die Rentenversicherung als Anbieter der Leistung eher
wenig Beachtung bei der Beratung findet, ist das vermutlich auf die in Abschnitt
dargestellte Struktur der Antragstellung zuriickzufithren (Mértin et al., 2014).

Wie bereits aufgefiihrt, wird jeder Erwerbsminderungsrentenantrag individuell gepriift
und iiber dessen Akzeptanz oder Ablehnung entschieden. Im Jahr 2019 wurden von den
348.197 gestellten Antrigen nur 178.089 angenommen, was einer Ablehnungsquote von
ungefihr 49 % entspricht ] Wie aus nachfolgender Abbildung [5] ersichtlich, verteilen sich
die gestellten Antrage nicht gleichméfig iiber die einzelnen Alter hinweg, sondern sind

stark von diesem abhéngig.

Der dargestellte Verlauf der bearbeiteten Antriage ldsst sich grob in drei Phasen unter-
teilen. Die erste Phase entfillt auf die 15 bis 45-Jahrigen, die insgesamt circa 17 % aller
Beobachtungen ausmachen. Dieser Abschnitt zeichnet sich durch eine niedrige Zahl an
Antrigen aus, die zwar schwach, aber dennoch stetig iiber die einzelnen Altersstufen
hinweg ansteigt. Dieses Verhalten verstirkt sich in der zweiten Phase, welche sich iiber
die 46 bis 60-Jihrigen erstreckt und mit ungefihr 64 % die meisten Antrige umfasst,
schlagartig. So bleibt der Zuwachs zwischen den einzelnen Altern in absoluten Zahlen
weiterhin positiv, doch ist dieser nun deutlich ausgeprégter, so dass die schwarze Linie
einen sichtbar steileren Verlauf aufweist. In der dritten und letzten Phase, die sich iiber
Personen ab dem 61. Lebensjahr erstreckt und auf die rund 19 % aller Antréige entfallen,
kommt es zu einer abrupten Trendwende. Ausgehend von dem zuvor erreichten Hochst-
stand sinken die absoluten Antragszahlen kontinuierlich, wobei der Riickgang stirker
ausgepragt ist als der Zuwachs in dem zuvor betrachteten Intervall. Besonders deutlich

wird dies beispielsweise daran, dass sich die Anzahl der Antrige nach den ersten beiden

2Ich bedanke mich bei Mathias Weber und Edgar Kruse von der Deutschen Rentenversicherung
Bund, die mir die im Folgenden verwendeten Daten zum Erwerbsminderungsrentenzugang im Jahr 2019
zur Verfiigung gestellt haben.
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Abbildung 5: Bearbeitete Erwerbsminderungsrentenantrige nach Altern in 2019
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Quelle: Bereitgestellt von der DRV, eigene Darstellung.

Altersgruppen der dritten Phase im Vergleich zu ihrem Hochststand bei den 60-Jahrigen
beinahe halbiert hat.

Der ebenfalls in Abbildung [5| dargestellte Verlauf der absoluten Ablehnungen ist qualita-
tiv betrachtet dem der Antrédge sehr dhnlich. Der wohl nennenswerteste Unterschied ist
der im direkten Vergleich schwichere Anstieg in der zweiten Phase, was auf eine niedri-

gere Ablehnungsquote in diesem Bereich hinweist.

Doch warum unterscheidet sich die Zahl der Antrage in den drei zuvor beschriebenen
Bereichen so stark voneinander? Der im dritten Bereich beobachtete Riickgang lasst sich
durch die hier verfiigbaren Alternativen zum Ausscheiden aus dem Arbeitsleben erkla-
ren. So konnen Personen in dieser Altersgruppe, unter Beriicksichtigung der gesetzlich
vorgeschriebenen Wartezeiten sowie weiteren Voraussetzungen, beispielsweise in Alters-
teilzeit gehen, eine Form der Altersrente antreten oder die kurze Zeit bis dahin durch
Zeiten der Arbeitslosigkeit iiberbriicken. Vor allem die beiden letztgenannten Optionen

sind wesentlich unkomplizierter und zielfithrender als einen Antrag auf Erwerbsminde-
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rungsrente zu stellen, dessen Bewilligung ungewiss ist (siehe Abschnitt . Fiir die
ersten beiden Phasen sind zwei Erklarungsansitze denkbar. Zum einen treten schwer-
wiegende Erkrankungen bei den unter 45-Jdhrigen viel seltener auf, wodurch der Bedarf
an Erwerbsminderungsrenten relativ gering ist. Zum anderen konnte der Wunsch, aus
der Erwerbsphase auszutreten, mit steigendem Alter zunehmen, was zu einer vermehrten
Antragstellung fiihren wiirde (Humpert und Pfeifer, 2013). Dies wiire wiederum gleichbe-
deutend damit, dass vermehrt Antrige von Personen gestellt werden, fiir die diese Form
der Einkommenssicherung nicht gedacht ist, also Personen, bei denen keine ausreichende

Erwerbsminderung vorliegt.

Um diese Hypothesen zu iiberpriifen, ist es zuerst notwendig, sich mit den sieben mogli-
chen Ausgingen eines Antrags auf Erwerbsminderungsrente zu befassen. Zunéchst kann
ein Antrag erfolgreich sein und in einer Bewilligung miinden. Dies ist auch die einzi-
ge Option, die mit dem zukiinftigen Bezug einer Erwerbsminderungsrente einhergeht.
Zu den moglichen Griinden einer Ablehnung gehort die Ablehnung wegen Nichterfiil-
lung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen oder der Wartezeit. Hierunter fallt
beispielsweise, dass der Antragsteller die allgemeine Wartezeit von fiinf Jahren erfiillen
muss, also mindestens fiinf Jahre in der deutschen Rentenversicherung versichert gewe-
sen sein muss. Dariiber hinaus muss er in den letzten fiinf Jahren vor dem Eintritt der
Erwerbsminderung mindestens drei Jahre Pflichtbeitriage geleistet haben. Ein weiterer
Grund ist ein Nichtvorliegen einer verminderten Erwerbsfahigkeit. Hierunter ist beispiels-
weise zu verstehen, dass die Arbeitsfahigkeit durch medizinische oder berufliche Reha-
Mafnahmen wieder ganz oder zumindest teilweise hergestellt werden kann, wodurch der
Bezug einer Erwerbsminderungsrente nicht gerechtfertigt wére. Dariiber hinaus kann ein
Antrag abgelehnt werden, wenn der Antragsteller mangelnde Bereitschaft aufweist, an
dem Verfahren mitzuwirken. Dies kann der Fall sein, wenn er sich weigert Unterlagen
oder Daten weiterzugeben oder vorzuzeigen. Sollte sich die Deutsche Rentenversicherung
nicht zusténdig fiihlen, kann sie den Antrag auch an einen anderen Versicherungstriger,
beispielsweise eine Krankenkasse, weiterleiten. Des Weiteren steht dem Antragsteller je-
derzeit die Moglichkeit offen, seinen Antrag zuriickzuziehen. Sollte die Ablehnung aus
keinem der oben genannten Griinde erfolgen, féllt sie unter die Kategorie sonstige Griin-

de. Diese sechs Ablehnungsgriinde werden im Folgenden in drei Kategorien aufgeteilt:
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Institutionelle Griinde | medizinische Griinde’| und sonstige Griinde ]| auf die insgesamt
jeweils 41.196, 95.777 und 33.135 Beobachtungen entfallen. In nachfolgender Abbildung
[6] wird die relative Verteilung der méglichen Ergebnisse einer Antragstellung in den un-

terschiedlichen Altersgruppen dargestellt.

Abbildung 6: Ergebnisse der Antragsbearbeitung in 2019 (in %)
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Quelle: Bereitgestellt von der DRV, eigene Berechnung.

Es wird deutlich, dass der Anteil der bewilligten Antrdge zunichst mit dem Alter an-
steigt. Die Akzeptanzquote wichst hier von 12 % bei den 20-Jéhrigen fast kontinuierlich
bis auf 47 % bei den 45-Jahrigen an, wobei in diesem Altersbereich durchschnittlich 45 %
der Antrdge akzeptiert werden. Im Bereich der 46- bis 60-Jdhrigen unterliegt sie klei-
neren Schwankungen, ist aber dennoch weitestgehend konstant und betragt im Schnitt
51 %. Dieser Anteil steigert sich sogar nochmal bei den 61 bis iiber 65-Jahrigen auf
durchschnittlich 56 %. Uber alle Altersgruppen betrachtet ergibt sich somit eine durch-
schnittliche Akzeptanzwahrscheinlichkeit von 51 %.

3Hierin enthalten sind Ablehnungen wegen Nichterfiillung der Wartezeit beziehungsweise besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen und Abgabe an anderen Versicherungstréger.

4Hierin enthalten sind Ablehnungen, weil verminderte Erwerbstiitigkeit nicht gegeben ist.

SHierin enthalten sind Ablehnungen wegen mangelnder Mitwirkung, Ablehnungen aus sonstigen
Griinden, Riicknahmen des Antrags und Erledigungen auf andere Art und Weise.
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Legt man, wie in Abbildung [7] der Fall, den Fokus ausschlieflich auf die Griinde der
Nichtakzeptanz, kommt eine grofse Heterogenitit zwischen den einzelnen Altersgruppen

zum Vorschein.

Abbildung 7: Ablehnungsgriinde in 2019 (in %)
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Quelle: Bereitgestellt von der DRV, eigene Berechnung.

Die Ablehnung aus institutionellen Griinden ist besonders bei den jiingeren Antragstel-
lern vorzufinden. Bei den 20-Jahrigen macht sie rund 84 % aller abgelehnten Antriage aus,
sinkt von dort aber kontinuierlich ab, bis sie einen Anteil von ungefdhr 15 % erreicht,
der sich nur bei den iiber 62-Jahrigen nochmals leicht erhcht. Hierbei ist es nicht ver-
wunderlich, dass gerade junge Erwachsene die strikten versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen einer Erwerbsminderungsrente nicht erfiillen konnen. So ist es beispielsweise
mit steigendem Alter einfacher, die allgemeine Wartezeit von mindestens fiinf Jahren
zu erfiillen, wodurch es nachvollziehbar ist, dass dieser Ablehnungsgrund iiber die Zeit
an Bedeutung verliert. Der Ausschlag bei den 63-Jahrigen ist vermutlich darauf zuriick-
zufithren, dass die Bedingung, in den letzten fiinf Jahren mindestens drei Jahre lang

Pflichtbeitrige geleistet zu haben, nicht erfiillt wurde. Uber alle Altersgruppen hinweg
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macht dieser Grund circa 24 % aller Ablehnungen aus. Weiterhin ist aus Abbildung
zu entnehmen, dass die Ablehnung aus medizinischen Griinden eine mit dem Alter zu-
nehmende Relevanz aufweist. Wahrend lediglich 1% der 20-Jdhrigen aufgrund dieses
Grundes abgewiesen werden, wichst der Anteil von dort an kontinuierlich, bis er seinen
Hochstwert mit 66 % bei den 57-Jahrigen erreicht. Von dort aus nimmt die Bedeutung
dieses Grundes kontinuierlich auf ungefihr 22 % ab. Uber alle Altersstufen hinweg sind
56 % aller Ablehnungen auf medizinische Griinde zuriickzufiihren, womit sie zweifelsoh-
ne die Hauptursache eines negativen Antragsergebnisses darstellen. Die verbleibenden
sonstigen Griinde machen folglich ungefahr 20 % aller Ablehnungen aus. Dieser Anteil
schwankt bei den unter 61-Jahrigen zwischen 15 % und 25 % und ist somit relativ stabil.

Danach steigt der Anteil bis auf 44 % bei den iiber 65-Jahrigen.

Aber auch bei den akzeptierten Antrigen kommt es zu Unterschieden beziiglich des
Bewilligungsgrunds, der sich iiber die Jahre hinweg stark gewandelt hat. Waren die drei
Hauptbewilligungsgriinde im Jahr 1996 Muskel-, Skelett- und Bindegewebserkrankun-
gen, psychische Storungen und Herz-Kreislauf-Erkrankungen mit je 27,5 %, 20,1 % und
17,6 %, anderte sich dies bis 2021 enorm. So nahm der Anteil der psychischen Stérungen
stark zu und verdoppelte sich auf 41,7 %, womit sie mit grofem Abstand den Hauptver-
rentungsgrund stellen, gefolgt von den Krebserkrankungen mit 15,3 % und den Muskel-,
Skelett- und Bindegewebserkrankungen mit 11,5 % (DRV 2023). Ob diese drastische Ent-
wicklung auf eine sich verinderte Arbeitswelt oder aber auf ein stirkeres Bewusstsein
fiir nicht physische Erkrankungen zuriickzufiihren ist, ist noch nicht abschliefend geklért
(Meschede et al., 2020), zeigt aber deutlich, dass die Diagnoseverfahren in Zukunft nicht

einfacher werden.

Mit Blick auf die Bearbeitungszeit der Antrige kommt es zu teils deutlichen Unterschie-
den, wie in Tabelle [4] dargestellt. Unabhéngig vom Ausgang ist ein durchschnittlicher
Antrag nach 157 Tagen bearbeitet. Die grofsten Abweichungen hiervon bilden die Abga-
be an andere Versicherungstriager (56 Tage) und die Ablehnung aus sonstigen Griinden
(267 Tage). Auch die Ablehnung wegen mangelnder Mitwirkung liegt mit 196 Tagen
deutlich iiber dem Durchschnitt, woraus zu schlieffen ist, dass die Rentenversicherung

den Antragstellern viel Zeit ldsst, um ihre Daten und Unterlagen einzureichen.
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Tabelle 4: Durchschnittliche Bearbeitungszeit nach Erledigungsart in 2019 (in Tagen)

Bewilligung 177
Ablehnung wegen Nichterfiillung der Wartezeit 114
bzw. besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen

Ablehnung weil verminderte Erwerbsfihigkeit nicht gegeben ist 151
Ablehnung wegen mangelnder Mitwirkung 196
Ablehnung aus sonstigen Griinden 267
Abgabe an andere Versicherungstriager 56
Riicknahme des Antrags 130
Erledigung auf andere Art und Weise 165

Quelle: Bereitgestellt von der DRV.

Nach der Bewilligung steht dem Antragsteller der Bezug einer Erwerbsminderungsrente
offen. Doch diese ist oftmals mit erheblichen finanziellen Einbufien verbunden (Mértin et
al., 2014). So geben 78 % der neuen Erwerbsminderungsrentenbezieher im Jahr 2008 an,
dass sich ihre finanzielle Situation verschlechtert hat. Der Grund hierfiir sind die niedri-
gen Rentenzahlbetriage, die zwischen 2000 und 2012 von durchschnittlich 706 auf 607 Eu-
ro gesunken sind (Kemptner, 2014). Diese gehen aus den bereits dargestellten kurzen und
durch Unterbrechungen gekennzeichneten Erwerbsverldufen der Erwerbsminderungsrent-
nern hervor, die hohe Anwartschaften unmoglich machen (S6hn und Mika, 2017). Wegen
der prekdren finanziellen Situation wird die soziale Teilhabe der Erwerbsminderungsrent-
ner deutlich erschwert und die Armutsgefahrdung im Jahr 2010 lag mit 36,5 % signifikant
tiber dem Bundesdurchschnitt von 14 % (Mértin et al., 2012). Auf dieser Basis beschloss
der Deutsche Bundestag das bereits erwahnte ,,RV-Leistungsverbesserungs- und —Stabi-
lisierungsgesetz“, dessen makrotkonomischen Auswirkungen im weiteren Verlauf dieser

Arbeit bewertet werden.
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3 Modellierung endogener Renteneintrittsentscheidung
in der Forschung

Bevor sich nachfolgend der Modellierung und Bewertung der letzten Rentenreformen in
Deutschland zugewandt wird, ist es angebracht, den aktuellen Stand der Forschung und
den dazugehorigen methodologischen Rahmen ndher zu erldutern. Der Literaturstrang,
der wohl am néchsten mit dem in Kapitel |4 beschriebenen Modell verwandt ist, befasst
sich mit der endogenen Renteneintrittsentscheidung in strukturellen Modellen. Da dies
eine Haushaltsentscheidung auf der mikro6konomischen Ebene darstellt, ist es nachvoll-
ziehbar, dass zu deren Untersuchung oftmals lebenszyklusbasierte Modelle herangezogen
werden. In ihrer einfachsten Form werden diese genutzt, um das Spar- und Konsum-
verhalten von homogenen Haushalten iiber ihren Lebenszyklus zu beschreiben, wobei
zunéchst von sidmtlichen stochastischen Elementen abgesehen wird. Somit kann beispiels-
weise das Sparverhalten der Haushalte fiir die Altersvorsorge betrachtet werden, woraus
wiederum Riickschliisse auf die Ausgestaltung von Rentensystemen gezogen werden kon-
nen. Ausgehend von diesem Grundmodell kénnen Anpassungen vorgenommen werden,
die die Realitét besser abbilden. Eine naheliegende Erweiterung ist die Betrachtung von
Unsicherheiten iiber zukiinftige Einkommen. Hierdurch dienen Ersparnisse nicht nur zur
Gewdhrleistung zukiinftigen Konsums, sondern entwickeln zusétzlich eine Versicherungs-
funktion gegen ungiinstige Umweltzustdnde. Doch auch weitere Formen von Risiko sind
grundsitzlich denkbar, wie ein unsicherer Sterbezeitpunkt oder ein sich verschlechternder
Gesundheitszustand. Zudem kann diese Art von Modellen auch um nicht stochastische
Elemente erweitert werden, zum Beispiel um sich iiber den Lebenszyklus wandelnde
Konsumpriferenzen, die sich zusétzlich zwischen Bildungsklassen, Familienstatus, Ge-
schlechtern oder anderen Merkmalen unterscheiden. Eine solche Vielseitigkeit und Fle-
xibilitdt begiinstigen den Einsatz von Lebenszyklusmodellen immer genau dann, wenn
reales, menschliches Haushaltsverhalten abgebildet werden soll. Auferdem kénnen auch
andere volkswirtschaftliche Akteure implizit integriert werden. So kénnen exogene staat-
liche Parameter wie Steuern, Rentenbeitragssitze oder Rentenniveaus integriert werden,
um deren Auswirkungen auf die Entscheidungsfindung der Haushalte zu untersuchen
(Lord, 2002). Hierdurch kann exemplarisch die Rolle der Hohe des Rentenniveaus auf

den Verbleib in der Erwerbsphase analysiert werden, oder, wie kranke Haushalte auf

30



Ablehnungsquoten bei einem Erwerbsminderungsrentenantrag reagieren.

Je nach Fragestellung ist es jedoch nicht zufriedenstellend, sich nur auf die mikrodko-
nomische Ebene der Haushalte zu beschranken. Das trifft insbesondere dann zu, wenn
Reformen im Bereich der Sozialversicherung bewertet werden sollen. Um ein Beispiel zu
nennen, wiirde ein vermehrtes frithzeitiges Ausscheiden aus der Erwerbsphase in grofen
Teilen der Bevolkerung zu einer Erhéhung der Rentenausgaben fithren. Deren Finan-
zierung miisste, unter der Annahme einer Umlagefinanzierung, durch einen Anstieg des
Beitragssatzes finanziert werden. In welchem Umfang, kann in einem Lebenszyklusmo-
dell nicht beantwortet werden, weshalb sie fiir diese Art von Fragestellung erweitert
werden miissen. Eine Moglichkeit hierzu sind Modelle iiberlappender Generationen, die
auf Samuelson (1958) zuriickgehen. Ziel solcher Modelle ist es, die individuellen Ent-
scheidungen in gesamtwirtschaftliche Perspektive zu setzen, womit man eine Mikrofun-
dierung der Makrookonomie erreicht. Hierzu wird eine Volkswirtschaft modelliert, die
von einer Vielzahl von Akteuren bewohnt wird. Diese befinden sich alle in einem ande-
ren Abschnitt ihres Lebenszyklus, wodurch sich, wie der Name des Modells schon sagt, in
jedem Jahr unterschiedliche Generationen iiberlappen. Das Verhalten eines jeden Agen-
ten wird, analog zum Lebenszyklusmodell, durch ein Optimierungskalkiil bestimmt. Die
Summe aller individuellen Entscheidungen liefert schlussendlich die aggregierten Gréfsen
der Okonomie, wie den Kapitalstock oder das gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebot, die
letztendlich die Volkswirtschaft als Ganzes beschreiben. Durch diese Mikrofundierung
ist es moglich, die Einfllisse privater Verhaltensmuster auf makrodkonomische Grofen
oder andere Akteure der Volkswirtschaft, wie den Staat oder ein Rentensystem, zu ana-
lysieren und im Gegenzug die Auswirkungen von Anpassungsreaktionen der Akteure auf
die Entscheidungsfindung der Haushalte zu untersuchen. Auerbach und Kotlikoff (1987)
waren die ersten, die solche Modelle nutzten, um sich mit Sozialversicherungsreformen
im Bereich der Rentenversicherung zu befassen. Der zugrundeliegende Ansatz war im
Vergleich zu heutigen Arbeiten noch recht einfach. So wurde von einem umlagefinanzier-
ten Rentensystem mit festem Renteneintrittsalter ausgegangen. Zudem handelte es sich
um ein deterministisches Modell, in dem von allen Formen der Unsicherheit abstrahiert
wurde. Das impliziert allerdings unmittelbar, dass kein Versicherungseffekt von der Ren-

tenversicherung ausgeht, sondern sie lediglich private Ersparnisse verdriangt. Zusétzlich
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gehen von dem erhobenen Rentenbeitragssatz negative Arbeitsangebotseffekte aus, so
dass die Existenz einer Rentenversicherung in der Arbeit von Auerbach und Kotlikoff
(1987) als wohlfahrtsmindernd bewertet wurde. Ausgehend von dem dort verwendeten
Modell wurde eine Vielzahl von Erweiterungen vorgenommen, beispielsweise die Ein-
bindung von stochastischen Elementen, um das Modell realistischer zu gestalten und
genauere Riickschliisse iiber die Auswirkungen von Sozialversicherungsreformen auf das
Haushaltsverhalten sowie die finanzielle Tragfihigkeit des jeweiligen Systems schliefsen zu
kénnen ] Besonders die Endogenisierung des Zeitpunkts des Ruhestandseintritts gewann
in der jiingsten Vergangenheit an Bedeutung. Wurde hier zunachst nur die Moglichkeit
eines Altersrentenbezugs betrachtet, riickten auch schon bald Alternativen des Ausschei-
dens aus der Erwerbsphase, wie die Erwerbsminderungsrente, in den Fokus. Um die
Unterschiede in den Forschungsergebnissen besser voneinander trennen zu kdnnen, wird
deswegen im Folgenden zunéchst auf Arbeiten eingegangen, die den Altersrenteneintritt
und den Erwerbsminderungsrenteneintritt separat endogenisieren, bevor sich Modellen

zugewandt wird, die beide Formen der Ruhestandsentscheidung gleichzeitig betrachten.

3.1 Endogenisierung des Altersrenteneintritts

Hirte (2002) wéhlte, als Vertreter der Arbeiten mit seperater Endogenisierung der Ein-
trittsalter, die deutsche Rentenreform von 1992 als Forschungsobjekt, in der zum einen
die Regelaltersgrenze von 63 auf 65 angehoben und die Berechnung der Rentenformel um
einen Nachhaltigkeitsfaktor ergénzt wurde. So untersucht er neben deren Verteilungswir-
kungen auch die Effekte auf die Makrookonomie und die Wohlfahrt sowohl in der kurz
als auch in der langen Frist. Bei seiner Analyse bezieht er neben dem demographischen
Wandel, den er iiber héhere Lebenserwartungen und geringere Geburtenzahlen abbildet,
noch die Finanzierung der gesetzlichen Pflege-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung
mit ein. Er argumentiert, dass eine schrumpfende Erwerbsbevolkerung im Zusammenspiel
mit einer alternden Gesellschaft nicht nur Auswirkungen auf die finanzielle Tragfahig-
keit des Rentensystems, sondern auf alle Sozialversicherungen hat. Um finanziell stabil
zu bleiben, miissen diese ihre Beitragssitze erhéhen, wodurch zusétzliche negative Ar-
beitsanreize entstiinden, die neben dem intensiven auch das extensive Arbeitsangebot

betreffen. Hirte (2002) kommt zu dem Schluss, dass die Verdnderung der Bevolkerungs-

SFiir einen breiten Uberblick siehe Fehr (2016).
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struktur zu einem enormen Anstieg des Rentenbeitragssatzes fiihrt, der 2040 mit 35 %
seinen Hohepunkt erreichen wird. Insbesondere die Verschiebung der Altersstruktur und
die daraus zunehmenden impliziten Steuern sind hierfiir verantwortlich zu machen. Hirte
(2002) zeigt, dass die Reform von 1992 die finanziellen Herausforderungen der Renten-
versicherung abmildert, infolgedessen der Beitragssatz um bis zu fiinf Prozentpunkte im
Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht sinken kann. Aus verteilungsokonomischer Sicht
ergeben sich intergenerative Wohlfahrtsgewinne zugunsten der jiingeren und nachfolgen-
den Generationen, die besonders von den niedrigeren Beitragssitzen iiber ihre gesamte
Erwerbsphase profitieren. Hierbei betont Hirte (2002) die Bedeutung, die die Modellie-
rung der weiteren Sozialversicherungen bei der Bewertung des Arbeitsangebotsverhalten
spielt, da bei deren Finanzierung ebenfalls Arbeitsangebotsanreize entstehen, die das

Renteneintrittsverhalten beeinflussen.

Fehr et al. (2003) untersuchen in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell die langfristi-
gen Auswirkungen einer Abschaffung verschiedener finanzieller Frithverrentungsanreize
im norwegischen Kontext, worunter beispielsweise Pauschalzahlungen bei einem friihzei-
tigen Rentenbezug fallen. Die Autoren legen den Fokus in ihrer Arbeit auf die Auswir-
kungen finanzieller Anreize auf den Renteneintritt. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass
ein restriktiveres Rentensystem, das einen friitheren Rentenbezug nicht subventioniert,
sondern durch pauschale Strafzahlungen unattraktiver macht, Haushalte mit mittleren
und hohen Einkommen zu einem lingeren Verbleib in der Erwerbsphase animiert. Die
hierdurch generierten zusitzlichen Steuereinnahmen kénnen zu einer Reduzierung der
Konsumsteuer fiithren, durch die langfristig alle Einkommensklassen Wohlfahrtsgewinne

erzielen.

Eisensee (2005) betont in seiner Arbeit die Bedeutung allgemeiner Gleichgewichtseffekte
bei der Beurteilung von Rentenreformen. Er zeigt, dass die Verdnderung der Faktorpreise
Verhaltensreaktionen hervorrufen kénnen, die die direkten, durch eine Verdnderung der
Rentenparameter induzierten Effekte, sogar noch iibersteigen kénnen. Eisensee (2005) er-
mittelt, dass ceteris paribus eine Reduzierung der Rentenzahlbetrage um 42 % zu einem
um drei bis vier Jahre verlingerten Verbleib in der Erwerbsphase anregt. Hierfiir sind

zwel Griinde zu nennen. Zum einen reduziert diese Reform direkt die finanziellen Anrei-
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ze, in die Altersrente einzutreten. Zum anderen kommt es indirekt zu einem Riickgang
der Zinseinkommen, die als Substitution fiir die entgangenen Rentenzahlungen gedacht
waren. Diese sind auf einen niedrigeren Zinssatz zuriickzufiihren. Dieser sinkt, weil zum
einen die Kapitalnachfrage des Staates durch die hohen Einsparungen bei den Renten-
ausgaben zuriickgeht und zum anderen, da die Haushalte ihre Ersparnisse fiir das Alter
erhohen und deshalb das Kapitalangebot steigt. Bei einer Zerlegung der Renteneintritts-
entscheidung stellt Eisensee (2005) fest, dass zwischen 50 % und 75 % des verschobenen
Renteneintritts auf die Verdnderung der Faktorpreise, und hier mafgeblich auf die des
Zinssatzes, zuriickzufiihren sind. Mafsgeblich dafiir ist, dass die Haushalte versuchen die
entgangenen Zinseinkiinfte durch Arbeitseinkommen zu substituieren, was zu einem lan-

geren Verbleib in der Erwerbsphase fiihrt.

Sanchez-Martin (2010) untersucht Rentenreformen in Spanien, wobei er die Bedeutung
von pauschalen Mindestrentenzahlbetragen hervorhebt. Er zeigt, dass solche, nicht durch
eigene Leistung erworbenen Rentenanspriiche, zu negativen Arbeitsanreizen fithren. Da-
von sind vor allem niedrige Einkommensschichten betroffen, deren aus eigener Kraft er-
wirtschaftete Rentenanspriiche oftmals niedriger ausfallen als die Pauschalrenten. Zudem
zeigt Sanchez-Martin (2010), dass sich die Auswirkungen einer Erhdhung der Regelal-
tersgrenze deutlich zwischen den Einkommensklassen unterscheidet. So steigen zwar das
Arbeitsangebot sowie der durchschnittliche Verbleib in der Erwerbsphase, aber dieser
Effekt beschriankt sich hauptsichlich auf Haushalte mit mittleren und hohen Einkom-
men. Auch dafiir sind erneut die garantierten Mindestrentenzahlungen die Ursache, weil
Haushalte der letztgenannten Einkommensgruppen von diesen nicht profitieren konnen,
da ihre selbst erwirtschafteten Rentenanspriiche zu hoch ausfallen. Sie miissen also ihren
Renteneintritt verschieben, um den Abschlégen bei frithzeitigem Rentenbezug zu entge-

hen.

Auch McKiernan (2022) verweist auf die besondere Rolle von garantierten Mindest-
rentenzahlungen bei der Evaluierung einer brasilianischen Rentenreform, die den Ren-
tenzugang neu regelt. So konnten Manner vor der Reform, unabhéngig von ihrem Alter,
eine Altersrente beziehen, wenn sie zuvor mindestens 35 Jahre formell beschéiftigt wa-

ren. Wenn dieses Kriterium nicht erfiillt wurde, mussten sie bis zum 65. Lebensjahr
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warten und zusitzlich mindestens 15 Beitragsjahre nachweisen. Nach der Reform ent-
fiel die Moglichkeit eines vorzeitigen Rentenbezugs und Méanner miissen fortan bei ihrem
Renteneintritt mindestens 65 Jahre alt sein und mindestens 20 Jahre Beitrage gezahlt ha-
ben. McKiernan (2022) evaluiert die Folgen dieser Reform in einem allgemeinen Gleich-
gewichtsmodell, in dem Haushalte in drei Einkommensgruppen aufgeteilt werden und
ihre Arbeit sowohl auf dem formellen als auch dem informellen Arbeitsmarkt anbieten
konnen. Thre Simulationsergebnisse zeigen deutliche Unterschiede im Verhalten der drei
Haushaltsgruppen. So arbeiten im Szenario vor der Reform sowohl Individuen mit ho-
hen als auch mit mittleren Einkommen 35 Jahre im formellen Arbeitsmarkt, weshalb sie
bereits mit 56 in die Rente eintreten konnen. Dabei ist hervorzuheben, dass die letztge-
nannte Gruppe, trotz der hohen Beitragszeiten, sich nur fiir den Bezug der garantierten
Mindestrente qualifiziert und der lange Verbleib im formellen Arbeitsmarkt nur auf den
Wunsch des frithen Renteneintritts zuriickzufiihren ist. Fiir Haushalte mit niedrigen Ein-
kommen scheint dies jedoch nicht von Bedeutung zu sein. Sie erzielen durchschnittlich
23 Beitragsjahre, womit sie sich zwar fiir den Bezug einer Altersrente qualifizieren, aber
diese erst mit 65 und dann auch nur in der minimal garantierten Hohe erhalten kon-
nen. Wéhrend also die Erhéhung der Regelaltersgrenze keinerlei Auswirkungen auf die
zuletzt beschriebene Agentengruppe hat, dndert sich das Verhalten der erstgenannten
Einkommenskategorien deutlich. Da Individuen mit hohen Einkommen ihre Rentenzah-
lungen durch weitere Beitragsjahre erhohen konnen, verbleiben sie nach der Reform
bis zum Erreichen des 65. Lebensjahrs im formellen Arbeitsmarkt, wodurch sich deren
Renteneintrittsalter um durchschnittlich acht Jahre erhdht. Anders verhélt es sich bei
Personen mit mittleren Einkommen. Selbst wenn diese ihr formelles Arbeitsangebot bis
zur Regelaltersgrenze ausweiten, iiberschreiten ihre zu erwartende Rente das garantierte
Mindestniveau nicht. Letztendlich fiihrt die Reform zu einer Substitution von formeller
Arbeit durch informelle Arbeit, sobald die fiir eine Altersrente benétigten 20 Beitrags-
jahre erreicht wurden. McKiernan (2022) macht somit deutlich, dass zu hohe garantier-
te Mindestrenten im Zusammenspiel mit strikten Zugangsregelungen den Austritt aus
dem formellen Arbeitsmarkt begiinstigen, was insbesondere fiir Haushalte mit niedrigen
Einkommen zutrifft. Diese Erkenntnis lasst sich unter Verwendung von Sanchez-Martin
(2010) auch noch allgemeiner formulieren. Die Existenz von Rentenanspriiche, die nicht

auf eigene Leistung beruhen, fithrt zu negativen Anreizwirkungen auf das Arbeitsange-
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bot, wovon insbesondere der Verbleib in der Erwerbsphase betroffen ist.

Fehr et al. (2012) modellieren die schrittweise Anhebung der Regelaltersgrenze in Deutsch-
land von 65 auf 67 Jahre. Da ein friithzeitiger Renteneintritt nun fiir jedes Alter mit hohe-
ren Abschlégen einhergeht, wiirde ein unveréindertes Verhalten seitens der Haushalte zu
grofsen finanziellen Einbufsen fiihren. Um dem entgegenzuwirken, arbeiten die Haushalte
durchschnittlich ein Jahr linger, wobei dieser Effekt keinesfalls homogen iiber die un-
terschiedlichen Bevolkerungsgruppen verteilt ist. Wahrend geringqualifizierte Individuen
ihr extensives Arbeitsangebot kaum anpassen und somit niedrigere Renten in Kauf neh-
men, verschieben sowohl mittel- als auch hochqualifizierte Agenten ihren Renteneintritt

um ungefdhr zwolf Monate.

Hierauf aufbauend untersuchen Borsch-Supan et al. (2018) ebenfalls die Erhéhung der
Regelaltersgrenze in Deutschland in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell. Die Au-
toren kommen zu dem Ergebnis, dass das durchschnittliche Renteneintrittsalter selbst
ohne jegliche Rentenreform iiber die Zeit hinweg ansteigen wird, was auf allgemeine
Gleichgewichtseffekte zuriickzufiihren ist. Der demografische Wandel und dessen relati-
ve Verknappung des Faktors Arbeit im Vergleich zum Faktor Kapital fiihrt zu einem
Anstieg der Lohne, wodurch wiederum der Verbleib in der Erwerbsphase an Attrakti-
vitdt gewinnt. Die Erhéhung der Regelaltersgrenze um zwei Jahre wiirde diesen Effekt
nochmals unterstiitzen und den Renteneintritt, vergleichbar zu Fehr et al. (2012), um
ein Jahr verzogern. Da dies unter der Anhebung der Regelaltersgrenze von zwei Jahren
liegt, schlieften die Autoren daraus, dass die momentane Abschlagshohe zu gering ist um
finanzmathematische Neutralitit zu gewahrleisten, weshalb ein friihzeitiger Rentenan-
tritt immer noch bevorzugt wird. Dieses Problem kann laut Aussage der Autoren durch
eine Erhohung der Abschlige von 3,6 % auf 6,3 % gelost werden, infolgedessen das Ren-

teneintrittsalter durchschnittlich um zwei bis drei Jahre ansteigt.

Bonke et al. (2018) thematisieren in einem Partialmodell die Auswirkungen der 1992 in
Deutschland eingefiihrten Abschlége bei frithzeitigem Altersrentenbezug das Rentenein-
trittsverhalten sowie die daraus entstehenden Wohlfahrts- und Fiskaleffekte. Die Autoren

kommen zu dem Schluss, dass die Einfithrung der Abschldge zu einem im Durchschnitt

36



um 4,1 Monate verspiteten Renteneintritt fiihrten, der mit Wohlfahrtsverlusten von
durchschnittlich 3000€ iiber den Lebenszyklus hinweg einhergeht. Auch hier sind diese
wieder nicht homogen iiber die Bevilkerung verteilt, sondern unterscheiden sich zwischen
den einzelnen Einkommensgruppen. Die geringsten Verluste weisen Personen mit hohen
und niedrigen Einkommen auf. Wihrend erstgenannte Gruppe oftmals nur unwesentlich
vor dem Erreichen der Regelaltersgrenze die Erwerbsphase verldsst und somit die Ho-
he der Abschlige vernachlissigbar ist, fallen die Abschlagszahlungen bei letztgenannter
Gruppe in absoluten Einheiten gering aus, was an den niedrigen zu erwartenden Renten-
zahlbetragen liegt. Demgegeniiber stehen die hoheren Verluste der mittleren Einkommen.
Diese Gruppe weist das niedrigste durchschnittliche Renteneintrittsalter auf, wodurch die
Abschlige, im Zusammenspiel mit den relativ hohen Rentenanspriichen, deutlich stirker
ins Gewicht fallen. Auf der Kehrseite der Medaille sind aber die fiskalischen Gewinne zu
nennen, die durch die niedrigeren Rentenzahlbetrdge generiert werden und laut Bonke

et al. (2018) 8% des Rentenbudgets vor der Reform entsprechen.

Daminato und Padual (2020) untersuchen im Rahmen eines Lebenszyklusmodells sowohl
das Renteneintritts- als auch das Sparverhalten italienischer Haushalte, die zum Reform-
zeitpunkt in unterschiedlichen Lebensabschnitten waren. Als Reformszenarien wéhlen
die Autoren zum einen die Anhebung des frithestmdoglichen Renteneintrittsalters von 57
auf 62 und zum anderen eine generelle Kiirzung der erwarteten Rentenzahlbetrige um
10%. Bei der ersten Reform éndert sich das Renteneintrittsverhalten nur fiir Haushal-
te, die ohne diese die Erwerbsphase vor 62 verlassen hitten und dies nun zwangsldufig
nicht mehr kénnen. Da die ausgeweitete Erwerbshistorie jedoch zu héheren Rentenzah-
lungen fiihrt, verringern insbesondere die jungen Haushalte ihre privaten Ersparnisse
und erhéhen stattdessen ihren Konsum. Anders verhilt es sich bei der zweiten Reform.
Die Haushalte versuchen durch eine Ausdehnung der Erwerbsphase die zu erwartenden
finanziellen Einbufen einzudammen, so dass sich fiir alle Altersgruppen die Wahrschein-
lichkeit verringert, vor 65 aus dem Arbeitsmarkt auszutreten. Um sich zusétzlich vor
Altersarmut abzusichern, erhéhen sowohl die alten als auch die jungen Haushalte ih-
re Ersparnisse deutlich. Auch aus verteilungsokonomischer Sicht unterscheiden sich die
beiden Reformen merklich. Wahrend bei der Erhchung der Altersgrenze vor allem wohl-

habende Haushalte, die ohne die Reform einen fritheren Rentenaustritt praferiert hétten,
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Wohlfahrtsverluste zu beklagen haben, sind bei der Reduzierung der Rentenzahlbetra-
ge bei allen Einkommensgruppen negative Effekte zu verzeichnen. Diese sind besonders

stark bei dlteren Haushalten ausgeprigt, denn deren Anpassungshorizont ist kiirzer.

Alle bisher besprochenen Arbeiten haben gemein, dass abseits der allgemeinen Lebenser-
wartung groftenteils von stochastischen Schocks abstrahiert wird. Das ist insbesondere
mit Blick auf die individuelle Produktivitat und Arbeitsleistung problematisch, da nicht
nur vom Alter und Bildung, sondern auch gesundheitsbezogene Faktoren eien grofien
Einfluss haben. French (2005) schenkt in seinem Lebenszyklusmodell diesem Aspekt Be-
achtung, indem er sowohl Produktivitits- als auch Gesundheitsschocks modelliert, die
beide Einfluss auf das Arbeitseinkommen haben. Dadurch findet er deutliche Unter-
schiede im Arbeitsangebotsverhalten zwischen gesunden und kranken Haushalten. Der
Austritt aus dem Arbeitsmarkt, wird aber kaum durch gesundheitliche Aspekte beein-
flusst. So sind nur 10 % der Austritte bei den 50- bis 70-Jahrigen gesundheitlich bedingt,
so dass dies, laut ihm, nicht die treibende Kraft des Ausscheidens aus der Erwerbspha-
se ist. Imrohoroglu und Kitao (2012) verwenden in einem allgemeinen Gleichgewichts-
modell Gesundheitsschocks, die sich sowohl auf die Lebenserwartung als auch auf die
Hohe der erwarteten medizinischen Kosten auswirken. In ihrem Modell zeigen sich Un-
terschiede im gesundheitsbezogenen Renteneintrittsverhalten, was sie auf die ungleiche
Uberlebenswahrscheinlichkeit zuriickfiihren. So schlussfolgern sie, dass gesunde Haushal-
te erst spiter aus dem Arbeitsmarkt austreten, um hoéhere Rentenzahlungen fiir ihren

iiberdurchschnittlich langen Lebensabend zu erwirtschaften.

3.2 Endogenisierung der Erwerbsminderungsrente

Sowohl French (2005) als auch Imrohoroglu und Kitao (2012) haben gemein, dass sie
zwar Gesundheit in ihre Modelle miteinbeziehen, aber die Existenz eines Erwerbsmin-
derungsrentensystems aufer Acht lassen. Anders bei Diaz-Giménez und Diaz-Saavedra
(2009) und Fehr et al. (2013), wobei hier die Rede weniger von Gesundheits- als von
Erwerbsminderungsschock sein sollte. Erleiden Haushalte einen dieser Schocks, verlieren
sie dauerhaft ihre gesamte Produktivitdt, und sind gezwungen aus der Erwerbsphase
auszutreten und fiir den Rest ihres Lebens eine Erwerbsminderungsrente zu beziehen.

Durch diesen Ansatz gelingt es den Autoren, ein realistischeres Bild der Rentensysteme
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zu erschaffen, indem sie zum einen zuséitzliche Lasten durch Erwerbsminderungsrenten
und zum anderen durch eine geringere Zahl an Beitragszahlern erzeugen. Hingegen ist die
Annahme eines kompletten Produktivitdtsverlusts bei dem Erleiden eines Erwerbsminde-
rungsschocks drastisch, erzwingt ein solcher namlich den Austritt aus der Erwerbsphase.
So konnen die Haushalte keine bewusste Entscheidung treffen und moglicherweise exis-
tente Anreizwirkungen der Erwerbsminderungsrente kénnen nicht beobachtet und somit
auch nicht analysiert werden. Um dies zu &ndern, beschéftigt sich die jlingere Literatur
mit Modellen, die extensive Arbeitsangebotsentscheidungen mit einem explizit model-

lierten Erwerbsminderungsrentensystem untersuchen.

Kitao (2014) war der erste, der die Interaktion der Erwerbsminderungsrente mit einer
weiteren Sozialversicherung, konkret der Arbeitslosenversicherung, in einem allgemeinen
Gleichgewichtsmodell untersuchte. Neben den Gesundheitsschocks erleiden die Haushalte
auch noch Beschéftigungsschocks und miissen die Kosten medizinischer Behandlungen
tragen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass ein Grofteil der Attraktivitit der Erwerbs-
minderungsrente auf den inkludierten Krankenversicherungsschutz zuriickzufiihren ist.
Ohne diesen wiirde der Anteil der Bezieher im Altersbereich von 35 bis 49 von 2,9 % auf
1,8 % und im Altersbereich der 50 bis 64-Jahrigen von 8,9 % auf 5,1 % fallen. Im Kon-
trast hierzu hat die Anhebung der Leistungen der Arbeitslosenversicherung um zwanzig
Prozentpunkte keinen nennenswerten Einfluss auf das Antragstellungsverhalten, womit
Haushalte die Arbeitslosenversicherung wohl nicht als geeignetes Substitut zur Erwerbs-

minderungsrente ansehen.

Low und Pistaferri (2015) wihlen ein Lebenszyklusmodell, um die Versicherungswir-
kung der Erwerbsminderungsrente im US-amerikanischen Rahmen zu bewerten. Hierbei
ist der Ausgang des Antragstellungsverfahrens mit Unsicherheit behaftet, denn es konnen
nicht nur kranke, bei denen zwischen zwei Schweregraden unterschieden wird, sondern
auch gesunde Individuen einen Antrag stellen. Die Autoren zeigen, dass die Hohe der Fr-
werbsminderungsrente nur eine untergeordnete Rolle bei dem Antragstellungsverhalten
von Personen mit einer starken Beeintrichtigung hat, wihrend Personen ohne oder mit
nur schwachen Einschridnkungen sensibel darauf reagieren. Hierin ldsst sich das mora-

lische Risiko der Erwerbsminderungsrente erkennen. Wahrend erste Gruppe tatséchlich
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auf die finanziellen Leistungen angewiesen sind, wégt die zweite zwischen einem Verbleib
in der Erwerbsphase und dem Bezug der Sozialleistung ab. Trotzdem hétte laut Low
und Pistaferri (2015) die Anhebung der Leistungssétze wohlfahrtssteigernde Wirkungen.
Dadurch wiirde zwar die Zahl der Antragsteller, die nicht zwingend auf die Erwerbsmin-
derungsrente angewiesen sind, deutlich ansteigen, was jedoch durch die zusétzliche Ver-
sicherungswirkung fiir tatséchlich Bediirftige iiberkompensiert wiirde. Ergénzend hierzu
schlagen die Autoren vor, dass die Zugangskriterien gelockert werden sollten, wodurch
mehr vormals félschlich abgelehnte Bewerber von den Versicherungsleistungen profitie-

ren wiirden.

Lee (2019) erweitert in einem Lebenszyklusmodell das Erwerbsminderungsrentensystem,
indem er neben einer vollen auch eine partielle Erwerbsminderungsrente implementiert.
Gesundheit wird in diesem Modell als ein dreistufiger Zustand beschrieben, der, anders
als bei Low und Pistaferri (2015), direkten Einfluss auf die Produktivitéit und hierdurch
indirekt auf das intensive Arbeitsangebot hat. So verlieren Haushalte mit einem schlech-
ten Gesundheitszustand ihre gesamte Produktivitdt, wohingegen Personen mit guter
Gesundheit beziehungsweise mit schwachen Beeintrichtigungen keine oder nur anteilige
Einbufen aufweisen. Dabei wird die restriktive Annahme getroffen, dass sich der Ge-
sundheitszustand zwar iiber den Lebenszyklus hinweg verschlechtern, aber nicht mehr
verbessern kann. Bei der Ausgestaltung der Erwerbsminderungsrente wird unterstellt,
dass ein utilitaristischer sozialer Planer die Wohlfahrt maximieren mochte. Dieser kann
jedoch nicht den Gesundheitszustand der Haushalte beobachten und ist somit darauf
angewiesen, dass sich diese bei der Antragstellung nicht verstellen. Lee (2019) zeigt, dass
es optimal ist, teilweise beeintréchtigte Personen so lange wie méglich am Arbeitsmarkt
aktiv zu halten. Hierzu sollte der Staat die Hohe der partiellen Erwerbsminderungsrente
so wahlen, dass diese Gruppe keinen Anreiz hat sich als vollstindig erwerbsgemindert
auszugeben. Eine optimale Ausgestaltung wiirde so zu Wohlfahrtsgewinnen von 1,17 %,
gemessen am ex ante Konsum der Haushalte, fiihren, die sich zum Grofsteil aus der Um-

verteilung von gesunden zu kranken Individuen speisen.

Kim und Rhee (2022) wihlen ein allgemeines Gleichgewichtsmodell, um die Folgen einer

Abschaffung der Erwerbsminderungsrente auf volkswirtschaftlicher Ebene zu untersu-
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chen. So fiihrt ein Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt, laut den Autoren, nicht nur zu
einem Verlust von reiner Arbeitskraft, sondern auch von Erfahrung, die von den Arbei-
tern iiber die Jahre hinweg gesammelt wurde. Jegliche Mdoglichkeit vorzeitig aus dem
Arbeitsmarkt auszutreten, reduziert somit nicht nur das volkswirtschaftliche Arbeitsan-
gebot, sondern fiihrt zudem zu einem Versiegen von Humankapital. Wahrend analog zu
Kitao (2014) sowohl die Arbeitslosenversicherung als auch medizinische Kosten model-
liert werden, orientieren sich die Autoren bei der Modellierung der Haushalte an Lee
(2019). So wird auch hier zwischen drei Gesundheitszustinden unterschieden, die zwar
die jeweilige Produktivitit beeinflussen, aber nicht zu einem kompletten Verlust die-
ser fiihren, wodurch ein mehr oder weniger erzwungener Bezug nicht vorgesehen ist.
Fiir die Dynamik der Gesundheitsentwicklung wird ein Markow-Prozess erster Ordnung
verwendet, in dem sich der Gesundheitszustand nicht nur verschlechtern, sondern auch
wieder bessern kann. Analog zu Low und Pistaferri (2015) ist der Ausgang der Erwerbs-
minderungsrentenantragstellung keineswegs mit einer sicheren Bewilligung verbunden.
Ergénzend treffen Kim und Rhee (2022) die Einschridnkung, dass gesunde Haushalte
keinen Antrag stellen kénnen. Um die aggregierten Auswirkungen der Abschaffung der
Erwerbsminderungsrente zu bestimmen, ermitteln die Autoren zunéchst die individuel-
len Folgen gesundheitlicher Beeintriachtigungen. Ein moderater Schock fiihrt demnach
zu einem durchschnittlichen Verlust von 27 % der reinen Arbeitskraft, wohingegen die
verwertbare Erfahrung um lediglich 4 % abnimmt. Bei einem starken Schock fallen die
Verluste mit 40 % beziehungsweise 17 % erwartungsgemék deutlich héher aus und auch
das tendenzielle Muster bleibt bestehen: Eine gesundheitliche Beeintrachtigung reduziert
vorwiegend die reine Arbeitskraft und die individuelle Erfahrung bleibt weitestgehend
unberiihrt. Auf aggregierter Ebene ist Erfahrung vor allem in der Gruppe der &lteren
Arbeitnehmer, welche auch gleichzeitig die grofite Wahrscheinlichkeit eines Erwerbsmin-
derungsrentenbezugs aufweisen, vertreten. Durch die Inanspruchnahme dieser und den
dadurch entstehenden Erfahrungsverlust entstehen makrodokonomische Einbufen, die un-

gefahr 3% der gesamten Wirtschaftsleistung entsprechen.
Michaud und Wiczer (2021) untersuchen, inwieweit der Anstieg an US-amerikanischen

Erwerbsminderungsrentnern zwischen 1984 und 2014 auf konjunkturelle Faktoren zu-

riickzufiithren ist. Hierbei geschieht die Modellierung der Gesundheitsrisiken analog zu
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Kim und Rhee (2022), wobei zwischen 16 unterschiedlichen Tétigkeitsgruppen mit korre-
spondierenden Gesundheitsprofilen unterschieden wird. Wahrend konjunkturelle Schwan-
kungen aufer in grofen Rezessionen keinen nennenswerten Einfluss auf Neuzuginge in
die Erwerbsminderungsrente haben, machen sinkende Lohne und der dadurch induzierte
relative Attraktivititsgewinn laut den Autoren 27 % der Neuzuginge in den 1980er und
1990er Jahren aus. Im neuen Jahrhundert kénnen aber nur noch 4% dadurch erklart
werden, denn dann gewinnen demographische Aspekte, die 13 % aller Zugénge erkliren
und insbesondere auf die Alterung der Babyboomer-Generation zuriickzufiihren sind, an

Bedeutung.

3.3 Endogenisierung der Ruhestandsentscheidung

Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, dass die Forschung sich dem Thema FEr-
werbsminderungsrente aus unterschiedlichsten Richtungen ndhert. Doch bis jetzt wurde
ein Strang der Literatur komplett ausgelassen, der nun im Folgenden aufgegriffen wird:
Die Interaktion zwischen Alters- und Erwerbsminderungsrente, wenn die Entscheidung
zur Inanspruchnahme fiir beide Formen endogen getroffen wird. Nur wenige Arbeiten

haben sich bis jetzt mit diesem Zusammenspiel beschéftigt.

Bound et al. (2010) waren mit die ersten, die beide Dimensionen beriicksichtigten. In
ihrem Modell kénnen Agenten, die ihren Lebenszyklus im Alter von 55 beginnen, un-
ter Beriicksichtigung ihres beobachtbaren Gesundheitszustandes iiber die Art und den
Zeitpunkt ihres Ausscheidens aus der Erwerbsphase entscheiden. Dabei handelt es sich
jedoch lediglich um ein Partialmodell, in dem zwar das extensive Arbeitsangebot model-
liert, hierfiir aber sowohl von der Konsumentscheidung als auch von der Ersparnisbildung
abstrahiert wird. Stattdessen wird davon ausgegangen, dass in jeder Periode die gesamten
finanziellen Mittel eines Haushalts komplett verwendet werden und der Renteneintritt
somit mafsgeblich durch die institutionellen Rahmenbedingungen beeinflusst wird. In die-
sem Rahmen untersuchen Bound et al. (2010) die Auswirkungen unterschiedlicher Alters-
und Erwerbsminderungsrentenreformen. Bound et al. (2010) kommen zu dem Schluss,
dass die Interaktion zwischen Alters- und Erwerbsminderungsrente eher geringer Natur
und vernachléssigbar ist. Zwar reagieren einzelne Altersgruppen verstiarkt auf Reformen,

die beispielsweise die Regelaltersgrenze erhohen, was jedoch quantitativ nicht ins Ge-
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wicht fallt. Zu diesem Ergebnis kommt auch Iskhakov (2010) in einem vergleichbaren
Modell, in dem er die Auswirkungen des Altersrenteneintritts vor dem Erreichen der
Regelaltersgrenze in Norwegen untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich
fiinf bis acht Prozent der vormaligen Altersrentenbezieher diese durch eine Erwerbsmin-

derungsrente ersetzen, was quantitativ auf einer Ebene mit Bound et al. (2010) liegt.

Die Ansétze von Bound et al. (2010) und Ishkakov (2010) wurden von Laun und Wal-
lenius (2015) aufgegriffen und erweitert. Unter Verwendung eines Lebenszyklusmodells
untersuchen sie die Arbeitsangebotseffekte, die sich aus der Umstellung eines vollstan-
dig umlagefinanzierten zu einem teilweise kapitalgedeckten Rentensystem in Schweden
ergeben. Hierbei modellieren sie ergdnzend zu den zuvor genannten Arbeiten nicht nur
die extensive Arbeitsangebotsentscheidung in der Lebensmitte, sondern den gesamten
Lebenszyklus inklusive der Spar- und Konsumentscheidungen. Allerdings abstrahieren
die Autoren in ihrer Betrachtung beinahe vollstindig von auftretenden Unsicherheiten.
Lediglich die Gesundheit der Haushalte, die als ein fiinfstufiger Zustand modelliert wird,
entwickelt sich stochastisch iiber die Lebensspanne hinweg. Diese hat einen bedeuten-
den Einfluss auf das Arbeitsangebotsverhalten der Agenten, da die Gesundheit sowohl
direkt als auch indirekt iiber das Arbeitsleid in die Nutzenfunktion und somit die Ent-
scheidungsfindung einflieft. Laun und Wallenius (2015) kommen zu dem Schluss, dass
die Einfithrung eines teilweise kapitalgedeckten Systems positive Anreizwirkungen auf
die Renteneintrittsentscheidung der Haushalte hétte. Diese wiirden durchschnittlich 2,5
Jahre langer in der Erwerbsphase verweilen, wodurch der Renteneintritt nicht mehr mit
durchschnittlich 62,1 sondern 64,6 Jahren erfolgt. Zudem sinkt der Anteil der Personen,
die im Altersintervall von 60 bis 64 eine Erwerbsminderungsrente in Anspruch nehmen,
von 18,9 % auf 18,3 %, wobei zusitzlich das durchschnittliche Eintrittsalter von 52,8 auf
51,6 Jahre zuriickgeht. Das ist gleichbedeutend mit einem Attraktivitidtsverlust der Er-
werbsminderungsrente, der auf die teilweise Kapitaldeckung des Rentensystems zuriick-
zufithren ist. Wahrend ohne diese mit dem Erreichen des 65. Lebensjahrs nur eine rein
formale Umbuchung von Erwerbsminderungs- zum Altersrentner vorgenommen wurde,
die keinerlei finanzielle Auswirkungen hatte, verringern sich im neuen System die erhalte-
nen Rentenzahlbetrége. Dies liegt daran, dass der Anteil der Rentenzahlungen, der durch

das eingezahlte Kapital gedeckt wird, aufgrund der weniger geleisteten Beitrige geringer
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ausfillt, was sich bei Umbuchung in die Altersrente negativ auf die Rentenhohe auswirkt.

Laun und Wallenius (2016) erweitern das Modell von Laun und Wallenius (2015) zu
einem Partialmodell, um den Einfluss institutioneller Rahmenbedingungen auf das ex-
tensive Arbeitsangebot von Haushalten zu untersuchen. Hierzu kalibrieren sie ihre Aus-
gangssituation auf US-amerikanische Begebenheiten und fiithren anschlieftend Politikre-
formen durch, die den institutionellen Rahmenbedingungen anderer OECD Lénder, wie
beispielsweise Deutschland, nachempfunden sind. Neben der detailreicheren Gestaltung
des Sozialversicherungs- und Steuersystems ist vor allem die Unsicherheit iiber den Aus-
gang eines Erwerbsminderungsrentenantrags als Erweiterung des zugrundeliegenden Mo-
dells zu verstehen. Hier sind die Haushalte einer exogenen Ablehnungswahrscheinlichkeit
ausgesetzt, die durch den jeweiligen Gesundheitszustand determiniert ist. Die Autoren
kommen zu dem Schluss, dass die grokziigigen Erwerbsminderungsrentenzahlungen in
Spanien, Schweden, den Niederlanden und Danemark starke Anreize zu einem friithen
Ausscheiden aus der Erwerbsphase liefern. In Frankreich hingegen gehen die Anreize zu
einem frithen Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt von der Altersrente aus. So war es im
untersuchten Zeitraum mdoglich, schon mit 60 Jahren eine abschlagsfreie Altersrente zu
beziehen, solange bis dahin 40 Beitragsjahre geleistet wurden. Des Weiteren wiirden laut
Laun und Wallenius (2016) die restriktiven Bestimmungen in Lindern wie Grofbritan-
nien, Kanada oder Deutschland eher zu einer Partizipation am Arbeitsmarkt animieren.
Jedoch ist hier anzumerken, dass die Autoren von Friihverrentungsmoglichkeiten abseits
des Rentensystems, beispielsweise eines Bezugs von Arbeitslosenleistungen, absehen, die
aber in Deutschland eine wichtige Rolle im Verstandnis des Arbeitsangebotsverhaltens
dlterer Haushalte spielen. Aufserdem schliefsen die Autoren aus ihren Ergebnissen, dass
die teilweise enormen Differenzen zwischen den simulierten Ergebnissen und den Daten
auf nicht beobachtbare Unterschiede zwischen den USA und Europa, beispielsweise in
den sozialen Normen und damit einhergehenden héheren Stigmakosten bei einem friih-

zeitigen Renteneintritt, beruhen.
Galaasen (2021) wihlt ein allgemeines Gleichgewichtsmodell, um das Zusammenspiel

von Alters- und Erwerbsminderungsrente in Norwegen zu untersuchen. Er erweitert den

Ansatz von Laun und Wallenius (2016) um idiosynkratische Lohnschocks sowie unsi-
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chere Sterbezeitpunkte, wodurch zu dem Modell noch weitere Ebenen der Unsicherheit
hinzukommen. Zudem erhéhen sich die Nutzeneinbufen durch Arbeit weiterhin mit sich
verschlechterndem Gesundheitszustand, wobei Galaasen (2021) nur zwischen guter und
schlechter Gesundheit unterscheidet. Dariiber hinaus wird die Nutzenfunktion der Agen-
ten um einen weiteren Faktor ergédnzt, der als Stigma bezeichnet wird. Dieser tritt erst-
malig bei Bezug der Erwerbsminderungsrente auf und fillt von da an bis zum Erreichen
der Regelaltersgrenze an. Galaasen (2021) zeigt in zwei Reformszenarien die Substituti-
onseffekte, die zwischen Alters- und Erwerbsminderungsrente auftreten. In seinem ersten
Experiment werden die Altersrentenbeziige um 20 % reduziert, hierfiir jedoch ein weiterer
Verbleib am Arbeitsmarkt, trotz dem Erhalten von Rentenzahlungen, erlaubt. Sind so-
wohl Alters- als auch ehemalige Erwerbsminderungsrentner von dieser Reform betroffen,
fithrt dies zu einem markanten Anstieg der Beschéiftigung der 51- bis 69-Jdhrigen von
8,6 %, was wiederum zu zusétzlichen Steuereinnahmen fiihrt, die den Steuersatz um 6,7
Prozentpunkte zuriickgehen lassen. Aufserdem bereiten sich die Haushalte auf die niedri-
geren zu erwartenden Rentenleistungen vor, indem sie Altersersparnisse bilden. Werden
nun in einem weiteren Schritt ehemalige Erwerbsminderungsrentner von der Reform aus-
genommen, dreht sich das Bild. Diese Form der Verrentung gewinnt in Folge deutlich
an Attraktivitit, was zu einem deutlichen Anstieg der Antrige und einem Riickgang der
Beschiftigung um 1% im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht fiihrt. Hierdurch werden
die zuvor generierten fiskalischen Gewinne beinahe vollstdndig eliminiert und arbeitende
Haushalte werden nicht mehr entlastet. In seinem zweiten Experiment erhoht Galaasen
(2021) das Zugangsalter fiir die Altersrente um drei Jahre, was zu einem Riickgang der
Erwerbsminderungsrentner fiihrt. Dieses Ergebnis ist auf den ersten Blick erstaunlich,
da man davon ausgeht, dass Agenten dann die nicht mehr verfiigbare Altersrente durch
den Eintritt in die Erwerbsminderungsrente substituieren. Jedoch verliert auch diese
an Attraktivitit, denn die hierbei erlittenen Stigmakosten miissen {iber einen ldngeren
Zeitraum getragen werden. Zusammengenommen kommt es zu einem Anstieg der Er-

werbstatigen um 4,9 % und einem Riickgang des Steuersatzes um 2,7 Prozentpunkte.
Laun et al. (2019) riicken die heterogene Gesundheitsentwicklung zwischen Bildungs-

klassen in den Mittelpunkt ihrer Forschung. Diese fiihrt zu Unterschieden in den Lebens-

erwartungen, die wiederum Auswirkungen auf das Arbeitsangebot und Renteneintritts-
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verhalten haben. Die Folgen, sowie die daraus resultierenden fiskalischen Konsequenzen,
untersuchen sie im norwegischen Kontext. In Ubereinstimmung zu Galaasen (2021) ver-
wenden die Autoren Stigmakosten, um das Antragstellungsverhalten der Haushalte zu
modellieren, wobei diese lediglich bei der Antragstellung anfallen. Laun et al. (2019) kom-
men zu dem Schluss, dass eine Anhebung des frithestmoglichen Altersrenteneintrittsalters
um fiinf Jahre nicht ausreicht, um das Rentenbudget auszugleichen, da dies zu einer ver-
mehrten Inanspruchnahme von Erwerbsminderungsrenten fiithren wiirde. Als sehr effektiv
in Bezug auf die Beschéiftigung wiirde sich hingegen eine Kiirzung der Rentenbeziige so-
wohl fiir die Alters- als auch fiir die Erwerbsminderungsrenten um 12 % erweisen. Aus
verteilungsokonomischer Sicht wéren die hierbei entstehenden Wohlfahrtsverluste gerin-
ger als bei einer Anhebung des Frithverrentungsalters. Es ist allerdings anzumerken, dass
die einzelnen Bildungsklassen davon unterschiedlich stark betroffen sind. Der Grund hier-
fiir ist, dass Individuen mit einem Hochschulabschluss iiber genug finanzielle Ressourcen
verfiigen, um sich selbst fiir das Alter abzusichern, wihrend Personen aus niedrigeren

Bildungsschichten weniger stark ausgepragte Moglichkeiten zur Altersvorsorge besitzen.

Li (2018) untersucht in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell die Auswirkungen ei-
ner Erhéhung der Regelaltersgrenze auf die Tragfihigkeit des Rentensystems. Bei der
Modellierung der Erwerbsminderungsrentenantrige sieht sie im Kontrast zu Galaasen
(2021) und Laun et al. (2019) davon ab, Stigmakosten zu modellieren. Stattdessen fal-
len wihrend des Antragstellungsprozesses Zeitkosten an, die den Konsum von Freizeit
reduzieren. Li (2018) kommt bei einer Erh6hung der Regelaltersgrenze zu dem Ergebnis,
dass Agenten die Altersrente durch eine vermehrte Inanspruchnahme der Erwerbsmin-
derungsrente substituieren. Trotzdem hat die Erh6hung der Regelaltersgrenze langfristig
positive Effekte auf die finanzielle Tragfahigkeit des Systems, wobei jedoch 43 % der
potentiellen fiskalischen Gewinne durch die Verdnderung im Antragstellungsverhalten

eliminiert werden.

Es zeigt sich also, dass, anders als durch Bound et al. (2010) und Iskhakov (2010)
ermittelt, Substitutionseffekte zwischen der Alters- und der Erwerbsminderungsrente
existieren und Reformvorhaben deswegen nicht nur fiir einen Zweig isoliert, sondern

als Gesamtprojekt betrachtet werden sollen. Das nachfolgende Modell setzt an diesem
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Punkt an und erweitert die Literatur in zweierlei Hinsicht. Erstens wird die Analy-
se fiir Deutschlands institutionelle Struktur vorgenommen. Die dabei durchgefiihrten
Reformen, wie die Anhebung der Regelaltersgrenze, sind auch fiir andere entwickelte
Volkswirtschaften von Interesse, beispielsweise Italien, Frankreich oder die Vereinigten
Staaten, wo diese Arten von Reformen diskutiert werden oder bereits umgesetzt wurden.
Eine Bewertung des Zusammenspiels von Alters- und Erwerbsminderungsrente, insbe-
sondere mit Blick auf bestehende Zugangsregelungen, kann daher hilfreiche Erkenntnisse
fiir die Gestaltung solcher Reformen liefern. Zweitens wird eine detailreichere Model-
lierung der Unsicherheitsstruktur des Gesundheits- und Produktivitdtsprozesses sowie
des Antragstellungsverfahrens vorgenommen. Wahrend sich die Einkommensstruktur in
den oben genannten Arbeiten hauptséchlich in Bezug auf das Bildungs- oder Qualifi-
kationsniveau unterscheidet, wird der Einkommensprozess im nachfolgenden Modell um
einen zusitzlichen Faktor, die Gesundheit, ergdnzt. Dass diese einen Einfluss auf die
Produktivitdt oder generell das erzielbare Einkommen hat, scheint plausibel. Zum Bei-
spiel zeigt French (2005), dass der durchschnittliche Stundenlohn von Arbeitnehmern
im Haupterwerbsalter mit einer schlechten Gesundheit nur geringfiigig niedriger ist als
der von gesunden Arbeitnehmern. Stattdessen sorgen Differenzen in den geleisteten Ar-
beitsstunden fiir Unterschiede im Durchschnittsverdienst. Zudem hat Capatina (2015)
gezeigt, dass Gesundheitsschocks signifikante Auswirkungen auf die Produktivitéit ha-
ben, wobei, wie bereits mehrfach beschrieben, die Ausprédgungen zwischen den einzelnen
Bildungsgruppen unterschiedlich stark ausfallen. So fiihren Produktivitdtseinbufen zu
einer Verringerung des Arbeitsangebots, was sich in geringeren Jahreseinkommen nieder-
schlagt, besonders stark ausgepragt bei Haushalten in den unteren Bildungsgruppen. Die
Vernachlassigung des Einflusses der Gesundheit auf das Lohneinkommen wiirde daher
die Anreize der Erwerbsminderungsrente nicht vollstindig abdecken und zu einer Unter-
schitzung des Versicherungseffekts fiihren. Dariiber hinaus werden in bisherigen Studien
gesundheitsbedingte Unterschiede in den Erwerbsbiographien nicht beachtet. So tritt eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit oft nicht plétzlich ein, sondern kiindigt sich schleichend
durch eine unterbrochene Erwerbsbiographie mit langen Phasen der Arbeitslosigkeit an,
die oft durch chronische Erkrankungen ausgelost oder verursacht werden (Mika, 2017).
So verbringen Erwerbsminderungsrentner durchschnittlich 12,5 % der Zeit bis zur Rente

in Arbeitslosigkeit und insgesamt 83,7 % der Erwerbsminderungsrentner sind mindestens
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einmal arbeitslos. Zum Vergleich sind es bei den Altersrentnern 4,2 % respektive 53,0 %,
obwohl deren Erwerbsphase deutlich linger ist (S6hn und Mika, 2017). Im nachfolgen-
den Modell werden die gesundheitsinduzierten Unterschiede in der Erwerbsbiographie
explizit modelliert, was zu einer realistischeren Darstellung der Unterschiede zwischen
Alters- und Erwerbsminderungsrentnern fiihrt. Zudem wird im Gegensatz zu Li (2018)
und Galaasen (2021) davon ausgegangen, dass Erwerbsminderungsrentenantragsteller ih-
re Entscheidung in jeder Periode revidieren konnen, wodurch Antrége, die aufgrund eines
sich verbessernden Gesundheitszustandes aussichtslos werden, vermieden werden. Das ist
realitdtsndher, weil dadurch aussichtslose Antrége verworfen werden und eine Riickkehr
in die Erwerbsphase stattfinden kann. Die genaue Modellierung sowie die quantitative

Evaluation wird in den kommenden Teilen dieser Arbeit vorgenommen.
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4 Modellbeschreibung
4.1 Uberblick

Nachfolgend wird ein Modell iiberlappender Generationen in einer geschlossenen Volks-
wirtschaft beschrieben, das aus privaten Haushalten, einem Staatssektor und Unterneh-
men besteht. Der Hauptfokus der Analyse liegt dabei auf den beiden erstgenannten
Akteuren und es werden lediglich stationédre beziehungsweise langfristige Gleichgewichte

betrachtet.

Haushalte, die im Folgenden auch als Agenten oder Individuen bezeichnet werden, wei-
fsen Unterschiede in Bezug auf ihr Alter, ihren Bildungsstand, ihre Produktivitat, ihre
Ersparnisse, ihre gesammelten Rentenanwartschaften in Form von Entgeltpunkten, ihre
Gesundheit, ihren Rentenzustand und auf die geleisteten Beitragszeiten im Rentensys-
tem auf. Der Eintritt in die Okonomie erfolgt im Alter 20, da angenommen wird, dass
vorher keine wirtschaftlich relevante Entscheidungen eigenstandig getroffen werden kon-
nen. Ausgehend von diesem Alter konnen sie maximal 80 Perioden, die jeweils einem
Jahr entsprechen, leben und somit ein maximales Alter von 99 Jahren erreichen. Der
Lebenszyklus wiederum lédsst sich in zwei Abschnitte gliedern, die Erwerbsphase und
die Rentenphase, wobei der Eintritt in letztgenannte endogen von den Haushalten unter

Beriicksichtigung von institutionellen Regelungen getroffen wird.

In der Erwerbsphase stellen alle Agenten, die keine beitragsfreien Zeiten erfahren, ihr fi-
xes Arbeitsangebot am Markt zur Verfligung. Das hierdurch erzielte Arbeitseinkommen,
von dem Steuern und Beitrige zur Rentenversicherung abgehen, wird fiir den sofortigen
Konsum und zur Ersparnisbildung fiir kiinftige Perioden verwendet. Des Weiteren sam-
meln Individuen, die tatsdchlich am Arbeitsmarkt aktiv waren, sowohl Beitragszeiten in
die Rentenversicherung als auch Entgeltpunkte an, die mafigeblich fiir die Md&glichkeit
eines verfriihten Renteneintritts in die Altersrente sowie die Hohe der Rentenansprii-
che in der Rentenphase sind. Neben dem bereits erwdhnten Risiko beitragsfreie Zeiten
zu erfahren, bestehen zusétzliche Risiken in Form von Produktivitdtsschocks und sich
verindernden Gesundheitszustinden. Letzterer wirkt sich ebenfalls auf die individuel-

le Produktivitit sowie die eigene Uberlebenswahrscheinlichkeit aus. Da aufgrund von
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adverser Selektion und moralischen Risiken kein privater Versicherungsmarkt existiert,
konnen sich Haushalte lediglich durch die Bildung von Vorsichtsersparnissen gegen diese

Unsicherheiten absichern.

Die Erwerbsphase endet, sobald ein Individuum eine Erwerbsminderungsrente oder ei-
ne Altersrente bezieht, wobei beide Alternativen als absorbierende Zustinde modelliert
Werdenm Fiir die Erstgenannte kdnnen sich alle Agenten entscheiden, die unter einem ne-
gativen Gesundheitszustand leiden und die Regelaltersgrenze der Altersrente noch nicht
erreicht haben. Um eine solche Rente zu beziehen, muss zunéchst ein Antrag gestellt
werden, der mit einer exogen gegebenen Wahrscheinlichkeit abgelehnt wird. Zusétzlich
zu dieser Unsicherheit kommt es in der Antragsperiode noch zu Nutzeneinbufen in Form
von Stigmakosten und einer Einschrinkung des Arbeitsangebots, was zu Einkommens-
verlusten fiihrt. Diese negativen Folgen entfallen bei der Altersrente, fiir deren Bezug kein
Antrag gestellt werden muss, sondern eine Erfiillung der institutionellen Regelungen aus-
reichend ist. Zu diesen zéhlen neben des Erreichens eines vorgeschriebenen Mindestalters
noch eine Mindestversicherungsdauer, die iiber die geleisteten Beitragsjahre wahrend der
Erwerbsphase absolviert wird. Nach dem Eintritt in die Rentenphase, entfallen alle die
Produktivitat betreffenden Unsicherheiten, wohingegen die Gesundheitsrisiken weiterhin

bestehen bleiben.

Uber den gesamten Lebenszyklus hinweg sind die Haushalte mit einem unvollkommenen
Kapitalmarkt konfrontiert, der ihnen die Aufnahme von Krediten verwehrt, wodurch es
zu Liquiditatsbeschrankungen kommen kann. Griinde hierfiir sind mangelnde Sicherhei-
ten in frithen Erwerbsphasen, in denen die Produktivitit der Haushalte niedrig ist, und
hohe Ausfallrisiken in spéteren Lebensabschnitten, in denen die Uberlebenswahrschein-

lichkeit gering ist.

Die Aufgaben des Staates in der beschriebenen Volkswirtschaft bestehen zum einen darin
Steuern zu erheben und zum anderen ein Rentensystem bereitzustellen, wobei beide Be-

standteile voneinander getrennt sind und somit eigene Budgets aufweisen. Hierbei besteht

"Dies ist nicht abwegig, da der Anteil von Personen, die nach dem Bezug einer Erwerbsminderungs-
rente in eine reguldre Beschiftigung zuriickkehren sehr grering ist und beispielsweise bei psychisch
erkrankten bei sechs Prozent liegt (Briest, 2020).
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das Steuersystem aus einer Konsumsteuer, einer Korperschaftsteuer und einer progressi-
ven Einkommensteuer. Die hieraus generierten Einnahmen werden zur Finanzierung des
staatlichen Konsums verwendet. Das Rentensystem der Okonomie ist umlagefinanziert,
das heiftt, dass die heute arbeitende Bevilkerung fiir die Rentenzahlungen der heutigen
Rentenempfianger aufkommt. Die Hohe der Rentenzahlungen richtet sich, entsprechend
des Teilhabedquivalenzprinzips, nach den individuell erworbenen Entgeltpunkten wéh-
rend der Erwerbsphase. Die Beitrége fiir die Rentenversicherung werden iiber einen Ren-
tenbeitragssatz auf das Arbeitseinkommen finanziert, wobei der Teil des Einkommens,
der oberhalb einer definierten Beitragsbemessungsgrenze liegt, nicht beriicksichtigt wird.
Des Weiteren wird der Rentenbeitragssatz dazu verwendet die Einnahmen und die Aus-

gaben des Rentensystems in Einklang zu bringen.

Der Produktionssektor der Volkswirtschaft wird durch eine Ein-Gut Okonomie beschrie-
ben, in der eine reprisentative Firma ein Gut produziert, das sowohl fiir den Konsum
der Haushalte und des Staates als auch fiir die Investitionen der Unternehmen verwen-
det werden kann. Als Produktionsmittel fiir dieses Gut werden ausschlieflich Arbeit
und Kapital bendtigt. Diese werden so lange vom Unternehmen nachgefragt, bis deren
Grenzprodukt den korrespondierenden Grenzkosten entspricht. Da von einer geschlosse-
nen Volkswirtschaft ausgegangen wird, liegt ein Giitermarktgleichgewicht somit genau
dann vor, wenn der produzierte Output gleich der Summe des privaten Konsums, der

Bruttoinvestitionen der Unternehmen sowie dem staatlichen Konsum entspricht.

4.2 Demografie

Jeder Agent kann zu jeder Zeit iiber den Zustandsvektor
r = (§,s,m,aj,ep;,nj, hj,rs;,bz;)) EX =T XSXMXAXPXxEXHXRXxB (1)

beschrieben werden, der die zu einem Individuum korrespondierenden Informationen zu
Beginn einer Periode enthilt. Zu diesen zéhlen neben dem Alter j € J = {1,...,J}
noch die verfiigharen Ersparnisse a; € A = [0,00[, die Summe der erworbenen Ent-
geltpunkte ep; € P = [0,ep™"], die Bildungsklasse s € S = {0,1}, die Moglichkeit
einen Niedriglohnschock zu erleiden m € M = {0, 1}, die temporéren Produktivitéts-

schocks n; € € = [0, 00|, der Gesundheitszustand h; € H = {0, 1,2}, der Rentenzustand
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rs; € R ={0,1,2} und die Anzahl an beitragsfreien Jahren bz; € B = {0,02™*}. Im

Folgenden wird wann immer moglich die vereinfachte Schreibweise
xj = (s,m,a;j,epj,nj, hj,rs;,bz;)

verwendet.

Jeder Agent tritt im Alter von j = 1 mit guter Gesundheit h;y = 0 und mit einer fi-
xen Produktivitatsausstattung von s, die auch als Bildungsstand interpretiert werden
kann, sowie einem fixen Risiko einen Niedriglohnschock zu erleiden m in die Volks-
wirtschaft ein und kann dort bis zu einem maximalen Alter von J verbleiben. Wie alt
ein Individuum letztendlich wird, hingt von einer exogen gegebenen Uberlebenswahr-
scheinlichkeit t;41(h;) ab. Durch diese wird beschrieben, ob ein Individuum im Alter
J mit dem Gesundheitszustand h; das Alter j + 1 erreicht oder vorher stirbt. Hierbei
sinkt die Uberlebenswahrscheinlichkeit mit sich verschlechterndem Gesundheitszustand
und es gilt ¢; = 1 sowie ¢;,; = 0. Des Weiteren wird angenommen, dass die Bevol-
kerung mit einer konstanten Rate n wiichst. Da die Uberlebenswahrscheinlichkeit von
dem aktuellen Gesundheitszustand eines Individuums abhéngt, ist die Bestimmung der
Groken der jeweiligen Kohorten NN; nicht ohne weiteres moglich. Neben der Transiti-
onsmatrix der Gesundheitsschocks (vgl. Abschnitt [£.4)), wird zu jedem Alter die spezifi-
sche Masse an Haushalten mit einer bestimmten Kombination N(j,s,h) aus Bildungs-
klasse und Gesundheitszustand benétigt. Durch Normierung der jiingsten Kohorte auf
N; = 1 und der Annahme, dass N(1,1,0) = ¢5 und N(1,0,0) = 1 — ¢4 gilt, folgt nun
N(j+1,sht)= SZHH;(hﬂh,j, s) U N (s, h) und letztendlich N; = ;{N(j, s, h).

Der Gesundheitszustand eines Individuums kann drei unterschiedliche Ausprigungen
annehmen. Befindet sich eine Person im Zustand h = 0, so erfreut sie sich guter Gesund-
heit. Ab dem Alter jp konnen konnen schwache (h = 1) beziehungsweise starke (h = 2)
negative Gesundheitsschocks auftreten. Agenten, die einen negativen Gesundheitsschock
erlitten haben, konnen bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze (NRA) einen Antrag
fiir den Bezug einer Erwerbsminderungsrente (E'M R) stellen. Dieser kann in der Folge-
periode entweder angenommen oder abgelehnt werden, wobei die Wahrscheinlichkeiten
dafiir exogen gegeben sind und vom momentanen Gesundheitszustand abhéngen. Ist der

Antrag erfolgreich, verldsst das Individuum die Erwerbsphase, tritt in die Rentenphase
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ein und bezieht fortan eine Erwerbsminderungsrente rs = 1. Diese wird als ein absor-
bierender Zustand modelliert, das heifst, dass es nach einer genehmigten Antragstellung
nicht mehr moglich ist in ein Arbeitsverhéltnis zurﬁckzukehren.ﬂ Fiir gesunde Agenten
stellt das Alter FRA den frithestmoglichen Zeitpunkt dar, in dem sie in den Ruhestand
gehen und dort eine Altersrente (AR) beziehen konnen. Diese Méglichkeit steht ihnen je-
doch nur offen, wenn sie geniigend Beitragsjahre nachweisen kénnen. Andernfalls miissen
sie bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze N RA im Erwerbsleben bleiben. Hierbei sind
sowohl FRA als auch N RA gesetzlich festgelegte Altersgrenzen, die von staatlicher Seite
vorgegeben werden. Des Weiteren wird unterstellt, dass alle noch arbeitenden Haushalte
im Alter jg in die Rente eintreten miissen. Abbildung [8| veranschaulicht die sich hieraus
ergebenden Moglichkeiten des Rentenzugangs in die Erwerbsminderungs- und die Alters-
rente. Es ist ersichtlich, dass es zwischen dem FRA und dem NRA ein Zeitfenster gibt,

in dem sich der erstmalige Bezug von Alters- und Erwerbsminderungsrente iiberlappen.

Abbildung 8: Rentenfenster fiir Erwerbsminderungs- und Altersrente

Altersrente

1 Jo ERA NRA JE J

Alter

Erwerbsminderungsrente

8Diese Annahme scheint plausibel, da nur ein Bruchteil der Erwerbsminderungsrentenbezieher wieder
an den Arbeitsmarkt zuriickkehrt. So fanden Lippke et al. (2020) heraus, das sich nur 3 % der befristeten
Erwerbsminderungsrentner in Deutschland nach 17 Monaten dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellen,
wobei nur ein Drittel tatséchlich eine Anstellung findet.
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Der Rentenstatus des Vorjahres wird iiber den Rentenzustand rs; beschrieben. Dieser
verfiigt iiber die Auspragungen rs = 0, wenn ein Agent noch keine Rente bezogen hat
und sich somit noch in seiner Erwerbsphase befindet, rs = 1, wenn er einen erfolgreichen
Antrag fiir den Bezug einer Erwerbsminderungsrente gestellt oder diese bereits bezogen

hat, und rs = 2, wenn er bereits eine Altersrente erhalten hat.

Schon die jiingste Alterskohorte der 7 = 1-Jdhrigen besteht nicht aus homogenen Indi-
viduen. Wie bereits teilweise aufgefiihrt, starten alle Agenten ohne Ersparnisse (a; = 0)
und ohne Entgeltpunkte (ep; = 0) in der Erwerbsphase (rs; = 0) und befinden sich
hierbei in guter Gesundheit (h; = 0). Neben der anfinglich festgelegten und fixen Bil-
dungsklasse s sowie dem Risiko einen Niedriglohnschock zu erleiden m, bestehen noch
Unterschiede zwischen den Bildungsklassen bei dem anfinglich erlittenen temporéren
Produktivititsschock 1 sowie den anfinglichen beitragsfreien Zeiten bzf] Eine Normie-

rung dieser Ausgangskohorte fiithrt zu

Z /d(I)(xl) =1 mit z;=(s,m,0,0,1,0,0,b2).
sMBYE

Beruhend auf dieser urspriinglichen Verteilung erhéht sich die Heterogenitit der verblei-
benden Alterskohorten einerseits durch die erlittenen idiosynkratischen Produktivitéts-
und Gesundheitsschocks und andererseits durch die sich aus dem Optimierungskalkiil

der einzelnen Haushalte ergebenden Entscheidungen in den jeweiligen Altern.

4.3 Produktivitatsschocks

Die Modellierung der Produktivitédtsschocks folgt der Arbeit von Kindermann und Pii-
schel (2021). Unter Verwendung administrativer Daten der Deutschen Rentenversiche-
rung modellierten die Autoren die Dynamik der Arbeitseinkommen iiber den Lebenszy-
klus. Es zeigte sich, dass Teile der Bevolkerung einem signifikanten Einkommensrisiko
ausgesetzt sind, das durch einen normalen AR(1)-Prozess nicht abgebildet werden kann.
Dies sind vor allem Personen, die in ihrem Leben Zeiten einer geringfiigigen Beschéfti-
gung aufweisen. Diese Tétigkeiten zeichnen sich dadurch aus, dass sie nur mit ungefahr
zehn Prozent des durchschnittlichen Einkommens entlohnt werden. Das Risiko in einer

solchen Beschéftigung zu landen, unterscheidet sich deutlich zwischen Personen mit und

9Siehe hierzu Abschnitt
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ohne Hochschulabschluss. Wihrend Erstgenannte ein solch niedriges Einkommen vor al-
lem wahren ihres Studiums, beispielsweise als studentische Hilfskréfte, erzielen, besteht

dieses Risiko fiir die zweite Gruppe auch in spéteren Lebensabschnitten.

Um diesen Sachverhalt zu modellieren, wird zunéchst jedem Individuum zu Beginn seines
Lebens ein fixer Produktivititsschock s zugewiesen. Personen ohne Hochschulabschluss
(oHS) erhalten die Ausprigung s = 0 und Personen mit Hochschulabschluss (HS) die
Ausprigung s = 1, wobei die Wahrscheinlichkeit einen Hochschulabschluss zu erhalten
bei ¢ liegt. Jede dieser Bildungsklassen besitzt ein eigenes Produktivitéitsprofil 67, wel-
ches neben dem fixen Produktivitidtsschock s auch vom Alter j abhéngig ist. Innerhalb
der einzelnen Bildungsklassen wird zusétzlich zwischen Personen unterschieden, die einen
Niedriglohnschock erleiden kénnen m = 1 oder nicht m = 0. Dabei werden die vom Bil-
dungsstand unabhéngige Wahrscheinlichkeit, den Zustand m = 1 zu erhalten, als ¢,

bezeichnet wird.

Haushalte erleiden zusétzlich zu den permanenten Produktivitdtsschocks noch temporire
idiosynkratische Produktivitatsschocks 7. Diese folgen fiir Personen, die keinen Niedrig-
lohnschock erleiden kénnen, einem logarithmierten autoregressiven Prozess erster Ord-
nung, der die Form

nT=pm+et mit €~ N(0, (02)2) (2)

besitzt. Hierbei ist € eine unabhéngige und iiber Individuen einer Bildungsklasse s iden-
tisch verteilte Zufallsvariable und p, der korrespondierende Autokorrelationskoeffizient,
der die Persistenz des Schockes bestimmt. Zudem beschreibt die Transitionsmatrix II°

die spezifischen Ubergangswahrscheinlichkeiten 7% zwischen den einzelnen Schockniveaus

{10,55 M2,50 M3, T 15,55 M6, M7, 1 )

Da dieser AR(1)-Prozess nicht ausreicht, um die Einkommenssituation von geringfiigig
Beschiftigten abzubilden, muss er noch um einen zusétzlichen Schockzustand 7, ergédnzt
werden, der nur bei Personen auftreten kann, die die Ausprigung m = 1 besitzen und die
somit einen Niedriglohnschock erleiden konnen. Der Ubergang zwischen dem normalen,

in Gleichung dargestellten, autoregressiven Prozess und dem Niedriglohnschock wird

19Tn der Simulation sind fiir den autoregressiven Prozess sieben Schockniveaus vorgesehen.
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iiber einen Markow-Prozess erster Ordnung modelliert, der durch die die Transitionsma-

trix

s 1 - 7T.fow,O 7Tfow,O
fow 1- 7Tlsow,l 7T-fow,l
beschrieben wird. In dieser steht 77, , fiir die Wahrscheinlichkeit, den normalen AR(1)-

Prozess zu verlassen und einen Niedriglohnschock zu erleiden und 7;, , fir die Wahr-

scheinlichkeit, den Niedriglohnschock eine weitere Periode zu besitzen.

Um den Produktivitdtsprozess zwischen allen Schockausprigungen {1, 1.5, M2,s, - - -, 7.5}
ganzheitlich beschreiben zu kénnen, miissen die beiden Transitionsmatrizen des norma-
len AR(1)-Prozesses I1® und des Niedriglohnschocks II7  noch zusammengefiihrt werden.

low

Das Ergebnis wird in der nachfolgenden Transitionsmatrix

mﬂ-lsow,l (1 - mﬂ.lsow,l) ¢f7(1) (1 - mﬂ—lsow,l) ¢f7<7)
mﬂ-lsow,O (1 - mTrlSow,O) 7Tﬂlgl (1 - mﬂ-lsow,(]) 7TL1§7
- mﬂ-lsow,o (]‘ - mﬂ-fow,O) 7.‘-51 (]‘ - mﬂ-fow,O) 7T§7
I (0", j, s,m) =
mTrlsow,O (1 - mTrlSow,O) W'L;l (1 - mﬂ_lsow,(]) 7T$7

dargestellt, die alle gewiinschten Eigenschaften erfiillt. Zunéchst ist es Personen, die die
Auspriagung m = 0 haben und somit keinen Niedriglohnschock erfahren kénnen, nicht
moglich, den normalen AR(1)-Prozess zu Verlassenm wohingegen fiir Personen mit m =
1, die also einen Niedriglohnschock erfahren koénnen, eine konstante Wahrscheinlichkeit
mmy,, o vorherrscht die Auspréigung 7 zu erhalten. Haben sie diesen Niedriglohnschock
erfahren, behalten sie diesen mit der Wahrscheinlichkeit mmy,,, ; und verlassen ihn mit der
dazugehorigen Gegenwahrscheinlichkeit. Hierbei beschreibt ¢; (i) die Wahrscheinlichkeit,
welches Schockniveau des normalen AR(1)-Prozesses gezogen wird, und ist unabhingig

vom zuvor erfahrenen Niedriglohnschock.

4.4 Gesundheitsschocks

Zusitzlich zu den in Abschnitt [4.3] beschriebenen Produktivititsschocks ist der Gesund-

heitszustand h der Haushalte im stetigen Wandel. Dessen Verdnderung wird durch einen

1 Da fiir diese Gruppe m = 0 gilt, besteht fiir sie die erste Spalte der Transitionsmatrix 117 lediglich
aus Nullen.
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Markow-Prozess erster Ordnung modelliert, der durch die Transitionsmatrix

Too o1 o2

HZ(h+|h7]7 S) - Wfo Wigl Wf2 (3)
Ty To1 T

charakterisiert wird. Diese beschreibt den Ubergang vom heutigen Gesundheitszustand
h in den morgigen h*. Die Ubergangswahrscheinlichkeiten 77 mit 4,5 € {0,1,2} von
einem Gesundheitszustand in den néchsten sind exogen gegeben und héngen neben dem
Alter j und der Bildungsklasse s eines Individuums noch von dessen momentanem Ge-

sundheitszustand ab.

4.5 Ausstattung

In jeder Periode ihres Lebenszyklus kénnen die Haushalte unter Beriicksichtigung ihres
Alters und ihres Gesundheitszustandes Entscheidungen beziiglich ihres Arbeitsangebots-
und Ruhestandsverhaltens treffen (vgl. Abbildung. In den ersten Jahren ihres Lebens,
genauer fiir j < jp, konnen die Agenten keine negativen Gesundheitsschocks erleiden und
sie beziehen mit Sicherheit noch keine Rente, womit ihr Rentenzustand die Ausprigung
rst = 0 annimmt. In diesem Zustand sind die Haushalte mit der Wahrscheinlichkeit
¢p-(h) Beitragszahler, wobei ihr Arbeitsangebot [ = 0.5 betrigt, oder mit der Gegen-
wahrscheinlichkeit 1 — ¢, (h) keine Beitragszahler, mit [ = 0. Letzteres geht mit einer
Erh6hung der beitragsfreien Jahren einher (bz™ = bz + 1). Von dem Alter jp an kon-
nen Gesundheitsschocks auftreten. Individuen, die einen negativen Gesundheitsschock
erlitten haben, steht nun die Mdoglichkeit zur Verfiigung eine Erwerbsminderungsrente
zu beantragen. Hierfiir miissen sie jedoch, wegen des damit einhergehenden Zeitbedarfs,
ihr Arbeitsangebot auf [ = 0.2 reduzieren. Ob der Antrag auf Erwerbsminderungsren-
te erfolgreich war, entscheidet sich erst in der Folgeperiode. Mit einer den Haushalten
bekannten Wahrscheinlichkeit ¢(h) wird der Antrag abgelehnt, worauthin das Individu-
um besitzt die Rentenzustandsausprigung rs™ = 0. Von diesem Zustand aus kann, in
Abhéngigkeit von Alter und Gesundheitszustand, wieder am Arbeitsmarkt partizipiert,
erneut ein Antrag auf Erwerbsminderungsrente gestellt oder in die Altersrente eingetre-
ten werden. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 — ¢(h) wird der Antrag angenommen
und das Individuum bezieht erstmals eine Erwerbsminderungsrente, wodurch sich sein
Rentenzustand zu rs™ = 1 dndert. Nach einem akzeptierten Antrag ist es nicht mehr

moglich in den Arbeitsmarkt einzutreten. Die Ablehnungs- und somit auch die Bewilli-
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gungswahrscheinlichkeit g(h) beziehungsweise 1 —¢q(h) hingt von der Schwere des negati-
ven Gesundheitsschocks ab. Dies fufst auf der Annahme, dass starke Gesundheitsschocks
einfacher zu diagnostizieren sind und deswegen eher in einem akzeptierten Antrag re-
sultieren als schwache Gesundheitsschocks. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, eine
Erwerbsminderungsrente zu beziehen, nur fiir Individuen, die die Regelaltersgrenze noch
nicht erreicht haben. Agenten, die im Alter j = EFRA noch arbeiten, haben von nun an
die Moglichkeit, in die Altersrente einzutreten, wenn sie geniigend Beitragsjahre nach-
weisen konnen, wodurch ihr Rentenzustand die Ausprigung rst = 2 annimmt. Diese
Wahlméglichkeit besteht bis zu dem Alter jg, ab dem alle verbleibenden Arbeitnehmer

in die Rente eintreten miissen.

Die Ersparnisse fiir das nichste Jahr a™ lassen sich somit als
a" =(+rjaty+b+p—T(y)—T(y,p) — (1 +7°)c (4)

darstellen. Sie setzen sich also aus den heutigen, verzinsten Ersparnissen (1 + r)a, dem
Bruttoarbeitslohn y = wz(j, s,n, h)l, den zufilligen Erbschaften b, den Rentenzahlungen
p, den nach oben begrenzten Beitrdgen zur Rentenversicherung T?(y) = 77 min[y, 23],
den Einkommenssteuerzahlungen 7(-), die neben den Lohneinkommen auch auf die Ren-

tenzahlungen erhoben werden, und den Konsumausgaben (1 + 7¢)c¢ zusammen.

Der Bruttoarbeitslohn y setzt sich aus dem Lohnsatz w, der individuellen Produkti-
vitidt z(j, s,n, h) sowie dem Arbeitsangebot [ zusammen. Neben den in Abschnitt
beschriebenen permanenten und tempordaren Produktivitdtsschocks besteht die indivi-
duelle Produktivitit noch zuséitzlich aus einem bildungs- und gesundheitsabhingigen
Faktor gj. Dieser beschreibt Produktivitidtseinbufen, die im Zuge eines sich verschlech-

ternden Gesundheitszustandes auftreten. Daraus folgt fiir die individuelle Produktivitét

oy x exp(05 +1n;s) wenn i > 0 und

05, X exp(no) sonst

z(j, 8,1, h) = {

Es wird ersichtlich, dass die individuelle Produktivitit von Personen, die einen Niedrig-
lohnschock erlitten haben, unabhingig vom permantenen Produktivitdatsschock 67 ist,

also auch ginzlich unabhéngig vom Alter j.
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Die verbliebenen Vermogenswerte verstorbener Agenten werden vom Staat gesammelt
und anschliefend als Lump-Sum-Transfer auf die unter 60-Jahrige Bevolkerung verteilt.
Hieraus ergeben sich individuelle Erbschaften in Hohe von

[ (1) a(2)dd (@)

bj = Z?il N;
0 sonst.

fiir j < 42
/ (5)

4.6 Rentenberechnung

Wiéhrend ihres Erwerbslebens sammeln die Haushalte sogenannte Entgeltpunkte ep. Die-
se spiegeln den Beitrag eines Individuums zum Rentensystem wider und berechnen sich
iiber das Verhéltnis des Bruttoarbeitseinkommens des Agents y zum durchschnittlichen
Bruttoeinkommen ¢ der Bevélkerung. Hierbei ist die maximale Bemessungsgrenze nach
oben hin gedeckelt, so dass ein Individuum hochstens zwei Entgeltpunkte pro Jahr er-
wirtschaften kann. Die Entgeltpunkte im Alter von j + 1 kénnen entsprechend iiber die
Formel

ep” = ep 4+ min [y, 2, O] mit ep; = 0 (6)
Yy

ermittelt werden. Folglich hat ein Individuum, das bis zum Alter N RA jahrlich genau das
Durchschnittseinkommen der Bevolkerung erwirtschaftet hat, genau N RA Entgeltpunk-
te. Weiterhin sei angemerkt, dass ab dem Eintritt in die Rentenphase die Entgeltpunkte

konstant bleiben und somit ep™ = ep gilt.

Sobald ein Individuum eine Rente bezieht, verringert sich sein Arbeitsangebot auf [ =0
und anstelle eines Arbeitslohns erhilt es eine Rentenzahlung, deren Berechnung sich je

nach Rententyp unterscheidet. Die Bruttoaltersrente wird hierbei iiber

p=v(jr) X €pj, X K X ¥

berechnet. Zu den Bestimmungsfaktoren zdhlen neben dem durchschnittlichen Bruttoein-
kommen der Volkswirtschaft auch die iiber die Erwerbsphase erworbenen Entgeltpunkte
und deren Rentenwert . Der Zeitpunkt des Renteneintritts wird iiber die Funktion v(jg)
beriicksichtigt, die die Form

(o) 1 — (NRA — jg) x kM fiir jp < NRA
v = :
M=\ 14 (jr — NRA) x k2% fiir jp > NRA
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aufweist. Agenten, die bis zur Regelaltersgrenze arbeiten, konnen eine Altersrente ohne
Abschlége beziehen und es gilt v(NRA) = 1. Entschlieft sich ein Individuum vor die-
sem Alter in Rente zu gehen, reduzieren sich die zukiinftigen Rentenzahlungen um x{'ft
Prozent fiir jedes Jahr, das es friihzeitig in den Ruhestand eingetreten ist. Arbeitet es

hingegen linger, wird es dafiir mit einer erhdhten Rentenzahlung von x4'f Prozent fiir

jedes Jahr belohnt.

Auch wenn die Bruttoerwerbsminderungsrente grundsétzlich dhnlich berechnet wird,
sind hier einige Besonderheiten zu beachten. Erkrankt ein Individuum schon in einem
frithen Lebensabschnitt und es entschlieft sich dazu, eine Erwerbsminderungsrente zu
beantragen, sieht es sich mit zwei Problemen konfrontiert, die zu einem erhéhten Ar-
mutsrisiko fiihren. Zum einen ist hier das Problem des frithen Ausscheidens aus dem
Erwerbsleben und die daraus resultierenden hohen Abschldge auf die Rentenzahlung
zu nennen. Um dem entgegenzuwirken, wird der altersabhiingige Teil der Rentenformel
angepasst und lautet nun

o 1.0 — min[DRA — jg, 3] x sEME]  fiir jrp < DRA

0Jr) = {1.0 fiir jn > DRA
Hierbei ist das Erwerbsminderungsrentenregelalter DRA mit dem N RA bei der Alters-
rente zu vergleichen. Erfolgt der erfolgreiche Antrag auf eine Erwerbsminderungsrente
bei einem Individuum, das jlinger als DRA ist, erhilt es weiterhin einen Abzug von
kEME Prozent pro Jahr, wobei dieser bei maximal 3 x k¥M% Prozent gedeckelt ist. Des
Weiteren gibt es keine Zuschldge, wenn Individuen, die dlter als DRA Jahre sind, in die

Erwerbsminderungsrente eintreten.

Das zweite Problem ist mit der geringen Anzahl an Entgeltpunkten verbunden, die
mit einem frithen Eintritt in die Erwerbsminderungsrente einhergeht. Um dem entge-
genzuwirken, werden sogenannte Zurechnungszeiten gewahrt, die durch ein maximales
Anrechnungsalter M AA definiert werden. Hierbei wird so getan, als hétte ein Indivi-
duum bhis zum Alter von M AA gearbeitet und dabei weiterhin seine durchschnittlichen

jahrlichen Entgeltpunkte generiert:

MAA} | -

€pj, = €Pjp - Max {1.0, o
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Zusammengenommen ldsst sich die Erwerbsminderungsrente somit analog zur Altersren-
te durch
p=0(jr) X €p;, X kX

berechnen.

4.7 Praferenzen der Haushalte

Die Priferenzen iiber Konsum c;, Arbeitsangebot /; und die Entscheidung einen Antrag
auf Erwerbsminderungsrente zu stellen d; € {0,1} werden {iber eine zeitlich separable

Nutzenfunktion der Form

J 1-3
. . C; s s
Zﬁ]’lu(cj, lj,dj)] mit  u(cj, lj, d;j) = —1j_ T~ Ly,>0x; — &5d;
j=1 g

E

beschrieben, wobei der Erwartungswert iiber die idiosynkratischen Produktivititsschocks,
die Gesundheitsschocks und die individuellen Uberlebenswahrscheinlichkeiten gebildet
wird. Hierbei stellt 5 den Zeitdiskontfaktor des Nutzens iiber die Zeit dar und ~ ist die
intertemporale Substitutionselastizitidt. Wahrend der Konsum einen positiven Nutzen
stiftet, wird Arbeit mit einem Disnutzen assoziiert. Dieser wird mit x; bezeichnet und
tritt in der Form von Partizipationskosten auf, die zum einen von dem Bildungsstand s
und zum anderen von dem Alter 57 abhangen. Dabei sind die Partizipationskosten umso
hoher, je dlter ein Individuums ist. Agenten, die eine Erwerbsminderungsrente beantra-
gen d; = 1, erfahren Nutzeneinbufen in Form von Stigmakosten ;. Diese folgen einer
logarithmischen Normalverteilung und sind unabhéngig sowie identisch verteilt zwischen
den einzelnen Haushalten. Neben den negativen Folgen, als faul zu gelten, konnen die
Stigmakosten zusétzlich noch als Zeitkosten interpretiert werden, die beim Beantragen
einer Erwerbsminderungsrente anfallen. Zusatzlich wird unterstellt, dass die Stigmakos-
ten mit zunehmenden Alter, also mit Anndherung an die Regelaltersgrenze, abnehmen.

Wird kein Antrag auf eine Erwerbsminderungsrente gestellt, gilt d; = 0.

4.8 Dynamisches Optimierungsproblem

Das iiber die gesamte Lebenszeit betrachtete Optimierungsproblem der Haushalte setzt
sich additiv aus individuell getroffenen Entscheidungen eines jeden Alters zusammen.

Diese konnen wiederum separat voneinander betrachtet werden, so dass das gesamte
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Optimierungsproblem die Form[™|

V(z) = max u(c,l,d) + BE[V(z")|n, h] (8)

C7a+7jR

besitzt und unter Verwendung der Gleichungen — iiber dynamische Programmierung
gelost werden kann[”] Das heikt, jeder Haushalt muss in jeder Periode Entscheidungen
iiber seinen optimalen Konsum sowie seine optimale Ersparnisbildung treffen, und, wenn
nicht bereits geschehen, ob und auf welche Art und Weise er in den Ruhestand eintreten
mochte. Als Folge dessen kann das in Gleichung beschriebene Optimierungsproblem
je nach Alter unterschiedliche Auspriagungen annehmen.

Je<Jj

In diesem Altersabschnitt befindet sich kein Haushalt mehr in der Erwerbsphase und
jedes Individuum bezieht demzufolge eine Erwerbsminderungsrente (rs = 1) oder eine
Altersrente (rs = 2). Als Konsequenz reduziert sich das allgemeine Entscheidungspro-
blem aus Gleichung lediglich auf die Wahl des optimalen Konsums und der dazu

korrespondierenden Ersparnisse. Hieraus ergibt sich ein Entscheidungsproblem der Form
V() = maxu(c,0,0)+ BE[V(a*|h)] (9)

wdN. at=0+r)a+p-T()—(1+7c, a" >0

ept =ep
7”S+ =7Ts
bzt = bz.

Die einzigen Unterschiede, die hierbei zwischen Erwerbsminderungsrentnern und Alters-
rentnern auftreten konnen, ergeben sich aus unterschiedlichen Lebenserwartungen und
Rentenzahlungen. Dieses Entscheidungsproblem gilt auch fiir alle Agenten, die bereits
in einem Alter 7 < jp eine Rentenzahlung erhalten haben, weswegen diese im Weiteren

nicht mehr gesondert betrachtet werden und das Augenmerk nur noch auf Individuen

12Wie bereits in Abschnitt |4.7| wird hier der Erwartungswert iiber die idiosynkratischen Produktivi-
téitsschocks, die Gesundheitsschocks und die individuellen Uberlebenswahrscheinlichkeiten gebildet.

13Im Folgenden werden nur noch die Budgetbeschrinkung sowie die Entwicklung der Entgeltpunkte als
Nebenbedingung aufgelistet, wobei die {ibrigen Nebenbedingungen natiirlich weiterhin Bestand haben
miissen.
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liegt, die noch keine Rente beziehen (rs = 0).

Im Alter 7 < jg gibt es immer wieder Phasen, in denen sich unterschiedliche Auspra-
gungen des Rentenzustands iiberlappen und Agenten, die sich noch nicht im Ruhestand
befinden, Entscheidungen {iber Art und Weise ihres Renteneintritts beziehungsweise des
weiteren Verbleibs im Erwerbsleben treffen miissen (vgl. Abbildung . Dieser Prozess
lauft in zwei Stufen ab. Zunéchst wird der Nutzen eines weiteren Verbleibs in der Erwerb-
sphase, eines Antrags fiir den Bezug einer Erwerbsminderungsrente und eines Eintritts in
die Altersrente berechnet und im Anschluss die beste Wahl aus diesen drei alternativen
getroffen wird. Bevor sich im Folgenden den individuellen Entscheidungsméglichkeiten in
den jeweiligen Altersabschnitten zugewandt wird, werden zunéchst die unterschiedlichen
Auswahloptionen beschrieben, die zur weiteren Verdeutlichung in Abbildung [9] grafisch

dargestellt werden.

Abbildung 9: Entscheidungsproblem der noch arbeitenden Haushalte
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Verbleib in der Erwerbsphase:

Der Verbleib in der Erwerbsphase geht mit zwei moglichen Ausprigungen einher. Zum

einen kann ein Individuum mit der Wahrscheinlichkeit ®;,(h) einer Arbeit nachgehen,
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ein Arbeitseinkommen erzielen und Beitragszeiten ansammeln (bz™ = bz). Das dazu

gehorige Optimierungsproblem ist von der Form

Viv () = Icngfcu(c, 0,5,0) + BE[V (xT|n, h)] (10)

wd N. a"=(1+7r)a+y+b—7"minfy,2y] —T(-) — (1 +7%¢, at >0

ep” = ep 4+ min [%, 2.0}
Y

rst =rs

bzt =bz.

Zum anderen kann das Individuum auch mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 — @, (h)
beitragsfreie Zeiten erleben (bz™ = bz 4 1). In diesen geht es keiner Arbeit nach und er-
wirtschaftet somit auch kein Arbeitseinkommen. Als Konsequenz hieraus stehen ihm fiir
die Entscheidungsfindung in dieser Periode lediglich seine zuvor generierten Ersparnisse
und die Einnahmen aus den zufilligen Erbschaften an finanziellen Mitteln zur Verfiigung.

Sein Optimierungsproblem lautet

Viv(z) = g}g}u(aOyO)JrﬁE[V(rv* n,h)] (11)

wdN. a"=1+r)a+b-T()— (147, at >0

ept =ep
rst =rs
bzt =bz+1.

Der tatsédchliche Nutzen bei einem Verbleib in der Erwerbsphase lisst sich dementspre-

chend als gewichtete Summe der beiden Auspragungen darstellen:

Viv(2) = Op (W) Vin (z) + [1 — @y (h)] Vin () . (12)

Antragstellung:

Das Optimierungsproblem der Haushalte, die einen Antrag auf Erwerbsminderungsrente
stellen, ist im ersten Schritt dem des Verbleibs in der Erwerbsphase sehr dhnlich. An-

tragsteller konnen weiterhin am Arbeitsmarkt partizipieren und somit auch beitragsfreie
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Zeiten erleben, miissen jedoch im Fall einer tatsdchlichen Arbeitsausiibung ihr Arbeits-

angebot auf [ = 0, 2 reduzieren. Zusatzlich fallen hier nun Stigmakosten an d = 1. Das

dazugehdrige Optimierungsproblem lautet

VEMR(SU ) =

u.d.N.

maxu(c,0,2,1) + Bla(h)EV(z")|n, h)] (13)

+H1 = q(R)E[V (=™ [n)]}
at=0+nr)a+y+b—r"minly,2y] —T(-) — (1 +7%c, a™ >0

@Jr = ep + min [y, 2.0}

Yy
. Ty MAA
ep’ = ep—}—mln j,2.0 - 1max 10,—
Yy J
1

rst =rs, rst =

bzt =bzt =bz.

Ein gestellter Antrag wird mit Wahrscheinlichkeit ¢(h) abgelehnt, wodurch sich der Ren-

tenstatus im Folgejahr nicht verdndert und der dazugehorigen Zustandsvektor zt lautet.

Mit der Gegenwahrscheinlichkeit 1 — g(h) wird der Antrag angenommen und man er-

hilt ab dem néchsten Jahr eine Erwerbsminderungsrente. Hierdurch verédndert sich der

Rentenzustand rs™ = 1 und der Zustandsvektor hat die Form z*. Sollte der Antragstel-

ler eine beitragsfreie

Zeit, erleben, reduziert sich sein Arbeitsangebot auf [ = 0 und das

Optimierungsproblem lautet

‘N/EMR<m )

= maxu(c,0,1) + S{g(ME[V(z")|n, h)] (14)
+1 = (W) B[V (" |n)]}
wdN. at=0+r)a+b—T()—1+7%c, at >0

+

e =ep
MAA
ept = ep- max {1.0, —]
J
rst=rs, rst =1

bzt =bzt =bz+1.
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Dieses unterscheidet sich zum vorherigen nur in den verfiigbaren finanziellen Ressourcen
und in der Beriicksichtigung der beitragsfreien Zeiten in den Zustandsvektoren z* bei
Akzeptanz und 2T bei Ablehnung. Analog zum bereits beschriebenen Vorgehen bestimmt

sich nun der tatsdchliche Nutzen einer Antragstellung aus

Veumr(z) = (I)bz(h)VEA[R(fE) +[1— q>bz(h)]VE]VIR($) . (15)

Altersrente:

Haushalte, die in die Altersrente eintreten wollen, konnen dies sofort tun, sofern sie
die erforderlichen Voraussetzungen, sprich, die Regelaltersgrenze erreicht oder geniigend
Beitragsjahre angesammelt haben, erfiillen. Hierzu miissen sie dem Arbeitsmarkt fern-
bleiben indem sie ihr Arbeitsangebot auf | = 0 reduzieren. Das Maximierungsproblem

der Haushalte lautet somit
Var(z) = max u(c, 0,0) + BE[V(xﬂh)} (16)

wdN. at*=0+r)a+p+b—T()— (147, a* >0

ept = ep
rst =2
bzt = bz

Nachdem die Erwartungsnutzen der drei Optionen: Verbleib in der Erwerbsphase, Ans-
tragsstellung fiir eine Erwerbsminderungsrente und Eintritt in die Altersrente berechnet
wurden, wird die endgiiltige Entscheidung iiber einen Nutzenvergleich zwischen den be-
schriebenen Auswahlmoglichkeiten getroffen. Ein besonderes Augenmerk muss aufgrund
der Stigmakosten auf die Antragstellung gelegt werden, deren Auspriagung, wie bereits in
Abschnitt erwiahnt, einer logarithmischen Normalverteilung folgt. Des Weiteren sollte
klar sein, dass zu jedem Zustandsvektor x ein kritischer Wert &(x) existiert, bei dem die
Haushalte indifferent zwischen einer Antragstellung und der nichstbesten Option wéaren.

Dies ist gleichbedeutend mit

VE]\/]R(I) — maX[Vw<l’>, VAR(I)] =0. (17)
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Seien im Folgenden nur noch Haushalte betrachtet mit £(x) > 0, da nur fiir diese eine

Antragstellung potentiell vorteilhaft ist. Um diesen kritischen Wert & zu bestimmen,

muss nun zunéchst der Nutzen bei Antragstellung ohne Stigmakosten bestimmt werden,

also

mit

VEMR(ilC)

und

Vienr(@) = @ (A)Veur(r) + [1 — @ (k)] Veur(z) (18)

u.d.N.

VEMR@ )

maxu(c, 0,2,0) + {q(h) E[V (z*|n, h)] (19)

c,a

+H1 = g(MIEV (&[]}
at =(1+nr)a+y+b—7r"minfy,2y] — T(:) — (1 +7°)¢, a™ >0

@Jr = ep + min [g, 2.0}

Y
MAA
ept = <ep + min ly, 2.0]) - max [1.0, —]
Yy J
1

rst =rs, rst =

bzt =bzt =b2

= rgg}ﬂ(c, 0,0) + B{a(h)E[V(z"|n, h)] (20)
+[1 = q(R)]E[V (" |h)]}

udN. at =0+r)a+b—T()—(1+7%c, at >0

b =e€p
MAA
ep” = ep - max {1.0, —]
J
rst =rs, rst =1

bzt =bz" =bz+1.

Hieraus und aus der Bedingung in Gleichung folgt sofort Veyr(z)—Venr(z) = £(x)

und also

&(x) = Veyr(x) — max[Viy(x), Var(z)] . (21)
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Nachdem nun der kritische Wert der Stigmakosten bestimmt wurde, bei dem die Agen-
ten indifferent zwischen einem Antrag fiir Erwerbsminderungsrente und einem Verbleib
in der Erwerbsphase beziehungsweise einem Eintritt in die Altersrente sind, ldsst sich
mittelt der Verteilungsfunktion der logarithmischen Normalverteilung W, der Anteil der

Haushalte bestimme, der tatsichlich einen Antrag stellt[™] Fiir diesen gilt
A(z) = We(max[0,£(x)]) (22)

Hieraus ist sofort ersichtlich, dass ein Anteil von 1 — A(z) der Haushalte mit Zustands-
vektor x keinen Antrag auf eine Erwerbsminderungsrente stellen wird, da fiir sie die
Stigmakosten zu hoch sind. Wie bereits aus Abbildung [9] hervorgeht, lasst sich der Nut-

zen eines Haushaltes, der sich in rs = 0 befindet, somit allgemein als
V(z) = Mz)Vemr(z) + [1 — M) max[Viy (z), Vagr(x)] (23)

darstellen["”] Die zugrunde liegenden Entscheidungsmdéglichkeiten hingen hierbei stark
vom Alter, den beitragsfreien Zeiten und dem Gesundheitszustand ab, weswegen nach-

folgend eine genauere Betrachtung erfolgt.

Jjg >3 > NRA

Ab dem Erreichen der Regelaltersgrenze NRA entfillt die Moglichkeit einen Antrag
auf den Bezug einer Erwerbsminderungsrente zu stellen. Stattdessen kann sich nun je-
des Individuum unabhingig von den geleisteten Beitragsjahre in die Altersrente bege-
ben, wenn es die Erwerbsphase verlassen mochte. Die Entscheidung ist bis zum Alter
je freiwillig. Danach muss sich jeder Haushalt in die Altersrente begeben. Vorher er-
folgt die Renteneintrittsentscheidung tiber den Nutzenvergleich max|[Viy (x), Var(x)]. Ist
Viv () > Vag(x), wird das Individuum weiter in der Erwerbsphase bleiben, andernfalls

in die Altersrente eintreten.

NRA > j> ERA

Dieser Altersabschnitt geht mit den meisten Entscheidungsmdglichkeiten einher, zu se-

hen in Tabelle Bl

14Es sollte klar sein, dass nur Haushalte mit einem positiven £(x) einen Antrag auf Erwerbsminde-
rungsrente stellen und somit nur solche Fille in der Verteilungsfunktion verwendet werden.

%Da es aufgrund der Verteilungsfunktion nicht méglich ist, fiir jeden Antragsteller die individuellen
Stigmakosten zu bestimmen, wird fiir die Stigmakosten eines bestimmten Zustandsvektors &(z) der
bedingte Erwartungswert mit dem Schwellenwert A(z) gewahlt.
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Tabelle 5: Optionen arbeitender Haushalte im Altersintervall NRA > j > ERA

h=0 h={1,2}
bz < b_zj max|Viy (), Vag(z)] max[Viy (z), Vermr(x), Vag(z)]
bz > b_Zj Vw(l') maX[Vw(l'), VEA[R(SL’)]

Unabhéngig vom Gesundheitszustand steht es allen Haushalten frei, sich weiter fiir einen
Verbleib in der Erwerbsphase zu entscheiden. Individuen, die bei den beitragsfreien Zeiten
einen Hochstwert j — o = bz; nicht iiberschritten haben, haben zusitzlich die Méglich-
keit, eine Altersrente zu beziehen, wobei w die Beitragszeit ist, die mindestens fiir einen
vorzeitigen Eintritt in die Altersrente geleistet werden musste. All denjenigen, die zu
viele Fehljahre aufweisen, steht diese Option nicht offen und sie miissen weiterhin in der
Erwerbsphase bleiben. Hat ein Individuum einen negativen Gesundheitsschock erlitten,
steht ihm als alternativer Wegn in die Rente der Antrag auf eine Erwerbsminderungs-

rente zur Verfiigung.

ERA >

In diesem Altersabschnitt haben gesunde Agenten keine Auswahlmoglichkeit und miis-
sen in der Erwerbsphase, mit dem Optimierungsproblem Vjy(x), verbleiben, wihrend
erkrankten Individuen zusétzlich die Méglichkeit eines Erwerbsminderungsrentenantrags

offen steht, wodurch sie zwischen max[Viy (z), Vgar(x)] wihlen kénnen.

4.9 Produktionsseite

Die Produktionsseite der Volkswirtschaft wird durch identische gewinnmaximierende Fir-
men dargestellt, die unter vollkommener Konkurrenz agieren. Sie produzieren gemifs

einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion der Form
Y = QKL

wobei Y den aggregierten Output, K das aggregierte Kapital und L den aggregierten
Arbeitseinsatz darstellt, die mit den jeweiligen Anteilen o beziehungsweise 1 — a mit
a €]0,1[ in die Produktion einfliefen. Hierbei leitet sich L aus den individuellen Ar-

beitsangebotsentscheidungen und K aus den Sparentscheidungen der Haushalte ab. (2
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ist eine exogen gegebene Konstante, die den Stand der Technologie abbildet und le-
diglich fiir Skalierungseffekte benotigt wird. Des Weiteren wird eine zeitinvariante und
exogen gegebene Abschreibungsrate fiir das Kapital o unterstellt. Um dem somit kon-
stanten natiirlichen Abnehmen des Kapitalstocks entgegenzuwirken, miissen die Firmen
Investitionen tétigen. Diese miissen zusétzlich zu den Abschreibungen auch das Bevol-

kerungswachstum abdecken, so dass fiir die aggregierten Investitionen

I=(n+6)K (24)
gilt.
Wie bereits erwidhnt, agieren die Unternehmen unter vollkommener Konkurrenz und
wahlen ihre Kapital- und Arbeitsnachfrage so, dass ihr Marktwert maximiert wird. Das

bedeutet, dass die Entlohnung der Produktionsfaktoren L und K mit deren Grenzpro-
dukt iibereinstimmt. Fiir den Marktpreis der Arbeit gilt demnach

w=0(1 - a) (%)a (25)

und fiir den des Kapitals

r =

Qa (%) o - 5] (1—75), (26)

wobei davon ausgegangen wird, dass der Staat eine Korperschaftssteuer 7% erhebt.

4.10 Staat

Wie bereits in Abschnitt dargestellt, besteht die Aufgabe des Staates in der beschrie-
benen Volkswirtschaft darin, ein Steuersystem und ein Rentensystem bereitzustellen.
Hierbei handelt es sich um separate Systeme, mit jeweils eigenen budgetausgleichenden
Steuern beziehungsweise Beitragssitzen, weshalb sie im Folgenden getrennt voneinander

beschrieben werden.

4.10.1 Steuersystem

Weil es sich bei der betrachteten Volkswirtschaft um eine geschlossene Volkswirtschaft

handelt, stellt die Bereitstellung eines oOffentlichen Gutes G, dessen Umfang ein fixer
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Anteil gy am Output Y ist, die einzige Ausgabe des Staates dar['’| Dessen Finanzierung
erfolgt ausschlieflich durch steuergenerierte Einnahmen, woraus sich die Budgetrestrik-
tion des Staates aus

oY =G=T,+T,+ Tk (27)

mit

T. = ;NjTC/Xc(x)d®(:p)7

o= 2N /X Tly(z), p()]d®(z)und

Tk = ™9[Y —wL - K]

ergibt, wobei T, die aggregierten Konsumsteuereinnahmen, T die aggregierten Korper-
schaftsteuereinnahmen und 7, die aggregierten Einkommensteuereinnahmen und dar-

stellen.

Zur Bestimmung der Einkommensteuer eines Haushaltes, muss zunéchst die Steuerbasis
¥ bestimmt werden. Hierbei wird von einer kompletten nachgelagerten Besteuerung
ausgegangen. Das heifst, dass wihrend des Arbeitslebens die Beitrdge in die Rentenversi-
cherung zwar steuerfrei sind, hierfiir die Rentenzahlungen aber besteuert werden, woraus
sich
y'** = max [O, y—T"(y) — dt“ﬂ +p

ergibt[7] Das zu versteuernde Einkommen setzt sich somit aus der Summe des Brutto-
lohneinkommens und der Rentenzahlungen abziiglich der Rentenbeitragszahlungen sowie
eines Freibetrags d'®® auf das Arbeitseinkommen zusammen. Fiir die Einkommensteu-
er auf Lohneinkommen gilt konsequenterweise unter Verwendung des in Deutschland

geltenden Ehegattensplittings,

tax

tax\ __ Yy
T (y )_2><T16( 5 )

16In diesem sind auch Ausgaben fiir einen staatlichfinanzierten Mindestkonsum enthalten. Dieser ist
aus technischen Griinden notwendig, da es ansonsten bei Haushalten, die kurz vor dem Erreichen der
Regelaltersgrenze keinerlei Ersparnisse gebildet haben und zusétzlich einen Arbeitslosenschock erlei-
den, aufgrund des niedrigen Vermdgens zu numerischen Problemen bei der Berechnung der optimalen
Konsumhohe kommen kann.

"Diese Form der Besteuerung wurde 2005 eingefiihrt, wobei eine Ubergangsphase von 35 Jahren
veranschlagt wurde. Somit wird in diesem Modell die nachgelagerte Besteuerung angewandt, wie sie in
Deutschland ab dem Jahr 2040 vollzogen wird.
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wobei T'16(+) den progressiven Einkommenssteuertarif in Deutschland im Jahr 2016 dar-

stellt.

Um das Budget des Staates auszugleichen und folglich die Steuereinnahmen und die
Staatsausgaben in Einklang zu bringen, werden die Einnahmen aus der Konsumsteuer
verwendet, deren Steuersatz einer Ausgleichsfunktion unterliegt. Um dies zu gewahrleis-
ten, wird er iiber die Formel
o GG —-T,—-Tk
X N [ cla)d(a)

bestimmt.

4.10.2 Rentensystem

Neben dem Steuersystem stellt der Staat ein umlagefinanziertes Rentensystem zur Verfi-
gung, aus der jeder Agent, der die Erwerbsphase verlassen hat, eine Rente bezieht, deren
Berechnung bereits in Abschnitt beschrieben wurde. Um den hieraus entstehenden

aggregierten Zahlungsverpflichtungen

PB = ZN]- /X p(x)dd(x) (28)

nachkommen zu konnen, zieht der Staat Beitrdge aus den Lohneinkommen der arbei-
tenden Bevdlkerung ein. Hierzu wird bis zu einer Beitragsbemessungsgrenze, die dem
doppelten des Durchschnittseinkommens der Volkswirtschaft entspricht, ein Rentenbei-
tragssatz 7P erhoben. Dessen Hoéhe wird so gewéhlt, dass die aggregierten Rentenzah-
lungen den aggregierten Rentenbeitrdgen entsprechen. Dafiir werden die aggregierten

Bemessungsgrundlagen

PC = Z N; /X min[y(z), 27]d®(z) (29)

benotigt, mit deren Hilfe sich anschlieffend der ausgleichende Beitragssatz

_PB
- PC

P

(30)

bestimmen ldsst.
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4.11 Gleichgewicht

Die staatlichen Parameter
{G,T(), 7, ¢, 77, k,v(-),0(-), MAA, DRA, ERA, NRA, jp, @} ,

die Wertefunktion {V/(x;)}7_,, die Entscheidungsregeln der Haushalte

{cj(w)), i), di (), aja (), jry(as) =y

J

die Verteilung der Erbschaften b(x;);_,, die Verteilung der Haushalte {®(z;) J_, und

die Faktorpreise fiir Arbeit und Kapital {w, r} sind in einem stationdren Gleichgewicht,

falls folgende Bedingungen erfiillt sind:

1. Das Optimierungsproblem der Haushalte aus Gleichung wird unter Beriicksich-
tigung der staatlichen Parameter, der Faktorpreise sowie der Budgetbeschrankung
aus Gleichung (4) und der Entwicklung der Entgeltpunkte aus den Gleichungen (6]
beziehungsweise (7)) geldst.

2. Die Faktorpreise ergeben sich gemif den Gleichungen und aus den ent-
sprechenden Grenzprodukten des Kapitals und der Arbeit.

3. Die Mérkte in der geschlossenen Volkswirtschaft sind gerdumt. Hierunter zéhlen

der Kapitalmarkt
J
K=Y Nj/ o(2)d®(z), (31)
j=1 x
der Arbeitsmarkt

L=, /X (2)d(z) (32)

und der Giitermarkt

Y=C+G+1, (33)

wobei sich die Bruttoinvestitionen aus Gleichung und der aggregierte Konsum

der privaten Haushalte aus

c=3"N, / o(2)dd(x)

ergibt.
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4. Die aggregierten ungeplanten Erbschaften ergeben sich unter Verwendung von Glei-

chung aus
J
BQ=> Njb,. (34)
j=1

5. Sowohl das Budget des Staates aus Gleichung als auch das Budget des Ren-
tensystems aus Gleichung sind ausgeglichen.
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5 Daten und Kalibrierung
5.1 Demografische Struktur

Der Ausgangspunkt fiir die Kalibrierung ist das Jahr 2014. Um das Renteneintrittsver-
halten der Haushalte md&glichst genau abbilden zu kénnen, entspricht eine Modellperiode
einem Jahr in der Realitdt. Haushalte treten mit 20 (j = 1) in die Volkswirtschaft ein
und haben eine maximale Lebenserwartung von 99 Jahren (J = 80). Bereits ab ihrem
21. Lebensjahr (jp = 2) konnen sie Gesundheitsschocks erleiden und bis zu einem ma-
ximalen Alter von 70 (jp = 51) einer Tétigkeit nachgehen[S| Es wird zwischen zwei
Bildungsklassen, mit (HS, s = 1) und ohne Hochschulabschluss (oHS, s = 0), unter-
schieden, wobei die Wahrscheinlichkeit, einen Hochschulabschluss zu erhalten, bei ¢, =
0,2373 liegt (StaBu, 2020). Das Bevolkerungswachstum der Modellokonomie wird auf
n = 0,0065 gesetzt. Dieser Wert liegt zwischen dem tatséchlichen Bevolkerungswachs-
tum in Deutschland in den Jahren von 2012 bis 2017 und beriicksichtigt die Tatsache,
dass dieses hauptséachlich auf Migration im Zusammenhang mit der Fliichtlingsbewegung
zuriickzufithren ist (StaBu, 2020). Hieraus ergibt sich ein Altenquotient von 30,4 % (im
Bezug auf die 65+-Jahrigen), der leicht unter dem Wert fiir 2014 von 34,6 % liegt (DRV,
2020).

5.1.1 The Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe

Aufbau des Datensatzes

Zur Modellierung des Gesundheitsprozesses wird der Datensatz der Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe, kurz SHARE, verwendet. Hierbei handelt es sich um
einen paneuropiischen Datensatz, der dazu geschaffen wurde, den Alterungsprozess der
Bevdlkerung nicht nur innerhalb Europas, sondern auch mit Amerika und Asien zu ver-
gleichen. Der Grundgedanke des Datensatzes ist es, wirtschaftliche, gesundheitliche und
soziale Einflussfaktoren zu erfassen und somit Riickschliisse auf die Lebensumsténde der
Bevolkerung ab dem 50. Lebensjahr in 28 européischen Landern, inklusive Israel, ziehen
zu konnen. Der Datensatz umfasst momentan sieben Wellen, wobei Welle 3 und 7 zusétz-

lich Daten zur Vorgeschichte der Befragten enthalten. Eine Besonderheit des Datensatzes

8Dijese Grenze wurde aus technischen Griinden gewiihlt um den Rechenaufwand zu reduzieren. Dar-
iiber hinaus findet sich kein Hinweis darauf, dass eine relevante Anzahl an Haushalten tiber dieses Alter
hinaus einem Arbeitsverhiltnis nachgeht (SDRV, 2023b).
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ist die Vielzahl an gesundheitsbezogenen Variablen, wie der Selbsteinschétzung des Ge-
sundheitszustandes, vielerlei Fragen zu Einschrankungen im Alltag und einer Bewertung

der psychischen Wohlbefindens nach der EURO-D-Skala.

Selektion der Daten

In nachfolgender Tabelle [6] wird die Auswahl der verwendeten Stichprobe beschrieben.

Tabelle 6: Selektion der Untersuchungsstichprobe aus SHARE nach Bildungsstand

oHS HS

Deutsche (gesamt) 8.788

- kein Bildungsstand -76
Deutsche (mit Bildung) 8.712 6.312 2.400
- Variable fehlt -161 -37
- keine Antwort / Verweigerung -36 -9
= Untersuhungseinheit Hauptkomponentenanalyse 6.115 2.354
- nur eine Beobachtung -2.449 -790
= Untersuchungseinheit Transitionsmatrix 3.666 1.564

Quelle: SHARE-Daten.

In SHARE sind insgesamt 8.788 in Deutschland lebende Individuen vertreten. Von diesen
werden zunéchst alle Personen abgezogen, fiir die kein Bildungsstand ermittelt werden
kann (76), womit insgesamt 8.712 Individuen iibrig bleiben, die sich in 6.312 Personen
ohne und 2.400 Personen mit Hochschulabschluss aufteilen. Hiervon werden zunéchst
198 (161 / 37) Personen entfernt , bei denen mindestens eine fiir den Gesundheitsin-
dex relevante Variable nicht hinterlegt ist, und zusétzliche 45 (36 / 9) Personen, die
eine Antwort verweigert haben. Ubrig bleiben insgesamt 8.469 (6.115 / 2.354) Personen,
die die Basis zur Ermittlung der Gewichte der Hauptkomponentenanalyse darstellen.
Im néchsten Schritt miissen weitere 3.239 (2.449 / 790) Personen entfernt werden, fiir
die lediglich eine einzelne Beobachtung vorliegt, da so fiir diese keine Verdnderung des
Gesundheitszustandes iiber die Zeit hinweg beobachtet werden kann. Somit stehen fiir
die Berechnung der Transitionsmatrix 5.230 (3.666 / 1.564) Personen zur Verfiigung,
fiir die insgesamt 8.714 (ohne Hochschulabschluss: 5.946, mit Hochschulabschluss: 2.768)

Transitionen beobachtet werden konnen ™

9Hierbei zéhlt ein Beobachtungspaar als eine Transition.
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5.1.2 Lebenserwartung

Als Grundlage zur Kalibrierung der Lebenserwartungen dienen die aus der Human Mor-
tality Database (2020) entnommenen Uberlebenswahrscheinlichkeiten deutscher Min-
ner. Die dort enthaltenen Uberlebenswahrscheinlichkeiten 1/_)j sind jedoch weder von Bil-
dungsstinden noch von Gesundheitszustanden abhéngig, sondern stellen lediglich Durch-
schnittswerte dar. Besonders Letzteres ist fiir die hier modellierte Volkswirtschaft proble-
matisch, da angenommen wird, dass sich die Uberlebenswahrscheinlichkeit zwischen den
einzelnen Gesundheitszustinden unterscheidet. Die Umrechnung von den durchschnittli-
chen Uberlebenswahrscheinlichkeiten auf solche, die vom Gesundheitszustand abhingen,

erfolgt iiber die Formel

(k) L A, = —log (wi — 1) : (35)

1y exp(—tu, X A;) J

Hierbei wird ¢y, so gew#hlt, dass neben der Lebenserwartung der Gesamtbevolkerung und
der restliche durchschnittliche Lebenserwartung der Gesamtbevolkerung im Alter von 65
auch die Differenz zwischen den unterschiedlichen Bildungsklassen getroffen wird. Die

Ergebnisse werden in nachfolgender Tabelle [7] dargestellt.

Tabelle 7: Struktur der Lebenserwartung

Grofe Modell Quelle/Zielwert

Lebenserwartung (gesamt) 79,5 Human Mortality Database (2020)
Lebenserwartung (oHS) 78,4

Lebenserwartung (HS) 82,9

Restlebenserwartung mit 65 83,1 Human Mortality Database (2020)
Restlebenserwartung mit 65 (oHS) 82,5

Restlebenserwartung mit 65 (HS) 85,0

Differenz in Lebenserwartung

25  Luy et al. (2015)
mit 65 (oHS/HS)

Lo 1,775
L1 17405
Lo 0,554

Der Zielwert fiir die durchschnittliche Lebenserwartung stammt aus der Human Morta-
lity Database (2020) und betréigt 79,5 Jahre. Dieser steigt fiir die 65-Jdhrigen auf 83,1

Jahre an. Fiir die Kalibrierung der bildungsabhingigen Lebenserwartung wird die Studie
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von Luy et al. (2015) herangezogen. Laut den Autoren betrigt der durchschnittliche Un-
terschied in der Lebenserwartung zwischen 65-jahriger deutschen Manner mit und ohne

Hochschulabschluss mindestens 2,5 Jahre.

Diese beiden Zielwerte fiihren zu einer durchschnittlichen Lebenserwartung von 78,4
Jahren fiir Personen ohne Hochschulabschluss und 82,9 Jahren fiir Personen mit Hoch-
schulabschluss. Es ist klar ersichtlich, dass die anfangliche Differenz in der Lebenserwar-
tung von 4,5 iiber das Alter hinweg abnimmt und schlieflich bei den 65-Jdhrigen den

Zielwert von 2,5 Jahre erreicht.

5.1.3 Transitionsmatrix der Gesundheitsschocks

Bei der Modellierung der Gesundheitszustdnde sowie deren Entwicklung treten mit Blick
auf die Datenlage einige Probleme auf. So sind im SHARE-Datensatz nur Personen vor-
handen, die mindestens 50 Jahre alt sind, wodurch folglich keine expliziten Gesundheits-
daten fiir jiingere Personen vorliegen. Da sich die Gesundheit im Allgemeinen aber iiber
die Lebenszeit verschlechtert, konnen die aus SHARE gewonnenen Ergebnisse nicht oh-
ne Weiteres auf jiingere Personen iibertragen werden, weil dies zu einer Uberschiitzung
von negativen Gesundheitszustidnden fiihren wiirde. Um dieses Problem zu 16sen, wird
der Lebenszyklus in drei Intervalle mit dazugehdrigen Transitionsmatrizen eingeteilt. Die
Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir den ersten Abschnitt, der die 20 bis 44-Jihrigen um-
fasst, werden aus Fehr et al. (2013) entnommen. Allerdings handelt es sich hierbei nicht
direkt um den Gesundheitszustand, sondern um das Risiko, eine Erwerbsminderungsren-
te in einem bestimmten Alter zu beziehen. Deshalb wird die vereinfachende Annahme
getroffen, dass es sich dabei ausschlieflich um schwere negative Gesundheitsschocks han-
delt, da bei einem leichten negativen Gesundheitsschocks aufgrund des Leitfadens ,,Reha
vor Rente” vermutlich keine dauerhafte Erwerbsminderungsrente genehmigt werden wiir-

de.

Fiir den verbleibenden Lebenszyklus, der in die Intervalle 45 bis 64 Jahre und 65 bis
99 Jahre aufgeteilt ist, werden die Transitionsmatrizen direkt aus den SHARE-Daten

berechnet. Ausgangspunkt hierfiir ist ein Gesundheitsindex, der in Anlehnung an die

Arbeiten von Poterba et al. (2017), Jousten et al. (2013) und Jiirges et al. (2014) auf
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Basis einer Hauptkomponentenanalyse (principal component analysis; PCA) berechnet
wird. Fiir die Hauptkomponentenanalyse werden insgesamt 21 gesundheitsbezogene Va-
riablen verwendet, die in ihrer Gesamtheit einen Uberblick iiber den Gesundheitszustand
einer Person geben sollen. Fiir die Erstellung des Index wird allein die erste Hauptkompo-
nente bendtigt. Diese ist der gewichtete Durchschnitt der Gesundheitsindikatoren, wobei
die Gewichte so gewihlt werden, dass der Anteil der Varianz der einzelnen Indikatoren,

der durch die erste Hauptkomponente erkliart werden kann, maximiert wird.

Analog zu Jousten et al. (2013), wird die Hauptkomponentenanalyse nicht fiir jede Welle
einzeln, sondern fiir die gesamte Untersuchungseinheit auf einmal angewandt, wodurch
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse iiber die einzelnen Wellen hinweg erméglicht wird 7
Eine separate Durchfiihrung der Hauptkomponentenanalyse auf die einzelnen Wellen
wiirde aufgrund wellenspezifischer Figenschaften zu unterschiedlichen Gewichten und
somit auch bei ansonsten identischen Variablenauspriagungen zu sich unterscheidenden
Gesundheitsindizes fiihren, was eine Vergleichbarkeit der Gesundheitszustdnde zwischen
den einzelnen Wellen erschwert oder gar unmoglich macht. In nachfolgender Tabelle
werden die Gewichte beziehungsweise Ladungen der ersten Hauptkomponente darge-
stellt. Es wird klar ersichtlich, dass Variablen, die den alltdglichen Gesundheitszustand
erfassen (z. B. Schwierigkeiten 100m zu laufen) weit stérker ins Gewicht fallen, als spe-
zifische Erkrankungen wie Krebs oder Diabetes, was auf einer Linie mit den Ergebnissen

von Jousten et al. (2013), aber auch Poterba et al. (2017) liegt.

Mit Hilfe dieser Gewichte wird fiir jede Person in jeder Welle ein Rohindex berechnet,
der sich aus der gewichteten Summe der einzelnen Variablen mit den entsprechenden La-
dungen bildet. Um im Anschluss den endgiiltigen Gesundheitsindex zu erhalten, werden
alle Rohindizes zusammengefasst und auf ein Intervall zwischen 0 und 1 normiert, wobei
grokere Werte mit schlechterer Gesundheit einhergehen. Dieser normierte Rohindex wird
nun in drei Bereiche [0 — ko, ko — k1, k1 — 1] eingeteilt, die mit den Gesundheitsauspré-

gungen h =0, h = 1 und h = 2 gleichzusetzen sind.

29Welle 3 wurde nicht verwendet, da in dieser ausschlieflich die Lebensgeschichte retrospektiv erfasst
wurde.
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Tabelle 8: Gewichte der ersten Hauptkomponente

Variable Wert
Schwierigkeiten 100m zu laufen ,300
Schwierigkeiten Gewichte {iber 5kg anzuheben / zu tragen ,294
Schwierigkeiten grofe Objekte zu ziehen / driicken ,294
Schwierigkeiten eine Treppe zu steigen ,276
Schwierigkeiten zu knien, biicken, in die Hocke zu gehen ,288
Schwierigkeiten von einem Stuhl aufzustehen ,279
Schwierigkeiten die Arme iiber den Kopf zu heben 257
Schwierigkeiten fiir zwei Stunden zu sitzen ,224
Schwierigkeiten eine kleine Miinze vom Tisch aufzuheben 179
Diagnostizierter Herzprobleme ,123
Diagnostizierter Schlaganfall ,130
Diagnostizierter Bluthochdruck ,119
Diagnostizierte chronische Lungenkrankheit ,103
Diagnostizierte Diabetes oder hoher Blutzucker ,119
Diagnostizierte Krebserkrankung ,074
Aufenthalt in einem Pflegeheim in den letzten 12 Monaten -,089
Aufenthalt in einem Krankenhaus in den letzten 12 Monaten -,149
Body-Mass-Index (BMI) 114
Anzahl der Einschréinkungen im alltdglichen Leben ,297
Selbst wahrgenommene Gesundheit ,299
Psychisches Wohlbefinden nach der EURO-D-Skala ,233

Quelle: SHARE-Daten.

Nachdem diese Einteilung vorgenommen wurde, konnen im Folgenden die Transitions-
wahrscheinlichkeiten ermittelt werden. Dies geschieht, indem fiir jede Person, fiir die eine
Beobachtung in zwei aufeinanderfolgenden Wellen existiert, die Art der Verdnderung des
Gesundheitszustandes ermittelt wird (z. B. von einem schwachen zu einem starken ne-
gativen Gesundheitsschock). Anschliefend werden hiervon ausgehend die relativen Hau-
figkeiten berechnet, aus denen letztendlich die Transitionsmatrizen hervorgehen, welche

noch auf eine Modellperiode, die einem Jahr entspricht, umgerechnet werden mﬁssen.@

21 Die hierfiir zugrundeliegenden Transitionsmatrizen werden in Appendix [A| dargestellt.
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Die daraus resultierenden Transitionsmatrizen auf Jahresbasis fiir die Altersintervalle 45
bis 65 und 65 und &lter werden in den nachfolgenden Tabellen [9] und [10] fiir die beiden
Bildungsklassen dargelegt.

Tabelle 9: Transitionsmatrizen im Alter von 45 bis 64 auf Jahresbasis

oHS gut mittel  schlecht HS gut mittel  schlecht
gut 0,8738 0,1195 0,0066 gut 0,9140 0.0813  0.0047
mittel 0,1346  0,7849  0,0806 mittel 0,1349  0,8117  0,0534
schlecht  0,0050 0,1649  0,8302 schlecht  0,0090 0,1829  0,8081

Quelle: SHARE-Daten.

Tabelle 10: Transitionsmatrizen im Alter von 65 und ilter auf Jahresbasis

oHS gut mittel  schlecht HS gut mittel  schlecht
gut 0,8340  0,1557  0,0103 gut 0,8691  0,1309  0,0000
mittel 0,0934 0,8117  0,0948 mittel 0,1131  0,7960  0,0910
schlecht  0,0005  0,1028  0,8968 schlecht  0,0000 0,1287  0,8713

Quelle: SHARE-Daten.

Es wird ersichtlich, dass sowohl die Wahrscheinlichkeit gesund zu bleiben als auch wieder
zu genesen bei Personen mit einem Hochschulabschluss hoher ist als bei Personen ohne

Hochschulabschluss in den korrespondierenden Altersklassen.

Aus den somit ermittelten Transitionswahrscheinlichkeiten kann die Verteilung der Ge-
sundheitszustinde iiber den Lebenszyklus ermittelt und anschliefsend mit den Daten
verglichen werden. Die hierfiir gewéhlten Intervallgrenzen von ky = 0,43 und k; = 0,80
minimieren hierbei die Unterschiede zwischen den modellierten und tatsichlich in den
Daten beobachtbaren Gesundheitsverteilungen in der Bevilkerung. Um die Qualitat der
modellierten Verteilung der Gesundheitszusténde iiber die verschiedenen Altersklassen zu
tiberpriifen, werden Daten zur selbst wahrgenommenen Gesundheit von Eurostat (2021)
herangezogen, wobei die Ausprigung ,sehr gut oder gut* dem Zustand h = 0, die Auspra-
gung . mittelmifbig“ dem Zustand A = 1 und die Ausprigung ,schlecht oder sehr schlecht*

dem Zustand h = 2 zugeordnet wurde. Der Vergleich zwischen der tatsidchlichen und der
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modellierten Gesundheitsstruktur in der Gesamtbevélkerung wird in nachfolgender Ab-

bildung [T0] dargestellt.

Abbildung 10: Verteilung der Gesundheitszustéinde in den Altersgruppen

26,4 24,5
35,3 36,5
45,4 423
Oh=0 !
Oh=1
65,1 66,8
52,0 50,3
40,0 Wh=2 38,8
45-54 55-64 65+ 45-54 55-64 65+
Daten* Modell

*Quelle: Eurostat (2021), eigene Darstellung.
Notiz: Durchschnittswerte aus den Jahren 2008 bis 2019. h = 0: sehr gut oder gut, h = 1: mittel,
h = 2: schlecht oder sehr schlecht.

Die Verteilung der Gesundheitszustinde im Modell weist nicht nur qualitativ, sondern
auch quantitativ eine grofe Ahnlichkeit zu den Daten auf. Dies gilt insbesondere in
den fiir die Erwerbsminderungsrente relevanten Altersgruppen unter 65, in denen es
keine nennenswerten Unterschieden zwischen Daten und den Simulationen gibt. Zwar
wird der Anteil der Personen mit einem starken negativen Gesundheitsschock bei den
iiber 65-Jdhrigen leicht iiberschétzt, da in diesem Altersabschnitt jedoch nur noch Kon-
sum und Ersparnisentscheidungen getroffen werden, wirkt sich das ausschliefslich auf
die Uberlebenswahrscheinlichkeiten aus und ist somit, vernachlissigbar. Aus qualitativen
Gesichtspunkten ist deutlich zu erkennen, dass sich der Gesundheitszustand mit fort-
schreitendem Alter verschlechtert, was ebenfalls sowohl in den Daten als auch in den

Simulationen sichtbar wird.
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Nachfolgende Abbildung vergleicht die Verteilung der Gesundheitszustéinde in den
beiden Bildungsklassen.@

Abbildung 11: Verteilung der Gesundheitszustinde in den Bildungsklassen

. 20,1 .
25,9 32,4
37,9 BON
43,5 O h=0
Oh=1 75,7
64 59,8
47,2 & h= 47,2
35,7
45-54 55-64 65+ 45-54 55-64 65+
ohne Hochschulabschluss mit Hochschulabschluss

Wie auch in den Daten zu erkennen ist, verfiigen Personen mit einem Hochschulabschluss
in jeder Lebensphase iiber eine bessere Gesundheit, die, analog zum durchschnittlichen
Trend mit dem Alter abnimmt. Auffallend ist, dass der Gesundheitszustand der 55-
bis 64-Jdhrigen ohne Hochschulabschluss dem der iiber 65-Jahrigen mit Hochschulab-
schluss stark dhnelt. Dies bedeutet, dass Personen mit Hochschulabschluss im hohen
Alter durchschnittlich so gesund sind, wie Personen ohne Hochschulabschluss im mitt-

leren Alter. Dieser Zusammenhang kann auch die unterschiedlichen Lebenserwartungen

in Tabelle [ erkliren.

5.2 Technologie

Die Produktionstechnologie der Unternehmen wird durch eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion

der Form

Y(K,L) = QKL

22 Aufgrund der modellspezifischen Bildungsklassifizierungen kann ein expliziter Vergleich zwischen
Simulation und Daten nur fiir Individuen mit Hochschulabschluss erfolgen. Siehe hierzu Appendix E
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beschrieben. Laut Adler et al. (2022) liegt die Lohnquote in Deutschland seit 2013 relativ
stabil bei 70 %, wodurch sich der Kapitalanteil in der Produktion auf o = 0, 30 belduft.
Dieser Wert ist auch in der Literatur iiblich (Kindermann und Piischel, 2021). Die Ab-
schreibungsrate 6 = 6 % wurde so gewéhlt, dass die Bruttoinvestitionen etwa 21 % des
Bruttoinlandsprodukts ausmachen (Destatis, 2021b). Giihler und Schmalwasser (2020)
beziffern die Abschreibungen des Nettoanlagevermogens in den letzten 15 Jahren auf 5,5
bis 6,0 %, so dass die gewihlte Abschreibungsrate im empirisch plausiblen Bereich liegt.
Der Technologieparameter €2 dient ausschlieflich zur Skalierung des Lohnsatzes pro Effi-
zienzeinheit w. Er wird auf 2 = 0,897 gesetzt, um diesen im Ausgangsgleichgewicht auf

1 zu normieren.

5.3 Ausstattung der Haushalte

5.3.1 Priferenzparameter

Durch die intertemporale Substitutionselastizitit v wir die Elastizitdt der Ersparnis-
se auf Zinsanderungen beschrieben, wodurch wiederum die Grenzrate der Substitution
des heutigen und morgigen Konsums beeinflusst wird. Steigen die Zinsen, ist morgiger
Konsum im Vergleich zu heutigem relativ betrachtet giinstig, wodurch erster bevorzugt
wird. Dies geschieht durch eine erhohte Ersparnisbildung, also einer Verlagerung heutiger
finanzieller Mittel in die Zukunft. Kontrir hierzu kommt es noch zu einem Einkommens-
effekt. Dieser entsteht, da aufgrund eines hoheren Zinssatzes weniger Ersparnisse gebildet
werden miissen, um ein bestimmtes zukiinftiges Konsumniveau zu erreichen. Eine inter-
temporale Substitutionselastizitdt von null bedeutet hierbei, dass heutiger und morgiger
Konsum perfekt komplementir sind und der Konsumpfad somit relativ ,steil verlauft.
Im umgekehrten Fall, wenn die intertemporale Substitutionselastizitit unendlich grofs ist,
liegt eine perfekte Substituierbarkeit vor und der Konsumpfad verliduft relativ ,flach®.
Nachfolgend wird v = 0,50 gew#hlt, womit dieser Wert im Rahmen der verwendeten
Werte gleichartiger Modelle liegt (Conesa et al., 2009).@ Um ein realistisches Kapital-

Output-Verhéltnis zu erhalten, wird eine Zeitpraferenzrate von g = 0,98 gewihlt.

Z3Einen genereller Uberblick iiber mogliche Auspriigungen der intertemporalen Substitutionselastizitét
liefert Thimme (2017). Es ist klar ersichtlich, dass die intertemporale Substitutionselastizitit nicht exakt
bestimmt werden kann, sondern sich die Ergebnisse je nach verwendetem Schitzmodell und Schitzver-
fahren unterscheiden.

84



Da Haushalte im Modell keine intensive, sondern lediglich eine extensive Arbeitsange-
botsentscheidung in Form des gewéhlten Zeitpunkts des Renteneintritts tatigen kénnen,
wird der Disnutzen der Arbeit durch Partizipationskosten x? modelliert. Hierbei ist das
Ziel sowohl das durchschnittliche Renteneintrittsalter in die Altersrente als auch die Ver-
teilung der Zugénge in die Altersrente zu modellieren. Wie aus Abbildung [13]ersichtlich,
gibt es in Bezug auf den Altersrenteneintritt grob gesagt zwei Typen von Agenten. Die ei-
ne Gruppe méchte so frith wie moglich in die Rente eintreten (ERA), wihrend die andere
bis zur Regelaltersgrenze (N RA) arbeitet. Diese Erkenntnis deckt sich auch mit Seibold
(2021), der ebenfalls das Renteneintrittsverhalten in Deutschland untersucht. Er kommt
zu dem FErgebnis, dass finanzielle Anreize das Renteneintrittsverhalten nicht erkldren
konnen, sondern sich Haushalte vielmehr an Referenzpunkten in Form von staatlich ge-
gebenen Altersgrenzen orientieren. Um dieses Muster nachbilden zu kénnen, werden die

Partizipationskosten
Xj=Gi-J+ G- max[0,j — (NRA —1)] (36)

altersabhéngig modelliert, wobei (, der Disnutzen ist, der erst dann anfillt, wenn man
den Referenzpunkt der Regelaltersgrenze iiberschritten hat. In Tabelle werden die

gewdhlten Parameterauspriagungen dargestellt.

Die obige funktionale Form wurde deshalb gewéhlt, um den in Abbildung [13| dargestell-
ten Verlauf mit den zwei Ausschligen nachbilden zu konnen. Bis zur Regelaltersgrenze
folgen die Partizipationskosten einem linearen Verlauf mit einer jahrlichen Wachstums-
rate (7. Diese ist bei Personen ohne Hochschulabschluss hoher, was sich beispielsweise
durch unterschiedliche Tatigkeitsfelder erkldren ldsst. Eine ausschliefliche Verwendung
dieses linearen Verlaufs wiirde dazu fiihren, dass zwar eine Grofszahl der Haushalte zum
frithestmoglichen Zeitpunkt den Eintritt in die Altersrente wihlt und man den dazuge-
horigen Hochpunkt einfach modellieren konnte, aber von dort aus ein kontinuierlicher
Riickgang der Renteneintritte zu beobachten wire und sich der zweite Ausschlag bei der
Regelaltersgrenze nicht reproduzieren liefle. Um diesen zu erzeugen, wird den Partizipa-
tionskosten ab besagtem Alter eine zusétzliche Komponente (, hinzugefiigt. Diese kann
als zuséatzliche psychologische Kosten interpretiert werden, die durch das Wissen entste-
hen, dass man die Anspriiche des Gesetzgebers bereits erreicht hat und somit subjektiv

seine Pflicht geleistet hat.
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In der Literatur gibt es unterschiedliche Anséatze, die nicht monetdren Kosten einer Fr-
werbsminderungsrente zu erfassen. Wihrend bei Galaasen (2021) Stigmakosten in jeder
Periode des Erwerbsminderungsrentenbezugs anfallen, modellieren Laun et al. (2019)
Stigmakosten lediglich bei der Antragstellung. Dabei lassen sie deren Ausprigung aber
vom Alter, wobei sie zwischen jung und alt klassifizieren, und der Gesundheitsauspra-
gung abhéngen. Laut den Autoren sei es wichtig, die Stigmakosten vom Lebensabschnitt
abhingig zu machen, um den iiber das Alter stark ansteigenden Verlauf der Antrag-
stellungen abbilden zu kénnen. In der vorliegenden Arbeit werden die Stigmakosten &}
ebenfalls verwendet, um das Eintrittsverhalten in die Erwerbsminderungsrente zu mo-
dellieren. Dabei folgen sie einer logarithmischen Normalverteilung, mit £§ ~ LN (s, o7)
folgen.@ Hierbei ist Hes ein Skalen- und o¢ ein Formparameter. Erstgenannter wird dafiir
genutzt, um einerseits das Verhéltnis von Erwerbsminderungsrentnern zu Altersrentnern
im Rentenbestand und andererseits die durchschnittlichen Eintrittsalter in die Erwerbs-
minderungsrente zu modellieren und letzterer, um die Zugéinge in die Erwerbsminde-
rungsrente zu modellieren. Als Ergénzung zu Laun et al. (2019) werden diese explizit
altersabhéngig modelliert und fallen direkt bei der Antragstellung an. Nichtsdestotrotz
konnen sie als Verbund von Antragskosten und Stigmakosten interpretiert werden, wobei
zukiinftige Werte der Letztgenannten bereits in abdiskontierter Form bei der Antragstel-

lung beriicksichtigt werden. Fiir den Skalenparameter wird die polynomiale Form
pes = ¢o(NRA — j) + ¢ (NRA — j)° (37)

verwendet, wobei die Ausprigungen der einzelnen Parameter in Tabelle dargestellt
ist. Es wird deutlich, dass die Stigmakosten bei Personen ohne Hochschulabschluss héher
als bei Personen mit Hochschulabschluss sind. Diese lassen sich durch hohere Zeitkosten
im komplizierten Antragsverfahren, beispielsweise bei der Beschaffung und Bereitstel-

lung von bendétigten Informationen, begrﬁnden.@

24Es wurde eine logarithmische Normalverteilung gewéhlt, da so sichergestellt werden kann, dass die
Stigmakosten nicht negativ werden.

25 Aurich-Beerheide et al. (2018) beschreiben das komplizierte Antragsprozedere in Deutschland, wel-
ches von biirokratischen und medizinischen Begutachtungsprozessen, eventuellen Ablehnungsbescheiden,
Einspriichen, erneuten drztlichen Bewertungen bis hin zu Prozessen vor dem Sozialgericht gepragt ist.
Es ist anzunehmen, dass dieses Verfahren Personen mit niedrigerem Bildungsstand vor héhere Heraus-
forderungen stellt als Personen mit Hochschulabschluss.
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Tabelle 11: Parametrisierung der Priferenzparameter

Parameter Wert Quelle /Zielwert
oHS HS
Partizipationskosten
(i 0,041 0,018 @ Altersrenteneintrittsalter
(o 2,800 2,800 Verlauf Altersrenteneintritt
Stigmakosten
o 0,75 0,77 @ EMR-Eintrittsalter
o3 0,02 0,00 @ EMR-Eintrittsalter
ag 3,00 3,00 Zuginge EMR
Priferenzen
Y 0,50 0,50 Conesa et al. (2009)
B 0,98 0,98 Kapitalkoeffizient K/Y

5.3.2 Arbeitsproduktivitit

Die Parametrisierung der Arbeitsproduktivitat basiert auf den Ergebnissen von Kinder-
mann und Piischel (2021). P¥] Diese zeichnet sich dadurch aus, dass die Bevolkerung in
zwei Teile aufgeteilt wird, jene, die einen Niedriglohnschock erleiden kénnen m = 1 und
die, die es nicht kénnen m = 0. Der Anteil der jeweiligen Gruppen an der Gesamtbevol-
kerung wird auf ¢,, = 0.5 gesetzt. Hierbei wird davon ausgegangen, dass ein bestimmter
Anteil dieser Gruppe ¢;,,, bereits zu Beginn des Lebenszyklus einen Niedriglohnschnock
erlitten hat und sich die Wahrscheinlichkeit hierfiir zwischen den einzelnen Bildungs-
klassen unterscheidet. Dariiber hinaus konnen die Transitionsmatrix der Niedriglohn-
schocks IIj  sowie der Autokorrelationskoeffizient des in Gleichung [2| beschriebenen
AR(1)-Prozesses komplett von Kindermann und Piischel (2021) iibernommen werden.
Fiir die Modellierung des Einkommensprozesses verbleiben somit insgesamt 15 weitere
Parameter, die sowohl die individuelle Produktivitét z(j, s, 7, h) als auch die Wahrschein-

lichkeit, einer Tétigkeit nachzugehen, &y, (h) umfassen.

Die gesundheitsbezogenen Produktivititsverluste of werden direkt aus Capatina (2015)

entnommen und in Tabelle [12| zusammengefasst. Es ist klar zu erkennen, dass die indi-

26F{ir eine genauere Ausfiihrung siche Appendix
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viduelle Produktivitdt mit einem sich verschlechternden Gesundheitszustand abnimmt,
wobei gesunde Individuen die Referenzgruppe darstellen. Weiterhin wird ersichtlich, dass
sich der Umfang dieser negativen Auswirkungen mit dem Bildungsstand unterscheidet.
So verlieren Personen ohne Hochschulabschluss bei einem schwachen negativen Gesund-
heitsschock 19% und bei einem starken negativen Gesundheitsschock 36 % ihrer Pro-
duktivitdt, wiahrend es bei den Individuen mit Hochschulabschluss lediglich 16 % bezie-
hungsweise 28 % sind (Capatina, 2015). Im Anschluss wird die Innovationsvarianz (o¢)?
so gewahlt, dass die durch die gesundheitsabhingigen Produktivitdtsverluste und den

AR(1)-Prozess induzierten Einkommensschwankungen der aus den Daten {ibernomme-

nen unbedingten Varianz aus Tabelle [34] entspricht.

Uber den Parameter ®;,(h) wird die gesundheitsabhiingige Wahrscheinlichkeit beschrie-
ben, erwerbstétig zu sein. Durch ihn sollen die Anteile an langjdhrig und besonders
langjiahrig Versicherten in der Bevolkerung abgebildet werden. Um diese beiden Gréfsen
in den Daten zu bestimmen, wurden die die Erwerbshistorie betreffenden Variablen des
wVollendete Versichertenleben“-Datensatzes von 2016 verwendet. Herangezogen wurden
hierbei nur Beobachtungen, bei denen die betreffende Person beim Renteneintritt min-
destens 60 Jahre alt war. Als gewertete Versicherungszeiten wurden ausschlieflich die
Monate ab dem 20. Lebensjahr gewertet, in denen eine Person sozialversicherungspflich-
tig beschiftigt war. Erwartungsgeméf liegt der Anteil der Personen, die mindestens 35
Versicherungsjahre aufweisen, bei Personen ohne Hochschulabschluss mit 77,80 % iiber
dem von Personen mit Hochschulabschluss (71,62 %), was an der ldngeren schulischen
Ausbildungsdauer letztgenannter Gruppe liegt. Da die Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu
sein mit schlechter werdenden Gesundheitszustand zunimmt und Personen mit Hoch-
schulabschluss mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit erkranken, muss hier eine An-
passung in der Form vorgenommen werden, dass den Personen mit Hochschulabschluss
schon zu Beginn ihres Lebens drei Jahre an beitragsfreien Zeiten angerechnet werden.
Diese konnen als Zeiten wihrend des Studiums interpretiert werden, die zwar in der
Realitét stattfinden, aber im Modellrahmen nicht nachgebildet werden kdnnen. Die ge-

wahlten Parameterauspragungen werden in Tabelle [12| dargestellt.
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Tabelle 12: Parametrisierung der Arbeitsproduktivitét

Parameter Wert Quelle / Zielwert
oHS HS
Gesundheitsbezogene Produktivititsverluste
kein neg. Gesundheitsschock o 1,00 1,00 Capatina (2015)
schwacher neg. Gesundheitsschock of 0,81 0,86 Capatina (2015)
starker neg. Gesundheitsschock o3 0,64 0,72 Capatina (2015)

AR(1)-Prozess
Autokorrelation p; 0,9869  0,9900 K&P (2021)
Innovationsvarianz (o¢)? 0,00445 0,00397 (&gpi, Tabelle

1—

Beschiftigungswahrscheinlichkeiten

kein neg. Gesundheitsschock @y, (0) 0,96 0,96 langjdhrig Versicherte
schwacher neg. Gesundheitsschock ®,,(1) 0,41 0,41 langjihrig Versicherte
starker neg. Gesundheitsschock ®,.(2) 0,20 0,20 langjahrig Versicherte

Geringe Arbeitsproduktivitit
Produktivitatsniveau exp(n) 0,1000 0,1000 K&P (2021)

Anfanglicher Anteil von & 0,200 08136 K&P (2021)

Arbeitern mit geringer Produktivitét fow

Wahrscheinlichkeit eine geringe
low,0

0,0063  0,0051 K&P (2021)
Produktivitat zu erhalten

Wahrscheinlichkeit eine geringe

Tiow,1 0,8399 0,7324 K&P (2021)
Produktivitat zu behalten

Zu guter Letzt muss das alters- und bildungsabhéngige Produktivitdtsprofil 67 so gewéhlt
werden, dass die durchschnittlichen modellierten Einkommensverlaufe den empirischen
Befunden entsprechen, wozu das kubische Polynom

. .. . .. 2 . .. 3
min (7, j3,) min (7, j3,) min (7, 73,)
05 = b 4 b ——~L M) ps | T WM b | ——D M)
i =t 10 +2{ 10 0 10 (38)

verwendet wird. Diese funktionale Form bieten den Vorteil, dass sie sowohl das sta-
gnierende Einkommensprofil der Personen mit Hochschulabschluss (j5, < jg) als auch
den buckelformigen Verlauf der Personen ohne Hochschulabschluss (j5, = oo) wieder-
geben kann. Die dazugehorige graphische Darstellung der simulierten und empirischen
Durchschnittseinkommen liefert Abbildung [12] wohingegen in Tabelle [13] die dazugehd-

rige Parametrisierung beschrieben wird.
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Abbildung 12: Durchschnittliche empirische und modellierte Einkommensprofile
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Tabelle 13: Parametrisierung der Produktivitatsprofile

Parameter Wert

oHS HS
Basis b; —1, 300576 —5, 749834
Linearer Altersterm b] 0, 841067 3,990511
Quadratischer Altersterm b3 —0,076727 —0, 750336
Kubischer Altersterm b5 0, 000000 0, 048098
Stagnation j3, 00 52

5.4 Staat

Der staatliche Sektor hat im vorliegenden Modell zweierlei Aufgaben. Zum einen stellt er
ein steuerfinanziertes 6ffentliches Gut und zum anderen ein umlagefinanziertes Renten-
system zur Verfiigung. Hierbei handelt es sich um separate Systeme mit jeweils eigenen

budgetausgleichenden Steuern beziehungsweise Beitragssitzen.
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Der Anteil der Staatsausgaben am Bruttoinlandsprodukt wird auf gy = 0,2 gesetzt 7]
Diese werden ausschlieflich iiber Steuern finanziert, so dass es keine Staatsverschuldung
gibt. Neben der Besteuerung der Bruttoarbeitseinkommen und der Renten erfolgt noch
die Erhebung einer Kérperschaftsteuer in Hohe von 7% = 0,15. Die Besteuerung des
Einkommens erfolgt nachgelagert geméf des progressiven Einkommensteuertarifs 7'16(-)
zuziiglich eines Solidaritiitszuschlags von 5,5 % Hierbei wird bei den Lohneinkommen
ein pauschaler Freibetrag von d'** = 0, 128 beriicksichtigt. Dieser soll die unterschiedli-
chen Moglichkeiten zur Verkleinerung der Steuerbemessungsgrundlage im deutschen Ein-
kommenssteuersystem abbilden, wie Werbungskosten oder die Pendlerpauschale. Durch
diesen Freibetrag kann ein realistisches Aufkommen der Lohneinkommensteuer model-
liert werden. Die H6he des Konsumsteuersatz wird endogen aus dem Modell heraus
bestimmt. Dieser wird so ermittelt, dass das sich ergebende Konsumsteueraufkommen
das staatliche Budget ausgleicht. Hierzu wird im Ausgangsgleichgewicht ein Steuersatz

in Hohe von 7¢ = 0, 16 benétigt.

Neben dem Steuersystem stellt der Staat noch ein umlagefinanziertes Rentensystem
zur Verfiigung, dessen Parametrisierung auf die Situation vor der Reform 2007 gesetzt
wird. In diesem wird das Renteneintrittsverhalten iiber drei Altersgrenzen geregelt, wobei
deren Ausprigungen direkt aus der deutschen Gesetzgebung iibernommen werden. Es
ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die vorgesehenen Zielwerte genutzt werden, wodurch
nicht auf Ubergangsregelungen eingegangen wird. Dies liegt daran, dass nachfolgend aus-
schliefllich langfristige Gleichgewichte simuliert werden und somit die Modellierung der
in den Gesetzen verankerten schrittweisen Anhebungen nichtig wird. Die drei genannten
Altersgrenzen sind zum einen die Regelaltersgrenze N RA = 46 und der frithestmoglichen
Zeitpunkt der Altersrente FRA = 44 sowie zum anderen die Grenze fiir einen abschlags-
freien Eintritt in die Erwerbsminderungsrente DRA = 44, was den Altern 65 und 63 in
der Realitédt entspricht.

2"Hierin enthalten ist ein staatlich finanzierter Mindestkonsum, der ausschlieflich aus technischen
Griinden eingebaut wurde. Dieser gewéhrleistet, dass Personen, die keine Ersparnisse besitzen und gleich-
zeitig keine Lohn- oder Renteneinkiinfte haben, trotzdem einen ausreichend grofen Konsum besitzen
um keine Irritationen in der Wertefunktion auszulGsen.

Z8Die vollstiindige Implementierung der nachgelagerten Besteuerung wird erst 2040 abgeschlossen sein.
Da aber die nachfolgenden Simulationen ausschliefslich langfristige Gleichgewichte betrachten, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Implementierung bis zum Erreichen des Gleichgewichts abgeschlossen
ist.
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Ein weiterer aus der deutschen Gesetzgebung iibernommener Parameter, der Auswir-
kungen auf die Hohe der Erwerbsminderungsrente hat, sind die sogenannten Zurech-
nungszeiten M AA = 41, die im Ausgangsgleichgewicht bei 60 Jahren liegen. Zusam-
mengenommen mit DRA, welches zur Berechnung der Abschlagshohe verwendet wird,

determiniert dieser Parameter die Hohe der Erwerbsminderungsrenten.

Fiir den Bezug einer Erwerbsminderungsrente miissen neben gesundheitlichen auch ge-
setzliche Vorgaben erfiillt werden. Da im vorliegenden Modell von der expliziten Ausge-
staltung des Bewilligungsprozesses abstrahiert wurde, wird die Ablehnungsquote im Aus-
gangsgleichgewicht auf ¢(0) = 1,00 im Fall von Gesundheit und auf ¢(1) = ¢(2) = 0,49
im Falle eines negativen Gesundheitsschocks gesetzt "] was der durchschnittlichen Ab-

lehnungsquote eines gestellten Antrags in Deutschland entspricht (siehe Abschnitt .

Eine Zugangssteuerung in die Altersrente erfolgt durch die von staatlicher Seite fest-
gelegten zu leistenden Beitragsjahre. Agenten, die diese Voraussetzung erfiillen, werden
als langjahrig Versicherte bezeichnet, was alle Individuen umfasst, die mindestens w = 35
Beitragsjahre geleistet haben. Nur wenn diese Voraussetzung erfiillt ist, darf man, aller-

dings mit Abziigen, bereits vor der Regelaltersgrenze in die Altersrente eintreten.

Der Rentenbeitragssatz 77 wird endogen aus dem Modell heraus bestimmt und soll dem
2014 gebrauchlichen Beitragssatz von 18,9 % entsprechen. Hierzu wird der Rentenwert
k = 0,56 gesetzt. Dies ist zwar hoher als in der Realitdt zu beobachten, jedoch werden
dort die Einnahmen der Rentenversicherung auch nicht nur fiir Renten-, sondern auch
fiir Reha- und sonstige Leistungen verwendet, die im Modellrahmen nicht abgebildet

werden konnen.

5.5 Ausgangsgleichgewicht

Als Vergleichswert fiir das modellierte Ausgangsgleichgewicht wird Deutschland im Jahr

2014 mit dem geltenden rentenpolitischen Rahmen vor der in 2007 verabschiedeten Re-

29Borsch-Supan et al. (2022) ermittelten, dass nur bei 0,76 % der Erwerbsminderungsrentenbezieher
keine Berufsunfihigkeit vorliegt. Die Annahme, dass der medizinische Test in Deutschland gut funktio-
niert und somit ¢(0) = 0 gesetzt werden kann, scheint also plausibel.
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Tabelle 14: Parametrisierung des Staates

Parameter Wert Quelle / Zielwert

Steuersystem
Einkommensteuertarif 7°16(-) Deutsches Steuerrecht
Korperschaftsteuersatz 75 0,15 Deutsches Steuerrecht
Staatsausgaben gy 0,20 Staatsquote G/Y

Rentensystem
Friihester Zeitpunkt AR FRA 44 Deutsches Rentenrecht
Regelaltersgrenze N RA 46 Deutsches Rentenrecht
Abschlagsfreie EMR DRA 44 Deutsches Rentenrecht
Zurechnungszeit M AA 41 Deutsches Rentenrecht
Rentenwert s 0,56 Rentenbeitragssatz 2014
Abschlige AR kit 0,036 Deutsches Rentenrecht
Zuschlige AR ki? 0,06 Deutsches Rentenrecht
Abschlige EM R xEME 0,036 Deutsches Rentenrecht
Langjahrig Versicherte w 35 Deutsches Rentenrecht
Ablehnungsquote g(h) 1/0,49/0,49 Siehe Abschnitt |§|

form gewahlt. Nachfolgend werden die durch die beschriebenen Parametrisierung er-
langten Simulationsergebnisse mit den empirischen Befunden verglichen. Hierzu wird
zunachst der Datensatz erldutert, der fiir die Kalibrierung des Renteneintrittsverhaltens
herangezogen wurde. Darauf aufbauend werden die modellierten makrookonomischen
Grofen, das Renteneintrittsverhalten und die Lohneinkommensverteilung sowie der dar-

aus entstehenden Ungleichheit mit ihren empirischen Gegenstiicken verglichen.

5.5.1 Vollendete Versichertenleben 2016

Aufbau des Datensatzes

Untersuchungsgrundlage dieser Arbeit, wenn es um rententechnische Sachverhalte geht,
ist der administrative Biographiedatensatz ,Vollendete Versichertenleben®, der vom For-
schungszentrum der Rentenversicherung fiir Forschungszwecke als Scientific Use File zur
Verfiigung gestellt wird und im Folgenden als SUFVVL2016 bezeichnet wird. Die Stich-
probe umfasst 25 % aller Rentenempfinger, die im jeweiligen Berichtsjahr erstmals eine
Rente wegen Alters oder wegen Erwerbsminderung beziehen. Dabei sind nur Rentenneu-

zuginge enthalten. Fille, bei denen es zu einer Anderung der Leistungsart kam, werden
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nicht beriicksichtigt.

Der Datensatz ist in einen fixen und einen biographiebezogenen Teil gegliedert. Der
fixe Teil dokumentiert sozialdemographische Merkmale wie Geschlecht, Alter, Staatsan-
gehorigkeit, Wohnort, Familienstand und Anzahl der Kinder. Des Weiteren sind in dem
fixen Teil Merkmale aus der Rentenberechnung, wie beispielsweise das Alter bei Renten-
beginn, Héhe und Zusammensetzung der Rentenanwartschaften, rentenrechtliche Zeiten
sowie die Summe der Entgeltpunkte, enthalten. Bei dem zweiten, biographiebezogenen
Teil handelt es sich um monatsgenaue Langsschnittinformationen iiber beispielsweise die
soziale Erwerbsituation oder die angerechneten Entgeltpunkte. Jede Variable umfasst
624 Elemente, die 52 Jahre der Erwerbsbiographie widerspiegeln: Beginnend vom Mo-
nat Januar des Jahres, in dem der Versicherte 14 Jahre alt wurde, bis hin zum Monat

Dezember des Jahres, in dem die Person 65 Jahre alt wurde (FDZ-RV, 2019).

Selektion der Daten

Im Basisjahr des Datensatzes erfolgten 832.664 tatsdchliche Rentenzuginge, wodurch
der Datensatz ,Vollendete Versichertenleben® eine Fallzahl von 208.166 Versicherten um-
fasst. Aufgrund von teilweise deutlichen systematischen Differenzen der verschiedenen
demografischen Gruppen sowie zum Teil erheblichen Liicken in den Erwerbsbiographien,
ist eine Selektion der Untersuchungsstichprobe notwendig, die in Tabelle [15| dargestellt
wird. Dadurch soll vermieden werden, dass es zu Ergebnisverzerrungen und daraus re-

sultierenden falschen Schlussfolgerungen kommt.

So sollen im Weiteren keine weiblichen Rentenempfénger beriicksichtigt werden (110.679
Fille), da sich deren Erwerbsbiographien stark von denen von Méannern unterscheiden.
Dies ist auf die traditionelle Rolle der Frau zuriickzufiihren, die sich bei der Geburt ei-
nes Kindes um dessen Erziehung kiimmert und somit lange Phasen der Erwerbspause
in Kauf nimmt. Auch die Aufnahme einer Vollzeitstelle gelingt im Anschluss nicht im-
mer beziehungsweise wird nicht gewtinscht, woraus ein iiberproportional grofer Anteil

an Teilzeitbeschiftigungen folgt (Frommert et al., 2013).
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Tabelle 15: Selektion der Untersuchungsstichprobe des SUFVVL2016

Gesamt 208.166
-Frauen -110.679
_Altersrente fiir Frauen, wegen Arbeitslosigkeit, wegen Altersteilzeit, 7 897

Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen oder sonstige Renten

-Rentenbeginn vor 2015 -1.745
-Fremdrentenbezieher -2.533
-Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit -3.885
-Personen, deren Wohnsitz nicht in Deutschland ist -96
-Personen, deren Bildungsstand nicht ermittelbar ist -25.931
-Personen, die lange ohne Kontakt zur Rentenversicherung waren - 403
= Untersuchungseinheit 55.067

Quelle: SUFVVL2016.

Zudem sollen lediglich Bezieher von Erwerbsminderungsrenten, Regelaltersrenten, Al-
tersrenten fiir langjéhrige Versicherte und Altersrenten fiir besonders langjiahrig Versi-
cherte beriicksichtigt werden, wodurch weitere 7.827 Beobachtungen wegfallen. Zu diesen
zahlen alle Versicherten, die die Altersrente fiir Frauen, die Altersrente wegen Arbeitslo-
sigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit beziehen. Diese sollen deshalb nicht beriicksichtigt
werden, da sie vom Gesetzgeber abgeschafft wurden und nur noch Geburtenjahrgin-
gen bis 1951 zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus sollen Bezieher der Altersrente fiir
schwerbehinderte Menschen und sonstiger Altersrentenarten aufgrund ihres Sondersta-

tuts von der Untersuchung ausgeschlossen werden.

Der Rentenbeginn der im Datensatz enthaltenen Versicherten datiert nicht automatisch
das Berichtsjahr 2016. Ursache dafiir konnen neben Fehlern bei der Erfassung auch das
Zuriickdatieren bei Rechtsverfahren sein, wegen denen ein fritherer Rentenbeginn nicht
moglich war. Dieses Problem tritt ebenfalls bei Neuerfassungen bei einem Wechsel des
Rentenversicherungstriagers und bei sogenannten ,,Ghettorenten“@ auf, weshalb der Ren-
tenbeginn teilweise bis in das Jahr 1973 zuriickgeht. In der Untersuchungsstichprobe
sollen jedoch nur diejenigen Versicherungsfille bestehen bleiben, deren Rentenbeginn im

Jahr 2015 oder 2016 liegt, sodass weitere 1.745 Fille entfernt werden. Bei Personen,

30Die Ghettorente bezeichnet die Anrechnung von Zeiten der freiwilligen, unbezahlten Arbeit in einem
Ghetto wéhrend Zeiten des Nationalsozialismus als Beitragszeiten. Das sogenannte Gesetz zur Zahlbar-
machung von Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto (kurz: ZRBG oder Ghettorentengesetz)
wurde am 20. Juni 2002 implementiert (Himmelmann, 2012).
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deren Rentenbeginn auf das Jahr 2015 datiert ist, wurden Anspriiche aus diesem Jahr

geltend gemacht, obwohl der Rentenantrag erst im Berichtsjahr gestellt wurde.

Nach der genannten Selektion bleiben noch 2.533 Bezieher von sogenannten Fremd-
renten {ibrig. Dabei handelt es sich um Vertriebene und Spétaussiedler aus Osteuropa
nach dem 2.Weltkrieg, vor allem aber aus den letzten 40 Jahren. Auffillig sind bei dieser
Personengruppe iiberdurchschnittlich lange Erwerbsbiographien, die aus der hohen Be-
schiftigungsdichte und der geringen Arbeitslosigkeit in den Herkunftsldndern resultieren
(Mika, 2005). Das Fremdrentengesetz sorgt dafiir, dass den osteuropéischen Spétzuwan-
derern fiir ihre Erwerbsjahre im Heimatland entsprechend Entgeltpunkte gutgeschrieben
werden, indem deren Arbeitsverdienst in Osteuropa mit dem Durchschnittsverdienst in
Deutschland verglichen wird. Aufgrund der abweichenden Erwerbshistorie werden auch

diese Versicherten herausgefiltert.

Erwerbsbiographien, die nicht vollstindig in Deutschland stattfinden, weisen erhebliche
Liicken und systematische Unterschiede beziehungsweise Besonderheiten im Vergleich
zur restlichen Strichprobe auf. Ursache dafiir sind verschiedenen Rentenanspriiche aus
unterschiedlichen Landern (Mika, 2005). Um Verzerrungen der Stichprobe zu vermeiden,
wird daher die Untersuchungsstichprobe auf Personen ohne Migrationshintergrund, mit
deutscher Staatsangehorigkeit und mit Wohnort in Deutschland begrenzt. Dadurch blei-
ben weitere 3.981 Fille unberiicksichtigt.

Da der Bildungsstand eine wichtige Information des vorliegenden Modells ist, werden
weitere 25.931 Beobachtungen aus dem Datensatz entfernt, bei denen keine Bildungsklas-
sifizierung auf Basis der Internationalen Standard Classification of Education (ISCED)

der UNESCO vorgenommen werden konnte.

Neben den genannten ausgeschlossenen Gruppen stellen Personen, die nach einer ge-
wissen Zeit in ein Beamtenverhiltnis treten oder selbststindig werden, Schwierigkeiten
dar. Deren Dokumentation der Erwerbsbiographie endet mit dem Ausscheiden aus dem
Angestelltenverhiltnis, sodass fortan keinerlei Informationen iiber die soziale Erwerbssi-

tuation im SUFVVL2016 vorliegen. Somit werden alle Versicherten mit langen Liicken
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in der Erwerbsbiographie (ab 15 Jahren aufwirts), die kurz vor oder mit Renteneintritt

enden, aus der Stichprobe entfernt.

Auferdem sollen in der Untersuchungsstichprobe kurze Versicherungszeiten vermieden
werden, bei denen nicht bekannt ist, was nach deren Austritt aus der gesetzlichen Renten-
versicherung passiert ist und damit ein vollstdndiges Bild der Erwerbsbiographien fehlt.
Daher werden nur Versicherte beriicksichtigt, die mindestens fiinf Jahre sozialversiche-
rungspflichtig erwerbstitig waren und bei Liicken in der Versicherungsbiographie von
mehr als 15 Jahren mindestens 23 Jahre sozialversicherungspflichtig erwerbstétig waren.
Insgesamt werden durch diese Einschriankungen weitere 403 Beobachtungen selektiert,
so dass letztendlich eine Untersuchungseinheit von individuellen 55.067 Beobachtungen

tibrig bleibt (44.483 ohne Hochschulabschluss, 10.584 mit Hochschulabschluss).

5.5.2 Makrodkonomische Grolien

Im Folgenden wird die Makrotkonomie im Ausgangsgleichgewicht mit den entsprechen-
den Werten fiir Deutschland und der rentenpolitischen Situation vor der Reform 2007

verglichen. Die Ergebnisse werden in nachfolgender Tabelle [L6| dargestellt.

Die reale Verwendung des Bruttoinlandsprodukts, welches im Jahr 2014 einen Umfang
von 2903,2 Mrd. € umfasste, dhnelt den simulierten Ergebnissen. Die wohl herausra-
gendsten Unterschiede sind bei den Aufienbeitrigen festzustellen. Dies liegt daran, dass
die modellierte Okonomie durch eine geschlossene Volkswirtschaft charakterisiert wird
und folglich kein Aufenhandel stattfindet. Dieser Posten ist nicht Bestandteil der Simu-
lation, was zu einer leichten Uberschitzung der verbleibenden Komponenten der Ver-

wendungsseite fiihrt.

Die Steuereinnahmen des Bundes wiesen im Jahr 2014 einen Umfang in Hohe von 22 %
des Bruttoinlandsprodukts auf und sind somit hoher als die modellierten 20 %. Hierbei ist
anzumerken, dass in der Realitdt eine Abweichung zwischen Einnahmen und dem Kon-
sum des Staates zu beobachten ist, da mit dem Steueraufkommen beispielsweise auch
noch laufende Kreditzahlungen getilgt werden miissen. Qualitative Ubereinstimmungen

lassen sich mit Blick auf die Einnahmen aus den einzelnen Steuerarten erkennen. Aus
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Tabelle 16: Makrookonomische Kennziffern im Ausgangsgleichgewicht

Einheit Grofe Modell Zielwert Quelle
Verwendung des Bruttoinlandsprodukts
in % privater Konsum C' 58,2 55,2 StaBu(2015)
des BIP  Konsum des Staates G 20,0 19,3 StaBu(2015)
Bruttoinvestitionen [ 21,8 18,9 StaBu(2015)
Aufenbeitrag 0,0 6,5 StaBu(2015)

Staatliche Kennziffern

in % Steuereinnahmen 20,0 22,0 BMF (2019)
des BIP  Konsumsteuer T, 9,5 10,3 BMF (2019)
Einkommensteuer T, 9,0 7,8 BMF (2019)
Korperschaft- & Gewerbesteuer Tk 1,5 2,2 BMF (2019)
in % Konsumsteuersatz 7¢ 16,2 19,0

Gesetzliche Rentenversicherung

in % Rentenzahlungen PB 12,6 12,3*  Eurostat (2023)
des BIP davon EMR 0,9 1,4 Eurostat (2023)
in % Rentenbeitragssatz 77 18,9 18,9 DRV(2020)
Rentenbeitragssatz fir EMR 77, 1,4
@ EMR- zu @ AR-Zahlbetrag 69,6 69,7 DRV(2020)
EMR zu AR im Bestand 10,7 11,0 DRV(2020)
in & AR-Eintrittsalter 64,0 63,9 SUFVVL2016
Jahren @ EMR-Eintrittsalter 52,9 52,8 SUFVVL2016
& Renteneintrittsalter 61,8 61,7 SUFVVL2016

weitere Kennziffern

in % Zinssatz r 3,1
in%  Kapitalkoeffizient K/Y 3282 317,3 StaBu(2014)
des BIP  Erbschaften BQ 3,2 4,9  Braun (2015)

@ Inklusive Beamtenpensionen
b nur Méanner

quantitativen Gesichtspunkten wird der Beitrag der Konsumsteuer etwas unter- und die
Einnahmen aus der Einkommen, der Korperschaft- und der Gewerbesteuer leicht {iber-
schitzt. Der endogen ermittelte Konsumsteuersatz von 16,2 % liegt unter dem reguléren
Umsatzsteuersatz von 19 %. Diese Abweichung nach unten ist vertretbar, weil in der Rea-

litdt noch ein erméfigter Steuersatz von 7 % auf bestimmte Giiter des téglichen Lebens,
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wie Lebensmittel, angewandt wird, der in der vorliegenden Ein-Gut-Okonomie nicht ab-

gebildet werden kann.

Das modellierte Rentenversicherungssystem weist ein Volumen von 12.6 % des Bruttoin-
landsprodukts auf. Hierbei entfallen 11,7 % auf die Alters- und 0,9 % auf die Erwerbsmin-
derungsrente. Das bedeutet, dass die Simulation einen etwas gréferen Umfang aufweist
als ihr empirisches Gegenstiick, welches lediglich 12,3 % des Bruttoinlandsprodukts be-
tragt. Aufserdem sind hierin schon die Beamtenpensionen enthalten, die im Modell nicht
separat beriicksichtigt werden. Der Unterschied zwischen Modell und Zielwert kénnte
der Tatsache geschuldet sein, dass im Modell nur Ménner beriicksichtigt werden, deren
Rentenzahlung durchschnittlich iiber derer von Frauen liegt, was wiederum zu einem aus-
gedehnteren Rentenbudget fiihrt. Hiervon abgesehen gelingt es der Simulation, bedeuten-
de Kennzahlen der Rentenversicherung nachzubilden, wozu auch der endogen ermittelte
Beitragssatz von 77 = 18,9 zahlt. Dariiber hinaus wird die Struktur des Rentensystems
sowohl qualitativ als auch quantitativ abgebildet. So wird nicht nur das Verhéltnis der
durchschnittlichen Erwerbsminderungsrenten- zu den durchschnittlichen Altersrenten-
zahlbetrdgen, sondern auch das Verhaltnis von Erwerbsminderungs- zu Altersrentnern
im Bestand nahezu perfekt repliziert. Selbiges gilt fiir die Struktur des Renteneintrittsver-
haltens, welches durch die entsprechenden durchschnittlichen Eintrittsalter in die Alters-,
die Erwerbsminderungsrente und auch den Renteneintritt insgesamt zum Ausdruck ge-

bracht wird.

Die entrichteten Beitrage an die Rentenversicherung sind nicht zweckgebunden und wer-
den sowohl fiir die Finanzierung der Erwerbsminderungs- als auch fiir die Altersrente ver-
wendet. Um die finanziellen Lasten der Erwerbsminderungsrente zu quantifizieren, ist es
deshalb interessant, einen Blick auf den Beitragssatz 71, zu werfen, der ausschliefslich
fiir die Finanzierung der Erwerbsminderungsrente benotigt wird. Fiir dessen Ermittlung,
miissen zunéchst die tatsdchlichen Kosten der Erwerbsminderungsrente beziehungsweise

die genauen Versicherungsleistungen definiert werden. Dies geschieht durch die Formel

J
PBE]V[R = ZNJ/ ]lrszl X {]1j<NRA X p(x) + ]lijRA X ePpEMR X R X g] dq)(fL') . (39)

j=1 X
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Es ist klar ersichtlich, dass die Versicherungsleistung sich danach richtet, ob ein Agent
die Regelaltersgrenze bereits erreicht hat oder nicht. Der erster Fall wird durch den ers-
ten Summanden beschrieben. Da vor der Regelaltersgrenze kein reguldarer Bezug einer
Altersrente moglich ist, natiirlich ausgenommen fiir langjéhrig Versicherte, konnen alle
Rentenzahlungen in diesem Altersintervall vollumfinglich als Leistungen der Erwerbs-
minderungsrente angesehen werden. Dies dndert sich nach dem Erreichen der Regelal-
tersgrenze, wo eine Zerlegung der zuvor erhaltenen Rentenzahlbetrige in einen Alters-
und einen Erwerbsminderungsrentenbestandteil erfolgen muss. Unter ersterem wird der
Teil der Rentenzahlung verstanden, der bis zum Renteneintritt durch die tatsichliche
Ausiibung einer Tatigkeit und den somit geleisteten Beitragszahlungen erworben wurde
epj,- Jedoch sind nicht diese, wie in Gleichung [7|formuliert, fiir die tatsachliche Renten-
zahlung ausschlaggebend, sondern die um die Zurechnungszeit erhéhten Entgeltpunkte
€p,,- Die um die Abschlége 9(jr) bereinigte Differenz dieser beiden Entgeltpunkte kann
als Versicherungsleistung der Erwerbsminderungsrente aufgefasst werden, die ohne jeg-

liche finanzielle Gegenleistung erfolgte und es gilt

epemr = V(JR)ED;, — €Pjn - (40)

Nach der Bestimmung der tatsdchlichen Erwerbsminderungsrentenzahlungen PBpyr
kann analog zu Gleichung [30| der Beitragssatz, der ausschlieflich zur Finanzierung der
Erwerbsminderungsrente benotigt wird, durch

PBEMR
TEMR = “PC (41)

ermittelt werden. Im Ausgangsgleichgewicht entfallen 7,4% der Rentenleistungen auf
tatsachliche Versicherungsleistungen der Erwerbsminderungsrente, was einem erwerbs-

minderungsrentenbezogenen Beitragssatz von 1,4 % entspricht.
5.5.3 Renteneintrittsverhalten

Der wohl mit Abstand wichtigste Aspekt der mikrookonomischen Ebene des vorliegen-
den Modells ist die Simulation der individuellen Renteneintrittsentscheidungen. Sei der
Fokus hierbei zunéchst auf die Altersrente gerichtet. Wie bereits erwihnt, ist ein friih-
zeitiger Bezug ab dem Alter FRA moglich, wenn man als langjahrig Versicherter gilt,
wofiir mindestens w Beitragsjahre absolviert werden mussten. Um also ein realistisches

Altersrenteneintrittsverhalten nachbilden zu kénnen, muss sichergestellt werden, dass ein
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reprasentativer Anteil der Haushalte dieses Kriterium erfiillt. Nachfolgende Tabelle

vergleicht die modellierte Beitragszeitstruktur mit der des empirischen Counterparts.

Tabelle 17: Anteil (besonders) langjahrig Versicherter im Alter von 60 bis 65 (in %)

oHS HS gesamt
langjihrig Versicherte
Modell 78,7 68, 2 76,0
Zielwert* 77,8 71,6 76,4
besonders langjihrig Versicherte
Modell 1,8 0,0 1,4
Zielwert™* 3,0 1,5 2,7

*Quelle: SUFVVL2016.
Notiz: Bei der Ermittlung der Versicherungszeiten wurden lediglich Zeiten beriicksichtigt, in denen ein
Individuum sozialversicherungspflichtig beschéaftigt war.

Die aus dem SUFVVL2016 ermittelten Zielwerte zeigen deutliche Unterschiede in der Be-
schiftigungshistorie von Personen mit und ohne Hochschulabschluss. Wéhrend bei der
ersten Gruppe 77,8 % mindestens 35 Jahre sozialversicherungspflichtig beschéftigt waren,
gelten bei der zweiten nur 71,6 % als langjahrig versichert. Das ist jedoch nicht weiter ver-
wunderlich. Wahrend Individuen ohne Hochschulabschluss in der Regel nach Beendigung
der Schulzeit in die Erwerbsphase eintreten, ist dies bei Agenten mit Hochschulabschluss
erst spiter der Fall, da diese erst noch studieren. Qualitativ werden derartige Sachver-
halte in der Modell6konomie nachempfunden, wobei der Anteil von langjéhrig Versicher-
ten bei Personen ohne Hochschulabschluss mit 78,7 % leicht iiber und bei Personen mit
Hochschulabschluss mit 68,2 % leicht unterschétzt wird. Um die Giite des modellierten
Prozesses der beitragsfreien Zeiten weiter zu validieren, wird auch der Anteil besonders
langjahrig Versicherter, also Agenten die mindestens 45 Jahre einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiiftigung nachgegangen sind, beleuchtet 1| Laut dem SUFVVL2016 liegt
dieser, unter den verwendeten Kriterien, bei Personen ohne Hochschulabschluss bei 3,0 %

und bei Personen mit Hochschulabschluss bei 1,5 %, womit sich der bereits bei den lang-

31Die hierbei ermittelten Werte liegen deutlich unter den Daten, die in der Literatur zu finden sind
(DRV 2019). Der Grund hierfiir liegt darin, dass zum einen nur die Zeiten in einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung genommen werden und zum anderen da diese erst ab dem 20. Lebensjahr
gezdhlt werden, um mit dem Lebenszyklus der modellierten Haushalte {ibereinzustimmen. Da in dem
Modell die institutionellen Regelungen der besonders langjihrig Versicherten nicht beriicksichtigt wer-
den, hat dies keine Auswirkungen auf das Renteneintrittsverhalten.
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jahrig Versicherten beobachtete Trend hier fortpflanzt. Bezogen auf die Modellokonomie
zeigen sich kleinere Schwichen des gewédhlten Beschéftigungsschockprozesses. Wahrend
mit 1,8 % der Wert fiir Personen ohne Hochschulabschluss relativ nah an den empiri-
schen Befunden liegt, gelingt es keinem Haushalt mit Hochschulabschluss als besonders
langjihrig Versicherter eingestuft zu werden. Der Grund hierfiir ist, dass, wie schon
erwahnt, diese bei Eintritt in die Volkswirtschaft bereits drei beitragsfreie Jahre ange-
rechnet bekommen, die die in der Realitdt beobachteten, aber nicht modellierten, Zeiten
an Hochschulen widerspiegeln sollen. Hierdurch ist es dieser Bevdlkerungsgruppe per
Konstruktion nicht moglich mindestens 45 Beitragsjahre anzusammeln. Nichtsdestotrotz
gibt es groke qualitative Ubereinstimmungen zwischen den modellierten Momenten und
den empirischen Gegenstiicken, weshalb die strukturelle Basis fiir die Entscheidung in

Bezug auf die Altersrente der Haushalte als gelegt angesehen werden kann.
Hierauf aufbauend soll der Fokus zunéchst auf den durchschnittlichen Altersrentenein-
trittsaltern der beiden Bildungsklassen liegen, die in nachfolgender Tabelle (L8| dargestellt

werden.

Tabelle 18: Durchschnittliches Altersrenteneintrittsalter nach Bildungsklasse

oHS HS gesamt
Modell 63,9 64,3 64,0
Zielwert™ 63,8 64,3 63,9

*Quelle: SUFVVL2016.

Wie zu erkennen, gelingt es dem Modell sehr gut diesen Moment erster Ordnung nach-
zubilden. Grundsétzlich ist zu erkennen, dass die durchschnittlichen Eintrittsalter in die
Altersrente der beiden Bildungsgruppen nahe beieinander liegen. Wéhrend Personen oh-
ne Hochschulabschluss bei einem erstmaligen Erhalt der Altersrente durchschnittlich 63,8
Jahre alt sind, beziehen Personen mit Hochschulabschluss diese durchschnittlich ein hal-
bes Jahr spiter im Alter von 64,3. Hierbei ist nicht nachvollziehbar, ob dieses Verhalten
auf institutionelle Rahmenbedingungen, insbesondere des Kriteriums, als langjéhrig ver-
sichert zu gelten, oder auf unterschiedliche Praferenzauspragungen zuriickzufiihren ist.
Erweitert man den Fokus auf die Verteilung der Altersrentenzuginge, treten ebenfalls

grofe Ubereinstimmungen zutage, wie aus Abbildung [L3| ersichtlich wird.
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Abbildung 13: Verteilung der Zuginge in die Altersrente 2014
06
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*Quelle: SDRV (2023b), eigene Darstellung.
Notiz: Altersrenteneintritte die vor dem 63. Lebensjahr erfolgten, wurden besagtem zugeschrieben.

Es ist klar ersichtlich, dass der iiberwiegende Grofsteil der Altersrenteneintritte, nament-
lich 88 %, zu zwei institutionell gegebenen Zeitpunkten im Lebenszyklus stattfindet, und
sich folglich zwei Gruppen von Haushalten herauskristallisieren. Wahrend die eine Grup-
pe bereits mit 63 und somit so friith wie moglich in den Ruhestand eintreten méchte und
hierbei auch grofe finanzielle Nachteile in Kauf nimmt, arbeitet die andere Gruppe bis
zur Regelaltersgrenze von 65. Weiterhin wird deutlich, dass, trotz der doch umfangrei-
chen finanziellen Anreize, kein nennenswerter Teil der Bevilkerung ein Interesse daran
hat tiber die Regelaltersgrenze hinaus zu arbeiten. Diese stilisiert dargestellten Fakten
werden durch das Modell repliziert. So sind sowohl die charakteristischen Haufungen
im Alter von 63 als auch bei der Regelaltersgrenze vorhanden, wobei der frithere Al-
tersrenteneintritt klar bevorzugt wird. Auferdem gibt es einige Haushalte, die {iber die
Regelaltersgrenze hinaus arbeiten, was aber auch nach Beendigung des 66. Lebensjahres
hinféllig wird. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die vorliegende Modellkonomie
das in den Daten beobachtete Altersrenteneintrittsverhalten, mit Ausnahme kleinerer

quantitativer Unterschiede, qualitativ replizieren kann.
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Analog zur Altersrente liefern die Daten der Deutschen Rentenversicherung auch charak-
teristische Momente der Erwerbsminderungsrente. In nachfolgender Tabelle werden
zunichst die simulierten durchschnittlichen Erwerbsminderungsrenteneintrittsaltern ih-

ren realen Gegenstiicken gegeniibergestellt.

Tabelle 19: Durchschnittliches Erwerbsminderungsrenteneintrittsalter nach Bildungsklassen

oHS HS gesamt
Modell 52,7 54,6 52,9
Zielwert™ 52,6 54,4 52,8

*Quelle: SUFVVL2016.

Die Daten des SUFVVL2016 lassen erkennen, dass Personen mit Hochschulabschluss
im Alter von 54,4 Jahren, also deutlich spéter, in die Erwerbsminderungsrente eintre-
ten als Personen ohne Hochschulabschluss, die dies im Alter von 52,6 tun. Wihrend
diese verzogerten Renteneintritte auch bei der Altersrente zu beobachten sind, sind sie
bei der Erwerbsminderungsrente mit Unterschieden von zwei Jahren signifikant starker
ausgepragt und finden sich auch in der Modellokonomie wieder. Hierbei ist insbesondere
das iibereinstimmende durchschnittliche Erwerbsminderungsrenteneintrittsalter {iber die
beiden Bildungsklassen hinweg von Bedeutung, da somit die bildungsabhingige Zusam-
mensetzung der Erwerbsminderungsrentenerstbeziige validiert wird. Ein genauerer Blick

auf die Verteilung der Zugénge erfolgt in nachfolgender Abbildung

Abbildung setzt die Zugdnge in die Erwerbsminderungsrente der Zahl aktiv Versi-
cherter im Jahr 2014 gegeniiber, wobei ausschlieklich Manner betrachtet werden, die
eine Vollrente beziehen. Wie aus den Daten der Deutschen Rentenversicherung ersicht-
lich, steigt der Anteil der Zugénge iiber die einzelnen Alterskohorten stetig an, bis er ein
Maximum bei der Kohorte der 59-Jahrigen erreicht hat und hier 1,4 % betrigt. Hiervon
ausgehend kommt es zu einem rasanten Riickgang der Zuginge, die mit dem Erreichen
der Regelaltersgrenze vollkommen zum FErliegen kommen. Es geht ebenfalls klar her-
vor, dass ein Gros der Zuginge, namlich 81 %, im Altersintervall von 45 bis 63 erfolgt,
das heift im Haupterwerbsalter. Beim Vergleich mit den Simulationsergebnissen treten

sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede zutage. Wihrend ebenfalls ein starker An-
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Abbildung 14: Verteilung der Zuginge in die Erwerbsminderungsrente 2014
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*Quelle: SDRV (2023a, 2023c), eigene Darstellung.
Notiz: Zuginge in die Erwerbsminderungsrente im Jahr 2014 von Ménnern. Als Basis wurden in den
Daten die aktiv versicherten Ménner herangezogen und es wurden ausschliefslich Vollrenten betrachtet.

stieg der Zuginge ab der Kohorte der 45-Jahrigen zu erkennen ist, der nach Erreichen
des Hohepunkts bei den 57-Jahrigen einen drastischen Riickgang erlebt, treten deutliche
quantitative Unterschiede bei den Alterskohorten auf, die jiinger als 45 sind. Die deutlich
geringeren Zuginge sind hierbei auf die bereits beschriebenen Probleme des gewéhlten
Gesundheitsschockprozesses in diesem Altersintervall zuriickzufithren. Nichtsdestotrotz
dhneln sich der beobachtete und der modellierte Verlauf der Zugénge in die Erwerbsmin-
derungsrente, womit der modellierte Erwerbsminderungsrentenprozess als reprisentativ

fiir das Jahr 2014 angesehen werden kann.

Auch wenn die empirischen Daten nicht dazu geeignet sind, den Zugang in die Erwerbs-
minderungsrente auf mikrookonomischer Ebene detailliert zu analysieren, ist es trotz-
dem von Interesse dies im modellierten Rahmen zu tun. Hierzu sei der Blick zunéchst
auf die Bevolkerungsstruktur der Erwerbsminderungsrentenantragsteller gerichtet. Dies
geschieht in Tabelle 20} wo die Kohortenanteile der Erwerbsminderungsrentenantréige in

Abhéngigkeit des Gesundheitszustandes dargestellt werden.
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Tabelle 20: Verteilung der Erwerbsminderungsrentenantrige bei den 50 bis 65-Jéhrigen (in %)

Gesundheitsschock oHS HS gesamt
schwach negativ h = 1 2,0 1,6 1,9
stark negativ h = 2 7,8 81 7,8

Notiz: Prozentangaben verstehen sich als Verhiltnis zu der Kohortengesamtheit mit den jeweiligen
Bildungsausprigungen.
Wahrend 2,0 % der Personen ohne Hochschulabschluss, die unter einem schwachen nega-
tiven Gesundheitsschock leiden, einen Antrag auf Erwrebsminderungsrente stellen, sind
es bei Personen, die einem starken negativen Gesundheitsschock ausgesetzt sind, mit
7.8 % schon fast viermal so viele. Ahnliches gilt fiir Haushalte mit Hochschulabschluss,
wo sich der Anteil aber von 1,6 % auf 8,1 % mehr als verfiinffacht. Ein direkter Ver-
gleich beider Bildungsklassen zeigt somit nicht nur qualitative, sondern auch sehr grofse
quantitative Ahnlichkeiten. Trotzdem lisst sich mit Blick auf den durchschnittlichen
Antragsanteil der Gesamtbevolkerung feststellen, dass absolut betrachtet Personen ohne
Hochschulabschluss die iiberwiegende Mehrheit der Antriage stellen. Da beide negativen
Gesundheitsauspragungen identischen Ablehnungswahrscheinlichkeiten unterliegen, wir-
ken die grofen Unterschiede zwischen diesen beiden Zustdnden zunéchst tiberraschend.
Jedoch sind diese lediglich Ausdruck der unterschiedlichen Genesungswahrscheinlichkei-

ten, sowie der gesundheitsabhingigen Produktivitatsprofile und Beschaftigungsschocks.

Diese negativen Beschéftigungsanreize spiegeln sich auch in der Verteilung der Antrige

wider, wie in Tabelle 21] zu sehen ist.

Tabelle 21: Verteilung der Antragsteller nach Gesundheitszustand

schwach negativ h = 1 stark negativ h = 2
Verteilung der Antréige 0,33 0,67
& Alter bei Antragstellung 55,5 51,7

Mit zwei Dritteln geht die iiberwiegende Mehrheit der Antriage auf Personen zuriick, die
unter einem starken negativen Gesundheitsschock leiden. Setzt man nun diese Zahl mit
dem Anteil der Antrage von Personen mit schwachen negativen Gesundheitsschock ins
Verhiltnis, erhélt man ein Maf zur Quantifizierung des moralischen Risikos. Je kleiner

das Verhéltnis der Antrége der Haushalte mit schwachen zu denen mit starkem negativen
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Gesundheitszustand ist, desto geringer sind die Anreize, die Erwerbsphase zugunsten ei-
ner Erwerbsminderungsrente zu verlassen, was wiederum fiir eine hohere Zielgenauigkeit

des Systems spricht.

Mit Blick auf die durchschnittlichen Alter bei der Antragstellung der beiden Gesundheits-
schocks kénnen Riickschliisse auf die dahinterstehende Motivation geschlossen werden.
So stellen Agenten mit einem schwachen negativen Gesundheitsschock durchschnittlich
mit 55,5 Jahren einen Antrag auf Erwerbsminderungsrente, wihrend Individuen mit ei-
nem starken negativen Gesundheitsschock dies durchschnittlich mit 51,7 Jahren tun.
Somit versucht letztgenannte Gruppe mit durchschnittlich vier Jahren deutlich friiher
aus der Erwerbsphase auszutreten als letztgenannte. Das kénnte ein Zeichen dafiir sein,
dass solche Personen finanziell auf den Bezug einer Erwerbsminderungsrente angewiesen
sind und diese deshalb schon friihzeitig und in relativ hohem Umfang beziehen wollen.
Im Kontrast dazu stellen Personen mit einem schwachen negativen Gesundheitsschock
ihren Antrag relativ spit, was darauf hindeutet, dass sie zum einen planen zusétzliche
Anspriiche in Form von Entgeltpunkten anzusammeln, wodurch sich ihre erhaltene Ren-
tenleistung erhoht und zum anderen die Erwerbsminderungsrente eher als Moglichkeit

des friihzeitigen Austritts aus der Erwerbsphase nutzen.

Abschliefend verleibt noch der Blick auf die durchschnittlichen Renteneintrittsalter, was

unter Verwendung von nachfolgender Tabelle [22] geschieht.

Tabelle 22: Durchschnittliche Renteneintrittsalter nach Bildungsklassen

oHS HS gesamt
Modell 61,4 63, 2 61,8
Zielwert* 61,3 63,4 61,7

*Quelle: SUFVVL2016.

Nicht iiberraschend ist die Tatsache, dass sich der frithere Renteneintritt der Personen
ohne Hochschulabschluss auch in der Gesamtbetrachtung {iber die Rentenarten hinweg
fortpflanzt. Hervorzuheben ist trotzdem, dass die durchschnittlichen Renteneintrittsal-
ter mit den Daten iibereinstimmen und somit sichergestellt ist, dass das Verhéltnis von

Alters- zu Erwerbsminderungsrentnern im Bestand realitdtsgetreu ist.
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5.5.4 Lohneinkommensverteilung und Ungleichheit

Ein weiterer wichtiger Bestandteil, um die Validitdt des Modells zu iiberpriifen, ist eine
Betrachtung der Lohneinkommensverteilung und der daraus entstehenden Ungleichheit.
Insbesondere die Verteilung der Lohneinkommen ist insofern von Bedeutung, da iiber
diese die Verteilung der Entgeltpunkte und daraus folgend die der Rentenzahlungen de-
terminiert ist. In nachfolgender Tabelle [23| werden die simulierte Verteilung sowohl der
Brutto- als auch der Nettoeinkommen und die dazugehorigen Gini-Koeffizienten darge-

stellt.

Tabelle 23: Einkommensverteilung

Modell Zielwert Quelle

Brutto
Top 10% Anteil (in %) 27,8 37,8 WID (2022)
Untere 50 % Anteil (in %) 22,5 18,3 WID (2022)
Gini-Koeffizient 0,40 0,46 Grabka und Goebel (2020)
Netto
Top 10% Anteil (in %) 23,2 30,6 WID(2022)
Untere 50 % Anteil (in %) 24,9 25,1 WID(2022)
Gini-Koeffizient 0,35 0,37 Dany-Knedlik und Kriwoluzky (2021)

Klare Schwichen sind mit Blick auf die Verteilung der Bruttoeinkommen zu verzeichnen,
wobei hier besonders die Abweichung von zehn Prozentpunkten bei den bestverdienen-
den zehn Prozent zu benennen ist. Es scheint dem verwendeten Einkommensprozess nicht
moglich zu sein, diese hohen Einkommen in der Bevélkerung abzubilden. Das kénnte dar-
an liegen, dass diese Einkommen von besonderen Berufsgruppen wie Arzten, Anwilten
und Beamten erzielt werden, die nicht in die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen.
Solche Gruppierungen sind in dem von Kindermann und Piischel (2021) verwendeten
Datensatz der Versichertenkontenstichprobe 2017 nicht enthalten und finden demzufolge
in der Modellierung des Lohnprozesses keine Beachtung. Mit Blick auf die Ungleichheit
der Bruttoeinkommen ergibt sich eine ausgewogenere Einkommensverteilung in der si-

mulierten Volkswirtschaft, deren Gini-Koeffizient 0,06 Punkte unter dem von Grabka
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und Goebel (2020) ermittelten Wert von 0,46 liegt. Der Unterschied in den Top 10 %
pflanzt sich auch mit Blick auf die Verteilung der Nettoeinkommen fort, wobei sich die
Differenz zwischen modelliertem Ergebnis und dem Zielwert auf 7,4 Prozentpunkte ver-
ringert. Zudem gelingt es hier besser sowohl den Einkommensanteil der unteren Hélfte
der Bevolkerung, mit simulierten 24,9 % im Vergleich zu 25,1 % aus den Daten, als auch
den dazugehorigen Gini-Koeffizienten, mit 0,35 im Vergleich zu 0,37, zu replizieren. Die
Verteilungslage der verfiigharen Haushaltseinkommen wird folglich durch den gewéhlten

progressiven Steuertarif nachgebildet.

Die Lohneinkommensverteilung hat, wie bereits zu Beginn dieses Abschnittes erwéhnt,
Auswirkungen auf den Erwerb von Entgeltpunkten und damit auf die Verteilung der
Rentenzahlbetréige in der Bevilkerung. Nachfolgend werden diese sowohl fiir die Erwerbs-
minderungsrenten als auch fiir die Altersrenten dargestellt, wobei zunéchst die Verteilung
der simulierten Altersrenten mit ihren empirischen Gegenstiicken in Abbildung [I5] ver-

glichen wird. Nicht nur in den Daten des SDRV (0,74) sondern auch in der simulierten

Abbildung 15: Verteilung der Altersrentenzahlbetrige 2014
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*Quelle: SDRV (2023b), eigene Darstellung.
Notiz: Verteilung der Altersrentenzahlbetrdge von Mannern relativ zum Durchschnittseinkommen im
Jahr 2014.
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Volkswirtschaft (0,72) bewegt sich der iiberwiegende Anteil der geleisteten Rentenzah-
lungen in einer Grofenordnung, die 20 % bis 60 % des durchschnittlichen Einkommens
entspricht. Jedoch treten vor allem an den Rédndern Unterschiede auf. Wihrend in den
Daten ungefiahr 11 % der gezahlten Renten unter 10% des Durchschnittseinkommens
liegen, sind es im Modell weniger als zwei Prozent. Neben Personen, die lange Zeit keine
Tatigkeit ausgeiibt haben und somit keine Anwartschaften aufbauen konnten, entfallen
diese niedrigen Renten in der Realitit beispielsweise noch auf Individuen, die im Laufe
ihres Lebens in ein Beamtenverhéltnis gewechselt sind. Hierdurch haben sie zwar ge-
ringe Renten, aber hohe Pensionsanspriiche, die aufgrund des getrennten Pensions- und
Rentensystems in Deutschland nicht in den Daten der Deutschen Rentenversicherung
verzeichnet werden. Beide Umstdnde kénnen im modellierten Rahmen nicht abgebildet
werden, da Haushalten, mit Ausnahme der beitragsfreien Zeiten, bis zum Rentenbeginn
einer sozialversicherungspflichtigen Téatigkeit nachgehen, wodurch sie Entgeltpunkte an-
sammeln. Hierdurch lassen sich auch die Abweichungen im oberen Ende erkliaren, wo das
Modell die Anzahl relativ hoher Rentenzahlungen tiberschétzt.

Nachfolgende Abbildung [16| veranschaulicht die Verteilung der Erwerbsminderungsren-
tenzahlbetridge in den Daten und der Simulation. Ein direkter Vergleich zwischen den em-
pirischen Alters- und Erwerbsminderungsrentenzahlbetrigen zeigt das iiberdurchschnitt-
lich haufige Auftreten niedriger Zahlbetrige in letztgenannter Rentenart. So liegen ins-
gesamt 43 % der gezahlten Erwerbsminderungsrenten zwischen 20 und 30 Prozent des
Durchschnittseinkommens. Da die oftmals instabile Erwerbsbiographie der Erwerbsmin-
derungsrentner in all ihrem Facettenreichtum nicht vollstindig abgebildet werden kann,
konnen die simulierten Ergebnisse diesen hohen Anteil nicht wiedergeben, sind aber

trotzdem qualitativ gut vergleichbar 7]

5.6 Wohlfahrtsermittlung

Bevor sich nachfolgend den Simulationsergebnissen verschiedener Reformszenarien zu-
gewandt wird, soll in diesem Abschnitt zunéchst die Quantifizierung der entstehenden
Wohlfahrtseffekte beschrieben werden. Das zugrunde liegende Problem hierbei ist, dass
das Ergebnis eines reinen Nutzenvergleiches nicht greifbar ist und deshalb wenig sinnvoll

erscheint. Um dieses Problem zu l6sen wird sich im Folgenden an der Arbeit von Balke

32Fir eine genaue Aufschliisselung der Erwerbsbiographien von Erwerbsminderungsrentnern siehe
S6hn und Mika (2017).
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Abbildung 16: Verteilung der Erwerbsminderungsrentenzahlbetrige
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*Quelle: SDRV (2023c), eigene Darstellung.
Notiz: Verteilung der Erwerbsminderungsrentensrentenzahlbetrige (Vollrenten) von Ménnern relativ
zum Durchschnittseinkommen im Jahr 2014.

et al. (2015) orientiert. Die Autoren wihlen fiir das Maf ihrer Wohlfahrtsanalyse eine
konsuméquivalente Variation. Hierdurch wird beschrieben, um wie viel Prozent sich der
Konsumstrom im Ausgangsgleichgewicht erh6hen oder verringern miisste, damit man in-
different zwischen dem Ausgangsgleichgewicht und dem Reformszenario ist. Somit gelingt
es die abstrakte Nutzendifferenz in eine interpretierbare monetére Einheit umzuwandeln.
Dazu verwenden Balke et al. (2015), genau wie im vorliegenden Fall, eine additiv sepa-
rable Nutzenfunktion und fiihren lediglich eine langfristige Gleichgewichtsbetrachtung
durch. Seien im Folgenden V4 und Vi die ex ante Nutzenniveaus einer reprisentativen
Kohorte im Ausgangs- beziehungsweise Reformgleichgewicht. Diese lassen sich aufgrund

der Additivitdt der gewihlten Nutzenfunktion in ihre jeweiligen Bestandteile aufteilen,

so dass
1—1
C.
Vi= o VX VS mit i=AR
Y

gilt. Hierbei ist VX der ex ante Nutzenwert der Partizipationskosten, V¢ der ex an-

te Nutzenwert der Stigmakosten und C der ex ante monetdre Wert des zukiinftigen
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Konsumstroms.ﬁ Um nun die Wohlfahrtseffekte quantifizieren zu konnen, wird in der
nachfolgenden Gleichung nach X\ aufgeldst:

1—1

[(1+2)Ca]

1-1
5

— VY- VE = V. (42)

Bei einem positiven X ist die Reform wohlfahrtssteigernd und man miissten den ex ante
Konsumpfad in der Ausgangssituation um A - 100 % erhdhen, um indifferent zwischen
beiden Szenarien zu sein. Bei einem negativen X ist die Reform hingegen wohlfahrtsmin-
dernd und man miisste den ex ante Konsumstrom in der Ausgangssituation entsprechend

verringern.

5.7 Der Wert der Erwerbsminderungsrente

In diesem Abschnitt soll sich der 6konomischen Bewertung der Erwerbsminderungsrente
zugewandt werden. Auch, wenn die Unterstiitzung erwerbsgeminderter Personen in mo-
dernen Sozialsystemen nahezu unangefochten akzeptiert wird, ist die 6konomische Be-
wertung dieser Art von Versicherung auf makro6konomischer Ebene keinesfalls eindeutig.
Ein hypothetisches Abschaffen dieser Versicherung hétte auf lange Sicht sowohl positive
als auch negative Folgen. Zu den positiven Folgen zdhlen zum einen erhdhtes Arbeitsan-
gebot als auch ein groferer Kapitalstock aufgrund der vermehrt gebildeten Vorsichtser-
sparnisse. Zudem wire die Moglichkeit eines vorzeitigen Renteneintritts ausgeschlossen,
wodurch mehr Beitragszahler auf Rentenempfinger kommen und der Rentenbeitragssatz
sinken kann. Dies wiirde wiederum zu erhohten Nettoeinkommen fiithren, welche sich po-
sitiv auf den Nutzen auswirken. Negativ wire das Wegfallen des Versicherungsschutzes
zu bewerten. Aukerdem ist keinesfalls klar, dass auch alle kranken Individuen wieder am
Arbeitsmarkt partizipieren konnen, womit sie eventuell kein Einkommen erzielen und
somit grofe Nutzeneinbufien erleiden wiirden. Je nach Konstellation kdnnte es auf lange
Sicht also zu der absurd klingenden Situation kommen, dass eine Abschaffung der Er-

werbsminderungsrente wohlfahrtsfordernd ist.

Nachfolgend soll deshalb keine makrookonomische Gesamtbetrachtung, sondern lediglich
eine einfache Kosten-Nutzen-Analyse der Erwerbsminderungsrente erfolgen. Wahrend

auf der einen Seite grofziigige Erwerbsminderungsrentenleistungen den Nutzen der Ren-

33Siehe Appendix @fﬁr die formale Herleitung.
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tenempfinger positiv beeinflusst, sorgen die dadurch entstehenden Finanzierungskosten
fiir zusatzliche Belastungen fiir die Beitragszahler. Um eine Bewertung der Erwerbsmin-
derungsrente vorzunehmen, ist es also unabdingbar, neben den Kosten auch die Nutzen-
gewinne der Empfinger zu quantifizieren und anschliefsend gegeniiberzustellen. Hierzu
werden zunéchst zwei Gruppen gebildet, die Beitragszahler und die Antragsteller, wobei
der Fokus zunéchst auf Erstgenannten liegt. Fiir diese stellt die Existenz einer Erwerbs-
minderungsrente zunichst einmal eine finanzielle Zusatzbelastung dar. Dies liegt daran,
dass die entrichteten Beitrége an die Rentenversicherung nicht zweckgebunden sind und
dementsprechend sowohl fiir die Erwerbsminderungs- als auch fiir die Altersrente ver-
wendet werden. Da diese Kosten rein monetdrer Natur sind, kdnnen sie intuitiv durch

Aggregation erfasst werden, wie bereits in Gleichung [39] geschehen.

Komplizierter wird es bei der Quantifizierung des Nutzens der Erwerbsminderungsrente,
weil dieser, anders als die Kosten, nicht monetér erfasst werden kann. So sind kiinftige,
empfangene Erwerbsminderungsrentenzahlungen zwar finanziell messbar, die Versiche-
rungswirkungen durch das Wegfallen von Beschaftigungs- sowie Produktivitdtsschocks
sowie die nicht anfallenden Partizipationskosten hingegen nicht. Um eine Vergleichbar-
keit zwischen den Kosten und dem Nutzen der Erwerbsminderungsrente herzustellen,
ist es somit zwingend notwendig, letzteren in monetire Einheiten zu transformieren.
Um dies zu bewerkstelligen, muss nochmals das Entscheidungsproblem der Haushalte
herangezogen werden. Ein Individuum stellt nur dann einen Erwerbsminderungsrenten-
antrag, wenn das dadurch erwartete Nutzenniveau grofer ist als bei einer Partizipa-
tion am Arbeitsmarkt beziehungsweise einem Eintritt in die Altersrente, formal also
Veur(x) > max [Viy(x)Vag(x)] zutrifft. Der Wert der Erwerbsminderungsrente ent-
spricht also genau dem Geldbetrag, der nétig ist, um beide Seiten der Ungleichung in
Einklang zu bringen. Da die Wertefunktion den abdiskontierten zukiinftigen Nutzenwert
beinhaltet, kann diese Kompensation nicht durch eine Direktzahlung in Konsumeinhei-
ten geschehen, sondern muss {iber die Ersparnisse erfolgen. Es wird also der Umfang an

Kompensationszahlungen v(z) gesucht, so dass
Veur(r) = max [Viy(...,a+v(z),...), Var(...,a + v(z), ...)] (43)

gilt. Um nun den tatsdchlichen Nutzen der Erwerbsminderungsrente in monetéiren Ein-

heiten zu erhalten, miissen die individuellen Kompensationszahlungen aufaggregiert wer-
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den und es gilt

W =38 [ Leoll = b Ae)(@)d(). (44)

J=1 X
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass diese Zahlungen natiirlich nur von den Haushalten
realisiert werden, die tatséchlich eine Erwerbsminderungsrente beziehen werden, weswe-
gen der Faktor 1 — ¢(h) mit einbezogen werden muss. Abschliefend wird zur Beurtei-
lung der Erwerbsminderungsrente noch das Bewertungsmals der Kosten-Nutzen-Analyse
AW = % gebildet, welches, aus Griinden der besseren Interpretierbarkeit, den

aus der Erwerbsminderungsrente hervorgehenden Gewinn beziehungsweise den Verlust

ins Verhaltnis zum aggregierten Konsum setzt.

In nachfolgender Tabelle 24| wird der Wert der Erwerbsminderungsrente bei unterschied-
lichen Ablehnungsquoten fiir kranke Haushalte dargestellt. Die unterschiedlichen Ableh-
nungsquoten konnen als verschieden strikte Zulassungskriterien interpretiert werden und

zeigen dadurch die Strenge des Zulassungsverfahrens.

Tabelle 24: Wert der Erwerbsminderungsrente

q(h) 0,00 0,30 0,49 0,60 0,80 1,00
AW (in %) 2,55 3,26 3,55 3,27 0,90 0,00

Eine Ablehnungsquote von 100 % ist gleichbedeutend mit einer Nichtexistenz der Er-
werbsminderungsrente. Bei dieser nimmt das gew#hlte Bewertungsmafs den Wert 0 an,
da es keine Empfinger und infolgedessen auch keine Kompensationszahlungen gibt, die
Kosten bei den Beitragszahlern erzeugen kénnten. Bei einer Ablehnungsquote von 0%
werden hingegen alle Antriage angenommen. Der Gruppe der Beitragszahler stehen zwar
relativ viele Empfinger gegeniiber, diese scheinen aber einen verhéltnisméfkig hohen Nut-
zen aus dem Bezug der Erwerbsminderungsrente zu ziehen, wodurch dieser einem Wert
zugewiesen wird, der 2,55 % des aggregierten Konsums ausmacht. Zwischen diesen bei-
den Extremfillen folgt der Wert der Erwerbsminderungsrente iiber alle gewéhlten Ab-
lehnungsquoten einem umgekehrt U-férmigen Verlauf, dessen Maximum nahe der tat-
sachlichen Ablehnungsquote von 49 % zu sein scheint. Hierbei sollte diese Quote jedoch
nicht als optimal interpretiert werden. Vielmehr wiire bei kostenloser Uberpriifbarkeit ein

Zulassungsverfahren optimal, welches die Gesundheitsmerkmale perfekt erkennen kann.
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Bei diesem stellen nur Haushalte einen Antrag stellen, die die tatsidchlichen Zulassungs-
kriterien erfiillen, was mit einer Ablehnungsquote von 0 % einhergehen wiirde. Das heift
das vermeintliche Masimum bei 49 % sollte vielmehr so interpretiert werden, dass bei
dieser Ablehnungsquote ein nahezu optimal erscheinendes Verhéltnis von Erwerbsmin-

derungsrentenempfingern zu Beitragszahlern entsteht.
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6 Reformszenarien

Im vorangegangenen Abschnitt wurde das Ausgangsgleichgewicht der modellierten
Volkswirtschaft beschrieben, wobei die rentenpolitischen Parameter auf den Wert vor der
Verabschiedung des Altersgrenzenanpassungsgesetzes von 2007 gesetzt wurden. Nachfol-
gend sollen dessen langfristige Auswirkungen sowie die des EM-Leistungsverbesserungs-

gesetzes von 2018 genauer untersucht werden.

6.1 Reform 2007

Mit dem Altersgrenzenanpassungsgesetz von 2007 wurde eines der groften Rentenpakete
des neuen Jahrtausends geschniirt. Die wohl wichtigste Anderung war die Anhebung der
Regelaltersgrenze von 65 auf 67 Jahre. Diese Anderung wurde nicht iiber Nacht umge-
setzt, sondern wird erst im Jahr 2029 vollstindig implementiert sein. Dariiber hinaus
wurden Anderungen in Bezug auf die Erwerbsminderungsrente vorgenommen. Hier wur-
de das Erwerbsminderungsrentenregelalter von 63 auf 65 Jahre erhoht. Um diese Reform
im Modellrahmen abzubilden, miissen die betreffenden Parameter auf DRA = 46 und

NRA = 48 gesetzt werden. Die hierbei entstehenden makrotkonomischen Ergebnisse

werden in Tabelle 25 dargestellt.

Ein Blick auf die durchschnittlichen Renteneintrittsalter zeigt, dass eines der Haupt-
ziele der Reform, ein ldngerer Verbleib in der Erwerbsphase, erreicht wird. Allerdings
fallt die Wirkung nicht so stark aus, wie vielleicht erhofft. Obwohl die Regelaltersgrenze
um zwei Jahre auf 67 Jahre angehoben wird, steigt das durchschnittliche Altersrenten-
eintrittsalter nur um 0,7 Jahre auf 64,7 Jahre. Haushalte nehmen also durchschnittlich
hohere Abschlige in Kauf als im Ausgangsgleichgewicht, nur um die Erwerbsphase verlas-
sen zu kénnen. Doch nicht nur das durchschnittliche Altersrenteneintrittsalter hat sich
erhoht, sondern auch das der Erwerbsminderungsrentner. Dieses steigt erheblich von
52,9 auf 54,6 Jahre an, was auf zwei Griinde zuriickzufiithren ist. Zum einen steigt mit
der Anhebung der Regelaltersgrenze auch der Referenzpunkt, auf den sich die Renten-
eintrittsentscheidung bezieht, wodurch sich die anfallenden Stigmakosten erhéhen und
die Erwerbsminderungsrentenantragstellung unattraktiver wird. Zum anderen wird die
Erwerbsminderungsrente jetzt auch vermehrt von dlteren Personen als Alternative zur

Altersrente genutzt. Dies wird durch den héheren Anteil von Erwerbsminderungsrent-
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nern in Relation zu Altersrentnern deutlich. Weniger ins Gewicht fillt die Erhhung des
Erwerbsminderungsrentenregelalters, was den institutionellen Regelungen geschuldet ist.
So erfahren alle Personen, die 60 oder jiinger sind, keinerlei finanzielle Auswirkungen,
da sie sowohl vor als auch nach der Reform die maximale Abschlagshohe von 10,8 % er-
halten haben. Die Haushalte, die tatséchlich von der Reform betroffen wiren, umfassen
lediglich die Antragsteller zwischen 61 und 65. Deren Anteil an der Gesamtbevilkerung
ist jedoch zu gering, um makrodkonomisch ins Gewicht zu fallen.@ Zusammengenom-
men kommt es also durchschnittlich zu einem um ein Jahr verzogerten Renteneintritt im
Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht. Das Ziel der Reform, die Erwerbsphase um zwei
Jahre zu verldngern, ist somit zwar verfehlt, aber es findet zumindest eine Anndherung

statt, deren Umfang mit den Ergebnissen von Fehr et al. (2012) vergleichbar ist.

Durch die Reform reduziert sich der Anteil des Rentenbudgets am BIP deutlich von
12,6 % in der Ausgangssituation auf 11,5%. Das ist einerseits darauf zuriickzufiihren,
dass durch den spéteren Austritt aus der Erwerbsphase weniger Rentner in der Volkswirt-
schaft leben und andererseits, dass diese geringeren aggregierten Rentenzahlungen einem
héheren Bruttoinlandsprodukt gegeniiberstehen, das sich sowohl aus dem erhéhten Ar-
beitsangebot als auch dem gestiegenen Kapitalstock bildet. Der Anteil der Erwerbsmin-
derungsrenten am gesamten Rentenbudget steigt leicht um 0,3 Prozentpunkte, welches
auf das gestiegene Verhiltnis von Erwerbsminderungs- zu Altersrentnern zuriickzufiih-
ren ist. Dies kommt dadurch zustande, dass Erwerbsminderungsrentner mit steigender
Regelaltersgrenze erst ab dem 67. Lebensjahr als Altersrentner erfasst werden und folg-
lich, rein aus Definitionsgriinden, langer eine Erwerbsminderungsrente beziehen. Dariiber
hinaus erh6ht sich das Verhéltnis der durchschnittlich gezahlten Erwerbsminderungs- zu
Altersrenten von 69,6 % auf 71, 1%, wofiir zwei Griinde aufzufiihren sind. Erstens sind
hier die durchschnittlich hoheren Abschldge zu nennen, die Altersrentner bereit sind in
Kauf zu nehmen, um die Erwerbsphase friiher zu verlassen. Zweitens geht der Anstieg
auf die durchschnittlich hoheren Entgeltpunkte der Erwerbsminderungsrentner zuriick,

die sie durch einen lingeren Verbleib in der Erwerbsphase ansammeln. Ein unerwarteter

3In einer hier nicht aufgelisteten Simulation wurde die Reform von 2007 mit der Erhéhung der
Regelaltersgrenze aber ohne Anpassung des Erwerbsminderungsrentenregelaters berechnet. Da hierbei
keine nennenswerten Unterschiede im Vergleich zur Simulation der gesamten Reform auftreten, wird
diese hier nicht weiter beleuchtet. Die entsprechende Tabelle findet sich jedoch in Appendix
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Nebeneffekt der Rentenreform eréffnet sich mit Blick auf die Antragsteller zwischen 50
und 65 Jahren. Wahrend die Erwerbsminderungsrente fiir Personen mit einem schwachen
negativen Gesundheitsschock an Attraktivitdt verliert, hier sinkt der Anteil der Antrag-
steller von 1,9 % im Ausgangsgleichgewicht auf 1,7 % im Reformszenario, gewinnt sie bei
Personen mit einem starken negativen Gesundheitsschock an Beliebtheit, wo sich der An-
teil von 7,8 % auf 8,3 % erhoht. Als Grund hierfiir ist die Anpassung der Stigmakosten zu
nennen, die aufgrund der erhohten Regelaltersgrenze ansteigen. Diese Verschiebung spie-
gelt sich auch in der Verteilung der Erwerbsminderungsrentenantrige wider, in der nun
69 % von der Gruppe der gesundheitlich stark beeintrachtigten Agenten gestellt werden.
Somit reduziert die Reform das moralische Risiko und verbessert die zielgenau Unter-
stiitzung beeintrachtigter Haushalte. Den Fokus auf die Finanzierung des Rentensystems
gerichtet, fithrt die ausgedehnte Erwerbsphase zusammen mit der verringerten Anzahl an
Rentenempfiangern zu einem um 1,7 Prozentpunkte kleinerem Rentenbeitragssatz, der
in einem hoheren verfiigharen Einkommen resultiert und zu einem léngeren Verbleib in
der Erwerbsphase animiert. Das damit um 1,5 % gestiegene Arbeitsangebot fiihrt zu zu-
sitzlichen Einkommensteuereinnahmen fiir den Staat, womit der Konsumsteuersatz um
1,1 Prozentpunkte sinkt und der Konsum erschwinglicher wird. Zudem steigt der Kapi-
talstock um 3,5 %, was auf das zusitzliche verfiighare Einkommen und auf die Bildung
von Vorsichtsersparnissen zuriickzufiihren ist. Diese werden nétig, da die Erwerbsmin-
derungsrentenantragstellung wegen der hoheren Stigmakosten unattraktiver wird und
sich die Haushalte selbst gegen Gesundheits- und Beschéaftigungsrisiken absichern miis-
sen. Die neue Faktorverteilung in der Volkswirtschaft fiihrt dazu, dass der Lohnsatz um
0,6 % ansteigt, wohingegen der Zinssatz um 0,1 Prozentpunkte zuriickgeht. Zusammen-
genommen steigt die Wohlfahrt um 3,4 %, was neben den genannten Aspekten auf die

intergenerative Umverteilung von Alt zu Jung auf lange Frist zuriickzufiihren ist.

6.2 Reform 2018

Auch wenn, wie in Abschnitt beschrieben, das Altersgrenzenanpassungsgesetz von
2007 langfristig zu positiven Ergebnissen fiihrt, bleibt doch ein negativer Aspekt beste-
hen, ndmlich die vergleichsweise niedrigen Erwerbsminderungsrentenzahlbetrdge. Durch
diese sind die betroffenen Empfanger stark in ihrer gesellschaftlichen Teilhabe limitiert

und im hohen Mafe von Altersarmut betroffen. Um dem entgegenzuwirken, wurde 2018
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das EM-Leistungsverbesserungsgesetz verabschiedet. Dieses fiihrt zu einer schrittweisen
Anhebung der Zurechnungszeit, die bis zum Jahr 2031 sukzessive auf die Regelalters-
grenze von 67 Jahren ansteigt. Um diese Reform im Modellrahmen abzubilden, muss der
betreffende Parameter auf M AA = 48 gesetzt werden. Die Analyse dieser Reform wird
in zwei Schritten vollzogen. Zunéchst wird auf den Fiskaleffekt eingegangen. Hierunter
sind die reinen fiskalischen Auswirkungen der Anhebung der Zurechnungszeit ohne eine
Anpassung des Antragstellungsverhaltens zu verstehen, wodurch diese rein monetéren
Effekte quantifiziert werden konnen. Das Antragsstellungsverhalten wird dazu auf die
Reform von 2007 fixiert. Darauf aufbauend wird im Anschluss der Gesamteffekt der Re-
form bewertet. Dazu wird das zuvor vorgegebene Antragstellungsverhalten aufgehoben,
weswegen die Haushalte ihre Renteneintrittsentscheidungen anpassen und die Kosten
dieser Verhaltensdnderung bemessen werden kénnen. Die hierbei entstehenden makro-

okonomischen Ergebnisse werden in Tabelle [25| dargestellt.

Sei der Fokus zunéchst auf die Simulation des Fiskaleffekts gerichtet. Es ist nicht iiber-
raschend, dass sich hier keine nennenswerten Anderungen bei den durchschnittlichen
Renteneintrittsaltern zeigen, was an der bereits erwdhnten Fixierung des Erwerbsminde-
rungsrentenantragstellungsverhalten liegt. Durch die Anhebung der Zurechnungszeiten
steigt die Hohe der geleisteten Erwerbsminderungsrentenzahlungen, infolgedessen erhoht
sich der Anteil des Rentenbudgets am Bruttoinlandsprodukt um 0,3 Prozentpunkte er-
hoht. Gleichzeitig steigt auch der Anteil dieser Rentenart am Rentenbudget deutlich um
1,1 Prozentpunkte auf 8,5 %. Mit Blick auf das Verhéaltnis von Erwerbsminderungsrenten-
zu Altersrentenzahlbetragen zeigt sich, dass das Reformziel, die finanzielle Besserstellung
und die Reduzierung des Altersarmutsrisikos fiir Erwerbsminderungsrentner, realisiert
wird. Das Verhéltnis steigt um mehr als zehn Prozentpunkte auf 82,6 %, ein klares Indiz
fiir die entstehenden Friihverrentungsanreize dieser Reform. Um die finanziellen Lasten
der Reform zu stemmen, geniigt ein Rentenbeitragssatz, der 1,2 Prozentpunkte unter
dem des Ausgangsgleichgewichts liegt. Obwohl dies immer noch eine Entlastung der Bei-
tragszahler im Vergleich zum Szenario vor der Reform darstellt, darf nicht vernachléssigt
werden, dass diese um ein Drittel geringer als in der Reform von 2007 ausfillt. Das liegt
an dem Anstieg des fiir die Erwerbsminderungsrente benétigten Anteils, der 0,4 Pro-

zentpunkte tiber dem Wert im Ausgangsgleichgewicht liegt. Dieser Anstieg ist nicht nur
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Tabelle 25: Makroskonomische Effekte der Rentenreformen

Reform 2007 Reform 2018
Ausgangs- Fiskal- Gesamt-
gleichgewicht effekt effekt
Renteneintrittsalter
Altersrente 64.0 64.7 64.8 64.6
Erwerbsminderungsrente 52.9 04.6 54.6 53.6
Gesamt 61.8 62.8 62.8 61.8
Rentenbudget
Gesamtes Budget (in % des BIP) 12.6 11.5 11.8 12.5
EMR (in % des Rentenbudgets) 7.1 7.4 8.5 11.6
EMR/AR Zahlbetrag 69.6 71.1 82.6 82.6
EM R-Antrige (50-65) 1.9/7.8 1.7/8.3 - 2.8/9.5
Aufteilung EM R-Antrége 33/67 31/69 - 37/63
Beitragssatz (in %P) 18.9 -1.7 -1.2 -0.2
Beitragssatz EMR, (in %P) 1.4 -0.1 0.4 1.2
Konsumsteuersatz (in %P) 16.2 -1.1 -1.0 -0.2
Arbeitsangebot - 1.5 1.6 0.5
Kapitalstock - 3.5 3.0 0.1
Lohnsatz - 0.6 0.4 -0.1
Zinssatz (in %P) 3.1 -0.1 -0.1 -0.1
Wohlfahrt 3.4 2.1 0.3

Notiz: Verdnderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

auf die direkte Erhohung der Erwerbsminderungsrenten zuriickzufiithren, sondern auch
auf die iiber die Regelaltersgrenze und bis zum Lebensende hinaus erh6hten Altersrenten
der ehemaligen Erwerbsminderungsrentenbezieher. Zusammenfassend treten zwar immer
noch langfristige Wohlfahrtsgewinne in Hohe von 2,1 % auf, jedoch sind diese ebenfalls

um ein Drittel kleiner als bei der Reform von 2007.

Im Anschluss zu den reinen fiskalischen Folgen der Reform wird nun der Gesamtef-
fekt analysiert. Der grofste Unterschied ist hier, dass Haushalte erneut iiber die Art und
den Zeitpunkt des Renteneintritts entscheiden diirfen, die Entscheidung also nicht mehr
festgelegt ist. Dies ist wichtig, da man sich eine Volkswirtschaft nicht als statisches Kon-
strukt vorstellen darf, sondern sich &ndernde Anreizwirkungen die Entscheidungsfindung

und somit die ganze Dynamik einer Okonomie dndern.
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Es zeigt sich, dass die hoheren Erwerbsminderungsrentenzahlbetréige keine direkten Aus-
wirkungen auf Altersrentenbezieher haben, was sich auch in dem nahezu unveranderten
durchschnittlichen Eintrittsalter zeigt. Jedoch treten sowohl die Erwerbsminderungsrent-
ner als auch die Bevolkerung im Durchschnitt um ein Jahr frither aus der Erwerbsphase
aus als noch bei der Reform von 2007. Die durch die erhéhte Zurechnungszeit gene-
rierten Anreize scheinen groft genug zu sein, dass Haushalte das Erwerben von Entgelt-
punkten friihzeitig aufgeben und stattdessen versuchen eine Rente zu beziehen. Zudem
ist das sinkende durchschnittliche Renteneintrittsalter alarmierend, da sich dieses nun
auf dem Niveau des Ausgangsgleichgewicht befindet. Hierdurch werden sdmtliche zuvor
unternommenen Bemiihungen, die Erwerbsphase auszudehnen, zunichte gemacht. Als
Grund hierfiir ist eine deutliche Verschiebung innerhalb des Rentenzugangs zu nennen,
in dem die Rolle der Erwerbsminderungsrente an Dominanz gewinnt. Dies zeigt sich
auch in der Struktur des Rentensystems, dessen Umfang sich im Vergleich zur Reform
von 2007 um ungefihr einen Prozentpunkt erh6ht und sich damit auf dem Niveau vor
der Reform befindet. Einen groflen Anteil daran haben die erwerbsminderungsrenten-
bezogenen Leistungen, fiir deren Finanzierung ein Beitragssatz von 2,6% benotigt wird
und der sich dadurch, verglichen mit dem Ausgangsgleichgewicht, beinahe verdoppelt
hat. Dariiber hinaus erhoht sich der Anteil der gezahlten Erwerbsminderungsrenten am
gesamten Zahlungsvolumen von 7,4 auf 11,6 %, was einer Steigerung von iiber 50% ent-
spricht. Das dies nicht allein auf die Anhebung der Zurechnungszeiten zuriickzufiihren
ist, wird durch einen Vergleich auf denselben Wert bei der Fiskaleffekt-Simulation deut-
lich. Vielmehr kommt es wegen der monetdren Besserstellung durch die Reform dazu,
dass sich die Zahl der Erwerbsminderungsrentenbeziehern erhéht. Ein weiteres Indiz fiir
die Fehlanreize dieser Reform zeigt sich mit Blick auf die gestellten Antridge der 50- bis
65-Jahrigen. So stellen beide Gruppen zwar vermehrt Antriige, jedoch geschieht dies bei
Personen mit einem schwachen negativen Gesundheitsschock, deren Leistungsvermégen
auf dem Arbeitsmarkt weniger stark beeintréichtigt ist, iiberproportional oft. Zusammen-
gefasst liegen die modellierten Verhaltensreaktionen in einem realistischen Rahmen. So
ermitteln Mullen und Staubli (2016) fiir Osterreich, dass eine Erhéhung der Erwerbs-
minderungsrentenzahlbetrige um 1% mit einem Anstieg der Antrédge unter den 35- bis

59-Jahrigen um 1,2 % einhergeht, woraus sich eine Antragselastizitit von 1,2 ergibt. Fiir
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die gleichen Alterskohorten liegt die entsprechende simulierte Elastizitdt nur leicht hoher
bei 1,5, womit die Ergebnisse durchaus als reprasentativ angesehen werden kénnen. Zur
Finanzierung der zusdtzlichen Lasten des Rentensystems wird ein Rentenbeitragssatz
benotigt, der mit 18,7 % zwar immer noch 0,2 Prozentpunkte unter dem des Ausgangs-
gleichgewichts liegt, aber immer noch deutlich hoher ist als der bei der Reform von 2007.
Es wurden also beinahe alle positiven Effekte dieser Reform eliminiert und es verbleibt
ein Wohlfahrtsgewinn von 0,3 %. Es zeigt sich also, dass die 2018 beschlossene Reform,
aufgrund der hoheren Rentenzahlbetrégen, starke Fehlanreize fiir den Bezug einer Er-
werbsminderungsrente liefert, deren makrodkonomischen Effekte nicht zu vernachlissigen

sind.

6.3 Rolle der Ablehnungsquote
6.3.1 Differenzierte Ablehnungsquoten

Die in Abschnitt dargestellten Ergebnisse der Reform von 2018 wurden alle unter der
Annahme einer einheitlichen Ablehnungsquote fiir beide negativen Gesundheitszustinde
generiert. Es ist jedoch davon auszugehen, dass bei einer obligatorischen medizinischen
Untersuchung Personen, die einen schweren negativen Gesundheitsschock aufweisen, hau-
figer akzeptiert werden als jene, die nur unter einem schwachen leiden. Wie sich eine sol-
che Differenzierung der Ablehnungsquoten auf die makrotkonomischen Grofen auswirkt,
soll in nachfolgender Sensitivitdtsanalyse untersucht werden. Da es aus nachvollziehba-
ren Griinden keine offiziellen Zahlen fiir die jeweiligen Ablehnungsquoten gibt, miissen
diese aus dem Modell heraus generiert werden. Hierzu werden die Werte fiir ¢(1) und
q(2) so gewahlt, dass die durchschnittliche Ablehnungsquote der modellierten Volkswirt-
schaft dem aus der Realitdt iibernommenen Gegenstiick entspricht. Die dazugehdrigen

Ergebnisse werden in nachfolgender Tabelle 26| dargestellt.

Es ist klar ersichtlich, dass die Differenzierung der Ablehnungsquote keinen Einfluss
auf den durchschnittlichen Zeitpunkt des Erstbezugs der Altersrente, aber auf den der
Erwerbsminderungsrente hat, der um 0,4 Jahre zuriickgeht. Die Ursache hierfiir ist im
Verhalten der Haushalte mit den beiden negativen Gesundheitszustdnden zu finden. Auf-
grund der héheren Ablehnungsquote wird die Erwerbsminderungsrente fiir Agenten mit

einem schwachen negativen Gesundheitsschock unattraktiver, wodurch nur noch 2,4 %
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dieser Gruppe einen Antrag stellen und dies auch noch durchschnittlich um 0,4 Jah-
re spater im Vergleich zur Simulation der Reform von 2018. Bei Personen mit einem
starken negativen Gesundheitsschock tritt gegenteiliges Verhalten auf. Innerhalb dieser
Gruppe steigt der Anteil der Antragsteller auf 9,7 % und gleichzeitig werden die Antrége
um durchschnittlich 0,3 Jahre frither gestellt als in der Simulation zu der Reform von
2018, womit die Altersdifferenz zwischen diesen beiden Gruppen von 3,5 auf 4,2 Jahre
ansteigt. Die friithere Antragstellung dieser Gruppe ist darauf zuriickzufiihren, dass sie
nicht das ,Risiko” einer Genesung und der damit einhergehenden verschlechterten Chance
eines erfolgreichen Erwerbsminderungsrentenbezugs eingehen wollen. Zusammengenom-
men verschiebt sich die Struktur der Antragsteller somit derart, dass das Gros der An-
trage auf eine Erwerbsminderungerungsrente nicht nur frither gestellt wird, sondern auch
hohere Erfolgsaussichten hat, weshalb letztendlich das durchschnittliche Erwerbsminde-
rungsrenteneintrittsalter von 53,6 auf 53,2 Jahre sinkt. Durch den kiirzeren Verbleib in
der Erwerbsphase sinken jedoch auch die erworbenen Entgeltpunkte, wodurch der Er-
werbsminderungsrentenzahlbetrag im Verhéltnis zur Altersrente um 2,2 Prozentpunkte
zuriickgeht. Gesamtwirtschaftlich kommt es zudem zu Wohlfahrtsgewinnen, die mit 0,4 %
minimal {iber denen der Reform von 2018 liegen, woran ersichtlich wird, dass die An-
nahme einer einheitlichen Ablehnungsquote in den Hauptsimulationen nicht zu restriktiv

gewahlt ist.

6.3.2 Erhohung der Ablehnungsquote

Im vorherigen Abschnitt wurde gezeigt, dass die Reform von 2018 die finanzielle Situati-
on der Erwerbsminderungsrentner verbessert, dies aber mit erheblichen volkswirtschaft-
lichen Kosten einhergeht. Insbesondere, wenn Haushalte ihr Antragstellungsverhalten
anpassen, kommt es zu immensen Verlusten im Vergleich zu der Rentenreform von 2007.
Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber Mafnahmen ergreifen wird, um dem
entgegenzuwirken. Neben der Anpassung von finanziellen Anreizen oder gesetzlichen Al-
tersgrenzen, auf die im néchsten Abschnitt ndher eingegangen werden soll, sind hier
vornehmlich Zugangskontrollen und Zugangssteuerungen zu verstehen. Hierunter fallen
beispielsweise, wie in den Niederlanden geschehen, strengere medizinische Zulassungs-
kriterien, die den Bezug einer Erwerbsminderungsrente erschweren und hierdurch den

Verbleib in der Erwerbsphase fordern (Koning und Lindeboom, 2015). Da der Scree-
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ningprozess in der simulierten Volkswirtschaft nicht im Detail modelliert wurde, ist es
nicht direkt moglich eine Verschiarfung der Zugangskriterien zu untersuchen. Jedoch ist
davon auszugehen, dass sich durch strengere Kontrollen und strikter definierte medizini-
sche Kriterien auch die Anzahl der Personen hiuft, die einen negativen Antragsbescheid
erhalten, wodurch sich die durchschnittliche Ablehnungsquote erhohen wiirde. Wie sich
dies auf die Volkswirtschaft auswirkt, wird in nachfolgender Tabelle [26| gezeigt, wobei
als Refferenzpunkt die Reform von 2018 benutzt wird.

Tabelle 26: Makrotkonomische Effekte der Rentenreform 2018 mit unterschiedlichen

Ablehnungsquoten
Reform Differenzierte Héhere
2018 Ablehnungsquote Ablehnungsquote

Renteneintrittsalter

Altersrente 64,6 64,6 64,7

Erwerbsminderungsrente 53,6 53,2 55,2

Gesamt 61,8 61,8 62,9
Rentenbudget

Gesamtes Budget (in % des BIP) 12,5 12,5 11,7

EMR (in % des Rentenbudgets) 11,6 11,9 7,9

EMR/AR Zahlbetrag 82,6 80,4 82,2

EM R-Antrage (50-65) 2,8/9,5 2,4/9,7 2,5/10,4

Aufteilung FM R-Antrige 37/63 32/68 34/66
Beitragssatz (in %P) -0,2 -0,2 -1.3
Beitragssatz EMR (in %P) 1,2 1,2 0,2
Ablehnungsquoten (in %) 100/49/49 100/55/45 100/60/60
Konsumsteuersatz (in %P) -0,2 -0,2 -1,0
Arbeitsangebot 0,5 0,6 1,5
Kapitalstock 0,1 0,0 2,9
Lohnsatz -0,1 -0,2 0,4
Zinssatz (in %P) -0,1 0,1 0.0
Wohlfahrt 0,3 0,4 1,8

Notiz: Verdnderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

Hier wurde die Ablehnungsquote mit ¢(1) = ¢(2) = 0,60 so gewéhlt, dass der Umfang
des Arbeitsangebots der Reform von 2007 erreicht wird. Es zeigt sich, dass die Erh6hung
der Ablehnungsquote, analog zur Anhebung der Zurechnungszeit, keinen nennenswerten
Einfluss auf das durchschnittliche Altersrenteneintrittsalter von 64,7 Jahren hat. Anders
ist es beim Erwerbsminderungsrenteneintritt, welcher mit durchschnittlich 55,2 Jahren

weitaus spéter als bei der Reform von 2007 erfolgt. Hierdurch wird deutlich, dass die
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durch die angehobene Zurechnungszeit gesetzten Anreize des Erwerbsminderungsrenten-
bezugs durch das héhere Ablehnungsrisiko mehr als kompensiert werden kénnen und
somit diese Art des Renteneintritts relativ an Attraktivitit verliert. Dies lasst sich auch
mit Blick auf das Rentenbudget untermauern. Sowohl der Anteil des Rentenbudgets am
Bruttoinlandsprodukt als auch der Umfang der Erwerbsminderungsrente innerhalb des
Systems sinken bemerkenswert im Vergleich zu der Reform von 2018 und néhern sich dem
Wert von 2007 an. Zudem zeigt sich, dass zwar weniger Personen mit einem schwachen ne-
gativen Gesundheitsschock einen Antrag fiir eine Erwerbsminderungsrente stellen, aber
dafiir deutlich mehr mit einem starken negativen Gesundheitsschock. Es scheint also,
als ob Personen nun h&ufiger auf eine Besserung des Gesundheitszustandes spekulieren
und nur bei zu hohen Produktivitétsverlusten einen Antrag stellen, wodurch das gesamt-
wirtschaftliche moralische Risiko abnimmt. Der hieraus entstehende Wohlfahrtsgewinn
ist trotz ansonsten dhnlicher makrodkonomischer und fiskalischer Kennziffern mit 1,8 %
nur knapp halb so grofs wie in der Reform von 2007, was zumindest teilweise auf den

Versicherungsverlust der kranken Haushalte zuriickzufiihren ist.

6.4 Rolle der Arbeitsangebotsentscheidung bei Antragstellung

Eine grundlegende Annahme des Modells mit Blick auf die Erwerbsminderungsrenten-
antragstellung ist die Reduzierung des intensiven Arbeitsangebots in der entsprechen-
den Periode. Durch diesen Mechanismus entstehen bei einer Ablehnung sowohl sofortige
Einkommensverluste als auch zukiinftig geringere Rentenanspriiche. Folglich gehen von
diesem zusétzliche negative Anreize in Bezug auf die Antragstellung aus, die insbesonde-
re auf Personen mit einem schwachen negativen Gesundheitsschock abschreckend wirken
sollten. Um diese Hypothese zu {iberpriifen wird in nachfolgender Tabelle [27] ein neues
Ausgangsgleichgewicht simuliert, welches von der intensiven Anpassung des Arbeitsan-

gebots absieht.

Es zeigt sich, dass sich die aufgestellte Hypothese bewahrheitet. Bereits im Ausgangs-
gleichgewicht erhoht sich die Attraktivitit der Erwerbsminderungsrente betrichtlich. So
steigt der Anteil der Antragsteller unter den Personen mit einem schwachen negativen
Gesundheitsschock um 37 % im Vergleich zur Situation mit intensiver Arbeitsangebots-

reduktion, wohingegen der Anteil von Antragstellern mit einer starken Beeintrichtigung
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Tabelle 27: Makrotkonomische Effekte der Rentenreformen ohne intensive
Arbeitsangebotsentscheidung

Ausgangsgleichgewicht ~ Reform 2007  Reform 2018

Renteneintrittsalter
Altersrente 64,0 64,7 64,5
Erwerbsminderungsrente 53,0 54.5 54,2
Gesamt 61,5 62,5 61,4
Rentenbudget
Gesamtes Budget (in % des BIP) 12,8 11,6 12,8
EMR (in % des Rentenbudgets) 8,3 8,6 13,8
EMR/AR Zahlbetrag 71,7 73,3 82,6
EM R-Antrige (50-65) 2,6/8,2 2,3/8,6 3,9/9,8
Aufteilung EM R-Antrige 39/61 36/64 45 /55
Beitragssatz (in %P) 19,2 -1,8 0,0
Beitragssatz EMR (in %P) 1,7 -0,2 1,3
Konsumsteuersatz (in %P) 16,3 -1,2 0,0
Arbeitsangebot - 1,5 0,4
Kapitalstock - 3,6 -0,4
Lohnsatz - 0,6 -0,3
Zinssatz (in %P) 3,2 -0,1 0,0
Wohlfahrt 3.4 -0,2

Notiz: Verdnderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

um lediglich 5% ansteigt. Hierdurch verdndert sich auch die Struktur der Erwerbsmin-
derungsrentenantrige als solches, so dass das Verhéltnis von Antragsstellern mit einem
schwachen zu einem starken negativen Gesundheitsschock von 49 % auf 64 % ansteigt.
Hierdurch wird offenkundig, dass die Regelungen beziiglich des Arbeitsangebots einen

nennenswerten Anteil dazu beitragen, das moralische Risiko einzuddmmen.

Die Unterschiede in den Reformszenarien sind im Vergleich zu Tabelle 25| allein quan-
titativer Natur. Es wird deutlich, dass ohne die Reduzierung des Arbeitsangebotes die
Risiken, die eine Antragstellung mit sich bringt, verschwinden. In Konsequenz gewinnt
die Erwerbsminderungsrente an Attraktivitdt und das durchschnittliche Renteneintritts-
alter in allen Simulationen fallt geringer aus. Dies hat insbesondere Auswirkungen auf
die Wohlfahrt in der Reform von 2018, die sich ins Negative kehrt und 0,2 % unter dem
Wert im Ausgangsgleichgewicht liegt.
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6.5 Alternative Reformszenarien

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die langfristigen Effekte der bereits realisierten
Rentenreformen von 2007 und 2018 analysiert. Hierbei wurde klar ersichtlich, dass man
mit der Reform von 2018 iiber das Ziel hinausgeschossen ist und somit die positiven
Effekte der vorhergegangenen Reform beinahe vollsténdig negiert hat. Hierauf aufbau-
end werden nachfolgend alternative und auch weiterfiihrende Anderungsvorschlige des

deutschen Rentensystems dargestellt und analysiert.

6.5.1 Erwerbsminderungsrente

Wie in Abschnitt aufgezeigt, fithrt die Anhebung der Zurechnungszeit um sieben Jah-
re zu immensen Verhaltensdnderungen der Haushalte, welche die zuvor generierten Wohl-
fahrtsgewinne beinahe vollstindig auffressen. Ausschlaggebend hierfiir ist aber nicht die
Art der Reform, sondern allein der daraus resultierende Anstieg der erwarteten Erwerbs-
minderungsrentenzahlbetriige”| Es stellt sich also die Frage nach alternativen Renten-
reformen, die die Situation der Erwerbsminderungsrentner verbessern, aber gleichzeitig
zu geringeren Verhaltensreaktionen und geringeren Wohlfahrtsverlusten fithren. Nach-
folgend soll deshalb untersucht werden, ob eine Erhéhung der Zurechnungszeit bis zum
Alter 65 (M AA = 46) eine bessere Alternative gewesen wire. Die dazugehorigen Simu-

lationsergebnisse werden in Tabelle [28| wiedergegeben.

Wie aus der Tabelle [28] ersichtlich, kommt es nur zu kleineren Verdnderungen des durch-
schnittlichen Erwerbsminderungsrenten- und Altersrenteneintrittsalters. Jedoch verschiebt
sich der durchschnittliche Austritt aus der Erwerbsphase im Mittel um 0,3 Jahre, was
auf eine Verschiebung weg von der Erwerbsminderungs- und hin zur Altersrente hin-
deutet. Selbiges lasst sich auch aus der Zusammensetzung des Rentensystems herleiten.
Dessen Umfang sinkt nicht nur um 0,4 Prozentpunkte im Vergleich zum Reformszena-
rio von 2018, sondern auch der Anteil, der fiir die Erwerbsminderungsrente aufgebracht
werden muss, sinkt um mehr als einen Prozentpunkt. Die wohl interessanteste Kennziffer
zur abschliekenden Bewertung dieser Reform ist das Verhéltnis der durchschnittlichen

Erwerbsminderungsrenten- zu Altersrentenzahlbetrigen. Zwar sinkt dieses um 2,5 Pro-

35Giehe hierfiir Appendix [E.2] in der eine alternative Reform simuliert wird, die zu gleichen Erwerbs-
minderungsrentenzahlbetrigen fiihrt.
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Tabelle 28: Makrookonomische Effekte alternativer Zurechnungszeiten

Reform 2018 MAA =46

Renteneintrittsalter

Altersrente 64,6 64,7

Erwerbsminderungsrente 53,6 53,7

Gesamt 61,8 62,1
Rentenbudget

Gesamtes Budget (in % des BIP) 12,5 12,1

EMR (in % des Rentenbudgets) 11,6 10,5

EMR/AR Zahlbetrag 82,6 80,0

EM R-Antrige (50-65) 2,8/9,5 2,4/9,0

Aufteilung EM R-Antrige 37/63 35/65
Beitragssatz (in %P) -0,2 -0,7
Beitragssatz EMR (in %P) 1.2 0,7
Konsumsteuersatz (in %P) -0,2 -0,1
Arbeitsangebot 0,5 0,8
Kapitalstock 0,1 1,3
Lohnsatz -0,1 0,1
Zinssatz (in %P) -0,1 0,0
Wohlfahrt 0,3 1,0

Notiz: Veranderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

zentpunkte auf 80.0 %, ist damit aber immer noch auf einem vergleichbar hohen Niveau,
so dass der durchschnittliche Erwerbsminderungsrentner keine nennenswerten finanziel-
len Einbufen erleidet. Die geringeren Zahlbetrdge in Verbindung mit dem niedrigeren
Bestand an Erwerbsminderungsrentnern sorgen fiir eine fiskalische Entlastung des Ren-
tensystems, so dass sich der Rentenbeitragssatz mit 0,6 Prozentpunkten um einiges un-
terhalb dem Niveau der Reform von 2018 befindet. Die héheren Einkommen zusammen
mit Vorsichtsersparnissen lassen den Kapitalstock um 1,3% ansteigen, was gemeinsam
mit den bereits genannten Punkten zu Wohlfahrtsgewinnen von 1,0 % fiihrt, welche so-
mit das Dreifache der Vergleichsreform betragen. Abschliefend lésst sich also sagen, dass
eine Anhebung der Zurechnungszeit bis zum 65. Lebensjahr ausgereicht hitte, um die
finanzielle Situation der Erwerbsminderungsrentner deutlich zu verbessern und gleichzei-
tig die Verhaltensreaktion der Haushalte auf einen Umfang zu beschrinken, der vorherige

Reformbemiihungen nicht vollstéindig negiert hétte.
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6.5.2 Altersrente

Eine weitere Moglichkeit den Verbleib in der Erwerbsphase zu verlingern, ist es, den
verfrithten Zugang in die Altersrente zu erschweren. Hierbei sind grundsitzlich zwei
Reformalternativen denkbar: zum einen die Erh6hung des frithestmdglichen Altersren-
teneintrittsalters FRA und zum anderen die Anhebung der bendtigten Beitragszeiten
w. Die Auswirkungen dieser Zugangsédnderungen sind in nachfolgender Tabelle [29] auf-

gefiihrt, wobei zunachst auf die erstgenannte Variante eingegangen wird.

Tabelle 29: Makrookonomische Effekte alternativer Altersrentenzugangsregelungen

w =35 w =37
Reform 2018 ERA = 46 EFRA =44

Renteneintrittsalter

Altersrente 64,6 65,7 64,8

Erwerbsminderungsrente 53,6 54,0 04,1

Gesamt 61,8 62,4 61,8
Rentenbudget

Gesamtes Budget (in % des BIP) 12,5 12,5 12,6

EMR (in % des Rentenbudgets) 11,6 12,6 13,1

EMR/AR Zahlbetrag 82,6 79,2 82,6

EM R-Antrage (50-65) 2,8/9,5 3,3/10,2 3,4/10,4

Aufteilung E M R-Antrége 37/63 40/60 40/60
Beitragssatz (in %P) -0,2 -0,1 0,1
Beitragssatz EMR, (in %P) 1,2 1,3 1,5
Konsumsteuersatz (in %P) -0,2 -0,8 -0,1
Arbeitsangebot 0,5 1,8 0,5
Kapitalstock 0,1 -0,6 -0,5
Lohnsatz -0,1 -0,7 -0,3
Zinssatz (in %P) -0,1 0,2 0,1
Wohlfahrt 0,3 0,1 - 0,4

Notiz: Verdnderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

In dieser wird der friithestmogliche Altersrenteneintritt ohne eine Verdnderung der Bei-
tragszeitenregelung auf 65 Jahre festgesetzt, wodurch er zwei Jahre iiber dem Vergleichs-
szenario liegt. Dies fiithrt aufgrund mangelnder Alternativmoglichkeiten zwangslaufig zu
einem Anstieg des Altersrenteneintrittsalters, das hier mit 65,7 um 1,1 Jahre iiber dem
Vergleichswert der Reform von 2018 liegt. Gleichzeitig erhoht sich auch das durchschnitt-
liche Erwerbsminderungsrenteneintrittsalter auf 54 Jahre, womit in Summe der durch-

schnittliche Renteneintritt mit 62,4 Jahren erfolgt. Die Erhohung des FRA ist somit dazu
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geeignet den Austritt aus der Erwerbsphase zu verzégern und das Arbeitsangebot deut-
lich zu erh6hen. Das hat iiberraschenderweise keine Auswirkung auf den relativen Umfang
des Rentensystems am Bruttoinlandsprodukt, der weiterhin 12,5 % betragt. Allerdings
verschiebt sich dessen Zusammensetzung weg von den Alters- und hin zu den Erwerbs-
minderungsrentnern, deren Leistungen nun 12,6 % des Budgets entsprechen. Dies liegt
zum einen an dem durch den verspéteten Eintritt verminderten Anteil der Altersrentner,
als auch an den zusdtzlichen Erwerbsminderungsrentnern, welche diese Form der Friih-
verrentung dann vermehrt wahrnehmen. Das wird beispielsweise mit Blick auf die 50- bis
65-Jahrigen ersichtlich, wo es bei beiden Krankheitszusténden zu einer Erh6hung der An-
tragszahlen kommt. Da der relative Anstieg bei Personen mit einem schwachen negativen
Gesundheitszustand entschieden grofer ausféllt, steigt das moralische Risiko, wodurch
letztendlich zwei von fiinf Erwerbsminderungsrentenantrégen auf diese Gruppe entfallen.
Dass dies nicht auf finanzielle Anreize zuriickzufiihren ist, wird durch die Betrachtung
des durchschnittlichen Erwerbsminderungs- zu Altersrentenzahlbetragsverhiltnis, wel-
ches auf 79,2 % sinkt, ersichtlich. Der Grund fiir den Riickgang ist der durchschnittlich
spatere Bezug von Altersrenten und den damit einhergehenden niedrigeren Abschldgen
auf die zukiinftigen Rentenleistungen, sowie generell héhere Anspriiche durch zuséatzlich
erworbene Entgeltpunkte. Die somit héheren Altersrenten lassen, zusammen mit den zu-
sdtzlich zu zahlenden Erwerbsminderungsrenten, den Beitragssatz um 0.1 Prozentpunkte
im Vergleich zur Reform von 2018 ansteigen. Beriicksichtigt man, dass das Arbeitsange-
bot im selben Zug um beachtliche 1,3 % ansteigt, ist dies sowohl {iberraschend als auch
bemerkenswert. Die Ausweitung des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsangebots hat zudem
negative Auswirkungen auf die Lohne, die deutlich um 0,7 % im Vergleich zum Ausgangs-
gleichgewicht sinken, was die Kaufkraft schmélert. Zwar fithren die erhéhten Einnahmen
im Bereich der Einkommensteuer zu einem Riickgang des Konsumsteuersatzes, doch
kann dieser die Lasten der abgeschwichten intergenerativen Umverteilungswirkung nicht
ausgleichen, so dass die Wohlfahrt im Vergleich zur Reform von 2018 nochmals um 0,2

Prozentpunkte sinkt.
Eine weitere Moglichkeit, den Altersrentenzugang restriktiver zu gestalten, ist die Erho-

hung der erforderlichen Beitragszeiten. Die letzte Spalte der Tabelle [29] zeigt die Aus-

wirkungen, wenn diese um zwei Jahre auf 37 angehoben werden, wihrend das FRA
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unverdndert bleibt. Es ist erstaunlich, dass diese Reform weder Auswirkungen auf das
durchschnittliche Altersrenteneintrittsalter noch auf den durchschnittlichen Austritt aus
der Erwerbsphase als solche hat. Lediglich der durchschnittliche Erstbezug der Erwerbs-
minderungsrente steigt um ein halbes Jahr auf 54,1 Jahre an. Trotz der ansonsten, mit
Ausnahme des Arbeitsangebots, zur zuvor beschriebenen Reform vergleichbaren quali-
tativen und quantitativen Ergebnisse, kommt es zu einem Wohlfahrtsverlust von 0,4 %.
Es stellt sich also die Frage, warum diese Reform trotz der grofen Ahnlichkeit so viel
schlechter zu bewerten ist. Die Antwort hierauf ist nicht trivial, leuchtet aber dennoch
ein. Beide Reformen fiihren zu restriktiveren Zugangsvoraussetzungen der Altersrente,
mit der Konsequenz, dass diese wie bereits beschrieben unattraktiver wird. Es ist hierbei
jedoch klar ersichtlich, dass sich das Verhalten der Personen mit negativem Gesund-
heitsschock nicht wesentlich voneinander unterscheidet. Dementsprechend sind es die
Haushalte, die nicht die Moglichkeit besitzen in die Erwerbsminderungsrente einzutre-
ten, welche zu dem schlechteren Ergebnis fiihren. Denn anders als bei der Erhéhung des
ERA, kénnen diese bei einer Erh6hung der benétigten Beitragszeiten weiterhin ihrem
Wunsch des frithen Renteneintritts nachkommen. Deshalb bleiben die Arbeitsangebots-
effekte aus und der relative Attraktivitdtsgewinn der Erwerbsminderungsrente und die
dadurch entstehenden Zugangsbewegungen werden nicht kompensiert. Letztendlich sind
im Bereich der Altersrente solche Reformen klar vorzuziehen, die einen frithen Zugang

fiir jeden unmdéglich machen und nicht nur fiir eine Teilgruppe erschweren.

6.5.3 Abschlige

Borsch-Supan et al. (2018) schlagen eine weitere Reformalternative vor. In ihrer Arbeit
argumentieren die Autoren, dass die Abschlige bei einem vorzeitigen Altersrentenbezug
aus finanzmathematischer Sicht zu gering sind, um Anreizkompatibilitdt zu gewéhrleis-
ten. Laut den Autoren wiirde eine Anhebung der Abschlige von 3,6 % auf 6,3% pro
Jahr zu einer Verschiebung des Altersrenteneintritts um zwei bis drei Jahre fithren. Der
Nachteil ihres Modells liegt darin, dass es neben der Altersrente keine alternativen Ver-
rentungsméglichkeiten gibt, wodurch natiirlich auch keine Substitutionseffekte in diesem
Bereich stattfinden konnen. Nachfolgend soll deswegen die Idee der Erhéhung der Ab-
schldge im Kontext der Erwerbsminderungsrente betrachtet werden. Die dazugehorigen

Simulationsergebnisse sind in nachfolgender Tabelle [30] zu sehen.
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Tabelle 30: Makrookonomische Effekte alternativer Abschlagsregelungen

w{ = 0,063 k= 0,063
Reform 2018 xEME — 0 036 KEME — 0 063

Renteneintrittsalter

Altersrente 64,6 65,6 65,6

Erwerbsminderungsrente 53,6 04,4 55,0

Gesamt 61,8 62,6 63,3
Rentenbudget

Gesamtes Budget (in % des BIP) 12,5 11,8 11,2

EMR (in % des Rentenbudgets) 11,6 12,2 9,1

EMR/AR Zahlbetrag 82,6 82,6 75,6

EM R-Antrage (50-65) 2,8/9,5 3,0/10,0 2,3/9,1

Aufteilung £ M R-Antréige 37/63 38/62 34/66
Beitragssatz (in %P) -0,2 -1,2 -2,2
Beitragssatz EMR (in %P) 1,2 1,2 0,2
Konsumsteuersatz (in %P) -0,2 -0,9 -1,5
Arbeitsangebot 0,5 1,7 2,3
Kapitalstock 0,1 1,5 3,7
Lohnsatz -0,1 -0,1 0,4
Zinssatz (in %P) -0,1 0,0 -0,1
Wohlfahrt 0,3 2,0 4.1

Notiz: Verdnderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

Hier soll zundchst der Fall untersucht werden, in dem, analog zu Borsch-Supan et al.
(2018), lediglich die Abschlédge fiir die Altersrente erhoht werden. Die somit hoheren fi-
nanziellen Einbufen bei einem Bezug vor der Regelaltersgrenze haben zur Folge, dass
der durchschnittliche Altersrenteneintritt bei 65,6 Jahren liegt, also einem Jahr iiber
dem der Reform von 2018. Zusitzlich kommt es vor allem bei &dlteren Haushalten zu
Ausweichbewegungen in Richtung der Erwerbsminderungsrente, womit das Alter des
durchschnittlichen Erstbezugs auf 54,4 Jahre ansteigt und der durchschnittliche Aus-
tritt aus der Erwerbsphase mit 62.6 Jahren erfolgt. Der im Schnitt l&ngere Verbleib im
Arbeitsleben fiithrt dazu, dass weniger Rentenzahlungen anfallen und das dazugehdrige
Budget auf 11,8 % des Bruttoinlandsprodukts sinkt. Hier wird erneut die Bewegung von
der Altersrente hin zu der Erwerbsminderungsrente sichtbar, deren Anteil am Budget
auf 11,2% ansteigt. Durch das deutlich erhohte Arbeitsangebot, welches 1,2 Prozent-
punkte iiber dem Reformszenario von 2018 liegt, werden die geringeren Ausgaben des

Rentenbudgets auf mehr Kopfe verteilt, wodurch der Beitragssatz auf 17,7 % sinken kann.
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Hierdurch wird der Verbleib am Arbeitsmarkt attraktiver, was wiederum erklért, warum
die Substitution der Alters- durch die Erwerbsminderungsrente nicht noch ausgeprégter
erfolgt. Weiterhin kommt es zu einer erhdhten Ersparnisbildung, die den Kapitalstock
um 1,5 % ansteigen ldsst, was zusammen mit den vorherigen Punkten zu Wohlfahrtsge-

winnen von 2,0 % im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht fiihrt.

Im néchsten Schritt werden die hoheren Abschlige nicht mehr nur auf die Alters-,
sondern auch auf die Erwerbsminderungsrente angewandt. Wihrend diese Anderung
keine Auswirkungen auf das durchschnittliche Altersrenteneintrittsalter hat, verbleiben
Erwerbsminderungsrentner nun durchschnittlich 0,6 Jahre ldnger in der Erwerbspha-
se. Dadurch werden zusitzliche Ersparnisse und Entgeltpunkte angesammelt, die den
zu erwartenden niedrigeren Rentenzahlbetrigen entgegenwirken sollen. Zudem wird die
Erwerbsminderungsrente unattraktiver, wodurch sie an gesamtwirtschaftlicher Relevanz
verliert. Zusammengenommen erfolgt der durchschnittliche Austritt aus der Erwerbspha-
se mit 63,3 Jahren nochmals spéter als im vorangegangenen Szenario. Aufserdem fiihrt
der durchschnittlich spétere Rentenbezug zu einer Reduzierung des Umfangs des Ren-
tensystems auf 11,2 % des Bruttoinlandsprodukts. Hierbei verringert sich der Anteil, den
die Erwerbsminderungsrenten einnehmen, signifikant auf nunmehr 9,1 %. Als Folge des-
sen sinkt auch der zur Finanzierung benotigte Beitragssatz auf 16,7 %. Dieser generiert,
zusammen mit den niedrigeren zu erwartenden Rentenzahlbetrigen, positive Arbeits-
anreize, so dass es zu einer Ausweitung des Arbeitsangebots kommt, welches somit 1,8
Prozentpunkte iiber dem Reformszenario von 2018 liegt. Beachtenswert ist auch der
starke Anstieg des Kapitalstocks, der vor allem auf Altersersparnisse zuriickzufiihren
ist, die bendtigt werden, um die niedrigeren Rentenzahlungen auszugleichen. Diese lie-
gen durchschnittlich deutlich unter dem Niveau von der Reform von 2018, so dass sich
das Verhéltnis der durchschnittlichen Erwerbsminderungs- zu Altersrentenzahlbetrige
auf 75,6 % verringert. Nichtsdestotrotz iiberwiegen die positiven Aspekte dieser Reform,
denn es kommt zu beachtlichen Wohlfahrtsgewinnen von 4,1 % im Vergleich zum Aus-

gangsgleichgewicht.
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7 Rolle der Erwerbsminderungsrente

Wie in dem vorangegangenen Kapitel [6] gezeigt wurde, lassen sich Reformen der Alters-
und der Erwerbsminderungsrente nicht getrennt voneinander beurteilen, sondern miis-
sen als Gesamtbild betrachtet werden. Rationale Haushalte treffen Entscheidungen, die
ihren Nutzen maximieren, wodurch es zu Interaktionen und Ausweichhandlungen zwi-
schen diesen beiden Versicherungsleistungen kommt. Infolgedessen werden gewiinschte
Effekte abgeschwécht oder beinahe in Génze eliminiert, was wiederum die Effektivitit
von Rentenreformen beeinflusst (Li, 2018). Inwieweit die Existenz einer Erwerbsminde-
rungsrente die Auswirkungen von Altersrentenreformen abmildert, soll Bestandteil dieses
Kapitels sein. Hierzu wird ein Ausgangsgleichgewicht simuliert, das sich von dem in Ab-
schnitt beschriebenen insofern unterscheidet, als dass Haushalten die Mdaglichkeit
der Erwerbsminderungsrente genommen wird. Dies wird modelliert, indem die Ableh-
nungswahrscheinlichkeit eines Erwerbsminderungsrentenantrags fiir alle Auspriagungen
des Gesundheitszustandes auf g(h) = 1 gesetzt wird. Hierdurch werden Haushalte sowohl
aufgrund der anfallenden Stigmakosten als auch der Einkommensverluste in der Antrags-
periode keine Erwerbsminderungsrente mehr in Anspruch nehmen. Es entsteht also ein
Ausgangsgleichgewicht, das sich betrichtlich von dem in Abschnitt unterscheidet,
welches aber genutzt werden kann, um Altersrentenreformen ohne Ausweicheffekte zu

evaluieren. In nachfolgender Tabelle [31] werden die Ergebnisse dargestellt Y]

Da es keine alternativen Verrentungsmoglichkeiten mehr gibt, kommt es zu einer deutli-
chen Ausweitung der Erwerbsphase. Das durchschnittliche Renteneintrittsalter, das nun
mit dem durchschnittlichen Altersrenteneintrittsalter gleichzusetzen ist, steigt im Aus-
gangsgleichgewicht auf 64,2 Jahre an. Wahrend also die Gesamtheit der Haushalte deut-
lich spéter in die Rente eintritt, erhoht sich das durchschnittliche Altersrenteneintritts-
alter nur um 0,2 Jahre im Vergleich zum urspriinglichen Gleichgewicht. Erklaren lasst
sich das grofitenteils durch zwei Kanéle. Zum einen ist der niedrigere Rentenbeitrags-
satz zu nennen, der das verfiigbare Nettoeinkommen erhéht und somit Arbeit relativ
attraktiver werden lasst. Von groferer Bedeutung sind aber die Zugangsregelungen in

die Altersrente. Viele Haushalte, die ansonsten eine Erwerbsminderungsrente bezogen

36Wird sich im folgenden auf ,urspriingliche Simulationen bezogen, ist immer von den dargestellten
Ergebnisse aus Tabelle 25| beziehungsweise Tabelle [29| die Rede.
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Tabelle 31: Makrookonomische Effekte ausgewédhlter Reformszenarien ohne
Erwerbsminderungsrente

Ausgangs- Reform w=35 w =37
gleichgewicht 2007 FRA =46 FERA =144
Renteneintrittsalter 64,2 65,1 66,3 66,0
Rentenbudget (in % des BIP) 11,7 10,7 10,3 10,1
Beitragssatz (in %P) 17,6 -1,6 -2,2 -2,5
Konsumsteuersatz (in %P) 16,0 -1,1 -2,1 -1.8
Arbeitsangebot - 14 3,3 2,7
Kapitalstock - 3,0 3,2 4,0
Lohnsatz - 0,5 -0,0 0,4
Zinssatz (in %P) 3,0 -0,1 -0,0 -0,1
Wohlfahrt 3.1 4.4 4.7

Notiz: Verdnderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

hatten, schaffen es nicht, 35 Versicherungsjahre anzusammeln, weshalb ihnen der vor-
gezogene Altersrenteneintritt verwehrt Wird.@ Es zeigt sich also, dass eine Abschaffung
der Erwerbsminderungsrente weniger Auswirkungen auf die Entscheidungsfindung der
urspriinglichen Altersrentner hat, sondern lediglich die vormaligen Erwerbsminderungs-
rentner vor weitreichende Verdnderungen in Bezug auf die Renteneintrittsentscheidung
stellt. Zudem ist zu erwahnen, dass, obwohl diese durch den durchschnittlich spéteren
Rentenantritt mit durchschnittlich hoheren Rentenzahlungen rechnen kénnen, das Ren-
tenbudget trotz allem entlastet wird. Dies liegt an der Ausdehnung der Erwerbsphase
und der damit erhéhten Beitragsdauer, wodurch ein Beitragssatz von lediglich 17,6 % fiir

die Finanzierung bendétigt wird.

In der zweiten Spalte von Tabelle [31] wird die Reform von 2007, oder genauer, die Anhe-
bung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre, dargestellt. Die Ergebnisse sind weitestgehend
mit denen aus Tabelle vergleichbar. Der grofite Unterschied findet sich erneut im
durchschnittlichen Zeitpunkt der Ruhestandsentscheidung. Es ist nicht {iberraschend,
dass diese auch hier wesentlich spéter mit im Schnitt 65,1 Jahren erfolgt. Der Anstieg
fallt hier mit 0,9 Jahren im Vergleich etwas schwécher aus als in der urspriinglichen Simu-

lation, das kann jedoch durch das Ausbleiben der iiberdurchschnittlich starken Reaktion

37"In einer nicht dargestellten Simulation wurde das Ausgangsgleichgewicht ohne diese Zugangsvor-
aussetzungen, also mit w = 0, berechnet, was zu einem durchschnittlichen Renteneintrittsalter von 64,0
Jahren fiihrte.
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der Erwerbsminderungsrentner erklirt werden.

In den letzten beiden Spalten der Tabelle [31] treten deutliche Unterschiede zu den Sze-
narien in Tabelle [29| zu Tage. In der dritten Spalte wird autbauend auf der Reform von
2007 der frithestmdogliche Altersrenteneintritt um zwei Jahre auf 65 Jahre angehoben.
Der hieraus resultierende Anstieg des durchschnittlichen Renteneintrittsalters fallt mit
1,2 Jahren sehr deutlich aus und ist ausgeprigter als bei der Anhebung der Regelal-
tersgrenze. Es scheint somit effektiver, den frithestmoglichen Zugang in die Altersrente
restriktiver zu gestalten, als auf finanzielle Anreize zu setzen. Ein weiterer Aspekt sind
die geringeren Abschlagszahlungen von maximal 7,2 %, die zusammen mit der verlin-
gerten Erwerbsphase zu hoheren Rentenanspriichen fithren. Auch kommt es zu einem
signifikanten Anstieg des Arbeitsangebots um 3,3 % im Vergleich zum Ausgangsgleich-
gewicht, welches die Rentenkassen entlastet und zu einer Reduktion des Beitragssatzes
um 2,2 Prozentpunkten fiihrt. Zusammengenommen entstehen Wohlfahrtsgewinne von
4,4%. Ahnlich verhilt es sich mit einer Erhéhung der benétigten Beitragszeiten bei unver-
andertem frithestmoglichen Renteneintritt. Die Ergebnisse sind quantitativ vergleichbar
und erzeugen Wohlfahrtsgewinne von 4,7 %. Der Vergleich dieser beiden Reformszena-
rien mit ihren in Tabelle beschriebenen Counterparts zeigt die immense Rolle, die
die Erwerbsminderungsrente bei der Beurteilung von Rentenreformen hat. Hier waren
nur minimale Wohlfahrtsgewinne oder gar Wohlfahrtsverluste zu verzeichnen, da die

Ausweichbewegung in die alternative Ruhestandsform zu stark ausgepriagt war.
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8 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurden Reformszenarien des deutschen Rentensystems evalu-
iert und 6konomisch quantifiziert, wobei zwischen Alters- und Erwerbsminderungsrenten
unterschieden wurde. Nach einer Vorstellung des institutionellen Rahmens, bei der ins-
besondere auf die gesetzlichen Regulierungen des Rentensystems eingegangen wurde,
erfolgte eine Erlauterung sowohl des komplizierten Antragstellungsverfahrens als auch
der sozioGkonomischen Situation der Antragsteller und Erwerbsminderungsrentner. Um
den modellskonomischen Teil zu motivieren, wurde in Kapitel |3| ein Uberblick iiber den
aktuellen Forschungsstand iiber strukturelle Modelle mit endogener Ruhestandsentschei-
dung gegeben. Das darauffolgende Kapitel {] leitete den Hauptteil dieser Arbeit ein. In
diesem wurde ein allgemeines Gleichgewichtsmodell entworfen, in dem heterogene Haus-
halte iiber Art und Zeitpunkt ihres Renteneintritts in Abhéngigkeit ihres Gesundheitszu-
standes, ihres Alters und den institutionellen Rahmenbedingungen treffen kénnen. Des-
sen Kalibrierung, fiir die mikro- und auch makrodkonomische Daten verwendet wurden,
erfolgte im darauffolgenden Kapitel [5 Das hieraus gewonnene Ausgangsgleichgewicht,
welches nicht nur gesamtwirtschaftliche Grofen der deutschen Volkswirtschaft sondern
auch Kennziffern und Verhaltensmuster des deutschen Rentensystems beziehungswei-
se des Renteneintrittverhaltens abbildet, wurde in Abschnitt beschrieben. Hierauf
aufbauend wurden in Kapitel [f] unterschiedliche Rentenreformszenarien beleuchtet, wo-
bei zunéchst eine Bewertung der langfristigen Auswirkungen der tatséchlich realisierten
Reformen von 2007 und 2018 erfolgte. Es wurde ersichtlich, dass die Anhebung der
Regelaltersgrenze zu positiven Effekten sowohl mit Blick auf die Tragféhigkeit des Ren-
tensystems als auch die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt gefiihrt hitte. Die Realisierung
dieser Gewinne wiirde jedoch durch die 2018 realisierte Anhebung der Zurechnungszei-
ten beinahe komplett zunichte gemacht. Allein die fiskalischen Auswirkungen, bei denen
von Verhaltensreaktionen von Seiten der Haushalte abgesehen wird, wiirden fiskalische
Kosten erzeugen, die ungefdhr ein Drittel der zuvor generierten positiven Effekte elimi-
nieren. Erlaubt man den Haushalten eine Neujustierung der Ruhestandsentscheidungen,
verschwinden die zuvor generierten Wohlfahrtsgewinne beinahe vollstdndig und das Ren-
tensystem wie auch die makrookonomischen Gréfsen befinden sich auf einem Niveau, das

vergleichbar mit dem des Ausgangsgleichgewichts ist. Ausgehend von der 2018 beschlos-
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senen Gesetzeslage erfolgte in Abschnitt eine Bewertung weiterfiihrender Reforms-
zenarien im Bereich der Alters- und Erwerbsminderungsrente. Hierbei wurde deutlich,
dass fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Rentenreformen beide Ruhestandsmoglichkei-
ten gleichermafen beriicksichtigt werden miissen, da ansonsten Ausweichreaktionen der
Haushalte gewiinschte Effekte schmilern oder gar eliminieren. Um darauthin die Rolle
der Erwerbsminderungsrente im Zusammenhang mit altersrentenbezogenen Reformen zu
verstehen, wurde in Kapitel [7] eine Volkswirtschaft simuliert, die von dem gesundheits-
bezogenen Austritt aus der Erwerbsphase abstrahiert. Es zeigte sich, dass eine Erhéhung
der Regelaltersgrenze zu beinahe identischen Altersrenteneintrittsentscheidungen wie in
Abschnitt fiihrt. Grofere Unterschiede traten hingegen in Reformszenarien zu Tage,
in denen der Zugang in die Altersrente erschwert wurde. Ohne die Existenz einer Er-
werbsminderungsrente kann keine Ausweichreaktion in diese erfolgen, wodurch sich das
durchschnittliche Renteneintrittsalter deutlich erhoht und Wohlfahrtsgewinne generiert

werden konnen.

Zusammenfassend wurde in der vorliegenden Arbeit gezeigt, dass es Interaktionen zwi-
schen Erwerbs- und Altersrenten gibt, die der Gesetzgeber bei Reformvorhaben beriick-
sichtigen muss. Wihrend die Notwendigkeit einer Erwerbsminderungsrente nicht abzu-
streiten ist, stellt deren Endgiiltigkeit doch ein groftes Problem dar. So zeigen Drahs et
al. (2022), dass obwohl diese als Zeitrente konzipiert ist, nur bei etwa einem Prozent
der Zugangskohorte von 2011 nach der maximalen Befristungsdauer von neun Jahren
ein beruflicher Wiedereinstieg erfolgte. Ob dies auf weiter bestehende gesundheitliche
Faktoren oder auf strukturelle Probleme auf dem Arbeitsmarkt zuriickzufiihren ist, ldsst
sich an dieser Stelle nicht beantworten. Es stellt sich jedoch die naheliegende Frage,
ob der Staat durch geeignete Anreizstrukturen dazu beitragen kann, dass die potentiel-
le Arbeitskraft der Erwerbsminderungsrentenempfinger nicht vollstdndig versiegt. Zwar
sind mit der Befristung der Erwerbsminderungsrente sowie der Gewdhrung von Zuver-
dienstmoglichkeiten schon die zwei meist diskutierten Mafnahmen zur Riickkehr in die
Beschiftigung gesetzlich verankert (Dal Bianco, 2022), doch sollte deren Ausgestaltung
angesichts des ausbleibenden Erfolgs {iberdacht werden. Dass diese erfolgreich sein kon-
nen, zeigen Linder wie Norwegen (Kostgl und Mogstad, 2014), Kanada (Zaresani, 2018;
Zaresani und Olivo-Villabrille 2021) und Osterreich (Ruh und Staubli, 2018), wo durch
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die Erlaubnis von Zuverdienstmoglichkeiten steigende Beschéiftigungsraten unter den Er-
werbsgeminderten zu verzeichnen sind. Andererseits bleiben solche Effekte in den USA
aus (Benitez-Silva et al., 2010), womit keine allgemeine Erfolgsgarantie von diesem In-
strument ausgeht. Um besser zu verstehen, ob die ausbleibenden Erfolge, wie auch im
Fall von Deutschland, auf strukturelle Unterschiede oder auf Differenzen in den jeweili-
gen Priferenzen zuriickzufiihren sind, miissen zukiinftig weitere Forschungsbemiihungen

unternommen werden.
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A Gesundheitsmatrizen aus SHARE

Fiir die Berechnung der Transitionsmatrizen werden sechs der sieben verfiigbaren Wellen
herangezogen. Die dritte Welle kann nicht verwendet werden, da es sich hierbei ledig-
lich um reine retrospektive Erfassung der Lebensgeschichte handelt. Das heifst, diese
Welle enthélt keine Informationen iiber den jetzigen Gesundheitszustand. Somit liegen
zwischen den verwendeten Wellen durchschnittlich 2,6 Jahre. Weil eine Modellperiode
einem Jahr entspricht, werden die Transitionsmatrizen in den Tabellen [32] und [33] so
gewahlt, dass die nachfolgenden aus den Daten gewonnenen Transitionsmatrizen nach

drei Jahren repliziert werden.

Tabelle 32: Transitionsmatrizen im Alter von 45 bis 64

oHS gut mittel schlecht HS gut mittel schlecht
gut 0,70828 0,25310 0,03862 gut 0,79282 0,18564 0,02154
mittel 0,28286 0,55485 0,16228 mittel 0,30562 0,58652 0,10787
schlecht  0,06616 0,32892 0,60491 schlecht 0,08276 0,36552 0,55172

Quelle: SHARE-Daten.

Tabelle 33: Transitionsmatrizen im Alter von 65 und &lter

oHS gut mittel schlecht HS gut mittel schlecht
gut 0,61620 0,32277 0,06103 gut 0,69549 0,29135 0,01316
mittel 0,19221 0,59530 0,21249 mittel 0,23975 0,56967 0,19057
schlecht  0,02547 0,22788  0,74665 schlecht 0,02857 0,27429 0,69714

Quelle: SHARE-Daten.
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B Verteilung der Gesundheitszustinde bei Personen
mit Hochschulabschluss

Da im Modell lediglich zwischen Personen mit und ohne Hochschulabschluss unterschie-
den wird, kénnen fiir die zweite Gruppe keine Vergleiche mit den Daten gezogen werden,
weil hier die Stufen 0-4 der ISCED 2011 Skala lediglich separat und nicht zusammen aus-
gewiesen werden. Der Vergleich fiir Individuen mit Hochschulabschluss erfolgt in nach-

folgender Abbildung [T7}

Abbildung 17: Verteilung der Gesundheitszustinde in den Altersgruppen (HS)

19,6 20,1 .
28,0
— 324
41,9 391
Oh=0
Oh=1
76,3 75,7
64,9
59,8
473 @h=2 47,2
45-54 55-64 65+ 45-54 55-64 65+
Daten* Modell

*Quelle: Eurostat (2021), eigene Darstellung.

Notiz: Durchschnittswerte aus den Jahren 2008 bis 2019. A = 0: sehr gut oder gut, h = 1: mittel,
h = 2: schlecht oder sehr schlecht.

Qualitativ gesehen sind die Ahnlichkeiten, genau wie in Abbildung , nicht zu iiberse-
hen, wohingegen kleinere quantitative Abweichungen im Altersintervall der 55- bis 64-
Jéhrigen auftreten, was insbesondere die Verteilung der Personen mit einem schwachen

negativen Gesundheitsschock und ohne negativen Gesundheitsschock betrifft.
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C Lohnprozess

Die Parametrisierung der Arbeitsproduktivitat basiert auf den Ergebnissen von Kinder-
mann und Piischel (2021). Die Autoren verwenden hierzu die Versichertenkontenstichpro-
be 2017 der Deutschen Rentenversicherung, einem Forschungsdatensatz, der Informatio-
nen zu 69.520 Individuen enthélt. Dazu zdhlen neben dem Alter noch das Geschlecht, der
Bildungsstand und die monatlich erworbenen Rentenanspriiche. Letztere kénnen dazu
genutzt werden, um die individuellen Einkommen zu bestimmen und hieraus schlief-
lich einen Einkommensprozess und dazugehorige idiosynkratische Einkommensrisiken zu
ermitteln. Die Stichprobe der Autoren umfasst méinnliche Versicherte zwischen 2000
und 2016, die zwischen 25 und 60 Jahren alt sind und zu denen Informationen zum
Bildungshintergrund vorliegen. Fiir den Lohnprozess wurden neben den reguldren Ar-
beitseinkommen noch die Einkommen geringfiigig Beschéftigter und Einkiinfte aus der
Arbeitslosenversicherung (bis zu einer Bezugsdauer von einem Jahr) verwendet. Nach
dieser Filterung blieb schlieflich noch eine Untersuchungseinheit von 15.242 Individuen
mit insgesamt 189.184 jahrlichen Einkommensbeobachtungen iibrig. Bei der Ermittlung
des Einkommensprozesses traten zweierlei Probleme auf. Zum einen fiihrt die in der Pra-
xis angewandte Beitragsbemessungsgrenze dazu, dass die Einkommensdaten nach oben
hin gedeckelt sind und zum anderen liegt ein substanzieller Anteil der Beobachtungen
unter 25 % des Durchschnittseinkommens. Beides zusammen fithrt dazu, dass ein norma-
ler AR(1)-Prozess der logarithmierten Einkommen nicht ausreicht, um die vorliegende
Einkommensdynamik abzubilden. Deshalb haben die Autoren den Lohnprozess aufge-
teilt, in einen ,normalen“ Verlauf, der durch einen AR(1)-Prozess abgebildet wird und
in einen spezifischen Schockzustand, der besonders niedrige Einkommen abbilden soll.

Dieser Zustand kann jedoch nur bei einem gewissen Anteil der Bevolkerung eintreten.

Fiir die Beschreibung des ,normalen* Lohnprozesses wurde die Stichprobe anhand des
Bildungsabschlusses in zwei Gruppen, mit und ohne Hochschulabschluss, aufgeteilt und

anschliefsend die logarithmierten Einkommen anhand des Schétzmodells
ln(yisjt) = "%t,s + éj7s + ﬁisjt mit ﬁisjt = ﬁsﬁisj—l,t—l + gisjt und gisjt ~ N(07 (52)2)

in ihre Bestandteile zerlegt. Hierbei ist y;s;; das individuelle Einkommen des Agenten i

mit dem Bildungsstand s, dem Alter j zum Zeitpunkt ¢. Das Einkommen wird durch
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einen jahresabhingigen festen Effekt (year fized effekt) s, der auf Einkommensschwan-
kungen entlang von Konjunkturzyklen kontrolliert, einen altersabhingigen festen Effekt
(age fized Effekt) éjys, der den Zusammenhang von Alter und Einkommen widerspiegelt,
und ein normalverteiltes Residuum ¢€;,;; mit Erwartungswert 0 weiter definiert. Die Me-
thode der Momentenschétzung kontrolliert einerseits auf die Deckelung im oberen und
andererseits die Abgrenzung im unteren Einkommensbereich, wobei fiir weitere Informa-
tionen diesbeziiglich auf Kindermann und Piischel (2021) verwiesen wird. Die altersab-
hidngigen festen Effekte weisen hierbei fiir beide Bildungsklassen bis zum 45. Lebensjahr
einen steilen Anstieg auf, bevor sie dann stagnieren beziehungsweise leicht abnehmen.

Die hierdurch implizierte Bildungsrendite betridgt ungefahr 60 %, was unter Beriicksich-

tigung der OECD (2016) als realistisch erachtet werden kann.

In nachfolgender Tabelle werden die Schétzergebnisse des AR(1)-Prozesses aufge-
fiihrt.

Tabelle 34: Schitzergebnisse des AR(1)-Prozesses der logarithmierten Einkommen

Parameter Wert*

oHS HS
Autokorrelationskoeffizient p, 0,9869 0,9900
Innovationsvarianz (6¢)2 0,0046 0,0039
Unbedingte Varianz % 0,1778 0,1982

*Quelle: K&P (2021).

Es ist klar ersichtlich, dass die Arbeitseinkommen in beiden Bildungsklassen keinen
groften Schwankungen unterliegen, mit einer unbedingten Varianz zwischen 15 und 20 %.
In Anlehnung an Kindermann und Piischel (2021) werden die Autokorrelationskoeffizi-
enten direkt in das Modell iibernommen, wohingegen die Innovationsvarianz so gewihlt

wird, dass die unbedingte Varianz repliziert wird.

Mit Blick auf die Personengruppe mit niedrigem Einkommen gilt fiir beide Bildungs-
gruppen, dass deren Anteil mit zunehmendem Alter abnimmt. Unterschiede bestehen
darin, dass Personen mit Hochschulabschluss zu Beginn ihres Arbeitslebens relativ hau-

fig niedrige Einkommen aufweisen. Dies ist damit zu begriinden, da sie oft neben dem
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Studium nur kleineren Nebenjobs oder Werkstudententitigkeiten nachgehen konnen. Mit
zunehmendem Alter und nach Abschluss des Studiums steigen auch die Einkommen und
der Anteil von Hochschulabsolventen in der Gruppe der niedrigen Einkommen konver-
giert ab dem 35. Lebensjahr gegen null. Anders sieht es bei Personen ohne Hochschul-
abschluss aus. Zwar ist bei dieser Bildungsgruppe der anfingliche Anteil der Personen
mit niedrigem Einkommen geringer, nimmt jedoch auch langsamer ab. Dariiber hinaus
ist aus den Daten ersichtlich, dass das durchschnittliche Einkommen in der Niedriglohn-
gruppe alters- und bildungsunabhingig nur ungefihr 10 % des Durchschnittseinkommens

entspricht, weshalb exp(ny) = 0,1 gesetzt wird.
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D Nutzenzerlegung der Erwerbsminderungsrente

Nachfolgend werden die in Abschnitt aufgefithrten ex ante Nutzen dargestellt.

Fiir die Ersparnis der Partizipationskosten gilt
SM,B
mit
Vx(x) = ]lrszl]lj<NRA(I)bz( ) -+ ﬁE |777
Jeder Haushalt, der vor der Regelaltersgrenze in die Erwerbsminderungsrente eintritt,
muss nicht mehr arbeiten und erspart sich somit die hierbei entstehenden Partizipati-

onskosten x;. Dies gilt natiirlich nur fiir die Haushalte, die auch tatsichlich gearbeitet

und keine Arbeitslosigkeit erfahren hiatten @, (h).

Fiir den ex ante Wert der in der Antragsperiode anfallenden Stigmakosten gilt

Ve = Z /Vggg1 )dd(z1) (46)

S,M,B
mit
Ve(z) = Ma) x &(x) + BE[Ve(z™)|n, k]

Die Stigmakosten fallen hier unabhingig vom Ausgang des Antragsprozesses an.
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E Zusatzliche Simulationen

E.1 Reform 2007 ohne Anpassung des Erwerbsminderungsren-
tenregelalters

In nachfolgender Tabelle 35| werden die makrotkonomischen Simulationsergebnisse der
Reform von 2007 ohne die Anpassung des Erwerbsminderungsrentenregelalters darge-

stellt.

Tabelle 35: Makrookonomische Effekte der Rentenreform 2007 ohne Anpassung DRA

ohne
Reform 2007 Anhebung DRA

Renteneintrittsalter

Altersrente 64,7 64,7

Erwerbsminderungsrente 54,6 04,8

Gesamt 62,8 62,8
Rentenbudget

Gesamtes Budget (in % des BIP) 11,5 11,5

EMR (in % des Rentenbudgets) 7,4 7,6

EMR/AR Zahlbetrag 71,1 71,1

EM R-Antrage (50-65) 1,7/8,3 1,8/8,5

Aufteilung FM R-Antrige 31/69 31/69
Beitragssatz (in %P) -1,7 - 1,7
Beitragssatz EMR (in %P) -0,1 -0,1
Konsumsteuersatz (in %P) -1,1 -1,1
Arbeitsangebot 1,5 1.4
Kapitalstock 3,5 3,4
Lohnsatz 0,6 0,6
Zinssatz (in %P) -0,1 -0,1
Wohlfahrt 34 3,2

Notiz: Verdnderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

Wie eindeutig zu erkennen ist, dhneln die Ergebnisse stark denen in Abschnitt [6.1] wes-

halb keine weitere Interpretation vonnéten ist.

E.2 Reform 2018 mit Alternative zur Erhohung der Zurechnungs-
zeit

Wie bereits in Abschnitt dargelegt, fiihrt die Erhohung der Zurechnungszeit zu ei-
ner deutlichen Anhebung der Erwerbsminderungsrentenzahlbetrige, welche wiederum

zu weitreichenden Verhaltensénderungen der Haushalte fiihrt, die die zuvor generierten
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Wohlfahrtsgewinne beinahe vollstéindig tilgen. Das wirft die Frage auf, ob das gewéhlte
Instrument Ausloser des Problems ist, oder ob die Rentenzahlungen generell zu hoch
angesetzt wurden. Um dies zu beantworten, liegt der Fokus im Folgenden auf einer al-
ternativen Reform, die die Erwerbsminderungsrentenzahlungen eines durchschnittlichen

Beziehers repliziert.

Tabelle 36: Makrookonomische Effekte der Rentenreform 2018 mit alternativer Berechnung
der Erwerbsminderungsrenten

Reform 2018 Alternative Berechnung der EMR

Rentencintrittsalter
Altersrente 64,6 64,6
Erwerbsminderungsrente 53,6 53,4
Gesamt 61,8 61,8
Rentenbudget
Gesamtes Budget (in % des BIP) 12,5 12,4
EMR (in % des Rentenbudgets) 11,6 11,9
EMR/AR Zahlbetrag 82,6 84,4
EM R-Antrige (50-65) 2,8/9,5 2,7/9,3
Aufteilung FM R-Antrige 37/63 37/63
Beitragssatz (in %P) -0,2 -0,2
Beitragssatz EMR (in %P) 1,2 1,2
Konsumsteuersatz (in %P) -0,2 0,0
Arbeitsangebot 0,5 0,5
Kapitalstock 0,1 0,2
Lohnsatz -0,1 -0,1
Zinssatz (in %P) -0,1 0,1
Wohlfahrt 0,3 0,2

Notiz: Verdnderungen sind, wenn nicht anders angegeben, prozentual in Bezug auf das Ausgangsgleich-
gewicht zu verstehen.

Hierbei wurde sich bei der Wahl der erwerbsminderungsrentenbezogenen Parameter wei-
testgehend an denen der Altersrente orientiert. So wird der Wert der Zurechnungszeit
auf ERA gesetzt. Der Zweck der Zurechnungszeit liegt darin, jungen Empfingern zu-
satzliche Entgeltpunkte und dadurch einen héheren Rentenzahlbetrag zu ermoglichen.
Warum diese Gutschrift Erwerbsminderugnsrentnern zur Verfiigung stehen sollte, aber
gleichaltrigen Altersrentnern nicht, ist nicht nachvollziehbar. Selbiges gilt fiir die Regel-
altersgrenze der Erwerbsminderungsrentner, welche in der folgenden Simulation auf die
Regelaltersgrenze angehoben wird. Um nun die durchschnittlichen Erwerbsminderungs-

rentenzahlbetrige der von 2018 zu replizieren, miissen Anpassungen in den Abschligen
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vorgenommen werden. Diese diirfen, um das Ziel zu gewéhrleisten, mit der beschriebenen
Parametrisierung nicht hoher als 2,7 % liegen, so dass k"ME = 0,009 gesetzt wird. Die

sich hieraus ergebenden Simulationsergebnisse werden in Tabelle [36| dargestellt.

Mit Blick auf die durchschnittlichen Renteneintrittsalter ldsst sich keine Verdnderung
bei der Altersrente feststellen. Im Gegensatz dazu findet der erstmalige Bezug einer Er-
werbsminderungsrente durchschnittlich 0,2 Jahre frither statt, was an den verinderten
Anreizen ab dem Alter ERA liegt. Wiahrend in der Reform von 2018 hier noch zusétzliche
Entgeltpunkte hinzugerechnet wurden, ist dies in der alternativen Simulation nicht mehr
der Fall. Dieser Attraktivitdtsverlust kann auch nicht durch die niedrigeren Abschlige
wettgemacht werden, weshalb ein weiterer Verbleib in der Erwerbsphase oder ein Be-
zug der Altersrente der Antragstellung vorgezogen wird und somit das durchschnittliche
Eintrittsalter sinkt. Alle weiteren makrotkonomischen Grofen, bis hin zu den Wohl-
fahrtsgewinnen, sind weitestgehend identisch und deren Interpretation ist in Abschnitt

[6.2] zu finden.
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