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Teil 1: Einleitung

A. Einfuhrung

Jedes Jahr werden weltweit mehrere Milliarden Fotos aufgenommen. Ein groRRer Teil
davon bildet den 6ffentlichen Raum ab.! Man stelle sich vor, Touristen stehen mit ihren
Smartphones oder Digicams auf einem bekannten Platz, wie etwa dem Times Square, am
Hamburger Hafen, vor dem Eiffelturm, im Tate Museum, am Wiener Hundertwasserhaus
oder vor dem Colosseum.? Sie machen diverse Fotos und Videos, die Reklame, Gebéude
oder Skulpturen zeigen.® Einige Aufnahmen werden gleich wieder geldscht, andere
dagegen Freunden und Verwandten gezeigt, in Fotoalben verewigt oder uber
Nachrichtendienste online geteilt.* Weitere werden bei Instagram, Facebook und
YouTube hochgeladen oder sogar an eine Stockfoto Agentur verkauft.®> Einige werden
bei Fotowettbewerben eingereicht, gewinnen dort und werden anschlieBend in einem
Reisemagazin veroffentlicht.> Den wenigsten Fotografierenden ist bewusst, dass diese
selbstverstandlich erscheinenden Aufnahmen moglicherweise unzuléssig sind. Was in
Deutschland zuldssig ist, kann in Frankreich eine Urheberrechtsverletzung darstellen.
Uber die Hélfte der Deutschen verbrachte 2021 einen Urlaub im In- oder Ausland.” Trotz
der Covid19-Pandemie sind mehr als die Halfte der langeren Urlaube der Deutschen im
Ausland verbracht worden.® Mit der weltweit zunehmenden Reiselust steigt auch die
Nachfrage an Reisefiihrern und -magazinen, kommerziellen Blogs oder Souvenirs. Uber
Google Street View werden schon vor der Reise Umgebung und Unterkiinfte angesehen.
Tatséachlich ist dabei die urheberrechtliche Zul&ssigkeit nicht in allen Reiselandern gleich
geregelt, woraus sich unterschiedliche rechtliche Konsequenzen ergeben. Zudem steigt
mit der Globalisierung auch das Interesse daran, Erlebnisse und Eindriicke anhand von

Bildern festzuhalten und anschlieBend digital zu nutzen. Allein auf Instagram wurden

t Ahnlich auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (62 f.); vgl. auch: Manara, RLDI 2016 (129), 40 (40).

2 Ahnlich auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (62).

3 Ahnlich auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (62).

4 Ahnlich auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (62); so auch: Kruijswijk, AMI 2018, 11 (12).

5 Ahnlich auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (62).

& Ahnlich auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (62).

"Vgl. https://www.deutschertourismusverband.de/fileadmin/Mediendatenbank/Bil-
der/Presse/ZDF_2022.pdf (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

8 https://www.deutschertourismusverband.de/fileadmin/Mediendatenbank/Bilder/Presse/ZDF_2022.pdf
(zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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bisher mehr als 50 Milliarden Fotos® geteilt, taglich werden mehr als 95 Millionen
Bilder'® hochgeladen. Nicht selten handelt es sich dabei auch um Bilder, die den
offentlichen Raum abbilden. Im digitalen Zeitalter von Facebook, Instagram oder Twitter
ist von besonderer Bedeutung, ob und wo das Aufnehmen von Werken erlaubt ist oder ob
die kommerzielle Verwendung und das Teilen im Internet uneingeschrénkt zul&ssig ist.
Zudem wird die Qualitat der Bilder immer besser, da es jedem moglich ist, glinstig
hochwertige Kameras zu kaufen, Bilder mit diesen aufzunehmen und zu vermarkten,
online zu stellen oder auf andere Weise zu gebrauchen.'! Dabei nimmt auch die Quantitat
und Qualitat der Aufnahmen mit Hilfe hochauflosender Kameras von Smartphones zu.*2
Dadurch haben sich auch die Auswirkungen durch solche Abbildungen fur den Urheber
verandert.

Das Nutzungsrecht des Urhebers ist durch Schranken zugunsten der Allgemeinheit, der
Kulturwirtschaft oder einzelner Nutzer begrenzt.* GroRe Bedeutung erlangt in diesem
Zusammenhang vor allem die Schranke der Panoramafreiheit, die die Freiheit des
Strallenbildes gewahrleisten soll. Diese hat in den einzelnen Urheberrechtsgesetzen sehr
unterschiedliche Auspréagungen erfahren. So unterscheiden sich diese Vorschriften
innerhalb der Europdischen Union enorm, obwohl die Richtlinie 2001/29/EG*
(InfoSocRIiL) eine fakultative Schranke fur die Freiheit des Stral3enbildes vorsieht.
Zudem unterscheiden sich auch die auBereuropaischen Rechtsordnungen voneinander. So
erlangt die Panoramafreiheit schon seit mehreren Jahrzehnten in der Rechtsprechung
groBe Aufmerksamkeit und ist weltweit Gegenstand der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung mit bekannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (BGH) zum

Verhiillten Reichstag®® und Hundertwasserhaus'®, des United States Court of Appeals zu

% https://www.websiterating.com/de/research/instagram-statistics/#chapter-2 (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

10 https://findstack.de/resources/instagram-statistics/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

11 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (408); Inesi, JIPL 2005, 62 (62 ff.).

2yvgl. Manara, RLDI 2016 (129), 40 (40).

13 vgl. Wandtke/Bullinger/Wandtke, Einl. Rn. 17 f.; Ter Hazeborg, S. 66.

14 Richtlinie 2001/29/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 22.5.2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesell-
schaft, ABI. 2001 L 167, S. 10.

15 BGH, ZUM 2002, 636 — Verhtillter Reichstag.

16 BGH, NJW 2004, 594 — Hundertwasserhaus.
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Leicester v. Warner Bros!’ und des Obersten Gerichtshofs (OGH) in Osterreich zu
Glasfenster'® und Adolf Loos. In Schweden wurde die nationale Regelung auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Drei-Stufen-Test in Art. 5 Abs. 5 der InfoSocRiL von dem
hochsten  Zivilgericht (iberpriift?® Der BGH bezog 2017 zur Auslegung der
urheberrechtlichen Schranke in den Entscheidungen East Side Gallery?® und AIDA
Kussmund?? Stellung. In Frankreich gibt es eine alte, detaillierte Rechtsprechung zur
Freiheit des StraRenbildes, obwohl es dort erst seit 2016 eine gesetzliche Regelung gibt.
Von besonderem Interesse ist zudem das Verhaltnis zwischen Sacheigentum und
Urheberrecht. Dazu nahmen unter anderem der BGH in den Entscheidungen Preuf3ische
Garten und Parkanlagen? und Friesenhaus?*, die franzésische Cour de Cassation (CdC)
in den Entscheidungen Hotel Girancourt?® und Cafe Gondrée?® und der OGH in den
Entscheidungen ~ Schloss  Schoénbrunn?  und  Riegersburg?®®  Stellung. Die
Vervielfaltigungen dieser Werke und Kulturglter werden zumeist als selbstverstandlich
angesehen, sind aber mitunter — je nach Rechtsordnung — nicht immer zul&ssig.

B. Problemstellung

All diese unterschiedlichen Regelungen fuhren aufgrund der Territorialitdt des
Urheberrechts zu Rechtsunsicherheit und machen es schwer, urheberrechtliche Werke
auch grenziiberschreitend verkehrsfahig zu machen.?® Da das Urheberrecht nicht durch

Registrierung zur Entstehung gelangt, sondern ipso iure durch Schopfungsakt entsteht,

17 Leicester v. Warner Bros., United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 29.11.2000 232 F.3d, 1212
(1212 ff.).

18 OGH, MR 1994, 204 — Glasfenster.

19 OGH, GRUR Int 1991, 56 — Adolf Loos-Werke.

20 Hggsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016 Az. 0849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globalas-
sets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/ zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

2L BGH, GRUR 2017, 390 — East Side Gallery.

22 BGH, GRUR 2017, 798 — AIDA Kussmund.

23 BGH, GRUR 2011, 323 — PreuBische Garten und Parkanlagen; GRUR 2013, 623 — PreuBische Garten
und Parkanlagen II.

24 BGH, NJW 1989, 2251 — Friesenhaus.

25 CdC 07.05.2004, ZEuP 2006, 149 — Hotel Girancourt.

26 CdC 10.03.1999, JCP No. 18 11 10078 — Cafe Gondrée.

2T OGH, OBI 2014, 216 — Schloss Schénbrunn.

28 OGH, 25.10.1988, OBI 1989, 156 — Riegersburg.

29 Dazu ausfuhrlich: Teil 4 B 1 2. ¢) (1) (i); dazu auch schon: De Hazeborg, S. 16.
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wird dort die Spannung zwischen den einzelnen nationalen Vorschriften und einem
globalisierten Weltverstandnis besonders deutlich. Durch den Schopfungsakt entsteht ein
unabhéngiges, territorial und personlich begrenztes Bundel an Urheberrechten mit
unterschiedlichem Inhalt und unterschiedlichen Schranken.*® Aus diesem Grund war die
Panoramafreiheit nicht nur national immer wieder im Fokus, sondern auch in Brussel
wurde 2015 die Regelung Gegenstand einer Diskussion im Rahmen der VVerabschiedung
der Richtlinie (EU) 2019/790.3! Obwohl es in der Européischen Union bereits seit 2001
die fakultative Schranke der Panoramafreiheit gibt, wurde aufgrund der unterschiedlichen
Auspragungen iber eine Anderung dieser Vorschrift diskutiert. So gab es erste
Vorschlage, die in Art. 5a der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates tiber
das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt eine verpflichtende Schranke zur
Panoramafreiheit vorsahen.®? Ein Anderungsvorschlag, der die Panoramafreiheit auf die
nichtkommerzielle Nutzung beschrankte, wurde innerhalb und auRerhalb des Parlaments
kontrovers aufgefasst und fihrte dazu, dass per Petition Unterschriften gegen eine
Beschrankung der Panoramafreiheit gesammelt wurden.®® Zeitgleich kam es zu
Protestaktionen, bei denen einzelne Kulturdenkmaler auf Internetseiten geschwarzt
wurden, um zu verdeutlichen, welche Auswirkungen die Abschaffung der Schranke
hatte.3*

C. Ziel der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten und ausgewahlten
anderen Jurisdiktionen aufzuzeigen. Daraus ergeben sich verschiedene Probleme bei der
rechtssicheren  Anwendung der Norm, da es zum einen unterschiedliche
Auslegungsmaoglichkeiten gibt und einzelne Tatbestandsmerkmale die Rechtssicherheit

beeintrachtigen konnen. Diese sollen dargestellt und verschiedene Losungsvorschlage

30 vgl. dazu: MiiIKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialgtiterrecht, Rn. 7.

31 Richtlinie (EU) 2019/790 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber das Ur-
heberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtli-
nien 96/9/EG und 2001/29/EG.

32 Unter anderem auch mit der Beschrankung auf die nichtkommerzielle Nutzung; dazu ausftihrlich: Teil
2 Kapitel 1, B. IV.

33 https://www.change.org/p/europ%C3%Adisches-parlament-retten-sie-die-panoramafreiheit (zuletzt ab-
gerufen am 02.01.2023).

3 https://www.sueddeutsche.de/digital/panoramafreiheit-nein-die-eu-will-ihr-urlaubs-selfie-nicht-verbie-
ten-1.2546175 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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unterbreitet werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wird die Rechtsprechung der
unterschiedlichen Jurisdiktionen zu den nationalen Vorschriften untersucht, um so die
verschiedenen Auslegungsmdoglichkeiten und Tatbestandsmerkmale darzustellen. Dabei
wird insbesondere der Fokus auf eine mogliche Harmonisierung innerhalb der EU gelegt,
da eine weltweite Vereinheitlichung der Schranke wenig realistisch erscheint. Ziel ist
dabei, anhand der Unterschiede die wichtigsten Bestandteile der Norm herauszuarbeiten
und rechtssicher festzulegen. Zudem wird untersucht, ob die aktuelle unterschiedliche
Ausgestaltung der Schranke innerhalb der EU grundsatzlich zul&ssig ist oder ob nur eine

einheitliche Umsetzung der Richtlinie erfolgen darf.

D. Forschungsstand

Die Panoramafreiheit im deutschen Recht hat Claudio G. Chirco ausfihrlich in seiner
Dissertation behandelt, in der aber die neue BGH-Rechtsprechung, in der eine
Kehrtwende vollzogen wird, noch keine Beachtung finden konnte. Im Jahr 2021 wurde
die Dissertation von Enno Ter Hazeborg veroffentlicht, die einerseits die Probleme der
Panoramafreiheit im digitalen Zeitalter behandelt und andererseits auch auf die
rechtlichen Unterschiede innerhalb der EU eingeht. Auch er gibt am Ende der Arbeit eine
Empfehlung ab, welche Tatbestandsmerkmale ihm fir eine einheitliche Vorschrift
wichtig erscheinen. Dabei werden die europdischen Normen jedoch nur fragmentarisch
besprochen und nicht in jeder Hinsicht beleuchtet. Zudem wird kein Vergleich
hinsichtlich der Frage der Verletzung des Eigentums durch Abbildungen vorgenommen.
Die Rechtsprechung zum Verhéltnis von Sacheigentum und Panoramafreiheit hat
Theresa Uhlenhut ausfuhrlich untersucht. Zu den Entscheidungen des BGH PreuRische
Garten und Parkanlagen® wurde in der Literatur oft Stellung bezogen, da sich viele
Autoren kritisch mit der Thematik auseinandersetzten. Nicht behandelt wird in der
Dissertation jedoch die Entscheidungen des BGH Museumsfotos®® aus dem Jahr 2019 und
die Rechtslage zum Recht am Bild der eigenen Sache in den tbrigen Landern Europas.
Daher soll in dieser Arbeit auch auf diese Thematik eingegangen werden, um die
Rechtsprechung dazu in anderen Landern gegentberzustellen. Im Ausland findet sich
ebenfalls Literatur zu den nationalen Vorschriften der Panoramafreiheit. Insbesondere in

den USA und in Osterreich gibt es eine groRe Anzahl an Stellungnahmen zu den

% BGH, GRUR 2011, 323 — PreuBische Garten und Parkanlagen; GRUR 2013, 623 — PreuBische Garten
und Parkanlagen I1.
% BGH, GRUR 2019, 284 — Museumsfotos.
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nationalen Normen. So findet sich auch ein Vergleich der deutschen und 6sterreichischen
Rechtslage bei Lothar Muller. Ein Vergleich des deutschen und des US-amerikanischen

Rechts zu architektonischen Werken bei Axel P. Frohlich.

E. Gang der Untersuchung

Aufgrund der Bedeutsamkeit des Themas ist Gegenstand der Arbeit, welche Unterschiede
und Gemeinsamkeiten sich in der Europdischen Union und in ausgewahlten nicht
europdischen Léndern, wie in den USA und Teilen des Common Wealth, ergeben.
Insbesondere sind Lé&nder ausgewéhlt worden, in denen die nationale Regelung
Gegenstand von Gerichtsentscheidungen war, um durch eine Gegenuberstellung die sich
daraus ergebenden Auslegungsmaoglichkeiten und -probleme darzustellen. Dabei kann
jedoch nicht auf jede nationale Auspragung der Panoramafreiheit eingegangen werden,
da dies aufgrund der sprachlichen Barrieren und des Umfangs den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen wirde. Lediglich im Gesamtvergleich wird auf andere
nationale Regelungen verwiesen. Da sich die unterschiedlichen Ausgestaltungen gut in
Gruppen einteilen lassen, wurden in dem Vergleich exemplarisch Représentanten
einzelner nationaler Auspréagungen der Panoramafreiheit untersucht. Verglichen werden
Lander, die eine kommerzielle Nutzung ausschlieRen oder die VVorschrift nur auf einzelne
Werkarten beschranken. Probleme, die sich in den ausfiihrlich untersuchten Vorschriften
ergeben, kénnen dann ebenso auf andere nationale Vorschriften Gbertragen werden. Es
soll ein Uberblick tber die verschiedenen Tatbestandsmerkmale gegeben werden und
anhand dessen die Vorziige und Nachteile einer einheitlichen europdischen oder
weltweiten Regelung gefunden werden. Zudem wird besonderes Augenmerk auf
grenziiberschreitende Sachverhalte gelegt und auf die sich daraus ergebenden Folgen fir
den européischen Binnenmarkt eingegangen.

Zunichst werden die Revidierte Berner Ubereinkunft (RBU)*’, das Ubereinkommen iiber
handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS)® und die
Vertrage der World Intellectual Property Organization (WIPQ) als internationale

Grundlagen dargestellt und deren Auswirkungen auf die Panoramafreiheit erértert. Dann

37 Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst vom 9. September 1886 in der
Pariser Fassung vom 24.7.1971 (BGBI. 1973 Il S. 1071), zuletzt gedndert durch Anderungsbeschluss
vom 2.10.1979 (BGBI. 1985 11 S. 81).

38 Ubereinkommen iber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums vom 15. April
1994 (BGBI. 11 S. 1730), gedndert durch Anderung vom 6.12.2005 (ABI. 2007 Nr. L 311 S. 37).
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wird Art. 5 lit. h InfoSocRIiL, der die fakultative Schranke der Panoramafreiheit enthalt,
untersucht und dessen Entwicklung geschildert, da diese Vorschrift Grundlage fur die
europdischen Fassungen ist.

Folgend werden umfassend die Reprasentanten der europdischen Regelungen der
Panoramafreiheit untersucht. Dabei wird zunéchst jedes Tatbestandsmerkmal dargestellt
und dabei die Auslegung kritisch beleuchtet, die die nationalen Gerichte vornehmen.
AnschlieBend werden jeweils sowohl die Bedeutung der nationalen Regelung als auch
die Rechtsprechung dargestellt und analysiert. Zudem wird der Meinungsstand der
Staaten zu dem Verhéltnis von Sacheigentum und Urheberrecht erldutert. Um einen
weltweiten Vergleich ziehen zu kdnnen, werden neben den europdischen Regelungen
auch die US-amerikanische Gesetzgebung und die Rechtsprechung im Common Wealth
beleuchtet. Danach wird ein Gesamtvergleich angestellt und auf dieser Basis die VVor- und
Nachteile der einzelnen Vorschriften herausgearbeitet. Dabei wird zu den Auffassungen
Stellung genommen, die sich in der Debatte des Européischen Parlaments
herauskristallisiert haben. Am Ende der Arbeit erfolgt eine Losungsfindung, die die
Probleme, die sich aus den unterschiedlichen Regelungen ergeben, beseitigen kann.
Zudem wird eine Parallele zum Markenrecht gezogen und die Frage aufgeworfen, ob eine
abweichende Umsetzung der Richtlinie unionsrechtswidrig sein konnte.
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Teil 2: Die Regelungen der Panoramafreiheit

1. Kapitel Panoramafreiheit im supranationalen Recht

A. Panoramafreiheit in internationalen Vertragen

Ansdtze fir die Gewahrung der Freiheit des Stralenbildes finden sich auch in der
Entstehungsgeschichte der internationalen Vertrige, wie der RBU, dem TRIPS-
Abkommen und den WIPO-Vertragen. Eine ausdriickliche Schranke sehen diese jedoch
nicht vor.3® Zu beachten ist lediglich der Drei-Stufen-Test bei der Auslegung der

nationalen Vorschriften.*°

I.  Revidierte Berner Ubereinkunft
Die RBU st der alteste und einer der wichtigsten volkerrechtlichen Vertrage zum
Urheberrecht.** 1886 wurde die Berner Ubereinkunft unterzeichnet und seitdem mehrfach
iiberarbeitet.*? lhr Zweck ist, dass jeder Vertragsstaat Werke von Biirgern anderer
Vertragspartner wie die eigenen behandelt, um die Rechte der Urheber mdglichst
wirksam und gleichsam zu schiitzen.** Daneben gab es bei der Vorbereitung des
Vertrages eine deutsche Delegation, die anstelle der Inlanderbehandlung einen Vertrag
vorschlug, der ein internationales einheitliches Urheberrecht fur alle Vertragsstaaten
schaffen sollte.** Dies wurde mehrheitlich als wiinschenswert erachtet, jedoch aufgrund
der unterschiedlichen Vorschriften und daraus resultierenden notwendigen Anpassung
der nationalen Urheberrechtsgesetze schlussendlich abgelehnt.*® Deutschland ratifizierte
die Berner Ubereinkunft zuletzt 1973.¢ Von 193 Staaten weltweit, sind 176
Verbandslander.*” 1952 wurde dann schlieBlich das Welturheberrechtsabkommen der
UNESCO angenommen und die RBU heute von der Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum verwaltet.*® Sie sieht einen Mindestschutz fir urheberrechtlich geschiitzte

39 Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 5.

40 Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 5; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG & 59 Rn. 11.

41 pauli, Berner Ubereinkunft, Rn. 2.

2 Turner, Kansas Law Review 1992, 227 (235); Pauli, Berner Ubereinkunft, Rn. 2.

43 Art. 5 Abs. 1 RBU; Turner, Kansas Law Review 1992, 227 (235); Pauli, Berner Ubereinkunft, Rn. 1.

4 Ginsburg, GRUR Int. 2000, 97 (98); vgl auch: Ter Hazeborg, S. 56 f.

4 Ginsburg, GRUR Int. 2000, 97 (98).

4% BGBI. 1973 11 S. 1069.

47 Zuletzt sind 2017 die Cook-Inseln beigetreten; vgl. https://transpatent.com/archiv/rbue160.html (zuletzt
abgerufen am 02.01.2023).

48 pauli, Berner Ubereinkunft, Rn. 2.
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Werke in den Verbandsstaaten vor.*® Seit der ersten Revision von 1908 spricht man von
der Revidierten Berner Ubereinkunft.® Ihr Schwerpunkt ist grundsatzlich die Schaffung
gines Mindest- und , Basisurheberrechtsschutzes®!, weniger die zwingende
Vereinheitlichung von Schranken.®> Das ist den unterschiedlichen kulturellen und
sozialen VVoraussetzungen geschuldet, sodass sich schliellich nur ein offener Drei-Stufen-
Test durchsetzen konnte.>

Als Schranke der urheberrechtlichen Schranken fand dieser zundchst 1976 im Rahmen
der Stockholmer Konferenz Einzug in das internationale Urheberrecht.>* Dabei wurde
auch auf die Wichtigkeit der Panoramafreiheit in einigen Landern hingewiesen und bei
der Entwicklung des Tests beachtet.>® Die Arbeitsgruppe The United International
Bureaux for the Protection of Intellectual Property (BIRPI) erkannte, dass einige Lander
eine Schranke fiir die Freiheit des StraRenbildes vorsehen.®® Im Ergebnis wurden
Entwirfe, die konkrete Schranken im Text vorsahen, verworfen und es konnte sich
daraufhin nur eine offen formulierte Norm als Kompromiss durchsetzen, die als Rahmen
fiir eine Vielzahl von Schranken geeignet ist.>’ Lediglich das Zitatrecht wurde als
zwingende Schranke in die RBU aufgenommen.%® Die Arbeitsgruppe wies darauf hin,
dass die Mitgliedstaaten nicht bereit seien, ihre eigenen bestehenden Regelungen
zugunsten der RBU abzuschaffen oder zu andern.®® Um jedoch dem ausschlieBlichen
Recht des Urhebers aus Art. 9 Abs. 1 RBU gerecht zu werden und das
Vervielfaltigungsrecht nicht durch ausdriickliche Freistellung auszuhéhlen, entschied
man sich fiir den Drei-Stufen-Test in Art. 9 Abs. 2 RBU und GiberlieR den Mitgliedstaaten

48 Turner, Kansas Law Review 1992, 227 (235).

5 pauli, Berner Ubereinkunft, Rn. 2, insgesamt wurde sie sechsmal revidiert.

51 pauli, Berner Ubereinkunft, Rn. 1, 3.

52 Dazu auch: Metzger, ZUM 2018, 233 (234).

58 Zum Drei-Stufen-Test in der InfoSocRiL ausfiihrlich: Teil 2 1. Kapitel B VII.; dazu auch: Senftleben,
GRUR Int 2004, 200 (201); ders., S. 44 f; Corbett/Lai, S. 233; Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev.,
261 (273 £.); Metzger, ZUM 2018, 233 (234).

5 Senftleben, GRUR Int 2004, 200 (201).

5 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (273).

% Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (273); Ricketson/Ginsburg, 13.04; dazu auch: Senftleben,
S. 262.

57 Senftleben, GRUR Int 2004, 200 (201); ders., S. 45 f.

%8 Metzger, ZUM 2018, 233 (234); Fischer, S. 352.

%9 Dazu auch: Senftleben, S. 48.
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die Ausgestaltung der konkreten urheberrechtlichen Schranken, die dann jedoch dem
Drei-Stufen-Test gerecht werden missen.®® Zudem wurde festgestellt, dass die
Abschaffung der bereits bestehenden Schranken in den nationalen Vorschriften durch die
Mitgliedstaaten unwahrscheinlich sei und daher eine Generalklausel mehr Erfolg
bringe.5! Den Staaten wird in den Artt. 10 ff. RBU freigestellt, Schranken fiir die darin
bestimmten Zwecke im Rahmen des Drei-Stufen-Tests einzufiinren.? Inshesondere
aufgrund der schnellen technischen Entwicklung und den daraus entstehenden, vom
Gesetzgeber nicht vorhersehbaren Féllen sei eine solche Einschrankungsmdglichkeit
geboten.®® Der Drei-Stufen-Tests gibt vor, dass Vervielfaltigungen von den
Verbandsléandern in gewissen Sonderféllen zu gestatten sind, wenn weder die normale
Auswertung des Werkes beeintrachtigt wird, noch die berechtigten Interessen des
Urhebers unzumutbar verletzt werden.®* Auf die Panoramafreiheit als solche wird in der
RBU nicht eingegangen, lediglich bei der Erarbeitung der Revision wurde auf ihr

Vorliegen in einigen Verbandsstaaten verwiesen.®

I1.  Berticksichtigung im TRIPS-Abkommen und WIPO-Vertrégen
Im TRIPS-Abkommen, das in den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung entfaltet und
der Férderung technischer Innovation dienen soll®, verpflichten sich die Mitgliedstaaten
unter anderem zu der Befolgung der Bestimmungen der RBU.®” Der Drei-Stufen-Test des
TRIPS-Abkommens wird horizontal jedoch (ber das Vervielfaltigungsrecht hinaus auf
alle Verwertungsrechte erstreckt.®® Auch wenn zunéchst nicht lediglich der Wortlaut aus
der RBU iibernommen werden sollte, fand schlieRlich eine Kopie des Drei-Stufen-Tests
der RBU statt.%° Daher ist in einer gestuften Priifung erst die Vereinbarkeit mit der RBU

60 Senftleben, S. 48; ders., GRUR Int. 2004, 200 (201); vgl. auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev.,
261 (273).

61 vgl. dazu: Senftleben, S. 48.

62 Fischer, S. 352; dazu auch: Senftleben, GRUR Int 2004, 200 (202 f.).

83 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (48).

64 \/gl. dazu auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (276).

% Dazu auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (263, 273); Ricketson/Ginsburg, 13.04; Senft-
leben, S. 48.

% Art. 7 TRIPS.

7 Art. 9 Abs. 1 TRIPS.

8 Bornkamm, in: FS Erdmann 29 (39).

8 Senftleben, GRUR Int 2004, 200 (202).
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und im Anschluss mit Art. 13 TRIPS-Abkommen zu iiberpriifen.”® Soweit jedoch der
Anwendungsbereich der RBU nicht er6ffnet ist und Rechte betroffen sind, die erst durch
das TRIPS-Abkommen garantiert werden, gilt nur die Vereinbarkeit mit dessen Drei-
Stufen-Test.”" Eine eigene Regelung zur Panoramafreiheit sieht auch das TRIPS-
Abkommen nicht vor, jedoch muss die jeweilige nationale Ausgestaltung der
Panoramafreiheit auf ihre Vereinbarkeit mit dem TRIPS-Abkommen untersucht werden.
Mitglieder der WIPO haben zudem die von dieser verwalteten Vertradge zu beachten. Art.
10 Abs. 1 des WIPO Copyright Treaty (WCT)? sieht ebenfalls vor, dass Beschrankungen
und Ausnahmen der gewahrten Rechte zulassig sind, wenn es sich um einen Sonderfall
handelt und dadurch weder die normale Auswertung des Werkes beeintrachtigt wird noch
die berechtigten Interessen des Urhebers unzumutbar verletzt werden. Da es aber
aufgrund von Art. 20 RBU fiir Sonderabkommen nur insofern méglich ist, zusatzliche
Beschrankungen einzufihren, als sie den Urhebern weitergehende Rechte als die RBU
einraumen, ist die Einfiinrung zusatzlicher Beschrankungen der nach der RBU gewdhrten
Rechte nach Art. 13 TRIPS oder Art. 10 Abs. 1 WCT nicht méglich.”® Dariiber hinaus
miissen diese stets mit Art. 10 Abs. 2 WCT im Einklang stehen.” In Bezug auf die
Verwertung von Tontrégern findet sich zudem ein Drei-Stufen-Test in Art. 16 Abs. 2 des
WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)."

Die EU hat als Teil der WTO sowohl das TRIPS-Abkommen als auch die WIPO-Vertrage
unterzeichnet und ist daher zu deren Umsetzung sowie Beachtung verpflichtet.”® Deshalb
ist der Drei-Stufen-Test der RBU durch das TRIPS-Abkommen ebenso wie durch Art. 10
Abs. 2 WCT Teil des Européischen Unionsrechts geworden und wird zusatzlich in Art. 5

0'Vvgl. Senftleben, GRUR Int 2004, 200 (203).

" Senftleben, GRUR Int 2004, 200 (203).

2 WIPO-Urheberrechtsvertrag (WCT) Vom 20. Dezember 1996 (BGBI. 2003 11 S. 755).

3 Dazu: Fischer, S. 352 f.; vgl. dazu auch: Senftleben, GRUR Int 2004, 200 (203).

" Fischer, S. 353.

S WIPO-Vertrag tiber Darbietungen und Tontrager (WPPT) vom 20. Dezember 1996 (BGBI. 2003 11 S.
754) (ABI. 2000 L 89 S. 15); Art. 16 (...) (2) Die Vertragsparteien begrenzen die Beschrankungen und
Ausnahmen in Bezug auf die in diesem Vertrag vorgesehenen Rechte auf bestimmte Sonderfélle, die
weder die normale Verwertung der Darbietung oder des Tontrégers beeintréchtigen noch die berechtig-
ten Interessen der ausiibenden Kinstler oder Tontrégerhersteller unzumutbar verletzen.

6 Bornkamm, in: FS Erdmann 29 (44); https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm
(zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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Abs. 5 der InfoSocRiL geregelt.”” Bei der Auslegung der Panoramafreiheit ist daher auch
der Drei-Stufen-Test im Anwendungsbereich von TRIPS, WPPT und WCT zu
bertcksichtigen.

Bemerkenswert ist zudem, dass sich das Committee of governmental experts on the
evaluation and synthesis of principles on various categories of Works auf der von der
UNESCO und WIPO abgehaltenen Konferenz’® zur Ausarbeitung allgemeiner
Grundsatze fir das Urheberrecht an Architekturwerken fiir die Notwendigkeit der
Panoramafreiheit aussprach und die Einfuhrung folgender Vorschrift in Erwédgung
gezogen hat®:

“The reproduction of the external image of a work of architecture by means of
photography, cinematography, painting, sculpture, drawing or similar methods should
not require the authorization of the author if it is done for private purposes or, even if it
is done for commercial purposes, where the work of architecture stands in a public street,
road, square or other place normally accessible to the public."

Diskussionspotential hatte die Frage, ob sich die Abbildungsfreiheit auch auf Innenrdume
beziehen und fiir kommerzielle Zwecke zugelassen werden soll.8* SchlieBlich wurden
mangels ausreichender Unterstiitzung keine Anderungen iibernommen. Dabei entfaltet
das Ergebnis der Konferenz keine rechtliche Wirkung, l&sst aber auf die Relevanz der

Panoramafreiheit und auf deren grundsatzliche Vereinbarkeit mit der RBU schlieRen.®?

1. Tunis Model Copyright Law
Aufgrund der wachsenden Internationalitt und Verbreitung von Werken weltweit muss

beim Abschluss multi- und bilateraler Abkommen neben den Interessen der

" Schricker/Loewenheim/Melichar/Stieper, UrhG Vor §§ 44a ff. Rn. 20.

8 vgl. WIPO Meetings, Genf 10/1988, S. 379, 396, Principle WA.7 (abrufbar unter:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1988 10.pdf zuletzt abgerufen
am 02.01.2023).

9 Dazu auch: Ginsburg, Columbia-VLA, Journal of Law & the Arts, Vol. 14, 477 (496).

80 vgl. WIPO Meetings, Genf 10/1988, S. 379, 396, Principle WA.7 (abrufbar unter:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1988 10.pdf zuletzt abgerufen
am 02.01.2023).

81 vgl. WIPO Meetings, Genf 10/1988, S. 379, 396, Principle WA.7 (abrufbar unter:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1988 10.pdf zuletzt abgerufen
am 02.01.2023).

82 vgl. Ginshurg, Columbia-VLA, Journal of Law & the Arts, VVol. 14, 477 (496).
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Industrienationen auch den Interessen der Entwicklungslander ausreichend Rechnung
getragen werden, um einen einheitlichen Schutz aller VVertragsstaaten fur urheberrechtlich
geschiitzte Werke zu erreichen.®® Das Tunis Model Copyright Law®* ist als VVorgabe fiir
die Urheberrechtsgesetze von Entwicklungsléandern erarbeitet worden, um diesen den
Beitritt zu internationalen Abkommen und das Angleichen der Standards zu
ermoglichen.®® In Zusammenarbeit haben die UNESCO, WIPO und die tunesische
Regierung zwischen dem 23. Februar und 2. Mérz 1976 eine Vorlage fir ein
Urheberrechtsgesetz entwickelt®, die auch eine Form der Panoramafreiheit vorsieht:
Section 7 (iv):

,Notwithstanding Section 4,the following uses of a protected work, either in the original
language or in translation, are permissible without the author’s consent (...) the
reproduction of works of art and of architecture, in a film or in a television broadcast,
and the communication to the public of the works so reproduced, if the said works are
permanently located in a place where they can be viewed by the public or are included in
the film or in the broadcast only by way of background or as incidental to the essential
matters represented (...) .

Es wird darauf hingewiesen, dass Werke, die sich permanent an einem 6ffentlichen Ort

befinden oder von einem solchen einsehbar sind, frei abgebildet werden durfen.®

8 |_ewinski/Lucas-Schloetter, S. 445 f.; dazu auch: Kunz-Hallstein, 11C 1982, 689 (691 f.); zu dem Ge-
setz: Corbett/Lai, S. 51.

8 Das Committee of Governmental Experts wurde von der tunesischen Regierung in Tunis vom
23.02.1976 bis 02.03.1976 einberufen und erarbeitete es mit Unterstiitzung der UNESCO sowie der
WIPO; verabschiedet wurde es im Juni 1976.

8 vgl. dazu: Tunis Model Law on copyright for developing countries, Copyright 12th year — Nos. 7-8
July-August 1976 Monthly Review of the World Intellectual Property Organization (WIPQO), S. 172 f.
(abrufbar unter: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1976 07-
08.pdf zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

8 Dazu: Lewinski/Lucas-Schloetter, S. 445 f.

87 Tunis Model Law on copyright for developing countries, Copyright 12th year - Nos. 7-8 July-August
1976 Monthly Review of the World Intellectual Property Organization (WIPQO), S. 172 f. (abrufbar un-
ter: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1976_07-08.pdf zuletzt
abgerufen am 02.01.2023).

8 Tunis Model Law on copyright for developing countries, Copyright 12th year - Nos. 7-8 July-August
1976 Monthly Review of the World Intellectual Property Organization (WIPO), S. 172. (abrufbar
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Anderenfalls ist die Abbildung nur zul&ssig, wenn sich das Werk im Hintergrund befindet
oder nebenbei abgebildet wird.®® Das Gesetz entfaltet jedoch ebenfalls keine verbindliche
Wirkung, weist nur wiederum auf die Bedeutung der Schranke im internationalen Recht

und der grundséatzlichen Vereinbarkeit mit den internationalen Vertragen hin.

B. Panoramafreiheit in der InfoSocRiL
I.  Normtext
Die Panoramafreiheit in der EU findet ihre Grundlage in der InfoSocRiL. Nach Art. 5
Abs. 3 InfoSocRiL konnen die Mitgliedstaaten in bestimmten Féllen Ausnahmen oder
Beschrankungen in Bezug auf die in den Artikeln 2 (Vervielfaltigungsrecht) und 3
geregelten Rechte (Recht der offentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der
offentlichen Zuginglichmachung sonstiger Schutzgegenstinde) vorsehen: (...)
h) fir die Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die dazu

angefertigt wurden, sich bleibend an offentlichen Orten zu befinden *

Il.  Einfuhrung
Durch den Erlass der InfoSocRiL soll mit Hilfe von européischen Rechtsvorschriften das
Urheberrecht dem digitalen Zeitalter angepasst werden.*® In diesem Zuge wurde ein sehr
umfangreicher Schrankenkatalog fiir das Urheberrecht erarbeitet, da die Mitgliedstaaten
an ihren bisherigen nationalen Schrankenregelungen festhalten wollten.®! Insgesamt gab
es zum damaligen Zeitpunkt mehr als 130, teilweise erheblich divergierende, nationale
Schrankenregelungen.®? Diese ergaben sich meist aus nationalen Kultur- und

Rechtstraditionen.® Daneben fanden die Forderungen einzelner Interessenvertreter

unter: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1976 _07-08.pdf zuletzt
abgerufen am 02.01.2023).

8 Tunis Model Law on copyright for developing countries, Copyright 12th year - Nos. 7-8 July-August
1976 Monthly Review of the World Intellectual Property Organization (WIPO), S. 172 (abrufbar unter:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120 1976 07-08.pdf zuletzt abgeru-
fen am 02.01.2023).

% Bayreuther, ZUM 2001, 828 (828); so auch: Reinbothe, GRUR Int 2001, 733 (734).

%1 vgl. Bayreuther, ZUM 2001, 828 (829).

92 Hoeren, MMR 2000, 515 (517), der auf den skandinavischen Gefangnischor und spanischen Schulun-
terricht hinweist; vgl. auch: Bayreuther, ZUM 2001, 828 (829); Schippan, ZUM 2001, 116 (118).

% Erwagungsgrund 32 InfoSocRilL; Bayreuther, ZUM 2001, 828 (829); Schippan, ZUM 2001, 116 (118,
124); vgl auch: Spindler, GRUR 2002, 105 (110); Kréger, CR 2001, 316 (318).
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Beriicksichtigung.® Dennoch haben sich nicht, wie zunichst im Entwurf enthalten, nur
acht, sondern 21 Ausnahmetatbestande durchgesetzt.® Der Katalog der Richtlinie ist
abschlieRend.® Art. 5 lit. h InfoSocRiL — bekannt als Panoramafreiheit oder
Strallenbildfreiheit — bestimmt, dass das Vervielfaltigungsrecht und das Recht der
offentlichen Wiedergabe eingeschrankt werden kdnnen, wenn das Werk dazu angefertigt
wurde, sich bleibend an einem 6ffentlichen Ort zu befinden. In einigen Mitgliedstaaten
fanden sich bereits vor Erlass der Richtlinie Regelungen, die der unionsrechtlichen
Grundlage weitgehend entsprachen.®” Andere Mitgliedstaaten sahen von einer Regelung
ab oder fiigten eine weiter oder enger gefasste Regelung ein.®

Grundsatzlich orientieren sich die europdischen Schranken an schon bestehenden
nationalen Normen.® Art. 5 Abs. 3 lit. h InfoSocRiL entspricht weitgehend der Regelung
des § 59 UrhG1% 101 Art, 5 Abs. 3 lit. k InfoSocRiL gleicht dem franzésischen Recht und
aus Schweden stammt eine Schranke zugunsten besonderer Bedurfnisse fur Menschen
mit Behinderung.'®? Bis auf Art. 5 Abs. 1 InfoSocRiL sind die Gbrigen 20 Schranken

fakultativ ausgestaltet.!®® Dabei haben die Mitgliedstaaten eine Wahl, ob sie die

% Bayreuther, ZUM 2001, 828 (829).

% Bayreuther, ZUM 2001, 828 (829); vgl. auch: Schippan, ZUM 2001, 116 (118).

% Erwégungsgrund 32 der InfoSocRiL; dazu auch: Wandtke/Bullinger/Lift, UrhG Vor 88 44a ff. Rn. 6 m.
w. N.; Schippan, ZUM 2001, 116 (119); Hoeren, MMR 2000, 515 (517); Bayreuther, ZUM 2001, 828
(829); Reinbothe, GRUR Int 2001, 733 (737), der darauf hinweist, dass eine offene Liste zu einem zu
niedrigen Harmonisierungsgrad gefiihrt hatte; Spindler, GRUR 2002, 105 (110).

9 Vgl. unter anderem: § 59 UrhG, § 54 Abs. 1 Z. 5 6UrhG; Art. 35 Abs. 2 Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril (Spanien); Art. 68 Abs. 1 des Gesetzes Nr. LXXVI. 1999 zum Urheberrecht
(Ungarn); Abschnitt 62 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (GB); vgl. dazu: Walter/Lewinski,
11.5.63.

9 vgl. etwa: Frankreich; Italien; Belgien.

9 Dazu: Bayreuther, ZUM 2001, 828 (836).

100 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt durch Artikel 25 des Ge-
setzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1858) geéndert worden ist.

101 Bayreuther, ZUM 2001, 828 (836); Hoeren, MMR 2000, 515 (517).

102 Bayreuther, ZUM 2001, 828 (836); Hoeren, MMR 2000, 515 (518).

103 Dazu etwa auch: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, Vor 88 44a, Rn. 6; Dreier, ZUM 2002, 28 (28); Bay-
reuther, ZUM 2001, 828 (837); Schippan, ZUM 2001, 116 (118); Grunberger, ZUM 2015, 273 (284);
Reinbothe, GRUR Int 2001, 733 (737 f.); Mayer, EuZW 2002, 325 (325); dazu auch: Rosati, JIPITEC
2017, 311 (311 ff.).
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Bestimmungen in nationales Recht umsetzen.® Zweck der Panoramafreiheit ist es,
Touristen das uneingeschrénkte Fotografieren zu ermdglichen, aber auch die Herstellung
von Reisefuhrern, Postkarten und Filmkulissen zu kommerziellen Zwecken zu
gewahrleisten.% Es soll durch die Schranken ein Ausgleich zwischen den Interessen des
Urhebers und der Allgemeinheit, der Kulturwirtschaft und einzelner Nutzer geschaffen
werden.1% Sie ist fiir kulturellen Austausch und Weiterentwicklung notwendig.%’

I1l.  Die Entstehungsgeschichte von Art. 5 Abs. 3 lit. h InfoSocRiL
In der Richtlinie 92/100/EWG® zum Vermiet- und Verleihrecht sowie zu bestimmten
dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums fanden
sich bereits Schranken des Urheberrechts.'% Darunter jedoch keine, die eine Freiheit des
StraRenbildes garantierte.!*® Zudem sah die Kommission eine solche Schranke in der
InfoSocRiL zuné&chst ebenfalls nicht vor und deshalb enthielten die erste Vorschldge der
Kommission vom 21.01.1998'! sowie 25.05.1999'? keine Regelungen zur
Panoramafreiheit. Erst der EG-Ministerrat verabschiedete am 28.09.2000 einen
Gemeinsamen Standpunkt, aus dem sich wesentliche Anderungen ergaben und der eine

Schranke der Panoramafreiheit vorsah.!® Diesem schloss sich die Kommission an und

104 Schippan, ZUM 2001, 116 (118).

105 Wandtke/Bullinger/Leenen, InfoSoc-RL Art. 5 Rn. 132; so auch: Walter/Lewinski, 11.5.63.

106 Dazu auch: Erwégungsgrund 31 der InfoSocRiL.

107 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (12).

108 Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie
zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums
Amtsblatt Nr. L 346 vom 27/11/1992 S. 0061 — 0066.

109 Dazu auch: Griinberger, ZUM 2015, 273 (284).

110 Art. 10 Abs. 1 RiL 92/100/EWG.

111 vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
(98/C 108/03) KOM (97) 628 endg. 97/0359 (COD) (Von der Kommission vorgelegt am 21. Januar
1998); dieser sah beispielsweise eine Schranke zum privaten Gebrauch oder Vervielfaltigungen von in
der Offentlichkeit zuganglichen Einrichtungen vor, vgl Art. 5 des Vorschlags.

112 Gednderter Vorschlag flr eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft KOM/99/0250 endg. - COD 97/0359 ABI. Nr. C 180 vom 25/06/1999 S. 0006.

113 Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 48/2000 vom Rat festgelegt am 28.September 2000 im Hinblick

auf den Erlass der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung
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befiirwortete eine Beschrankung fiir diese Nutzung.'** Diese Anderung wurde dann vom

Europaischen Parlament angenommen und fand Einzug in die Richtlinie.!*

IV.  Aktuelle Diskussionen
Dariiber hinaus gab es im Jahr 2015 und 2016 eine Debatte tiber eine Anderung des Art.
5 Abs. 3 lit. h InfoSocRiL. So fanden sich sowohl Vertreter fir die Abschaffung der
Panoramafreiheit zu kommerziellen Zwecken als auch Vertreter fur eine vollumfassende

Harmonisierung der Schranke und deren zwingende unionsweite Ausgestaltung.*®

1. Meinungsstand im Rechtsausschuss

Durch die technischen Entwicklungen und die mangelnden Regelungen der InfoSocRiL
in Bezug auf die Nutzung von Werken in sozialen Medien sowie auf Streaming
Plattformen wurde der Rechtsausschuss mit der Erarbeitung eines Initiativvorschlags
betraut.!*” Schriftfiihrer wurde der damalige Europaabgeordnete Felix Reda. In dem
Bericht wurde auf verschiedene Punkte eingegangen, die der Rechtsausschuss als
notwendige MaRnahmen einordnete, um das Funktionieren des Binnenmarktes
sicherzustellen.!*®  Hauptkritikpunkt war die mangelnde Harmonisierung im

Urheberrecht, da diese nicht durch die InfoSocRiL erreicht werden konnte. 1

bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechteinder Informationsgesellschaft
(2000/C 344/01); zu dem Verfahren auch: Mayer, EuZW 2002, 325 (325).

114 Mitteilung der Kommission an das Européaische Parlament gemaR Artikel 251 Absatz 2 Unterabsatz 2
EG-Vertrag betreffend den vom Rat angenommenen gemeinsamen Standpunkt im Hinblick auf den
Erlass einer Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter As-
pekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft; dazu auch:
Mayer, EuZW 2002, 325 (325).

115 Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft ABI. Nr. L 167 vom 22.06.2001 S. 0010 — 0019.

116 Dazu: Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

117 Entwurf eines Berichts Uber die Umsetzung der Richtlinie 2001/29/EC des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (2014/2256 (INI), 24.06.2015 (im Folgenden:
Reda-Bericht).

118 \/gl. Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (364).

119 V/gl. Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (364).
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a) Initiativvorschlag 15.01.2015

Hintergrund der Reform war es, die derzeitigen Vorgaben der InfoSocRiL, die ein
Mindestniveau flr den Schutz des Urheberrechts festlegen sollte, an die Gegebenheiten
des digitalen Zeitalters anzupassen.'?® Seit der Reform von 2001 fand eine enorme
Entwicklung der Nutzung von Werken im Internet statt. Insbesondere bei der
Verwendung von urheberrechtlich geschitzten Werken in sozialen Medien mangelte es
bisweilen an konkreten Antworten.?! Reformbedarf entstand besonders deshalb, weil es
nicht zu der erwiinschten Harmonisierung durch die InfoSocRiL kam und die Lander die
fakultativen Schranken nicht einheitlich umgesetzt haben.'?? Das fiihre auch zu einer
nachteiligen Auswirkung auf das Funktionieren des digitalen Binnenmarkts bei
grenziiberschreitenden Sachverhalten.'?® Deshalb bediirfe es nach Auffassung des
Ausschusses inshbesondere einer Beseitigung von territorialen Beschriankungen.'?* Im
Reda-Bericht wurde daher eine vollumfassende Harmonisierung durch zwingende
Schranken, eine technologieneutrale Schranke nach dem Vorbild der amerikanischen Fair
Use-Doktrin und ein Unionsurheberrecht vorgeschlagen.'?® Es bediirfe eines neuen
Ausgleichs zwischen den Interessen der Rechtsinhaber und den Mdoglichkeiten der
Burger, Tatigkeiten wahrzunehmen, die fir ihr kulturelles, soziales und wirtschaftliches
Leben essentiell sind.!?® Diese lagen im friiheren technologischen Umfeld auRerhalb des
Anwendungsbereichs des Urheberrechts.?’

Diese Entwicklung zeichne sich auch bei den unterschiedlichen Ausgestaltungen der
Panoramafreiheit ab, die nicht alle Mitgliedstaaten vorsehen und deren Umsetzung
unterschiedlich erfolgte.'?® Dabei seien insbesondere auch die Interessen der privaten

Nutzer beeintrachtigt, da schon heute Millionen Fotos von 6ffentlichen Werken ins

120 Dazu: Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (364).

121 Dazu: Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (364).

122 Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (364); Reda-Bericht, S. 6.

123 Reda-Bericht, S. 6.

124 Dazu: Reda-Bericht, S. 9, 12, da die Nutzung mit erheblicher Rechtsunsicherheit verbunden ist, wenn
man Ressourcen anderer Mitgliedstaaten nutzt oder auf Werke zugreifen will, die in anderen Mitglied-
staaten belegen sind.

125 Reda-Bericht, S. 10 f.; dazu auch: Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (364).

126 Reda-Bericht, S. 12.

127 Reda-Bericht, S. 12.

128 Dazu ausfiihrlich: Reda-Bericht, S. 12.
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Internet gestellt und so einer groBen Offentlichkeit zugdnglich gemacht werden.?°
Deshalb wird im Reda-Bericht eine Vereinheitlichung der Panoramafreiheit gefordert.
Das Ziel, den Urheber vor massenhafter kommerzieller Nutzung zu schitzen, ginge zu
sehr zum Nachteil des privaten Nutzers, der seine Urlaubsbilder auf Facebook oder
Instagram teilen mochte.*® Auch er habe unter Umstanden mit urheberrechtlichen
Konsequenzen zu rechnen.!® Es miisse ein paneuropaisches breit definiertes
Nutzungsrecht auf Wiedergabe von Werken geben, die dauerhaft an ¢ffentlichen Orten
platziert sind.'* Eine Unterscheidung zwischen kommerzieller und nichtkommerzieller
Nutzung schaffe aufgrund der zunehmenden Anzahl von Nutzern im neuen Online-

Umfeld Probleme.t3?

b) Bericht des Rechtsausschusses vom 24.06.2015

Dieser Vorschlag stieR jedoch auf heftige Kritik und es gingen 556 Anderungsantrage
ein.13% Unter anderem ging auch ein Anderungsantrag von Jean-Marie Cavada zur
Panoramafreiheit ein.’3® Seiner Auffassung nach soll die kommerzielle Nutzung von
Abbildungen im ¢ffentlichen Raum von der Einwilligung des Architekten oder Kunstlers
abhangig sein.®*® Dieser Anderungsantrag wurde vom Rechtsausschuss angenommen und
daraufhin der Bericht des Rechtsausschusses geandert. Mit folgender Fassung wurde er
dem Parlament zur Abstimmung vorlegt: Das Europdische Parlament (...) vertritt die
Auffassung, dass die gewerbliche Nutzung von Fotografien, Videomaterial oder anderen

Abbildungen von Werken, die dauerhaft an physischen 6ffentlichen Orten platziert sind,

129 Reda-Bericht, S. 12 f.; dazu auch: Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

130 Dazu: Reda-Bericht, S. 12.

131 Reda-Bericht, S. 12.

132 Reda-Bericht, S. 13.

133 Reda-Bericht, S. 13 Fn. 2.

134 \/gl. Eickemeier/Hofmann/Magnus, AfP 2015, 313 (314).

185 Anderungsantrige 281 - 556 Entwurf eines Berichts Reda iiber die Umsetzung der Richtlinie
2001/29/EC des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft,
Anderungsantrag 421, S. 76.

138 Anderungsantrige 281 - 556 Entwurf eines Berichts Reda iiber die Umsetzung der Richtlinie
2001/29/EC des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft,
Anderungsantrag 421, S. 76.
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immer an die vorherige Einwilligung der Urheber oder sonstigen Bevollmachtigten
geknipft sein sollte.’*” So wurde der restriktivste aller Anderungsvorschlage durch den

Rechtsausschuss angenommen. 3

C) Ergebnis der Abstimmung des Européaischen Parlaments 09.07.2015
Am 09.07.2015 wurde der Bericht zur Abstimmung vor das EU-Parlament gebracht und
diskutiert. Dabei wurde der VVorschlag abgelehnt und sich gegen eine Einschrankung der

Panoramafreiheit ausgesprochen.®

140 zur Panoramafreiheit

2. Ergebnis der 6ffentlichen Konsultation
Aufgrund der Meinungsverschiedenheiten und Diskussionen entschied sich die
Kommission, Konsultationen zu urheberrechtlichen Problemen durchzufiihren. Um neue
Verbreitungskandle zu bericksichtigen, sollten Prazisierungen der aktuellen EU-
Ausnahme zur Panoramafreiheit definiert werden.'*! Ziel der Konsultation tiber die
Panoramafreiheit war es, Material fir die Analyse des derzeitigen Rechtsrahmens zu
erheben und Meinungen einzuholen, inwiefern die derzeitige Regelung zu spezifischen
Problemen vor dem Hintergrund des digitalen Binnenmarktes fiihrt.1*? Diese
Konsultation fand vom 23. Mérz bis zum 15. Juni 2016 zusammen mit einer Konsultation
uber die Rolle der Verleger in der urheberrechtlichen Wertschdpfungskette statt.

Insgesamt gingen 4876 Antworten aus allen Mitgliedstaaten ein, wobei 92,8 % der

137 Bericht tiber die Umsetzung der Richtlinie 2001/29/EG des Européaischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, S. 14; Binsch, beck-aktuell, becklink 2000416.

138 Dazu auch: Binsch, beck-aktuell, becklink 2000416.

139 https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/201507031PR73903/urheberrechtsreform-kultu-
relle-vielfalt-fordern-den-zugang-sicherstellen (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); Klingbeil, beck-ak-
tuell, becklink 2000522; dazu auch: BertoniMontagnani, E.I.P.R. 2017, 39 (7), 396 (400).

140 Abrufbar unter: https://docplayer.org/109986518-.html; zuletzt abgerufen am 02.01.2023, im Folgen-

den: Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme*.

141 Mitteilung der Kommission an das Europaisches Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, 9.12.2015, COM (2015) 626 final.; S. 9 (abruf-
bar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0626&from=R0O, zuletzt abgerufen am 02.01.2023)

142 7sfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S. 1.
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Antwortenden Einzelpersonen waren, die in ihrer Eigenschaft als Privatperson
antworteten. 43

Es wurde ermittelt, ob die Befragten schon mit urheberrechtlichen Problemen im Internet
konfrontiert wurden, wenn sie Bilder von Werken, die sich bleibend an 6ffentlichen Orten
befinden, im Internet veréffentlicht oder online Zugriff auf die Bilder gewahrt haben.44
Zudem wurde nach der rechtlichen Grundlage der Nutzung gefragt.1*> Die Mehrheit der
Antwortenden gab an, die Bilder auf Basis der nationalen VVorschrift zur Panoramafreiheit
verwendet zu haben. In L&ndern, in denen es keine Panoramafreiheit gibt oder diese nur
fir nichtkommerzielle Verwendung gilt, sei die Verwertung auf der Grundlage von
Lizenzen erfolgt.!*® Es wurde darauf hingewiesen, dass es durch die unterschiedlichen
Vorschriften bei grenziiberschreitenden Sachverhalten zu Rechtsunsicherheiten und
unbeabsichtigten RechtsverstoBen kommen kénne.}*” Das habe mogliche negative
Auswirkungen auf grenziiberschreitende Aktivitdten.*®  Allerdings hatten die
Antwortenden im Allgemeinen noch nie urheberrechtliche Probleme in Bezug auf die
Panoramafreiheit und nutzten regelméBig Aufnahmen unter Berufung auf die
Schranke.'*® Zudem wurde positiv bewertet, dass die Mitgliedstaaten hinreichend flexibel
sind, um nationale Besonderheiten widerzuspiegeln.*® Einige Berufsfotografen gaben an,
dass ihre Kreativitat durch die Einholung von Genehmigungen fur das Offentliche
Zuganglichmachen im Internet eingeschrankt werde.'®!

Weiter wurden die Auswirkungen einer zwingenden Panoramaausnahme untersucht. Die
antwortenden Mitgliedstaaten standen der Ausnahme grundséatzlich offen gegenuber,
beflirworteten jedoch nur eine zwingende Einfuihrung fir die nichtkommerzielle Nutzung
oder forderten die Respektierung des Drei-Stufen-Tests.'> Andere hielten eine solche

Regelung fur unangemessen. Die Endverbraucher, institutionellen Nutzer und

143 Zsfg. der Ergebnisse der dffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S. 1.
144 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
145 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
146 7sfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
147 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
148 7sfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
149 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
150 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.

151 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.

A e

152 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
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Dienstleistungsanbieter begrifiten wegen der damit verbundenen Rechtssicherheit eine
weit gefasste zwingende Regelung zu kommerziellen und nichtkommerziellen
Zwecken.'>® Zudem sei die Kommerzialitat in Bezug auf die Verwertung der Werke in
sozialen Netzwerken schwer zu bestimmen.*>* Andere dagegen auRerten Bedenken, dass
eine eng gefasste Panoramafreiheit in den Lé&ndern, die aktuell eine weite
Panoramaausnahme vorsehen, zu einer Einschrankung ihrer Norm fiihren konnte.!*
Zudem vertraten einige der Befragten die Meinung, dass eine zwingende Einfiihrung zu
kommerziellen Zwecken zur Férderung des EU-Kulturerbes, der kulturellen Zerstreuung
und der Kreativitat beitragen wiirde.>®

Auch wenn einige wenige Architekten und Berufsfotografen davon ausgingen, dass sich
eine zwingende Einfihrung positiv auf ihre Arbeit auswirken konnte, beflrchten die
meisten negative Auswirkungen.’®” Bildende Kiinstler und Verwertungsgesellschaften
sprachen sich gegen eine zwingende Panoramafreiheit zur kommerziellen Nutzung aus.
Diese sei aufgrund der vorhandenen Schranken (iberflussig.l®® Zudem greife eine
zwingende Ausnahme zu kommerziellen Zwecken zu stark in die Rechte der Kiinstler ein
und kollidiere mit dem Drei-Stufen-Test.*® Es seien enorme Einbufen durch den Verlust
der Einnahmen aus Lizenzen zu befurchten. Bildende Kiinstler ebenso wie Filmautoren
oder Liedschreiber, die durch 6ffentliche Auffihrungen ihrer Werke Einnahmen erzielen,
wirken an einer lebendigen Kultur und Verschénerung der européischen Stadte mit und

sollten die Moglichkeit einer Entlohnung fiir die 6ffentliche Ausstellung haben.*6°

3. Meinungsstand in den tbrigen Ausschiissen 2018
Der Vorschlag der Europaischen Kommission zu der neuen Richtlinie enthielt lediglich

einen Hinweis auf die Konsultation, aber keine Anderung zur Panoramafreiheit.'®*

158 Zsfg. der Ergebnisse der dffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
154 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
155 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
16 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.
157 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.

1%8 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.

AN O

159 Zsfg. der Ergebnisse der dffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S.

160 Zsfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme®, S. 6.

161 Europdische Kommission Briissel, den 14.9.2016 COM (2016) 593 final 2016/0280, Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates {iber das Urheberrecht im digitalen Binnen-

markt.
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Allerdings danderte sich das wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens, da sich der
Wirtschafts- und Sozialausschuss und der Ausschuss fir Kultur und Bildung dafur
aussprachen, eine unionsweite Panoramafreiheit einzufiihren.'®> Der Ausschuss fiir
Verbraucherschutz und Binnenmarkt hat dann einen Anderungsvorschlag mit folgendem
Wortlaut eingebracht:163

,»,Die Mitgliedstaaten sehen eine Ausnahme oder Beschriankung von den in den Artikeln
2 und 3 der Richtlinie 2001/29/EG und in Artikel 5 Buchstabe a sowie Artikel 7 Absatz
1 der Richtlinie 96/9/EG festgelegten Rechten vor, damit Werke wie beispielsweise
Werke der Baukunst oder Plastiken, die fur eine dauerhafte Platzierung an 6ffentlichen
Orten hergestellt wurden, vervielfaltigt und genutzt werden durfen. Jede
Vertragsbestimmung, die der in diesem Artikel festgelegten Ausnahme zuwiderlauft, ist
unwirksam*.*** Im Juli 2018 wurde schlieRlich uber einen Entwurf fiir die Richtlinie
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt abgestimmt, in dem der Berichterstatter des
Rechtsausschusses Axel Voss Art. 5a mit einer Vereinheitlichung der Panoramafreiheit
noch vorsah.'® Die Aufnahme zu den Trilog-Verhandlungen wurde dann jedoch vom
Parlament abgelehnt. Im September 2018 stimmte das Parlament erneut Uber einen
Entwurf der Richtlinie ab, der im Ergebnis ohne eine Regelung zur Panoramafreiheit

angenommen wurde.'®® Anhand dieser mehrfachen Anderungen lésst sich auf die Brisanz

162 ABI. EU, 21.04.2017, C 125/32.

163 Anderungsantrag 54 Vorschlag fiir eine Richtlinie Artikel 5 a (neu), Stellungnahme des Ausschusses
fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (14.6.2017) fir den Rechtsausschuss zu dem Vorschlag fur
eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates tiber das Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt (COM (2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280 (COD); dazu auch: Raab, MMR-Aktuell 2017,
393022.

164 Anderungsantrag 54 Vorschlag fiir eine Richtlinie Artikel 5 a (neu), Stellungnahme des Ausschusses
flr Binnenmarkt und Verbraucherschutz (14.6.2017) fiir den Rechtsausschuss zu dem Vorschlag fur
eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates Uber das Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt (COM (2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280 (COD).

185 pressemitteilung, Parlament will Urheberrechtsreform im September tiberarbeiten, Plenartagung JURI
05-07-2018.

166 Europaisches Parlament, angenommene Texte, P8_TA (2018) 0337, Urheberrecht im digitalen Bin-
nenmarkt, Ab&nderungen des Européischen Parlaments vom 12. September 2018 zu dem Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates Uber das Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt (COM (2016) 0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280(COD), (Ordentliches Gesetzgebungsverfah-

ren: erste Lesung).
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der Vorschrift schlieRen. Im Ergebnis ist die Streichung des Themas auf die Wichtigkeit
anderer Punkte, wie den Regelungen zu Upload-Filtern oder das Leistungsschutzrecht,

zurtickzufihren.

V.  Tatbestandsvoraussetzungen

Die Auslegung des Art. 5 lit. h InfoSocRiL birgt einige Schwierigkeiten.*®” Die Vorschrift
bestimmt, dass Werke, wie Werke der Baukunst und Plastiken, die dazu angefertigt
wurden, sich bleibend an einem 6ffentlichen Platz zu befinden, genutzt werden durfen.
Bei Werken der Baukunst oder Plastik handelt es sich nach berwiegender Auffassung
lediglich um eine beispielhafte Aufzahlung.!®® Es entspricht daher grundsatzlich der
Vorschrift, diese auch auf andere Werkarten zu beziehen, die sich typischerweise im
offentlichen Raum befinden.'%® Der Wortlaut spricht dafiir, die Panoramafreiheit nur auf
solche Werke anzuwenden, die dazu angefertigt wurden, sich an 6ffentlichen Platzen zu
befinden. Werke, die sich bestimmungsgemal nicht auf oder an 6ffentlichen Platzen
befinden, werden dagegen nicht erfasst. Zudem ist laut Senftleben der Text nicht
dahingehend auszulegen, dass alle Werke, die sich an 6ffentlich zugénglichen Orten
befinden, wie in Museen, von der Ausnahme zu umfassen sind, da sonst die gewohnliche
Verwertung beeintrachtigt wiirde.r’® Insbesondere bei der Privilegierung der
gewerblichen Nutzung von Werken in Museen, entginge dem Kunstler ein grof3er Teil
seines potentiellen Einkommens.!® MaRgeblich sei die Sichtbarkeit von einem
offentlichen Ort aus.!"

Es stellt sich jedoch die Frage, wann ein Werk dazu angefertigt wurde, sich bleibend an
einem Offentlichen Platz zu befinden. MaRgeblich soll nach Auffassung von
Lewinski/Walter die Intention des Urhebers sein und nicht die tatsédchliche Entfernung
nach kurzer Zeit.1”® Danach sollen auch Schneeskulpturen aufgrund der Verganglichkeit
nicht erfasst werden.™ Auf eine subjektive Komponente bei der Errichtung des Werkes

167 \/gl. dazu Senftleben, S. 271.

168 Senftleben, S. 271; Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41); vgl dazu auch: Ter Hazeborg, S. 263; wohl
auch: Lewinski/Walter, 11.5.63.

169 Wandtke/Bullinger/Leenen, InfoSoc-RL Art. 5 Rn. 133.

170 Senftleben, S. 271.

171 Senftleben, S. 271.

172 |_ewinski/Walter, 11.5.63.

173 | ewinski/Walter, 11.5.63.

174 |_ewinski/Walter, 11.5.63.
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durfe es nach anderer Auffassung dagegen nicht ankommen, da eine solche Auslegung
zu praktischen Problemen bei der Anwendung der Norm fihren wiirde.!” Vielmehr
komme es auf die Zustimmung bei der Anbringung an dem o6ffentlichen Ort an und
darauf, dass es tatsachlich an einem solchen Ort aufgestellt wurde.!’® Zudem muss sich
das Werk bleibend im 6ffentlichen Raum befinden. Darunter kdnnen auch Fahrzeuge
subsumiert werden, die sich bleibend an unterschiedlichen 6ffentlichen Orten befinden.!’’

VI.  Rechtsfolgen
Nach Art. 5 Abs. 3 InfoSocRiL konnen die Mitgliedstaaten Ausnahmen oder
Beschrankungen in Bezug auf die in den Artikeln 2 und 3 aufgefiihrten Rechte vorsehen.
Das sind das Vervielfaltigungsrecht (Art. 2 InfoSocRiL), das Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe von Werken und das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung sonstiger
Schutzgegenstande (Art. 3 InfoSocRiL). Eine RechtmaRigkeit der Nutzung scheidet
jedoch bei originalgetreuer und realer dreidimensionaler Nachbildung aus.'’®

VII.  Der Drei-Stufen-Test
Zudem ist nach Art. 5 Abs. 5 InfoSocRiL der Drei-Stufen-Test'’® zu beachten. Er war in
Bezug auf das Vervielfiltigungsrecht seit 1967 durch Art. 9 Abs. 2 RBU¥ in
Deutschland im geltenden Recht verankert'®! und wurde schon durch den OGH? und
den BGH'® im Wege der konventionsrechtskonformen Auslegung zur Einschrankung
von Schranken herangezogen.!® Danach darf die Panoramafreiheit nur in bestimmten

Sonderfallen angewendet werden, in denen die normale Verwertung des Werkes oder des

175 \gl. dazu Walter, Rn. 1326.

176 \/gl. dazu Walter, Rn. 1326.

177 Wandtke/Bullinger/Leenen, InfoSoc-RL Art. 5 Rn. 133.

178 Wandtke/Bullinger/Leenen, InfoSoc-RL Art. 5 Rn. 135; Lewinski/Walter, 11.5.63.

179 Ausfiihrlich dazu im Allgemeinen: Senftleben, et al; ders., GRUR-Int 2004, 200 ff.; Bornkamm, in: FS
Erdmann, 29 (29 ff.).

180 Artikel 9 (...) (2) Der Gesetzgebung der Verbandslinder bleibt vorbehalten, die Vervielfiltigung in
gewissen Sonderféllen unter der Voraussetzung zu gestatten, daB eine solche Vervielféaltigung weder
die normale Auswertung des Werkes beeintréchtigt noch die berechtigten Interessen des Urhebers un-
zumutbar verletzt.

181 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (29).

182 OGH GRUR Int. 1995, 729 (730 ff.) — Ludus tonalis.

183 BGH, NJW 1999, 1953 (1957) — Kopienversanddienst.

184 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (35); Krdger, CR 2001, 316 (319).
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sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrdchtigt und die berechtigten Interessen des
Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt werden. %

C. Zwischenergebnis

Insgesamt lasst sich feststellen, dass aufgrund der aktuellen Reformbestrebungen und der
wiederholten Beachtung der Panoramafreiheit ihr insgesamt eine erhebliche Bedeutung
zukommt. Sie war mehrfach Gegenstand von Diskussionen und wird bei der Entwicklung
neuer Gesetze berlcksichtigt. Innerhalb der EU ist im Wege der richtlinienkonformen
Auslegung einerseits Art. 5 Abs. 3 lit. h und andererseits der Drei-Stufen-Test zu
beachten.®® Jedoch hatte der EuGH bis heute noch keine Gelegenheit, Stellung in Bezug
auf die einzelnen Tatbestandsmerkmale zu nehmen, obwohl sich schon viele Instanzen
mit den nationalen Vorschriften befassen mussten.'®’ Problematisch ist insbesondere, ob
bei der Umsetzung der Schranke in nationales Recht Mindeststandards einzuhalten sind
oder wegen der fakultativen Ausgestaltung jede Art der Umsetzung europarechtskonform
ist.'88 Neben der europiischen Richtlinie findet sich keine konkrete Schranke der
Panoramafreiheit in den Gbrigen internationalen Vertragen. Insbesondere die RBU sieht
in ihrem fakultativen Schrankenkatalog keine Regelung zur Panoramafreiheit vor. Doch
auch in diesem Zusammenhang fallt auf, dass bei der Entwicklung des Drei-Stufen-Tests
ihre Existenz Beriicksichtigung fand. Die WIPO geht ebenfalls von der Bedeutung der
Vorschrift aus, da sie die Schranke fiir ein Modelgesetz vorsieht.'®® Ebenso hat die
UNESCO sich fiir eine Abbildungsfreiheit von Werken an 0Offentlichen Orten
ausgesprochen. Das l&sst auch auf die grundsatzliche Vereinbarkeit einer solchen Norm

mit dem Drei-Stufen-Test in den internationalen Vertragen schliefen.

185 vgl. Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 13; BeckOK UrhR/Grbler, UrhG § 59 Rn. 3.

186 v/, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (108 f.); Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG 8§ 59 Rn. 11;
Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 4; Kelp, IPRB 2017, 161, (162).

187 Ettig, WRP 2017, 955 (956); kritisch auch: Schack, GRUR 2017, 798 (803), da es sich nicht um einen
acte clair” handle.

188 Dazu: Teil 4 B 1. 1. ¢) ().

189 '\/gl. dazu schon oben Teil 2 1. Kapitel A. 111.
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2. Kapitel Panoramafreiheit in Deutschland

A. Normtext

§ 59 UrhG

(1) Zulassig ist, Werke, die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Strallen oder Platzen
befinden, mit Mitteln der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu
vervielféltigen, zu verbreiten und o6ffentlich wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken
sich diese Befugnisse nur auf die dulRere Ansicht.

(2) Die Vervielfaltigungen dirfen nicht an einem Bauwerk vorgenommen werden.

B. Einflihrung

Bei 8§ 59 UrhG handelt es sich um eine Schrankenregelung der 8§ 44a ff. im sechsten
Abschnitt des deutschen Urheberrechtsgesetzes. Sie wird auch ,,Straen- oder
Panoramafreiheit” genannt und ist eine der altesten Schranken.®® Die Panoramafreiheit
schrankt das Urheberrecht ein, wenn ein Werk, das sich an einem o6ffentlichen Platz
bleibend befindet, ohne Einwilligung des Urhebers zustimmungs- und vergitungsfrei
vervielfaltigt, verbreitet und offentlich wiedergegeben wird. Sie war schon friher
Gegenstand zahlreicher Diskussionen und es gab im Laufe der Jahre verschiedene
Vorschlage zur Formulierung der Norm.®! Beispielsweise sollte im Frankfurter Entwurf
die Nachbildungsfreiheit zunéchst nur auf solche Werke beschrankt werden, die nicht im
Privateigentum stehen.'%? Daraufhin wurden zwei Varianten vorgeschlagen:

,Die Nachbildung plastischer Werke, welche auf offentlichen Straflen oder Platzen
aufgestellt und nicht im Privateigentum sind, wird nicht als Nachdruck behandelt.

,, Die Nachbildung offentlicher Denkmdler, welche auf Straen oder Offentlichen Platzen
bleibend aufgestellt sind, wird nicht als Nachdruck behandelt. “*%

Zwar entschied man sich fur den zweiten Entwurf mit der Begriindung, dass die
Eigentumsverhaltnisse nicht ersichtlich seien, jedoch wurde dieser nur in Bayern
iibernommen.® Der Deutsche Bund iibernahm dann 1876 die Gesetzgebung des

Norddeutschen Bundes und nahm die Panoramafreiheit in § 6 Nr. 3 des Gesetzes

190 BeckOKUrhG/Griibler, § 59 UrhG, Rn. 1; Kleinemenke, S. 175.

191 Zu der geschichtlichen Entwicklung: Chirco, 26 ff. m. w. N.

192:\v/gl. zu der geschichtlichen Grundlage ausfuihrlich: Chirco, S. 33 ff.; Ter Hazeborg, S. 74 ff.
193 Chirco, S. 33; Ter Hazeborg, S. 75 ff.

194 \/gl. Chirco, S. 33; vgl auch: Ter Hazeborg, S. 77 f.
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betreffend das Urheberrecht an Werken der Bildenden Kiinste vom 18.01.1876 auf.'%
Dabei wurden jedoch Bauwerke noch nicht urheberrechtlich geschitzt und deren
Nachbildung war ohne weiteres zulissig.’®® Den Hauptanwendungsfall fur § 6 Nr. 3
bildete die Nachbildung offentlicher Denkmaler und hatte folgenden Wortlaut:'%’ Als
verbotene Nachahmung ist nicht anzusehen: (...)

Nr. 3) Die Nachbildung von Werken der bildenden Kiinste, welche auf oder an Stral3en
oder offentlichen Platzen bleibend sich befinden. Die Nachbildung darf jedoch nicht in
derselben Kunstform erfolgen«.1%

Eine erneute Reform folgte dann in 8 20 KUG aus dem Jahr 1907: ,, (1.) Zuldssig ist die
Vervielfaltigung von Werken, die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Straf3en und
Platzen befinden, durch malende oder zeichnende Kunst oder durch Photografie. Die
Vervielfaltigung darf nicht an einem Bauwerk erfolgen. (2.) Bei Bauwerken erstreckt sich
die Befugnis zur Vervielfaltigung nur auf die &ullere Ansicht. (3.) So weit ein Werk
hiernach vervielfaltigt werden darf, ist auch die Verbreitung und Vorfihrung
zuldissig. “*%°

Zudem wurde in § 2 KUG auch Bauwerken urheberrechtlicher Schutz zugesprochen,
wenn mit diesen ein kiinstlerischer Zweck verfolgt wird.?% Vervielfaltigungen waren auf
Fotografien sowie malende und zeichnende Kunst begrenzt.?’* Der heutige § 59 UrhG
beruht daher weitgehend auf 8 20 KUG aus dem Jahre 1907, lediglich redaktionell

Uberarbeitet und erweitert um die 6ffentliche Wiedergabe sowie die Vervielféltigung

195V, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (104), die darauf hinweist, dass sich eine Regelung schon vorher in
Partikularrechten fand; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 1; BeckOK UrhR/Griibler, UrhG
8 59 Rn. 2.

19 Chirco, S. 37 ff.; Ter Hazeborg, S. 79.

197 \vgl. Chirco, S. 44.

198 \/gl. zur Entstehungsgeschichte: Chirco, S. 42 ff.

19V, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (104 f.); Ter Hazeborg, S. 86.

200 Ter Hazeborg, S. 81.

201 BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 2.
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durch Film.2%2 Zudem fand keine Umsetzung des Art. 5 Abs. 3 lit. h InfoSocRiL statt, da
die deutsche Fassung nach Gberwiegender Ansicht seinen Vorgaben entspricht.?%

C. Zweck und Rechtfertigung der Vorschrift

Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG?* gebietet die grundsatzliche Zuordnung des wirtschaftlichen
Wertes eines geschiitzten Werkes an dessen Urheber.?® Inhalt und Schranken des
geistigen Eigentums werden durch das Gesetz bestimmt (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG) und
sind zu rechtfertigen.?% Im Urheberrecht gibt es verschiedene Arten von Schranken, die
den verschiedenen Interessen der Urheber, Endnutzer sowie Werkvermittler Rechnung
tragen und so die Einschrankung des Urheberrechts rechtfertigen.?®” Einschrankungen
werden zugunsten einzelner Nutzer, dem Allgemeininteresse am ungehinderten Zugang
zu den Kulturgltern oder der Kulturwirtschaft vorgenommen, die sich aus der sozialen
Natur des Urheberrechts ergeben.?® Die Panoramafreiheit wird als Schranke zugunsten
der Allgemeinheit eingeordnet, da andernfalls das Fotografieren und Filmen im
offentlichen Raum fast ganzlich eingeschrankt wire.?%® Grundsétzlich soll der Urheber

angemessen an der Verwertung seines Werkes beteiligt werden.?° Dabei reicht es nicht

202 \/gl. V. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (104); Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 1; BeckOK
UrhR/Gribler, UrhG 859 UrhG Rn. 2.

28y, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (109); Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 1; Ter Hazeborg,
S. 89; a. A. Koch, in: FS Bischer, 197 (199); so wohl auch: Ullmann, jurisPR-WettbR 8/2017 Anm. 3,
der eine Vorlage an den EuGH auch nicht als notwendig erachtet.

204 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
19. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2478) gedndert worden ist.

205 BVerfG GRUR 1972, 481 — Kirchen- und Schulgebrauch.

206 BVerfG GRUR 1972, 481 — Kirchen- und Schulgebrauch; BVerfG GRUR 1980, 44 (46) — Kirchenmu-
sik; Vgl. Schricker/Loewenheim/Stieper, UrhG Vor 8§ 44a ff., Rn. 14; V. Gierke, in: FS Erdmann, 103
(105); Ernst, ZUM 1998, 475 (475); Wandtke/Bullinger/Luft, UrhG Vor §§ 44a, Rn. 1 ff.; vgl. Ter
Hazeborg, S. 113 ff.

207 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, Vor § 44a ff., Rn. 1; vgl. auch: Wandtke/Bullinger/Luft, UrhG Vor
8§ 44a, Rn. 1 ff.

208 \/gl. V. Giercke in: FS Erdmann, 103 (105); vgl dazu: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, Vor § 44a ff., Rn.
1 ff.; dazu auch: Wandtke/Bullinger/Lft, UrhG Vor 8§ 44a, Rn. 1.

209 \/gl. Spindler/Schuster/Wiebe, UrhG § 59, Rn. 1; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59, Rn. 1.

210 Dreier/Schulze/Schulze, UrhG § 1 Rn. 2.
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aus, ihm irgendeine Verwertungsmoglichkeit zu belassen.?** Dennoch muss der Urheber
ungehinderten Zugang zu seinen Werken gewéhren, wenn dies kulturelle und geistige
Werte fordert.?*2 Durch die Schranken soll aufgrund der Sozialbindung des Eigentums
zugunsten der Allgemeinheit ein Ausgleich geschaffen werden.?!®> Wenn ohne die
Schranke Freiheitsrechte Dritter erheblich eingeschrankt werden, mussen die Rechte des
Urhebers zuriicktreten.?4 Umstritten ist jedoch der Sinn und Zweck der Vorschrift und
wie die Einschrankung des Urheberrechts durch die Panoramafreiheit gerechtfertigt

werden kann.?'® Dafiir miissen die Interessen miteinander abgewogen werden.

I.  Meinungsstand
Der Gesetzgeber begriindete die VVorschrift mit der ,,Erwagung, dass die Aufstellung eines
Kunstwerkes an offentlichen Orten zum Ausdruck bringt, dass damit das Werk der
Allgemeinheit gewidmet wird“.2® Aus dieser Zweckbestimmung rechtfertige sich eine
Beschrankung des Urheberrechts in der Weise, dass jedermann das Werk abbilden und
die Abbildung verwerten darf.?” Durch das Aufstellen des Werkes im 6ffentlichen Raum
werde es in gewisser Weise Gemeingut und dirfe damit frei abgebildet sowie verwertet

werden.?*® Diese Begriindung wird heute jedoch kritisiert, da sich die Lage seit der

211 Chirco, S. 71, der eine umfassende Priifung der VerfassungsmaRigkeit vornimmt (70 ff.); ebenso zur
VerfassungsmaRigkeit: Ter Hazeborg, S. 113 ff.

212y, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (105).

213 Schricker/Loewenheim/Stieper, UrhG Vor §§ 44a ff., Rn. 14 ff; Chirco, S. 72, der inshesondere einen
Konflikt mit Art. 5 Abs. 3 und Art. 12 Abs. 1 GG nennt; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (105); Muller-
Katzenburg, NJW 1996, 2341 (2343); Wanckel, Rn. 90.

214 Cornels, S. 137.

215 \/gl. zum Sinn und Zweck: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG 8§ 59 Rn. 2; Dreier/Schulze/Schulze,
UrhG 8 59 Rn. 1; zur verfassungsrechtlichen Rechtfertigung: Chirco, S. 70 ff.; ausfihrlich dazu auch:
Ter Hazeborg, S. 95 ff.

218 BT-Drs. 1V/270, zu 8 60 S. 76; kritisch zu dieser Auffassung: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG
§ 59 Rn. 15; gegen eine solche Regelvermutung: Miller-Katzenburg, NJW 1996, 2341 (2343).

217 BT-Drs. 1V/270, zu § 60 S. 76; BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 25— AIDA Kussmund; dazu: Schri-
cker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 2; BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 1.

218 \/gl. zu der Begriindung: BeckOK UrhR/Grubler, UrhG § 59 Rn. 1; Spindler/Schuster/Wiebe, UrhG
8 59 Rn. 1; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (105); Ernst, ZUM 1998, 475 (475); Kelp, IPRB 2017, 161,
(163 f.); Lowenheim, LMK 2004, 51 (52); Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 2, der es aber

im Ergebnis wenig tberzeugend findet.
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Einfilhrung der Panoramafreiheit gewandelt hat.?!® Stets seien die gleichen
Gesetzesbegriindungen tbernommen worden, ohne dabei auf die Entwicklungen des
Urheberrechts einzugehen.??® Nicht beriicksichtigt werde beispielsweise, dass bei der
urspriinglichen Fassung der Panoramafreiheit Bauwerke noch nicht urheberrechtlich
geschuitzt waren, die heute wohl am héaufigsten unter Berufung auf die Panoramafreiheit
verwertet werden.??! Aufgrund dessen konne die Zweckbestimmung des Urhebers schon
kein bedeutendes Argument sein, da sich Gebdude meist kraft Natur der Sache an
offentlichen Platzen befinden und deren Standort meist nicht frei gewéahlt werden kann.??2
Auf eine Zustimmung des Urhebers komme es wegen 8§ 44 Abs. 2 UrhG bei der
Aufstellung gerade nicht an.??® MaRgeblich sei der Wille und die Sachherrschaft des
Eigentiimers, das Werk in der Offentlichkeit zu platzieren, der meist nicht mit dem
Urheber identisch sein wird.??* Er konne lediglich beim Verkauf eine vertragliche
Vereinbarung treffen.??

Daneben finden sich noch zahlreiche Ansatzpunkte, die fir eine Rechtfertigung der
Panoramafreiheit herangezogen werden. Aufgrund des Aufstellungsakts in einem Raum,
der der Offentlichkeit und damit der Allgemeinheit gehért, misse das &uBere
Erscheinungsbild der StraRe freigegeben werden.??® Viele Werke seien ein integraler
Bestandteil des 6ffentlichen Raums und ihre kiinstlerische Wirkung davon abhéngig.??’
Jeder konne diese Werke frei betrachten, da der 6ffentliche Raum fiir die Allgemeinheit
bestimmt und dieser gewidmet sei.??® Das duRere Erscheinungsbild des Werkes werde in

gewissem Sinne Gemeingut.??® Man misse daher all das taglich Sichtbare abbilden

219 Chirco, S. 59 ff.; ahnlich zuriickhaltend: Cornels, S. 137.

220 Chirco, S. 60 f.

221 Chirco, S. 59.

222 Chirco, S. 59, 74.

223 \/gl. dazu auch ausfiihrlich Chirco, S. 74 f.; Uhlenhut, S. 106; so auch: Schricker/Loewenheim/Vogel,
UrhG 8§ 59 Rn. 15; Ter Hazeborg, S. 96.

224 50 auch: Schack, GRUR 2017, 798 (802); Riecken, S. 102; dazu auch: Ter Hazeborg, S. 96.

225 Rijecken, S. 102 f.

226 \/gl. Mller, S. 101; vgl. dazu Chirco, S. 77, der das Argument dann aber wieder entkraftet, da der re-
zeptive Werkgenuss auch ohne die Panoramafreiheit erlaubt sei; &hnlich: Schricker/Loewenheim/Vo-
gel, UrhG § 59 Rn. 2.

227 Schack, Rn. 194, der beispielhaft Christos verhtillten Reichstag nennt und auf die Probleme hinweist.

228 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59, Rn. 2.

229°\/gl. Muller, S. 101; Chirco, S. 77; ausfuhrlich dazu auch: Ter Hazeborg, S. 97 f. m. w. N.
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kénnen.?® Daneben wird auch eine gewohnheitsrechtliche Abbildungsfreiheit
angefuhrt. 2! Zudem wird der Schutz der Allgemeinheit vor permanenten
Erkundigungspflichten als Argument herangezogen, um das Fotografieren und Filmen im
offentlichen Raum von Verbietungsrechten freizuhalten.?®? Jeder Fotograf miisste erst
feststellen, ob das Werk uberhaupt urheberrechtlich geschitzt ist, das Urheberrecht nicht
bereits erloschen ist und wer der Urheber ist.?3® Diese Erkundigungspflichten hatten
erhebliche Auswirkungen fir die Berufsfreiheit Einzelner und den freien
Meinungsaustausch in offentlichen Angelegenheiten.?®* Zudem werden die freie
Informationsvermittlung und die Kommunikationsfreiheit als Rechtfertigung
herangezogen, die sich aus dem Interesse der Allgemeinheit an der Forderung und
Bewahrung eines reichhaltigen Kulturlebens ergeben.?® Andernfalls wiirde durch die
faktische Monopolisierung des ¢ffentlichen Raums auf dessen Abbildung verzichtet und
der Werkgenuss durch Sekundarquellen beschrankt werden.?*® Das Abbilden ermdgliche
eine geistige Auseinandersetzung in und mit der Offentlichkeit.?®” Deshalb komme der
Panoramafreiheit ein gesteigertes Gewicht zu.?%® Das Abbilden von Werken im
offentlichen Raum und das Einstellen dieser Abbildungen im Internet sei auBerdem
,,sozialtypisches Verhalten® und es bestehe ein erhebliches Interesse der Allgemeinheit
daran.®® Der Urheber sei zwar grundsatzlich an seinem Werk zu beteiligen, im
Anwendungsbereich der Panoramafreiheit werde er jedoch bereits einen finanziellen

Ausgleich bei Schaffung des Werkes erhalten und profitiere durch das Aufstellen im

230 \v/gl. Ernst, AfP 1997, 458 (458); ders., ZUM 1998, 475 (475).

231 Chirco, S. 83.

232 Chirco, S. 86 f.; Wanckel, Rn. 92; so auch: LG Frankenthal, GRUR 2005, 577 — Grassofa;
Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 1; Uhlenhut, S. 131; Ter Hazeborg, S. 104.

233 Wanckel, Rn. 92.

234 \/gl. Chirco, S. 89 f., inshesondere in Bezug auf Berufsfotografen und Journalisten; Schack, GRUR
2017, 798 (802 f.); Ter Hazeborg, S. 125; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 1; so auch:
Spindler/Schuster/Wiebe, UrhG § 59 Rn. 1.

235 V/gl. Cornels, S. 137, Schack, GRUR 2017, 798 (802); Uhlenhut, S. 118; Spindler/Schuster/Wiebe,
UrhG § 59 Rn. 1.

236 \/gl. Chirco, S. 89; Uhlenhut, S. 131 f.; Ter Hazeborg, S. 125.

237 Schack, GRUR 2017, 798 (803).

238 Schack, GRUR 2017, 798 (803).

239 \/gl. Uhlenhut, S. 114; so auch: Bauer, S. 316; zu den Abbildungen im 6ffentlichen Raum in sozialen
Medien: Ter Hazeborg, S. 105 ff., 112.
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offentlichen Raum.?*® Die Haupteinnahmequelle sei die unmittelbare Verwertung des
korperlichen Werkstucks, die Verwertung der Abbildung stelle lediglich einen
Nebenverdienst dar.?** Zum einen konne er den ,,Verlust in seine Honorarrechnung
einflieBen lassen und zum anderen habe er auch weiterhin die Madoglichkeit,
Vervielfiltigungsstiicke seines Werkes zu verwerten.?*?> Die Abwigung falle daher
zugunsten der Interessen der Allgemeinheit aus.?** Abbildungen und das anschliefende
offentliche Zugénglichmachen oder gewerbliche Vervielféltigen geschitzter Werke
waren sonst nur noch nach 8 57 UrhG als unwesentliches Beiwerk sowie in den Grenzen
des 8 50 UrhG anlasslich der Berichterstattung ber Tagesereignisse oder zum privaten
Gebrauch nach § 53 Abs. 1 UrhG zulassig.?**

Il.  Stellungnahme
Eine Widmung des Urhebers als Rechtfertigung und Zweck fir die Vorschrift
heranzuziehen (berzeugt nicht, denn eine Zustimmung des Urhebers zur Aufstellung des
Werkes an einem offentlichen Ort ist gerade keine Tatbestandsvoraussetzungen, § 44
Abs. 2 UrhG.2* Der Urheber kann oft nicht beeinflussen, ob sein Werk durch eine Hecke
oder einen Zaun vor Blicken geschiitzt ist.2*® Daneben haben Architekten oft keine andere
Maoglichkeit als ihr Werk an einer Stral3e zu platzieren oder zumindest an einem Ort, der
fir die Offentlichkeit einsehbar ist. Eine Widmung als Rechtfertigung heranzuziehen
erscheint daher wenig iiberzeugend und konstruiert.?*” Durch den Aufstellungsakt wird
das Werk nicht Gemeingut. Man kann nicht davon ausgehen, dass der Urheber durch die
Aufstellung ganzlich auf seine Nutzungsrechte verzichten mochte. Konsequenterweise
musste man dies sonst bei allen Werken annehmen, die fiir die Offentlichkeit bestimmt
sind, und im Zweifel auch eine Nachbildung als zul&ssig einstufen. Es ist einleuchtend,
den Anblick offentlicher Orte der Allgemeinheit zuzuordnen und nicht einzuschranken.
Die visuelle Erfassung zu begrenzen, widersprdche offensichtlich dem

240 Chirco, S. 94 f.; Uhlehhut, S. 129.

241 Chirco, S. 95; Uhlehhut, S. 129; so auch: Ter Hazeborg, S. 102, 112.

242 yhlenhut, S. 129.

243 \/gl. Uhlenhut, S. 132.

244 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 UrhG, Rn. 1.

245 \/gl. dazu auch ausfiihrlich Chirco, S. 74 f.; Uhlenhut, S. 106 f; so auch: Schricker/Loewenheim/Vo-
gel, UrhG § 59 Rn. 15; Ter Hazeborg, S. 96.

246 \/gl. Uhlenhut, S. 106.

247 50 auch: Chirco, S. 74 f.; dazu auch Uhlenhut, S. 106.
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Allgemeininteresse.?®® Das macht jedoch nicht zwingend eine Abbildungsfreiheit
notwendig, da der Genuss der Werke auch ohne die Abbildung méglich ware.4

Im Ergebnis ist die Rechtfertigung der Panoramafreiheit wesentlich unkomplizierter als
vielfach dargestellt. Es sind praktische Erwégungen, die die Schranke rechtfertigen. Die
Kinstler, die ihre Werke im 6ffentlichen Raum errichten und platzieren, kdnnen schon
bei Berechnung des Werklohns ihre eingeschrankten Verwertungsbefugnisse
beriicksichtigen und profitieren zudem durch das 6ffentliche Ausstellen.?°
Werknachbildungen kénnen dagegen niemals unter Berufung auf die Vorschrift
gerechtfertigt werden, da diese die Haupteinnahmequelle des Urhebers beeintrachtigen
wirden. Daher werden auch dreidimensionale Vervielfaltigungen nicht privilegiert.?! Es
waére unangemessen, alle Aufnahmen aus beruflichen oder auch privaten Grinden dort
von der Erlaubnis der Urheber abhangig zu machen. Die 6ffentliche Umgebung ist daher
fir Kunstschaffende und die Allgemeinheit weitgehend freizuhalten. Das Fotografieren
und Filmen dort wére mit erheblicher Rechtsunsicherheit beziglich der
Urheberinhaberschaft und des urheberrechtlichen Schutzes verbunden. Darliber hinaus
werden Urheberrechtsverletzungen, die durch Abbildungen entstehen, kaum
kontrollierbar sein.?®? Es besteht daher aus praktischen Griinden ein grundsatzliches
Freihaltebedlrfnis. Dieses ergibt sich aus der Berufsfreiheit und der allgemeinen
Handlungsfreiheit Privater, Abbildungen ins Internet zu stellen und zu nutzen. Gerade
Dreharbeiten und das gewerbliche Fotografieren waren Uber die Malie beschrankt und
kaum mehr rentabel. Um die Fortentwicklung der Film- und Fotoindustrie zu garantieren,
ist es notwendig, eine Schranke, wie die Panoramafreiheit, vorzusehen. Das fordert die
Kreativitat und den technischen Fortschritt. Die Informationsfreiheit kann dagegen nicht
als Kriterium herangezogen werden, da auch ein vergleichbares Interesse in Bezug auf
Werke in Museen besteht. Aus ihr ergibt sich nicht zwangslaufig ein Recht auf freie

kommerzielle Verwertbarkeit.

248 50 auch: Chirco, S. 80 ff.

249 50 auch Chirco, S. 81; so auch Ter Hazeborg, S. 96 f.

250 yhlenhut, S. 129.

21 vgl. dazu: Teil 2 2. Kapitel E. I; BeckOK UrhR/Grtibler, UrhG § 59 Rn. 8; Dreier/Schulze/Dreier,
UrhG § 59 Rn. 7; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG 8§ 59 Rn. 29; Wandtke/Bullinger/Luft, UrhG §
59 Rn. 6; zu dem Meinungsstreit, im Ergebnis aber ablehnend: Schmid/Duwel, MMR 2020, 155 (157
f).

252 30 auch: Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 1.
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D. Tatbestandsvoraussetzungen
I.  Werkarten

859 UrhG ist fir all die Werkarten von Bedeutung, die sich an offentlichen Wegen,
StraBen und Platzen befinden.?®® Grundsétzlich gilt § 59 UrhG in Deutschland fiir alle
Werkarten. Fir Werke der Baukunst, der bildenden Kunst, der angewandten Kunst und
in Einzelfallen auch fur Sprachwerke ist die Panoramafreiheit jedoch von besonderer
Bedeutung.?®* Keine urheberrechtlich geschiitzten Werke sind alltégliche und einfache
Gestaltungen, die schon vorbekannt sind und kein MindestmaR an Individualitdt und
Aussagekraft aufweisen.?®® Fir diese besteht jedoch auch kein Verbot der Nachbildung

aus urheberrechtlichen Griinden.?>®

1. Werke der Baukunst

Werke der Baukunst sind ,,plastische Gestaltungen, die einem Gebrauchszweck wie dem
Begehen, Befahren oder Bewohnen dienen und eine personliche geistige Schépfung
darstellen*?®’. Zwar muss kein bestimmter Zweck verfolgt werden oder der kiinstlerische
Zweck gegeniiber dem Gebrauchszweck Vorrang haben, allerdings muss Individualitét
vorliegen und das Bauwerk aus der Masse alltaglichen Bauschaffens herausragen.?®® Dies
beurteilt der BGH nach dem asthetischen Eindruck des Bauwerkes, den es nach dem
Durchschnittsurteil des fir Kunst empfanglichen und mit Kunstdingen einigermafen
vertrauten Menschen vermittelt.?>® Gestaltungen, die nur durch den Gebrauchszweck
vorgegeben sind, kénnen keinen Schutz begriinden.?®® Die Schutzfahigkeit kann sich
jedoch auch aus besonderen Gestaltungen der Fassade oder des Daches ergeben, die auch

253 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 2.

254 BeckOK UrhR/Gribler, UrhG § 59 Rn. 4; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 2; Schricker/Loe-
wenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 16 ff.; ausfuhrlich auch: Chirco, S. 121.

255 Wandtke/Bullinger/Bullinger, UrhG § 2 Rn. 23; zu Werken der bildenden Kiinste: Rn. 81.

26 Etwa auch wenn das Urheberrecht bereits nach § 64 UrhG erloschen ist.

257 Wandtke/Bulllinger/Bullinger, UrhG § 2 Rn. 108; Chirco, S. 121.

2% BGH, GRUR 1982, 107 (109) — Kirchen-Innenraumgestaltung; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG
8 2 Rn. 177; vgl. auch: BeckOK UrhR/Ahlberg, UrhG § 2 Rn. 27; Wandtke/Bulllinger/Bullinger, UrhG
§ 2 Rn. 109.

259 BGH, GRUR 1957, 291 (294) — Europapost; GRUR 1957, 391 (394) — Ledigheim.

260 \/gl. BeckOK UrhR/Ahlberg, UrhG § 2 Rn. 116; Dreier/Schulze/Schulze, UrhG § 2 Rn. 183.
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selbstandigen Schutz genieRen konnen.?®! Unter den Begriff ,,Bauwerk werden
Gebaude, Briicken oder Industrieanlagen subsumiert.?®? Fiir diese Werkart ist die
Panoramafreiheit von besonderer Bedeutung, da diese den 6ffentlichen Raum préagt. Auch
die Innenarchitektur und Innenraumgestaltung eines Gebaudes kann schutzfihig sein.?®®

Diese wird in der Regel jedoch nicht ,,an“ einem 6ffentlichen Ort i. S. d. 8 59 UrhG liegen.

2. Andere Werke der bildenden Kunst

Unter dem Begriff ,bildende Kunst“ werden alle zwei- oder dreidimensionalen
Gestaltungen erfasst, die durch Ausdrucksmittel, wie Farbe, Linie, Flache, Raumkorper
und Oberflache ihren asthetischen Gehalt ausdriicken.?®* Die Rechtsprechung versteht
diese als eine eigenpersonliche Schépfung, die durch formgebende Tétigkeit mit den
Darstellungsmitteln der Kunst hervorgebracht und fiir die Anregung des asthetischen
Geflihls durch Anschauung bestimmt ist.6> Werke der reinen bildenden Kunst sind
insbesondere Werke der Bildhauerei, Malerei oder Druckgrafik.?%® Werke werden der
reinen bildenden Kunst zugeordnet, wenn sie im Unterschied zu Werken der angewandten
Kunst keinen konkreten Gebrauchszweck aufweisen.?®” In den Anwendungsbereich der

Panoramafreiheit fallen daher vor allem Skulpturen, Installationen?® kiinstlerisch

261 Dreier/Schulze/Schulze, UrhG § 2 Rn. 184; Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, UrhG § 2
Rn. 176.

262 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 17; eine ausfiihrliche Aufzahlung findet sich in: Maller,
S. 32 f.; Schulze, NZBau 2007, 537 (537).

263 BGH, GRUR 1982, 107 (109) — Kirchen-Innenraumgestaltung; ZUM 1999, 146 (147 ff.) — Treppen-
hausgestaltung; Schulze, NZBau 2007, 537 (537); Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 2 Rn.
258; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 2 Rn. 175; vgl. dazu auch: Teil 2 2. Kapitel D. I1I.

264 Wandtke/Bullinger/Bullinger, UrhG § 2 Rn. 81.

265 BGH, GRUR 1957, 291 — Europapost; GRUR 1959, 289 (290) — Rosenthal-Vase; GRUR 1961, 85
(87) — Pfiffikus-Dose; GRUR 1961, 635 (638) — Stahlrohrstuhl; GRUR 1972, 38 (39) — Vasenleuchter;
Dreier/Schulze/Schulze, UrhG § 2, Rn. 150.

266 Wandtke/Bullinger/Bullinger, UrhG § 2 Rn. 87; Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, UrhG
8 2 Rn. 169; vgl. dazu: Dreier/Schulze/Schulze, UrhG § 2 Rn. 151.

%7 BGH, GRUR 1995, 581 (582) — Silberdistel; GRUR 2014, 175 Rn. 16 — Geburtstagszug; GRUR 2009,
856 Rn. 45 — TrippTrapp-Stuhl; NJW-RR 2012, 174 Rn. 39 — Lernspiele;
Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 2 Rn. 248; Schricker/Loewenheim/ Loewenheim/Leistner,
UrhG § 2 Rn. 169.

268 QLG Koln, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt; LG Hamburg GRUR 1989, 591 (592) — Neonre-

vier.
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gestaltete Brunnen, Gartentore?®®, Denkmiler, Schilder, (Wand-) Malereien, Graffitis und
Plastiken.2"°

Zudem konnen auch Werke der angewandten Kunst Teile des StraRenbildes sein.?’* Der
Unterschied zu Werken der bildenden Kunst liegt in ihrem Gebrauchszweck.?’2 Dennoch
sind fur den urheberrechtlichen Schutz an sie keine anderen Anforderungen zu stellen.?”®
Sie konnen beispielsweise als kiinstlerisch gestaltete Fahrzeuge, Stadtbahnwagen?#,
Kreuzfahrtschiffe oder auf Fahrzeugen angebrachte Gestaltungen im 6ffentlichen Raum

auftauchen.?’

3. Ubrige Werkarten

AuBerdem konnen sich auch Sprachwerke an offentlichen Orten befinden.?’
Sprachwerke sind alle personlichen geistigen Schépfungen, bei denen der Werkinhalt
durch Sprache ausgedriickt wird.?”” Das sind Schriftwerke?’®, Reden oder
Computerprogramme. Schriftwerke sind Sprachwerke, bei denen der Gedankeninhalt
durch Schriftzeichen oder andere Zeichen &uRerlich erkennbar gemacht wird.?”

Schriftwerke konnen auf Gedenktafeln oder Inschriften als Teil des StraRenbildes

269 QLG Hamburg, GRUR 1974, 165 (166 f.) — Gartentor; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59
Rn. 7.

210 \/gl. dazu: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG 8 59 Rn. 2; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 13;
Chirco, S. 123.

211 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 11 — AIDA Kussmund; v. Gamm, § 59 Rn. 2; Dreier/Schulze/Dreier,
UrhG § 59 Rn. 2; BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 4; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG 8§ 59
Rn. 16; Méhring/Nicolini/Gribler, § 59 Rn. 1.

22 BGH, GRUR 2012, 58 Rn. 17 — Seilzirkus; OLG Diisseldorf, ZUM 2008, 140 (142) — Bronzeengel;
Dreier/Schulze/Schulze, UrhG § 2 Rn. 158.

23 BGH, GRUR 2014, 175 Rn. 26 — Geburtstagszug.

274 BGH, GRUR 2002, 799 (800) — Stadtbahnfahrzeug; dazu auch: Schulze, in: FS Ullmann, 93 (94).

275 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 11 — AIDA Kussmund.

276 Mohring/Nicolini/Griibler, § 59 Rn. 4; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG 8 59 Rn. 2; Schricker/Loewen-
heim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 18.

217 Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, UrhG § 2 Rn. 98.

278 BGH, GRUR 1959, 251 Rn. 2 — Einheitsfahrschein.

219 \V/gl. BGH, GRUR 1961, 85 (87) — Pfiffikusdose; OLG Miinchen, GRUR 1992, 510 (510) — Ratsel;
Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, UrhG § 2 Rn. 100 ff.
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auftauchen.?® Zudem konnen auch Musikwerke Teil des offentlichen Raums sein.?8!
Dabei handelt es sich um ein Werk, bei dem sich der Urheber des Klangs von Tonen oder
Gerauschen als Ausdrucksmittel bedient.?®? Dieses entsteht durch Fixierung der Noten,
Aufnahme auf einem Tontrdger oder Darbietung, wobei die Fixierung nicht zwingend
erforderlich ist.?®3 Daher sind Musikwerke bei Anwendung der Panoramafreiheit
insbesondere dann von Bedeutung, wenn sich beispielsweise aufgezeichnete Noten oder
Liedtexte dauerhaft im offentlichen Raum befinden, wie an dem Geburtshaus des

Komponisten oder auf Gedenktafeln.?4

Daneben kodnnen auch Glockenspiele,
StraRenmusik oder Soundinstallationen Teil des StraRenbildes sein.?®® Diese kénnen
ebenfalls zweidimensional wiedergegeben werden.?®® Umstritten ist jedoch, ob auch die
akustische Aufnahme privilegiert ist.22” Problematisch ist zudem, ob diese Werke sich
bleibend im 6ffentlichen Raum befinden.?® Es kénnen auch Lichtbildwerke in der Form

von Werbeplakaten auf Wanden oder LitfaRsaulen Teil des StraRenbildes sein.?°

1. Offentliche Wege, StraRen und Platze
Offentlich sind Wege, StraRen und Platze, wenn sie grundsatzlich fiir jedermann frei

zugénglich sind und im Gemeingebrauch stehen.?*° Sie konnen privater oder 6ffentlicher

280 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 2; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 18;
Wandtke/Bullinger/Luft, UrhG § 59 Rn. 3; BeckOK UrhR/Gribler, UrhG § 59 Rn. 4.

281 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 18; Chirco, S. 124 1.

282 Dreier/Schulze/Schulze, UrhG § 2 Rn. 134; Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 2 Rn. 231; vgl.
auch: Wandtke/Bullinger/Bullinger, UrhG 8§ 2 Rn. 68; Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner,
UrhG 8§ 2 Rn. 144,

283 vgl. Wandtke/Bullinger/Bullinger, UrhG § 2 Rn. 69; Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner,
UrhG 8§ 2 Rn. 144,

284\/gl. v. Gamm, § 59 Rn. 2; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (109); vgl. auch: Wandtke/Bullinger/Lft,
UrhG 8 59 Rn. 3; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG 8 59 Rn. 18.

285 \gl. Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 18; Chirco, S. 125; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103
(109).

286 50 auch: Chirco, S. 125.

287 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 2, der StraRenmusik als nicht von § 59 UrhG umfasst einstuft;
Chirco, S. 125.

288 Zu dem Problem auch: v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (109); Chirco, S. 125, 171.

289 Chirco, S. 125; Uhlenhut, S. 83.

29 Wandtke/Bullinger/Lift, UrhG § 59 Rn. 3; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 6;
Dreyer/Kottroff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 59 Rn. 5.
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Grund sein.?®! Dabei ist der Offentlichkeitsbegriff nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen
Sinn zu bestimmen, sondern es ist ausschlaggebend, ob tatsachlich ein freier Zugang
maglich ist.2% Beispielsweise ist auch ein Friedhof, der nachts abgeschlossen wird, ein
offentlicher Platz i. S. d. Vorschrift.?®® Dagegen sind solche Orte nicht 6ffentlich, die
stdandigem Publikumsverkehr ausgesetzt sind, aber aufgrund von Zulassungskontrollen
oder eines Zauns den freien Zutritt verhindern.?®* Die Vorschrift ist ersichtlich in erster
Linie auf Werke am Festland zugeschnitten, dabei ist die Aufzahlung ,,Wege, Stralen und
Plitze jedoch nicht abschlieRend.?®® Wegen des Zwecks der Vorschrift, den 6ffentlichen
Raum weitgehend freizuhalten, muss die Vorschrift auch auf 6ffentliche Wasserstralien
Anwendung finden, wenn sie fur jedermann frei zuganglich oder von 6ffentlichen Orten
einsehbar sind.?®® Auch Kiistenmeere und Wasserstraen dienen der Allgemeinheit.?%’
Des Weiteren werden auch Schienenwege erfasst.?%® AuBerdem hat das LG Frankfurt den
offentlichen Luftraum als ,,0ffentlichen Weg* eingestuft, da die Benutzung des Luftraums
nach § 1 Abs. 1 LuftvG durch Luftfahrzeuge grundsatzlich frei ist.2®® Es stelle eine
Ungleichbehandlung dar, wenn die Panoramafreiheit auf einem Gewaésser greifen wiirde,
in der Luft dagegen nicht.3% Eine solche Einschriankung sehe auch die Richtlinie nicht

vor.301

291 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 23 — AIDA Kussmund; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 20;
Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG 8 59 Rn. 6; Dreyer/Kottroff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 59 Rn.
5, der die Zuganglichkeit aber als nicht maBgeblich einstuft.

292 Schricker/ Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 16; Lammek/Ellenberg, ZUM 2004 715 (716); Kelp, IPRB
2017, 161, (162 f.).

293 Schricker/ Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 16; RGSt 40, 125, 126, wobei sich dann Probleme ergeben
kénnen, wenn ein Fotografieverbot mittels Satzung ausgesprochen wird.

2% Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 6, der als Beispiel das Firmengeldnde von Hoechst
nennt, das standigem Publikumsverkehr ausgesetzt und von mehreren tausend Menschen téglich betre-
ten wird; Mdller, S. 102.

2% BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 24 — AIDA Kussmund.

2% BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 30 — AIDA Kussmund.

27 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 30 — AIDA Kussmund.

2% Schulze, in: FS Ullmann, 93 (95).

299 |G Frankfurt, GRUR-RS 2020, 34004 Rn. 36.

300 |G Frankfurt, GRUR-RS 2020, 34004 Rn. 36.

301 LG Frankfurt, GRUR-RS 2020, 34004 Rn. 36.
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Als Abgrenzungskriterium werden Eingangskontrollen und der Zweck des Betretens
genannt.®°2 Umstritten ist, ob nur 6ffentliche Orte unter freiem Himmel erfasst werden.>%3
Der Gesetzestext sieht keine ausdrtickliche Einschrankung dafir vor, da er nur 6ffentliche

Wege, Strallen oder Platze nennt.

1. Meinungsstand

Viele sprechen sich dafir aus, die Panoramafreiheit nur auf Werke unter freiem Himmel
anzuwenden.®** Andernfalls miisse man sie auch auf Werke anwenden, die sich in
Museen oder &hnlichen Einrichtungen befinden, da diese auch als 6ffentliche Orte
eingestuft werden konnten.3® Werke innerhalb eines Gebaudes konnen allenfalls nur
ausnahmsweise dann erfasst sein, wenn durch sie ein 6ffentlicher Weg hindurch fiinrt.3%
Nach Ansicht des BGH ist die Aufzahlung ,,Wege, Strallen und Platze“ nur beispielhaft
und nicht abschlieRend.®%” Jedenfalls seien alle Orte erfasst, die sich — wie Wege, Stralen
und Platze — unter freiem Himmel befinden.?®® Diese Aussage spreche nicht daftir, nur
Orte unter freiem Himmel zu erfassen, diese jedoch stets als offentlichen Ort
einzuordnen.®® Ausschlaggebend sei viel mehr, dass der Ort fiir jedermann frei
zuganglich ist.3¥ Nicht erfasst wird nach Ansicht des BGH der grundsatzlich 6ffentlich
zugangliche Plenarsaal des Deutschen Bundestages in Bonn.3!

302 \/gl. Chirco, S. 133 f.; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 16.

303 \vgl. dazu: v. Gamm, 8 59 Rn. 2; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 19; v. Giercke, in: FS
Erdmann, 103 (110); Spindler/Schuster/Wiebe, § 59 Rn. 2; Stieper, ZUM 2017, 770 (770); dafur:
Ernst, ZUM 1998, 475 (476), der davon ausgeht, dass auch Werke in Gebduden erfasst sein kdnnen,
wenn ein 6ffentlicher Weg hindurchfiihrt; kritisch: Chirco, S. 135 ff.

304V, Gamm, § 59 Rn. 2; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 20; v. Giercke, in: FS Erdmann,
103 (110); Spindler/Schuster/Wiebe, § 59 Rn. 2; wegen der grundsétzlich engen Auslegung befurwor-
tend: Chirco, S. 135.

305 Dagegen spricht jedoch die Gesetzesbegriindung: BT-Drs. IV/270, zu § 60 S. 76; gegen die Erfassung
von Museen oder Kirchen: Dreier/Schulze/Dreier UrhG § 59 Rn. 8; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103
(110); Schricker/ Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 19; kritisch dazu: Stieper, ZUM 2017, 770 (770).

306 Ernst, ZUM 1998, 475 (476); wohl: Stieper, ZUM 2017, 770 (770).

307 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 24 — AIDA Kussmund.

38 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 24 — AIDA Kussmund.

309 Ebenso: Stieper, ZUM 2017, 770 (770).

310 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 23 — AIDA Kussmund.

311 BGH, GRUR 2003, 956 (956) — Gies-Adler.
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Es finden sich auch Vertreter, die die Vorschrift auf Werke in Passagen, Galerien, Atrien
und 6ffentlich zugéngliche Hausdurchginge anwenden, wenn sie der Offentlichkeit
gewidmet sind.>*2 Auf 6ffentlich-rechtliche Vorgaben konne es dabei nicht ankommen.3*3
Daneben wird anstelle des freien Himmels als Kriterium vorgeschlagen, danach zu
unterscheiden, ob ein Gebaude von allen Seiten umschlossen ist.3* Bei Flughafenhallen
und Bahnhofshallen wird dann die Anwendung der Panoramafreiheit abgelehnt, da mit
Betreten des Raums auch die Sensibilitat fir etwaige Fotografierverbote stérker
ausgepragt sei.®™® Zudem stiinden sie nicht der Allgemeinheit in demselben MaRe zur
freien Verfugung wie andere offentliche Wege, StraBen und Platze.3'® Andere sind
dagegen der Auffassung, dass Bahnhofs- und Flughafenhallen, die dem Verkehrszweck
dienen und daher jedermann frei zuganglich sind, 6ffentliche Orte i. S. d. § 59 UrhG

sind.31’

2. Stellungnahme

Es spricht einiges dafiir, U-Bahnhofe, Bahnhofshallen oder auch Flughafen als dffentliche
Platze i. S. d. § 59 UrhG einzuordnen, wenn sie fur jedermann frei zuganglich sind, nicht
nur zu einem bestimmten Zweck aufgesucht werden und der Zugang nicht ohne Weiteres
aufgrund von Kontrollen verhindert wird.®® Diese dienen grundsatzlich

Verkehrszwecken, werden jedoch nicht mehr allein zum Zwecke des Zugfahrens

812 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 3; so auch: Ter Hazeborg, S. 147; Miiller, S. 108, der bei 6f-
fentlich zugénglichen Passagen § 59 UrhG auf Werke, die sich dort befinden, anwenden mdchte; Koch,
in: FS Buscher, 197 (203); a. A. Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 7.

813 Chirco, S. 127.

314 Chirco, S. 138.

315 Chirco, S. 136 ff.

316 Ter Hazeborg, S. 147.

817 Wandtke/Bullinger/Luft, UrhG § 59, Rn. 3; Maller, S. 102; Schulze, in: FS Ullmann, 93 (95); Koch, in:
FS Buscher, 197 (203), der insbesondere auch mit dem Wortlaut der Richtlinie argumentiert; a. A. v.
Gamm, 8 59 UrhG, Rn. 2; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 7; Ernst, ZUM 1998, 475
(476), der davon ausgeht, dass sie nicht dem allgemeinen, sondern nur dem Bahnhofsverkehr gewid-
met sind; Ter Hazeborg, S. 147.

318 5o auch: Wandtke/Bullinger/Liift, UrhG § 59 Rn. 3; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 3, der die
Anwendung von § 59 UrhG nur dann verneinen mdchte, wenn die Widmung nicht 6ffentlich-rechtlich
ist und nicht an das Merkmal ,,unter freiem Himmel* ankniipft; a. A. Fromm/Nordemann/Czychowski,
UrhG § 59 Rn. 7, da nur die duRere Ansicht von Bauwerken erfasst sein soll; gegen die Anwendung
auf Bahnhofe und Museen: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 20.
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aufgesucht und sind fiir jeden zuganglich.3!® Unter Umstanden wird der Bahnhof sogar
als Abkirzung des Weges verwendet und gleicht daher einer Stra3e. In Bahnhofen, wie
in Miinchen und Berlin, finden sich Einkaufsmdglichkeiten oder Reisebiiros.®?° Dariiber
hinaus werden beispielsweise am Bahnhof Berlin Coworking Platze angeboten.3?! Daher
ahneln viele Bahnhofe vielmehr Ful3gangerzonen in Stidten, die von jedem ohne
Zugangskontrollen aufgesucht werden kénnen und dem 6ffentlichen Verkehr dienen.3?2
Zudem sind Bahnhdfen oder Flughafen rund um die Uhr flr jeden zugédnglich. Wenn
sogar Orte, wie Friedhofe, wo Offnungszeiten herrschen, als 6ffentlich eingestuft werden,
missten erst recht Orte ohne Offnungszeiten, die fiir jeden zuganglich sind, von der
Vorschrift erfasst sein.32

Anders verhalt es sich dagegen bei Kirchen, Museen oder Schulen, die von Menschen
allein zu einem bestimmten Zweck betreten werden und deren Zugang reglementiert
sowie von Bedingungen abhangig gemacht wird. Ein Offentliches Museum wird zum
Zwecke des Besuchs sowie der Betrachtung der Kunstwerke betreten. Dem Besucher
eines Museums sind Erkundigungspflichten hinsichtlich eines Fotografierverbotes nicht
unzumutbar. Zumal oft ausdrticklich ein solches Verbot ausgesprochen wird. Unabhangig
von einem Eintrittspreis muss meist ein Kassenbereich passiert werden und der Zugang
individuell erlaubt werden.3** Es gelten besondere Verhaltensvorschriften. Insofern
besteht nicht dasselbe Freihaltebedirfnis. Ein Laie wird nicht erwarten, dass an einem
Ort, den er ohne Zugangskontrolle betreten darf, das Abbilden etwaiger Werke unzuléssig
sein konnte.3% Das entscheidende Abgrenzungskriterium ist daher nicht der Ort unter
freiem Himmel, sondern der freie Eintritt ohne Zugangskontrolle unabhéngig vom Zweck

des Besuchs. Fehlende Offnungszeiten sind ein weiteres Indiz fiir die Offentlichkeit eines

319 Epenso: Wandtke/Bullinger/Lft, UrhG § 59 Rn. 3; so auch: Miiller, S. 102; a. A. Fromm/Norde-
mann/Czychowski, UrhG 8 59 Rn. 7; Ernst, ZUM 1998, 475 (476).

820 \/gl. dazu: Chirco, S. 137.

321 https:/fwww.everyworks.de/locations/berlin-hbf/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

322 Auf die Widmung abstellend, fiir Bahnhofe diese verneinend: Deryer/Kottroff/Meckel/Hent-
sch/Dreyer, § 59 Rn. 6; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 3; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG
8 59 Rn. 20, der die Zuganglichkeit bei Tag und Nacht nicht als ausschlaggebend einstuft.

323 \V/gl. oben: RGSt 40, 125, 126.

324 Zu der Problematik: Chirco, S. 131 f.

325 A, A. Chirco, S. 137, der eine Markthalle unter Umstanden als 6ffentlichen Ort einstuft, einen Bahn-

hof dagegen nicht.
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Ortes. Verhaltensregeln an Bahnhofen dienen als Sicherheitsvorkehrung und sprechen
daher nicht per se gegen deren Offentlichkeit i.S.d. § 59 UrhG. So gelten auch an anderen
offentlichen Platzen Verhaltensvorschriften, wie beispielsweise das Verbot des
Alkoholkonsums an einzelnen Orten unter freiem Himmel. Auch auf Friedhdfen sind
Verhaltensregeln zu beachten, obwohl diese als offentlicher Ort i. S. d. Vorschrift

eingestuft werden.32

II. »An“ offentlichen Wegen, Stralen und Plitzen
,»An® offentlichen Wegen, Stralen und Platzen liegen alle Werke, die von einem fiir das
Publikum allgemein zugéanglichen Ort ohne besondere Hilfsmittel wahrgenommen
werden konnen.3?” Nicht dagegen ,,an* &ffentlichen Wegen und StraBen gelegen sind
solche Werke, die durch einen Sichtschutz von der Offentlichkeit abgeschirmt werden,
auch wenn dieser Schutz beispielsweise durch eine Leiter umgangen werden kénnte.32
Dabei kann sich das geschiitzte Werk selbst auf Privatgrund befinden und fir die
Offentlichkeit unzuganglich sein.®?® Erfasst sind auch solche Werke, die sich ,auf*
offentlichen Wegen, Straen und Platzen befinden.3* Nach iiberwiegender Auffassung
muss das Werk von dem 6ffentlichen Ort aus einsehbar sein.®¥! Die Schranke umfasst
folglich keine Werke, die sich in einem Geb&ude befinden, ebenso wenig deren Riickseite

oder den Innenraum.®32 Das gilt auch, wenn sich der Blick auf sie zuféllig eroffnet.33

1. Nur vorubergehend an offentlichen Orten gelegene Werke
Der BGH hat entschieden, dass ein Werk, das sich zeitweilig an Platzen befindet, die
nicht 6ffentlich zuganglich sind, von der Vorschrift erfasst werden kann, wenn die

Aufnahme grundséatzlich von einem offentlich zugénglichen Ort moglich gewesen

326 RGSt 40, 125, 126.

827 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 35 — AIDA Kussmund; NJW 2004, 594 (595) — Hundertwasserhaus;
Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG 8 59 Rn. 21 f.

328 Fezer/Buischer/Obergfell/Becker, UWG Veranstaltungsschutzrecht Rn. 103; BeckOK UrhR/Griibler,
UrhG § 59 Rn. 6; dazu auch: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 21 f.

329 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 22; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 4.

330 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 22 — AIDA Kussmund.

31 vgl. Ernst, ZUM 1998, 475 (476); Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 22; BeckOK
UrhR/Grbler, UrhG 8§ 59 Rn. 6; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 4.

332 \gl. dazu Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 59 Rn. 6; Schricker/ Loewenheim/Vogel, § 59
Rn. 22; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG 8§ 59 Rn. 7; Ernst, ZUM 1998, 475 (476).

333 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 8; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 22.
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ware.3¥ Umfasst sind daher auch Werke die sich bestimmungsgemaR an 6ffentlichen
Pldtzen befinden. ,,An* einem Gffentlichen Platz gelegen ist ein Werk daher auch, wenn
es den Ort wechselt, es sich dann bei den verschiedenen Orten aber um Offentliche
handelt.®3 Dabei ist nicht ausschlaggebend, wo das Foto aufgenommen wurde.>* Zeigt
die Aufnahme eine Ansicht des Werkes, wie sie sich dem allgemeinen Publikum von
einem Offentlichen Ort aus bietet, spricht eine tatsdchliche Vermutung daftr, dass sie von
einem solchen Ort aus gemacht wurde.®¥” MaRgeblich ist, ob das Werk in einer
Perspektive wiedergegeben wird, die nicht ausschliel3lich von einem der Allgemeinheit
unzugénglichen Ort aus wahrnehmbar ist.33® Es befindet sich auch an einem 6ffentlichen
Ort, wenn es vom allgemein zuganglichen Festland aus zu sehen ist.>*® Anders entschied

der BGH dagegen noch bei unbeweglichen Werken.34

2. Einsatz von Hilfsmitteln oder Luftbildaufnahmen
Problematisch ist, ob Aufnahmen von nicht 6ffentlich zugénglichen Orten oder mit

Hilfsmitteln zul&ssig sind.

a) Meinungsstand

In der Entscheidung Hundertwasserhaus entschied der BGH, dass Aufnahmen, die von
einem gegenuberliegenden Haus aus erhohter Perspektive, von Dachern oder aus der Luft
gemacht werden, nicht von §59 UrhG erfasst werden.®* Aufnahmen des
Hundertwasserhauses in  Wien von einer gegeniiberliegenden leerstehenden
Privatwohnung, zu der jeder auf Wunsch Zutritt erlangt, seien unzulassig.>*> Der BGH
entschied, dass der Urheber grundsétzlich an der wirtschaftlichen Nutzung seiner Werke
zu beteiligen sei und die Anwendung der Panoramafreiheit ausscheiden musse, wenn die

Aufnahme von einem nicht 6ffentlich zugénglichen Ort erfolgt und den Blick von dort

334 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 33, 38 — AIDA Kussmund.

3% BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 27 — AIDA Kussmund.

336 Wer sich auf § 59 UrhG beruft, tragt die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die Fotografie des
Werkes von 6ffentlichen Wegen, Stralen oder Platzen aus gemacht worden ist, BGH, GRUR 2017,
798 Rn. 37 — AIDA Kussmund.

337 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 37 — AIDA Kussmund.

3% \Vgl. BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 30 — AIDA Kussmund.

339 Vgl. BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 30 — AIDA Kussmund.

340 Kelp, IPRB 2017, 161, (163 f.), mit Bezug auf die Entscheidung zum Hundertwasserhaus.

31 Vgl. BGH, NJW 2004, 594 (595) — Hundertwasserhaus.

342 BGH, NJW 2004, 594 — Hundertwasserhaus.
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zeigt.3® Sinn des § 59 UrhG sei es, dem Publikum die Mdglichkeit zu geben, das mit
eigenen Augen Wahrgenommene wiederzugeben und als Gemalde, Zeichnung,
Fotografie oder Film zu betrachten.3** Das umfasse nur die AuRenansicht des Gebaudes
von dem offentlichen Ort aus.*® Ob sich durch die Entscheidung des BGH zum AIDA
Kussmund*® in Bezug auf nicht ortsfeste Werke etwas an dieser Auffassung zu ortsfesten
Werken andert, bleibt abzuwarten.3*’

Die Entscheidung Hundertwasserhaus fand viel Resonanz.®*® Nach einer Ansicht seien
nur Aufnahmen durch die Panoramafreiheit privilegiert, die von einem allgemein
zuganglichen Ort aus angefertigt werden.3*® Sobald sich die Perspektive verandert und
nicht mehr der allgemein zuganglichen Stelle entspricht, sei der Anwendungsbereich der
Norm nicht eroffnet.> Es liegen nur solche Werke an 6ffentlichen Orten, die von dort
einsehbar sind. Nur von diesem Standpunkt diirfen diese dann abgebildet werden.®%* Frei
sichtbar sei, was sich dem unbewaffneten Auge darbiete.3>2

Es wird jedoch auch die Auffassung vertreten, dass Werke der Baukunst ebenso wie
Skulpturen aus allen Blickwinkeln wiedergegeben werden durfen, solange dabei nicht der
Blick erweitert wird.>* Das OLG Miinchen entschied in der Vorinstanz in Bezug auf das
Hundertwasserhaus, dass es nur auf die Lage des Bauwerkes an einem 6ffentlichen Platz
und nicht auf den Blickwinkel oder die Perspektive von einer ¢ffentlichen Stelle aus

343 BGH, NJW 2004, 594 (595) — Hundertwasserhaus; so auch: BGH, ZUM 2002, 636 (637) — Verhiillter
Reichstag.

344 BGH, NJW 2004, 594 (595) — Hundertwasserhaus.

345 BGH, NJW 2004, 594 (595) — Hundertwasserhaus.

346 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 10 — AIDA Kussmund.

347 Kelp, IPRB 2017, 161, (163 f.).

348 Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG & 59 Rn. 7; Wandtke/Bullinger/Luft, UrhG § 59 Rn. 3; Stein-
beck, in: FS Loschelder, 367 (376 f.); Miller-Katzenburg, NJW 2004, 3 (6); Fezer/Biischer/Oberg-
fell/Becker, Veranstaltungsschutzrechte, Rn. 103.

349 \Vgl. v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (110); Wandtke/Bullinger/Luft, UrhG § 59 Rn. 3.

30 S0 auch: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 4, der aber die Verwendung von Teleobjektiven als
zuldssig einstuft; Fezer/Blischer/Obergfell/Becker, Veranstaltungsschutzrechte, Rn. 103;
Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 7.

31 Uhlenhut, S. 86 f.

352 Eromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 7.

353 S0 auch: Maller, S. 109; Riecken, S. 111 f., solange nur der Blickwinkel verandert wird.
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ankomme.®* Solange die AuRenansicht ohne Uberwindung eines Hindernisses
abgebildet werden konne, sei die Aufnahme zuléssig.>* Ist das der Fall, sei die Abbildung
nicht auf den Blickwinkel von dem 6ffentlichen Gelinde aus beschrankt.®*® Noch weiter
geht Miller, der die Abbildungsfreiheit auf die gesamte &uRere Ansicht erstrecken
mdochte, da sich der StraBenverlauf stetig a&ndert und es daher nicht auf den Willen des
Urhebers ankommen diirfe, von welchem Ort aus das Werk abgebildet wird.>*" Ob ein
Werk an einem offentlichen Ort steht, sei grundsétzlich rein objektiv zu entscheiden.
MaRgeblich misse sein, dass das Werk an der 6ffentlichen Strale liegt und nicht aus
welchem Blickwinkel es wiedergegeben wird.38

Umstritten ist zudem, ob die Verwendung von Hilfsmitteln, wie Leitern, Objektiven oder
Stativen zulassig ist.®*® Manche lehnen die Anwendung des § 59 UrhG dann ab, wenn
Hilfsmittel bei der Aufnahme verwendet werden.®®® Danach seien Aufnahme aus der
Luft®®! mit Hilfe einer Drohne®®?, ebenso wie Aufnahmen nach Entfernen von

sichtschiitzenden  Vorrichtungen3®® nicht privilegiert.** Zudem sei auch die

354 OLG Minchen, ZUM 2001, 76 (79) — Hundertwasserhaus.

3% OLG Minchen, ZUM 2001, 76 (78) — Hundertwasserhaus.

3% OLG Minchen ZUM 2001, 76 (76) — Hundertwasserhaus.

357 Mdiller, S. 109.

38 \/gl. Muller, S. 109.

39 Dazu ganz ausfiihrlich: Riecken, S. 106 ff.; Ernst, ZUM 1998, 475 (476); Chirco, S. 139 ff.; Fezer/Bi-
scher/Obergfell/Becker, Veranstaltungsschutzrechte, Rn. 103; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59
UrhG, Rn. 4; Schricker/ Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 22.

360 vgl. Ernst, ZUM 1998, 475 (476); nach Hilfsmittel differenzierend: Chirco, S. 140 ff.; Fezer/Bu-
scher/Obergfell/Becker, Veranstaltungsschutzrechte, Rn. 103; Dreier/Schulze/Dreier, § 59 UrhG, Rn.
4; Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (495).

361 Generell Aufnahmen aus der Luft als nicht umfasst ansehend: BGH, NJW 2004, 594 (595) — Hundert-
wasserhaus; Ernst, ZUM 1998, 475 (476); Chirco, S. 140; Fezer/Bischer/Obergfell/Becker, Veranstal-
tungsschutzrechte, Rn. 103; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG 8§ 59 Rn. 7; BeckOK UrhR/Grib-
ler, UrhG § 59 Rn. 6; Uhlenhut, S. 87; Regenfus, DS 2016, 14 (19).

362 Abstufend: Regenfus, DS 2016, 14 (19); dazu auch: Uschkereit/Zdanowiecki, NJW 2016, 444 (449);
Grosskopf, CR 2014, 759 (762), der die Zulassigkeit einer Aufnahme durch eine Drohne dann an-
nimmt, wenn sie auf Kopfhéhe vorgenommen wird.

363 Chirco, S. 142; Fezer/Biischer/Obergfell/Becker, Veranstaltungsschutzrechte, Rn. 103.

364 In Bezug auf Drohnen: Stellpflug/Hilpert, NVwZ 2017, 1490 (1493); Uschkereit/Zdanowiecki, NJW
2016, 444 (449); vgl. auch: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG 8§ 59 Rn. 4; Fromm/Nordemann/Czychowski,
UrhG 8§ 59 Rn. 7; Wanckel, Rn. 93.
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Zuhilfenahme von Leitern oder &hnlichen Hilfsmitteln nach dieser Auffassung nicht von
der Norm erfasst.*®® Ferner fallen danach Aufnahmen mit einem Teleobjektiv nicht in den
Anwendungsbereich von 8 59 UrhG, da sie nicht mehr das wiedergeben, das mit dem
menschlichen Auge gesehen werden kann.®%® Weitwinkel- und Standardobjektive seien
jedoch von der Privilegierung umfasst.3¢’

Uberwiegend wird jedoch nicht klargestellt, ob generell Aufnahmen mit Hilfsmitteln
unzulassig sind, oder nur dann, wenn das Werk dadurch erst sichtbar gemacht wird, 368
denn es wird auch die Auffassung vertreten, dass dem Wortlaut nicht enthommen werden
konne, dass die Nutzung von Hilfsmitteln generell nicht gestattet sei.®® Aus der
InfoSocRIiL ergebe sich zum einen nicht, dass die VVorschrift derart eng auszulegen sei,
zum anderen ware auch die Filmindustrie in erheblichem Mal3e eingeschrankt, wenn nur
bestimmte Objektivbrennweiten benutzt werden diirften.3’° Nach dieser Ansicht ist auch
die Entscheidung Hundertwasserhaus zu restriktiv und im Hinblick auf die
verfassungskonforme Auslegung von Schranken § 59 UrhG weiter auszulegen.®* Auf

einen Kran oder bestimmte Brennweiten zu verzichten, sei fir die Filmindustrie

365 Dreyer/Kottroff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 59 Rn. 6; Regenfus, DS 2016, 14 (19); Schricker/Loewen-
heim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 22, der die Verwendung von Hilfsmitteln nicht erfasst, wenn das Werk nur
aufgrund dessen wahrgenommen werden kann, aber nicht deutlich macht, ob Aufnahmen, dann zulas-
sig sind, wenn sie auch ohne das Hilfsmittel wahrgenommen werden kdnnen, ebenso undeutlich:
Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59, Rn. 4; abstufend nach Hilfsmitteln: BeckOK UrhR/Gribler, UrhG
§ 59 Rn. 6; Wandtke/Bullinger/Lift, UrhG § 59 Rn. 3; vgl. Méhring/Nicolini/Gribler, § 59 Rn. 6.

366 Chirco, S. 144; Dreyer/Kottroff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 59 Rn. 6; wieder etwas undeutlich, ob das
bloRe VergroRern zuldssig sein kdnnte: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 22; a. A.
Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 4; zweifelnd: BeckOK UrhR/Grubler, UrhG § 59 Rn. 6;
Scheuch, jurisPR- BGHZivilR 15/2003 Anm. 5.

367 Chirco, S. 144 1.

368 S0 etwa bei: Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 7, der dem Wortlaut nach nur dann den
Gebrauch von Teleobjektiven als unzuléssig einstuft, wenn nur mit dessen Hilfe das Werk gesehen
werden kann; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 22; Wanckel, Rn. 93; anders: BeckOK
UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 6, der sich daflr ausspricht, dass die konkrete Perspektive vom &ffentli-
chen Raum aus entstanden sein muss; Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (495), da nicht klar wird, ob
es ausreicht, wenn es generell von einem &ffentlichen Ort aus sichtbar ist.

369 Riecken, S. 109; so auch: Muiller, S. 109.

370 Riecken, S. 109.

371 50 etwa: Riecken, S. 111; kritisch: Scheuch, jurisPR- BGHZivilR 15/2003 Anm. 5.
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unzumutbar und wiirde die Panoramafreiheit nahezu nutzlos erscheinen lassen.®’? Es
musse darauf ankommen, ob fir die Sicht Hindernisse uberwunden wurden oder das auch
von der Strale aus Einsehbare wiedergegeben wird.3”® Danach soll die Panoramafreiheit
auch dann gelten, wenn nur der Blickwinkel auf das Werk veréndert wird und eine
Aufnahme aus der Hohe lediglich dazu fuhrt, dass ein bereits sichtbares Werk aus einer
kiinstlerisch notwendigen anderen Perspektive dargestellt wird.>"* Wenn das Hilfsmittel
eingesetzt wird, um ein nicht sichtbares Werk sichtbar zu machen, konne die
Panoramafreiheit keine Anwendung finden.*”> Zudem sei es auch zuléssig, Skulpturen
oder andere Werke der bildenden Kunst aus allen Winkeln wiederzugeben.3"® Das muisse
nach dieser Auffassung auch fir Werke der Baukunst gelten.®”” Es sei auBerdem zu
beachten, dass nur Filme oder Fotografien an die naturgeméfe Wiedergabe gebunden
sind, ein Maler dagegen konne stets aus kinstlerischen Griinden die Perspektive unter
Berufung auf die Panoramafreiheit andern.®”® Auch das LG Frankfurt entschied kiirzlich,
dass es keinerlei Ansatzpunkte daflr gebe, dass der Einsatz von Hilfsmitteln oder
Luftbildaufnahmen allgemein unzulissig ist.”® Weder der Wortlaut der Norm noch die
europarechtliche Grundlage sprechen dafur, Aufnahmen durch Hilfsmittel generell
auszuschlieRen. Zudem seien Schranken nicht mehr grundsatzlich eng auszulegen.38°

Besonders umstritten ist noch immer die Legitimation der Aufnahmen von Google Street

View aus urheberrechtlicher Sicht.3®" Google Street View ist ein Internetdienst, der es

872 Riecken, S. 111.

373 30 auch: OLG Miinchen ZUM 2001, 77 (79) — Hundertwasserhaus; vgl. Uschkereit/Zdanowiecki,
NJW 2016, 444 (449); Solmecke/Nowak, MMR 2014, 431 (433); so wohl auch: Grosskopf, CR 2014,
759 (762).

374 vgl. Riecken, S. 111 f.; flir die Zulassigkeit der Verwendung von Objektiven: Dreier/Schulze/Dreier,
UrhG § 59 Rn. 4; BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 6; so wohl auch: Scheuch, jurisPR- BGHZi-
vilR 15/2003 Anm. 5.

875 So: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 4.

376 Miller, S. 109.

377 Miller, S. 109; OLG Miinchen ZUM 2001, 76 — Hundertwasserhaus.

378 QLG Minchen, ZUM 2001, 76 (78) — Hundertwasserhaus.

379 |G Frankfurt, GRUR-RS 2020, 34004.

380 | G Frankfurt, GRUR-RS 2020, 34004.

381 Daneben kommt auch die Zulassigkeit aus persénlichkeitsrechtlicher Sicht und nach eigentumsrechtli-
chen Gesichtspunkten in Betracht: dazu ausfiihrlich: Steinbeck, in: FS Loschelder, 367 (368 ff.); Sosni-
tza, in: FS Knemeyer, 633 (633 ff.).
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den Besuchern seiner Seite ermdoglicht, das Bildmaterial von StralRenzigen in 360-Grad-
Perspektiven ablaufen zu lassen und die Hauserfassaden anzusehen.3%2 Dafiir lasst
Google, Kleinwagen durch die StraRen fahren, auf deren Dach in etwa drei Metern Hohe
Kameras und Lasermessgerate befestigt sind, die Panoramaaufnahmen anfertigen.®3
Problematisch ist dabei, ob diese Aufnahmen und die anschlieBende Verdffentlichung
zulassig sind, wenn sich auf den Aufnahmen urheberrechtlich geschitzte Werke
befinden.®®* Nach einer engen Auslegung von § 59 UrhG soll der Allgemeinheit die
Wiedergabe von Werken ermdglicht werden, die mit eigenen Augen erblickt werden
konnen.%®® Die Sehorgane des Menschen befénden sich nicht auf einer Hohe von drei
Metern und der Aktionsradius eines Fotografen sei daher deutlich iberschritten.®® Es
sollen die gleichen Malistabe angelegt werden wie bei Aufnahmen unter Zuhilfenahme
einer Leiter.®®” Nach dieser sehr engen Auslegung findet § 59 UrhG keine Anwendung
auf Aufnahmen von Google Street View, wenn diese ohne den Aufbau nicht moglich
waren.>® Nach anderer Ansicht konne eine Aufnahme aus einer Hohe von drei Metern
noch als StraRenniveau und damit zuldssig angesehen werden, aus einem gegeniber
liegenden Haus dagegen nicht.®° Das wird damit begriindet, dass auch Leute aus einem
Bus maoglicherweise einen Einblick aus uiber drei Metern Hohe haben kénnten.3*° Chirco
ist der Auffassung, dass eine Hohe von vier Metern noch angemessen sei, da ein Mann
mit ausgestreckten Armen auch von der 6ffentlichen StraRe aus Aufnahmen machen

kénne und dieser Hohe von ca. bis 2,50 m noch ein Aufschlag gewahrt werden miisse. 39!

382 \/gl. KG Berlin, ZUM-RD 2011, 418 (418).

383 \/gl. Ernst, CR 2010, 178 (178).

384 Dazu: Ernst, CR 2010, 178 (182 ff.); Steinbeck, in: FS Loschelder, 367 (375 ff.); Sosnitza, in: FS Kne-
meyer, 633 (635 ff.).

385 Steinbeck, in: FS Loschelder, 367 (376).

386 Sosnitza, in: FS Knemeyer, 633 (637).

387 Spsnitza, in: FS Knemeyer, 633 (637).

38 Ter Hazeborg, S. 149; Ernst, CR 2010, 178 (183).

389 Steinbeck, in: FS Loschelder, 367 (377); fur eine Hohe von vier Metern: Chirco, S. 141.

3% Chirco, S. 141; a. A. Ernst, CR 2010, 178 (183), der mit der fehlenden Widmung bei der Errichtung
eines zwei Meter hohen Zauns argumentiert.

391 Chirco, S. 141.
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b) Stellungnahme

Zweck der Panoramafreiheit ist es, die Freiheit des Stralenbildes zu garantieren und die
Ablichtenden vor GibermaRigen Erkundigungen zu schiitzen. ,,An* einem 6ffentlichen Ort
gelegen sind daher alle Werke, die auch von diesen offentlichen Orten grundsétzlich
sichtbar sind. Entscheidendes Abgrenzungskriterium ist daher, ob das abgebildete Werk
von der Stral3e aus sichtbar ist und bei der Abbildung lediglich die Perspektive verandert
wird oder das Sichtfeld erweitert wird.3*? Es iiberzeugt nicht, eine Aufnahme von einer
offentlich zugéanglichen Anhohe zu erlauben, eine Aufnahme, die den gleichen Anblick
wiedergibt, aus einem privaten Hochhaus dagegen zu verbieten. Fur den Urheber ist der
Ort des Fotografierenden grundsétzlich irrelevant. Es ist interessengerecht, auch eine
Abbildung freizustellen, die unter der Anwendung von Hilfsmitteln gemacht wurde,
jedoch das Sichtfeld nicht erweitert und das von der StraRe aus Sichtbare zeigt.>® Dafir
spricht auch die Begriindung des BGH, der die Aufnahme eines urheberrechtlich
geschiitzten Werkes zuldsst, solange diese grundsatzlich von einem 6ffentlichen Ort aus
mdglich ist, auch wenn sie tatsachlich von einem nicht éffentlichen Ort aus angefertigt
wurde.*** Demnach findet § 59 UrhG Anwendung, wenn lediglich der Blickwinkel auf
das Werk veréndert wird, unabhangig davon, ob Hilfsmittel eingesetzt werden oder nicht.
Etwas anderes muss demzufolge gelten, wenn Sichthindernisse Uberwunden werden
mussen, um die Aufnahme zu fertigen. Es Uberzeugt dagegen nicht, die Hohe eines
Mannes mit ausgestreckten Armen als Mal3stab heranzuziehen, da die Panoramafreiheit
bezweckt, das mit eigenen Augen Gesehene abzubilden und zu vermeiden, enorme
Erkundigungspflichten aufzuerlegen. Die Hohe einer Person allein ist kein
entscheidendes Abgrenzungskriterium.3®® Auch Aufnahmen mit der Hilfe von Drohnen
kdnnen zuldssig sein, wenn das Blickfeld nicht erweitert wird und nur das grundséatzlich
Sichtbare aus einer anderen Perspektive wiedergegeben wird.>*® Wenn dagegen etwas
abgebildet werden soll, das vor den Blicken der Offentlichkeit geschiitzt ist, kann es
zugemutet werden, eine Erlaubnis fiir die Aufnahme einzuholen. Dass sich dem Wortlaut

392 50 auch: OLG Miinchen, ZUM 2001, 76 (78) — Hundertwasserhaus.

3% 50 auch: Solmecke/Nowak, MMR 2014, 431 (433).

3% BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 38 — AIDA Kussmund: der BGH geht davon aus, dass der die Beweislast
tragt, der bestreitet, dass das Werk tatséchlich von einem 6ffentlichen Ort aus abgebildet wird.

3% A, A. Chirco, S. 141.

3% S0 wohl auch: Regenfus, DS 2016, 14 (19); Solmecke/Nowak, MMR 2014, 431 (433), der jedoch da-

von ausgeht, dass das schwer denkbar ist, da sich eine Drohne in erhéhter Position befindet.
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nach Innenrdume nicht an Offentlichen Wegen befinden, Uberzeugt, dass aber die
Riickseite eines Hauses sich nicht auch an einem 6ffentlichen Weg befinden kann, ist
wenig einleuchtend, da sich auch StraRenverlaufe standig dndern konnen.*®” Auch ein
Hinterhof kann durch den Abriss eines anderen Hauses moglicherweise sichtbar werden
und § 59 UrhG konsequent auf diesen angewendet werden.3% Die Beschrankung auf die
AuBenansicht von Geb&uden gilt dann nicht, wenn der Innenraum Teil des 6ffentlichen
Raumes ist, wie beispielsweise eine Bahnhofshalle. Zudem kann auch durch eine
Glasfront der Innenraum Teil des StralRenbildes werden. Erschafft ein Kinstler ein Werk
in einem solchen Geb&ude, so weil er, dass es typischerweise einem hohen
Publikumsverkehr ausgesetzt ist und die Einschrankung des freien Fotografierens
erheblichen Aufwand fiir die Fotografen bedeuten wiirde. Zu beachten ist dann aber, dass
Werke, die sich im Innenraum befinden, abgebildet werden dirfen, nicht dagegen der
Innenraum als Werk (§ 59 Abs. 1 Satz 2 UrhG) selbst.

IV. Bleibend
Zudem ist nach § 59 UrhG erforderlich, dass sich das Werk bleibend an 6ffentlichen
Wegen, StralRen oder Platzen befindet. Die genaue Bedeutung dieser VVoraussetzung wird
nicht einheitlich beurteilt. Dabei sind verschiedene Fallgruppen zu unterscheiden.

1. Materialbedingte Lebensdauer

Einigkeit besteht daruber, dass Werke, die sich fir ihre gesamte materialbedingte,
naturliche Lebensdauer — auch nur flr einen kurzen Zeitraum, aber ohne Frist — an einem
offentlicnen Platz befinden, bleibend sind.*® Als Beispiel koénnen dafiir
Schneeskulpturen, Graffiti, Pflastermalerei oder Sandskulpturen angefiihrt werden, die

durch Sonne oder Wind zerstort werden.*® Anders wurde das noch von Kroitzsch

397 S0 auch: Muller, S. 109.

3% \/gl. zu Veranderungen im 6ffentlichen Raum: OLG Miinchen ZUM 2001, 76 (79) — Hundertwasser-
haus.

399 vgl. Muller, S. 108.

400 vgl. BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhillter Reichstag; Chirco, S. 153; BeckOK UrhR/Griibler,
UrhG § 59 Rn. 5; Dreier/Schulze/Dreier UrhG § 59 Rn. 5; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59
Rn. 23; Wandtke/Bullinger/Lift, UrhG § 59 Rn. 4; Uhlenhut, S. 87 f.; Weberling, AfP 1996, 34 (34).

401 \/gl. Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 5; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 27;
Uhlenhut, S. 88; Weberling, AfP 1996, 34 (34); v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (111); Ernst, AfP
1997, 458 (458); Hess, in: FS Nordemann, 89 (91); Mdéhring/Nicolini/Gribler, § 59 Rn. 5; Schack, Rn.
289.
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beurteilt, der eine gewisse Existenzdauer verlangte.*®? Diese Auffassung hat sich jedoch
nicht durchgesetzt, so dass auch Werke als bleibend eingestuft werden, die kurzlebig
sind.*% | Bleibend* setzt folglich nicht einen ewigen Verbleib voraus, vielmehr muss das
Werk dauerhaft dort verbleiben.*®* Chirco erfasst auch Feuerwerke von § 59 UrhG, da
ebenfalls das Material verbraucht wird.*% Ebenso wird aufgedrangte Kunst, wie Graffiti,
als bleibend i. S. d. Vorschrift verstanden, da der Urheber sie zum Zweck des dauerhaften
Verbleibs schafft.*%®

2. Bewegliche Werke

Problematisch ist zudem, ob nicht ortsfeste Werke bleibend i. S. d. § 59 UrhG sind.*%
Insbesondere Autos, Omnibusse, Flugzeuge oder auch Kreuzfahrtschiffe, die entweder
selbst Werke oder mit Werken, wie zum Beispiel aufwandigen Werbeplakate oder
aufgemalten Kussmiindern®, verbunden sind, befinden sich an unterschiedlichen Orten.
Diese Werke finden sich bisweilen auch an Orten, die nicht immer frei zuganglich sind,
wie in Garagen, Werften oder Betriebshofen.*%® Nach Ansicht des BGH ist bleibend nicht
dahingehend zu verstehen, dass die Vorschrift lediglich auf ortsfeste Werke Anwendung
findet.*1° Ein Werk befindet sich danach bleibend an 6¢ffentlichen Wegen, Stralen oder
Platzen, wenn es sich dauerhaft und nicht nur vorubergehend an 6ffentlichen Orten
befindet.*!! Das ist der Fall, wenn das Werk aus Sicht der Allgemeinheit dazu bestimmt
ist, filr langere, meist unbestimmte Zeit an 6ffentlichen Orten zu bleiben.**? Auch Werke,
die sich nacheinander an verschiedenen offentlichen Orten befinden, sind bleibend im
offentlichen Raum.**® Das Interesse der Allgemeinheit an der Freiheit des StraRenbildes

402 Mohring/Nicolini/Kroitzsch, 1. Auflage, § 59 Bem. a).

403 Hess, in: FS Nordemann, 89 (92).

404 Chirco, S. 153.

405 Chirco, S. 155.

406 Kelp, IPRB 2017, 161, (163); ausfiihrlich dazu: Chirco, S. 177.

407 Beftirwortend: Mohring/Nicolini/Griibler, § 59 Rn. 5.

408 BGH, GRUR 2017 Rn. 33 — AIDA Kussmund.

409 Ernst, ZUM 1998, 475 (479); Schulze, in: FS Ullmann, 93 (96).

410 BGH, GRUR 2017 Rn. 33 — AIDA Kussmund; ebenso: Ernst, ZUM 1998, 475 (480); Schricker/Loe-
wenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 23.

411 BGH, GRUR 2017 Rn. 32 — AIDA Kussmund.

412 BGH, GRUR 2017 Rn. 32 — AIDA Kussmund.

413 BGH, GRUR 2017 Rn. 28 — AIDA Kussmund.
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waére erheblich eingeschrankt, wenn Werke die sich uberwiegend im 6ffentlichen Raum
befinden, wie auch Autos, Zige und Omnibusse, nicht vom Anwendungsbereich der
Norm erfasst waren.*** Auch diese pragen das Straenbild.*'> Zudem spricht der Wortlaut
der Vorschrift daftr, sie auf nicht ortsfeste Werke zu erweitern, denn es werden Wege,
StraBen und Platze im Plural genannt.*!® Bei Werken, die sich beispielsweise in Form von
Werbung auf nicht ortsfesten Gegenstdnden befinden, mussen die Kuinstler von
vornherein damit rechnen, dass diese im offentlichen Raum wahrgenommen werden.*!’
Im Zweifel wird das sogar die Intention sein, da sie vom Einsatz dort profitieren.
Demzufolge ist § 59 UrhG auch auf Werke anwendbar, die sich auf Fahrzeugen befinden,
die gewohnlich und bestimmungsgemaR im offentlichen Raum eingesetzt werden.*!8
Wenn die zuféllige Anwesenheit solcher Werke urheberrechtliche Anspriiche auslésen
konnte, ware die Freiheit der Wiedergabe des offentlichen Raums empfindlich
eingeschrankt.*!® Das gilt inshesondere deshalb, weil es schwierig wire, den jeweiligen
Urheber ausfindig zu machen. MaRgeblich ist daher die Sicht der Allgemeinheit,*?° ob

das Werk fir die StraRe geschaffen wurde oder dort nur ebenfalls erscheint.*?

3. Zeitlich unbefristet ausgestellte Werke

Unproblematisch bleibend sind zudem solche Werke, die auf Dauer und nicht zeitlich
befristet an einem oOffentlichen Ort errichtet werden, auch wenn sie irgendwann
weggeschafft werden, ohne zerstért zu werden.*?? Das OLG Koln entschied, dass ein

Werk, das sich bereits seit funf Jahren unverdndert an einem 6ffentlichen Ort befindet,

44 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 29 — AIDA Kussmund; so auch: Schulze, in: FS Ullmann, 93 (96); a. A. v.
Gierke, in: FS Erdmann, 103 (109).

415 Schulze, in: FS Ullmann, 93 (96).

416 Uhlenhut, S. 92.

417 BGH, GRUR 2017 Rn. 28 — AIDA Kussmund.

418 BGH, GRUR 2017 Rn. 29 — AIDA Kussmund; Ernst, ZUM 1998, 475 (479 f.); Schricker/Loewen-
heim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 23; Wandtke/Bullinger/Lft, UrhG 8§ 59 Rn. 5; BeckOK UrhR/Grbler,
UrhG § 59 Rn. 5; a. A. v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (109); Fromm/Nordemann/Czychowski, § 59
UrhG, Rn. 8, wobei er nur Werke in Omnibussen nennt.

419 vgl. BGH, GRUR 2017 Rn. 29 — AIDA Kussmund.

420 Ter Hazeborg, S. 142.

421 Schulze, in: FS Ullmann, 93 (97), der die Frage aufwirft, ob auch Haute Couture im StraRenverkehr,
wie Handtaschen oder Sonnenbrillen, von der VVorschrift erfasst sein kdnnten.

422 30 auch: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 25.
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auch trotz einer Verénderungsabsicht des Kiinstlers bleibend sei, da das tber die Dauer
einer Uiblichen Ausstellung weit hinausgehe.*> Zudem liege auch ein dauerhaft errichtetes
Werk vor, wenn es als ein ,,work in progress* mit offenem Ende dargestellt wird.*?* Auch
ein noch unvollendetes Werk kann urheberrechtlichen Schutz genielRen, soweit es eine
individuelle Formgestaltung aufweist.*?® Dieser Entstehungsprozess ist dann jedoch nicht
bleibend i. S. d. Vorschrift, da es sich um einen stets wandelnden Prozess handelt.4%°
Unbeachtlich soll zudem die voriibergehende Verlegung etwa zu konservatorischen
Zwecken sein.*?” Diese beeinflusst auch nicht die RechtméaRigkeit der bis zur Verlegung

getatigten Aufnahmen.*2

4. Befristet ausgestellte Werke

Problematisch ist die Anwendung von 8 59 UrhG bei solchen Werken, die offensichtlich
nur flr befristete Zeit an einem Ort errichtet werden und dann mit dem Willen des
Urhebers vor Ende der natiirlichen Lebensdauer zerstort werden.*? Ihr Verfall ist anders
als bei Schneeskulpturen oder StraRenmalerei nicht vom Wetter, sondern vom Willen des
Urhebers bestimmt.**° Die Aufstellung ist dann kirzer als die materialbedingte
Lebensdauer.**! Sie entfaltet inre Wirkung meist erst als Bestandteil inrer Umgebung.*3?
Das berithmteste Beispiel ist der verhiillte Reichstag von Christo und Jean Claude.*3
Diese hatten fir die Dauer von zwei Wochen den Reichstag in Berlin mit dickem

Polypropylengewebe mit einer aluminisierten Oberflache*3* verhiillt. Sie finanzierten das

423 OLG Koln, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt.

424 LG Frankenthal, GRUR 2005, 577 (577) — Grassofa.

425 Chirco, S. 155 f.

426 Chirco, S. 155 f.

427 50 auch: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 28; Péppelmann, ZUM 1996, 293 (298).

428 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 28; so im Ergebnis auch: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG
8 59 Rn. 5; Péppelmann, ZUM 1996, 293 (298).

429 Dazu: BGH, ZUM 2002, 636 — Verhiillter Reichstag; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59, Rn.
24,

430 Miller-Katzenberg, NJW 1996, 2341 (2344); so auch: Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59
Rn. 8; dhnlich: LG Hamburg, GRUR 1989, 591 (592) — Neonrevier; Hess, in: FS Nordemann, 89 (92);
vgl. dazu auch: Chirco, S. 156 f.

431 Chirco, S. 156.

432 \/gl. Schack, Rn. 194.

433 BGH, ZUM 2002, 636 — Verhtillter Reichstag; dazu auch ausfiihrlich: Chirco, S. 157 ff.

434 https://www.stiftung-doku-verhuellter-reichstag.de/das-kunstwerk/ (zuletzt abgerufen am 18.01.2023)
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Projekt selbst und wollten mit dem Verkauf von Abbildungen einen Erlos
erwirtschaften.*® Sie wendeten sich unter anderem gegen den Vertrieb von Postkarten
durch Dritte. Der BGH hat die Anwendung von § 59 UrhG abgelehnt. Umstritten ist
insbesondere, ob Werke, die vor Ablauf der natirlichen Lebensdauer zerstort werden,

bleibend i. S. d. Vorschrift sind.**® Dazu werden unterschiedliche Auffassungen vertreten.

a) Lebensdauer

Es wird vertreten, dass bleibend mit der natiirlichen Lebensdauer gleichzusetzen ist.**’
Danach sei ein Werk bleibend, wenn es willentlich fir die gesamte Dauer seiner Existenz
an einem offentlichen Ort aufgestellt wird.**® Unerheblich sei dabei, ob es schmilzt,
vorsatzlich vom Urheber zerstort wird oder nicht unzerstort fortgeschafft werden kann.*%
Sofern der Kinstler sein Werk in der Offentlichkeit errichtet, soll sein Wille, die
Verwertung durch Dritte nicht zuzulassen, unbeachtlich sein.**° Durch den
Aufstellungsakt zeige der Urheber, dass er sein Werk der Allgemeinheit widme. *4* Nicht
bleibend seien Wanderausstellungen, wenn das Werk zwar immer wieder, aber an
unterschiedlichen 6ffentlichen Orten aufgestellt wird.**? Nach dieser Auffassung wére
der verhiillte Reichstag bleibend i. S. d. § 59 UrhG gewesen.*** Das Werk konne nicht
fortgeschafft werden; denn auch wenn die Kinstler erneut etwas verhillt hatten, wie
zuvor schon die Pont Neuf in Paris, so ware es dennoch ein anderes Werk gewesen.*#
Dem wird entgegen gehalten, dass diese Auffassung zu Wertungswiderspriichen fiihren

konne, abhéngig davon, ob das Werk abgerissen oder auf nicht absehbare Zeit erhalten

435 Muller-Katzenberg, NJW 1996, 2341 (2345).

436 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhillter Reichstag.

47 Kleinke, AfP 1996, 395 (397); Griesbeck, NJW 1997, 1133 (1134); P6ppelmann, ZUM 1996, 293
(299); Weberling, AfP 1996, 34 (34); fir eine teleologische Extension: Sosnitza, Fallbuch Fall 4 Fn.
20.

438 Kleinke, AfP 1996, 395 (397); so auch: Griesbeck, NJW 1997, 1133 (1134); Péppelmann, ZUM 1996,
293 (299).

439 Kleinke, AfP 1996, 395 (397); v. Gierke, FS Erdmann, 103 (111 f.).

440 Kleinke, AfP 1996, 395 (397); Griesbeck, NJW 1997, 1133 (1134).

441 Weberling, AfP 1996, 34 (34); Kleinke, AfP 1996, 395 (397).

42 Ernst, AfP 1997, 458 (458).

43 Kleinke, AfP 1997, 397 (397); P6ppelmann, ZUM 1996, 293 (300); so auch: v. Gierke, in: FS Erd-
mann, 103 (111 f.); Weberling, AfP 1996, 34 (34).

44 Griesbeck, NJW 1997, 1133 (1134).
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werden kann.**> Das hange stark von der jeweiligen Werkart ab.*4® Es konne nicht darauf
ankommen, ob das Werk noch weiter besteht, neu aufgebaut werden kann oder mit der
Deinstallation untergeht.**” Eine Skulptur kénne wesentlich einfacher an einem anderen
Ort wieder aufgebaut werden als eine Installation, die durch ihre Umgebung definiert
wird.*® Zudem sei der verhiillte Reichstag auch nicht mit einer Schneeplastik
gleichzusetzen und fir diesen Fall eine andere Bewertung notwendig.**® Das wiirde zu
einer nicht sachgerechten Ungleichbehandlung der einzelnen Werke fiihren. Hess
kritisiert, dass dann das Werk ,,bleibt, weil es nicht bleibt*.**® Ernst wendet zudem ein,
dass der verhillte Reichstag theoretisch an gleicher Stelle wieder mit den gleichen Mitteln
errichtet werden kénnte und deshalb nicht bleibend sei.*** Ahnlich argumentierte das LG
Hamburg.452 Nach seiner Auffassung war die Lichtinstallation ,,Neonrevier”, die in
Hamburg an einem offentlichen Ort errichtet wurde, nicht untrennbar mit der AuRenalster
verbunden, da sie an einem anderen Ort am Wasser wieder hatte aufgebaut werden
kénnen.*? Das "Neonrevier" entfalte seine Wirkung wegen des Zusammenspiels mit der
Wasseroberflache zwar erst vollstandig auf der Aulenalster, es kénne seine Wirkung

jedoch auch auf anderen Wasseroberflachen entfalten.>*

45 gchricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 24; Sosnitza, Fallbuch Fall 4 Rn. 10.

446 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhdllter Reichstag.

4471 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhdllter Reichstag.

48 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhiillter Reichstag.

49 Hess, in: FS Nordemann, 89 (96); kritisch dazu: Chirco, S. 164; a. A. v. Gierke, in: FS Erdmann, 103
(111), die der Auffassung ist, dass es der Entscheidung des Kunstlers tiberlassen ist, sein Werk fiir die
Dauer seiner Existenz an einem 6ffentlichen Platz zu errichten, unabhéngig davon ist, ob es zerstort
wird oder schmilzt.

450 Hess, in: FS Nordemann, 89 (94); zustimmend: Riecken, S. 113.

41 Ernst, ZUM 1998, 475 (478).

452 LG Hamburg GRUR 1989, 591 — Neonrevier.

453 LG Hamburg GRUR 1989, 591 (592) — Neonrevier; PGppelmann, ZUM 1996, 293 (299).

454 LG Hamburg GRUR 1989, 591 (592) — Neonrevier; dazu ausftihrlich: Ter Hazeborg, S. 132 f.
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b) Wille des Verfligungsberechtigten

Nach verbreiteter Auffassung komme es auf den Willen und die Widmung des
Verfiigungsberechtigten an.**> Wenn der Kiinstler die Lebensdauer des Werkes von
vornherein beschrankt, befinde es sich nicht bleibend an einem 6ffentlichen Ort.**® Der
Urheber misse den Willen haben, das Werk dauerhaft an dem offentlichen Ort zu
belassen und diirfe nicht beabsichtigen, es wieder fortzuschaffen.**” Insofern unterscheide
es sich auch von einer Schneeplastik, da deren Existenzdauer nicht von dem Willen des
Urhebers abhange, sondern von duReren Faktoren.**® Diese subjektive Komponente wird
mit der Gesetzesbegrundung legitimiert. Die Panoramafreiheit wird damit gerechtfertigt,
dass das Werk durch den Aufstellungsakt der Allgemeinheit gewidmet wird. Davon
kdnne jedoch nicht ausgegangen werden, wenn es von vornherein nur auf bestimmte Zeit
an dem 6ffentlichen Ort aufgestellt werden soll.**° Die Panoramafreiheit sei fiir Werke
bestimmt, fiir die der Urheber schon bei Schaffung ausreichend honoriert wird.*®® Zudem
spreche der Wortlaut der Vorschrift fiir diese Auslegung, da ein Werk, das nach kurzer

45 LG Hamburg GRUR 1989, 591 (592) — Neonrevier; KG Berlin, GRUR 1997, 129 (130); LG Berlin,
NJW 1996, 2380 (2381); Muller-Katzenburg, NJW 1996, 2341 (2344); Hess, in: FS Nordemann, 89
(96), mit der Begriindung, dass Schranken grundsatzlich eng auszulegen sind; wohl auch: Schack, Rn.
289, nach dem nicht malRgeblich ist, ob es zerstort oder wieder aufgestellt wird; dazu auch: Ernst,
ZUM 1998, 475 (477 f.), der aber auch besonders auf den Zweck der Vorschrift abstellt; kritisch zu
dieser Auffassung: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 25 ff.

456 BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 5; so wohl auch: Pfennig, ZUM 1996, 658 (659), der den Wil-
len nur im Einklang mit der Definition des gesetzlichen Begriffs ,,bleibend* auslegen méchte. Das Pro-
jekt von Christo sei zeitlich kurz befristet gewesen; wohl auch: Schack, Rn. 289.

47 vgl. dazu: KG Berlin, GRUR 1997, 129 (130); Miiller-Katzenburg, NJW 1996, 2341 (2344); so auch:
Ernst, ZUM 1998, 475 (477 f.).

458 |G Hamburg, GRUR 1989, 591 (592) — Neonrevier; Hess, in: FS Nordemann, 89 (94 f.); allerdings ist
zu beachten, dass sich der Urheber einer Schneeplastik mdglicherweise auch bewusst dafiir entschei-
det, ein leicht vergangliches Material zu verwenden und das Werk daher nicht dauerhaft an dem 6ffent-
lichen Ort belassen will. Dann miisse man entgegen der herrschenden Meinung auch Schneeplastiken
oder Pflastermalereien, die sich fir ihre gesamte Existenz an dem 6ffentlichen Ort befinden, als nicht
bleibend einstufen; vgl. dazu auch: Chirco, S. 164; Miller-Katzenberg, NJW 1996, 2341 (2344); so
auch: Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 8.

49 Hess, in: FS Nordemann, 89 (94).

460 pfennig, ZUM 1996, 658 (659).
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Dauer wieder weggeschafft werden soll, gerade nicht bleibend sei.*®! Zudem seien
Schranken eng auszulegen.*®? Nach dieser Auffassung war der verhiillte Reichstag nicht
bleibend, da das Werk nur fir einen begrenzten Zeitraum im Offentlichen Raum
aufgestellt wurde.*63

Dagegen wird vorgebracht, dass dann der Urheber bestimmen konne, ob die
Schrankenregelung des § 59 UrhG anzuwenden ist.*®* So sei es ihm méglich, sein Werk
vor privilegierter Nutzung zu schutzen und die Schranke von seiner subjektiven
Vorstellung abhéngig zu machen.*®® Wenn sich der Urheber nach vier Jahrzehnten eine
Zerstorung vorbehalt, musste das Tatbestandsmerkmal nach dieser Auffassung dennoch
konsequent verneint werden.*® Das hitte eine erhebliche Rechtsunsicherheit zur
Folge.*¢” Zudem sei die Aufstellung im offentlichen Raum unter Umsténden nicht vom

Willen des Urhebers, sondern des Eigentiimers abhéngig.*%®

c) Zweck

Der BGH hat einen anderen Ansatzpunkt gewéhlt und weder auf die Widmung des
Urhebers noch auf die Lebensdauer des Werkes abgestellt.*®® Nach seiner Auffassung ist
ein Werk dann nicht bleibend, wenn es im Rahmen einer befristeten Ausstellung
préasentiert wird, wobei es nicht darauf ankomme, ob es durch den Abbau zerstort wird.*"°
MaRgeblich soll danach sein, ob die mit Zustimmung des Berechtigten erfolgte
Aufstellung oder Errichtung eines Werkes an einem oOffentlichen Ort der

Werkprasentation im Sinne einer Ausstellung dient, wobei der gesetzlichen Regelung

461 Hess, in: FS Nordemann, 89 (97), der es als ,,ergebnisorientierte Umdefinition bezeichnet, wenn man
,,bleibend* nicht als Gegensatz von ,,voriibergehend* versteht, sondern mit Blick auf die Lebensdauer
definiert.

42 Hess, in: FS Nordemann, 89 (97).

463 pfennig, ZUM 1996, 658 (659).

464 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhiillter Reichstag; dhnlich auch: OLG Koln, BeckRS 2012, 19759 —
Liebe deine Stadt; vgl. auch: Méhring/Nicolini/Gribler, § 59 Rn. 5; Sosnitza, Fallbuch Fall 4 Rn. 10.

465 OLG Kaln, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt.

466 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhillter Reichstag; so auch: OLG Kaln, BeckRS 2012, 19759 —
Liebe deine Stadt.

47 poppelmann, ZUM 1996, 293 (299).

468 Ter Hazeborg, S. 139.

49 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhlllter Reichstag.

470 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhlllter Reichstag.
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nicht die Vorstellung eine Dauerausstellung, sondern einer zeitlich befristeten
Ausstellung zu Grunde liege.**

Diese Entscheidung ist vielfach auf Zustimmung gestoRen.*’? Es wird danach auf den
Zweck abgestellt, zu dem das Werk an dem 6ffentlichen Ort aufgestellt wurde.*”® Im Falle
einer vorlbergehenden Errichtung gebiete auch das Interesse der Allgemeinheit eine
solche Einschrankung des Urheberrechts nicht.** Eine zeitlich befristete Ausstellung
werde iiblicherweise in Wochen und Monaten bemessen, nicht dagegen in Jahren.*’® Bei
einer nur zeitlich befristeten Ausstellungen falle die Interessenabwagung zugunsten des
Urheberrechts aus, um einen maRvollen Umgebungsschutz zu gewahren.*”® Der verhiillte
Reichstag von Christo und Jeanne-Claude sei durch den Vertrag mit der Verwaltung des
deutschen Bundestages objektiv befristet gewesen und 8§59 UrhG daher nicht
anzuwenden.*’” Der BGH begriindet dies damit, dass der Urheber an der Nutzung seines
Werkes angemessen zu beteiligen sei und bei Werken, die voriibergehend im Rahmen
einer Ausstellung gezeigt werden, kein rechtfertigendes Freihaltebedirfnis bestehe.*’®
Dieses Interesse sei lediglich darauf gerichtet, das Straenbild frei abzulichten, ohne
vorher die Zustimmung des Urhebers einzuholen.#”® Zudem seien Schranken
grundsétzlich eng auszulegen, um die Interessen des Urhebers nicht iber das MaR3 zu
beeintrachtigen.*® Wiirde man Werke von § 59 UrhG erfassen, die offensichtlich nur fiir

einen begrenzten Zeitraum im 6ffentlichen Raum ausgestellt sind, wére nach Chirco die

471 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhlllter Reichstag.

472 \/gl. LG Frankenthal, ZUM-RD 2005, 408 (409) — Grassofa; BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn.
5; wohl auch: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 5; Wandtke/Bullinger/Lift, UrhG 8 59 Rn. 4; im
Ergebnis auch: Chirco, S. 166; Riecken, S. 114; Sosnitza, Fallbuch Fall 4 Rn. 10.

473 Dem folgend: OLG Koln, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt.

474 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhlllter Reichstag; so auch: OLG Koln, BeckRS 2012, 19759 —
Liebe deine Stadt.

475 OLG Koln, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt, das bei einer Installation seit fiinf Jahren das
Merkmal bleibend bejaht.

476 5chack, Rn. 194,

477 \/gl dazu auch: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59, Rn. 26; dazu: KG Berlin, GRUR 1997, 129
(130).

478 BGH, ZUM 2002, 636 (637) — Verhlllter Reichstag.

47 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhlllter Reichstag.

480 BGH, ZUM 2002, 636 (637) — Verhlllter Reichstag.
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Norm als verfassungswidrig einzustufen.*®? Wenn es sich dagegen um eine
Dauerausstellung, wie beispielsweise ein ,,work in progress®, und nicht um eine zeitlich
befristete Ausstellung handelt, kénne sich der Verwertende auf § 59 UrhG berufen.*®? Die
zeitliche Begrenzung miisse sich dann aber aus den Umstanden ergeben.*®
Zusammenfassend ist ein Werk nach dieser Auffassung dann bleibend, wenn die
subjektive Zweckbestimmung objektiv als Widmung verstanden werden kann.*8* Der
Zweck sei objektiv anhand der Umstande und nicht anhand subjektiver Komponenten zu
bestimmen.* Es sei aus Sicht der Allgemeinheit zu bestimmen, ob das Werk fiir langere,

meist unbestimmte Zeit an dem 6ffentlichen Ort bleibt.*®

d) Billigkeitserwéagungen

Zudem wird an der Entscheidung zum verhillten Reichstag deutlich, dass aus
Billigkeitserwagungen und dem Grundsatz der engen Auslegung den Kinstlern im Fall
der Environment-Kunst jede Verwertungsmdglichkeit im Hinblick auf Art. 14 GG
zustehen soll.*®” Die Verdienstmoglichkeiten des Urhebers waren andernfalls erheblich
geschmalert.*® Hatte der BGH keinen (iberzeugenden Weg gefunden, Environment-
Kinstlern ihre vollen Rechte zu garantieren, ware diese Art der Kunst kaum mehr rentabel
und aus der Kunstszene vermutlich Gber kurz oder lang verschwunden.*® Daher miisse
nach dieser Auffassung die Norm kinstlerfreundlich ausgelegt werden. Eine ahnliche

Auffassung vertritt Koch, der ebenfalls eine Einschrankung der Panoramafreiheit mangels

481 Chirco, S. 166.

482 |G Frankenthal, ZUM-RD 2005, 408 (409) — Grassofa, das auch auf den Zweck der Ausstellung ab-
stellt; &hnlich auch schon: v. Gamm, § 59 Rn. 2, der als bleibend solche Werke einstuft, die bestim-
mungsgemal auf eine langere, meist unbestimmte Dauer angebracht, aufgestellt oder errichtet werden.

483 LG Frankenthal, ZUM-RD 2005, 408 (410) — Grassofa.

484 Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 8; dazu auch: Chirco, S. 163; Wandtke/Bullin-
ger/Lift, UrhG § 59 Rn. 4.

485 Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 8; vgl auch: LG Frankenthal, ZUM-RD 2005, 408
(410) — Grassofa; BeckOK UrhR/Gribler, UrhG § 59 Rn. 5; so auch: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG
8 59 Rn. 5; Wandtke/Bullinger/Lift, UrhG 8§ 59 Rn. 4, der nicht allein auf eine subjektive Komponente
abstellen méchte; Chirco, S. 166; Riecken, S. 114, der der Auffassung ist, der Wille miisse zutage tre-
ten; dem zustimmend: Ter Hazborg, S. 139.

486 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 32 — AIDA Kussmund.

487 \gl. Ernst, ZUM 1998, 475 (478); ders. AfP 1997, 458 (458).

488 Ernst, ZUM 1998, 475 (478).

489 Dazu auch: Ernst, ZUM 1998, 475 (478).

76



Rechtfertigung dann beftirwortet, wenn sich das Werk fiir einen kurzen Zeitraum an dem
offentlichen Ort befindet und es der Allgemeinheit unter Berticksichtigung der Interessen
des Urhebers zumutbar sein kann, fiir diesen kurzen Zeitraum auf die Freiheit des
StraRenbildes zu verzichten.**® Chirco ist der Auffassung, dass eine Erstreckung der
Norm auf Environment-Kunst nicht mit der Verfassung im Einklang stehe und eine
teleologische Reduktion vorzunehmen sei, wenn die Verwertung des Werkes die

Haupteinnahmequelle des Urhebers darstellt.*%*

e) Stellungnahme

Allein auf die Widmung des Urhebers kann es fur die Bestimmung des Merkmals
bleibend nicht ankommen. Dieser kénnte bestimmen, ob die Schranke Anwendung findet
oder nicht. Wenn der Urheber nur ein Provisorium schafft, so hétte das zur Folge, dass
das Werk nicht bleibend i. S. d. Vorschrift ist, obwohl bekanntlich nichts so lange halt
wie ein Provisorium.**2 Auch wenn der Richtlinientext eine subjektive Komponente
vorsieht (,,die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden®),
so missen auch objektive Anhaltspunkte fiir die Bestimmung der Tatbestandsmerkmale
gegeben sein. Der Richtliniengeber kann nicht beabsichtigt haben, die Anwendung der
Freiheit des Straflenbildes von dem Willen einzelner Urheber abhangig zu machen.
Andernfalls wére die Abbildung von Werken im 6ffentlichen Raum mit erheblicher
Rechtsunsicherheit verbunden.*®® Dagegen dhnelt diese Auffassung stark der Meinung
des BGH zur Bestimmung von wesentlichen Bestandteilen eines Grundstiicks nach § 94
BGB***. Dabei kommt es auch auf den Willen des Einfiigenden an, die Sache dauerhaft
oder nur zeitweilig mit dem Grundstiick zu verbinden.4%

Den Zweck der Aufstellung als ausschlaggebend anzusehen, ist ebenfalls mit
Unsicherheiten verbunden, da auch dieser stark von der subjektiven Vorstellung des
Urhebers oder Ausstellers abhéngt und nicht immer anhand objektiver Anhaltspunkte

490 \/gl. Koch, in: FS Bischer, 197 (205).

41 Chirco, S. 101.

492 \/gl. Uhlenhut, S. 89.

498 S0 auch: Poppelmann, ZUM 1996, 293 (299); v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (111).

494 Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. 1 S. 42,
2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. November 2022 (BGBI. | S.
1982) geéndert worden ist.

4% BGH, NJW 2017, 2099 Rn. 7 — Scheinbestandteileigenschaft einer Windkraftanlage.
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bestimmbar ist. Zumal sich auch dieser Zweck nach einer gewissen Zeit andern kann,
wenn sich der Urheber nach einer Woche entschlie3t, das Werk vorzeitig zu zerstoren
oder es doch fiir einen langeren Zeitraum dort bleiben soll. Im Ergebnis dirfte es keinen
Unterschied machen, ob das Werk mit dem Willen des Urhebers oder aufgrund der Wahl
eines verganglichen Materials, wie Sand oder Schnee, zerstort wird.%® Wenn ein Werk
bei einer Ausstellungsdauer von zwei Wochen als verganglich eingestuft wird®’, ein
anderes Werk bei einer Ausstellungsdauer von mehr als einem Jahr dagegen nicht*®, ist
dies willkarlich und fihrt zu einer Ungleichbehandlung von Werken im 6ffentlichen
Raum. Dem Gesetz ist keine konkrete Zeitspanne zu entnehmen, bei der das Werk sicher
als ,bleibend“ oder ,verginglich® einzustufen ist.**® Daneben hitte eine solche
Auslegung erhebliche Erkundigungspflichten zur Folge und die Freiheit des
Strallenbildes ware Uber die Malle zu Lasten der Allgemeinheit eingeschrankt. Christo
und Jean-Claude haben sich bewusst dafiir entschieden, ein Werk in der Offentlichkeit zu
errichten und so zum Teil des StraBenbildes zu machen. Es war fur die gesamte
Lebensdauer bleibend an einem 6ffentlichen Ort. Zudem haben die Kiinstler auch durch
die Errichtung in der Offentlichkeit erheblich profitiert. Es leuchtet ein, einen Ausgleich
fir Environment-Kinstler zu schaffen, da diese Form der Kunst andernfalls nicht mehr
profitabel ware.>® Allerdings hat fir diese Falle der europiische Gesetzgeber den Drei-
Stufen-Test aufgenommen, der eine solche Einzelfallabwégung ausnahmsweise
zulasst.>®! Dieser hitte vorliegend Anwendung gefunden, da die Kinstler auf die
wirtschaftliche Verwertung des Werkes angewiesen waren. Bei einem Startkapital von
mehreren Millionen DM wére ihr Interesse an der Werkverwertung durch 8 59 UrhG

unzumutbar verletzt worden (Stufe 3).

4% S0 auch: Chirco, S.164, der anmerkt, dass Werke auch durch Zufall durch Wettereinfliisse zerstort
werden konnen.

497 BGH, ZUM 2002, 636 (638) — Verhiillter Reichstag.

4%8 \/gl. Chirco, S. 168, der diese Grenze nicht als zwingend ansieht, woraus die Unsicherheit deutlich
wird.

49 Ein Zeitraum von funf Jahren wurde jedenfalls als ausreichend eingestuft, um das Tatbestandsmerkmal
,,bleibend* zu bejahen: OLG K6ln, GRUR-RS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt.

590 Chirco, S. 165 f., der eine Anwendung von § 59 UrhG als VerstoR gegen die Verfassung einstuft.

501 Zu beachten ist allerdings, dass es die Richtlinie 1996 noch nicht gab und der BGH diese Mdglichkeit
nicht hatte; allerdings hétte er dann eine teleclogische Reduktion oder verfassungskonforme Ausle-

gung in Betracht ziehen kdnnen, ohne den Wortlaut anhand schwammiger Kriterien auszudehnen.
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Vielmehr sollte dem Tatbestandsmerkmal bleibend weniger Bedeutung beigemessen
werden und generell Werke, die sich im 6ffentlichen Raum befinden, als von der
Panoramafreiheit umfasst angesehen werden. Weder die Lebens- noch die
Ausstellungsdauer ist flr den ersichtlich, der das Stralenbild ablichtet oder einen Film
dreht. Das Merkmal bleibend ist lediglich dann nicht erflllt, wenn ein Werk offensichtlich
nur voriibergehend, beispielsweise zum Transport, im 6ffentlichen Raum ist.>%? In diesem
Fall kann auch zugemutet werden, den 6ffentlichen Raum erst nach dessen Verschwinden
abzubilden. Sobald es aber fest im offentlichen Raum installiert und mit seiner Umwelt
verbunden ist, muss es unabhangig von der Ausstellungsdauer als bleibend eingestuft
werden. Das dient dem Freihaltebedlrfnis und der Rechtssicherheit im 6ffentlichen
Raum. Ahnlich hat auch der BGH im Fall des AIDA Kussmundes entschieden. Danach ist
das Werk bleibend, wenn es aus Sicht der Allgemeinheit dazu bestimmt ist, fur langere,
meist unbestimmte Zeit an offentlichen Orten zu bleiben.>®® Die Sicht des
durchschnittlichen Verwerters ist ausschlaggebend. Indiz dafiir kann sein, dass ein Werk
fir die gesamte Dauer seiner Existenz an einem oOffentlichen Ort bleibt. Bleibend als
dauerhaft oder ewig einzustufen, ist dem Wortsinn nicht zwingend zu entnehmen, da

unabhingig von der konkreten Dauer ,bleiben auch ,,verweilen“ bedeuten kann.>%

E. Rechtsfolgen

Liegen die Voraussetzungen vor, so ist es erlaubt, unabhangig von einer kommerziellen
oder ideellen Nutzung, das Werk zu vervielféltigen, zu verbreiten und o6ffentlich
wiederzugeben.®® Die Verwertungshandlungen diirfen mit den Mitteln der Malerei oder
Grafik, durch Lichtbild oder durch Film vorgenommen werden. § 59 UrhG lasst nur
zweidimensionale Darstellungen zu, plastische Nachbildungen werden nicht

privilegiert.>%®

I.  Vervielfaltigungsrecht
Das Vervielfaltigungsrecht ist nach § 16 Abs. 1 UrhG das Recht, Vervielféltigungsstiicke

herzustellen, gleichviel ob voriibergehend oder dauerhaft, in welchem Verfahren und in

502 Erpst, ZUM 1998, 475 (476).

%03 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 32 — AIDA Kussmund; kritisch dazu: Starcke, LMK 2017, 394786, da
diese objektive Auslegung gegen die Richtlinie spricht.

S04 https://borgelt.de/kunstrecht/panoramafreiheit-bei-schiffen (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

505 Amtl. Begr. Drucksache 1V/ 270, S. 76; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 29.

%6 Ausfihrlich dazu auch: Chirco, S. 178 ff.
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welcher Zeit. Vervielféltigung ist jede korperliche Festlegung eines Werkes, die geeignet
ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise mittelbar oder unmittelbar
wahrnehmbar zu machen.®®” Dabei kann auch nur ein Teil des Werkes vervielfaltigt
werden.>® Lichtbildwerke dagegen sind in der Norm nicht explizit aufgefiihrt, aber nach
herrschender Ansicht ebenfalls erfasst.®® , Lichtbild* soll danach sowohl fiir Lichtbilder
als auch fur Lichtbildwerke als Oberbegriff gelten.®® Zudem umfasst ,,Filme* sowohl
Filmwerke (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG) als auch Laufbilder (§ 95 UrhG).%** Zulassig sind im
Hinblick auf die technischen Entwicklungen auch computergestiitzte Grafiken.%*
Umstritten ist dagegen, ob eine Vervielféaltigung mittels Film als Ton- und Bildfolge bei
Musikwerken méglich ist.>' Nach § 59 UrhG sind Vervielfaltigungen nur mit Mitteln der
Malerei, Grafik, Fotografie und des Films zulédssig. Da ein Film jedoch grundsatzlich
auch mit einem Mikrofon produziert wird, ist auch eine Ton- und Bildfolge zulissig.>
Vervielfaltigungen dirfen nur in zweidimensionaler Form erfolgen.®™ Nicht zulassig sind
nach tberwiegender Meinung dreidimensionale Nachbildungen, sei es in OriginalgroRe
oder als verkleinertes Modell.>® Zudem kann auch eine dreidimensionale
Vervielfaltigung dadurch erfolgen, dass ein Plan ausgefiihrt wird oder gemalte Kdpfe

durch plastische Kopfe vervielfaltigt werden.®” Problematisch ist, wann eine

507 BGH, GRUR 1955, 492 (494) — Grundig-Reporter; GRUR 1982, 102 (103) — Masterbander; GRUR
1983, 28 (29) — Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe I1; GRUR 1991, 449 (453) — Be-
triebssystem; Dreier/Schulze/Schulze, UrhG § 16 Rn. 6; BeckOK UrhR/Gétting, UrhG § 16 Rn. 3;
Wandtke/Bullinger/Heerma, UrhG § 16 Rn. 4.

508 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 46 — East Side Gallery; LG Frankfurt, ZUM-RD 2019, 166 (167 ff.).

509 Wandtke/Bullinger/Lft, UrhG § 59 Rn. 6, der von einem Redaktionsversehen spricht; Schricker/Loe-
wenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 29.

510 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 29; Dreyer/Kothoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, § 59 Rn.
11; zustimmend: Chirco, S. 179.

511 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 29; Wandtke/Bullinger/Luft, UrhG § 59 Rn. 6.

512 Eromm/Nordemann/ Czychowski, UrhG § 59 Rn. 9.

513 Ausfiihrlich dazu: Chirco, S. 180 f.

514 Chirco, S. 181.

515 Wandtke/Bullinger/Lift, UrhG § 59 Rn. 6; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 7; BeckOK
UrhR/Gribler, UrhG § 59 Rn. 8.

516 BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 8; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 7; Schricker/Loe-
wenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 29; Wandtke/Bullinger/Lift, UrhG 8 59 Rn. 6; zu dem Meinungsstreit,
im Ergebnis aber ablehnend: Schmid/Diwel, MMR 2020, 155 (157 f.).

517 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 30— East Side Gallery; ZUM 1999, 146 (147) — Treppenhausgestaltung.
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dreidimensionale Nachbildung vorliegt und wie die dreidimensionale Darstellung in

Multimediawerken und Computerprogrammen zu bewerten ist.%

1. Meinungsstand

Der BGH hat entschieden, dass das Aufbringen eines Bildes auf einer Nachbildung der
Berliner Mauer nicht zu einer unzulassigen dreidimensionalen Vervielfaltigung fiihrt.
Erst wenn zwischen der Fotografie und dem dreidimensionalen Trager nicht nur eine rein
aulRerliche, physische Verbindung geschaffen wird, sondern dariiber hinaus eine innere,
kiinstlerische Verbindung entsteht, liegt eine dreidimensionale Vervielfaltigung vor.5%
Wenn sie nicht lediglich von einem dreidimensionalen Objekt getragen wird, sondern mit
diesem zu einem einheitlichen Werk verschmilzt, sei die dreidimensionale Nachbildung
unzuléssig.>?! MaRgeblich miisse nach einer Auffassung sein, dass das Werk nicht in
seiner Funktion ersetzt wird.>?> Nach Ansicht von Czychowski sei der dreidimensionale
Nachbau einer Bricke, der dann als Nachbildung in einem zweidimensionalen Film
verwendet wird, zulissig, da der Nachbau nur ein Zwischenprodukt sei.®?® Nach seiner
Ansicht misse das Verstandnis des Begriffs der Grafik an den Fortschritt der Technik
angepasst werden.>?* Zudem seien nach mancher Ansicht auch die Darstellung von
Werken in einem 3D-Film von der Vorschrift erfasst.®”® Danach sollen auch
computergestiitzte Grafiken erlaubt sein.°?® Das gelte jedoch dann nicht, wenn
Perspektiven wiedergegeben werden, die nicht von der StraRe aus zu sehen sind.?’

Vervielfaltigungen durch Multimediawerke und Datenbanken seien generell nach

518 Generell gegen die Anwendung der Norm auf Multimediawerke: Ernst, MDR 2002, 772 (772).

519 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 31- East Side Gallery.

520 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 32 — East Side Gallery.

521 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 32 — East Side Gallery.

522 Mohring/Nicolini/Gribler, § 59 Rn. 10, der von der Zulassigkeit eines Architekturmodells ausgeht.

523 Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59, Rn. 9.

524 Eromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59, Rn. 9.

525 Schmid/Diwel, MMR 2020, 155 (157 f.).

526 Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59, Rn. 9; so etwa auch: Schmid/Diwel, MMR 2020, 155
(157 £.), der bei Computerspielen von einer planwidrigen Regelungsliicke ausgeht; a.A. fir dreidimen-
sionale Darstellungen: Chirco, S. 200 f.

527\/gl. Chirco, S. 201.
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mancher Ansicht nicht erfasst.>?8 In diesem Fall liege ein gesondertes und berechtigtes
Vergitungsinteresse des Urhebers vor.>?°

Problematisch ist insbesondere auch, ob reale Objekte in dreidimensionaler Form in
Computerspielen verwendet werden diirfen. Nach Auffassung von Schmid/Diiwel kann
auch diese dreidimensionale Abbildung zulassig sein.>* Insbesondere wird eine Analogie
oder extensive Auslegung der Norm fur die dreidimensionale Darstellung von Werken in
Computerspielen in Betracht gezogen, da der technische Fortschritt zu berlicksichtigen
sei und die Panoramafreiheit eine umfassende Mdglichkeit der Verwendung schaffen
wolle.>t Nach anderer Auffassung bestehe die Gefahr, dass das Werk durch die
Abbildung in dem Computerspiel in einem anderen Kontext abgebildet wird, um den
Anforderungen des Computerspiels angepasst zu werden.>*? Bei einem aktiven Eingreifen
in die Umgebung konne nicht mehr von einem passiven Werkgenuss ausgegangen
werden.>® Dariiber hinaus werden nicht die aufgezahlten Vervielfaltigungstechniken
verwendet, sondern Vektoren und mathematische Formeln.>3* Gegen die Anwendung der
Panoramafreiheit auf Multimediawerke wird vorgebracht, dass trotz der Einordnung
dieser Werke in die bestehenden Werkarten nach 8 2 Abs. 1 UrhG es sich um eine nicht
vom Gesetzgeber vorgesehene Erweiterung des Anwendungsbereichs handle, die
verfassungsrechtlich bedenklich sei.>®

2. Stellungnahme

Dass keine dreidimensionale Nachbildung vorliegt, wenn eine zweidimensionale
Vervielfaltigung auf einem dreidimensionalen Trager aufgetragen wird, Giberzeugt nicht.
Unabhangig von der Qualitdt und Art der Nachbildung kann es keinen Unterschied

machen, ob mit Hilfe einer zweidimensionalen Kopie eine dreidimensionale

528 Dazu ausfiihrlich: Chirco, S. 180 ff. der ein Tatigwerden des Gesetzgebers verlangt; Ernst, MDR
2002, 772 (772).

529 Ernst, MDR 2002, 772 (772).

530 Schmid/Duwel, MMR 2020, 155 (157 f.).

531 Schmid/Diwel, MMR 2020, 155 (157 f.).

532 Chirco, S. 184; ablehnend: Ter Hazeborg, S. 158.

533 Chirco, S. 185, der eine Zulassigkeit nur annimmt, wenn das Werk von Hand geschaffen wurde und
nicht durch mathematische Formeln, da nicht dieselbe Spontanitét vorliege; zustimmend: Ter Haze-
borg, S. 157 ff.

534 Chirco, S. 201; Ter Hazeborg, S. 158.

535 Chirco, S. 186; Ter Hazeborg, S. 156.
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Vervielfaltigung hergestellt wird oder ohne Zwischenschritte ein dreidimensionales
Modell. Es macht tatsdchlich nur einen qualitativen Unterschied, ob die
zweidimensionale Vervielfaltigung mit dem Modell eine Einheit bildet oder nicht. Daher
liegt grundsatzlich eine dreidimensionale Vervielfaltigung vor, wenn die Abbildung auf
einem dreidimensionalen Trager angebracht wird.

Bei dreidimensionalen Darstellungen von Werken in Computerspielen oder anderen
Multimediawerken stellen sich dagegen keine Probleme. Die Abbildung auf dem PC-
Bildschirm bleibt zweidimensional, nur der Eindruck, der fiir den Spieler erweckt wird,
ist dreidimensional. Zudem ist der Sinn der Regelung zu beachten. Zweck der
Beschrankung auf zweidimensionale Abbildungen ist es, Werkwiederholungen zu
vermeiden, um die Rechte des Urhebers nicht tber die MaRe zu beeintrachtigen und ihm
seine Primareinnahmequelle zu nehmen. Allerdings fuhrt die dreidimensionale
Darstellung in einem Film oder Computerspiel nicht zu einer Werkwiederholung und die
Rechte des Urhebers werden nicht mehr beeintrachtigt als bei einem Filmdreh, in dem
das Werk aus allen Perspektiven abgelichtet wird, solange nur das von 6ffentlichen Orten
Sichtbare dargestellt wird. Im Ergebnis ist daher Czychowski nur bedingt zuzustimmen,
da der Nachbau der Briicke zun&chst eine dreidimensionale Nachbildung darstellt, jedoch
im Wege der teleologischen Reduktion mangels Werkwiederholung als zul&ssig

einzustufen ist.

II.  Ubrige Verwertungsrechte

Zudem gestattet 859 UrhG auch, Verbreitungshandlungen vorzunehmen. Das
Verbreitungsrecht ist nach 8§17 UrhG das Recht, das Original oder
Vervielfaltigungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu
bringen. Nicht von § 59 UrhG erfasst ist das Ausstellungsrecht nach § 18 UrhG.%* Das
Recht der offentlichen Wiedergabe erstreckt sich auf alle Formen der unkdrperlichen
Werkverwertung gemaf § 15 Abs. 2 UrhG und 88§ 19- 22 UrhG.%%" Einer ausdriicklichen
Aufnahme der 6ffentlichen Zuganglichmachung bedufte es daher nicht, da diese auch von
der offentlichen Widergabe i. S. d. § 15 Abs. 2 erfasst wird.>®

53 Chirco, S. 190.

537 BeckOK UrhR/Gribler, UrhG § 59 Rn. 7; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 6.

538 Vgl. Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 32; so auch schon vor Umsetzung der Richtlinie: V.
Gierke, in: FS Erdmann, 103 (113).
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F. Grenzen der Panoramafreiheit
Allerdings gilt auch die Panoramafreiheit nicht unbegrenzt und wird durch Gesetz sowie

Rechte Dritter eingeschrénkt.

I.  Bauwerke
Besondere Einschrankungen gelten fur Bauwerke.

1. Innenansicht
Nach § 59 Abs. 1 S. 2 UrhG beschrankt sich die Panoramafreiheit auf die Aul’enansicht

von Gebauden.

a) Meinungsstand

Nach Uberwiegender Auffassung und dem Wortlaut dirfen Innenrdume, Innenhéfe und
Treppenhéuser nicht auf Grundlage der Panoramafreiheit abgelichtet werden.5%
Unerheblich sei danach, ob der Blick von der StraRe aus erdffnet wird oder es sich um
ein offentliches Gebaude handelt.>*® Nach uiberwiegender Meinung seien die Innenteile
von Bauwerken nicht von der Panoramafreiheit umfasst.>** Nach anderer Auffassung
durfen auch Innenrdume und Innenhdéfe abgebildet werden, wenn sie von auf’en und der
offentlichen StraRe aus sichtbar sind.**? Dann sei der Innenraum Teil des StraRenbildes.>*
Das sei etwa der Fall, wenn die StraBenfront verglast ist und durch die Eroffnung des
Blicks die Innenraume Teil des StraRenbildes werden.>** Dabei wird kritisiert, dass
Abbildungen von Gebauden auf die AuRenansicht beschrénkt sind, obwohl Skulpturen

von allen Seiten abgelichtet werden diirfen.>*

539 Generell als nicht umfasst beurteilend: BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 9;
Dreier/Schulze/Dreier, UrhG 8§ 59 Rn. 8; zu der Problematik auch: Grandjean, ZUM 2018, 500 (501);
Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 35, der jedoch offenldsst, ob von der Strafl3e aus sicht-
bare Werke von § 59 UrhG umfasst werden kénnen.

540 BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 9; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59, Rn. 22,

%41 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59, Rn. 17; Ter Hazeborg, S. 149.

542 BGH, NJW 2004, 594 (595) — Hundertwasser, der die Anwendung von § 59 UrhG nur verneint, wenn
lediglich die Fassade an der 6ffentlichen Stral3e liegt, nicht jedoch die Rickseite oder Innenhof, im
Umkehrschluss missten diese jedoch erfasst sein, wenn sie an der Strale liegen und von dieser zu se-
hen sind; so etwa auch: Chirco, S. 198.

%43 Dazu: Chirco, S. 198 f.

54 Dazu: Chirco, S. 198.

%45 Miller, S. 109.
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b) Stellungnahme

Auch wenn nach tberwiegender Auffassung und nach § 59 Abs. 1 Satz 2 UrhG nur die
AuRenansicht von Geb&uden wiedergegeben werden darf, so muss etwas anderes gelten,
wenn das Innere des Gebaudes fir die Offentlichkeit sichtbar wird. Dann ist der
Innenraum in gleicher Weise Teil des offentlichen Raums. Es (berzeugt daher,
Innenraume oder Innenhdfe als Teil des Strallenbildes einzuordnen, wenn sie von einem
offentlichen Ort aus sichtbar sind oder sich an einem solchen befinden. Dabei handelt es
sich dann auch um die ,,Auflenansicht®, da auch dieser Teil des Bauwerkes von auf3en
sichtbar ist.>*® Ebenso kénnen Riickseiten von Hausern zum StraRenbild geh6ren und von
der StralBe aus sichtbar sein. Das héngt vor allem damit zusammen, dass sich der
StraRenverlauf stetig dndert und so bisher verborgene Teile sichtbar werden.>*’ Die
Voraussetzungen zur Anwendung der Panoramafreiheit mussen anhand objektiver
Kriterien bestimmbar sein. Ist ein Werk von der 6ffentlichen Stra3e aus zu sehen und bei
der Abbildung des StraRenzugs sichtbar, so wird es von der Panoramafreiheit erfasst. Eine
solche Auslegung verstoi3t nicht gegen den Wortlaut. Andernfalls kénnten Straen mit
verglasten Fronten nicht abgebildet werden und die Freiheit des StraRenbildes ware nicht

mehr gewiahrleistet.>*®

2. ,,An einem Bauwerk*

Nach § 59 Abs. 2 UrhG sind auBerdem Vervielféltigungen ,,an“ Bauwerken unzuléssig.
Ein Denkmal auf einem Marktplatz darf nicht als Fresko an einem Haus nachgebildet
werden.®* Es soll verhindert werden, dass Werke, die sich an offentlichen Platzen
befinden, auf dieselbe Weise wie das Original nachgebildet werden und ohne Vergitung
oder Zustimmung des Urhebers das Werk in seiner Funktion ersetzen.5*° Dies gilt nur fiir
Vervielfaltigungen ,,an einem Bauwerk. Wandmalereien, Reliefs oder ein freistehendes

Denkmal kénnen abgemalt, fotografiert, abgezeichnet oder auch gefilmt werden, solange

546 Ahnlich: Chirco, S. 198.

%47 50 auch: Muller, S. 109.

548 \/gl. auch Chirco, S. 198.

%49 Vgl. Fromm/Nordemann/ Czychowski, UrhG § 59 Rn. 12; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 9;
BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 10.

550 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 9.
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diese Abbildungen nicht mit einem Bauwerk verbunden werden.>*! Der BGH hat erstmal
2017 zu der Vorschrift Stellung genommen und fuhrt zutreffend aus, dass sich aus der
Formulierung ,,die Vervielfaltigungen® und dem Regelungszusammenhang ergebe, dass
8 59 Abs. 2 UrhG eine Ausnahme von den allgemein zuldssigen Vervielféltigungen nach
8§59 Abs. 1 UrhG regelt.>®? So darf die grundsatzlich zulassige Vervielfaltigung eines
sich bleibend an einem 6ffentlichen Ort befindlichen Gemaldes mit Mitteln der Malerei
nicht vorgenommen werden, wenn die Abbildung auf der AuRenwand eines Gebaudes
reproduziert werden soll.>* Dieser Ausnahmeregelung hitte es nach Auffassung des
BGH nicht bedurft, wenn die Vervielfaltigung eines Werkes auf einem dreidimensionalen
Tréager (wie einem Bauwerk) stets als eine unzul&ssige dreidimensionale Vervielfaltigung
anzusehen ware.>*

(13

»~An einem Bauwerk® soll nach einer Auffassung lediglich die AuBenseite eines
Bauwerkes erfassen.>® Vogel begriindet dies mit dem zutreffenden Beispiel, dass es fiir
den Urheber keinen Unterschied machen kdnne, ob ein 6ffentlich ausgestelltes Denkmal
auf einem Wandfresko in dem Treppenhaus oder einem Gemalde im gleichen
Treppenhaus abgebildet wird.>*® Ersteres wire unzulissig, zweites jedoch nicht.>” Daher
muisse 859 Abs. 2 UrhG so ausgelegt werden, dass sich das Verbot nur auf die
AuRenansicht des Bauwerkes bezieht.>*® Es wird aber auch die Ansicht vertreten, dass die

Anbringung im Inneren eines Bauwerkes von Abs. 2 umfasst und damit unzuléssig sei.>*®

II.  Anderungsverbot
Durch §59 UrhG werden nur die Nutzungsrechte beschrankt, nicht jedoch auch das
Urheberpersonlichkeitsrecht.>®° Bearbeitungen und sonstige Umgestaltungen sind
grundsatzlich nach § 62 Abs. 1 UrhG, der in Satz 2 auf § 39 UrhG verweist, nicht

%51 vgl. BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 31 — East Side Gallery; BeckOK UrhR/Griibler, UrhG § 59 Rn. 10;
Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 36.

52 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 31 — East Side Gallery.

53 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 31 — East Side Gallery.

554 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 31 — East Side Gallery.

5%5 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 36; Mohring/Nicolini/Grubler, § 59 Rn. 10.

556 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 36; Chirco, S. 203.

57 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 36; Chirco, S. 203.

%8 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 36; zustimmend: Chirco, S. 202.

559 S0 auch: Mdller, S. 110.

%0 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 10; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (113 f.).
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gestattet.>®! 88 62 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. 39 UrhG stellt eine flexiblere Regelung dar als
der starre § 62 Abs. 3 UrhG, denn nach § 39 Abs. 2 UrhG durfen Anderungen an dem
Werk vorgenommen werden, wenn der Urheber seine Einwilligung nach Treu und
Glauben nicht versagen kann.>®? Solange das Lichtbild das Werk nur in verkleinerter oder
vergroRerter Form wiedergibt, ist dies nach § 62 Abs. 3 UrhG zulassig.®®® Anderungen,
die auf das zur Vervielféltigung verwendete Verfahren, wie Malerei oder die Darstellung,
beispielsweise statt in dreidimensionaler in zweidimensionaler Form, zuriickzufiihren
sind, stellen ebenso nach 8§62 Abs. 3 UrhG keine Verletzung des
Urheberpersonlichkeitsrechts dar.>** Zudem ist es auch zulassig, nur Teile des Werkes
abzulichten und zu vervielfiltigen.>®® Anderungen sind zulissig, die ausschlieBlich durch
normale fototechnische Mittel wie Belichtung, Einstellung der Brennweite und Wahl des
Bildausschnitts bedingt sind und keine nachtragliche Bildbearbeitung aufweisen.%®®
Durch nachtragliche digitale Bildbearbeitungen verfalschte Abbildungen sind dagegen
unzuldssig, wenn es sich nicht um eine durch das Vervielféltigungsverfahren der
Fotografie veranlasste Verdnderung handelt.®®” Das ist etwa der Fall, wenn dem
Betrachter ein Abbild der Wirklichkeit vorgespiegelt wird, das in erheblichem Malie
verfalscht ist.°®® Bei Abbildungen durch Malerei oder Grafik sind andere MaRstibe
anzusetzen, da bei diesen Verfahren Veranderungen technisch unvermeidbar sind und
vom Betrachter erwartet werden.’®® Nach mancher Ansicht soll dann sogar die

Bearbeitung unter Beachtung des Urheberpersdnlichkeitsrechts gestattet sein.>"®

%1 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 33; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (114).

%62 \/gl. dazu auch: Chirco, S. 209.

563 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 31, 33; Chirco, S. 208.

564 \/gl. Chirco, S. 207 f.

565 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 41 — East Side Gallery; OLG Hamburg, GRUR 1974, 165 (167) — Gar-
tentor; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 11.

%6 OLG Koln, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt.

567 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 6; LG Mannheim, GRUR 1997, 364 (366) — Holbein-Pferd;
vgl. Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 33; OLG Kdln, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine
Stadt; vgl dazu auch: Ter Hazeborg, S. 160 ff.

%68 OLG KolIn, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt.

%69 OLG KaolIn, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt.

570 Eromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 11.
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Problematisch ist jedoch, ob Werke die von einem Dritten ohne Einwilligung des
Urhebers bearbeitet wurden, unter Berufung auf § 59 UrhG verwertet werden diirfen.>’
Das LG Mannheim hatte dies unter Berufung auf die Panoramafreiheit bejaht.>’? Ein
unbekannter Dritter hatte an dem Holbein-Pferd, das sich dauerhaft auf einer Griinflache
in Freiburg befindet, Bearbeitungen ohne Erlaubnis des Urhebers vorgenommen.®”® Ein
Dritter fertigte dann Fotos von dem bearbeiteten Pferd an. Nach Auffassung des Gerichts
sei es unbillig, wenn der Urheber durch die Bearbeitung eines Dritten seine
ausschlieBlichen Verwertungsbefugnisse wiedererlangen konnte und die Schranke so
auBer Kraft gesetzt wiirde.>’* Dagegen greife die Panoramafreiheit nicht, wenn durch das
Foto Veranderungen vorgenommen werden, die es in der analogen Welt nicht gibt.>"

Diese Entscheidung ist jedoch umstritten.>

1. Meinungsstreit

Nach einer Auffassung verstoRe derjenige nicht gegen das Anderungsverbot nach §§ 62,
63 UrhG, der ein Werk abbildet, das durch einen Dritten verandert wurde.>’’ Es sei nicht
fiir jeden erkennbar, ob eine Bearbeitung vorliege.>”® Uber §§ 62, 63 UrhG hinaus, die
nur die Veranderung der Vervielfaltigung verbieten, misse jedoch daflir Sorge getragen
werden, dass das Urheberpersonlichkeitsrecht nicht auf andere Weise beeintrachtigt

571 Dazu: Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 11.

572 LG Mannheim, GRUR 1997, 364 (366) — Holbein-Pferd.

573 LG Mannheim, GRUR 1997, 364 (365) — Holbein-Pferd.

574 LG Mannheim, GRUR 1997, 364 (366) — Holbein-Pferd.

575 Vgl. LG Mannheim, GRUR 1997, 364 (366) — Holbein-Pferd.

576 Dazu auch rechtsvergleichend: Adeney, 11IC 2002, 164 (164 ff.); Chirco, S. 219 f.; Wanckel, NJW
2011, 1779 (1781), der die Abbildung eines Werkes, das von einem Dritten veradndert wurde, als zulés-
sig einstuft, solange es nicht entstellt wird; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 5; Fromm/Norde-
mann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 11; Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 33; v. Gierke, in:
FS Erdmann, 103 (112); Ernst, ZUM 1998, 475 (478 f.).

577 Wanckel, NJW 2011, 1779 (1781), solange keine Entstellung vorliegt; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG
8 59 Rn. 5, der aber von einer Verletzung ausgeht, wenn Fotografien eines Werkes vervielfaltigt und
verbreitet werden, bei denen das vorgefundene Erscheinungsbild des Werkes durch fototechnische
Mafnahmen verandert wurde; Chirco, S. 220; a. A. dagegen Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG
8 59 Rn. 11; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (112); Riecken, S. 121, im Falle von Zerstérungen in Fil-
men.

578 Chirco, S. 221.
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wird.>”® Nach verbreiteter Auffassung sei es daher nicht zulassig, Vervielfaltigungsstiicke
eines i. S. d. § 14 UrhG entstellten Werkes anzufertigen.>®° Eine Abbildung sei nur von
dem Werk im Originalzustand zulassig, nicht dagegen von dem bearbeiteten Werk.>8!
Nach §14 UrhG hat der Urheber das Recht, eine Entstellung oder eine andere
Bearbeitung seines Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geistigen
oder personlichen Interessen am Werk zu gefédhrden. Daher sei nach mancher Auffassung
die Verwertung eines entstellten Werkes eine Steigerung der Verletzung des
Urheberpersonlichkeitsrechts und eine Gefahrdung geistiger sowie personlicher
Interessen.>®2 Der Urheber konne sich demnach gegen die Verwertung eines geanderten
oder entstellten Werkes wehren, da § 14 UrhG sich auch gegen jeden Dritten richte.>
Wirde man durch die Panoramafreiheit auch Vervielfaltigungen bearbeiteter Werke
privilegieren, so fuhre die Verbreitung dieser dazu, dass das Interesse des Urhebers, das
durch 8§ 23 UrhG und § 14 UrhG geschutzt werden soll, dennoch beeintréchtigt wirde,
indem die Fotografien einem noch grofieren Personenkreis zuganglich gemacht
werden.%® Der Vervielfiltigende wirke so an der Entstellung mit und vertiefe den
Schaden.>® Zudem sei zu beachten, dass der Urheber meist erst durch die Verbreitung
der Reproduktionen von den Veranderungen erfahren wird.>® Er habe dadurch vorher
nicht die Mdglichkeit, die Entstellung wieder zu beheben.%®’

579 Chirco, S. 218.

580 Wandtke/Bullinger/LUft, § 59 UrhG, Rn. 7; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (112); Schricker/Loewen-
heim/Vogel, § 59 Rn. 33.

81V, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (112).

%82 \/gl. Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 11; so wohl auch: Héhne, S. 148; Schack, Rn.
288.

583 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 33; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 11;
flr die Verwertung eines entstellten Werkes wohl: Wanckel, NJW 2011, 1779 (1781); so auch: Ter
Hazeborg, S. 162.

584 Dazu auch: LG Mannheim, GRUR 1997, 364 (365) — Holbein-Pferd; Ernst, ZUM 1998, 475 (479), der
dadurch die Gefahr sieht, dass der Urheber ins Lacherliche gezogen werden kénnte; Hohne, S. 148;
Adeney, 11C 2002, 164 (167).

%85 Vgl. LG Mannheim, GRUR 1997, 364 (365) — Holbein-Pferd; dazu auch: Adeney, 11C 2002, 164
(167); Hohne, S. 148.

586 \/gl. Ernst, ZUM 1998, 475 (479).

587 \/gl. Ernst, ZUM 1998, 475 (479).
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2. Stellungnahme

Es uUberzeugt nicht, dass es generell eine Urheberrechtsverletzung darstellt, ein
bearbeitetes oder entstelltes Werk abzulichten. In vielen Fallen wird der Fotograf nicht
wissen, ob es sich um ein Originalwerk handelt, das Werk durch einen Dritten unzuléssig
entstellt oder bearbeitet wurde, die Entstellung mit Zustimmung des Urhebers
vorgenommen wurde oder der Urheber die Entstellung wenigstens toleriert. Des Weiteren
wirden die durch § 59 UrhG eingeschrénkten Verwertungsrechte durch die Bearbeitung
dem Urheber wieder anwachsen. Verbietet er dann die Vervielféltigung trotz
Zustimmung oder Toleranz, verhielte er sich widerspriichlich und verstieRe gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben, auf den auch in 8 39 Abs. 2 UrhG abgestellt wird.
Durch diese Einschrankung der Freiheit des Stralenbildes wurde der ¢ffentliche Raum
doch wieder privatisiert. Um etwaiger Rechtsunsicherheit vorzubeugen, ist daher keine
Einschrankung der Panoramafreiheit bei jeglicher Entstellung geboten. Eine Ausnahme
muss dann gemacht werden, wenn die Entstellung offensichtlich ist und der Fotograf

treuwidrig handelt.

1. Quellenangabe
Auch im Rahmen des § 59 UrhG besteht ein Anspruch des Urhebers auf Anerkennung
seiner Urheberschaft.>® Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 UrhG ist die Quelle stets deutlich
anzugeben, wenn eine Vervielfaltigung oder Verbreitung nach § 59 UrhG erfolgt. Nach
8 63 Abs. 1 Satz 3 UrhG entfallt die Verpflichtung zur Quellenangabe, wenn die Quelle
weder auf dem benutzten Werkstlick oder bei der benutzten Werkwiedergabe genannt
wird noch dem zur Vervielféltigung oder Verbreitung Befugten anderweitig bekannt ist.
Der Verwerter darf sich jedoch leicht zug&nglichen Quellen nicht verschlielen und hat
die nach Treu und Glauben erforderlichen Anstrengungen zu unternehmen.®® Indiz fiir
eine erhohte Zumutbarkeit konne die Intensitit der Nutzung sein.>*® Problematisch ist, ob
eine Verletzung des Urheberpersdnlichkeitsrechts vorliegt, wenn ein Gartentor in einem
Katalog zur Werbung eines Innenarchitekten aus einer Perspektive abgebildet wird, die

den Eindruck erweckt, dass es sich dabei um das Gartentor des abgebildeten Hauses

%88 \/gl dazu: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 34; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG
8 59 Rn. 11, der die Pflichten aus § 13 und § 14 UrhG fir Maler und Graphiker nennt; Chirco, S. 216.

%89 Ter Hazeborg, S. 163.

50 Chirco, S. 217.
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handelt und der Architekt des Hauses auch Urheber des Gartentors sein konnte.>* Nach
Ansicht des OLG Hamburg folge aus dem Recht auf Anerkennung der Urheberschaft die
Verpflichtung des Verwerters, bei einer nach 8§ 59 UrhG zulassigen Vervielfaltigung den
Urheber des abgebildeten Werkes zu nennen.>®? Diese Verpflichtung entfalle lediglich,
wenn auf dem Werk kein Urheberrechtsvermerk angebracht ist und dem Verwerter der
Urheber auch nicht anderweitig bekannt ist.>>® Das ideelle Interesse des Urhebers kénne
dadurch verletzt werden, dass aufgrund der fehlende Urheberrechtsbezeichnung das

Gartentor dem Urheber des abgebildeten Hauses zugeordnet wird.%%

IV.  Zweck der Vervielfaltigung
Zudem kann die Vervielfaltigung flr jeden Zweck vorgenommen werden. Dabei dirfen
insbesondere auch Vervielfaltigungsstlcke flr gewerbliche Zwecke, wie Werbung,

Postkarten oder Reisefiihrer hergestellt werden.>%

V.  Zustimmung des Urhebers
Umstritten ist zudem, ob fur die Aufstellung im 6ffentlichen Raum auch die Zustimmung
des Urhebers notwendig ist. Es wird die Auffassung vertreten, dass fur die Anwendbarkeit
von § 59 UrhG die Zustimmung des Urhebers zur Aufstellung im o6ffentlichen Raum
notwendig sei.>*® Der Wortlaut lasst eine solche Einschrankung nicht erkennen und es ist
daher auf den Sinn der VVorschrift abzustellen. Wenn man davon ausgeht, dass es auf die
Widmung des Urhebers fir die Allgemeinheit ankommt, so miisste man eine Zustimmung
des Urhebers verlangen. Lediglich der Wortlaut der InfoSocRiL kdnnte auf eine derartige
Interpretation hinweisen, da danach das Werk dazu angefertigt werden muss, sich
bleibend an o6ffentlichen Orten zu befinden. Die deutsche Fassung dagegen setzt nur
voraus, dass sich das Werk bleibend an einem Offentlichen Platz befindet. Probleme
konnten entstehen, wenn der Urheber ein Werk ohne die Intention schafft, es an einen

591 OLG Hamburg, GRUR 1974, 165 f., solange das Werk originalgetreu wiedergegeben wird und ledig-
lich die Perspektive verandert wird, liegt keine unzuldssige Bearbeitung vor und die unrichtige Be-
zeichnung des Standortes kann allenfalls das Urheberpersonlichkeitsrecht verletzen, macht die Abbil-
dung aber nicht unzuléssig, da 8 59 UrhG einschlagig ist.

592 OLG Hamburg, GRUR 1974, 165 (167).

%93 OLG Hamburg, GRUR 1974, 165 (167).

%% OLG Hamburg, GRUR 1974, 165 (167).

S5V, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (113).

5% Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 9 (5. Auflage).
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Offentlichen Ort zu bringen, ein Dritter das Werk jedoch dort aufstellt. Das ware etwa der
Fall, wenn ein Bildhauer Skulpturen zur Aufstellung im Innenraum schafft, der Kaufer
einer Skulptur diese dann aber entgegen der Vorstellung des Urhebers in seinem Garten
platziert, der von auBen einsehbar ist. Nach § 44 Abs. 2 UrhG entscheidet jedoch der
Eigentlmer und nicht der Urheber Uber die 6ffentliche Ausstellung des Werkes, wenn
nichts anderes vereinbart wurde.>®” Wird nun eine Aufnahme von der Skulptur gemacht
und dann in einem Reiseflhrer oder auf einer Postkarte abgedruckt, so greift nach
deutschem Recht §59 UrhG ein. Da die oOffentliche Ausstellung schon gesetzlich
unabhangig vom Willen des Urhebers erfolgt, kann auch nicht die Anwendung der
Schranke davon abhangen. Geht man von dem Zweck aus, den offentlichen Raum von
Erkundigungspflichten freizuhalten, muss eine derartige Auslegung ausscheiden. Den
Willen des Urhebers bei der Schaffung des Werkes zu berlicksichtigen, widerspréache
diesem Zweck. Das Ablichten des offentlichen Raums waére erheblich eingeschrankt,
wenn sich der Verwerter damit auseinandersetzen musste, welche Vorstellungen der
Urheber bei Schaffung des Werkes hatte. Dem Urheber bleibt eine vertragliche Regelung
mit dem Eigentlmer.

Bei direkter Anwendung der Richtlinie wirde die Schranke nicht greifen, wenn der
Urheber das Werk nicht dazu angefertigt hat, dass es sich bleibend an einem 6ffentlichen
Ort befindet. Es wurde daher die Auffassung vertreten, dass die Anwendung der Schranke
uber Auftragswerke hinaus auf solche Werke zu erstrecken sei, die sich mit der
Zustimmung des Urhebers an einem offentlichen Ort befinden.®*® § 59 UrhG sei nach
dieser Ansicht daher im Lichte der Richtlinie auszulegen. Ob der Unionsgesetzgeber die
Anwendung der Vorschrift von der Vorstellung des Urhebers abhdangig machen wollte,
ist bisher noch nicht geklart. Wie bereits dargestellt wurde, ist es der deutschen Fassung
der Panoramafreiheit fremd, ihre Anwendung von dem Willen des Urhebers abhéngig zu

machen.

VI.  Allgemeines Personlichkeitsrecht
Zudem missen die Grundrechte Einzelner bei der Auslegung der Panoramafreiheit
bertcksichtigt werden. Aus der grundsatzlichen Abbildungsfreiheit im 6ffentlichen Raum

ergibt sich nicht das Recht, das Grundstick zu Aufnahmezwecken zu betreten oder auf

97 V/gl. Ter Hazeborg, S. 96; Riecken, S. 102 f.
5% Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 9 (5. Auflage).
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einem Grundstiick Dreharbeiten durchzufiihren.®®® Zudem sind inshesondere
personlichkeitsrechtliche Aspekte zu beachten, denn die Panoramafreiheit ist eine
Schranke des Urheberrechts und vermag daher nicht Eingriffe in das allgemeine
Personlichkeitsrecht oder VerstoRe gegen das Datenschutzrecht zu rechtfertigen.t® Die
Freiheit des Stralenbildes muss moglicherweise bei einer Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts in Form des Rechts auf Selbstbestimmung bei der Offenbarung
seiner Lebensumstinde eingeschrankt werden.®®® Ungeachtet der Eigentums- und
Urheberrechtsverhaltnisse, sind die Rechte desjenigen zu beachten, dessen Haus von
einer allgemein zugdanglichen Stelle abgelichtet wird, insbesondere wenn sich aus den
Umsténden ergibt, dass fir die betroffene Person der konkrete Ort zum Ort der
Abgeschiedenheit wird.®%? Das allgemeine Personlichkeitsrecht, in Form des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung, ist insbesondere dann betroffen, wenn bei der
Veroffentlichung aufgrund der Aufhebung der Anonymitat des Gebdudes die genaue
Wegbeschreibung oder die AuRenansicht in Verbindung mit dem Namen des
Eigentiimers genannt wird.®®® MaRgeblich sei, ob durch die Abbildung die Identitit der
Bewohner offenbart wird und das Auffinden des jeweiligen persdnlichen Lebensbereichs

ermoglicht wird.5%

1. Rechtsprechung
Eine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts liegt nach Ansicht des BGH

jedenfalls dann vor, wenn die gewonnenen Einblicke in den privaten Bereich Dritten

599 LG Hamburg, ZUM 2012, 819 (820); Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 1.

600 Dazu etwa: Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (88 f.); Lammek/Ellenberg, ZUM 2004, 715 (716 f.), die
jedoch zu dem Ergebnis kommen, dass bei einer Aufnahme vom 6ffentlichen Raum grundsétzlich
keine Verletzung der Privatsphére gegeben sein wird; Caspar, DOV 2009, 965 (971).

601 \/gl. auch OLG Hamburg, ZUM-RD 2004, 578 (579); sehr ausfiihrlich: Lammek/Ellenberg, ZUM
2004, 715 (716 f.); auch: Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (88 f.).

602 5o etwa auch: BGH, GRUR 1996 923 (925) — Caroline von Monaco Il; OLG Hamburg, ZUM-RD
2004, 578 (579); dazu auch: Lammek/Ellenberg, ZUM 2004, 715 (717).

08 BGH, GRUR 2004, 438 (441) — Feriendomizil I; OLG Hamburg, ZUM-RD 2004, 578 (579);
Lammek/Ellenberg, ZUM 2004, 715 (717); Sosnitza, in: FS Knemeyer, 633 (646), der unter Abwégung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts mit dem Informationsinteresse der Bevolkerung an Technolo-
gien, wie Google Street View, das Allgemeine Personlichkeitsrecht zurlicktreten I&sst.

604 Spsnitza, in: FS Knemeyer, 633 (646).
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gewohnlich verschlossen sind und nicht dem Willen des Betroffenen entsprechen.®® Das
sei der Fall, wenn Sichtbarrieren tiberwunden werden®% oder sich jemand in eine 6rtliche
Abgeschiedenheit zuriickgezogen hat und objektiv erkennbar — beispielsweise durch eine
Umfriedung des Grundstiicks — fir sich alleine sein méchte.®%” Eine Verletzung der
Privatsphare sei daher nicht schon ohne Weiteres anzunehmen, wenn von einer allgemein
zuganglichen Stelle lediglich die AufRenansicht eines Grundstuicks abgebildet wird, sofern
sich nicht aus den besonderen Umstanden ergibt, dass der konkrete Ort flr die betroffene
Person zum Ort der Abgeschiedenheit wurde.®% Das wird insbesondere damit begriindet,
dass der Bereich auch schon vorher der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde und die
Aufnahmen nichts Neues hinzufiigt.5%°

Der BGH geht dann nicht von einem Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung aus, wenn die Offenbarung personenbezogener Daten ohne Miihe aus
allgemein zugénglichen Quellen méglich ist.®'® Dann liegen nach Auffassung des BGH
keine ,,sensiblen* Daten vor. Das sei jedoch bei der Veroffentlichung einer genauen
Wegbeschreibung nicht der Fall, da es eine allgemeine Sammlung von
Wegbeschreibungen  nicht  gebe.®  Eine  Verletzung des  allgemeinen
Personlichkeitsrechts wurde dagegen abgelehnt, wenn lediglich die Abbildung des
Hauses in Verbindung mit der Nennung des StraBennamens und der Hausnummer
veroffentlicht wird, da diese Informationen nicht unmittelbar zu dem Namen des

Bewohners filhren.®*? Dem Betrachter werden durch das Ablichten lediglich dieselbe

05 BGH, GRUR 2004, 438 (439) — Feriendomizil 1.

606 BGH, GRUR 2004, 438 (440) — Feriendomizil 1.

807 BGH, GRUR 2004, 442 — Feriendomizil I.

608 OLG Hamburg, ZUM-RD 2004, 578 (579).

609 BGH, GRUR 2004, 442 — Feriendomizil I; dhnlich auch: LG Berlin, ZUM-RD 2011, 418 (419), das
erst bei einem Blick in den Wohnbereich von einer Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
ausgeht.

610 BGH, GRUR 2004, 438 (441) — Feriendomizil I; so auch ahnlich: AG Miinchen, BeckRS 2009, 27039,
das die Rechtswidrigkeit eines Eingriffs in das allgemeine Personlichkeitsrecht verneint, wenn keine
Verknlpfung mit den Namen und der Adresse erfolgt.

811 BGH, GRUR 2004, 438 (441) — Feriendomizil I.

612 LG KolIn, MMR 2010, 278 (278), das sich auch mit den datenschutzrechtlichen Aspekten zum alten
BDSG befasst, eine Verletzung aber im Ergebnis ablehnt.
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Informationen wie beim Passieren der StraRe geboten.®®® Durch Wegbeschreibungen
dagegen konne der genaue Wohnort von Prominenten oder Politikern ermittelt und deren
Privatsphére beeintrachtigen werden.5* Das betreffe das Recht auf Geheimhaltung der
Privatsphare.®®> Aber auch Privatpersonen konnen ein Interesse daran haben, ihren
genauen Wohnort nicht in Verbindung mit Bildern zu veréffentlichen.5°

Eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts liege tatsachlich nur dann vor,
wenn nicht dem Informationsinteresse der Allgemeinheit oder dem Recht auf
Berichterstattung Vorrang zu gewahren ist.®’ Eine Personlichkeitsrechtsverletzung
werde daher in der Regel nicht vorliegen, wenn lediglich die AuRenansicht eines
Grundstiicks von einer allgemein zugéanglichen Stelle aus fotografiert wird, da diese
Aufnahmen nur den ohnehin nach auBen gerichteten Bereich betreffen.6'® Ein Eingriff
liege dagegen vor, wenn durch die Nennung des Namens des Bewohners die Anonymitét
aufgehoben wird und die Gefahr besteht, dass das Wohnhaus in seiner Eignung als
Riickzugsbereich individueller Lebensgestaltung beeintrachtigt wird.%?®® Ob die
Veroffentlichung von Fotos umfriedeter Aufenanlagen gegen den Willen des
Grundstucksbesitzers eine rechtswidrige Personlichkeitsverletzung darstellt, sei jedoch
unter Berlcksichtigung der gegebenen Umstande fir den Einzelfall und einer
Interessenabwagung zu beantworten.52° Der Bereich, der zur Privatsphare wird, weil sich
jemand an einen Ort zuriickzieht, verliere die Eigenschaft der Privatheit wieder, wenn die
besondere Situation endet, indem sich beispielsweise die betreffende Person entfernt oder

den Zutritt der Offentlichkeit gestattet.?! Anders misse jedoch der hausliche Bereich

613 | G Ko6In, MMR 2010, 278 (278), wobei das Gericht dennoch davon ausgeht, dass es sich um perso-
nenbezogene Daten handelt.

614 vgl. BGH, GRUR 2004, 438 (441) — Feriendomizil I.

615 BGH, GRUR 2004, 438 (439) — Feriendomizil 1.

616 Dazu auch: Lammek/Ellenberg, ZUM 2004, 715 (717).

617 BGH, GRUR 2004, 438 (442) — Feriendomizil I; OLG Hamburg, ZUM-RD 2004, 578 (579); so auch:
Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 15.

618 BGH, GRUR 2004, 438 (440) — Feriendomizil I; so auch: VG Karlsruhe, MMR 2000, 181 (183); Sos-
nitza, in: FS Knemeyer, 633 (645).

619 BGH, ZUM-RD 2009, 505 (506), wobei im Ergebnis der Eingriff nicht rechtswidrig war; Steinbeck,
in: FS Loschelder, 367 (373).

620 S0 auch: Sosnitza, in: FS Knemeyer, 633 (646).

621 BGH, GRUR 2004, 438 (440) — Feriendomizil 1.
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beurteilt werden, der stets eine Riickzugsmoglichkeit gewahren soll.®?? Eine Verletzung
liege daher nur dann vor, wenn der Betroffene vorher seine Privatsphére vor der
Offentlichkeit abgeschirmt hat.®* Da es sich bei dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
um ein Rahmenrecht handelt, sind unter Umstanden bei der Interessenabwagung die
Informationsinteressen der Allgemeinheit zu beriicksichtigen.®?*

Ob es sich bei der Abbildung der Gebaudefassade unter Umsténden auch in Verbindung
mit der Adresse um personenbezogene Daten handelt, ist nicht leicht zu beurteilen.5?
Nach Ansicht des LG KoIn zum alten BDSG®?® vor Einfiinrung der Datenschutz-
Grundverordnung®?’ ist die Nennung der konkreten Anschrift bei Abbildung des Hauses
unter den Begriff der personenbezogenen Daten®?® zu fassen, da Personen als Bewohner
des Hauses bestimmbar gemacht werden konnen.%?° Dagegen wurden Daten, die nur
indirekt auf den Betroffenen hinweisen vom VG Karlsruhe nicht als personenbezogen
eingestuft.?*® Es wurde aber im Ergebnis auch die Abbildung in Verbindung mit der
Anschrift als zuldssig eingestuft, da allenfalls ganz marginal das Recht auf

622 BGH, GRUR 2004, 438 (440) — Feriendomizil 1.

623 \/gl. Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 15.

624 BGH, GRUR 2004, 438 (440) — Feriendomizil I; GRUR 2004, 442 — Feriendomizil Il.

625 Zum BDSG a. F. LG Waldshut-Tiengen, MMR 2000, 172 (173); LG KdIn, MMR 2010, 278 (279 f.);
VG Karlsruhe, MMR 2000, 181 ff.

626 Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2097), das zuletzt durch Artikel 10 des Ge-
setzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1858; 2022 1 1045) gedndert worden ist.

627 \erordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr

und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung).

628 Art. 4 Nr. 1 DSGVO ((EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung) ,, personenbezogene Daten “
alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person (im Folgen-
den ,, betroffene Person ‘) beziehen, als identifizierbar wird eine natiirliche Person angesehen, die di-
rekt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer
Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen
Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftli-
chen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser nattirlichen Person sind, identifiziert werden kann.

629 Noch zu den Vorschriften des BDSG und auf § 29 BDSG a.F. stiitzend: LG Kéln, MMR 2010, 278
(279 1.), das aber im Ergebnis einen VerstoRR gegen das Datenschutzrecht ablehnt; kritisch auch: LG

Waldshut-Tiengen, MMR 2000, 172 (173), das von einem begrenzten Aussagegehalt der Abbildung
einer Gebdudefassade ausgeht.

830 \v/G Karlsruhe, MMR 2000, 181 ff., in Bezug auf das alte BDSG.
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informationelle Selbstbestimmung beriihrt  sei.?® Es handle sich insofern um
Informationen, die sich unschwer jedem Passanten erdffnen, der Uber die von der
betroffenen Person bewohnte StraRe geht.%? Das VG Karlsruhe stellte fest, dass durch
die Aufnahme und gewerbliche Weiterverbreitung von Abbildungen der
GebadudeauBenansicht nur ein Teilbereich des Personlichkeitsrechts bertihrt werde, der
der Offentlichkeit zugewandt ist und allenfalls einen sehr begrenzten Schutz genieRe.®**

2. Literatur

Eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts wird bei der Verwendung von
Hilfsmitteln, wie Leitern oder Fernrohren, die dazu geeignet sind, die Privatsphére des
Betroffenen auszuspahen, angenommen.%** Der vom 6ffentlichen StraRenraum aus nicht
einsehbare private hausliche Wohnbereich einer Person gehért insbesondere zum
Kernbereich der Privatsphare.®3 Nach Auffassung von Lehment sei es nicht ersichtlich,
warum ein unter Verwendung von Hilfsmitteln aufgenommenes Foto des privaten nicht
einsehbaren Bereichs nur einen geringfugigen Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht darstellen soll.%*¢ Bei der Beurteilung der Verletzung kénne nicht
ausschlaggebend sein, ob es sich um das Grundstiick prominenter Menschen oder eines
Durchschnittsbiirgers handelt.®®” Dagegen sei im Rahmen der Interessenabwégung zu
bertcksichtigen, ob bereits zuvor der private nicht eingefriedete Bereich fur homestories
zur Verfiigung gestellt wurde.5®® Eine Verletzung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung liege aber dann nicht vor, wenn sich die Informationen auch einem
Beobachter aufdrangen, der durch die Stral3e lauft, und die Namen der Bewohner nicht
mitangegeben werden.%3® Dagegen sei es bei Google Street View méglich, mit Hilfe von
digitalen Telefonbiichern Bewohner der abgebildeten Hauser zu ermitteln, sodass ein

Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung grundsatzlich vorliege,

831 LG KolIn, MMR 2010, 278 (279).

832 |G KoIn, MMR 2010, 278 (279).

833 VG Karlsruhe, MMR 2000, 181 (183).

834 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 59 Rn. 15; Lammek/Ellenberg, ZUM 2004, 715 (722), die von einer
gesteigerten Prufpflicht sprechen; so auch: BGH, GRUR 2004, 438 (440) — Feriendomizil I.

635 Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (88 f.).

636 | ehment, in: FS Raue, 515 (522).

837 Lehment, in: FS Raue, 515 (522).

638 | ehment, in: FS Raue, 515 (522).

63% Damm, S. 356.
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dieses aber im Rahmen der Interessenabwégung zugunsten des Informationsinteresses der
Offentlichkeit einzuschranken sei.®*® Bei Google Street View féllt nach einer Ansicht die
Interessenabwégung zugunsten der Allgemeinheit aus, da das Informationsinteresse die
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahr von Einbrichen
iibersteige.54!

Probleme ergeben sich aulRerdem, wenn die nach 8 59 UrhG urheberrechtlich zuléssigen
Aufnahmen, Daten verarbeiten, die personenbezogen sind.®*? Bei § 59 UrhG handle es
sich nicht um eine allgemeine datenschutzrechtliche Erlaubnisvorschrift.*® Eine
derartige, die Vorschriften des Datenschutzgesetzes auBer Kraft setzende, Wirkung
komme § 59 UrhG nicht zu.%** Problematisch sei, dass auch die Abbildung einer
Héuserfassade Rickschliisse auf die Person zulassen und zum Zwecke der Ausforschung
verwendet werden kann, wenn die Hausnummer erkennbar ist.®* Einige befiirworten eine
weite Auslegung des Personenbezugs, da digitale Straenansichten mit der vollstdndigen
Adresse, die auf Bewohner schliel3en lassen, unter Umstanden auch ohne Hausnummern
als personenbezogene Daten anzusehen sind.?*¢ Die Personen sind dann individualisierbar
und erkennbar.®*” Es sind auch Riickschliisse auf die sozialen und wirtschaftlichen

Verhiltnisse der Bewohner maglich.®*® Allerdings wird die Abbildung des Hauses von

640 Steinbeck, in: FS Loschelder, 367 (375); so auch: Sosnitza, in: FS Knemeyer, 633 (646).

841 Spsnitza, in: FS Knemeyer, 633 (646).

842 Zu beachten ist aber, dass generell Personen nicht unter Berufung auf die Panoramafreiheit abgebildet
werden dirfen, da dann das KUG (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden
Kinste und der Photographie in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 440-3,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 3 8 31 des Gesetzes vom 16. Februar
2001 (BGBI. I S. 266) gedndert worden ist) eingreift. Allerdings kénnen sich auch aus der Abbildung
von Sachen in Verbindung mit anderen Informationen personenbezogene Daten ergeben (z.B. die
Adresse).

843 Caspar, DOV 2009, 965 (971) zu § 4 BDSG a.F.

644 Caspar, DOV 2009, 965 (971) zu BDSG a.F.

645 Caspar, DOV 2009, 965 (969); dazu auch: LG KoéIn, MMR 2010, 278 (278), wobei das Gericht den-
noch davon ausgeht, dass es sich um personenbezogene Daten handelt, da eine konkrete Anschrift bei
Abbildungen die Bewohner des Hauses bestimmbar machen, die jedoch vom Medienprivileg und der
Kommunikationsfreiheit aus Art. 5 gerechtfertigt sind.

646 Caspar, DOV 2009, 965 (969); so auch: Damm, S. 356 f.; dazu auch z6gernd: LG Waldshut-Tiengen,
MMR 2000 172 (174); LG Kéln, MMR 2010, 278 (278), in Bezug auf das BDSG a.F.

847 Damm, S. 356.

648 Caspar, DOV 2009, 965 (969).
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der 6ffentlichen StraRe oft aus anderen Griinden nicht rechtswidrig sein.%*® An diesen
Auffassungen dirfte sich auch durch die Einflihrung der Datenschutz-Grundverordnung

nichts geandert haben.

3. Stellungnahme

Im Ergebnis ist der Auffassung von Caspar zu folgen. Die Panoramafreiheit stellt keine
datenschutzrechtliche Erlaubnisvorschrift dar. Dennoch wird man bei einer
Landschaftsaufnahme der StralRe davon ausgehen kdnnen, dass keine personenbezogenen
Daten verarbeitet werden, wenn nicht die Namen der Bewohner erkennbar sind oder ein
anderweitiger Personenbezug vorliegt. Solange aus der Abbildung des Strallenbildes
jedoch Rickschlusse auf Personen und deren Lebensweise gezogen werden kénnen, ist
das Bild urheberrechtlich zul&ssig, stellt jedoch unter Umsténden einen Verstol} gegen
das Datenschutzrecht dar. Aber auch dann ist eine Einzelfallabwéagung meist notwendig.
Insbesondere kommt eine solche Verletzung in Betracht, wenn Namen und Adressen der
Bewohner und Abbildungen der Hauser zusammen verdffentlicht werden. Wenn das
jedoch nicht der Fall ist, darf die Panoramafreiheit nicht ohne Weiteres eingeschrankt
werden, solange nicht auf andere Weise das Personlichkeitsrecht verletzt wird. Ein
Personenbezug muss dann ausscheiden, wenn es einen nicht unerheblichen Aufwand
bedeutet, aus den Abbildungen einen Personenbezug herzustellen. Eine Abbildung von
Menschen ist dagegen unabhdngig davon nur unter den Voraussetzungen des

Kunsturhebergesetzes (KUG) zulassig.

VII.  Marken- und Designrecht
Zudem kann die Panoramafreiheit auch mit anderen Immaterialglterrechten kollidieren.
Dann stellt sich die Frage, ob 8 59 UrhG lediglich eine urheberrechtliche Schranke
darstellt oder auch fiir andere Immaterialgtterrechte Anwendung finden kann.

1. Anmeldung als Marke

Es ist umstritten, ob ein Werk, das sich an einem 6ffentlichen Ort bleibend befindet, als
Marke eingetragen werden kann oder ob insofern eine Einschrankung bezuglich der
Anmeldung des Werkes vorgenommen werden muss.%® Urheberrechtlicher und

markenrechtlicher Schutz stehen grundsétzlich selbststandig nebeneinander.®®! Daher ist

649 Damm, S. 356 f.
850 Im Grundsatz bejahend: BeckOK MarkenR/Schoene, MarkenG § 8 Rn. 947.
851 Stang, S. 361.
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es zulassig, ein Werk, das von der Panoramafreiheit erfasst wird, zu jedem Zweck zu
verwenden und damit auch als Marke einzutragen, wobei eine Eintragung als
dreidimensionale Marke dann nicht zuléssig ist.>? Durch die Eintragung des Werkes als
Marke wird die Freiheit des Straenbildes eingeschrénkt, da eine Marke nicht frei
verwendet werden darf (vgl. § 14 MarkenG®®) und die urheberrechtliche Schranke
grundsitzlich auf das Markenrecht keine Anwendung findet.%%*

Eine Parallele kann man zu der Eintragung eines Werkes als Marke ziehen, das
gemeinfrei ist.5® Gegen die Eintragungsfahigkeit konnte sprechen, dass es
moglicherweise zu einer urheberrechtlich unzuldssigen Remonopolisierung k&me, wenn
ein gemeinfrei gewordenes Werk als Marke eingetragen wird.5%® Dabei ist jedoch zu
beachten, dass nur die zeichenmaRige Nutzung fur die bestimmten Waren eingeschréankt
ist.%5” Nach Auffassung des BGH schlieRt die Gemeinfreiheit daher eine markenméaRige
Verwendung des Kunstwerkes nicht grundsatzlich aus.%%® Nach Auffassung des EFTA-
Gerichtshof®® liege ein VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung gemaR Art. 4 Abs. 1 lit. f

852 BeckOK MarkenR/Schoene, MarkenG § 8 Rn. 947, 643.

653 Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3082; 1995 1 S. 156; 1996 | S. 682), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3490) gedndert worden ist.

854 Fiir eine analoge Anwendung etwa: Sosnitza, in FS Knemeyer, 633 (639).

85 \/gl. EFTA, BeckRS 2017, 108930; BGH, GRUR 2012, 618 Rn. 20 — Medusa, der die Gemeinfreiheit
nicht als Eintragungshindernis einstuft; ausfthrlich zu dem Thema auch: Kur, GRUR 2017, 1082
(1082 ff.), die auch auf andere Entscheidungen verweist: BPatG, GRUR 1998, 1021 — Mona Lisa, in
der die Markeneintragung mangels Unterscheidungskraft abgelehnt wurde; BPatG, BeckRS 2009,
23404, der zwar die Eintragung des ,,Schokoladenmddchens® von Jean-Etienne Liotard billigte, aber
der Marke nur geringen Schutzumfang zusprach; zu dem Thema auch: Lerach, GRUR-Prax 2018, 461
(461 ff.); hnlich: EuGH, GRUR 2018, 1146 — NEUSCHWANSTEIN; ausfiihrlich zu der Thematik
auch: Stang, S. 363 ff.

8% Osenberg, GRUR 1996, 101 (101); dazu auch: Wandtke/Bullinger, GRUR 1997, 573 (577); Loewen-
heim/Nordemann, § 83 Rn. 49; Strobele/Hacker/Thiering/Strébele, MarkenG § 8 Rn. 939, 1073, der
daraus aber nicht ein generelles Verbot ableiten mdchte.

857 Wandtke/Bullinger, GRUR 1997, 573 (577 f.); Loewenheim/Nordemann, § 83 Rn. 49.

8% BGH, GRUR 2012, 618 Rn. 20 —Medusa; so auch: Loewenheim/Nordemann, § 83 Rn. 49; vgl. auch:
BeckOK MarkenR/Schoene, MarkenG § 8 Rn. 1072.

859 EFTA, BeckRS 2017, 108930, der bewerten musste, ob die Skulpturen im Vigelandpark in Oslo, die

gemeinfrei sind, als Marke eingetragen werden diirfen.
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MRL®? nur unter auRergewohnlichen Umstinden vor.%®! Die Eintragung konne nur
versagt werden, wenn die Registrierung des Kunstwerkes als ernsthafte Bedrohung von
Grundwerten angesehen wird oder der Verbleib im Gemeingut fundamentalen Interessen
der Gesellschaft entspricht.®? Daneben kann es bei Eintragung eines gemeinfreien
Werkes als Marke an der Unterscheidungskraft®®® fehlen oder die Bosglaubigkeit des
Anmelders gegen die Eintragung sprechen.’® Die Gemeinfreiheit verfolgt dabei
dieselben Interessen zugunsten der Allgemeinheit wie die urheberrechtlichen Schranken.
Nach mancher Auffassung ist die Gemeinfreiheit der ,,Urzustand* und spricht daher nicht
zwingend gegen die Erlangung des Markenschutzes.®%

Uberzeugend ist es daher, nicht pauschal jeden markenrechtlichen Schutz zu versagen.56®
Auch wenn ein VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung meist nicht in Betracht kommen
wird, kommt unter Umstanden das Eintragungshindernis der Bodsglaubigkeit nach 8§ 8
Abs. 2 Nr. 14 MarkenG hinzu, wenn ein vom Markenschutz nicht umfasster Zweck
verfolgt wird.%®” Der Markenschutz darf nicht gewahrt werden, wenn mit der Eintragung
als Marke allein der Zweck verfolgt wird, den Urheberrechtsschutz zu verlangern oder
Schranken auRer Kraft zu setzen, die vom Gesetzgeber vorgesehen sind.%¢® Die Marke hat
die Funktion, ein Produkt einem bestimmten Unternehmen zuzuordnen und muss
Unterscheidungskraft besitzen, § 3 Abs. 1 MarkenG. Wenn diese Funktionen aber nicht
bezweckt werden, sondern lediglich das Urheberrecht erweitert oder Schranken
umgangen werden sollen, liegt Bosglaubigkeit aufgrund von Behinderungsabsicht vor
und die Marke genieft keinen Schutz.°®® Nach Auffassung des BPatG kann
Bosglaubigkeit vorliegen, wenn alleiniger Zweck der Eintragung die Verhinderung des

860 Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (iber die Marken.

61 EFTA, BeckRS 2017, 108930.

862 EFTA, BeckRS 2017, 108930, Rn. 96.

663 So etwa: BPatG, GRUR 1998, 1021 — Mona Lisa; Ohly, in: FS Strobele, 325 (329 ff.); vgl. auch
Schack, Rn. 215.

864 Dazu ausfiihrlich: Ohly, in: FS Strobele, 325 (333 ff.); Loewenheim/Nordemann, § 83 Rn. 49.

865 \/gl. Strobele/Hacker/Thiering/Strobele, § 8 MarkenG, Rn. 939; Ohly, in: FS Strobele, 325 (332).

866 Sp auch: Stang, S. 396.

667 BPatG, NJOZ 2009, 304; BeckOK MarkenR/Schoene, MarkenG § 8 Rn. 988; dhnlich: EuGH, GRUR
2018, 1146 — NEUSCHWANSTEIN.

868 Dazu auch: auch: Kur, GRUR 2017, 1082 (1090).

669 BeckOK MarkenR/Schoene, MarkenG § 8 Rn. 988.
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Eingreifens der Schranke ist.5”° Die Begriindung des Markenschutzes greife dann in
Rechte Dritter nach § 59 UrhG ein.®"

2. Analoge Anwendung auf andere Immaterialguterrechte

Es stellt sich dann die Frage, ob die urheberrechtliche Panoramafreiheit auf Designs oder
Marken, die sich im 6ffentlichen Raum befinden, analog anzuwenden ist. Problematisch
ist, ob durch die Abbildung einer Marke im offentlichen Raum die Rechte des
Markeninhabers verletzt werden koénnen. Eine Vorschrift, die der Panoramafreiheit
entspricht, findet sich im MarkenG nicht.®”? Es spricht jedoch viel dafiir, § 59 UrhG
analog anzuwenden, wenn eine Marke im 6ffentlichen Raum abgebildet wird.%” Daneben
wird im Zweifel keine Markenrechtsverletzung vorliegen, wenn es nicht zu einer
Verwechselungsgefahr®”* kommt. Ahnliche Probleme stellen sich im Designrecht, wo die
analoge Anwendung ebenfalls umstritten ist und es keine Schranke zugunsten der
Abbildung von Designs im 6ffentlichen Raum gibt.°”®> Demzufolge kann der
Rechtsinhaber grundsatzlich jedem verbieten, ein Design im oOffentlichen Raum ohne
seine Zustimmung zu benutzen (88 38, 42 DesignG®7®).6”" Es wird daher diskutiert, ob

8 59 UrhG analog auf Designs im 6ffentlichen Raum anzuwenden ist.

670 BPatG, NJOZ 2009, 304 (305) — Hooschebaa; Fromm/Nordemann/Czychowski, UrhG § 59 Rn. 15, der
einerseits die Eintragung als Marke als zul&ssig einordnet und daneben aber die Verletzung des Urhe-
berrechts bei der Verwendung des urheberrechtlich geschiitzten Werkes als Marke in Erwégung zieht.

671 BPatG, NJOZ 2009, 304 (305) — Hooschebaa.

572 Fiir eine analoge Anwendung etwa: Sosnitza, in FS Knemeyer, 633 (639).

673 Vgl. Sosnitza in: FS Knemeyer, 633 (639); flr einen Gleichlauf von marken- und urheberrechtlichen
Schranken: Forster, S. 212; vgl. dazu auch: Stieper, ZUM 2017, 770 (772).

674 Ausflhrlich dazu: Reinhard, et. al.

675 Schulze, in: FS Ullmann, 93 (93 ff.); Cornels, S. 137 f.; gegen eine analoge Anwendung: Starcke, S.
437 f., aber ein Bediirfnis fiir die Schaffung einer entsprechenden Schranke im Designrecht bejahend.

676 "Designgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2014 (BGBI. | S. 122), das zu-

letzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3490) gedndert worden ist"

877 \gl. Stieper, ZUM 2017, 770 (771 f.).
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a) Ansichten in der Literatur

Nach einer Ansicht soll es mdglich sein, 859 UrhG im Designrecht analog
anzuwenden.®”® Das wird unter anderem damit begriindet, dass das eingetragene Design
graduell auf einem niedrigeren Niveau stehe als das Urheberrecht und deshalb auch
keinen weiteren Schutzumfang genieRen diirfe.”® Das niedrigere Niveau wird unter
anderem mit den geringeren Schutzvoraussetzungen und dem geringeren Schutzumfang
begriindet.%®° Eine Schranke, die fiir das hoherrangige Urheberrecht gilt, miisse daher
auch fur das rangniedrigere Designrecht gelten, da nicht ein rangmaRig niedrigeres Recht
einen hoheren Schutzumfang genieRen soll.®®! Das wiirde dazu fiihren, dass unter
Umsténden eine Gestaltung sowohl urheberrechtlich als auch als Design geschutzt ist und
der Fotograf sich beziiglich des Urheberrechts auf § 59 UrhG berufen konnte, beziglich
des Designs dagegen nicht.®2 Wegen der Verletzung des Rechts aus dem eingetragenen
Design waéren ein Anspruch auf Unterlassung oder Schadensersatz die Folge (8 42
DesignG).

Grundsatzlich  konnen urheberrechtliche Schranken nicht analog auf andere
Immaterialgiterrechte angewendet werden, da verschiedene Schutzzwecke verfolgt
werden.%83 Bei einer Kumulation mehrerer Schutzrechte kénne es angesichts der Gefahr
von Wertungswiderspriichen jedoch sinnvoll sein, Schranken aus dem Urheberrecht auch
auf andere Schutzrechte zu ubertragen.%® AuBerdem konnte der Urheber eine
Anwendung von § 59 UrhG umgehen, indem er sein Werk als ein Design beim DPMA

eintragen 14sst®® und dann bei Abbildungen im 6ffentlichen Raum zwar nicht aus dem

678 Schulze, in: FS Ullmann, 93 (110); kritisch: Stieper, ZUM 2017, 770 (771 f.), der dies zwar beflirwor-
tet, aber aufgrund der vollharmonisierenden GeschmacksmusterRL am Anwendungsvorrang des Uni-
onsrechts scheitern lasst.

679 Schulze, in: FS Ullmann, 93 (103); a. A. Cornels, S. 137.

680 Schulze, in: FS Ullmann, 93 (103).

881 Schulze, in: FS Ullmann, 93 (103); a. A. zur graduellen Abstufung: Cornels, S. 137, der von der Eigen-
stdndigkeit und Unabhéngigkeit des Designs gegentiber dem Urheberrecht ausgeht.

882 \/gl. Schulze, in: FS Ullmann, 93 (93); dazu auch: Cornels, S. 137.

883 Schricker/Loewenheim/Stieper, UrhG, Vor 44a ff. Rn. 41.

884 Schricker/Loewenheim/Stieper, UrhG, Vor 44a ff. Rn. 41; so auch: Schulze, in: FS Ullmann, 93 (107);
Sosnitza, in FS Knemeyer, Fn. 6, der inshesondere eine Analogie deshalb beftirwortet, weil das Urhe-
berrecht und Designrecht urspringlich und historisch Néhe aufweisen und das oft zu einer parallelen
Anwendung beider Schutzrechte fuhrt.

885 Dazu: Cornels, S. 137.
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Urheberrecht, aber aus dem Designrecht dagegen vorgehen.®® Diese Unterscheidung sei
nicht nachvollziehbar und fihre zu Wertungswiderspriichen.®®” Es kénne nicht gewollt
sein, dass ein Design eine urheberrechtliche Schranke auBer Kraft setzt und eine
urheberrechtliche Schranke ein Design beschrankt.®%

Allerdings wird auch die Auffassung vertreten, dass eine Ubertragung der Schranken aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht mdglich sei, da Schranken das Ergebnis einer vom
Gesetzgeber vorgenommenen Giiterabwagung fir das jeweilige Schutzrecht seien.%°
Eine Losung des Wertungswiderspruchs musse daher anhand des Unionsrechts geldst
werden und nicht durch nationales Recht.®® Eine analoge Anwendung der fakultativen
Schranken scheitere aber auch aufgrund der unterschiedlichen unionsrechtlichen

Kompetenzen.5®! Es sei eine eigene Schranke fiir das Designrecht zu schaffen.%2

b) Stellungnahme

Grundsatzlich muss der Gesetzgeber Wertungswiderspriiche 16sen. Dennoch erscheint es
aufgrund des moglichen kumulativen Schutzes von Urheber-, Design-, und Markenrecht
durchaus geboten, einen einheitlichen Schutz zu gewahren. Es ist tatsachlich nicht
ersichtlich, warum die Vervielfaltigung eines Werkes nach dem Urheberrecht erlaubt sein
sollte, nach dem Design- oder Markenrechtsgesetz dagegen Anspriiche auslésen konnen
sollte. Daher sprechen die besseren Griinde daftr, die Panoramafreiheit entsprechend auf
die anderen Schutzrechte anzuwenden, um die Freiheit des StralRenbildes auch weiterhin
zu gewdhrleisten. Andernfalls bestinde wiederum die Gefahr UbermaRiger
Erkundigungspflichten. Dennoch ware die bessere Lésung, eine Schranke im Design —

oder Markengesetz zu schaffen.

686 \/gl. dazu: Schulze, in: FS Ullmann, 93 (106).

887 Schulze, in: FS Ullmann, 93 (106).

888 \/gl. Cornels, S. 138; kritisch auch: Stieper, ZUM 2017, 770 (772): In der Entscheidung des BGH zum
AIDA Kussmund wére bei Eintragung des Kussmunds als Design die Vervielfaltigung nicht rechtma-
Rig gewesen und § 59 UrhG hétte durch die Eintragung daher umgangen werden kdnnen

889 So im Ergebnis auch: Starcke, S. 432 f.; Eichmann/Jestaedt/Fink/Meiser/Eichmann/Jestaedt, § 40 Rn.
17 ff.

89 Stieper, ZUM 2017, 770 (772); fur ein Gesetz de lege ferenda auch: Starcke, S. 438.

891 Starcke, S. 434, der sich flr eine schutzrechtsinterne Analogie ausspricht.

692 Starcke, S. 438.
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VIIIL.

Sacheigentum als Grenze der Panoramafreiheit
Umstritten ist, ob durch das Sacheigentum die Panoramafreiheit eingeschrénkt werden
kann. Dabei kommt es insbesondere auf das Verhdltnis von Urheberrecht und
Sacheigentum an.%®® Besondere Bedeutung erlangt dieser Streit, wenn Fotos von
Privathdusern zur gewerblichen Nutzung, beispielsweise auf einer Homepage oder in
einem Prospekt verwendet werden. Es wird diskutiert, ob der Eigentlimer eines Werkes,
der nicht gleichzeitig Urheber ist, es einem Dritten verbieten kann, Vervielféltigungen in
zweidimensionaler Form herzustellen und diese zu nutzen.%®* Der BGH hatte bereits 1965
entschieden, dass zumindest das Herstellen von Nachbildungen einer gemeinfreien
Skulptur keine Eigentumsverletzung des Originalwerksttickes darstelle, wenn als VVorlage
fur ihre Herstellung Kopien benutzt werden, die Dritte auf Grund einer Erlaubnis des
Eigentlimers unter Benutzung des Originals geschaffen und in den Verkehr gebracht
haben, da lediglich von dem unkorperlichen Gegenstand des urheberrechtlichen Werkes
Gebrauch gemacht werde.%® Offengelassen hatte er jedoch, ob das Fotografieren der
Sache selbst eine Eigentumsverletzung darstellt.%® Ein Eingriff in die Sachsubstanz kann
jedenfalls nicht durch die Panoramafreiheit gerechtfertigt werden und daher einen
Anspruch des Eigentiimers auslosen.®®” Das Eigentumsrecht schiitzt das Interesse am
Erhalt der Sachsubstanz.®® Unumstritten ist auRerdem, dass ein Anspruch des
Eigentiimers nicht bestenht, wenn die Aufnahme von einem 6ffentlichen Ort aus erfolgt.5%°
Problematisch wird es, wenn die Aufnahme nach Betreten des Grundstiicks von diesem
aus zu gewerblichen Zwecken entsteht und dabei nicht in die Sachsubstanz eingegriffen

wird."%

693 Uhlenhut S 145 ff.

6% Dazu ausfiihrlich: Uhlenhut, S. 149 ff.; Schack, Rn. 204 ff.

6% BGH, GRUR 1966, 503 (505) — Apfelmadonna; dazu auch: Beater, JZ 1998, 1101 (1102); Uhlenhut,
S. 151

6% Beater, JZ 1998, 1101 (1103); Ruhwedel, JuS 1975, 242 (243).

897 Uhlenhut, S. 140.

6% BGH, GRUR 2015, 578 (580) — PreuRische Kunstwerke; MaaRen, GRUR 2010, 880 (882); Schack,
ZeuP 2006, 149 (155).

699 Sehr ausfiihrlich dazu: Uhlenhut, S. 149 ff.; daher hier nur ein Uberblick tiber die Rechtsprechung;
Schabenberger/Nemeczek, GRUR-Prax 2011, 139 (141); Schack, Rn. 204.

790 Fgir privaten Zwecke unproblematisch: Lehment, in: FS Raue, 515 (519); dazu auch: Dreier, in: FS
Dietz, 235 (251); lediglich gewerbliche Verwertung nennend: Gerauer, GRUR 1988, 672, (672 ff.).
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1. Ohne Betreten des Grundstticks

Der BGH hatte zu entscheiden, ob die Abbildung eines Friesenhauses zu Werbezwecken
in einem Prospekt Anspriiche aus dem Eigentumsrecht auslosen kann.”®* Er lehnte eine
Eigentumsverletzung und einen Unterlassungsanspruch ab, da fir die Aufnahme nicht
das Grundstiick betreten wurden.”®? Durch das Fotografieren des Hauses von einem
Offentlichen Platz aus werde das Eigentum nicht gestort oder beeintrachtigt. Weder
verletze das Fotografieren als Realakt die Verfugungsbefugnis des Eigentlimers, noch
werde durch das Foto die Substanz des Eigentums verletzt.”® Durch die Abbildung werde
der Eigentlimer weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht in seinem Recht
beeintrichtigt, nach Belieben mit seiner Sache zu verfahren.”® Zudem sei insbesondere
die Wertung des 8§59 UrhG zu berilicksichtigen, der es erlaubt, auch gewerbliche
Verwertungshandlungen von Werken an offentlichen Pldtzen vorzunehmen.’®
Eingegriffen werde nur in das jeweilige Kunstwerk als immaterielles Gut und nicht in das
Sacheigentum.’® Der Gesetzgeber habe zum Ausdruck gebracht, dass dem Eigentimer
kein Nutzungs- und Verbietungsrecht am duf3eren Erscheinungsbild zustehe, sondern
grundsétzlich nur dem Urheber, das im Fall des § 59 UrhG aber der Allgemeinheit

zugeordnet ist.”%’

2. Durch Betreten des Grundstiicks

Anders konnte der Fall zu beurteilen sein, wenn die Aufnahmen erst durch das Betreten
des Grundstticks ermdglicht werden. Dann ist jedenfalls die Anfertigung der Fotografien
aus urheberrechtlicher Sicht nicht mehr von der Panoramafreiheit erfasst und kann
grundsatzlich von dem Urheber untersagt werden. Gegenstand mehrerer
Gerichtsentscheidungen war, ob im Fall eines gemeinfrei gewordenen Werkes der
Eigentimer des Grundstucks die gewerbliche Anfertigung von Vervielféltigungen

untersagen kann.

01 BGH, GRUR 1990, 390 — Friesenhaus.

792 BGH, GRUR 1990, 390 (391) — Friesenhaus; Schack, Rn. 204.

78 BGH, GRUR 1990, 390 (391) — Friesenhaus; Schack, Rn. 204; dazu auch: Uhlenhut, S. 153; dem zu-
stimmend auch: LG Waldshut-Tiengen, MMR 2000, 172 (174).

704V/G Karlsruhe, MMR 2000, 181 (183).

%5 BGH, GRUR 1990, 390 (391) — Friesenhaus.

%6 \/gl. Schack, Rn. 204.

7BGH, GRUR 1990, 390 (391) — Friesenhaus; Schack, Rn. 204.
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a) Schloss Tegel

Die Eigentlimerin des Schloss Tegels ging gegen den Verkauf von Ansichtskarten vor,
die das Haus vom Grundstiick aus abbildeten.”®® Das Fotografieren auf dem Grundstiick
war nicht ausdriicklich verboten.”® Das Urheberrecht des Baumeisters Schinkel, der 1841
verstarb, war mit 70 Jahren post mortem bereits erloschen.”'? Unabhéngig davon war das
Schloss nicht von einem offentlichen Ort aus einsehbar und damit § 59 UrhG nicht
anwendbar.’*! Der BGH entschied, dass es zur gewerblichen Verbreitung von Fotografien
stets der ausdriuicklichen Erlaubnis des Gebaudeeigentiimers bedurfe, auch wenn das
Betreten des Grundstiicks gestattet sei.’'? Der Berufsfotograf hatte zu erkennen geben
mussen, dass er das Foto mit gewerblicher Absicht anfertigte. Es kam im vorliegenden
Fall also nicht darauf an, ob das Fotografieren, sondern ob die gewerbliche Nutzung der
Fotografien eine Beeintrachtigung des Eigentums darstellt.”*®> Wenn ein Grundstiick nur
gegen Entgelt besichtigt werden darf, sei die gewerbliche Nutzung der Bilder, die durch
den Zugang erst moglich wird, nach Ansicht des BGH ,,das natiirliche Vorrecht des
Eigentiimers“.”** Der Fotograf greife in die Vermdgenswerte eines anderen ein und
mache sich diese zu Eigen.”*® Daher sei bei unerlaubter gewerblicher Verwertung ein

Anspruch auf Unterlassen nach Ansicht des BGH begriindet.

b) PreuBische Garten und Parkanlagen

Von Bedeutung sind zudem die Entscheidungen des BGH Preuflische Garten und
Parkanlagen.”*® Die Stiftung PreuRische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg
wendete sich gegen das ungenehmigte Fotografieren und die anschlielende Verbreitung

der Abbildungen ihrer Kulturguter auf einer Internetplattform, auf der gewerbliche und

7% BGH, GRUR 1975, 500 (501) — SchloB Tegel.

79 BGH, GRUR 1975, 500 (502) — SchloR Tegel.

"0 BGH, GRUR 1975, 500 (501) — SchloR Tegel.

"1 BGH, GRUR 1975, 500 (501) — SchloB Tegel.

"2 BGH, GRUR 1975, 500 (502) — SchloR Tegel.

"3 Vgl. BGH, GRUR 1975, 500 (502) — SchloB Tegel.

"4 BGH, GRUR 1975, 500 (502) — SchloB Tegel; dazu auch: Uhlenhut, S. 152.

"15V/gl. Uhlenhut, S. 152.

16 BGH, GRUR 2011, 323 — PreuBische Garten und Parkanlagen; GRUR 2013, 623 — PreuBische Gar-

ten und Parkanlagen II.
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freiberuflich tatige Fotografen ihre Fotos zum entgeltlichen Herunterladen einstellen

kénnen.”*” Die Aufnahmen wurden von den jeweiligen Grundstiicken aus angefertigt.

aa) LG Potsdam

Das erstinstanzliche LG Potsdam entschied'8, dass der Eigentiimer eines Grundstiicks
bei Aufnahmen eines im Privateigentum stehenden Geb&udes, die bei Betreten des
Grundstlcks angefertigt werden, den Zutritt verbieten oder den Zugang nur unter
Bedingungen gewahren konne.”*® Er konne sich aufgrund seiner Sachherrschaft die
Mdglichkeit, Aufnahmen auf dem Gelande anzufertigen, ausschlieBlich vorbehalten.’?
Ein Eingriff in die Sachsubstanz sei nicht erforderlich, es reiche, wenn in die
Nutzungszuweisung eingegriffen werde.”?! Zudem ist das LG der Ansicht, dass die
Parkanlagen aufgrund des Stiftungszwecks ¢ffentlich im Sinne von § 59 UrhG seien, aber
dennoch keine Zulassigkeit der Aufnahmen vorliege.””? Vielmehr sei fir den
zivilrechtlichen Eigentumsschutz allein maRgebend, ob das Grundstiick zur Fertigung der
Aufnahmen betreten wurde, da urheberrechtliche Schranken nicht auf das Eigentum

anwendbar seien.”

bb) OLG Brandenburg

Das OLG Brandenburg wies die Klage im ersten Berufungsverfahren ab.”?* Es war der
Auffassung, dass es sich nicht um einen Anwendungsfall von § 59 UrhG handle, da die
Aufnahmen nicht von einer 6ffentlichen Stral3e aus erfolgten, allerdings liege auch keine
Eigentumsverletzung vor, da weder in die Verfigungsbefugnis noch in die Sachsubstanz
des Eigentiimers eingegriffen werde.”?® Der Gesetzgeber habe das Verwertungsrecht am
aulleren Erscheinungsbild dem Urheber und das Verwertungsrecht an der Sachsubstanz

dem Eigentimer zugeordnet.””® Bei einer anderen Beurteilung wirden die

7 vgl. Uhlenhut, S. 154 ff.

18 |G Potsdam, ZUM 2009, 430.

19 LG Potsdam, ZUM 2009, 430 (432).

720 |G Potsdam, ZUM 2009, 430 (432).

2L LG Potsdam, ZUM 2009, 430 (432).

722 | G Potsdam, ZUM 2009, 430 (432 f.).

2 LG Potsdam, ZUM 2009, 430 (433).

724 OLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (927 ff.).
25 OLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (928).
726 QLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (928 f.).
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Anwendungsbereiche verwischen.”?” Der Gesetzgeber habe das Spannungsverhaltnis
zwischen Eigentum und Urheberrecht bezuglich des Ablichtens und der Verwertung zu
Gunsten des Urhebers entschieden.”?® Auch der Eigentimer diirfe nur innerhalb der
Schranken handeln.”?® Es begriindete seine Entscheidung dariiber hinaus mit der
Regelung des Staatsvertrags tber die Errichtung einer "Stiftung Preul3ische Schlésser und
Gérten Berlin-Brandenburg" vom 23. August 1994, da die Kulturgiiter der Offentlichkeit
zuganglich  zu machen seien und damit ebenfalls einem ausschlielichen
Verwertungsrecht des  Eigentiimers  entgegenstiinden.”®®  Auch  wenn die
Nutzungsbedingungen das gewerbliche Fotografieren von der Zustimmung der Stiftung
und einer Zahlung abhangig machen, so fehle dafiir die Regelungskompetenz, da das
Ablichten nicht der Wahrung der Ordnung der Parkanlagen diene.”3! Zudem fehle es bei
dem Betreten der Parkanlage an einem rechtsgeschaftlichen Erklarungswert und demnach
an einem Vertragsschluss, aus dem sich Anspriiche nach 8 280 Abs. 1 BGB ergeben

konnten.”32

cc) BGH

Der BGH bewertet dagegen die Handlungen als Verletzung des
Grundstiickseigentums.”3 Zwar lasse das Fotografieren einer Sache die Sachsubstanz und
die Nutzung unberihrt, das Grundstiickseigentum werde aber durch das Aufnehmen und
die gewerbliche Verwertung beeintrachtigt, wenn das Grundstiick zu diesem Zwecke
betreten wird und der Eigentiimer das Betreten von bestimmten Voraussetzungen
abhingig macht.”* Eine Beeintrachtigung liege dagegen nicht vor, wenn das Gebaude
von einer anderen Stelle als dem Grundstiick fotografiert wird, auf dem es sich bleibend
befindet, da nicht die urheberrechtliche Freistellung eigentumsrechtlich unterlaufen

werden soll.”® Der Eigentiimer sei nicht gezwungen, den Zugang zu seinem Grundstiick

27 OLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (929); so auch: LG Waldshut-Tiengen, MMR 2000, 172 (174).

728 OLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (929).

29 OLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (929).

730 OLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (930), mit Verweis darauf, dass diese nur als Treuhander fungie-
ren und die Anlage im Interesse des Kulturbesitzes fur die Allgemeinheit verwalten.

81 OLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (930).

82 OLG Brandenburg, GRUR 2010, 927 (930).

733 BGH, GRUR 2011, 323 Rn. 9 — PreuRische Garten und Parkanlagen.

73 BGH, GRUR 2011, 323 Rn. 10 f. — PreuRische Géarten und Parkanlagen.

35 BGH, GRUR 2011, 323 Rn. 12 — PreuRische Garten und Parkanlagen.
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nur vollstandig zu gestatten oder vollstandig zu versagen.”® Das Eigentum konne dadurch
beeintrachtigt werden, ohne dabei beschadigt zu werden, dass es in einer dem Willen des
Eigentiimers widersprechenden Weise genutzt wird.”®” Dabei werde kein Recht am Bild
der eigenen Sache begriindet. Er habe ein solches Recht nur, wenn sein Grundstiick
betreten wird, um von den sich auf dem Grundstuck befindlichen Gebauden oder Garten
Fotos anzufertigen und diese gewerblich zu verwerten.”®® Die Verwertungsbefugnis
beruhe auf dem Grundsttickseigentum selbst, das das Recht umfasse, aus dem Grundstiick
Friichte zu ziehen, wie etwa die Verwertung von Abbildern der Gebaude.”® Urheberrecht
und Eigentum stehen nach Auffassung des BGH voneinander unabhéngig nebeneinander.
Solange jedoch kein Urheberrecht an der Ansicht bestehe, habe der Eigentiimer das Recht
die Sachansicht zu verwerten.

Auch wenn der BGH aufgrund des mangelnden Nachweises des Eigentums den
Rechtsstreit zundchst an das OLG zurtickgewiesen hat, so gesteht er dem Eigentumer in
der Entscheidung PreuRische Garten und Parkanlagen 11 Abwehrrechte zu.”® Dieser
konne gegen die ungenehmigte gewerbliche Anfertigung und Verwertung von
Fotografien vorgehen.”*t Der Anspruch ergebe sich aus dem Eigentum, da in den
Zuweisungsgehalt durch eine Nutzung, die dem Willen des Eigentimers widerspricht,

eingegriffen wird.”#2

C) Kdlner Dom

Gegenstand der Entscheidung des LG Koéln war die Zulédssigkeit von Aufnahmen im
Innenraum und auf dem Dach des Kolner Doms zu politischen rechtsgerichteten
Zwecken, gegen die sich die Eigentiimerin wendet.*® Nach Ansicht des LG Koln stelle
es eine Beeintrachtigung des Grundstiicks dar, wenn es in einer dem Willen des
Eigentlmers und der Gestattung widersprechenden Weise genutzt wird. Das sei auch
beim ungenehmigten Anfertigen von Abbildern zu gewerblichen oder politischen

7% BGH, GRUR 2011, 323 Rn. 13 — PreuRische Garten und Parkanlagen.

87 BGH, GRUR 2011, 323 Rn. 17 — PreuRische Garten und Parkanlagen.

73 BGH, GRUR 2011, 323 Rn. 15 — PreuRische Garten und Parkanlagen.

3% BGH, GRUR 2011, 323 Rn. 15 — PreuRische Garten und Parkanlagen.

40 BGH, GRUR 2013, 623 — Preuische Garten und Parkanlagen II.

"1Vgl. BGH, GRUR 2013, 623 Rn. 12 — PreuRische Garten und Parkanlagen II.
"2\/gl. BGH, GRUR 2013, 623 Rn. 14 — PreuRische Garten und Parkanlagen II.
3 LG Koln, ZUM 2018, 60 (60 ff.).
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Zwecken der Fall.”** Ausdrticklich mussen die Aufnahmen nicht verboten sein, es bediirfe
vielmehr einer Zustimmung, wenn der bestimmungsgemale Benutzungszweck
iiberschritten wird.”* In den Aufnahmen sei eine Beeintrachtigung des Eigentums zu
sehen, wenn die Aufnahmen nicht von 6ffentlichem Boden aus angefertigt werden und
zur Aufnahme das Grundstiick betreten wird.”*® Eine Eigentumsbeeintrachtigung liege

dagegen nicht vor, wenn es von einer allgemein zuganglichen Stelle abgelichtet wird.”*’

d) Museumsfotos

Ob das Ablichten eines beweglichen Gegenstands eine Eigentumsbeeintrachtigung oder
Vertragsverletzung darstellt, hatte zudem zuletzt das OLG Stuttgart™*® und anschlieRend
der BGH® zu entscheiden. Eine Urheberrechtsverletzung kam in diesem Fall nicht in
Betracht, da die Werke bereits gemeinfrei waren.”° Einigkeit bestand dariiber, dass eine
Eigentumsbeeintrachtigung dann ausscheide, wenn das Bild von einem 6ffentlichen Platz
aus aufgenommen wird und daher ein Anwendungsfall der Panoramafreiheit vorliegt.”™!
Wenn jedoch auf dem Grundstlick eine Aufnahme von einem Gegenstand erfolgt und
anschlieBend nach § 19a UrhG 6ffentlich zugénglich gemacht wird, habe der Eigentumer
nach Auffassung des BGH einen Anspruch auf Unterlassung aus dem
Besichtigungsvertrag.”? Nach Ansicht des OLG stelle das Ablichten eines gemeinfreien
Werkes von einem Grundstiick aus bereits eine Eigentumsverletzung dar, da das Recht,
Fotografien anzufertigen und zu verwerten, nur dem Eigentiimer zustehe.”® Es tibertragt
die Rechtsprechung des BGH zum Ablichten von Grundstiicken auf bewegliche Sachen.
Zudem bestehe zugunsten des Grundstiickseigentlimers ein Hausrecht, da der Eigentimer

den Zutritt zu seinem Grundstiick nicht nur vollstandig gestatten muss.”* Dieses schlieRe

744 LG Koln, ZUM 2018, 60 (62).

45 LG Koln, ZUM 2018, 60 (62).

6 |G Koln, ZUM 2018, 60 (62).

47 LG Koln, ZUM 2018, 60 (62).

48 OLG Stuttgart, GRUR 2017, 905 — Reiss-Engelhorn-Museen.

49 BGH, GRUR 2019, 284 — Museumsfotos.

50 BGH, GRUR 2019, 284 (285) — Museumsfotos.

51 OLG Stuttgart, GRUR 2017, 905 Rn. 95 ff., das auf die Sanssoucis Rechtsprechung verweist.

52 BGH, GRUR 2019, 284 Rn. 37 — Museumsfotos.

53 OLG Stuttgart, GRUR 2017, 905 Rn. 111 ff. — Reiss-Engelhorn-Museen; dazu auch Weller, ZUM
2018, 484 (488).

54 OLG Stuttgart, GRUR 2017, 905 Rn. 109 — Reiss-Engelhorn-Museen.
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auch das Recht ein, den Zugang nicht bedingungslos zu gewahren. Selbst wenn keine
unmittelbare Einwirkung auf die Sache vorliegt, so bestehe dennoch eine Behinderung in
der Nutzung und Nutzbarkeit der Sache, die fur eine Eigentumsbeeintrédchtigung
ausreiche.”® Daneben bestehe ein vertraglicher Unterlassungsanspruch.”® Der BGH lieR
dagegen die Frage ausdricklich offen, ob durch das Fotografieren eine
Eigentumsverletzung begangen wird und stutzt den Unterlassungsanspruch auf die

Verletzung des wirksam zustande gekommenen Besichtigungsvertrags. >’

3. Zusammenfassung der Urteile

Wenn das Grundstuck fur die Aufnahme nicht betreten wird und diese von einer 6ffentlich
zuganglichen Stelle erfolgt, so besteht Einigkeit, dass weder Anspriiche aus dem
Eigentum noch aus dem Urheberrecht entstehen. Zulasten des Urhebers greift § 59 UrhG
ein, der sowohl eine gewerbliche als auch eine private Nutzung von bleibenden Werken
an Offentlichen Orten zul&sst. Aus dem Eigentum konnen dann nach Ansicht der
Rechtsprechung auch keine Anspriche entstehen, um Wertungswiderspriiche zu
vermeiden. Wenn das Grundsttick dagegen fiir die Aufnahme betreten wird, greift § 59
UrhG nicht ein und es konnen Anspriiche aus dem Urheberrecht entstehen.”® Zudem
kann nach der friheren Rechtsprechung des BGH auch ein Anspruch aus dem Eigentum
geltend gemacht werden, wenn das Grundstiick zum Zwecke der gewerblichen Aufnahme
betreten wird und Gemeinfreiheit vorliegt.”® Dieser Anspruch ergebe sich daraus, dass
der Eigentimer beeintrachtigt werde, wenn das Eigentum in einer seinem Willen
widersprechenden Weise genutzt wird. Zudem stehen ihm die Friichte aus dem Eigentum
zu. Eine Substanzverletzung liege dagegen nicht vor. In neuester Rechtsprechung lasst
der BGH dagegen ausdriicklich offen, ob durch das Ablichten einer Sache das Eigentum
verletzt wird und stutzt den Unterlassungsanspruch ausdriicklich nur auf die Verletzung
des Besichtigungsvertrags.

55 OLG Stuttgart, GRUR 2017, 905 Rn. 118 — Reiss-Engelhorn-Museen.
%6 OLG Stuttgart, GRUR 2017, 905 Rn. 128 ff. — Reiss-Engelhorn-Museen.
5" BGH, GRUR 2019, 284 Rn. 34 — Museumsfotos.

78 \/gl. auch Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 6.

9 BGH, GRUR 2011, 323 Rn. 11 — PreuRische Garten und Parkanlagen.
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4. Meinungsstand

Diese Entscheidungen haben viel Resonanz in der Literatur gefunden.”®® Weitgehend
Einigkeit besteht insoweit, dass das Eigentum nicht verletzt wird, wenn es von einer
offentlichen Strale aus abgelichtet wird.”®! Ebenso besteht Einigkeit dariiber, dass eine
Beeintrachtigung des Eigentums vorliegen kann, wenn in die Substanz beispielsweise
durch Blitzlicht eingegriffen, die tatsdchliche Nutzungsmoglichkeit beeintrachtigt oder
durch chemische Reaktionen der Alterungsprozess beschleunigt wird.”®? Bei einer
Verwendung zu privaten Zwecken wird zudem ebenfalls keine Eigentumsverletzung in

Betracht gezogen.’®?

a) Beflrworter

Vereinzelt gibt es Vertreter, die die Entscheidungen beflirworten und dem Eigentimer
ein Recht am grundstiicksinternen Bild der eigenen Sache zugestehen wollen.”®* Dafiir
werden unterschiedliche Ansétze herangezogen. Die wirtschaftliche Nutzung des
Grundstiicks stelle Friichte des Eigentums i. S. d. § 99 Abs. 3 BGB dar, da es nicht zu

einer EntduBerung der Verwertungsbefugnis durch Zutrittsgewahrung komme.”® Dieses

760 Dazu ausfiihrlich: Uhlenhut, S. 170 ff.; ablehnend: EImenhorst, GRUR 2013, 623 (626 f.); Jaeger,
MMR 2010, 706 (709 f.); Stieper, ZUM 2011, 331 (331 ff.); Lehment, GRUR 2011, 323 (327 f.); ders.,
in: FS Raue, 515 (521); Weller, ZUM 2018, 484 (487 ff.); Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (77 ff.); Bul-
linger, in: FS Raue, 379 (390); Kibler, in: FS Baur, 51 (51 ff.); beflrwortend: wohl: BeckOK
BGB/Fritzsche, BGB 8§ 903 Rn. 27; Schabenberger/Nemeczek, GRUR-Prax 2011, 139 (141); so auch:
Wanckel, NJW 2011, 1779 (1779 ff.); Yang, ZUM 2017, 951 (954), der ein Verletzung des Grund-
stlickseigentums annimmt, aber nicht eine Verletzung der Sache; Gerauer, GRUR 1988, 672 (674);
Gerstenberg, GRUR 1975, 500 (502).

761 Jauernig/Berger, BGB § 1004 Rn. 4; Schabenberger/Nemeczek, GRUR-Prax 2011, 139 (141); a. A.
Gerauer, GRUR 1988, 672 (674), der Aufnahmen nur dann als zul8ssig erachtet, wenn sie dem Wohl
der Allgemeinheit dienen und diesem Wohl nicht geniigend durch den Eigentlimer Rechnung getragen
wird.

62 Bullinger, in: FS Raue, 379 (390); Euler, AfP 2009, 459 (460); Uhlenhut, S. 146; Kiibler, in: FS Baur,
51 (57); Schack, ZEuP 2006, 149 (155).

783 F{ir privaten Zwecke unproblematisch: Lehment, in: FS Raue, 515 (519); dazu auch: Dreier, in: FS
Dietz, 235 (251); lediglich gewerbliche VVerwertung nennend: Gerauer, GRUR 1988, 672 (672 ff.).

764 Floter/Konigs, ZUM 2012, 383 (387); Dreier, in: FS Dietz, 235 (242); wohl auch: BeckOK
BGB/Fritzsche, BGB § 903 Rn. 27; Schabenberger, GRUR-Prax 2011, 139 (141 f.); Yang, ZUM 2017,
951 (954); Gerauer, GRUR 1988, 672 (674); Gerstenberg, GRUR 1975, 500 (502); Heyers, JURA
2011,1079 (1079 ff.).

85 Floter/Konigs, ZUM 2012, 383 (385).
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Argument wird von der Gegenauffassung jedoch als zirkular eingestuft.”®® Die
Verwertung von grundsticksinternen Aufnahmen sei dem Grundstiickseigentimer
zugeordnet, wenn er nicht aus Grunden des offentlichen Rechts zur Gestattung
verpflichtet ist und selbst eine Verwertung beabsichtigt.”®” Die Ansichtsmdglichkeiten
werden als Gebrauchsvorteile nach § 100 Hs. 2 BGB angesehen.”®® Anspriiche bestiinden
allerdings nicht, wenn das Bild von einem anderen Grundstuck oder aus der Luft
aufgenommen wird.”®® In der Bewertung miisse auch das Urheberrecht Beriicksichtigung
finden, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden.”’® Daneben kénne eine Verletzung des
Hausrechts des Eigentumers vorliegen, wenn ohne seine Einwilligung von seinem
Grundstiick aus zu gewerblichen Zwecken Aufnahmen angefertigt werden.’’
Abwehranspriiche kdnnen sich auch daraus ergeben, dass das Grundstiick in einer dem
Willen des Eigentlimers widersprechenden Weise genutzt wird, ohne dass eine
Substanzverletzung vorliegt.”’? Sich die gewerbliche Nutzung vorzubehalten, sei das
naturliche Vorrecht des Eigenttimers, dieser komme fir den Erhalt der Sache auf und
miisse dies durch die Verwertung finanzieren.””® Aufgrund des technischen Fortschritts
sei eine korperliche Fuhlungnahme nicht mehr nétig und eine Eigentumsbeeintrachtigung
auch dann zu bejahen, wenn ohne Einwirkung auf die Physis die Sache genutzt wird.”"
Entscheidend sei, ob die Sache einen verzichtbaren Akzidenz darstellt oder eine

wesensnotwendige Grundlage des Verwertungsprozesses.’” Zudem spreche § 44 Abs. 2

766 Stieper, ZUM 2011, 331 (332).

67 \/gl. dazu: BeckOK BGB/Fritzsche, BGB § 903 Rn. 27.

768 Prengel, S. 217; dazu auch: Fl6ter/Konigs, ZUM 2012, 383 (385).

769 Schabenberger/Nemeczek, GRUR-Prax 2011, 139 (141).

0 Floter/Konigs, ZUM 2012, 383 (386 f.).

"1 Dazu: Beater, JZ 1998, 1101 (1105); Lammek/Ellenberg, ZUM 2004, 715 (716), die grundsatzlich da-
von ausgehen, dass die Benutzung der Sache nicht be- oder verhindert wird; Schabenberger/Nemeczek,
GRUR-Prax 2011, 139 (141), wenn die mit dem Hausrecht verbundenen Zwecke nicht verfolgt wer-
den; Yang, ZUM 2017 (951).

72 Schabenberger/Nemeczek, GRUR-Prax 2011, 139 (140); so etwa auch: Jayme, in: Kulturgiterrecht, 78
(84) mit Verweis auf § 44 Abs. 2 UrhG; Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (84), der jedoch betont, dass
dafur diese konkrete Nutzung dann dem Eigentimer zugeordnet sein musste.

73 Schabenberger/Nemeczek, GRUR-Prax 2011, 139 (142); Floter/Konigs, ZUM 2012, 383 (388).

" Dreier, in: FS Dietz, 235 (249).

75 Heyers, JURA 2011,1079 (1090).
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UrhG fiir die umfassende Bedeutung der Rechtsstellung des Eigentimers, da dadurch
dessen Ausstellungsrecht vorgesehen werde.’”®

b) Kritiker

Uberwiegend sind die Entscheidungen des BGH jedoch auf Kritik gestoRen.””” Durch das
Zugestehen eines Unterlassungsanspruchs werde das Verhaltnis von Sacheigentum und
Immaterialgiterrecht  grundlegend  verkannt, da dem  Eigentimer eine
immaterialglterrechtliche Verwertungsbefugnis an dem &ufReren Erscheinungsbild seines
Eigentums eingeraumt werde, die grundsatzlich nur dem Urheber zustehe.”’® Bei
Werkqualitat sei das &uRere Erscheinungsbild durch das Urheberrecht geschutzt und
damit nicht Gegenstand des sachenrechtlichen Eigentums, da es keine Sache im Sinne
des §90 BGB sei.”’® Solange es durch die Fotografie zu keiner ,unmittelbaren
Fiihlungnahme** mit der Sache komme, liege keine Eigentumsverletzung vor,’® so wie
bei der Ablichtung eines Menschen auch keine Verletzung des Korpers vorliege.’®! Das
Urheberrecht sehe den Schutz nur unter bestimmten Voraussetzungen vor, da das Werk

Werkqualitat aufweisen muss und nicht schrankenlos gewdhrt wird.”® In der

76 Jayme, in: Kulturgterrecht, 78 (84), der die Entscheidung des OLG Stuttgart, GRUR 2017, 905 —
Reiss-Engelhorn-Museen. sehr begruft.

7 EImenhorst, GRUR 2013, 623 (627); Euler, AfP 2009, 459 (463); Jaeger, MMR 2010, 706 (709);
Schmieder, NJW 1975, 1164 (1164); Lehment, GRUR 2011, 323 (327 f.); ders. in: FS Raue, 515 (521);
Uhlenhut, S 171 ff. m. w. N.; Bullinger in: FS Raue, 379 (393); Schack, JZ 2011, 375 (375 f.); Sosni-
tza, in: FS Knemeyer, 77 (84 ff.); Weller, ZUM 2018, 484 (488 ff.); Stieper, ZUM 2011, 331 (332 f.);
zum Recht am Bild der Sache auch: Ruhwedel, JuS 1975, 242 (242 ff.).

78 | ehment, GRUR 2011, 323 (327); dazu auch: Jaeger, MMR 2010, 706 (709); Sosnitza, in: FS Kne-
meyer, 77 (84); Euler, AfP 2009, 459 (460); So auch noch im Fall der Ablichtung von 6ffentlichem
Grund: BGH, GRUR 1990, 390 (391) — Friesenhaus; Steinbeck, in: FS Loschelder, 367 (369).

79 Ahnlich: Elmenhorst, GRUR 2013, 623 (627); Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (84); so auch: Euler,
AfP 2009, (459) 460; so etwa auch noch: BGH, GRUR 1966, 503 — Apfelmadonna.

780 S0 auch: Ruhwedel, JuS 1975, 242 (243); zustimmend: Schmieder, NJW 1975, 1164 (1164); Lehment,
in: FS Raue, 515 (518); so auch noch: BGH, GRUR 1966, 503 (506) — Apfelmadonna; kritisch dazu:
Beater, JZ 1998, 1101 (1104), der als entscheidend den Zweck und die Schutzrichtung des Eigentums-
rechts sieht.

81 Yang, ZUM 2017, 951 (954), der aber im Ergebnis eine Verletzung des Grundstlickseigentums an-
nimmt, wenn das Grundstiick mit Einwilligung in Bezug auf das Betreten, aber nicht in Bezug auf das
Ablichten betreten wurde.

82\/gl. Lehment, GRUR 2011, 323 (327); Schack, JZ 2011, 375 (375).
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Entscheidung des Gesetzgebers, keinen Schutz zu gewéhren, liege eine Wertung
zugrunde, die nicht unterlaufen werden dirfe.”® Aus Gemeinwohlgrinden werde das
Urheberrecht auf 70 Jahre beschrénkt, eine Befristung des Sacheigentums gebe es jedoch
nicht.”® Der Gedanke der Gemeinfreiheit wiirde ad absurdum gefiihrt, wenn mit deren
Eintritt der Eigentimer des Grundstlicks und nicht der Urheber Aufnahmen unterbinden
konnte.”® Dadurch wirde dem Eigentiimer eine ewige immaterialgiterrechtliche
Verwertungsbefugnis eingerdumt, die lediglich dem Urheber zusteht und nach der vom
Gesetzgeber vorgegebenen Zeit erlischt.’®® Das Eigentumsrecht diirfe an Gegenstinden,
die ein urheberrechtlich geschiitztes Werk verkorpern, auf der einen Seite nur
unbeschadet des Urheberrechts ausgeiibt werden und auf der anderen Seite das
Urheberrecht nur unbeschadet des Eigentums.”®” Auch daran werde deutlich, dass
Sacheigentum und Urheberrecht selbstdndig nebeneinander stehen und deren
Wirkungskreise nicht vermengt werden diirfen.’8®

Es konne zwar eine Verletzung des Eigentums vorliegen, wenn es in einer dem
Eigentiimer widersprechenden Weise genutzt wird.’®® Dafiir miisste diese konkrete
Nutzung aber auch als Inhalt des Eigentums ausschlieBlich dem Eigentiimer zugeordnet
sein.”® Eigentum im Sinne des § 903 BGB sei hochst abstrakt und die Grenzen unscharf,

so dass das Recht am Bild der der eigenen Sache grundsétzlich darunter gefasst werden

78 Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (84).

84 \/gl. dazu: Greandjean, ZUM 2018, 500 (502).

78 | ehment, GRUR 2011, 323 (327); ders., in: FS Raue, 515 (521); ahnlich auch: Bullinger, in: FS Raue,
379 (393).

786 Schack, ZEuP 2006, 149 (152); ders., JZ 2011, 375 (375); ders., Rn. 205; Schmieder, NJW 1975, 1164
(1164); vgl. auch Bullinger in: FS Raue, 379 (392); Elmenhorst, GRUR 2013, 623 (627); so auch: Sos-
nitza, in: FS Knemeyer 77 (84 f.); Stieper, ZUM 2011, 331 (333); Schricker/Loewenheim/Vogel, § 59
Rn. 7 f.; Dreier, in: FS Dietz, 235 (250), der dies im Ergebnis aber nicht als Problem einstuft.

87 BGH, GRUR 1974, 675 (676) — Schulerweiterung.

8 BGH, GRUR 1974, 675 (676) — Schulerweiterung; Bullinger in: FS Raue, 379 (393); Stang, S. 286;
Jaeger, MMR 2010, 706 (709); so auch: Ruhwedel, JuS 1975, 242 (243); Beater, JZ 1998, 1101
(1105).

89 EImenhorst, GRUR 2013, 623 (627), der dann auf den Vertragsweg verweist.

790 Stieper, ZUM 2011, 331 (332).
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konnte.”! Wenn man jedoch eine Abgrenzung zum Urheberrecht vornimmt, so werde
deutlich, dass die Verwertung des duReren Erscheinungsbildes dem Urheber und nicht
dem Eigentiimer zuzuordnen sei.”®? Wiirde die immaterielle Benutzung dem Eigentiimer
zugeordnet, so konnte der Zuweisungsgehalt des Eigentums nicht mehr klar bestimmt
werden.”® Uhlenhut kommt zu dem Ergebnis, dass die Vervielfaltigung des &uBeren
Erscheinungsbildes ebenso wie die Verwertung nicht in den sacheigentumsrechtlichen
Schutzbereich fallt.”** Der Zuweisungsgehalt des Sacheigentums reiche zwar iiber
Substanzbeeintrachtigungen hinaus, aber nicht so weit, dass ein Konflikt mit den
urheberrechtlichen Nutzungsfreiheiten entsteht.”®® Die Gerichte hatten mit der
Entscheidung PreuBische Garten und Parkanlagen daher contra legem neue
Eigentumsrechte geschaffen und so gegen den Vorbehalt des Parlaments verstoRen,
woraus Verfassungswidrigkeit folge.”® Zudem werde durch ein Abbild die Nutzung des
Eigentumers nicht eingeschrankt, da dieser weiterhin nach Belieben mit der Sache
verfahren konne und seine tatsachliche sowie rechtliche Herrschaftsmacht nicht berthrt
werde.’”®” Auch er kénne die Sache abbilden und vermarkten.”®®

Ein Recht am Bild der eigenen Sache fiihre dazu, dass sich in der Offentlichkeit
befindlichen Gegenstdande unter Umstdnden nur mit Einwilligung des Eigentimers
abgelichtet werden dirften und die Panoramafreiheit unterlaufen wiirde.”®® Das
Aufnehmen ware nur noch in den eigenen vier Wanden und auf hoher See mdglich, da
die Erdoberflache unter Eigentiimern aufgeteilt ware.8?® Daneben kdme es zu einer

Ungleichbehandlung von Eigentiimern, da ein verborgenes Haus bei seiner Ablichtung

1 vgl. Weller, ZUM 2018, 484 (489), der dies aber als Widerspruch zur urheberrechtlichen Gemeinfrei-
heit sieht; gegen eine mechanische Bestimmung, ob eine Filhlungnahme vorliegt: Beater, JZ 1998,
1101 (1104).

792 \/g|. Stieper, ZUM 2011, 331 (332).

798 \/g|. Beater, JZ 1998, 1101 (1105).

4 Uhlenhut, S. 214.

% Uhlenhut, S. 210; so auch: Lehment, in: FS Raue, 515 (520).

7% Uhlenhut, S. 216 f.

97 So auch: AG Koln, BeckRS 2010, 17936; Kubler, in: FS Baur, 51 (57); Euler, AfP 2009, 459 (460);
Lehment, in: FS Raue, 515 (518); so auch: Steinbeck, in: FS Loschelder, 367 (369).

798 Schack, ZEuP 2006, 149 (155).

799V/gl. auch Grandjean, ZUM 2018, 500 (501), die wiedergibt, was Schulze auf dem Symposium vor-
bringt; vgl. Kibler, in: FS Baur, 51 (56); Dreier, in: FS Pfennig, 15 (21).

800 Kiibler, in: FS Baur, 51 (56).
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Anspriiche auslésen wirde, ein an einer Stralie gelegenes Haus auch nach Ansicht des
BGH dagegen nicht.2! Eine Sondernutzung werde durch das Fotografieren nicht
begriindet, da Ablichtungen im 6ffentlichen Raum Ublich seien.2%? Mit § 59 UrhG habe
der Gesetzgeber der Allgemeinheit grundsétzlich das &uBere Erscheinungsbild
zugeordnet.®%® Diese Freistellung von Anspriichen misse erst recht dem Eigentiimer
gegeniiber gelten, wenn das Urheberrecht erloschen ist oder niemals existiert hat.8%
Wirde man zudem ein Recht am Bild der eigenen Sache dem Eigentiimer zugestehen, so
ergaben sich weitere Fragen beziglich der Hohe des Schadens und die Frage, ob man
beispielsweise die dreifache Schadensberechnung auf den Anspruch des Eigentumers
tibertragen konne.®% Es sei auch nicht ersichtlich, warum die Absicht, die Abbildung
gewerblich zu nutzen, andere Rechtsfolgen ausldsen sollte, als die Nutzung zu privaten
Zwecken.?% Daneben sei fraglich, ob auch das Abmalen eines Werkes von einem
Grundstiick aus eine Eigentumsbeeintrachtigung darstellen kann.8%” Das hatte zur Folge,
dass das Abmalen aus dem Gedéchtnis, nachdem das Grundsttick wieder verlassen wurde,
eine Verletzungshandlung darstellen misste, da es fur den Eigentimer Kkeinen
Unterschied machen konne, zu welchem Zeitpunkt die Vervielfaltigungshandlung
erfolgt.8%®

Zudem stolt auf Kritik, dass der Eigentimer des Grundstlicks auf dem sich die Sache
befindet gegen die Verwertung vorgehen kdnne, nicht dagegen der Eigentiimer der Sache

selbst.2%° Das kdnne zu Konflikten zwischen dem Sach- und dem Grundstiickseigentiimer

801 Wanckel, NJW 2011, 1779 (1780); ders., NJW 2013, 1809 (1813).

802 MaaRen, GRUR 2010, 880 (884); dazu auch: Stieper, ZUM 2011, 331 (332).

808 Schack, ZEuP 2006, 149 (156); ders., JZ 2011, 375 (375).

804 Schack, ZEuP 2006, 149 (154); ders., JZ 2011, 375 (375); so auch: MaaBen, GRUR 2010, 880 (885);
Jaeger, MMR 2010, 709 (709); Kibler, in: FS Baur, 51 (58).

805 Bejahend: Floter/Konigs, ZUM 2012, 383 (387 f.); kritisch beziiglich der Rechtsfolgen: Lehment,
GRUR 2011, 323 (328); Schack, JZ 2011, 375 (376), der die Anwendung der dreifachen Schadensbe-
rechnung zugunsten des Eigentlimers ablehnt, da diese nicht bei rein schuldrechtlichen Anspriichen in
Betracht komme.

806 | ehment, in: FS Raue, 515 (519).

807 Ahnlich auch: Uhlenhut, S. 166.

808 \/gl. Uhlenhut, S. 166 f.; Kbler, in: FS Baur, 51 (57 f.); so auch: Beater, JZ 1998, 1101 (1106).

809 Spsnitza, in: FS Knemeyer, 77 (85 f.); Bullinger in: FS Raue, 379 (392); Dreier, in: FS Pfennig, 15
(26); Schricker/Loewenheim/Vogel, § 59 UrhG Rn. 8.
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fiihren.81% Probleme ergeben sich zudem, wenn der Fotograf und der Verwerter
personenverschieden sind und der Verwerter unter Umstéanden noch nie das Grundstuck
betreten hat.®!* Der BGH hat jedoch auch dann eine Beeintrachtigung des Eigentums
durch den Verwerter angenommen.®? Aber auch die Kritiker der Rechtsprechung stellen
den Eigentimer nicht rechtslos, denn er habe die Mdglichkeit, Gber den Inhalt des
Besichtigungsvertrages zu bestimmen.8® Bei einem VerstoR gegen den Inhalt des
Besichtigungsvertrages konnen Schadensersatzanspriiche aus § 280 BGB entstehen.®
,Fotografieren Verboten!“ kénne bei Beachtung der § 305 ff. BGB eine allgemeine
Geschaftsbedingung darstellen.8™® Daneben wiare vom BGH zu beachten gewesen, dass
es sich bei den Parkanlagen um ein Geldnde handle, das einer Stiftung ibertragen wurde,
dies aber nur mit dem Stiftungszweck geschehen sei, diese Gelande der Allgemeinheit
zuganglich zu machen, unabhangig von einem Besichtigungszweck.®® Allein durch die
Widmung an die Allgemeinheit und fur den Gemeingebrauch sei ein Erlaubnisvorbehalt
flr Fotografien zweifelhaft, da durch diese die Sache nicht gestort und deren Nutzung
nicht beeintrachtigt werde. 7 Einschrankungen seien nur zu konservatorischen oder
denkmalpflegerischen Griinden und bei Uberschreitung des Gemeingebrauchs
geboten.?18 Diese Beschriankung bei der Ausgestaltung eines Besichtigungsvertrages
konne aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Aufgabenstellung und der Sozialbindung des

810 | ehment, GRUR 2011, 323 (328); Bullinger in: FS Raue, 379 (393).

811 Dazu: Schabenberger, GRUR-Prax 2011, 139 (141).

812 Dazu: Schabenberger, GRUR-Prax 2011, 139 (141); Dreier, in: FS Pfennig, 15 (24 f.); Stieper, ZUM
2011, 331 (333); Uhlenhut, S. 224.

813 vgl. Stang, S. 310 ff. zu der Zulassigkeit von Zugangsbeschrankungen; Schack, ZEuP 2006, 149
(156); ders., Rn. 206, ders., JZ 2011, 375, (376); zu § 826 BGB auch: Lehment, in: FS Raue, 515
(521); dazu: Bullinger, in: FS Raue, 379, (393); so auch: Dreier, in: FS Pfennig, 15 (25); Uhlenhut, S.
226.

814 Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 8; so auch: BGH, GRUR 2019, 284 — Museumsfotos;
vgl dazu auch: Bullinger, in: FS Raue, 379 (392); Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (86); Euler, AfP
2009, 459 (462); Schack, JZ 2011, 375 (376); MaaRen, GRUR 2010, 880 (886).

815 50 auch BGH, GRUR 2019, 284 Rn. 71 — Museumsfotos; vgl dazu auch: Bullinger, in: FS Raue, 379
(393); MaaBen, GRUR 2010, 880 (886); Sosnitza, in: FS Knemeyer, 77 (86); Euler, AfP 2009, 459
(462).

816 Ernst, ZUM 2009, 434 (434); dazu auch: Stieper, ZUM 2011, 331 (332 f.).

817 \V/gl. MaaRen, GRUR 2010, 880 (886); Schack, JZ 2011, 375 (376); Uhlenhut, S. 225.

818 \/gl. dazu: MaafRen, GRUR 2010, 880 (886); Schack, JZ 2011, 375 (376).
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Eigentums auch fiir Museen gelten, um ein Monopol bei der Bildauswertung zu
vermeiden.®® Wie auch das LG Potsdam zunachst angenommen hat, seien die Anlagen
zudem offentlich i. S. d. 8§59 UrhG und die Abbildung zu gewerblichen Zwecken
zulassig.8®  Weller ist der Auffassung, dass in der Diskussion ein
deliktsrechtsdogmatischer Denkfehler liege.82! Auch wenn es sich bei dem Betreten des
Grundeigentums um eine Rechtsverletzung handle, so kénne die Handlung, die auf dem
Grundstiick vorgenommen wird, wieder einerseits erlaubt oder nicht erlaubt sein.®2? Auch
wenn sie unerlaubt ist, werde dadurch jedoch nicht das Grundstiickseigentum verletzt.8?3
Ahnlich sieht es auch Stieper, der das Betreten des Grundstiicks als eine Verletzung des
Hausrechts einstuft, nicht aber das anschlieBende Verhalten auf dem Grundstiick.2* Der
Zutritt kénne aufgrund des Hausrechts versagt werden, wenn sich der Betretende nicht
mit den Zutrittsbedingungen einverstanden erklart.®2° Die Verwertung stelle dann keine
Verletzung des Sacheigentums dar, sondern allenfalls eine Vertragsverletzung.82® Dabei
sei zu beachten, dass das Hausrecht aber aus dem Grundstiickseigentum und nicht aus

dem abgebildeten Gegenstand abgeleitet wird.2?” Hausrecht und Eigentum an der Sache

819 Dazu: Bullinger, in: FS Peter Raue, 394 (394 ff.).

820 S0 auch Maafen, GRUR 2010, 880 (885); Schack, JZ 2011, 375 (376); Dreier, in: FS Pfennig, 15
(23).

821 Weller, ZUM 2018, 484 (488); so schon &hnlich: Stieper, ZUM 2011, 331 (332).

822 Weller, ZUM 2018, 484 (488); ahnlich auch: Lehment, GRUR 2011, 323 (328).

823 Weller, ZUM 2018, 484 (488).

824 Stieper, ZUM 2011, 331 (332); dazu auch kritisch: Lehment, in: FS Raue, 515 (519 f.), der das Haus-
recht nicht als taugliches Kriterium zur Feststellung einer Eigentumsverletzung der Sache heranziehen
mochte.

825 Stieper, ZUM 2011, 331 (332); zum Hausrecht: Euler, AfP 2009, 459 (462); MaaRen, GRUR 2010,
880 (883); kritisch zu der Ableitung: Bullinger, in: FS Raue, 379 (392); Beater, JZ 1998, 1101 (1105
f.), der der Auffassung ist, dass dem Eigentimer keine bereicherungsrechtlichen Anspriiche zustehen,
sondern nur Unterlassungs-, Herausgabe- und Schadensersatzanspriiche; Dreier, in: FS Pfennig, 15
(22); Uhlenhut, S. 224, die den Unterlassungsanspruch mit § 858 BGB begrtindet.

826 Stieper, ZUM 2011, 331 (332); Jaeger, MMR 2010, 709 (706).

827 Bullinger, in: FS Raue, 379 (392).
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seien daher zu trennen und kénne verschiedenen Personen zugeteilt sein.®?8 Uberwiegend

wird daher ein Recht am Bild der eigenen Sache abgelehnt.8%°

5. Stellungnahme

Anhand der vielen Ungereimtheiten und Kritik, wird deutlich, dass es kaum dogmatische
Grundlagen fur die einzelnen Unterscheidungen des BGH zwischen den
Sachverhaltskonstellationen gibt. Es findet sich keine rechtliche Grundlage dafir, eine
Eigentumsverletzung beim Ablichten einer Sache von dem Grundstiick aus anzunehmen,
bei Ablichten von der Stral3e aus dagegen nicht, da § 59 UrhG nur eine urheberrechtliche
Schranke darstellt. Ebenso unverstandlich ist die Unterscheidung zwischen gewerblicher
und privater Nutzung. Eine Haftung desjenigen, der die Aufnahmen nicht selbst
vorgenommen hat und daher das Grundstick noch nie betreten hat, ist nicht
nachvollziehbar. Durch die Verwertungshandlung allein kann keine Eigentumsverletzung
begrundet werden. Solange es zu keiner Substanz- oder Nutzungsbeeintrachtigung
kommt, kann der Eigentimer weiter nach Belieben mit der Sache verfahren. Zudem kann
auch er Abbildungen seines Eigentums verwerten, wenn er Uber die notwendige Lizenz
des Urhebers verfiigt. Er kann sich auBerdem gegen das Ablichten durch Sichtbarrieren,
Zulassungsbeschrankungen und Besichtigungsvertrage schiitzen. Zudem war bislang
nicht einleuchtend, dass der Grundstiickseigentimer bei Ablichtung einer Sache von dem
Grundstick aus Anspriiche gelten machen kann, der Sacheigentimer dagegen nicht. Die
Zuordnung der Rechte wird zudem daran deutlich, dass auch der Eigentimer nicht ohne
Einwilligung des Urhebers das Werk verindern oder verwerten darf.8%° Der Eigentiimer
kann keine Rechte geltend machen, die von der Rechtsordnung dem Urheber zugeordnet
werden. Es darf daher nicht darauf ankommen, ob auf oder neben dem Grundstiick
abgelichtet wird. Auf der einen Seite eine Verletzung auszuschliel3en, wenn von einer
Offentlichen Stelle aus abgebildet wird, dagegen eine Verletzung des Eigentums zu

bejahen, wenn man einen Schritt auf das Grundstiick macht, kann nicht berzeugen.

828 | ehment, in: FS Raue, 515 (520); zu der Problematik auch: MaaRen, GRUR 2010, 880 (883), der das
Hausrecht als ein aus dem Grundstiickseigentum abgeleitetes Recht und von dem Stiftungszweck be-
grenzt einstuft.

829 Jaeger, MMR 2010, 706 (710); Euler, AfP 2009, 459 (464); im Ergebnis auch: Wanckel, NJW 2011,
1779 (1781), der von einem partiellen Schutz durch das Urheber- und Eigentumsrecht spricht; Uhlen-
hut, S. 218.

830 Wandtke/Bullinger/Wandtke, UrhG § 39 Rn. 36 ff.
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Wirde man das Ablichten eines Werkes von dem Grundstlick aus als Beeintrachtigung
ansehen, so musste man konsequenterweise auch die Ablichtung von einem 6ffentlichen
Platz aus als eine Eigentumsverletzung einstufen. Sonst wirde 8 59 UrhG auch eine
Schranke des Sacheigentums darstellen.

Solange das Werk nicht gemeinfrei ist, kann dem Eigentiimer auch nach Ansicht des BGH
kein Recht an dem &ufReren Erscheinungsbild zustehen, da sonst Urheber- und
Eigentlmerinteresse divergieren kénnten. Es Uberzeugt, dass nur das Ablichten eines
gemeinfreien Werkes eine Eigentumsbeeintrachtigung darstellt, das Ablichten eines
urheberrechtlich geschiitzten Werkes dagegen nicht, obwohl jeweils die gleiche Sache
,Eigentum® betroffen ist. Zudem kénnen dem Eigentiimer nach Ablaufen der Schutzfrist
keine neuen Rechte anwachsen, die aufgrund der Gemeinfreiheit grundsétzlich der
Allgemeinheit zugeordnet werden. Es musste konsequenter Weise zu einer parallelen
Anwendung von Urheberrecht und dem Recht aus dem Eigentum kommen, da schwer zu
begriinden ist, dass dieses erst auflebt, wenn das Urheberrecht erloschen ist. Das wirde
dann zu einer Monopolisierung durch die Eigentiimer fiihren.83! Zudem ist auch nicht
nachzuvollziehen, dass das Fotografieren einer Sache eine Eigentumsverletzung
darstellen soll, das Abmalen dagegen nicht. Abgesehen von diesen Argumenten, hatte der
BGH die Parkanlagen als oOffentlich einstufen missen, da sie jederzeit ohne
Zugangskontrollen betreten werden kdnnen und damit § 59 UrhG einschldagig gewesen
ware. Dann hatte auch der BGH konsequenterweise nach seiner Rechtsprechung eine
Eigentumsverletzung ablehnen mussen. Eine Verletzung des Grundstuckseigentums kann
zwar durch das widerrechtliche Betreten ausgeldst werden, das fuhrt dann jedoch nicht
automatisch zu einer Eigentumsverletzung durch darauffolgende Abbildungen der auf
dem Grundstiick befindlichen Sachen.®% Allenfalls kann eine Vertragsverletzung durch
Abschluss eines Besichtigungsvertrages Schadensersatzanspriiche ausldsen. Im Ergebnis
ist daher eine Eigentumsverletzung bei der Verwertung des &ufReren Erscheinungsbildes

abzulehnen.

6. Bedeutung fiir die Panoramafreiheit
Lediglich in der Entscheidung des BGH Friesenhaus kam die Panoramafreiheit zur

Anwendung. In den Entscheidungen Schloss Tegel und Preuflische Garten und

81 S0 auch: Stieper, ZUM 2011, 331 (333).
832 \v/gl. so: Weller, ZUM 2018, 484 (488).
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Parkanlagen zog der BGH § 59 UrhG nicht in Betracht, da nach seiner Auffassung die
Abbildungen nicht von 6ffentlichen Wegen oder StraRen erfolgten. Wenn man jedoch die
Garten als offentliche Platze einstuft, wovon auch das LG Potsdam ausging, hatte § 59
UrhG grundsatzlich Anwendung finden missen. Dass ein Platz ¢ffentlich sein kann,
unabhangig davon, ob er in Privateigentum oder im Eigentum der 6ffentlichen Hand steht,
ignoriert der BGH in seiner Entscheidung.®*® Mangels Zugangskontrollen sind die
Anlagen fiir jedermann zuganglich und damit ein 6ffentlicher Platz.83 Allerdings hétte
abgesehen davon die Wertung des Gesetzgebers durch die Panoramafreiheit
berlicksichtigt werden mussen. Das dauBere Erscheinungsbild wird grundsétzlich dem
Urheber, bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen von 8 59 UrhG jedoch der
Allgemeinheit zugeordnet. Die Regelung des §59 UrhG sagt nichts dber die
eigentumsrechtliche Zuléssigkeit aus, lediglich Uber die RechtmaRigkeit einer
urheberrechtlich relevanten Verwertung.®%® Die Konsequenz der BGH-Rechtsprechung
ware dann, dass § 59 UrhG grundsétzlich auch das Recht des Eigentiimers einschrénken

kann, wenn von dem 6ffentlichen Ort abgelichtet wird.

G. Auswirkung der Vorschrift im deutschen Recht
Einerseits ergibt sich eine enorme Bedeutung der Panoramafreiheit fur einzelne
Berufsgruppen, auf der anderen Seite ergibt sich deren Bedeutung aber auch fir andere

Lebenssachverhalte, die nicht typischerweise von § 59 UrhG erfasst werden.

I.  Analogieféhigkeit der Panoramafreiheit
Es ist umstritten, ob Schranken analog angewendet werden dirfen. Anhand einiger
Beispiele ist aufzuzeigen, wann insbesondere eine analoge Anwendung der
Panoramafreiheit in Betracht kommt, welche Argumente fiir eine analoge Anwendung
und welche dagegen angefiihrt werden.

833 Uhlenhut, S. 168.
834 Uhlenhut, S. 168.
85 Uhlenhut, S. 142.
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1. Grundsatz der engen Auslegung

In stdndiger Rechtsprechung weisen der BGH und der EuGH darauf hin, dass Schranken
grundsatzlich eng auszulegen seien.3® Begriindet wird dies in erster Linie mit dem
Grundsatz der Beteiligung und der Begrenzung des Ausschliellichkeitsrecht des
Urhebers.®83” Zudem sei die Schranke das Ergebnis einer durch den Gesetzgeber
vorweggenommenen  Giterabwagung.®%® Insbesondere bei Schranken, die die
vergutungs- und zustimmungsfreie Nutzung gestatten, misse das besonders beachtet
werden.®%® Die Regel sei nach dieser Auffassung, dass eine Zustimmung des Urhebers
aufgrund seines ausschlieBlichen Verwertungsrechts notwendig ist und diese Rechte
durch eine Schranke nur als Ausnahme eingeschrankt werden dirfen.®* Auch wenn
verbreitet von einem Regel-Ausnahme-Verhéltnis ausgegangen wird, so ist doch
problematisch, ob die Gemeinfreiheit die Regel oder die Ausnahme ist.2** Nach
uberwiegender Auffassung ist das Ausschliel3lichkeitsrecht des Urhebers die Regel, das
durch die Schranken ausnahmsweise eingeschrankt wird, die Gemeinfreiheit dagegen die
Ausnahme 842

Daneben wird aber auch vertreten, dass das Urheberrecht nicht der Grundsatz, sondern

die Ausnahme ist.8*® Die Gemeinfreiheit sei danach der ,,Urzustand“®**. Informationen

836 BGH, GRUR 1972, 614 (615) — Landesversicherungsanstalt; GRUR 1983, 28 (29) — Presseberichter-
stattung und Kunstwerkwiedergabe Il; GRUR 1985, 874 (875) — Schulfunksendung; GRUR 1991, 903
(905) — Liedersammlung; GRUR 1992, 386 (387) — Altenwohnheim Il; GRUR 1994, 45 (47) — Vertei-
leranlagen; GRUR 1994, 800 (802) — Museums-Katalog; GRUR 1997, 459 — CB-Infobank I; GRUR
2012, 819 (822) — Bluhende Landschaften; GRUR 2012, 1062 Rn. 21 — Elektronischer Programmfiih-
rer; GRUR 2001, 51 — Parfum-Flakon; im Grundsatz auch, aber das Ziel der VVorschrift stérker be-
riicksichtigend: BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 17 — AIDA Kussmund; mit der Betonung auf den Zweck
der Vorschrift zu achten; BGH, GRUR 2002, 636 ff — Verhdillter Reichstag.

87 BGH, ZUM 2002, 636 (637) — Verhillter Reichstag; GRUR 2017, 798 Rn. 17 — AIDA Kussmund;
GRUR 2001, 51 (52) — Parfum-Flakon; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (107).

838 BGH, ZUM 2002, 636 (637) — Verhillter Reichstag.

839V, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (107).

840 Schricker/Loewenheim/Stieper, UrhG Vor § 44a Rn. 36.

841 Ausfuhrlich zu dem Idealbild des freien Marktes im US-amerikanischen Recht: Forster, S. 147 f. zum
amerikanischen Urheberrecht; kritisch dazu auch: Schack, GRUR 2017, 798 (802); Cornels, S. 65 ff.

842 Dazu: Schricker/Loewenheim/Vogel, UrhG § 59 Rn. 13.

83 Hoeren, MMR 2000, 3 (3).

844 Strobele/Hacker/Thiering/Strobele, § 8 MarkenG, Rn. 939; so auch: Ohly, in: FS Strébele, 329 (332);
so auch: Gétting, GRUR 2001, 615 (621); Stieper, GRUR 2012, 1083 (1090).
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und Ideen seien grundsatzlich frei zuganglich.2*° Bis ins 16. Jahrhundert war der Begriff
des Urhebers unbekannt, so dass sich daraus auch der Ausnahmecharakter des
urheberrechtlichen Schutzes ergeben kénne.®* Danach stellen Informationsfreiheit und
freier Wettbewerb die Regel dar.8*” Die Freiheit ware das Prinzip und die Exklusivitat die
zu begriindende Ausnahme.®*® Jeder miisse das Werk und die daraus resultierenden
Informationen frei verwerten diirfen.84° Das Urheberrecht sei dann eine zu rechtfertigende
Ausnahme, die die Rechtfertigung in der besonderen Kreativitit des Schopfers findet.®
Die Schranken zugunsten der Allgemeinheit als Regel wéren demzufolge weit
auszulegen. Zudem konnte man auch von zwei gleichwertigen nebeneinanderstehenden
Rechten sprechen, so dass auch danach die enge Auslegung nicht zwingend erscheint.®!
Danach konne jedenfalls die enge Auslegung nicht mit dem Ausnahmecharakter
begriindet werden und es sei vielmehr auf den Zweck der jeweiligen Schranke
abzustellen, da eine enge Auslegung nicht immer zielfiihrend sei.®>? Bei der Auslegung
der jeweiligen Schranke misse der Zweck sowie die Umstdnde ermittelt und
dementsprechend ausgelegt werden.®® In  Ausnahmefillen koénne dann ein

schiitzenswertes Interesse des Nutzers zu einer groRziigigeren Auslegung fithren.®* Nach

845 Kroger, MMR 2002, 18 (20); dazu auch: Hoeren., MMR 2000, 3 (3); ders., GRUR 1997, 866 (870);
ders., MMR-Beil. 1998, 6 (6).

86 Hoeren, GRUR 1997, 866 (870); ders., MMR-Beil. 1998, 6 (6).

847 \/gl. Hoeren, GRUR 1997, 866 (870); Hilty, S. 111; vgl auch: Geiger, GRUR Int 2004, 815 (819).

88 Geiger, GRUR Int 2004, 815 (819).

849 \/gl. Hoeren, GRUR 1997, 866 (870); Hilty, S. 111; so in etwa auch: Geiger, GRUR Int 2004, 815
(819).

850 \/gl. Hoeren, GRUR 1997, 866 (870); ders., MMR-Beil. 1998, 6 (7); ders., MMR 2000, 3 (3), der ,,in
dubio pro libertate ist; Krdger., MMR 2002, 18 (20).

81 Dazu auch Geiger, GRUR Int 2004, 815, (818 f.).

82 S0 auch: Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365); so auch: Kroger, MMR 2002, 18 (19 ff.); dazu
auch: Grinberger, ZUM 2015, 273 (286 f.); kritisch zur engen Auslegung: Cornels, S. 65 f.

853 BGH, GRUR 1968, 607 (609) — Kandinsky I; GRUR 2017, 798 — AIDA Kussmund; vgl. Schri-
cker/Loewenheim/Stieper, UrhG Vor § 44a Rn. 37; dies befiirwortend: Schack, GRUR 2017, 798
(803); so auch: Ter Hazeborg, S. 74.

84 BGH, ZUM 2002, 636 (637) — Verhdllter Reichstag; GRUR 2017, 798 Rn. 17 — AIDA Kussmund;
Fromm/Nordemann/Dustmann, UrhG Vor § 44a ff. Rn. 7; so auch: Schricker/Loewenheim/Vogel,
UrhG § 59 Rn. 13.
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Ansicht des BVerfG sei eine enge Auslegung der Schranken nicht geboten, wenn neben
dem Urheberrecht andere Grundrechte Dritter in Rede stehen.®>®

So wird auch in der Literatur ein Grundsatz der engen Auslegung abgelehnt.8%® Diesen
verfolgt auch der BGH zudem in neuerer Rechtsprechung nicht mehr strikt.®%
Voraussetzung ist, dass entsprechend dem Ziel der Schrankenbestimmung die verfolgten
Interessen gegeniiber den Belangen des Urhebers vorrangig sind.®®® In den neueren
Entscheidungen AIDA Kussmund®® und East Side Gallery® spricht er sich fiir eine weite
Auslegung von 8§ 59 UrhG aus. Nach Auffassung des BGH miisse tberprift werden, ob
den durch die Schrankenregelung geschiitzten Interessen ein gesteigertes Gewicht
zukommt, wobei auch der Beteiligungsgrundsatz zu beriicksichtigen ist.85! Dies konne
»~dazu fithren, dass eine enge, am Gesetzeswortlaut orientierte Auslegung einer
groRziigigeren, dem Gewicht der durch die Schrankenbestimmung geschiitzten Interessen
geniigenden Interpretation weichen muss*.%%?

Eine analoge Anwendung von Schranken kdnne nach iberwiegender Auffassung nicht in
Betracht kommen,® da es in Deutschland lediglich punktuelle und einzelfallbezogene
Einschrankungen des Urheberrechts und nicht eine generalklauselartige Regelung, wie
beispielsweise der Fair Use-Doktrin im anglo-amerikanischen Recht, gibt.2% Es wird
jedoch auch vertreten, dass eine analoge oder teleologische Anwendung von Schranken

nicht strikt abzulehnen sei, zumal diese auch zum alltdglichen Methodenkanon der

85 BverfG, GRUR 2012, 389 — Kunstausstellung im Online-Archiv; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG Vor
88 44a, Rn. 7a.

8% \/gl. dazu: Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365); so auch: Kroger MMR 2002, 18 (19 ff.); dazu
auch: Grinberger, ZUM 2015, 273 (287); Schack, GRUR 2017, 798 (802), der auf eine tendenziell
enge Auslegung aufgrund des Beteiligungsgrundsatzes verweist.

87 BGH, GRUR 1999, 707 (709) - Kopienversanddienst.

8% \/gl. BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 17 — AIDA Kussmund.

89 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 17 — AIDA Kussmund.

860 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 37 — East Side Gallery.

81 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 17 — AIDA Kussmund.

862 BGH, ZUM 2002, 636 (637) — Verhullter Reichstag; GRUR 2017, 798 Rn. 17 — AIDA Kussmund.

83 Miiller-Katzenburg, NJW 1996, 2341 (2343); kritisch: Kroger, MMR 2002, 18 (19 ff.).

84 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG Vor §§ 44a Rn. 7; a. A. Geiger, GRUR Int 2004, 815 (819), der gerade
aufgrund der Inflexibilitat von eng definierten einzeln aufgezhlten Schranken und der im Gegensatz

breit definierten Rechte eine Analogie unter Beachtung der Grundrechte beflirwortet.
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Juristen gehore.8® Wenn eine Schrankenregelung auf einen neuen technischen
Sachverhalt angewendet werden soll, misse gewéhrleistet sein, dass dieser ,,funktional
dem entspricht, was der Gesetzgeber seinerzeit als regelungsbediirftig angesehen hat*.8%
Daher ist Geiger der Ansicht, dass es im kontinentaleuropaischen Raum aufgrund der
technischen und sozialen Anderungen ein Bedurfnis fur die analoge Anwendung von
Schranken grundsatzlich gebe.®” Zudem hat der BGH eine entsprechende Anwendung
von Schranken, insbesondere der Panoramafreiheit, schon wenigstens in Betracht

gezogen. %68

a) Giel3 Adler

Der Gies-Adler hing seit dem Jahr 1955 bis weit in die 80er Jahre im Deutschen
Bundestag in Bonn. Unter anderem wurde die entsprechende Anwendung des § 59 UrhG
vom BGH gepriift.%%° da die Statue sich zwar nicht an einem 6ffentlichen Ort im Sinne
der Vorschrift, aber innerhalb des friiheren Gebaudes des Bundestags befand. Eine direkte
Anwendung kam nicht in Betracht.®° Eine entsprechende Anwendung des § 59 UrhG
wurde im Ergebnis abgelehnt, da der Adler nach Auffassung des Gerichts nicht der
Allgemeinheit gewidmet wurde.?’* Danach scheide eine analoge Anwendung des § 59
UrhG aus, wenn ein Werk an einem Ort platziert wird, der der Offentlichkeit zwar frei
zuganglich ist, das Werk aber nicht in gleichem Malie wie bei Errichtung an einem

offentlichen Platz der Allgemeinheit gewidmet wird.8"2

85 Kroger MMR 2002, 18 (21); so auch fiir eine schutzrechtsinterne Analogie: Starcke, S. 432; gegen ein
striktes Verbot der analogen Anwendung auch: Cornels, S. 66 f.

86 BGH, GRUR 2008, 245 Rn. 20 — Drucker und Plotter; Fromm/Nordemann/Dustmann, UrhG Vor
§ 44a ff. Rn. 7.

87 Geiger, GRUR Int 2004, 815 (819).

88 Dreier/Schulze/Dreier, Vor 8§ 44a Rn. 7a; BGH, GRUR 1994, 45 (47) — Verteileranlagen; GRUR
1983, 562 (564) — Zoll- und Finanzschulen.

89 BGH, GRUR 2003, 956 — Gies-Adler.

870 BGH, GRUR 2003, 956 (956) — Gies-Adler.

871 BGH, GRUR 2003, 956 (956) — Gies-Adler.

872 \/gl. BGH, GRUR 2003, 956 — Gies-Adler; so auch schon die Vorinstanz OLG Kdln, NJW 2000, 2212
(2213).
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b) Parfumflakon

Des Weiteren zog der BGH die entsprechende Anwendung in der Entscheidung
Parfumflakon in Betracht.8”® Strittig war, ob ein Parfum in einem Prospekt mit einer
Abbildung des urheberrechtlich geschiitzten Parfumflakons durch einen Dritten, der nicht
Vertragshéandler war, beworben werden durfte. Der BGH erkennt an, dass 8 59 UrhG
darauf abziele, Gestaltungsformen, die fur jedermann ohne Weiteres zuganglicher
Bestandteil des dffentlichen Umfelds sind, durch bildliche Mittel frei wiederzugeben.8™
Er ist jedoch der Auffassung, dass 8§ 59 UrhG kein derart weitreichender, allgemeine
Geltung beanspruchender Rechtsgedanke zu entnehmen sei, wonach allgemein
zugangliche Gestaltungen durchweg ein Freihaltebediirfnis zugunsten der Offentlichkeit
begriinden.®”® Bei der Vorschrift handle es sich um einen speziellen Tatbestand, der eng

auszulegen und deswegen grundsatzlich nicht analogieféhig sei.®”

2. Analoge Anwendung auf VVorschaubilder und user generated content

Besonderes Augenmerk ist zudem auf die analoge Anwendung von Schranken bei
Internetsachverhalten zu legen. Das LG Hamburg®’’ priifte, ob die Verwendung von
Vorschaubildern nach 88 17 Abs. 2, 59 UrhG im Rahmen der Bildersuche als 6ffentliche
Zuganglichmachung zum Zwecke der Verkaufsforderung zuldssig ist. Thumbnails sind
Bilder, die bei der Internetsuche eine Vorschau fiir die Ergebnisse bilden.8’® Nach § 17
Abs. 2 UrhG ist die Vervielfaltigung und o&ffentliche Zuganglichmachung von
urheberrechtlich geschiitzten Werken zu Werbezwecken zuldssig. Es wird nur die
Nutzung derjenigen privilegiert, die die Ware selbst vertreiben mdchten, nicht derjenigen,
die lediglich Bilder aus Angeboten Dritter wiedergeben und selbst mit dem Vertrieb der
Waren in keiner Weise befasst sind.2”® Die Vorschrift garantiere die Verkehrsfahigkeit
von Waren inshesondere zugunsten von Handlern. § 17 Abs. 2 UrhG lasse es nicht
notwendig erscheinen, Nutzungen von Werken zu privilegieren, die nach ihrem erklarten

Zweck lediglich als Verweis auf die schlichte digitale Existenz eines konkreten Werkes

873 BGH, GRUR 2001, 51 — Parfum-Flakon.

874 BGH, GRUR 2001, 51 (53) — Parfum-Flakon.
875 BGH, GRUR 2001, 51 (53) — Parfum-Flakon.
876 BGH, GRUR 2001, 51 (52) — Parfum-Flacon.
877 LG Hamburg, ZUM 2009, 315.

878 \/gl. dazu: Leistner/Stang, CR 2008, 499 (499).
879 | G Hamburg, ZUM 2009, 315 (322).
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an einem bestimmten Ort im Netz ohne weiteren inhaltlichen Bezug dienen.®® Eine
Anwendung von 88 17 Abs. 2, 59 UrhG wurde daher abgelehnt.%8!

Dennoch finden sich auch Stimmen in der Literatur, die eine analoge Anwendung von
8 59 UrhG in Bezug auf VVorschaubilder jedenfalls in Betracht ziehen, im Ergebnis jedoch
iiberwiegend ablehnen.®® Eine direkte Anwendung scheide aus, da § 59 UrhG nach
uberwiegender Auffassung nur fir Werke an Offentlichen Platzen unter freiem Himmel
gelte, die physisch fiir jedermann frei zugénglich sind.®8 Problematisch ist daher, ob das
Einstellen eines Werkes ins World Wide Web mit dem Aufstellen eines Werkes an einem
Offentlichen Platz unter freiem Himmel vergleichbar ist und der Urheber sein Werk in
gleicher Weise der Offentlichkeit widmet.28 Eine vergleichbare Interessenlage liege bei
der Annahme vor, dass der Urheber bei Einstellung in das Internet zum Abruf, sein Werk
der Allgemeinheit ungeschiitzt in gleicher Weise zur freien Verfugung stellt wie der
Urheber, der es an einer offentlichen StraRe errichtet.28°> Den Rechtsgedanken der freien
Verwendbarkeit offentlich zugéanglicher Werke konne man daher auch auf frei
zugangliche Inhalte im Internet tbertragen.®® Im Grundsatz sei das jedermann frei
zugangliche Internet im Sinne eines Datenverkehrsnetzes mit dem StraRenverkehr als die
Summe &ffentlicher Straken, Wege und Plitze im 6ffentlichen Raum vergleichbar.88
Zudem liel3en sich auch im Internet Schutzvorrichtungen, wie etwa Passwdrter einsetzen,
die mit Zaunen und Hecken in der realen Welt vergleichbar sind.%8®

Gegen diese Annahme werden grundsétzliche Bedenken vorgebracht.8 Es sei schon

fraglich, ob mit dem Einstellen in das Internet der gleiche Widmungswille einhergeht wie

880 |G Hamburg, ZUM 2009, 315 (322).

81 LG Hamburg, ZUM 2009, 315 (322); das die Zuléssigkeit von Thumbails auch unter dem Aspekt der
freien Benutzung § 24 UrhG, Bearbeitung § 23 UrhG, 8§ 44 a, § 51, § 53, § 58 UrhG und eine Verlet-
zung des Urheberrechts im Ergebnis bejaht; ebenso: OLG Jena, MMR 2008, 408.

882 \/gl. dazu Leistner/Stang, CR 2008, 499 (502); Ott, ZUM 2009, 345 (351), der sie im Ergebnis jedoch
ablehnt; Kleinemenke, S. 175 ff.

83 Kleinemenke, S. 176.

84 \/gl. Kleinemenke, S. 176.

85 \/gl. Kleinemenke, S. 176.

86 |m Ergebnis aber ablehnend: Kleinemenke, S. 176; kritisch: Schricker/Léewenheim/Vogel, UrhG § 59
Rn. 15.

87 |_eistner/Stang, CR 2008, 499 (502); dazu auch: Kleinemenke, S. 176.

88 | eistner/Stang, CR 2008, 499 (502).

89 Ablehnend: Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, UrhG § 59 Rn. 5.
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bei der Errichtung des Werkes an einem offentlichen Platz.8%®° Eine private Webseite sei
kein 6ffentlicher Platz, da sie nur virtuell raumlich sei.®®* Wenn man der Ansicht folgt,
dass es weniger auf die Widmung als auf ein Freihaltebeddrfnis im 6ffentlichen Raum
ankommt, stellt sich die Frage eines vergleichbaren Freihaltebediirfnisses.®% Jedoch habe
das Aufnehmen im Offentlichen Raum eine andere Bedeutung fiir die Allgemeinheit und
die analoge Anwendung des § 59 UrhG hétte auf Werke an virtuellen 6ffentlichen Orten
schwerwiegende Folgen.8® Alle frei verfugbaren Werke im Internet diirften dann
vergutungsfrei und ohne Einwilligung genutzt werden. In Anbetracht der unflexiblen
Rechtsfolgen und der Auffassung des BGH®“, dass §59 UrhG kein genereller
Rechtsgrundsatz zu entnehmen sei, wird im Ergebnis eine analoge Anwendung
iiberwiegend abgelehnt.8%

Bauer widmet sich unter anderem der Untersuchung der Anwendung der
Panoramafreiheit auf user generated content.%® Dabei handelt es sich um alle von einem
Internetnutzer erzeugten medialen Web-Inhalte.®%” In Frage komme die Anwendung der
Panoramafreiheit nur bei nutzergenerierten Bild- und Videobeitragen, nicht dagegen bei
auditiven user generated content.8% Problematisch sei auch hier, ob das Internet als
privilegierter offentlicher Raum anzusehen ist.2% Dagegen spreche, dass sich die
Schranke insbesondere auf Werke unter freiem Himmel in der realen Aulenwelt
bezieht.®®° Bauer spricht sich dagegen aus, Werke im Internet als an einem 6ffentlichen
Platz liegend einzuordnen, da man nicht davon ausgehen kdnne, dass der Urheber das

Werk in gleichem Sinne der Allgemeinheit gewidmet habe.* Von im Internet

80 |n Bezug auf user generated content: Bauer, S. 317.

81 Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, UrhG § 59 Rn. 5.

892 Vgl. dazu: Leistner/Stang, CR 2008. 499 (502), die eine vergleichbare Widmung nicht feststellen kon-
nen; so auch: Chirco, S. 222, der aber einen anderen Sinn annimmt und dies im Ergebnis ablehnt.

83 Chirco S. 222.

8% BGH, GRUR 2001, 51 (53) — Parfum-Flacon.

895 |_eistner/Stang, CR 2008, 499 (502); Kleinemenke, S. 177; Ott, ZUM 2009, 345 (351); so auch: Schri-
cker/Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 11.

8% Bauer, S. 315 ff.

87 vgl. Bauer, S. 7.

8% Bauer, S. 316.

89 Bauer, S. 316.

%0 Bauer, S. 317.

%1 Bauer, S. 317 f.
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befindlichen Werken gehe seiner Ansicht nach nicht die gleiche generalisierende
Wirkung aus, die es rechtfertigen konnte, das Internet zu einer ,,urheberrechtsfreien

Zone* zu erklaren.%?

3. Stellungnahme

Grundsétzlich ist die analoge Anwendung der Panoramafreiheit mdglich, wenn eine
planwidrige Regelungsliicke und ein vergleichbarer Sachverhalt vorliegen.®® Eine
Regelungsliicke liegt zunachst vor, da die Vorschrift nur analoge Platze erfasst, nicht
dagegen den virtuellen Raum. Festzustellen ist zun&chst, dass es bei § 59 UrhG im
deutschen Recht gerade nicht auf die Intention des Urhebers ankommt, das Werk der
Allgemeinheit zu widmen, auch wenn das als Rechtfertigung der Norm oft herangezogen
wird.?%* Die Veroffentlichung eines Werkes im Internet ohne SchutzmaRnahmen ist
grundsétzlich vergleichbar mit einer Aufstellung an einem realen 6ffentlichen Ort ohne
Sichtbarrieren. Der Schutz vor Einblicken im Internet ist moglich, indem man Inhalte der
Seite nur fur Mitglieder zuganglich macht oder mit einem Passwort schiitzt.*% Erfolgt die
Veroffentlichung durch einen Dritten, so kann nichts anderes gelten, da fiir den Nutzer
nicht ersichtlich ist, wer den Inhalt im Internet veréffentlicht hat. Auch flr einen
objektiven Betrachter ist nicht erkennbar, ob das Werk mit Zustimmung an dem
offentlichen Ort aufgestellt wurde. Dabei handelt es sich um @hnliche Probleme wie in
der analogen Welt.

Ein vergleichbares Freihaltebediirfnis besteht im Internet jedoch nicht. Fir die
Allgemeinheit ist es an realen 6ffentlichen Platzen wesentlich essenzieller, Aufnahmen
ohne Einschrankungen vorzunehmen als in der virtuellen Welt. Insbesondere der Dreh
von Filmen und Aufnahmen von Berufsfotografen finden nur im realen 6ffentlichen
Raum statt. Dasselbe muss fiir das anschlieRende Teilen im Internet gelten. Gerade diese
Personengruppen sollen vor erheblichen Erkundigungspflichten bewahrt werden. Dieses
Freihaltebedurfnis besteht im Internet jedoch nicht. Eine solche Auslegung hatte nicht
abschétzbare Folgen und wirde dem Zweck der Vorschrift zuwiderlaufen. Das Handeln
im Internet wére fir Urheber und Verwerter mit Unsicherheiten und grof3en EinbuRen

verbunden. Alle urheberrechtlich geschiitzten Inhalte konnten frei verwertet werden.

%02 Bauer, S. 317 f.

93 BGH, NJW 2007, 992 Rn. 15 m. w. N.; Danwerth, ZfPW 2017, 230 (232 f.).
904 \/gl. dazu Teil 2 2. Kapitel C.

95 S0 auch: Leistner/Stang, CR 2008, 499 (502).
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Werke geraten wesentlich schneller ohne den Willen und das Wissen des Urhebers in die
virtuelle als in die reale Welt. Bedenken bestehen insbesondere aufgrund der Rechtsfolge
des 8 59 UrhG, der auch eine gewerbliche Verwertung der Werke zuldsst. Probleme
bereiten zudem auch die Ubrigen Tatbestandsmerkmale. Fraglich ware dann, wann ein
Werk bleibend im virtuellen Raum ist und ab welcher Anzahl von Nutzern das Werk
offentlich ist.%% All diese Unsicherheiten sprechen dagegen, § 59 UrhG in seiner jetzigen
Form analog auf Werke im Internet anzuwenden. Eine derart weite Auslegung kann auch

nicht vom Gesetzgeber beabsichtigt worden sein und bedurfte dessen Tatigwerden.

Il.  Enquete Kommission
Einige sehen die mangelnde Vergutungspflicht in Bezug auf die Panoramafreiheit als
Problem und fordern eine solche bei der gewerblichen Verwertung von Kunstwerken
auch im offentlichen Raum.®®’ De lege ferenda empfiehlt die Enquete- Kommission
»Kultur in Deutschland* eine Vergiitungspflicht fiir Abbildungen, die gewerblich genutzt
werden.®®  Ausgenommen sind Abbildungen von Werken der Baukunst.’”® Die
Vergutungspflicht soll danach nur fir Werke der reinen bildenden Kunst gelten, da
andernfalls die Panoramafreineit zu sehr eingeengt wiirde.® Ohne eine
Vergutungspflicht bestehe eine Ungleichbehandlung zwischen Kunstwerken im
offentlichen Raum und in Gebauden.®*! Zum anderen fiihre es zu einer Benachteiligung
der bildenden Kinstler, denn anders als der Fotograf, der ein Foto von einem Kunstwerk
im offentlichen Raum anfertigt und aus der gewerblichen Verwertung einen
wirtschaftlichen Nutzen ziehen kann, treffe dies auf bildende Kinstler, die Kunstwerke

fur den 6ffentlichen Raum schaffen, nicht zu.12

I1l.  Bedeutung
Zweifelhaft ist, ob der Panoramafreiheit Gberhaupt eine groRe Bedeutung beigemessen
werden kann. Sie hat zumindest im privaten Bereich zunédchst einmal keine groRRe

Bedeutung, da zu privaten Zwecken auch nach § 53 UrhG Vervielféltigungssticke

%6 Sp auch: Bauer, S. 319.

%7 Schulze, ZUM 2018, 242 (247), in Bezug auf Werke der bildenden Kunst; Chirco, S. 248.
98 Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland®, BT-Drucks 16/7000, S. 264, 267.

%9 Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland*, BT-Drucks 16/7000, S. 267.

%10 Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland*, BT-Drucks 16/7000, S. 267.

%11 Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland*, BT-Drucks 16/7000, S. 264, 267.

%12 Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland*, BT-Drucks 16/7000, S. 265.
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angefertigt werden konnen.®® Nach §57 UrhG ist zudem die Vervielfiltigung,
Verbreitung und Offentliche Wiedergabe von Werken zul&ssig, wenn sie als
unwesentliches Beiwerk neben dem eigentlichen Gegenstand der Vervielfaltigung,
Verbreitung oder 6ffentlichen Wiedergabe anzusehen sind.®* Sinn dieser Vorschrift ist,
dass ein Werk, das nach dem Urheberrechtsgesetz Schutz geniel3t und nur zuféllig oder
nebensdchlich in den Blick der Verwertung geraten ist, genehmigungs- und
vergiitungsfrei verwertet werden kann.*® Dafiir ist aber notwendig, dass das Werk auf
der Abbildung so nebenséachlich ist, dass es weggelassen oder ausgetauscht werden kann,
ohne dass dies dem durchschnittlichen Betrachter aufféllt oder die Gesamtwirkung des
Hauptgegenstandes in irgendeiner Weise beeinflusst wird.®'® Daneben ist auch die
Abbildung als Hauptwerk im Rahmen der Berichterstattung Uber Tagesereignisse nach
§ 50 UrhG zulassig.®t’ Daher vermag die Auffassung auch nicht Gberzeugen, dass bei
Abbildung des Werkes als Hauptmotiv, die VVorschrift gegen die InfoSocRIL verstol3en
kénnte, da ihr andernfalls kein eigener Anwendungsbereich verbleiben wiirde.®*8

Greift jedoch keine der Schranken ein, so gewinnt § 59 UrhG an Bedeutung. Das ist etwa
dann der Fall, wenn die Bilder in einem Bildband oder als Postkarten gedruckt werden,
um zu kommerziellen Zwecken vervielféltigt zu werden. Meist werden die Werke nicht
nur als ,Beiwerk™ abgebildet und sind nicht austauschbar, ohne dass es dem
durchschnittlichen Betrachter auffallt. Die Anwendbarkeit der Privatkopierschranke ist
nicht immer leicht zu beurteilen und héngt davon ab, wann und ob tatsachlich
Erwerbszwecke vorliegen. § 53 UrhG ist anzuwenden, wenn weder unmittelbar noch
mittelbar Erwerbszwecke verfolgt werden.®® Dabei wird nicht jeder entfernte berufliche
oder erwerbswirtschaftliche Zweck erfasst, es bedarf wohl eines konkreten
Zusammenhangs zwischen der Herstellung der Vervielfaltigungen und dem
Erwerbszweck.®®® Schon das Einstellen eines Bildes auf sozialen Medien konnte

maoglicherweise kommerziell sein. Dabei sind die AGB der jeweiligen Plattformen zu

913 \/gl. dazu: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 53 Rn. 1 ff.

914 \/gl. dazu: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 57 Rn. 1 ff.

%15 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG § 57 Rn. 1.

916 BGH, GRUR 2015, 667 Rn. 27 — Mdbelkatalog.

%17 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG 8§ 50 Rn. 1 ff.

%18 5o etwa: Schricker/Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 11.

%19 Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Stieper, UrhG § 53 Rn. 24.

920 \/gl dazu: Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Stieper, § 53 Rn. 24.
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beruicksichtigen, die sich die Rechte der geteilten Bilder unter Umstdnden auch zur
kommerziellen Verwertung vorbehalten. In den Nutzungsbedingungen von Instagram
heif3t es beispielsweise, dass Instagram nicht beansprucht, Inhaber irgendwelcher Inhalte
zu sein, die auf dem Dienst gepostet werden. Stattdessen gewéhren die Nutzer Instagram
oder Facebook eine nicht-exklusive, vollstandig bezahlte und gebtihrenfreie, Gibertragbare
unterlizenzierbare, weltweite Lizenz flr die Nutzung der Inhalte, die auf dem oder durch
den Dienst gepostet werden.%?!

Zudem ist es heute iiblich, seine privaten Bilder in ,,virtuelle Fotoalben* auf Plattformen,
wie Facebook oder Instagram, einzustellen. Das Einstellen eines Bildes im Internet ist
eine eigene Verwertungshandlung in Form der Offentlichen Zugénglichmachung i. S.
d.§ 19a UrhG.%?? Auch wenn das Ablichten zu privaten Zwecken nach § 53 UrhG erfolgte
und zulassig ist, so stellt der Upload eine neue Verwertungshandlung dar, die nicht von
§ 53 UrhG gedeckt ist.®? Fiir das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung hat § 59
UrhG enorme Bedeutung.®®* Die Wichtigkeit der Panoramafreiheit ist im digitalen
Zeitalter gestiegen. Einerseits stellt sie fur Berufsfotografen und Hersteller von Filmen
die wichtigste Schranke dar, da diese andernfalls in ihrer Berufsausubung erheblich

eingeschrankt waren. Zum anderen hat sie auch im privaten Bereich an Bedeutung

921 Inshesondere wenn du Inhalte, die durch geistige Eigentumsrechte geschiitzt sind (wie Fotos oder Vi-
deos), auf oder in Verbindung mit unseren Produkten teilst, postest oder hochladst, raumst du uns eine
nicht-ausschlielliche, libertragbare, unterlizenzierbare und weltweite Lizenz ein, deine Inhalte (gemar
deinen Privatsphére- und App- Einstellungen) zu hosten, zu verwenden, zu verbreiten, zu modifizieren,
auszufihren, zu kopieren, 6ffentlich vorzufuhren oder anzuzeigen, zu bersetzen und abgeleitete
Werke davon zu erstellen. Diese Lizenz dient nur dem Zweck, dir unsere Produkte bereitzustellen. Das
bedeutet beispielsweise, dass du uns, wenn du ein Foto auf Facebook teilst, die Berechtigung erteilst,
es zu speichern, zu kopieren und mit anderen zu teilen (wiederum im Einklang mit deinen Einstellun-
gen). Dies konnen z. B. Meta-Produkte oder Dienstleister sein, die diese von dir genutzten Produkte
und Dienste unterstiitzen. Du kannst diese Lizenz jederzeit beenden, indem du deine Inhalte oder dein
Konto l6schst.* Vgl. https://www.facebook.com/legal/terms (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

922 EuGH, EuZW 2018, 819 — Cérdoba.

923 Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg, UrhG § 19a Rn. 64; Schricker/Loewenheim/Loewen-
heim/Stieper. UrhG 8 53 Rn. 25; Ter Hazeborg, S. 219.

924 Ter Hazeborg, S. 207 f.
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gewonnen, da das Einstellen von Fotos oder Filmen im Internet zum sozialtypischen

Verhalten geworden und nach § 59 UrhG zuléssig ist.%?°

925 Dazu: Chirco, S. 83, aber nicht fiir einige Berufsgruppen; Uhlenhut, S. 114 f.; so auch: Bauer, S. 316;
zu der Thematik sehr ausfuhrlich auch: Ter Hazeborg, S. 207 ff.

135



3. Kapitel Panoramafreiheit in Osterreich

A. Normtext

§54 Z.56UrhG

(1) Es ist zuldssig (...)

Werke der Baukunst nach einem ausgefiihrten Bau oder andere Werke der bildenden
Kunste nach Werkstiicken, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an einem
offentlichen Ort zu befinden, zu vervielféltigen, zu verbreiten, durch optische
Einrichtungen offentlich vorzufiihren, durch Rundfunk zu senden und der Offentlichkeit
zur Verfugung zu stellen; ausgenommen sind das Nachbauen von Werken der Baukunst,
die Vervielfaltigung eines Werkes der Malkunst oder der graphischen Kiinste zur
bleibenden Anbringung an einem Orte der genannten Art sowie die Vervielfaltigung von
Werken der Plastik durch die Plastik.

B. Einleitung

In Osterreich wird seit 1895 eine urheberrechtliche Schranke gesetzlich vorgesehen, die
die Freiheit des StraRenbildes garantiert.%?® Nach der ersten Fassung war die Nachbildung
von Werken der bildenden Kunste, die sich an dem 6ffentlichen Verkehr dienenden Orten
bleibend befinden, nicht als Eingriff in das Urheberrecht anzusehen.®?” Ausgenommen
war die Nachbildung von Werken der Plastik durch die Plastik. Zu dieser Zeit waren
architektonische Werke, die das StralRenbild besonders prégen, jedoch noch nicht
urheberrechtlich geschiitzt.®?® Diese konnten daher ohne Weiteres ab- und nachgebildet
werden. Erst 1920 wurden auch die Werke der Baukunst urheberrechtlich geschiitzt®?°

926 197/1895 v. 31.12.1895, Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Pho-
tografie, S. 672; § 39 UrhG: ,,4ls Eingriff in das Urheberrecht ist nicht anzusehen: (...) Die Nachbil-
dung von Werken der bildenden Kinste, welche an dem 6ffentlichen Verkehr dienenden Orten bleibend
sich befinden, ausgenommen die Nachbildung von Werken der Plastik durch die Plastik; (...)* (abruf-
bar unter: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgh&datum=1895&page=710&size=45 zuletzt
abgerufen am 18.01.2023).

927197/1895 v. 31.12.1895, Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Pho-
tografie, S. 672 (abrufbar unter: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgh&da-
tum=1895&page=710&size=45 zuletzt abgerufen am 18.01.2023).

928 Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (125 f.).

929 325/1920 v. 28.07.1920 Gesetz iiber Anderungen des Gesetzes vom 26. Dezember 1895, R. G. BI. Nr.
197, StGBI. 417,8 4 Z 6, S. 1650 (abrufbar unter: https://alex.onb.ac.at/cgi-
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https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1895&page=710&size=45
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sgb&datum=1920&page=1731&size=45

und der Gesetzestext unter Aufnahme der architektonischen Werke neu gefasst.%°
Ubereinstimmend mit dem Entwurf des Deutschen Reichs sollte eine umfassendere
Reform durchgefithrt werden.®®! Daraus folgte 1932 ein gemeinsamer Entwurf fiir
Deutschland und Osterreich betreffend das Urheberrecht, der eine Regelung zur Freiheit
des StraRenbildes vorsah.%*? Diese Fassung war auf die AuRenansicht von Gebéuden
beschrankt, nicht, wie es das oOsterreichische Urheberrecht vorsah, auch auf die
Innenansicht.®* Jedoch wurde diese Urheberrechtsreform aus politischen Griinden nicht
realisiert.®®* Osterreich arbeitete anschlieRend wieder an einem Gsterreichischen
Urheberrechtsgesetz und entschied sich bewusst fiir die Gsterreichische Losung.?*® Diese
Entwicklung gibt nach einigen Auffassungen auch Hinweise auf die Interpretation der

Norm.®36 1936 wurde der Gesetzestext gedndert und angepasst.®” Die Fassung von 1936

content/alex?aid=sgh&datum=1920&page=1731&size=45 zuletzt abgerufen am 18.01.2023); dazu
auch: Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (126); Walter, MR 91, 4 (4).

930 325/1920 v. 28.07.1920 Gesetz iiber Anderungen des Gesetzes vom 26. Dezember 1895, StGBI. 417
S. 1654, 8 34 Z 3 ,,Als Eingriff in das Urheberrecht ist nicht anzusehen: (...) die Vervielfiltigung
(Nachbildung) eines Werkes der bildenden Kiinste, das sich an einem dem &ffentlichen Verkehr dienen-
den Orte bleibend befindet, ausgenommen die Vervielfaltigung (Nachbildung) von Werken der malen-
den oder zeichnenden Kunst durch diese an einem Orte der bezeichneten Art sowie von Werken der
Plastik durch die Plastik und von Werken der Baukunst durch die Baukunst tiberhaupt.« (abrufbar un-
ter: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sgh&datum=1920&page=1731&size=45 zuletzt abge-
rufen am 18.01.2023)

931 Kucsko, in: Gedenkschrift fr Fritz Schonherr, 125 (126).

932 Zu dem Entwurf ausfiihrlich: Seiller, JBI 1932, 392 (442); so auch: OGH, GRUR Int 1991, 56 (57) —
Adolf Loos-Werke; dazu auch: Walter, MR 91, 4 (4).

933 Seiller, JBI 1932, 392 (442); Walter, MR 91, 4 (4); OGH, GRUR Int 1991, 56 (57) — Adolf Loos-
Werke.

934 Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (126).

935 Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (126); ders., in: Geistiges Eigentum, S. 1070.

936 \/gl. Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (126).

%7 BGBI. 1936, 24/111, S. 139:,.§ 54. Es ist zulassig: Werke der Baukunst nach einem ausgefiihrten Bau
oder andere Werke der bildenden Kiinste nach Werkstucken, die sich an einem dem 6ffentlichen Ver-
kehr dienenden Orte bleibend befinden, zu vervielfaltigen, verbreiten durch optische Einrichtungen
o6ffentlich vorzufiihren und durch Rundfunk zu senden; ausgenommen sind das Nachbauen von Werken
der Baukunst, die Vervielféaltigung eines Werkes der Malkunst oder der graphischen Kiinste zur blei-
benden Anbringung an einem Orte der genannten Art sowie die Vervielfaltigung von Werken der Plas-
tik durch Plastik.“; dazu auch: Walter, MR 91, 4 (4).
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wurde durch die Urheberrechtsnovelle von 2003 an die InfoSocRiL angeglichen.%®.
Zudem wurde der Anwendungsbereich auf die offentliche Zurverfugungstellung

erweitert,%3°

C. Zweck

Grund fur die Freiheit des StraRenbildes sei die Auffassung der Offentlichkeit, dass die
Gemeinfreiheit der offentlichen StraRen und Platze auch auf die darauf befindlichen
Bildwerke zu Ubertragen ist, und das Bedurfnis einer freien Darstellung des &ufleren
StraRenbildes.**° In den Materialien zum UrhG 1885 wurde die freie Werknutzung damit
begriindet, dass dies ,,einem thatsichlich vohandenen Bediirfnis entspricht, zumal
offentlich aufgestellte oder angebrachte Kunstwerke als Gemeingut betrachtet zu werden
pflegen*.*! Die Urheber, die Werke fiir den 6ffentlichen Raum schaffen, widmen diese
der Offentlichkeit.®*? Danach bestehe auch ein praktisches Bediirfnis, das Stadtbild
ungehindert wiederzugeben.?*® Diese Werke seien Teil der Natur sowie Bauszenerie und
sollten danach jedem zur Nachbildung freistehen.®** Andernfalls wiirde jeder Bildband
Uber eine Stadt oder ein Schwenk mit der Fernsehkamera von der Zustimmung
zahlreicher Urheber abhingen.®”® Zudem verzichte der Urheber freiwillig durch das
Anbringen des Werkes an einem 6ffentlichen Platz auf sein Urheberrecht und gebe es zur
Nachbildung frei.%*6

D. Tatbestandsvoraussetzungen

Von 8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG werden Werke der Baukunst und andere Werke der bildenden
Kinste erfasst, 8 3 0UrhG. Dagegen werden Abbildungen der Gibrigen Werkarten, die in
88§ 1 ff. 6UrhG aufgefiihrt werden, nicht von der Vorschrift privilegiert.

938 BGBI. 1 2003/32, S. 153; dazu auch: Walter, Rn. 1326, der jedoch die Bedeutung der Veranderung als
gering einstuft; Kucsko, Geistiges Eigentum, S. 1205.

%9 \gl. BGBI. | 6.6.2003 Nr. 32.

%40 Seiller, 1927, S. 119.

941 Kucsko, in: Gedenkschrift fur Fritz Schonherr, 125 (126 f.).

942 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 8.

93 Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 53; Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 8.

%44 Jakob und Gottlieb Ferdinand Altschul, Erlauterungen zum 6sterreichischen Urheberrechtsgesetz
(1904) 149; Kucsko, in: Gedenkschrift fur Fritz Schonherr, 125 (127).

%5 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 8.

%46 Schmidl, S. 48, 228.
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,,Andere” Werke der bildenden Kiinste

An einer ausdriicklichen gesetzlichen Definition von ,,anderen Werken der bildenden
Kiinste fehlt es.®*” Werke der bildenden Kiinste sind die in § 3 6UrhG aufgefiihrten, wie
Werke der Lichtbildkunst (Lichtbildwerke), der Baukunst und der angewandten Kunst
(des Kunstgewerbes). Nach allgemeiner Auffassung sind ,,andere” Werke der bildenden
Kinste beispielsweise Statuen, Gemalde, Wandmalereien, Collagen, Werke der
Druckgrafik, Produktgestaltungen und Bildhauerkunst.®*® Werke der Baukunst werden
ebenfalls von dem Begriff der bildenden Kinste erfasst, in 8§ 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG jedoch
separat genannt, da andere Voraussetzungen an die Abbildung von ,,anderen* Werke der
bildenden Kiinste gekniipft werden.%*°

1. An einem o6ffentlichen Ort liegend

Andere Werke der bildenden Kiinste missen sich an einem 6ffentlichen Ort befinden.%°
Zu bemerken ist, dass der vorherige Wortlaut, der einen der Offentlichkeit dienenden Ort
voraussetzte, durch die Urheberrechtsnovelle 2003 gedndert wurde.®®! In der Literatur
wird wenig auf die Anderung des Wortlauts eingegangen, sondern stets davon
ausgegangen, dass der Ort weiterhin der Offentlichkeit dienen muss.®? Nach
uberwiegender Auffassung sind Orte Offentlich, die dem Gemeingebrauch und dem
offentlichen Verkehr dienen.® Erfasst werden StraRen, Gassen, Platze, Parke und
Friedhofe.%* Das sind jedoch nicht solche Rdume und Gebaude, die dem 6ffentlichen

Besuch lediglich zugénglich sind, wie beispielsweise Museen oder Kirchen.%® Dem

947 Kucsko, in: Gedenkschrift flr Fritz Schonherr, 125 (127).

%8 \Vgl. Ciresa, § 54 Rn. 58; Walter, Rn. 188; vgl. auch: Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr,
125 (127).

99 Dazu: Walter, Rn. 1327.

%0 Walter, Rn. 1329.

%1 Dazu: Walter, Rn. 1329.

%2 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 27; Walter, Rn 1329.

953 Walter, Rn. 1329; Ciresa, § 54 Rn. 58.

94 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 28.

95 EB, Zitiert nach Peter, S. 580; so auch: Kucsko, in: Gedenkschrift fur Fritz Schonherr, 125 (127); Wal-
ter, Rn. 1329; Peter, S. 148; Ciresa, § 54 Rn. 58; Schmidl, S. 228, der auch offentliche Sitzungsséle als
von der Vorschrift nicht erfasst ansieht, da sie nur zu einem bestimmten Zweck aufgesucht werden; so
auch: Dillenz, Materialien zum 6sterreichischen Urheberrecht, S. 130; Seiller, S. 119; Jakob und Gott-
lieb Ferdinand Altschul, Erlduterungen zum 6sterreichischen Urheberrechtsgesetz (1904) 149;
Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 61; Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 29.
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oOffentlichen Verkehr dienende R&ume sind solche, die unabhéngig vom Zweck des
Besuchs zum Aufenthalt berechtigen.®®® Der Flur eines Wohnhauses ist nach dieser
Definition nicht jedermann frei zuganglich und deshalb die Abbildung eines Plakats, das
sich dort befindet, nicht von der Freiheit des StrakRenbildes erfasst.®” Ein Mdbelstiick darf
isoliert ebenfalls nicht in einem Gebaude abgebildet werden.®*® An der Strale aufgestellte
Plastiken oder Fresken, nicht dagegen Werke in einem Privatpark, dirfen nach § 54 Abs.
1 Z 5 6UrhG vervielfaltigt werden.%° Ob die Aufnahme von Werken der bildenden Kunst
von einem offentlichen Ort aus erfolgen muss, wurde bisher noch nicht entschieden. In
der Entscheidung des OGH Glasfenster wurde jedoch darauf hingewiesen, dass der
gesamte Raum als Teil des Bauwerkes von innen abgebildet werden musse, um die
Anwendung der Norm zu rechtfertigen, einzelne Gegenstande dirfen dagegen nicht
abgebildet werden.®®® Zudem verweisen einige Autoren darauf, dass die Rechtslage in
Osterreich der deutschen in Bezug auf andere Werke der bildenden Kiinste gleicht.*! Das
spricht dafiir den Aufnahmeort auf den 6ffentlichen Raum zu beschrinken.%?2

Es ist zudem darauf zu achten, dass aus der Urheberrechtsnovelle von 2003 nicht
eindeutig hervorgeht, ob sich das Werk auch tatsachlich an einem o6ffentlichen Ort
befinden muss. Dem Wortlaut nach muss es dazu angefertigt worden sein, sich an einem
solchen zu befinden.%3 Es bediirfe einer Belassungsabsicht, dass das Werk sich dauerhaft
auf unbestimmte Zeit an einem solchen Ort befindet.®®* Dem Zweck nach miisse das Werk
jedoch auch an einem solchen Ort platziert sein.®®® Dafiir wird teilweise eine unmittelbare
Né&he zu dem offentlichen Ort verlangt und die Sichtbarkeit von einem solchen als nicht
ausreichend erachtet.%®

956 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (127); Schmidl, 228.
%7 OGH, MR 1988, 161 (162) — Rosa-Lila-Villa/Gloria; Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 30.
98 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 31.

959 Kucsko, in: Gedenkschrift flr Fritz Schonherr, 125 (128).

%0\/gl. OGH, MR 1994, 204 (205) — Glasfenster.

%1 Schmidtmayr/Knyrim, Abs. 16.

%2 Vgl. Teil 2 2. Kapitel D. I11.

93 Dazu auch: Walter, Rn. 1326.

%4 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 31.

95 Walter, Rn. 1326.

96 Kucsko, in: Gedenkschrift fr Fritz Schonherr, 125 (128).
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2. Bleibend

Des Weiteren muss das Werk bleibend an dem 6ffentlichen Ort sein. Es darf nicht nur
voriibergehenden Charakter haben, sondern muss von langerer Dauer sein.®®’ Zeitlich
begrenzte Ausstellungen im Rahmen von Festwochen werden nicht von der Vorschrift
erfasst.%®® Ebenso nicht bleibend ist ein Werk, wenn es nur zur Probe an dem 6ffentlichen
Ort aufgestellt wurde.®® Unproblematisch sind Werke bleibend, wenn sie aufgrund ihrer
Beschaffenheit und ihres Zwecks, wie Brunnen oder Steinskulpturen, sich dauerhaft an
einem Ort befinden.®”® Wie das Merkmal bleibend auszulegen ist, hat das OGH bisher
noch nicht entschieden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Rechtsprechung des
BGH zum verhullten Reichstag als Malistab herangezogen werden kann, da Autoren
darauf verweisen.®”* Ausschlaggebend fiir die Beurteilung ist wohl, ob das Werk fest mit
dem Boden verankert ist oder nur voriibergehend befestigt wurde.®”? Nach der Entfernung
des Werkes und der Verbringung an einen anderen Ort, unterliegt das Werk nicht mehr
der freien Nutzung.®”® Zudem misse nach einer Auffassung das Werk zu diesem Zweck
erstellt worden sein.®”* Das heift, die Aufstellung miisse mit der Absicht erfolgt sein, dass

das Werk dort verbleiben soll und nicht nur einer voriibergehenden Ausstellung dient.®”

3. Notwendigkeit der Zustimmung des Urhebers
Zudem ist es umstritten, ob das Werk mit der Zustimmung des Urhebers an dem
offentlichen Platz angebracht werden muss oder ob der Wille des Urhebers unbeachtlich

ist.97

a) Meinungsstand
Nach einer Auffassung greife die Schranke nicht ein, wenn das Werk nicht rechtmagig —

das heif3t ohne die Zustimmung des Urhebers — an einem 6ffentlichen Ort aufgestellt

%7 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 32.

%8 \Walter, Rn. 1329.

99 Jakob und Gottlieb Ferdinand Altschul, Erlauterungen zum 6sterreichischen Urheberrechtsgesetz
(1904) 149.

970 Djllenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 32.

971 Vgl. Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 60.

972 Kucsko, in: Gedenkschrift fr Fritz Schonherr, 125 (128).

973 Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (129).

%74 Ciresa, 8§54 Rn. 58; Walter, Rn. 1329.

75 Schmidl, S. 228; Seiller, S. 119.

976 Dazu ausfiihrlich: Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (128 f.).
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wird.®”" Auf die Intention bei der Schaffung des Werkes kénne es rechtlich jedoch nicht
ankommen.®”® Nach anderer Auffassung bediirfe es einer Zweckbestimmung und das
Werk misse mit Belassungsabsicht dafiir angerfertigt worden sein, sich an einem
offentlichen Platz bleibend zu befinden.®”®

Nach einer anderen Auffassung sei die Zustimmung des Urhebers nicht erforderlich.%
Das wird unter anderem damit begriindet, dass der Wortlaut keine derartige Bindung
vorsehe, die eine einschrankende Auslegung begriindet.®* Andere Schranken, wie § 54
ADbs. 1 Z 2 oder Z 3 6UrhG verlangen ausdriicklich eine ,,Verdffentlichung“®? oder
,Erscheinung“®® des Werkes, die eine ausdriickliche Einwilligung des Urhebers
voraussetzen.®* Daneben spreche auch der Zweck der Norm, die Freiheit des
Strallenbildes zu gewaéhrleisten und vor enormen Aufklarungspflichten zu schitzen,
dafiir, von einer Zustimmung abzusehen.®® Zudem diirfe der Urheber eine Ausstellung
nach 8§ 16 Abs. 2 6UrhG nur so lange verbieten, wie sein Werk noch nicht mit seiner
Einwilligung veroffentlicht wurde.®® Daraus und mangels einer ausdriicklichen
Klarstellung kénne man darauf schlief?en, dass § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG keine Zustimmung
voraussetzt.®®” Der Urheber konne sich nach dieser Auffassung daher nur an denjenigen

wenden, der die widerrechtliche Aufstellung veranlasst hat.®® Werde das Werk dann

977 Jakob und Gottlieb Ferdinand Altschul, Erlauterungen zum 6sterreichischen Urheberrechtsgesetz
(1904) 149; Walter, Rn. 1326; Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 59; Ciresa, § 54 Rn. 58.

978 Ciresa, § 54 Rn. 58; Walter, Rn. 1326, der es trotz des Wortlauts fir unbeachtlich halt, ob dieser Wille
schon bei Schaffung des Werkes bestand.

979 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 31, mit Verweis auf: OGH, 40b61/16y — Le corbusier, der eine An-
wendung von § 54 Z 5 ablehnte.

90 Schmidl, S. 228; Seiller, S. 119 f.; Miller, S. 103.

91 Kucsko, in: Gedenkschrift fur Fritz Schonherr, 125 (128).

%2 § 8 HUrhG: ,,Ein Werk ist veroffentlicht, sobald es mit Einwilligung des Berechtigten der Offentlichkeit
zuganglich gemacht worden ist.*

%3 8 9 UrhG: ,,(1) Ein Werk ist erschienen, sobald es mit Einwilligung der Berechtigten der Offentlichkeit
dadurch zugénglich gemacht worden ist, da® Werkstiicke in genigender Anzahl feilgehalten oder in
Verkehr gebracht worden sind (...).“

984 Kucsko, in: Gedenkschrift fr Fritz Schonherr, 125 (128), der auf § 8 UrhG und § 9 UrhG verweist; so
auch: Mdller, S. 103.

985 Kucsko, in: Gedenkschrift flr Fritz Schonherr, 125 (129).

986 Kucsko, in: Gedenkschrift flr Fritz Schonherr, 125 (129).

987 Kucsko, in: Gedenkschrift flr Fritz Schonherr, 125 (129); zustimmend: Miiller, S. 103.

98 Seiller, S. 120.
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jedoch von dem offentlichen Ort entfernt, so ist die Einwilligung ab diesem Zeitpunkt
notwendig.®® Schon vorher angefertigte Abbildungen sind jedoch weiterhin zuléssig.%®

b) Stellungnahme

Auch wenn der Wortlaut grundsétzlich dafuirspricht, eine Zustimmung als VVoraussetzung
fur die Anwendbarkeit der Vorschrift zu verlangen, sprechen dennoch die praktischen
Gesichtspunkte und der Zweck dafur, die Anwendung der Norm nicht an einer
,widerrechtliche* Aufstellung scheitern zu lassen. Andernfalls misste sich jeder Fotograf
versichern, dass die Aufstellung mit der Zustimmung des Urhebers erfolgte. Der Wortlaut
ist zudem auf die Richtlinie zurtckzufiihren und es ist nicht davon auszugehen, dass
tatsachlich auch in der Auslegung der 6sterreichischen Vorschrift eine Anderung erfolgen
sollte. Das lasst sich auch aus einem Vergleich mit den tbrigen Vorschriften schlieRen,
die eine ausdrickliche Einwilligung vorsehen. Bei der Schaffung des Werkes, den Willen
zur Offentlichen Aufstellung zu verlangen, erscheint abwegig, da andernfalls die Freiheit
des StraRenbildes nicht mehr gewahrleistet ware und von nicht objektiv bestimmbaren
Faktoren abhinge. Zumal sich auch die Auffassung des Urhebers dazu jederzeit &ndern
kann und trotz zwischenzeitlicher Zustimmung eine Abbildungsfreiheit mangels Willens
bei Schaffung des Werkes ausscheiden musste.

1.  Werke der Baukunst
Von § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG werden Werke der Baukunst erfasst. Eine genaue Definition
findet sich im 6UrhG nicht.**! Werke der Baukunst sind nach Auffassung in der Literatur
Bauwerke, Modelle, Plane und die Innenarchitektur, die die notwendige Eigentimlichkeit
aufweisen und nicht nur auf technischen Vorgaben beruhen.®®? Urheberrechtlicher Schutz
kann nicht zweckbezogenen technischen Konstruktion zukommen, sondern dem mit ihrer
Hilfe geschaffenen Bauwerk als der Verwirklichung einer kinstlerischen

Raumvorstellung.®®® Das sind beispielsweise Wohn- und Biirogeb4ude®®*, Bauten, wie

99 Seiller, S. 120.

990 Seiller, S. 120.

991 Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (130).

%92 Walter, Rn. 193; Ciresa, § 3 Rn. 19 ff.

%3 Ciresa, § 3 Rn. 19; Walter, Rn. 193.

994V/gl. OGH Wien, BeckRS 2013, 81395 — Hundertwasserhaus.
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Briicken, Sportstatten und Turme®® sowie Garten- und Landschaftsgestaltungen.®%
Zudem werden auch Werke des Tiefbaus, wie Tunnel oder Kanalanlagen geschiitzt.®%
Werke der Baukunst sind auch schon vor der Ausfiihrung, durch den Entwurf der Plane
geschiitzt.®® Nach § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG wird jedoch nur die Abbildung bereits
ausgefthrter Bauten privilegiert, nicht dagegen die Abbildung der Plane.®®® Die
Vervielfaltigung eines Bauwerkes anhand eines Plans ist nach § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG

nicht erlaubt.10%

1. Lage des Bauwerkes
Umstritten ist, wo sich das Bauwerk befinden muss.

a) Meinungsstand

Anders als bei den ,,anderen Werken der bildenden Kunste* muss der Aufstellungsort
eines Bauwerkes dem Wortlaut nach nicht dem offentlichen Verkehr dienen.10%
Bauwerke missen nach einer Auffassung auch nicht von einem solchen aus einsehbar
sein.’®2 Der Entwurf von 1920 sah eine solche Unterscheidung zwischen anderen
Werken der bildenden Kiinste und Bauwerken nicht vor.% Dagegen weisen die EB zum
neuen Wortlaut ohne Begriindung ausdriicklich darauf hin, dass die Werknutzung auch
dann frei sein soll, wenn sich das Werk der Baukunst nicht an einem der Offentlichkeit
dienenden Ort befindet.1%* Es ist daher nach § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG zulassig, sowohl

eine Villa in einem unzugénglichen Privatpark oder einen Innenhof als auch ein Haus an

995 Kucsko, in: Gedenkschrift fr Fritz Schonherr, 125 (130).

%6 Ciresa, § 3 Rn. 22; Walter, Rn. 193.

997 Kucsko, in: Gedenkschrift fr Fritz Schonherr, 125 (130).

9% Walter, Rn. 193; Ciresa, § 3 Rn. 19 ff.

99 Walter, Rn. 1327; Kuckso, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (130); Kucsko/Handig/Zeman, §
54 Rn. 54.

1000 walter, Rn. 1327; Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 54; OLG Wien, MR 1989, 58 - Haus am Micha-
elerplatz; OGH 19.11.2002, ZUM-RD 2003, 451 (454) — Hundertwasserhaus II.

1001 OGH, GRUR Int 1991, 56 (57) — Adolf Loos-Werke; Rintelen, S. 158; Dillenz, Materialien zum Gster-
reichischen Urheberrecht, S. 130; Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 58; Walter, Rn. 1327,

1002 Walter, Rn. 1327; Kucsko, in: Gedenkschrift fur Fritz Schénherr, 125 (131); OGH, GRUR Int 1991,
56 (57) — Adolf-Loos-Werke.

1003 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (131).

1004 EB, zitiert nach: Peter, S. 580; kritisch zu dieser Auffassung: Miiller, S. 102; Kucsko, in: Gedenk-
schrift fur Fritz Schonherr, 125 (131).
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einer befahrenen StraRe abzubilden.%® Begriindet wird dies von Walter damit, dass auch
Bauwerke, die sich an nicht offentlichen Orten befinden, Teil des auReren Stadt- und
Landschaftsbildes seien, das freigegeben werden sollte.’%% Er ist der Auffassung, dass
nicht entscheidend sein konne, ob sich das Bauwerk an einem 6ffentlichen Ort befindet
oder von diesem aus einsehbar ist.19%

Der Aufnahmeort ist nach dieser Auffassung ebenfalls unerheblich. Die Aufnahme musse
nicht zwingend von einem 6ffentlich zuganglichen Ort erfolgen. %% Daher wére entgegen
der Entscheidung des BGH der OGH von der RechtmiBigkeit der Bilder des
Hundertwasserhauses ausgegangen, auch wenn das Werk aus einem Blickwinkel
wiedergegeben wurde, der sich nicht von der StraRe aus bot.1%2° Auch das Abbilden eines
Glasfensters vom Innenraum aus ist nach Auffassung des OGH geméall 8 54 Abs. 1 Z 5
OUrhG zulissig.’?! Daher sei der Aufnahmeort fir § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG
unerheblich.1012

Allerdings wird dennoch teilweise verlangt, dass die Werke an von offentlichen
Verkehrswegen einsehbaren Stellen liegen, da andernfalls der Ausnahmecharakter von
Schranken nicht ausreichend beriicksichtigt wirde und der Wortlaut zudem nicht
zwingend sei.’®*® Manche vertreten, dass die Werke, die sich auf einem privaten Gelande
befinden, von einem Offentlichen Ort aus sichtbar sein mussen, da die Panoramafreiheit
keinen Eingriff in das Hausrecht rechtfertige.®'* Peter geht wohl davon aus, dass sich
auch Bauwerke an einem dem 6ffentlichen Verkehr dienenden Ort befinden mussen. Er
nennt beispielhaft die Villa im verwunschenen Garten, die seine Meinung nach von der

Anwendung der Norm ausgeschlossen ist.1’® Eine zu weite Auslegung wird Kritisch

1005 OGH, GRUR Int 1991, 56 (57) — Adolf Loos-Werke, der auf Kuckso, in: Gedenkschrift fiir Fritz
Schonherr, 125, 131 verweist; Rintelen, S. 158.

1006 Walter, MR 91, 4 (5).

1007 Walter, Rn. 1327.

1008 50 auch noch: OLG Miinchen, GRUR 2001, 76 (79).

1009 BGH, NJW 2004, 594 (595) — Hundertwasserhaus.

1010 /gl dazu oben Teil 2 2. Kapitel D I11; OLG Miinchen, GRUR 2001, 76 (79).

1011 OGH, MR 1994, 204 (205) — Glasfenster.

1012 Ciresa, § 54 Rn. 57.

1013 Miiller, S. 103.

1014 Ciresa, § 54 Rn. 56.

1015 Peter, S. 148.
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gesehen, da die Schranken auch mit Artt. 6bis, 9 RBU und Art. 5 Abs 3 h, Abs. 4
InfoSocRiL im Einklang stehen mussen und das bei einer zu weiten Auslegung

zweifelhaft sei.1016

b) Stellungnahme

In der Praxis wird sich dieses Problem h&ufig nicht stellen, da die meisten Bauwerke von
einer offentlichen Stralle aus eingesehen werden kénnen und andernfalls in das Hausrecht
des Eigentiimers eingegriffen wiirde.X%'” Lediglich bei der Aufnahme von einem anderen
Privatgrundsttick stellt sich das Problem. Dem Wortlaut nach ist die Lage des Bauwerkes
fir die Anwendbarkeit der Norm nicht ausschlaggebend und daher die Rechtsprechung
des OGH konsequent. Der Wortlaut der Vorschrift scheint jedoch auch nicht zwingend
eine solche Interpretation vorzugeben. So ist es auch mdglich, den Relativsatz ,,die dazu
angefertigt wurden sich bleibend an einem 6ffentlichen Ort zu befinden® auf Werke der
Baukunst und andere Werke der bildenden Kiinste zu beziehen. Das wiirde dazu fihren,
dass auch Werke der Baukunst sich an einem offentlichen Ort befinden miissen.

Wenn man dagegen die historische Auslegung zu Grunde legt, miisste man Aufnahmen
von Geb&uden privilegieren, die sich nicht an offentlichen Orten befinden, da die
Gesetzesbegrindung darauf schlieBen l&sst. Wille des Gesetzgebers war es auch,
Aufnahmen auBerhalb des 6ffentlichen Raumes zuzulassen. Im Hinblick auf den Zweck
der Norm, die Freiheit des StralRenbildes zu gewahrleisten, ist es ausreichend, nur den
Blick von den 6ffentlichen StraRen zuzulassen. Eine Veranderung der Perspektive wére
unproblematisch, solange das abgebildet wiirde, das auch mit eigenen Augen gesehen
werden kann. Das Landschaftsbild wird dann nicht beeintrachtigt, wenn man Werke nicht
abbilden darf, die sich hinter einem hohen Zaun verbergen. Solange das Werk jedoch von
einem Offentlichen Ort aus— etwa von einer Anhéhe — eingesehen werden kann, findet die
Vorschrift Anwendung.

2. Abgrenzung Innen- und AuBenansicht

AuRerst umstritten ist zudem als Folgeproblem, ob sich die Schranke nur auf die AuRen-
oder auch auf die Innenansicht des Gebdudes erstreckt. Das héngt davon ab, ob die
Anordnung der Rdume und Einrichtungsgegenstinde als ,,Werke der Baukunst*

eingeordnet werden.

1016 Myiller, S. 103.
1017 5p auch: Ciresa, § 54 Rn. 56.
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a) Rechtsprechung

aa) Adolf-Loos-Werke

Der OGH musste entscheiden, ob das Urheberrecht des Architekten verletzt wird, wenn
Einrichtungsgegenstinde abgebildet werden.''® Er ging davon aus, dass das Abbilden
von Werken der Baukunst nicht auf solche Werke beschrénkt sei, die sich an einem dem
offentlichen Verkehr dienenden Ort bleibend befinden. Nach seiner Ansicht sei § 54 Abs.
1 Z 5 6UrhG nicht zu entnehmen, dass sich die freie Werknutzung nur auf die
AuRenansicht des Gebaudes bezieht und eine historische Auslegung Hinweise auf diese
Interpretation gibt. Der Gesetzesentwurf im Jahr 1932, der der Schaffung einer
gemeinsamen Urheberrechtsreform mit dem Deutschen Reich diente, habe die Ausnahme
ausdriicklich nur auf die AuRenansicht von Werken der Baukunst erstreckt.’?'® Diese
Regelung sei dann jedoch bewusst nicht iibernommen worden*%?° und eine solche Absicht
finde sich weder im Wortlaut noch in den Anmerkungen zu der Vorschrift. Nach Ansicht
des OGH rechtfertige weder der Grundsatz, dass Schranken stets eng auszulegen seien,
noch internationale Abkommen eine teleologische Reduktion.%?! Daher seien auch
Innenteile des Bauwerkes, wie Treppenhaus, Hof, Sédle und Vorhalle, Werke der
Baukunst. Baukunst erfasse auch Innenansichten, die nach den Planen des Architekten
gestaltet sind, wie Stiegenh&user oder Génge, denn Baukunst erfasse nicht nur die
Errichtung der nackten Mauern, sondern die Gestaltung von Gebauden und
Innenrdumen.'®? Der OGH geht sogar noch weiter und subsumiert auch die
Innenarchitektur, wie den Schnitt der Innenrdume, die Wahl der Materialien, die
Einteilung der Flachen, die Farbgestaltung und die Einrichtung, unter Werke der
Baukunst.2%2® Wenn der Architekt dieses Gesamtkonzept plant, handele es sich um ein
Werk der Baukunst. Zwar raumt auch der OGH ein, dass die Einrichtungsgegenstande
und Mobel allein gesehen Werke der bildenden Kinste darstellen kénnen, allerdings
werden sie durch die Verbindung mit einem bestimmten Raum zu einem einheitlichen

Kunstwerk und damit einem Werk der Baukunst.1%2* Daher sei nur die Vervielfaltigung

1018 OGH, GRUR Int, 1991, 56 (56 ff.) — Adolf Loos-Werke.

1019 \/gl. dazu auch: Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (131).

1020 OGH, GRUR Int, 1991, 56 (57) — Adolf Loos-Werke.

1021 OGH, GRUR Int, 1991, 56 (57) — Adolf Loos-Werke.

1022 OGH, GRUR Int, 1991, 56 (57) — Adolf Loos-Werke.

1023 OGH, GRUR Int, 1991, 56 (57) — Adolf Loos-Werke.

1024 OGH, GRUR Int, 1991, 56 (58) — Adolf Loos-Werke; vgl auch: Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 25.
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dieser Verbindung nach § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG zuléssig und nicht die Darstellung der
Einrichtungsgegenstande selbst. Bei Werken, die sich in einem Museum oder Theater
befinden, finde die Schranke dagegen keine Anwendung, da es sich nicht um ein

einheitliches Werk der Baukunst handle.10%

bb)  Glasfenster

In einem weiteren Fall beschaftigte sich der OGH damit, ob die Abbildung von
Glasfenstern aus dem Inneren eines Hauses nach der Vorschrift zuldssig ist.1%% Die
Vorinstanzen sind, der Rechtsprechung folgend, davon ausgegangen, dass die freie
Werknutzung nicht die isolierte und herausgeldste Abbildung umfasse und daher die
Vervielfaltigung des Glasfensters unter Weglassen anschlieender Teile unzuléssig
sei.l%’ Insbesondere handele es sich bei den Abbildungen um Aufnahmen aus dem
Inneren des Geb&udes, weshalb man sich daher nicht auf die Freiheit des Strallenbildes
berufen kénne.1%2® Zunachst stellte der OGH fest, dass auch Innenteile eines Bauwerkes
sowie die Einrichtung zu den Werken der Baukunst gehéren, wenn sie in Verbindung mit
dem Bauwerk vervielfaltigt werden, da sie erst dann integrierender Bestandteil des
Bauwerkes seien. Es sei daher grundsatzlich nicht zul&ssig, Einrichtungsgegenstéande
ohne erkennbaren Zusammenhang zu dem Raum oder anderen Einrichtungsgegenstéanden
abzubilden, da sie nicht an einem offentlichen Ort liegen.'%%® Der OGH ist in dieser
Entscheidung jedoch weitergegangen und entschied, dass nicht immer notwendigerweise
der gesamte Raum darzustellen sei, solange die Fenster als Teil der Umgebung erkennbar
und nicht im Vordergrund sind. Durch diese Verbindung mit dem Bauwerk werden sie
zu einem Werk der Baukunst.®®® Nach Ansicht des OGH sei die Freiheit des
Strallenbildes nicht ausreichend gewahrt, wenn nur die Abbildung des Bauwerkes als
Ganzes erfolgen dirfe. Die Abbildung der Teilansicht sei nach dieser Auffassung
zulissig, da der Urheber dadurch nicht stirker beschwert werde. %! Zudem ging der OGH

1025 OGH, GRUR Int, 1991, 56 (58) — Adolf Loos-Werke.
1026 OGH, MR 1994, 204 (204 ff.) — Glasfenster.

1027 \/gl. dazu: OGH, MR 1994, 204 (204 ff.) — Glasfenster.
1028 \/gl. OGH, MR 1994, 204 (205) — Glasfenster.

1029 OGH, MR 1994, 204 (205) — Glasfenster.

1030 OGH, MR 1994, 204 (205) — Glasfenster.

1031 OGH, MR 1994, 204 (205) — Glasfenster.
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davon aus, dass die Glasfenster sowohl zur AufRen- als auch zur Innenansicht gehdren

kdnnen.1032

b) Meinungsstand in der Literatur

Ob sich § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG nur auf die AuRenansicht erstreckt, ist umstritten,1%%3
Nach einer Auffassung umfasse § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG sowohl die AufBen- als auch die
Innenansicht.’%** Einige sprechen sich dafiir aus, dass die Inneneinrichtung und
Innenraume von § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG erfasst werden.%%® Der Entwurf von 1932, der
die freie Nutzung von Bauwerken ausdrticklich auf die dulRere Ansicht beschrénkte und
bewusst nicht Gbernommen wurde, spreche fir die Ausweitung der Anwendung des § 54
Abs. 1 Z 5 6UrhG auf die Innenansicht.’®®® Zudem miisse sich das Werk nicht an einem
dem offentlichen Verkehr dienenden Ort befinden.%” Dariiber hinaus sei auch der
Aufnahmeort nicht ausschlaggebend, sodass von innen gemachte Aufnahmen von der
Vorschrift erfasst seien.10%

Problematisch wird gesehen, dass die Rechtsprechung des OGH aus einer Zeit vor der
Umsetzung der InfoSocRiL stamme und aufgrund der grundsétzlich engen Auslegung der
Schranken fraglich sei, ob diese Rechtsprechung aufrecht erhalten werden konne.19%°
Aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung in den Mitgliedstaaten sei dies schwer
einzuschatzen.'¥® Zudem konne nicht jede Innenraumgestaltung uneingeschrankt der
freien Werknutzung unterliegen, da auch die einzelnen Einrichtungsgegenstiande Schutz
als Werk der bildenden Kiinste genieBen konnen.!%*! Das hatte zur Folge, dass auch
Werke der bildenden Kiinste nicht stets an einem 6ffentlichen Ort liegen miissen, solange

1082 OGH, MR 1994, 204 (205) — Glasfenster.

1033 \/gl. dazu: Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 23; Ciresa, § 54 Rn. 57; Kucsko, in: Gedenkschrift fur
Fritz Schonherr, 125 (131); Seiller, S. 120 f.; Walter, Rn. 1328; ders., MR 91, 4 (5 f.).

1034 Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 23; Ciresa, § 54 Rn. 57; Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schon-
herr, 125 (131); Seiller, S. 120 f.; Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 56.

1035 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (131); Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 25, so-
lange es sich um abgestimmte Inneneinrichtung handelt.

1036 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (131).

1087 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (131).

1038 Ciresa, § 54 Rn. 57.

1039 Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 58.

1040 Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 58.

1041 Dazu auch: Ciresa, § 54 Rn. 59.
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sie als Teil eines Bauwerkes und nicht derart im Vordergrund abgebildet werden.042
Walter ist dagegen der Ansicht, dass sich 8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG nur auf die Auf3enansicht
von Gebduden und nicht auf Innenhdfe, Innenarchitektur oder Einrichtungsgegenstande
beziehe.%*® Das widerspreche seiner Meinung nach dem nicht so weit reichenden Zweck
der Vorschrift, das &uRere StraRen- und Landschaftsbild freizugeben.%** Dabei sei
unerheblich, ob die Innenausstattung dem Stil des Gebdudes &hnlich ist oder von der
gleichen Person geschaffen wird.1%* Der Wortlaut sei kein Indiz fiir eine weite Auslegung
der Vorschrift, sondern es sei selbstverstandlich, die Ausnahme nur auf die AufRenansicht
zu beziehen.1%4 Der Zusatz des Entwurfs sei nicht tibernommen worden, da er tiberflissig
sei.’%4” Zudem fiihre eine Unterscheidung zwischen abgestimmter Inneneinrichtung und
sonstiger  Inneneinrichtung zu  erheblicher  Rechtsunsicherheit.!®*® Er  stuft
Inneneinrichtung Uberwiegend als Werk der angewandten Kunst ein, da allein die
Abstimmung auf das Bauwerk nicht dessen Natur verandern kénne.'%% Zudem bliebe
Wandmalerei auch ein Werk der Malerei und werde nicht zu einem Werk der
Baukunst.2%° Der Gesetzgeber hatte andernfalls wie im Falle des § 16 Abs. 4 6UrhG%!
eine ausdriickliche Regelung fiir das Schicksal des Zubehors getroffen.'%? Nach dieser
Auffassung ist die Abbildung von Treppenh&usern oder einzelnen Raumlichkeiten nur
mit der Einwilligung des Urhebers zul&ssig, da Abbildungen der Innenrdume in der Regel
nicht frei zuganglich sind und sich tiberwiegend sogar in der Privatsphare befinden.1%53
Dagegen wird jedoch auch vorgebracht, dass der Eigentiimer die Mdglichkeit habe, diese

Rdume unzugénglich zu machen oder das Fotografieren an bestimmte VVoraussetzungen

1042 \v/gl. dazu: Schmidtmayr/Knyrim, Abs. 17.

1043 Walter, Rn. 1328; so wohl auch: Hoyer, OBI 1971, 62 (71).

1044 Walter, Rn. 1328; ders., MR 91, 4 (5 f.); ebenso: Muller, S. 109.

1045 Walter, Rn. 1328; Miiller, S. 109.

1046 Walter, Rn. 1328.

1047 Walter, Rn. 1328.

1048 Walter, MR 1991, 4 (7); zustimmend: Hohne, S. 141.

1049 Walter, MR 91, 4 (7); so auch: Mller, S. 109.

1050 walter, MR 91, 4 (7).

1051 (...) (4) Dem an einem Werke der bildenden Kiinste bestehenden Verbreitungsrecht unterliegen
Werkstiicke nicht, die Zugehor einer unbeweglichen Sache sind.*.

1052 Walter, MR 91, 4 (7).

1053 Walter, MR 91, 4 (5); so wohl auch: Hoyer, OBI 1971, 62 (71); Schmidl, S. 228.
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zu knipfen sowie ganzlich zu verbieten.!%* Des Weiteren wird gegen die weite
Auslegung argumentiert, dass ein Konflikt zwischen der Osterreichischen Fassung und
Art. 5 Abs. 3 lit. h, Abs. 4 der InfoSocRiL und Artt. 6bis, 9 RBU bestehen konne, da sie
nicht mit dem Ausnahmecharakter von Schrankenregelungen zu vereinbaren sei. % Der
Drei-Stufen-Test lieRe nur in Ausnahmeféllen eine Einschrankung des Urheberrechts zu.
Wenn man die Vorschrift auch auf die Innenansicht von Gebduden bezieht, wirden die

Rechte des Urhebers mangels Vergiitungsanspruchs tiber die Mafe beeintrachtigt.1%%

C) Stellungnahme

Fur die Auffassung, die Innenansicht zu erfassen, spricht der mutmalliche Wille des
Gesetzgebers, die Vorschrift nicht ausdricklich nur auf die AuRenansicht zu beschranken.
Allerdings ist es mit Blick auf den Zweck der Vorschrift nicht erforderlich, diese auch
auf die Innenansicht zu erstrecken, es sei denn sie ist ein Teil des Stralenbildes. Zudem
ergeben sich auch Abgrenzungsschwierigkeiten, wann ein Gegenstand als Teil des
Bauwerkes anzusehen ist und wann als eigenes Werk der bildenden Kunst, das dann nicht
frei abgebildet werden durfte. Daher ist es nach Abwagung der widerstreitenden
Interessen nicht notwendig, jegliche Innenansicht von der Panoramafreiheit zu umfassen.
Dadurch wirden die Interessen des Urhebers tiber die Mal3e eingeschréankt. Die Interessen

der Allgemeinheit sind jedoch weiterhin ausreichend geschitzt.

3. Bleibend

Dem Wortlaut nach ist es zudem nicht notwendig, dass sich das Bauwerk bleibend an
dem Ort befindet.1%” Anders als bei anderen Werken der bildenden Kiinste kann auch nur
ein vorlbergehendes Werk der Baukunst von der Panoramafreiheit erfasst sein.
Allerdings wird sich ein Bauwerk meist nicht nur voriibergehend an dem 6ffentlichen Ort
befinden.

E. Rechtsfolgen
Sind die Voraussetzungen des 8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG erfullt, ist es dem Verwerter
gestattet, das Werk zu vervielféltigen (8 15 6UhrG), zu verbreiten (8 8 16 6UrhG), durch

1054 Hohne, S. 142.

1055 Walter, MR 91, 4 (6), der sogar an einer Kompetenz zweifelt, das Vorflihrungs- und Senderecht ein-
zuschrénken, da die RBU diese Befugnisse nicht vorsehe; Miiller, S. 103.

1056 Walter, Rn. 1333.

1057 Hohne, S. 140.
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optische Einrichtung 6ffentlich vorzufiihren (8§ 18 6UrhG), durch Rundfunk zu senden (8
17 6UrhG) und der Offentlichkeit zur Verfigung zu stellen (§ 18a 6UrhG). Dabei kann
die Vervielfaltigung in verschiedenen Formen auftreten: durch Fotografie, durch
Zeichnungen, Aquarelle und Drucke.'®® Der Zweck der Benutzung ist ohne Bedeutung
und es werden Nachbildungen zu gewerblichen, kinstlerischen oder wissenschaftlichen
Zwecken erfasst.}%° So ist auch die Nutzung fir Postkarten oder Reisefiihrer gestattet.2%
Die Verwertung ist vergutungsfrei zuldssig.’%® Bei Bauwerken erstreckt sich die
Schranke nur auf das bereits ausgefuihrte Bauwerk. Das Modell oder die Pléne sind von
der Ausnahme nicht erfasst.'%? Es fallt jedoch auf, dass auch eine Vervielfaltigung durch
die bildende Kunst und somit durch die Erstellung eines dreidimensionalen Modells

grundsétzlich erlaubt ist,083

F. Grenzen
I.  Nachbildungen

Der Freiheit des StraRenbildes sind jedoch Grenzen gesetzt, da die Nutzung nicht zu einer
Werkwiederholung fiihren darf (vgl. auch § 42 Abs. 8 6UrhG).1%4 Das Nachbauen von
Werken der Baukunst ist demnach nicht gestattet.2%® Andernfalls ware der Schutz von
architektonischen Werken wertlos, da es sich um die wirtschaftlich wesentlichste Art der
Vervielfiltigung fiir den Architekten handelt.2%® Der Bau von kleineren Modellen ist
dagegen nicht ausgeschlossen.’%” Das Vervielfaltigen einer Plastik durch Plastik ist

ebenfalls nicht gestattet, unabhangig davon, an welchem Ort die Vervielféltigungsstiicke

1058 Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 62.

1059 OGH, GRUR Int 1996, 73 (74) — Hundertwasserhaus; Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr,
125 (134); Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 70.

1060 Billenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 70.

1061 Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 63; Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 78.

1062 walter, Rn. 1327.

1063 Hphne, S. 144; Miiller, S. 107; beachte jedoch Sonderfall des Nachbaus.

1064 Walter, Rn. 1330; Ciresa, § 54 Rn. 62.

1085 Ciresa, § 54 Rn. 62; Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (132 f.); Kucsko/Han-
dig/Zeman, § 54 Rn. 66.

1086 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (132 f.).

1067 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (133); a. A. Walter, Rn. 1330.
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aufgestellt werden sollen.1%8 Das umfasst sowohl eine Vollplastik durch ein Relief als
auch ein Halbrelief 106°

Des Weiteren ist die Vervielfaltigung eines Werkes der Malkunst oder der graphischen
Kinste zur bleibenden Anbringung an einem Ort der genannten Art nicht von der
Vorschrift erfasst.’°’® Das bedeutet an einem der Offentlichkeit dienenden Ort.1"! Ein
Wandrelief oder Wandgemaélde darf nicht an einem anderen Geb&ude oder an einem
anderen offentlichen Ort angebracht werden.'%"2 Auf die Art der Vervielfaltigung kommt
es dann nicht an.°”® Umstritten ist, ob Reproduktionen von Bauwerken in der virtuellen
Realitat von der Schranke erfasst sind.1’* Die grundséatzliche Zuléssigkeit der Abbildung
von Bauwerken aus Perspektiven, die fiir das Publikum nicht zuganglich sind, spreche
fiir die Anwendbarkeit von § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG.1°" Dabei miisse jedoch auf die
realitatsgetreue Abbildung geachtet werden, da nur Verénderungen zuldssig sind, die

durch Technik und Darstellung bedingt sind.°7®

Il.  Bearbeitungen
Grundsatzlich ist die Zulassigkeit von Kiirzungen, Zusitzen oder anderen Anderungen
nach 88 57 Abs. 1 i. V. m. 21 6UrhG zu beurteilen. Danach kann der Urheber diesen
Anderungen nicht entgegentreten, die er nach den im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrauchen nicht untersagen kann, wie Anderungen, die durch die
Art oder den Zweck der erlaubten Werknutzung gefordert werden.*%’” Durch die Freiheit
des StralRenbildes wird nach Auffassung des OGH jedoch keine Bearbeitung privilegiert,
da sie die ideellen Interessen des Urhebers verletzt.}%”® Diese lasst das bearbeitete Werk

1068 Walter, Rn. 1330; Kucsko, in: Gedenkschrift fir Fritz Schonherr, 125 (133); Ciresa, § 54 Rn. 64; Rin-
telen, S. 158; Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 66; Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 74.

1069 \/gl. OGH, GRUR Int 1996, 73 (74) — Hundertwasserhaus; Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz
Schénherr, 125 (133), der auf Peter, S. 148 verweist; Walter, Rn. 1329.

1070 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (133 f.); Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 66.

1071 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (133 f.).

1072 \/gl. dazu: Walter, Rn.1330; Ciresa, § 54 Rn. 63, so auch: Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 74 f.

1073 Kucsko, in: Gedenkschrift fiir Fritz Schonherr, 125 (133).

1074 Dazu: Schmidtmayr/Knyrim, Abs. 23; Héhne, S. 150.

1075 Hghne, S. 150 f.

1076 \/gl. Schmidtmayr/Knyrim, Abs. 23; Hohne, S. 150.

1077 OGH, GRUR Int 1996, 73 (74) — Hundertwasserhaus.

1078 OGH, GRUR Int 1996, 73 (74) — Hundertwasserhaus; Ciresa, § 54 Rn. 61.
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zwar in seinem Wesen unberiihrt, gibt ihm aber wenigstens in der dul3eren Form eine neue
Gestalt, die als eigentiimliche geistige Schopfung des Bearbeiters zu werten ist.107°
Bearbeitungen kénnen jedoch im Rahmen des technisch No6tigen, wie beispielsweise in
Form von Verkleinerungen oder Anderungen, die sich aus dem Abmalen ergeben,
gestattet sein.’% Eine wesentliche Anderung oder Entstellung ist dagegen nicht nach
8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG erlaubt.'%! Der OGH entschied, dass eine Verfremdung oder
Stilisierung eines Bauwerkes nach 8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG nicht zuléssig ist, da es sich
um eine unfreie Bearbeitung, nicht um eine freie Benutzung handele.!%? Eine
klnstlerisch freie Wiedergabe sei daher nicht immer zuléssig, wenn sie nicht durch die
konkrete Form der Wiedergabe bedingt und demnach notwendig ist.1%® Die
Vervielfaltigung mit malerischen Mitteln sei jedoch grundsatzlich moéglich und kénne
unter Umsténden auch eine zulédssige Bearbeitung darstellen, wenn diese durch die Form

der konkreten Wiedergabe bedingt ist.1984

I1l.  Urheberbezeichnung
In 8 57 Abs. 2 und 3 6UrhG wird § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG nicht erwéhnt, sodass keine
Ausnahme von der grundsétzlich notwendigen Angabe vorliegt. Daher kann die Angabe
der Quellen nur dann unterbleiben, wenn dies den im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrauchen entspricht.!%° Das ist insbesondere dann der Fall, wenn
dem Verwerter der Name bekannt ist oder sich aus einer Signatur ergibt.1% Eine Angabe

ist insbesondere zu machen, wenn das Werk nicht nur marginal und als eines von vielen

107 OGH, GRUR Int 1996, 73 (74) — Hundertwasserhaus.

1080 walter, Rn. 1331; zustimmend: Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 64.

1081 Muller, S. 107.

1082 OGH, GRUR Int 1996, 73 (75) — Hundertwasserhaus, der OGH beurteilte die urheberrechtliche Zu-
lassigkeit einer stilisierten Darstellung des Hundertwasserhauses in Wien auf dem Etikett einer Wein-
flasche; ebenso entschied der OGH bei der Darstellung des Hundertwasserhauses auf Seidenttichern,
OGH, GRUR Int 2013, 668 (671) — Hundertwasser-Krawina-Haus Il/Hundertwasserhaus VI; vgl.
dazu: Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 64.

1083 OGH, GRUR Int 1996, 73 (74) — Hundertwasserhaus; vgl. auch: Walter, Rn. 1331 Fn. 3374.

1084 Walter, Rn. 1331, Fn. 3374; vgl. auch: OGH, GRUR Int 1996, 73 (74) — Hundertwasserhaus.

1085 Walter, MR 1992, 202 (203); Ciresa, § 54 Rn. 68; Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 83.

1086 OGH, MR 1994, 204 (206) — Glasfenster, wo der OGH entschied, dass der Name zu nennen ist, wenn
er bereits in einer VVorauflage des Prospekts genannt wurde; dazu auch: Dillenz/ Gutmann, 8 54 Rn. 84;
Ciresa, § 54 Rn. 68.
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Werken abgebildet wird.1%" Es besteht grundsatzlich die Verpflichtung, den Urheber zu

nennen und den Aufstellungsort anzugeben. 1088

G. Eigentum als Schranke der Panoramafreiheit
Zudem ist zu klaren, wie das Verhaltnis zwischen Eigentum und Panoramafreiheit zu
beurteilen ist und, ob im Falle eines gemeinfrei gewordenen Werkes der Eigentiimer das

Recht hat, das Fotografieren zu verbieten. 08

I.  Riegersburg®®

Gegenstand der Entscheidung war die rechtliche Beurteilung der Abbildung von
Schldssern und der Verkauf dieser als Ansichtskarten, ohne dass das Grundstiick dazu
betreten wurde. Das Gericht musste entscheiden, ob diese Nutzung eine
Eigentumsverletzung darstellt und Anspriiche des Eigentiimers auslost.1%! Es entschied,
auch mit Verweis auf 8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG, dass die Abbildung der Sache keine
Anspriiche des Eigentlimers auslose, wenn schon der Urheber keine Anspriiche gegen die
Verwertung habe.'%? Lediglich das Betreten des Grundstiicks kénne untersagt werden,
mangels korperlichen Eingriffs in das Bauwerk jedoch nicht das Zeichnen oder
Fotografieren. Zudem werde auch nicht die Nutzung des Eigentums durch das Abbilden
beeintrachtigt.’%®® Der Eigentiimer kénne schlieRlich auch nicht das Betrachten oder
anschlieBende Schildern des Erscheinungsbildes verhindern.'%* Andernfalls miissten bei
jeder  Landschaftsaufnahme die  Einwilligungen der Liegenschaftsbesitzer,
Gebiudeeigentiimer oder auch Kfz-Eigentiimer eingeholt werden. 0%

1087 Walter, Rn. 1331.

1088 Walter, Rn. 1331.

1089 Kucsko, Geistiges Eigentum, S. 1238.

109 OGH, OBI 1989, 156 — Riegersburg.

1091 OGH, OBI 1989, 156 (157) — Riegersburg.
1092 OGH, OBI 1989, 156 (157) — Riegersburg.
1093 OGH, OBI 1989, 156 (157) — Riegersburg.
1094 OGH, OBI 1989, 156 (157) — Riegersburg.
109 OGH, OBI 1989, 156 (157) — Riegersburg.
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II.  Schloss Schénbrunn®®®
Gegenstand der Entscheidung war die rechtliche Zul&ssigkeit einer in Verkehr gebrachten
Kreditkarte, die das Schloss Schoénbrunn und die Gloriette abbildete.'®” Die
Eigentlimerin des Schlosses verlangte Unterlassung der Verwendung ihres Eigentums zu
Werbezwecken. Sie ist der Auffassung, dass sich die Beklagte an den von der Klagerin
durch Investitionen hergestellten Ruf hiange und ihn ausbeute.%®® Allerdings entschied
der OGH, dass sich kein Recht aus dem Eigentum ergebe. %% Vor Ablauf der Schutzdauer
spreche ferner 8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG gegen etwaige Anspriiche. Zudem gebe das
Eigentum kein Recht auf ausschliefliche Nutzung von Abbildungen der Sache, auch
wenn diese zu kommerziellen Zwecken erfolgt.'® Auch der lauterkeitsrechtliche
Leistungsschutz wurde abgelehnt, da vielmehr der Wert des Schlosses und nicht der Ruf

des Unternehmens ausgenutzt werde. 1%

1. Schwimmbad und Internationales Freistilringturnier
In den Entscheidungen Schwimmbad'®? und Internationales Freistilringturnier'®3
entschied der OGH ebenfalls, dass die Abbildungen von Eigentum keine Anspriiche
ausldsen und die Verwendung der Bilder bei mangelnder Wiederholungsgefahr zuldssig
seien. Der OGH entschied jedoch, dass es Ausfluss des Eigentums sei, im Rahmen seines
Hausrechts den Zutritt zu verweigern oder nur unter bestimmten Voraussetzungen zu
gestatten.''%* Er betonte, dass der Fall Internationales Freistilringturnier anders gelagert
sei als der des BGH Schloss Tegel, da die Aufnahmen nicht im Wesentlichen das

Eigentum als solches, sondern Darbietungen im Zuge der Veranstaltung betrafen 1%

109% OGH, OBI 2014 216 (216 ff) — Schloss Schonbrunn.

1097 OGH, OBI 2014, 216 (216) — Schloss Schénbrunn.

109% OGH, OBI 2014, 216 (216) — Schloss Schénbrunn.

109 OGH, OBI 2014, 216 (217) — Schloss Schénbrunn.

1100 OGH, OBI 2014, 216 (217) — Schloss Schénbrunn.

1101 OGH, OBI 2014, 216 (217) — Schloss Schénbrunn.

1102 OGH, MR 2003, 44 — Schwimmbad.

1108 OGH, OBI 1995, 139 (139 ff.) — Internationales Freistilringturnier, wobei sich der OGH auch auf die
Rechtsprechung des BGH zu ,,Schloss Tegel” beruft und den Unterschied im vorliegenden Fall dar-
stellt.

1104 OGH, OBI 1995, 139 (141) — Internationales Freistilringturnier.

1105 OGH, OBI 1995, 139 (141) — Internationales Freistilringturnier.
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Daher liege bei der Aufnahme keine Verletzung des Eigentums vor.'1% Es komme jedoch
eine Vertragsverletzung in Betracht, die im Ergebnis mangels wirtschaftlichen Interesses
verneint wurde.'%” Ebenso habe der Eigentiimer keinen Anspruch bei Verwendung eines
Fotos seines Schwimmbads, wenn er nicht nachweisen kann, dass die Abbildung gerade
werbewirksam war.1% Dennoch hat der OGH entschieden, dass derjenige, der Vorteile
aufgrund des rechtswidrigen Zugangs erlangt, auf Unterlassung in Anspruch genommen

werden kénne, 1199

IV.  Zusammenfassung
Die Rechtsprechung des OGH deutet daraufhin, dass er grundsatzlich der Auffassung ist,
dass die Abbildung von Sachen keine Anspriiche aus dem Eigentum auslésen kénne, 1
Das Recht des Eigentlimers trete zurlick, da mit dem Vertrieb von Ansichtskarten weder
die Substanz noch die Nutzung des Eigentums beeintrachtigt werde.!!!! Insbesondere
lasst er auch die Wertungen der Panoramafreiheit mit einflieBen, da nicht einmal der
Urheber Rechte geltend machen kann.'*? Aus der kommerziellen Nutzung kénne auch
nach Ansicht von Walter kein Anspruch aus dem Eigentum zugunsten des Eigentimers
hergeleitet werden, um die Freiheit des StraBenbildes uneingeschrankt zu
gewdhrleisten.!'*® Allerdings bestehe dann nach mancher Meinung ein Anspruch, wenn
das Grundstiick rechtswidrig betreten und daraus Nutzungen gezogen werden.!!'* Die
freie Werknutzung rechtfertige keinen Eingriff in das Hausrecht des Eigentiimers, der
auch das Betreten zum Zwecke der Fotografie verbieten konne.!''® Zudem bestehe
aufgrund des Hausrechts die Mdglichkeit, auf vertraglicher Grundlage Fotografien zu

1106 OGH, OBI 1995, 139 (141) — Internationales Freistilringturnier.

1107 OGH, OBI 1995, 139 (141) — Internationales Freistilringturnier.

1108 OGH, MR 2003, 44 (46 f.) — Schwimmbad.

1109 OGH, MR 2003, 44 (46) — Schwimmbad, wobei eine Wiederholungsgefahr bei lediglich fiinf Res-
texemplaren verneint wurde.

1110 Zystimmend auch: Ciresa, § 54 Rn. 54, der darauf verweist, dass durch den Verkauf von Ansichtskar-
ten mit der Abbildung weder die Substanz noch die Nutzung des fremden Eigentums beeintréchtigt
wird.

1111 Ciresa, § 54 Rn. 54.

1112 OGH, OBI 1989, 156 (157) — Riegersburg.

1113 Walter, Fn. 3346.

1114 Kucsko, Geistiges Eigentum, S. 1238; so auch: Hohne, S. 153.

1115 \/gl. Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 55.
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unterbinden.'!® Hohne ist der Auffassung, dass sich bei der gewerblichen Verwertung
von nicht frei zuganglichem Eigentum ein fremder Vermdgenswert zunutze gemacht
werde. Er verneint aber einen quasiimmaterialgtterrechtlichen Anspruch und geht nur

von Abwehrrechten aus.t’

V.  Stellungnahme

Die Auffassung des OGH ist Uberzeugend. Durch das Abbilden eines Gebaudes wird
weder dessen Substanz noch die Nutzung eingeschrankt. Es besteht kein ausschlieBliches
Recht des Eigentlimers auf Verwertung des dufleren Erscheinungsbildes seines
Eigentums, da es dem Urheber zugeordnet ist. Das ergibt sich auch aus der Wertung des
8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG. Anders als im deutschen Recht ist in Osterreich sogar das
Abbilden der Innenansicht des Gebaudes nach Uberwiegender Auffassung gestattet.
Dieses muss sich nicht an einem dem Offentlichen Verkehr dienenden Ort befinden.
Uberzeugend ist es demnach, einen Anspruch nur dann zu bejahen, wenn etwaige
Vertragsbedingungen oder die Sachsubstanz verletzt werden. Die Befugnis des
Eigentlimers, einen solchen Vertrag abzuschlielen, ist Ausfluss des Eigentums. Das ist
etwa der Fall, wenn das Grundstiick nur unter der Bedingung betreten werden darf, keine
Aufnahmen zu machen. Allerdings liegt auch dann keine Verletzung des Eigentums,
sondern vielmehr eine Vertragsverletzung vor. Da auch Aufnahmen von dem Grundstiick
von der Freiheit des Stralenbildes erfasst werden, kann auch keine Parallele zu der
Rechtsprechung des BGH!!!® gezogen werden. Auch bei Betreten des Grundstiicks greift
8 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG nach tiberwiegender Ansicht.

H. Bedeutung

Auch in Osterreich kommt der Panoramafreiheit angesichts der Fiille an Rechtsprechung
eine Bedeutung zu. Nach § 42 6UrhG ist es erlaubt, fir den eigenen Gebrauch einzelne
Vervielfaltigungsstiicke auf Papier oder einem ahnlichen Tréager herzustellen. In den
einzelnen Absétzen werden verschiedene Arten des Gebrauchs, wie der Schulgebrauch,
Berichterstattung oder Forschungsgebrauch gesondert geregelt.!''® Allerdings sind nur
Vervielfaltigungen zuléssig, nicht dagegen andere Verwertungshandlungen, wie das

1116 \/gl. Kucsko, Geistiges Eigentum, S. 1238; Walter, Fn. 3346.
117 Hohne, S. 153.

1118 \/gl. oben Kapitel Teil 2 2. Kapitel F VIII.

119 \/gl. dazu ausfiihrlich: Ciresa, § 42 Rn. 2 ff.
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Einstellen des Werkes in das Internet. Dort erlangt wiederum § 54 Abs. 1 Z 5 6UrhG.
Bedeutung. Zudem wird auch die kommerzielle Nutzung des Werkes nicht von § 42
O0UrhG erfasst.

Daneben findet sich eine weitere Schranke, die die Verwendung eines Werkes als
Beiwerk freistellt. Nach §42e 6UrhG ist es erlaubt, Werke zu vervielféltigen, zu
verbreiten, durch Rundfunkt zu senden, der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen und
zu oOffentlichen Vortragen, Auffihrungen und Vorfuhrungen zu nutzen, wenn das Werk
nur zufallig oder beildufig und ohne Bezug zum eigentlichen Gegenstand der
Verwertungshandlung genutzt wird.!'?° Daneben hat die Vorschrift nur fiir Werke der
bildenden Kinste nach 8 3 6UrhG Bedeutung. Andere Werkarten werden nicht von der
Norm erfasst. Relevanz erlangt sie demnach nur fur Werke der bildenden Kiinste bei
anderen Verwertungshandlungen als Vervielfaltigungen und dem Gebrauch zu

gewerblichen Zwecken als Hauptmotiv.

1120 ¢ 42¢ 5UrhG: ,Werke diirfen vervielfaltigt, verbreitet, durch Rundfunk gesendet, der Offentlichkeit
zur Verfugung gestellt und zu 6ffentlichen Vortrégen, Auffuhrungen und Vorfiilhrungen benutzt wer-
den, wenn sie dabei nur zufallig oder beildufig und ohne Bezug zum eigentlichen Gegenstand der Ver-

wertungshandlung genutzt werden.*
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4. Kapitel Panoramafreiheit in GroBbritannien und dem Common Wealth

A. Normtext

8 62 Copyright, Designs and Patents Act 1988
Representation of certain artistic works on public display.
(1) This section applies to
(a) buildings, and
(b) sculptures, models for buildings and works of artistic craftsmanship, if
permanently situated in a public place or in premises open to the public.
(2) The copyright in such a work is not infringed by
(a) making a graphic work representing it,
(b) making a photograph or film of it, or
(c) making a broadcast of a visual image of it.
(3) Nor is the copyright infringed by the issue to the public of copies, or the
communication to the public, of anything whose making was, by virtue of this section, not

an infringement of the copyright.

B. Geschichte

Die britische Version der Panoramafreiheit ist Grundlage vieler Jurisdiktionen im
Common Wealth.**?* Daher haben die tbrigen Lander des Common Wealth fast
identische Regelungen in ihren nationalen Urheberrechtsgesetzen aufgenommen,'t??
deren Wortlaut auch stark der britischen Norm ahnelt.!'?® Seit 1911 findet sich im
britischen Urheberrechtsgesetz eine Schranke, die die Freiheit des StraRenbildes
garantiert und als Grundlage fiir die anderen nationalen Vorschriften dient.*'?* Folgende
Handlungen wurden nicht als Urheberrechtsverletzung angesehen: ,, The making or
publishing of paintings, drawings, engravings, or photographs of a work of sculpture or
artistic craftsmanship, if permanently situated in a public place or building, or the making

121 v/gl. Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11).

1122 Aystralien; Neuseeland; vgl. ausfiihrlich zum neuseelandischen Recht: Barrett, 48 Vict. U. Welling-
ton L. Rev. 261 ff.; zu der Ahnlichkeit auch: Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11).

1123 \/gl. Corbett/Lai, S. 229 f.

1124 \/gl. dazu: Laddie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.109; Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11); Copinger,
Rn. 9-289.
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or publishing of paintings, drawings, engravings, or photographs ... not in the nature of
architectural drawings.“!12°

Die aktuelle Version ist aus dem Jahr 1988 und basiert auf den Fassungen von 1911 sowie
1956.1126 Allerdings gab es zu der Fassung von 1911 kaum Erkldrungen und der
Vorschrift wurde generell wenig Aufmerksamkeit geschenkt.!*?” Lediglich Viscount
Haldane stufte die Norm als Verbesserung ein, da jetzt eine Statue nur skizziert werden
diirfe, solange sie sich an einem 6ffentlichen Ort befindet.*'?® Das wiirde die Situation der
Kinstler stdarken, da deren Werke nur an o&ffentlichen Orten reproduziert werden
durfen.'!2% Abgesehen davon finden sich keine Begrindungen zu der Vorschrift.!**° Es
gibt aber Stimmen, die die Vorschrift als nicht durchdacht kritisieren, da sich zahlreiche

Probleme bei der Auslegung ergeben. 3!

C. Zweck

Zum Zweck der Vorschrift werden Praktikabilitatsgriinde aufgefiihrt, da es bei Werken
im offentlichen Raum schwer zu kontrollieren sei, wer Vervielfaltigungen anfertigt.!13?
Zudem wirden durch die Einschrankungen des ¢ffentlichen Raums Filmemacher stark
beeintrachtigt.**** Neben dem Interesse der Allgemeinheit an Fotografien und Skizzen
wird demzufolge auch den Interessen von Filmemachern, Rundfunkanstalten und
Postkartengestaltern Rechnung getragen.!*** Ohne eine derartige Ausnahme miissten
diese fir jedes urheberrechtlich geschitzte Werk auf den Aufnahmen eine Lizenz

einholen.

1125 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (265).

1126 Copinger, Rn. Rn. 9-289; dazu auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (266), in Neusee-
land dann sechs Jahre spéter. Die neuseeldndische Vorschrift erfasste anders als in UK auch Wandma-
lerei. Die Wandmalereien sind jedoch wegen einer weiteren Reform 1994 gestrichen worden; Lad-
die/Prescott/Vitoria, Rn. 21.109.

1127 \/gl. auch Copinger, Rn. 9-290; Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (266).

1128 Dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (266).

1123 Dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (266).

1130 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (266).

1131 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110.

132 Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (10).

133 Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (10).

1134 Burell/Coleman, Copyright Exceptions, S. 233.
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D. Tatbestandsvoraussetzungen

Die britische Vorschrift unterscheidet bei den Tatbestandsvoraussetzungen ebenfalls
zwischen Gebduden (a) und Werken (b), wie Modellen fur Gebaude, Skulpturen oder
Kunsthandwerk. An die Abbildungen von Gebduden werden keine Einschrankungen

geknuipft und sie sind unabhéngig von der Lage zulassig.

I.  Geb&ude und Kunsthandwerk
Von der Vorschrift erfasst werden Gebdude und Modelle fir Gebdude, Skulpturen oder
Kunsthandwerk, nicht dagegen grafische Werke, wie Zeichnungen oder Gemélde.'!% Die
Gebaude konnen sich im 6ffentlichen oder privaten Eigentum befinden.'!3® Ein Gebaude
umfasst jede feste Struktur und jeden Teil eines Geb&udes oder einer festen Struktur.**3
Kunsthandwerk, auch wenn es nicht auf das Handwerk beschrénkt werden kann, setzt
zumindest eine besondere Ausbildung, Geschicklichkeit und Wissen fir seine
Herstellung voraus.!**® Das Modell eines Gebaudes darf im Gegensatz zu dem Modell
einer Skulptur abgebildet werden.''% Die Einstufung als Modell einer Skulptur oder als
Skulptur selbst ist mit Problemen verbunden.*'4® Skulpturen weisen als Merkmal
grundsatzlich Dreidimensionalitdt auf, wobei nicht jedes dreidimensionale Werk
automatisch als Skulptur einzustufen ist.!!*! Die Zuordnung in die jeweilige

Werkkategorie ist von beachtlicher Bedeutung fiir die Anwendung der Panoramafreiheit.

Il.  Pléane als urheberrechtlich geschiitzte Werke
Problematisch bei der Formulierung des Gesetzes ist, dass nach mancher Auffassung

durch das Abbilden von Gebauden und Skulpturen auch eine Vervielfaltigung der Plane

1135 Bonadio, IPQ 2017, 187 (210), der insbesondere auf die Anwendung der Panoramafreiheit auf Graf-
fiti eingeht und diese als auf solche Werke nicht anwendbar einstuft.

1136 Bently/Sherman, 18.1.

1137 Sec. 4 GB C.A. “building” includes any fixed structure, and a part of a building or fixed structure.

1138 George Hensher Ltd. v Restawile Upholstery Ltd., 1976 A.C. 64 (91).

1139 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (269).

1140 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (269).

1141 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (268), der darauf hinweist, dass bemalte Steine keine

Skulpturen darstellen, Steinhaufen dagegen schon.
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erfolgt, die ihnen zugrunde gelegt wurden.*'#2 Dem Urheber steht danach sowohl ein
Urheberrecht an dem Plan als auch an dem ausgefuhrten Werk zu.

1. Meinungsstand

Die Plane und Zeichnungen werden nicht von der Panoramafreiheit erfasst.!**® Durch die
Abbildung der Skulpturen und Geb&ude konnte daher das Urheberrecht an den Plénen
und Skizzen verletzt werden.'#* Bei einer solchen Interpretation verliere die Vorschrift
jedoch an Bedeutung, da die Abbildung eines Gebdudes dennoch eine
Urheberrechtsverletzung darstellen wiirde.!* Es wird (iberwiegend die Auffassung
vertreten, dass im Wesentlichen der Inhalt der Vorschrift aus dem Jahr 19111146
beibehalten werden sollte, die jedoch ausdriicklich Bezug auf die Plane nahm und nur
deren Vervielfaltigung nicht zulieR.**’ Einige britische Autoren sind der Auffassung, es
handle sich um einen redaktionellen Fehler, der auf die tbereilte Anderung der Vorschrift
von 1956 zuriickzufithren ist und sich bis heute im Gesetzestext wiederspiegelt.1**® Sinn
und Zweck des Gesetzes habe sich im Vergleich zu 1911 nicht gedndert und dieser sei
nicht, die Abbildung von Werken aufgrund der faktischen Vervielfaltigung der Plane zu

verhindern.!*° Grund der Anderung zu 1911 sei die Paraphrasierung des Textes und den

1142 y/gl. Burell/Coleman, Copyright Exceptions, S. 233; so auch: Bently/Sherman, 18.1; Laddie/Pres-
cott/Vitoria, Rn. 21.110; Liu, EIPR 2018, 446 (449); dazu auch: Bonadio, 1.P.Q. 2017, 2, 187 (211);
Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10 (11).

1143 \v/gl. Burell/Coleman, Copyright Exceptions, S. 234; so auch: Bently/Sherman, 18.1; Laddie/Pres-
cott/Vitoria, Rn. 21.110; zu der Problematik auch: Ter Hazeborg, S. 189.

1144 /g, Burell/Coleman, Copyright Exceptions, S. 234; so auch: Bently/Sherman, 18.1; Laddie/Pres-
cott/Vitoria, Rn. 21.110; vgl. auch: Bonadio, I.P.Q. 2017, 2, 187 (211).

1145 Burell/Coleman, Copyright Exceptions, S. 234; so auch: Bently/Sherman, 18.1; Laddie/Prescott/Vito-
ria, Rn. 21.110.

1146 Provided that the following acts shall not constitute an infringement of copyright: (...) The making
or publishing of paintings, drawings, engravings, or photographs of a work of sculpture or artistic
craftsmanship, if permanently situate in a public place or building, or the making or publishing of
paintings, drawings, engravings, or photographs (which are not in the nature of architectural drawings
or plans) of any architectural work of art.”(abrufbar unter: https://www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/46/section/2/enacted?view=plain zuletzt abgerufen am 18.01.2023).

1147 Burell, Copyright Exceptions, S. 234.

1148 Copinger, Rn. 9-290; dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (271).

1149 \/gl. Copinger, Rn. 9-290.
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mangelnden Platz fiir die Erweiterung auf die zugrundeliegenden Plane gewesen.**° Das
Gesetz von 1956 solle die gleiche Wirkung entfalten wie das von 1911.11% Nach dieser
Auffassung liege bei der Abbildung des Gebaudes dann keine Urheberrechtsverletzung
vor. Liu vertritt dagegen die Auffassung, dass s. 65 GB C.A. auf das Problem ausdrticklich
Bezug nimmt und eine Regelung trifft.11>2 Hatte der Gesetzgeber die Verletzung des
Urheberrechts an den Planen durch die Abbildung ausschlieBen wollen, so hatte er dies

ausdriicklich geregelt.1%3

2. Radford v Hallenstein Bros Ltd.

Der Auckland High Court!*®* hatte sich mit der Panoramafreiheit auseinander zu setzen.
Gegenstand des Verfahrens Radford v Hallenstein Bros Ltd. war die Abbildung von
Werken, die sich an einem o6ffentlichen Platz in Auckland befinden, auf T-Shirts zu
kommerziellen Zwecken.!?>® Entscheidungserheblich war, ob durch die Abbildungen
zwar nicht das Urheberrecht an der Skulptur verletzt wird, aber moglicherweise an den
zugrundeliegenden Planen.''*® Dieser Auffassung wurde dann jedoch eine Absage erteilt
und entschieden, dass eine solche Auslegung dem Zweck des Gesetzes zuwiderliefe und
durch die Abbildung des Werkes auf den T-Shirts nicht das Urheberrecht an den Planen
verletzt werde.!*>” Es sei jedoch darauf hinzuweisen, dass die britische Fassung ,.in such
a work® eine andere Interpretation zulassen konnte als die neuseeldndische Fassung ,,a
work to which this section applies“.**® Das Gericht hat dennoch insofern Stellung
bezogen, als dass grundsétzlich durch die Abbildung des Werkes nicht die Plane verletzt

werden, um die Anwendbarkeit der Panoramafreiheit nicht auszuhohlen.t%°

1150 v/gl. Copinger, Rn. 9-290; dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (271).

1151 Copinger, Rn. 9-290; dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (271).

1152 | ju, EIPR 2018, 446 (449).

1153 ju, EIPR 2018, 446 (449).

1154 Dje Regelung in Neuseeland ist bis auf kleinste Abweichung identisch mit der Regelung in GroRbri-
tannien, weshalb sich hinsichtlich der Auslegung der Tatbestandsmerkmale keine Unterschiede erge-
ben und die Rechtsprechung lbertragen werden kann.

1155 Radford v Hallensteins Bros Ltd 2009 DCR 907; vgl. dazu auch: Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10
(10 £.).

1156 Dazu auch: Bonadio, IPQ 2017, 187 (211); Burrell/Coleman, S. 233.

1157 Radford v Hallensteins Bros Ltd 2009 DCR 907.

1158 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (272); dazu auch: Burell/Coleman, S. 233 Fn. 52.

1159Radford v Hallensteins Bros Ltd 2009 DCR 907; Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (272).
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3. Stellungnahme

Es Uberzeugt, eine Verletzung der Plane durch die Abbildung nicht anzunehmen.
Andernfalls ware der Anwendungsbereich der Norm zu vernachldssigen und ihr kdme
keine eigene Bedeutung zu. Daher ist das Missverstandnis auf einen Redaktionsfehler

zurtickzufiihren.

I1l.  Lage des Werkes
Zudem mussen sich die Skulpturen, Geb&udemodelle und Kunsthandwerk an einem
offentlichen Ort befinden oder an einem Ort, der der Offentlichkeit zuganglich ist.*1% Es
sind nach Uberwiegender Auffassung auch solche Orte von der Vorschrift erfasst, die
Zugangskontrollen unterliegen, aber von jedem besucht werden konnen.'!6! Nicht
zwingend ist, dass sich das Werk im Freien befindet, sondern es kann auch in einem
Innenraum platziert sein, der der Offentlichkeit zuganglich ist.}1%2 Darauf weist auch
schon die alte Fassung der Vorschrift hin, die ¢ffentliche Orte und Gebaude nannte. 163
So sind Museen oder Bibliotheken frei zugéngliche und 6ffentliche Orte im Sinne der
Vorschrift, auch wenn der Zutritt nur gegen Entgelt erfolgt.!®* Allerdings kann der
Eigentumer Hinweise geben und Fotografierverbote aussprechen, wenn es sich um

Privateigentum, wie ein Filmset, handelt.1*% Es wird jedoch auch teilweise in Zweifel

1160 Djese Anderung des Gesetzestextes wurde in Neuseeland beispielsweise kritisch aufgefasst, da sie mit
Unsicherheiten verbunden sei, dennoch wurde auch diese Anderung letztlich durch die Reform von
1988 aufgenommen, vgl. dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (267); Adeney, 11C 2002,
164 (181).

1161 5o etwa wie Museen oder Bibliotheken, auch wenn einige Raume unter Umstanden nur gegen Bezah-
lung oder Lizenz frei zuganglich sind, vgl. dazu: Copinger, Rn. 9-289; dazu auch: Ter Hazeborg, S.
188 f.

1162 \/gl. Adeney, 11C 2002, 164 (181); dazu auch: https://www.senat.fr/rap/al5-525/a15-5251.pdf (zuletzt
abgerufen am 18.01.2023).

1163 \/gl. dazu Teil 2 4. Kapitel 11; dazu auch: Riecken, S. 104.

1164 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110; Copinger, Rn. 9-289.

1165 Shelley Films Ltd. v. Rex Features Ltd., 1994 EMLR 134 (143), in dem das Gericht zu entscheiden
hatte, ob es sich um eine Urheberrechtsverletzung an den urheberrechtlich geschutzten Kostiimen han-
dele oder die Ausnahme nach § 62 eingreife. Problematisch war inshesondere, dass die Abbildung das
Marketing fir den Film gefahrde. Im Ergebnis wurde jedoch vielmehr geprift, ob eine Vertrauens-
pflicht verletzt wurde und nicht, ob das Urheberrecht verletzt wurde; Barrett, Victoria University of
Wellington Law Review, 261 (282).
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gezogen, ob ein solches Verbot tatsachlich moglich ist.!1% Diese Einschrankung gibt es
bei der Abbildung von Geb&uden nicht.*'®” Diese mussen sich dem Wortlaut nach nicht
an einem offentlichen Ort befinden, jedoch nach mancher Auffassung von einem solchen
einsehbar sein.’'®® Der Wortlaut der Norm spricht nicht zwingend fiir eine solche

Interpretation.

IV.  Dauerhaft (“permanently”)
Zudem missen sich die Skulpturen, Gebdaudemodelle und Kunsthandwerk dauerhaft und
nicht nur vorubergehend an dem 6ffentlichen Ort befinden. Auch diese Einschrankung
findet sich fur Gebdude nicht. Zu der genauen Auslegung des Tatbestandsmerkmals gibt
es wenig Fachliteratur. "Permanent™ wird als "(c)ontinuing or designed to continue or last
indefinitely without change; abiding, enduring, lasting; persistent” und "temporary" als
"(lasting for a limited time; existing or valid for a time (only); not permanent; transient;
made to supply a passing need" definiert.}'%® Es wird kritisiert, dass es fiir Touristen
enorme Bedeutung habe, auch Werke abzubilden, die sich nicht fiir die gesamte
materialbedingte Lebensdauer an einem ffentlichen Platz befinden.*'’° Als Beispiel wird
die vierte Statue auf dem Trafalgar Square in London genannt, die jahrlich wechselt 11"
Die Abgrenzung sei dann schwierig, wenn ein Werk mit der Intention aufgestellt wird,
dauerhaft an dem offentlichen Ort zu bleiben, dann aber nach sechs Monaten entfernt
wird.!"? Eine sechsmonatige Ausstellung soll nicht bleibend sein, jedoch stelle sich die
Frage, ob eine auf zwanzig Jahre befristete oder wechselnde Ausstellung das
Tatbestandsmerkmal erfillen kann.*'”® Grundséatzlich sei alles voriibergehend.!’* Es

bestehe auch ein Bediirfnis, nur voriibergehend ausgestellte Werke abzubilden.*'® Eine

1166 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110; a. A. Copinger, Rn. 9-289.

1167 Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 28.

1168 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.109.

1169 Dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (270).

1170 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (271); Laddie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110.

1171 Dazu auch: Laddie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110; Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (271).
1172 7y der Problematik auch: Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11).

1173 Dazu: Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11).

1174 Dazu auch: Laddie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110.

1175 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110.
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permanente Aufstellung soll dann nicht vorliegen, wenn es sich offensichtlich nur um

“short-term” Darstellungen handelt oder das Werk transportiert wird.*17

E. Rechtsfolgen

Das Werk darf dann vervielféltigt und die Vervielfaltigungsstlicke verbreitet werden.

I.  Vervielfaltigungen
Wenn die Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen, ist es zuléssig, ein grafisches Werk,
Foto, Film oder ein visuelles Bild herzustellen, das das Werk zeigt. Zudem wird vertreten,
dass auch die dreidimensionale Vervielfaltigung zuléssig ist, da auch sie eine

Vervielfaltigung im Sinne des GB C.A. darstelle und eine Unterscheidung nicht zwingend
Sei.1177

Il.  Verbreitung
Zudem findet sich eine besondere Regelung in Abs. 3 der VVorschrift, wonach es gestattet
ist, Kopien des kiinstlerischen Werkes an die Offentlichkeit auszugeben oder das
entsprechende Ergebnis, namlich die Tonaufnahme, den Film oder die Sendung,
abzuspielen, zu zeigen oder der Offentlichkeit mitzuteilen.'!’® Grund dafiir war, dass
Filmemacher oder Kiinstler ein Interesse daran haben, Darstellungen der Werke zu
verwenden.'*”® Umstritten ist, ob der Film dann tatsachlich abgespielt oder vorgefiihrt
werden darf oder die Vorschrift lediglich die Herstellung des Films und Ausgabe der
Kopie erfasst.!'® Die Vorfiihrung und das Abspielen im Kino soll dann einer Erlaubnis
bedirfen, da im Gegensatz zu s. 31 GB C.A. der Wortlaut von s. 62 GB C.A. keine
ausdriickliche Befreiung vorsieht.*81 Wenn der Gesetzgeber eine solche Befreiung

beabsichtigt hatte, hatte er sie auch im Gesetz verankert. 182

176 Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11).

177 addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.109; dazu auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (267); a.
A. Adeney, I1C 2002, 164 (181); Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (10).

1178 Bently/Sherman, 18.1; Liu, E.I.P.R. 2018, 446 (448 ff.).

1179 \v/gl. Burell/Coleman, Copyright Exceptions, S. 234.

1180 7y der Problematik: Liu, EIPR 2018, 446 (448 f.).

1181 | ju, EIPR 2018, 446 (448 f.).

1182 | ju, EIPR 2018, 446 (448 f.).
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F. Bedeutung

In GroRbritannien hat die VVorschrift insbesondere dann eine Bedeutung, wenn das Werk
Hauptmotiv ist und zu gewerblichen Zwecken abgebildet wird. Wenn das Werk lediglich
als Beiwerk vervielfaltigt wird, greift Art. 31 GB C.A. ein.!!8 Zudem findet sich auch im
britischen Recht der fair-dealing Grundsatz, der zum Zwecke des Selbststudiums, der
Kritik oder des Zitats eine Verwertung zulasst.1!8* Daher kénnte man aus der Vorschrift
der Panoramafreiheit schlieRen, dass diese Nutzung grundsétzlich nicht als fair angesehen
werden kénnte.!'8 Zudem hat sie auch nur Bedeutung fiir die aufgezihlten Werkarten,

nicht dagegen fiir Graffitis, Wandmalereien oder Mosaike. 18

G. Auslegung

Der Text unterscheidet sich zudem vom Richtlinientext der InfoSocRiL, da es nach der
britischen Fassung nicht erforderlich ist, das Werk dazu anzufertigen, es an einem
offentlichen Ort aufzustellen.!8” Auch ein Werk, das dazu angefertigt wurde, an einem
privaten Ort aufgestellt zu werden, soll von der Vorschrift erfasst sein.*®8 Zudem werden
von der britischen Fassung auch Gebaude erfasst, die nicht an einem 6ffentlichen Ort
liegen.!'® Dennoch wurde die Konformitat mit der Richtlinie nicht in Zweifel
gezogen.!* Diese Fragen haben jedoch mit dem Brexit an Bedeutung verloren.

1183 Copyright in a work is not infringed by its incidental inclusion in an artistic work, sound recording,
film or broadcast“; dazu: Bonadio, IPQ 2017, 187 (211).

1184 \/gl. dazu ausfthrlich: Bently/Sherman, S. 223 ff.

1185 Dazu auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (262).

1186 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (281); Bonadio, IPQ 2017, 187 (211).

1187 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.109.

1188 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.109.

1189 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.109.

1190 | addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.109; Copinger, Rn. 9-291.
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5. Kapitel Panoramafreiheit in Frankreich

A. Normtext

Art. L122-5 Nr. 11°code de la propriété intellectuelle

L 'auteur ne peut interdire les reproductions et représentations d'ceuvres architecturales
et de sculptures, placées en permanence sur la voie publique par des personnes

physiques, a I'exclusion de tout usage a caractére commercial.

B. Einleitung

In fast jedem Beitrag zur franzosischen Panoramafreiheit wird auf die Besonderheit bei
Abbildungen des Eiffelturms in Paris hingewiesen.!!® Das Urheberrecht an dem
beriihmten Wahrzeichen ist im Jahr 2003 erloschen, doch die Lichtinstallation, die es
nachts erleuchten lassen, genieBt ihrerseits urheberrechtlichen Schutz.'%? Daher ist die
Abbildung grundsatzlich nur tagsiiber uneingeschrinkt gestattet.!2%®  Auch die
franzosische Rechtsprechungsgeschichte weist viele Entscheidungen auf, die die
Abbildung von urheberrechtlich geschiitzten Werken in der Offentlichkeit beurteilen. %
Besonders bemerkenswert ist, dass dem franzdsischen Urheberrecht eine Schranke lange
fremd war, die das Abbilden von Werken in der Offentlichkeit freistellt.1!% Eine eigene
Schranke zur Regelung der Panoramafreiheit wurde aufgrund der vorhandenen

1191 Dazu: Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497); Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (276);
Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (582);
Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (412); Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147
(167); dazu: Manara, A.D.B.S.,2017/1 Volume 54, 25 (25).

1192 Dazu: Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497); Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (276);
Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (582);
Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (412); Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147
(167); dazu: Manara, A.D.B.S.,2017/1 Volume 54, 25 (25).

1193 Dazu: Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497); Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (276);
Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (582);
Newell, Creighton Law Review 2011, 405, (412); Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147
(167).

1194 Dazu auch: Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 (70 f.); Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellec-
tual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (583 f.); Corone, Legicom 2001/2 N° 25, 25 (26).
1195 \/gl. dazu: Geiger, Legicom 2005/2 N° 34 65 (70 f.); Mller-Katzenburg, KUR 2004, 3 (6); Lucas-

Schloetter, ZUM 2018, 494 (496 f.); Chirco, S. 66.
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Schranken lange Zeit nicht fiir notwendig gehalten.!1%® Daher war jede Vervielfaltigung
von Werken an 6ffentlichen Orten ohne die Zustimmung des Urhebers unzuléssig, wenn
nicht eine andere Schranken eingriff.1*%” Eine Ablichtung war als Teil einer 6ffentlichen
Veranstaltung oder einer Zeremonie maoglich.!'®® Dennoch bestand die Gefahr von
urheberrechtlichen Konsequenzen beim Upload einer Abbildung eines geschutzten
Werkes im 6ffentlichen Raum. 1%

Obwohl auch in Frankreich im Jahr 2006 im Zuge der Umsetzung der InfoSocRIL eine
Reform des Urheberrechts stattfand, hat man von einer Umsetzung des Art. 5 lit. h
InfoSocRiL abgesehen.'?® In der Nationalversammlung wurde im Dezember 2005 mit
Bezug auf die Richtlinie sowie die ibrigen L&nder und die bisherige Rechtsprechung tiber
einen Anderungsantrag von Emmanuel Hamelin abgestimmt, der eine Aufnahme der
Panoramafreiheit vorsah.'?® Im Ergebnis wurde der Antrag jedoch abgelehnt.'?? Das
wurde unter anderem damit begriindet, dass sie dem Interessenausgleich zwischen den
Interessen des Urhebers und der Presse nicht ausreichend Rechnung trage.*?%® Auch der
Minister fur Kultur und Kommunikation sprach sich gegen einen solchen Vorschlag aus,
da dem Urheber zu grofle Nachteile entstiinden und die Presse aufgrund anderer
Schranken ausreichend geschiitzt sei.!?®* Jedoch wurde an den bisherigen bestehenden
Schranken Kritisiert, dass die Einstellung in das Internet von keiner der Schranken erfasst

1196 \/gl. dazu: Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (496); Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 (70), der eine
Schranke fiir sinnvoll hielt, da andererseits stets von allen Urhebern die Genehmigung einzuholen
ware.

1197 Article L122-4 CPI: ,, Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite sans le con-
sentement de l'auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite. (...).“

1198 \/gl. Sirinelli, 122-5, S. 179.

119 Manara, A.D.B.S.,2017/1 Volume 54, 25 (25).

1200 htps://www.senat.fr/irap/al5-525/a15-5251.pdf (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); vgl. dazu Caron,
S. 329; Ter Hazeborg, S. 180 f.

1201 htps://www.assemblee-nationale.fr/12/cri/2005-2006/20060109.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1202 htps://www.assemblee-nationale.fr/12/cri/2005-2006/20060109.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1203 https://www.assemblee-nationale.fr/12/cri/2005-2006/20060109.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1204 htps://www.assemblee-nationale.fr/12/cri/2005-2006/20060109.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).
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sei, so dass die Forderung nach einer Reform immer lauter wurde.’?® Erst seit
Inkrafttreten des Gesetztes zur Digital-Republik am 07.10.2016 gibt es auch im
franzosischen Urheberrecht eine Schranke fiir die Freiheit des StraRenbildes.'?® Diese
war die erste neu eingefiihrte Schranke seit zehn Jahren.20

Zu Beginn des Gesetzgebungsverfahrens war noch keine Schranke zur Freiheit des
StraRenbildes vorgesehen.*?% In der Debatte wurden jedoch mehrere Antrage zu diesem
Thema eingebracht, die unterschiedlich ausgestaltet waren.'?®® Die verabschiedete
Fassung unterscheidet sich enorm von anderen nationalen Regelungen zur
Panoramafreiheit in Europa und bereitet mangels Rechtsprechung in Bezug auf die neue
Vorschrift, die bei der Auslegung der Tatbestandsmerkmale behilflich sein konnte, bei
der Anwendung Probleme.*?'° Die Nationalversammlung diskutierte tiber die Einfilhrung
einer Panoramafreiheit und deren Ausgestaltung.*?'! Die Befiirworter waren der Ansicht,
dass der offentliche Raum der Allgemeinheit gehdre und jeder das Recht haben mdisse,
diesen abzubilden.??'? Inshesondere dann, wenn die Werke aus offentlichen Mitteln
finanziert werden.'?™® Wer ein Werk im 6ffentlichen Raum errichtet, soll dessen duReres
Erscheinungsbild dann nicht privatisieren kénnen.*?** Zudem wurde auch auf die tibrigen
EU-Lander verwiesen, die eine Schranke in ihren Urheberrechtsgesetzen vorsehen. Auch
dort seien ausgezeichnete Kinstler zu finden, die demnach nicht zu stark durch die

1205 |_ycas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).

1206 Raah, MMR-Aktuell 2016, 382907; Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 13.

1207 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (40).

1208 Ter Hazeborg, S. 182.

1209 hitps://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1210 Ahnlich: Ter Hazeborg, S. 186 f.

1211 https://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1212 hitps://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023); &hnlich: Ter Hazeborg, S. 183.

1213 https://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1214 https://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).
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Schranke benachteiligt werden.'?*> Dabei wurde auf die geringen Konsequenzen dort fiir
die Vergutung der Architekten durch die Panoramafreiheit hingewiesen, da die Kiinstler
auch ohne die Schranke nicht mehr Einnahmen erzielen wiirden. 216

Eine Schranke auch zu kommerziellen Zwecken wurde insbesondere deshalb beflirwortet,
da nicht festzustellen sei, wann eine kommerzielle Nutzung tatsachlich vorliegt.1?t’
Beispielsweise erlaube auch Wikipedia eine Wiederverwendung zu kommerziellen
Zwecken.'? Als Alternative wurde ein Vorschlag nur fiir gemeinniitzige Zwecke
gemacht.'?!® Zudem nahm der befasste Ausschuss Commission de la culture, de
I’éducation et de la communication umfassend zu den vorgebrachten Argumenten
Stellung.1?2% Zu beriicksichtigen sei insbesondere, dass der Kiinstler fiir die Schaffung
seines Werkes bereits entlohnt wurde, es jedoch nicht zu einem Ungleichgewicht
kommen dirfe.t??! Es bestiinde die Gefahr finanzieller EinbuRen und es seien bereits
Schranken zugunsten der Allgemeinheit vorhanden. Es musse jedoch mdglich sein,
Urlaubsbilder ins Internet zu stellen.'??2 Der Ausschuss empfahl dann eine Anderung des
Vorschlags: statt ,,ohne Gewinnerzielungsabsicht“ sollte ,,ohne direkter und indirekter

kommerzieller Charakter* in den Wortlaut {ibernommen werden.?%®

C. Zweck
Zweck der franzdsischen Fassung der Panoramafreiheit ist es in erster Linie, dem privaten

Nutzer eine digitale Vervielféltigung von Werken im 6ffentlichen Raum auf sozialen

1215 hitps://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1216 hitps://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1217 https://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023); Raab, MMR-Aktuell 2016, 382907.

1218 hitps://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1219 https://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1220 hitps://www.senat.fr/rap/al5-525/a15-5251.pdf (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); dazu auch: Ter
Herzeborg, S. 183.

1221 https://www.senat.fr/rap/al5-525/a15-5251.pdf (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1222 Dazu auch: Ter Hazeborg, S. 183.

1223 https://www.senat.fr/rap/al5-525/a15-5251.pdf (zuletzt abgerufen am 18.01.2023); vgl. auch: Ter
Herzeborg, S. 185.
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Netzwerken zu ermdglichen.t??*  Angesichts der Trivialitit einer Fotografie im
Offentlichen Raum seien die anfallenden Transaktionskosten zur Feststellung des
urheberrechtlichen Schutzes und der Urheberinhaberschaft tibertrieben.*?2® Inshesondere
wurde der Mangel einer Regelung in Bezug auf das ¢ffentliche Zuganglichmachen von
Bildern in sozialen Medien kritisiert, da das nach altem franzésischem Recht nicht ohne
Einwilligung des Urhebers zulassig war.'??® Dabei sollte jedoch nur die nicht
kommerzielle Nutzung im Mittelpunkt stehen und die Schranke auf diese begrenzt
werden. Dieses Ziel wird dadurch verstérkt, dass nur natirliche Personen durch die
Vorschrift privilegiert werden.'??" In Frankreich Gberwiegt das Interesse des Urhebers an
der kommerziellen Nutzung seiner Werke gegentiber den Interessen der Allgemeinheit
an einer kommerziellen Nutzung. Auch das Interesse des Urhebers an der 6ffentlichen
Zuganglichmachung Uberwiegt grundsatzlich. Eine Ausnahme wird fur natdrliche
Personen zu privaten Zwecken gemacht. Im Ergebnis habe die Vorschrift insbesondere
symbolische Bedeutung.'??

D. Tatbestandsvoraussetzungen

Nach Art. L122-5 Nr. 11°code de la propriété intellectuelle (CPI) kann der Urheber die
von natdrlichen Personen vorgenommenen Vervielfaltigungen und o6ffentlichen
Wiedergaben von sich bleibend an einem 6ffentlichen Ort befindenden Plastiken und
Werken der Architektur nicht verbieten, wenn solche Nutzungen keinen kommerziellen
Charakter aufweisen.?2°

I.  Werkarten

Von der Panoramafreiheit erfasst werden architektonische Werke und Skulpturen. Die
ubrigen der in Art. L.112-2 CPI aufgeflihrten Werkarten durfen demnach nicht unter
Berufung auf die Vorschrift verwertet werden. Urheberrechtlicher Schutz wird nur
gewahrt, wenn die Werke einen gewissen Grad an Originalitat aufweisen, die als

Ausdruck der Personlichkeit des Urhebers gesehen wird.*?3® Von der Panoramafreiheit

1224 \/gl. Sirinelli, Art. L. 122-5, 166; Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).

1225 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41).

1226 \/gl. Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).

1227 \/gl. Sirinelli, Art. L. 122-5, 166.

1228 Caron, JCP 2016 (6), 261 (261).

1229 |_ycas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).

1230 | ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (581).
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werden die Abbildung von Werken der Malerei oder Installationen nicht erfasst.}23! Daher
ist es weiterhin auch nach dem Wortlaut der Norm nicht zul&ssig, den beleuchteten

Eiffelturm oder Graffiti im 6ffentlichen Raum abzubilden.12%2

Il.  Permanence
Dartiber hinaus werden nur Werke erfasst, die sich dauerhaft an 6ffentlichen Orten
befinden, nicht dagegen offensichtlich von Natur aus temporare Ausstellungen®?®, Es
reicht demnach nicht, wenn sich das Werk lediglich voriibergehend an einem 6ffentlichen
Platz befindet. Manara ist der Auffassung, dass auch beispielsweise Verpackungskunst
vom Anwendungsbereich der Norm erfasst wird, da der Kinstler auch von diesem
Standort profitieren wird und diesen bewusst gewahlt hat.*?3* Zudem sei nicht klar, ob bei
Feststellen der Tatbestandsvoraussetzung auf die Sicht des Urhebers, des Eigentimers

oder des Fotografen abzustellen ist.12%

I1l.  Offentlicher Platz
Zudem muss sich das Werk an einem 6ffentlichen Platz befinden. Ausreichend ist es dem
Wortlaut nach, wenn das Werk von einem solchen aus sichtbar ist.}?*® Dabei konnen
sowohl private frei zugangliche Wege erfasst werden als auch staatliche Offentliche
Wege.'?¥” Nach Auffassung von Manara sind auch Aufnahmen aus einem Hubschrauber

zulassig, vorausgesetzt das Werk befindet sich an einem 6ffentlichen Ort.*2%

IV.  Verwirklicht durch natirliche Personen
Die Aufnahme muss durch eine natiirliche Person vorgenommen werden. Juristische
Personen werden nicht von der Vorschrift privilegiert. Auf die Norm konnen sich
demzufolge auch nicht Vereine berufen, die nicht gewerbliche Zwecke verfolgen, wie

1231 Dazu https://www.senat.fr/rap/a15-525/a15-5251.pdf (zuletzt abgerufen am 02.01.2023);
Lucas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 497; vgl. zu der Werkeigenschaft von Installationen: Kénig, S. 191 Fn.
146.

1232 |_ycas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 497; kritisch dazu: Manara, A.D.B.S.,2017/1 Volume 54, 25 (26);
Caron, JCP 2016 (6), 261 (262).

1233 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).

1234 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).

1235 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).

1238 1a voie publique*.

1237 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).

1238 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).
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Wikimedia.}?®® Dieser Einschrankung wurde auch im Gesetzgebungsverfahren viel

Beachtung geschenkt und fand Kritiker.124°

V.  Nicht kommerzielle Zwecke
In Frankreich ist die Vervielféaltigung von urheberrechtlich geschutzten Werken nur zu
nicht gewerblichen Zwecken gestattet (a I'exclusion de tout usage & caractére
commercial). Aufgrund der Neuheit der Norm und der mangelnden Rechtsprechung ist
es Sache der Gerichte das Tatbestandsmerkmal zu konkretisieren. Daher mussen die
Richter entscheiden, ob es sich beispielsweise um einen informationellen Zweck handelt
oder um einen kommerziellen Zweck.!?*! Besonders problematisch kénnte es sein, wenn
Nutzer Bilder in soziale Netzwerke oder generell ins Internet einstellen und durch die
allgemeinen Geschaftsbedingungen auch einwilligen, dass das Werk zu Werbezwecken
verwendet wird.1?#2 Zudem ist fraglich, ob auch indirekte kommerzielle Vorteile die

Anwendung der Norm ausschlieBen.1243

E. Rechtsfolgen

Wenn die Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen, darf das Werk dargestellt und
vervielféaltigt werden (Article L122-1 CPI). Das umfasst die offentliche Wiedergabe
einschlieBlich der Auffihrung, Vorfuhrung, Sendung, Ausstrahlung und 6ffentlichen
Zuganglichmachung Gber das Internet (Article L122-2).1244 Es wird auch der Upload auf
eine Webseite privilegiert. Diese Verwertungsform war der Hauptgrund fur die

Einflihrung der Vorschrift.124

F. Die Freiheit des StraBenbildes in der franzdsischen Rechtsprechung bis 2016
Allerdings gab es vor der Einfihrung der Panoramafreiheit in das franzésische

Urheberrechtsgesetz bereits Diskussionsbedarf bei der Abbildung von Werken im

1239 |_ycas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).

1240 Dazu auch: https://www.senat.fr/rap/al5-525/a15-5251.pdf (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1241 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42 f.).

1242 Dazu auch generell: Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).

1243 Das schlug der Senat vor. ,,a I’exclusion de tout usage a caractére directement ou indirectement com-
mercial®“, abrufbar unter: https://www.senat.fr/rap/al5-525/a15-5251.pdf (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1244 |_ucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).

1245 |_ucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).
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offentlichen Raum.'?*® Im Grundsatz galt, dass unabhéngig davon, ob sich ein Werk
bleibend oder voribergehend an einem 6ffentlichen Platz befand, dessen Abbildung nur
in den ausdriicklich gesetzlich vorgesehenen Fallen vorgenommen werden durfte.'?4’
Dabei war vor allem die Beschrdnkung zugunsten der ¢ffentlichen Berichterstattung tber
aktuelle Ereignisse und die Abbildung zu privaten Zwecken von Bedeutung.?*® Daneben
entwickelte die Rechtsprechung die theorie de |’accessoire, die im Wesentlichen eine
Schranke zugunsten des unwesentlichen Beiwerkes darstellt.'?*® Dies st
auflergewohnlich, da die Auffassung vertreten wird, dass die Schranken abschlieRend im
Gesetz vorgesehen sind.'?>° Dass es sich dabei um eine beabsichtigte Umsetzung des Art.
5 Abs. 3 lit. i InfoSocRiL handelt, wie in einer Gerichtsentscheidung angenommen
wurde'?!, wird in der Literatur abgelehnt.?>? Dafiir gebe es keinerlei Hinweise in der

Gesetzgebung und eine stillschweigende Umsetzung sei zudem unzulassig.*?>2

I.  Rechtsprechung

Im Folgenden sollen nun einige Beispiele aus der franzdsischen Rechtsprechung
aufgefiihrt und erlautert werden, die die Abbildung von Werken im 6ffentlichen Raum
zum Gegenstand hatten. Dabei wird einerseits deutlich, dass es in Frankreich lange Zeit
schon ein Bedurfnis dafur gab, solche Abbildungen unter bestimmten Voraussetzungen
zuzulassen. Andererseits zeigt sich auch, dass es keineswegs selbstverstandlich ist,
urheberrechtlich geschutzte Werke im offentlichen Raum abbilden zu kénnen. Die
Rechtsprechung entwickelte daher Grundsétze, die ansatzweise die Freiheit des

Strallenbildes (,,libre reproduction des paysages‘) gewahrleisten sollte, solange das Werk

1246 TGI Lyon, 04.04.2001, RIDA 2001 (190), 421 (421 ff.) — Jardin de Tuileries; CdC 15.3.2005, RIDA
2005 (205) 459 (467) — Postkarte der Place des Terreaux in Lyon; CdA Paris, 27.10.1992, RIDA 1993
(156), 229 (229 ff.).

1247 Art. Article L122-4: ,, Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite sans le consen-
tement de 1'auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite.

1248 \/gl. dazu auch: Miiller-Katzenburg, KUR 2004, 3 (7); vgl. auch: Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65
(69 f.).

1249 CdC 15.03.2005, RIDA 2005 (205) 459 (467) — Postkarte der Place des Terreaux in Lyon; dazu auch:
Schack, ZEuP 2006, 149 (154); vgl. auch: Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 (71).

1250 Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 (70).

1251 CdC .12.05.2011, RIDA 03/2011, 457 (467).

1252 |_ycas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498; CdC, RIDA 3/2011, 457.

1253 |_ucas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498.
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lediglich als Beiwerk und nicht als Hauptwerk abgebildet wird.1?>* Bisweilen behalf man
sich auch damit, die Abbildungsfreiheit auf das Informationsinteresse der Offentlichkeit
des Art. 10 EMRK zu stiitzen. 2%

1. Frihere Rechtsprechung

1905 entschied das Tribunal Paix Narbonne, dass es moglich sein musse, eine Fassade
und alle Dinge, die von der StraRe aus zu sehen sind, nicht nur wahrzunehmen, sondern
auch mit einem Foto oder Film abzubilden.?*® Sogar die Herstellung von Postkarten oder
Filmen misse jedem maglich sein.'?®” Das Tribunal de commerce de la Seine war zudem
der Auffassung, dass StralRen und malerische Orte Offentliches Eigentum seien und frei

reproduziert werden diirfen.'?°®

2. Pont Neuf

Zweimal waren auch Abbildungen der Briicke Pont Neuf, die von Christo*®®® verpackt
und von Kenzo'?®® geschmiickt wurde, Gegenstand von gerichtlichen Verfahren.
Nachdem zunéchst entschieden wurde, dass es sich bei der verpackten Pont Neuf um ein
urheberrechtlich geschutztes Werk handelt, wollte Christo gegen die Vervielféltigung
seines Werkes in Zeitung und Fernsehen vorgehen.?! Eine Abbildung sei zulissig,

solange sie zum Zwecke der unmittelbaren Berichterstattung und Information der

1254 CdC 15.3.2005, RIDA 205 (2005), 459 (467) — Postkarte der Place des Terreaux in Lyon; ahnlich,
wenn ein Bild nur kurz im Film erscheint: CdA, 14.09.1999, JCP 2000, E, 1376; dazu: Corone, Legi-
com 2001/2 N° 25, 25 (27); vgl dazu: Lucas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498.

125 Dazu: Corone, Legicom 2001/2 N° 25, 25 (27), der auf: TGI Paris, 23.02.1999, Dalloz 1999, 580
(581), da die Werke Utrillos zu Dokumentationszwecken gezeigt wurden.

1256 Tribunal de paix Narbonne, 04.03.1905, zitiert von: Charpentier, RJT 2009, 531 (538); Edelman, in:
Images et usages de la nature en droit, 377, Rn. 12; Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 (71).

1257 \/gl. Edelman, in: Images et usages de la nature en droit, 377, Rn. 12.

1258 Tribunal Commerce Seine, 07.03.1861 zitiert von: Edelman, in: Images et usages de la nature en
droit, 377, Rn. 12; Charpentier, RJT 2009, 531 Fn. 8.

1259 TGJ Paris 25.09.1985, RDPI 1986, 141 (141).

1260 CdA, 29.04.1998, JCP 1999, 1V, No. 2, 1096; bestatigend: CdC, 06.02.2001, No. 98-15.300 abrufbar
unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JJURITEXT000007423497 (zuletzt abgerufen am
18.01.2023); dazu auch: Corone, Legicom 001/2 (N° 25), 25 (26).

1261 TG| Paris 25.09.1985, RDPI 1986, 141 (141).
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Offentlichkeit erfolge.262 Auf die Frage, ob das Werk bleibend war oder nicht, wie in der
Entscheidung des BGH Verhdllter Reichstag, kam es vorliegend nicht an.

Ebenso stufte das Gericht die von Kenzo mit Blumen verzierte Briicke als
urheberrechtlich geschiitztes Werk ein. Das wurde mit der kreativen und originellen Wahl
der Natur, der Farben und der Anordnung der verwendeten Pflanzen begriindet.*?®® Fotos
durfte die Fotoabteilung des Rathauses von Paris herstellen. Gegen die Verwendung von
Bildern durch eine Firma fir Werbematerialien ging Kenzo jedoch vor. Er bekam im
Ergebnis Recht und ihm wurde ein Schadensersatz gegen die verwertenden

Gesellschaften zugesprochen!2%4

3. Tour Eiffel

Vielfach genanntes Beispiel ist der Eiffelturm, den Gustave Eiffel in den Jahren von
1887-1889 erbaute.'?®® Sein Tod im Jahr 1923 filhrte zu dem Erléschen des Urheberrechts
am Eiffelturm im Jahr 1993.12® Allerdings wurden daraufhin Lichtinstallationen
geschaffen, die den Turm nachts erstrahlen lassen und ein Urheberrecht begriinden.?%”
Das Urheberrecht an dieser Installation ist noch nicht erloschen und wird von der
Verwertungsgesellschaft SETE in Anspruch genommen. Die Beurteilung der
Werkeigenschaft der Installationen beruht auf einer Entscheidung aus dem Jahr 19921268
Die Firma ,,Ja Monde de Image* hatte Aufnahmen des beleuchteten Eiffelturms anlésslich

seines 100. Jahrestags gemacht und als Postkarten verwertet. Diese Verwendung der

1262 \/gl. auch: Sirinelli, Art. L. 122-5, S. 179; Miller-Katzenburg, KUR 2004, 3 (7).

1263 CdA, 29.04.1998, JCP 1999, IV, No. 2, 1096; bestatigend: CdC, Chambre civile 1, 06.02.2001, No.
98-15.300 abrufbar unter: https://www:.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007423497 (zuletzt
abgerufen am 02.01.2023); dazu auch: Corone, Legicom 001/2 (N° 25), 25 (26).

1264 CdC, Chambre civile 1, 06.02.2001, No. 98-15.300 abrufbar unter: https://www.le-
gifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007423497 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1265 | _ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice2012 Vol. 7, 580 (583).

1266 Article L123-1 Code de la propiété intellectuelle; zum Erléschen : Lipovetsky/de Dampierre, Journal
of Intellectual Property Law & Practice2012 Vol. 7, 580 (583).

1267 CdC, Chambre civile 1, 03.03.1992, N° 90-18081 abrufbar unter: https://juricaf.org/arret/FRANCE-
COURDECASSATION-19920303-9018081 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1268 CdC, Chambre civile 1, 03.03.1992, N° 90-18081 abrufbar unter: https:/juricaf.org/arret/FRANCE-
COURDECASSATION-19920303-9018081 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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Abbildung wurde schlieRlich von der Cour de Cassation untersagt.'?®® Die Ablichtung
des Eiffelturms bei Nacht mit anschlielender gewerblicher VVerwertung hange von der
Einwilligung der Gesellschaft ab, die Inhaber der Nutzungsrechte ist. Tagsuber dagegen

ist eine Ablichtung mangels urheberrechtlichen Schutzes grundsatzlich zulissig.*?"

4. Port Grimaud

Gegenstand des Verfahrens war die Frage, ob die Abbildung der Lagunenstadt Port
Grimaud in Siidfrankreich in einem Werbeprospekt zuldssig ist.!?’* Das Gericht
entschied, dass das Ensemble aus den einzelnen Gebauden urheberrechtlichen Schutz
genielRe und die Abbildung daher nicht ohne Einwilligung des Urhebers Francois Spoerry
zulassig sei.?’? Die gesamte Stadt stelle ein Kunstwerk dar. Vor Errichtung des
Ensembles aus Farben und Wasseroberflache habe sich an diesem Ort nichts befunden.
Die Errichtung stelle entgegen den Einwénden der Produzenten des Werbeprospekts eine

kiinstlerische Leistung dar und dirfe nicht ohne die Einwilligung verwendet werden.*?"3

5. Werbeplakat

1987 musste die Cour de Cassation entscheiden, ob die Abbildung des Teils eines
Brunnens in einer Autowerbung das Urheberrecht an diesem verletzt.}2* Das beworbene
Auto wurde in dem Viertel La Défense abgebildet. Im Hintergrund war ein Teil des
Brunnens zu sehen, den Yaacov Agam gestaltet hatte. Diese Werbung, die fir

Bushaltestellen und Zeitungen zur Verfuigung gestellt wurde, war ohne die Erlaubnis und

1263 CdC, Chambre civile 1, 03.03.1992, N° 90-18081 abrufbar unter: https:/juricaf.org/arret/FRANCE-
COURDECASSATION-19920303-9018081 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); vgl. auch Lipo-
vetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (582); dazu
auch: Sirinelli, Art. L. 122-5, S. 179.

1219 Dazu auch: Riecken, S.114 f.

12711 TG| Draguignan, 16.05.1972, RIDA 1973, 177; vgl dazu auch: Edelman, in: Images et usages de la
nature en droit, 377, Rn. 47; Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 Fn. 23.

1272 TG| Draguignan, 16.05.1972, RIDA 1973, 177; vgl. dazu auch: Edelman, in: Images et usages de la
nature en droit, 377 Rn 47; Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 Fn. 23.

1273 TGI Draguignan, 16.05.1972, RIDA 1973, 177; vgl. dazu auch: Edelman, in: Images et usages de la
nature en droit, 377 Rn. 47; Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 Fn. 23.

1274 CdC, 16.07.1987, 85-15.128 abrufbar unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007019230 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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sogar gegen den Willen des Architekten hergestellt worden.'?” Dagegen ging dieser vor.
Das Gericht entschied jedoch, dass lediglich ein minimaler Teil des Brunnens zu sehen
sei und das Urheberrecht dadurch nicht beeintrachtigt werde, da keine charakteristischen

Merkmale des Werkes vermittelt werden und deshalb keine Vervielfiltigung vorliege.*?

6. Grande Arche de la Défense und la Géode

Drei Jahre spéter waren Abbildungen im o6ffentlichen Raum wiederum Gegenstand
zweier Entscheidungen.'?’” Die Gerichte mussten entscheiden, ob das Vertreiben von
Postkarten, die den Grande Arche des Architekten Johan Otto von Spreckelsen in Paris!2’®
und La Géode'?”, ein Monument im Parc de la Villette in der Cité des Sciences et de
I'Industrie im 19. Arrondissement von Paris, als Hauptobjekt zeigen, eine
Urheberrechtsverletzung begriindet. Den Hauptgegenstand stelle es nach Ansicht des
Gerichts dann jedenfalls nicht dar, wenn das Werk nur als ein Teil der Landschaft
abgebildet wird.128° Allerdings entschied das Gericht in beiden Fallen, dass die Werke
nicht hatten abgebildet werden dirfen und deren Verwertung gegen die Rechte der
Urheber verstoRe,'?8! da nicht nur die Landschaft als solche, sondern im Wesentlichen

die Monumente als zentrale Elemente abgebildet wurden.1282

1275 CdC, 16.07.1987, 85-15.128 abrufbar unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007019230 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1276 CdC, 16.07.1987, 85-15.128 abrufbar unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007019230 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); dazu auch: Lipovetsky/de Dampierre, Journal
of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (583); dazu auch: Sirinelli, 122-5, S. 179.

1277 TGI Paris, 12.07.1990 RIDA 1991 (147), 359; CdA Paris, 23.10.1990, JCP 1991 Il, 21682; vgl dazu:
Sirinelli, 122-5, S. 179.

1278 TGI Paris, 12.07.1990 RIDA 1991 (147), 359; dazu auch: Edelman, in: Images et usages de la nature
en droit, 377 Rn. 44; Sirinelli, 122-5, S. 179.

1279 CdA Paris, 23.10.1990, JCP 1991 11, 21682, die feststellte, dass La Géode ein urheberrechtlich ge-
schitztes Werk ist; dazu: Edelman, in: Images et usages de la nature en droit, 377 Rn. 44; Sirinelli,
122-5, S. 179.

1280 | _ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (583).

1281 CdA Paris, 23.10.1990, JCP 1991 11, 21682; Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Prop-
erty Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (583).

1282 TG] Paris, 12.07.90 RIDA 1991 (147), 359; Edelman, in: Images et usages de la nature en droit, 377
Rn. 44; Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580
(583).
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7. Jardin des Tuileries

In Paris befinden sich im Jardin des Tuileries Maillol-Skulpturen. Der Garten war Kulisse
einer Dokumentation im Fernsehen tiber ,,Meisterwerke in Gefahr. Dabei wurden auch
die Skulpturen der Kunstlerin Astride Maillol gezeigt, die darin eine
Urheberrechtsverletzung sah.'?® Die Cour d’appel gab ihr Recht, da es sich nicht mehr
nur um ein unwesentliches Beiwerk handle und eine Abbildung in GrolRaufnahme als
Ganzes nicht notwendig gewesen sei.*?® Die Skulpturen wurden um ihrer selbst willen
absichtlich als Beiwerk abgebildet.'?® Dafiir bediirfe es nach Auffassung des Gerichts
der Zustimmung des Urhebers.128® 1995 bestitigte die Cour de Cassation'?®’ diese
Entscheidung, da die Skulpturen bewusst abgebildet wurden. Eine solche Abbildung in
GroRaufnahme sei fir eine Dokumentation nach Ansicht des Gerichts nicht notwendig
und daher auch bei 6ffentlich ausgestellten Werken von der Einwilligung des Urhebers
abhangig.'?® Im Ergebnis wurde daher die theorie de I'accessoire bestatigt, aber im

vorliegenden Fall abgelehnt.

8. Place des Terreaux

In Lyon befindet sich der Place des Terreaux.'?®® Neben den historischen Gebauden und
einem Brunnen befindet sich dort unter anderem auch ein neu geschaffener Bodenbelag,
dessen Urheber die Kiinstler Daniel Buren und Christian Drevat sind.?%° Diese waren bei
einer Ausschreibung flr die Neugestaltung gewahlt worden, hatten sich aber die Rechte

an dem Werk vorbehalten.'?®! Bei der schwarz-weiRen Gestaltung des Bodens, der

1283 CdA Paris, 27.10.1992, RIDA 1993 (156), 229; dazu auch: Sirinelli, 122-5, S. 179.

1284 CJA Paris, 27.10.1992, RIDA 1993 (156), 229 (231).

1285 Anders entgegen, wenn das Werk nur beildufig in einem Film gezeigt wird: CdC, 12.06.2001, 99-
10.284 abrufbar unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007043125 (zuletzt abge-
rufen am 02.01.2023); so auch zu einem Wandfresko: CdA, 14.09.1999, JCP 2000, E, 1376.

1286 Muiller-Katzenburg, KUR 2004, 3 (7).

1287 CdC, 04.07.1995, RIDA 1996 n° 167, 259 (260); vgl. auch: Caron, S. 328.

1288 Dazu auch: Muller-Katzenburg, KUR 2004, 3 (7); Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual
Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (583).

1289 \/gl. TGI Lyon, 04.04.01, RIDA 2001 n° 190, 421 (421 ff.); CdA Lyon, 20.03.2003, N° de RG:
2001/03048 abrufbar unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006943068/ (zuletzt
abgerufen am 02.01.2023).

12%0 Corone, Legicom 2001/2 N° 25, 25 (26).

1291 CdA Lyon, 20.03.2003, N° de RG: 2001/03048 abrufbar unter: https://www.le-
gifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006943068/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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Beleuchtung und den integrierten héhenvariablen Wassersaulen, die den Bartholdi-
Brunnen umrahmen und hervorheben, handle es sich nach Auffassung des Gerichts um
ein urheberrechtlich geschiitztes Werk.1?%? Die Urheber sind gegen die Verwendung von
Abbildungen ihres Werkes auf Postkarten vorgegangen.'?®® Es wurde jedoch entschieden,
dass die Abbildung eines neuen urheberrechtlich geschiitzten Werkes neben dem
historischen Platz keiner Einwilligung der Urheber beddrfe, da es sich in diesem Fall nicht
um das Hauptmotiv, sondern lediglich ein Beiwerk handle.'?®* Weiter hieR es in der
Begrundung, dass der Platz bereits vor der Sanierung vielfach Objekt auf Postkarten
gewesen sei und der historische Platz nicht mehr abgebildet werden kdnne, ohne dabei
auch Teile des neuen Werkes zu zeigen. Das Berufungsgericht wies ausdriicklich auch
auf die InfoSocRIL hin, die eine Schranke flr die Vervielfaltigung an 6ffentlichen Platzen
vorsieht.*?® Wiirde man die Abbildung verbieten, konnten Einzelne an 6ffentlichen
Denkmaélern neue Urheberrechte begriinden, obwohl bis zur Gestaltung des Platzes die

Reproduktion urheberrechtlich zulassig war.'2%

Il.  Zusammenfassung
Die franzosische Rechtsprechung hat durch Rechtsfortbildung eine Schranke entwickelt,
wenn ein Werk nur als Nebensache gegentiber dem Hauptgegenstand oder als kleiner Teil
des Hintergrunds im o6ffentlichen Raum abgebildet wird.'?®” Wenn ein Werk auf der
Fotografie zu sehen ist, aber lediglich als Beiwerk abgebildet wird, wird diese
Einschrankung des Urheberrechts als theorie de I'accessoire et du principal
bezeichnet.!?®® Diese gewihrt in Grundziigen eine Freiheit des StraRenbildes. Dabei ist
jedoch Voraussetzung, dass das Werk tatsachlich beilaufig und nicht absichtlich nur als

Beiwerk abgebildet wird.!?®® Ohne eine solche Einschrankungsmoglichkeit des

129 TG| Lyon, 04.04.01, RIDA 2001 (190), 421 (425); Corone, Legicom 2001/2 N° 25, 25 (26).

2% TGI Lyon, 04.04.01, RIDA 2001 (190), 421.

129 TG| Lyon, 04.04.01, RIDA 2001 (190), 421 (426); CdC 15.3.2005, RIDA 205 (2005) 459 (467) —
Postkarte der Place des Terreaux in Lyon.

1295 CdA Lyon, 20.03.2003, N° de RG: 2001/03048 abrufbar unter: https://www.le-
gifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006943068/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

12% Corone, Legicom 2001/2 N° 25, 25 (27).

1297 Dazu ausfuihrlich: Muller-Katzenburg, KUR 2004, 3 (7); Corone, Legicom 2001/2 N° 25, 25 (26 f.);
ausfuhrlich auch: Caron, S. 328 ff.

1298 \/gl. Chirco, S. 67; Schack, ZEuP 2006, 149 (154).

129 Dazu: Schack, ZEuP 2006, 149 (154).

182


https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006943068/
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006943068/

Vervielfaltigungsrechts ware es kaum maoglich gewesen, 6ffentliche Orte frei abzubilden.
Insbesondere wurden Urheber, die in der Nahe historischer Gebaude, die gemeinfrei sind,
Werke errichten, ein Monopol erwerben, da ohne deren Einwilligung, die historischen
Gebdaude nicht mehr frei abgebildet werden kénnten. Das ware aus wirtschaftlicher Sicht
und aus Griinden des Allgemeininteresses nicht vertretbar.13% Dennoch ist festzustellen,
dass das Fehlen einer ausdricklichen Regelung keineswegs mehr Rechtssicherheit
bedeutet.’**! Daher hat die durch die Rechtsprechung entwickelte Ausnahme einerseits
einen engeren Anwendungsbereich als die geltende Fassung der Panoramafreiheit, da das
Werk nun auch als Hauptgegenstand abgebildet werden darf.13°2 Auf der anderen Seite
ist der Anwendungsbereich aber auch weiter, da die theorie de I'accessoire auch
zugunsten juristischer Personen und zu kommerziellen Zwecken greift.**3 Daher diirfte
sie auch heute noch im Bereich der kommerziellen Nutzung, wie beim Drehen von

Filmen, von enormer Bedeutung sein.

I1l.  Stellungnahme
An dieser Flle von Urteilen wird deutlich, dass es auch in Frankreich ein BedUrfnis dafiir
gab, den &ffentlichen Raum fur die Allgemeinheit freizuhalten.®*** Dabei verweisen
einige Autoren insbesondere auf § 59 UrhG und sprechen sich fir eine ausdrtickliche im
CPlI intellectuelle verankerte Schranke aus, um die theorie de [’accessoire und die damit
zusammenhingenden Auslegungsschwierigkeiten zu ersetzen.®*% Diese richterrechtliche
Einschrankung in Form der theorie de | ‘accessoire war jedoch ohne eine solche Regelung
notwendig, um die Interessen der Allgemeinheit zu bertcksichtigen. Allerdings ist sie mit
vielen Unsicherheiten verbunden, da nicht klar definiert ist, wann sie eingreift. Dennoch
ist es Landschaftsfotografen mangels Reglung mdglich, ihren Beruf auszuiben,
vorausgesetzt, sie bilden Werke nur als zufalliges Beiwerk und Teil der Landschaft ab.
Ohne eine solche Einschrankung wére es zu einer Monopolisierung des 6ffentlichen
Raums durch einzelne Personen und einer unverhéltnisméaligen Beschrankung der

Interessen der Allgemeinheit gekommen, da ohne die Einwilligung Einzelner

1300 Corone, Legicom 2001/2 N° 25, 25 (27).
1301 Muller-Katzenburg, KUG 2004, 1 (8).
1302 |_ycas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498.

1303 |_ycas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498.

1304 Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 (71).
1305 Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 (71).
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Abbildungen nicht moglich waren. Allerdings war eine ausdriickliche Regelung, wie sie
sich nun im CPI findet, zwingend notwendig, um der Rechtsunsicherheit und der Flle
an Rechtsstreitigkeiten entgegenzuwirken.®®® Dennoch lasst sich insbesondere im
Bereich der kommerziellen Nutzung weiterhin eine enorme Relevanz der theorie de

[’accessoire feststellen.

G. Schranken der Panoramafreiheit

Ebenso wie in Deutschland gibt es auch in Frankreich Streit um ein Recht am Bild der
eigenen Sache. Dabei wird eine Rechtsverletzung entweder auf das Eigentum gestitzt,
wobei das Recht am Bild als Attribut des Eigentums eingestuft wird, oder auf die
Privatsphare.*°” Zudem kommt eine Haftung aus unerlaubter Handlung in Betracht,
wenn durch die Veroffentlichung von Bildern eines Hauses Diebe animiert werden oder

Touristenscharen den Genuss storen kdénnten, 308

I.  Privatsphare als Schranke
Lange Zeit diente das Recht auf Privatsphare als Grundlage fir die gerichtliche
Entscheidung bei der Abbildung des Eigentums.’*®® Dafir gab es verschiedene
Ankniipfungspunkte. Die Privatsphare wird nach Art. 9 Code Civil*31% geschiitzt. Es
komme durch die Abbildung des Eigentums eine Beeintrachtigung des Lebens und der
Anerkennung des Eigentiimers in der Gesellschaft in Betracht.’®!! Die Rechte des
Eigentumers gingen sogar so weit, dass eine Verletzung des Personlichkeitsrechts durch
die Abbildung des Eigentums in Betracht gezogen wurde, wenn das Eigentum zwar mit
Einwilligung des Eigentiimers gezeigt wurde, aber aufgrund der anriichigen Darstellung

aus dessen Erlaubnis zu der Aufnahme auf die Personlichkeit der Person geschlossen

1306 Dazu auch: Miller-Katzenburg, KUG 2004, 1 (8).

1307 Dazu: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (37); Edelman, in: Images et usages de la nature en draoit,
377,Rn. 41 f.

1308 Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (37), der auf den zu beweisenden Schaden hinweist; zur delikti-
schen Haftung auch: Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (22).

1309 \/gl. dazu auch: Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (22).

1810 Article 9 Code Civil: ,,Chacun a droit au respect de sa vie privée. (...)“.

1811 Dazu: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (37); so auch: Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intel-
lectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (585).
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werden konnte.'®!2 Eine Verletzung wurde auch bei der Aufnahme der AuRenfassade und
deren Veréffentlichung im Zusammenhang mit dem genauen Standort angenommen, 313
Ebenso wurde eine Fotografie des Wohnhauses in der Presse verbunden mit dem Namen,
der Adresse und Telefonnummer als Verletzung der Privatsphare eingestuft.!3'4 Jedoch
wurde dann keine Verletzung angenommen, wenn der Eigentimer durch die Abbildung
nicht identifiziert werden konnte.*3®® Lange Zeit wurde demnach eine Verletzung des
allgemeine Personlichkeitsrechts bei der Abbildung des Eigentums als Begriindung von

Anspriichen herangezogen.

Il.  Eigentum als Schranke der Panoramafreiheit
Nach Art. 544 Code Civil'®® ist das Eigentum das Recht, eine Sache zu genieRen und
uber sie zu verfligen, solange durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Demzufolge
kdnnen auch Vertrdge bei der Besichtigung geschlossen werden, die das Fotografieren
verbieten. 1" Jedoch ist problematisch, ob auch eine Verletzung des Eigentums vorliegt,
wenn das Eigentum an einem Offentlichen Ort abgelichtet wird, ohne dass es zu einem
Vertragsabschluss kommt. Die Wichtigkeit des Rechts am Bild der eigenen Sache zeigt

sich in Frankreich daran, dass bereits ein Gesetzesentwurf!318 vorlag, der ein Recht am

1812 /gl dazu: TGI Seine, 01.04.1965 JCP, 1966 14572; vgl. dazu auch: Edelman, in: Images et usages de
la nature en droit, 377, Rn. 42; dazu auch: Charpentier, RJT 2009, 531 (541); Corone, Legicom
1995/4 (No. 10), 36 (37); Bruguiere, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (29 f.).

1313 CdC, 05.06.2003, 02-12.853 abrufbar unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007048689/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); dazu auch: Charpentier, RJT 2009, 531
(540); Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580
(585); Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (29).

1814 CdA, 15.05.1970, Dalloz, 1970, 466; Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (29).

1315 Dazu auch: Charpentier, RJT 2009, 531 (541 f.), die allein die Abbildung der Sache nicht ausreichen
lasst, eine Verletzung des Personlichkeitsrechts zu begriinden, sondern die Umstande als mal3geblich
einstuft.

1316 Article 544, Version consolidée au 23.10.2019: ,,La propriété est le droit de jouir et disposer des cho-
ses de la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
reglements.*.

1817 TGI Paris, 10.02.1971, RIDA, April 1971, 237 (237 ff.); ahnlich auch: CdA 18.02.1972, RIDA 1972,
214; vgl auch: Edelman, in: Images et usages de la nature en droit, 377, Rn. 43.

1318 N° 1029 Assamblée nationale Constitution Du 4 octobre 1958 douzieme législature Enregistré a la
Présidence de I'Assemblée nationale le 16.07.2003 abrufbar unter: https://www.assemblee-natio-

nale.fr/12/propositions/pion1029.asp (zuletzt abgerufen am 18.01.2023).
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Bild der eigenen Sache begriinden sollte.'3!® Dieser wurde jedoch im Ergebnis

abgelehnt. 1320

1. Rechtsprechung

Die Rechtsprechung hatte bereits frih zur [’utilisation de [’'image de son bien zu
entscheiden.’®?! Dabei bejahten Gerichte bereits friih das Recht am Bild des
Eigentums.!322 Es wurde 1906 entschieden, dass ein Haus, das grundsatzlich von Mauern
umgeben und dessen Zutritt untersagt ist, zu kommerziellen Zwecken nur mit
Einwilligung des Eigentiimers abgebildet werden diirfe.l32® Es musste entschieden
werden, ob das Abbild des Chateau Pomponne auf einer Postkarte -eine
Eigentumsverletzung darstellt.*3?* Dieses Recht wurde dem Eigentiimer zugestanden.!3?°
Ebenso wurde entschieden, dass nur der Eigentimer Skizzen seines Hauses anfertigen
durfe, die als Vorlage fiir ein Gemalde verwendet wurden.32® Auch die Abbildung eines
Lastkahns auf Postkarten wurde als Eigentumsverletzung und -storung eingestuft.*?’ Die
Rechtsprechung hatte bisher eine Eigentumsverletzung insbesondere dann angenommen,
wenn die Sache Hauptgegenstand der Abbildung war und zu kommerziellen Zwecken
fotografiert wurde.®?® Die kommerzielle Nutzung sei Ausfluss des Eigentumsrechts und
stelle eine Stérung des Eigentums dar.’®2° Im Laufe der Jahre hat sich jedoch die

1819 | Chacun a droit au respect de I’image des biens dont il est propriétaire. Toutefois, la responsabilité de
’utilisateur de I’image du bien d’autrui ne saurait étre engagée en 1’absence de trouble causé par cette
utilisation au propriétaire de ce bien®.

1320 Charpentier, RJT 2009, 531 (536).

1321 CdA, 26.04.1906, Ann. Prop. Ind. 1907, 16 (16 ff.); dazu: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (36
ff.); ders, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (28).

1822 Dazu: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (36 ff.).

1823 Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (21); CdA, 26.04.1906, Ann. Prop. Ind. 1907, 16 (19).

1324 CdA, 26.04.1906, Ann. Prop. Ind. 1907, 16 (19); dazu auch: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36
(36); ders., Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (28).

1325 CdA, 26.04.1906, Ann. Prop. Ind. 1907, 16 (19); dazu: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (36).

1326 TG| Paris, 10.2.1971, RIDA 1971, 237 (237 ff.); TGI Paris, 27.09.1976 RIDA 1977 (93), 160 (162
f.); vgl. auch: Edelman, in: Images et usages de la nature en droit, 377, Rn. 42; zu einem &hnlichen Fall
auch: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (36).

1827 CdC 25.1.2000, JCP 2001 11 10554.

1328 \/gl. Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (39), den diese Argumentation nicht tiberzeugt.

1329 \/gl. dazu: Schack, ZEuP 2006, 149 (151); vgl. dazu: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (39), der

dies jedoch nicht als wesentliches Kriterium einstuft.
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Rechtsprechung verandert. Daher werden nun die wichtigsten Entscheidungen zum Recht
am Bild der eigenen Sache dargestellt.

a) Bretonisches Haus

Durch ein Urteil des Pariser Gerichts erster Instanz vom 13. September 1995 wurde der
Ausschuss flr Tourismus der Bretagne und seine Werbeagentur zu der Zahlung einer
Entschadigung an Frau de Kerguezec aufgefordert.*3%° Sie ist Eigentiimerin eines kleinen
malerischen, bretonischen Hauses, das zwischen zwei Felsen an der Kiiste gebaut wurde.
Ein Foto dieses Hauses wurde im Rahmen einer Werbekampagne zur Entwicklung des
Tourismus in der Bretagne verwendet.!3! Begriindet wurde die Verletzung des
Eigentums damit, dass das Haus nicht nur beildaufig, sondern als Hauptgegenstand und zu

kommerziellen Zwecken abgebildet wurde.*33?

b) Gondrée!33?

Ebenso entschied die Cour de Cassation im Jahr 1999. Gegenstand des Rechtsstreits
waren Abbildungen des Cafe Gondrée in Bénouville, die als Postkarten verkauft
wurden.?33* Unter Berufung auf Art. 544 Code Civil gab das Gericht dem Eigentiimer
Recht und war der Auffassung, dass es dem Eigentiimer zustehe, sein Eigentum in jeder

Hinsicht zu verwerten.13%°

C) Abbildung von Schldssern

Anders entschieden dagegen im Jahr 2000 Pariser Gerichte!®*¢, In der ersten
Entscheidung wurde bei der Zeichnung eines Schlosses keine Verletzung des Eigentums
angenommen, da die Zeichnung basierend auf einer Luftaufnahme fur ein Werbeheft
angefertigt wurde, sodass sich der Kldger nicht auf ein Betretungsverbot berufen

1330 CdA Paris, 12.4.1995, JCP 1997, G, I1, 22806; Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (37).

1331 CdA Paris, 12.4.1995, JCP 1997, G, 11, 22806; Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (37).

1332 Dazu kritisch: Corone, Legicom 1995/4 (No. 10), 36 (37 f.).

1333 CdC 10.03.1999, JCP (18) 11 10078 — Cafe Gondrée.

1334 Dazu etwa auch: Schack, ZEuP 2006, 149 (151); Geiger, 11IC 2005, 706 (708).

1335 vgl.  que I'exploitation du bien sous la forme de photographies porte atteinte au droit de jouissance
du propriétaire”; Schack, ZEuP 2006, 149 (151).

1338 TGI Paris, 31.05.2000 berichtet in RIDA 191 (2002) 250 (254); CdA, 31.03.2000, Dalloz 2000, 770
(770); dazu: Corone, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (29); Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellec-
tual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (586).
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konnte.37 Zudem seien keine Angaben zur Identitit oder Adresse des Eigentiimers
gemacht worden und es liege keine missbréuchliche Storung oder Beeintréchtigung der
Sicherheit vor.*3*® Die Aufnahme diene vielmehr padagogischen informativen Zwecken
und verfolge keinen kommerziellen Zweck.®®*® Zumal eine Einstufung als
Eigentumsverletzung mit dem Recht des Urhebers an dem Bauwerk in Konflikt geraten
konne. 1340

Dasselbe gelte auch, wenn ein Schloss in einem regionalen Reisefuhrer zu
Informationszwecken abgebildet wird.**4! Das Gericht wies eine Eigentumsverletzung ab
und stiitzte seine Entscheidung auf Art. 10 EMRK!*42 1343 Dje Offentlichkeit habe ein
Recht darauf, Uber den Reichtum nationalen Kulturerbes informiert zu werden,

insbesondere dann, wenn es sich um ein historisches Denkmal handelt.3*4

d) Werbeplakat einer bretonischen Insel

Gegenstand des Rechtsstreits war die Verwendung einer Abbildung der bretonischen
Insel Roch Arhon im Rahmen einer Werbekampagne zur Forderung des Tourismus in der
Bretagne, gegen die der Eigentiimer der Insel vorging.t3* Der Eigentiimer berief sich auf
eine Eigentumsverletzung aufgrund der Abbildung seiner Insel als Hauptgegenstand und

zu kommerziellen Zwecken, wie im Fall Gondreé'®#. Das Revisionsgericht beméngelte

1337 CdA, 31.03.2000, Dalloz 2000, 770 (770).

1338 CdA, 31.03.2000, Dalloz 2000, 770 (770); Schack, ZEuP 2006, 149 (151, Fn. 8).

1339 Corone, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (30), der die Entscheidung insofern kritisiert, als dass die Be-
griindung nicht tiberzeuge, da die Werbebroschire von einer Firma verwendet wurde, die eindeutig
kommerzielle Zwecke verfolgt.

1340 CdA, 31.03.2000, Dalloz 2000, 770 (770); dazu: Corone, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (29);

Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (586 f.).

1341 TGI Paris, 31.05.2000 berichtet in RIDA 191 (2002) 250 (254).

1342 Eyropaische Menschenrechtskonvention (Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten) vom 04.11.1950, zuletzt gedndert durch Protokoll Nr. 14 vom 13.5.2004 m. W. v. 1.6.2010.

1343 TGI Paris, 31.05.2000 berichtet in RIDA 191 (2002) 250 (256); kritisch zu dieser Entscheidung, da
nicht auf alle Aspekte in Art. 10 EMRK eingegangen wird: Corone, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (30).

1344 TGI Paris, 31.05.2000 berichtet in RIDA 191 (2002) 250 (256); vgl. Lipovetsky/de Dampierre, Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (587); Corone, Legicom 2001/2 (N° 25),
25 (29); dazu auch: Schack, ZEuP 2006, 149 Fn. 8.

1345 CdC. 02.05.2001, berichtet in RIDA 2002 (191), 250 (250) — Werbeplakat einer bretonischen Insel;
dazu auch: Schack, ZEuP 2006, 149 Fn. 7.

1346 CdC 10.03.1999, JCP No. 18 Il 10078 — Cafe Gondrée; dazu auch: Schack, ZEuP 2006, 149 (151).
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anders als das Berufungsgericht noch jedoch die fehlende rechtliche Grundlage und
verlangte den Beweis einer gewissen Storung (,trouble certain®) des Eigentums. ES
verlangte die Darlegung der Stérung des Gebrauchsrechts und des Rechts, die Insel zu

genieBen.’3*’ Eine Verletzung des Eigentums wurde verneint.*348

e) Hotel Girancourt*3*°

Das Hotel Girancourt ist ein Haus in Rouen aus dem 17. Jahrhundert, das unter
Denkmalschutz steht und von dessen Abbildung Postkarten durch die Eigentlimerin
vertrieben wurden. Klé&gerin war die Eigentimergesellschaft Hotel de Girancourt. Sie
machte eine Verletzung ihres Sacheigentums geltend, da die beklagte
Immobiliengesellschaft ein Reklamefaltblatt mit dem Foto der Fassade verbreitete.**%
Die groRRe Bedeutung des Urteils zeigt sich daran, dass der Rechtsstreit sogleich an die
Assemblée pléniére verwiesen wurde.3! Die Klage ist in allen drei Instanzen gescheitert.
Die Cour de Cassation hat seine Entscheidung damit begriindet, dass das Sacheigentum
durch die Fotografie nicht missbrauchlich ausgebeutet wurde.!3? Der Sacheigentiimer
konne die Abbildung eines Fotos nur untersagen, wenn eine unnormale Storung (,.trouble
anormal®) vorliegt.1*>® Grundsatzlich liege das Recht am Bild nun auRerhalb des Bereichs
des Eigentumsrechts, es sei denn das Eigentum wird durch die Abbildung erheblich
gestort.®*>* Vorher galt dagegen, dass der Eigentiimer grundsétzlich iiber das Recht am
Bild der eigenen Sache verfiigen diirfe.®*® Nun verneint die Rechtsprechung damit
ausdrucklich ein Recht am Bild der eigenen Sache (,,un droit exclusif sur I'image d'une
chose®), da es im Widerspruch zum Vervielféltigungsrecht des Urhebers steht. Nach
Erléschen des Urheberrechts, 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers, kdnne nicht ein

ewiges Immaterialguterrecht am Bild der Sache zugunsten des Eigentiimers entstehen, da

1347 CdC. 02.05.2001, berichtet in RIDA 2002 (191), 250 (250) — Werbeplakat einer bretonischen Insel.

1348 \/gl. Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (587
f).

139 C4C, 07.05.2004, Dalloz 2004 (22), 1545 (1545).

135 Zur Zzusammenfassung auch: Schack, ZEuP 2006, 149 (150).

1351 Zur Zusammenfassung auch: Schack, ZEuP 2006, 149 (150).

1352 C(C, 07.05.2004, Dalloz 2004 (22), 1545 (1545).

1353 \/gl. auch: Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 580 (588).

1354 Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 580 (588).

1355 |ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 580 (588).
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sogar das Urheberrecht zeitlich begrenzt ist.’**® Die Gemeinfreiheit von Werken sei ein
hohes Gut, insbesondere wenn sich diese im 6ffentlichen Raum befinden. 13’

1j)] Conseil Constitutionnel

Das franzésische Recht sieht nach Art L.621-42 des Code du patrimoine!®*® besonderen
Schutz fur Denkmaler vor.2**° Danach bedarf es der Genehmigung bei Abbildung eines
Kulturguts, solange kein kultureller, paddagogischer oder informativer Zweck verfolgt
wird.130 Dabei kénnen auch Gebiihren anfallen.%! Es stellt sich jedoch die Frage, wann
kulturelle oder kommerzielle Zwecke vorliegen.**%? Zudem wird die Rechtsprechung der
Cour de Cassation in Frage gestellt, da kein ,trouble anormal“ vorliegen muss.>*®3
Wikifrance ist gegen diese Vorschrift vor den Verfassungsgerichtshof gezogen, da es der
Auffassung war, dass diese Vorschrift Grundsédtzen des geistigen Eigentums und den
Interessen einzelner Personengruppen zuwiderlaufe.'*®* Die Klage wurde jedoch
abgewiesen, da der Gesetzgeber das Bild nationalen Eigentums schiitzen méchte und die
Vorschrift aufgrund einer vorzunehmenden Interessenabwégung als verhaltnismaRig

eingestuft wurde.3®® Manara ist dagegen der Auffassung, dass sich die Panoramafreiheit

13% |_ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 580 (588 f.).

1357 Schack, ZEuP 2006, 149 (152).

1358 Article L621-42 Créé par LOI n°2016-925 du 7.07.2016 — Art. 75: ,,L'utilisation a des fins commer-
ciales de I'image des immeubles qui constituent les domaines nationaux, sur tout support, est soumise a
l'autorisation préalable du gestionnaire de la partie concernée du domaine national. Cette autorisation
peut prendre la forme d'un acte unilatéral ou d'un contrat, assorti ou non de conditions financiéres. La
redevance tient compte des avantages de toute nature procurés au titulaire de I'autorisation. L'autorisa-
tion mentionnée au premier alinéa n'est pas requise lorsque I'image est utilisée dans le cadre de I'exer-
cice de missions de service public ou a des fins culturelles, artistiques, pédagogiques, d'enseignement,
de recherche, d'information et d'illustration de I'actualité. Un décret en Conseil d'Etat définit les moda-
lités d'application du présent article.*.

1359 Bruguiére, legipresse 2017 (345), 19 (22).

1360 Dazu auch: Jayme, in: Kulturgiterrecht, 78 (86).

1361 Dazu auch: Jayme, in: Kulturgiiterrecht, 78 (86), der im Ergebnis der Entscheidung des Gerichts zu-
stimmt.

1362 Bruguiére, legipresse 2017 (345), 19 (23).

1363 Bruguiére, legipresse 2017 (345), 19 (23).

1364 Conseil Constitutionnel vom 02.02.2018 — n° 2017-687 OPC.

1385 Conseil Constitutionnel vom 02.02.2018 — n° 2017-687 OPC.
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nun gegen diese Einschrankung durchsetzen kénne, da der Gesetzgeber mit der VVorschrift
das Allgemeininteresse verfolgt.*3%

2. Schlussfolgerungen

Es lassen sich daher in Frankreich zwei Stromungen erkennen, aus denen sich die
Storungen des Eigentiimers ableiten lassen. Es konnen auf der einen Seite die
Personlichkeitsrechte beeintréchtigt werden und auf der anderen Seite in der Ablichtung
zu kommerziellen Zwecken eine Stérung des Eigentums gesehen werden. Ohne das
Eigentum zu verletzen, kann nach neuerer Rechtsprechung jeder ein Bauwerk frei zu
jedem Zweck reproduzieren, wenn keine unnormale Stérung vorliegt.®*®” Das ist
insbesondere bei informellen, wissenschaftlichen und erzieherischen Zwecken der
Fall.’®*® Diesem Urteil hat sich dann auch die darauffolgende Rechtsprechung
angepasst.1®° Die Gerichte haben nur negativ definiert, was keine auRergewohnliche
Storung sein soll. Bei der Abbildung und Verbreitung eines Klosters auf einer Postkarte,
Briefmarke oder Touristenbroschiire wurde keine auBergewohnliche Stérung bejaht.37°
Dagegen wurde eine aufRergewohnliche Stérung bei der Abbildung des Schiffes Belem
angenommen, da sich der Verwerter die Investitionen des Eigentiimers zu Nutze gemacht

habe und das Abbild in einer schlechteren Qualitit verwendet worden sei.'®*’! Diese

1366 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (43).

1367 ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (589); das
wurde auch spéter in einem Fall angenommen, in dem umstritten war, ob 4500 Abbildungen eines al-
ten Hauses eine UberméRige Beeintrachtigung der Eigentiimer darstellt, CdC, 05.07. 2005, 02-21.452
abrufbar unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007050084/ (zuletzt abgerufen
am 02.01.2023); TGI Clermont-Ferrand, 23.01.2002, Légipresse, 2002, (n° 191-111), 84.

1368 TGI Clermont-Ferrand, 23.01.2002, Légipresse, 2002, (n° 191-111), 84.

1369 CdC, 05.07.2005, 02-21.452 abrufbar unter: https://www.assemblee-nationale.fr/12/propositi-
ons/pion1029.asp (zuletzt abgerufen am 18.01.2023); CdA Orleans, 15.02.2007, No 06/00988 abrufbar
unter: https://www.assemblee-nationale.fr/12/propositions/pion1029.asp (zuletzt abgerufen am
18.01.2023), zu der Aufnahme von Hunden; TGI Clermont-Ferrand, 23.01.2002, Légipresse, 2002, (n°
191-111), 84; dazu auch: Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice
2012 Vol. 7, 580 (589).

1370 |_ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 580 (589).

1871 CdA D'Orléans 10.11.2005 No RG: 04/02717 abrufbar unter: https://www.le-
gifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006947082 (zuletzt abgerufen am 18.01.2023); Gegenstand ei-
nes Rechtsstreits war zudem die Abbildung eines Segelbootes auf billigen Produkten und die Frage, ob

eine Eigentumsverletzung vorlag. Das Gericht entschied, dass es zwar kein Recht am Bild der eigenen
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Entscheidung wurde dann aber wieder aufgehoben.*3’? Die Abbildung eines Hundes stelle

dagegen keine unnormale Storung dar. 373

3. Literatur

Auch in der Literatur duBern sich viele Autoren zum Recht am Bild der eigenen Sache. "
Schack stimmt im Ergebnis der Rechtsprechung zum Hotel Girancourt zu, da es ein Recht
am Bild der eigenen Sache nicht gebe und aufgrund des Vervielféltigungsrechts des
Urhebers sowie daraus folgenden Wertungswiderspriichen auch nicht geben diirfe.t3"
Ebenso wie das Sacheigentum®®"® sei auch das Urheberrecht'®’” ein gleichrangiges
absolutes Recht und das Recht, Fotografien der Sache zu verbreiten, dem Urheber
zugeordnet.’3® Beide Rechte seien als Ausfluss des grundgesetzlich geschiitzten
Eigentums nicht schrankenlos gewéhrt.**”® Andere Rechtsordnungen kennen dagegen die
Schranke der Panoramafreiheit, die konsequenterweise dazu fihrt, dass dingliche
Anspriiche des Eigentiimers auch bei kommerzieller Nutzung des Abbildes vom

Sache gebe und das Eigentum daher nicht beeintrachtigt sei, allerdings kdnne es sich bei der Abbil-
dung und Verwendung um eine anormale Stérung handeln, die einen Anspruch auf Unterlassen auslo-
sen konne; vgl. Charpentier, RJT 2009, 531 (547); Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual
Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (589), der auf die spatere Aufhebung durch das Kassations-
gericht hinweist.

1872 CdA d'Orléans 10.11. 2005 No RG: 04/02717 abrufbar unter: https://www.le-
gifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006947082 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1373 CdA d'Orléans, 15.02.2007, No 06/00988 abrufbar unter: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000017584792 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1874 un droit exclusif sur l'image d'une chose”; Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (13 ff.);
Lipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (585 ff.);
Schack, ZEuP 2006, 149 (151 ff.); Charpentier, RJT 2009, 531 (539 ff.); Corone, Legicom 1995/4
(No. 10), 36 (36 ff.); ders., Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (29 ff.); sehr kritisch: Geiger, Legicom 2005/2
N° 34, 65 (71).

1875 Schack, ZEUP 2006, 149 (152); so auch : Geiger, 11C 2005, 706 (710).

1376 Art. 544 Code civil: ,,La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus ab-
solue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.*.

1877 Art. L. 111-1 Code de la propriété intellectuelle (CPI): ,,L'auteur d'une oeuvre de l'esprit jouit sur
cette oeuvre, du seul fait de sa création, d'un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a
tous.*

1378 Schack, ZEUP 2006, 149 (152).

187 Schack, ZEuUP 2006, 149 (152).
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offentlichen Raum aus ausscheiden missen.’®? Eine solche Schranke kannte das
franzosische Recht bis 2016 nicht und konnte daher schwer als Argumentationshilfe
herangezogen werden.'®! Deshalb sei es lange Zeit grundsatzlich nicht
wertungswidersprichlich gewesen, dem Eigentiimer einen Anspruch bei der Abbildung
von offentlichem Grund aus zuzusprechen.'*®2 Unabhingig von der Panoramafreiheit sei
die Einraumung eines solchen Rechts jedoch aus systematischen Uberlegungen falsch, da
so die Rechte aus dem Sacheigentum und dem Urheberrecht unzuldssig vermischt
werden.'®8 Das Recht der Vervielfaltigung der Sache sei grundsatzlich dem Urheber und
nicht dem Eigentimer zugeordnet.!3* Zudem werde das Urheberrecht auch nur fir einen
bestimmten Zeitraum und nicht schrankenlos gewéhrt, das Eigentum dagegen auf
unbegrenzte Zeit.*3®° Daher sei kritisch, dass die Rechte des Urhebers erléschen, solche
des Eigentiimers dagegen nicht.13® Das fiihre zu einer Privatisierung des ¢ffentlichen
Raums und sei mit enormen Kosten fir die Verwerter verbunden.'®’ Die kreativen
Freiheiten, die Informationsfreiheit und auch die Berufsfreiheit wirden dadurch
beeintrachtigt.**® Zudem liege auch grundsétzlich keine Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts vor, wenn lediglich Eigentum abgebildet wird, das der Eigentiimer

dem Anblick Dritter ausgesetzt und freigegeben hat.**8 Auch Corone ist der Meinung,

1380 Schack, ZEuP 2006, 149 (153 f.); dazu auch : Geiger, 11C 2005, 706 (711).

1381 Schack, ZEUP 2006, 149 (154), wobei darauf zu achten ist, dass zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
des Beitrags noch gar keine Schranke im CPI zugunsten des StraRenbildes vorhanden war und als
mdgliche Schranke nur die theorie de I'accessoire et du principal in Betracht kam; dies bedauernd:
Geiger, Legicom 2005/2 N° 34, 65 (71).

1382 Schack, ZEuP 2006, 149 (154); dhnlich auch: Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (27).

1383 Schack, ZEUP 2006, 149 (156), der auch auf die deutsche Rechtsprechung hinweist und diese kriti-
siert; so auch: Bruguiere, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (17), der auf eine Unterscheidung zwischen

materiellen und immateriellen Rechten pocht.

1384 Article L122-1: ,,Le droit d'exploitation appartenant a 1'auteur comprend le droit de représentation et
le droit de reproduction.”.

1385 Geiger, 11C 2005, 706 (709).

1386 Dazu: Corone, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (29).

1387 Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (17).

1388 Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (17); Geiger, 11C 2005, 706 (710), der darauf hinweist, dass
ein Landschaftsfotograf die Eigentimer nur durch einen Detektiven ausfindig machen kdnnte.

1389 Schack, ZEUP 2006, 149 (156 f), der aber eine Verletzung annimmt, wenn der Ort offenbart wird, an

dem sich wertvolle Kunstgegenstédnde befinden.
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dass grundsatzlich die Abbildung nicht von der Zustimmung des Eigentiimers abhéngig
sein diirfe und das Bild nicht eine ,,Frucht“ des Eigentums sei.’*® Er befiirchtet ebenfalls
eine Kollision zwischen den Rechten des Eigentiimers und solchen des Urhebers. %
Daher (iberzeuge es nicht, die Verletzung des Eigentums auf die Kommerzialitat oder den
Anteil des Eigentums auf der Abbildung zu stiitzen.*® Selbst wenn nur die kommerzielle
Nutzung als Eigentumsbeeintrachtigung eingestuft wirde, so seien nach mancher
Auffassung damit auch Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Kommerzialitét
verbunden, da eine Abgrenzung nicht immer zweifelsfrei moglich sei.***® Es bestehe fiir
den Eigentimer auch die Mdglichkeit, vertraglich ein Fotografierverbot zu
vereinbaren.’®® Dennoch ist Bruguiére der Auffassung, dass nicht jegliches
Fotografieren im offentlichen Raum ohne Konsequenzen mdglich sein werde.*® So
kommen zum einen urheberrechtliche, aber auch zivilrechtliche Einschrankungen in
Betracht, falls der Eigentiimer der Abbildung widerspricht.!3% Zum anderen komme ein
VerstoB gegen Verhaltenskodizes in Betracht. '3

Im Ergebnis hat die Cour de Cassation eine richtige Richtung gewéhlt, auch wenn nicht
festgelegt wurde, was eine unnormale Stérung im Einzelnen (,,trouble anormal®) ist. Eine
Storung komme insbesondere dann in Betracht, wenn die an sich informativen Zwecke
zu einem Besucheransturm und einer daraus folgenden Beeintrachtigung des Eigentums
fuhren, wobei sich die Beweisfilhrung fur eine solche Stérung schwierig gestalten
konnte.3® Demnach kann nach franzésischem Recht eine Sache zu kommerziellen
Zwecken mit Einwilligung des Eigentlimers, ohne Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts oder ohne Verursachung einer erheblichen Stérung abgebildet
werden.'®% Jayme ist dagegen der Ansicht, dass dem Conseil Constitutionnel zu folgen

sei, da dem Eigentiimer von Kulturgiitern ,,ein Recht auf Steuerung der Wahrnehmung in

13%0 Corone, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (23).

1391 Corone, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (29).

1392 Corone, Legicom 2001/2 (N° 25), 25 (29).

1393 Geiger, 11C 2005, 706 (709).

13%4 Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (31).

139 Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (31).

13% Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (31).

1397 Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (31).

1398 | ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (588).
1399 | ipovetsky/de Dampierre, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2012 Vol. 7, 580 (588).
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der Offentlichkeit zusteht und dass er zugleich die wirtschaftliche Verwertung der

Reproduktionen betreiben darf*,14%

4, Stellungnahme

Der Rechtsprechung ist zu folgen und es Uberzeugt, nur in Ausnahmefallen eine
Beeintrachtigung des Sacheigentums durch eine Abbildung anzunehmen. Ein Eingriff in
das Sacheigentum liegt beispielsweise nur bei der Fotografie besonders
lichtempfindlicher Werke vor. Insbesondere steht der Nutzungswert durch die
Vervielfaltigung des dufleren Erscheinungsbildes dem Urheber zu und nicht dem
Eigentumer. Unabhéngig von einer ausdriicklichen Vorschrift wurde von der
Rechtsprechung auf die Panoramafreiheit hingewiesen. Auch wenn es eine Vorschrift zur
Freiheit des Strallenbildes bislang nicht gab, so kdme es dennoch zur Vermischung des
Urheberrechts und Eigentums. Das Abbild des Werkes wird auch jetzt bei kommerzieller
Nutzung dem Urheber zugeordnet. Deshalb kann auch die kommerzielle Nutzung des
Abbilds nicht per se als unnormale Stérung einen Anspruch aus dem Eigentum ausldsen,
da andernfalls sowohl der Urheber als auch der Eigentiimer Anspriiche geltend machen
konnten. Zwar wurden in den meisten der dargestellten Entscheidungen gemeinfreie
Bauwerke abgebildet, dennoch wére eine Zuordnung des duReren Erscheinungsbildes an
den Eigentimer wertungswidersprichlich. Daher ist der Auffassung des Gerichts in der
Entscheidung Hotel Girancourt zu folgen. Nur in Ausnahmeféllen kann eine Verletzung
des Personlichkeitsrechts oder eine gravierende Beeintrachtigung einen Abwehranspruch
rechtfertigen.

[1l.  Markenrecht
Auch in Frankreich stellt sich die Frage, ob Werke im 6ffentlichen Raum als Marke
geschiitzt werden diirfen.** Das Tribunal de grande Instance StraRburg hatte dazu

Stellung zu nehmen.'%%? Es entschied, dass ein 6ffentliches Gut — wie das Straburger

1400 Jayme, in: Kulturgterrecht, 78 (86).
1401 \/gl. dazu Bruguiere, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (28).
1402 TG] Strashourg, 10.02.1965, Dalloz 1966, 425 (425).

195



Minster - trotz Gemeinfreiheit als Marke eingetragen werden konne.'4% Insbesondere

dann, wenn es im Zusammenhang mit der Landschaft abgebildet wird.4%4

H. Kritik

Trotz der schlussendlichen Einflhrung einer Panoramafreiheit, auf die in Frankreich
lange gewartet wurde, ist die neue Regelung auch auf Kritik gestoRen.'*® Sie bringe
erhebliche Auslegungsprobleme mit sich.24% Zunachst sei es schwierig, festzustellen,
wann ein kommerzieller Zweck vorliegt.**%” Weder im Gesetz noch in der Richtlinie wird
der kommerzielle Zweck definiert.24% Das fiinre zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit
und konne Nutzer und Fotografierende davon abhalten, Aufnahmen zu machen. Zudem
sei auch nicht ersichtlich, ob nur dem Fotografierenden die kommerzielle Nutzung
untersagt ist, oder beispielsweise auch einer Plattform, auf der das Foto hochgeladen
wird.#%° Der Wortlaut kénne dahingehend ausgelegt werden, dass die indirekte Nutzung
der Aufnahmen durch die Plattformen eine kommerzielle Nutzung darstellt. Diese
Bedenken wurden auch im Gesetzgebungsverfahren gedulRert, da es beispielsweise eine
kommerzielle Nutzung darstellen konnte, wenn auf einem privaten Blog Werbung
geschaltet wird oder Wikipedia sowie soziale Netzwerke die Wiederverwendung zu
kommerziellen Zwecken zulassen.’*1% Die franzosische Norm beschranke zudem die
Panoramafreiheit auf wenige Werkarten, obwohl den 6ffentlichen Raum auch andere
Werke pragen.t*! Graffiti, Werbeplakate oder der beleuchtete Eiffelturm diirfen
demnach weiterhin nicht abgebildet werden, obwohl sie den o6ffentlichen Raum

pragen. 1412

1403 Bruguiére, Legicom 2005/2 (N° 34), 13 (28).

1404 TGI Strasbourg, 10.02.1965, Dalloz 1966, 425 (425).

1405 /gl dazu auch: Ter Hazeborg, S. 186 f.

1406 |_ycas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 497.

1407 Dazu auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (277).

1408 Manara, A.D.B.S.,2017/1 Volume 54, 25 (26).

1409 Raab, MMR-Aktuell, 377188.

1410 hitps://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2015-2016/20160107.asp (zuletzt abgerufen am
18.01.2023); dazu auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (277).

1411 \/g], Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41).

1412 Manara, A.D.B.S.,2017/1 Volume 54, 25 (26); dazu auch: Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497);
Caron, JCP 2016 (6), 261 (262).
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Zudem stehe die Norm im Widerspruch zur Richtlinie, da diese keinerlei Einschrankung
fur kommerzielle Zwecke und eine lediglich beispielhafte Aufz&hlung der Werkarten
vorsehe, die jedoch nicht abschlieBend und zwingend sei.'*'®* Zudem werde auch der
Personenkreis in der Richtlinie nicht auf natiirliche Personen beschrankt.}4* Daher
widerspreche nach Manara die Norm dem Europarecht und sei im Zweifel durch einen

Richter richtlinienkonform auszulegen und unangewendet zu lassen.*4%°

I. Bedeutung

Die Panoramafreiheit spielt in Frankreich schon lange eine Rolle und war Gegenstand
vieler Diskussionen sowie Gerichtsentscheidungen. In der Rechtsprechung wurde durch
die theorie de I’accessoire versucht, einen Interessensausgleich zu schaffen. Durch die
Rechtsprechung war es bereits fiir kommerzielle Zwecke gestattet, das Werk als
unwesentliches Beiwerk abzubilden. Fir diese Nutzung bleibt die theorie de [’accessoire
auch weiterhin von enormer Bedeutung, da die Schranke nur die nichtkommerzielle
Verwertung durch natiirliche Personen privilegiert.}4!® Es ist daher davon auszugehen,
dass durch die legislative Einfihrung der Schranke nicht die richterrechtliche Ausnahme
abgeldst werden sollte, sondern beide Ausnahmen nebeneinander bestehen bleiben.*4t
Einerseits hat die Vorschrift einen weiteren Anwendungsbereich als die durch die
Rechtsprechung gefestigte Schranke, da sie nicht die beil4ufige Darstellung verlangt.48
Andererseits ist die Norm aber auch enger gestaltet, da nur Skulpturen und
architektonische Werke erfasst sind, die nur zu nicht kommerziellen Zwecken verwertet
werden diirfen.2*1® Zudem gab es auch bislang die Mdglichkeit, ein Werk zu privaten
Zwecken zu vervielfaltigen. Bisher war jedoch die 6ffentliche Zugénglichmachung nur
zu der Berichterstattung von Tagesereignissen zulassig.1*?° Auch die private dffentliche
Zugénglichmachung war von der Einwilligung des Urhebers abhdngig. Im Ergebnis ist
die einzige signifikante Anderung, die mit der Einfiihrung der Vorschrift einhergent, die

1413 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41).

1414 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).

1415 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).

1416 |_ycas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498.

1417 _ucas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498.

1418 |_ucas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498.

1419 |_ucas/Lucas, 5. Auflage, Rn. 498.

1420 |_ycas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (496).
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Offentliche Zuganglichmachung privater Abbildungen von Werken als Hauptwerk in
sozialen Netzwerken.!¥?! Das wird nun ausdriicklich durch die neue Vorschrift
gestattet.2#22 Auch wenn frither diese Art von Verwertung geduldet wurde und wohl keine
Privatperson aufgrund des Uploads eines Urlaubsfotos verklagt wurde, so ist dies jetzt
gesetzlich geregelt.242® Nicht dagegen zulassig ist die Verwendung durch gemeinniitzige

Vereine, wie es im Gesetzgebungsverfahren noch gefordert wurde. 424

1421 |_ucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (496).
1422 \/gl. dazu: Sirinelli, Art. L. 122-5, S. 166.
1423 Caron, JCP 2016 (6), 261 (262).

1424 Sirinelli, Art. L. 122-5, 166.
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6. Kapitel Panoramafreiheit in Italien

A. Einleitung

In Italien wurde bis heute die europdische fakultative Schranke der Panoramafreiheit
nicht in nationales Recht umgesetzt.!4?® Es ist dort nicht erlaubt, urheberrechtlich
geschiitzte Werke im 6ffentlichen Raum von diesem aus ohne Erlaubnis des Urhebers zu
kommerziellen Zwecken zu vervielfaltigen, es sei denn, es greift eine andere Ausnahme
des Urheberrechtsgesetzes ein.}#?® Dennoch ist zum Beispiel eine Vervielfaltigung zum
privaten Gebrauch'#*?’, zu Bildungszwecken oder im 6ffentlichen Interesse méglich,
solange kein kommerzieller Zweck verfolgt wird.*?® Dariiber hinaus findet sich im
italienischen Urheberrecht noch eine weitere ausdriickliche Einschrankung, die bestimmt,
dass die Ausnahmen und Beschrankungen des Urheberrechts nur angewendet werden
durfen, wenn dadurch die Interessen des Urhebers nicht ungebdihrlich verletzt werden und
diese auch nicht die normale Verwertung des Werkes beeintrachtigen.4?° Das italienische
Urheberrecht hat damit ausdricklich einen Teil des Drei-Stufen-Tests mit in den

Gesetzestext aufgenommen, der in anderen Lander ebenso bei der Auslegung zu beachten

1425 Eranzina/Jayme, IPrax 2018, 437 (437); Chirco, S. 65; Hoeren, MMR-Aktuell 2017, 398762.

1426 \/gl. Chirco, S. 65.

1427 Art, 71 sexies Legge sulla protezione del diritto d'autore: 1. E consentita la riproduzione privata di fo-
nogrammi e videogrammi su qualsiasi supporto, effettuata da una persona fisica per uso esclusiva-
mente personale, purché senza scopo di lucro e senza fini direttamente o indirettamente commerciali,
nel rispetto delle misure tecnologiche di cui all'articolo 102-quater.

1428 Art, 68 Legge sulla protezione del diritto d'autore: 1. E libera la riproduzione di singole opere o brani
di opere per uso personale dei lettori, fatta a mano o con mezzi di riproduzione non idonei a spaccio o
diffusione dell'opera nel pubblico. 2. E libera la fotocopia di opere esistenti nelle biblioteche accessi-
bili al pubblico o in quelle scolastiche, nei musei pubblici o negli archivi pubblici, effettuata dai pre-
detti organismi per i propri servizi, senza alcun vantaggio economico o commerciale diretto o indiretto.
A.A. https://www.kbm-legal.com/aktuelles/wissenswertes/artikel/datum/2017/07/20/fotografieren-im-
urlaub-die-panoramafreiheit.html (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1423 Art. 71 nonies Legge sulla protezione del diritto d'autore: 1. Le eccezioni e limitazioni disciplinate dal
presente capo e da ogni altra disposizione della presente legge, quando sono applicate ad opere o ad
altri materiali protetti messi a disposizione del pubblico in modo che ciascuno possa avervi accesso dal
luogo e nel momento scelto individualmente, non devono essere in contrasto con lo sfruttamento nor-
male delle opere o degli altri materiali, né arrecare un ingiustificato pregiudizio agli interessi dei tito-

lari.

199


https://www.kbm-legal.com/aktuelles/wissenswertes/artikel/datum/2017/07/20/fotografieren-im-urlaub-die-panoramafreiheit.html
https://www.kbm-legal.com/aktuelles/wissenswertes/artikel/datum/2017/07/20/fotografieren-im-urlaub-die-panoramafreiheit.html

ist.}43% Zudem ist bemerkenswert, dass Italien die Panoramafreiheit, die sich aus der
Gemeinfreiheit zumindest 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers ergeben konnte,
wiederum einschrénkt, indem ein zusatzlicher Schutz von Kulturgltern besteht und eine

Panoramafreiheit auch fiir diese ausgeschlossen wird.143!

B. Schranke durch Kulturgiterschutz

Es gibt eine italienische Sonderregelung fir die Abbildung von Kulturgitern, den Codice
dei beni culturali!**?(CBC). Art. 108 CBC regelt, dass fiir die Verwertung von
Reproduktionsfotografien von Kulturgitern, unabhéngig von ihrem urheberrechtlichen
Schutz, grundsétzlich eine Konzession beantragt werden muss und eine
Konzessionsgebihr zu bezahlen ist, wenn nicht eine der in der Vorschrift naher
beschriebenen Ausnahmen vorliegt.1*3® Dabei sind jedoch einige Komponenten zu
bertcksichtigen: die Art der Tatigkeiten, auf die sich die Nutzungskonzessionen
beziehen, Mittel sowie die Art und Weise fir die Herstellung oder Art und Zeitpunkt der
Nutzung. Zudem sind Verwendung und Bestimmung der Reproduktion und der

wirtschaftliche Nutzen zu beriicksichtigen. Ausnahmen sind zu persénlichen Zwecken,

1430 Chirco, S. 65; vgl. dazu schon: Teil 2 1. Kapitel 2 B VII; Hogsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016, Az.
0849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoran-
den/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1431 Dazu auch: Bertoni/Montagnani, Journal of Historic Preservation 2015, 47 (51 f.).

1432 Articolo 108 Canoni di concessione, corrispettivi di riproduzione, cauzione 1. | canoni di concessione
ed i corrispettivi connessi alle riproduzioni di beni culturali sono determinati dall'autorita che ha in
consegna i beni tenendo anche conto: a) del carattere delle attivita cui si riferiscono le concessioni
d'uso; b) dei mezzi e delle modalita di esecuzione delle riproduzioni; c) del tipo e del tempo di utilizza-
zione degli spazi e dei beni; d) dell'uso e della destinazione delle riproduzioni, nonché dei benefici eco-
nomici che ne derivano al richiedente. 2. | canoni e i corrispettivi sono corrisposti, di regola, in via an-
ticipata.3. Nessun canone e dovuto per le riproduzioni richieste da privati per uso personale o per mo-
tivi di studio, ovvero da soggetti pubblici per finalita di valorizzazione. I richiedenti sono comunque
tenuti al rimborso delle spese sostenute dall'amministrazione concedente. 4. Nei casi in cui dall'attivita
in concessione possa derivare un pregiudizio ai beni culturali, I'autorita che ha in consegna i beni deter-
mina l'importo della cauzione, costituita anche mediante fideiussione bancaria o assicurativa. Per gli
stessi motivi, la cauzione & dovuta anche nei casi di esenzione dal pagamento dei canoni e corrispettivi.
5. La cauzione é restituita quando sia stato accertato che i beni in concessione non hanno subito danni
e le spese sostenute sono state rimborsate.6. Gli importi minimi dei canoni e dei corrispettivi per I'uso e
la riproduzione dei beni sono fissati con provvedimento dell'amministrazione concedente.

1433 Dazu auch: Bertoni/Montagnani, Journal of Historic Preservation 2015, 47 (51 f.); Jayme, in: Kultur-

glterrecht, 78 (85).

200



Studienzwecken privater Personen oder zu kreativen Zwecken, die von o6ffentlichen
Personen verfolgt werden, vorgesehen. Auch wenn keine Gebuhren in diesen Fallen zu
entrichten sind, hat der Antragsteller die Kosten der gewahrenden Behorde zu tragen. 43
Es existiert demzufolge nicht nur keine Panoramafreiheit flr urheberrechtlich geschutzte
Werke, sondern auch gemeinfreie Werke, die Kulturglter sind, dirfen nicht ohne
Weiteres vervielféltigt und fur kommerzielle Zwecke verwendet werden. Eine
Strallenbildfreiheit existiert daher nur sehr eingeschréankt. Allerdings finden sich auch im
italienischen  Urheberrecht Regelungen, die eine eingeschrankte Form der
Panoramafreiheit enthalten. Beispielsweise ist die Reproduktion zum privaten Gebrauch

mdoglich, sowie die Abbildung des Tagesgeschehens.

I.  Galleria dell' Accademia
Ende 2017 erregte eine Entscheidung'®® des florentinischen Gerichts besondere
Aufmerksamkeit.1%® Dabei handelte es sich um einen Streit zwischen der Behérde, der
die Galleria dell® Accademia unterstellt ist, und dem Dienstleister fur Aktivitaten in
Italien ,,visit today*. Gegenstand des Streits war die Verwendung von Abbildungen des
Davids von Michelangelo zu Werbezwecken, ohne eine Erlaubnis eingeholt zu haben.4¥7
Dabei wurden Eintrittskarten mit dem Abbild des Davids zu angeblich glinstigeren

Preisen als bei der Galleria angeboten.***® Die Statue des Davids entstand zwischen 1501

1434 Art. 108 CBC; Hoeren, MMR-Aktuell 2017, 398762.

1435 Trib. Firenze, Urt. v. 25.10.2017 — RG n° 13758/2017 (abrufbar unter: Ordi-
nanza_N._RG_n._137582017.pdf (uffizi.it) zuletzt abgerufen am 02.01.2023); dazu auch: Fran-
zina/Jayme, IPRax 2018, 437 (437 f.).

1436 Dazu etwa: https://www.sueddeutsche.de/kultur/kunst-und-kommerz-zu-viele-bilder-1.3766058 (zu-
letzt abgerufen am 02.01.2023); https://www.focus.de/kultur/diverses/kunst-rom-und-florenz-streiten-
um-michelangelos-david_aid_542230.html (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); angefangen haben soll
der Streit nach diesen Berichten wegen eines Gutachtens zweier Rechtsanwalte, die im Auftrag des
Kulturministeriums der Frage nachgehen sollten, wer Eigentiimer des Davids ist. Diese kamen dann zu
dem Ergebnis, dass der David Staatsgut ist, da die ,,Gemeinde Florenz* nicht als direkter Erbe der Flo-
rentiner Republik von 1504 angesehen werden kann, die damals die Meister der italienischen Hoch-
und Spatrenaissance bezahlte; vgl. https://www.sn.at/kultur/allgemein/unerlaubte-nutzung-von-fotos-
der-david-statue-hohe-strafen-64140844 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1437 Trib. Firenze, Urt. v. 25.10.2017 — RG n° 13758/2017 (abrufbar unter: Ordi-
nanza_N._RG_n._137582017.pdf (uffizi.it) zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1438 Trib. Firenze, Urt. v. 25.10.2017 — RG n° 13758/2017 (abrufbar unter: Ordi-
nanza_N._RG_n._137582017.pdf (uffizi.it) zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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und 1504 in Florenz.1*3® Urheber ist Michelangelo, der 1564 verstorben ist. Dennoch
macht die Stadt geltend, dass ihre Rechte verletzt seien und fordert daraufhin die
Vernichtung und Riicknahme aller Werbematerialen und eine einstweilige Verfugung,

um der weiteren Nutzung vorzubeugen.'#40

Im Ergebnis soll das Gericht die
Verwertungsrechte dem Museum zugestehen. Das Gericht entschied, dass die
Vervielféltigung des Davids von Michelangelo in der Galleria dell* Accademia nur mit
der Zustimmung der Behorde zulassig ist und ihr die Verwertungsrechte zustehen. 4! Der
Reiseagentur wurde damit die Reproduktion der Skulptur und das Veroffentlichen auf der
Webseite in ganz Europa untersagt.**> Nach Art. 108 des CBC bediirfe es fir die
gewerbliche Verwertung eines Kulturgutes einer Genehmigung der zustdndigen Behorde,
wenn sie fir andere als gemeinniitzige Zwecke verwendet werden soll.1*** Eine solche
Genehmigung hatte ,,visit today* nicht beantragt, obwohl es sich bei dem David um ein
Kulturgut handelt. Zudem wurde keine Konzessionsgebihr entrichtet.’44 Damit spricht
das Gericht der Galleria ein Recht am Bild des Davids zu. Das Gericht hat zudem eine
deliktische Handlung nach Art. 2043 Codice Civile. bejaht.144°

Obwohl das Urheberrecht fur Michelangelos David schon erloschen und das Werk

gemeinfrei geworden ist, werden die VVerwertungsrechte, die sonst dem Urheber zustehen,

1439 hitps://www.florence-museum.com/de/michelangelo-david.php (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1440 Trib. Firenze, Urt. v. 25.10.2017 — RG n° 13758/2017 (abrufbar unter: Ordi-
nanza_N._RG_n._ 137582017.pdf (uffizi.it) zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1441 Trib. Firenze, Urt. v. 25.10.2017 — RG n° 13758/2017 (abrufbar unter: Ordi-
nanza_N. RG_n. 137582017.pdf (uffizi.it) zuletzt abgerufen am 02.01.2023); dazu auch: Jayme, in:
Kulturguterrecht, 78 (85).

1442 Trib. Firenze, Urt. v. 25.10.2017 — RG n° 13758/2017 (abrufbar unter: Ordi-
nanza_N._RG_n. 137582017.pdf (uffizi.it) zuletzt abgerufen am 02.01.2023); Jayme/Franzina, IPrax
2018, 437 (437).

1443 Dazu auch: Jayme, in: Kulturgiterrecht, 78, 85; ders./Franzina, IPrax 2018, 437 (437 f.).

1444 Jayme/Franzina, IPrax 2018, 437 (437); Jayme, in: Kulturgiterrecht, 78 (85).

1445 Jayme/Franzina, IPrax 2018, 437 (437), der sich dann die Frage nach dem anwendbaren Recht stellt.
Ginge man von einer deliktischen Handlung aus, so wére nach Art. 4 Abs. 1 Rom I1-VO das Recht des
Staates anwendbar, in dem der Schaden eintritt, unabhéngig davon, in welchem Staat das schadensbe-
griindende Ereignis oder indirekte Schadensfolgen eingetreten sind; andernfalls kdme eine Anwendung
der Gesetze des Landes in Betracht, in dem Schutz beansprucht wird. Im Ergebnis kommt er dazu, dass
das Recht desjenigen Staates anzuwenden ist, in dem sich das Kunstwerk dauerhaft befindet, auch

wenn die Verletzungshandlung in einem anderen Staat stattgefunden hat.
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durch die Entscheidung des Gerichts der Behorde zugeordnet.}**® Auch wenn
Zeitungsberichte von einem Erfolg sprechen, so wird diese Entscheidung auch kritisch
betrachtet, denn es werde damit ein wichtiger Préazedenzfall geschaffen, der nun auch den
Weg fir andere Museen ebnet.!**” Das Gericht untersagte den Gebrauch wvon
Reproduktionen und verpflichtete die Agentur dazu, die Verfligung in drei Zeitungen
nach Wahl der Galleria und drei weiteren nationalen Zeitungen abzudrucken.'#* Zudem
wird der Anbieter verpflichtet, alle Vervielféltigungen aus dem Handel zu nehmen und
die Webseite zu dndern. In der Entscheidung wird eine Strafe in Hohe von 2000 € fiir
jeden Tag der Nichteinhaltung festgelegt.1**® Insbesondere berichten die Zeitungen von
einem ewigen Urheberrecht der Galleria dell* Academia fiir Michelangelos David, wobei

vielmehr Kulturgiiterschutz gemeint sein musste. 4%

Il.  Teatro Massimo
Einen ahnlichen Fall hatte das Gericht von Palermo zu entscheiden.*>! Die Banca
Popolare del Mezzogiorno hatte das Teatro Massimo in Palermo zu Werbezwecken

abgebildet und eine Werbekampagne namens ,,Palermo al centro* gestartet. Dagegen

1446 Hoeren, MMR-Aktuell 2017, 398762.

1447 http://www.urheberrecht.org/news/5963/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); https://www.sueddeut-
sche.de/kultur/kunst-und-kommerz-zu-viele-bilder-1.3766058 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1448 Trib. Firenze, Urt. v. 25.10.2017 — RG n° 13758/2017 (abrufbar unter: Ordi-
nanza_N._RG_n._ 137582017.pdf (uffizi.it) zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1449 Trib. Firenze, Urt. v. 25.10.2017 — RG n° 13758/2017 (abrufbar unter: Ordi-
nanza_N._RG_n._137582017.pdf (uffizi.it) zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1450 hitps://www.sueddeutsche.de/kultur/kunst-und-kommerz-zu-viele-bilder-1.3766058 (zuletzt abgeru-
fen am 02.01.2023); Hoeren, MMR-Aktuell 2017, 398762; https://archivalia.hypotheses.org/68837;
(zuletzt abgerufen am 02.01.2023); https://www.theguardian.com/world/2017/nov/24/florence-court-
puts-foot-down-over-michelangelos-david (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); https://artemaga-
zine.it/2017/11/24/firenze-il-tribunale-vieta-1-uso-commerciale-delle-immagini-del-david-di-michelan-
gelo/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); http://www.urheberrecht.org/news/5963/ (zuletzt abgerufen
am 02.01.2023); so auch schon in einem Rechtsstreit zwischen der Waffenfirma ArmalL.ite und dem
italienischen Staat, vgl. dazu etwa: https://www.spiegel.de/panorama/david-mit-gewehr-entsetzen-
ueber-waffenwerbung-in-italien-a-957690.html (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); fiir das Urheber-
recht an den Abbildungen: https://www.sueddeutsche.de/kultur/kunst-und-kommerz-zu-viele-bilder-
1.3766058 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1451 Trib. Palermo, Urteil v. 21.9.2017, n. 4901/2017; dazu auch: Franzina/Jayme, IPRax 2018, 437, Fn.
2; https://palermo.repubblica.it/cronaca/2017/12/02/news/sentenza_storica_a_palermo_solo_il_mas-
simo_puo_usare_foto_del_teatro-182810133/?refresh_ce (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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wendet sich nun die Fondazione Teatro Massimo, die Stiftung des palermitanischen
Opernhauses. Nach dem CBC ist es ohne Genehmigung der Behérde nicht zulassig, ein
Kulturgut frei zu Werbezwecken abzubilden.**? Ziel soll gewesen sein, dass Image des
Theaters mit dem Kreditinstitut zu verbinden.}*>® Die Bank wurde daraufhin vom
Tribunale di Palermo zu einer Zahlung verurteilt.!*®* Die Bank verstieR nach dessen
Auffassung gegen den CBC, da sie das Opernhaus ohne Genehmigung und Entrichtung
einer Gebihr verwendet hatte. Dabei ist zu beachten, dass anders als der David in der
Galeria dell’Academia sich das Teatro Massimo an einem Offentlichen und frei

zuganglichen Platz befindet.

I1l.  Zusammenfassung
Auch in Italien wird dem Inhaber eines Kulturguts das Recht zugesprochen, Uber
Abbildungen zu entscheiden, wenn diese zu gewerblichen Zwecken vorgenommen
werden. Daneben ist es generell nicht erlaubt, urheberrechtlich geschiitzte Werke im
offentlichen Raum abzulichten, es sei denn die Aufnahme erfolgt zu privaten Zwecken
oder zur Berichterstattung. Darlber hinaus durfen auch solche Werke nicht abgelichtet
werden, die bereits als Kulturgut einzustufen sind, auch wenn das Urheberrecht bereits
erloschen ist. Jayme und Franzina beispielsweise halten die Rechtsprechung des
Tribunale di Firenze fiir originell sowie tiberzeugend.'#> Jayme ist der Auffassung, dass
einem Museum die Verwertungsrechte fir Reproduktionsfotografien der Exponate
zustehen, die sich in seinen Raumen befinden.**® Dafiir sehe der CBC anders als in
anderen europaischen Rechtsordnungen eine eigene Regelung vor.1*>” Nach Auffassung
der damaligen Direktorin der Galleria Holberg er6ffne die Entscheidung des Florentiner
Gerichts eine Prazedenz fiir den kiinftigen Umgang mit historischen Kunstschitzen,4%8

Zudem werde so nach Auffassung des damaligen Ministers fir das Kulturerbe Dario

1452 Jayme/Franzina, IPrax 2018, 437 (437 Fn. 2 f.).

1453 hitps://www.dandi.media/diritto-di-immagine-teatro-massimo-di-palermo/ (zuletzt abgerufen am
02.01.2023); https://www.altalex.com/documents/news/2018/12/19/1a-tutela-immagine-dei-beni-cultu-
rali (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

145 Franzina/Jayme, IPRax 2018, 437 (437 Fn. 2) .

14% Eranzina/Jayme, IPRax 2018, 437 (438).

145 Jayme, in: Kulturgtterrecht, 78 (85).

1457 Jayme, in: Kulturgtterrecht, 78 (85).

1458 https://www.sueddeutsche.de/kultur/kunst-und-kommerz-zu-viele-bilder-1.3766058 (zuletzt abgeru-
fen am 02.01.2023).
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https://www.altalex.com/documents/news/2018/12/19/la-tutela-immagine-dei-beni-culturali
https://www.altalex.com/documents/news/2018/12/19/la-tutela-immagine-dei-beni-culturali

Franceschini der Schutz von Kulturgltern weiter vorangetrieben, da der eindeutige
Schutz aus dem CBC nicht immer durchgesetzt werden konne.#*° Allerdings sei nicht
sicher, ob sich die Entscheidung auf die Souvenir-Industrie in Florenz auswirke oder
lediglich fiir Fotografien gelte.!4®® Zudem kénnen nun auch die verwaltenden Behorden
anderer kultureller Einrichtungen, deren Ansehen von den Agenturen benutzt wird, gegen
Abbildungen vorgehen.*®! Eine Reproduktion komme dann nur zu privaten Zwecken in
Betracht oder wenn das Kulturgut nur als Beiwerk abgebildet wird.}*®? Eine
Panoramafreiheit in Italien gibt es somit nicht. Die Panoramafreiheit, die aus der
Gemeinfreiheit der Werke resultieren konnte, wird zudem zugunsten des
Kulturguterschutzes eingeschrankt. In Italien wird demzufolge das Interesse des Urhebers
und des Kulturguterschutzes hoher als die Interessen der Allgemeinheit und einzelner
Berufsgruppen an der Ablichtung des o6ffentlichen Raumes eingestuft. Die
Interessenabwégung fallt damit stets zugunsten des Urhebers und Kulturguterschutzes
aus. Lediglich das Interesse am Privatgebrauch und Studium wird héher eingestuft.

1459 https://artemagazine.it/2017/11/24/firenze-il-tribunale-vieta-l-uso-commerciale-delle-immagini-del-
david-di-michelangelo/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1460 htp://www.urheberrecht.org/news/5963/ (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1461 https://www.theguardian.com/world/2017/nov/24/florence-court-puts-foot-down-over-michelangelos-
david (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1462 Bertoni/Montagnani, Journal of Historic Preservation 2015, 47 (Fn. 14).
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7. Kapitel Panoramafreiheit in den USA

A. Normtext

8 120. Scope of exclusive rights in architectural works

(a) Pictorial Representations Permitted. The copyright in an architectural work that has
been constructed does not include the right to prevent the making, distributing, or public
display of pictures, paintings, photographs, or other pictorial representations of the work,
if the building in which the work is embodied is located in or ordinarily visible from a
public place.

(b) Alterations to and Destruction of Buildings. Notwithstanding the provisions of section
106(2), the owners of a building embodying an architectural work may, without the
consent of the author or copyright owner of the architectural work, make or authorize the
making of alterations to such building, and destroy or authorize the destruction of such
building.

(Added Pub. L. 101-650, title V11, §704(a), Dec. 1, 1990, 104 Stat. 5133.)4¢3

B. Einleitung

Auch das US-amerikanische Urheberrecht sieht eine VVorschrift zur Panoramafreiheit vor.
Daneben findet sich auch eine Generalklausel zugunsten der Nutzer. Das US-
amerikanische Urheberrecht ist stark durch das Richterrecht geprégt und Entscheidungen
werden nicht allein auf formal-gesetzlicher Grundlage, sondern auch auf Grundlage des
Common Law oder durch neues Richterrecht gefunden.'#%* Allerdings Gbernimmt der
Gesetzgeber im US-amerikanischen Recht auch sehr detaillierte Grundsétze, die durch
die Rechtsprechung entwickelt werden, wie etwa das richterrechtlich entwickeltes Institut
der Fair Use-Doktrin, die eine Generalklausel fir die Einschrankung des Urheberrechts
in den USA darstellt.2*®® Dartiber hinaus findet sich im amerikanischen Copyright Act ein
zum Teil sehr detaillierter Schrankenkatalog (,,limitations on exclusive rights®), der in 17
U.S. Code 88 108-122 geregelt ist und die Generalklausel der Fair Use-Doktrin
erganzt.14%® Es handelt sich um Schranken, die Ergebnisse teils langwieriger politischer

Abhandlungen sind und nicht selten zugunsten einzelner Verwertungsindustrien

1463 Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541 (for the general revision of copyright law,
Title 17 of the United States Code, and for other purposes), 19.10.1976.

1484 \/gl. Forster, S. 13.

1485 Egrster, S. 14.

1466 \/gl. dazu Forster, S. 14, 20; dazu auch: Kleinemenke, S.126.
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geschaffen wurden.'#¢” Diese haben jedoch auf die Anwendung der Fair Use-Doktrin
keinen Einfluss, der Anwendungsbereich kann jedoch uberlappen.t*®® Durch die
Sondervorschriften wird die Generalklausel nicht eingeschrénkt, sondern sie stellen
,Mindestschranken des Urheberrechts“ im Konkreten dar.**®® Demzufolge ist die
Schranke der Panoramafreiheit in 8120 (a) US-Copyright Act keine
Selbstverstandlichkeit, da sich der Gesetzgeber trotz der geltenden Fair Use-Doktrin fir
eine eigene Regelung entschieden hat, obwohl das amerikanische Urheberrecht keinen
derart umfangreichen Schrankenkatalog kennt wie beispielsweise die InfoSocRiL. Da die
Freiheit des StraRenbildes in den USA durch zwei Schranken gesichert wird, wird im
Folgenden ein Uberblick tiber die Fair Use-Doktrin gegeben und dann der § 120 US.C.A.

genauer untersucht.

I.  Fair Use-Doktrin

Das Urheberrecht wird zugunsten Dritter durch die Fair Use-Doktrin nach 17 U.S.C.
§ 107 eingeschrinkt, wenn eine faire Nutzung vorliegt.**’® Dadurch soll ein Ausgleich
zwischen den wirtschaftlichen Interessen des Urhebers und den Allgemeininteressen
geschaffen werden.'#! Die Voraussetzungen dieser Generalklausel wurden als Teil eines
Jahrzehnte lang dauernden Gesetzgebungsverfahrens durch den Kongress
beschlossen.**"2 Davor existierte die Fair Use-Doktrin nur als Richterrecht und wurde erst
durch den Copyright Act aus dem Jahr 1976 mit Wirkung zum 01.01.1978 in das
geschriebene Recht integriert.}*”® Dabei wollte der Kongress nicht die von der
Rechtsprechung entwickelten MaRstdbe verdndern, sondern eine Weiterentwicklung

1467 Forster, S. 20; dazu auch: Kleinemenke, S.126.

1468 Forster, S. 20 f.

1469 Spindler, GRUR Int 1977, 421 (427).

1470 Dazu ausfiihrlich: Forster et. al.; Rechtsprechung zu Fair Use: Walt Disney Productions v. Air Pi-
rates, United States Court of Appeals, 9" Circ., 05.09.1978, 581 F. 2d, 751 (754 f.); Rogers v. Koons,
United States Court of Appeals, 2" Circ. 02.04.1992, 960 F. 2d 301 (308 ff.); Sony Corp. of America
v. Universal City Studios, Inc., Supreme Court of the United States, 17.01.1984, 464 U.S. 417 (475
ff.); Nunez v. Caribbean Intern. News Corp., United States Court of Appeals, 1% Circuit, 21.12.2000,
235 F.3d, 18 (21 ff.); vgl dazu auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (75 ff.).

1471 Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (26).

1472 Egrster, S. 18 m. w. N., Kleinemenke S. 101.

1473 Egrster, S. 18; Kleinemenke S. 101.
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garantieren.'*’* Die Faktoren der Fair Use-Doktrin basieren im Wesentlichen auf der
Entscheidung Folsom vs. Marsh, in der die von der Rechtsprechung befolgten Grundsétze
erstmals festgelegt wurden.'#”> Es muss jedoch von Fall zu Fall entschieden werden. 478
Um eine Handlung als fair einzustufen, missen vier Faktoren erfillt werden. Der erste
Faktor betrifft grundsatzlich den Zweck und Charakter der Nutzung.'4’” Dabei kommt es
entscheidend darauf an, ob die Nutzung des urheberrechtlich geschitzten Werkes zu
kommerziellen Zwecken erfolgt.4’® Allerdings ist auch nicht abschlieRend geklart, ob
nur die Nutzung des Werkes zu privaten Zwecken zuldssig ist oder auch zu gewissen
kommerziellen Zwecken.!4® Zulassig ist jedoch insbesondere die Nutzung des Werkes
zum Zwecke der Kritik, der Berichterstattung oder Bildung.'*® Der zweite Faktor betrifft
die Natur des urheberrechtlich geschiitzten Werkes.'*! Dabei kommt es darauf an, ob das
Werk kreativer oder faktischer Natur ist.*¥2 Zudem kann auch die Lage des Werkes
ausschlaggebend sein, wie etwa die Aufstellung an einem 6ffentlichen Platz.248® Zum
anderen kommt es auch darauf an, ob das Werk schon veréffentlicht war oder nicht. 1484
Beim dritten Faktor ist der Umfang und die Bedeutung des verwendeten Werkteils im
Verhéltnis zum urheberrechtlich geschiitzten Werk als Ganzes maRgeblich. 4 Der letzte
Faktor betrifft den Effekt der Benutzung eines Werkes auf den Markt.1#%® Dabei sollen

die potenziellen Markte Ausschlag geben, die bedient werden kénnten.#8” Problematisch

1474 Kleinemenke S. 101.

1475 Folsom v. Marsh, Circuit Court, D. Massachusetts, 1.10.1841, 9 F. Cas. 342 (344 ff.); Forster, S. 19;
dazu auch: Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. ClI.
159 (172 ff.); Kleinemenke, S. 99 ff.

1476 Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (27).

1477 pusfihrlich dazu: Forster, S. 43 ff.; Kleinemenke, 106.

1478 Dazu auch: Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643); Forster, S. 44.

179 \/gl dazu: Inesi, JIPL 2005, 62 (77 f.).

1480 Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (27).

1481 Egrster, S. 53 ff., Kleinemenke, S. 106.

1482 Fgrster, S. 53 ff.

1483 Dazu auch: Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643).

1484 Eorster, S. 56 ff.

1485 Egrster, S. 61 ff.; dazu auch: Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643); Kleine-
menke, S.106.

1486 Egrster, S. 65 ff.; Kleinemenke, S. 107.

1487 Eorster, S. 65.
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ist hier insbesondere, wie die Verwendung von neuen Technologien eingestuft werden

SO” 1488

Il.  Entwicklungen der Panoramafreiheit
Wie bereits eingangs erwéhnt, finden sich neben der Generalklausel auch konkrete
Schrankenregelungen im Copyright Act. Unter anderem gibt es eine spezielle Regelung
fur die Freiheit des StraBenbildes in 17 U.S. Code 8 120. Diese Regelung wurde im Jahr
1990 eingefiihrt.}*8 Ausléser war die Integration des Architectural Works Copyright
Protection Act of 1990 (AWCPA) in den Copyright Act im Jahr 1990.14%°

1. Rechtslage fur Bauwerke vor Einfuhrung des AWCPA

Vor Einfihrung des AWCPA waren architektonische Werke selbst nicht als eigene
Werkkategorie urheberrechtlich geschutzt, auch wenn es dafur schon friher Vorschlage
gab.*%* Schutz genieRen konnten Strukturen nur als Werke der Malerei, Grafik und
Bildhauerei.*®? Diese sind in § 101 C.A. definiert. Problematisch war bisher, dass der

urheberrechtliche Schutz fiir useful article nach § 101 C.A. eingeschrénkt ist.14%

a) Useful-article-Doktrin

Die Beschrankung des Schutzes der useful article ist eine Konsequenz der
amerikanischen Beflrchtungen, ein Monopolrecht auf Gebrauchsartikel zu verleihen und
dadurch den freien Warenverkehr sowie technischen Fortschritt zu behindern.'4* Zu den
useful arcticle entwickelte das Copyright Office in den Jahren nach 1909 zahlreiche

Regelungen mit Definitionen und es wurden mehrere Tests entwickelt, um den Schutz

1488 |nesi, JIPL 2005, S. 62 (78 f.), der insbesondere die Abgrenzung von kommerzieller und nichtkom-
merzieller Nutzung als schwierig einstuft.

1489 \/gl. H.R. Rep. No. 101-735.

1490 v/gl. dazu: Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1625).

1491 Zur Einfithrung des AWCPA: Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (463 f.); Scaglione, Fordham Law
Review, 193 (193 ff.); Hixon, Arizona Law Review, 629 (629 ff.); Turner, Kansas Law Review 227,
1992 227 (227 ff.); Hancks, Washington Law Review Association, 177 (177 ff.); Shipley, South Caro-
lina Law Review, 393 (436); Inesi, JIPL 2005, 62 (82).

1492 Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (Fn. 15, 26); dazu auch: Scaglione, Fordham Law Review, 193
(201).

1493 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (413).

1494 \/gl. Hixon, Arizona Law Review, 629 (630, 642); Frohlich, S. 150; ausfihrlich zu useful article:
Sahlsten, Florida Law Review, 941 (941 ff.); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1602 Fn. 24).
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festzustellen.1*%®  Grundsatzlich sind Gebrauchsgegenstande nicht urheberrechtlich
schutzfahig.1*%® Nach § 101 C.A. sind useful article solche, die eine wesentliche
Nutzlichkeitsfunktion haben, die nicht darin besteht, das Aussehen des Gegenstands
abzubilden oder Informationen zu tibermitteln.*®” Dennoch ist ein useful article insoweit
als bildnerisches, grafisches oder skulpturales Werk schutzféhig, wenn er Elemente der
Malerei, Grafik oder Bildhauerei aufweist, die von den gebrauchsbezogenen Elementen
getrennt erkannt werden und davon unabhangig existieren kénnen.*4%® Ein useful article
kann daher sowohl urheberrechtlich geschtzte als auch ungeschiitzte Elemente enthalten.
Wegweisend war die Entscheidung Mazer v Stein'*%, in der der United States Supreme
Court entschied, dass auch Skulpturen in Form von Téanzerinnen, die als Tischlampen
verwendet werden und mit Kabeln sowie Buchsen ausgestattet sind, dennoch Schutz
genieBen, wenn sie kunstvoll gestaltet sind und einen separaten und nutzlichen
Gegenstand kinstlerisch aufwerten, sodass es nicht die zweckmaRigen Aspekte betrifft
und eine Monopolisierung des Gebrauchsgegenstand verhindert wird.*> Der Schutz sei

daher zu gewdhren, wenn das Werk von dem useful article getrennt wahrgenommen

1495 \/gl. zu der Entwicklung von useful article ausfiihrlich: Patry on Copyright, § 3:124 ff.

14% Sahlsten, Florida Law Review, 941 (941).

1497 A “useful article” is an article having an intrinsic utilitarian function that is not merely to portray the
appearance of the article or to convey information. An article that is normally a part of a useful article
is considered a “useful article”; dazu auch: Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (412 f.); Shipley,
South Carolina Law Review, 393 (422 ff.).

149%8 «Copyright does not protect the mechanical or utilitarian aspects of such works of craftsmanship. It
may, however, protect any pictorial, graphic, or sculptural authorship that can be identified separately
from the utilitarian aspects of an object. Thus, a useful article may have both copyrightable and un-
copyrightable features. For example, a carving on the back of a chair or a floral relief design on silver
flatware could be protected by copyright, but the design of the chair or flatware itself could not.”;
Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (490).

1499 Mazer v. Stein, Supreme Court of the United States, 08.03.1954, 347 U.S. 201 (201 ff.); Patry on cop-
yright, § 3:131; dazu ausfuhrlich: Sahlsten, Florida Law Review, 941 (947 f.); Hixon, Arizona Law Re-
view, 629 (643 f.).

1500 \/gl. dazu: Mazer v. Stein, Supreme Court of the United States, 08.03.1954, 347 U.S. 201 (202 ff.);
vgl. dazu auch Patry on copyright, § 3:131.
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werden kann.?*®! Dieses Vorgehen wird auch utility rule genannt.*%2 Wenn eine Struktur
keine Elemente oder Merkmale enthalt, die sich physisch oder konzeptionell von den
natzlichen Elementen dieser Struktur trennen lassen, dann sei nichts in dieser Struktur
urheberrechtlich schutzfahig.®® Das ist nach Auffassung des Copyright Office dann der
Fall, wenn die Form durch die Anforderungen seiner nitzlichen Funktion bestimmt
wird.1®% Begriindet wird das mit einem Freihaltebedirfnis fiir Gebrauchsgegenstinde. %
Es muss daher stets ein separability test durchgefiihrt werden. Allerdings sind die
Faktoren umstritten: Reicht die physische Trennbarkeit oder die konzeptionelle

Trennbarkeit?**% Dann wurde jedoch im weiteren Verlauf conceptual separability durch

1501 /gl dazu: Ritscher/Landolt, GRUR Int. 2019, 125 (130); vgl. auch: Jovani Fashion v. Fiesta
Fashions, U.S. Court of Appeals for the Second Circuit, 15.10.2012, GRUR Int 2013, 172 (173); deko-
rative Elemente an einem Kleidungsstiick sind dann kérperlich von diesem trennbar, wenn sie tatsach-
lich von dem Kleidungsstiick entfernt und getrennt verkauft werden kénnen, ohne die Funktionalitat
des Kleidungsstiicks nachteilig zu beeinflussen; dagegen: Star Athletica v. Varsity Brands, Supreme
Court of the United States, 22.03.2017, 137 S. Ct. 1002 (1004 ff.), dazu auch: Liebenau, GRUR Int
2017, 843 (843 ff.): Der District Court hatte den urheberrechtlichen Schutz von Designelementen einer
Cheerleader-Uniform abgelehnt, da diese weder konzeptionell noch physisch von den Uniformen
trennbar seien. Der Sixth Circuit hob diese Entscheidung aufgrund der unabhangigen Identifizierbar-
keit der Designelemente von den Cheerleader-Uniformen auf. Diese seien im Sinne des 17 U.S.C.

8§ 101 urheberrechtlich relevant. Der Supreme Court bestétigte dies nunmehr hier unter Formulierung
eines zweiteiligen Tests fur den Urheberrechtsschutz von Designelementen an Gebrauchsgegenstén-
den.

1502 Tyrner, Kansas Law Review 1992, 227 (234).

1503 H R. REP. No. 1476, S. 55; Shipley, South Carolina Law Review, 393 (427); dazu auch: Turner, Kan-
sas Law Review 1992, 227 (234 f.); Sahlsten, Florida Law Review, 941 (941).

1504 Ausfiihrlich zu den Verordnungen des Copyright Offices: Patry on Copyright, § 3:137.

1505 Frohlich, S. 148 f.

1506 Sehr ausfihrlich zu der Entwicklung der useful article Doktrin: Sahlsten, Florida Law Review, 941
(941 ff.), die von acht verschiedenen, teils sehr komplexen Tests spricht; Star Athletica v. Varsity
Brands, Supreme Court of the United States, 22.03.2017, 137 S. Ct. 1002 (1006), dazu auch: Liebenau,
GRUR Int. 2017, 843; Jovani Fashion v. Fiesta Fashions, U.S. Court of Appeals for the Second Cir-
cuit, 15.10.2012, GRUR Int 2013, 172 (173); Kieselstein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc, United
States Court of Appeals, Second Circuit, 18.09.1980, 632 F.2d 989 (995 f.), wo es auf den primaren
und subsididren Standard ankam, der aber nicht néher definiert wurde; Carol Barnhart Inc. v. Economy
Cover Corp, United States Court of Appeals, Second Circuit, 12.09.1985, 773 F.2d 411 (418); vgl. zu
der Rechtsprechung ausfhrlich: Patry on Copyright, § 3:133 ff.; vgl. auch: Shipley, South Carolina
Law Review, 393 (426).
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identified separately ersetzt, wobei es sich dabei wohl nicht um eine inhaltliche Anderung
handeln sollte.™” Es sei dann insbesondere die gesonderte Identifizierbarkeit (be
identified separately) des urheberrechtlich schitzbaren Teils und dessen Fahigkeit,
unabhéngig als Kunstwerk zu bestehen (capable of existing independently as a work of
art), maligeblich, wobei dies nicht mit der physischen Abtrennbarkeit zusammenhéngen
soll.1®% Das ist der Fall, wenn ein kunstschutzfahiges Element unabhangig von der
Nutzungsfunktion bestehen kann.>%

Anhand dieser verschiedenen Ansatzpunkte wird erkennbar, wie schwer die Abgrenzung
zwischen einem urheberrechtlich geschutzten Werk und einem useful article ist und
warum der Test in der Literatur deshalb auch auf Kritik stoRt.>° Zunachst sei schon die
Bestimmung der konzeptionellen Trennbarkeit duBerst ungenau und flihre zu einer
Unsicherheit bei der Gestaltung ansprechender Gebrauchsartikel.*>** Auf der einen Seite
sei es richtig, dass es ein Freihaltebedurfnis fir Grundkonzepte und
Gebrauchsgegenstinde gibt, deren Form durch die Funktion bedingt ist.?>!2 Die Bildung
eines Monopols wirde aber schon dadurch verhindert, dass es Gegenstanden, deren
Gestaltung allein auf ihrer Funktionalitdt beruhen, an der notwendigen Originalitét
fehlt.™>!3 Eine Diskriminierung einiger Kunstformen, miisse verhindert werden, da
beispielsweise Gebdude bestimmter funktionaler Stile nicht geschitzt werden konnten,

andere dagegen schon.?®'* Es wird vorgebracht, dass auch literarische Werke in groRen

1507 \/gl. Patry on Copyright, § 3:133.

1508 \/gl. dazu: Esquire, Inc. v. Ringer, Court of Appeals, District of Columbia Circuit, 14.08.1978, GRUR
Int 1980, 440 (441); so etwa: Hancks, Washington Law Review Association, 177 (180); Patry on Cop-
yright, § 3:133.

1509 Esquire, Inc. v. Ringer, Court of Appeals, District of Columbia Circuit, 14.08.1978, GRUR Int 1980,
440 (442); Carol Barnhart Inc. v. Economy Cover Corp, United States Court of Appeals, Second Cir-
cuit, 12.09.1985, 773 F.2d 411 (414); dazu: Patry on Copyright, § 3:344.

1510'\v/gl. dazu: Shipley, South Carolina Law Review, 393 (426); Wargo, New York University Law Re-
view, 403 (422 f., 454).

1511 Vgl auch: Shipley, South Carolina Law Review, 393 (426); dazu auch: Sahlsten, Florida Law Re-
view, 941 (941, 975).

1512 Shipley, South Carolina Law Review, 393 (420).

1513 Dazu: Wargo, New York University Law Review, 403 (422 f., 454).

1514 \v/gl. Shipley, South Carolina Law Review, 393 (442).
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Teilen aus Fakten bestehen, die keine Kreativitit aufweisen.'®® Ebenso verhalte es sich
bei Musikwerken, da es nur eine begrenzte Auswahl an Tonen gibt. 516

b) Urheberrechtlicher Schutz von architektonischen Werken

Eine besondere Situation ergab sich aufgrund dieser Kriterien flr architektonische
Werke.®!" Da vor Einfilhrung des AWCPA die besonderen Anforderungen an useful
article galten, genossen architektonische  Strukturen grundsétzlich  keinen
urheberrechtlichen Schutz, da sie niitzliche Gegenstdnde darstellen, die von ihren
asthetischen Elementen oft nicht getrennt werden kénnen.'®® Die meisten funktionalen
Hauser haben keine Elemente, die sich konzeptionell oder physisch trennen lassen.°
Nur dann konnten diese nach 8 102 (a) (5) C.A Schutz genielRen. Architektonische
Zeichnungen waren mangels Einordnung als useful article dagegen unstrittig

schutzfahig™%, da sie lediglich der Vermittlung von Informationen dienen sowie die

1515 Shipley, South Carolina Law Review, 393 (447); dazu auch: Scaglione, Fordham Law Review, 195
(211), die auf Shipley verweist und diesem zustimmt.

1516 Shipley, South Carolina Law Review, 393 (399); Scaglione, Fordham Law Review, 195 (210), die auf
Shipley verweist und diesem zustimmt.

1517 H.R. No. 94-1476, S. 55: ,,A special situation is presented by architectural works. An architect's plans
and drawings would, of course, be protected by copyright, but the extent to which that protection
would extend to the structure depicted would depend on the circumstances. Purely nonfunctional or
monumental structures would be subject to full copyright protection under the bill, and the same would
be true of artistic sculpture or decorative ornamentation or embellishment added to a structure. On the
other hand, where the only elements of shape in an architectural design are conceptually inseparable
from the utilitarian aspects of the structure, copyright protection for the design would not be availa-
ble*; vgl. auch: Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (490).

1518 \/gl. Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (413); Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990,
477 (490 f.); Wargo, New York University Law Review, 403 (452 f.); Pollock, Nebraska Law Review
Vol. 70, 873 (883); Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (597); Newsam, Tulane Law Re-
view, 1073 (1077); Hixon, Arizona Law Review, 629 (641 f.); Turner, Kansas Law Review 1992, 227
(234); Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (644); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell.
Prop. L. 1 (1996), 1 (10 f.); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1602); dazu auch: Shamamian,
Washington and Lee Law Review Online Volume 77, 271 (285 ff.).

1519 Shipley, South Carolina Law Review, 393 (427 f.).

1520 H R. No. 94-1476, S. 55; Wargo, New York University Law Review, 403 (452); Scaglione, Fordham
Law Review, 193 (195); ganz ausfuhrlich mit Beispielen aus der Rechtsprechung: Shipley, South Caro-
lina Law Review, 393 (400 ff.); dazu auch: Newsam, Tulane Law Review, 1073 (1077); Turner, Kan-
sas Law Review 1992, 227 (231); Frohlich, S. 150.
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Struktur abbilden.*2! Ihre Funktion liege darin, die am Bau Beteiligten (iber die Art und
Weise der Ausfiihrung eines Bauvorhabens zu informieren.>?? Die Plane selbst durften
daher nicht ohne weiteres vervielfaltigt werden, da sie als Grafik Schutz genossen.??3
Dagegen durften Bauwerke selbst nach Auffassung einiger Gerichte, solange die Plane

dabei nicht kopiert wurden, nachgebaut werden, ohne das Urheberrecht an der Zeichnung

1521 \v/gl. zu dieser Thematik: Shipley, South Carolina Law Review, 393 (425).

1522 Frghlich, S. 150.

1523 \/gl. Shipley, South Carolina Law Review, 393 (400); zum Schutz von architektonischen Planen:
Scholz Design, Inc. v. Sard Custom Homes, LLC, U.S. Court of Appeals for the Second Circuit,
15.8.2012, GRUR Int 2013, 483 (483 ff.); Demetriades v. Kaufmann, United States District Court,
S.D. New York, 08.03.1988, 680 Federal Supplement 658 (663); Imperial Homes Corp. v. Lamont,
United States Court of Appeals, 5 Circuit. 13.4.1972, 458 F.2d 895 (899); Innovative Networks, Inc.
v. Satellite Airlines Ticketing Ctrs., United States District Court, S.D. New York, 04.01.1995 871 Fed-
eral Supplement 709 (717 ff.).
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zu verletzen.*2* Der Bau stellt nach dieser Auffassung keine Kopie des Plans dar.*>2° Der
Grund daflr war, dass die Ideen und Prinzipien der Erbauung als solche nicht alleine dem
Urheber zustehen sollten, da andernfalls eine Monopolisierung durch einzelne Urheber
drohe.*®?® Diese Beschrankung des Urheberrechts wurde jedoch kritisch gesehen, da der
Schutz vor Nachbildungen ebenfalls einen grof3en Teil des wirtschaftlichen Interesses flr
den Architekten ausmache und es eine Kopie darstelle, eine dreidimensionale Struktur

1524 Dazu auch: H.R. Rep. No. 101-735, S. 19; zum Schutz von Planen und darauf basierendem Bau: Ba-
ker v. Selden, Supreme Court of the United States, 01.09.1879 101 U.S. 99 (104 ff.); Gegenstand von
Baker v. Selden war der Schutz eines Aufbewahrungssystems, das in einem Buch dargestellt wurde.
Das Gericht entschied gegen den Schutz einer solchen Idee; diese Entscheidung wird oft als Grundlage
der Argumentation herangezogen. Zum Schutz der ausgefiihrten Bauten auch: DeSilva Constr. Corp. v.
Herrald, United States District Court M.D. Florida, Tampa Division, 05.12.1962 213 Federal Supple-
ment 184 (198); Imperial Homes Corp. v. Lamont, United States Court of Appeals, Fifth Circuit.
13.4.1972 458 F.2d 895 (899); Donald Frederick Evans and Associates, Inc. v. Continental Homes,
Inc. United States Court of Appeals, Eleventh Circuit March 31.03.1986, 785 F.2d 897 (905); Scholz
Design, Inc. v. Sard Custom Homes, U.S. Court of Appeals for the Second Circuit, 15.8.2012, GRUR
Int 2013, 483 (486); Demetriades v. Kaufmann, United States District Court, S.D. New York,
27.10.1988, 698 Federal Supplement 521 (523); zum Schutz von architektonischen Pl&nen: Innovative
Networks, Inc. v. Satellite Airlines Ticketing Ctrs., United States District Court, S.D. New York,
04.01.1995 871 Federal Supplement 709 (718); Morgan v. Hawthorne Homes, Inc. United States Dis-
trict Court, W.D. Pennsylvania, 14.04.2009, 2009 WL 1010476, 13 ff.; so etwa &hnlich in Bezug auf
allgemeine Erfahrungen der Baukunst: Muller v. Triborough Bridge Auth., District Court, S.D. New
York, 14.01 1942, 43 Federal Supplement 298 (299 f.); zur Kopie von Planen und darauf basierendem
Bau: Herman Frankel Organization v. Tegman, United States District Court, E.D. Michigan, Southern
Division, 18.12.1973, 367 Federal Supplement 1051 (1053 f.); dhnlich fur den Schutz: Robert R. Jones
Assoc. v. Nino Homes, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 20.09.1988, 858 F.2d 274 (275
ff.); Frohlich, S. 255; sehr kritisch dazu: Shipley, South Carolina Law Review, 393, (404 ff.), da dieses
Recht fur den Architekten von enormer Bedeutung sei; ders., Journal of Intellectual Property Law Vol.
18, 1 (33); Newsam, Tulane Law Review, 1073 (1078 f.); zu der Problematik auch: Turner, Kansas
Law Review 1992, 227 (232); Winick, Duke Law Journal VVol. 41, 1598 (1609); Patry on Copyright §
3.105.

1525 Sehr kritisch: Shipley, South Carolina Law Review, 393 (403).

1526 Kritisch diesbeztiglich: Shipley, South Carolina Law Review, 393, (410, 416); Turner, Kansas Law
Review 1992, 227 (231); ahnlich auch: Herman Frankel Organization v. Tegman, United States Dis-
trict Court, E.D. Michigan, Southern Division, 18.12.1973, 367 Federal Supplement 1051 (1054), in
der Entscheidung wurde das Kopieren und das Verwenden der Pl&ne untersagt, ohne dabei aber von

einer Monopolisierung der Ideen zu auszugehen.
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auf der Grundlage von Planen zu errichten.®?" In beiden Fallen werde das Ergebnis eines
Schaffensprozess kopiert, die Konsequenzen seien jedoch unterschiedlich.®®® Eine
Monopolisierung sei zudem nicht zu beflirchten, da die Konzepte, Aufteilung und
Bauweisen dadurch nicht eingeschrénkt seien, dennoch misse die Ausfiihrung der
Konzepte in der konkreten Form geschitzt werden, da es viele verschiedene Formen der
Umsetzung gebe.’®® Der Schutz wiirde zudem die Kreativitit fordern, ohne den
Wetthewerb dabei einzuschranken.™®® Auch wenn der architektonische Plan
grundsatzlich geschitzt war, genoss demzufolge die Struktur eines funktionalen
Gebaudes als solche keinen urheberrechtlichen Schutz, da der Bau nicht, wie bei einer
Skulptur, als Kopie des Plans gewertet wurde. >3

Gebdude dienen der Arbeit, dem Wohnen und der Lagerung durch Menschen, Tiere oder
Sachen. Die Struktur von Gebauden musste grundsatzlich als Gebrauchsgegenstand
eingeordnet werden und war nicht urheberrechtlich geschiitzt.*>3? Der Schutz konnte nur
gewdhrt werden, wenn Merkmale eines Gebdudes getrennt von seinen
Niitzlichkeitsaspekten identifizierbar waren.*>*® Daneben waren deren Einzelteile, wie
etwa Stahltrager oder schrage Oberseiten eines Gebaudes, ebenfalls nicht schutzfahig, da
sie funktionellen Charakter aufweisen.™** Inr urheberrechtlicher Schutz war demnach
bislang nach Anwendung des separability tests nicht ausreichend gewihrt,> da nur

Teile, wie Mosaike, gotische Wasserspeier oder Ornamente, urheberrechtlich schutzfahig

1527 Shipley, South Carolina Law Review, 393 (410).

1528 \/gl. Shipley, South Carolina Law Review, 393 (428 f.); ders., Journal of Intellectual Property Law
Vol. 18, 1 (9), der fir den Schutz architektonischer Strukturen ist.

1523 \vgl. Shipley, South Carolina Law Review, 393 (431).

1530 Shipley, South Carolina Law Review, 393 (445).

1581 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (195); dazu auch: Shipley, South Carolina Law Review, 393
(409, 417), der kritisiert, dass die Struktur der Gebaude keinen Schutz genoss und es auch keinen Un-
terschied machen kénne, einen Plan oder das Geb&ude an sich zu kopieren.

1532 Hancks, Washington Law Review Association, 177 (179); Wargo, New York University Law Re-
view, 403 (453); dazu: Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (477).

1533 Shipley, South Carolina Law Review, 393 (426); ders., Journal of Intellectual Property Law Vol. 18
2010, 1 (8); Newsam, Tulane Law Review, 1073 (1078).

1534 Hancks, Washington Law Review Association, 177 (193 f.), die Stahltrager hatten nicht nur funktio-
nellen Charakter; das schrdge Dach war dazu bestimmt, Solarpanels zu halten und daher nicht lediglich
schmickend.

1535 Hancks, Washington Law Review Association, 177 (191 ff.); Frohlich, S. 147.
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waren, wenn sie von dem Bauwerk getrennt und alleine bestehen konnten.>%
Demzufolge waren diese Teile von architektonischen Bauwerken, die nach Durchfuhrung
des Tests nicht lediglich funktional bedingt waren, als Werke der Grafik, Malerei oder
Skulptur schutzfahig.r>3" Das fiihrte zur Vermeidung von puristischen, funktionellen
Designs, da Verzierungen, die von den nitzlichen Teilen getrennt werden konnten,
Schutz genossen.’®® Solange es keine trennbaren Elemente gab, konnte die gesamte
architektonische Struktur nicht geschitzt werden, obwohl ein kunstlerischer
Schaffensprozess stattgefunden hat.*>3°

In ganz aullergewdhnlichen Fallen konnte bei sehr &sthetischen und kunstlerisch
einzigartigen Gebduden, wie dem Guggenheim Museum, moglicherweise das
Urheberrecht an der Struktur eines rein nichtfunktionalen architektonischen Werkes oder
an dekorativen Ornamenten als skulpturales Werk nach 102 (a) (5) C.A. bejaht
werden.®®* Eine Nachbildung oder Abbildung eines solchen Gebéudes wurde jedoch
bisher von keinem Gericht verboten.™®! Es wurde lediglich von einem Gericht

angenommen, dass die Freiheitsstatue oder der Eiffelturm als Kunstwerke nach § 102

1536 \/gl. Pollock, Nebraska Law Review Vol. 70, 873 (878); Frohlich, S. 147; dazu auch: Infantino,
Washington and Lee Law Review, Vol.47 (4), 1103 (1118); Turner, Kansas Law Review 1992, 227
(234 £.); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1610); Wargo, New York University Law Review,
403 (453).

1587 \/gl. Turner, Kansas Law Review 1992, 227 (234).

1538 \/gl. Shipley, South Carolina Law Review, 393 (427); zu der Problematik auch: Winick, Duke Law
Journal Vol. 41, 1598 (1610); &hnlich auch: Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (491).
1539 Shipley, South Carolina Law Review, 393 (428 f.), dazu auch: Turner, Kansas Law Review 1992, 227

(235).

1540vgl. H.R. No. 94-1476, S. 55; 17 U.S.C. § 101 ("Purely nonfunctional or monumental structures
would be subject to full copyright protection.”); vgl. dazu auch: Hixon, Arizona Law Review, 629 (Fn.
18); dazu auch: Richmond Homes Management, Inc. v. Raintree, Inc., United States District Court,
W.D. Virginia, Charlottesville Division, 07.09.1994, 862 Federal Supplement 1517 (1524 f.); Yankee
Candle Co., Inc. v. New England Candle Co., Inc., United States District Court, D. Massachusetts,
21.07.1998, 14 Federal Supplement2d 154 (158); Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (412);
Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (4); dazu auch: Pollock, Nebraska Law Review
Vol. 70, 873 (883); Scaglione, Fordham Law Review, 193 (194, 201), die das Washington Monument
als schutzfahige Skulptur einstufen mdchte, das Kapitol aufgrund seiner Funktion als Biro dagegen
nicht; dazu auch: Newsam, Tulane Law Review, 1073 (1077); Turner, Kansas Law Review 1992, 227
(234); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (10).

1541 \/gl. Pollock, Nebraska Law Review Vol. 70, 873 (883).
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C.A. eingestuft werden konnten.*>*2 Dafiir musse der Architekt beweisen, dass sein Werk
eine Skulptur darstellt und keinerlei funktionelle Form aufweist.?>43

C) Schlussfolgerungen fir die Panoramafreiheit

Im Ergebnis lasst sich damit festhalten, dass Geb&ude keinen urheberrechtlichen Schutz
genossen haben und deren Nachbildung damit grundsatzlich zuléssig war. Fir Skulpturen
oder andere Werke, die sich an 6ffentlichen Platzen befanden, galt grundsatzlich der
Urheberschutz und Einschréankungen durften nur Gber die Fair Use-Doktrin oder andere
Schranken erfolgen. Eine freie Abbildung war nur in bestimmten Féllen zuldssig. Einer
expliziten Regelung zur Freiheit des Stralenbildes bedurfte es demzufolge damals nicht,
da Gebéaude, die das StralRenbild pragen, keinen urheberrechtlichen Schutz genossen und
auch frei abgebildet werden durften. Fir den Fall, dass das Gebaude doch nach den useful
article-Doktrin  Schutz genoss, sah das Gesetz Schranken zum Zwecke der
Berichterstattung oder Werbung vor.>44

2. Rechtslage nach Einfihrung des AWCPA

Erst durch die Einfuhrung des AWCPA im Jahr 1990 wurde der urheberrechtliche Schutz
auch auf die Struktur architektonischer Werke erweitert.>*> Damit wollten die USA den
Anforderungen der RBU geniigen, der sie 1989 beigetreten waren.*®*® Sie sieht den

Schutz architektonischer Werke vor, der unter Anwendung des seperabilty tests bisher

1542 Richmond Homes Management, Inc. v. Raintree, Inc., United States District Court, W.D. Virginia,
Charlottesville Division, 07.09.1994, 862 Federal Supplement 1517 (1524); so etwa auch: Shipley,
South Carolina Law Review, 393 (425).

1543 \v/gl. Shipley, South Carolina Law Review, 393 (424 f.).

1544 In the case of a work lawfully reproduced in useful articles that have been offered for sale or other
distribution to the public, copyright does not include any right to prevent the making, distribution, or
display of pictures or photographs of such articles in connection with advertisements or commentaries
related to the distribution or display of such articles, or in connection with news reports.*; dazu: Ship-
ley, South Carolina Law Review, 393 (432 f.).

1545 H.R. Rep. No. 101-735; dazu auch: Infantino, S. 1107, der den bis dahin mangelnden Schutz kriti-
siert; dazu auch: Newsam, Tulane Law Review, 1073 (1073 ff.); zu den Entwicklungen bei der VVorbe-
reitung und den Vorschldgen von Reprasentant Kastenmeier beim Gesetzgebungsverfahren: Turner,
Kansas Law Review 1992, 227 (236 ff.).

1546 patry on Copyright, § 3:107.
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nicht ausreichend gewdahrt wurde.'®*” Der separability test war lediglich fir skulpturale,
graphische und zeichnerische Werke anzuwenden.’®® Um diesen nicht auf
architektonische Werke anwenden zu mdissen und so den ausreichenden Schutz zu
gewéhren, wurde das architektonische Werk nicht in die bereits bestehenden
Werkkategorien aufgenommen, sondern als eigene Werkart nach 8 102 (a) (8) C.A.
geschiitzt.®®* Die Regelungen des AWCPA gelten nur fiir die Bauwerke, die am oder
nach dem 01.12.1990 geschaffen wurden.'® Sie sind ferner anwendbar auf Werke, die
zwar bei Inkrafttreten noch nicht gebaut, aber in unveréffentlichten Planen verkorpert
waren.?! Der Schutz endete jedoch mit Ablauf des Jahres 2002, wenn das Werk bis
dahin nicht erbaut wurde.'®? Dadurch sollten die Urheber der Plane ermutigt werden,
diese auszufilhren, ohne eine Beeintrachtigung durch Dritte zu befiirchten.!>* Nun
mussen architektonische Werke nicht mehr in erster Linie keine Funktionalitit aufweisen,
sondern der Schutz erstreckt sich auch auf alltdglichste funktionalste Produkte der

modernen kommerziellen Architektur, soweit Originalitit vorliegt.>** Das neue Gesetz

1547 H,R. Rep. No. 101-735. S. 5 f.; dazu auch: Pollock, Nebraska Law Review Vol. 70, 873 (873 f.);
Patry on Copyright, § 3:107; Infantino, Washington and Lee Law Review, Vol.47(4), 1103 (1111 f.);
Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (464); Scaglione, Fordham Law Review, 193 (193); Newsam,
Tulane Law Review, 1073 (1079); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (2); Turner,
Kansas Law Review 1992, 227 (238), der betont, dass ein erster Entwurf den ausdrucklichen Schutz
von architektonischen Strukturen noch nicht vorsah; dazu auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (82 f.); a. A.
Hixon, Arizona Law Review, 629 (653 ff.) m. w. N., der der Auffassung ist, dass die Anforderungen
der Berner Ubereinkunft auch vorher schon erfillt waren. Zudem gebe es auch enorme Unterschiede
bei der Definition von architektonischen Werken innerhalb der Vertragsstaaten.

1548 \/gl. Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (811).

1549 patry on Copyright, § 3:109; Frohlich, S. 160 f.; Orlandi, Southwestern University Law Review, 617
(Fn. 129); Turner, Kansas Law Review 1992, 227 (240); Scholl, Memphis State University Law Re-
view, 807 (811).

1550 H R. Rep. 101-735, S. 23; Hart v. Sampley, United States District Court, District of Columbia,
04.02.1992, WL 100135 1 (3).

%51 H R. Rep. 101-735, S. 23 f.

1552 H.R. Rep. 101-735, S. 23 f.; problematisch ist dann allerdings, wann ein Werk als baulich ausgefUhrt
angesehen wird, vgl. dazu: Froéhlich, S. 155 f.; zur Schutzdauer ausfhrlich: Ginsburg, 14 Colum-VLA
J.L. & Arts 1990, 477 (493).

1553 H,R. Rep. 101-735, S. 22, Fn. 53; Frohlich, S. 156.

154 Richmond Homes Management, Inc. v. Raintree, Inc., United States District Court, W.D. Virginia,
Charlottesville Division, 07.09.1994, 862 Federal Supplement 1517 (1525); Fréhlich, S. 163 f.
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hat die Aufgabe hervorragende Werke zu schiitzen, die den 6ffentlichen Raum pragen.t>®
Das stehe auch nicht in Kontrast zum amerikanischen Urheberrecht, das den Schutz von
Gebrauchsgegenstanden traditionell ausschlieBt, und fiihre zu einer Steigerung der
Kreativitat.?>>® Die Einfiinrung des urheberrechtlichen Schutzes fiir Bauwerke machte es
jedoch gleichzeitig notwendig, weiterhin die Freiheit des StraRenbildes zu garantieren,
um dem &uReren Druck von verschiedenen Interessengruppen zu entgehen.*" Daher
wurde im Zuge des AWCPA § 120 C.A. eingefiihrt, um diese weiterhin zu garantieren.
Fur architektonische Werke wird nach der neuen Regelung nur eingeschrénkter Schutz
gewahrt.?>%8 Der Urheber kann sich gegen bildliche Darstellungen seines Werkes nicht
wehren, wenn es von einem Offentlichen Platz aus eingesehen werden kann oder sich an

einem solchen befindet.1%°

C. Sinnund Zweck des § 120 C.A.

Zur Begriindung des § 120 C.A. wird angefihrt, dass es sich bei Architektur um eine
offentliche Kunstform handle und es daher einer eigenen Schranke neben der Fair Use-
Doktrin bediirfe.*>° Dafiir bestehe eine praktische Notwendigkeit.'®®' Taglich reisen
Millionen von Touristen in die amerikanischen Metropolen und fotografieren dort
Bauwerke, fertigen Poster an und nehmen sie zur Erinnerung mit in ihr Heimatland.**%2
Daneben werden Biicher und Magazine mit Bildern angeboten.'®®3 Zudem basieren
Lehrbiicher der Architektur darauf, Bauwerke in diesen abzubilden.?*®* Es handelt sich

dabei auch um Werbung fir den Architekten.'>®® Durch die Nutzung der Werke wird dem

1555 H R. Rep. 101-735, S. 13; Turner, Kansas Law Review 1992, 227 (247).

1556 \/gl. Turner, Kansas Law Review 1992, 227 (247).

157 vgl. dazu: Inesi, JIPL 2005, 62 (82 f.).

1558 \/gl. Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (409 f.); Shipley, Journal of Intellectual Property Law
Vol. 18, 1 (35).

1559 Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (35).

1560 \/gl. Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (35 f.); Scholl, Memphis State University
Law Review, 807 (820).

1561 Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1625).

1562 H R. Rep. 101-735, S. 22; vgl. Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (244); Thiel, ePaul J. Art,
Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (21); vgl. Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1625); Froh-
lich, S. 273.

1563 Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (35).

1564 Erghlich, S. 273.

1565 Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (36).
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Urheber nicht geschadigt und es entspricht dem Interesse der Allgemeinheit, derartige
Nutzungen zuzulassen.'®®® Durch solche Nutzungshandlungen wird die normale
Verwertung der Architektur nicht tiber das MaR beeintrachtigt und der 6ffentliche Zweck
rechtfertigt diese Regelung, um Verwertungen nicht alleine nach der Fair Use-Doktrin
beurteilen zu missen.?*®” Der Kongress entschied sich daher fir eine sogenannte bright-
line rule, um Entscheidungen uber die Fair Use-Doktrin zu vermeiden, da deren
Anwendung mit grolRen Unsicherheiten verbunden ist und zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren kann.*®®® Durch die Regelung wird weiterhin dem Interesse der
Filmindustrie und der Allgemeinheit Rechnung getragen, da Aufnahmen des 6ffentlichen
Raums ohne Einschrankungen zul&ssig bleiben. Filme dienen der Flucht der Birger vor
der Realitat, die nicht mehr méglich wére, wenn grofle Teile des Films geschwarzt
waren.'®%° Daneben ginge ein Abbildungsverbot zulasten der kleinen Filmemacher, da fiir
diese ein Filmdreh mit enormen Kosten verbunden ware.’®® AuRerdem wiére die
Meinungsfreiheit und die Abbildungsfreiheit der Verbraucher beeintrachtigt. Das ginge
insbesondere auch zu Lasten jener, die nicht in der Lage sind, eine Lizenz zu erwerben. >’
Durch eine eigene Schranke aulRerhalb der Fair Use-Doktrin wollte der Gesetzgeber
gewadhrleisten, dass durch den Schutz der Architektur als 6ffentliche Kunstform,
Abbildungen im 6ffentlichen Raum nicht eingeschrankt werden.>"2

D. Tatbestandsvoraussetzungen
Voraussetzung ist zundchst das Vorliegen eines architektonischen Werkes, das an einem
Offentlichen Platz liegt oder von einem solchen einsehbar ist. Die Panoramafreiheit

bezieht sich damit nur auf architektonische Werke, nicht dagegen auf Werke der

1566 H.R. Rep. 101-735, S. 22; dazu auch kritisch: Shamamian, Washington and Lee Law Review Online
Volume 77, 271 (300 ff.).

1%67 H,R. Rep. 101-735, S. 22; dazu auch: Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (244).

1568 H R. REP. No. 101-735, S. 22; dazu auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (75 ff., 97).

1569 Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (169).

1570 Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (169).

1571 \/gl. dazu ausfiihrlich: Inesi, JIPL 2005, 62 (66, 84, 91), der insbesondere auch der Auffassung ist,
dass das Aufnehmen und die Kommunikation mit Bildern insbesondere fiir die d&rmere Bevdlkerung
wichtig ist.

1572 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (644 f.).
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Bildhauerei oder der Malerei, selbst wenn diese sich an einem Offentlichen Ort

befinden.1>"3

I.  Architektonisches Werk (,,architectural works*)

1. Definition des architektonischen Werkes nach § 101 C.A.

Voraussetzung fur §120 C.A. ist zunéchst, das Vorliegen eines architektonischen
Werkes, das in einem Gebaude verkorpert ist.®* Nach §101 C.A. ist ein
architektonisches Werk der Entwurf eines Geb&dudes, wie er in jedem greifbaren
Ausdrucksmittel verkorpert ist, einschliellich eines Gebdudes, architektonischer Pléne
oder Zeichnungen.®” Demnach werden architektonische Zeichnungen nun als
architektonisches Werk und als graphisches Werk geschiitzt.*>’® Die Ausfiihrung eines
Plans stellt nach neuer Rechtslage auch eine Verletzung des Urheberrechts an dem
architektonischen Werk dar.*>’" Der Schutz des Werkes umfasst die Gesamtform sowie
die Anordnung und Kombination von Raumen und Elementen, nicht dagegen die

individuellen Standardelemente, wie Bdgen oder Kuppeln, einfache Fenster und Tiren,

1573 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (413 f.).

1574 Die Definition wurde lange diskutiert, da nach Ansicht einiger die jetzige Definition zu eng sei. Daher
wurde gefordert, den Schutz auch auf andere dreidimensionale Strukturen zu erstrecken, nicht lediglich
auf Gebéaude, dazu ausfihrlich: Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (467 f.; 484).

1575 An “architectural work” is the design of a building as embodied in any tangible medium of expres-
sion, including a building, architectural plans, or drawings. The work includes the overall form as well
as the arrangement and composition of spaces and elements in the design, but does not include individ-
ual standard features™, vgl. zur Entwicklung des Wortlauts: H.R. Rep. 101-735, S. 19 f.; Patry on Cop-
yright, § 3:107; dazu ausflhrlich: Shipley, South Carolina Law Review, 393 (396 ff.); a. A. Eales v.
Environmental Lifestyles Inc., United States Court of Appeals, 9" Circuit, 05.03.1992, 958 F.2d 876
(Fn. 2), das Gericht lehnte die Anwendbarkeit des AWCPA auf architektonische Pléne ab; wobei in
diesem Fall der AWCPA schon deshalb nicht angewendet werden konnte, da die Plane vor 1990
geschaffen und verdffentlicht wurden.

1576 H,R. Rep. 101-735, S. 19; Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (243), andernfalls wiirde eine
Licke beim Schutz entstehen, wenn ein Gebaude auf Grundlage der Plane erbaut wird, ohne dabei die
Plane zu kopieren; a. A. Patry on Copyright, § 3:108, der Pléne nur als Werk nach § 102 (a) (5) ein-
stuft.

1577 Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (34 f.); zum Schutz von Planen unter dem
AWCPA: Richmond Homes Management, Inc. v. Raintree, Inc., United States District Court, W.D.
Virginia, Charlottesville Division, 07.09.1994, 862 Federal Supplement 1517 (1524); Ginsburg, 14
Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (492 f.).

222



sowie Konzepte und bloBe Ideen.?>’® Nach dem Code of Federal Regulations (CFR) sind
Gebaude von Menschen bewohnbare Konstruktionen, die dauerhaft und feststehend sind,
wie Hauser und Verwaltungsgebaude, sowie Konstruktionen, die zwar von Menschen
benutzt, aber nicht bewohnt werden, wie Kirchen, Museen, Aussichtstiirme oder
Gartenpavillons.®*” Ein Gebaude ist ein Raum, der durch Wande eingeschlossen ist und
normalerweise, aber nicht unbedingt, mit einem Dach bedeckt ist.’®®® Nach anderer
Auffassung bedarf es dringend eines Daches und es muss sich um eine freistehende
Struktur handeln, die nicht in ein anderes Gebaude integriert ist.*>®* Der Fenway Park,
das Stadion der Red Soxs, kdnnte sonst nicht als ,,Gebaude* eingestuft werden, da es Uber
kein Dach verfiigt.'®2 Dagegen wurde eine Garage als Gebaude eingestuft, da nach

Ansicht der Gerichte diese, ebenso wie ein Gartenpavillon, fur die Nutzung von

1578 patry on Copyright, § 3:108; vgl. Section 102(b) ... In no case does copyright protection for an orig-
inal work of authorship extend to any idea, procedure, process, system, method of operation, concept,
principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained, illustrated, or embod-
ied in such work.*; dazu auch: Shipley, South Carolina Law Review, 393 (429); ders., Journal of Intel-
lectual Property Law Vol. 18, 1 (21); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1618, 1613); Gins-
burg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (491); kritisch: Hixon, Arizona Law Review, 629 (652),
der der Auffassung ist, dass durch den Schutz von architektonischen Werken auch die Ideen gewissen
Schutz genieRen; Frohlich, S. 160; Newsam, Tulane Law Review, 1073 (1079, 1104, 1115); Turner,
Kansas Law Review 227, 1992, 227 (242), mit der Begriindung des amerikanischen Prinzips, dass Ge-
brauchsgegenstande grundsétzlich keinen Schutz genieRen dirfen.

1579 37 CFR § 202.11 - Architectural works (2) The term building means humanly habitable structures that
are intended to be both permanent and stationary, such as houses and office buildings, and other per-
manent and stationary structures designed for human occupancy, including but not limited to churches,
museums, gazebos, and garden pavilions; dazu auch: Scaglione, Fordham Law Review, 193 (197);
Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (10).

1580 yankee Candle Co., Inc. v. New England Candle Co., Inc., United States District Court, D. Massachu-
setts, 21.07.1998, 14 Federal Supplement2d 154 (159).

1%81 Yankee Candle Co., Inc. v. New England Candle Co., Inc., United States District Court, D. Massachu-
setts, 21.7.1998, 14 Federal Supplement2d, 154 (163); kritisch dazu: Shipley, Journal of Intellectual
Property Law Vol. 18, 1 (11 f.).

182 Yankee Candle Co., Inc. v. New England Candle Co., Inc., United States District Court, D. Massachu-
setts, 21.07.1998, 14 Federal Supplement2d 154 (159); dazu: Shipley, Journal of Intellectual Property
Law Vol. 18, 1 (11).
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Menschen konzipiert und nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, eine Konstruktion mit
Dach und Raum ist.**®3 Ebenso sind Fertig-'°®* und Hochhauser'®®® Gebaude.

Andere nicht bewohnbare architektonische Strukturen, wie Briicken oder Bestandteile der
Infrastruktur, etwa Da&mme oder kleeblattformige Autobahnkreuze, sollen nicht als
architektonisches Werk eingeordnet werden konnen und damit auch keinen Schutz
genieRen.’®8 Das filhre jedoch dazu, dass innovative Briickenprojekte aus Angst vor
Nachbildungen nicht ausgefiihrt werden.'>® Diese Beschrinkung wird damit begriindet,
dass ein Schutz dieser Werke nicht notwendig sei, um die Innovation sowie Kreativitat
zu fordern und den Vorgaben der RBU zu geniigen.'®® Ein Vorschlag, der den Schutz
auf Gebdude und alle dreidimensionale Strukturen erstreckte, wurde nicht

angenommen.'®® Daneben werden viele Strukturen vom Schutz ausgenommen, die

1583 \/gl. Moser Pilon Nelson Architects, LLC v. HNTB Corp., United States District Court, D. Connecti-
cut, 08.08.2006, WL 2331013 1 (6), das seine Einordnung als architektonisches Werk damit begrundet,
dass das Parkhaus von Besuchern der Universitat genutzt wird. Diese Entscheidung wurde jedoch Kriti-
siert, da die Grenzen verschwimmen; dem folgend: Adrian Falkner v. General Motors LLC, United
States District Court, C.D. California, 17.09.2018, 393 Federal Supplement 3d 927 (935 f.); Shipley,
Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (12).

1584 patriot Homes, Inc. v. Forest River Housing, United States District Court, N.D. Indiana, South Bend
Division, 22.02.2008, 548 Federal Supplement 2d 647 (649 ff.), mit der Begriindung, dass es nicht mit
einem mobile home zu vergleichen sei, sondern dauerhaft mit dem Boden verbunden ist; dazu auch:
Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (12 f.).

1585 Dazu: Shine v. Childs, United States District Court, S.D. New York, 10.08.2005, 382 Federal Supple-
ment 2d 602 (608 ff.); dazu: Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (5 f.).

1586 37 C.F.R. § 202.11(d) (1); diese Beschrankung wurde damit gerechtfertigt, dass die Berner Konven-
tion deren Schutz nicht vorsieht, vgl. zur Entwicklung des Wortlauts: H.R. Rep. 101-735, S. 19 f.; vgl.
Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1613); Moser Pilon Nelson Architects, LLC v. HNTB Corp.,
United States District Court, D. Connecticut, 08.08.2006, WL 2331013 (6); ausflhrlich dazu: Wilbur,
McGeorge Law Review, 461 (462), der auch auf einen Fall von 1901 verweist, in dem ein Gericht zu
entscheiden hatte, ob das Kopieren einer Briicke eine Schadensersatzpflicht begriindet; Patry on Copy-
right, 8 3:108; Scaglione, Fordham Law Review, 193 (197); Shipley, Journal of Intellectual Property
Law Vol. 18, 1 (10); Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (242).

1587 Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (462).

1588 Erghlich, S. 91; vgl. auch: Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (471 f.).

1589 ... the design of a building or other three-dimensional structure H. R. 3990, 101st Cong. § 2(a) (2d
Sess. 1990); ,.architectural works embodied in innovative structures that defy easy classification. vgl.
dazu: H.R. Rep. No. 101-735, S. 19 f.; Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (464); Scaglione, Ford-
ham Law Review, 193 (199).
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normalerweise als architektonische Werke betrachtet werden kdnnten, wie der Central
Park oder die Brooklyn Bridge.'®® Andere architektonische Werke als Gebaude kénnen
keinen urheberrechtlichen Schutz erlangen.®

Voraussetzung flr den Schutz ist wie bei jedem urheberrechtlich geschutzten Werk die
Originalitat, nicht dagegen die tatsachliche Ausfiihrbarkeit.’*%? Die Zusammenstellung
einzelner nicht schutzfahiger Komponenten, die die notwendige Kreativitat aufweist,
kann dagegen den Schutz fiir das architektonische Werk als Ganzes begriinden.*>* Der
Schutz fir architektonische Werke sollte nach der Reform und Einfihrung des AWCPA

nun unter den gleichen Anforderungen gewdhrt werden wie fiir andere Werkarten, %

2. Anderungen durch den AWCPA

a) Einordnung nicht funktionaler 6ffentlicher Denkmaler

Problematisch ist, wie Werke nach Erlass des AWCPA einzustufen sind, die schon vorher
unter den strengen Voraussetzungen Schutz nach § 120 (5) C.A. als skulpturales Werk

genieBen konnten.*>*® Ob architektonische Werke sowohl Schutz nach § 102 (8) als auch

1590 Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1613 f.); Frohlich, S. 94.

1591 Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1613 ff.; Fn. 73), zwar konnen diese Werke als skulpturale
Werke Schutz erlangen, mussen dann aber den separabilty test erfullen.

1592 Dazu; Patry on Copyright, § 3:108; Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (20 f.),
der den Supreme Court zitiert, nach dem Originalitat ein Minimum an Kreativitét erfordert.

1593 patry on Copyright, § 3:108; Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (491); Shipley, South
Carolina Law Review, 393 (431, 435); ders., Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (21 f.);
dazu: Intervest Const., Inc. v. Canterbury Estate Homes, Inc., United States Court of Appeals, Elev-
enth Circuit, 22.12.2008, 554 F.3d 914 (919); Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (242).

1594 Patry on Copyright, § 3:109.

1595 Vgl dazu bereits die Ausfiihrungen in 2. Teil 7. Kapitel B.Il; dazu ausfiihrlich: Mathis, Cardoza Law
Review Vol. 22, 2001, 595 (615 ff.); zu dem Schutz von Skulpturen auch: Jones Bros. Co. v. Under-
koffler, District Court, M.D. Pennsylvania, 17.10.1936, 16 Federal Supplement 729 (731), mit der
Feststellung, dass Denkmadler als skulpturale Werke Schutz genielRen kdnnen, zu der Problematik auch:
Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (8176 f.); Shipley, Journal of Intellectual Property
Law Vol. 18, 1 (4), mit dem Hinweis, dass ,,Gateway Arch in St. Louis urheberrechtlichen Schutz ge-

nieRen konnte, die Lake Shore Drive Apartments von Mies van der Rohe dagegen nicht.
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nach § 102 (5) genieRen konnen, ist umstritten'®%® und hat fiir die Anwendung von § 120
(a) C.A. erhebliche Relevanz.'®%’

aa) Meinungsstand

Der Kongress ist dem Wortlaut nach davon ausgegangen, dass das Gebdude Schutz als
architektonisches Werk und als skulpturales Werk genieRt.2*® Daraus und aus dem
Gesetz konne man schlieen, dass ein doppelter Schutz grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden sollte.®® Es wird jedoch auch davon ausgegangen, dass es sich
dabei um einen Schreibfehler handle und not (nicht) durch now (jetzt) zu ersetzen sei.?6%
Demzufolge werden monumentale, nichtfunktionale architektonische Werke nun nur als
architektonische Werke nach § 102 (a) (8) C.A. geschiitzt, um Schwierigkeiten bei der
Einordnung der Werkarten zu vermeiden. %!

Dagegen wird eingewendet, dass der Schutz solcher Werke im Vergleich zur vorherigen
Rechtslage gemindert und Verletzungen gefordert wiirden.®% Es sei ein doppelter Schutz
als architektonisches und als skulpturales Werk zu gewahren, um andernfalls auftretende
Schwierigkeiten zu vermeiden.'®% Die Einordnung lediglich als architektonisches Werk

hatte zur Folge, dass Kunstler davon absehen, architektonische Elemente zu verwenden,

15% Allgemein zu der Frage, was Architektur ist: Orlandi, Southwestern University Law Review, 617
(621); Scaglione, Fordham Law Review, 193 (201 ff.), die problematisiert, ob das Washington Monu-
ment nun Schutz als Skulptur oder architektonisches Werk genief3t; dazu auch: vgl. Winick, Duke Law
Journal Vol. 41, 1598 (1615); Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (494 ff.); Mathis, Car-
doza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (615), zu der Problematik: Scholl, Memphis State University
Law Review, 807 (816), mit dem Einwand, dass auch monumentale Werke eine Funktion, wie dem
Tourismus dienend, haben.

1597 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (202), die zudem auch auf die Bedeutung des Schutzes unter
VARA verweist; dazu auch: Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1, (24 f.).

1598 H.R. Rep. No. 101-735, S. 20 Fn. 43: Monumental, nonfunctional works of architecture are currently
protected under section 102(a) (5) of title 17 as sculptural works. These works are, nevertheless, archi-
tectural works, and as such, will not be protected exclusively under section 102(a) (8).

1599 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (203).

1600 patry on Copyright, § 3:110; Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477, Fn. 72; Leicester v.
Warner Bros., United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 29.11.2000 232 F.3d, 1212 Fn. 10.

1801 patry on Copyright, § 3:110; Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477, Fn. 72; so wohl auch:
Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (10).

1602 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (204).

1603 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (204); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1615).
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um den Schutz als skulpturales Werk zu sichern und den als architektonisches zu
verhindern.'® Der doppelte Schutz fordere die Rechtssicherheit und erleichtere den
Richtern die Einordnung.*®% Durch die Einfiihrung des AWCPA sollte nicht der Schutz
schon bestehender Werke beeintrichtigt oder gemindert werden.%% Dariiber hinaus
geniele auch der Plan, der einem architektonischen Werk zugrunde liegt, sowohl den
Schutz als architektonisches als auch als zeichnerisches Werk, woraus geschlossen
werden kénne, dass ein doppelter Schutz nicht per se ausgeschlossen ist.*%%” Zudem deute
nichts darauf hin, dass nur der Schutz als architektonisches Werk gewahrleistet werden
soll.1%%8 Deutlich wird das Problem insbesondere bei Anwendung von § 120 (a) C.A., der
den neu gewonnen Schutz architektonischer Werke wieder einschréankt.

bb)  Rechtsprechung

(1) Hart v. Sampley

Die eindeutige Einordnung in eine Werkart war auch Gegenstand der Entscheidung Hart
v. Sampley'®® und verdeutlicht die Schwierigkeiten bei der Anwendung der Schranke.
Die Beklagten waren der Ansicht, dass die drei Statuen des Vietham Veterans Memorial
in Washington D.C., die Teil eines Nationaldenkmals in Form von zwei grofien
schwarzen Granitmauern sind, useful article und daher nicht schutzfahig sind.**'° Die drei
Soldaten stellen lediglich das Aussehen dar und vermitteln Informationen, ohne einen
Gebrauchswert zu haben.'6'! Diese Argumentation hitte jedoch zur Folge, dass kein
Denkmal Schutz genieRen wiirde, da es funktional ist.®*2 Inr funktionaler Zweck sei, die
Vietnamveteranen zu ehren. Zudem seien sowohl die Fair Use-Doktrin als auch § 120 (a)

C.A. einschlédgig, da sie sich an einem oOffentlichen Ort befinden. Die Argumentation

1604 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (204), die auf monumentale Werke mit Stufen verweist, die
durch die architektonischen Elemente ihren Schutz als skulpturales Werk verlieren kénnten.

1605 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (204).

1606 Dazu: Leicester v. Warner Bros., United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 29.11.2000 232 F.3d,
1212 (1227).

1607 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (203).

1608 Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (616).

1603 Hart v. Sampley, United States District Court, District of Columbia, 04.02.1992, WL 100135 1 (3).

1610 Hart v. Sampley, United States District Court, District of Columbia, 04.02.1992, WL 100135 1 (2).

1611 Hart v. Sampley, United States District Court, District of Columbia, 04.02.1992, WL 100135 1 (2);
Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (622).

1612 Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (621).
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wurde jedoch vom Gericht nicht anerkannt, da das Denkmal jedenfalls bereits vor 1990
fertiggestellt wurde und § 120 (a) C.A. nur auf solche architektonischen Werke
Anwendung findet, die danach errichtet wurden.'®® Daran wird deutlich, welche
Bedeutung die Einordnung in die jeweilige Werkkategorie fir die Anwendung der
Vorschrift hat. 1614

(2) Gaylord vs. United States®*®

Gaylord war Bildhauer und gestaltete das Korean War Veterans Memorial zu Ehren der
Veteranen des Korea Krieges. Hauptvertragspartner war aber Cooper-Lecky Architects,
P.C.1%16 Das Denkmal befindet sich in Washington D.C, wurde 1995 fertiggestellt und
besteht aus 19 Soldaten aus Edelstahl, Gartenanlage, einem Wandgemélde und
Granitplatten.*6!’ Gaylord erlangte eine Eintragung als alleiniger Urheber des Werkes. 168
Kurz nach der Fertigstellung machte John Alli Aufnahmen des Werkes und vereinbarte
zuvor mit Mr. Lecky von Cooper Lecky Architects eine Lizenz. Dieses Foto wurde dann
zum Gedenken an den 50. Jahrestag zum Ende des Korea Kriegs als Briefmarke vom US-
Amerikanischen Postdienst verwendet. Daraufhin verklagte Gaylord zuerst Alli und im
gleichen Jahr den Postdienst, der mit den Briefmarken mehrere Millionen Dollar
eingenommen hatte.!%?® Das Gericht erster Instanz stufte die Skulpturen nicht als
architektonisches Werk und die Verwendung als faire Benutzung ein. *62° Daraufhin
entschied das Berufungsgericht, dass es sich nicht um eine faire Nutzung handele, auch
wenn dem Markt des Werkes nicht geschadet wird.'®?* Zudem seien die Skulpturen kein
architektonisches Werk, da sie nicht dazu bestimmt seien, von Menschen betreten zu

werden. Das Gericht entschied, dass § 120 (a) C.A. nicht anwendbar und auch eine

1613 Hart v. Sampley, United States District Court, District of Columbia, 04.02.1992, WL 100135 1 (3);
Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (622), die darin auch architektonische Aspekte sieht.

1614 \/gl. Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (623).

1615 Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1368).

1616 Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1369).

1617 Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1369).

1618 Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1370).

1619 Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1371).

1620 Gaylord v. U.S., United States Court of Federal Claims, 16.12.2008, 85 Fed.ClI. 59 (72).

1621 Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1372
f.).
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Einschrankung tiber die Fair Use-Doktrin nicht moglich sei.'®?? Gegen eine faire Nutzung
spreche insbesondere der kommerzielle Charakter der Nutzung.6%3

cc)  Stellungnahme

Es ist nicht Uberzeugend, ein Werk in zwei unterschiedliche Werkkategorien gleichzeitig
einzustufen. Fur die Anwendbarkeit der Schranke ist die eindeutige Zuordnung
notwendig. Die Einordnung in zwei Kategorien hat fiir die rechtssichere Anwendung der
Panoramafreiheit keinen Vorteil. Monumentale, nichtfunktionale architektonische Werke
sollten demnach nun entweder als Skulptur oder als architektonisches Werk Schutz
genielRen. Es ist auch zu beachten, dass ein architektonisches Werk als Gebdude definiert
ist, das meist funktional ist, und dann die Einordnung eines nichtfunktionalen
monumentalen Werkes als Skulptur keine Probleme bereiten sollte. Die Einordnung ist

dann auch nicht widersprichlich.

b) Two-step Test

Grundsatzlich musste fur Gebrauchsgegenstande der separability test durchgefiihrt
werden.’%2* Er war lediglich auf skulpturale, graphische und zeichnerische Werke
anzuwenden.'®? Daher wurde das architektonische Werk nicht in die bereits bestehenden
Werkkategorien aufgenommen, sondern als eigene Werkart nach § 102 (a) (8) C.A.
geschiitzt.'®?® Durch die Einfilhrung der neuen Werkart ist dieser Test daher bei
architektonischen ~ Werken  nicht  anzuwenden.  Nach  Auffassung  des
Représentantenhauses muss jedoch dennoch ein zweistufiger Test zur Bestimmung der
urheberrechtlichen Schutzfahigkeit vorgenommen werden.'®?” Zunichst sei die
Gebdaudeeigenschaft und die Originalitat festzustellen, dann die Konstruktionselemente

auf ihre Funktionalitat zu Uberprifen.®?® Wenn dann die Gestaltungselemente nicht

1622 Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1381).
1623 Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1376).
1624 \/gl. dazu oben Teil 2 7. Kapitel B. 11 1 a).

1625 Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (811).

1626 \/gl. Patry on Copyright, § 3:108; Frohlich, S. 161; Scaglione, Fordham Law Review, 193 (193);
Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (246).

1627 H.R. No. 101-735, S. 20 f.; vgl. Patry on Copyright, § 3:109; Fréhlich, S. 161 ff.; dazu auch: Scholl,
Memphis State University Law Review, 807 (812); Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol.
18 2010, 1 (44); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1616 ff.).

1628 A two-step analysis is envisioned. First, an architectural work should be examined to determine

whether there are original design elements present, including overall shape and interior architecture. If
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funktional erforderlich seien, sei die Struktur ohne Weiteres unabhéngig von der
konzeptionellen oder physischen Trennbarkeit schutzfahig.'®?® Dann konne auch im
Gegensatz zu der friiheren Gesetzeslage die gesamte Struktur Schutz genielRen.

Allerdings stieR diese Anforderung auf Kritik!%%°, da es sich nur um eine Neuauflage und
angepasste Version des separability tests unter neuem Namen handele. Durch die
Einfihrung einer eigenen Werkkategorie sollte dieser vermieden werden, da bei
Gebauden die Funktionalitat gerade vorliege.'%*! Zudem seien die funktionalen und
nichtfunktionalen Elemente bei Bauwerken schwer abzugrenzen und die Gerichte héatten
letztlich zu entscheiden, wann das Element nur funktional bedingt ist.®32 Dennoch
wirden bei strikter Anwendung des two-step Tests einige Bauwerke der modernen

utilitaristischen Art keinen Schutz genieRen.*%3 Das hitte zur Folge, dass Bauwerke mit

such design elements are present, a second step is reached to examine whether the design elements are
functionally required. If the design elements are not functionally required, the work is protectible with-
out regard to physical or conceptual separability. As a consequence, contrary to the Committee's report
accompanying the 1976 Copyright Act with respect to industrial products, the aesthetically pleasing
overall shape of an architectural work could be protected under this bill“ dazu auch: Winick, Duke Law
Journal Vol. 41, 1598, (1616); Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18 2010, 1 (44);
Newsam, Tulane Law Review, 1073 (1079); dazu auch: Scholl, Memphis State University Law Re-
view, 807 (812).

1629 patry on Copyright, § 3:109; Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18 2010, 1 (44); dazu
auch: Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (241).

1630 \/gl. Scaglione, Fordham Law Review, 193 (205 ff.); sehr ausfiihrlich zu dem Test auch: Newsam,
Tulane Law Review, 1073 (1115 ff.).

1831 Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (813); Newsam, Tulane Law Review, 1073
(1080); zustimmend auch: Hancks, Washington Law Review Association, 177 (186); Frohlich, S. 160
f.; Scaglione, Fordham Law Review, 193 (205 ff.); kritisch, Shipley, Journal of Intellectual Property
Law Vol. 18 2010, 1 (44), der sich fragt, ob es leichter sei, einen Test auf die Funktionalitat an Klei-
dung oder Girteln festzustellen, als an einem Gebé&ude; kritisch auch: Winick, Duke Law Journal Vol.
41, 1598 (1617).

1832 \/gl. Hixon, Arizona Law Review, 629 (6438); Newsam, Tulane Law Review, 1073, (1080, 1116), der
einen dreistufigen Test vorschlagt, der den Designprozess beriicksichtigt, die funktionalen Elemente
bestimmt sowie ausschlielit und den Umfang des Schutzes bestimmt.

1633 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (206 f.), die insbesondere das beriihmte Lever House Office
Building in New York nennt, das allein nltzliche Elemente wie warmeabsorbierende Fenster, aufweist
und daher aufgrund des two-step Tests keinen Schutz genielRen wiirde, andere Bauwerke die mit Kitsch

und Verzierungen geschmiickt sind, wiirden dagegen Schutz genielen.
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nichtfunktionalen Elementen ausgestattet wiirden, um Schutz zu erlangen.'%** Einig ist
man sich, dass ein Freihaltebedurfnis bezuglich der Methoden, Ideen sowie Prozesse des
Baus und der Standardelemente besteht, lediglich die konkrete Ausgestaltung und
Kombination diirfe dann schutzfahig sein.'%*® Daneben sei die Gestaltung des Bauwerkes
dann nicht schutzfahig, wenn sie alleine auf seiner Funktion beruht und es kaum andere
Moglichkeiten der Gestaltung gibt.1%%® Allerdings haben die Gerichte trotz des
zweistufigen Tests keine Unterscheidung mehr zwischen Architektur und einfachen

Gebauden vorgenommen.%3’ Seine Bedeutung ist daher als gering einzustufen.63

c) Einordnung verbundener Werke
Es ist jedoch umstritten, ob der separability test weiterhin auf Werke anzuwenden ist, die

mit einem architektonischen Werk verbunden sind.163°

aa) Rechtsprechung
Nach 8§ 120 (a) C.A. dirfen nur architektonische Werke vervielfaltigt werden. Probleme
ergeben sich dann, wenn mit dem architektonischen Werk ein Werk der bildenden Kunst

verbunden ist, das sich dauerhaft an einem offentlichen Ort befindet.184°

1634 \/gl. zu der Problematik: Scaglione, Fordham Law Review, 193 (207); Hixon, Arizona Law Review,
629 (648), da viele Architekten gerade Werke mit einer hohen Funktionalitat schaffen. Winick, Duke
Law Journal Vol. 41, 1598 (1617), er spricht sich daher dafur aus, das Merkmal eng auszulegen, dass
auch eine einzigartige Kombination aus funktionalen Elementen Schutz genieRen kann.

1635 \/gl dazu: Scaglione, Fordham Law Review, 193 (212 ff.); Newsam, Tulane Law Review, 1073
(1104); vgl. Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1618 f.).

1636 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (218 ff.), wobei der Schutz begriindet wird, wenn niitzliche
Elemente originell angeordnet werden; Scaglione mdchte daher einen dreistufigen Test anwenden. Das
Bauwerk muss Originalitat aufweisen, Prozesse oder Methoden sind nicht schutzféhig, es sei denn die
Anordnung begrindet die Originalitat.

1637 Erghlich, S. 165; Hancks, Washington Law Review Association, 177 (186).

1638 Hancks, Washington Law Review Association, 177 (186).

1639 | eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1231 ff.).

1640 \/gl. auch Patry on Copyright, § 3:110.
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(1) Leicester vs. Warner Bros

In der Entscheidung stritten Leicester und Warner Bros, tber die Anwendbarkeit von
§ 120 (a) C.A. auf das Werk Leicesters.'®*! Leicester ist Urheber eines Kunstwerkes, das
Teil des Birogebaudes 801 Tower in Los Angeles ist. Die kiunstlerische Entwicklung
bestand aus einzelnen Arbeiten, die dazu bestimmt waren, eine sinnbildliche Geschichte
der Historie von Los Angeles zu erzéhlen. Im eigentlichen Innenhof befindet sich ein
Brunnen, der aus einem durch eine Pfeilspitze gespaltenen Felsen besteht, aus dem
Wasser durch einen Kanal fliel3t, der den Mutter Graben (Zanja Madre) darstellt, der
Wasser nach Los Angeles brachte. Der Brunnenbereich und der Garten, der mit Banken
flr die o6ffentliche Nutzung ausgestattet ist, stellen die bergige Gegend um Los Angeles
dar, die eine Quelle fur das Wasser der Stadt ist.'®*? Fiinf weitere Tiirme und Tore sind
entlang der Seite des Innenhofes an der Figueroa Street errichtet und bilden eine Mauer
sowie den Eingang zum Innenhof und zum Turm 801. Zwischen den beiden
Laternentiirmen befindet sich ein funfter, kiirzerer Turm, der von einer Vampirfigur
gekront wird und an dem die Haupttore befestigt sind. Im geschlossenen Zustand stellen
die Tore eine Vampirfledermaus dar, die von William Mulhollands Aussage abgeleitet
ist, Los Angeles sei ein "Wasservampir". Zudem erteilte Leicester seinem Auftraggeber
R&T eine Lizenz, das Werk in Broschiren oder zu Werbezwecken zu veroffentlichen,
unter Ausschluss, dreidimensionale Reproduktionen anzufertigen.’®*® 1994 bekam
Warner Bros die Erlaubnis des Auftraggebers das Gebdude in dem Film ,,Batman
Forever* zu nutzen. In dem Film waren vier der Tiirme teilweise zu sehen, nicht aber der
Rest von ,,Zanja Madre*. Zudem wurde fiir Spezialeffekte ein Miniaturmodell gebaut.644
Es kam daher entscheidend darauf an, ob das Werk von Leicester als Teil eines
architektonischen Werkes einzustufen ist und § 120 (a) C.A. zur Anwendung kommen
konnte. Ausschlaggebend war wiederum, wie monumentale nicht funktionale Werke

nach Einfuhrung des AWCPA einzustufen sind und welche Rechtsfolgen eintreten, wenn

1641 | eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1212 ff.); dazu ausfiihrlich: Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (36 ff.); Shama-
mian, Washington and Lee Law Review Online Volume 77, 271 (288 ff.).

1642 | eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1214).

1643 Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (36).

1644 |_eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1215).
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ein solches Werk mit einem architektonischen Werk verbunden wird.%4 Leicester war
der Auffassung, dass sein Werk als PGS (pictural, graphic or sculpural) eingestuft und
funktional sowie konzeptuell von dem Gebéude getrennt werden konne. 1646

Das Gericht erster Instanz entschied, dass § 120 (a) C.A. anwendbar sei, da die
Laternentlirme und Schornsteine einen funktionalen Aspekt hatten und einen Teil des
architektonischen Werkes darstellen. Zudem sei ,,Zanja Madre* von dem restlichen Werk
nicht trennbar.'®*” Die Richter in der Berufung waren sich dagegen nicht einig.%*® Richter
Rymer war der Ansicht, dass § 120 (a) C.A. auch auf Leicersters Werk anwendbar sei, da
,Zanja Madre“ einen Teil des architektonischen Werkes darstelle.'®* Nach dessen
Ansicht ist das Werk nicht von dem architektonischen Werk trennbar und wurde als
einheitliches Konzept sowie Teil des Gebaudes entworfen. Das entspreche auch der
Neuerung durch AWCPA, der den neugewonnenen Schutz architektonischer Werke
wiederum durch § 120 (a) C.A. einschranke.®®® Auch Richter Tashima befand § 120 (a)
C.A. im Ergebnis fur anwendbar.'®! Im Hinblick auf den Zweck des AWCPA liege ein
architektonisches Werk vor, wenn die Werke so eng und funktional miteinander
verbunden sind, wie in diesem Fall.}%2 Die vier Tirme seien ein Teil des
architektonischen Werkes und dirfen daher nach 8 120 (a) C.A. vervielféltigt werden.
Zudem seien sie passend zum neuen Gebdude entworfen worden. § 120 (a) C.A. wére

andernfalls fir das Gebaude bedeutungslos.®®® Daher sei aufgrund der engen und

1645 \/gl. dazu ausfiihrlich oben Teil 2 7. Kapitel C. | 2. a); Leicester vs. Warner Bros., United States
Court of Appeals, Ninth Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212 (1222); Shipley, Journal of Intellectual
Property Law Vol. 18, 1 (37).

1646 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (415 f.).

1647 eicester v. Warner Bros., United States District Court, C.D. California, 29.05.1998, WL 34016724,

1648 | gjcester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 91" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1225 ff.).

1649 | gjcester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 9" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1213 ff.).

1650 Dazu auch: Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (415 f.).

1651 | ejcester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 9" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1220 ff.).

1652 | eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 9" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1222).

1653 |_eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 9" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1222).
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funktionalen Verbindung der Werke der separability test nicht anwendbar. Eine
Ablehnung der Anwendung des Tests fiihre zudem zu Rechtssicherheit und schone
juristische Ressourcen.'®%4 Richter Fisher war dagegen der Ansicht, dass das Werk von
Leicester konzeptionell von dem Bauwerk getrennt werden kénne und daraufhin die
Anwendung von § 120 (a) C.A. konsequenterweise verneint werden miisse.'®*> Auch vor
der Einfiihrung des AWCPA waren Teile eines Werkes, die von dem nutzlichen Teil
getrennt werden konnten, durch das Urheberrecht geschiitzt. Jetzt diirfe sich nach seiner
Ansicht nichts an dem Schutz fir Werke der bildenden Kiinste &ndern. Wirde man die
Trennbarkeit verneinen, so sei auch gleichzeitig der Schutz fir Werke der bildenden
Kiinste herabgesenkt.1®°® Solange also ein Werk der bildenden Kiinste von einem Werk
der Baukunst konzeptionell getrennt werden konne, sei § 120 (a) C.A. auf dieses nicht

anwendbar. 1657

(2) Davidson v. United States'®®

Die United States verwendeten die Abbildung einer Nachbildung der Freiheitsstatue, die
sich auf dem Grund des New York-New York Hotels & Casinos in Las Vegas befindet,
als Briefmarke.1®*° Die United States sind der Auffassung, dass § 120 (a) C.A. in diesem
Fall Anwendung finde und sie die Abbildung ohne Einwilligung des Urhebers verwenden
durften. Das wurde damit begriindet, dass die Statue Teil eines viel groReren,
einheitlichen architektonischen Werkes sei.'®® Das Gericht stimmte dieser Auffassung

jedoch nicht zu. Das Hotel bestehe aus mehreren Geb&uden, die New Yorker

1654 | eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 9" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1222).

165 | eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 9" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1225 f.).

165 | gjcester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 91" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1225); dazu auch: Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (37 ff.).

1657 |_eicester vs. Warner Bros., United States Court of Appeals, 9" Circuit, 29.11.2000, 232 F.3d 1212
(1225 f.).

1658 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. CI. 159 (159
f.).

1659 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. CI. 159 (162
f.).

1660 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. CI. 159
(162).
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Wahrzeichen darstellen und zu einem die Skyline von New York darstellenden Uberbau
verbunden seien.1®®! Auch die Skulptur der Freiheitsstatue befinde sich als Teil davon auf
dem gleichen Grundstiick, allerdings stelle diese kein eigenes Gebaude oder einen Teil
der Fassade dar, das frei abgebildet werden kdnne, da es keinen funktionalen Zweck in
Bezug auf das Gebaude erfiille.1%®2 Durch die Einfiinrung des Schutzes architektonischer
Werke sollte der Schutz der anderen Werkkategorien nicht herabgesetzt werden.'%®3 Die
Statue konne daher eigenen Schutz genieBen und dirfe nicht nach § 120 (a) C.A.
abgebildet werden.'%%* Dieser Fall unterscheidet sich zu Leicester v. Warner Bros, da die
Statue vorliegend freistehend ist und keinen funktionalen Zweck erfiillt.1% Sie genieft
daher allein als Skulptur Schutz nach § 120 (a) (5) C.A. und § 120 (a) C.A. findet keine

Anwendung.6%®

(3) Falkner v. General Motors und Mercedes Benz v. Lewis

Zudem hatte sich auch der United States Court, D.C. California ausfihrlich mit der
Entscheidung Leicester vs. Warner Bros auseinandergesetzt, um beurteilen zu kdnnen, in
welche Werkkategorie ein Gemélde an der Wand eines Parkhauses*®®’ einzustufen ist und
ob 8120 (a) C.A. auf dieses anzuwenden ist. Es wurden unterschiedliche Kriterien
angefihrt, die die Einstufung erleichtern sollen. Es musse darauf ankommen, ob das Werk

als Teil des Bauwerkes erscheint sowie konzipiert wurde und darauf, ob es einem

1661 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. CI. 159 (172
f.).

1662 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. CI. 159 (172
f.).

1663 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. CI. 159 (172
f.).

1664 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. CI. 159 (172
f.).

1665 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. CI. 159 (172
ff.).

1666 Davidson v. United States, United States Court of Federal Claims, 29.06.2018, 138 Fed. Cl. 159
(162).

1667 Adrian Falkner v. General Motors LLC, United States District Court, C.D. California, 17.09.2018,
393 Federal Supplement 3d 927 (936); dazu auch: Shamamian, Washington and Lee Law Review
Online Volume 77, 271 (295 ff.).

235



funktionalen Zweck dient, der mit dem Geb&aude zusammenhangt.'®%® Das Gericht war
der Auffassung, dass besonders von Bedeutung und der grof3e Unterschied zu Leicester
vs. Warner Bros sei, dass das Werk erst weit nach Abschluss der Bauarbeiten erstellt
wurde.*®®® Bei Leicester vs. Warner Bros handle es sich um passende dekorative
Designelemente, Materialien und Absténde, die einen funktionalen Zweck aufweisen und
das Gericht dazu veranlassten, §120 (a) C.A. auch auf das skulpturale Werk

anzuwenden.*®’® Im Ergebnis musste das Gericht aber nicht entscheiden.6"

Im Fall Mercedes Benz, USA v. Lewis®"2

vertrat das Gericht dagegen eine andere
Auffassung. Gegenstand des Verfahrens war die Abbildung von Wandgemalden auf
offentlich sichtbaren Hausern in Detroit in einer Autowerbung auf Instagram.*”® Das
Gericht stufte das Argument von Mercedes, sich auf § 120 (a) C.A. berufen zu kénnen,

als plausibel ein. Zu einer Entscheidung kam es aber im Ergebnis ebenfalls nicht.67

1668 Adrian Falkner v. General Motors LLC, United States District Court, C.D. California, 17.09.2018,
393 Federal Supplement 3d 927 (936).

1669 Zy dem Unterschied: Adrian Falkner v. General Motors LLC, United States District Court, C.D. Cali-
fornia, 17.09.2018, 393 Federal Supplement 3d 927 (931 ff.).

1670 Zu der Abgrenzung ganz ausfiihrlich: Adrian Falkner v. General Motors LLC, United States District
Court, C.D. California, 17.09.2018, 393 Federal Supplement 3d 927 (931 ff.).

1671 Adrian Falkner v. General Motors LLC, United States District Court, C.D. California, 17.09.2018,
393 Federal Supplement 3d 927 (937); Shamamian, Washington and Lee Law Review Online Volume
77,271 (278).

1672 Mercedes Benz, USA, LLC v. James Lewis, Jeff Soto and Maxx Gramjo, Daniel Bombardier, Case
No. 19-10948 (E.D. Mich. Nov. 18, 2019) (abrufbar unter https://casetext.com/case/mercedes-benz-
usa-llc-v-lewis-1 zuletzt abgerufen am 01.02.2023); dazu auch: Shamamian, Washington and Lee
Law Review Online Volume 77, 271 (307 ff.).

1673 Mercedes Benz, USA, LLC v. James Lewis, Jeff Soto and Maxx Gramjo, Daniel Bombardier, Case
No. 19-10948 (E.D. Mich. Nov. 18, 2019) (abrufbar unter https://casetext.com/case/mercedes-benz-
usa-llc-v-lewis-1 zuletzt abgerufen am 01.02.2023).

1674 Mercedes Benz, USA, LLC v. James Lewis, Jeff Soto and Maxx Gramjo, Daniel Bombardier, Case
No. 19-10948 (E.D. Mich. Nov. 18, 2019) (abrufbar unter https://casetext.com/case/mercedes-benz-

usa-llc-v-lewis-1 zuletzt abgerufen am 01.02.2023).
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bb)  Meinungsstand

Aus der Uneinigkeit der Gerichte kann man bereits schlielen, dass die rechtliche
Bewertung derartiger Falle nicht klar ist und auf Kritik in der Literatur stoRt.*6”® Es
besteht die Beflirchtung, dass durch die Entscheidung Leicester vs Warner Bros ein
gefahrlicher Prazedenzfall geschaffen werde.'®’® Ein Kiinstler, der ein Werk der
bildenden Kunst zusammen mit einem architektonischen Werk schafft, erhalte dann nur
solche Rechte an dem Werk, die mit den Rechten des Architekten tibereinstimmen. 16’
Dadurch wirde das Urheberrecht an dem skulpturalen Werkes ebenfalls durch § 120 (a)
C.A. beschrankt.’®’® Man ist der Auffassung, dass das Urheberrecht nicht ohne
gesetzliche Grundlage eingeschrénkt werden dirfe sowie der Schutz der Skulptur nicht
von dem beschrankten Schutz des architektonischen Werkes nachteilig beeinflusst
werden diirfe, wodurch dieses seinen unabhédngigen Schutz verlieren wiirde.'®”® Der
neugewonnene Schutz des architektonischen Werkes durfe nicht zu Lasten anderer
Urheber gehen.%8 Daher ist Orlandi der Auffassung, dass immer zuerst ein seperability
test durchzufiihren sei, um festzustellen, ob die Werke voneinander getrennt werden
konnen.'%! Erst wenn das Werk der bildenden Kunst kérperlich oder konzeptionell von
dem Bauwerk getrennt werden konne, sei zu entscheiden, ob es schutzfahig ist oder
nicht.1®® Shipley folgt ebenso den Einschatzungen von Richter Fischer. Der Visual

Artists Rights Act (VARA) sei im selben Jahr eingefuhrt worden wie der AWCPA und

1675 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (617 ff.); Shipley, Journal of Intellectual Property
Law Vol. 18, 1 (35 ff.); kritisch dazu auch: Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495);
Shamamian, Washington and Lee Law Review Online Volume 77, 271 (308 ff.).

1676 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (617).

1677 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (629).

1678 \/gl. Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (629).

167 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (619); so auch: Shipley, Journal of Intellectual
Property Law Vol. 18, 1 (38 f.).

1680 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (623 Fn. 43).

1681 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (646); fur einen Test auch: Shamamian, Wash-
ington and Lee Law Review Online Volume 77, 271 (308 ff.).

1682 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (646), der einen modifizierten separability test
jedoch anhand von sechs Faktoren durchfiihrt und betont, dass vorher zu priifen ist, ob ein ,,joint work"
geschaffen werden sollte; &hnlich auch: Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1619), der davon

ausgeht, dass einzelne Teile eines Bauwerkes als skulpturales Werk Schutz geniefRen kdnnen.
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stairke die Rechte der Urheber, die skulpturale Werke erschaffen.1®® Von
architektonischen Werken konzeptionell trennbare skulpturale Werke, seien daher
eigenstandig schutzfahig und nicht von § 120 (a) C.A. zu erfassen.'®® Die Zulassigkeit
der Abbildung sei in diesem Fall nach der Fair Use-Doktrin zu bewerten.*%& Jedoch diirfe
dann ein architektonisches Werk im Zweifel nicht mehr abgebildet werden, weil dadurch
das Urheberrecht an dem skulpturalen Werk verletzt wiirde.’®® Das Gewahren des
Urheberrechtsschutzes fiir in Bauwerke integrierte skulpturale Werke hatte die Folge,
dass Notre Dame abgebildet werden dirfte, die Wasserspeier dagegen nicht.!®®" Diese
Unterscheidung berge viele Probleme bei der Anwendung von § 120 (a) C.A.1%% Auch
Shamamian pladiert fur die Anwendung eines verfeinerten ,,Leicester-Tests“, indem eine
Unterkategorie von PGS-Werken fir die StraBenkunst gebildet wird, die dann nicht als
Teil des Gebaudes einzustufen sind.'%8 MaRgeblich fiir die Anwendung dieses Tests soll
unter anderem sein, ob das Werk mit dem Bauwerk gleichzeitig geschaffen wurde sowie

ob es zweidimensional und nicht funktional ist.16%

cc)  Stellungnahme

Das Problem ist &hnlich gelagert wie die Verbindung eines useful articles mit einem
davon trennbaren urheberrechtlich geschiitzten Werk, nur dass vorliegend das
architektonische Werk, anders als der useful article, grundsétzlich urheberrechtlich
geschutzt ist, dieser Schutz jedoch durch 8 120 (a) C.A. eingeschrénkt wird. Um eine
Freiheit des Stralenbildes zu garantieren, ware es sinnvoll und praktikabel, 8 120 (a) C.A.
im vorliegenden Fall auch auf ,Zanja Madre“ anzuwenden. Zudem ist auch die
Trennbarkeit nicht eindeutig zu beurteilen und hatte eine erhebliche Rechtsunsicherheit
fur Skulpteure zur Folge. Wendet man jedoch § 120 (a) C.A. streng und dem Wortlaut
entsprechend an, so misste man konsequent die Anwendung auf Skulpturen ablehnen, da

1683 Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (39).

1684 \/gl. Shipley, Journal of Intellectual Property Law Vol. 18, 1 (39).

1685 Dazu: Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643).

1886 \/gl. Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (822).

1687 Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1627); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996),
1 (26); Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643).

1688 Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (35).

1689 Shamamian, Washington and Lee Law Review Online Volume 77, 271 (308 ff.).

1690 Shamamian, Washington and Lee Law Review Online Volume 77, 271 (313 ff.), fur dreidimensionale

Werke verweist sie auf Leicester v Warner Bros und die Anwendung dieses Tests.
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dieser ausdriicklich nur auf architektonische Werke Anwendung findet. Andernfalls
wirde der Schutz dieser Werkarten herabgesetzt, wobei das durch die Einfihrung des
AWCPA nicht bezweckt sein kann. Eine Einordnung als architektonisches Werk kann
nur dann erfolgen, wenn ein skulpturales Werk bewusst und untrennbar mit einem
Gebaude verkniipft wird. Im Fall des New York-New York Hotels in Las Vegas musste
daher eine Anwendung konsequent ausscheiden.

d) Kritik an der Definition des architektonischen Werkes

Die neue Definition des architektonischen Werkes ist auch auf Kritik'® gestoRen, da sie
nach mancher Auffassung vage und relativ unbestimmt ist.®? Die Definition des
Gebiudes ist mit Unsicherheiten verbunden.!%®® Es werden nur architektonische Werke
geschiitzt, die von Menschen bewohnt oder von diesen genutzt werden kénnen.*%% Wann
die Nutzung durch Menschen vorliegt, sei jedoch nicht immer klar.1%% Nach dem Report
des Reprasentantenhauses sind Werke der Architektur nicht etwa Briicken, Garten oder
Parke, obwohl auch diese fiir den Gebrauch von Menschen bestimmt sind.2% Daher wird
die Auffassung vertreten, dass der urheberrechtliche Schutz nicht nur auf Werke mit vier
Wénden und einem Dach beschréankt werden durfe, da auch andere architektonische

Werke einen auRerst kreativen Inhalt haben und von monumentaler Bedeutung sind.6%

1691 \v/gl. Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (242 f.); Scholl, Memphis State University Law Re-
view, 807 (815); so wohl auch: Hancks, Washington Law Review Association, 177 (185); Hixon, Ari-
zona Law Review, 629 (638); Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (462 ff.); Scaglione, Fordham Law
Review, 193 (199 ff.); zu der allgemein schwierigen Definition von Kunst und Architektur: Orlandi,
Southwestern University Law Review, 617 (620 ff.).

1692 Tyrner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (242 f.), problematisch sei, ob beispielsweise ein Foot-
ball Stadion unter die Definition eines architektonischen Werkes subsumiert werden kann; so auch:
Hancks, Washington Law Review Association, 177 (185), der davon ausgeht, dass Gerichte Schwierig-
keiten bei der Anwendung dieser Definition haben werden; Hixon, Arizona Law Review, 629 (638),
der zu grof3e Unterschiede bei Entscheidungen beflrchtet.

1693 Dazu auch: Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (815 f.); vgl auch: Scaglione, Ford-
ham Law Review, 193 (199 ff.).

1694 Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (485); Scaglione, Fordham Law Review, 193 (199 ff.).

16% Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (815).

16% H R. Rep. 101-735, S. 19 f.; Vgl. auch: Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1613); Scholl,
Memphis State University Law Review, 807 (815); Fréhlich, S. 94; Wilbur, McGeorge Law Review,
461 (471 f1.); Scaglione, Fordham Law Review, 193 (199).

1697 Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (467); Scaglione, Fordham Law Review, 193 (201).
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Deren Schutz sei fir die Forderung von Innovation und Kreativitat von Wichtigkeit.16%
Zudem gentige die aktuelle Definition nicht ausreichend den Anforderungen der RBU, da
diese nach Ansicht von Wilbur nicht zwingend nur fiir Geb4ude Schutz vorsehe.6%
Demnach sei der Schutz auch fir nicht bewohnbare Werke zu gewéhren, die die Umwelt
pragen.t’% Der mangelnde Schutz filhre dazu, dass Architekten innovative Werke planen,
diese dann aber niemals aus Angst vor Kopien ausfihren.!™ Von den ausgefihrten
Werken kénnten jedoch auch Studierende der Architektur profitieren.'’%? Der Schutz wird
auch aus dem Grund gefordert, dass ein Architekt schlecht einschatzen kénne, ob seine
Konstruktion als architektonisch geschiitztes Werk oder als nicht geschitzte, nicht
bewohnbare, dreidimensionale Struktur einzustufen st Ob eine solche
Unterscheidung notwendig ist, sei zweifelhaft.X’® Als Beispiel wird die nachgeahmte
Krone der Freiheitsstaue im Battery Park angeflhrt, die sowohl bewohnbar, wie auch
Pavillon oder Pergola ist, aber auch gleichzeitig als Aussichtspunkt dient, der dann als
nicht bewohnbare Struktur eingeordnet werden mdisste, sodass der Schutz ausgeschlossen
ware.1’% Es wird auch vertreten, dass durch die Rechtsprechung der Schutz auf andere
dreidimensionale Strukturen ausgeweitet werden konnte.1’%® Dagegen befiirchten manche
die Monopolbildung von grundlegenden Gestaltungen und dadurch entstehende
Einschrankungen des Transportsystems bei Erweiterung des Schutzes auf alle

16% \/gl. Scaglione, Fordham Law Review, 193 (201); Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (478).

169 Wilbur, Mc George Law Review, 461 (465 f.), der darauf hinweist, dass die RBU und TRIPS keine
Definitionen des architektonischen Werkes vorsehen. Er ist der Auffassung, dass nicht nur bewohnbare
Strukturen gemeint seien.

1700 wilbur, McGeorge Law Review, 461 (471 f.), der den Ausschluss solcher Werke insbesondere auf
Bedenken hinsichlich der steigenden Baukosten und den damit zusammenhéngenden Einfluss auf das
nationale Verkehrssystem zuriickfiihrt; Scaglione, Fordham Law Review, 193 (199), die als Beispiel
die Golden Gate Bridge nennt.

170 Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (462, 482).

1702 Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (482 f.).

1708 Zy der Problematik: Scaglione, Fordham Law Review, 193 (197 f.).

1704 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (197).

1705 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (198).

1706 \/gl. Scaglione, Fordham Law Review, 193 (199); kritisch: Wilbur, McGeorge Law Review, 461

(476), der es als Aufgabe des Kongresses sieht, den Schutz auf solche Werke auszuweiten.
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dreidimensionale Strukturen,'’®” weshalb die Gerichte eine genaue Abgrenzung von
schutzfihigen Gestaltungen vorzunehmen hatten.1’%® Dagegen wird aber eingewendet,
dass den meisten nichtbewohnbaren Strukturen, wie Bricken und D&mme, die
erforderliche Kreativitat fehle und erst einzigartige und auBergewdhnliche Designs
Schutz erlangen wiirden.}’® Eine Verletzung sei zudem dann schwer nachzuweisen,
wenn auf allgemein bekannte Strukturen zurickgegriffen wird.!’*° Daher sei kein
iibermaRiger Schutz zu befiirchten.*’*!

Manche dagegen befiirchten jedoch schon durch den Schutz von Geb&uden als useful
article eine Monopolbildung und einen Konflikt mit dem amerikanischen Urheberrecht,
das traditionell Gebrauchsgegenstande vom urheberrechtlichen Schutz ausschlieft.t’*2
Deren Schutz werde vielmehr durch das Patentrecht ausgestaltet.!”** Durch den Schutz
architektonischer Werke werden auch die Ideen geschitzt, die mit der konkreten
Ausgestaltung verschmelzen.*’** Danach miisse jeder Schutz von useful article und Ideen
vermieden werden und durch alternative Regelungen sowie Rechtsprechung ein
effektiverer Schutz fiir Architekten gesichert werden.!’*® Nach dieser Auffassung sei
schon eine Anderung durch den AWCPA nicht notwendig gewesen, da der Schutz auch

durch eine Anderung der friiheren Rechtsprechung htte erlangt werden kénnen.*’*® Die

1707 7u dieser Problematik: Scaglione, Fordham Law Review, 193 (197); Wilbur, McGeorge Law Review,
461 (472).

1708 Scaglione, Fordham Law Review, 193 (197).

1709 Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (472); dazu auch: Scaglione, Fordham Law Review, 193 (201).

17110 50 etwa ghnlich bei: Muller v. Triborough Bridge Authority, District Court, S.D. New York,
14.01.1942, 43 Federal Supplement 298 (298 ff.): das Gericht verneinte eine Verletzung des Urheber-
rechts an der Bricke, da die Mdglichkeit bestand, dass der Bauherr auf allgemeine Erfahrungen zu-
rickgegriffen hat; vgl. dazu: Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (473); Scaglione, Fordham Law Re-
view, 193, 200 (201).

111 vgl. dazu ausfihrlich: Wilbur, McGeorge Law Review, 461 (481 ff.).

1712 Hixon, Arizona Law Review, 629 (630); dazu auch: Scholl, Memphis State University Law Review,
807 (826); Inesi, JIPL 2005, 62 (82).

1713 Hixon, Arizona Law Review, 629 (650 f.); vgl. auch: Scholl, Memphis State University Law Review,
807 (827).

1714 Hixon, Arizona Law Review, 629 (652 f.); dazu auch: Turner, Kansas Law Review 227 1992, 227
(247), der auf Baker v Selden verweist und dieser Auffassung im Ergebnis nicht folgt.

1115 Hixon, Arizona Law Review, 629 (653), der zudem der Auffassung ist, dass der Schutz mit der RBU
kompatibel war.

1716 Hixon, Arizona Law Review, 629 (655); mit Nachweisen zu dieser Ansicht: Inesi, JIPL 2005, 62 (82).
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Anderung sei auch nicht notwendig gewesen, um der RBU gerecht zu werden.}’*’ Das
US-amerikanische Recht sei schon vorher konform gewesen, da es bereits durch die
WIPO genehmigt wurde.”*® Dagegen wird vorgebracht, dass durch das Urheberrecht
gerade nicht die Idee sondern die konkrete Ausgestaltung geschiitzt wird und kein
Widerspruch zu dem Grundsatz besteht, dass Gebrauchsgegenstande und Ideen fir jeden
frei verwendbar sein sollten.!”!® Ein Architekt entwirft ein Haus mit zwei Tiren, drei
Fenstern und einem Kamin und dennoch darf jeder andere Kiinstler ein Haus mit
derselben Anzahl an Tiren und Fenstern entwerfen, ohne dabei das Urheberrecht zu

verletzen.1"2° Nur die konkrete Anordnung sei dann geschiitzt.!’%

3. Baulich ausgefuhrtes Gebaude

Zudem ist die Panoramafreiheit auf Geb&ude beschrankt und kann daher nicht auf
architektonische Werke in Form von Plinen angewendet werden.122 Voraussetzung ist,
dass es bereits baulich ausgefiihrt wurde.!’? Eine Definition sieht das Gesetz nicht
vor.}?* Die Bedeutung des Begriffs ,,constructed richtet sich wohl nach der Definition
in §202.11(d) (3) C.A.Y? Wirde man die tatsichliche Fertigstellung oder
Bewohnbarkeit fordern, so stelle das eine zu vage Definition dar.}’?® Danach wird
konstruiert mit ,,veroffentlicht gleichgesetzt, sodass Gebdude konstruiert sind, sobald

andere es sehen und daraufhin kopieren konnen; auf die endgultige Fertigstellung komme

1717 Hixon, Arizona Law Review, 629 (655).

1718 Hixon, Arizona Law Review, 629 (655).

1719 \/gl. Turner, Kansas Law Review 227, 1992, 227 (248); Scaglione, Fordham Law Review, 193 (200,
212); Newsam, Tulane Law Review, 1073 (1104).

1720 Turner, Kansas Law Review 227 1992, 227 (248).

1721 Turner, Kansas Law Review 227 1992, 227 (248).

1722 \/gl. dazu: Patry on copyright, § 3:111.10.

1123 Has been constructed*; dazu auch: Sorenson v. Wolfson, United States District Court, S.D. New
York, 31.03.2015, 96 Federal Supplement 3d 347 (366); Patry on copyright, § 3:111.10.

1724 Dazu: Richard J. Zitz, Inc. v. Dos Santos Pereira, United States Court of Appeals, Second Circuit,
31.08.2000, 232 F.3d 290 (292).

1725 Sorenson v. Wolfson, United States District Court, S.D. New York, 31.03.2015, 96 Federal Supple-
ment 3d 347 (365 f.); dazu: Richard J. Zitz, Inc. v. Dos Santos Pereira, United States Court of Ap-
peals, Second Circuit, 31.08.2000, 232 F.3d 290 (292).

1726 Dazu: Richard J. Zitz, Inc. v. Dos Santos Pereira, United States Court of Appeals, Second Circuit,
31.08.2000, 232 F.3d 290 (292); Sorenson v. Wolfson, United States District Court, S.D. New York,
31.03.2015, 96 Federal Supplement 3d 347 (366).
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es nicht an.!’?” Daher soll ,,konstruiert* i. S. d. § 120 (a) C.A. wie in § 202.11 (d) C.A.
ausgelegt werden und bedeutet ,,im Wesentlichen konstruiert.1"2

Geschitzt ist auch die Vervielféaltigung eines unbefugt erbauten architektonischen
Werkes.’?® Die Abbildung eines unter einer Urheberrechtsverletzung erbauten Hauses
stellt keine eigene Urheberrechtsverletzung dar.2*° Die RechtmaRigkeit der Vorlage ist
nicht ausschlaggebend. Zudem sei wohl auch nicht bedeutend, ob das Foto zur Erstellung
von Plénen herangezogen wird, um eine Verletzung an dem architektonischen Werk
durch Nachbau zu erleichtern.”3! Lediglich der Nachbau selbst stelle die Verletzung des
Urheberrechts dar.!2 Daneben sei auch unerheblich, ob sowohl das Urheberrecht an der

Struktur als auch an den Planen besteht.1’32

Il.  An einem offentlichen Platz oder von diesem einsehbar
Das Gebdaude, durch das das architektonische Werk verkorpert wird, muss sich zudem an

einem offentlichen Platz befinden oder zumindest von diesem einsehbar sein.1’3

1727 Fiir “constructed” 1. S. d. AWCPA: Richard J. Zitz, Inc. v. Dos Santos Pereira, United States Court of
Appeals, Second Circuit, 31.08.2000, 232 F.3d 290 (292); Sorenson v. Wolfson, United States District
Court, S.D. New York, 31.03.2015, 96 Federal Supplement 3d 347 (366).

1728 Sorenson v. Wolfson, United States District Court, S.D. New York, 31.03.2015, 96 Federal Supple-
ment 3d 347 (366); vgl. zu der Definition auch: Richard J. Zitz, Inc. v. Dos Santos Pereira, United
States Court of Appeals, Second Circuit, 31.08.2000, 232 F.3d 290 (292); dem zustimmend: Patry on
copyright, § 3:111.10.

1723 Byilders Mut. Ins. Co. v. Donald A. Gardner Architects, Inc., United States District Court, D. South
Carolina, Greenville Division, 15.03.2012, 856 Federal Supplement 2d 773 (775 f.).

1730 Byilders Mut. Ins. Co. v. Donald A. Gardner Architects, Inc., United States District Court, D. South
Carolina, Greenville Division, 15.03.2012, 856 Federal Supplement 2d 773 (776 ff.).

1731 Builders Mut. Ins. Co. v. Donald A. Gardner Architects, Inc., United States District Court, D. South
Carolina, Greenville Division, 15.03.2012, 856 Federal Supplement 2d 773 (776), Gegenstand des
Verfahrens war eine Feststellungsklage der Versicherung gegen den Architekten, da diese der Ansicht
war, durch die Abbildung zu Werbezwecken werde nicht das Urheberrecht verletzt.

1732 Byilders Mut. Ins. Co. v. Donald A. Gardner Architects, Inc., United States District Court, D. South
Carolina, Greenville Division, 15.03.2012, 856 Federal Supplement 2d 773 (776).

1733 Byilders Mut. Ins. Co. v. Donald A. Gardner Architects, Inc., United States District Court, D. South
Carolina, Greenville Division, 15.03.2012, 856 Federal Supplement 2d 773 (777).

1734 Dazu: Morgan v. Hawthorne Homes, Inc. United States District Court, W.D. Pennsylvania,
14.04.2009, WL 1010476 1 (12); Landrau v. Solis Betancourt, United States District Court, D. Puerto
Rico, 21.05.2007, 554 Federal Supplement 2d 102 (113); Builders Mut. Ins. Co. v. Donald A. Gardner
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1. Literatur

Offentlich sind Orte, die entweder im Besitz des Staates stehen oder fir jeden frei
zuganglich sind.1%> Zudem wird die Auffassung vertreten, dass offentliche Innenrdume,
wie Stadien oder Theater, die grundsatzlich der Offentlichkeit zugénglich sind, von der
Ausnahme erfasst sein konnen.'’®® Ferner ist es ausreichend, wenn das Gebaude
normalerweise von einem &ffentlichen Ort einsehbar ist.1”3” Normalerweise einsehbar
konnte so interpretiert werden, dass es nicht nur sporadisch und zuféllig sichtbar ist.1"3®
Offentlich sichtbare Werke seien auch fiir die Offentlichkeit von groRerem Interesse.!°
Demzufolge ist es ausreichend, wenn es von einem 0&ffentlich zugénglichen Platz
lediglich einsehbar ist, auch wenn es sich nicht an einem solchen befindet, sondern an
einem privaten Platz liegt.*® Zudem miisse sich nach mancher Auffassung der Fotograf
bei der Aufnahme an einem offentlichen Ort befinden.!’#! Nicht erfasst ist der Einsatz
von Drohnen.}"? Im Zweifel muss der Klager beweisen, dass die Aufnahme nicht von
dem offentlichen Ort getatigt wurde oder das Werk nicht von dem o6ffentlichen Ort aus

sichtbar war.1743

Architects, Inc., United States District Court, D. South Carolina, Greenville Division, 15.03.2012, 856
Federal Supplement 2d 773 (777).

1735 Inesi, JIPL 2005, 62 (88), der fiir diese Feststellung die Erwartungen des Publikums als ausschlagge-
bend einstuft.

1736 Entertainment Law: Legal Concepts & Business Practices, § 19:88; so wohl auch: Jensen, Texas
A&M Journal of Property Law, 147 (165), der von public interiors spricht.

1787 | andrau v. Solis Betancourt, United States District Court, D. Puerto Rico, 21.05.2007, 554 Federal
Supplement 2d 102 (113); Morgan v. Hawthorne Homes, Inc. United States District Court, W.D. Penn-
sylvania, 14.04.2009, WL 1010476 1 (12).

1738 Inesi, JIPL 2005, 62 (87), in Bezug auf seine erweiterten Vorschlag.

1739 Inesi, JIPL 2005, 62 (79).

1740 Kitchen and Bath Concepts of Pittsburgh, LLC v. Eddy Homes, Inc. United States District Court,
United States District Court, W.D. Pennsylvania, 22.11.2016, WL 7404559 1 (4).

1741 | andrau v. Solis Betancourt, United States District Court, D. Puerto Rico, 21.05.2007, 554 Federal
Supplement 2d 102 (113); Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (159).

1742 Entertainment Law: Legal Concepts & Business Practices, § 19:88.

1743 andrau v. Solis Betancourt, United States District Court, D. Puerto Rico, 21.05.2007, 554 Federal
Supplement 2d 102 (113).
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2. Rechtsprechung

Es ist beachtenswert, dass der United States District Court, W.D. Pennsylvania bereits
entschied, dass auch Werke, die sich in einem von einem 6ffentlichen Ort aus sichtbaren
Gebaude befinden, abgebildet werden diirfen.}’** Es wurde entschieden, dass ,,embodied*
nach 8 101 C.A. so zu verstehen sei, dass auch Elemente, die sich innerhalb des Gebdudes
befinden, frei abgebildet werden konnen, denn auch die eigentimliche Anordnung der
Komponenten kénnen urheberrechtlichen Schutz begriinden.'’* Das architektonische
Werk umfasse danach auch den Innenraum eines Gebaudes, worauf sich auch § 120 (a)
C.A. beziehe.}"® Ausreichend fiir die Anwendung von § 120 (a) C.A. sei danach, dass

sich das Werk in einem Gebaude befindet, das von der 6ffentlichen StralRe aus sichtbar
iSt.l747

3. Stellungnahme

Unumstritten ist, dass auch Innenrdume architektonische Werke sein kénnen, dennoch
widerspricht es dem Wortlaut von § 120 (a) C.A auch Werke zu erfassen, die sich im
Inneren des Gebaudes befinden. Das Gericht, das sich auf die Entscheidung Landrau v.
Solis Betancourt beruft, verkennt, dass lediglich nicht der Beweis gefuhrt wurde, dass das
Werk tatsachlich sonst nicht von einem 6ffentlichen Ort aus sichtbar ist. Das impliziert

jedoch, dass die Aufnahme unzulassig wére, wenn der Beweis gefuhrt wirde.

E. Rechtsfolgen
Der Urheber darf die Herstellung, die Verbreitung oder offentliche Ausstellung von

Bildern, Gemalden, Photographien oder anderen bildlichen Darstellungen des Werkes

1744 Kitchen and Bath Concepts of Pittsburgh, LLC v. Eddy Homes, Inc. United States District Court,
United States District Court, W.D. Pennsylvania, 22.11.2016, WL 7404559 1 (3); fur die Bereitstel-
lung einer Unit, die in einem Haus war, das sich an einer ¢ffentlichen Stralle befand: Sorenson v.
Wolfson, United States District Court, S.D. New York, 31.03.2015, 96 Federal Supplement 3d 347
(366).

1745 Kitchen and Bath Concepts of Pittsburgh, LLC v. Eddy Homes, Inc. United States District Court,
United States District Court, W.D. Pennsylvania, 22.11.2016, WL 7404559 1 (3); zum urheberrecht-
lichen Schutz der Anordnung: Nason Homes, LLC v. Billy's Const., Inc, United States District Court,
M.D. Tennessee, Nashville Division, 05.11.2015, WL 6812705 1 (4).

1746 Kitchen and Bath Concepts of Pittsburgh, LLC v. Eddy Homes, Inc. United States District Court,
United States District Court, W.D. Pennsylvania, 22.11.2016, WL 7404559 1 (3).

1747 Kitchen and Bath Concepts of Pittsburgh, LLC v. Eddy Homes, Inc. United States District Court,
United States District Court, W.D. Pennsylvania, 22.11.2016, WL 7404559 1 (3).
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nicht verhindern, wenn die Voraussetzungen von 8§ 120 (a) C.A. vorliegen.
Dreidimensionale Darstellungen sind dagegen nicht von der Panoramafreiheit
gedeckt.1"® Dabei ist unerheblich zu welchem Zweck die Vervielfaltigung erfolgt.}"#° Es
werden sowohl die kommerzielle als auch die nicht kommerzielle Nutzung durch

Amateure oder auch professionelle Fotografen privilegiert.1”°

F. Schranke der Panoramafreiheit
Zudem kommen auch im amerikanischen Recht Schranken der Panoramafreiheit in
Betracht.

I.  Eigentum
Das amerikanische Eigentumsrecht erfasst nicht das Recht, andere davon auszuschliel3en
den Gegenstand zu fotografieren.t®* Zwar kann der Eigentiimer sein Eigentum an einen
Ort verschaffen, von dem aus es nicht von anderen besichtigt oder fotografiert werden
darf. 152 Jedoch umfasst das Eigentumsrecht in der Regel nicht das Recht, das Betrachten
und Fotografieren der Immobilie auszuschliel3en, wenn sie sich an einem 6ffentlichen Ort
befindet.1™®® Dabei wird auch auf die Wertung des § 120 (a) C.A. verwiesen, der sogar

das Recht des Urhebers einschrankt.1’>*

1748 Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598
(1626); Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (822).

1743 \/gl. Scaglione, Fordham Law Review, 193 (202); Scholl, Memphis State University Law Review,
807 (822); a. A. wohl Chirco, S. 68.

1750 1nesi, JIPL 2005, 62 (81); Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (822); vgl. Scaglione,
Fordham Law Review, 193 (202); Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (496).

1751 R M.S. Titanic, Inc. v. Haver, United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 24.03.1999, 171 F.3d
943 (969 ff.).

1752 R M.S. Titanic, Inc. v. Haver, United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 24.03.1999, 171 F.3d
943 (970).

1753 R.M.S. Titanic, Inc. v. Haver, United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 24.03.1999, 171 F.3d
943 (969 ff.).

1754 R.M.S. Titanic, Inc. v. Haver, United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 24.03.1999, 171 F.3d
943 (Fn. 5).
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Markenrecht7>®

Zudem konnte die Panoramafreiheit eingeschrankt sein, wenn Werke als Marke
angemeldet werden. Dann greift § 120 (a) C.A. nicht ein. Gegenstand einer Entscheidung
war die Abbildung der Rock N* Roll Hall of Fame, die als Marke eingetragen wurde.*"®
Das Gericht entschied jedoch aufgrund der unterschiedlichen Darstellung, dass die
Abbildung mangels einheitlichen und unverwechselbaren kommerziellen Eindrucks
keinen Indikator fiir die Herkunft schaffe.}’>” Das Berufungsgericht stufte das Poster als
Abbildung eines zuganglichen, bekannten und 6ffentlichen Wahrzeichens und nicht als
Indikator fiir Herkunft oder Sponsoring ein.1”®® Auch Orlandi schlagt vor, ,,Zanja Madre*
als Marke einzutragen, um so das Problem der Anwendung von § 120 (a) C.A. bei
verbunden Werken zu verhindern.!’®® Auch das Yankee Stadion ist als Marke
eingetragen.t’® Wenn das Kunstwerk nur den Kinstler und nicht Produkte oder
Dienstleistungen identifiziert, kann es nicht als Marke geschiitzt werden.!"®* Selbst bei
Anerkennung als Marke wird jedoch meist keine Verwechslungsgefahr vorliegen.1762

G. Panoramafreiheit fur Werke der bildenden Kunste
Werke der bildenden Kinste werden ausdrucklich nicht von §120 (a) US. C.A.
erfasst.'’®  Aber auch ihre Abbildung kann unter Umstinden keine

1755 Zum markenrechtlichen Schutz von Gebauden: Rock & Roll Hall of Fame and Museum, Inc. v. Gen-
tile Productions, United States District Court, N.D. Ohio, Eastern Division, 02.09.1999, 71 Federal
Supplement 2d 755 (756 ff.); Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (422 ff.).

17%6 Rock & Roll Hall of Fame and Museum, Inc. v. Gentile Productions, United States District Court,
N.D. Ohio, Eastern Division, 02.09.1999, 71 Federal Supplement 2d 755 (756 ff.); Newell, Creighton
Law Review 2011, 405 (422 ff.).

1757 Rock & Roll Hall of Fame and Museum, Inc. v. Gentile Productions, United States District Court,
N.D. Ohio, Eastern Division, 02.09.1999, 71 Federal Supplement 2d 755 (759); Newell, Creighton
Law Review 2011, 405 (422 ff.).

1758 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (422 f.).

1759 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (636).

1760 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (636).

1761 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (637); Leigh v. Warner Brothers, United States
Court of Appeals, 11" Circuit, 25.05.2000, 212 F.3d 1210 (1216 ff.).

1762 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (637); Leigh v. Warner Brothers, United States
Court of Appeals, 11™ Circuit, 25.05.2000, 212 F.3d 1210 (1218).

1763 Zum Unterschied bei Vervielfaltigungen von Werken im 6ffentlichen Raum: Ginsburg, 14 Colum-
VLA J.L. & Arts 1990, 477 (494 f.); Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (821).
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Urheberrechtsverletzung darstellen. Das ist jedoch nur der Fall, wenn sich die Nutzung

als fair i. S. d. Fair Use-Doktrin darstellt!’®* oder der De-Minimis-Grundsatz anzuwenden
iSt.1765

I.  Fair Use-Doktrin
In Bezug auf die Anwendung der Fair Use-Doktrin wird die Auffassung vertreten, dass
insbesondere bei Monumenten, die fiir die Offentlichkeit von Bedeutung sind, das
Vorhandensein des 8 120 (a) C.A. zu berticksichtigen und bei der Auslegung der vier
Faktoren einflieRen misse.’®® Die Tatsache, dass ein Werk von einem offentlichen Ort
aus sichtbar ist, kdnne bei der Entscheidung, ob eine zweidimensionale Wiedergabe eine
angemessene Nutzung ist, aufgrund des 6ffentlichen Interesses beriicksichtigt werden.*"®”
Monumentale Werke sind Teil der Gesellschaft und insbesondere zum o6ffentlichen
Zugang sowie zur allgemeinen Nutzung bestimmt.1"®® Als Grund wird die Meinungs- und
Handlungsfreiheit genannt, da Werke an 6ffentlichen Orten von gréRerem 6ffentlichen
Interesse sind.*"®® Grundsétzlich gilt jedoch, dass das Ablichten von Skulpturen nur unter
bestimmten Umstanden fair sein wird, insbesondere bei nicht-kommerzieller Nutzung in

analoger Form.}’’® Eine allgemeine Regel zur Anwendung der Fair Use-Doktrin auf

1764 \/gl. zu den Voraussetzungen schon Teil 2 7. Kapitel B. 1.; Gray/Scott, JIPLP, 2015, Vol. 10 No. 1, 10
(11); dazu auch in der Entscheidung: Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit,
25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1372 ff.); dazu: Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (418); Inesi,
JIPL 2005, 62 (75 ff.).

1765 1nesi, JIPL 2005, 62, (71 ff.), der jedoch betont, dass es selten zu einer Anwendung von de-minimis
kommt; dazu auch: Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (160 f.); Gottlieb Development
LLC v. Paramount Pictures Corporation, United States District Court, S.D. New York, 29.12.2008,
590 Federal Supplement 2d 625 (632 ff.), in der Entscheidung untersuchte das Gericht die Zul&ssigkeit
der Verwendung einer Maschine in einem Film und beurteilte exakt die Dauer und die Umgebung der
Verwendung; Ringgold v. Back Entertainment Television, INC., Home Box Office, United States Court
of Appeals, Second Circuit, 16.09.1997, 126 F.3d 70 (73 ff.).

1766 Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (627).

1767 Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (627); so auch: Orlandi, Southwestern University
Law Review, 617 (643); dazu auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (79 f.).

1768 Mathis, Cardoza Law Review Vol. 22, 2001, 595 (627).

1769 Inesi, JIPL 2005, 62 (79 f.).

1770 Dazu auch in der Entscheidung: Gaylord v. U.S., United States Court of Appeals, Federal Circuit,
25.02.2010, 595 F.3d 1364 (1374), in der Richter Newman der Auffassung war, dass bei staatlichen
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Fotografien im Offentlichen Raum gebe es jedoch nicht und kénne es auch nicht geben,
da die Beurteilung stets abhangig von den Details des jeweiligen Sachverhalts ist.!’"
Dabei sei insbesondere problematisch, ob das Einstellen eines Fotos ins Internet noch als
fair anzusehen ist.1’’2 Newell und Inesi fordern eine Schranke der Panoramafreiheit, die
auch auf andere Werkarten anwendbar ist, um eine klare Richtlinie zu schaffen, die einen
einheitlichen Schutz garantiert.’®

Il.  De-Minimis-Grundsatz
Neben der allgemeinen Fair Use-Doktrin wird auch der De-Minimis-Grundsatz bei der
Abbildung von urheberrechtlich geschutzten Werken angewendet, wobei er auch schon
im Rahmen der Fair Use-Doktrin Beriicksichtigung fand.*’’* Seine Anwendung ist jedoch
selten Gegenstand von Gerichtsentscheidungen.t’” Zudem ist fiir die Parteien schwer
vorhersehbar,  welche  Faktoren das  Gericht  beriicksichtigt.}’’®  Eine
Urheberrechtsverletzung ist abhéngig davon, ob das Werk im Hintergrund, wie viel von
dem Werk und wie lange es zu sehen ist.}’’" Ausschlaggebend ist der Umfang der
Abbildung. Wenn nur wenige Teile eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes unterhalb
von De-Minimis vervielfaltigt werden, sodass das Werk nicht vollstandig erkennbar ist,
liegt keine Verletzung vor.t’’® Zudem kommt es auch auf die Bedeutung der Nutzung an,

unabhingig davon, ob das gesamte Werk oder nur Teile gezeigt werden.'’”® Auch der Teil

Auftrdgen wenigstens der Staat das Werk nutzen kénnen soll; dazu: Newell, Creighton Law Review
2011, 405 (418); dazu auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (77 f.).

1771 \/gl. zu den Unsicherheiten bei der Anwendung: Inesi, JIPL 2005, 62 (75 ff.).

1772 \/gl. Inesi, JIPL 2005, 62 (81).

1773 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (426 f.); Inesi, JIPL 2005, 62 (86).

1774 Zu de minimis: Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (639 f.); Jensen, Texas A&M
Journal of Property Law, 147 (160 ff.); dazu auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (74), der auf die Priifung inne-
rhalb der vierten Stufe verweist.

1775 1nesi, JIPL 2005, S. 62 (71).

1776 Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (161).

1177°\gl. Gottlieb Development LLC v. Paramount Pictures Corporation, United States District Court,
S.D. New York, 29.12.2008, 590 Federal Supplement 2d 625 (632 ff.); Ringgold v. Back Entertain-
ment Television, INC., Home Box Office, United States Court of Appeals, Second Circuit, 16.09.1997,
126 F.3d 70 (73 f.).

1778 1nesi, JIPL 2005, 62 (72).

1779 1nesi, JIPL 2005, 62 (73).
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des Films und dessen Bekanntheit kénnen bei der Beurteilung bedeutend sein.18 Jedoch
weisen die Entscheidungen der Gerichte unterschiedliche Methoden und Ergebnisse der
Auslegung auf. So stufte ein Gericht eine dreieinhalbminitige Filmsequenz als
Anwendungsfall des De Minimis-Grundsatzes ein, ein anderes Gericht stufte eine 26,75
Sekunden lange Filmsequenz!’® als Urheberrechtsverletzung ein. Daraus ergeben sich
erhebliche Diskrepanzen in Bezug auf die Rechtssicherheit bei der Verwertung von
urheberrechtlich geschiitzten Werken.’®? De Minimis stelle nach Jensen grundsétzlich
einen guten Ausgleich zwischen den Interessen des Urhebers und der Filmindustrie
dar.1"® Allerdings ist nicht geklart, wann die Verwendung im Internet noch vom De
Minimis-Grundsatz gedeckt ist.1’84

1. Stellungnahme
Zu beflrworten ist, dass es unter bestimmten Voraussetzungen eine Abbildungsfreiheit
in Bezug auf Werke der bildenden Kunst und andere Werkarten gibt. Dadurch wird im
Ansatz eine Panoramafreiheit auch diesbeziiglich gewahrt. Insbesondere bei der
Verwendung von Werken in Filmen durch einen Schwenk mit der Kamera kann ein
Ausgleich geschaffen werden. Allerdings sind die Fair Use-Doktrin sowie der De
Minimis-Grundsatz nur unter strengen Voraussetzungen anwendbar und die Auslegung
durch die Gerichte erfolgt nicht einheitlich. Daher ist die Anwendung der Ausnahmen mit
einer enormen Rechtsunsicherheit verbunden und fir die Verwerter schlecht kalkulierbar.
Die Abbildung eines Werkes zu nicht gewerblichen Zwecken ist jedoch unter Berufung
auf die Generalschranke in jedem Fall zul&ssig. Bei der Verdffentlichung einer
hochwertigen Aufnahme im Internet wird die Zulassigkeit aber nicht sicher gewéhrleistet,

sodass auch im Hinblick darauf eine Klarstellung notwendig ist.

1780 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (640).

1781 Ringgold v. Back Entertainment Television, INC., Home Box Office, United States Court of Appeals,
Second Circuit, 16.09.1997, 126 F.3d 70 (73); Sandoval v. New Line Cinema Corporations, United
States Court of Appeals, Second Circuit, 24.06.1998, 147 F.3d 215 (216 ff.), wo eine 35-sekiindige Se-
quenz wiederum als de minimis eingestuft wurde; dazu mit weiteren Beispielen: Orlandi, Southwest-
ern University Law Review, 617 (639).

1782 Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (161).

1783 Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (172).

1784 1nesi, JIPL 2005, 62 (74).
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H. Kritik der Literatur an der Panoramafreiheit

Zum einen wird Kritisiert, dass die Schranke nur auf architektonische, nicht dagegen auf
skulpturale oder andere Werke Anwendung findet, zumal schon die Zuordnung in die
jeweilige Werkart Probleme bereitet.!’8 Deshalb sei der Anwendungsbereich der
Vorschrift nicht immer Klar, da schon die Einordnung nicht abschlieBend geklart ist.18¢
Dabei haben Skulpteur und Architekt ein &hnliches Interesse an der Vervielféaltigung von
Werken im offentlichen Raum.'’®’ Es fehle an einer einheitlichen Rechtsanwendung bei
der Abbildung von Werken dort, wo nur unter gewissen Voraussetzungen die Fair Use-
Doktrin und der De-Minimis-Grundsatz Anwendung finden.1"®8 Das fiihre dazu, dass stets
der Schutz als skulpturales Werk angestrebt wird.!"® Frank Lloyd Wright kénne sich
gegen die Vervielféltigung des Guggenheim Museums nicht wehren, Alexander Calder
gegen die Aufnahme seiner Stahlstabile, die sich ebenfalls an 6ffentlichen Orten, wie am
Federal Plaza in Chicago, befinden dagegen schon.r’® Insbesondere bestehe auch ein
Allgemeininteresse an der Abbildung anderer Werke im offentlichen Raum.'"®! Daneben
haben sowohl der Architekt als auch der Skulpteur ein Interesse daran, Abbildungen der
Werke zu verhindern, unabhdngig davon, dass ein groRBer Teil des Gewinns aus der
Schaffung des Werkes resultiert.1”® Zudem wird kritisiert, dass der Urheber durch diese
Regelung eine lukrative Einnahmequelle verliert, wie durch den Verkauf von Postkarten

1785 1nesi, JIPL 2005, 62 (86); Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (406, 426); dazu auch: Scholl,
Memphis State University Law Review, 807 (823), der auch insbesondere auf die Problematik bei
Bauwerken eingeht, die mit einer Skulptur verbunden sind; dazu auch: Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L.
& Arts 1990, 477 (495); so auch: Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1626); Thiel, ePaul J. Art,
Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (34), der die Schranke im Ergebnis jedoch ganz abschaffen mdéchte.

1786 \/gl. Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (816); Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. &
Arts 1990, 477 (496).

1787 Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (821).

1788 \/gl. dazu: Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (426); dhnlich: Scholl, Memphis State Univer-
sity Law Review, 807 (822 f.), der kritisiert, dass durch ein Foto im 6ffentlichen Raum das Urheber-
recht an einer Skulptur verletzt werden kann, an einem Geb&ude dagegen nicht.

1789 Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598, (1626 f.).

1790 Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495).

1791 1nesi, JIPL 2005, 62 (93).

1792 Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (821); ahnlich: Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. &
Arts 1990, 477 (495).
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oder Bildbanden.’®3 Der Schutz der architektonischen Werke sei daher nur sehr diinn und
ungeniigend.’%4

Daneben wird die Unterscheidung zwischen der dreidimensionalen und
zweidimensionalen Vervielfaltigung kritisiert, da es keinen Unterschied machen kénne,
ob eine zweidimensionale Abbildung oder ein dreidimensionales Souvenir verkauft
wird.1"% Es werden Bedenken geduBert, ob die gewerbliche Nutzung noch mit der RBU
im Einklang steht.>’®® Ginsburg stellt jedoch fest, dass die WIPO und UNESCO bereits
uber die Einschrankung auch zur gewerblichen Nutzung diskutiert haben und es daher
keinen Konflikt mit internationalen Vertriagen geben konne.1’%’

Es wird zudem vertreten, dass eine eigene Schranke nicht notwendig gewesen sei, da die
Einschrankungen ebenso Uber die Fair Use-Doktrin erfolgen kénnen und die Vorschrift
nur geschaffen wurde, um die Schwierigkeiten bei der Anwendung zu umgehen.*’®® Im
Bereich der privaten Fotografien ware eine Vervielfaltigung von urheberrechtlich
geschiitzten Werken grundsétzlich zul&ssig, da auch auf Grundlage der Fair Use-Doktrin
Einschrankungen des Urheberrechts erfolgen dirfen, wenn die Urheberinteressen nicht

iibermaRig beeintrachtigt werden.’®® Dafiir sei ausschlaggebend, zu welchem Zweck die

1798 Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1626); Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477
(495); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (35).

1794 \/gl. Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (2); Orlandi, Southwestern University
Law Review, 617 (619).

179 Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495), die als Beispiel die unverstandliche Unter-
scheidung zwischen einem dreidimensionalen Spitzer und einem zweidimensionalen Druck auf einem
T-Shirt nicht nachvollziehen kann; so auch: Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1626); Scholl,
Memphis State University Law Review, 807 (822), der dann aber beflirwortet, die Freistellung auch
auf dreidimensionale Nachbildungen zu erstrecken; dazu auch: Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell.
Prop. L. 1 (1996), 1 (23 f., 35), der sich fragt, ob der Verkauf zweidimensionaler Stiicke, die zu einem
dreidimensionalen Werk zusammengesetzt werden kénnen, zulassig waren.

179 Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495 f.); sehr kritisch zu der Schranke auch: Winick,
Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1626); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (34),
der fur eine Aufhebung der Schranke plédiert.

1197 \/gl. dazu auch Teil 2 1. Kapitel A 11.; Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (496); kri-
tisch dazu: Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (35), der diesen Schluss nicht zulas-
sen mdchte.

1798 Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477, Fn. 73; Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598
(1626); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (35).

1799 \/gl. dazu auch: Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643).
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Nutzung erfolgt, insbesondere ob diese gewerblichen oder lediglich privaten Zwecken
dient.8% Zudem komme es auf die Natur des Werkes an, das Ausmaf und die Bedeutung
der Benutzung des Werkteils im Verhaltnis zum ganzen Werk und die Auswirkung dieser
auf den potentiellen Absatzmarkt oder den Wert des geschiitzten Werkes.'® Bei einer
touristisch motivierten Ablichtung eines Werkes zu privaten Zwecken, lage keine
ubermaRige Beeintrachtigung vor, da keine Vermarktung zu befurchten und der
Absatzmarkt des Architekten nicht beeintrichtigt ware.'8%? Bei der Natur des Werkes sei
zudem seine Lage an einem offentlichen Platz bedeutsam.!®%® Relevanz erlange die
Schranke lediglich fiir gewerbliche Nutzungshandlungen, da diese nicht mehr als ,,fair*
anzusehen sind.8% Danach werde eine Losung uiber die Fair Use-Doktrin den Interessen
des Urhebers gerechter als die Anwendung des § 120 (a) C.A.8% Zudem bringe die
Einordnung in die Werkarten oder die Verbindung von Werken mit Gebénden bei der
Anwendung der Vorschrift viele Probleme mit sich.'®% Insbesondere im Bereich der
Streetart sei der Schutz fir diese Werke bei Verbindung mit einem Bauwerk mit
erheblichen Problemen verbunden. 8%

Zu beachten sei jedoch, dass es vor Einfiihrung des Schutzes von architektonischen
Bauwerken jedem gestattet war, Aufnahmen von diesen zu machen und gewerblich zu
nutzen. Aufgrund des neu gewonnenen Schutzes von Bauwerken misse eine
Einschrankung vorgenommen werden, die fiur den Urheber ein geringer Preis im
Austausch flr ein vollwertiges Urheberrecht an seinem architektonischen Werk

darstellt.’®® Die Panoramafreiheit sei eine notwendige Konsequenz des Schutzes

1800 Orlandi, Southwestern University Law Review, 643 (643 ff.).

1801 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643).

1802 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643); so auch: Scholl, Memphis State University
Law Review, 807 (822).

1803 Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (643).

1804 Dazu auch: Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (35); Scholl, Memphis State Uni-
versity Law Review, 807 (822); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1626).

1805 Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (822), der einen Konflikt mit Fair Use beflrch-
tet..

1806 Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (34).

1807 Dazu: Shamamian, Washington and Lee Law Review Online Volume 77, 271 (276 ff.).

1808 Dazu etwa: Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (634 f.); Ginsburg, 14 Colum-VLA
J.L. & Arts 1990, 477 (494).
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architektonischer Werke.!8% Gabe es keine spezielle Schranke zur Panoramafreiheit, so
musse die Einschrankung des Urheberrechts stets uber die Fair Use-Doktrin erfolgen,
deren Anwendung Unsicherheiten birgt.*81° Das hitte zur Folge, dass Dokumentarfilmer
oder Fotografen vorsichtshalber eine Lizenz erwerben, um dann einen mdglichen
Rechtsstreit zu verhindern.'®! Mit der Entwicklung der Technologie und den
erschwinglichen Preisen fir hochwertige Kameras habe sich dieses Problem auch auf das
Private ausgeweitet, da jeder heute die Mdoglichkeit hat, qualitativ hochwertige
Aufnahmen anzufertigen und diese gegebenenfalls kommerziell zu nutzen.!8'? Jensen
fordert zugunsten der Rechtssicherheit eine Anpassung der Panoramafreiheit und des De
Minimis-Grundsatzes, um einen Ausgleich zwischen den Interessen der Urheber und der
Allgemeinheit zu schaffen.'®® Es sei eine klare Regelung der Faktoren des De Minimis-
Grundsatzes notwendig, damit bei der Verwendung urheberrechtlich geschitzter Werke
durch die Nutzer Sicherheit besteht. 1814

I. Bedeutung

Der US-amerikanischen Panoramafreiheit kommt daher lediglich fir die gewerbliche
Nutzung von Bauwerken als Hauptmotiv Bedeutung zu. Wie bereits dargestellt, ist die
private Nutzung eines an einem offentlichen Ort gelegenen Werkes grundsatzlich auch
bei Anwendung der Fair Use-Doktrin keine Verletzung des Urheberrechts.'® Lediglich
flir architektonische Werke erlangt sie Bedeutung; fur andere Werke nur dann, wenn sie
mit einem architektonischen Werk verbunden sind und man der Auffassung ist, dass in
diesem Fall § 120 (a) C.A. anzuwenden ist. lhre Wichtigkeit wird dann jedoch noch
geringer, wenn man der Ansicht folgt, dass von den architektonischen Werken trennbare
Elemente geschitzt werden und 8 120 (a) C.A. in Folge nicht anzuwenden ist. Die
Abbildung der verbundenen Werke ist dann nur nach der Fair Use-Doktrin zuldssig.
Dabei kann die Wertung der Panoramafreiheit im Rahmen der Faktoren einfliel3en.

1809 \/gl. Orlandi, Southwestern University Law Review, 617 (634 f.).

1810 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (408).

1811 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (408).

1812 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (408).

1813 Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (170 f.).

1814 Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (170 f.).

1815 \/gl. Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (27); Orlandi, Southwestern University
Law Review, 617 (643); so auch: Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (822).
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Daneben ist sie nur fur zweidimensionale Vervielfaltigungen bedeutsam;
dreidimensionale Reproduktionen sind auch von ihr nicht erfasst. Bedeutung erlangt sie
insbesondere fiir die Filmindustrie, da Dreharbeiten im 6ffentlichen Raum nur noch mit
Einwilligung jedes einzelnen Urhebers von architektonischen Werken durchgefihrt
werden dirften. Zu beachten ist zudem, dass die Anwendung der Fair Use-Doktrin wegen
des technischen Fortschritts und der Mdoglichkeit professioneller Aufnahmen mit
Unsicherheiten verbunden ist, da auch Privatpersonen imstande sind, hochwertige und
zur kommerziellen Nutzung geeignete Aufnahmen anzufertigen.'®® Dadurch ist die
Anzahl erwerbsméRiger Fotografen und Filmmacher gestiegen.!8!’ Die Bedeutung der
Panoramafreiheit hat deshalb erheblich zugenommen.!8® Daneben erlangt sie neben dem
De Minimis-Grundsatz Bedeutung, durch den das Urheberrecht bei geringer Belastung
eingeschrankt werden darf. Das ist insbesondere der Fall, wenn das Werk lediglich als
Beiwerk, verschwommen oder nur kurz zu sehen ist.!®%° Sie erlangt daher Bedeutung,

wenn das architektonische Werk den Hauptgegenstand der Abbildung darstellt.

1816 \/gl. Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (408).

1817 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (408).

1818 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (408 f.), der auf die Mdglichkeit der kommerziellen Nut-
zung durch Stock-Foto-Agenturen und das Einstellen in das Internet hinweist.

1819 \/gl. dazu: Inesi, JIPL 2005, 62 (63, 71 ff.).
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Teil 3: Gesamtvergleich

Nachdem verschiedene Ausgestaltungen der Panoramafreiheit dargestellt und beurteilt
wurden, soll nun ein Gesamtvergleich vorgenommen werden. Dabei kénnen verschiedene
Gruppen gebildet werden, anhand derer klar wird, welche Unterschiede sich aus den
Vorschriften ergeben. Die dargestellten Versionen dienen als Reprasentant der jeweiligen
Gruppe.

A. Bedeutung und Zweck der Panoramafreiheit

In den einzelnen Lé&ndern werden im Wesentlichen &hnliche Ziele mit der
Panoramafreiheit verfolgt. In Deutschland®2° und Osterreich®! ist der Zweck umstritten.
Einige sind der Auffassung, dass der Urheber das Werk der Allgemeinheit gewidmet hat
und es so zum Gemeingut wird. Andere sind jedoch der Uberzeugenderen Auffassung,
dass man die Allgemeinheit durch die Vorschrift davor schiitzt, standig Erkundigungen
einzuholen. Die freie Werknutzung entspreche dem Bedurfnis der Allgemeinheit, das
Umfeld auch bildlich darzustellen. Im Ergebnis ist man sich demzufolge dort einig, dass
die Interessen der Allgemeinheit an Abbildungen im 6ffentlichen Raum grundsétzlich
uberwiegen. Die StraRe gehore der Allgemeinheit und musse auch abgebildet werden
koénnen.!822 Auch in den USA¥2 und im Common Wealth'8?* ist man der Auffassung,
dass das offentliche Interesse dominiere, da es sich bei der Architektur um eine
offentliche Kunstform handle. Insbesondere werden die Interessen der Filmindustrie, der
Berufsfotografen und der tdglichen Scharen von Touristen als die Interessen des Urhebers
iiberwiegend eingestuft.!®%> Zudem werde die normale Werknutzung des Urhebers nicht
ubermafig beeintrachtigt. Man ist der Auffassung, dass fur den Architekten, der in den
USA allein von der Einschrankung betroffen ist, Vervielféaltigungen des Werkes in Form
von  Abbildungen nicht die  Primareinnahmequelle  darstellen.’¥®  Die
Priméreinnahmequelle, die durch die Panoramafreiheit nicht beschrankt wird, sei die

Schaffung des Werkes, nicht dagegen die zweidimensionale Vervielféltigung. Wegen der

1820 Tejl 2 2. Kapitel C.

1821 Teil 2 3. Kapitel C.

1822 In den Niederlanden: Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (2).
1823 Teil 2 7. Kapitel C.

1824 Teil 2 4. Kapitel C.

1825 50 auch in GroRbritannien: Teil 2 4. Kapitel C.

1826 Dazu: Teil 2 7. Kapitel B.
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Gewéhrung des urheberrechtlichen Schutzes, bedirfe es einer Beschrankung zur
Wahrung der Allgemeininteressen.

Anders fallt dagegen die Abwéagung in Frankreich aus.*®?’ Dort tiberwiegt grundsatzlich
das Interesse des Urhebers an der Verwertung von Abbildungen seines Werkes. Es soll
lediglich der private Nutzer nicht eingeschrankt werden, Abbildungen in der
Offentlichkeit vorzunehmen und anschlieRend auch digital zu nutzen. Es besteht
insbesondere ein Privatinteresse an der Nutzung von Werken in sozialen Medien. Daraus
kann geschlossen werden, dass das Interesse der Allgemeinheit an der privaten Nutzung
von Fotos im Internet tberwiegt.

In Italien dagegen Uberwiegt grundsatzlich nicht das Interesse der Allgemeinheit an der
Abbildung des 6ffentlichen Raums, sondern das Interesse des Urhebers und der Schutz
von Kulturgitern, da sich dort keine Ausgestaltung der Panoramafreiheit findet, die tGber
den Privatgebrauch oder den Gebrauch zu Forschungszwecken hinausgeht. Neben der
mangelnden Regelung werden zudem auch gemeinfreie Werke von der
Abbildungsfreiheit ausgenommen, die Kulturglterschutz genieRen. Es besteht lediglich
ein Uberwiegendes Allgemeininteresse im Rahmen der privaten Nutzung oder zu
Zwecken der Bildung und Berichterstattung. Die gewerbliche Nutzung wird allein dem
Urheber vorbehalten.

AbschlieRend l&sst sich feststellen, dass in den meisten Rechtsordnungen, in denen sich
eine Fassung der Panoramafreiheit findet, eine Abwégung zwischen den Interessen der
Urheber und dem Abbildungsinteresse der Allgemeinheit angestellt wird. Dabei werden
insbesondere auch verschiedene Berufsgruppen in der Abwégung berticksichtigt und dem
heutigen Allgemeininteresse, Werke auch im Internet zu verdffentlichen, groRe
Bedeutung zugesprochen. Die Abbildung des offentlichen Raums wird als
sozialtypisches Verhalten eingestuft.!82® Es besteht fiir jeden Einzelnen ein Bediirfnis,
unbeschrénkt Aufnahmen zu tatigen und diese im Internet zu teilen. Zudem ist flr viele
Interessengruppen auch die Berufsfreiheit durch die Ausgestaltung der Panoramafreiheit
betroffen, da ihr Einkommen von Aufnahmen im o6ffentlichen Raum abhéngt. Dem
Interesse der Urheber von Werken im 6ffentlichen Raum wird meist eine geringere
Bedeutung beigemessen, da man davon ausgeht, dass die Primareinnahmequelle im

Aufstellungsakt und der Schaffung anzusiedeln ist. Zudem ist es notwendig, die

1827 Teil 2 5. Kapitel C.
1828 Teil 2 2. Kapitel C.
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Abbildung des 6ffentlichen Raumes zur Weiterentwicklung der Film- und Fotoindustrie
zuzulassen, um die Kreativitat zu fordern. Andernfalls waren diese Berufe flir unbekannte
Kinstler kaum rentabel. Zudem wird auch die breite Bevélkerung durch die Abbildungen

animiert, an Orte zu reisen, von denen sie sonst nie gewusst hatten.

B. Werkarten

Die Werkarten, die auf Grundlage der Panoramafreiheit abgebildet werden durfen, sind
nicht in allen Rechtsordnungen gleich. In einigen Landern wird zwischen der
Abbildungsfreiheit von Bauwerken und anderen Werken der bildenden Kinste
unterschieden. Bauwerke durfen bei allen Varianten der Panoramafreiheit frei abgebildet
werden. Die USA beschrinken ihre Fassung auf ,,buildings*.*82° Skulpturen und andere
Werkarten dirfen nur unter den strengeren Voraussetzungen der Fair Use-Doktrin und
des De Minimis-Grundsatzes abgebildet werden.'® Dabei ergeben sich dann
insbesondere Probleme, wenn Werke verschiedener Kategorien verbunden werden. Dies
zeigt sich auch an der Verwertung von Streetart zu kommerziellen Zwecken.'8! Zudem
ist auch die Einordnung in die jeweilige Werkart oft diffizil, da manche Werke sowohl
als Skulptur als auch als architektonisches Werk geschutzt werden konnen. Zudem
erlangen dort nur Gebdude urheberrechtlichen Schutz, nicht dagegen andere
dreidimensionale, nicht bewohnbare Strukturen, wie Briicken oder D&mme. Diese
Gestaltungen dirfen stets frei abgebildet werden, da sie keinen urheberrechtlichen Schutz
erlangen. In anderen Rechtsordnungen genielRen jedoch auch diese Strukturen
urheberrechtlichen Schutz.8%2

Auch andere Lénder beschranken die Anwendung auf einzelne Werkarten.'82 In der

franzosischen Fassung werden nur Skulpturen und Bauwerke genannt, nicht dagegen

1829 Dazu ausfiihrlich: Teil 2 7. Kapitel D. 1.; auch andere Lander beschranken die Freiheit des StraRenbil-
des auf architektonische Werke: so etwa auch in Dédnemark: Art. 24; andere Werke durfen dagegen nur
abgebildet werden, wenn sie nicht das Hauptmotiv sind; so auch in Norwegen.

1830 Dazu: Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (413 f.).

1831 \/gl. dazu insbesondere auch: Teil 2 7. Kapitel D. 2. c).

1832 \/gl. etwa in Deutschland Teil 2 2. Kapitel D. I. 1; Osterreich Teil 2 3. Kapitel D. 11.

1833 Etwa in den Niederlanden, aber fiir ein weites Verstandnis der niederlandischen Vorschrift:

Spoor/Verkade/Visser, 8 5.55; Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (2), der kritisiert, dass angewandte Kunst im

oOffentlichen Raum nicht abgebildet werden diirfe.
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Sprach- oder Musikwerke. Ahnlich verhilt es sich in Osterreich und GroRbritannien.183
Wenige Lé&nder erstrecken die Panoramafreiheit, wie in Deutschland, auf alle
Werkarten.’8®  Auffallig ist zudem, dass in einigen Rechtsordnungen die
Panoramafreiheit grundsatzlich auch andere Werke der bildenden Kinste neben

Bauwerken erfasst, dann aber besondere Voraussetzungen vorliegen miissen. 8%

C. Lage der Werke

Bei der Lage der Werke fallen zwei Besonderheiten auf. Zum einen wird zwischen der
Lage architektonischer Werke und der Lage anderer Werke der bildenden Kinste
unterschieden. Zum anderen werden teilweise nur offentliche Orte unter freiem Himmel
erfasst, andere Rechtsordnungen lassen es jedoch ausreichen, wenn der Ort, an dem sich
das Werk befindet, der Offentlichkeit zuganglich ist.*37 In Deutschland miissen sich die
Werke nach Gberwiegender Auffassung an einem offentlichen Ort unter freiem Himmel
befinden. Allerdings werden nach neuerer Rechtsprechung auch Wasserstral3e und die
Luft erfasst.3%® Dabei reicht es nicht aus, wenn der Ort der Offentlichkeit lediglich
zuganglich ist und nur zu bestimmten Zwecken aufgesucht wird, wie etwa Kirchen oder
Museen.'®3 Dem 6ffentlichen Verkehr dienende Orte sind nur solche, die unabhéngig
vom Zweck des Besuchs zum Aufenthalt berechtigen. Die US-amerikanische und die
franzosische Version verlangen ebenfalls die Lage an einem 6ffentlichen Ort oder die

Sichtbarkeit von einem solchen.'84% Auch wenn der Wortlaut der deutschen Vorschrift es

1834 \/gl. dazu Osterreich Teil 2 3. Kapitel D. 1; dhnlich auch im niederlandischen Recht, da auch dort die
Panoramafreiheit auf Gebaude und Skulpturen beschrankt ist; ahnlich auch in GroRbritannien und in
Neuseeland Teil 2 4. Kapitel D. I, wobei dort immer wieder diskutiert wird, ob durch die Ablichtung
eines Gebaudes die zugrunde liegenden Pléne verletzt werden.

1835 Spanien, die obras als von der Panoramafreiheit erfasst sehen; Schweiz, vgl. dazu: Muller/Oertli/Mac-
ciacchini/Oertli, Art. 27 Rn. 3; so auch in Brasilien; dazu: Newell, Creighton Law Review 2011, 405
(421); wohl auch Portugal, wo eine beispielhafte Aufzahlung erfolgt.

1836 \/gl, Osterreich Teil 2 3. Kapitel D.; GroRbritannien Teil 2 4. Kapitel D. 111.

1837 Wie etwa in GroRbritannien Teil 2 4. Kapitel D. II1.

1838 Dazu ausfuhrlich unter: Teil 2 2. Kapitel D. 11; so auch in der Schweiz fiir Gewasser: Muller/O-
ertli/Macciacchini/Oertli, Art. 27 Rn. 7.

1833 50 auch in den Niederlanden: vgl. Kruijswijk, AMI 2018, 11 (14), Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (3); fur
die Schweiz: Miiller/Oertli/Macciacchini/Oertli, Art. 27 Rn. 4; so auch in Osterreich fir die Werke, die
sich in Museen befinden: Teil 2 3. Kapitel D. 1. 2.; anders in: GroBbritannien Teil 2 4. Kapitel D.111.

1840 50 auch: Frankreich (5. Kapitel D. 111.); USA (7. Kapitel D. 11.); Malaysia; Schweden; GroRbritannien
(Teil 2 4. Kapitel D. 111.); so auch in der Schweiz, vgl. dazu: Macciacchini/Oertli, Art. 27 Rn. 5.
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nicht ausdricklich vorsieht, so ist auch nach deutschem Recht die Sichtbarkeit — jedoch
ohne Hilfsmittel — von einem 6ffentlichen Ort ausreichend. Unerheblich sind zudem stets
die Eigentumsverhiltnisse des 6ffentlichen Ortes.*84

Offentliche Gebiude werden aber in manchen Landern erfasst.'®2 Im Common Wealth
mussen sich die Werke nicht drauflen unter freiem Himmel befinden, sondern es ist
ausreichend, wenn der Ort der Offentlichkeit zugéanglich ist.'®** Dort werden somit auch
Werke erfasst, die in offentlich zugénglichen Museen ausgestellt sind.®** Eine
Einschrankung der Fotografien ist dort dann wohl lediglich Uber den
Besichtigungsvertrag méglich. In Osterreich und GroRbritannien wird zudem bei der
Lage des Werkes zwischen den Werkarten unterschieden.'®° Gebéude miissen sich nicht
an einem Offentlichen Ort befinden, um unter Berufung auf die Panoramafreiheit
abgebildet werden zu kdnnen. Andere Werke der bildenden Kiinste dirfen dagegen nur

abgebildet werden, wenn sie sich an einem 6ffentlichen Ort846 oder drauRen?®*’ befinden.

D. Aufen- und Innenansicht

Grundsétzlich erstreckt sich die Panoramafreiheit in den meisten Landern nur auf die
Aulenansicht von Geb&uden, da diese der Freiheit des Stralenbildes ausreichend
Rechnung tragen.!8*® Die Werke miissen sich grundsitzlich ,,an* 6ffentlichen Orten

befinden. Danach wird nur die Ansicht erfasst, die von einem solchen Ort aus sichtbar ist.

1841 50 auch in der Schweiz: Muller/Oertli/Macciacchini/Oertli, Art. 27 Rn. 4.

1842'vgl. in den Niederlanden: Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (3); Kruijswijk, AMI 2018, 11 (14).

1843 Adeney, 11C 2002, 164 (181); so auch: Stidkorea; Niederlanden, die zumindest Bahnhofshallen als von
der Vorschrift erfasst einstufen. Nicht dagegen ein Fullballstadion, da dort ein Eintrittsgeld verlangt
wird und es dann kein 6ffentlicher Ort mehr ist. Rb. Arnhem AMI 2005, 204 — Tellegen/Codemasters.

1844 Dazu: Teil 2 4. Kapitel D. I11.

1845 5o etwa auch: GroBbritannien; Neuseeland; Australien (Teil 2 4. Kapitel D. 111.), Osterreich (Teil 2 3.
Kapitel D.); Island.

1846 Osterreich (Teil 2 3. Kapitel D. 1.), Norwegen und Schweden beispielsweise verlangen eine Nihe zu
einem oOffentlichen Ort; die Salomonen unterscheiden dann zusétzlich noch zwischen Skulpturen, Ar-
chitektur und anderem Kunsthandwerk.

1847 Outdoors* so etwa in: Schweden; Island; China; Taiwan; Japan, Ungarn; Deutschland, wo sich die
Werke unter freiem Himmel befinden miissen.

1848 7, B. Deutschland (Teil 2 2. Kapitel F.).
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Das ist in der Regel nur die AuRenfassade.!®® Deshalb diirfen in Deutschland
ausschliel3lich die Gebdudefassaden abgebildet werden, nicht dagegen Innenhtfe oder
Raume.'80 In Osterreich dagegen erstreckt sich die Panoramafreiheit auch auf die

Innenansicht von Gebauden und Innenhofeld®!

, da diese unabhdngig von ihrem
Aufstellungsort abgebildet werden diirfen und Teil des architektonischen Werkes sind.8%2
Da es bei Bauwerken keine Einschréankung beziglich der Lage im 6sterreichischen Recht
gibt, werden auch innenarchitektonische Elemente als Bauwerk eingeordnet. So wird die
Abbildung von Innenteilen gerechtfertigt, jedoch ist keine isolierte Wiedergabe der
Inneneinrichtung zuléssig.®>* Auch in den USA hat der United States District Court,
W.D. Pennsylvania die Aufnahme eines Innenraums als zul&ssig eingestuft, da auch der
Innenraum Teil des gesamten architektonischen Werkes sei und daher abgebildet werden
diirfe, solange sich das Gebaude als solches an einem offentlichen Ort befindet.'®%* Die
Literatur dagegen verlangt normalerweise ahnliche Anforderungen wie beispielsweise in

Deutschland.18%

E. Aufnahmeort
Uberwiegend ist die Panoramafreiheit nur einschlagig, wenn die Aufnahme von einem
offentlichen Ort aus erfolgt.'®°® Aufnahmen von einem Privatgrundstiick oder mit Hilfe

einer Drohne oder Leiter sind nicht von der Panoramafreiheit privilegiert;'8’ mit einem

1849 Dazu in den Niederlanden auch ausfiihrlich: Rb. Leeuwarden AMI 2006, 67, 68 — De Groene Le-
guaan/Friesland Bank, wo es darauf ankam, ob sich Hauser in einem Ferienpark an einer 6ffentlichen
StraRe befinden.

1850 50 auch: Albanien, wo sich die Panoramafreiheit ausdriicklich nur auf die AuRenansicht von Gebau-
den erstreckt; Deutschland (Teil 2 2. Kapitel F 1 1.).

1851 50 auch nach e. A. in der Schweiz: Mller/Oertli/Macciacchini/Oertli, Art. 27 Rn. 6, wonach auch
Uberdachte Raume erfasst sind, die keine Innenrdume darstellen.

1852 Ahnlich sieht es auch die niederlandische Vorschrift vor, die das Ablichten des Innenraums nicht als
generell unzulassig einstuft; fur GroRbritannien: Laddie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110.

1858 Hohne, S. 140.

1854 v/gl. Teil 2 7. Kapitel D. II.

1855 vgl. Vgl. Teil 2 7 Kapitel D. 11.

185 Deutschland (Teil 2 2. Kapitel D. 111.); Schweiz, vgl dazu: Mller/Oertli/Macciacchini/Oertli, Art. 27
Rn. 5.

1857 Deutschland (Teil 2 2. Kapitel D. 111.); USA (Teil 2 7 Kapitel 7 D. 11.); dazu auch: Frankreich (Teil 2
5. Kapitel D. 111).
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Teleobjektiv dagegen schon, wenn das Werk auch sonst sichtbar ist.*®% Anders ist es
dagegen bei der richterlichen Auslegung der Osterreichischen Panoramafreiheit. Danach
ist der Aufnahmeort nicht ausschlaggebend. So muss die Aufnahme eines
architektonischen Werkes nicht zwingend von einem &ffentlichen Ort aus erfolgen,
sondern ist auch in einem Privathaus, einer gegeniberliegenden Wohnung oder vom
Inneren des Hauses zulassig.’®*® Auch in Deutschland wurde die Norm zuletzt weiter
ausgelegt. Der BGH entschied, dass es ausreichend sei, wenn die Aufnahme von einem
offentlichen Ort aus moglich gewesen wire.*®° Das LG Frankfurt hat auch die Aufnahme
einer Bricke durch eine Drohne als zulédssig eingestuft, da der Luftraum auch als
offentlicher Ort i. S. d. Vorschrift einzustufen ist.}® Auch in den USA wurde eine
Aufnahme aus dem Innenraum als erfasst angesehen, solange das Gebdude selbst an
einem o6ffentlichen Ort liegt.*®®2 Teilweise wird auch in Frankreich die Verwendung von

Drohnen als privilegiert eingestuft.186

F. Verwertungsformen

Uberwiegend werden durch die Panoramafreiheit alle Verwertungshandlungen
freigestellt. Das umfasst die Vervielfaltigung, die Verbreitung, das Offentliche
Zuganglichmachen und die audiovisuelle Aufnahme. Insbesondere die Verwertung in
Form der offentlichen Zugéanglichmachung hat in Zeiten des Internets an Bedeutung
gewonnen, da die meisten Lander zwar Formen der Privatkopierschranke vorsehen?®,
diese aber nur die Vervielfdltigung, nicht die anschlieBende Offentliche
Zuganglichmachung privilegieren. Dabei werden jedoch in vielen Lé&ndern
dreidimensionale Vervielfaltigungen von der Vorschrift ausgenommen.'®® In

Deutschland ist diese Auslegung nicht einfach, wie sich an der Entscheidung East Side

1858 Teilweise so in Deutschland (Teil 2 2. Kapitel D. 111. 2.); in der Schweiz: Miiller/Oertli/Macciac-
chini/Oertli, Art. 27 Rn. 5.

1859 \vgl. OLG Minchen, ZUM 2005, 755 (758); OGH, MR 1994, 204 (206) — Glasfenster.

1860 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 38 — AIDA Kussmund.

1861 | G Frankfurt, GRUR-RS 2020, 34004 Rn. 36.

1862 \/gl. Teil 2 7. Kapitel D. 1.

1863 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42).

1864 5o etwa auch Italien (Teil 2 6. Kapitel)

1885 50 auch etwa in der Schweiz, Japan, wo die Rechtsfolgen sehr stark eingeschrankt sind; so auch: Stid-

korea; Taiwan.
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Gallery zeigt.'®® Zweck der Einschrankung ist es, Werkwiederholungen zu vermeiden.
Auch in den USA wird der grundsatzliche Ausschluss von dreidimensionalen
Nachbildungen oft kritisiert.'®®’ Zudem gibt es in Deutschland und Osterreich
beispielsweise die Einschréankung, dass an einem 6ffentlichen Ort keine Wandmalereien
wiederholt werden dirfen.'®8 In Osterreich ist die Vervielfaltigung in Form einer
dreidimensionalen Struktur zuldssig, wenn es dabei nicht zu einer Werkwiederholung
kommt.18° Der Bau von Modellen ist demzufolge grundsatzlich nicht ausgeschlossen,
wenn dadurch kein Nachbau stattfindet. So dirfen Gebaude nicht nachgebaut werden
oder Skulpturen durch eine Skulptur vervielfaltigt werden. In Grof3britannien wird
teilweise die Zulissigkeit einer dreidimensionalen Vervielfaltigung angenommen?®™,
von den meisten Autoren jedoch abgelehnt. Umstritten ist zudem auch, ob die

dreidimensionale Darstellung in einer Grafik oder einem Computerspiel zuléssig ist.'8"

G. Dauerhaft

Meist wird vorausgesetzt, dass sich das Werk ,,permanently<'®’2, bleibend*, oder ,.en
permanence* an dem Ort befindet.'®® Allerdings unterscheiden einige Lander zwischen
der Dauerhaftigkeit von Bauwerken und Werken der bildenden Kunst. In Osterreich und
Grolbritannien mussen sich Bauwerke dem Wortlaut nach nicht dauerhaft an einem
offentlichen Ort befinden. Andere Werke der bildenden Kunst dagegen schon.'®’* Die
USA kennt keine Einschrankung, die vorsieht, dass sich das Bauwerk bleibend an einem
oOffentlichen Ort befinden muss. Zudem sind Gebdude als permanent and stationary
structure definiert. Daher bedarf es nicht zwingend einer gewissen Dauerhaftigkeit, um
der Definition eines Geb&udes zu entsprechen und die Panoramafreiheit anzuwenden. 7>
Allerdings ist dabei zu bemerken, dass sich auch in Osterreich und GroBbritannien das

Merkmal nicht auf Gebaude bezieht und sich auch keine Unterschiede zum

1866 BGH, GRUR 2017, 390 — East Side Gallery.

1867 Teil 2 7. Kapitel E; H.

1888 Deutschland (Teil 2 2. Kapitel F 1. 2.); Osterreich (Teil 2 3. Kapitel F 1.)

1869 S0 wohl auch in Polen; Taiwan.

1870 50 auch in: China; Malaysia; Belgien, vgl. Kruijswijk, AMI 2018, 11 (18); Norro, Rn. 81.
1871 Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (24).

1872 gchweden, GroBbritannien Teil 2 4. Kapitel D IV.

187 Taiwan: ,,0n a long-term basis “; Portugal: “permanentemente”

1874 S0 auch in: Norwegen, Island.

1875 \/gl. Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (413).
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amerikanischen Recht ergeben. Zudem werden Geb&ude im Zweifel meist bleibend sein
und die praktische Relevanz sowie Auswirkungen durch diese Unterschiede gering sein.
Dennoch werden auch in Deutschland nicht ortsfeste Werke von der Vorschrift erfasst,
wie etwa ein Kreuzfahrtschiff, wenn es sich grundsétzlich im o6ffentlichen Raum
befindet.!®® Im Allgemeinen sollen insbesondere temporare Ausstellungen nicht von der
Norm erfasst werden, um die Urheberinteressen nicht tber die MaRe einzuschranken;

sporadisch auftauchende Werke sollen nicht abgebildet werden diirfen. 8’

H. Privilegierte Personen

Zudem sind auch die Privilegierten nicht in allen Staaten gleich. Uberwiegend gibt es
keine Einschréankungen, wer sich auf die Panoramafreiheit berufen kann. Umfasst sind
dann juristische und natirliche Personen. In Frankreich dagegen hat der Gesetzgeber eine
solche Einschrankung vorgenommen.8® Auf die Panoramafreiheit diirfen sich nur
natlrliche Personen berufen, nicht dagegen juristische Personen oder gemeinnitzige
Organisationen. Zweck ist es, Wikipedia und andere Plattform nicht durch die Vorschrift

zu privilegieren.

I.  Zweck der Aufstellung

Grundsétzlich ist es ausreichend, wenn sich die Werke an einem offentlichen Ort
befinden. In Osterreich dagegen wurde der Wortlaut der Richtlinie ibernommen und das
Werk muss dazu angefertigt worden sein, sich an einem 6ffentlichen Ort bleibend zu
befinden.'®® Auf die Zweckbestimmung bei der Schaffung des Werkes soll es jedoch
nach iiberwiegender Auffassung nicht ankommen.'8° Bei der Anwendung der Norm hat
diese Einschrankung jedoch bisher keine Auswirkungen gehabt. Sie ist vielmehr so zu
verstehen, dass sich die Vorschrift nicht auf Werke erstreckt, die nur vorubergehend an
dem Ort aufgestellt wurden. Dennoch weisen in Deutschland und vor dem Brexit auch in

GrofRRbritannien immer wieder Autoren auf den abweichenden Wortlaut der VVorschriften

1876 S0 auch in den Niederlanden: Spoor/Verkade/Visser, Auteursrecht, § 5:55.

1877 50 auch in den Niederlanden: Kruijswijk, AMI 2018, 11 (14); Spoor/Verkade/Visser, Auteursrecht, §
5:55.

1878 Teijl 2 5. Kapitel D IV.

1879 Osterreich (Teil 2 3. Kapitel D 1 3.); zu dieser Problematik etwa auch in den Niederlanden: ,,blijvend
Spoor/Verkade/Visser, Auteursrecht, § 5:55; Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (4).

1880 Jberwiegend in Osterreich (Teil 2 3. Kapitel D | 3.); so auch in der Schweiz: Miiller/Oertli/Macciac-
chini/Oertli, Art. 27 Rn. 8.
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hin und zweifeln an deren Europarechtskonformitat, da diese nationalen Vorschriften
anders als die Richtlinie keine subjektive Komponente vorsehen,!88!

J. Zweck der Verwertung

Von besonderer Bedeutung ist der Zweck der Verwertungshandlung. In Deutschland,
Osterreich, GroRbritannien und den USA werden keine Einschriankungen beziiglich des
Zwecks der Verwertung vorgenommen.®82 In Frankreich dagegen ist eine Verwertung
im Rahmen der Panoramafreiheit grundsétzlich zuldssig, nicht jedoch zu kommerziellen
Zwecken.®8 Probleme treten dann jedoch bei der Bestimmung der Kommerzialitit auf.
In Schweden fand 2016 eine Einschrankung des Zwecks der Vervielfaltigung Gber den
Drei-Stufen-Test statt.184 Auch wenn dort der Gesetzestext eine Einschriankung nicht
vorsieht, so ist nun eine Verwendung in Online-Datenbanken ohne Zustimmung des
Urhebers nicht mehr zuldssig. Daneben lassen einige Rechtsordnungen eine
kommerzielle Nutzung nur zu, wenn das Werk nicht als Hauptmotiv abgebildet wird.188°
Zudem kennen viele Lander Privatkopierschranken, die die Vervielféaltigung zu nicht

kommerziellen Zwecken zulassen. 1886

K. Keine Panoramafreiheit

Die meisten Lander kennen eine mehr oder weniger strenge Form der Panoramafreiheit.
Italien sieht unter anderem eine solche Regelung jedoch nicht in seinem
Urheberrechtsgesetz vor.'®8" In vielen Rechtsordnungen ist eine Nutzung der Werke, die
sich bleibend an offentlichen Wegen befinden, auch ohne die Panoramafreiheit

1881 GroRbritannien (Teil 2 4. Kapitel G.); Deutschland (Teil 2 2. Kapitel F. V.)

1882 50 auch: Australien, Neuseeland.

1883 Ahnlich ist es auch in Japan, Korea und Taiwan, die die Vervielféltigung allein zu kommerziellen
Zwecken ablehnen.

1884 Hgsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016, Az. ©849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globa-
lassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am
02.01.2023); dazu: lacino, MMR-Aktuell 2016, 375257.

1885 Russland; Finnland; Island, wo eine Abbildung als Hauptmotiv zu kommerziellen Zwecken einen An-
spruch auf Vergitung begriindet.

1886 5o etwa in Italien (Teil 2 6. Kapitel).

1887 50 auch: Kambodscha, das lediglich eine Verwendung als Beiwerk zulésst; vgl. Corbett/Lai, S. 243,
237: mit Verweis auf Tuvalu, Kiribati und Tonga; Argentinien (https://derechoa-
leer.org/blog/2011/09/libertad-de-panorama-otro-absurdo-del-copyright.html) (zuletzt abgerufen am.
15.01.2023).
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grundsatzlich zuldssig. Zum einen gibt es die Mdglichkeit, Vervielféltigungen zum
eigenen und privaten Gebrauch anzufertigen, ohne dabei gewerbliche Zwecke zu
verfolgen.'®8 Daneben ist die Abbildung und Verwertung von Werken zum Bericht von
Tagesereignissen oder zugunsten 6ffentlicher Belange moglich.'8° Zudem findet sich in
vielen Rechtsordnungen die Schranke des unwesentlichen Beiwerkes, die es gestattet,
Werke abzubilden, wenn diese nicht das Hauptmotiv darstellen.!8%° Bei der franzdsischen
théorie de I’accessoire handelt es sich um eine richterliche Entwicklung, wonach die
Vervielfaltigung als unwesentliches Beiwerk urheberrechtlich zuléssig ist. Ahnlich
verhalt es sich mit dem De Minimis-Grundsatz in den USA. In einigen Landern findet
sich eine solche Einschrankung sogar in der Vorschrift der Panoramafreiheit selbst. Diese
wird dadurch eingeschrénkt, dass die Abbildung des Werkes nur rechtmaBig ist, wenn es
nicht als Hauptmotiv gezeigt wird.*®°! Eine fehlende Regelung, wie in Italien, macht sich
nur dann bemerkbar, wenn zu kommerziellen Zwecken Vervielféltigungshandlungen als
Hauptgegenstand vorgenommen werden oder es Uber eine private Vervielféltigung,

beispielsweise durch die dffentliche Zuganglichmachung, hinausgeht. %2

L. Das Eigentum als Schranke der Panoramafreiheit

Zudem gab es in mehreren Rechtsordnungen bereits Diskussionen tiber das Verhaltnis
von Sacheigentum und Urheberrecht.!8% So findet sich dieses Problem nicht nur in der
deutschen, sondern auch in der franzdsischen, amerikanischen und &sterreichischen

Rechtsprechung. In Italien ist der Schutz von Kulturgttern vor Abbildungen gesetzlich

1888 \/g. etwa in Italien: Art. 68 Legge 633/1941 sul diritto d’autore 1. E libera la riproduzione di singole
opere o brani di opere per uso personale dei lettori, fatta a mano o con mezzi di riproduzione non ido-
nei a spaccio o diffusione dell'opera nel pubblico (...).

1889 \/gl. etwa in Italien: Art. 68 Legge 633/1941 sul diritto d’autore (...); 2. E libera la fotocopia di opere
esistenti nelle biblioteche accessibili al pubblico o in quelle scolastiche, nei musei pubblici o negli ar-
chivi pubblici, effettuata dai predetti organismi per i propri servizi, senza alcun vantaggio economico
o commerciale diretto o indiretto.

18%0 Auysdriicklich in Danemark und Norwegen bei Werken der bildenden Kunst, die kein architektoni-
sches Werk sind und in der friheren niederlandischen Fassung, die auch nur eine Abbildung als Bei-
werk zugelassen hat; Russland; Finnland; Island, wo eine Abbildung als Hauptmotiv zu kommerziellen
Zwecken einen Anspruch auf Verglitung begriindet.

1891 Kambodscha; Russland (vgl. Corbett/Lai, S. 251).

1892 \/gl. dazu Teil 2 6. Kapitel.

1893 Jtalien (Teil 2 6. Kapitel), Deutschland (Teil 2 2. Kapitel F V1I1.), Frankreich (Teil 2 5. Kapitel G 11.),
USA (Teil 2 7. Kapitel F.), Osterreich (Teil 2 3. Kapitel G.).
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vorgesehen und das Recht zur Abbildung sowie dessen Verwertung der Behdrde
zugeordnet, die das Kulturgut verwaltet.18%* Das stellt eine Besonderheit dar, denn auch
im deutschen Recht finden sich kulturell motivierte Sozialbindungen des Sacheigentums,
allerdings regeln diese Vorschriften nicht, wie in Italien, das Recht am Bild des
Kulturguts. Lediglich die Veranderung des Erscheinungsbildes oder die Zerstérung sind
nach § 18 KGSG!®% verboten. Auch wenn sich ein solches Recht nicht ausdriicklich aus
dem Gesetz ergibt, so wurde einzelnen klagenden Museen und Stiftungen durch den
BGH% gin Recht am grundstiicksinternen Bild und ein Recht am Bild der eigenen Sache
zugestanden. Sie konnen Aufnahmen von Kulturgltern durch Vertrag verbieten oder von
einer Gebuhr abhdangig machen. Der Unterschied ist jedoch, dass in Deutschland die
Abbildung von Kulturgitern, die sich an 6ffentlichen und frei zuganglichen Platzen
befinden, auch nach Ansicht des BGH genehmigungsfrei ist, solange die Aufnahme von
einem Gffentlichen Ort erfolgt.'®¥” Dann ist § 59 UrhG einschlagig und darf nicht
umgangen werden. Gerade im Vergleich mit der Entscheidung des Tribunales de Palermo
wird dann der Unterschied deutlich. Wenn sich das Kulturgut an einem 6ffentlichen Platz
befindet, ist die Abbildung nach deutschem Recht in jedem Fall zul&ssig, in Italien
dagegen nicht.'®% Allerdings kann man aus der italienischen Regelung darauf schlieRen,
dass es aullerhalb des Kulturgiiterschutzes kein Recht des Sacheigentimers am Bild der
eigenen Sache gibt, da die Regelungen zum Kulturgutschutz sonst nur deklaratorisch
waren.'®%° Auch in Deutschland finden sich grundsatzlich viele Stimmen im Schrifttum,
die ein Recht am Bild der eigenen Sache als Widerspruch zum Urheberrecht sehen.t9%
Der BGH hat in seiner letzten Entscheidung die Frage bewusst offen gelassen und
lediglich Anspriiche des Eigentiimers aus dem geschlossenen Besichtigungsvertrag

angenommen.*®®! In den USA und Osterreich hat die Rechtsprechung ein Recht am Bild

18% Dazu auch: Hoeren, MMR-Aktuell 2017, 398762.

189 Gesetz zum Schutz von Kulturgut (Kulturgutschutzgesetz — KGSG) vom 31. Juli 2016 (BGBI. I S.
1914) FNA 224-26 geéndert durch Art. 6 Abs. 13 G zur Reform der strafrechtlichen Vermdgens-ab-
schépfung vom 13. 4. 2017 (BGBI. | S. 872).

18% \/gl. zur Rechtsprechung des BGH ausfUhrlich Teil 2 2. Kapitel F. VIII.

1897 BGH, GRUR 1990, 390 (390) — Friesenhaus.

18%8 BGH, GRUR 1990, 390 (390) — Friesenhaus.

1899 Weller, ZUM 2018, 484 (489 f.).

1900 \/gl. dazu ausfiihrlich: Teil 2 2. Kapitel F. VIII.

1901 BGH, GRUR 2019, 284 Rn. 34 — Museumsfotos.
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der eigenen Sache und sich daraus ergebende Anspriche abgelehnt, die sich aus der
Verletzung des Eigentums ergeben kdnnten. Auch in Frankreich sind die Gerichte 2001
von der urspringlichen  Rechtsprechung abgewichen und haben eine
Eigentumsverletzung zuletzt nur fiir den Fall einer unnormalen Stérung angenommen. 9%
Aber auch in Frankreich findet sich ein Schutz zugunsten von Kulturgitern.' Meist
sind Kulturglter solche Werke, deren Urheberrecht schon erloschen ist und daher
unabhéngig von einer gesetzlichen Regel der Panoramafreiheit frei abgebildet werden

diirften, 1904

M. Drei-Stufen-Test als Schranke der Panoramafreiheit

Zudem sehen einige Lénder einen eigenen Drei-Stufen-Test in ihren Gesetzen vor.9%
Daneben wurde der Drei-Stufen-Test auch bereits im Wege der europarechtskonformen
Auslegung herangezogen.%% Aufsehen erregte eine Entscheidung des Hogsta domstolen,
des  schwedischen  Obersten  Gerichtshofes, im  Jahr  2016.1%7  Die
Verwertungsgesellschaft fur Bildkunst (Bildkonst Upphovsrétt i Sverige —-BUS) hatte
gegen die schwedische Wikipedia-Organisation geklagt, da diese in der allgemein
zugénglichen Online-Datenbank Wikimedia drei Skulpturen an o6ffentlichen Orten
abgebildet hatte. Nach Art. 24 Satz 1 Nr. 1 SchwUrhG*®® wiren diese Aufnahmen von
der Panoramafreiheit umfasst gewesen, da sich die Skulpturen an &¢ffentlichen Platzen
befanden und von dort abgelichtet wurden. BUS ist dagegen davon ausgegangen, dass die

Panoramafreiheit nicht fir die Verbreitung der Reproduktionen (iber das Internet in

1902 \/gl. ausfihrlich: 2. Teil 5. Kapitel G. II.

1908 \/gl. dazu: 2. Teil 5. Kapitel G. II. 1. f).

1904 50 etwa auch Berichten zufolge in Agypten: Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (411), der dar-
uber berichtet, dass die Pyramiden von Gizeh oder die Sphinx nicht mehr frei zu kommerziellen Zwe-
cken abgebildet und keine Replika mehr erstellt werden durfen.

1905 Jtalien (Teil 2 6. Kapitel), vgl. dazu: Spanien; Belgien.

1906 Hgsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016, Az. ©849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globa-
lassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am
02.01.2023); dazu: lacino, MMR-Aktuell 2016, 375257.

1907 Dazu etwa auch: Bruguiére, legipresse 2017 (345), 19 (20); Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev.,

261 (275).

1908 Art, 24 SchwUrhG: ,,Konstverk far avbildas 1. om de stadigvarande ar placerade pa eller vid allman
plats utomhus, 2. om syftet &r att annonsera en utstallning eller forséljning av konstverken, men endast
i den utstrackning som behdvs for att framja utstallningen eller férsaljningen, eller 3. om de ingar i en

samling, i kataloger, dock inte i digital form. Byggnader far fritt avbildas.

268


http://www.hogstadomstolen.se/

unkorperlicher Form gelte und eine Einwilligung des Urhebers erforderlich gewesen
ware.1%% Das Instanzgericht hat dem Hogsta domstolen, dann zwei Fragen vorgelegt und
dieser hatte zu entscheiden, wie das Wort ,,avbilda® (Bild) zu verstehen ist und ob es einen
Unterschied mache, wenn die Verbreitung einen kommerziellen Zweck verfolgt. Das
Gericht ist davon ausgegangen, dass ,,avbilda“ als zweidimensionale Darstellung zu
verstehen sei. Die Vorschrift finde auf Fotografie und Malerei, nicht aber auf digitale
Vervielfiltigungen Anwendung.’®® Ein Druck als Postkarte wire daher von der
Panoramafreiheit erfasst gewesen.!®'! Zudem miissen die Schranken auch im Einklang
mit dem Drei-Stufen-Test stehen und die Interessen des Urhebers nicht tber das Maf
beeintrachtigen.'®2 Dabei miisse § 24 schwUrhG restriktiv ausgelegt werden!®*® Bei der
Verbreitung eines Werkes tber das Internet handle es sich nach Ansicht des Gerichts
nicht nur um einen geringen gewerblichen Nutzen. Dieser Wert misse allein dem Urheber
zustehen und nicht einem Dritten. Auch wenn es sich bei Wikipedia um eine Datenbank
im Offentlichen Interesse handle, werde eine sehr extensive Nutzung der Werke ohne eine
Kompensation des Autors betrieben.'®** Die Fassung der schwedischen Panoramafreiheit
sei mit der Grundlage aufgenommen worden, nur einzelne Kopien in analoger Form
herzustellen.!® Die Nutzung auf Wikimedia sei daher nicht mehr vom urspriinglichen

Zweck der Vorschrift erfasst.11 In allen Mitgliedstaaten ist daher grundsétzlich durch

1909 Malovic, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016 Vol. 11 No. 10, 736 (736); lacino,
MMR-Aktuell 2016, 377586.

1910 \/gl. lacino, MMR-Aktuell 2016, 377586.

1911 https://www.basicthinking.de/blog/2016/04/11/wikimedia-schweden-panoramafreiheit/ (zuletzt abge-
rufen am 02.01.2023).

1912 Hygsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016, Az. 0849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globa-
lassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am
29.01.2023).

1913 Hpgsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016, Az. 0849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globa-
lassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am
29.01.2023).

1914 Malovic, Swedish Supreme Court defines scope of freedom of panorama, Journal of Intellectual Prop-

erty Law & Practice, 2016 Vol. 11 No. 10, 736 (736).

1915 Hygsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016, Az. 0849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globa-
lassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am
29.01.2023).

1916 Zu dem Rechtsstreit: Liu, E.I.P.R. 2018, 446 (450).
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Auslegung zu ermitteln, ob es aufgrund des Drei-Stufen-Tests mdglicherweise einer
Korrektur bedarf.1%1” Belgien beispielsweise hat den Drei-Stufen-Test ausdriicklich in die
Fassung der Panoramafreiheit aufgenommen.*®!8 Daraus kénne aber auch nicht zwingend
geschlossen werden, dass beispielsweise jede kommerzielle Nutzung von vorneherein
ausgeschlossen ist.!®*® Es wird daher vielmehr vertreten, dass eine differenzierte
Betrachtung vorzunehmen und die erwarteten Auswirkungen durch die jeweilige
Verwertungshandlung fiir das Werk auf dem Markt zu priifen ist.*%2° Dafiir spricht auch
die Auffassung Chircos zu der Verwertung von Environmentkunst.*??* Jedoch finden sich
immer wieder Stimmen in der Literatur, die bei einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen

die Vereinbarkeit mit dem Drei-Stufen-Test anzweifeln.

N. Zusammenfassung und Folgen

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es teilweise gravierende Unterschiede
zwischen den nationalen Vorschriften gibt. Die Fassungen der Panoramafreiheit sind sehr
unterschiedlich in ihrer Auslegung und ihren VVoraussetzungen gestaltet. Dennoch kennt
bereits eine Vielzahl von Rechtsordnungen'®? eine Form der Panoramafreiheit, die tiber
die Verwertung zu allgemeinen Tagesfragen und zum Privatgebrauch hinausgeht.1%%
Allerdings unterscheiden sich die Werkarten, auf die die Panoramafreiheit angewendet
wird. Zudem ist der Zweck der Vervielfaltigung nicht einheitlich. Auf der einen Seite
werden die Tatbestandsmerkmale teilweise in jungster Rechtsprechung, wie in

Deutschland, tendenziell weit ausgelegt. So entschied der BGH, dass auch nicht ortsfeste

917V, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (108 f.); Schricker/Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 11, der jedoch einen
konventionsrechtlichen Versto3 in Erwégung zieht, wenn ein Werk der bildenden Kunst als Hauptge-
genstand abgebildet wird.

1918 Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 14; dazu auch: Ter Hazeborg, S. 195; Norro, Rn. 81, die dies jedoch
aufgrund der Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung nicht als sinnvoll erachtet.

1919 Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 14; dazu auch: Ter Hazeborg, S. 195.

1920 Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 42.

1921 \v/gl. dazu Teil 2 2. Kapitel D IV. 4.

1922y a.: Deutschland, Schweiz, Osterreich, Frankreich, Schweden, Japan, Neuseeland, GroRbritannien,
Niederlande, Neuseeland, Australien, Spanien, USA, Salomonen, China, Stidkorea, Taiwan, Thailand,
Malaysia, Tschechien, Ungarn, Polen, Albanien, Belgien, Brasilien, Liechtenstein, Portugal.

1923 privatgebrauch: Corbett/Lai, S. 237 mit Verweis auf Tonga; Japan, Italien; als Beiwerk: Kambodscha,

Russland, a. A. Chirco, S. 64, der die Panoramafreiheit als Ausnahme sieht.
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Werke von der Panoramafreiheit umfasst werden.'®2* Ebenso kennt Osterreich eine sehr
weite Fassung der Panoramafreiheit, da auch Aufnahmen von Innenrdumen und von
privaten Grundstiicken erfasst werden. Auf der anderen Seite ist man in Schweden darauf
bedacht, nicht jede Form der Verwertung zu gestatten und wendet den Drei-Stufen-Test
an, um die Panoramafreiheit einzuschranken, obwohl die Rechtsordnung grundsatzlich
einen weiten Anwendungsbereich auch zu kommerziellen Zwecken kennt.'%2° So findet
sich auch in den Niederlanden Rechtsprechung zu der Einschrankung der
Panoramafreiheit (iber den Drei-Stufen-Test.!%® Ebenso gibt es im Europiischen
Parlament eine Auffassung, die sich firr eine eingeschréankte Fassung ausspricht.%2” Auch
in Frankreich ist der Anwendungsbereich der Vorschrift sehr begrenzt und man konnte
sich lange tberhaupt nicht durchringen, die Panoramafreiheit im Urheberrechtsgesetz zu
verankern. Daher sind zwei gegenldaufige Ansétze zu erkennen, die es in Einklang zu
bringen gilt.

Durch die unterschiedlichen Ausgestaltungen kann es zu Unsicherheiten kommen. Das
flhrt insbesondere auch bei grenziuberschreitenden Sachverhalten innerhalb der EU zu
Problemen. Trotz der européischen Grundlage fiir die Panoramafreiheit konnten die
Unterschiede kaum groRer sein, zumal hier nur ein Ausschnitt der Mitgliedstaaten
untersucht wurde. Mangels einer einheitlichen Regelung und sehr unterschiedlichen
Auslegungsmethoden in der Rechtsprechung birgt die Anwendung Gefahren bei
Internetsachverhalten sowohl fur die privaten als auch die kommerziellen Nutzer.
Insbesondere das Schutzlandprinzip kann zu einer kumulativen Anwendung von
unterschiedlichen Rechtsordnungen fithren.'®2 Der Upload eines Fotos ins Internet ist
nicht Gberall zuldssig; auch an einen Filmdreh werden unterschiedliche Anforderungen

gestellt, abhéngig davon, wo der Film gedreht und gezeigt wird. Zudem werden immer

1924 BGH, GRUR 2017, 798 — AIDA Kussmund

1925 Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 15.

1926 Rp. Leeuwarden AMI 2006, 67 (68) — De Groene Leguaan/Friesland Bank; Rb. Leeuwarden, AMI
2008, 76 (77) — De Groene Leguaan/Friesland Bank, mit insoweit ablehnender Anmerkung Vissers
(der unter anderem anregt, die Nutzung als ,,Eye-Catcher* auf einem Werbeplakat als Beeintrachtigung
der normalen Auswertung zu betrachten und somit am Drei-Stufen-Test scheitern zu lassen); Qua-
edvlieg, AMI 2018, 2 (9), duRert wegen der Werbenutzung urheberpersonlichkeitsrechtliche Bedenken
an.

1927 Teil 1 1. Kapitel B. IV.

1928 Dazu ausfihrlich Teil 4.
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wieder Maoglichkeiten gesucht, die Anwendung der Panoramafreiheit zu umgehen, indem
beispielsweise Marken oder Designs angemeldet werden, um Anspriiche aus diesen
Rechten zu begriinden. Die Gerichte sind sich dagegen im Grundsatz einig, dass es kein
Recht am Bild der eigenen Sache gibt, auch wenn der BGH mit seiner umstrittenen
Rechtsprechung verwirrt. Zudem wird in Italien%?° den Behorden ein Recht am Bild des
Kulturgutes zugesprochen. Daher bedarf es dringend einer Regelung fir Abbildungen im
offentlichen Raum, die einheitliche Standards und Tatbestandsmerkmale aufweist, um
das Funktionieren des Binnenmarktes zu garantieren und Rechtsunsicherheiten zu

vermeiden.

1929 5o Teil 2 6. Kapitel.
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Teil 4: Losungsmaoglichkeiten

A. Nationale Ldsung

Zum einen kdnnte man am Status quo nichts &ndern: Jeder Mitgliedstaat der EU sowie
jeder Staat weltweit behielte seine eigene Fassung der Panoramafreiheit bei, um sie nach
Belieben oder Bedarf zu andern oder auszulegen. Der Vorteil wére, dass die einzelnen
Staaten weiterhin souverdn handeln und ihre ganz eigenen kulturellen sowie sozialen
Besonderheiten und Bediirfnisse beriicksichtigen konnten.!®*° Es kidme zu keinem
Eingriff in die Eigenstandigkeit der Staaten und bedirfe keiner langwierigen
Verhandlungen oder Diskussionen, in welcher Form eine Panoramafreiheit fur alle
passend ausgestaltet sein konnte.!%! Das hatte jedoch zur Folge, dass es weiterhin zu
Rechtsunsicherheit aufgrund des Schutzlandprinzips kommen kénnte und die enormen
Rechtsunterschiede bestehen blieben. Zudem sieht man anhand der franzdsischen
Rechtsprechung vor Einfuhrung einer Schranke, zu welchen Unsicherheiten die
Aufnahme von Werken im 6ffentlichen Raum ohne Regelungen fuhren kann. So weist
auch Muller-Katzenburg darauf hin, dass das Fehlen einer Schranke keineswegs ein Mehr
an Rechtssicherheit darstellt oder ein Weniger an von Gerichten zu entscheidenden
Streitfallen bedeuten muss.’®* Den Status quo beizubehalten, erscheint daher die
einfachste, aber schlechteste der mdglichen Losungen. Die meisten Fassungen der
Panoramafreiheit basieren auf Uberlegungen, die viele Jahrzehnte zuriickliegen und die
Entwicklungen des Internets und der Globalisierung nicht oder nur unzureichend

berticksichtigen.

B. Internationale Losung

Da eine nationale Regelung wenig Erfolg verspricht sowie lediglich den Vorteil hétte,
dass die Souveranitat der Staaten nicht beeintrachtigt wiirde und jeder Staat seine eigenen
nationalen Gegebenheiten sowie Bedirfnisse verfolgen konnte, ist es zwingend
notwendig, eine Ldsung auf internationaler Ebene zu finden. In Zeiten der Globalisierung
und allgegenwértigen Nutzung des Internets ist eine nationale Regelung
fortschrittshemmend und eine Angleichung der Standards gerade notwendig. Wiirde man
von einer einheitlichen Regelung absehen, konnte man die Nutzung der Werke

international lediglich zur Berichterstattung, privaten Vervielféltigung oder als Beiwerk

1930 1n Bezug auf die Entwicklung der InfoSocRiL: Erwéagungsgrund 32; Kréger, CR 2001, 316 (318).
1931 Wie etwa bereits zur RBU: Ter Hazeborg, S. 56 f.
1932 Muller-Katzenburg, KUG 2004, 3 (8).
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nutzen. Eine einheitliche Regelung wirde enorme Vorteile bringen, da an jede
Verwertungshandlung im offentlichen Raum dieselben rechtlichen Anforderungen
gestellt wirden. Die Produktion eines international verfugbaren Films, Reiseflihrers oder
Plakats wére wesentlich rechtssicherer und kostenginstiger, ebenso wie das Hochladen
von Urlaubsfotos auf kommerziellen oder privaten Blogs. Daher sollen im Folgenden
Maoglichkeiten aufgezeigt werden, die urheberrechtlich geschiitzte Werke an offentlichen
Orten auch international verkehrsfahig machen. Insbesondere kommt dabei eine
internationale Schranke der Panoramafreiheit in Betracht oder eine Anderung des

internationalen ImmaterialgUterrechts.

I.  Reichweite einer internationalen Losung
Das Ziel einer einheitlichen Anwendung kann auf mehreren Wegen erreicht werden. Auf
der einen Seite ware es moglich, sich international auf neue Regeln des internationalen
Privatrechts zu einigen, um die Anwendung vieler verschiedener Rechtsordnungen auf
einen Sachverhalt zu vermeiden. Daneben kdme der Erlass einer einheitlichen Regelung

in Bezug auf die Panoramafreiheit in Betracht.

1. Weltweit einheitliche Regelung

Durch die Panoramafreiheit werden haufig nicht nur européische, sondern vielmehr
internationale Sachverhalte betroffen. Das Verwenden von urheberrechtlichen Werken an
Offentlichen Orten ist fur die Herstellung von Reisefiihrern und Postkarten, Dreharbeiten
und bei der Nutzung sozialer Medien von enormer Bedeutung und daher oft
grenziiberschreitend. Eine globale Vereinheitlichung der Schranken ware angesichts der
weltweit abrufbaren Internetverdffentlichungen und der daraus folgenden
Rechtssicherheit wiinschenswert. Insbesondere die Einflihrung einer liberalen Schranke
wirde bei grenziberschreitenden Sachverhalten die Nutzung vereinfachen und
Rechtssicherheit flr alle Nutzer und Urheber schaffen. Dafur mdisste jedoch ein
international verbindlicher volkerrechtlicher Vertrag geschlossen werden, der eine
Fassung der Vorschrift vorsieht. Zwar gab es im Rahmen der Erstellung der RBU einen
Vorschlag der deutschen Delegation, statt der Inlanderbehandlung ein einheitliches
Gesetz vorzusehen, das dann in allen Mitgliedstaaten gelten soll. Allerdings wurde dieser
Vorschlag trotz groRer Zustimmung aufgrund der Schwierigkeiten, die sich bei einer

solchen Umsetzung ergeben wiirden, abgelehnt.!®* Voraussetzung fiir den Abschluss

1933 Ginsburg, GRUR Int 2000, 97 (98).
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eines volkerrechtlichen Vertrages ist die Einigung aller Vertragspartner und die
Durchfiihrung des innerstaatlichen Verfahrens.!®* Im Bereich des Urheberrechts wurden
bereits volkerrechtliche Vertrdge zur Angleichung des Schutzes urheberrechtlicher
Werke geschlossen.*®® Wie bereits eingangs dargestellt, sind das insbesondere die RBU,
deren Sonderabkommen WCT, der WPPT, das Pekinger Abkommen tber audiovisuelle
Darbietungen!®® und das Marrakesch-Abkommen lber Schutzschranken zugunsten von
Sehbehinderten.'®3" Ein globaler vélkerrechtlicher Vertrag hétte den Vorteil, dass es auch
aullereuropaisch  keine  Rechtsunsicherheiten und  Unterschiede mehr  bei
grenzuberschreitenden Sachverhalten in Bezug auf die Panoramafreiheit gébe. Die
Harmonisierung auf EU-Ebene wiirde dagegen nur deren Mitgliedstaaten betreffen. Eine
Vereinheitlichung der Vorschrift kime dann insbesondere durch eine Anderung der RBU
in Betracht, da nahezu alle Staaten der Welt Vertragspartner sind'3® und diese schon
einige Schranken fakultativ vorsieht. Das Zitatrecht wird in der RBU sogar als zwingende
Schranke vorausgesetzt.!®® Der Vorschlag der deutschen Delegation zur
Vereinheitlichung des Urheberrechts fand zwar breite Zustimmung, wurde aber aufgrund
der befiirchteten Schwierigkeiten bei der Umsetzung und Realisierbarkeit nicht
weiterverfolgt.1®¥° Es ist daher grundsatzlich méglich, auch Schranken auf weltweiter
Ebene zu vereinheitlichen. Zudem wurden im Rahmen der Konferenz von Stockholm, die
der Ausarbeitung des Drei-Stufen-Tests diente, die Schranken berlcksichtigt, die die
Vervielfaltigung von Werken im 6ffentlichen Raum gestatten. Begriindet wurde das mit

der enormen Bedeutung, die diese fur das tagliche Leben haben, und der Verankerung

1934 Zum Unterschied einphasiger und mehrphasiger Vertragsschlussverfahren: Diirig/Herzog/Scholz/Net-
tesheim, GG Art. 59 Rn. 71 ff.

1985 Ausfiihrlich zu den Rechtsquellen des Volkerrechts im Bereich des interanationalen Immaterialgiiter-
rechts: MKo/Internationales Immaterialgiterrecht/Drexl, Rn. 29 ff.

1936 Beijing Treaty on Audiovisuel Performances vom 24.6.2012, abrufbar unter: https://wi-
polex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12213 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1937 Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Im-
paired, or Otherwise Print Disabled vom 27. Juni 2013, abrufbar unter: https://wi-
polex.wipo.int/en/text/301019 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1938 https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/fen/documents/pdf/berne.pdf (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1939 Art, 10 RBU.

1940 Ter Hazeborg, S. 57.
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einer solchen Norm in vielen Rechtsordnungen.!®** Dagegen spricht jedoch, dass die
RBU bisher lediglich auf andere fakultative Schranken verweist und die Panoramafreiheit
demzufolge nicht als wichtig genug eingestuft wird, um diese fiir alle Verbandsstaaten zu
vereinheitlichen. Zudem wirde nur eine verpflichtende Schranke den erwiinschten Erfolg
versprechen. Fir eine weltweite Regelung spricht, dass die UNESCO und die WIPO eine
Form der Panoramafreiheit bereits in einem Model Law vorgesehen haben, das den
Standards der RBU und WCT entspricht und als Vorlage fiir Entwicklungslander dienen

soll.

2. Europaische Lésung

Neben der Forderung einer Vereinheitlichung des Urheberrechts im Allgemeinen®®4?,
kommt auch eine einheitliche européische Ldsung in Bezug auf die Panoramafreiheit in
Betracht. Das hatte 2015 schon der Rechtsausschuss diskutiert und so die Bedeutung der
Panoramafreiheit und einer einheitlichen Regelung verdeutlicht.?%*® Das hatte den Erfolg,
dass wenigstens 27 Lander eine einheitliche Schranke vorzuweisen hatten. Wie schon
eingangs erortert, fanden insbesondere im Jahr 2015 und 2016 Diskussionen zu einer
Anderung der Panoramafreiheit statt.!%* Dabei gab es viele Vertreter, die eine Schranke
verpflichtend in der EU einflihren wollten, aber auch Stimmen, die eine Beschréankung
auf die nicht kommerzielle Nutzung vorsehen wollten. Im Ergebnis wurde keine
Anderung beziiglich der Panoramafreiheit in die Richtlinie zum digitalen Binnenmarkt
aufgenommen.'® Es wurde sogar dariiber gesprochen, dass eine Einschrankung nie

geplant gewesen sei.1%® Es bleibt deshalb bei der fakultativen Vorgabe in der InfoSocRiL.

a) Meinungsstand in der Literatur
Auch in der Literatur gibt es vermehrt Stimmen, die eine unionsweite Regelung der
Panoramafreiheit fordern.’®*’ Dies wird insbesondere damit begriindet, dass durch den

1941 Ricketson/Ginsburg, 13.04; Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (273); Senftleben, S. 262.

1942 Dazu: Peifer, ZUM 2006, 1 (4 f.).

1943 Dazu auch: Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (167); Eickemeier/Hofmann/Magnus,
AfP 2015, 313 (314).

1944 Tejl 2 1. Kapitel B. IV.

1945 \/gl. Eickemeier/Hofmann/Magnus, AfP 2015, 313 (314).

1946 Ejckemeier/Hofmann/Magnus, AfP 2015, 313 (314).

1947 Steinbrecher, MMR 2019, 639 (643); Ettig, WRP 2017, 955 (956); zu der Problematik auch: Klass,
ZUM 2018, 481 (483).
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Umgang mit dem Internet vermehrt grenziberschreitende Sachverhalte auch in Bezug auf
die Panoramafreiheit auftauchen.!®® Das wiederum berge ein hohes Risiko fiir die
Rechtssicherheit und wirke der Harmonisierung des Urheberrechts entgegen, da sich
schon innerhalb der Europdischen Union die Regelungen enorm unterscheiden, wie
beispielsweise in Deutschland und Frankreich.!®# Wer Inhalte im Internet veréffentlicht,
wird der Gefahr ausgesetzt, das Recht eines anderen Mitgliedstaats zu verletzten. Nach
Ansicht von Ettig sei der Verzicht auf eine unionsweite Einfihrung sehr bedauerlich, da
weiterhin bei grenziiberschreitenden Sachverhalten Vorsicht geboten sei.!®*° Ebenso
aulRert sich Steinbrecher, die kritisiert, dass die Reform das Problem unberticksichtigt
gelassen habe 19!

b) Meinungsstand in der Praxis

Auch in der Praxis hat diese Diskussion viel Beachtung gefunden.®? Nachdem es einen
Entwurf zur Anderung der Panoramafreiheit gab, der die Nutzung fiir gewerbliche
Zwecke einschréankte, sahen die Autoren von Wikipedia ihren Bilderbestand als gefahrdet
und riefen eine Anderungsinitiative ins Leben.'®> Diese wurde damit umworben, dass
die Reichstagskuppel, die Elbphilharmonie und das Atomium in Brissel auf Wikipedia-
Seiten geschwarzt wurden und fiihrte dazu, dass eine halbe Million Menschen eine
Petition zugunsten der Panoramafreiheit unterzeichnete.!®* Daraufhin hat auch das
Parlament eingelenkt und die umstrittene Passage wieder gestrichen.®® Auch die

Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst &uRerte ambivalente Geflihle hinsichtlich der

1948 Ettig, WRP 2017, 955 (956).

1949 /gl Ettig, WRP 2017, 955 (956); Niederalt/ Pech, ZUM 2016, 239 (240); Weiden, GRUR 2016, 160
(162).

1950 Ettig, WRP 2017, 955 (956).

1951 Steinbrecher, MMR 2019, 639 (643).

1952 Dazu auch: https://www.sueddeutsche.de/digital/panoramafreiheit-nein-die-eu-will-ihr-urlaubs-selfie-
nicht-verbieten-1.2546175 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); https://www.zeit.de/digital/inter-
net/2015-06/urheberrecht-panoramafreiheit-eu-facebook-bilder (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

1953 Ejckemeier/Hofmann/Magnus, AfP 2015, 313 (314); https://www.sueddeutsche.de/digital/panora-
mafreiheit-nein-die-eu-will-ihr-urlaubs-selfie-nicht-verbieten-1.2546175 (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1954 Eickemeier/Hofmann/Magnus, AfP 2015, 313 (314); https://www.sueddeutsche.de/digital/urheber-
recht-in-europa-reichstag-und-louvre-duerfen-fotografiert-werden-1.2558984 (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

1955 Ejckemeier/Hofmann/Magnus, AfP 2015, 313 (314).
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geplanten Anderung in Bezug auf die verschiedenen Urhebergruppen.t®® Wihrend eine
Beschrankung auf nicht kommerzielle Nutzungen fir Architekten und Kinstler positiv
sei, konne es dagegen fiir Fotografen und die Filmindustrie zu Problemen kommen.%’
Eine differenzierende Ansicht befiirwortet grundsatzlich die Harmonisierung der
Panoramafreiheit, allerdings musse zwischen dem Ablichten und dem anschlie}enden
,sharing®, dem Teilen im Internet, und damit dem 6ffentlichen Zugéanglichmachen der
Werke unterschieden werden.®%® Das 6ffentliche Zugédnglichmachen stelle das Problem
dar, das es zu l6sen gebe.!%° Cavada sprach sich dagegen aus, eine Regelung unionsweit
zu erlassen, da jeder Mitgliedstaat seine eigenen Bedurfnisse und Gewohnheiten bei der

Gesetzgebung berticksichtigen kénnen sollte. 190

C) Europarechtliche Legitimation der Freiheit des StraBenbildes

Fur eine européische Losung bedarf es der Legitimation der EU, die Schranke gesetzlich
zu erlassen. Nach Art. 5 Abs. 1 S.1, Abs. 2 EUV gilt fiir Rechtssetzungsakte das Prinzip
der begrenzten Einzelermachtigung. Danach darf die EU nur Malinahmen treffen, wenn
ihr in den Griindungsvertragen eine Kompetenz zugewiesen wurde.'%! Zudem gilt das
Subsidiaritatsprinzip nach Art. 5 Abs. 3 EUV und der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit
nach Art. 5 Abs. 4 EUV. Daher bedarf es fur den Erlass einer Schranke einer

Erméchtigungsgrundlage, fur die vorliegend mehrere Vorschriften in Betracht kommen.

aa) Art. 114 AEUV

Als Grundlage kommt Art. 114 AEUV in Betracht. Im Jahr 2009 wurde zwar mit Art.
118 AEUV die wichtigste Regelung fur ein einheitliches Urheberrecht eingefuhrt, die der
Union eine ausdriickliche Kompetenz im Bereich des geistigen Eigentums zur Schaffung

europaischer Rechtstitel verleiht.?%2? Von Art. 118 AEUV wird nach lberwiegender

1956 Ejckemeier/Hofmann/Magnus, AfP 2015, 313 (314).

1957 Eickemeier/Hofmann/Magnus, AfP 2015, 313 (314).

1958 Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

1959 Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

1960 hitps://www.europarl.europa.eu/news/de/headlines/security/20150701STO72903/eu-parlament-disku-
tiert-panoramafreiheit (zuletzt abgerufen 01.02.2023); vgl. ausfihrlich dazu auch: Teil 2 1. Kapitel B.
V.

1961 \/gl. dazu ausfiihrlich: Calliess/Ruffert/Calliess, EU-Vertrag (Lissabon) Art. 5 Rn. 7 ff.;
Grabitz/Hilf/Nettesheim/Bast, EUV Art. 5 Rn. 13; Fischer, S. 35.

1962 \/gl. dazu: Fischer, S. 72.
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Auffassung auch das Urheberrecht erfasst.1%2 Dennoch handelt es sich dabei um eine
Norm, die der Schaffung von Rechtstiteln, wie einem Unionsurheberrecht, und nicht als
Kompetenz zur allgemeinen Rechtsangleichung dient.%4 In diesem Fall ist auf Art. 114
AEUV zuriickzugreifen.'®® Dieser gilt als Grundlage, wenn Vorschriften die Errichtung
oder das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben. Sowohl die
InfoSocRIiL als auch die die Richtlinie Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt werden
unter anderem auf Art. 114 AEUV, der Art. 95 EG-Vertrag entspricht, gestltzt. Die
unterschiedlichen Ausgestaltungen des Urheberrechts und insbesondere auch die
Panoramafreiheit massen sich demnach auf das Funktionieren und die Verwirklichung
des Binnenmarkts auswirken, um ein Eingreifen durch die EU rechtfertigen zu
konnen.%® Das ist insbesondere der Fall, wenn Behinderungen der Verkehrsfreiheiten
beseitigt oder Wettbewerbsverzerrungen bekampft werden sollen.'%” Es muss demnach
potentiell zu grenziiberschreitenden Sachverhalten kommen.1%8 Um Behinderungen des
Handels zwischen den Mitgliedstaaten feststellen zu kdnnen, mussen die Auswirkungen
der unterschiedlichen nationalen Regeln auf den Binnenmarkt untersucht werden,%¢
Dabei reicht es nicht, die Unterschiede lediglich festzustellen, vielmehr muss der Handel
zwischen den Mitgliedstaaten behindert werden kénnen.**”® Das kann jedoch auch nicht
pauschal fir das gesamte Urheberrecht festgelegt werden, vielmehr sind die
Rechtsunterschiede der einzelnen Felder zu untersuchen.®* Es ist insbesondere zu
untersuchen, wie sich die unterschiedlichen Regelungen der Panoramafreiheit auf den
Wettbewerb und Binnenmarkt auswirken. Konsequenzen ergeben sich dann, wenn

verschiedene nationale Vorschriften bei grenziberschreitenden Vorgédngen Anwendung

1963 Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 2, 3 m. w. N.

1964 Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 6; Calliess/Ruffert/Korte, AEUV Art. 114 Rn. 24; vgl.
etwa auch zu dem Zusammenspiel der Vorschriften: Fischer, S. 122, 140, 169.

1965 Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 6.

1966 \/gl. dazu ausfthrlich in Bezug auf Art. 118 AEUV: Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn.
12; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Stieper, AEUV Art. 118 Rn. 5 ff.; 37.

1967 Fischer, S. 76.

1968 Eischer, S. 87, der darauf verweist, dass dabei die Sprachgrenzen und Tradition zu beachten sind.

1969 \/gl. dazu: Fischer, S. 84 ff.; Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 10.

1970 Fischer, S. 85.

1971 Dazu: Fischer, S. 85.
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finden.1%72 Dafiir sorgen das Territorialitatsprinzip und erganzend das Schutzlandprinzip,
da diese zur kumulativen Anwendung von mehreren nationalen Vorschriften und zur

Zersplitterung fiihren. 173

(1) Binnenmarktrelevanz im Urheberrecht

Die Binnenmarktrelevanz im Urheberrecht ergibt sich insbesondere aus den
unterschiedlichen Rechtsvorschriften innerhalb der EU. Durch das Territorialitats- und
Schutzlandprinzip kommt es zur Anwendung vieler verschiedener nationaler
Rechtsnormen, da sich der Schutz des geistigen Eigentums auf das Territorium des
jeweiligen Landes bezieht.®”* Das zeigt sich insbesondere auch anhand der
Rechtsprechung des BGH zum AIDA Kussmund®”® und Hundertwasserhaus'®’®, da die
Aufnahmen nicht in Deutschland erfolgten, die Verwertung dagegen schon. Zunéchst
sind einige Grundsétze zu erldutern, die fur die anschliefende Darstellung von Bedeutung
sind. Dabei basiert das urheberrechtliche Kollisionsrecht auf ungeschriebenen
gewohnheitsrechtlichen Grundsatzen, da das deutsche Urheberrecht und internationale
Privatrecht keine Regeln zur kollisionsrechtlichen Behandlung der Rechte des geistigen
Eigentums enthalten.!®”” Im Unionsrecht findet sich in Art. 8 der Rom 11-VO!7® gine
Vorschrift zum Statut von Urheberrechtsverletzungen, wodurch das Schutzlandprinzip in
der Union kodifiziert wird. Auf sachrechtlicher Ebene gilt nach (berwiegender
Auffassung das Territorialitatsprinzip.t®’® Die Grundziige, sowie die Vor- und Nachteile

in Bezug auf das Urheberrecht sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.

1972 Fischer, S. 90.

1973 Fischer, S. 90 ff.; Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 10.

1974 Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 11.

197 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 10 — AIDA Kussmund; Ettig, WRP 2017, 955 (956).

1976 BGH, NJW 2004, 594 (594) — Hundertwasserhaus.

1977 BeckOK UrhR/Lauber-Ransberg, Kollisionsrecht und internationale Zustandigkeit, Rn. 4; Klass,
GRUR Int 2007, 373 (375).

1978 \Jerordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 tiber
das auf auBlervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (,,Rom I1’), ABL Nr. L 199 S. 40,
ber. 2012 Nr. L 310 S. 52.

1979 \gl. dazu: MUKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialgiterrecht, Rn. 7.
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a. Territorialitatsprinzip

Auf sachrechtlicher Ebene gilt das Territorialitdtsprinzip.1%®° Es hat nach tiberwiegender
Auffassung keinen kollisionsrechtlichen, nur sachrechtlichen Gehalt und ist Ausdruck der
Souveranitat der einzelnen Staaten.®®! Danach beschrénkt sich die raumliche Wirkung
von Immaterialguterrechten nur auf das Territorium des Staates, der sie beim Vorliegen
der gesetzlichen Bestimmungen ipso iure anerkennt.%®2 Es gibt kein einheitliches
Urheberrecht, sondern nur einen Flickenteppich einzelner nationaler Urheberrechte. %3
Ein einzelner Urheber erwirbt nicht ein weltweites Schutzrecht, sondern ein Biindel
voneinander unabhangiger nationaler Urheberrechte, deren Voraussetzungen und Inhalt
sich nach dem jeweiligen nationalen Recht bestimmen.'%* Er erwirbt automatisch ein
auslédndisches  Urheberrecht nur dann, wenn sich der auslandische Staat
konventionsrechtlich oder freiwillig verpflichtet, ihn in seinem Territorium wie die
eigenen Inlander zu behandeIn!®®® oder dessen nationale Voraussetzungen fiir die
Entstehung eines Urheberrechts ebenfalls gegeben sind. Dabei entstehen durch die
unterschiedlichen Regelungen in Bezug auf Inhalt, Umfang oder Ausgestaltung in den
einzelnen Mitgliedstaaten Liicken.'®® Die Inhaberschaft endet somit an der

Landesgrenze, erwachst neu und unter Umstanden zugunsten einer anderen Person. %7

1980 Klass, GRUR Int. 2007, 373 (379).

1981 M{iIKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialgiiterrecht, Rn. 14; Herberger/Martinek/RUR-
mann/Weth/Wurdinger/Heinze, jurisPK-BGB, 8. Aufl. 2017, Art. 8 Rom 1I-VO Rn. 4; allerdings ist
die Auffassung nicht unumstritten. Fn. 14; Fischer, S. 197; Peifer, ZUM 2006, 1 (1); Klass, GRUR Int.
2007, 373 (383); Oppermann, S. 90.

1982 BeckOK UrhR/Lauber-Rénsberg Kollisionsrecht und internationale Zustandigkeit, Rn. 4.

1983 BeckOK UrhR/Lauber-Rénsberg, Kollisionsrecht und internationale Zustandigkeit, Rn. 4; Schri-
cker/Loewenheim/Katzenberger/Metzger, Vor 8§ 120 ff. Rn. 110.

1984 BGH, GRUR 2007, 691 Rn. 18 — Staatsgeschenk; GRUR 1999, 152 (153) — Spielbankaffaire; GRUR
Int. 2005, 340 (341) — Hundefigur; GRUR 2003, 328 (329) — Sender Felsberg; Schricker/Loewen-
heim/Katzenberger/Metzger, UrhG Vor 88§ 120 ff. Rn. 110; Dreier/Schulze, UrhG Vor § 120 Rn. 4;
Petry, GRUR 2014, 538 (538); Klass, GRUR Int 2007, 373 (379 ff.); Peifer, ZUM 2006, 1 (1); Ter
Hazeborg, S. 239; Hoeren/Sieber/Holznagel/Hoeren, Kollisionsrecht in Verletzungsprozessen, Rn. 10;
dazu kritisch: Schack, MMR 2000, 59 (62), der dieses Biindel nur fiir kraft Hoheitsaktes verliehene
Rechte als hinnehmbar ansieht.

1985 Dreier/Schulze, UrhG Vor § 120 Rn. 28 6. Auflage.

1986 \/gl. Schricker/Loewenheim/Katzenberger/Metzger, UrhG Vor §§ 120 ff. Rn. 110.

1987 Klass, GRUR Int 2007, 373 (374).
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Ein nationales Urheberrecht kann demnach nur auf dem Territorium des betreffenden
Staates verletzt werden.!% Begriindet wird das Territorialitatsprinzip mit der territorialen
Begrenzung der Immaterialgiiterrechte.®® Dabei haben jedoch insbesondere
Immaterialgiterrechte territorialen Charakter, die zur Begrindung eines hoheitlichen
Akts bedirfen.1®® Die Befiirwortung des Territorialitatsprinzips stammt jedoch aus der
Zeit des Privilegienwesens.!% Die Erteilung eines vom Staat verliehenen Privilegs war
territorial beschrankt.?®®? Heute entsteht das Urheberrecht jedoch nicht mehr kraft
hoheitlichen Aktes, sondern durch Schopfung. Daher ist das Territorialitatsprinzip im

Urheberrecht nicht mehr zwingend. 9%

b. Schutzlandprinzip

MaRgebliche Anknipfungsregel bei grenziiberschreitenden Sachverhalten ist das
kollisionsrechtliche ~Schutzlandprinzip.'®®* Nach der national wie international
vorherrschenden  Schutzlandanknlpfung  ist auf die  Verletzung  von
Immaterialgtterrechten die Rechtsordnung des Landes anzuwenden, fur dessen Gebiet
Schutz beansprucht wird. In der EU folgt das Kollisionsrecht dem Schutzlandprinzip
gemaR Art. 8 Rom I1-VO.1°% Auch Art. 5 Abs. 2 Satz 2 RBU sieht das Schutzlandprinzip
vor.1®%  Sowohl Schutzobjekt, Schutzvoraussetzungen, Schutzrechtsinhaberschaft,

Schutzinhalt, Schranken und Verletzungsfolgen bestimmen sich nach dem Recht des

1988 Staudinger/Fezer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1064.

1989 Dazu etwa: Staudinger/Fezer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1067; Loewenheim/Loe-
wenheim, Handbuch Urheberrecht, § 20 Rn. 31.

1990 Staudinger/Fezer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1066.

1991 Klass, GRUR Int 2007, 373 (379); Schack, MMR 2000, 59 (62); vgl. auch Staudinger/Fezer/Koos
(2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1066; Oppermann, S. 91.

1992 Klass, GRUR Int 2007, 373 (379).

1993 Klass, GRUR Int 2007, 373 (379); so auch: Schack, MMR 2000, 59 (62); dazu auch: Staudinger/Fe-
zer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR Rn. 1066.

1994 V/gl. dazu: BeckOK UrhR/Lauber-Ronsberg Kollisionsrecht und internationale Zustandigkeit Rn. 7.

1995 50 auch: BGH, GRUR 2014, 559 Rn. 12 — Tarzan; GRUR 2015, 264 Rn. 24 — Hi Hotel I1.

199 7y beachten ist jedoch, dass wohl die Ubersetzung ,,in dem der Schutz beansprucht wird* nicht als
Verweis auf die lex fori zu werten ist, sondern auf das Schutzlandprinzip, vgl. Schricker/Loewen-
heim/Katzenberger/Metzger, UrhG Vor 88 120 ff. Rn. 114.
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Landes, fir dessen Gebiet Schutz reklamiert wird.**®” Das kann zu der Anwendbarkeit
mehrerer nationaler Urheberrechtsordnungen fuhren, sodass Nutzer urheberrechtlich
geschiitzter Werke die Rechtsordnung in allen betroffenen Staaten beachten miissen.'%%
So kann sich beispielsweise ein amerikanischer Filmproduzent in Deutschland nicht auf
die work-made-for-hire!®®-Doktrin berufen, in den USA dagegen schon.?’® Ebenso
verhdlt es sich mit den Schranken. Wenn sich ein 0Osterreichischer Staatsburger in
Deutschland auf die Panoramafreiheit beruft, missen die Voraussetzungen von § 59
UrhG und nicht die der weiteren osterreichischen Regelung vorliegen.?°® Besonders
deutlich werden die Auswirkungen bei Nutzungshandlungen im Internet.2%°2 Nationales
Urheberrecht wird dann verletzt, wenn die Verletzungshandlung wenigstens teilweise im
Inland zu lokalisieren ist.2°® Es st davon auszugehen, dass die relevante
Vervielfaltigungshandlung in allen Léndern erfolgt, in denen das Werk
bestimmungsgemal abgerufen werden kann.2%% Wenn man von der Anwendbarkeit der
Bogsch-Theorie?®® auf Internetsachverhalte ausgeht, kann sich der Urheber auf
Rechtsordnungen aller Lander stitzen, wo das Werk abrufbar ist.2°%® Folge ist eine
distributive Rechtsanwendung, wenn in einem Gerichtsstand die Beurteilung
immaterialgUterrechtlicher Vorgénge erfolgen muss, die in mehreren Staaten
stattgefunden haben.20%

197 BGH, GRUR 2016, 1048 Rn. 24 — An Evening with Marlene Dietrich; GRUR 2015, 264 Rn. 24 — Hi
Hotel I1; MiKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialguterrecht, Rn. 200; BeckOK UrhR/Lauber-
Ronsberg, Kollisionsrecht und internationale Zusténdigkeit, Rn. 4; Peifer, ZUM 2006, 1 (2).

1998 Ter Hazeborg, S. 240.

1999 § 201 (b) C.A.

2000 Schricker/Loewenheim/Katzenberger/Metzger, UrhG Vor §§ 120 ff. Rn. 124.

2001 \/gl. BGH, NJW 2004, 594 — Hundertwasserhaus.

2002 MiKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialgtiterrecht, Rn. 273 ff.

2003 \/gl zu dieser Problematik ausfthrlich: Ter Hazeborg, S. 240.

2004 \/gl zu dieser Problematik ausfiihrlich: Ter Hazeborg, S. 240 ff.

2005 Empfangslandtheorie; vgl. dazu: MiKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8 Rn. 289.

2006 Dazu ausfiihrlich: MiKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8 Rn. 297; im Ergebnis auch so: Schack, MMR
2000, 59 (65).

2007 Schack, MMR 2000, 59 (64).
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c. Folgen

Das Zusammenspiel von Territorialitdts- und Schutzlandprinzip fihrt dazu, dass
grenzliberschreitende Sachverhalte zu einer kumulativen Anwendung verschiedener
nationaler Normen fiihren.?°® Besonders deutlich wird dies bei Sachverhalten im
Internet.?°® Dadurch kann es zu Wettbewerbsbeeintrachtigungen und einer
Beschrankung der Grundfreineiten kommen.?®® Fande nur das Recht eines
Mitgliedstaates Anwendung, so kdme es aufgrund der Anwendung einer einheitlichen
Rechtsordnung nicht zu einer Beeintrachtigung der Verkehrsfreiheiten und die
Transaktionskosten wirden geschmalert, die durch den Erwerb verschiedener Lizenzen
entstehen.?!! Durch das Territorialitatsprinzip in Verbindung mit dem Schutzlandprinzip
zerfallt der Binnenmarkt der EU aus urheberrechtlicher Sicht in einzelne Staatsgebiete,
so dass die unterschiedlichen nationalen Gesetze zur Regelung des Urheberrechts als
Storung des Binnenmarkts und somit auch als Hindernisse fir den freien Warenverkehr
eingestuft werden konnen.?%'2 Der Binnenmarkt wird dadurch beeinflusst, dass durch die
unterschiedlichen Regelungen im Bereich der Schranken ein erheblicher
Unsicherheitsfaktor fir den Handel entsteht.?®® GroRe Unterschiede im Schutzniveau der
einzelnen Mitgliedstaaten wirken sich auf den Binnenmarkt aus und beeintréchtigen die
Warenverkehrsfreiheit von urheberrechtlich geschitzten Werken.?** Die erforderliche
Binnenmarktrelevanz ist daher gegeben, da an die Verwertung urheberrechtlich
geschitzter Werke im 6ffentlichen Raum derart unterschiedliche Anforderungen gestellt
werden. Das Urheberrecht als geistiges Eigentum entsteht kraft Schopfungsaktes und
nicht durch Eintragung, wie beispielsweise eine Marke oder das Patent, fur die es bereits
europaische Einheitsrechte gibt.?%® Daher wirkt sich in diesen Bereichen auch das

Territorialitatsprinzip weniger stark aus.?®'® Dagegen wird die Verkehrsfahigkeit

2008 \/gl. Fischer, S. 89; dazu auch: MiiIKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialgiiterrecht, Rn. 276.
2009 Fischer, S. 90.

2010 \/gl. dazu: Fischer, S. 89 ff.

2011 Fischer, S. 211 ff.

2012 \/gl. Grabitz/Hilf/Nettesheim/Stieper AEUV Art. 118 Rn. 5.

2013 Kriger, CR 2001, 316 (318); Fischer, S. 365 f.

2014 \/gl. etwa: Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 9.

2015 Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 11.

2016 Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 11.
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urheberrechtlich geschitzter Giter beeintrachtigt?®” und fiihrt zu einer Behinderung der
Warenverkehrsfreiheit. Grenziiberschreitende Sachverhalte sind in Zeiten des Internets
keine Ausnahme mehr, sondern die Regel. Beim Einstellen eines Inhalts ins Internet liegt

in jedem Ort, von dem der Inhalt abrufbar ist, eine Nutzungshandlung vor.20%8

(2) Schlussfolgerungen

Grundsatzlich wirken sich unterschiedlich ausgestaltete, wenig harmonisierte
urheberrechtliche Schranken auf den Binnenmarkt aus.??'® Eine Kompetenz der Union
zur Schaffung einer einheitlichen Regelung der Panoramafreiheit liegt nur bei
Binnenmarktrelevanz  derselben vor, etwa wenn sich die unterschiedlichen
Ausgestaltungen auf den Binnenmarkt auswirken. Diese Unterschiede kénnten sich mit
der Weiterentwicklung der grenzlberschreitenden Verwertung von Werken und den
zunehmenden  grenzuberschreitenden  Tatigkeiten  durchaus noch  deutlicher
auspragen.?°2 Die Ausnahmen und Beschrankungen sollen einheitlicher definiert werden
und der Grad ihrer Harmonisierung nach ihrer Wirkung auf die Funktionsfahigkeit des
Binnenmarkts bestimmt werden.?%?! Es ist zu kldren, ob auch durch uneinheitliche
Regelungen der Panoramafreiheit der Binnenmarkt tatsachlich beeinflusst wird.29??
Fischer hat fur die Prifung der Binnenmarktrelevanz von Schranken mehrere
Anknuipfungspunkte entwickelt.?°2> Mangelt es an der Binnenmarktrelevanz, so kann es
sich bei der jeweiligen Schranke auch um eine bloRe Klarstellungsnorm handeln.2024
Ausschlaggebend seien nach Fischer die kommerzielle Nutzung, die zu einem
wirtschaftlichen Mehrwert fiihren kann, und die Mdglichkeit des Rechtsinhabers, an der
Nutzung des Werkes zu partizipieren, da sich derartige Unterschiede in den nationalen

Vorschriften starker auf den Binnenmarkt auswirken.29%

2017 Calliess/Ruffert/Wichard, AEUV Art. 118 Rn. 11.

2018 Dazu: Loewenheim/Walter, Handbuch Urheberrecht, § 64 Rn. 142 ff.

2019 Erwagungsgrund 31 InfoSocRilL.

2020 Eryagungsgrund 31 InfoSocRilL.

2021 Erwagungsgrund 31 InfoSocRiL.

2022 7y der Binnenmarktrelevanz von Schranken: Fischer, S. 372 ff.; fiir die Binnenmarktrelevanz der
Schranken durch ihre unterschiedliche Ausgestaltung im Allgemeinen: Spindler, GRUR 2002, 105
(110).

2023 Fischer, S. 372 ff.

2024 5o: Fischer, S. 371.

2025 go: Fischer, S. 372 f.
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Die Panoramafreiheit gilt sowohl fiir die private Nutzung als auch fir die kommerzielle
Nutzung. Zudem wird auch das Partizipationsrecht der einzelnen Urheber, abhé&ngig von
der Werkart, die in den nationalen Vorschriften erfasst werden, von der Panoramafreiheit
eingeschrankt. Anhand dieser Kriterien wird man eine Binnenmarktrelevanz bejahen
mussen. Dass die Unterschiede in den Mitgliedstaaten nur marginal sind, Uberzeugt in
Bezug auf die Panoramafreiheit nicht. Wie aufgezeigt wurde, sind die
Umsetzungsmdglichkeiten vielféltig und die nationalen Vorschriften weisen erhebliche
Unterschiede auf. Zudem kommt eine Beeintrachtigung der Warenverkehrsfreiheit in
Betracht. Betroffen ist die Warenverkehrsfreiheit, wenn urheberrechtlich geschutzte
Werke nicht mehr frei in der EU zirkulieren kdnnen und unterschiedliche Standards
gelten, da das unter anderem auch zu einer Verfalschung der Wettbewerbsbedingungen
fiihren kann.?°2¢ Um ein Funktionieren des Binnenmarktes zu garantieren, miissen die
Rechtsunterschiede in den Mitgliedstaaten abgebaut werden.?°?” Aus den Differenzen in
Bezug auf die Panoramafreiheiten ergeben sich moglicherweise flr einen Fotografen in
einem Land ohne eine Gewahrleistung der Freiheit des StraRenbildes schlechtere
Wettbewerbsbedingungen als fur einen Fotografen in einem Land mit einer solchen
Schranke. Das kann zu einer Behinderung des Waren- oder Dienstleistungsverkehrs
fuhren, da sich der Fotograf nicht sicher sein kann, ob bei einem Grenzibertritt seiner
Ware oder Dienstleistung das Urheberrecht eines anderen Mitgliedstaats verletzt wird.2028
Zudem bestehen auch fur die Urheber unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen.
Teilweise wird das jedoch anders gesehen und die Panoramafreiheit als eine De-Minimis-
Norm eingestuft, die auch von der Schranke in Art 5 lit. 0 InfoSocRiL erfasst werden
konnte, da sie kaum Einfluss auf den Binnenmarkt und die digitale Welt habe.?°?° Dem
ist jedoch zu widersprechen, da es nicht den Anforderungen von De-Minimis entspricht,
wenn ein gesamtes Werk als Hauptgegenstand zu kommerziellen Zwecken abgebildet

wird.

2026 Grabitz/Hilf/Nettesheim/Rees/Ukrow, AEUV Art. 167 Rn. 247; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Stieper,
AEUV Art. 118 Rn. 6.

2027 Grabitz/Hilf/Nettesheim/Stieper AEUV Art. 118 Rn. 6.

2028 7y Hindernissen: Calliess/Ruffert/Korte, AEUV/EUV Art. 114, Rn. 41 ff.; vgl. dazu auch OLG Miin-
chen, GRUR 2005, 1038 — Hundertwasserhaus I1.

2029 Guibault/Westkamp/Rieber-Mohn, S. 45.
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Auf Grundlage der Panoramafreiheit kann zudem auch ein Werk ins Internet gestellt
werden und einen grenzuberschreitenden Sachverhalt begrinden. Aus der Entscheidung
AIDA Kussmund?®° ergibt sich die grenziiberschreitende Bedeutung, da in diesem Fall
nicht sicher war, von welchem Standort das Bild aufgenommen wurde, jedenfalls aber
nicht in Deutschland. Dennoch war aufgrund von Art.8 Rom [1-VO deutsches
Urheberrecht anwendbar, da die 6ffentliche Zuganglichmachung (auch) in Deutschland
erfolgte.?%*! Besonders deutlich kamen die Unterschiede der Rechtsordnungen auch in der
Entscheidung Hundertwasserhaus zum Ausdruck.?%? Wie bereits beschrieben, kam der
BGH zu dem Ergebnis, dass das Urheberrecht von Hundertwasser verletzt sei.?%3® Der
osterreichische OGH hétte dagegen eine Verletzung des Urheberrechts verneint.2%%4 Das
filhrt dazu, dass die Darstellungen des Hundertwasserhauses in Osterreich bedenkenfrei
vertrieben werden konnen, in Deutschland dagegen nicht.?%*® Diese Widerspriiche sind
schwer nachzuvollziehen, wenn man bedenkt, dass ein und dasselbe Bild zu solch
unterschiedlichen Rechtsfolgen innerhalb der Union fihrt. Dadurch wird der
Warenverkehr beeintréchtigt und lauft der Harmonisierung des Urheberrechts sowie dem

Funktionieren des Binnenmarkts zuwider.

bb)  Weitere mogliche Erméachtigungsgrundlagen

Zudem kommen als Grundlagen fiir das européische Urheberrecht Art. 207 AEUV20%
und Art. 167 AEUV?%¥" in Betracht. Art. 207 AEUV ist dann taugliche Kompetenznorm,
wenn handelsbezogene Aspekte des geistigen Eigentums betroffen werden und der
grenziiberschreitende Handel beeinflusst wird.?%® Dabei beschrankt sich diese

Kompetenz zur voélkerrechtlichen Regelung geistiger Eigentumsrechte jedoch nur auf

2030 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 10 — AIDA Kussmund.

2031 Dazy auch: Ettig, WRP 2017, 955 (956).

2032 \/gl. auch: Chirco, S. 116.

2033 BGH, NJW 2004, 594 (595) — Hundertwasserhaus.

2034 QLG Miinchen, GRUR 2005, 1038 (1039) — Hundertwasserhaus 1.

2035 Dazu: OLG Miinchen, GRUR 2005, 1038 (1038) — Hundertwasserhaus 1.

2036 Fischer, S. 58 ff.

2037 Fischer, S. 63 ff.

2038 7Zum Begriff ,,handelsbezogene Aspekte des geistigen Eigentums*“: EUGH, GRUR 2013, 1018 —
Daiichi Sankyo/DEMO; zur Kompetenz ausfihrlich: Fischer, S. 58 ff.; Calliess/Ruffert/Hahn AEUV
Art. 207 Rn. 24.
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externe, nicht dagegen auf interne Akte.?%*® Nach Art. 167 AEUV leistet die Union einen
Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der Mitgliedstaaten unter Wahrung der nationalen
und regionalen Vielfalt und gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen
Erbes. Sie hat dabei jedoch vielmehr eine erganzende und unterstiitzende Kompetenz.294°
Eine Harmonisierung auf dieser Grundlage ist jedoch ausgeschlossen, auch wenn bei
Gesetzgebungsakten, wie der InfoSocRiL in den Erwégungsgriinden stets auch die
Verfolgung kultureller Ziele betont wird.?%** Die Kompetenz der Union im Bereich der
Kulturforderung ist eine erganzende und erméchtigt lediglich zum Erlass von
FordermaBnahmen und Empfehlungen (Art. 167 Abs. 5 AEUV). Daraus folgt, dass auf
Basis von Art. 167 AEUV keine Harmonisierung des Urheberrechts erreicht werden

kann 2042

cc)  Materielle RechtmaRigkeit der Panoramafreiheit

Zudem ist das Subsidiaritatsprinzip zu beachten. Dieses besagt nach Art. 5 Abs. 3 EUV,
dass die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlief3liche Zustandigkeit fallen,
nur tatig wird, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Malinahmen von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch regionaler oder lokaler Ebene ausreichend
verwirklicht werden kdnnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer
Wirkungen auf Unionsebene besser zu realisieren sind. In Bezug auf die Panoramafreiheit
haben die Mitgliedstaaten gerade nicht ausreichende MalRnahmen getroffen, die den
Binnenmarkt vor Verzerrungen schiitzen. Daher darf die Union grundsatzlich tatig
werden.

Zudem muss die Union auch den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit nach Art. 5 Abs. 4
EUV bei Erlass der Norm beachten. Das heif3t, es bedarf der Verfolgung eines legitimen
Zwecks und die MaBnahme muss geeignet, erforderlich und angemessen sein.2%® In
Bezug auf die Panoramafreiheit hat sich die Union bisher dazu entschlossen nur eine
fakultative Schranke einzufiihren. Dementsprechend sind die Mitgliedstaaten nicht zur

Umsetzung der Schranke verpflichtet, sondern es bleibt vielmehr diesen Uberlassen, ob

2039 Fischer, S. 62.

2040 Fischer, S. 71.

2041 Erwagungsgrund. 8; 9; vgl. ausfiihrlich: Fischer, S. 71.; dazu auch: Calliess/Ruffert/Blanke AEUV
Art. 167 Rn. 20.

2042 \/gl. Fischer, S. 71.

2043 Calliess/Ruffert/Calliess, EU-Vertrag (Lissabon) Art. 5 Rn. 45.
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sie die Schranke umsetzen.?%** Es handelt sich bei der fakultativen Ausgestaltung der
Schranke zwar um den mildesten Eingriff, nicht aber um das effektivste Mittel, da es
durch die Unterschiede in der Umsetzung dennoch zu einer Behinderung des
Binnenmarktes kommt. Daher wére auch die zwingende Ausgestaltung noch

verhéltnismaRig, um ein Funktionieren des Binnenmarktes zu gewahrleisten.

d) Ergebnis

Eine Binnenmarktrelevanz kann in Bezug auf die Panoramafreiheit bejaht werden, wie
gerade die Entscheidungen zum Hundertwasserhaus®®® und AIDA Kussmund?%4
verdeutlichen. Daher besteht eine Kompetenz nach Art. 114 AEUV, eine europaische
Losung zu finden, die auch tber die bereits bestehende Regelung hinausgeht. Demzufolge
waére neben einer globalen Ldsung auch die europaweite Vereinheitlichung der Schranke

eine Option.

3. Einflhrung des Universalitatsprinzips und Ursprungslandprinzip

Neben der Vereinheitlichung des materiellen Rechts kommt auch eine Lésung auf Ebene
des internationalen Privatrechts in Betracht. Moglicher Ansatzpunkt fur eine einheitliche
Anwendung der Panoramafreiheit ist die Einflihrung des Universalitats- und
Ursprungslandprinzips fir das Urheberrecht, anstelle des Schutzlandprinzips, wie die
RBU und die européischen Richtlinien es vorsehen.?%*” Das Territorialitatsprinzip und
das Schutzlandprinzip sind mangels hoheitlichen Erteilungsaktes im Urheberrecht nicht
zwingend und vielmehr gewohnheitsrechtlicher Bestandteil des
Immaterialgiiterrechts.?®*® Daher stellt sich die Frage, ob es in Bezug auf die
unterschiedlichen Regelungen der Panoramafreiheit eine Lésung darstellen kdnnte, auf
das Ursprungsland- und das Universalitatsprinzip zuruckzugreifen. So konnte
Rechtssicherheit fur die Nutzer geschaffen werden, da gewahrleistet ware, dass derjenige,

der ein Werk von einer urheberrechtlichen Schranke erfasst in seinem Heimatland ins

2044 Ein VerstoR gegen die Warenverkehrsfreiheit priift Chirco, S. 114 ff. Wie er jedoch selbst feststellt,
hat durch den Richtliniengeber bereits eine Abwégung stattgefunden.

2045 BGH, NJW 2004, 594 — Hundertwasserhaus; OLG Miinchen, GRUR 2005, 1038 (1039) — Hundert-
wasserhaus I1.

2046 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 10 — AIDA Kussmund.

2047 Dazu schon Teil 4 B. 1. 2. ¢) (1) (i) (b).

2048 MiIKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 8 f.; Oppermann, S. 82 ff.; Klass, GRUR Int 2007, 373
(379).
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Internet stellt, nicht befiirchten misste, dadurch das Urheberrecht in einem anderen
Mitgliedstaat zu verletzen.?® Wie bereits erértert, gelten grundsétzlich das
Territorialitatsprinzip auf sachrechtlicher Ebene und das Schutzlandprinzip auf
kollisionsrechtlicher Ebene, die zu unabhéngigen Standards sowie Schutzrechten in den
einzelnen Mitgliedstaaten fuhren und einer Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes
zuwiderlaufen.?%® Die Ankniipfung an das Schutzlandprinzip hat zur Folge, dass eine
Vervielfaltigung und  offentliche  Zuganglichmachung auf Grundlage der
Panoramafreiheit in Deutschland unter Umstanden rechtméafig waére, in Italien jedoch

nicht.20%1

a) Begriffliche Erklarung

Das Universalitatsprinzip begriindet auf sachrechtlicher Ebene eine universelle Wirkung
des Urheberrechts, das nicht territorial begrenzt ist.?%? Es kann ,,als kollisionsrechtliches
Prinzip der einheitlichen Ankniipfung verstanden“?®® werden, wobei es jedoch keine
Kollisionsnorm begriindet und offenlésst, an welches Recht angekniipft wird.?®* Das
Urheberrecht wird dann zunéchst als einheitliches Recht verstanden, sodass kein Biindel
vieler Rechte entsteht.?%>® Daher bedarf es einer Kollisionsnorm, die festlegt, an welches
Kriterium anzuknlpfen ist, um das anwendbare Recht zu bestimmen.?® Aus dem
Universalitatsprinzip ~ wird  dann  grundsatzlich  die  kollisionsrechtliche
Ursprungslandanknipfung oder das Herkunftslandprinzip abgeleitet, wobei auch das

nicht zwingend ist.2%” Dabei gibt es verschiedene Ankniipfungspunkte, neben dem

2049 g0 schon: Stieper, GRUR 2015, 1145 (1148), der dann jedoch darauf hinweist, dass materiell-rechtli-
che Unterschiede nicht Gberwunden wirden.

2050 Schack, MMR 2000, 59 (62).

2051 peifer, ZUM 2006, 1 (2), zu diesem Problem; vgl. auch: Stieper, GRUR 2015, 1145 (1148).

2052 BeckOK UrhR/Lauber-Rénsberg, Kollisionsrecht und internationale Zustandigkeit, Rn. 10; dazu
auch: Hoeren/Seiber/Holznagel/Hoeren, Multimedia-Recht, Kollisionsrecht im Verletzungsprozess,
Rn. 36; Bollacher, S. 166 ff.

2058 MiKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 16.

2054 MiiIKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8 Rn. 16; Bollacher, S. 166.

205 Klass, GRUR Int. 2007, 373 (380).

205 M(iKoBGB/Drexl Rom I1-VO Art. 8, Rn. 18.

2057 \/gl dazu im Allgemeinen auch: Schricker/Loewenheim/Katzenberger/Metzger, UrhG Vor. 120 ff.
Rn. 111; vgl. dazu: MiiKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8 Rn. 15 ff; ausfiihrlich dazu: Bollacher, S. 165
ff.
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,Ursprungsland®, das meist an den Ort der Erstvertffentlichung oder den Wohnsitz
ankniipft?®® kann auch an den gewohnlichen Aufenthalt des Urhebers zum Zeitpunkt der
Schopfung, den Sitz des Herstellers, den Ort des Arbeitsplatzes, den Ort mit dem
Schwerpunkt der schopferischen Tétigkeit oder den Ort mit der engsten Beziehung zum
Werk angeknipft werden.?®®® Mangels Belegenheitsortes wie im Sachenrecht und
aufgrund des ubiquitdaren Charakters von Immaterialglterrechten ist eine eindeutige
Lokalisierung sowie Bestimmung des Ankniipfungspunktes nicht einfach.?°® Nach dem
Ursprungslandprinzip erwirbt der Urheber in einem Land das Urheberrecht, dessen
Wirkung auf sachrechtlicher Ebene weltweite Anerkennung erfahren soll.?®! Die
Anknlpfung an eine Rechtsordnung hatte den Vorteil, dass der Urheber ein einmal
erworbenes Urheberrecht nicht verliert, sobald Léndergrenzen iiberschritten werden, 262
Umstritten ist jedoch, welche Wirkungen das Urheberrecht aus dem Ursprungsland
weltweit entfalten soll.2%% Am weitesten ginge die Anerkennung von der Entstehung und
Inhaberschaft bis zum Inhalt des Urheberrechts.?®®* Es wirde dann die Form der
Panoramafreiheit Anwendung finden, die im Ursprungsland des Werkes gilt. Fir ein
Werk kommt es dann nicht mehr zu einer parallelen Anwendung verschiedener Formen
der Panoramafreiheit. Abgeschwacht wird das Prinzip nur auf die Entstehung oder den
Rechtsinhaber angewendet, der Inhalt wird dann durch das jeweilige nationale Recht

2066 sjeht in Art. 2 vor, dass der

bestimmt.2%% |ediglich die Ubereinkunft von Montevideo
Urheber eines literarischen oder kinstlerischen Werkes und seine Rechtsnachfolger in

den unterzeichnenden Staaten diejenigen Rechte geniel3en, die das Gesetz des Staates

2058 Art, 5 Abs. 4 RBU; dazu auch: Hoeren/Sieber/Holznagel/Hoeren, Kollisionsrecht in Verletzungspro-
zessen, Rn. 39.

2059 M(iIKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 16; dazu auch: Peifer, ZUM 2006, 1 (2); Klass, GRUR Int.
2007, 373 (378, 383); zu der Problematik des Ankniipfungspunktes auch: Fischer, S. 204 ff.

2080 Klass, GRUR Int. 2007, 373 (386).

2081 Dreier/Schulze, UrhG Vor. 120 ff., Rn. 47.

2062 \/gl. Peifer, ZUM 2006, 1 (2).

2083 Dazu: Dreier/Schulze, UrhG Vor. 120 ff. Rn. 47.

2064 Intveen, S. 85 ff. flir grenziiberschreitende Dateniibertragung.

2085 Schack, MMR 2000 59 (63); vgl. dazu: Staudinger/Fezer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR,
Rn. 1068.

2086 (Jpereinkunft von Montevideo vom 11. 1. 1889 betreffend den Schutz von Werken der Literatur und

Kunst nebst Zusatzprotokoll vom 13. 2. 1889, Gesetz vom 26. 3. 1927, RGBI. 1927 11 S. 95.

291



gewahrt, in dem die erste Verdffentlichung oder Herstellung stattgefunden hat.2%%” Jedoch
findet dieser Vertrag in Deutschland keine Anwendung mehr. Daneben wurde auch in
Frankreich zur Bestimmung des Urheberrechts das Ursprungslandprinzip angewendet bis
2013 die Rechtsprechung geandert wurde.?°® Befiirworter des Universalitits- und

Ursprungslandprinzips sind insbesondere Schack?®®®, Intveen?°’® und Bollacher?071,2072

b) Kritik am Territorialitatsprinzip und Schutzlandprinzip

Zum einen verkenne das Territorialitatsprinzip nach Ansicht von Schack den
universellen, menschenrechtlich geschitzten Kern des Urheberrechts, da es eng mit der
Personlichkeit des Rechtsinhabers  verbunden ist2°”®  Zudem werde das
kollisionsrechtliche  Interesse  an  Rechtssicherheit und  Vorhersehbarkeit
beeintrachtigt.?°”* Daneben laufe die Territorialitat aufgrund der Ubiquitat der Nutzung
und Uberschreitung der Grenzen des Urheberrechts auch den Globalisierungstendenzen
und der Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes zuwider, wenn ein Bindel an
Urheberrechten mit unterschiedlichem Inhalt entsteht.?°”> Eine Nutzung im Internet

miisse daher grundsatzlich mit jeder Rechtsordnung der Welt im Einklang sein.?°’®

2067 \/gl. dazu: Schricker/Loewenheim/Katzenberger/Metzger, UrhG Vor. 120 ff. Rn. 111; Staudinger/Fe-
zer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1063; Wandtke/Bullinger/v. Welser, UrhG Vor. 120
ff. Rn. 7.

2088 Dazu: MUKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 15; Lucas/Lucas/Lucas-Schloetter, Traité de la
propriété littéraire et artistique, 4. Aufl. 2011, Rn. 1314 ff. Die Rechtsprechung hat sich jedoch 2013
geéndert und folgt inzwischen auch fiir die origindare Rechteinhaberschaft der Schutzlandanknupfung;
dazu auch: CdC. GRUR Int. 2013, 955 — Fabrice X/ABC News Intercontinental.

2069 Schack, GRUR Int 1985, 523 (524); ders., MMR 2000, 59 (62 ff.).

2070 Intveen, S. 85 ff.

2071 Bollacher, S. 165 ff.

2072 Aber auch: Fischer, S. 217, der dies jedoch im Vergleich mit der Mdglichkeit der Rechtsvereinheitli-
chung als vorzugswirdig einstuft; Peifer, ZUM 2006, 1 (4); beflirwortend in Bezug auf die Entste-
hung: Klass, GRUR Int. 2007, 373 (385 ff.), die jedoch nicht zwingend an das Ursprungslandprinzip
anknupfen méchte.

207 5chack, MMR 2000 59 (62); zum Meinungsstand ausfthrlich auch: Staudinger/Fezer/Koos (2019)
EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1069.

2074 Schack, MMR 2000, 59 (62).

2075 \/gl. Schack, MMR 2000, 59 (62); zum Meinungsstand ausfhrlich auch: Staudinger/Fezer/Koos
(2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1069; so auch: Peifer, ZUM 2001, 1 (8); dazu auch: Klass,
GRUR Int 2007, 373 (381).

2076 Fischer, S. 202.
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Insbesondere dann misse die strengste Rechtsordnung beachtet werden, wenn die
Verwertung tiberall rechtmaBig sein soll.2°”" Es bediirfe keiner Begrenzung mehr auf ein
Territorium, seit es keine Privilegien mehr gibt und das Urheberrecht durch Schopfung

entsteht.2078

C) Vorteile des Ursprungslandprinzip und Universalitatsprinzips

Anstelle des Territorialitatsprinzips misse nach mancher Auffassung das
Universalitatsprinzip gelten. Es musse einheitlich das Recht des Ursprungslandes gewahlt
werden, da die Anknupfung an unterschiedliche Rechtsordnungen fir den Fortschritt
eines einheitlichen Urheberrechts nachteilig ware.?”® Die Abschottung der einzelnen
Schutzlander sei fur eine fortschreitende europdische Integration und Globalisierung
unhaltbar, so dass es in der EU einer einheitlichen Kollisionsnorm bedurfe, die
sicherstellt, dass in allen Mitgliedstaaten das gleiche nationale Recht Anwendung
findet.2%®° Durch das Ursprungslandprinzip auf kollisionsrechtlicher Ebene konnten die
Grundfreiheiten innerhalb der EU in Bezug auf das jeweilige Werk sichergestellt
werden.?®! Dies filhre zu einem freien Zirkulieren der Immaterialgiiter und die
kumulative Anwendung mehrerer nationaler Urheberrechte kénne vermieden werden, da
immer ein nationales Urheberrecht Anwendung fande.?%®? Das kénne zu einheitlichen
Wettbewerbsbedingungen fiihren sowie Rechtssicherheit schaffen, Transaktionskosten
senken und den Rechtsverkehr erleichtern.2%® Zum einen diene das dem Schutz der
Verwerter, aber auch dem Interesse des Urhebers an einer reibungslosen Verwertung
seiner Werke.?084

Insbesondere im Internet fiihre die Anwendung des Schutzlandprinzips zur Anwendung
und Durchsetzung der strengsten Rechtsordnung, um die Wahrung aller Urheberrechte zu

garantieren.?9% Das fiihre zu einer Aushebelung der liberalen Vorschriften.2%® Dartiber

2077 Fischer, S. 202.

2078 Klass, GRUR Int. 2007, 373 (380).

2079 Schack, GRUR Int 1985, 523 (524).

2080 5chack, GRUR Int 1985, 523 (524).

2081 \/gl. Fischer, S. 210.

2082 Dazu: Fischer, S. 210.

2083 Dazu: Fischer, S. 201.; so auch: Schack, MMR 2000, 59 (62).

2084 Klass, GRUR Int. 2007, 373 (380).

2085 M{iIKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 276; dazu auch: Fischer, S. 202.
2086 \/gl. Fischer, S. 202 f.
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hinaus flhre das Ursprungslandprinzip zu Rechtssicherheit fir die Nutzer beim Erwerb
und den Urheber bei der Schopfung, da der Inhalt des Urheberrechts nur nach einer
Rechtsordnung zu bestimmen wire.?%®” Es kdme zu keiner Kumulation mehrerer
nationaler Rechte und einer eindeutigen Anwendung von Schranken. Zudem kénne der
Erwerb der Rechte in einem ,,0ne-stop-shop‘ erfolgen, sodass der Verwerter das Werk
dann weltweit nutzen und dadurch einen erheblichen Vorteil erlangen kénnte.?%% Das
Ursprungslandprinzip habe zudem den Vorteil, dass bei zuldssiger Verwertung eines
Werkes im Herkunftsland, nicht die Verletzung eines Urheberrechts in einem anderen
Land zu befiirchten sei.?%®° Einige sind letztlich der Auffassung, dass die Entstehung des
Urheberrechts nach dem Ursprungsland®®°, die Ausgestaltung des Inhalts, des Umfangs,
der Schranken und des Erléschens zweifelsfrei jedoch nach dem Schutzland zu
bestimmen sei.?®! Das wirde eine territoriale Aufspaltung in viele nationale

Urheberrechte verhindern.29%2

d) Kritik am Ursprungslandprinzip und Universalitatsprinzip

Mehr Autoren bevorzugen jedoch wohl weiterhin grundsatzlich die Anknipfung an das
Territorialitdts- und Schutzlandprinzip.?°®® Drexl geht davon aus, dass auch das
Ursprungslandprinzip mangels einheitlichen Ankntpfungskriteriums keine L&sung
bringe. 2°°* Auch firr Internetsachverhalte gebe es triftige Griinde gegen dessen
Anwendung, da es mit praktischen Schwierigkeiten verbunden sei.?®® Auch bei der

Anknlpfung an den Rechtsinhaber oder Werkschopfer kdnne bei verschiedener

2087 \/gl. Schack, MMR 2000, 59 (62).

2088 Dreier/Schulze, UrhG Vor 120 Rn. 41 6. Auflage; so auch: Klass, GRUR Int. 2007, 373 (383).

2089 Stieper, GRUR 2015, 1145 (1148); dazu auch: Ter Hazeborg, S. 243.

209 g0 schon: Schack, GRUR Int 1985, 523 (524); Klass, GRUR Int 2007, 373 (385).

2091 Schack, MMR 2000, 59 (63); ders. GRUR Int. 1985, 523 (525), wobei er auf die Entstehung des Ur-
heberrechts das Ursprungsland- und Universalitatsprinzip anwenden will, auf Inhalt und Umfang dage-
gen noch die lex loci delicti; so auch: Klass, GRUR Int 2007, 373 (382); dazu auch: BeckOK
UrhR/Lauber-Rdnsberg, Kollisionsrecht und internationale Zustandigkeit, Rn. 10; kritisch:
Wandtke/Bullinger/v. Welser, UrhG Vor zu §§ 120 ff., Rn. 8.

2092 Dazu auch: Beckstein, S. 7.

208 Vgl MiKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialgtterrecht, Rn. 26, jedoch kritisch in Bezug auf In-
ternetsachverhalte; wohl auch: BeckOK UrhR/Lauber-Rdnsberg, Kollisionsrecht und internationale
Zusténdigkeit, Rn. 7 ff.; Staudinger/Fezer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1081.

2094 MiIKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 26.

209 M(iKoBGB/Drexl Rom I1-VO Art. 8, Rn. 341.
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Nationalitat der Miturheber kein eindeutiger Ort der Ankniipfung festgestellt werden.20%
Zudem weise auch die RBU nur auf das Ursprungslandprinzip hin, um den subjektiven
Bereich des Abkommens zu bestimmen.?%” Der Schutz selbst werde dann jedoch nach
dem Schutzlandprinzip bestimmt.?%%® Besonders problematisch sei, dass der Ursprung
gezielt beeinflusst und manipuliert werden kénne.?°*® AuRerdem komme es durch das
Ursprungslandprinzip zu einem Unterbietungswettlauf (Race to the bottom), um
mdoglichst viele Verwerter anzuziehen, oder zum systematischen Ausnutzen (Forum-
Shopping) zum Nachteil des Urhebers und der Standards, da in der Regel der Ort der
Erstverdffentlichung durch den Erstverwerter bestimmt wird, der eine fiir ihn glinstige
Rechtsordnung aussuchen wird.?!® Das ist insbesondere auch fiir das ,,droit d ‘auteur*,
das kontinentaleuropéische Schopferurheberrecht?!®! von Bedeutung, das gegen den
Einfluss des angloamerikanischen Arbeitgeber- und Produzentenurheberrechts geschitzt
werden soll.?292 Der Investor, Arbeitgeber, Filmhersteller oder Verwerter sei dem
Kreativen oft tiberlegen und kénne daher den Ort des Ursprungslandes aussuchen, der fir
ihn am giinstigsten ist und ihm das origindre Urheberrecht zuweist.?!®® Das
Universalitatsprinzip ermogliche diesen Personen somit ein Forum-Shopping mit

globaler Wirkung unter den flr sie glnstigsten Bedingungen und dem geringsten

20% MiiIKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 342; dazu: Fischer, S. 205.

2097 MiiKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 341.

2098 M1KoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 341.

209 Klass, GRUR Int. 2007, 373 (378); Fischer, S. 206 ff.

2100 stieper, GRUR 2015, 1145 (1148); Wiebe, ZUM 2015, 932 (940); Klass, GRUR Int. 2007, 373 (383);
dazu in Bezug auf das Wettbewerbsrecht auch: Mankowski, GRUR Int. 1999, 909 (914); Schack,
MMR 2000, 59 (63), der darauf hinweist, dass die Wahl des Standorts gerade im Internet sehr leicht
ist; Fischer, S. 184, 206.

2101 Es wird darauf hingewiesen, dass die Schépfung etwas ,,Natiirliches* sei, dazu ausfiihrlich:
MUKoBGB/Drexl Rom I1-VO Art. 8, Rn. 17.

2102 Dazu auch: MiUKoBGB/Drexl, MiiKoBGB/Drexl Rom 11-VO Art. 8, Rn. 23, der auf das franzésische
Recht verweist und betont, dass aufgrund des lex originis auch das Arbeitgeber- und Produzentenurhe-
berrecht anerkannt werden misse. In Rn. 25 geht er jedoch auch darauf ein, dass das Produzentenurhe-
berrecht nicht nur Nachteile und ein Weniger fur den urheberrechtlichen Schutz mit sich bringe und
diese oft durch Zahlungen ausgeglichen wiirden; dazu auch: Klass, GRUR Int. 2007, 373 (383).

2103 \/gl. MiIKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialgtiterrecht 2018, Rn. 341; Klass, GRUR Int. 2007,

373 (383).
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urheberrechtlichen Schutz.?!% Das filhre mangels Rechtsvereinheitlichung und aufgrund
starker Unterschiede zur Gefahr einer Delokalisierung der Anbieter in Staaten mit
geringem oder fehlendem Schutz der Urheber.?%

Das Ursprungslandprinzip lauft auRerdem einer weltweiten Wettbewerbsgleichheit der
Verwerter zuwider, da sich nicht lokale, sondern meist nur weltweit tatige Produzenten
und Investoren auf international unterschiedliche Rechtsordnungen einstellen kénnen.?1%
Daher bedirfe es bei einer Einfihrung des Ursprungslandprinzips einer weitgehenden
Angleichung der Standards, um mogliche Standortverlagerungen und Schutzverluste zu
vermeiden.?1% Zudem berge das Internet Rechtsunsicherheit und ein hohes Risiko fiir die
Nutzer, da diese enorme Erkundigungen anstellen mussen, um die Voraussetzungen des
Ursprungslandes durch Anwendung auslandischen Rechts einhalten zu konnen.?*%® Das
fuhre zu einer hohen Rechtsunsicherheit und dem Vorantreiben einer
Rechtszersplitterung.?!%® Diese Befiirchtung &uRert auch Stieper, da die materiell-
rechtlichen Unterschiede, die sich aus der unterschiedlichen Ausgestaltung der nationalen
Schrankenregelungen ergeben, nicht beseitigt und die Reichweite der zuldssigen
Nutzungen im Internet nicht Gibereinstimmen wiirden.?!%° In Deutschland beispielsweise
ist die vergutungsfreie Nutzung durch die Panoramafreiheit gewahrt, in anderen Landern
dagegen nicht.?!! Auf diese Weise konne kein einheitlicher digitaler Binnenmarkt
geschaffen werden®!'? und die kulturellen Unterschiede wiirden vernachlassigt

werden.?!® AuBerdem sei das Herkunftslandprinzip nicht praktikabel, solange kein

2104 \/gl. MiiIKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 23; Klass, GRUR Int. 2007, 373 (383).

2105 Dreier/Schulze, UrhG Vor § 120 ff., Rn. 41 f. 6. Auflage, der dann noch die eingeschrankt autonome
Auslegung in Erwdgung zieht. Ausschlaggebend ist dann die urheberrechtsrelevante Abrufbarkeit. In-
diz ist danach, an wen die Internetseite gerichtet ist.

2106 \/gl. Dreier/Schulze, UrhG Vor § 120 Rn. 29 6. Auflage; dazu auch: Beckstein, S. 8; zu diesen
Schwierigkeiten auch: Staudinger/Fezer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1081.

2107 Griinbuch, KOM (1995) 382 endg. v. 19.7.1995, zum IPR S. 38 ff.; Schack, MMR 2000, 59 (63).

2108 Wandtke/Bullinger/v. Welser, UrhG Vor 8§ 120 ff., Rn. 8, der insbesondere Probleme bei der Nut-
zung privater Personen sieht; vgl. auch Hoeren/Sieber/Holznagel/Hoeren, Kollisionsrecht in Verlet-
zungsprozessen, Rn. 38; Klass, GRUR Int. 2007, 373 (382); so auch Ter Hazeborg, S. 243.

2109 wandtke/Bullinger/v. Welser, UrhG Vor §8 120 ff., Rn. 8.

2110 5o auch: Stieper, GRUR 2015, 1145 (1148).

2111 Stieper, GRUR 2015, 1145 (1148).

2112 g0 auch: Stieper, GRUR 2015, 1145 (1148).

2113 Wiebe, ZUM 2015, 932 (940).
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einheitlicher Ankniipfungspunkt gefunden wird.?!4 Gegen die gespaltene Ldsung von
Schack spreche ferner, dass der Gesetzgeber Schranken und Entstehung des
Urheberrechts zusammen geschaffen habe und die Entscheidung tber den ersten Inhaber
eng mit dem Umfang des Urheberrechts verkniipft sei.?!*> Dariiber hinaus sei auch die
nationale Einfihrung mit einer weltweiten Wirkung nicht méglich, da fur das anwendbare
Recht viele verschiedene Anknupfungsregeln in Betracht kommen und diese jeder Staat
selbst bestimmen konnte.?1® Es bediirfe dann einer internationalen Vereinbarung.?'!’ Das
Universalitatsprinzip regelt nicht das anwendbare Recht, sondern es bedirfe einer
nationalen Kollisionsnorm, die nur anhand einer umfassenden Interessenbewertung durch
den jeweiligen Staat zu bestimmen ist.?!'® Eine weltweit einheitliche Bestimmung des
Urhebers sei kaum realistisch.?!*® Solange nur einzelne Rechtsordnungen dem

Universalitatsprinzip folgen, wiirden die Vorteile nicht erreicht.?'20

e) Vorteile des Schutzland- und Territorialitatsprinzips
Der Unionsgesetzgeber und die iiberwiegende Literatur?*?! tendieren zur Beibehaltung

des Schutzland- und des Territorialitatsprinzips.?'?? Die Souveranitat der Staaten spreche

2114 Griinbuch, KOM (1995) 382 endg. v. 19.7.1995, S. 41; dazu: Fischer, S. 206.

2115 MiiIKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 20, der seine Kritik mit einem Fall aus der franzésischen
Rechtsprechung verdeutlicht. So wurde in Frankreich an das Recht des Ursprungslandes zur Bestim-
mung des Urhebers angeknipft. Das war in diesem Fall ein Filmproduzent, dem dann aber bei Anwen-
dung des Schutzlandprinzips die Urheberpersonlichkeitsrechte zugesprochen werden mussten. Im Er-
gebnis halt aber auch Drexl die auftretenden Probleme durch Korrekturen fr lésbar; Wandtke/Bullin-
ger/v. Welser, UrhG Vor 8§88 120 ff., Rn. 8; vgl auch: Fischer, S. 209 f.; dazu auch: Staudinger/Fe-
zer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1077.

2116 \/gl. dazu: MUKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 18.

2117 \/gl. MiiKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 26.

2118 \/gl. MiiIKoBGB/DrexI, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 22, 26.

2119 MiiIKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 26.

2120 \/gl. dazu: MUKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 22.

2121 Dazu ausfiihrlich auch: Beckstein, et. al., der jedoch auch die Argumentation der Gegner des Territori-
alitatsprinzips heranzieht (S.9), um eine Einschrankung des Schutzlandprinzips zu begrinden, indem
ein Bezug zum Inland bei Internetfallen verlangt wird; dazu auch ausfihrlich: MiKoBGB/Drexl, Rom
I1-VO Art. 8, Rn. 336 ff.

2122 go: Fischer, S. 208 ff.; MiiIKoBGB/Drexl, Internationales Immaterialgtiterrecht, Rn. 345, der jedoch
den Vorschlag von Beckstein, S. 141 ff., der das Schutzlandprinzip einschranken mdchte, in Betracht
zieht; Staudinger/Fezer/Koos (2019) EGBGB, INTWIRTSCHR, Rn. 1084.
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flr das Schutzlandprinzip, da ihnen nicht das Recht genommen werden diirfe, den Schutz
in ihrem Staatsgebiet selbst auszugestalten und zu regeln.?'?® Dies werde durch die
Bestimmung des ersten Urhebers in der Regel nicht betroffen. Anders verhalte es sich
dagegen bei der Ausgestaltung des Schutzes, da jeder Staat seine wirtschaftsrechtlichen
Beziehungen und den Interessenkonflikt zwischen den Beteiligten auf seinem
Staatsgebiet abschlieRend regeln konnen miisse.?!?* Aus Sicht der Verwerter bestehe
zudem der Vorteil, dass das Schutzlandprinzip gréRere Praktikabilitat aufweise, da am
jeweiligen Verwertungsort fur alle Nutzungshandlungen dasselbe Recht gilt und man sich

grundsatzlich nicht mit fremden Rechtsordnung auseinandersetzen muss.?1%°

f) Stellungnahme

Zunachst wiirde eine Anderung des Sachrechts und des Kollisionsrechts in Bezug auf die
Panoramafreiheit nur einen Fortschritt bringen, wenn auch die Schranken sich danach
richten wirden. Die von Schack favorisierte Losung, das Ursprungslandprinzip nur auf
die Entstehung anzuwenden, hatte keine Verbesserung fur eine Vereinheitlichung der
Panoramafreiheit zur Folge. Daher wére es notwendig, nicht nur die Inhaberschaft an ein
Land anzuknupfen, sondern auch Inhalt und Umfang des Schutzes. Auf der einen Seite
wirden die Standards dann noch immer stark divergieren und eine Erreichung eines
einheitlichen Binnenmarktes nicht erfolgen. Auf der anderen Seite kénnten die Werke
frei zirkulieren, da die Anknlpfung an eine Rechtsordnung Rechtssicherheit bringen
wirde. Das Schutzlandprinzip fuhrt insbesondere bei Verwertungshandlungen im
Internet dazu, dass die strengste Rechtsordnung zu beachten ist, um die Wahrung aller
nationaler Urheberrechte zu garantieren.?'8 Das fiihrt in Bezug auf die Panoramafreiheit
dazu, dass die deutsche Vorschrift faktisch an Wichtigkeit verliert, da bei
Verwertungshandlungen im Internet die strengsten Fassungen zu beriicksichtigen sind.
Um auch in diesen Landern keine Rechtsfolgen befiirchten zu mussen, wirden die
liberaleren Vorschriften in den Hintergrund treten. Entscheidet man sich fir das

Herkunftslandprinzip, so ware das anwendbare Recht vom Herkunftsort abhéngig und die

2123 \/gl. zu den Vorteilen: MiilKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 19.

2124 \/gl. MiKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 19; dazu auch: Fischer, S. 209 f.; Klass, GRUR Int.
2007, 373 (383).

2125 Fischer, S. 209.

2126 Schack, MMR 2000, 59 (65); Hoeren/Sieber/Holznagel/Hoeren, Kollisionsrecht in Verletzungspro-

zessen, Rn. 11.

298



liberaleren  Rechtsordnungen  fanden  Bericksichtigung.  Abhdngig  vom
Anknlpfungspunkt ware dann immer nur eine Fassung der Panoramafreiheit
ausschlaggebend. Problematisch ist allerdings, dass es fiir die Rechtssicherheit ebenfalls
in allen Staaten eines einheitlichen Anknupfungspunktes und einer internationalen
Kollisionsnorm bedirfe. Auch das misste auf europdischer oder weltweiter Ebene
geregelt werden. Daher bedurfe es einer internationalen Verstandigung auf einheitliche
Kriterien zur Bestimmung der anwendbaren Rechtsordnung, die Uber die einheitliche
Zuordnung des Rechts entscheidet.?*?” Zweifelhaft bei der Anwendung des
Ursprungslandprinzips auf die Schranken ist jedoch, dass jeder Nutzer die Voraussetzung
der jeweiligen nationalen Vorschriften bei der grenziiberschreitenden Verwertung von
Werken kennen misste oder Erkundigungen anstellen miusste, nach welcher
Rechtsordnung sich seine Nutzung richtet.?!?® Das kdnnte wiederum von einer Nutzung
abschrecken und zulasten der Urheber sowie des Binnenmarktes gehen.?? Zudem
wirden sich die jeweiligen Erstverwerter, die Einfluss auf die Veroffentlichung nehmen
konnen, stets die fiir sie giinstigste Rechtsordnung aussuchen.?'® Daher kommt eine
Einfuhrung des Ursprungslandprinzips erst in Betracht, wenn unionsweit die Schranken
weitestgehend harmonisiert sind, um einen Effekt des ,,Race to the bottom* zu

verhindern.231

4. Schlussfolgerungen

Aus den Darstellungen ergibt sich, dass eine Rechtsdnderung auf Ebene des
internationalen Privatrechts nicht die gebotene Losung darstellt und die gewiinschten
Folgen nicht génzlich mit sich bringen wiirde. Da es zu keiner Vereinheitlichung der
Schranken kame, bestinde bei der Anwendung der Vorschriften weiterhin
Rechtsunsicherheit. Zwar kadme es nicht mehr zu einer parallelen Anwendung vieler
nationaler VVorschriften, dennoch wére weiterhin eine Zersplitterung des Binnenmarktes

und eine hohe Rechtsunsicherheit bezuglich des Anknlpfungspunktes zu beflrchten.

2127 MiKoBGB/Drexl, Rom 11-VO Art. 8, Rn. 21 f.

2128 50 auch: Dreier/Schulze, UrhG Vor § 120 Rn. 29 6. Auflage; zu den Vorteilen fir Investoren auch:
Beckstein, S. 8.

2129 Fischer, S. 208.

2130 Stieper, GRUR 2015, 1145 (1148); Wiebe, ZUM 2015, 932 (940); Klass, GRUR Int. 2007, 373 (383);
so auch: Beckstein, S. 8.

2131 \/gl. dazu: Stieper, GRUR 2015, 1145 (1148); Schack, MMR 2000, 59 (64).
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Zudem muissten sich die Nutzer ebenso mit anderen Rechtsordnungen auseinandersetzen.
Die beste Losung ware demzufolge, die weltweite Vereinheitlichung der
Panoramafreiheit, um so bei einer Verwertung Uber das Internet keine Verletzungen mehr
befurchten zu mussen und absolute Rechtssicherheit sowie Vereinheitlichung der
Standards zu gewéhrleisten. Aber auch eine Angleichung auf europaischer Ebene ware
schon ein erheblicher Fortschritt und die Auslegung der Vorschriften wesentlich leichter,
zumal es bereits Reformbestrebungen gab, die eine Vereinheitlichung vorsahen.
Problematisch war dabei nur, dass man sich auf keine einheitliche Regelung einigen

konnte.

Il.  Mdglichkeiten der Ausgestaltung der Schranke
Um die Unterschiede und Folgen fiir den Binnenmarkt zu beseitigen, bedarf es einer
einheitlichen Regelung zur Freiheit des Strallenbildes. Anhand der schon aufgezeigten
Normen und Ausgestaltungen soll nun die sinnvollste Version gefunden werden, die alle

Interessengruppen gleichermalRen bertcksichtigt.

1. Vorlberlegungen

a) Festlegung der Bedeutung der Schranke und des Zwecks

Um eine einheitliche Ausgestaltung der Panoramafreiheit festzulegen, ist zunéachst ein
Zweck zu bestimmen, der es rechtfertigt, die Rechte des Urhebers zugunsten der
Allgemeinheit einzuschrénken. Ganz allgemein dienen die Schranken im Urheberrecht
grundsétzlich dazu, das Interesse des Urhebers an seinem ausschlief3lichen Nutzungsrecht
und das Interesse der Allgemeinheit, der Kulturwirtschaft und einzelner Nutzer an einer
Verwertung des urheberrechtlich geschiitzten Werkes auszugleichen. Die
Panoramafreiheit wird als Schranke zugunsten der Allgemeinheit eingestuft.?*2 Dafiir
bedarf es aber eines speziellen Allgemeininteresses, das die Einschrankung der Rechte
des Urhebers an der ausschlieBlichen Verwertung seines Werkes rechtfertigt. Wie bereits
erortert, werden die Rechte des Urhebers aus Praktikabilitatsgriinden zugunsten einzelner
Berufsgruppen und dem Interesse der Allgemeinheit an der freien Abbildung von Werken
im offentlichen Raum eingeschrankt.?*3® Wiirde man die Freiheit des StraRenbildes nicht

garantieren, waren Filmproduktionen oder die Abbildung von Stadten in Reisefiihrern

2132 \/gl. Schricker/Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 2; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (105);
Dreier/Schulze/Dreier, 8 59 Rn. 1.
2133 \/gl. dazu oben Kapitel Teil 2 2. Kapitel C.
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praktisch unmaglich. Es bestehe ein Interesse sich auch kiinstlerisch auszudriicken.?t34
Die Folge ware zudem eine Behinderung des Marktes aufgrund der hohen
Transaktionskosten. Mangelnde Abbildungsfreiheiten fihren zu einer Verhinderung
effektiver Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke im 6ffentlichen Raum.?% Allein
der Aufwand fir die Recherche der Urheberinhaberschaft und die Verhandlungskosten
sind bei der Abbildung von im 6ffentlichen Raum befindlichen Werken enorm.?1*¢ Jeder
Urheber von Werken auf privaten oder auch kommerziellen Fotos misste um Erlaubnis
gefragt, eine Lizenz erworben oder rechtliche Konsequenzen befiirchtet werden.?'3” Das
ginge zu Lasten der weniger leistungsstarken VVerwerter, deren Berufsfreiheit erheblich
beeintrachtigt wiirde. Auf der anderen Seite ware auch die Uberwachung von Eingriffen
mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden, sodass sich auch daraus die
praktische Notwendigkeit fiir eine solche Schranke ergibt.?'*

Zum einen gehore die StraBe der Allgemeinheit?s*® und es bestehe zum anderen ein
Interesse der Allgemeinheit daran, Orte auch Gber Medien kennenzulernen, wenn es nicht
moglich ist, diese selbst zu besuchen.?!® Das ergibt sich insbesondere aus der
Informationsfreiheit der Offentlichkeit.?!** Das Recht des Kinstlers, die
Vervielfaltigungen seiner Arbeit zu kontrollieren, stent im Konflikt mit der
Handlungsfreiheit der Allgemeinheit in Bezug auf 6ffentliche Orte.?!4? Auch fiir den
privaten Nutzer stellt es sozialtypisches Verhalten dar, Werke im 6ffentlichen Raum zu
fotografieren, um diese moglicherweise anschlieBend ins Netz zu stellen.?*3 Auch das ist
ein Teil seiner Handlungsfreiheit. Daher besteht ein enormes offentliches Interesse an
Tatigkeiten im offentlichen Raum. Bilder stellen ein wichtiges Kommunikationsmittel

dar, insbesondere fiir Personen, die sich aufgrund von Sprachbarrieren oder mangels

2134 K ruijswijk, AMI 2018, 11 (16).

2135 |nesi, JIPL 2005, 62 (84).

2136 Inesi, JIPL 2005, 62 (84).

2137 Inesi, JIPL 2005, 62 (85).

2138 Hoyer, OBI 1971, 62 (71).

2133 Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (2).

2140 5o auch: Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (169).
2141 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (16).

2142 \/g]. Inesi, JIPL 2005, 62 (96).

2143 \/gl. Uhlenhut, S. 114 f.; so auch: Bauer, S. 316.
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Fahigkeiten nicht ausdriicken kénnen.?'#* Die Fair Use-Doktrin und De-Minimis helfen
nicht bei jeder dieser Nutzungen weiter, da insbesondere auch deren Anwendung
uneinheitlich erfolgt?*> Allerdings ist die Annahme verfehlt, der Urheber wiirde das
Werk durch die Aufstellung im o6ffentlichen Raum der Allgemeinheit widmen und auf
seine sekundaren Einnahmequellen verzichten.?!%® Dafiir bediirfe es einer subjektiven
Komponente, die wiederum mit Rechtsunsicherheiten verbunden ware, da sie fir den
Verwerter objektiv nicht ersichtlich ist.

Dennoch werden auf der anderen Seite die Interessen des Urhebers nicht Gber die MaRe
eingeschrankt und der Anreiz, neue Kunstwerke zu schaffen, nicht gemindert.?!4” Durch
die Freistellung der Abbildungen werden Kinstler nicht daran gehindert und
abgeschreckt, Werke im offentlichen Raum zu errichten.?** Vielmehr verhelfen die
Abbildungen auch zur Bekanntheit und Anerkennung, da sie oft zur Verschénerung der
Stadte und Erhohung der Lebensqualitat beitragen.?!® Wihrend die Schaffung des
Werkes selbst in der Regel die Haupteinnahmequelle ist, sind die Einnahmen aus den
privilegierten Verwertungshandlungen meist von geringer monetarerer Bedeutung flr
den Urheber, auch wenn in einigen Landern Gewinne aus Merchandising-Artikeln erzielt
werden.?**® Dennoch wird der Urheber selbst auch nicht an einer solchen Verwertung
behindert. Im Ergebnis ist der Zweck der Schranke daher das Allgemeininteresse an
Kommunikation sowie Informationen und das Interesse einzelner Berufsgruppen, das
durch zu starke Erkundigungspflichten nicht eingeschrankt werden darf. Der 6ffentliche
Raum steht der Allgemeinheit zu und darf nicht durch einzelne Urheber zu stark

reglementiert werden.

b) Generalklausel
Die Einfuhrung einer Generalklausel, die die faire Nutzung von Werken garantiert,
konnte eine konkrete Schranke der Panoramafreiheit entbehrlich machen. Grundséatzlich

wird in der Europaischen Union immer wieder diskutiert, ob es nicht sinnvoll sein kdnnte,

2144 Dazu auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (90 ff.).

2145 Dazu auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (74 f.; 79 f.).

2146 Senftleben, S. 272.

2147 \/g. Inesi, JIPL 2005, 62 (94).

2148 \/g. Inesi, JIPL 2005, 62 (94 ff.).

2149 7sfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme*, S. 6.

2150 7sfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme*, S. 6.
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eine technologieneutrale Generalschranke wie in den USA2®L, einzufiinren.?®2 Dieser

Vorschlag wird sehr kontrovers diskutiert.?!>3

aa) Meinungsstand

Forster ist der Auffassung, dass der Ersatz des gesamten Schrankenkatalogs durch eine
Generalklausel aufgrund der Pflicht der Union zur Beachtung des Effizienzgebots
unzulassig sei.?*>* Allerdings sei auch der Schrankenkatalog aufgrund seiner Inflexibilitat
nicht mehr zeitgemaR.?!>® Anders als in den USA oder GroRbritannien wiirde eine solche
Generalklausel nicht auf Richterrecht basieren und der Ausgleich der Interessen wirde
bei der Auslegung allein durch die geschriebene Schranke bestimmt werden.?t®
Problematisch sei dabei eine erhebliche Rechtsunsicherheit und die Unvorhersehbarkeit
bei Gerichtsentscheidungen, die ein hohes Prozessrisiko bergen®® und der
Harmonisierung entgegenwirken. Dies sei jedoch der Absicht geschuldet, dass die
Schranke flexibel auf unterschiedliche Sachverhalte Anwendung finden soll.?**® Wie
bereits erdrtert, ist es jeder Privatperson heute mdglich, hochwertige Fotografien oder
Filme mit Hilfe von Smartphones und Digitalkameras anzufertigen und diese
gegebenenfalls zu vermarkten. Lange Zeit war grundsétzlich die Rechtfertigung solcher
Aufnahmen Uber die Fair Use-Doktrin moglich, aktuell sei es aber fraglich, ob die
zugrundeliegenden Regeln auch auf qualitativ hochwertige, frei im Internet zugénglich
gemachte Privatfotos angewendet werden kdnnen und wo die Grenzen zu ziehen sind.?'%°

Einige fordern eine klarere Vorschrift in den USA2%, um auch die Nutzung von Werken

2151 \gl. dazu ausfuhrlich Teil 2 7. Kapitel B.

2152 Eiir eine Generalklausel, die kiinftige technische Entwicklungen auffangen soll: Hoeren, MMR 2000,
3 (5); dazu kritisch: Dreier, GRUR Int. 2015, 648 (653).

2153 \/gl. dazu ganz ausfihrlich: Forster, S. 231 ff.; Wandtke/Konig, ZUM 2014, 921 (922 ff.); kritisch:
Dreier, GRUR Int. 2015, 648 (653).

2154 Egrster, S. 209 f.

2155 Egrster, S. 231.

2156 \/gl. Wandtke/Konig, ZUM 2014, 921 (922).

2157 \/gl. dazu: Inesi, JIPL 2005, S. 62 (75 ff); Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365), die der Ab-
stimmung des Parlaments gegen eine Generalklausel zustimmen; dazu auch: Rosati, GRUR Int. 2014
419 (424), die auf empirische Belege verweist; so auch: Forster, S. 208 f.

2158 7y diesem Thema auch: Rosati, GRUR Int. 2014 419 (424).

2159 \/gl. dazu: Inesi, JIPL 2005, S. 62 (81).

2180 Dazu schon oben Teil 2 7. Kapitel H.
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im 6ffentlichen Raum zu regeln, die nicht schon von der Schranke erfasst sind. Die Fair
Use-Doktrin oder der De-minimis-Grundsatz trage der freien Nutzung nicht ausreichend
Rechnung und gebe keine klaren Regelungen fur die Anwendung auf Abbildungen im
offentlichnen Raum vor.?'®! Daraus ergeben sich erhebliche Unsicherheiten und
Risiken.?1%2 Es bediirfe daher einer eigenen Schranke fiir die Abbildung von anderen als
architektonischen Werken in der Offentlichkeit, um weniger Raum fiir richterliche
Auslegung und Unsicherheit zu bieten, auch wenn einige Falle der nicht-kommerziellen
Nutzung von den Fair Use-Doktrin erfasst werden.?'%3 All diese Feinheiten seien jedoch
vom Nutzer schwer zu erfassen und ein Ausgang des Verfahrens nicht vorherzusehen.?%4
Daher sei eine konkrete Schranke wesentlich praktikabler.

Dennoch finden sich auch viele Vertreter in den USA, die sich dafiir aussprechen, die
bestehende Schranke abzuschaffen und die Nutzung von architektonischen Werken nur
uber die Fair Use-Doktrin zu regeln, da dadurch erhebliche Rechtsunsicherheiten
beseitigt werden konnten, die bei der Anwendung der Vorschrift bestehen.?!% Auch in
der EU sind einige der Auffassung, dass eine ,,Megaschranke* den Allgemeininteressen
und den Interessen des Urhebers zugutekommen wiirde.?'% Es soll dann jede Nutzung
zul&ssig sein, die weder die berechtigten Interessen des Urhebers noch die normale
Werkverwertung beeintrachtigen.?'®” Eine solche Regelung sei dynamisch und offen fiir
Einzelfallentscheidungen.?%®® Nach Hoerens Auffassung seien Schranken ,,(...) statisch.
Sie fixieren einen historischen Moment in einem Gesetzgebungsverfahren, in dem sich
bestimmte gesellschaftliche Gruppierungen mehr oder weniger mit ihrem Wunsch nach
einem Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Werken durchgesetzt haben. 2% Daneben

2161 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (426 f.); so auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (99, 100), der sogar
die Anwendung der richterrechtlichen Grundsétze fir Urheberrechtsanwalte als schwierig einstuft.

2162 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (426 f.); so auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (99, 100).

2163 Dazu: Inesi, JIPL 2005, 62 (99); Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (426 f.).

2164 Dazu: Inesi, JIPL 2005, 62 (100), der sogar davon ausgeht, dass fiir die besten Urheberrechtsanwalte
die Doktrin schwer zu verstehen seien.

2165 \/gl. dazu ausfthrlich schon oben Teil 2 7. Kapitel H., wobei viele Probleme aus dem begrenzten An-
wendungsbereich der Norm resultieren.

2166 Hoeren, MMR 2000, 3 (5); dazu: Spindler, GRUR 2002, 105 (115), der sie im Ergebnis nicht fiir
sinnvoll erachtet.

2167 Hoeren, MMR 2000, 3 (5).

2168 Hoeren, MMR 2000, 3 (5).

2169 Hoeren, MMR 2000, 3 (4).
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komme auch eine ,,Auffangschranke® in Betracht, die neben die schon vorhandenen
Schranken tritt oder in diese integriert wird.?!’® So wiirde das Partizipationsinteresse des
Urhebers und das Interesse der Allgemeinheit am Zugang zu den Werken

beriicksichtigt.?*"*

bb)  Stellungnahme

Ob eine Generalklausel in Bezug auf die Panoramafreiheit sinnvoll wére, erscheint
zweifelhaft, denn dabei ist zu beachten, dass die Lander mit Generalklauseln zusétzlich
Regelungen zur Panoramafreiheit getroffen haben. Das lasst darauf schliellen, dass
Nutzungen, die unter Berufung auf die Panoramafreiheit vorgenommen werden, nicht
sicher und in jedem Fall als fair einzustufen sind. Andernfalls hatte es keiner zusétzlichen
Schranke bedurft, wenn schon aufgrund der Generalklausel eine solche Nutzung
ausreichend gewéhrt wére. Daher ist eine Generalklausel als Ersatz fir die
Panoramafreiheit nicht zielfihrend und wirde das Problem der Rechtsunsicherheit nicht
beseitigen. Gegen die Stimmen in den USA lasst sich vorbringen, dass die Regelung dort
aufgrund der Beschrankung auf architektonische Werke erhebliche Rechtsunsicherheiten
mit sich bringt. Dennoch wurde die alleinige Einschrankung nach der Fair Use-Doktrin
zu Lasten der Filmindustrie und professionellen Fotografen gehen, obwohl es sich bei der
Architektur um eine 6ffentliche Kunstform handelt und ein berechtigtes Interesse der
Allgemeinheit an der Abbildung des offentlichen Raums besteht. Ebenso ist die
Anwendung der Fair-Use Doktrin auf die private Nutzung im Internet nicht abschlieRend
geklart. Wirde man dagegen eine Panoramafreiheit fur alle Werkarten einfiihren, so
konnten auch die Rechtsunsicherheiten, die aus der Schranke resultieren, in den USA
beseitigt werden. Bei einer Generalklausel ohne zusatzliche Schranke ergibt sich eine
erhebliche Rechtsunsicherheit und die Unterschiede bei der Rechtsanwendung in den
einzelnen Mitgliedstaaten wirden zu einer weiteren Zersplitterung fiihren. Deshalb ist
eine Generalklausel, obwohl einige Sachverhalte erfasst wirden, im Ergebnis fur die

Panoramafreiheit nicht zielfuhrend und daher abzulehnen.

2170 \/gl. zu den verschiedenen Ausgestaltungsmaoglichkeiten: Forster, S. 218 ff.
2171 Hoeren, MMR 2000, 3 (5) mit Verweis auf § 87b UrhG.
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C) Ausgestaltung der Schranke

Bei der Ausgestaltung der Schranke stehen verschiedene Madoglichkeiten zur
Verfiigung.?’2 Auf der einen Seite konnte die Schranke weiterhin in einer Richtlinie als
fakultative, jedoch eindeutiger in Bezug auf die Tatbestandsmerkmale ausgestaltet sein.
Auf der anderen Seite kdme eine verpflichtende Schranke in einer Richtlinie in Betracht,
die in jedem Mitgliedstaat der EU zwingend so umgesetzt werden musste. Daneben ware

es moglich, eine Verordnung einzufihren.

aa) Fakultative VVorschriften

Entscheidet man sich weiterhin fiir einen fakultativen Schrankenkatalog ist es fraglich,
ob es den Mitgliedstaaten tatsachlich freisteht, fakultative Schranken nicht nur berhaupt,
sondern auch unterschiedlich umzusetzen und um weitere Tatbestandsmerkmale zu

erganzen oder einzelne Voraussetzungen wegzulassen.

(1) Rechtsprechung zum Umsetzungsspielraum
Zu der Umsetzung fakultativer europaischer VVorgaben gibt es verschiedene Stellung-
nahmen des EuGH im Urheber- und Markenrecht, die im Folgenden dargestellt werden,

um daraus die notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen.

a. Urheberrecht

Mittlerweile ist die Rechtsprechung des EuGH dahingehend zu verstehen, dass im Falle
einer Umsetzung der Schranken eine freie inkohérente Ausgestaltung dem Ziel der
Richtlinie zuwiderlaufen wiirde.?!”® | Dieser Auslegung steht auch nicht entgegen, dass
diein Art. 5 Abs. 3 (...) der Richtlinie 2001/29/EG genannte Ausnahme fakultativer Natur
ist. Eine Auslegung, wonach es den Mitgliedstaaten, die diese Ausnahme eingefiihrt
haben, freistiinde, deren Parameter inkoharent, nicht harmonisiert und moéglicherweise
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat variierend auszugestalten, liefe namlich dem Ziel
dieser Richtlinie zuwider.“?*’* Der EUGH hat damit entschieden, dass es grundsatzlich

einer autonomen und einheitlichen Auslegung bezilglich der fakultativen Schranken

2172 \/g|. Art. 288 AEUV.

217 Dazu auch: EuGH, GRUR 2011, 50 — Padawan; ZUM 2012, 670 Rn. 35 — DR und TV2 Danmark;
ZUM-RD 2014, 613 Rn. 16 — Deckmyn und Vrijheidsfonds; weniger explizit: EUGH, ZUM 2014, 573
Rn. 34 — ACI Adam.

2174 EuGH, ZUM-RD 2014, 613 Rn. 16 — Deckmyn und Vrijheidsfonds.
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bediirfe.?™ In der Entscheidung Padawan hat sich der EuGH bereits dafir
ausgesprochen, dass die fakultativen Schranken der InfoSocRiL einheitlich auszulegen
seien und den nationalen Gesetzgebern kein Spielraum bleibe, die Vorschriften
unterschiedlich auszugestalten.?® Das wird unter anderem auch mit dem 32.
Erwégungsgrund der Richtlinie begrindet, der die Mitgliedstaaten auffordert, die
Ausnahmen und Beschréankungen in Bezug auf das Vervielféltigungsrecht kohdarent
anzuwenden, um die Funktionsfahigkeit des Binnenmarkts zu sichern.?!’’ Hat sich ein
Mitgliedstaat entschieden, eine bestimmte Ausnahme einzufiihren, ,,muss diese in
kohé&renter Weise angewandt werden, sodass sie nicht den mit der Richtlinie 2001/29/EG
verfolgten Zielen, mit denen die Funktionsfahigkeit des Binnenmarkts gesichert werden
soll, abtriglich sein kann“.?!"® Nach Auffassung der Generalanwiltin Sharpston seien mit
der Richtlinie Ausnahmen oder Beschrankungen in Bezug auf das Vervielfaltigungsrecht
unvereinbar, die Uber das hinausgehen, was nach den einzelnen Bestimmungen des Art.
5 Abs. 2 und 3 InfoSocRiL zulissig ist. 2®

Daneben hat aber auch der EuGH in Bezug auf Art. 5 Abs. 3 lit. e InfoSocRiL festgestellt,
dass den Mitgliedstaaten ein Ermessensspielraum zustehe, da diese am ehesten die
historischen und sozialen Erwégungen entsprechend der nationalen Bedurfnisse
bestimmen konnen.?!8 MaRgeblich sei der Umsetzungsspielraum auch in Bezug auf die
verfassungskonforme Auslegung.?'® Die Grundrechte des Grundgesetzes bleiben nur
dann Beurteilungsmalistab der im Rahmen von Art. 5 Abs. 2 und Abs. 3 InfoSocRL

erlassenen nationalen Schrankenbestimmungen, wenn den Mitgliedstaaten insoweit ein

2175 EuGH, ZUM 2012, 670 Rn. 35 — DR und TV2 Danmark; vgl dazu: v. Ungern-Sternberg, GRUR
2014, 209 (213).

2176 EuGH, GRUR 2011, 50 — Padawan, Auslegung ,,Gerechter Ausgleich in Privatkopieschranke: auto-
nomer Begriff des Unionsrechts, der in allen Mitgliedstaaten, die eine Ausnahme fur Privatkopien ein-
geflhrt haben, einheitlich auszulegen ist, unabhéngig von deren Befugnis, innerhalb der vom Unions-
recht, insbesondere von dieser Richtlinie, auferlegten Grenzen die Form, die Art und Weise der Zah-
lung und Erhebung sowie die Hohe dieses gerechten Ausgleichs festzulegen; EuGH, GRUR Int. 2014
969, Rn. 14 f.- Deckmyn.

277 EuGH, ZUM 2012, 670 Rn. 35 — DR und TV2 Danmark; GRUR 2011, 50 Rn. 35.— Padawan.

2178 Dazu: EUGH, ZUM 2014, 573 Rn. 34 — ACI Adam; Griinberger, ZUM 2015, 273 (286).

219 EuGH, BeckRS 2013, 80163 — Sharpston/Kyocera.

2180 EyGH, GRUR 2012, 166 — Painer/Standard.

2181 EyGH, GRUR 2019, 934 Rn. 46 — Funke Medien/Bundesrepublik Deutschland; GRUR 2019, 940 Rn.
31 — Spiegel Online/Volker Beck; GRUR 2019, 929 — Metall auf Metall.
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Umsetzungsspielraum  eingeraumt wird.?'®2  Andernfalls werden sie von den
Unionsgrundrechten verdrangt.?!®® Daher nahm der EUGH in drei Entscheidungen dazu
Stellung.?'® Der EuGH hat in Bezug auf das Zitatrecht und den Regelungen zur
Berichterstattung Uber Tagesereignisse festgestellt, dass kein unerheblicher
Umsetzungsspielraum aufgrund der unbestimmten Rechtsbegriffe fir die Mitgliedstaaten
bestehe. Es handle sich um einen nicht vollstandig harmonisierten Bereich, da Art. 5
Abs. 3 lit. ¢ wie lit. d InfoSocRL mit Wendungen wie ,,soweit es der Informationszweck
rechtfertigt“ oder ,zu Zwecken wie Kritik oder Rezensionen“ unbestimmte
Rechtsbegriffe  enthalte, die den Mitgliedstaaten eine Interessenabwégung
ermoglichen.?!8 Den Mitgliedstaaten stehe es dagegen jedenfalls nicht frei, die gesamten
Parameter dieser Ausnahmen oder Beschrankungen in nicht harmonisierter Weise
festzulegen.?'® Eindeutig werde der Umsetzungsspielraum daraus aber nicht festgelegt.
Auf der anderen Seite ging der BGH davon aus, dass angesichts der fakultativen
Ausgestaltung der Bestimmungen und der Mdglichkeit, eine Beschrdnkung statt einer
Ausnahme einzufiihren, eine hinter dem Zulassigen zurlickbleibende MaRnahme dennoch
richtlinienkonform sei.?®” Letztendlich muss dann die konkrete Ausgestaltung und
Auslegung der Schranken im Zweifel vom EuGH auf ihre Konformitat mit dem
Unionsrecht Uberpruft werden, da den Mitgliedstaaten wenig Kompetenzen
zustiinden.?'® Dennoch findet sich auch eine Abkehr des BGH von dieser Auffassung,
da er in seiner Entscheidung AIDA Kussmund davon ausgeht, dass, wenn die

Mitgliedstaaten eine Ausnahme oder Beschrankung in Bezug auf diese

2182 Stieper, ZUM 2019, 713 (714).

2183 Stieper, ZUM 2019, 713 (714).

2184 EUGH, GRUR 2019, 934 Rn. 46 — Funke Medien/Bundesrepublik Deutschland; GRUR 2019, 940 Rn.
31 — Spiegel Online/Volker Beck; GRUR 2019, 929 — Metall auf Metall.

2185 \/gl. Stieper, ZUM 2019, 713 (719); Wandtke/Bullinger/Leenen, UrhG Vor § 1 ff. Rn. 10.

2186 EUGH, GRUR 2019, 934 Rn. 46 — Funke Medien/Bundesrepublik Deutschland; GRUR 2019, 940 Rn.
31 — Spiegel Online/Volker Beck.

2187 BGH, ZUM-RD 2014, 11 Rn. 42 — Gesamtvertrag Hochschul-Intranet unter Hinweis auf die Schluss-
antrage der Generalanwaltin Eleanor Sharpston v. 24.1.2013 in den verbundenen Rs. C-457/11, C-
458/11, C-459/11 und C-460/11, BeckRS 2013, 80163, Rn. 37; so auch: Dreier, ZUM 2019, 384
(385); so auch: v. Ungern-Sternberg, GRUR 2014, 209 (213).

2188 Griinberger, ZUM 2015 273 (286).
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Verwertungsrechte einfuhren, deren Voraussetzungen vollstandig umsetzen missen, da
eine inkoharente Umsetzung dem Harmonisierungsziel der Richtlinie zuwiderliefe.?'8

Trotz dieser Anforderungen kénnten die Ausgestaltungen der Panoramafreiheit aufgrund
der fakultativen Schranke nicht unterschiedlicher sein. Bislang wurde jedoch keine

Ausgestaltung vom EuGH beanstandet oder diesem eine Frage vorgelegt.

b. Markenrecht

Im Markenrecht dirfen nach der Rechtsprechung des EUGH keine anderen Sachverhalte
als in der europdischen Vorgabe vorgesehen in die nationale Regelung aufgenommen
werden.?!® Die Wahlmdglichkeit des Mitgliedstaats bei der Umsetzung erstreckt sich
nicht darauf, welche Sachverhalte von diesem Schutz erfasst werden sollen, wenn er
gewahrt wird.?!°! Artikel 5 Absatz 2 der nicht mehr giiltigen Richtlinie 89/104/ EWG, sah
eine fakultative Regelung zum Schutz bekannter Marken vor.?!%? Dazu hatte der EUGH
entschieden, dass die Wahlmdglichkeit des Mitgliedstaats sich somit darauf erstrecke, ob
bekannte Marken Uberhaupt starker geschiitzt werden sollen, nicht aber darauf, welche
Sachverhalte von diesem Schutz erfasst werden sollen, wenn er gewahrt wird.?!* In einer
weiteren Entscheidung entschied der EUGH ebenfalls, dass zwar die in Art. 4 Abs. 4 der
nicht mehr gultigen Richtlinie 2008/95 aufgezéhlten Eintragungshindernisse oder
Ungultigkeitsgriinde vom Unionsgesetzgeber als fakultativ aufgefiihrt seien, doch der den

Mitgliedstaaten belassene Ermessensspielraum auf die Frage beschrankt bleibe, ob dieser

2189 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 26 — AIDA Kussmund, mit Verweis auf EUGH, ZUM-RD 2014, 613 Rn.
16 — Deckmyn und Vrijheidsfonds/Vandersteen.

219 EyGH, GRUR 2004, 58, 59 (Nr. 18, 20) — Adidas/Fitnessworld; GRUR 2014, 280, 281 (Nr. 34) — De
Vries/Red Bull.

2191 EyGH, WRP 2013, 1166 (Nr. 28, 41) — Malaysia Dairy (Yakult-Flasche).

2192 Art, 5 Abs. 2: Die Mitgliedstaaten konnen ferner bestimmen, dass es dem Inhaber gestattet ist, Drit-
ten zu verbieten, ohne seine Zustimmung im geschéaftlichen Verkehr ein mit der Marke identisches
oder ihr &hnliches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen zu benutzen, die nicht denen ahnlich sind,
flir die die Marke eingetragen ist, wenn diese in dem betreffenden Mitgliedstaat bekannt ist und die
Benutzung des Zeichens die Unterscheidungskraft oder die Wertschatzung der Marke ohne rechtferti-
genden Grund in unlauterer Weise ausnutzt oder beeintréchtigt.

2193 EuGH, GRUR 2004, 58, 59 (Nr. 18, 20) — Adidas/Fitnessworld; GRUR 2014, 280, 281 (Nr. 34) — De
Vries/Red Bull.
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Grund so, wie er vom Gesetzgeber spezifisch eingegrenzt worden ist, in das nationale
Recht eingefiihrt wird oder nicht.?1%

Fur eine solche Interpretation sprechen auch die Erwdgungsgriinde der nun geltenden
MRL, da diese nur von einer Freistellung der Umsetzung, nicht dagegen deren
Ausgestaltung sprechen und den Erwagungsgriinden der Richtlinie 2008/95 gleichen. Es
ist daher davon auszugehen, dass die Rechtsprechung auf das nun geltende Markenrecht
ubertragen werden kann. Daraus kénne man auch den Schluss ziehen, dass ebenfalls im
Urheberrecht eine Umsetzung fakultativer Schranken nur einheitlich erfolgen kann und
nicht andere Sachverhalte erfasst werden durfen. In Bezug auf das Markenrecht war der
EuGH insofern eindeutiger.

(2) Meinungsstand zum Umsetzungsspielraum

In der Literatur wird uberwiegend abgelehnt?®®, dass die Mitgliedstaaten bestimmen
durfen, wie die Schranken umgesetzt werden. Den Mitgliedstaaten stehe es danach
grundsatzlich nicht frei, die Reichweite von Schrankenbestimmungen nach freiem
Ermessen durch zusitzliche Tatbestandsmerkmale zu beschranken.?*%® Nicht nur die
Verwertungsrechte, sondern auch die Schranken seien durch die Richtlinie
vollharmonisiert.22%” Eine unterschiedliche Umsetzung liefe den Zielen der Richtlinie
zuwider, einen einheitlichen Binnenmarkt und gleiche Wettbewerbsbedingungen zu

schaffen.?%® Die Funktionsfahigkeit des Binnenmarktes werde dadurch beeintrachtigt.?1%°

2194 EuGH, WRP 2013, 1166 (Nr. 41) — Malaysia Dairy (Yakult-Flasche).

219 Griinberger, ZUM 2015, 273 (286); ders., ZUM 2018, 321 (321); v. Ungern-Sternberg, GRUR 2014,
209 (213); Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41 f.); Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 37, soweit die Richt-
linie nicht ausdriicklich eine Abweichung vorsieht; dies., GRUR Int. 2014, 419 (419 ff.); Spindler,
GRUR 2002, 105 (111), der eine andere Umsetzung nur als zuléssig erachtet, wenn die Erwégungs-
grinde dies vorsehen; Ter Hazeborg, S. 261 ff.; Wandtke/Bullinger/Leenen, UrhG Vor § 1 ff., Rn. 10,
der eine Abweichung auch nur dann zulassen méchte, wenn sie in der Richtlinie vorgesehen ist; a. A.
wohl noch: Bayreuther, ZUM 2001, 828 (829); Koch, in: FS Buscher, 197 (198 f.).

219 v, Ungern-Sternberg, GRUR 2014, 209 (213); zustimmend: Griinberger, ZUM 2015, 273 (286); ahn-
lich auch: Dreier/Schulze/Dreier, UrhG Vor §§ 44a, Rn. 6a.

2197 Koch, in: FS Biischer, 197 (198), a. A. wohl: v. Ungern-Sternberg, in: FS Biischer, 1007 (1013), der
die Harmonisierung von Vorschrift zu Vorschrift bewertet; Dreier/Schulze/Dreier, UrhG Vor §§ 44a,
Rn. 6a einschrankend bei Art. Art. 5 Abs. 3 lit. e, da dort ein groRerer Spielraum gelte.

2198 Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 37; dies., GRUR Int 2014, 419 (424 f.); Koch, in: FS Bischer, 197
(198); Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41 f.).

219 v, Ungern-Sternberg, GRUR 2014, 209 (212).
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Eine Umsetzung abweichend vom Wortlaut der Richtlinie kdnne nur dann zul&ssig sein,
wenn sich dies aus der Richtlinie oder deren Erwégungsgriinden ergibt.??%° Das zeige sich
am abschlieRenden Charakter des Schrankenkatalogs. 2°* Die Schranken miissen dann
den Voraussetzungen der Richtlinie entsprechen.?%? Zudem sei Raum fiir eine Auslegung
durch die Gerichte der Mitgliedstaaten, soweit die Richtlinie unbestimmte Rechtshegriffe
verwendet.??® So konne auch auf technische Entwicklungen reagiert werden.??%* Die
Auffassung des BGH, dass eine hinter dem Zul&ssigen zuriickbleibende MalRnahme
richtlinienkonform sei, sei nicht mehr haltbar.??® Den Mitgliedstaaten sei verwehrt,
dartber zu entscheiden, welche Sachverhalte erfasst werden.?2% Es sei nicht zuléssig, von
einer Schranke nur teilweise Gebrauch zu machen und diese in einem geringeren Umfang
umzusetzen.???” Keinesfalls diirfen Vorgaben der Richtlinie einfach weggelassen werden
oder andere aufgenommen werden.??% Die Rechtsprechung des EuGH sei dahingehend
zu verstehen, dass der genaue Wortlaut der Richtlinie ibernommen werden muss.??%® Aus
Erwéagungsgrund 32 habe der EuGH eine Verpflichtung zur Vereinheitlichung
abgeleitet.?!? In Bezug auf die Panoramafreiheit sei daher eine Beschriankung auf die
nicht kommerzielle Nutzung nicht mit der Richtlinie vereinbar.??'* Eine Beschrankung
auf einzelne Werkarten dagegen schon, da hier die Richtlinie lediglich eine beispielhafte
Aufzahlung vorgebe.??2 Auch eine Beschrankung der Verwertung auf die auRere Ansicht
von Bauwerken sei von der Richtlinie nicht erfasst??'® Koch ist zudem der Auffassung,

dass die deutsche Fassung der Panoramafreiheit auch insoweit nicht mit der Richtlinie im

2200 gpindler, GRUR 2002, 105 (111); vgl. auch: Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 37; dies., GRUR Int.
2014, 419 (426); Wandtke/Bullinger/Leenen, UrhG Vor § 1 ff., Rn. 10.

2201 Fischer S. 371.

2202 Fischer S. 371; Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41 f.).

2203 Rosati, GRUR Int. 2014, 419 (426).

2204 Rosati, GRUR Int. 2014, 419 (426).

2205 Griinberger, ZUM 2015, 273 (285).

2206 Griinberger, ZUM 2015, 273 (286), der als Begriindung Erwéagungsgrund 31 heranzieht.

2207 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG Vor 8§ 44a, Rn. 6a.

2208 \Wandtke/Bullinger/Leenen, UrhG Vor § 1 ff., Rn. 10; Koch, in: FS Bischer, 197 (199).

2209 Rosati, GRUR Int. 2014, 419 (426); so auch: Koch, in: FS Buischer, 197 (199).

2210 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG Vor 8§ 44a, Rn. 6a.

2211 Ter Hazeborg, S. 265.

2212 Ter Hazeborg, S. 263.

2213 Koch, in: FS Bischer, 197 (199).
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Einklang stehe, als dass Offentliche Geb&ude von der Norm nicht erfasst werden, da sich
eine solche Einschrankung in der Richtlinie nicht finde.?2%4

Andere sind dagegen der Auffassung, dass es zulassig sei, fakultative Schranken auch nur
in einem geringeren MalRe umzusetzen, wenn der Mitgliedstaat schon die Wahl habe, ob
er tberhaupt die Vorschrift in nationales Recht umsetze.??'® Das gelte insbesondere, da
die Mitgliedstaaten sich nicht auf den konkreten Umfang der Schrankenbestimmungen,
sondern auf einen Maximalrahmen dessen haben einigen konnen, was von den
AusschlieRlichkeitsrechten ausgenommen werden diirfe.??® Es gehe lediglich darum,
allzu grolRe Rechtsunterschiede zu vermeiden, nicht jedoch vereinheitlichtes Recht zu
schaffen.??!” Insbesondere miisse bei der Auslegung und Umsetzung darauf geachtet
werden, inwiefern eine rechtsvereinheitlichende Auslegung tatsachlich zur Erreichung
der Binnenmarktziele erforderlich ist.2%18

Im Markenrecht wird ebenfalls teilweise kritisiert, dass eine abweichende Umsetzung von
der Rechtsprechung als europarechtswidrig eingestuft wird: ,,Dem kann so nicht gefolgt
werden. Der Harmonisierungseffekt fakultativer Richtlinienbestimmungen beschrankt
sich grundsétzlich darauf, dass nationale VVorschriften, mit denen solche Bestimmungen
umgesetzt werden, jedenfalls mit anderweitigen obligatorischen Vorgaben des
europaischen Rechts in Einklang stehen. Im Ubrigen aber sind die Mitgliedstaaten frei.
Das gilt nicht nur flr die Frage, ob eine solche Vorschrift umgesetzt wird, sondern
konsequenterweise auch fir das Wie der Umsetzung und damit auch der Auslegung. Die
gegenteilige Auffassung des EuGH vermag schon deswegen nicht zu berzeugen, weil
ein Mitgliedstaat ohne weiteres zwar eine der betreffenden Richtlinienoption
entsprechende Vorschrift schaffen, aber gleichzeitig erklaren kann, dies geschehe nicht
in Umsetzung der fakultativen Richtlinienbestimmung, sondern kraft nationaler

Rechtsetzungsbefugnis.«#

2214 Koch, in: FS Buischer, 197 (203).

2215 Dreier, ZUM 2019, 384 (385), der aber andererseits in GRUR 2019, 1003 (1004) davon ausgeht, dass
eine Umsetzung nur ganz oder gar nicht erfolgen darf.

2216 Dreier, ZUM 2019, 384 (385).

2217 Dreier, ZUM 2019, 384 (385).

2218 Dreier, ZUM 2019, 384 (385), der deshalb auf Art. 5 EUV verweist.

2219 Hacker, Markenrecht V. Rn. 60.
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(3) Stellungnahme

In erster Linie wére eine Kl&rung durch den EuGH bezuglich der Auslegung des Art. 5
Abs. 3 lit. h InfoSocRiL notwendig — daflr besteht nach verbreiteter Auffassung Be-
darf.?229 Aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung innerhalb der EU handle es sich
entgegen der Auffassung des BGH nicht um einen ,,acte claire*.???! Das ergibt sich aus
dem Gesamtvergleich.???2 Wie aufgezeigt, wird die Vorschrift in den einzelnen Mitglied-
staaten sehr unterschiedlich ausgelegt und ausgestaltet. Obwohl in Deutschland noch im-
mer der Grundsatz der engen Auslegung der Schranken genannt wird,???® so legte der
BGH in den jingsten Entscheidungen zur Panoramafreiheit — AIDA Kussmund???* und
East Side Gallery???® — die Tatbestandsmerkmale erstaunlich weit und ihrem Zweck ent-
sprechend aus. Angesichts dieser unterschiedlichen Auslegung waére es ein Schritt in die
richtige Richtung, wenn nach Art. 267 Abs. 3 AUEV zur Vorabentscheidung vorgelegt
wirde und der EUGH zu der Vorschrift Stellung nehmen konnte.??2® Zudem sollte sich
der EuGH so ausdrucklich wie im Markenrecht dazu positionieren, ob die Schranken der
Richtlinie nur ganz oder gar nicht umgesetzt werden dirfen. Insofern ist die Rechtspre-
chung noch nicht eindeutig. Nimmt man die Rechtsprechung des EUGH Padawan wort-
lich, so spricht vieles daftr, eine unterschiedliche Ausgestaltung der Schranken als nicht
richtlinienkonform anzusehen, da es dem Ziel der Richtlinie zuwiderlduft, wenn eine in-
koharente Auslegung oder eine variierende Ausgestaltung erfolgt. Gerade das ist aber bei
der Umsetzung der Panoramafreiheit geschehen. Auch der Wortlaut der InfoSocRiL
spricht fur eine solche Umsetzung, da die Mitgliedstaaten in den genannten Fallen Aus-
nahmen oder Beschrankungen in Bezug auf die in den Artikeln 2 und 3 vorgesehenen
Rechte vorsehen kdnnen. Die Richtlinie ist in Bezug auf die Schranken abschlief3end. Im
Umkehrschluss durfen die Mitgliedstaaten keine anderen Ausnahmen oder Beschrankun-

gen einfuhren als die Richtlinie vorsieht. Daher Uberzeugt auch die Auffassung von

2220 Etig, WRP 2017, 955 (956); wohl auch: Schack, GRUR 2017, 798 (803); a. A. Ullmann, jurisPR-
WetthR 8/2017 Anm. 3.

2221 §chack, GRUR 2017, 798 (803).

2222 §chack, GRUR 2017, 798 (803).

2223 Dazu auch: Schack, GRUR 2017, 798 (803).

2224 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 10 — AIDA Kussmund.

2225 BGH, GRUR 2017, 390 — East Side Gallery.

2226 o auch: Ettig, WRP 2017, 955 (956); a. A. Ullmann, jurisPR-WettbR 8/2017 Anm. 3.
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Dreier nicht???’, da es einen Unterschied macht, ob man sich lediglich fiir die Einfiihrung
der Norm oder dagegen entscheidet, oder den vom Richtliniengeber vorgesehenen Inhalt
abéandert. Wirde man eine andere Umsetzung zulassen, wére der Schrankenkatalog nicht
abschlieRend, da es eine Vielzahl unterschiedlicher Umsetzungsmaoglichkeiten gibt. Der
Richtliniengeber hat mit dem Schrankenkatalog eine Interessenabwégung vorgenommen,
die abschlieBend ist. Bei einer anderen Umsetzung wird der Zweck der Richtlinie, einen
einheitlichen Binnenmarkt zu schaffen, nicht erreicht. Auch wenn die Erwagungsgriinde
lediglich eine kohérente Auslegung verlangen, so ist gerade deshalb logisch erforderlich,
dass auch dieselben Tatbestandsvoraussetzungen gelten. Eine koharente Auslegung ist
nur dann maoglich, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen ubereinstimmen. Divergieren
schon diese, so kann keine koharente Auslegung erfolgen, da eine Auslegung gegen den
Wortlaut unzulassig ist. Demzufolge ist es notwendig, einheitliche VVoraussetzungen zu
haben, die dann koharent auszulegen sind. In der VVorschrift der Panoramafreiheit finden
sich auch keine unbestimmten Rechtsbegriffe, die es auszuftllen gilt, wie beispielsweise
im Zitatrecht. Zwar ist auch die Auslegung der Tatbestandsmerkmale sprachlich nicht
eindeutig moglich, aber es besteht kein Bedurfnis, diese Begriffe auszufullen. Vielmehr
muss der Text eindeutiger ausgestaltet werden. Im Zweifel hat der EuGH diese als auto-
nomen Begriffe des Unionsrechts auszulegen.???® Alle Vorschriften, die einen anderen
Wortlaut als die Richtlinie vorsehen, sind europarechtswidrig und aufgrund des VVorrangs
des Unionsrechts unangewendet zu lassen.???° Es wire Aufgabe des EuGH, diese Euro-
parechtswidrigkeit festzustellen, sodass die Mitgliedstaaten veranlasst wéren, ihre Vor-
schriften anzupassen.

In  Anbetracht der diversen nationalen hdchstrichterlichen Entscheidungen zur
Panoramafreiheit und der teils willklrlichen Auslegung, wére es fiir die nationalen
Gerichte von Vorteil, wenn eine einheitliche européische Linie vorgegeben wiirde. Nach
der hier vertretenen Auffassung sind alle VVorschriften, die vom Wortlaut der Richtlinie
abweichen, europarechtswidrig, da der EuGH die Auffassung vertritt, dass die Parameter
von den Mitgliedstaaten nicht unterschiedlich gewahlt werden durfen. Dem ist zu folgen,

da die unterschiedliche Umsetzung der Harmonisierung zuwiderlduft und es zu

2227 Dreier, ZUM 2019, 384 (385).

2228 Zyr Parodie etwa: EUGH, GRUR 2014, 972 — Vrijheidsfonds/Vandersteen; zum ,,gerechten Aus-
gleich*“: EuGH, GRUR 2011, 50 — Padawan.

2229 g0 auch: Ter Hazeborg, S. 266; Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41 f.).
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erheblicher Rechtsunsicherheit beim Warenhandel in der EU kommt. Fur eine solche
Auslegung spricht auch die Parallele zum Markenrecht, da aus dieser Rechtsprechung
geschlossen werden kann, dass fakultative Schranken erst recht bei einem abschlieRenden
Katalog nur einheitlich umgesetzt werden durfen. Zudem weisen auch die
Erwdgungsgrunde der Richtlinie drauf hin, da die Auslegung koharent erfolgen muss.
Eine Einschrdankung zu nicht-kommerziellen Zwecken ist daher ebenso
europarechtswidrig wie die Einschrankung der Werkarten, da die Aufzahlung in Art. 5
Abs. 3 lit. h InfoSocRiL nicht als optional, sondern als beispielhafte einzuordnen ist.??%

Die europarechtswidrigen Normen sind unangewendet zu lassen.?23!

bb)  Form des Rechtsaktes
Immer wieder wird in der Literatur gefordert, dass das Urheberrecht durch eine

europdische Verordnung geregelt werden sollte.

(1) Meinungsstand

Auf Kritik in der Literatur stof3t, dass bisher die Schranken fakultativ ausgestaltet sind,
da sie ein wesentliches Element des urheberrechtlichen Interessensausgleichs seien.?23
Sobald auf Unionsebene ein Schrankenkatalog vorgegeben wird, musse er auch eine
richtige und verbindliche Gewichtung der unterschiedlichen Interessen reflektieren.??
Eine fakultative Schranke ist von den Mitgliedstaaten nicht zwingend umzusetzen und
damit ein mildes, wenig effektives Mittel, um einer Beeintrachtigung des Binnenmarkts
entgegenzuwirken. Auch wenn der 32. Erwagungsgrund der Richtlinie auf eine koharente
Anwendung hofft und die Schranken besonders kritisch bei der Umsetzung begutachtet
werden sollen, mangle es der Richtlinie insoweit an Harmonisierungskraft.??34 Besser sei
es, die Harmonisierung des Urheberrechts durch eine Verordnung zu schaffen.?3® Zwar
ermogliche die fakultative Ausgestaltung und die Freiheit der Mitgliedstaaten eine

Reaktion auf technische Entwicklungen, ohne dass der Unionsgesetzgeber tatig werden

2230 5o auch: Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41 f.); Rosati, GRUR Int. 2014, 419 (424); a. A. Ter Haze-
borg, S. 263, der davon ausgeht, dass den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Werkarten ein Ermes-
sensspielraum zukommt.

2231 Rosati, GRUR Int. 2014, 419 (428); Ter Hazeborg, S. 266.

2232 Fischer, S. 359.

2233 Fischer, S. 359.

2234 \/gl auch: Bayreuther, ZUM 2001, 828 (829).

2235 Fischer, S. 361, 433.
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miisse.?2%® Ob das tatsachlich dem einzelnen Mitgliedstaat Giberlassen werden sollte, sei
jedoch fraglich.?23” Es wird aber auch die Auffassung vertreten, dass ein abschlieRender
Katalog die Kompetenz der EU Ubersteige, da den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit
genommen werde, Schranken in die nationalen Gesetze einzufiihren, die keinerlei
Binnenmarktrelevanz aufweisen.??*® Zudem wird kritisiert, dass es den Mitgliedstaaten
auch freigestellt wird, Schranken mit Binnenmarktrelevanz umzusetzen.??% Schranken
seien ein wichtiges Mittel, die Interessen des Urhebers und die Interessen der
Allgemeinheit auszugleichen.??* Diese Abwagung kénne jedoch bei einem fakultativen
Schrankenkatalog jeder Mitgliedstaat selbst vornehmen und die von der EU verfolgte
Gewichtung aushebeln, sodass auch keine Vereinheitlichung erreicht werden kann.??* Im

Ergebnis sei daher eine Verordnung das bessere Mittel der Wahl. 2242

(2) Stellungnahme

Legt man das Ergebnis aus Teil 4 B 1l 1. ¢) aa) zugrunde, so Uberzeugt es nicht, dass
Richtlinien gegenuber Verordnungen den Vorteil haben, dass auf technische
Entwicklungen schneller reagiert werden kann. Den Mitgliedstaaten steht es gerade nicht
frei, andere Sachverhalte als vom Gesetzgeber vorgesehen, in den nationalen VVorschriften
zu erfassen. Der Spielraum im Fall der InfoSocRiL beschrénkt sich daher nur auf die
Umsetzung. Wie aufgezeigt, hat die Panoramafreiheit jedenfalls auch
Binnenmarktrelevanz. Ein Téatigwerden auf Unionsebene ist nach Art. 5 EUV auch
geboten, da die Ziele der Mallnahme ,,wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen* von
den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden konnen, sondern auf
Unionsebene besser zu realisieren sind. Durch die unterschiedlichen nationalen
Regelungen wird der Binnenmarkt beeintréchtigt und die EU sollte eine Regelung
schaffen, die diese Beeintrachtigungen beseitigt. Eine fakultative Schranke ist sicherlich
die mildeste MalRnahme. Grundsatzlich ist unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des

2236 7sfg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme*.

2237 7sfg. der Ergebnisse der dffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme*.

2238 \/gl. Fischer, S. 361.

2239 Fischer, S. 358 f.

2240 Fischer, S. 359; vgl. Dreier/Schulze, UrhG Vor §§ 44a ff. Rn.1 ff.; vgl. Geiger, GRUR Int. 2004, 815
(821).

2241 Eischer, S. 359; so auch: Bayreuther, ZUM 2001, 828 (829).

2242 Fischer, S. 361.
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EuGH und dem oben gefundenen Ergebnis nicht mit einer so erheblichen
Beeintrachtigung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarktes mehr zu rechnen,
da die Verwerter sich bei Vorliegen der Schranke nur auf die in der Richtlinie geltende
Fassung einstellen missen. Zudem muss sich beispielsweise auch der Verwerter im
Internet stets auf weitere Rechtsordnungen einstellen, wenn das verwertete Werk von
Orten abrufbar ist, die auBerhalb der EU liegen. Dennoch ist die fakultative Ausgestaltung
wenig effektiv, da einige L&nder von der Umsetzung absehen wirden, wenn sie
andernfalls nur den Wortlaut der Richtlinie Gbernehmen dirften. Stets wirde sich die
strengste Regelung innerhalb der EU bei Internetsachverhalten durchsetzen.

Deshalb ware eine zwingend ausgestaltete Schranke durch eine Verordnung oder eine
verpflichtende VVorgabe in einer Richtlinie ein wichtiger Schritt, um zumindest innerhalb
der EU eine rechtssichere Anwendung der Norm zu garantieren und bei einer Verwertung
im Internet Sicherheit vor urheberrechtlichen Konsequenzen zu schaffen. Die rechtlichen
Unterschiede konnten so abgebaut werden. Die Panoramafreiheit verfolgt einen
wichtigen Zweck und muss in jedem Mitgliedstaat zwingend gelten, um
Wettbewerbsgleichheit innerhalb der EU zu gewahrleisten und die Interessen der
Allgemeinheit angemessen zu berticksichtigen.

Eine Klarung durch den EuGH wirde kurzfristig fur einzelne Tatbestandsmerkmale
Klarheit schaffen, jedoch kénnen sich immer wieder Probleme bei der Auslegung
ergeben. Die nationalen Gerichte konnten zu unterschiedlichen Interpretationen der
Tatbestandsmerkmale kommen, wie etwa der BGH zum AIDA Kussmund??*, Es ist auf
eine moglichst eindeutige Formulierung der Voraussetzungen zu achten, die wenig
Spielraum bei der Auslegung lassen. Es ist demzufolge notwendig, eine Schranke, die die
Freiheit des StraBenbildes regelt, so auszugestalten, dass sie in allen Mitgliedstaaten
eindeutig angewendet werden kann.

Die Richtlinienkonformitit wird bei einzelnen nationalen Umsetzungen und deren
Ubereinstimmung mit dem Drei-Stufen-Test bezweifelt.?2** So etwa, ob die Erstreckung

auf nicht ortsfeste Werke noch von der Schranke gedeckt ist.??*> Ebenso wird an der

2243 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 10 — AIDA Kussmund.

2244 Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495 f.), die einen VerstoR gegen die RBU befiirch-
tet; vgl. zu der Problematik auch: Senftleben, S. 272.

2245 Stieper, ZUM 2017, 770 (770), der der Auffassung ist, dass eine Vorlage an den EUGH ernsthaft hatte

in Betracht gezogen werden miissen.
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Vereinbarkeit gezweifelt, wenn sich die Panoramafreiheit auch auf kommerzielle Zwecke
erstreckt, wie in Deutschland oder Osterreich.??*® Zudem wird vertreten, dass die
franzosische Fassung dem Harmonisierungsziel zuwiderlaufe, da die InfoSocRiL nicht
vorsehe, dass die Panoramafreiheit nur fiir nicht gewerbliche Zwecke gelten soll.??4" Im
Folgenden ist zu untersuchen, wie eine etwaige Schranke ausgestaltet sein sollte, um
moglichst wenig Raum fur eine divergierende Auslegung zu bieten und um mit dem Drei-

Stufen-Test in Einklang zu stehen.

2. Konkrete Ausgestaltung

Dabei sind die aufgezeigten Tatbestandsmerkmale der einzelnen L&nder zu beleuchten.
Bei der Ausgestaltung der Schranken ist es zwingend notwendig, dass diese moglichst
prazise formuliert werden und so eine divergierende Auslegung ausschlieRen.??® Wie
eingangs bereits erdrtert, sind die Schranken der InfoSocRiL zudem stets anhand des
Drei-Stufen-Tests zu tberpriifen. Inhaltsgleiche Tests finden sich in RBU, WCT und
TRIPS, zu deren Beachtung sich die EU verpflichtet hat, die jedoch selbst keine
ausdriickliche Panoramafreiheit vorsehen.??*® Danach muss die konkrete Werknutzung
ein Sonderfall sein, darf die normale Werkverwertung nicht beeintrachtigen und die
Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebihrlich verletzen. Die Panoramafreiheit ist
grundsatzlich nur unter diesen Voraussetzungen zuléssig.??>® Diese Anforderungen sind
nun bei den folgenden Uberlegungen zu beriicksichtigen.

Wie die hochstrichterliche Entscheidung in Schweden zeigt, zweifeln Gerichte bei der
Anwendung von liberalen Formen der Panoramafreiheit an deren Vereinbarkeit mit dem
Drei-Stufen-Test.??>! Auch der OGH?* und der BGH?**® haben im Wege der

konventionsrechtskonformen Auslegung schon den Drei-Stufen-Test der RBU

2246 Dazu auch: Senftleben, S. 272.

2247 Manara, RLDI 2016 (129), 40 (41 f.).

2248 Dreier, ZUM 2019, 384 (386).

2249 Eromm/Nordemann/Czychowski, § 59 Rn. 5.

250 v, Gierke, in: FS Erdmann, 103 (108), die davon ausgeht, dass diese Voraussetzungen bei der deut-
schen Fassung vorliegen.

2251 Hogsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016 Az. 0849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globa-
lassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

2252 OGH GRUR Int. 1995, 729 (731) — Ludus tonalis.

2253 BGH, NJW 1999, 1953 (1957) — Kopienversanddienst.
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herangezogen. Zweifel bestehen, wenn das Werk als Hauptgegenstand abgelichtet wird
und der Urheber allein durch die Sekundéreinnahmen einen Gewinn erzielen kann.?2%*
Zudem ist der Drei-Stufen-Test bei Anderungen oder Teilenutzungen sowie bei der Frage
der Reichweite von Online-Nutzungen und digitalen Vervielfaltigungen zu beachten.??%
Durch die 6ffentliche Zugénglichmachung im Internet entstehe ein Kontrollverlust fur
den Urheber und der Kontext der Darstellung kénne sich verandern.??®® Insbesondere
wenn diese Parameter mit der gewerblichen Nutzung zusammenfallen, ist zu prifen, ob
ein VerstoR gegen den Drei-Stufen-Test vorliegt.??” Ein Sonderfall im Sinne der ersten
Stufe setzt gerade eine préazise Ausgestaltung der Norm voraus.?®® Es muss ein
spezifischer Nutzungszweck vorliegen.??® Weit gefasste Nutzungszwecke begriinden
keinen Sonderfall.??® Von einem Sonderfall wird im Falle der Panoramafreiheit
ausgegangen.??®! Bei der zweiten Stufe ist im Rahmen der ,,normalen Verwertung* darauf
zu achten, welche potenziellen Markte betroffen werden.?2°? Dem Urheber muss nicht
jede Nutzung verbleiben.??5* MaRgeblich sei, ob die Nutzung zu einer herkdmmlichen
Werknutzung in unmittelbare Konkurrenz tritt.??%4 Auf der dritten Stufe darf keine
unangemessene Beeintrachtigung der berechtigten Interessen vorliegen und es muss eine
Interessenabwagung vorgenommen werden.??®® Zu berlicksichtigen seien auch die
wirtschaftlichen Nachteile, die die fragliche Nutzung fir die Primarverwertung
bedeutet.??6 Dabei kdnne ein Anspruch auf angemessene Vergiitung Beriicksichtigung
finden.?%” Im Folgenden ist daher immer die Vereinbarkeit mit dem Drei-Stufen-Test zu

beachten.

2254 Dazu auch: Ter Hazeborg, S. 174 f.

225 Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, UrhG § 59 Rn. 2.

22% Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, UrhG § 59 Rn. 2.

2257 Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch/Dreyer, UrhG § 59 Rn. 2.

2258 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (14); vgl. zu dem Kriterium: Senftleben, S. 133 ff.
2259 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (45).

2260 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (45).

2261 Senftleben, S 262.

2262 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (15); vgl. ausfiihrlich: Senftleben, S. 168 ff.
2263 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (15).

2264 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (46).

2265 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (46); vgl. ausfuhrlich: Senftleben, S. 210.
2266 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (46).

2267 Bornkamm, in: FS Erdmann, 29 (46).
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a) Zweck der Verwertung

Im Mittelpunkt der Ausgestaltung der Panoramafreiheit steht die zentrale Frage, ob auch
die kommerzielle Nutzung privilegiert werden sollte. Vielfach stof3t auf Kritik, dass die
Schranke in Deutschland, den USA oder Osterreich auch die kommerzielle Nutzung
erfasst und so den Urhebern lukrative Einnahmequellen entgehen. Dagegen wird aber
auch die franzosische Fassung kritisiert, die eine Regelung nur zu nichtkommerziellen

Zwecken zulasst.

aa) Meinungsstand

Immer wieder wird die Vereinbarkeit einer Regelung zugunsten kommerzieller
Nutzungen mit dem Drei-Stufen-Test der InfoSocRiL und RBU angezweifelt.?2%
Senftleben sieht in der Verwertung eines Werkes zu kommerziellen Zwecken einen
VerstoR gegen den Drei-Stufen-Test.?2° Zwar bejaht er die erste Stufe des Tests, doch
stuft er die systematische Verwertung in Form von Postkarten oder Reisfiihrern nicht
mehr als ,,normale” Verwertung ein, da sie eine potentielle Einnahmequelle des Urhebers
darstellen konnte.?2’° Anders verhalte es sich, wenn das Werk nur nebenbei in einem Film
im Hintergrund auftaucht, da diese Verwertung keine typische Einnahmequelle
darstelle.??’* Bei der Aufstellung des Werkes sei nicht davon auszugehen, dass durch
Dreharbeiten spater Einnahmen erzielt wirden, durch den Verkauf von Postkarten
dagegen schon.??”2 Ebenso sei bei der Anfertigung einer Malerei durch einen Amateur
nicht die normale Verwertung beeintrachtigt, bei einer Vervielfaltigung zu
kommerziellen Zwecken liege dagegen eine Beeintrachtigung der normalen Verwertung
VOI’.2273

Dagegen wird auch die Auffassung vertreten, dass die Verwendung auf Postkarten oder

in Reisefiihrern noch zuldssig sei, die Verwendung des Werkes fiir kommerzielle

2268 |_cas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (496); Senftleben, S. 272; im Ergebnis auch: Kruijswijk, AMI
2018, 11 (11 ff.).

2269 \/gl. Senftleben, S. 272.

2270 \/gl. Senftleben, S. 272.

2211 \/gl. Senftleben, S. 272; so kennen auch manche Léander eine Panoramafreiheit nur fir beilaufig auf-
tauchende Werke: Russland; Finnland; Island, wo eine Abbildung als Hauptmotiv zu kommerziellen
Zwecken einen Anspruch auf Verglitung begriindet.

2272 genftleben, S. 272; ahnlich auch: Manara, RLDI 2016 (129), 40 (43).

2213 Senftleben, S. 272.
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Blickfangwerbung dagegen nicht.??’* Das wird damit begriindet, dass es unbillig sei, ein
Werk als Blickfang in einer Werbung zu verwenden. Dadurch wirden die
Urheberrechtsinteressen zu stark eingeschrénkt und eine solche Beschréankung sei nicht
gerechtfertigt.?”> Zudem werde bei einer Blickfangwerbung das Werk nicht mehr ,,so
wie es ist als Teil des StraRenbildes, sondern isoliert und in einem anderen Kontext
abgebildet, obwohl dies Voraussetzung der niederlandischen Norm ist.?27® Bei einer solch
systematischen kommerziellen Nutzung kollidiere diese mit der normalen
Verwertung.??’” Die beste Losung sei eine Einschrinkung tber den Drei-Stufen-Test.??"8
Zudem wird vertreten, dass es fiur Kunstler schwer sei, den Lebensunterhalt allein durch
die Schaffung des Werkes sicherzustellen.?2”® Dem Urheber entgehe die Mdglichkeit der
kommerziellen Nutzung durch den Verkauf von Postkarten, Postern oder Bildbanden und
damit eine lukrative Einnahmequelle.??®® Er werde beispielsweise beim Verkauf einer
Postkarte benachteiligt, da lediglich der Fotograf eine Vergitung erhalt, der Urheber des
abgebildeten Werkes dagegen nicht, obwohl er den Gegenstand der Abbildung
geschaffen hat.??®? So gaben bei der Konsultation zur Panoramafreiheit einige Kiinstler
an, Einnahmen aus dhnlichen Sekundarquellen zu erzielen.??%? Dafiir musse aber jedoch
eine zahlendkonomische Recherche durchgefiihrt werden, um sicher zu bestimmen, ob

die ,,normale Verwertung* beeintrichtigt wird.??8® Einigen Kiinstlern in Italien sei nicht

2274 50 etwa: Visser, AMI 2008, 77 (79); der eine Losung Uber den Drei-Stufen-Test bei dem Merkmal
,,80 wie es ist“ vorschldgt; a. A. Rb. Leeuwarden AMI 2006, 67 (68), AMI 2008 76 (77) — De Groene
Leguaan/Friesland Bank, das dann die VVerwertung aus anderen Griinden als rechtswidrig einstufte.

2275 \Visser, AMI 2008, 77 (78), der aber auch der Auffassung ist, dass die Vorschrift nicht ganzlich zu
streichen sei.

2276 \Jisser, AMI 2008, 77 (78), diese Einschrankung sieht die niederlandische Version der Panoramafrei-
heit vor: ,,zoals het zich aldaar bevindt*.

2277 Visser, AMI 2008, 77 (78); Senftleben, S. 272.

2278 \fisser, AMI 2008, 77 (78).

2279 Dazu etwa auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (279).

2280 Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1626); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996),
1 (35); Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (279), mit Verweis auf Radford vs. Hallenstein,
wo die Verwendung einer Abbildung auf einem T-Shirt zu kommerziellen Zwecken als zuldssig einge-
stuft wurde.

2281 \/gl. Schulze, ZUM 2018, 242 (247).

2282 75fg. der Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation zur ,,Panoramaausnahme*, S. 6.

2283 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (16).
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bekannt, dass eine Lizenz fiir die Abbildung ihrer Gebaude erforderlich ist.??* Eine
Erweiterung auf kommerzielle Zwecke sei nach diesen Auffassungen daher weder mit
dem Drei-Stufen-Test noch mit dem Zweck der Vorschrift zu rechtfertigen, die Freiheit
des StraRenbildes zu garantieren.

Es wird zudem kritisiert, dass insbesondere die deutsche Fassung der Panoramafreiheit
zu weit sei, da sie keinerlei Entgelt fiir die Nutzung des Werkes vorsieht.??®® Der Drei-

2286 \nd es miisse eine

Stufen-Test lege die Einfhrung eines Vergutungsanspruchs nahe
Vergitungspflicht fir den Nutzer in Betracht gezogen werden.??8” Es wird vertreten, dass
es einer Diskriminierung gleichkdme, den Urheber nicht angemessen an sdmtlichen
Nutzungen seines Werkes zu beteiligen.??®® Meist sei die wirtschaftliche Verwertung von
Abbildungen begrenzt, jedoch kodnne die Millionenauflage einer Postkarte eine
Beteiligung des Urhebers nahelegen.??®® Man miisse eine einheitliche Vergiitungsregel
entwickeln und bei gewerbsmaliger Ausstellung von Werken der bildenden Kunst dem
Urheber einen Vergiitungsanspruch — zusprechen.??®® Von Walter wird eine
Vergutungspflicht fur Werke gefordert, wenn die Abbildung des Werkes im Vordergrund
steht.??®! Seiner Auffassung nach stelle sich diese Frage insbesondere auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht, da im Falle der isolierten Darstellung der Urheber
angemessen an der kommerziellen Verwertung zu beteiligen sei.??°2 Vorgeschlagen wird

auch, Kinstlern, die Werke im 6ffentlichen Raum errichten, eine héhere Entlohnung zu

2284 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (15).

2285 7y der Problematik: Grandjean, ZUM 2018, 500 (500); Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497);
Schricker/Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 2, der daran zweifelt, ob die Abbildung vergiitungsfrei sein
sollte.

2286 50 auch: Kruijswijk, AMI 2018, 11 (17), der als Beispiel eine Millionenauflage einer Postkarte nennt;
ahnlich: Schricker/Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 11, der im Bereich der RBU von einer Vergiitungs-
pflicht ausgeht, da diese die vergitungsfreie Verwertung nicht kennt.

2287 50 etwa: Chirco, S. 241 ff.

2288 Schulze, ZUM 2018, 242 (247); vgl. fur eine Vergitungspflicht auch: Chirco, S. 241 ff.

2289 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (17).

2290 Dazu: Schulze, ZUM 2018, 242 (247); ders., in: FS Ullmann, 93 (98).

2291 Walter, Rn. 1325; ders. MR 1994, 202 (206); daftr Verstandnis zeigend auch: Manara, RLDI 2016
(129), 40 (43).

2292 \Walter, MR 1994, 202 (206).
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zahlen und dazu einen Regelkatlog aufzustellen, anhand dessen die kommerzielle
Nutzung bestimmt werden kann.?%

Cavada ist der Auffassung, die bestehenden Schranken seien ausreichend fur die privaten
Nutzer.??% Soziale Netzwerke oder Wikipedia sollen jedoch fiir die gewerbliche Nutzung
zahlen miissen.??% Daneben beschrinken Rechtsordnungen die Vorschriften zusatzlich,
wie in Frankreich, auf nattrliche Personen, juristische Personen durfen sich nicht auf die
Norm berufen.??®® Ahnliche Einschrankungen nahm der schwedische Gerichtshof vor, der
zwar die Vervielféltigung auf einer Postkarte als zuldssig bewertete, die Nutzung durch
Wikimedia dagegen nicht.??®” Zudem gibt es auch nationale Vorschriften, die eine
gewerbliche Nutzung nur zulassen, wenn das Werk nicht Hauptgegenstand der Abbildung
iSt.2298

Dagegen wird jedoch vorgebracht, dass die Kinstler, die ihre Werke im o6ffentlichen
Raum présentieren, ihre Haupteinnahmen durch die Schaffung und den Verkauf des
Werkes erlangen, nicht dagegen durch die Verwertung zweidimensionaler
Abbildungen.?®®® Es konne nicht pauschal ein VerstoR gegen den Drei-Stufen-Test
aufgrund der Beeintrachtigung der normalen Verwertung angenommen werden.*% Eine
Ausnahme konne jedoch bei Kiinstlern gemacht werden, die die Haupteinnahmen nicht
durch die Schaffung des Werkes generieren.?! Der Verlust der Einnahmen aus den
sekundaren Einnahmequellen schranke jedoch in den tbrigen Anwendungsfallen die

Rechte des Urhebers nicht iiber die MaRe ein und mindere nicht den Anreiz, neue Werke

229 Kruijswijk, AMI 2018, 11 (18).

2294 https://www.europarl.europa.eu/news/de/headlines/security/20150701STO72903/eu-parlament-disku-
tiert-panoramafreiheit (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

2295 https://www.europarl.europa.eu/news/de/headlines/security/20150701STO72903/eu-parlament-disku-
tiert-panoramafreiheit (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

22% \/gl. dazu oben Teil 2 5. Kapitel D.

2297 Hpgsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016 Az. ©849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globa-
lassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

22% Russland; Finnland; Island, wo eine Abbildung als Hauptmotiv zu kommerziellen Zwecken einen An-
spruch auf Vergiitung begriindet.

2299 Chirco, S. 94 f.; Uhlenhut, S. 128; so auch: Ter Hazeborg, S. 174.

2300 Ter Hazeborg, S. 174.

2301 Ahnlich auch: Ter Hazeborg, S. 175, der aber Environment-Kunst von vornherein aus dem Tatbe-

stand ausschlieBen mochte: Chirco, S. 112.
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zu schaffen.?3%2 Vielmehr konne das generelle Verbot der gewerblichen Nutzung eine
Abschreckungswirkung fur Maler oder Postkartenhersteller haben sowie zu
Unsicherheiten fiinren und die Motivation fiir die Schaffung neuer Werke minimieren23%
Zudem profitieren die Kunstler auch durch die Aufstellung ihrer Werke im 6ffentlichen
Raum, da sie dadurch ihren Bekanntheitsgrad steigern, ihr Auftragsvolumen erhéhen und
mehr Entlohnung fordern kénnen.% Zwar sei die Einfuhrung einer Schranke zur
gewerblichen Nutzung auf die Ubereinstimmung mit der RBU zu uberpriifen, aber wie
auch eingangs schon erdrtert, wurde auch bei Treffen der UNESCO und WIPO (ber
verschiedenen Prinzipien beraten, die eine Abbildungsfreiheit von architektonischen
Werken an o6ffentlichen Platzen zu kommerziellen Zwecken vorsahen.?% Daher sei
davon auszugehen, dass auch eine Verwendung zur kommerziellen Nutzung nicht der
RBU widerspricht.230¢

Zudem wird gegen eine Einschrankung vorgebracht, dass eine kommerzielle Nutzung
schwer abzugrenzen sei und sich in den Vorschriften keine Definition findet.2%
Insbesondere im digitalen Umfeld sei eine Unterscheidung zwischen kommerzieller und
nicht-kommerzieller Nutzung diffizil.>3% In der realen Welt sei das private Fotoalbum

und der kommerzielle Vertrieb von Postkarten leicht zu unterscheiden.?3%° Problematisch

2302 Ahnlich auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (95).

2308 \/gl. Kruijswijk, AMI 2018, 11 (17).

2304 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (279); dhnlich auch: Inesi, JIPL 2005, S. 62 (92), der so-
gar aufgrund der positiven Wirkung durch das Auftstellen an einem 6ffentlichen Platz davon ausgeht,
dass weniger Lohn gefordert wird.

2305 \/gl. dazu schon Teil 2 1. Kapitel A. ,,The reproduction of the external image of a work of architecture
by means of photography, cinematography, painting, sculpture, drawing or similar methods should not
require the authorization of the author if it is done for private purposes or, even if it is done for com-
mercial purposes, where the work of architecture stands in a public street, road, square or other place
normally accessible to the public.".

2306 Dazu: Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495 f.).

2307 Dazu auch: Bertoni/Montagnani, E.I.P.R. 2017, 39 (7), 396 (401); zu dieser Problematik: Ter Haze-
borg, S. 244 ff; Manara, RLDI 2016 (129), 40 (42 f.).

2308 Sehr ausflhrlich zu dem Problem: Ter Hazeborg, S. 244 ff.; Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 16 ff., die
auch auf die Reform des Urheberrechts zum Text und Data Mining verweist. Im Ergebnis wurde diese
Schranke auch auf die kommerzielle und nichtkommerzielle Nutzung erstreckt, um Rechtsunsicher-

heiten vorzubeugen.

2309 Ter Hazeborg, S. 246.
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sei im digitalen Umfeld dann insbesondere, ob auch die indirekte kommerzielle Nutzung
zu der Unanwendbarkeit der Norm fiihrt.21% Auch die Rechtsprechung des EuGH zur
Feststellung der Gewinnerzielungsabsicht in Bezug auf Art 3 Abs. 1 InfoSocRiL deute
diese Schwierigkeiten an.?®'! Die Grenze zwischen einer Blickfang-Werbung und
Verwendung in einem Reisebericht sei schwer festzusetzen. Dennoch soll nach mancher
Auffassung die Blickfangwerbung nicht von der Norm erfasst werden, die Verwendung
in Reiseberichten oder Dokumentationen schon.?®'? Eine zweifelsfreie Abgrenzung
gestaltet sich schwierig. Man kdnne eine kommerzielle Nutzung schon beim Einstellen
auf einer Webseite, wie TripAdvisor, in Betracht ziehen, wenn der Hochladende selbst
zwar keine kommerzielle Absicht hat, der Inhaber der Webseite dagegen schon.?'® Eine
kommerzielle Nutzung kdénne dann moéglicherweise allein durch die Gewinnabsicht des
Dritten begrindet werden und der Nutzung indirekten kommerziellen Charakter
verleihen.?** Sollte man eine solche Einschriankung zugunsten nichtkommerzieller
Nutzung vornehmen wollen, so miisse die Vorschrift auch eine Definition vorsehen.?3%
Andernfalls sei es unmdglich, eine klare Grenze zu ziehen und Rechtssicherheit
insbesondere beim ,,sharing* digitaler Inhalten durch die Begrenzung des Zwecks zu
schaffen.?!® Ahnliche Probleme werden sich bei der Verwendung von Upload Filtern
ergeben.?®’ Fir die Plattformbetreiber ergeben sich erhebliche Probleme, das Eingreifen

der Schranke festzustellen, wenn nur die nichtkommerzielle Nutzung gestattet ist.231

bb)  Stellungnahme
Die Panoramafreiheit dient dem Interesse der Allgemeinheit am Informationsaustausch
und dem Interesse der verschiedenen  Berufsgruppen, ohne enorme

Erkundigungspflichten ihren Beruf weiter ausiuben zu kdénnen. Dafur ist es aber

2310 Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 33.

2311 EyGH, GRUR 2016, 1152 Rn. 55 - GS Media/Sanoma; GRUR 2021, 1054 Rn. 86 — Peterson/Google;
Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 33; dazu auch: Ter Hazeborg, S. 247.

2312 visser, AMI 2008, 77 (79), der diese Abgrenzung vornehmen maéchte; ahnlich zur systematischen
Verwertung: Senftleben, S. 272.

2313 \/gl. Bertoni/Montagnani, E.I.P.R. 2017, 39 (7), 396 (401); Raab, MMR-Aktuell 2016, 382907.

2814 \/gl. ausflihrlich auch: Bertoni/Montagnani, E.I.P.R. 2017, 39, 7, 396 (401).

2315 \/gl. Raab, MMR-Aktuell 2016, 382907.

2316 \/gl. auch: Bertoni/Montagnani, E.I.P.R. 2017, 39 (7), 396 (401).

2817 \/gl. Ter Hazeborg, S. 234 ff., 272.

2318 \/gl. Ter Hazeborg, S. 271 ff.
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notwendig, die Panoramafreiheit nicht nur flr private Zwecke einzufiuhren. Andernfalls
ware sie tatséchlich beinahe berfllssig, da der Schutz des privaten Gebrauchs und der
Berichterstattung ausreichend Uber andere Schranken geschitzt ist. Eine derartige
Vorschrift ware von geringer Bedeutung, da in den meisten Landern — sogar in Italien —
eine Privatkopieschranke vorgesehen ist.2!° Die einzige Erweiterung wére der Upload
im Internet, da es sich dabei nicht nur um eine reine Vervielfaltigung handelt, sondern
um eine offentliche Zugéanglichmachung.?®?° Dort ist aber gerade die Abgrenzung
zwischen kommerzieller und nichtkommerzieller Nutzung mit Schwierigkeiten
verbunden. Bei der Nutzung sozialer Medien beispielsweise wird stets auch in die
kommerzielle Nutzung der Inhalte eingewilligt, auch wenn der Hochladende selbst das
Werk meist nicht kommerziell nutzt. Auch eine Vergutungsregelung ware mit denselben
Abgrenzungsproblemen verbunden. Diese kdnnen auch nicht durch einen offiziellen
Regelkatalog ausgerdumt werden. Besonders problematisch ist zudem, dass mit der
neuesten und leicht zuganglichen Kameratechnologie der Amateurfotograf von einem
professionellen Fotografen nur noch schwer abzugrenzen ist.?*?!

Ferner wird das Recht des Urhebers nicht tiber die Mal3e beeintrachtigt, da er bei Werken,
die sich im offentlichen Raum befinden, seinen Werklohn anpassen und gegebenenfalls
auch vertragliche Vorkehrungen treffen kann, wo sein Werk aufgestellt wird. Zudem wird
er aus dem Aufstellen im 6ffentlichen Raum auch einen Nutzen ziehen, da ihm dies zur
groReren Bekanntheit und Prestige verhilft. Meist wird die Haupteinnahmequelle nicht
durch die Einnahme von Lizenzen erfolgen, sondern vielmehr durch die Herstellung des
Werkes selbst.?®22 Auch wenn einige Kiinstler angaben, in Landern ohne Privilegierung
der kommerziellen Nutzung, Sekundareinnahmen zu generieren, ist dieser Anteil im
Hinblick auf die Praktikabilitat und diffizile Abgrenzung von kommerzieller und
nichtkommerzieller Nutzung zu vernachlassigen. Auch er kann Abbildungen seines
Werkes zudem weiterhin kommerziell nutzen.

Demzufolge ist mit Blick auf die Rechtssicherheit eine Einschrankung auf
nichtkommerzielle Nutzung wenig sinnvoll und effektiv. Aufgrund dieser begrenzten

Absatzmaglichkeiten fur die Abbildung der Werke ist auch die normale Verwertung nicht

2319 E(ir die EU in: (Art. 5 Abs. 2 lit. b InfoSocRIiL).
2320 Art. 3 Abs. 1 InfoSocRIiL.

2321 Ahnlich auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (63).

2322 Ahnlich auch: Ter Hazeborg, S. 175.
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betroffen. Eine Beschrankung auf die kommerzielle Nutzung von Beiwerken ist ebenfalls
nicht zielfihrend und mit starker Rechtsunsicherheit verbunden. Zudem kennen bereits
viele Lé&nder Regelungen des unwesentlichen Beiwerkes oder richterrechtliche
Grundsatze, sodass dann eine eigene Vorschrift zur Panoramafreiheit wenig Relevanz
hétte. Eine nichtkommerzielle Nutzung kénnte zudem auch tber die Fair Use-Doktrin
gerechtfertigt werden. AuBerdem ist nicht ersichtlich, warum einige lediglich bei der
kommerziellen Nutzung von Werken der reinen bildenden Kunst eine Entschadigung
verlangen. Das filhrt zu einer Ungleichbehandlung der Werkarten.?3%

Im Einzelfall ist jedoch Kritikern zuzustimmen, dass einige Kdinstler nur durch die
Einnahme aus Sekundérquellen ihre Kunstwerke im 6ffentlichen Raum finanzieren, wie
etwa im Fall des verhiillten Reichstags.?®?* Diese Kunstformen wiirden bei Anwendung
der Panoramafreiheit zu gewerblichen Zwecken verschwinden2°, Uber den Drei-Stufen-
Test konnte jedoch eine Einschrankung der Panoramafreiheit erfolgen und derartige
Sonderkonstellationen von der Vorschrift ausnehmen, da dann die normale Verwertung

(Stufe 2) beeintrachtigt ware.

b) Hauptgegenstand der Abbildung
Zudem bestlinde die Mdglichkeit, die Abbildungsfreiheit nur auf beildufige Abbildungen

als Nebenmotiv zu erstrecken, wie es in manchen Jurisdiktionen vorgesehen ist.232

aa) Meinungsstand

Vogel ist beispielsweise der Auffassung, dass der konventionsrechtliche Rahmen
gesprengt werden konnte, wenn ein Werk der bildenden Kiinste als Hauptmotiv
abgebildet wird.?®?” In einigen L&ndern finden sich nur solche Formen der
Panoramafreiheit, wie in Norwegen oder Danemark fir Werke der bildenden Kiinste, wo
Gebdude frei abgelichtet werden dirfen, andere Werke nur, wenn sie nicht
Haupteggenstand sind. Auch in Frankreich gab es lange nur eine richterrechtlich

entwickelte theorie de | ’accessoire.2328

2323 Dazu auch noch unter Teil 4 B. 11. 2 d).

2324 1m Ergebnis so dann: Ter Hazeborg, S. 101.

2325 7y dieser Problematik im Allgemeinen auch: Chirco, S. 96; 101.

2326 7y der friiheren Fassung der Panoramafreiheit in den Niederlanden: Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (7).
2327 gchricker/Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 11.

2328 Schack, ZEUP 2006, 149 (154).
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bb)  Stellungnahme

Eine Einschrankung in Bezug auf die Abbildung von Werken als Hauptmotiv tberzeugt
nicht, da in diesem Fall der Panoramafreiheit kein eigener Anwendungsbereich neben der
Schranke des unwesentlichen Beiwerkes zukdme. Das kann auch der Richtliniengeber
nicht beabsichtigt haben, da auch die InfoSocRiL eine fakultative Schranke fir das
Beiwerk vorsieht (Art. 5 Abs. 3 lit. i). Fir eine solche Einschrankung spricht auch, dass
in Frankreich eine Schranke zur Panoramafreiheit eingefiihrt wurde, obwohl es eine
richterrechtliche Schranke fir die nebensachliche Abbildung bereits gab. Im Bereich der
Filmindustrie und im Verlagswesen kann es nicht ausreichen, Werke nur als Beiwerk
abzulichten, da sie oft auch in GroRaufnahme abgebildet werden mussen. Zudem ergeben
sich andernfalls wiederum Abgrenzungsschwierigkeiten, wann per definitionem lediglich

ein Beiwerk vorliegt.

c) Lage des Werkes und Innenansicht
Des Weiteren ist die Lage der Werke festzulegen, die von der Vorschrift erfasst werden

sollen.

aa) Meinungsstand

Zunéchst mussen sich die Werke an 6ffentlichen Orten befinden. Das ist unumstritten, da
die Lage des Werkes gerade die Einschrankung der Verwertungsrechte des Urhebers
rechtfertigt. Der 6ffentliche Raum stehe der Allgemeinheit zu und misse daher auch frei
abgelichtet werden kénnen.??° Einig ist man sich, dass jedenfalls alle frei zuganglichen
Werke unter freiem Himmel erfasst werden.?®3® Nur fir Bauwerke wird teilweise eine
Ausnahme gemacht.?®! Insoweit wird teilweise auch eine Vereinbarkeit mit dem
Ausnahmecharakter von Schranken bezweifelt.232 Ausschlaggebend sei die tatsachliche
Zugénglichkeit, an die strenge Anforderungen zu stellen sind, um die starke
Einschrankung des Urheberrechts zu rechtfertigen.?®*® Unerheblich sei dabei, ob das

Grundstiick privat oder 6ffentlich ist. 2334

2323 Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (2).

2330 Stieper, ZUM 2017, 770 (771).

2331 Qsterreich (Teil 2 3. Kapitel D. 2.); GroRbritannien (Teil 2 4. Kapitel D. 111).
2332 Mualler, S. 103.

2333 stieper, ZUM 2017, 770 (771).

2334 Inesi, JIPL 2005, 62 (88).
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Der Wechsel des Werkes an unterschiedlichen Offentlichen Orten sei ebenfalls nicht
entscheidend.?® Inesi vertritt die Meinung, die Vorschrift nur auf Werke zu erstrecken,
die normalerweise von offentlichen Orten aus gesehen werden kénnen. Damit wirde
vermieden werden, dass leicht transportable Werke nur zur Ablichtung an den
offentlichen Ort gebracht werden.?®3® Die Lage sei daher weniger ausschlaggebend als
die Sichtbarkeit von einem Offentlichen Platz, wobei dies nach einer Auffassung, ohne
Hilfe von Leitern oder Drohnen méglich sein miisse.?33" Der ,,6ffentliche Platz* sei nach
den Erwartungen des Durchschnittsverbrauchers zu bestimmen.?®3® So werde dieser die
Offentliche Stral3e oder ein frei zugéngliches 6ffentliches Geldande eher als 6ffentlichen
Ort einordnen als ein privates, nicht frei zugangliches Gelande.?®® MaRgeblich sei aber
teilweise auch, dass sich der Verwerter zum Zeitpunkt der Aufnahme an einem 6ffentlich
zuganglichen Ort befunden hat oder zumindest die Mdglichkeit gehabt hétte, die
Aufnahme von einem solchen anzufertigen. 34

Befiirwortet wird aber auch, offentliche Innenrdume von der Panoramafreiheit zu
erfassen.?*! Alle Orte, die 6ffentlich zuganglich sind, wie Hotels oder Museen, sollen
nach Ansicht von Bertoni/Montagnani als offentlicher Ort i. S. d. Panoramafreiheit
eingestuft werden, um beispielsweise diese auch auf Plattformen wie Tripadvisor
bewerten zu konnen.?**2 Dagegen wird aber auch die Auffassung vertreten, dass nicht alle
Orte, die der Offentlichkeit zuganglich sind, von der Vorschrift zu erfassen sind.?343
Danach dirfen Werke, die sich in Museen oder ahnlichen Einrichtungen befinden, nicht

unter Berufung auf Art. 5 lit. h InfoSocRiL wiedergegeben werden, da sonst eine

2335 Stieper, ZUM 2017, 770 (771), der dies grundsatzlich befiirwortet, aber die Frage aufwirft, ob diese
Auslegung von der InfoSocRL gedeckt ist.

2336 Inesi, JIPL 2005, 62 (87).

2337 \/gl. oben unter Teil 3 E.

2338 |nesi, JIPL 2005, 62 (88).

2339 |nesi, JIPL 2005, 62 (88 f.).

2340 \/gl. Stieper, ZUM 2017, 770 (771); BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 38 — AIDA Kussmund.

2341 Bertoni/Montagnani, E.I.P.R. 2017, 39, 7, 396 (401); Koch, in: FS Buscher, 197 (203); Kruijswijk,
AMI 2018, 11 (14), der aber Museen ausschlief3t; a. A. gegen die Erfassung von Museen oder Kirchen:
Dreier/Schulze, UrhG 8 59 Rn. 8; v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (105 f., 110); Schricker/ Loewen-
heim/Vogel, § 59 Rn. 19.

2342 Bertoni/Montagnani, E.I.P.R. 2017, 39, 7, 396 (401); vgl. dazu auch Teil 2 4. Kapitel D. II1.; Inesi,
JIPL 2005, 62 (88), der auf Mdglichkeiten der Besch&dnkungen verweist.

2343 genftleben, S. 271; so auch: Stieper, ZUM 2017, 770 (771).
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Kollision mit dem Drei-Stufen-Test zu beflirchten sei, weil diese Nutzung mit der
normalen Verwertung und mit den Interessen des Urhebers zu stark kollidiere. 2* Solche
Bedenken duRerte auch das Whitford Committee?*® in Neuseeland, das der Reform der
Panoramafreiheit im Rahmen der Integration des Copyright Act UK (1988)
vorausging.?** Es sprach sich dafiir aus, nicht die britische Fassung zu ibernehmen, da
diese die Norm auf Werke erstreckt, die sich in der Offentlichkeit zuganglichen Gebauden
befinden.?**’ Das wurde mit den sich daraus ergebenden Unsicherheiten begriindet.?3* In
Osterreich sind zudem einige der Auffassung, dass auch Innenrdaume und Teile davon als
Werk wiedergegeben werden konnen, wenn sie Teil des Bauwerkes sind und dieses frei
abgelichtet werden darf.2**° Dabei sei auch der Aufnahmeort nicht ausschlaggebend, so

dass auch eine Aufnahme von einem nicht frei zuganglichen Ort erfolgen kann.?**

bb)  Stellungnahme

Mit Blick auf den hier vertretenen Zweck der Regelung ist es ausreichend, die
Panoramafreiheit nur auf die AuRenansicht von Geb&uden zu erstrecken, da insbesondere
die Freiheit des StraBenbildes gewahrleistet werden soll und Berufsgruppen sowie
Privatleute vor enormen Erkundigungspflichten geschutzt werden sollen. Die
Innenansicht ist nur dann Teil des StraBenbildes und wird zur AuBenansicht, wenn sie
vom Offentlichen Raum aus sichtbar und damit Teil des StraBenbildes ist. Die
Panoramafreiheit auch auf Werke in Museen oder anderen 6ffentlichen Innenrdumen zu
erstrecken, geht jedoch lber den Zweck hinaus und wére mit dem Drei-Stufen-Test
tatsdchlich nicht mehr vereinbar. In Raumen ist es dem Verwerter zumutbar,
Erkundigungen anzustellen und um eine Lizenz zu bitten. Dort wird zudem bereits meist
am Eingang ein Besichtigungsvertrag geschlossen, der die Nutzung einschréanken darf.
Es besteht dort nicht ein vergleichbares Bedurfnis und kein Erfordernis, alle
Reproduktionen zu gewerblichen Zwecken freizugeben, zumal private Aufnahmen

2344 Senftleben, S. 271; so auch: Stieper, ZUM 2017, 770 (771).

2345 Copyright and Designs Law: Report of the Committee to consider the Law on Copyright and Designs
(Cmnd 6732, March 1977) Whitford Report.

2346 Dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (281).

2347°\/gl. dazu Teil 2 4. Kapitel D. 111

2348 Dazu auch: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (267).

2349 Dazu schon Teil 2 3. Kapitel D. Il 2.; Dillenz/Gutmann/Jonas, § 54 Rn. 23; Ciresa, § 54 Rn. 57;
Kucsko, in: Gedenkschrift fur Fritz Schénherr, 125 (131); Seiller, S. 120 f.

2350 50 noch: OLG Miinchen, ZUM 2001, 76 (78 f.); dazu oben: Teil 2 3. Kapitel D. 1I. 2.
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ohnehin zulassig sind.?®! Der Raum eines Museums ist nicht mit dem StraBenbild
vergleichbar, da die Anzahl der betroffenen Urheber tiberschaubarer ist als auf der Strafe,
auch wenn an den Werken ebenfalls ein enormes 6ffentliches Interesse besteht. Wenn
jedoch durch einen Raum ein o6ffentlicher Weg fiihrt, muss auch die Panoramafreiheit
Anwendung finden. Der Aufnahmeort muss tatsachlich nicht 6ffentlich sein, solange nur
das abgebildet wird, das auch vom offentlichen Raum aus sichtbar ist. Anders muss die
Beurteilung ausfallen, wenn durch den Aufnahmeort eine neue Perspektive eréffnet wird.
Das ist etwa der Fall, wenn Sichtbarrieren durch eine Leiter umgangen werden.?3%? Auch
gegen die Aufnahmen aus der Luft spricht nichts, solange nur ein anderer Blickwinkel
auf das Werk gegeben wird. Es kann keinen Unterschied machen, ob von einem offentlich

zuganglichen Hiigel oder aus der Luft abgelichtet wird.?*%3

d) Werkarten
Wie bereits verglichen, beschrédnken einige Rechtsordnungen die Anwendung der

Panoramafreiheit auf bestimmte Werkarten.

aa) Meinungsstand

Die Richtlinie weist insbesondere auf die Werkarten hin, die sich typischerweise im
offentlichen Raum befinden.Z** In einigen Landern ist man der Auffassung, dass es nur
bei bestimmten Werkarten gerechtfertigt sei, diese von der Panoramafreiheit zu
erfassen.?® Daneben gibt es Autoren, die Werke der reinen bildenden Kunst im
Vergleich zu architektonischen Werken bevorzugt behandeln wollen.?*% Wie ausfiihrlich
dargestellt?>57, ergeben sich bei der Beschrankung der Panoramafreiheit auf Gebaude eine
Vielzahl von Problemen. Eine Unterscheidung kénne oft nicht nachvollzogen werden, da

auch andere Werkarten das StraRenbild pragen.2®>® Nach einer Auffassung miisse sich die

2351 8 54 UrhG.

2352 \/gl. dazu ausfiihrlich: Teil 2 2. Kapitel D. I11. 2.

2353 \/gl. dazu oben ausfiihrlich: Teil 2 2. Kapitel D. 111. 2.

2354 Wandtke/Bullinger/Leenen, InfoSoc-RL Art. 5 Rn. 133.

235 \/gl. USA (Teil 2 7. Kapitel D.); Frankreich (Teil 2 5. Kapitel D. 1.).

23% 5o wohl: Schricker/Loewenheim/Vogel, § 59 Rn. 11.

2357 \/gl. dazu ausfthrlich: Teil 2 7. Kapitel D. I.

2358 Dazu auch schon ausfiihrlich: Inesi, JIPL 2005, 62 (86), der der Ansicht ist, dass eine einheitliche Re-
gelung zu Klarheit und Konsistenz fiihren wiirde; Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (406,
426); dazu auch: Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (823), der auch insbesondere auf

die Problematik bei Bauwerken eingeht, die mit einer Skulptur verbunden sind; dazu auch: Ginsburg,
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Panoramafreiheit daher auf alle Werke im offentlichen Raum erstrecken.?*® Es wird
kritisiert, dass Werke der Malerei, insbesondere auch Graffiti, Lichtinstallationen oder
Grafiken teilweise nicht erfasst werden.?®° Probleme ergeben sich insbesondere dann,
wenn Bauwerke mit Werken verbunden sind, die einer anderen Werkart zuzuordnen
sind.?%! Eine eindeutige Zuordnung zu der jeweiligen Werkart und Anwendung der
Panoramafreiheit stelle sich dann als Problem dar. Ebenso verhalte es sich bei
monumentalen Werken, die einerseits Schutz als Skulptur und andererseits als
architektonisches Werk erlangen kénnen. Daher sprechen sich in den USA Autoren dafur
aus, auch andere Werkarten von der Panoramafreiheit zu erfassen.?®®> Man ist der
Auffassung, dass monumentale Werke nicht derart unterschiedlich behandelt werden
diirfen.?3%3 Das wird insbesondere aus Riicksicht auf die Fotografen und Filmhersteller
befiirwortet, 2364

Zudem sprach sich auch das Whitford Committee ebenfalls im Rahmen der Integration
des britischen C.A. (1988) dafir aus, auch Wandmalereien von der Panoramafreiheit zu
erfassen, da diese in Bezug auf Graffiti besondere Bedeutung haben.?%> Auch Barrett
sieht die Differenzierung zwischen den Werkarten kritisch, da die Einordnung zu einer
bestimmten Werkart oft nicht eindeutig erfolgen und dadurch die Anwendung der

Panoramafreiheit nicht bestimmt werden konne.?®® Zudem sei die Unterscheidung

14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495); ahnlich kritisch: Winick, Duke Law Journal Vol. 41,
1598 (1626).

2359 Inesi, JIPL 2005, 62 (86 f.); wohl auch: Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11).

2360 Dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (267, 281); so auch in Frankreich: Lucas-Schloet-
ter, ZUM 2018, 494 (497); so auch: Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11).

2361 5o auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (99); vgl. dazu auch: Shamamian, Washington and Lee Law Review
Online Volume 77, 271 (271 ff.).

2362 Dazu auch schon ausfiihrlich: Inesi, JIPL 2005, 62 (86 f.); Newell, Creighton Law Review 2011, 405
(406, 425); kritisch in Bezug auf die unterschiedliche Behandlung von Kiinstlern: Scholl, Memphis
State University Law Review, 807 (823); Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495).

2363 \/gl. Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495).

2364 Newell, Creighton Law Review 2011, 405 (406 ff.).

2365 Dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (281).

2366 Dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (268), der auf eine Entscheidung hinweist, in der
zu beurteilen war, ob ein Kleid als Skulptur oder Model eingestuft wird. Je nach Entscheidung des Ge-
richts kommt dann eine Anwendbarkeit der Panoramafreiheit in Neuseeland in Betracht oder nicht; so
auch: Inesi, JIPL 2005, 62 (99).
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zwischen der Abbildung einer Skulptur und der Abbildung einer Wandmalerei, die unter
Umstinden sogar illegal ist, nicht nachvollziehbar.2*®” Die Abbildung eines illegalen
Graffitis sei unzuldssig, die Abbildung eines architektonischen Werkes dagegen
zulassig.?*®® Das fiihre zu einer Ungleichbehandlung, die nicht gerechtfertigt sei.?*®°
Ebenso ergeben sich Probleme, wenn man davon ausgeht, dass eine Abbildung des

Werkes auch als Vervielfaltigung des Planes einzustufen ist.3"°

bb)  Stellungnahme

Im Ergebnis ist es vorzugswurdig, spezielle Werkarten nicht auszunehmen und die
Panoramafreiheit auf alle Werkarten anzuwenden, die den offentlichen Raum prégen.
Eine Unterscheidung wirde zu einer Ungleichbehandlung zwischen den Urhebern fiihren,
die nach Art. 3 GG und Art. 21 GRCh nicht ohne Rechtfertigung erlaubt ist. Grundsétzlich
werden im StraBenbild meist architektonische Werke oder Skulpturen sichtbar. Aber auch
Zeichnungen oder Malereien, die im Offentlichen Raum auftauchen, mussen aus
Gleichbehandlungsaspekten erfasst werden, es sei denn, es liegen Rechtfertigungsgriinde
vor, diese nicht von der Vorschrift zu erfassen. Man konnte auf der einen Seite
vorbringen, dass Architekten oder Bildhauer ihre Werke bewusst als Teil des
StraBenbildes fur den offentlichen Raum schaffen,®’! andere Kunstler ihre Werke
dagegen nicht zwingend fiir die Offentlichkeit, sondern vielmehr fiir Museen
anfertigen.*2 Auf der anderen Seite wird die Panoramafreiheit aber nicht ausreichend
gewadhrleistet, wenn nur einzelne Werkarten verwertet werden dirfen. Nicht nur Werke
der Architektur, sondern auch Werke der angewandten Kunst, Schriftwerke oder
Lichtbildwerke pragen den 6ffentlichen Raum. So wird auch eine grof3e Plakatwand mit
urheberrechtlich geschiitztem Werbeslogan fiir den ¢ffentlichen Raum geschaffen, um
moglichst viele Menschen zu erreichen und Aufmerksamkeit zu erregen. Auch Graffitis
werden flir den 6ffentlichen Raum geschaffen und pragen diesen maligeblich. Aufgrund
der Unsicherheiten, die in den USA bezlglich der Anwendung des § 120 C.A. herrschen,

ist es vorzugswaurdig, die Panoramafreiheit nicht nur auf Werke der Baukunst, sondern

2367 Dazu: Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (267, 281).

2368 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (281); Bonadio, I.P.Q. 2017, 2, 187 (211).

2369 \/g|. Inesi, JIPL 2005, 62 (97 ff.).

2870 \/gl. dazu ausfiihrlich: Teil 2 4. Kapitel D. II.

2371 g0 auch: Senftleben, S. 272, der daraus aber nicht auf einen Verzicht auf Einnahmen schlieft.

2372 Dazu: v. Gierke, in: FS Erdmann, 103 (105 f.), die auf die Widmung der jeweiligen Kinstler abstellt.
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auch auf andere Werkarten zu erstrecken. Wenn man die Auffassung vertritt, dass es sich
bei der Abbildung eines Werkes zugleich um die Vervielfaltigung der Entwirfe handelt,
so konnte der Bereich der Panoramafreiheit sehr stark eingeschrankt werden. Wirde man
nur ,,Gebaude von der Vorschrift erfassen, so kénnte die Panoramafreiheit tatsachlich
leerlaufen, da stets auch eine Vervielfaltigung der Plane bei der Ablichtung des Geb&audes
vorliegen konnte. Ein Foto des Geb&udes als Vervielfaltigung des Plans einzustufen, ist
durchaus Uberzeugend, wenn man davon ausgeht, dass auch der Bau nach Plan eine
Vervielfiltigung desselben darstellt.?3”® Eine Unterscheidung zwischen den einzelnen
Werkarten ist daher nicht praktikabel und gerechtfertigt. Ein Werk, das sich im
Offentlichen Raum befindet, wird zu dessen Teil und muss daher auch frei abgebildet
werden kdnnen, um nicht Erkundigungspflichten hervorzurufen. Wenn der Urheber diese

Konsequenz vermeiden mdchte, muss er daftr vertragliche Vorkehrungen treffen.

e) Bleibend
Die bisherige Vorschrift beschrankt die Panoramafreiheit auf bleibende Werke.

Temporare Ausstellungen werden nicht von der VVorschrift erfasst.

aa) Meinungsstand

Das Tatbestandsmerkmal bleibend findet sich in nahezu allen Ausgestaltungen der
Panoramafreiheit. Dabei gibt es verschiedene Formulierungen, wie ,,bleibend®,
»permanent* oder ,,en permanence*. Daran wird deutlich, dass alle Werke, die sich nur
voriibergehend im o6ffentlichen Raum befinden, nicht von der Vorschrift erfasst sein
sollen. Allerdings wird anhand der Rechtsprechung des BGH#"* und des OLG Ko6In®7
deutlich, dass die Auslegung des Begriffs bleibend nicht einfach ist und zu groRen
Diskussionen fiihren kann. Im deutschen Recht ist man sich daher nun weitgehend einig,
dass es auf den objektiven Zweck der Verbringung an den o6ffentlichen Ort ankommt.
MaRgeblich ist, ob das Werk aus Sicht der Allgemeinheit dazu bestimmt ist, fir langere,
meist unbestimmte Zeit an dem offentlichen Ort zu verbleiben.7® Finf Jahre seien

danach eine fir das Merkmal bleibend ausreichend langere Zeit.2*’” Dabei ist bleibend

2373 50 auch BGH, GRUR 2003, 231 (234) — Staatshibliothek; GRUR 1999, 230 (231) — Treppenhausge-
staltung; Schricker/Loewenheim, § 2 Rn. 180; Fromm/Nordemann, § 2 Rn. 152,

2374 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 28 ff. — AIDA Kussmund; BGH, ZUM 2002, 636 — Verhdillter Reichstag.

2375 OLG Koln, BeckRS 2012, 19759 — Liebe deine Stadt.

2376 BGH, GRUR 2017, 798 Rn. 32 — AIDA Kussmund.

2377 OLG Koln, BeckRS 2012, 19759 Liebe deine Stadt.
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nicht mit ortsfest gleichzusetzen. Einige sprechen sich gegen eine Unterscheidung
zwischen bleibend und voriuibergehend aus, da auch ein Bedurfnis dafur bestehe, Werke
abzubilden, die sich nur temporar im 6ffentlichen Raum befinden.?*”® Eine Abgrenzung
wird dann jedoch bei Werken vollzogen, die sich nur voribergehend oder zufallig im
Offentlichen Raum befinden. Das sei dann der Fall, wenn sich das Werk beispielsweise
nur zum Transport dort befindet.?*”® Jedoch wird auch die Auffassung vertreten, diese
Werke von der Panoramafreiheit zu erfassen, solange sie nicht der Fotograf selbst dorthin
verbringt.?38 Fiir den Fotografen sei oft nicht erkennbar, ob das Werk nur zum Transport

im 6ffentlichen Raum oder dort installiert ist.238!

bb)  Stellungnahme

Wie sich schon in der deutschen Rechtsprechung abzeichnet, ist das Tatbestandsmerkmal
bleibend schwer auszulegen und es ergeben sich Unsicherheiten. Sinnvoll wére es daher,
alle Werke, die sich nicht nur zufallig im 6ffentlichen Raum befinden, von der VVorschrift
zu erfassen.?®®? Das sind etwa solche Werke, die sich offensichtlich nur zum Transport
oder vorubergehend dort befinden. Auch voriibergehende Ausstellungen, die sich im
offentlichen Raum befinden und von dessen Wirkung profitieren, missen von der
Vorschrift erfasst sein. Oft ist es fur den durchschnittlichen Verwerter nicht ersichtlich,
welche Absichten der Aufsteller hatte. Um die genaue Ausstellungsdauer zu ermitteln,
missen andernfalls unter Umstédnden wieder enorme Erkundigungspflichten angestellt
werden. Dann ist aber wiederum schwer zu beurteilen, wann das Werk bleibend ist oder
nicht. Maligeblich sollte sein, ob das Werk fest in der Umwelt installiert ist. M6chte man
ein Eingreifen der Panoramafreiheit verhindern, so muss man sein Werk durch
Sichtbarrieren vor der Offentlichkeit abschirmen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
ist nur moglich, wenn der Drei-Stufen-Test Anwendung findet, die Ablichtung des
Werkes, wie etwa beim verhiillten Reichstag, eine Haupteinnahmequelle des Urhebers
ausmacht und fiir den durchschnittlichen Verwerter ersichtlich ist, dass er mit rechtlichen

Konsequenzen rechnen muss.

2378 Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (271, 282); Laddie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110.
2379 \/gl. auch: Ernst, ZUM 1998, 475 (476 f.).

2380 Inesi, JIPL 2005, 62 (87).

2381 Inesi, JIPL 2005, 62 (87).

2382 Wie etwa in Taiwan: ,,0n a long-term basis “.
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f) Verwertungsrechte
Festzustellen ist zudem, welche Verwertungsrechte durch die Panoramafreiheit
einzuschranken sind. Dabei ist insbesondere das Recht der 0Offentlichen

Zuganglichmachung, Art. 3 InfoSocRiL von Bedeutung.

aa) Meinungsstand

Die offentliche Zugénglichmachung stellt den wesentlichen Anwendungsfall der
Panoramafreiheit dar, da die private Vervielfaltigung schon von Art 5 Abs. 2 lit. b
InfoSocRiL erfasst wird.?®® Das Problem tauche insbesondere beim ,,sharing* in den
sozialen Netzwerken auf.?#* Die Aufnahme des Fotos erfolge oft zu privaten Zwecken
und sei daher grundsatzlich aufgrund der in vielen Léandern vorgesehenen
Privatkopieschranke zuléssig.?®® Durch das Teilen in den sozialen Netzwerken werde
dann das Vervielfltigungsstiick offentlich zugénglich gemacht.?*®® Dafiir bediirfe es
einer Regelung, da soziale Netzwerke von globaler Natur seien.?®®" In Frankreich war es
vor Einfiihrung der Norm nicht zuldssig, ein Selfie im ¢ffentlichen Raum vor einem Werk
oder die Fotografie eines Kulturguts im Internet zu verdffentlichen.*# Durch die
Anderung werde die Mdglichkeit der kommerziellen Nutzung des Urhebers nicht
erheblich beeintrachtigt.?®®® Auf die Verdienstmdglichkeiten des Autors wirke sich
dagegen nach Ansicht des schwedischen obersten Gerichts das Einstellen eines
hochauflésenden Bildes auf Wikimedia aus.2® Es entschied deshalb, dass die
Verwendung eines Werkes durch Wikimedia nicht zuldssig und mit dem Drei-Stufen-
Test unvereinbar sei.?3%! Dabei miisse der erzieherische Wert und der soziale Nutzen der

2383 \/gl. Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

2384 Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

2385 Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

2386 Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

2387 Rauer/Kaase, GRUR-Prax 2015, 364 (365).

2388 \/gl. Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).

2389 \/gl. dazu: Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (497).

239 S0 etwa: Hogsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016 Az. 0849-15 (abrufbar unter: https://www.dom-
stol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen
am 02.01.2023).

2391 50 etwa: Hogsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016 Az. 0849-15 (abrufbar unter: https://www.dom-
stol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen
am 02.01.2023); vgl dazu auch: Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 15.
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Reproduktion solcher Bilder abgewogen werden.?3%? Das Zugénglichmachen auf einer
Plattform, wie Wikipedia, stelle einen erheblichen kommerziellen Wert dar.?% Die
Anwendung der Norm im analogen Bereich, wie beim Druck von Postkarten,
beeintrichtige den Urheber weniger intensiv.?% Dieser Schaden wiirde auch nicht durch
informatorische oder erzieherische Zwecke ausgeglichen und es sei nicht
ausschlaggebend, dass die Plattform nicht gewinnorientiert ist.2*% Deshalb wird kritisiert,
die digitale Nutzung der analogen gleichzusetzen, da diese bei Entstehung der VVorschrift
noch nicht ausreichend beriicksichtigt worden sei.?*%

Kritisch wird oft auch die Beschrankung der Panoramafreiheit auf zweidimensionale
Vervielfaltigungen betrachtet, da insbesondere die Unterscheidung zwischen der
dreidimensionalen und zweidimensionalen Anfertigung von Souvenirs nicht
nachvollziehbar sei.?®®" Fiir einen Architekten mache es keinen Unterschied, ob sein
Werk im Miniaturformat beispielsweise in Form eines Spitzers nachgebildet oder als
Postkarte und T-Shirt gedruckt wird.?*%®® Fiir manche sei dieser Unterschied sogar
lacherlich, da die Nachbildung als Miniaturbronzestatuen nicht zuldssig sei, die

Abbildung auf einem Poster dagegen schon, sodass der Urheber zwar an der Verbreitung

2392 \/gl. Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (281).

2398 Hpgsta domstolen, Urteil vom 4.4.2016 Az. 0849-15 (abrufbar unter: https://www.domstol.se/globa-
lassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2016/0-849-15.pdf/, zuletzt abgerufen am
02.01.2023).

2394 Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (496).

23%5 vgl. Barrett, 48 Vict. U. Wellington L. Rev., 261 (281).

23% S0 wohl: Schmid/Diiwel, MMR 2020, 155 (158), der dann aber eine analoge Anwendung bei digitalen
Vervielfaltigungen fiir zul&ssig hélt; vgl. auch: Lucas-Schloetter, ZUM 2018, 494 (496); ahnlich: Senf-
tleben, S. 272.

2397 Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495), die als Beispiel die unverstandliche Unter-
scheidung zwischen einem dreidimensionalen Spitzer und einem zweidimensionalen Druck auf einem
T-Shirt nicht nachvollziehen kann; so auch: Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1626); Scholl,

Memphis State University Law Review, 807 (822), der dann aber befuirwortet, die Freistellung auch
auf dreidimensionale Nachbildungen zu erstrecken; dazu auch: Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell.
Prop. L. 1 (1996), 1 (23 ff., 30), der sich fragt, ob der Verkauf zweidimensionaler Stiicke, die zu ei-
nem dreidimensionalen Werk gebildet werden kénnen, zuldssig wéren; Kruijswijk, AMI 2018, 11
(18).

23% Ginsburg, 14 Colum-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495); Lai/Corbett, S. 245; Scholl, Memphis State
University Law Review, 807 (822).
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dreidimensionaler Souvenirs beteiligt wird, an zweidimensionalen dagegen nicht. %%
Wegen der Beschrankung auf zweidimensionale Reproduktionen ergeben sich zudem
Probleme bei der Anwendung der Panoramafreiheit auf dreidimensionale Abbildungen in

2400 Generell eine dreidimensionale

Computerprogrammen oder Hologrammen.
Reproduktion auszuschlieBen, sei wenig zielfilhrend.?*%* Eine Werkwiederholung diirfe
durch die Panoramafreiheit jedoch keinesfalls gerechtfertigt sein, wie etwa der Nachbau
ganzer Stidte oder Gebaude.?4%?

Andere sind jedoch der Auffassung, dass nur die zweidimensionale Abbildung durch den
Drei-Stufen-Test gedeckt sei.?*® Daneben wird auch die Ansicht vertreten, nur
fotografische Vervielfaltigungen von der Vorschrift zu erfassen, nicht dagegen die
Vervielfiltigung durch Grafik oder Malerei.?*® Begriindet wird diese Unterscheidung
zwischen den Reproduktionsarten damit, dass der Fotograf bei einer originalgetreuen
Abbildung nicht wéhlen kdnne, ob er ein urheberrechtlich geschiitztes Werk vor der Linse
hat, der Maler dagegen diese Werke bei seiner Vervielfaltigung ausnehmen kann.?4% Eine
einmal gewihlte Szene kénne der Fotograf nicht mehr &ndern.?*®® Der belgische
Gesetzgeber hat sich zudem nicht dafur ausgesprochen, jede dreidimensionale

Vervielfaltigung zu verbieten.24%7

2399 Scholl, Memphis State University Law Review, 807 (822); Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598
(1626), der aber auch die zweidimensionale Reproduktion nach Fair Use beurteilen méchte.

2400 Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (24), der im Ergebnis eine Schranke jedoch
abschaffen will; zu dieser Problematik beim 3D-Druck und der VVorlage im Computerprogramm nach
schweizerischem Urheberrecht: Loderer, GRUR Int 2018, 20 (26); ausfihrlich zur Panoramafreiheit
in Computerspielen: Schmid/Duwel, MMR 2020, 155 (157 f.); so auch: Kruijswijk, AMI 2018, 11
(18).

2401 50 auch: Ginsburg, 14 Colum.-VLA J.L. & Arts 1990, 477 (495); kritisch zu dem Verbot der dreidi-
mensionalen Vervielfaltigung: Winick, Duke Law Journal Vol. 41, 1598 (1626); Scholl, Memphis State
University Law Review, 807 (822); Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (23, 30).

2402 Dazu auch: Bertoni/Montagnani, Journal of Historic Preservation 2015, 47 (47 f.).

2403 Wandtke/Bullinger/Leenen, InfoSoc-RL Art. 5 Rn. 135.

2404 Inesi, JIPL 2005, 62 (87, 99).

2405 Inesi, JIPL 2005, 62 (87).

2408 Inesi, JIPL 2005, 62 (87).

2497 Norro, Rn. 81.
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bb)  Stellungnahme

Die Panoramafreiheit muss sich auf alle Arten von Verwertungsrechten beziehen. Eine
Beschrankung auf Vervielfaltigungen oder der Ausschluss des Rechts der 6ffentlichen
Zuganglichmachung ist wenig praktikabel, da es ausreichend andere Schranken gibt, die
diese Verwertungsrechte zugunsten der Allgemeinheit einschréanken. Gerade das
Hochladen auf eine Webseite grenzt die Panoramafreiheit von den tibrigen Schranken ab.
In Frankreich wurde die Panoramafreiheit insbesondere fiir die private Verwendung von
Fotos auf sozialen Netzwerken eingefiihrt. Allerdings ist es notwendig, Reproduktionen
einzuschranken, wenn es dadurch zu einer Werkwiederholung kommt.2*%® Auch wenn
viele L&nder eine dreidimensionale Reproduktion ausschlieR3en, ist dies nicht zwingend,
da auch zweidimensionale Werke durch eine zweidimensionale Abbildung wiederholt
werden konnten. Zu einer Werkwiederholung darf es durch die Panoramafreiheit jedoch
keinesfalls kommen, wie etwa der Nachbau ganzer Stédte oder Geb&dude, da dann nicht
mehr nur die Sekundareinnahmequelle betroffen wére, sondern auch die
Primareinnahmequelle. Das wirde das geistige Eigentum des Urhebers
unverhaltnisméafig einschranken. Auf der anderen Seite kann auch eine dreidimensionale
Vervielfaltigung in zweidimensionaler Form erfolgen, wie etwa in einem Computerspiel.
Dabei erleidet der Urheber keine grofieren EinbuRen als bei einem Filmdreh, da sein Werk
zwar in dreidimensionaler Form dargestellt, dieses aber nur zweidimensional abgebildet
wird. Um genau diese Probleme in Bezug auf Computerspiele oder Hologramme zu
verhindern, wére es sinnvoll, eine Begrenzung nur in Bezug auf die Werkwiederholung
vorzunehmen.?*® Auch wenn viele untersuchte Lénder eine Einschrankung nur fiir die
zweidimensionale Vervielfaltigung zulassen, erscheint es Uberzeugender, nicht jede
dreidimensionale Nachbildung zu verbieten, sondern vielmehr die Grenze bei der
Werkwiederholung zu ziehen. Dem Urheber wird durch ein dreidimensionales Souvenir
in der Tat nicht mehr Schaden zugefiigt als durch die zweidimensionale Abbildung auf
einem Poster. Zudem scheint auch der BGH zu versuchen, nicht jede dreidimensionale
Nachbildung zu verbieten. Er hat in der Entscheidung East Side Gallery?**® sogar das

Aufkleben einer zweidimensionalen Reproduktion auf einem dreidimensionalen Trager

2408 Zum schweizerischen Recht: Loderer, GRUR Int 2018, 20 (26).
2409 7y dem Problem: Thiel, ePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1 (1996), 1 (23, 30).
2410 BGH, GRUR 2017, 390 Rn. 29 ff. — East Side Gallery.
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als zuléssig eingestuft, obwohl es sich dabei um eine faktische dreidimensionale
Darstellung der Mauer handelte.

9) Zustimmung des Urhebers bei Aufstellung
Zudem konnte man die Panoramafreiheit nur auf solche Werke erstrecken, die mit der
Zustimmung des Urhebers an den 6ffentlichen Platz gelangt sind. So sieht es der Wortlaut

der InfoSocRiL vor.

aa) Meinungsstand

Fur die Notwendigkeit der Zustimmung spreche zum einen der Richtlinientext und es
wird die Meinung vertreten, dass es einer Zustimmung des Urhebers zur Aufstellung im
offentlichen Raum bedurfe.?*'! Durch die Aufstellung ohne die Einwilligung werde
starker in die Rechte des Urhebers eingegriffen, als wenn das Werk mit seiner
Zustimmung in den 6ffentlichen Raum gelangt.?#*2 Der Urheber konne sich dagegen nur
wehren, wenn er eine Verletzung seines Urheberpersdnlichkeitsrechts geltend macht oder
eine vertragliche Vereinbarung abschlief3t, die es untersagt, das Werk im 6ffentlichen
Raum aufzustellen.?*'® Zudem wird die Frage aufgeworfen, welche Konsequenzen es
haben wird, wenn das Werk tatsachlich dazu angefertigt wurde, im 6ffentlichen Raum
aufgestellt zu werden, da dann von einer Widmung aber nicht von einem vollstandigen
Verzicht auf jegliche Einnahmequellen ausgegangen werden konne.?*** Uberwiegend
wird jedoch die Auffassung vertreten, dass es nicht auf die Zustimmung des Urhebers
ankommen konne, da es fir den Abbildenden nicht ersichtlich sei, zu welchem Zweck

das Werk an den o6ffentlichen Ort verbracht wurde.?41%

bb)  Stellungnahme
Fur den Nutzer ist nicht erkennbar, ob das Werk mit der Zustimmung des Urhebers an
dem o&ffentlichen Ort aufgestellt wurde oder nicht. Daher ergeben sich praktische

Probleme beziglich etwaiger Erkundigungspflichten, die gerade durch die Norm

2411 Jakob und Gottlieb Ferdinand Altschul, Erlauterungen zum dsterreichischen Urheberrechtsgesetz
(1904) 149; Walter, Rn. 1326; Kucsko/Handig/Zeman, § 54 Rn. 59.

2412 Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11).

2413 Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11); so auch: Hoyer, OBI 1971, 62 (71).

2414 Senftleben, S. 271 ff.

2415 S0 wohl auch: Spoor/Verkade/Visser, Auteursrecht, § 5:55; Schmidl, S. 228; Seiller, S. 119 f.; Mller,
S. 103; Quaedvlieg, AMI 2018, 2 (4).
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verhindert werden sollen. Der Verwerter musste daher bei einer solchen Einschrankung
stets in Erfahrung bringen, ob das Werk mit der urheberrechtlichen Zustimmung an den
offentlichen Ort gelangt ist. Das ist wenig sinnvoll und die Anwendung der Norm kdnnte
nicht mehr anhand objektiver Anhaltspunkte bestimmt werden. Es wird meist auf den
Willen des Eigentiimers ankommen, wo sich das Werk befindet, § 44 Abs. 2 UrhG 2416
Dem Urheber bleibt dann die Mdoglichkeit einer vertraglichen Vereinbarung mit dem
Eigentlimer, aus deren Verletzung sich durch die Aufstellung an einem 6ffentlichen Platz

Schadensersatzanspriiche ergeben kénnen.?4t’

h) Einschrankungen der Panoramafreiheit

Um die Anwendung der Panoramafreiheit zu umgehen, lassen sich Urheber oder auch
Eigentlmer verschiedene Mittel einfallen. Wie bereits dargestellt, gab es bereits zahlrei-
che Verfahren, in denen Eigentimer gegen die Abbildung ihres Eigentums vorgegangen
sind.

aa) Meinungsstand

Zu diesen Mitteln gehort auch die Anmeldung der Werke als Marke oder Design.?*!8 Das
hat Folgen flr das Ablichten im 6ffentlichen Raum, da fur die einzelnen Immaterialgtter
unterschiedliche Schranken gelten. Grundsétzlich ist es moglich, die Anwendbarkeit der
Panoramafreiheit durch die Anmeldung von Schutzrechten zu umgehen und so eine freie
Abbildung zu verhindern. Es gibt keine Vorschrift, die es verbietet, ein Werk als Marke
anzumelden, das sich an einem 6ffentlich zuganglichen Ort befindet, es sei denn, es liegt
Bosglaubigkeit?*'® oder mangelnde Unterscheidungskraft vor. Um eine sinnvolle
Anwendung der Panoramafreiheit zu gewébhrleisten, sei es in erster Linie notwendig, die

Schranke auch auf die tibrigen Schutzrechte zu erstrecken.?*?° Beispielsweise wurde die

2416 \/gl. Ter Hazeborg, S. 96; Riecken, S. 102 f.

2417 50 auch: Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (11); Riecken, S. 102 f.

2418 Dazu inshesondere auch: Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10 10 (11); Newell, Creighton Law Review,
405 (422); Barett, Victoria University of Wellington Law Review, 261 (272); Bruguiére, Legicom
2005/2 (N° 34), 13 (28).

2419 BeckOK MarkenR/Schoene, § 8 Rn. 944 ff.

2420 E@ir eine analoge Anwendung etwa: Sosnitza, in FS Knemeyer, 633 (639); Schulze, in: FS Ullmann,
93 (110).
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Oper in Sydney als Marke??! eingetragen, um eine Abbildung zu verhindern.?4??
Daneben finden sich auch andere Moglichkeiten, die Panoramafreiheit zu umgehen. In
Italien wurde gesetzlich die Abbildung von Kulturgiitern eingeschréankt.?*?® Eine dhnliche
Regelung hat die agyptische Regierung erlassen, die die kommerzielle Nutzung von
Fotografien und Replika verbietet.2*?* Ebenso erregte der Streit zwischen Warner Bros
und der Erzditzese in Rio de Janeiro Aufsehen, die sich gegen eine Verwendung der
Christo Statue in dem Film 2012 wehrte.?*?® Ahnliche Probleme traten bei der
Verwendung der Statue wahrend der FuBball-Weltmeisterschaft 2016 auf.?4?% Es wird
daruber hinaus die Auffassung vertreten, dass sich die Panoramafreiheit gegen solche

Anspriiche durchsetzen musse, um den mit der Panoramafreiheit verfolgten Zweck zu

2421 Dazu: Newell, Creighton Law Review, 405 (422 f.); Barett, Victoria University of Wellington Law
Review, 261 (272); fraglich ist daher, ob die Marke allein durch die Abbildung der Oper und den Ver-
kauf des Bildes verletzt werden kann. Das wird auch in der Literatur kritisch gesehen, da das Bild nicht
mit dem Unternehmen in Zusammenhang gebracht wirde. Kein objektiver Betrachter wiirde die Auf-
nahme des Sydney Opera House mit dem Sydney Opera House Trust, der Kdrperschaft und Inhaberin
der Marke, in Verbindung bringen. Zudem stellt die Abbildung eines Geb&udes nach § 66 C.A. grund-
sétzlich keine Verletzung des Urheberrechts an dem Gebéude dar.

2422 7um Filmen und Fotografieren der Oper: https://www.sydneyoperahouse.com/media/filming-at-the-
sydney-opera-house.html (zuletzt abgerufen am 02.01.2023); Newell, Creighton Law Review, 405,
(422); Barett, Victoria University of Wellington Law Review, 261 (272); See also Michael Atkins,
Rock and Roll Hall of Fame Redux: Can | Sell My Photo of the Sydney OperaHouse?, Seattle Trade-
mark Lawyer (Jun. 10, 2007, 11:04 AM), http://seattletrademarklawyer.com/blog/2007/6/10/rock-and-
roll-hall-of-fame-redux-can-i-sell-my-photo-of-the-.html (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

2423 \/gl. dazu Teil 2 6. Kapitel.

2424 Newell, Creighton Law Review, 405 Fn. 25; fir Amateure wurde dieses Verbot zuletzt gelockert:
https://www.fvw.de/touristik/destination/neue-vorschriften-was-aegypten-beim-fotografieren-erlaubt-
und-was-nicht-227643 (zuletzt abgerufen am 04.02.2023).

2425 1n dem Katastrophenfilm wird die Statue von einer Welle zerstort. Dabei war die Kirche der Auffas-
sung, dass sie als Auftraggeber des Bildhauers Landowski die Rechte an der Statue innehabe und diese
durch die Zerstérung dem Film widerrechtlich verletzt wiirden. Columbia Pictures wandte dagegen ein,
eine Lizenz bei den Nachkommen Landowskis eingeholt zu haben. Dazu: https://repor-
ter.blogs.com/thresq/2010/02/2012-lawsuit-christ-the-redeemer.html (zuletzt abgerufen am
02.01.2023); https://www.technollama.co.uk/copyright-in-landmarks (zuletzt abgerufen am
02.01.2023), der meint, dass die Kirche dem Filmhersteller aufgrund der Darstellung die Lizenz nicht
erteilt hat, obwohl sie sonst in 99 % der Félle die Lizenz erteilt; dazu auch: Newell, Creighton Law Re-
view 2011, 405 (407); Jensen, Texas A&M Journal of Property Law, 147 (164).

2426 Gray/Scott, JIPLP 2015, Vol. 10, 10 (10).
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erreichen.?*?” Sie konne sich mdglicherweise sogar gegen vertragliche Vereinbarung

durchsetzen.?428

bb)  Stellungnahme

Daran wird deutlich, dass viele Eigentumer oder NutznieRer den Abbildungen ihres
Eigentums entgegenwirken wollen, um sich so den wirtschaftlichen Vorteil dieser zu
sichern. Allerdings sollte eine Regelung die Anwendung der Panoramafreiheit auch in
diesen Féllen gewahrleisten, da andernfalls der 6ffentliche Raum wiederum durch Private
eingeschrankt wirde. Daher sollte eine Klarstellung dahingehend stattfinden, dass auch
der Eigentlimer eines Werkes im offentlichen Raum nicht gegen eine Verwertung
vorgehen kann. Zudem muss eine Regelung geschaffen werden, dass Werke, die von der
Panoramafreiheit erfasst werden, zur Umgehung dieser nicht als Marke oder Design
eingetragen werden dirfen oder die Schranke auch auf diese Anwendung findet. Eine
vertragliche Vereinbarung hinsichtlich etwaiger Zulassungsbeschrankungen muss jedoch
weiterhin  zul&ssig sein, wobei dies im Offentlichen Raum meist mangels
Vertragsschlusses nicht in Betracht kommen wird, da andernfalls kein offentlich

zuganglicher Ort vorliegen wird.

2421 \/gl. Ter Hazeborg, S. 285 f.; Manara, RLDI 2016 (129), 40 (43).
2428 |_addie/Prescott/Vitoria, Rn. 21.110.
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Teil 5 Schlussfolgerungen

Durch den technologischen Fortschritt und die dadurch neu auftretenden Probleme bedarf
es einer Reform der Panoramafreiheit, die eine einheitliche rechtliche Beurteilung bei der
Verwertung von Werken im 6ffentlichen Raum sichert. Dabei sind auch die technischen
Entwicklungen im Rahmen der Interessenabwagung zu beriicksichtigen, die bei den
urspriinglichen Fassungen der Norm meist noch keine Ber(cksichtigung finden konnten.
Friher stellten lediglich die kommerziellen Nutzer der Werke eine wesentliche Gefahr
fur die Urheberinteressen dar. Heute werden diese jedoch auch durch Hobbyfotografen
aufgrund qualitativ besserer Abbildungen durch hochauflosende Kameras und der
digitalen Nutzung stark beriihrt.2*?® Ein Vorgehen gegen die Nutzung durch Private war
fir den Urheber bisher nicht notwendig.?**® Im analogen Zeitalter stellte der
Hobbyfotograf Aufnahmen her, die er nach dem Entwickeln zumeist nur Freunden oder
Familie zeigte. Heute stellt er mit erschwinglichen hochwertigen Digitalkameras
Aufnahmen von urheberrechtlich geschitzten Werken her, die er einem groReren
Publikum im Internet zur Verfugung stellen kann. Die Verbreitung Gber das Internet stellt
eine groRe und hdufige Beeintrdchtigung der Interessen des Urhebers dar, da die
Vervielfaltigungsstiicke einem nicht mehr nachvollziehbarem Kreis zur Verfligung
gestellt werden. Ebenso kdnnen auch Amateurfilmer hochwertige Filme erstellen und
diese anschlieRend weltweit online zeigen.?**! Durch den technischen Fortschritt werden
wesentlich mehr Aufnahmen angefertigt, da die meisten Smartphones Uber exzellente
Kameraqualitat verfiigen und diese téglich genutzt werden, gegebenenfalls naturlich auch
kommerziell. Viele gewinnorientierten Nutzer erlangen ihre Bekanntheit erst tGber das
Internet.

Dennoch stellt es fur jeden selbstverstandliches Verhalten dar, seine Eindriicke in Bildern
festzuhalten und mit der Welt zu teilen, wobei eine Vielzahl verschiedener
Rechtsvorschriften nebeneinander zur Anwendung kommt. Auch dieses sozialtypische
Verhalten ist zu schutzen und der Verwerter vor unzumutbaren Erkundigungspflichten zu
bewahren, die zu einer Monopolisierung des 6ffentlichen Raums durch einzelne Urheber
flhren wirde. Daher bedarf es einer Neubewertung der Panoramafreiheit unter diesen

Gesichtspunkten, die einheitliche Standards auch landerubergreifend festlegt.

2429 Inesi, JIPL 2005, 62 (67).
2430 Inesi, JIPL 2005, 62 (69).
2431 |nesi, JIPL 2005, 62 (67 ff.).
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Durch die Omniprésenz der digitalen Nutzung ist der Regelfall die Bereitstellung der
Vervielféltigung in einer Vielzahl von Landern. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden ist
daher eine internationale Regelung zu schaffen, unter welchen Voraussetzungen die
Vervielfaltigung und Verbreitung unter Berufung auf die Panoramafreiheit zuléssig sind.
Zudem ist auch bei den Verwertungsrechten in digitaler und analoger Form eine klare
Regelung zu treffen. So schrankte der schwedische Oberste Gerichtshof die digitale
Nutzung von Werken im offentlichen Raum bereits ein, obwohl die schwedische
Regelung eine solche Einschrdnkung im Gesetzestext nicht vorsieht. Durch den
technischen Fortschritt wird auch die einheitliche Anwendung von Generalschranken,
wie der Fair Use-Doktrin oder De-Minimis immer schwieriger.?43

Allerdings profitieren von einer Panoramafreiheit zu jedem Zweck nicht nur
Gewerbetreibende und einzelne Berufsgruppen, sondern jeder in seinem Privatleben.
Auch Verbraucher mochten Filme sehen, die weltweit architektonische Werke abbilden,
da es aus vielen Grinden nicht jedem maoglich sein wird, sie tberall auf der Welt mit
eigenen Augen anzusehen. Das bewahrt das kulturelle Erbe und fordert die kulturelle
Entwicklung. Ware das Abbilden im 6ffentlichen Raum zu jedem Zweck garantiert, so
wirde das Produzieren von Filmen stark ansteigen. Das hétte Vorteile fur die Bildung
und wirde das Informationsinteresse befriedigen. Ebenso konnte es zu einer
Erleichterung fir die Souvenirindustrie und die Autoren von Reisefiihrern sowie Reise-
Blogs kommen. Das Teilen personlicher Eindriicke im Internet stellt fir den Verbraucher
eine wichtige Nutzung dar und wiirde durch eine Beschrankung gravierend beeintrachtigt.
Grundsatzlich stellt die Nutzung von Vervielfaltigungsstiicken fiir die Urheber dieser
Werke keine Primareinnahmequelle dar, vielmehr erzielt er seinen Gewinn aus der
Schaffung des Werkes selbst.

Zwar ist eine weltweite Regelung sicherlich aufgrund der Ubiquitat des Internets die
effektivste und beste Moglichkeit, um Ungleichheiten und Unsicherheiten zu beseitigen,
allerdings durfte es angesichts der unterschiedlichen Ausgestaltungen der
Panoramafreiheit und der tbrigen Schranken schwer sein, alle Mitglieder der RBU fiir
die Einfuhrung der Panoramafreiheit zu gewinnen.?**® Die RBU kennt bisher wenige
Schranken, die in allen Vertragsstaaten zwingend sind. Allerdings wurde bei einigen
Vertrégen auch auf die Bedeutung der Panoramafreiheit hingewiesen und diese bei dem

2432 Inesi, JIPL 2005, 62 (81).

2433 7y einer internationalen Losung des Urheberrechts: Ter Hazeborg, S. 56 f.
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Modelurheberrecht fiir Entwicklungslander vorgeschlagen. Zudem gab es auch schon
Bemduhungen, ein einheitliches Urheberrecht fiir alle Verbandsstaaten zu schaffen.

Dennoch wird eine européische Losung, wie sie bereits im Parlament der Européischen
Union diskutiert wurde, die praktikabelste Losung sein. Die EU hat die Kompetenz fir
deren Erlass und es besteht eine Notwendigkeit flir eine Regelung der Panoramafreiheit,
da diese Entscheidung nicht den einzelnen Mitgliedstaaten berlassen werden kann.
Dabei sind insbesondere die Tatbestandsmerkmale in die Regelung aufzunehmen, deren
Wichtigkeit vorliegend herausgestellt wurde. Speziell muss klargestellt werden, dass
unabhéngig davon, ob die Voraussetzungen in einer Richtlinie oder Verordnung
eingefihrt werden, nur eine einheitliche Umsetzung europarechtskonform ist. Eine derart
unterschiedliche Anwendung der Norm durch die nationalen Gerichte muss in Zukunft
verhindert werden. Durch den Vergleich der einzelnen Rechtsordnungen konnten die
Vor- und Nachteile der Ausgestaltungen und Auslegungen herausgearbeitet werden.
Daran muss man sich bei einer Neugestaltung der Norm orientieren, um den nationalen
Gerichten Sicherheit bei der Anwendung zu geben. Ziel ist es, mdglichst wenig Spielraum

flir eine unterschiedliche Auslegung zu lassen.

Es bedarf einer Vorschrift, die auch die gewerbliche Nutzung privilegiert und sich auf
alle Verwertungsrechte erstreckt. Eine Schranke, die die gewerbliche Nutzung
ausschlie3t, wirde den Allgemeininteressen nicht ausreichend Rechnung tragen und hatte
zudem neben schon bestehenden Schranken geringe Bedeutung. Es kéme zu
unverhaltnismaRigen Abgrenzungsschwierigkeiten, da eine Vielzahl von Nutzungen

potenziell als gewerblich eingestuft werden koénnten.

Insbesondere muss jede subjektive Komponente unbeachtet bleiben und die Anwendung
der Norm allein anhand objektiver Kriterien bestimmbar sein, um jegliche
Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Daher darf es fir die Anwendung der Norm nicht
darauf ankommen, ob das Werk mit Zustimmung des Urhebers an den 6ffentlichen Ort
gelangt ist oder der Wille des Urhebers darin bestand, das Werk nur voribergehend an

einem offentlichen Ort aufzustellen.

Einer Erstreckung auf Werke in 6ffentlichen Gebauden bedarf es dagegen nicht. Jedoch

mussen alle Werkarten im 6ffentlichen Raum von der Norm erfasst werden.

346



4. Der Aufnahmeort darf dann nicht ausschlaggebend sein, wenn lediglich die Perspektive

verandert wird, ohne den Blick zu erweitern.

5. Kilarstellend sollte ein Recht am Bild der eigenen Sache und eine Anmeldung der
Offentlich ausgestellten Werke als Marke oder Design gesetzlich ausgeschlossen werden,

um nicht auf diese Weise Abbildungen im &¢ffentlichen Raum wieder einzuschranken.
Jeder konnte dann an Fotowettbewerben teilnehmen, Aufnahmen im Internet und in

Fotoalben teilen oder Uber eine Stock Fotoagentur verkaufen, ohne dabei befiirchten zu

mdssen, in einem anderen Staat das Urheberrecht zu verletzen.
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Anhang

Dénemark:

LBK nr 1144 af 23/10/2014

Art. 24 (...) (2) Works of art may be reproduced in pictorial form and then made available
to the public if they are permanently situated in a public place or road. The provision of
the first sentence shall not apply if the work of art is the chief motif and its reproduction
is used for commercial purposes. (3) Buildings may be freely reproduced in pictorial form

and then made available to the public.?43*

Norwegen:

Act No. 2 of 12 May 1961 Relating to copyright in literary, scientific and artistic works
etc., with subsequent amendments, latest of 22 December 2006

8 24 Works of art and photographic works may also be depicted when they are
permanently located in or near a public place or thoroughfare. However, this shall not
apply when the work is clearly the main motif and the reproduction is exploited

commercially. Buildings may be freely depicted.?#%

Schweden:

Utdrag ur Lag om Upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk (1960:729)

§ 24 Konstverk far avhildas

1. om de stadigvarande &r placerade pa eller vid allman plats utomhus,

2. om syftet ar att annonsera en utstéllning eller forséljning av konstverken, men endast
i den utstrackning som behdvs for att framja utstallningen eller férsaljningen, eller

3. om de ingdr i en samling, i kataloger, dock inte i digital form.24%

2434 https://forskerportalen.dk/en/good-quotation-practice-and-reproduction-of-artistic-works-etc/ (zuletzt
abgerufen am 02.01.2023).

2435 https://wipolex.wipo.int/en/text/129003 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

2436 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1960729-om-
upphovsratt-till-litterara-och_sfs-1960-
T294#:~text=12%20%C2%A7%20Var%200ch%20en,andra%20%C3%A4ndam%C3%A51%20%C3%
A4n%20privat%20bruk.&text=3.,-framst%C3%A4l1a%20exemplar%20i (zuletzt abgerufen am
02.01.2023).
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1960729-om-upphovsratt-till-litterara-och_sfs-1960-729#:~:text=12%20%C2%A7%20Var%20och%20en,andra%20%C3%A4ndam%C3%A5l%20%C3%A4n%20privat%20bruk.&text=3.,-framst%C3%A4lla%20exemplar%20i
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1960729-om-upphovsratt-till-litterara-och_sfs-1960-729#:~:text=12%20%C2%A7%20Var%20och%20en,andra%20%C3%A4ndam%C3%A5l%20%C3%A4n%20privat%20bruk.&text=3.,-framst%C3%A4lla%20exemplar%20i
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1960729-om-upphovsratt-till-litterara-och_sfs-1960-729#:~:text=12%20%C2%A7%20Var%20och%20en,andra%20%C3%A4ndam%C3%A5l%20%C3%A4n%20privat%20bruk.&text=3.,-framst%C3%A4lla%20exemplar%20i

Schweiz:

Bundesgesetz iber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz,
URG) vom 9. Oktober 1992 (Stand am 1. April 2020)

Art. 27 Werke auf allgemein zuganglichem Grund

1 Ein Werk, das sich bleibend an oder auf allgemein zuganglichem Grund befindet, darf
abgebildet werden; die Abbildung darf angeboten, verdussert, gesendet oder sonst wie
verbreitet werden.

2 Die Abbildung darf nicht dreidimensional und auch nicht zum gleichen Zweck wie das

Original verwendbar sein.

Liechtenstein:

Gesetz vom 19. Mai 1999 uber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz, URG)

Art. 29 Werke auf allgemein zuganglichem Grund

1 Ein Werk, das sich bleibend an oder auf allgemein zuganglichem Grund befindet, darf
abgebildet werden; die Abbildung darf angeboten, veraussert, gesendet oder sonst wie
verbreitet werden.

2 Die Abbildung darf nicht dreidimensional und auch nicht zum gleichen Zweck wie das

Original verwendbar sein.

Spanien:

Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de Abril, Ley de Propiedad Intelectual

Articulo 35.

1.Any work liable to be seen or heard in the reporting of current events may be
reproduced, distributed and made available to the public, but only to the extend justified
by the information purpose.

2. Works permanently located in parks, streets, squares or other public thouroughfares
may be freely reproduced, distributed and communicated by painting drawing

photography and audiovisual processes.?*3’

2437 https://wipolex.wipo.int/en/text/414720 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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Niederlanden:

Auteurswet — Geldend van 01-09-2017 t/m heden

Artikel 18

Reproduction or publication of pictures made in order to be put on permanent display in
public places, of a work such as is normally found in such places, will not be regarded as
an infringement of the copyright of the author in a work as specified in Article 10,
paragraph 1, at point 6°, or a work relating to architecture as specified in Article 10,
paragraph 1, at point 8°. Where incorporation into a compilation work is involved, no

more than a few works by the same author may be incorporated.24%

Island:

Hofundalog. 1972 nr. 73

Photographs may be taken and presented of buildings, as well as works of art, which have
been situated permanently out-of-doors in a public location. Should a building, which
enjoys protection under the rules concerning works of architecture, or a work of art as
previously referred to, comprise the principal motif in a photograph which is exploited
for marketing purposes, the author shall be entitled to remuneration, unless the pictures
are intended for use by a newspaper or in television broadcasting.?4%°

Japan:

Copyright Law of Japan?#4°

Copyright Act (Act No. 48 of May 6, 1970, as amended up to Act No. 121 of 2006)
Article 46 It is permissible to exploit an artistic work the original copy of which is
permanently installed in an outdoor location as provided for in paragraph (2) of the
preceding Article or an architectural work, in any way whatsoever except the following:
(i) producing additional copies of a sculpture or making those additional copies of the
sculpture available to the public by transferring them; (ii) reproducing an architectural
work by means of construction, or making copies of an architectural work so reproduced
available to the public by transferring them; (iii) reproducing a work in order to

permanently install it in an outdoor location as provided for in paragraph (2) of the

2438 https://wipolex.wipo.int/en/text/249663 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
2439 https://wipolex.wipo.int/en/text/332081 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
2440 https://www.cric.or.jp/english/clj/cl2.html (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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preceding Article; (iv) reproducing an artistic work for the purpose of selling copies of

it, or selling those copies.

Art. 45

(1) The owner of the original copy of an artistic work or photograph-ic work or a person
authorized thereby may publicly exhibit that work.

(2) The provisions of the preceding paragraph do not apply if the original copy of an
artistic work is permanently installed on a street, at a park, or in any other outdoor location
accessible to the public, or on the outer wall of a building or other place easily seen by
the public.

Australien

Copyright Act 1968,

s 65 (1) Sculptures and certain other works in public places

(1) This section applies to sculptures and to works of artistic craftsmanship of the kind
referred to in paragraph (c) of the definition of artistic work in section 10.

(2) The copyright in a work to which this section applies that is situated, otherwise than
temporarily, in a public place, or in premises open to the public, is not infringed by the
making of a painting, drawing, engraving or photograph of the work or by the inclusion

of the work in a cinematograph film or in a television broadcast.?44

Neuseeland:

Copyright Act 1994,

s 73 This section applies to the following works

(@) buildings:

(b) works (being sculptures, models for buildings, or works of artistic craftsmanship) that
are permanently situated in a public place or in premises open to the public.

(2) Copyright in a work to which this section applies is not infringed by

(a) copying the work by making a graphic work representing it;

or (b) copying the work by making a photograph or film of it;

or (c) communicating to the public a visual image of the work.

2441 \/gl. dazu: Corbett/Lai, S. 248.
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(3) Copyright is not infringed by the issue to the public of copies, or the communication
to the public, of anything the making of.244?

Malaysia:

Copyright Act 1987(2)

s 13... the right of control ... does not include the right to control ...

(d) the reproduction and distribution of copies of any artistic work permanently situated

in a place where it can be viewed by the public.?**

Thailand:

Copyright Act 1994

s 37 A drawing, painting, construction, engraving, molding, carving, lithography,
photograph, film, video broadcast or any similar use of an artistic work, except for an
architectural work, which is openly located in a public place shall not be deemed an
infringement of copyright in the artistic work.

38. A drawing, painting, engraving, molding, carving, lithography, photograph, film or
video broadcast of an architectural work shall not be deemed an infringement of copyright

in the architectural work.244

China:

Copyright Law of the People’s Republic of China 1990,

Art. 22 In the following cases, a work may be used without permission from, and
without payment of remuneration to, the copyright owner, provided that the name of
the author and the title of the work shall be indicated and the other rights enjoyed by the
copyright owner by virtue of this Law shall not be prejudiced (...)

(10) copying, drawing, photographing or video-recording of a work of art put up or

displayed in an outdoor public place.?*4°

2442 Corbett/Lai, S. 249.
2443 Corbett/Lai, S. 252.
2444 Corbett/Lai, S. 252; https://wipolex.wipo.int/es/text/129762 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

2445 http://www.sino-create.net/news/laws/infol11.html (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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Salomonen:

Copyright Act 1987

s 7 (7) The copyright in

(a) any sculpture; or

(b) any work of artistic craftsmanship of the kind described in the definition of ‘artistic
work’ in subsection (1) of section 2, which is permanently situated in a public place, or
in premises open to the public, is not infringed by the making of a painting, drawing,
engraving or photograph of the work, or the inclusion of the work in a cinematograph
film or in a television broadcast.

(8) The copyright in a work of architecture is not infringed by the making of a painting,
drawing, engraving or photograph of the work, or the inclusion of the work in a

cinematograph film or in a television. 244

Albanien:

Ligj Nr.35 Dt 31/3/2016 “Pér té drejtat e autorit dhe t& drejtat e tjera té lidhura me to”?*4’
Art. 82

1. There is permitted the reproduction of works, without the authorization of the author
or the holder of the copyright and without remuneration, which are permanently located
in the street, public squares, parks or other spaces accessible to the public, as well as the
distribution to the public of these reproductions.

2. The works referring to the paragraph 1 of this Article may not be reproduced in a three-
dimensional form.

3. Regarding the reproduction of the architectural structures, paragraph 1 of this Article,
shall apply only about the exterior view of the architectural structure.

4. In the cases provided for in the paragraph 1 of this Article, the source and authorship

of these copies, shall be shown, when this is possible.

2446 Corbett/Lai, S. 249; https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/sb/sh002en.html (zuletzt ab-
gerufen am 02.01.2023).
2447 https://www.wipo.int/wipolex/fr/text/586134 (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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Taiwan:

Copyright Act 2014

Art. 58 Artistic works or architectural works displayed on a long-term basis on streets, in
parks, on outside walls of buildings, or other outdoor locales open to the public, may be
exploited by any means except

under the following circumstances:

1. Reproduction of a building by construction of another building.

2. Reproduction of a work of sculpture by production of another sculpture.

3. Reproduction for the purpose of long-term public display in locales specified in this
article.

4. Reproduction of artistic works solely for the purpose of selling copies.?*48

Sudkorea:

Copyright Act (Act N0.17592, 08. Dec, 2020., Amendment by Other Act)

s 35 (1) The holder of the original of a work of art, etc., or a person who has obtained the
holder’s consent, may exhibit the work in its original form: Provided, that where the work
of art is to be permanently exhibited on the street, in the park, on the exterior of a building,
or other places open to the public, the same shall not apply.

(2) Works of art, etc. exhibited at all times at an open place as referred to in the provison
to paragraph (1) may be reproduced and used by any means: Provided, that in any of the
following cases, the same shall not apply:

1. Where a building is reproduced into another building;

2. Where a sculpture or painting is reproduced into another sculpture or painting;

3. Where the reproduction is made in order to exhibit permanently at an open place under
the proviso to paragraph (1);

4. Where the reproduction is made for the purpose of selling its copies.

(3) A person who exhibits works of art, etc. pursuant to paragraph (1), or who intends to
sell originals of works of art, etc., may reproduce and distribute them in a pamphlet for

the purpose of explaining or introducing them.

2448 Corbett/Lai, S. 252; https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=J0070017 (zuletzt
abgerufen am 26.01.2023)
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(4) No portrait nor a similar photographic work produced by commission shall be used

without the consent of the commissioner.244?

Russland:

Civil Code of the Russian Federation 1994 (as amended 2011)

Art. 1276 A photographic work, an architectural work or an artistic work that is
permanently located in a place open to the public may be reproduced, broadcast or
transmitted by cable without the consent of the author or other right holder and without
paying out a fee, except for cases when the imaging of the work in this way is the main
object of the reproduction, broadcast or cable transmission or when an image of the work

is used for commercial purposes.?4*

Belgien:

(28.02.2013. - Code de droit economique, 11-13, 077)

Art. X1.190. L'auteur ne peut interdire (...) la reproduction et la communication au public
de I'oeuvre exposée dans un lieu accessible au public, lorsque le but de la reproduction
ou de la communication au public n'est pas I'oeuvre elle-méme;

[2 2/1° la reproduction et la communication au public d'oeuvres d'art plastique, graphique
ou architectural destinées a étre placées de fagcon permanente dans des lieux publics, pour
autant qu'il s'agisse de la reproduction ou de la communication de I'oeuvre telle qu'elle s'y
trouve et que cette reproduction ou communication ne porte pas atteinte a I'exploitation
normale de I'ceuvre ni ne cause un préjudice injustifié aux intéréts légitimes de

l'auteur;].24*

2449 Corbett/Lai, S. 251; https://www.copyright.or.kr/eng/laws-and-treaties/copyright-law/chapter02/sec-
tion04.do (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).

2450 Corbett/Lai, S. 251.

2451 https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/fr/be/be213fr.pdf (zuletzt abgerufen am 02.01.2023).
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Finnland:

25 a § (14.10.2005/821)242

Anvandning av konstverk i kataloger och meddelanden samt avbildning av byggnader
(22.5.2015/607)

Konstverk som ingar i en samling eller stélls ut eller bjuds ut till forséljning far avbildas
i meddelanden om utstéllningen eller forséljningen samt i sddana kataloger som
framstallts genom tryckning, fotokopiering eller annat liknande forfarande. Den som
skater en samling eller utstéllaren eller forsaljaren far med stod av avtalslicens sa som
bestams i 26 § framstéalla exemplar av konstverk som ingar i en samling eller stélls ut eller
bjuds ut till forséljning i andra an i 1 mom. avsedda fall och anvanda pa sadant satt
framstallda exemplar for dverforing till allméanheten pa annat satt 4n genom utsandning i
radio eller television. Bestdimmelserna i detta moment galler inte konstverk vars
upphovsman har forbjudit framstallning av exemplar av verket eller éverforing av verket.
Konstverk far avbildas ocksa i andra an i 1 eller 2 mom. avsedda fall, om verket &r
stadigvarande placerat pa eller vid en allman plats. Om ett konstverk ar huvudmotivet for
en bild far bilden inte anvandas i forvarvssyfte. En bild i anknytning till text far dock
publiceras i en tidning eller tidskrift.

Byggnader far fritt avbildas.

Ungarn:

(Act No LXXVI. of 1999 on Copyright)

Article 68

(1) Of afine art, architectural and applied art creation erected with a permanent
character outdoors in a public place a view may be made and used without the
authorization of the author and paying remuneration to him.

(2) For purposes of scientific or educational lectures [Article 33, paragraph (4)]

as well as instruction, the picture of a fine art, architectural, applied art and industrial
creation, furthermore artistic photographs may be used without the authorization of the

author and paying remuneration to him.24%3

2452 htps://www.wipo.int/wipolex/en/text/466937 (zuletzt abgerufen am 15.01.2023)
2453 https://www.uaipit.com/uploads/legislacion/files/0000005704_Act%2076_1999.pdf (zuletzt abgeru-
fen am 16.01.2023)
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Brasilien:

(Lei N.°9.610 de 19 de Fevereiro de 1998 (Lei de direitos autorais d dos direitos conexos,
alterada pela medida provisoria N.° 907, de 26 de novembro de 2019)

Art. 48. As obras situadas permanentemente em logradouros puablicos podem ser
representadas livremente, por meio de pinturas, desenhos, fotografias e procedimentos

audiovisuais.?*>*

Kambodscha:

Preah Reach Kram (Royal Decree) NS/RKM/0303/008

Article 25

The author cannot prohibit the following acts:

The reproduction of graphic or plastic work which is situated in the public place, when
this reproduction doesn't constitute the principle subject for subsequent reproduction.24%

Tschechien:

Zéakon ¢. 121/2000 Sb. Z&kon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon)

§33

Uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo grafikou, fotografii
nebo filmem nebo jinak zaznamena nebo vyjadii dilo, které je trvale umisténo na namesti,
ulici, v parku, na vetejnych cestach nebo na jiném vetejném prostranstvi; do autorského
prava nezasahuje ani ten, kdo takto vyjadiené, zachycené nebo zaznamenané dilo dale
uzije. Je-li to mozné, je nutno uvést jméno autora, nejde-li 0 dilo anonymni, nebo jméno

osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na veiejnost, a dale nazev dila a umisténi.?*>®

2454 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/582869 (zuletzt abgerufen am 24.01.2023).

2455 https://www.cambodiaip.gov.kh/DocResources/2536fcc7-e801-4855-a157-a8de52f77008_c786a043-
b88d-4f64-9429-60a330efdc5f-en.pdf (zuletzt abgerufen am 24.01.2023)

2456 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/546060 (zuletzt abgerufen am 25.01.2023).
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Polen:

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Art. 33. Wolno rozpowszechniaé:

1) utwory wystawione na state na og6lnie dostepnych drogach, ulicach, placach

lub w ogrodach, jednakze nie do tego samego uzytku;?4*’

(..)

Portugal:

DL n.°63/85, de 14 de Marco

Art. 75 (...)

2 - S&o licitas, sem 0 consentimento do autor, as seguintes utiliza¢des da obra: (...)

g) A utilizacdo de obras, como, por exemplo, obras de arquitectura ou escultura, feitas

para serem mantidas permanentemente em locais publicos; (...).24%®

2457 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/579753 (zuletzt abgerufen am 25.01.2023).
2458 https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=484&tabela=leis&so_miolo= (zuletzt

abgerufen am 25.01.2023).
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