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Kollektivverantwortlichkeit und Konfliktaversion als Probleme tribaler
Diplomatie

Ramy Youssef

| Einleitung

Die folgenden Uberlegungen behandeln Techniken der diplomatischen Konfliktldsung und -vermeidung in
Stammesgesellschaften vor dem Hintergrund des Problems der Kollektivverantwortlichkeit im Sinne Georg
Simmels. Sie gehen also davon aus, dass in Stammesgesellschaften individuelles Verhalten auf die Gruppen-
zugehorigkeit des Individuums zugerechnet wird, infolgedessen auch Konflikte eines Individuums zur Aus-
weitung auf dessen Gruppe tendieren und damit schnell eskalieren kénnen. Daraus ergeben sich Anlasse,
aber auch besondere Bedingungen diplomatischer Kommunikation in diesen Gesellschaften. So haben viele
Konflikte das Potenzial, sich zu gesamtgesellschaftlichen Makrokonflikten auszuweiten, die den Gegenstand
diplomatischer Kommunikation bilden kénnen. In diesen diplomatischen Interaktionen bleibt das Problem
individueller Kollektivverantwortlichkeit aber weiter bestehen — auch und insbesondere dann, wenn das
Verhalten von Gesandten wiederum als Provokation erlebt, erst recht dessen Stamm zugerechnet und dann
als Anlass fiir weitere Eskalationsschritte interpretiert wird. Sowohl diese Kollektivverantwortlichkeit als
auch die Alternativlosigkeit der Kommunikation unter Anwesenden haben zur Folge, dass diplomatische
Kommunikation zur Konfliktvermeidung neigt und paradoxerweise gerade deshalb Schwierigkeiten hat, Kon-
flikte sachlich, also unter Bezugnahme auf das offen ausgesprochene Konfliktthema, zu l6sen. Es gibt jedoch
einige Techniken, die sich fiir eine diplomatische Konfliktbearbeitung eignen, ohne im Widerspruch zu den
genannten gesellschaftsstrukturellen Bedingungen zu stehen. Sie werden - nach allgemeinen Erlduterungen
zur Funktion der Diplomatie (II) und der Gesellschaftsstruktur von segmentiren (Stammes-)Gesellschaften
(IIT) - im Sinne einer funktionalen Analyse zu vergleichen sein (IV, V). Nach einer abschliefSenden Zusam-
menfassung sollen dann einige Kontraste zur modernen Diplomatie angedeutet werden, die mehr Konflikte
erzeugt und zulassen muss, als dies in segmentéren Gesellschaften strukturell naheliegen wiirde (VI).

Il Zur Funktion diplomatischer Kommunikation

Wenn man diplomatische Kommunikation in sehr heterogenen Gesellschaften vergleichend analysieren
mochte, empfiehlt es sich, eine Definition zugrunde zu legen, die nicht historisch und kulturell doch eher
variierende Merkmale aufzahlt, sondern von einer funktionalen Problemdefinition auszugehen, die sehr
verschiedene variable Losungen in einen Vergleichszusammenhang bringt.! Eine solche Definition kénnte
zundchst das Bezugsproblem der Diplomatie als ein politisches Problem auffassen, insofern es also um die
Herstellung kollektiv verbindlicher Kommunikation geht.> Wenn sich ein Kollektiv konstituiert, innerhalb
dessen politisch, also kollektiv bindend, kommuniziert wird, stellt sich ndmlich das Problem des Umgangs
mit einer Umwelt, die aus diesem Kollektiv ausgeschlossen ist, und in der wiederum andere politische Kol-
lektive existieren konnen. Sie sind durch Grenzen der politischen Bindungswirkung voneinander getrennt;
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sie konnen sich selbst, aber nicht andere Kollektive in ihrer Umwelt binden.? Dieses Problem bildet zugleich
den Anlass weltpolitischer Kommunikation — wobei sich hier ,Weltpolitik“ nicht auf den Globus, sondern
durchaus auch kleinrdumiger auf die Transzendierung von Grenzen politischer Bindungswirkung bezieht.

Mit solchen politischen Grenzen kann man weltpolitisch auf unterschiedliche Weise umgehen, um
trotzdem kollektiviibergreifende Bindungswirkung zu erzielen. Man kann die Grenzen anderer Kollektive
verletzen, indem man etwa Krieg fiihrt und der besiegten Partei den eigenen Willen aufzwingt.* Man kann
Grenzen unterwandern und auf diese Weise Entscheidungen beeinflussen oder sich unerkannt tiber sie in-
formieren und sich entsprechend darauf einstellen.” Und man kann schlieSlich die Grenzen eines Kollektivs
— wie vorldufig und prekar auch immer - als Pramisse weiteren Verhaltens behandeln und in diesem Sinne:
anerkennen.® Die folgenden Uberlegungen sehen daher die Funktion der Diplomatie in der Herstellung
weltpolitischer Kommunikation unter der Bedingung wechselseitig anerkannter Grenzen. Man kann also,
gewissermaflen ,,taktvoll“ formuliert, Einfluss auf andere politische Kollektive ausiiben, ohne deren Autono-
mie offen in Frage zu stellen. Wie dies geschieht, und wie sich die Grenzen dieser Kollektive darstellen, hangt
mafigeblich von der Form der sozialen Differenzierung ab, die in der jeweiligen Gesellschaft dominiert, in
(oder: mit) der diplomatisch kommuniziert wird. Gesellschaften ohne Zentralgewalt sind in dieser Hinsicht
ein besonders interessanter Fall, weil sie {iber keine zentrale ,, Adresse” fiir Diplomatie verfiigen, sondern
stattdessen jeder Angehorige eines Kollektivs als diplomatische ,, Adresse” fungieren kann. Daraus ergeben
sich Folgeprobleme, aber auch sehr spezifische Losungsmdoglichkeiten diplomatischer Kommunikation, die
erst vor dem Hintergrund der Struktur segmentarer Gesellschaften verstandlich werden.

lll Zur Struktur segmentarer Gesellschaften

Von einer segmentiren Gesellschaft kann gesprochen werden, wenn sie in funktional gleichartige Teilsyste-
me differenziert ist, die alle wesentlichen sozialen Funktionen selbst bearbeiten kénnen, sodass der Wegfall
eines Teilsystems (abgesehen von Leistungseinbuf3en) keine Konsequenzen fiir die Differenzierungsform
dieser Gesellschaft hat.” Politische, 6konomische oder religiése Funktionen kénnen also grundsitzlich
in jedem Teilsystem - eine Familie, ein Dorf, ein Clan etc. - erbracht werden. Insofern sind segmentare
Gesellschaften auch Fille von Gesellschaften ohne Zentralgewalt. Die Kapazitit zur Herstellung kollektiv
bindender Kommunikation ist nicht in einem Teilsystem (etwa: einer Oberschicht oder einem politischen
System bzw. Staat) konzentriert, sondern auf alle gesellschaftlichen Teilsysteme verteilt. Fiir jedes auftre-
tende Problem - sei es ein Ernteausfall, die Suche nach Heiratspartnern oder die Ausrichtung von Festen
- kann Unterstiitzung in anderen Teilsystemen gesucht werden, die diese grundsitzlich gewédhren konnen,
ohne auf ein bestimmtes Problem spezialisiert sein zu miissen.® Das bedeutet auch, dass sich kleinere
Teilsysteme zu umfassenderen grofleren Teilsystemen zusammenschliefSen kdnnen, um im Problemfall
Unterstiitzung zu ermoglichen.’ Gerade im Falle militdrischer Unterstiitzung ist dies besonders bedeut-
sam, sodass man gerade bei grofieren, umfassenderen Teilsystemen sogar von military mobilization groups
sprechen kann."” Die Zugehdrigkeit einer Person zu einer umfassenderen Einheit ergibt sich daher weni-
ger aus der Zugehorigkeit zu einer kleineren Einheit (etwa eines Haushalts), sondern daraus, dass diese
Person in ihren Beziehungen zu anderen Segmenten, denen sie nicht angehort, Unterstiitzung benétigt
und von der eigenen Bezugsgruppe nicht allein gelassen werden kann." Die Kehrseite dieses strukturellen
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Arrangements hat Georg Simmel als Kollektivverantwortlichkeit bezeichnet.” Wenn ein Individuum in so
gut wie allen Hinsichten von der eigenen Gruppe abhéngig ist, ohne diese wechseln zu kdnnen, und dies
wiederum fiir alle Mitglieder dieser Gruppe gilt, wird die Gruppe einerseits insgesamt abhéngiger vom
Verhalten jedes Einzelnen, welches die Gruppe nach auflen hin verpflichtet, und zugleich empfindlicher
fr Erschiitterungen von Auflen. Die Umwelt tendiert dann zunehmend dazu, jedes Handeln des Einzelnen
als Ausdruck der Gruppenzugehorigkeit zu interpretieren. Das ldsst sich besonders eindriicklich anhand
von Konflikten veranschaulichen. Kommt es zu einem Konflikt zwischen Angehdrigen unterschiedlicher
Gruppen, werden sie nicht als Individuen, sondern eben als Angehdrige ihrer Gruppen beobachtet, mit
deren Involvierung im Falle einer weiteren Eskalation des Konflikts zu rechnen ist. Konflikte konnen also
kaum ,,privatisiert” werden, sondern sind strukturell bedingt immer auch kollektive Konflikte, die immer
weitere Kreise ziehen konnen und ohne weitere Sicherungsmafinahmen die gesamte Gesellschaft erfassen
und sich zu stindigen Fehden und Kriegen ausweiten kénnen."

Neben der Kollektivverantwortlichkeit ergibt sich eine weitere strukturelle Bedingung der Konfliktfa-
higkeit segmentérer Gesellschaften daraus, dass sich so gut wie jede Kommunikation unter Anwesenden
vollzieht.” Denn unter Anwesenden lassen sich Konflikte nicht isolieren und gewissermafien nebenbei
fithren. Anders als in anderen sozialen Zusammenhingen, etwa in einer Organisation, in der ein Konflikt
in einer Abteilung nicht zwangslaufig alle anderen Abteilungen in Mitleidenschaft ziehen muss, konsumiert
ein Konflikt unter Anwesenden deren gesamte Aufmerksambkeit und lasst kaum Raum fiir andere Themen.
Interaktionen unter Anwesenden sind insofern entweder Konflikte oder sie sind es nicht.'”® Auch daraus
ergibt sich ein struktureller Imperativ zur Vermeidung von Konflikten in Interaktionen, die somit vor der
Herausforderung stehen, alle Betroffenen zu Wort kommen zu lassen, ohne bestehende Konflikte weiter
zu verschérfen.'® Schriftgebrauch ermoglicht demgegeniiber vor allem in stratifizierten Gesellschaften
mit ausgepragteren Schicht- bzw. Zentrum/Peripherie-Differenzierungen eine weitrdumigere politische
Kontrolle und groflere raumzeitliche Distanzierungen.'” Auflerdem gibt es in segmentdren Gesellschaften
zwar viele exklusive soziale Systeme wie etwa Geheimgesellschaften. Es gibt aber keine Organisationen,
die, wie in der modernen Gesellschaft, eine eigenstindige Ebene sozialer Differenzierung darstellen und
sich von den Anwesenheitserfordernissen von Interaktionen emanzipieren konnen, um Entscheidungen
durch Abwesende zu erméglichen.' In segmentéren Gesellschaften sind Interaktionen unter Anwesenden
also so gut wie alternativlos. Das hat erhebliche Konsequenzen fiir die Konflikttoleranz in diesen Gesell-
schaften, da diese auf eine Kommunikationsform verwiesen bleiben, die Konflikte nicht gut vertrégt. In
der diplomatischen Kommunikation segmentarer Gesellschaften ist also jedes Individuum mit zwei Pro-
blemen gleichzeitig konfrontiert: Einerseits haftet man fiir das Handeln der Angehorigen, die wiederum
tiir das eigene Verhalten mithaften und somit schnell zu Konfliktparteien werden. Andererseits hat man
fiir Versuche kommunikativer Konfliktlosung nur die (non-)verbale Kommunikation unter Anwesenden
zur Verfiigung, die gelingen muss oder scheitert. Beide Probleme verdichten sich in besonderer Weise in
Gestalt diplomatischer Gesandter, die ausgeschickt werden, um Verhandlungen einzuleiten.

IV Kollektivverantwortlichkeit als Problem diplomatischer Gesandter

Wo Konflikte aufgrund der oben beschriebenen Logik zu gesellschaftlichen Makrokonflikten eskaliert sind,
spielt diplomatische Kommunikation in zweierlei Hinsicht eine besondere Rolle. Sie dient entweder der
Mobilisierung verbiindeter Gruppen oder der Konfliktbeilegung. Die folgenden Erlduterungen beschran-
ken sich auf den zweiten Fall und werden daher nicht weiter betonen, dass die Funktion der Diplomatie
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nur unzureichend als ,, Konfliktlésung®“ aufgefasst werden kann. Wo Diplomatie aber fiir diesen Zweck
eingesetzt wird, stellt sich freilich zuerst die Frage, wer im Namen der betroffenen Gruppen verbindliche
Zusagen treffen und in welchem Setting dies geschehen kann. Ohne eine Instanz, die zentral im Namen
des Kollektivs verbindlich entscheiden und diese Entscheidung auch durchsetzen kann, erfordert jede
verbindliche Kommunikation einen breiten Konsens innerhalb der betroffenen Gruppen. Selbst wenn
man sich in einer Gruppe darauf einigt, einen Konflikt diplomatisch zu 19sen, bleibt die Frage offen, wer
diese Nachricht der gegnerischen Gruppe tibermitteln und diesen Prozess einleiten soll. Man kann sich
vor dem Hintergrund des Problems der Kollektivverantwortlichkeit diese Aufgabe nicht heikler vorstellen,
da jedes Verhalten der entsendeten Person wiederum der Gruppe zugerechnet wird, und sofern dieses als
Provokation erlebt wird, wiederum mit erheblichen Konsequenzen fiir die Gruppe verbunden ist. Damit
einher geht auflerdem ein geringer Spielraum fiir Eigeninitiativen, da diese nicht nur riskant, sondern
ohne Konsensbeschluss der eigenen Gruppe auch unverbindlich wéren. Man kann nicht fiir alle anderen
abwesenden Angehdrigen der eigenen Gruppe entscheiden und muss trotzdem gegeniiber einer feind-
lich gesinnten Gruppe die Konsequenzen ihrer Handlungen tragen, ohne sich von diesen distanzieren zu
koénnen. Unter solchen Bedingungen wire Diplomatie d&uflerst unwahrscheinlich, wenn es nicht Lésungen
dieses Problems gibe, die im Folgenden ohne Anspruch auf Vollzahligkeit skizziert werden sollen.

In Gesellschaften, die sich tiberwiegend iiber face-to-face-Interaktionen und Verwandtschaftsbezie-
hungen konstituieren, ist eine perfekte Trennung segmentirer Einheiten (Familien, Clans, Dorfer etc.) so
gut wie ausgeschlossen. Heirats- und Handelspartner miissen in der Regel auf3erhalb der eigenen Gruppe
gesucht werden, sodass es auch im Falle eines Konflikts sehr wahrscheinlich ist, dass zwischen diesen
Gruppen etwa Verwandtschaftsbeziehungen bestehen.'” Gemeinhin gelten solche Heiratsbeziehungen
als das wichtigste Mittel der Konflikteindimmung in segmentiren Gesellschaften, da man nicht mehr
gegen andere Gruppen Krieg fithren kann, ohne damit zugleich eigenen Verwandten zu schaden.” Wenn
dennoch Konflikte ausbrechen und eskalieren, liegen Vermittler nahe, die zu beiden Gruppen Verwandt-
schafts- bzw. Ehebeziehungen pflegen. Frauen spielen in diesem Zusammenhang eine besonders zentrale
Rolle und werden héufig in dieser Funktion eingesetzt.> Auch wenn sie nicht eigenméchtig Initiativen
ergreifen und fiir eine Gruppe entscheiden kénnen, so kdnnen sie zumindest davon ausgehen, dass pro-
blematische Darstellungsfehler, die sie begehen und unter anderen Umsténden als Provokation aufgefasst
werden konnten, in einem milderen Licht erscheinen, da sie selbst der Gruppe angehoren, zu der sie ent-
sendet werden. Auflerdem fallt Frauen mit solchen Doppelzugehorigkeiten die Kontaktaufnahme leichter,
da hier weder freies Geleit noch andere Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden miissen. Trotzdem
kann sich gerade die Doppelzugehorigkeit zu verfeindeten Gruppen als Belastung erweisen, ist man doch
in einer double bind-Situation verstrickt, in der man sich eigentlich nur falsch verhalten kann.?? In einer
Gesellschaft, in der man einen festen Platz hat und diesen nicht ohne weiteres aufgeben kann, bleibt als
letzter Ausweg aus diesem Dilemma im schlimmsten Fall der gelegentlich dokumentierte Selbstmord.”

Neben der Verwandtschaft gibt es freilich andere Formen der Doppelzugehorigkeit oder der grup-
peniibergreifenden Beziehung. Wenn diese fiir die Einleitung diplomatischer Kommunikation genutzt
werden sollen, stellen sich auch hier die gleichen Probleme der Kollektivverantwortlichkeit gegeniiber
zwei verfeindeten Kollektiven. Wie auch beim Einsatz angeheirateter oder verschwégerter Frauen ergibt
sich hier eine double bind-Situation. In all diesen Fallen liegt eine mogliche Problemldsung darin, aus zwei
konfligierenden Positionen in einen Drittstatus zu fliichten, der eine durchaus auch raumlich zu verste-
hende Distanzierung von jenen Gruppen erlaubt, denen man angehort. Diese Moglichkeit kann als Status
des Gastes institutionalisiert sein, den man ohne Ubertreibung als einen wichtigen preadaptive advance fiir
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die Ausdifferenzierung von Gesandtschaftsrollen betrachten kann.?* Denn eine wesentliche Erleichterung
des Kontakts mit fremden oder Angehorigen gegnerischer Gruppen liegt in der zeitlichen Befristung des
Aufenthalts des Gastes, fiir dessen Betragen der Gastgeber biirgen muss - eine Problemlosung, die sich
auch in der griechischen Institution der Proxenie wiederfinden ldsst.” Die Biirgschaft kann das Verhalten
des Gastes disziplinieren, welcher im Gegenzug iiber einen Fiirsprecher in der fremden Gruppe verfiigt.
Die Darstellungs- und Verhaltensprobleme eines Gastes, der inmitten einer gegnerischen Gruppe leben
muss, sind damit jedoch nur in begrenztem Maf3e geldst. Auch wenn sich Biirgen fiir ihn einsetzen, andert
dies nichts daran, dass sein Verhalten primér der Gruppenzugehdrigkeit (und nicht etwa als Verhalten
in der Rolle eines Gastes) interpretiert wird. Um diese Zurechnung von Kollektivverantwortlichkeit zu
unterbrechen, bedarf es weiterer symbolischer Manipulationen.

Sofern in segmentdren Gesellschaften auch animistische Praktiken verbreitet sind* und man sich dort
vorstellen kann, dass Artefakte adressierbare Kommunikationspartner sein kdnnen, lasst sich das Problem
der Kollektivverantwortlichkeit entschérfen, indem die Aufgabe der Vermittlung diplomatischer Initia-
tiven an solche Artefakte delegiert wird. Besonders anschaulich lasst sich dies anhand der irokesischen
wampum-Diplomatie zeigen.”” Wampum sind Perlschnurgiirtel, deren Einsatz seit dem 17. Jahrhundert
dokumentiert ist. Im diplomatischen Verkehr zwischen Irokesenstimmen, aber auch zwischen Irokesen
und europdischen Siedlern spielten sie eine zentrale Rolle. Neben ihrer Funktion als Tausch- und Zah-
lungsmittel hatten sie vor allem rituelle Funktionen in der irokesischen Diplomatie. Sie hielten die Inhalte
diplomatischer Ubereinkiinfte symbolisch fest, weshalb man ihnen in erster Linie eine schriftiquivalente
Gedachtnis- und Archivfunktion zuschreibt. Dariiber hinaus haben wampum aber auch andere Eigen-
schaften, die sich erst vor dem Hintergrund ihrer diplomatischen Funktion verstehen lassen. Denn dem
irokesischen Verstandnis nach ist ein wampum der ,eigentliche” Botschafter, wahrend der Uberbringer,
der den Inhalt vortrégt, eher als Ubersetzer des wampum aufgefasst wird.® Was ein wampum sagt, wird
ihm vom Stamm aufgetragen, der das wampum in kollektiver Arbeit herstellt. Die Kommunikation des
Stammes wird somit materialisiert, was den Vorteil hat, sie mitzunehmen, aber auch, wenn es die Situation
erfordert, beiseite zu legen. Stattet man dieses Artefakt auflerdem noch mit eigener Agency aus, verfiigt
man iiber neue Spielrdume der Zurechnung riskanter Initiativen, die den Uberbringer eines wampum
von seiner Kollektivverantwortlichkeit entlasten kénnen. Das wampum kann ein Eigenleben entwickeln,
und wenn es eigenmichtig handelt, liegt dies am wampum allein. Der Uberbringer kann die Nachricht
eines wampum irrtimlich falsch tibersetzen, sodass bei problematischen Reaktionen auf die Nachricht
ein Spielraum fiir gesichtswahrende Korrekturen entsteht. Wenn ein Uberbringer das wampum ablegt,
lassen sich damit verbindliche und unverbindlichere Foren der Kommunikation deutlicher differenzieren
und weitere Handlungsspielraume ausloten.” Ohne Involvierung eines wampum kann dann auch ein
talk in the bushes™ Initiativen zum Erfolg verhelfen, ohne dass dabei zwingend jedes Verhalten auf das
Kollektiv des Uberbringers zugerechnet werden muss. Mit der Materialisierung und ,,Eigenwilligkeit der
Kommunikation ergeben sich also auch Moglichkeiten der Distanzierung von ihr.

V Konfliktvermeidung als Problem kollektiver Diplomatie

Sofern es unter Einsatz der hier unvollstandig aufgezdhlten Problemldsungen tatsdchlich zu Versu-
chen diplomatischer Konfliktloésung kommt, bleibt freilich immer noch das Problem der Kollektiv-
verantwortlichkeit priasent und erfordert andere Umgangstechniken. Denn héufig sind bei diplomati-
schen Interaktionen nicht einzelne delegierte Stellvertreter, sondern die betroffenen Kollektive selbst
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anwesend.’! Das mag vor dem Hintergrund tiberraschen, dass herkommlicherweise Diplomatie als Ent-
sendung von Delegierten verstanden wird, welche die Interessen eines Kollektivs vertreten,”> wihrend
seltener von Diplomatie gesprochen wird, wenn politische Kollektive als solche aufeinandertreften, um
Konflikte diplomatisch zu 16sen. Demgegeniiber kann die hier vorgeschlagene funktionale Definition von
Diplomatie Stellvertretung als historische bzw. kulturelle Variable behandeln, statt sie als idealtypisches
Charakteristikum auffassen zu miissen. Die Anwesenheit politischer Kollektive und die Moglichkeit
der Stellvertretung durch Delegierte stellen somit austauschbare und vergleichbare Problemlésungen
dar, deren soziale Bedingungen zu kliren sind. Denn so praktisch die Entsendung von Stellvertretern
gegeniiber der Anwesenheit ganzer Kollektive erscheinen mag, so ist sie angesichts der sozialen Struktur
segmentérer Gesellschaften durchaus eine anspruchsvolle und unwahrscheinliche Strukturlésung. Als
diplomatischer Delegierter eines politischen Kollektivs iibernimmt man schlieSlich nicht nur eine riskante
und verantwortungsvolle, sondern auch eine einflussreiche Position, die mehrere Vorteile in sich vereint.
Dazu gehoren zeitliche Informationsvorspriinge, ein privilegierter Zugang zur Umwelt und damit auch
ein privilegiertes Wissen iiber sie und schliefllich ein Handlungsspielraum, der sich daraus ergibt, dass das
eigene Handeln in der Rolle des Stellvertreters nicht vollstandig durch das entsendende (aber abwesende)
Kollektiv kontrolliert werden kann.*

Zwar gibt es Ansitze zur Vorbeugung des ,, Amtsmissbrauchs® wie etwa das wampum, das eine gewisse
Unterscheidung zwischen verbindlicher und ,inoffizieller“ Kommunikation erlaubt und die Handlungs-
spielrdaume von Delegierten einschranken kann. Es diirfte aber auf der Hand liegen, dass dies allenfalls
Behelfsmittel zur Verhinderung allzu grofer Informations- und Einflussasymmetrien sein kénnen. Was
in der modernen Diplomatie ein durchaus erwiinschter Effekt der Delegation von Diplomaten ist, denen
privilegierte Informations- und Einflussmoéglichkeiten offiziell konzediert werden, ist in der Diploma-
tie segmentérer Gesellschaften eher problematisch. Deren Sozialstruktur ist namlich im Wesentlichen
egalitdr. Auch wenn es durchaus Reputationsgefille und besonders angesehene Personlichkeiten geben
mag, gibt es in segmentéren Gesellschaften keine institutionalisierten Machtasymmetrien im Sinne einer
Oberschicht oder Elite, sondern stattdessen viele Mechanismen des Ausgleichs und der Reziprozitit, die
solche Asymmetrien gerade verhindern.** Demgegeniiber ist die Delegation ein typischer, wenn nicht
sogar der wichtigste Mechanismus der Entstehung und Stabilisierung von Machtasymmetrien, der, ein-
mal in Gang gesetzt, allenfalls durch die Rotation des delegierten Personals eingehegt werden kann, die
verhindert, dass Einfluss- und Informationsvorteile monopolisiert werden.* Das erklart auch diploma-
tische Praktiken in segmentdren Gesellschaften, bei denen nicht Stellvertreter, sondern die betroffenen
Kollektive selbst diplomatisch kommunizieren.*® Das Risiko, dass delegierte diplomatische Stellvertreter
ihre privilegierte Position nutzen, um dauerhafte Einflusschancen zu sichern, wird dadurch minimiert.
Zugleich diirfte offensichtlich sein, dass das diplomatische Aufeinandertreffen politischer Kollektive eigene
Risiken und Schwierigkeiten mit sich bringt. Vor allem das Risiko, dass ein Angehoriger eines Kollektivs
einen Konflikt provoziert, fiir den sein Kollektiv mithaften muss, wird in solchen Masseninteraktionen
freilich multipliziert, die, wie bereits angemerkt wurde, nur konflikthaft oder konfliktfrei sein kénnen.

Fiir dieses Folgeproblem gibt es indes ein breites Repertoire an Losungsmoglichkeiten, die, wie auch
im Falle des wampum, im Wesentlichen auf der Manipulation der Zurechnung von Kommunikation be-
ruhen. Denn erst wenn die direkte Zurechnung von konflikttrichtigen oder provozierenden Auferungen
auf die Mitteilungsabsichten eines Individuums (und damit zugleich seines Kollektivs) umgangen wer-
den kann, werden auch friedliche Interaktionen zwischen einer Vielzahl von Anwesenden verschiedener
Kollektive moglich.
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Eine bemerkenswerte Moglichkeit, genau dies zu gewéhrleisten, liegt in der Ubertragung des Egali-
tatsprinzips segmentdrer Gesellschaften auf die Zeitdimension. Die Zurechnung problematischer Initia-
tiven und Auflerungen auf konkrete anwesende Individuen und deren Kollektive kann namlich dadurch
sabotiert werden, dass alle gleichzeitig sprechen.”” Was ansonsten sicherstellen soll, dass Mitteilungen
eindeutig einem Sender zugerechnet werden kénnen, ndmlich die Regel, dass unter Anwesenden immer
nur einer spricht,*® wird aufler Kraft gesetzt. Damit werden zwei Vorteile kombiniert: Die Gleichzeitigkeit
gewihrleistet die Inklusivitat und die gleichméf3ige Verteilung der Interaktionsherrschaft. Alle konnen
sich duflern und mogliche Provokationen kénnen ungehért bleiben oder iibergangen werden. Denn wenn
es zu problematischen Auflerungen kommen sollte, wire in solchen Settings der kommunikative Repa-
raturaufwand viel zu hoch, sodass sie, wenn iiberhaupt, oft stillschweigend abgelehnt werden oder zur
Unterbrechung der Interaktion fiihren, die in kleineren Gruppen fortgesetzt wird.*” Alternativ bieten sich
zwei Moglichkeiten gleichzeitiger Kommunikation an, eine ,,kakophonische® und eine ,,symphonische®.
Bei ersterer entsteht ein Stimmengewirr unter den Anwesenden der versammelten Kollektive, bei dem
es oft schwierig ist, klare Sprecherpositionen zu identifizieren, da Aussagen fast gleichzeitig wiederholt
werden, einander tiberlappen oder eben teilweise anschlusslos untergehen.* In solchen Fillen gibt es
haufig Mediatoren, deren Aufgabe darin besteht, die positiv anschlussfahigen Leitmotive herauszufiltern
und daraus einen Konsens zu konstruieren.* In der symphonischen Variante kann demgegeniiber das
gemeinsame Anstimmen von Geséngen eine wichtige Rolle spielen, die die Situation kommunikativ ent-
schirfen und buchstablich harmonisierend wirken.*

Das Egalitatsprinzip kann sich aber nicht nur zeitlich, sondern auch sachlich duflern. Wo dies zutrifft,
ist es gewissermaflen egal oder gleichgiiltig, was man sagt, solange Provokationen vermieden werden.
Die Kommunikation reproduziert in solchen Stammeskongressen deshalb haufig Gemeinplitze, Offen-
sichtliches, allgemein Bekanntes und Unstrittiges.*” Was sich bereits als Konsens abgezeichnet hat, wird
stindig wiederholt und dadurch fixiert. Das ist vor allem dann unproblematisch, wenn es ohnehin nicht
um sachliche Dilemmata geht, die argumentativ gelost werden miissten, sondern um die Darstellung einer
positiven Gesinnung und um das Gelingen der Kommunikation als solcher - ein Aspekt, auf den wiederholt
zuriickzukommen sein wird. Daher wird es auch nicht als problematisch erlebt, wenn etwa ein Teilnehmer
einer solchen diplomatischen Zusammenkunft sich standig selbst widerspricht und damit keine klare eigene
Priferenz zu erkennen gibt, die auf Widerspruch stoflen konnte.** Inkonsequenz, Inkonsistenz und, wenn
man so sagen darf, ein gewisser Opportunismus zugunsten der Fortsetzung der Kommunikation werden
daher weniger als Problem, sondern eher als Losung betrachtet und moralisch aufgewertet.

Insgesamt orientiert sich die diplomatische Kommunikation in solchen Zusammenkiinften also we-
niger an sachlichen Problemlagen, an vorgegebenen Tagesordnungen oder an den Themenpriferenzen
hochrangiger Anwesender. In segmentiren Gesellschaften, die tendenziell egalitir sind, ist der Rang in
Interaktionen namlich oft diffus verteilt, sodass unklar ist, wessen Situationsdefinition als Pramisse fiir
die Selbstdarstellung der anderen Teilnehmer gelten konnte.* Die Kommunikation orientiert sich deshalb
vor allem daran, welche Themen auf Zustimmung stofien und welche besser unausgesprochen bleiben.
Offener Widerspruch soll grundsitzlich vermieden werden, was zugleich bedeutet, dass die Auflerungen
der Teilnehmer kaum Riickschliisse auf deren ,eigentliche“ Préiferenzen und Befindlichkeiten zulassen.*
Auflerdem gibt es eine gesteigerte Sensibilitdt fiir sprachliche, korperliche oder artefaktvermittelte
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Ambivalenz, die es ermoglicht, Dissens subtiler auszudriicken, ohne auf ein bestimmtes Motiv oder In-
teresse festgelegt zu werden.* Das Risiko des Widerspruchs, das jede Kommunikation begleitet, wird also
weitgehend minimiert. Im Zentrum steht schlief}lich auch weniger die Herstellung von Entscheidungen,
mit denen Interessen ausgeglichen oder sachliche Probleme gelost werden, sondern eher das Gelingen
der Kommunikation selbst. In einer anderen, Talcott Parsons entlehnten Terminologie lief3e sich auch
sagen, dass expressive gegeniiber instrumentellen Verhaltenserwartungen einen Vorrang einnehmen.*
Wie bereits mehrmals angedeutet wurde, ist auch dies vor dem Hintergrund der Struktur segmentérer
Gesellschaften zu verstehen. Anders als in der modernen, anonymen, sozial ,,verdiinnten Gesellschaft, in
der viele Beziehungen unpersonlich-sachbezogener Natur sind, beruhen in segmentdren Gesellschaften
so gut wie alle Beziehungen auf direkter oder indirekter personlicher Bekanntschaft. Die (diplomatische)
Kommunikation in Gesellschaften, in denen jeder jeden kennt, muss daher weniger durch Entscheidungen
tiber Sachprobleme, sondern vielmehr emotional, also unter Gesichtspunkten personlicher bzw. kollektiver
Selbstbestitigung stabilisiert werden.*

Wo dies zutrifft, ist die Frage berechtigt, inwiefern man in solchen Situationen von ,,diplomatischen
Verhandlungen® sprechen kann, wenn man sich darunter Interaktionen vorstellt, die Entscheidungen
produzieren sollen und insofern neben der Entsendung von Delegierten als weiteres Definiens der Di-
plomatie gelten.”® Aber auch in dieser Hinsicht empfiehlt sich die hier vorgeschlagene funktionale Defini-
tion von Diplomatie, die offen lasst, wie politische Bindungswirkung unter der Bedingung wechselseitig
anerkannter Grenzen zustande kommt. Diplomatische Bindung muss weder in der Form von Entschei-
dungen ausgedriickt noch in der Form von Verhandlungen hergestellt werden. In segmentdren Gesell-
schaften kommt diplomatische Bindung vielmehr dadurch zustande, dass man im Zuge diplomatischer
Interaktionen face-to-face eine positive Gesinnung zum Ausdruck bringt und sich an diese Darstellung
tiber diese Interaktionen hinaus gebunden fiihlt. Die diplomatischen Interaktionen miissen daher auch
nicht Verhandlungen sein, die eine konkrete Entscheidung herstellen, sondern vor allem in prekdren
bzw. liminalen Situationen den kollektiven Gefiithlsausdruck strukturieren. Damit kommen jenseits von
Verhandlungen ganz andere Interaktionsformate eher rituellen Charakters in Betracht, die diplomatische
Funktionen erfiillen konnen.

Wenn diplomatische Interaktionen Widerspruch und Konflikt vermeiden miissen, weil diese nicht
als Nebensache behandelt werden kénnen und aufgrund kollektiver Haftpflichten zur Eskalation neigen,
liegt ein Ausweg darin, die Kommunikation zu ritualisieren. Rituale konnen némlich als eine Form der
Kommunikation betrachtet werden, die darauf abzielt, Interaktionen zu strukturieren und Verhalten so
engzufiihren, dass das Ritual selbst zum zentralen Thema wird und andere, widerspruchsanfallige Themen
ausgespart bleiben konnen. Anstelle einer Offnung fiir eine zielorientierte Diskussion kann mit Ritualen also
eine Form der Kommunikationsvermeidungskommunikation realisiert werden, die nur iiber ihre eigene
Durchfithrung informiert.” Hier werden nicht widerspruchsanfallige Meinungen ausgetauscht, sondern
kollektiviibergreifende Programme vollzogen, deren gemeinsame Durchfithrung zugleich auf die Gleich-
sinnigkeit der Anwesenden schlieflen ldsst. Sie leisten damit einen wesentlichen Beitrag zur emotionalen
Stabilisierung von Interaktionen. Solche Interaktionen setzen namlich voraus, ,,dafd die zu bewiltigenden
Informationen im Rahmen der Gefiihlsfahigkeiten des Menschen bleiben, daf3 sie sich also auf wenige
konkrete Objekte und Ereignisse beschrianken. Die emotionale Orientierung muf3 bei allen Angehdrigen
im wesentlichen iibereinstimmen; sonst zerfallt das System*. Gewahrleistet wird dies durch die fiir Rituale
typische Fokussierung auf eine gemeinsame, gleichzeitig vollzogene Tatigkeit oder auf ein Artefakt, das im
Zentrum der Aufmerksamkeit steht. ,Das Ritual ist eine motorische Aktivitit, bei der sich die Beteiligten
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symbolisch zu einer gemeinsamen Unternehmung zusammenfinden. Es lenkt ihre Aufmerksamkeit in
zwingender Weise auf ihre gemeinsame Verbundenheit und die gemeinsamen Interessen.“> Dabei miis-
sen sich Rituale keineswegs auf die emotionale Auflerung von Konsens beschrinken. Denn wenn sie zur
emotionalen Stabilisierung einer sozialen Ordnung beitragen sollen, miissen auch negative Gefiihle Aus-
druckschancen erhalten. So konnen Rituale durchaus einen Konflikt — oder besser: die Darstellung von
Konflikten — zum Gegenstand haben, wenngleich in abstrahierter und distanzierender Form. Beleidigungen,
Drohungen und jede Form der gesichtsschadigenden Kommunikation kdnnen dann als Ritual institutio-
nalisiert werden, sodass ihr Einsatz nicht als Ausdruck eigener (kollektiver) Einstellungen, sondern als
Vollzug ritueller Vorschriften interpretierbar und dadurch entscharft wird. Dies diirfte fiir rituelle Kimpfe,*
potlatch-Feste antagonistischen Typs® und in der modernen Gesellschaft wohl fiir Sportveranstaltungen
gelten, bei denen die Anerkennung von (nationalen) Grenzen trotz aggressiven Verhaltens gewahrt blei-
ben kann.*® Allerdings beschrankt sich die Wirksamkeit emotionaler Stabilisierung auf iiberschaubare
Verhiltnisse, in denen die ritualisierte Kommunikation von Gefiihlsorientierungen noch verhéltnismaf3ig
unproblematisch bleibt. AufSerdem liegt auf der Hand, dass harmonisierte Gefiihlsauflerungen als Stabilisie-
rungsgaranten auf der Ebene grofierer Segmente nicht immer ausreichen, um diplomatische Probleme zu
16sen. Thre Bindungswirkung beschrankt sich zeitlich auf eine unmittelbare Zukunft und ist sachlich diffus,
sodass, anders als etwa bei Entscheidungen, die Sachprobleme im Hinblick auf eine unbekannte Zukunft
klaren sollen, unklar ist, inwiefern spiter auftretende Probleme und Konflikte eine emotional stabilisierte
Ordnung gefihrden. Es ist daher anzunehmen, dass Rituale allein nicht jedes diplomatische Problem l6sen
konnen, sondern mit Kombinationen der hier skizzierten Problemlosungsmaoglichkeiten zu rechnen ist,
die sich im konkreten Fall unterschiedlich auspragen.

Insgesamt ldsst sich also sagen, dass in diplomatischen Interaktionen das Gelingen der Interaktion
selbst das ,,Ziel” ist. Die Teilnehmenden sind nicht an Entscheidungen oder sachlich bestimmbare Er-
gebnisse weltpolitisch gebunden, sondern in erster Linie an einen Ausdruck positiver Gesinnung mit
unbestimmter Fernwirkung. Ein konkretes Verhandlungsziel zu nennen, das im Sinne einer Entscheidung
auch die Zukunft mitdeterminiert, konnte in einer bereits prekdren Gegenwart Widerspruch provozieren,
Gefiihle und Selbstdarstellungen verletzen und die Interaktion gefdhrden. Stattdessen liegt der Sinn von
diplomatischen Interaktionen in der emotionalen Stabilisierung, in der Erarbeitung einer gemeinsamen
Beschreibung des Konfliktverlaufs und in der Wiederherstellung von sozialen Beziehungen. Konflikte
werden gemieden, wenn sie nicht in Ritualen kanalisiert werden, sodass die Themen weniger nach sach-
lichen Problemlagen variieren, sondern nach den Konsenschancen in der Interaktion selbst. Auch in dieser
Hinsicht zeigen sich im Vergleich zur modernen Diplomatie signifikante Unterschiede, deren detailliertere
Ausarbeitung hier nicht geleistet werden kann, dafiir aber in einer anderen Publikation bereits vorliegt.””
Die nun folgenden abschlieflenden Bemerkungen sollen aber einige Andeutungen in dieser Hinsicht
versuchen, die hier vorgestellten Befunde abschliefSend zusammenfassen und mit Kautelen versehen.

VI Zusammenfassung und Ausblick

Segmentdre Gesellschaften stellen diplomatische Konfliktlosungsversuche vor besondere Herausforde-
rungen. Dies liegt primér an ihrer Gesellschaftsstruktur, die in zweierlei Hinsicht die Konflikttoleranz
einschrdnken kann. Einerseits sind ihre egalitdren und segmentédren Strukturen darauf ausgerichtet, im
Konfliktfall Unterstiitzung von Angehdrigen zu mobilisieren. In engem Zusammenhang damit steht das
von Georg Simmel beschriebene Problem der Kollektivverantwortlichkeit, das daraus erwéchst, dass das
Verhalten von Individuen primir vor dem Hintergrund ihrer Zugehoérigkeit zu einem Kollektiv inter-
pretiert wird und Konflikte vor diesem Hintergrund schnell zu kollektiven Makrokonflikten anwachsen
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konnen. Der zweite strukturelle Faktor fiir die niedrige Konflikttoleranz liegt in der Angewiesenheit auf
miindliche face-to-face Kommunikation, die zur Konfliktvermeidung neigt, weil Konflikte anderenfalls
die Kommunikation absorbieren und kaum noch andere Themen zulassen.

Sobald trotz der strukturell nahegelegten Konfliktaversion ein Streit ausbricht, an dem mindestens
zwei Kollektive beteiligt sind, steht diplomatische Kommunikation vor dem Dilemma, einen Konflikt
zu 16sen, ohne Widerspruch zuzulassen, da dies die Gefahr einer weiteren Eskalation birgt, fiir deren
Einddmmung keine alternativen Kommunikationsmoglichkeiten mehr verfiigbar sind. Verscharft wird
das Problem dadurch, dass das Prinzip der Kollektivverantwortlichkeit auch fiir diplomatische Gesandte
gilt, die immer schon als Angehorige eines Kollektivs beobachtet werden, und deren mogliches Fehlver-
halten als Ausdruck der Eigenschaften und Einstellungen ihres eigenen Kollektivs gilt. Anders als bei
einer ausdifferenzierten Diplomatenrolle gibt es fiir Gesandte in segmentdren Gesellschaften insofern
keine Moglichkeit der Distanzierung vom eigenen Kollektiv, die in der modernen Diplomatie Handlungs-
spielrdume er6ffnet und riskante Eigeninitiativen erleichtert. Neben der Entsendung von Personen, die
Verwandtschaftsbeziehungen zu mehreren Konfliktparteien unterhalten, und der Institution der Gast-
freundschaft, die Gesandten einen gewissen Schutz bietet, gibt es auch die Moglichkeit der Zurechnung
diplomatischer Initiativen auf eigens dafiir geschaffene rituelle Artefakte wie etwa die wampum-Giirtel
in der irokesischen Diplomatie. Vor dem Hintergrund der bereits erwéahnten Problematik diplomatischer
Reprisentationsrollen kann sich die Funktion solcher Delegierter auf die Einladung zu Zusammenkiinften
beschrinken, in denen dann in Anwesenheit aller betroffenen Kollektive die eigentlichen diplomatischen
Interaktionen stattfinden. Das Risiko provozierender Auf8erungen, die zur weiteren Eskalation des Kon-
flikts fithren konnten, wird aufgrund der grofien Teilnehmerzahl freilich vergrofiert. Allerdings gibt es
auch hier mehrere moégliche Vorkehrungen, die dabei helfen konnen, Konflikte zu vermeiden. Dazu
gehort das Ubertdnen provozierender Auflerungen durch gleichzeitiges Sprechen oder Anstimmen von
Gesingen ebenso wie die Neigung, zugunsten der Fortsetzung der Kommunikation sich selbst zu wider-
sprechen und sich nicht auf bestimmte Positionen festzulegen. All dies sind Formen des Umgangs mit
Konflikten, die weniger auf eine sachliche Losung als vielmehr auf eine Stabilisierung von Beziehungen
hinauslaufen. Eine besondere Rolle spielen dabei Rituale, die als solche wenig Raum fiir sachorientierte
Kommunikation, dafiir aber umso mehr fiir die kanalisierte Auferung gleichsinniger positiver und ne-
gativer Emotionen bieten.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde sollte man jedoch nicht den Fehler begehen, anzunehmen,
dass die Diplomatie segmentdrer Gesellschaften ritualisierter als moderne Diplomatie sei. Auch in der
modernen Diplomatie haben formelle Konventionen, die diplomatische Begegnungen strukturieren, oft
einen stark rituellen Charakter,’® und Emotionen spielen eine entscheidende Rolle in der Art und Weise,
wie Entscheidungen getroffen und Verhandlungen gefithrt werden.*® Die Nuancen der Wortwahl, die Hal-
tung, der Blickkontakt und sogar die Gestaltung des Raumes, in dem die Verhandlungen stattfinden, sind
alle Teil der rituellen Praxis der modernen Diplomatie und konnen dazu beitragen, eine Atmosphare der
Zusammenarbeit zu schaffen, Missverstandnisse zu vermeiden und Vertrauen aufzubauen. Der Vergleich
von tribaler und moderner Diplomatie muss daher nicht als Versachlichung einer zuvor eher expressiven
Kommunikation verstanden werden, sondern vielmehr als eine Verdnderung in der Art und Weise, wie
und an welchen Stellen diese Dimensionen zum Ausdruck gebracht und reguliert werden. In der moder-
nen Diplomatie ermdglicht etwa die arbeitsteilige bzw. funktionale Differenzierung von diplomatischen
Rollen, dass Diplomaten in ,klassischen® bilateralen Botschaften expressive Aufgaben iibernehmen und
tiberwiegend als ein Gradmesser fiir den Stand zwischenstaatlicher Beziehungen fungieren, wihrend
Diplomaten in internationalen Organisationen instrumentelle und eher entscheidungsbezogene Aufgaben
tibernehmen kénnen.® Spitzenpolitiker {ibernehmen demgegeniiber sowohl expressive als auch instru-
mentelle Funktionen, miissen also in ihrem Verhalten und Auftreten in diplomatischen Interaktionen
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zugleich den Stand internationaler Beziehungen mitdarstellen und zugleich an der Herstellung diploma-
tisch bindender Entscheidungen mitwirken.®' Dabei treten sie aber als Individuen auf, deren Einstellungen
und Eigenschaften nicht ihren jeweiligen Nationen, sondern primér ihnen selbst zuzurechnen sind und
sich dann bald mehr, bald weniger kompatibel mit sozial vorgegebenen diplomatischen Rollenerwartungen
erweisen. Sobald sich auflerdem staatliche Zentralgewalten und politische Hierarchien ausbilden, zeitigt
dies einen von Georg Simmel beobachteten Effekt, der dazu fiihrt, dass die diplomatischen Eliten unter-
schiedlicher Nationen miteinander mehr Gemeinsamkeiten aufweisen als mit den meisten ihrer eigenen
Mitbiirger.> So kann es im diplomatischen Dienst in der Tendenz zur Ausbildung einer kosmopolitischen
Einstellung kommen, die sich sogar gegen die Interessen der eigenen Nation richten kann, und deshalb
etwa durch die kiinstliche Begrenzung von Amtszeiten oder durch Rotationssysteme im diplomatischen
Dienst eingehegt werden muss (was andere Funktionen der Rotation nicht ausschlief3t).®*

Neben der Differenzierung individueller und kollektiver Verantwortlichkeit wird in der modernen
Diplomatie auch die Differenzierung von Interaktionen und anderen Formen der Kommunikation deut-
licher, die nicht auf Anwesenheit beruhen und damit zugleich andere Formen der Kommunikation tiber
Konflikte erméglichen. Vor allem (internationale) Organisationen erméglichen es, unter Anwesenden
Konlflikte offen anzusprechen, weil es Abwesende gibt, die gleichzeitig andere wichtige Themen der Orga-
nisation ungestort betreuen und diese am Laufen halten konnen. Auflerdem erleichtert und versachlicht
schriftliche Kommunikation die Austragung von Konflikten,* schaftt aber zugleich langfristige Bindungen
in Form von Vertragen und Vertragsregimen, die ein sachliches Eigenleben gewinnen und die zeitliche
Bindungswirkung diplomatischer Kommunikation so ausdehnen, dass Konflikte kaum durch zeitlich
begrenzte Gefithlsau3erungen gelost werden konnen, sondern sachlich konsistente Entscheidungen er-
fordern, tiber die auch gestritten werden muss.
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