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VORBEMERKUNG

Die Valenztheorie hat sich nach meiner iberzeugung
als einer der fruchtbarsten Ansitze in der Grammatik-
forschung erwiesen. Diese Fruchtbarkeit resultiert

zu einem guten Teil daraus, daf sie imstande war

und ist, bislang heterogene theoretische Uberle-
gungen in ein 'Gebdude' zu integrieren; diese Frucht-
barkeit resultiert also nicht aus ihrer theoretischen
Orthodoxie, sondern aus ihrer Offenheit. In diesem
Zusammenhang wollen die nachfolgenden Ausfilhrungen
gesehen werden: Sie kénnen und wollen nicht aufs

neue die gesamte Literatur darbieten und erdrtern,
dafir sei auf Xorhonens gro angelegten Forschungs-
und Problembericht (1977) verwiesen:; sie wollen
Vielmehr einige wenige unklar erschienene Punkte)
herausgreifén‘und Qéréuéhen, diese in einem

- hoffentlich ~ konsistenten theoretischen Rahmen

2u diskutieren., Wenn trotzdem auf AuBerungen anderer
kritisch eingegangen wird, dann hauptsdchlich in der
Absicht, Anregungen aufzugreifen und fortzusetzen.

in keiner Weise sollten irgendwelche Popanze aufge-
baut und dann geschlachtet werden.

Eine wichtige Aufgabe sehe ich in der Bereit-
stelluny von Tests zur grdBeren Operationalisier-
barkeit, vor allem auch 1lm Bereich der logischen
Ich stimme mit Chafe (1870, S. 99) iiber-
ein: "Such rules of thumb are presented only as
rough, praktical guides, not as 'discovery
Procedures,'
nor do

Valenz,

They are not necessarily always accurate,

they hecessarily provide unfailing criteria




for decisions in doubtful cases." Oder: Tests
" .., A - P = I +
sollen tieferliegende semantische Verhdltnisse

offenbaren, eine automatische Prozedur kann es

dabei so wenig wie anderswe geben" (Eroms 1979,

S. 187) .2ugleich halte ich es mit Helbig (1982,

S. 82): "bntwedaer man verzichtet auf Oberfldchen-
kriterien und begriindet den Unterschied auf einer
tieferen Beschrelbungsstufe, muBf allerdings dort
mehr Intuition und eine schwichere Operationalisier-
barkeit in Kauf nelmen; oder man strebt nach
stdrkerer Qpexatimnaligiarung, mull aber eingestehen,
daf das Instrumentarium dieser Tests gegenwidrtig
noch nicht alle Fille eindeutig unterscheidet,

Doch diese Alternative ist m. L. nur eine Schein-
Alternative, weil die Begrindung aus einer tieferen
{(semantischen) Strukturschicht die notwendige
{oberfl&chensyntaktische) Operationalisierung nicht
aus~-, sondern einschliept.” Ich bin weit davon
entfernt, 2zu glauben, daB damit alle Probleme ge-
ldst sind; sollten die folgenden Seiten indes die
Diskussion ein wenig in Gang halten kOnnen, wire
ihr Ziel vollstidndig erreicht. Diesem Zweck dient
auch die Form der Verdffentlichung als MISIN-Report.

Zu Dank verpflichtet bin ich zahlreichen Wlrzburger
Studenten, die mit grofem Engagement in mehreren
Seminaren Fragen stellten und Fragen nachgingen.
Davon zeugen die zitierten Zulassungs- und Doktor-
arbeiten. Herrn Prof. Dr. H. Ulberg danke ich fir
die Moglichkeit, Uberlegungen auf diese Weise zur

PDiskussion zu stellen.



Folgende Abkirzungen finden sich nach Zitaten:

WdG = Klappenbach/Steinitz: Worterbuch der
deutschen Gegenwartssprache, Duden = Duden. Das
grofle Worterbuch der deutschen Sprache; die
rOmische Ziffer danach bezeichnet jeweils die

Bandzahl.



1. SPRACH- UND GRAMMATIKTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

Aufgabe der Sprache ist es, "Inhalte und Ergebnisse
des Denkens und die damit verbundenen Emotionen",
BewuBtseinsinhalte also, "in reguldrer und genligend
eindeutiger Weise mit den Eigenschaften lautlicher
und anderer AuBerungen” zu verknipfen. Die Sprache
"ist somit ein Zeichensystem, das BewuBtseinsinhalte
vermittelt, sie driickt das Denken aus". (Skizze 1972,
S. 17) Wir haben es, dies kann man aus der einleiten-
den Feststellung folgern, bei der Sprache bzw. deren
Beschreibung mit zwei polaren Bereichen zu tun, die
aber, auf ziemlich komplizierte und komplexe Weise
allerdings, mit einander korrelieren: g}n@ ;autliche
ibene oder, mit anderen Worten, eine Ebene der
terminalen Ketten, der Zeichenketten, die geduBert
waerden, und auf der anderen Seite, eine gedankliche
Kette, eine Kette der Erkenntnis, eine Kette der
BewuBtseinsstrukturen, demnach eine Ebene, die we-
sentlich vom Denken und Erkennen determiniert ist
(was aber wiederum nicht ohne Sprache abgeht).

Art des '‘sozialen Handelns', muf die Vermittlung
zwischen diesen beiden Ebenen in geregelter, d. h.
in konventionalisierter Weise vor sich gehen; die

Sprache muB eln intersubjektives Zeichensystem sein.

Zu den wichtigsten Aufgaben der Grammatik als eines
Teils der Sprachbeschreibung gehdrt die Darstellung
der geregelten Zuordnungsbeziehungen zwischen laut-
licher und gedanklicher Ebene. Das heiBt, eine




Grammatik, demnach aggh eine Syntax, darf sich nicht
nur mit ausdrucksseitigen Phinomenen beschdftigen,
sondern muB auch Inhaltsseitiges beriicksichtigen.

Die alte Auffassung, daB die Sprache im Sinn von

v/l ’

der 'langue' de Saussures aus zwel Bereichen, dem f
Lexikon und der Syntax bestehen (wobei hier auf den f
unklaren Status der Syntax bei de Saussure nicht
einzugehen ist), kann in dieser strikten Form nicht

hestehen.

In der jlingeren Vergangenheit sind es vor allem die
Versuche Noam Chomskys, in der Grammatik konsequent
2wischen einer Tiefen- und einer Oberfldchenstruktur
zu unterscheiden, gewesen, die die Diskussion an-
gqefacht haben. Die Tiefenstruktur aber lieBl Chomsky

stets merkwlirdig unbestimmt, es blieb der Eindruck
bestehen, daB 'Tiefenstruktur' nichts Sprachliches
mehr, sondern das auBersprachlich Gemeinte bezeich-
net, So stellt auch einer der frithesten Kritiker

im deutschen Sprachraum, Eugenio Coseriu, fest, daB
dexr Satz Der Teufel holt den Soldaten und dessen
passivische Variante nicht 'bedeutungs'—~, sondern

nur 'bezeichnungs'-gleich seien. "Die Sitze 'bedeuten’
nimlich nicht dasselbe... Die Sitze bezeichnen nur

in der auBersprachlichen Wirklichkeit dasselbe."
{Coseriu 1968, S.'33) Konsequenterweise hat sich in
der soyg. dritten Phase der generativen Transforma-
tionsgrammatik (generative Semantik und Kasustheorie)
die Tiefenstruktur zu einer sehr allgemeinen logisch-
semantischen Basis gewandelt. Aus Grammatik (im
engeren Sinne) ist zu einem groBen Teil Logik ge-
worden.



-

An diesem Punkt der Diskussion war, unter Einbe-
ziehung der obigen allgemeinen theoretischen Grund=-
sdtze, neu anzusetzen. Hier ist vor allem Gerhard
Helﬁi@ zu nennen, der die theoretischen Ansdtze in
zwel Aufsdtzen wesentlich gefdrdert hat. Auch er

geiht von allgemelncn, fir ihn universellen Postu-

%apen aus: "Damit ... das Sprachsystem [die] gesellschaft-

liche Verstdndigungs~ und Erxkenntnisfunktion er-

fillen kann, muB es bestimmte EBigenschaften besitzen,
die allen natirlichen Sprachen gemeinsam sind.”

(Helbig 1977, S. 41) Gemeint sind damit eben die

"Zuordnungsbeuiehungen,awiscnpn ideellen BewuBtseins-

inhalten und materiellgn (akustischen oderxr grafischen)

Signalen... Diese Zuordnungen sind ein historisch

entstandenes, gesellschaftlich akzeptiertes System

von Regularxitdten, das Léute und Bedeutungen einan-
der zuordnet, das Bewu@tseinsinhalte in akustische
oder optische Strukturen (ﬁnd umgekehrt) iUberfihrt."

(Ebd.) Diese Zuordnung geht nicht einfach vor sich,

sondern verlduft lber mehrere Stufen; es steht nicht

einer Tiefenstruktur eine Oberflidchenstruktur gegen-
lber. Helbig (1977, S. 41) stellt diesen "Zuord-
nungs'mechanismus'" folgendermafien dar:

- "eine semantischéEbene (Beziehungen der Gliederung
der BewuBtseinsinhalte)”, hier wiren 'Tiefenkasus'
odex, in der Terminologie der Pridikatenlogik
'Prddikate' und ‘'Argumente' bzw. 'Argumentklassen',
also die 'Propositionen' anzusiedeln;

=~ "eine phonologische Ebene (Beziehungen der Gliede-
rung der KommunikationsduBerungen)";

- "eine syntaktische Ebene (Abbildungsbeziehungen

zwischen der semantischen und der phonologischen



Ebene)"; sie ist wiederum mehrfach gestuft, und
zwar ln eine syntaktische Oberflichenstruktur,

die kategoriale Oberflichenphinomene wie die
'(Oberfléchen~)KRasus' enthdlt, und in eine Tiefen-
struktur, auf der z. B. die syntaktischen Rela-

tionen beheimatet sind.

Auch dieser Ansatz bereltet grofe Schwierigkeiten: |
Zum einen sind {sprachliche) ‘Semantik’ und 'Logik’'
in eins vermengt, zum andern ist nicht einzusehen,
warum auf der syntaktischen Ebene, und nur auf

dieser Kategorien und Relationen auf zwei getrennten
Strukturen zu finden sind, wdhrend eine vergleichbare
Trennung auf der semantischen Ebene nicht angenommen
wird.

Zudem hat das, was Helblg "syntaktische OberflHdchen-
struktur" nennt, mit Syntax nur tellweise etwas zu
tun. Die 'Oberflidchenkasus' sind zunidchst kein syn-
taktisches, sondern primir ein morphologisches
Phidnomen, auch wenn dieser morphologischen Erschei-
nung syntaktische Felevanz zukommt. Man vergleiche:
Ich helfe dir vs.Ich unterstiltze dich. Hier besteht
ein Unterschied in den Kasusformen (Dativ vs. Akku-
sativ), nicht in den Kasusfunktionen (Ergdnzung zu
helfen bzw. unterstitazen). Von Belanyg fir die Satz-
semantik ist nur die Opposition Casus rectus -~ Casus
obliquus. 2Zwei Casas obligui haben nur bei drei-
wertigen Verben auch semantische Funktion: Sie
schenkte dem Mann eine Tochter vs. Sie schenkte der
Tochter eitnen Mann. RAuf der anderen Seite sind syn-

taktische Relationen wie 'Satzglieder' nilcht einfach



einer Tiefenstruktur zuzuweisen, sondern es wird
wohl davon auszugehen sein, daB jede Ebene inner-
halb der Zuordoungsbeziehungen Kategorien und Rela-
tionen enth#lt, dag also auf jeder Ebene die kate-
gorialen Einheiten in Funktion(en) zueinander treten

k8nnen.

SchlieBlich ist festzuhalten, daf in diesem System
Helbigs kein Platz fiir Passiv- oder Gliedsatz-'Trans-
formationen' ist, daf somit, um bei diesen Beispielen
zu bleiben, Aktiv- und lassivstrukturen, Hauptsatze
und untersatzmidBige Strukturen gleichberechtigt ne-

beneinandey stehen.

Einen Telil dieser Probleme hat Helbig selbst gesehen.
Bereits 1979 legte er ein revidiertes Modell vor
(Helbig 1979, S. 68):

Kategorien der }

syntaktischen ! —3>Wortarten usw.
!
j

Oberflichenstruktur

v

Syntaktische Funktionen

i
l

Semantische Funkitionen

——> Satzglieder
——3> Syntaktische Valenz

-——3 Semantische Kasus

——3 Semantische Valenz

N

!

g
RKategorien derx

{
-3 pr&dikat, Argument

semantischen Struktur

{Die Pfeile sicnalisieren Zuordnungsbezlehungen.)



- 11 -

In diesem Modell stehen sich also Oberfl&chen~
struktur und semantlische Struktur als zwel polare
Bereiche gegeniber. Die beiden Funktionskomplexe
sind "Zwischenstufen beil der Zuordnung von semanti-
scher und syntaktischer Struktur, von Bedeutungs- und
Signalebene”". (5. 68) Das Modell ist streng symme-
trisch, doch bringt gerade diese Symmetrie Probleme
mit sich. Einerseits wird angenommen, "daB8 die Ka=-
susrollen keinen kategorialen, sondern funktionalen
Charakter haben", daB die Ebene der semantischen
Kasus "als etwas von der eigentlichen semantischen
Struktur Abgeleitetes" erscheint (ebd). Auf der an-
deren Seite wird in keiner Weise deutlich, wie wir
uns dann die 'Argumente' vorzustellen haben. Dazu
kommt auch hiexr, daB Semantik und Logik wiederum
nicht deutlich genug getrennt sind: 'Semantische
Valenz' und 'semantische Kasus' sind auf eine ein-
zige Ebene verwiesen (falls Helbig hier iiberhaupt
zwel verschiedene Phdnomene meint; auch auf der
Ebene der syntaktischen Funktionen begegnen 'Satz-
glieder' und 'syntaktische Valenz' terminologisch
getrennt auf einer Ebene). Die sprachliche Semantik
hat hier Uberhaupt keinen Platz, obwohl auch sie in
sehr wesentlichem AusmaB8 die Syntax betrifft, was
sogar schon die generative Transformationsgrammatik
in ihren 'Subkategorisierungsregeln' erkannt hat.

Fiilr Helbig ergyibt sich die Bedeutung eines (verba-
len) Zeichens "durch die semantische Komponenten-
struktur, d. h. durch die Ermittlung der semanti-
schen Komponenten ({(Seme) und ihrer hierarchisch
geordneten Bezilehungen zuelnander". (S. 69) Ein



Lexem hat demnach auch hier nicht blof eine einfache
Bedeutung, sondern sein Inhalt setzt sich aus mehre-
ren Semen zusammen, die sich aber nicht aus Opposi-
tion innerhalb lexematischer Strukturen ('Wortfel-
der'), sondern aus 'atomaren Pridikaten' ermitteln
lassen; vgl. die Inhaltsstruktur des Verbs geben

(8. 69; vgl. auch die &hnliche Darstellung von
sterben durch Pasch {19771, S. 6):

hab b c

Diese "Bedeutungsstruktur", die "eine dreifache
Schichtung von Priddikaten (caus, werd, hab) erken-
nen" ldBt, kann paraphrasiert werden: "a veranlaBSt
eine Verdnderung, die darin besteht, daB b ein ¢
hat." (8. 69) Auf der Ebene der semantischen Valenz
sind dann die Hierarchiebeziehungen bereits "ein-
«». Deshalb
drickt ... die logisch-semantische Valenz die Be-
deutung nur indirekt und vermittalt, schon syntak-
tisch gebrochen und linearisicrt aus” (ebd.):

geebnet und ... nicht mehr srkennbary
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Wir sind hiermit bel der Pridikatenlogik angelangt.
Préddikate (im logischen Sinn) "sind Aussagefunktionen
der Form '« ist Fernstudent', 'x ist grdBer als y',
'z spricht mit y Uber z' usw., d. h. Begriffsinten-
sionen in ihrer korrekiten logischen ¥Form, aus der
man ersehen kann, ob in ihm eline Eigenschaft oder
eine Bezilehung widergespiegelt wird und zwischen
wieviel Individuen eine sclche Beziehung besteht”,
(Segeth 1973, S. 133) Auf das -~ ideologisch begriin-
dete - Problem der ‘'Widerspiegelung' braucht hier
nicht eingegangen zu werden; wichtig flir uns ist,
daB auch in der Logik zwischen ein~ und mehrstelli-
gen Prddikaten unterschieden wird, daf es also nicht
fir alle Logiker notwendig zu sein scheint, Verben
persdnlichen Willkilr des einzelnen Tir und Tor
gebffnet ist; vgl. eine mbgliche Paraphrase des
Satzes x spricht mit y idber z : 'x veranlaBt eine
Verdnderung, die darin besteht, daB y etwas {ber z
weis').

Ein (logisches) Préddikat erdffnet Leerstellen um
sich, die, durch Variablensymbole (x, v ...) ge-
"kennzelchnet, 'Argumente' genannt werden. Zahl und
Klasse der Argumente sind von der (logischen) Se-
mantik der Pradikate abhidngig, woraus hervorgeht,

daf8 die 'Argumente' keine kategorialen, sondern

relationale:Einhéitanms;g@:_Vergleichbar den Satz-

Ay

gliedern, konnen wir nur ven einem 'Argument zu',
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nicht von einem 'Argument an sich' sprechen. In
diese Leerstelle treten ‘Tarme' ein, welche die
~B€”i@ﬁ§%e bezeichnen. Tine Proposition bzw. ein
Satz in logischem Sinne also "{et iber die Designate
der Terme, die in ihm vorkommen., Alternativ: Ein
Satz handelt von den Designaten der in ihnen vor-
kommenden Terme." {(Schnelle [1973], S. 198) Wir
verwenden hier die Termini etwas anders als Helbigq,
dies deshalb, um storende Homonymien zu vermeiden:
'Pradikat' und 'Argument' sind Termini der Logik,

- wihrend 'Kasus' dem 'Oberfléchenphénomen' vorbe-
halten bléiben soll;wlm Gegensatz zu Korhonen (1981)
 werden die 'Tiefenkasus' also auch auf der Ebene (4)
gesehen; ein\ﬁhtérsbhied zu den ‘Argumentklassenf'
besteht nicht Unter ‘Semantosyntax ' werden
sprachliche Bedeu*ungen im engeren Sinn gesehen,
wobed im Sinne einer strukturellen Semantik sich
die 'Bedeutungen' aus paradigmatischen Relationen
verschiedenster Art ergeben.

In der Logik werden 'Pridikationen’ folgendermafen
notiert:

P (x) = Dem Term x kommt das Pr¥#dikat/die Eigen-
schaft P zu.

P (x,y) = Der Term x steht in der Relation P
zum Term V.

Welcher Art eine Eigenschaft (bel einstelligen Prddi-
katen) oder eine Relation (bei mehrstelligen Prddi-
katen) ist, hingt von der ‘Intension' des jewelli-
gen Pridikats ab. B



RuBerungen wie P{x) oder P(x,y) sind 'Propositionen’,
also Komplexe, die aus einem Prddikat und einer Reihe
von Leerstellen bestehen, oder semantisiert formu-
liert, "eine Propcsition ist dasjenige, was durch
einen deklarativen Satz ausgedrickt wird, wenn die-
ser Satz geduBert wird, um eine Aussage zu machen”.
(Lyons 1980, S. 154) Es wird spdter noch dargestellt
werden, daB 'Satz' und 'Preoposition' nicht iden-
tisch sind, sondern daB vielmehr ein 'Satz' als
sprachliches Phidnomen durchaus aus mehreren Propo-
sitionen bestehen kann und hdufig auch besteht,

Einer Proposition entspricht in der Regel ein dekla-
rativer Satz, der aus dem syntaktischen Minimum
besteht. Mit den Satzgliedern korrespondieren die
\Argumente, die flr den Inhalt einexr Proposition von
wesentlicher Bedeutung sind.

Fir Gerhard Helbig ist auch die Inhaltsstruktur des
Lexems geben ein hierarchisch geordneter Komplex

von Propositionen. Hier aber stellt sich die Frage,
ob diese Inhaltsstruktur in der Tat ein BewuBtseins-
inhalt eines Deutschsprechenden ist. Ich meine, daB
der BewuBtseinsinhalt v8llig anders strukturiert
ist, und zwar in einer Struktur, die sich aus dem
Neben- und Gegeneinander einer geordneten Menge von
Wéftern (wie schenken, gewllhren, bescheren, ver-
ehren, spenden...) sowie aus der Opposition zu einem
anderen 'Feld' (etwa nehmern) ergibt, womit aber
keinesweés gesagt werden soll, daf jedem Sprecher
stets die gesamte Struktur eines Wortfeldes gegen-
wdrtig ist. Schon hier wird der bereits mehrfach
angedeutete grundlegende Unterschied zwischen



Semantik und Logik deutlich. Dazu gesellt sich ein
weiteres Problem: Eine Aussage wie Monika gieht aus
wie Christian hat die allgemeine propasitionale
Struktur P(x,y), ebenso die Aussage Monika ist
grdBer als Christian. Dabel wird deutlich, dasg
diese allgemeine Form nicht ausreicht. Man sieht,
"daB man die Symbole der Logik nicht als genaue
Darstellung der Sdtze und Worte speziellen Sprachen
ansehen darf. Sie sind Ergebnisse von Abstraktio-
nen." (Sinowjew/Wessel 1975, S. 34) Die Aussage
Monika steht aus wie Christian ist symmetrisch, sie
kann umgekehrt werden: P{y,x), nicht hingegen die
zwelte. In realen Gesprédchsituationen ist aller-
dings auch die erste Aussage nur selten umkehrbar,
well dle propogitLonale Struktur von der Thema=-
Rhema - Progresulon uberlaqert wird: Wie kaﬁ&mtah
WMoana prennen? Sie sieht aus wie Christian.
(Beilspiel in Anlehnung an Maas 1976, S. 339 ff.)
Der Sprecher der Antwort setzt voraus, da8 der
Fragende Christian kennt, sonst widre die Antwort
'sinnlos' ('sinnles' in der Situation, wenngleich
sie einen durchaus akzeptablen 'Inhalt' im Sinn
von Coseriu 1973, S. 7 hat).

Es bestdtigt sich also aufs neue, daB Sprache und
Logik nicht allzu eilfertig vermengt werden diirfen.
Denn der "Logizismus fihrt hiufig zur Eliminierung
verschiedener, manchmal recht subtiler Besonder-
heiten der sprachlichen Einheiten". {(Serébrennikow
in:Allgemeine Sprachwissenschaft III [1976],

S$. 247) Die Zerlegung eines Zeicheninhalts

in atomare Propositionen ist nicht notwendig

und wird auch nicht von allen Logikern in der
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extremen Form, wie sie u. a. beil Helbig begegnet,
gemacht. Trotzdem - das wird noch zu zeigen sein =
ist die Logik als 'Hilfswissenschaft' der Syntax
nicht nur willkommen, sondern geradezu unerlé&gflich.
Sie muB allerdings den Bedlirfnissen und speziellen
Fragestellungen der Sprachwissenschaft angepaft

werden.

Diese Erdrierungen haben zugleich deutlich gemacht,
daff es nicht mdglich und nicht sinnvoll ist, Kate-
gorial- und Funktionalbereiche hierarchisch zu
trennen. Das Wesen der Syntax bésﬁehtkeben darin,

dafl kategoriale Elemente zueinander in Relation

treten, Funktionen in einem gr&gSeren Ganzen bekommen.

Die Schwierigkeiten, die bei der Erdrterung des
Helbigschen Modells deutlich vor Augen getreten
sind, ergeben sich, soweilt ich sehe, zum iber-
wiegenden Teil daraus, daB Helbig versucht, dispa-
rate Ansdtze ohne allzu grofe Modifikationen 'unter
einen Hut zu bringen': Generative Semantik und
Kasustheorie sollen mit der Valenztheorie kombi-
niert werden.

Aus all dem ist nun hervorgegangen, daf8 es zumindest
nitzlich ist, (sprachliche) Semantik und Logik
stdrker voneinander zu trennen, andererseits
Kategorien und Funktionen im Sinn einer Interdepen-
denz paradigmatischer und syntagmatischer Relationen
beieinander zu sehen. Ich mdchte hier folgendes

Modell von Zuordnungsbeziehungen vorschlagen:
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(1) | Ebene der terminalen Strukturen

!

(2) Ebene der syntaktischen

!

(3) | Ebene der semantischen Strukturen

!

(4) | Ebene der logisch-gnoseologischen

-Grundstrukturen

Strukturen

Diese Ebenen verstehen sich nicht als autonome
Stufen im Rahmen des Spracherzeugungsprozesses.

Wir miissen davon ausgehen, daB8 "der reale Sprach=-
proze ein einheitlicher semantisch-syntaktischer

e e e e o e st N7 0,

(semantisch4§rammatischerYwPFQEEH”1St", (Welke/
Meinhard 1980, S. 148) Diese Ebenen sind vielmehr
"die verschiedenen Aspekte des einheitlichen gram=-

matischen Prozesses" (ebd.).

Wenn ich auch darauf hinweise, daB es sich beil
diesem Modell in erster Linie um ein metasprach-
liches und erst in zweiter Linie um ein objekt-
sprachliches Konstrukt handelt {(man bedenke hier
{iberhaupt die Aufgaben und Leistungsmdglichkeiten
wissenschaftlicher Modelle), dann teile ich nicht
die Skepsis Ulrich Engels (1977, S. 14 £.):
"Grammatik ... gibt es nicht 'an sich'; Grammatik




wird von Grammatikern gemacht. Damit ist auch ge-
sagt, daB es nicht die eine Grammatik schlechthin
gibt, um deren Erkenntnis sich die Sprachwissen-~
schaftler mit unterschiedlichem Erfolg bemiihen."
Man darf, wenn man solche Fragen erdrtert, nicht
der Mehrdeutigkeit des Wortes Grammatik erliegen.
Wir milssen zumindest unterscheiden zwischen
'Grammatik' als der Beschreibung einer Sprache und
'‘Grammatik' als de} Strukturiertheit einer Sprache.
"HBak es die Grammahik im ersteren Sinn nicht vor
den Grammatikern gibt, ist klar: ebenso klar aber
ist, daB die Grammatik im letzteren Sinn zur Sprache,
zu einem Sprachzustand selbst gehdrt, den es sorg-
faltig zu registrieren gilt. Die Grammatik, die ein
Grammatiker macht, sucht diejenige Grammatik, die
zur Sprache selbst gehdrt, darzustellen." (Gauger/
QOesterreicher/Windisch 1981; S. 84)

Deshglbﬁg&&ért auch Ebene (4) zur Grammatik einer
Spraéﬁé; wie sich besonders an der Rolle des

hortes in der Syntax und im Denken zeigen ld8t.
Grundlegend flir jede Syntax ist das Wort, seine
Bedeutung bzw. das Wort 1in seinen paradigmatischen
und syntagmatischen Beziehungen. Worter sind nur
deshalb zu Zeichenketten kombinierbar, weil sie
eine Bedeutung haben. "... psychologisch gesehen
ist die Wortbedeutung eine Verallgemeinerung oder
ein Begriff." (Wygotski 1977, S. 293) "Begriff' be-

zeichnet eflne 'Vorstellung', einen 'Denkinhalt’

"im Gegensatz zur 'sinnlichen' oder empirischen
Anschauung in der Gegenstidnde anschaulich gegeben
sind". (MittelstraB 1980, S. 265) Demnach ist



o

"Jede Begriffsbildung ... ein spezifischer und

Anbestre 1fbarpr Dpnkakt " FolgIich §ind wir be-

rechtigt, die Wortbcdeutunq als.-ein. Phidnomen des

"

Denkens zu betrachten." Auf diese Weise wird die

e

\v—-’“ 2
Woxtb@deutunq "gle:

hzeltig ein sprachliches und

@in Lnt@llphtueiLe Phénomen”, das Wort ist eine

“hinhelt die die Einh@it von Denken und Sprechen
in der einfachsten Fo;@ﬂﬂiﬁﬁgﬁ@iﬁgeltﬂ* (Wygotski
1977, 5. 293) Aut diese Weise wird auch angedeutet,
daf fLQgik? in unserem Modell nicht nur als formale

Logik, als "eine Theorie des Schliefens" (v.Kutschera/

Breitkopf 1971, 8. 10) anzusehen ist, sondern dariber

hinous die Strukturen des Dcuhon ”in_se;nﬁr sprach~

ST Bt

+ichen Exigt@nxformﬁngmgwth .9]&, 5. 7) bes ﬁhrelbt

USSR

vt

In diesem Sinn ist auch der dOppelte Pfeil ?w;schen

Ebene (3) und {(4) in unserem Modell aufzufassen.

Bereits der logisch-gnoseclogischen Grundeinheit

"Begriff' ist zu eigen, dal sie nicht nur kombi-
nierbar 1st, sondern komblnwortiwerden muf. Erken-
" nen und Denken gphf ‘nicht in Begriffen, sondern in
Lionen vor “%ﬁﬂf Trotz des engen Zusammen-

i R

hanqs ist aber zu betonen, daf wir uns die Bildung

von Rropositiconen als.g

zustellen haben, als einen "Strukturblldungs-

ikfreien Vﬁrmlng vor=

prozef” ohne "Wortbedeutungen als Einheiten ...,
sondern mit nicht lexikalisierten elementaren Be-
deutungseinheiten, die keine grammatische Charakte=-
ristik besitzen®., (Welke/Meinhard 1980, 5. 148)

Anuwxerswxna kaa egamnmmen weruﬂn, daB dle in

oo

S tnktiuﬁhen

- AR R e N

Regeln &mwh auf ﬁiw\Begriffsm &n@\?agpositlonS# 
At WL F L 1L LONS




nildunq einw}s&gg, sodall wir, wie im obigen Mo~
d 1l angedeutet, von einer Interdependenz zwischen-
Ebene (4) und (3) sprechen kdnnen.

Die Begrif£Q~ bzw, vatb@deu*ung ist das Bindeglied
ZWthth Sprach@ und Deq&eﬂfwgzﬁé Aussagémﬁﬁer den
qaatz Das Postamt sanqt Jedﬂr 21t grilnes Knldckebrot
wie die folgende ist somit als falsch anzusehen:
"Das Unbehagen an diesem Belsplelsatz beruht offen-
bar nicht auf Regelverstdfen gegen die deutsche
Grammatik, sondern auf einem nicht-sprachlichen
Wissen {oder Glauben} um die Gegebenheiten dieser
Welt, das global in 'akzeptabel' und "nicht-akzep-
tabel' zu klassifizieren wohl nicht Aufgabe der
Sprachwissenschaft sein kann." (Engelberg 1980,

S. 3) Es ist nicht unsere Weltkenntnis, die uns
sagt, daB ein Postamt nicht singt, daB Kndckebrot
nicht Objekt zu singen sein kann, sondern vor allem
die Bedeutung von singen, die nur bestimmte Lebe-
wesen (Menschen, Tiere) als Subjekt und nur be-

A 3 Rt

stimmte Musik als Objekt zulaBt Das Unbehagen an

ke et 1,

diesenm Beispielsatz xesultiert also auch aus einem
Verstofl gegen derartige &elektionsbeschrankungen.
URa-dlese ResErikfionen beruhen auf der Intension
des als Préddikat eingesetzten Begriffs 'singen’,

der zwgier Argumente bedarf, eines 'Agens' und eines
'Adressaten'. Unsere Ebene (4) ist also, im Gegen-
satz zur 'Tiefenstruktur' der generativen Transfor-
mationsgrammatik, nicht der aufersprachliche Refe-
rent, sondern bereits begrlfzimgﬂ“ggpgégT Wenn-
gleich noch sehr abstrakt und noch prdgrammatisch.

Der unterschiedliche sprachliche ugriff'yéuf



- 22 -

identische Sachverhalte findet, wie wir spdter sehen
werden, seine unterschiedliche Prdgung auch auf
Ebene (4).

Konsequenterweise baut Ebene (3) auf Ebene (4) auf;
allein der Zusammenhang zwlschen Begriffs— und Wort-
bedeutung rechtfertigt dies. Auf Ebene (3) sind alle

F——

sprachlichen semantischen Einheiten angesiedelt:

zunéchst einmal die Worter, also die Lexeme im enge-~

dern, ausgedrickt sind (Coseriu 1970, S. 112), sowie
der "Sekunddrwortschatz" ﬁggferiu 1973b, S. 16), wo-
zu insbesondere die Wortbildungen gehdren, deren Be-
deutung ja, im Gegensatz zu den Lexemen, nicht aus
einer Feldstruktur, sondern aus aktualisiérten Wort—
bildungsmustern resultiert. Sowohl die Lexeme als
auch die Wortbildungen haben aufgrund ihrer Bedeu-
tung ihggﬂgxg&ggwg;@%, zu einem grofien Teil auch
eine Valenz (man nehme als besonders instruktives
Beispiel nur die Verbalabstrakta oder deverbale
nomina agentis, die ja, zum Teil in abgewandelter
Form, die Valenz des jeweiligen Basisverbs auf-
welisen) .Auf die Ebene (3) gehdren dariiberhinaus die
s09. grammatischep Bedeutungen, z. B. Tempus=- und

—

Modusfunktionen, semantische Leistungen von
Diathesen, Numeri usw. LEs zeigt sich also, daB neben
der vollstidndigen Lexikalisierung hier auch die
erste Stufe der Grammatikalisierung zu beobachten
ist, es werden bereits hier grammatische Mittel fir
syntaktische 2Zwecke, zur Konstituierung eines Satz-
inhaltes eingesetzt (Flexion, DienstwOrter wie
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Prdpositionen, Konjunktionen, Subjunktionen). Dabei
ist aber festzuhalten, daB8 nicht alle grammatischen
Mittel auf Ebene (3) angesieaélt sind, sondern in h
e%ééer Linie deren Bedeutungen. Hier ist es irrele-
vant, o©b éin Préateritum 'stark' oder ‘schwach', ein
Perfekt mit haben oder sein gebildet wird; dies sind

Phianomene der Ausdrucksseite.

Mit dem Terminus 'syntaktische Grundstrukturen'
(Qpena [2]) wird hier das bezeichnet, was Tesnlére
(1980), die_1§££gggg£glghgfgggggj (s. 31) nennt,
die die “xonnexionen", also die "Beziehungen, deren
Gesamtheit désterﬁst des Satzes ?iiﬁﬁ&:wiﬁ- 25),

—

e e T .
festlegt. "Die Satzstruktur liegt flir ihn [ ji.e.

——— g N

Tesniére] nicht in der eindimensionalen Folge der

gesprochenen Kette, sondern in den Relationen zwi-
schen den einzelnen Teilen eines Satzes. Diese Re-
lation nennt er Konnexion. Sie ist filr ihn die
Basis der Syntax und wird als Abhédngigkeitsrelation
aufgefaBt." (Heringer [1973], S. 20) Es handelt sich
um die Ebene der hierarchischen Strukturen, wobeil
wir es - dies wird noch darzulegen sein - neben
Dependenzrelationen mit Konstituenzbeziehungen zu
tun haben: In die 'primdre' Proposition sind
'sekundere' als Angaben und/oder Attribute einge-
bettet. Relationsmorphe haben eine wichtige Auf-~
gabe bei der Konstitution des Satzes, weil sie,das
Zeigen die nominalen Kasus sehr deutlich, §X§tak-
»E&ggﬁgwgollen,signalisieren, Mit welchem Alloﬁorph
'ein solches Morphem realisiert wird, ist auch hier
nicht von Belang.



DieﬁEbane (ﬁ) wird durch eine Reihe von Transfor-
mationen (wobei unter ‘Transformation’ die Uber-
fihrung einer Struktur von eilner tiefer liegenden
Ebene auf eine hbdher liegende verstanden wird) und
phonologischen Realisationen erreicht, z. B. die
bexialisierung, die aus hierarchischen Strukturen
lineare Redeketten produziert. Dazu kommen die In-
tonation, aber auch andere Transformationen wie die
Passiv- und Untersatztransformation, wodurch aus
Gr&hdstrukturen 'abgeléitete Strukturen' entstehen.
Im Rahmen unseres Modells lassen sich relativ

leicht Kriterien dafilir angeben, "ob ein Konstrukt
Transformand oder Transformat sein solle". (Engel
{1977], S. 22) Die syntaktische und semantische
Valenz des Verbs kissen z. B. ldB8t annehmen, das

die aktivische Diathese die Grundform ist, widhrend
das Passiv sowohl als Konverse wie auch durch die
MOglichkeit, eine 'Ergdnzung' fakultativ wegzu-
lassen, als abgeleitete Form anzusehen ist. Der Satz
Der Knabe kiBt das Midchen ist demnach eine 'Grund-
struktur', die passivische Variante eine 'abgelei-
tete Struktur'. Ahnliches 1ld8t sich auch iliber unter-
satzmdfBige Strukturen, die eben nur zusammen mit
einem 'Hauptsatz' geduBert werden kénnen, feststel-
len, wenngleich es auch 'Gliedsdtze' gibt, die sich
nicht mehr als Verbalisierungen eines nominalen
Satzgliedes erklidren lassen ('Gliedsatzergdnzungen').
Gleichwohl wird es noch Aufgabe zukiinftiger Gramma-
tikforschung sein, einzelne Phinomene dem Bereich

der Grund- oder der abgeleiteten Strukturen zuzu-
welsen,
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Wir haben somit ein Modell erarbeitet, das weit-
gehend das Funktionleren einer Grammatik (im doppel-
ten Sinn dieses Wortes) beschreiben kann. Daf auch
hier ungeldste Zweifelsfdlle bleiben, liegt im

Yagsen der Sprache als eines olfenen Systems be~
grindet., Wichtig ist, daB in unserem Modell die
Syntax semantisch fundiert ist, dies im Gegensatz

2. B. zum Modell ILngels (1977, S. 36), der zwar eine

"Piefensemant ik" ansetzt, die den "Redeinhalt” odex
das "Cemeinte" enthdlt, iber die wir absr "herzlich
wenig" wlften, "weit wenlger jedenfalls, als pradi-
katenlogische Beschreibungen in schillernder Viel-
falt vermuten lassen”, sodald er letztlich bloff von
einem "noch kaum beschreibbaren Umsetzungsprozef"
der Mlbereinzelsprachliche{n] Struktur in einzel-
sprachliche Struktur"™ (S. 35} spricht. Wir dirfen
die logisch-gnoseologische Epene nicht als rein "auBer-
sprachlich und universal” (Stepanowa/Helblqg [1978],
S. 131) bezeichnen, sondern wir missen davon aus=~
gehen, daB menschliches Denken “nur Gestalt gewin-
nen kann, in dem es sich diesen gegebenen Bedingun-
gen [d. h. der Tatsache, dal das Denken stets
"'relativ' zu den Ausdrucksmglichkeiten der ver-
fligbaren Sprachsysteme und ihrer semantischen
Strukturen” ist]flgt". Auch abstraktes Denken kann
nie "vollig sprachunabﬁﬁhgiq werden. Denn hinterx
den Verstehenshorizont der Allgemeinsprache ist
letztlich nicht zurlckzugehen"™ (Gipper 1972, 5.248),
auch wenn man sich auf eine Abstraktionsebene begibt,
die Strukturen enthidlt, die Ubers Einzelsprachliche
hinausgehen. Das will sagen, daBl die Ebene (4) si-

Ccherlich durch zahlreiche {bereinzelsprachliche



Zige gekennzeichnet ist, daBf aber auch vieles

typisch filir eine und mdglicherweise nur fir die
%inemSprthe”ist.‘Méﬁ“déifwsi&h von der formalen
Logik als der "Lehre von Form und Ordnung"” (Lehmann
{1981],8.71) nicht zu viel erwarten. Sie ist durch-
aus imstande, formale Strukturen zu beschreiben,

sle muB aber (zunindest derzeit) wversagen, wenn es
um semantische Strukturen im Satz geht. Hier muB
immer wieder die 'natiirliche® Sprache zu Hilfe ge-
holt werden, und damit sind wir stets aufs neue

im einzelsprachlichen Bereich. Zudem, darauf wird

im Abschnitt 4 noch einzugehen sein, dirfen Logik und
{Real-)Ontologie nicht verwechselt werden, milssen
"Sachfunktionen der Wirklichkeit, ontologisch-reale
Funktionen im Denotat, die unabhdngig von derxr
sprachlichen oder begrifflichen Fassung existieren”,
von den "tatsdchlich logische[n] Funktionen" in einem
logischen Urteil (Helbig [1973], S. 131) streng ge-
schieden werden.

Line Beschrdnkung auf Ausdrucksseitiges indes wider-
gspricht dem Wesen der Sprache, ihrer eingangs foi-
mulierten Aufgabe, BewuBtseinsinhalte zu vermitteln.
Der 'Satz' als Grundeinheit der Syntax ist ebenfalls
eine "bilaterale semantisch-grammatische Einheit"
(Welke/Meinhard ([1980], S. 150). Auf dieser theore-
tischen Dasils kdnnen wir auch die herkOmmlichen De-
finition von 'Syntax' etwas modifizieren. Ein Bei-
spiel bisheriger Begriffsbestimmung: "Die Syntax
befaBt sich mit dem Aufbau der zusammenhidngenden
Rede, wie sie im KommunikationsprozeB auftritt,

also mit dem Satz, der Haupteinheit dieses Prozesses,
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mit den Wortgruppen und mit den Formmitteln, die
zur Bildung der S&tze und Wortgruppen dienen."
(Admoni [1970], S. 211) 'Syntax' beschdftigt sich
hier (wie nach den meisten anderen Definitionen
auch} hauptsichlich mit Ausdrucksseitigem. Die Er-
widhnung des "Kommunikationsprozesses" welst Admoni
zudem in die Tradition de Saussures (1967, S. 148),
fir den der Sa*z "dem Sprechen an[gehdrt] und nicht
der Sprache®, eine Auffassung, die auch noch bei
Hans Glinz (1970, S. 10) begegnet.

Demgégenﬁber ist hier, wie auch hiufig anderweit,
Adi@ Syntax ein Tell der langue. Und dort ist sie,
dem doppelten Gebrauch von 'Grammatik'vergleichbar
einerseits das Regelsystem, das Satzinhalte er-
zeugen ldBt, zum anderen die Lehre vom Zustande-
kommen eines Satzinhaltes (mit allen dargestellten
Implikationen).

S0 gesehen, braucht eine Syntax zwei Komponenten-
komplexe, (1) logisch-~semantische Xomponenten und
(2) pragmatische Komponenten:

(1) Logisch-semantische Komponenten

(1.1.} Lexikalische und syntaktische Komponen-
ten: Autosemantika und deren Kombina-
tion im Satz.

{1.2.) Modale und kausale Komponenten: Art und
Weise, Mittel, begleitende oder fehlende
Unstédnde, tatsdchliche, mbgliche oder un=-
zureichende Griinde

{1.3.) Temporale und lokale Komponenten



{2) Pragmatische Komponenten
{2.1.) Illokutionspotential
{2.2.) Modalitdt: "Stellungnahme ([des Sprechers]
zur Geltung einer AuBerung"” (Fl&mig 1970,
S. 852), nicht 2zu verwechseln mit den
'modalen Komponenten'.
{(2.3.) Emotionalitédt

{(Vgl. zum Ganzen auch Sommerfeldt [1973] und Ein-
fihrung [1981], 8. 1%6 ff.) Die einzelnen Komponen=-
ten kOnnen je nach Sachverhalt und/oder AuBerungs-
intention sprachlich verschieden realisiert werden
{(vgl. die Ubersicht, die an manchen Stellen noch
erweltert und modifiziert werden ké&nnte, in Ein-
flihrung {19811, 8. 157 f£f.)

. In diesem theoretischen Rahmen kommt der Valenz eine
| besondere Stellung 2zu. Sie ist die wirkende Kraft
beil der Gruppe der lexikalischen und syntaktischen
Komponenten, und sié ist auf allen Ebenen unseres
Modells, vor allem auf den Ebenen iﬁl§pis‘(2)_yirk~

gt
Sam.

Es kann hier davon ausgegangen werden, das die
Grundziige der Valenztheorie bekannt sind. Diese
sollen hier nur kurz erwihnt werden. Wichtiger flir
uns wird dann die ErSrterung einiger Spezialfélle

oder einiger ungekldrter Probleme sein.

"Unter der Valenz einer Klasse/Subklasse von Wortern/
Baslsmorphemen wird deren logisch-semantisch moti-

ecynn N *
vierte und grammatisch konventionalisierte Féhig-



kelt verstanden, eine bestimmte Menge von Leer-

e

stellen Zu eroffnen, die durch bestimmte semantisch

und grammatlsch determinierte Subklassen bestimmter
mprrar T A M

e Perosiage

MHaetzt werden.' &SklZZ@ [197&}, S. 134) 'Valenz'

e g

ist also eine momannlach‘ppdlngte Form der 'Rektion'.

e A sk

Prépositionen a; B. haben keine Valena, sondern nur
Rektion. Der Dativ nach mit, um ein Beispiel zu
nennen, ist nicht vom Inhalt dieser Prdposition mo-
tiviert, sondern lediglich formal festgelegt (anders
Stepanowa/Helbig 1978, S. 185 f£f.). Dementsprechend
ist die Valenz auf 3 DIbenen anzutreffen bzw. ist
die Besetzung der Leerstellen auf drei Ebenen zu
beschreiben: {2) syntaktische Valenz: Zahl und
Quatitdat dexr Valenzpartner,

{3} semantische Valenz: semantisch
bestimmte Selektionsbeschrédn=-
kungen,

(4) logische Valenz: Zahl und Art der
Argunentklassen.

Der verbalen Valenz kommt eine zentrale Rolle in
der Syrntax des Deutschen zu. Von ihr aus kann der
'Satz' formal definlert werden: "'Satz' kann ...
verstanden werden als eine sprachliche Einheit, die
aus oinem Verb ..‘~;I;ma;ﬁ'strukturellen Zentrum
und einLL Relhe von Satzgliedpositionen } beswwh;

die jeweils vom betreffenden Verb aus gesetzt sind".
(Brinker [1973], S. 13) Der 'Satz' ist so als eine
Einheit auf Ebene (2) festgelegt, dem auf Ebene (1)
die 'RuBerung' entspricht. Aus Crinden der Einfach-
heit wollen wir im Folgendeﬁ diese Trennung nicht
strikt durchfihren. Auf diese Welse ist der Mini-

maisatz definiert, dem auf Ebene (4) die Proposi-
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tion entspricht (oder umgekehrt); dazu kdnnen
dann, wie schon angedeutet und wie noch darzutun
ist, weitere 'Batzglieder' ('Angaben') oder 'Satz-
gliedteile’ treten. Daneben ist festzuhalten, das
anderen Wortklassen, besonders den Substantiven
aber nicht satz-, sondern lediglich sgﬁggl&gﬁ&gﬁ:
ééituierendagﬁﬁ erweist sich, dag die sprachliche

Lt . - [
Einheit 'Satz' auf zllen Ebenen unseres Modells

angesiedelt ist:; daraus kann man ersehen, das der
'Satz’ mit Recht als eine zentrale Einheit der

Syntax angesehen wird.

Die semantische Valenz ist eine "selektive Valenz-
b&zi@humg"k(Giundzﬁge 1981}, S. 126}, sie bestimmt,
"walcher Subklasse eine valenznotwendige Wortgruppe
bzw. deren Wortklassenreprdsentant angehdrt" (ebd.
5. 145). Der erste Versuch, die semantische Um-
gebung von Verben zu klassifizieren, stammt von
Helbig/Schenkel (1969, 4. Aufl, 1978), deren Klassi-
fikationsmerkmale indes zu grobmaschig sind; hier
bedarf es noch zahlreicher Detailuntersuchungen. Es

soll hier darauf nicht weiter elngegangen werden.

Fiir die Autoren der ‘Crundziige' (1981) gehen die
"selektiven Valenzbeziehungen" noch weiter: Sie
"greifen auf den Bereich der nicht-valenznotwendi-
gen Konstituenten des Satzes iltber und schrénken die
Wahl bestimmter Subklassen auch dort ein” (S. 126).
Als ein Beispiel wird zundchst spielen angefilhrt,
das "auBer dem Subjekt keine Valenzpartner” habe;

sprelen "1EBt sber z. B, Lokal- und Temporaladver-



blale im Kontext zu”:
FPater spielte (in der Ecke)

Petesr asptelte (den goenzen Tag)
Demgegenlibor sel "im Kontext von wissen ... nur die
Wahl eines Temnporaladveribials mdglich, nicht die
elnes Lokaladverbials®:

.....

Peter weild das (Jetzt)

* Poater wetl das {zu Hause)

e

By Ubervascht, dad dle Autoren der 'Grundzﬁge' letzt=-~
lich}iﬁ}§£ éigenéﬁjﬁﬁf£és§ﬁhg‘Vémnwésen der Valenz
wi&erﬁpremhgn, indem sie valenzunabhdngige Kon=-
Stituﬁﬂtééiiﬂ die "selektiven Valenzbeziehungen"
ézhbezialemﬂ Hisr ist wohl anzunehmen, daf8 die Xom=-
binierbarkeit von Angaben mit der 'Primdrproposition'
nicht von der Valaenz des Verbs abhdngt, sondern
vielmehr von unserer Weltkenntnis oder von unserem
Wirklichkeitsmodell. Grundlage fiir die erste These
in den ‘'Grundzigen' dirfte die Uberlegung gewesen
sein, daB ‘wissen' nicht ein Zustand ist, der an
eine COrtllchkelit gebunden ist., Dem ist prinzipiell
zuzustimuen; doch sind auch in diesem Fall Kontexte
denkbar, die im Zusammenhang mit wissen als verba-
lem Xern eines Satzes auch eine lokale Adverbial-
angabe mdglich erscheinen lassen: In der Schule

bet der Prifung <tet Peter nichts eingefallen, aber

2u Hause werid ey alles.

Wir tun also gut daran, ‘'Valenzbeziehungen' még-
lichst eng zwu fassen; es handelt sich dabei um

sprachsystem~interne Relationen. Um diese zu exr-
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mitteln, wird es notwendig sein, mdglichst ein-
deutige Testverfahren zu entwickeln. Freilich wird

immer - darauf wurde schon hingewiesen - ein
'dunkler Rest' bleiben.
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2. ZUR SYNTAKTISCHEN VALENZ DES VERBS: DAS PROBLEM
DER SATZGLIEDER

Die obige Satzdefinition hat bereits zwel Klassen
von Satzkonstituenten ausgewiesen, und zwar das
Verb und von ihm aus gesetzte Satzgliedpositionen.
Zur Satzdefinition im Rahmen einer Valenzgrammatik
éehﬁrt also das 'Satzglied' wesentlich dazu. "Der
Begriff des Satzaglieds spilelt seit rund einem hal-
ben Jahrhundert eine zentrale Rolle bei der Be-
schreibung der deutschen Sprache. Er ist selten
genug, noch seltener exakt und meines Wissens noch
nie widerspruchsfrei definiert worden." (Engel
1977, 5. 158)

Diesem Verdikt entspricht auch der jlingste Versuch
von Rolf Hiersche {1979), der hier als Paradigma
dienen und zu grunds#dtzlichen Uberlegungen anregen
soll. Hiersche hdlt "fir die Aufstellung der Satz-
glieder zwei Momente [fiir] maBgebend: 1. Die Rolle
oder Funktion der Wortart im Satz, da die meisten
Wortarten verschiedene Rollen oder Funktionen lber-
nehmen koénnen: Begriff der Rolle oder Funktion,...
2. Das Verhdltnis der Wortarten im Satze zuein-
ander: Begriff der Relation, Beziehung oder Ver-
hdltnis." (5. 249 f.) Trotzdem kommt Hiersche zu
zwel ganz anders fundierten Klassen (von der
dritten "Bindeglieder ohne eigenen Satzgliedwert"
kann hier abgesehen werden): "A) Primdre konstitu=
tive, obligatorische beziehungsweise obligatorische
oder fakultative Satzglieder” (das sind Subjekt,
Prddikat, Pradikativum, Objekt und adverbiale
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Bestimmung)‘uﬁd "B) Sekunddre, stets fakultative
Satzglieder" (freier Dativ, Agens bei Passivkon-
struktion, Attribut, Satzadverbien). Grundlage der
Klassifizierung ist also der "Rang der Satzglieder
im Hinblick auf die Konstitution des Satzes"

(S. 250).

Allerdings gibt Hiersche nirgends Kriterien fir die
Feststellung einer Rangfolge an, es fehlen sdmt-
liche Kriterien fiir die Bestimmung von "primdren"
und “"sekunddren" Satzgliedern. So kommen in der
Klasse B Attribute, freie Dative und "Satzadver-
bien” zusammen, obwohl diese sicherlich einen je-
wells verschiedenen Rang innehaben. Die Prdposi-
tionalphrase in Passivsdtzen ist zudem Transformat
eines primidren Satzgliedes in einer abgeleiteten
Struktur, ihr kommt also wiederum ein anderer Status
zu. Es zeigt sich also, daB eine genaue und wider-
spruchsfreie Bestimmung von Satzgliedern ohne exakte
theoretische Grundlage nicht mbglich ist. Insofern
ist Engels Dictum, daB Grammatik nur als Produkt
von Grammatikern existiere zuzustimmen: Satzglieder
existieren nur innerhalb eines bestimmten theore-
tischen Rahmens, wobei eben die Theorie dem Objekt

angemessen sein muf.

! Aus Brinkers Satzdefinition ist weiters zu folgern,
 das Satzglieder keine Kategorien, sondern Funktionen
sind;-"Die Satzglieder stellen Relationen dar. Des-
hélb sollte man immer von Subjekt~von, Objekt-von
usw. sprechen ... Mit diesem Relationscharakter

hdngt es auch zusammen, daf man ~ im Unterschied zu



den Wortarten - keine Elemente der Satzglieder un-
abﬁéhéig vom Satzkontext aufzihlen kann." (Helbig
1978, 5. 86) Es gibt kein 'Subjekt an sich', kein
'Objekt an sich', sondern, wenn wir dies alles in
den Rahmen der Valenztheorie stellen, nur ein
Subjekt von/zu einem verbalen Kern, nur ein Objekt
G;n/id éiﬁem verbalen Xern. a o
Daneben aber <ibt es auch Satzglieder, die nicht
von der Valenz des verbalen Kerns determiniert

sind, wir nennen sile 'Aﬁgaben', im Gegensatz zu den
'BErgédnzungen', die ebeﬂrverbspezifisch und valenz-
bedingt sind. In den terminalen Ketten erscheinen
die Angaben den Ergdnzungen v8llig gleichberechtigt
als "Stellunygsglieder", d. h. als "als kleinste
sinnvoll verschiebbare Einheit[en] im Satz, zugleich
[als] hOhere Bedeutungseinheit{en]". (Glinz 1962,

8. 87) Man kann deshalb 'Ergdnzungen' und 'Angaben'
als die Menge der Satzkonstituenten bezeichnen, die
im Deklaritivsatz vor dem finiten Verb stehen kdnnen.
Man darf dabel aber nicht Ubersehen, daB diese Fest-
legung keine Definition im strengen Sinne ist,
sondern eher eine Operation zur Aufdeckung von Satz-
gliedern. Daf auch diese nicht auf alle mdglichen
F8lle zutrifft, darauf haben die Autoren der 'Grund-
zlige' (1981, S. 182) aufmerksam gemacht:

Ins Bett gesteckt hat sie die Kinder.

Mit dem Ball ins Gesicht hdtte er ihn werfen sollen,

Wenn 'die syntaktische Ruhestellung' in der Seria-
lisierung von besonderen Notwendigkeiten zum Aus-
druck spezieller Emotionalitdt {iberlagert wird,
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dann konnen vor dem finiten Verb auch mehrere

(zwel) Satzglieder stehen. - Wir stehen vor der Not-
wendigkeit, 'Satzglied' ("primdre Satzglieder" nach
Erben [1972] S. 317) neu oder noch exakter zu de-
finieren; dazu bedarf es mehrerer Schritte: Als
erstes wollen wir feststellen, daB mit 'Satzglied’
einwgiggiggmqw;“syn&ahhischen Grundstruktur

P

(Ebene [2]) gemeint - 1st Dort begegnet zundchst der
verbale KefgﬂZié ein Glied, das als strukturelles
Zentrum den Minimalsatz organlsiert Vom verbalen
Kern ist die zweite Gruppe von Satzgliedern regilert,
die Erqanzungen. Den Ergdnzungen in der linearen
Kette gleichgestellt sind die Angaben. Damit sind

auch die drei Klassen der Satzglieder genannt:

(1) Verbaler Kern (VK)
(2) Ergdnzungen (E)
(3) Angaben (A)

Als Satzglieder -der-deutschen.Gegenwartssprache

stéggwglggwﬁinhelten zusammengefaft, die ver-

schiedene taktische-Funktionen inneﬁiben. Dabei
nimmt der ‘verbale Kern' (ich reservie;e den Ter-
minus ‘'Prddikat' flir die Einheit auf Ebene [4],
'Verb' soll der Bezeichnung der Wortart vorbehalten

bleiben, damit sich die Objektbereiche nicht ver-

mischen) gegeniiber den ‘Erganzungen und 'Angaben'
eine Sonderstellung ein: Er ist, wie schon erwdhnt,
strukturelles Zentrum des Satzes und organisiert

ihn wesentlich. Als solches ist er nicht frei ver-
schiebbar, ist somit kein 'Stellungsglied'; im
Gegenteil: Durch die Verschiebung des verbalen

Kerns dndert sich nicht nur die Thema-Rhema-Struktur



eines Satzes wie bel der Umstellung der Ergdnzungen
oder der Angaben, sondern der Satztyp insgesamt
('Kern-*, 'Stirn-', 'Spannsatz'). Der verbale Kern
R i i - :
ist des weiteren weder anaphorisierbar noch er-
fragbar (beides h8ngt miteinander zusammen); dies
zelgt sich auch bei den Subklassen der Pro-Elemente:
Wohl gibt es Pro-Nomina, Pro-Adverbien und Pronomi-
nal-Adverbien, aber nichts Derartiges im Bereich
‘dexr Verben, Lexeme mit sehr allgemeinem Inhalt wie
tun, machen oder geschehen, die man hdufig 'Pro-Ver-
ben' nennt, sind keineswegs so einheitlich gestaltet
wie die Pro-Elemente im nominalen und adverbialen
Bereich. - Auf Ebene (2) reprdsentiert der verbale ¢
Kern ein Pridikat der Ebene {(4). Daraus ist zu k
schlieflien, daf das Satzglied 'verbaler Kern' nicht
in jedem Fall mit dem finiten Verb identisch sein
muB. Bei komplexen Verbstrukturen, also bei Dienst-
verbgefiigen (unter 'Dienstverb fasse' ich die
'Hilfsverben', 'Modalverben' und 'Modalit&tsverben'
im’Sinne von Neugeborn [1976] zusammen), kdnnen wir
entweder von "Erwelterungen eines satzkonstituieren-
den Verbs" (Engelen I [1975], S. 69) sprechen oder,
was mir, nicht zuletzt wegen der stdrkeren Eigen~“
semantik der Modal- und Modalitétsverben,‘plausib-
ler erscheint, annehmen, da8 die Dienstverben mit
einer Leerstelle in einem Baumgraphen {iber dem
verbalen Kern stehen (nach Neugeborn [1976], S. 70):

bv

*
N
k E

(DVaDienstverb, die Pfeile signalisieren Valenzbeziehungen).
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Dadurch bleibt deutlich, daf die infinite Verbform
als verbaler Kern die FErgdnzungen nicht nur formal,
sondern auch inhaltlich auswdhlt. Das Dienstverb
liefert, analog den Flexionsendungen bel analyti-
schen Verbformen, einerseits die notwendigen gramma-
tischen Morpheme, andererseits zusdtzliche Informa-
tionen iiber Temporalitdt und Modalitdt, die ja als
eigene Propositionen anzusehen sind (vgl. die logi-
sierende Satzdefinition von Fillmore {1977}, S. 33:
;“Satz - Modalitdt + Proposition", wobei Modalitdt
"Uber denﬁéanzen Satz operierende Modalitdten wie

Negation, Tempus, Modus und Aspekt" umfaft).

Die Ergadnzungen sind die Einheiten, die vom syn-
taktischen Programm des verbalen Kerns vorgesehen
sind; sie repréidsentieren, miﬁ wenigen Ausnahmen,
iber die noch zu sprechen sein wird, Argumente. Sie
sind in der Regel im Satz verschiebbar und ana=-
phorisierbar. Der verbale Kern determiniert be-
kanntlich Zahl und (ausdruckssyntaktische} Art der
Ergdnzungen. Aus der Tatsache, daB Ergdnzungen Ein-
heiten der Ebene (2) sind und Argumente reprdsentie-
ren, ergibt sich auch, daf die h&ufig vorgenommene
Trennung von obligatorischen und fakultativen Leer-
stellen nicht sinnvoll ist. Es ist anzunehmen, daB
im‘Stellenplan des Verbs immer Sémtliche Erganzun-
gen vorgesehen sind. Auf Ebene (4) sind die Argu-
mentpositionen stets vorhanden, ebenso haben auf
Ebene (2) die "lLeerstellen eines Verbs als 'obli-
gatorisch' besetzt zu gelten"; lediglich aufgrund
von kontext- oder konsituationsbedingten Tilgungs-

transformationen kénnen wir bei konkreten Realisaten
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(Du gibet die Karten aus + Du gibst) von "fakul-
tativen Reduktionen (Modifikationen)" sprechen
(Fldmig 1971, 5. 111). Mit anderen Worten: "Eine
fakultative Valenz ensteht erst in der Oberfléchen-!‘

g

struktur durch eine Ll1m1nierungstransformatlon

i i A

aufgrund bestimmter kontextueller Merkmale (Vor-
erwihnthelt, Kontrastivitit, Emphase, Ellipse
usw.)." (Helbig/Schenkel [1978], S. 36) Die 'fa-

kultative Valenz' ist also stets eine °*fakultative

Weglafbarkeit' einer Ergdnzung (vgl. dazu die
wichtigen Spezifikationen von Pasch [1977], S. 22 ff.).

Aufgrund formaler Kriterien kOnnen wir sie klassi-
fizieren: Ergdnzung im Nominativ ('Subjekt'), im
Akkusativ (bei den transitiven, d. h. werden-Passiv=-
fahigen Verben: 'Akkusativobijekt'), im Dativ
('Dativobjekt'), im Genitiv ('Genitivobjekt'), im
Prdpositionalkasus ('Prdpositionalobjekt’), Um-
stands-/Adverbialergdnzung, Prddikativergdnzung,

Infinitivergdnzung und Gliedsatzergédnzung.

Sowohl Prdpositionalobjekt als auch Adverbialer-
gidnzung konnen als Prdpositionalphrase realisiert
werden. Trotzdem ist die Unterscheidung auch nach
formalen Gesichtspunkten gerechtfertigt, weil die
Prédposition bei den Pr4positionalobjekten entse-
mantisiert und somit nicht mehr austadchbar ist;
die Adverbialergidnzungen sind zudem auch durch
Temporal-, Lokal oder Modaladyerbien auszudriicken.
Prddikativergénzungen, stets zweiter Aktant einer
ist~Priadikation, kénnen als Subjekts- oder Objekts-
pradikative substantivisch, adjektivisch oder als
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Adverb verwirklicht werden (vgl. dazu am besten
Erben [19781]1).

Von 'Infinitiv-' und 'Gliedsatzergdnzung' will ich,
im Gegensatz etwa zu Ulrich Engels (1977) ‘'Verba-
tivergdnzung', nur sprechen, wenn es sich nicht um
die Verbalisierung einer nominalen Ergdnzung han-
delt, sondern wenn die verbale Filillung und nur

diese in der Leerstelle in der Valenz des bétreffen-
den Verbs vorgesehen ist. Vgl. Ich habe ihr zum
Geburtstag ein neues Kleid versprochen (Wdg VI,

5. 4118); dieser Satz hat folgende Struktur
VK
Enom Edat Eakk

Das Akkusativobjekt kann auch verbalisiert, d. h.
untersatzmdfig realisiert werden: Ich habe ihr
zum Geburtstag versprochen, daB ich i1hr ein neues
Kleid kaufe (Gliedsatztransformation); Das ganze
Geflige wire (ohne Beriicksichtigung der 'Angaben')
durch folgenden Baumgraphen darstellbar:

VK
Q/////ir\\\\ﬂ
Enom Edat Bakk = Gf
VK
S

nom akk
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{Die einfache Linie bezeichnet ein bloBes Konsti-~
tuenzverhdltnis, GS: Gliedsatz, =: realisiert durch)

Dieser Gliedsatz kann auch in eine Infinitivkon-
struktion transformiert werden: Ich habe <hr zum
Geburtstag versprochen, ein neues Kleid zu Kkaufen.
Der Gliedsatz und die Infinitivkonstruktion sind
in diesen beiden Fdllen Transformate einer von der
Valenz des verbalen Kerns vorgesehenen nominalen.
Ergdnzung im Akkusativ. Die Infinitivergdnzung
'iEiné}“uﬁd die Gliedsatzerginzung (E,4) hingegen
sind keine Transformate, eine nominale Fiillung der
Leerstellen ist nicht m6glich, ausgenommen durch
anaphorische oder kataphorische Elemente, die
aber, im Gegensatz zur 'normalen’ nominalen Rea-
lisierung, keine Referenzfunktion, sondern (zu-
meist) textinterne Verwelsfunktion haben. Ein

Baumgraph wilirde folgendermafen aussehen:

VK v
////// \\\\g oder u////\\\N
EL N
nom Eakk I"inf Enom Egs ’

Die (realisierten) Gliedsatzergédnzungen sind also
nur eine Teilmenge aus der Menge aller mdglichen
Gliedsdatze.

Die Infinitivergdnzung ist in der Gegenwartssprache

sehr selten. Sie findet sich, soweit ich sehe, nur

bei lassen (Er 14Bt etwas verschwinden. Wir wollen
das Xind etwas Richtiges lernen lassen. WAG III, S. 2305),
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machen (Seine Auberung hat uns lachen gemacht. Wenn
Schwesterntracht gedacht war ...,durch Untform
Formen vergessen zu machen [H. Kant] Duden IV,

S. 1714) und heiBen (Er hieBd mich stehenbleiben.

Wer hat dich kommen heiBen/geheiBen? Duden III,
5. 1182).

Die Gliedsatzergidnzung kommt, nach Ausweis derxr
ValenzwOrterbicher von Helbig/Schenkel (1978) und
Engel/Schumacher (1976) und nach Uberprifung in den
Wérterblchern, nur bei wenigen Verben vor (die
Belege entstammen den Valenzwirterblichernj:
- Verba dicendi:
anfragen (Der Freund fragt an, ob ich komme.)
antworten (kr antwortet, daB er kdme.)
entgegnen (Er entgegnete dem Richter, daB er die
Tat nicht begangen hitte.)
erwidern (Lr erwiderte, daB er seine Aufgabe
geldst habe.)
,g:deuten (Er’bedeuteteihﬂfwdaﬁ ste den Raum
verlassen soll.)
es heiidt (Fs heiBt, dad diocke Menschen ge—

mitlich sind.)
- Verba sentiendi:

meinen ‘der Meinung sein' (Der Arzt meint, daB
er es schafft.)

denken (Der Arzt denkt, daB alles gut geht.)

finden (Die Betriebsleitung findet, daB sich die

Arbeit verbessern mul.)
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Eine Subklasse von Verben, die zwischen den beiden
vorherigen steht:

gieh sagen (Ich sagte mir, daB ich heute noch
zum Arzt gehen misse.)
sich fragen (Er fragt stich, ob diecse Geschichte

stimmt, )

Wir haben es mit einer semantisch ziemlich ge-

schlossenen Gruppe von Verben zu tun, die eine

Gliedsatzergdnzung fordert. Flir die Form des Glied-

satzes gelten folgende Bedingungen:

Es handelt sich um Inhalts~ (daB~, ob-) oder
w-Sdtze.

Anstatt der daB-Sdtze ist ein subjunktionsloser
Untersatz mit dem finiten Verb in Zweitstellung
('Kernsatz') méglich.

Die daB-SHitze sind teilweise auch in Infinitiv-
konstruktionen mit zu transformierbar: Er meint
fdlechlicherveise, nach Hause zu fahren. Er
bedeutet ihr, den Raum zu verlassen.

Alle diese Untersdtze sind auch als direkte Rede
realisierbar.

Wir kOnnen in der Gegenwartssprache weitere Verben

beobachten, bei denen eine Gliedsatzergdnzung zu-
mindest obligatorisch zu werden scheint. Ein Bei-
spiel sei hier kurz vorgestellt: beschlieBen hat

in der Bedeutung 'einen Beschluf fassen, eine Ent-

scheidung treffen' zwel Bedeutungsvarianten. Die

erste betrifft "im 8ffentliche Bereich" (WdG I,S. 542)



- 44 ~

Mehrheitsbeschllsse, Subjekt ist immer ein Gremium,
Hier kann das Verbum ein Akkusativobjekt regieren:
Das Parlament hat wirksame MaBnahmen, neue Gesetze
beschlcgsen (WAG ebd.); die Satzung wurde einstimmig
beschlossen {(Duden I, S. 361; hier auch Passiv-
transformation). Hingegen scheint "im privaten
Bereich” (WdG I, S. 543) nur noch eine Gliedsatz-
ergdnzung, meist in Form einer Infinitkonstruktion
mit zu, méglich: Er beschloB, Medizin zu studieren
(Duden ebd.). Er beschloB (bei sich), i1hr die ganze

Wahrheit zu sagen (WAG ebd.).

Es wird also in den Untersdtzen ein Sachverhalt,
der Gegenstand des Sagens, TFragens oder Meinens ist,
ausgedrickt. Dies ist die einzige semantische Re-
striktion. Dem entspricht, daf die Gliedsatzer-

gdnzung das Argument 'Inhaltstrédger' realisiert.

Sdtze mit Objektsprddikativ Infinitiv- oder Glied-
satzergdnzung sind Fdlle, in denen zwei Proposi-

tionen in einen Satz 2z2usammengefaft sind, z. B.:

- Ich finde den neuen Film gut (WAG II, S. 1287);
als Paraphrase fir die Propositionen kdnne man
sich vorstellen: Prop, : 'Ich finde Folgendes'

('bin der Meinung')
Prop,: 'Der neue Film ist gqut’
~ Er ldaBt etwas verschwinden;
Prop, : ‘Exr veranlaft Folgendes'
Prop,: 'Etwas verschwindet'

Die Proposition, hat kausative Funktion; das Ganze

1
liefe sich folgendermaBen notieren: Caus {Ag[P(vgtr)]1}
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{Ag = Agens, P = pPridikat, Vgtr. = Vorgangstrdger;
diese Argumentklassen werden weiter unten expliziert.)

- Er antwortet, daB er kdme;

Prop 'Er antwortet Folgendes'

1:
Prop,s ‘Er komnt

Im ProzeB der Erzeuqung dileser SHtze findet immer
eine Einbettungstransformation von Ebene (4) auf
Ebene (2) statt; anders ausgedriickt: Im Zuge der
Grammatikallsierung oder Versprachlichung wird die

Jewellige Proposition, in die iibergeordnete Propo-

sition1 eingebettet. gie untersatzmdfigen Strukturen
in diesen Fdllen sind also nicht abgeleitete Struk- '
turen im Sinne von Transformaten von Ebene (2) auf f:
Ebene (1), wie bei den meisten anderen ausdrucks- '
seitig gleichen Konstruktionen, sondern sind, auf-
grund der Semantik der Jjeweiligen ;efbaiggvkérne,»
schon auf einer tieferen Ebene anzusetzen.
.'Im Gegensatz zu den Erginzungen sind die 'Angaben'
: Einheiten, die vom syntaktischen Programm des Verbs
nicht vorgesehen sind. ngggchxgﬁnngp sie agch keine
X Argumente représentieren, sie sind also'hicﬁt"Teiim
der (gf}mé;eq) Proposition. Es ist deshalb auch
nicht mé&iich; die Angaben ebenfalls als "unmittel-
bare Batelliten des Vollverbs ..., die bei allen

Verben vorkommen kdnnen" (Engel [1977], S. 158),

q
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die also keinen semantischen Restriktionen unter-
liegen, anzusehen. Einen ersten Hinwels gibt Hans-
Jirgen Heringer (1973): Der Satz Fritz unterdrickt

Emil rigoros Xkann paraphrasiert werden als Die
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Unterdrickung von Emil durch Fritz 18t rigoros.

- Das Adjektiv rigoros, eine Adverbialangabe, er-

/ weist sich "als eina Art Pradikatlon {iber den Rest-
' satz" (S. 154). Trotzdem sind auch filir Heringer die
Anqaben "Syntagmen, die das Prddikat erglinzen"

{S. 151},

Auch Helbig/Schenkel (1978) gehen davon aus, da8
freie Angaben sich bereits in der "Tiefenstruktur”
von den Ergdnzungen unterscheiden milssen. "Als
solches Kriterium bietet sich die Zurickfiihrung der
freien Angaben auf entsprechende Sdtze (meist Ad-
verbialsdtze) an, aus denen sile abgeleitet werden
knnen” (5. 37): FEr aB sein Brot in der Schule

« Er aB3 sein Brot, als er in der Schule war; Er
besuchte uns am Vormittag « Er besuchte uns, als es
Vormittay war; aber Mein Freund wohnt in Dresden

€  *Mgin Freund wohnt, als er in Dresden war.

- "Frele Angaben erweisen sich auf diese Weise als

| so selbstidndig, daf sie als Sdtze Uber Sitze be-
trachtet werden konnen." (S. 38.)

Diese Auffassung bestdtigt auch die Logik: "In dem
Satz Die Kinder spielen hinter dem Hause wird
die Tdtigkeit des Splelens durch die Ortsangabe
ndher bestimmt, ohne daB eine rdumliche Beziehung
[im 8inn der Relationslogik] bezeichnet wird ...
Dagegen bringt der Satz Der Obestgarten liegt hinter
dem Hause eine rdumliche Beziehung zwischen dem
Obstgarten und dem Hause in einem Beziehungsurteil,
in welchem nicht etwa das Liegen durch die Angabe

hAinter dem Hause wrliutert wird: Die Relation ist
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vielmehr das 'Liegen hinter'." {(Schmidt [1962],5.65)

Die Kritik hat frih festgestellt, daB die Rlickflhrung
auf Adverbialsdtze "nicht imstande 1ist, in allen
Fillen einwandfreie IErgebnisse zu liefern" (Korhonen
1877, S. 132). In Sdtzen wie Die Kinder spielen den
ganzen Tag oder Die Kinder apielen freudig kann man
die Angaben hdéchstens gewaltsam auf Adverbialsdtze
zuridckfihren, Demgegeniber iUberzeugen die Einwdnde
gegen "eine relationslegische Deutung” (ebd. S. 131)
nicht. Aufldsungen wie Er bringt das Fleisch. Das
Bringen ist (geschieht) [fiur den Hund (+ Er bringt
dem Hund das Fleigch) oder Er wartet. Das Warten

tat (geschieht) aufl seinen Freund (- Er wartet auf
seinen Freund) erscheinen nur noch konstruiert und
widersprechen jeden Sprachgefiihl. Man sollte Der-
artiges auch nicht auf einer rein 'beschreibungs-
sprachlichen' Ebene gelten lassen, weil dann der
Willkir des Interpreten Tir und Tor getffnet werden.
Hier missen genauere Bedingungen fir die ‘'Ober-
flachentests', die 'tiefenstrukturelle' Verhdltnisse

offenlegen sollen, angegeben werden. A“‘ S
W
y wF
k. 1 R
Wir kdnnen aus diesen Uberlegungen folgern: Der -
¢ 2 3 g ) ?‘.ﬂ{h e DRAY ﬂ’\.ﬁb"”"
Unterschied zwischen Lrgidnzungen und Angaben ist ’
logisch-semantisch fundiert. Angaben a “13 Einheiten l

14
!
i
R . }i»‘ -
i
1
!

der Ebene (2} gehen, da innen auf Lbenu (4) ‘kein 1o &I
. - i .;""‘ & w.f:
ArqumenL untng‘cuu, ‘auf eigene Propositionen zu- = -
o AT T B
g?ck! sind demnach im Satz als W¢n,ebetLe Pro- [ VUV’”‘
com——— s [

positionen an¢umshgha Man kann qegnalb nzcht von

den Angaben als ”Syntagmen, die das Verb ergidnzen”

oder als "unmittelbaren Satelliten des Vollverbs™



verhdltnis, der Pfeil, wie oben schon gesagt, e

sprechen; dies ld6t sich auch, wie unten noch dar-
gelegt wird, aus semantischen Grinden nicht halten.
Die Angaben haben somit den Status weiterer un-
mittelbarer Konstituenten des Satzes. Die syntak-
tische Struktur des Satzes Er af sein Brot in der
Schule ist mit folgendem Baumgraphen darzustellen:

s
VK
7N
Aa/ \&
: nom Ea kk A

in

210

Vélanéverhéltniﬁ.)

Das heift nur, daB dieser Satz, wenn wir vom Tempus-
und Personalmorphe@.absehen, aus Konstituenten be-
steht, die mitJZWéiﬁPrapositionen korrespondieren:
aus der !primdren', dem verbalen Kern mit den von
ihnen regierten krgidnzungen, und\aer 'sekunddren’,
der Aggabe. Ausdruckssyntaktisch, d. h. morpholo~
gisch und poéitionell haben die Angaben zahlreiche

_Gemeinsamkeiten mit den Ergidnzungen.

Und genau diese Tatsache macht es so schwierig,
diese beiden Klassen voneinander zu trennen bzw.
Tests zur Ermittlung zu finden., Von folgendem Grund-
satz sei hier ausgegangen: Obgleich die Unterschei-
dung von brgénzung und Angabe auf Ebene (4) be-
grindet ist, ist es mdglich, den Unterschied mit

AN

.
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'wohlgeformten Oberflidchentests' zu ermitteln.
Zugleich dienen diese Operationen der Feststellung
unterschiedlicher Angabetypen. Da die Angaben auf
eigene Propositionen zuriickzufithren sind, ist zu
deren Klassifizierung die Relation zwischen der
primdren und der sekunddren Proposition maBSgebend.
Diese Relation kann mit Hilfe von 'Pr&dikations-
tests' dargestellt werden; es handelt‘élchwaégéi”um

eine sPezielle Form der Eféatzpr@bé} Die Angabe wird

durch eine eigene Prdidikation ersetzt., Fir uns sind

A,

also bestimmte.'Paraphrasérélationen’ ein ent-
scheidender Test filir 'tiefenstrukturelle' Zusammen-
hdnge. Vgl. folgende Beispiele, die im Anschlufl an
Erben (1968, 5. 105) gewdhlt sind. Erben will mit
ihnen zeigen, daB8 "es nicht selten von der seman-
tischen Bindung {dem iiblichen Sinnbezug) des Bei-
worts allein ab{hdngt], ob es als charakterisieren-
de Bestimmung des Subjekts (Subjekts-Préddikativ),
des Objekts (Objekts-Prddikativ) oder der verbalen
Aussage (adverbial) zu verstehen ist" (ebd).

- Der Kellner bringt die Suppe schnell herein <« Der
Kellner bringt die Suppe herein. Er tut das/Das
geschieht schnell. Die Angabe 1ldB8t sich in eine
Préddikation mit einem 'Pro-Verb' (tun und
éggéhéﬁeﬁ;”5§ll dazu jetzt auch Eroms [1981],

S. 33 f£f£f.) und dem satzanaphorischen Pronomen
daes umwandeln; die Form der Angabe wird dabei
nicht verdndert. "Somit ist die Vertrdglichkeit
mit diesem in dieser Hinsicht archetypischen
Prddikat, wenn es von dem speziellen Handlungs-/

Ereignisverb pridiziert wird, die geeignete



Priifung flir die modale [oder temporale, lokale,
kausale] Determination." (Eichinger [1979],

5. 87y FEr aB sein Brot in der Schule « Er aB
aein Brot. Das geschah/das tat er in der Schule.
Die Kinder spielen den ganzen Tag ¢ Die Kinder
sptelen. Das tun sie/das geschieht den ganzen Tag.
Aber: Er bringt dem Hund das Fleisch € * Er
bringt das Fleisch. Das tut er/Das geschieht dem
Hund. Wenn man die Dativphrase als 'dativus
commnodl’' auffanst und dafilr die Ersetzbarkeit
"durch ein Gefige mit fur" (Engelen I [1975],

S. 118) als Xriterium annimmt, dann dndert sich
unter diesen Bedingungen die Semantik des Satzes:
Er bringt das Fleisch. Das tut er/Das geschieht
filr den Hund. Bhnlich: "Je nach Kontext oder
Situation sind flir den Satz Otto schreibt seinem
Bruder einen Brief 2zweil Interpretationen mdg-
lich" (Matzel 1976, S. 152): Es kann sich um ein
Dativobjekt handeln, dann ist der Bruder Adressat
des Briefes, oder der Dativ ist nicht valenzbe-
dingt, dann "kann eine Prdpositionalphrase mit
fir an seine Stelle treten: Otto schreibt fir
seinen Bruder einen Brief (zum Beispiel weil der
Bruder dazu nicht in der Lage ist)" (ebd.). Mit
unseren formalen Forderungen an die Paraphrase
mifte die Umformung lauten: Otto schreibt einen
Brief. Er tut das/Das geschieht fir seinen Bruder.
Iin &ll diesen Fdllen, in denen diese Form der
Paraphrase mdglich und n&tig ist, handelt es
sich um 'Umstands-/Adverbialangaben'. Sie kdnnen

mit Hilfe semantischer Kriterien subklassifi-

+

5C
ziert werden (Lokal-, Temporal-, Modal-, Kausal-
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angaben) .

Der Keliner bringt die Suppe fréhlich herein.
€~ Degr Kgllner bringt die Suppe herein. Er ist
frdhlich, Der Pridikaticonstest mul mit einer
tet-Priadikation durchgefihrt werden. Das Adjek-
tiv bezieht sich dabei auf das Subjekt. Wir
haben somit eine ‘Priddikativangabe' vor uns,
und zwar ein freieé:~gj~gj’;;z;;§ﬁnabhangiges

[ S

Subjektspradikativ.
Der Kellner bringt die Suppe heilld herein <€- Der
Kellner bringt die Suppe herein. Sie 18t heiB.
Wiederum ist eilne {st-Pradikation notwendig, das
Adjektiv bestimmt das Objekt. Es handelt sich
demnach auch un eine 'Prddikativangabe’, aller-
dings um ein freies Objektspradikativ.

Der Kellner br;ﬁgt die Suppe sicherlich herein

€~ Fg 18t sicher, daB der Kellner die Suppe herein
bringt. Der Sprecher gibtlseine (hdufig subjek=-
tive) Einschitzung zum Sachverhalt wieder: Monika
kommt hof}énflich/wahrscheinZich/nicht <« Tah
hoffe/Es 18t wahrscheinlich/Es ist (nach meiner
Eingchdtaung) nicht der Fall, daB Monika kommt.
Dieser Angabetyp ist in eine ibergeordnete Pradi-
kation {berfiihrbar, die einen 1ﬁ6ﬁééhsief¥éﬁ”“
EimEehEtzingssatz® (Einfihrung {1981], S. 50) dar-
stellt. Auch hier kdnnen Pridpositionalphrasen

auftreten: Nach meiner Meinung macht Christian

das Falsqhg < Ieh meine/bin der Meinung, daB
Chrigtian das Falsche macht. Es handelt sich in
diegen Fillen um 'Mcdal;gatsangaben'.
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Eg gibt also drei Subklassen von Angaben:

(1) Adverbialangabe

(2) Pridikativangabhe

(3) Modalitdtsangabe

Es handelt sich nicht blol wa "Prddikationen Uber

!
!
i
5
’.

den Restsatz", sondern die semantisch-gyntaktischen
Beziehungen sind weitaus vielfdltiger, Uber
*ad-nominale' {(Priddikativ-), 'ad-verbiale' (Adver-
bial-) bis zu "ad~sententialen' (Modalititsangabe)
Relationen werden von Anééban signalisiert (Termi-
nologie hier nach XK. Matzel in Eichinger [1979],

S. 82 Anm. 2).

Noch ein Problem sei hier kurz angesprochen: Er-
gdnzungen und Angaben sind parataktisch ausfaltbar.
Sie konnen also, meist mit Konjunktionen, lexika=
lisch, in ihrer lexikalischen Repradsentation ver-
mehrt werden. Mehrere Lexeme konnen zusammen eine
syntaktische Position besetzen: Monika und
Christian wohnen in Wirzburg. Sie essen Brot und
Kdse. Heute und morgen tum ste dasselbe. Es ist
hier nicht notwendig, jede Parataxe als zwel (oder
mehr) 'tiefenstrukturelle' Sitze anzusehen, die bei

ihrer Generierung an die Qherfliche eine Reihe von

‘Tilgungstransformationen durchlaufen haben. Im Ge-

gensatz zu den Ergdnzungen und Angaben ist dexr ver-
bale Kern nicht in diesem Sinne parataktisch aus-
faltbar. Man spricht bei Fdllen wie [ch kam, sah
und siegte oft von einer "Kern-Gruppe gleichgeord-
neter, d. h. syntaktisch gleichrangiger Verben,
dessen Personalform jeweils mit dem gleichen, nur

" einmal genannten Subjekt kongruiert” (Erben [1972],



S. 178). Man kénnte annelhmen, dal hier der verbale
Kern parataktisch ausgefaltet ist. Doch zeligen Fdlle
wie Cdsar kam echnell und eiegte sofort, daB diese
AuBerung auf Ebene (3) aus zwel Sitzen besteht. Jeder
dieser Satze ist durch eine eigene Angabe (schnell
und sofort) gekennzeichnet. Bei der Uberfiihrung auf
die Ebene (1) kann eine Tilgungstransformation der
identischen Satzglieder stattfinden. Natlrlich sind
in solchen Fillen auch andere Angabetypen mdglich:

Er kommt hoffentiich und aiegt wahrschainlich. Er
bringt die Suppe heiB und <Bt eie kalt. Dies alles
weist aufs neue auf die schon erwihnte Sonderstelluﬂg

des verbalen XKerns im Rahmen der Satzglieder hin.

Die Annahme, daf Angaben auf eigene Propositionen
zuriickzufihren sind, macht auch weitere Fdlle leich-
ter erklédrlich: Er schilief <rrtimlich auf dem Boden.
Es handelt sich hier um einen Satz mit zweli Angaben.
Der Definition nach ist jede Angabe weglaBbar; doch
im Gegensatz zu Er schlief auf dem Boden erscheint
*Er gehlief irrtimlich nicht akzeptabel. Dies hdngt
einerseits damit zusammen, daB schlafen nicht der
Klasse der 'Aktionsverben' (s. unten Abschnitt 4)
angehdrt, und zeigt zugleich, dab die Angabe irr-
tiumlich keine Proposition zur Primdrproposition

Er schlief, sondern zur sekundiren auf dem Boden
ist, was auch der Kontrast Fr gchlief irvrtimlich

auf dem Boden, nicht im Bett dJdeutlich macht.
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3. ZUR NOMINALEN VALENZ: DAS PROBLEM DER SATZGLIEDTEILE

Schon seit liangerem wird darauf hingewiesen, daB
auch Substantiv und Adjektiv Valenztrager sind. Wir
besitzen bereits eine 5ta££iidhé“ﬁhéahl von Unter-
guchungen, auch schon zwei Valenzwdrterbilcher, trotz-
dem ist eine Reihe von grundlegenden Fragen noch
nicht geklirt. Im Geyensatz zur verbalen Valenz ist
die nominale Valenz (Substantiv und Adjektiv werden
hier zur Gruppe 'Nomen' zusammengefaft) satzglied-
konstituierend, sie bestimmt wesentlich die 'Gramma-
tizitdt' von Satzgliedern, Deshalb unterscheldet
Paul Grebe in der Duden~Grammatik (1973, S. 540)

zwiachen "freien" und "konstitutiven Attributen”.

Ein Hauptproblem ist auch hier die Ermittlung der
jeweiligen Valenz. Wir milssen auch hier bel der

 Unterscheidung zwischen valenzabhdngigen und valenz-

unabhéngigngSthg;iedteilen ('sekundéren' Satz-
gliedern)'ﬁon Ebene»t4§ ausgéhah.wEin grofer Teil der
substantivischen Valenztriger sind Ableitungen, ins-
besondere nomina agentis und Abstraktbildungen. Die

~ Valenzpartner dieser Substantive spiegeln die Va-~

lenzverhidltnisse in den Basissidtzen wider (womit ich
nicht gesagt haben will, daB die Wortbildung ein
Teil der Syntax ist; die "Eigenqualitdt des Wortes"
ist zu stark und zu wichtig, als das man sie ver-
nachlidssigen dirfte. Vgl. BErben [1973], 5. 8):
der Mord des Brutus (an (dear)< Brutus {er)mordet Cdear
die Ermerdung Cdsars duvrch Brutus «-Brutus ermordet
Cdsar / Cdsar
wird von/duraeh B,

grmordet
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die Schénhert der Frau< die Frau 18t schén

das Heldentum des Mannes « der Mann 18t ein Held

Diese wenigen Beispiele machen deutlich, daf derxr
Kern des Syntagmas dem Pr&dika£ der zugrundeliegen-
den Proposition anprlwht, die abhdnglgb Genitiv~
und Prdpositionalphrase den 1eweiligen Argumenten.
Demgegeniiber sind Syntagmen mit valenzqqabhangigen
Attributen in Propositionen ﬁbergefﬁhrt'ggfdéﬁ; ih
denen der Nuklwus des Qyntaamab meex mit einem
A;gumenL kmrle spondiert; in einer satzformigen
Paraphrase ist er immer Subjekt:

der sohéne Hut < der Hut ts8t schdn

der Hut des Vaters « der Hut gehlrt dem Vater

der blilhende Kirgschbaum < der Kirschbaum blilht

(Das letzte Beispiel entstammt Schmidt([1962], S. 60,
der mit der soeben dargestellten Tendenz lUberein-
stimmt.)

Wir k&nnen den Befund, zumindest vorldufig, zusammen-
fassen und erweitern: Aufgrund der Valenz der Substan-
tive kdnnen wir von zwei Klassen von Satzgliedteilen
sprechen; die jeweiligen Klassen entsprechen ver-

schiedenen Konstituenten der zugrundeliegenden Pro-
positionen,

Daneben k&nnen auch nicht-abgeleitete Substantive
Valenztriger sein: Zweck (der Zweck der Wigsen-
schaft), Sinn (der Sinn des Lebens), Kern (der Kern

der Sqche), Art (die Art des Vaters). Hier ist es

schwieriqg, wenn nicht unmdglich, addguate Paraphrasen
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zu f£inden, doch erscheint dies gar nicht notwenigq,
weil in der Regel die WeglaBprobe in isolierten
Sdtzen ausreichen diirfte: *Der Redner bekridftigte
den guten 2ﬁé¢k¢ *Der Prediger gprach idber den Sinn.
*Wir kommen aum Kern. *Ihr miBfdllt die Art. In
allen diesen SHtzen sind die Valenzstellen des ver-
balen Kerns besetzt, trotzdem sind die Sitze nicht
grammatisch. Zugleich stellt sich die Frage, ob
bei den nichtabgeleiteten Substantiva deshalb keine
satzfbrmige Paraphrase mdglich 1ist, weil es sich um
relationale Begriffe handelt, zu denen 'wesensm&Big'
eine Valenz gehdrt. Man kann aber auch, ausgehend
von den BAbleitungen, annehmen, daB der Nuklus;eines
nominalen Syntagmas mit valenzbedingten Satelliten
stets das Prddikat der zugrundeliegenden Proposition
&iﬁefspiegelt. Diese Annahme wilrde die Einheitlich-
keit des 'Systems' bzw. die in ihm waltenden
einheitlichen Prinzipien betonen und damit die Be-
schreibung des Sprachsystems vereinfachen. Wir haben
somit, auf der Basis ihrer Valenz, drel Klassen von
Substantiven:

(1) Avalente Substantiye ('Konkreta'),

(2) Valente nicht-abgeleitete Substantive ('Relationalia’)

(3) Valente Ableitungen ('Abstrakta', 'nomina agentis').

Die Ableitungen kdnnen, wie gesagt, auf Basissdtze
zurickgefiihrt werden, doch diirfen wir nicht auBer
acht lassen, daB Worter kategorial etwas anderes

" sind als Sdtze, Wir kénnen demnach formulieren, daB
(2) und (3) Substantivklassen sind, deren Semantik,
ganz gleich wie diese motiviert ist, eine Valenz be=-
" dingt, wéhrend dies bei (1), den Konkreta, eben nicht
der Fall ist. Mit anderen Worten: (2) und (3) sind
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kondensierte Propositionen bzw. Priddikate davon, sind
deshalb, wenn sie isoliert stehen, ungesdttigt und
erbffnen deshalb Leerstellen. Wenn Konkreta attri-~

buiert werden oder wenn zu Substantlven der Klassen
(2) oder (3) valenzabhéngige Attribute hinzutreten,
dann kdnnen wir diese patzgliedtcile als eingebettete
Proposition ansehen: Das grine Haus gefallt mir « Das
Haus i8t grin. Eg gefdllt mir., Die htnterlzatzga Er-
mordung Cdears erregte Aufsehen « Die Ermorduhg

Cigars war hinterlistig. Sie erregte Aufsehen.

Analog zu den Satzgliedklassen 'Ergdnzung' und
'Angaben' erweist es sich als glnstig, auch bei den
Satzgliedteilen zweil Subklassen aufgrund ihrer Ab-
hdngigkeit oder nicht Abhdngigkeit von der Valenz
des Nukleus zu unterscheiden:

(1) Adjunkte (=valenzabhdngige Satzgliedteile)
(2) Attribute (=valenzunabhdngige Satzgliedteile)

Der traditionelle Terminus ‘Attribut' wird also in
.seiner Bezeichnungsfunktion eingeschrdnkt. Er be-
zieht sich nur noch auf einen Teil der Ph&nomene,

die er in der herkOmmlichen Grammatik bezeichnet

hat. Doch dies muB kein Schaden sein. Es scheint

mir ginstiger zu sein, analog dexr Trennung von
'Ergdnzungen' und 'Angaben' auch im Bereich der
Satzgliedteile terminologisch zu trennen, Trotz aller
morphologischen und positionellen Gemeinsamkeiten
sind auch die Differenzen grof genug, um in verschie-
denen Bezeichnungen zum Ausdruck zu kommen. Auf der
anderen Seite halte ich es nicht fir ginstig, die
Termini 'Ergidnzung'® und ‘Angabe’ auf die Valenz-
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partnexr des Substantivs und des Adjektivs zu Uber-—
tragen (wie dies Hartmann [1972], Teubert [1279] und
Gotze [1979] tun); denn die Rollen bei der Satzkon-
stitution sind doch so unterschiedlich {(neben allen
anderen Differenzen), dafl eine spezielle Benennung
notwendig ist. Die Klassifizierung der Satzglied-
teile in Adjunkte und Attribute weist auf einige
wichtige Parallelen zu den Valenzpartnern des Verbs:
Angaben und Attribute sind eingebettete Proposi-
tionen. Sie werden aber in uhteféchieﬂliche Pogi~
tionen bzw. Relationen eingebettet: Die Proposition,
die Angaben werden (sollen), werden zu primiren
Satzgliedern transformiert; die 'zukiinftigen'
Attribute werden einem Nuklus zZugeordnet. Aufgrund
der strukturellen Verwandtschaft ist es auch er-
kldrlich, warum es in manchen Fidllen schwlerig, die-
gse belden Klassen auseinanderzuhalten. Gerade bei
Attributen in Form einer Prdpositionalphrase kann
hidufig das Attribut allein vor dem finiten Verb in
Spitzenposition stehen bzw. Uberhaupt "von seinem
Bezugswort getrennt werden” (Heibig/Buscha [1972],

S. 518; von dort auch das folyende Relispiel):

Viel von Dresden wurde zeraidrt,

~>»  Viel wurde veon Dresden zerstirt,

- Von Dresden wurde viel aerstdrt.
Im Geeprdch mit Mittag sei fir eine Anderung ein
”klaresfsignal" nicht zu erkennen gewesen (SlUd~
deutsche Zeitung vom 18. 3. 1982, &.1) « ... set

e

ein klares Signal fiir eine Anderung.

Sobald ein Attribut formal (dies im Gegensatz zu

adjektivischen und genitivischen Attributen) unab-
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hdngig 1ist, besteht auch die Miglichkeit der

Trennung vom Nukleus, well eben ein Attribut "grund-
sdtzlich eine potentielle Pridikation" (Helbig/Buscha
[1972], S. 518) ist. Ein dhnlicher Sachverhalt bringt
Helbig/Buscha (1972, S. 493) dazu, die Satzglieder,
die hier ‘'Pradikativangaben' genannt werden, "prddi-
kative Attribute”" zu nennen, die "In der Position von
Adverbien” gtehen, aber "von einem substantivischen
Glied (vom Subjekt oder vom Objekt)" abhidngen; dhn-
lich spricht Renate Bartsch (1972, 5. 140) wvon
"Attributionen zum Satzsubjekt oder Akkusativ in
adverbialer Position". Demgegenilber betont Johannes
Erben (1972, S. 142 £., 177 passim ) mit der Be=-
zeichnung "freies Prdadikativ" zurecnt den Status
eines (primdren) Satzgliedes. Die terminologische
Uneinheitlichkeit resultiert aus den strukturellen
Gelegenheiten.

Die Erklarung der Attribute als eingebettete Pro-
position, wobei das Attribut das Préddikat der Pro-
position reprdsentiert, erlaubt es, ein weiteres
Phdnomen genauer zu beschreiben: die JETZT achtaig-
Jdhrige Frau, der IMMER/STETS gut gelaunte Herr.
Mit Hilfe von 'Pradikationstests® (Die Frau tet Jjetst

achtzig Jahre alt. Der Herr 1gt immer/8tets gut

e i

gelaunt.) kann der syntaktische Status der 'Attri-
bute zu den Attributen' vermittelt werden. Es handelt
sich dabeli um Angaben in den 'Basisprddikationen’'.
Wir stoBen hiermit auf eine weitere Parallele
zwischen Angaben und Attributen: Auch zu den bereits
eingebetteten Propositionen sind Angaben, somit

weitere Propositionen mégliich, soda8 wir mit Ein-
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. bettungen 'lber mehrere Stufen' zu rechnen haben..
%berartiges ist bei déﬁ“wehigen adjektivischen Ad-
junkten, die lberhaupt vorkommen, soweit ich sehe,
nicht mdglich. Die unterschiedliche propositionale
Struktur hat auch verschiedene Einbettungsmdglichkei-
ten zur Folge.

Die Unterschiede zwischen verbaler und nominaler
Valenz dirfen, bei allen Parallelen nicht {ibersehen

werden. Auf die unterschiedlichen Rollen bel der
Satzkonstitution wurde schon hingewiesen. Im Gegen=
satz zum Verb erlaubt die Valenz des Substantivs
einen gr&Beren Spielraum bel der morphologischen
Realisierung der Adjunkte. So gibt es bel Verbal-
abstrakta auf /~ung/ folgende Moglichkeiten (sdmt-
liche Beispiele aus Hochmuth [1980], S. 13 ££.):
- Genitivadjunkt: die Entstehung des Lebens < die
Tatsache, da3 (das) Leben entsteht,
die Zuridckhaltung unsgserer Landsleute ¢« die
Tatsache, daB sich unsere Landsleute auridck-
halten (mit Tilgung des Reflexivpronomens) .
- Prépositionaladjunkte: die Einwanderung von
Sumerern ¢« die Tatsache, daf3 Sumerer ein-
wandern (im Gegensatz die Einwanderung der
Sumerer; die Opposition Genitivadjunkt - Pré--
positionaladijunkt ist ein Reflex der Opposi=-
tion definiter Artikel - Nullartikel), die
Ablehnung dieses Status durch zwei Drittel
der Saar-Bevdlkerung <~ die Tatsache, daB
zwel Drittel der Saar~Bevdlkerung dieses
Statut ablehnten, die Verbriderung unter den
Gdsten ¢« die Tatsache, dab (die) Gdste sich
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verbridern - die Verbriderung von den Gdeten.

- Zusammenfassung von Abstraktum und Adjunkt in einem

Determinativkompositum: die Artenverarmung von

Flora und Fauna « dite Tatzache, daB die Arten
von Flora und Fauna verarmen, Rheinisches Dorf
von Berguwanderung bedroht ¢« die Tatsache, dal
egin Bery wandert.

- Adjektivische Adjunkte: die britischen Grabungen in
Tell=gl-Rima &« die Tatsache, daB die Briten
in Tell-el-Rima graben - die Grabungen der
Briten in Tell-el-Rima, formgeschichtliche Ent=
wicklungen « die Tatsache, daB sich die Form-
geschichte entwickelt - Entwicklungen der
Formgegchichte,

- Possessivpronomina in der Position von Adjunkten:
H. 4. Layard, der durch seine Grabungen ...
&« die Tatsache, daB er {(=Layard) gegraben
hat, in gseiner Aufldeung folgte der Zug ...
¢ die Tatsache, daB er (=der Zug) stch auf-
l8ste.

= Relativpronomina in der Position von Adjunkten:
der Franzose A. Parroct, dessen Forschungen
& die Tatsache, daB er (=Parrot) forscht.

= Attributsdtze in der Funktion von Adjunkten: Man
kann eine immer grdler werdende Verarmung re=
gistrieren, die besonders Bevdlkerungagruppen
betrifft, die ... ¢« die Tatsache, daBB Be-
v¥lkerungsgruppen verarmen,

- Adjunkte, die aus dem Kontext zu erschlieBen sind:
Die Viglfalt erschwert dem Betrachter zwar die
Orientierung < die Tatsache, daB der Betrach-

ter sich orientiert. Die drmeren hilteten 8ich,
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durch cllzu scharfe Auflagen GroBbetriebes

von der Ansiedlung abzuschrecken « die Tat~

gache, daB sich GroBbetriebe ansiedeln.

-

L-Eine solche Korpusanalyse 138t auf verschiedene Re-
| gularitédten schlielen. Die Rasisprddikation
Anthropologen werten Knochenfunde aus kann je nach
Kontext und/oder Konsituation u. a. in folgenden
Transformaten erscheinen: d<e Auswertung der Knochen-
funde, die Auswertung der Anthropologen, die Aus-
wertung der Knochenfunde durch Anthropologen, ihre
(= der Knochenfunde oder der Anthropolcgen} Aus-
wertung oder auch einfach diese Auswertung, wobeil
des Demonstrativum auch auf mehrere Adjunkte, die
im Kontext (meist zwar) genannt werden, verweisen
kann. Allerdings hat die Korpusanalyse von Hochmuth
(1980) ergeben, daB diese Form der Leerstellen-
fdllung nur sehr selten vorkommt.

iese Flexibilitdt ist notwendig, damit die Sub-
stantivgruppen ihren vielfiltigen Aufgaben vor allem
bei der Textkonstitution gerecht werden kdnnen. Es
sind vor allem Nominalkomplexe, die durch ihre Rolle
in den verschiedenen Topiktypen {(vgl. dazu Wolf [1981],
bes. 8. 206 ££.) wesentlich zum Aufbau eines Textes
durch Satzverknipfung beitragen.

Bel manchen aAdjektivabstrakta indes ist die Variation
der syntaktischen Valenz nicht blof durch textsyn-
taktische Erfordernisse bedingt. Das Adjektiv dhn-
lieh z. B. regiert ein Adjunkt im Dativ: Sein Bruder
18t thm dhnlich; der iThm &Ghnliche Bruder (Sommerfeldt/

Schreiber [1974], S. 49). Dativische Adjunkte kommen
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beim Substantiv nlcht vor; die urspriinglichen

Dative milssen auf einen Pripositionalkasus ausweichen,
und hier nun sind verschiedene M&glichkeiten zu be-
obachten (Beisplele aus Romeils [1980}, S. 29 ff.; es'
zelgt sich hier wie auch bel Hochmuth [1980], daB

eine einlédfliche Xorpusanalyse zahlrelches Material
fOrdert, das alle bisherigen Arbeiten zur substan-
tivischen Valenz wie Sommerfeldt/Schreiber [1977},
Hartmann [1979), Teubert (167917 nicht vermuten
lassen): Mohnslav dmevy bhesall eine gewiscse Ahnlich~
keit mit einem ... Schauspieler (M. Bieler) < B. Amery
8t ginam Schauspieleor dhnlich. ... eine Ahnlichkeit
zwigchen dem Vater i1hves Kindes und dem an 1hr vor-
beigtreifenden Herrn war kaum vovhanden (A,
Schnitzler) & Der VYater ihres Kindes 1st dem vor-
beistreifenden Herrn (kawm) d&dhnilich., Die Substanti-
vierung bietet hier eine MOglichkeit, die das Ad-
jektiv so nicht kennt: das Pripositionaladjunkt mit
mit legt genau die 'Blickrichtung' des Sprechers

und ‘des Hb6rers fest 4 28t B dhnlich, und nicht um=~
gekehrt (3. 0.). Eine Pripositionalphrase mit zwischen
erlaubt es, die im logischen Sinne symmetrische Re-
lation auch sprachlich symmetrisch, d. h. umkehrbar
zu gestalten: A und B sind einander dhnlich, oder um=-
gekehrt. Weltere Moglichkeiten: Es geschah 1hr nicht
nur, dai ste in den vorgefuhrten Dramen zufillige
Aknilichkeiten mit eigenen Erlebnissen oder solchen,
die sich in Threr Ndhe zugetragen, zu erkennen glaubte
(A. Schnitzler) <« Die¢ Dramen sind eigenen Evrlebnissen
dhanlich. 5ie ... hatte in Link eine Vaterdhnlichkeit
gesener (A. DOLLlIn) « Link <st dem Vater dhnlich.

voo. die plitaliche Xanlichkeit aller Frauen im Augen=—



blick Zhrer Lust (M. Frisch) « A4lle Froauwen gind ain-
ander dhniich. Auf dem beitite lLag dre Tote qus~
gestrecklt... Er hatte wre nicoht erkannt, ... LEret
allmiklich ging “hm die Ahnivenkeit auf = erst all-

mihlich wurde e¢s dAnna, seine Anra, die da lag, ...

(b, Schnitzlex) «- tet Anna dhnlich,

AuBerden kionnen Angeben in dJden Dasissidtzen als
Avtribute in den subshantiviscuen Syntagnen wieder
begegnen: i« Arten ven FMlora wund Fauna verarmen

atark = Sie [filhrt zu zingy siarken Artenverarmung

T e " g W o o HR LA B
von Flera wnd Foauae {(Sdddeuw

Zeliung von

plozel vevrohlt untar den tn Sudafvika gegebe-
nen Umstdnden ~ Die Verrvoiung der Polizet unter den
wn Sudafrika gegebenen Umotinden gtellt eine mora-
ligche Schuld der Hegierung dar (Die Zeit vom 1.
Dezembeyr 1976, zit. ebd., 8. 14).

Beim Substantiv sind Adiunkte nur im Genitiv oder
im Prapositionalkasus mdglich, wenn man von der
pronominalen Filllung von Leerstellen absient; doch
ist im Auge zu behalten, dalb Pronomina auch verbale

»

Leerstellen besetrzen kdnnen., S8ie sind eben "Fornm-

Worter, die die grammabischen Eigenschaften von Leer~

stellenbeselungen kategorial reprasentieren ohne
die entgprechenden Denotate zu benennen” (Skizze
(19747, &, 20%), die "akivalisierung des jewells
geltendmn Denotatsbeeugy erielgt kontext- und si-~

tuationsabhdnglg®™ {Crona

Tjﬁ‘Ad_
s als

Gegensats zu den Subui

jekiiven, der Nominatiwv

S‘n

9, FPebruars 1972, zit, noech Hochmuth 1280, 8. 17).

[ —



morphologische Fillung von Leerstellen (vgl. neben

den Angaben in Sommerfeldt/Schreiber [1874] die

- Darstellungen von Erben [1972]1, 5. 289 f£., Duden-
Grammatik [1973], §. 516 ff., Gotze [1979], S, 278 ff.
und eventuell auch Eichler/Blnting [1978], 8. 124 ff.):

Akkusativ: Dte Mauer is8t einl(en) Meter hoch.
Dativ: Er <8t 1hr baehilflich.
Genitiv: Fr {8t dee Diebstahlis schuldig.
Prapositionalkasus: Er 18t bet allen beliebt.
Er Zet in dieses Mddchen verliebt.
Er 18t um seinen Freund besorgt.

Er 198t zu allem aentschlossen.

Das Adjektiv steht hierin dem Verb nahe. Stepanowa/
Helbig (1978) flhren als weitere Parallelen auf,
“daB es auch ein-, zwei- und dreiwertige adjektive
gibt" und "daB auch die Aktanten des Adjektivs mit
verschiedener semantischer Flillung erscheinen

{Hum, Anim usw.), d. h. bestimmten Selektions-
beschrdnkungen unterliegen” (5. 168 £.).

Valente Adjektive kOnnen grundsdtzlich in prddika-,

tiver Funkticn stehen, 4. h. es gibt keine valenten

Attributiva. Damit stoBen wir auf eine weitere Gé?
aéznsamkgzzwaller Valenztrdger: Mit ihnen korrespon= -
diert auf Ebene 4 stets ein Prddikat, wenn wir von
reinen tet-Préddikationen ausgehen, oder umgekehrt:
Die valengen Worter reprdsentieren eln Prddikat.
Trotzdem sollte man nicht die Aktanten des Adjek~-
tivs als 'Objekte' anschen, wie dies Stepanowa/Helbig
(1978, S. 172) tun. Satzglieder wie die ‘Objekte’
8ind Einheiten auf der Ebene (2) und nicht, wie
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Stepanowa/Helbig (19?8)ka;gumentieren, auf Ebene (4);
und hier ist auch daé vérbum substantivum als Voll-
“verb mit seiner Valenz anzusehen. Eine Ersatzprobe
kann das deutlich machen: Das Kind <8t brav. Die
Prddikativerganzung, und diles geniigt, kann durch
ein anderes Adjektiv ersetzt werden: dhnlich; dieses
Adjektiv erdffnet nun eine eigene Leerstelle, die in
diesem Fall durch eine Dativphrase ausgefilllt wird:
Das Kind 18t geiner Mutiter dhnlich; in der Notlerung

von Baumgraphen:

—
wn

VK VK
(tat) {(1at)
En?m Eprad Enmm Epréd
(Das Kind) (brav) (Das Kind) (Ghnlich)
Adj

(seiner Mutter)

Relativ einfach ist es, beim Adjektiv Attribute und
Adjunkte‘zu ermitteln. Alle Formen der oben erwihnten
syntaktisch-morphologischen Reprisentanten sind stets
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Adjunkte. Attribute kommen meist als Gradpartikeln
(Das Kind ist SEHR/UBERAUS/KAUM brav) oder als
Prdpositionalphrasen mit Vergleichspartikeln (Das

Kind 18t brav wie sein Vater)vor.
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4. ZUR LOGISCHEN VALENZ: PRADIKAT- UND ARGUMENTSKLASSEN

Wenn wir davon ausgehen, das die 'Valenz' eines Verbs
logisch-semantisch motiviert ist, dann kann man auch
davon ausgehen, "daB die einzelnen Klassen von Prd-
dikaten [auf Ebene (4)] einen bestimmten Kasusrahmen
festlegen" (Rosengren 1978, S. 181). Wir kénnen an-
'EEHEEB, daB die Argumentklassen in der Proposition
von bestlmmten Merkmalen des PradlggLsmabh@gggn, das,
wie oben schon formullert “#ahl und Klasse der Argu-
mente von der Semantik der Prddikate determiniert

werden. Auf diese Weise erweist sich unser Schichten-

modell als ein relativ homogen gebautes System ver-
schiedener Ebenen. Es dirfte sich demnach als glinstig
erweisen, zu versuchen, die Verben nach "Bedeutungs-
groS8gruppen” (Endres 1973) zu klasgifizieren und

der Frage néchzugehen, inwieweit solche semantischen
Klassen die mdgliche Kombination mit Argumenten bzw.
Argumentklassen bestimmen. Es ist nicht notwendig, die
bisher vorgelegten Versuche, die Verben semantisch

zu gruppieren, zu besprechen, vgl. dazu Rosengren

(1978, S. 181 ff.) sowie auch Endres (1973).

Wie gesagt, die "Argumente sind in ihrer Festlegung
abhdngig von der Spezifik des jeweiligen verbalen
Geschehens" (Schenkel 1976, S. 27). Die Spezifik ver-
balen Geschehens 148t sich mit Hilfe bestimmter
ProzeBmerkmale (EEgggiéi 1976 S. 28 und 1977 S.99
spricht von "Prozessoren") beschreiben. Es handelt
sich dabei "um Merkmale, die das verbale Geschehen
grundsdtzlich charakterisieren. Allen Verben gemeinsam
ist das Merkmal 'Proz'." vVon diesen Merkmalen her
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"lassen sich die Verben zu (groBen) Gruppen zu-
sammenfassen” {Schenkel 1977, S. 99). Schenkel nennt
in (1976) 22, in {(1977) 23 solcher Prozessoren.Eine
derartig groBe Zahl, das zeigt jede konkrete Text-
analyse, filihrt sehr schnell zu Uberschneidungen und
mehrfach mdglichen Zuweisungen. Eine kleinere Zahl
von Prozefmerkmalen, somit eine kleinere Zahl wvon
Verbklassen diirfte sich als weitaus praktikabler er-

welisen.

Grundlegend ist dabei die Annahme, "daB die Verbal-
bedeutung nicht nur auf den Wirklichkeitsbereich Zeit,
sondern auch auf den Wirkllchkeitsbereich Handlung im

s RN v,

A o SO Al S

welitesten Sinne bezogen ist" (Trost 1980,‘S: 269) .
MUnd aus der jeweiligen Kombination von Handlungs- und
Zeitbezug ergeben sich flinf relevante ProzeBSmerkmale,
und zwar '‘Aktion', 'Vorgang', 'Zustand', 'Verhdltnis'
und 'BewufBtsein'; dementsprechend lassen sich (im
Deutschen) fiinf verbale GroBklassen darstellen,

wobel gerade an dieser Stelle noch einmal zu betonen
ist, daB derartige semantische Klassifizierungen nie
alle Fdlle eindeutig erfassen kbnnen, dies gilt auch
fir die vorgeschlagenen Uberpriifungsoperationen.

(1)l Aktionsverben: Es sind dies

; Verben, die "mit einem Subjekt [+ menschlich]
" eine vom Willen getragene und gelenkte Hand-
lung aussagen" (Trost 1977, S. 8). Das ProzeB-
merkmal 'Aktion' bezeichnet also intentionales
menschliches Verhalten: schlagen, schlieBen,
ravchen, laufen, leaen. Die Intenticnalitdt

der Handlung kann mit Hilfe eines einfachen
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Testrahmens Uberprift werden:

A versucht, (die Tir zu schlieBen).
A Uberlegt sich, ob er (die Tur schlieBen) soll.

A weigert sich, (die Tir au schlieBen).

Mit Verben, die dies Merkmal ‘'Aktion' nicht ent-
halten, ergeben diese Testrahmensdtze nicht akzep-
table AuBerungen: *Dags Kind versucht, au wachsen.
*Dasg Kind iberlegt etch, ob ee wachsen solle.

*Das Kind, weigert sich zu wachsen. Trost (1980,

S. 287) hat zudenm darauf aufmerksam gemacht, daB
ein Absehen von der 'Intention' mit Hilfe von
Adjektiven wie fahrlissig, irrtimlich, unabsicht-
lieh, versehentlich bei Aktionsverben in der

1. Person Singular oder Plural in einer "Nichtver-
gangenheitsaussage"” nicht mdglich ist: "Man kann
also sagen der Tierarazt bringt mit dieser Behandlung
den kranken Hund unabsichtlich um oder der Tierarat
hat mit dieser Béhandlung den kranken Hund unabsicht-
lich umgebracht oder Zich habe mit dieser Behandlung
den kranken Hund wunabsichtlich umgebracht, man kann
aber nicht sagen ich bringe den kranken Hund mit

dieser Behandlung unabsichtlich um."

Es ist mdglich, mit Aktionsverben auch ein
nicht-menschliches Subjekt zu kombinieren: Der
Lehrer .briilllt und Der Stier briillt. Der Arzt hilft
dem Pattienten und Das Medikament, die Kur hilft
dem Fatienten. Ls ist nicht noitig und in den
meisten derartigen Fdllen wohl auch nicht sinnvoll,



(2)

(3)

von einer anderen Verbklasse zu sprechen (wie
dies z. B. Endres 1973, S. 139, tut, wenn er
meint, daB zahlreiche Verben "je nach der Satz-
bedeutung personal oder apersonal sind"). Damit
ein Verb der Klasse der Aktionsverben zuzuweisen
ist, geniigt diec prinzipielle Moglichkeit, es mit
einem intentionalen menschlichen Subjekt zu
verbinden.

Vorgangsverben: Sie drilicken
einen Geschehensablauf in der Zeit, einen Her-
gang in der Zeit aus. Das ProzeBmerkmal 'Vorgang'

schlieBt 'Intention' aus: wachsen, erwachen,

zerbrechen (intrans.), failens Vorgangsverben
sind, dies unterscheidet sie von den 'Zustands-
verben', kombinierbar mit einer Reihe von
Temporaladverbialien die den Geschehensablauf
mitsignalisieren: allmdhlich, im Laufe der

leit, nach und nach, in Windeseile usw. So ist
es mdglich, zu sagen Das Benzin geht allmidhlich/
nach und nach/langsam/plétzlich/schnell aus.

Ein Gesprdch entwickelt sich allmihlich/nach

und nach...

Zustandsverben: Sie dricken
eine Lage, eine Verfassung aus, in dex sich
jemand oder etwas befindet. Da sie durativ sind,
sind sie mit Temporaladverbialien, die eine
Zeitérstreckung ausdriicken, kompatibel: dauernd,
ohne Unterbraechung, in einem fort usw. Zudem
kommen die Zustandsverben, im Gegensatz zu den

Handlungsverben, nit Temporalangaben vor, die



den Anfangs- oder Endpunkt des Zustands fest-
legen: Die Blume blilht seit heute. Die Sonne
gcheint bis vier Uhr. Es ist nicht mdglich zu
sagen: Hans sgchlift eine Stunde lang/seit vier
Uhr/bie acht ein. (Beispiel nach Pape-Miller
1980, 8. 157). Zustandsverben sind intransitiv
(blilhen, scheinen, liegen, sitzen) oder in
wenigen Fdllen auch transitiv (hassen, lieben).
In der Regeli schlieft das Merkmal 'Zustand' ein
intentionales Subjekt aus, doch gibt es hier
einige wenige (stets intransitive) Ausnahmen
(etwa sitzen, liegen und stehen); diese unter-
scheiden sich von den Aktionsverben durch ihr
syntaktisches Programm: Die zweite Leerstelle
ist durch eine lokale Adverbialergidnzung zu
besetzen.

Zustandsverben kdnnen nicht mit Adverbialien wie
allmihlich, nach und nach usw. kombiniert

werden: *Er liegt nach und nach im Bett. *Das
Mddchen liebt 1hn in Windesetle. Dem widerspricht
auch nicht die Tatsache, daB AuBerungen wie

Die Blume blihte pld&tzlich akzeptabel erscheinen;
hierfir sind Paraphrasen vom Typus Die Blume ist
plétzlich aufgebliht mdglich; sie zeigen, daB es
sich bei AuBerungen mit Zustandsverben um 'ver-

steckte' Vorgangsschilderungen handeln kann.

Andererseits konnen Adjektive wie dauernd durch=
aus zu Sdtzen mit Vorgangsverken treten: Er
fallt dauvernd vem Stuhl. Hier driickt dauernd

nicht 'fiir ldngere Zeit in gleichbleibender
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Weise vorhanden, wirkend, geltend' aus (so das
Interpretament in Duden II, S. 491), sondern
'haufig auftre@end, wiederkehrend, immer wieder'
(ebd.) aus.

Verhdltnisverben: Diese Verben
setzen ?wel GrdfBen zueinander in Beziehung und
verglelchen sie mlteinaﬂaé;:Jﬁ;wﬁgﬁaETt sich
hier einerseits um ’symmetmlbche Pradlkate

"Wenn S ein Prddikat ist, ég; eine symmetrische
Beziehung bezeichnet, dann muB, falls S (a,b)
gilt, auch § (b,a) gelten und umgekehrt."
(Heidolph 1977, S. 68). Die beiden Brgé&nzungen,
die von solch einem Verhdltnisverb abhdngen,
sind austauschbar, ohne daB der verbalisierte
Sachverhalt sich dndern wilirde: DZie Argumente
der ¢stlichen Diplomaten dhneln ... den be-
kannten Einwdnden der wesgtlichen Militdrs - Die
eos Einwdnde der ... Militdrs dhneln den Argu-—
menten der dstlichen Diplomaten. Er glich einem
Luftgeiat oder einer Fledermaus - Ein Luftgeist
«v. glich ihm. Diese Orientierung stimmte vdllig
mit dem ... Friedensprogramm iberein = Das
Friedensprogramm stimmte mit der Orientierung
Uberein (Zitate aus der 'Zeit' 35. Jg. 1980,

Nr, 7, zit. nach Hleberlein 1981, S. 71). Welches
Argument dann als Ergdnzung im Nominativ,
welches als Yrgdnzung im casus obliquus gewdhlt
wird,vhangt, wie im 1. Abschnitt schon ge-
zeigt, wvon deq_jggg}&iggn Mlttellunqsperspektlve
éE: Zudem lassen sich die i;éahente symmetrlscher
Pridikate zusammen, durch und miteinander ver=-
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bunden, in Subjektsposition bringen: Die
Argumente... und die ... Einwdnde ... dhneln
einander. Er und der Luftgeist glichen einander.
Diese Orientierung und das Friedensprogramm
stimmen miteinander iberein. Doch auch hier
zeigt sich, das Sprache und Sache nicht gleich-
gesetzt werden diirfen, daR eine 'Konjunktions-
transformation’ nicht in jedem Fall m&glich ist:
*Er und der Luftgeist oder eine Fledermaus

glichen einander.

Daneben gibt es auch noch eine Reihe von Ver-
hdltnisverben, die asymmetrische Prddikate
repridsentieren: sich abheben, gich unterscheiden,
Ubertreffen, iberragen, unterliegen, nachstehen.
In diesen Fidllen lassen sich solche Transfor-
mationen wie bei den symmetrischen Verh&dltnissen
nicht durchfihren. Es empfiehlt sich daher, als
Test flir ein Verhdltnisverb eine Paraphrase ein-
zufiihren, die die zugrunde liegende Relation
deutlich nacht: 4 Zet/ist nicht (ungefdhr)
gteteh B (nach Heberlein 1981, S. 73).

(5) BewuBtseilinsve r b en : Es sind
dies die Verben der Perzeptlon und der Kognition
wobei das Merkmal 'Intention nicht vorhanden ist:

R

gehen,” hdren, m@wken, filklen, wissen, ahnen,
vergesgénwx chauen, beobachten, horchen, schntiffeln,
schnuppern hingegen sind keine BewuBtseinsverben

in diesem Sinn, sondern Aktionsverben, die durch
Intentionalitédt gekennzeilchnet sind: Monika

weigert sich, dorthin zu schauen/das Geschehen



2u beocbachten/hinter der Tire zu horchen usw.
Bei den BewuBtseinsverben handelt es sich durche
weqg um transitive Verben, das Akkusativobjekt
ist in einen Inhalts- oder w-Satz transformier-
bar. kine Ausnahme bildet lediglich das Verb
kennen, dessen Valenz keinen Gliedsatz zulist;
wohl aber ist auch hier eine eingebettete Pro-
position in Form eines Objektpridikativs még=-
lich: sie kennen <ihn als einen hilfsbereiten
Menschen (WAG IXIX, S. 2071); wir kannten <hn
bigher nur als Schriftasteller, nicht ale

Komponisten (Duden IV, S. 1453).

Die vorgeschlagenen Tests bzw. Paraphrasen bestdtigen
die Plausibilitdt dieser Klassifizierung:

Moégliche oder nicht migliche Kompatibilitdten machen
deutlich, daB die angefiihrten ProzeBmerkmale als
sprachimmanente Phénomene anzusehen sind. Zugleich
diirfte es sich auch um Ubereinzelsprachliche Zziige
handeln. Fiir das Englische z. B. schlagen Quirk/
Greenbaum/ Leech/Svartvik (1972, 5. 94 ff.) fol~

gende Gruppierung vor (vgl. auch Leech 1971, 8. 18 £f.):

(1) Dynamische Verben ("dynamic verbs™)

(1.1) Aktionsverben ("activity verbs"): ask, beg,
call, drink, ecat, nelp, learn, listen, '
look, work usw.

(1.2) Vorgangsverben ("process verbs"): change,
deteriorate, grow, mature, slow down, widen.

(1.3) Verben der kdrperlichen Wahxrnehmung/
Empfindung ("verbs of bodily sensation"):

ache, feel, hurt, itch.
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(1.4) Ubergangsverben ("transitional event
verbs™"): arrive, dte, fall, land,
leave, lose.

L3 ]

(1.5) Momentane Verben ("momentary verbs"):

hit, Jjump, Kick, knock, nod, tap.
(2) Statische Verben ("stative verbs")

(2.1) Verben der inaktiven Perzeption und
Kognition ("verbs of inert perception and
cognition"): abhor, adore, dislike, feel,
know, like, see, emell.

(2.2) Verhdltnisverben ("relational verbs"):

equal, fit, include, resemble.

Die Unterscheidung zwischen dynamischen und statischen
Verben dient Quirk/Greenbaum/Leech/Svartvik der
Erkldrung des Gebrauchs der englischen 'progressive
form'; sie ist filir die Klassifizierung der Argumente
ohne Bedeutung und kann daher aufgegeben werden.
Ferner ist die Differenzierung zwischen Aktionsverben
und momentanen Verben nicht relevant; vielmehr sind
die momentanen Verben als eine Teilmenge der Aktions-
verben anzusehen, denn beide sind durch das Merkmal
'Intentionalitit' gekennzeichnet. Ebenso sind die

s <SR s RS

Kiassen (1.3) und (2.1) zusammenzufassen, da sie
beide kérperliche Wahrnehmung bezeichnen (sofern
Verben der Klasse [1.3] nicht als Zustandsverben
anzusehen sind). Schlieflich k&nnen die Gruppen

(1.2) und (1.4) in eine vereinigt werden; "der Unter-
schied dieser beiden Arten von Verben manifestiert
sich in ihrem atelischen bzw. telischen Charakter,
was aber hier nicht von Belang ist" (Zwingmann 1981,
S. 30). Mit einem &hnlichen Kriterium kdnnte man



auch die Aktilonsverben in zwel verschiedene Klassen
aufteilen, man vgl. nur die Opposition schlagen -
ergchlagen. Das Merkmal 'Zustand' fehlt bei Quirk/
Greenbaum/Leech/Svartvik, die Zustandsverben begegnen,
soweit man dies erschlieBen kann, bei den 'Verhdlt-
nisverben'; diese Gruppe wird von Leech(1971, S. 21)
"state verbs of having and being" bezeichnet. In der
Tat kann man annehmen, daf die 'Verhdltnisverben' in
uhserem Sinne eine Spezialklasse der 'Zustandsverben'
sind, ausgezeichnet durch die Tatsache, daB 'Zustands-
prddikate' als einzige Klasse zwei gleiche Argument-
typen erfordern, und zwar den Typ 'Verh#dltnistréger'.

Bei n8herem Hinsehen offenbart sich, daB sich die
englischen Verben in denselben Klassen présentieren
wle die deutschen. Die ProzeBmerkmale sind also so
'abstrakt', das sie imstande sind, in verschiedenen
Sprachen wirksam zu werden. Zugleich k&nnen wir an-
nehmen, daB wir es auf einer sehr abstrakten Ebene
im prdgrammatischen Bereich, auf unserer Ebene (4),
mit fiinf Klassen von Prddikaten zu tun haben:

(1) Aktionspridikate

(2) Vorgangsprddikate

{3 Zustandsprddikate

(4) Verhdltnispréddikate
(5) BewuBtseingprddikate.

Und diese Pridikatsklassen determinieren, wie schon
gesagt, ganz wesentlich die jeweiligen Argument-
klassen in den Propositionen. Dile Forschung hat
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bislang mehrfach versucht, solche Klassen zu er-
mitteln. Auch hierfiir einen Forschungsbericht zu
bringen, scheint nicht notwendig. Fillmore, der als
Initiator der modernen 'Kasustheorie' gilt, hat selbst
seine Liste einige Mal gedndert (vgl. Fillmore 1977,
S. 34 £. mit f£lnf 'Kasus' und das Referat von Gut-
knecht/Panther 1973, S. 112 mit acht 'Kasus').Chafe
(1970) nennt sieben Argumente ("relations of noun to
verb"), die mit denen von Fillmore nur teilweise
ibereinstimmen. Beide Listen, und die meisten anderen
auch, weisen den Mangel auf, daf sie, so mbchte es
scheinen, nur intuitiv erstellt sind und bei der
konkreten Textanalyse nur selten eindeutig zuzuweisen
sind. Schwerer wiegt das Gravamen, daB8 1in der 'Kasus-
theorie' hidufig (logische) Semantik und Realontologie
nicht klar genug auseinandergehalten werden. Einige
Beispiele mdgen das erliutern: In der BRuBerung

Tom cut the rope with a knife reprisentiert das
Subjekt Tom ein Agens ("agent"); demgegeniber ist

im Satz The knife cut the rope das Subjekt the

knife = so Chafe (1970, §. 156) - als Instrument

zu interpretieren, well eben stets ein Agens zu
prédsupponieren sei. Dasselbe gilt f£lr das Deutsche:
Christian schneidet das Brot mit dem Messer und

Das Messer schneidet das Brot. Wenn man aber den
zweliten Satz mit einey Adverbialangabe wie automa=~
tisch erweitert (Das Messer schneidet das Brot auto-
matiseh), dann stellt sich - ebenfalls automatisch -
die Frage, ob auch hier noch ein Agens présupponiert
werden kdnne. Wir haben hier eher den Fall vor uns,
daff ein Substantiv, das eine Sache, ein Werkzeug

bezeichnet, in die Leerstelle eines Agens eintritt
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und dessen Aufgabe Ubernimmt; es ist nicht notwendig,
in solchen Fédllen "von einer sprachlichen Finalisie-
rung" zu sprechen (Trost 1980, S. 276; 'final' ist
eine "menschliche Handlung im Sinne von Zwecktidtig-
keit" bzw. eine "hewuBte Unterlassung der Zweck=
tdtigkeit"; ebd. 8. 269 £.).

Doch stellt sich hier noch eine weiltere Frage:
Derartige AuBerungen scheinen nur mdglich, "wenn
dem Subjekt eine ihm typische Qualitdt zugeschrieben
wird; es wird quasi eine Definition des Instruments
gegeben.”" (Heberlein 1981, S. 80). Es kdnnen also,
dies gilt nicht nur fiir sehneiden, nur typische
'Aktivitédten' verbalisiert werden: Die Schere
schnetidet Stoff. Der Rasenmdher miht Gras. Der Bohrer
bohrt ein Loch. Diese Gerdtebezeichnungen kdnnen
indes nicht mehr in Subjektposition stehen, wenn
ein ProzefB ausgedrickt wird, dexr nicht typisch ist:
*Die Schere schneidet in den Stoff. *Der Bohrer
bohrt in die Wand. Desgleichen ist es nicht zulé&ssig,
" diesen 'allgemeinen' S&dtzen Temporalangaben hinzu-
zufligen: *Die Schere schneidet heute / schnitt
.gestepn Brot. *Der Rasenhiiher miht heute / in einer
Stunde Gras. *Der Bohrer bohrt im Augenblick ein
Loch. Die RuBerungen, die eilne typische Eigenschaft
des Gerdtes verbalisieren, driicken also in der Regel
nur eine Potentialitdt, nicht eine Aktualitdt aus.
Man konnte demnach sagen, daB in diesen Sitzen ein
Zustand, eine Fdhigkeit formuliert wird, die Nennung
eines belebten Agens ist somit ausgeschlossen.
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Auf dhnliche Weise wie Chafe geht Wolfgang Schenkel
vor. In dem Satz Peter schlteBt die Tidr ist Peter
"das Agens des verbalen Geschehens“; die Tir "ist
semantisch zu beschreiben als das Patiens” (Schenkel
1976, 8. 14}. In der .uﬁurunq Die Tur>och[LeBt hin-
gegen ist das "das syntaktische oubjekt des Ober-~
fldchensatzes ... semantisch das Patiens des ver-
balen Geschehens" (ebd. S. 15). Schenkel argumentiert
hier nicht logisch-semantisch, sondern real-ontolo-
gisch. Er geht davon aus, dal eine (sich) schlieBende
Tir ein primam movens haben milsse. Von der sprach-
lichen Gestaltung her aber haben wir zwel ganz ver-
schiedene AuBsrungen vor uns: Im ersten Satz wird
geschildert, daf eine Person eine Tdtigkelt aus-—
fihrt, und zwar die des TlYenschlieBens. Im zwelten
Satz wird eine Bigenschaft einer Tir (daB sie im-
stande ist, ordnungsgemdB zuzugehen) oder ein be-
stimmter Vorgang (vgl. die Tiren des Zuges schlielen
automatisch; Duden V, S. 2279) geschildert. Bereits
eine mehr oder weniger 'naive' Paraphrase des je-
welligen Gebrauchs von schlieBen bestdtigt diese
Analyse: 'zumachen' vs. 'zugehen'. Wir milssen also
das Subjekt in dem Satz Die Tiur schlieBt als
Zustands—~ oder Vorgangstréger interpretieren. Wenn=-
gleich der auBersprachliche Sachverhalt, der den
beiden AuBerungen zugrundeliegt, derselbe sein kann,
ist der sprachliche und gedankliche 'Zugriff' jewg}}g
Ver&@hi%&ﬁm Der Sachverhalt wird vom Sprecher ein=-
mal"als Handldng, das anderemal als Vorgang bzw.

NN e et

Zustand geafhmn und verbalisiert.



Troty dicses

ist o ww hetonen, daf Schenkel
{(1976% ungd {1977y die praktikabelste Liste von Ar-

gumentklassen bietet, Die konkrete Arbeit an Texten

s

hat gezeigt, aas diese seine Liste mit elf Klassen
in einigen Punkten zu modifizieren und 2u erweltern

ist. Schenkel bLazeichnet die Argumente stets als

"semantische Blnheiten™, dilrfte also, obwohl er es
nicht explizit sagt, dar Meinung sein, dak es sich
e Rategorien handels demgegeniiber habe ich schon
im Eingangsabsohnitr betont, dafl wir es hier mit

Relationen zu tun HJUHH“ Lol hefinde mich mit dieszer

Annahme wohl im BEioklas mit einem grofen Tell der

£y
Forschung: "vor mehreren Seiten wurde immer wieder
betont, daﬁ_§i§*Ad*u&wfvvwﬁwﬂﬁ*w0¢em«uaﬁwﬁﬁEW%
Kategorien. sing.” (Rosengren 1978, 5. 201)

In folgenden sohl feBe lch mich der Nomenklatur
Schenkels so weit wie miglich an. Dies soll auch der
terminologischen Kontinuitit dienen. Die Deispiel=-
sitze sind, sofern mis {(Z) gekennze: ichnet, der Wochen-
zeltschrift "Die Zeit! oder dem 'Zeiltmagazin' vom

6. November 1931 entnommen .

Bereits Schenkel (197 6, S. 14 hat f@stgestellﬁ, dan
die Argumente elnerseits vom Pradikat "zur Realisie-
rang seines ﬁpazifisch@m Vﬁxbaien Geschehens ge-

fordert werden » dald sie

rseits "gleic “hzeitlig
. v M&rkmala der Verbbedeutung” sind. So iberrascht
es nichy, dan Jeder Pridikatklasse e¢ine spezifische
Argumentkles

Poeukommt, die im Satz als Subjekt

realisziert wivd

i o



Aktionspridikat e Agens
Vorgangsprdidikat - Vorgangstriger
Zustandspridikat - Zustandstrdger
Verhdltnisprddikat - verhdltnistriger
Bewultselnsprddikat - Bewultseinstrdger
(1) Agens : Dieses Argument signalisiert "die

wirkende Ursache des verbalen Geschehens”

(Schenkel 1976, 5. 17}, das durch Aktionsprddikate

ausgedriickt wird. In diese Leerstelle muf demnach
grundsdtzlich eine Menschenbezeichnung eintreten
kénnen: Dort paﬁi&rt ER seine Avrtisien (2). ER
balanceiert wuber die Trimmer {(Duden I, &. 294};
daneben: DIE KATZE balanciert iber die Stange (Z).
Darf ICH Sie einen Augenklick atdren; daneben
DER KRACH stért ihn (beide Beispiele aus WdG V,

S. 3606).

Schwierigkeiten ergeben sich hier bei Verken,
die ein bestimmtes Geriusch bzw. eine bestimmte
LautduBerung bezeichnen, die aufgrund ihrer
semantischen Valenz unbelebte Substantive als
Subjekt fordern (rauechen, platschen, sduseln)
oder gar eine lexikalische Solidaritit mit
Tierbezeichnungen eingegangen sind (wiehern,
bldken, bellen, krihen).Hier ist aufgrund unseres
'Weltbildes' ein intentionales Subjekt nicht
mbglich {wenn wir ven metaphorisciiem CGebrauch
absehen) . Allerdings kénnte man, in Analogie zu
Verben, zu denen auch ein menschliches Subjekt

treten kann, auch in dissen FPidllen von einem



Agens sprechen (vgl. schreten, brillen, kreischen,

heulen).

(2) Der Vorgandgstyy dger ist eine
Funktion der Vorgangsprddikate. Es fehlt demnach
jede Finalitﬁ%;lhéétiﬁmen&es Kennzéichen ist
vielmehr "Kausalit&t", die "ein ursdchlich be-
dingtes Geschehen”, eine nicht "vom Willen ge-
tragene und gelenkte Handlung® ausdrickt (Trost
1982, S. 169 f£.): DIE ENTE glischt ein Brett
hinunter (2).DAS MANEGENLICHT dringt ins Freie {(2).
LICHTFLECKEN fallen auf den Boden (%) .

(3) Der Zustandstr dger, als eine
Funktion der Zustandspriddikate, signalislert
"ein im verbalen Geschehen ausgedriicktes unver=
dndertes Verhalten und/oder eine Qualitdt"
(Schenkel 1976, 5. 18): ICH leide stumm mit (Z).
PRESSLUFTHAMMER vrattern {2Y. DIE VORSTELLUKG
dauert nicht lange {(Z). GLUHBIRNEN leuchten an
Kabelstringen (Z). IHRE AUGEN tpinen (Z). In
einigen Fdllen, vor allem in sog. unpersdnlichen
Konstruktionen kann ein Zustandstridger durch
eine Dativ- oder Prédpositionalerginzung re-
prédsentiert seins: MIR ist kalt. Es geht IHdR gut.
‘zUF THN/SEINE INITIATIVE/AUF DEN STAND DER DINGE/
AUF EINEN VERSUCH kommt es an. {(Duden I, 8. 143)

(4) Der Verhdltnistrdger ist ein
Argument, das im Satz nicht nur als Nominativ-
ergdnzung, sondern stets auch als Ergdnzung in
einem weilteren Kasus vorkommt, das {iberhaupt

Zweimal realisiert werden muB, entweder in Form
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von zwel Ergénzungen {(s. oblige Beispiele bei den
Verhdltnisverben) oder zumindest in Form eines
Substantivs im Plural (DIE VORSCHLAGE unterschei-—
den sich grundsidtzlich: Schenkel 1976 5. 19).
Dies hidngt damit zusammen, daf der Verhdltnis-
trdger ein Argqument ist, das "Trdger eines Ver-

gleichs, eilner Entsprechung ist" (Schenkel ebd.).

(5) Der BewulBtselnstrdger wird
von Bewuftseinsgpridikaten gefordert: ICH
empfinde nichts als Ekel (2). ICH erfahre, daB...
(2) . ER vergiBt seine Eile (Z). ER bemerkt, daB

(2) . MAN hort die Start- und Bremsgerdusche

(z).

Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, da8 nicht
nur einwertige, sondern zahlreiche mehrwertige
Prddikate gibt, die neben dem Argument aus den
Klassen (1) = (5) eines oder zwel weitere fordern.
Beim derzeitigen Stand unserer Kenntnis derxr
logisch~gnoseologischen Ebene gilt filr die folgenden
Ausfihrungen in verstdrktem Mafe, daB sie sich nur
als erste Hinweise verstehen kdnnen und noch ein-

gehender Studien bedirfen.

Bereilts die 'alten' Grammatiken haben zwischen affi-
zlertem (betroffenem) und effizierten (hervorge-
brachtem) Objekt unterschieden: den Hund schlagen
(affiziert), eine Minze schlagen (effiziert; diese
Beispiele aus Rubenbauer/Hofmann 1960, S. 118).
Fillmore (1977, S§. % f£.) hat darauf hingewlesen,

daB diese Unterscheidunyg nicht nur ein Produkt un-
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serer Introspehtion gei; so kidnne man nur nach dem
affizierten Objekt mit tur {ragen: Wae tat er mit dem
Hund?, nicht aber *Was tat er mit der Minze? Bel
ndherem Hinsshen ergeben sich aber noch weitere
Differenzierungen; man vgl. Er sehligt dewn Hund vs.
Er erschligt den Hund. Im ersten Fall ist das Objekt
'nur' affiziert, ‘nur' betroffen, im zweiten Fall

kt

wert. Diese Fnderung

jedoch hat das Subie die Befindlichkeit des

Cbjekts deutlich ge
(physischen) Befindlichkeit ist eine semantische

“der

Funktion des Prifixes er— in diesem Woribildungs-

muster, vgl. hingen - erhingen, schicBen - erschieBen,
etechen - eretecher, wivyen - erwirgen (Belege aus
Kim 1982, S. 116).

Unter den Aktionsverben lassen sich zwei Subklassen 3
E

untersacheiden: Eine Subklasse uwmfalt nicht-durative,

in der Regel transitive Verbken ('Handlungsverben'):

gtehlen, erschieBen, tiéten; intransitive Handlungs- 'y .

verben fordern statt eines Akkusativs ein Genitiv-
objekt: sich bemichtigen, sich entiullern. Die zweite
Subklasse, die hier 'Tdtigkeitsverben' genannt sei,

schlieBt stets durative transitive oder intransitive

Verben ein: rauchen, lesen, spielen, beten, kdmpfen,
gehen, helfen. ¥ine einfache Frobe machit diese beiden
Klassen operatiocnalisierbar: Durative Verban, die
'Tdtigkeitsverben' somit, sind mit einer Temporal-
angabe, die die Zeitdsuer ausdrickt, kompatibel:

Ste liest drei Stunden lang. Die Kinder spielten

L.

swel Stunden Huima. Lie Ritter kimpfien zweil Monate
(lLang). Dagegen *Der Dieb ztihlt wwei Stunden lLang

das Geld. Dieser Befund pestidtigt sich auch bei den

-



Wortbildungen: Er sculdgl den Hund ctne Stunde lang
vs. *Er erscaldgt den Hund eine Stunde lang. Es

zeigt sich des weiteren, daid das Objekt der Tatigkeits-
verben immer nur affziort ist, wihrend sich das Objekt

der Handlungsverbei, swal daog Akkusative wie das

Genitivobijekt, aufgrund baw. unter Einflus der Verbal=-

handlung in seiner Befindlichkeit dndert.

Auf dexr Basis solcher Decbachtungen kinnen die

welilteren Argumente, die meist durch Ergédnzungen in

obliquen Kasus reprisentiert wecden, klassifilziert
werden:

{(6) Der Adressat gibt an, Jdal das Pré-
2in Plement des Obljekt=-

bereichs richtet; das Ubjekt wird dadurch nicht

dikatsgescheben sich auf

verandert noch erz eugt, sondern 'hdchstens' affi-
ziert, wobei der Unterschied zwischen 'affiziert'
und 'nicht~affiziert' in den meisten Pdllen kaum
feststellbar ist; wichtig ist das Merkmal
'Geg}chtetheit', Adressaten kOnnen auftreten

mit »

- Aktions—~ (meist TAtigkeits~) Pradikaten:
Christian hilft DEM FREUND, unteretitat DEN
FREUND. Ev wollte DIE SACHE, DEN FALL (noch
etnmall) tiberderken (Duden Vi, §. 2651).57e
leitet FINEN BHTRIER, EIN SEMINAER, EINE
SITZUNG {vgl. wWdG III, 5. 2350). Er besucht
DIE KUNSTGEWERBESCHULE +<n Basel {(%2). Epr be-
sucht EINEN FREUND. Fr sucht SEINEN SCHLUSSEL.

Christian dirigi@?ﬁ DAS WURZRURGER SYMPHONIE=-
ORCHESTEEK . Fr schenkt MONIK4 eine Blume. Er
rawbt THF Jdie Sonditgesche. Er beobachtet DEN

—
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KOMETEN. Sie horcht AUF DEN LEHRER, wartet AUF
DEN VATER.

In einigen wenigen Fdllen kommen zwei Ad-
ressaten in einer Proposition vor, wobei dann
eine affiziert, die zweite nicht-affiziert
ist: dae Blut (affiziert) auf Zucker (nicht
affiziert), den Wein (affiziert) auf seine
Reinheit (nicht affiziext) untersuchen; jmdn.
(affiziert) auf seinen Geisteszustand, auf
Arbeitsfihigkeit (nicht affziert) untersuchen
(Beispiele aus Duden VI, S. 2711); die ganze
Stadt (affiziert) wurde nach dem Flidchtigen
(nicht affiziert) durchsucht (WdG II, S. 897).
dhnlich auch: jmdn. um Rat, um seine Meinung,
nach dem Sachverhalt, ilber die genaue Situation
befragen (WdG I, S. 460). Es handelt sich da-
bei durchweg um Sdtze mit Akkusativ- und
Pripositionalobjekt. ’

- Vorgangsprddikaten: Er war DEM ZAUBER dieser
Landschaft verfallen {Duden VI, S. 2743).
Christian findet EINEN SCHLUSSEL.

- Zustandspradikaten: Die Sache niltzt IHM. Monika
liebt/haBBt/firchtet CHRISTIAN.

(7) bpas Pa tiens ist die Argumentklasse,
die angibt, daB ein Objekt nicht nur affiziert,
sondern vielmehr bewegt oder/und verdndert wird.
Die 'Verandef&ﬁguwbétrifft in erster Llan die
sinnlich wahrnehmbare Qualitdt wvon Personen,

Gegenstidnden oder Sachverhalten wie die Veridnderung
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des Ortes, der Lage, der Richtung, der Gestalt,
Uberhaupt der Qualit8t und Quantitit sowie der
Besitzverhédltnisse. Das Patiens setzt in der

Regel ein Agens voraus, sodaB ein Patiens auf
Handlungsprddikate beschrénkt erscheint: Der
Rduber stiehlt DIE TASCHE. Die Maurer verkleinern/
vergrdBern DIE WAND. Ich bringe/fahre IHN nach

raubt Thr DIE HANDTASCHE.

Das Result¢tat deutet an, daB das Objekt
"im Verlaufe des verbalen Geschehens produziert
wird" (Schenkel 1976, S. 20), geht also iber

die 'Veridnderung' noch um einiges hinaus. In den

meisten Fdllen sind Prddikate, die ein Resultat
regieren, durch ein Verb aus der Klasse 'pro-

o

duzieren' paraphrasierbar: erzeugen, produzieren,

S e

i A

herstell?n, (ver)fertigen, anfertigen, hervor-
bringen. Dazu gehdren auch Fdlle wie: Der Maurer
baut EIN HAUS. Christian malt EIN BILD, schreibt
EIN BUCH/EINEN AUFSATZ, komponiert EINE SONATE.
Mit dem Patiens hat das Resultat gemeinsam, das8
es ein Agens voraussetzt und daher ebenfalls nur

von Handlungspréddikaten gefordert wird.

Trotzdem 148t sich die Aufstellung von zwel
Argumentklassen rechtfertigen. Es gibt Falle;

in denen beide Argumenttypen nebeneinander vor-
kommen: Er verarbeitet Leder (Patiens) zu
Schuhen (Resultat). Er verarbeitet die Eindrilcke
(Patiens) zu einem Artikel (Resultat) (Beispilele
aus Helbig/Schenkel 1978, S. 111). Es ist illber-



haupt eine Funktion des Pr&fixes ver-, eine Pro-
position mit der Struktur HP (Ag, R) in die
Struktur HP (Ag, P,R) lberzufiilhren (HP = Hand~
lungsprddikat, Ag = Agens, R = Resultat, P =
Patiens): Der Bdcker bdckt Brot vs.Der Bdcker
verbdckt Mehl zu Brot (vgl. dazu Kim 1982,

—~ e,
S. 154).

Schenkel (1976, S. 20) bringt fir das Resultat
folgende Beispiele: Die Maurer bauen DAS HAUS.
DAS HAUS wird gebaut. DAS HAUS entsteht. Das
letzte Beispiel indes kann zeigen, warum es
glinstig ist, das Resultat als Argument nur zu
Handlungsprddikaten zu definieren. Der Satz
Das Haus entsteht macht deutlich, daB ein
Sachverhalt vom Sprecher als Vorgang auf-
gefat und versprachlicht wird; dies im Gegen-
satz zum Satz mit dem verbalen Kern bauen , das
ein Agens erfordert und nur in der Passivkonverse
gestattet, das Agens fakultativ wegzulassen. Mit
anderen Worten: Wir haben in diesen Beispielen
die bekannte Tatsache vor uns, daf ein Sachver=-
halt je nach AuBerungsintention und/oder
~notwendigkeit von einem Sprecher als Qiggkgqu
oder als Vorgang gesehen wird. |

(9) Der Inhaltstrdger wird
meistens als Objekt zu BewuBtseinsverben und
verba dicendi realisiert. Er gibt somit den
'Gegenstand' der Perzeption, der Kognition oder
der HuBerung an (vgl. dazu die Beispiele oben
zur Gliedsatzergdnzung und zu den BewuStseins-




. (10)

verben). Schenkel (1976, S. 20 und 1977, S. 97)
spricht nur von einem "Wahrnehmungsgegenstand"
und definiert ihn als "diejenige semantische
Einheit ..., die ins Seh~, HOr- und Fiihlfeld des
Wahrnehmungstrédger tritt, ohne daf damit eine
Absicht des Wahrnehmungstrédgers verbunden ist",
Doch jede Textanalyse bestdtigt die Notwendig-
keit, diesen ‘'Gegenstand' auf eine grdBere
Klasse von Prddikaten auszuwerten; eine zusétz-
liche Argumentklasse wiirde in erster Linie zu-
sdtzliche Probleme der Zuocrdnung schaffen.
Wichtig ist, daB der Inhaltstridger als Argument
zu BewuBtseinsprddikaten durch die fehlende
Intention gekennzeichnet ist; andernfalls haben

wir es mit einem Adressaten zu tun (vgl. das
oben zu den BewuBtseinsverben Gesagte).

In wenigen Fdllen repridsentiert eine Dativer-
gdnzung einen BewuBtseinstrdger und eine Nomina-
tivergdnzung einen Inhaltstrdger: Das (Inhalts-
trdger) <stuns (BewuBtseilnstrédger) vielleieht
frither nicht so aufgefallen (nach Finkbeiner ”
1980, S. 62; von dort auch der Terminus 'Inhalts-
trédger')

Das Instrument dient der Wiedergabe
eines Mittels des Prddikatgeschehens. Es setzt
stets ein Agens voraus und ist folgendermaBen
paraphrasierbar: "Agens benutzt 'etwas', um
einen Zweck zu erreichen; wenn diese Probe an-
schldgt, ist 'etwas' Instrument." (Kim 1982,

S. 38)



(11)

(12)

(13)

Es handelt sich in diesen Fdllen h&ufig um
Verben aus der XKlasse 'beniitzen': eine Technik,
ein (Heil-)Mittel anwenden {(Duden I, S. 169);

filr seine Arbeit verschiedenes Werkzeug benutzen
(ebd. 8. 350), Hammer wund Zange gebrauchen, etw.
18t zu vielem zu gebrauchen (Duden IIX, S. 955);
er hat IHN fir seine Zwecke miBbraucht (Duden IV,
S. 1792), sich unlauterer Mittel bedienen (WAG I,
S. 450).

Die Temporalditiaddt bezelchnet

"den Bezug auf die Dauer, den Beginn und den
AbschluB" des Pradikatsgeschehens (Schenkel 1976,
S. 26; von dort auch die folgenden Beispiele):
Die Fahrt dauert DREI STUNDEN/BIS ZUM ABEND.

Die Fahrt begann AM MORGEN. Das Unglick ereignete
stch AN EINEM ABEWD.

Die Lokalitat bezeichnet den Ort,

an den das Priddikatsgeschehen gebunden ist, "an
dem sich etwas befindet, zu dem sich etwas hin-
bewegt und von dem aus sich etwas wegbewegt"
(Schenkel 1976, S. 26): Monika wohnt IN WURZBURG.
Er fdhrt NACH WURZBURG. Sie kommt AUS WURZBURG.
Christtan betritt DEN RAUM. Etwas fdllt ZU BODEN,

Die Or igo bezeichnet den Ursprung oder
die Ursache eines Prddikatsgeschehens. Vom Agens

unterscheidet sie sich dadurch, daB sie auf

P ke e R A Y A St

Vorgangs=- und Zustandsprddlkate beschrankt ist:

Er 18t AN EINER LEICHTEN GRIPPE erkrankt (WdG II,

S. 1115). Er Zst AN EINER INFEKTIONSKRANKHEIT

gestorben (WAG IV, S. 3580). Er bekam VON SEINEM

ONKEL [ZEHN MARK. Er erbt VON SEINEM ONKEL ein
et S

groBeg Vermdgen. Im Gegensatz zur Lokalitdt
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bezieht sich die Origo nie auf eine Bewegung:
Ieh komme aus Thiringen (Lokalitdt zur Be-
zeichnung einer stattgefundenen oder statit-
findenden Bewegung wie Fahrt, Reise) vs. Ich
stamme aus Thilringen {("jmd. ist geblirtig aus”,
wdg V, S. 3542); vgl. auch Diese seltenen Tiere
stammen AUS DER ZUCHT eines Tierliebhabers. Die
Kartoffel stammt AUS AMERIKA. Dieses Wort stammt
AUS DEM LATEINISCHEN. Die Urkunde etammt AUS DEM
MITTELALTER. Das Geld stammt AUS MEINEN ERSPAR-
NISSEN. Diecee ldstige Angewohnheit stammt noch
AUS IHRER KINDHEIT. Das Gedicht stammt VON GOETHE
(alle Belege aus WAG V, S. 3542).

(14) Zustandskonjunkdt und

(15) Vorgangs konijunkt: Fir die
Grammatik ist das Verbum gein schon seit ldngerem
ein besonderes Problem. In seiner Verwendung
als zweiwertiges Verb mit Subjekt und Préddikativ=-’
ergdnzung wurde und wird es hiufig als 'Kopula'
bezeichnet, somit lediglich als "Band/Bindeglied
zwischen Subjekt und Priadikat" (Lewandowski 1973,
S. 358), "als bloBes Formwort der Aussage"
(Frege 1975, S. 68). Communis opinio der
dlteren Grammatikschreibung war: "Das Verbum
sein wird ... als logische Copula zum blo8
verkniipfenden Formworte.” (Heyse 1859, S. 180)
Mit anderen Worten: "In Fillen, wo das Pradikats-
verb semantisch relativ leer ist und der Bezug
auf eine Nominalphrase (als grammatisches Subjekt )
vorliegt, funktioniert das Verb als ein formales
Mittel, mit dessen Hilfe ein Adjektiv als



(logisches) Prddikat in den 8atz eingebracht
werden kann." {(Piitulainen 1980, 5. 266) Pradikat
(auf Ebene [4]) ist in solchen Fidllen immer das
Prddikativum. Nun hat schon die formale Logik
verschiedene Verwendungswelsen des Verbums setin
festgestellt: "Das 'ist' im Satze ‘der Morgen-
stern ist die Venus' ist offenbar nicht die

bloBe Kopula, sondern auch inhaltlich ein wesent-
licher Teil des Pradikats, so daf in den Worten
'die Venus' nicht das ganze Priddikat enthalten
ist", dies im Cegensatz zu Sdtzen wie Dieses
Blatt ist grin in dessen sein "wie in der Arithme-
tik das Gleichheitszeichen gebraucht [wird], um
eine Gleichung auszusprechen" (Frege 1975, S. 68).
Es fdllt aber nicht nur dem Logiker, sondern auch
dem Grammatiker schwer, in 'Kopulaverben' wie
sein, werden, bleiben reine Formelemente ohne
Prddikatsfunktion zu sehen, Der semantische Unter-
schied zwischen den Sdtzen Das Blatt ist grin -
Das Blatt bleibt griln - Das Blatt wird grin

liegt einzig in der Semantik des jeweiligen
'Kopulaverbs'. Es empfiehlt sich deshalb, auch
den "verba abstracta" (Heyse 1859, S. 74) den
Status von Zustands- bzw. Vorgangsprddikaten
zuzuerkennen. Ansonsten kommt man sehr leicht

zu {(inneren) Widerspriichen. Piitulainen (1980,

S. 267) schreibt dem Satz las Haus <sgt/steht

leer folgende logische Struktur zu:
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//
Priadikat =====mmo=me———- Argument

t [
! i8t/ :
i

leer steht das Haus

Wenn hingegen "das Préddikatsverb ... mehr se-
mantischen Eigenwert hat und durch eine Artbe-
stimmung [l] ergdnzt wird (z. B. Fleisch riecht.
schlecht), entsteht eine Art kombiniertes bzw.
komplexes Pr&ddikat (im logischen Sinne)'s

N

rd N

Pré%ikat Afﬁument
i !
: 3
L}
riecht schlecht Fleitsch

Die Frage, ab wann ein Verb "mehr semantischen
Eigenwert" hat, bleibt unbeantwortet, muf das

wohl bleiben.

Richtig ist, daf die Kopula verschiedene logisch=
semantische Funktionen innehaben kann: Goethe
i8t der Dichter des 'Faust’' (Identifizierung),

Claudia ist Schilerin (Klassenzugehdrigkeit),



Studenten sind Birger (Klasseninklusion),
Claudia ist klug (Zuordnung einer Eigenschaft),
doch ist es nicht das Verbum sein, sondern die
jeweilige Pradikativergénzung, die hier differen-
zierend fungiert (Belspiele und Klassifizierung
aus Lewandowski 1973, S. 358). Verbaler Kexn und
Pradikativergdnzung gehen also eine so enge
Funktionsgemeinschaft ein, daB es in speziellen
Fdllen mdglich ist, das Verbum sein zu elimi-
nieren; so z. B. bei Objektpradikativen oder in
attributiven Filigungen, denen hdufig eine
sein~Prddikation zugrunde liegt (vgl. dazu be-
sonders Exrben 1978).

Wenn man annimmt, daf die Xopula ein (Zustands-
JBopula U

oder Vorgangs-)Prddikat reprﬁsentiert dann
kommt auch der Pgadlkativerganzung auf Ebene (4)

der st Status elnes Arguments zu. Aufqrund der be-

sonders engen Punktionsgemeinschaft wollen wir

sie Zustands- bzw. Vorgangskonjunkt: nennen.

Damit konnen wir auch ein weiteres Problem

losen: Die Verben der haben-Relation machen

schon ausdrucksseitig Schwierigkeiten, sie re-
gieren zwar eine Ergdnzung im Akkusativ, sind

aber nicht als transitiv anzusehen, da sie nicht
passivfdhig sind. Inzwischen hat die Vergleichende
Sprachwissenschaft darauf hingewiesen, daB haben
wie sein ein Zustandsverb ist, wobei "sein

eine imminente Identitdtsbeziehung” herstellt,

wahrend Mdie beiden durch haben verbundenen Be~
griffe voneinander unterschieden" bleiben (Benveniste
1974, S. 223). Dies betrifft nicht nur haben in
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der Bedeutung ‘besitzen (in weitesten Sinn)' (Er hat
ein Buch), sondern vielmehr auch haben als zustands-
bezeichnendes Verb, das nicht selten mit sein kon-
kurriert (vgl. Helbig 1978a, von dort auch die Bei-
spiele; ferner als jlingeren Versuch Itdld 1981).

Er hat Mut/Ausdauer/Kraft/Erfahrung ( ~ Er <igt mutig/
ausdauernd/krdftig/erfahren). Er hat die Meinung/
Hoffnung... ( ~ Er Zet der Meinung/Hoffrnung...).

Er hat nasse FiBe ( ~ Seine FiBe sind naB). Er

hat das Bein verbunden ( ~ Sein Pein 1st verbunden).
In all diesen Fdllen ist es sinnvoll, die Akkusativ=-
ergdnzungen als Realisate eines Zustandskonjunkts
anzusehen.

—

Dazu kommt noch ein Weiteres: Das Verhdltnis zwischen
haben und bekommen ist analog dem Verhdltnis
zwischen sein und werden. bekommen verhdlt sich
syntaktisch hdufig wie haben: Er bekommt ein Buch.
Er bekommt nasge FiiBe. Und genauso wie das Pr&di-
kativum zu werden als Vorgangskonjunkt zu interpre-
- tieren ist, kann man die Akkusativergdnzung zu
bekommen als Vorgangskonjunkt betrachten.

Als Zustandskonjunkte sind schiieflich auch Mag8-
bezeichnungen zu deuten: Das Fleisch wiegt ZWEI
KILO. Dag 0bst kostet ZWEI MARK. Das Grundstick
miBt 1000 QUADRATMETER (W3G IV, S. 2494). Der Ring
enthdlt &g GOLD (WAG IX, S. 105}, aber auch Diese
Flasche enthdalt EINE SCHARFPE MEDIZIN {ebd.}. Denr
Behdlter faBt DREI LITER (ebd. 5. 1226}). Der Saal
faBt 1000 MENSCHEN.



Wenngleich zwischen Ebene (4) und Ebene (2) keine ﬂ
. - et et

1:1-Entsprechung herrscht, gibt es doch einige feste /

Y / £

|

e

Zuordnungsbeziehungen: Bestimmte Argumente begegnen

im Satz bevorzugt als Subjekt, anderg nuxr als Er- /)
i N —E s

ganzungen in obllquen Kasus. Dlese Relatlonen sowie

die mdglichen Kombinationen von Ergédnzungstypen in

Propositionen missen noch einldflicher untersucht

werden.

Diese Liste kann nur - dies sei wiederholt - ein
erster Versuch sein, Sie ist, das zeigen auch dile
Beispielsdtze, aus relativ einfachen Strukturen ge-
wonnen. Da diese aber hauptsdchlich "alltdgliche
Problemlagen fixieren, muf man bei nicht~alltigli-
chen Problemlagen zu anderen Pridikaten und anderen
Urteilsmustern greifen. So erkl&rt sich die vergleichs=
weise komplexe Struktur von Sitzen in wissenschaft-
lichen Abhandlungen, sowie das stidrkere Zuriicktreten
der Verben hinter nominale Pridikate." (Seyfert 1979,
S. 369) Sehr hdufig erweisen sich solche komplexen
~oder nominalen Prddikate als abgeleitete Strukturen.
Somit miiBten sich unsere Annahmen auch bei der
Analyse und Beschreibung derartiger Texte bew&hren.




mgam

LITERATURVERZEICHNIS

Admoni, Wladimir: Der deutsche Sprachbau. 3. Aufl,
Miinchen 1970.

Allgemeine Sprachwissenschaft. Hg. von B. A.
Serébrennikow. Minchen/Salzburg. Bd. 1:1973.

Bd. 2: 1975. Bd. 3: 1976.

Bartsch, Renate: Adverbialsemantik. Frankfurt 1972
(=Linguistische Forschungen 6).

Benveniste, Emile: Probleme der allgemeinen
Sprachwissenschalt. Minchen 1974 {=List Taschen=-
blcher der Wissenschaft 1428).

Brinker, Klaus: Zum Textbegriff in der heutigen
Linguistik. In: Studien zur Texttheorie und zur
deutschen Grammatik. Festgabe Hans Glinz.
Disseldorf 1973 {(=Sprache der Gegenwart 30), 5. 9 - 41,

Coseriu, Eugenio: Einfilhrung in die Transformationelle
Grammatik. Nachschrift einer Vorlesung, gehalten im
Sommersemester 1963, von Gunter Narr/Rudolf Windisch.
0.0.,0.J.

Coseriu, Eugenio: Die lexematischen Strukturen. In:

E. C.: Einflihrung in die strukturelle Betrachtung
des Wortschatzes., Tibingen 1970. 2. Aufl, 1973
(=Tlibinger Beitrdge zur Linguistik 14).

[Coseriu 1970]

Coseriu, Eugenio: Die Lage in der Linguistik.
Innsbruck 1973 {(=Innsbrucker Beitrdge zur
Sprachwissenschaft, Vortidge 9). [Coseriu 1973a)

Coseriu, Eugenio: Probleme der strukturellen Semantik.
Tibingen 1973 (=Tilbinger Beitr&dge zur Linguistik
40) . [Coseriu 1973b]

Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. 3. Aufl.
Bearb. von Paul Grebe u.a. Mannheim/Wien/Zirich
1973 (=Der GroBe Duden 4).

Eichinger, Ludwig M.: Uberlegungen zum Adverb. In:
Sprachwissenschaft 4, 1979, S§. 82 - 92.

Eichler, Wolfgang/Karl-Dietexr Blinting: Deutsche
Grammatik. Kronberg 1978 (=Athendum Taschenblicher
2136).

Einfilhrung in die Grammatik und Orthographie der
deutschen Gegenwartssprache. Von einem Autoren-
kollektiv unter der Leitung von K.-E. Sommerfeldt/
G. Starke/ D. Nerius. Leipzig 1981.

Engel, Ulrich: Syntax der deutschen Gegenwartssprache.
Berlin 1977 (=Crundlacen der Germanistik 22).




Engel, Ulrich/Uelmut Schumacher: Kleines Valenz-
lexikon deutscher Verben. Tibingen 1976
(=Forschungsberichte des Instituts flir deutsche
Sprache 31).

Engelberqg, Klaus-Jirgen: Funktion und Transformation.
Neue Aspekte der formalen Syntaxtheorie. Freiburg
1980 (=HochschulSammlung Philosophie . Sprach-
wissenschaft Bd. 3).

Engelen, Bernhard: Untersuchungen zu Satzbauplan
und Wortfeld in der geschriebenen deutschen
Sprache der Gegenwart. Minchen 1975
(=Heutiges Deutsch 1/3).

Erben, Johannes: Deutsche Grammatik. Ein Leitfaden.
Frankfurt 1968 (=Pischer Bilicherei 904).

Erben, Johannes: Deutsche GCrammatik. Ein AbxriSf.
Minchen 1972,

Exben, Johannes: Zur Einflhrung. In: Deutsche
Wortbildung. Typen und Tendenzen in der Gegen-
wartssprache. Tl. 1 von Ingeborg Kiihnhold/

Hans Wellmann. Disseldorf 1973 (=Sprache der
Gegenwart 29), 5. 7 - 16.

Erben, Johannes: Uber "Kopula"-verben und "verdeckte"
(kopulalose) Ist-Pradikationen. In: Deutsche
Sprache: Geschichte und Gegenwart. Fs. Friedrich
Maurer. Bern/Minchen 1978, S. 75 - 92.

Eroms, Hans Werner: Bespr. von Korhonen (1977).

In: Kratylos 24, 1979, 8. 186 - 88,

Eroms, Hans Werner: Valenz, Kasus und Prdpositionen.
Heidelberg 1981 (=Moncgraphien zur Sprachwissen-
schaft 11).

Fillmore, Charles J.: Plddoyer fiir Kasus. In: Kasus-
theorie. Hg. von Werner Abraham. 2. Aufl.
Frankfurt 1977 (=Schwerpunkte Linguistik und
Kommunikationswissenschaft 2), . 1 - 118.

Finkbeiner, Eva: Untersuchungen zum Dativ. Die
syntaktischen und logisch-semantischen Be-
ziehungen des Dativs im heutigen Deutsch.
Zulassungsarbeit Wilrzburg 1980.

Fldmig, Walter: Grundziige der neuhochdeutschen
Grammatik. In: Die deutsche Sprache Bd. 2.
Leipzig 1970 (=Kleine Enzyklopl&ddie), S. 834 - 978.

Fldmig, Walter: Valenztheorie und Schulgrammatik.
In: Beitrdge zur Valenztheorie. Hg. von
Gerhard Helbig. The Hague/Paris 1971 (=Janua
Linguarum, Ser. Min, 115), 8. 105 -~ 121.

Frege, Gottlob: Funktion, Begriff und Bedeutung.

Hg. von Ginther Patzig. 4. Aufl. GOttingen 1975
(=Kleine Vandenhoeck-Reihe 1144).

Gauger, Hans-Martin/Wulf Oesterreicher/Rudelf wWindisch.
Einfihrung in die romanische Sprachwissenschaft.
Darmstadt 1981 (=Die Romanistik).



Gipper, Helmut: Gibt es ein sprachliches Relativitdts=-
prinzip? Frankfurt 1972 (=Conditio humana).

Glinz, Hans: Deutsche Syntax. 3. Aufl. Stuttgart 1970
(=Sammlung Metzler 43 ).

Gbtze, Lutz: Valenzstrukturen deutscher Verben
und Adjektive. Minchen 1979 (=Heutiges Deutsch III/3).

Grundzige einer deutschen Grammatik. Von einem
Autorenkollektiv unter der Leitung von Karl Erich
Heidolph/Walter Flimig/Wolfgang Motsch. Berlin 1981,

Gutknecht, Christoph/Klaus-Uwe Panther: Generative
Linguistik. Ergyebnisse moderner Sprachforschung.
Stuttgart 1973 (=Urban-Taschenblicher 173).

Hartmann, Dietrich: Uber die Valenz won Substantiven
im Deutschen. In: Zeitschrift fir germanistische
Linguistik 7, 1979, S. 40 - 55,

Heberlein, Brigitte: Der Nominativ. Untersuchungen
zu seinen semantischen unktionen als Kasus
des Subjekts. Zulassungsarbeit Wirzburg 1981.

Heidolph, Karl ¥rich: Syntaktische Funktionen und
semantische Rollen (I). In: Untersuchungen zur
deutschen Grammatik. Berlin 1977 (=Linguistische
Studien A 332}, 8. 54 - 34,

Helbig, Gerhard: Die Iunktionen der substantivischen
Kasus in der deutschen Gegenwartssprache. Halle
1973.

Helbig, Gerhard: Zur semantischen Charakteristik der
Argumente des Priddikats. In: Probleme der
Bedeutung und Kombinierbarkeit im Deutschen.
Leipzig 1977, &. 40 - 92.

Helbig, Gerhard: Zum Status der Satzglieder und zu
einigen sekunddren Satzgliedern im Deutschen,

In: Beitrdge 2u Problemen der Satzglieder. Hg,
von Gerhard Helbig., Leipzig 1978 ({(=Linguistische
Studien) .

Helbig, Gerhard: Zu den zustandsbezeichnenden
Konstruktionen mit "sein” und "haben" im
Deutschen. In: Linguistische Arbeitsberichte 20,
1978, S. 37 -~ 46. [dHelbig 1978al

Helbiy, Gerhard: Zum Status der Valenz und der
semantischen Kasus. In: Deutsch als Fremdsprache
16, 1979, 5. 65 -~ 78,

Helbig, Gerhard/Joachim Buscha: Deutsche Grammatik.
Ein Handbuch filir den Auslinderunterricht.

Leipzig 1872.

Helbig, Gerhard/Wolfgang Schenkel: Worterbuch zur
Valenz und pjistribwtion deutscher Verben.

4. Aufl., Leipziy 1578,

Heringer, Hans~Jirgen: Theorie der deutschen Syntax.
2. Aufl., Minchen 1%73 (=Linguistische Reihe 1).




- G071 -

Heyse, K.W.L.: Dr. Jobh. Christ. Aug. Heyses
deutsche Schulgrammatik oder kurzgefasstes Lehrbuch
der deutschen Sprache. 19. Ausgabe. Hannover 1859.

Hiersche, Rolf: Zur deutschen Satzgliedlehre. In:
Sprachwissenschaft 4, 1979, 8. 233 ~ 253

Hochmuth, Christine: Zur Valenz der Verbalabstrakta
auf -ung. Zulassungsarbeit Wirzburg 1980.

Itdld, Mmarja-Leena: Versuch zur Bestimmung des
Abhdngigkeitsverhiltnisses zwischen Verb-~ und
Aktantensemantik. IEine valenztheoretische Studie
am Beispiel des Vollverbs 'haben'. In: Neuphilologische

" Mitteilungen 82, 1981, S. 137 - 154,

Kim, Gyung-Uk: Valenz und Wortbildung. Dargestellt am
Beispiel der verbalen Prafixzbildungen mit be-,
ent-, er-, miB~, ver-, zar-., Masch. Diss.
Wirzbuxg 1982

Korhonen, Jarmo: Studien zu Dependenz, Valenz und
Satzmodell T1.1. Bern/Frankfurt/Las Vegas 1977
{(=Europdische llochschulschriften I1/212).

Korhonen, Jarmo: Zum Verhiltnis von verbaler und
nominaler Valenz am Beispiel des heutigen
Deutsch. In: Neuphilelogische Mitteilungen 82,
1981, S. 36 - 59.

von Kutschera, Fanz/alfred Breitkopf: Einfihrung
in die moderne Logik. Freiburg/Minchen 1971.

Leech, Geoffrey N.: Meaning and the English Verb.
London 1971.

Lehmann, Winfred P.: Linguistische Theorien der
Moderne. Bern/Frankfurt/Las Vegas 1981
(=Germanistische Lehrbuchsammlung 19a).

Lewandowski, Theodor: Linguistisches Worterbuch 1.
Heidelberg 1973 (= UTB 200).

Lyons, John: Semantik Bd. 1. Miinchen 1980.

Maas, Utz: Kann man sprache lehren. Frankfurt 1976.

Matzel, Klaus: Dativ und Prédpositionalphrase. In:
Sprachwissenschaft 1, 19276, S. 144 - 186

Mittelstran, Jlirgen: Begriff. In: Enzyklopddie
Philosophie und Wissenschaftstheorie Bd. 1.
Mannheim/Wien/%lrich 1980, S. 265 f.

Neugeborn, Wolfgang: Zur Analyse von Sdtzen mit
finiter Verbform + Infinitiv, In: Untersuchungen
2ur Verbvalenz. Hg. von Helmut Schumacher.
Tibingen 1976 (Forschungsberichte des Instituts
fir deutsche Sprache Mannheim 30), S. 66 - 74,

Pape-Miiller, Sabine: Textfunktionen des Passivs.
Untersuchungen zur Verwendung von grammatische-
lexikalischen Passivformen. Tibingen 1980
(= Reihe germanistische Linguistik 29).



- 104 -

Pasch, Renate: Zum Status der Valenz. In: Beitrdge
zur semantischen Analyse. Berlin 1977 (=Lin-
guistische Studien. Reihe A: Arbeitsberichte 42),
S. 1 - 50.

Piitulainen, Marja-Leena: Zum Problem der Satzglieder
in der deutschen Grammatik der Gegenwart.
Jyvdskyld 1980 (=5tudia Philologica Jyvdskyldensia 14).

Quirk, Randolph/Sidney Greenbaum/ Geoffrey Leech/

Jan Svartvik: A grammar of contemporary English.
liarlow {(Essex) 1972.

Romeis, Wilma: Untersuchungen zur syntaktischen
Valenz der Adjektivabstrakta in der deutschen
Gegenwartssprache. Zulassungsarbeit Wiirzburg 1980.

Rosengren, Inger: Status und Funktion der tiefen-
strukturellen Kasus. In: Beitrdge zu Problemen
der Satzglieder. lg. von Gerhard Helbig.

Leipzig 1978 (=Linguistische Studien), S. 169 - 211.

Rubenbauer, Hans/J. B. Hofmann: Lateinische
Grammatik. 6. Aufl. Miinchen/Bamberg 1960.

Schenkel, Wolfgang: Zur Bedeutungsstruktur deutscher
Verben und ihrer Kombinlerbarkeit mit
Substantiven. Leipzig 19276 (@ur Theorie und
Praxis des Deutschunterrichts fir Auslédnder).

Schenkel, Wolfgang: Zur semantischen Kombinierbarkeit
deutscher Verben mit Substantiven. In: Probleme
der Bedeutunyg und Kombinierbarkeit im Deutschen.
Leipzig 1977, 8. 93 - 115.

Schmidt, Franz: Logik der Syntax. 4. Aufl. Berlin
1962,

Sohnelle, Ilelmut: Sprachphilosophie und Linguistik.
Reinbek 1973 (=rororo studium 780).

Segeth, Wolfgang: Elementare Logik. 8. Aufl.

Berlin 1973.

Seyfert, Gernot: Zur Theorie der Verbgrammatik.

2. Aufl., Tidbingen 1979 (=Tiubinger Beitrdge zur
Linguistik 73}.

Sinowjew, A./l. Wessel: Logische Sprachregeln.
Minchen/Salzburg 1975.

Skizze der deutschen Grammatik. Hg. von W. Fldmig.
Berlin 1972.

Sommerfeldt, Karl-Ernst: Satzsemantik und Modalitdt.
In: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 26, 1973. S. 284 - 296.

Sommerfeldt, Karl-Ernst/Herbert Schreiber: Worterbuch
zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive.
Leipzig 1974.



. 103 ~

Sommerfeldt, Karl-Krnst/Herbert Schreiber:
Worterbuch zur Valenz und Distribution der
Substantive. Leipzig 1977,

Stepanowa M. D./G. Helbig: Wortarten und das Problem
der Valenz in der deutschen Gegenwartssprache,
Leipzig 1976,

Tesniére, Lucien: Grundziige der strukturalen Syntax.
Ubers. von Ulrich Engel. Stuttgart 1980.

Teubert, Wolfgang: Valenz des Substantivs.
Disseldorf 1379 (=Sprache der Gegenwart 1979).

Trost, Klaus: Verbalaspekt und Satzaspekt. Thesen
zum Aspektcharakter von Aktiv und Passiv im
Russischen unter Beriicksichtigung des Deutschen,
In: Sprachwissenschaft 2, 1977, 8. 1 - 26,

Trost, Klaus: Bxtralinguistische Prozessualitat
und Verbalsemantik. Ing Perspektiven der ‘
Philosophie. Heues Jahrbuch 6, 1980, S. 269 - 296.

Trost, Klaus: Zur Unterscheidung der finalen, der
kausalen und der relationalen Verben. In:
Sprachwissenschaft 7, 1982, S. 168 - 196,

Welke, Rlaus/Hans-Joachim Meinhard:; Prinzipien einerx
operativen Valenzgrammatik. iIn: Zeitschrift
fiir Germanistik 1, 1980, &. 146 - 156,

Wolf, Norbert Richard: Am RBeispiel Elias Canettis.
Uberlequngen zur Textsyntax und Texttypologle.
In: Studien zur Literatur des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Fs. Alfred Doppler. Innsbruck 1981
(=Innsbrucker Beltrdge zur Rulturwissenschaft.
Germanistische Reihe 12), 8. 205 - 218.

Wygotski, Lew Semjonowitsch: Denken und Sprechen.
Frankfurt 1977 (=Fischer Taschenbuch 6350).

Zwingmann, Michael: Der Akkusativ im Deutschen,
Versuch einer Beschreibung aus logisch-
semantischer Sicht. Zulassungsarbeit Wirzburg 1981.




	Wolf_Probleme__001__titel1
	Wolf_Probleme__002__titel2
	Wolf_Probleme__003__001
	Wolf_Probleme__004__002
	Wolf_Probleme__005__003
	Wolf_Probleme__006__004
	Wolf_Probleme__007__005
	Wolf_Probleme__008__006
	Wolf_Probleme__009__007
	Wolf_Probleme__010__008
	Wolf_Probleme__011__009
	Wolf_Probleme__012__010
	Wolf_Probleme__013__011
	Wolf_Probleme__014__012
	Wolf_Probleme__015__013
	Wolf_Probleme__016__014
	Wolf_Probleme__017__015
	Wolf_Probleme__018__016
	Wolf_Probleme__019__017
	Wolf_Probleme__020__018
	Wolf_Probleme__021__019
	Wolf_Probleme__022__020
	Wolf_Probleme__023__021
	Wolf_Probleme__024__022
	Wolf_Probleme__025__023
	Wolf_Probleme__026__024
	Wolf_Probleme__027__025
	Wolf_Probleme__028__026
	Wolf_Probleme__029__027
	Wolf_Probleme__030__028
	Wolf_Probleme__031__029
	Wolf_Probleme__032__030
	Wolf_Probleme__033__031
	Wolf_Probleme__034__032
	Wolf_Probleme__035__033
	Wolf_Probleme__036__034
	Wolf_Probleme__037__035
	Wolf_Probleme__038__036
	Wolf_Probleme__039__037
	Wolf_Probleme__040__038
	Wolf_Probleme__041__039
	Wolf_Probleme__042__040
	Wolf_Probleme__043__041
	Wolf_Probleme__044__042
	Wolf_Probleme__045__043
	Wolf_Probleme__046__044
	Wolf_Probleme__047__045
	Wolf_Probleme__048__046
	Wolf_Probleme__049__047
	Wolf_Probleme__050__048
	Wolf_Probleme__051__049
	Wolf_Probleme__052__050
	Wolf_Probleme__053__051
	Wolf_Probleme__054__052
	Wolf_Probleme__055__053
	Wolf_Probleme__056__054
	Wolf_Probleme__057__055
	Wolf_Probleme__058__056
	Wolf_Probleme__059__057
	Wolf_Probleme__060__058
	Wolf_Probleme__061__059
	Wolf_Probleme__062__060
	Wolf_Probleme__063__061
	Wolf_Probleme__064__062
	Wolf_Probleme__065__063
	Wolf_Probleme__066__064
	Wolf_Probleme__067__065
	Wolf_Probleme__068__066
	Wolf_Probleme__069__067
	Wolf_Probleme__070__068
	Wolf_Probleme__071__069
	Wolf_Probleme__072__070
	Wolf_Probleme__073__071
	Wolf_Probleme__074__072
	Wolf_Probleme__075__073
	Wolf_Probleme__076__074
	Wolf_Probleme__077__075
	Wolf_Probleme__078__076
	Wolf_Probleme__079__077
	Wolf_Probleme__080__078
	Wolf_Probleme__081__079
	Wolf_Probleme__082__080
	Wolf_Probleme__083__081
	Wolf_Probleme__084__082
	Wolf_Probleme__085__083
	Wolf_Probleme__086__084
	Wolf_Probleme__087__085
	Wolf_Probleme__088__086
	Wolf_Probleme__089__087
	Wolf_Probleme__090__088
	Wolf_Probleme__091__089
	Wolf_Probleme__092__090
	Wolf_Probleme__093__091
	Wolf_Probleme__094__092
	Wolf_Probleme__095__093
	Wolf_Probleme__096__094
	Wolf_Probleme__097__095
	Wolf_Probleme__098__096
	Wolf_Probleme__099__097
	Wolf_Probleme__100__098
	Wolf_Probleme__101__099
	Wolf_Probleme__102__100
	Wolf_Probleme__103__101
	Wolf_Probleme__104__102
	Wolf_Probleme__105__103



