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Allgemeine Einfiihrung

Fiir uns Menschen ist es im allgemeinen eine Selbstverstindlichkeit, in Familien zu
leben. Wir verbinden in unserem Kulturkreis mit dem Begriff der Familie meistens
eine spezielle Vorstellung, ndmlich die von der Klein- oder Kernfamilie: Mutter und
Vater (als Ehepaar) sowie ihre Kinder bilden — als eine zusammenlebende Klein-
gruppe — diese Einheit. Und als das Herzstiick der Aufgaben einer Familie erscheint
uns typisch die elterliche, vor allem die miitterliche Aufzucht und Sozialisation von
Kleinkindern. Diese Form der Familienbildung ist nun aber keineswegs die univer-
selle beim Menschen. Vor wenigen Generationen noch wire, was das héiusliche
Zusammenleben angeht, auch in Europa viel hiufiger an eine ,,GroBfamilie“ unter
Einbeziehung der GroBeltern (soweit sie noch lebten), weiterer Verwandter, aber
auch Nichtverwandter (,,Gesinde*) gedacht worden; auch wire hier die Kleinkind-
aufzucht keineswegs als die familidre Hauptaufgabe schlechthin erschienen.

Familienstrukturen sind beim Menschen stark traditions- und kulturabhingig; sie
héngen beispielsweise in nicht geringem MaBe davon ab, wer in einer Gesellschaft
mit wem als verwandt oder ,familidr zusammengehdrig® gilt; dies variiert von
Kultur zu Kultur nicht unbetréchtlich. Klar ist jedoch, daB die beim Menschen so
aufwendige und langdauernde ,,Brutpflege* fast universell in die Beziechungen der
familidr-verwandtschaftlichen Zusammengehorigkeit eingebettet ist. Dabei sind
Familienstrukturen aber immer auch stark von den sozio-6konomischen Bedingun-
gen geprigt. Uberdies unterliegen sie historischen Verianderungen. Wir sind gerade
in den letzten 20 Jahren Zeugen eines dramatischen Wandels im Bereich des ehelich-
familialen Verhaltens. Hier hat es fast den Anschein, als gehe dieser Wandel an die
Substanz der Kleinfamilie; man denke nur an die Zunahme unverheiratet zusam-
menlebender Paare oder alleinerziehender Eltern.

Wenn wir heute die Kernfamilie, die auf einer Liebesehe aufbaut, als die giiltige Form
ehelichen und familialen Zusammenlebens ansehen, so gilt dies durchaus nicht fiir die
Mehrzahl der menschlichen Kulturen und auch in der abendlandischen Tradition erst seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert. Insgesamt ist die monogame Ehenorm in den verschiedenen
menschlichen Kulturen nicht der Normalfall; sehr héufig sind verschiedene Formen von
Polygamie kuiturell zuldssig. Dies wirft die Frage nach den urspriinglichen Formen sozialen
Zusammenlebens des Menschen auf. Heutige Jiger- und Sammlervélker leben iiberwiegend
monogam, dhnliche Lebensformen sind auch fiir frithe menschliche Kulturen anzunehmen.
Spiter entwickelten sich Ackerbau und Viehzucht; mit der SeBhaftigkeit gewannen polygame
Familienformen die Oberhand. Die abendldndische Form familialen und ehelichen Zusam-
menlebens 14Bt sich, wie anderswo auch, in ihrer historischen Entwicklung {iber eine Anzahl
verschiedener Funktionen verstehen, wie zum Beispiel 6konomische Versorgung, Erzeugung
von Nachwuchs und Aufzucht der Kinder und Sexualitét; den einzelnen Funktionen wurde in
den verschiedenen Geschichtsepochen ein unterschiedlicher Stellenwert innerhalb der
Familie zugeordnet.

Wir werden uns in dieser Studieneinheit zunéchst aber mit den Grundlagen der
Familienbildung und Brutpflege im Tierreich befassen und uns bemiihen, einen
Eindruck von der groBen Vielfalt der tierlichen Paarungssysteme und Familien-
strukturen zu geben. Unser Hauptziel ist es dabei aufzuzeigen, welche 6kologischen
und sozialen Bedingungen nach unseren heutigen Annahmen die Beziehungen der
Eltern untereinander und zu ihren Jungen beeinflussen. In dieser Studieneinheit
kénnen keine Einzelbeispiele im Detail behandelt werden, sondern wir stellen
aligemeine Fragen und Probleme in den Mittelpunkt unserer Darstellung. Es soll
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Lernziele

20.1.

Themenbereich 1

20.1.1.

Definition

hier am Beispiel der tierlichen Familienbildung und der verschiedenen Erschei-
nungsformen dieser sozialen Einheit erneut demonstriert werden, daf die Sicht-
weise der Soziobiologie, die das Arterhaltungskonzept als Selektionsprinzip verwor-
fen hat und davon ausgeht, daf} sich Organismen letztlich (im Hinblick auf ihren
reproduktiven Erfolg) immer eigenniitzig verhalten (und unbedingt so verhalten
miissen), viele Fakten in neuem Licht erscheinen 1dft. Auch im Zusammenhang
mit unserem Thema bietet diese Sichtweise sehr plausible und, was vor allem ent-
scheidend ist, {iberpriifbare Erklarungsansitze.

Im Rahmen dieses Buches interessiert, wieweit die menschlichen Familienformen aus der
bei den hoheren Sdugern anzutreffenden sozialen Organisation herleitbar sind oder ob
sich bei diesen analoge Funktionen finden. Daher wird auch auf tierliche Familienformen
eingegangen. Die Monogamie, die bei unserer Betrachtung im Vordergrund steht, kommtim
Tierreich insgesamt selten vor. Haufiger ist sie lediglich bei den Vogeln; bei Sdugetieren leben
nur vergleichsweise sehr wenige Arten monogam, auch die Mehrzahl der Primatenarten
nicht. Offenbar haben sich die komplexeren sozialen Organisationsformen bei Tieren meist
aus Brutpflegebeziehungen heraus entwickelt, das heiBit also im Zusammenhang mit einer
Verbesserung der Reproduktionsméglichkeiten. Es ist zu fragen, ob und wie weit auch beim
Menschen Okonomieprinzipien, also Anpassungen an und Auseinandersetzungen mit spe-
ziellen 6kologischen Bedingungen, eine Rolle spielen. Zumindest die Entwicklungen beim
Ubergang vom Jéger- und Sammlertum zum Ackerbau — mithin zur SeBhaftigkeit — werden
iiber entsprechende Zusammenhinge erkldrbar. All diese Entwicklungen verlangen aber
ebensosehr soziologisch-historische Erkldrungsansitze. Vor diesem Hintergrund ergibt sich
moglicherweise auch fiir die raschen Entwicklungen und Verdnderungen der letzten Jahre
und Jahrzehnte ein ganz neues Familienverstindnis.

Nach dem Durcharbeiten dieser Studieneinheit sollen Sie in der Lage sein,

— den Zusammenhang zwischen Brutpflege bzw. Kinderbetreuung und der Ent-
stehung komplexerer Formen des sozialen Zusammenlebens zu erlautern;

— die grundlegenden tierlichen und menschlichen Formen familialen Zusammen-
lebens zu beschreiben und deren Unterschiede aufzuweisen;

— den Zusammenhang zwischen 0kologischen Bedingungen, Anpassung, Repro-
duktionsvorteilen und der Evolution von Organismen und Sozietiten zu erortern;

— die Erscheinungsformen menschlichen familialen Zusammenlebens auch unter
Berticksichtigung der historischen Situation zu beurteilen.

Familienbildung bei Tieren

Uberblicken wir die weit tiber eine Million bekannter Tierarten, dann stellen wir
fest, dall nur ein sehr kleiner Teil in irgendeiner Form von Sozialverband lebt.
Ausnahmen von dieser Regel finden wir vor allem bei den Sdugetieren, den Végeln,
einigen Insekten (z.B. den Ameisen, Bienen, Termiten) und bei kolonial lebenden
Tieren (wie etwa den meisten Korallen, den Moostierchen und anderen, dem Nicht-
Zoologen wenig vertrauten Organismengruppen).

Wir betrachten in dieser Studieneinheit Familien und Kleingruppen. Die GroBgrup-
pen, die im Tierreich in augenfilligster Form von manchen Termiten- und Ameisen-
arten gebildet werden, kénnen hier nur in sehr knapper Form behandelt werden.

Familien und Kleingruppen: Die Organisationsformen

Konzentrieren wir uns zunéchst auf die Familien: Wann sprechen wir im Tierreich
von ,,Familien“?

Wenn Mtter und/oder Vater langeriristig mit ihren Nachkommen zusammenleben und dabei die
Nachkommen zeitweilig von der Brutpflege ihrer Eltern so abhangig sind, daB sie ohne diese
keine oder eine stark verminderte Uberlebenschance hatten, bilden sie Familien.



20. Familie und Kleingruppen

711

Fiir einen oder beide Eltern sind unter diesen Bedingungen hohe Investitionen in
eine geringe Zahl von Jungen offensichtlich rentabler als der Versuch, mit derselben
(immer begrenzten) Zeit und Energiemenge ein Maximum an Nachkommen zu
erzeugen. Nach unserer Definition umfalt also eine Familie immer zumindest
zwel Generationen. Damit schlieBen wir soziale Gemeinschaften aus, die aus An-
gehorigen der gleichen Generation bestehen, und ebenso Paare, die zwar dauerhaft
zusammenleben, aber keine Brutpflege treiben.

Welche Organisationsformen von Familien kommen im Tierreich vor?

Am héufigsten finden wir Mutterfamilien. Bei ihnen sorgt nur das Weibchen direkt
fiir die Jungen. Das Ménnchen kiimmert sich nur indirekt um sie, beispielsweise
indem es seinen Weibchenharem, einschlieBllich dessen Jungtieren, vor Gefahren
warnt. (Ein bekanntes Beispiel sind unser Haushuhn und die verwandte Wildform,
das Bankivahuhn.) Wir konnen diese Verhéltnisse als ,,Mann-Mutter-Familie“
bezeichnen. In den Féllen reiner Mutterfamilien besteht keinerlei Kontakt zwischen
dem Vater und seinen Jungen. Wir finden diesen Familientyp bei den meisten
brutpfiegenden Insekten, bei vielen polygamen Vogeln (z.B. dem Auer- und dem
Birkhuhn oder dem Kampflaufer, um nur einige wenige zu nennen). Im Extremfall
kann das Ménnchen sogar seinen eigenen Jungen gefihrlich werden, wenn diese
nicht vom Weibchen gegen ihn verteidigt oder von ihm ferngehalten werden (z.B.
bei Eisbdren oder einigen der groBen Raubkatzen, wie dem Tiger oder dem
Leoparden).

Nach Haufigkeit gestaffelt, folgen auf die Mutterfamilien die Elternfamilien.
Hierbei kiimmern sich beide Eltern direkt um die Pflege der Nachkommen. Einige
wenige Beispiele kennen wir von wirbellosen Tieren (etwa die unten noch niher
behandelten Wiistenasseln). Unter Sdugern ist diese Familienstruktur die grofe
Ausnahme. Sie ist z.B. beim Biber, bei einigen Hundeartigen und unter den
Primaten bei einigen siidamerikanischen Krallenaffen und den Gibbons verwirk-
licht. Die iibliche Organisationsform der Familie ist dies aber allein bei den Végeln.
Bewertet man das Verhalten der Eltern nur wahrend jeweils einer Brutphase, dann
zihlt die tiberwiegende Mehrheit aller Vogelarten zu dieser Gruppe.

Vaterfamilien finden sich im Tierreich noch deutlich seltener als die vorgenannten
Organisationsformen. Hier beschrinkt sich das Weibchen unter Umstéinden aus-
schlieBlich auf das Eierlegen. Die gesamte nachfolgende Brutpflege besorgt der
Vater allein. Zum Teil beteiligt sich das Weibchen allerdings noch in geringem Malf}
an der Versorgung der Jungen oder betreut eines ihrer Gelege selbst. Diese
Familienstruktur finden wir nicht bei lebendgebarenden, sondern nur bei eierlegen-
den Arten (beispielsweise bei einer Reihe von Fischarten und bei einigen wenigen

Vogelarten, etwa dem Odinshithnchen, dem Mornellregenpfeifer oder dem

Nandu).

Bei den im weiteren zu nennenden Organisationsformen hat sich schon der Schritt
zur Kleingruppe vollzogen:

Bei einigen Tierarten sind kommunale Familien entstanden: Hier pflanzen sich
gleichzeitig mehrere Weibchen (manchmal auch mehrere Minnchen) fort, die dann
ihre Jungen gemeinsam aufziehen. (Wir begegnen solchen Verhéltnissen bei Lowen
oder etwa einigen in der Neuen Welt lebenden Kuckucken.)

Vor allem bei Végeln, aber auch bei einer Reihe von Siugern finden wir ein
Sozialgefiige, bei dem zwar nur die Jungen eines Weibchens bzw. eines Elternpaares
aufgezogen werden, sich aber an dieser Aufzucht mehrere erwachsene Individuen
beteiligen, die meist, aber nicht immer, miteinander verwandt sind. Wir sprechen
hier von Familien mit Helfern. Diese Organisationsform ist bei einigen — vor allem in
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20.1.2.

Ausgangsphénomen

subtropischen und tropischen Regionen verbreiteten — Vogelgruppen nicht selten.
Unter Sadugern finden wir sie besonders ausgeprigt bei Hyinen, Wildhunden,
Wélfen sowie einigen Schleichkatzen- und Krallenaffenarten.

Den Weg zu Grofifamilien mit besonderen, morphologisch und physiologisch von
den Geschlechtstieren abweichenden, lebenslang auf den Helferstatus festgelegten
Arbeiterkasten haben die Wirbeltiere nicht betreten, wohl aber alle ,,eusozialen
Insekten“ (Kap. 20.1.5).

Die Brutpflege

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Organisationsformen von Familien und
Kleingruppen wollen wir uns der Frage zuwenden, wie es im Lauf der Stammes-
geschichte immer wieder zur Familienbildung kam. Welches waren die jeweils
ersten Schritte, unter welchen Selektionsdrucken sind sie durchgefiihrt worden?

Der erste Schritt diirfte immer zur Brutfiirsorge gefiihrt haben. Bestimmt nur der
Zeitpunkt der physiologischen Reife seiner Eier bei einem Weibchen, wann und wo
es diese ablegt, dann wird es unter den meisten 6kologischen Bedingungen viele Eier
dadurch verlieren, daf} diese an ungiinstige Stellen gelangen, wo sie sich nicht oder
zu langsam entwickeln, Parasiten, Feinden oder Konkurrenten zum Opfer fallen,
die ausschliipfenden Larven keine geeignete Nahrung in erreichbarer Nihe finden
usw.

Ein Dungkifer etwa, dessen Larven sich am Kot der verhdltnisméBig selten
vorkommenden grofen Sdugetiere entwickeln, wiirde beim zufélligen ,, Abwurf
seiner Eier nur selten giinstige Bedingungen finden. Ein legebereites Weibchen muf3
daher ein MindestmaRB an Brutfiirsorge betreiben: Es hat nur dann Aussicht auf
reproduktiven Erfolg, wenn es seine Eier direkt an oder nahe bei der von denLarven
bendtigten Nahrung ablegt. Die Eier sind trotzdem noch vielfach gefihrdet: Zum
Beispiel konnen Trockenheit oder Hitze den Kot austrocknen, Regen ihn weg-
spiilen: damit wére die Lebensgrundlage der Larven zerstort. Konkurrenten fressen
die Nahrung, Feinde oder Parasiten tberfallen oder befallen oder fressen die
Larve usw.

Eine wesentliche Verbesserung der Brutfiirsorge in dieser Situation stellt das
Verhalten dar, das wir bei einigen unserer einheimischen Mistkifer finden. Sie
graben unter dem Kot Génge und tragen in diese eine fiir die Entwicklung ihrer
Larven ausreichende Dungmenge ein. Sie schiitzen ihre Nachkommen so bereits
sehr gut vor einigen Gefahren, z.B. der Austrocknung, Uberhitzung oder dem
Wegschwemmen.

Wenn fiir die Larven nur ein Teil des Dungs in die darunterliegenden Hohlen
gebracht wird, das meiste aber oben liegenbleibt, ist die Gefahr, da Konkurrenten,
Réuber und Parasiten denselben Platz finden, recht groB3. Sind sie erst dort, wird es
einigen auch gelingen, die Brutkammern zu entdecken.

Wie sich Brutpflegeverhalten unter derartigen Selektionsdrucken weiterentwickeln
kann, zeigen uns die Pillendreher (Kéfer, beispielsweise der Gattung Scarabaeus).
Sie entnehmen dem frischen Kot eine bestimmte Menge, formen sie gekonnt zu
einer runden Kugel, der , Pille“, die sie dann mit den Hinterbeinen fassen und in
irgendeiner Richtung oft viele Meter weit rollen. Sie suchen sich dann einen
geeigneten Untergrund und graben dort ihren ,,Schatz“ tief ein. So entziehen sie sich
vielen Gefahren, denn diese Stellen aufzufinden ist unvergleichlich viel schwieriger,
als die Hohlen unserer einheimischen Mistkéaferarten zu entdecken.

Bei Mistkéfern ist dies nach unseren heutigen Kenntnissen der Endpunkt der
derzeitigen Entwicklung. Anhand der Verhéltnisse bei Wespen wissen wir, wie sich
aus einer solchen Brutfiirsorge nun schrittweise unter dem Einflu spezialisierter
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Konkurrenten und Parasiten eine Brutpflege entwickeln kann: Das Ei wird nicht
mehr mit dem gesamten Nahrungsvorrat versehen, sondern nur mit einem Teil, und
die sich entwickelnde Larve wird mehrfach nachgefiittert. Dabei konnen gefahrliche
Situationen fiir die Larve erkannt und behoben oder zumindest Fehlinvestitionen
verringert werden, weil bei frithen Verlusten immer nur ein Teil Nahrung und damit
nur ein Teil des zeitlichen und energetischen Aufwands verlorengeht. Die Nah-
rungs-Portionen kénnen im evolutiven Ablauf immer kleiner und die Besuche des
Weibchens bei der Larve immer haufiger werden, bis sich dann schlieflich eine mehr
oder weniger dauerhafte Beziehung zwischen dem brutpflegenden Elter und seinen
Nachkommen ausbildet.

Neben Konkurrenten, Feinden und Parasiten konnen auch besonders harte klimati-
sche Bedingungen die Evolution von Brutpflegeverhalten férdern. Auf solche
Verhiltnisse gehen wir weiter unten anhand einer Fallstudie (S. 725-729) niher ein.
In bestimmten 6kologischen Situationen, in denen der reproduktive Erfolg eines
Individuums in erster Linie davon abhéngt, wie gut es die innerartliche Konkurrenz
besteht, also unter ,, K-Selektionsbedingungen® die , K-Strategen* hervorbringt (die
wir in STE 2 am Beispiel des Rothirsches vorstellten), wird die Evolution von
Brutpflegeverhalten ebenfalls begiinstigt, und zwar aus den folgenden Griinden:
K-Selektionsbedingungen ergeben sich in langfristig verhéltnisméBig stabilen
Lebensraumen. Die dort lebenden Arten sind nicht stindig Populationsausdiinnun-
gen oder Populationszusammenbriichen ausgesetzt. IThre Populationen kénnen
vielmehr in diesen Lebensrdumen fiir lange Zeiten so gro3 werden, dal} diejenigen
der lebenswichtigen Ressourcen, die fiir die jeweilige Art in geringster Menge
vorhanden sind, voll ausgenutzt werden. Damit ist dann die Tragfihigkeit der
Umwelt fiir diese Art erreicht. Alle weiteren Artgenossen finden keine freien Plitze
mehr. Sie kénnen sich nur Gber innerartliche Auseinandersetzungen eine Lebens-
grundlage schaffen. Hier sind dann qualitative Unterschiede zwischen den Indivi-
duen sehr wichtig. Die Folge: Bei der Erzeugung von Nachkommen geht es — in
einem fiir jede Art getrennt zu bestimmenden Bereich — nicht um deren Anzahl,
sondern um deren Qualitit. Je besser Eltern einen Nachkommen fiir die spiteren
innerartlichen Auseinandersetzungen ausstatten, desto eher wird dieses Jungtier
seinerseits den Erfolg aller seiner Vorfahren fortsetzen und sich fortpflanzen
kénnen. Ein gutes Mittel, die spateren Chancen zu verbessern, ist, den ,,Start“ zu
erleichtern, und hierfiir bieten sich die Brutpflege bzw. ihre Intensivierung an.

Damit sich unter den genannten 6kologischen Randbedingungen aus einer Brut-
fiirsorge schlieBlich — iiber viele Zwischenschritte — eine echte léingerdauernde
Brutpflege entwickeln und auf diese Weise dann eine Familienbildung vollziehen
kann, miissen eine ganze Reihe von Voraussetzungen bei den urspriinglich nur
Brutfiirsorge treibenden Arten erfillt sein. Nur drei wichtige aus einer grofleren
Zahl seien hier genannt:

* Die Eltern missen lange genug leben, um ihre Jungen wahrend der kritischen
Zeiten, zum Beispiel nach dem Schliipfen aus den Eiern, fiittern und bewachen zu
kénnen.

+ Die fiir die Nachkommen wichtigen Ressourcen und die Nachkommen selbst
missen den Eltern zugénglich sein. Leben die Jungtiere einer Art wihrend der
besonders verlustreichen Phase der Jugendentwicklung beispielsweise im Wasser,
wihrend die Erwachsenen reine Landtiere sind, kann sich keine Brutpflege
entwickeln.

* Eine Voraussetzung fiir das Verfiigen iiber wichtige, auch Konkurrenten zuging-

liche Ressourcen sowie fiir die Verteidigung der Nachkommen ist der Besitz
geeigneter Abwehrmechanismen. Fehlen sie, dann sind bestimmte Entwicklungs-
wege versperrt.
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20.1.3.

Typisierung

20.1.3.1.

Form 1

Die Paarungssysteme

Die Struktur einer Familie wird nicht nur durch die Art und Dauer der Brutpflege
charakterisiert, sondern natiirlich auch durch die Beziehung der Elterntiere zuein-
ander. Bei zweigeschlechtlichen Arten miissen diese sich zumindest zur Paarung
treffen. Bei nicht wenigen Arten erschopft sich die ganze Gemeinsamkeit im kurzen
Paarungsakt selbst. Bei zahlreichen anderen Arten kommt es aber Zu lingerdauern-
den sozialen Zusammenschliissen von Angehorigen der beiden Geschlechter, und
ihre Interaktionen kénnen weit mehr umfassen als nur rein sexuelles Verhalten.

Die Art dieser Beziehungen zwischen den Geschlechtern ist von geschlechtsspezifi-
schen Asymmetrien geprigt (vgl. STE 3, 13): In aller Regel ist es das weibliche
Geschlecht, das die bei weitem hoheren direkten Investitionen in seine Nachkom-
men (sowohl vom Energie- wie vom Stoff- und Zeitaufwand her) treibt. Wihrend
ein Weibchen in seinem Leben bei vielen Arten nur eine eng begrenzte Zahl von
dotterreichen Eizellen herstellen kann, vermag ein Méannchen mit demselben
Aufwand um sehr viele Zehnerpotenzen mehr Spermien zu bilden. Daher liegt die
mogliche Nachkommenzahl der Méinnchen tiblicherweise weit iiber der der Weib-
chen. Da die Mannchen der meisten Tierarten folglich in der Lage wiren, die Eier
von jeweils sehr vielen Weibchen zu befruchten, ist unbedingt zu erwarten, daf sie
dies stets versuchen sollten, um ihren Fortpflanzungserfolg auf diese Weise zu
maximieren. Diese Uberlegungen machen deutlich, warum wir so hiufig so heftige
Auseinandersetzungen innerhalb des méinnlichen Geschlechts um Weibchen finden
und warum entsprechende Auseinandersetzungen beim weiblichen Geschlecht viel
seltener sind.

Waire dies der einzig bestimmende Faktor, dann miifiten wir erwarten, daf alle
Minnchen eine hochpolygame bzw. promiskuitive Methode der Fitnessmaximie-
rung anwenden. Die Paarungssysteme, die wir jetzt etwas genauer beleuchten
wollen, werden aber auch in sehr starkem Mafle von den 6kologischen Bedingungen
mitgeformt. Diese schrinken die Moglichkeiten der Ménnchen oft wesentlich ein,
versperren den polygynen Weg und machen damit andere Formen der Fitness-
maximierung rentabler.

Polygynie

Da trotz der gerade genannten Einschrinkungen durch &kologische Rand-
bedingungen polygyne Paarungssysteme besonders hdufig zu erwarten sind und
auch besonders hiufig im Tierreich angetroffen werden, sollen sie zuerst und in
einigen Einzelheiten besprochen werden.

Wir sprechen dann von ,Polygynie“, wenn ein Mannchen (gleichzeitig oder
nacheinander) mit zwei oder mehr Weibchen in einer festen sozialen und sexuellen
Bindung lebt. Unter welchen 6kologischen und sozialen Verhéltnissen setzen sich
bei den uns hier interessierenden Brutpflege treibenden Arten polygyne Paarungs-
systeme durch?

Ein Méannchen kann - falls es sich iiberhaupt an der Brutpflege beteiligt — jedem
seiner Weibchen nur einen Teil der insgesamt moglichen Hilfe zukommen lassen. Ist
dies nicht grundsétzlich nachteilig fiir ein Weibchen? Warum weigern sich Weibchen
nicht, sich mit polygamen Méannchen zu verpaaren?

Wir wissen, daB3 bei vielen Tierarten der Revierbesitz eines Minnchens eine
Grundvoraussetzung fiir eine Verpaarung ist. Gibt es nun sehr wesentliche Unter-
schiede in der Revierqualitdt und spielt diese fiir den Aufzuchterfolg der Jungen
eines Weibchens die entscheidende Rolle, dann mu8 sich ein Weibchen bemiihen,
ein Mannchen mit méglichst gutem Revier zu finden. Gibt es fiir ein paarbildungs-
bereites Weibchen kein alleinstehendes Méannchen mehr, das iiber eines der guten
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Reviere verfiigt, dann kann dieses Weibchen entweder ein Mannchen wihlen, das
zwar alleinstehend ist, aber ein schlechtes Revier besitzt, oder aber es wihlt ein
schon verpaartes Ménnchen mit einem besonders guten Revier. Bereits in Studien-
einheit 3 wurde dargelegt, daB in derartigen Situationen opportunistisches Verhal-
ten zu erwarten ist, bei dem eine Kosten/Nutzen-Rechnung dariiber entscheidet,
welches das jeweils reproduktiv erfolgreichste Verhalten ist. Bei seiner Kosten/
Nutzen-Rechnung mufl das Weibchen mehrere Punkte beriicksichtigen. Je groBer
und besser das Revier eines Minnchens ist, desto eher werden sich ein zweites und
eventuell weitere Weibchen darin ansiedeln, desto anziehender sollte aber ein
solches Revier auch fiir ménnliche Konkurrenten sein.

Es ist also zu erwarten, dal sehr gute Reviere von einem Minnchen mehr
Verteidigungsaufwand verlangen als weniger gute. Die Médnnchen, die viel Zeit und
Energie fiir die Sicherung ihrer Grenzen aufwenden miissen, werden ihren Weib-
chen entsprechend weniger an Brutpflege angedeihen lassen. Sind nun noch
mehrere Weibchen gleichzeitig im Revier anséssig geworden, dann miissen die Zeit
und Energie, die dem Minnchen neben der Konkurrenzabwehr und der Balz um
neue Weibchen fiir die Brutpflege iibrig bleiben, auch noch zwischen den Weibchen
aufgeteilt werden. In einem solchen System miissen Weibchen auf mehreren
Ebenen konkurrieren. Warum lassen sich die Weibchen darauf ein? Die Annahme,
diesem System ldge immer ein verschobenes Geschlechterverhéltnis zugrunde, und
Weibchen, da sie zahlreicher als die Ménnchen sind, hitten {iberhaupt keine Wahl,
sondern miBten ein polygynes Ménnchen wéahlen, wenn sie sich iiberhaupt fort-
pflanzen wollen, hat sich bei ndheren Analysen als nicht haltbar erwiesen (vgl.
STE 3). Bestimmte, schon verpaarte Méannchen werden von noch unverpaarten
Weibchen freiwillig gewihlt, obschon es noch unverpaarte revierbesitzende Minn-
chen gibt. Wir konnen dieses System nur unter der Annahme verstehen, daf3
zwischen den sehr guten Revieren und den schlechteren so grofe Qualitétsunter-
schiede bestehen, was etwa das Nahrungsangebot angeht, da Weibchen in den
ersteren — trotz der erhéhten Konkurrenz mit anderen Weibchen und trotz der
geringeren Hilfeleistung des Ménnchens — besserfahren (Abb. 1), das heifit, sie
kénnen dort mehr Nachkommen aufziechen als im schlechteren Revier mit der
ungeteilten Hilfe eines Méadnnchens.

Abb. 1: Darstellung des Polygynie-Schwellen-Modells der Habitatqualitét

Polygynie-Schwelle

Bei gleicher Qualitét des Ter-
ritoriums fihrt ein monogam
verpaartes Weibchen immer
besser. Bei unterschiedlicher
Qualitdt hat ein Weibchen
den groBeren Erfolg, wenn es
sich polygam verhilt, sobald
ein Habitat derart beschaffen
ist, daB die Polygynie-
Schwelle iiberschritten wird. Habitatqualitit eines Territoriums

Fortpflanzungserfolg des Weibchens

Aus: D. P. Barasu: Soziobiologie und Verhalten. Berlin/Hamburg 1980, S. 163.
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Wir sprechen hier davon, daf} ein Revier derartige Qualititen aufweist, daB die
Polygynie-Schwelle iiberschritten wird. Dies ist nach den vorausgegangenen
Uberlegungen dann der Fall, wenn die Qualitiit des besseren Reviers (vermindert
um die Kosten, die durch die geringere oder fehlende Hilfe des Méannchens und
durch die Nachteile durch weitere Weibchen entstehen) mehr als doppelt so grof3 ist
wie die des besten Reviers, das von einem noch unverpaarten Miannchen bewohnt
wird, wobei jetzt selbstverstidndlich die Nutzen (ungeteilte Hilfe des Méannchens,
fehlende Konkurrenz anderer Weibchen) zur Grundqualitit des Territoriums
hinzugezahlt werden miissen.

Ideal wire es natiirlich fiir Weibchen, ein Mannchen mit einem sehr guten Revier zu
finden und dieses von einer Polygynie abhalten zu kénnen, indem sie durch
aggressives Verhalten weiteren Weibchen eine Ansiedlung verwehren.

Auch hier muB3 letztlich eine Kosten/Nutzen-Abwégung stattfinden, bei der ent-
schieden wird, ob der erzielbare Gewinn — in reproduktivem Erfolg gemessen — die
Kosten der aggressiven Auseinandersetzungen mit Konkurrentinnen aufwiegt. Ein
Vogelweibchen zum Beispiel, das briitet oder seine Jungen fiittert, braucht seine
Zeit fiir diese Titigkeiten; bei lingeren Unterbrechungen riskiert es seine gesamte
Brut. Es ist leicht einzusehen, dal3 es sich bei dieser Gefahr nur dann fiir das erste
Weibchen auszahlt, sich sehr nachhaltig zu wehren, wenn es bei Ansiedlung des
zweiten so stark geschédigt wiirde, dafl dies — durch den mdglichen kiinftigen
Gewinn - den Einsatz einer Brut lohnen konnte. Dies diirfte aber nur selten der Fall
sein, da bei einer derartigen Verschlechterung der Situation eine Ansiedlung im
Regelfall auch fiir das zweite Weibchen unattraktiv sein miiBte.

Noch bessere Voraussetzungen fiir die Entstehung einer territorialen Polygynie sind
dann gegeben, wenn fiir die Reproduktion der Weibchen besonders wichtige
abiotische oder biotische Ressourcen stark geklumpt vorkommen. Musterbeispiele
hierfiir finden wir etwa bei solchen Végeln, die sehr spezielle, in ihrem Lebensraum
selten verwirklichte Anspriiche an ihre Nistplétze stellen.

Zahlreichen savannenbewohnenden Vogeln stehen weite und — in den entsprechenden
Jahreszeiten oft auch sehr reiche — Erndhrungsrdume zur Verfiigung. Die groBe Mangelware

-sind bei ihnen oft die Nistbdume, die nicht nur die artgemiBen Voraussetzungen fiir den

Nestbau liefern, sondern auch guten Schutz vor Feinden bieten miissen. Auf geeigneten
Bédumen werden die Nester dann in enger Nachbarschaft angelegt, zum Teil werden sogar
Gemeinschaftsbauten hergestellt {wo jedes Weibchen sein eigenes Nest besitzt, aber mehrere
ein gemeinsames Dach iiber dem Kopf haben, wie beim afrikanischen Biiffelweber oder dem
Siedelweber [Abb. 2]). Innerhalb solcher Kolonien kénnen konkurrenzstarke Ménnchen
gegeniiber anderen Ménnchen Reviere abgrenzen, die mehr als ein Nest bzw. mehr als einen
geeigneten Nistplatz umfassen. Weibchen, die sich unter diesen Bedingungen nicht mit
polygynen Miénnchen paaren wollten, miiten im Regelfall sowohl mit schlechteren Brutplit-
zen als auch mit unterlegenen Mannchen vorliebnehmen. Entscheidender ist wohl vor allem
die Qualitat der Nistplatze. Die traditionell iiber Jahre und Jahrzehnte genutzten Kolonie-
baume haben sich bewihrt, in ihnen ist man vor Riubern verhiltnisméBig sicher. Zur
Sicherheit tragt nicht zuletzt auch die groe Zahl der Individuen bei. Die dadurch bedingte
erhohte Wachsamkeit fahrt zur schnelleren Entdeckung von Réiubern. Sie bringt noch
weitere (in STE 13 besprochene) Vorteile mit sich, die mogliche Nachteile (die erhohte
Auffilligkeit der Kolonien fiir Feinde, die erhohte Nahrungskonkurrenz der Weibchen
untereinander und die verminderte oder fehlende Mithilfe der Mannchen) abwerten.

Polygynie von Ménnchen, also Bildung eines Harems, kann auch unabhéngig von
einer riumlichen Kontrolle, also von Territorialitit, bestehen. Sie ist ortsunabhén-
gigimmer dann mdglich, wenn ein Ménnchen andere Mannchen vom Zugang zu den
Weibchen abhalten kann. Méannchen sind dabei vielfach durchaus in der Lage, diese
Form des Paarungssystems auch gegen die Weibchen zu erzwingen. Voraussetzung
ist dann, daf} das Ménnchen seine Weibchen sténdig ,,bewacht“ und sie beispiels-
weise daran hindert, sich in die Ndhe anderer Méadnnchen zu begeben.
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Abb. 2: Gemeinschaftsnest des Siedelwebers

Die zu den Sperlingswebern zdhlenden Siedlersperlinge oder Siedelweber bewohnen ein relativ kleines Verbreitungsgebiet
im siidwestlichen Afrika. Sie bauen wahrscheinlich das grote Gemeinschaftsnest aller Vogelarten, das Dimensionen von
3 bis 4 m annehmen kann. Die Nester werden an einen kréftigen Baumast gebaut und kénnen weit iiber hundert Brutpaare
beherbergen. Jahr fiir Jahr werden sie wieder benutzt, und neue kommen hinzu, bis das Bauwerk oft so schwer wird, daf§ der
Ast abbricht. Die Nester werden nicht ganzjahrig bewohnt, sondern nur wihrend der Brutsaison, die sich stark nach der
Regenzeit richtet, denn nur dann finden die Vogel genug Nahrung — Grassamen, frisches Griin, Insekten und Spinnen—, um
ihre Jungen aufziehen zu konnen. Nach der Brut streifen die Vogel gemeinsam durch das halbwiistenartige Land
Siidwestafrikas.

Aus: U. und W. Dorper: Die schonsten Wildreservate der Welt. Bern/Stuttgart 1975, S. 82 u. 83. Fotos: W. Dorper/Wildlife Phot. Ltd.
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20.1.3.2.

Form 2

In solchen Fillen kann fiir Weibchen die Nihe anderer Weibchen durchaus
nachteilig sein, und sie haben trotzdem nicht die Moglichkeit, sich durchzusetzen.
Solche Verhiltnisse finden wir in einer Reihe von Primatensozietiten, wo beispiels-
weise Anzahl und Uberlebenswahrscheinlichkeit der Jungtiere mit der Ranghohe
der Weibchen zunehmen.

Ein Weibchen, das aus niedriger Rangposition dadurch aufsteigen kénnte, daf es
sich einem Méannchen anschlieBt, das noch keinen oder einen kleineren Harem hat,
wiirde seine Situation verbessern. Vielfach bleibt dies aber nur eine rein theore-
tische Moglichkeit, weil der derzeitige Haremsbesitzer jeden derartigen Versuch
schon im Keim erstickt (etwa beim Mantelpavian).

Eine ideale Voraussetzung fiir die Entwicklung einer solchen Harems-Polygynie
bieten schlieBlich solche Weibchen-Gruppen, die kooperative Gemeinschaften
bilden, wobei es sich normalerweise um nahe miteinander verwandte Weibchen
handelt. Bei den ost- und siidafrikanischen Léwen herrschen solche Verhiltnisse
(vgl. STE2).

Sind die Weibchen von ihrer gegenseitigen Kooperation abhingig — kénnen sie
beispielsweise Jungtiere nur innerhalb des Verbands mit Erfolg aufziehen —, dann
hat das einzelne Weibchen nicht die Wahl, die Sozietét ,,zu tragbaren Preisen® zu
verlassen, da es gewohnlich keine Moglichkeit hat, in eine andere Sozietét aufge-
nommen zu werden oder selbst eine neue zu griinden. Die Weibchen kénnen sich
unter diesen Bedingungen gegen die Monopolisierung durch Ménnchen nicht mit
Erfolg wehren.

Auch wenn die Ubernahme des Harems durch neue Mannchen mit hohen Kosten
fiir die Weibchen verbunden ist (wie wir dies in STE 13 fiir Languren und Léwen
kennengelernt haben, bei denen neue Ménnchen die Jungtiere, die noch von ihren
Vorgingern gezeugt wurden, umbringen konnen), miissen sich die Weibchen
letztlich doch den neuen Mannchen ,,fiigen®. Sie kénnen sich nicht mit Aussicht auf
einen Aufzuchterfolg aus der Gemeinschaft entfernen. Sie kénnen sich lingerfristig
nicht gegen die Attacken der physisch iiberlegenen Mannchen wehren und trotzdem
ihre Jungen ausreichend versorgen, bzw. sie konnten dies nur bei Solidaritit aller
Weibchen im Harem. Eine solche Solidaritit ist aber nicht zu erwarten, da es immer
Unterschiede in den Interessenlagen der Weibchen geben wird. Die Weibchen
sollten méglichst wenig Zeit damit vertun, sich ,,mit den neuen Herren zu arrangie-
ren“: Je friiher sie die néchsten Jungtiere werfen, desto wahrscheinlicher wachsen
diese noch unter der ,,Herrschaft“ ihrer Viter auf, um so unwahrscheinlicher ist es,
daB} sich wihrend der fiir diese Jungen kritischen Zeitspanne ein Machtwechsel
abspielt, dem sie zum Opfer fallen kénnten. Die Annahme, die geschidigten
Weibchen koénnten der Taktik der Méinnchen dadurch den Boden entziehen, daf sie
nach einer Totung ihrer Jungen solidarisch keinen beschleunigten, sondern einen
wesentlich verzégerten Ostrus zeigen, erweist sich als unhaltbar. Nicht allein die
Minnchen, denen im Durchschnitt nur zweieinhalb Jahre fiir ihre Fortpflanzung zur
Verfiigung stehen (dies ist die durchschnittliche Dauer fiir einen Haremsbesitz),
unterliegen einem starken Zeitdruck, auch die Weibchen haben nur begrenzte Zeit
zur Verfiigung. Mit einer Ostrusverzogerung wiirden sie daher nicht nur die
Mainnchen, sondern auch sich selbst schadigen. Jedes Weibchen, das sich gleich
wieder fortpflanzt, mufl Vorteile haben, weil es die wenigste Zeit verliert und damit
durchschnittlich besser fahren wird als die sich verweigernden Weibchen. Unter
solchen Verhiltnissen ist die Evolution einer solidarischen Hinhaltetaktik nicht
vorstellbar.

Polyandrie

Wihrend wir die Polygynie im Tierreich haufig finden, ist ihr Gegenstiick, die
Polyandrie, viel seltener. Rein polyandrische Systeme finden wir nur bei einigen
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wenigen Vogelarten, vor allem in der Gruppe der Regenpfeiferartigen: unter den
Blatthithnchen (Jacanidae) und den Wassertretern, z.B. dem Odinshithnchen
(Phalaropodidae).! Bei ihnen sind die iiblichen Geschlechterrollen vertauscht. Es
sind die Weibchen, die das buntere, auffélligere Federkleid tragen. Die Weibchen
sind in der Brutsaison etwas vor den Minnchen in den Brutgebieten. Es sind die
Weibchen, die Reviere abgrenzen und sie aggressiv gegeniiber anderen Weibchen
verteidigen. Sie balzen um die Minnchen, und interessanterweise sind es die
Weibchen, welche die hoheren Pegel des sonst typisch ménnlichen Sexualhormons,
des Testosterons, aufweisen.

Die Weibchen dieser Arten, zum Beispiel die des Indischen Wasserfasans, kénnen
mit bis zu vier Minnchen verpaart sein. Jedes Gelege, das eines der Méannchen
erhélt, besteht aus vier Eiern. Etwa alle 10 Tage kann ein Weibchen — das sich nicht
am Briiten beteiligt — ein neues Gelege herstellen. Da die Méannchen zweimal
hintereinander briiten, legt ein Weibchen bis zu 32 Eier.

Unser Verstdndnis der rein polyandrischen Systeme ist noch mangelhaft. Die
Grundfragen, wieso ein Geschlechterrollenwechsel stattgefunden hat, wieso hier
die Weibchen um die Minnchen werben, wieso oftmals die Minnchen allein die
Brutpflege treiben, werden nach wie vor sehr kontrovers diskutiert.

Wir wollen als Beispiel ein gemischt polygyn-polyandrisches Paarungssystem niher
beschreiben. Der hier dargestellte Faktorenkomplex hat nach unseren derzeitigen
Kenntnissen wahrscheinlich fiir die Evolution aller polyandrischen Paarungsstruk-
turen die wohl groBte Bedeutung. Beim Nandu (einem siiddamerikanischen, stark an
den Strauf} erinnernden, mit diesem aber nur entfernt verwandten Laufvogel) sind
diese Zusammenhiinge am genauesten untersucht worden.?

Auflerhalb der Brutzeit bilden die Nandus groBe Herden, die 50 und mehr Mitglieder
umfassen konnen. Zur Brutzeit hin 16sen sich die Herden in kleine Gruppen auf, die aus?2 bis
15 Weibchen bestehen. Diese Weibchen-Gruppen werden von jeweils einem dominanten
Minnchen gegen andere ménnliche Interessenten verteidigt. Einige Zeit nach der Aufteilung

der Gruppe, wihrend der der Hahn intensiv balzt, sucht er einen Brutplatz, baut eine flache

Mulde, die er mit etwas Gras auslegt. Jedes Weibchen legt nun im Zwei-Tage-Abstand ein Ei
neben das Nest. Von dort wird es vom Ménnchen, das mit dem Ablegen des ersten Eies fast
ununterbrochen auf dem Nest sitzt, unter sich in die Mulde gerollt. Das Minnchen verlaB3t
sein Nest nur sehr kurzzeitig und nimmt dann nur wenig Nahrung auf. Es verliert wihrend der
Brutzeit erheblich an Gewicht. Mit zunehmender Zahl der Eier wird das Nandu-Ménnchen
immer aggressiver gegen die Weibchen, wihrend diese ihre Eier ablegen. Etwa am 10. Tag
nach dem Legebeginn, wenn jedes der Weibchen 4 bis 5 Eier abgelegt hat, greift es die
Weibchen an und vertreibt sie aus der Nestumgebung. Zu diesem Zeitpunkt iibernimmt ein
neues Minnchen den Harem, und der ganze Proze3 wiederholt sich, unter Umstinden
mehrfach.

Die Weibchen ,,bieten“ sich als Harem an. Sie halten als Gruppe zusammen, die sich leicht
monopolisieren und, solange das Méannchen noch nicht briitet, stindig kontrollieren 1453t. Es
ist somit ohne weiteres verstandlich, daB sich hier eine polygyne Paarungsstruktur entwickeln
konnte.

Schwieriger ist es, den mehrfachen Wechsel dieser Weibchen-Gruppen zu anderen Ménnchen
zu verstehen. Ein Hahn kann nur so viele Eier bebriiten, wie unter ihn passen. Zwar sind des
ofteren schon Riesengelege von bis zu 80 Eiern gefunden worden, diese konnen aber nicht
bebriitet werden. Im Regelfall enthalt ein Gelege 15 bis 20 Eier. Dies sind nur unwesentlich
mehr, als ein Weibchen allein legen kann. Wire es nicht giinstiger fiir das Mannchen, jedes
seiner Weibchen wiirde ein eigenes Gelege haben? So konnte das Médnnchen rein rechnerisch
wesentlich mehr Nachkommen erzeugen. Dies miiite sehr vorteilhaft fiir ihn sein, zumal
Gelegeverluste bei den Nandus recht hiufig sind.

Die Tatsache, daf3 sich ein anderes System entwickelt hat, spricht dafiir, dal unsere Rechnung
einen wesentlichen Fehler enthilt. Dieser diirfte in der Annahme liegen, Weibchen kdnnten

1 D. A.Jenxnt: Evolution of polyandry in birds. American Zoologist 14 (1974), S. 129-144.

2 D. F. BRuNING: The greater rhea chick and egg delivery route. Natural History 82 (1973),
S. 63-75. — Ders.: Social structure and reproductive behavior in the greater rhea. Living
Bird 13 (1974), S. 251-294.
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Abb. 3: Ein Nandu-Hahn

Beim Nandu iibernimmt der
Hahn das Brutgeschéft. Er
bebriitet allein ein Gelege
mit den Eiern mehrerer
Weibchen und zieht allein die
Jungen auf.

Aus: H.-G. Kros (Hrsg.): Wegweiser durch den Zoologischen Garten Berlin. 21980, S. 106.

auf sich allein gestellt ihre iibliche Eizahl produzieren und gleichzeitig auch noch erfolgreich
briiten. Ohne sich nach Ablage eines Eies gleich wieder ungestort nur der Nahrungsaufnahme
widmen zu kénnen, wéren sie moglicherweise nicht in der Lage, mehrere Eier im Zwei-Tage-
Abstand zu legen. Die Eier einfach abzulegen und schutzlos zum Beispiel der Sonnenbestrah-
lung auszusetzen, wiirde wahrscheinlich zu sehr hohen Verlusten fiihren. Die Tatsache, dafl
die Eier von den briitenden Mannchen fast immer nur kurz und da wohl auch nur wihrend der
jeweils — fiir die Eier — giinstigen Tageszeiten verlassen werden, unterstiitzt diese Annahme
der besonderen Empfindlichkeit der Eier stark. Als derzeit beste Arbeitshypothese ergibt
sich somit: Da Mannchen, nachdem sie dominanten Status erreicht haben, in der nachfolgen-
den Zeit keine sehr hohen Energieausgaben haben, koénnen allein sie die Eier dauernd
schiitzen und so vor allem vor Uberhitzung bewahren. Weibchen kénnten, miiiten sie das
Briiten ibernehmen, vermutlich nur wesentlich kleinere Gelege herstellen. Der durchschnitt-
liche Erfolg der Médnnchen diirfte daher fiir die Nandus in ihrem Paarungssystem hoher liegen
als in jedem anderen.

Ahnliche Zusammenhinge scheinen auch bei anderen polyandrischen Arten einen
wesentlichen EinfluB auf die Evolution dieser Paarungsstruktur genommen zu
haben: Bei ihnen sind zum Teil Gelegeverluste sehr héufig und daher Nachgelege
sehr wichtig. Zusitzlich sind bei etlichen Arten die Brutzeiten aus klimatischen
Griinden sehr kurz und ihre Eier bei lingerem Alleinlassen in der kalten Umgebung
ihrer arktischen Heimat durch zu starke Unterkiihlung gefahrdet. Weibchenkonnen
sich die zur schnellen Nachproduktion eines Nachgeleges notwendigen groflen
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Energiemengen nicht neben dem Briiten beschaffen. Zu Beginn dieser Entwicklung
werden solche Ménnchen die hheren Reproduktionserfolge gehabt haben, die ihre
urspriinglich monogamen Weibchen stérker vom Brutgeschift und der Jungenauf-
zucht entlasteten, als dies andere Ménnchen taten. Nur solchermaBlen entlastete
Weibchen waren fahig, nach den hiufigen Gelegeverlusten einen ausreichend
schnellen und wenigstens teilweisen Ausgleich durch ein Nachgelege zu schaffen —
von dem die Minnchen dieser Weibchen genauso profitierten wie die Weibchen
selbst. Sobald die evolutive Entwicklung den Punkt erreicht hatte, an dem die
Minnchen die vollstindige Brutpflege eines Geleges regelhaft {ibernahmen,
konnten sich die Weibchen emanzipieren, und eine zur Polyandrie fithrende Fort-
entwicklung war moglich.

Promiskuitit

Bei den zuvor besprochenen polygamen Paarungssystemen entscheidet der Grad
der Ressourcenkontrolle oder die Zahl der direkt monopolisierten Geschlechtspart-
ner (bei Harems) iber den reproduktiven Erfolg der Individuen, die dem
Geschlecht angehéren, das die Kontrolle ausiibt. Wo die wichtigsten Ressourcen fiir
die erfolgreiche Fortpflanzung 6konomisch nicht sicherbar sind, weil die Kosten zu
hoch wiren, oder wo eine Verteidigung keinen Vorteil bringt, weil die Ressourcen
im UberfluB vorhanden sind, und wo schlieBlich ein Geschlecht — im Regelfall das
ménnliche — Angehorige des anderen nicht direkt monopolisieren kann, da wird sich
oft ein promiskuitives Paarungssystem entwickeln, zumindest auf seiten der Ménn-
chen. Diese werden versuchen, sich mit moglichst vielen Weibchen, zu denen sie
sonst keine besonderen Beziehungen haben, zu paaren.

Neben der Suche nach Weibchen und der eventuellen Werbung werden Méannchen
dieser Arten ihre Zeit und Energie in vielen Féllen vor allem in Auseinandersetzun-
gen mit anderen Ménnchen stecken, um so deren den eigenen Erfolg mindernde
Konkurrenz auszuschalten. Solche Verhiltnisse sind zum Beispiel bei tropischen
fruchtfressenden Vogeln, bei unseren Auer- und Birkhiihnern, zum Teil auch beiin
sehr groBen Verbinden lebenden, pflanzenfressenden Siugetieren zu finden (etwa
den Gnus) — aber auch in ganz anderen Gruppen (bei vielen Gliedertieren
beispielsweise).

In vielen Féllen wiirden die Weibchen promiskuitiver Arten reproduktiv. besser
abschneiden, wenn sie die Minnchen zur Brutpflege ,,verpflichten“ kdnnten. Es ist
nun aber keineswegs immer so, daB die Vorteile des promiskuitiven Paarungs-
systems nur auf seiten der Mannchen zu suchen sind. Sie kénnen unter bestimmten
Bedingungen auch beim Weibchen liegen. In einer sich in ihren rdumlichen und
zeitlichen Bedingungen unvorhersehbar und stark &ndernden Umwelt kann es sehr
adaptiv sein, genetisch moglichst variable Nachkommen zu haben. Wo sich diese
Form der Risikostreuung in der Umwelt, lotterie“ bewéhrt, werden Weibchen
besser fahren, deren Nachkommen von mdglichst vielen genetisch sich unterschei-
denden Vitern stammen.

Monogamie

Monogamie konnen wir nur erwarten, wenn sich eine Polygynie (unter Einschluf3
promiskuitiven Verhaltens) fiir Mannchen nicht lohnt oder sich nicht realisieren
1aBt.

» Weibchen kdnnen moglicherweise sehr viel gewinnen, wenn es ihnen gelingt, die
Minnchen von polygynem Verhalten abzuhalten und wenn sie damit die ungeteilte
Brutpflege des Miannchens auf ihre Nachkommen lenken kénnen. Monogamie muf3
aber nicht notwendigerweise fiir Weibchen optimal sein. Es gibt eine Reihe von
Tierarten, bei denen allein oder vorwiegend das Ménnchen klar ersichtliche Vorteile

20.1.3.3.

Form 3

20.1.3.4.

Form 4
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aus der Monogamie zieht. Dies ist bei der ersten zu besprechenden Auspriagung der
Monogamie, der Bewachungsmonogamie, der Fall. Sie kann sich zum Beispiel
entwickeln, wenn die Weibchen in regelméfligen Abstdnden Gelege erzeugen und es
sich fiir die Méannchen lohnt, bei ihrem Weibchen auch in der Zwischenzeit zwischen
zwei Eiablagen auszuharren, weil die Kosten der Suche nach einem weiteren
fortpflanzungsbereiten Weibchen héher sind als die Kosten des Wartens und der
Verteidigung gegen Konkurrenten. Die Kosten des Suchens kénnen in Form von
Zeitaufwand anfallen: Nur wenn ein weiteres Weibchen, das fortpflanzungswillig
und -fihig ist, in durchschnittlich kiirzerer Zeit gefunden wird, als sie der Wartende
bei seinem Weibchen bis zu dessen erneuter Eiablage aufzuwenden hat, kann sich
eine Suche lohnen (Abb. 4). Dabei konnen weitere Kosten anfallen, die Zeit-
gewinne zunichte machen: Energieaufwand und das hohere Risiko, einem Feind
zum Opfer zu fallen oder auf sonst eine Art umzukommen. Diesen Gefahren setzt
sich nicht in gleicher Weise aus, wer an einem engumschriebenen Ort bleibt, den
er gut kennt.

Extreme Formen solcher monogamen Beziehungen sind von Arten mit sehr
niedrigen Populationsdichten bekanntgeworden, bei denen die Begegnungswahr-
scheinlichkeit von Geschlechtspartnern sehr gering ist.

Abb. 4: Bewachungsmonogamie

Besondere Formen der Bewachungsmonogamie finden wir des 6fteren bei wasserlebenden
Krebsen — so hier beim Bachflohkrebs, bei dem das Mannchen sein Weibchen mit speziali-
sierten Beinen festhilt. Das Weibchen kann so tagelang getragen werden, bis es seine
Héutung durchfiihrt, bei der es fiir eine kurze Zeit kopulationsfahig wird.

Aus: U. Seisr / W. WickLer: Paarbildung und Paarbindung bei Krebsen. Biologie in unserer Zeit 11 (1981), S. 166.

Bei den mittel- und siidamerikanischen Stummelfu3froschen (Atelopidae) gibt es
Arten, bei denen ein Ménnchen bei Begegnung mit einem Weibchen das bei vielen
Froschen bekannte ,Klammerverhaiten® zeigt, und zwar ununterbrochen iber
Monate. Dabei fallen die Méinnchen sehr vom Fleisch: Auf dem Riicken des
Weibchens sitzend, haben sie verstindlicherweise nur sehr begrenzte Moglich-
keiten, Beute zu fangen. Noch extremere Formen finden wir in dieser Beziehung bei
Parasiten: Bei dem zu den Plattwiirmern gehdrenden Schistosoma haematobium,
dem Erreger der Bilharziose, tragt das Minnchen sein Weibchen stindig in einer
»,Bauchrinne®“ (Abb. 5), und bei manchen Tiefseefischen finden wir die extremsten
Paare (oft auch polyandrische Assoziationen): Hier verwachsen Minnchen als
Zwergformen mit dem vielfach gréf3eren Weibchen (Abb. 6).
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Abb. 5: Eine besondere Form der Monogamie beim Pédrchenegel Schistosoma haematobium

Dieser gefihrliche tropische Wurmparasit des Men-
schen (Bilharziose) lebt im Venensystem. Das Méinn-
chen trigt sein Weibchen in einer Bauchrinne.

Aus: A. Kaestner: Lehrbuch der Speziellen Zoologie. Bd. I: Wirbellose, 1. Teil. Stuttgart 1969, S. 243.

Abb. 6: Eine besondere Form der Polyandrie und des Parasitismus

Bei manchen Tiefseefischen, so
dem Tiefseeangler Endriolychnus
schmidti, verwachsen die zwergfor-
migen Ménnchen auf Dauer mit dem
Weibchen und leben als Parasiten
bei diesen. Sowohl bei Parasiten als
auch bei Tiefseebewohnern ist die
Wabhrscheinlichkeit, einen geeigne-
ten Partner zu finden, sehr gering.

Aus: G. Czinak / H. Lancer / H. Ziecrer (Hrsg.): Biologie. Ein Lehrbuch fiir Studenten der Biologie. Berlin/
Heidelberg/New York 1976, S. 199.

Eine zweite Ursache, welche die Evolution einer Bewachungsmonogamie fordert,
sind ungleiche Geschlechterverhaltnisse. Wir beobachten solche Gegebenheiten bei
etlichen Vogelarten, wohl als Folge erhéhter Sterblichkeit der Weibchen. In dieser
Situation - so bei einer Reihe von Entenarten — gibt es sehr starke Konkurrenz der
Minnchen um die einzelnen Weibchen. Ein Ménnchen kann dabei nur durch
stindiges Bewachen eines Weibchens seinen Fortpflanzungserfolg sichern.

Bei der Bewachungsmonogamie kdénnte — gerade auch bei den erwéhnten Arten
ohne Brutpflege — eine andere Paarungsstruktur dem, was fiir Weibchen optimal
wire, mehr entgegenkommen. Es kénnte etwa sein, daf sie héhere Fortpflanzungs-
erfolge hitten, wenn sie sich mit mehreren oder aber mit dem bestmdglichen
Minnchen paaren kénnten. Uben Ménnchen aber eine sehr scharfe Kontrolle aus
und sind sie auch noch physisch iiberlegen, dann wiirden die Kosten fiir Weibchen,
sich den bewachenden Minnchen zu entziehen, zu hoch, und sie werden sich in das
System fiigen.




724

VII. Soziale Organisation

» Eine besonders wichtige und weit verbreitete Form der Monogamie ist die
Kooperationsmonogamie. Hier ist die Zusammenarbeit der Partner, die eine
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung einschlieen kann, die Voraussetzung fiir den
Fortpflanzungserfolg. Jedes Ménnchen, das bei solchen Arten sein Weibchen im
Stich 14Bt, verliert im Regelfall seine gesamte vorherige Investition. Da diese
Verluste nur sehr selten in der Zukunft autholbar sind, muf gegen ein Verlassen des
Weibchens selektiert bzw. dieses Verhalten auf ganz bestimmte Situationen und/
oder auf definierte Zeitpunkte eingeschrinkt werden. So kommt es bei zahlreichen
monogam lebenden Vogelarten zu ,.Scheidungen®, wenn beispielsweise nach der
Neuverpaarung bereits die erste Brut scheitert. Fiir die nichste Brutsaison suchen
sich dann beide einen neuen Partner.

* SchlieBlich gibt es noch weitere wichtige Konstellationen, die zur Monogamie
fihren konnen: wir fassen sie zusammen als weibchen-kontrollierte Monogamie.

In solchen Fillen wird angenommen — und die Belege sind vielfach gegeben —, daf3
Weibchen entgegen den Méannchen-Interessen eine monogame Paarungsstruktur
»durchsetzen“, einen evolutiven Wettlauf zu ihren Gunsten entscheiden konnten.
Weibchen akzeptieren in diesen Fillen zum Beispiel keine schon verpaarten
Mainnchen. Dies setzt allerdings voraus, daB3 bei den entsprechenden Arten die
Qualitdtsunterschiede zwischen den Revieren nicht so grof sind wie beim oben
vorgestellten Modell der Polygynie-Schwellen.

Eine weitere Methode, wie Weibchen ihre Méinnchen an Polygamie hindern
konnen, ist die aggressive Intervention: Weitere Weibchen — die von den Ménnchen
jederzeit geduldet und als zusidtzliche Geschlechtspartner akzeptiert wiirden —
werden vom erstverpaarten Weibchen aus dem Revier getrieben oder aber,
innerhalb einer groferen sozialen Einheit, an Kopulationen mit dem Ménnchen
gehindert.

Dabei diirfen selbstverstindlich die Kosten der Abwehr den Nutzen nicht iibersteigen. Bei
Vogeln diirften die Weibchen sehr oft keine Moglichkeiten haben, in Revieren, in denen die
Polygynie-Schwelle tiberschritten wurde, eine Ansiedlung weiterer Weibchen zu verhindern.
Anders sieht dies bei den Sdugern aus. Hier sind die Weibchen wihrend der Embryonalzeit
ihrer Nachkommen nicht wie das briitende Vogel-Weibchen an einen Ort gebunden, und sie
sind trotz Trichtigkeit — abgesehen von der allerletzten Phase — nicht besonders behindert.
Auch nach der Geburt ist der direkte Zeitaufwand, der bei der Brutpflege getrieben werden
muB, bei zahlreichen Arten infolge der sehr nidhrstoffreichen Milch weniger grof als bei
Vogeln. Es uiberrascht daher nicht, solche durch die Aggressivitét des dominanten Weibchens
aufrechterhaltenen Monogamie-Strukturen bei einigen Sédugetieren zu finden — und dort
besonders ausgeprigt bei denen, die groBere soziale Einheiten mit mehreren erwachsenen
Individuen bilden, wie bei den Zwergmungos (vgl. STE 13), bei verschiedenen Primaten
(Krallenaffen) und Hundeartigen (wie dem Wolf).

Wo Kooperation zwischen den Partnern fiir einen reproduktiven Erfolg notwendig
ist, muB diese oft nicht iiber die gesamte Pflegezeit in gleicher Weise durchgehalten
werden. Fir einen der beiden Partner — und hier sind es wieder in aller Regel die
Minnchen - bietet sich zum Ende der Aufzucht der Jungen die Moglichkeit, den
anderen mit der restlichen Pflege allein zu lassen, ohne daB dadurch die Aufzucht
der Jungen stark gefahrdet wird. Eine solche Methode wird sich aber nur durch-
setzen, wenn die frither aus dem Paarzusammenhalt Ausscherenden noch eine
ausreichend groBe Chance fiir eine weitere Fortpflanzung haben. Besteht diese
Chance nicht, mussen auch die kleinsten Nachteile, die sich beim Verlassen des
Partners ergeben, eine Selektion gegen dieses Verhalten in Gang setzen.

Als monogamiefordernd konnen sich daher solche okologischen Bedingungen
auswirken, die zu kurzen Fortpflanzungszeiten filhren und eine gute Synchronisa-
tion der Weibchen untereinander erzwingen.

Hierzu soll nun ein Beispiel etwas néher abgehandelt werden, das tiber das Paarungssystem
hinaus auch bei der Familienstruktur zeigt, wie sich die 6kologischen Gegebenheiten

einerseits und die sozialen Strukturen und Verhaltensweisen andererseits gegenseitig beein-
flussen (Abb. 7).
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Wiistenasseln: monogame und familienbildende Krebse — eine Fallstudie

Wiistenasseln (Gattung Hemilepistus) leben in Halbwiisten Nordafrikas und Asiens. Sie sind
in diesen fiir einen Krebs sehr ungewoéhnlichen Lebensrdumen auBerordentlich erfolgreich.
In vielen Biotopen sind sie biomassemaBig die bedeutendsten Elemente ihrer Lebensgemein-
schaft. Im Extremfall konnen mehrere hundert Individuen auf einem Quadratmeter, iiber
500 kg auf einem Hektar leben, und gelegentlich und lokal schaffen sie es, sich die
Erndhrungsgrundlage (Pflanzen und fast jegliche Form pflanzlichen und tierlichen Abfalls)
total selbst wegzufressen. Fiir den tiberraschenden 6kologischen Erfolg sind in erster Linie
Verhaltensanpassungen entscheidend. Hierbei spielen der Erwerb und die langdauernde
Sicherung einer Hohle eine zentrale Rolle. Im Sommer konnen die Asseln ohne den Schutz
ihrer Hohlen kaum einen einzigen Tag tiberstehen, auf der besonnten Oberfliche in der
Umgebung ihrer Hohleneingéinge nicht einmal 20 Minuten.

Die Asseln bewohnen vielfach Bodenarten, die bei Trockenheit sehr hart werden. Da im
Sommer nur tiefe H6hlen Schutz bieten, spezielle und effektive Grabanpassungen den
Wiistenasseln aber vollstindig fehlen, ist leicht verstidndlich, daB neue Héhlen nur im
Friihjahr gebaut werden kénnen. Dann sind zum einen die Temperaturen ertréglich, zum
anderen ist der Boden hédufig von den Winter- und Friihjahrsregen wenigstens etwas
durchfeuchtet und damit leichter bearbeitbar. Der rechtzeitige Bau sichert den Tieren aber
keineswegs den Dauerbesitz, denn diese Hohlen sind sehr begehrt, sowohl bei anderen
Artgenossen als auch bei artfremden Konkurrenten. Zur Besitzstandswahrung ist also eine
praktisch stindige Bewachung notwendig. Da Asseln aber nur auBerhalb der Hohle Nahrung
finden und sie keine Sinnesorgane besitzen, die ihnen erlaubten, einen fremden Interessenten
und damit einen drohenden Héhlenverlust aus einer weiteren Entfernung als dem Tastraum
ihrer Fiihler zu erkennen, kann sich ein Individuum allein keine Héhle sichern.

Die Asseln haben dieses Problem durch die Evolution einer strikten sozialen wie sexuellen
Kooperationsmonogamie sehr erfolgreich geldst: Die Paare sind arbeitsteilig, und die Partner
kennen sich an individuell unterschiedlichen Mustern chemischer Substanzen, die sie auf ihrer
Oberfliche tragen und die bei Bertihrung mit den Fiihlern iiber besondere Sinnesorgane
wahrgenommen werden. Wihrend ein Partner stets die Hohle bewacht, kann der andere auf
Nahrungssuche gehen. Der Wachter wehrt jede fremde Assel von der Hohle ab, wogegen er
seinen Partner nach einem kurzen Betasten meist sofort und ohne jeden Widerstand in die
Hohle einlaBt.

Der hohe Wert der monogamen Paarstruktur fiir das Weibchen ist unmittelbar ersichtlich:
Die Weibchen haben nur eine einzige reproduktive Chance in ihrem Leben, sie sind strikt
unipar. Diesen einzigen Wurf ihres Lebens kénnen sie nur dann erfolgreich aufziehen, wenn
es ihnen gelingt, Ménnchen zu finden, die iiber Monate eng mit ihnen kooperieren. Ein
Weibchen allein hat keine Chance, seine Héhle langfristig gegen Konkurrenten zu sichern.
Hierfiir gibt es mehrere Griinde:

¢ Wie oben bereits erwihnt, kann ein Weibchen seine Héhle nicht dauernd bewachen: Zur
Deckung seines Nahrungsbedarfs, der infolge der Erzeugung eines groBen Geleges (bis
maximal 140 dotterreiche Eier) besonders hoch liegt, muB es seine Hohle immer wieder fiir
langere Ausfliige verlassen. Ahnliche Probleme treten nach der Geburt der Jungen auf. Diese
sind ndmlich in den ersten Wochen ihres Lebens voilstindig auf die Fiitterung durch ihre
Eltern angewiesen, die dann mit dem Herbeischleppen der Nahrung viele Stunden pro Tag
beschiftigt sind, in denen ein einzelner den Hohleneingang nicht iiberwachen kann. Zwar ist
in dieser Phase des Fortpflanzungszyklus die Gefahr der Besetzung durch einen fremden
Artgenossen deutlich geringer als zu Beginn der Paarbildungszeit, aber sie besteht immer
noch, und vor allem ist die Bedrohung durch artfremde Interessenten in dieser Zeitspanne
immer noch hoch.

* Fast noch entscheidender ist, dal Weibchen — auch bei Anwesenheit in der Hohle — diese
zeitweilig iberhaupt nicht verteidigen konnen, dann nidmlich, wenn sie sich hiuten. Eine
besondere Hautung (Parturialhdutung) ist aber bei den Asseln unbedingte Voraussetzung fiir
die Fortpflanzung. Asseln legen ihre Eier nicht in irgendwelchen Verstecken ab, sondern in
Bruttaschen, die sich bei dieser Hautung auf ihrer Unterseite zwischen den vorderen
Laufbeinpaaren bilden. In diesen Bruttaschen werden die sich entwickelnden Eier dann fiir
etwa 4 Wochen getragen. Wéhrend dieser gesamten Zeit ist ein Weibchen zwar zur
Verteidigung seiner Hohle nicht véllig unfihig, aber es ist dabei erheblich behindert und
vielen moglichen Ubernahmeversuchen nicht gewachsen.

Beim Minnchen ist der adaptive Wert der Monogamie nicht so offensichtlich. Bei den Asseln
sind die iiblichen geschlechtstypischen Asymmetrien in den direkten elterlichen Investitionen
ganz besonders ausgeprigt. Die Weibchen produzieren eine nur sehr begrenzte Anzahl von
Eiern, fiir die sie nicht nur viel Energie, sondern auch erhebliche Zeitinvestitionen aufzubrin-
gen haben (hier miissen auch die besonderen morphologischen Strukturen in Form der
Bruttaschen und die Kosten der Parturialhdutung mitberiicksichtigt werden).
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Abb. 7: Einige Szenen zum Paarungs-, Fortpflanzungs- und Brutpflegeverhalten von Wiistenasseln (Hemilepistus

reaumuri)

A Wachterverhalten

Hier sitzt der Wichter (ein Weibchen) in
Normalposition in seiner Hohle. Die Fiihler
erreichen gerade die Erdoberflache.

B Verhalten wahrend der Paarbildung

Ein Weibchen hat eine kurze Hoéhle gebaut
und bewacht sie. Ein Ménnchen erscheint
am Hohleneingang. Es kommt zur Kon-
taktaufnahme, wobei das Weibchen relativ
weit aus der Hohle herauskommt . . .

... Man sieht deutlich, wie das Weibchen
durch Pfropfbildung die Hohle verschlieft.
Diese Phase der Bemiihungen des Minn-
chens kann viele Stunden dauern . ..

Abwehrverhalten eines Ménnchens. Aus
der Normalposition heraus wirft er seinen
mit sehr kriftigen Dornen bewehrten Riik-
ken in Richtung der Storung; er ,,schlagt®.

... Nach dieser Kontaktaufnahme zieht sich
das Weibchen in die Hohle zuriick. Das
Minnchen folgt ein Stiick weiter nach ...

i ) X ) ¥

... Hier erfolgt eine Einigung. Das Weib-
chen kommt ein Stiick weit aus der Hohle
heraus und ,,macht sich flach®“. Das Ménn-
chen kann am Weibchen vorbei in den
unteren Teil der Hohle kriechen.

Bei einer starken Storung verklemmt sich
der Wichter zwischen den Hohlenwanden.
Er bildet einen Pfropf, der bei richtigem
Verhiltnis von Hohlendurchmesser und
KorpergroBe von Konkurrenten praktisch
nicht entfernt werden kann.

... und beginnt zu scharren. Das Weibchen
blockiert dann die Hohle und tastet in
wechselndem Abstand immer wieder nach
dem sich eifrig um Einla bemiihenden
Minnchen ...
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C Versorgung der Jungtiere

£
Eine Assel tragt Futter fiir ihre Jungen ein.  Ein Jungtier verldBt die Hohle. Der Wich-  Bereits die kleinen Jungtiere tragen haufig
ter, im Vordergrund des Bildes, hat den Futter fiir die Familiengemeinschaft ein.
Bau fiir einen Augenblick ebenfalls verlas-
sen und bietet seinem futtereintragenden
Partner die Moglichkeit, die Nahrung selbst
in die Hohle zu bringen. Oft wird das Futter
auch vom Eintragenden an den Wéchter
iibergeben.

Hier hat eine Termite versucht, in die Hoh-
le einzudringen. Sie ist vom Wéchter, von
dem man gerade noch einige der Riicken-
schilde mit den Dornen erkennen kann,
zerquetscht worden. Noch wird aber die
Hohle vom Wichter vollstédndig blockiert.
Die eigenen Jungen versuchen vergeblich,
EinlaB zu finden.

Fotos: K. E. LINSENMAIR.

Weibchen kénnen daher Verluste nur sehr schwer —und Arten wie die unipare Wiistenassel iiberhaupt nicht — durch spatere
zusitzliche Fortpflanzung kompensieren. Mdnnchen haben hier die viel besseren Chancen. Ihre direkten Aufwendungenin
Form von Spermien sind sehr gering, und sie konnen sie (und dies gilt ohne grundsitzliche Einschrinkungen auch fiir die
Wiistenasseln der Gattung Hemilepistus) vielfach in kurzer Zeit hintereinander leisten. Eine fiir die Befruchtung aller Eier
eines Wiistenasselweibchens ausreichende Spermienportion hat daher fiir ein Mannchen nur einen relativ geringen Wert,
ihr Verlust 1aBt sich sehr leicht und sehr schnell kompensieren, wenn ein anderes Weibchen dem Ménnchen dazu die
Moglichkeit bietet.

Warum versuchen Ménnchen unter diesen Bedingungen keine polygyne oder promiskuitive Paarungsstruktur zu verwirkli-
chen, sondern verhalten sich streng monogam, wie wir dies nachweisen konnten? Warum zum Beispiel lassen sie, wahrend
ihr Weibchen auf Futtersuche ist, kein neues Weibchen in ihre Hohle ein und versuchen, auch mit ihm zu kopulieren? Diese
Methode konnte sich nur bewéhren, wenn die Médnnchen die moglichen Gewinne beim zweiten Weibchen nicht durch
Verluste beim ersten einbiilen wiirden. Dies aber miiite in der weit tiberwiegenden Zahl solcher Versuche immer das
Endresultat sein, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen werden.

Von sehr seltenen Ausnahmesituationen abgesehen, kommt es nach einer Paarbildung nicht sofort, sondern erst nach
etlichen Tagen zu ersten Kopulationen. Diese ersten Kopulationen sind noch sehr kurz. Es werden nur wenige Spermien
iibertragen, die normalerweise zu keinen Befruchtungserfolgen fiihren. Die fiir die Besamung der Eier entscheidenden
langen Kopulationen finden iiblicherweise erst mehr als zwei bis drei Wochen nach der Paarbildung statt. Wir sehen klar, die
Weibchen verfolgen, ohne daf} hierbei eine bewufite Absicht unterstellt werden miilte, eine ,Hinhaltetaktik*: Die
Minnchen miissen einen gro3en Zeitaufwand leisten, bevor die Weibchen ihnen erste Reproduktionschancen einrdumen.
Dieser Umstand bewahrt die Weibchen zum einen davor, sich mit ungeeigneten Mannchen zu paaren, die die gemeinsame
Hoéhle nicht wirkungsvoll verteidigen kénnen oder zu friih sterben oder dazu neigen, ihr Weibchen schnell zu verlassen. Alle
diese nachteiligen Eigenschaften kénnten genetisch bedingt sein, und ihre Weitergabe an die eigenen Nachkommen wiirde
den langerfristigen Reproduktionserfolg eines Weibchens mindern. Zum anderen konnen die Ménnchen die fiir einen
Erfolg notwendigen hohen zeitlichen Investitionen in einer sehr begrenzten Fortpflanzungszeit nicht vielfach leisten, und
dies muf3 die Minnchen an ihr erstes Weibchen binden.

Wiirde entsprechend unserer obigen Frage ein Ménnchen, wihrend es Wichterdienst versieht und sich sein Weibchen
auflerhalb der Hohle befindet, einem anderen, sich um Einla bemiihenden Weibchen Zutritt zur Hohle gewihren, dann
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wiirde es im Regelfall nichts gewinnen kénnen. Zwei erwachsene, fortpflanzungsbereite
Weibchen tolerieren sich— von sehr seltenen Ausnahmen abgesehen — nie gegenseitig in einer
Hohle. Da die in der Hohle sitzende Assel bei aggressiven Auseinandersetzungen immer
erhebliche Vorteile gegeniiber der von auflen kommenden besitzt, wiirde also das Einlassen
des neuen Weibchens fast immer zu einem Austausch der alten gegen die neue Partnerin
fiihren. Die Zeit, die das erste Méannchen in die Paarbildung und in die nachfolgende Phase
des Paarzusammenlebens investiert hat, wiirde verlorengehen, und sie miite zusétzlich beim
neuen Weibchen wieder aufgewendet werden. Jede zeitliche Verzogerung bringt aber eine
Reihe von Nachteilen mit sich: die Chancen, nach dem Tod eines Partners einen Ersatz zu
finden, nehmen mit der Zeit sehr stark ab, und die Aussichten der Jungtiere, unter
glinstigsten Bedingungen aufzuwachsen, schwinden ebenfalls mit der voranschreitenden
Jahreszeit.

Ein Austausch wire nur dann adaptiv, wenn das Minnchen ein wesentlich besseres (z.B.
genetisch geeigneteres oder fruchtbareres) Weibchen eintauschen kdnnte oder eines, das in
seinem Fortpflanzungszyklus schon wesentlich weiter fortgeschritten ist und daher geringere
zeitliche Investitionen verlangt (wobei dann im letzten Fall sichergestellt sein miiBte, daB
das zweite Weibchen auch noch vergleichbare Vaterschaftschancen bietet). Wir haben nie
Anhaltspunkte dafiir gefunden, daff die Méannchen zu den hier notwendigen Unterschei-
dungsleistungen fihig sind.

Beim normalen Paar endet die Phase der Kopulationen einige Zeit vor der Parturialhdutung.
Ein Weibchen, das sein Minnchen nach diesem Zeitpunkt verliert, akzeptiert schon nach
relativ kurzer Trennungszeit einen neuen Partner und kopuliert mit diesem sehr viel rascher
langdauernd als im Fall einer Erstverpaarung. Die Zahl der Eier, die von einem zweiten
Minnchen befruchtet werden, ist sehr unterschiedlich. Sie kann sehr hoch sein. Ein
Minnchen, das sein Weibchen nach dem Abschluf} der iiblichen Kopulationsphase vor der
Parturialhdutung verlassen wiirde, miifite also mit hohen Verlusten beim ersten Weibchen
rechnen. Seine Chancen, diese Verluste durch Verpaarung mit einem neuen Weibchen auch
nur gerade wettzumachen, sind so gering, daB sich eine derartige Methode evolutiv nicht
durchsetzen kann, denn hierfiir diirften die Verluste nicht nur gerade ausgeglichen sein,
sondern im Mittel miiite ein Gewinn erzielt werden.

Unter diesen Bedingungen bleibt dem Ménnchen, auch wenn es von seiner Spermienproduk-
tion her die Gelege sehr vieler Weibchen befruchten konnte, keine andere Moglichkeit, als
sich relativ frith mit einem bestimmten Weibchen zusammenzutun und mit diesem zusammen-
zubleiben, bis es mit der Parturialhdutung seine Attraktivitét fiir andere Ménnchen verliert.
Wihrend der Parturialhdutung, in der nachfolgenden Phase der Tréichtigkeit und wihrend
der ersten Wochen der Brutpflege der kleinen Jungen kann aber ein Minnchen sein
Weibchen wegen des sehr hohen Risikos des Hohlenverlustes ebenfalls nicht verlassen. Der
Hohlenverlust bedeutet ja, wie schon betont wurde, in aller Regel den Tod des Weibchens,
und damit wiirde das Ménnchen selbstverstindlich seine gesamten bisherigen Aufwendungen
verlieren.

Sind die Jungen etliche Wochen alt, dann konnte ein Méannchen erstmals seine Familie
verlassen, ohne daf3 es dann noch mit extrem hohen Verlusten rechnen miBte. Nur gibt es zu
diesem Zeitpunkt keine fortpflanzungsbereiten Weibchen mehr; denn die notwendige
Einpassung des Reproduktionszyklus in den Jahresverlauf bedingt eine recht enge zeitliche
Synchronisation aller Weibchen einer Population.

Okologische Notwendigkeiten einerseits — sich ein fiir das Uberleben und die Nachkommen-
produktion unverzichtbares Refugium mit einem ertriglichen Mikroklima schaffen und
dieses gegen Konkurrenten stindig sichern zu miissen — und ,,Taktiken* der Weibchen
andererseits zwingen den Méannchen eine monogame Paarungsstruktur auf. Sie kénnen ihren
Fortpflanzungserfolg in dieser Situation nur dadurch verbessern, daB sie durch eine moglichst
optimale Brutpflege die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Jungen ihres einzigen Wurfs
erhéhen.

Die Jungen konnten sich etwa ab ihrer 7. bis 8. Lebenswoche allein mit der notwendigen
Nahrung versorgen. Unter den herrschenden klimatischen Bedingungen sind aber weder sie
noch ihre Eltern in der Lage, neue Hohlen anzulegen. Dies wére jedoch die Voraussetzung
fiir eine Auflosung der Familie bereits zu diesem Zeitpunkt. So bleiben die Familien
wesentlich linger zusammen, als man allein von den Notwendigkeiten der Brutpflege her
erwarten wiirde. Da sich der Zusammenbhalt der Familie und ihre kooperative Sozialstruktur
also nicht auf den Zeitraum beschrinkt, in dem die Jungen als ,,Nesthocker* in der elterlichen
Héhle sitzen, sondern infolge der besonderen okologischen Randbedingungen weit linger
dauert, entstand das Problem, die eigenen Familienangehorigen von Fremden zuverlassig
unterscheiden zu konnen. Nur wenn diese Voraussetzung erfillt ist, kann die soziale
Parasitierung der Familiengemeinschaft durch Fremde verhindert werden. In Anpassung an
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diese Notwendigkeit haben die Asseln eines der kompliziertesten und leistungsfiahigsten
chemischen Erkennungssysteme entwickelt, die wir von wirbellosen Tieren kennen.

Eine andere, mit der bisher besprochenen Wiistenassel nicht nahe verwandte Asselart
(Porcellio albinus) lebt unter identischen klimatischen Bedingungen, oft in allerndchster
Nachbarschaft zu Hemilepistus. Sie unterscheidet sich nicht in ihrer Erndhrungsweise, aber
sie bewohnt einen ganz anderen Untergrund. Wiéhrend die vorstehend behandelten Wiisten-
asseln ihre Hohlen nur in festem Untergrund anlegen und ein an solche Verhiltnisse
angepalBtes Grabverhalten aufweisen, finden wir die Porcellio-Art nur dort, wo zumindest
kleine Sandansammlungen vorhanden sind. Das Grabverhalten dieser Art eignet sich nur fiir
lockeres Material. In diesem aber lassen sich Hohlen zu jeder Jahreszeit - auch im Sommer —
bauen. Infolge ihrer leichten Erbaubarkeit sind diese Hoéhlen viel weniger wert. Eine
Konkurrenz darum gibt es kaum, und auBerdem lassen sie sich nach einer — seltenen —
Fremdbesetzung viel leichter zuriickerobern, da sich der Eindringling nicht durch ,,Verklem-
men*“ zwischen festen Hohlenwinden in eine praktisch unangreifbare Position bringen kann.

Falls bei Hemilepistus wirklich die Hohlensicherung das zentrale Problem ist, dessen Losung
die Evolution der monogamen Paarstruktur und die Ausbildung langfristig zusammenleben-
der kooperativer Familien wesentlich mitbedingt hat, dann sollten wir bei Porcellio an diesen
Punkten deutliche Unterschiede erwarten — und diese finden wir auch. Auch unsere
»Sanddinenassel“ hat ein Sozialverhalten evoluiert. Auch bei dieser Art sind die Jungen
wihrend der ersten Wochen ihres Lebens auf den Schutz der elterlichen Hohle und auf
Fatterung angewiesen. Aber diese Brutpflege wird allein vom Weibchen betrieben. Mann-
chen bilden mit den Weibchen nur voriibergehende Paare, und zwar nur so lange, wie die
Weibchen als Kopulationspartner interessant sind. Spétestens kurz vor der Parturialhdutung
werden sie verlassen. Wihrend der nachfolgenden Zeit sind die Weibchen nicht auf den
Schutz durch Minnchen angewiesen. Die Méannchen suchen sich neue Partnerinnen. Solche
zu finden, haben die Ménnchen bei dieser Art fast wiahrend des ganzen Jahres eine gute
Chance; denn die Weibchen sind zum einen nicht eng miteinander synchronisiert, zum
anderen erzeugen sie mehr als eine Brut pro Jahr.

Keine duBere Notwendigkeit wie die des lebenswichtigen Héhlenbaus in einer eng begrenzten
Zeitspanne im zeitigen Frithjahr nétigt den Diinenasseln eine vergleichbar strenge Einpas-
sung ihres Reproduktionszyklus in den Jahresverlauf auf. Sobald ihre Jungen sich allein
versorgen und sich ihre Hohlen selbst bauen kdnnen, gibt es keinen Grund mehr fiir die
Weibchen zu bleiben. Sie kénnen sich dann wieder ganz der Produktion eines neuen Geleges
widmen.

Alle diese Befunde stiitzen unsere Annahme, daf3 die Paarungs- und Familienstruktur der
Wiistenasseln in entscheidenden Ziigen durch die Notwendigkeit der dauerhaften Sicherung
einer Hohle in einem bearbeitungsunfreundlichen Untergrund geprigt wurde. Diese Ergeb-
nisse zeigen mit groBer Eindringlichkeit, welche groBe Bedeutung einzelne, scheinbar
unwesentliche 6kologische Faktoren fiir die Lebensstrategien von Arten, speziell auch fiir die
Ausgestaltung ihres Sozialverhaltens, haben kénnen.

Nachdem wir die Evolution von Brutpflege und die wichtigsten Paarungssysteme
behandelt und das diskutiert haben, was wir heute iber die Ursachen ihrer
jeweiligen Ausprigungsformen wissen bzw. vermuten, haben wir auch schon viele
Grundfragen der Familienbildung beantwortet. Die Frage, die wir jetzt noch stellen
wollen, ist die nach der eventuellen Weiterentwicklung der bisher behandelten
Kernfamilien.

Weiterentwicklungen von Kernfamilien

Sind im Lauf der Evolution Familienstrukturen entstanden, wie wir sie vorstehend
als Mutter-, Vater- und Elternfamilie kennengelernt haben, dann ert6ffnen sich
unter Umstdnden neue evolutive Moglichkeiten. Es kdnnen neue Okologische

3 K. E. Linsenmair: Comparative studies and the social behaviour of the desert isopod
Hemilepistus reaumuri and of a Porcellio species. Symposia of the Zoological Society of
London 53 (1984), S. 423-453. — Ders.: Kin recognition in subsocial arthropods, in
particular the desert isopod Hemilepistus reaumuri. In: D.J. C. FLercHEr / C. D.
MicueNeR (Hrsg.): Kin Recognition in Animals. Sussex 1987, S. 121-208.

20.1.4.

Erweiterung
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20.1.5.

Endphase

Nischen gebildet werden (was bereits in STE 2 dargelegt wurde). Abiotische
und verschiedenartige biotische Probleme, die bei solitarer Lebensweise eine ganz
andere Konstruktion des Organismus erfordern wiirden, kénnen im sozialen
Zusammenbhalt gelost werden.

In Studieneinheit 2 wurden hierzu jeweils Beispiele vorgestellt: die Temperaturregulation im
Bienenstock und die kooperative Jagd der Lowen. In der innerartlichen Konkurrenz kann es

zur weiteren Ausgestaltung des Zusammenlebens, zu noch weiter gehender Kooperation
und Arbeitsteilung kommen, sofern die Fitness der Individuen sich dadurch erhoht.

Hat der soziale Zusammenbhalt bestimmte Grenzwerte erreicht und handelt es sich
um Organismen mit ausgeprégter Lernfahigkeit, dann ergeben sich Mdoglichkeiten
der Traditionsbildung (vgl. STE 4 und13). Diese erlauben es, Information auch
auBerhalb des Genoms anzuhdufen und tiber die Generationen weiterzugeben.
Garantiert also das Sozialverhalten einer Art, da3 die Jungtiere in einer Sozietét
aufwachsen, dann konnen viele bei solitir lebenden Arten notwendigerweise
geschlossene (genetisch fixierte) Programme offener werden: Jetzt vorhandene
»Licken® konnen durch Lernen am Vorbild gefiillt werden. Die Verhaltensmuster
konnen unter diesen neuen Voraussetzungen schneller gedndert werden. Eine
schnellere Anpassung an sich rasch dndernde Umweltbedingungen wird moglich,
und dies ist oft ein grofer Vorteil.

Grofifamilien

Wir wollen hier unter Grofamilien all diejenigen Sozietiten verstehen, in die neben
den Eltern und ihren jiingsten Nachkommen weitere Verwandte integriert sind.
Normalerweise erlauben es die dkologischen Verhéltnisse nicht, daB Eltern und
Jungtiere ldnger als bis zum néchsten Wurf zusammenbleiben. Im Regelfall
verlassen die Jungtiere , freiwillig” die Eltern, oder aber sie werden vertrieben,
sobald sie allein zu iiberleben in der Lage sind und sobald jede weitere Hilfe an sie,
aus der Sicht der Eltern, flir diese Nachteile mit sich bringt, da sie mit mehr
Fitnessgewinn in dieser Zeit weitere Jungtiere aufziehen konnten (vgl. STE 13).*

Unter bestimmten dkologischen Bedingungen, beispielsweise bei besonders giinsti-
ger Erndhrungslage, besteht bei manchen Arten aber keine Notwendigkeit der
Trennung. Jungtiere kdnnen zumindest zeitweilig auch nach dem Selbstdndigwer-
den in der sozialen Einheit ihrer Eltern bleiben. Durch ihre Integration in den
Sozialverband entstehen komplexe Systeme, die ein Mehr an Kooperation und
Arbeitsteilung erlauben.

Sieht man von kolonialen Organismen, wie etwa den Staatsquallen und vielen
weiteren marinen Tierkolonien, ab, bei denen wir die am weitesten gehende Form
der Kooperation und Arbeitsteilung unter urspriinglich selbstdndigen, heute aber zu
einer neuen Einheit verschmolzenen Organismen antreffen, dann zeigen die
eusozialen Insekten die hochste, spezialisierteste Form tierlicher Grofamilien: Bei
einigen Arten finden wir hochspezialisierte Kasten von Arbeitern, die nur noch
bestimmte Arbeiten verrichten und allein nicht mehr existieren konnen (vgl.
STE 19).

In den Staaten der eusozialen Arten, in ausgepréagtester Form bei einigen Ameisen
und Termiten, entsprechen die verschiedenen, sich in ihrer Morphologie, Physio-
logie und ihrem Verhalten unterscheidenden Kasten — in ihrer Spezialisierung
einerseits und ihrer sich daraus ergebenden gegenseitigen Abhéingigkeit anderer-
seits —schon fast den Organen eines Vielzellers. Man hat daher schon friih fiir solche
Staaten das Konzept eines Superorganismus entwickelt; denn viele der Strukturen

4 N. BiscHor: Das Ritsel Odipus. Miinchen 1985. — R. L. TrivErs: Parent-offspring
conflict. American Zoologist 14 (1974), S. 249-264.
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und Funktionen sind nur im Rahmen der Gesamtorganisation verstiandlich. Der
eusoziale Insektenstaat leistet, als Ganzheit genommen, an Regulation und Anpas-
sung mehr und anderes, als seinen einzelnen Teilen moglich wire.

Eine schwierige, lange ungeloste Frage zur Evolution eusozialer Insektenstaaten ist,
wie sterile Arbeiterkasten entstehen konnten. Denn da sterile Individuen keine
eigenen Nachkommen haben, versto3en sie gegen das fundamentale Evolutions-
prinzip der Maximierung des eigenen reproduktiven Erfolgs. Wir sind auf diese
Frage bereits in Studieneinheit 15 eingegangen (Evolution des Altruismus) und
haben dort die heutige soziobiologische Erklarung vorgestellt. Wir haben dabei in
der Verwandten-Selektionshypothese (Gesamtfitness) ein Modell kennengelernt,
das erklért, wie iilber den Weg eines indirekten Fitnessgewinns die Entwicklung
steriler Kasten moglich ist. Dabei weisen die Hymenopteren (Bienen, Ameisen,
Wespen) eine genetische Besonderheit auf, die sie — unter entsprechenden 6kologi-
schen Selektionsdrucken — fiir eine Verwandtenselektion besonders geeignet
erscheinen laBt, ndmlich die uniibliche Art ihrer Geschlechtsbestimmung (die
Diplohaploidie, bei der Mannchen aus unbefruchteten Eiern schliipfen und deshalb
nur einen einfachen, miitterlichen Gensatz besitzen, wogegen die Weibchen aus
befruchteten Eiern entstehen und zwei vollstindige Gensitze besitzen). Diese Form
der Geschlechtsbestimmung bedingt eine ndhere Verwandtschaft zwischen den
Schwestern als zwischen Miittern und ihren direkten Nachkommen und als zwischen
Schwestern und ihren Briidern (vgl. STE 15 und 19).

Bei erster Analyse scheinen alle auffélligen Eigenschaften dieser Sozietdten sehr gut
in ein Verwandtenselektionsmodell zu passen. Alle diese Befunde kdnnen aber auch
auf andere Weise erklidrt werden, und es ist durchaus noch offen, ob bei der
Evolution der sterilen Kasten moglicherweise elterliche Manipulation (auf die wir in
Studieneinheit 13 kurz eingegangen sind) die groBere Rolle gespielt hat. Dies wiirde
bedeuten, dafl die Geschlechtstiere in einem Insektenstaat ihre Nachkommen
zugunsten ihrer eigenen Fitness und auf Kosten der Fitness von deren Nachkommen
beeinflussen.

Hochstwahrscheinlich spielen immer beide Faktorenkomplexe zusammen, denn es
sind (abgesehen von Sklavenhaltern [vgl. STE13 ]) immer eng miteinander ver-
wandte Individuen, die eine solche Sozietét bilden, und immer finden wir, da} in
diesen Gemeinschaften die Koniginnen (oder bei Termiten ein Médnnchen und ein
Weibchen) vermittels verschiedener Pheromone steuernd und regelnd in die
Gemeinschaft eingreifen und dabei die anderen Sozietdtsmitglieder in einer Weise
manipulieren, die den Fortpflanzungserfolg der Geschlechtstiere maximiert.

Die Bildung grofier (bei manchen Ameisen- und Termitenarten Hunderttausende bis
Millionen Individuen umfassender) Staaten erlaubte die ErschlieBung neuer &kolo-
gischer Nischen. In allen subtropischen und tropischen Gebieten sind Ameisen die wichtig-
sten ,Riuber® der Wirbellosenfauna. Aufgrund ihrer Kooperation und Spezialisie-
rung konnen sie auch sehr grofe und duBerst wehrhafte Beutetiere tberwiltigen. Die
Termiten sind zu duflerst bedeutenden Holz- und Zelluloseverwertern in warmen Klimaten
geworden. Die besonderen Leistungen ihres kolonialen Lebens dokumentieren sich in ihrem
manchmal sehr erfolgreichen Abwehrverhalten gegen die Scharen ihrer Feinde und vor allem
in ihren Fahigkeiten, durch BaumafBnahmen ihre 6kologischen Lebensbedingungen zu
verindern (Abb. §).

So halten sie Temperatur und Luftfeuchtigkeit in ihren Bauten konstant, selbst bei extremen
Umweltbedingungen. Damit sind sie teilweise unabhéngig von den Umgebungsbedingungen.
Bienen, Wespen oder Ameisen kénnen zudem auch Nahrung speichern. Die Existenzmog-
lichkeiten werden so erweitert, und selbst ungiinstige Lebensraume kénnen besiedelt werden.

Der groBe Erfolg der eusozialen Insekten-Grofifamilie ist ohne ihre Arbeitsteilung
nicht verstdndlich (vgl. STE 13 und 19). Wie dort gezeigt wurde, gibt es Arten,
bei denen das einzelne Individuum altersméfig festgelegt nacheinander verschie-
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Abb. 8: Kopf- und Kieferformen bei Soldaten verschiedener Termitenarten

Bei verschiedenen Arten
sind sehr unterschiedliche
Soldaten entstanden. Je nach
Kopf- und Kieferform sind
andere Verhaltensweisen der
Verteidigung moglich. Die
Abbildung zeigt eine Samm-
lung von Képfen mit sehr
unterschiedlichen  Kiefern.
Nr. 9 ist ein ,nasuter”
Soldat: sein Kopf enthilt
eine grofe Driise, deren
Inhalt durch die vorgezogene
Rohre, die ,Nase“, auf
Gegner ausgeschleudert wer-
den kann.

Aus: E. O. WiLson: The Insect Societies. Cambridge, Mass. 1971, S. 109.

dene Aufgaben tibernimmt (z. B. bei den Honigbienen), wihrend bei anderen Arten
jedes Individuum starr einer bestimmten Kaste angehort (wie bei den Termiten).

Wir kénnen hier nicht ndher darauf eingehen, warum sich bei manchen Arten die
altersabhéngige Spezialisierung, bei anderen dagegen die einmalige und endgiiltige,
starre Festlegung durchgesetzt hat. Viele Fragen sind hier vorerst noch offen. Die
starke Spezialisierung der morphologischen Kasten diirfte bei langlebigen und
individuenreichen Volkern oft die bessere Methode sein, da Generalisten sicher
teilweise ineffizienter arbeiten als Spezialisten, weil ihre Konstruktion einen
Kompromil3 zwischen verschiedenen Anspriichen darstellen mu8.

Bei Ameisen konnen beispielsweise sehr kleine Arbeiterinnen (,,Minors*) ideal Teile des
Innendienstes verrichten (etwa Brutfiittern), sie eignen sich aber in den meisten Fillen nicht
fiir die Verteidigung der Kolonie, auf3er in sehr speziellen Fillen (Abb. 9). Fiir die meisten
Verteidigungssituationen werden moglichst kréiftige Individuen mit iiberproportional grofen
Kiefern gebraucht (,,Majors“), die aber sonst wenig Niitzliches leisten kdnnen. Bei den
Treiberameisen scheinen die Angehérigen der den ,,Majors“ in der Korpergréf3e nur wenig
nachstehenden ,,Submajors“ vor allem fiir das Tragen der Beute und der Brut — welche diese
Ameisen bei den Umziigen wihrend ihrer Wanderphase téglich zu neuen, nur fiir Stunden
genutzten ,Biwaks“ schleppen — spezialisiert zu sein. Die zahlenméiBig meist bei weitem
stirkste Kaste sind die ,,Media“; sie haben das breiteste Verhaltensspektrum und beteiligen
sich an vielen verschiedenen Arbeiten. Die flexiblere altersabhingige Arbeitsteilung diirfte
bei kleinen Volkern vorteilhaft sein. Sie erlaubt eine schnellere Anpassung an sich dndernde
Anforderungen in der Folge sich &ndernder Umweltbedingungen.
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Abb. 9: Kastenbildung bei den eusozialen Insekten

In seltenen Fillen hat die kleinste Kaste eine Verteidigungsfunktion. Bei den siidamerika-
nischen Blattschneiderameisen (Atta cephalotes) sitzen ,Minors“ oft schon wahrend des
Ausschneidens und danach beim Tragen, das von den ,,Media“ besorgt wird, auf dem oberen
Teil des Blattes. Ihre Aufgabe ist es, parasitische Fliegen durch Zubeilen mit den Mundglied-
maBen oder durch entsprechende Beinbewegungen davon abzuhalten, ihre Eier an die Trager
abzulegen.

Aus; 1. und E. Emsi-EBeEsreror: Die Parasitenabwehr der Minima-Arbeiterinnen der Blattschneider-Ameise.
Zeitschrift fiir Tierpsychologie 24 (1967), S. 279.

Vogel

Sterile Arbeiter und eine echte Kastenbildung fehlen bei den Wirbeltieren. Das
heifit aber nicht, daB es nicht zu einem gewissen MaBl Analogien (vgl. STE16) zu
den Arbeitern gibe. Solche finden wir in betrédchtlicher Zahl bei Vogeln und auch
bei einigen Sdugern. Es sind dies Individuen, die — obwohl sie geschlechtsreif sind —
nicht zu eigener Fortpflanzung schreiten, sondern sich als ,,Helfer* betétigen (die
bereits in STE 3 kurz vorgestellt wurden). Der wesentliche Unterschied gegentiber
den eusozialen Insektenarbeiterinnen ist der, daf3 die Wirbeltierhelfer immer die
Maoglichkeit haben, zu voll funktionsfahigen Geschlechtstieren zu werden, sobald es
die AuBenbedingungen erlauben. Inzwischen sind rund 300 Vogelarten bekannt
geworden, bei denen es das Phdnomen des ,,Helfers am Nest“ gibt. Wie konnen wir
diesen anscheinenden ,Altruismus“, diesen ,,Verzicht“ auf eigene Brutpflege,
verstehen?

Nach Entwicklung der Theorie der Verwandtenselektion (vgl. STE 2-4, 13, 15)
wurde meist angenommen, der richtige Erkldrungsansatz fiir das Helferphinomen
sei allein in dieser Hypothese zu finden. Helfer sollten demnach zum Beispiel, weil
sie noch jung und unerfahren sind, beim Selbstbriiten nur sehr geringe Erfolge bei
hohen Kosten haben, weshalb der indirekte Fitnessgewinn iiber das Helfen als der
fiir sie giinstigere Weg gesehen wurde. Bei genauer Analyse hat sich aber gezeigt,
daf viele Helfer den Reproduktionserfolg der Hilfe-Empféinger nicht so steigern,
wie dies dann zu erwarten wire, wenn Helfen fiir sie in bestimmten Phasen jhres
Lebens die beste Methode zur Fitness-Steigerung wire.

Was bei den fritheren Uberlegungen mitunter fehlte, war die Beriicksichtigung der
Okologischen Bedingungen, unter denen die Arten mit Helfersystemen leben.

20.1.5.1.

Gruppe 1
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Betrachtet man diese genauer,5 dann sieht man schnell, daf3 bei vielen Helfer-
vogelarten die Frage nicht lautet: Soll gebriitet oder geholfen werden? Sondern
die Alternative heifft: Helfen oder Warten. Warten entweder darauf, daB in
einer — zwischen den etablierten Familien — aufgeteilten Welt endlich ein Revier
frei wird, oder — bei ungleichem Geschlechterverhéltnis — bis sich ein Weibchen als
Paarpartner anbietet.

Bei vielen Arten findet man, daf3 in der Regel alle fiir das Briiten geeigneten Reviere
besetzt sind und die Artgenossen, die bei der Verteilung leer ausgingen, trotzdem
nicht zu Helfern werden, sondern sich in schlechteren Randgebieten aufhalten und
dort ,,auf ihre Chance warten“. Es miissen hier also noch bestimmte Bedingungen
dazukommen, damit sich ein Helfersystem entwickelt. Eine entsprechende dkologi-
sche Bedingung konnte zum Beispiel sein, da3 es keine Randhabitate gibt — die wenn
schon kein Briiten, so doch wenigstens ein lingeres Uberleben der Wartenden
erlauben —, sondern daB nur geeignete, besetzte und vollig ungeeignete, nicht
einmal vorilibergehend besiedelbare Gebiete vorhanden sind.

Sind es vor allem 6kologische Zwiénge, die Helfer zu Helfern machen, dann sollten
sie jederzeit den Absprung wihlen, wenn sich ihnen eine Chance bietet, den
eigenstindigen Briiterstatus zu erreichen — und dies tun sie auch. Finden die
Eichelspechte in Abbildung 10 anach einer Populationskatastrophe gentigend freie
Reviere, dann wihlen alle das Briiten und keiner das Helfen. Sehr dhnlich sieht es
beim Blauen Staffelschwanz aus (Abb. 10 b).

Abb. 10:  Helfer“verhalten bei Vogeln

Eichelspecht Blauer Staffelschwanz

c

QL

2 £

< ]

2 =

£ [}

° T

c =

S £

£ ®

T «

5 &

v ]

o °

el

2 2

° L T T T — T T T L T T 1

80 60 40 20 [ 26 20 18 1.2 0.8 0.4

% freie Reviere Verhiltnis von @ Q:J ' in der Population

(@ B—— (b) —

(a) Mit einer zunehmenden Zahl besetzter Reviere bleiben beim Eichelspecht (Melanerpes
formicivorus) immer mehr einjéhrige Tiere im Revier ihrer Eltern und werden zu Helfern.
(b) Bei Staffelschwanzarten (Malurus) nimmt mit abnehmender Zahl der Weibchen (die
Zahlen geben das Verhéltnis Weibchen : Ménnchen in der Population an) die Zahl der
Helfer-Ménnchen zu.

Aus: S. T.EmLeN/S. L. Venrencampe: Cooperative breeding strategies among birds. Fortschritte der Zoologie 31(1985),
S. 363.

Wer gewinnt nun auf welche Weise in diesem System? Falls es fiir den Helfer keine
Moglichkeit gibt, sich in einem Randgebiet anzusiedeln, in dem er eine Chance hat,
bis zum Freiwerden eines Reviers zu iiberleben, dann wird sein Gewinn beim
Bleiben sehr grof sein. Zusitzlich kénnen die Helfer fiir ihr spateres eigenes Briiten
wertvolle Erfahrung sammeln, und schlieBlich gewinnen sie im Regelfall noch
indirekte reproduktive Belohnung (wenn auch oft keine besonders hohe), da sie fast

5 S§. T. EMLex / S. L. VEHRENcAMP: Cooperative breeding strategies among birds. Fort-
schritte der Zoologie 31 (1985), S. 359-374.
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immer die Reproduktionsrate der Hilfe-Empfinger steigern. Voraussetzung fiir
diese Form des Gewinns ist selbstverstindlich, daB3 die NutznieBer des Helfens
Verwandte sind. Dies ist bei der Mehrzahl der Helfersysteme der Fall.

Es gibt auch Ausnahmen von dieser Regel: bei bestimmten Arten iibernehmen auch Fremde
die Helferrolle. Dies sind nun aber nicht die wahren Altruisten, sondern fiir sie ist es eine
Methode, eventuell einen Geschlechtspartner samt Revier, das Revier allein oder sonst
eine fiir die eigene Reproduktion entscheidende Ressource zu iibernehmen, sobald ihr
momentaner Besitzer ausfillt oder verdrangt werden kann.

Die briitenden Individuen sind immer die dominanten Tiere. Die Tatsache, daf sie
Helfer dulden, weist darauf hin, daB} diese Toleranz fiir ihre Gesamteignung nicht
schédlich sein diirfte, sonst wiirde man erwarten, daf} sie die Helfer verjagen. In
zahlreichen Fillen sind neben indirekten Fitnessgewinnen, die sich aus den ver-
besserten Uberlebens- und damit erhdhten Reproduktionschancen der im Revier
geduldeten erwachsenen Verwandten ergeben, auch direkte Vorteile fiir die Hilfe-
Empfinger nachgewiesen: Es werden bei Anwesenheit von Helfern entweder mehr
Junge aufgezogen, oder aber die Uberlebenswahrscheinlichkeit derjenigen, denen
geholfen wird, nimmt zu. Infolge ihres reduzierten Pflegeaufwands nimmt ihre
Gefiahrdung ab — und damit erhéht sich ihr Lebenszeitreproduktionserfolg.

Es konnten nun auch Situationen eintreten, in denen die Gruppenbildung mit
Helfern vor allem fiir die briitenden Tiere von Vorteil ist, nicht aber in gleichem Maf}
fiir die Helfer. Die Helfer sollten dann nicht bleiben, es sei denn, ihr Status in der
Gemeinschaft wird verbessert. Aus solchen Situationen heraus konnten sich ,, Kom-
munen“ gebildet haben, in denen mehr als ein Individuum Briiterstatus einnimmt
(was z. B. beim zuvor erwihnten Eichelspecht, aber auch bei einigen Kuckucksarten
der Fall ist, bei denen mehrere Weibchen in ein gemeinsames Nest Eier legen, die
von mehr als einem Minnchen befruchtet sein konnen). Solche kommunalen
Strukturen waren zum Teil wohl eine Zwischenstufe auf dem Weg zum Brut-
parasitismus.

Sdugetiere

Auch bei Saugetier-Sozietéten finden wir Mitglieder, die zwar fortpflanzungsfihig
sind, aufgrund 6kologischer und sozialer Randbedingungen aber zeitweilig (manch-
mal auch lebenslang) nicht dazu kommen, ihre eigenen reproduktiven Moglich-
keiten zu verwirklichen. Bei den Zwergmungos, bei Wolfen und anderen Arten
pflanzen sich — von seltenen Ausnahmen abgesehen - allein das dominante
Weibchen und das dominante Méannchen fort (s. STE 13). Die meisten anderen
Sozietdtsmitglieder kommen aus ihrem subdominanten Status nie heraus. Bei
anderen sind Dominanz und reproduktiver Erfolg nicht so streng korreliert (dies gilt
z.B. fiir die Schimpansen).

Welche unmittelbaren adaptiven Vorteile bieten die Sozietiten ihren Mitgliedern?

Drei wichtigste Gruppen von adaptiven Werten lassen sich leicht erkennen:

» Feindvermeidung und aktive Verteidigung gegen Beutegreifer: Dies diirfte der
entscheidende Wert von Sozietiten sein, die von vielen Huftieren, von etlichen
Primaten, Nagern und kleinen Carnivoren gebildet werden.

Welche groBe Bedeutung dem Wachehalten zukommen kann, haben die langjahrigen

Untersuchungen von Anne Rasa an Zwergmungos in ihrem ostafrikanischen Lebensraum
gezeigt (vgl. STE13).°

6 O. A. E. Rasa: Die perfekte Familie. Stuttgart 1984,

20.1.5.2.

Gruppe 2
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Bildet ein Paar nicht mit noch mindestens drei weiteren erwachsenen Artgenossen eine
Sozietit, dann haben sie keine Chance, jeweils rechtzeitig die vielen Gefahren, die ihnen aus
der Luft (von einer groBen Zahl von Habichten und Adlern), auf der Erde (durch Schiangen
und gréBere jagende Saugetiere) drohen, rechtzeitig zu erkennen. Jede ausreichend grof3e
Gruppe stellt immer Wachter auf. Zieht die Gruppe bei der Nahrungssuche weiter, bleibt der
Waichter in seiner Position, bis ein neuer aufgestellt ist bzw. bis die Gruppe sich auBer
Kontaktweite (Sicht-, Horweite) befindet. Dann erst lduft er schnell hinterher. Diese
Situation ist fiir den Wachter duBerst gefdhrlich, nicht wenige werden dabei von Raubvdgeln
geschlagen.

Auch bei vielen Primaten ist ein ganz entscheidender Wert des Lebens in Sozietéten
in der Feindvermeidung zu sehen. Wie bei den Zwergmungos halten bei vielen
Primatensozietiten jeweils einzelne Tiere von erhohter Position aus Wache,
wihrend sich die anderen Gruppenmitglieder der Nahrungssuche widmen (vgl.
STE 16). Einige Arten (bei genauerer Analyse werden es vermutlich viele werden)
haben mehrere deutlich unterschiedliche Warnlaute, die bei ganz bestimmten
Feinden geduBert werden.

Die Griine Meerkatze etwa duflert unterschiedliche Rufe bei Leoparden, Schlangen und
Adlern (vgl. STE17).7 Je nach Ruftyp unterscheiden sich die Reaktionen sehr deutlich:
Kommt der ,,Adlerruf®, sausen alle von offenen Arealen und von den obersten Baum-
regionen nach unten, in die Deckung, beim ,,Leopardenruf“ machen sie genau das Gegenteil.

In beiden Fillen sind die Reaktionen hochadaptiv und retten mit Sicherheit vielen Individuen
das Leben.

Feinde werden von den Mitgliedern vieler Sozietdten auch direkt angegriffen. Die
groB3en Huftiere (wie etwa Moschusochsen, Biiffel u.a.), die wehrhaften Primaten
(wie Paviane, unter bestimmten Bedingungen auch Schimpansen) und kleinere
sozial lebende Raubtiere (Carnivoren) konnen durch aktive Verteidigung Angriffe
auf ihre sehr verwundbaren Jungtiere von vornherein abwehren, manchmal auch ein
Jungtier noch buchstiblich den Fingen und Zihnen eines Beutegreifers entreiflen.

* Bei den soziallebenden ,, Top-Carnivoren“, das heiflt bei den jeweils in der
Okologischen Nahrungspyramide an der Spitze stehenden Beutegreifern (bei
Loéwen, Hyinen, Wildhunden, Wélfen und auch den etwas kleineren Arten, wie
z.B. den Schakalen), liegen die adaptiven Vorteile der Gruppenbildung im koope-
rativen Jagen, in der gemeinsamen Beuteverteidigung und dem gemeinsamen
Beuteraub (vgl. STE 2). Die kooperative Jagd, die wir auch bei Schimpansen finden
(meistens sind andere Primaten die Opfer), verlangt eine sehr genaue gegenseitige
Beobachtung, um die Aktionen aufeinander abstimmen zu kénnen. Diese Form der
Jagd, die in zahlreichen Aspekten, die hier nicht wiederholt zu werden brauchen, in
der Studieneinheit 2 auch in Hinblick auf unsere eigene stammesgeschichtliche
Vergangenheit besprochen wurden, erlaubt es, fiir den Einzelnen nicht erlegbare
Beute zu fangen: Fiir ihn wéren die von der Gruppe gejagten Arten zum Teil zu
schnell, zu wehrhaft, zu grof}, und auch bei denjenigen Beutetieren, die er allein
fangen kann, wiirde er seltener Erfolg haben.

Nicht alle sozial lebenden Carnivoren miissen immer gemeinsam jagen: Lowen sind
darauf nur in Teilen ihres Verbreitungsgebiets und auch dort meist nur zeitweilig
wirklich angewiesen. Kooperatives Jagen setzt verhéltnismaBig offene Landschaft
voraus. Im dichten Busch sind die Methoden des Anschleichens und des Lauerns
wesentlich besser. Leoparden oder Tiger jagen iiblicherweise allein (bei Tigern
allerdings scheint gelegentlich auch Gemeinschaftsjagd vorzukommen).

Eine grof3e Rolle spielen die Verteidigung und der Raub toter Beutetiere. Ein Lowe

allein kann seine Beute meist nicht gegen ein groes Hyédnenrudel verteidigen, zwei

7 P. MarLER: Representational Vocal Signals in Primates. Fortschritte der Zoologie 31
(1985) S. 211-221.
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oder mehr Lowen aber konnen sowohl ihren Rif verteidigen als auch den Hyanen
deren Beute wegnehmen, was oft vorkommt. Ahnliche Verhéltnisse finden wir
zwischen den Wildhunden und den Hyénen. Nicht vergessen werden diirfen vor
allem auch die innerartlichen Auseinandersetzungen zwischen Rudeln der eigenen
Art — eine besonders bedeutende Rolle spielen sie bei den Hyénen.

Gruppenbildungen kénnen aber im Zusammenhang mit kooperativem Jagen auch
nachteilig sein, weil sie Schmarotzer anlocken, die ihnen die Beute abnehmen.
Geparden scheinen besonders gefihrdet. Sie fangen solche Beutetiere, die sie auch
allein jagen konnen, in kleinen Gruppen mit gro3erem Erfolg. Sie scheinen aber als
Gruppe - ihrer groBeren Auffélligkeit wegen — Nahrungsschmarotzer so stark
anzulocken, daB sie dadurch ihre Beute oft wieder verlieren. Es wird vermutet, da3
dies der Grund dafiir ist, daB sie dort meist nur einzeln jagen, wo viele andere groBBe
Raubtiere vorkommen, und sich in Gebieten, in denen diese fehlen oder wesentlich
seltener sind, eher zu Gruppenjagden zusammenfinden.

» Bei den sozialen Raubtieren (Carnivoren) (aber auch bei einigen anderen
Saugern) schafft ein Paar allein oft keine erfolgreiche Aufzucht von Jungtieren. Dies
héngt zum Teil mit dem Problem zusammen, dal ausreichende und regelmafige
Nahrung nur schwer zu beschaffen ist und deshalb den vollen Einsatz von mehreren
Jigern verlangt, die sich wihrend dieser Zeit nicht um die Jungen kimmern kénnen.
Blieben diese schutzlos zuriick, waren sie oft akut gefdhrdet. So muB bei solchen
Jungtieren, die sich nicht (wie junge Hyénen) in tiefe Bauten zuriickziehen konnen,
an deren Ende sie sich auch noch eigenstdndig enge tiefe Seitengéinge graben,
meistens wenigstens ein Individuum zuriickbleiben und sie bewachen.

Bei den hier vor allem behandelten Raubtier-Sozietédten bringt meistens nur das
dominante Weibchen (nach Paarung mit dem dominanten Ménnchen) Junge zur
Welt bzw. die (hoherrangigen) Weibchen bringen umschichtig Nachkommen zur
Welt (wie bei den Wildhunden, bei denen pro Saison im Regelfall immer nur die
Kinder eines Weibchens groBgezogen werden). Alle anderen Sozietétsmitglieder
sind dann Helfer, und es stellen sich hierbei wieder all die Fragen, die sich uns
bei den Vogelsozietiten mit Helfern im Hinblick auf die Ursachen und die
Kosten/Nutzen-Verhéltnisse fiir die Beteiligten gestellt haben. , Freiwillige“
Verzichtleistungen im Hinblick auf eine Bevolkerungskontrolle, wie sie etwa
WyNNE-EDWARDS annahm,? sind hier mit Bestimmtheit nicht anzunehmen. Viel-
mehr ist es so, daB} in diesen Gruppen trotz der Kooperation immer noch ein
betrichtlicher Teil der Jungen nicht ausreichend versorgt werden kann und ver-
hungert.

Zwar gibt es im einzelnen besondere Probleme beim Versténdnis der GroBfamilien
von Séugetieren — aber keine, die sich grundsétzlich von den schon besprochenen
unterschieden. Lediglich auf das Fremdbemuttern (allomothering) bei Primaten sei
kurz hingewiesen: Bei zahlreichen Primatenarten iiberlassen die Miitter ithre Jungen
zeitweilig anderen Weibchen. Dieses Verhalten ist oft als altruistisch gedeutet
worden. Gute Hinweise hierfiir fehlen aber.

Bei einigen Arten gewinnen junge Weibchen wertvolle Erfahrungen, die sie fiir ihre eigene
spatere Mutterschaft brauchen. Ohne solche Erfahrungen sind sie schlechtere Miitter —
zumindest fiir ihre ersten Kinder. Ist dies eine sehr wesentliche Funktion der Fremdbemutte-
rung, dann sollten vor allem junge Weibchen dieses Verhalten zeigen, und genau dies trifft fiir
viele Arten zu. Wo erfahrene Weibchen, die selbst schon Mutter waren, Fremdbemutterung

praktizieren, koénnte dies dazu dienen, die neu in die Gruppe hineingeborenen Jungen
kennenzulernen.

Ein besonderes Problem der Fremdbemutterung ist, da sie zwar mit Sicherheit nicht immer,
bei manchen Arten aber doch recht oft zu einer MiBhandlung der Jungen fiihrt, die sowohl

8 V. C. Wynne-EDpwARDs: Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour. Edin-
burgh 1962.
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den Kindern selbst als auch ihren Miittern Nachteile bringen muf3. Solche Kinder werden
manchmal sehr ungeschickt, zum Teil auch grob behandelt und gelegentlich dabei sogar
schwer verletzt und umgebracht. Wahrscheinlich werden diese Nachteile aber doch im
allgemeinen wettgemacht. Die Miitter kénnen bei der Fremdbemutterung beispielsweise
dadurch Vorteile gewinnen, daB sie sich zeitweilig ohne ihr Kind der Nahrungssuche an
besonders guten, aber nicht ungefihrlichen Pldtzen widmen kénnen, von denen sie beim
Auftauchen eines Feindes allein noch schnell genug flichen kdnnen, nicht aber, wenn sie
durch ein Jungtier, das sie mit sich tragen, behindert sind. Wirklich genaue Analysen liegen
aber noch nicht vor, weil die hierzu notwendigen Untersuchungen zur Erfassung langfristiger
Kosten/Nutzen-Bilanzen sehr schwierig und duf3erst langwierig sind.

Was bestimmt die Gruppengrifle?

Sozietiten werden immer durch viele externe und auch interne Einfliisse geformt.
Wir miissen oft gegenldufige Selektionsdrucke erwarten, wesentliche Unterschiede
in den , Interessen” der Mitglieder je nach Alter, Geschlecht, Rang u. 4. Dies gilt
sicher auch fiir den Faktor ,,Gruppengrofie®. Sie istimmer ein Kompromif3. Welches
ist die giinstigste GruppengroBe? Hierauf gibt es vom einzelnen Mitglied her
betrachtet eine allgemeine Antwort: Es ist diejenige Gruppengr6fle, bei der die
Gesamteignung dieses Individuums den hochsten Wert erreicht. Da dieser Wert
aber in einer gegebenen Situation nicht fiir alle Individuen gleich ist, kann auch auf
dieser Basis nur ein mehr oder weniger guter Kompromif eingestellt werden.

Welche Faktoren sind nun im Einzelfall wichtig?

Bei den Sozietiten, bei denen die Feindvermeidung durch moglichst frithzeitiges
Erkennen der Gefahr im Vordergrund steht, sind groBe Gruppen besonders
wertvoll. Der Grof3e werden aber Grenzen gesetzt — etwa durch Nahrungsengpisse,
die mit der lokalen Konzentration von Artgenossen entstehen.

Bei den jagenden Sdugetieren (Carnivoren) findet man in allen Fallen, daB der
Nettogewinn an Energie durch kooperativen Beuteerwerb gegeniiber der Einzel-
jagd gesteigert werden kann. Die meisten Sozietaten liegen aber in ihrer Mitglieder-
zahl oft deutlich iiber den Gruppengrofien, die fiir die Jagd optimal wiren. Bei
Lowen etwa liegen die optimalen Jagdgruppengréfen bei 2 bis 4 Tieren. Wir finden
aber zum Teil 10 und mehr Tiere in einem Rudel. Bei Wildhunden und Wolfen
umfaBt die optimale Jagdgruppe je nach GréBe, Geschwindigkeit und Wehrhaftig-
keit des Gejagten 4 bis 8 Individuen; wir treffen aber oft mehr als 15 Erwachsene
an. Hier kommen ganz offensichtlich andere Faktoren ins Spiel, die es anscheinend
rentabel machen, die Kosten auf sich zu nehmen, die auf der Erndhrungsseite durch
die groBen Individuenzahlen entstehen.

Einerseits begiinstigen die hohen Individuenzahlen wahrscheinlich die Verteidigung
der Beute gegen Konkurrenten, andererseits auch den kooperativen Beuteraub
(zwischen Lowen und Hyénen oder Hyinen und Wildhunden), wobei dann die
groBere die erfolgreichere Gruppe ist.

Im Lowenrudel konnen die Weibchen wahrscheinlich ihre Gesamteignung steigern, wenn sie
bis zur eben noch moglichen Grenze erwachsene Tochter in der Gruppe dulden, auch wenn
sie dadurch gelegentlich direkte reproduktive Verluste erleiden (durch Verhungern von
Jungen). In weiten Gebieten Ostafrikas scheinen die verbliebenen Lebensrdume mit Léwen
6kologisch gesattigt zu sein. Neugriindungen von Rudeln sind sehr seltene Ereignisse.
Weibliche Tiere, die in dieser Situation ausgestoen werden, haben keine guten Uberlebens-
und wohl iiberhaupt keine Fortpflanzungschancen. Die groBeren (als fir die Jagd optimalen)
Gruppen lohnen sich fiir sie in guten Jahren dadurch, daB sie viele Jungtiere aufziehen
kénnen. Die mannlichen Jungtiere, die gemeinsam aufwachsen, verlassen als Gruppe das
Rudel und bleiben danach zusammen. Im Alter von 5-6 Jahren versuchen diese Médnnchen
gemeinsam, ein Rudel von Weibchen zu erobern. Je groBer die Ménnchen-Gruppe ist, desto
eher kann sie ein Weibchen-Rudel iibernehmen und desto linger kann sie es halten, bevor sie
ihrerseits wieder von nachriickenden Konkurrenten verdrangt wird. Ein moglichst seltener
Minnchen-Wechsel ist aber besonders interessant fiir die Weibchen, da bei jedem Wechsel
akute Infantizid-Gefahr besteht. Je groBer Weibchen-Gruppen sind, um so attraktiver sind
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sie fiir Mannchen. GréBere Weibchen-Gruppen werden daher groe Ménnchen-Gruppen
besonders anziehen. Auch werden die Weibchen von ihrem langeren Bleiben profitieren.
Diese Vorteile scheinen die Nachteile beim Nettoenergiegewinn in bestimmten Lebens-
rdumen zu kompensieren.

Dies sind nur einige Aspekte, die beim Thema GruppengréBe zu beriicksichtigen
sind, noch weitere lieBen sich aufzihlen, und einige werden sich vermutlich bei noch
intensiveren Langzeituntersuchungen zeigen. AbschlieBend wollen wir noch die
Fragen stellen, wie solche Gruppen langfristig bestehen bleiben, wie sie verhindern,
unter giinstigen Bedingungen wesentlich iiber die zum Teil ja schon mit Nachteilen
verbundene Kompromif3gré8e hinaus zu wachsen, und ob und wie in diesen
Gruppen Inzucht vermieden wird.

Viele Sozietiten existieren generationenlang. In den meisten dieser Sozietiten
haben wir entweder eine matrilineare Struktur (z. B. beim Lowen) oder eine — viel
seltenere — patrilineare (z.B. bei Wildhunden). In den matrilinearen Sozietdten
bleiben die weiblichen Nachkommen innerhalb der Gruppe, die méinnlichen
Nachkommen werden mit dem Erwachsenwerden von ihren Vitern oder den neuen
Minnchen nicht mehr geduldet und vertrieben. (Bei den meisten Primaten haben
wir solche matrilinearen Verhéltnisse, nicht aber beim Schimpansen: Bei ihm
bleiben die Ménnchen, und die Weibchen gehen. Zum Teil gehen die Weibchen
aber nur wihrend des Ostrus zu anderen Gruppen, paaren sich mit fremden
Minnchen und kommen dann wieder zuriick.’

Wir wissen von vielen sozial lebenden Organismen, daB sie Inzest vermeiden, indem
sie sich sexuell nicht fiir solche Artgenossen interessieren, mit denen sie in friither
Jugend eng zusammenlebten.'® Bei den meisten Siugerarten stellt sich dieses
Problem nicht, da ein Geschlecht entweder vertrieben wird oder, weil es aus
einer niedrigen Rangposition in der Geburtssozietit nicht herauskommt, , freiwillig
auswandert®.

Inzuchtgefahr konnte bei Schimpansen, die wenig scharf abgegrenzte Sozietdten mit hohen
Austauschraten bilden, bestehen. Bei ihnen scheinen die Weibchen eine echte Inzestvermei-
dung zu praktizieren und - wie schon gerade erwdhnt — zum Teil nur zur Paarung ihre
Geburtssozietét zu verlassen.

Werden in giinstigen Zeiten die Sozietéten zu groB3, dann finden Aufteilungen statt.
Diese scheinen meist an bestimmten Verwandtschaftsgrenzen aufzutreten, und dies
fithrt dazu, daB3 die abwandernden Individuen untereinander niher verwandt sind
(z.B. Geschwister, Miitter mit ihren Nachkommen) als mit dem Durchschnitt aller
anderen Angehdrigen der alten Sozietidt. Zum Teil wandern aber auch Individuen
ab (z.B. Paare), auf die das zuvor Gesagte nicht zutrifft, die vielmehr durch
personliche Bindungen zusammengehalten werden.

Familien und Kleingruppen sind im Tierreich sehr vielgestaltig. Sie haben sich
vielfach unabhingig voneinander unter verschiedenen 6kologischen Bedingungen
entwickelt. Sie sind, durch ihr unterschiedliches phylogenetisches Erbe bedingt, von
sehr verschiedenen Punkten aus entstanden und haben teils verschiedenartige, teils
aber auch dhnliche Problemlosungen gefunden (STE 16).

Welche Rolle spielt die Brutpflege fir die Familienbildung, und welche 6kologischen
Bedingungen férdern die Evolution von Brutpflegeverhalten?

9 J. van Lawick-GooparrL: Wilde Schimpansen. Hamburg 1971. — J. Goobatrr: The
Chimpanzees of Gombe. Cambridge, Mass. 1986.
10 N. Biscuor: Das Riitsel Odipus (s. Anm. 4).

Aufgabe 1
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Aufgabe 2

20.2,

Themenbereich 2

Welche 6kologischen Bedingungen fiihren zu den unterschiedlichen Ausprigungsformen
der Monogamie?

Familienbildung bei Menschen

Familienbildung in menschlichen Gesellschaften — fiir den Sozialwissenschaftler ist
das ein ungeheuer weites Feld. Der , Ethnographische Atlas“, ein berithmtes
ethnographisch-statistisches Handbuch, fiihrt aus aller Welt 862 Gesellschaften auf,
die alle ihre besondere Verwandtschaftsordnung und Familienstruktur besitzen.!!
Familienstrukturen unterscheiden sich von Kultur zu Kultur, und sie unterliegen
historischen Veridnderungen: So sind wir gerade heute in den westlichen Industrie-
gesellschaften Zeugen eines erstaunlichen und raschen familialen Wandels.

Weiterhin ist zu bedenken: Allein in der Bundesrepublik Deutschland leben
Millionen von Familien; die soziologisch-empirische Familienforschung hat hier
deutliche Unterschiede der Familienstruktur je nach Schichtzugehorigkeit, nach
landlichem oder stidtischem Lebenszusammenhang, nach Konfessionszugehdrig-
keit und religidser Bindung usw. ermittelt. Soziologisch ist auch zu betonen, daf3
jeder Familienbildungsprozefl mit dem Aufbau einer familialen Mikrokultur ver-
bunden ist; auch das sorgt dafiir, daf} jede einzelne Familie sich von allen anderen in
spezifischer Weise unterscheidet.!?

Schwierigkeiten bei der Definition des Begriffs ,,Familie“ machen vor allem die
Vertrautheit und Selbstverstindlichkeit des Familialen. Was eine Familie ist, davon
hat fast jeder immer schon eine Vorstellung; meistens denkt er dabei an das
Zusammenleben von Vater, Mutter und Kind(ern). Wir wollen dem keineswegs
widersprechen, aber wie wenig selbstverstindlich der uns heute so geliufige
Familienbegriff ist, zeigt schon ein kurzer Blick auf seine Geschichte im deutschen
Sprachraum.

Ein Familienhistoriker informiert uns: ,,Gehen wir nun historisch zuriick, so ergibt sich der
interessante Sachverhalt, daB3 die deutsche Sprache etwa im spiten Mittelalter, aber auch
noch in der friihen Neuzeit, gar keine eigene Bezeichnung fiir jene Eltern-Kinder-Gruppe
hat, die wir heute unter der Perspektive der Haushaltsgemeinschaft als Familie verstehen und
die von den Soziologen zur besseren Charakteristik als Kern- oder Kleinfamilie bezeichnet
wird. Die komplizierte Umschreibung ,mit Weib und Kind‘ muBite hier aushelfen.* Diese
Umschreibung war ganz vom Hausvater, vom patriarchalischen Hausherrn her gedacht. Im
iibrigen hatte man den Begriff des ,,Hauses“, der Anverwandte, aber auch Nichtverwandte
(Gesinde) als ,,Inwohner* selbstverstindlich einbezog. ,,Unser heutiges Wort Familie hat sich
erst im 18. Jahrhundert im allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt.«!

Wer den Begriff der Familie klaren will, muf3 zwei Fragen auseinanderhalten: Die
Frage ist einerseits die nach Herkunft (Rekrutierung) und Zusammensetzung des

11 G. P. Murpock: Ethnographic Atlas. Pittsburgh 1967.

12 H.-J. Scuurze: ,Eigenartige Familien® - Aspekte der Familienkultur. In:
M.-E. KarstEn / H.-U. Otro (Hrsg.): Die sozialpddagogische Ordnung der Familie.
Miinchen 1987.

13 M. Mrrrerauer: Die Familie als historische Sozialform. In: M. MITTERAUER /
R. Sieper: Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie.
Miinchen 1977, S. 19.
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Familienpersonals. Also: Wie und nach welchen Regeln wird man Mitglied einer
Familie? Und wer gehort dazu? Was macht eine kleine Gruppe von Menschen
tiberhaupt zu einer Familie? (Rekrutierungs- und Personalfrage).

Gefragt werden muf andererseits nach Art und Inhalt des Handelns, um das es im
Falle von Familie geht. Welches ,,Tun miteinander mufl gegeben sein, damit
sinnvoll von Familie die Rede sein kann. Dies fiihrt auf die Frage nach den
Funktionen der Familie. Den nicht unbelasteten soziologischen Funktionsbegriff
kénnen wir nicht vertiefen, wir gehen aber davon aus, daB Familien typisch
multifunktionale Einrichtungen sind, also mehrere Funktionen wahrnehmen. Uber-
dies konnen sich Familienfunktionen im Zuge sozialen Wandels erheblich verschie-
ben. Familien unterscheiden sich also im interkulturellen Vergleich sowohl in der
Personal- und Rekrutierungsfrage als auch in ihren jeweiligen Funktionen.

Es scheint schon an dieser Stelle sinnvoll, fiir die Kern- oder Kleinfamilie der
westlichen Kultur eine Definition in dem genannten doppelten Sinne zu bieten:

In unserer Kultur gibt es traditionell, gesellschaftsweit geltend, zwei und nur zwei Wege, Mitglied
einer Familie zu werden, namlich EheschlieBung und Geburt (ersatzweise Adoption). Die
EheschlieBung ist zuganglich nur fiir zwei gegengeschlechtliche erwachsene Partner (Mono-
gamie); sie macht aus beiden flreinander in einem exklusiven Sinne Mann und Frau. Die Geburt
eines Kindes macht dieses kraft des Prinzips der Kindschaft (Filiation) zum Kind der beiden
Ehegatten als seiner Eltern; der Umstand, daB das Kind von dieser seiner Mutter geboren und von
diesem seinem Vater gezeugt ist, wird zum AnlaB seiner dauerhaften néchst- und blutsverwandt-
schaftlichen Anbindung an beide Eltern (und nur an diese); es ist dann deren ,eigenes* Kind.

Mit Ehe und (notwendig hinzutretend) Filiation sind ausschlieflich und vollstandig die beiden
Rekrutierungsprinzipien benannt, die — unter Ehemann/Vater, Ehefrau/Mutter und Kind —
die familiale Zusammengehdrigkeit zwingend herstellen. Ist beides gegeben, so ist eine neue
Familie vollstandig auf den Weg gebracht. (Die Anzahl der Kinder ist im Grunde unerheb-
lich.) Mehr braucht es nicht, aber weniger geht auch nicht: die kinderlose Ehe ist keine
Familie. Die Nichtbesetzung einer der beiden Elternrollen féllt als Mangel zwangsldufig auf
und gilt als problematisch, im Falle unehelicher Mutterschaft war sie lange Zeit schwer
diskriminiert. Soziologen haben fiir den Fall des Fehlens eines Elternteils den mittlerweile
eher gemiedenen Begriff der unvollstindigen Familie.

Was die Frage nach Art und Inhalt der familialen Sozialbeziehungen angeht, so fiihrt diese auf
das alltdgliche Zusammenleben als das, was in der westlichen Kultur herkdmmlich Familien
und Ehen vorbehalten ist. Solches Zusammenieben zielt auf Dauer und ist beliebiger
Kiindbarkeit entzogen; es meint weiter , Intimitdt“, soziale Nahe und Dichte des Interagie-
rens, wie die Familienmitglieder sie typisch mit niemand sonst teilen. Wesentlich ist
weiterhin: Familienzusammengehdorigkeit begriindet Zusammenwohnen, gemeinsame Haus-
haltsfiihrung, gemeinsames Wirtschaften und Fiireinandersorgen. Hierher geh6ren auch die
starken Solidaritdtsnormen, unter denen das Familienleben steht; Fiirsorge und Hilfsbereit-
schaft sind hier, wie sonst nirgendwo im gesellschaftlichen Leben, fraglos erwartbar und ohne
den Zwang zu bestindigen Gegenleistungen abrufbar.'

Im ersten Teil der Studieneinheit ist deutlich geworden: die biologische Auseinan-
dersetzung mit der Familienthematik setzt bei der Brutpflegeproblematik an, und
sie unterscheidet von da ausgehend Familienformen einerseits nach den Paarungs-
systemen, andererseits nach der unterschiedlichen Beteiligung der Geschlechter an
der Brutpflege. Dabei féllt dem Soziologen auf, daB3 gerade die Soziobiologie sich
der ,,menschlichen Sprache* der Verwandtschafts- und Eheordnungen (Verwandt-
schaftsterminologien) fiir das Tierreich ausgiebig bedient und sie dann bisweilen
auch auf die menschliche Gesellschaft wieder riickiibertriagt. Andererseits hat es
zumal in der Familiensoziologie Tradition, die ,,biologischen Grundlagen“ oder den
,,biosozialen Charakter der Familie“ zu betonen; im Blick hat man auch dabei die
eheliche Paarung und Fortpflanzung sowie die familiale Kleinkindaufzucht.?

14 W. GraTzER / R. BERGER-ScHMIDT (Hrsg.): Haushaltsproduktion und Netzwerkhilfe.
Frankfurt 1986.
15 R. Konic: Die Familie der Gegenwart. Miinchen *1977.
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SchlieBlich gibt es gut begriindete soziologische Theorien, welche die Notwendig-
keit und Universalitit von Familienbildung beim Menschen tberhaupt aus den
besonderen ,,Brutpflegebedingungen® des Menschen herleiten: Zur biologischen
Sonderstellung des Menschen gehort wesentlich die im Vergleich zu allen Tieren
ungewohnlich lange Zeit, die fiir Aufzucht und Sozialisation des Nachwuchses
erforderlich ist. Das legt nahe, in der Kleinkindaufzucht den Kristallisationskern
von Familienbildung, also den entscheidenden Impuls zur Bildung eines Dauerver-
héltnisses von Eltern und ihren Nachkommen, zu sehen. Soziologen sprechen gern
von der ,,zweiten, sozio-kulturellen Geburt“ des Menschen, und sie sehen gerade in
der Kernfamilie die optimale Geburtsstitte. '

Von dieser Sicht der Dinge werden wir im weiteren abweichen. Wir sehen
Familienbildung und Verwandtschaft statt dessen als Reaktion auf ein elementares
gesellschaftliches Strukturproblem, das sich, duBerst knapp, so umschreiben laf3t:
Jede gesellschaftliche Population, die eine bestimmte quantitative Grofe erreicht
hat, kann nicht umhin, intern Untergruppierungen auszubilden; dazu gehort
wesentlich die Festlegung sozialer Nihe und sozialer Distanzen unter den Mitglie-
dern einer Gesellschaft. Es darf also nicht dem Zufall oder dem Belieben iiberlassen
bleiben, wer was mit wem tut, wer Bezichungen zu wem aufnimmt und unterhilt;
eine Gesellschaft kann es, zumal in lebenswichtigen Fragen des gesellschaftlichen
Lebens, nicht offenlassen, wer zu wem gehort, wer mit wem dauerhaft kooperiert
oder wer in wichtigen Angelegenheiten fiir wen da zu sein oder zu sorgen hat. Das
Problem 1483t sich auch ,,von unten, vom Individuum her, formulieren: Wie 148t sich
sicherstellen, daf} dem einzelnen sozialen Wesen Mensch diejenigen Mitmenschen,
die er tiglich und lebenslang braucht, verlaBlich zur Seite stehen?

Wir sagen, dafl Familienbildung und Verwandtschaft fiir dieses Problem — wir sprechen im
weiteren vom ,,Bezugsproblem* — eine schliissige und in fast keiner Gesellschaft génzlich
ausgeschlagene Losung bieten. Allerdings ist die Reichweite der Antwort, die Familie und
Verwandtschaft auf das Bezugsproblem jeweils geben, von Gesellschaft zu Gesellschaft
unterschiedlich — je nach deren Struktur und nach den Funktionen, welche die Familie jeweils
an sich gezogen hat. Verwandtschaft kann dann eine wegweisende Antwort geben auf Fragen
wie die folgenden: Wer ist wessen ,,naturgemaBer* Partner fiir tagtégliche Interaktion? Wer
ist wessen angemessener Partner fir Arbeit, Produktion und Kooperation? Wer soll fiir wen
die Nahrung zubereiten und wer mit wem — und mit wem nicht ~ stabile Tischgemeinschaft
haben? Wer gehort miteinander in eine Haushaltsgemeinschaft? Wer ist wessen Schlaf- und
Bettgenosse, und wer kommt hier nicht in Frage? Wer ist wessen ,,naturgeméBer* Helfer in
der Not und wer nicht? Und auch: Wer ist die natiirliche und richtige Bezugs- und
Dauerpflegeperson eines Kleinkindes? Verwandtschaft gibt auf all diese (und weitere)
Fragen typisch nicht isolierte Einzelantworten, sondern ganze Antwortbtindel. Wir kommen
auf diese Problematik in Kap. 20.2.1 zuriick.

SchlieBlich: Was fiir ein Typ von Sozialsystem ist die Familie? Die F rage fihrt auf
das, was man in der Familiensoziologie die zwei ,,Grundbetrachtungsweisen der
Familie“ genannt hat. Zu unterscheiden sind eine mikrosoziologische und eine
makrosoziologische Sicht der Familie. Die erstere hat die einzelne Familie zum
Gegenstand und nimmt diese als besonderen Fall eines Sozialsystems vom Typus
»Kleingruppe*. Als Kernfamilie ist diese der ungewdhnliche Fall einer Kleingruppe,
die Mitglieder aus zwei Generationen und beiden Geschlechtern einschlie3t und sich
selbst auf dem Wege natiirlicher Fortpflanzung erweitern kann.!” Daneben tritt,
zumal im Blick auf die moderne Gesellschaft, die makrosoziologische Sicht der
Dinge: Hier betrachtet man ,die Familie“, genauer: Millionen von Familien, als
einen Teilbereich der Gesellschaft — neben Wirtschaft, Politik, Wissenschaft usw.

16 D. Cragssens: Familie und Wertsystem. Eine Studie zur ,.zweiten sozio-kulturellen
Geburt“ des Menschen und der Belastbarkeit der Kernfamilie. Berlin 1967.

17 F. NemaarpT (Hrsg.): Gruppensoziologie. Perspektiven und Materialien. Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 25. 1983.
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DaB Millionen von kleinen zusammenlebenden Gruppen in immer demselben Sinne
Familien sind, deutet auf gesellschaftsweite Institutionalisierung hin.

Institutionalisierung bedeutet vor allem die Geltung sozialer Normen, im vorliegen-
den Fall jener Normen, denen Familienbildungsprozesse gesellschaftsweit unter-
worfen sind. Als Problem stellt sich hier auch die Frage nach der Zuginglich-
machung von Ehe und Familie fiir jedermann (Inklusion). Wir werden bei der
Behandlung des aktuellen Wandels der Familie auf diese Dinge zuriickkommen.
Man kann schlieBlich sagen, daf} die Evolution der menschlichen Gesellschaft, die
von kleinen, in erster Linie verwandtschaftlich organisierten, vielfach aus erweiter-
ten Familien bestehenden Populationen zu den komplexen Massengesellschaften
der Moderne fiihrt, diese Unterschiede zwischen familialer Mikro- und Makroebene
erzeugt und vertieft hat.

Der Sinn von Verwandtschaft

»dinn“ ist ein Grundbegriff, manche sagen der Grundbegriff der Soziologie. Sinn hat
mit der elementaren Notwendigkeit menschlichen Handelns zu tun, sich in einer
komplexen, moglichkeitsreichen Umwelt zu orientieren. Wir fragen, um der
sozialen Funktionsweise von Familienbildung und Verwandtschaft auf die Spur zu
kommen, nach dem Sinn von Verwandtschaft.

Was bedeutet Verwandtschaft, was ,,tut“ sie, wo sie unter Menschen besteht? In
einem ersten Anlauf muB3 die Antwort darauf eine vierfache sein:

¢ Verwandtschaft stiftet unter denen, die miteinander verwandt sind, ein besonde-
res soziales Band, eine selektive Zusammengehorigkeit, von der typischerweise gilt,
daB3 man sie nicht ohne weiteres kiindigen oder verlieren kann.

* Vom einzelnen Individuum her hei3t Verwandtschaft, da3 man nicht allein da
steht, sondern Bezichungen hat. Verwandtschaft ist eine relationale Kategorie:
Vater zu sein, setzt ein Kind voraus, das einen zum Vater hat.'® Verwandtschaft
verweist den Einzelnen an ganz bestimmte Andere als zu ihm geh6rig und bindet
an diese.

* Zugleich gehért der Einzelne zu ,seinen Briidern®; auf diese Weise, durch
Fremd- und Selbstklassifizierung, wei3 er, wer er ist. In diesem Sinne versorgt
Verwandtschaft den einzelnen Menschen iiber Zugehdrigkeit mit Identitdt.

* Die Instruktionen, die Verwandtschaft gibt, besagen aber nicht allein, an wen
unter Vielen sich der Einzelne halten soll, sie sagen auch, mit wem er jenes
besondere soziale Band nicht hat. Alle Hervorhebung verwandtschaftlicher Nidhe zu
bestinmten Anderen hat nur Sinn im Gegensatz zur Nicht-Verwandtschaft oder
entfernteren Verwandtschaft zu vielen anderen.

Der Schlusselbegriff, auf den es hier ankommt, ist der der Zusammengehdrigkeit
bzw. (aus der Sicht des Individuums) der der Zugehorigkeit. Mit dem Begriff der
Zusammengehorigkeit finden wir unmittelbar zuriick zu dem oben angesprochenen
Bezugsproblem von Verwandtschaft. Wir hatten gesagt: Gesellschaften jenseits
einer gewissen Mitgliederzahl kdnnen schwerlich ,,soziale Promiskuitdt“ zulassen,
das heift, die sozialen Beziehungen unter den Individuen dem Zufall und seinem
Wechsel tiberlassen. Die Schwelle der sozial vertraglichen bzw. fiir die Individuen
verkraftbaren Unordnung ist hier vermutlich nicht sehr hoch. Unsere These ist nun,
wie gesagt:

Verwandtschaft, deren Sinn es ist, Zusammengehdrigkeiten, selektive Nahe und Distanzen
zwischen den Individuen festzulegen, 16st dieses Problem, und sie 10st es flir archaische

18 E.W. MuLLer: Der Begriff , Verwandtschaft* in der modernen Ethnosoziologie.
Mainzer Ethnologica. Berlin 1981.

20.2.1.

Ausgangsfragen
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Gesellschaften, die wesentlich Uber Verwandtschaftsbeziehungen strukturiert sind, nahezu
umfassend. Indem sie — nutzbar flir die verschiedensten praktischen Zwecke und Funktions-
zusammenhéange des sozialen Lebens — sagt, wer zu wem gehért, macht sie ein Ordnungsange-
bot, das alle bisherigen Gesellschaften (in unterschiedlichem Umfang) aufgegriffen haben, das
also universell zum Tragen gekommen ist.

Nachdem damit umrissen ist, was Verwandtschaft leistet, soll es nun darum gehen,
ihre Wurzeln freizulegen. In einer notwendig modellhaft bleibenden Uberlegung
wollen wir zu kldren versuchen, woher Familienbildung und Verwandtschaft ihre
hier so betonte Qualitét, selektive Zusammengehorigkeiten zu stiften, beziehen.

Soziologen und Ethnologen haben iiber lange Zeit in der Kernfamilie - vielerorts eingebettet
in erweiterte Familienformen — das Herzstiick von Verwandtschaftsstrukturen schlechthin
gesehen. Sie haben zugleich die Kernfamilie als ein quasi-natiirliches, in jeder Gesellschaft
gegebenes Sozialsystem betrachtet. Diese Auffassung war kombiniert mit der verhaltnis-
méBig gut belegten These von der Universalitdt des Inzesttabus, eines Tabus, das sexuelle
Kontakte unter Nichstverwandten unterbindet.!® Die These von der Universalitit der
Kernfamilie hat sich nicht halten lassen.?’ Die Griinde dafiir verweisen fast alle auf das
Problem der Anbindung des Mannes/Vaters an den Rest der Kernfamilie; das Problem ist hier
oftmals die zu schwache oder nahezu fehlende Auspragung der Institution der Ehe, teilweise
aber auch die unterentwickelte oder fehlende Bindung des Mannes an seine Kinder.

Schon ein Blick auf das 19. Jahrhundert in Europa zeigt die Ehe- und Familienlosigkeit vieler
Arbeiter. Untersuchungen auch in Lateinamerika belegen immer wieder, daB} die vielzitierte
»Kultur der Armut“ eine Kultur der verbreiteten Familienlosigkeit ist.”! Das Problem ist hier
vor allem, daB auch im Verheiratungsfall (und ebenso bei dem hiufig ehelosen Zusammenle-
ben) die Minner/Viter vielfach nicht bei ihren Familien verbleiben, sondern diese verlassen
(Desertion). Weiterhin und wichtiger noch: In vielen archaischen Gesellschaften bleibt die
Anbindung des Mannes/Vaters an die Mutter-Kind-Gruppe deshalb strukturell unterentwik-
kelt, weil in ihnen alle Primérbindungen eines Mannes der Ménnergesellschaft gelten: die
Minner leben und verkehren vorrangig und exklusiv unter sich im sogenannten Ménner-
haus.? Die Gesellschaft ist demzufolge in zwei Hilften gespalten, in zwei bisweilen extrem
distanzierte Geschlechtergruppen. Fiir das eheliche Band ist in solchen Gesellschaften
strukturell kaum Platz, und Kernfamilienbildung in einem anspruchsvolleren Sinne ist hier
ganzlich blockiert: Die Ménner des Mannerhauses sind fiir Familienleben nicht abkdmmlich.
SchlieBlich: Es gibt Verwandtschaftsordnungen, welche die (bei uns kulturiiblich gegebene)
genetische Beziehung zwischen viterlichem Erzeuger (Genitor) und dem Kind ignorieren,
jedenfalls kulturell nicht in dem Sinne wiirdigen, dal sie zwischen Genitor und Kind
Verwandtschaft gegeben sehen. Hier, in streng matrilinealen Verwandtschaftsordnungen, ist
der Mensch nur mit den Angehdrigen miitterlicherseits verwandt; typisch fungiert hier der
Mutterbruder als vateranaloge Respektsperson. Da der Mensch auch nur bei seinen
Verwandten miitterlicherseits wohnt (Matrilokalitit), hat die Ehe mitunter lediglich den
Status einer Besuchsbeziehung (vgl. STE 4 und 21).

Angesichts dieser Schwierigkeiten mit Ehe und Vaterschaft empfiehlt es sich, von
der Mutter-Kind-Gruppe als dem Kern von Familienbildung und Verwandtschaft
beim Menschen auszugehen. In einer modellhaften Uberlegung wollen wir deshalb
die besonderen Beziehungen von Mutter und Kind (Mutter-Kind-Dyade) und dann
auch der Geschwister zueinander analysieren und uns hier Aufschluf} {iber die
wesentliche Beschaffenheit von Familienbildung und Verwandtschaft verschaffen;
einstweilen sehen wir dabei von Ehe und Vaterschaft ganz ab.

In der Mutter-Kind-Dyade den elementaren Baustein von Familienbildung zu sehen
heiBit nicht, das Argument auf den biologisch so ungewéhnlichen Brutpflegeauf-
wand fiir den menschlichen Sdugling zu bauen. Der Grund dafir liegt darin, daf

19 T. Parsons: Das Inzesttabu und seine Bezichung zur Sozialstruktur und Sozialisation des
Kindes. In: Ders.: Sozialstruktur und Personlichkeit. Frankfurt 1968, S. 73-98.

20 R. Eickerrasch: Ist die Kernfamilie universal? Zur Kritik eines ethnozentrischen
Familienbegriffes. Zeitschrift fiir Soziologie 3 (1974), S. 323-338.

21 Vgl. O. Lewis: Five Families. Five Mexican Case Studies in the Culture of Poverty. New
York 31959.

22 G.H. Herpr: Rituals of Manhood. Male Initiation in Papua New Guinea. Berkeley/Los
Angeles/London 1982.
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Mutter und Kind ,,ohne Not“ auch iiber die Kleinkindphase hinaus miteinander
nichstverwandt sind und bleiben. Und sie sind dies sogar da, wo die leibliche Mutter
tiir die Sduglingsaufzucht, aus welchen Griinden auch immer, ginzlich ausgefallen
ist. Beider Verwandtschaft ,,besteht” trotzdem, das hei3t: sie wird im gesellschaft-
lichen Gedéchtnis als bestehende Bezichung festgehalten und wichtig genommen
und nicht etwa im Wechsel der Zeitlaufte (weil nicht mehr wesentlich) vergessen. Sie
ist an der Identitdt beider befestigt, und dies, obwohl man der Mutter und ihrem
herangewachsenen Sohn (oder ihrer Tochter) die Verwandtschaft zumeist nicht
unmittelbar ansieht.

Was sie so selektiv verbindet und was nicht vergessen wird, ist der Umstand, daf3
diese Mutter diesen Menschen als Kind geboren hat. Was hier wirksam ist, ist das
Prinzip der Filiation, das aus dem Geborenhaben, aus dem Abstammungsverhiltnis
ein unabweisbares Argument fiir lebenslange Nachstzusammengehérigkeit macht.
Das fiihrt nun vollends auf die Beantwortung der Frage nach dem kulturellen Sinn
von Verwandtschaft, nach dem Warum der Sonderzusammengehorigkeit von
Mutter und Kind und auch von Geschwistern.

Was haben gerade diese vor allen anderen miteinander gemein? Der Kern der Sache
heiBt Konsubstantialitit. Diese zielt — in unserer Sprache — auf das ,,gleiche Fleisch
und Blut“, das Mutter und Kind, nur sie, miteinander gemein haben (den Vater
lassen wir, wie gesagt, noch auBen vor).” Hier wird der Sachverhalt, daB die Mutter
das Kind geboren, physisch aus sich herausgesetzt hat und daf das Kind aus ihrem
Leibe stammt, kulturell mit dem Sinn besetzt, dal beide aus derselben physischen
Substanz sind, daf hier Konsubstantialitiat vorliegt. Und um dessentwillen stehen sie
in einem Verhiltnis der unverlierbaren Verwandtschaft und filiativen Zusammen-
gehorigkeit. Diese ist unabldsbar an ihrer leiblichen Identitét befestigt.

Zugleich erwachsen von hier aus elementare Motive, Sinn und Verpflichtungen, die
der Mutter ,,vorschreiben®, ihr Kind nach der Geburt ,,bei sich zu behalten*. Welche
Bedeutung dies hat, ersiecht man daran, daf3 Kindstétung, etwa in Gestalt des
»Liegenlassens* des Neugeborenen, in vielen Gesellschaften nichts Auergew6hn-
liches ist. Mutterliebe ist nicht instinktmé&Big gesichert, sie bedarf der kulturellen
Verstirkung und Richtungsgebung.

Konsubstantialitdt - im Sinne der den Néchstverwandten gemeinsamen, mit Dritten
nicht geteilten Leibessubstanz — darf nicht im Sinne der modernen Medizin und
Genetik verstanden werden. Konsubstantialitit und Verwandtschaft sind kulturelle
Prinzipien, die Sinn und Plausibilitdt fiir die Sonderzusammengehdrigkeit von
Nachstverwandten bereitstellen und die zugleich innergesellschaftlich fiir Klarheit
hinsichtlich der Frage sorgen, wer mit wem verwandt ist, wer fiir besondere
Beziehungen zu wem in Frage kommt. Kulturen haben ihre jeweils sehr speziellen
Theorien iiber das Fortpflanzungsgeschehen, ihre vielfach mit Magie durchsetzte
Vorstellungswelt von der leiblichen Beschaffenheit des Fotus und des Sduglings. Wir
nennen dies ihre ,Ethnophysiologie“. Wem in der jeweiligen Ethnophysiologie
welche Teile der Physis des Embryos oder des Sduglings im Sinne der Abstammung
zugerechnet werden, ist interkulturell hochst unterschiedlich; zu nennen sind etwa
die Mutter, bestimmte Geister, die Ahnen oder andere. Dieser Problematik wird
man keinesfalls mit der simplen Alternativirage gerecht, ob die betreffende Kultur
nun um die Wirkung des ménnlichen Samens wisse oder nicht. Jeder Gedanke an
moderne Biologie und Genetik liegt diesen Kulturen fern; umgekehrt erscheinen
diese als die Ethnophysiologie einer verwissenschaftlichten Zivilisation, also der
unsrigen.

23 J. Prrr-Rivers: The kith and the kin. In: J. Goopy (Hrsg.): The Character of Kinship.
Cambridge 1973, S. 89-105. — H. TyreLL: Die Familie als ,,Urinstitution“: Neuerliche
Uberlegungen zu einer alten Frage. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie 30 (1978), S. 611-651.
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Wir halten fest: Ohne die Sinnvorgabe der Konsubstantialitit scheint eine stabile
und institutionelle Form der Familienbildung in menschlichen Gesellschaften
schwer vorstellbar. Denn nur von hier gehen Instruktionen aus, die Mutter, Kinder
und Geschwister eindeutig und selektiv aneinander verweisen und die dariiber
hinaus auch in einem weiterfiihrenden Sinne von Blutsverwandtschaft kldren
konnen, wer zu wem gehort und wer nicht zusammengehdrt. Die Ausbaufihigkeit
des Prinzips der Konsubstantialitidt auf weitere Verwandtschaftsgrade und Ver-
wandtschaftspositionen versteht sich fast von selbst. Deshalb gibt es wohl keine
Kultur, die nicht das Wissen um die Abstammung ihrer Mitglieder pflegt und es
vielfach schon iiber Namengebung fiir die alltdgliche Interaktion dauernd
aktuell halt.

Wir haben uns bislang fast nur mit Rekrutierungs- und Personalfragen befaf3t. Es gilt
nunmehr, wenigstens einige Bemerkungen zu den Funktionen und Funktionsbiin-
deln zu machen, mit denen Gesellschaften Familien und Verwandtschaftsgruppen
betrauen. Was verwandtschaftliche Zusammengehorigkeit zuerst nahelegt, ist
Interaktionsverdichtung, ist die gesuchte Kontaktnihe unter Zusammengehorigen,
und damit oft auch Zusammenleben und Zusammenwohnen (Koresidenz). Das
fihrt zugleich darauf, da3 die zusammenlebende Verwandtschaftsgruppe zu einer
gemeinsam produzierenden und gemeinsam konsumierenden Einheit, also zu einer
wesentlich 6konomischen Institution, wird. Hinzu kommt die fast universelle
Besetzung dieser Gruppe mit einer Moral der Solidaritit, der Nothilfe und des
Altruismus. Und es versteht sich, dal Kleinkindaufzucht und Sozialisation in diesen
weiteren Zusammenhang unverbriichlich eingebettet sind, typisch aber nicht im
Sinne einer Spezialfunktion bedient werden.

Nimmt man beides zusammen in den Blick, so zeigt sich der evolutionire Wert von
Verwandtschaft erst recht in dieser Verkoppelung mit grundlegenden Funktionszu-
sammenhingen des Soziallebens. Aus der Sicht des Individuums heift das vor allem,
Familienbildung und Verwandtschaft statten den Einzelnen mit stabilem Stiitzper-
sonal fiir alle Belange des téglichen Lebens aus; sie weisen ihm Angehorige zu, die
auch in der Not zu ihm halten. Zugleich verschafft Verwandtschaft dem Individuum
Identitit, sie sagt ihm, wer er ist, aus welchem Stoff er ist, also von wem er stammt,
und wer seine Briider und Schwestern sind.

Abschlieend gilt es, auf die Problematik von Ehe und Vaterschaft zuriickzukom-
men. Notig ist zunéchst eine knappe Zusammenstellung der fiir die Ehe bestimmen-
den Momente, wobei zugleich deutlich wird, daf3 diese eine ausgesprochen voraus-
setzungsvolle Institution darstellt: Zur Ehe gehort zunéchst ein mehr oder minder
ihr vorbehaltenes Sexualprivileg; sodann ein kulturell irgendwie ausgedriickter
offentlicher Auftakt in Gestalt eines Heiratszeremoniells. Das Moment von Dauer
und nicht-beliebiger Kiindbarkeit kommt hinzu. Ehe hat weiterhin starke 6konomi-
sche Merkmale, sie zielt unter anderem auf gemeinsames Haushalten, gegenseitige
Versorgung der Ehegatten. Zu nennen ist schlief3lich das Legitimitatsprinzip: Die in
der Ehe geborenen Kinder sind legitime, ,eheliche“ Kinder des betreffenden
Gatten- und Elternpaares.

Damit ist die Frage der familialen Einbindung des Vaters aufgeworfen. Fiir diese
scheint es neben anderem auf drei Dinge anzukommen:

» Zunichst auf seine Domestikation: namlich auf die Verlagerung seiner vorrangi-
gen Verpflichtungen (Primirloyalititen) und seines Wohnens (Residenz) von der
reinen Minnergesellschaft zu seiner Verwandtschaftsgruppe.

24 1. S. La Fontane: The domestication of the savage male. Man 16 (1981), S. 333-349. -
H. TyrerrL: Geschlechtliche Differenzierung und Geschlechterklassifikation. Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 38 (1986), S. 450—489.
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* Sodann bedarf es einer Zeugungstheorie, die den Anteil des Mannes wichtig
nimmt und seine leibliche Verwandtschaft mit den eigenen Kindern hervorhebt.
Hier neigt die Ethnophysiologie dann héufig dazu, die Rolle der Mutter fiir die
Fortpflanzung herunterzuspielen, ja zu minimieren: der Mutterschof3 erscheint nur
noch als Gefdll des ménnlichen Samens, und mitunter kommt sogar noch die
Muttermilch vom Vater.

+ Damit sind schlieBlich die Voraussetzungen dafiir gegeben, dal Méanner nun ein
groBes Interesse an eigenen, insbesondere minnlichen Nachkommen entwickeln.
Minner brauchen dann Sohne, damit sie in ihrem eigenen Samen fortleben,
Ahnherr zahlreicher Nachkommen werden, Erben fiir ihr Figentum gewinnen und
nach ihrem Ableben den rituell erforderlichen Nachfahren fiir die Abwicklung des
Totenkults haben. Aus alledem erwéchst fiir die Frauen die immer strengere
Normierung und Kontrolle monogamen Sexualverhaltens.

Im engeren Sinn ndhern wir uns damit patrilinealen Verwandtschaftssystemen, in denen nur
Verwandtschaft viterlicherseits zahlt. Ein klassischer Fall dafiir ist die Verwandtschaftsord-
nung des antiken Rom, die zugleich zu dem letzten hier interessierenden Gesichtspunkt
iberleitet, der Adoptionsproblematik. Wenn es, wie angedeutet, so wichtig wird, daf ein
Mann S6hne hat, und wenn Polygynie kulturell unterbunden ist, dann ist die Situation nie
auszuschlieBen, daB ein Mann ohne den nétigen Nachfahren dasteht. Unter solchen
Vorzeichen tritt — etwa im alten Rom — Adoption als ein Modus der kulturell legitimen
Ersatzbeschaffung ,.eigener mannlicher Nachkommen auf den Plan.”® Adoption fungiert
hier als ein der Filiation gleichwertiger, allerdings sekundédrer Weg der Familienbildung, vor
allem aber dient sie der Stabilisierung einer patrilinealen Abstammungsgruppe iiber die
Generationen hinweg. Der Fall ist in unserem Zusammenhang gerade deshalb interessant,
weil hier einerseits ein kulturell gebotenes starkes méannliches Fortpflanzungsinteresse
vorliegt; andererseits zieht dieser ,,Zwang zu eigenen Nachkommen* die Notwendigkeit nach
sich, auch eine Ersatzform der Beschaffung von S6hnen zur Verfiigung zu haben - sollte das
mit dem Prinzip der Fitnessmaximierung im soziobiologischen Sinne zusammenpassen? (vgl.
dazu STE 3).

Die Unwahrscheinlichkeit der modernen westlichen Familienstruktur

DaB die moderne Familie eine ,,unwahrscheinliche* Familienform darstellen soll,
mag auf den ersten Blick tiberraschen. Aber schon der zweite Blick lehrt, daf der
moderne Familientypus — eingebunden in die moderne Gesellschaftsstruktur —hoch
voraussetzungsvoll ist. Er steht im interkulturellen und historischen Vergleich in
vielfacher Hinsicht nahezu einzigartig da, und was seine Unwahrscheinlichkeit
angeht, so ist sie schon daran erkennbar, dafl dieser Familientypus aus der Situation
der frithen Neuzeit heraus schlechthin nicht vorhersehbar war.

Wie bereits Talcott PArsons gezeigt hat, ist die moderne Familie — im durchschnittlichen und
als normal geltenden Fall — ausschlieBlich Kernfamilie. Sie ist dies im Gegensatz zu den in
vielen anderen Gesellschaften bevorzugten erweiterten Familienformen und auch zu der
alteuropédischen Tradition des ,,ganzen Hauses“, dessen personelle Besetzung zumal in den
hoheren Schichten weit tiber den Personenbestand der Kernfamilie hinausging. Fiir die
moderne Situation heilt das vor allem: Das strukturelle Gewicht von Verwandtschaftsbezie-
hungen jenseits der Kernfamilie ist erheblich vermindert; parallel dazu ist der Abbau sozialer
Kontrolle durch die Verwandten verlaufen.

Die Stellung der modernen Kernfamilie ist in der modernen Gesellschaft eigentiimlich
zwiespiltig; einerseits spielen Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen in den Funk-
tionsbereichen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft u.a. kaum noch eine Rolle, ist also die
»gesellschaftliche Reichweite“ der Familie denkbar herabgesetzt; andererseits sind die
intimisierten Familienbeziehungen kulturell in einem nie gekannten MaBle aufgewertet; sie
haben entscheidende Bedeutung fiir das personliche Lebensgliick des Einzelnen.

Hoch voraussetzungsvoll ist das intimisierte Familienleben der Moderne auch darin, daf3 es im
Zuge der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft von bestimmten Funktionskomple-

25 J. Goopy: Adoption in cross-cultural perspective. Comparative Studies in Society and
History 11 (1969), S. 55-78.

20.2.2.
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xen freigesetzt und entlastet worden ist, nun aber von deren von auflen zu leistender Erfiillung
auch abhingig ist. Die moderne Familie kann damit in einem ungewdhnlichen MaB} die
Intimitdt und Emotionalitit der Familienbeziehungen in den Vordergrund stellen. Soziolo-
gen sehen darin eine der beiden Zentralfunktionen der modernen Familie, die nur aus dem
Gegensatz der Familienbezichungen zu den unpersénlich-anonymisierten Sozialverhéltnis-
sen in ihrer Umwelt verstehbar ist. Die andere Zentralfunktion des modernen Familienlebens
hingt damit eng zusammen: Nachwuchssicherung, Kleinkindaufzucht, Sozialisation und
Erziehung der Kinder — allesamt sind eingebettet in das emotionale Familienklima. Wir
werden im weiteren sehen, wie sehr die kindzentrierte Rollenstruktur der Kernfamilie auf die
Sozialisationsfunktion hin zugeschnitten ist.

Noch in anderer Hinsicht trigt die Kernfamilienstruktur die Kennzeichen der modernen,
ndmlich ,,individualistischen“ Gesellschaftsordnung: Man denke an die Individualisierung
der Gattenbeziehung, die Tendenz zur riumlichen Mobilitét (vor allem Arbeitsplatzangebo-
ten folgend) oder an die ganz ungewéhnliche Einrichtung der Familie als (der Kontrolle von
auflen entzogenen) Privatsphére schlechthin.

Wir wollen in den folgenden zwei Unterpunkten an einer Reihe von Merkmalen den
Typus der modernen Familie ndher kennzeichnen und uns dann im zweiten Schritt
insbesondere der Sozialisationsfunktion der Familie zuwenden.

Zentrale Merkmale des modernen Familientypus

Die moderne Kernfamilie setzt in einem anspruchsvollen Sinne auf Monogamie.
Das gibt es auch anderswo, nahezu einzigartig aber ist die moderne Form der
Partnerwahl aus Liebe. Gegen die auch in Alteuropa gepflegte Tradition der durch
die Eltern vermittelten Ehe steht hier das individualistische Prinzip der freien
Gattenwahl: Jeder wihlt seinen Ehepartner selbst und trigt fiir seine Wahl die
Verantwortung ausschlieBlich selbst. Allerdings tarnt sich die Wahl aus freien
Stiicken als Zwang: von Liebe wird man befallen und kann nichts dafiir.

Das Verhiltnis der Ehepartner ist — iiber eine Liebesgeschichte in Gang ge-
kommen — mit besonderen Anspriichen der engen emotionalen Bindung, der
personlichen Erfiillung, des Gliicks verkniipft (Sexualitit hat dafiir eine tragende
Rolle). Die Gliicksanspriiche sind so hoch angesetzt und so unabweisbar da, daf
Ehen vor ihnen ,,ungliicklich* werden und scheitern kénnen. Dies, und nur dies,
wird zunehmend (und heute mehr denn je) zum Grund, die Ehe aufzulsen. Risiken
fir den Bestand einer Familie liegen heute mehr denn je im Gelingen oder
MifBlingen der Ehe.

Die Anbindung des Mannes an die Kernfamilie ist wesentlich (auch) eine iiber den
Eigenwert der Ehe. Dabei ist wichtig: Die Ehe ist nicht in erster Linie reproduktions-
orientiert, wie das fiir Alteuropa selbstverstdndlich war. Gliickliche Ehen ohne
Kinder sind méglich und nicht illegitim, und daB die Frau keine Kinder bekommt,
kann nicht als legitimer Scheidungsgrund gelten.

Wihrend die Ehepartner zu anderen Zeiten vielfach betrichtliche Altersunter-
schiede aufwiesen, gilt fiir die moderne Ehe die deutliche Tendenz zu &hnlichem
Alter (Altershomogenitit).

Die moderne Ehe (und Familie) ist fiir jedermann zugénglich. Keine Gruppe in der
Bevolkerung ist von ihr ausgeschlossen, Kinder und Jugendliche ausgenommen.
Alle traditionellen Heiratsbeschrdnkungen sind damit hinfillig. Andererseits ist
niemand verpflichtet zu heiraten. Um so bemerkenswerter ist es, daf3 seit der Mitte
des vorigen Jahrhunderts der Anteil der Verheirateten an der Erwachsenenbevolke-
rung stindig gestiegen ist. Die Entwicklung verlief im Sinne einer immer weiter
gehenden Einbindung (Inklusion) der erwachsenen Bevdlkerung in eheliche Paar-
beziehungen. In den 50er und 60er Jahren dieses Jahrhunderts finden wir schlielich
Altersjahrgénge, in denen weit iiber 90 Prozent zur Eheschliefung gelangten.

Die Residenzregel der modernen Familie sieht vor, daB das Paar, was seine
Wohnsituation angeht, eine eigene Ortswahl trifft (Neolokalitit), im Unterschied
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etwa zu dem patrilokalen Fall der bauerlichen Tradition, in dem die Frau in den Hof
des Mannes bzw. des Vaters des Mannes einheiratet.

Das geltende biparentale Filiationsprinzip macht das Kind gleichermaf3en zum Kind
beider Eltern, es ist mit beiden Elternteilen gleich verwandt. Dementsprechend 148t
die moderne bilaterale Verwandtschaftsordnung (im Unterschied zu den erwdhnten
Formen der Matri- bzw. Patrilinealitit) das Kind mit den Verwandten beider
Elternteile gleich stark verwandtschaftlich verbunden sein.

Zum modernen Familientypus gehort weiterhin ein besonderer Familienzyklus. Die
einzelne Kernfamilie ist eine sich auflésende Gruppe, aus der die Kinder nach und
nach herauswachsen. Jeder gehort damit im Laufe seines Lebens typisch zwei
Familien an: als Kind der Herkunftsfamilie und als Ehepartner und Elternteil der
sogenannten Zeugungsfamilie. Wenn aus der Herkunftsfamilie alle Kinder ausgezo-
gen sind, ist diese damit als zusammenlebende Familie gewissermaBBen am Ende. Im
Hinblick auf das zuriickgebliebene Elternpaar spricht die amerikanische Soziologie
vom ,leeren Nest“ (empty nest).

Daf} jeder im Zuge des ,normalen“ Familienzyklus die Familienzugehorigkeit
einmal wechselt, heiBt genauer: Mit der Heirat und dem Hinzukommen eigener
Kinder sind die Eltern der Ehepartner nicht mehr deren néchste ,, Verwandte“.
Die Verbindung zum Ehegatten und zu den eigenen Kindern hat in der modernen
Familienordnung den unbedingten Vorrang. Hier zeigt sich einmal mehr, daf} die
Verwandtschaftsordnung vorgibt, wer zu wem in erster oder zweiter Linie gehort.
Die Sache hat auch ihre psychodynamische Seite: Bedenkt man die emotionale
Néhe der Familienbindungen in friiher Kindheit, dann wird deutlich, daf sich die
psychische Abldsung von seiner Herkunftsfamilie, wie sie jedem hier zugemutet ist,
durchaus nicht von selbst versteht. Wie sehr die gelungene Ablosung indes normativ
gefordert ist, zeigt sich daran, daB wir denjenigen als ,pathologischen Fall“
betrachten, der mit iiber 20 Jahren immer noch vorzugsweise an den eigenen Eltern
héngt. '

Auch wenn die Ehepartner und ihre Kinder fiireinander die Nachstverwandtensind,
so ist damit der Kontakt zu den Elternpaaren der Ehepartner natiirlich nicht
gekappt. Zwar sind die Familien zunichst und vor allem auf sich selbst angewiesen,
wenn es um die Erledigung alltéglicher oder auch aufleralltiaglicher Aufgaben geht.
Dennoch spielen die Beziehungen zu den Eltern bzw. Schwiegereltern, wie alle
empirischen Studien zeigen, nach wie vor eine groBe Rolle. Der Unterschied zu
friitheren Familienformen ist aber der, daf die Eltern kein Recht mehr daraufhaben,
nach dem Muster hausviterlicher Herrschaft in die Familien ihrer Kinder hinein-
zuregieren. Was die weitere Verwandtschaft angeht, so geht die Tendenz immer
mehr dahin, recht wihlerisch zu entscheiden, wieviel Kontakt man zu welchen
Verwandten haben und aufrechterhalten will.

Der Lebensunterhalt der vormodernen Familie wurde ganz iiberwiegend durch
landwirtschaftliche Arbeit sichergestellt. Die moderne Familie kann ihren Zusam-
menhang mit der Industriegesellschaft nicht verleugnen. Dies driickt sich vor allem
darin aus, daB der Lebensunterhalt der modernen Familie zumeist durch Erwerbs-
arbeit gegen Geld sichergestellt wird. Diese Arbeit findet iberwiegend auferhalb
der Familie in Produktionsbetrieben und Dienstleistungsunternehmen statt. Diese
Bedingungen erhalten in der Rollenstruktur der Familie ihren unmittelbaren
Niederschlag, genauer noch in der ehelichen Arbeitsteilung. Das Funktionieren
moderner Familien und Haushalte ist immer mehr von Leistungen der Umwelt
abhiingig geworden, die von dieser stidndig und zuverléssig erbracht werden miissen
(Versorgung mit Wasser, Strom, Bildungsangeboten, Markten usw.).

Bestandsgefdhrdungen drohen der Familie heute indes weniger durch den Ausfall
dieser duBeren Leistungen, vielmehr von ihrer Innenseite her: Storanfilligkeit
charakterisiert die Kernfamilie vor allem durch ,,Personalausfille im Bereich der
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Elternrollen. Zu denken ist dabei an Krankheit, Scheidung, Verwitwung, aber in
gewisser Weise auch Arbeitslosigkeit.

Rollenstruktur und Sozialisationsfunktion der Familie

Was die moderne Familie in besonderer Weise kennzeichnet, ist eine eigentiimliche
Rollenstruktur, die ein Erbe der biirgerlichen Kultur ist. Sie hat an Orientierungs-
wert und Verpflichtungscharakter zwar eingebiif3t, ist aber durchaus noch wirksam.
Das Rollenquartett der Kernfamilie (Vater, Mutter, Sohn, Tochter) hat sich seit
dem spiten 18. Jahrhundert — zunéchst in den biirgerlichen Schichten — ganz neu
profiliert; damit ist eine deutliche Abkehr von der alteuropéischen Tradition des
»ganzen Hauses®, das wesentlich ein Arbeits- und Herrschaftsverband gewesen war,
vollzogen worden. Dabei tritt die Sozialisations- und Erziehungsfunktion der
Familie in einem zuvor unbekannten Mafle in den Vordergrund; man hat der
modernen Familie eine ausgeprigte Kindzentriertheit zugesprochen (Abb. 11). Im
»ganzen Haus“ war Erziehung nie eine vorrangige Aufgabe gewesen. Vor allem war

Abb. 11: Die biirgerliche Familie des 19. Jahrhunderts

Auf vielen Gemilden von Familien, die aus dieser Zeit vorliegen, weist bereits die
Anordnung der Familienmitglieder auf ihre verschiedenen Rollen und Funktionen hin.

S. MEisteRr: Die Familie Werbrun. 1834. Koln, Wallraf-Richartz-Museum. Aus: A. Lorenz: Das deutsche Familienbild
in der Malerei des 19. Jahrhunderts. Darmstadt 1985. Tafelteil, Abb. 33.
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sie keine besondere Aufgabe der Eltern: Kinder iiberlieS man dem Gesinde, sich
selbst und der Straf3e, andererseits brauchte man sie fiir die Arbeit.

Wenn wir im weiteren die Sozialisationsfunktion der modernen Familie und die
Rollenstruktur, in die sie eingebettet ist, analysieren, so halten wir uns dabei an ein
normatives Muster, das zwar die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht abbildet, das
aber fiir die darin Handelnden MafBstébe setzt und Abweichungen sichtbar werden
1at.

Die Kindesrolle und die Rolle der Ehefrau und Mutter werden in der biirgerlichen
Kultur verhiuslicht und familiarisiert. Miitter und Kinder werden auf eine vor allem
familidre Existenz verwiesen. Rollen aufBlerhalb der Familie sind fiir sie (mit
Ausnahme der Schule fiir das Kind) nicht vorgesehen. Zugleich werden Mutter und
Kind in besonderer Weise und exklusiv aufeinander verwiesen, so da3 intensive
»Brutpflege® erst in der modernen Familie zum Inhalt schlechthin der Mutter-Kind-
Beziehung wird. Berufsarbeit ist fiir Frauen, der biirgerlichen Ordnung geméB,
zumindest soweit sie Miitter sind, geradezu anst68Big. Entsprechend gilt fiir Kinder-
arbeit, daB sie zunehmend als moralisch verwerflich gilt und gesetzlich nach und
nach verboten wird. Kinder gehdren immer mehr ins Haus und immer weniger auf
die StraBe.”

Hingegen ist, wie angedeutet, die Vaterrolle als Doppelrolle gefaft, insofern sie im
Sinne des Erndhrers auf Erwerbstéitigkeit auler Hauses verweist; innerfamilial ist
der Vater ,teilzeitprasent. Es fillt auf, daB die Vaterrolle nach innen hin das
unschérfste Profil hat. Bei allem Fortleben viterlicher Autoritit gilt doch: Eine
betonte und auch 6ffentlich darzustellende Herrschaftsrolle, wie sie es im ,,ganzen
Haus“ gewesen war (,,Herr Vater*), ist die Vaterrolle nicht mehr. Die Privatisierung
der Familie hat der Vaterschaft diesen offentlich-rechtlichen Herrschaftscharakter
ein fiir allemal genommen.

Mutterschaft wird seit dem spaten 18. Jahrhundert wie nie zuvor aufgewertet und
ernst genommen. Sie wird als ,,heiligste Pflicht* der Frau angesehen. Die Kleinkind-
aufzucht, die man im ,,ganzen Haus“ zu weiten Teilen dem Gesinde iiberlassen
hatte, wird nun ausschlieBlich ihre Sache. Als ,,gute Mutter“ ist sie zur Liebe ihrer
Kinder verpflichtet und auBerstande, fremde Kinder so wie die eigenen zu lieben.?”
Sie ist darauf verwiesen, als Mutter ihr persdnliches Gliick zu machen. Strukturell
wichtig ist zudem, dafl dem Kind ausschlieBlich und konkurrenzlos nur die eigene
Mutter als die Bezugsperson angeboten ist; alle ,,Mehrfachbemutterung” (multiple
mothering) liegt hier fern.

Die biirgerliche Kultur nimmt es mit dem Filiationsprinzip und dabei insbesondere
mit der institutionellen Zuordnung von Mutter und Kind sehr ernst. Dies zuerst in
dem Sinne, daf} eine Frau nach der Geburt eines Kindes sich ihren Mutterpflichten so
gut wie nicht entziehen kann; ihre Zustindigkeit ist eindeutig und objektiv, und es
ist nicht Sache ihres privaten Beliebens, das Kind in ,,fremde Hinde“ zu geben oder
wegzuschenken. Kindesaussetzung (noch im 18. Jahrhundert ein hiufiges Phino-
men) oder Kindestotung sind Verbrechen ,,wider die Natur“, und es ist klar, daf3 die
Nichtabweisbarkeit der Mutterpflichten der Hintergrund der Abtreibungsproble-
matik ist.

Die Altersrolle des Kindes wird gegeniiber der des Erwachsenen deutlich abgesetzt
und ,infantilisiert“: das Kindliche des Kindes wird nun, ganz gegen die altere
europdische Kulturtradition, positiv gewertet; das Kindliche ist rithrend, naiv und

26 J. ScHLumBoHM: StraBe und Familie. Kollektive und'individualisierende Formen der
Sozialisation im kleinen und gehobenen Biirgertum Deutschlands um 1800. Zeitschrift fiir
Pidagogik 25 (1979), S. 697-726.

27 Y. ScuutzE: Die gute Mutter. Zur Geschichte des normativen Musters ,,Mutterliebe*.
Bielefeld 1986.
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vor allem unschuldig (dies gegen die alte Erbsiindenlehre). Gerade die Unschuld des
Kindes verweist aber auf die Notwendigkeit eines Schon- und Schutzraumes, den die
Familie nunmehr gewéhren soll.

Der Aufspaltung in Kinder- und Erwachsenenwelt entspricht die innerfamiliale
gegenseitige Entsprechung von Mutter- und Kindesrolle: das hilflose und schutz-
bediirftige Kind verlangt geradezu nach einer schiitzenden und pflegenden
Komplementirrolle, und eben dazu wird im 19. Jahrhundert im Zuge des Zuriick-
tretens der 6konomischen Komponente des héduslichen Lebens die Mutterrolle
kulturell ,,ausgebaut”. In diesem Sinne wird es dann kulturelles Gemeingut, daf3
das Kind nicht einfach Pflege und Fiirsorge, sondern seine Mutter braucht. Und
dieses Kulturgut duflert sich ganz selbstverstandlich in der Sprache des Naturalen
und Naturgegebenen.

Psychologen und Soziologen haben zumal in der Nachkriegszeit dieses familiale
Selbstverstiandnis theoretisch nachvollzogen und untermauert; sie haben die domi-
nant miitterliche Sozialisationsfunktion zur Funktion des Familialen schlechthin
(vgl. STE 5) und die Kernfamilie als ganze zum optimalen Sozialisationsmilieu
erkldrt. In den 60er und 70er Jahren ist Kritik an diesen Thesen laut geworden.
Diese Diskussion kann hier nur erwéhnt, aber nicht ndher dargestellt werden.

Zusammenfassend ist festzuhaiten, daB3 gerade die so sehr in den Mittelpunkt des
Familienlebens geriickte Sozialisationsfunktion deutlich macht, wie sehr die
moderne Familie als eine voraussetzungsvolle und unwahrscheinliche Familienform
anzusehen ist. Dem steht das familiale SelbstbewuBtsein, ein Stiick natiirlicher
Ordnung zu sein, durchaus nicht entgegen.

Zur These der De-Institutionalisierung von Ehe und Familie

Wir wollen abschlieBend skizzenhaft zeigen, daB das biirgerliche Muster der
Familienbildung in der Gegenwart einem radikalen gesellschaftlichen Wandel
unterliegt. In allen westlichen Industriegesellschaften beobachten wir seit etwa
20 Jahren ganz erstaunliche und unvorhergesehene Verdnderungen des ehelich-
familialen Verhaltens; auffillig ist, da} dieser Wandel vor allem die Ehe betrifft,
hingegen scheint das Filiationsprinzip, wie jiingst gerade eine vorziigliche Adop-
tionsstudie neuerlich erwiesen hat,®® kulturell vergleichsweise unangefochten.
Dieser Befund zeigt sich auch an der hochgradigen 6ffentlichen Problematisierung
der modernen Fortpflanzungstechnologie. Ferner gibt es den eigentiimlichen
Befund, daB wir es einerseits mit einem drastischen Riickgang der Kinderzahl zu tun
haben, da} andererseits aber die Padagogisierung der Kindheit gerade auch in den
Familien noch zugenommen hat, auch unter deutlicher Aktivierung der Viter.?”

Wir wollen nunmehr in finf Schritten den aktuell zu beobachtenden Wandel als
Prozef3 der De-Institutionalisierung des biirgerlichen Familienmusters ganz knapp
skizzieren. Dabei halten wir uns — im Negativen — an die institutionentheoretische
Tradition der Soziologie, wie sie mit den Namen Emile DURKHEIM, Arnold
GeHLEN und Talcott PARsONs verbunden ist.®

« Zunennen sind erstens die unverkennbaren kulturellen Legitimititseinbufien des
biirgerlichen Familienmusters, wofiir unter anderem auf die heftige Familienkritik

28 C. Horrmann-RIEM: Das adoptierte Kind. Familienleben mit doppelter Elternschaft.
Miinchen %1985.

29 R.Nave-Herz: Familiale Veridnderungen in der Bundesrepublik Deutschland seit 1950.
Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie 4 (1984), S. 45-63. —
H. PrranG: Der Mann in Ehe und Familie. In: H.-J. ScaurLzE / T. Mayer (Hrsg.):
Familie: Zerfall oder neues Selbstverstindnis? Wiirzburg 1987 (im Druck).

30 Vgl. dazu: P. L. BErGer / T. Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt 1969, S. 98ff.
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seit den spaten 60er Jahren zu verweisen ist. Von einer Legitimitatskrise 1aBt sich im
Blick auf die heutige Situation zumal fiir die Ehe sprechen. An Sinngebung und
hoherer Plausibilitat fehlt es hier zunehmend, sowohl fir die behérdlich-férmliche
EheschlieBung (staatlicher Trauzwang) als auch fiir die Norm der lebenslangen
Monogamie. Die Verteidiger der herkdmmlichen Ehe, zumal die Kirchen, sind hier
unbedingt in der Defensive, und fiir die Ehe neuen Sinn bereitzustellen und
durchzusetzen ist etwas, was man angesichts der fortschreitenden Sékularisierung
den Kirchen schwerlich zutraut. Natiirlich bleibt die rechtliche Verankerung der
Ehe, aber ihre Bejahung (Akzeptanz) als Institution sinkt bei den jiingeren
Jahrgéngen erheblich.

Wihrend zu Beginn der 60er Jahre Jugendliche bzw. junge Erwachsene die Heirat uneinge-
schriankt wiinschten, hat sich diese Absicht neuerdings vermindert. Die befragten 16- bis
19jdhrigen Jugendlichen antworteten 1962 auf die Frage: ,,Wollen Sie einmal heiraten?* so:

ja nein anderes
Madchen 91,3% 1,5% 7,2%
Jungen 79,2% 3,1% 17,8%

20 Jahre spiter wurden folgende Antworten gegeben:

Madchen 76,6% ca. 10%
Jungen 69,3% ca. 10%

Ein starkes Heiratsmotiv scheint heute der Wunsch nach einem Kind zu sein — bei Paaren, die
lingst schon zusammenleben. , Frither legitimierten Ehen Kinder, heute legitimieren Kinder
EheschlieBungen. !

» Zu verweisen ist zweitens darauf, daf3 die Einbindung von fast jedermann ins
Ehe- und Familiensystem riicklaufig ist. Vor allem verliert die Ehe ihre Monopol-
stellung hinsichtlich des legitimen Zusammenlebens von Mann und Frau; Alterna-
tiven sind, wie die Zunahme nichtehelicher Lebensgemeinschaften anzeigt, moglich.
Aber auch das familiale Zusammenleben ist betroffen: Die wachsende Zahl
alleinerziehender Eltern deutet an, daf} auch die Monopolstellung der Familie, im
Sinne des Vollstandigkeitsprinzips, als Ort des Zusammenlebens von Erwachsenen
und Kindern Einbuflen erfahren hat.

In zeitlicher Hinsicht deutet sich das Abkommen vom ,,familidren Konstanzprinzip*
an; wir haben es mit zunehmendem Wechsel in der personellen Besetzung von
Familien zu tun. So leben immer mehr Kinder infolge der elterlichen Scheidung und
Wiederverheiratung in Zweitfamilien (second families): ,,Es gibt bereits Kinder, die
in vollstindigen Familien, aber ohne ihre leiblichen Eltern aufwachsen; biologische
und soziale Elternschaft differenzieren sich zunehmend.“*

Im Zeitraum zwischen 1960 und 1984 verringerte sich die Heiratshdufigkeit je 1000 Einwoh-
ner sehr deutlich: von 9,4 (1960) auf 5,9 (1984).%

Im ,,April 1982 (gab es) 145000 Viter und 782000 Miitter, die ihre Kinder allein erziehen®. In
diesen Ein-Eltern-Familien lebten 1300000 Kinder im Alter von unter 18 Jahren; damit hat
sich der Anteil der Ein-Eltern-Familien vom Jahre 1971 mit 6% bis ins Jahr 1982 mit 12,8%
mehr als verdoppelt.**

AuBereheliches oder voreheliches Zusammenleben von Paaren ist rasch angewachsen und
stellt keine miBachtete Alternative zur Ehe mehr dar. Aufgrund einer Représentativ-

31 Tabelle und Zitat aus: K. ALLerBeck / W. J. Hoac: Jugend ohne Zukunft? Einstellun-
gen, Umwelt, Lebensperspektiven. Miinchen/Ziirich 1985, S. 93f. u. 105.

32 M. KoL Gesellschaftszeit und Lebenszeit. Der Lebenslauf im Strukturwandel der
Moderme. In: J. BErGer (Hrsg.): Die Moderne. Kontinuitdten und Zasuren. Soziale
Welt, Sonderband 4 (1986), S. 182-208.

33 Datenreport 1985. Zahlen und Fakten tiber die Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. vom
Statistischen Bundesamt. Bonn 1985, S. 46f.

34 A. Narr-Perers: Ein-Elternteil-Familien. Soziale Randgruppe oder neues familiales
Selbstverstindnis? Weinheim/Miinchen 1985, S. 9.
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erhebung des Bundesministeriums fiir Jugend, Familiec und Gesundheit unter dem Titel
»Nichteheliche Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland“ (1985) laft sich
die Anzahl der Paare, die unverheiratet zusammenleben, auf 1,25 Millionen (ebda., S. 12)
beziffern.

Aufgrund der Auswertung zweier Mikrozensuserhebungen (Befragung von 1% aller Haus-
halte der Bundesrepublik), die in der gleichen Schrift enthalten ist, stellt sich die Entwicklung
wie folgt dar: ,,1982 wurden [...] 2% aller Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland
durch nichteheliche Lebensgemeinschaften gebildet. 86% dieser Haushalte enthielten keine
Kinder. Somit konnten ... 1032100 unverheiratet zusammenlebende Ménner und Frauen
nachgewiesen werden [...] 1972 lebten 273000 Minner und Frauen unverheiratet zusam-
men.“ (Ebda, S. 147).

In zehn Jahren ist also ein Anstieg der unverheiratet zusammenlebenden Paare auf etwa das
Vierfache festzustellen. Der Anstieg betrifft vor allem Frauen und Ménner in der Alters-
gruppe derer, die zwischen 18 und 35 Jahre alt sind.

Zugleich gilt das Alleinleben als eine akzeptable Alternative zum Zusammenleben.® Die
bereits erwihnte Reprisentativerhebung des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und
Gesundheit bestitigt den bei Allerbeck/Hoag (1985) genannten Anteil derjenigen, die keine
Ehe eingehen wollen: 9% lehnten eine Ehe grundsitzlich ab.

» Reden 148t sich drittens, mit Vorsicht, von einer Motivationskrise fiir Ehe- und
Elternschaft, was sich an dem drastischen Riickgang von EheschlieBungen und
Geburten gerade auch in der Bundesrepublik Deutschland ablesen 146t. Im
Lebensplan von Jugendlichen hat das Anstreben der Ehe an Kontur und motivatio-
nalem Gewicht deutlich verloren; dagegen hat der Wunsch nach Elternschaft, also
Vater und Mutter zu werden, eine breitere Basis.*

»Nach der gegenwirtigen Geburtenhiufigkeit werden je 1000 Frauen im Durchschnitt 1330
Kinder geboren. Die zur Erhaltung des Bevolkerungsbestandes auf ldngere Sicht erforder-
liche Zahl von 2100 Kindern je 1000 Frauen wird damit um mehr als ein Drittel unter-
schritten.“*’

Eine Entkoppelung von Mutterschaft bzw. Vaterschaft von Ehe wird tiber die Scheidung
vollzogen;® ein Trend zur auBerehelichen Mutterschaft, wie er von Teilen der Frauenbewe-
gung gefordert wird, kann nicht beobachtet werden: rund 91% aller Kinder werden in Ehen
geboren.* Bei anhaltender Scheidungsrate — 1950 wurden auf 1000 Einwohner 0,9 Scheidun-
gen registriert, 1983 waren es 2,0° — und bei sinkender Wiederverheiratung wird es fiir ein
heute geborenes Kind immer unwahrscheinlicher, mit einem identischen Erwachsenen- und
Elternpaar aufzuwachsen; das Konstanzprinzip der Herkunftsfamilie wahrend des Aufwach-
sens eines Kindes wird vermehrt durchbrochen.”t Damit wird der ProzeB der Identitits-
bildung von Kindern und Heranwachsenden mit einer Hypothek belastet, so da3 die klare
Bezeichnung neu entstehender Familien- und Verwandtschaftsverhéltnisse mit der her-
kémmlichen Verwandtschaftsterminologie nicht mehr méglich ist.*?

35 L. Saxrton: The Individual, Marriage and the Family. Belmont °1983, S. 192-213. —
J. ScHuMmAcHER / R. VoLLMER: Partnerwahl und Partnerbeziehung: Die Gravitation des
Partnermarktes und ihre demographischen Folgen. Zeitschrift fiir Bevilkerungswissen-
schaft 7 (1981), S. 499-518 (hier S. 512f.). - E. SpiegeL: Neue Haushaltstypen.
Alternativen zu Ehe und Familie? In: M. BAeTtuGE / W. EssBacH (Hrsg.): Soziologie.
Entdeckungen im Alltdglichen. Hans Paul Bahrdt zum 65. Geburtstag. Frankfurt/
New York 1983, S. 65-87 (hier S. 67ft.).

36 K. ALLerBEck / W. J. Hoac: Jugend ohne Zukunft? Einstellungen, Umwelt, Lebens-
perspektiven (s. Anm. 31), S. 93ff. und 102ff,

37 Datenreport 1985 (s. Anm. 33), S. 43.

38 A. Narp-Perers: Ein-Elternteil-Familien (s. Anm. 34), S. 9.

39 F.-X. Kaurmann: Ehe und Familie. IT. Sozialwissenschaftliches Staatslexikon. Hrsg. von
der Gérres Gesellschaft. Freiburg 71986, Bd. 2, Sp. 96-118 (hier Sp. 112). — Vgl.
Datenreport 1985 (s. Anm. 33), S. 46.

40 Datenreport 1985 (s. Anm. 33), S. 47.

41 M. KoHnLr: Gesellschaftszeit und Lebenszeit. Der Lebenslauf im Strukturwandel der
Moderne. In: J. BERGERr (Hrsg.): Die Moderne. Kontinuitdten und Zisuren. Soziale
Welt, Sonderband 4 (1986), S. 182-208.

42 A.J. CHERLIN: Marriage, Divorce, Remarriage. London/Cambridge, Mass. 1981.
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» Wichtig ist viertens der Abbau sozialer Normierung, vor allem auch der dazuge-
hérigen sozialen Kontrolle (deren Sinn hatte darin gelegen, die Monopolstellung
von Ehe und Familie sicherzustellen): Hier geht es weniger um den Abbau der
strafrechtlichen Verfolgung von Konkubinaten oder der Kuppelei, wie sie im
Verlaufe dieses Jahrhunderts in fast allen européischen Staaten aufgegeben worden
ist. Wichtiger ist statt dessen, da3 das Sozialklima gegeniiber Abweichungen von
Ehemoral und Familiensittlichkeit innerhalb weniger Jahrzehnte von erheblicher
Intoleranz in weitgehende Toleranz (Permissivitit) umgeschlagen ist: was vor
nurmehr 20 Jahren als ,,wilde Ehe“ der Anstof3nahme sicher war, regt heute
niemanden mehr auf. In abgeschwichter Form gilt dies auch fiir uneheliche
Mutterschaft und anderes.

Auf die Frage ,,Miissen Miitter verheiratet sein?* antworteten im Jahre 1983 insgesamt 2066
Jugendliche der Jahrgénge 1964 bis 1967 in der Befragung von ALLERBECK / HOAG. 52% der
Befragten hielten das Verheiratetsein im Falle der Mutterschaft fir ,,wichtig® oder ,sehr
wichtig“; in lediglich einer Antwort wurde das Wort ,,Siinde” iiberhaupt benutzt. In einer
Befragung aus dem Jahre 1962 antworteten die Jugendlichen mit 90%iger Zustimmung.*
Am deutlichsten kann das Gesagte an der vorehelichen Sexualitit gezeigt werden: sie ist aus
der moralischen Diskriminierung sowohl staatlicherseits als auch in den Normen des Alltags
weitgehend entlassen worden.

Die Einstellung zur vorehelichen Sexualitét hat sich bei Jugendlichen in den vergangenen
20 Jahren nur wenig gedndert: 1962 sprachen sich 73,4% der stark katholisch orientierten
Jugendlichen und 34% der schwach evangelisch orientierten Jugendlichen gegen voreheliche
Sexualitdt aus; 1983 sprachen sich 70,8% der stark katholisch orientierten weiblichen
Jugendlichen und 27% der schwach evangelisch orientierten Jugendlichen gegen voreheliche
Sexualitit aus.*

Fir die Aussage, daf3 voreheliche Sexualitat tatsachlich weit verbreitet ist, sprechen Befunde
von Nave-HErz; demnach haben von denjenigen, die 1980 geheiratet haben, 85% vor der
Ehe zusammengelebt, wihrend es 1970 erst 9% gewesen waren (s. auch oben den sprung-
haften Anstieg vorehelich zusammenlebender Paare).

+ Der fiinfte und letzte Aspekt der De-Institutionalisierungsthese zielt auf den
Abbau elementarer Selbstverstindlichkeiten, die das biirgerliche Familienmuster
vorgab. Entscheidend ist dabei die Aufldsung und ,Entkoppelung®“ des in sich
zusammenhéngenden Sinn- und Verweisungszusammenhangs, der die Geschlossen-
heit dessen herstellte, was die moderne Familie als Institution ausmachte.

Die These ist, daB die biirgerliche Ehe- und Familienordnung einen quasi-natiir-
lichen Sinn- und Verweisungszusammenhang kulturell hergestellt hat, der Liebe,
Ehe, Zusammenleben und gemeinsames Haushalten, Sexualitit und Familien-
bildung fest verkniipfte. Hier dringt romantische Liebe auf Ehe, beinhaltet Ehe
»selbstverstandlich Zusammenleben, Zusammenwohnen und Sexualitit und liegt
damit ,,Kinderkriegen und Kinderhaben®, also Familienbildung, denkbar nahe. Der
Verweisungszusammenhang zeigt sich beispielsweise darin, dal man nicht lieben,
zugleich aber die Heirat verweigern, dafl man nicht heiraten, das Zusammenleben
dann aber ablehnen kann. Hier ,,fordert* sinnhaft das eine das andere, und wenn
einer, nachdem er ,,ernsthaft“ a gesagt hat, nicht auch b sagt, entwertet er zwangs-
laufig a (riickwirkend) und stellt alles in Frage. Wichtig ist weiterhin, daf} dieses
Regelwerk nicht nur ,zwingende“ Verkniipfungen herstellt, sondern auch starke
motivationale Momente aufweist. Das gilt insbesondere fiir das Verhéltnis von
Liebe und Ehe. Hier ist nicht nur von einem bestimmten Punkt in der Liebes-
geschichte an die Heiratsfrage unabweisbar; dariiber hinaus macht die Liebe in
zweifacher Hinsicht ,heiratswillig“; denn einerseits 16st sie das schwierige Problem
der ,,Wahl“ des Ehepartners, indem sie den Liebenden auf den Geliebten (auf
»diesen und keinen anderen®) als den ,,Auserwihlten“ festlegt, und andererseits

43 K. ALLErBECK / W. J. Hoaa: Jugend ohne Zukunft? Einstellungen, Umwelt, Lebens-
perspektiven (s. Anm. 31),S. 99.
44 Ebda., S. 95.
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Abb. 12: Die moderne Familie im aus-
gehenden 20. Jahrhundert

(
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Aus: A, Becker / E. Niggemeyer: Meine Familie -
Deine Familie. Berichte aus dem Familienalltag.
Ravensburg %1978, S. 30.
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motiviert, ,ermutigt” sie gleichzeitig auf die ihr eigene enthusiastische Art zu der
schwer widerrufbaren Selbstfestlegung, welche die EheschlieBung bedeutet; Liebe
hilft ,,bedenkenlos iiber diese beiden Hiirden hinweg. Auch Kinderwiinsche — als
Wiinsche nach Kindern von diesem Partner — stellen sich hier leicht ein (Abb. 12).

Was nun die aktuelle De-Institutionalisierung der Ehe und Familie angeht, so
besteht sie wesentlich darin, dal dieser so eindeutig zugeschnittene Sinn- und
Verweisungszusammenhang fiir das Handeln unverbindlicher wird und sich lockert:
Aus Liebe folgt heute durchaus nicht mehr unbedingt und motivational zwingend
Heirat und Ehe, aus Verheiratetsein nicht mehr selbstverstindlich Zusammenwoh-
nen (man denke an getrennt wohnende kinderlose Ehepaare, ,,Wochenendehen*),
aus Verheiratetsein aber auch nicht mehr notwendig ein Sexualprivileg oder der
Wunsch nach Kindern. Liebe kommt nunmehr gut ohne Ehe aus, und die Ehe
kommt ihrerseits auch ohne Kinder aus; iiberhaupt treten Ehe und Elternschaft
deutlicher auseinander: Die ,,pure” Ehe (ohne Kinder) wird ebenso méglich wie
die ,,pure“ Mutterschaft (ohne Ehemann). Unverheiratetes Zusammenleben ist
(wie iiberwiegend der Fall) ohne Kinder, aber auch mit Kindern zu haben.*

Insgesamt siecht man eines ganz deutlich: Das ,Paket“ der alten Institution ist
aufgeschniirt, die einzelnen Elemente sind gegebenenfalls ,,isolierbar” und fiir sich
zugénglich, aber auch in verschiedenen Varianten kombinierbar. Auch sind sie
nacheinander wihlbar — je nach Umstdnden und im Prinzip ohne eine irgendwie
sinnfillige oder zwingende Abfolge. Biographieforscher sprechen im Blick gerade
auch hierauf von einer Destandardisierung des Lebenslaufs. Und dall damit nicht nur
auf Tendenzen in den Lebensphasen von Jugend und friihem Erwachsenenalter
gezielt ist, geht bereits daraus hervor, dal Ehen heute viel leichter auflésbar, also
scheidungsanfélliger sind als ehedem, zugleich aber die Wiederverheiratungs-
neigung Geschiedener deutlich sinkt.

Die Folgen dieser Verinderungen werden inzwischen lebhaft verhandelt: Man
spricht von der ,,Pluralisierung familialer Lebensformen®, von einem neuen Indivi-
dualisierungsschub und betont vor allem die wachsenden Wahlmoglichkeiten, die
jetzt zunehmend auch fiir die Frauen gelten. In institutionentheoretischer Tradition
liegt es vor allem nahe, den Zuwachs an Entscheidungsspielrdumen, die hier im
Gefolge des De-Institutionalisierungsprozesses anfallen, zum Thema zu machen.
Eindeutige normative Anweisungen fiir das Handeln, wie sic ehedem galten, sind
entfallen. Dies 148t sich als Freiheitsgewinn kennzeichnen und auch so erleben.
Andererseits entfallen institutionsgestiitzte Verhaltenssicherheiten, und es nehmen
damit im privaten Bereich Entscheidungslasten und Qualen der Wahl in kaum je
gekanntem Maf3e zu.

Welche Gesichtspunkte kennzeichnen die moderne Kernfamilie, und welche Entwicklungen
zeigen die Verdnderung des modernen Familientyps an?

In welchem Verhiltnis stehen kulturell definierte Elternschaft und genetisch nachweisbare
Elternschaft in der modernen Familie?

45 Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit (Hrsg.): Nichteheliche Lebens-
gemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1985.
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