Kommunikation

1. Umschreibung des Phinomens

Ein Paar unterhilt sich im Cafe iiber einen gemeinsamen Wochenendausflug.
Offensichtlich kummunizieren diese beiden Personen, sie teilen einander etwas
mit. Sie teilen im Sinne des lateinischen ,,communicare* etwas miteinander, lassen
den anderen an etwas teilhaben, machen etwas gemeinschaftlich.

Als Kommunikation bezeichnet man den Austausch von Mitteilungen zwischen
Individuen. Dabei spielen (modifiziert nach Lasswell 1948) folgende Komponenten
eine Rolle:

1. Wer (Kommunikator, Sender)

2. sagt was (Nachricht, Kommunikation, Botschaft, Mitteilung, Message, Informa-
tion)

. zu wem (Kommunikant, Empfanger, Adressat)

. womit (Zeichen, Signal, verbale, nonverbale Verhaltensweisen)

. durch welches Medium (Kanal, Modalitit)

. mit welcher Absicht (Intention, Motivation, Ziel)

. mit welchem Effekt.

»~Kommunikation“ ist ein universelles Konzept. Es bezieht sich auf ein breites
Spektrum von Phinomenen, fiir die gemeinsam ist, daBl Information innerhalb und
zwischen biologischen Systemen ausgetauscht wird.

Die Sozialpsychologie ist interessiert daran, in welcher Weise Individuen und
Gruppen der Species Homo sapiens sich verstidndigen und welches die Gesetzmi-
Bigkeiten solcher Verstdandigung sind.

Man spricht von — Massenkommunikation, wenn eine groere Menge von
Adressaten angesprochen wird, von Tele-Kommunikation, wenn spezielle techni-
sche Medien der Ubertragung dienen, wie das Fernsehen. Als Bio-Kommunikation
wird von Psychologen, Biologen und Ethologen jede Form von Informations-
ibertragung innerhalb und zwischen biologischen Systemen und Teil-Systemen
untersucht. Aber auch Physiologen und Biochemiker sprechen von Kommunika-
tion, wenn sie z. B. elektrophysiologische oder chemische Prozesse als Informa-
tionsiibertragung in der Zelle analysieren.

Kommunikation beinhaltet gerichtete Informationsiibertragung und damit Ein-
fluB von einem Sender-System auf ein Empfanger-System. Die Systeme verfiigen
jeweils diber korrespondierende Effektor- und Rezeptor-Organe. Eine Interaktion
ist durch wechselseitige Informationsiibertragung und Beeinflussung beider Syste-
me gekennzeichnet.
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2. Modelle zur Kommunikation

Im folgenden werden drei theoretische Ansétze skizziert: Zuerst ein allgemeines
Modell des Kommunikationsprozesses aus der Nachrichtentechnik, anschlieBend
die Theorie der Zeichen, d. h. der Elemente von Mitteilungen im Kommunika-
tionsprozeB, so wie sie durch die Semiotik entwickelt wurde und schlieBlich das
formale Modell der Informationstheorie, das eine quantitative Beschreibung des
Informationsgehalts von Zeichen erméglicht.

(1) Allgemeines Modell der Kommunikation
Interpersonale Kommunikation 148t sich unter nachrichtentechnischen Vorstellun-
gen in einem allgemeinen Modell der Kommunikation schematisieren (s. Abb. 1):

AT PP,
'
'

Encodierung—-—é Kanal  ——aDecodierung

Sender / Sender /

Emptfanger Empfanger

Decodierung| Encodierung

Abb. 1. Allgemeines Modell der Kommunikation

Eine Nachricht wird von einem Sender/Empfanger ,,encodiert®, iiber einen Kanal
iibertragen und vom Empfanger ,decodiert“. Eine solche Nachricht ist im Cafe-
Beispiel der Wunsch der Frau, einen Ausflug zu machen. Dieser Wunsch wird in
sprachliche Signale umgesetzt (encodiert), iiber den akustischen Kanal tibertragen
und vom Partner entschliisselt. Eine rein physikalische StérgroBe ist der iibrige
Lérm im Cafe. Fehler in der Kette konnen sowohl in der Encodierung als auch in
der Decodierung auftreten. Zu beachten an diesem Modell ist die fiir die menschli-
che Kommunikation wichtige Doppelfunktion, in der eine Person gleichzeitig -
Sender und Empfinger ist. Es ist weiterhin ersichtlich, daB bei interpersonaler
Kommunikation Sender- und Empfénger-Systeme sich wechselseitig beeinflussen
und damit interagieren. SchlieBlich wird deutlich, daB eine Nachricht unterschiedli-
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che Bedeutung fiir Sender und Empfinger haben kann, somit unterschiedlich
decodiert werden kann. Der Vorschlag der Frau im Cafe, einen gemeinsamen
Ausflug zu machen, mag fiir sie einfach bedeuten, daB sie mit ihrem Gesprachspart-
ner wandern méchte. Dieser liest aus ihrer AuBerung vielleicht zusitzlich den
Waunsch nach engerem sozialen Kontakt.

(2) Zeichentheorie

Nachrichten oder Mitteilungen werden in allgemeiner Form durch Zeichen oder
Zeichenkomplexe iibertragen. Die Semiotik entwickelte eine allgemeine Theorie
der Zeichen (Sprache, Diagramme, Bilder, Gesten etc.), durch die kommuniziert
wird (Morris 1973). Die Beziehungen der Zeichen werden in Syntax, Semantik und
Pragmatik spezifiziert (Cherry 1957). Syntax beschreibt die Beziehung der Zeichen
zueinander, wie sie z. B. bei der Sprache durch die Grammatik bestimmt wird.
Semantik kennzeichnet die Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem, gibt
also die inhaltliche Bedeutung der Zeichen an. Pragmatik beschreibt die Beziehung
zwischen Zeichen und dem Benutzer der Zeichen, definiert somit die Bedeutung,
die die Zeichen fiir denjenigen haben, der sie verwendet, sei es als Sender oder als
Empfinger.

Die Psychologie ist vor allem am pragmatischen Aspekt der Zeichen interessiert.
(Zum Beispiel wird unter pragmatischem Aspekt etwa der schichtspezifische
Gebrauch der Sprache untersucht.) Auf die Bedeutung der Zeichen fiir den
Empfinger wird aus dem Effekt einer Nachricht geschlossen. Miflversténdnisse in
der Interaktion koénnen z. B. darauf beruhen, daB der Sender Zeichen anders als
der Empfinger verwendet.

(3) Informationsgehalt

Das wohl am weitesten ausgearbeitete Modell zur formalen Beschreibung und
Quantifizierung dessen, was durch die Zeichen vermittelt wird, liefert die Informa-
tionstheorie. Sie hat ihre Urspriinge in der Kybernetik und Nachrichtentechnik. Der
Informationsgehalt eines Signals oder einer Signalfolge bestimmt sich nach Shan-
non & Weaver (s. Cherry 1957) dadurch, wie gleich-haufig die moglichen Zeichen
(Signale) eines Repertoires vorkommen.

Wenn bei dem Paar im Cafe in unserem Beispiel der Mann den Vorschldgen der
Frau gleich-haufig zustimmt, oder sie ablehnt, oder die Entscheidung aufschiebt,
wire nach dem InformationsmaB sein Verhalten insgesamt informationshaltiger als
wenn er nahezu immer zustimmt und selten die beiden anderen Handlungsmaglich-
keiten zeigt.

Indem durch das Informationsmafl die Relation der Zeichen zueinander be-
schrieben wird, kennzeichnet und quantifiziert es einen syntaktischen Aspekt der
Information. Bisher existieren kaum aligemein akzeptierte Verfahren, mit denen
der semantische oder pragmatische Informationsgehalt von Kommunikation im
Verlauf einer Interaktion beschrieben werden konnte. Gerade die inhaltliche und
personliche Bedeutung der Information ist fiir viele psychologische Fragen zur
Kommunikation interessant (so wird beispielsweise in kognitiven Emotionstheo-
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rien der personlichen Bewertung von Informationen fiir das Entstehen von Gefiih-
len eine grofe Bedeutung zugeschrieben).

3. Nonverbale Kommunikation

Der Mensch verfiigt iiber eine Vielzahl von Wegen und Modalititen, in denen er
sich anderen mitteilen, seine Gefiihle, Gedanken, Antriebe, Einstellungen und
Werthaltungen zuginglich machen kann. Die Sprache, ob gesprochen oder ge-
schrieben, ist ein wesentliches Verstindigungsmittel. Aber jedem ist geldufig, daB
man auch nichtsprachlich kommunizieren kann. Es ist miiBig zu fragen, obsprachli-
che oder nichtsprachliche Verstandigung die wichtigere oder informationshaltigere
sei. So wird das Paar im Cafe seinen Ausflugsplan sinnvollerweise sprachlich
erdrtern, die Gefiihle und Einstellungen aber, die sie gerade zueinander haben,
eher nichtsprachlich ausdriicken und vermitteln. Die Bedeutung der verschiedenen
Verstindigungsmoglichkeiten hingt offensichtlich von der Situation und dem ab,
was mitgeteilt werden soll: Fiir die Mitteilung abstrakter Inhalte, Zeitangaben,
Absichten, Wiinsche etc. ist die Sprache geeigneter, Gefiihle, Zuneigung und
Abneigung etc. werden unmittelbarer in nichtsprachlicher Form vermittelt.

Das Gebiet der nonverbalen Kommunikation setzt in Teilen die traditionelle
Ausdruckspsychologie fort, erweitert allerdings um den interpersonalen Aspekt.
Die Verzweigungen dieses Gebiets in die Ethologie weisen auf die Phylogenese
menschlicher Verstindigung hin, die Verbindungen zur Anthropologie zeigen
deren menschheits- und kulturgeschichtliche Urspriinge und Universalien auf.

In der nonverbalen Kommunikation wird nach der Art der Sender-Effektoren
unterschieden, die fiir den Empfinger wahrnehmbare Signale produzieren und
damit Nachrichten encodieren. Es sind dies Mimik, Blickverhalten, Gestik, Tem-
peratur, Geruch, Kérperhaltung, Korperorientierung und rdumliche Distanz zum
anderen. Hinzu kommen die nonverbalen vokalen Signale, die sprachinhaltliche
Mitteilungen begleiten: Stimmliche Merkmale, Pausen, Betonung, auch paralingu-
istische AuBerungen, wie ,hm“ oder Riuspern. Uber das Ausdrucksverhalten
hinaus kénnen auch die dullere Erscheinung, der Habitus als Selbst-Prisentation, ja
auch die Art zu wohnen, die Art zu bauen, letztlich jede Art von ,,Artefakten* des
Menschen als kommunikativ aufgefa3t werden. Im Cafe-Beispiel wire die Einrich-
tung solch ein ,,Artefakt®, etwas kiinstlich Gemachtes, mit dem die Funktion des
Raumes mitgeteilt wird: Als Ort, an dem sich kleinere Gruppen lingere Zeit
unterhalten kdnnen. Weiterhin wird nach der Art der Ubertragung nach dem
optisch/visuellem, akustisch/auditivem, kinetisch/taktilem, chemisch/olfaktori-
schem, thermisch/haptischem Kanal differenziert.
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4. Verhalten als Kommunikation

Ist jede Art von Verhalten kommunikativ, sofern nur ein anderer anwesend ist?
Oder muB eine Mitteilungsabsicht dahinterstecken? Wie kann man kommunikati-
ves von anderem Verhalten abgrenzen?

Es ist sicher moglich, auch nonverbale Verhaltensweisen bewuBt ,,formuliert*
wie sprachliche AuBerungen einzusetzen, sich z. B. wie Gehorlose auf eine Zei-
chensprache zu einigen. Nach einer strengen Trennung wiren nur bewuBt einge-
setzte, partnerorientierte und zielgerichtete Verhaltensweisen kommunikativ. An-
dere, wie etwa das physiologisch bedingte Err6ten wiren informativ. Wiederum
andere, wie das unbeabsichtigte Anrempeln einer anderen Person und deren
Ausweichreaktion wiren interaktiv. Ein Verhalten kann selbstverstindlich auch
mehrere dieser Eigenschaften gleichzeitig haben.

Wie ist aber Verhalten einzuordnen, das ich absichtsvoll aussende, das aber nicht
ankommt? Kommuniziert der Rufer in der Wiiste? Verschiedene Bedingungen
werden als notwendig erachtet, um ein Verhalten als kommunikativ zu bezeichnen.
Das Vorhandensein eines gemeinsamen Codes, die Partnerorientierung und Ziel-
gerichtetheit des Verhaltens (Scherer 1979a), die Evaluation der Mitteilung eines
Senders durch den Empfianger und dadurch die Wirkung auf das Empfiangersystem
werden gefordert.

Da auBer beim Menschen bewuBte, zielgerichtete, absichtsvolle Ubertragung
von Information, wenn tberhaupt, nur sehr indirekt erschlossen werden kann,
existiert in der Biologie dieses Definitionsproblem kaum. Kommunikation in
biologischen Systemen und damit auch beim Menschen ist dort jede Art von
chemischer, mechanischer, optischer usw. Ubertragung von Information von einem
organismischen (Teil-)System auf ein anderes (siehe Tembrock 1971). Die Etholo-
gie sieht Verhaltensmuster eines individuellen Organismus dann als kommunikativ
an, wenn sie das Verhalten anderer Gruppenmitglieder beeinflussen, d. h. daf ihr
Auftreten in verdnderten Wahrscheinlichkeiten fiir die Reaktionen anderer Indivi-
duen resultieren.

In einer sehr weiten Definition sprechen Watzlawick, Beavin und Jackson (1971)
jeder Art von Verhalten, Korper-Position etc. kommunikative Bedeutung zu.
Indem man sich nicht nicht verhalten k6nne, konne man auch nicht nicht kommuni-
zieren. Im Cafe-Beispiel kommuniziert damit auch der Zeitung lesende Nachbar,
namlich, daB er gerade Zeitung lesen und sich nicht unterhalten mochte. Zur
Klirung tragt hier eine Spezifizierung durch Leyhausen (1968) bei: Danach existie-
ren unmittelbarer und daneben bewuflt dargestellter Ausdruck auf der Senderseite
und unmittelbarer und daneben analytisch bewuflit wahrgenommener Eindruck auf
der Empfiangerseite. Die Aussage, nicht nicht kommunizieren zu kénnen, hieBe
somit: Ich kann nicht verhindern, da3 andere Personen einen Eindruck von mir
gewinnen. Aufgrund unserer Beobachtung kdnnen wir auch beim Menschen nicht
immer valide entscheiden, ob bewuBtes, zielgerichtetes oder absichtsvolles Verhal-
ten vorliegt.

Um Verhalten als kommunikativ zu bezeichnen, muf} als eine notwendige
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Bedingung durch das Verhalten Information tibertragen und damit eine Beziehung
zwischen einem Sender- und Empfingersystem hergestellt werden. Da keine
allgemein akzeptierten hinreichenden Bedingungen genannt werden kénnen, sind
im konkreten Fall zumindest die betrachteten Elemente operational zu definieren
und ihre moglichen kommunikativen Funktionen zu spezifizieren.

5. Funktionen kommunikativen Verhaltens

Durch Kommunikation informiert eine Person iiber ihren psychischen Zustand,
ihre Beziehungen zu Personen und Gegebenheiten ihrer Umwelt und reduziert
damit Unsicherheit im Sender/Empfénger System.

Die fundamentalen Funktionen der Sprache sind nach Bihler (1934, in Hor-
mann, 1977) Darstellung, Ausdruck und Appell. Der Sender vermittelt dem
Empfinger Sachverhalte, indem er das Bezeichnete im Zeichen darstellt (Seman-
tik). Seinen Zustand driickt der Sender im Zeichen als Symptom aus; durch Zeichen
als Signal appelliert er, d. h. richtet er Informationen an den Sender (Pragmatik).

Am Blickverhalten kann gezeigt werden, dal} die gleichen Verhaltensweisen
unterschiedliche Funktionen in der Kommunikation haben kénnen. Das Blickver-
halten ist eng mit dem Sprechen gekoppelt. Zu Beginn von AuBerungen tendiert
man dazu, den Blick vom Partner abzuwenden, zum Gespréchsiibergang hin wird
der Partner wieder vermehrt angeblickt. Dies hat fiir den Sprecher den Effekt, dal
er durch Aufnahme und Ausblenden visueller Information steuert, wie stark seine
Informationsverarbeitung beansprucht wird (Selbstregulation). Fiir den Zuhorer
ergibt sich ein gesprichssteuernder Effekt, indem durch Blickzuwendung am Ende
der AuBerung die mogliche Ubergabe der Sprecherrolle signalisiert wird (Ge-
sprichsregulation). Weiterhin kann durch das Blickverhalten ein Gleichgewicht in
der interpersonalen Intimitit gehalten werden: Bei groBerer raumlicher Distanz
erhilt eine vermehrte Blickzuwendung einen stabilen Zustand dieser Intimitét, bei
geringerer Distanz wird dies durch verminderte Blickzuwendung erreicht (Interak-
tions-Regulation).

Nach Scherer (1979b) kann nonverbales Verhalten das sprachliche Verhalten
ersetzen (Substitution), es verdeutlichen (Amplifikation), ihm widersprechen
(Kontradiktion), seine Bedeutung verandern (Modifikation). Der SprachfluB kann
durch nonverbales Verhalten segmentiert und rhythmisiert werden. SchlieBlich
wird durch nichtsprachliches Verhalten das Verhalten der Interaktionspartner
untereinander reguliert, verstirkt oder abgeschwicht (dialogische Funktion).

6. Beobachtung und Messung kommunikativen Verhaltens
Fiir spezielle Zwecke wurden Kategoriesysteme zur Beschreibung des sprachlichen
und nichtsprachlichen Verhaltens von Gruppen-, (— Beobachtung von Gruppen-

prozessen) Partner- oder Eltern-Kind-Interaktion vor allem in der klinischen
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Psychologie entworfen. Allerdings schlieBen solche Systeme hiufig bereits mit der
Beobachtung ein erhebliches Ausmaf3 an Interpretation ein. Besonders weit ent-
wickelt sind Beobachtungssysteme im Bereich des nonverbalen Verhaltens (s.
Scherer & Ekman, 1982).

7. Anwendung in der Praxis

In der Anwendung befaft sich die hier hervorgehobene Erforschung von Kommu-
nikation und Interaktion teilweise damit, Defizite in kommunikativen Fertigkeiten
(,,social skills“, — soziale Kompetenzen) zu bestimmen und zu beheben.

Den klinischen Psychologen interessieren sowohl die Kommunikation bei seiner
Klientel und hier besonders deren Storungen (in Eltern-Kind-, Familien-, Partner-
Interaktion), aber auch die therapeutische Interaktion selbst und ihre Gesetzma-
Bigkeiten (Gespréchsfithrung, Beratung, allgemeine therapeutische Interaktion).
Fiir die Organisationspsychologie steht die Analyse und Einiibung angemessener
Verhaltensweisen im Umgang mit anderen, vor allem status-ungleichen Personen
(Beamte — Biirger, Vorgesetzte — Untergebene) im Vordergrund, in der pidagogi-
schen Psychologie ist es entsprechend die Interaktion von Lehrer und Schiiler.
Durch entsprechende Ubungsprogramme sollen sowohl sprachliche als auch nicht-
sprachliche Kommunikation verbessert werden. Dies kann z. B. konkret und
spezifisch bedeuten, dal jemand im Streitgesprich haufiger das Wort ,,ich“ statt
»man“ verwenden oder den anderen mehr anblicken soll. Aber auch sehr globale
Fihigkeiten oder Fertigkeiten sollen gelernt werden, z. B. dem anderen ,,Wirme,
Echtheit und Verstehen* zu vermitteln (— Selbsterfahrungsgruppen).

Die Vorstellungen von ,,idealer Kommunikation sind, und das sollten Psycholo-
gen bedenken, nicht absolut gegeben, sondern spiegeln groBenteils das BewuBtsein
derer wider, die diese Vorstellungen als Normen vermitteln. Die Ansicht z. B., daf3
man lernen sollte, Gefiihle unmittelbar sprachlich mitzuteilen, wird als Verhaltens-
norm vorgegeben, auch wenn der positive Effekt dieses Verhaltens im tiglichen
Leben kaum systematisch untersucht wurde. In der Praxis sieht sich der Psychologe
also héufig vor der Aufgabe, in Kommunikationsprozesse und -strukturen einzu-
greifen, ohne daB3 hinreichende empirische Befunde zur Funktion oder gar zur
»Angemessenheit“ des (normativ gesetzten) Verhaltens oder iiber die Bedingun-
gen von Stérungen verfiigbar sind.

Epilog

Was wissen wir nach diesen Erorterungen mehr iiber das Paar im Cafe? Wir finden
kaum Erklirungen oder Ursachen wie das Gesellungsmotiv als zugrundeliegender
Antrieb fiir das Verhalten der beiden. Wie vielfach in der Wissenschaft wurde der
einfache Sachverhalt dadurch kompliziert, daf3 verschiedene Formen von Kommu-
nikation, ihre Elemente und moglichen Funktionen differenziert wurden, mit dem
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moglichen Effekt, das Phinomen Kommunikation genauer und gezielter betrach-
ten zu kénnen.
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