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Zur Validitat der Portfolio-Theorie im Entscheidungsverhalten
von Schulkindern

Von W. HOMMERS
Mit 2 Abbildungen

1. Problemstellung

1.1. Einleitung

Fir Entscheidungen iber Alternativen mit zufallsabhiingigen Konsequenzen
(= Entscheidungen bei Risiko) wurden verschiedene normative Modelle aufge-
stellt. Das Erwartungsmaximierungsmodell hat zuniéchst in verschiedenen, subjek-
tive GroBlen benutzenden, Erweiterungen die Forschungsarbeit geleitet. Man ging
z. T. davon aus, da} es auch als deskriptives Modell in der einen oder anderen ,,sub-
jektiven Variante” Giiltigkeit besafl. Daneben hat ein Ansalz Bedeutung erlangt,
der sich zum Ziel setzte, eine deskriptive Theorie der Risikoentscheidungen zu for-
mulieren. Fiir die Portfolio-Theorie (PT) von CooMBs [1] konnten verschiedene
Giiltigkeitsnachweise erbracht werden [4, 5].

Die Untersuchungen zur PT priifen diese Theorie unter der Fragestellung all-
gemeinpsychologischer Giiltigkeit und Relevanz. Dies hat cinerseits dic Angemes-
senheit der Verwendung von studentischen Vpn zur Voraussetzung. Andererseits laf3t
dies die Frage aufkommen, ob die PT z. B. auch entwicklungspsychologische Giiltig-
keit beanspruchen kann. Diese Arbeit will dieser Frage nachgehen, indem dic Giiltig-
keit der PT an Schulkindern gepriift wird.

Damit wird an eine Untersuchung von 11oMMERs [6] angeschlossen in der das ob-
jektive Erwartungsmaximierungsmodell sich als nur eingeschriinkt giiltig erwies.
Es konnten dort Anhaltspunkte fiir cine gréBere Validitiit der Portfolio-Theorie ge-
funden werden.

1.2 Abri8 der Portfolio-Theorie

Nach der PT sind die Entscheidungen von Vpn bei Risiko durch 2 Variablen
bestimmt: dem Abstand des Risikos (R) ciner Alternative der Entscheidungs-
situation (S) zum Idealen Risiko (IR) der Vp und der Héhe des Erwartungswerts
(EW) der Alternative. Dabei ist die Vp bestrebt den Abstand von R und IR zu
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minimieren und die Héhe des EW zu maximieren, soweit das durch die Alternativen
méglich ist. Insbesondere wiirde bei Alternativen mit gleichem EW die Alternative
mit geringstem Abstand von R zu IR gewihlt und bei Alternativen mit gleichem
Abstand der R zu IR die Alternative mit dem gréfiten EW. Wir sprechen im fol-
genden von einer (R-IR)-Minierungstendenz mit einer EW-Maximierungstendenz
der Vpn.

Da sich, wegen der Zweidimensionalitit dieser Theorie, Alternativen als Punkte
und Situationen als Graphen in einem Koordinatenkreuz darstellen lassen, kann
Abbildung 1 den einfachsten Fall mit den Graphen A und B (gleiche EW bei A,
gleicher Abstand zum IR bei B) veranschaulichen. Fiir die Graphen C und D er-
gibt sich ebenfalls eine eindeutige Aussage auf Grund der PT, nicht dagegen bei den
Graphen E und F, bei denen EW-Maximierungstendenz und (R-IR)-Minimierungs-

2 A Indifferenzkurye
N
\\
D
N
\\
YA x ¥
)
X ( s
}
]
i
]
¥
e
X/
W

Abb. 1. Graphen von Entscheidungssituationen im Koordinatenkreuz aus den Achsen R und EW.
Es werden 6 3-Alternativen-Situationen A bis E (4~ — — —a— — — —a), der Verlauf des idealen

Risikos (11}) und dic Indilferenzkurve der Portfolio-Theorie dargestellt

tendenz miteinander konkurrieren. Fiir diese hiingt die Entscheidung von dem spe-
ziellen Verlauf einer individuellen Priferenz-Funktion der Grofien (R-IR) und EW
ab. Durch diese ist fiir alle Werte von EW einc Indifferenzkurvenschar definiert,
die nach rechts offen verliuft. Liegen zwei Alternativen auf ihr, dann erfolgt bei
Wahlzwang zulillige gleichwahrscheinliche Wahl.

Solche Alternativen-n-tupel (Entscheidungssituationen) wiiren als Graphen mit
weitgehend zur Indifferenzkurvenschar parallelen Steigung darzustellen. Die Gra-
phen I und I geben typische Méglichkeiten von Graphen an, die zu einem Kon-
flikt der (R-1R)-Minimicrungs- und EW-Maximierungstendenz fithren. Bei relativ
zu IR oberhalb liegenden Graphen kommen am chesten positiv steigende Graphen,
bei unterhalb licgenden Graphen am chesten negativ steigende in Betracht, auf der
Indifferenzkurve zu liegen. Weichen die so steigenden Graphen von der Steigung
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der Indifferenzkurve ab, so ist bei einer probalistischen Theorieauffassung anzu-
nehmen, daB sich die Wahlverteilung eines Individuums je nach Stirke der Abwei-
chung zu einer eingipfligen Verteilung verschiebt.

1.3. Risiko bei Gewinn-Alternativen

Ein weiterer Generalisierungsaspekt der vorliegenden Arbeit auller dem ent-
wicklungspsychologischen liegt darin, daB§ bisher nicht verwandte Alternativen zur
Auslosung des Entscheidungsverhaltens benutzt werden. Dieser Aspekt ist dadurch
bedingt, daBl bisher im Bereich der entwicklungspsychologischen Erforschung des
Entscheidungsverhaltens stets mit diesen Situationen gearbeitet wurde. Die ver-
wendeten n-Gewinn-Alternativen-Situationen werden in der Tabelle I erliutert.
Wir sprechen im folgenden von Entscheidungsverhalten bei Gewinn-Alternativen.

Tabelle I. Schematischer Aufbau der n-Gewinn-
Alternativen Entscheidungssitutation (Es  gilt:
wenn i<j, dann P;<P; und V>V Bei der
Alternativenzahl n=3 wird dic ersie Alternalive
mit Wert- (W-), die zweite Alternative mit Lage- (L-)
und die dritte Alternative mit Sicherheits- (5-)
Alternative bezeichnet. Die Alternative mit maxi-
malem Produkt von > und V" heiflt Erwarlungs-
wertmaximum (LW-MAX-) Alternative. Die Wah-
len der Vpn werden entsprechend mit W-, L, S- und

LEW-MAX-Wahlen bezeichnet)

Alternative
1 2 3...n
Gewinnwaher-
scheinlichkeit P, Py p,y... P,
Gewinnwert Vi Vs [

Bei Gewinn-Alternativen erscheint der Begriff , Risiko® nicht anwendbar, da
kein realer Geldverlust auftreten kann. Der Risikobegriff der PT ist aber als sub-
jektiver aufzufassen, so dal} zu iiberpriifen wiire, ob Argumente vorgebracht werden
konnen, die ein subjektives Risiko bei Gewinn-Alternativen psychologisch plausibel
erscheinen lassen, und ob Untersuchungsergebnisse vorliegen, die eine Schitzung
des erlebten Risikos auf Grund von Alternativencigenschaften erméglichen. Die
Plausibilitiit fiir ein Risikoerlebnis folgt unseres Erachtens dann, wenn bei Gewinn-
Alternativen der sichere Erfolg als Bezugswert gewithlt wird oder wenn die Gewinn-
wahrscheinlichkeit der Alternative mit der maximalen Gewinnwahrscheinlichkeit
als Bezugspunkt gewiihlt wird.

Untersuchungsergebnisse weisen auf zwei Moglichkeiten der Risikoschitzung
hin. Huaxng [8] sowie POLLATSEK und TvERrskY [10] haben Risiko-Theorien vorge-
legt. Fiir Gewinn-Alternativen ergibt sich unter zusiitzlicher Verwendung der
Uberpriifungsarbeit von Coomss und Bowkn [3] die Moglichkeit, die Varianz oder
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Schiefe einer Alternative zur Abschiitzung des erlebten Risikos zu verwenden. Die
Varianz ciner Gewinn-Alternative ist gegeben durch

Var,= P, (1—P) V?
und die Schiefe durch

Ein anderer Ansatz zur Schiitzung des erlebten Risikos folgt aus den Arbeiten
von SLOVIC [13] sowie SLoVIC und LICHTENSTEIN [14] in denen eine Alternative
als multidimensionaler Reiz aufgefaB3t wird. Die unmittelbar wahrnehmbaren Eigen-
schaften, wie Gewinnwahrscheinlichkeit oder Verlustbetrag, und nicht die ,,Mo-
mente” der Alternativen, wie Varianz und Schiefe, sind zu verwenden, um das er-
lebte Risiko abzuschitzen. Dazu erwiesen sich besonders Verlustwahrscheinlich-
keit und Verlustbetrag als geeignet.

Zu dicser Kontroverse soll in diesem Zusammenhang kein Beitrag geleistet wer-
den. Bei Schulkindern erscheint es aber sinnvoll, die expliziten Eigenschalten der
Alternativen als dic das Ristko determinierenden Variablen aufzufassen. Sie sind
der Anschauung zuginglich und es muf nicht vorausgesetzt werden, dafi mehrere
explizite Eigenschaften integriert werden. Dies miilite bei Kindern auf Grund der
Ergebuisse zur kognitiven Entwicklung fiir unwahrscheinlich gehalten werden. Da-
her bauen die folgenden Uberlegungen auf der Determiniertheit des erlebten Risi-
kos durch die Verlustwahrscheinlichkeit auf. Es bleibt der Diskussion iiberlassen, die
moglichen Verfiilschungen auf Grund dieser Yoraussetzungen zu priifen.

Da bei genaver Betrachtung zwet Theorien tiberprii{t werden, die Portfolio-Theo-
riec und eine Theorie des Risikos bei Gewinn-Alternativen, wird bet einem negativen
Ergebnis des Uberpriifungsversuchs die Ursache dafiir in beiden Theorien zu suchen
sein. Darauf weist auch Coomss [2] hin.

2. Methode der Untersuchung
2.1. Uberpriifungslogik

Die Uberpriifung der PT erfolgt in zwel Schritten. Als erstes werden die Vpn
auf Grund ciner Teilmenge von gegebenen Entscheidungssituationen in verschicdene
Gruppen klassifiziert. Dadoreh wird eine Schitzung der Auspriigung des Idealen
Risikos jeder Vp angestrebt. Die Klassifikation erfolgt auf Grund des Wahlverhal-
tens in Situationen mit Alternativen gleichen EWs. Dann erfolgt die Uberpriifung
von aus der PT abgeleiteten Hypothesen iiber das Verhalten in anderen, speziell
zu diesem Zweck aufgebauten Entscheidungssituationen mit Alternativen un-

gleichen EWs.
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2.2. Bestimmung des idealen Risikos

Das IR 1Bt sich auf zwei Arten grob klassifizieren:

a) Lage-Wiihler:

Das IR bildet sich bei Lage-Wihlern in Abhéngigkeit von der Zusammenstellung
der Alternativen als ein situationsspezifisches Adaptationsniveau der Risiken
der einzelnen Alternativen der Situation aus, d. h. ihr totales Risiko licgt immer
bei der Alternative mit relativ mittlerer Gewinnwahrscheinlichkeit und relativ
mittlerem Gewinnwert.

b) Stabil-Willer:

Das IR der Stabil-Wiihler ist eine Personenkonstante und relativ unabhiingig von
den Alternativen der Entscheidungssituationen. Es lassen sich drei Iille unter-
scheiden.
— Rustko-Wiihler
Das IR liegt nahe der Gewinnwahrscheinlichkeit 2=0.0.
— P=.5-Wiihler:
Das IR liegt in der Ndhe der Gewinnwahrscheinlichkeit P=.5,
— Sicher-Wiihler:
Das IR liegt bet der Gewinnwahrscheinlichkeit P=1.0.
Wir unterscheiden im folgenden 3 Risikotypen (IR-TYPEN): Risiko-Wiihler,

P=.5-Wiihler und Sicher-Wihler.

Zur Bestimmung des IR werden Entscheidungssituationen mit gleichen Er-

wartungswerten verwandt, (vgl. Tab. 11 Abfolge 1-3)

— deren grofite Gewinnwahrscheinlichkeit kleiner oder gleich P=.5 ist (Alpha-
Situationen)

— die eine ungefihre mittlere Gewinnwahrscheinlichkeit von P=.5 haben (Beta-
Situationen)

— deren niedrigste Gewinnwahrscheinlichkeit grofier oder gleich P.=35 ist (Gamma-
Situationen).

Wir sprechen im folgenden von den Wahrscheinlichkeitstypen: Alpha, Beta und

Gamma.

Die Diagnose des Risikotyps erfolgt auf folgender Basis:

— Von den Lage-Wiihlern miiBiten Alpha-Situationen chenso wic Beta-Situationen
und Gamma-Situationen mit Wahl der mittleren Alternative L entschieden
werden.

— Von Risiko-Wihlern alle Situationen mit W-Wahlen entschicden werden,

— Von P=.5-Wihlern miilten Alpha-Situationen mit S-Wahlen, Beta-Situationen
mit L-Wahlen und Gamma-Situationen mit W-Wahlen entschieden werden.

— Von Sicher-Wihlern miiiten alle Situationen mit S-Wahlen bearbeitet werden,

t Auf die Betrachtung intraindividueller Variation im IR withrend einer Versuchsdurchfihrung
wird verzichtet, Eine intraindividuelle Variation scheint dadurch cinschrankbar, dall zwischen
den Entscheidungen der Vp kein ,,Zichen® erfolgt, sondern die Ausspiclung des Gewinns erst an
das Gesamt der Entscheidungen anschliefend erfolgt.
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2.3. Abgeleitete Aussagen fiir spezifische Sitnationen

Das Aufbauprinzip der Entscheidungssituationen, fiir die Erwartungen an die
Wabhlverteilung der verschiedenen Risikotypen abgeleitet werden, orientiert sich
an dem Ziel, durch Variation der Steigung des Graphen einer Situation gleichsinnige
und entgegengesetzte Wirkung der (R-IR)-Minimierungs- und EW-Maximierungs-
tendenz zu erindglichen. Wir unterscheiden zwischen zwel Steigungstypen (negativ
vs. positiv) und zwei Steilheitsgraden (relativ steil vs. relativ flach) der Uberprii-
fungssituationen. Bei zusiitzlicher Variation der Wahrscheinlichkeitstypen der
Situationen ergeben sich 12 Uberpriifungssituationen. Diese sind in der Reihen-
folge ihrer Verwendung bei der Gewinnung von Daten in der Tabelle 11 aufgelistet.

Der EW der Alternative W ist stets 18. AuBerdem ist der Abstand der EWe der
Alternativen weitgehend gleichgehalten. Dies geschah zu dem Zweck, da} die EW-
Maximierungstendenz auf alle Situationen gleichen Einflul haben soll und darum
Veriinderungen in der Wahlverteilung zu Lasten der (R-TR)-Minimierungstendenz
gehen.

Je nach Lage des 1R zu jeweils 4 Situationen lassen sich auf Grund der mehr oder
weniger groBen Parallelitit der Steigung des Graphen mit der Steigung der In-
differenzkurvenschar an dieser Stelle der Ordinate R Vorhersagen iiber die Ausprii-
gung der Modalwerte der Wahlverteilungen und die Relation der Wahlh#ufigkeiten
bei nichtmodalen Alternativen ableiten.

Durch die 3 Lagen der 4 Situationen eines Wahrscheinlichkeits-Typs zum IR bei
den P=.5-Wiihlern der Abbildung 2 sind fiir alle abgeleiteten Aussagen die typi-
schen Schaubilder gegeben. Im Prinzip gibt es 3 Stellungen des IR zu einer Vierer-
Gruppe von Situationen:

— Das 1R liegt unterhalb oder bei der hiéchsten Gewinnwahrscheinlichkeit. Die
entspricht der Lage A der Abbildung 2 und gilt auBler {iir die P=.5-Wihler bei
dieser Situationengruppe bel allen Situationsgruppen der Sicher-Wihler.

— Das IR verlduft durch die Graphen der Situationen eines Wahrscheinlichkeits-
typs. Dies entspricht der Lage B der Abbildung 2 und gilt nur fiir die Beta-Situa-
tionen der P=.5-Wiihler.

— Das IR liegt oberhalb oder bei der niedrigsten Gewinnwahrscheinlichkeit. Dies
entspricht der Lage C der Abbildung 2 und gilt auBer fiir P=.b-Wihlern bei
Gamma-Situationen auch {iir alle Situationsgruppen der Risiko-Wéhler.

Es wurden Aussagen iiber die folgenden Sachverhalie bel den Wahlverteilungen
aus der Portfolio-Theoric abgeleitet:

— Lage des Modalwerts:

Der Modalwert der Wahlverteilung mufl bei der Alternative einer Situation

liegen, die dem TR ain niéichsten ist.

— Veriinderung der mittleren Modalwerthéiufigkeit der vier Situationen eines
Wahrscheinlichkeitstyps:

Bei zunehmender Distanz des IR muf} die mittlere Modalwerthiufigkeit wegen
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Tabelle II. Die 15 Entscheidungssituationen der Bedingung A. P;: Gewinnwahrscheinlichkeit

der Alternative i; V;: Gewinnwert der Alternative i in DM; A, B, G: Wahrscheinlichkeitstyp

(Alpha, Beta und Gamma); po, ne: Steigungstyp (positiv und negativ); fl, st: Steilheitsgrad
(flach und steil)

Typ Py Wy Py Va by Vs
Abfolge  Wahr. Stg. Stl.
1 B — - 4 45 .6 30 .8 23
2 A - - 1 180 .3 60 D 36
3 G - - 5 36 7 26 .9 20
4 G po 1l .5 36 .6 25 7 17
5 A ne st A 180 3 70 5 48
6 A ne 11 A 180 2 105 .3 80
7 B ne st. 4 45 .6 35 8 30
8 G ne 1l b 36 .6 35 7 34
9 G po st 5 36 .7 21 .9 13
10 B po 1 4 45 5 30 6 20
1 B po. st A4 45 6 25 .8 15
12 A po fl A 180 2 74 3 39
13 B ne fl A 45 5 42 .6 40
14 A po st A 130 3 50 5 2%
15 G ne st 0 36 7 30 9 27

geringerer Ubereinstimmung der Steigung des Graphen mit der Indifferenzkurve
zunehmen.

— Relation der Modalwerte innerhalb einer Situationsgruppe zwischen ciner positiv
steigenden und einer negativ steigenden Situation:

Bei sich unterstiitzender Wirkung der Tendenzen mul} die Modalwerthéiufigkeit
grofler sein als bei konkurrierender Wirkung der Tendenzen.

— Relation der nichtmodalen Wahlh#ufigkeiten innerhalb einer Situationsgruppe
zwischen einer positiv und einer negativ steigenden Situation:

Bei sich unterstiitzender Wirkung der Tendenzen mul} das Ausmaf}, mit der die
mittlere Alternative relativ zur Alternative, die vom IR weiter entfernt ist, ge-
wihlt wird, gréBer sein als bel konkurrierender Wirkung der Tendenzen. Bei Lage
B der P=.5-Wiihler gilt fiir die flachsteigenden Situationen diese Aussage fiir die
Alternativen W und S entsprechend.

— Relation der nichtmodalen Wahlhiiufigkeiten innerhalb der Situationen, auf die
die Tendenzen sich unterstiitzend einwirken:
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Abb. 2. 3 Lagen von 3-Gewinn-Allernativen-Situationen relativ zum idealen Risiko von P =.5-
Wiihlern. Dargestellt sind fiir jeden Wahrscheinlichkeitstyp 4 3-Alternativen-Situationen mit
ciner gemeinsamen Alternative in einem Koordinatenkreuz mit EW und R als Achsen. Es gilt:

R(Pw)=R(Pr)>R(Pg), da Pyy<Pp<Pg

Die Héufigkeit der zum IR niheren Alternative muf} groBer sein als die Héufig-

keit der entfernteren Alternative.

Diese Aussagen sind an den drei relativen Lagen von IR zu den 4 Situationen eines
Wahrscheinlichkeitstyps in der Abbildung 2 nachvollziehbar. Die vollstindige
Liste der fiir die IR-Typen spezifischen Aussagen ist in der Tabelle V aufgefiihrt.

2.4, Darstellung der Datenerhebung

Es wurden 176 Schulkinder (10- und 12jihrige Sonderschiiler und 10jihrige
Grundschiiler) untersucht. Alle Kinder hatten 7 Tage vorher Gelegenheit, Vorer-
fahrung in derselben Aufgabe (N=131) oder in 16 #hnlichen Entscheidungssitua-
tionen zu sammeln. Die Untersuchung wurde in Klassengruppen durchgefiihrt. Fiir
die ,,Besten® waren einige Preise ausgesetzt. Die Ausspielung der Gewinne erfolgte
im Anschlul an die 15 Entscheidungen. Sonst glich die Datenerhebung den in
HomMmeRrs [6] mitgeteilten Bedingungen.

3. Ergebnisse

3.1. Diagnose des idealen Risikos

Grundlage der Datenauswertung bildeten die 15 Wahlen der Vpn in den Kate-
gorien W, L und S. Die Wahlen in den ersten drei Situationen dienten der Diagnose
des IR-Typs. Es gibt 27 Kombinationen der Kategorien W, L und S in drei Situa-
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tionen. Bei strikter Erfilllung der Definitionskriterien eines 1R-Typs kénnen 5
davon zur Einordnung einer Vp in einen IR-Typ benutzt werden. Die erste Spalte
der Tabelle 111 gibt eine Ubersicht iiber die Hiufigkeit der Zuordnung bei strikter
Erfillung der Definitionskriterien. Bei Annahme einer Gleichverteilung der Wahlen
itber die 27 Méglichkeiten in den ersten 3 Entscheidungen ergibt sich eine hochsigni-
fikante Bevorzugung der Wahlen, die eindeutig IR-Typen zugeordnet werden kon-
nen. Der [R-Typ Lage-Wihler kam selten vor.

Tabelle I1I. Hauligkeiten von IR-Typen auf Grund der 3 ersten Entscheidungen

IR-Typ Ideales Verhalten in den Anzahl von Vpn mit Anzahl von Vpn mit
drei ersten Siluationen dreimaliger Uberein- zweimaliger Uberein-
stimmung stimmung
Risiko WWW 37 80
Sicher 5SS 23 43
Lage LLL 4 24
P=.5 LS W oder 28 28
WS W
Chi2 133.7 25.2
df 1 1

Tabelle IV. Hinufigkeitsverteilungen der drei endgiiltigen IR-Typen in den 12 Uberpriifungs-
situationen

Situationen-Typ

IR-Typ Alpha Beta Gamma

Steigung po po ne mne Ppo po ne ne po po ne ne

Steilheit fost st I I st st fl fl st st Al
- Abfolge 12 14 5 6 10 11 7 13 4 9 15 8

Wahlkategorie

W 51 49 49 31 52 55 53 46 62 63 55 54
Risiko- L 16 16 16 32 21 12 9 18 8 13 10 10
Wiihler S 13 16 15 17 7 13 18 16 10 4 15 16
W 15 10 12 8 17 22 24 10 38 32 30 24
P=.5- L 10 19 13 11 27 18 17 28 12 17 13 19
Wéhler S 27 23 27 33 8 40 11 14 2 3 9 9
W 8 8 9 1 8 7 4 3 5 7 9 10
Sicher- L 3 6 6 9 9 7 6 7 19 7 4 5
Wiihler S 32 29 28 33 26 29 33 33 28 29 30 28

Fordert man fiir die Zuordnung einer Vp zu einem [R-Typ nur die zweimalige
Erfiilllung des Kriterium-Verhaltens, dann ergibt sich die zweite Reihe der Anzahlen
in Tabelle I11. Beim IR-Typ P=.5-Wihler wurde daraul verzichtet, da dann fast
alle Vpn, die nicht stabiles Verhalten in den drei ersten Situationen zeigen und die
wreinen’ Risiko-Wiihler in diese Gruppe kommen. 6 Vpn mit der Wahlreihenfolge
(WSW) wurden doppelt klassifiziert. 7 Vpn waren nicht klassifizierbar. Die Haufig-
keit dieser Klassifikation weicht von der Gleichverteilung der 27 moglichen Ver-
haltenskombinationen hochsignifikant ab.
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Eine weitere Uberpriifung der Berechtigung der 4 IR-Typen ermoglicht die ver-
gleichende Betrachtung der Wahlverteilungen in den weiteren 12 Entscheidungen.
Es sind hohe Unterschiede zu erwarten. Zwischen den Lage-Wihlern und den
P=.5-Wihlern zeigten sich aber weitgchende Ubereinstimmungen der Wahlver-
teilungen, so dall aul eine Unterscheidung dieser Gruppen verzichtet wurde. Auf
Grund der besonderen Lage der Modalwerte in den Verteilungen erschien die Be-
zeichnung P=.5-Wihler angemessen. In Tabelle 1V sind die Wahlverteilungen
dieser 3 IR-Typen aufgefiihrt.

3.2. Uberpriifung der abgeleiteten Aussagen

Dic Uberpriifung der Erwartungen auf Grund der PT an die spezifische Form
der Verteilungen ergab iiberwiegend Befunde, die fiir die Giiltigkeit der PT sprechen.
Eine Absicherung gegen eine zufillige Bestéitigung erschien problematisch, da eine
Gewichtung der Befunde unter den verschiedenen Hypothesen notwendig wiire. Da
die einzelnen Vorhersagen unseres Erachtens unabhiingig voneinander sind, wiirde
einc Gewichtung einer Zelle der Tabelle V mit 1 am besten einer Uberhohung der
Anzahl der Beobachtungen, die in den Signifikanztest eingehen, vorbeugen. Damit
wiire ein konservativer Test der Abweichung von zufilliger Bestéitigung der PT
moglich, wenn man Gleichverteilung von positiven und negativen Befunden an
nimmt. Ks ergaben sich 12,58 vs 2,42 Zellen zugunsten der PT (Abweichung von der
Gleichverteilung: Chiz=6,67; df =1; p<19)).

4. Diskussion

4.1. Giiltigkeit der Portfolio-Theorie

Als Lirgebnis der Auswertung der Daten von 176 Vpn kann formuliert werden:

1. Bei Schulkindern lassen sich unter Voraussetzung der Gultigkeit der PT und der
Schitzung des Risikos von Gewinn-Alternativen durch die Verlustwahrschein-
lichkeit 3 Gruppen mit unterschiedlicher Ausprigung des idealen Risikos unter-
scheiden.

2. Diese Unterscheidung fithrt zu validen Verhaltensvorhersagen, die aus der PT
bei Annahme der spezifischen Risikoschitzmethode abgeleitet wurden, fiir an-
dere Entscheidungssituationen derselben Art.

Damit erscheint sowohl die PT als auch die Risiko-Theorie bei Gewinn-Alterna-
tiven bestiitigt.

Wir wenden uns der Irage zu, ob bei Verwendung der Varianz einer Alternative
als Schiitzung des Risikos die PT weniger bestiitigt erschienen wire. Da die Rich-
tung der Steigungen der Situationsgraphen bei Benutzung der Varianz nicht ge-
dindert worden wiire und die abgeleiteten Aussagen relativ unprézises Niveau hat-
ten, kann diese I'rage verneint werden. Bei der Situation 8 wiirde sich zwar die Ord-
nung der Risiken der Alternativen dndern, es ergibt sich aber keine Auswirkung auf
die iiberpriiften Aussagen. Eine Entscheidung uiber die hier benutzte Risiko-Theorie
40 Z. Psychologie 184-4



Tabelle V. Spezifische aus der Portfolio-Theorie abgeleitete Aussagen fiir die Risikotypen und Ergebnissc nach Tabelle IV
(Erkliarung der Abkirzungen: ,,+“: Zutreffen der Aussage; ,,—“: Nicht-Zutreffen der Aussage; f(i): Haufigkeit der Wahl der Alternative i3
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Mod: Modalwert; Mod: mittlerer Modalwert einer Situationsgruppe)

Aussagengruppe
Lage von Mod

Verinderung von Mod

Mod

Relation der Modalwerte innerhalb
elner Situation

Relation der nichtmodalen Hiufigkeiten
zwischen Situationen

Relation der nichtmodalen 1liufigkeiten
innerhalb einer Situation

Risiko-Wihler
immer bei W
(11, +“und 1,,—-“)

Mod (Gamma) >
Mod (Beta) >
Mod (Alpha)

G+
Mod (neg)<Mod (pos)

(5.5,,+“und .5, —*)

{(L)—f(S) bet pos.
=>f(L)—[(S) bel neg.
(4.5 ,,+“ und 1.5,, =)

[(Ly>f(S) bei pos
(4,+“und 2 ,,—)

Risikotyp

=.5-Wiihler
wenn Py, =5, dann bei
wenn Pg =5, dann bei S
wenn Py =5, dann bei W
(10 , +“ und 0, )

Mod (Beta)<Mod (Gamma)

Mod (Beta)<Mod (Alpha)

(5 4+%)

Alpha: Mod (neg) > Mod (pos)

Gamma: Mod (neg)<Mod {pos)

Beta:

flach: Mod (neg)=Mod (pos)

steil: Mod (neg) <Mod (pos)
(5,+“und 1, -

Alpha: f(L)—[(W) bel neg>f(L)—f(W)
bei pos

Gamma: f(L) —~[(S) bel neg<f(L)—f(S)
bei pos

Beta: (W) —[(5) bel neg<f(W)—1(5)
bei pos fiir flache;

wie Gamma fiir steile Situationen

(4, +“und 2,, =)

Alpha: f(W)<f(L) bel neg

Gamma: f(L)=f(S) bel pos

Beta steil:

FLL)=f(S) (54 und 0, )

Sicher-Wihler
immer bei §

(12 ,,+* und 0 ,,—%)

Mod (Gamma)<

Mod (Beta)<

Mod (Alpha)

(> +5)

Mod (neg) > Mod (pos)
(5,+“und 1,

f(L) — (W) bei neg
>f(L) —f(W) bei pos
(3, +“und 3,,—°)

§(1V) <f(L) bei neg
(3, +“und 3, =)

v 11 (9L61) ¥81 ‘P 'TOUPAsd 'Z
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von Gewin-Alternativen kann deswegen nicht herbeigefliihrt werden. Unter Um-
stinden kénnte man das durch Uberpriifung priziserer, abgeleiteter Aussagen er-
reichen. Iis scheint aber nichts dagegen zu sprechen, die PT schon jetzt als bestitigt
anzusehen bei der Beschreibung des Entscheidungsverhaltens von Schulkindern.

4.2, Integration von Ergebnissen friiherer Untersuchungen

Von ScHMIDT [11] wurde eine Stufentheorie der Entwicklung des Entscheidungs-
verhaltens vorgelegl. Auller SCHUBRINGSs [12] positiven Befunden, wurden solche
berichtet [6, 9], die nicht in allen Aspekten mit den Lrgebnissen ScuminTSs iiber-
cinstimmten. Auf Grund der hier gewonnenen Ergebnisse scheinen die Ergebnisse
aller Untersuchungen durch eine enlwicklungspsychologisch erweiterte Portfolio-
Theorie integrierbar.

Man wird in ihr vorerst 3 Aspekte der Entwicklung des Ents cheidungsverhaltens
bei Risiko unterscheiden miissen:

— Die Entwicklung des Tdealen Risikos.

— Die Entwicklung der (R-1R)-Minimierungstendenz und

— die Entwicklung der EW-Maximierungstendenz.

Diese dret Personenvariablen wirken gemif ihrer Ausprigung im Sinne der Port-
folio-Theorie und in Abhéingigkeit von den cinzelnen Entscheidungssituationen zu-
sammeit,

Ubereinstimmend mit ScuMipTss Stufentheorie und den empirischen Befunden
aller Autoren kann angenommen werden, dafl die Entwicklung des idealen Risikos
in der Stufenabfolge extrem hohes, extrem niedriges und mittleres Niveau erfolgt.
Dieser Entwicklungsverlaul bedarf zu seinem methodisch einwandfreiem Nachweis
der Verwendung von Entscheidungssituationen mit Alternativen gleichen EWs,
Der Befund von KLEBER, dal} anders als bei SormIpT die Entwicklung mit 11 Jah-
ren nicht zur Lageorienticrung gefithrt hat, kann erkliart werden. Erstens ist die
Lageorienticrung nichl der Endpunkt der Entwicklung, sondern die mittlere Aus-
prigung des TR. Dies wird in dieser Untersuchung durch die Uberflissigkeit einer
Differenzierung zwischen lLage- und P=.5-Wihlern demonstriert, wobei die Be-
nennung auf Grund des Verlaufs der Modalwerte beider getrennter Verteilungen
zwingend war, Zweilens mufite wegen der Konfundierung der Gewinnwahrschein-
lichkeit P=.5 mit der S-Alternative bet KLEBER das Lrreichen des Entwicklungs-
endpunkts durch die 5-Wahlen angezeigt werden. Drittens muflte dies bei ScHEMIDT
und SCHUBRING, da sie die lL.-Alternative mit der Gewinnwahrscheinlichkeit P=.5
konfundiecrt hatten, zu L-Wahlen der Vpn fithren.

Uber die Entwicklung der beiden Tendenzen zur (R-IR)-Minimicrung und EW-
Maximierung lifit sich bisher nichts Gesichertes aussagen. Denkbar wiire, dal} sie
kompensativ verliuft: Wenn die cine Tendenz an Stérke zunimmt, nimmt die an-
dere an Stirke ab. Weiterhin wiire denkbar, dafl die Entwicklung der EW-Maxi-
mierung erst nach der Ausbildung eines mittleren IR einsctzt. Diese Auffassung
kionnte durch dic Befunde von HoMMERS [6] und durch die dieser Arbeit bestitigt
40"
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werden. In den weiteren Untersuchungen zu diesem Bereich wurden aufler der
schon beschriebenen Konfundierung auch die EW-Max-Alternative mit der L-Alter-
native konfundiert. HOMMERS [6] variierte die Lage des EW-MA X iiber die Alternati-
ven W, L und S. In dieser Arbeit ficl das EW-MAX bei keiner der 12 Uberpriifungs-
situationen auf die L-Alternative, sondern gleichhiiufig auf die W- und S-Alterna-
tive. Vergleicht man die Verteilungen der EW-MAX-Wahlhiufigkeit beider Unter-
suchungen, dann zeigt die der ersten Untersuchung ecine signifikante Abweichung
von der zu erwartenden Binomialverteilung, die der zweiten Untersuchung zeigt
dies nicht. AuBlerdem ergab sich, wie bei der vertretenden Aulfassung iiber die
Entwicklung des idealen Risikos zu erwarten war, in beiden Untersuchungen eine
trimodale Verteilung der Wahlhiufigkeit der W-Alternative. Demnach gibt es
Bedingungen (in den Vpn oder in den Untersuchungssituationen), die fiir eine
Auslésung von EW-MAX-Wahlen fsrderlich sind. Da aber unabhiingig davon schon
das mittlere 1R ausgebildet scin kann, erscheint die Annahme berechtigt, daB die
Entwicklung der EW-Maximierungstendenz nach der Aushildung eines mittleren
1R einselzt.

AuBer dicser Integration bereichsspezifischer Ergebnisse erscheint es sinnvoll,
die Brauchbarkeit der Portfolio-Theorie zur Integration von empirischen Befunden
und theorclischen Ansiitzen im Bereich der gesamien Motivationsentwicklung zu
priifen. Insbesondere scheint eine groBe Ahnlichkeit mit theoretischen Ansitzen
zur Entwicklung der Leistungsmotivation vorhanden.

4.3. Ausbhlick auf eine differentialpsychologische Nutzanwendung

Sollte es moglich sein auch fiir die relativen Auspriigungen der (R-IR)-Minimie-
rungstendenz und der EW-Maximierungstendenz Personenparameter zu schiitzen,
dann wire zu priifen, ob diese mit dem Personenparameter ideales Risiko zusam-
men fiir diagnostische Zwecke verwandt werden konnen. Bedeutsam erscheint
dabel zuniichst der Nachweis hinreichender Stabilitit der Parameter. Da in dieser
Untersuchung an 131 Kindern cine Testwiederholung vorgenommen wurde, kann
eine erste Reliabilitiitsschiitzung angegeben werden. IFiir die Variable, die durch
Gewichtung von W-Wahlen mit 2 und L-Wahlen mit 1 und deren Summierung defi-
niert ist (vgl. HoMMERs [7]), ergab sich r,=.762

"Am ehesten erscheint dies fiir eine Stabilitit des idealen Risikos tiber 7 Tage zu
sprechen. Weiterhin wiire zu priifen, inwiewcit Ubercinstimmungen mit anderen
Maflen der Motivation und der Intelligenz von Kindern bestehen. Letztlich wiire zu
prifen, ob die Untersuchungsbedingungen bei Verwendung von lintscheidungs-
situationen als Items ecines Tesls so gestaltel werden kénnen, daf} sic eine skono-
mische und objektive Messung von Personenvariablen ermdoglichen. Hierbei wiire
besonders wichtig, dafy man, wie schon in dieser Untersuchung angestrebt, aufl die
Aussetzung realer Gewinn verzichten kann, ohne diagnostisch relevante Informa-
tionen iiber dic Vpn zu verlieren.

2 Auf eine Bestimmung von Reliabilitdten anderer Variablen wurde verzichtet, da sic aus ver-
schiedenen Griinden nicht sinnvoll erschien.
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Zusammenfassung

Im Verbund mit einer Risiko-Theorie fiir Gewinn-Alternativen soll die Portfolio-Theorie auf
ihre Validitiit fir das Entscheidungsverhalten von Schulkindern geprift werden. An Hand von
3 Entscheidungssituationen LaBt sich die Ausprigung des idealen Risikos bei fast allen Vpn be-
stimmen. Aus der Portfolio-Theorie abgeleitete Aussagen iiber die Wahlverteilungen bei 12 spe-
zifisch konstruierten Situationen kénnen bei 3 sich ergebenden Vpn-Gruppen mit homogenem
idealen Risiko bestitigt werden, Eine Neufassung der bisherigen Auffassungen tiber die Entwick-

lung des Entscheidungsverhaltens wird vorgeschlagen.
=] o) el

Summary

The portiolio theory, in connection with a theory of risks for alternatives of gains, is tested
for its validity for the decision-making hehavior of schoolchildren. Consideration of an ideal
risk may be determined, in almost all test subjects, from three decisional siluations. Information
derived from the portfolio theory and relating to sclected distributions in twelve specifically
designed situations may be conlirmed for three groups of subjects who decided in favor of the same
idealrisk. A revision of previous opinions of the development of decision-making behavior 1s pro-
posed.

Pesiome

B cBasu ¢ Teopueli pucKa 7IA albTepHaTuB Brof, Teopus Ioprdonno nomxna GHIA TPOBEPATHCH
OTHOCUTEJIBIO €¢ JIeHCTBUTEIbHOCTI I HOBefieHNA pelleHNs y WKOIbHIKOB. [Tpu omoru Tpex
cuTyanui, Tpebynmx peieHus, BrparkeHne IeabHOTO PUCKA MOKHO OIPEIeINTh IOYTH § BCEX
HOTOMBITHEIX JUIl. BriBeneHHble u3 Teopuu Hoprdoamno HoxazaHus o pacipeesleHIAX BEIOOPOB HpH
12 coenuduyecku KOHCTPYNPOBAHHHIX CUTYAUMAX MOTYT OHITh HONTBEP:KAEHH ¥ 3 HOIyYeHHHIX
TPYTI HOTOTIKITHHIX JINIT ¢ FoMorenHsiM MneanbubM pucukom. lpegmaraerca nosad fopmMynnpoBKa
TeepelHNX MHEHNI 0 PA3BUTUN MOBeFeHNA pelliennsd.
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