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Mit 2 Abbildungen 

1. Problemstellung 

1.1. Einleitung 

Für Entscheidungen über Alternativen mit zufallsabhängigen Konsequenzen 
(= Entscheidungen bei Risiko) wurden verschiedene normative Modelle aufge­
stellt_ Das Erwartungsmuximierungsmodell hat zunächst in verschiedenen, subjek­
tive Größen benutzenden, Erweiterungen die Forschungsarbeit geleitet. Man ging 
z. T. davon aus, daß es auch als deskriptives Modell in der einen oder anderen "sub­
jektiven Variante" Gültigkeit besaß. Daneben hat ein Ansatz Bedeutung erlangt, 
der sich zum Ziel setzte, eine deskriptivc Theorie der RisikoClltscheidungcIl zu for­
mulieren. Für die Portfolio- Theorie (PT) von COOMBS [1J konnten verschiedene 
Gültigkeitsnaehweise erbracht werden [Li, 5J. 

Die Untersuchungen zur PT prüfen diese Theorie unter dcr Fragcstellung all­
gemeinpsychologischcr Gültigkeit und Relevanz. Dies hat eincrseits die Angemes­
senheit der Verwendung von studentischen V pn zur Voraussetzung. Andererseits läßt 
dies die Frage aufkOInmen, ob die PT z. B. auch entwicklungspsychologische Gültig­
keit beanspruchen kann. Diese Arbeit will dieser Frage nachgehen, indem die Gültig­
keit der PT an Schulkindern geprüft wird. 

Damit wird an eine Untersuchung VOll HOMMERS [6J angeschlosscn in der das ob­
jektive Erwartungsmaximierungsmodell sich als nur eingeschrlinkt gültig erwies. 
Es konnten dort Anhaltspunkte für eine größere Validität der Portfolio-Theorie ge­
funden werden. 

1.2 Abriß der Portfolio-Theorie 

N ach der PT sind die Entscheidungen von V pn bei Risiko dmch 2 Yariablen 
bestimmt: dem Abstand des Risikos (R) einer Alternative der Entscheidungs­
situation (S) zum Idealen Risiko (IR) der Yp und der Höhe des Erwartungswerts 
(EW) der Alternative. Dabei ist die Vp bestrebt deH Abstand von H und IR zu 
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minimieren und die Höhe des EW zu maximieren, soweit das durch die Alternativen 
möglich ist. Insbesondere würde bei Alternativen mit gleichem EW die Alternative 
mit geringstem Abstand von R zu IR gewählt und bei Alternativen mit gleichem 
Abstand der R zu IR die Alternative mit dem größten EW. Wir sprechen im fol­
genden von einer (R-IR)-Minierungstendellz mit einer KW-Maximierungstendenz 
der Vpn. 

Da sich, wegen der Zweidimensionalität dieser Theorie, Alternativen als Punkte 
und Situationen als Graphen in einem Koordinatenkreuz darstellen lassen, kann 
Abbildung 1 den einfachsten Fall mit den Graphen A und B (gleiche EW bei A, 
gleicher Abstand zum IR bei B) veranschaulichen. Für die Graphen C und D er­
gibt sich ebenfalls eine eindeutige Aussage auf Grund der PT, nicht dagegen bei den 
Graphen E und F, bei denen EW-Maximierungstendenz und (R-IR)-Minimierungs-
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Abb. 1. Graphen VOll EntschciuungssituatioTlell im Koordillatenkrcuz aus den Achsen H. und E\V. 
Es werden 6 :3-Alt('rnativell-Siluationen "\ bis E (x- - - -x- - - -:1:), deI" Verlauf des idealen 

Risilws (lH) und die IndiIfcrellzkurvc der Portfolio-Theorie dargestellt 

tendenz miteinandcr konkurrieren. Für Jjese hängt die Entscheidung von dem spe­
ziellen Verlauf einer individuellen Präfercllz-Funktion der Größen (R-IR) und EW 
ab. Durch Jiese ist für alle Werte von E\V eine Indifferenzkurvenschar definiert, 
die nach rechts offen verläufl. Liegen zwei Alternativen auf ihr, dann erfolgt bei 
Wahlzwang zufiillige gleichwahrscheillliche \Vah1. 

Solche Alternaüven-n-tupel (Entscheidungssituationen) wären als Graphen mit 
weitgehend zur Indiffcrenzkurvenschar parallelen Steigung darzustellen. Die Gra­
phen E und F geben typische Möglichkeiten von Graphen an, die zu einem Kon­
flikt der (R-IR)-Minimierung's- und EW-Maximierungstendenz führen. Bei relativ 
zu IR oberhalb liegend(~n Graphen kommen am ehesten positiv steigende Graphen, 
bei unterhalb liegenden Graphen am ehesten negativ steigende in Betracht, auf der 
Indifferenzkurve zu liegen. \Veichen die so steigenden Graphen von der Steigung 
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der Indifferenzkurve ab, so ist bei einer probalistischen Theorieauffassung anzu­
nehmen, daß sich die \Vahlverteilung eines Individuums je nach Stärke der Abwei­
chung zu einer eingipfligen Verteilung verschieb t. 

1.3. Risiko bei Gewinn-Alternativen 

Ein weiterer Generalisierungsaspekt der vorliegenden Arbeit außer dem ent­
wicklungspsychologischen liegt darin, daß bisher nicht verwandte Alternativen zur 
Auslösung des Entscheidungsverhaltens benutzt werden. Dieser Aspekt ist dadurch 
bedingt, daß bisher im Bereich der entwicklungspsychologischen Erforschung des 
Entscheidungsverhaltens stets mit diesen Situationen gearbeitet wurde. Die ver­
wendeten n-Gewinn-Alternativen-Situationen werden in der Tabelle I erliiutert. 
Wir sprechen im folgenden von Entscheidungsverhalten b('i Gewinn-Alternativen. 

Tabelle 1. Schematischer Aufbau der n-Gewinn­
Alternativen EntschcidungssiLutation (Es gilt: 
wenn i<j, dann Pi<Pj und ~ri> I r

j . Iki der 
Alternativenzahl n = 3 wird die ersle Alternative 
mit \\'L'rt· (W-), die zweite Alternative mit Lage- (L-) 
und die dritte Alternative mit SichcrlH'its- (S-) 
Alternative bezeichnet, Die Alternative mit maxi­
malem Produkt von P und I' heißt Erwartungs­
wertmaximum (EvY-J\TAX-) Alternalive, nie \Vah­
len der Vpn werden entsprechelId mit \V-, L-, S- und 

EW-MAX-Wahlell bezeichnet) 

Alternative 

1 2 3 , .. n 
Gewinnwahr-
scheinlichkeit P 1 ]>2 P:l ", P n 
Gewinnwert l' 1 \"2 \"3 ' .. V n 

Bei Gewinn-Alternativen erscheint der Begriff "Risiko" nicht anwendbar, da 
kein realer Geldverlust auftreten kann. Der Risikobegriff der PT ist aber als sub­
jektiver aufzufassen, so daß zu überprüfen wiir(', ob Argumente vorgebracht werden 
können, die ein subjektives Risiko bei Gewinn-Alternativen psyehologisch plausibel 
erscheinen lassen, und ob Untersuchungsergebnisse vorliegen, die eine Schätzung 
des erlebten Risikos auf Grund von Alternativeneigenschaften ermögliehen. Die 
Plausibilität für ein Risikoerlebnis folgt unseres Erachtens dann, wenn bei Gewinn­
Alternativen der sichere Erfolg als Bezugswert gewLihlt wird oder wenn die Gewinn­
wahrscheinlichkeit der Alternative mit der maximalen Gewinnwahrscheinliehkeit 
als Bezugspunkt gewählt wird. 

Untersuchungsergebnisse weisen auf zwei Möglichkeiten der Hisikoschätzung 
hin. HUANG [8] sowie POLLATSEK und TVERSKY [10] haben Risiko-Theorien vorge­
legt. Für Gewinn-Alternativen ergibt sich unter zusätzlicher Yerwendung der 
Überprüfungs arbeit von COOMBS und BOWEN [3] die Möglichkeit, die Varianz oder 
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Schiefe einer Alternative zur Abschätzung des erlebten Risikos zu verwenden. Die 
Varianz einer Gewinn-Alternative ist gegeben durch 

Var i = Pi (1- Pi) Vr 

und die ~ehicfe durch 

l-1P i 
Sch.=-,===== , i Pi (1-P;) 

Ein anderer Allsatz zur Schätzung des erlebten Risikos folgt aus den Arbeiten 
von ~LOVIC [13] sowie SLOVIC und LICHTENSTEIN [14] in denen eine Alternative 
als mulLidimensionaler Reiz aufgefaßt wird. Die unmittelbar wahrnehmbaren Eigen­
schaften, ,,-ie Gewinnwahrscheinlichkeit oder Verlustbetrag, und nicht die "Mo­
mente" der Alternativen, wie Varianz und Schiefe, sind zu verwenden, um das er­
lebte Risiko abzuschätzen. Dazu erwiesen sich besonders Verlustwahrscheinlich­
keit und Verlustbelrag als geeignet. 

Zu diesel' Kontroverse soll in diesem Zusammenhang kein Beitrag geleistet wer­
den. Bei Schulkindern erscheillt es aber sinnvoll, die expliziten Eigenschaften der 
Alternativen als die das Risiko determinierenden Variablen aufzufassen. Sie sind 
der Anschauuug zugänglich lind es muß nicht vorausgesetzt werden, daß mehrere 
explizite Eigenschaften illlegl'im·t werden. Dies müßte bei Kindern auf Grund der 
Ergebnisse zur kognitiveIl EJltwicklung für unwahrscheinlich gehalten werden. Da­
her baueIl die folgmdeJl Üherlegungell auf der Determiniertheit des erlebten Risi­
kos durch die Verlust wahrscheinlich keit auf. Es bleibt der Diskussion überlassen, die 
möglichen '" erfiilsehungen auf G rund dieser Voraussetzungen zu prüfen. 

Da Lei genauer Betrachlullg zwei Theorien überprüft werden, die Portfolio-Theo­
rie und eine Theorie des Risikos Lei Gewinn-Alternativen, wird bei einem negativen 
Ergebnis des Überprüfungsv("'suchs die lJl'sache dafür in beiden Theorien zu suchen 
sein. Darauf weist :llIeh COOMBS [2] hin. 

2. ll'lethode der Untersuchung 

2.1. tJberprüfungslogik 

Die Üherprüflllig dcr PT f'rfolgt in zwei Schritten. Als erstes werden die Vpn 
auf Grulld einer Teilmellge VOll gcgd>eIlen Entscheidungssituationen in verschiedene 
GruppeIl klassifiziert. Dadurch wird eine Schätzung der Ausprägung des Idealen 
Risikos jeder Yp angestrebt. Die Klassifikation erfolgt auf Grund des \Vahlverhal­
tens in Situationen mit Alternativen gleichen E\Vs. Dann erfolgt die Überprüfung 
VOll aus der PT abgeleitetell Hypothesen über das Verhalten in anderen, speziell 
zu diesem Zweck aufgebauten Entscheidungssituatiollen mit Alternativen un­
gleichen EWs. 
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2.2. Bestimmung des idealen Risikos 

Das IR läßt sich auf zwei Arten grob klassifizieren: 
a) Lage-Wähler: 

Das IR bildet sich bei Lage-Wählern in Abhängigkeit von der Zusammenstellung 
der Alternativen als ein situationsspezifisches Adaptationsniveau der Risiken 
der einzelnen Alternativen der Situation aus, d. h. ihr totales Risiko liegt immer 
bei der Alternative mit relativ mittlerer Gewinnwahrscheilllichkeit und relativ 
mittlerem Gewinnwert. 

b) Stabil-Wähler: 
Das IR der Stabil-\Vähler ist eine Personenkonstante und relativ nnabhiingig von 
den Alternativen der Entscheidungssituationen. Es lassen sich drei Fülle unter­
scheiden. 
- Risiko-Wähler 

Das IR liegt nahe der Gewinnwahrscheinlichkeit P=O.O. 
- P= .5-Wiihler: 

Das IR liegt in der Nähe der Gewinnwahrscheinlichkeit P=.5. 
- Sicher-Wähler: 

Das IR liegt bei der Gewinnwahrscheinlichkeit P= 1.0. 
Wir unterscheiden im folgenden 3 Risikotypen (IR· TYPEN): Risiko-Wähler, 

P=.5-Wähler und Sicher-Wähler. 
Zur Bestimmung des IR werden Entscheidungssituatiollell mit gleichen Er­

wartungswerten verwandt, (v gl. Tab. 11 Abfolge 1-3) 
- deren größte Gewinllwahrscheinlichkcit kleiner oder gleich P=.5 ist (Alpha­

Situationen) 
- die eine ungefähre mittlere Gewinnwahrscheinli('hkeit yon P=.3 haben (Beta­

Situationen) 
- deren niedrigste Gewinnwahrscheinliehkeit größl'l' oder gleich P.=5 ist (Gamma­

Situationen). 
Wir sprechen im folgenden von den \Vahrscheillli('hkeilslypell: Alpha, Beta und 

Gamlnu. 
Die Diagnose des Risikotyps erfolgt auf folgender Basis: 

- Von den Lage-\Yühlern müßten Alpha-Situationen ehenso wie Beta-Situationen 
und Gamma-Situationen mit \\'ahl der mittleren Alternalive L entschieden 
werden. 

- Von Risiko-Wählern alle Situationen mit \V-\Vahlen entschieden werden. 
- Von P= .5-\Vählern müßten Alpha-Situationen mit S-\\'ahlen, Beta-Situationen 

mit L-\Vahlen und Gamma-Situationen mit \V-\Vahlen entschiedeIl werden. 
- Von Sicher-\Vählern müßten alle Situationen mit S-\Vahlen bearbeitet werden. 

1 Auf die Iktrachtnng intraindividuelleI.' Variation im IR währcllIleil1pl' \' l'I'snchsdlll'chführung 
wird verzichtet. Eine intraindividllclle Variation scheint dndurch eillsclll'änkhal', daß zwischen 
den Entschl'idungen der Yp kein "Ziehell" erfolgt, sOI1,jprn ,li" .\l1sspil'lllIlg ,lPs C"winns erst an 
das Gesamt der Entscheidungen anschließend erfolgt. 



W. HOMMERS, Zur Validität der Portfolio-Theorie 609 

2.3. Abgeleitete Aussagen für spezifische Situationen 

Das Aufbauprinzip der Entscheidungssituationen, für die Erwartungen an die 
\Vahlvcrteilung der vcrschiedenen Risikotypen abgeleitet werden, orientiert sich 
an dem Ziel, durch \' ariation dcr Steigung des Graphen eincr Situation gleichsinnige 
und entgegcngesetzte Wirkung der (R-IR)-Minimierungs- und E\\'-Maximierungs­
tendenz zu crmöglichen. ""ir unterscheiden zwischen zwei Stcigungstypen (negativ 
vs. positiv) und zwci Stcilheitsgraden (relativ steil vs. relativ flach) der Überprü­
fungssituationcn. Bei zusützlicher Yariation der \Yahrscheinlichkeitstypcn der 
Situationcn ergeben sich 12 Übcrprüfungssituationcn. Diese sind in dcr Reihcn­
folge ihrer Verwendung bci der Gewinnung von Daten in der Tabelle II aufgelistet. 

Der E\Y der Alternative \\' ist stcts 18. Außerdem ist dcr Abstand der E\Yc der 
AlteI'llativcn ,veitgehend gleichgehalten. Dies geschah zu dem Zweck, daß die E\V­
Maximierungstendenz auf allc Situationen gleichcn Einfluß haben soll und darum 
Veründerungen in dcr ""ahlvcrteilung zu Lasten der (R-IR)-Minimierungstendenz 
gehen. 

J c nach Lage des I R zu jcweils 4 Situationen lassen sich auf Grund der mehl' oder 
wcniger großen Parallelität der Steigung des Graphen mit der Staigung der In­
differenzkurvcnsehar an diesel' Stclle der Ordinate R Yorhcrsagen übel' die Ausprä­
gung der Modalwcrte der Wahlverteilungen und die Relation der Wahlhäufigkeiten 
bei nichtmodalcn Alternativcn ableiten. 

Durch dic 3 Lagen der 4 Situationen cines \Yahrscheinlichkeits-Typs zum IR bei 
dcn P=.5-Wählcrn der Abbildung 2 sind für alle abgeleiteten Aussagen die typi­
schen Schaubilder gegeben. Im Prinzip gibt es 3 Stellungcn des IR zu einer Yicrcr­
Gruppc von Situationcn: 
- Das IR liegt unterhalh odcr bei dcr höchsten Gewinnwahrscheinlichkcit. Die 

entspricht dcr Lagc A der Abbildung 2 und gilt außer für dic P=.5-Wähler bei 
dicser Situationcngruppe bei allen Situationsgruppen der Sicher-\Vähler. 

- Das IR verläuft durch die Graphen der Situationcn cincs \Yahrscheinlichkcits­
typs. Dies cntspricht der Lage B der Abbildung 2 und gilt nur für die Bcta-Situa­
tionen der P=.5-Wühler. 

- Das IR liegt oberhalb odcr bei der niedrigsten Gewinnwahrscheinlichkeit. Dies 
entspricht der Lagc C der Abbildung 2 und gilt außer für P=.5-Wählern bei 
Gamma-Situationcn auch für allc Situationsgruppen der Risiko-\Vähler. 
Es wurden Aussagen übcr dic folgcnden Sachverhalte bei den \Vahlverteilungen 

aus der Portfolio-Theoric abgelcitet: 
- Lagc des ModalwerLs: 

Der Modalwerl der Wahlverteilung muß bei der Alternative cmcr Situation 
liegen, dic dcm IB am nüehsten ist. 

- Yeründerung dcr mittleren Modalwerthäufigkcit der VIel' Situationen emes 
\Yahrscheinlichkeitstyps: 
Bei zunehmender Distanz des IR muß die mittlere Modalwerthäufigkeit wegen 
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Tabelle II. Die 15 Entscheidungssituationen der Bedingung A. Pi: Gewinnwahrscheinlichkeit 
der Alternative i; Vi: Gewinnwert der Alternative i in DM; A, B, G: Wahrscheinlichkeitstyp 
(Alpha, Beta und Gamma); po, ne: 5teigungstyp (positiv und ne ga ti v); fl, st: Steilheitsgrad 

(flach und steil) 

Typ Pi Vi P 2 V2 P 3 V3 

Abfolge Wahr. 5tg. 5 t1. 

1 B .4 45 .6 30 .8 23 

2 A .1 180 .3 60 .5 36 

3 G .5 36 .7 26 .!) 20 

4 G po fl .5 36 .6 25 .7 17 

5 A ne st .1 180 .3 70 .5 48 

6 A ne n .1 180 .2 105 .3 80 

7 B ne st. .4 45 .6 35 .8 30 

8 G ne fl .5 36 .6 35 .7 34 

9 G po st .5 36 .7 21 .9 13 . 
10 B po fl .4 45 .5 :30 .6 20 

11 TI po st .4 45 .6 25 .8 15 

12 A po fl .1 180 .2 74 .3 39 

13 B ne fl .4 45 .5 42 .6 40 

14 A po st .1 180 .3 50 .5 24 

15 G ne st .J 36 .7 30 .9 27 

geringerer Übereinstimmung der Steigung des Graphen mit der Indifferenzkurve 
zunehmen. 

- Relation der Modalwerte innerhalb einer Situationsgruppe zwischen einer positiv 
steigenden und einer negativ steigenden Situation: 

Bei sich unterstützender \Virkung der Tendenzen muß die Modalwerthiiufigkeit 
größer sein als bei konkurrierender \Virknng der Tendenzen. 

- Relation der nichtmodalen \Vahlhäufigkeiten innerhalb einer Situntiollsgl'llppe 
zwischen einer positiv und einer negativ steigenden Situation: 

Bei sich unterstützender \Virkung der Tendenzen muß das Ausmaß, mit der die 
mittlere Alternative relativ zur Alternative, die vom IR weiter entfernt ist, ge­
wählt wird, größer sein als bei konkurrierender \Virknng der Tendenzen. Bei Lage 
B der P= .5-Wähler gilt für die flachsteigenden Situationen diese Aussage für die 
Alternativen \V und S entsprechend. 

- Relation der nichtmodalen \Vahlhäufigkeiten innerhalb der Situationen, auf die 
die Tendenzen sich unterstützend einwirken: 
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Abb.2. 3 Lagcn von 3-Gcwinn-AlLernativen-Situationen relativ zum idealen Risiko von P=.5-
Wählern. Dargestellt sind für jcden Wahrscheinlichkeits typ 4 3-Alternativen-Situationen mit 
einer gemeinsamen Alternative in einem Koordinatenkreuz mit EW und R als Achsen. Es gilt: 

R(Pw) >R(PL»R(Ps), da PW<PL<PS 

Die Häufigkeit der zum IR näheren Alternative muß gräßer sein als die Häufig­
keit der entfernteren Alternative. 
Diese Aussagen sind an den drei relativen Lagen von IR zu den 4 Situationen eines 

Wahrscheinlichkeits typs in der Abbildung 2 nachvollziehbar. Die vollständige 
Liste der für die IR-Typen spezifischen Aussagen ist in der Tabelle V aufgeführt. 

2.4. Darstellung der Datenerhebung 

Es wurde'n 176 Sehulkinder (10- und 12jährige Sonderschüler und 10jährige 
Grundsehüler) untersueht. Alle Kinder hatten 7 Tage vorher Gelegenheit, Vorer­
fahrung in derselben Aufgabe (N = 131) oder in 16 ähnliehen Entscheidungssitua­
tionen zu sammeln. Die Untersuehung wurde in Klassengruppen durchgeführt. Für 
die "Besten" waren einige Preise ausgesetzt. Die Ausspielung der Gewinne erfolgte 
im Anschluß an die 15 Entscheidungen. Sonst glich die Datenerhebung den in 
HOMMERS [6J mitgeteilten Bedingungen. 

3. Ergebnisse 

3.1. Diagnose des idealen RisikoE 

Grundlage der Datenauswertung bildeten die 15 Wahlen der Vpn in den Kate­
gorien W, L und S. Die Wahlen in den ersten drei Situationen dienten der Diagnose 
des IR-Typs. Es gibt 27 Kombinationen der Kategorien W, L und S in drei Situa-
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tionen. Bei strikter Erfüllung der Definitionskriterien eines IH- Typs können 5 
davon zur Einordnung einer Vp in einen IR-Typ benutzt werden. Die erste Spalte 
der Tabelle 111 gibt eine Übersicht über die Häufigkeit der Zuordnung bei strikter 
Erfüllung der Definitionskriterien. Bei Annahme einer Gleichverteilung der Wahlen 
über die 27 Möglichkeiten in den ersten 3 Entscheidungen ergibt sieh eine hochsigni­
fikante Bevorzugung der 'Wahlen, die eindeutig IR-Typen zugeordnet werden kön­
nen. Der IR-Typ Lage-\Vähler kam selten vor. 

Tabelle IH. Häufigkeitcn von IR-Typen auf C;mnd <1('1' 3 erstell Entscheidungen 

IR-Typ J deales Yerhalten in den ,\ nzahl VOll Ypn mit Anzahl VOll Ypn mit 
drei ('rs tc Il Si! nationen dreimaliger Üb('rein- zweimaliger Überei 11-

stimmung stimmung 

Risiko WWW 37 !)O 
Sichel' S S S 23 43 
Lage LLL 4 24 
P=.5 L S W oder 28 28 

'YS W 
Chi2 133.7 25,2 
df 1 1 

Tabelle IV. Häufigkeitsvel'teilungen der drei endgültigen IR-Typen In den 12 Überprüf ungs-
situationen 

Situationen-Typ 

IR-Typ "Upha Bela Gamma 
Steigung po po ne ne po po lle ne po po ne ne 
Steillwit fl st st fl fl st sl fl fl st st fl 

Abfolge 12 14 5 6 10 11 7 1:3 I, 9 15 8 
Wahlkategorie 

W 51 49 49 31 52 55 53 46 62 63 55 54 
Risiko- L 16 16 16 :n 21 12 9 18 8 13 10 10 
Wähler S 13 16 15 17 7 13 18 16 10 4 15 16 

W 15 10 12 8 17 22 24 10 38 32 30 24 

P=.5- L 10 19 13 11 27 18 17 28 12 17 13 19 
Wähler S 27 23 27 33 8 10 11 14 2 3 9 9 

W 8 8 9 1 8 7 4 ;:) 5 7 9 10 
Sicher- L 3 6 6 9 9 7 6 7 19 7 4 5 
Wähler S 32 29 28 33 26 29 33 33 28 29 30 28 

Fordert man für die Zuordnung einer Yp zu einem IR-Typ nur die zweimalige 
Erfüllung des Kriterium-Verhaltens, dann ergibt sich die zweite Reihe der Anzahlen 
in Tabelle 111. Beim IR-Typ P=.5-\Vähler wurde darauf verzichtet, da dann fast 
alle Ypn, die nicht stabiles Verhalten in den drei ersten Situationen zeigen und die 
"reinen" Risiko- \Yähler in diese Gruppe kommen. 6 Y pll mit der \Vahlreihenfolge 
(WSW) wurden doppelt klassifiziert. 7 Vpn waren nicht klassifizierbar. Die Häufig­
keit dieser Klassifikation weicht von der Gleichverteilung der 27 möglichen Ver­
haltenskombinationen hochsignifikant ab. 
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Eine weitere Überprüfung der Berechtigung der 4 IR-Typen ermöglicht die ver­
gleichende Betrachtung der \Vahlverteilungen in den weiteren 12 Entscheidungen. 
Es sind hohe Unterschiede zu erwarten. Zwischen den Lage-\Vählern und den 
P = .;")-\Vählern zeigten sich aber weitgehende Übereinstimmungen der Wahlver­
teilungen, so daß auf eine Unterscheidung dieser Gruppen verzichtet wurde. Auf 
Grund der besonderen Lage der Modalwerte in den Yerteilungen erschien die Be­
zeichnung P = .5-Wähler angemessen. In Tabelle IV sind die \Vahlverteilungen 
dieser 8 IH-Typen aufgeführt. 

3.2. Vberprüfung der abgeleiteten Aussagen 

Die Überprüfung der Erwartungen auf Grund der PT an die spezifische Form 
der Yerteilungell ergab überwiegend Befunde, die für die Gültigkeit der PT sprechen. 
Eine Absicherung gegen eine zufällige Bestätigung erschien problematisch, da eine 
Gewichtung der Befunde unter den verschiedenen Hypothesen notwendig wäre. Da 
die einzelnen Vorhersagen unseres Erachtens unabhängig voneinander sind, würde 
eine Gewichtung einer Zelle der Tabelle V mit 1 am besten einer Überhöhung der 
Anzahl der Beobachtungen, die in den Signifikanztest eingehen, vorbeugen. Damit 
wäre ein konservativer Test der Abweichung von zufälliger Bestätigung der PT 
möglich, wenn man Gleichverteilung von positiven und negativen Befunden an 
nimmt. Es ergaben sich 12,58 vs 2,42 Zellen zugunsten der PT (Abweichung von der 
CleichverLcilullg: Chi2 = 6,67; df = 1; p -< 1 %). 

4. Diskussion 

4.1. Gültigkeit der Portfolio-Theorie 

Als Ergebnis der Auswertung der Daten von 176 V pn kann formuliert werden: 
L Bei Schulkinder'n lassen sich unter Voraussetzung der Gültigkeit der PT und der 

Schätzung des Risikos von Gewinn-Alternativen durch die Yerlustwahrschein­
liehkeit :3 Gruppen mit unterschiedlicher Ausprägung des idealen Risikos unter­
scheiden. 

2. Diese Unterscheidung führt zu validen Verhaltensvorhersagen, die aus der PT 
bei Annahme der spezifischen Risikoschützmethode abgeleitet wurden, für an­
dere Entscheidungssituationen derselben Art. 
Damit erscheint sowohl die PT als auch die Risiko-Theorie bei Gewinn-Alterna­

tiven hestiiLigt.. 
\\'ir wenden uns der Frage zu, ob bei Verwendung der Varianz einer Alternative 

als Sehiitzung des Risikos die PT weniger bestätigt erschienen wäre. Da die Rich­
tung der Steigungen der Situationsgraphen bei Benutzung der Varianz nicht ge­
ändert worden wäre und die abgeleiteten Aussagen relativ unpräzises Niveau hat­
ten, kann diese Frage verneint werden. Bei der Situation 8 würde sich zwar die Ord­
nung der Hisiken der Alternativen ändern, es ergibt sich aber keine Auswirkung auf 
die überprüften Aussagen. Eine Entscheidung über die hier benutzte Risiko- Theorie 
40 Z. Psychologie 184·4 



Tabelle V. Spezifische aus der Portfolio-Theorie abgeleitete Aussagen für die Risikotypen und Ergebnisse nach Tabelle IV 
(Erklärung der i\ bkürzungen: ,,+": Zutreffen der Aussage; ,,-": ~icht-Zutreffen der Aussage; f(i): Häufigkeit der 'Wahl der Alternative i; 

I\Iod: Modalwert ; Mod: mittlerer Modalwert einer Situationsgruppe ) 

Aussagengruppe 
Lage von Mod 

Veränderung von Mod 

1\10d 

Relation der Modalwert(' innerhalb 
einer Situation 

Risiko-Wähler 
immer bei W 

(11,,+" und 1,,-") 

Mod (Gamma) > 

Mod (Beta) > 

Mod (Alpha) 
(,,+") 
I\Iod (ueg)-<Mod (pos) 

(5.G" +" und .5" - ") 

Relation der nichtmodalen Hiiufigkeiten {(L) -((S) bei pos. 
zwischen Situationen >fiL) -{(S) bei neg. 

(4.5" +" und 1.5" -") 

Relation !In nichtlllodalen lliiufigkcitell ((L) >fiS) bei pos 
innerhalb einer Situation (4 ,,+" und 2 ,,- ") 

Risikotyp 
P=.5-Wiihler 
wenn P L = .5, dann bei L 
weIln Ps ~ .5, dann bei S 
wenn P w ~.5, dann bei IY 

(10" +" und 0" -") 
Mod (Beta) -< Mod (Gamma) 

Mod (Beta) -< l\[od (Alpha) 

(,,+") 
Alpha: Mod (neg) >Mod (pos) 
Gamma: Mod (tH'g)-<l\Iod (pos) 
Beta: 
flach: Mod (neg) >I\Iod (pos) 
steil: Moo. (nl'g)-<Moo. (pos) 
(5" +" und 1 ,,- ~') 

.\lpha: ((L)-{(H') bei neg>f(L)-{(lr) 
bei pos 

G alllllla: {( L) - fIS) bei ncg-<f(L) - fIS) 
bei pos 
Beta: {( IV) - fiS) bei neg-<f(lr) - f(S) 
l)('i pos für flache; 
wie Gamma für steile Situationen 
(4,,+" und 2,,-") 
.\Ipha: f(W)-<{(L) bei ll('g 
Gamma: f(L) >fIS) bei pos 
Beta steil: 

((L) >fiS) (5" +" und 0 ,,- ") 

Sicher-Wähler 
immer bei S 
(12,,+" und 0,,-") 

Mod (Gamma)-< 

Mod (Beta\< 

Mod (Alpha) 
(,,+") 
Mod (neg) >Mod (pos) 

(5" +" und 1 ,,- ") 

f( L) - f( Ir) bei neg 
>fr L) - f( W) bei pos 

(3 " +" und 3 " - ") 

f(lr)-<{(L) bei neg 
(3,,+" und 3 ,,-") 

~ 
~ 
,j:-. 
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t;;i 
?-
..... 
00 ..... 
..... 
<Cl 
-:J 

E3 

~ 
..... 



\V. HOMMERS, Zur Validitiit der Portrolio-Theorie 615 

von Gewinn-AlteI'llativen kauu deswegen nicht herbeigeführt werden. enler Um­
stiinden könnte mall das durch Überprüfung priiziserer, abgeleiteter Aussagen er­
reichen. Es scheint aber nichts dagegen zu sprechen, die PT SChOll jetzt als bestätigt 
anzusehen bei der Beschreibung des EnLscheidungsverhaltells von Schulkindern. 

4.2. Integration von Ergebnissen früherer Untersuchungen 

Von SCHMIDT [IIJ wurde eine Stufentheorie der Entwicklung des Elltscheidungs­

verhaltens vorg-degL. Außer SCHUBRINGSs [12J positiven Befunden, wurden solche 
berichtel [ö, UJ, die nicht in allen Aspekten mit den Ergebllissen SCHMIDTSs über­
einlitimmten. Auf Grund der hier gewoullenen Ergebnisse scheinen die Ergebnisse 
allel' UntersudlUngcu durch eine entwicklungspsychologisch erweiterte Portfolio­
Theorie illtegricrbar. 
Man wird in ihr vorerst:~ Aspekte der Entwicklung des Ents eheidungsverhaltens 
bei Hisiko 1111 terscheiden müssen: 
- Die Ent.wicklung- des Idealen Hisikos. 
- Die Entwicklung der (H-IR)-Minimierungslendenz und 
- die Entwicklung der E\V-Maximierungstendellz. 

Diese drei PersonellvariabJell wirken gemäß ihrer Ausprägung im Sinne der Port­
folio-Theori(~ und in Ahhiingigkei t von den einzelnen Entseheidungssituationen zu­

sammen. 
Übereinstimmend mit SCHMIDTSs Slufentheorie und den empirischen Befunden 

allel' Aulo)"{'11 kalln angellOmJ1Wll werden, daß die Entwieklung des idealen Risikos 
in der SLufellahfolge ext.rem hohes, extrem niedriges ulld mittleres Niveau erfolgt. 
Dieser Ent.wi{'klungsverJallf bedarf zn seinem methodisch einwandfreiem ,\'aehweis 
der Verwendung von EnlsdlCidungssituaLionell mit Alternativen gleichen EWs. 
Der Befund VOll KLEBER, daß :Ulders als bei SCHMIDT die Entwicklung mit 11 Jah­

ren nieht zur Lagcorientierung geführt hal, kann I:'l'kliüt werden. Erstens ist die 
LagcorienLicrullg nieht der Endpunkt der Entwicklung, sonderll die mittlere Aus­
prügullg des IB. Dies wird in dieser l:ntcrsuchllng dllreh die Überflüssigkeit einer 
Differenzierung zwisehell Lage- und P = .5-\YiihlerIl demolls l riert, wobei die Be­
llellnu ng auf C rund des \' erlaufs der 1\lodalwerte heider getrennter Yerleilungen 
zwingend war. Zweitens mußle wegen dpr Konfllndierllng der Gewinnwahrscheiri­
lichkeil P =.s mil d(~r S-A Iternative hei KLEBER das Erreichen des Entwieklungs­
endpunkts durch die S-\Yahlen angezeigt werden. Drittens mußte dies bei SCHMIDT 
und SCHUBRING, da sie die L-Alternalive mit der Gewinnwahrseheinliehkeit P=.5 
konfundiert halten, zu L- \Vahlen der Vpn führen. 

Übel' die Entwicklung der heiden Tendenzen zur (H-TH)-1\Iinimierung und E\V­
Maximierung liißt sieh bisher ni eh ls Gesichertes aussagen. Denkbar wlire, daß sie 
kompensativ verlüuft: 'Venn die eine Tendenz an Stärke zunimmt, nimmt die an­
dere an Stiirke ab. \Veiterhin würe denkbar, daß die Entwieklung der EW-Maxi­
mieI'llng erst nach der Ausbildung ei'nes mittleren IR einsetzt. Diese Auffassung 
könnte durch die Befunde von HOMMERS [6J und dureh die dieser Arbeit bestätigt 

40' 
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werden. In den weiteren Untersuchungen zu diesem Bereich wurden außer der 
schon beschriebenen Konfundierung auch die E\V-Max-Alternative mit der L-Alter­
native konfundiert. HOMMERS [6J variierte die Lage des EW-MAX über die Alternati­
ven W, L und S. In dieser Arbeit fiel das EW-MAX bei keiner der 12 Überprüfungs­
situationen auf die L-Alternativc, sondcrn gleichhäufig auf dic W- und S-Alterna­
tivc. Vergleicht man die Verteilungen der EW-l\IAX-Wahlhäufigkcit beider Unter­
suchungcn, dann zeigt die dcr ersten Untersuchung cine signifikanLe Abwcichung 
von der zu erwartenden BinomialverLeilung, dic dcr zweiLcn UnLcrsuchung zeigt 
dies nicht. Außerdem ergab sich, wie bei dcr vertreLendcn Auffassung über die 
Entwicklung dcs idealen Risikos zu crwarten war, in bciden Untersuchungcn eine 
trimodale Vcrteilung der \Yahlhiiufigkeit der \\'-Alternative. Dellluach gibt es 

Bedingungen (in den Vpn oder in den UntersuchungssltuaLiollcn), dic für eine 
Auslösung von E\V-MAX-\Yahlen fiirderlich sind. Da aber unabhiingig davon SChOll 
das mittlere IR ausgebildet scin kann, erscheint dic Annahmc bcrechtigt, daß die 
Entwicklung der E\\'-l\laximierullgstC'lldcllz nach der Allsbildung cines mittleren 
IR einse tzt. 

Außer dicscr Intcgration bcreichsspczifischcr Ergebnissc erscheint cs sinnvoll, 
die Brauchbarkeit der Portfolio-Thcorie zur lntegration VOll empirischen Befundcn 
uud theorctischen Ansätzen im Bereich der gesamtcn Motinltiollsentwieklung zu 
prüfen. Insbcsouderc scheint cinc großc Ähnlichkeit miL thcoretischcll Ansätzen 
zur Entwicklung der LeistungsHlotivation vorhanden. 

4.3. Ausblick auf eine differentialpsychologische Nutzanwendung 

Sollte es möglich sein auch für die relativen Auspriigullgcll der (H-IR)-Minimie­
rungstendenz und der E\Y-Maxilllierungstendenz Personenparameter zu schützen, 
dann wäre zu prüfen, ob diese mit delll Personenparameter ideales Risiko zusam­
men für diagnostische Zwecke yerwandt werdcn könncn. Bedeutsam erscheint 
dabei zunächst der l'Iachweis hinreichender Stabilitiit der Parameter. Da in dieser 
Untersuchung an 131 Kindern cine Testwiederholung yorgenommcn wurdc, kann 
eine ers te Rcliahilitätsschätzung allgegeben werdcll. Für die Yariable, die durch 
Gewichtung VOll \Y-\Yahlen mit 2 und L-\\'ahlcn mit 1 und dercn Slllllmierung defi­

niert ist (vgI. HOMMERS [7]), ergab sich rtt = .762• 

, Am ehesten erscheint dies für eine Stabilitiit des idcalcn Risikos übcr 7 Tagc zu 
sprechen. \Vciterhin wäre zu prüfen, inwieweit Überc>instimHlungen mit anderen 
Maßen dcr Motivation und der Intelligenz von Kindcrn bcstehen. Letztlich wiire zu 
prüfcn, ob die Untersuchungsbcdingullgen hei Vcrwendung von Entscheidungs­
situationen als Items eines Tcsts so gcstaltet wcrden können, daß sie cinc ökono­
mische und objckti\'e Messung ,'on Persouenvariahlen crmiigliehcn. I-lierbei wäre 
hesonders wichtig, daß mall, wie schon in dicscr Untersuchung all gestrebt, auf die 
Aussetzung realer C ewinn verzichten kann, ohne diagnostisch relevante Informa­
tionen übcr die Ypn zu verlierel\. 

2 Auf eine Bestimmung VOll Reliabilitiitcll anderer Ynriabh'll wurde v('l'zichlet, da sie alls ver­
schiedenen Griindpn nicht sinllvoll crschieIl. 
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Zusammenfassung 

Im Ve['lmn<! mit l'IIler Hisiko-Theorie für Gewinll-Alternativl'n soll die Portfolio-Theorie auf 
ihre Validiliil für das Entsdleidungsvcrhaltcu von Schulkindl'l'n gcP['üft werdcn. "\n Hand von 
3 EntsdlCidungssilllaliorH'1I läßl sich die Ausprägung des idealen Hisikos bei fast allen Vpn be­
stimmen, ,\us dl'1' POl'trolio-Theor'ie abgelcitl'te ,\ussag<:'n üb<:'r die \Vahlverteilungcll bci 12 spe­
zifisch kOllslruicrlell Situationen können hei 3 sich ergehen,lcll Ypn-CruPJ",n mit homogenem 
idealen Hisiko bl'stütigL w('rden. Eiue NeuJassuug ,IPr hislH'rigen .\urrassungen über die Entwick­

lung des Enlsclwidungsverhallt'us wird vorgl'schlag"". 

Summary 

The 1'01'1 rolio 1]H'Ol'Y, in COl\lH'cl iOIl wilh a theo1'Y of 1'isks ror alternatives of gains, is tcsted 
for its validiI)' Jor the decision-makillg hehaviOl' or schookhildrell. Consideration of an ideal 
risk may bc d"lermined, in ahnosl a1ltest suhjl'cts, !'rom three decisional situations. Information 
de1'ived Jrom the por'trolio Ih"o['y an,l I'"lating to sd"('(,,d distributions in lwelve specifically 
designe<! situations may bc cOIIJirl1wd Jor thr'"c groll])s of subject s who d"cid,'d in !'avor of the samc 
idealrisk. ,\ revision oJ previous o1'inio11s of the dcV(,lopmcnL of d"cision-making behavior is 1'ro­
posed, 

Perno:ue 

B CBH31I C TeoplIcM plicHa )J;JIH aJIhTepHaTIiB BhlrO)J; T80PlIH IIOPTCPOJIIIO )J;OJIlHHa 6hIJIa rrpoBepaThcH 

OTHOCIITeJIhIIO co )J;CMcTBIITeJIhHOCTIi )J;JIH rroBeAcHIiH pellieHIiH Y IIIHOJIhHIIHOB. IIpli rrOMOmli Tpex 

cIiTyar~IIM, Tpe6ymlIx pellicHIIH, BhlpalHelllIc M)J;eaJIhHOrO plicHa MOlHHO orrpCACJIIITh nOqTII y BC8X 

rrop;onhITHhlx JIIII\, BhlBc)J;eHHhIO H3 TCOPHH IIopTcpoJIHO rrOHasaHIiH 0 pacrrpeAeJI8HlIHX Bhl6opOB rrpn 

12 CrreI\lIcplIqeCHIi HOIICTpYHpoBaHHhlx cHTyaI\HHX MorYT 6hITh rro)J;TBeplH)J;eHhI y 3 rrOJIyqeHHhIX 

rpynrr nOAorrhITIIhIX JIlIll C rOMoreHHhIM M)J;eaJIhHhIM PIiCIiHOM. IIpe)J;JIaraeTcH HOBaH CPOPMYJIHpOBHa 

T8rrepelliHlix MHeHIiM 0 pa3BHTHH nOB8)J;eHIiH pemeHIIH. 
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