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Direkte Skalierung in der Soziometrie

von Ot1to HELLER und HAaNs-PETER KRUGER, Niirnberg

Zusammenfassung - Summary - Résumé

Ausgehend von einigen Bedenken gegen die Verwendung von Wertungsfragen in
der Soziometrie wird ein Verfahren vorgeschlagen, in dem konkretes Interaktionsver-
halten (Sprechen und Argern) direkt skaliert wird. Der Zusammenhang zwischen direk-
ter Skalierung, Bezugssystemtheorie und phinomenadiquater Verwendung von Skalen
wird diskutiert. Jedes Gruppenmitglied (untersucht wurden Schulklassen) stuft seinen
Kontakt zu jedem anderen ein. Daraus ergibt sich ein Sozioprofil, dessen Reprisentanz
fur das Sozialverhalten beispielhaft an Extremgruppen gezeigt wird. Es kann nachge-
wiesen werden, dal die bis jetzt unterstelite Trennung gemischtgeschlechtlicher
Gruppen in zwei eingeschlechtliche Untergruppen ein methodenabhingiges Ergebnis
der Wahlverfahren Morenoscher Prigung ist.

Direct scaling in sociometry

The authors are not in favour of using questions containing problems of personal
values in sociometry. The authors suggest a method that scales concrete interaction-
behaviour (speaking and feeling angry). The connection between direct scaling, frame
of reference theory and the use of scales adequate to the phenomena is discussed. Each
member of the respective group rates his or her contact to each other member of the
group. On the basis of these ratings a “socio-profile” is set up the representativeness of
which for social behaviour is demonstrated by giving examples of extreme groups. The
authors have adduced the evidence that the hitherto assumed separation of mixed
groups (members of both sexes) into two uni-sexual sub-groups is a result due to
Moreno’s method of rating. (C. Canders)

Mise en échelle directe en sociométrie

Partant de certaines objections faites contre l'utilisation de questions « de va-
leur » dans la sociométrie, on propose un procédé dans lequel le comportement inter-
actif concret (parole et irritation) fait 1’objet d’une mise en échelle directe. On discute
des relations entre mise en échelle directe, théorie des systémes de référence et utilisa-
tion d’échelles adéquates aux phénomeénes. Chaque membre de groupe (il s’agit de
classes d’écoliers) « met en échelle » son contact avec chaque autre membre du groupe.
Il en résulte un profil social; dont on montre la valeur représentative en matiére de
comportement social a partir de I'exemple de groupes extrémes’ On peut montrer que
la division jusqu’a présent présupposée des groupes ml¥s quant au sexe en deux sous-
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groupes relevant d’un seul sexe n’est qu’un résultat méthodique des procédés de choix
inspirés de Moreno. (J. Chanel)

In seinen jingsten Arbeiten hat Bercius in die Stereotypen-For-
schung direkte Skalierungen fiir Sympathie und Urteilssicherheit im Sinne
,,absoluter Urteile eingefiihrt (BErGius et al., 1970, 1971). Es fillt auf,
daf} in den Ergebnissen keine eindeutigen funktionalen Beziehungen iiber
die nationalen Stereotype hinweg zu finden sind. Zumindest bei der Erhe-
bung des Grads der Sympathie und Kontakthiufigkeit konnte man derarti-
ges erwarten. Es erhebt sich die Frage, ob hier objektive Verschiedenhei-
ten im Hinblick auf die sozialen Beziehungen zu Nationen vorliegen oder
ob das methodische Instrument der direkten Skalierung dem untersuchten
Phinomen véllig angepafit ist. Bedenken dieser Art klingen bei BERraGius
im Hinblick auf die geschiitzte Hiufigkeit des Kontakts an (1970, 518).
Ein Beispiel konsequenter Anwendung erlebter Kategorisierungen und
deren Problematik in sozialpsychologischen Fragestellungen in der iber-
schaubareren Experimentiersituation einer Schulklasse wird hier vorge-
stellt.

1. Problemstellung

1.1. Die Wahlmethoden in der Soziometrie

Uberblickt man die Methoden der Soziometrie (neueste Zusammen-
stellung bei Dorrase, 1973), findet sich eine duflerst schmale methodi-
sche Basis, auf denen sich ein beachtliches Gebdude von inhaltlichen
Folgerungen aufbaut. Von kleineren Verinderungen abgesehen, wurden an
den Grundlegungen und der Erhebungstechnik Morgnos kaum etwas
geidndert (CarpeL., 1971, 19). Konstituens der Methode von MoRrgNo ist
das explizit wertende Urteil lber andere Mitglieder der Gruppe. Dabei
werden sowohl die positiven wie die negativen Pole des sozialen Erlebens
erhoben.

Dieser starke Wertungscharakter der Fragestellung kann nicht ohne
Folgen fiir das Zusammenleben der Gruppe nach einer solchen Untersu-
chung sein. Das mag seine Rechtfertigung haben, wenn die durch die
Befragung angestofiene Wertungssituation zumindest angedeutet in eine
therapeutische Situation {ibergefilhrt werden kann. Das war auch die
Absicht Morenos: ,,Die urspriingliche Frage in den experimentellen
Untersuchungen . .. war: ,Wie kann man jenen Menschen helfen, die in
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Gruppen leben, aber einsam bleiben? . .. Die urspriingliche Frage war
daher eine therapeutische ... Unser Problem war es, eine Methode zu
finden, die das Individuum und die Gruppe therapeutisch beeinflufdt*
(1959, 10f1.).

Gerade diese therapeutische Situation ist in der Praxis vor allem des
Schulalltags (wo ja die meisten Soziogramme erhoben werden) nur in den
seltensten Fillen zu finden. Einige Autoren haben so auch schon Gefahren
aufgezeigt, die in einer spiter nicht verarbeiteten Wertung von Gruppen-
mitgliedern liegt (CappEL, 1971, 23 und EnGeLMAYER, 1970, 51 f.). Des
weiteren weist das MoRreNo-Zitat explizit darauf hin, dafl die Erhebung
von Wertungen die Gruppe selbst stark beeinflufdt.

Die Wahlmethode beschrinkt sich ausgesprochen auf die Pole der
individuellen Beliebtheitsordnungen. Der weite Mittelbereich des ,,den
kann ich ziemlich gut, weniger gut, manchmal usw. leiden* wird ausge-
klammert. Doch steht zu erwarten, dafs gerade der mitmenschliche Bereich
nicht vom dichotomen Ja—Nein beherrscht wird, wie es die Wahlmethode
dem Probanden aufzwingt oder unterstelit. Weit eher scheint uns, da} ein
abgestuftes Mehr—Weniger den bedeutsamen Normalfall sozialer Kommu-
nikation darstellt und der Gruppen-Alltag durch das breite Mittelband
weniger ausgeprigter Sym- und Antipathien bestimmt wird (oder durch
Kontakte, fiir die eine solche Wertung iiberhaupt nicht einschligig ist).

Ein weiterer Einwand gilt der hohen Spezifitit der Untersuchungs-
fragen. In Klassenzimmern wird meist die Frage nach dem Sitznachbarn,
der Geburtstagseinladung, des Klassensprechers und weiterer schulischer
Situationen gestellt. Die Ubereinstimmungen zwischen diesen verschiede-
nen Strukturen ist meist gering (ENGELMAYER, 1953, 250; anderer Mei-
nung sind HouN und Seiper, 1969, 380).

Einen letzten persdnlichen Einwand méchten wir uns an dieser Stelle
gestatten. Die Verfasser erfadt ein tiefes Unbehagen, wenn sie sich vorstel-
len, daB in einer Fakultit oder einem Institut die ,,schriftlich zu fixieren-
de* Untersuchung durchgefithrt wird, wen der Mitglieder man mag, wen
man einladen mochte, neben wem man bei den Sitzungen zu sitzen
wiinscht. Darf man Kindern eine Untersuchung zumuten, der sie sich nicht
entziehen kénnen, vor der sich der Erwachsene, wenn es nur irgend geht,
driicken wiirde?

1.2. Die Beobachtermethoden

Einen ganz anderen Weg gingen die Untersuchungen, die die Inter-
aktion in und zwischen Gruppen nach Art und/oder Hiufigkeit von
Beobachtern beurteilen lassen wie die Systeme von BaLes (1950) und
BorgatTa (1962). Die Uberfithrung der beiden Methoden, der direkten
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Befragung und der Beobachtungstechniken, ist bis jetzt immer nur mit
mifiger Zuverlissigkeit gelungen (BaLes und Borcarra, 1953).

Uns scheint in der Beobachtermethode eine wesentliche Annahme zu
liegen, die nicht deutlich genug herausgehoben wird. Die Verwendung
eines ,,menschlichen Mefigerits* setzt fiir eine sinnvolle Anwendung vor-
aus, daR es Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beobachtern gibt.
Selbst die strengste Verpflichtung der Beobachter durch die Instruktion,
auf der Dimension der vorgegebenen Skalen zu urteilen (die ja oft vor der
Untersuchung noch gar nicht bekannt ist), ist nur dann. einzuhalten,
wenn diese Skalen sinnvolle Entsprechungen im Urteilssystem des Beob-
achters finden. Insoweit Beobachtermethoden aus der Subjektivitit her-
auswollen, setzen sie gerade eine hohe Intersubjektivitit der erlebten Mafle
voraus.

Hinzu kommt, dafd durch das Hinausverlegen des Urteils in den Beob-
achter ein Reprisentationsproblem entsteht. Das phinomenale Gewicht
eines zwischenmenschlichen Kontakts ist durch Beobachtermethoden
nicht hinreichend genau zu erfassen. Man denke an Phidnomene des
,,beredten Schweigens, des Zusammen-Nicht-Redens. Auch die semanti-
sche Analyse findet eine frithe Grenze. Das vom Wort her gleiche Gesprich
iiber das Wetter stellt sich vollig anders dar, wenn es bei der ersten Begeg-
nung eines jungen Mannes mit seiner Angebeteten stattfindet oder wenn
derselbe junge Mann einen fliichtigen Bekannten trifft.

2. Grundlegung der Methode

Wir wollen hier einen dritten Weg vorschlagen, um zu Aussagen iiber
das soziale Erleben zu kommen. Das Sozialfeld des einzelnen soll iiber die
Methode der direkten Skalierung des eigenen Verhaltens quantifiziert
werden. Konkretes Verhalten, das Miteinander-Sprechen und das Uberein-
ander-Argern'! wird dabei iiber die Methode der Schitzskalen erhoben.

1 Selbstverstindlich ist die Erhebung von Ablehnung, Abstofung, Nichtleiden-
konnen, ja vielleicht sogar einmal Haf die kritische Seite jeder Untersuchung. Wir
hatten das oben bereits fur die Negativ-Wahlen des Moreno-Soziogramms zum Aus-
druck gebracht. Verfolgen wir den Grundgedanken weiter, der zur Frage nach den
Gesprichshiufigkeiten gefiihrt hat, lautete auch hier das Problem, eine Kategorie zu
finden, die Aufschlf iiber das Phinomen bringt und die Wertung so weit wie moglich
in konkrete Verhaltensweisen iibersetzt. Bis jetzt ist unser Gedanke, dafl diese Funk-
tion die Beschreibungskategorie Arger erfiillt. Dieser mag vielfiltige Ausprigungen
qualitativer und quantitativer Art annehmen. ' Wichtig scheint zu sein (auch fiir die
Vertretbarkeit der Kategorie), dafl Arger nicht unldsbar mit Nicht-leiden-k6nnen
einhergeht. Ein besonders einleuchtendes Beispiel vor allem fiir jiingere Schiiler wird
das Verhiltnis zur Mutter sein. Um dies hervorzuheben, hatten wir in die Instruk-
tion die Beispiele aufgenommen, daf sich die Mutter iiber ihre Kinder, aber ja auch
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Wesentlicher Unterschied zur MoreNo-Methode soll dabei die Vermeidung
der direkten Wahifrage, gegeniiber den Beobachtermethoden die Erfassung
des verhaltensrelevanten Erlebens des einzelnen sein. Sie unterscheidet
sich dadurch auch in wichtigen Punkten von den Schitzskalen, auf denen
die Stirke der Wertschdtzung (und nicht nur das Vorhandensein wie bei
Moreno) eingestuft werden soll (z. B. CErviNka, 1948; GosuiN, 1962).
Wir gehen bei der direkten Skalierung des Verhaltens innerhalb von Grup-
pen von dem Gedanken gemeinsamer Bezugssysteme fiir die beiden ge-
nannten sozialen Verhaltensweisen aus.

2.1 Bezugssystem und direkte Skalierung

Die klassisch einfache Formulierung METzGERS, ,jeder Reiz ist
Systemreiz*, bedeutet, dafl Bezugssysteme fiir den Gesamtbereich des Ver-
haitens und Erlebens grundlegende Bedeutung haben. Ganz im Gegensatz
zu dieser Grundannahme beschrinkt sich mit wenigen Ausnahmen die
Forschung auf den Bereich der Psychophysik, ungeachtet der Tatsache,
dafd sich kaum ein Untersuchungsgebiet der Psychologie finden lifit, das
nicht mit sog. Skalen operiert. Die Forschungspraxis innerhalb der Skalie-
rungstechniken verfiigt Giber ein breites Spektrum mathematischer Metho-
den, ,,tut aber so, als ob es nie eine Bezugssystemforschung gegeben
hitte*, wie es VukovicH in einem Symposion liber multidimensionale
Skalierung auf dem Psychologenkongref in Kiel 1970 drastisch ausdriick-
te. Es werden z. B. Antonyme mit abgestuften Zahlenreihen und einem
angenommenen Nullpunkt verwendet (so im semantischen Differential
oder in der Personlichkeitsforschung), fiir die zwar inhaltlich sicherlich
grindliche Uberlegungen und Vorversuche vorliegen, deren Abstufung
aber ein gewisses ,nach gusto und gesundem Menschenverstand‘ nicht
abzusprechen ist. Ob der gewihlte Skalentyp phdnomenadiquat ist,
scheint nur in seltenen Fillen Gegenstand der Forschung. Sobald die Skala
einmal auf dem Papier steht und ohne Schwierigkeiten auf den Rechner
gebracht werden kann, scheint das Problem ad acta gelegt. Oft gewinnt
man sogar den Eindruck, daf® Uberlegungen zur Priifung der Einschligig-
keit des Bezugssystems (ohne die eine Skala zu einem Methodenartefakt
werden mufl), eher vernachldssigt werden, da eine Verringerung der
Varianz ,,zu befiirchten* ist.

die Kinder iiber die Mutter drgern, dafl der Lehrer sich iiber die Schiiler, diese sich
iiber den Lehrer drgern.
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2.2 Bezugssysteme des Sprechens und Argerns

Auch die nachfolgende Untersuchung bietet fiir dieses zentrale Pro-
blem nur Hinweise, in welche Richtung kiinftige Forschung zu gehen hat.
Gerade weil auch bei uns diese Fragen offen bleiben mufdten, sollen hier
unsere Vorversuche und Uberlegungen etwas eingehender dargestellt
werden. Eine kritische Diskussion scheint uns vor allem bei dem hier
gewihlten Ansatz notwendig.

Wir haben uns bei der Untersuchung sozialen Geschehens innerhalb
einer Gruppe — hier der Schulklasse — fiir die Kontaktform des Sprechens
und gegenseitigen Argerns entschieden, weil uns hier die Wahrscheinlich-
keit eines mnemisch stabilisierten, ausdifferenzierten Bezugssystems, das
in gleichabstindigen Zahlen isomorph abbildbar ist, hoch erscheint. Schon
die ersten Erfahrungen mit Eltern und Spielkameraden geben sicherlich
AnlaB zum Erleben verschiedener Ausprigungsgrade des Kontakts. Im Sin-
ne von Knneen-v. kommt es Reeennnn dabei zur Bereichsbildung im Spu-
renfeld. Bisher nicht erlebte Steigerungsgrade extremer Art fithren zur
Ausbildung von Polbereichen, die ,,Mitte** entsteht. Es ist anzunehmen,
da® so auf die Dauer ein differenziertes, mnemisch stabilisiertes Bezugs-
system zustandekommt, fiir dessen Existenz wir einige Belege fanden.

2.2.1. Das Problem der Kategorien

Von entscheidender Bedeutung ist jedoch, wieweit es gelingt, diese
Steigerungsreihe dem Erlebnis addquat zu verbalisieren. Das Gemeinte
wird an einem Versuch von Heison deutlich. Er verlangt z. B. von seinen
Vpn, daf sie ein Gewicht von 200 g als ,,sehr sehr leicht*, ein Gewicht von
400 g als ,,sehr sehr schwer* bezeichnen, mit sieben Zwischenstufen fiber
»sehr leicht* usw, Man kann gar nicht genug hervorheben, daf} die Ver-
wendung einem Phinomen derart inadiquater Kategorien im direkten
Widerspruch zu den ,,absoluten Urteilen* von MULLER und MARTIN
(1899) steht. Welche Versuchsperson hitte jemals den absoluten Eindruck
gewonnen, daB eine Tiite mit 2 Apfeln sehr sehr leicht, eine Tiite mit vier
Apfeln sehr sehr schwer ist? HELson konnte zwar zeigen, dafs in wenigen
Probedurchgingen eine solche Skala trainierbar ist, man muf sich jedoch
dariiber klar sein, daf bestehende absolute Eindriicke in bezug auf das
Schwereerlebnis der Vpn erst einmal aufgehoben und dann neue etabliert
werden miissen.

Wir nehmen an, da® HeLson dies gelungen ist, weil er gerade kein
mnemisch stabilisiertes Bezugssystem als Serie verwendet hat. Man kann
deshalb auf keinen Fall aus den Versuchen HeLsons folgern, daf® Urteile
innerhalb stabiler Bezugssysteme, wie sie im Alltag den Urteilen zugrunde
liegen, ebenfalls in dieser Weise iibbar sind. Ganz im Gegenteil wird nur
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eine vorsichtige ,,Einkennung®, wie HELLPACH es nannte, in das Steige-
rungserleben und dessen Verbalisierung zu echten Phanomenskalen fiihren.

2,2,2, Das Problem der Pole

Als erstes taucht hier das Problem einer ,,phinomenalen Definition*
der Pole auf, in unserem Fall also die Grenzen des hédufigsten und selten-
sten Miteinandersprechens. Wir konnten in psychophysischen Versuchen
beobachten, da® schon das ,,sehr (z. B. ,,sehr gro®*) manchen Vpn fiir
die aus technischen Griinden hiufig recht , kleinen* Serien im Experiment
ein wenig zu hoch gegriffen war. Anders liegt der Fall, wenn wir den
Gesamterlebensbereich unserer Probanden abtasten. ,,Sehr hiufig spre-
chen® und ,,sehr selten sprechen* scheinen hier echte Pole des Erlebens zu
treffen. Bei finf Kategorien, iiber hiufig — mittel — selten konnte die
Symmetrie der Kategorien auch der Bedeutung des unauffilligen, wenig
herausgehobenen, des ,,mittleren‘ Kontaktes Rechnung tragen.

Es gibt jedoch Fille, die einfach nicht in eine solche Kategorisierung
passen wollen: Wie ist es, wenn ich einen Nachbarn griile, dieser dankt
und damit unser gegenseitiger Kontakt beendet ist? Spreche ich dann
»sehr selten® mit ihm und hat diese Kategorie die gleiche Bedeutung, wie
wenn ich mit einem guten Freund nur sehr selten ein Wort wechsle, aus
welchen Griinden immer? Wir halten es deshalb fiir angebracht, noch die
Kategorie ,,nie* einzufilhren, obwohl dies innerhalb einer Schulklasse
»physikalisch* sicher nicht richtig ist. Viele Versuche der Bezugssystem-
forschung haben gezeigt, daf® man beim methodischen Riickgriff auf das
»absolute Urteil** solche Qualitidtsspriinge zulassen und einplanen muf.
Leider war es nicht moglich, eine hierzu symmetrische Kategorie ,,immer*
zu verwenden. Zwar ist dies bei kleineren Kindern ohne weiteres moglich,
die mit einer Busenfreundin ,,natiirlich* immer sprechen. Beim grofieren
Kind oder gar beim Erwachsenen schiebt sich so etwas wie ein ,,logisches
Vorurteil ein, im weitesten Sinn verwandt dem, was MerzGer den ,,elea-
tischen Grunusatz* nennt und was sich wohl am treffendsten mit dem
umgekehrten MoRGENSTERN-Wort beschreiben ldfit, ,,Weil nicht sein darf,
was nicht sein kann*. Dabei wire es fiir eine Skalierung von Sprechhiufig-
keiten durchaus notwendig, eine Kategorie bereitzustellen fur Fille, die
eben nicht mit einem ,,sehr hiufig® zu beschreiben sind. Innerhalb von
Extensititen konnte die Bedeutung dieser Frage an den Kategorien
,»winzig und ,,riesig* aufgezeigt werden, deren Verwendung in stabilisier-
ten Systemen eine Gleichabstindigkeit der Kategorien (z. B.) grof, mittel,
klein erst herstellt (HELLER , 1959; HRUSCHKA, 1959).

Die hier vorgeschlagene Verwendung eines Fiinf-Kategoriensystems
mit der Moglichkeit eines Qualititssprunges an einem Pol kann nur ein
erster Versuch sein. Immerhin hat der Vergleich mit anderen Skalentypen
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(s. u.) gezeigt, dal der Fehler nicht allzu grof8 sein kann. Es war ferner
auffillig, daR® auch recht Kritische Abiturienten an dieser Art der Kategori-
sierung keinen Anstofs nahmen. Uberlegungen zu diesem Thema finden
sich auch bei Quaas (1973).

2.2.3. Das Problem der Gleichabstindigkeit

Sollte der gewihlte Skalentyp phinomenadidquat sein, kdnnten wir
mit einer Gleichabstindigkeit der Kategorien rechnen. Denn, solange im
intraphinomenalen Bereich skaliert wird, kann ja ,,Mitte‘‘ gar nichts ande-
res bedeuten als Gleichabstindigkeit zu den Polen (zu den wiederum
phinomenalen Polen, versteht sich). Daher das besondere Gewicht, das wir
der Moglichkeit zu einem Qualitdtssprung beimessen, denn dieser verhin-
dert, daf} Erlebnisse, die nicht zum Bezugssystem gehoren, die Kategorien
verzerren. Es scheint, daf} die mannigfache Verwendung physikalischer
Mafde in der Psychophysik den Blick fiir diesen grundlegenden Tatbestand
etwas getriibt hat. Nicht unser Mitteneindruck ist fehlerhaft, sondern die
kiinstliche, von Technikern und Physikern zu jeweils sachbestimmten, nur
nicht zu psychologischen Zwecken entwickelten Mafie bediirfen einer
Transformation. Eine phinomenale Mitte, die nicht dquidistant zu den
Polen ist, bedeutet einen Widerspruch in sich. Diese Mitte wird auch nicht
richtiger, besser, fehlerfreier, wenn sich ein schénes Transformationskalkiil
nach Art einer logarithmischen oder Potenzfunktion angeben lifit. Letz-
tere sind allemal post hoc und ihre Zuverlassigkeit und Giiltigkeit resultiert
aus dem Geschick des Experimentators, auch tatsichlich echte Mitten des
Erlebens getroffen zu haben.

So wichtig solche Uberlegungen auch sein mogen, so schwierig gestal-
tet sich deren Priifung, wenn man sich tatsichlich im intraphdnomenalen
Bereich bewegt, also nicht auf die Plausibilitit — mehr ist es sicher nicht —
eines Exponenten verweisen kann. Bis jetzt existiert nur ein Versuch, das
Absoluturteil intraphdnomenal auf sein Verteilungsgesetz hin zu priifen.
Zugrunde liegt dabei die Beurteilung sine ira et studio von sportlichen
Leistungen (WitTE, 1971). Gerade dieser wertneutrale Fall ist jedoch bei
Einschitzung von Gesprichshiufigkeiten nicht zu erwarten. Ein breites
Band von Emotionen, Zuneigung und Abneigung wirkt auf ein solches
Urteilssystem ein.

2.2.4. Das Problem der ,,Fehler*

Jedoch scheint es uns nicht gerechtfertigt, dadurch bewirkte Urteils-
verzerrungen als ,,Fehler im teststatistischen Sinne anzusprechen. Der so
verwendete Ausdruck Fehler rithrt historisch aus der Physik und hat in der
Psychologie nur Sinn, wenn weitere Beurteiler oder Beobachter eingeschal-
tet werden. Bei der subjektiven Beurteilung (fehlerhaftes Verhalten wie
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z. B. beim Objektirrtum selbstverstindlich ausgeschlossen) haben solche
,Fehler inhaltliche Bedeutung. Um ein fiktives Beispiel aus unserer
Untersuchung zu wihlen: Angenommen, ein Kind spricht mit der ganzen
Klasse sehr selten, heifst das nicht, daf} sein Urteilssystem falsch ist, son-
dern die Vermutung lige nahe, daf es sich um ein aus irgendwelchen
Griinden vereinsamtes Kind handeln kann.

Die ganze Schwierigkeit der Skalentheorie wird an einem solchen
Beispiel deutlich. Immerhin gibt uns die Bezugssystemtheorie einige
Ansatzpunkte, zwischen der Reizgrundlage des Urteilens und der subjekti-
ven Eigenart des Urteilers zu trennen. So konnte das Kind iiberhaupt nicht
vereinsamt, sondern aus der Klasse ,herausgewachsen‘ sein oder als Fahr-
schiller aus einem fernen Ort etwas aufderhalb des iiblichen Klassengesche-
hens stehen.

Fiir die Interpretation solcher Phinomene bieten sich beim gegenwir-
tigen Stand der Bezugssystemtheorie folgende drei Deutungsmoglichkeiten
an:

a) Die Schulklasse reprisentiert das Gesamtbezugssystem aller
Gesprichshidufigkeiten, stellt also ein Gesamt dar, das im Kontakt mit
»allen* Menschen der phdnomenal gegebenen mitmenschlichen Welt des
einzelnen sich bildet und gliedert. Eine Klasse von gleichaltrigen Mitschii-
lern kann dieses ,,alle* bedeuten; Beurteilung des Kontakts innerhalb der
Gemeinschaft unterscheidet sich nicht von solcher nicht gruppengebunde-
ner ,,Stimuli*“. Hier konnte sich ein Maf} andeuten firr den Grad der Inte-
gration des Schiilers in die Klasse.

b) Die Schulklasse kann sich aus dem Gesamtsystem des Sprechkon-
taktes als Partialsystem ausgliedern, als ,,eigenes im Kontext aller sozia-
len Beziehungen, vergleichbar den Geigentonen als Partialsystem des
Gesamts der Klaviertdne. Die Pole eines solchen Systems erweisen sich als
phinomenal ausgebildet. Interessant an einem Partialsystem ist vor allem
seine Lage auf dem Gesamt der Sprechhiufigkeiten. Hier lassen sich analog
anderen Untersuchungen im psychophysischen Bereich fiir die Mitte des
Partialsystems Abhidngigkeiten zur Mitte des Gesamtsystems angeben.
Liegen die Kontakte in einer Klasse fir eine Vp im unteren Bereich der
Haufigkeiten ihres Gesamtsystems, miifiten wir die Mitte des Partial-
systems Klasse verschoben in Richtung der Mitte des Gesamtsystems
finden: die ,,Hiufig-Sprechen‘-Bereiche des Partialsystems sind kleiner
oder grofler je nach der Lage, die das Partialsystem Schulklasse innerhalb
des Gesamtsystems einnimmt. So gesehen, wiirden die angegebenen Hiu-
figkeiten einen Index bilden fiir den Stellenwert, den die Schule im
Gesamterlebensbereich des Schiilers einnimmt.

c) Es besteht die Moglichkeit, daf} die beurteilten Hiufigkeiten ledig-
lich einen Ausschnitt aus dem Gesamtbezugssystem darstellen (dhnlich der
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Beurteilung des Tonumfangs z. B. einer Geige auf dem Gesamttonsystem
Klavier). Die Pole hiufig—selten miiiten sich dann als weniger stabil
erweisen. Der Kontakt innerhalb der Klasse zeigt sich noch nicht getrennt
vom iibrigen sozialen Erleben. Einer solchen Betrachtung erdffnete sich
die Moglichkeit der Verfolgung von genetischen Aspekten, etwa dem
Hineinwachsen in eine Gruppe.

Driickt man das Gesagte im Sinne der AN-Theorie von HeLson
(1964) aus, so wiren Partialsysteme und Ausschnitte den Residualreizen
zuzuordnen, wobei beide als spezifische Vorerfahrung des Individuums zu
fassen sind. Die zwei anderen Einfluf3gréfien auf das AN sieht HELson im
,»Serienreiz* und dem ,,Anker* oder ,Hintergrundreiz® (dazu SARrris,
1971, 54 ff.). Der Serienreiz stellt in unserer Untersuchung die Klasse dar,
die der einzelne beurteilt.

Der ,,Anker* findet seine phinomenale Bedeutung als ausgezeichneter
Fall in- oder auflerhalb der ,,Serienreize®‘. Der einfachste ist im Binnen-
anker eines Subsystems fiir Gesprachshiufigkeiten in der Klasse zu sehen,
der als Urteilsiquivalent die Mitschiiler hat, mit denen man erlebtermafien
sehr hdufig oder sehr selten spricht. Pole und Binnenanker fallen hier
zusammen. Es 143t sich aber auch denken, daf} typische Kontrastphino-
mene, wie sie SARRIS eingehend beschreibt, dann auftauchen, wenn inner-
halb der Klasse ein hochgewichtiger Anker im Sinne eines ,,immer* oder
»gar nie aufdringlich wird.

Die verschiedene Wertigkeit von Kontakten in der Klasse ldfit sich
auch iber Aufenanker fassen. Ist der Kontakt im unteren Bereich des
Gesamts der Sprechhiufigkeiten emotional negativ getont, wird sich das in
einer stirkeren Gewichtung des Kontakts innerhalb der Klasse zeigen. Die
negative Ténung wirkt als ein das Bezugssystem fiir die Klasse verschieben-
der Anker. Dasselbe gilt fiir positive Tonungen von Bereichen des Gesamt-
systems.

Wesentlich haftet der HeLsonschen Betrachtung an, daf sie punkt-
bezogen, ,,AN-zentriert* ist. Diese Mittenbezogenheit ist nur eine von drei
moglichen Betrachtungsweisen. Sie wird wie ausgefilhrt erginzt durch
polbezogene und einheitsbezogene Denkansitze (HeLLer, 1971, 244).
Der Ubergang vom Punkt des AN zu den Bereichen des Erlebens in Be-
zugssystemen kann sich auch in der ,,Weite der Mitte* finden. Ein enger
oder weiter Mittelbereich kann der Effekt verschiedener Leichtigkeit sein,
mit der eine Vp im Unsicherheitsintervall urteilt.

Faf’it man die Fehlertheorie des Urteils so in die Begriffe der Bezugs-
systemtheorie, resultieren priifbare Hypothesen iiber das Urteil des einzel-
nen. Reine Fehlervarianz und individuelle Konstanzen konnen getrennt
werden; man lduft nicht Gefahr, bei der Mittelung zwar die Fehlervarianz
einzuschrinken, dabei aber auch die Individualitit der Person zu verlieren.
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3. Durchfiihrung der Untersuchung

Fiir beide Verhaltensweisen, Sprechen und Argern, verwendeten wir
dieselbe Skala, auf der die Vpn fir jedes Gruppenmitglied die erlebte
Haufigkeit der jeweiligen Kontaktart einstufen sollten. Die Zahl der Kate-
gorien wurde wie eingangs erldutert mit sechs angenommen. Dabei bedeu-
tet die Kategorie 1 ,,sehr oft“, 2 ,oft*, 3 ,mittel, 4 ,selten*, 5 ,,sehr
selten‘“ und 6 ,,nie*. Jeder Schiiler der Klasse bekam einen Bogen, auf dem
alphabetisch alle Mitschiller aufgefithrt waren. Hinter jedem Namen stan-
den die Kategorien 1—6 in verbaler Form. Beim eigenen Namen beginnend
(zyklische Permutation) wurden dann die Bogen ausgefiillt.

Auf eine standardisierte Instruktion wurde bewuf’t verzichtet. Der
Lehrer solite weitgehende Freiheit haben, die Fragen moglichst passend in
seinen Unterricht einzufiihren. Er sollte seine eigenen Worte gebrauchen,
ankniipfen koénnen an eventuell schon vorhandene Ansitze der Selbstre-
flektion der Klassen im Unterricht. Dafiir wurde sehr viel Wert darauf
gelegt, den Lehremn die Grundgedanken unserer Methode klarzumachen.

Sie wurde an Klassen aller Altersstufen durchgefithrt (KRUGER,
1973). Zur Darstellung der Auswertungstechnik wird hier auf eine
Midchenklasse (Realschule, 7. Schuljahr, 32 Schiilerinnen) zuriickgegrif-
fen. Sollten einige Befunde weitergreifen, werden nach Bédarf andere
Klassen in ihren Ergebnissen hinzugenommen.

Als Ergebnis der Befragung steht eine Soziomatrix (Tab. 1). Die
Zeilen bedeuten jeweils den aktiven Urteilsvektor (wie die Vp den Kon-
takt zu den anderen einschiitzt), die Spalten beinhalten den Kontakt, wie
er von den Interaktionspartnern eingeschétzt wird (passiver Kontakt).

4. Auswertung

4.1. Das Niveau der Skala

Da die Auswertung Intervallcharakter der verwendeten Skala erfor-
dert, wurden einige Priifungen dieser Annahme unternommen. Rein
pragmatisch wurden die Hiaufigkeiten der Kategorienverwendung pro
Klasse in T-Werte umgeformt (LieNerrt, 1969, 333 ff.), iiber die dann eine
lineare Regression berechnet wurde. Die Korrelation zwischen den empiri-
schen T-Werten und den theoretisch aus der Regression errechneten war in
jedem Fall auf dem 0,5 %-Niveau signifikant, so da® Linearitit der Abszis-
se, d. h. Gleichabstindigkeit der Kategorien angenommen werden durfte.
Das hinwiederum machte die Berechnung der T-Werte im weiteren Gang
der Auswertung iiberflissig.
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Zusitzlich wurde an einer Klasse (n = 29) die Haufigkeit des Sprech-
kontakts mit den Mitschiilern iiber eine Rangreihe erhoben. Die gemittel-
ten Werte der Kategorien ilber die gesamte Gruppe hin pro Rangplatz
korrelierten mit den Rangreihen mit .990. Auch firr diese Mittelwerte war
eine lineare Regression hochsignifikant, so da® von Gleichabstiandigkeit
ausgegangen werden kann.

Als letzte Priifung wurde eine 50-Punkte Skala eingefiihrt, deren Pole
»ich rede mit ihm, sooft ich nur kann* und ,,ich rede nie mit ihm, obwohl
ich ihn kenne‘ genannt wurden. Diese Skala wurde iiber Familienkontakte
verankert. Die Schiiler hatten einzutragen, wie oft sie mit ihren Eltern,
Geschwistern und besten Freunden redeten. Dann wurde von jedem jeder
Mitschiller in dieser verankerten Skala beurteilt. Fir jede Kategorie
wurden dann die Werte der 50-P-Skala errechnet. Auch hier ergab die
Regression der Kategorien gegen die 50-P-Skala Signifikanzen zwischen
1 % und 0,1 %, so daf angenommen werden darf, da® zwischen den Kate-
gorien gleich viele Punkte der 50-Punkte-Skala liegen. Fiir die Praxis ergibt
sich so die Unbedenklichkeit, mit den Ausgangswerten zu rechnen.

4.2 Die Kerngrofien

Aus den beiden Soziomatrizen des Sprechens und Argerns liBt sich
eine Vielzahl von Parametern berechnen, die in Anlehnung an die sozio-
metrische Literatur als Kerngroflen bezeichnet werden. Es sind zuerst die
vier Mittelwerte aus den Zeilen bzw. Spalten der Matrizen. Wir haben sie
mit MAK (Mittelwert des aktiven Kontakts), MPK (passiven Kontakts),
MAA (aktiver Arger) und MPA (passiver Arger) bezeichnet. Aus den sich
entsprechenden Mittelwerten wurden die Differenzen gebildet: MAK-
MPK und MAA -MPA. Zusitzlich ergaben sich vier Standardabweichun-
gen, die analog SAK, SPK, SAA und SPA benannt wurden. Ahnlich den
Mittelwertdifferenzen wurden in Anlehnung an den F-Test aus den jeweili-
gen Varianzen Verhiltnisse gebildet: VAK : VPK und VAA : VPA.

Die vorgeschlagene Methode hat den Vorteil, dafl der Bereich der
,,sociometric perception® (Borcarta), direkt aus den Daten geprift
werden kann. Da jedes Interaktionsverhiltnis von beiden Seiten beurteilt
wurde, ergeben sich einige Moglichkeiten, die Ubereinstimmung der Urtei-
ler zu bestimmen. Hier soll nur das Maf der Korrelation (Produkt-
Moment) zwischen Zeile und Spalte der Soziomatrix fiir jede Vp einge-
filhrt werden. Daraus resultieren zwei Mafle: RK als Korrelation fiir das
Sprechen und RA fiir das Argern.

So sind jetzt jeder Vp insgesamt 14 Kerngréfen zugeordnet, deren

Mittelwerte und Streuungen in Tab. 2 zu finden sind. Um einen
besseren Vergleich filhren zu kdonnen, wurden die Kerngrofien in Z-Werte
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transformiert, wobei fir MAK, MPK, MAA, MPA, MAK-MPK und
MAA -MPA jeweils Z=100-102z berechnet, praktisch also die Skala
gestiirzt wurde. Hohe Z-Werte bedeuten so Jetzt auch immer inhaltlich
hohe Werte in den Kerngrofien.

Im folgenden sollen fiir jede Kerngrofie Hinweise zur Interpretation

gegeben werden.

MAK
MPK
MAK-MPK
SAK

SPK
VAK:VPK
RK!

17! Werte

MAK
MPK

MAA

MPA

MAK -MPK :

MAA -MPA :

SAK
SPK

Tabelle 2

Mittelwerte der Kerngrofien

SPRECHEN ARGERN

M s M s
3.23 0.41 MAA 451 0.67
3.23 0.42 MPA 451 0.63
0 047 MAA-MPA 0 0.84
1.17 0.20 SAA 1.28 0.35
1.17 0.15 SPA 1.32 0.25
1.12 0.61 VAA:VPA 1.09 0.73
0.71 0.23 RA! 0.38 0.31

: Grad der erlebten Zuwendung zur Klasse
: Grad des Beachtetwerdens im Sinne der von CARTER

(1953) in Faktoranalysen gefundenen ,,individual promi-
nence**

: Grad der negativen Zuwendung, auch gewollten oder unge-

wollten sozialen Distanz

: Grad der Auslosung negativer Zuwendung seitens der

Gruppe (Argernis erregen, auch soziale Distanz hervorru-
fen)

Grad der Kongruenz zwischen erlebtem und erfahrenem
Kontakt

Wert kleiner 100: das Individuum bringt der Gruppe héhe-
re Zuwendung entgegen als diese ihm. Individuelles Defizit
an Zuwendung von der Gruppe

Wert grofer 100: das Individuum bringt der Gruppe weni-
ger Kontakt entgegen als diese ihm. Individueller Uber-
schuf} an Zuwendung von der Gruppe

Interpretation analog der bei MAK - MPK

: Grad der Einheitlichkeit in der Zuwendung
: Grad der Einheitlichkeit im Beachtetwerden
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SAA : Grad der Einheitlichkeit in der negativen Zuwendung

SPA : Grad der Einheitlichkeit im negativen Beachtetwerden

VAK:VPK : Grad der differentiellen Kontaktaufnahmebereitschaft
Wert kleiner 100: das Individuum urteilt weniger einheit-
lich als die Gruppe
Wert grofer 100: das Individuum urteilt einheitlicher als
die Gruppe

VAA : VPA : Interpretation analog der bei VAK : VPK

RK 1 Grad der konfigurativen (von der Ausprigung unabhingi-
gen) Ahnlichkeit zwischen erlebtem und erfahrenem
Kontakt

RA : Interpretation analog der bei RK

4.3. Das Sozioprofil und Ansitze einer Validierung

Fiir den Lehrer ergibt sich so ein Personlichkeitsprofil des sozialen
Verhaltens seiner Schiller. Man darf hierbei nicht iibersehen, da® nur zwei
Fragen, ndmlich ,,wie oft sprichst Du‘‘ und ,,wie oft drgerst Du dich®, zu
schlieilich 14 Personlichkeitsvariablen fithren. Es erhebt sich vordringlich
die Frage, inwieweit diese Variablen fiir eine Gruppe Bedeutung haben,
wie valide diese Parameter fiir das Verhalten innerhalb einer Gemeinschaft
sind.

Es liegt nahe, sich mit einer solchen Priifung an den Lehrer zu wen-
den. Ein erster Versuch bestand darin, dem Klassenlehrer, der mit seinen
Schiillern iiber ein Jahr zusammengearbeitet hatte, eine Schilerliste zu
geben mit der Bitte, den Grad der Beachtung seiner Schiiler im Urteil der
Klasse anzugeben. Hierbei waren ihm in der sechsstufigen Skala Zwischen-
noten erlaubt. Er wurde dariiber instruiert, daf} er nicht etwa in der Erin-
nerung ,,auszuzihlen®, wie oft die Schiiler zusammen sprechen, sondern
seinen ersten Eindruck iiber deren Beachtetheit wiederzugeben habe. Frau
Sybille PresTIN- Stss, die diese Untersuchung an einer Volksschulklasse
durchfiihrte, erhielt eine Korrelation von 0.65 zwischen Lehrerurteil und
der tatsdchlichen Beachtetheit (MPK) der Schiiler.

Um Hinweise auf die Validitdt der anderen Parameter zu gewinnen,
wihlten wir eine Extremgruppenbetrachtung. Wir lieBen hierzu von drei
Lehrerinnen, die die Kinder derselben Klasse jeweils iiber ein Jahr fiihrten,
Kurzcharakteristiken der Schiiler abgeben. Ubereinstimmend ergaben sich
drei dominierende (filhrende) Personlichkeiten. Ebenso waren sich alle
drei Lehrer darin einig, dafd drei weitere Schiiler als ,,Sorgenkinder* be-
zeichnet werden miiBten. Erstere hatten im Mittelwert der Beachtetheit
den Rangplatz 1, 2 und 3. Die Sorgenkinder hatten bei unseren 32 Schii-
lern den Rangplatz 22, 29 und 32.
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Der Parameter MPK gibt also ein gutes Bild dessen, was im traditio-
nellen Soziogramm als ,,Star-Rolle* bezeichnet wird, wihrend dasselbe
Maf} am negativen Ast der Beachtetheit weniger gut differenziert. Denn
eines der Kinder kann immerhin zum Mittelbereich der Rangordnung ge-
zihlt werden, wihrend die Rangplitze 30 und 31 im Lehrerurteil nicht
unter die Kategorie der ,,Sorgenkinder‘ fallen. Das Bild veridndert sich
jedoch vollig, wenn man das Sozioprofil gerade des ,,Sorgenkindes** mit
Rangplatz 22 betrachtet. Hier fallen deutlich vier Werte heraus (s. Ta-
belle 3, Vp 5).

Tabelle 3
Das Sozioprofil von zwei Extremgruppen
Beachte ,,Sorgenkinder*

Vp 1 4 19 M 5 17 24 M

MAK 102 115 97 106 97 86 96 93
MPK 113 113 117 114 96 88 78 87
MAA 96 96 109 100 111 101 120 111
MPA 94 99 107 100 110 118 104 111
MAK-MPK 110 99 118 109 99 101 84 95
MAA-MPA 98 103 98 100 99 113 87 100
SAK 98 107 110 105 100 101 87 96
SPK 97 95 85 92 99 110 107 105
SAA 98 104 101 101 122 109 95 109
SPA 94 104 111 103 99 116 116 110
VAK:VPK 98 106 116 107 99 95 90 95
VAA:VPA 100 99 95 98 119 97 91 102
RK 109 116 116 114 75 97 100 91
RA 95 82 102 93 100 96 107 101

Vp 5 bringt der Klasse weit iiberdurchschnittlichen Arger entgegen
und die Klasse gibt dies in gleicher Hohe zuriick. Besonders hervorste-
chend sind ferner die Parameter SAA und VAA : VPA. Ihr trotzdem mitt-
leres Beachtetwerden spricht gerade dafiir, dafl unsere Fragestellung nicht
einfach die Beliebtheit innerhalb einer Gruppe mifdt.

Nun driingt sich die Frage férmlich auf, in welcher Weise unser Sozio-
profil zwischen diesen beiden Extremgruppen differenziert. Wir gingen
dabei so vor, daR wir den Mittelwert aus beiden Gruppen errechneten 2
und diese nach der Hohe ihrer Differenz ordneten, in der Annahme, daf’
sich die Verschiedenheit eben in der HOhe der Differenz zwischen den

2 Bei einzelnen Mittelwerten scheint die Streuung recht hoch — ein in bezug auf die
Vielfalt von Typen von ,,Sorgenkindern* recht sinnvoller Tatbestand. Die Priifung
der KerngréfRen-Differenzen fiir Extremgruppen iiber mehrere Klassen hinweg brach-
te jedoch signifikante Ergebnisse.
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Abb. 1: Sozioprofile von zwei Extremgruppen
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Z-Werten niederschligt. Die Abb. 1 gibt das Ergebnis wieder. Die Korrela-
tion beider Profile ist -0.69°.

Weit eindrucksvoller jedoch scheint uns die so entstandene Anord-
nung des Profils. Sechs der sieben Kontaktparameter sind stark gegenldufig
(r=-0.97), wiihrend alle Profilwerte des Argers einen positiven Zusam-
menhang, aber mit einer deutlichen Niveauverschiebung zeigen
(r = +0.90). DaR der ,,Grad der Ahnlichkeit im Sprechkontakt (RK) die
deutlichste Differenz zwischen ,Sorgenkindern® und ,Fithrern* der
Klasse abgibt, scheint unmittelbar einleuchtend. Das und die Gegenldufig-
keit respektive Parallelitit der Kurven wirft neue allgemeinpsychologische
Fragen auf: Es kOnnte sein, daR der Fihrer einer Gruppe sich deutlich in
jeder Form des Sprechkontaktes unterscheidet. Dabei spielt der Grad der
Ahnlichkeit und Kongruenz zwischen erlebtem und erfahrenem Kontakt
eine weit gewichtigere Rolle als die aktive Zuwendung zur Gruppe (daf
die Beachtetheit an oberster Stelle rangiert ist trivial). Weiter von Bedeu-
tung erweist sich ein einheitliches Urteil iber die Gruppe. Man fithlt sich
sofort an Untersuchungen erinnert, bei denen ,,Gerechtigkeit** als wichtig-
ste Eigenschaft des Vorgesetzten bezeichnet wird. In gleiche Richtung
deutet eine iiberdurchschnittliche Einheitlichkeit der Zuwendung zur
Gruppe (VAK:VPK). Andererseits kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl Fuhrerpersonlichkeiten durchaus den ,,Sorgenkindern*
verwandte Eigenschaftskonfigurationen aufweisen, wenn es um negative,
etwas freier, ,,kritische* Zuwendung zur Gruppe geht.

In gleicher Weise lieflen sich Interpretationshypothesen entwickeln
iiber das, was ein ,,Sorgenkind‘ eigentlich ausmacht, was es unterscheidet
von den ,,nur‘ Nicht-Beachteten. Es ist dringend klirungsbediirftig, was
eigentlich ,,hinter* der grofien Bedeutung jener konfigurativen Ahnlich-
keit im Kontakturteil oder jener gewichtigen Differenz zwischen erlebtem
und erfahrenem Kontakt steht. Deutet sich hier Konformitit mit der
Gruppe an, die sich auch in — wenn auch niveauverschiedenen — Ahnlich-
keiten zu Auflenseitern wiederfindet? Oder mufl man als Fiihrer zum Teil
strukturelle Gemeinsamkeiten mit einem Auflenseiter haben?

Wirwollen die Ergebnisse unserer kleinen Extremgruppen einer Schul-
klasse nicht noch mehr strapazieren. Immerhin liefs sich am Auflenkri-
terium Lehrerurteil zeigen, dafl das entwickelte Sozioprofil deutliche
Validitdt im Hinblick auf die soziale Stellung des einzelnen Schiilers er-
bringt.

3 Diese und die folgenden beiden Korrelationen sind ohne die rechnerisch abhingigen
Parameter MAK — MPK, MAA — MPA, VAK : VPK und VAA : VPA errechnet.
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5. Ablehnung des anderen Geschlechts — ein Methodenartefakt?

Nachdem die Adidquanz der vorgeschlagenen Methode gesichert
erscheint, konnte auch ein Problem angegangen werden, das in der Litera-
tur zu einem deutlichen, aber leider nicht deutlich ausgesprochenen Wider-
spruch gefiihrt hat. Die Soziomatrizen von Wahlmethoden ergaben bei
gemischtgeschlechtlichen Klassen immer das typische Bild vieler Wahlen
innerhalb des eigenen Geschlechts und vieler leerer Felder in den beiden
Untermatrizen, die den Kontakt zwischen den beiden Geschlechtern
betreffen. Houn und SeipeL folgern daraus, dal Jungen und Midchen in
bestimmten Altersstufen (zwischen 10 und 16 Jahren etwa) nur durch
,Ablehnungen verbunden® seien (1969, 390 £.). Dies steht in offensicht-
lichem Widerspruch zur Behauptung der Klasse als Gruppe. Wie ist es zu
erkliren, dafd viele Bestimmungsstiicke einer Gruppengenese wie gemeinsa-
me Arbeit, ,,gemeinsames Schicksal®, die gesamten institutionellen Bedin-
gungen Jungen und Midchen gleichermafien betreffen, sie nach allem
sozialpsychologischen Wissen zur Gruppe ausformen miifiten, in den
Untersuchungen aber immer getrennte Geschlechtergruppen konstatiert
werden?

Einen Hinweis darauf fanden wir bei CarrEL (1971, 24), der sozio-
metrische Fragen fordert, die gegengeschlechtliche Wahlen iiberhaupt erst
ermoglichen. Im Verhiltnis der beiden Geschlechter zueinander haben die
Vpn sehr empfindliche ,,Antennen® dafiir, was ,,man** tut und unterlifit.
,,Ein Junge sitzt nicht neben einem Midchen®, ,,Jungen spielen doch nicht
mit Middchen® — es 14Rt sich eine ganze Liste solch gingiger Klischees
darstellen.

Bei Befragungen von Lehrern stellten wir immer wieder fest, daf sie
sich trotz dieser Klischees sehr erstaunt zeigten, wenn von der Trennung in
gleichgeschlechtliche Gruppen die Rede war. Offensichtlich ist die Schirfe
dieser behaupteten Isolation fiir den Lehrer nicht erlebt. Vielmehr sehen
sie eine Vielfalt von Beziehungen zwischen Jungen und Médchen in jedem
Alter, die sich in gemeinsamer Arbeit, gemeinsamem Gesprich in den
Pausen und mehr ausdriicken.

Unsere Chance, diesen existenten Beziehungen auf die Spur zu kom-
men, bestand darin, daf} wir nicht Wertendes erfragten, sondern ganz kon-
krete Verhaltensweisen relativ unspezifischer Art. Je mehr wertendes
Verhalten verlangt wird, je mehr werden wir auf Abhingigkeiten von
sozialen Wertungsmustern gefaf3t sein miissen.

Bei gemischtgeschlechtlichen Klassen zerfillt die Soziomatrix in vier
Teile (Tab. 4). Die Zahl der Kerngrofien verdoppelt sich dabei: jeder Wert
lafit sich fiir das Verhdltnis zum eigenen wie zum anderen Geschlecht
berechnen. Der Vergleich der Mittelwerte der Untermatrizen erbringt fiir
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alle untersuchten Klassen (zwischen 10 und 19 Jahren) einen starken Ab-
fall im Kontakt zum anderen Geschlecht. Als Beispiel betrigt der Mittel-
wert des Kontakts zwischen den Buben in einer 5. Klasse 2.50, der zwi-
schen denMidchen 2.95. Dagegen sprechen die Buben mit den Midchen
im Mittel 5.06 (also ,,sehr selten*), die Mddchen mit den Buben 4.43.

Tabelle 4
Die Soziomatrix und ihre Aufteilung
Buben Midchen
A B C D E F
- A a a, a, ag ag
£ B b, bs be bs be
-
Clc¢ Cy Cs Cs Cs
g D|d d, ds ds ds
g E|l e €, e; €4 €
= F|f, f, f3 f4 fs
Buben Midchen
Dabei bedeuten
2.6 016500 ;f1-5 : Urteilsreihen der Vpn A, B. ., F = aktiver Kontakt AK
by, cy,..., 15
a3,C2,-.., f2;
ag,bg,...,Cs : Beurteilung der Vpn A, B ..., F = Passiver Kontakt PK
a;_3 : wie A die Buben beurteilt
4.6 : wie A die Midchen beurteilt
d;.3 : wie D die Buben beurteilt
ds_¢ : wie D die Midchen beurteilt
b,—¢; : wie A von den Buben beurteilt wird
a4 —Cq : wie D von den Buben beurteilt wird
d, —-f, : wie A von den Midchen beurteilt wird
eq —f4 : wie D von den Midchen beurteilt wird

Beim Argerurteil sind alle ,,K* durch ,,A“ zu ersetzen

Dieser Vergleich der Mittelwerte spricht stark fir die These von
Houn-SEmpEL . Unsere Ausdifferenzierung der Urteile in Sozioprofile gibt
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uns jedoch die Moglichkeit, iiber diese Mittelwertsverschiebung hinaus
nach strukturellen Ahnlichkeiten weiblicher und minnlicher Urteiler zu
fragen.

An Tab. 4 wurde gezeigt, da® die Soziomatrix in vier Teile zerfillt.
Jede Vp hat dadurch in jeder Kerngrofle zwei Werte: einen fiir das eigene
Geschlecht, einen zweiten fiir das andere. Interkorreliert man jetzt die
Kerngroflen fir das eigene mit den entsprechenden fiir das andere, erhilt
man Antwort z. B. auf folgende Frage: wie stark ist die Zuwendung eines
Jungen A zu den Midchen auf der Basis der allgemein niederen Zuwen-
dung der Jungen zu den Midchen? Dies deshalb, weil in die Produkt-
Moment-Korrelation eine Standardisierung auf gleiche Mittel und gleiche
Streuung eingeht.

Die Hypothese der erlebten Zugehorigkeit beider Geschlechter zu
einer Klasse wird dann ihre Bestitigung finden, wenn diese standardisier-
ten Kerngréfien einen engen Zusammenhang fur das Verhiltnis der beiden
Geschlechter zueinander zeigen. Wer dem eigenen Geschlecht einen hohen
Kontakt entgegenbringt, sollte auch dem anderen mehr Zuwendung zeigen
(d. h. MAK zum eigenen Geschlecht sollte mit MAK zum anderen positiv
korrelieren). Dasselbe gilt, weit wichtiger, fiir das Beachtetwerden: fithren-
de Rollen in einer Klasse soliten sich im Urteilsgrad beider Geschlechter
niederschlagen.

Da keine Altersabhingigkeit dieser Interkorrelationen festgestellt
wurde, sind in Tab. 5 die Werte fiir 144 Schiiler aus 5 Klassen zwischen 10
und 19 Jahren zusammengefafit. Wir finden, daB die Kerngréflen aus den

Tabelle 5

Interkorrelationen der Kerngroflen fir das eigene Geschlecht
mit den entsprechenden Kerngroflen fiir das andere Geschlecht

BUBEN (n=67) MADCHEN (n=77)
MAK 263"’ 369"
MPK 417" 489"
MAA 402" 491"
MPX 574" 650"
SAK 314" 210
SPK 046 -136
SAA 473" 37
SPA 359" 468"""
RK -.024 056
RA -034 142

'=5%,''=1%,""’ =0,1% Irrtumswahrscheinlichkeit
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Mittelwerten hochsignifikant miteinander korrelieren, mit Ausnahme des
MAK firr die Buben alle mit einem p kleiner 0,1 %. Das bedeutet, dafy wir
die Hypothese einer Gruppe fiir unser Material bestitigen konnen. Sieht
man also vom generellen Niveau-Unterschied der Urteile ab. erweist sich
die Klasse als Einheit — was Zuwendung, Beachtung und Arger betrifft.

Wir hitten uns bei der Mittelwertsdifferenz der beiden Geschlechter
auf das eingangs beschriebene Begriffssystem von HeLson beziehen kon-
nen: Midchen stellen fir Buben Binnenanker dar, ebenso Buben fir
Midchen, im Sinne eines gehiuften ,,sehr seltenen* Kontaktes. Da dies
hier jedoch lediglich eine Umbenennung des vorliegenden Tatbestandes
bedeuten wiirde, wire fiir eine Widerlegung oder Bestitigung der
Houn-SeipEL -Hypothese nichts gewonnen. Die Aussage einer Verschie-
bung des Adaptationsniveaus wiirde ja axiomatisch das Vorhandensein
eines gleichen Bezugssystems fiir beide Geschlechter voraussetzen. Die
Schwiche eines ,,Ein-Punkt-Programms* wird hier besonders auffillig. Wir
sehen keine Moglichkeit, innerhalb einer solchen Theorie zu beweisen, dafy
es sich tatsichlich um eine Verschiebung des Nullpunkts handelt. Mit
gleichem Recht kann mit Houn-SeiDEL gesagt werden, dafd verschiedene
Bezugssysteme vorliegen miissen, was innerhalb der Bezugssystemtheorie
eine ,,Verbundenheit durch Nichtbeachtung besagen wiirde. Die Beurtei-
lung des Kontakts zum eigenen Geschlecht finde dabei auf der Basis eines
»Beachtungs-Bezugssystems* statt, wihrend fiir die Beurteilung des Kon-
takts zum anderen Geschlecht ein ebenso quantitativ abgestuftes System
der ,,Nichtbeachtung* verwendet wiirde.

Unser Ergebnis der Niveauverschiebung bei struktureller Gleichheit
bedeutet jedoch wesentlich mehr. Wir kennen innerhalb mnemisch stabili-
sierter Bezugssysteme, wie sie hier vorzuliegen scheinen, nur ein For-
schungsergebnis, das in dieselbe Richtung weist: Erna HruschHka (1959)
lieff von weiblichen und minnlichen Vpn Taschentiicher aus einer Serie
von etwa 80—800 mm Seitenlinge beurteilen. Hierbei zeigte sich, daf
beide Geschlechter bei unterschiedlicher Kategorienzahl iiber ein Bezugs-
system #quidistanter Kategorien verfiigten. Nur waren die jeweiligen
Serien (was ,,man‘ als Taschentuch bezeichnet) vollig verschieden. Als
Frau hat ,,man‘ anscheinend niemals ein Taschentuch von einem halben
Meter Seitenlinge, wihrend ein Mann ein solches Tuch unbedenklich
einsteckt. Dafiir schneuzt er sich grundsitzlich und niemals in ,,Lipp-

(111

chen**.

4 Der Bezug auf Experimente mit Taschentiichern ist nicht gar so abseitig, wie er auf
den ersten Blick erscheint. Gerade Gegenstinde der Mode geben oft priignantere Hin-
weise auf das, was ,,man* tut, also auf soziale Normen. Mancher von uns diskutiert
aufgeschlossen iiber Emanzipation, aber: ,,Ein Damentaschentuch einstecken? Da
hort es endgiiltig auf!*
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Wir miissen also unsere Eingangsbetrachtung um einen wesentlichen
Punkt erginzen: Es gibt im sozialen Bereich offensichtlich Bezugssysteme,
die strukturell identisch sind oder zumindest sehr dhnlich, aber eine deut-
liche Niveauverschiebung bei gleicher Kategorienvorgabe aufweisen. Diese
Verschiebung hat selbst keinen Einflufl auf die Bereichsbildung, auf die
Systemstruktur (im Sinne von Partialsystemen oder Ankereffekten). Ein-
schrinkend muf} hinzugefiigt werden, daf} auch eine hohe Korrelation, wie
die hier gefundene, sehr geringe Mittenverschiebungen, wie sie in stabilen
Partialsystemen vorliegen konnen, nicht ausschlieBen. Auch an diesem
Punkt konnen nur weitere Untersuchungen Klarheit bringen.

Unabhingig davon zeigt unsere Untersuchung, dafy die Ergebnisse, die
in der verbreiteten soziometrischen Literatur iiber gemischtgeschlechtliche
Gruppen zu finden sind, als stark methodenabhingig bezeichnet werden
miissen. Die explizite Wertungsfrage im MoreNo-Soziogramm kollidiert zu
stark mit sozialen Wertungsmustern, als dafd noch getreue Abbildungen der
sozialen Wirklichkeit in diesem Bereich erwartet werden diirfen.

6. Auswertung auf Gruppierungen hin

Die hier vorgeschlagene Methode erlaubt, alle Stufen der Wahlmetho-
den zur Auffindung von Gruppen in gleicher Dignitdt nachzubilden. Aus
den Randkategorien des Sprechens und Argerns lassen sich zeichnerisch
mutual- und all-choice-Soziogramme bestimmen. Ebenso moglich ist das
von ForsytH und Katz (1946) eingefiihrte Verfahren der ,,matrix mani-
pulation*. Als Schwerpunkt bieten sich Moglichkeiten an, iiber Cluster-
und Faktorenanalyse zu weitreichenden Aussagen {iber Gruppierungen zu
kommen (KrUGer, 1973, 131 ff.).

7. Reliabilitat

Die Reliabilitit der Methode bewegt sich in einem Zeitraum zwischen
einer und acht Wochen fir die Einzelurteile um einen Koeffizienten von
.8. Besonders reliabel bei den Kerngrofien zeigte sich der Grad der Beach-
tetheit MPK mit .96. Die geringste Reliabilitit hatte der MAK mit .65.
Auch die Konstanzpriifungen der Gruppenstrukturen brachte befriedi-
gende Ergebnisse. Insgesamt liegt die Reliabilitiit genau im Rahmen der
von den Wahlmethoden berichteten.
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