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ERSTES KAPITEL
HINFUHRUNG

1.1 Zum Stand der Forschung

Zu Beginn seiner 1931 erschienenen Monographie iiber das ,,Vollkommenheitsideal des Ori-
genes® beschreibt Walther Volker, die dltere Forschung nicht nur in diesem Punkt zusammen-
fassend, das Verhéltnis des alexandrinischen Theologen Origenes zu den einfachen Gliubigen
wie folgt: ,,Bekanntlich scheidet Origenes wie sein Lehrer Clemens, wie die Gnostiker, streng
zwischen den Durchschnittschristen und den Pneumatikern, den eigentlich Vollkommenen,
ein Unterschied, der damals tiberhaupt tiblich war und in der zeitgendssischen Philosophie
und der Mysterienpraxis mutatis mutandis eine Parallele besaBl. Die Anforderungen, die an
Glauben und Wandel der Einfachen gestellt wurden, waren nicht allzugroB, und Origenes hat
trotz aller seelsorgerlichen Liebe und alles pidagogischen Eifers fiir sic keine iibergrofie
Sympathie besessen. Es hat auch nicht, wie aus den Homilien zu erschen ist, an Angriffen
dieser Seite gegen Origenes gefehlt, an Angriffen, die sich gegen die Art seiner Predigt wie
gegen gewisse spekulative Sondermeinungen richteten, und man kann nicht sagen, daB Orige-
nes die Antwort schuldig geblieben wire, denn in seinem grofen apologetischen Alterswerk
opfert er an vielen Stellen die 18t®tat unbedenklich den Angriffen des Celsus. Dies um so
eher, da fiir die simplices ein einfacher, handfester Glaube vollig ausreichte [...]. Fiir diese
Kreise paliten daher auch eine moglichst kraB ausgemalte Gerichtsdrohung und geniigte somit
auch die Furcht als Motiv ethischen Handelns vollig. Sie leben wie vor ihrer Bekehrung in der
Welt, streben nach Ehre und Besitz, sind geizig und geldsiichtig, geschwitzig und zuweilen
auch vor einem Dicbstahl nicht zuriickschreckend, sie gehen ihren beruflichen Verpflichtun-
gen mit mehr oder weniger Treue nach und sind verheiratet. Das ist das Publikum, an das sich
Origenes in seinen oft tiglichen Ansprachen wendet und das er durch ernste Vorhaltungen zu
bessern sucht, ohne es freilich zur Hohe seines Ideals von christlicher Vollkommenheit em-
porziehen zu wollen. Sind doch die Anforderungen, die an den Pneumatiker gestellt werden,
ganz anderer Art.“!

Volkers Einschétzung mag fiir viele andere Urteile aus der Origenes-Forschung, besonders
der dlteren, stehen, soweit diese auf das Verhiltnis des alexandrinischen Theologen zur Men-
ge der einfachen Gemeindechristen eingeht. In der Regel pflegt das Thema nur eine knappe
und summarische Behandlung zu finden, als lige der Sachverhalt, wie von Vélker beschrie-
ben, eindeutig und offen zu Tage: Zwischen Origenes und den schlichteren, ungebildeten oder
nur wenig gebildeten Angehorigen der Kirche, den so genannten Simpiices2, habe es wegen

! Vislker, Vollkommenheitsideal 22f, Hervorh. von mir; ebd. 82f Anm. 1 Belege aus der dlteren Litera-
tur fiir die Einschétzung des Origenes als Gnostiker und intellektuellen Wissenschaftler.

? Mit vier verschiedenen Bezeichnungen fiir die gleiche Personengruppe (Durchschnittschristen, Ein-
fache, i81@tou, simplices) gibt bereits das Zitat aus Vlkers Buch eine erste Vorstellung von der Plu-
ralitét der sich weitgehend deckenden, oft synonym verwendeten Begriffe bei Origenes, die entweder
die Vielzahl oder die gelstlge ethische oder rehgiose Unreife bezeichnen: 1o nAf8og (lat. multitudo),
ol moAlol (Iat plurlmi), 0 OyAog (lat. turba) ol arioloTepot (lat mmpl:cmres oder nur schilcht
simplices), o1 oucapouot (lat nnpent:), ot vimiot (lat. infantes), ol pikpoi (lat. parvuli), oi odp-
kivot (lat. carnales), 01 aypappoatot und andere, entsprechende Bezexchnungen fiir den einfachen
Glauben wie yiAn mcng oder verbale Umschreibungen wie onAds nictevelv, anioboiepov
TioTevey oder miotevely dAbyme, vgl. die genaue Aufstellung bei Hallsirom 11-17.



der elitdren Haltung des Theologen, akademischen Lehrers, Schriftstellers und Predigers ein
gespanntes, mitunter auch von Polemik und offener Feindschaft gepriigtes Verhiltnis gege-
ben. Vélker pointiert diese Grundaussage mit der Uberzeugung, dass Origenes trotz aller pas-
toraler Bemithung als Seelsorger in Césarea und allen pAdagogischen Einsatzes nicht nur kei-
ne Sympathie fiir diese Simplices besessen, sondern vielmehr gar nicht beabsichtigt habe,
ihnen Anteil an der vollkommenen Existenzform der Pneumatiker zu geben. Damit entsteht
das Bild eines theologischen Gelehrten, der, wie es unter den Gebildeten und Philosophen der
Antike {iblich war und in den Lehren der Gnostiker seine entschiedenste Begriindung fand,
mit der iberwiegenden Mehrzahl der Menschen im Grunde nichts anfangen konnte und an-
fangen wollte.

Sofern dieses Bild mit dem besonders aus den Mysterienkulten geldufigen Begriff ciner esote-
rischen, nur dem kleinen Kreis der Eingeweihen vorbehaltenen Lehre konturiert werden soll-
te, konnte sich Vélker auch auf die groBe Autoritiit der deutschsprachigen Patristik, Kirchen-
und Dogmengeschichtsschreibung um 1900, Adolf von Harnack berufen, der in seinem weit
verbreiteten Lehrbuch der Dogmengeschichte tiber die Lehre des Origenes geschrieben hatte:
»Die Objecte der religiésen Erkenntniss sind geschichislos oder vielmehr — echt gnostisch und
neuplatonisch — sie haben nur eine iiberweltliche Geschichte. Von hier aus ergab sich mit
Nothwendigkeit die Annahme einer esoterischen und exoterischen Form der christlichen Re-
ligion [...]. Dieser Annahme — in der alexandrinischen Katechetenschule muss sie schon ge-
ldufig gewesen sein — hat Origenes den deutlichsten Ausdruck gegeben und sich ihre Berech-
tigung an der Unfihigkeit der christlichen Menge fiir die Erfassung des tieferen Schriftsinns
und an den Schwierigkeiten der Exegese klar gemacht.*> Im gleichen Werk ist ferner zu lesen,
Origenes habe ein System erzeugt, ,,welches den Kirchenglauben mit der griechischen Philo-
sophie versShnte [...]. Diese Losung war jedoch keineswegs als Kirchenlehre gemeint, da ja
vielmehr die Unterscheidung des kirchlichen Glaubens und der Glaubenswissenschaft auch
demgemiB die Unterscheidung der amhovotepot und der Denkenden ihre Basis bildete. Aber
solche Unterscheidung war auf die Dauer nicht haltbar in einer Gemeinde, die sich ihre Stirke
an der Einheit und Geschlossenheit eines geoffenbarten Glaubens bewahren musste™. Es mag
dahingestellt bleiben, ob die Gegeniiberstellung kirchlicher Glaube — theologische Wissen-
schafl und, mit ihr korrelierend, anAodotepor — Denkende auch etwas iiber die eigenen Res-
sentiments Harnacks und des Wissenschaftsbetriebs seiner Zeit verrit, festzuhalten bleibt je-
doch das in der dlteren Origenes-Forschung weithin unbestrittene Urteil von der elitiren, auf
die Mafstiibe akademischen Wissenschaftsgeistes bezogenen Grundhaltung des Origenes.”

Dass dieses Urteil in verschiedenen Variationen auch in neuerer Literatur begegnet, sei eben-
falls an zwei Beispielen verdeutlicht. So formulieren Herwig Gérgemanns und Heinrich
Karpp in der Einleitung ihrer fiir den deutschsprachigen Raum maBgeblichen Ausgabe von
»Peri Archon®: | Der philosophische Theologe war auch kirchlicher Prediger, Missionar und
Mirtyrer. Er beabsichtigte nicht, die kirchliche Lehre dem griechischen und gnostischen Den-
ken anzupassen, um sie zeitgemil zu machen; wohl aber wollte er sie als der denkende Grie-
che, der er war, begreifen. Diese Feststellung soll ihn aber nicht als einen in allem rechtgliu-
bigen, kirchlichen Christen hinstellen. Zu weit erhob sich sein Systementwurf tiber das, was

* Harnack, Dogmengeschichte 660f.

* Ebd. 696; Hervorh. im Orig.

’ Dabei soll nicht verschwiegen werde, dass es auch Ausnahmen von der Regel gab, vgl. zum Beispicl
E. Molland, The conception of the Gospel in the Alexandrian Theology, Oslo 1938, 158: ,[Origenes]
has broken with the aristocratic attitude of Platonism® (zitiert bei Lubac, Du hast mich betrogen 104
Anm. 14 mit weiterer, zum Teil entlegener Literatur).
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die groBe Mehrheit der einfachen Christen fassen konnte und wollte.“® Auch der Gedanke
Harnacks, die Lehren des Origenes hitten dem christlichen Grundprinzip der Einheit letztlich
entgegengestanden, begegnet: ,,Im Christusverstindnis wurde die Einheit der Christen prob-
lematisch, wenn sich nur die einfachen Gliubigen an den Gekreuzigten halten sollten, wiih-
rend die Fortgeschrittenen zu dem thn transzendierenden Logos als zu dem géttlichen Lehrer
aufsteigen durften.”” Von der kritischen Abgrenzung des Origenes nach drei Seiten, gegen
einfaches Christentum, Philosophie und Gnosis, nimmt Strutwolfy Monographie aus dem Jahr
1993 ihren gedanklichen Ausgang. Uber erstere ist dort zu lesen: ,,Gegen die ,simpliciores’,
die ein einfaches und traditionelles Christentum vertreten, grenzt er [scil. Origenes] sich teils
schroff ab, wenn ihre Vorstellungen von Gott zu primitiv sind, teils ist es sein Forschungs-
programm, tiber die einfachen, allen Glaubenden zugénglichen Lehren hinaus zu den tieferen
Geheimnissen vorzudringen, die allein den Vollkommenen zugénglich sind.®

Angesichts der Vielfalt und Fiille der in den letzten Jahrzehnten erschienenen Origenes-
Literatur tiberrascht es, dass das Verhiltnis und die Einstellung des Origenes zu den einfachen
Christen bisher nur von sehr wenigen Autoren eingehender untersucht worden ist.’ Ihre Zahl
ist so gering, dass von einer Forschungsgeschichie kaum gesprochen werden und die For-
schungslage daher sehr knapp skizziert werden kann.

Jules Lebreton war der erste, der sich Anfang der 20er Jahre des vorigen Jahrhunderts in zwei
Aufsétzen ausfihrlicher wissenschaftlich mit dem Thema befasste. In seiner Untersuchung
liber den ,,Missklang zwischen dem volkstiimlichen Glauben und der gebildeten Theologie in
der christlichen Kirche des 3. Jahrhunderts“ spannt er den Bogen von den i#lteren christlichen
Apologeten iiber Irendus von Lyon und Clemens von Alexandrien bis zu Origenes und kons-
tatiert, dass der ,,Missklang® (désaccord) keineswegs nur in Alexandria, sondern auch in Gal-
lien, Karthago oder Rom bestanden habe.'® Das elitéirste Konzept habe Clemens vorgelegt,
was besonders deutlich in der Vorstellung werde, dass dic Trennungf! zwischen einfachen
Glaubenden und christlichen Gnostikern auch im Himmel fortbestehe.! Origenes habe, trotz
seines in den spéten Jahren tiglichen Kontaktes mit dem christlichen Volk, an den Elitarismus
des Clemens angekniipft und eine Grundhaltung an den Tag gelegt, die Lebreton als aristokra-
tisch bezeichnet. Bei Origenes sei die Theorie einer esoterischen Lehre erkennbar, er habe
Glaubensinhalte gnostischer Herkunft wie etwa die Reinkarnationslehre oder die der Seelen-
wanderung vertreten, aber nur in und fiir einen kleinen Kreis ,,Vollkommener®. Wenig Nach-
hall in der Origenes-Forschung fand Lebretons Versuch, die Diskrepanz zu den einfachen
Glaubenden an den bevorzugten Gebetstexten festzumachen: Die Schrift iiber das Gebet, ins-
besondere das 15. Kapitel beschreibt Lebreton als Schliisseltext, und der strenge Grundsatz,

6 Gorgemanns-Karpp 20.

"Ebd. 21.

¥ Strutwolf 26.

? Vgl. hierzu Hallstrém 7-19; zur Tatsache, dass es von Jahr zu Jahr mehr Mut erfordert, von noch
wenig beachteten Fragestellungen innerhalb der Origenes-Forschung zu sprechen, vgl. Runia 43 (der
allerdings ein ganz anderes Thema anschneidet): ,,Although I would not dare to say that any aspect of
Origenian studies has been really neglected in recent years — after all we are dealing here with a real
growth industry during recent years, and the combined effort of hundreds of scholars has been truly
impressive —, nevertheless I would be prepared to stick my neck out and say that relatively little em-
phasis has been laid on this [...]”

' vgl. Lebreton, Désaccord 482-491.

"' vgl. ebd. 491-501, zusammenfassend 501: »11 reste cependant que ce christianisme est fortement
imprégné d’un hellénisme hautain, aristocratique, trés peu évangélique®.
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nicht den anbeten zu diirfen, der selber bete, Gebete also nicht an Christus, sondern nur an den
Vater richten zu diirfen, demonstrierc die Grofe des theologischen Unterschieds.!

Die erste und bis heute einzige Monographie iiber die Geschichte der Simplices, allerdings
nicht wie der Titel erwarten ldsst, in der ganzen Alten Kirche, sondern nur von den Anfingen
bis Origenes, hat Martin Hirschberg unter schwierigen duBeren Umstéinden im Jahr 1944 vor-
gelegt.”> Wie schon im Untertitel erkennbar, méchte Hirschberg einen ,,Beitrag zum Problem
der Schichtungen in der menschlichen Erkenntnis* liefern. Weite Teile seiner bei den klassi-
schen griechischen Philosophen einsetzenden Darstellung sind von der — nicht selten recht
gezwungen wirkenden — Unterscheidung von ,,Schichtung® und ,,Stufung” geprigt, wobei
erstere den iibergeordneten, Kontraste markierenden Begriff darstellt und einer Einteilung in
Klassen nahe kommt oder entspricht. Origenes habe deutlich zwischen den hoffnungslosen
Fillen, den Simplices, und den ,,Anfingern im Glauben®, fiir die Fortschritte méglich seien,
unterschieden.’ ,So scheint mir Origenes zwischen simplices und sonstigen Christen zu
,schichten’, zwischen Anfiingern im Glauben und vollkommenen Christen jedoch zu ,stu-
fen’ “'> Uber die pidagogischen Bemiihungen um die Simplices urteilt Hirschberg, Origenes
habe diesen ein Christentum geboten, ,,von dem man nicht nur weil3, daB es nur die Anfangs-
griinde der Lehre enthélt, sondern auch, daB es ein Christentum minder wertvoller Art dar-
stellt.“!® Der esoterische Grundzug seiner Lehre werde darin offenkundig, dass er neben der
schlichteren Wahrheit fiir die Simplices, der Hirschberg die buchstibliche Schriftauslegung
zuordnet, noch eine andere und héhere gekannt habe, die fiir die Verstindigeren reserviert und
deren Zugangsweg die allegorische Schriftauslegung gewesen sei.!” ,Da die Allegorese aber
nach seiner eigenen Meinung fiir die wahre Erkenntnis zutiefst notwendig ist, aus ihr auch
allein ein hoherer Glaube entstehen kann, wird den simplices eine andere, unterwertige Lehre
geboten unter dem Motto der Anpassung, wihrend in Wirklichkeit das esoterische Moment,
die Wahrung der Arkandisziplin, eine Rolle spielt. [...] Das Motiv ist nach auBien hin die Pi-
dagogie, tatsichlich aber der Esoterismus.«'® Hirschberg filgt hinzu, dass Origenes als Mann
der Kirche zwar das Heil aller gewollt habe, dass dies fiir die Simplices aber nur als ein Heil
nauf ihrer Schicht gedacht gewesen sei.' Die Frage, was das dann eigentlich sein solle, be-
antwortet er ebenso wenig wie er das Dilemma l6sen kann, dass es nach Origenes einerseits
fiir die Simplices keinen Fortschritt zur gnostischen Schau gebe, andererseits auch sie mit
ihrem schlichten Glauben selig werden sollten.?”

2 Vgl ebd. 19-26 und die knappe Behandlang bei Monaci Castagno, Due religiosita 107f.

" Der Anmerkungsteil des nur noch in wenigen Exemplaren greifbaren Werks konnte erst 1948 publi-
ziert werden, vervielfiltigt wurde cine maschinengeschriebene Fassung mit handschriftlich eingetra-
genen griechischen Texten. Eine inhaltliche Schwiiche der Arbeit wird schon darin erkennbar, dass
Hirschberg nur in sehr geringem Umfang fremdsprachige Sekundiirliteratur benutzt; Lebretons Arbei-
ten zum Beispiel gehoren nicht dazu,

" Vgl. Hirschberg 168f; dagegen mit Recht Hallstrom 16 Anm. 46.

" Ebd. 169; vgl. ferner ebd. 222: ,Wenn Origenes also von Stufungen und ascensiones spricht, dann
meint er nie, der Glaube der simplices, die y1An niotic, kdnne sich weiterentwickeln bis zur gnosti-
schen Schau, sondern er hat dann den im Auge, dessen Weiterentwicklung er iiberhaupt fiir moglich
halt,*

' Ebd. 213.

7vgl. ebd. 215-218.

** Ebd. 216f.

' Vgl. ebd. 219.

® vgl. auch die hochst widerspriichliche Aussage, Origenes habe eine doppelte Lehre — fiir die Ver-
stdndigen und fiir die Einfachen — gelehrt und zwischen den Simplices und den Gnostikern ,.eine unii-
berbriickbare Andersgeartetheit (S. 238) erkannt, sei andererseits aber ,,im Interesse der communio
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Den heutigen Stand der Forschung stellen die Arbeiten von Gunnar af Hillstrom und Adele
Monaci Castagno dar. Ersterer hat 1984 in einer knapp 100 Seiten unfassenden Abhandlung
Uber den Glauben der Simplices in einer bis dahin nicht erreichten Griindlichkeit die ein-
schldgigen Stellen aus dem gesamten origeneischen Schrifttum gesammelt und ausgewertet.
Mit Hirschberg teilt er die Pramisse, die Simplices als einheitliche Gruppe aufzufassen, der so
etwas wie eine explizite L.ehre zugeschrieben werden konne und die gewissermaBen eine ge-
schlossene theologische Front gegen Origenes darstelle.”! Daraus und aus der Vielzah! der
verstreuten und meist sehr kurzen Texte zum Thema leitet er Mglichkeit und Notwendigkeit
einer systematischen Darstellung nach einem dogmatischen Einteilungsraster ab, und zwar
unter bewusster Ausklammerung anderer Aspekte.”? So kommt er zu einer Gliederung des
Stoffes nach der traditionellen Unterscheidung von Glaubensakt (fides qua creditur) und
Glaubensinhalt (fides quae creditur). Unter ersterem werden als Merkmale einfachen Glau-
bens nach den Schriften des Origenes intellektuelle M#ngel, Verweigerung von Spekulatio-
nen, Fehlen eines Systems, Verhaftetsein ans Sinnliche und religiése Unreife genannt, unter
letzterem Beobachtungen in die Rubriken Schriftverstindnis, Weltentstehung, Schapfergott,
Erlésergott, Wirken des Geistes und Eschatologie eingefiigt. Hallstrdm kommt zu dem Ergeb-
nis, der Glaube der Simplices stimme in bemerkenswerter Weise mit dem Glauben der Kirche
zusammen und er werde stirker von soteriologischen Interessen als von intellektuellen ge-
prigt.”® Er sieht ihn ferner stark von einem marcionitischen Biblizismus geprigt, wogegen
gnostische Elemente eher bei den Einlassungen des Origenes als bei den Simplices zu finden
seien: ,,The Gnostic elements which one might expect of early Christianity in Egypt are, ho-
wever, missing. Sometimes Origen himself joins in the Gnostic criticism of catholic Christi-
anity, directing it against the simpliciores.“** So in die N#he eines gnostisch geprigten Elita-
rismus gerlickt, erscheint Origenes auch bei Hillstrom als ein Theologe, der in der Gefahr
stand, die Einheit der christlichen Gemeinde zu gefihrden: ,,The simplices are classed now
with the Jews, now with the pagans, now with the heretics. Origen could hardly have indi-
cated more strongly that the rift between him and the simplices was serious, a rift that almost
implies Christianity on different levels.“?>

»Origene ed ,i molti’: due religiositd a contrasto” ist der Titel der 1981 erschienenen ersten
Verbffentlichung Monaci Castagnos zum Thema. Er signalisiert bereits eine Betrachtungs-
weise der Simplices — die gleiche Bedeutung der verschicdenen Begriffe fiir die ,,Vielen® bei
Origenes wird auch von Monaci Castagno herausgestellt — als weitgehend homogenes Phi-
nomen, dem ganz bestimmte religidse Haltungen klar zugeordnet werden kénnen.?® Diese

sanctorum letztlich fast zu einer Gleichwertigkeit der w1An nictig und der verstindigen Frommig-
keit” (S. 234) gekommen.
2! Hallstrém 93, die Ergebnisse seiner Arbeit zusammenfassend: ,, The general impression is, neverthe-
less, that simple faith is one phenomenon®; Hervorh, im Orig.
2 Ebd. 9: ,,The sources of information about the simplices in Origen’s writings are relatively numer-
ous, but often short and they deal with very different topics. The only way of presenting these brief
references to the simple believers’ Christianity in a tolerably logical order is thus to arrange them in
the order of a traditional exposition of Christian dogma. [...] The focus is thus on dogmatic issues,
whereas historical and other aspects are left aside.“
2 Ebd. 94: The doctrines held by the simplices coincide remarkably well with the Rule of Faith [.. JIn
fact Origen explicitly confirms the relation between the teaching of the Church and the belief of the
multitudes. Consequently they represent a Christianity of which the incarnate Christ constitutes the
E‘?cus, and where soteriological aspects rank higher than intellectual ones.

Ebd.
¥ Ebd., ferner: »Origen does not want to divide Christianity into two classes. [...] But the impression
remains that Christianity is in danger of being divided.“
26 Vgl. Monaci Castagno, Due religiositd 113.116.
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seien in der Sicht des Origenes vor allem gepriigt vom buchst@blichen Schriftverstindnis,
dann, davon zum Teil abhiingig, vom Anthropomorphismus, von einer Christologie, die sich
auf die Kenntnis Jesu als des Gekreuzigten beschriinkt, von Fatalismus in Bezug auf die Her-
kunft des Bosen, von ausgeprigt materiellen Vorstellungen in Bezug auf die himmlischen
Giiter, von Wertschétzung fiir die sichtbaren Substrate des Glaubens sowie allgemein von
intellektueller Trégheit, Vulgaritéit, Grobschlichtigkeit, Naivitét, Oberflichlichkeit und Starr-
képfigkeit.”” In ihrem 2000 im Origenes-Lexikon veroffentlichten, ihre fritheren Arbeiten in
diesem Punkt zusammenfassenden Artikel ,,Semplici® kommt die Autorin zu einer teilweisen
Revision ihres Urteils und zu einer Differenzierung der Aussagen tliber ,,die Vielen*. Origenes
habe nicht immer Menschen auf einem anderen kulturellen oder sozialen Niveau im Blick,
vielmehr §ehe es mitunter auch gegen Christen mit einem konkurrierenden theologischen
Konzept,” die Origenes als riickstindig, unintelligent und von zweifelhafter Moral diffamie-
re: ,,In molti casi, dunque, I’attribuzione ai semplici di forme esegetiche, interpretazioni, dot-
trine non indica un divario culturale e sociale che lo studioso moderno potrebbe essere tentato
di interpretare alla luce di categorie quali: prescritto/vissuto; colto/popolare; cgemo-
ne/subalterno, ma nasconde uno scontro teologico in cui la definizione dell’altro come ,sem-
plice’ appartiene .alla topica della vituperatio con cui P’avversario viene sminuito sottolinean-
done I’arretratezza culturale, I’insufficiente intelligenza, la scarsa levatura morale.“* Kommt
hier, wenn auch nur ansatzweise, eine neue Betrachtungsweise des Phdnomens ,,Simplices®
zum Vorschein, so bleiben doch auch Monaci Castagnos Arbeiten von der stillschweigenden
Voraussetzung geprégt, dass sich Origenes in seinen Schriften und Predigten sozusagen im-
mer gleich bleibt, denn es erfolgt — wie auch sonst hiufig in der Origenes-Literatur — keine
besondere Unterscheidung nach einzelnen Schriften, nach Schreibanldssen, Leser- bezie-
hungsweise Hérerbezug oder nach der Entstehungszeit.*’ AuBeren Ausdruck erhilt diese Vor-
aussetzung durch die tibliche Anordnung des Stoffes nach Sachfragen mit jeweils kurzen Zi-
tateinblendungen oder Hinweisen auf Textstellen aus dem origeneischen Gesamtkorpus.

Dass sich der Versuch lohnen kénnte, durch Beachtung sowohl des Mikro- als auch des Mak-
rokontextes von Zitaten oder Belegen aus den Werken des Origenes neues Licht auf sein Ver-
hiltnis zur Menge der einfacheren Christen zu werfen, soll im Folgenden dargelegt werden.

7 ygl. ebd. 112f sowie dies., Semplici 441 und 440, wo die Vorwiirfe des Origenes gegen die Mehr-
heit seiner Mitchristen auf drei verschiedenen Ebenen verteilt erscheinen: (1) auf der intellektuellen
(spérliches kulturelles Niveau, Unvermdgen bzw. Desinteresse gegeniiber dem Schriftstudium, Un-
vermdgen zur argumentativen Begriindung des eigenen Glaubens, Mangel an Zielstrebigkeit), (2) auf
der moralischen (Unvermdgen, sich von den Dingen der sinnlichen Wahrnechmung abzuwenden) und
(3) auf der religidsen Ebene (ausschlieflich auf Furcht beruhendes Gottesverhiiltnis).

# Zum Beispiel beziiglich der so genannten &nivota Christi im Johannesevangelium; zu diesen vgl.
das Schlusskapitel dieser Arbeit.

* Dies., Semplici 442; Hervorh. im Orig.

** Die Ausnahme von der Regel bietet ebd. 440 ein knapper Hinweis auf Unterschiede im moralischen
Urteil des Origenes zwischen der Schrift gegen Celsus, wo die Vorziige christlicher Lebenshaltung
herausgestellt wiirden, und den Predigten, in denen Origenes wesentlich strenger mit den Mitchristen
umgehe.
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1.2 Zum methodischen Vorgehen der Arbeit

Wie eine Stelle in seinem Johanneskommentar besonders deutlich zeigt, verfiigte Origenes
auch {iber ein Bewusstsein von dem, was wir heute als Kommunikationssituation bezeichnen.
Er bietet dort eine Erkldrung, warum es gefihrlich sein kann, die volle Wahrheit auszuspre-
chen, néimlich dann, wenn es darum geht, tiefere géttliche Geheimnisse denen mitzuteilen, die
sie nicht oder nur zum Teil verstehen:

»Es 1st riskant, weil ,der Verwalter der Geheimnisse Gottes* (vgl. 1Kor 4,1)

- sowohl den richtigen Zeitpunkt (tov kaipdv) fiir die Prisentation solcher Leh-
ren suchen muss, um nicht den Zuhdorer zu verletzen,

- als auch das MaB (dieser Prisentation) genau bedenken muss (to pétpov me-
pladpeiv), ob es zu wenig oder zu viel ist [...],

- als auch sorgfiltig untersuchen muss, ob diejenigen, denen solche Lehren mitge-
teilt werden, Mitdiener sind oder Diener eines anderen als ,des Herrn der Her-
ren (vgl 1 Trm 6,15) (Tr.orspov cvvdovroi eiciv [...] 0 80\)7\.0L GALOL TIVOC
TOLPaL TOV KUPLOV TAY Kuplevdviey). <

Origenes gibt dem Leser hier einen Wink, dass die Beachtung von Rede- bezichungsweise
Schreibanlass, Sachzusammenhang und Adressatenbezug fiir das Verstindnis einzelner Aus-
sagen in seinem Werk grofic Bedeutung gewinnen kann. Geradezu die Probe aufs Exempel
erlaubt der Vergleich zweier Texte aus dem Matthiduskommentar und aus der Schrift gegen
Celsus, also ungefihr zeitgleich entstandener Werke. Gegen Celsus hebt Origenes deutlich die
moralische Stirke der christlichen Gemeinden und ihrer Anfiihrer hervor:

»Gott [...] lieB tberall Gemeinden entstehen, die den Gemeinden abergliubischer,
zuchtloser und ungerechter Menschen entgegenwirken; denn aus Leuten solcher Art
besteht fast tiberall die grofie Masse der Biirger in den Stadtgemeinden. Die Gemein-
den Gottes aber, denen Christus Lehrer und Erzieher geworden ist, sind im Vergleich
mit den Gemeinden der Volker, unter denen sie als Fremde wohnen, wie , Himmels-
lichter in der Welt* (Phil 2,13). Denn wer kénnte woh! leugnen, daB auch diejenigen
Glieder unserer Kirche, die manches an sich zu wiinschen {ibriglassen und gering-
wertiger sind, wenn man sie mit den besseren vergleicht, doch viel hher stehen als
die Mitglieder der Biirgergemeinden? [...]

Und wenn du den Rat der Gemeinde Gottes mit den Rat jeder Stadt vergleichst, so
wirst du unter den Ratgebern der Kirche manche finden, die eine Stadt Gottes zu lei-
ten verdienen, sofern es eine solche in dieser Welt gibt, wihrend die weltlichen Rats-
herren allerwiirts in ihrem Wandel nichts aufweisen, was ihnen einen Anspruch auf
den Vorrang unter ihren Mitbiirgern gébe, den ihnen ihre amtliche Stellung zu ver-
leihen scheint. So mufl man auch den Vorsteher der Christengemeinde in jeder Stadt
mit dem biirgerlichen Oberhaupte dieser Stadt vergleichen, um zu erkennen, daf
selbst diejenigen Ratgeber und Vorsteher der Kirche Gottes, die weit von der Voll-
kommenheit entfernt sind und im Vergleich mit ihren sittenstrengen Amtsgenossen
ein zu ldssiges Leben fithren, nichtsdestoweniger im allgemeinen auf der Bahn der
Tugend weiter vorgeschritten sind als die biirgerlichen Ratsherren und Vorsteher in
den Stidten.*3

3! JohKom XX 2, 7 av 328,25;32).
2.CC I 29f (1227,2 - 228,3: Ubers. Koetschau 2371).
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Hier wird keineswegs ausgeblendet, dass auch christliche Bischofe in ihrer Lebensfithrung
deutlich zu wiinschen tibrig lassen konnen. Im Vergleich mit heidnischen Amtsinhabern je-
doch erscheinen auch die weniger iiberzeugenden Vertreter des christlichen Lebensideals als
tugendhaft und vorbildlich. Umso erstaunlicher mutet dagegen die Passage aus dem Kom-
mentar an, in der Origenes ein extrem diisteres Bild von den Zustinden in den christlichen
Gemeinden im Hinblick auf die Verhaltensweisen arroganter Bischéfe zeichnet:

»Aber wenn einer bei meinem Vater als grof§ beurteilt werden und im Vergleich mit
seinen Briidern einen Vorrang haben will, soll er all denen dienen, im Vergleich zu
denen er grofler sein will. [...] Wir aber fiihren uns [...] so auf, daB wir gelegentlich
sogar noch die Aufgeblasenheit derer, die unter den Vélkern schlecht herrschen,
tibertreffen und geradezu wie die Kénige eine Leibwache haben wollen und uns vor
allem den Armen gegenitber Schrecken erregend und unzugiinglich benchmen; ja wir
gehen mit ihnen, wenn sie mit irgend einer Bitte an uns herantreten, um, wie nicht
einmal die Tyrannen und die grausamsten Herrscher die Bittsteller behandeln. Man
kann auch in vielen sogenannten Kirchen und zwar vor allem denen der griferen
Stddte sehen, wie die Fiihrer des Volkes Goties sich nicht ansprechen lassen, ja
manchmal sogar den besten der Jinger Jesu <verbieten> zu ihnen zu kommen. {...]
Man kann aber erleben, dafl manche grobe Drohungen aussprechen, manchmal an-
geblich wegen der Siinde, manchmal aber auch, weil sie die Armen verachten [...].
Wiederum haben sie weder die Gleichheit mit den Untergebenen im Sinn, noch den-
ken sie daran, daf} es sich geziemt, vor allem Christen gegenitber ohne Uberheblich-
keit und auf gleichem FuB} aufzutreten und das vorzugsweise fiir die, die cine hervor-
ragende kirchliche Amtsbezeichnung tragen.“*

Der unmittelbare Vergleich der beiden Texte macht deutlich, wie weit Origenes in seiner Un-
terscheidung von Zeitpunkt, MaB und angezielter Leserschaft gehen kann. Er sagt nicht ein-
fach Gegensitzliches, doch verteilt er die Akzente seiner Darstellung so unterschiedlich und
in solch pointierter Zuspitzung, dass der unbefangene Leser zunichst an der gleichen Urhe-
berschaft bei ungefihr gleicher Entstehungszeit dieser beiden Texte zweifeln kénnte. Vor
allem aber zeigt der Vergleich, wie irrefithrend die stillschweigende Annahme sein kann, dass
die einzelne Aussage bei Origenes sozusagen den ganzen Autor zum jeweiligen Thema
enthdlt und sich zur unvermittelten Einfiigung in ein dogmatisches oder sonstiges Darstel-
lungsraster eignet.** Fiir die Apologie ,,Contra Celsum® beméngelt daher Karl Pichler, dass
die vollstéindig im griechischen Urtext tiberlieferte Hauptschrift hiufig als Steinbruch fiir das
Sammeln von Belegstellen verwendet werde, und er fordert fiir ein adiiquates Verstindnis den
Einbezug sowohl von Mikro- als auch Makrokontext: ,,Generell kann dazu gesagt werden,
daB das Argumentieren mit Belegstellen aus Contra Celsum iiberall dort fragwiirdig bleiben
muB, wo der engere und weitere Kontext solcher Stellen und schlieBlich ihre Eingebundenheit

* MtKom XVI 8 (X 492,32 - 495,4; Ubers. Vogt, BGL 30, 176£).

* Weitere Beispiele fiir die Notwendigkeit kontextbezogener Interpretationen origeneischer Aussagen
beschreibt Vogt, BGL 30, 87 Anm. 78 (Deutungen von Scheidung und Scheidebrief in MtKom XII 4
und XIV 78 unter Einblendung von LevHom 12,5 und 7) sowie Johannes-Kommentar 199-202: Ver-
gleicht man die beiden Auslegungen von Joh 14,28 in JohKom XII 25,151f und in MtKom XV 10, so
wird deutlich, dass Origenes im Johanneskommentar den Abstand zwischen Mensch und Logos als
kleiner, im Matthiuskommentar als gréBer im Vergleich zum Abstand zwischen dem Logos und dem
Vater beschreibt; die unterschiedliche Betrachtungsweise verdanke sich der Tatsache, dass Origenes
keine dozierende Theologie betreibe, sondern in cinem Fall die Auseinandersetzung mit der Homou-
sie-Lehre der Gnostiker, der Pneumatiker sei wesenseins mit der gottlichen Natur, im anderen Fall die
Unterweisung in der christlichen Demut.
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in die Texteinheit Contra Celsum als ganze auBer acht gelassen wird.“>® Diesem Urteil wird
man sich auch fiir die anderen Schriften des Origenes anschlieBen konnen und daher beson-
ders fiir den Umgang mit den zahlreichen iiber das Gesamtwerk verstreuten Aussagen iiber
die Simplices, die meist sehr kurz sind und vom Autor nirgends in einer ausfiihrlicheren Dar-
stellung zusammengefasst werden, eine Beachtung von Kontext und Kommunikationssituati-
on in den Blick fassen miissen. Gerade Letzteres erscheint notwendig, wenn man beriicksich-
tigt, dass sich Origenes zum Beispicl in einer wissenschaftlichen Abhandlung wie ,,Peri
Archon® moglicherweise anders iiber den schlichten Glauben der einfachen Christen duBern
wird als in den Predigten, in denen er zu solchen einfachen Christen spricht oder in seiner
Apologie, in der er auch den schlichten Glauben gegen den Hohn des heidnischen Philoso-
phen verteidigen muss.

Wie sehr unterschiedliche Aussagen und Akzentsetzungen moglicherweise auch auf ein zeit-
liches Gefille, also auf eine Entwicklung im Denken des Origenes zu konkreten Einzelthemen
zuriickgefiithrt werden konnen, ist eine Frage, die in der dlteren Literatur zumeist ignoriert™
und auch in der neueren nur von wenigen Autoren gestellt wird.’” Dass bei Origenes Mei-
nungsinderungen, durchaus mdglich sind, wird dabei bevorzugt durch Vergleiche der beiden
Evangelienkommentare plausibel gemacht.

So beobachtet Hermann Josef Vogt im Zuge seiner Ubersetzung und Kommentierun% des
Matthéuskommentars bei Origenes einen Wandel hinsichtlich der Erkenntniszuversicht®® und
einer stirkeren Betonung eschatologischen Denkens® Der Vergleich mit dem Johanneskom-
mentar ldsst ihn dariiber hinaus gewisse Akzentverschiebungen beziiglich einer stirkeren Be-
achtung des Wortsinnes der Schrift und der #ufieren Geschichte ihrer Erzdhlungen vermu-
ten*®, was schlieBlich in der pointierten These gipfelt, Origenes habe sich ,,vom alexandrini-
schen Professor zum Prediger und Meister des geistlichen Lebens*!! entwickelt.

Zu &hnlichen Urteilen gelangt auch Lorenzo Perrone, der, obwohl er Entwicklungen bereits
innerhalb des Johanneskommentars nachzeichnet*?, Vergleiche zwischen Johannes- und Mat-

* Pichler 182.

* Gelegentlich finden sich in der élteren Literatur entschiedene Aussagen, Origenes bleibe sich in
seinem Werk stets gleich, so zum Beispiel bei Kettler 47 oder bei de Lubac, Du hast mich betrogen 39
mit &lterer Literatur. Eine Ausnahme von der Regel bietet Cadiou, der die Quellenlage fiir hinreichend
ansieht, die Gedankenwelt des jungen Origenes beschreiben und von dessen spiterer Entwicklung
abheben zu konnen (401): ,,Comme tous les jeunes maitres de la pensée religieuse, Origéne a com-
menceé par des élévations; puis vinrent les essais et les controverses, enfin le systéme et ses applicati-
ons spirituelles.” Bemerkenswert ist immerhin sein Versuch, innerhalb des Johanneskommentars das
Einsetzen einer verstirkten Hinwendung zur biblischen Gestalt des Christusglanbens zu beschreiben
(vgl. 339.369).

7 So zB. von Heine in der Einfithrung zu seiner Ubersetzung des Johanneskommentars (FOTC 89,
20):,,0On the other hand, when one brings together various texts of Origen on a given subject, one must
always be mindful of the dating of the various treatises from which the texts come, for it is not impos-
sible that Origen changed his mind on some subjects. To amass texts indiscriminately on a particular
subject will obscure if not obliterate that possibility.

3 Vogt, BGL 18, 51f: ,Man wird [...] festhalten diirfen, daB Origenes in seinem Mattius-Kommentar
noch weniger als in anderen Kommentaren mit einem Autorititsanspruch vor den Leser hintritt, son-
dern sich sowohl der Begrenztheit der eigenen Einsicht als auch der beschrinkten Ausdrucksméglich-
keit immer bewusst bleibt.*

¥ Vgl. ders., BGL 30, 21-23; Vogt erkennt hier sogar eine Parallele zu Augustinus (s.u. Nr. 3.1.1).
Vgl. ders., BGL 30, 234, Anm. 64.

" Yogt, Johannes-Kommentar 194,

2 Vgl. Perrone, Commentaires 42-58: Zunahme des Lesereinbezugs und der Aufforderung, selbst
einer Frage weiter nachzugehen, gegeniiber festen Behauptungen, also der Erkenntniszuversicht, in
den beiden letzten erhaltenen Biichern XX VI und XXXII.



17

thduskommentar als besonders geeignet fiir diachrone Untersuchungen im Werk des Origenes
ansieht, da diese in der griechischen Originalsprache und nicht lediglich als Ubersetzungen
des Rufin Vorllegen und zwei verschiedene Abschnitte im Leben des alexandrinischen Meis-
ters darstellten.” Perrone sieht den Matthiuskommentar stirker didaktisch ausgerichtet und
gepragt von einer grofleren Bescheidenheit hinsichtlich der Endgiiltigkeit eigener Ergebnis-
se.!

Dass es bei Origenes zumindest im Laufe seines ganzen Lebens betréichtliche Sinneswandel
geben konnte, bezeugen Eusebius und Gregor der Wundertiter, sofern man die Nachricht aus
der Kirchengeschichte, Origenes habe als junger Asket alle Werke der von ihm intensiv stu-
dierten paganen Autoren verkauft,” nicht als hagiographische Erfindung des Eusebius an-
zweifelt,*® Gregor spricht in seiner Dankrede davon, dass er mit seinen Mitschiilern vom ver-
ehrten Meister zum Studium der gesamten poetischen und philosophischen Tradition — mit
Ausnahme der Atheisten — angehalten worden sei, was voraussetzt, dass Origenes in spiteren
J ah{gn wieder eine umfangreiche Handbibliothek heidnischer Autoren zusammengestellt
hat,

Die Uberpriifung der Maglichkeit zeitlicher Entwicklungen zu anderen Themen steht vor dem
doppelten Problem, dass zum einen die erhaltenen Reste des origeneischen Ocuvres zeitlich
nicht die ganze Spanne seiner schrifistellerischen Tatigkeit umfassen, sondern, grob gespro-
chen, aus der Zeit des letzten Lebensdrittels stammen. Zu Beginn dieser Lebensphase aber hat
Origenes seine Standpunkte zu den wichtigen theologischen Fragen bereits gefunden, so dass,
anders als etwa bei Augustinus, eine Darstellung der Entwicklung seines Denkens anhand des
Uberlieferten kaum méglich erscheint.*® Zum anderen ist die zeitliche Bestimmung des Erhal-
tenen nur mit einem sehr unterschiedlichen MaB an Gewissheit moglich.* Jede diachron
orientierte Vergleichsanordnung muss folglich von den gesicherten Fixpunkten der Datierung
ihren Ausgang nehmen.

Die folgende Darstellung untersucht die Aussagen und die Einstellung des Origenes zu den
Simplices, indem sie von der #ltesten uns erhaltenen Ganzschrift, der nach wie vor den ersten
Zugang zum Verstidndnis der origeneischen Theologie bietenden Grundlagenschrift ,,Peri
Archon” ansgeht. Diese enthilt viele wichtige und auch in einen systematischen Zusammen-
hang gebrachte Aussagen zum Thema, die vor allem das Bild der &lteren Forschung malgeb-

¥ Ebd. 42: ,,En outre, ces deux écrits peuvent tre pris, au moins partiellement, comme témoins de

deux périodes différentes de la vie et de activité littéraire de 1’Alexandrin, ce qui a ’avantage de

nous donner la perspective diachronique, le premier ayant été commencé & Alexandrie, [e deuxiéme

étant, avec le Contre Celse, un ouvrage des derniéres années d’Origéne.”

“vgl. ebd. 59-69.

5 yel. HE VI 3,8f.

% So Nautin 40 und Klein, FC 24, 103.

7 Pan Orig 13,150-153, hier 151 (Ubers. Guyot 185): ,,Denn er hielt es fiir richtig, daB wir Philosophie

tricben, indem wir unter Einsatz unserer ganzen Kraft alle vorhandenen Schriften der alten Philoso-

?hen und Dichter lasen, ohne etwas zu libergehen oder zu verwerfen®; zum Ganzen vgl. Gamble 155.
Vgl. Perrone, Commentaires 36f; ,,Si, & la lumiére de ce qui a survécu, la nouveaunté de Pocuvre

d’Origéne parait indiscutable, on pourrait toutefois se demander de quelle maniére il a lui-méme évo-

lué, changeant éventue!lement d’avis ou modifiant sa pratique littéraire au cours des quatre décennies

de son activité extrémement féconde d’écrivain ecclésiastique. Cependant, sur ce point aussi nous

sommes loin d’avoir des idées trés précises, car a la différence d’auteurs comme St Augustin, dont on

peut retracer les diverses étapes de I’itinéraire intellectuel, nous avons de la peine 2 discerner une évo-

lution substantielie chez Origéne [...].%

® Vgl. zuletzt die ausfiihrlichen » Yorbemerkungen zur Chronologie der Werke des Origenes® bei Bu-

chinger 36-52 sowie seine jeweiligen Darlegungen der Einleitungsfragen zu den einzelnen von ihm

behandelten Werken.
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lich gepriigt haben. Wenngleich die Datierung von ,,Peri Archon® in der Forschung der ver-
gangenen Jahrzehnte innerhalb einer Spanne von rund 10 Jahren schwankt®™, so wird man
dennoch jede chronologische Anordnung des von Origenes Erhaltenen mit der Grundlagen-
schrift beginnen kénnen.

Zeitlich und sachlich am nichsten steht der Johanneskommentar, der nicht selten als das
Hauptwerk des Origenes angesehen wird und von dem im griechischen Original die Biicher I,
I1, VI, X, X1, XTX, XX, XXVII und XXIII erhalten sind. Seine ersten fiinf Biicher stammen
aus der Zeit vor der Ubersiedlung aus Alexandria nach Cisarea Anfang der 30er Jahre®!,
kannten also noch zeitgleich mit oder kurz nach ,,Peri Archon® entstanden sein. Schwieriger
ist die Datierung der spéteren Teile des Kommentars™> und die Beantwortung der Frage, wat-
um er nach Buch XXXII offenkundig nicht zu Ende gefiihrt wurde.*

Sicheren Boden hat man nach einhelliger Forschungsmeinung wieder mit der Datierung der
beiden grofien, unmittelbar vor Beginn der Decischen Verfolgung 249 entstanden Spétwerke
»Contra Celsum* und dem Kommentar zum Matthéusevangelium unter den FiiBen.>* Die acht
Biicher der Apologie sind vollstindig in griechischer Sprache erhalten, vom Matthduskom-
mentar besitzen wir ebenfalls noch acht Biicher auf Griechisch, daneben weitere Teile in einer
lateinischen Ubersetzung.

Sieht man von den Homilien ab, so befinden sich nahezu alle relevanten Aussagen des Orige-
nes zu den Simplices in diesen vier, bis auf groBe Teile der Grundlagenschrift in der Original-
sprache erhaltenen Hauptwerken. Will man sich die Option offen halten, mégliche zeitliche
Entwicklungen in der Einstellung des Origenes untersuchen zu kénnen, so wird man bei einer
Behandlung dieser Werke in der angefithrien Reihenfolge die Gefahr vermeiden, den Wert der
gewonnenen Ergebnisse durch ein Sich-Verheddern im ,,Gestriipp widerstreitender Hypothe-
sen“>> zur Chronologie des origeneischen Gesamtwerks in Frage zu stellen.

Die Homilien bilden sachlich und zeitlich die Mitte der Untersuchung. In ihnen finden sich
die vielzitierten Beispiele, in denen Origenes der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde
harsche Worte der Kritik sagt und aus denen in der Regel die Aussage gewonnen wird, er ha-
be zur Menge der einfachen Kirchgénger ein zumindest problematisches Verhaltnis gehabt.*
Zur Uberpriifung dieser oft ganz unkritisch tradierten Uberzeugung wird es hilfreich sein,
zunéchst geeignete Predigten, besonders aus dem Bestand der in griechischer Sprache erhal-
tenen, als Ganzes zu interpretieren, um einen authentischen Eindruck vom Prediger Origenes

* ygl. z.B. Gorgemanns-Karpp 6: ,,wahrscheinlich Anfang der zwanziger Jahre®, d.h. zum Frithwerk
gehdrig, aber nach der ,,Zeit des asketischen Rigorismus®; dhnlich Crouzel-Simonetti, SC 252, 10-12;
Nautin 363-412: 229-230; Vogt BGL 38, 390f: 230.

vgl. z.B. Buchinger 37 und Williams, Art. Origenes 401: 231/232; Gérgemanns-Karpp 6 und Crou-
zel, Origéne 38: 231 oder 233; Vogt, BGL 18, 3:, etwa im Jahre 232° Perrone, Commentaires 37; vor
233; Heine FOTC 80, 5 (unter Berufung auf Nautin 431f): 234, FOTC 89, 4f Anm. 12 mit der Korrek-
tur auf 232/233.

%2 Heine FOTC 89, 4-19 nimmt mit iiberzeugenden Griinden eine Abfassungszeit zwischen 231 und
241 oder 242 an; Datierungen von Buch XXXII auf das Jahr 248 (so besonders Nautin 412) haben
natiirlich den Vorteil, das Problem der nicht erfolgten Fortfilhrung des Kommentars schon damit zu
lGsen.

** Zum Abbruch des Unternehmens nach der Kommentierung von Joh 13,33 am Ende von Buch
XXXII: vgl. z.B. Heine FOTC 80, 3-10 und Buchinger 55 Anm. 212 sowie unten Nr. 3.1.1, Anm. 12.
* Vgl z.B. Buchinger 352.357 und Vogt BGL 30, 1-4 (Gleichzeitigkeit der Abfassung) und BGL 18,
491 ,,Zu viclen Fragen darf man den Mattius-Kommentar als sein letztes Wort nehmen, das friihere
Aussagen bestitigt oder korrigiert.

* Buchinger 36.

56 Vgl. Grant, Education 185 mit dem etwas unfairen Vergleich: ,,We should note that Origen has to
complain about the congregations’ inattentiveness to his sermons. John Chrysostom, a brilliant
speaker, has to ask his congregation not to applaud so much!*,
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7zu gewinnen und um die Bedeutung einer den Kontext beriicksichtigen Wertung einzelner
Aussagen nachweisen zu konnen. Dass Letzteres nirgends so wichtig ist wie dort, wo Orige-
nes direkt zur Gemeinde und damit auch zur Menge der durchschnittlichen, ungelehrten und
einfacheren Christen spricht, wird in einem der Untersuchung der Homilien angefiigten Ex-
kurs {iber eine bemerkenswerte Passage im ,,Dialog mit Herakleides* zusitzlich deutlich wer-
den.

Die Durchsicht auch aller iibrigen Schriften des Origenes ergibt, dass dic Frage nach seinem
Verhiltnis zu den einfachen Mitchristen anhand der genannten Werke vollstindig beantwortet
werden kann. Es bleibt nur relativ wenig tibrig: die lediglich in lateinischer Ubersetzung er-
haltenen Kommentare zum Hohen Lied und zum Rémerbrief, die Ermahnung zum Marty-
rium, die Schrift iiber das Gebet, die Schrift iiber das Pascha, zwei oder drei Briefe sowie
Fragmente, zumeist aus Katenen. Was daraus noch im Sinne des Themas verwertbar ist, soll
in einer abschlieBenden Gesamtschan Beriicksichtigung finden.

Mit der Konzentration auf die vier Hauptwerke und die Predigten ist auch die Fixierung eines
stabilen chronologischen Rahmens mdéglich. Den beiden #lteren, bis in die alexandrinische
Zeit zurtickreichenden Werke ,,Peri Archon® und Johanneskommentar werden die beiden
Spitschriften ,,Gegen Celsus“ und Matthduskommentar gegeniibergestellt. In der Mitte liegen
diec Homilien, die von der Forschung in der Regel entweder auf die Jahre um 240 oder auf
die Zeit nach 244 datiert werden, je nachdem, ob man der Angabe des Eusebius®® folgt, Ori-
genes habe erst in einem Alter von iiber 60 Jahren, als er durch lange Ubung ein Héchstmaf
an Sicherheit erreicht habe, die Erlaubnis gegeben, seine Predigten von Stenographen mit-
schreiben zu lassen.” Ohne auf die komplizierten Details der relativen Chronologie und auf
die Fiille der Bestimmungsversuche niher einzugehen, ldsst sich aus dieser Unsicherheit doch
mit hinreichender Gewissheit folgern, dass es bei einer Anordnung ,,Peri Archon® — Johan-
neskommentar — Homilien — ,,Contra Celsum* — Matthiiuskommentar lediglich zu einer zeitli-
chen Uberschneidung zwischen den Predigten und den letzten Biichern des Johanneskommen-
tars kommen kann,

Zur Darstellung der origeneischen Gedankenabfolgen und Argumentationen schien es mir
unumgénglich, zentrale Passagen immer wieder in kiirzeren oder gelegentlich auch lingeren
Zitaten aufzunehmen, um einerseits eine groftmogliche Transparenz zu gewihrleisten und
andererseits die Nithe zum Original nicht aus den Augen zu verlieren. Bei der Ubernahme
fremder Ubersetzungen habe ich mich von der Uberzeugung leiten lassen, sehr gute Ubertra-
gungen nicht durch minder gute Eigenleistungen ersetzen zu miissen, zumal dort, wo das Au-
genmerk nicht philologischen Details, sondern dem Duktus der Gesamtaussage galt.%
Gleichwohl sind alle in Frage kommenden deutschen Ubersetzungen auf ihre Brauchbarkeit
fiir den vorliegenden Zweck gepriift und nicht selten modifiziert oder durch genauere Uber-
tragungen ersetzt worden.

" Vgl. z.B. Vogt, BGL 38, 378-386 und Heine, FOTC 71, 23 (,,Delivery of the homilies sometime
between 238 and 244, however, seems highly likely to me.”)

8 Vgl HE VI 36,1.

% Zur unfangreichen Diskussion vgl. Buchinger 42-52, der allen genauen Datierungen der Predigten
ebenso wie der vieldiskutierten These Nautins von einer Verortung der Homilien in einem dreijiihrigen
Lesezyklus eine Absage erteilt.

% Dieses Vorgehen erscheint mir bei einer theologisch, nicht primér philologisch orientierten Arbeit
vertretbar; es schiene mir auch wenig sinnvoll, z.B. die sehr genaue Ubersetzung des Matthiuskom-
mentars durch Hermann Josef Vogt verbessern zu wollen.
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ZWEITES KAPITEL
ERKUNDUNGEN THEOLOGISCHER WISSENSCHAFT: PERI ARCHON

»L.-] gleich ist alles in Verwirrung, Aufruhr wird entfesselt, Geschrei verbreitet sich durch die
ganze Stadt, man bricht den Stab iiber den Mann, der versucht hat, mit den Strahlen der
Leuchte des Evangeliums die teuflische Finsternis der Unwissenheit zu vertreiben.“! Mit die-
sem dramatischen Bild verleiht Rufin in der Vorrede zum dritten Buch der Schrift ,Peri
Archon” seinen Erwartungen beziiglich der Reaktionen auf seine Ubersetzung ins Lateinische
Ausdruck und I4sst damit — wenn auch in rhetorischer Uberzeichnung — die emotionale Auf-
geladenheit der Debatte um Origenes erkennen, wie sie in den Jahren um 400 bestanden hat.
Dieser erscheint dabei als Aufklérer, der mit den Lichtstrahlen des Evangeliums die Finsternis
der Unwissenheit bekéimpft habe, einer Unwissenheit, die ihrerseits nach wie vor die Erfor-
scher und Verkiinder der Wahrheit bekdmpfe: ,[...] und so kommt es, dass die Menschen
schwierige und dunkle Dinge lieber aus Oberflichlichkeit und Unwissenheit verurteilen, statt
sie durch Bemithung und Sorgfalt zu verstehen.*? Auch der Ubersetzer und Apologet des Ori-
genes fiihrt also Klage gegen Simplices und ihr aggressives Verhalten. Dass Origenes schon
zu Lebzeiten die oberflichliche Denkungsart vieler Mitchristen zu schaffen machte, zeigt die
Grundlagenschrift an vielen Stellen.

2.1 ,, Ziindet euch selbst das Licht der Erkenntnis an™ (Hos 10,12) — Das Programm der
Grundlagenschrift (I Praef 1-10)

Origenes stellt in seiner Vorrede zu Peri Archon nicht nur {iberblickshaft die Punkte zusam-
men, die er in seinem Werk behandeln will,? er gibt auch einen knappen Einblick in das, was
er als seine theologische Aufgabe und das Wesen theologischer Arbeit insgesamt ansieht. Da-
bei legt er zuniichst, auch im Hinblick auf seinen eigenen Werdegang,” Wert auf dic Feststel-
lung, dass Erkenntnis ,,nirgendwo anders her als von eben den Worten und der Lehre Christi®
zu gewinnen ist. Ausgangspunkt fiir alle Untersuchungen ist folglich der Kanon der kirchli-
chen und apostolischen Uberlieferung.’ Die Apostel haben, nicht zuletzt , fiir die, die sich zur
Erforschung des gottlichen Wissens triger (pigriores) zeigten®,” die notwendigen Grundwahr-

' PA 11l Praef Ruf (V 193,18-21; Ubers. Gérgemanns-Karpp 459).

? Ebd. (V 194,16-18; Ubers. Gorgemanns-Karpp 461); neben Oberflichlichkeit (temeritas) und Un-
wissenheit (inscientia) macht Rufin zuvor vor allem das Wirken von Démonen, die durch die Publika-
tion der Ubersetzung ihre dunklen Geheimnisse in Gefahr sehen und daher die Menschen zu basen
Reden gegen Origenes reizen, verantwortlich.

? Uber den Aufbau der Grundlagenschrift und seine Entsprechung zu den neun im Vorwort genannten
Punkten vgl. den Uberblick bei Harl-Dorival-Le Boulluec 20f,

"1 Praef 2 (V 8,20-24; Ubers. Gorgemanns-Karpp 85): ,,Viele haben (zwar) bei Griechen und Barba-
ren den Anspruch erhoben, die Wahrheit zu verkiinden, aber wir haben aufgehart, sie bei all denen zu
suchen, die sie auf falsche Meinungen zu begriinden versuchten, seit wir zum Glauben gelangt sind,
dass Christus Gottes Sohn ist, und uns iiberzeugt haben, dass wir von thnen die Wahrheit zu lernen
haben *

1 Praef 1 (V 7,12; Ubers. Gorgemanns-Karpp 83).

1 Praef2 (V 8,26): ecclesiastica et apostolica traditio.

71 Praef 3 (V 9,3f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 87).
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heiten des Glaubens klar und eindeutig tiberliefert, fiir die Eifrigeren (studiosiores) spiterer
Generationen, die Liebhaber der Weisheit (amatores scientiae), die sich zu deren Aufnahme
geniigend vorbereitet haben, lielen sie etliches zu erforschen iibrig, um ihnen Gelegenheit zur
Ubung zu geben.® Es besteht also zunichst kein Gegensatz zwischen dem Glauben der einfa-
cheren Christen, die hier durch ihre geistige Triigheit gekennzeichnet werden, und dem der
Lern- und Wissbegierigen, denn diese handeln durchaus in Ubereinstimmung mit dem Willen
der Apostel und aufgrund der Fahigkeiten, die ihnen der Heilige Geist selbst gegeben hat.”
Umgekehrt sind sie angesichts der Uneinigkeit vieler Christen selbst iiber sehr gewichtige
theologische Fragen ihrerseits an die grundlegende Norm kirchlicher Verkiindigung und
Uberlieferung gebunden. '’

Zu diesen klaren und unbestreitbaren Sachverhalten gehéren (1) die Einheit Gottes, (2) die
Fleischwerdung des vor jeder Schopfung aus dem Vater geborenen Christus, (3) die Uberlie-
ferung von dem die Heiligen und Propheten des Alten Bundes und die Apostel inspirierenden
Geistes, (4) das Richten der Seele nach ihren Verdiensten, (5) die Auferstehung der Toten, (6)
diec Willensfreiheit der Vernunftgeschopfe, (7) die Existenz des Teufels und seiner Engel, (8)
die Endlichkeit ynd Verginglichkeit der Welt sowie (9) die Geistgewirktheit der Schrift.!!
Dass deren genauere Behandlung an vielen Stellen der Abgrenzung gegeniiber hiiretischen
Trrlehren dient,”” wird bei den beiden ersten Punkten angedeutet. Gegeniiber einer Trennung
des alttestamentlichen Gottes vom Vater Jesu Christi, wie sie fiir Markion und die Gnosis
grundlegend ist, wird die Identitét des Gottes des Gesetzes und der Evangelien, der Propheten
und der Apostel festgehalten, der zugleich gerecht und gut ist.”” Fiir die Menschwerdung
Christi werden gegeniiber doketischen Verzeichnungen die Annahme eines wirklichen Leibes
und das tatséchliche Leiden betont. Zusammen mit dieser Aufzihlung weist Origenes auf je-
weils noch zu erforschende Unklarheiten hin, zu denen auch die Frage gehort, ,,was vor dieser
Welt war und was nach der Welt sein wird“!*. Dies sei der Menge (multis) nicht mehr deut-
lich bekannt, da es darliber keine eindeutigen Aussagen in der kirchlichen Verkiindigung ge-
be. Auch dic Verwendung des Begriffs , korperlos” (doopartog) flir Gott sei genan zu unter-
suchen, da die einfachen und ungebildeten Leute (simpliciores vel imperitiores) ihn ungenau,
namlich nach dem allgemeinen Sprachgebrauch als etwas, das man nicht anfassen und festhal-
ten konne, verwendeten.'” Am Ende seines Vorwortes stellt Origenes seine Schrift als Ver-
such vor, ausgehend von den grundlegenden Elementen (elementa ac fundamenta) der aposto-
lischen Ubetlieferung, mit Hilfe sorgfiltiger Bibelauslegung, genauer Begriindung und logi-
scher Schlussfolgerung ein corpus, ein organisches Ganzes des christlichen Glaubens zu bil-
den.'® Dass dieses Streben nach zusitzlicher Erkenntnis tiber die tiberlieferten Glaubenswahr-

*Vgl. ebd,

? Bbd. (V 9,5f): qui spiritus dona excellentia mererentur et praecipue sermonis sapientiae et scientiac
gratiam per ipsum sanctum spiritum percepissent.

Vel I Praef 2.

'ygl. I Praef 4-8.

2 Vgl 11 9,6 (V 169,17-21; Ubers. Gorgemanns-Karpp 413): ,[...] wir aber als Menschen wollen, um
nicht die Verwegenheit der Irrlehrer durch Schweigen zu beférdern, auf ihre Einwiinde zur Antwort
geben, was uns nach unserem Vermégen in den Sinn kommt™; der franzésischen Ubersetzung der
Grundlagenschrift von Harl-Dorival-Le Boulluec ist S, 11f eine Liste von 32 antignostischen Textpas-
sagen vorangestellt, die sich durchaus noch ergiinzen liefe (zB. um I 6,3f.6f: Unser Kérper wurde
von Gott geschaffen); zum Ganzen vgl. auch Le Boulluec, Polémique antignostique, passim.

B vgl. Crouzel, Origéne 238ff.

I Praef 7 (V 14,3; Ubers. Gorgemanns-Karpp 95).

'S 1 Pracf 8 (V 14,14 - 15,19).

' 1 Praef 10 (V 16,9-15).
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heiten hinaus'” nicht nur als apostolischer Autftrag, sondern geradezu als gottliches Gebot auf-
zufassen ist, wird mit dem Septuaginta-Zitat aus dem Buch Hosea , Ziindet euch selbst das
Licht der Erkenntnis an“ (pwticate Eowtoic g yvioeoc) begriindet. Dieser wie ein Mot-
to fiir die gesamte Schrift platzierte Satz illustriert die Auffassung des Origenes, der selbst
einer der gebildetsten Menschen seiner Zeit war,'® dass intellektuelle Tatigkeit und eigenes
Bemithen um richtig verstandene Gnosis einen wichtigen Platz in der Kirche haben. Ihre Be-
rechtigung resultiert nicht zuletzt aus der Notwendigkeit, Irrlehren und falschen Meinungen
gegeniiberzuireten, also neuen Herausforderungen und Fragestellungen durchaus auch mit
neuen Argumenten zu begegnen.

Wic die Forschung der letzten Jahrzehnte'® gezeigt hat, ist Peri Archon als Niederschlag des
origeneischen Schulbetriebs, sozusagen als Sammlung von Vorlesungsunterlagen® zu verste-
hen, wo studierfihigen und studierbereiten Christen Antworten auf Fragen, die zum Teil ak-
tuell auf den Négeln brannten, gegeben wurden. In der abschliefenden Zusammenfassung von
Peri Archon, der avoxepodaiooig, ist daher auch davon die Rede, die Ausfithrungen iiber
die sichtbare Welt seien fiir diejenigen erfolgt, ,,die in unserm Glauben auch eine Begriindung
des Glaubens zu suchen gewohnt sind, und fiir die, welche als Héretiker gegen uns kdmp-
fen“.?! Dass diese Schrift nicht als Unterweisung oder Lektiire fiir die Mehrzahl der einfache-
ren Christen gedacht war, geht aus einem Brieffragment des Origenes hervor, das Hierony-
mus® tiberliefert: Der Autor habe sein Werk nur einem kleinen Kreis zu lesen gegeben, versf-
fentlicht habe es erst sein unvorsichtiger Miizen und Freund Ambrosius.*’

" Ein wichtiger Unterschied zum Beispiel zu Irenfus, fiir den die gnostische Hiresie durch das uner-
laubte Hinausfragen iiber die Aussagen der Schrift entstanden ist (Adv Haer II 28,21). Doch kennt
auch Origenes gottgegebene Grenzen des menschlichen Verstands, nur fasst er sie um die Erkenntnis-
mdglichkeiten weiter, die die gdttliche Gnade dem menschlichen Denken als Antwort auf Gebet und
Herzensreinheit verleiht; vgl. Chadwick, Christian Thought 81f.

" Vgl. Bus., HE VI 8,5; 18,2 - 19,1; 21,3f u.8.

¥ Vgl. die Aufsitze von Steidle, Kiibel und Harl (Structure) sowie das Vorwort zur Sources-
Chrétiennes-Ausgabe Bd. 1,15-22; demnach konne Peri Archon als eine Zusammensteilung von 16 bis
18 urspriinglich selbstindiger Einzelvortrige angesehen werden, die in zwei Reihen (d1-T3undIl 4
- IV 3) die neun in der Praefatio vorgestellten Themen abhandeln; hinzu kommt eine Zusammenfas-
sung (TV 4).

2 vgl. Lies, Peri Archon, Vorwort.

21V 4,5 (V 356,16-18; Ubers. Gérgemanns-Karpp 801).

2 Ep. 84,10 (CSEL 55, 132,23 - 133,1): ipse Origenes in epistula, quam scribit ad Fabianum, Roma-
nae urbis episcopum, paenitentiam agit, cur talia scripserit, et causas temeritatis in Ambrosium refert,
quod secreto edita in publicum protulerit.

2 Zu den Gepflogenheiten der Verdffentlichung christlicher Literatur in den ersten Jahrhunderten vgl.
Gamble 82-143: Ein Autor gab ein Werk dann aus der Hand, wenn er eine oder mehrere Kopien an
Freunde weitergab, die ihrerseits das Werk oder Kopien davon weitergaben. Oft wurde eine Schrift
aber nur zum Zweck der kritischen Gegenlektiire an Freunde geschickt, um deren Verbesserungsvor-
schlige in eine revidierte Fassung einzuarbeiten, die dann erst und auf ausdriicklichem Wunsch des
Verfassers verdffentlicht wurde. Ambrosius scheint also eine Abschrift von »Peri Archon® an Unberu-
fene gegeben zu haben, so dass Origenes keine Kontrolle mehr iiber das Werk und dessen weiterer
Verbreitung besal. Von der Moglichkeit, wie sie Tertullian fiir seine Schrift »Adversus Marcionem®
genuizt hat, machte Origenes offensichtlich keinen Gebrauch (vgl. Gamble 118-120): Von einer ers-
ten, eilig niedergeschriebenen Fassung distanzierte sich Tertullian spéter, indem er eine ausfiihrlichere
und sorgfiltiger niedergeschriebene zweite Fassung produzierte, die ihm jedoch von einem Mitchris-
ten gestohlen und spiiter in fehlerhaften Abschriften an viele andere Personen weitergegeben worden
ist. Um dic Angelegenheit in seinem Sinn zu korrigieren, schrieb Tertullian eine nochmals erweiterte,
dritte Fassung, die, um die beiden anderen zu verdriingen, in einer gréBeren Anzahl von Kopien vom
Verfasser in Umlauf gegeben werden musste.
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Auch die Art und Weise, wie Origenes gerade schwierige und fiir viele eventuell auch heikle
theologische Fragen behandelt, wird bereits angedeutet, nimlich im Begriff der ,,Ubung®. Mit
Enreiv und yopvaieo Yot werden im Werk des Alexandriners die Vorgehensweisen des be-
hutsamen Frkundens méglicher Losungswege benannt, die an die Praxis der Disputationen in
Philosophenschulen erinnern, wo in Rede und Gegenrede der Verstand geschult werden sollte
und dabei auch sich gegenseitig ausschlieBende Erkldrungen mit den sie jeweils stiitzenden
Argumenten entfaltet werden konnten.* Denn fiir manche Probleme ist nach Origenes eine
Losung nur schwierig oder sogar itberhaupt nicht zu finden.”® Er wiinscht sich Leser und Ho-
rer, die mitdenken und sich ein eigenes Urteil bilden und denen er verschiedene Alternativen
zur Beantwortung einer Frage vorlegen kann.”® Die Losung kann dann auch einmal vollig
offen bleiben®’ oder dem Leser zur freien Wahl gestellt werden®,

Inwiefern bei diesem anspruchsvollen Unternehmen die einfachen, weniger gebildeten Chris-
ten und ihre Uberzeugungen und Meinungen zur Sprache kommen, zeigt eine nihere Betrach-
tung vor allem der Ausfiihrungen tiber Gott, iiber den Menschen und sein Schicksal, iiber die
Pidagogik Gottes mit den Menschen sowie {iber die geistliche Schriftauslegung.

2.2 Die Frage nach dem richtigen Gottesverstindnis

Die richtige Art und Weise, iiber Gott zu sprechen, wird in Peri Archon jeweils am Anfang
der beiden Hauptteile (I 1,1 und II 4-5) verhandelt. Der zweite dieser Textabschnitte gilt, wie
es zu Beginn ausdriicklich angekiindigt wird, der Widerlegung derjenigen, ,,dic meinen, der
Vater unseres Herrn Jesus Christus sei ein anderer Gott als der, der Mose das Gesetz mitteilte
und die Propheten sandte, der Gott der Viter Abraham, Isaak und Jakob*“?”, Zusammen mit
der fast schon rithrend anmutenden Bemerkung am Ende, die Widerlegung konne noch um-
fassender erfolgen, ,,damit die Héretiker, von der Menge der Zeugnisse iiberfiihrt, endlich
einmal schamrot werden“*®, ergibt sich eine Rahmung, welche die Stofirichtung der Argumen-
tation unterstreicht. Origenes legt dabei, wie auch sonst zumeist in seinem Werk®!, keinen
Wert auf eine genaue Unterscheidung zwischen markionitischen und gnostischen Gegenar-

H Beispiele fiir solche iibungsweise erfolgenden Erorterungen allein in Peri Archon: 16,1; 7,1; 11 8,4;
Il 4,5. Zur ,,gymnastischen* Argumentationsweise des Origenes vgl. Perrone, Aspekt, passim.

B vgl 152 undII 8,2.

% Vgl 16,4; 13,2 3,7; 6,1-4; IV 4,8.

7 Vgl 16.4.

2 ygl 11 8,4; 11 4,5; 6,9. Origenes rechnet durchaus auch damit, dass ein anderer, eventuell sogar der
Leser, eine zutreffendere Erkldrung findet, der er sich — wenn er sie hdrte — anschlieBen wiirde, vgl.
Vogt, Fragen 1971, der als Beispiele anfithrt: MtKom XII 15; XV 31; XV 36 (von Vogt versehentlich
mit XV 37 bezeichnet). Chadwick, Christian Thought 97, zieht eine Parallele zu Augustinus: ,,Like
Augustine, he is continually asking his hearers and readers to be critical and to subject his work to
correction if they find it inadequate.®

11 4,1 (V126,23 - 127,3; Ubers. Gorgemanns-Karpp 329).

11 5,4: ut pluribus testimoniis convicti haeretici aliquando forte erubescant (V 139,1f; Ubers. Gor-
gemanns-Karpp 355).

"' In Peri Archon spricht Origenes in 1I 7,1 von ,,Marcion oder Valentin®, in I1 9,5 von der Schule des
Marcion, Valentin und Basilides, er nennt also dic wichtigsten Ketzerhiupter des zweiten Jahrhunderts
ohne Differenzierung im gleichen Atemzug; vgl, Harnack, Ertrag II 52 Anm. 2 mit dem Hinweis auf
mehr als zwei Dutzend diesbeziiglicher Belege in den exegetischen Arbeiten.
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gumenten’?, vielmehr bevorzugt er den Oberbegriff haeretici (oi dmd v aipéoeav).”
Von diesen Gegnern und ihren Lehren behauptet nun Origenes ausdriicklich, dass sie beson-
ders fiir die einfachen Christen eine Gefahr darstellen:

»Die Vertreter dieser Héresie pflegen manchmal mit tduschenden Trugschliissen
(per deceptiosa quaedam sophismata) die Herzen der einfachen Gliaubigen (sim-
pliciorum quorumque corda) irrezufithren [...].**

Darum sei es notwendig, ,,auch das anzufiihren, was sie bei ihren Behauptungen vorzubringen
pflegen, und ihre Erschleichungen und Liigen zu entlarven“. Es geht vor allem um die
Schriftauslegung.

(1) Wenn vom alttestamentlichen Gott in der Schrift gesagt wird, er sei von Mose gesehen
worden, im Johannesevangelium dagegen der Satz ,,Niemand hat Gott je gesehen* (Joh 1,18)
steht, dann wird dies bereits als Beleg dafiir verwendet und offensichtlich auch akzeptiert,
dass der Gott des Alten Testaments sichtbar, der Vater Jesu aber unsichtbar sei.*® Es fillt Ori-
genes leicht, unter Hinweis auf Joh 14,9 (|, Wer den Sohn gesehen hat, hat auch den Vater
gesehen”) diese Argumentation zu entkriften und ,,sehen” als bildliche Ausdrucksweise fiir
~erkennen” zu erkliren. Gott kénne man nur mit Hilfe des Erkenntnisvermdgens, der Ver-
nunft, sehen.’” Der Erfolg der Héretiker hingt nun auch offensichtlich damit zusammen, dass
ihre Neigung, bildhafte Aussagen tiber Gott im Alten Testament wortwértlich aufzufassen,
sich mit dem allzu simplen Glaubensverstindnis mancher einfacher Christen beriihrt. Denn
diese diirfte Origenes im Visier haben und als ,,imperiti bezeichnen, wenn er tiber das Ver-
stindnis von Ex 33,23 (,, Mein Angesicht wirst du nicht sehen, aber meinen Riicken ) schreibt;

»Das ist natiirlich in mystischem Sinne (sacramento) zu verstehen, wie alle Worte
Gottes, und ganz fernhalten muss man die Ammenmérchen, die von Ignoranten (ab
imperitis) iiber das ,Angesicht® und den ,Riicken‘ Gottes erfunden werden.«**

Fir diese Deutung spricht die Behandlung der Gottesfrage zu Beginn des ersten Hauptteils
von ,,Peri Archon®, wo das Zuriickweisen des dualistischen Gottesbildes der Hiretiker keine
Rolle spielt. Dort geht es vielmehr um die umfassendere Entfaltung der Lehre von der Unkér-
perlichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes, die gegen diejenigen erfolgen miisse, die ,,versuchen

2 Trritierend wirken z.B. Zusammenstellungen wie die in IT 5,2, wo die Gegner beschuldigt werden,
die Schrift nur buchstiiblich auffassen zu kénnen, was markionitisch, aber sicher nicht gnostisch ist,
andererseits ihnen eine Naturenlehre zugeschricben wird, die wiederum nur fiir die Gnosis typisch ist.
¥ Moglicherweise liegt dics auch an Nivellierungen und gegenseitigen Anndherungen der Lehren der
markionitischen, valentinianischen und sonstigen gnostischen Schulen, die im Laufe von etwa drei
Generationen nach dem Tod der groflen Schuthiupter stattgefunden haben; ein Argument fiir diese
Annahme wire der Marcion-Schiiler Apelles, der einige Male im origeneischen Gesamtwerk aus-
driicklich als Gegner genannt und dessen Lehre so deutliche Annéherungen an das klassisch gnosti-
sche Gedankengut aufweist, dass Harnack von einer ,,Verbindung des Marcionitismus mit dem Gnos-
tizismus auf Kosten des ersteren® sprechen kann (vgl. Harnack, Marcion 177-196 und 404*-420%;
Zitat S. 194).

* 14,3 (V 130,3£; Ubers. Gérgemanas-Karpp 335).

* Ebd. Z. 5f.

% Vl. ebd.

37 So auch dezidiert in I 1,9: ,Mit diesem gottlichen Sinn also, der nicht den Augen, sondermn dem rei-
nen Herzen, das heilt der Vernunft angehtrt, kann Gott von denen gesehen werden, die dessen wiirdig
sind* (V 27,11-13; Ubers. Gérgemanns-Karpp 121).

* 14,3 (V 131,7-10; Ubers. Gorgemanns-Karpp 337-339); vgl. Crouzel-Simonetti I 164 Nr. 20.
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werden, auch auf Grund unserer (heiligen) Schriften zu erkléiren, Gott sei ein Korper. Dass
damit die ,,einfachen und ungebildeten Leute* gemeint sind, von denen ein paar Zeilen zuvor
in der Praefatio gesagt wird, sie verstiinden das Wort , kérperlos® nicht angemessen, liegt auf
der Hand.*® Fiir manche Simplices ist auch der Heilige Geist ein Korper, der offensichtlich
sogar in einzelne Teile zerlegt sein und so einzeln empfangen werden kénne.*! Hauptgrund
auch dieser Irrtlimer ist nach Origenes ein allzu grobes Schriftverstindnis (intelligentia cras-
siore), das schon Paulus mit dem Bild des Schleiers iiber dem Haupt des Mose ausdriicke.*

(2) Ein weiteres Argument der Haretiker gegen die Einheit des biblischen Gottesbildes sind
die Stellen im Alten Testament, wo vom Zorn Gottes und seinen Strafaktionen die Rede ist.
Sie seien unvereinbar mit der Lehre Jesu, die von Mitleid und Giite geprigt sei.®’ Dies spielt
deutlich auf die Vorgehensweise der ,,Antithesen® Marcions an, in denen dieser in groBer Vir-
tuositiit alttestamentliche Aussagen {iber die vermeintliche Grausamkeit, Beschrinktheit und
Widerspriichlichkeit des Schépfergottes der Botschaft Christi vom erlésenden Gott der Liebe
gegeniiberstellt. **

Origenes kontert zundchst mit dem Hinweis auf #hnlich anstoBige Stellen in den Evangelien,
ohne allerdings darauf einzugehen, dass Marcion wegen seiner Bibelkritik mit ihrer weitrei-
chenden Verfalschungstheorie viele dieser Texte gar nicht hiitte gelten lassen.* Fiir ihn ist es
allein das Unvermdgen, tiber den buchstéiblichen Sinn der Schrift hinauszugelangen, was zu
derartigen Irrlehren fiihrt.*® Aufgrund dieses Unvermdgens gelangen viele Christen auch
dann, wenn sie nicht diese hiretischen Schlussfolgerungen ziehen, zu einem verheerenden
Gottesbild, wie es Origenes in seiner auch griechisch iiberlieferten Erklirung der geistigen
Schriftauslegung (PA IV 1-3) deutlich zum Ausdruck bringt:

»Dagegen kennen die Einfilltigeren (01 axepoidtepot) unter denen, die sich der
Zugehdrigkeit zur Kirche rithmen, zwar keinen Hoheren als den Weltenschopfer und
tun recht daran; aber auch sie machen sich von ihm schlimmere Vorstellungen als
von dem rohesten und ungerechtesten Menschen. Y

¥ 11,1 (V 16,19f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 99).

S0 auch Gorgemanns-Karpp 99-101 Anm. 2; Lies, Peri Archon 46; Schockenhoff, Fest 163.

" Vgl. T 1,3; moglicherweise ein vergribertes Verstindnis der Pfingstperikope (Apg 2,31), vgl. Gér-
gemanns-Karpp 105 Anm. 8.

Zyel 11,2,

Yyl 5,1,

*“ Vgl. Harnack, Marcion 74-92 und 256*-313%; eine Zusammenstellung von 30 noch rekonstruierba-
ren Antithesen ebd. 89-92.

* Vgl. 1 4,4 und 5,2. Die Bibel Marcions bestand aus dem Lukasevangelium und den Paulusbriefen in
teilweise stark iberarbeiteter Fassung, alles andere sei vom Demiurgen verfilscht worden, um seinen
Geschdpfen den Zugang zu der von Christus gebrachten wahren Erkenntnis zu verbauen (vgl. Har-
nack, Marcion 35-73 und 177*-255%). Dies konnte ein weiteres Indiz dafiir sein, dass sich Origenes
bereits mehr oder minder stark modifizierten markionitischen Lehren gegeniibersieht; Harnack, Mar-
cion 43 weist darauf hin, dass Marcion fiir seine Festlegung des urspriinglichen Bibeltextes keine Irt-
tumsfreiheit in Anspruch genommen habe und spitere Schiiler daher andere Abgrenzungen vornehmen
konnten.

%8 So ausdriicklich in IT 4.4 und 5,2.

IV 2,1 (V 308,5-8; Ubers. Gorgemanns-Karpp 701). Chadwick, Origenes 141 sieht hier sozusagen
den Sitz im Leben der Grundlagenschrift: ,,Das Werk wurde geschrieben, um die Lehre des christli-
chen Glaubens darzulegen, damit die Glieder der Kirche nicht von den machtvollen Ketzereien eines
Marcion und Valentinos in Versuchung gefiihrt wiirden, gleichzeitig aber befreit wiren von der Finfalt
jener, deren Gottesbild allzu menschlich schien.«
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Mit anderen Worten: Sie machen sich von Gott ein Bild, wie es die Gnostiker vorm Demiur-
gen haben.®

(3) Den dritten Einwand der Héretiker gegen die Identitit von Schépfer- und Erl6sergott bil-
det die Hauptthese Marcions, wonach der Gott des Alten Testaments sich lediglich durch Ge-
rechtigkeit auszeichne, der Vater Jesu Christi dagegen gut sei. Dass sich auch zu Origenes’
Zeiten von ihr noch ,,manche* beeindrucken lassen, wird von diesem eigens betont.*” Die Ge-
rechtigkeit wird dabei vor allem als harte, mitleidlos strafende und streng nach Verdienst ver-
geltende angesehen, wohingegen Giite sich darin erweise, dass sie allen unterschiedslos Gutes
widerfahren lasse.

Die Irrlehrer stiitzen sich dabei auf zwei Herrenworte: ,, Niemand ist gut als allein Gott der
Vater“ (Lk 18,19) wird von ihnen als besondere Verteidigungswaffe (scutum) angesehen und
beziehe sich alleine auf den unbekannten Gott.”® Der Ausspruch Jesu vom guten Baum, der
nicht schlechte Friichte, und vom schlechten Baum, der nicht gute Friichte hervorbringen
kénne (Lk 6,43f), jener ,,beriihmte Streitpunkt* (famosissima quaestio), sei im Hinblick auf
die zwei vollig verschiedenen géttlichen Wesen gesprochen.®

Dagegen stellt Origenes eine Reihe von Schriftzitaten, die auch bei einfachem und wértlichem
Verstiindnis diese Zuordnungen von Giite- und Gerechtigkeitspriidikaten ad absurdum fith-
ren.*” Aber auch mit Hilfe von Vernunftgriinden bestreitet er die gegnerische Gegeniiberstel-
lung von Gerechtigkeit und Giite und kommt zu dem Ergebnis, dass ,,weder Giite ohne Ge-
rechtigkeit noch Gerechtigkeit ohne Giite die Wiirde der gottlichen Natur kennzeichnen
kann“*, In diesem Zusammenhang begegnet eine weitere Option im theologischen Denken
des Origenes: Gott straft nur zum Wohl des Siinders, denn ,,die Siinder bediirfen einer Hei-
lung mit recht bitteren Heilmitteln, und deshalb wendet er bei ihnen Mittel an, die in Zukunft
Bess&sagung erwarten lassen, in der Gegenwart aber die Empfindung des Schmerzes hervorru-
fen.”

2.3 Die Frage nach dem Menschen und sein Schiclmql

2.3.1 Die Verschiedenartigkeit der Vernunftwesen

Um die Giite und Gerechtigkeit des einen Gottes verteidigen zu konnen, geht Origenes aber
noch wesentlich weiter und entwickelt eine Theodizee, dic ihn selbst an den Rand der Hetero-
doxie fiihrt. Wie kommt es zu den scheinbaren Ungerechtigkeiten in der Schopfung, warum
sind einige Menschen von Geburt an geistig benachteiligt und zu jedem Lernen unfihig, ande-
re von langsamem, wieder andere von schiirferem Verstand?®® Die Frage beriihrt unmittelbar
das Verhiltnis des Origenes zu den Simplices, insofern es sich um solche handelt, die zu Ver-
standestétigkeit und geistiger Einsicht gar nicht oder nur in geringerem Umfang fihig sind.

* Vgl. Crouzel-Simonetti IV 173.

“ vyl I15,1.

30 Vel 11 5,4 und 5,1.

'yl I 5,4.

2yl 11 5,2.

2 115,3 (V 136,221, Ubers. Gorgemanns-Karpp 349).

**Ebd. (V 135,32 - 136,2; Ubers. Gorgemanns-Karpp 349).

11 8,4: [...] unde inveniuntur quidam statim ab ineunte aetate ardentioris acuminis, alii vero tardioris,
noanulli autem obtunsissimi et penitus indociles nasci (V 162,5-7).
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Sie steht im Kontext eines weiter gefassten Problems beziiglich der Erschaffung der Ver-
nunftwesen, also auch der himmlischen und ddmonischen Michte:

»Hat Gott, der Schipfer des Alls, einige von ihnen so heilig und selig geschaffen,
dass sie iliberhaupt nichts Gegenteiliges aufnehmen kénnen, und einige so, dass sie
ebenso wohl Tugend wie Schlechtigkeit aufnehmen kénnen? Oder muss man an-
nehmen, dass er einige so geschaffen hat, dass sie vollig unfihig sind zur Tugend,
dass andere Schlechtigkeit tiberhaupt nicht aufnehmen kénnen, sondern nur in der
Seligkeit verweilen kdnnen, und dass wieder andere so geschaffen sind, dass sie bei-
des in sich aufnehmen k6nnen?*®

Die ,,aus der Schule des Marcion, Valentin und Basilides™ haben eine einfache Antwort: Die
Naturen der Seelen sind verschieden, es gibt in der Tat solche, die zum Schlechten unfihig
und zur Rettung vorherbestimmt sind, die @Uoer colopevol, und solche, fiir die es keine
Rettung geben kann, da sie zum Guten nicht fihig sind, die @¥ost dmoAldpevor.”® Nur so
lisst es sich erkldren, dass es himmlische Michte in vielfiltiger Rangabstufung und Menschen
mit von Geburt an hichst unterschiedlichen Lebensvoraussetzungen gibt, will man anderer-
seits nicht folgern, dass es gar keine Vorsehung, sondern nur Regellosigkeit und Zufall gibt.*
Fiir die Anhinger der Naturenlehre ist dies nur unter der Voraussetzung denkbar, dass die
einen Anteil am wahren Gott aufgrund der Zugehorigkeit ihres innersten Wesenskerns zur
gottlichen Fiille, dem Pleroma, haben, die anderen aber Kinder des Demiurgen, des alttesta-
mentlichen Weltschopfers, sind.*®

Origenes, der die Einheit und Giite Gottes einerseits, die Freiheit der Vernunfiwesen anderer-
seits unbedingt verteidigen will, stellt das Theologumenon dagegen, ,,dass unter dem Gewor-
denen nichts ist, das nicht Gutes wie Bdses in sich aufnehmen kdnnte und zu beidem fihig
wire®, und dass dies auch fiir dic himmlischen® und fiir die démonischen Michte® gelte.
Da Gott in seiner Gerechtigkeit alle Vernunfiwesen gleich geschaffen habe, miisse man kon-
sequenterweise davon ausgehen, dass selbst der Teufel nicht, wie manche meinten, von sub-

15,3 (V 71,11-18; Ubers. Gorgemanns-Karpp 199).
T119,5 (V 168,15).
#yal. I 1,8.
* Vgl. ebd.
% Die radikale Abwertung der Nichtgnostiker und ihr unbedingtes Verlorengehen kommen auch in
den gnostischen Originalschriften hdufiger vor:
»Bin heidnischer Mensch stirbt nicht. Denn er hat niemals gelebt, so daB er sterben kénnte.“
(EvPh NHC 11/3 52,15f = § 4a; Ubers. NHD 191; vgl. auch Foerster II 95);
»Ein Esel, der einen Miihlstein drehte, legte hundert Meilen zu Full zoriick. Als er losge-
macht wurde, merkte er, dass er noch an demselben Platz war. Es gibt Menschen, die viele
Wegstrecken zuriicklegen und doch keinerlei Ziel ndher kommen. Als der Abend sie iiber-
raschte, sahen sic weder eine Stadt noch ein Dorf, weder etwas Kiinstliches noch etwas Na-
tiirliches (zum Unterschliipfen). Da ist keine (helfende) Macht; da ist kein Engel. Vergeblich
haben die(se) Elenden sich abgemitht* (ebd. 63,11-21 = § 52; Ubers. NHD 198f);
»Denn einer, der unwissend ist bis zum Ende, ist ein Gebilde des Vergessens. Und er wird
mit ihm aufgelost. (EV NHC 1/3 21,34-37; Ubers. NHD 36; vgl. auch Foerster Il 70);
vergleichbare Aussagen in Noema NHC VI/4 46,29 - 47,8, vgl. Rudolph 217f; LibTh NHC 1I/7 142,27
- 143,7, vgl. Rudoiph 202; ferner im beeindruckenden Gemilde vom Weltende in OrigMund NHC II/5
125(173),32 - 127(175),17, Ubers. NHD 261f und bei Rudolph 218f.
17,2 (V 87,4f, Ubers. Gorgemanns-Karpp 235); hier auch gegen ,,einige der Unsrigen®, welche die
Gestirne fiir unwandelbar halten; vgl. ferner15,3;18,1 und 11 9,6.
2vgl.15,3.
8 vgl. 18,4
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stantieller Schlechtigkeit sei, sondern aufgrund eigener Bosheit zu einer so genannten Ge-
genmacht geworden sei.®* Origenes zeigt auch Unverstindnis gegentiber Christen, welche die
Gestirne fiir unwandelbar und unfihig zum Bosen halten, und das nicht etwa, weil er die Be-
seeltheit der Himmelskorper bestreitet, sondern weil er auch fiir sie keine Ausnahme von sei-
nem Grundsatz machen kann.®* Wenn die Gegner auf die empirisch feststellbaren und von
Geburt an bestehenden Unterschiede bei den Menschen hinweisen, die die einen Filirsten, die
anderen Untertanen oder Sklavensﬁ, die einen Hebrier oder Griechen, die anderen Barbaren
sein lassen®’, wenn sie sich sogar auf Paulus und seine Rechtfertigungslehre berufen und auf
das Beispiel von der Erwihlung Jakobs und der Verwerfung Esaus bereits vor ihrer Geburt
hinweisen,®® dann lautet die Antwort des Origenes:

»Wir miissen nur annehmen, dass er [scil. Jakob] auf Grund von Verdiensten eines
fritheren Lebens von Gott mit Recht geliebt wurde, so dass er auch nach Verdienst
dem Bruder vorgezogen wurde.“*

»Auf diese Weise wird der Schopfer nicht ungerecht erscheinen, wenn er infoige
vorausgehender Ursachen jedem nach Verdienst seine Stelle gibt; und man wird auch
nicht glauben, Gliick oder Ungliick der Geburt und das besondere Geschick, das mit
ihr gegeben ist, beruhen auf Zufall, und man wird auch nicht verschiedene Schépfer
und wesensmiiBig verschiedene Seelen annehmen. "

Der Priexistenzlehre des Origenes — die einer der Griinde seiner spiiteren Verurteilung war —
wird man also nur gerecht, wenn man thren ,,Sitz im Leben®, nimlich die Bekdmpfung der
gnostischen Naturenlehre berﬁcksichtigtﬂ und dabei in Rechnung stellt, dass sie zu den Er-
weiterungen des theologischen Bestands gehoren, die Origenes nicht als feste Lehre vortragt,
sondern als Erdrterung offener Probleme dem kritischen Leser zum priifenden Uberdenken
anvertraut.”” Sie wird formuliert, ,um nicht die Verwegenheit der Irrlehrer durch Schweigen

71 befsrdern®”,

vgl.15,5und 18,3 (V 99,14-17; Ubers. Gorgemanns-Karpp 257):
»Nach unserer Meinung dagegen gibt es nichts in der ganzen vernunftbegabten Schépfung,
was nicht zur Aufnahme des Guten wie des Basen fihig wire. Aber wenn wir sagen, dass
kein Wesen unfihig wiire, das Bose aufzunehmen, behaupten wir darum noch nicht, dass je-
des Wesen (tatsichlich) das Bose in sich aufgenommen hat.“
6 Vgl. I 7.2; die Lehre von der Beseeltheit der Gestirne ist antikes Gemeingut, vgl. Crouzel-Simonetti
H 106 und umfassender Scott, passim; ders. 114f: ,Origen adopts the philosophical assumption that
the stars are alive [...] much of Origen’s understanding of the heavens is once again a repetition of
commonplaces familiar in Hellenistic schoolrooms.*
% vgl. 18,2 und 19,3
“ygl 119,5.
5 Vgl. ebd. und 11 9,7; Origenes selbst erweitert die Argumentation um die Beispicle aus dem ,,Ver-
zeichnis des menschlichen Elends” wie etwa die vielfiiltigen Behinderungen von Geburt an (11 9,3)
und aus der Bibel wie die Erwidhlung des Jeremia bereits im Mutterleib oder die Befiihigung zu Pro-
phetie und Wahrsagen von frither Jugend an (HI 3,5).
19,7 (V 171,7-9; Ubers. Gorgemanns-Karpp 415).
19,6 (V 170,12-17; Ubers. Gorgemanns-Karpp 413); vgl. anch HI 1,21f und 3,5.
18,2 (V 98,8f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 255):
»Nur so halten wir uns frei von den absurden und gottlosen Erfindungen derer, die davon fa-
bulieren, die geistigen Naturen seien verschieden und stammten darum von verschiedenen
Schépfern [...].
™ Vgl. I 8,4f und 9,5. Crouzel, Origéne 269 nennt die Priexistenzaussagen des Origenes ,,une hypo-
thése, mais une hypothése favorite selon laquelle il pense constamment®.
P 119,6 (V 169,18f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 413).
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Fiir die von Geburt an zur Erkenntnis wenig oder gar nicht Befdhigten bedeutet dies nichts
Geringeres, als dass sie selbst schuld an ihrer Misere sind, weil sie sich bereits vor ihrer Ge-
burt von der Erkenntnis abgewendet haben™® und freiwillig in einen Zustand des Stumpfsinns
hineingeraten sind. Thre Lernunfihigkeit darf dabei freilich nicht als so total angesehen wer-
den, dass fiir sie tiberhaupt keine Besserung moglich wire, denn dies wiirde ja der gnostischen
Auffassung entsprechen.

2.3.2 Die Freiheit des Willens

Origenes geht es vielmehr darum, die Lehre von der Freiheit und damit auch Entwicklungsfi-
higkeit aller Vernunftgeschopfe unbedingt zu verteidigen. Sie ist der Dreh- und Angelpunkt
seines Gedankengangs’® und wird daher auch im Zentrum von ,,Peri Archon® ausfihrlich be-
handelt.”® Obwohl sie in der kirchlichen Verkiindigung (¢v 1@ xnpuypatt 10 EkkAnciooc-
T1k®) implizit enthalten ist,” mit Hilfe von Vernunftgrinden’ und unzihligen Schriftzita-
ten7'9 belegt werden kann, taucht auch hier wieder das Problem auf, dass einzelne Bibelstellen
von den Gnostikern benutzt werden, um die Menge der Gemeindechristen von ihrer Lehre, in
diesem Fall von der Naturenlehre, zu iiberzeugen."® Es handelt sich um die Uberlieferung von
der Verstockung des Pharao durch Gott (Ex 4,21; 7,3), um das Ezechielwort vom Herz aus
Fleisch, das Gott den Menschen anstelle des Herzens aus Stein geben will (Ez 11,19f), um die
Verstockungsankiindigung Jesu im Evangelium (Mk 4,12), um die beiden Paulusstellen Rém
9,16 (. Es liegt nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen”) und
Phil 2,13 (,,Sowohl das Wollen wie das Vollbringen ist von Gott") sowie um das Doppel-
gleichnis in Rom 9,18-21: ,,.So erbarmt er sich nun, welches er will, und verstockt, welchen er
will. [...] Spricht etwa ein Werk zu seinem Meister: Warum machtest du mich also? Hat nicht
der Topfer Macht iiber den Ton, aus e i n e m Klumpen zu machen ein Gefiff zu Ehren und
das andere zu Unehren?“*' Diese Liste geniige bereits, ,,um die Menge in Verwirrung zu
stiirzen und zu der Meinung zu bringen, der Mensch sei nicht freien Willens, sondern Gott
rette und verderbe, wen er wolle“*2, Offensichtlich sind die angefithrten Texte von Gnostikern
in den Gemeinden hiufiger in ihrem Sinn verwendet worden, denn Origenes sicht sich auch in
den Kommentaren und in den Homilien immer wieder gendtigt, auf sie besonders einzugehen.
An dieser Stelle der Grundlagenschrift zeigt sich nun, wie sehr ihm bei der Deutung pridesti-

™ Den selbstverschuldeten, unterschiedlich tiefen Fall der Vernunfiwesen aus der Gemeinschaft mit
Gott fithrt Origenes auf das zuriick, was im spéteren Monchtum als Acedie bezeichnet wird: Durch
»Trigheit“ (desidia) und ,;Uberdruss* (taedium) bewirkte ,freie Bewegungen® haben diese vom Guten
weg zum Gegenteil gezogen, so dass entsprechend der unterschiedlichen Fallhthe Gottes Fiirsorge
eine vielfiiltige Welt als Teil des Erlosungshandelns schaffen musste; vgl. II 9,2; dazu Crouzel,
Origéne 279f und Strutwolf 242f,

™ So schon de Faye III 179: , Le libre arbitre est la pierre angulaire des systéme tout entier de notre
théologien. Sur ce point capital Origéne se sépare avec éclat des théologiens gnostigues®.

" Der Aufnahme des Kapitels iiber den freien Willen (PA III 1) in die ,,Philocalie® durch Basilius und
Gregor verdanken wir die griechische Uberlieferung, Die Abhandlung hat noch auf Frasmus befruch-
tend gewirkt und ihn zur Abfassung seiner beriihmten Schrift ,,De libero arbitrio™ angeregt; vgl. Schir
2741

7" Namlich als Voraussetzung fiir die ,,Lehre von gerechten Gericht®; vgl. III 1,1.

®vgl 111 1,2-5.

P Vgl 11 1,6.

* Vgl 10 1,8.9.10.15.16.18.23.

8 vgl 11 1,7 (Ubers. Gorgemanns-Karpp 483-485; Hervorh. im Orig.).

*2 Ebd. (V 206,7-9; Ubers. Gérgemanns-Karpp 483): tadta ydp ka®’ Eowtd ikavd soti TodC
TOAAOLG EKTapafal, BG OUK OVIog To0 avdpdnov avteéouciov, ALY Tob Ss0d c@lovroc
kol droAlbvtog ol &av odTog PovAnTar.
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natianisch klingender Bibeltexte seine bisherigen Grundannahmen zustatten kommen. Da er
nach der Darlegung einiger Gedanken gerade im Hinblick auf die besonders schwierige Aus-
sage von der Verstockung des Pharaos eingestehen muss, dass ihnen die letzte Durchschlags-
kraft fehlt,*® rekurriert er auf seinen Grundsatz, wonach alle gottlichen Strafen analog den
schmerzhaften Therapien der Arzte als heilsam anzusehen sind.* Wo diese Erklirung immer
noch nicht zu einem der Otkonomia Gottes angemessenen Verstindnis einer Schriftaussage —
wie im Falle Esaus und Jakobs — ausreicht, muss als ultima ratio die Hypothese von der Prie-
xistenz der Vernunftgeschdpfe und den mpesfitepar aiticn hinzugezogen werden,” wo-
durch der géttlichen Flirsorge als dem Gegeniiber des menschlichen Freiheitshandelns tiber
beide Grenzen der irdischen Lebensspanne hinaus Raum geschaffen wird.

Aber auch ohne die Anleitung seitens der Hiretiker konnten einfache Glidubige Aussagen der
biblischen Offenbarung als Widerlegung der Willensfreiheit verstehen. Wenn in der Heiligen
Schrift an vielen Stellen davon die Rede ist, dass der Teufel, feindliche Michte, Dimonen und
Geister Macht und Einfluss auf die Menschen ausiiben und diese zu bdsen Taten veranlassen,
dann deuten die simpel Denkenden unter den Christen — Rufins Ubersetzung enthilt keinerlei
Einschrinkungen — dies so, als konnten alle Sitinden auf solche Einfliisse zuriickgefiihrt wer-
den:

,»Daher meinen die Einfacheren unter denen, die an den Herrn Christus glauben, alle
Siinden, die die Menschen begingen, kiimen von diesen feindlichen Michten, die den
Geist der Stinder bedréngen, insofern in diesem unsichtbarem Kampfe die Gewalten
sich tiberlegen erwiesen. Wenn also, um es einmal so auszudriicken, der Teufel nicht
existierte, wiirde iiberhaupt kein Mensch siindigen.“*

Es geht also um die moralisch sehr bequeme Haltung, alle Siinden auf den iibermichtigen
Einfluss von Kriften zurlickzufithren, gegen die man ohnehin nichts ausrichten kénne. Liegt
hier ein Fatalismus vor, wie ihn Origenes in der Praefatio anspricht als Glaube derer, ,,die den
Lauf der Gestirne als Ursache der menschlichen Taten betrachten®®’? Angesichts der weiten
Verbreitung von Sternengliubigkeit und astrologischer Schicksalslehre®® diirfte diese Frage zu
bejahen sein, denn Origenes nennt zwar an dieser Stelle und im Kontext nirgends Planeten-
und Sternbewegungen als Ursache menschlichen Handelns, sondern nur mit dem Text der
Bibel den Teufel, Ddmonen und unsichtbare Gegenmiichte, doch zihit er ja selbst in I 7 die
Gestirne als beseelte himmlische Wesen zu den hohergestellten Geistwesen.®® Origenes ist

B 100 1,12 (V 214,7f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 501): ,,Da aber solche Darlegungen als wenig iiber-
zeugend und gewaltsam angesehen werden [...]“
% Mit diesem Vergleich kann Origenes in I 1,13 auch das mitunter allzu lang erscheinende Ausblei-
ben des gottlichen Eingreifens und sogar die T6tung des Pharaos als ein fiir diesen niitzliches Thera-
peutikum erklren (V 218,2-11; Ubers. Gérgemanns-Karpp 509):
»Int derselben Weise handelt auch Gott [...]: in seiner Langmiitigkeit ldsst er den Dingen ih-
ren Lauf, ja er zieht sogar durch duflere Einflilsse das verborgene Ubel hervor, damit der
Mensch gereinigt wird, [...] und wenn er dabei auch in noch gréBere Not gerit, so kann er
doch spiter, nach der Reinigungskur, die auf das Ubel folgt, seine urspriingliche gesunde
Konstitution wiedererlangen. Denn Gott lenkt (oikovopei) die Seelen nicht im Hinblick auf
die, sagen wir, flinfzig Jahre des irdischen Lebens, sondern auf die unendliche Ewigkeit®.
¥ vgl. I 1,171,
ST 2,1 (V 246,25-30; Ubers. Gorgemanns-Karpp 565-567).
571 Praef. 5 (V 13,3f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 93).
% Vgl. Riedinger 13-30 und passim, der die grundlegende Bedeutung des Origenes fiir die antiastrolo-
gische Polemik der Alten Kirche hervorhebt.
* Zu diesem Komplex vgl. Scott 113-149: ,, The composition and life of the stars had a firmly estab-
lished place in pagan philosophy and religion, even if their role was not always clearly understood,
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nun weit davon entfernt, cinen solchen Einfluss strikt zu leugnen, doch muss er den Spielraum
menschlicher Freiheit und Verantwortung genauer bestimmen: Wie der Mensch zum Guten
den eigenen Willen und die Hilfe Gottes benétigt, so resultiert die bése Tat aus dem Nachge-
ben gegeniiber der eigenen Schwiiche und der dann erfolgenden Beeinflussung durch bose
Michte.”® Mit anderen Worten: Wir verfehlen uns auch ohne den Antrieb des Teufels oder
anderer ddmonischer Méchte, diese verstirken aber die anfiinglichen Regungen.

2.3.3 Die Auferstehung des Leibes (If 10-11)

Ahnlich wie Paulus am Ende seines ersten Korintherbriefes muss auch Origenes den Aufer-
stehungsglauben der Kirche gegen Missverstindnisse und Angriffe absichern®’, und zwar so-
wohl gegen die Negierung einer Leiblichkeit der Auferstehung, wie sie von den Gnostikern
vertreten wird, als auch gegen allzu irdische Vorstellungen von den letzten Dingen, die er bei
einigen seiner Mitchristen zu beklagen hat. Die erstere der beiden Positionen stammt von
w»Haretikern®, die ,,sich fiir htchst gebildet und weise halten“gz; sie kann aber nach Origenes
relativ schnell und leicht mit Vernunfigriinden und den Ausfithrungen des Paulus in 1Kor 15
widerlegt werden.” Mehr Raum erfordert die Behandlung allzu einfacher und kruder Endzeit-

erwartungen, die mit einer Einleitung am Beginn von 11 10,3 einsetzt:

»l--] jetzt aber wenden wir uns einigen der Unsrigen zu, die entweder aus geringer
Einsicht oder aus Mangel an (einer zureichenden Bibel-) Erkliirung eine sehr triviale
und niedrige Vorstellung von der Auferstehung des Leibes einfithren.***

Es handelt sich also um Mitchristen, deren geistige Fahigkeiten (intellectus) zu wiinschen
librig lassen oder denen es schlicht an einer ausreichenden Unterweisung (explanatio) fehlt.
Auch hier kann Origenes zun#chst anf Paulus verweisen. Dessen Aussagen iiber die Verwand-
lung des natiirlichen Leibes in einen geistigen (1Kor 15,42-44) verbieten es, sich den Aufer-
stehungsleib so vorzustellen, als kénne er wieder ,,in die Leidenschaften (passiones) von
Fleisch und Blut“®’ verfallen. Ferner miisse es sich im Hinblick auf die jenseitigen Strafen um
cinen unverginglichen Leib handeln, also um einen Korper, der auch durch die Strafe nicht
vernichtet werden kann.”® Vor allem aber ist zu beachten, dass sowohl die jenseitigen Strafen
als auch die himmlischen Belohnungen dem Wesen und der Wiirde Gottes entsprechend ge-
dacht werden miissen. Wenn Gott ein Arzt der Seele ist, der durch gezielte Heimsuchungen

and Origen (like Philo) would fry to understand them in his attempt to lay out a biblical cosmology*
(126); ,,Origen adopts the traditional philosophical view that the orderly motion of stars and planets
was proof of their immanent intelligence and high ontological status® (130); Scott weist darauf hin,
dass die Astrologie nicht nur in ihrer Hochburg Alexandria einen enormen Einfluss auf Gebildete und
Ungebildete hatte, sondern auch in Ciisarea, wo viele den Gottesdienst besuchten und gleichzeitig
gggelméil}ig Kunden der Astrologen waren (145, mit Verweis auf JosHom 7,4 und Philoc 23,1).

Vel HI2,2.
L 11 10,1 (V 173,11; Ubers. Gorgemanns-Karpp 421): ,,[...] weil einige sich am kirchlichen Glauben
iiber die Auferstehung stoBen®.
211 10,2 (V 174,11; Uberts. Gorgemanns-Karpp 423): eruditissimi sibi videntur et sapientissimi.
B vel H10,1f
* Y 175,11-13: Nunc vero sermonem convertimus ad nonnullos nostrorum, qui vel pro intellectus
exiguitate vel explanationis inopia valde vilem et abiectum sensum de resurrectione corporis introdu-
cunt, Ubers. Gorgemanns-Karpp 425.
®1110,3 (V 175,21; Ubers. Gorgemanns-Karpp 425).
% Vgl. ebd.
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die Rettung des Stinders erreichen will, dann ist das ,.ewige Feuer* als ein innerer Vorgang zu
denken, welcher der Reinigung und Lauterung dient.”’

Besonders scharfe Kritik erfordern libidingse Vorstellungen von den himmlischen Belohnun-
gen, wie sie Origenes in dem vielzitierten Abschnitt II 11,2 beschreibt:

»Einige nun wollen von geistiger Miihe nichts wissen; sie richten sich sozusagen
nach der Oberfliche des Gesetzesbuchstabens und geben in gewisser Weise allzu
sehr ihrem Drang nach Genuss Raum.“®®

Diese geistig Triigen konnen sich die VerheiBungen nicht als Sinnbilder, sondern nur als Fort-
setzung und Verldngerung irdischer Freuden, und zwar Freuden auf der unteren, kérperlichen
Stufe® vorstellen. Als Christen argumentieren sie durchaus mit biblischen Texten, auch mit
Jesusworten wie Mt 5,6 und 26,29, vermogen diese aber nicht angemessen zu verstehen. Ori-
genes hebt drei Momente ihrer Eschatologie hervor: (1) lhren Drang nach korperlich-
sinnlichem Genuss, der hinter dem Wunsch nach einem irdischen Auferstehungsleib steht. Er
soll Essen und Trinken sowie sexuelle Betitigung, nidmlich eheliche Verbindung und Zeu-
gung von Kindern erméglichen. (2) Diese ,,Schiiler des Buchstabens® malen sich einen Wie-
deraufbau des irdischen Jerusalem ganz realistisch mit all den Edelsteinen aus, wie sie bei
Jesaja und in der Johannesoffenbarung aufgezihlt werden, und (3) sie triumen gemif der
Verheiflung von Jes 60-61 von Macht, Reichtum und Bequemlichkeit, die ihnen die Volker
der ,,Fremdgeborenen® verschaffen sollen.

Was verbirgt sich hinter dieser Beschreibung? Wie bei den Hiretikern nimmt Origenes auch
bei den Simplices keine genaue Differenzierung vor und fasst alles, was er als zu einfachen
Glauben ausmacht, unter einer Front zusammen. Crouzel-Simonetti bringen in ihrer ausfiihrli-
chen Kommentierung von ,,Peri Archon“ die Begriffe Anthropomorphismus, Litteralismus
und vor allem Millenarismus (= Chiliasmus) ins Spiel, wobei sie auf chiliastische Texte bei
Justin und Ireniius verweisen, die auf die gleichen Bibelstellen, ebenfalls in wértlichem Ver-
stindnis, zuriickgehen.'™ Doch lésst sich nirgends im Text eine Bezugnahme auf eine eindeu-
tig chiliastische Position erkennen. Es fehlt die Unterscheidung einer ersten von einer zweiten
Auferstehung, die Charakterisierung des Erwarteten als messianisches Zwischenreich von
begrenzter, vorab festgelegter Dauer.'®" Entweder hat Origenes diesen Grundzug unterschla-

vl 1110,4-8. 10,4 (V 178,3-8; Ubers. Gorgemanns-Karpp 429):

»Der menschliche Geist selbst, das Gewissen, hat durch gattliche Kraft alles in sein Gedich-

tnis aufgenommen, er hat beim Siindigen in sich selbst gewisse Zeichen und Figuren eingep-

rigt, und so wird er alles Hassliche, Schdndliche oder gar Gottlose, das er getan hat, vor sei-

nen Augen ausgebreitet sehen, sozusagen eine Geschichte seiner Untaten,
8V 184,5-7; Ubers. Gérgemanns-Karpp 441.
* In II 11,1 schickt Origenes die klassische Unterscheidung von den drei Lebensformen (griech. Bioc
GMOACVOTIKOG, MOALTIKOG, Sewpnrikdg, vgl. Gorgemanns-Karpp 441 Anm. 2) voraus, um zu
zeigen, dass bereits im irdischen Dasein das Streben nach kérperlichen Geniissen (voluptates ac libidi-
nes corporis) gegeniiber der Betitigung fiir die Allgemeinheit und dem Streben nach Erkenntnis nur
fiir den in Frage kommen, der ,seiner selbst nicht bewusst (immemor sui) ist und nicht weil, was thm
ziemt* (V 183,17f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 439).
1% Crouzel-Simonetti I 228-230.2421; vgl. ferner Pietras, passim, der Origenes selbst in eine Linie
millenaristischen Gedankenguts mit Irendus, Tertullian und Hippolyt stellt und von einem orthodoxen
und einem heterodoxen Millenarismus spricht; zum Problem allgemein vgl. Mazzucco, passim.
1% So sieht zum Beispiel der bei Crouzel-Simonetti 243 angegebene Vergleichstext Iren., Adv Haer V
32-36 die paradiesische Zukunft sehr wohl nur als irdische Vorstufe des endgiiltigen Heils, die der
Vorbereitung und Erziehung auf das Ziel einer ewigen Gemeinschaft mit Gott hin dient, vgl. 35,2f und
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gen, um die dargestellten Uberzeugungen umso leichter ad absurdum fithren zu kénnen, oder
es liegt hier tatséichlich eine noch wesentlich schlichtere Auffassung vor, gemiB der die ver-
heiflenen kiinftigen Freuden insgesamt nur in vergroberter materialistischer Weise vorgestellt
werden kénnen:

»Um es kurz zu sagen: Sie wollen alles, was auf Grund der VerheiBungen zu erwat-
ten ist, in allen Dingen dem &hnlich haben, was in diesem Leben iiblich ist, so dass
noch einmal das sein soll, was ist.«!%

Gegen die Hoffhung auf ein Paradies mit Tafeifreuden und geschlechtlicher Fortpflanzung,
dem ersten Punkt der Beschreibung, polemisiert Origenes auch in anderen Werken, wo er sie
wie einen Topos aufgreift.'” Die Formulierung des dritten Punktes 14sst méglicherweise noch
eine weitere Eingrenzung zu. Die , Fremdgeborenen® sollen demnach fiir die Seligen ,,Erbauer
der Mauern® (vgl. Jes 60,10) sein und ,,von diesen sollte iAre zerstorte und eingestiirzte
Stadt“'™ Jerusalem wiedererrichtet werden. Nach van den Broek!® legt die Wortwahl des
Origenes es nahe, diese Simplices als Judenchristen oder méglicherweise auch als judaisie-
rende Heidenchristen zu identifizieren, die gerade in Alexandrien noch lange nach dem He-
rauswachsen der christlichen Kirche aus der jiidischen Gemeinde eine erkennbare Rolle ge-
spielt hitten.'” Zu dieser Vermutung passt der Schlusssatz des Abschnitts II 11,2, wonach das
beklagte allzu simple Verstindnis biblischer Texte quasi als jiidisch angesehen werden kann:

36,2. Ahnlich fillt das Urteil Monaci Castagnos, Origene e Dionigi aus, die lediglich die Ausfithrun-
gen zur Schule der Seelen in II 11,6 in Zusammenhang mit millenaristischen Gedanken bringt,

247 185,22 - 186,1; Ubers. Gorgemanns-Karpp 443 (Hervorh. von mir).

1% MtKom XVII 35; PsKom Frg. 4 in Philoc XXVI 6; HldKom Prol. (nur Tafelfreuden); ebenso Eu-
sebius in seiner Kirchengeschichte iiber Kerinth: HE I 28,41 und VII 25,3.

1% v 185,41 a quibus diruta ipsorum et conlapsa civitas extruatur; Ubers. G6rgemanns-Karpp 443
(Hervorh. von mir).

' Juden und Christen 188. Dass ,diese Christen dem Gnostizismus ebenso verstandnislos gegeniiber-
gestanden haben miissen wie dem philosophischen Christentum® (ebd.) erscheint allerdings aufgrund
der bisher untersuchten Ausfiihrungen des Origenes zur Verfiihrbarkeit der einfachen Christen durch
gnostische Irrlehrer zweifelhaft.

% Judenchristen und Millenarismus kombiniert bei Quispel, Origen 42, allerdings ohne nihere Dis-
kussion. Wenngleich die Anfiinge des figyptischen Christentums im Dunkeln liegen (vgl. Fiirst, Chris-
tentum 70-80; Mimouni 147: ,Le silence qui entoure les origines du christianisme & Alexandrie et ses
destinées pendant les deux premiers siécles a posé un sérieux probléme 2 la plupart des historiens®;
Roberts schreibt auf der ersten Seite seines grundlegenden Werks von der ,,obscurity that veils the
carly history of the Church in Egypt*) und die Papyrusfunde und sonstigen literarischen Uberlieferun-
gen erst fiir dic Zeit ab dem Beginn des 3. Jahrhunderts gesicherte Aussagen etlauben, so ist der von
den meisten Forschern unbezweifelte Ausgangspunkt des Christentums in der beriihmten jiidischen
Gemeinde von Alexandria zu suchen. Diese war im 1. Jahrhundert die groBte und bedeutendste der
griechisch sprechenden Diaspora mit einer Gesamtzahl, die in der Forschung auf hunderttausend oder
mehr geschitzt wird (vgl. Martin 106 und Pearson, Earliest Christianity 145). Erst nach dem jiidischen
Aufstand unter Trajan (115-117) mit seinen verheerenden Folgen sei das alexandrinische Christentum
als eigenstindige GrofBe hervorgetreten, aber noch lange von seiner Herkunft geprigt geblieben. Van
den Broek, Juden und Christen 183, spricht von einer ,,bemerkenswerten Kontinuitit jiidischer religio-
ser Vorstellungen im alexandrinischen Christentum®. Dagegen vertritt Fiirst in seiner Arbeit tiber die
Anfinge des Christentums in Alexandria auf der Grundlage ciner strengen Quellenkritik die These,
das Christentum sei erst im zweiten Jahrhundert in diese Stadt gekommen und habe dort lange nur in
der Gestalt christlicher Philosophenschulen — mit naturgeméaf hellenistischer Ausrichtung — bestanden.
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,,Die so denken, glauben zwar an Christus, aber sie verstehen die heilige Schrift so-
zusagen in jildischem Sinne (Iudaico autem quodam sensu) und haben aus ihr nichts
entnommen, was den géttlichen VerheiBungen angemessen wire. <"

Sicher ist, dass es Origenes auch hier darauf ankommt, die Folgen eines litteralistischen
Schriftverstindnisses aufzuzeigen, das letztlich Gottes unwiirdig sei, und ihm sein Konzept
einer geistigen Schriftauslegung gegentiberzustellen.

2.4 Die Frage nach dem richtigen Verstindnis der Erldsung. Der Leitgedanke. die Paideia
Gottes

2.4.1 Die Gesamiperspektive der géttlichen Oikonomia

Die in ,,Peri Archon* behandelien Themen miinden ein in die Frage nach dem richtigen Ver-
stindnis des Erzichungshandelns Gottes an den Menschen. ,,Die Uberzeugung, in einer Welt
zu leben, die von der Macht einer gerechten Vorsehung durchwaltet ist, wiichst Origenes
gleich seinem sittlichen Freiheitsbewusstsein von seinem biblischen Gottesbild her zu; wie die
Erfahrung der menschlichen Willensfreiheit auf einen Goftt zurlickweist, den nur der freie Ge-
horsam freier Wesen ehren kann, so bezeugt das Wirken der Vorsehung die Menschenfreund-
lichkeit Gottes, der sich in unendlicher Langmut seiner Geschdpfe annimmt und von sich aus
alles tut, was sie zur Vollendung fithren kann.“!”® Origenes ist iiberzeugt, dass Gott sein Ziel
erreicht und in seiner unaussprechlichen Weisheit alle Dissonanzen menschlichen Handelns
zur Harmonie einer einzigen Welt (ad unius mundi consonantiam) zusammenfiigen kann.'”’

Unter der Gesamiperspektive einer gottlichen Oikonomia''® kénnen nicht nur alle Strafen und
Heimsuchungen als heilschaffende gottliche Piddagogik verstanden werden, die Priexistenz,

%7V 186,1-3; Ubers. Gorgemanns-Karpp 443, Dieser Vergleich wird im vierien Buch der Grundla-
%esnschrift noch wesentlich vertiefter durchgefiihrt.
Schockenhoff, Fest 132.

"1 1,2 (V 107,25-28; Ubers. Gérgemanns-Karpp 287, Hervorh. im Orig.):

»Denn eine einzige Kraft ist es, die die ganze Mannigfaltigkeit der Welt umfasst und zu-

sammenhilt und die verschiedenen Bewegungen auf ein Werk hinlenkt, damit nicht das rie-

sige Weltgebiude durch die Uneinigkeit der Geister sich auflose.”
Hier findet fiir Origenes eine alte Vorstellung der Stoiker, die in der Formulierung noch deutlich zu
erkennen ist, ihr Ziel und ihren Sinn.
1% ygl. zum Beispiel den bereits in Anm. 84 dieses Kapitels teilweise ziticrten Text IIT 1,13 (V 218,9-
13; Ubers. Gorgemanns-Karpp 509):

»Denn Gott lenkt (cikovopsi) die Seelen nicht im Hinblick auf die, sagen wir, fiinfzig Jahre

des irdischen Lebens, sondern auf die unendliche Ewigkeit; denn er hat die geistige Substanz

unverginglich gemacht und ihm selbst verwandt, und die verniinftige Seele ist nicht von der

Heilung ausgeschlossen, als wire sie auf das Leben hier auf Erden beschrinkt.“
III 1,14 (V 220,10 - 221,1): Einer allein ist der beste oixovopog der Seelen, der den richtigen Zeit-
punkt, die richtigen Behandlungsmittel, die richtigen Erzichungsmethoden und Wege kennt; daher ist
das Ertrinken des Pharao im Meer nicht als das Ende von Gottes Planen mit ihm (oixovopio 1ob
dapad), also als volliges Vergehen anzusehen. Mit dem Begriff oikovopio bezeichnet Origenes
also den Plan Gottes fiir die Geschichte der Welt und fiir den Menschen, aber auch sein planm#Biges
Verhalten, seine Taten und Vorkehrungen, um diesen Plan an sein Ziel zu fithren, vgl. Benijamins,
Freiheit 182 unter Bezug auf &ltere Literatur.
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irdisches und ewiges Dasein umfasst, sondern es erfolgt auch quasi aus der Sicht Gottes eine
Relativierung aller menschlichen Gegensiitze und Unterschiede. Ersteres macht Origenes mit
Hilfe der Analogie menschlicher Erziehung deutlich. Dabei wird klar, dass Drohungen und
Strafen nur auf einer unteren Stufe der Einsicht notwendig sind. Fiir die Verstiindigeren habe
das géttliche Erziehungshandeln das Wort, die Vernunft, Wissen, Aufmunterungen und gute
Lehre bereit."!! Lehren (instruere) und erzichen (erudire) sind daher auch héufig verwendete
Ausdriicke, um das Wirken der Paideia Gottes zu beschreiben.!'? Diese zielt auf freie Ent-
scheidungen der Vernunftwesen, nimlich auf ihre Bereitschaft, einen Zuwachs an Erkenntnis
und Bildung anzustreben. Origenes riumt daher der Ubung einen hohen Stellenwert ein'™ und
sieht es als eine von Gott gestellte Aufgabe, dessen Oikonomia durch Studium und Verstan-
desbemithung verstehen zu lernen.'™ Wie viel ihm Wissen und intellektuelle Anstrengung
bedeuten, wird auch ex negativo ersichtlich, wenn er fiir diejenigen, die nur gute Werke auf-
weisen konnen, aber ohne die wiinschenswerte Erziechung und Bildung (minus eruditus) aus
dem Leben scheiden miissen, eine Vermittlung dieser Giiter im Jenseits durch principes und
rectores'? annimmt,

~die die Niederen lenken, erziehen, belehren und im Géttlichen unterweisen (qui in-
feriores et regunt et erudiunt et edocent atque instituunt ad divina)*''®

Das Paradies ist fiir ihn eine Art Horsaal (auditorium), eine Schule der Seelen (schola anima-
rum), wo diese postmortal, aber noch auf Erden, Belehrung tiber das auf der Frde schattenhaft
Erkannte und Hinweise auf das noch Bevorstehende (indicia de consequentibus et futuris)
erhalten.''” Einsicht in den Sinn der Werke Gottes und Kenntnis von den Ursachen aller Din-
ge seiner Schopfung konnen sie nimlich sodann beim Durchgang durch die himmlischen
Sphiren erlangen, und es ist bezeichnend, dass als Speise des Geistes bei diesem Vollen-
dungsprozess Lehrsitze (theoremata), Einsichten (intellectus rerum) und Ursachenkenntnis
(rationes causarum) genannt werden.!'® Entsprechend werden diejenigen, die selbstverschul-
det fern von Gott sind, mit gnostisch klingenden Formulicrungen als ,,in die tiefe Finsternis
der Unwissenheit versunken (profundae ignorantiae tenebris immersi) und ohne alles Licht
der Vernunft und des Verstandes (extra omne rationis et intelligentiae lun:uen)“"9 bezeichnet.

Benjamins betont in seiner Arbeit iiber Freiheit und Vorsehung bei Origenes den Gegensatz zu den
zeitgendssischen philosophischen Vorstellungen: ,,Origenes’ Auffassung von der Vorsehung Gottes ist
von den griechischen Vorstellungen von der pronoia vollig verschieden. Die griechische Vorstellung
von der pronoia bezieht sich auf die GesetzmiBigkeit, durch die diese Welt als geordnetes Ganzes
erhalten bleibt. [...] Origenes” Auffassung von der Vorsehung bezieht sich nicht auf irgendeine Ge-
setzmifligkeit der pronoia, durch die diese Welt verwaltet wird, sondern sie bezieht sich auf einen
Heilsplan Gottes. [...] Durch diese Auffassung von einem Heilsplan und einer Vorsehung, die sich um
individuelle Vernunftwesen kiimmert, unterscheidet sich Origenes von der griechischen Philosophie
seiner Zeit.“ (166£212)

M ygl 1M1 5,8 (V 278,24 - 279,3).

"2vgl. 13,8 (diec Weisheit lehrt und erzicht die Geschépfe); I 6,3 (manche sind jener Lehre und Erzie-
hung unwiirdig und werden zu Widersachern derer, die eine Erziehung erhalten); 1 3,1.2; 11,3.4; III
6,6 (durch Erziehung von einem natiirlichen zu einem geistigen Menschen werden).

13 Vgl. I1,6; ex negativo [ 4,1.

4 vgl. 11 11,4, wo Gnosis als Voraussetzung kiinftiger Erziehung erscheint.

"* Gemeint sind Engel; vgl. 111 6,9 und Crouzel-Simonetti T 245.

MOTT 11,3 (V 186,20f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 445).

U7 yel 11 11,6.

"E gl 1 11,7.

711 10,8 (V 182,21, Ubers. Gorgemanns-Karpp 437).
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Die Gottlosen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie zu Lebzeiten ,,dic Finsternis des Irrtums
(errorum tenebras) und die Nacht der Unwissenheit (noctem ignorantiae) geliebt haben*!?°,

Andererseits erscheint — anders als in der Gnosis — der Gegensatz zwischen Gebildeten und
Ungebildeten bei Origenes jedoch relativiert, wenn man die conditio humana unter der Vor-
aussetzung des Fingespanntseins in einen iibergeordneten kosmologischen Rahmen betrach-
tet. Durch die Ausweitung des Blickfeldes sowohl in die Prii- und Postexistenz des Menschen
als auch in den Bereich inferiorer feindlicher'®! und superiorer himmlischer'?? Michte riickt
der Mensch in seinem irdischen Dasein horizontal und vertikal in eine Zwischenposition, die
jedoch nicht statisch, sondern dynamisch gedacht ist:

himmlische Wesen

Priexistenz » Mensch » Postexistenz

Didmonen

Angesichts der Weite dieser Betrachtung, die sozusagen vom Standpunkt Gottes aus erfolgt,
konnen die Unterschiede zwischen den Menschen gar nicht als total erscheinen. Sie wirken
sogar cher gering, wenn man beriicksichtigt, dass Origenes zur Erklirung der Mannigfaltig-
keit der kosmischen Ordnung unter der Primisse der gerechten Leitung Gottes einen gestuften
Abstieg der Seelen vor der Erschaffung der Welt und eine Einkérperung aller menschlichen
Seelen ,,wegen der groBen Mingel ihrer Intelligenz*'** in irdische Leiber in die eigens dafiir
eingerichtete sichtbare Welt annimmt. Jedes Gebildetsein erscheint relativiert, wenn unsere
Vernunft Gott nur zu einem winzigen Teil erfassen'?* und auch der am eifrigsten Forschende

in dieser Welt die letzten Geheimnisse nicht enthiillen kann'>.

Das Bewusstsein einer Paideia Gottes [4sst Origenes auch deutlich vor der Arroganz des geis-
tig Hoherstehenden gegeniiber den einfacheren Gemiitern warnen. Jeder miisse die eigene
sittliche Leistung vom Geschenk der gottlichen Gnade unterscheiden kénnen und nicht sich
selbst zuschreiben, was er héherer Lenkung verdanke. (Uberheblichkeit sei schlieBlich der
Grund fiir den Fall des Teufels gewesen.'?® Bescheidenheit sei auch angesichts des Herren-
wortes Lk 10,21 / Mt 11,25 angezeigt, das den Unmiindigen (vnrnioig) gelte, ,,die nach der
Zeit threr Unmiindigkeit zum Hoheren gelangt sind und das BewuBtsein haben, daB sie nicht
so sehr selbst die Ursache sind, dafi sie zur hochsten Seligkeit gelangt sind, sondern daB dies

20 Ebd, (Z. 66).

lyel 16,3.

22 yol. 15,3, 119,3; T 5,4.

" 111 5,4 (V 275,12): ob nimios defectus mentis.
" vgl 11,5, 1162

3 ygl, IV 3,14f,

26 ygl. 11T 1,12.
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durch die unaussprechliche Wohltat (Gottes) geschehen ist.“!*” Fir Origenes, dem auch die
Siinde des falschen Wissens geldufig ist,'?® ist der Gedanke eines géttlichen Erzichungs- und
Gnadenhandelns stets ein Korrektiv gegen elitaristische Versuchungen.

2.4.2 Apokatastasis panton

Zielpunkt und Gipfel der Lehre von der géttlichen Paideia ist die berithmte Idee einer cmoxor-
tdotaclg naviov, der endzeitlichen Wiederherstellung aller geistbegabten Wesen bei Gott.
Ausfithrlich stellt sie Origenes nur in ,,Peri Archon® vor und er gibt auch — anders als es spiite-
re Verzeichnungen wahrnehmen wollen'?’ — deutlich zu erkennen, dass er sie keineswegs als
feste Glaubenslehre behandelt, sondern, wie auch die Aussagen zur Priexistenz aller Ver-
nunftgeschopfe, zum Bereich der Gegenstinde rechnet, {iber die mit letzter Sicherheit nicht
entschieden werden kann.'* Wenn tiberhaupt, dann ldsst sich hier so etwas wie eine fiir ge-
bildetere und lernbegierigere Adressaten reservierte Sonder,,lehre” ausmachen, die in den
anderen Werken des Origenes und in den Homilien nur sehr selten und im Vergleich zu ,,Peri
Archon® extrem yerknappt erscheint."*! Origenes sah oder ahnte zumindest die Gefahren sehr
wohl, die eine derart zu Missverstindnissen einladende Theorie heraufbeschworen konnte,
wenn sie verklirzt dargeboten oder Unberufenen anvertraut wurde.'*> Inwiefern seine Ausfiih-
rungen fiir die Frage nach seiner Einstellung zu den Simplices von Bedeutung sind, lisst ein
kursorischer Vergleich mit gnostischen Positionen hervortreten.

Nach Ausweis der Worterbiicher lésst sich der Begriff dnoxatdotootg vor allem mit ,, Wie-
derherstellung®, ,,Zuriickversetzung in einen fritheren Zustand“ libersetzen.'>® Besonderes
Gewicht erhlt er in der Gnosis'™, da sie ihn soteriologisch verwendet und mit ihm den Auf-
stieg des innersten Wesenskerns in die Heimat des géttlichen Pleromas bezeichnet. Wenn

127 Epd. (V 216,13 - 217,3; Ubers. Gorgemanns-Karpp 505-507). Origenes verschiebt di¢ Sinnrichtung
des Logions betrichtlich, indem er die ,,Unmiindigen” erst nach der Zeit ihres Unmiindigseins zu Ho-
herem gelangen lisst, vgl. unten Kap. 6 Anm. 140, :
128 Vgl 11 2,7 - 3,4: Diese Stinde beruht auf feindlichen Miichten, die dem Menschen Wissen einfli-
Ben und die Seele verfithren; schlieBlich halten sich auch die Irrgliubigen fiir sehr gebildet und weise,
vgl. I 10,2.
2 ygl. Crouzel, Origéne 331-346 und Apokatastase passim, bes. 283 und 288f.
BVl 16,1 (V 78,16-22; Ubers. Gorgemanns-Karpp 215):
»Dabei sprechen wir unsererseits mit groBer Behutsamkeit, mehr als Untersuchende und
Ertrternde denn als fest und sicher Behauptende. Wir haben oben angegeben, iiber welche
Dinge man eine klare Lehre aufzustellen hat, und das haben wir, glaube ich, auch nach Krif-
ten bei der Behandlung der Trinitit getan; iiber das jetzige Thema dagegen halten wir, so gut
wir kénnen, eine (dialektische) Ubung ab, die mehr den Charakter einer Disputation als einer
Lehre hat.“
B Fin Beispiel ist JerHom 14,18, vgl. unten Nr. 4.1.10.
12 Vgl. die Einleitung zu den Ausfiihrungen iiber die Eschata in 16,1 (V 78,9-16; Ubers. Goérgemanns-
Karpp 215), wo Origenes deutlich macht,
»dall man einen vollendet gebildeten Geist mitbringen mufB, wenn man solch schwierige Ge-
genstiinde verstehen will, sofern jemand das Verlangen hat, davon zu lesen und zu erfahren.
Denn wenn er keine Erfahrung in dergleichen Untersuchungen mitbringt, kénnte ihm dies als
ctwas Nichtiges und Uberfliissiges erscheinen, oder wenn er sich bei anderen (Untersuchun-
gen) im voraus schon sein Urteil gebildet hat, kdnnte er diese (Ausfithrungen) fir hiiretisch
und dem kirchlichen Glauben widersprechend halten, nicht so sehr aus iiberzeugenden
Griinden, sondern aus seinem festen Vorurteil heraus.”
Vgl. die Artikel von Oepke, Lenz und Bauer.
¥ ygl. Siniscalco 391 und Méhat 199.

133
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Origenes im Johanneskommentar von der ,.s0 genannten Apokatastasis® spricht'®, dann ist es
ziemlich wahrscheinlich, dass er auf die gnostische Verwendung des Begriffs anspielt, gibt er
doch selbst mit der Uberhefemng cines einschligigen Belegs aus Herakleon an einer anderen
Stelle seines Kommentars einen wichtigen Fingerzeig.”® Auf dem ersten Blick kénnen Apo-
katastaSIS-Aussagen in gnostischen Texten dem origeneischen Konzept sehr dhnlich sehen,

wenn etwa im ,, Tractatus Tripartitus“ davon die Rede ist, dass bei der eschatologsahen Vol-
lendung im Pleroma die Apokatastasis aller Glieder der Kirche erfolgen werde®’ oder im
..Rheginosbrief* Christus als Erlosergestalt aufiritt, der die Apokatastasis zum Pleroma be-
wirke'*®, Der entscheidende Unterschied gerit aber schnell in den Blick, wenn man nach dem
Schicksal derer fragt, die nicht zur Erkenntnis, zur ,,Gnosis® gelangt sind. Fiir den Gnostiker
bedeutet Erlésung Befreiung der géttlichen Lichtbestandteile von der Fesselung an die Mate-
rie und an den Kérper. Ruhe zu finden im Pleroma, die Vielheit und Unruhe, die das Signum
der Welt sind, durch das Eingehen in das Eins der ewigen Heimat zu iiberwinden, ldsst auf der
Ebene der Individualeschatologie die Apokatastasis erreicht sein; vollstindige Wiederherstel-
lung %1bt es dann, wenn alle Pneuma-Bestandteile wieder an ihrem Ursprungsort vereinigt
sind.!*® Fiir die Nicht-Gnostiker gibt es, wie oben schon dargestellt keine Rettung, sie werden
beim Weltbrand wie alle Finsternisbestandteile vernichtet werden.! Die Aussage im ,,Phﬂl
pusevangelium®, Christus sei gekommen, die Guten in der Welt zu erldsen und die Bosen'*!
indiziert dagegen keine Allversshnungsaussage, sondern steht im Kontext zur Aussage, alles
werde sich zu seinem ersten Anfang auflssen. ' Was eine Frlosungsvorstellung bedeutet,
wonach Christus jeden zu seinen naturgegebenen Anfingen hin restituiert, vermag eine Stelle
aus dem Basilides-Referat des Hippolyt zu verdeutlichen. Dort wird im Kontext von Apoka-
tastasis-Aussagen das Erbarmen Gottes, das der ganzen Schépfung zuteil werden soll, fiir die
Nicht-Gnostiker als eine Art gnidige Umnachtung beschrieben:

»Wenn das geschehen ist, sagt er, wird Gott iiber die ganze Welt die grofie Unwis-
senheit bringen, dass alles (seiner) Natur gem#B bleibe und nicht irgendetwas gegen
seine Natur begehre. [...] In den unteren (Ridumen) wird keine Kunde und keine
Kenntnis von den dariiber liegenden Riumen sein, damit die unten befindlichen See-

13 JohKom I 16 (GCS IV 20,111).

18 ygl. JohKom XIII 46 (IV 272,4-8), wo die Begriffe ,,Soteria® und ,,Apokatastasis* parallel ver-

wendet werden:
,Herakleon meint, das Wort ,der Schnitter bekommi Lohn’ (vgl. Joh 4,36) sei gesagt, weil,
so sagt er, der Erloser (cotp) sich selbst ,Schnitter’ nennt. Und er nimmt an, der Lohn un-
seres Herrn sei die Erlésung (cotnpiav) und Wiederherstellung (Grokatdotaciv) derer,
die geerntet werden [...]"

7 TracTrip NHC /5 123,16ff; Ubers. NHD 87f:
»f...] bis alle Glieder des Leibes der Kirche <versammelt sind> an demselben Ort und zu-
gleich die Wiederherstellung (Apokatastasis) empfangen. Nachdem sie sich als dieser heile
Leib offenbart haben, <wird> die Wiederherstellung (Apokatastasis) in (das Reich) der Fiille
hinein <erfolgen>. [...] Die letzte Wicderherstellung (Apokatastasis) aber <wird erfolgen>,
nachdem das All sich in dem offenbart hat, der der Sohn ist [...]".

138 yvgl. NHC I/4 44,22-36; dhnlich auch eine Stelle aus der ,,Valentinianischen Exposition® ExpVal

NHC X172 (39,10-39); nach Strutwolf 168 Anm. 87 konne der Begriff ,, Apokatastasis“ als fester Ter-

minus bei den Valentinianern gelten.

%9 ygl. das Basilides-Referat bei Hippolyt, Ref VII 27,11 (302,62-64; Ubers. Foerster 1 99):
»Ihr ganzes System ist niimlich gleichsam eine Vermischung des Weltsamens, eine Schei-
dung der Arten und die Wiederherstellung der vermischten Dinge in je ihr Eigenes® (ko
AMOKATAGTOC LY TMV CUYKEXVUREVOY £1¢ T4, OtKElw).

"0yal. Anm. 60.

¥ yel, EvPh NHC 1173 53,13 = § %e.

12 y7gl. ebd. 53,20f. -
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len nicht dadurch gequélt werden, dass sie nach etwas Unmaglichem streben, wie ein
Fisch, der danach streben wiirde, auf den Bergen mit den Schafen zu weiden: ein sol-
ches Begehren wire fiir sie ja der Untergang.«'**

Die ,,Rettung™ fiir das Bse wiirde nach dieser Aussage darin bestehen, dass es nicht vernich-
tet, sondern zu seinem inferioren Ursprung zurlickgebracht und nicht mehr mit dem Verlan-
gen nach Unerreichbarem gequiilt wird.'** Die tiefe Kluft zwischen Gnostikern, die in die
Vollkommenheit des Pleromas eingehen, und den anderen, die in das Dunkel eines gn#idigen
Vergessens fallen, bleibt aber in jedem Fall bestehen.'®’

Origenes ist hingegen daran gelegen, die Apokatastasis als Wiederherstellung aller geistbe-
gabter Wesen und damit aller Menschen in den vollkommenen Anfangszustand zu verstehen.
An der kirchlichen Lehre vom gerechten Gericht, das je nach Verdienst mit ewiger Seligkeit
belohnt oder mit ewigen Feuerqualen bestraft, hilt er durchaus fest'*® und kann sehr wohl
auch mit dem Gedanken der ewigen Strafe fiir die Gottlosen argumentieren'®’. Er folgt damit
zunichst einer Tradition, die sowohl im Judentum'*® als auch im Hellenismus'*® beheimatet
ist und auch von der Gnosis'®® iibernommen wird, doch ldsst sein Gottesbild es nicht zu, diese
Vorstellung unhinterfragt und unvertieft zu lassen, wic ¢s PA II 10,4-8 besonders deutlich
zeigt: Ausgangspunkt ist Mt 25,41 mit der Drohung des ,,ewigen Feuers®. Dieses Feuer wird
aber sogleich mit Hilfe von Jes 50,11 auf den inneren Menschen bezogen als ein Feuer, das
nicht von auBen iiber den Siinder kommt, sondern von ihm selbst und seinen Sitinden entziin-
det wird. Gewihr bietet 1Kor 3,12-15, wo Paulus vom Feuer spricht, welches das Werk eines
jeden priifen wird, ohne jedoch den Betreffenden selbst mit der Vernichtung zu bedrohen.
Diesen Text meditiert Origenes immer wieder, wenn es um die Frage des géttlichen Strafge-
richts geht."*! Br kommt zu dem Ergebnis, dass mit ,Holz, Heu und Stoppeln® in Vers 12 die
Siinden gemeint sind, die sich zu gegebener Zeit entziinden und dem Betreffenden dann das
ganze Ausmal} seiner Schuld schmerzlich vor Augen filhren werden. Nach ihrer — wenn auch

3 Ref VIT 27,12 (Ubers. Foerster 1 97); die Apokatastasis-Aussagen: 26,1-2; 27,4-5.11.

"' S0 auch Wilson 72.

5 Dass es in der Gnosis vereinzelt auch Aussagen gibt, die eine vollstindige Erlosung aller Geistwe-
sen anklingen lassen, sei wenigstens noch vermerkt, vgl. Rudolph 220, doch kann hier auch die An-
schauung zu Grunde liegen, manche Menschen besiBien iiberhaupt keinen Pneuma-Funken; das Ge-
samtbild des gnostischen Elitarismus wird dadurch m. E. nicht beeintrichtigt.

18 ygl. I Praef 5 und I1 10,3.

7 S0 besonders in Exh Mart, wo durchgehend der Lohn der Mirtyrer der Bestrafung fiir die Frevler
gegeniibergestellt wird.

"% Die iltere Vorstellung von der Scheol als Schattenreich, in dem alle Toten fern von Gott existieren,
wandelt sich im Frithjudentum besonders unter dem Eindruck der Mirtyrer der Makkabierzeit in das
Bild einer Unterwelt mit zwei Kammern fiir Gute und Bose um, vgl. Finkenzeller 269,

Y Auch in der Unterwelt Homers fristen alle Toten gleichermafen ein trostloses Schattendasein, wic
die Unterweltschilderung der ,,Nekya™ im 11. Buch der Odyssee (Origenes erwihnt Homer zwar aner-
kennend in CC IV 91, verwahrt sich aber gegen dessen Schilderung des gleichen Dahinsterbens aller
Menschen in CC Il 69 und sieht in CC VH 28 die Jenseitserwartung der Christen derjenigen eines
Homer oder Platon iiberlegen). Seit dem Aufkommen der Mysterienkulte verwandelt sich auch in
Griechenland die Unterwelt in einen Ort von Strafe und Belohnung, vgl. Nilsson 1 815-826; II 220-
230. 520-535; drastische Schilderungen von Héllenqualen finden sich besonders in den eschatologi-
schen Mythen Platons und werden von Christen seit der ,,Petrusapokalypse® iibernommen, vgl. ebd. 1
533fund 535: ,Leider bleibt es dabei, dass die Holle eine griechische Erfindung ist.*

1 vgl. Rudolph 196-220.

15! Sie begegnet 28 Mal im erhaltenen Gesamtwerk, vgl. Crouzel, Purification, der alle einschligigen
Stellen auswertet.
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noch so quilenden — Priifung werde die Seele durch das Eingreifen Gottes neu gefiigt und
wiederhergestellt werden, da er allein wic ein Arzt die notwendigen Heilmitte! kennt.!*?

In einer weiteren Stelle aus dem ersten Korintherbrief, in 1Kor 15,28 (,, ... damit Gott herrscht
iber alles und in allem"), findet Origenes das Endszenarium der Wiederbringung aller als
Lehre des Apostels ausgesagt 3 Bewirkt werde die Apokatastasis ausschlieBlich durch die
Giite Gottes, welche die in dieser Schriftstelle und anderen — zu denken ist vor allem an Ps
110,1; Joh 17,20-23 und Phil 2,10 — ausgesagte Unterwerfung der gesamten Schépfung nicht
zu einem brutalen Gewaltakt, sondern zu einem einzigen gewaltigen Léuterungsprozess wer-
den ldsst, der zurlick zu dieser Giite fithrt, welche nur der Trinitit substantiell zu eigen sei.'™
Wenn die Unterwerfung des Sohnes gegeniiber dem Vater etwas Gutes ist, dann kénne auch
die Unterwerfung der ,,Feinde Gottes“ nur deren letztendliches Heil bewirken.155 Daher miisse
man, auch wenn man eine so stark eingewurzelte Bosheit fiir mdglich hilt, dass diese zu einer
Art Natur wird, daran festhalten, dass nichts und niemand aus der Harmonie des Endzustandes
herausfallen kann, sondern vielmehr schlimmstenfalis besonders harte Lauterungsmafnahmen
nétig sind, um das Ziel der gétthchen Paideia zu erreichen, ™ deren Beweggriinde im Ubrigen
nur dieser selbst bekannt seien.'”’ In letzter Konsequenz bedeutet dies, dass auch der Teufel
nicht véllig von der Rettung ausgeschlossen werden kann.'*® Die Abwehr gnostischer Lehren
fithrt Origenes also mitunter an den Rand des kaum noch Denkbaren und l4sst ihn gegeniiber
gnostischer Heils- und Unheilsgewissheit die Wiederherstellung aller als grofie Hoffoung
formulieren. ™’

2.4.3 Menschliche Mithilfe?

Die Idee einer allumfassenden Apokatastasis schlieBt fiir Origenes auch das Mitwirken der
Vernunftwesen ein, vor allem die Hilfe der Fortgeschritteneren bei den Bemiihungen der an-

"2 Dies werde auch durch die Aussagen der Schrift nahe gelegt (vgl. 11 10,6-7), doch miissten im Ein-
zelnen mehrere mdgliche Antworten nebeneinander gestellt werden (vgl. I 10,5 und 71).
'S PATINS5,7 (V 278,21-24; Ubers. G orgemanns Karpp 639):

»[-..] wenn es heilit, der Sohn sei dem Vater unterworfen, so wird damit die vollkommene
Wiederbringung der ganzen Schépfung bezeichnet, und wenn es heiit, die Feinde seien dem
Sohn Gottes unterworfen, so ist darin die Rettung und Wiederherstellung der Verlorenen zu
sehen.”

Myl 16,2,

3yl 1115,7.

% ypl.16,3.

157 gl 111 5,8.

BEIL 6,5 (V 286,12 - 287,5; Ubers. Gorgemanns-Karpp 657):
»Dic , Vernichtung des letzten Feindes’ (vgl. 1Kor 15,26) ist aber so zu versiehen, daB nicht
seine von Gott geschaffene Substanz vergeht, sondern seine feindliche Willensrichtung, die
nicht von Gott, sondern von ihm selbst stammit. [...] Denn dem Allmichtigen | ist nichts un-
moglich’ (vgl. Hiob 42,2), und nichts ist unheilbar fiir den, der es gemacht hat. Denn er hat
alles geschaffen, damit es sei, und was geschaffen ist, damit es sei, kann nicht nicht sein.*

Das Problem der Vereinbarkeit mit dem freien Willen wird von Origenes durchaus gesehen (vgl. III

5,8, wo er es zusammen mit verschiedenen Detailfragen offen ldsst und darauf verweist, dass die letz-

ten Fragen Gott allein beantworten kénne), er traut aber der gottlichen Vorhersehung und Erziehung

zu, ,,durch Wort, Vernunft, Wissen, Aufmunterung der Besseren, gute Lehren, auch durch angemesse-

ne, der Sache entsprechende Strafandrohungen® (ebd., V 278,26-28; Ubers. Gorgemanns-Karpp 639)

den freien Willen seiner Geschépfe zum Besseren zu bewegen, bis am Ende auch der , letzte Feind“

wiedergewonnen sei (vgl. III 6,6).

1% yal, Crouzel, Origéne 340.
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deren. Als Grund fiir die Einkorperung zu Beginn der sichtbaren Welt kann er sich nicht nur
einen Mangel an Intelligenz oder die Begier nach dem Sichtbaren vorstellen, sondern auch
cine Art Beauftragung ,,mit Willen oder wider Willen“, um den Herabgesunkenen Dienste zu
erweisen, sie also nicht einfach ihrem Schicksal zu {iberlassen.'®® Dass er von diesen wicde-
rum im Gegenzug erwartet, auch selbst Anstrengungen zu unternehmen, um mit Hilfe eines
Fortgeschritteneren Anteil an der Paideia zu gewinnen, wird zumindest indirekt im analogen
Beispiel deutlich, wenn er im Zusammenhang mit den Darlegungen iiber den freien Willen
aufzeigt, wie sehr es in der Situation des Lehrens auch auf die Mitwirkung oder zumindest
Bereitschaft des Lernenden ankommt:

,Wer sich in Unwissenheit und Unbildung (¢v dpadig kol oraidevsiq) befindet
und seines eigenen Mangels gewahr wird, sei es durch die Mahnung eines Lehrenden
oder einfach aus sich selbst heraus, der vertraut sich einem an, von dem er glaubt, er
konne ibn hinfilhren zu Bildung und Tugend (maidevoly kol apstiy); und wih-
rend dieser sich dem Erzicher anvertraut, verheiit ihm jener, er werde die Unbildung
aus ihm wegnehmen und Bildung in ihn hineinbringen. Dabei ist es keineswegs so,
daB fir das Ziel der Erzichung und der Abwendung von der Unbildung nichts auf
den ankéme, der sich (doch) selbst zu der (geistigen) Behandlung begeben hat (g7t
1 £00TOV Tpocaynoyott Sepamsvdncopevov), sondern es ist so, dafl (der Leh-
rer) den zu bessern verheifit (Eroyyediopevog Pertiwdosty), der es (selber) will <18

Selbst negative Energien kinnen unter der Perspektive des gottlichen Heilshandelns positive
Wirkung haben, wie eine Passage zu Beginn des zweiten Buches deutlich werden iisst:

,,Und deshalb meinen wir, dal Gott, der Vater des Alls, zum Heil all seiner Geschop-
fe nach dem unaussprechlichen Plan seines Wortes und seiner Weisheit das Einzelne
so angeordnet hat, daB einerseits all die einzelnen Vernunftwesen — mdégen sie nun
Geister oder Intelligenzen heilen — nicht gegen ihren freien Willen mit Gewalt zu
etwas anderem gezwungen werden als wozu ihre geistige Bewegung hindréngt [...]
und daB andererseits die verschiedenen Bewegungen ihres Wollens sich zur Harmo-
nie einer einzigen Welt in angemessener und nutzbringender Weise zusammenfligen:
die einen brauchen Hilfe, die anderen kénnen Hilfe geben; andere bringen die Fort-
schreitenden in Bedriingnisse, in denen ihr Eifer sich bewahren kann, so daf} sie nach
dem Sieg um so sicherer auf der wiedererrungenen Stufe stehen, da sie diese durch
Schwierigkeiten und Note hindurch erreicht haben.“'%

Verstreute Formulierungen in ,,Peri Archon® machen also deutlich, dass es sich bei der gottli-
chen Paideia und speziell auch bei der Apokatastasis nicht um ein Geschehen handelt, bei
dem nur Gott aktiv ist und die verschiedenen Gruppen von Vernunftwesen unabhingig von-
einander das ihnen Zutrigliche erwarten. Origenes ist davon tiberzeugt, dass Gott sein Ziel
erreicht und Wege findet, seine Geschdpfe unter volliger Wahrung ihrer Freiheit und Indivi-
dualitdt zur Mithilfe zu bewegen. Ob damit nur hohere Geistwesen gemeint sind oder auch
Menschen eine Verantwortung fiir ihre Mitmenschen iibernehmen sollen, ist angesichts der
kosmologischen Weite der Betrachtung schwer zu entscheiden und muss fiir den Bereich der
Grundlagenschrift zunéchst offen bleiben. Doch lassen die benutzten Analogien sehr wohl

10 yol, 111 5,5.

117 1,15 (V 222,9-16; Ubers. Gorgemanns-Karpp 517). Nicht zuletzt die Wortwahl dieses Textes
zeigt, wie eng Origenes in seiner akademischen Lehrschrift die Analogie zwischen menschlichem
Lehren und géttlichem Erziehungshandeln sieht.

12 111,2 (V 107,28 - 108,10; Ubers. Gorgemanns-Karpp 287-289).
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vermuten, dass Origenes die Fortgeschrittenen unter den Gottsuchern von der Mithilfe nicht
dispensieren will.

2.5 Das Schrifiverstdndnis der Einfachen und der Vollkommenen (IV 1-3)

2.5.1 Die Theopneustie der Schrift als Ansporn zur Vollkommenheit (Kap.1)

Da er fiir die bisherigen Ausfilhrungen in ,,Peri Archon® keineswegs nur das, was man die
allgemeinen Vernunftgriinde nennen kénnte, sondern in groBem Umfang auch Schriftbeweise
herangezogen hat, sicht sich Origenes am Ende der zweiten Reihe seiner Darlegungen'®® auch
Zu einer vernunftgem@Ben Begriindung fiir die géttliche Autoritdt der biblischen Schriften
veranlasst. Er fithrt damit den letzten Punkt auf der Liste in seiner Prifatio aus, in der er den
unbestrittenen Kernbestand der kirchlichen Uberlieferung aufgezahit hat, nmlich die Lehre

,,daB die (heiligen) Schriften durch den Geist Gottes verfafit sind und nicht allein den
Sinn haben, der offen zutage liegt, sondern auch einen anderen, der den meisten ver-
borgen ist. [...] Darin ist die gesamte Kirche einer Meinung: daf das ganze Gesetz
geistlich ist (vgl. Rom 7,14), daB jedoch der geistliche Gehalt des Gesetzes nicht al-
len bekannt ist, sondern nur jenen, denen die Gnade des heili§en Geistes im Wort der
Weisheit und Erkenntnis geschenkt wird (vgl. 1Kor 12,8).<'

Origenes legt also Wert auf die Feststellung, dass nicht nur die Lehre von der Geistgewirkt-
heit der Schrift, sondern auch die Uberzeugung, dass es nur wenige sind, die ihren tieferen
Sinn zu erfassen vermégen, in der Uberlieferung der ganzen Kirche verankert sei. Die Theo-
pneustie der Schrift begriindet er im ersten Kapitel seines hermeneutischen Traktats mit der
Gottlichkeit Jesu und der erstaunlichen Verbreitung seiner Lehre bei einer Vielzahl von V-
kern. Denn mit dem Nachweis der Géttlichkeit Jesu verbindet sich der Nachweis der Gott-
lichkeit der von ihm weissagenden Schriften.'®® Angesichts der Verborgenheit der gottlichen
Vorsehung in den vielen Hervorbringungen ihres Wirkens sei es jedoch nicht verwunderlich,
dass den Lesern ohne eine wissenschaftliche Bildung (toi¢ &vemiotnpoot) nicht in jedem
Wort der Schrift das Ubermenschliche (t0 bmep dv9pomov mdv vonpdtav) sich erschlie-
Be.'® Daher fordert Origenes seine Leser in paulinischer Diktion dazu auf, die christliche
Elementarlehre zu verlassen und Vollkommenheit anzustreben.'®’ Diese Aufforderung zur
Vollkommenheit, verstanden als wissenschaftlich fundierte Anstrengung, den verborgenen
Geheimnissen der Schrift auf die Spur zu kommen, durchzieht auch die anschlieBenden Aus-
fithrungen des Traktats.

1% ygl. oben Anm. 19.

11 Praef 8 (V 14,6-13; Ubers. Gorgemanns-Karpp 95).

vl IV 1,1-6; 1,6 (V 301,10): Ssonvedotoug givat tag Tpopnievovoas mepl adtod ypapd.
166 Vgl. IV 1,7; Zitate: V 303, 1f. Damit wird auch selbstverstindlich vorausgesetzt, dass das ,,Uber-
menschliche der Gedanken® tatsdchlich in jedem einzelnen Schriftwort vorliegt, ein Gedanke, den
Karpp, Motive 199 als theologiegeschichtlich neu hervorhebt,

17 vgl. ebd.; Origenes legt auch bei der Darlegung seiner Hermeneutik groBen Wert auf die Ubereins-
timmung mit der Lehre des Paulus, wie neben der bevorzugten Beweisfithrung mit paulinischen
Schrifttexten auch die — von Rufin wohl als anst6Big empfundene und durch eine andere Formulierung
ersetzte — Bezeichnung des Paulus als 8¢1og dvip in IV 2,6 (V 317,15) zeigt.



43

2.5.2 Einfiltige — Fortgeschrittene — Vollkommene (Kap. 2,1-6)

Nachdem er die Gottlichkeit der Schrift gekldrt hat, nimmt sich Origenes des Problems ihrer
angemessenen Auslegung an. Es entsteht, wenn das Schriftverstindnis derer, welche die Gott-
lichkeit der Bibel anerkennen, regelmiBig zu Irrttimern und Gottlosigkeiten fiihrt:

»Denn sehr viele Irrtiimer sind daraus entstanden, daf die groBe Menge (tobg mo-
Aovg) den (sachgeméiﬁen) Weg nicht gefunden hat, wie man die heiligen Schriften
studieren soll.“!6

Drei Gruppen sind es, denen Origenes ein defizitdres Schriftverstindnis attestiert: Juden, Ha-
retiker und die ,,Einfiltigen* unter den Christen. (1) Den Juden, genauer, den , Verstockten
und Unverstindigen unter den Juden® (01 te yap oxAnpoxapdior kol ididroal t@v &k
neprropfic)'®’, die nicht zum Glauben an Christus gekommen sind, wirft er vor, den iiber den
Erl6ser weissagenden alttestamentlichen Texten nur dem Wortlaut nach (tf) A&Ee1) zu folgen
und damit zu ignorieren, dass diese sinnenfillig (aio91td¢)'™ aufzufassen seien. (2) Uber
die Hiretiker (O% 1¢ dno tdv oipéosov) wiederholt er dic Aussage, dass sie die alttesta-
mentlichen Aussagen fiber den Zorn Gottes zum Anlass nihmen, sich vom Schépfergott, dem
von den Juden verehrten Demiurgen, loszusagen und dass sie das entstandene Vakuum mit
phantasievollen Kosmogonien fiillten. (3) Gegeniiber den einfiiltigeren Mitgliedern der Kirche
(o1 axepatotepol TV Gmo thg ExkAnoioag adyodviev) macht er geltend, dass sie zwar
der gnostischen und markionitischen Aufspaltung des Gottesbildes nicht folgen, gleichwohl
sich aber vom Schépfergott dhnlich unangemessene und krude Vorstellungen machen wiir-
den.'! Die Hirte des Vorwurfs im griechisch erhaltenen Text wird auch im Blick auf die
Ubersetzung Rufins deutlich, wo abschwiichend nur von »einigen” der Simpliciores die Rede
ist.'” Fiir alle diese Trrtiimer macht Origenes die gleiche Ursache aus:

»Die Ursache der falschen Meinungen und Gottlosigkeiten oder der einfiltigen Re-
den von Gott diirfte in all den genannten Fillen keine andere sein als die, daB die
Schrift nicht geistlich (kara Ta mvevparikd) verstanden, sondern nach dem bloBen
Buchstaben (rpog 10 yiAov ypappe) aufgefaBt wird.«!”

Damit erscheint es zwingend, all denen, welche an der géttlichen Eingebung der biblischen
Schrifien festhalten, die richtigen Wege ihrer Auslegung zu zeigen. Grundlage dafiir ist zu-
néchst die Erkenntnis ihrer inneren Struktur, die Origenes in gekiinstelt wirkender Anlehnung
an ein Schriftwort (Spr 22,20f LXX) und unter noch gektinstelterer Beiziehung des Hermas-
Buches'™ als eine dreigeteilte beschreibt, wobei jeder ,,Sinn“ der Heiligen Schrift ciner ande-
re Personengruppe zugeordnet wird:

»Dreifach also mufl man sich die ,Sinne’ der heiligen Schriften in die Seele schrei-
ben: Der Einfiltige (0 pév anhovstepog) soll von den ,Fleische’ der Schrift erbaut
werden — so nennen wir die auf der Hand liegende Auffassung —, der ein Stiick weit

STV 2,1 (V 305,12 - 306,2; Ubers. Gérgemanns-Karpp 697).

19 Ebd. 306,3; Rufin verindert den Ton, wenn er die Stelle mit Iudaei per duritiam cordis sui, et dum
sibimet ipsis volunt videri esse sapientes (ebd. Z. 17f) iibersetzt.

" Ebd. Z. 5 und 14.

'L Zitat oben Anm. 47.

17 Ebd. (V 308,211): Sed et nonnulli ex simplicioribus quibusque eorum, qui intra ecclesiae fidem
contineri videntur.

P IV 2,2 (V 308,8-11; Ubers. Gorgemanns-Karpp 701).

™ Vgl. Vogt, BGL 18, 11f.
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Fortgeschrittenere (0 8& &n1 mocov dvaPePnxmg) von ihrer ,Seele’, und der Voll-
kommene (0 8& téAsiog) — der denen gleicht, von denen der Apostel sagt: , Weisheit
aber reden wir unter den Vollkommenen, aber nicht die Weisheit dieser Weltzeit, und
nicht die der vergdnglichen Herrscher dieser Wellzeil, sondern wir reden Gottes
Weisheit im Geheimnis, die verborgene, die Gott vor den Wellzeiten zu unserer Herr-
lichkeit vorherbestimmt hat’ (1Kor 2,6f) — erbaut sich aus ,dem geistlichen Gesetz’
(vgl. Rom 7,14), ,das den Schatten der zukiinftigen Giiter enthdlt’ (vgl. Hebr 10,1).
Wie ndmlich der Mensch aus Leib, Secle und Geist besteht, ebenso auch die Schrift,
die Gott nach seinem Plan zur Rettung der Menschen gegeben hat,«!7

Neuere Darstellungen der origeneischen Bibelhermeneutik pflegen an dieser Stelle stets den
Hinweis zu enthalten, dass sich Origenes in der Praxis seiner Bibelauslegung keineswegs an
dieses dreischrittige Schema hilt, sondern vielmehr meist Wortsinn der Schrift und die diesen
libersteigende geistige Schriftauslegung voneinander abhebt, also den psychischen und den
pneumatischen Sinn nicht genau voneinander unterscheidet und im Grunde nur zwei Stufen
der Interpretation kennt.'” Selbst in unmittelbarem Zusammenhang der Erklirung eines drei-
stufigen Aufbaus der Schrift, die sich so nur an dieser Stelle in ,,Peri Archon“ findet, geriit
diese Dreiteilung schnell, nimlich ab § 7, wieder aus dem Blick. Lediglich in § 6, nach der
Darlegung, dass die Bibel an manchen Stellen das ,,Leibliche” tiberhaupt nicht enthilt, son-
dern nur den seelischen und den geistlichen Sinn, gibt Origenes ein eindeutiges Beispiel fiir
die psychische Erklarung: Wenn Paulus in 1Kor 9,9f die Vorschrift in Dtn 25,4 (,, Du solist
dem dreschenden Ochsen das Maul nicht verbinden™) auf den Unterhalt der Verkiindiger des
Evangeliums bezieht, damit also eher eine praktische Lebensweisheit duflert und nicht etwa
himmlische Geheimnisse enthiillt.

Auch die Zuordnungen zu den Personengruppen der Einfiiltigen, der Fortgeschrittenen und
der Vollkommenen erfolgt keineswegs eindeutig und randscharf. Wenn etwa in § 2 gesagt
wird, dass auch alle noch so Einfiltigen (ravtec kot oi dkepoidtartot) an die Offenbarung
geheimnisvoller HeilsmaBnahmen in den biblischen Schrifien glauben, die Einsichtigen (ot
sOyvopovee) und Bescheidenen (dtupot) aber bekennen, diese nicht niher bestimmen zu
konnen, legt dies — auch angesichts der Warnung in § 3 vor der Gefahr, selbst anspruchsvolle-
re biblische Texte fiir leicht verstindlich zu erkidiren — die Frage nahe, ob hier bereits vom
Unterschied zwischen Einfachen und Fortgeschrittenen die Rede ist. Er wiirde sich dann auf
die Erkenntnis eigener Unzulinglichkeit beziechen. Dafiir spricht die Aussage, diese Beschei-
deneren kénnten zwar die Bestimmungen fiir die Errichtung des Bundeszeltes im Buch Exo-
dus als tomo1 richtig erkennen, wiirden sich aber nicht selten in der richtigen Erklirung und
Zuordnung dieser Typen irren:

"SIV 2,4 (V 312,7 - 313,4; Ubers. Gorgemanns-Karpp 709-711).

17 So schon de Lubac, Geist 263: ,,Fiir ihn [scil. Origenes] liegt hinter dem Wortsinn vielmehr ein
kontinuierlich gestufie geistiger Raum®, so dass nicht einfach drei Stufen der Auslegung durchschrit-
ten werden, sondern eher die Dreiteilung dazu neigt, ,sich in eine Zweiteilung aufzulésen: sei es in-
dem der Mittelbegriff untergeht [...], sei es, da} die zwei letzten Begriffe incinander verschmelzen®;
dagegen zwar Schadel, 42-50, allerdings mit recht iiberzogenen Formulierungen; vgl. ferner Vogt,
BGL 18, 10-26 sowie Crouzel, Origéne 114: ,, En fait Origéne n’explique guére habituellement les
trois sens, mais apres le sens littéral soit le moral soit le mystique. Son vocabulaire, qui exprime sur-
tout la vision du monde exemplariste, ne permet pas a lui seul de distinguer les deux derniers sens. Il y
a d’une part le symbole, le type, 'image, 1’énigme, ainsi que les adjectifs sensible, corporel, visible,
etc., de ’autre le mystere, la vérité, les réalités, ainsi que les adjectifs mystique, vrai, intelligible (op-
posé a sensible), spirituel (opposé a corporel), raisonnable, invisible (opposé a visible). On ne voit
gucre de différence de signification entre ces mots quand ils sont appliqués a ’exégése spirituelle.
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~Jede Erzdhlung, die von EheschlieBung, Kinderzeugung oder Krieg zu handeln
scheint, oder was sonst die Menge als geschichtliche Nachrichten aufnehmen wird (1
dv dnote icTopi@dv Av mapo T0ig moAAolg ey dnconévey), erkliren sie fiir
Typen. Aber wessen Typen sie sind, dariiber wird im einzelnen keine klare Auskunft
gegeben, teils deshalb, weil die Anlage dazu nicht recht ausgebildet ist, teils aus
Voreiligkeit, aber zuweilen auch dann, wenn jemand gut ausgebildet und nicht vorei-
lig ist, weil es (iiberhaupt) fiir die Menschen duflerst schwierig ist, die (gemeinten)
Sachen zu finden “'"’

Merkmal der ,,Fortgeschritteneren™ wire es dann also, anders als ,,die Menge* fiir die Typo-
logie der Schrift sensibel zu sein, mangels Ausbildung und wohl auch Zeit die schwierigeren
Texte der Bibel aber nicht zutreffend deuten zu kénnen.'”® Schwieriger wird jedoch die Zu-
ordnung, wenn etwas weiter unten ausgefithrt wird:

,»und wer liest die Offenbarungen an Johannes, ohne betroffen zu sein iiber die darin
verborgenen unaussprechlichen Geheimnisse, die auch dem, der das Geschriebene
nicht versteht (v@ pm voobvti ta yeypapuévea), bemerkbar sind? Wem von de-
nen, die Texte sorgfiltig zu priifen verstehen, konnten die Briefe der Apostel deutlich
und leicht verstéindlich erscheinen, da doch anch hier unz#hlige (Stellen) zu vielen

erhab?_gen Einsichten (nur) wie durch einen Spalt einen schmalen Zugang gewih-
ren?"

Wenn man auch hier den Unterschied zwischen Einfacheren und Fortgeschritteneren zu
Grunde gelegt sieht, dann muss man von ersteren immerhin annehmen, dass sie nicht nur die
in der Bibel ,,verborgenen unaussprechlichen Geheimnisse® als solche zu erkennen vermégen,
sondern auch biblische Schriften wie etwa die Johannesoffenbarung selbst lesen. Dann wiren
diejenigen, die Texte genau zu priifen (Bacavileiv) verstehen, lediglich als ,,Fortgeschritte-
ne* anzusehen. Oder soll man annehmen, dass bereits im ersten Satz Menschen verschiedenen
Verstindnisgrades (Geheimnisse bemerken — von Geheimnissen betroffen sein) angesprochen
sind, von denen man im zweiten Satz diejenigen abzuheben hitte, die sich auf wissenschaftli-
che Exegese verstchen?

Wie Eberhard Schockenhoff in seiner Habilitationsschrift darlegt, witrde man Origenes Ge-
walt antun, stellte man seine Aussagen unter das Diktat eines starren Dreierschemas. Ausge-
hend von der Trichotomie des zeitgendssischen Menschenbildes und — das muss in ,,Peri
Archon® stets mitgedacht werden — in Konfrontation mit der gnostischen Menschenklassen-
lehre ~ geht es ihm vielmehr darum, die Wirkmdglichkeiten des gottlichen Wortes fiir alle
Menschen seinen Lesern plausibel zu machen: ,,Origenes geht es in seiner Theorie vom drei-
fachen Verstehenszugang zum Gesamtsinn der Schrift primér darum, dafl Gottes Wort seiner
eigenen Sinnstruktur nach jedem Horer den Weg erdffnen kann, der seinen Verstehensmog-
lichkeiten am besten entspricht und der ihn am héchsten emporfiihrt. Ein dariiber hinausge-
hendes oder von dieser Verstehensintention unabhéingiges Interesse an einer eigenstindigen
Ausgestaltung des Dreierschemas entwickelt er nicht.“'® Schockenhoff wendet sich dabei

TTEV 2,2 (V 309,13 - 310,6; Ubers. Gorgemanns-Karpp 703-705).

17 Anders jedoch Lies, Peri Archon 36, der hier nicht differenziert und daher auch die Erkenntnis der
tonot im Alten Testament den Einfiiltigen zuschreibt,

1V 2,3 (V 310,13 - 311,4; Ubers. Gorgemanns-Karpp 705-707).

18 Schockenhoff, Fest 56.
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auch gegen dltere Erklarungsversuche, dic den drei Zugangsweisen zur Schrift Entwicklungs-
stufen im Menschen zuordnen, die nacheinander durchlaufen werden miissen.'®!

Gegeniiber Schockenhoff, der hier wie auch sonst das Gesamiwerk des Origenes im Blick hat,
darf allerdings gefragt werden, ob sich bereits in diesem Abschnitt von ,,Peri Archon” die in
den drei Zugangswegen zur Schrift sich spiegelnde Fiirsorglichkeit des gottlichen Wortes als
eine prinzipiell fiir alle Glaubenden gleich gewichtete darstellen ldsst. Festgehalten werden
konnen und miissen zundchst die Aussagen in § 6 vom Nutzen des wortlichen Schriftver-
stindnisses ,,fiir die groBe Menge® (tolg tAn%ec1v) und fiir die, ,,welche Hoheres nicht ver-
nehmen konnen“!®? sowie vom Zeugnis derer, die zwar einfiltig, aber echt glauben:

,.DaBb man nun von der ersten, in ihrer Weise forderlichen Auffassung Gewinn haben
kann, das bezeugt die grole Menge derer, die (zugleich) echt und doch ecinfiltig
glaubeﬁ 3(p,ezncp'l:up.s'”t T A9 OV yvnoieg Kol mAcOSTEPOV TEMIGTELKO-
T®V)."

Wenn man nach der Art dieses Nutzens fragt, erhilt man durch die Deutung der zweiten Visi-
on im Hermasbuch auf drei Schriftsinne und den ihnen zugehdrigen Personen in § 4 einen
Fingerzeig: Grapte, von der in Vis II 4,3 gesagt wird, dass sie das von Hermas empfangene
Buch zur Ermahnung der Witwen und Waisen nutzen soll, wird etymologisch auf den wortli-
chen Sinn bezogen. Origenes fihrt fort, dass folglich der ,,bloe Buchstabe® zur Ermahnung
beziehungsweise Zurechtweisung'®* derer dient, die ihrer seelischen Entwicklung nach noch
als ,,Kinder” einzustufen sind oder die als ,,Witwen* einerseits nicht mehr mit dem falschen
und andererseits noch nicht mit dem richtigen Briutigam zusammen leben. Er hat in § 1-6 ein
weiteres Spektrum von Umgangsweisen mit der Schrift im Auge als es die von ihm beschrie-
bene Dreiteilung zunéchst nahe legt. Bereits die einfachen Christen lassen sich, da Origenes
ihnen zumindest ein Erahnen der Tiefendimension der Schrift zubilligt, von einer reinen
Buchstabengldubigkeit abheben, die im Kontext seiner Argumentation dann nur noch den
Juden und Hiretikern zugeschrieben werden kann. Es gibt die — in Origenes’ Augen ignorante
— Meinung, solche Geheimnisse seien leicht zu erkennen, und es gibt die Bescheidenheit de-
rer, die ihre Grenzen erkennen und nicht alles fiir leicht verstehbar erkliren. Es gibt die zu
sorgfiltiger Exegese Befdhigten, welche die grofle Schwierigkeit vieler biblischer Texte zu
erfassen vermdgen, und schliefilich die zum Verstindnis der himmlischen Dinge Begnadeten,
welche nach dem Vorbild des Paulus die ,,Weisheit im Geheimnis“ suchen und zum Aufweis

181 Ebd., 61: ,,Die strukturihnliche Entsprechung der Schrift zu den anthropologischen Daseinsdimen-
sionen ihrer Horer (Leib — Seele — Geist) erdffnet jedem den Zugang zu ihrem Gesamtsinn, der seinen
Verstehensméglichkeiten am genauesten entspricht. Eine iiber diese den ganzen exegetischen ProzeB
tragende Korrespondenz hinausgehende detaillierte Zuordnung eines bestimmten Schriftsinnes zu
einer thm gegeniiberliegenden ,existentiellen Entwicklungsstufe im Menschen’ [W. Gruber, Die
pneumatische Exegese bei den Alexandrinern. Ein Beitrag zur Noematik der Heiligen Schrift, Graz
1957, § zitierend}, von denen jede auf der vorangehenden aufruht und diese als bereits durchlaufen
voraussetzt, prelit die origeneische Exegese in das Schema eines apriorischen Methodenzwangs, das
an einigen Einzelstellen kréftig durchscheint, aber von diesen nicht auf das Gesamtbild iibertragen
werden darf*; Schockenhoff wendet sich auch gegen Torjesen, Hermeneutical procedure 40: ,,Origen
has organized the congregation of all believers into three groups which simply represent the three dis-
tinct phases through which a soul passes on its way to perfection®.

"2y 315,12f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 715.

' Bbd. Z. 5T,

¥ vovdétnua: Ermahnung, Warnung, Zurechtweisung; Gorgemanns-Karpp 711 variieren zwischen
diesen Bedeutungen, wenn die entsprechende Verbalform in der Zitation des Hermas-Textes mit
Lwahrnehmen®, in der Deutung des Origenes auf eine bestimmte Gruppe von Christen mit ,,zurech-
tweisen” wiedergegeben wird.
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der ,.himmlischen Dinge* befihigt sind. Thnen und jhrem Schrifizugang riumt Origenes er-
kennbar grofieren Raum ein, ihnen gelten letztlich seine Ausfiihrungen in PA IV 1-3 und im
gesamten Buch.

2.5.3 Zwei Ziele des Gottesgeistes (Kap. 2,7-8)

Die Priferenz des Origenes wird in der folgenden Gegeniiberstellung deutlich. § 7 beginnt mit
einer Uberleitung zur Frage nach den Merkmalen des Schriftverstindnisses. Pointiert wird
herausgestellt, dass zuerst (np®tdv) vom Ziel des Gottesgeistes'® bei der Erleuchtung der
Propheten und Apostel zu reden sei, welches an erster Stelle (mponyovpevac) in der , Beleh-
rung iiber die verborgenen Geheimnisse beziiglich der Geschicke der Menschen®!% bestanden
habe, damit der Belehrbare (0 duvapevog 818ay Sfivar) durch Forschen und Versenkung in
den Sinn der Warter quasi zum Teilhaber des géttlichen Ratschlusses werde. Diese Geheim-
nisse werden im Folgenden genannt, es sind die gleichen Gegenstiinde, die Origenes schon in
seiner Préfatio nennt und die die Hauptthemen von PA I-III darstellen: dic Lehre von Gott,
von seinem einziggeborenen Sohn und von den Vernunftwesen, die Frage nach deren Fall, die
Griinde fiir die Verschiedenheit der Seelen, die Kosmologie und die Frage nach der Herkunft
des Bosen. Damit gibt Origenes zu erkennen, dass sein Buch keinem geringeren Ziel dient, als
die ,,verborgenen Geheimnisse™ der gottlichen Heilsoffenbarung den Belehrbaren und Emp-
finglichen aufzudecken.'®” Die ,reiche und weise Wahrheit iiber Gott*!®® sei fiir die Seelen
der einzige Weg, Vollkommenheit zu erlangen. Hermann Josef Vogt formuliert in diesem
Zusammenhang: ,,Die Heilige Schrift ist also fiir Origenes in allererster Linie Selbstmitteilung
Gottes; ihr Adressat ist zuerst nicht der simple Horer der Geschichten, sondern der Lernfihige
und Lernwillige, kurz der Vervollkommnungsbereite. Zweck der Schrift ist es, diese, wenn
auch stark erkenntnismiiBige, aber cben nicht nur intellektuelle, sondern auch moralische Ver-
vollkommnung zu bewerkstelligen, die freilich héchste Anspannung des Lesers erfordert, 1%
Rufin tiberliefert einen bezeichnenden Zusatz, der durchaus bereits im Original gestanden
haben kann'”’ und der zur Erkldrung der verhiillenden Weitergabe der offenbarten Geheim-
nisse in Form abbildlicher Geschichten und Gesetzesvorschriften ein der Arkandisziplin an-
geglichenes Motiv bietet:

»Diese Geheimnisse, die ihnen durch den Geist mitgeteilt und offenbart worden sind,
beschrieben sie (nur) abbildlich, indem sie gleichsam menschliche Handlungen er-
zéhlten und gewisse gesetzliche Anordnungen und Vorschriften tberlieferten; auf

' Um genau zu sein, muss hier — wie auch in Kap. 2 — sogar von einem Zusammenwirken aller drei
gottlichen Personen bei der Abfassung der biblischen Schrifien die Rede sein, vgl. Martens, passim.
%'y 318,11f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 721.

%7 Vel. Gorgemanns-Karpp 723 Anm. 29.

%8y 319,5; Ubers. Gorgemanns-Karpp 723.

¥ Vogt, BGL 18, 13. Gorgemanns-Karpp 14 fassen diesen elitiren Grundzug im hermeneutischen
Traktat PA IV 1-3 noch schiirfer: ,,Die Kirche wollte das Alte Testament gegen Juden, Gnostiker und
Marcioniten als ihr Buch festhalten, Origenes will auflerdem und vorwiegend zeigen, dass und wie der
eigentliche, tiefere Sinn der ganzen heiligen Schrift, so wie er ihn selber in Buch I-III systematisierend
zu erkennen glaubt, einer begnadeten — wenn auch nicht fest abgegrenzien — Minderheit und allein ihr
zuginglich werden kann.“

1% Crouzel-Simonetti IV 189 (zu Anm. 60b): ,,ce passage qui manque dans Philoc. peut difficilement
passer pour une interpolation rufinienne vu son caractére bien origénien et le lien satisfaisant avec la
contexte. L’allusion & Matth. 7,6 est constante chez Origeéne pour signifier qu’il ne faut livrer A quel-
qu’un que ce qu’il est capable de comprendre; autrement la révélation lui fera du mal et ses contresens
calomnieront la Parole®.
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diese Weise sollte nicht jeder Beliebige diese Geheimnisse erklédrt vorfinden wie et-
was (Gewdhnliches), worauf man mit Fiiflen treten kann, sondern (nur) der, der sich
derartigen Studien in aller Keuschheit, Niichternheit und nichtlichem Wachen erge-
ben wiirde (, sollte sie Verstehen).“191

Das zweite Ziel (Sedtepog oxonoc) des Geistes besteht fiir Origenes in der Sorge fiir die,
,welche die Miihe nicht auf sich nehmen kénnen, solche (Geheimnisse) zu finden“*?; Sette-
po¢ gewinnt in diesem Zusammenhang auch die Bedeutung von ,nachrangig®, ,,in zweiter
Linie stehend“. Die PiAdagogik des Geistes fiir diese weniger Befiihigten — es konnen auch
weniger Ausdauernde oder tiber weniger freie Zeit Verfliigende sein — besteht darin, die tiefe-
ren Geheimnisse in eine erzihlerische Hiille einzubetten, die alleine schon und nur wortlich
verstanden zur sittlichen Besserung zu dienen vermag:

»Br wollte nimlich die Belehrung tiber die genannten Gegenstinde in Ausdriicken
verbergen, die, #uBerlich betrachtet, eine Erzzhlung (§11ynoiv) sind mit Aussagen
iiber die sichtbaren Schépfungswerke (mept t@v aicintdv dnpiovpmuatov)
[...]. Denn es war die Absicht (des Geistes), auch die Hiille des Geistlichen — ich
meine das Leibliche an den Schrifien — an vielen Stellen zu etwas Niitzlichem zu

machen, das die Menge (toU¢ moAiotc) zu bessern vermag, je nachdem, wie sie es
fasst.«“'%

Analog zum Menschen besteht also die Schrift aus Pneumatischem und Somatischem. Es wird
deutlich, dass anders als in den gnostischen Konzeptionen das géttliche Heilshandeln univer-
sal ist, indem es sich auch des Somatischen zur Erziehung des Menschen bedient. Deutlich
wird in diesem Abschnitt aber auch der unterschiedliche Wert, den Origenes beiden Zugingen
beimisst.

2.5.4 AnstdBe zur Allegorese (Kap. 2,9 - 3,15)

Mit der Behandlung der &&0varta, kot dAoya kehrt Origenes in Kap. 2,9 wieder zum cigent-
lichen Anliegen zuriick. Ausfithrlich und in langen Beispielreihen legt er im dritten Kapitel
dar, dass viele Einzelaussagen der Schrift bei wortlichem Verstindnis, dem Schriftverstéindnis
der Juden, anstdBig oder gar sinnlos erscheinen. Anstofig sei es etwa, Details der Schop-
fungserzihlung wortwortlich aufzufassen, so dass man sich zum Beispiel Gott wie einen
Giirtner vorstellen miisste, der in Eden einen Park angepflanzt habe und am Abend darin ge-
wandelt sei (§ 1). Zu den Aloga des Evangeliums gehore etwa das Verbot Jesu in der lukani-
schen Aussendungsrede, niemanden zu griilen:

,Was kénnte unverniinftiger (dhoywtepov) sein als das Wort: , Griiflet niemanden
unterwegs!’ (Lk 10,4), das nach Meinung der schlichten Glaubigen (Omep [...] voui-
Lovoty ol dxépatot) der Erldser den Aposteln aufgetragen hat?*!'*!

"1y 318,26 - 319,17; Ubers. Gorgemanns-Karpp 723 Anm. 28, wo die Passage ohne Umstinde als
rufinische Erweiterung angezeigt wird.

Y2 1V 2,8 (V 320,4f; Ubers. Gorgemanns-Karpp 725): 61a todg un Suvapévoug Tov KApoTov
gveykeilv Omép o0 10 TRALKaDTO EVPELV.

3 Ebd. (V 320,5 - 321,2; Ubers. Gérgemanns-Karpp 725-727).

BV 3,3 (V 327,7-9; Ubers. Gorgemanns-Karpp 739).
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Diese ,,Stolpersteine™ seien deswegen in das Gesetz, die Geschichtsdarstellungen, aber auch
in neutestamentliche Texte hineinverwoben, damit der zur Erkenntnis Befahigte sich nicht mit
der glatten Oberfliche eines Textes zufrieden gibt und seinen tieferen Gehalt {ibersieht. Ori-
genes beschreibt den Logos wie einen Autor, der geeignete Stoffe sucht, um die géttlichen
Heilsgeheimnisse mitteilen zu kénnen.

,»Wo nun der Logos geschichiliche Ereignisse fand, die sich auf diese Geheimnisse
beziehen liefen, da benutzte er sie, wobei er den tieferen Sinn (tov Ba8dtepoy vobdv)
vor der Menge (G0 @V TOAA®DY) verbarg.“'*

Dieses Verbergen des Eigentlichen vor der Mehrzahl der weniger Befihigten beabsichtigt
jedoch nicht deren Ausgrenzung; vielmehr lassen sich die verborgenen Geheimnisse gar nicht
unmittelbar in einfachen und jedem zugingliche Aussagen formulieren. , Nicht das Verhiillen
als solches ist also der zweite vom Geist verfolgte Zweck, sondern, dass er als Hiille fiir die
Mysterien Erzahlungen verwendet, die in sich nicht nur verstanden werden kénnen, also einen
vordergriindigen Sinn entfalten, sondern darin auch schon erbauen und zum Guten antreiben,
etwas Protreptisches enthalten, wie Origenes gelegentlich in der Mattius-Erklédrung sagt“l%.
Die zu tieferem Suchen Befihigten kénnen zwar damit rechnen, dass ,,die geschichtlich wah-
ren Stellen™ viel zahlreicher sind als die ,hincingewobenen rein geistlichen Stellen*!®’, sie
sollen abet stets wachsam die cxavdado, npockdupore und ddGvarta in der Schrift regist-
rieren und sich durch diese zu einem pneumatischen Verstdndnis der Schrift herausfordern
lassen. Der Gréfle des zu Entdeckenden entspricht dabei die Schwierigkeit der Aufgabe, denn
auch der wissenschaftlich Gebildete (‘'O pévtor ye dxpipng) kénne nicht immer mit Si-
cherheit entscheiden, ob etwa eine geschichtliche Erzihlung auch wirklich so geschehen, also
wortlich zu verstehen, oder ob ein Gebot nach dem Wortlaut zu befolgen sei oder nicht.!*
Daher prigt Origenes seinen Lesern mit Nachdruck das Wort ,Erforschet die Schriften” (Joh
5,39) — kontextwidrig — als Gebot Christi ein und appelliert am Ende des Abschnitts (§ 14-15)
noch einmal an jeden einzelnen, bereit zur Anstrengung zu sein — ein Appell, der den Bogen
zum Anfang des Buches, zum Motto aus Hosea in der Vorrede zu ,,Peri Archon®, spannt.

Allerdings weist Origenes am Ende seiner Ausfithrungen auch unmissverstindlich auf die
Relativitit menschlichen Erkennens in diesem irdischen Dasein hin. Auch der am cifrigsten
Forschende und am weitesten Fortgeschrittene vermdge selbst unter Beistand der géttlichen
Gnade nicht zur vollkommenen Erkenntnis zu gelangen. Vielmehr ertffne jedes Erkennen
sogleich wieder einen Raum mit neuen Fragen und neuen Gegenstinden, auf die sich das Su-
chen richte,'*® Folgerichtig schliefit der Traktat mit dem Bekenntnis zur Einsicht, dass manche
der gottlichen Geheimnisse mit menschlicher Sprache gar nicht ausgedriickt werden kénnen,
sondern allein dem bloBen Denken zuginglich sind.?®® Damit ist die Grenze der geistlichen
Schriftauslegung markiert und die Hermeneutik gelangt an das Ende, welches an das beriihm-
te Diktum Ludwig Wittgensteins denken lésst, wonach man iiber das schweigen soll, wovon
man nicht reden kénne.

TV 2,9 (V 321,13-15; Ubers. Girrgemanns-Karpp 727).

% vogt, BGL 18, 14.

Y1V 3,4 (V 329,11-13; Ubers. Gorgemanns-Karpp 743).

P8 vgl. IV 3,5; dass Origenes mit diesem Programm zwar viele Auslegungsschwierigkeiten beseitigt,
die Lektiire der Heiligen Schrift aber zu einem allzu anspruchsvollen Unternehmen zu machen droht,
betont Karpp, Motive 199: ,Mit der Wissenschaft fiihrt er die Kirche aus einer groBen Unsicherheit
heraus, doch mit der Pflicht zum tieferen Verstindnis aller Texte auch in neue Schwierigkeiten hi-
nein.”

P2yl IV 3,14.

M ygl, IV 3,15 (V 347,23-30).
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DRITTES KAPITEL
PRUFSTEINE FUR DIE SCHRIFTAUSLEGUNG: DER KOMMENTAR ZUM
JOHANNESEVANGELIUM

Die theologischen Optionen in ,Peri Archon® prigen auch die Ausfiihrungen des Origenes im
Kommentar zum Johannesevangelium. Unmittelbarer Anlass ﬁlr die Abfassung ist der
Wunsch seines Freundes und Gonners Ambrosius, dem gnostischen' Johanneskommentar des
Herakleon auf groBkirchlicher Seite eine rechtgliubige Erw1derung entgegenzusetzen. Die
Arbeit, nur bis zur Auslegung von Joh 13,33 vorangebracht nimmt eine betrichtliche Spanne
seiner Lebenszeit in Anspruch: Nach Ronald E. Heine® rund 11 Jahre, nach anderen sogar
noch deutlich mehr. Offensichtlich waren nicht nur einfach denkende sondern gerade auch
die gebildeten Schichten anfillig fiir die gnostischen Heilslehren.” In einer erhaltenen Passage
des fiinften Buches gibt Origenes dariiber Auskunft, dass es eine groBere Zahl von heterodo-
xen Auslegungen verschiedener biblischer Biicher, nimlich der Evangelien und der Apostel-
briefe gegeben habe, aber keine grofikirchlichen Erwiderungen. Er wolle nicht durch Schwei-
gen den Erfolg dieser Auslegungen befordem und sehe es als Aufgabe eines christlichen Leh-
rers an, Rechtgliubiges dagegenzuhalten.’ In seinem Auftraggeber Ambrosius sicht er gewis-
sermafen den idealen Leser seines Kommentars verkorpert der sich nicht mit einem ,,unver-
niinftigen und einsichtslosen Glauben® (cAoyov xai Lﬁm)rucnv nictiv) zufrieden gibt,
sondern sich aus Liebe zu Jesus fiir das Bessere einsetzt.” Es besteht allgemeine Ubereins-
timmung, dass sich der Johanneskommentar wie auch ,,Peri Archon®, iiberwiegend an ein
intellektuelles Publikum richtet,® und zwar an Christen, ﬁn‘ die eine den Literalsinn iiberstei-
gende geistige Schriftauslegung plausibel war. Voriiberlegungen zu leiblicher und geistiger
Schriftauslegung prigen daher auch den Beginn des Kommentarwerks.

3.1 Leibliches und geistiges Schriftverstindnis

3.1.1 Die Grundlegung im Einleitungsteil (I 1-46)

Gerade in den ersten beiden Biichern wird deutlich, wie breit Origenes die Kommentierung
des Johannesevangeliums angelegt hat. Das erste Buch besteht aus einer allgemeinen Finlei-

! Wucherpfennig, Heracleon 402 halt Herakleons Kommentar eher fiir eine »ghostisierende® als fiir
eine wirklich gnostische Schrifi: ,,Sein Johanneskommentar ist zuallererst die Transformation der
christlichen Botschaft filr gebildete Kreise in griechisch-rémischen Stidten; Wucherpfennig machte
wegen der in ihm angewandten philologischen Methodik und seiner Beachtung der ,,Grundlagen zeit-
gendssischer Philosophie® lieber von einer ,,Platonisierung® sprechen,
2 Vgl FOTC 89, 4-19 gegenuber ders., FOTC 80, 4f,

Vgl Kippenberg, passim,

*Vgl. JohKom V 8.
* Ebd. (IV 105,16-19); Schockenhoff 233 wertet die Stelle irrtiimlich als Selbstaussage des Origenes
und leitet aus ihr hinsichtlich des origeneischen Erkenntnisideals ab, es niihre sich ,nicht aus intellek-
tualistischem Uberschwang und nicht aus esoterischer Verachtung, sondern aus dem Wunsch, das
gehorte Wort Gottes tiefer zu verstehen®, was im Ubrigen zur Frage verleitet, ob sich dies zwingend
gegenseitig ausschlicBen miisste.
% Vgl. Heine, FOTC 80, 6f; Blanc, SC 120, 10; Vogt, Johannes-Kommentar 191f.
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tung (Kap. 1-15) und aus der Auslegung des ersten Halbverses von Joh 1,1 (Kap. 16-39); das
zweite Buch schreitet in der Kommentierung des Johannesprologs lediglich bis Vers 8 voran.
In der Einleitung finden sich wichtige Vorklarungen beziiglich des Verstandnisses der geisti-
gen Schriftauslegung sowie ihrer Bedeutung im Hinblick auf eine Unterscheidung von einfa-
cheren und in der Erkenntnis fortgeschritteneren Christen. Sie lisst sich in Anlehnung an Cé-
cile Blanc” wie folgt gliedern:

(1) Die Bedeutung des Johannesevangeliums  (Kap. 1-4, § 1-26)

(2) Klérung des Begriffs ,,Evangelium® (Kap. 5-8, § 27-46)
(3) Jesus als der Inhalt des Evangeliums (Kap. 8-11, § 47-74)
(4)  Engel, Altes Testament und Evangelium  (Kap. 12-15, § 75-87)

Eine néhere Betrachtung verdienen die beiden ersten Abschnilte, also die Paragraphen 1-46.

Origenes gehdrt nicht zu den Schriftstellern, die Wert auf die besondere Wirkung der ersten
Sitze eines Werkes legen. Er beginnt ziemlich weitschweifig mit zwei Texten aus der Johan-
nesoffenbarung, die von der schiitzenden Bezeichnung der 144000 Auserwihlten mit dem
Siegel Gottes und von ihrer besonderen Wiirde als ,,Erstlingsgaben® fiir Gott handeln (Offb
7,2-5 und 14,1-5). Dem dartiber zunichst etwas verwunderten Leser wird der Sinn dieser Aus-
fithrungen erst allméhlich klar. In § 9 spricht Origenes Ambrosius direkt als jemanden an, der
sich mithe Tvevpotiicd zu sein, nicht mehr dv9pmnog, und der daher bei der Lektiire dieser
Bibeltexte die Frage stelle, was sie ,,fiir uns® bedeuteten. Uber das Stichwort nLrstlingsgabe“
(amopyn), dem Leitbegriff in den ersten Paragraphen,’ schldgt Origenes die Briicke zu den
verschiedenen Ordnungen oder Rangstufen im alten Volk Israel, von denen er schon im aller-
ersten Satz spricht: Die einfachen Isracliten hiitten ihre Opfer Gott durch die Leviten und
Priester dargebracht, diese wiederum durch den Hohepriester; erstere hétten nicht alles als
»Erstlingsgabe® besessen, letztere dagegen schon. Damit ist die unmittelbare Anwendung auf
die gegenwirtige Kirche vorbereitet: Die meisten Christen sind mehr mit den Dingen des all-
taglichen Lebens beschiftigt und widmen Gott nur wenige ihrer Titigkeiten, andere aber —
hier spricht Origenes in der Wir-Form — sind ganz nach dem Besseren bestrebt und widmen
ihre ganze Zeit und ihr gesamtes Leben dem sorgfiltigen Studium der Schrift (§ 10-12). Als
Entsprechung fiir den Hohepriester an der Spitze der Opfer-Rangordnung hilt Origenes dieje-
nigen fiir méglich, die sich vor allen anderen auszeichnen und sozusagen die Spitzenstellung
in ihrer Generation einnehmen (§ 11).

Auch beim Gegenstand des Schrifistudiums trifft Origenes mit Hilfe des Begriffs anopy
eine Abstufung: Erstlingsgabe der Schrift ist das Evangelium, womit alle neutestamentlichen
Schriften gemeint sind, da sie sich unmittelbar auf Jesus beziehen (§ 12-19). Unter ihnen ra-
gen die vier Evangelien natiirlich besonders hervor; an der Spitze steht, sozusagen als Ers-
tlingsgabe unter den Evangelien, das Johannesevangelium, da es die Christustiberlieferung
mit dem Uranfang' beginnt. Niemand habe die Géttlichkeit Jesu so wie Johannes in den "By

7 Vgl. Blane, SC 120, 406f,

* Erwin Preuschen hat mit seiner GCS-Ausgabe von 1903 die Einteilung der Biicher in fortlaufend
gezihlte kurze Paragraphen eingefiihrt, die sich seither groBtenteils, aber leider nicht ausnahmslos
durchsetzen konnte. Im Folgenden werden Texthinweise nur mit der Angabe der jeweiligen Paragra-
phen bezeichnet; Zitate sind, um problemlos verifiziert werden zu konnen, auch mit Kapitelangabe
sowie Seiten- und Zeilenziihlung der GCS-Ausgabe gekennzeichnet.

? Rund zwei Dutzend Verwendungen in § 3-23.

'* Die Nahe der Begriffe dpy| und drapyi] kann als ein gedanklicher Nukleus des ersten Buches
angesehen werden, jedenfalls vermag sic die Gedankenfithrung im ,,Einleitungsteil* des Kommentars
zusitzlich plausibel zu machen. Natiirlich zieht den Verfasser von Iepi dpydv das Wort »Anfang*
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gip1-Aussagen aufgezeigt; von ihm, der an Jesu Brust geruht hat (vgl. Joh 13,25), stammten
die grofieren und vollkommeneren Lehren tiber Jesus (§ 22). Origenes sagt ausdriicklich, dass
die Bedeutung des Johannesevangeliums nicht jedem zugénglich sei, sondern nur dem, der
wie ein zweiter Johannes an Jesu Brust ruhe und wie er von Jesus Maria als Mutter erhalte (§
23). Nur die besonders Anstrengungsbereiten werden sich also an seine Auslegung wagen,
nur die besonders Befithigten den tieferen Sinn seiner Worie erfassen kénnen.

»Wie grol muss also unser Verstehen sein, damit wir das in , irdenen Gefifien’ (vgl.
2Kor 4,7} geringfiigiger Worte aufbewahrte Wort in wiirdiger Weise auslegen kén-
nen, dessen Buchstabe von jedem Beliebigen (Um0 navtov t@v Evivyyavdviev)
gelesen wird und dessen sinnenhaft wahrnehmbares Wort von jedem gehort wird, der
seine leiblichen Ohren hinhzlt?'

Es geht also nicht nur um die Widerlegung eines gnostischen Hiretikers, sondern um das
tiberaus anspruchsvolle, alle Krifte erfordernde Projekt, fiir das Johannesevangelium eine
Auslegung zu finden, welche die Tiefen dieser wichtigsten Schrift der Bibel auslotet. Hier
liegt der Grund fiir das nur allmihliche Voranschreiten des Kommentars und vielleicht auch
fiir das Ausbleiben seiner Vollendung. "

Bei der Klirung des Begriffs ,Evangelium“ und der Abgrenzung der neutestamentlichen
Schriften von denen des Alten Testaments macht Origenes zunichst klar, dass zwar alle bibli-
schen Biicher frohe Botschaft sind, die Schriften des Alten Testaments aber erst dadurch, dass
sic im Licht des Christusglaubens verstanden werden (§ 33-36). Ihre géttliche Natur sei — in
den Worten eines von Origenes gerne zitierten Pauluswortes aus 2Kor 3,15 — erst dadurch
offenbar geworden, dass Christus den iiber Gesetz und Propheten gebreiteten Schleier wegge-
nommen habe. Was wahr im Gesetz und in den geschichtlichen Darstellungen des Alten Tes-
taments ist, werde aber nur denen deutlich, die ,,Schiiler seiner Weisheit* werden wollen. Der
bis dahin noch gut paulinische Gedanke erfihrt eine erste Zuspitzung in der Aussage, dass
Christus vor seiner leiblichen Ankunft schon in geistiger Weise gekommen sei, und zwar zu
jenen, die, wie Mose, die Patriarchen und Propheten, als »Yollkommenere® (teheidtepor)
eben nicht mehr, paulinisch gesprochen, Unmiindige gewesen seien (§ 37). Umgekehrt bedeu-
tet das aber auch, dass er zu Spiteren, die im Status spiritueller Unmiindigkeit verblieben
sind, noch gar nicht gekommen ist (§ 38). Die Betrachtung ist also nicht heilsgeschichtlich
gepriigt, sondern vom zeitlosen Gegensatz zwischen Verstehen und Nichtverstehen. Thre Fort-
setzung findet sic mit der Einblendung des Begriffs eboryyédiov aidviov aus Offb 14,6, die
einige der dlteren Ausleger unnétigerweise zu der Annahme verleitete, das ,,ewige Evange-

in Joh 1,1 in seinen Bann; er legt es iiber mehrere Seiten in den Paragraphen 90-108 bzw. 90-124 aus.
Mit anapyn verbindet er das Beste, was der Mensch zu geben vermag, mit der Makellosigkeit, Hin-
gabe und vollkommenen Gottzugehorigkeit derer, von denen die Apokalypse spricht, sowie dem Bes-
ten und Anspruchsvollsten, was die Schrift zu bieten vermag, vgl. dazu auch eine Stelle avs § 20: ,,Je-
doch die Erstlingsgabe der ganzen Schrift ist das Evangelium, und wir widmen dic Erstlingsgabe all
unserer kiinftigen Tatigkeiten der Erstlingsgabe der Schrift* (IV 7,25-27).

114,24 IV 9,4-8).

2 Wenig liberzeugend ist die Deutung Vogts, BGL 18, 49, Origenes habe méglicherweise deshalb am
Ende der einzelnen Biicher des Johanneskommentars auf das Geleistete verwiesen, weil er einen ge-
wissen Widerwillen gegen eine ungeliebte Auftragsarbeit empfunden habe; dagegen Speigl, Vangelo
130.134; der Gegensatz lisst sich aber zu einem grofen Teil auflésen, wenn man einerseits die Aussa-
gen des Origenes iiber die Stellung des Johannesevangeliums und folglich auch iiber die Bedeutung
seiner Auslegung beim Wort nimmt und andererseits gerade wegen der daraus resultierenden hoheren
Verantwortung ihm eine wachsende Zuriickhaltung und Zogerlichkeit gegeniiber der Grifle der Auf-
gabe zubilligt.
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lium* stelle sozusagen eine Steigerung des ,.geistigen Evangeliums® im Sinne letzter und
uniiberbietbarer geistiger Hohen dar'’:

»Man muss wissen, dass so, wie e¢s ein Gesetz gibt, welches den ,Schatten der zu-
kunftigen Giiter’ (Hebr 10,1) enthélt, die durch das im Sinne der Wahrheit verkiinde-
te Gesetz offenbar gemacht werden, das Evangelium einen Schatten der Geheimnisse
Christi lehrt, das Evangelium néimlich, von dem man meint, es werde von jedem Be-
liebigen (b0 maviav TV &vivyyovovtev) verstanden; jenes Evangelium aber,
welches Johannes das ewige Evangelium nennt (vgl. Offb 14,6) und welches im rich-
tigen Sinn geistlich genannt werden kann, stellt alle Dinge, die sich auf den Sohn
Gottes beziehen, klar dar, das heifit die Geheimnisse, die in seinen Worten enthalten
sind, l.llild die Wirklichkeiten, von denen seine Handlungen rétselhafte Andeutungen
sind.“

Der Kontext dieser Aussagen macht jedoch hinreichend deutlich, dass es Origenes hier nicht
um eine Uberbietung des geistigen Evangeliums geht, sondern schlicht um den Uberstieg vom
wortlichen zum geistigen Schriftverstindnis. In § 44f restimiert er, die Darlegungen zum Be-
griff , Evangelium® hétten die Unterscheidung zwischen dem sinnlichen Evangelium (aic-
dmrov edayyédiov) und dem geistigen (mvevpoatikov), letztlich die Ubersetzung des erste-
ren in das letztere, zum Ziel. Bedeutsam an diesen Uberlegungen ist dic Uberzeugung, dass
nicht nur die alttestamentlichen Schriften, sondern auch die Biicher des Neuen Testaments
und sogar die Evangelien zu ihrem vollen Verstiindnis der allegorischen Schriftausiegung
bediirfen. ,,Im zeitlichen Evangelium keimt das ewige heran; die Bewegung des Geistes fithrt
auch tiber den Buchstaben hinaus, in dem das Evangelium zu uns gekommen ist.“" In , Peri
Archon® hat Origenes die Folgen eines wortlichen Schriftverstindnisses, wie es auch durch
Héretiker praktiziert wird, vorgefiihrt und als Gegenmittel die geistige Schriftauslegung dar-
gestellt. Jetzt sieht er sich durch eine hiretische Schrift herausgefordert, in der selbst die Alle-
gorese zur Anwendung kommt. Die Aufgabe gestaltet sich dadurch fiir ihn schwieriger; er
muss zunichst eine Grundlage fiir die Anwendung der allegorischen Schriftauslegungsmetho-
de auch auf die Evangelien bieten, um sodann vorzufiihren, wie diese — im Gegensatz zu He-
rakleon — angemessen anzuwenden ist. Letztlich dient die geistige Schriftauslegung damit
auch als Mittel, gebildeteren und interessierteren Zeitgenossen eine grofkirchliche Alternative
zu den elitdren Zirkeln der Gnostiker und deren Varianten des Christentums aufzuzeigen.

Wenn den Propheten schon die gleiche Erkenntnis der géttlichen Geheimnisse zugebilligt
wird wie den Aposteln'®, dann liegt im Zitat aus dem Hebraerbrief in § 39 die Betonung auf
»ochatten®, nicht auf ,zukiinftig”, dann ist der Gedanke eher philosophisch als biblisch-
heilsgeschichtlich formuliert. Sowohl Gesetz als auch Evangelium sind als Buchstabe, der

" vgl. zum Uberblick Vogt, Johannes-Kommentar 195 und Schockenhoff, Fest 51f; ebd. 51: ,,Es ist
einigermalen erstaunlich, wieviele unter den Forschern, wenn sie nach dem urspriinglichen Sinn der
Rede vom ,ewigen Evangelium’ (vgl. Offb 14,6) im Werk des Origenes fragen, lieber der Chimiire
angeblich letzter Hohen und verschlungenster Linien origeneischer Spekulation folgen, als dal} sie
bereit wiiren, das auf der Hand liegende ethische Motiv wahrzunehmen, das hinter der ganz niichter-
nen Rede vom geistigen und ewigen Evangelium steht.

Y17,39f (IV 12,10-16); Ubers. nach Vogt, Johannes-Kommentar 194f,

135 Schockenhoff, Fest 53.

' In XIX 27f schligt Origenes das Thema noch einmal an, zuniichst in der abwiigenden Form der Fra-
ge, ob Mose und die Propheten Gott bereits als Vater gekannt haben oder nicht; véllig unproblema-
tisch scheint ihm die Aussage, diese hiitten im Geheimen (¢v dmoppnte) und nicht fiir alle verstind-
lich von Gott als Vater gesprochen, um nicht die Gnade vorwegzunehmen, die mit Jesus und seiner
Botschaft gekommen sei.
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allen zugéinglich ist und vermeintlich von allen verstanden wird, nur ,bloBer Buchstabe®;
Wahrheit und Klarheit entsteht erst dann, wenn man sich vom Geist tiber den Buchstaben hi-
nausfiihren ldsst. Hermann Josef Vogt, der auf die Unterschiede zum Matthauskommentar und
auf die dort ausgeprigte typologische Betrachtungsweise der Texte des Alten und des Neuen
Testaments hinweist, sieht darin ein Indiz fiir ¢ine Entwicklung des Origenes vom Professor
in Alexandria zum Prediger und geistlichen Lehrer der spiteren Jahre in Césarea und zieht
eine interessante Parallele zu Augustinus: ,,Wir stellen also im Johannes-Kommentar des Ori-
genes den Gegensatz zwischen duflerlich und innerlich, zwischen allgemeinverstindlich und
geistlich, fest, den man als platonisch bezeichnen konnte; im Matthius-Kommentar dagegen
den Gegensatz zwischen jetzt und zukiinfiig, den man biblisch, heilsgeschichtlich oder ¢scha-
tologisch nennen kénnte. Sollen wir da bei Origenes selbst eine Entwicklung annehmen? Der
Unterschied mag auch ein bifichen von der Lage abhiingen, in der Origenes sich beim Schrei-
ben befand; aufs Ganze gesehen aber mdchte ich sagen, daB wir bei Origenes die gleiche
Entwicklung finden wie bei Augustinus, nimlich von der platonischen Weltsicht hin zur bibli-
schen, von der Philosophie zur Heilsgeschichte.«!”

Die Rechtfertigung fiir seinen Umgang mit der Bibel bezieht Origenes aber auch im Johan-
neskommentar nicht aus der griechischen Philosophie, sondern aus neutestamentlichen Vor-
bildern, wie sie thm in Paulus und in den synoptischen Evangelien zur Verfiigung standen.
Die Anpassungsfihigkeit des Paulus in der Verkiindigung des Evangeliums wird ihm auch
zum Vorbild fiir ein Christsein, das gleichermaBen geistig und leiblich zu sein versteht:

»Daher ist es notwendig, geistig und leiblich Christ zu sein (mvevpoTikdg Kol
copotikds yptotiavitery). Und wo es notwendig ist, das leibliche Evangelium
zu verkiindigen, den fleischlich Gesinnten (coapxivoig) zu sagen, (man wolle)
,nichts wissen aufler Jesus Christus, und zwar den Gekreuzigten’ (vgl. 1Kor 2, 2),
dann muss man das tun. Wenn sich aber welche finden, die ,dem Geist verbunden’
(vgl. 1Kor 1,10) sind, ,in ihm Frucht tragen’ (vgl. Kol 1,10) und die himmlische
Weisheit begehren, dann muss man ihnen den Logos mitteilen, der nach der Fleisch-
werdli?g zuriickgegangen ist zu dem, was er ,am Anfang bei Gott’ (vgl. Joh 1,2)
war,*

Hier wird nun klar, wic das bereits in den Anfangssitzen des Kommentars angedeutete Ver-
hilinis der Mehrzahl der Gldubigen zu den Wenigen, die sich nicht den Dingen des Alltags,
sondern dem gottlichen Wort widmen, seine Entsprechung findet in einem zweifachen Ver-
stdndnis der biblischen Schriften: Einerseits, wie sie von allen verstanden werden kdnnen,
andererseits, wie sie nur die geistlichen Menschen, die ,,Pneumatiker* aufzuschliisseln im-
stande sind." Die Hinweise auf das Ruhen an Jesu Brust in § 23 oder in § 67 auf die guten
Taten, die Bestandteil des Evangeliums werden, zeigen, dass fiir Origenes die Vorrangstel-
lung nicht wie in der Gnosis primér auf intellektueller Uberlegenheit, sondern auf Lebensge-

' Vogt, Johannes-Kommentar 196.

17,43 (IV 13,3-10).

" Im Vorgriff auf das Schlusskapitel sei bereits hier erwihnt, dass H. I. Vogt im Vergleich mit Aussa-
gen des Maithduskommentars § 43 als weiteren Beleg fiir den oben genannten Wandel des Origenes
von seiner Zeit in Alexandria zu seinen spéten Jahren in Cisarea anfiihrt (Johannes-Kommentar 196f).
Der Satz, man kénne denen, welche die himmlische Weisheit begehren, den Logos mitteilen, zeige
eine ,,sehr optimistische Einstellung® hinsichtlich der Moglichkeiten des Exegeten, geradezu ,.eine
typisch professorale; denn ein Professor muBl ja wohl daven iiberzeugt sein, daB er den Logos erfassen
und auch mitteilen kann®; die bescheidenere und realistischere Haltung beziiglich der Mitteilbarkeit
des Logos zeige sich in MtKom XII 4, wo diese Moglichkeit mit einem ,,vielleicht* deutlich weniger
sicher vorgetragen wird.
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staltung und Frémmigkeit beruht. An der Inferioritit, ja Nichtigkeit einer buchstiblichen Aus-
legung des Evangeliums lésst Origenes am Ende des Abschniits aber keinen Zweifel. Nach
der Formulierung der Aufgabe in § 45, das sinnliche Evangelium in das geistige zu iiberset-
zen, antwortet er auf die selbst gestellte Frage, was die Auslegung des sinnlichen Evange-
liums ohne diese Ubertragungsleistung wert sei:

»Wahrlich wenig oder nichts, auch wenn die einfachen Leute (o1 toyovteg) iiber-
zeugt sind, dass sie vom (bloBen) Buchstaben den Inhalt der Offenbarung erhalten.“*

Origenes leitet daraus die Aufgabe ab, mit allen zur Verfligung stehenden Kriiften in die Tie-
fen des Evangeliums (gig ta. Badm) einzudringen, um dort die von allen thnot entkleidete
Wahrheit zu finden.

3.1.2 Variationen im Kommentar

Die Gegeniiberstellung von wiortlicher und geistiger Texterkldrung durchzieht den Johannes-
kommentar wie ein roter Faden. Immer wieder fordert Origenes seine Leser auf, nicht bei der
wortlichen, oberflichlichen Auslegung stehen zu bleiben, sondem ihm bei der genauen Lektii-
re und bei der Freilegung der geistigen Aussage zu folgen.”! Er beklagt die dilettantischen
Texterkldrungen der Vielen, die etwa nur die Bezeichnung Logos auf Christus anwenden und
alle weiteren Aussagen des Evangeliums iibergehen.” Johannes habe bewusst Formulierun-
gen fiir diejenigen ,%ewahlt die {iber die notwendigen intellektuellen Fihigkeiten zu deren
Verstehen verfligen.” Mehr noch: Man diirfe keines der Worte Jesu auf gewohnliche Art und
Weise verstehen, auch wenn es zunichst noch so einfach und klar erscheint.?* Schlieflich
miissten alle, die am leiblichen Schrifiverstindnis festhalten und nicht imstande sind, den
geistigen Gehalt der biblischen Texte zu erfassen, als fern vom Herrn angesehen werden,?

Origenes fillt diese Urteile nicht apodiktisch, vielmehr will er den Leser am konkreten Text
und am Gang seiner Auslegung von der Unméglichkeit eines wértlichen Verstindnisses itber-

218,45 (IV 13,15-17); Goglers Ubersetzung (105) zeigt an dieser Stelle ihre gelegentliche Neigung
zu phantasievoller Paraphrase: ,,Es wiire gar keine oder eine armselige Allerweltsexegese, wenn man
meinte, man kdnne den Wortlaut an sich als das Geoffenbarte nehmen.®

*! Vgl. zum Beispiel I 29,175 (IV 85,28f): "AxpiBéotepdv tig dxodav [...] tnmiser [...]; X 131:
Wir klopfen an, damit die verborgenen Geheimnisse der Schrift uns mit Hilfe der Schliissel der Er-
kenntnis erdffnet werden; X 300: Wie kann jemand in richtiger Weise glauben, wenn er den Heiligen
Geist in der Schrift verkennt?; XIII 395.397: Ein Einfiltigerer (0 pav obv dxepaidtepoc) wird den-
ken, dass der Bac1Aikog in Joh 4,46 einer von Herodes’ Minnern gewesen ist, und ein anderer von
vergleichbarem Zuschnitt (Etepog 82 todte Spotog) wird ihn fiir einen Angehdrigen des kaiserli-
chen Hauses halten — wir aber wollen nach Kriften danach suchen, wessen Sinnbild er und sein Sohn
gewesen sein kénnen; XIII 448 (notwendige Sorgfalt und Genauigkeit bei der Schriftauslegung); XX
381: Auch wenn nach der einfacheren Auslegung der Sinn klar erscheint, diirfen wir dennoch nicht die
Untersuchung von Paralleltexten vernachlissigen; XXVIII 211: Dies wurde iiber die buchstiibliche
Aussage des Evangeliums gesagt — die folgenden Ausfilhrungen sollen iiber den anagogischen Sinn
erfolgen; XXXTI 32,398 (IV 480,14f): [...] o0y, &g av ol aniovotepot VodaBoley coparikde
[...1

2 Vgl. 1266.

2 Vgl. 1 168.

Vgl XX 323f.

» ygl. X1 361,
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zeugen.”® In seiner Einleitung zum zehnten Buch geht er ausfithrlich auf die zahireichen Un-
terschiede zwischen den Evangelien ein, die ohne ein anagogisches Verstindnis nicht in Ein-
klang mit der Uberzeugung zu bringen seien, dass alle vier Evangelien vom Gottesgeist i mspi-
riert sind.”” Der Gedanke wird auch danach noch weitergefiihrt, und in § 130 kann Origenes
auf der Grundlage vieler mittlerweile angefithrter Beispiele restimieren, dass es fiir diejenigen,
die nichts auler der wortlichen Auslegung kennen, schlicht unméglich sei, die offenkundigen
Widerspriiche auszugleichen. Wer schliefllich meine, die gebotenen Darlegungen seien nicht
korrekt, der solle doch eine intelligente Erwiderung schreiben.”® An einer anderen Stelle kiin-
digt Origenes einen Einschub an, um denen, die in der Uberlieferung vom Bau des salomoni-
schen Tempels in 1K6n 5f nichts auBer der geschichtlichen Aussage erkennen kénnen, einen
Weg zum geistigen, das heiBt dem Geist wiirdigen Verstindnis zu bahnen.* Dies sei deswe-
gen notwendig, weil es Schriften des Geistes sind. Hier wird der theologische Zusammenhang
der Polemik des Origenes gegen den cinfachen Buchstabenglauben erkennbar: Geistige
Schriftauslegung ist keine von auflen an die Schrift herangetragene besondere Verstehenswei-
se, sondern vielmehr ein vom Geist geleitetes Vorgehen, das dem innersten Wesen des bibli-
schen Textes als vom gleichen Geist gewirktes Wort entspricht.’® , Erneut aber frage ich die
Sklaven des Buchstabens (tdhiv 88 dmopd mpoc tode Tf AgEet Sovisdovrog) ...« ist
daher ein auch in seiner Polemik aus dem Gang der Auslegung erwachsender Einschub, der
den Leser anregen soll, sich an der Anstrengung einer sorgfiltigen und immer tiefer in den
Text eindringenden Suche nach dem Gehalt einer Schriftstelle zu beteiligen.

Die Polemik gegen die ,,Sklaven des Buchstabens* kann an Schiirfec noch gewinnen, wenn
Origenes zum Stichwort ,,Paschafest” (Joh 2,13) das geistige Schriftverstindnis mit der Zube-
reitung von rohem Fleisch vergleicht:

»Man darf daher das Fleisch des Lammes nicht roh essen, wie es die Sklaven des
Buchstabens (ot tfig Aé&eag SobAot) in der Weise unverniinftiger und wilder Tiere
tun. Im Vergleich zu denen, die wahrhaft verniinftig sind durch ihr Verlangen, das
Geistig_;e3 des Wortes (ta. Tvevpotika Adyov) zu erkennen, sind sie wie* die wilden
Tiere.“

Dem Vergleich mit wilden Tieren kaum nachstehend ist der mit den Schriftgelehrten und Pha-
risdern, die von Jesus angegriffen werden.>® Wer den tstenden Buchstaben anbete und den in
der Schrift waltenden Geist verachte, gleiche denen, welche die lebenden Propheten anfein-
den, den toten aber Grabmiler errichten.

?® Auch im Johanneskommentar fehlt es nicht an der Aufforderung an den Leser, selbst zu priifen und
zu einer Entscheidung oder zu eigenen Schlussfolgerungen zu kommen, vgl. zum Beispiel VI 24,
7yl X 10-27.

® X 22,130 (IV 194 21-23) &l 88 Tig oletan pn Uyidg Npdg EEelAngeval, cLVETRG AvTLYpa-
yate Tt totaot Npdv dnopdcst.

¥ Vgl. X 273.

* Vgl. Schockenhoff, Fest 31: ,,Der lebensgeschichtliche, glaubende Ubergang vom iovdaiferv zum
xplotiaviterv, der seinen methodischen Niederschlag in der Bereitschaft findet, den Buchstaben
der Schrift zu ihrem geistigen Verstindnis hin zu iiberschreiten, ist die hermeneutische Voraussetzung
dafiir, daB sich dem Exegeten der ,Zusammenklang’ der Schrift auftut, der seine analytische Recher-
che nach den Sinnkongruenzen der einzelnen Schriftstelien leitet.*

X 40,276 (IV 217 270).

2 Wortlich: ,haben sie Anteil an ...“ (uetadapfdvovieg Inpilov drnyplopévey).

*X 18,103 (IV 188,15-18).

M ygl. XII 379f.
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Wer solche Aussagen mit anderen vergleicht, in denen Origenes sehr wohl auch dem Wort-
sinn einer Schriftstelle gottliche Unterweisung und Auferbauung abgewinnt, wird schlieBlich
auf das padagoglsche Wirken der géttlichen Vorsehung verwiesen, die alle Menschen im
Blick hat® und die auch in diesem Wortsinn eine einfache Bedeutung offenbart. Im Zuge der
Auslegung des Jesuswortes Joh 4,35 sagt Origenes deutlich, dass der Logos auch die Mehrheit
der leiblich Gesinnten (tobc¢ no?L?Lof)g Kol ccopmucmtépoug) unterweisen wolle, welche
die Dinge eher wortlich verstehen, und darum die tiefere Bedeutung (1o ;wmmov) verberge,
so dass seine Worte zunichst allen klar und einfach erscheinen wiirden.”® Origenes steht hier
im Einklang mit seinen im vierten Buch von ,,Peri Archon® gemachten Darlegungen iiber das
Verbergen gottlicher Geheimnisse im einfachen Buchstaben der Schrift.*” Mindestens ebenso
deutlich wie in ,,Peri Archon“ gewichtet er aber auch im Johanneskommentar zwischen dem
Nutzen eines wortlichen Schriftverstindnisses und dem der geistigen Auslegung.

Dass diese Gewichtung Origenes gelegentlich iiber das Ziel hinausschieBen lisst, zeigt das
Ende seiner Auslegung der Fuwaschungsperikope Joh 13,1-15. Schon bei der Erklirung von
Vers 4, wo es um die Deutung des erzihlerischen Details geht, dass Jesus vor der FuBwa-
schung sein Obergewand abgelegt und sich mit einem Leinentuch umgiirtet habe, macht Ori-
genes deutlich, welchen Stellenwert fiir ihn der Aufstieg vom Wortlaut zum geistigen Sinn
besitzt. Sein Ton erhilt einen polemischen Beiklang, wenn er denen, die nicht vom Wortlaut
des Textes aufstelgen und die in ihm enthaltene Nahrung fiir die Seele in geistiger Weise er-
kennen wollen®®, rhetorisch die Frage stellt, warum Jesus sein Obergewand abgelegt habe, wo
er doch die FuBlwaschung auch vollstindig bekleidet hétte vornehmen kénnen. Es ist eine je-
ner Stellen, wo Origenes auch beildufigeren Einzelheiten in biblischen Texien einen besonde-
ren geistigen Sinn abgewinnen mdchte, da seine Hermeneutik so etwas wie einen erzihleri-
schen Uberschuss nicht kennt. In dieser Aufwirtsbewegung der Auslegung geréit ihm die gan-
ze FuBwaschung zum Gegenstand allegorischer Auslegungen®, besonders aber im Herren-
wort ,, ... so miisst auch ihr einander die Fiiffe waschen* Uoh 13,14) sieht er einen jener
»Stolpersteine®, die durch ihre Unméglichkeit zur Suche nach dem geistigen Sinn fithren wol-
len. Dabei scheint es ihm gar nicht in den Sinn zu kommen, dass der Auftrag Jesu keineswegs
50 unmoghch zu befolgen ist. Vielmehr liegt eine jener Stellen vor, wo diese Unméglichkeit
durch ein Uberdehnen des Wortlautes hergestellt wird, um so eine Handhabe fiir die Allegore-
se zu finden.* Im Sinne eines »Alles oder Nichts®, niimlich eines wortwdortlichen oder — als
einziger Alternative — eines allegorischen Verstindnisses finden dabei bildliche Aussagen und
Handlungsweisen wie etwa Zeichenhandlungen keine Beriicksichtigung. Und so gerit der
Auftrag Jesu fiir Origenes zu einem Beispiel, wic das wértliche Verstindnis zu einer unertriig-

3 Vgl. T 65: Jesus verkiindet die frohe Botschaft allen und verachtet auch die ,,an der Seele Armen®
nicht (tovg TV Yoyt mTayodg ovy Onepngavel), da es die Botschaft des cinen Vaters ist, der
iiber Bose und Gute gleichermaBen die Sonne aufgehen ldsst (vgl. Mt 5,45).
¥ Vgl. X1II 250-270, hier 265.
37 Vgl oben Kap. 2.5.3 und 2.5.4.

XXXH 4,43 (IV 431,20~ 22) 'cmg u1 ﬁoo?uousvmc_; Gmo Tédv PNTeV aveBaively xal vontéc
voeLY 1o mopatiSépeva &v TodTOLg THC woyiig Bpopara.
* Betonung der seelischen Reinigung; Waschung der Fiile als des untersten, mit der Erde in unmittel-
barem Kontakt befindlichen Korperteils als Reinigung von Siinden, welche fir die Seele in der Welt
nie ganz zu vermeiden sind; dazu Schockenhoff, Fest 69: ,Man kann diese Seiten nicht lesen, ohne
Befremden dariiber zu empfinden, wie er [scil. Origenes] dem Text eine allegorische Deutung nach
der anderen abringt [...], ohne darauf zu stoBen, dafi Jesus seine Jiinger nach dem Beispiel der von
ihm selbst vollzogenen Zeichenhandlung zum gegenseitigen Dienen und zur Uberwindung der weltli-
chen Herrschaftsverhiltnisse auffordert.
“* Vel Vogt, BGL 18,19f und Schockenhoff, Fest 62-70; ebd. 65: , Der zerstorte Wortlaut dient nicht
mehr als Fundament, sondern nur noch als Absprungbrett, um ungehinderter in das geistige Verstehen
entkommen zu kénnen,*
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lichen Aussage fithrt, geradezu zu einer Geschmacklosigkeit, wie man sie sich nur bei héchst
einfachen Menschen fern aller Zivilisation vorstellen kénne:

»Bedenke doch auch, ob es nicht schwer anginge, wenn jeder, der von Christus be-
lehrt das Gebot erfiillen will: , duch ik sollt einander die Fiifle waschen’, es als eine
Pflicht ausfithren wollte, die korperlichen und sichtbaren Fiile der Briider zu wa-
schen dergestalt, daB die Glaubigen, in was fiir Lebensverhéltnissen sie sich auch be-
finden, dies tun, ob sie als Bischéfe und Priester, wie man so meint, in kirchlichem
Vorrang stchen, oder ob sie in anderen, weltlichen Ehrenstellungen sind, so dal
demnach auch der Herr drankéime, die FiiBe des gldubigen Untergebenen zu wa-
schen, und die Eltern die des Sohnes. Das ist nicht oder nur héchst selten Brauch und
nur bei ganz einfachen Leuten, die von stidtischer Kultur nichts wissen (rapa toic
TAVD ARAOLGTEPOLG Kol dypoikotépolc). !

Die Unmoglichkeit sieht Origenes aber nicht nur in der AnstdBigkeit, sondern auch in der
Sinnlosigkeit, im Auftrag zur Fulwaschung ein verpflichtendes Gebot zu sehen, denn dann
miisste man einem Mitchristen, der sich wie Petrus scheute, die FuBwaschung zu empfangen,
wie Jesus vorhalten: ,, Wenn ich dich nicht wasche, hast du keinen Anteil an mir.“ (Joh 13,8)%
AuBerdem konnte dann von nahezu niemand gesagt werden, dass er dieses Gebot befolgt ha-
be.* Sein Umgang mit dem Wortlaut Isst es Origenes geradezu Hicherlich erscheinen, beim
Literalsinn zu verharren;* er zeigt sich iiberzeugt, auch den gedachten Lesercinwand, dass
sich dies alles i 1rn Abendmabhlsaal doch durchaus buchstiblich zugetragen habe, leicht entkrif-
ten zu kénnen* und appelliert — seiner Deutung sicher — an den Leser, sich Selbst Antworten
auf die Frage zu geben, ob der Wortlaut der Stelle wortlich zu befolgen sei®. Eberhard
Schockenhoff urteilt: .{...] bei der Szene der Fulwaschung steht ihm seine eigene Henneneu—
tik-Theorie im Weg; er blickt so gebannt auf die angebliche ,,Unmdoglichkeit des wortlich
verstandenen Gebots, daf3 er den von selbst sprechenden Sinn dieser Zeichenhandlung nicht
mehr wahrnehmen kann. Es ist dies ein blinder Fleck auf dem Auge des Exegeten Origenes,
mit dem allein die Tatsache zu versthnen vermag, daB er seine geschiirfte Aufmerksamkeit
fiir den wortlichen Sinn der biblischen Gebote und Weisungen nur an wenigen und teilweise
unbedeutenden Stellen getriibt hat.**’

3.2 Die Vielen und die Wenigen

Auslassungen iiber die ,,Vielen” und die ,,Wenigen* kénnen zu allen Zeiten Merkmal elitér
geprigter Sichtweisen auf den Menschen sein. Es liegt auf der Hand, dass im Johanneskom-
mentar einschliigige Aussagen im Zusammenhang mit Ausfilhrungen tiber wortliches und
geistiges Schriftverstéindnis begegnen, und zwar iiber die oben beteits behandelten hinaus. So
ist etwa zu Beginn des zweiten Buches zu lesen, dass der ,,Mann aus der Menge® (60 pev obdv
moAvg) das, was iiber die Propheten gesagt wird, nur auf eine einfachere Weise verstehe

T XXXI1 12,133 (IV 444,26 - 445,1); Ubers. nach Gégler 370.

2 ygl, XXXII 137.

B ygl. XXX 140.

M XXX 12,131 (IV 444,18): yeholov yap olpal Tuyydvelv 10 otijvat éni Tob pntod [...].
¥ Vgl XXXII 137.

¥ vol. XXXII 138.

7 SchockenhofT, Fest 70.
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(anhovotepov sxiyetar)."® An einer anderen Stelle mokiert sich Origenes tiber die viclen,
die hiufig Psalm 44 zitieren wiirden, so als hitten sie ihn verstanden.® Mitunter klingen auch
Motive aus dem Sprachgebrauch esoterischer Lehren an, so zum Beispiel in JohKom XIII 30-
33: Anlésslich der Betrachtung der Aussagen iiber den Jakobsbrunnen in Joh 4 stellt Origenes
ohne Umschweife fest, dass nicht alle das, was hinter dem Buchstaben ist, untersuchen diir-
fen. Thm fillt auch sogleich ein passendes alttestamentliches Schriftwort ein: ,, Suche nicht zu
ergriinden, was zu hoch fir dich ist; untersuche nicht, was jenseits deiner Fihigkeiten
liegt! “(Sir 3,21)°® Zur Erklérung fithrt er weiter an, dass Johannes bewusst manches nicht zu
Papier gebracht habe, wie der Evangelienschluss Joh 21,25 zeige oder Offb 10,4, wo sogar
eine himmlische Stimme verbiete, das vom Donner Vernommene aufzuschreiben. Wenn cini-
ge wissen, was sich sozusagen hinter dem Buchstaben der Schrift verberge, dann bedeute das
gerade nicht, dass diese Dinge der Mehrheit mitgeteilt werden kénnten.>* Die Aussage reicht
so weit, dass selbst das genaue Verstéindnis der gesamten Schrift nur als kurze und elementare
Einfithrung in die ganze Erkenntnis angesehen wird.>

Natiirlich kann Origenes auch ohne unmittelbaren Bezug auf die Schriftauslegung von der
Erkenntnis der Wenigen und dem Nichtverstehen der Vielen sprechen, zum Beispiel, wenn er
erwihnt, dass nur schr wenige vollen Anteil an der Wahrheit haben™, oder wenn er vom
schmalen Weg, der die Guten zum Vater fiihrt (vgl. Mt 7,14), sagt, dass die Vielen (oi moA-
1ol), also die Mehrheit, und die ganz fleischlich Gesinnten (neyahooapkot) ihn nicht gehen
konnen®. Solche eher beildufig wirkenden Bemerkungen, wie etwa auch die ,,itber die Menge
der Glaubenden, denen es an Belehrung fehlt {iber das, was sie glauben“*® kénnen bei isolier-
ter und kumulierender Betrachtung durchaus den Eindruck verstirken, Origenes habe — im
Gestus des Philosophen — fiir die Masse der einfacheren Menschen nicht mehr als Gering-
schiitzung tibrig. Deutlich wird aber in jedem Fall, wie sehr es Origenes um die Erkenntnis
geht, die nur wenigen zuginglich ist:

®ygl 114,

ygl. 1180.

% ygl. X111 32.

*! Ebenfalls ein Beispiel fiir das Uberdehnen des Wortlautes, in diesem Fall das Verkennen seines
thetorischen Charakters.

2 ygl. X1 33.

* Vgl XUI 30; weitere Aussagen aus dem esoterischen Sprachgebrauch im Johannesevangelium:
1208: Wie Brot das Uberleben sichert, Wein aber das Herz erfreut, so kdnne man auch das Verhilinis
von moralischer Unterweisung (N9 1xa padpoaro) und mystischer Geheimlehre (Gndppnra kol
puoTiko Jempnpore) verstehen; IT 174: , Dunkelheit* habe in der Bibel nicht nur eine negative
Bedeutung und Mt 10,27 (,, Was ich euch im Dunkeln sage, davon redet am hellen Tag™y / Lk 12,3
belegten, dass Jesus den Jiingern schwer verstindliche Geheimnisse anvertraut habe, die nicht fiir die
Ohren der Vielen (ta yap &v dmoppiee koi pm énnrde moAddv Sveyvasta [...] puotipia)
bestimmt gewesen seien; vgl. auch XIX 52.56: Jesus sagt das nicht zu allen, nur zu den Jingern, um
sie sehen zu lehren, wie Gott sieht, nicht wie die Menschen sehen — das alles wird von denen verstan-
den werden, die auf das horen, was fir die Vollkommeneren gesprochen ist; zu Aussagen itber judi-
sche Geheimlehren vgl. VI 64.73.76 (Lehre von der Seelenwanderung) und XIX 91ff, wo Origenes
(97) von Geheimwissen spricht, das durch miindliche Tradition oder in apokryphen Bichemn (3k mo-
padoceng N £E amokpipmv) Uberlicfert ist; zur Esoterik bei Origenes insgesamt vgl. Monaci, Art.
Esoterico / essoterico, in: dies., Dizionario 144-150.,

" Vgl 1245,

*Vel. VI 105.

% XIII 43,287 (IV 269,190): mepl 100 mAMjS0uc 16V m1eTELGVIOV dmopodviov Sidackaiiog
Tpavoeng adIoig TEpl GV TISTELOVCTY.
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»Die Wege dieses Lammes [...] sind viele, einige von ihnen sind den Vielen (t07g
molloig) bekannt, aber andere entgehen der Kenntnis so vieler (toug tocottouc)
und smd nur denen bekannt, die der gottlichen Weisheit fiir wiirdig befunden wer-
den.”’

Die Stelle Joh 2,23-25, wo vom Glauben vieler an den Namen Jesu aufgrund der Zeichen die
Rede ist, fithrt jhn sogleich zu einer abstufenden Unterscheidung zwischen dem unvollkom-
menen Glauben an den Namen Jesu, welcher Merkmal der Vielen sei, und dem Glauben an
Jesus selbst, der den Wenigen zugeordnet werden miisse, die, noch einmal im Bild aus Mt
7,14, den schmalen Weg gehen, der zum Leben fithrt,*®

Solche und #hnliche Aussagen konnen auch im Zusammenhang mit platonisch gefiirbten
Formulierungen begegnen, so zum Beispiel im zweiten Buch, wo Origenes im Zusammen-
hang mit einer weit ausholenden Klarung des Begriffs ,,J.ogos® zuniichst davon spricht, dass
die hoheren Dinge fiir diejenigen verschlossen seien, die ,,unten” und noch ,,im Fleische®
sind. Dieses Nichtverstehen der héheren Dinge und ihrer Schinheit wird aber ausdriicklich
auf den mangelnden Willen, sie zu erhalten, zuriickgefithrt. Die fiir die platonische Philoso-
phie grundlegenden Begriffe ,,Schatten, ,, Typen* und ,,Bilder* dienen Origenes sodann zur
Unterscheidung des auf Erden weilenden Logos von dem im Himmel befindlichen, worauf in
unmittelbarem Anschluss Origenes der Uberzeugung Ausdruck verleiht, dass | die Mehrzah!
derer, die als Gldubige angesehen werden® (to. 8¢ nAN91 1OV memicTELKEVAL vouio-
pévav), lediglich Schiiler des Schattens des Logos, aber nicht des wahren Logos seien.>”

Das Verhiltnis zwischen den Vielen und den Wenigen kann Origenes auch mit der Unter-
scheidung von Pistis und Gnosis, von Glaube und Erkenntnis formulieren, wie im 19. Buch
eine Erkldrung zu Joh 8,21 (), Ich gehe fort, und ihv werdet mich suchen, und ihr werdet in
eurer Stinde sterben. Wohin ich gehe, dorthin kénnt ihr nicht gelangen*) zeigt, die einer nihe-
ren Betrachtung wert ist:

,» Viele glaubten an ihn, nicht viele aber erkannten ihn (ToAAol p.sv obv éniotsv-
cav el adtdv, oL morAol B& syvcocow adtdy), da von denen, die an ihn ge-
glaubt haben, (nur) diejenigen, die in seinem Wort bleiben, die wahrhaft seine Jiinger
werden, die Wahrheit erkennen werden. Aber nicht die Vielen, die an ihn geglaubt
haben, bleiben in seinem Wort, und nicht die Vielen werden wahrhaft scine Jiinger.
Deshalb werden auch nicht viele dle Wabhrheit erkennen, und wenn ,die Wahrheit frei
macht’ (vgl. Joh 8,32), werden sie® nicht frei; denn es sind sehr wenige, die sich auf
die Freiheit zubewegen ¢!

7V1 58,298 (IV 167,2-5).

 ygl. X 307-311.

¥ Vgl 1 47-50; Zitat § 50 (IV 60,19); weitere Beispiele fiir eine platonisierende Verwendung des
Gegensatzes von ,,oben” und ,,unten“: VI 257; X 411f; X1II 267; XIX 1271f; platonisches Gedankengut
ferner zum Beispiel in 1 167 (IV 31,30): nichts sinnlich Wahrnehmbares ist wahr (o08evog aio9ntod
ovtog GAndivod); X 110: die coparixa sind Abbilder der tvevparice und die iotopixd, Abbil-
der der vonta.

* Das ,,sie* kann sich nur auf die Vielen beziehen, es liegt also eine Nachlissigkeit in der Satzkons-
truktion vor; Zusétze neuzeitlicher Herausgeber wie 1 un dAnSeia 2hevBepoi oder ein moArol vor
dem 0¥ yivoviat in Z. 27 (aufgefiihrt im kritischen Apparat der SC-Ausgabe) verdeutlichen die
Schwierigkeit.

1 XIX 11,66f (IV 310,21-28).



61

Die Textpassage beginnt mit einer These: Gegenstand von Glaube und Erkenntnis ist Jesus,
wobei glauben den Vielen, erkennen aber ausdriicklich nicht den Vielen, also nur wenigen
zukommt. In der Begriindung der These wird deutlich, dass glauben und erkennen nicht als
Gegensatz gedacht werden, sondern der Glaube geradezu als Voraussetzung des Erkennens
erscheint. Damit aus Glaube Erkenntnis werden kann — wobei die Erkenntnis Jesu mit der
Erkenntnis der Wahrheit gleichgesetzt wird — miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein: (1)
in seinem Wort bleiben und (2) wahrhaft sein Jiinger werden. Damit wird aber schon deutlich,
dass Erkenntnis keineswegs auf naturgegebenen Voraussetzungen beruht, sondern auf dem
Willen und der Anstrengung zur Nachfolge Jesu. Im zweiten und dritten Satz erfiibrt die Aus-
sage eine Vertiefung und Zuspitzung. Eindringlich wird durch dreimalige Wiederholung (o0-
Al 88 ol moAlol — o08E oi morAol — obde moAkol) herausgestellt, dass Nachfolge und
Erkenntnis der Wahrheit von den Vielen gerade nicht zu erwarten ist. SchlieBlich folgert Ori-
genes durch das Einblenden von Joh 8,32, dass auch Freiheit dann nur fiir wenige moglich ist,
da ihr Erreichen an das Erlangen von Wahrheit gebunden ist. Bedenkt man, dass die Freiheit
aller Vernunftwesen zu den Grundoptionen im Denken des Origenes gehort und daher Ans-
trengungen zur Nachfolge auch allen méglich und zumutbar sind, dann gewinnt die Aussage
mehr als nur eingn Anflug von Enttduschung. Die Zuspitzung, die in diesem zweiten Gedan-
ken liegt, erfolgt auch sprachlich: Es werden nicht mehr die Nicht-Vielen genannt, sondern
erstmals ausdriicklich die Wenigen (0Atyot), und zwar deutlich verstiirkt durch das Beifugen
des Adverbs c@o8pa.

Bereits in der deutschen Ubersetzung, mehr aber noch bei zusammenhiingender Lektiire des
griechischen Textes erscheinen auch dessen stilistische Qualititen. Origenes betont mit der
wiederholend-kreisenden Gedankenbewegung, die den mit johanneischen Texten halbwegs
vertrauten Leser natiirlich auch an den besonderen Stil seiner Vorlage denken lisst, dic Be-
deutung seiner Aussage. Wer die Untersuchung von Gennaro Lomienio zu den ersten uns
erhaltenen Kapiteln des origeneischen Matthiuskommentars beziehungsweise ihren Widerhall
im Vorwort von Hermann-Josef Vogts Ubersetzung dieses Werks® kennt, ist fir die Mog-
lichkeit sensibilisiert, bei Origenes auch Ansitze zu dichterischer Gestaltung seiner Aussagen
zu finden, wie sie etwa langsames Lesen des griechischen Textes oder dessen Abdruck in
Sinnzeilen deutlich machen kdnnen. Zur Veranschaulichung sei der dritte Satz unserer Text-
passage in dieser Weise prisentiert:

810mep o0SE mOAAOL YvdooVTal GANSsiay,
kol £ dANdeia ElevBepod,

3 ! 3 [

elevdepol oV yivoviat

ceodpa yap dAiyor ympovot Ty EAsvdepiav.

Sowohl die syntaktische Fiigung als auch die klanglichen Qualitiiten dieses Satzes lassen tiber
die Semantik hinaus seine Aussage in einer besonderen Betonung erscheinen. Wenn Origenes
an dieser Stelle die Sprachgestaltung dem Inhalt in einer auffilligen Weise dienstbar macht,
dann ldsst dies zusdtzlich seine Enitduschung iiber das Nichterkennen der Mehrzahl seiner
Mitchristen zu Tage treten, welches ja nicht ein Nicht-Kénnen ist, sondern vielmehr ein
Nicht-Wollen im Sinne einer Verweigerung von Anstrengungsbereitschaft, von Bewegung
auf ein Ziel hin, an dem Erkenntnis und Freiheit zusammenfallen.

Wie sehr fiir Origenes Erkenntnis an das rechte Handeln gekniipft ist, macht auch der weitere
Kontext der zitierten Stelle deutlich, welcher der Auslegung von Joh 8,19-21 gilt und mehr-

“ Vgl. Lomiento, Christo didaskalos 32ff und Vogt, BGL 18,44-49.
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fach vom héheren Rang der Gnosis gegenﬁber der Pistis, der Erkenntnis Gottes gegeniiber
einem blofien Glauben an ihn handelt.®® Es ist die Schrift, die ihm unmittelbar zeigt, dass man
ohne die richtige Lebensfithrung nicht im Besitz der Erkenntnis Gottes sein kann.** Und es ist
die Schrift, aus der er die Bedeutung des rechten Wollens ableitet: In § 70 schreibt er mit gro-
Ber Deutlichkeit fiber diejenigen, zu denen Jesus in Joh 8,21 sagt, sie miissten in ihrer Siinde
sterben, dass sie wegen ihres fehlenden Willens unfihig zur Nachfolge seien, denn sonst er-
gibe das Herrenwort keinen Sinn. Rechtes Wollen und rechtes Tun werden auch in diesem
Zusammenhang als die eine Seite einer Miinze angeschen, deren andere der rechte Glaube ist,
so dass Origenes im Zusammenhang mit der Deutung dieses Jesusworts schlieBlich mit den
Worten aus Jak 2,17 sagen kann, dass Glaube ohne Werke tot sei.®® Dass der rechte Wille
tiber der GroBe der rechten Tat stehen kann, wird ihm aus der Betrachtung des Jesusworts
tiber das Scherflein der armen Witwe im Tempel (Mk 12,41-44; Lk 21,1-4) klar: Wer seine
Moglichkeiten ausschdpfe, dem werde die Tat hoher angerechnet als dem, der zwar mehr ge-
leistet, dabei aber seine Moglichkeiten nur teilweise zum Einsatz gebracht habe.*® Hier er-
weist sich einmal mehr, wie sehr Origenes echter Horer des Wortes ist, denn seine Folgerung
in der geistigen Deutung der Stelle, die Witwe habe die géttlichen Dinge schr einfach ver-
standen und in I"J:bereinstimmung mit ihrem Verstehen gelebt,67 steht durchaus in einer gewis-
sen. 8Spannumg zu seinen anderen Aussagen iiber das einfache Verstehen der gottlichen Din-
ge.

Als letztes Beispiel fiir das Verhiltnis der Vielen zu den Wenigen aus der Sicht des Origenes
sei noch ein Abschnitt aus der Behandlung der Tauferperikope angefiihrt, wo deutlich ank-
lingt, dass rechtes Wollen und rechtes Handeln nicht bei der Mehrheit zu finden sind. Im Zuge
cines ausfithrlichen Vergleichs zwischen den Textfassungen des Johannesevangeliums und
denen der Synoptiker erklért er den Wechsel von Singular zu Plural (,, Bringt Frucht hervor! ™
— ,, Bringt Friichte hervor! ™) in der Aufforderung des Téufers an die Pharisder und Sadduzier
in Mt 3,8 auf der einen und an die Volksmenge (npoc 8¢ tovg oyioug) in Lk 3,8 auf der
anderen Seite damit, dass die Menge noch nicht einmal begonnen habe, gute Taten auszufiih-
ren:

» Vielleicht ist es so, dass die Pharissier aufgefordert werden, die Frucht der Umkehr
schlechthin hervorzubringen, die nichts anderes ist als der Sohn und der Glaube an
ihn, die Volksmenge dagegen, weil sie nicht einmal den Anfang guter Taten (Gpymv
ayaddv) vorweisen kann, aufgefordert wird, alle (einzelnen) Friichte der Umkehr
hervorzubringen.

8 vgl. XIX 16-25, wo als Ziel der Erkenntnis Gottes die Vereinigung mit ihm beschrieben wird,

“ Vgl ebd. 13-15; 13 (IV 300,32): [...] u7 Broi 88 woddc [...] o0k Exerv yvdo1v Seob.

% vgl. XIX 152.

8 vol. XIX 46 ff.

" XIX 48 (IV 307,31 - 308,1): v mevigpav yfpav [...] dnhodotepov mepl 1@v Jeiov ppo-
voboay, kol dvaloyov touTtolg Broboav.

% Als Mann der Kirche und Ausleger des Wortes Gottes ist ihm als entscheidendes Kriterium, wie
man ein Sohn Gottes wird, die Nichstenliebe selbstverstindlich (vgl. XX 290-292); gegeniiber der
gnostischen Naturenlehre vermag er klar den Standpunkt herauszuarbeiten, dass das Nichtverstehen
des Wortes Gottes und das Nicht-aus-Gott-Sein immer schuldhaft ist und jeder die Moglichkeit hat aus
Gott zu sein: indem er die Feinde liebt und fiir die betet, die ihn missverstehen (vgl. XX 309).

¥ V127,141 (IV 137,8-12).
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3.3 Stufen der Erkenntnis

3.3.1 Vier Arten des Gottesglaubens (I 12-33)

Im Zuge der ausfiihrlichen Auslegung des dritten Versteils von Joh 1,1 (ko1 8s0¢ fjv & Ad-
voc} kommt Origenes zu einer Unterscheidung von vier Gruppen von Menschen, die anhand
des Gegenstandes ihrer Gottesverchrung durchgefithrt werden kénne. Der Gedankengang be-
ginnt mit der Beobachtung des fehlenden Artikels bei $e0¢ und mit der Anzeige einer wichti-
gen sich daraus ergebenden Differenzierung (§ 12-18). Im Unterschied zu dem Gott als der
unerschaffenen Ursache allen Seins komme dem Logos als Quelle des Logos in jedem Ver-
nunftwesen die artikellose Bezeichnung 9eog zu (§ 14)"°. Die Bedeutung dieser Distinktion
fiir die Rechtgliubigkeit macht Origenes sogleich klar, wenn er auf die Vielzahl derer ver-
weist, die fromm sein wollen und gerade deswegen entweder durch das Leugnen einer eigens-
téindigen Natur des Sohnes oder durch das Leugnen seiner Gottheit in einen falschen Glauben
geraten, weil sie fiirchten, zwei verschiedene Gotter zu verchren (§ 16). Thr Problem kénne
durch die Unterscheidung des Gottesbegriffs mit Hilfe des Artikels geldst werden: Mit Artikel
bezeichne der Begriff Gott selbst, den Vater Jesu Christi, den einzigen und wahren Gott
(adtd9e0¢), ohne Artikel dagegen alle anderen Gétter, die an seinem Gottsein teilhaben und
nach seinem Bild geformt sind”’, an erster Stelle den Logos, weil er im Anfang bei Gott war
(§ 171). Wer aber sind diese anderen Gotter aufler dem Logos Gottes? Thre Existenz vermag
Origenes schon aus der Bezeichnung ,,Gott der Gétter in Ps 50,1 abzuleiten, ihre nihere Be-
stimmung als die Gestirne am Firmament Hefert ihm Dtn 4,19 (,, Wenn du die Augen zum
Himmel erhebst und das ganze Himmelsheer siehst, die Sonne, den Mond und die Sterne,
dann lass dich nicht verfiihren! Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen und ihnen nicht
dienen. D%r Herr, dein Gott, hat sie allen anderen Volkern tiberall unter dem Himmel zuge-
wiesen,

Wie sich der Logos zum Vater verhalte, nimlich als dessen Abbild, so verhalte sich auch der
jedem Vernunftwesen innewohnende Logos zu dem Logos. Vater und Logos kinnten daher
jeweils als Quelle bezeichnet werden: der Vater als Quelle des Gott-Seins, der Sohn als der
avtoroyog als Quelle des Logos-Seins (§ 20). Im Zuge des Gedankengangs gelangt Origenes
zu einer vierfachen Abstufung sowohl des Gottes- als auch des Logos-Begriffs, Leitend ist
zunéchst die Unterscheidung zwischen (1) Gott mit Artikel, (2) Gott ohne Artikel, (3) Gétter
verstanden als Gestirne und schlieBlich, da Origenes die alttestamentlichen Aussagen von den
Gestirnen als ,,Géttern” durchaus positiv versteht, (4) das, was sonst filschlicherweise als
Gotter verehrt wird. Von ihr leitet Origenes, erkennbar um Systematisierung bemiiht, die Un-
terscheidung Logos bei Gott — fleischgewordener Logos - am Logos teilhabende Logoi — fil-
schlicherweise so bezeichnete Logoi (GAhoyol Adyoi) ab (§ 23).

" Die Unterscheidung lisst sich im Deutschen nur schwer wiedergeben (vgl. die Einheitsiibersetzung:
»und das Wort war Gott™), deutlich wird sie zum Beispiel in der Ubersetzung von Wucherpfennig,
Johannesprolog 488, wo der Vers mit ,, und Gott von Art war das Wort " iibersetzt wird (Hervorh. von
mir).

I 2,18 (IV 55,3f): dAnBivog odv Bedg 6 Bede, ol 88 wat’ &xeivov popgodpsvor $sol e
g1KOVEG TpwTOTOTOL.

" Fassung der Einheitsiibersetzung; zur Einschitzung der Gestirne durch Origenes vgl. Kap. 2 Anm.
64, 87 und 88.
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Die Uberlegung miindet schlieBlich in eine vierfache Abstufung des Gottesglaubens, deren
Betonung schon aus der Wiederholung (§ 27-31 und 32-33) deutlich wird.” Vier Menschen-
gruppen werden jeweils zunichst anhand ihrer Gottesbeziehung, dann anhand ihrer Zuord-
nung zu einer Abstufung des Logos-Begriffs unterscheidbar, und Origenes unterstreicht mit
einem Durchzdhlen der Stufen die Abgrenzung dieser Gruppen:

(1)} An erster Stelle stehen diejenigen, die als ihren Gott den Gott des Universums anbeten und
geradezu als sein Anteil bezeichnet werden kdnnen. Auf den Logos bezogen sind es die, wel-
che an dem Logos Anteil haben, wie schon im Alten Testament die Propheten Hosea, Jesaja
und Jeremia, von denen geschrieben steht, dass das Wort Gottes zu ihnen gekommen sei.

(2) Den zweiten Rang nehmen die Verehrer des Gottessohnes ein, die aber mit zwei Paulus-
worten eine deutliche Abqualifizierung erfahren:

»An zweiter Stelle aber stehen diejenigen, die nichts wissen ,aufler Jesus Christus,
und zwar als den Gekreuzigten’ (1Kor 2,2) und die in der Meinung, dass der fleisch-
gewordene Logos (bereits) der ganze Logos sei, Christus nur ,dem Fleische nach
kennen (vgl. 2Kor 5,16): Dies ist die Mehrzahl derer, die als Glidubige angeschen
werden (t0 mAN90¢C TV RETIGTELKEVOL vop1.(20;u§:vcnv).“74

Bemerkenswert ist hier die Umformung des paulinischen Gedankens. Dem gréferen Teil der
Mitglieder in den christlichen Gemeinden wird die Fahigkeit abgesprochen, den irdischen
Jesus zu {ranszendieren und zur Erkenntnis des himmlischen Christus zu gelangen. Es handelt
sich wie im ersten Buch des Kommentars um die Unterscheidung von pneumatischem und
leiblichem Christsein, wie es im geistigen und im buchstiblichen Verstehen der Schrift zum
Ausdruck kommt. Gunnar af Hillstrdm sieht in dieser zweiten Gruppe Simplices, die ihre
Freude an den Erzihlungen der Evangelien tiber Jesus hatten, ohne Origenes in seinen ans-
pruchsvolleren christologischen Darlegungen etwa tiber die Priexistenz Christi oder sein
Wirken im Alten Testament folgen zu kénnen.” Thr Anhéingen an die sichtbaren Dinge und -
dem entsprechend — an den Buchstaben der Schrift, an einen Christus kot oapxa, werde in
der platonischen Abwertung eines 9£0¢ aloc9ntde besonders treffend gespicgelt.”

(3) An dritter Stelle stehen die Verehrer von Sonne, Mond und Sternen (§ 32). Sie werden
gleichgesetzt mit den Mitgliedern der populiren griechischen Philosophenschulen, denen Ori-
genes immerhin noch ein Anhingen an Logois, die an dem einen Logos teilhaben, attestieren
kann (§ 30). Uber die Verehrung von ,,Géttern sagt Origenes ausdriicklich, dass sie auf cine
MafBnahme der gottlichen Oikonomia zuriickzufiihren ist. Auf die fiktive Frage, warum Gott
itberhaupt die Gestirne den Vélkern zugewiesen habe, den Israeliten aber nicht, lautet nimlich
seine Antwort: um auch diejenigen, die nicht zum geistigen Verstehen aufsteigen konnen,
durch die Gabe sinnlich wahrnehmbarer Gétter (aic9nt@v 9e@v) vom Abfall an Jdole und
Dimonen zu bewahren (§ 26).

” Zu Beginn des § 32 spricht Origenes als Uberleitung zu seiner Wiederholung ausdriicklich von der
Bedeutung dieser tescapa Tdypata.

113,29 (IV 56,32 - 57,2).

™ Vgl. Hillstrom 72-75; 74: ,There is nothing greater for the simplices than the stories about Jesus
Christ.

7 Vgl. ebd. 74f: ,,The simplices, knowing Christ ka1 capxa, cleave to this visible side of him. [...]
They fear the Father and take refuge in Christ. But in Christ they stick to the lowest aspect, to the
shadow of his true nature. [...] They arc advocates of things visible, of aia9n1d. Morcover, their God
is a visible God, Christ koro capko.
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(4) Den unteren Abschluss bilden die Anbeter toter und seelenloser Idole. Auch fiir sie findet
Origenes eine Entsprechung im Spektrum griechischer Philosophie, indem er sie mit géingigen
Etikettierungen der Epikuréer und wohl auch der Anhénger des Aristoteles’’ versieht.

Konstitutiv fiir dieses Viererschema ist die Zweiteilung: in Christen und Heiden, in wenige
geistig Verstehende und viele nur leiblich Auffassende bei den Christen, in am Logos Anteil
Habende und vollig Irrende bei den Heiden.”® Auch hier ist die Perspektive der Abstufung
nicht heilsgeschichtlich, sondern philosophisch gewihlt: An dem Logos konnten schon die
Propheten Anteil haben, und die Gegenwiirtigen haben den Glaubenden des Alten Testaments
nichts voraus, sondern fallen hinter diese sogar zuriick, wenn ihr Erkennen des Logos kein
pneumatisches ist. Die Kenntnis Christi als des Fleischgewordenen und Gekreuzigten allein
verleiht jedenfalls keinen Vorrang.

3.3.2 Drei Arten des Schriftverstindnisses: Jesus und die Samariterin an der Jakobsquelle

(XTI 8-42)

Wo es um die verschiedenen Mdglichkeiten der Schriftauslegung geht, riicken bei der Unter-
scheidung verschiedener Gruppen von Menschen auch die Gnostiker wieder in den Blickwin-
kel. Anlass ist die Kommentierung der Perikope von der Begegnung Jesu mit der Samariterin
an der Jakobsquelle (Joh 4,1-42), die Origenes im 13. Buch seines Kommentars mit der Aus-
legung von Vers 13f fortsetzt. Die Deutung von Joh 4 bildete einen Schwerpunkt im Johan-
neskommentar des Herakleon, was schon der quantitative Befund sichtbar macht: Genau die
Hilfte, ndmlich 24 der 48 bei Origenes erhaltenen Fragmente des Kommentars beziehen sich
auf Joh 4. Fiir Origenes stellt daher dieser Abschnitt des Johannesevangeliums eine besondere
Herausforderung dar, Herakleon zu widerlegen und zu iiberbieten.

Origenes beginnt die Auslegung von Joh 4,13f (,, Jesus antwortete ihr: Wer von diesem Was-
ser trinkt, wird wieder Durst bekommen, wer aber von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben
werde, wird niemals mehr Durst haben; vielmehr wird das Wasser, das ich ihm gebe, in ihm
zur sprudelnden Quelle werden, deren Wasser ewiges Leben schenkt) mit der Unterschei-
dung von wortlicher und tibertragener Bedeutung der Begriffe ,,hungern” und ,,diirsten* (§ 8-
14). Auch das Wasser, dessen Genuss den Durst nur fiir eine gewisse Zeit l6schen kann, ver-
mag er iibertragen, nimlich als Lehre aufzufassen, denn auch das Akzepticren und Aufneh-
men einer Lehre fiihre nach einer gewissen Zeit zu neuen Fragen und zu neuem Suchen
(§ 15). Damit bahnt Origenes den Weg, im Jakobsbrunnen in Joh 4 die Heilige Schrift verkér-
pert zu sehen (§ 31). Die Gegeniiberstellung des Wassers der Quelle und des von Jesus stam-
menden Wassers fiithrt Origenes zu den bereits erwihnten’”, esoterisch anmutenden Aussagen
tiber den bloB einfiihrenden Charakter selbst einer genauen Kenntnis der ganzen Schrift und
den aus einigen Schriftstellen®® abgeleiteten unaussprechlichen, jenseits der Schrift liegenden

7 Vgl. Blanc, SC 120, 226 Anm. 1 und, ihr folgend, Heine, FOTC 80, 102 Anm. 46.

™ Die Gnostiker geraten bei dieser Aufstellung nicht wie in den Darlegungen zu PA IV und in den

nachfolgenden zu JohKom XIII ausdriicklich in den Blick,

P Vgl oben Nr. 3.2.

% Joh 21,25: Es gibt aber noch vieles andere, was Jesus getan hat. Wenn man alles aufschreiben
wollte, so konnte, wie ich glaube, die ganze Welt die Biicher nicht fassen, die man schreiben
miisste.”

Offb 10,4: ,,Als die sieben Donner gesprochen hatten, wollte ich es aufschreiben. Da hérte ich eine
Stimme vom Himmel her rufen: Halte geheim, was die sieben Donner gesprochen haben;
schreib es nicht auf!

1Kor 4,6: ,, Nicht iiber das hinaus, was in der Schrift steht“.
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und nur den Wenigen zuginglichen gottlichen Geheimnissen (§ 26-36). Origenes scheint hier
gedanklich an das Ende seines hermeneutischen Traktats in PA IV anzukniipfen, wo er auf die
Unvollkommenheit allen irdischen Erkennens und auf dle Unmdoglichkeit, gétiliche Geheim-
nisse mit menschlicher Sprache auszudriicken, hinweist.® Im Unterschied zu dort geht es aber
in diesem Textabschnitt nicht um die Demut des Erkennenden angesichis der Begrenztheit
seines und jedes irdischen Daseins, sondern um die Abgrenzung der Erkenntnis jenseits der
Schrift von dem, was der Buchstabe auszudriicken vermag, und damit auch um die Abgren-
zung derer, die — durchaus im Bereich des Irdischen — Zugang zur hheren Erkenntnis besit-
zen, von denen, die im Bild der Herde Jakobs, also des blo8 Animalischen, auf diesen Zugang
verzichten miissen. An kaum einer anderen Stelle seines erhaltenen Werks klingt Origenes’
Tonfall niher am gnostischen Sprachgebrauch als in diesem Abschnitt, wo er davon spricht,
dass einige der wichtigeren und géttlicheren Mysterien von der Schrift gar nicht eingefasst
worden sind (§ 27), dass auch eine genaue Kenntnis der ganzen Schrift nur sozusagen Anfin-
gerwissen vermittle®”, dass der Menge die tiefere Erkenntnis gar nicht moglich sei (§ 33) und
dtese ihr, um sie zu schonen (§ 33), auch gar nicht mitgeteilt werden diirfe, wie es die zum
Beleg gesammelten Schrifistellen zeigten (§ 28(; 32).

Dass aber auch lfier, wie im Eingangsteil seines Kommentars, nicht wirklich esoterisches Ge-
heimwissen gemeint ist, sondern der Uberstieg von wértlicher zu geistiger Schriftauslegung,
das Fortschreiten von der Schrift zu Jesus als des in ihr waltenden Logos, macht Origenes im
Blick auf das auszulegende Herrenwort deutlich: Wenn die Jakobsquelle fiir die Schrift steht,
und zwar nicht nur fiir das Alte, sondern ausdriicklich auch fiir das Neue Testament, dann
kann diese allein den Durst nach Erkenntnis nicht dauerhaft stillen, dann muss noch etwas
hinzukommen, das nur Jesus zu geben vermag:

,Die Schriften® nun sind Einfiihrungen (sicoywoyal), genannt Jakobsquelle; von ih-
nen muss man, wenn man sie sorgféltig durchdacht hat, zu Jesus hinaufsteigen, damit
er uns die Quelle sprudelnden Wassers zum ewigen Leben schenkt.“®

Wie der Schluss des Abschnittes (§ 42) zeigt, hat Origenes hier durchaus Anstrengung und
harte Arbett im Blick. Die von Jesus geschenkte hohere Erkenntnis sei nur dem méglich, der
sich mit grofter Sorgfalt (¢nipeléctora) um das Verstehen der Schrift bemiiht hat. Im Bild
ausgedriickt: Das Wasser, das der Logos gibt und das sich vom Wasser der Jakobsquelle un-
terscheidet, erhdlt man nur, wenn man vorher entsprechenden Eifer beim Schopfen aus eben
dieser Quelle gezeigt hat. SchlieBlich gelangt Origenes zur Unterscheidung von drei Gruppen
von Bibellesern: den Kundigen, den Einfachen und den Hiretikern. Die Kernaussage lautet:

2Kor 12,4: , Und ich weifi, dass dieser Mensch in das Paradies entriickt wurde; ob es mit dem Leib
oder ohne den Leib geschah, weif3 ich nicht, nur Gott weifi es. Er hirte unsagbare Worte, die
ein Mensch nicht aussprechen kann.*
Sir 3,21: ,, Suche nicht zu ergriinden, was zu hoch fiir dich ist; untersuche nicht, was jenseits deiner
Fihigkeiten liegt!“

* vgl. oben Nr. 2.5.4.
2 X1 5 30 (IV 230,13- 15) olpo 8 mg OAng yv@oeng ororygio Tiva EAay1oTa Kol Bpayv-
TdTog £1val sicayeyag Shag ypawag [...].
® Gogler 245 ergiinzt unzutreffend ,, des [Alten Bundes]* (sic!), um eine heilsgeschichtliche Sicht zu
retten, die aber hier gerade nicht vorliegt.
X111 6,37 (IV 231,6-9).
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,Diejenigen, die nach den Schriften weisc sind,® trinken wie Jakob und seine Séhne.
Die Einfacheren und Einfiltigeren aber (01 8¢ amhoVoteporl Kal dkepaidtepot)
die als die ,Schafe Christi’ (vgl. Joh 10,2-5) bezeichnet werden, trinken wie die Her-
den Jakobs. Die aber die Schriften falsch verstehen und unter dem Vorwand, sie ver-
standen zu haben, Worte von iibler Bedeutung zusammenstellen (SVoconua tiva
Gu\glécr'cciwsg), trinken wie die Samariterin getrunken hat, bevor sie an Jesus glaub-
te.*

Von denen, die Zugang zur Erkenntnis besitzen, sagt Origenes in § 38, dass sie wie Jakob und
seine Sthne verstiindig (émiotnpoveg) trinken, also iiber Wissen beziehungsweise wissen-
schaftliche Fihigkeit (éxictnun) verfligen. Es sind diejenigen, welche um den hinter ihrem
Wortsinn erscheinenden geistigen Gehalt der Schrift wissen und sowohl {iber das Methoden-
instrumentarium als auch iiber die notwendige Hingabe zu seiner ErschlieBung verfiigen. Ih-
nen stehen die einfachen Glidubigen gegeniiber. Das Bild der Herde driickt im Kontext einer-
seits ihre sozusagen animalische Schlichtheit aus — in § 38 spricht Origenes vom einfachen
(amhovotepov) und viehischen (ktnvwdéotepov) Trinken der Herden Jakobs — , anderer-
seits ihre unverhiltnismiBig hohere Zahl.*” Den Hiretikern schreibt Origenes Schaden anrich-
tende Wortverdrehungen zu und er lésst auch so etwas wie bose Absicht anklingen. Auf der
anderen Seite sind es aber sie und nicht die schlichten Glidubigen, denen im Kontext der Peri-
kope von der Samariterin an der Jakobsquelle der entscheidende Erkenntnisgewinn zugetraut
wird.

Hierin liegt auch der wesentliche Unterschied zur Aufstellung der verschiedenen Arten des
Umgangs mit der Schrift in PA IV 2. Wird dort den Juden, Hiretikern und einfachen Gliubi-
gen gleichermaBen eine litteralistische Verkennung der alttestamentlichen Texte vorgeworfen,
so sicht sich hier, wo im Ubrigen die jiidische Schriftauslegung nicht eigens in den Blick ge-
nommen wird, Origenes mit dem Umstand konfrontiert, dass auch die Gnostiker iiber allego-
rische Schriftauslegung verfiigen und die Trennlinien zwischen Richtig und Falsch daher
nicht nur entlang des wortlichen Schriftverstindnisses verlaufen. Dass mit dem Uberstieg des
Wortsinnes so etwas wie eine gemeinsame Basis mit den Gnostikern besteht, lisst diese, zu-
mindest unter diesem Blickwinkel, niher an die Erkenninis heranriicken als die Menge der
einfacheren Christen.

Dieser Eindruck wird durch die folgende Auslegung von Joh 4,16-18 noch verstiirkt. An die-
ser Stelle bestatigt Jesus die- Aussage der Samariterin, keinen Mann zu haben, deckt aber auf,
dass sie in der Vergangenheit bereits mit fiinf Miannern gelebt hat und jetzt mit einem sech-
sten lebt, der jedoch nicht ihr rechtméBiger sei. Origenes bewiltigt das Problem der AnstoBig-
keit dieser Aussage, indem er sie auf den Glaubens- und Erkenntnisweg der Frau hin deutet
(§ 51f). Jede Einfithrung in den christlichen Glauben erfolge durch die biblischen Schriften
und beginne mit deren wortlichem, somatischem Verstindnis, welches sich auf das sinnlich
Wahrnehmbare beschriinke. Die Fiinfzahl der Ehemiinner entspreche der Fiinfzahl der Sinne;
sie zeige an, dass bei der Lektiire der Schrift am Anfang des Erkenntnisweges die Seele an die
Wahrnehmung der fiinf Sinne gebunden sei. Wenn sie nach dem Verweilen beim Sinnenhaf-
ten spiter sich dariiber erhebe, zum Geistigen aufsteigen wolle und dabei an eine Lehre gera-
te, die zwar auf das Geistige ausgerichtet und der allegorischen Auslegung fiihig, dennoch

¥ kot 10g ypogpag; Blane, SC 222, 52 Anm. 1 weist zu Recht auf die Ungenauigkeit der freien,
eher interpretierenden Ubertragung Goglers dieser Stelle (,, Wer die Schrift weise liest*) hin.

% X111 6,39 (IV 231,15-20).

% Noch am Ende von § 42 betont Origenes, dass die Vielen unter einem groBen Mangel an Ubung im
Bemithen um den Inhalt der Schrift leiden.
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aber falsch sei, dann kénne dies im Bild des sechsten Mannes ausgedriickt werden, dem sich
die Seele zuwendet, nachdem sie den fiinf vorherigen den Scheidebrief ausgestellt hat. Man
gewinnt hier den Eindruck, Origenes habe schr konkret Leser vor Augen, die sich wie Am-
brosius von der Gnosis zum groBkirchlichen Glauben bekehrt haben, denn er fihrt in der den
Leser einbeziehenden Wir-Form fort:

»Und wir werden bei jenem bleiben, bis Jesus kommt und uns iiber den Charakter ei-
nes solchen Mannes zur Einsicht bringt. Aber nachdem das Wort des Herrn gekom-
men ist und mit uns gesprochen hat, verleugnen wir jenen Mann und sagen: , Ich ha-
be keinen Mann’. Dann lobt uns der Herr und sagt: , Du hast richtig gesagt: Ich habe
keinen Mann’ (Joh 4,17).%%

Es wird deutlich, wie variabel Origenes Aufstellungen wie die in § 39 gestaltet. Mit groBer
Freiheit vermag er je nach den konkreten Erfordernissen einer Auslegung gewissermaflen ad
hoc festzulegen, wer bei einer Darstellung von Gruppen rechten und falschen Glaubens bezie-
hungsweise rechten und falschen Verstehens Erwihnung findet und in welcher Reihenfolge
oder Abstufung dies geschicht. Ohne Hervorhebung der Gnostiker erscheinen Heterodoxe und
einfachere Kirchenmitglieder bei der Auslegung von Joh 4,19-23, wo es um die Unterschei-
dung der Anbetung Gottes auf dem Berg Garizim einerseits und in Jerusalem andererseits von
der Anbetung ,, im Geist und in der Wahrheit“ geht. Sowohl Haretiker als auch die Menge der
Gemeindechristen wiirden die Anbetung Gottes in einer vorldufigen, unvollkommenen Weise
praktizieren, von der die Gottesverehrung des Vollkommenen abzuheben sei, der, wie die
Engge; Gottes, den Vater in einer kontemplativeren, klareren und géttlicheren Weise anbete (§
98). '

3.3.3 Die Mdglichkeit des Dazulernens

Bei der Unterscheidung verschiedener Gruppen von Menschen geht es Origenes immer auch
um den Gedanken der Aufstiegs, der jedem vernunftbegabten Wesen méglich ist. Auch wenn
er mur die Gliubigen im Blick hat, legt er verschiedene Arten sehr variabel fest. Die diesbe-
ziiglichen Beobachtungen in der Grundlagenschrift’® finden auch durch die Untersuchung des
Johanneskommentars Bestitigung: Origenes kann die Einfachen den Vollkommenen gegenii-
berstellen, er kann dazwischen eine Gruppe von ,,Fortgeschrittenen® stellen oder mehrere sol-
cher Stufen beschreiben; leitend ist stets das Interesse, die Moglichkeiten eines Fortschreitens
aufzuzeiggien und fiir das geistige, hohere Verstindnis der christlichen Glaubensinhalte zu
werben.

Belege lassen sich vor allem aus dem 32. und letzten Buch seines erhaltenen Kommentar-
werks anfiihren, wo Origenes die Perikopen von der FuBwaschung und von den Worten Jesu
beim letzten Abendmahl bis Joh 13,33 interpretiert. Bereits die Tatsache, dass von einem
Abendmahl die Rede ist, 14sst ihn — unter Hinweis auf seine Homilien zum Lukasevangelium
— zu einer allegorischen Auslegung gelangen: Das Frithstiick als die erste Mahlzeit des Tages

%8 XTI 9,52 (IV 233,25-30).

* In § 110f macht Origenes noch einmal deutlich, dass die ,,Sklaven des Buchstabens® nicht als die
wahren Gottesverehrer angesehen werden kénnten. Nur die in Geist und Wahrheit anbeten seien zur
geistigen Erkenntnis des Gesetzes fihig, konnten aber im Zusammenhang mit der Verehrung Gottes,
wie Paulus, zur Rettung und Erziehung der anderen sich diesen auch anpassen und wie sie werden,
wenn es die Gelegenheit erfordere.

% Vgl. oben Kap. 2.5.2.

Lyl XXX 172.
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stehe flir die Lehre, die den Anfingern des geistigen Lebens’> angemessen und vorbehalten
ist. Die am Abend eingenommene Hauptmahlzeit deutet er ausdruckhch auf dlegemgcn wel-
che in ihrem Verstehen bereits Fortschritte gemacht haben.” Ebenfalls in zwei Gruppen er-
folgt die Unterscheidung derer, dic an der Eucharistie teilnehmen und iiber sie nachdenken.
Anlésslich der Frage nach der ,,Judaskommunion®, ob also Judas, bevor gemiB Joh 13,27 der
Teufel in ihn gefahren ist, den von Jesus empfangenen Brotbissen auch tatséichlich gegessen
habe oder nicht, stellt Origenes beide Moglichkeiten mit den fiir sie sprechenden Argumenten
nebeneinander, wirbt in diesem Zusammenhang aber dafiir, vertieft iiber die Wirkweisen des
Sakraments zu reflektieren.”® Die Einfachen (o1 dmhovortepot) sollten iiber Brot und Kelch
nach der allgemeinen Lehre iiber die Eucharistie (kota tnv xoivotepav mepi g edyd-
pioTiag &kdoynv) denken, die aber gelernt hiitten, tiefer zu héren (BaSdtepov dioveLy),
soliten auch mitbedenken, was die gottliche Verkiindigung @iber das nihrende Wort der
Wabhrheit enthalte, dass ndmlich das Sakrament nur im Wurdlgen zur positiven Wirkung
komme, beim Unwurdlgen aber, so wie ein gutes und wahres Wort™, eine Verschlechterung
des Zustandes bewirke.”

Die Hinger Jesu und ihr Verstehen nach der Begegnung mit dem auferstandenen Herrn dienen
Origenes als Beispiel dafiir, wie Glidubige nacheinander verschiedene Erkenntnisstufen durch-
laufen kdnnen. So sei dic Weigerung des Petrus, sich von Jesus die FﬁBe waschen zu lassen
(Joh 13,6-8) ein Beispiel dafiir, wie jemand, der im Unverstand (31 10 dveniotnuov) re-
det, in bester Absicht Dinge sagt, die nicht gut fiir ihn sind.”” Erst nach der Auferstehung sei-
en die Jinger zur Erkenntnis gelangt und hiitten, 111 den Worten von Joh 2,22, ,, der Schrift und
dem Wort, das Jesus gesprochen hatte “, geglanbt.”® Anlisslich der Auslegung von Joh 13,33
(,, Meine Kinder, ich bin nur noch kurze Zeit bei euch ... ") entfaltet Origenes diesen Gedan-
ken noch einmal ausfithrlicher.”” Die Anrede der Junger mit texvio vergleicht er einerseits
mit der Anrede ,,Briider” nach der Auferstehung in Joh 20,17, andererseits mit der Bezeich-
nung ,,Knecht” in Joh 13,16, wo Jesus den Jiingern erkliirt, dass sie ihn mit Recht Herr und
Meister nennen wiirden und dass der Sklave nicht grofer sei als sein Herr. Als Ergebnis kons-
truiert er daraus eine Abfolge von Stufen des Jiingerseins, welche mit dem Knechtsein begin-
ne, mit dem Schiilerstatus fortfahre, dann zum Kindsein fiihre und schlieBlich in die Bruder-
schaft Christi und Sohnschaft Gottes miinde.'® Die Reihe

dobhog — poadning — tekviov — ddeApog Xpiotod /vidg Tob Yeod

beschreibt also einen in vier Stufen sich vollziehenden Aufstieg zur vollkommenen Finger-
schaft, der als solcher von Origenes zwar an vielen Stellen seines Kommentars thematisiert

” Sie werden in Heines Ubersetzung (FOTC 89, 343) wohl sachgerecht, aber ohne genaue Entspre-
chung im Text als Katechumenen wiedergegeben.

% ygl. XXXII 5f; im Anschluss (§ 7) verschweigt er aber nicht eine alternative Deutung, welche das
Frithstiick auf das Alte Testament, die Hauptmahlzeit dagegen auf die ,,Geheimnisse® des Neuen Tes-
taments bezicht.

M vgl. XXXII 300-312.

% Origenes liefert hier also gleichsam nebenbei eine Begriindung fiir Schweigegebote, wie sie an die
Ausitbung der Arkandisziplin denken lassen.

% Vgl ebd. § 310f,

Tyl XXX 56.

% vgl. X 298f.

® Vel. XXXII 368-374.

1% XXX 30, 374 (IV 477,2-4): émiomiosic 8& &1 6 Sobhog mpdtepov podntic yiveral, sito
texviov, eito adehpog Xpiotod wkal Liog Tod Yeod; die Formulierung legt nicht nahe, dass
»Bruder Christi® und ,,Sohn Gottes® hier als zwei verschiedene Stufen gedacht werden.



70

wird, dessen konkrete Ausformulierung an dieser Stelle jedoch singulr ist.'’ Origenes geht

es um das geistige Fortschreiten als solches, nicht aber um eine verbindliche Festlegung von
einzelnen Stufen dieses Fortschreitens oder um eine randscharfe Unterscheidung bestimmter
Personengruppen. Dies hingt, wie im Folgenden gezeigt wird, vor allem mit seiner Zurtick-
weisung der gnostischen Naturenlehre zusammen.

3.4 Gotteskinder — Teufelskinder?

Die Biicher XIX und XX des erhaltenen Johanneskommentars enthalten die Interpretation der
Streitgespréche Jesu mit den Juden in Joh 8, genauer: Buch XIX enthilt die Auslegung zu Joh
8,19¢-25b, Buch XX die zu Joh 8,37-53.'? Wie ein roter Faden durchzieht die Unterschei-
dung zwischen (blo8) Gliubigen und Sthnen Gottes die beiden Biicher,'” da sie vom Inhalt
der Vorlage gefordert ist, wo es allerdings sowohl um die Gegeniiberstellung von unzurei-
chendem und vollendetem Glauben als auch um die von Glaube und Unglaube geht. Origenes
aber unterscheidet nicht zwischen den von Jesus angeredeten Juden in Joh 8, sondern sieht in
ihnen gemil Joh 8,31 (,, Da sagte er zu den Juden, die an ihn glaubten™) gleichermalien sol-
che, die bereits zum Glauben gekommen sind, deren Glaube aber noch als anfanghaft und
unvollkommen erscheint,

Besonders ausfiihrlich kommentiert Origenes die Perikope von der Teufelskindschaft der Ju-
den (Joh 8,31-47) mit dem berlichtigten Vers 44 (,, Ihr habt den Teufel zum Vater, und ihr
wollt das tun, wonach es euren Vater verlangt®), stellt sie doch mit ihren pridestinatianisch
klingenden Formulierungen'® ein ideales Einfallstor fiir die Lehre verschiedener Menschen-
klassen aufgrund unveréinderlicher Naturen dar. Um die Aussage von Joh 8,44 sind daher
auch mehrere der von Origenes iiberlicferten Herakleon-Fragmente gruppiert. Fragment 44
lautet:

»Herakleon allerdings nimmt an, der Grund daftir, dass sie Jesu Rede nicht héren
noch verstehen kénnen, was er sagt, werde mit ,ikr seid aus dem Vater, dem Teufel’
angegeben. Mit eigenen Worten nun sagt er: ,Warum aber heilit es, i kénnt mein
Wort nicht héren? Oder: ihr seid aus dem Vater, dem Teufel stehe anstatt aus der We-
senheit (o¥oic) des Teufels? Darauf macht er ihnen ihre Natur (pUoic) bekannt und
iiberfiihrt sie, dass sie weder Kinder Abrahams sind, denn sonst hitten sie ihn nicht
gehasst, und auch nicht Kinder Gottes, weil sie ihn nicht geliebt haben.’ [...] Jetzt ist

%! Besonders im 19. und 20. Buch greift Origenes haufiger auf dic einzelnen Bezeichnungen dieser
Rethe zuriick (vgl. unten Kap. 3.4), um Unterschiede im Erkennen und Verstehen zu benennen; ein
vollstindiges Programm mit vier Stufen wird sonst aber nicht mehr entwickelt.

12 Die Liicke im Kommentar zwischen Vers 25 und 37 lisst darauf schliefien, dass das 19, Buch nicht
vollstindig tiberliefert ist.

3 Sie steht als Unterscheidung zwischen Pistis und Gnosis in programmatisch anmutender Formulie-
rung am Anfang des 19. Buches: Es ist etwas anderes, Gott zu erkennen (yivockely 1ov 9eov) als
bloB an ihn zu glauben (mio1edetv yikdg gig 1ov 9edv) (§ 16); es besteht ein groBer Unterschied
zwischen dem zum Glauben hinzukommenden Erkennen und dem Glauben allein (XIX 3, 20 [IV
302,6f]): moAL 88 Sropéper 1O TPOG TG MicTesLy dyvmkévor 10D miotedely pdvov; zu XIX
66f vgl. oben Kap. 3.2.

14 7. B. Joh 8,42 (,, Wenn Gott euer Vater wdre, wiirdet ihr mich lieben*), 8,43 (, Warum versteht ihr
nicht, was ich sage? Weil ihr nicht imstande seid, mein Wort zu hiren™), 8,47 (,, Wer aus Gott ist, hort
die Worte Gottes; ihr hort sie deshalb nicht, weil ihr nicht aus Gott seid”).
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jedoch offensichtlich, einige Menschen, sagt er, seien dem Teufel wesensgleich
(0poovo10g), sie seien andere, wie seine Schiller glauben, Wesensarten als die, wel-
che sie Psychiker und Pneumatiker nennen.“'%

In der Literatur zu Herakleons Johanneskommentar wird diese Passaﬁge in der Regel als Mus-
terbeleg fiir die valentinianische Menschenklassenlehre a:ngaﬁ}lhrt.10 Die angeredeten Juden
erscheinen demnach als Choiker (von yot¢, dem irdenen Stoff, aus dem nach Gen 2,7 die
Menschen gebildet sind) beziehungsweise Hyliker (von UAn, = Materie), die aufgrund ihrer
Homousie mit dem Teufel den gpiice1r dmolAvpevor entsprechen. Thnen stehen die Pneuma-
tiker als die pUoel cefopevotr gegenitber sowie die Psychiker, die eine Zwischengruppe
darstellen und als einzige aufgrund ihres Verhaltens und ihrer freien Entscheidung verloren
gehen oder gerettet werden konnen. Ansgar Wucherpfennig pladiert in seiner Untersuchung
der Herakleon-Fragmente jedoch fiir eine Unterscheidung der Lehren Herakleons von denen
seiner Schiiler und weist dabei auch auf Fragment 44 hin, wo Origenes selbst noch Herak-
leons eigene Worte (otalic yoUv Aekesiv) von denen seiner Schiiler (d¢ ofovtat ol &’
avtod) unterscheidet. Als Ergebnis einer differenzierten Analyse stellt er fest, dass Origenes
die Begriffe ovoio und @oig bei Herakleon irrtiimlich als identisch ansieht und diesem da-
her eine Menschenklassenlehre unterstellt, die erst seine Schiiler vertreten hitten. Geprigt von
den Darstellungen des Irenéus und mdglicherweise auch des Hippolyt oder des Clemens von
Alexandrien liber die Naturenlehre der Valentinianer habe er diese ohne genaueres Nachfor-
schen auch fiir Herakleon vorausgesetzt.'”’ Fiir das Verstindnis der antignostischen Exegese
des Origenes spielt es aber nur eine nachrangige Rolle, ob er Herakleon irrtiimlicherweise mit
spéteren Schiilern gleichsetzt und ihm Lehren unterstellt, die erst spiitere Valentinianer vertra-
ten. Es sind diese valentinianischen Lehren und ihre Auswirkungen auf das Schriftverstind-
nis, denen er eine angemessene Auslegung entgegensetzen will. Wucherpfennigs Arbeit kann
sogar als Bestitigung herangezogen werden, wie sehr Origenes’ Blick bei der Auslegung von
Joh 8 auf die Widerlegung der gnostischen Anthropologie in ihrer sozusagen klassischen
Ausprigung fokussiert ist.

Entsprechend ist sein Trachten vordringlich darauf gerichtet, die Behauptung von der natur-
gemiBen Veranlagung zur Teufelskindschaft zu widerlegen.!®® Dazu braucht er nur die Aus-
sage von 1 Joh 3,8 (,, Wer die Siinde tut, stammt vom Teufel ) heranzuzichen, denn wenn sich

1% XX 20,168.170 (IV 352,20-29.33-35; Ubers. unter Verwendung von Wucherpfennig, Herakleon
343-348).

1% ygl. hierzu Wucherpfennig, Heracleon 342f Anm. 48 und zum Folgenden ebd. 21-24.332-357.

17 yel. H. Langerbeck, Die Anthropologie der alexandrinischen Gnosis. Interpretationen zu den
Fragmenten des Basilides und Valentinus und ihrer Schulen bei Clemens von Alexandrien und Orige-
nes, in: ders., Aufsitze zur Gnosis (hrsg. v. H. Dérrie) (AAWG.PH 69), Gottingen 1967, 70 (zit. bei
Wucherpfennig, Herakleon 340): ,, In der schon generationenalten Polemik der Kirche gegen ,dic
Gnostiker’ hatten sich begreiflicherweise bestimmte loci communes herausgebildet, die in jeder ein-
zelnen Auseinandersetzung einfach vorausgesetzt werden®; als Ergebnis seiner Untersuchung rekons-
truiert Wucherpfennig, Herakleon 371: ,Herakleons Kommentar zum Johannesevangelium ist unter
Schillern weitergegeben und wahrscheinlich weiter vervielfiiltigt worden. Falls bereits Irendus und
Clemens Herakleon irrtiimlicherweise fiir einen Schiiler Valentins gehalten haben sollten, dann ist sein
Kommentar erst in dieser Zeit sekundir ,valentinianisiert” worden. Herakleons Schiiler standen offen-
bar mit Valentinianern in Verbindung und diskutierten mit ihnen die Auffassungen seiner Exegese. Sie
haben mdglicherweise bereits durch Korrekturen von zweiter Hand in die Johanneserklirung ihres
Lehrers eingegriffen. Erst nach einer vierzig- bis finfzigjihrigen Uberlieferungsgeschichte hat Orige-
nes Herakleons Johanneserkldrung erhalten und sich ihrer Widerlegung gewidmet.*

1% ygl. XX 127; Wiles 108: ,,Certainly it is this conception of people as yoikol, fixed irrevocably by
their created nature in the ways of evil, that Origen is primarily concerned to refite
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die Teufelskindschaft allein aus dem Siindigen ergibt, so liegt es am freien Verhalten des
Menschen, und zwar jedes Menschen, Kind des Teufels oder Kind Gottes zu werden.'®® Daher
konne sich niemand, der siindigt, frei von der Teufelskindschaft wihnen. Christus sei zwar
gekommen, um die Werke des Teufels zu zerstéren (1Joh 3,8), doch dieses géttliche Gnaden-
handeln stoBe dort ins Leere, wo der Einzelne sich ihm nicht aufgrund seines freien Willens
offne. Umgekehrt ist fiir Origenes jeder ,,Sohn des Teufels zur Erlésung fihig, und nicht
cinmal der Teufel selbst konne auf eine unverinderliche, verderbte Natur festgelegt wer-
den,''” da, wie Origenes an anderer Stelle darlegt, aufgrund der Schopfung des einen und gu-
ten Gottes jede Dunkelheit fihig sei, Licht zu werden.''! Wie in ,,Peri Archon® legt Origenes
bestindig groéfiten Wert darauf, die Freiheit aller vernunftbegabten Geschipfe Gottes zu ver-
teidigen'? und die Notwendigkeit aufzuzeigen, durch kontinuierliche Anstrengung zum
Pneumatikertum fortzuschreiten.'”® Dass dies allen Menschen moglich ist, aber von keinem
anders als durch bestiindiges Bemiihen erreicht werden kann,''* gehért zu den Grundoptionen
seiner Theologie.

In der zweiten Hilfte von Buch XX geraten die Simplices ausdriicklich in den Blick. Bei der
Auslegung von Joh 8,47 erscheinen sie — wie schon in ,,Peri Archon® — als diejenigen, die von
Vertretern gnostischer Irrlehren leicht getduscht werden kénnen und der besseren Unterwei-
sung bediirfen: '

19 ygl. XX 96-107.

110 ygol. XX 198f; es handelt sich um die gleiche Position, wie sic Origenes in der offentlichen Dispu-
tation mit dem Valentinianer Candidus kurz nach 230 in Athen vertreten hat: Nicht e¢inmal der Teufel
sei von einer zum Untergang bestimmten Substanz, sondern durch eigene Schuld gefallen und zur
Rettung prinzipiell fihig, vgl. Hier., Apol Ruf IT 19 und Ruf., Adult Lib Orig 6f sowie zur Erhellung
des aufgrund der Quellenlage nur schwer zu entschliisseinden Gesamtvorgangs Nautin 161-172 und
Crouzel, Origéne 41-44; Candidus hat die Aussage des Origenes in den Aufzeichnungen der Stenogra-
phen nachtriiglich dahingehend abge#indert, dass Origenes die notwendige Rettung des Teufels gelehrt
habe, was Origenes zus#tzliche Probleme mit seinen Gegnern in Alexandrien, besonders mit dem dor-
tigen Bischof, eingetragen hat; zur Auseinandersetzung an dieser Front fasst Chadwick, Origenes 138
die Reaktion des Origenes sehr pointiert, wenn auch etwas frei zusammen: ,,Origenes glittete die Wo-
gen nicht im geringsten, als er bemerkte, daB er im Hinblick auf die Zuriickhaltung, die der Erzengel
Michael im Judasbrief (Vers 9) geiibt habe, nichts Schlechtes iiber den Teufel und nicht einmal tiber
den Bischof von Alexandria sagen wolle.*

M 20,135 (IV 77,12): név okbdrog SdvasBar yevésSar ¢dg; vgl. auch I 134 ff (jeder Mensch
kann aus der Finsternis ans Licht gelangen); Origenes kann in einem Fragment zu Joh 12,40 auch
problemlos die Aussage akzeptieren, Gott habe die Augen der Juden blind gemacht, zeigten doch ge-
rade die Blindenheilungen Jesu, dass alle Blindheit von ihm geheilt werden konne (vgl. JohKom Frg.
92); Origenes erfasst klar, dass der nicht selten schroff erscheinende Dualismus des Evangelisten stets
ein Entscheidungsdualismus ist.

"2 ygl. Trumbower 141 (mit Bezugnahme auf JohKom XIX und XX): ,,Origen’s defense of free will
is found on almost every page of those two books.“; daher geht er im 32. Buch auch ausfithrlich auf
die Person des Judas ein: dass der Teufel in ihn gefahren sei, bedeute nicht, dass dies im Zustand der
Willenlosigkeit geschah (vgl. XXXII 24); auch Judas sei selbstverstindlich zum Guten fihig gewesen
(vel. XXXII 240f%).

"¥'vgl. die geradezu programmatische Aufforderung im Zusammenhang mit der Darlegung der Not-
wendigkeit geistiger Schriftauslegung in XX 10,74 (IV 339,15f): @g RvevHOATIKOL TVELUOTIKGS
TOLELV TE1pacousda.

14 Vgl. Aland, Menschenklassenlehre 150: »[-.-] es ist — nach Origenes — Ziel menschlicher Existenz,
ein Pneumatiker zu werden. Herakleon dagegen bestreitet rundweg, da man Pneumatiker im Sinne
Origenes’ werden kénne. Er spricht immer nur davon, daB einer Pneumatiker ist, niemals davon, daB
er es wird.”
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»Diejenigen, welche die Erdichtung einer Verschiedenheit der Naturen einfiihren und
sagen, es gebe Sthne Gottes von Natur und aus urspriinglicher Anlage (eivat glost
Kol &K TPOTNG KOTUoKeLTC viovg Yeod), die nur wegen ihrer Verwandschaft mit
Gott fihig sind, das Wort Gottes aufzunehmen, scheinen dies auch an dieser Stelle
nachzuweisen.*!!®

Von diesen Vertretern einer Naturenlehre sagt Origenes nun ausdriicklich, dass sie mit Hilfe
dieses Verses diejenigen auf ihre Seite bringen,

.[-..] die kritiklos sind (tovg axpitovg) und der itberredenden Wirkung des Gebrau-
ches dieses Wortes nicht begegnen konnen und die auch nicht sehen, dass seine Aus-
legung wie folgt lauten muss: [...]“'*

Es folgt eine Erklarung mit Hilfe von Aussagen aus dem Prolog des Evangeliums, niimlich
Joh 1,9 (,, Das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, kam in die Welt™) und Joh 1,12
(,, Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, allen, die an seinen
Namen glauben®). Origenes demonstriert, wie durch das Heranziehen des Gesamtkontextes
des Evangeliums diese schwierige Finzelstelle angemessen verstanden werden kann: Erst mit
dem Kommen des Logos, nicht von Natur aus, haben die Menschen, und zwar alle Menschen,
die Moglichkeit, Kinder Gottes zu werden, und die, welche das ,,wahre Licht“ empfangen
haben, stehen damit nicht schon einfach auf der Stufe der ,, Kinder Gottes®, sondern haben erst
die Moglichkeit dazu erhalten. Dieser Beginn aber ist auf ein weiteres Fortschreiten hin ange-

legt:

»Dann, wenn sie aus Gott geworden sind und seine Worte héren, glauben sie nicht
langer nur auf einfache Weise (o0ket1 anAodotepov TLGTEVOVIEG LOVOV), SOn-
dern sie nehmen die gottlichen Dinge''” in einer scharfsinnigeren Weise wahr. Dieje-
nigen, die nicht ihren Ehrgeiz darauf verwenden, so zu sein, werden nicht ,Kinder
Gottes’, und sic werden auch nicht ,aus Gott’ sein, und darum hdren sie seine Worte
nicht und verstehen auch ihre Bedeutung nicht. Sie bleiben in dem Zustand, der dem
Kind-Gottes-Sein vorausgeht, dem Zustand derer, die blof geglaubt haben (nemic-
TELKOTOV Hovov), (sie bleiben) Knechte Gottes (SobAor 8god), weil sie den , Geist
der Knechtschaft auf Furcht hin empfangen haben’ und nicht eifrig waren voranzu-
gehen und Fortschritte zu machen (npoffjval kai mpoxowat), so dass sie auch den
,Geist der Sohnschaft empfangen’, in dem die, die ihn haben, rufen: ,4bba, Vater!’
(vgl Rom 8 15).118

Origenes mdéchte also einerseits urteilsfihig machen und im Rahmen seiner dynamischen

Anthropologie verdeutlichen, dass der Mensch nicht auf eine Natur''® oder eine Konstituti-

on'? festgelegt, sondern gefordert ist, sich selbst zu gestalten und seinen Rang in Bezug auf

1% XX 32,287 (IV 370,5-8).

0 Ebd. § 288 (IV 370,11f).

7 mpdypota 9éocePsiog, wortl. ,,die Dinge der Gottesfurcht; Blane, SC 290, 299 ibersetzt , téa-
lités de la religion®, Heine, FOTC 89, 266 gleich lautend: ,realities of religion®.

18 XX 32,2881 (IV 370,20-29).

" vgl XX 17,138 (IV 348,26f): 0O gioel dpa Tadroc Hsod viog fiv. GAL’ Gotepov yéyovev
Y00 LI0G,

70 ygl, XX 13,106 (IV 343,34): 00 810 karackeuny vide tig 11V S1ofhov.
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sein Verhiltnis zu Gott selbst zu bestimmen,'?! Andererseits will er aus der Selbstzufrieden-

heit derer aufriitteln, die meinen, mit dem sich allein aus dem Gegensatz zum Unglauben be-
stimmenden Glauben bereits im Besitz aller Heilsgliter zu sein. Dabei kommt es ihm gerade
nicht auf eine Abstufung verschiedener Kategorien an, sondern er stellt zwei Moglichkeiten
christlicher Existenz einander gegeniiber: auf der einen Seite diejenigen, die ,,aus Gott“ bezie-
hungsweise ,,aus Gott geworden“ sind und als ,Kinder Gottes“ bezeichnet werden, auf der
anderen Seite diejenigen, die ,,blof}* beziehungsweise ,,auf einfache Weise* glauben und
»~Knechte Gottes” sind. Der Ton liegt auf dem Ehrgeiz und auf der Anstrengung, welche je-
dem Menschen zugemutet werden kann und muss: auf dem Weg zur Gottessohnschaft voran-
zuschreiten.

Bei den Beschreibungen dieses Weges vom einfachen Glauben zum Pneumatikertum, von der
bloB menschlichen in die géitliche Sphéir&:j22 mahnt Origenes gelegentlich zur Bescheidenheit.
Grund dafiir ist — wie auch in ,,Peri Archon“ — zuniichst die GréBe des angestrebten Zicles,
das im irdischen Dasein allein kaum erreichbar erscheint, da niemand von sich sagen konne,
den ganzen Glauben zu besitzen.'” Zur Veranschaulichung greift er in Buch XXXII zu einer
gedachten Hunderterskala, mit deren Hilfe er deutlich machen will, wie bei jedem Einzelnen
Christen in verschiedener Weise quantitative oder qualitative Defizite gegeniiber dem ganzen,
Berge versetzenden Glauben vorliegen.'** Alg Beispiele fiir besonders gravierende Defizite im
Glauben fithrt er die Trennung des alttestamentlichen Gottes vom Gott des Evangeliums so-
wie christologische Irrtiimer an, wie sie bei den Haretikern aufireten.'” Auf einer Gesamtska-
la aller Christusgléubigen, die auch fiir die Pneumatiker noch nach oben hin offen gedacht
werden miisste, wiirden somit die Haretiker noch unterhalb der allzu einfachen Gliubigen
stehen. Grund zur Bescheidenheit ist aber weiterhin das biblische Wort, das zu Hilfsbereit-
schaft mahnt'*® und vor Arroganz warnt'?’, Es ist dieses biblische Wort, das Origenes in der
bereits oben'*® behandelten Stelle im 19. Buch zur Deutung des Jesusworts tiber das Scherf-
lein der armen Witwe dem einfachen Glauben, der aber bereit ist alles zu geben, eine im Jo-
hanneskommentar singulére Reverenz erweisen l4sst. Niemand diirfe sich angesichts dieser
Bibelstelle tiber die Mitchristen einfacheren Glaubens erheben und niemand, der im Ruf steht,

21 Origenes prigt dafiir in XX 174, wie er selbst vermerkt, einen Neologismus: tolobtov guoiolo-
Sou, das ,,Sich-zu-einer-so-bestimmten-Natur-Machen®, vgl. Blanc, SC 290, 242 Anm. 1 und Schock-
enhoff, Fest 183f und 187: ,,Immer bleibt der Mensch unterwegs zu sich selbst, um sein wahres Wesen
einzuholen,

22 ygl. XX 29,266 (IV 367,11): Tva mdon Suvaper gedyopev 10 ival dvdponol kol omed-
Sopev yeveodor ,8eol’.

B ygl. XXXII 183-197, hier 196; als biblische Begriindung dient Origenes das Herrenwort vom Ber-
ge versetzenden Glauben (vgl. Mk 11,23 par),

24 ygl. ebd. § 183-186; mit der Unterscheidung nach Akt und Inhalt des Glaubens nihert sich Orige-
nes der spiteren klassischen Unterscheidung von fides qua und fides quae creditur.

5 ygl. ebd. § 190-193; zu den vier dargestellten Glaubensdefiziten siche unten Nr. 3.5.

126 Tn V1259 fithrt die Betrachtung des Besuchs Marias bei Elisabeth, gesehen als Besuch ciner Rang-
hoheren bet einer Rangniedrigeren, Origenes zur Aufforderung an seine Leser, ohne Zdgern hilfsbereit
gegeniiber niedriger Stehenden zu sein; die Begriindung der Mahnung erfolgt hier also anders als in
»Peri Archon® (vgl. oben Kap. 2.4.3) nicht iiber den Paideia-Gedanken.

7 Vgl. XIX 47 und XIII 167-171: Anlass sind die Jiinger, dic nach Joh 4,27 sich dariiber wundern,
dass Jesus am Jakobsbrunnen mit einer Frau spricht; Origenes erinnert an biblische Texte, die Gott als
Helfer der Kleinen, Beschiitzer der Schwachen und Retter der hoffnungslosen Fille beschreiben (§
168); weil er jeden Menschen nach seinem Abbild geschaffen hat, sei jede Arroganz gegeniiber niedri-
ger Stehenden unangebracht, was Origenes durch die Verwendung der Wir-Form noch rhetorisch un-
terstreicht (§ 167, IV 252,101): fiueic 8 Ono dAaloviag koi Bmo Urepneaviag dydpsvor totg
evtEAEGTEPOLG Unepopodusda [...].

128 XIX 46-50; vgl. Nr. 3.2.
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besendere Verdienste zu besitzen, solle sich mit anderen vergleichen.'” Es ist allerdings be-
zeichnend, dass Origenes an diese Stelle erginzend anfiigt, Jesus habe dies nicht zu allen,
sondern nur zu seinen Jiingern gesagt, um sie sehen zu lehren, wie Gott sieht, nicht wie es die
Menschen tun."*® Schérfer fasst er diesen Gedanken im unmittelbaren Kontext, wo er die Aus-
fuhrungen iiber den Wert des von Jesus gesprochenen Wortes mit dem Zusatz versieht, dass
dies alles von denen klar verstanden werde, die gelernt hitten, auf die im Geheimnis verbor-
gene Weisheit zu héren, die nur den Vollkommenen zuginglich sei.'*! Gleichwohl darf aber
erneut festgehalten werden, dass der Elitarismus bei Origenes offenkundig dort an seine
Grenzen stoBt, wo das biblische Wort unabweisbar Gegenteiliges fordert.

3.5 Anfeindungen gegen Origenes?

Noch an einer weiteren Stelle in der zweiten Hilfte von Buch XX kommt Origenes auf Mitch-
risten mit geringerem intellektuellen Fassungsvermégen zu sprechen. Es handle sich um ,,vie-
le¥, die in ihrer Schlichtheit geneigt seien, als Irrlehre zu beargwdhnen, was ihren Horizont
libersteige (§ 275). Die deutlichen Worte lassen etwas von der Sorge des Theologen erkennen,
von Ignoranten angefeindet und méglicherweise diffamiert zu werden. Sie sollen im Folgen-
den zum Anlass genommen werden, zunéchst den Kontext der Stelle (§ 268-275) ins Auge zu
fassen und sodann verstreute Bemerkungen im Johanneskommentar auf die Frage hin zu
Uberpriifen, ob Origenes moglicherweise ofter auf eigene Auseinandersetzungen mit Simpli-
ces unter den Mitchristen anspielt.

Anlass ist die Auslegung von Joh 8,45: ,, Mir aber glaubt ihr nicht, weil ich die Wahrheit sa-
ge"“. Origenes sicht sich vor die Aufgabe gestellt, den Einklang mit Joh 8,31 zu begriinden, da
er, wie oben dargelegt, in den in Joh 8 angeredeten Juden durchgehend bereits zum Glauben
Gekommene verkorpert sieht. Dazu stellt er seinen Lesern anhand von vier Beispielen (-
podelyportog fvexev) vor Augen, wie unvollkommener Glaube als glelchze1t1ges Glauben
und Nichtglauben dargestellt werden kann, wenn nimlich Jemand in emer bestimmten Hin-
smht glaubt m ciner andern Hmswht jedoch nicht (xata Tive pev Emivolav micTedsty,

koo 8e £tépov um mictederv). Die Darstellung der einzelnen Beispiele (§ 269-272) er-
folgt in parallelem Aufbau und mit identischen Formulierungen: Zuerst wird das genannt, was
die Jewelhge Personengruppe glaubt, dann, was sie nicht glaubt: ot mcteuovreg psv mg
[...] ;m mo"csuovrsg 8e &ig[...]. Den A‘oschluss bildet _]CWGIIS der Satz: (00to1) gic tov
avtov (§ 272: eic OV S}eov) T1GTEVOLGL KAl OV WioTevovst. Es handelt sich, wie die
folgende Ubersicht zeigt, im Wesentlichen um die gleichen Irrtiimer wie in XXXII 190- 193,

wenn auch ohne die dort vorgenommene Gewichtung:

XX 269 glauben an den in Jud&a unter | glauben, dass der unter Pon- | XXXII 191
Pontius Pilatus gekreuzigten | tius Pilatus Gekreuzigte als
Jesus — Heiland und Retter in die
nicht glauben an den aus Maria | Welt gekommen ist —
der Jungfrau Geborenen nicht glauben, dass ihn die
Jungfrau Maria vom Heiligen
Geist empfangen hat
9 yol, XIX 47.

B0yel. ebd. § 52.
B yol. ebd. § 56.
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XX 270 an Jesus als Wundertiter glau- | die Aussagen iiber die men- | XXXII 193
ben ~ schliche Natur Christi glau-
nicht glauben an ihn als den | ben—

Sohn dessen, der Himmel und | die Aussagen iiber Christus

Erde geschaffen hat als den Einziggezeugten und
Erstgeborenen der ganzen
Schopfung leugnen
XX 271 an den Vater Jesu Christi glau- | glauben an Jesus — XXXII 190
ben — nicht glauben, dass der Gott
nicht glauben an den Schopfer | des Gesetzes identisch ist mit
(Enuiovpydc) dieser Welt dem Gott des Evangeliums

XX 272 glauben an den Schopfer des | glauben an die Géttlichkeit | XXXII 192
Himmels und der Erde — Jesu —

nicht glauben an den Vater des | AnstoB nehmen an seiner
Jesus, der unter Pontius Pilatus | menschlichen Natur und
gekreuzigt worden ist glauben, dass nichts Men-
schliches ihm zugestoflen sei

Zumindest dic ersten drei Paare lassen sich problemlos einander zuordnen, wenngleich eine
sichere Bestimmung nur beim dritten Paar (XX 271 / XXXII 190) méglich ist: Es handelt sich
um die fiir Gnosis und Marcion grundlegende Aufspaltung des Gottesglaubens in den wahren
Gott des Evangeliums und dem untergeordneten Schopfer dieser inferioren Welt. Beim ersten
Paar geht es um die Leugnung der gottlichen Geburt Christi, moglicherweise eine Haltung,
die auf judenchristliche Wurzeln zuriickgeht."”” Das zweite Paar (XX 270 und XXXII 193)
handelt von dem, was Origenes am haufigsten mit dem Glauben von Simplices in Verbindung
zu bringen pflegt, nimlich nur das glauben zu kénnen, was unmittelbar, sozusagen sinnlich
vor Augen liegt, sich dem tieferen und geistigeren Einsichten tiber Christus aber zu verschlie-
Ben. Findeutig doketisch ist der Glaube, den Origenes in XXXII 192 umreiBt; eine entspre-
chende Zuordnung von XX 272 ist zwar nicht zwingend, jedoch ohne Widerspriiche méglich.
Origenes fallen also an zwei verschiedenen Stellen seines Kommentars vier weitgehend glei-
che Beispiele fiir defizitdren Glauben ein, jedoch lassen sich weder aus den knappen Angaben
noch aus dem Kontext fest umrissene und definierbare Gruppen von Gegnern herauspriparie-
ren. Auch eine Rangfolge zwischen Gnostikern und einfachen Gliubigen, wie sie die Passage
in Buch XXXII nahe legt, ist in XX 269-272 nicht zu erkennen. Es verdient jedoch festgehal-
ten zu werden, dass Origenes den Hiretikern, auch den Gnostikern und Marcioniten, den
christlichen Glauben nicht cinfach abspricht. Thm geht es darum, fiir Differenzierungen sensi-
bel zu machen und fiir ein tieferes geistiges Durchdringen des Glaubens zu werben, da die
sich nur am Sichtbaren und Handfesten Orientierenden von tieferen Lehren oft nichts wissen
mégen."*® An sie richtet er die fiktiven Worte Jesu: »Sofern ich wunderbare Taten vollbringe,

12 yol. die -~ jeweils als Vermutung gekennzeichnete — Zuordnung Heines, FOTC 89, 261 Anm. 266
(zu XX 269): ,,Perhaps he is referring to Jewish Christians® und 378 Anm, 174 (zu XXXII 191): ,,Ori-
gen’s reference is probably to heretical sects of Jewish Christians, such as the Ebionites®.

% XX 30,274 (IV 367,32-34): kol sixde Stu inictevov piv adt® kata 10 OpaTov Bl TG
TEPAcTLO, oUK éricTevov 8¢ Toig Paditepov B’ adrtol Aeyopévorc.
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glaubt ihr mir, sofern ich aber die Wahrheit sage, glaubt ihr mir nicht.“'** Unmittelbar danach
schlieBt Origenes die Auslegung des Verses mit dem Blick auf die Gegenwart ab:

»Nun kann man das auch heute noch bei vielen Leuten beobachten, die Jesus bewun-
dern, wenn sie auf seine Geschichte sehen'®, die aber nicht langer glauben, wenn ih-
nen eine Lehre (Aoyoc) enthiillt wird, die tiefer ist und ihr Fassungsvermégen (Bo-
B0tepog kal peilov thg EEsng adTdv) tbersteigt, und die sie stattdessen bearg-
wohnen, lignerisch zu sein.“!'*®

Noch deutlichere Worte findet Origenes zu Beginn des 20. Buches (§ 2-45) anlidsslich der
ausfithrlichen Auslegung von Joh 8,37: , Ich weif, dass ihr Samen Abrahams seid. Aber ihr
wollt mich toten, weil mein Wort in euch keine Aufnahme findet. “ Es geht um die Unterschei-
dung der Begriffe ,,Same Abrahams* und ,Kinder Abrahams®, die er als geeignet zur Be-
zeichnung des Forfschreitens im Glauben ansicht. Durch Ubung, durch das Bemiihen, das
gottliche Wort immer tiefer zu verstehen und damit den Logos immer mehr in sich aufzumeh-
men, kénne man vom ,,Samen® zum ,,Kind*“ Abrahams werden. An dieser Stelle macht Orige-
nes jedoch auch deutlich, dass mangelndes Verstehen, mangelndes Fassungsvermégen fiir den
Logos eine zerstorerische Kraft hervorrufen kann, die sich gegen den Logos selbst richtet:

»Und du wirst sagen, dass bis heute der Logos in denen keinen Raum findet, die nicht
vom Same-Abrahams-Sein fortgeschritten sind und nicht dahin gelangt sind, seine
Kinder zu sein. Aber diese wollen auch den Logos titen und ihn gleichsam zerklei-
nern, da sic seine GroBe nicht fassen. Und immer kann man sehen, wie solche, die
den Logos nicht fassen, weil ihr Gefii zu klein ist, die Einheit der Gréfe des Logos
téten wollen, gleichsam als kénnten sie nach seiner Zerstérung und Zerkleinerung
scine Teile fassen,“*’

Origenes bemitht sogar das Psalmwort , Alle meine Knochen sind zerstreut worden" (Ps
21,15 LXX), um es dem Logos in den Mund zu legen, der in die zerstdrerischen Hinde dieser
Ignoranten gerdt, um anschlieBend noch einmal an den Leser zu appellieren, sich um das tie-
fere Verstehen zu bemiihen anstatt im Zustand des Nicht-Begreifens zu verharren und danach
zu trachten, den Logos zu tSten.'® Die Deutung des Vorwurfs Jesu gegen seine Horer erfihrt
eine unmissverstindliche Aktualisierung (uéxp1 y& w00 8edpo)® und Universalisierung:
Uberall, keineswegs nur bei den Juden, und zu allen Zeiten geschehen Aufnahme oder eben
Nichtaufnahme des Logos. Gegen letztere polemisiert Origenes mit den drastischen Worten
aus dem Evangelium. Es ist das im biblischen Bild von den zu kleinen GefiiBien ausgedriickte
Defizit an Erkenntnis, das eine Identifizierung seiner Triiger mit denen erlaubt, die es sich mit
ihrem christlichen Glauben zu einfach machen. Schwer zu entscheiden ist, ob an dieser Stelle
Origenes auf gegen ihn selbst und seine Unterweisung gerichtete Polemik oder tiberhaupt auf
ein aggressives Verhalten anspielt, oder ob er eher zum Ausdruck bringen will, dass das
Nichterkennen des Logos, das Nichtvoranschreiten zum Status des Kind-Abraham-Seins
selbst bereits das Téten bezichungsweise Zerstéren des Logos beinhaltet. Die Wahl der For-

P Ebd. 368,2f.

5 In Goglers (322) freierer Ubersetzung: ,,[...] wenn sie auf das hinblicken, was sich mit Thm histo-
risch zugetragen hat®,

XX 30,275 (IV 368,3-7).

PTXX 6,42-44 (IV 333,34 - 334,6).

B8 vpl. ebd. § 45.

19 Eg geht also keineswegs nur um die unmittelbaren Horer Jesu, wie es etwa eine Zwischeniiber-
schrift in der Sources-Chretiennes-Ausgabe (SC 290,177: ,,6. Le cas des auditeurs de Jésus“) nahe
legen kénnte.
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mulierungen, besonders der zweifache Hinweis, dass ,,sie” den Logos téten wollen, legt aber
schon nahe, dass Origenes auf bose Absicht und Tat anspielt, moglicherweise auch auf gegen
ihn selbst gerichtete, '*°

Auch an anderer Stelle kann Origenes das fehlende Wollen als Ursache fehlender Erkenntnis
erwihnen, etwa in der oben!*! bereits behandelten Auslegung der FuBwaschungsperikope, wo
von denen die Rede ist, die am Literalsinn festhalten und sich der Bemithung um einen weite-
ren Aufstieg verweigern. Vom Tétungswillen der Unverstindigen spricht Origenes auch dort,
wo in der Auslegung des Herrenworts von der dem Propheten in seiner Heimat verweigerten
Anerkennung (Joh 4,44) Hebr 11,37 mit seiner drastischen Ausmalung des Prophetenschick-
sals eingeblendet wird: ,, Gesteinigt wurden sie, zerscgt, gefoltert, mit dem Schwert getitet,
Sie gingen in Schafsfellen und Ziegenhduten umher, Mangel leidend, bedriickt, misshandelt
in Wiisten umherirrend. " Origenes, der auch in anderen Werken gerne diese Stelle zitiert,'*
macht in Buch XIIT deutlich, dass nicht nur die Propheten von ihren Landsleuten schlecht
behandelt worden sind, sondern dass dies auch fiir Jesus gelte und dariiber hinaus fiir diejeni-
gen, die sich ernsthaft einer Wissenschaft widmen, dafiir Verachtung ernten und manchmal
sogar deswegen umgebracht wiirden.'* Hier kommen fiir einen kurzen Moment, aber deutlich
Animosititen zwischen dem akademisch Gebildeten und ihn anfeindenden Ungebildeten zum
Vorschein. Dies ist umso bemerkenswerter, als von den Schrifttexten her ja das Schicksal der
Propheten in den Blick zu nehmen wire, nicht unbedingt aber das derer, die sich, so die Stelle
wortlich, mit einer Wissenschaft befassen. Aus dem Kontext wird jedoch hinreichend deut-
lich, dass es Origenes nicht um irgendwelche Wissenschaften geht, sondern um Exegese, um
die Anstrengung, die im Uberschreiten des wortlichen Schriftsinnes zum geistigen Verstind-
nis des Evangeliums fithrt. Das Propagieren dieser Anstrengung kommt fiir Origenes dem
Verkiindigen des Evangeliums gleich und wird mit der — vielen ungelegenen — Verkiindigung
der Propheten auf eine Stufe gestellt.

Auch aus anderen, tiber den gesamten Kommentar verstreuten Formulierungen lassen sich
zwar keine unmittelbaren Beziige zu konkreten Anfeindungen gegen Origenes herstellen,
doch blitzt in ihnen immer wieder einmal ein Anflug von Polemik auf sowie der Umstand,
dass Origenes auch mit Widerspruch zu rechnen hatte. So kann er etwa sagen, dass weniger
klar Denkende bestimmte Einwinde gegen seine Auslegungen vorbringen konnten'** oder
dass es wahrscheinlich welche gebe, die an seinen Darlegungen Ansto nehmen'®, Ungedul-
diger als in ,,Peri Archon® oder etwa im Matthiuskommentar'*® und mit einem gereizten Un-
terton fordert Origenes zum Verfassen einer intelligenten Erwiderung fiir den Fall auf, dass
irgendjemand meine, er, Origenes, habe ein Problem nicht richtig verstanden.'*” Den Wider-
spruch gegen eine seiner Auslegungen, nimlich die der Perikope vom reichen Mann und vom

"* Von einer solchen hat der Leser des Johanneskommentars ja bereits im Vorwort zu Buch VI (§ 1-

12) gelesen, wo Origenes die Umstiinde seines ihm aufgezwungenen Verlassens Alexandrias be-
schreibt, allerdings geht es bei seinem Zerwiltfnis mit der alexandrinischen Gemeindeleitung nicht um
mangelndes geistiges Fassungsvermégen seiner Gegner.

“Vgl. oben Nr. 3.1.2 Anm. 38 (zu XXXII 43).

"2 Die Biblia Patristica verzeichnet 18 Belege; hervorzuheben ist die Behandlung in JerHom 14, vagl.
unten Nr. 4.1.7.

" XTI 55,376 (IV 285,17): todg &v tivi copiq Sratpiyaviac Kol Koroppovndevicg VIO
OV TOAMTAY, BoTe TIvag adtdv Kol THY &nl Savdto dmay Sfvan.

HEXXXIN10,117 (IV 442,23): kot odk &v t1g &5 ppovév Aéyot [...].

13,19 (IV 55,9): "AML &mel £ikd¢ mpockdyety TIvog 1ol sipnuévoig [...].

"6 Vgl. oben Nr. 2.1 Anm. 28,

X 22,130 (IV 194,21-23): &l 8% 115 oigton pf Oy Mpéic 2Eethnoéva, oLVETHG AVTLYpa-
yate i totadty Oudv dropdost.
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armen Lazarus (Lk 16,19-31), vermag Origenes an etner Stelle in Buch XXXII auch als Ein-
wand einer konkreten Einzelperson zu beschreiben, ohne jedoch nihere Angaben zu dieser
Person zu machen.’® Anlass ist die Aussage vom Ruhen des Lieblingsjiingers an der Brust
Jesu in Joh 13,23, die Origenes in Bezichung setzt zu Joh 1,18 (der Logos, der am Herzen des
Vaters ruht) und Lk 16,23 (der Arme erblickt Lazarus in Abrahams Schof3). Der Ungenannte
hatte offensichtlich die Behauptung aufgestellt, dass das ,,Ruben in Abrahams SchoB* immer
nur einer Person moglich sei, so dass vor Lazarus’ Tod jemand anders diesen Platz einge-
nommen habe und auch der Arme der Evangelienperikope einmal einem anderen weichen
miisse. Origenes sieht sich hier nach seinen eigenen Worten als Apologet gegeniiber der Un-
wissenheit in der Schriftauslegung® und macht deutlich, dass ein angemessenes Verstindnis
von der Bildlichkeit des Evangeliums den Weg bahne zur Erkenninis, dass Zehntausenden das
»Ruhen in Abrahams Schof3* méglich sei.

Y8 Vgl. § 264-266.
¥ XXXII 20,265 (IV 462,1f): [...] o6pedo droloynodusvor mpdg Ty Kot &yvolay mepl TG
ypopilg entanopnoty [...].



80

VIERTES KAPITEL
DER PREDIGER UND SEIN PUBLIKUM

Im Gegensatz zur akademischen Lehrschrift ,,Peri Archon® und zu den exegetischen Kom-
mentarwerken richten sich die Homilien des Origenes an ein sehr gemischtes Publikum.! Ori-
genes stellt sich als Prediger der Aufgabe, auch den einfacheren Gliubigen die Heilige Schrift
auszulegen,” denn Auslegung der biblischen Texte sind seine Predigten durch und durch.’ Bei
der Behandlung der tiber 200 erhaltenen Homilien! werden folglich nicht nur die Aussagen
dber die Simplices von Interesse sein, vielmehr wird es um die Beantwortung der Frage ge-
hen, wie der Prediger seiner Gemeinde gegeniibertritt, wie er zu den einfacheren und weniger
gebildeten Christen spricht. War Origenes tatsichlich wegen seiner vermeintlich abgehobe-
nen, professoralen Art ,fiir die Gemeinde im Groflen und Ganzen nicht geeignet”, wie die
gem zitierte’ Formulierung eines Aufsatzes aus dem 19. Jahrhundert lautet? Ist es daher zu
Konflikten zwischen ihm und der Gemeinde in Césarca gekommen, wie es Pierre Nautin und
Erwin Schadel aus einer Reihe von verstreuten Formulierungen meinen ableiten zu kénnen?®
Mit anderen Worten, hat eine negative Einstellung des Origenes zu den einfachen Glauben-
den, zu den nicht Studierfihigen oder -willigen, den Inhalt seiner Predigten geprigt, so dass
man tatséchlich mit einigem Recht — und unabhingig von der Frage, ob er sein Predigtamt
deswegen habe aufgeben milssen — vom typischen Scheitern des falschen Mannes am falschen
Ort sprechen kénnte?

Die Darstellung schliefit sich hinsichtlich der Datierung der Mehrheitsmeinung in der For-
schung an, wonach die meisten’ der crhaltenen Predigten, der Notiz des Fusebius in seiner

! Lienhard 43 (unter Hinweis auf LevHom 1,4): ,,Origen’s congregation included catechumens, simple
believers, and others who were more educated or spiritually advanced.”

? Junod, Homilien 53 (in Anlehnung an Torjesen, Hermeneutical procedure 54-62.156-165): ,.Der
Kommentar ist an im Glauben fortgeschrittene Christen gerichtet [...]; die Homilien dagegen sind fiir
Anfinger bestimmt, die sich erst noch reinigen miissen, bevor sie sich den Geheimnissen nihern kin-
nen®; dort auch der Hinweis auf das Vorwort des Hieronymus zu seiner Ubersetzung der Predigten
tiber das Hohelied (VIII 26,11f), wonach Origenes die beiden Predigten in der Alltagssprache fiir noch
nicht entwohnte Kinder verfasst habe: [...] hos duos tractatus, quos in morem cotidiani eloquii ,parvu-
lis® adhuc lactantibusque composuit; Lienhard 39f: ,,The commentaries are the product of a library or
a study, where a learned author wrote for learned readers, and their form set no extraneous limit to the
number of pages Origen might spend on an intriguing point. The homilies, in contrast, were naturally
limited in length by the structure of the liturgy and the congregation’s span of attention, and in scope
by the hearers” ability to comprehend and use what the preacher said.“ Zur Zusammensetzung des
Publikums in Cisarea vgl. Monaci Castagno, Origene predicatore 81-93.

* Vgl. Crouzel, Origgne 72: ,Les homélies expliquent le texte sacré de la méme maniére que les com-
mentaires, verset par verset, ou groupe de versets par groupe de versets, mais d” une maniére moins
savante et plus simple.

4205 ohne die 74 Psalmenhomilien, die traditionell Hieronymus zugeschrieben, von Peri als adaptierte
Origenes-Predigten angesehen werden, vgl. Crouzel, Origéne 71f und Monaci Castagno, Origene pre-
dicatore 34-43; 21 sind im griechischen Original erhalten (20 iiber Jeremia, eine {iber 1Sam 28), 118
liegen in der Ubersetzung Rufins, 66 nur in der des Hieronymus vor,

3 AuBer Markschies im Titel seines Aufsatzes schon Schadel 23, Anm. 59.

® Belege und deren Diskussion siehe unten.

" Fiir die Lukashomilien ist, Sieben 30f folgend, eine deutlich frithere Datierung auf 233-234 vorzu-
ziehen; sie lassen sich wegen ihrer im Vergleich zu den anderen Predigten meist auffilligen Kiirze
auch gut als Notizen des Predigers erkliren.
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Kirchengeschichte® folgend, den Jahren um oder nach 245, also dem spiten Origenes zuzu-
rechnen sind: Origenes habe erst nach langer Ubung als iiber Sechzigjihriger Schnellschrei-
bern die Erlaubnis erteilt, seine Vortrége aufzuzeichnen. Diese Mitschriften spiegeln in den
griechisch erhaltenen Fassungen durchaus den originalen Wortlaut wider, wie etwa sprachli-
che Unebenheiten oder eine Diskussion des Origenes mit dem im Gottesdienst anwesenden
Bischof tiber den auszulegenden Text am Beginn der Samuelhomilie zeigen,” und sind daher
natiirlich von besonderem Interesse.

Um nicht schon lange Bekanntes aus der Fiille der Literatur'® zu wiederholen und um einen
klareren Eindruck vom Inhalt der Predigten des QOrigenes und von der Interaktion des Predi-
gers mit seiner Gemeinde zu bekommen, werden im Folgenden zunfichst drei ausgewihlte
Homilien als Ganzes interpretiert. Es bieten sich bevorzugt die griechisch erhaltenen Predig-
ten an, aus denen die Wahl auf die 14. und 20. Jeremiahomilie fiel. Als Beispiel aus der gro-
Ben Zahl der lateinischen Ubersetzungen folgt die Behandlung der 10. Genesishomilie. Dabei
witd der Blick nicht zuletzt auf eine kontextbezogene Interpretation solcher Stellen zu richten
sein, welche bei isolierter Betrachtung und Zusammenstellung zu Belegsammlungen die Be-
hauptung eines gespannten Verhiltnisses des Predigers zu seiner Gemeinde plausibel erschei-
nen lassen. Auch die besonders in der dlteren Literatur hiufig vertretene Ansicht einer esoteri-
schen Ausprigung des Glaubensverstindnisses bei Origenes soll anhand der — auch in neuerer
Literatur gerne zitierten — Textstellen liberpriift werden, wo Origenes seinem Publikum die
Bedenken eingesteht, tiefere Einsichten und schwierigere Sachverhalte einer dafiir nicht dis-
ponierten Horerschaft anzuvertrauen.

4.1 Das Los der Propheten (JerHom 14)

4.1.0 Aufbau

(1) Arzte des Kérpers und Arzte der Seele (Kap. 1)
a) Prodmium: Die Risiken des Arztberufes
b) Propheten und Lehrer

(2) Die Anfechtungen des Jeremia (Kap. 2)
(3) Zwei Textvarianten von Jer 15,10c (Kap. 3-4)

a) Ideale Schiilerschaft (Kap. 3)
b) Geistige Schuldnerschaft (Kap. 4)

SHE VI 36,2.

?Vgl. Schadel 17-20.

' Binschliéigig aus der Fachliteratur der vergangenen zwei bis drei Jahrzehnte sind dic monographi-
schen Darstellungen von Schiitz (1984), Torjesen, Hermeneutical procedure ( 1986), und Monaci Cas-
tagno, Origene predicatore (1987), dic Aufsitze von Lienhard (1989), Junod, Homilien (1994), und
Markschies, Predigten des Origenes (1997) sowie nicht zuletzt die oft sehr umfangreichen Einlei-
tungskapitel der Textausgaben und Ubersetzungen, von denen besonders Nautin-Husson, SC 232
(1976), Schadel (1980) und Sicben (1991) erwihnt seien.
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(4) Der Kliageruf des Propheten (Jer 15,10a.b) (Kap. 5-8)
a) Das wortliche Verstdndnis
b) Die Auslegung des Philo
c) Die christologische Deutung
d) Aktualisierung: der Bezug auf die Mirtyrer (Kap. 7)
e) Aktualisierung: der Bezug auf alle Christen (Kap. 8)

(5) Die Kraft des Logos (Kap. 9-10)
(6) Das Schicksal des jiidischen Volkes (Kap. 11-13)

(7) Aktualisierung (Kap. 14)
a) Das Schicksal der Propheten
b) Ein Skandal in der Gemeinde

(8) Frohsinn und Scherz (Kap. 15)
(9) Christlicher Elitarismus (Kap. 16-17)

(10) Kreuz und Auferstehung — der Gedanke der Apokatastasis (Kap. 18)

4.1.1 Arzte des Korpers und Arzte der Seele (Kap. 1)

Bevor sich Origenes an die versweise Auslegung der Perikope Jer 15,10-19 wendet, fiihrt er
seinen Horern in einem npooiptov (106,13) die Risiken des Arztberufs'! vor Augen. Der
bestéindige Kontakt mit den Kranken, mit abstofienden Verunstaltungen und schweren Schick-
salsschldgen mache den Beruf, den die Arzte auf sich genommen haben'? zu einer schweren
Last.

Um den Vergleich der Arzte mit den Propheten als den Arzten der Seele, zu denen er sogleich
auch die §18aokadot ausdriicklich rechnet, noch weiter ausfithren zu kénnen, malt Origenes
das Los der Arzte in besonders diisteren Farben. Denn zum Elend der Kranken komme noch
ihre fehlende Disziplin und ihre Eigenwilligkeit gegeniiber den rztlichen Weisungen:

(1) Sie gehen ihren Wohltéitern aus dem Weg (wortl.: sie fliehen vor ihnen: gpetyovciy
LaTpove).

(2) Sie beschimpfen sie (Ao1Sopodpevor adrovg).

(3) Sie verleumden sie (kaxoAoyobvieg adTOVg).

(4) Sie tun gegeniiber den Arzten alles, was man einem Feind antun wiirde.

(5) Sie sind vergesslich in Bezug auf empfangene Wohltaten.

(6) Sie sind kurzsichtig, da sie nur die Unbequemlichkeit und den Schmerz der Behand-
lung sehen, aber nicht deren Nuizen.

(7) Sie hassen ([ 1oo0o1v) daher ihre Wohltiter.

I Origencs lisst dabei — wie in CC IV 15 — deutlich einen Satz des Hippokrates anklingen, er zitiert
also eine gelaufige Weisheit, vgl. Schadel 298 Anm. 138 und Nautin-Husson, SC 238, 65 Anm. 1.

"> Mit Nautin-Husson, SC 238,64 enoyysihacSot, statt oteilacSar bei Koetschau 106,10f und
Schadel 150.
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4.1.2 Die Anfechtungen des Jeremia (Kap. 2)

Mit dieser beeindruckenden Liste schligt Origenes die Briicke zu Jeremia und den Anfech-

tungen, denen dieser durch das eigene Volk ausgesetzt ist: ,Jenes Volk nunmehr war

krank“"®. Wie im Verhltnis zwischen undisziplinierten Kranken und Arzten habe das Volk

auf die Vorhaltungen des Propheten mit Beschimpfungen, Beschuldigungen vor Gericht und

Verleumdungen reagiert, so dass Jeremia in die Klage von Vers 10 ausgebrochen sei:

als einer,

- der von Geburt an dazu bestimmt gewesen sei, gerichtet zu werden, und zwar auf der
ganzen Welt (V 10a),

- der keinen Nutzen gebracht habe (V10b),

- der — in geistiger Hinsicht — zu niemandes Gliubiger oder Schuldner habe werden kon-
nen (V10c),

4.1.3 Zwet Textvarianten von Jer 15,10c (Kap. 3-4)

Auf den letzten Punkt geht Origenes zunéchst ausfithrlicher textkritisch ein. Er informiert
seine Zuhorer dariiber, dass die Fassung der meisten Abschriften, also auch die, welche der
téglichen Lesung im Gottesdienst zu Grunde Liegt, lautet:

,,Ich brachte keinen Nutzen und es niitzte mir auch niemand.*
(00K dPEANCO, 0VBE GPEANGE pe ovdeic)

Die genaueren, mit dem hebriischen Original iibereinstimmenden Abschriften differieren
dagegen um ein Jota:

»Niemand schuldete mir etwas und auch ich schuldete nichts.“
(oVk dpeiinoo, oOdE Geeiincé pot oddeic)

Um nichis verloren gehen zu lassen, kiindigt Origenes die Auslegung beider Varianten an.
Wie eine Stelle in der folgenden Homilie zeigt, vergewissert er sich erst nach der Predigt und
vor der Auslegung des néichsten Jeremia-Abschnitts, wohl am nichsten Tag, dass die Fassung
der meisten Abschriften (@dgeAnca) als Schreibfehler cinzustufen ist, will aber dennoch an
der zweifachen Auslegung der Stelle festhalten.'* Dazu diirfte auch beitragen, dass die sekun-
dére, hiufigere Fassung leichter auszulegen ist. Dass ein erfolglos Mahnender ,ich brachte
keinen Nutzen* von sich sagen kann, liegt auf der Hand. Die reziproke Aussage ,,niemand
niitzte mir vermag Origenes durch die Vermutung einer wechselseitigen Empfindung (cvt1-
radeia) zwischen dem, der einen Nutzen empfiingt, zu dem hin, der niitzt, auszulegen. Eine
Bestatigung liefert ihm die Stelle aus dem Buch Jesus Sirach (25.,9): ,, Gliicklich, wer zu Oh-
ren, die zuhoren, sprechen darf”. Er nimmt folgernd an, dass dem Lehrer ein Nutzen durch
Zuhdrer entsteht, ,,die Fortschritte machen und besser werden“!’, Ein wenig umstindlich und
weitschweifig fihrt Origenes mit dem Hinweis fort, dass bei Jeremia davon keine Rede gewe-
sen sein konnte, vielmehr der Fall eingetreten sei, dass der Horer falsch aufgefasst habe und

0 hadg toivov Ekeivog Exauve (I 107,4; Ubers. Schadel 151),

" JerHom 15,5 (I 119,10-14; Ubers. Schadel 172): ,,Wenn wir diese Lesart annehmen, mufB man
freilich wissen, daB8 der groBere Teil der Abschriften der Septuaginta-Ausgabe diese Lesart nicht hat.
Im nachhinein haben wir auch die iibrigen Ausgaben eingesehen und festgestellt, daB ein Schreibfchler
vorliegt. Gleichwoh! aber kann man die Stelle in zweifacher Weise erkliren.

¥ émo dxpoordv mpokontéviey kol Bertiovuéveoy (I 108,7f Ubers. Schadel 152).
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vom Gesagten gar nicht beriihrt worden sei.'® Dem Hérer der Predigt diirfte inzwischen klar
geworden sein, dass Origenes von allgemein Giiltigem in Bezug auf lehrende Verkiindigung
und ihren Erfolg oder Misserfolg spricht, denn dieser ergreift die Gelegenheit, seinen Zuho-
rern sein ldeal einer Verkiindigungssituation vor Augen zu stellen:

»Auch sonst wird jedem Lehrer, wenn sein Schiiler ein gréfieres Mall an Einsicht
aufbringt, wihrend des Lehrens selbst hinsichtlich dessen, was er lehrt, und hinsich-
tlich dessen, was er lemnt, ein Nutzen zuteil; und die Lehrenden werden trefflicher in
den Wissenschaften (pna9npora), die sie unterrichten, wenn ihre Zuhorer verstindig
sind (Gte cvvetol dvrteg ol akpoarai; Jes 3,3), nicht einfach bloB aufnehmen
(o, onofanAdg mapadeyovial), vielmehr dagegenhalten (dvtifacavidovst),
Fragen stellen (epwt@oct) und die Absicht des Gesprochenen ausforschen (ko &&g-
Talovst 0 PodAnpa v Asyopsvav).“!’

Wie auch an anderen Stellen im Werk des Origenes'® wird hier deutlich, wie er sich seine
ideale Horerschaft vorstellt. Den Gedanken vom gegenseitigen Nutzen zwischen Lehrenden
und Lernenden findet er in der Schrift ausgesprochen. Er erscheint ihm vorstellbar unter der
Maflgabe eines kritischen Hdérens, das sich nicht mit blofler Rezeption begniigt, sendern in
Fragen und kontréirem Argumentieren, in Rede und Gegenrede allen Beteiligten dic Méglich-
keit des Dazulernens gibt.

Die Auslegung der urspriinglicheren Textvariante von 15,10c¢, die wiederum mit einiger Re-
dundanz erfolgt, weist keinen neuen Gesichtspunkt auf. Uber das Stichwort ,,schulden® bzw.
»Schuldig sein“ wird die Briicke zu Rom 13,7 geschlagen und von dort aus die erste Hilfte des
Versteils ,.ich schuldete nichts* mit Hilfe eines stoischen Terminus gedeutet als eine Aussage,
mit der der Prophet auf seine Mithen hinweist, jedem das ihm Zukommende (0 ka97Kov)
gegeben zu haben. Die zweite Hélfte der Aussage (,,niemand schuldete mir etwas®) sei dann
als die Weigerung der Zuhérer zu erklédren, vom Propheten etwas anzunehmen.

Es fillt auf, dass Origenes in der zweiten Hilfte des vierten Kapitels in die Ich-Form des aus-
zulegenden Textes wechselt. Kann man daher mit Schadel'® von einer Identifizierung mit dem
Propheten reden, die dessen Misserfolg mit der eigenen vergeblichen Anstrengung angesichts
einer unwilligen, ignoranten oder sogar feindseligen Horerschaft gleichsetzt? Die Frage muss
im Hintergrund der weiteren Betrachtung des Homilientextes stehen. Sicher ist bisher, dass
Origenes seine Gedanken iiber Horen und Nichthoéren prophetischer und anderer Unterwei-
sung durchaus auf eine allgemeine Stufe stellt und personliche Wiinsche beziiglich einer idea-
len Horerschaft anklingen lidsst. Ob er sich die Bitterkeit der Klage im Hinblick auf die konk-
rete Kommunikationssituation zu eigen macht, wird erst spiter zu entscheiden sein. Die Ein-
schitzung der Wiederholung der ersten Variante von Jer 19,10c als das Ende des dritten
(Koetschau, Schadel) oder als Beginn des vierten Kapitels (Nautin-Husson)™® entscheidet je-
denfalls iiber diese Frage keineswegs, denn Origenes pflegt hiufig die Erkldrung eines Text-

86 88 dxpoduevog mapekdiyolto xal o yivolto tdv Aeyopévev (111 108,116).

"7 111 108,15-20.

* Vgl. zu den Belegen in PA Kap. 2 Anm. 24 sowie MtKom X1I 15; XIV 5; XV 31.37.

% Schadel 298f Anm. 141: ,In seinem Predigtalltag muB er [scil. Origenes] jedoch erfahren, wie dieser
sein Wunsch an Zuhdrern, die an spekulativen Fragen kein Interesse haben, zu scheitern droht. Diese
Erfahrung bringt ihn dazu, sich in provozierender Weise mit Jeremia, mit dessen Klage {iber fruchtlo-
ses Predigen, zu identifizieren. Eine gewisse Enttduschung an seiner Zuhorerschaft bringt Origenes in
der 2. Hilfte des nachfolgenden 4. Kapitels zum Ausdruck (III 109,5-15).

# Ebd.: ,NAUTIN gliedert diesen letzten Satz dem nachfolgenden 4. Kapitel an. Er 146t sich damit
eine ironisch-spitze Pointe des Origenes entgehen®.
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abschnittes mit dessen Zitation nicht nur einzuleiten, sondern auch zusitzlich abzuschliefien.!
Es sollte also durchaus in den Blick genommen werden, die Ubernahme der Ich-Form als rhe-
torisches Stilmittel zu verstchen.?

4.1.4 Der Klageruf des Propheten (Jer 15,10a.b) (Kap. 5-8)

Breiten Raum nimmt in Origenes’ Predigt die Auslegung der ersten beiden Versteile von Jer
15,10 ein: ,, Wehe mir, Mutter, als welchen Menschen hast du mich geboren? Als einen Mann,
der gerichtet wird und iiber den quf der ganzen Erde das Urteil gesprochen wird?“® Sie er-
scheinen ihm als besonders geeignet, die Tiefe des Schrifttextes in fiinf aufeinander folgenden
methodischen Schritten vor Augen zu fithren:

a) Das wortliche Verstdndnis (109,16 - 110,8). Diec wortliche Auslegung auf die Person des
Propheten Jeremia bereitet zundchst keine Probleme, zeigt doch der Vergleich etwa mit Jesa-
ja, dass Jeremia wie kein anderer Prophet schon von Jugend an und bereits im Mutterleib dazu
vorherbestimmt mit dem Amt des prophetischen Redens (r poonTeveLy) betraut ist. Origenes
weist selbst darauf hin, dass er das allen Zugiingliche, das Gemeinsame (10 k01vOV) zuerst
auslegt

b) Der Bezug auf die Sophia (110,9-18). Einen ersten Schritt, bei der Auslegung der beiden
Versteile hinter die Oberfliiche des blofen Buchstabens zu drmgen ermbglicht die Bezug-
nahme auf die Autoritéit des namentlich nicht genannten Philo®, der die Stelle bereits auf die
co@plo Gottes als dic hier angerufene Mutter aller Propheten interpretiert hat, Dieser Auswei-
tung der Deutung vom Individuellen (und geschichtlich Einmaligen) zum Allgemeinen und
Zeitlosen gilt soglelch Origenes’ Sympathie, zumal er sie durch ein — allerdings ungenau wie-
dergegebenes™® — Zitat aus dem Evangelium bestitigt sieht.

¢) Der Bezug auf Christus (110,18 - 112,13). Die durch das vorsichtige pnmots eingeleitete,
dann aber breiter ausgefiihrte und sichtlich favorisierte Auslegung auf Jesus Christus hin
nimmt ihren Ausgang von einem der in PA IV 2,7-9 theoretisch abgehandelten ,,Stolperstei-
ne“, die den aufmerksamen Leser zu weiterem Erforschen des Schrifisinnes reizen sollen.
Origenes riumt nun ein, die Beifiigung ,,auf der ganzen Erde” doch nicht wortlich auslegen,
sondern nur als Hinweis auf den verstehen zu konnen, der auch an anderen Stellen stati des
alttestamentlichen Propheten gemeint sei. Da dann natiirlich auch der Wehe-Ruf des Versbe-

1 vgl. alleine in der vorliegenden Homilie Kap. 5 (III 109,16 - 110,8); Kap. 7; Kap. 9 (V. 15,10d);
Kap. 12 (116,24 - 117,16) mit Zusatz in 117,15f tabta 810 10 (,,So viel im Hinblick auf den Vers
.Y Kap. 16 (112,3-21). Allgemein wird man diese Rahmungen als besondere Variante der Vorliebe
des Origenes fiir die hiufige Wiederholung des jeweils auszulegenden Verses oder Versteils ansehen
diirfen.
22 So zum Beispiel eindeutig in 110,15-18.
% Ubers. Schadel 153 u. 6.
* Schadels Ubersetzung ,,das Gewdhnliche® (S. 154) legt den Text auf eine negative Aussage und
Origenes auf eine abschitzige Bewertung des wortlichen Verstindnisses fest; Nautin-Husson: (SC
238, 75): I explication commune®.
® Conf Ling 49; t®v ntpo gnod 8¢ tig ldsst moglicherweise auf ein Ad-hoc-Zitat aus dem Geddich-
tnis schliefen.
II110,13f: koi dmoctédAet 1] coplo o tékva adtiic gegeniiber

Lk 7,35: xai &8ikai@ddn 1) copia &rd ndviav tdv TExvav adthg und

Lk 11,49, wo von der Aussendung der Propheten durch die Sophia Gottes die Rede ist; als Kon-
taminierung durch Zitieren aus dem Gedéchtnis erkléirbar,
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ginns zu Christus passen muss und somit die Frage nach seiner menschlichen Natur beriihrt
wird, lisst Origenes eine Reihe von Texten aus den Evangelien und problemlos auch aus dem
Alten Testament folgen, die belegen sollen, dass hinsichtlich seiner Menschennatur dem Erlé-
ser durchaus klagende Rufe zugeordnet werden kdnnen.

. Wir werden also vermittels untereinander {ibereinstimmender Stellen (dro dpodo-
youpévov AéEsmv), die sich einzig und allein auf den Heiland beziehen, darzubieten
versuchen, auf welche Weise auch er iiber Jerusalem zu weinen vermocht hat, Denn
das ,, Wehe mir* ist die AuBerung eines Weinenden.*?’

Die Gleichsetzung des Rufes mit dem Weinen aus Mt 23,27 und das ausfithrliche Herbeizie-
hen alttestamentlicher Belege lisst eine gewisse Angestrengtheit der Darlegung deutlich er-
kennen. Diese ist notwendig, um in den folgenden beiden Schritten schlieBlich die Briicke zur
Gegenwart schlagen und den Stolperstein iberwinden zu kénnen.

d) Der Bezug auf die Mdrtyrer (Kap. 7). Die erneute Wiederholung der beiden Versteile Jer
15,10a.b, die auch am Endc dieses kurzen Kapitels erfolgt, erméglicht iiber das Leitverb
Lrichten“® Origenes auch formal eine Verbindung zur Gegenwart und zu denen, iiber die ,, auf
der ganzen Erde das Urteil gesprochen wird“, den christlichen Blutzeugen. Legitimiert durch
das Herrenwort Mt 25,35f sieht Origenes das Leiden Christi in all denen verkérpert, die um
dessen Namen willen Drangsalen unterworfen sind. Erst mit dieser Deutung kaon der ,,Stol-
perstein® des Schrifttextes ausgerdumt und sein tieferer Sinn offengelegt werden.

., Wenn also ein Christ nicht wegen irgendetwas anderem, nicht wegen seiner eigenen
Vergehen, sondern nur deshalb, weil er Christ ist, gerichtet wird, so ist es Christus,
der gerichiet wird. ,Auf der ganzen Erde' wird demnach Christus Jesus gerichtet.
Und sooft ein Christ gerichtet wird, ist es Christus, der gerichtet wir R

Dabei geht Origenes’ Blick sogleich tiber die Blutzeugen hinaus und richtet sich auf die All-
tagswirklichkeit der Christen:

,.Dies gilt nicht nur bei Prozessen von dieser Art. Nein, nimm an, dass ein Christ, der
wegen irgendeiner Sache unter Anklage steht, verleumdet wird, — auch dann ist es
Christus, der in ungerechter Weise gerichtet wird.“*

e) Der Bezug auf alle Christen (Kap. 8). Mit drei aufeinander folgenden rhetorischen Fragen
stellt Origenes im folgenden Kapitel seinen Horern die Ubiquitit des Geschehens vor Augen.
. Wer in der Tat richtet nicht den Logos der Christen?“ (tig odv o0 81kdlet v XpioTia-
vav'! Aoyov;) Mit , Logos® kann sowohl die Lehre gemeint sein als auch die Person, die In-
halt dieser Lehre ist. In der Identitiit des Begriffs zeigt sich die Identitéit der Sache: Wenn die

7111 111,6-9; Ubers. Schadel 155.

% Part. Sikoldpevog, Sikalopevov, dikafopsevoog und Pass. Sikaletar in 112,14.15.17.18.23.
25.26. (2x); 113,3.4.

¥ 111 112,23-26; Ubers. Schadel 156; vgl. Exh Mart 36.

111 112,26 - 113,3; Ubers. Schadel 156. Gegen die Behauptung Nautins, Origenes deute hier persén-
liche Schwierigkeiten, nimlich Verleumdungen seitens seiner Gegner, an (Nautin-Husson, SC 238, 81
Anm. 4: ,Allusion 4 son expérience personelle®), spricht die Beobachtung, wie im folgenden Kapitel
Bedeutung und Reichweite von ,,richten® und ,urteilen” weiter entfaltet werden.

31 Mit Nautin-Husson und der Verbesserung der 2. Auflage bei Klostermann statt 1ov Xpiotiovoy
Adyov; dadurch wird nicht nur dic Ubersetzung mit ,christlicher Lehre® oder ,.Lehre der Christen®,
sondern auch mit ,,L.ogos der Christen” ermoglicht.
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christliche Lehre verurteilt wird, wird Christus selbst verurteilt. Damit verbindet Origenes das
biblische Geschehen mit der tiglich erfahrenen Wirklichkeit der Gemeinde. Als Verurteilende
sind zuerst die Heiden zu nennen, denen Origenes ausdriicklich eine allzu simple Vorgehens-
weise attestiert: tic T@v E9v@v kAv GmAGc odk tetdlel adtov;> Im Zuge der weiteren
thetorischen Entfaltung kommen die Ungebildeten noch einmal ausdriicklich als Diffamieren-
de zur Sprache:

,,Wer von den Juden, wer von den Griechen, wer von den Philosophen, wer von den
Ungebildeten (tig t®@v 181mtdv) redet nicht iiber die Angelegenheiten der Chris-
ten?“*

Die beiden Gegensatzpaare Juden-Griechen und Philosophen-Ungebildete aus Rém 1,14 stel-
len die Allseitigkeit der Verurteilungen dar, denen die Christen im Namen Christi ausgesetzt
sind. Folgerichtig steht nach der Fragereihe die Feststellung: ,,Uberall wird Jesus gerichtet
und beurteilt.**

Verurteilen (karadixdterv) ist der Leitbegriff der folgenden Ausfithrungen. Verurteilt
werde Jesus nicht nur durch die Ungléubigen, sondern de facto auch durch die misstrauisch
Distanzierten, da deren Misstrauen ihn als Betriiger und Liigner erscheinen lasse. Begrifflich
unterscheidet Origenes davon das in der Sache annithernd gleichbedeutende Anzweifeln durch
die Unentschiedenen:

wZweierlei erleidet Jesus unter den Menschen: Von den Unglé.ubigen wird er verur-
teilt, von denen, die geteilten Herzens sind, wird er angezweifelt.’

Hier geraten Menschen in den Blick, die den entscheidenden Schritt zum Glauben nicht zu
gehen bereit oder in der Lage sind. Es bleibt offen, ob die direkte Horeranrede in diesem Ab-
schnitt bloB rhetorischer Natur ist oder ob Origenes auch Anwesende, moglicherweise die
Katechumenen®’, in seine Diagnose einbezieht. Der Gesamtduktus zielt jedenfalls auf die An-
feindungen von auBen gegeniiber dem einen Geschehen, das bei Jeremia, bei Jesus und in der
Gegenwart sichtbar wird. Origenes fiihrt seinen Horern die Einheit des Gottesgeschehens vor
Augen, das unabhiingig von Raum und Zeit vom Logos Gottes gewirkt wird.

4.1.5 Die Kraft des Logos (Kap. 9-10)

. Meine Kraft verringerte sich unter denen, die mich verfluchen. “ Der letzte Versteil von Jer
15,10, der bei einer buchstiblichen Auslegung natiirlich keine Probleme bietet, bedarf bei der
christologischen Deutung einer erhthten Auslegungsanstrengung. Die Vergleichsstellen, die
Origenes zuerst anfithrt, 2 Kor 13,4 (¢ctavpddn ££ doSeveiac), Phil 2,7 (Exeévoocev &ow-
oV popenv dobhov Aofmv) sowie das ausfithrlicher (Jes 53,1-5) zitierte vierte Lied vom

2 111 113,6f; Schadel {ibersetzt ungenau (157): ,,Wer von den Heiden tut dies nicht, auch wenn er sie
fiberhaupt nicht gepriift hat®.

P Ebd. Z. 7-9.

*113,10: navragod Tncode dikdletot kol kpivetal.

8% in 113,11-24.

1 800 maoyer O Inoods &v vipdnoig VIO pev 1OV drictov kKotadikaletal, Vnd d& 1AV
Suydydv Sroucpiveror. Mit Schadel diirfte an dieser Stelle Siaxpiveiv eher mit ,zweifeln™ zu
{ibersetzen sein gegeniiber ,urteilen” bzw. ,.,das Urteil sprechen” im Jeremia-Text.

¥ Direkte Anrede der Katechumenen in den Lukas-Homilien: LkHom 7,8; 21,4; 22,6; 32,6: Anrede an
Katechumenen und getaufte Christen gemeinsam.
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Gottesknecht bei Jesaja vermdgen ihn selbst nicht zufrieden zu stellen, da sie jeweils nur mit
einem Aspekt der Aussage vergleichbar sind. Daher unternimmt Origenes unter Einblendung
von Joh 1,9 einen weiteren Versuch, mit dem Beistand des Logos eine befriedigende Ausle-
gung zu finden und seinen Zuhérern ,,etwas anderes, etwas Klareres sagen zu kénnen. Die
Aussage des Johannesprologs ,, Er war das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, in-
dem es in die Welt kommt* kann er auch in platonisch gefirbter Sprache formulieren:

,Und wer verniinftig (Aoyixdc) ist, hat Anteil (neteyxel) am wahren Licht; verniinf-
tig aber ist® jeder Mensch. Wihrend nun alle Menschen am Logos teilhaben, ver-
mehrt4 0sich in den einen die Kraft des Logos, in den anderen aber verringert sie
sich.*

Ausschlaggebend hierfiir sind die freien Entscheidungen der habituell in gleicher Weise am
Logos teilhabenden Vernunftwesen, in ihrer Lebensfithrung und in ihrem Bekennen dieser
Teilhabe gerecht zu werden. Origenes lidt seine Zuhorer geradezu ein, den Blick auf die
Mitmenschen zu richten und zu unterscheiden, ob eine Seele von Leidenschaft und Siinde
(yoynv epmadi) kot apoaptorov) oder von Heiligkeit und Gerechtigkeit (yoynv cyilow
wol Sikolov) geprigt ist und somit dem Logos mehr oder weniger Raum gibt. Entsprechend
konne tatsdchlich von einer Mehrung oder Minderung der dem Menschen innewohnenden
Kraft des Logos gesprochen werden. Der Lebensfiihrung kann dabei das Bekenntnis als Ent-
sprechung an die Seite gestellt werden: Dem Verfluchen des Logos in der Gestalt der Gering-
schitzung der Lehre Jesu steht die Anerkennung und das Lob Jesu gegeniiber.

4.1.6 Das Schicksal des jiidischen Volkes (Kap., 11-13)

Erst jetzt vermag der Prediger die Auslegung des ersten Verses seiner Tagesperikope abzu-
schlieBen und zur Erkldrung der tibrigen neun Verse iiberzugehen, die etwas rascher erfolgt,
Dabei gerit die weitere Deutung der Klage des Propheten auf Christus hin zunéchst recht
schwierig und etwas gekinstelt (Kap. 11). Den Vers ,, Und deine Schéize werde ich zur Pliin-
derung freigeben als Losegeld fiir alle deine Siinden” (Jer 15,13) vermag er dann im Blick
sowohl auf den Einzelnen als auch auf das Volk Israel auszulegen. Ersteres, sofern mit den
Schétzen der Stinder gemiB Mt 6,19¢f irdische Giiter gemeint sind, die der wenig verstéindige
(pobAog) Mensch sammelt im Gegensatz zu den himmlischen Giitern, die der Kluge und Ge-
bildete (Gioteiog) erstrebt; Letzteres, sofern die Pliinderung der Schitze nach Mt 21,43 (;, Das
Reich Gottes wird euch weggenommen und einem Volk gegeben werden, das seine Friichie
bringt“) auf den Ubergang des Wortes Gottes von den Juden zu den Christen verweist. Die
Schitze des Volkes Israel sind demnach zum Beispiel Propheten wie Jeremia und Jesaja, de-
ren Schriften von den Juden in ihrem tieferen Sinn*' nicht mehr erkannt werden. Gewisser-
maflen die Wendemarke bilden die Verwerfung und T6tung des Sohnes Gottes, was gemif
der Lehre von den Epinoiai Christi als Tétung von Gerechtigkeit (§ixaiocvn), Weisheit

* T 114,16f; Ubers. Schadel 158.

¥ Unrichtig die Ubersetzung bei Schadel ebd.: ,,Verniinftig aber kann jeder Mensch sein® (Hervorh.
von mir); vgl. auch zur Lehre von der Teilhabe aller verniinftigen Wesen am Logos PA 1 3,6: alles,
was ist, hat Anteil an dem, der ,,der Seiende® ist; zur Schwierigkeit, die Bedeutung von Aoyiiog, das
im Neuen Testament nur in R6m 12,1 und in 1 Petr 2,2 begegnet, genau zu bestimmen vgl. Wilckens,
Romerbrief 11T 4-7.

101 114,21-23.

* Vogt, Origeniana 139 weist gegen Schadels Ubersetzung von vobg als ,,Geist“ der Schriften darauf
hin, dass bei Origenes votg, okonog und BovAnpa in Bezug auf den Bibeltext immer dessen Aussa-
geabsicht, seinen tieferen Sinn meint.
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(copia) und Wahrheit (GA1)9¢1c) bezeichnet werden kann. Wie schon kurz zuvor am Ende
von Kapitel 11 kann Origenes darauf hinweisen, dass sich die Aussage des Jeremia-Textes
sowohl auf den Propheten als auch auf Christus beziehen lassen:

»uUnd in der Tat mag der Prophet diese Worte sagen, wihrend er von denen, die er
zarechtweist, verfolgt wird und wéhrend er von denen, die die Wahrheit nicht fassen
konnen (0o tév v dAf8siav un yopodvimy), gehaBt wird. Denn er wurde
zum Gegner der Zuhoérer, weil er die Wahrheit sagte. Das Namliche mag aber auch
unser Heiland sagen. Weil auch er vom Volk verfolgt wurde, sagte er: ,Keine Lang-
mut mehr!‘ (Jer 15,15¢). Was aber ist mit dem Ausruf ,Keine Langmut mehr!* ge-
meint? Da du beim Volk hinsichtlich der Verfchlungen stets langmiitig warst, sei
nicht mehr langmiitig hinsichtlich dessen, was man sich mir gegeniiber erdreistet hat!
Und in der Tat war Gott nicht mehr langmiitig. Wenn du*? Nachforschungen anstellst
tiber die Zeiten des Leidens, des Falles Jerusalems und der Zerstorung der Stadt so-
wie auch dariiber, auf welche Weise Gott jenes Volk, nachdem sie Christus getotet
hatten, verlassen hat, wirst du erkennen, dass er mit dem Volk nicht mehr in Lang-
mut verfahren ist.“*

Erwin Schadel sicht, von Pierre Nautin angeregt, in dem Satz ,,Denn er wurde zum Gegner
der Zuhorer, weil er die Wahrheit sagte” eine sarkastische Anspielung des Origenes auf seine
eigene Predigttitigkeit und seine Erfahrungen mit den Reaktionen der Gemeinde in Ciisarea,
da sich Origenes ,,in provozierender Weise® mit Jeremia identifiziere. Wie in zahlreichen an-
deren Stellen in den Jeremiahomilien komme auch hier ,,eine gewisse Animositit zwischen
Origenes und seinen Zuhdrern zum Ausdruck®, die Nautins These von der vorzeitigen Ablo-
sung des Origenes von Predigeramt in dieser Stadt stiitze.* Diese Deutung vermag nicht zu
tiberzeugen. Thr ist entgegenzuhalten, dass der engere Kontext der Stelle keineswegs derartige
Animosititen erkennen lidsst, Origenes vielmehr auch hier wie an mehreren anderen Stellen in
seiner Homilie die zuhSrende Gemeinde ausdriicklich einlidt und auffordert, seinen Gedan-
kengang mitzugehen und den Standpunkt des Beurteilenden einzunehmen. AuBerdem ist auch
hier zu bedenken, dass Origenes wie in Kapitel 16, wo es ausdriicklich dazugesagt wird, mit
diesem Satz Paulus zitiert (Gal 4,16), ein biblisches Geschehen also mit einem — leicht um-
formulierten — biblischen Satz kommentiert. Gegen eine einfache Identifikation mit Jeremia
an dieser Stelle spricht auch, dass zuvor lediglich von der Deutung auf Christus hin die Rede
ist, also nicht ausdriicklich wie in Kapitel 7 und in Kapitel 18 die Gegenwartsebene einbezo-
gen wird. Dass sowohl Jeremia als auch Jesus von denen gehasst wurden, ,,diec die Wahrheit
nicht fassen konnen®, ist cin Sachverhalt, iiber den sich Origenes mit den anwesenden Zuho-
rern verstindigt, denen er das Erfassen der Wahrheit also durchaus zutraut.

4.1.7 Aktualisierung (Kap. 14)

a) Das Schicksal der Propheten (118,22 - 120,6). Auch in der Auslegung der beiden Verse Jer
15,15 und 16 bereitet es Origenes keine Probleme, die Aussage sowohl auf Jeremia als auch —
und dann doch bevorzugt — auf Jesus zu beziehen. An dieser Stelle, wo von der wegen Gott

“ Der unvermittelte Wechsel von der Gebetsanrede zur Anrede des Horers durch den Prediger gehort
zu den stilistischen Nachldssigkeiten, die auf eine wortgetrene Wiedergabe der griechisch erhaltenen
Predigten durch die mitschreibenden Tachygraphen schlieBen lassen, vgl. Schadel 19f.

“ I 118,7-17; Ubers. Schadel 161.

* Schadel 298f, Anm. 141 (Zitate 299) und 304, Anm. 151; Nautin-Husson: SC 232, 152-157, hier
155, und Nautin, Origéne 405.435.
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erlittenen Schmach die Rede ist, macht er jedoch schnell deutlich, dass es ithm um die Deu-
tung auf die gegenwirtige Situation der Gemeinde hin geht.

»Vieles mussten die Propheten also erdulden, wihrend sie zurechtwiesen, Botschaf-
ter des Wortes waren (vgl. Eph 6,20) und mitteilten, was ihnen von Gott aufgetragen
war. Daher ist es notwendig, die Zuhorer an den Lebenswandel der Propheten, an ih-
re Verheilungen und an unsere Vorsitze zu erinnern, damit wir nach unseren Kriften
-~ falls4 5Wir mit den Propheten Ruhe finden wollen — den Taten der Propheten nachei-
fern.”

Was gemeint ist, macht Origenes im Folgenden in teilweise drastischen Worten deutlich.
Wenn Christen in ihren Gebeten um Anteil an den Propheten und an den Aposteln bitten,
dann miissen sie sich vor Augen fithren, dass dazu vor allem auch Leid und die Erfahrung von
Hass gehoren.

»Wenn wir also mit den Propheten in Gemeinschaft treten wollen — sieh auf die Le-
bensldufe der Propheten: Weil sie beschiimten, weil sie Vorwiirfe machten, weil sie
tadelten, wurden sie gerichtet, beurteilt, verurteilt. , Gesteinigt wurden sie, zersdgt,
gefoltert, mit dem Schwert getitet. Sie gingen in Schafsfellen und Ziegenhduten um-
her, ‘&Jangel leidend, bedriickt, misshandelt, in Wiisten umherirrend. ‘(Hebr 11,
37ﬁ“

b) Ein Skandal in der Gemeinde (120,6-25). Origenes nutzt die Gelegenheit, die Gemeinde
daran zu erinnern, dass Christsein keine ruhige und bequeme Angelegenheit ist, sondern
Standfestigkeit voraussetzt und die Hérte der Nachfolge beinhaltet. Fiir das Verstindnis seiner
Interaktion mit den versammelten Hérern ist jedoch wichtig, dass er diese nicht einfach tadelt,
sondern durchaus einlddt, mit dem Blick auf die Leiden der Propheten in eine echte Gemein-
schaft mit diesen einzutreten. Dass es dabei um ein konkretes Problem in der Gemeinde geht,
wird nach einer tiberleitenden rhetorischen Frage deutlich:

»Wie konnte es also erstaunlich sein, wenn einer, der in Nachahmung der propheti-
schen Lebensweise einen Siinder beschimt und tadelt, verleumdet (xakoioyeita),
gehasst (u1ogiton) und bedroht (Erifovdevetan) wird? So war es auch notwendig,
dass in der gegenwirtigen Lage in der Kirche Gottes Folgendes geschah: Ein Verur-
teilter wurde verurteilt’, er hatte den Vorsitz inne und betrieb bestimmte Dinge (&-

* Ml 119,5-10. Die Ubersetzung ordnet hier mit Nautin-Husson, SC 238, 97 nepl 100 Biov adtev

Kol 1@V ErnoyyeM@dv odtdv den Propheten zu. Schadel 162 iibersetzt die Stelle so, dass die Zuord-

nung nicht ganz festliegt, aber deutlich zu den Horern neigt:
»Vielerlei mussten die Propheten also erdulden, wihrend sie zurechiwiesen, den Wortgrund
mitteilten und Gottes Anordnungen verkiindeten. Es ist von daher angebracht, die Zuhorer
wegen ihres Lebenswandels, wegen ihrer Versprechungen und wegen unserer freien Ent-
scheidung zu ermahnen, und zwar deshalb, damit wir — falls wir in der Gemeinschaft mit den
Propheten Ruhe finden wollen — mit allen unseren Kriften den Werken der Propheten nach-
zueifern beginnen.*

Damit scheint die Ermahnung des Predigers an seine Horer hervorzutreten; das Vorgehen figt sich zun

Schadels Behauptung (8. 299 Anm. 141), Nautins Vermutung beziiglich einer vorzeitigen Suspendie-

rung des Origenes vom Predigeramt in Cisarca konne bestitigt werden, wenn man in den Jeremiaho-

milien die ,,zahlreichen Stellen* zusammensuche, ,,in welchen eine gewisse Animositit zwischen Ori-

genes und seinen Zuhorern zum Ausdruck kommt.“

111 119,23 - 120,2.

7 Auch dieser Pleonasmus kann als Indiz fir die Redetreue der Wiedergabe angesehen werden.
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noteil T toiade)®. Es war notwendig, dass eine Kirchenstrafe verhéngt wurde, und
ste wurde auch verhiingt. Dertjenige, der diese Aufgabe libernommen hatte, hat getan,
was er tun musste. Jener aber lduft herum und redet schlecht iiber den, welcher der
Wahrheit zum Sieg verholfen hat.«*

Origenes erinnert an eine offensichtlich peinliche Affire aus dem Gemeindeleben, die dem
Zuhorer allgemein bekannt ist, so dass er keine Details erwithnen muss. Ein Mitglied der Ge-
meindeleitung, ein ka8e{dpevog, musste mit einer empfindlichen Kirchenstrafe, méglicher-
weise einer Exkommunikation™, belegt werden. Derjenige, der diese MaBnahme pilichtge-
mil durchgefiihrt hat, sah sich anschliefend {ibler Nachrede seitens des GemaBregelten aus-
gesetzt. Origenes erwdhnt den Vorfall, um deutlich zu machen, dass auch in der Gegenwart,
im Alltag der Gemeinde, mit Widrigkeiten zu rechnen hat, wer sich kompromisslos fiir die
Wahrheit einsetzt. Wie schon in Kapitel 7 erinnert er aber daran, dass nicht jede Anfeindung
als Auszeichnung empfunden werden soll, also auch nicht jede Verurteilung oder Schmihung
ungerecht ist. MaBstab ist das Eintreten fiir die Sache Christi, welche die Sache der Wahrheit
ist:

»Nur darauf miiite ich also achten, dass ich mir in der MiBBhandlung sicher bin, we-
gen nichts anderem als wegen Christus mihandelt zu werden, darauf, daf ich in No-
ten sicher bin, Christus als Anlafl meiner Néte zu haben. [...] Doch wir alle (\ueic
odv mdvteg) wollen uns in der Tat nach Kriften um ein prophetischen Leben, um
ein apostolisches Leben bemiihen und uns dabei dem Listigen nicht zu entzichen
versuchen. <Denn> wenn sich der Wettk&mpfer dem Listigen des Kampfes entzieht,
wird er die Siie des Ehrenkranzes nicht erlangen, !

Hier wird vollends deutlich, dass Origenes zwar hart in seinem Anspruch ist, aber keineswegs
»~Animosititen” gegen seine Horer zum Ausdruck bringt. Vielmehr schlieBt er sie alle in das
gemeinsame Bemithen um eine Lebensfiihrung ein, die dem MaBstab prophetischen und apos-
tolischen Engagements geniigt. Dieses Bemithen ist Angriffen und Schm#hungen ausgesetzt,
die aus der heidnischen Umwelt, aber auch aus dem Binnenraum der christlichen Gemeinde
stammen kdnnen. Unbedarftheit und Primitivitit konnen solche Anfeindungen auslésen, sie
sind jedoch nicht etwas, was Origenes seinen Zuhorern offen oder latent vorwirft.

4.1.8 Frohsinn und Scherz (Kap. 15)

Mit dem Ende des 14. Kapitels hat Origenes cigentlich einen guten Schluss fiir seine Predigt
gefunden. Dennoch und trotz der inzwischen erreichten betrichtlichen Linge der Ansprache
legt er auch die restlichen Verse der Perikope aus. Zunéchst veranlasst ibn die Aussage ,, Und
dein Wort wird mir Frohsinn geben™ (Jer 15,16a) zu einer Betrachtung iiber die Freude des
Gottesfiirchtigen, die auf Zukiinftiges ausgerichtet ist und sich abhebt von den ,,Scherzen die-
ser Weltzeit“.>? Der Christ steht wie der alttestamentliche Gottesfuirchtige vor der Aufgabe,
zwischen der Versammlung der Ernsthaften und der Versammlung der Scherzenden mit ihren

* Die Stelle ist wegen des Andeutungscharakters ihrer Aussage schwierig und verleitet zu textkriti-
schen Operationen, vgl. Klostermann (App.), Nautins Ergénzungen in der Ausgabe Klostermanns (Z.
7: 10 1010Dt0v) und Schadel 305 Anm. 154 (Z. 8: tade ol t08g).

Y111 120,4-11.

* Vgl 120,13: 2xBefAriicOar; vgl. auch JerHom 11,3, wo Origenes von kirchlichen Amtstréigern
spricht, deren Lebensfithrung nicht im Einklang mit den Anforderungen ihres Amtes steht.

*T1IT 120,16-19.22-25; Ubers. Schadel 163.

2111 121,15¢,
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Téndeleien und Lastern zu unterscheiden. Einmal mehr zeigt sich also fitr Origenes die Not-
wendigkeit der Wahl zwischen den Gegensitzen des Lebens, welche letztlich auf die Wahl
zwischen Gut und Bése hinausliuft, deren Unausweichlichkeit von ontologischen Grundge-
setz des Gegensatzes zwischen Sein und Nichtsein bestimmt ist.

4.1.9 Christlicher Elitarismus (Kap. 16-17)
Wen diese Wahl in die Einsamkeit fiihrt, der darf sich in der Nachfolge des Propheten wissen:

»wenn eine Menge von Stindern da ist und diese den ehrenhaft lebenden Gerechten
nicht ausstehen konnen, ist es nicht widersinnig, daB derjenige, der die Versammlung
des I.égasters flieht, den nachahmt, der sagt: , Fiir mich allein saf ich da’ (Jer 15,
17b).

Dass diese Einsamkeit nicht allein durch einen Mangel an Gesellschaft bestimmt ist, sondern
in den Augen des Origenes die einsame Hohe einer sittlich vorbildlichen und von Weisheit
geprigten Lebensfilhrung meint, erschlieBt sich tieferem Bedenken des Sachverhalts:

»Wenn du aber das Wort : , Fir mich allein saf ich da‘ vielleicht noch tiefer (Ba80-
tepov) untersuchst, wirst du einen Sinn finden, der der prophetischen Tiefe wiirdig
ist: Wenn wir die Lebensweise der Vielen (tov 1@dv moAA®V Biov) nachahmen, so
dal} diese nicht zurtickgezogen, besser und — im Abstand von den Vielen — auch nicht
auserlesen sein kann, vermag ich nicht zu sagen: , Fiir mich allein saf3 ich da* Sobald
meine Lebensweise nur schwer nachgeahmt (Sucsuiuntog) werden kann, so daB ich
so bedeutend (tnA1kobrov) geworden bin, daB niemand mir an Sinnesart (1 19¢1),
Verstand (1§ Aoyw), Taten (talic npatect) und Weisheit (1) copig) nahekommen
kann, dann vermag ich, da ich allein so beschaffen bin und niemand mich nachahmt,

zu sagen: , Fiir mich allein saff ich da “**

Bestiitigt Origenes — wenigstens an dieser Stelle — tatsichlich den ,.esoterischen Charakter
seines Denkansatzes“”, der ihn in schroffen Gegensatz zu den Durchschnittschristen, den
MittelméBBigen und geringer Begabten bringt, auf die er im Grunde nur herabblicken kann?
Dass auch hier mit ,,den Vielen“ aber eher die Angehtrigen einer verstindnislosen heidni-
schen Umwelt als die Mitglieder der christlichen Gemeinde oder gar die anwesenden Zuhéorer
der Predigt gemeint sind, zeigt die unmittelbare Fortsetzung der Textpassage, in der Origenes
in direkter Horeranrede noch einmal die Bedeutung unabléssiger sittlicher Anstrengung fiir
jeden einzelnen Christen herausstelit:

,»Es ist also méglich, daB auch du — ohne Prigster zu sein, ohne Bischof zu sein, ohne
mit irgendeinem kirchlichen Ehrenamt ausgezeichnet zu sein — dies sagen kannst,
dal} auch du den Satz , Fir mich allein saf ich da’ cifrig verwirklichst und eine Le-

bensweise annimmst, von der sich sagen 1iBt: , Fiir mich allein saff ich da

Hier wird sehr wohl einem Elitarismus das Wort geredet, aber es geht um das Elitesein, zu
dem alle Christen aufgefordert sind: inmitten des alten Aons Zeugnis vom Reich Gottes abzu-

111 122,4-6; Ubers. Schadel 164.
SH1IT 122,9-18; Ubers. Schadel 1641,
53 Schadel 307 Anm, 157.

56111 122,18-21; Ubers. Schade! 165.
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legen, das nicht von dieser Welt, sondern von ,besseren Gefilden“ (Gno tdv kperttdvav
xmpimv)57 ist. Origenes’ Schriftauslegung bedeutet zugleich Zuspruch und Zumutung fiir
seine Horer. Die Bitternis, von der der Prophet Zeugnis ablegt, kann dem bitteren Los der
Zeugen Christi gleichgesetzt werden, die wegen ihres Glaubens und ihres Andersseins durch
eine feindlich gesinnte, iberméchtige Umwelt Gewalt erleiden. Es ist dieser Zusammenhang,
der Origenes noch einmal das Pauluswort aus dem Galaterbrief zitieren ldsst: ,; Euer Feind bin
ich geworden, da ich euch die Wahrheit sagte. “*®

4.1.10 Kreuz und Auferstehung — der Gedanke der Apokatastasis (Kap. 18)

Gegenwiirtiges Leiden und Hoffen auf zukiinftige Erfiillung werden schlieflich in eine ver-
dichtete Aussage gebracht, die die Klage tiber die Verwundung und den Ruf nach Heilung®
zuerst auf Christus, dann auf alle Gerechten und erst abschlieBend auf den Propheten bezicht.
Der Bezug auf Christus tragt den Akzent, da mit ihm Kreuz und Auferstehung als umfassen-
der Verstehenshorizont in den Blick geraten.

Das Wort des Herrn von der Wiederherstellung nach erfolgter Bekehrung (Jer 15,19) lasst
Origenes zum Abschluss und als kronenden Ausklang seiner Predigt den Gedanken der Apo-
katastasis aussprechen. Anders als in Peri Archon jedoch erfolgt keinerlei Spekulation iiber
die Moglichkeit einer Wiederherstellung aller Vernunftgeschdpfe, sondern lediglich die An-
deutung eines Geheimnisses und eine Worterklarung: Wiederherstellung sei nur méglich auf
etwas bereits frither Bestandenes hin, wenn zum Beispiel ein Glied durch den Arzt wieder
eingerenkt wird, ein Verbannter in seine Heimat zuriickkehren darf oder ein aus seinem Ver-
band ausgestoflener Soldat wieder in diesen aufgenommen wird. Mit dem Zitat aus Apg 3,21,
dem einzigen biblischen Beleg fiir den Begriff der anoxardastacic navtov, und dem damit
gegebenen Ausblick auf die groBe VerheiBung der endzeitlichen Aufrichtung der Gottesherr-
schatt schlieBt Origenes eine lange Predigt, die sich theologisch gleichermaBen durch Fiille
wie auch Dichte auszeichnet.

4.2 Goéttlicher Betrug (JerHom 20)

4.2.0 Uberblick

a) Verklammerung mit JerHom 19. Betrug und Tauschung als Mittel géttlicher Pidagogik
stehen im Zentrum der Betrachtungen, mit denen Origenes seinen Horern in der langen 20.
Jeremiahomilie eine weitere der heute als ,Konfessionen® geldufigen Klagen des Propheten
Jeremia erschlieBen will. Um seinen Gedankengang nachzuzeichnen, ist es notwendig, auch
Teile der 19. Predigt zu Jeremia mit einzubezichen, die bereits einen Beginn der Auslegung
des zeng}alen Verses Jer 20,7 enthilt: ,, Du hast mich getduscht, Herr, und ich liefi mich téu-
schen. "

»Nun gut. Eine Perikope ist zu Ende gebracht. Wir wollen nun schon auch mit der
zweiten anfangen. Sie bietet sogleich vom ersten Vorlesen her ganz ungewéhnliche

7 11 123,22f; Ubers. Schadel 166.

11 123,91, Ubers. Schadel 165.

¥ Meine Verwundung ist heftig. Woher werde ich Heilung erlangen?“ (Jer 15,18b.c): 124,5; Ubers.
Schadel 166.

% Zur Wortbedeutung von émortdem vgl. Lubac, Du hast mich betrogen 371,
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Schwierigkeiten. Und indem wir uns dem Wortlaut (tf) Aé£et) aufmerksam zuwen-
den, wollen wir wiederum die Ankunft Jesu erflehen. Wir wollen ihn biiten, offen-
sichtlicher und leuchtender anzukommen (Em1QavecTtepov ye Kol AQURPOTEPOV
nxe1v), auf daB er uns allesamt in seiner Ankunft dariiber belehre, ob der Prophet die
folgenden Dinge — wie es sich doch wohl von einem Propheten zu denken geziemt —
wahrheitsgemil sagte oder ob — was gerechterweise wohl von keinem heiligen Pro-
pheten gesagt werden darf — eine Unwahrheit vortrug.“®*

Eine in zwei Perikopen (Jer 20,1-6 und 20,7-12) aufgeteilte Lesung wird also in zwei Homi-
lien ausgelegt, wobei Origenes die zweite Perikope bereits am Ende der ersten Predigt vorliest
und zu deuten beginnt. Mit dem Hinweis anf die Schwierigkeit des Textes spornt er die Ge-
meinde zu besonders genauem Zuhdren an und gibt gleichzeitig zu erkennen, dass ohne den
Beistand des Logos auch er den Text nicht angemessen auslegen kénne. Es fiillt auf, dass Ori-
genes in der 19. Jeremiahomilie mehrfach von der Notwendigkeit spricht, vor der Deutung
des Textes die gottliche Hilfe im Gebet anzurufen.® Er tritt vor der Gemeinde also nicht als
souveréner Gelehrter auf, dem die Texte der Schrift keinerlei Probleme mehr bereiten. Viel-
mehr gibt er deutlich zu erkennen, dass auch fiir ihn sowohl Anstrengung und Sorgfalt als
auch der Beistand Jesu, dessen Kommen als Epiphanie aufgefasst wird, zum Verstehen des
hinter dem Wortlaut Verborgenen notwendig sind. Dies ist in besonderem Mafle zum Ver-
stiindnis des anst6Rigen Wortes von der Téuschung durch Gott notwendig. Origenes hat dann
aber doch sehr rasch eine — aus ,,Peri Archon® bereits hinreichend bekannte — Erklirung zur
Hand, die diese AnstéBigkeit zu mindern vermag:

»wenn wir Kinder anleiten, sprechen wir mit Kindern. Doch sprechen wir nicht wie
zu Erwachsenen, sondern wie zu Kindern, welche der Erzichung bediirfen. Wir tiu-
schen auch die Kinder, indem wir den Kindern Furcht einjagen, damit die Ungezo-
genheit in den Kindern authre. Und wir jagen den Kindern Furcht ein, indem wir
wegen der bei thnen noch bestehenden Unmiindigkeit (31a 10 Umoxeipevov )
yNmoTnTL adtdv) tiuschende Worte aussprechen, um sie durch die Tiuschung so
weit zu bringen, in Furcht zu geraten, zu den Lehrern zu gehen, Berichte zu erstatten

% JerHom 19,15 (III 173,3-9; Ubers. Schadel 212f).

% Vgl. JerHom 19,10 (III 165,11-14; Ubers. Schadel 205):
»Dies habe ich als Einleitung (v mpooipie) gesagt. Ich méchte dabei sowohl mich selbst
als auch die Zuhorer anregen und dazu aufwecken, dem Vorgelesenen Aufmerksamkeit zu
schenken, Wir wollen Jesus sodann bitten, zu kommen, sich uns zu zeigen (EA9¢iv [...] kol
emipavijvat) und uns liber das Jetzige, das hier Aufgeschriebene, zu belehren.“

Nach Verlesen der ersten Perikope (ebd., 166,31 - 167,5; Ubers. Schadel 206):
»Es war notwendig, die Perikope in ihrer Ganzheit herauszuheben und abzukliren, jedoch
noch nicht ihren tiefen Grundgedanken (10 vonuo adtiig 10 Padv) ~ falls wir ihn iiber-
haupt erfassen —, sondern lediglich den bloBen Wortlaut (tnv A&&1v kol 10 pyrov adto).
Wer aber diesen erfafite, indem er sich sorgfiltig und nicht bloB so nebenbei (Enipehide |...]
kol pn &k mopépyov) auf das Geschriebene eingelassen hat, der wire auf diese Weise
wohl auch befihigt, den Grundgedanken zu erfassen (vofioat). Was will uns dies alles sa-
gen? Hier entsteht nun die Anstrengung, den Willen des Geschriebenen darzulegen (mo-
postiicol 10 BovAnpa toltemv 1@V ypoppdtemv). Und ich gestehe freilich ein, daB ich
¢s, soweit es auf mich ankommt, nicht auslegen kann. Ich erbitie, wie ich schon sagte, das
Erscheinen der Kraft Jesu. Denn darin kénnen Weisheit, Vernunft und Wahrheit gefunden
werden; und ich erbitte, daB sein Erscheinen dem Gesicht meiner Seele ein Licht aufgehen
lasse (Tval 1 Entpavela dutod mOWGY PdG ETL TOD TPOCHROL THg YoYTg HOL)E

JerHom 19,14 (11T 170,8f; Ubers. Schadel 210):
»O Herr Jesus, komm abermals, mache mir und denen, die der geistigen Stirkung wegen
(Em TV mvevpaTiKNY Tpoenv) gekommen sind, auch diesen Vers noch deutlich.“
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und das zu tun, was dem Vorankommen der Kinder zutréglich ist. Fiir Gott sind wir
allesamt Kinder; und wir brauchen — wie Kinder — eine Fiihrung.«®

Der iibergreifende Gedanke von der Paideia Gottes macht nicht nur gottliche Strafen als
Heilshandeln verstindlich, sondern auch das, was nach menschlichem Verstindnis als Tidu-
schung aufzufassen ist. Das Beispiel von der Verschonung Ninives im Buch Jona fiihrt Orige-
nes dann zu einem — nach heutigem Verstdndnis — zunichst befremdlichen Vergleich: Den
dort angedrohten Strafen stellt er wie allen alttestamentlichen (Todes-)Strafen das weitaus
schlimmere Hollenfeuer gegentiber, von dem die Schriften des Neuen Testaments kiinden. Im
Hinblick auf Mt 5,22, wo von den Hollenstrafen schon im Zusammenhang mit der Beschimp-
fung eines Nichsten die Rede sei, deutet er sogar cine weitere, die Qualen der Hélle noch
iiberbietende Stufe etwa fiir Ehebrecher an, fiir die das Alte Testament ,.nur* den irdischen
Tod vorsehe. Der Gedankengang miindet in der Schlussfolgerung, Jeremia sei in der auszule-
genden Stelle in der Situation des Erwachsenen gewesen, der riickblickend iibersieht, wie ein
Kind zum cigenen Besten getauscht worden zu sein, womit in der Tat das Argernis Erregende
dieser Stelle zunichst beseitigt erscheint.

¢

b} Aufbau
(1) Einleitung: Anthropomorphes Reden von Gott (176,10 - 178,8)
(2) Tauschung als Erziehung — eine jiidische Auslegung (178.9 - 179,29)
(3) Drohung und Ablenkung — Vatermetapher und Arztmetapher (Kap. 3)

(4) Der Nutzen der gottlichen Tauschung (Kap. 4)
a) Beispiel: Enthaltsamkeit und zweite Ehe
b) Der Grund der Téuschung
¢) Das Annehmen der Tduschung

(5) Téduschen nach dem Vorbild Gottes (Kap. 5)
(6) ,,Hore auf Paulus!“ — Zurechtweisen nach dem Vorbild des Apostels (Kap. 6)

(7) Der Umgang mit Anfeindungen (186,34 - 190,6)
a) Gute Treulosigkeit und niitzliche Drangsal
b) Beispiele: Judit, Eva, die Asketen
¢) Offentliches Fehlerbekenntnis
d) Riickzug in die Wiiste?

(8) Der Christ vor dem Anspruch Gottes (190,7 - 194,19)
a) Menschliches und gottliches Feuer
b) Der Tadel der Vielen
c) Géttliche Priifungen

4.2.1 Anthropomorphes Reden von Gott (176,10 - 178,8)

Es zeigt das Tastende der Schriftauslegung des Origenes, dass er in der zweiten Predigt zu Jer
20 noch einmal neu und sehr ausfithrlich mit der Erkldrung von Vers 7 ansetzt, wohl auch,
weil thm die vorangegangene Deutung dieser Prophetenklage noch nicht ausreichend er-

% JerHom 19,15 (111 173,34 - 174,6; Ubers, Schadel 213f).
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scheint. Er beginnt auch in dieser Homilie mit Vorreden (npooipic), in denen er nicht ohne
Redundanz in Erinnerung ruft, dass anthropomorphe Gottesaussagen in der Heiligen Schrift
wie etwa Zorn, Unwille und Reue analog aufzufassen sind und nicht das Gleiche beinhalten
wie gleich lautende Aussagen tiber Menschen. Eine erste Zusammenfassung zu Beginn des
zweiten Kapitels lautet:

»Unsere bisherige Untersuchung ergab niimlich bereits folgendes: Der Unwille aller
Menschen ist nichtswiirdig, der aber, der von Gott kommt, schafft Klarheit. Der Zorn
aller Menschen ist verderblich, der sogenannte Zorn Gottes hingegen hat erzieheri-
sche Macht. Die Reue von uns allen stellt eine der Reue vorangehende Schwiiche in
der Uberlegung bloB, bei Gott hingegen stellt seine Reue nicht Gott blo8, sondern die
duBeren Handlungen, deretwegen Reue wahrgenommen werden muf. Ist es nun etwa
nicht in gleicher Weise notwendig, auch die Tduschung Gottes als etwas Andersarti-
ges ua Vergleich zu unserer TAuschung, in der wir betriigerisch handeln, aufzufas-
sen?"

4.2.2 Tauschung als Erzichung — cine jidische Auslegung (178,9 - 179.26)

Um die erzieherische Wirkung einer T4uschung durch Gott verstindlich machen zu kénnen,
greift Origenes zundchst auf eine bereits vorliegende Erkldrung zuriick. Sein jiidischer Ge-
withrsmann, von dem wir auch hier nichts Niheres auBler seine durch den Ubertritt zum Chris-
tentum erzwungene Flucht erfahren®, bietet eine Deutung, die Origenes’ eigenem Freiheits-
denken entgegenkommt und sogleich auch mit einem Pauluszitat bestitigt werden kann. Thr
zufolge ist aus dem Konigtum Gottes unmittelbar sein Wille abzuleiten, Gutes bei den Men-
schen nicht durch Gewalt zu erzwingen, sondern in deren freie Entscheidung zu stellen:

et Gott des Alls kénnte fiirwahr eine anerkannt gute Tat in uns vollbringen, so daf
wir unter Zwang Almosen gdben und unter Zwang verniinftig wiren. Doch steht sol-
ches nicht in seiner Absicht. Er ordnet deshalb nicht an, daB wir unsere Handlungen
unter Kummer und Zwang ausfiihren sollen. Er will nimlich, daB das, was wir be-
wirken, etwas Freiwilliges sein kann. Darum muf er sozusagen nach einem Weg su-
chen, auf dem man freiwillig Gottes Willen auszufiihren verrnag.“6

Der gleichen Quelle verdankt Origenes zwei illustrierende Beispiele, die Propheten Jeremia
und Jesaja. Ersteren habe Gott in seiner Okonomie®” bei der Beauftragung mit Strafandrohun-
gen an die Volker (vgl. Jer 25,15ff) dariiber im Unklaren gelassen, dass diese zuerst an die
Adresse des eigenen Volkes zu richten seien. Letzterer sei erst nach seiner Bereitschaftserkls-
rung tiber den drohenden Inhalt seiner Botschaft gegeniiber Israel informiert worden (vgl. Jes
6,8-10), weswegen er bei spiterer Gelegenheit im Dialog mit dem Herrn etwas vorsichtiger

geworden sei (vgl. Jes 40,6).

5 20,2 (I 177,27 - 178,5; Ubers. Schadel 218).

6 Vgl. Schadel 297f Anm. 137 mit Lit.; Nautin-Husson, SC 238, 256 Anm. 1 mit Hinweis auf den
Brief an Afrikanus Kap. 7.

5620,2 (11 178,20-25; Ubers. Schadel 178).

11 178,30 - 179,1: 816, 10010 @roVOuNGEV £inElV.
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4.2.3 Drohung und Ablenkung — Vatermetapher und Arztmetapher (Kap. 3)

Nach dem ausfiihrlichen Referieren dieser Auslegung fiihrt Origenes der Gemeinde sein eige-
nes Ringen um ein tieferes Verstiindnis von Jer 20,7 vor Augen und legt ihr im Modus der
Maglichkeit die Deutung geméB der Vater- und Arztanalogie vor. Von einer wohltatigen Tiu-
schung konne gesprochen werden, wenn ein Vater aus Liebe streng ist und wenn ein Arzt
tiber schmerzhafte, aber notwendige Behandlungen im Ungewissen lisst, um die Zustimmung
des Patienten zu dieser Behandlung zu erhalten. Erstaunlich ist dabei das Zogern des Predi-
gers, denn die beiden Vergleiche sind keineswegs originell® und werden von Origenes, wie
schon gesehen, auch sonst gern verwendet, um die Paideia Gottes anschaulich zu machen.
Erstaunlich ist auch die Umsténdlichkeit und Sprunghaftigkeit in der Gedankenfithrung, mit
der Origenes fortfihrt. Um das Problem, zu dem auch die Erwihnung der einfacheren Gliubi-
gen gehort, verdeutlichen zu konnen, sei zunéichst der Wortlaut der Passage etwas ausfiihrli-
cher wiedergegeben:

»Etwas Ahnliches, das sich aus der Analogie zum Vater und zum Arzt ergibt, tut
auch Gott. Es gibt gewisse bittere Dinge, die auch den Gerechtesten und Weisesten
heilen. Denn jeder Stinder muss fiir seine Siinden bestraft werden. , Tduscht euch
nicht, Golt spottet man nicht (Gal 6,7), weder der Unziichtige, noch der Ehebrecher,
noch der Lustknabe, noch der Knabenschdnder, noch der Dieb, noch der Trunken-
hold, noch der Lésterer, noch der Riuber wird das Gottesreich erben (vgl. 1 Kor
6,9f). - Wenn dies von denen genau erkannt wird, die nicht das heilende Eisen unter
dem Schwamm sehen kénnen, die nicht die bittere Arznei unter dem Honig <se-
hen>% kénnen, wird man den Mut verlieren (éxxaknoel t1g). Denn wer von uns ist
sich nicht bewusst, einmal unbedacht zuviel getrunken zu haben? Wer von uns ist
rein von Diebstahl und davon, sich Notwendiges auf unrechte Weise erworben zu
haben? Doch sich, was der Logos sagt: , Tduscht euch nicht, denn solche werden das
Reich Goites nicht erben. * Das in dieser Stelle liegende Geheimnis muss verborgen
sein, damit der Mann aus der Menge (0 moAvcg) den Mut nicht verliert, damit er in
Unkenntnis der Tatsachen den Tod nicht wie ein Ausruhen, sondern wie eine Strafe
erwartet.“’° '

Geht es um die Tduschung des Arztes oder um die des Vaters, um Beschwichtigung bezie-
hungsweise Ablenkung oder um Drohung? Was ist es, das um der Menge willen verborgen
werden muss, das Angenehme oder das Unangenehme? Die drohenden Mahnworte aus den
Paulusbriefen werden den bitteren Heilmitteln zugeordnet, welche auch fiir die Gerechtesten
notwendig seien. Es geht also zunichst gemiB der Arztmetapher um die zum Heil fithrende
Strenge des gottlichen Gerichts, von der gesagt wird, sie konne mutlos machen (180,31 -
181,1). Das genaue Erkennen’! derer, »die nicht das heilende Eisen unter dem Schwamm se-
hen kénnen®, kann sich also nicht auf die endzeitlichen Heilsgiiter als das Ziel der gbttlichen
Oikonomia beziehen, sondern nur auf eben diese harten Priifungen und ist daher — dem Duk-
tus der Darlegung folgend — zu vermeiden. Schwieriger ist dann aber der letzte Satz des oben
zitierten Abschnitts zu verstehen: Wenn das pustipiov der Stelle aus dem Korintherbrief
gegeniiber den Menschen aus der Menge — es sind offensichtlich nicht die anwesenden

% Vgl. Lubac, Du hast mich betrogen 26-36 sowie die Belege bei Schadel 331f Anm. 266 und 267 und
Nautin-Husson, SC 238, 262f, Anm. 1.

** Mit Nautin-Husson, die 13¢iv erginzen, gegeniiber Klostermann, der vofjcar einfiigt.

111 180,26 - 181,7; Z. 5-7: 10 kat& 10v tdmOV puctiptov kexpdeSar 81, iva 1N EKKoKNon
0 moAbg, Tve un padev 1o npdypota npocdoxioy Ty EEodov ody ¢ dvdmavoty, GAA’
oG KOAOGLY,

"' 180,31F tobto éav vondf kol drpife9d.
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Mitglieder der Gemeinde gemeint — um ihrer Schonung willen nicht enthiillt werden darf,
dann stellt sich die Frage, ob darunter inhaltlich etwas anderes als die buchstibliche Aussage
des Textes selbst verstanden werden kann, denn ein ihr zu Grunde liegendes Heilshandeln
Gottes miisste nicht in der Absicht verborgen werden, die Menschen vor Mutlosigkeit zu be-
wahren. Eine auf vollige Widerspruchsfreiheit der Stelle ausgerichtete Deutung miisste dann
den zweiten der beiden mit Tvo eingeleiteten Finalsitze so verstehen, dass der Tod als Strafe
eine weniger entmutigende Vorstellung sei als die des Todes als eines Ausruhens”. Sie kann
sich auf die unmittelbare Fortsetzung berufen, wo das den Vielen zu Verbergende schlicht in
den Gerichtsaussagen der Schrift liegt:

»Oder findet sich ein zweiter Paulus, der sagen kann: ,Das Beste wiire es zu sterben
und bei Christus zu sein (Phil 1,23)? ‘ Ich jedenfalls kann so etwas nicht sagen. Denn
ich weiB, dass, wenn ich sterbe, meine ,Holzer* (vgl. 1 Kor 3,12f) in mir verbrannt
werden miissen [...]. Du siehst, dass all dies vielen der Gliubigen (tovg moAAotc
TV NEn1oTEVKOT®V) Verborgen ist und dass es gut ist, wenn es ithnen verborgen ist.
Jeder von uns meint doch, wenn er nicht Gétzendienst und nicht Unzucht getrieben
hat — wiiren wir doch wenigstens von diesen Dingen rein — werde er nach dem Hin-
scheiden aus diesem Leben gerettet werden. Wir sehen aber nicht, dass , wir alle vor
den Richterstuhl Christi treten milssen, damit jeder den Lohn empfingt fitr das, was
er durch seinen Leib getan hat, sei es gut, sei es bise (2Kor 5,10) ‘. Wir sehen aber
nicht den, der gesagt hat: ,Nur euch habe ich aus allen Stdmmen der Erde erwdhit
Daher werde ich von euch fir alle eure bosen Taten Vergeltung fordern (Am 3,2)",
nicht nur fiir einige von ihnen, fiir andere aber nicht.“”

Réumt man dem Vortrag jedoch an dieser Stelle die Mﬁglichkeit kleinerer Ungenauigkeiten
und Nachlidssigkeiten in der Formulierung ein, wie sie in den griechisch erhaltenen, wortge-
treu aufgezeichneten Homilien hin und wieder begegnen™, dann erdffnet sich der Weg zu
einem Verstdndnis, das die Komplexitit und Tiefe des Gedankengangs aufscheinen lisst.
Ausgangspunkt ist die Bedeutung des Begriffs pootpiov, der von Origenes hiufiger und in
vielen Zusammensetzungen verwendet wird.” Im Zusa.mmenha:ng’ mit der Schriftauslegung
bezeichnet er in der Regel eine tiefere und verborgene Wahrheit'®, mltimter auch mit aus-
driicklicher Nennung der Vielen, vor denen das Geheimnis verborgen ist.”” Origenes fihrt in

7 So wohl Schadel 334 Anm. 269, der @¢ Gvamavcty auf eine epikureische Todesauffassung be-
zieht, vgl. das dort angefiihrte Zitat aus Epikurs Brief an Menoikeus (Diog Laert X 125: , Die groBe
Menge scheut den Tod einerseits als das grofte Ubel, andererseits sicht sie ihn aber auch als ein Aus-
ruhen (6b¢ Gvdmano1y) an.

11 181,7-21.

™ vgl. Schadel 17-20; ein Beispiel fiir eine stilistische Unachisamkeit, wie sie improvisiertem Reden
leicht entspringen kann, findet sich in der vorliegenden Homilie zu Beginn des neunten Kapitels; nach
Schadel 335 Anm. 279 Indiz fiir die wortgetroue Wiedergabe der Stenographen und die mangeinde
stilistische und formale Uberarbeitung.

" Dies zeigt bereits eine Durchsicht der 20 Jeremlahomlhen JerHom 7,2: em Schriftvers (Lev 26,21),
der ein Mysterium offenbar macht (III 53,1); 10,4: 10 ’Tovdaiixov pvotipiov (111 74,7); 14,18: das
in dem Wort ,,ich werde euch wiederherstellen® offenbar werdende Mysterium (III 124,19); 18,2:
Schatten und Abbilder der himmlischen Mysterien in den Schriften (II1 152,31); 18,5: die Ankiindi-
gung unsagbarer Mysterien (anoppritov puothpimv) durch die Propheten (I 155,14) und Christus,
das Mysterium der Kirche (vgl. Eph 5,32) (Il 157,11); 19,14: das Mysterium, mit Christus begraben
zu werden (vgl. Rom 6,4) (TII 172,25f).

7 Vgl. Nautin-Husson, SC 232, 345 Anm. 2.

7 Vgl. z. B. JohKom VI 54 (§ 280; IV 163,7): jv Spoiav 82 éyel drénpostv nope % S£AovTL
TV 'coug 10AAOUG AavSavéviav pLoTNPLOV KOTHYOPElY Kol T0. TEPL TOV HOPTOPOV TPOC-
TETOYLEVAL,
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seiner Predigt fort, der Prophet habe ,,auf mystische Weise“ (pvotikdg) erkannt, dass die
von Gott bewirkten T#uschungen dem Menschen letztlich immer zum Guten gereichten,
weswegen er Gott im Gebet geradezu aufgefordert habe, ihn zu tduschen. Unter Hinweis auf
Jes 19,14, wo davon die Rede ist, dass der Herr den Geist des Irrtums gemischt habe, stellt
Origenes seinen Horern einzeln und in unmittelbarer Anrede die Erkenntnis dieser gottlichen
Téauschung in Aussicht:

»Du wirst auch in diesem Fall erkennen konnen, was der von Gott gemischte Geist
des Irrtums zu bewirken vermag. Es ist nimlich gut, daB Goit den Geist des Irrtums
nicht unvermischt gegeben hat, sondern ihn, wie der Prophet sich ausdriickt, ge-
mischt hat.*”®

Was ist damit gemeint? Unter der Primisse, dass gottliches Téuschen etwas anderes ist als
das, was sich die Menschen unter einem Betrug vorstellen, kann dies nur bedeuten, dass sich
hinter den géttlichen Straf- und Gerichtsandrohungen, deren Ernst Origenes am Ende der vor-
angegangenen Homilie ja drastisch hervorgehoben hat, durchaus eine Wirklichkeit, und zwar
eine tiefere Wirklichkeit verbirgt. Die Menschen werden also keineswegs nur wic Kinder in
Furcht vor etwas gesetzt, das gar nicht existiert. Andererseits bringt die tiefere Erkenntnis
dieses Mysteriums fiir diejenigen, die dazn beféhigt sind, Zuversicht und Hoffmung hervor.
Mit Henri de Lubac ist die Stelle also so zu verstehen, dass Origenes seine Hérer sowohl vor
Mutlosigkeit als auch vor falscher Sicherheit bewahren will: ,,Der Vater simuliert die Strenge,
der Arzt die SuiBigkeit, Gott tut beides mit uns; will er doch nicht, daB der Schrecken uns mut-
los mache, aber ebensowenig, daB} wir, auf sein unverstandenes Wohlwollen bauend, in unse-
rer Feigheit verharren. Somit gibt es eine doppelte géttliche Téuschung, die aber zu unserem
Besten gereicht.*” Wie man sich das genauer vorzustellen hat, fihrt Origenes erst im Folgen-
den aus.

4.2.4 Der Nutzen der gottlichen Tauschung (Kap. 4)

a) Beispiel: Enthaltsamkeit und zweite Ehe (182,20 - 183,5). Als Beispiel fithrt Origenes zu-
néchst die Tauschung derer an, die eine rigoristische Sexualmoral pflegen und der Meinung
sind, dass man durch ehelichen Geschlechtsverkehr oder durch Wiederverheiratung dem Ver-
derben und der ewigen Strafe anheim fillt. Wie Paulus in 1Kor 7 gibt er seinec Bevorzugung
der Enthaltsamkeit zu erkennen, er geht aber in seiner Rechtfertigung fiir die Aufrechterhal-
tung des Irrtums deutlich iiber Paulus hinaus. Wo dieser aufklirend gegentiber dem Rigoris-
mus Position bezieht, verteidigt Origenes den Irrtum und die Tiuschung, da diese die Unein-
sichtigen dazu brichten, aus Furcht das Richtige zu tun. Abstrahiert man von der Befremd-
lichkeit des gewiihlten Beispicls auf den Kern der Aussage, so wird deutlich, dass sich Orige-
nes hier fiir den Primat des ethischen Handelns ausspricht: Richtiges Handeln geht vor richti-
ger Erkenntnis.

b) Der Grund der Tduschung (183,5-17). Erst nach diesem Beispiel gelangt Origenes zu einer
deutlicheren Erklérung dessen, was er zuvor noch recht gewunden und unklar beschreibt. Der
Sinn biblischer Strafankiindigungen wie zum Beispiel Jes 66,24 oder Mt 3,12 bestehe tatsiich-
lich darin, die Menschen zu tiuschen und zu einer besseren Lebensfithrung anzuhalten. Wer
diese Tduschung durchschaut, laufe aber nicht nur Gefahr, in eine schlechtere Lebensfiihrung
abzugleiten, sondern auch einer Gottlosigkeit zu verfallen, die in die Katastrophe ,,am Tag

111 182,16-19; Ubers. Schadel 222.
7 Lubac, Du hast mich betrogen 47.
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des Zorns, der Offenbarung und des gerechten Gottesgerichts” (Riom 2, 5)80 miinde. Hinter
den bildhaften Formulierungen der géttlichen Strafandrohungen, hinter dem bloBen Buchsta-
ben steht also durchaus eine Realitit, die furchtbarer als alle irdischen Strafen und deren Bil-
der ist: Es ist das Sein ohne Gott, das Sich-Abwenden von Gott. So ist die Tduschung zu-
gleich eine Nicht-Tauschung, der Irrtum der Furcht vor der géttlichen Strenge zugleich die
rechte Erkenntnis oder wenigstens die rechte Ahnung von dem, was jenseits des Sagbaren,
Hérbaren und Vorstellbaren hegt »Die hochste ,Strafe’, die Verwerfung, mufl ,gréBer® sein
als alles von uns Vorstellbare.?' Sie gleicht ebensowemg um mit Origenes selbst zu reden —
unseren menschlichen Strafen, wie der gottliche Zorn dem unsrigen gleicht. Denn sie bestcht
gerade im Entzug Gottes.**

¢) Das Annehmen der Tduschung (183,18 - 184,10). Daher ist nicht die Tduschung als solche
zu vermeiden, sondern der Blick auf die Quelle der Tduschung zu richten. Im Vertrauen auf
den bergenden Gott darf man sich von ihm getrost tduschen lassen:

»wenn aber Gott zu mir redet und ich mir sicher werde, daBl Gott es ist, der redet, so
bin ich bereit, mich selbst hinzugeben. Redet er wahr, so nehme ich es auf. Will er
mich betriigen, so lasse ich mich gern betrligen. Doch nur Gott soll mich betriigen.
Und wenn ich mich, weil ich mir sicher werde, dal} Gott es ist, der redet, hingebe und
mich tduschen lasse, treibe ich auch nichts Unniitzes, insofern ich beim Getiuscht-
werden von keinem anderen als von Gott getduscht werden will. Deswegen sage ich:
Nicht du allein betreibst die TAuschung, sondern auch ich bin mir sicher geworden,
von dir getduscht zu werden. Und in diesem Sinne sage ich: , Du hast mich getduscht,
Herr, und ich lieff mich téiuschen‘®

Hier liegt die theologische Spitzenaussage zur schwierigen und langen Auslegung des Vers-
teiles Jer 20,7a vor. Die Anerkennung des Wortes und Willens Gottes geht vor dem Durch-
schauen seiner padagogischen Tauschungsmandiver, theclogisch gesprochen: Glaube geht vor
Erkenntnis.

Wenn sowohl richtiges Handeln als auch der Glaube vor richtiger Erkenntnis geht, dann liegt
das daran, dass es sich bei dieser Erkenntnis nur um eine vorléufige und bruchstiickhafte han-
delt und sich dies gerade darin zeigt, dass sie gegebenenfalls von Glaube und ethischem Tun
abzubringen vermag.

4.2.5 Tduschen nach dem Vorbild Gottes (Kap. 5)

Die Klage des Propheten iiber Spott und Verhéhnungen gibt Origenes Anlass, unter Berufung
auf seinen jlidischen Gew#hrsmann auf die Siindhaftigkeit der Zeiten des Jeremias hinzuwei-
sen. Daher habe der Prophet zu einer Tauschung seiner Horer greifen miissen, indem er Worte
des Herrn, dic sie nicht héren wollten, als seine eigenen Worte ausgab, welche nun auch

* 11 183,14£; Ubers. Schadel 223.

*1 So schon am Ende der 19. Jeremlahmmhe (1 175 30-32) uai(;mf 80171. TV lsyousvmv 70 rng
KOAGOENG TRV &V eDUYYEAL® GUOPTOVOVIOV, HEILoV TOV GKOLOPEVDY, PETLOV 1BV vooupé-
VOV,

%2 Lubac, Du hast mich betrogen 65; ebd.: ,Fiir ihn [scil. Origenes] besteht eine Parallele, besser: eine
vollkommene Symmetrie im Gegensatz zwischen Seligkeit und Verdammnis. Keins von beiden be-
steht im Besitz oder im Verlust von vorstellbaren Dingen, Giitern oder Ubeln sinnlicher oder begriffli-
cher Ordnung. Keins von beiden ist aussagbar. Fiir beides gilt das endgitiltige Wort: ,Es ist in keines
Menschen Herz aufgestiegen. ©“

¥ 111 183,29 - 184,6; Ubers. Schadel 224,
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prompt Gehér fanden. Origenes begriindet diese Auslegung des jiidischen Lehrers auch mit
einer eigenen textkritischen Beobachtung, nimlich der Divergenz zwischen der Septuaginta-
Formulierung , Das Wort des Herrn, das an Jeremia [...] erging‘ (Jer 1,1) und der Fassung im
hebriischen Text und in den iibrigen Ausgaben: , Worte des Jeremia'. Die Briicke zur Gegen-
wart ist schnell geschlagen, denn Origenes gibt zu erkennen, dass er selbst mitunter in dhnli-
cher Absicht Horern den gottlichen Ursprung einer Lehre verschweigt:

~Auch wir tun gelegentlich, wenn es niitzlich erscheint, etwas Ahnliches: Wir legen
<den> heidnischen Zuhérern (<toig> dno tdv £9vdv) bisweilen unsere Griinde
dar und versuchen dabei, sie an den Glauben heranzufithren. Wenn wir jedoch er-
kennen, daf} sie dem Christlichen feindlich gegeniiberstehen, seinen Namen verab-
scheuen und es nicht ausstehen kénnen, zu héren, daB eine solche Lehre den Christen
zugehore, so machen wir uns nicht l4nger anheischig, die Lehre der Christen als et-
was Niitzliches darzubieten. Nachdem aber jene Lehre von uns nach Kriften begriin-
det worden ist und es uns scheint, dal der Zuhérer das Gesagte beim Zuhdren in un-
gewdhnlicher Weise auffat, dann erst erkldren wir offen, daf} diese lobenswerte
Lehre die Lehre der Christen sei.«¥

Es verdient Beachtung, dass er hier ausdriicklich von Heiden ai._s Adressaten spricht, denn es
ist diese Aussage, die den unmittelbaren Kontext zur folgenden AuBerung darstellt:

»Auch wir sind drgerlich, wenn wir beim Sprechen einmal verlacht werden. Doch
muf} sich auch ein Mann wie Jeremia beklagen: ,Ich wurde zum Gespétt; jeden Tag
wurde ich ununterbrochen verhohnt (Jer 20,7). Was soll’s, von Jeremia zu reden?
Auch mein Jesus wurde verhshnt. Es heifit nidmlich: , Dies alles horten die Pharisder,
die sehr am Geld hingen, und verhohnten ihn* (Lk 16,14).“%

Das Zitat, das bei isolierter Betrachtung ungemein geeignet erscheint, vermeintliche Animosi-
titen zwischen Origenes und seinen (Predigt-) Horern zu belegen, erweist sich im Zusam-
menhang als wesentlich offenere Aussage, die auch im Sinne eines Exempels aufgefasst wer-
den kann: Wer um der Wahrheit willen verlacht wird, braucht zum Trost nur auf groBe Vor-
bilder, auf Jeremia und auf Jesus selbst, sehen, denen es nicht besser erging.

4.2.6 ,,Hore auf Paulus!” — Zurechtweisen nach dem Vorbild des Apostels (Kap. 6)

Ahnlich wie in JerHom 14,15 stellt Origenes eine Betrachtung tiber das Lachen der Gottlosen
und das Lachen der Gottesfiirchtigen an. Wichtiger aber noch ist fiir ihn eine Reflexion iiber
das Weinen, das ebenfalls gemafl dem Wort Jesu in der lukanischen Feldrede in das endzeitli-
che Weinen derer, die jetzt lachen, und in das gegenwiirtige Weinen all jener, denen die Freu-
den des Himmels zugesprochen werden, unterschieden werden kann. Die Briicke zur gegen-
wirtigen Auferbauung der Gemeinde schligt wie so héufig Paulus, vorbereitet durch eine
rhetorische Einleitung:

wAber wozu rede ich? Hore auf Paulus! Wenn er lehrte, war er bemitht, mit seinem
Reden die Zuhorer zu betriiben, und er bekennt, dass er sich besonders freute, wenn
jemand durch ihn betriibt wurde.?s Denn er sagt: , Und wer erfreut mich, wenn nicht

" 111 184,31 - 185,3; Ubers. Schadel 225.
% 111 185,6-10; Ubers. Schadel 225.
¥ 111 186,4f: kol Spodroyei St 10te pdhicto ebdppaiveto, Ste EALRELTO Tig £ adTOD.
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der, welcher von mir betrijbt wird?‘ (2Kor 2,2) Und wenn einer in der Tat befihigt
ist, die Seele des Horers zu bewegen (kivijoan woynyv akpoatod), besonders des
siindigen Horers, dann wiinscht er sich solche Worte zu sprechen, welche durch den
Ausdruck von Kraft, Ordnung, Géttlichkeit und heiligen Gedanken die Secle des Zu-
hérers aufriitteln (ceicovot) und zu Trauer, zu Wehklagen und zu Triinen bewegen
(Kwncroucrw), so dass der Sprechende sich freut, die Zuhorerschaft gesittigt (tep-
nopevov) und von dem Gesprochenen erflillt (yépov) zu sehen.“®’

Hier nun kommt erkennbar die Reflexion auf das eigene Predigen zum Vorschein, wenngleich
Origenes durch das Sprechen in der dritten Person gleichzeitig das Exemplarische des Gesag-
ten zum Ausdruck bringt. Er gibt den Horern zu erkennen, dass er sie aufriitteln, in Bewegung
bringen will, und er stellt ihnen sein Vorbild Paulus vor Augen, der sich nicht gescheut habe,
seinen Horern und Lesern die Anstrengung schonungsloser Gewissenserforschung zuzumu-
ten, Zumindest andeutungsweise kommt zum Vorschein, dass dabei Reibungen auftreten kon-
nen:

»~Wenn meine Rede an dieser Stelle ziemlich schroff (mixpotepog) ist, ziemlich

schroff, weil ich durch sie selbst in Bedringnis gerate, dann empfinden dies die Zu-

hérer als unangenehm Wenn die Getadelten tiber den Sprechenden unwillig sind

Bopdvran®), weil ich, dass das Ziel meiner schroffen Rede das Lachen ist, das La-

chen des Lachens der Seliggepriesenen, und dies wohl wissend sagte der Prophet:
, Wegen meiner schroffen Rede werde ich lachen. (Jer 20,8a) “*

Auch diese Stelle legt Zuriickhaltung im Riickschluss auf eine aktuelle Unstimmigkeit mit der
Gemeinde nahe, denn Origenes spricht auch hier distanziert von ,,Zuhdrern® und ,,dem Spre-
chenden®, um den Anwesenden exemplarisch vor Augen zu fithren, wie die Auslegung der
Stelle ,, Wegen meiner schroffen Rede werde ich lachen™ den Blick in die Gegenwart lenken
kann. Neben der Erklirung der jeweils doppelten Bedeutung von ,,Lachen® und ,,Weinen®
geht es um die Erklarung des Prophetenwortes am Beispiel des Panfus und am eigenen Bei-
spiel: Ein Verkiindiger des Wortes Gottes muss stets bestrebt sein, heilsame Betritbnis zu er-
wecken, da diese allein zur Umkehr fithren kann. Erkenntnis als erster Schritt zur Umkehr ist
immer auch schmerzhaft.

4.2.7 Der Umgang mit Anfeindungen (186,34 - 190,6)

a) Gute Treulosighkeit und niitzliche Drangsal (186,34 - 187,30). Auch bei der Anrufung von
Treulosigkeit und Drangsal durch den Propheten sei zu bedenken, dass je nach Sachverhalt
diese Begriffe bei ihrer Verwendung eine Umwertung erfahren. Treulosigkeit vermdge dann
im Sinne einer doppelten Negation Positives auszudriicken, wenn es um die Treulosigkeit

1186, 1-11; TEPROUEVOV KOl YEROV ist in diesem Zusammenhang schwierig zu iibersetzen, dies
zeigt auch Schadels Ubertragung (226f), die eher eine vermutete Aussageabsicht als den Wortlaut
wiedergibt: ,,Dann ndmlich kénnte sich der Sprechende freuen, <wenn> er beobachtet, wie sich die
Zuhorerschaft umstimmen 148t und wie sie bei den Ausfilhrungen angespannt mitgeht; Nautin-
Husson, SC 238, 279: ,,[...] celui qui parle se réjouisse de voir I"auditoire satisfait et plein de ce qu’il a
dit“

8 Liddell-Scott 306: to be mdlgnant at bei Verwendung mit Akkusativobjekt; die Ubersetzung , be-
dringen” (Schadel 227), die zu einer erheblich weiter gehenden Aussage fiihrt, liegt nicht mehr inner-
halb der Bedeutungsbandbreite des Verbs, Denkbar, aber nicht besser wire allenfalls noch ,,belssti-
gen®, vgl. Benseler 135 und Schrenk 557.

¥ 111 186,27-32.
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gegeniiber dem Irdischen im Gegensatz zum Himmlischen geht. Drangsal sei erstrebenswert,
wenn es darum gehe, ,, den schmalen und engen Weg® (vgl. Mt 7,13f) zu wihlen, das heil3t,
sich nicht wie der p1Aocdpartog, der ,Mann aus der Menge™ (0 moAvc), der bereits iiber sein
blofles irdisches Dasein Glick empfindet, nur das Gegenwértige zu sehen und den Verhei-
Bungen der christlichen Botschaft keinen Glauben schenken zu kénnen.

b) Beispiele: Judit, Eva, die Asketen (187,31 - 189,8). Als Beispiele aus der Schrift kénnen
die gottgefillige Treulosigkeit Judits gegeniliber Holofernes dienen oder das Beispiel Evas,
deren Bestrafung als Akt der Giite Gottes einsichtig gemacht werden konne: Das Stiften der
Feindschaft zwischen der Schlange und den Nachkommen Evas sei die unmittelbare Voraus-
setzung fiir die Erméglichung der Freundschaft mit Christus. Als Beispiel fiir die Anrufung
der Drangsal dienen Origenes die Anstrengungen der Asketen. Damit wird dem Horer sog-
leich der Briickenschlag zur eigenen Existenz ermoglicht: Jeder, der BuBlanstrengungen unter-
nimmt, darf sich in Gemeinschaft mit dem Propheten sehen, der — und hier weist Origenes
eigens auf die Historizitiit der Aussage Jer 16,2 hin — im {ibrigen auf die Weisung Gottes hin
ohne Frau und ohne Kinder geblieben sei.

¢) Offentliches Fehlerbekenntnis (189,9-31). Auch das Erleiden von Schmach konne je nach
Situation positiv oder negativ bewertet werden. Wie schon in JerHom 14,7 erinnert Origenes
seine Horer daran, dass den Christen nicht jede Anfeindung adelt, sondern dass um Christi
willen geschméht zu werden etwas anderes sei als wegen eigener Verfehlungen. Zu letzteren
bekennt sich Origenes ausdriicklich gemeinsam mit den Angeredeten: ,,Wir Elenden a-
ber ...“**. Der rhetorische Zusammenschluss mit den Horern ist auch zu beachten, wenn Ori-
genes in der Ich-Form den Gegensatz zum Vorbild des Propheten herausstellt:

»ich freilich zaudere, meine Verfehlungen bei den wenigen, die hier anwesend sind
(¢nl 1dv dAiyov éviadda), offen zu bekennen, weil mich die Zuhdrer sonst ver-
achten (katoytveokeiv) wiirden. Jeremia dagegen war ohne Scham, wenn ihm et-
was Fehlerhaftes widerfahren ist; er schrieb seine Verfehlungen sogar auf.“*!

Auch diese Aussage sollte eher im Sinne eines Exempels denn als Anspielung auf die reale
Sitvation des Predigers verstanden werden: Die Tatsache des Niederlegens in der Schrift zeigt
die Freimiitigkeit des Propheten, derer man sich im kontrastierenden Blick auf eigene, ver-
stdndliche Verhaltensweisen hinreichend bewusst werden kann. Es geht Origenes also weni-
ger um die reale Gefahr der Verachtung durch die anwesende Gemeinde, sondern um das He-
rausstellen der Besonderheit prophetischer Rede. Die Bemerkung von den wenigen Anwesen-
den sollte daher auch nicht — wie es ein aus dem Zusammenhang geldstes Zitat nahe legen
wiirde — als Beleg fiir schwachen Gottesdienstbesuch in Cisarea oder gar fiir eine Ablehnung
des Origenes durch die iibrige Gemeinde gebucht werden. Der unmittelbare Kontext macht
vielmehr deutlich, dass sie dazu dient, den Kontrast zu allen Volkern aller Zeiten auszudrii-
cken, denen Jeremia seine Schwichen gesteht.

d) Riickzug in die Wiiste? (189,31 - 190,6). Zu den freimiitig bekannten Schwiichen des Pro-
pheten sei besonders die Aussage zu rechnen: ,, Keinesfalls will ich den Namen des Herrn
nennen und keinesfalls mehr in seinem Namen sprechen” (Jer 20,9). % Origenes, der sich auch
in dieser Homilie gegen Ende zur Beschleunigung seiner Auslegung der Perikope veranlasst

* 111 189,10f.
120,8 (111 189,22-25); Ubers. Schadel 230.
*2 Dreimaliges Zitieren: I 189,25-27.30f; 190,5f; Ubers. Schadel 230f,
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sieht, veranschaulicht den Text wiederum mit Hinweis auf Erfahrungen, wie man sie auch in
der Gegenwart machen kann:

»Er [scil. der Prophet] sagt dies also, weil ihm etwas Menschliches widerfahren ist,
was auch uns hiufig zu widerfahren droht: Und besonders dann, wenn jemand sich
bewusst geworden ist, dass er wegen seiner Unterweisung etwa und wegen des Wor-
tes in Drangsal geraten ist und Leid und Hass erfahren hat®, sagt er hiufig: ,Ich zie-
he mich zuriick (Gvaywp®), was niitzt es mir und den Schwierigkeiten?* Wenn ich
deswegen in Schwierigkeiten bin, wegen der Unterweisung und wegen der Verkiin-
digung des Wortes, warum ziche ich mich dann nicht lieber in die Wiiste (¢xi tnv
gpnpiov) und in die Einsamkeit (ovuy o) zuriick? Derartiges ist auch den Prophe-
ten widerfahren [...]***

Der Wechsel von der dritten in die erste Person ist nicht nur ein Indiz fiir die wortgetreue
Wiedergabe eines extemporierten Vortrags, sondern zeigt auch die Allgemeingiiltigkeit der
beschriebenen Erfahrung und die Ubertragbarkeit der aus ihr resultierenden Verhaltensweise
an. Ob Origenes hier eine Anspielung auf eigene besondere Schwierigkeiten in der Gemeinde
macht, bleibt letztlich Spekulation, da der Zusammenhang der Aussage eine solche Deutung
keineswegs zwingend nahe legt.”

4.2.8 Der Mensch vor dem Anspruch Gottes (190,7 - 194,19)

Trotz der mittlerweile betrdchtlichen Linge seiner Ansprache und der daraus resultierenden
Tendenz, die letzten Verse der auszulegenden Perikope zum Teil nur sehr kurz zu erkliiren,
nimmt sich Origenes im Schlussabschnitt seiner Homilie noch einmal Zeit, im Blick auf die
Eschata ausfithrlich und nachdriicklich den Ernst des Rufes zur Umkehr deutlich zu machen.

a) Menschliches und gottliches Feuer (190,7 - 192,15). , Feuer® ist die Leitvokabel®® im ersten
Teil des Schlussabschnittes. Es geht um die Auslegung der insgesamt sechsmal® ziticrten
Erkldrung des Propheten, an der Ausfithrung seiner vorangegangenen Ankiindigung durch
Gott selbst gehindert worden zu sein: ,, Und es wurde in meinem Herzen wie ein brennendes
Feuer, das in meinen Knochen wiitet” (Jer 20,9). Die an sich leicht zu verstehende Aussage
wird von Origenes keineswegs nur als bildlicher Vergleich aufgefasst, wie seine ausfiihrliche
Gegeniiberstellung zweier als real vorgestellter Arten von Feuer zeigt: eines duBeren Feuers,
welches zum Beispiel diejenigen erleiden, die in Christenverfolgungen verbrannt werden, und
eines inneren, iibersinnlichen Feuers (mupog ok aic9n1od), das im Gegensatz zu Ersterem
unwiderstehlich sei.

Die Erkldrungen sind in mehrfacher Hinsicht tiberraschend. Zum einen wiinscht sich Orige-
nes, wie der Prophet von diesem inneren Feuer an jeder Verfechlung gehindert zu werden. Er
identifiziert es mit dem Feuer, das nach Lk 12,49 mit dem Kommen Jesu auf die Erde gewor-

P kol podiote el Tig odvoidev Eavtd Sia v Sidoockaiiav mOTE Kol 1OV Adyov To-
Acm@pioavel Kol TodovTt kal piondevet.

20,8 (111 189,31 - 190,5).

% Schadel 334 Anm. 277 betrachtet auch diese Stelle als Beleg fiir ein gespanntes Verhiiltnis zwischen
Origenes und seinen Zuhorern.

% 23-mal auf etwas mehr als einer Druckseite (I 190,12 - 191,17); insgesamt 29-mal bis 192,16,

”" In Kapitel 20,8 in fast schon ermiidend dichter Folge: TII 190,12f; 15f; 20f; 25f; 191,6f; in 20,9:
192,16f. Die kleinen Variationen im Wortlaut (0g nbp xaiopevov, gAeyopevov év 1oig dotfoLe
pov gegentiber g TOP QAEYOLEVOV, KOLOHEVOV &V T01¢ 00101 1ov) werden allerdings in den
Ubersetzungen Schadels und Nautins nicht deutlich).
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fen worden sei, und sieht es auch im Wort der Emmaus-Jiinger ,, Brannte nicht unser Herz?
(Lk 24,32) angesprochen. Im gleichen Atemzug deutet er dieses Feuer aber auch als etwas
weitaus Schrecklicheres als das kérperliche Verbranntwerden und bekundet seine Sorge, es
kénne auch fiir thn und die Anwesenden aufgespart sein.

Zum anderen fallt auf, dass Origenes offenbar bewusst die Stelle Jer 20,9f die ersten fiinf Ma-
le verkiirzt zitiert und dadurch in der Aussage einen falschen Bezug herstellt. , Und es wurde
in meinem Herzen wie ein brennendes Feuer, das in meinen Knochen wiltet, und ich bin ganz
und gar niedergedriickt, und ich kann es nicht ertragen” vermag eben nicht, wie es Origenes
ausdriicklich behauptet, die Unwiderstehlichkeit dieses inneren Feuers zu belegen, denn das
vollstindige Zitat in Kapitel 9 enthilt die unmissverstindliche Fortsetzung ,, ... dass ich den
Tadel der vielen sich ringsum Versammelnden angehirt habe.“ Gegen den Wortlaut der
Schriftstelle legt Origenes den Akzent der Aussage also auf die Unertriglichkeit und Unwi-
derstehlichkeit des gottlichen Feuers.

Auflerdem erscheint es nicht ganz einleuchtend, warum Origenes gerade an dieser Stelle
Zweifel duflert, ob die von ihm vorgetragene Deutung einer Zuhdrerschaft wie der gerade vor
ibm versammelten (1 totoUTd dxpootnpi®) zutriglich sei. Will man nicht nur der Erkla-
rung Nautins folgen, Origenes fiirchte mangelnden Respekt vor einem kodrperlich nicht fiihl-
baren Widerfahrnis™, so legt sich dic Vermutung nahe, dass Origenes vor allem einen rhetori-
schen Kniff anwendet, um mdglicherweise erlahmende Aufmerksamkeit gegen Ende einer
langen Predigt neu zu wecken.

Eine tiberzeugende Erkldrung fiir die scheinbar disparaten Aussagen tiber das gottliche Feuer
bietet Henri de Lubac in seiner ausfithrlichen Deutung der Predigt: ,,Wie das sinnliche Feuer
hat es eine doppelte Kraft: es beleuchtet und es setzt in Brand. [...] Das gleiche Feuer der Got-
theit erzeugt in uns entgegengesetzte Wirkungen, entsprechend dem Zustand unserer Seele.
Selig, die es als sanft und mild empfinden. Gott ist aufs Mal, sich selbst gleichbleibend, Feuer
des Zorns und Feuer der Liebe. [...] Die Rache des Herrn ist immer erzieherisch, wic die
Schrift Alten und Neuen Bundes uns lehrt; die Ziichtigung des Herrn tréigt stets ,eine Frucht
des Friedens und der Gerechtigkeit'. Was aber viel mehr, was einzig zu fiirchten ist, als das
Ubel schlechthin, ist Gottes Vergessen.“”

b} Der Tadel der Vielen (192,16-32). Anders als in JerHom 14,14 handelt Origenes die Pro-
phetenklage tiber den Tadel der Vielen (woyov moAA@®v) in Jer 20,10 recht knapp ab. Wenn
von Jeremias Gegnern gesagt wird, dass sie sich an dem Propheten haben richen wollen, so
zeige das nur, dass von prophetischer Rede Uberfithrte und Getadelte sich gern im Recht se-
hen und die schonungslose Mahnung zur Umkehr von den Menschen schnell als ihnen zuge-
fiigtes Unrecht aufgefasst wird. Die kurze Wiederholung bereits dargelegter Gedanken leitet
zu dem tiber, was Origenes an dieser Stelle wesentlich stéirker am Herzen liegt.

¢) Gottliche Prijfungen (192,33 - 194,19). ,,Was uns jedoch erwartet, das sind Folterer*!%,
Diese schroffen Worte stchen am Ende der Predigt, und das, obwohl die auszulegende Peri-
kope mit der Zuversicht tiber den Beistand des Herrn, sein ,, Kennen von Nieren und Herzen ",
endet. Befremdlich sind diese Worte, die den heutigen Leser an das personliche Schicksal des

* SC 238, 288f Anm. 1; ,»Origéne se demande si elle est utile a tous: il craint que la pensée d’un feu
qui ne soit pas corporel n’incite une partie de son auditoire 4 moins redouter les chitiments de I’au-
dela®.

* Lubac, Du hast mich betrogen 93£.97; zu letzterem vgl. zum Beispiel die von Lubac 95 aufgefiihrte
Vergleichsstelle ExHom 8,5 (VI 230,8-12): ,,Das ist dann der furchtbare Augenblick: jener duBerste
Augenblick, da wir nicht mehr um unserer Siinden willen geziichtigt werden: wenn wir das MaB des
Bosen {iberschreiten, wendet sich der eifersiichtige Gott in seinem Eifer von uns ab: , Meine Eifer-
sucht, sagt er, wird dich verlassen, deinetwegen werde ich nicht mehr zornig werden. “

10 111 194,14f.
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Origenes in der Decischen Verfolgung denken lassen, deshalb, weil das Handeln Gottes unge-
schiitzt mit dem von Folterknechten verglichen wird. Dass es Origenes dabei um eine ihm
wichtige Angelegenheit geht, zeigt die etwas bemiiht wirkende Ankniipfung an den Jeremia-
text, der einen solchen Abschluss der Predigt keineswegs nahe legt. Das ,,Kennen® der Nieren
und Herzen bei den Gerechten wird dem ,,Priifen” von Nieren und Herzen aus Ps 7,10 gegen-
tibergestellt, welches Origenes sogleich an das ,,Priifen” des Korpers durch Folterer in den
Gerichtshéfen erinnert. Deswegen vermag er auch die Behandlung der Ungerechten durch den
Logos als den Vollstrecker des Willens des Vaters analog zur Vorstellung vom géttlichen
Feuer als etwas zu bezeichnen, das hirter ist als alle Folterqualen, welche Menschen zufiigen
kénnen. Mit der Unterscheidung der Folter durch Strafengel'®! von der noch hirteren Priifung
durch den Logos und dem Appell zur Umkehr leitet Origenes schlieBlich zur Aufforderung
sich zum Gebet zu erheben und zur Schlussdoxologie iiber.

Diese — isoliert betrachtet — anstdBigen Aussagen fiigen sich in ein komplexes Gedankensys-
tem iber die Eschata ein, welches als oberste Primisse die Gottheit Gottes gewahrt wissen
will. Die sensible und eindringliche Deutung Henti de Lubacs verdient es, an dieser Stelle
noch einmal ausfiihrlicher zitiert zu werden: ,,Wenn Origenes die zahlreichen Texte Alten und
Neuen Testaments kommenticrt, welche Drohungen gegen die Stinder ausstofien und kiinftige
Strafen ansagen, wird er von einer dreifachen Sorge bewegt. Er will den Sarkasmen heidni-
scher Denker wie Kelsos wehren, die die Christen bedauern, die sich ihren Gott als einen Fol-
terknecht vorstellen. Innerbalb der Kirche bekiimpft er die christlichen Tendenzen derer, die
alles buchstéblich auffassend und von den umgebenden Kulten beeinfluBt, Opfer ihrer grbli-
chen Einbildungskraft sind. Endlich sucht er, seine Horer iiber die Wege gottlicher Erzie-
hungskunst belehrend, in ihnen eine heilsame Unruhe zu wecken und zu hegen, ohne anderer-
seits darauf zu verzichten, ihre Herzen iiber eine knechtische Furcht zu erheben. Einer der
Grundsitze, die ihn dabei leiten, ist der, daB alle unsere Gedanken, alle unsere Deutungen der
Heiligen Schrift, soweit es uns moglich ist, Gottes wiirdig sein sollen. [...] Er kann sich nicht
genugtun, die Vorstellungen iiber die den Siindern vorbehaltenen Strafen wie iiber die den
Gerechten verheiflenen Seligkeiten zu ldutern. Die letztern bestehen nicht in Essen und Trin-
ken; sie bestehen, ohne sekundire Giiter auszuschliefen, wesentlich in der Anschavung Got-
tes von Angesicht zu Angesicht. [...] Die Strafe des verhérteten Siinders kann deshalb nur das
genaue Gegenteil sein. Was jene Freuden in der Fiille sind, das muB die Strafe als Leere und
Hohlraum sein. Und wenn jene unaussprechlich sind, wie sollten diese, als ihr Gegenpol, es
nicht auch sein? Immerhin kann man, so denkt Origenes, den Geist wenigstens in der Rich-
tung auf ein letztes Verstindnis hin lenken, damit das Gefiihl der Furcht und der Hoffnung
des angezielten Geheimnisses nicht allzu unwiirdig sei.«!%

4.3 Schelte fiir das Publikum? (GenHom 10}

Das erste Kapitel der zehnten Homilie zum Buch Genesis gehért zu den Paradebelegen fiir die
These vom gespannten Verhiltnis des Origenes zur Gemeinde von Cisarea und zu den einfa-
chen Gliubigen allgemein. Es enthilt eine Reihe von Vorwiirfen und Klagen, die in ihrer An-
hiufung scheinbar zwingend den Eindruck einer heftigen Publikumsschelte machen. Auch in

"' Mit dem Hinweis auf die in Mt 18,34 erwiihnten Folterknechte verkniipft Origenes auch in MtKom
X1V 13 die Vorstellung von Engeln, die mit der Bestrafung der Siinder beaufiragt sind; vgl. Nautin-
Husson, SC 238, 232f Anm. 3f und 299 Anm. 3: ,Les ,tortionnaires‘ sont les anges chargés de chatier
les pécheurs aprés la mort.*

1921 ubac, Du hast mich betrogen 87f,
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diesem Fall soll — als Beispiel fiir die lateinisch erhaltenen Predigten — zur angemessenen Be-
urteilung des Textes das Ganze der Homilie in den Blick genommen werden, wenn auch et-
was weniger ausfithrlich als zuvor bei den beiden griechisch erhaltenen Homilien.

4.3.0 Aufbau
(1) Die Vorhaltungen (Kap. 1)
(2) Schopfen aus der Quelle des Gotteswortes (Kap. 2)

(3) Christen heiligen jeden Tag (Kap. 3)
a) Absicherung der bisherigen Deutung
b) Entschuldigung fiir das Tadeln von Abwesenden
¢) Mahnung zum tédglichen Umgang mit dem Wort Gottes

(4) Rebecca als Vorbild (Kap. 4)
a) ... heilig an Korper und Geist“ (1Kor 7,34)
b) ,,... natiirlich, ungelehrt, schmucklos®
c¢) reich an Glauben und an guten Taten

(5) Aufforderung zu geistlicher Schriftlektiire (Kap. 5)

4.3.1 Die Vorhaltungen (Kap. 1)

Zur Gewinnung eines angemessenen Eindrucks soll im Folgenden das erste Kapitel zunfichst
vollstéindig in Ubersetzung dargeboten werden:

» Isaak’, sagt die Schrift, ,wuchs heran’ (Gen 21,8) und wurde stark, das heiBt, die
Freude Abrahams wuchs, der nicht auf die Dinge blickte, ,die sichtbar sind, sondern
auf die, die unsichtbar sind’ (2 Kor 4,18). Denn Abraham freute sich nicht an den
gegenwirtigen Dingen, weder am Reichtum der Welt noch an den Taten dieses Zeit-
alters. Aber willst du héren, was Abraham erfreute? Hore den Herrn, wie er zu den
Juden spricht: , Euer Vater Abraham wiinschte meinen Tag zu sehen, er sah ihn und
Sreute sich. * (Joh 8,56). Durch dasselbe also wuchs Isaak, durch das die Freude Ab-
rahams wuchs, nimlich jene Vision, in der er den Tag Christi sah und die Hoffoung,
die in ihm liegt. Und wenn doch auch ihr Isaak wiirdet und die Freude eurer Mutter
Kirche wirt!

Aber ich fiirchte, dass bis heute die Kirche ihre Kinder unter Seufzen und Traurigkeit
gebirt. Oder hat sie etwa keinen Grund zu Traurigkeit und Seufzen, wenn ihr nicht
zusammenkommt, um das Wort Gottes zu héren und kaum an den Festtagen zur Kir-
che geht, und dies dann nicht so sehr aus Verlangen nach dem Wort als vielmehr aus
dem Wunsch nach Feierlichkeit und um auf irgendeine Weise die 6ffentliche Verge-
bung zu erlangen?'®?

Was soll ich also tun, dem der Dienst am Wort anvertraut worden ist. Wenn ich auch
ein unniitzer Diener bin, habe ich doch vom Herrn empfangen, ,das Mafi Weizen der
Familie des Herrn auszuteilen’ (Lk 12,42). Aber sieh, was die Rede des Herrn hinzu-

1% V1 93,9f: et hoc non tam desiderio verbi quam studio sollemnitatis et publicae quodammodo remis-
sionis obtentu?
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figt: ,um zur rechten Zeit das Maf} Weizen auszuteilen. Was soll ich also tun? Wo
oder wann werde ich die fiir euch passende Zeit finden? Den grofiten Teil eurer Zeit,
ja beinahe eure ganze Zeit bringt ihr mit weltlichen Geschéften hin (mundanis occu-
pationibus teritis); einen Teil davon bringt ihr auf dem Forum zu, einen Teil in ge-
schiftlicher Tatigkeit; einer widmet sich seinem Acker, ein anderer seinen Rechts-
streitigkeiten, und niemand oder ganz wenige widmen sich dem Horen des Wortes
Gottes.

Aber warum tadle ich euch wegen eurer Beschiftigungen? Warum beschwere ich
mich fiber die Abwesenden? Selbst wenn ihr da seid und in der Kirche Platz genom-
men habt, seid ihr nicht aufmerksam, sondern ihr schwatzt banale Alltagsgeschich-
ten, dem Wort Gottes aber und den géttlichen Lesungen kehrt ihr den Riicken zu,!%
Ich fiirchte, dass der Herr auch zu euch sagt, was durch den Propheten gesagt worden
ist: , Sie haben mir ihren Riicken und nicht ihr Angesicht zugewendet * (Jer 39,33).
Was soll ich also tun, der mir der Dienst des Wortes anvertraut ist?

Was euch vorgelesen wird, sind mystische Dinge, man muss sie durch die allegori-
schen Geheimnisse (sacramenta allegorica) auslegen.

Kann ich tauben und abgewandten Ohren die Perlen des Wortes Gottes einfléBen? So
hat es der Apostel nicht gemacht. Denn sieh, was er sagt: , Die ihr das Gesetz', sagt
er, ,lest, hort nicht auf das Gesetz. Abraham ndmlich hatte zwei Séhne * (Gal 4,21f)
und so weiter, und er fligt hinzu: , Diese Dinge sind allegorisch’ (Gal 4,24). Hat er
etwa denen, die das Gesetz weder lesen noch horen, die Geheimnisse des Gesetzes
enthiillt? Nein, sondern denen, die das Gesetz lasen, sagte er: , Ihr hort nicht auf das
Gesetz'. Wie also werde ich die Mysterien des Gesetzes und die Allegorien, iiber dic
wir vom Apostel belehrt worden sind, denen enthiillen und weitergeben kénnen, de-
nen sowohl das Horen als auch das Lesen des Gesetzes unbekannt ist?

Ich komme euch vielleicht recht streng vor, aber ich kann nicht eine einstiirzende
Mauer iibertiinchen (vgl. Ez 13,10); ich fiirchte néimlich das, was geschrieben steht:
,Mein Volk, die euch seligpreisen, leiten euch in die Irre und bringen euch ab vom
richtigen Weg (Jes 3,12). ' ,Gleichsam wie meine gelieblen Séhne ermahne ich euch. *
(1Kor 4,14) Ich frage mich voller Verwunderung, ob euch der Weg Christi noch
nicht bekannt geworden ist; und ob ihr noch nicht davon gehort habt, was nicht , breit
und gerdumig ', sondern ,eng und schmal ist: der Weg, der zum Leben fiithrt* (vel. Mt
7,13f). , Tretet* also auch ihr ,durch die enge Pforte ein’, iiberlasst die Weite denen,
die zugrunde gehen. ,Die Nacht ist vorgeriickt, der Tag aber naht‘ (Rom 13,12),
swandelt als Sohne des Lichtes‘ (Eph 5,8). ,Die Zeit ist kurz; es bleibt nur eines zu
tun: dass diejenigen, die haben, gleichsam nicht Habende sind, und diejenigen, die
Gebrauch von der Welt machen, gleichsam nicht von ihr Gebrauch machen. ' (1Kor
7,29.31)

Der Apostel schreibt vor, dass ,ohne Unterlass‘ (vgl. 1Thess 5,17} gebetet werden
soll; ihr, die ibr nicht zu den Gebeten zusammenkommt, wie erfiillt ihr das ,okne Un-
terlass, was ihr stindig sein lasst?'® Aber auch der Herr schreibt vor: ,Wacht und
betet, damit ihr nicht in Versuchung geratet!* (Mk 14,38) Wenn also jene, die wa-
chen und beten und immer dem Wort Gottes anhiingen, keineswegs der Versuchung
entgehen, was machen dann die, welche nur an Festtagen zur Kirche kommen?'%

' Ebd. Z. 19-21: Praesentes etiam ot in ecclesia positi non estis intenti, sed communes ex usu fabulas
teritis, verbo dei vel lectionibus divinis terga convertitis.

105 y1 94,16-18: Sine intermissione orandum Apostolus praecipit; vos, qui ad orationes non convenitis,
quomodo completis sine intermissione quod semper omittitis?

1% Ebd. Z. 19-22: Quodsi illi vigilantes et orantes et semper verbo Dei adhaerentes tentationem tamen
nequaquam fugerunt, quid faciunt hi, qui diebus tantum sollemnibus ad ecclesiam veniunt?
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, Wenn kaum der Gerechte gerettet wird, wo werden dann der Stinder und der Gottlo-
se enden?* (Spr 11,31 und I Petr 4,18)

Es verdrieit mich etwas iiber das zu sagen, was soeben vorgelesen wurde. Denn auch
der Apostel sagt iiber derartige Texte'’, dass ,sie nicht mit Worten ausgelegt werden
kinnen, da ihr*, sagt er, , schwerhorig geworden seid* (Hebr 5,11).%'%

Es sind geradezu zeitlos anmutende Klagen, mit denen Origenes seine Auslegung beginnt und
die immerhin iiber ¢in Viertel des tiberlieferten Predigitextes umfassen:

{1) Die Christen bleiben dem Gottesdienst fern.

(2) Sie widmen ihre Zeit stattdessen ihren diversen weltlichen Geschiften.

(3) Wenn sie den Gottesdienst besuchen, dann nur an den Festtagen und nur um
(a) diesen die nétige Feierlichkeit zu verleihen und
(b) auf bequeme Weise der Siindenvergebung teilhaftig zu werden.

(4) Sie zeigen im Gottesdienst ein schlechtes, von Unernst geprigtes Benehmen, Thre
weltliche Gesinnung prigt auch ihr Verhalten in der kirchlichen Versammlung,'®

Bei niherem Hinsehen zeigt sich, dass Origenes dabei allerdings von derber Publikumsbe-

schimpfung weit entfernt ist. Er ist sich bewusst, dass zumindest die Klage tiber fehlenden

Gottesdienstbesuch stets nur Abwesende trifft und dass seine Worte als sehr streng empfun-

den werden kénnen. Begriinden kann er diese Strenge mit

- der hohen Verantwortung, die auf dem Verkiinder des Wortes Goties liegt,

- dem Hinweis auf Prophetenworte, wonach nicht der Schmeichler einem Gutes bewirkt,
sondern der, der ohne falsche Schonung die Wahrheit sagt,

- dem Vorbild des Paulus, den er auch in diesem Zusammenhang mit mehreren Aussagen
zitiert.

Origenes gibt auch unumwunden zu erkennen, was er mit seiner Schelte bezweckt: Er will

deutlich machen, welch wertvolle Dinge er zu verkiinden hat und welch hohe Anforderungen

die Schrift an diejenigen stellt, denen die gdttlichen Mysterien anvertraut werden sollen. Um

dies zu unterstreichen, gibt er wiederholt und mit rhetorischer Steigerung sein Zégern zu er-

kennen, ,,die Perlen des Wortes Gottes™ vor Unwiirdigen auszubreiten.

4.3.2 Schopfen aus der Quelle des Gotteswortes (Kap. 2)

Wie ernst sind die so deutlich betonten Zweifel zu nehmen, die gottlichen Geheimnisse einem
offensichtlich derart gering disponierten Publikum zu erschlieBen? Schon das erste Kapitel
enthéilt die Aufforderung sich aufzuraffen, in den Worten des Evangeliums ,, durch die enge
Pforte einzuireten™ und sich von denen abzusetzen, die selbstverschuldet verlorengehen. Der
Umschwung wird am Anfang des zweiten Kapitels deutlich. Origenes iiberwindet sogleich
sein Zogern und ladt die Zuhorer zum gemeinsamen Nachsinnen und Nachforschen ein:
»Lasst uns nachdenken, was uns gerade gesagt wurde™ (Videamus tamen hoc quod nobis mo-
do recitatum est)!''® Erst an dieser Stelle fihrt er mit der Auslegung der Tagesperikope fort.

Um der Gemeinde den geistlichen Gehalt der Erzidhlung von der Begegnung Rebeccas mit
dem Diener Abrahams (Gen 24,15ff) zu erschliefen, kommt Origenes nun ohne Umschweife
zur Sache. Da der Heilige Geist in der Schrift nicht einfach nur Geschichten erzihle, miisse

7 Mit Doutreleau, SC 7 bis, 259; wortl.: ,.Reden® (sermones).
108 ] 92,25 - 94,26,
“’Z Zum Problem stérender Unterhaltungen im Publikum spitantiker Reden vgl. Korenjak 147-149,
i
V194,27,



110

der Sinn des Erzihlten durch die Ubertragung der einzelnen Handlungselemente freigelegt
werden. Am Schopfen aus dem Wasserbrunnen wird die tigliche Wiederholung dieses Vor-
gangs besonders betont: Tdglich sollen die Angesprochenen aus der Quelle des Gotteswortes
schopfen und sozusagen ein randvoll gefiilltes Gefil mit nach Hause bringen. Aus der Fiille
des Geschopften soll dann auch anderen gegeben werden kénnen, so wie auf der Textebene
Rebecca Abrahams Diener und sogar seine Kamele aus dem Brunnen mit Wasser versorgt. In
wenigen Sétzen wird so der Sinn des erziihlten Geschehens symbolisch erschlossen, wobei
sich die einzelnen Elemente der allegorischen Ubertragung in einem unmittelbar einsichtigen
Zusammenhang befinden.

Um in rechter Weise aus der Quelle des Gotteswortes schépfen zu kénnen, sind Ubung und
Wissen, man kdnnte sagen, RegelméBigkeit und die Bereitschaft dazuzulernen, exforderlich:

»Wisse jedoch, dass kein Ungetibter (inexercitatus) und kein Unwissender (imperi-
tus) das Prophetenwort empfingt; der aber, der das Wasser aus der Tiefe des Brun-
nens zu schopfen weifl und der es in solcher Menge zu schipfen weill, dass es auch
fiir die ausreicht, die als Unverniinflige (irrationabiles) und Irrende (perversi)'!! er-
scheinen, deren Sinnbild die Kamele sind, der vermag zu sagen: ,Den Weisen und
den Toren bin ich ein Schuldner (vgl. Rom 1,14).<M2

Dass es dabei nicht um Bildung im Sinn des hellenistisch gepriigten gesellschaftlichen Um-
felds geht, wird wenig spéter deutlich, wenn Origenes, der wiederholt die geheimnisvolle Be-
deutung aller Elemente des Erzihlten betont, Rebeccas Absetzen des Wasserkruges von der
Schulter auf die Einfachheit biblischer Sprache gegeniiber griechischer Beredsamkeit bezieht:

»Denn sie legt die tibermiitige Arroganz der griechischen Beredsamkeit ab und in-
dem sie sich zur bescheidenen und einfachen prophetischen Rede niederbeugt, sagt
sie: , Trink, deine Kamele werde ich auch trinken (Gen 24,14).“'"

Die Aufnahme dieses prophetischen Wortes wird als Voraussetzung fur die im Bild der Ver-
lobung und schliefllich der Verheiratung ausgedriickten Verbindung der einzelnen Seele mit
Christus gesehen, so wie in der biblischen Erzihlung die Aufnahme des Dieners durch Rebec-
ca Voraussetzung fiir ihre Verehelichung mit Isaak ist.

Ein einfacher Uberblick iiber die im zweiten Kapitel begegnenden allegorischen Ubertragun-
gen vermag Reichweite und Struktur der Auslegung deutlich zu machen:

Kap. 2: Rebecca einzelne Seele
Wasser gittliche Erkenntnis I
Brunnen HI. Schrift / Hl. Geist

" Ubersetzung in Anlehnung an Doutreleau 261, der Anm. 3 auf die Parallele MtKom Ser 20 (X1 36,
14f) verweist: quomodo autem non aestimentur caeci quos latet magnitudo et tortuositas camelorum
id est actuum perversorum; die ,,Verkehrtheit“ der perversi konnte sich aber nicht nur auf das Erkenn-
tnisvermogen, sondern auch auf das moralische Verhalten beziehen, vgl. die Ubersetzung von MtKom
Ser 20 durch Vogt, BGL 38, 64: ,,Wie sollten ndmlich die nicht fiir Blinde gehalten werden, denen die
GroBe und Buckligkeit der Kamele, das heiBit der schlechten Handlungen, verborgen ist [...]7

2 v195,17-21.

' VI 96,1-3: Deponit enim elatam graecae facundiae arrogantiam et ad humilem ac simplicem pro-
pheticum se inclinans sermonem dicit: ,bibe tu, et camelos tuos adaquabo®.
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Abrahams Diener prophetische Rede

Isaak Christus 1I
Verlobung/Hochzeit Verbindung/Einswerden
der Seele mit Christus
Herabnehmen des Kruges Horen auf das einfache
prophetische Wort m
Kamele im Irrtum Befindliche

4.3.3 Christen heiligen jeden Tag (Kap. 3)

a) Absicherung der bisherigen Deutung (96,4-21). Die Deutung des von Abraham losge-
schickten Dieners auf die prophetische Rede stellt einen gewissen Bruch in der Ubertragung
des Erzéhlten auf die christliche Existenz dar, den Origenes als fiktiven Einwand formuliert.
Wie kann der Diener, der ja von Rebecca Wasser erhilt, fiir das prophetische Wort stehen, das
dem Einzelnen gegeben wird als Vorbereitung und erster Schritt zur Verbindung mit Chris-
tus? Origenes behebt die Schwierigkeit unter Hinweis auf Schriftaussagen iiber Jesus, der
einerseits im Johannesevangelium als Brot des Lebens und als lebendiges Wasser bezeichnet
wird, andeterseits aber auch in Mt 25,35 vom eigenen Hunger (,, Ich war hungrig und ihr gabt
mir zu essen") spricht und in Joh 4 die Samariterin um Wasser bittet. In der Sache ist die
Schwierigkeit wohl darin begriindet, dass Origenes zwei Aussageabsichten verbindet, wo-
durch der unmiitelbar einsichtige Zusammenhang der einzelnen allegorischen Ubertragungen
gestort wird: Der Nutzen und die Notwendigkeit des tiglichen Schriftstudiums (I)!'"* und der
aufl Christus hinweisende und vorbereitende Charakter alttestamentlicher Texte (I1)!°.

b) Entschuldigung fiir das Tadeln von Abwesenden (96,21 - 97,2). Bevor Origenes weitere
Vorwiirfe an die Adresse derer richtet, die nur an Festtagen den Gottesdienst besuchen,
schrénkt er erneut den Tadel ein, indem er die Anwesenden ausnimmt. Er bittet sie, die er so-
gar als immer Anwesende bezeichnet''®, um Geduld, wenn er sich die Nachldssigen (negli-
gentes) und Trigen (desides) vornimmt, die ja gerade nicht anwesend sind, obwoh! er sie im
folgenden Abschnitt in der zweiten Person anspricht.

¢) Mahnung zum taglichen Umgang mit dem Wort Gottes (97,2-22). Wie etwa im Kommentar
zum Johannesevangelium das litteralistische Schriftverstindnis'!” wird auch der Gottesdienst-
besuch nur an bestimmten Tagen von Origenes als Form des iovdaileiv gebrandmarkt, wo-
bei er allerdings nicht zwischen dem ernsthaften Heiligen bestimmter Tage und Zeiten einer-

" Vgl. VI 96,15-17: Nisi ergo cotidie venias ad puteos, nisi cotidie haurias aquas, non solum alios
potare non poteris, sed ipse quoque sitim verbi Dei (vgl. Am 8,11) patieris.

" Vgl. VI 95,16f: Puer iste sermo propheticus est, quem nisi prius susceperis, nubere Christo non
poteris.

"'® VI 96,21-23: Obsecro vos, qui anditorio verbi semper adsistitis, patienter accipite; die Stelle ist
neben NumHom 13,1 (VII 107,18: Hesterno dic dixeramus, quomodo [...]) und JosHom 4,1 (VII
309,3-6) ein Hauptbeleg fiir tigliche Wortgottesdienste mit Predigt in Césarea, vgl. Nautin-Husson,
SC 232, 100-112; die Vermutung, der Ausdruck ,,auditorium verbi konne auf einen besonderen Raum
fiir diese Wortgottesdienste hinweisen (vgl. Heine, Homilies 162 Anm. 42) erscheint dagegen weniger
zwingend, denn wenige Zeilen weiter unten (VI 97,2f) werden die weniger Eifrigen im Glauben als
diejenigen angesprochen, die nur an den Festtagen zur Kirche kommen (vos, qui tantummodo festis
diebus ad ecclesiam convenitis), es wird also vorausgesetzt, dass man auch an den anderen Tagen ad
ecclesiam geht.

" Vel, Schockenhoff 31.
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seits und der aus Triigheit und Gleichgiiltigkeit nur gelegentlichen und woh! auch oberflachli-
chen religiosen Ubung andererseits unterscheidet. Der Ton liegt vielmehr auf der Aussage,
dass Christen nicht nur wenige bestimmte Tage, sondern jeden Tag heiligen sollen, indem sie
sich vom géttlichen Wort ndhren. Durch eine Kombination mehrerer Schriftworte wird diese
Mahnung noch einmal vertieft, che der Hinweis auf die Bedeutung des Wasserschopfens in
der Schrift wieder zum Ausgangstext zurlickfiihrt.

4.3.4 Rebecca als Vorbild (Kap. 4)

a) ,,... heilig an Korper und Geist” (I1Kor 7,34} (97,23 - 98,18). Eine tautologische Aussage
im Text veranlasst Origenes erneut darauf hinzuweisen, dass kein iiberfliissiges Wort in der
Bibel steht und jede Aussage ihre tiefere Bedeutung hat. Wenn von Rebecca gesagt wird, dass
sie eine Jungfrau gewesen sei, und zusitzlich, dass kein Mann sie beriihrt hatte!"®, miisse nach
dem Sinn dieser Doppelung gefragt werden. Es ist eine jener Stellen, die Origenes, im Bann
seiner eigenen Hermeneutik, die einfachere und niherliegende Erklirung eines schlichten
sprachlichen Stilmittels zugunsten einer entlegeneren und aufwendigeren Deutung {ibersehen
lasst.!'® Die Erklirung lautet, so wie dic Seele mit Christus verméhlt werde, wenn sic zum
Glauben kommt, so werde sie auch mit dem Teufel vermihlt, wenn sie in den Unglauben fillt.
Da nun bestehende Jungfriulichkeit durch Kontakt mit dem Widersacher, durch die ,,Pfeile
der Konkupiszenz'?® beeintriichtigt sein konne, bedeute die Aussage folglich, dass sich Re-
becca nicht nur durch Jungfriulichkeit ausgezeichnet habe, sondern auch durch Freiheit von
jeglichem Kontakt mit teuflischen Versuchungen.

b) .,... natiirlich, ungelehrt, schmucklos* (98,18-25). Zu einem Lobpreis der Schlichtheit und
Einfachheit veranlasst Origenes die Erwihnung der Schmuckstiicke, die Rebecca von Abra-
hams Diener erhilt. Sie erfahren eine allegorische Deutung, zu der sich der Ausleger durch
die Uberlegung veranlasst sieht, dass die Tochter eines reichen Mannes doch schon vorher
Schmuck besessen und getragen haben miisse. Rebecca habe vielmehr Gaben aus dem Be-
reich des Barbarischen und der Unwissenheit (ornamenta hominis barbari et imperiti) zuguns-
ten von Schiétzen ,,aus dem Haus der Weisheit” (de domo sapientiae) verschmiht. Sie sei ,,na-
tirlich, ungelehrt, schmucklos® (incomposita, inerudita, incompta) geblieben. Die Deutung
fiigt sich zur allegorischen Auslegung des Absetzens des Wasserkrugs, prunkvolle Gelehr-
samkeit und Unwissenheit kénnen als zwei Seiten der gleichen Medaille der einfachen und
schmucklos erscheinenden Weisheit des Glaubens gegeniibergestellt werden.

¢) Reich an Glauben und an guten Taten (98,25 - 99,5). Die goldenen Ohrringe seien daher
als goldene Worte zu verstehen, dic mit den Chren empfangen werden, die goldenen Arm-
bénder als goldene Taten, was den heutigen Leser der Predigt in der Sache an das Ideal des
Lernens ,,mit Kopf, Herz und Hand“ denken lassen kann. Die Stelle lehre, dass Voraussetzung
in jedem Fall das Schépfen aus den Brunnen des Gotteswortes sei, wie den Hérern erneut
eingeschirft wird:

,.Du, der du nicht zu den Quellen kommen und nicht mit deinen Ohren die goldenen
Worte der Propheten empfangen willst, wie wirst du den Schmuck der Lehre, den
Schmuck der Taten, den Schmuck der Lebensweise tragen kénnen (quomodo poteris
ornatus esse in doctrina, ornatus in actibus, ornatus in moribus)?“'?!

8V197,24: virgo erat, vir non cognoverat eam (Gen 24,16).
1% ygi. Schockenhoff 64f,70 und Vogt, BGL 18, 20.

120'y1 98,10f: concupiscentiae iacula.

12 y199,2-5.
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4.3.5 Aufforderung zu geistlicher Schriftlektiire (Kap. 5)

Wieder sieht sich Origenes gegen Ende einer Predigt zur Steigerung des Tempos veranlasst,
was er auch freimiitig den Horern gegeniiber bekennt. Dabei charakterisiert er sehr genau sei-
ne Homilien im Hinblick auf Umfang und Ziel der in ihnen enthaltenen Schriftauslegung und
im Vergleich zu seinen Kommentaren: Er miisse sehr viele Dinge iibergehen, da in der ge-
genwiirtigen Versammlung nicht eine Kommentierung des Textes zu leisten sei, sondern die
Auferbauwung (aedificatio; griech. oixodoun) der Gemeinde und das aufstachelnde Provozie~
ren der Triigen unter den Horern durch das ErschlieRen der Schrift in ihren tieferen Aussa-
gen,? welche cinen unmittelbaren Bezug zur Gegenwart und zu jeden Einzelnen haben, Pre-
digen heiBt also auswiihlen nach dem Kriterium des gréfiten pastoralen Nutzens fiir die mo-

mentan anwesende Gemeinde.

Die Hauptaussage der auszulegenden Perikope, auf die er sich im Schlusskapitel seiner Pre-
digt noch einmal ganz konzentriert, wird im Leitwort ,,Brunnen® (puteus) deutlich, das in die-
sem letzten Kapitel insgesamt elfmal begegnet. Wenn auch die Begegnung Rebeccas mit
Isaak an einem Brunnen stattgefunden hat, wenn auch von Jakob und Mose gesagt wird, dass
sic ihren Frauen an einem Brunnen begegnet sind, dann kénne das nicht als zufillige Aussage
der Schrift begriffen werden, sondern es miisse nach deren Sinn gesucht werden, wobei sich
Origenes einmal mehr auf die Autoritét des Paulus stiitzt. Wer kein animalis homo (griech.
yoylkog aviponog; 1Kor 2,14) sein oder bleiben wolle, miisse begreifen, dass in den Ver-
mihlungen der biblischen Paare die Vereinigung der Seele des Menschen mit dem Logos Got-
tes ausgedriickt sei und dass als Voraussetzung dieser Vereinigung das ,,Schépfen® aus dem
w»Brunnen der Heiligen Schrift erfolgen miisse. Ein schoner Briickenschlag zum Neuen Tes-
tament und zur Taufe gelingt Origenes schlieBlich beim Verweis auf die voilkommene Har-
monie, auf die Konkordanz und Konsonanz'® der beiden Testamente. Auch im Neuen Testa-
ment sei an wichtiger Stelle von Brunnen die Rede; im Wasser des Taufbrunnens erfolgt fiir
Origenes eine gewissermalen universelle Vermihlung, nimlich die zwischen Christus und
seiner Kirche.

Immer wieder pragt Origenes der versammelten Gemeinde ein, dass nichts Uberfliissiges in
der Schrift stehe und in jedem Detail ein geistiger Gehalt aufgesplirt werden konne.'”* Dies
sei Motivation zum Horen, zum Besuch der gottesdienstlichen Versammlung und schlieBlich,
da ja dort um der gebotenen Kiirze willen gar nicht alle Inhaltte der Schrifitexte erschlossen
werden konnen, zum Wiederlesen und Meditieren'> der Texte zu Hause, zum unabléssigen
Suchen und Entdecken eines Sinnhorizonts, der sich schliefflich als der gottliche Logos selbst
erweist, welcher die so bereitete Seele mit sich vereinigt. An diese Stelle fiigt sich besonders
gut die obligatorische Schlussdoxologie nach 1Petr 4,11 (... cui gloria et imperium in saecula

22 Y1 99,5-8: Sed ut omittamus plurima — neque enim commentandi nunc tempus est, sed aedificandi
ecclesiam Dei et pigriores ac desides auditores exemplis sanctorum et mysticis explanationibus prove-
candi —[...].

' V1 100,7f: Vides ubique sibi concordare mysteria, vides novi et veteris testamenti consonas formas.
'# Dies kann in Form einer apodiktischen Feststellung geschehen, vgl. VI 93,24f (Quae leguntur
mystica sunt, in allegoricis exponenda sunt sacramentis), 95,12 (Mysteria sunt cuncta, quae scripta
sunt), 98,2f (Saepe iam dixi quod in his non historiae narrantur, sed mysteria contexuntur) oder in
Form einer rhetorischen Frage, vgl. 95,2f (Haec fabulas putas esse et historias narrare in scripturis
Spiritum sanctum?), 99,15 (Haec putas sola referri de puteis?) und 99,17f (Nondum moveris, ut haec
intelligas spiritaliter dici?).

' Vgl. VI 99,26-29: Ad quos si qui veniat et hauriat ex his aquas, id est meditando in his sensum et
intellectum percipiat altiorem, inveniet nuptias Deo dignas; coniungitur enim anima eius cum Deo.
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saeculorum. Amen), welche mit einem Relativpronomen beginnt, das sich auf Christus be-
zieht und daher die Nennung Christi im Schlusssatz der Predigt voraussetzt. 126

Es wird deutlich, dass sich im Kontext der ganzen Predigt die vermeintliche Scheltrede ans
Publikum nicht als Abrechnung mit der Lauheit der Gemeinde, sondern cher als rhetorisch-
didaktisches Mittel erweist, um zu provozieren und Aufmerksamkeit zu wecken. Was Orige-
nes von der Gemeinde und vom einfachen Gldubigen in ihr fordert, ist die Bereitschaft, das
regelmiBige Horen des Wortes Gottes und seiner Auslegung als Voraussetzung fiir eine eige-
ne, personliche Anngherung an das gottliche Mysterium zu begreifen. Die gottlichen Geheim-
nisse sind nicht esoterischer Natur, sie stehen vielmehr allen offen, die bereit und fihig sind,
bestiindig in der Schrift, auch in ihren schwierigen oder nur belanglos erscheinenden Details,
nach ihnen zu suchen. Aufgabe des Predigers ist es auch, unabléssig gegen die Tréigheit der
Gemeindeglieder anzugehen und sie zu ermuntern, dieses anspruchsvolle Unterfangen als
ureigenes Anliegen zu begreifen. Auch an diesem Beispiel wird ersichtlich, welch unange-
messener Eindruck bei isolierter Betrachtung selbst eines ganzen Kapitels entstehen kann und
wie fragwiirdig im besten Sinn des Wortes Zitatkompositionen aus einschlégigen, tiber das
ganze erhaltene Werk oder tiber das Korpus der Homilien verstreuten Textstellen sein konnen.

4.4 Merkmale der origeneischen Predigt

Die drei untersuchten Fallbeispiele lassen deutlich Hauptmerkmale des origeneischen Predi-
gens hervortreten, wie sie zum Teil in der Literatur bereits eingehender beschrieben sind. Der
folgende knappe und keineswegs auf Vollstindigkeit angelegte Uberblick lehnt sich an den
Aufsatz von Christoph Markschies iiber die Predigten des Origenes an, in welchem sicben
Absichten des Predigers und einige Wirkungen auf sein Publikum herausgearbeitet werden.
Wenn im Folgenden neutraler von ,,Merkmalen* die Rede ist, verdankt sich dies der Uber-
zeugung, dass Aussagen iiber unmittelbare oder mittelbare Wirkungen der Predigten aufgrund
der Quellenlage ausgesprochen spekulativ sind,””” und dass auch bei der Feststellung ver-
meintlicher Absichten wegen der Moglichkeit auch eines unbewussten oder ungewollten
Agierens des Redners mit Umsicht und Zuriickhaltung geurteilt werden sollte.

a) Tiefes Einprdgen des Bibeltextes. Seinen tiefen Respekt vor dem auszulegenden Text zeigt
Origenes in dessen versweiser Wiederholung und Auslegung. Immer wieder ruft er den Wort-
laut des Verses oder auch einer kleineren Wendung den Horern ins Gedéchtnis zuriick und
unterstreicht damit seine Uberzeugung, dass kein Wort und kein Buchstabe ohne Bedeutung
ist. Pierre Nautin spricht im Zusammenhang mit diesen Wiederholungen und den para-

126 ygl. Crouzel, doxologies finales, passim und Nautin-Husson, SC 232, 129-131.

127 So auch Markschies, Predigten des Origenes 62-66; ein Blick in neuere Forschungen der Alter-
tumswissenschaften macht deutlich, wie schwierig es auch auf der Grundlage einer vielfiltigeren und
weiter gespannten Textbasis ist, wirklich gesicherte Aussagen {iber das Publikum spétantiker Redner
zu machen: Korenjak spricht zum Beispiel in seiner Habilitationsschrift tiber die Interaktion von Pub-
likum und Redner in der Kaiserzeit davon, dass bereits einer genaueren Erfassung der Horerschaft der
sophistischen Rhetorik in diesem Zeitraum deutliche Grenzen gesetzt sind: ,,Vielerorts kommen wir
deshalb iiber punktuelle Feststellungen nicht hinaus® (41f). Die von Korenjak aufgezeigten Schwierig-
keiten und Grenzen einer Beschreibung des Kommunikationsgeschehens zwischen Redner und Zuho-
rer in der Spitantike lassen eine analoge Selbstbeschrinkung bei der Behandlung christlicher Homilien
dieses Zeitraums berechtigt erscheinen.
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phrasierenden, nicht selten um einzelne Begriffe kreisenden Auslegungen von einer ,lecture

f o 128
glosée®.

b) Philologische Genauigkeit. Wie seine Vergleiche mit anderen Textfassungen oder die Er-
wihnungen eines jiidischen Gewiihrsmannes zeigen, legt er als gelernter Grammatiker Wert
auf philologische Genauigkeit'?’ und gibt dies den Horern auch zu erkennen. Bei aller — heu-
tigem Empfinden hiufig so befremdlich anmutender — allegorischer Auslegung darf nicht
{ibersehen werden, dass das Auslegungsbemiihen zunéchst der prizisen Erklérung des Literal-
sinnes dient'°, bevor die Horer aufgefordert und angeregt werden, auch in die Tiefe des gott-
lichen Wortes einzudringen. Dies geschieht meist unter Zuhilfenahme anderer Bibeltexte, die
ihm in verbliiffender Virtuositit zur Verfiigung stehen,'*! Origenes predigt mit der Bibel, de-
ren Text er selbst kritisch erstellt hat, in der Hand, und mit der Bibel im Kopf.132

c) Anspriiche an die Zuhiorerschaft. Geleitet von dem Grundsatz, dass in jedem Detail des
Textes der geistige Gehalt aufgespiirt werden kann, stellt Origenes sich nicht nur in den
Kommentaren, sondern auch in der Predigt vor der Gemeinde den problematischeren Aussa-
gen der Schrift. Er scheut sich nicht, seine Zuhorer zu fordern und ihnen zuzumuten, auch
schwierigeren Gedanken zu folgen. Auch fiir den heutigen Leser der Predigten, der ja immer-
hin die Moglichkeit der langsamen Wiederholung beim Lesen hat, kann es dabei reichlich
anspruchsvoll werden.

Origenes fordert die Gemeinde aber nicht nur intellektuell, sondern vor allem ethisch. Viel-
leicht ist das der Punkt, der seine Homilien am stéirksten von der Mehrzahl heutiger Predigten
unterscheidet und modernem Empfinden befremdlich erscheinen lisst. Er fordert nimlich
nicht nur moralische Besserung im Detail, sondern nicht weniger als die Umkehr des ganzen
Menschen, die sich in der Einhaltung hoher ethischer Standards und in der Abkehr vom Ir-
disch-Materiellen bis hin zur Martyriumsbereitschaft bewahrt.'** Die Horer werden aufgefor-
dert, auch auflerhalb des Gottesdienstes unablissig nach dem Logos in der Schrift zu suchen,
mit dem sich zu vereinigen Ziel christlicher Existenz ist.

d) Weitldufigkeit und Ldnge. Origenes fordert die Anwesenden auch hinsichtlich ihrer Aus-
dauver, Die Weitldufigkeit seiner Ausfithrungen und die Linge seiner Predigten machen dem
heutigen Leser wohl am meisten zu schaffen, Markschies scheut sich nicht, von ,.ihrer gele-
gentlichen Geschwitzigkeit zu sprechen, an der wohl die enorme Bibelkenntnis des Predi-

2 ygl. SC 232,114,

122 ygl. Lienhard 38: ,,From Hellenistic rhetoric he learned the careful analysis of texts. The student of
rhetoric in the ancient world learned by analyzing a text word by word, discussing each word until
every possible allusion and every conceivable relationship was wrung out of it. This sort of education
goes far in explaining Origen’s approach to the Bible, which differs so markedly from modern exege-
sis. For modern readers, the unit of understanding is the sentence or the idea. For Origen, the unit of
understanding was the word. Again and again, in his homilies and commentaries, Origen puzzles for
page after page over the meaning of a single word, a practise he learned as a young boy when he was
taught Homer.

1% Eine pointierte Begriindung fiir die Notwendigkeit, zundchst den Wortsinn angemessen zu erfassen,
findet Origenes in NumHom 11,1 (VI 77,11f): Quid opus est, in his allegoriam quaerere, cum aedifi-
cet etiam littera?

13! Die Methode, die Bibel mit der Bibel zu kommentieren und dabei Stichwdrter und einzelne Themen
miteinander zu kombinieren, ist schon in der jiidischen Predigt vor der Zerstérung des Zweiten Tem-
pels ausgeprigt, vgl. Sachot 152f; zum Einfluss der Synagogenpredigt auf die frithchristliche Homilie
ebd. 1571,

12 Nautin hat dic Formulierung gepriigt (SC 232,112): ,,la Bible en main“ und ,,la Bible en téte*.

13 Markschies glittet diesen Unterschied (Predigten des Origenes 58): ,Natiirlich will Origenes — wie
jeder halbwegs engagierte Prediger — auch den moralischen Standard seiner Horer heben®.
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gers schuld gewesen sei.”** Unternimmt man etwa den Versuch, die lingeren sciner Jeremia-
homilien laut in mittlerer Sprechgeschwindigkeit zu lesen, so kommt man leicht auf eine Vor-
tragsdauer von mehr als einer Stunde.'* Man sollte aber sehr zuriickhaltend sein, vom Hét-
vermogen heutiger Gemeinden und von den Grundsédtzen moderner Homiletik Schliisse auf
die Zumutbarkeit fiir die Gemeinde in Césarea zu ziehen. Zwar ist es richtig, dass der Wunsch
nach Kiirze des homiletischen Vortrags bis zu Origenes selbst gedrungen war® und er sich
gegen Ende seiner Predigten regelmifBig um deutliche Beschleunigun% der Auslegung bemiih-
te, doch ist es nicht notwendig, daraus einen ,, Wettlauf mit der Zeit“'*” zu machen, schlieBlich
handelt es sich dabei um etwas, was man — wie etwa auch die ebenfalls fiir Origenes nachge-
wiesene Fihigkeit zur Improvisation — von einem guten Redner schlicht erwarten konnte,*®
Zu spitantiken Horgewohnheiten gehorte es durchaus, dass man gerne auch zu lingeren Vor-
triigen ging, besonders wenn man einem beriihmten Redner zuhdren konnte.'* Ein Zeitmal
von einer Stunde und mehr war durchaus iiblich und zumutbar,"*® Hans Georg Thiimmel weist
auferdem auf die Sprechgeschwindigkeit als Problem aller Berechnungen hin'*' und halt so-
gar Predigten von zwei Stunden Dauer und dariiber hinaus als allgemein in der Alien Kirche
verbreitet.'* Man sollte folglich die Linge der Homilien des Origenes eher als Problem heu-
tiger Leser denn als mdgliche Mitursache von Argernissen zwischen ihm und seiner Gemein-
de ansehen.

e¢) Bemiihen um das Publikum. Obwohl Origenes auf letztlich billige Unterhaltungseffekte
verzichtet und weit von einer luxuriosa oratio entfernt ist,'* zeigt sich in der hiinfigen Ver-
wendung von direkten Anreden, rhetorischen Fragen, fiktiven Horereinwiirfen und anderen
Stilmitteln'** nicht nur sein Bildungshintergrund, sondern vor allem sein bewusstes Bemithen
um eine stirkere Anschaulichkeit und Wirkung seiner Ansprachen. Origenes weill um die
Unterschiedlichkeit seiner Zuhérer hinsichtlich des Bildungsstandes und der Rezeptionsfihig-
keit.'* Er ist zumindest bemiiht, méglichst allen gerecht zu werden. Die zweite Homilie zum
Buch Genesis ist ein Musterbeispiel dafiir, wie er durch das Voranstellen einer Art Gliederung
den Gedankengang nachvollzichbarer macht.'* Wenigstens kurze Dispositionsangaben im
Prolog gehdren zu vielen seiner Predigten. Schwierig kann die Gedankenfithrung wohl vor

vl ebd. 57.

% Vgl. auch Nautin, Origéne 392-394, der fiir Lesung und Predigt bei Origenes eine durchschnittliche
Lénge von einer Stunde veranschlagt.

* Vgl. JudHom 6,1 (VII 498,22): brevitatem namque auditores ecclesiae diligunt.

"7 Junod, Homilien 63; vgl. auch Schadel 3, der aus der Zeitnot eine Beschwernis und Miihsal fiir
Origenes beim Predigen ableitet.

18 Vgl. Korenjak 37: Fiir den &ffentlichen Redevortrag der Sophisten in der Kaiserzeit gehorte die
Fahigkeit, je nach momentanem Bedarf die Rede zu dehnen oder zu kiirzen, sozusagen zur handwerk-
lichen Grundausstattung,.

1 Vgl. Thiimmel 121: ,,Der Mensch der Spitantike war horfreudig®.

“° Fiir die iibliche Dauer eines sophistischen Redevortrags in der Offentlichkeit veranschlagt Korenjak
37 nach den erhaltenen Deklamationen etwa 60 bis 90 Minuten: 40 bis 60 Minuten fiir den Hauptvor-
trag zuziiglich 15 Minuten fiir die npoAaiio zuziiglich Themenwahl und kurze anschlieBende Be-
denkpause.

! Thilmmel 120: ,Wer je erlebt hat, wie schnell Stidkinder sprechen konnen, wird hier vorsichtig
sein®,

“2ygl, ebd.

"3 Vgl. Markschies, Predigten des Origenes 58f.

M4 Vgl. ebd. 51f, wo von einer dialogischen Grundstruktur der Predigten des Origenes die Rede ist; zu
den rhetorischen Effekten vgl. Nautin-Husson, SC 232, 183-191 und Torjesen, Influence; ferner Mo-
naci Castagno, Origene predicatore 75-78 sowie Schiitz 113f.

15 Vgl. Markschies, Predigten des Origenes 52 und Schiitz 107-114.

16 ygl. Markschies, Predigten des Origenes 491
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allem dann werden, wenn Improvisation zur Einblendung von Sachverhalten fithrt, die urs-
priinglich nicht vorgesehen sind.

) Eingestehen eigener Miihe. Origenes hat keine Probleme damit, eigene Zweifel und eigenes
Zogern offen zu zeigen und somlt — modern gesprochen — das Ich des Predigers zum Vor-
schein kommen zu lassen.' Wendungen wie ,viclleicht, ,,man kénnte®“, ,ich bin ratlos
(Gmopd®), wie [...] oder ,,ich weiB nicht, ob [...]“'*®, Eingestéindnisse wie »Verlegenheit hat
mich ergriffen'*’, _Es mag der Prophet sein, der so redet“'>® und hnliche entsprechen dem
Grundzug des origeneischen Theologisierens, Fragen offen stehen lassen und auf letzte Ver-
bindlichkeit verzichten zu konnen. Vor allem aber ist es die Demut des Predigers, dic das
Eingestindnis der eigenen Schwierigkeiten beim Ausloten der Schrift in afl ihrer Tiefe her-
vorbringt. Deutlich wird auch immer wieder, dass zum Erfassen des Logos in der Schrift der
gottliche Beistand im Gebet angerufen werden muss. Den Gottesdienstbesuchern in der Ha-
fenstadt Cisarea macht der berithmteste Theologe seiner Zeit deutlich: Auch er muss sich
anstrengen, auch er muss um Beistand beten, wenn er angemessen mit dem Wort Gottes um-
gehen will.

g) Suche nach dem unmittelbaren Nutzen. Auch die entlegensten Sachverhalte, die Origenes
exkursartig in seine Ausfiihrungen einblendet, sind nie einfach nur Ausfluss professoralen
Zuvielwissens, sondern immer bezogen auf den Nutzen, auf die d@eieia zur Auferbanung
(oikodoun) der gegenwiirtigen Gemeinde in ihrer aktuellen Situation, ,,in deren Interesse alle
Horerbezogenhelt alle Sens1b1htat Priizision und Durchsichtigkeit seines Predigens steht“!*!,

Die Frage ti obv mpog &pé;'™* ist der denkbar einfachste, fundamentale Schliissel, den
Schrifttext als lebendiges und lebendig machendes Wort Gottes auf die gegenwiirtige Situati-
on und auf das einzelne Individuum zu beziehen. Die Verweigerung oder das Ignorieren die-
ses hermeneutischen Prinzips wird fiir Origenes daher auch zum Merkmal der Simplices, dic
das in der Bibel erzihlte Geschehen nur als fiir sich stehend auffassen konnen.'>® Er fordert
die Zuhorer ganz konkret im Sinne eigener Schriftlektiire und eigenen Forschens auf, selbst
aus dieser Quelle zu schdpfen und Anstrengungen zu unternehmen, darin auch Fortschritte zu
machen. In seinem Bemiihen um die Vermittlung von Paideia weiB er sich riickgebunden an
das grofie Erziehungshandeln, an die Paideia Gottes, die ein Zeiten und Kulturen iibergreifen-
der Verstehenshorizont ist.

'TVgl. ebd. 59f.

¥ Vgl. Schadel 23f.

17 7. B. JerHom 13,1 (III 102 3) (X.TEOPI.G‘. icorcscrxs e,

1 JerHom 14,14 (I 118,23f): o1 6 npogrtg, Abyv [...].

¥l Markschies, Predigten des Origenes 60. Dass wegen des Ziels, dic Gemeinde zu erbauen, die
Schriftauslegung in den Homilien im Vergleich zu den Kommentaren nur selektiv ist, arbeitet Junod,
Homilien 65-67 anschaulich heraus (Zitat 67): ,[...] der Kommentar muf} sich zu dem ganzen Text
dulern, ohne unbedingt die ganze Kirche dabei anzusprechen, wihrend die Homilie auf die gesamte
Kirche ausgerichtet ist, ohne unbedingt den gesamten Text unter all seinen Aspekten behandeln zu
kénnen®.

*2 S0 zum Beispiel in JerHom 1,2 (I 2,11); 1t obv mpog £ué adty 1 ictople;

B vel. zum Beispiel JesHom 6,4 (VII 274,7f): Si autem, ut aestimant S!mthlOTGS illa, quae facta
sunt, non ,,propter nos“, sed tantum facta sunt et non erant exempla alterius rei [...].
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4.5 Der Gesamteindruck

Der in der &lteren Forschungsliteratur vorherrschenden Meinung, Origenes sei ein elitirer,
scharf zwischen Simplices beziehungsweise Anfingern und Fortgeschrittenen unterscheiden-
der Prediger gewesen'®®, konnte — bei entsprechend einseitiger Interpretation — als Bestiiti-
gung etwa ein Fragment aus einer Homilie zum 1. Korintherbrief dienen, das Markschies wie
folgt zitiert:

»Eines ist es ndmlich, gewisse Leute zum Glauben hinzufithren, ein Anderes, die
Weisheit Gottes zu offenbaren. Wir entfalten die Weisheit Gottes nicht den (gerade)
Herangebrachten und auch nicht den gerade Beginnenden und auch nicht denen, die
noch nicht einmal einen Erweis des gesunden Lebens gegeben haben. Sondern, wenn
sich einer wohl eingeiibt hat die Sinneswerkzeuge zur Unterscheidung des Schénen
und des Schlechten, auf welche Weise es nétig ist, und er geeignet geworden ist auch

dazu, die Weisheit zu horen, dann ,reden wir Weisheit unter den Vollkommenen '

Gliicklicherweise liegen die allermeisten anderen fiir unsere Fragestellung rclevanten Texte
nicht als Fragment, sondern eingebettet in das Ganze einer abgeschlossenen Gemeindepredigt
vor. Die Untersuchung der drei Fallbeispiele hat gezeigt, wie sehr sich die Beurteilung einzel-
ner einschldgiger Aussagen durch die Beriicksichtigung des Kontextes dndern kann. Bei der
Durchsicht der groBien Masse der iibrigen origeneischen Homilien wird daher auch die Frage
eine Rolle spiclen miissen, ob die AuBerungen von Tadel einerseits und von Skrupel, géttliche
Geheimnisse vor Unwiirdigen auszubreiten andererseits nicht auch als kalkulierte Provokati-
on, als rhetorisch-didaktisches Mittel zur Steigerung der Aufierksamkeit gedeutet werden
konnen.

4.5.1 Tadel

Wie eine Erinnerung an die — wahrscheinlich am Vortag vorgetragenen — Klagen in GenHom
10,1 erscheinen am Ende der elften Genesishomilie zur Erlduterung, was zum ,Leben am
Brunnen des Schauens® gehort, folgende Beschreibung dessen, was mit diesem Leben nicht
vereinbar ist:

»wenn ich aber nachlissig bin und weder zu Hause mich mit dem Wort Gottes be-
schiftige noch regelmiBig die Kirche besuche, um das Wort Gottes zu héren, so wie
ich es einige unter euch machen sehe, die nur an Feiertagen zur Kirche kommen —
solche wohnen nicht ,am Brunnen des Schauens (Gen 25,11). Ich aber fiirchte, dass

"% So z. B. Barth 57, der dic Ursache darin sieht, dass Origenes zu sehr Platoniker gewesen sei: ,,Diese
Ueberschitzung der Philosophie macht sich auch darin geltend, dass Origenes bestiindig geneigt ist,
den unleugbaren Zusammenhang zwischen dem sittlichen Stand und der theoretischen Erkenntnis des
Christen zu férmlicher Identitit zu steigern. Auch er wic seine philosophischen Autorititen ist iiber-
zeugt, dass niemand mit Wissen und Willen bdse sei; den ,Einfiltigen, von welchen er off so gering-
schitzig redet, gebricht es am rechten, philosophisch gelduterten Verstindnis der Schrift und deshalb
auch am vollen Schmuck christlicher Tugenden, wihrend die ,Innerlichen‘ durch ihr Schriftverstind-
nis direkt mit Gott verbunden und auf ¢ine sittliche Hohe gehoben werden, auf welcher sie Jesus nicht
mehr als Erléser notig haben. [...] Aus seinen Erklirungen blickt uns bei allem Reichtum an christli-
chen Gedanken doch die antike Geistesaristokratie entgegen, welche Schranken und Privilegien auf-
richtet, wo das Evangelium nur Christus und den Menschen tibrig gelassen hat.“

** 1KorHom Frg. 11 Jenkins: JThS 9 (1908) 240f; Ubers. Markschies, Predigten des Origenes 52.
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etwa jene, die solchermalen nachldssig sind, auch dann, wenn sie zur Kirche kom-
men, weder aus dem Brunnen des Lebens trinken noch erfrischt werden, sondern sich
den Geschiften widmen, die ihnen am Herzen liegen, und den Gedanken, die sie mit
sich tlrsatlsgen und dass sie gleichwohl diirstend vom Brunnen der Schriften wegge-
hen.*

Von den unter 4.3.1 aufgelisteten Klagen begegnen die Nummern 1 (Fernbleiben) und 3 (Got-
tesdienstbesuch nur an Festtagen) sowie die Nummern 2 und 4 in Kombination (im Gottes-
dienst nur an Geschifte denken) wieder. Origenes wiederholt also in gedréngter Form Klagen
und Mahnungen, die er in der vorangegangenen Predigt ausfiihrlicher vor seine Gemeinde
gebracht hat. Auch hier geht es aber keineswegs primér um Publikumsschelte, denn unmittel-
bar anschliefiend folgt der eindringliche Appell an die Hérer, es anders zu machen: Festinate
ergo vos et satis agite, ut ista ad vos Domini benedictio veniat [...]"*". Die Gegenitberstellung
von Fehlverhalten einerseits und Mahnung zur Anstrengung andererseits, um des gottlichen
Segens teilhaftig zu werden, wird unmittelbar anschliefend noch einmal vorgenommen, so als
wollte Origenes am Ende seiner Predigt diesen entscheidenden Punkt den Hérern besonders
intensiv einprégen: Wer selten zur Kirche komme, selten aus der Quelle der Schriften schépfe
und das Empfangene beim Heimgehen sogleich wieder verliere, weil ihn andere Dinge be-
schiftigen, kénne nicht mit der Teilhabe am goitlichen Segen rechnen, die im Schriftwort des
»Lebens am Brunnen des Schauens® ausgedriickt sei. Die Hoérer aber (Et tu ergo [...]) sollten
stattdessen sich unabliissig in das Sich-Versenken in die Geheimnisse der Schrift {iben und
stets vom Wunsch erfiillt sein dazuzulernen. Diese doppelte Mahnung schlieBt eine Homilie
ab, die aus einer Perikope nur zwei Stellen behandelt, ndmlich Gen 25,1 (Abraham nahm sich
noch eine andere Frau namens Chettura) und Gen 25,11 {Gott segnete Isaak und dieser lie3
sich mapo. ©0 @péap 1fig Opdoeamg, am Brunnen der Vision / des Schauens nieder). Die
Ubetleitung vermerkt ausdriicklich, dass vieles beiseite stehen miisse, um das als besonders
bedeutsam Erachtete zu behandeln. is Es geht um das geistige Verstéindnis einerseits der Ehen
und andererseits der Visionen der Patriarchen. Die Aussage, Abraham habe im Alter von
mindestens 137 Jahren noch einmal geheiratet und Nachkommen gezeugt, fordere zu ciner
allegorischen Auslegung geradezu auf und lasse sich leicht verstehen, wenn man die Fraven
der Patriarchen als deren Tugenden begreife.'*” Mit dieser Deutung ist dann auch der Schliis-
sel fiir das Verstidndnis der Aussagen iiber viele Frauen, die etwa Salomo gleichzeitig hatte,
oder iiber Nebenfrauen der Patriarchen und die mit ihnen gezeugten Kinder'®® gefunden. Im

"6 GenHom 11,3 (VI 105,24 - 106,1).

BT Ebd. 106,1f.

1% GenHom 11,2 (104,12-14): Sed nos interim haec in aliud tempus remittentes ad ea, quae in conse-
quentibus recitata sunt, properemus.

*" Ebd. 102,28 - 103,2: Profectus etenim sanctorum Scriptura figuraliter per coniugia designat. Unde
et tu potes, si vis, huiuscemodi nuptiarum maritus existere [...].

' Origenes zeigt hier (103,15-27) ein kleines Kabinettstiick seiner Auslegungskunst: Fiir die Ehe-
schlieBungen mit fremdlidndischen Frauen oder fiir das Zusammenleben mit Konkubinen findet er als
Entsprechung die Beschiiftigung mit den heidnischen Wissenschaften wie zum Beispiel mit Literatur,
Grammatik, Geometrie, Mathematik oder sogar Dialektik, und zwar unter der Voraussetzung, dass sie
der christlichen Lehre dienstbar gemacht werden. Wenn es dann gelinge, mit den Mitteln der Wissen-
schaft in der apologetischen Diskussion die Gegner zuriickzuweisen und einige zum christlichen
Glauben zu bekehren, wenn die Heiden sozusagen mit ihren eigenen geistigen Waffen geschlagen und
zur wahren Philosophie Christi gefiihrt werden kénnten, dann sei das so, als habe man S6hne mit
fremdlindischen Ehefrauen oder mit Konkubinen gezeugt: Et si de huiuscemodi coniugiis disputando,
disserendo, contradicentes redarguendo convertere aliquos poterimus ad fidem et si suis eos rationibus
et artibus superantes veram phifosophiam Christi et veram pietatem Dei suscipere suaserimus, tunc ex
dialectica vel rhetorica videbimur quasi ex alienigena quadam vel concubina filios genuisse (Z. 22-27).
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zweiten Teil der Predigt wird der Aspekt der Einsicht schiirfer herausgestellt, und zwar der
Einsicht in die Geheimnisse der Schrift. Am Brunnen des Schauens lebe man dann, wenn man
ohne Unterlass die Heilige Schrift studiere, nie im Forschen, Diskutieren und Suchen nachlas-
se und, was am meisten zshle, bete und um Einsicht bitte. 161 Vor diesem Hintergrund werden
schlieBlich der Gemeinde die oben zitierten Fehlhaltungen vor Augen gefiihrt. Der Ton liegt
also auch hier auf dem Appell an alle, im Suchen, Bemithen und Verstehen voranzuschreiten
und die eigene Gleichgiiltigkeit zu liberwinden.

Breitere Aufnahme und groBere Variation finden die Gravamina von GenHom 10,1 in der
zwolften Exodushomilie. In einer Gegeniiberstellung nach dem Kontrastschema von aversio
und conversio'® macht Origenes deutlich, wie die in der paulinischen Deutung (2Kor 3,12-
16) des Schleiers iiber dem Gesicht des Mose (Ex 34,33-35) herausgearbeitete Hinwendung
zum Herrn zu verstehen ist:

,,Und damit wir klarer wissen knnen, was ,hingewendet® bedeutet (quid sit conver-

sus), wollen wir zuerst dariiber sprechen, was ,abgewendet’ ist (quid sit aversus).

Jeder, der mit banalen Alltagsgeschichien beschaftigt ist (communibus fabulis occu-
patur), wenn die Worte des Gesetzes vorgetragen werden, ist abgewendet.

Jeder, der von Sorge iiber weltliche Geschifte, iiber Geld und iiber Gewinne bewegt
ist, ,wenn Mose gelesen wird ' (vgl. 2Kor 3,15) ist abgewendet.

Jeder, der von den Sorgen um den Besitz angeriihrt und von Habgier erfiillt ist, der
nach dem Ruhm dieses Zeitalters und nach weltlichen Ehren trachtet, ist abge-
wendet,

Aber auch, wer dem allem ein Fremder zu sein scheint, wer sich hinstellt und die
Worte des Gesetzes mit aufmerksamer Miene (und aufmerksamem Blick) hort,
im Herzen und in Gedanken aber abschweift, ist abgewendet.

Was aber ist Hinwendung? Wenn wir all dem den Riicken kehren und uns um das

Wort Gottes mit Eifer, mit Taten, mit Verstand und mit innerer Bewegung bemiihen;

wenn wir , bei Tag und bei Nacht iiber seine Weisung nachsinnen’ (vgl. Ps 1,2), wenn

wir alles andere sein lassend uns Gott widmen und uns in seinen Zeugmssen {iben,
das heiBt sich zu Gott hinwenden.“*®

Konkreter beschrieben wird die aversio in der folgenden Klage, dass einige aus der Gemeinde
sofort weggehen, nachdem die Schriftlesung im Gottesdienst beendet ist,'® dass kein Nach-
forschen, kein Vergleichen, kein Nachfragen stattfindet. Vielmehr wiirden einige sogar die
nitige Geduld wihrend des Vorlesens der Schrifttexte nicht aufbringen, andere bekéimen die
Lesung nicht einmal mit, weil sie quasi in den hinteren Winkeln der Kirche mit Alltagstratsch

Hier liegt quasi cine Kurzfassung fiir die Grundsitze des eigenen Lehrbetriebs vor, wie sie in der
Dankrede des Gregorius Thaumaturgos deutlich werden.

% Ebd. 11,3 (VI 105,20-24): Vel certe etiam si non potuero omnia intelligere, assideo tamen scripturis
divinis et in lege Dei meditor die ac nocte (vgl. Ps 1,2) et omnino numquam desino inquirendo, discu-
tiendo, tractando, certe, quod maximum est, orando Deum et ab illo poscendo intellectum, qui docet
hominem scientiam (vgl. Ps 93,10 LXX), videbor etiam ego habitare ad puteum visionis.

12 Nach Schockenhof¥, Fest 43f (unter Hinweis auf Lomiento, Vangelo di Luca 30f) Merkmal protrep-
tischen Redestils; Lomiento sieht dieses Schema in der 22. Lukashomilie realisiert, wo den ausdriick-
lich angesprochenen Katechumenen und Katechumeninnen (Kap. 6: IX 135,23f und Kap. 8: 136,26-
137,1) im vierten Kapitel (Kapitelangaben, die in Rauers GCS-Ausgabe fehlen, hier und folgend nach
Siebens FC-Ausgabe) ihr fritherer lasterhafter Lebenswandel vor Augen gefiihrt wird, um deutlich zu
machen, wie bedeutsam die Begegnung mit Jesus ist, der das Krumme und Unebene im Menschen
gerade und eben macht und einen Lebensweg erdffnet, der in die Gemeinschaft mit Gott fithrt.

'8 ExHom 12,2 (V1 263,10-22).

18 Bbd. 264,11 Aliqui vestrum ut recitari audierint, quae leguntur, statim discedunt.
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abgelenkt seien.'®® Dem Ton dieser Aussagen scheint es zu entsprechen, wenn Origenes zuvor
im ersten Kapitel im Zusammenhang mit der Deutung der Verschleierung iiber dem Antlitz
des Mose davon spricht, dass das Verstehen der Schrift dem vorbehalten sei, der sich in seiner
Lebensfithrung tiber die iibrige Masse erhebe.'®® Dennoch gilt auch fiir diesc Homilie, dass
Origenes iiberzeugen mdchte und um Einvernechmen mit seinen Hoérern bemiiht ist. Zunéchst
wird dies, sofern man Rufins Uberseizung in diesem Punkt als zuverlissig ansehen darf, in
der Verwendung der grammatikalischen Person deutlich: Gegeniiber GenHom 10,1 wird nur
an einer Stelle ein Vorwwrf in der Anredeform ,,ihr* direkt erhoben, ansonsten iiberwiegen
Formulierungen in der ersten Person, wodurch dem Gesagten ciniges an Schérfe genommen
wird. So schliefit sich Origenes zum Beispiel im ersten Kapitel in die Ausfithrungen iiber ge-
ringes Verstindnis und defizitires Verhalten, welche fiir ihn eigentlich Kennzeichen der plebs
sind, selbst mit ein.'®” Auch an anderer Stelle begegnet das ,,wir“, wo fehlende Verstehens-
bemithung als Zeichen gegenwirtigen Verhiilltseins der Schrift auch bei Christen genannt
wird.'® Im oben iibersetzten Abschnitt fillt auf, dass die vier parallel gebauten Aussagesitze
itber das ,,Abgewendetsein” in der neutralen dritten Person formuliert sind, die Aussagen iiber
das richtige und gute Verhalten dagegen in der Wir-Form. Wenn Origenes schlieBlich seinen
Appell zu Umkehr, Anstrengung und Selbstkritik in die Ich-Form bringt'®® und im Zusam-
menhang mit der Erwihnung der Epinoiai Christi von der Begrenztheit seines eigenen Ver-
stehens spricht,'™ vermag dies die Akzeptanz seiner Kritik und seiner Forderungen beim Hé-
rer zu erleichtern. Vor allem aber ist es auch in dieser Homilie die mehrfache ausdriickliche
Aufforderung an die Horer, ein zu den beklagten Zustéinden kontrastierendes Verhalten an den
Tag zu legen, welche die anwesende Gemeinde gleichsam in den Bereich der conversio mit
hineinnimmt.'”" Vor diesem Hintergrund erscheint dann auch die Ankiindigung zu Beginn
dieser Homilie, der Text der verlesenen Perikope stachle die einen zu genauerem Nachfor-
schen an, stoBe dagegen die Triigen und anderweitig Beschiiftigten ab,'™ nicht als Ausfluss
einer elitdren Grundhaltung, sondern als rhetorisches Mittel, um die Aufmerksamkeit der Ver-
sammlung zu gewinnen und den Ehrgeiz der Anwesenden zu wecken.

Eine neue Nuance begegnet in der folgenden dreizehnten Exodushomilie. Hier werden im
Zusammenhang mit dem Abgelenktsein wihrend der Schriftlesung im Gottesdienst speziell
die Frauen genannt, deren Alltagsgeschwiitz keine Stille erlaube und die in ihren Gedanken

'> Bbd. Z. 7f: in remotioribus dominicae domus locis saecularibus fabulis occupantur.

' VI 262,22f: Si quis autem conversationem et vitam potest habere eminentiorem quam reliquum
vulgus, iste potest intueri gloriam vultus eius.

17 Ebd. Z. 26-28: Idcirco autem non possumus, quia adhuc populus sumus et nihil studii, nihil meriti
plus quam reliqua plebs habemus.

' Vgl Kap. 4: V1266,12-23.

¥ Vgl. ebd. 268,4-22.

' Ebd. 266,28 - 267,1: Ego quidem, quantum pro parvitate intelligentiac meae sentire possum, puto
quod verbum Dei pro eo quod auditoribus interest, ut saepe iam diximus, nunc ,via‘ nunc ,veritas®
nunc ,vita‘ nunc ,resurrectio‘ nominatur, nunc etiam ,caro‘, nunc vero ,spiritus® dicitur.

™ v1 264,19 Illud quoque intuere quale sit, quod in lege vultus quidem Moysi glorificatus refertur
[...];

VI 266,5f: Retractandus tamen est sancti Apostoli sensus et considerandum, quid ei visum sit, cum
dixisset |...];

VI267,12f: Et ut adhuc evidentius fiat quod dicitur, utamur et aliis Apostoli sensibus;

VI 268,22: Et ideo etiam nos fideliter serviamus [...] .

'™ VI 262,3-5: Lectio nobis Exodi recitata est, quac nos ad intelligentiae inquisitionem vel incitet vel
repellat, Incitat mentes studiosas et liberas; desides et occupatas repellit.
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bei ihren Kindern und ihrem Haushalt seien.'” Die Stelle erweckt durchaus den Eindruck,

durch aktuelle Verdrgerung veranlasst zu sein, und Origenes bringt in dieser Predigt wieder-
holt sein pastorales Vorgehen bei der Schriftauslegung zur Sprache. Er beginnt mit einem
Bescheidenheitstopos und dem ebenso topischen Zgern, ob er die Perlen des Herrn gerade
vor dieses Auditorium werfen diirfe — eine deutliche Anspielung auf das Herrenwort in Mt
7,6, Perlen nicht vor die Schweine zu werfen — ,'™* um sogleich den Horern zu attestieren,
dass sie ja ernsthaft eine Erorterung des Vorgetragenen erwarteten,!” und ihnen zu erkisren,
dass er ihre Aufmerksamkeit als MaB seiner Auslegung beachten wolle'’. Seine im dritten
Kapitel neuerlich vorgetragenen Zweifel am Nutzen grofler Auslegungsanstrengungen vor
cinem Publikum, das abgelenkt sei und kaum eine Stunde aufmerksam sein konne,'”” schlieBt
er mit einem umso dringenderen Appell an die Gemeinde ab: ,,Auch wenn wir dies [scil. die
Aufmerksamkeit] bisher vernachléssigt haben, lasst uns wenigstens von jetzt an aufmerksa-
mer sein und das mit Sorgfalt, damit wir im Geiste verstehen konnen.“!”® Diese Aufmerksam-
keit versucht Origenes auch dadurch zu erreichen, dass er seine Gemeinde sozusagen bei der
Ehre ihrer eigenen eucharistischen Frommigkeit packt und ihr nahe legt, dem Wort des Herrn
ebenso viel Ehrfurcht und Sorgfalt zu erweisen wie seinem eucharistischen Leib, bei dem ja
auch Jedermann bedacht sei, kein Teilchen etwa durch Fallenlassen zu verlieren.'” Eine
Rechtfertigung fiir sein sirenges Mahnen liefert Origenes bei der Beschreibung des aus seiner
Sicht rechten Lehrens, das er mit der von ihm gerne dargelegten doppelten Wirkung des
Feuers erkldrt: dem (Ver-)Brennen und dem Erhellen. Ein Lehrer, der nur anklagt oder tadelt,
ohne auch zu trdsten und tiefere Erkenntnis zu vermitteln, brenne nur, ohne Licht zu spenden.
Umgekehrt verhalte es sich mit demjenigen, der seinen Schiilern zwar verborgene Geheimnis-
se erschliefe, ihnen in puncto Disziplin und Lebensfiihrung aber zu viel durchgehen lasse.!®
Mit seinem Bekenntnis zur richtigen Mischung von Strenge und Tréstung, von Mahnung und
wissenschaftlicher Darlegung gibt Origenes einen bezeichnenden Einblick in sein Selbstver-
stindnis als Prediger und Seelsorger.

Die Klagen tiber Unaufmerksamkeit oder Fehlen im Gottesdienst konnen aber, gemessen am
Gesamtumfang der erhaltenen Homilien, keineswegs als hiufig oder gar als Grundthema des
origeneischen Predigens bezeichnet werden. Sie begegnen sehr vereinzelt und gleichsam wie
Versatzstlicke aus dem Katalog in GenHom 10,1. So fithrt Origenes in der dritten Levitikus-
homilie seinen Horern vor Augen, wie leicht sie sich an der empfangenen Lehre versiindigen
konnen, wenn sie, wie es vorkomme, nach dem Verlassen der Kirche wegen der Inanspruch-
nahme durch weltliche Beschaftigungen das Gehorte gleich wieder vergessen.'® Die meisten
Berithrungen mit GenHom 10,1 Hegen in der neunten Levitikushomilie vor, wo im fiinften
Kapitel die Horer zu bestiindiger Betrachtung des Gotteswortes aufgefordert und - in der Du-

" ExHom 13,3 (VI1272,27-31): ct praccipue mulieres, quomodo, putas, corde concipiunt, quae tantum
garriunt, tantum fabulis obstrepunt, ut non sinant esse silentium? lam quid de mente earum, quid de
corde discutiam, si de infantibus suis aut de lana cogitent aut de necessariis domus?

" Vgl. ebd. Kap. 1: VI 269,20-26.

'™ Ebd. 269,26 - 270,1: Verum quoniam magnopere exspectatis, ut aliqua ex his, quae lecta sunt, dis-
serantur [...].

' Wortl.: Weniges solle nur behandelt werden, um seine Auslegung und die Aufmerksamkeit der
Harer im Gleichgewicht zu halten: Temptabimus igitur pauca ex multis, immo et pauciora de paucis,
quippe quibus et noster sermo librandus sit et vester auditus (VI 270,16-18).

" Vgl. VI 272,12-15.

"Y1 273,51

" Vegl. V1274,6-13.

" ygl. Kap. 4: V1 276,10-20.

'*! LevHom 3,7 (VI 312,1-5): Si qui ergo ex vobis suscepit a me dominicam pecuniam et, ut fieri solet,
egressus ecclesiam et diversis occupationibus saeculi raptus oblivioni, quae audierat, dedit nec opus
aliquod ex verbo, quo suscepit, implevit, iste est, qui pecuniam de sanctis susceptam non reddidit.
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Anrede — als solche angesprochen werden, die kaum an den Feiertagen zur Kirche kommen,
unaufmerksam sind und sich keine Mithe bei der Umsetzung des Gehorien in der Lebenspra-
xis geben.'® Im siebten Kapitel stelit Origenes die rhetorischen Fragen, wie man das Erkliirte
denken, %lauben oder gar begreifen kénne, wenn man nicht einmal zum Héren zusammen-
komme,'™ wer von den Anwesenden dem Gotteswort bei dessen Verlesung wirklich Auf-
merksamkeit schenke'®® und warum unter Christen der Hunger nach dem lebendigen Brot
sowie der Durst nach dem lebendigen Wasser geradezu abgetotet werde'®. Im achten Kapitel
schlieBlich fithrt er der Gemeinde vor Augen, wie bedauernswert der Zustand derer sein miis-
se, die das Gotteswort gar nicht erst héren wollen, wo doch schon bei den Horenden Tadel
angebracht sei.'* Auch in diescr Predigt folgen den einschldgigen Aussagen unmittelbar Auf-
forderungen zu Umkehr und ernsthafter Anstrengung, die im Sinne des Kontrastschemas der
aversio und conversio die Kluft zwischen Prediger und Gemeinde sogleich wieder schlicBen.
In das gleiche Gesamtbild fiigt sich auch eine Stelle aus der ersten Josuahomilie ein, wo im
Zusammenhang mit dem Psalmwort von der Betrachtung des Gesetzes bei Tag und bei Nacht
(Ps 1,2) die Vorwiirfe des seltenen Gottesdienstbesuchs und der frommigkeitsfeindlichen Be-
schiiftigung mit weltlichen Dingen in direkter Horeranrede wiederholt werden.'*’

¢

4.5.2 Geheimhaltung vor Unwiirdigen?

Gerne weist Origenes darauf hin, dass tiefere Geheimnisse sich nicht zum Ausbreiten vor
Unwiirdigen eignen,'® und er erweckt éfters den Eindruck, im Moment des Predigens deswe-
gen ernsthaft mit dem Fortfahren zu zéger. ,,[...] gar nicht zu zihlen sind alle die ,Geheim-
nisse‘, die vorkommen und die er, nach einem Gebet oder der Bitte um den Beistand des Hei-
ligen Geistes oder um die Unterstiitzung seiner Zuhdrer, mit Scheu oder auch mit Wagemut
ausspricht.“'* Dieses Aussprechen, wenngleich oft eher nur andeutungsweise, ist jedoch stets
das Entscheidende, denn es wird bei allem geduBerten Zweifel letztlich doch nie verweigert.
Als Beispiel sei ein Abschnitt aus der dreizehnten Numerihomilie angefiihrt:

»Hier erhebt sich eine tiefere Frage, und ich weill nicht, ob es geziemend ist, ein so
tiefes Geheimnis zu enthiillen und den Massen mitzuteilen, und zwar an diejenigen

%2 LevHom 9,5 (V1 428,2-5): Aut tu putas, qui vix diebus festis ad ecclesiam venis nec intentus es ad
andienda verba divina nec das operam ad implenda mandata, quod possit ,sors Domini venire super
te?

' Ebd. 431,15-17: Sed unde possumus hacc vel sentire vel credere vel intelligere, cum ne ad haec ipsa
quidem audienda conveniamus?

" Ebd. Z.17f: Quis enim vestrum, cum recitantur scripturae, praebet auditum?

"5 Ebd. Z. 23f: Cur nos ipsos fecunditatis tempore fame necamus ac siti?

B Vgl. VI 434,25 - 435,7.

"*7 JosHom 1,7 (VII 295,9-13): Vos vero quid facietis, qui non solum nocte dormitis, sed et tota die aut
occupationibus saeculi aut carnis deliciis deservitis et raro ad ecclesiam diebus sollemnibus conveni-
tis? Aliqui autem ex vobis etiam venientes non veniunt, quia venientes non verbo dei, sed fabulis va-
cant; neu ist hier die Erwihnung der Hingabe an fleischliche Freuden als Grund fiir das Abgelenktscin
von den gottlichen Dingen.

" Vgl. die Zusammenstellung aus dem ganzen Werk bei Crouzel, Conaissance 155-162; typisch in
den Homilien sind Wendungen wie z. B. ,,Aber vielleicht ist es iiberhaupt leichtsinnig, iiber einen
solchen Gegenstand 6ffentlich zu reden® (LkHom 35,8: IX 201,5f; Ubers. Sieben 355) oder NumHom
4,3 (VI 23,1-6), wo davon die Rede ist, dass die ,,wahren Priester”, denen das geheime Wissen an-
vertraut ist, sorgfiltig darauf achten sollten, es nicht an die Offentlichkeit zu bringen: Aut si res poscit
proferre et inferioribus, id est imperitioribus, tradere, ne nuda proferat, ne aperta ostendat ¢t penitus
patientia; alioquia homicidium facit et ,exterminat plebem®.

1% Junod, Homilien 73.
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Massen, die zur Versammlung des Wortes Gottes nur an wenigen Tagen kommen,
bald schon wieder gehen und in der Betrachtung des Wortes Gottes nicht linger ver-
weilen. Dennoch wollen wir fiir diejenigen, die lernwillig sind, die danach diirsten zu
horen und die den geistigen Sinn zu erfassen vermdgen, einiges Wenige aus der Fiille
mitteilen.

Das ,,.Dennoch® bildet die Uberleitung vom Zweifel zur Ankiindigung des Fortfahrens und
markiert die Stelle, wo sich der Verdacht erhebt, Origenes greife sozusagen in die Trickkiste
des Rhetors, um die Aufmerksamkeit der Horer zu steigern. Bestiitigung findet dieser Ver-
dacht, wenn auch in anderen Predigten die immer wieder gestellte Frage, ob vor solchem Au-
ditorium derartige Geheimnisse ausgebreitet werden diirfen, in gleicher Weise und in #hnli-
chen Formulierungen beantwortet wird:

»Aber ich frage mich, ob die Stelle, geistlich ausgelegt, nicht noch eine tiefere Be-
deutung hat und ob ich vor den hier anwesenden Zuhorern auf solche Geheimnisse
zu sprechen kommen soll (an debeamus in tali auditorio res tam mysticas prodere).
Denn es ist wahr, sie sind noch nicht bis zum Mark der Schrift vorgedrungen und er-
gbtzen sich noch an ihrer Oberfliche. Nun, wenn es auch nicht ohne Gefahr ist, so
WOllGI}g}Nir doch kurz und biindig auch auf diesen tieferen Sinn zu sprechen kom-
men.“

Bei anderer Gelegenheit kann Origenes zugeben, dass die Schwierigkeit im Verstehen eines
Textes sowohl dem Horer als auch dem Prediger zu schaffen macht. Auch dann ist es aber fiir
ihn selbstverstindlich, wenigstens den Versuch zu wagen, um das zu vermitteln, was der Auf-
erbauung der Gemeinde dient. Wie ein Muster in drei Aussageschritten liest sich eine Stelle
aus der dreizehnten Exodushomilie:'

(1) Difficilia haec ad intelligendum et
ad proferendum multa difficiliora.

l

(2) Verumtamen, prout dominus dederit, temtabimus explanare.

T

(3) Oportet enim et dici aliqua et aliquanta servari.

Der Versuch der Auslegung (2) erhilt sein Gewicht durch die Schwierigkeit des zu erfassen-
den und zu verkiindenden Inhalts (1), seine Begriindung und zugleich Einschrinkung durch
das, was im Rahmen der gottesdienstlichen Schriftauslegung gesagt werden kann und gesagt
werden muss (3).

Auch dann, wenn Origenes, wie zum Beispiel in der zwélfien Levitikushomilie bei der Ausle-
gung der Vorschrift fiir den Hohenpriester, nur eine Jungfrau, aber keine Witwe, VerstoBene
oder Prostituierte heiraten zu diirfen (Lev 21,131), in sehr harsch klingenden Worten darlegt,

19 NumHom 13,7 (VII 116,29 - 117,4).
1 LkHom 23,5 (IX 144,9-15; Ubers. Sicben 257).
12 ExHom 13,4 (VI 275,12-15).
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die Lehrer der Kirche sollten sich hiiten, das ihnen anvertraute Wort prostituierten oder un-
glaubigen Seelen anzuvertrauen, das Heilige vor die Hunde und Perlen vor die Schweine zu
werfen, geht es ihm nicht um die Ankiindigung oder Begriindung eines Verschweigens, son-
dern um die Stimulation der Horer: Nur reinen Seelen, die sozusagen ,,jungfriulich in der Ein-
fachheit des Glaubens, die in Christus ist“ (vgl. 2Kor 11,3) sind, kénnten das Wort Gottes,
Geheimnisse (arcana) des Glaubens und verborgene Mysterien (secreta mysteria) erdffnet
werden. Nichts Geringeres wird den Horern verheiBen, als dass durch das verkiindete Wort
Gottes I%hris‘[us selbst in ihren Herzen Gestalt annehme (vgl. Gal 4,19), ja regelrecht geboren
werde.

4.5.3 Kritik an Origenes

An einigen wenigen Stellen im Korpus der erhaltenen Predigten spricht Origenes davon, dass
er sich auch negativen Reaktionen auf sein Lchren ausgesetzt sicht. Gerne wird in diesem
Zusammenhang in der Literatur eine Passage aus der fiinfundzwanzigsten Lukashomilie zitiert,
die sowohl von Anhéingern als auch von Gegnern handelt:

»Weil viele uns mehr lieben, als wir es verdienen, spenden sie iiberall laut herumpo-
saunend unseren Predigten und unserer Lehre ein solches Lob, wie es unser Gewis-
sen nicht annimmt. Andere wiederum beklagen sich zu Unrecht iiber unsere Predig-
ten und werfen uns Ansichten vor, von denen wir wissen, daBl wir sie niemals vertre-
ten haben. Aber weder die, die {iber das MaB lieben, noch die, die hassen, halten sich
an den MaBstab der Wahrheit.«!**

Bei niiherem Hinsehen erweist sich die Aussage allerdings als fiir die gestellte Frage nur we-
nig ergiebig. Anlass ist die Auslegung von Lk 3,15, wo von den MutmaBungen des Volkes die
Rede ist, ,,0b nicht vielleicht Johannes der Christus ist“. Aus Bewunderung fiir sein asketi-
sches Einsiedlerleben habe das Volk Johannes iiber das verniinftige Maf} hinaus geliebt, so
wie es Sektierer und Hiretiker mit ihren Schulhduptern zu tun pflegen und gerade so in den
Irrtum fallen. Der Ton liegt also nicht auf den Gegnern, die hier lediglich als Kontrastgruppe
erscheinen, um die Schidlichkeit jedes UbermaBes zu demonstrieren. Viel mehr als die wenig
spektakuldre Aussage, dass es Anhiéinger und Verleumder des Origenes gegeben hat, lisst sich
der Stelle nicht entnehmen, zumal zu Letzteren nichts weiter gesagt wird. Moglicherweise
sind diese nicht weit von den Nérglern (¢pilaitiol) entfernt, von denen in JerHom 8,8 gesagt
wird, dass sie auch dann wegen ciner einzelnen gewagteren Formulierung hervortreten, wenn
sie dem Ubrigen ansonsten zustimmen.

Etwas niheren Aufschluss geben einige verstreute Aussagen des Origenes iiber Kritiker seiner
Schriftauslegung. Nimmt man zunichst die Stellen beiseite, die sich am ehesten als rhetori-
scher Kniff eines nur gedachten Einwandes gegen eine Auslegung deuten lassen'”, so kom-
men doch reale Erfahrungen des Predigers mit Hérern zum Vorschein, die Ansto an seiner
Allegorese, zum Beispiel an der aktualisierenden Ubertragung alttestamentlicher Speisevor-
schriften in der siebten Levitikushomilie nehmen:

' Vgl. LevHom 12,7; zur hier (VI 466,231) als Frage gestellten beriihmten Aussage des Origenes
tiber die Gottesgeburt in den Herzen der Gldubigen (Aut nescis quia ex isto semine verbi Dei, quod
seminatur, Christus nascitur in corde auditorum?) und ihre Einordnung in die patristische Literatur vgl.
Rahner, Gottesgeburt passim.

1% LkHom 25,6 (IX 151,8-13; Ubers. Sieben 273).

1% Z. B. ExHom 13,2 (VI 271,24%): [...] sed ne quis dicat: hoc divinare magis est quam explanare, ubi,
quod dicitur, non de scripturarum auctoritate munitur, puto ergo [...].
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»Aber fiir diese Untersuchung brauchen wir die Zeugnisse der Heiligen Schrift, da-
mit keiner denkt — denn die Menschen lieben es, ,ihre Zungen wie ein Schwert zu
schdrfen’ (vgl. Ps 64,4) — damit keiner, sage ich, denkt, dass ich den heiligen Schrif-
ten Gewalt antue und das, was im Gesetz iiber reine und unreine Tiere, VierfiiBer
oder auch Vogel oder Fische gesagt w1rd auf die Menschen beziehe und behaupte,
dies sei liber die Menschen gesagt.”

Tatséchlich erhobene Vorwiirfe diirften auch durchscheinen, wenn Origenes in der sechzehn-
ten Levitikushomilie in der Form des Horereinwands Vorhaltungen gegen die Technik einer
Schriftauslegung mit Hilfe anderer biblischer Texte so formuliert:

»Vielleicht sagt der Horer: ,Was macht dieser Worterfinder schon wieder? Warum
sucht er Worte von iiberall her, so dass er der Erkldrung des Textes entgeht? Wie
kann er lehren, dass in uns Pflanzen und Baume sind?¢*'?’

Gegen solche und dhnliche Fragen fithrt Origenes die Schrift selbst und besonders Paulus ins
Feld, welcher doch deutlich gelehrt habe, dass der Schleier iiber dem Gesetz abzunchmen und
dieses geistlich auszulegen sei. Dennoch gebe es immer wieder ,,Freunde des Buchstabens®,
die eine solche Schriftinterpretation nicht hinnehmen wollen, wie es einigermaBen drastisch in
der dreizehnten Genesishomilie Erwihnung findet:

»Aber sofort werden die Freunde des Buchstabens gegen mich falsche Anschuldi-
gungen erheben und mir auflauern; sogleich werden sie Feindseligkeiten und Verfol-

gungen vorbereiten und dabei leugnen, dass die Wahrheit anders als auf Erden beste-
hen kann '

Da Origenes auf solche Anfeindungen aber nur kurz anspielt, fiillt es schwer, diese Gegner
néher zu charakterisieren und zu entscheiden, ob es sich bei ihnen nur um schlichte Gemiiter
oder méglicherweise um theologisch gar nicht so Unbedarfte handelt.’*” Nur dort, wo Orige-
nes ausdriicklich davon spricht, kénnen wir sicher sein, dass es um elnfache ungebildete
Glaubige geht.

% LevHom 7,4 (VI 382,9-14); Origenes formuliert die Aussage im unmittelbaren Anschluss auch als
gedachten Horereinwand: ,,Vielleicht mag einer der Horer sagen: ,Warum tust du der Schrift Gewalt
an? Als Tiere werden sie bezeichnet, als Tiere werden sie aufgefasst.* (Ebd., Z. 14-16)

T LevHom 16,4 (VI 497,27 - 498,1).

'*® GenHom 13,3 (VI 116,20-22); zum letzten Teil der Aussage vgl. Doutreleau 320f Anm. 2: , Dans
cette remarque d’allure 1égérement méprisante, on devine le tour platonicien de I’esprit d’Origéne®; zu
den amici litterae® vgl. ferner GenHom 12,4 und 6,3. Die Ablehnung der allegorischen Deutung kann
noch eine Ausweitung finden, wenn sich die Gegner dariiber beschweren, dass alttestamentliche Ge-
setzesforderungen, welche sie nur als jiidische Vorschriften™ verstehen kénnen, iiberhaupt in der Kir-
che verlesen werden: [...] quid hoc necesse est in ecclesia legi? Quo nobis prosunt praecepta Iudaica et
spreti populi observantiae? Haec Iudaeorum sunt et Iudaei de his viderint (NumHom 7,2; VII 40,21-
23). Zumindest diese Gruppe wird man also nicht mit dem Etikett eines judaisierenden Schrifiver-
stindnisses versehen kénnen.

% Letzteres wird (zu GenHom 13,3) von Markschies, Predigten des Origenes 64, allerdings ohne ge-
nauere Begriindung, behauptet: ,Mir scheint nicht unwichtig, daf es sich hier nicht um die Kritik
schlichter tiberforderter Gemeindeglieder handelt, sondern allenfalls um eine ,halbgebildete® Schicht,
die gegen die Auslegungen des Origenes den wortlichen Sinn zur Geltung bringt, wahrscheinlicher
aber doch theologisch gebildete Menschen mit einer anderen hermeneutischen Theorie.*



127

4.5.4 Einfacher Glaube

Die Notwendigkeit, die Simplices in der Gemeinde gegen die Irrlehren der Hiretiker zu im-
munisieren, wird vor allem in den Lukashomilien ausgedriickt.?*® In der siebren Lukashomilie,
dic sich ausdriicklich an die Katechumenen®! wendet, formuliert Origenes solche Irrlehren

und gibt seinen Horern die passende Antwort gleich mit:

»Damit die einfachen Gliubigen (simplices) an dieser Stelle nicht hinters Licht ge-
fiihrt werden, miissen wir dem entgegentreten, was die Haretiker hier gewdhnlich
einwenden. In der Tat, einer von ihnen ist in seiner Torheit so weit gegangen zu be-
haupten, der Heiland habe sich von Maria losgesagt, weil sie sich nach seiner Geburt
mit Josef verbunden habe, [...] Wenn die Hiretiker euch nun irgendwann einmal so
etwas entgegenhalten, dann gebt ihnen folgende Antwort: [...]<*°

Gelegentlich werden auch die Ketzerhdupter Marcion, Valentin und Basilides ausdriicklich
genannt, und zwar als Agenten des Teufels, der mit dem Wortsinn der Schrift die amici litte-
rae zu téten trachte. Daran kann Origenes die direkte Mahnung anschliefen, nicht jedem
gleich zuzustimmen, der aus der Heiligen Schrift zitiert, sondern erst die Lebensfiihrung, die
sonstigen Meinungen und Absichten genauer ins Auge zu fassen.”® Marcion und die Marcio-
niten kénnen auch alleine genannt®™* oder zweifelsfrei erschlossen werden, wenn etwa die
Darlegung eines tieferen Sinnes (altius quid intellegendum) angekiindigt wird, der gegen die-
jenigen gerichtet sei, welche ,, die Herzen der einfachen Gliubigen (corda simplicium) tdu-
schen” (vgl. Rom 16,18), indem sie gegen den Schopfergott willkiirlich alttestamentliche Zita-
te zusammenstellen.?”

Auch das Schema eines abgestuften Verstehens von Schriftaussagenzo'5 je nach Grad des indi-
viduellen Fassungsvermogens begegnet in den Lukashomilien mehrfach, Dabei erfihrt auch
das wortliche Schriftverstindnis eine positive Wiirdigung, wenn etwa gesagt wird, dass der
einfache Sinn einer Schriftstelle (intellecta simplicius) gegen die Irrlehren der Valentinianer
wappnen konne.>”’ Fiir die einfacheren Christen kénne auch ein schlichtes und unvertieftes
Verstindnis etwa der Wundergeschichten niitzlich sein, wie ein im griechischen Original er-
haltenes Fragment aus den Lukashomilien tiberliefert:

,»90 also lautet dic Wundergeschichte. Vielleicht kann man ihr aber auch einen un-
gleich schlichteren und tieferen Sinn abgewinnen. Die Einfachen und Einfiltigen (o1

* Diese Beobachtung konnte als weiteres Argument fiir eine Frithdatierung dieser Homilien auf die
Jahre 233 bis 234 (vgl. Sieben 28-31) dienen.

I LkHom 7,7-8 (IX 46,6f.13): Quis vos, o catechumeni, in ecclesiam congregavit? [...] Obsecro vos,
o catechumeni |[...].

2 LkHom 7,4 (IX 43,19 - 44,4; Ubers. Sicben 109).

** Vgl. LkHom 31,2-3; vgl. auch LkHom 29,4, wo in den Formulierungen der Versuchungsgeschichte
Lk 4,Hff die Steine des Teufels als Worte des Marcion, Valentin und Basilides gedeutet werden, aus
denen durch die Versuchung des Teufels Nahrung werden soll.

“*Vgl. LkHom 17,4; LkHom Frg. 75 (Rauer 180).

5 Vgl. LkHom 16,4.

¢ Vgl. LkHom 17,1-2 (IX 100,17 - 101,24): Qui simplici expositione contentus est [...] Qui autem
altius aliquid inquirit [...] Qui simpliciter exponit [...] Qui vero curiosus interpres est.

*7 ygl. LkHom 20,2; LkHom Frg. 209 (Sieben 83) zu Lk 14,12-14 (IX 317,2-4; Ubers Sieben 479-
481): ,,Ungekiinstelt und nicht als Gleichnisrede verstanden, und so, daB auch die einfachen Glaubi-
gen, soweit moglich, von ihm profitieren (ive xal ol dxepondiepor dg &yxmpel dpeAdvrol
TaDT)
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pev odv amiodotepotl kal dxepaidtepot) sollen derartige GroBtaten Gottes be-
wundern; denn sie tragen zur Erbauung bei, selbst wenn man sie im wortlichen Sinn
nimmt (oikoSopuel yop Kol copatikdg voovpsva), Wir aber, die wir weiter bis
zur Erkenntnis voranzuschreiten vermogen, ,daf diese Dinge jenen vorbildlich ge-
schehen sind und unseretwegen aufgeschrieben wurden (vgl. 1Kor 10,11)°, wir wol-
len im Gebet Gott um das Wort bitten, das uns verdeutlicht, warum Jesus, der doch
zunéchst zur Tochter des Synagogenvorstehers gegangen war, und nicht zu der blut-
fliissigen Frau, die ihm auf dem Weg entgegenkam, warum er also zundichst zwar zu
jener gegangen, diese aber als erste geheilt hat. <"

Origenes will hier also nicht die Haérer in zwei Gruppen aufteilen, sondern sie insgesamt
(., Wir aber ...“) fiir das tiefere Verstindnis und die dazu gehirende Anstrengung gewinnen.
Die Simplices erscheinen auch sonst hiufiger als Kontrastgruppe, als AuBenstchende, die sich
nicht an den gemeinsamen Verstehensbemithungen beteiligen und die manche Schriftworte
iiberhaupt nicht verstehen.”®® Auch wenn er eigens fiir sie eine besonders eingéingige Erkli-
rung bereithilt,?!® kann man den Eindruck gewinnen, er spreche nur ganz wenige von seinen
Hoérern an und wolle sich vor allem absichern, dass wirklich niemand ohne einen persénlichen
Zugewinn den Gottesdienst verlisst.

Um Auseinandersetzungen mit Simplices unter den Christen, die gegen die Theologie des
Origenes mit Ablehnung und wohl auch mit Polemik reagicren, geht es im ersten Kapitel der
Jlinften Homilie zu Psalm 36 (Septuaginta-Zahlung), die zu den neun Homilien zu den Psal-
men 36 bis 38 gehort, welche in Rufins Ubersetzung erhalten sind:*'!

,»Die Unwissenden (imperiti) pflegen nimlich unter anderem auch diese scheuBlichen
Fehler zu haben, dass sie diejenigen fiir nutzlos und tiberfliissig halten, die Miihe auf
das Wort und auf die Lehre verwenden, und dass sie ihre Unwissenheit hoher schéit-
zen als deren Anstrengungen und Mithe. Die Begriffe vertauschend nennen sie deren
Ubungen ,Geschwiitzigkeit‘, ihre eigene Unbelehrbarkeit und Unwissenheit aber
,Einfachheit* (simplicitatem).**!>

Ausgangspunkt ist die Auslegung von Vers 30a: ,, Der Mund des Gerechten wird sich in
Weisheit itben“*" Es geht zundchst um dic Frage, was an dieser Stelle mit Weisheit und mit
dem Streben nach Weisheit gemeint ist. Origenes will den Anwesenden, die er erstaunlicher-
weise mit imperitiores fratres (Z. 8f) anspricht, Mut machen und Wege zeigen, wie auch sic

% LkHom Frg. 125 (Sieben 63) (IX 278,1-9; Ubers. Sieben 447).

% Vgl. LkHom 19,4 (IX 116,13-16; Ubers. Sieben 221): ,,Etwas anderes also, als ein naiver Leser
annimmt (quam simplex lector intellegit), ist mit dem Schmerz und dem Suchen der Eltern [scil. Jesu]
gemeint.*

?Vgl. LkHom 21,7 (IX 131,3-5; Ubers. Sieben 239): Damit ich aber auch einfache Leute (simplices)
durch mehr alltigliche Beispiele davon iiberzeuge, daB das Herz der Menschen groB ist, wollen wir
folgendes bedenken [...]“ — eine zusétzliche Erklirung am Ende einer Predigt, mit der Origenes auch
den Katechumenen (vgl. Kap. 4) oder den Anfingern unter ihnen gerecht werden mochte?

! Die Stellenangaben zu Ps36Hom 5,1 erfolgen nach der Zeilenzihlung der SC-Ausgabe, die mit
jedem Kapitel neu einsetzt.

%12 7. 29-34: Solent enim imperiti habere etiam istud cum ceteris pessimum vitium ut inanes et sup-
perfluos putent eos qui verbo et doctrinae operam dederint et amplectuntur magis imperitiam suam
quam illorum studia ac laborem: mutatisque nominibus exercitia eorum verbositatem, suam vero indo-
cibilitatem vel imperitiam, simplicitatem vocantes.

3 Os iusti meditabitur sapientiam, wobei meditari wie das griechische psAetdm hier nicht als ,be-
trachten” oder ,,meditieren, sondern im Sinne eines (sich) Ubens zu iibersetzen ist, vgl. Prinzivalli -
Crouzel — Brésard, SC 411, 224 Anm. 1 mit Literatur.
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Worte der Weisheit hervorbringen kénnen, indem sie durch Studium und Werke der Gerech-
tigkeit, durch Wollen und durch Tun, den Worten der Schrift entsprechen. Da nach 1Kor 1,24
Christus die Weisheit Gottes sei, gentige es, seine Worte und Weisungen im Mund zu fithren,
um als Gerechter Worte der Weisheit hervorzubringen. Ausdriicklich weist Origenes darauf
hin, dass nicht nur intellektuelle Fihigkeiten, zum Beispiel die Fihigkeiten zu lehren und in
der Kirche erfolgreich Streitgespriche fithren zu konnen, zu den Werken der Weisheit zu
rechnen sind.?!* Auch der Glaube an die Weisheit Gottes, die Liebe zu den Worten der Weis-
heit und selbst das Fragen nach der Weisheit kénnten bereits zu dieser gerechnet werden. Fin-
dringlich werden die ,,Briider** aber ermahnt, sich vor einer Haltung zu hiiten, die sowohl sich
selbst vom Streben nach Weisheit dispensiert als auch andere wegen ihres Studiums der
Weisheit anfeindet. Origenes will also den ,,weniger Erfahrenen*?'>, den einfachen Christen in
seiner Gemeinde, Mut machen, gleichzeitig will er sie vor einer Haltung zu groBer ,,Einfach-
heit” bewahren, die im Grunde die eigene Denkfaulheit mit Festigkeit im Glauben verwech-
selt. Obwohl zumindest in der Rufin-Ubersetzung diese Haltung mit dem gleichen Wort be-
zeichnet wird wie das Publikum der Predigt, die ,,imperitiores fratres®, unterscheidet Origenes
hier sorgfiiltig zwischen zwei Arten von Einfachheit: der Ignoranz, die sich unerschiitterlich
im Besitz der richtigen Auffassung wihnt, und der Unerfahrenheit und Ungetibtheit, der man
Mut zusprechen muss. Ersterer gilt sein scharfes Verdikt, letzterer seine geradezu liebevolle
Zuwendung. Den wahrhaft Weisen erkenne man letztlich immer auch an seinen Taten und an
seiner Lebensfithrung.'® Vor allem aber komme es auf die Progression in der Weisheit an,
letztlich also auf das Bewusstsein, stets ein Unvollkommener, modern gesprochen, ein auf
dem Weg Befindlicher zu sein. Und wem erkennbare Fortschritte in der Weisheit versagt sei-
en, der brauche nur den Mund fiir Psalmen und geistliche Lieder zu 6ffnen, kurz gesagt: der
brauche nur zu beten. Eine Ausweitung erhiilt dieser Gedanke im Blick auf die futurische
Form der Aussage, die, wie Origenes genau vermerkt, in allen Textzeugnissen aufer einem
begegnet (vgl. Z. 44-48). Das Geheimnisvolle dieser Aussage verweise auf Hoffaungen und
Verheiflungen, die sich auf Jenseitiges beziehen und fiir das Paradies nicht etwa irdische Ge-
niisse, sondern die Vollendung in der Weisheit vorsehen. Der Anklang an das elfte Kapitel im
zweiten Buch von ,,Peri Archon®?!” tsst die Vorstellung vom Paradies als Horsaal der Seele
aufscheinen: Dort werde es niemanden mehr geben, der ungelehrig und ohne das Wissen um
die Dinge ist*'®, Wer sich auf Erden schon um Wissen und Erkenntnis bemiiht hat, kénne dort
mit der Vervollkommnung rechnen; wer aber, mit 1Kor 13,11 gesprochen, wie ein Kind spre-
che und denke, werde dort wie ein Kind unterwiesen, bis er durch seine Fortschritte das Kind-
hafte ablegen kénne,

Es ist das Einstimmen in dieses universale Handeln Gottes, das den Prediger sich auch um die
kiimmern l4sst, die nicht mit hohen Geistesgaben ausgestattet sind. In einer fragmentarisch
Uberlieferten Erklirung der Aufforderung Jesu, zur Essenseinladung am Mittag oder Abend
nicht Freunde, Briider, Verwandte oder reiche Nachbarn, sondern Arme, Kriippel, Lahme und
Blinde einzuladen (Lk 14,12-14), wird dies besonders eindriicklich formuliert.?!? Zunichst
klart Origenes den Gehalt des Textes bei wortlichem Verstindnis (kata 10 prtov) und stelit

¥ Z. 17-19: Neque enim haec sola est sapientiae meditatio, si quis docere potest vel latius in ecclesia
disputare et contradicentes revincere; vgl. auch Ps36Hom 3,6.

2% Die sonst verwendete Ubersetzung von ,,imperitus mit ,,Unwissender” wiirde an dieser Stelle nicht
passen,

#1% 7. 35f: Optimus tamen et ille est qui sapientiam probat actibus et esse sapiens vitae suae probitate
cognoscitur.

?7Vgl. PAII 11,2 und 6 (Vervollkommnung der Seele in Jenseits).

218 Z. 53-55: Ultra enim non erit aliquis imperitus in regno Dei, non indocilis permanebit, nullus erit a
rerum scientia peregrinus.

*'% LkHom Frg. 209 (Sieben Frg. 83).
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fest, dass dabei auch die Einfiltigeren (o1 dkepaidtepor) einen Nutzen haben sollen, so gut
es ihnen moglich sei. Bei der anschlieBenden geistigen Interpretation des Textes deutet er das
gemeinsame Mahl auf die Weitergabe von Lehre und Unterweisung, indem er dem Mittages-
sen die Einfiihrungen (01 eicayoyikol Adyot), moralische Unterweisungen oder das Alte
Testament zuordnet, dem Abendessen dagegen geheimnisvolle Lehren fiir die Fortgeschritte-
nen (01 &v mpokony Adyor puctikoi) oder das Neue Testament. Die vier Elemente in der
Aufzihlung Arme — Kriippel — Lahme ~ Blinde werden jeweils mit einer eigenen Erklarung
versehen. Zu (1) Bereicherung, (2) Heilung, (3) rechtem Gehen und (4) Gelangen zum wahren
Licht seien gerufen

(1) ,.die sich geistig schwer tun“ (amdpovg Adyov),

(2) ,die geistig Geschidigten® (BeBAappévoue 10 ppévnua),

(3) ,die geistig Hinkenden® (tovg oxalovtag 1§ Aoyd),

(4) ,.die keine spekulativen Fahigkeiten haben“ (tovg 10 Sempnrixdv un &xovroc).?
Trotz des Bemiihens um Differenzierung gelangt Origenes letztlich doch zu vier Umschrei-
bungen des gleichen Sachverhalts, nimlich dem der minderen geisti;%en Begabung. Auch
wenn die Deutung der Perikope insgesamt ziemlich gewunden ausfillt?®’, so arbeitet Ori genes
ihre Kernaussage; namlich gerade dann zu geben, wenn keine Gegenleistung erwartet werden
kann, deutlich heraus: als Aufforderung zur Unterweisung derer, die nicht in einem auf Rede
und Gegenrede beruhenden wissenschaftlichen Diskurs zur gegenseitigen Bereicherung bei-
tragen knnen.

Das Bemiihen um Erkenntnisfortschritt und das Erbringen von guten Taten sind die Mo glich-
keiten, die jedem, auch dem einfachen Christen, offen stehen, um Zugang zum Heil zu ge-
winnen. Wie eine Zusammenfassung seiner Gedanken zu Letzterem liest sich das erste Kapi-
tel der zweiundzwanzigsten Numerihomilie, wo Origenes zunichst von der grofen Zahl der
intellektuell Unbegabten gerade auch in der christlichen Gemeinde spricht.** Auch wenn man
diesen ihr defizitires Schriftverstindnis und ihre Unfihigkeit zur geistigen Einsicht vorhalten
miisse, so seien sie dennoch nicht vom ,Erbe der Heiligen® ausgeschlossen, wenn sie gute
Werke vorzuweisen hitten.”?* Hier wie an vielen anderen Stellen geraten elitaristischere Aus-
sagen in den Hintergrund, hier wird der Unterschied zu den gnostischen Heilskonzepten am
deutlichsten spiirbar.

220 Ubers. Sieben 481.

! Die Erklirung xotd, 10 prov wirkt gezwungener als die im Gibertragenen Sinn und die Unter-
scheidung von Mittag- und Abendessen Hisst die Frage offen, ob dann das Herrenwort in der parallelen
Formulierung ,, Wenn du mittags oder abends ein Essen gibst [...]*“ (Lk 14,12b) auch die anspruchs-
volleren Lehren den geistig weniger Bemittelten zukommen zu [assen befiehlt,

%2 Hier wird m. E. spiirbar, wie Origenes von einer Schriftaussage seine Gedanken und Uberzeugun-
gen auch dann formen lisst, wenn diese zu ihr in einer gewissen Spannung stehen, modern gesagt: wie
sich Origenes vom Bibeltext in Frage stellen lésst.

3 V1T 205,8-10: Saepe ergo accidit et non pauci inter fratres nostros sunt, in quibus intellectus altior
et profundior nullus.

%4 Ebd. Z. 21-27: [....] si qui umbram legis habet in ore [...] sensus vivos et spiritales non potest gene-
rare, generare tamen potest opera et actus, quae sunt simplicioris vitae ministeria. Et ideo ostendit in
his clementia Dei quod innocentiores quique, etiamsi sensu deficiant, habeant tamen opera bona, non
excludantur ab hereditate sanctorum.
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Exkurs: Schlangen, Schweine, Hunde — ,, Ich will eine Darlegung entwickeln, die die Seelen
der Horer heilt” (Dial Her 15,26)

Unter dem Titel eines 8iakextog, den Origenes mit einem Bischof namens Herakleides und
anderen Bischéfen in den Jahren 244-249 wohl in Arabien gefiihrt hat, ist die Aufzeichnung
einer 6ffentlichen Diskussion anléisslich eines synodenartigen Treffens von Bischéfen iiberlie-
fert, bei der Origenes als offensichtlich beherrschende theologische Autoritit die Kldrung
strittiger Glaubensfragen bewirkt hat.”> Die Behandlung dieses Textes fiigt sich in den Zu-
sammenhang der Ausfiihrungen iber die Homilien, denn wie in den Predigten spricht Orige-
nes vor einer versammelten christlichen Gemeinde und hat dabei auch die weniger Verstindi-
gen unter den Anwesenden ausdriicklich im Blick.?*® Im Unterschied zu den Homilien findet
dies allerdings nicht in einem gottesdienstlichen Rahmen statt und es erfolgt auch keine Aus-
legung einer Schriftperikope. Nach einem kiirzeren, verhorartigen Dialog zwischen Origenes
und Herakleides spricht in einem lehrhaften Vortra% fast ausschlieBlich Origenes, lediglich an
drei Stellen melden sich Anwesende kurz zu Wort. 2’

Im zweiten Teil der Schrift begegnet einer der Fille, in denen Origenes deutlich machen
muss, dass die Schrift geistige Sachverhalte gegenstindlich beschreibt. Es geht um die an ihn
gerichtete Frage, ob gemaf Lev 17,11 und Din 12,33 die Seele (wuy1) allen Fleisches im Blut
liegt, die Seele somit als korperlich und verginglich anzusehen sei. Origenes unterbricht sei-
nen Vortrag und wendet sich in einem lingeren Exkurs mit zum Teil erstaunlich drastischen
Formulierungen®®® an sein Publikum:

»Die Fragen sind sehr®®® heikel; wir bendtigen Zuhérer mit der Fihigkeit straffen
Denkens. Ich mahne also die Horer, sich in acht zu nehmen, daB sie mir nicht den
Vorwurf zuziehen, ich ,gebe das Heilige den Hunden preis‘ (vgl. Mt 7,6), d.h. den
schamlosen Seelen. Denn die zum Kliffen geneigten, die hundeshnlichen Menschen,
die nach Unzucht trachtenden und die auf Streit sinnenden Menschen wissen nichts
anderes zu tun als zu kliffen und diesen ,darfich das Heilige nicht preisgeben (vgl.
ebd ). So mahne ich auch die Hérer, mir nicht den Vorwurf zuzuzichen, dafBl wir so
wertvolle Perlen, die wir zu sammeln suchen, wic es gute Kaufleute tun, solchen
Leuten iiberlassen, die sich in der Unreinlichkeit ihres Leibes wiilzen und daher
Schweine genannt werden. Ich méchte nimlich behaupten, daf} jeder, der ununterb-
rochen den kérperlichen Liisten dient und sich in den Unflat des Lebens einwiihlt
und nicht nach dem reinen Leben, dem heiligen Leben, trachtet, ganz ein Schwein
ist. Wenn ich nun, ,da ja das Himmelreich einem Kaufimann gleicht, der schine Per-
len sucht* (vgl. Mt 13,45), die schénen Perlen finde und sie um den Preis von Miihen

# Zu den Einleitungsfragen vgl. Scherer 16-21 und Daly 20f.

% Zur Nihe von 81dAextog bzw. S1dAekic zur dpthic, verstanden als einfachercs familidres Ge-
spréch, vgl. Sachot 171, Markschies, Predigten des Origenes 41-45 und Scherer 52f Anm. 1: ,»Hésy-
chius définit S1dhextog: dpiria, Aokia®; die viel zitierte Stelle in Busebs Kirchengeschichte (val.
Anm. 8) kann nur als Beleg fiir die Spitdatierung der origeneischen Predigten verwendet werden,
wenn man bereit ist, den dort verwendeten Begriff §10A£Ee1g mit ,,Predigten™ zu tibersctzen (anders
Scherer 13f, der dafiir pladiert, Euseb habe hier lediglich éffentliche theologische Diskussionen ge-
meint),

* Daly 20f vermutet daher, dass die ersten beiden Seiten lediglich eine Art Zusammenfassung cines
lingeren (echten) Dialoges sind, von dem das meiste nicht tiberliefert ist.

28 Scherer 38 bezeichnet den Abschnitt als ,,la partie la plus étonnante der ganzen Schrift.

# Eine Ubersetzung des Komparativs mit ,.allzu* (Friichtel 35) ist nicht gefordert, vgl. auch Vogt,
Origeniana 138.
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und schlaflosen Néchten kaufe und sie dann Seelen preisgebe, die der Lust ergeben
sind, die sich in dem allem Korperlichen anhaftenden Schmutz und in den Unrein-
lichkeiten wilzen, so werde auch ich das Gesetz iibertreten haben, weil ,ich Perlen
vor die Schweine geworfen habe ‘ (vgl. Mt 7,6). Weil aber die Schweine, wenn sie die
Perlen vorgeworfen bekommen haben, weder deren Schénheit sehen, noch ihren
tiberragenden Wert erkennen, treten sie sie nieder, dadurch, daf sie das, was richtig
gesagt wurde, schmiihen, und sie treten die Perlen nicht nur nieder, sondern wenden
sich auch um und zerreiflen die Diener der Perlen, Ich bitte euch also, indert euch;
seid bereit zu lernen, dafl es von euch abhiingt, euch zu #dndern und die Gestalt des
Schweines, die euch entsprechend eurer unreinen Seele anhaftet, abzulegen und von
der Gestalt des Hundes loszukommen, die dem Menschen entspricht, der zum Bellen
und zum Kliffen und zur Schmahsucht neigt. Es ist auch méglich, von der Gestalt
der Schlangen loszukommen. Ein schlechter Mensch muB sich ndmlich ,Schlange
und Natterngeziicht* (vgl. Mt 23,33) nennen lassen. Wenn wir also bereit sind, zu ho-
ren, daf} es von uns abhingt, von der Gestalt der Schlangen, der Schweine und Hunde
loszukommen, so wollen wir vom Apostel die in unserer Fahigkeit liegende Umge-
staltung lernen. [...]

Wenn du zum Kléffen geneigt warst, und das Wort hat dich umgebildet und umge-
formt, so bist du von einem Hund zu einem Menschen umgestaltet worden. Wenn du
unrein warst und das Wort hat deine Seele getroffen und du dich der Gestaltung
durch das Wort hingegeben hast, so hast du dich aus einem Schwein zu einem Men-
schen gewandelt. Wenn du in der Gestalt eines Tieres warst und hértest das Wort,
das da z&hmt und veredelt, das dich nach dem Willen des Wortes in einen Menschen
verwandelt, dann wirst du dich nicht mehr ,Schlange und Natterngeziicht‘ nennen
lassen.

[...] und da wir nun zu einer geheimnisvollen Lehre (ni Aoyov puotikdv) ge-
kommen sind, so mahnen wir euch, da man mir nicht eurectwegen den Vorwurf
macht, als hitte ich den Schweinen Perlen, den Hunden das Heilige hingeworfen, als
hitte ich das Gottliche den Schlangen hingeschleudert und der Schlange Anteil ,am
Holze des Lebens' (vgl. Gen 2,9) gegeben. Damit dieser Vorwurf nicht gegen mich
erhoben wird, verwandelt euch (uerapoppwdnre), ,legt ab die Schlechtigkeit, den
Zwist, den Zorn, die Streitereien, den Groll‘ (vgl. Kol 3,8), die Beleidigungen, die
Falschheit, damit es ,unter euch keine Spaltungen mehr gebe, sondern ihr vollendet
bleibt in dem gleichen Geiste und in der gleichen Meinung‘ (vgl. 1 Kor 1,10). So-
wohl zu sprechen habe ich nun Angst, als auch nicht zu sprechen. Wegen der Wiirdi-
gen will ich sprechen, damit man mir nicht den Vorwurf macht, als hitte ich denen,
die die Fahigkeit haben zu héren, das Wort vorenthalten. Wegen der Unwiirdigen
zbgere ich zu sprechen, aus den erwihnten Griinden, damit ich nicht etwa , das Heili-
ge den Hunden hinschleudere  und die Perlen den Schweinen vorwerfe. Jesus allein
hatte die Fihigkeit, daB er unter den Horern die Auienstehenden von den Eingeweih-
ten zu scheiden wubte, so dall er zu den , Aufenstehenden in Gleichnissen sprach
(vgl. Mk 4,11), denen aber, die in sein Haus kamen, die Gleichnisse aufléste. ,Au-
Benstehender zu sein‘ und ,in sein Haus kommen® sind dabei von geheimnisvollem
Sinn. [...]2° Es betritt das Haus Jesu nur sein reiner Jinger; er tritt dadurch ein, daf
er entsprechend der kirchlichen Lehre denkt und sein Leben nach den Geboten der
Kirche flihrt. Das ,Innen‘ und das ,Auflen® sind Begriffe mit geistigem Sinn.

Du siehst, wieviel ich in der Einleitung zu sagen habe, um die Hérer vorzubereiten,
Ich z6gere zu sprechen und wenn ich im Begriffe bin zu sprechen, schiebe ich beim

% Die hier ausgelassenen vier Sitze sind eine Zufiigung im Text von zweiter Hand vgl. Daly 106
Anm. 14,
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Sprechen die Sache noch einmal auf.**' Was will ich tun? Ich will eine Darlegung
entwickeln, die die Seelen der Horer heilt (AoBeiv Adyov Sepanebovia tag yo-
A0S TOV AKOLOVTOV). 2

Origenes nimmt sich besonders viel Zeit, die Aufmerksamkeit seiner Horer fiir die folgenden
Ausfithrungen zu schirfen. Wiederholt werden sie ermahnt®®? , ste werden gebeten sich zu
éndern, ja sogar sich zu verwandeln, um nicht, den beiden Stellen aus dem Matthiusevange-
lium entsprechend, als Hunde, Schweine oder Schlangen — man darf hinzufiigen: wie bisher —
dazustehen. Angesprochen sind immerhin nicht nur das Volk, sondern auch die versammelten
Bischofe. Letztere kdnnten zwar mit den ,,Wiirdigeren* gemeint sein, wegen denen Origenes
dann doch sprechen mochte, ausdriicklich gesagt wird es jedoch nicht. Es ist auch nicht zwin-
gend, denn im Zusammenhang mit der Anwendung der Tiermetaphern geht es nicht um feh-
lende theologische Kenntnisse, geistige Unreife oder gar verschiedene kirchliche Ringe, die
den die Wirkung seiner Worte bedenkenden Sprecher zégern lassen, sondern ausschlieBlich
um das Verfehlen des richtigen Handelns: Unzucht (nopveia), vielfach variierend umschrie-
ben, Streit- und Schméhsucht, schlieflich, der Schlangenmetapher zugeordnet, allgemeine
Schlechtigkeit. Njrgends ist von intellektuellen Fahigkeiten die Rede, dic Mahnung zur Ver-
wandlung, die mit dem Hinweis auf die Beachtung der kirchlichen Lehre und der kirchlichen
Gebote konkretisiert wird, umschlieft aber gleichermaBen Orthodoxie und Orthopraxie des
Individuums. Wie noch bei der Behandlung des Matthiuskommentars niher zu zeigen sein
wird, ist dies das Kriterjum fiir die Unterscheidung ,,AuBenstehender” und derer, denen von
Jesus der Sinn der Gleichnisse erschlossen wird. Was am Betreten des »auses Jesu“ hindert,
ist nicht fehlender Verstand, sondern siindhafies Leben.>*

Bemerkenswert ist die Konkretisierung dessen, was die mit der Schweinemetapher Bezeich-
neten tun, denen ,,Perlen vorgeworfen werden:

(1) Sie verhalten sich ignorant, da sie den Wert des Mitgeteilten nicht erkennen.

(2) Sie schmahen das, was richtig gesagt wird,

(3) Sie wenden schlieBlich ihre Aggressivitit auch gegen die ,,Diener der Perlen, eine
Formulierung, die deutlich die ,,Diener des Wortes“ anklingen léisst.

Hier wird der Blick frei auf Anfeindungen, mit denen Origenes eigene Erfahrungen gemacht
hat, auf das aus seiner Sicht ignorante und aggressive Verhalten derer, die sowohl die Lehre
als auch den Lehrenden angreifen. Als einfachste und naheliegendste Erklirung ist an die
»Litteralisten* zu denken, die jede ,,geistige*, vom Buchstaben geltste Schriftauslegung, das
Herzstiick des origeneischen Theologisierens, ablehnen.”

Wie ernst ist das Zogern des Origenes zu nehmen? Die Kommentierungen in der Literatur
pilegen seine Ausfithrungen wortwortlich zu verstehen: ,,Origen feels himself on the painful
horns of a practically insoluble dilemma which has already caused him much grief in his Li-
fo, <23 Edgar Friichtel spricht in diesem Zusammenhang von ,,Geheimlehren®, die den Einge-
weihten vorbehalten sind, welche zum ,esoterischen Kreis“ gehoren, der den weinfachen

! Priichtels Ubersetzung von Onepti9np: ,f...] verschiebe ich beim Sprechen die Sache® Lisst auch
an eine inhaltliche Verinderung der ,,Sache™ denken, es geht aber cindeutig um eine zusitzliche Beto-
nung des Zdgerns, vgl. auch Daly 69, der hier einfacher {ibersetzt: ,,I change my mind again®.

212,19 - 15,27; Ubers. Friichtel 35-37 mit den ausgewiesenen Anderungen.

12,16.20; 14,25.

Vgl Scherer 39,

> Vgl. Scherer 40 und Daly 24,

% Daly 24; #hnlich Scherer 38f.
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Glaubigen, den simplices™ gegeniiberstehe: ,,[...] die Methode der [...] von Origenes weiter
ausgebauten Allegorese mufite auf Grund ihres prinzipiell esoterischen Charakters die vor-
dergriindige Gemeindeglaubigkeit gnoseologisch iiberhdhen.“**” Nun besteht aber kein Zwei-
fel daran, dass neben den versammelten Bischifen die gesamte Ortsgemeinde anwesend ist.>**
Wie in den Predigten ist Origenes also durchaus bereit, auch anspruchsvollere theologische
Probleme vor der gesamten Gemeinde zu erdrtern und er gibt zu Beginn seiner lingeren Dar-
legungen am Anfang des dritten Kapitels deutlich zu erkennen, die zu behandeinden Fragen
wegen der dkepaidtepot nicht oberflichlich, sondern sehr eindringlich und Stiick fiir Stiick
behandeln, die Horer also schrittweise an das zu erorternde Problem heranfithren zu wol-
len.”*® Mit anderen Worten: Es geht ihm von Anfang an darum, alle Versammelien anzuspre-
chen und allen eine angemessene Unterweisung zuteil werden zu lassen.

Wie auch in den Predigten wird also das Zogern des Origenes zwar nicht als nur vorgespielt,
aber als bewusst eingesetzt und rhetorisch geformt anzusehen sein. Wenn er seinem Zweifel
Ausdruck verleiht, ob eine anspruchsvollere Lehre oder Schriftauslegung auch wirklich allen
Anwesenden zutréiglich ist, dann ist dies durchaus getragen von der ernsthaften — man ist ver-
sucht zu sagen: padagogischen — Sorge um die Fassungskraft der zu Unterweisenden und die
Angemessenheit des Vortrags. Nirgends ist aber erkennbar, dass solche Zweifel, wenn sie erst
einmal vor dem Publikum ge#uBert sind, dann auch tatsichlich zum Verschweigen des We-
sentlichen flihren.

Die von drastischen Formulierungen begleitete Publikumsanrede im ,,Dialog® mit Herakleides
dreht sich, wie gesehen, ausschlieflich um die Lebensgestaltung der Anwesenden, um das
christliche Ethos und die Vermeidung stindhaften Verhaltens. Da die geforderte Verwandlung
ja nicht im Moment, also wihrend der Ansprache erreicht oder gar erkannt werden kann, stellt
sich unweigerlich die Frage, was Origenes eigentlich zu einem Fortfahren in seinen Darle-
gungen veranlasst beziehungsweise was er eigentlich mit seinem Exkurs als Voraussetzung
fiir dieses Fortfahren erreichen will. Die Antwort lautet schlicht: Origenes will die Aufmerk-
samkeit der Horer schirfen und wohl auch ihren Ehrgeiz wecken, den anstehenden schwieri-
geren Gedanken zu folgen.

7 Priichtel 57, ferner 68 Anm. 63, 71 Anm. 70; shnlich auch 52 Anm. 17 und 70f Anm. 69.

2% Origenes sagt es selbst in 1,17: “OAn 1 éxxinoia mapectiv dkobcasa.

92,34 - 3,3; Frichtels Ubersetzung von dxepo1otepot mit ,die allzu wenig Eingeweihten® (28) wird
von Vogt, Origeniana 138 zu Recht kritisiert; Vogts Ubersetzungsvorschlag: die ,,weniger Erfahre-

[

nen-.
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FUNFTES KAPITEL
ORIGENES ALS APOLOGET: CONTRA CELSUM

In seiner kurz vor 250 abgefassten Apologie ,,Contra Celsum* behandelt Origenes das Thema
der Simplices in den christlichen Gemeinden unter einem anderen Blickwinkel als in allen
anderen seiner Schriften. Gilt es doch, mit dem Christentum auch die Menge der einfachen
Gliubigen gegen die Vorwiirfe zu verteidigen, die gegen beide gleichermaBen in der Schrift
»Alethes Logos* erhoben werden. Interessant ist hier vor allem, dass sich Origenes mit dem
Christentum als Ganzem auch selbst der Anschuldigung ausgesetzt sieht, einem primitivem
Glauben anzuhiingen, der eines verstindigen und gebildeten Menschen in jeder Hinsicht un-
wiirdig sei, reichen doch die Invektiven des Celsus zum Beispiel so weit, Juden und Christen
mit Regenwiirmern zu vergleichen, ,,die sich in einem kotigen Winkel versammeln und mitei-
nander streiten, welche von ihnen die gréBten Stinder wiren!, Da die Apologie des Origenes
sich aber nicht in Verteidigungen gegen die Schrift des Celsus erschopfi, sondern vielmehr
einen universalen Horizont in der positiven Darlegung des christlichen Glaubens erdffnet,
wird allgemein auf die zahlreich enthaltenen Aussagen iiber die einfacheren Christen, von
denen sich Origenes selbst auch hier deutlich abgrenzt, zu achten sein. Zundchst sollen aber
die Vorwiirfe und Angriffe des Celsus gegen die Christen in einem kurzen Uberblick darge-
stellt werden.

5.1 Die ,, Wahre Lehre“ des Celsus

Die in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts® von einem Platoniker namens Celsus —
griechisch: Kelsos ~ wahrscheinlich in Alexandria® verfasste Schrift mit dem Titel »Alethes
Logos® veranlasst noch zwei bis drei Generationen spiter Ambrosius dazu, von Origenes eine
schriftliche Widerlegung zu erbitten.® Sie ist uns nur in dieser Widerlegung zwar in groBen
Teilen, aber eben doch nur fragmentarisch iiberliefert, was, wie die umfangreiche For-

"IV 23 (1 292,20-22; Ubers. Koetschau 323). Originaltexte sind im Folgenden nach Textausgabe und
Ubersetzung Koetschaus zitiert, erstere verbessert um die Vorschlige, die Koetschau selbst iiber ein
Vierteljahrhundert nach Erscheinen der GCS-Ausgabe in seiner fjbersetzung fiir die ,,Bibliothek der
Kirchenviiter” in den Anmerkungen gemacht hat; die 1967-1969 erschienene Textfassung Marcel Bor-
rets in der Sources-Chrétiennes-Ausgabe sowie die 2001 in den Ergdnzungsbinden der ,Vigiliae
Christianae® erschienene Ausgabe von Miroslav Marcovich wurden zur Uberpriifung herangezogen;
zur Charakierisierung der Ausgaben und zur Konjekturfreudigkeit Marcovichs vgl. zuletzt Lona, Kel-
sos 12-16 und die dort angegebene Literatur,

? Die Schrift wird in der Literatur zumeist auf das Jahr 178 oder auf die Jahre um 178 datiert, doch
bleibt diese priizise Zuordnung hypothetisch, vgl. Borret, SC 227, 122-129, T.ona, Kelsos 52-54, der
sie filr gut begriindet und plausibel hilt, sowie Pichler 94-97, der einen Zeitraum von der Mitte des 2.
Jahrhunderts bis zu Beginn des 3. Jahrhunderts offenlisst; Dorival, Celso 68 pladiert fiir den Zeitraum
zwischen 160 und 180.

*Vgl. Lona, Kelsos 56f,

" Vgl Praef 1.
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schungsgeschichte® zeigt, cine Bestimmung ihrer gedanklichen Anlage erheblich erschwert.
Unstrittig ist lediglich, dass Celsus in den Teilen, die Origenes in CC 128 - II 79 iiberliefert,
einen literarischen Kunstgriff anwendet und in der Form einer Prosopopdie® Angriffe gegen
das Christentum aus jiidischer Sicht formuliert. Was Origenes im ersten Teil CC I 1-27 von
Celsus bietet, enthilt Texte aus dem Vorwort des ,,Alethes Logos® und vielleicht noch Weite-
res’; ab dem dritten Buch von »Contra Celsum® liegen ausschlieflich Texte vor, die Celsus
ano 18iov mpoowrov® formuliert. Die Frage, ob Celsus letztlich ein Signal zur Koexis-
tenzbereitschaft setzen méchte — eine These, die ausgehend von CC VIII 72-75 unter anderem
Adolf von Harnack, Anna Miura-Stange und Theodor Klauser vertreten haben — oder ob er
zur Verfolgung aufrufen oder zumindest diese rechtfertigen will,” wic Marcel Borret betont,'°
ist angesichts der Vielfalt und Heftigkeit seiner Angriffe eher im Sinne des Letzteren zu be-
antworten.'" Celsus richtet sich an cinen gebildeten, an religitsen und philosophischen Fragen
interessierten Leserkreis, dem er ,,die Sinnlosigkeit und Gefiihrlichkeit des Christentums vor
Augen stellen und damit ihre Widerstandskraft gegen die Verlockungen und gegen die Faszi-
nation der neuen Religion wecken und stirken'* mochte. Die wichtigsten seiner Vorwiirfe
gegen die Christen lauten:

Die Christen schlieflen gesetzwidrige Verbindungen.,
- Thre Lehre ist barbarischen Ursprungs.
- Thre Stéirke beruht auf Zauberei.
- Sie fordern einen vernunftlosen Glauben.
- Die Stiftung Jesu wird fast nur von Ungebildeten angenommen.
CCI28 -1 79 - Jesus ist nicht der Messias, da er
- weder gottlich geboren,
- noch von Gott anerkannt,
- noch durch Taten bewihrt,
- noch korperlich wie ein Gott beschaffen ist.
- Die Judenchristen sind vom viterlichen Gesetz abgefallen, denn
- das Leben Jesu beweist, dass er nicht der Messias ist,
Jesu Weissagungen von seinem Tod sind spitere Erdichtungen,
die Weissagungen der Propheten passen gar nicht auf Jesus,
Jesus konnte auch im Tod nicht seine Messianitit erweisen,
der Glaube an seine Auferstehung ist vollig unglaubwiirdig.
Fazit: ,,Jener war also ein Mensch*'?,

CC11-27

* Fiir den Zeitraum bis 1980 vgl. dic {ibersichtliche Zusammenstellung von Pichler 5-101, zu den ver-
schiedenen Versuchen, die Disposition der Schrift zu erheben, ebd. 15-26; mit neuerer Literatur: Lona,
Kelsos 57-69 (Forschungsstand) und 16-19 (Disposition).

® Vgl. den ersten Satz dieses Textteils in I 28 (I 79,15f): Enel 88 kol TPOGWTONOLEL, TPOTOV Ti-
Vo, pLpTodpevog Bv pYTonog sloaydpevoy maidiov.

" Vgl. Pichler 118-123, Dorival, Forme 32-37 und Lona, Kelsos 231,

$1203,10.

? Vgl. den Uberblick zur religionspolitischen Intention und Funktion des ,,Alethes Logos“ bei Pichler
86-93.

10 SC 227, 117: ,Celse ne propose pas une coexistence pacifique. Il justifie la persécution par la raison
d’Ltat*; er lasse ferner nur die Alternative: Bekehrung zur alten Religion oder Tod (vglebd. 116-118).
"' Lona, Kelsos 473f betont zwar die Zuversicht des Celsus beziiglich eines Einlenkens der Christen,
weist aber auch darauf hin, dass dieser ein vollstindiges Nachgeben gegeniiber seinen Forderungen
erwartet,

"2 Pichler 194; #hnlich Lona, Kelsos 51: ,,Die Polemik gegen das Christentum zielt darauf ab, es ar-
gumentativ als einen primitiven Irrtum zu entlarven und vor den Augen der Gebildeten licherlich zu
machen, sodass seine gefihrliche Anziehungskraft voll neutralisiert wird.”

B 1179 (1201,8).
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CC HI-vint Juden und Christen sind Emporer gegen das Gemeinwesen.
- Der Hang zum Aufruhr hat aus dem Judentum die Christen hervorgehen
lassen, die in einzelne Gruppen zerfallen.
- Das Christentum wendet sich besonders an die Ungebildeten, Stumpfsin-
nigen und Schlechten.
- Der Glaube an eine Herabkunft Gottes bzw. seines Sohnes ist unsinnig.
- Die biblischen Schriften sind unsinnig und taugen auch nicht zu allegori-
scher Deutung.
- Die Christen vertreten widerspruchsvolle Aussagen iiber Gott und iiber die
Engel.
- Christliche Lehren sind hiufig Entlechnungen und Verfilschungen aus der
griechischen Philosophie, gelegentlich auch aus anderen Weisheitslehren:
- Woeisheit der Menschen als Torheit bei Gott,
- Mahnung zu Demut und Armut,
- Lehre vom Reich Gottes (fiberhimmlischer Gott, sicben Himmel,
Aufstieg der Seelen),
- Lehre vom Widersacher,
- Schépfungslehre,
- Offenbarungsglaube,
- Eschatologie,
- geduldiges Ertragen von Unrechi.
- Die Christen verwerfen die Staatsreligion:
- Gotterbilder,
- Verehrung der Didmonen,
- Opfermahlzeiten,
- Kaiserkult.

Die umfingliche Liste gibt einen Eindruck davon, in welcher Breite sich Celsus mit dem
Christentum auseinander gesetzt hat.'* Weit {iber die ausdriicklichen Nennungen hinaus spielt
fast durchgehend der Vorwurf eine Rolle, die Christen seien eine Masse einfiltiger, ungebil-
deter und stumpfsinniger Menschen und jhre Lehrer Betriiger, welche die Dummbeit des ge-
meinen Pobels ausniitzten. Hinzu kommen die Vorwiitfe gegen die Juden, die sich mutatis
mutandis auch gegen die Christen richten: dass sie, obwohl sie nie etwas Bemerkenswertes
geleistet haben, sich fiir ein auserwihltes Volk halten, weil sie die Welt nur aus ihrer Frosch-
perspektive betrachten, dass ihre heiligen Schriften geradezu infantil seien und dass sie nur
wegen ihrer Unvernunft und fehlenden Bildung der Meinung sein kdnnten, das slteste Volk
mit den weisesten Uberlieferungen zu sein.”® Celsus’ Schrift spiegelt an vielen Stellen die
aristokratische Lebenshaltung des philosophisch Gebildeten wider, der seine Verachtung fiir
die Menge weder verbergen kann noch verbergen will.'®

" Wie weit Celsus den Horizont der ,,Haupteinwiinde des antiken Denkens gegen das Christentum®
abgeschritten hat, zeigt ctwa auch die gleich betitelte Zusammenstellung, die Wilhelm Nestle erstmals
1948 vorgelegt hat; vgl. ferner Fiedrowicz 50-52, der den ,,Alethes Logos®“ ,,die erste systematische
Kritik“ nennt, welche ,schon fast samtliche Einwinde kiinftiger Kritiker des Christentums® enthalten
habe.

¥ Vel 114-26; IV 23-41; V 14.41.

16 Vgl. Nestle 46; ebd. 72: ,,Was also bisher als wertvoll galt: Wissenschaft und Bildung, Besitz, eine
anstindige und rechtschaffene Lebensfiihrung, das erklirt diese neue Religion fiir wertlos, ja geradezu
fiir ein Hindernis der Berufung zum ,Reich Gottes’, wihrend die Ungebildeten, Armen und Siinder
dazu eingeladen werden. Eine solche Lehre, die eine formliche Umwertung aller Werte vornimmt,
erklirt Celsus fiir den Ruin des menschlichen Lebens®,
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5.2 Die Vorrede

Wie Origenes am Ende seiner Vorrede darlegt, verdankt sich deren Abfassung einer Abinde-
rung seiner Vorgehensweise bei der Niederschrift von ,,Contra Celsum®, Urspriinglich habe er
lediglich die Hauptpunkte (kspdAaia) aus dem ,,Alethes Logos“ mit einer skizzenartigen
Widerlegung darstellen wollen, um danach das Werk ,.zu einem Ganzen zu gestalten®
(coparonoificar 1ov Adyov)."” Nachdem er bis zum Aufiritt des jiidischen Kritikers, also
bis CC I 27 gekommen sei, habe er, da es der Gegenstand nahe legte und um Zeit zn sparen,
die Celsus-Texte eingehender, nimlich abschnittsweise widerlegt. Um nicht wieder von vorne
beginnen zu miissen, habe er ferner zur Rechtfertigung und zur Erklirung dieser Bruchstelle
seines Werkes fiir die kiinftigen Leser die vorliegende Vorrede verfasst. Man kann vermuten,
dass sich die Zeitersparnis der Routine verdankte, die Origenes aus der Abfassung seines ge-
waltigen Kommentarwerks erwachsen war und die es ihm gestattete, sehr ziigig im Diktat
fortzufahren, wenn er einen zu behandelnden Text Abschnitt fiir Abschnitt, ja Satz fiir Satz
kommentieren konnte. Ob sein urspriinglicher Plan ein vergleichbar umfangreiches Werk vor-
sah oder ob sich Origenes wegen der Weite der Darstellungen seines Gegners zu einer aus-
fuhrlicheren Widerlegung Punkt fiir Punkt veranlasst sah, wissen wir nicht.

Mit dem Belassen des kompositorischen Mangels einer Beibehaltung von bereits Fertigem
trotz der Anderung des Gesamtplans zeigt Origenes nicht nur eine gewisse Lissigkeit, er ist
auch sonst bemiiht, Notwendigkeit und Bedeutung einer Widerlegung des Celsus herunter-
zuspielen. Zundchst macht er deutlich, wie sehr ihn nur der Aufirag seines Génners Ambro-
sius zu dieser Arbeit habe veranlassen kénnen, nicht ohne bereits am Anfang wiederholt zu
betonen, dass doch auch Jesus selbst auf die Anschuldigungen seiner Ankliger mit Schweigen
reagiert habe und dass die Klagen des Celsus ,keinen Gliaubigen in seiner Uberzeugung wan-
kend machen kénnen“'®. Um — in rhetorischer Steigerung — herauszustellen, wie unerheblich
aus seiner Sicht die Angriffe des Celsus sind, fligt er dann die Uberlegung hinzu, wie gering
cin Glaube sein miisse, der eben doch durch diese Angriffe verunsichert werden kénnte und
daher der schriftlichen Niederlegung von Gegengriinden bediirfe. Dass er gleichwohl mit sol-
chen Zeitgenossen rechnet, gerét ihm schlieflich zur Rechtfertigung seiner Unternehmung:

»Da sich jedoch in der Menge derer, die fiir Gliubige gehalten werden Ev 10
mANSe1 TV TioTevELY voptlopnévev), wohl einige von der Art finden diirften, die
durch die Schriften des Celsus wankend gemacht und verfithrt, aber durch eine Ver-
teidigungsschrift von ihrem Wahn geheilt werden konnen, wenn diese das von Celsus
Vorgebrachte zu widerlegen und die Wahrheit vorzutragen versteht: so haben wir uns
entschlossen, deinem Auftrage nachzukommen und auf die Schrift, die du uns ge-
sandt hast, zu erwidern. Da8 diese ein , Wahres Wort"* sei, wie Celsus sie betitelt hat,
das diirfte wohl keiner von denen, die auch nur ein wenig wissenschaftlich gebildet
sind (vév &v @riocopie kév én’ Shiyov mpokoydvrmy), zugeben.

Sind also die Adressaten seiner Apologie nur ,.cinige derer, die fiir Glaubige gehalten wer-
den®, und wenn ja, wer ist damit gemeint? Origenes geht auf diese Frage noch einmal ein,
wenn er iiber den Zweck der Vorrede ausfiihrt, sie diene der Kldrung dariiber, dass ,,Contra

"7 Praef 6 (I 55,3).

' Ebd. 3 (I 52,30f; Ubers. Koetschau 3).

¥ Zur besseren Ubersicht sind auch im Folgenden bei Zitaten aus Koetschaus Ubersctzung dic Celsus-
Zitate kursiv gesetzt.

 Praef 4 (I 53,30 - 54,8; Ubers. Koetschau 4).
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Celsum* ,,nicht fiir vollkommen Gléubige* (00 mavv mioToic) geschrieben sei, sondern fiir
Menschen, die den christlichen Glauben gar nicht kennen, also Heiden, und — in den Worten
von Rom 14,1 — im Glauben noch Schwache.”! Dass die »ochwachen im Glauben und die,
welche , fiir Glidubige gehalten werden®, nicht einfach mit der Menge der schlichteren Ge-
meindemitglieder gleichgesetzt werden diirfen, unterstreicht Origenes am Schluss seiner Vor-
rede noch einmal deutlich, wenn er die preist, die auch nach der Lektiire des ,,Alethes Logos*
seinetn Inhalt mit der Verachtung begegnen, wie sie vom einfachen Glaubigen (Ond o0 TU-
xOvtog év Xpiotd) wegen des in ihm wohnenden Geistes aufgebracht werde,

Es wird deutlich, dass es Origenes hier nicht um Unterscheidungen hinsichtlich des Bildungs-
grades, sondern hinsichtlich der Glaubensfestigkeit geht. Wer den Geist Gottes besitzt, muss
nicht zusétzlich mit einer Apologie gegen die Angriffe der Heiden immunisiert werden. Fiir
die noch Zweifelnden aber, fiir die erst oberfliichlich Gewonnenen und nicht zuletzt fir die
ganz Aullenstehenden aber konne eine Replik, die nicht nur Verteidigungspositionen ein-
nimmt, sondern die Wahrheit christlichen Glaubens offensiv darlegt, von Nutzen sein. Harry
Y. Gamble gibt in seiner Untersuchung iiber das Buchwesen in den ersten Jahrhunderten, den
Stand der Forschung referierend, den Alphabetisierungsgrad in der griechisch-rémischen Welt
und speziell in den christlichen Gemeinden der ersten Jahrhunderte mit etwa 10 Prozent an.
Auf den Adressatenbezug einer Schrift wie ,,Contra Celsum*“ angewendet bedeutet dies, dass
in und auflerhalb der Gemeinde nur die kleine Schicht der Lesekundigen angesprochen sein
kann, wenngleich natiirlich einzuriumen ist, dass diese Wenigen auch als Multiplikatoren fir
die Menge der Analphabeten in Betracht zu ziehen sind.?*

21 Vgl. ebd. 6; am Beginn des flinften Buches spricht Origenes von Lesern, die ,,nicht ganz mit der
Ristung Gottes™ (vgl. Eph 6,11) geschiitzt seien; etwas spiter schreibt er im Zusammenhang mit der
gegnerischen Polemik gegen den christlichen Auferstehungsglauben (V 18 [II 19,7-12; Ubers, Koet-
schau 461]):

»Da wir nun eine Verteidigungsschrift gegen einen Feind unseres Glaubens schreiben, so

wollen wir wegen der noch ,unmiindigen’ Christen, die , hin und her geschaukelt und von Je-

dem Winde der Lehre hin und her getrieben werden im Trugspiel der Menschen zu dem

Kunstgriff der Irrlehre’ (vgl. Eph 4,14), auch iiber diesen Punkt mit Riicksicht auf unsere

kiinftigen Leser, soweit es unsere Krifte erlauben, einige Gedanken anfithren und darlegen.
? ygl. Gamble 4f, auBerdem Seeliger 297-299, der auf die Schwierigkeiten quantifizierender Erhe-
bungen verweist, aber auch darauf, dass in der mittlerweile recht umfinglichen, vorwiegend aus dem
angelsichsischen Bereich stammenden Forschungsliteratur der vergangenen Jahre nirgends die Alpha-
betisierungsquote auf iiber 20 Prozent angesetzt wird.
2 Vgl. Pichler 195: »Der Adressatenkreis von Contra Celsum ist der Adressatenkreis des Alethes Lo-
gos, genauer noch, er besteht aus denjenigen Lesern des Alethes Logos, die sich von dieser Schrift
beeindruckt zeigen; es kann sich dabei um Nichtchristen handeln, die Interesse fiir das Christentum
bekunden und von der Schrift des Kelsos genavere Auskunft und womdglich Hinweise zur Orientie-
rung erwartet haben; es kann sich aber auch um Christen handeln, die durch diese Schrift vorunsichert
worden sind, und fiir die deshalb eine iiberzeugende Widerlegung hilfreich sein wiirde. Der Verste-
hens- und Erwartungshorizont, den Origenes bei der Abfassung seiner Erwiderung einbeziehen muf,
ist dann detjenige des gebildeten, fiir religiése und philosophische Fragen aufgeschlossenen Publi-
kums seiner Zeit, an das auch Kelsos sich gewandt hat*.
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5.3 Der Uberblick (I 1-27)

Im ersten Teil seines Werkes stellt Origenes die Hauptpunkte aus dem ,,Alethes Logos® vor
und skizziert dabei die Grundlinien seiner Entgegnung. Zu diesen ,Kephalaia® des Celsus
gehort der Vorwurf, die Christen seien leichtglaubig, manche von ihnen wollten gar nicht iiber
ihren Glauben Rechenschaft geben, sondern folgten nur dem Grundsatz ,,Priife nicht, sondern
glaube!® (I 9). Als weitere Maxime legt Celsus den Christen ein aus 1Kor 3,18f verfiilscht
zitiertes Pauluswort in den Mund: ,,Ein Ubel ist die Weisheit in der Welt, ein Gut aber die
Torheit.“** Vorangestellt ist der Appell, bei der Annahme von Lehren der Vernunft und ver-
niinftigen Fithrern zu folgen. Der Vorwurf lautet also im Kern: Die Christen fordern und prak-
tizieren einen vernunfilosen Glauben.

Origenes hilt dem entgegen, dass auch bei den Christen Glaubenslehren gepriift und schwie-
rige Stellen in den heiligen Schriften methodisch ausgelegt werden. Dies kinne aber nicht von
allen Christen unternommen werden, wie ja auch nicht alle Menschen ihre Zeit ausschiieBlich
der Philosophie widmen kdnnten. Angesichts der Tatsache, dass wegen der Sorgen des Le-
bens und wegen der Schwiche der Menschen sich nur sehr wenige wissenschaftlich betitigen
konnen, stellt er die rhetorische Frage, welcher Weg zur Hilfe fiir die grobe Menge (zoic
TOALO1C) geeigneter sei als der, welcher Jesus den Vélkern iiberliefert habe. Hier markiert
Origenes den entscheidenden Unterschied: Die christliche Verkiindigung ist universal ange-
legt, sie richtet sich auch an die einfachen Menschen, aber ebenso an die Gebildeten.

»Wir fragen hinsichtlich der Menge der Gliubigen (mepl 100 ”ANS0LG THV Tio-
TeLovieV), die sich von der groBen Flut des Lasters, in der sie frither sich wilzten,
frei gemacht haben, ob es fiir sic besser ist, daB sie, ohne die Vernunft zu befragen
(GAOywc), geglaubt und ihr sittliches Leben in Ordnung gebracht, und wegen ihres
Glaubens, daB die Stinden bestraft, die guten Werke aber belohnt werden, geistlichen
Nutzen erfahren haben, oder daB ihre mit einfachem Glauben (ueta wiAiic mio-
temg) verbundene sittliche Besserung nicht echer anerkannt wird, als bis sie die Glau-
benslehren griindlich gepriift hitten?<?’

Origenes bringt das schon aus der #lteren Apologetik® geliufige Argument zur Geltung, auch
die Ungebildeten unter den Christen wiirden durch ihr eindrucksvolles Ethos die Philosophen-
schulen in den Schatten stellen. Wenn es auch nur durch Furcht vor Strafe beziehungsweise
Hoffen auf Belohnung veranlasst werde, sei das einfache Glauben (om?tcog mctausw) einer
bloBen rationalen Uberpriifung vorzuziehen, da diese im Gegensatz zu jenem eine Abkehr von
lasterhafier Lebensfithrung in der Regel nicht bewirke. Die Bekehrung der Vielen zum besse-
ren Leben nennt er geradezu einen Beweis dafiir, dass in Jesus die Menschenlicbe (10 ot-
Lav9pwmov) des Logos im Leben der Menschen erschienen ist. Wenn es schon nicht ohne
Gottes Willen (om{ aBeei) geschehe, dass ein Arzt vielen Menschen korperliche Heilung
verschaffe, um wie viel mehr miisse dies fiir den gelten, ,,der die Seelen vieler geheilt und
bekehrt und gebessert* und so zur Einrichtung aller Handlungen, Worte und selbst Gedanken
nach Gottes Wohlgefallen angeleitet habe (I 9). Mit dieser Aussage iiber das Werk Jesu
kniipft Origenes an den schon vorher vorgebrachten ,, Beweis des Geistes und der Kraft”
(1Kor 2,4) an, der einerseits auf den Weissagungen iiber Christus, andererseits auf dessen
Machttaten beruhe (I 2). Zusammen mit den Ausfithrungen in I 11, in denen Origenes erkliirt,

*19 (161,20f; Ubers. Koetschau 15).
% Ebd. (1 62,4-10; Ubers. Koetschau 16).
% ygl. zum Beisplei Athenagoras, Legatio pro Christianis 11,3-4.
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dass die Pidagogik Gottes in Jesus, seinem Aufireten, seinen Taten und seinem Schicksal,
Gestalt angenommen hat, wird der Kern der Auseinandersetzung klar benannt und kommt der
zentrale Inhalt aller positiven Darlegungen dieser Apologie zum Vorschein: Dieser Jesus ist
der eine, der von Gott kommt, und daher ist der ganze Gottesglaube Glaube an Jesus.

Wenn Begriffe wie ,,bloBer Glaube®, ,einfacher Glaube® oder ,,vernunftloser Glaube® hier
anders als in den anderen Schriften des Origenes eine positive Bedeutung erhalten, dann hiingt
dies zunéichst mit dem Gegenstand des Vergleichs, dem Leben der Heiden zusammen. Orige-
nes vermag leicht zuzugeben, dass bei den Christen fiir diejenigen, die nicht so viel Zeit anf-
bringen kénnen, um sich mit der wissenschafilichen Priifung der Lehre zu befassen, der Glau-
be auch ohne Heranziehung der Vernunft, also als ,,vernunftloser Glaube®, gelehrt werde, und
zwar nicht nur, weil dies fiir die grofie Menge forderlich sei, sondern auch, weil auch die Zu-
wendung zu einer Philosophenschule zuniichst einen sozusagen vernunftlosen Glaubensakt
voraussetze, da niemand erst alle philosophischen Richtungen griindlich studiere, bevor er
sich fiir eine von ihnen entscheide (I 10).Wenn sich der bloBe Glaube bei den menschlichen
Dingen nun einmal gar nicht umgehen lasse, dann sei es doch verniinftiger, mehr als den Phi-
losophen Gott zy glauben (I 11). Die Richtigstellung des verfilschten Pauluszitats (I 13)
nimmt Origenes zum Anlass, darauf hinzuweisen, dass auch die christliche Lehre die Zu-
stimmung mit Vermunft und Weisheit hoher schiiizt als das Festhalten mit einfachem Glauben.
Paulus habe nicht von Weisheit und Torheit als solcher, sondern von Weisheit und Torheit
dieser Well, also jeder Philosophie, welche falsche Lehren enth#lt, gesprochen. Vom ersten
Korintherbrief lésst sich Origenes, wie so oft, zu der entscheidenden Aussage anregen: Wo
die Weisheit versagt hat, erw#hlt Gott eben die Torheit, um seine Ziele zu erreichen. Intellek-
tualitét ist alleine kein besonderer Wert, ohne Bezug zum Glauben an Christus sogar wertlos,
da sie das Richtige nicht zu treffen vermag.

Konsequenterweise erhélt auch der Elitarismus der heidnischen Gelehrten eine Abfuhr. Die
Dichter und Philosophen hitten sich nie um die gekiimmert, welche ohne Vorbildung auf ihre
Schriften stoBen wiirden, sondern, wie Celsus schreibt, ,,allein fiir die zur geistigen und bildli-
chen Deutung Befihigten (toig tpomoloyijoon kai dhinyopfican Suvopévolg) abge-
fasst. Mose dagegen habe in seinen Schriften den Doppelsinn des Ausdrucks (tfjv SimAonv
g Aekewg) angewendet, so dass sowohl die groBe Mehrheit der Juden durch die Gesetze zur
sittlichen Lebensfithrung veranlasst als auch die gebildete Minderheit der Leser mit einem des
tieferen Nachdenkens wiirdigen Inhalt konfrontiert worden sei (I 18).

Am Ende dieses Abschnitts referiert Origenes ein zweites Mal aus den »Hauptpunkten® des
Celsus den Vorwurf fehlender Bildung bei den Christen. Es gebe unter ihnen zwar einige we-
nige Verstindige und zu allegorischer Deutung Befihigte, die groBe Mehrheit bildeten jedoch
die Ungebildeten und Ungelehrten (01 i81@tar kol dypoikdtepot), was einer einfiltigen
Lehre entspreche, die eben nur solche Leute iiberzeugen kénne (I 27). Dem und der in I 26
enthaltenen Anklage, Jesus habe erst vor ganz wenigen Jahren seine Lehre eingefiihrt, hilt
Origenes die Beweiskraft der Missionserfolge des Christentums entgegen: Gegen die Kaiser
und ihren Machtapparat habe sich die Lehre (Logos) Jesu durchsetzen konnen und unzdhlige
Seelen zu der von ihm gelehrten 9cocéPera, bekehrt, da er geméB seiner Natur als Logos
Gottes nicht habe gehemmt werden konnen.”” Wenn unter der groflen Menge der Bekehrten

¥ Vgl. I 62: Gegen den Vorwurf, Jesus habe mit den Aposteln ganz unwiirdige Menschen aus den
untersten Volksschichten an sich gebunden, stellt Origenes das Argument, die gottliche Kraft des
Christentums erweise sich darin, dass der Erfolg der christlichen Mission gerade nicht auf Bildung und
Redegewandtheit ihrer Triiger beruhe.
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viele Einfache und Ungebildete seien, dann sei das ganz natiirlich, da es deren Uberwiegen in
der Gesellschaft entspreche.

5.4, Kein Gebildeter komme heran ... “ — eine Religion des niederen Volks (11T 44-54)?

Den Vorwurf, christliche Verkiindigung richte sich nur an Ungebildete und Unmiindige, muss
Origenes im Hauptteil seines Werkes noch einmal ausfithrlicher zuriickweisen.?® Dem Zitat
einer Passage aus dem ,, Wahren Wort* stellt er den Hinweis voran, die von Celsus kolportier-
ten Ausspriiche von Christen seien alles andere als repréisentativ, sondern stammten (1) von
Wenigen (610 6Aiymv), die (2) gar nicht in Einklang mit der Lehre Jesu stiinden, die ferner
(3) nicht, wie Celsus meint, zu den Verstindigeren (00 @povipmteépmv), sondern (4) zu den
Ungebildetsten (apa9ectatmy) gehdrten, um dann fortzufahren:

. Dieses wird von ihnen angeordnet: ,Kein Gebildeter komme heran® , kein Weiser,
kein Kluger. Denn bei uns wird dies als schlecht angesehen. Wenn aber einer unge-
lehrt (duaS1ic), wenn einer unverniinflig (dvonzog), wenn einer ungebildet (droi-
Sevroc),* wenn einer unmiindig (vijmiog) ist, er soll getrost kommen.’ Indem sie of-
fen zugeben, dass diese Menschen sogleich wiirdig ihres Gottes sind, so machen sie
deutlich, dass sie nur die einfiltigen, niedrigen und grimitiven Menschen: Sklaven,
Weiber'! und Kinder, tiberreden wollen und konnen.

Neben der aristokratischen Verachtung des Celsus fitr das einfache Volk®® fillt hier zundchst
auf, dass Origenes die den Christen vorgeworfene Aussage nicht einfach bestreitet, sondern
sie offensichtlich ,.einigen wenigen® zutraut, die durchaus ,,den christlichen Namen* tragen.>*

* Jch beschriinke mich auf die Kapitel 44-54, da Origenes die wichtigsten der fiir unseren Zusammen-
hang interessanten Gedanken bei der Behandlung der ersten beiden Passagen (fr. III 44 und fr. 111 50)
aus der Schrift des Celsus entwickelt und am Ende von Kapitel 54 mit dem Hinweis, Celsus nun hin-
reichend widerlegt zu haben, auch selbst einen Einschnitt signalisiert; der ganze Sinnabschnitt bei
Celsus wird bis zum Ende des Buches (11 81) behandelt.

® Amphoux hat auf die Méglichkeit hingewiesen, dass sich Celsus hier parodistisch einer Devise der
platonischen Akademie, ndmlich der Formel "Ayeopétpntoc undeig eioite bedient hat.

* Das dritte Glied in der Kette der vier aufgezihlten Eigenschaften, das in der Handschrift A fehlt,
fugt Koetschau mit Delarue (1733) und Robinson (1893) aus der Uberlieferung der Philokalic ein;
Chadwick, Borret und Marcovich iibernehmen diesen Vorschlag.

1 J-M. Demarolle, Les femmes chrétiennes vues par Porphyre, in: JbAC 13 (1970) 42, zit. bei Brox,
Glaube 173, Anm. 84: ,,Licux communs qui en disent long sur la mentalité paienne, plus fong que sur
les femmes chrétiennes®,

2111 44 (1 239,26 - 240,5; Ubers. Lona 197).

* Vgl. hierzu auch weitere Schmihungen, wie zum Beispiel I 231 (der alttestamentliche Monotheis-
mus geht auf Ziegen- und Schathirten zuriick, die auf plumpen Betrug hereingefallen sind); IV 36 (die
Juden als vollig ungebildeter, in einem abgelegenen Winkel der Welt lebender Haufen haben in ihren
Geschichten Ammenmirchen zusammengestellt, die geradezu frevelhafte Darstellungen Gottes enthal-
ten), V 61 (die Christen als ,,die vom grofien Haufen* [II 65,10: o0g énd 106 nAvSoug]); ferner der
bereits im Vorspann des Kapitels zitierte Vergleich mit Regenwiirmern in IV 23 und die ausgespro-
chen sachliche Zuriickweisung des Origenes in den folgenden Kapiteln.

3 Ahnlich schon in I 12, wo es Origenes fiir mbglich hilt, dass Celsus sein ,Jch weiB alles® [scil. Uber
die Christen und ihre Lehre] von Ungebildeten ohne Verstand (I 65,2: 4nd Tivev id10t@v dvoio-
Y1tov; Koetschau 19 iibersetzt ,,von cinigen stumpfsinnigen Leuten®) aufgeschnappt hat, die ihre
minimalen Kenntnisse fiir das MaB aller Dinge halten.
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Er bestreitet lediglich deren Einstufung als ,,Verstiindigere® und wendet seinerseits den Vor-
wurf fehlender Bildung gegen sie. Liegt also ein Fall vor, wo Origenes sich ,,mit den Philoso-
phen gegen die einfachen Glaubigen® stellt?** Die Frage wird auch hier nur in etwas gréBe-
rem Zusammenhang zu beantworten sein.

Zunéchst macht Origenes — am Beispiel der Sexualmoral — deutlich, dass man vom Einzelnen
keineswegs auf die ganze Gemeinschaft schlieflen kann, sofern nur hinreichend deutlich wird,
dass deren Lehre im Widerspruch zum Verhalten oder zu einer Meinung dieses Einzelnen
steht. Er konzediert, dass es einzelne Christen gibt, die ihre Einfalt und Unwissenheit vertei-
digen, bestreitet dann aber doch, dass sie zu derart extremen AuBerungen fihig sind, wie sie
von Celsus unterstellt werden (Kap. 44). Um zu begriinden, dass auch im Christentum das
Bemiihen um Einsicht und Weisheit einen hohen Stellenwert besitzt, holt er im Folgenden zu
einer etwas breiteren Darlegung zuniichst des Schriftbefundes aus.

Origenes bedient sich dabei des von ihm gern verwendeten Schemas alitestamentliche (,jiidi-
sche®) Schriften — Evangelien — iibrige neutestamentliche Schriften, wobei unter Letzteren
einmal mehr die Paulusbriefe besonders hervorgehoben sind. Aus dem Alten Testament er-
scheint vor allem Konig Salomo als Gewi#hrsmann fiir den hohen Stellenwert der Weisheit in
der Schrift (Kap. 45). Im Zusammenhang mit weiteren alttestamentlichen Aussagen weist
Origenes auch hier auf die Vielschichtigkeit christlicher Lehre hin: Die Riitsel, dunklen Wor-
te, Gleichnisse und anderen Stolpersteine in der Schrift seien ein Ubungsprogramm des Lo-
gos*® fiir den Verstand der Zuhérer’’, denn dem Logos sei es ein besonderes Anliegen, dass es
unter den Christen auch solche gibt, die sich durch Weisheit auszeichnen. Einmal mehr®® be-
miiht er auch die Unterscheidung der Masse der auflen stehenden Gliubigen (tovg Oy houg
@V mcrrauévm)v), denen Jesus die Gleichnisse nur erzihlt habe, von den Gefiihrten des
engeren Kreises, denen von Jesus auch eine Erklirung dieser Gleichnisse zuteil geworden sei
(Kap. 46). In der Apostelgeschichte kinne Stephanus die groBe Weisheit des Mose bezeugen,
weil er aus alten, der Menge nicht zugiinglichen Schriften geschopft habe. Es fehlt auch nicht
die fiir diese Argumentation besonders geeignete Stelle 1Kor 12,8-10, in der Paulus in seiner
Rangfolge der Charismen Weisheit vor Erkenntnis und diese wiederum vor dem Glauben an-
fiihrt und die geistigen Gnadengaben tiber die Kraft stellt, Wunder zu wirken und Krankheiten
zu heilen (Kap. 46).

Wenn jemand daher der Meinung sei, christlicher Glaube lege keinen Wert auf Bildung, so
liege dies wohl daran, dass er Paulus nicht verstanden hat:

»Wahrscheinlich haben die Worte des Paulus im ersten Briefe an die Korinthier, ge-
richtet an Griechen, die auf ihre griechische Weisheit sehr stolz waren, einige auf die
Meinung gebracht, als ob unser Glaube von gebildeten Personen (tob Aoyou [...]
c0@oVg) nichts wissen wollte. >

# yal. Strutwolf 311 Anm. 19 mit Zitierung dlterer Literatur.

% Chadwick, Contra Celsum 159f und Borret, SC 136, 107-109 lassen den griechischen Ausdruck hier
uniibersetzt, Koetschau 255-257 spricht von der Lehre, der daran gelegen ist, ,,Weise unter der Zahl
ihrer Bekenner zu haben*; zur Ubersetzung von »Logos® (Identitit des Begriffs und der Sache von
»Logos® und , Lehre®) s.0. Nr. 4.1.4 Buchst. e (JerHom 14,8).

I 45 (1242,2: yopvéoat v cdvesty 16y GKOLOVTOV).

* Vgl. zur Behandlung einschlégiger Aussagen aus dem Evangelium im zeitgleichen Matthiuskom-
mentar des Origenes unten Nr. 6.1.

111 47 (1 243,12-14; Ubers. Koetschau 2585).
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Wie in I 13 geht Origenes bei der anschlieBenden Unterscheidung der ,,Weisheit dieser Welt*
von der ,,Weisheit Gottes™ gemifl 1Kor 1,18ff auch auf die Verschiedenartigkeit der Philoso-
phenschulen ein, von denen die einen sich der Materie, die anderen aber dem Uberschreiten
des Sinnlichen zum Geistigen hin widmen. Eine Erweiterung erfiihrt der Gedanke gegeniiber I
13 zunichst durch eine Einblendung der Aussagen zur natiirlichen Gotteserkenntnis in Rém 1.
Paulus erteile der griechischen Bildung also keineswegs eine Absage, vielmehr unterscheide
er im Hinblick darauf, was zur Erkenntnis Gottes fiihre und was nicht. In Kap. 48 kommt Ori-
genes ferner auf den paulinischen Kerntext von der Berufung der Ungebildeten und Geringen
durch Gott in 1 Kor 1,26-29 zu sprechen, der wohl hauptsiichlich Pate fiir die Entstehung der
von Celsus vorgetragenen Kolportage gestanden hat. Die Verfilschung zeige sich schon dar-
an, dass Paulus mit dem Satz, es gebe nicht viele Gebildete in der Gemeinde, eben doch deren
Vorhandensein bezeuge. Aulierdem fordere Paulus — Origenes zitiert aus den Pastoralbriefen
— vom Vorsteher der christlichen Gemeinde, dass er weise genug sein miisse, zu lehren und
Irrlehrer zu widerlegen. Origenes schliefit diesen Gedankengang, indem er auf die universelle
Ausrichtung der christlichen Religion hinweist: Die Parole ,, Kein Gebildeter komme heran,
kein Weiser, kein Kluger“ passe nicht zu den Christen, da genau das Gegenteil zutreffe und
alle interessierten Gebildeten willkommen seien, aber eben auch jeder, der , ungelehrt und
unverniinflig und ungebildet und unmiindig “ ist. Der letzte Satz dieses Kapitels formuliert den
theologischen Grund: Der Logos selbst*® verspricht alle, die kommen, zu heilen und schlieft
niemanden von vornherein als unwiirdig aus.

Wie in seinen Kommentarwerken legt Origenes offensichtlich auch hier Wert darauf, keine
Aussage unbehandelt zu lassen und geht daher anschlieBend noch einmal kurz auf dic Be-
hauptung ein, die christlichen Lehrer wollten ,, nur die einféiltigen, niedrigen und primitiven
Menschen: Sklaven, Weiber und Kinder, iiberreden”, Erneut erfolgt der Hinweis auf die Uni-
versalitiit des Erl6serhandelns, diesmal belegt mit zwei Schriftstellen: Christus ist der Retter
aller Menschen (vgl. 1Tim 4,10), ,,m8gen sie nun scharfsinnige Geister oder einfache Leute
(elte ovvetdv eite driovotépmv) sein“! und er ist fiir die Siinden der ganzen Welt ge-
storben (vgl. 1Joh 2,11).

Mit diesen Darlegungen vermag Origenes die folgenden Sitze sciner Vorlage nun doch ein-
mal als bereits erledigt zu tibergehen. Die drei rhetorischen Fragen des Celsus zum Nutzen der
Bildung kénnte man sich auch als von Origenes gesprochen vorstellen, und zwar gegeniiber
seinen innerkirchlichen Gegnern: ,, Was ist denn sonst Schlimmes dabei, gebildet zu sein und
sich um die Lehren der Besten zu bemiihen, und klug zu sein und zu erscheinen? Was hindert
daran, Goit zu erkennen? Warum soll es nicht vielmehr forderlich sein, wodurch einer die
Wahrheit eher erreichen kinnte? “* Origenes geht in seinem Beipflichten so weit, dass er die
Bildung (Paideusis) als den Weg zur Tugend (Arete) preist. Er macht aber sogleich deutlich,
dass er sich in diesem Punkt von Celsus sehr wohl unterscheidet und mit Bildung nicht ein-
fach die griechische Bildung als solche meint: Als gebildet kénne man unméglich diejenigen
ansehen, die falschen Lehren folgen, und die richtige Lehre erkenne man daran, dass sie zur
Tugend, zur Arete veranlasse. Die Erkenntnis Gottes selbst werde durch Bildung, sofern sie
recht verstanden wird, gefordert, keineswegs aber behindert (Kap. 49). Mit dieser Aussage
grenzt sich Origenes sowohl gegeniiber Celsus als auch — implizit — gegentiber denen ab, dic
in den christlichen Gemeinden, mdglicherweise durch Paulus veranlasst, gegen die Bildung
polemisieren, und deren Existenz Origenes ja nicht bestreitet.

* Logos* meint im Kontext zwar meist die (christliche) Lehre (Koetschau 261 iibersetzt auch diese
Stelle mit ,unsere Lehre®), doch erscheint mir diese Wiedergabe auch hier (vgl. oben Anm. 35) ver-
tretbar,

* 111 49 (1 245,14; Ubers. Koetschau 261).

“ Bbd. (Z. 18-22; Ubers. Lona, Kelsos 197).
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Als besonders #rgerlich und herabsetzend empfindet er den Vergleich der Christen mit den
Anbietern billiger Jahrmarktsunterhaltung, die anstéBige Darbictungen (¢mippnudrara)®
zeigen und dafiir Gaben erbetteln. Der Vergleich besteht darin, dass auch diese dem Pébel
ihre Dienste anbieten und es nicht wagen wiirden, eine Versammlung verstiindiger Minner zu
beléstigen (Kap. 50). Wer sich an minderes Publikum wende, so das Argument, kénne wohl
auch nur Minderwertiges und Anriichiges zu bieten haben.

Origenes antwortet einerseits mit Hinweisen auf die Gepflogenheiten der christlichen Unter-
weisung und des christlichen BuBwesens, andererseits versucht er das Argument alleine schon
mit Beobachtungen aus der paganen Welt zu widerlegen: Erstens bestiinden die AnstoBigkei-
ten, welche die Christen bieten, lediglich darin, den Leuten Texte aus der Bibel vorzulesen
und zu erkldren sowie zur Gottesverehrung und der damit verbundenen rechten Lebensfiih-
rung anzuhalten. Zwettens wiirden auch Philosophen, nimlich die Kyniker, unter freiem
Himmel vor Jedermann ihre Vortriige halten, ohne Gefahr zu laufen, mit den Anbietern min-
derwertiger und obszéner Unterhaltung verglichen zu werden. Bemerkenswert ist hier, dass
Origenes den Kynikern zugute hilt, was auch fiir die Christen gilt, niimlich ,,es fiir eine Pflicht
der Menschenliebe [zu] halten, auch die unwissenden Volksmassen (tovg 181wtikolc) zu
belehren“*, Es ist der im Zusammenhang weiter oben und auch sonst in der Apologie hiufi-
ger begegnende Gedanke, dass die griechische Philosophie durchaus Gutes entwickelt habe,
welches nun in christlicher Lehre und Praxis in neuer und endgiiltiger Weise zur Geltung
komme. Und schlieflich seien drittens die Christen keineswegs anspruchslos im Hinblick auf
die Bedingungen zur Aufnahme in ihre Gemeinschaft. Origenes legt dar, wie die Gemeinden
gegeniiber Interessierten sehr wohl Wert auf den Willen zur sittlichen Lebensfithrung (koA
Biovv) legen und diese erst nach genauer Pritfung zur gottesdienstlichen Versammlung zulas-
sen (Kap. 51). Er beschreibt, wie die Katechumenen im Gottesdienst von den bereits Getauf-
ten abgetrennt werden, deren Merkmal es sei, sich in der christlichen Lebensfithrung bereits
bewihrt zu haben. Unter ihnen seien einige mit der Uberwachung des Lebenswandels derer
beauftragt, die in die Gemeinde aufgenommen werden wollten. Personen mit liederlichem,
gar unziichtigem Lebenswandel wiirden unnachsichtig abgewiesen, was Celsus’ Vergleich in
besonderem Mafle als unangemessen erscheinen Idsst. Auch hier vermag Origenes Analoges
aus dem paganen Bereich zu benennen: Wie die Pythagoreer denen Grabmiler errichtet hiit-
ten, die von ihrer Lehre abgefallen seien, so beklagten auch die Christen diejenigen als Tote,
die wegen einer schweren Siinde aus der Gemeinde ausgeschlossen seien. Origenes verweist
dabei auch auf die kirchliche BuBpraxis, Reumiitige unter allerdings erschwerten Bedingun-
gen wieder aufzunehmen, und vergisst auch nicht hinzuzufiigen, dass diese dann nicht mehr
fiir ein kirchliches Amt in Frage kimen.

Um den Kontrast zur beschriebenen Hohe des christlichen Ethos noch einmal vor Augen zu
fuhren, wiederholt Origenes in Kapitel 52 den Satz des Celsus. Auf die Behandlung des
christlichen Bildungsanspruchs und der christlichen Lebensfithrung folgt noch einmal ein
Eingehen auf die Bildungsfrage:

»Denn wir tun alles, was wir kénnen, daB} ,unsere Vereinigung nur aus verstindigen
Menschen’ bestehe; die schonsten und erhabensten Wahrheiten unserer Lehre , wagen
wir’ in unseren Unterredungen mit der Gemeinde nur dann vorzubringen, wenn wir
eine Mehrzahl gebildeter Zuhdrer vor uns haben; wir verbergen und verschweigen
aber die tieferen Wahrheiten (ta. fadUtepa), wenn wir einfachere Leute (&miovoté-

11 50 (I 246,8.16.27); die Erwiderungen des Origenes machen deutlich, dass er hier an sexuelle
Freiziigigkeiten, moglicherweise Unterhaltungen pornographischer Art denkt.
“ Ebd. (Z. 29f; Ubers. Koetschau 263).
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povg) vor uns versammelt sehen, die noch einer solchen Unterweisung bediirfen,
welche mit bildlichem Ausdruck als , Milch’ (vgl. 1Kor 3,2) bezeichnet wird.“*

Man kannte bei der Reihenfolge zuerst an eine auf das Diktat zuriickzufithrende kompositori-
sche Nachldssigkeit denken, doch beinhaltet der wiederholte Satz des Celsus ja auch den Ge-
danken einer Unterscheidung der Adressaten, und dieser veranlasst Origenes zur Darlegung
seines Konzepts einer nach dem geistigen Fassungsvermdgen der Horer gestuften Unterwei-
sung. Sie ist auch hier weitaus eher Ausdruck einer einfiihlsamen Padagogik als Begriindung
einer geheimnisvollen Arkandisziplin, gewinnt in diesem Kontext jedoch noch einen weiteren
Aspekt: Origenes hilt es ja fiir durchaus moglich, dass die gegeniiber den Christen kursieren-
den Vorurteile auch durch unkompetentes Reden aus den eigenen Reihen veranlasst sein kén-
nen.** Wenn in einer christlichen Versammlung Anspruchsvolleres verschwiegen wird, weil
die Mehrzahl der Anwesenden zu den schlichteren Gemiitern zu rechnen ist, dann ist die Vor-
stellung vielleicht nicht ganz abwegig, dass ein Besucher das Christentum fiir eine Angele-
genheit niedrigerer Bildungsschichten hilt oder ein christlicher Teilnehmer sich in einer eher
bildungsfeindlichen Haltung bestitigt sieht und daher Kolportagen wie etwa das ,,Kein Gebil-
deter komme heran“ verursacht.

Vielleicht auch wegen einer Absicherung gegeniiber den eigenen Reihen begriindet Origenes
diese pidagogische Unterscheidung beim Lehren einmal mehr mit dem Vorbild des Paulus

11 52 (1 248,17-23; Ubers. Koetschau 265); am Ende des dritten Buches (Kap. 74) wird Origenes

noch deutlicher seine Bevorzugung eines scharfsinnigeren Publikums zum Ausdruck bringen (I 265,24

- 266,6; Ubers. Koetschau 288):
»verstehst du aber unter ,unverstdndigen Leuten’ Menschen von langsamer und schwacher
Fassungskraft, so will ich dir erwidern: Auch diese suche ich, so gut ich kann, zu bessern,
wiinsche freilich nicht, daff die christliche Gemeinde aus lauter solchen Leuten bestehe. Ich
wende mich licber an die gewandteren und scharfsinnigen Leute, da sie imstande sind, den
tieferen Sinn der Ritsel und der dunkeln Ausdriicke im Gesetz, in den Propheten und in den
Evangelien zu erfassen. Du verachtest allerdings diese Schriften in der Meinung, ihr Inhalt
wiire ohne Bedeutung; aber du tust dies, weil du ihren Sinn nicht erforschi und auch in die
Gedanken ihrer Verfasser einzudringen nicht einmal versucht hast.*

“ Vgl. auBer der oben angefiihrten Stelle Il 44 noch

T 71 (Anthropomorphismus Gottes, der sich in seinem Urteil vom Jammern der Schuldigen beein-

flussen lasse):
»Hierauf nimmt Celsus fiir richtig an, was héchstens von einigen unverstindigen (bné T1vEV
avontov) Christen geglaubt, von den verniinftigen Glaubigen dagegen nie zugegeben wird
[...]* (1263,3-5; Ubers. Koetschau 285);

V 16 (Gott werde alle Nichtchristen vernichten; s.u. Nr. 5.5.4);

VI 15 (falsches Verstindnis von der christlichen Demut; s.u. Nr. 5.6);

VII 27 (Korpetlichkeit Gottes):
“[...] wenn er [scil. Celsus] aber fiir sich aufzihlt, was er entweder von niemand gehdrt hat,
oder — um zuzugeben, daf} er es gehort hat — nur von einigen einfiiltigen und ungebildeten
Leuten (Gné tivov dnAdv kot dxepaionv), die den Sinn der Schrifi nicht verstehen, so
brauchen wir auf die nicht notwendige Erérterung keine Miihe zu verwenden. (I 178,10-13;
Ubers. Koetschau 242);

VI 32 (Korperlichkeit bei der Auferstehung):
»Unser Gegner spottet iiber diese Lehre, weil er sie nicht verstanden hat; denn er hat sie nur
von unwissenden Leuten (4no 181wtdv) gehért, die nicht fihig waren, sie mit Vernunft-
griinden darzulegen.“ (II 182,26-28; Ubers. Koetschau 248);

VIII 14 (Identitéit Christi mit dem héchsten Gott [wohl Monarchianer]):
~Es mag in der groBen Masse der Gliubigen (v nA8e1 miotevdvToV) einige geben, die
abweichende Meinungen billigen und in ihrer Vorciligkeit annehmen, der Heiland sei der
hochste, tiber allen waltende Gott.“ (II 232,3-5; Ubers. Koetschau 31 5).



147

(Kap. 53). Dessen Rede von ,,Milch im Gegensatz zur ,,festen Speise® bei der Unterweisung
in 1Kor 3,2f* passt fiir Origenes hier auch insofern, als Paulus zu Griechen gesprochen und
die , Milch* fiir diejenigen vorgesehen habe, die noch kein sittlich einwandfreies Leben fiihr-
ten. Wer dies gelten lasse und sich um das rechte Verstindnis der biblischen Texte miihe, dem
dringe sich geradezu der Schluss auf, dass ,,Celsus von dem gleichen HaB wie die ungebildete
Menge (opoing 10ig 18iwtikoils dnpoig) erfullt*® sei, wenn er falsche Anschuldigungen
gegen die Christen erhebt, ohne diese hinreichend gepriift zu haben. An dieser Stelle hat Ori-
genes die StoBrichtung der Polemik umgekehrt, denn er vermag nun seinerseits den Gegner
wegen Unwissenheit und Bosartigkeit auf die Seite des gemeinen, nach Pogromen diirstenden
Pibels zu stellen.

Den Abschluss dieses Sinnabschnitts bildet ein erneutes Bekenntnis zur Universalitit des
christlichen Glaubens, der von seinen Verkiindern allen Menschen je nach ihrer Fassungskraft
und daher mit unterschiedlichen Mitteln zuginglich gemacht wird (Kap. 54). Wohl um kein
mdgliches Argument ungenutzt zu lassen appelliert Origenes noch einmal, gegeniiber den
Christen die gleichen MaBstibe anzulegen, die ganz selbstverstindlich auch fiir die griechi-
schen Philosophenschulen gelten. Niemand tadele einen Philosophen fiir das, was den Chris-
ten angekreidet wird: die Uneinsichtigen und Unmiindigen, die jun%en Burschen und Sklaven
zu Einsicht und zu einer besseren Lebensfithrung zu veranltassen.”’ Keiner kritisicre diejeni-
gen, die einen Epiktet oder andere Philosophen aus dem Sklavenstand zum Studium der Phi-
losophie veranlasst haben. Den Christen kénne nicht die Menschenliebe abgesprochen wer-
den, wenn sie jedes vernunftbegabte Wesen mit der Arznei des Logos heilen und mit dem
Schopfer aller Dinge vereinen wollten.

3.5 Heilsgeschichte als gottliches Erziehungshandeln

5.5.1 Die Riicksichtnahme der géttlichen Piddagogik (Buch II)

Breiten Raum in Celsus® Prosopopdie (I 28 - I 79) nimmt der vom Standpunkt des Judentums
aus formulierte Vorwurf an die Christen ein, sie seien vom viterlichen Gesetz abgefallen, da
Jesus erwiesenermallen nicht der Messias sei. Seine Widerlegung gibt Origenes vielfachen
Anlass, sein Konzept vom Erziehungshandeln Gottes an den Menschen darzulegen. Kaum
etwas ldsst den Gegensatz zum Gottesverstindnis und Gottesbild des Celsus deutlicher her-
vortreten als dessen polemische Frage, was denn Jesus Edles wie ein Gott getan habe: ,, Hat er
die Menschen verachtet und verlacht und dessen gespottet, was iiber ihn kam? “>! Diesem
nicht aus jiidischer, sondern aus griechischer Sicht formuliertem Verstiandnis vom Géttlichen
setzt Origenes ein Denken entgegen, welches immer wieder um die géttliche Fiirsorge fiir alle
Geschopfe als Inhalt einer Heilsgeschichte kreist, die nur universal verstanden werden kann.
Diese Fiirsorge, heilsgeschichtlich immer wieder durch menschliches Handeln vermittelt, ist
schlieflich Grund und Mafistab fiir das Agieren der christlichen Elite, die jedem Menschen
gemil seinen Moglichkeiten Zugang zu den Heilsgeheimnissen verschaffen will.

7 Origenes fiigt noch die entsprechende Passage aus dem Hebrierbrief (5,12-14) hinzu.

101 53 (1 249,111, Ubers. Koetschau 266).

 Als Sykophanten bezeichnet er Celsus schon weiter oben in I 50 (I246,14),

*" Auch in T 74 weist Origenes — in der Form der du-Anrede — darauf hin, dass auch der Philosoph
sich an die Ungebildeten wendet, um sie fiir das Studium zu gewinnen.

*U 1133 (1 159,271, Ubers. Koetschau 147).
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Bereits zu Beginn des Buches wird eine erste Besonderheit der gottlichen Paideia, ihre Riick-
sichtnahme auf die Fassungskraft der Adressaten, hervorgehoben. Origenes weist zuniichst
den Vorwurf, die Christen seien vom mosaischen Gesetz abgefallen, mit dem Hinweis zuriick,
dass dies fiir die Heidenchristen ohnehin nicht und noch nicht einmal fiir die Judenchristen
gelten konne, da diese ja dem Gesetz gegeniiber treu seien (Kap. 1). In diesem Zusammen-
hang kommt er auf das Judentum der Apostel zu sprechen. Das Herrenwort aus den johannei-
schen Abschiedsreden ,, Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr kinnt es jetzt nicht tra-
gen" (Joh 16,12) legt er so aus, dass Jesus seinen noch in jidischen Vorstellungen, nimlich
der buchstiblichen Befolgung des Gesetzes befangenen Hingern die Wahrheit tiber das geistig
auszulegende Gesetz nicht zu frith mitteilen wollte, um ihren Glauben nicht zu gefihrden
(Kap. 2). Origenes lésst den irdischen Jesus mit geradezu psychologischem Einfithlungsver-
mdgen auf Herkunft, Erziehung und Prigung seiner Jiinger Riicksicht nchmen:

»Er erkannte aber die grofle Schwierigkeit, die Seele von Meinungen (80ypoto) los-
zumachen, in die sie fast mit der Geburt eingetreten ist, die sie bis zum Mannesalter
festgehalten hat, und die in den Herzen ihrer Anhéinger die Uberzeugung begriinden,
daB sie gotilich seien, und dal} es gottlos (Goefec) wire, an ihnen zu riitteln [...].
Deshalb wollte er einen geeigneteren Zeitpunkt abwarten und dariiber erst nach sei-
nem Leiden und seiner Auferstehung reden. Denn in Wahrheit wire die Hilfe denen
zur Unzeit gewihrt worden, die sie noch nicht fassen konnten, und hitte in thnen den
Glauben zerst6ren konnen, mit dem sie Jesus als Messias und Sohn des lebendigen
Gottes anerkannten.“>>

Jesus wird hier das zugeschrieben, was Origenes bereits im Johanneskommentar dem christli-
chen Verkiindiger anempfiehlt, namlich Zeitpunkt und Maf der Unterweisung iiber den geis-
tigen Sinn der Schrift am Fassungsvermégen der Adressaten zu orientieren, um nicht durch
eine Uberforderung Schaden anzurichten.” Neu ist hier der Ton geradezu liebevoller Riick-
sicht und Fiirsorge, die es sogar als Asebie erscheinen lisst, anfanghaften und schwachen
Glauben durch eine verfrithte Unterweisung in anspruchsvollere Glaubensinhalte und vor al-
lem durch ein unsensibles Infragestellen altvertrauter und von Klein auf lieb gewonnener
Uberzeugungen zu gefihrden. Dabei ist das, was Origenes an dieser Stelle den Juden zu-
schreibt, durchaus identisch mit dem, was er etwa im Johanneskommentar als Hauptmanko
der Simplices kennzeichnet: sich mit der Schrift nur oberflichlich zu befassen, den gréBeren
Wert auf die in ihr enthaltenen Erziihlungen zu legen und ihren tieferen Sinn dabei zu verfeh-
len (Kap. 4). Dass er den christlichen Lehrer in seiner Verkiindigungspraxis hier unmittelbar
MaB am Verhalten Christi nehmen lisst, wird schon am Ende des siebten Kapitels deutlich,
wo er diesen mit den Worten des Paulus aus 1Kor 9,20 den Juden zum Jude werden ldsst, um
Juden zu gewinnen, und denen, die unter dem Gesetz stehen, ein unter dem Gesetz Stehender,
um auch diese zu gewinnen.

Auch an anderen Stellen dieses Buches ist vom Eingehen Jesu auf die Bediirfnisse und Még-
lichkeiten seiner Zuhorer die Rede, so etwa in Kapitel 39, wo Origenes der gegnerischen Be-
hauptung, Jesus habe nicht einmal seine eigenen Jinger iiberzeugen kdnnen, dessen Erfolg bei
der groflen Menge gegeniiberstellt. Diese sei sowohl durch die Kraft der Wunder Jesu gewon-
nen worden als auch durch die Uberzeugungskraft seiner Rede, die stets auf die Bediirfnisse
der Horer zugeschnitten gewesen sei. Breiteren Raum nimmt die Riicksichtnahme Jesu auf die
Verschiedenartigkeit der Menschen dort ein, wo Origenes dem Einwand begegnet, der Auf-
erstandene hitte doch gerade seinen Widersachern und letztlich allen Menschen erscheinen

2112 (1128,23-129,2; Ubers. Koetschau 105).
53 JohKom XX 2,7, 8. 0. Nr. 1.2
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miissen, um seine Gottlichkeit zu erweisen (Kap. 64-67). Die Betrachtung, dass die Menschen
schon vom irdischen Jesus unterschiedliche Auffassungen haben mussten und er ihnen auch je
nach ihrem Fassungsvermdgen in verschiedener Weise erschienen ist, fithrt ihn zu der Aussa-
ge, dass er sich aus Riicksichtnahme, aus Schonung nach seiner Auferstehung nicht allen
geoffenbart habe.’* So wie Gott nach dem Alten Testament nur bestimmten Auserwihlten zu
bestimmten Zeiten erschienen sei, so habe auch sein Sohn ausgewihlt, wem er erscheinen
wollte, nach ,einer bestimmten Auswahl, die einem jeden das Gehorige zumaB>,

Hohepunkt der Auseinandersetzung mit den fingierten jlidischen Einwiinden ist am Ende des
zweiten Buches die heilsgeschichtliche Einordnung der durch das Evangelium bewirkten In-
fragestellung jiidischer Positionen. In enger Anlehnung an die paulinischen Gedanken aus
Rém 11 reflektiert Origenes die Pddagogik Gottes, die in Voraussicht des jitdischen Unglau-
bens sich dessen bedient habe, um die Heiden zu berufen und die Unwissenden aus allen Vol-
kern — paulinisch gesprochen, ,, was vor der Welt toricht ist” (vgl. 1 Kor 1,27) — in den gottli-
chen Lehren zu unterrichten (Kap. 78). Gerade die Ausbreitung des Evangeliums in der gan-
zen Welt und seine erfolgreiche Verbreitung gegen alle Widerstéinde auch unter den Unver-
niinftigen erweise die von Celsus bestrittene Gottlichkeit Jesu:

»Und wie soll anch eines Menschen Natur, wenn sie nichts Stirkeres in sich hat, im-
stande sein, eine so grofle Menge (rAf|90¢) zu bekehren, und zwar nicht nur Einsich-
tige™® — das wire nicht erstaunlich gewesen —, sondern auch solche, die hichst unver-
niinftig und Sklaven ihrer Leidenschaften sind und wegen ihrer Unvernunft (¢l m
dhoyie)’” nur schwer zu besserer Einsicht hingefithrt werden knnen? Weil aber
Christus ,Kraft Gottes und Weisheit des Vaters’ (vgl. 1Kor 1,24) war, deshalb hat er
dies vollbracht und vollbringt es noch, wenn es auch die Juden und Griechen, die
nicht an seine Lehre glauben, verhindern wollen.*®

Origenes kehit also die Argumentation des Celsus um, wonach die grofe Menge leicht zu
gewinnen sei. Seiner Meinung nach ist dies gerade deswegen umso schwieriger, da es ja nicht
um Tauschung oder irgendwelche rhetorische Kabinettstiickchen geht, sondern um die Ver-
mittlung von Einsicht und der Bereitschaft zu sittlichem Lebenswandel, biblisch gesprochen:
um Umkehr. Mit dem von Hause aus Einsichtsvolleren kénne leichter tiber Nutzen und Not-
wendigkeit eines auf die Verwirklichung von Tugenden angelegten Lebensentwurfes Einig-
keit erziclt werden als mit der Menge derer, die sich gewdhnlich von Affekten und kérperli-
chen Bediirfnissen steuern lassen. Nur der Kraft Gottes selber, die Veriinderung bewirkt und
Geschichie zur Heilsgeschichte werden lésst, ist ein solcher Erfolg in dieser Breite und gegen
derartige Widerstinde zuzutrauen. Dass dieses Geschehen in der Gegenwart andauert und in
die Zukunft hinein fortgesetzt wird, erfordert, wie Origenes in der unmittelbaren Fortsetzung
deutlich macht, die Titigkeit derer, die nach dem Vorbild Jesu und in der Nachfolge seiner
Junger sich um die Bekehrung aller Menschen mithen:

»Wir nun werden nicht ablassen, an Gott zu glauben, wie es uns Jesus Christus ge-
lehrt hat, und willig an der Bekehrung jener zu arbeiten, die fiir die wahre Gottesver-
ehrung blind sind, wenn uns auch die wahrhaft Blinden schmihen, als ob wir mit
Blindheit geschlagen seien, und wenn Juden oder Griechen uns beschuldigen, dass

> 11 64 (1 186,29f) mit der Nihe zum Wortspiel: 59ev Pe180pevog adTdy odK Epaiveto ndoLy
AvooTag K VEKp®V.

1166 (1 188,19f, Ubers. Koetschau 187): petd tivog xpicenc EKAOTO LETPOVOTIC TG SEOVIA.

% Von Koetschau abweichende Ubertragung, der die @povipol mit ,,Gebildete® iibersetzt.

>” Auch hier weiche ich von Koetschau ab, der ,,Unwissenheit* {ibersetzt.

* 1179 (1201,14-21; Ubers. nach Koetschau 204f).
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wir die Leute betrdgen, wihrend sie es sind, die ihre Anhinger betriigen. Trefflich
fiirwahr ist der Betrug, den wir ausiiben, damit ziigellose Menschen enthaltsam wer-
den oder wenigstens nach Enthaltsamkeit streben, und ungerechte gerecht werden
oder nach Gerechtigkeit streben, und unverniinftige verniinftig werden oder den Weg
zur Vernunft einschlagen [...].%

Es ist das Vorbild Christi selber, das seinen Verkiindigern den Weg zur Menge weist. Die
Universalitit der Heilsbotschaft unterscheidet sich markant von der elitiren Haltung des Phi-
losophen, der auf das niedere Volk nur mit Verachtung herabzusechen vermag. Die Paideia
Gottes als ein die Menschen und ihre Geschichte formendes Ereignis vermittelt auch nicht
das, was man als formale Bildung bezeichnen kénnte, sondern Einsicht in die Orthopraxie, die
zum Heil fiihrt oder zumindest auf dem Weg dorthin voranschreiten ldsst. Mit den Stichwor-
ten coppoctvn, dikatoovvy und ppdvnoig macht Origenes deutlich, wie sehr die Anlei-
tung zum rechten Tun Ziel des gottlichen Erziehungshandelns und somit der christlichen Ver-
kiindigung ist. Fiir die Einschétzung dessen, was somit als Simplizitit und Vulgaritit zu ge-
Iten hat, gibt in diesem Text die Metapher der Blindheit den Hinweis: Sie héingt nicht von
Intelligenz, Bildung oder sozialer Stellung ab, sondern von der Bereitschaft zur ,,wahren Got-
tesverehrung®, die sich in der richtigen Lebensgestaltung erweist.*’

5.5.2 ,,Zu allen Zeiten bessert Gott durch sein Wort“ (IV 3)

Dem Einwand des Celsus, der Glaube an eine Menschwerdung Gottes widerspreche dem We-
sen der Gottheit und sei derartig sinnlos, dass sich eine Widerlegung im Grunde eriibrige,
begegnet Origenes mit der Beschreibung einer weiteren Eigenart der goitlichen Paideia. Cel-
sus karikiert den jildischen und christlichen Messiasglauben mit den beiden rhetorischen Fra-
gen, ob der Sinn einer Herabkunft der Gottheit darin liege, die menschlichen Verhiltnisse
besser kennen zu lernen, und warum ein solches Herabkommen gottlicher Macht nicht zu
einer Verbesserung dieser Verhéltinisse gefiihrt habe. Er verwendet dabei das Verb énavop-
Bo0v, das nach Ausweis der Worterbiicher so viel wie ,,wieder aufrichten®, ,,aufhelfen®, ,un-
terstiitzen* oder ,,(etwas) verbessern® bedeutet. Origenes, der sich gerade bei den Ungebilde-
ten Verunsicherungen durch derartige Sophismen iiber die gottliche Allmacht vorstellen kann,
greift dieses Wort auf und macht es zur Leitvokabel seiner Entgegnung.®' Der Behauptung, es
liege keine Verbesserung der menschlichen Verhiltnisse vor und es sei auch keine géttliche
Macht dazu vorhanden gewesen, hilt er den Hauptsatz seiner Lehre von der PAdagogik Gottes
entgegen: ,,Zu allen Zeiten bessert Gott durch sein Wort“*?. Nicht erst withrend der Herab-
kunft seines Sohnes, sondern in allen Generationen helfe Gott durch sein Wort denen auf, die
auf es héren. Die Bereitschaft zum Héren sei allerdings Voraussetzung, denn die géttliche
Allmacht hebe keineswegs die Freiheit der Vernunfigeschépfe auf, und es sei daher auch ab-
wegig, sich dieses Aufthelfen als unwiderstehlichen Zwang vorzustellen, etwa als Einpflanzen

* Ebd. (Z. 22-30; Ubers. Koetschau 205).

60 Origenes vermag in diesem Zusammenhang durchaus einem Elitarismus gegeniiber der grofen
Menge das Wort zu reden, wie das Ende von Kapitel 45 zeigt: Bei den Jingern habe von Anfang an
das Gebot besondere Geltung besessen, ,,das Leben zu verachten, das die Vielen (o1 moAAot) fithren,
dagegen sich um das zu bemiihen, welches dem Leben Gottes dhnlich ist* (I 168, 10-12),

51 10 Verwendungen alleine in Kap. VI 3, davon fiinfmal als Wiedergabe der gegenerischen Formulie-
rung, fiinfinal als eigener Text: T 275, 25.26.28.29; 276, 3.5.7.14£.21.22, ferner in Kap. 4: 277,2.3.6.8.
12.13 und noch einige weitere Male bis Kap. 10.

©21275,26-28: del yop O 980g 16 sowtod Adye [...] dnavopBol.
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der Arete durch Vorstellungen (pavtaciovpévoic)® von Gott, die eine vollstindige Weg-
nahme des Bdsen bewirkten (Kap.3).

Zu allen Zeiten sende Gott der Menschheit Ménner, die zur Tugend mahnen, Unter ihnen ge-
be es grofle Unterschiede, und auf eine vollkommene Besserung hétten nur wenige hingear-
beitet. Unter ihnen ragten Moses und die Propheten besonders hervor, am gréBten aber sei die
81 100 Incod EmavdpSmoig®, weil Jesus nicht nur den Bewohnern eines kleinen Gebie-
tes, sondern allen Menschen auf der ganzen Welt Heilung gebracht habe (Kap.4). Damit eriib-
rigt sich auch der Einwand, es sei Gott nicht angemessen, erst nach so langer Zeit sich um die
Verbesserung der menschlichen Verhiltnisse geklimmert zu haben (Kap. 7). Der Behauptung,
durch das Herabkommen Gottes wiirde die Ordnung der Dinge so gestort werden, dass alles
umgestiirzt und zugrunde gehen miisste®, hilt Origenes ein heilsgeschichtliches Denken eni-
gegen, das von der notwendigen Veréinderung der Dinge ausgeht, die sich in der moralischen
Besserung bei allen zeige, die dem Logos Gottes Zufritt zu ihrer Seele gestatten (Kap. 5). Die
Universalitéit des christlichen Religionsverstindnisses wird in der Spitzenaussage zusammen-
gefasst, Christus sei der énavop8m91ic Shov oD kdopowv®®. Von daher erwichst auch den
Christen die Aufgabe, ihren Beitrag zu diesem die Welt verindernden Geschehen zu leisten:

10 TPOKELEVOY NPTV E0TLY EnavopSody T yévog tdv dvepomav®.

Die Einbettung in diesen Kontext macht auch deutlich, wie unangemessen es wire, die Rede
von tieferen Geheimnissen, die Origenes nicht dem einfachen Volk zur Kenntnis bringen
md&chte — es handelt sich um die Lehre von den Vélkerengeln, die hier lediglich angedeutet, in
Buch V aber ausfiihrlich behandelt wird — als Beleg dafiir zu buchen, dass sich Origenes in
der Abgrenzung gegen die Ungebildeten doch auf einer gleichen Ebene mit Celsus bewege
(Kap. 8). Vielmehr ist das Konzept einer universalen Erziehung der Menschheit, getragen von
liebender Fiirsorge®® auch und gerade fiir die schlichteren Gemiiter, der Hintergrund, vor dem
Aussagen zu verstehen sind wie die am Ende von Kap. 9 zur Abstufung von wissenschafili-
cher Forschung und einfacher Gliubigkeit in Bezug auf das Ziel der Heilsgeschichte:

s[-..] so wird es die Aufgabe des wissenschaftlich gebildeten Christen sein, dic
christlichen Lehren mit mannigfachen Beweisen zu begriinden, die teils aus den heili-
gen Schriften entnommen, teils Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung sind,
wihrend sich der einfachere Christ aus dem Volke (tov moAbv kol drdodotepov),
der den kunstvollen Erorterungen tiber die Weisheit Gottes nicht zu folgen vermag,
vertrauensvoll Gott und dem Erldser unseres Geschlechts hingeben und sich an des-
Zen ,e%%enem Worte’ mehr geniigen lassen muf} als an dem irgendeines beliebigen an-
ern.*

31276,6.

1277,13.

% Vgl. hierzu Lona, Kelsos 221-223.

561V 9 (1 280,141).

IV 10 (1281,65).

% Vgl. Schockenhoff 133.

® IV 9 (1280,21-27; Ubers. Koetschau 307).
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5.5.3 Partikularitéit oder Universalitéit in der Religion? (V 25-32)

Die Lehre von den Vélkerengeln wird von Origenes dort ausfiihrlicher dargelegt, wo Celsus
selbst von der Verschiedenartigkeit der Volker, ihrer von Alters her gepflegten Gebriiuchen
und ihrer von Anfang an bestehenden Zuordnung zu verschiedenen ,,Aufsehern“’® schreibt
(Kap. 25). Dieser ist durchaus geneigt, jlidische Gesetze und Gebriuche als rechtmiflig und
statthaft anzuerkennen, ,, weil jedes Volk die Gebriuche der Viter, in welcher Form sie auch
immer bestehen, in Ehren hdlt. "' Dies sei niitzlich, nicht zuletzt auch deshalb, ,, weil wahr-
scheinlich die Teile der Erde von Anfang an (62 dpyiic) verschiedenen Aufsehern zugeteilt
wurden und nach gewissen Herrschafien verteilt und in dieser Weise auch verwaltet wir-
den "™, Fir den Platoniker Celsus sind die Vielfalt der irdischen Welt und die Verschiedenar-
tigkeit der Volker und ihrer Gesetze unter verschiedenen gttlichen Wesen nicht Ergebnis
geschichtlicher Prozesse, sondern geradezu metaphysische Gegebenheiten, an denen zu riit-
teln einer Auflehnung gegen die gottliche Weltordnung gleichkommt. Es geht ihm darum,
einersetts das Erwihlungsbewusstsein der Juden zu relativieren, halte doch jedes Volk an sei-
nen althergebrachten religidsen Briuchen fest, andererseits dic christliche Religion negativ
vom Judentum abzugrenzen, da sie kein ehrwiirdiges Alter besitze und Versinderung in die
ewige gottgefillige Ordnung bringen wolle: ,, Nicht gotigefiillig aber scheint es zu sein, die
Gebrduche (vevou iouéva) abzuschaffen, die an den verschiedenen Orten von Anfang an (é¢
apyiic) eingefiihrt worden sind. “™ Seine Argumentation dient der Zurtickweisung des christ-
lichen Anspruchs, eine universale Religion fiir alle Menschen zu sein, und der Aufrechterhal-
tung eines Weli- und Menschenbildes, das wahre und universal giiltige Erkenntnis nur in der
Form der griechischen Philosophie Sache ciniger weniger Gebildeter sein ldsst, der die parti-
kularen religiosen und sonstigen Gebriuche der Stidte und Vlker, nicht zuletzt die Opferkul-
te, als Sache der ungebildeten Masse gegeniiberstchen.

a) Die Widerlegung fiir die einfacheren Gliubigen (Kap. 26-28). Origenes beginnt seine Wi-
derlegung mit einigen allgemeineren Gedanken. Zuniichst weist er darauf hin, dass die vielen
Anklagen gegen die Juden und ihre Religion, die Celsus an anderer Stelle ausfithrlich erhebt,
angesichts einer gottgefilligen Verschiedenartigkeit der vevopiopéva gegenstandslos wiren
(Kap. 26). Dann miisse gefragt werden, watum es nicht gottgefillig sein soll, offensichtlich
barbarische und unmenschliche Sitten und Gesetze wie zum Beispiel Vatermord, Blutschan-
de, ritueller Selbstmord, Totung aller Fremden als Artemisopfer und Opferung von Kindern,
wie sie fiir bestimmte barbarische Vélker und Stimme itberliefert sind, abzuschaffen (Kap.
27). Vor allem aber verloren Begriffe wie Frommigkeit oder Gottlosigkeit ihre Bedeutung,
wenn einer bestimmten Person das gleiche Tun wie zum Beispiel die religidse Verehrung von
Tieren cinmal als gottgefillig, an einem anderem Ort aber als gottlos angerechnet wiirde. Ein
solcher Relativismus konne schlieflich auch auf andere Wertbegriffe ausgeweitet werden,
womit bereits die Widersinnigkeit der gegnerischen Position evident sei (Kap. 28). Origenes
will sich aber nicht mit diesen Argumenten fiir ein einfacheres (amhovote pov) und allgemei-
neres (ko1votepov) Verstindnis begniigen, sondern fiir diejenigen Leser der Celsus-Schrift,
»dic die Sache griindlicher priifen kénnen, [...] einige wenige tiefere Gedanken, die mit einer
gewissen mystischen und geheimnisvollen Betrachtung verbunden sind (Eyovtd tive KLG-
TIKNY kol dndppnrov Sempiov) ™, entwickeln.

" &horg Emdnrtong; der Gedanke einer Aufteilung der Welt unter géttlichen Wesen oder Dimonen
geht auf Platon zuriick, vgl. Lona, Kelsos 2951,

"'V 25 (1 26,5f; Ubers. Lona, Kelsos 292).

" Ebd. (Z. 8-11; Ubers. Lona, Kelsos 293).

P Ebd. (Z. 12f; Ubers. Koetschau 471).

™V 28 (11 29, 15-17; Ubers. Koetschau 475).
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b) Erwdgungen zur exoterischen und esoterischen Lehre (Kap. 29). In diesem Zusammenhang
crfolgt die ausfithrliche Zitierung und Exegese der biblischen Turmbaugeschichie (Gen 11),
die Celsus an einer fritheren Stelle seines Werks (fr. IV 21) bereits anspricht, um anthropo-
motrphe Gottesbilder der Bibel zu attackieren. Origenes verkniipft seine Deutung des Bibel-
textes mit der biblischen Version des Gedankens der Volkerarchonten in Din 32,8f, und zwar
in der Septuaginta-Fassung, in der die ,,Gotter™ der Vorlage zu ,,Engeln® geworden sind: ,, Als
der Hochste die Vilker zerteilte, als er die Sohne Adams zerstreute, da seizte er die Grenzen
der Vilker nach der Zahl der Engel Gottes; und des Herrn Teil wurde sein Volk Jakob, und
Israel das Ausmap seines Erbes. “” Die Stelle schlégt nicht nur die Briicke zu Celsus’ Lehre,
sondern erlaubt auch, von der Turmbaugeschichte aus eine Linie durch die gesamte Heilsge-
schichte zu legen,

Origenes betont nun ausdriicklich, dass die Darlegung dieses Gegenstandes zu den esoteri-
schen Lehren gehort, die nicht Unwiirdigen gegeniiber ausgesprochen werden sollen.”® Er
verwendet dazu das Jesuswort Mt 7,6 (, Gebt das Heilige nicht den Hunden, und werft eure
Perlen nicht den Schweinen vor“), das er besonders in den Homilen gerne zitiert, um auf tie-
fere Einsichten hinzuweisen, die der Masse der Zuhorer eigentlich nicht zugiinglich zu ma-
chen sind.”” Nur an dieser Stelle des erhaltenen Gesamtwerkes erfolgt eine Verkniipfung mit
Tob 12,7 (, Das Geheimnis eines Konigs zu verbergen ist schon ‘), einem weiteren Schrift-
wort, mit dem Origenes gelegentlich das Verschweigen esoterischer Lehren begriindet,”® und
zusétzlich mit Weish 1,4 (, In eine Boses ersinnende Seele wird die Weisheit nicht eingehen,
noch wird sie Wohnung nehmen in einem Leibe, der der Siinde verfallen ist”), um zu unters-
treichen, dass eine leichtfertige Preisgabe an Unwilrdige gottlos (doeBeg) wire. Es geniige
eigentlich,

»das mit verborgenem Sinn in der Form einer Erzdhlung Gesagte nach Art der Ge-
schichte (&v 1otoplog tpone) darzustellen, damit die Befshigten den Sinn der Stel-
le fiir sich selbst mit herausarbeiten konnen.“”

Wie auch sonst entfaltet Origenes dann aber doch auch die angedeuteten tieferen Lehren und
zeigt damit einmal mehr, dass es ihm gar nicht um Verschweigen und Abgrenzung geht, son-
dern um eine Sensibilisierung seiner Adressaten, die alle dazu aufgefordert und eingeladen
sind, auf dem Weg der Erkenntnis voranzuschreiten.

¢) Die Erkldrung der Turmbaugeschichte (Kap. 30). Origenes belisst es zunéichst aber in der
Schwebe, ob das unmittelbar Folgende bereits tiefere Auslegung oder noch Darstellung ,nach

™'V 29 (11 30, 8-11; Ubers. Koetschau 476).
7 Vgl. 17, wo Origenes explizit die Unterscheidung von exoterischer und esoterischer Lehre auch fiir
das Christentum verteidigt (I 60,7-10; Ubers. nach Koetschau 13 mit Abanderungen):
»Wenn es aber gewisse Lehren gibt, die gleichsam auf die exoterischen folgen und nicht zu
der grofien Menge dringen, so ist dies nicht nur eine Eigentimlichkeit der Lehre der Christen,
sondern auch der Philosophen; diese haben niimlich teils exoterische Lehren, teils esoteri-
sche.”
" Vgl. oben Kap. 4 za GenHom 10,1 und DialHer 12-15.
78 Die ,Biblia patristica weist noch filnf weitere Belege aus, einmal im niheren Kontext (CC V 19),
einmal in einer Psalmenkatene, dreimal im Rémerbriefkommentar: IT 4; V 1; und, die markanteste
Stelle, VIII 12 (iiber die Hollenqualen, mit denen die gereinigt werden, bei denen weder das Evange-
lium noch die Lehre der Apostel gefruchtet hat) (Ubers. Heither, FC 2/4, 309):
»Die Gliubigen und sogar die Vollkommenen sollten nimlich solche Gedanken in sich selbst
wie ein Mysterium mit Schweigen verhiillen und sie nicht beildufig den Unvollkommenen
{imperfectis) und weniger Aufnahmebereiten (minus capacibus) vortragen. Denn, wic die
Schrift sagt, ,es ist gut, das Mysterium des Kénigs zu verbergen’ (Tob 12,7).
¥ 29 (11 31,13-16; Ubers. Koetschau 477).
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Art der Geschichte® ist, da einerseits seine Erlduterungen schon ab Kapitel 28 als anspruchs-
voller angekiindigt werden, andererseits zu Beginn des Kapitels 31 erneut vom Uberstieg von
der geschichtlichen zur geheimnisvolleren Wahrheit dic Rede ist.®® Wie an vielen anderen
Stellen im Werk des Origenes diirfte auch hier nicht einfach cin starres zweiteiliges oder —
nach dem vielzitierten Abschnitt zur Hermeneutik in ,,Peri Archon® — dreiteiliges Schema
seiner Auslegung gerecht werden, v1e]mehr geht es um die kontinuierliche geistige Vertiefung
im Verstindnis des bloBen Buchstabens.®!

Wie das folgende Schema zeigt, deutet Origenes die Geschichte vom Turmbau zunéchst Zug
um Zug:

Gen 11,1 | Alle Voélker sprechen eine géttliche | Alle haben ,,Gedanken des Lichts®
Sprache
Gen 11,2 | Zuzug von den ,,Landern des Auf- Entfernung von den ,,Gedanken des
gangs® Lichts®
Wohnen in der Ebene im Lande Worterkldrung: ,,Ausbrechen der
Sennaar Zihne: EinbiiBen der Moglichkeit,
sich zu erndhren
Gen 11,3 | Herstellung von Ziegeln Verhaftetsein an irdische Dinge
Gen 11,4 | Bau ciner Stadt mit einem Turm, der | Angreifen des Nichtirdischen durch
bis zum Himmel reichen soll das Irdische
,Hochmut, der sich gegen die Er-
kenntnis Gottes erhebt®
(vgl. 2Kor 10,5)
Gen 11,7f | Verwirrung der Sprache und Zer- Ubergabe an Engel zur Strafe je nach
streuung iiber die ganze Erde Mal} des Vergehens

Es ist unschwer zu erkennen, dass Origenes in der Erzédhlung vom Turmbau sein Schema vom
Fall der Vernunftwesen aus der Schau Gottes in die Bedringnisse und Beschriinktheiten des
irdischen Daseins aufgrund selbst verschuldeter Nachlissigkeit wiederfinden kann. Der Plural
in der Selbstaufforderung Gottes ,, Lasst uns herabsteigen und ihre Sprache verwirren wird
auf mitwirkende Engel Gottes gedeutet, wie es Origenes einige Zeit vorher schon in einer

% Kap. 31 beginnt mit den Worten: ,
,»Wenn dann jemand bei der Form des geschichtlichen Berichts, der auch an sich etwas Wah-
res enthiilt, zugleich aber noch etwas Geheimnisvolles aufweist, dazu imstande ist, der moge
auch die Leute betrachten, die ihre urspriingliche Sprache bewahrt haben [...J* (II 32,20-22;
Ubers. Koetschau 478).

% Vel. zum Beispiel IV 16, wo man — in Uberbietung von JohKom XXXII 30, 374 (s.0, Nr. 3.3.3) -

sogar von einem fiinfstufigen Aufsticg sprechen kdnnte:
»Es sind niimlich gleichsam verschiedene , Gestalten’ des Wortes, so wie es jedem von denen,
die zur Erkenntnis hingefithrt werden, erscheint, entsprechend dem Zustande des Anfingers
oder des ein wenig oder mehr in der Erkenntnis Fortgeschrittenen oder desjenigen, der bereits
nahe an di¢ Tugend herankommt oder schon in der Tugend selbst lebt.” (I 285,23-26; Ubers.
Koetschau 314).
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Predigt zum Buch Numeri ausdriicklich formuliert hat.3* Diese Stelle ermoglicht es Origenes,
den Text mit Dtn 32,8f in Verbindung zu bringen und von hier aus weit auf die folgende
Heilsgeschichte auszugreifen.

Zunichst wird die Verschiedenartigkeit der Vélker nach dem Turmbau mit der unterschiedli-
chen Schwere des Vergehens begriindet, ,,je nachdem sie mehr oder weniger Ziegel in Steine,
und Lehm in Mértel verwandelt und aus diesen den Bau hergestellt haben“®. Die Engel fith-
ren sie in Gegenden, wo sie durch groBe Hitze oder Kilte geplagt werden, in Gebiete, deren
Boden leichter oder schwer zu bearbeiten ist, in Linder, die voller wilder Tiere sind oder in
solche, wo man diese Gefahren nicht kennt.

d) Der , Teil des Herrn" (Kap. 31). Ein Volk dagegen ist von diesen Bestrafungen ausge-
nommen: Israel, das Volk des Herrn. Dass an dieser Stelle eine noch vertieftere Tnterpretation
notwendig ist, erkldrt sich wohl aus dem Umstand, dass es dafiir in der Turmbaugeschichte ja
keinerlei Anhaltspunkt gibt und nur die knappe Uberlieferung aus Deuteronomium als Basis
fiir die folgenden Erklidrungen dient.

Fiir Origenes muss dieses besondere Volk ,,im Anfang® verharrt haben, also am Turmbau gar
nicht beteiligt gewesen sein: So kann er erklédren, dass es die urspriingliche Sprache bewahrt
hat, welche die anderen Vélker verloren haben. Dieses Volk allein ist keinem Engel oder
Archonten zur Strafe iibergeben worden, da es der Herr unmittelbar unter seine Herrschaft
gestellt hat. Auch diese Deutung findet sich in der bereits zitierten Numerihomilie; ,,Es blieb
aber die von Adam herrithrende Sprache, fiir die wir das Hebriiische halten, jenem Teil der
Menschheit, der nicht der Teil irgendeines Engels oder Herrschers geworden ist, sondern der
der ,Anteil des Herrn’ geblieben ist. <

Ist es bis dahin nicht eindeutig sicher, ob Origenes die Ereignisse im Raum der Geschichte
ansiedelt oder — wie in ,,Peri Archon™ — zur Erkldrung einer gerechtfertigten Verschicdenar-
tigkeit der Menschen die platonische Vorstellung von der Priexistenz der Vernunfiwesen zu
Hilfe nimmt, so wird im AnschlieBenden eindeutig auf die Heilsgeschichte Bezug genommen.
Denn auch die Geschichte Israels ist darstellbar als ein immer wieder erfolgendes geringfiigi-
geres oder stirkeres Abweichen von der Gemeinschaft mit dem Herrn. Zuerst seien die Siin-
den geringfiigig, spéter zahlreicher, aber immer noch ertriglich gewesen. Je nach der Schwere
habe Gott Strafen als therapeutische MafBnahmen verhiingt, bis hin zum Ausliefern an dic
Herren anderer Linder, von denen schlieBlich die Assyrer und Babylonier die sirengsten ge-
wesen seien. Durch diese Strafen habe sich das Volk auch immer wieder gebessert, nur sei
seine Schuld am Ende so grofl geworden, dass es in alle Linder zerstreut worden sei.

Diese kurze Zusammenfassung der Geschichte Gottes mit seinem Volk wird von Origenes bis
in die eigene Gegenwart weitergefiihrt: Gott erhilt fiir die erlittenen Verluste Menschen aus
anderen Volkern, gibt ihnen heilbringende Gesetze und fithrt sie zusammen mit denen aus
seinem fritheren Volk, die nicht gesiindigt haben, zur Vollendung (téAog) hinauf.

e) Christlicher Universalismus (Kap. 32). Mit dieser knappen Darlegung der Heilsgeschichte
kann Origenes die Auffassung des Celsus zuriickweisen, wonach jedes Volk in der thm von
Anfang an zugewiesenen religivsen Ordnung zu verharren habe. Gegen einen Relativismus,
der auf einer gleichen Wertung aller vevopiopéva besteht, behauptet Origenes, es sei viel-
mehr gottgefillig (6o1o¢), die vermeintlich von Anfang an bestehenden Nenomismena ,,ge-
gen bessere und gottlichere Gesetze zu vertauschen, die Jesus, mit hherer Macht ausgeriistet,

2 NumHom 11,4 (VII 84,7f): Sed et illud, quod in Genesi scriptum legimus, Deum, ad angelos sine
dubio loquentem, dicere: ,,venite confundamus linguas eorum®, quid aliud putandum est, nisi diversi
angeli diversas in hominibus linguas inoperati sint ac loquelas?

¥V 30 (11 32,9-11; Ubers. Koetschau 478).

8 NumHom 11,4 (VII 84,14-16).
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gegeben hat“®®. Gegeniiber der statischen Sicht des Celsus vertritt er eine dynamische Sicht

der Welt, welche durch die persénliche Lenkung und Erziehung Gottes zu ihrem Ziel gefithrt
wird.

Diese Oikonomia Gottes®® kommt allen Menschen zugute. Am Ende seiner Apologie gegen
Celsus stellt Origenes dessen Behauptung, nur ein Ignorant kéinne meinen, dass alle Vélker in
einem einzigen Gesetz zusammenstimmen werden, den christlichen Universalismus in der
Form seiner Apokatastasis-Theorie gegeniiber:

,»Wir aber sagen, es werde einmal die Zeit kommen, da das Wort alle verniinftigen
Wesen beherrschen und alle Seelen zu seiner Vollkommenheit umgestalten wird, so-
bald ein jeder sich einfach der Vollmacht bedient und das wihlt, was er will, und in
dem, was er gewihlt hat, verharrt.<®’

Die endgiiltige Vernichtung alles Bdsen und Besserung aller Seelen sieht er unter anderem in
einer Zefanja-Prophezeiung ausgedriickt, wonach Gott am Ende alle Sprachen der Vélker
wieder in die urspriingliche zuriickverwandeln werde.*® Damit ist, von der Turmbaugeschich-
te ausgehend, die Briicke vom Anfang der Dinge bis zu ihrer universalen Vollendung in Gott
geschlagen.

5.5.4 Pddagogische Arzneien

Auch in seiner Apologie gegen Celsus kommt Origenes mehrfach auf Sinn und Bedeutung
von gottlichen Strafen und deren Androhung zu sprechen. Grund sind, wie schon in ,,Peri
Archon®, bildhafte Aussagen in der Bibel, die bei wortlichem Verstindnis zu anthropomor-
phen Gottesvorstellungen Aniass geben kinnen, Celsus lidsst sich die Gelegenheit natiirlich
nicht entgehen, solche Aussagen auszuwihlen und als Beleg fiir die Unangemessenheit des
christlichen Glaubens zu buchen. Origenes, der ja selbst den Mitchristen immer wieder vor-
werfen muss, durch ein buchstébliches Verstindnis den Sinn von Bibeltexten grob zu entstel-
len, sieht sich mehrfach gendtigt einzurdumen, dass die Unterstellungen des Celsus auf zu-
mindest einige Wenige zutreffen, die sich zu Christus bekennen. Umso wichtiger ist es ihm in
diesen Passagen seiner Schrift, das Gefille zwischen einer verstindigeren und einer allzu
schiichten Auffassung christlicher Glaubensaussagen aufzuzeigen.

Es begegnen all die Aussagen iiber den piidagogischen Sinn géttlichen Strafhandelns, wie sie
in den anderen Schriften des Gesamtwerkes, am meisten ausgearbeitet in der 20. Jeremiaho-
milie, enthalten sind. Im Abschnitt V 15-24, wo Origenes ausfithrlicher Vorwlirfe beziiglich
der Glaubensaussage ciner ,,Auferstehung des Fleisches® behandelt, legt er dar, wie in der
Schrift zum Wohle der grofien Menge von schrecklichen Dingen wie dem reinigenden Feuer
des Jiingsten Gerichts die Rede sei, dass der tiefer Blickende aber die pidagogische Absicht
dieser Aussagen erkenne.® Es sei nicht verwunderlich, dass es bei den Christen Leute gebe,

5 v 32 (11 34,10-12; Ubers. Koetschau 480).

% Vgl oben Nr. 2.4.1, bes. Anm. 110.

5 VIII 72 (11 288,24 - 289,2; Ubers. Koetschau 821).

8 7Zef 3,7-13 (LXX-Fassung).

¥V 15 (W 16,21 - 17,7; Ubers. Koetschau 4580):
»Da aber der Geist [wortl.: der die Dinge mit Weisheit ordnende Logos] das fiir die grofie
Masse der kiinftigen Leser der Schrift Passende zubereiten will, so spricht er deshalb weise
von furchtbaren Dingen in dunkeln Ausdriicken, um diejenigen einzuschiichtern, die sich
nicht anders von der Fiille ihrer Siinden befreien und bekebren konnen. Indessen wird der gu-
te Beobachter auch so leicht den Zweck herausfinden, den diese furchtbaren und schreckli-
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die das eschatologische Feuer als grofle Vernichtungsaktion der nichtchristlichen Menschheit
auffassen, da sie die Tiefe der Schriftaussagen nicht durchdringen kénnten (o0 Buvo'cusva
Srap9pdooat) und auch keme Mithe auf diese Durchdringung verwenden wollten {(ovde
BouAnSévia oyordcat).”® Fiir sie sei eben Furcht das geeignetste Mittel, vom gottlosen
Lebenswandel loszukommen:

»Und wie es sich fiir die Kinder schickt, dal man ihnen nur Dinge sagt, die ihrem zar-
ten Alter angemessen sind, um sie als ganz unmiindige Kinder auf den Weg der Tu-
gend zu bringen: so paflt wohl auch fiir die von der Schrift als , Torichte der Welt’ und
als , Unedle und Verachtete’ (vgl. 1Kor 1,27f) bezeichneten Christen die buchstibli-
che Auffassung der von den Strafen handelnden Stellen, da sie sich nicht auf andere
Weise zu bekehren und von den vielen Siinden zu befreien verstehen, als wenn sie
durch Furcht und die Vorstellung von Strafen dazu veranlaft sind.«®!

Es wird zu zeigen sein, dass hier so wenig w1e an anderen Stellen, wo Origenes einrdumt, dass
man von Christen auch Térichtes horen kann,” eine Verstindigung unter streitenden Intellek-
tuellen auf Kosten der Ungebildeten vorliegt. Fiir den modernen Leser stellt sich allerdings
manchmal ein Befremden bei Aussagen tiber dieses Heilshandeln ein, die man heute weniger
einer gottlichen und eher einer ,,schwarzen® Piadagogik zuordnen wiirde. So weist Origenes
gegen Ende des dritten Buches gegeniiber dem Vorwurf, die christlichen Lehrer wiirden
wschlechte Menschen® (rovnpoug) mit Drohungen zu leeren Hoffnungen verlocken, keines-
wegs das Verwenden von Drohungen, sondern lediglich die unterstellte Schlechtigkeit zurlick:
Die Furcht vor Strafen halte die groBe Menge der Einfiiltigen und Ungebildeten vor schlech-
ten Taten ja gerade zuriick und fithre sic sogar zur rechten christlichen Gottesverehrung”.
Von schlechter Gesinnung kénne doch nicht gesprochen werden, wenn Mirtyrer und Beken-
ner aus Furcht vor ewigen Strafen auch die schlimmsten von Menschen ersonnenen Folter-
qualen gering achteten. Schlechte Gesinnung kénne ferner auch nicht Tugenden wie Enthalt-
samkeit, Sittsamkeit oder Gemeinsinn hervorbringen. Zwei Dinge scheinen Origenes hier aus
dem Blick zu geraten: Erstens, dass auch eine Furcht, die man nach seiner Argumentation ja
noch iiber die Todesangst stellen miisste, wohl kaum in der Lage ist, derartige gute Gesinnun-
gen und Lebensemstellungen hervorzubringen, und zweitens, dass man von einer derartigen
,,ErZIehung auf ein Gottesbild schlieBen miisste, vor dem er selbst ja bereits in ,,Peri Archon®
warnt’®. Dass die christliche Unterweisung mit ,,Drohungen arbeite, w1rd auch mit Blick auf
die Bibel gerechtfertigt: Diese empfehle selbst die Furcht vor Gott (0 npog to 9giov @dpoc)
als niitzlich fiir die Menge, die noch nicht in der Lage sei, das hdchste Gut um

chen Dinge bei den davon betroffenen Menschen erreichen sollen. [...] Wir waren gendtigt,
das fiir die einfacheren Glaubigen (toi¢ anlovotepov mcs‘csf)oum), die einer einfacheren
Ausdrucksweise bediirfen, nicht Passende nur dunkel anzudeuten |...].%
% Bereits in ,Peri Archon deutet Origenes die biblischen Aussagen von gottlichen Strafen als Pida-
gogik fiir diejenigen, welche diec Aussagen der Schrift nur buchstiiblich verstehen kénnen. Hier ist,
anders als etwa in PA IV 2,8 (Vgl. Kap. 2 Anm. 191), sogar von solchen die Rede, welche die Miihe
eines tieferen Verstiindnisses nicht auf sich nehmen wollen.
*' V16 (11 17,21-27; Ubers. Koetschau 459).
% Vgl. oben Anm. 45,
* Noch stimmiger wird Origenes’ Antwort, wenn man Seocefeica (II 269,18) mit ,,Gottesfurcht®
iibersetzt; Koetschaus Ubersetzung, die Furcht vor Strafen bringe die Ungebildeten dazu, ,.die christli-
che Religion mit ganzem Herzen anzunchmen® (293; Hervorh. von mir) gibt die Aussage etwas zu
ungenau wieder.
" Vgl. oben Nr. 2.1.2 Anm. 47.



158

seiner selbst willen zu wihlen.”® Den moglichen Einwand, dass dann die christliche Lehre die
Menge der Gldubigen eher zu Aberglauben als Schlechtigkeit erzichen wiirde, pariert er mit
einem dem athenischen Gesetzgeber Solon zugeschriebenen Zitat, nicht die schlechthin besten
Gesetze gegeben zu haben, sondern die besten, die den Athenern zutriiglich gewesen seien. In
dhnlicher Weise ldsst er Christus in einer fiktiven Rede zu Wort kommen:

. Die besten Gesetze, die die groBe Menge (o1 moAlol) zur Besserung ihrer Sitten
bekommen konnte, und die beste Lehre habe ich gegeben, indem ich den Siindern
Leiden und Strafen androhte, und zwar nicht erdichtete, sondern wirkliche, die zur
Besserung (gig énavopdwoiv) der Widerspenstigen nétig sind, wenn sie freilich
auch nicht durchaus die Absicht des Strafenden und die Wirkung der Leiden erken-
nen. Denn davon wird zum Besten der Menschen vorteilhafterweise teils unverhoh-
len, teils mit Verhiillung geredet.” [...] Denn wir lehren von ihr [scil. der Gottheit]
nur, was wahr ist, und was auch der groBen Menge klar zu sein scheint, ihr aber nicht
so klar und deutlich ist, wie den wenigen, die die christliche Lehre wissenschaftlich
zu befrachten sich bemiihen.**®

An dieser Stelle zeigt sich cinmal mehr, wie Origenes bei der Erdrterung géttlicher Strafen
sich nach verschiedenen Seiten abgrenzen muss: Gegen krude Gottesvorstellungen, wie sie
einem wortlichen Schriftverstindnis entspringen, gerade bei einfacheren Mitchristen vor-
kommen und Stoff fiir heidnische Polemik bieten, aber auch gegen eine Haltung der triigeri-
schen Sicherheit und Heilsgewissheit, die dem Ruf zur Umkehr und zu ethischer Anstrengung
ihren Ernst nimmt. Letzteres wird besonders deutlich, wenn Origenes, anders als in ,,Peri
Archon®, bei der Behandlung eschatologischer Fragen wie der Lehre von der durch Strafen
bewirkten Reinigung die Darlegung sozusagen vor seiner Theorie der Apokatastasis abbricht
undggias Weitere nur vage andeutet, um bei der Menge keine Missverstindnisse zu provozie-
ren.

Das Lavieren zwischen Enthiillen und Verschweigen, zwischen Drohung und VerheiBung
kann bei isolierter Betrachtung der Einzelstellen den Verdacht nihren, Origenes verteidige in
seiner Apologie das Christentum, nicht immer aber die Masse der Christen, deren Mangel an
Bildung und Einsicht dem Gelehrten geradezu peinlich ist. Stellt man diesen Aussagen aber
jene in der gleichen Schrift an die Seite, die aus einem anderen Blickwinkel vom biblisch ver-
biirgten Strathandeln Gottes sprechen, so ergibt sich ein wesentlich anderes Gesamtbild, das
die Héhe der origeneischen Eschatologie besttigt.

Wenn in der Bibel von Strafen die Rede ist, die Gott iiber die Menschen verhingt, so gilt fiir
Origenes auch in seiner Schrift gegen Celsus das Axiom, dass von Gott nichts Bises kommt,

Yl 111 78.
% TII 79 (1 270,5-15; Ubers. Koetschau 294, der allerdings keine Abgrenzung der fiktiven Christusrede
bietet).
" Vel. VI 26 (I 96,11-17; Ubers. Koetschau 561):
»Wieviel aber iiber diesen Gegenstand gesagt werden konnte, das 4Bt sich nicht allen ausei-
nandersetzen; auch ist hier nicht der Ort, darauf weiter einzugehen, Aber es ist auch nicht un-
gefihrlich, die Erdrterung solcher Dinge der Schrift anzuvertrauen, da die groBe Menge kei-
ner weiteren Belehrung bedarf, als dafBl die Siinder dereinst werden bestraft werden. Denn zu
dem, was dariiber hinausliegt, in der Belehrung emporzusteigen, ist nicht vorteithaft, weil es
Leute gibt, die kaum durch die Furcht vor der ewigen Strafe zuriickgehalten werden, sich tief
in die Flut der Siinde und in die Ubel zu stiirzen, welche die Stinden zur Folge hat.“
Hier gibt Origenes zu, dass auch die ,,Furcht vor der ewigen Strafe keine sichere Gewithr fiir das
Meiden der Siinde bietet!
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die von ihm verhingten Leiden folglich nur Gutes hervorbringen.”® Wie Origenes immer wie-
der betont smd solche Heimsuchungen als Heilmittel anzusehen, die eine Umkehr zum Guten
bewirken,” und wenn dies die Einsichtigeren verstehen, dann sind diese auch aufgefordert,
ihren Teil zur Rettung der Ubrigen'® beizusteuern. Es ist dies der Punkt, an dem deutlich
wird, dass Origenes sich auch in dieser Sachfrage keineswegs mit Gebildeten auf Kosten der
groBen Menge verstindigen will, und dass er einen Elitarismus tiberwindet, dem die Menge
der Ungebildeten vollig gleichgiltig ist. Im Zusammenhang der Darlegung einer géttlichen
Oikonomia als eines universalen Heilshandelns geht es ihm darum aufzuzeigen, dass es, um
alle, selbst die zum Lernen Unfihigen oder Unwilligen zu erreichen und zu einer besseren
Lebensfithrung anzuhalten, eben verschiedenartiger Werkzeuge bedarf.

Dass dabet Gewaltmittel auch heilsgeschichtlich an nachrangiger Stelle stehen, zeigt eine
Aussage im vierten Buch, wonach Christus nach seinem Kommen auf die bei ilteren Heils-
verfahren verwendeten Marterwerkzeuge verzichten konnte, da bei ihm die Lehre (818aoko-
Atc) allein geniigt habe, das Wort iiberall zu verbreiten.!” Wenn auch das Handeln Christi
unter der Leitmetapher des Arztes beschrieben wird, dann geht es nicht um notwendige Stra-
fen, dann wird er vielmehr in Anlehnung an Mk 2,17 parr als der gute Arzt (wt'l:pog drya90c)
bezeichnet, der mehr zu den Siindern als zu den Gerechten gekommen sei.'® Dass alle diese
pidagogischen Arzneien nicht im Rahmen einer ,,Stufung® oder ,,Schichtung® zu verstehen
sind und weder auf eine Hintansetzung der geringer Befihigten und weniger Verstindigen
noch auf eine Aussonderung von Verlorenen hinauslaufen, wird schlieBlich dort deutlich, wo
Origenes den Ausblick auf eine endzeitliche Wiederherstellung aller durch Gott fiir die Kun-
digen zumindest andeutet.'®® Der entscheidende, von 1Kor 3,12 inspirierte Gedanke, dass das
von Gott verursachte Feuer nur das Schlechte verbrennt, aber nicht die Schlechten, diese
vielmehr reinigt und heilt,'* bietet die umfassende Klammer fiir alle auch noch so krude an-
mutenden Aussagen iiber gottliches Strafen gegeniiber Siindern, zur Einsicht nicht Fahigen
oder nicht Willigen Bei der Frage, ob es eine Grenze dieser padagogischen Wirksamkeit Got-
tes, also eine unheilbare Schlechtigkeit glbt schemt Origenes zu zogern von der durch die
Tradition vorgegebenen Linie abzuweichen'®, gibt dann aber doch seine Priferenz unum-

 Vgl. VI 56, wo Origenes diese Lehre mit ihrer Veranschaulichung durch die Vater-, Erzieher- und
Arztmetapher noch einmal zusammenfasst und in den Satz mitnden lisst, Gotit stifte ,.die korperlichen
oder duBerlichen Ubel, um so diejenigen zu reinigen und zu erziehen, welche sich durch verniinftiges
Wort und verniinftige Iehre nicht erziehen lassen wollten® (I 127,17-19; Ubers. Koetschau 605).
Zysammenfassend fiir das Gesamtwerk vgl. Schockenhoff 134: ,,Den individuellen Sorgecharakter der
Vorschung erkennt Origenes besonders in der abgestuften gdttlichen Strafpidagogie, die er unter ei-
nem ausschlieBlich therapeutischen Gesichtspunkt betrachiet. Einen anderen ,Strafzweck’ als den Nut-
zen und die Heilung der betroffenen Seele kennt Origenes nicht*.
% Vgl. 11 24 (I 154,2-6; Ubers. Koetschau 139):
»Gott spricht in diesen Stellen wie ein Arzt, der in den Leib des Kranken ticfe Einschnitte
macht und ihm schwere Wunden verursacht, um das Schiidliche und der Gesundheit Hinder-
liche aus ihm herauszuholen, und der seine Titigkeit nicht mit dem Schneiden und den damit
verbundenen Schmerzen einstellt, sondern durch #rztliche Behandlung den Kérper zu der thm
bestimmten Gesundheit zuriickfiihrt.*
" vgl. T 75 (I 267,18f): Die verstindigen Christen besitzen die Einsicht iiber die von Gott verhiing-
ten Strafen und nehmen sich der Einfiltigen an (oikovopobotl 100¢ GmAovstépoug), sie partizipie-
ren also am Werk der gottlichen Oikonomia, indem sie sich nicht zu schade dafiir sind, wie Gott am
Heil aller Menschen zu arbeiten.
Plyel 1V 9.
12 yol. 1 67.
"% yol. oben Anm. 89 (CC V 15) und 97 (VI 26).
"% vgl. auBer den beiden in Anm. 103 genannten Stellen noch VI 72.
15 ygl. VIII 39 (I 254,7-9; Ubers. Koetschau 777):
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wunden zu erkennen: In der eschatologischen Spitzenaussage am Ende seiner Apologic be-
vorzugt er deutlich die Vorstellung, dass es keine Siinde gebe, die nicht von Gott geheilt wer-
den konne, ,,da das Wort mit seiner ihm innewohnenden Heilkraft méachtiger ist als alle der
Seele anhaftenden Ubel“'%. Ausdriicklich wird hier auch die Grenze der Analogie medizini-
scher Tatigkeit benannt: Arztliche Kunst hat ihre Grenzen und auch die besten Medikamente
konnen versagen, die Mdéglichkeiten Gottes miissen jedoch in Gott angemessener Weise, nim-
lich als unbegrenzt gesehen werden.

5.6. ,, ...denn es miissen auch die Einfciltigen gerettet werden" (VI 13)

5.6.1 Vom Nuizen einfacher Sprache (VI 1-2)

Mit dem Beginn des sechsten Buches von ,,Contra Celsum® setzt auch in der Vorlage ein
neuer Hauptteil ein, in dem Celsus — zum Teil bereits behandelte Themen erneut zur Sprache
bringend — die griechische Tradition nun auch im Original anfiihrt, um die Christen der Un-
kenntnis zu tiberfithren.'”” Die meisten seiner expliziten Platon-Zitate finden sich hier'®®, und
er beginnt mit einem Riickgriff auf einige Stellen aus dem bertthmten'” 7. Brief, um die Leh-
re Platons von der Erkenntnis des Guten der christlichen Rede von Gott gegeniiberzustellen.
In diesem Zusammenhang ist auch von den Wenigen und den Vielen die Rede: Im sechsten
Kapitel referiert Origenes aus seiner Vorlage das Platon-Zitat ,, Wenn es mir scheinen wiirde,
dass sich diese Dinge fiir die Masse (npog tovg moAdovc) hinreichend beschreiben und be-
reden lieflen, was hditten wir Schéneres im Leben zu tun, als fiir die Menschen zu groffem Nut-
zen zu schreiben und allen die Natur ans Licht zu bringen? “''® Etwas weiter schreibt Celsus,
Platon freier wiedergebend: , Nur ,wenigen’ ist das Gute erkennbar, weil die Menge (01 mol-
Aot) mit ,unaufrichtiger Geringschétzung’ und erfiillt ,von hoher und térvichter Hoffnung’
einiges als wahr bezeichnet, als hdtte sie ,etwas Erhabenes gelernt’“ ! Geht es bei Platon
um die Begriindung, warum er seine Lehre nicht aufgeschrieben hat,*? so wendet Celsus des-

»Was jedoch die fitr dic Gottlosen bestimmten Strafen betrifft, so werden sie nach vergebli-
cher Anwendung aller Heilmittel spéter iiber die Siinder kommen, di¢ in ihrer - wie man sa-
gen konnte — unheilbaren Schlechtigkeit betroffen werden.
196 WL 72 (11 289,6f; Ubers. Koetschau 821).
17 yol. Lona, Kelsos 26.315: ,,Wshrend in Cels. 4-5 — sogar schon in der Kritik des fiktiven Juden in
Cels. 1-2 - die griechische Uberlieferung den Hintergrund bildete, tritt sie jetzt in den Vordergrund
und beherrscht die Szene. Die Wiederaufnahme von Themen, die bereits Gegenstand der Kritk gewe-
sen sind, erfolgt im Zeichen eines deutlichen Kontrastes mit dem klassischen Erbe der Antike.*
% 11 von insgesamt 16 in den ersten zwanzig Kapiteln von CC VI, vgl. die Ubersicht bei Lona, Kel-
sos 43.
' Sie werden zum Beispiel auch von Clemens von Alexandrien in seinen ,,Stromateis® zitiert, um die
Ubereinstimmung der griechischen Philosophie mit dem christlichen Glauben zu belegen, vgl. Lona,
Kelsos 319,
"1 V1 6 [Platon, Ep. VII 341 D] (11 75,27 — 76,3; Ubers. Lona, Kelsos 316).
11y 8 (1 77,22-25; Ubers. Lona, Kelsos ebd.).
2 Vgl. Lona, Kelsos 321: ,Die ,wenigen’ bei Platon sind diejenigen, fiir die es gut wire, eine schrift-
liche Fassung von seiner Lehre zu besitzen, die sie aber selbst nach wenigen Hinweisen herausfinden
konnten. [...] Nach Platon wire der Zugang zu einer schriftlichen Vorlage seiner Lehre bei vielen
Menschen nur Anlass zu unaufrichtiger Geringschiitzung — bezogen auf die anderen, die eine solche
nicht besitzen —, bzw. zu einer hohen und tdrichten Hoffnung, etwas Erhabenes gelernt zu haben —
weil sie in Wirklichkeit nichts gelernt haben.



161

sen Worte gegen die Christen und ihre vermeintlich térichten Hoffnoungen, wobei er den elitd-
ren Gedanken, die Erkenntnis des Guien sei nur wenigen erkennbar, deutlich herausstreicht.
Ori%enes, der schon zuvor seine eigene Kennerschaft der platonischen Schriften herausgestellt
hat,'"? beginnt seine Entgegnung mit einer geradezu programmatisch anmutenden Ausfiihrung
tiber die Vorziige der einfachen Sprache christlicher Verklindigung gegeniiber der Sprache
des von ihm ja durchaus geschitzten'!* Philosophen:

»Es ist die Aufgabe der Verkiinder der Wahrheit so viele Menschen wie méglich zu
fordern und ihr aus Menschenliebe (10 @iAavSporicav) méglichst jeden zuzufith-
ren, nicht nur den Klugen, sondern auch den Unverstindigen (o0 povov &vtpexn
dAAa kol avomrov), und weiterhin nicht nur die Griechen und dabei die Barbaren
ausschlieBend. Es ist eine besonders gliickliche Sache'’® auch die ungesittetsten und
ungebildeten''® Menschen (toUg dypoikotdrove kal 1810tac) zu bekehren. Es ist
klar, dass man dann auf eine Sprache bedacht sein muss, die gemeinverstiindlich ist
und jedermanns Ohr zu fesseln vermag. Die aber die Ungebildeten als Sklavenseelen
(o0g Gvdpamddois), die nicht fihig sind, die richtige Abfolge in der Ausdrucksweise
und in der Ordnung des Verkiindeten aufzufassen, von sich weisen und nur auf ein
wissenschaftlich gebildetes Publikum bedacht sind, die beschrinken ihr gemeinniitzi-
ges Bestreben (10 ko1vovikov) auf einen recht engen und kleinen Kreis. !

Die Universalitdt christlicher Verkindigung wird in dieser Textpassage dem Elitarismus
heidnischer Philosophie und Bildung mit aller Konsequenz gegentibergestelit: Einfache Spra-
che erscheint hier nicht als defizitir, als bloBes Zugestindnis an eine Menge, die Besseres
nicht zu fassen vermag. Sie ist bereits selbst das Bessere, als solches ausgewiesen durch ihre
Reichweite und Wirkung. Im Unterschied zur christlichen @ilov9ponio beschreibt Orige-
nes mit erkennbarer Tronie eine philosophische Auffassung von Gemeinwoh! (koivovi-
xov''?), die mit der Menge der Menschen nichts zu tun haben will. Die Vorstellung erscheint

1 S0 zum Beispiel in IV 39, wo er aus Platons ,,Symposion® die mythische Erzihlung von der Zeu-
gung des Eros referiert. .

14 val. Crouzel, Origéne 208: , Platon est certainement pour Origéne le sommet de la pensée grecque,
de la pensée humaine en dehors de la révélation, et il sen inspire constamment, au moins sous la
forme que lui donnait le Moyen Platonisme.“ Ebd. aber auch die Einschrinkung.: ,Malgré sa grande
admiration il conserve 4 1’égard de Platon son indépendance et son sens critique.“

% Die Stelle ist textkritisch schwierig, da weder moAd 8& 10 Tjpepov iiberzeugt, wie es der Cadex
Vaticanus bietet und wie es Koetschau zuniichst in seiner Ausgabe iibernommen hat, noch die Lesart
moAD 88 10 nuétepov aus der Uberlieferung der Philocalie, die Koetschau seiner Ubersetzung von
1927 als Zugestindnis an die Korrekturvorschldge P. Wendlands und F. Winters zu Grunde legt; neue-
re Ausgaben und Ubersetzungen (Chadwick, Borret, Marcovich) iibernehmen die Konjektur sdnpe-
pov von A. Wifstrand aus den vierziger Jahren. Zur Ubersetzung vgl. Chadwick, Contra Celsum 316:
»It is a very excellent thing if someone is able to convert even the most stupid and uneducated yokels
und Borret SC 147, 179: et c’est une action trés civilicatrice que de pouvoir convertir méme les plus
rustres et les simples”.

1% Anders als Koetschau, der — trotz seiner Wiedergabe von 181®to mit ,ungebildete Leute™ bereits
im folgenden Kapitel V12 — hier und weiter unten mit ,,einfaltigen tibersetzt.

T Y11 (11, 70,8 - 71,4 mit der textkritischen Korrektur in 70,12; ich folge hier nicht der zum Teil
recht freien Ubersetzung Koetschaus).

® Der Begriff begegnet rund ein dutzend Mal in ,,Contra Celsum® und erscheint ausnahmslos in posi-
tiver Bedeutung im Sinne eines menschenfreundlichen Verhaltens und einer Teilnahme fiir andere; in
IV 83 (I 354,1) bezeichnet er die Pflichten gegeniiber dem Mitmenschen, die gerade der Philosoph
kennen muss; fast synonym begegnen @1Aoav3ponic und kolvovixov in VII 59 (s.u.); am meisten
vergleichbar ist — in der von Koetschau bevorzugten Fassung der Handschrift A — eine Stelle in 1 64 (I
118,2): ,, ...jene Leute, die auf ihr Gemeinschaftsgefiihl stolz sind, sollten unserem Glauben Dank



162

nicht abwegig, dass Origenes damit vielleicht auch auf eine eigene Entwicklung vom alexand-
rinischen Professor, der vorzugsweise ,,auf ein wissenschaftlich gebildetes Publikum bedacht*
war, zum Seelsorger, dessen Gliick die Bekehrung auch der Unverstindigen und Ungebildeten
ist, reflektiert.'"” Wo er die einfache Sprache biblischer, vor allem jesuanischer und apostoli-
scher Verkiindigung gegen den Hohn philosophischer Angriffe verteidigen muss, setzt er die
allgemeine Verstindlichkeit einer Verkiindigung in den gleichen Rang wie ihren Wahrheits-
gehalt, wie die unmittelbare Fortsetzung der oben zitierten Stelle zeigt.'*® Hier wird von Ori-
genes Platon nicht mehr als das Muster nichtchristlichen Philosophierens geriihmt, denn es
seien nur Wenige, die ihn in die Hand nihmen, und nur Wenige hitten daher auch einen Nut-
zen von thm. Der geschliffenen Diktion eines Platon stellt er ein Beispiel aus der griechischen
Philosophie gegeniiber: Es ist Epiktet, der auch von einfachen Leuten, die sich seinem forder-
lichen Einfluss unterzichen wollten, bewundert werde.

Einmal mehr orientiert sich Origenes im Folgenden an Paulus, der mit einer Aussage aus dem
ersten Korintherbrief (1 Kor 2,4f) den Weg zu einer theologischen Begriindung dieser Relati-
vierung menschlicher Gelehrsamkeit aufzeigt. Eine Rede konne argumentativ noch so beste-
chend und intellektuell noch so wertvoll sein, Wirksamkeit erreiche sie nur, wenn sie nicht
sich selbst gentigend (aropkec) sei, sondern wenn durch die Mitwirkung gottlicher Gnade
der Weg in die Seelen der Menschen gebahnt werde:

»Das gottliche Wort spricht sich dahin aus, daB die Rede, selbst wenn sie an sich
wahr und héchst iiberzeugend sei, nicht geniige, um in die menschliche Seele cinzud-
ringen, wenn dem Redenden nicht auch eine gewisse Kraft von Gott verlichen wiirde,
und wenn nicht der Hauch der Anmut auf den Worten ruhe, die ebenfalls nicht ohne
Gottes Mitwirkung den Personen zuteil wird, deren Rede wirksam ist.“!%!

Deshalb sei es auch den Jiingern gelungen, tiberall auf der Welt die Menschen fiir das Gute
empfénglich zu machen, obwohl sie nach dem Mafstab der griechischen Philosophie Unge-
bildete (i51@rar) gewesen seien.'” Zwei wesentliche Gedanken werden in diesen beiden
Anfangskapiteln des zweiten Buches ausgedriickt: Die Bedeutung der Hinwendung auch zum
einfachen Volk und die Relativierung menschlicher Bildung und Weisheit durch die Notwen-
digkeit gottlicher Gnade. Sie werden, zum Teil miteinander verschriinkt, vor allem im sech-
sten und siebten Buch, konzentriert in den beiden Kernpassagen VI 1-18 und VII 41-60, wei-
ter ausgefiihrt und vertieft. In ihnen gewinnt Origenes, immer wieder inspiriert durch paulini-
sche Theologie, in besonderem Maf} Distanz zum Menschenbild der Philosophen.

wissen |[...] und ihm zum wenigsten bezeugen, daB er, wenn auch nicht wahr, so doch jedenfalls dem
Menschengeschlechte niitzlich sei (Ubers. Koetschau 91).
% Wie wichtig dicse Hinwendung zu allen Menschen Origenes ist, wird auch an anderen Stellen deut-
lich, so zum Beispiel in VIII 50, wo sie eine schopfungstheologische Begriindung erfahrt (s.u.).
Etwas spiter, in VIII 54, legt Origenes anhand der Heilung der verkriimmten Frau (Lk 13,10-17) dar,
wie Jesus selbst das MaB vorgibt, im Zuge der Uberwindung Satans allen dazu zu verhelfen, sich auf-
zurichten,
0V12 (11 71,5-12; Ubers. Koetschau 527):
»lch habe diese Bemerkung gemacht, um die einfache Sprache der Schrift, die durch den
Glanz des kunstgemiBen Ausdrucks in Schatten gestellt zu werden scheint, gegen die Angrif-
fe zu verteidigen, die Celsus und andere dagegen erheben. Denn unsere Propheten, Jesus
selbst und seine Apostel, sahen auf eine Art des Ausdrucks, der nicht nur das Wahre zum In-
halt hatte, sondern auch die grole Menge (toUg mollotg) zu gewinnen vermochte, bis ein
jeder, so angetricben und gewonnen, wie seine Kraft es erlaubte, zu dem Verstindnis jener
Geheimnisse emporstieg, die in den anscheinend einfachen Worten enthalten sind.“
21 Bbd. (T 71,26 — 72,3; Ubers. Koetschau 527f).
22 ygl, ebd.
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5.6.2 Natur und Gnade

Bereits in einer Textpassage im vierten Buch, wo Origenes dem Vorwurf begegnen muss, die
biblischen Schriften seien unsinnig und taugten nicht zur allegorische Deutung, finden sich
beide Gedanken vereinigt. Celsus verhdhnt zuvor die Juden als aus Agypten entflohene Skla-
ven, die zu ihren heiligen Texten krude Erzihlungen von der Entstehung und frithen Ge-
schichte der Menschen rechnen. Es gebe unter ihnen und unter den Christen einige Verniinfti-
gere, die sich solcher Mirchen schimten und sie daher allegorisch deuten wiirden, obwohl die
Minderwertigkeit dieser Geschichten dergleichen gar nicht erlaube.'® Origenes kontert unter
anderem mit ldngeren Zitaten aus Hesiod (Mythos von der Erschaffung der Pandora) und Pla-
ton (Geburt der Venus)'®*, die bei wortlicher Auslegung noch viel anstoBiger erscheinen
miissten als die Erzdhtung von der Erschaffung Adams, und — wie schon in T 18'%° — mit dem
Hinweis auf den Doppelsinn des Ausdrucks (tny inAonv tig Aé€eme) in den Formulierun-
gen des Mose, der diese sowohl fiir die Einfacheren als auch fiir die Verstindigeren niitzlich
mache. Zwei wesentliche Unterschiede zwischen Mose einerseits und Platon und den anderen
griechischen Autorititen andererseits macht Origenes fest: Wer die Erzihlungen Platons zu
priifen verstehe, erkenne, dass dieser seine Lehren ,.der groBen Menge wegen® in die Form
der mythologischen Erzihlung %ekleidet habe, um ausschlieBlich den Verstindigeren seine
Botschaft zukommen zu lassen.'”® Mose hingegen habe nicht nur diese im Auge, sondern,
anders als Platon, auch den Nutzen der groBen Menge.'?” AuBerdem komme das tiefere Ver-
stehen der Schrift nicht nur durch eigene Anstrengung zustande, sondern bediirfe der Gnade
Gottes,'?® die, mit Paulus gesprochen, den Schleier des Nichtverstehens vom Herzen des Le-
sers wegnehme, der ,,in seinen Gebeten ohne UnterlaB spricht: , Offne meine Augen, dafy ich
deine Wunder aus deinem Gesetz erkennen kann!’ (Ps 118,1 8)“129.

Deutlicher beschreibt Origenes die Grenzen der natiirlichen Gotteserkenntnis im Abschnitt
VII 42-44, wo es wiederum um eine Abgrenzung gegentiber Platon geht. Unmittelbarer Kon-
text ist dic Anklage des Celsus, die Christen, iiber deren Glauben an eine Menschwerdung
Gottes er sich zuvor ausfiihrlich ausgelassen hat, wollten Gott iiber die sinnliche Wahrneh-
mung erkennen. Unter Berufung auf die alten Autorititen und besonders auf Platons ,,Ti-
maios* versucht er die Christen dariiber zu belehren, dass die Frkenntnis Gottes, die selbst-

verstindlich nur mit dem Verstand moglich sei', nur wenigen vorbehalten ist:

2 ygl IV 31-52.

" yol. ebd., Kap. 38f.

125 ygl. oben Nr. 5.3.

126 yol. IV 39,

71V 50 (1 324,1-5; Ubers. nach Koetschau 367):
»Denn unger Schrifttum nimmt anch auf die Menge der einfachen Gliubigen Riicksicht (to
yop fpétepo dotdyactal kai 100 mANSoue 1@V dmhovotépay), wihrend dies die Ver-
fasser der griechischen Fabeleien nicht beachtet haben. Und darum handelt Plato so unrecht
nicht, wenn er derartige Mythen und derartige Dichtungen von seinem Staate ausschlieBt.~

%8 Ebd. (1 323,80): Snep Jkahvppa reprotpgital’ tob Seod Swmpovpévov.

' Ebd. (Z. 11£; Ubers. Koetschau 366).

0 V11 36 (11 186,18-27; Ubers. Lona, Kelsos 406):
» Wenn ihr die dugen der Sinnfe] schiieft und mit dem Verstand nach oben schaut; wenn ihr
euch vom Fleisch abwendet und die Augen der Seele aufweckt: Nur auf diese Weise werdet
ihr Gott sehen. Und wenn il einen Anfiibrer fiir diesen Weg sucht, dann miisstet ihr vor den
Betriigern und Gauklern und vor denen, die fiir Gespenster werben, flichen, damit ihv euch
nicht ganz und gar ldcherlich macht, wenn ihr die anderen, die sich als Gotter zeigen, als
Gespenster ldstert, ihn aber, der erbirmlicher ist als die echten Gespenster und nicht einmal
ein Gespenst ist, sondern ein wirklicher Toter ist, verehrt und einen Vater sucht, der ihm dhn-
lich ist. "
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. Ihr seht, wie der Weg der Wahrheit von den Sehern und Philosophen gesucht wird,
und wie Platon erkannt hat, das es nicht allen moglich ist, auf diesem Weg zu gehen.
Da aber deswegen weise Mdnner ihn gefunden haben, damit wir eine gewisse Vor-
stellung von dem Unnennbaren und Ersten erhalten konnten [ ... ], will ich das lehren,
was sonst unsaghar bleibt. “'*!

Grundlage fiir diese fiktive Rede des Platonikers ist der Satz des Meisters aus Tim 28c¢: , Den
Schopfer und Vater dieses Weltalls aufzufinden ist schwer, und nachdem man ihn aufgefunden
hat, ihn allen mitzuteilen, ist unmdglich. 132 Origenes riiumt Platon zwar ein, bedeutsame
Worte gesprochen zu haben, gibt aber zu bedenken, dass es von groBerer Menschenliebe zeu-
ge, wenn der Logos durch seine Inkarnation allen zugéinglich geworden sei. Zudem spricht er
im Hinblick auf das Ergebnis — hier klingt bereits Rém 1,18ff an — Platon und den anderen
griechischen Philosophen ab, den ,,Schipfer und Vater dieses Weltalls* gefunden zu haben.
Zur Begriindung verweist er auf die natiirlichen Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermd-
gens und auf die Notwendigkeit gottlicher Hilfe:

»Wir dagegen lehren, dal die menschliche Natur nicht hinreichend befihigt (o-
tapxmg) ist, Gott irgendwic ,zu suchen’ und ,in reiner Weise zu finden’, wenn ihr
nicht Hilfe zuteil wird von dem, den sie sucht. Dieser 146t sich aber von denjenigen
finden, die alles tun, was in ihren Kriften steht, und dann bekennen, daf sie seiner
bediirfen, und offenbart sich denen, die er seiner Erscheinung fiir wiirdig hilt, so, wie
Gott eben von einem Menschen erkannt werden kann, und soweit eine menschliche
Seele, die noch mit dem Leibe verbunden ist, ihrem Wesen nach Gott zu erkennen

Vermag.“13 3

Einsicht in die eigene Bediirftigkeit ist also neben der Anstrengungsbereitschaft unabdingbare
Voraussetzung fiir die Gotteserkenntnis. Wenn der Platoniker meint, es gebe fiir den men-
schlichen Verstand drei Formen fiir den Weg der Gotteserkenntnis, néimlich die oOv8ecig
mit anderen Vorstellungen, aus der dann die alles andere iiberbietende GroBe Gottes hervor-
gehe, zweitens die Unterscheidung von ihnen (GvéAlvoic) im Sinne einer via negationis und
drittens der Vergleich (dvaAoyia) mit ihnen, um Innerweltliches auf Transzendentes iibertra-
gen zu konnen,"* dann hilt dem Origenes seinerseits die Unerkennbarkeit Gottes nur mit dem
Mitteln des Verstandes entgegen. Mit dem Jesuswort ,, Niemand kennt den Vater, nur der
Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren will™ (Mt 11,27 / Lk 10,22) begriindet er die christ-
liche Lehre, dass Gotteserkenntnis nur durch Offenbarung, durch ,,Gnade, die von oben her
und verbunden mit einer gewissen Verziickung (uetd tivog évSovciacpod) in die Seele
eindringt“'®, méglich ist. Da sie die Kréfte der menschlichen Natur grundsitzlich {ibersteige,
gebe es auch so viele falsche Gottesvorstellungen. Wie so hiufig ist es Paulus, der Origenes
den passenden Gedanken fiir die Begriindung des géttlichen Gnadenhandelns finden ldsst:

,»Gott aber, glaub’ ich, sah die Prahlerei oder die Uberhebung derjenigen, die auf ihre
cigene Gotteserkenntnis und Ergriindung der géttlichen Dinge, die sie der Philosophie
verdanken, stolz sind, aber ganz édhnlich wie die ungebildetsten Leute (ropa-
mAnolag 8¢ toig dmaidsvtotdrols) zu den Gétterbildern und ihren Tempeln und
den Mysterien, die in aller Munde sind, fortstiirzen. Deshalb ,wdihlite er, was vor der

PEVIT42 (11 192,29 - 193,1; Ubers. Lona, Kelsos 4091).
2 Ebd. (192,25f; Ubers. Lona, Kelsos 409).

133 Ebd. (193,16-22; Ubers. Koetschau 695.

B4 yel, VII 44 und dazu Lona, Kelsos 411.

1% V11 44 (11 195,1f; Ubers. Koetschau 697).
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Welt toricht ist, aus’, nimlich die einfachsten (dmhovctarovg) unter den Christen,
die aber ein sittsameres und reineres Leben als viele Philosophen fiihren, ,um die
Weisen zu beschdimen’ (1Kor 1,27), die sich nicht scheuen, mit leblosen Dingen wie
mit Géttern oder Abbildern von Gottern zu verkehren. '

Hier erscheint ein Geschichtsdenken, das nicht nur das Verhiltnis von altem zu neuem Bund,
sondern mit dem Ausgreifen auf die griechische Welt letztlich die gesamte Geschichte um-
fasst. Bemerkenswert — auch im Hinblick auf spétere Formen christlicher Frommigkeit — ist
die angefligte VerhShnung einer gerade bei den Gebildeten zu findenden Auffassung, die
Verehrung von Géotterbildern finde ihre Rechifertigung darin, dass man im Gebet vom sich-
tbaren Bild als Sinnbild zum unsichtbaren Gott aufsteigen kénne. Origenes hilt dem entge-
gen, dass selbst der ungebildete Christ keiner geheiligter Orte oder Gegenstiinde bediirfe, um
im Gebet die Augen des Kérpers schlieBend und gleichsam die der Seele 6ffnend zu Gott zu
gelangen. Im weiteren Verlauf der Behandlung platonischer Lehren kommt er iiber das christ-
liche Gebet schliefilich zu der wichtigen Aussage, dass Gott den Glauben der Ungebildeten
(18101@v mictiv) ebenso wohlgefillig annechme wie die verstindige Frommigkeit der Men-
schen, die mit groferem Scharfsinn begabt sind."*” Immer wieder hilt Origenes den Herabset-
zungen der Christen als Ungebildete und Unwissende und dem Rithmen philosophischer Ein-
sicht die Aussagen aus Rom 1,18-32 entgegen und stellt den dort aufgelisteten moralischen
Verfehlungen der Heiden die auch von den einfachen Christen gelebten Tugenden als Ent-
sprechungen géttlichen Gnadenhandelns gegeniiber.'*

5.6.3 Erkenntnis und Menschenliebe (VI 3-18)

Die Verteidigung einfacher Sprache in Schrift und Verkiindigung, die Origenes zu Beginn des
sechsten Buches vortragt, wird auch in den folgenden Kapiteln fortgefiihrt. Gegen Platon,
dem er Gotteserkenntnis durchaus zuspricht, setzt er die Autoritit des Paulus, dessen ein-
schliigige Darlegung (R6m 1,18-23) er ausfiihrlich zitiert und so zum Urteil iiber die griechi-
sche Weisheit gelangt: Wer Erkenntnis erlangt habe, es aber an einer dieser Erkenntnis ent-

PS VI 44 (11 195,13-21; Ubers. Koetschau 698).
BT ygl. VII 46.
% Man wird zumindest die Frage stellen diirfen, ob vor diesem Hintergrund eine Konjektur in VII 49
(11 200,14), dic Paul Koetschau erst im Zuge seiner Ubersetzung eingefiigt hat (Koetschau 705 Anm.
2:,,0r. I1 200,14 schreibe ich: &v <t1> cepvomnrog.“) und die von den Spiteren kommentarlos iiber-
nommen wird {Chadwick S. 437 Anm. 1: ,,Read év <t1> sepvotnrog with K. tr.%; Borret, SC 150,
130 beiden folgend: ,,v1 add Kitr Ch*; Marcovich S. 502: ;11 add. Koetschau®) Koetschaus abschwi-
chende Ubersetzung (704f) erfordert:
»Aber auch bei denjenigen Christen, die teils wegen ihrer groBen Unbildung (1o mordnv
131wrelow), teils wegen ihrer Einfalt (81" dnhdtytar), teils weil sie von niemand zu der ver-
niinftigen Frommigkeit aufgefordert wurden, solche tiefe Untersuchungen nicht angestellt ha-
ben, aber doch an den allmiéchtigen Gott und seinen eingeborenen Sohn, an Gott, das Wort,
glauben, dirfte sich doch wohl <etwas> Heiligkeit und Reinheit und oft auch eine bessere
Einfachheit und Schlichtheit des Charakters finden, wihrend jene, ,die sich als Weise ausge-
ben’ (vgl. Rom 1,22), von diesen Tugenden so weit entfernt sind, daB sie mit Knaben widerna-
tirliche Laster begehen, , Mdnner an Mdnnern Schamloses veriibend’ (vgl. Rom 1,27).%
Das zwischen av und cepvotntog eingefiigte <t1> ldsst die Heiligkeit und Reinheit der einfacheren
oder ungebildeten Christen nur noch in abgeschwichter Form preisen, es ist dann eben nur noch etfwas
Heiligkeit und Reinheit, die Origenes riihmt. Ahnlich iibersetzt Borret, SC 150, 131: ¢t ’on peut
trouver chez eux un degré de sérieux et de pureté; in der englischen Ubersetzung wirkt sich die Ein-
fiigung weniger einschrinkend aus (Chadwick 437): ,,you would find among them a reverence and

purity”.
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sprechenden Praxis der Gottesverehrung (Seocépeia) fehlen lasse, halte die Wahrheit nieder
und unterliege der Strafe (Kap. 3). Wenn Celsus den 7. Brief Platons in der Absicht zitiert, dic
Exklusivitét hoheren Erkennens zu behaupten, nutzt Origenes erneut die Gelegenheit, die ei-
gene Vertrautheit mit Platon zu zeigen, indem er seinerseits aus der Finleitung der ,,Politeia®
die Erzéhlung des Sokrates von seinem Hinabsteigen zum Pirdus und sciner Teilnahme am
Gotterfest sowie aus dem Schluss des ,,Phaidon® dessen berithmte letzte Worte, den Aufirag,
Askiepios einen Hahn zu opfern, zitiert, um aus diesen Beispielen Belege fiir die Worte des
Paulus zu gewinnen. Wenn man Leute, die sich auf ihre groe Weisheit und Gottesgelehr-
samkeit etwas einbilden (tovg £ml coplg péya @povodviog kol Ssoloyiq), Abbilder
von Menschen anbeten sche, dann k6nne man nur zu dem Schluss gelangen, den Paulus in 1
Kor 1,18-31 formuliert: dass Gott wegen des Versagens der Griechen in Bezug auf die rechte
Gottesverehrung die Torichten, Schwachen, Niedrigen und Verachteten auswihle, um die
Weisen zu beschdmen (Kap. 4). Die groBen Erkenntnisse Platons tiber das héchste Gute lasst
Origenes gelten, macht dem Philosophen aber zum Vorwurf, damit weder bei sich selbst noch
beim Leser die reine shoeBeio gefordert zu haben. Im Gegensatz dazu habe die einfache
Sprache der Bibel bei denen, die in rechter Weise zu lesen oder zu hdren vermégen, eine ge-
radezu gottliche Begeisterung entfacht'®” (Kap. 5).

Wenn Origenes fast im gleichen Atemzug den esoterischen Charakter christlicher Weisheits-
lehren'*? hervorhebt, dann ist auch hierbei der Kontext mit seiner Behandlung der oben zitier-
ten Platon-Stellen mafgeblich. Platon werde zugebilligt, noch héhere Dinge als die von ihm
Niedergeschriebenen erkannt zu haben. Origenes setzt das ungeschriebene Wissen der Pro-
pheten dagegen und versteht auch neutestamentliche Aussagen esoterisch'*! (Kap 6). Seine
Entgegnung verlduft also zweigleisig: Einerseits verteidigt er die Unterweisung auch fiir die
Ungebildeten, andererseits will er zeigen, dass das Christentum und seine biblische Tradition
mit allen héheren Anspriichen griechischen Geisteslebens mithalten kann. Dass man von Gott
nicht alles aussagen kdnne, hitten schon Mose und die Propheten gewusst (Kap.4), dass man
der groflen Menge nicht alles anvertrauen konne, sei den Verfassern der biblischen Schriften
dank der Gnade Gottes besser bewusst gewesen als Platon, denn sie hiitten besser als dieser
geschen, ,,was sie schreiben durften, und wie sie es schreiben muBten, was sie dagegen der
grofien Menge (¢i¢ tovg moAlove) unter keiner Bedingung schriftlich mitteilen durften, auch
was sie sagen, und woriiber sie schweigen soliten.“'** .Von den Schriften belehrt, wiissten die
Lehrer des Christentums um die Bedeutung beweiskriftiger Lehre'*, und wenn sich unter den

W 75,211 ) 8¢ tdv Yelov ypoppdtav edtedng AfElg vBouciav memoinke TovC YVHO1GG
EVTUYY.OVOVTOG OOTH.

"% In VI 6 kulminieren einige weitere Aussagen in Contra Celsum, die von tieferen, nicht fiir alle be-
stimmten Lehren sprechen, vgl. 112.31; V 48; VI 18; VIII 32,

" Ezechiel verzehre das Buch, damit er es nicht Unwiirdigen preisgebe (vgl. Ez 2,9f; 3,1f); Johannes
habe es dhnlich gemacht (vgl. Offb 10,9f), Paulus habe unaussprechliche Worte gehort, die ein
Mensch nicht aussprechen konne (vgl. 2 Kor 12,4); Jesus selbst habe im kleinen Kreis Lehren vorget-
ragen, die das Fassungsvermogen der Menge iiberstiegen hitten und daher auch nie aufgezeichnet
worden seien (vgl. Mk 4,34).

"2 V1 6 (11 76,19-21; Ubers. Koetschau 534). Origenes gibt in Kapitel 18 selbst ein Beispiel, wenn er
bei der Darlegung, dass ,,in den heiligen Biichern der Propheten ehrwiirdigere Dinge enthalten sind als
in den von Celsus bewunderten Worten Platos* (IT 88,30 — 89,1; Ubers. Koetschau 551), andeutet,
Anspruchsvolleres iiber die Cherubim und Seraphim vortragen zu konnen, ,,wegen der unwiirdigen
und gottlosen Menschen (1o 1ovg dvafiovg kal dotpvous), die in die groBen Gedanken und in
das erhabene Wesen der Wissenschaft von Gott nicht eindringen ktnnen® (11 89,18f; Ubers. Koetschau
551), aber lieber darauf verzichte. Auch hier geht es nicht um Verbriiderung unter Intellektuellen, son-
dern um den Anspruch, dass das Christentum die griechische Philosophie iiberbiete.

I 77,14: edpeveic obv Ehsyxol mop’ Apiv elor uéAiov: bei den Christen sind die iiberzeu-
genden Beweise zu finden.
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Christen einige (tivec) finden, — eine deutliche Untertreibung des Apologeten — die es am
notwendigen und von Jesus selbst gebotenen'* Schrifistudium fehlen lassen, dann folgere
daraus keineswegs, dass es der christlichen Lehre an Weisheit fehle (Kap. 7). Wenn Celsus
behaupte, dass man nicht einfach glauben (arhi@g miotetev) diirfe, die christliche Verkiin-
digung aber verlange, ihre Lehren ohne jede Uberpriifung zu glauben, so kinne dagegen ein-
mal mehr Paulus als Kronzeuge angefiihrt werden'®, der dem ohne Uberlegung Glaubenden
(t® slkf] mioTtevovri) im ersten Korintherbrief ja Vorwiirfe mache (Kap. 10). Die christli-
che Lehre konne nichts dafiir, wenn einige in ihrer Einfalt (51 tnv i8twteiav) eine falsch
verstandene Demut praktizierten und sich zum Beispiel mit Staub bedeckten, vielmehr miisse
man dies ,,der Einfalt der Leute zugute halten, die sich zwar das Bessere vornehmen, es aber
wegen ihrer geringen Einsicht nicht erreichen®!*®. Nicht Elitedenken, sondern die Zuriickwei-
sung einer mit Platon argumentierenden Diffamierung ist der Hintergrund fiir die Aussage,
dass auch nach christlichem Verstindnis nur sehr wenigen die Erkenntnis Gottes zuginglich
ist (Kap. 17),"” zumal Origenes schon vorher das Vorhandensein Gebildeter in den christli-
chen Gemeinden betont, wobei er allerdings mit den Worten von 1Kor 1,26 einrdumen muss,
dass es sich dabei im Verhéltnis zur groBen Zahl der anderen Gldubigen um nicht viele han-
delt (Kap. 14).

Die Zweigleisigkeit der Argumentation gegeniiber der griechischen Bildung hat ihren Grund
in der universalen Ausrichtung der christlichen Religion. Erneut lautet daher die Antwort auf
alle Diffamierungen der christlichen Verkiindigung:

»i...] wir bringen an jeden Hoérer die christliche Lehre so heran, wie es seinem Cha-
rakter und seiner Fassungskraft passend ist, da wir gelernt haben, ,zu wissen, wie wir
einem jeden antworten sollen’ (vgl. Kol 4,6). Es gibt solche, die nichts weiter kénnen,
als sich zum Glauben hinwenden, und diesen verkiindigen wir nur den Glauben; auf
andere all)gr suchen wir nach Kréften mit Beweisen durch Frage und Antwort einzu-
wirken.*

Der Glaube ist nicht das Geringere, sondern Voraussetzung und Grundlage aller hoheren Er-
kenntnis. Verkiindigung, die etwas bewirken will, muss den jeweiligen Adressaten ernst neh-
men und gegebenenfalls auf Inhalte verzichten, die den anderen, zumindest fiir den Augen-
blick, iberfordern. Daraus lasse sich jedoch keineswegs schlieBen, dass diese ihr nicht zu Ge-
bote stehen. Der Anspruch, sozusagen auf jedem intellektuellen Niveau mithalten zu kinnen,
lésst es daher nachvollziehbar erscheinen, wenn Origenes im Zusammenhang mit der Behand-
lung gottlicher und menschlicher Weisheit schon mit den aufzihlenden Formulierungen
(np@tov — Bevtepov — tpitov) eine deutliche Unterscheidung und Abstufung zwischen der
9cla copla, der yvioig und der miotic trifft, zumal er sich dabei ausdriicklich auf die

" Origenes zitiert als Belege Joh 5,39; Mt 7,7 par sowie aus der paulinischen Uberlieferung 1Tim
4,13

3 ygl. 1Kor 15,2.

46 y1 15 (11 85,28f; Ubers. Koetschau 547); auch in diesem Kapitel, in dem Origenes Celsus in der
Sache partiell recht gibt, lisst sich eine — tiberzeugend biblisch begriindete — Argumentation auch ge-
gen spitere christliche Frommigkeitsiibungen erkennen.

"7 Bine dhnliche Aussage, wenn auch in etwas anderem Zusammenhang, findet sich in VI 37, wo Ori-
genes ebenfalls davon spricht, dass nur sehr wenige im vollen Besitz der Glaubenserkenntnis sind,
némlich jene, die ibr ganzes Leben gemi der Weisung Jesu in Joh 5,39 der Exegese gewidmet und
sich dabei — das findet deutliche Betonung — mehr Miihe gemacht haben ,,als die griechischen Philo-
sophen aufwandten, um sich irgendein bei ihnen viel geltendes Wissen anzueignen® (II 106,27f:
Ubers. Koetschau 576).

" VT 10 (11 80,22-26; Ubers. Koetschau 5391).
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gleich lautende Reihenfolge im paulinischen Charismenkatalog in 1Kor 12,8f beruft (Kap.
13). Bemerkenswerter als diese Abstufung ist die gleichsam beildufig gemachte Begriindung
fiir die Aufhahme der wictic in die Reihe der Gnadengaben: ,,[...] denn es miissen auch die
Einfiltigen gerettet werden, die sich nach Kréften der Gottesfurcht befleiBigen (Emel odeo-
Sa1 xpn Kal Todg AMAOLCTEPOVG TPOGIGVTAS Kot SGvoLLy M SeocePeio) <!,

5.6.4 Das Vorbild Jesu

Deutlicher noch gerit die Hinwendung zu den Menschen im siebten Buch in den Blick. Vor-
bild und Motiv fiir diese Hinwendung ist Jesus selbst, dessen universales philanthropisches
Wirken mustergiiltig von einer Stelle im 41. Kapitel beschrieben wird. Kontext ist einmal
mehr das, was die griechische Bildung zu leisten bezichungsweise nicht zu leisten vermag.
Wenn Celsus den Christen gottbegeisterte Dichter (2v8éoug moinrag), Weise und Philoso-
phen als geistige Fiihrer empfichlt, dann wendet Origenes dagegen ein, dass man selbst von
Minnern wie Orpheus, Parmenides, Empedokles oder gar Homer oder Hesiod wohl kaum
behaupten kénne, sie hitien die Menschen zu einem besseren Lebenswandel gefiihrt als Jesus,

»der das Menschengeschlecht erleuchtet und den Weg der rechten Gottesverehrung

(030v SeooeBeiag) verkiindet hat und der, soweit es an thm lag, niemand ohne An-

teil an seinen Geheimnissen gelassen hat, der vielmehr in seiner libergroBlen Liebe zn

den Menschen (81" vmepBaAdovcay priavdpanioy)
- den hoher Gebildeten (101g cvvetwTEpotc) eine Vorstellung von Gott (3godo-
yiowv) verleiht, die die Seele tiber die irdischen Dinge emporzuheben vermag,

- und nichts desto weniger auch zur schwicheren F assungskraft ungebildeter
Minner und einfacher Frauen (i8iwtdv dvSpiv kal drhovotépev yovet-
k®v) und Sklaven und tiberhaupt aller derer herabsteigt, die von niemand als nur
von Jesus allein darin unterstiitzt werden, soweit moglich, ein besseres Leben zu
fiihren nach Lehrsitzen (neta Soypdrwv) tiber Gott, die sie zu begreifen fihig
gewesen sind. !>

In dem langen, hier ohne den Anfang wiedergegebenen Satzgefiige werden die wesentlichen
Merkmale des Wirkens Christi zusammengefasst: Fr leitet zur 9eocefeia an, zu der die grie-
chischen Gebildeten nicht finden, von seinen pvotipio bleibt niemand ausgeschlossen, in
seiner grioavdponia geht er auf die Fassungskraft der Menschen ein und liisst ihnen das fiir
sie jeweils Forderliche zukommen, besonders jenen, um die sich sonst niemand kiimmert.

Die Stelle fasst viele bereits vorher formulierten Gedanken zusammen. Gegen Ende des sech-
sten Buches beschreibt Origenes in Anlehnung an das platonische Hoblengleichnis, wie
Christus denen das Augenlicht gebe, deren Augen geblendet seien ,,infolge des Anschlusses
an die Massen der Irrenden und an die Scharen derer, die den Dimonen zu Ehren Feste
feiern“."*! Als das wahre Licht wisse er zu unterscheiden, wem er den vollen Lichtglanz of-
fenbaren kénne und wem nur einen Lichtstrahl, weil dessen mit Schwiche behafteten Augen
fiir ersteren noch nicht geeignet seien.!™ Etwas spéter wird der Gedanke christologisch ver-
tieft: Die Schriftaussagen aus Jesaja von der fehlenden Gestalt und Schonheit des Gottes-
knechts und aus der Verklarungsperikope verkniipft Origenes zum Beleg seiner These, dass
Jesus auch in seiner kérperlichen Erscheinungsweise verschiedenartig gewesen sei und dabei

V13 (11 83,31 - 84,1).

SOV 41 (11192,12-21).

*L V167 (11 137,27-29; Ubers. Koetschau 620).
52 ygl. ebd.
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auf die Fassungskraft der ihm Begegnenden Riicksicht genommen habe.'> Zurtickzufiihren
sei dies auf die Natur des gottlichen Logos' der sich den Vielen nicht in gleicher Weise of-
fenbare wie denen, die ihm auf den ,,hohen Berg® zu folgen imstande seien. An dieser Stelle
macht Origenes deutlich, wie sehr fiir thn im Begriff des Logos Christus und die Schrift in
ihrem Wirken ineins gesetzt werden kénnen. Auch das biblische Wort habe gegeniiber den
viel schoner aussehenden Worten der Philosophen fiir die noch unten Stehenden und zum
Aufstieg nicht Geriisteten'> ,, weder Gestalt noch Schonheit” (vgl. Jes 53,2). Es werde der
Menge verkiindet und trage, paulinisch gesprochen, ,, die Torheit der Verkiindigung (vgl.
1Kor1,21), eine ,gottlichere Gestalt (Se10tépary popenyv) habe es jedoch fiir alle, die aus
der Nachfolge Kraft geschpft hétten und dadurch zum Aufstieg fihig seien. In diesen theolo-
gisch verdichteten Aussagen iiber das Wirken des Logos geht es um das gleiche Anliegen wie
an den Stellen, wo Origenes von der 81mA0n THg Aéfewg spricht.'*® Das einfache Wort der
Schrift erméglicht es Lesern beziehungsweise Hérern verschiedenster Fassungskraft, zu ler-
nen, zu erkennen und fiir ihr Leben zu profitieren.

Ihre Zusammenfassung und Zuspitzung erfiihrt die Rechtfertigung der Hinwendung zum ein-
fachen Volk im 59. und 60. Kapitel des siebten Buches. Origenes verweist immer wieder dar-
auf, dass es keine Minderung des Gehalts alttestamentlicher Lehren bedeute, wenn Gleiches
oder Ahnliches auch bei den griechischen Schriftstellern zu finden sei, zumal er Mose und die
Propheten stets fiir dlter als selbst Homer ansieht. Ein Gedanke, der sprachlich in einem sché-
nen griechischen Stil formuliert werde, sei deswegen nicht mehr wert als wenn er in der bei
Juden oder Christen gebriuchlichen einfacheren Sprache (amAovcteépaig AéEect) ausge-
driickt sei. Im Gegenteil: Als wertvoller miisse angesehen werden, was mehr Menschen niitze.
Einmal mehr bedient sich Origenes zur Veranschaulichung der Arzt-Analogie: Menschenliebe
(r0 @hav9pomov) und Gemeinsinn (to ko1veovikov) legten es nahe, dass der Arzt, der fiir
die Gesundheit der Menge sorge, der Gemeinschaft mehr niitze (korvagehiéctepov glvat)
als derjenige, der sich nur um einige Wenige kiimmere.

Platon und die griechischen Weisen trifft der Vorwurf, die Mehrzahl der Menschen zu verach-
ten'*’, da sie sich mit ihren schonen Ausspriichen nur an die wenigen Privilegierten wendeten.
Ihnen werden die Propheten und die Jiinger Jesu gegeniibergestellt, die kunstvollen Wortzu-

153 ygl. VI 77.
' Ebd. (II 147,2-4): #xe1 88 11 kol puoTikdrepov 6 Adyog, dmayyéddmv 10c 100 Incod
Srapopoug poppag dvapépesdat £ni TNV Tod Jsiov Adyov gdorv.
%5 Ebd. Z. 6f: 10ig piv yap &1 kdre toyxdvoust kel pndimm iml 10 dvoPoivelv mape-
GKELUGHEVOLC,
1% Vgl. die unter Nr. 5.6.2 bereits behandelten Stellen I 18 und IV 38f und dariiber hinaus vor allem
IV 71 (11 340,20 - 341,8; Ubers. Koetschau 391f):
“Wie wir im Gesprach mit kleinen Kindern nicht die ganze Kraft unserer Beredsamkeit ent-
falten wollen, sondern uns ihrer schwachen Fassungskraft anpassen und das sagen und auch
tun, was wir zur Erziehung und Zurechtweisung der Kinder als zweckmiBig erachten, so
scheint das Wort Gottes die Schrift danach eingerichtet zu haben, daf es die Berichte der Fas-
sungskraft der Horer und ihrem Nutzen entsprechend so abmafB, wie es sich ziemte. [...] denn
fiir die grofle Menge war es kein Bediirfnis, dall Gott das, was zu solchen Leuten gesagt wer-
den sollte, in einer Weise offenbarte, die seiner GrdBe entsprach. Wem es aber um ein griind-
liches Verstéindnis der Heiligen Schrift zu tun ist, der wird in ihr die Dinge finden, die sie
,geistig’ nennt, und die fir jene bestimmt sind, die ,geistig’ heillen, wenn er den Sinn des fiir
die Schwicheren Gesagten mit dem Sinn desjenigen vergleicht, was den geiibteren Forschern
mitgeteilt wird. Dieser doppelte Sinn ist oftmals in einer und dersetben Stelle fiir den enthal-
ten, der imstande ist, sie richtig zu verstehen.*
BT VIT 60 (T 209,17-21): koi Gpo el pny IMAdtov pév kel of TAANvev cool [...] tobd
nANdoug 88 1OV AVIPOTOV KATOPPOVICUTLY.
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sammenfiigungen cine Absage erteilten und sich einer Redeweise bedienten, ,die der grofien
Masse der Menschen (£nl To. mAN 91 1dv av8padnmv) verstindlich ist und nicht von deren
Sprache abweicht (kat pn Eevilovon v Siohektov avt@v) und sie nicht durch ihre
Fremdartigkeit davon abhilt, solche Vortrige, da sie ihnen ungewohnt sind, anzuhoren. 8
Man reibt sich fast verwundert die Augen, den Verfasser des Johanneskommentars derart en-
gagiert die Lehre fiir die Vielen und die dazu notwendige Einfachheit der Sprache verteidigen
zu schen. Der Gelehrte nimmt Maf an den biblischen Autoren und rithmt ihre Fahigkeit, so-
zusagen im Dialekt der kleinen Leute zu sprechen. Ausschlaggebend ist die Erkenntnis, dass
Gott selbst sich in seinem Offenbarungshandeln zur i81@teio des gemeinen Volkes herabbe-
gibt.

»Ebenso lieB sich die gottliche Natur (8¢ic pvo1c), die nicht nur fiir die in griechi-
scher Wissenschaft als unterrichtet geltenden Menschen, sondern auch fiir die {ibri-
gen'” Sorge trigt, zu der Unbildung der groBen Masse der Horer (cuykazefn
i81oteig Tob TANSoLg TV dxpompévov) herab, um durch Gebrauch der ihnen
gewohnten Ausdriicke die Masse der Ungebildeten (tdv 1d1ot@v nAn%oc) zum Zu-
horen zu veranlassen. Denn diese kdnnen nach der einmal erfolgten Einfilhrung leicht
cine Ehre darein setzen, auch die tieferen der in der Schrift verborgenen Gedanken zu
erfassen. Ist es doch auch dem ersten besten Leser der Schrift klar, dal} vieles darin
einen tieferen Sinn haben kann, als der ist, der sich beim ersten Anblick zeigt. Jener
tiefere Sinn wird aber nur denen offenbart, die sich der Erforschung des Wortes wid-
men, und zwar offenbart entsprechend der auf das Wort verwandten Mufle und dem
bei diesem Studium gezeigten Eifer,«!®°

Es liegt auf der Hand, dass eine derartig pidagogische Sicht von Offenbarung und Verkiindi-
gung den Verkiindiger selbst unmittelbar in die Pflicht nimmt. Schon einige Kapitel vorher
formuliert daher Origenes gewissermaBien das Programm des christlichen Lehrers, der sich
auf der Linie der géttlichen Offenbarung und ihrer biblischen Verkiindiger bewegt:

» Wir wiinschen also, selbst zu sehen und Fiihrer der Blinden zu sein, bis sie zu dem
Worte Gottes herangetreten sind und die durch Unwissenheit blind gewordenen Au-
gen ihrer Seele zuriickerhalten haben. Und wenn unser Handeln dessen wiirdig ist, der
zu seinen Jingern gesprochen hat: ,Ihr seid das Licht der Welt’ (vgl Mt 5,14),1...],
dann werden wir auch , Licht’ fiir die werden, die im Finstern sind, dann werden wir
die Unwissenden (toug d@povag) unterrichten und die Unmiindigen (tovg vimiouc)
belehren, 19!
So ist es dann auch konsequent, wenn Origenes gegen Ende seiner grofen Apologie Celsus
entgegenhdlt, dieser wolle mit ungebildeten und aus seiner Sicht vernunftlosen Leuten nicht
reden, und wenn er stattdessen, sich auf die Schépfungsordnung berufend, resiimiert:

% Bbd. (11 210,5-7; Ubers. Koetschau 718).

'** Weggelassen wird, wic allgemein in der neueren Forschung, das aus dem Textzeugen A stammende
und in Koetschaus Ausgabe iibernommene EAANvov nach tdv Aoindv, das dieser bereits selbst in
seiner Ubersetzung S. 718 Anm. 3 tilgt. Eine indirekte Bestitigung findet dieser Eingriff auch in der
Uberlieferung der Philokalie, welche die gesamte Wendung dAAG kol 1dv Aowndv EAAvav weg-
ldsst.

' Ebd. (T1210,19 - 211,4; Ubers. Koetschau 718f).

181 VI 51 (IT 202,16-22; Ubers. Koetschau 707f ohne das dort eingefiigte ,,als sehend” (BAefovoac)
und die Markierung von ,,blind gewordenen Augen ihrer Seele als Zitat, vgl. die Ubersetzungen von
Chadwick und Borret).
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»Denn dic Gesellschaft (1o xoivevikov) schliet die ,weniger gebildeten’ Men-
schen nicht ebenso wie die unverniinftigen Tiere von sich aus, da unser Schopfer uns
in gleicher Weise zur Gemeinschaft allen Menschen gegeniiber (xoi1vaovikouig) er-
schaffen hat. Es ist also billig, daf} wir uns auch mit , Ungebildeten unterreden’ (S1ax-
Asyso9ai xal dypoixoig) und sie nach Kriften zu feinerer Bildung hinfiihren, und
ebenso auch mit ,unsauberen Leuten’ (axaSdprtoig), und sie, soweit moglich, rein
und sauber machen, und endlich auch mit denen, ,die der Vernunft bar’ (toic yowpic
Aoyou) bald an dieses, bald an jenes denken und an ihrer Seele krank sind, damit sie
nichtslérznehr ohne verniinftige Uberlegung tun, noch weiter an ihrer Seele krank wer-
den.”

12 VI 50 (11 265,22-30; Ubers. Koetschau 791f),
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SECHSTES KAPITEL
WEGE DER CHRISTUSNACHFOLGE: DER KOMMENTAR ZUM
MATTHAUSEVANGELIUM

Ob die AuBerungen von Achtung und Wohlwollen gegeniiber den einfacheren Glaubigen, wic
sie in ,,Contra Celsum® haufiger begegnen, lediglich auf den apologetischen Schreibanlass
zuriickzufiihren oder doch Ausdruck eines gewissen Sinneswandels bei Origenes sind, kann
im Vergleich mit dem zeitgleich entstandenen! Matthiuskommentar iiberpriift werden, von
dem rund ein Drittel, niimlich acht von 25 Biichern, in griechischer Sprache erhalten ist. Der
Matthiuskommentar wird in vielerlei Hinsicht als das Vermichinis des Origenes angeschen,
ist er doch nicht nur sein letztes auf uns gekommenes exegetisches Werk,? sondern auch der
wohl einzige Evangelienkommentar, den er vollstindig und — verglichen mit dem Johannes-
- kommentar — auch recht ziigig verfasst hat. Natiirlich begegnen in ihm sehr viele Aussagen
wieder, wie sie dém Leser schon aus den anderen Werken des Origenes vertraut sind, und es
ist nicht zu erwarten, dass der &ltere Origenes hier vollig Neues lehrt. Interessant wird es aber
vor allem dort, wo Akzente doch etwas anders gesetzt oder wo bestimmte Gedanken auftillig
hiufiger oder seltener als in den anderen Schriften formuliert werden.

6.1 Die Bekehrung vom Buchstaben zum Geist. Die Auslegung von Mt 13,36-52 (X 1-15)

Einen groflen Teil des zehnten Buches nimmt die fortgefiihrte Erkldrung der Himmelreichs-
Gleichnisse in Mt 13 ein: der Deutung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen (Mt
13,36-43), des Gleichnisses vom Schatz im Acker (Mt 13,44), des Gleichnisses von der wert-
vollen Perle (Mt 13,45f) und des Gleichnisses vom Fischnetz (Mt 13,47-50). Thematisch sind
diese 15 Kapitel verklammert durch die einmal mehr erfolgende Darlegung der zwei Schrift-
sinne und die damit zusammenhéingende Unterscheidung der Vielen und der Wenigen. Fiir
Origenes liegt eine Besonderheit des auszulegenden Textes darin, dass er hier im Evangelium
selbst die Unterscheidung einer einfacheren Unterweisung fiir die Menge des Volkes und ei-
ner anspruchsvolleren Lehre, die nur dem Kreis der Jiinger vorbehalten ist, ausgesagt findet,
und dass es Jesus selbst ist, der diese Unterscheidung vornimmt. Dies diirfte der Grund sein,
warum er im ersten Kapitel Siitze von geradezu poetischer Qualitit formuliert.

6.1.1 Das Haus Jesu (Kap. 1)

Gennaro Lomiento hat in seiner Studie zu MtKom X 1-12 erstmals diese stilistische Beson-
derheit untersucht und gezeigt, wic Origenes zur Hervorhebung seiner Aussagen auch im Stil

"'Val. Vogt, BGL 30, 1-4.

2 Vgl. Vogt, BGL 18, 49f: »Zu vielen Fragen darf man den Matthédus-Kommentar als sein letztes Wort
nehmen, das frilhere Aussagen bestitigt oder korrigiert sowie Girod 13: Il nous livre Pessenticl
d’une pensée qui a bénéficié de longues années de recherches ainsi que de 'expérience d’une activité
entiérement consacrée & la catéchése. Aussi a-t-il toute chance de nous dévoiler I’Origéne véritable, tel
que [a vie I’a fait, le voyageur qui touche au but de son exploration et qui peut nous laisser le témoi-
gnage de sa longue aventure spirituelle.*
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vartieren und dabei zumindest ansatzweise zu dichterischer Sprachgestaltung gelangen kann.
Vielleicht ist es kein Zufall, dass es in der bereits behandelten® Parallele aus dem Johannes-
kommentar ebenfalls um die Unterscheidung der Wenigen von den Vielen geht. Wichtig ist
jedenfalls die Frage, ob auch am Beginn des Maithiuskommentars Origenes durch die beson-
dere stilistische Gestaltung des Textes seine Enttiuschung iber die Vielen zusétzlich betont.

Diese Gestaltung wird bereits deutlich, wenn man, Lomiento folgend, den ersten Satz des
erhaltenen Textes in Sinnzeilen gliedert:

tr, \ b ~ k4 3 A < 2. i
Ote pev peta 1@V oxrev £o1iy 0 Incolg,
ovx Eotiv avtod &v 1) olxiq,

£Em yop Thg olxiog ol &yrot-

Die beiden ersten Zeilen lesen sich zunichst wie cine wenig bedeutsame Ortsangabe. Durch
die Wiederholung von oixic und 6yAor in der dritten Zeile entsteht jedoch der Eindruck des
Kreisend-Meditierenden, der hier, anders als im Johanneskommentar, nicht mit dem Stil der
zu kommentierenden Vorlage erklért werden kann. In den Mittelpunkt der Betrachtung geriit
der — im Text des Evangeliums vollig beiliufig gebrauchte — Begriff des ,,Hauses* Jesu, Wel-
che Bedeutung Origenes diesem Wort beimisst, zeigen die folgenden Sétze, die ich, in Teilen
dem Zeilenumbruch Lomientos folgend, in der Ubersetzung Vogts wiedergebe:

»wenn Jesus bei den Scharen ist,
ist er nicht in seinem Haus;
denn auBlerhalb des Hauses die Scharen.
Und seiner Menschenliebe Tat (tfig ¢p1iovdparniag adtod Epyov) ist es,
s das Haus zu verlassen (katadineiv)
und zu denen zu gehen (dmiéva),
die zu ihm nicht kommen (vjxe1v) kénnen.
Nachdem er aber genug mit den Scharen in Gleichnissen geredet
entlédsst er sie
10 und geht (Epyetar) in sein Haus.
Dort treten zu ihm (tpocepyovtal dutd) seine Jiinger,
bleiben nicht (obk anopeivavres) bei den von ihm Entlassenen.
Alle gewiB, die echter hiren (yvnoidtepov akotovst) auf Jesus,
folgen (cicodlovSovo1v) zuerst ihm nach,
15 fragen dann nach seiner Bleibe (muov8avopevor mepi thg povilg adtod),
werden zugelassen, sie zu sehen (Exitpenovion 18giv adtny),
und kommen (kal £A86vTeC)
und schauen (Gpdot)
~ und bleiben (uévouct) bei ihm jenen Tag alle,
20  manche von ihnen vielleicht noch dariiber.**

Dass das Wort ,,Haus“ Leitbegriff dieses Abschnitts ist, wird bereits daran ersichtlich, dass es
in den ersten zehn Sinnzeilen viermal (Z. 2.3.5.10) vorkommt. Seine tiefere Bedeutung ist
schon in Z. 3 zu erkennen, da es den Ort markiert, dem Jesus zugehort, wo aber gerade nicht

*Vgl. oben Nr. 3.2.
* X1 (X 1,4-13; Ubers. Vogt, BGL 18, 451); Vogt iibersetzt hier wortlicher als in der fortlaufenden
Ubersetzung ebd., 61.
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die ,,Scharen” zu finden sind, also die vielen, die der Unterweisung bediirfen. Diese Bedeu-
tungsebene wird vollends in Z. 4-10 erschlossen, wo es als Realisierung der giiov®ponio
Jesu bezeichnet wird, wenn dieser seinen Ort verldsst, zu denen geht, die aus cigener Kraft
keinen Zugang zu ihm haben, ,,hinlinglich® (cdtapxmg) mit ihnen redet und schlieBlich wie-
der in sein ,,Haus“ zuriickkehrt. Hermann Josef Vogt macht deutlich, dass das Wort ,,verlas-
sen® an dieser Stelle sehr bewusst gesetzt ist und sowohl Mt 19,5 / Gen 2,24 (Darum wird der
Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau binden, und die zwei werden ein
Fleisch sein) als auch Jer 12,7 1L.XX (Ich verlteﬁ mein Haus und gab mein Erbteil auf Ich gab
meine geliebte Seele in die Hende ihrer Feinde®) anklingen lasst, die Origenes jeweils inkar-
natorisch deutet.® Die schlichte Notiz des Evangeliums, dass Jesus das Haus verlassen hat (Mt
13,1), wird fiir Origenes durchsichtig auf das gesamte Geschehen der Inkarnation und Selbst-
entduflerung des gottlichen Logos hin, das sich seiner Menschenliebe verdankt. Es mag da-
hingestellt bleiben, ob das Weggehen Jesu von der Menge (Z. 10) hier tatsichlich einen
,,schmerzhchen Verzicht“ angesichts des fehlenden Verstiindnisvermégens der Vielen an-
zeigt,’ da vom Verhalten der Menge ja gar nicht die Rede ist.

Auffillig und daher erkldrungsbediirftig ist aber etwas anderes: Der Sprachstil dieses kurzen
Abschnitts ist geprégt von einer groBen Fiille von Verben, besonders von denen des Gehens
und der Bewegung. 16 tiberwiegend verschiedene Verben bestimmen den Duktus von Zeile 5-
19, also von noch nicht einmal drei Sétzen im Original. Zuerst ist es Jesus, der sein Haus ver-
lasst, geht, redet, entldsst und schlieBlich wieder in sein Haus kommt (Z. 5-10). Spiter wird
man wohl ihm noch zuschreiben diirfen, dass er die Jinger zum Sehen zulisst (Z. 16). Von
der Menge wird gar keine Handlung ausgesagt, umso mehr aber von den Jiingern. Sie bleiben
nicht, sie treten zu ihm, sie hiren echter, folgen, fragen, sehen und schlieBlich, in der Verdich-
tung zum Ende hin: Sie kommen und schaven und bleiben (Z. 11-19), Bei alledem bleibt den-
noch gewahrt, dass ihre Schau und ihr Bleiben sich nicht nur ihrer Aktion, nimlich ihrem
Hinzutreten, Folgen und Fragen (Z. 11-15) verdanken, sondern gewéhrt werden, Nachfolge
und Jiingerschaft also ein Geschenk der Gnade sind (Z. 16).

Damit gerit nun auch der Skopos dieses Auslegungsabschniits in den Blick. Die groBe Bedeu-
tung, die im Rahmen einer dynamischen Anthropologic der Weg-Metapher zukommt, lisst
Origenes in biblischen Texten stets sehr genau auf das Wortfeld ,,gehen” achten. Dass Jesus
sein ,,Haus® erst verldsst und spéter wieder zu ihm zurlickkehrt, nimmt er zum Anlass, die
vielfiltigen Schritte und Erscheinungsweisen der Christusnachfolge zu meditieren. In weni-
gen Zeilen entwirft er, wie mit der Bereitschaft zum aufrichtigen Héren eine ganze Geschich-
te des Nachfolgens beginnt, und so sehr der stufenweise Aufstieg aus der platonischen Ideen-
lehre anklingen mag, geht es ihm hier doch nicht um die unterschiedliche Qualitit der ver-
schiedenen Erscheinungsformen oder {iberhaupt um verschiedene Stufen, sondern um das
Beginnen und um die Bemiihung, im Herantreten an Jesus gewissermaBen die Schwelle zu
seinem ,,JTaus” zu tiberschreiten. Dass Origenes vor allem dieses Heran- oder Hinzutreten im
Blick hat, wird schon wenige Sitze spiter deutlich, wenn er, das Wort mpocépyopan auffil-
lig wiederholend, seine Leser dazu einlidt, das einfache Héren der Vielen hinter sich zu las-
sen und sich mit ithm zusammen auf die Entdeckungsteise ciner geistlichen Schriftanslegung
zu machen:

> JerHom 7 (II 77,8f; Ubers. Schadel 124).

5 Vgl. Vogt, BGL 18, 46f, der sogar noch einen Schritt weiter geht: , Nicht nur die Priexistenz Christi,
nicht nur seine Gottesgestalt, sein Sein beim Vater, sondern auch die geschaffene Priexistenz aI]er
Seelen, das Herabgestiirztsein der zuvor schon dem Logos briutlich verbundenen Gemeinschaft der
verniinftigen Wesen, also die Schuld in der Uberwelt, und die ganze Heilsékonomie spricht sich in
diesen flinf ersten Zeilen des uns erhaltenen Mattdus-Kommentars aus.

7 Vgl. Lomiento 33: ,,Cristo deve fermarsi al limite delle possibilita di ognuno [...] Cogliamo il senso
di questo allontanarsi, che ¢ come una rinunzia dolorosa. A quelli della folla Gesti lascia la sua umani-
ta sana [...]"; Vogt, BGL 18, 47 stimmt ihm darin zu.



175

,»Und wenn wir also nicht wie die Scharen, die er entlait, wenn er ,in das Haus’ geht,
Jesus zuhoren wollen, dann laBt uns etwas Besonderes gegeniiber den Scharen auf
uns nehmen, um so mit Jesus vertraut zu werden, damit wir, wenn er ,in das Haus’
geht, als seine Jiinger zu ihm treten, und herangetreten um die Erklirung des Gleich-
nisses bitten kénnen (1v’ &g padntal adtod eASovti eig v oikiav TPooEA-

Sopev Kol Tpocedddvteg GEidcouey TEPl @paceng Tapaforic)“t.

Gennaro Lomiento hat darauf aufmerksam gemacht, dass sich Origenes mit der gedriingten
Abfolge kurzer Sitze zu Beginn dieses Kapitels des rhetorischen Stilmittels des sermo com-
maticus bedient, der als genus vehementissimum anzusechen ist, mit der die Dramatik des Ge-
schehens von Berufung und Nachfolge dargestellt wird.” Am Ende von Zeile 1-20 steht das
Bleiben, das an die Sprache johanneischer Immanenzformeln erinnert. Es fillt aber auf, dass
dieses Bleiben der zeitlichen Einschrinkung eines Tages unterworfen ist (Z. 19). Nur ,,man-
che® (t1veg) bleiben ,,vielleicht” (taxo) noch linger, aber auch fiir diesen hypothetischen
Fall wird kein Verbleib auf Dauer angedeutet. Darum geht es hier auch nicht so sehr oder zu-
mindest nicht nur um die Unterscheidung verschiedener Gruppen unter den Fortgeschritte-
nen'’, vielmehr klingt etwas an, was Origenes im Matthduskommentar an anderer Stelle ex-
plizit aussagt: Der Weg geht auch wieder zuriick von Jesus zu den Menschen. Bei der Ausle-
gung der Verkldrungsperikope (Mt 17,1-9) in Buch XII wird es Origenes deutlich ausfiihren,
dass es auf dem Berg der Verkldrung kein Verweilen gibt, weil auch Jesus selbst wieder zu
den Menschen zuriickkehrt.!!

Das Schliisselwort ,,Haus Jesu* greift Origenes am Ende des ersten Kapitels noch einmal auf,
um dabei einmal mehr auf den Unterschied zwischen einfachem und geistigem Schriftver-
stindnis auch bei der Lektiire der Evangelien hinzuweisen. Wer alle Stellen aus den Evange-
lien, wo vom ,,Haus Jesu“ die Rede ist, sammle und aufmerksam lese, werde feststellen, dass
auch das Evangelium nicht nur, wie manche meinen, einfach (amAdt) geschrieben sei, sondern
verborgene Weisheit und hohere Dinge fiir diejenigen enthalte, die schirfer (0E\tepov) zu
héren fihig und willens seien. Ausdriicklich erfolgt aber der Hinweis auf die gottliche Oiko-
nomia, deren Werk fiir die Einfachen es sei, den Text des Evangeliums erst einfach gemacht
zu haben."?

¥X 1 (X 1,19 - 2,2; Ubers. nach Vogt, BGL 18, 61, der hier 0xAot anders als in Z. 4-7 mit ,,die Men-
ge* libersetzt); vgl. Lomiento 36f und Vogt 48f.

’ Vgl. Lomiento 35.

1 vgl. ebd. 35f und Vogt 48.

N ygl. XII 41.43 sowie XIII 3.

2X 1 (X276 [...] w0ob sdoyyshiov ypdupata [...] 10ig pév anhoic katr’ olkovopiav o
anAd yeyévnrot [...]; es gibt bei Origenes eine oikovopio der Schrift wie auch der gesamten Heils-
geschichte von der Schépfung an, vgl. Benjamins, Oikonomia 327-329; gegeniiber den Vergleichsstel-
fen PAIV 2,9 und CC IV 16 kann hier als kleine Nuance beobachtet werden, dass der Begriff stirker
auf den Wortsinn fiir die Einfachen bezogen wird, wiihrend in der bekannteren Stelle in ,Peri Archon®
die Betonung auf den ,,Stolpersteinen” der okavéoia, mpoowoppate und GSOvatoe als Anreiz
zum tieferen Verstehen der Schrift fiir die Verstindigeren liegt (s.0. Nr. 2.5.4); beide Richtungen glei-
chermaBen nimmt CC TV 16 in den Blick (der Logos erscheint im Schriftwort jedem so, wie es seinem
Zustand als Anfiinger, wenig oder mehr Fortgeschrittenen oder bereits in der Tugend Lebenden ent-
spricht), im Kontext (CC IV 14) gebraucht Origenes das Wort oixovopio, um das Sich-Herablassen
des unwandelbaren Gottes zu den menschlichen Verhéltnissen zu bezeichnen.
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6.1.2 Der Schatz im Acker und die wertvolle Perle (Kap. 4-10)

Es liegt auf der Hand, dass Origenes die Gleichnisse vom Schatz im Acker und von der wert-
vollen Perle auf den tieferen Schriftsinn hin auslegt, fiir den es sich lohne, jede Anstrengung
zu unternehmen und jedes Opfer zu bringen. Er beginnt mit einer gewundenen Unterschei-
dung von Gleichnis (0poimsig), der Form, in der Jesus zur Menge gesprochen habe, und
Vergleich (tapofodn), der Form, die der Jiingerunterweisung ,,im Haus* vorbehalten geblie-
ben sei (Kap. 4)." Den Acker deutet er bevorzugt auf die Schrift, spielt aber auch dic Mog-
lichkeit einer Ubertragung auf Christus durch (Kap. 5)."* Das erziihlerische Detail im Gleich-
nis vom Schatz im Acker, dass der Mann, der den Schatz gefunden hat, ihn zunichst wieder
vergriibt, filhrt ihn wie von selbst zur bekannten Aussage, tiefere Erkenntnisse vor Unwiirdi-
gen besser zu verbergen, um Schaden zu vermeiden: Es sei nicht gefahrlos, die in der Schrift
oder in Christus verborgenen Schétze ,,jedem Beliebigen® (t0i¢ tuyxolot) zu zeigen. Orige-
nes fiihrt an dieser Stelle aber weder aus, was es mit diesen Gefahren auf sich habe, noch geht
er auf die Personengruppe ein, vor der hohere Erkenntnisse zu verbergen seien.'> Vielmehr
schreitet er unmittelbar zur Deutung des Ackerkaufs voran, den er auf die Translatio des Got-
tesreiches von den Juden an die Christen bezieht, (Kap. 6)

Mehr Raum nimmt die Auslegung des Gleichnisses von der wertvollen Perle ein, obwohl man
doch annehmen sollte, dass zu ihm im Wesentlichen das Gleiche zu sagen wiire wie zum Vor-
herigen. Grund ist zunichst ein ausfiihrlicher, wie ein lingerer Lexikonartikel anmutender
Exkurs tiber verschiedene Arten von Perlen.'® Es wirkt auf den unvorbereiteten Leser zu-
ndchst ein wenig skurril, wie Origenes cine Perlensorte nach der anderen referiert, um am
Ende doch nur zum Ergebnis zu gelangen, dass Perlen aus verschiedenen Weltgegenden ver-
schieden aussehen und unterschiedlichen Wert besitzen. Verstehbar wird dieses Vorgehen,
wenn man berticksichtigt, dass sich fiir Origenes die Oikonomia Gottes auf die ganze Schop-
fung erstreckt und daher auch derartige Realien auf ihren hintergriindigen, auf den Logos
verweisenden Sinn befragt werden konnen.!” (Kap.7) Die eine kostbare Perle kann natiirlich

" Bellini 412 sicht neben den Besonderheiten alexandrinischer Philologie die Einteilung der Hérer in
verschiedene Grade der Vollkommenheit als Ursache fiir diese exegetisch wenig sachgerechte Unter-
scheidung.

X 521: dhhog 8 &v Aéyor [...]; ein Beispiel fiir das im Matthduskommentar haufigere Vorgehen,
mehrere Deutungsméglichkeiten einer Schriftaussage nebeneinander vorzustellen; hier wird es natiir-
lich dadurch ermdglicht, dass fiir Origenes das Erkennen des Logos und das Erkennen der Schrift ana-
loge Vorgiinge sind, vgl. Vogt, BGL 18, 97 Anm. 2: ,,Wie man in dem Menschen Jesus den Gottlogos
entdecken mull, der fiir die Menschen Mensch geworden ist [...], so muB man in dem #uBerlich einfa-
chen Text der Schrift die verborgene Weisheit Gottes suchen; nur wer danach fragt, kommt in das
Haus Jesu hinein.“

" Vogt nimmt die Stelle in der Kommentierung seiner Ubersetzung (BGL 18, 98 Anm. 9) zum Anlass,
auf das vermeintliche Dilemma des Origenes hinzuweisen, einerseits den Horern bzw. Lesern auch die
ticferen Einsichten vermitteln zu wollen, andererseits zu glauben, vieles, das doch eigentlich mitgeteilt
werden soll, zurtickhalten zu miissen; er sieht die Ursache dafiir in bestimmten Lebenserfahrungen des
Alexandriners und auch, auf Erwin Schadels Ubersetzung der Jeremiahomilien verweisend, in Enttiu-
schungen liber die Reaktionen auf seine Predigttitigkeit.

'® Ob Origenes verschiedene Werke der einschldgigen Fachliferatur zu Rate gezogen hat oder aus ei-
nem bestimmten Nachschlagewerk schopfen konnte, ist nicht bekannt; Klostermann verweist in seinen
Anmerkungen zur Stelle besonders auf die Schrift Tlept {@d@v von Origenes’ Zeitgenossen Aelian
und auf die Naturgeschichte des Plinius, daneben auf Arrians Indienbeschreibung und auf den wesent-
lich dlteren Theophrast.

17 Vgl. Benjamins, Oikonomia 327, der darstellt, dass sich bei Origenes ,,das Vetstchen von der Schrift
und das Verstehen von der Welt einander gegenseitig férdern, weil beide sich in Bezug auf den Begriff
oikovopia verstehen lassen sowic ebd. 328: ,Die Schopfung ist eine Zusammenfiigung von allen
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nur den Logos Gottes selbst bedeuten,'® andere Perlen verweisen auf mehr oder weniger
wertvolle Lehren, die schénen anf die Lehren der Propheten. Es ist die Stichwortverkniipfung
mit Mt 7,6, die schlieBlich zur Mahnung fiihrt, die kostbaren Perlen zu suchen und die, die
man bereits gefunden hat, nicht den Schweinen vorzuwerfen. Letzteres wird allerdings ebenso
wenig néher ausgefiihrt wie zuvor die Aussage, dass die in Christus gefundenen Schitze nicht
101¢ TUXoDo1 vorzuwerfen sind. (Kap. 8) Wichtig ist Origenes die Aufforderung, sich nicht
mit dem Guten zu begniigen, sondern mit allen Kriiften das Bessere zu suchen, und einmal
mehr wird ihm Paulus dafiir zum Kronzeugen mit seiner Unterscheidung der Herrlichkeit des
Alten von der noch grofleren Herrlichkeit des Neuen Bundes (2Kor 3,11) und seiner Aussage,
alles gering geschiitzt zu haben, um Christus zu gewinnen (Phil 3,8). Er hat aber dabei nicht
nur das Ziel, sondern auch den Weg im Blick. Ohne Teilerkenntnis, ohne die Erkenntnis von
Gesetz und Propheten, ist die volle Erkenntnis Christi nicht méglich. Origenes zielt dabei we-
der auf die Gnosis noch etwa auf Markion, sondern auf das Gros der Mitchristen in der Ge-
meinde. Die Menge (01 moAAot), die ohne rechtes Verstindnis fiir das Gesetz und die Pro-
pheten und damit ohne die Teilerkenntnis sei, meine, man konne die Erkenntnis Christi unmit-
telbar, also ohne diese Vorstufe gewinnen." (Kap. 9)

Es wire allerdings verfehlt, hier eine Polemik gegen die Vielen zu sehen. Es geht Origenes
vielmehr darum, zum Voranschreiten zu ermutigen und den ganzen Weg von der anfiinglichen
bis zur héchsten Erkenntnis in seinem Wert herauszustellen, Mit den Worten aus Koh 3,1
stellt er fest, dass es fiir alles eine rechte Zeit™ gibt, eine fiir das Sammeln der schénen Perlen
und eine, um alles zu verkaufen und die eine kostbare Perle zu erwerben. Auch das anfiingli-
che Versichen hat seinen wichtigen Platz, wenn es nicht stagniert:

»Wie ndmlich jeder, der spiter in Worten der Wahrheit weise sein soll, zuvor zu
buchstabieren lernen und von den Anfangslehren wetiter voranschreiten und die An-
fangslehren hochschitzen mufl, aber nicht in den Anfangslehren bleiben darf, so wie
er sie am Anfang geschiitzt hat, sondern durch sie hindurch ,zur Vollkommenheit’
(Hebr 6,1) voranschreiten und dabei der Einiibung Dank bewahren muB, weil sie zu
dem fiitheren Zeitpunkt niitzlich war, so sind die vollkommen erkannten Lehren des
Gesetzes und der Propheten eine Anfangslehre fiir die vollkommene Erkenntnis des
Evangeliums und den ganzen Sinn der Werke und Lehren Christi Jesu,*?!

Hier zollt Origenes in einer erstaunlichen Weise dem Anfangen, dem Buchstabieren und der
Einiibung als Grundlage fiir jedes Voranschreiten Achtung. Mit der Wahl der Verben ldsst er
fast wie zu Beginn des Buches die Dynamik der Jiingemachfolge anklingen, um die es ihm
geht und zu der er einladen méchte,

verschiedenen Vernunftwesen zur Harmonie einer Welt und so wie in der Schrift wird auch in der
Schopfung nicht die geringste Einzelheit umsonst oder sinnlos eingefiigt.“
¥ Origenes geht sogar so weit, Christus als die ,,Schwarmfiihrerin der Perlen® (Gyshapyng v pap-

Yop1Tdv) zu bezeichnen, obwohl das gar nicht genau zu seinen naturkundlichen Ausfithrungen in
Kap. 7 passt, wo von einer Anfiihrerin des Schwarms der Muscheln die Rede ist, in denen die indi-
schen Perlen entstehen.
% Schon am Ende von Kap. 2 kritisiert Origenes ein vergleichbares, aus seiner Sicht zu anspruchsloses
Schriftversténdnis: Jesus selbst belehre ,.diejenigen, die da meinen, das Gleichnis sei in der Erklirung

aufs deutlichste ausgelegt, soda es von jedermann (v 10i¢ tvyoo1) verstanden werden kdnnte,
daB auch das zur Auslegung des Gleichnisses Gesagte selbst wiederum einer Erklarung bedarf* (X
3,14-17; Ubers, Vogt, BGL 18, 63).
2 Vogt, BGL 18, 71 iibersetzt sowohl das Wort gpovog aus der erstem Vershilfte von Koh 3,1 als
auch den Begriff ko pog aus der zweiten Vershilfte mit ,,Zeit*.
21X 10 (X 11,20-27; Ubers. Vogt, BGL 18, 71).
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6.1.3 Anleitungen zum Schriftverstindnis (Kap. 14f)

Der Abschluss der Rede Jesu in Mt 13,51f l4sst auch Origenes den gedanklichen Bogen seiner
Kommentierung dieses Abschnitts schlieBen. Die Analogie zwischen Mensch gewordenem
Logos und dem Wort der Schrift erlaubt es ihm, Umkehr und Nachfolge als Bereitschaft und
Fahigkeit zum tieferen Verstehen des Bibeltextes zu beschreiben. Nachdem er, von der For-
mulierung in Mt 13,52 veranlasst, den Begriff ,,Schriftgelehrte® auf die Ungebildeten als die-
jenigen, welche iiber ein buchstiibliches Verstindnis der Schrift nicht hinausgelangen, bezo-
gen hat™, legt er dar, dass es auch fiir das angemessene Verstehen des Evangeliums und der
Worte und Taten Jesu einer geistigen Auslegung bedarf:

,Im einfachen Sinn (kato, pev 10 amhodotepov) wird einer zum ,Schrifigelehrten,
der iiber das Reich der Himmel’ unterrichtet ist, wenn er vom Judentum herkom-
mend die kirchliche Lehre Jesu Christi annimmt; im tieferen Sinn aber (kato 88 to
Baditepov), wenn er sich durch den Buchstaben der Schriften einfithren 1dBt und
dann aufsteigt zu den geistlichen Dingen, die ,Reich der Himmel’ genannt werden,
[...] So wirst auch du den Aufruf: , Bekehret Euch! Herangekommen ist ndamlich das
Reich der Himmel’ (Mt 4,17) so ibertragen auslegen (tpomoloynosig), daB die
Schriftgelehrten, d.h. die beim bloBen Buchstaben Stehenbleibenden (o1 1@ ypap-
ROt WIAQ mpocavamawopevol), sich von einer solchen Auffassung bekehren
und sich belehren lassen durch die geistliche Lehre, die durch Jesus Christus, das le-
bendige Wort, gekommen ist und Reich der Himmel genannt wird .«

Origenes misst dem Wort ,,Bekehrung” also zwei Bedeutungsebenen zu. Im einfachen, man
kénnte auch sagen wortlichen Sinn ist damit die Annahme des Christentums gemeint, in ei-
nem tieferen Sinn haben aber auch Christen Bekehrung nétig, sofern sie noch nicht itber das
buchstibliche Verstindnis der Schrift, und zwar der ganzen Schrift, hinausgelangt sind. Um
diese Anstrengung kommt niemand herum, der Jesus in sein ,,Haus* nachfolgen will. Das
Einladende seiner Darlegung unterstreicht Origenes mit einer im Matthiuskommentar hiufig
begegnenden Leseranrede.”® Er suggeriert geradezu eine Auslegung, welche die Bekehrung
vom Buchstaben zum Geist fordert, und man gewinnt den Eindruck, dass der angesprochene
Leser es scin konnte, von dessen Auslegung die angesprochene Bekehrung und Belehrung der
,»beim bloBen Buchstaben Stehenbleibenden® ausgehen kénnte. Nichts weniger als das von
Jesus verkiindete Himmelreich wird verheiBen, und bereits einem Teilerfolg der Auslegungs-
bemiihung winke Lohn:

2 X 14 (X 17,5-8; Ubers. Vogt, BGL 18, 77):
,Und es paBit ja besonders zu Ungebildeten (kal idtotdv ve pdiicta £oti) die Bezeich-
nung Schriftgelehrte, weil sie nicht bildlich auszulegen wissen und die tiefere Auslegung der
Schriften nicht verstehen, sondern dem blofien Buchstaben glauben und diesen verteidigen.“
= Ebd. (Z. 16-28; Ubers. Vogt, ebd.).
* Von der Dichte und Vielfalt solcher Leseranreden im Kommentar vermag bereits die Durchsicht der
wenigen bisher behandelten Kapitel des zehnten Buches in der Ubersetzung von H.J. Vogt eine Vor-
stellung zu geben: ,,Wenn du dich mit dieser Stelle beschiiftigst, wirst du fragen [...]* (Kap. 6; X 6,3);
»Pen gleichen Sinn wirst du herausbekommen, [...] wenn [...]“ (ebd.; X 6,22); ,,Beachte aber sorgfil-
tig [...]" (Kap. 7; X 7,3); ,,Such aber unter den vielfiltigen, Wahrheit ankiindigenden Worten [...]“
(Kap. 8; X 9,18f); ,,Du wirst aber [...] in Verbindung bringen* (Kap. 9; X 10,17); ,,Da wirst du fragen,
ob [...]* (Kap. 14; X 17,11); zu Vorkommen und Hiufigkeit solcher Leseranreden im gesamten
Kommentar vgl. Bendinelli, Commentario 54-59,
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»Wenn aber einer nahe an das Erfassen des Wortes herankommt, kommt das Reich
der Himmel nahe an ihn heran (Srav 8g &yydg t1g yévntol tob yopfoal OV
Adyov, ToUte Eyyiter 1 BaciAeio 1AV odpavdv).”

Die Ausfithrungen des Origenes erscheinen von groBer pddagogischer Geduld geprigt und
lesen sich streckenweise wie eine Anleitung zur richti%en Schriftlektiire und zum angemesse-
nen exegetischen Vorgehen, wenn — in der Wir-Form®® — der Leser nicht nur zu unermiidli-
chem Schriftstudium aufgefordert wird, sondern auch dazu, in korrekter Weise Beziige zwi-
schen Altem und Neuem Testament herzustellen:

»Wir miissen also auf jede Art versuchen, dadurch, daBl wir uns ,dem Lesern, dem
Ermahnen, dem Belehren widmen’ (1Tim 4,13) und , Tag und Nacht iiber das Gesetz
des Herrn nachsinnen’ (Ps 1,21), nicht nur die ,neuen’ Ausspriiche der Evangelien
und der Apostel und ihrer Offenbarung in unserem Herzen zu sammeln, sondern
auch die ,alten’ des Gesetzes [...] und der Propheten, die dementsprechend prophe-
zeit haben. Das wird zusammengebracht, wenn wir lesen und erkennen (dva-
Ywookopey kol yivockopev) und in Erinnerung daran |, Geistliches mit Geistli-
chem’ (1Kor 3,2) zum rechten Zeitpunkt (edxoipmg) vergleichen, indem wir nicht
Unvergleichbares miteinander vergleichen, sondern nur was vergleichbar ist und eine
gewisse Ahnlichkeit des Ausdrucks bietet, welche denselben Bestand an Gedanken
und Lehren bezeichnet.“*’

Wenn Paulus in 2Kor 13,2 das jiidische Zeugenrecht zitiert, dann vermag Origenes aus die-
sem Schriftwort die Methode abzuleiten, den Sinn einer Schriftstelle aus dem Vergleich mit
zwei oder mehr anderen Schriftstellen zu erhellen.”® Christus als der ,, Hausherr, der aus sei-
nem Schatz Neues und Altes hervorholt” (vgl. Mt 13,52) werde den in der Schrift Forschenden
»reich und sich dhnlich machen, bis der Jiinger ,wird wie der Lehrer’ (Mt 10,25), indem er
zunéichst den Nachahmer Christi nachahmt, danach aber den Christus selbst entsprechend dem
Wort Pauli: , Werdet meine Nachahmer, so wie ich Christi Nachahmer bin (1Kor 11,1)*%.
Hier wird nicht nur h6chster Lohn verheifien, sondern auch zum Anfangen ermutigt und ein
Weg geistlichen Fortschritts aufgezeigt. Thn zu beschreiten erscheint um einiges leichter als
etwa in ,,Peri Archon“ oder im Johanneskommentar, weil der &ltere Origenes einladender
formuliert und auch Vorstufen des rechten Erkennens in stiirkerem MaBe gelten lasst,

Es passt zum Gesamtduktus dieser Kapitel des Matthiuskommentars, dass Origenes im Fol-
genden, anders als man es sonst von thm gewohnt ist, erst nach der anspruchsvolleren eine
einfachere, stirker am Wortsinn orientierte Ausle,g,rung30 bietet, indem er das Neue und Alte,
das der Hausherr hervorholt, auf die Lehren Christi bezieht, die sowohl das Neue des Evange-
liums als auch Worte aus Gesetz und Propheten enthalten. Auch die buchstibliche Auslegung

» X 14 (X 17,30f; Ubers. Vogt. BGL 18, 77).

? Zur Verwendung im gesamten Kommentar vgl. Bendinelli, Commentario 50-54, der insgesamt ei-
nen didaktischen, unmittelbar vom Lehrbetrieb geprigten Stil im Matthiuskommentar herausarbeitet,
zu dem auch die hiufige Verwendung der ,,wir“-Form gehére (50): ,,La prima plurale pud essere con-
siderata un importante dato attestante il contesto vivo della discussione scolastica.“

X 15 (X 18,29 - 19,6; Ubers. Vogt, BGL 18, 78).

?* Die zur Erklirung dieses Vorgehens mitunter zitierte hermeneutische Regel, die von Porphyrios
iberliefert und auf Aristarchus zuriickgefiihrt wurde, nimlich Homer durch Homer selbst zu erkliren
("Ounpov 81" ‘Ounpov capnvileiv; vgl. Perrone, Commentaires 49), vermag Origenes also auch
aus der Bibel abzuleiten.

* Ebd. (X 19, 23-27; Ubers. Vogt, BGL 18, 79).

¥ Ebd. Z. 28: 8dvaton 88 kal amiovotepov [...].
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hat ihr Recht, sie wird weitaus weniger abqualifiziert als in der Grundlagenschrift, wo sie als
Ursache fiir die Fehlauslegungen biblischer Schriften bei Haretikern und Simplices erscheint,
und im Johanneskommentar, wo sie geradezu als wertlos bezeichnet wird. Diese Akzentver-
schiebung wird noch deutlicher, wenn man die tibrigen Biicher des Matthiuskommentars in
den Blick nimmt. Wenigstens eine markante Stelle sei hier schon niher aufgefiihrt, Tm Zu-
sammenhang mit der Auslegung des Gleichnisses von den Arbeitern im Weinberg, die sich im
Buch XV tiber zehn Kapitel erstreckt, lautet der Beginn von Kap. 36:

»Nachdem wir diese Erkldrung zu dem vorliegenden Gleichnis diktiert hatten, fiel
und dazu noch folgendes ein, was fiir die niitzlich sein kann, die sich an der tieferen
und geheimnisvolleren Auslegung stoBen. !

Auch hier folgt auf eine tiefere Auslegung, die bereits in Kap. 31 beginnt, eine einfachere und
auch kiirzer gefasste. Sie soll ausdriicklich denen von Nutzen sein, die mit den geheimnisvol-
leren Darlegungen nichts anfangen kénnen und an ihnen sogar AnstoB nehmen. Bemerkens-
wert an dieser Stelle ist, dass Klostermann wie schon Huet, der Herausgeber der griechischen
Erstausgabe, einen textkritischen Eingriff vornimmt und in der Wendung 101G TPOCKONTOL-
o1 tf] Badutepa xal dmopprrotépe Sinynost das Sigma aus TpookdTTOLGL heraus-
nimmt und ein &v einsetzt, so dass die Passage im Deutschen nunmehr lautet: ,,[...] die in der
tieferen und geheimnisvolleren Auslegung vorankommen®.*?> Klostermann diirfte in dieser
Verdnderung wohl durch den lateinischen Text bestirkt worden sein,3 3 fir diesen selbst wic
fur Huet wird man vermuten diirfen, dass man Origenes, so wie man ihn kannte, ein derartiges
Eingehen auf die Bediirfnisse der cinfacheren Gemiiter schlicht nicht zutraute und deshalb
selbst eine den Kontext stérende Konjektur vorzunchmen bereit war.**

6.2 Pddagogik fiir die Einfachen und fiir die Fortgeschrittenen

Die Betrachtung und Dariegunsg des gottlichen Erziehungshandelns nimmt auch im Matthéus-
kommentar breiten Raum ein.>® Dabei begegnen viele bereits bekannte Gedanken und Motive,
wie etwa die Uberzeugung von der ausschlieBlich heilsamen Wirkung géttlichen Strafens und
von der Notwendigkeit, die Geheimnisse der Giite Gottes nur denen mitzuteilen, die damit
umgehen konnen®®, oder die auf Christus selbst zurtickgefiihrte Belehrung, hinsichtlich der
rechten Gottesverehrung nicht auf die Meinungen der Vielen zu achten, sondern die Aussagen

1 X 456,26 - 457,4: toic npololkdntovsi<y Ev> ™) Badvtepe kol anoppnrotépa Sinyfoet;
Ubers. Vogt, BGL 30, 138.

* Vel. Vogt, BGL 30, 161f, Anm. 92.

“ Br lautet; »Postquam autem dictavimus haec in parabola hac praesenti, subveniunt nobis etiam haec,
quae possunt esse utilia eis, qui in altiori et secretiori expositione proficiunt™; zu Klostermanns groflem
Zutrauen in die lateinische Ubersetzung vgl. sein Vorwort zur GCS-Ausgabe S. VII-XT; zur Kritik an
dieser Vorliebe vgl. Vogt, Verhiltnis, passim und ders., Falsche Erginzungen, passim.

* Sie liegt in der Fluchtlinie der oben (Kap. 5 Anm. 138) behandelten Konjektur in CC VII 49,

* Die ausfiihrliche Einleitung von Marcel Borret behandelt die géttliche Piadagogik als Hauptthema
der Biicher X und XI und widmet ihr 66 von 122 Seiten.

* Vgl. besonders XV 11; der Gedanke kommt auch in XIV 13 zum Ausdruck, wo Origenes am Ende
seiner Auslegung des Gleichnisses vom unbarmherzigen Gliubiger (Mt 18,23-35) V. 34 mit der lapi-
daren Bemerkung kommentiert, der Schluss des Gleichnisses sei auch den Einfiltigeren (toig
ATAOUGTEPOLS) angemessen,
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der Schrift genau zu priifen’’. Interessant wird es vor allem dort, wo Origenes vom gottlichen
Auftrag an die Verstindigeren spricht, sich der weniger Verstiindigen anzunehmen.

6.2.1 Die Scharen und die Jinger

Der haufige Rekurs auf Einfache und Fortgeschrittene erscheint ihm dabei vom Evangelium
vorgegeben, das die Unterscheidung der Menschenmenge von den Fingern besonders in Mt
12-16 an vielen Stellen enthilt.’® Im elften Buch sagt es Origenes zu Beginn einer neuen Peri-
kopenauslegung ausdriicklich und geradezu programmatisch:

»Man mul} beachten, wie oft an denselben Stellen der Name: die Scharen (o1 dyAot)
und der andere Name: ,die Jiinger’ genannt wird, um aus der Beobachtung und der
diesbeziiglichen Zusammenstellung zu ersehen, daB es den Evangelisten darum ging,
durch die Evangelienerzihlung Unterschiede zwischen denen herauszustellen, dic zu
Jesus kommen. Davon sind ndmlich die einen Scharen und werden nicht Jiinger ge-
nannt, die anderen aber die Jiinger, die besser sind als die Scharen (kpeittoug TuYy-
YOVOVTEC TOV Sy hov).“¥

Es folgt eine lingere Aufzidhlung von Belegen aus dem Evangelium. Origenes legt Wert dar-
auf, sich bei dieser Unterscheidung mit seinen Lesern zu cinem ,,Wir* der Einsichtigeren zu-
sammenzuschlieBen, denen die Menge der Einfacheren gegenitbersteht. O psgv odv
arhovotepog — Hueig 8 lautet die in Buch XI wiederholt verwendete*® Figur, mit der er
diesen Unterschied rhetorisch sogar zum Gegensatz steigert. Bei der Auslegung der Perikopen
vom Gang Jesu auf dem Wasser (Mt 14,22-33) und von den Heilungen in Gennesaret (Mt
14,34-36) in X1 4-7 betont Origenes, dass im Evangelium nur die ,,Scharen” Heilung von
Christus benotigen, withrend die Junger Jesus nicht als Arzt, sondern gemif seinen anderen
Suvdyetg briuchten,*! Er legt ein besonderes Augenmerk darauf, dass Jesus die Scharen von
den Jiingern absondert, da nur Letztere die Fahigkeit bes#Ben, das Siclitbare zu iiberschreiten
und zum — im Bild vom jenseitigen Seeufer ausgedrtickten — Unsichtbaren und Ewigen zu
gelangen.*® Fiir Erstere sei die Entlassung ins Untere® geradezu eine pédagogische Wohltat,
und nur die belastbareren Jiinger nitige Jesus, diec Erfahrung mit den Wellen und dem Ge-
genwind zu machen, um in die Lage zu gelangen, Versuchungen und widrigen Umsténden zu
trotzen,

7 Vgl. XVII 26 (X 658,8-15; Ubers. Vogt, BGL 30, 278):
»Zugleich werden wir von unserem Heiland belehrt, nicht auf das zu achten, was von den
vielen gesagt wird (bno v moAAdv Asyopévoig), und was deshalb unter dem Vorwand
der Gottesverehrung glanzvoll erscheint, sondern auf das, was sich aus der Untersuchung
und dem Zusammenhang der Rede ergibt.«
*® "OyAog bzw. SyAor gehdrt zum matthsischen Vorzugsvokabular und wird vom Evangelisten gerne
formelhaft verwendet, vgl. Luz, Bd. 1, 31£35.47.
* X4 (X 39,9-14; Ubers. Vogt, BGL 18, 111).
*0X1 6 (X 43,25) und X1 17 (X 63,8-11) in der Pluralform oi dmhobotepor [...] fueic &é.
* Vgl. X1 4 (X 39,23-26); Vogt weist auf die Sachparallele in XIV 7 hin, wo von den #nivouou Chris-
ti die Rede ist, und macht deutlich, dass man sich die ,anderen Krifte“ Jesu im Sinne der , Aspekte®
oder ,,Wesensziige™ Christi denken konne (BGL, 18, 145f, Anm. 6).
2vgl X1 5.
* Ebd. (X 41,176): dnoddetr adtovg kdte mov toygdvovias (kdtm yap 1 Epnpoc).
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Geradezu einen intellektualistischen Grundzug* sieht Hermann Josef Vo gt darin, dass bei der
Auslegung der Perikope von der Begegnung Jesu mit der kanaan#ischen Frau (Mt 15,21-28)
in XI 16f Origenes diec Uberzeugung #uBert, ,,daB es das vorziigliche Werk des Logos ist, die
Verstandigeren (todg cuvet®TEpovg) zu retten; diese sind ihm nimlich verwandter als die
Stumpfsinnigen (tovg dpprvtépouvc) . Zur Erkenntnis dieses Sachverhalts sieht Origenes
sich und seine Leser befihigt (iueic 8&), nicht aber die anioVotepot, die den Schrifttext
nicht in seiner Tiefe verstehen.

Dennoch redet Origenes auch in diesen Texten weder einer Abwertung der Simplices noch
einer moglichst scharfen Abgrenzung von ihnen das Wort. Die Menge, die Jesus nach dem
Speisungswunder nach Hause schickt, weil er sie nicht iiberfordern will, wird nicht einfach als
vollig unfahig und ungeeignet angesehen. Origenes benennt ausdriicklich drei Erfordernisse,
denen die nach Hause Geschickten vorher durchaus geniigt haben mussten: (1) Niemand wer-
de entlassen, der nicht von den Broten Jesu gegessen habe, (2) niemand kdnne von diesen
Segensbroten essen, der nicht tue, was Jesus befiehlt, und (3) all dles setze ja voraus, Jesus an
den einsamen Ort zu folgen, an den er sich zuriickgezogen hat.* Hier wird ausdriicklich die
Fursorge m den Blick genommen, welche auch und gerade den einfachen Gemeindemitglie-
dern gilt,"” die ihrerseits durch Teilhabe an der Glaubenslehre, durch Glaubensgehorsam und
Nachfolge sich dieser Fiirsorge wiirdig erweisen. Zudem betont Origenes, dass die Vollmacht
Zu dleser Entlassung und damit auch zur Scheidung der beiden Gruppen bei Christus allein
liege*® und gerade nicht bei denen, die zu Hoherem berufen sind oder sich dazu berufen fith-
len.

Dass der Logos den Verstindigeren niher ist, erfihrt bei der Auslegung des markanten Je-
susworts von den Hunden, denen man nicht das Brot der Kinder vorwerfen solle (Mt 15,26),
eine wichtige Prézisierung. Gestiitzt auf die paulinische Lehre von der Erwihlung der Heiden
angesichts des Unglaubens Israels und von der Torheit der Verkiindigung®® macht Origenes in
einer sehr stimmigen Erkliarung des Textes deutlich, wie sich in der Heilsgeschichte der Lo-
gos zundchst dem auserwiihlten Volk zuwendet und erst danach den Heiden, und wie es je
nach den Handlungen des freien Willens zu einem Umschlag von einem verniinftigeren in ein
vernunftloses Dasein und umgekehrt kommen kénne. Wichtig ist ihm die Dynamik dieses
Geschehens, das durch den Glauben méglich ist und auch bewirkt wird. So wie das Heil zu
den Unwissenden und Ungebildeten gekommen ist und sie ihrer Unwissenheit entrissen hat,
so konne jeder, der die demiitige Antwort der Kanaanierin nachspreche, mit der freundlichen

“ Vgl. Vogt, BGL 18, 156, Anm. 38 und ders., Kirchenverstindnis 309, wo die Lehre, ,es sei das
eigeniliche Werk des Logos, die Kliigeren zu retten, weil sie ihm vertrauter seien als die weniger Ver-
standigeren (sic!)“, als Axiom bezeichnet wird.
¥ X117 (X 63,12-14; Ubers. Vogt, BGL 18, 136).
Byl XI5.
%7 Sie kommt auch darin zum Ausdruck, dass in XI 6 ausdriicklich gesagt wird, Jesus, der allein auf
dem Berg betete, habe dies sowohl fiir die von ihm entlassenen Scharen als auch fiir die Jiinger im
Boot getan; zur Fiirsorge Jesu auch fiir die Vielen vgl. ferner X111 3 (X 185,24 - 186,17; Ubers. Vogt,
BGL 18, 246):
wDie Leidenden oder dic Hausgenossen der Leidenden sind bei der Menge. Deswegen
kommt Jesus, nachdem er ausgeteilt hat, was liber die Fassungskraft der Menge hinausgeht,
zu ihnen herab, damit diejenigen, die wegen der Krankheiten, welche die Secle niederhalten,
nicht hinaufkommen kénnen, Hilfe dadurch finden, dall das Wort zu ihnen von den héheren
Dingen herabkommt.*
Byl XI15.
* Vgl. XI 17; Origenes zitiert R6m 10,19 und 11,5 sowie 1Kor 1,21 und 1,28 kombiniert mit dem
Psalmwort vom Lob, das sich Gott aus den Mund von Unmiindigen und Siuglingen bereitet (Ps 8,3).
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Antwort Jesu und mit Heilung durch ihn rechnen. In diesem Zusammenhang erfolgt auch eine
Erklarung der Tiermetaphern, die Origenes mitunter selbst verwendet™":

»»Viel tridgt ndmlich die Tugend (&petn) dazu bei, jemanden zum Kind Gottes zu ma-
chen, die Schlechtigkeit aber und die Unbeherrschtheit in hochmiitigen Reden und
die Unverschimtheit dazu, daf3 jemand (gemi dem Wort der Schrift) Hund heift.
Das gleiche wirst du auch bei den iibrigen Namen, die zu den unverntinftigen Tieren
(@hoya. Eda) passen, denken. !

Die Beobachtung, dass die Heilungswunder Jesu im Evangelium nur Angehérigen der ,,Scha-
ren” vorbehalten sind, und die Folgerung, dass sich der Herr nur bei ihnen als Arzt betitigen
muss, erhalten am Ende des elften Buches noch eine bemerkenswerte Ergéinzung. In Kapitel
18 unterscheidet Origenes bei denen, die zu Jesus auf den Berg steigen, drei Gruppen: Die
Jinger, die Scharen und solche, die taub, blind, lahm oder verkriimmt sind und zu Fiifen
Christi Heilung suchen. Dic genannten Gebrechen deutet er auf mangelnde Fihigkeiten, den
Logos zu erkennen und ihm gemil zu leben, den Berg auf die Kirche, als deren unterste Glie-
der er die Katechumenen speziell benennt. Mit dieser Konkretisierung wird klar, dass die Hei-
lungen, die Christus bewirkt, nicht ohne eine Inanspruchnahme der Fortgeschrittenen méglich
sind, denn es sind Unterweisung und gelebtes Vorbild durch die Anderen, die im Alltag der
Gemeinde die Fortschritte der Taufbewerber erméglichen. Auch wenn die durch Christus be-
wirkten ,,Heilungen® so spektakulir sein kénnen, dass ,,die Menge der Kirche sich wundert,
wenn sie den Ubergang von so schlimmen Ubeln zum Besseren siehs*2, so bleiben zumindest
die Fortgeschrittenen bei diesem Vorgang doch keineswegs unbeteiligt und nur auf die eigene
Vervollkommnung bedacht, wie Origenes in einem Appell an seine Leser deutlich zu verste-
hen gibt:

»Wie wollen also mit uns auf den Berg, wo Jesus sitzt, in seine Kirche, die , Taub-
stummen, Blinden, Lahmen, Verkriimmten’ und ,die vielen anderen’ mitnehmen, die
mit uns hinaufsteigen wollen, ,und sie zu Fiiflen Jesu’ niederlegen, damit er ,sie
heilt, sodaf3’ die Scharen tiber ihre Heilung , staunen ’ 33

Diese notwendige Mitwirkung der weiter Fortgeschrittenen am Voranschreiten der Schwiche-
ren wird zu Beginn des elften Buches auch als direkter Auftrag Jesu an die Jiinger formuliert.

6.2.2 Der Auftrag an die Hinger (XI 1-3)

Obwohl Origenes die Erklarung der Wundererzihlung von der Speisung der Fiinftausend (Mt
14,13-21) schon am Ende des zehnten Buches beginnt, erfolgt die eigentliche Auslegung, die
zumindest punktuell auch die synoptischen Parallelen einbezieht, erst in den drei ersten Kapi-
teln von Buch XI. Ohne Umschweife werden sogleich erzdhlerische Details allegorisch ge-
deutet: die spite Abendstunde auf das Ende der Weltzeit und das Ende von Gesetz und Pro-
pheten, die wiiste Gegend ohne Nahrung auf die innere Wiiste ohne das gottliche Gesetz und
Wort. Die Bitte der Jiinger, die Scharen zu entlassen, erkldrt Origenes als deren fehlende Zu-
versicht, dass es fiir Angehérige der ,,Scharen” nach Gesetz und Propheten noch etwas ande-
res, Unerwartetes und Neues an geistlicher Nahrung gebe. Worum es ihm dabei geht, tritt in
seiner Ausdeutung der kurzen Anweisung Jesu an die Jinger in Mt 14,16 zu Tage, die er in

%% $.0. im Exkurs zum Dialog mit Herakleides.
*TXT17 (X 64,26-29; Ubers. Vogt, BGL 18, 137).
*2 X118 (X 66,3f; Ubers. Vogt, BGL 18, 139),

* Ebd. (X 66,24 - 67,2; Ubers. Vogt, BGL 18, 139).
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besonderer Weise rhetorisch gestaltet und die zu den schonsten Passagen des uns erhaltenen
Matthiduskommentars gehort:

»Aber schau, was Jesus den Jiingern antwortet, indem er beinahe schreit und deutlich
sagt: ,Thr nechmt an, daf die groBe Menge (& moADG &xA0g), wenn sie von mir weg-
geht, weil sie Speise nétig hat, diese eher in den Dérfern finden wird als bei mir, und
eher im Zusammensein mit den Menschen (nicht mit Stidtern, sondern mit Dorflern),
als wenn sie bei mir bleibt. Ich aber erklare euch, daB sic gar nicht das brauchen, was
ibr annehmt, (sie haben es nimlich nicht notig, wegzugehen). Was ihr aber fiir nicht
notwendig fiir sie haltet (mich namlich, als ob ich sie nicht sittigen kénnte), dessen
gerade sind sie entgegen eurer Erwartung bediirftig. Da ich euch also erzogen (mot-
Sevoag Vuog) und fihig gemacht habe, den Bediirftigen verniinftige Speise (Ao-
YURTV Tpo@1v) zu geben, darum gebt ik den Scharen, die mir gefolgt sind (t0ig &-
Kohov9foact pot &yrotg), zu essen. Thr habt nimlich Macht, und zwar von mir
empfangen, den Scharen zu essen zu geben. Wenn ihr darauf bedacht wiret, hittet
ibr erkannt, daB ich sie viel reicher séttigen kann, und hittet nicht gesagt: Entlaf die
Menge, damit sie fortgehen und sich Speisen kaufenl”>*

Origenes ldsst Jesus, obwohl der Text des Evangeliums dafiir eigentlich keinen Anhalt bictet,
eine geradezu leidenschaftlich geprigte Ansprache an die Jiinger halten. Die Dramatik der
Szenerie lasst auf ein wichtiges Anliegen des Auslegers schlieBen. In einer vorgeschalteten
Leseranrede weist er eigens darauf hin, dass man sich die Rede Jesu nicht etwa in gemesse-
nem Tonfall vorzustellen habe, sondern als cine sehr laute und heftige Standpauke. Kern des
Tadels ist der Vorwurf an die Jinger, sie unterschiitzten ihre eigenen Maglichkeiten und die
ihres Hermn, geistige Nahrung fiir die Menge bereitstellen zu kénnen. Thnen wird wie vollig
Begriffsstutzigen vorgehalten, die Menschen in der Meinung wegzuschicken, dass fiir sie
woanders als bei Jesus und bei ihnen, seinen Jingern, Zutrigliches zu finden sei.® Jesus
spricht in dieser Szene wie ein enttduschter Pidagoge, der seine Zoglinge an die Ziele und
Ergebnisse seiner Erziehung, ndmlich an die Fihigkeit zur Weitergabe der von ihm empfan-
genen Lehren, erinnern muss. Indem Origenes in seiner Deutung die Brote und Fische der
Wundererzihlung zu geistiger Nahrung macht, ergibt sich fiir die aktuelle Situation des christ-
lichen Verkiindigers eine ebense klare wie erstaunliche Aussage: Wer in die Schule Jesu ge-
gangen ist, muss bereit sein, jedem an der empfangenen Lehre und Einsicht teilhaben zu las-
sen. Dem Abweisen der Menge mit scheinbar noch so verniinftigen Griinden wird eine schrof-
fe Absage erteilt. Selbst vermeintlich Unmégliches wird im Blick auf Jesus nicht nur denkbar,
sondern sogar notwendig, Er ist es, der, wie es in der unmittelbaren Fortsetzung nach der
Ansprache heifit, ,jedes Brot-Wort nimmt und soviel vermehrt, wie er will, und es ausrei-
chend macht zur Speisung aller, die er speisen will“.*® Auch wenn nicht ganz klar wird, wo-
rum es sich bei den Lehren oder Erkenntnissen handeln soll, die fiir die Vielen woanders und
in unterschiedlicher Qualitit zu holen sind, so bleibt als Kernaussage doch sehr eindeutig die
Forderung an den christlichen Verkiindiger, sowohl auf die Méglichkeiten zu vertrauen, die
durch den gottlichen Beistand gegeben werden, als auch, sich aller Menschen anzunehmen,
die zu Christus kommen wollen, und die Aoyiknv tpogyv niemandem vorzuenthalten.

X1 1 (X 35,9-22; Ubers. Vogt, BGL 18, 1075).

%5 Dass Origenes hier unabhéngig von seiner Vorlage Unterschiede zwischen Stidtern und Dérflern
macht, zu denen die Menschen hingeschickt werden sollen, l4sst auf den unterschiedlichen Wert von
Lehren und Erkenntnissen schliefen, die fern von Christus zu erlangen sind, vgl. Vogt, BGL 18, 143,
Anm. 1.

% X12 (X 35,27f; Ubers. Vogt, BGI, 18, 108).
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Die besondere Gestaltung dieses Kapitels ldsst die Vermutung nicht ganz abwegig erscheinen,
dass Origenes hier moglicherweise auch eigene Lebenserfahrungen beziiglich der Verpflich-
tungen des Theologen gegeniiber der Menge der einfacheren Christen vor Augen hat. Dazu
passt, dass stilistische Merkmale, wie sie fiir den Matthduskommentar typisch sind,”’ in den
ersten Kapiteln des 11. Buches gehiiuft vorkommen. Neben der direkten Anrede an den Leser
und dem geduldig wiederholenden Erkliren der Begriffe ,,Scharen® und , Hinger* in Kapitel 4,
neben den Merkmalen einer ,,théologie en recherche® wie dem Vorlegen zweier verschiedener
Auslegungen zur Zahl der Menge in Kapitel 3 oder dem Markieren von Vermutungen durch
wiederholtes ,,vielleicht (tdyo)*® gehért dazu auch ein Zusatz im Zusammenhang mit der
Deutung der fiinf Brote und zwei Fische in Kapitel 2. Nachdem er die Fiinfzahl der Brote auf
das sinnenhaft Zugéngliche der Schrift und die beiden Fische auf das hervorgebrachte und das
innere Wort™ bezogen hat, macht Origenes eine seiner bemerkenswerten Bescheidenheitsaus-
sagen®, indem er es als wahrscheinlich bezeichnet, dass andere, ,,die mehr [...] bei sich selbst
die fiinf Brote und die zwei Fische zusammenbringen kénnen, zu deren Verstindnis wohl
mehr und Besseres sagen konnten“®!. Wir finden hier ein Beispiel fiir den wohl durch die Pre-
digttitigkeit in Césarea ausgeprégten didaktischen Stil, wie er in den Bemiihungen des Orige-
nes, dem Fassungsvermégen und den Moglichkeiten eines gemischten Publikums gerecht zu
werden, fiir den Matthduskommentar typisch ist.% Zu diesen Bemithungen wird man auch
eine stirkere Achtung des Sinnenhaften und damit des Wortsinns der Schrift rechnen diirfen,
die in der — keineswegs abwertenden —~ Deutung der Zahl der Menge und der ihr gespendeten
Nahrung auf das Sinnenhafte zum Ausdruck kommt.5® Origenes zeigt in diesem Abschnitt
auch besonderes Verstindnis fiir die Verschiedenartigkeit der Gruppen, dic der géttlichen
Speise bediirfen:®® Unter der »Menge®, die von Jesus gesittigt wird, macht er, gestiitzt auf

*7 Zu diesen Besonderheiten aligemein vgl. Perrone, Commentaires 59-69 und Bendinelli, Commenta-
rio, bes. 21-78.
*® Kap. 1 (X 34,27) und Kap. 2 (X 36,2); zur Verwendung des Adverbs toyo und seiner Bedeutung
im Matthduskommentar vgl. Bendinelli, Commentario 62-66.
Vgl dazu die ausfiihrliche Erklirung von Vogt, BGL 18, 143f, Anm.2.
% Vgl. unten Nr. 6.3; zwei Parallelen seien bereits hier angefiihrt:
XV 37 (X 460,20-30; Ubers. Vogt, BGL 30, 140):
»Wahrscheinlich wird also jemand, der weiser ist als wir und von Gott einer klareren und
reicheren Gnadengabe im Wort der Weisheit durch den Geist Gottes und des Geschenkes im
Wort der Erkenntnis gem#B dem Geist fiir wiirdig beurteilt wurde, Hoheres und Besseres mit
vollem Begreifen zu dem Gleichnis finden und iiber reichliche Beweise dafiir verfiigen und
dazu vornehmere Worte verwenden.
XVII 7 (X 605,13-18; Ubers. Vogt, BGL 30, 254):
»-Um genau auszulegen, was das Herankommen der Zeiten ,der Friichte’ bedeutet, bediirfte
es einer groBeren Begabung, als wir sie besitzen, und eines viel reineren und mit groferem
Durchblick begabten Herzens, als wir es haben.“
Der Vergleich dieser drei Stellen zeigt Gemeinsamkeiten und Unterschiede: Es wird jeweils davon
gesprochen, dass andere ctwas Besseres tiber die auszulegende Stelle vorbringen kénnten; Vogt spricht
(BGL 18, 144 Anm. 3} davon, dass Origenes in XI 2 dem Wunsch nach Fortschritt in der exegetischen
Wissenschaft Ausdruck verleiht, indem ,,andete iiber das hinausgehen, was Origenes gesagt hat“, an-
dererseits merkt er selbst zu XV 37 an, dass diese iiberladen wirkende Formulicrung die Messlatte fiir
eine abweichende und bessere Exegese in unermessliche Hohen steigert, so dass eher die Auffassung
von der Uniiberbietbarkeit der eigenen Auslegung zum Vorschein komme (BGL 30, 162 Anm. 93);
mit der Méglichkeit eines Bescheidenheitstopos, formuliert vom gréBten Theologen seiner Zeit, wird
immerhin zu rechnen sein.
*1 X12 (X 36,7-9; Ubers. nach Vogt, BGL 18, 108, der oi poArov Nuév [...] dovauevor allerdings
im Singular wiedergibt).
% Vgl. Perrone, Commentaires 63-69.
% Vgl. Kap. 2 und Vogt, BGL 18, 144f Anm. 4.
* Diese wird gleich dreimal angesprochen: X1 2 (X 37,9-12); X1 3 (X 37,24 - 38,4); ebd. (X 38,15f).
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Aussagen aus 1Kor 3,1, 2Kor 11,2 und 1Kor 13,11, Kinder, Frauen und Minner auch im
Uibertragenen Sinn aus. Fiir jeden hat der Herr das passende ,,Brot-Wort“, niemand erfihrt eine
Atjlsg“renzung.65

6.2.3 Auf dem Berg der Verklirung (XII 36-43)

Relativ ausfiihrlich legt Origenes die Perikope von der Verklarung Christi aus, die ihm, wie
der ganzen spiteren griechischen Kirche,% von grofler Bedeutung ist. Bevor er beginnt, macht
er zunéichst die Bedeutung des Wortsinns deutlich, indem er klarstellt, dass er das Beschriebe-
ne als wortlich so geschehen ansieht.%” Bereits die Zeitangabe ,,nach sechs Tagen* verweist
fiir ihn dann aber schon auf einen tieferen Sinn: Die Zahl der Schopfungstage zeige an, dass
im Aufstieg mit Jesus das Irdische zurlickgelassen werde und dass es auch in der Gegenwart
jedem® durch das Zuriicklassen irdischer Begierden prinzipiell méglich sei, von Jesus mitge-
nommen zu werden, um ihn in seiner vollkommenen Gestalt zu schauen. Origenes schliefit
diese Voriiberlegung mit dem Hinweis, dass sich Jesus dem Einzelnen in der jeweils ihm zu-
tridglichen Gestalt zeige und niemand dabei tiber das ithm Zutrigliche hinaus fordere (Kap.
36).

Fiir Origenes ist die Gestalt, in der sich Jesus auf dem Berg zeigt, seine Gottesgestalt. In die-
ser offenbare er sich den Vollkommenen, wihrend er einfiltiger (anloVotepov), nidmlich
Koto capka, von denen erkannt werde, die ,,unten® sind. Origenes redet hier seine Leser
wieder direkt an,” er méchte sie mit hineinnehmen in das Geschehen der Gottesoffenbarung
(Kap. 37).

% Eine weitere Besonderheit, wie sie den Matthiuskommentar besonders vom Kommentar zum Jo-
hannesevangelium unterscheidet, findet sich am Ende dieses Abschnitts: Die zwdIf mit den Resten des
Speisungswunders gefiiliten Korbe lassen sich auf die Zwolfzahl derer beziehen, denen in Mt 12,28
das Sitzen auf zwdlf Thronen und das Richten der zwdMf Stimme Israels verheiBen wird. Um den
Fortgang seiner Auslegung aber nicht zu behindern, macht Origenes, dem der Abschluss seines Kom-
mentars in dicsem Fall ja nach vergleichsweise kurzer Zeit gelingen sollte, deutlich, auf zu groBe Ab-
schweifungen verzichten zu wollen (X 39,2-5; Ubers. Vogt, BGL 18, 111):

~Bei der jetzigen Ausfilhrung diirfen wir nun aber nicht soweit vom Text abschweifen, daf

wir, was Tiber die zwdlf Stimme und was iiber jeden einzelnen besonders geschricben steht,

zusammenstellen und sagen kdnnten, was man unter jedem Stamm Israels zu verstehen hat.“
% val. Luz, Bd. 2, 513-517.
7 An dieser Stelle zeigt eine unndtige Konjektur, wie sich bestimmte Festlegungen des Origenes-
Bildes bis in die Textgestaltung hinein auswirken kénnen: Klostermamn (X 150,24) andert ohne Anga-
be von Griinden npo tiig zu npdg T01g T, mdchte also die Wendung ,.Das soll aber, bevor wir die
uns dazu richtig erscheinende Auslegung vortragen, damals auch wértlich so, wie es beschrieben ist,
geschehen sein®, umwandeln in die deutlich abgeschwiichte Aussage, dass zusitzlich zur iibertragenen
Auslegung noch dic Historizitit bestiitigt werden soll (vgl. Vogt, BGL 18, 196f und 232, Anm. 132);
Origenes rdumt hier der Geschichte als Basis fiir jedes weitergehende Verstehen also eine besondere
Bedeutung ein, was Klostermann ihm aber offensichtlich nicht ganz zutraut.
* X 151,17f: ,,Wenn also einer von uns (T16 0BV 1udv) von Jesus mitgenommen werden will [..J
* Du-Anrede bzw. Imperativ in Kap. 37 (5x), Kap. 38 (2x), Kap. 40 und Kap. 43 (3x); Wir-Form in
Kap. 39 (2x), Kap. 40, Kap. 41 und Kap. 43, zum Teil korrespondierend mit ,,man®; die erste Person
Singular verwendet Origenes schon in Kap. 36 und Kap. 38, kulminierend wirkt die Ich-Form in Kap.
42: ,Ich meine aber (X 165,9: oipon 8) und ,Ich mochte aber zu sagen wagen, dass [...]“ (166,12:
TohluNcog &' av einoipt); zusammen mit dem Vorlegen verschiedener Auslegungsméglichkeiten in
Kap. 41 und 42 sowie dem wiederholten ,,vielleicht* (unymote in Kap. 39, 40 und 41; tdy o bzw. tdya
8¢ in Kap. 39 [156,21], 40 [2x: 158,7 und 160,10], 42 [4x: 165,29; 166,6.27 und 167,3] und 43 [168,
18]) ergibt sich ein dichtes Gefiige von Stilmerkmalen, wie sie dem Matthiuskommentar in besonde-
rem Mab eigentiimlich sind und wie sie von Bendinelli als Hinweise fiir einen unmittelbaren Bezug
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Als Briicke dahin macht er das erzihlerische Detail vom Weiliwerden der Kleider Jesu in Mt
17,2 aus. Ohne Umschweife identifiziert er diese mit den Worten und Buchstaben der Evan-
gelien™ und lisst jedem die Kleider Jesu weiB geworden sein, der die Evangelien richtig zu
erkldren imstande sei.”' Dies passe auch zur Erscheinung von Mose und Elija (Mt 17.3), denn
von jemandem, der aus der Lektiire der Schrift zur Schau der Gottheit Christi gelangt sei,
konne man ohne Weiteres sagen, dass er ,,das geistliche Gesetz als eins mit dem Logos Je-
sus“’* und die nach 1Kor 2,7 verborgene Weisheit der Propheten erkannt habe. Ein weiteres
Detail, das Origenes aus dem synoptischen Vergleich gewinnt, ldsst thn noch einen Seitenhieb
gegen die Rhetorik fithren: Diec Angabe in Mk 9,3, das Weill der Kleider Jesu sei von einer
derartigen Beschaffenheit gewesen, wie sie kein Walker auf Erden bewerkstelligen kinne,
nutzt er so, dass er die Walker des Evangeliums — cingeleitet mit einem einschrinkenden ta.-
o — mit den ,,Weisen dieser Weltzeit” gleichsetzt, ,,die sich um einen Redestil bemiihen, den
sie fiir so leuchtend und rein halten, daf} sie meinen, sie kénnten mit ihrer Walkerkunst (um
das so zu nennen) auch die schindlichen Gedanken und die liignerischen Lehren ausschmiii-
cken.“” Die Stelle wird Origenes gewissermaBen en passant zum Argument fiir die Uberle-
genheit der wegen ihrer Einfachheit hiufig verachteten Bibelsprache gegeniiber der Rede-
kunst griechischer Gebildeter. Sofern es gelinge, den verborgenen ,,Glanz der Gedanken® in
dieser einfachen Sprache zum Vorschein zu bringen, werde man sich stets liber alle formale
Bildung der Heiden erheben kénnen. (Kap. 38f)

Eine gewagtere Auslegung riskiert Origenes im Blick auf einen Zusatz in den synoptischen
Parallelen seiner Textvorlage: Anders als bei Matthdus wird die Absicht des Petrus, fiir Jesus,
Mose und Elija drei Hiitten auf dem Berg zu errichten (Mt 17,4), in Mk 9,6 und #hnlich lau-
tend in Lk 9,33 eigens mit den Worten kommentiert, Petrus habe nicht gewusst, was er sagte.
Origenes (ibergeht die eigentlich ganz einfache Erklarung bei Markus, Petrus und seine Be-
gleiter seien zu erschrocken gewesen, und postuliert das Einwirken eines Geistes. Dieser aber
konne vielleicht der Satan gewesen sein, der auch an anderer Stelle Jesus Argemis bereite.
Origenes ist sich der Moglichkeit wohl bewusst, mit dieser Deutung eine nicht geringe Zahl
von Lesern vor den Kopf zu stoflen, die darin eine Schmihung erblicken und sich auf Mt
16,16f berufen kénnten, wo Petrus von Jesus wegen scines Messiasbekenntnisses seliggeprie-
sen wird. Es wiirde sich also um Les