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Einleitung

1. Fast 200 Jahre ist es her, dafl W. JoNEs seine fiir die Entwicklung der
historischen Sprachwissenschaft entscheidende Entdeckung machte
(1786). In beinahe schon romantischem Stil schrieb er damals:

»Die Sanskritsprache, was immer ihr Alter sein mag, hat einen wunder-
baren Bau; sie ist vollkommener als die griechische, reichhaltiger als das
Lateinische und iibertrifft beide an erleserner Verfeinerung. Und doch
weist sie sowohl in den Verbalwurzeln wie auch in den grammatischen
Formen zu beiden starkere Affinitdt auf, als durch Zufall hitte entste-
hen konnen; diese ist so stark, daf kein Sprachforscher alle drei untersu-
chen kann, ohne zu dem Glauben zu kommen, daB} diese Sprachen einer
gemeinsamen Quelle entsprangen, die vielleicht nicht mehr existiert. Es
besteht ein dhnlicher, wenn auch nicht so zwingender Grund zu der
Annahme, da auch das Gotische (d. h. das Germanische) und das Kel-
tische ...derselben Herkunft sind wie das Sanskrit; und das Altpersische
konnte man gleichfalls dieser Familie hinzufiigen« (Arcus 128).

Die folgenden hundert Jahre sprachgeschichtlicher Forschungsarbeit,
in denen zunéchst F. Bopp sein Verfahren exakter >Sprachvergleichung<
entwickelte (1816), K. LacumMaNN die Methode verldBlicher Textedition
auf die entdeckten deutschen Handschriften anzuwenden lehrte und
J. GrRiMM nach den Vorarbeiten von R. Rask das Prinzip der sprachge-
schichtlichen Ableitung nach den Regeln der 1. und 2. Lautverschiebung
formulierte (1819), waren von dem Ziel bestimmt, die Zusammengeho-
rigkeit und genealogische Entwicklung der entdeckten indogermani-
schen Sprachenfamilie zu erforschen und in ihren Einzelheiten zu be-
schreiben, auf dieser Grundlage eine gemeinsame indogermanische
Grundsprache zu rekonstruieren und aus ihr das Germanische als
Ureinheit der iiberlieferten germanischen Sprachen abzuleiten. Eine
Geschichte der deutschen Sprache war in diesem Stadium eine germani-
sche Sprachgeschichte, ihr Gegenstand in erster Linie die Veridnderung
der Laute und Formen, und ihre Erklirungsweise besonders von den
sich rasch weiterentwickelnden Naturwissenschaften beeinfluft.

2. Seitdem dann H. PauL den >innerenc Bereich der Sprache so streng
von ihrem >3uBeren< mit seinen eigenen Gesetzlichkeiten im Kraftfeld
gesellschaftlicher, politischer, wissenschaftlicher Einwirkungen abgeho-
ben hatte, wurde der Weg dazu frei, alte, in der >vorwissenschaftlichenc
Zeit etwa von Herder und Adelung aufgeworfene Fragen sprachsoziolo-
gischer Art auf einer anderen Kenntnisebene wieder aufzunehmen, und
Sprachgeschichte fiel nicht mehr mit historischer Grammatik zusammen.
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Dadurch, daB3 F. DE Saussurke die grundlegende Trennung des Sprachsy-
stems (das wir freilich mit Coseriu als virtuelle GroBe verstehen) von
der Sprachverwendung vollzog (die wir heute viel stirker als DE SAUs-
SURE in ihrem Handlungsbezug sehen), erweiterten sich innerhalb weni-
ger Jahrzehnte prinzipiell die Moglichkeiten der Gewichtung, Auswahl
und Betrachtung der sprachgeschichtlichen Tatsachen. Und wir kénnen
F. ScHLEGEL, der seinerzeit selbst eine Darstellung von der Geschichte
der germanischen Sprachen gab, folgen, wenn er sagt: »Es ist gleich
todlich fiir den Geist, ein System zu haben, und keins zu haben. Er wird
sich also wohl entschlieBen miissen, beides zu verbinden«.

Die Unterscheidung zwischen dem - virtuellen — Sprachsystem und
den Sprach- und Sprachverwendungsnormen auf der einen Seite und
zwischen dem individuellen und konventionellen Sprachgebrauch
(Ideolekt« und »Stil<) auf der andern hat die Moglichkeiten, einzelne
Prozesse systematisch einzuordnen, erneut erweitert, die Entscheidung
im Einzelfall aber auch erschwert, vor allem weil auch die >Existenzfor-
men« gesprochener und geschriebener Sprache und die >Schreibhohen«
der Texte nach Mustern soziologischer Einordnung strenger voneinan-
der geschieden werden.

Je differenzierter die Beschreibung der sprachgeschichtlichen Vor-
ginge werden konnte, desto weniger war es moglich, Modellvorstellun-
gen wie >Stammbaumg, >Welle« oder >Entfaltung¢, Gegensitze wie Mono-
und Polygenese, kausal-mechanische und finale Begriindung usw. zu
verabsolutieren. Sie haben bei der Erkliarung von Einzelphdnomenen
ihren Platz, werden in unserer Darstellung deshalb nicht in eigenen
Abschnitten behandelt, da dies Aufgabe einer >Theorie« der Sprachge-
schichte wire (vgl. auch unten S. 11f.).

3. Gegeniiber den methodischen und theoretischen Neuerungen und
Differenzierungen der letzten Jahrzehnte fallen die Erweiterungen im
Objektbereich der sprachhistorischen Analyse weniger ins Gewicht. Im
Bereich der Literatur hat die rege ErschlieBung der Quellen in den
letzten hundert Jahren kaum noch neue Denkmailer zutage gefordert,
die unsere Kenntnis von der Geschichte der deutschen Sprache hitten
verdndern konnen. In der nichtfiktionalen Literatur freilich kommen
andauernd neue Texte ans Licht, aber auch unter ihnen finden sich
wenige, die unser Bild von sprachgeschichtlichen Ablaufen, d. h. von der
Geschichte des Sprach-Systems, nachhaltig verandert haben.

4. Wenn zu den »dlterenc Standardwerken (v. a. von HIRT, BEHAGHEL
und Bach) eine ganze Reihe neuerer Gesamtdarstellungen hinzugekom-
men ist, dann weniger aus Anlal neuer Quellenfunde, sondern eher auf
Anregung neuer Erkenntnisse, wie besonders bei den nach dem zweiten
Weltkrieg erschienenen Werken, und neuer sprachtheoretischer Diffe-
renzierungen, wie in den sechziger und Anfang der siebziger Jahre, aber
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auch, um in der Sprachgeschichtsschreibung ein bestimmtes Geschichts-
bild zu vermitteln (so fast iiberdeutlich bei J. ScHILDT). Die Art des
vermittelten Geschichtsbilds hat auch ihren Anteil daran, da8 die seit
iiber 15 Jahren nicht mehr verdnderte Darstellung A. BAacHs inzwischen
veraltet ist. Der Einladung des Verlages Quelle & Meyer, seine Tradi-
tion fortzufiihren, sind wir um der Bedeutung dieser Sprachgeschichte
willen gefolgt, allerdings nur zégernd und mit bangen Bedenken, beson-
i ders als sich herausstellte, daf} eine Bearbeitung nur schwer durchzufiih-
! ren war. Die gewihlte Dreigliederung und Aufgabenteilung hat zwar
vorwiegend praktische Griinde, ist aber ohne Zweifel auch vom Gégen-
- stand her zu rechtfertigen. Sie richtete sich nach den Interessen- und
. Forschungsschwerpunkten der Bearbeiter und dem Stand ihrer Ar-
- beiten.
 Uber die gewihlten Einteilungsgrenzen kann man sehr unterschiedli-
- cher Meinung sein. Von den sprachsystembildenden Verdnderungen
nach der »Ubergangszeit« (W. BETz) der germanischen Vélkerwande-
rung her erschien es uns als sinnvoll, die frith- und hochmittelalterlichen

Sprachverinderungen in einem ersten Band zusammenzufassen und um
- 1350 zu begrenzen. Die Ansitze der kiinftigen Entwicklung sind zwar
- eindeutig bereits seit der Mitte des 13. Jahrhunderts faBbar. Die groBen

Verschiebungen in der geographischen und soziologischen Geltung des

Deutschen insgesamt und in den Schwerpunkten der Schriftsprachent-

wicklung sowie der damit verbundenen Lautverdnderungen treten aber

erst im 14. Jahrhundert ins allgemeine Bewuftsein.

Der 2. Band behandelt das seit W. SCHERER als >friihneuhochdeutsch¢
bezeichnete und inzwischen als Einheit erkannte Sprachstadlum “das
sich mit einem Einschnitt um 1500 in zwei Abschnitte gliedert. Die
Geschichte des Neuhochdeutschen zeigt darin ansatzweise im ausgehen-
den 17., deutlich im 18. Jh. in dem umschlieBenden (s. u. S. 12) Bereich
der Wort-, Satz- und Textbildung und des Wortgebrauchs eine neue
Qualitit der Sprache, einen stark veriinderten Sprachgebrauch und eine

- insbesondere soziologisch und funktional verinderte Geltung. Erste

Zeugen dieser Verinderung sind schon Bodiker und Leibnitz; ausfiihrli-
- cher besprochen wird sie bei Gottsched und Adelung. Diese Entwick-
- lungen im mittleren und spiteren Neuhochdeutsch behandelt der
. 3.Band. Er schlieBt mit einem Kapitel, das die schon erkennbaren Kon-
turen einer neuen Sprachqualitit in der >Gegenwartssprache« nach 1945
behandelt.

5. Die Veréinderungen unserer Sprache in den Stadien der hier erfa3-
ten 1200 Jahre sind in ihren Erscheinungsformen so vielgestaltig, in
. ihren Wirkungszusammenhingen so mannigfach und von so vielerlei
; Bedingungen und Voraussetzungen abhingig, daB es uns als verfriiht
erscheinen wiirde, sie von vornherein nach Art einer >Sprachgeschichts-
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theorie< abzuhandeln und zu katalogisieren. Die Antworten auf sprach-
theoretische Fragen soll die Darstellung von Fall zu Fall selbst geben,
am Beispiel der beschriebenen Veridnderungen. Zu ihrer Behandlung
haben wir uns bemiiht, schon in der — moglichst anschaulichen — Dar-
stellung der sprachlichen Sachverhalte theorieoffen zu bleiben und die
von der Forschungsliteratur vorgelegten Erkldrungen miteinzubeziehen,
soweit sie uns nicht im Widerspruch zu den beobachteten Tatsachen zu
stehen schienen.

Die deutsche Schriftsprache (im weiteren Sinn) ist der erste und ei-
gentliche Gegenstand der Darstellung. In ihrem Kernbereich ist diese
Sprache »FEinheit im Geriist, in den Lauten, auch Buchstaben, in den
Formen, ein geschichtlich gewordenes, in sich geschlossenes lautliches
und flexivisches Gefiige« (TH. FriNGs). Diese Feststellung gilt — mutatis
mutandis — auch fiir das mittelalterliche Deutsch. Wir besitzen von die-
sen wie auch den nachfolgenden Epochen nur schriftliche Denkmiiler,
die aber zugleich Zeugnis sind, da3 mit dem Einsetzen einer Schriftlich-
keit — fast mochte man sagen: notwendigerweise — Vereinheitlichungs-
tendenzen wirksam werden. Gleichwohl muB festgehalten werden, da3
es im Althochdeutschen und im Mittelhochdeutschen »nur bei der Vor-
form einer Schriftsprache geblieben [ist], da es an einer festen politi-
schen Einheit mangelte« (B. SCHREYER-MUHLPFORDT). Aber von Anfang
an muf3 die Darstellung auch die Frage zu beantworten suchen, »was
haben diejenigen, welche diese Schriftsprache geschaffen haben, woraus
weshalb ausgewihlt« (H. Stopp). Dieses >Zentrume¢ der Schriftsprache
umschlieBt ein zweiter, nicht weniger wichtiger Verinderungsbereich
der Wortbildung, des Satzbaus und des Wortgebrauchs, der gleichfalls
von systeminternen Regularititen gesteuert wird, der aber zugleich in
ganz anderem Umfang von unsystematischen, nicht vorhersagbaren
sprachexternen Faktoren beeinflult wird — ein offenerer und variablerer
Bereich, in der dem Mitteilungswillen einzelner Autoren und auch
Sprachgruppen mit ihren vielfiltigen Darstellungs-, Ausdrucks- und
Appellabsichten (nach K. BUHLERs Sprachtheorie) viel Spielraum und
damit auch viele divergente EinfluBmdglichkeiten bleiben. )

Die Geschichte der gesprochenen Sprache spielt in der Darstellung
insofern immer eine Rolle, als Funktionsteilung und soziale Bedeutung
der Erscheinungsformen der Sprache (gesprochen/geschrieben/ge-
druckt) fiir jede Epoche der Entwicklung neu bestimmt werden miissen,
wenn die sprachpragmatische Stellung der geschriebenen Varietit des
Deutschen richtig eingeschétzt werden soll. Dabei darf nicht iibersehen
werden, daB3 auch die geschriebene Varietit — fiir den Gegenwartsspra-
chesprecher eine Selbstversténdlichkeit — mehrere Aufgaben zu erfiillen
hat. Sprachgeschichte ist, so gesehen, immer auch eine Geschichte der
(an Zahl wachsenden) Funktionalstile. Die Strukturen der gesprochenen
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Sprache konnen, das bringt auf weiten Strecken auch die Uberliefe-
rungslage mit sich, hauptséchlich nur als Quelle der Schriftsprache und
als Verdnderungsbereich ihrer Varietaten beriicksichtigt werden. Eine
zweite Quelle, der ebenfalls besondere Beachtung geschenkt wird, sind
die Inventare der alten Sprachen und der neuen Sprachen der Nachbar-
volker, mit denen die deutsche Schriftsprache im Laufe ihrer Geschichte
in Kontakt, Wechselwirkung und auch Austausch getreten ist. Dariiber
aber sollen nicht die Neuerungen und Verianderungen vergessen wer-
den, die aus dem Eigeninventar der Schriftsprache schopferisch weiter-
entwickelt werden, nicht nur durch Wortbildung und Textkonstitution —,
wo gleichwohl auch mancherlei Interferenzen mit der gesprochenen
Sprache und mit Fremdsprachen ins Spiel kommen —, sondern auch im
zentralen Bereich« bei den Buchstaben (etwa in der Ausbildung der
Umlautschreibungen), Lauten (vgl. die Affrikaten) und Formen (etwa in
der Ausbildung des Artikelsystems).

Insgesamt kann gesagt werden, daB wir diese Geschichte der deut-
schen Sprache ebenso wie A. BacH als die »Zusammenfassung der Er-
gebnisse der verschiedenen unter geschichtlichen Gesichtspunkten bear-
beiteten Einzelfelder der Wissenschaft von der deutschen Sprache« ver-
stehen und als den »Versuch einer Deutung der Gesamtentwicklung
nach den in ihr wirksamen Kréften«.

Hans Moser, Hans Wellmann, Norbert Richard Wolf

e O

SOVN
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Vorwort zum ersten Band

Der Versuch, den Wissensstand auch iiber das Alt- und Mittelhochdeut-
sche zusammenzufassen, sto8t sehr schnell auf grole Schwierigkeiten.
Zwar sind, wie es scheinen mag, diese beiden Epochen sehr gut er-
forscht, doch hat sich die Forschungstitigkeit sehr gerne auf bestimmte
Gegenstiande und Fragestellungen konzentriert. Insofern muf3 der Ver-
such einer Synthese immer auch den Forschungsstand widerspiegeln und
gleichzeit Forschungsliicken offenbar werden lassen. Mit anderen Wor-
ten: Die Schwerpunkte der nachfolgenden Darstellung resultieren zu
einem wesentlichen Teil aus dem Forschungsstand. So nimmt die Dar-
stellung der >Lautgeschichte« groflen Raum ein, nicht zuletzt deshalb,
weil gerade ein Phidnomen wie die »althochdeutsche Laut-/Konsonan-
tenverschiebung« zu den meistbearbeiteten und meistdiskutierten Berei-
chen der germanistischen Sprachwissenschaft gehort. In der Forschungs-
geschichte dazu spiegelt sich geradezu die Entwicklung der Linguistik,
und heute noch, so scheint es, hat WissMANNS [604] Dictum aus dem
Jahre 1939 Giiltigkeit: »Vielleicht gehort die Lautverschiebung zu den
unlésbaren Problemen, mit denen sich jede Generation von neuem aus-
einanderzusetzen hat, und deren Auffassungen kennzeichnend fiir die
Geisteshaltung der Zeit sind« (S. 1). Allein schon deshalb, vor allem
aber aus sachlichen Grunden (dariiber s. auch u. S. 30) empfahl es sich,
" die Entwicklung des Phoneminventars im friih- und hochmittelalterli-
chen Deutsch vor den eigentlichen Epochen zu behandeln. Ich glaube,
dafl dadurch die Charakterisierung der beiden sprachgeschichtlichen
Epochen leichter fallt. Und es bleibt die Frage offen, ob es nicht iiber-
haupt giinstiger wire, die Entwicklung des Sprachsystems vorweg in
einem zu beschreiben, wie dies jiingst SONDEREGGER [536] in seinem
imponierenden Versuch vorgefiihrt hat.

Auch bei der Behandlung des Wortschatzes, um ein weiteres Beispiel
anzufithren, zeigen sich die jeweils verschiedenen Interessenlagen:
Wihrend wir fiir das Althochdeutsche eine Fiille an Literatur besitzen,
die Entwicklungstendenzen aufweist, fehlt Derartiges fiir das Mittel-
hochdeutsche weitgehend (vgl. auch unten S. 218). Doch kommen sol-
che Interessenschwerpunkte zumeist auch aus der Eigenart der jeweili-
gen Epoche. Und hier wird eine Parallele zur Geschichte des Neuhoch-
deutschen deutlich: Althochdeutsch (wie das Frithneuhochdeutsche) ist,
um es auf eine iiberspitzte Formel zu bringen, primér eine Periode der
Systemgeschichte. Im Mittelhochdeutschen (wie im Neuhochdeutschen)
setzen sich die Tendenzen der vorangegangenen Periode fort, zugleich
entwickeln sich aufgrund neuer systematischer Moglichkeiten die stilisti-
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schen Mittel. So gesehen, wirken sich die Liicken im Forschungsstand
fiir den Versuch einer Gesamtdarstellung nicht immer allzu gravierend
aus, denn »in der Sprachgeschichte kann man jung bleiben, mit kithnem
Blick fiir die groBen entscheidenden Linien, die es fiir ein Gesamtbild zu
begreifen gilt« (SONDEREGGER [537] S. 46). Insofern bleibt jeder Ver-
such einer Sprachgeschichte auch ein personlich gefarbtes Unterfangen.

Das Hauptinteresse der vorliegenden Darstellung gilt der Sprach-Ge-
schichte. Deshalb wird die Vorgeschichte nur in einem einleitenden >Es-
say¢, ganz ohne Auseinandersetzung mit Forschungsmeinungen, darge-
stellt, wobei die Punkte ausgewihlt werden, die fiir die Geschichte des
Deutschen von Belang sind.

Die Darstellung des Hauptteils hingegen (Abschn. IT) will nicht nur
Resultate vermitteln, was bei einem Forschungsstand, der fiir zahireiche
Fragen kaum allgemein akzeptierte Antworten zur Verfiigung hat, auch
nicht moglich ist. Wenngleich eigene Stellungnahmen nicht gescheut
werden, sollen auch alternative Losungsversuche dargeboten und disku-
tiert werden, nicht zuletzt aus der Erkenntnis heraus, daB ein groBer Teil
des wissenschaftlichen Fortschritts aus konkurrierenden Konzeptionen
resultiert. Die Expansion linguistischer Theorien und Methoden hat
auch vor der Sprachgeschichte nicht Halt gemacht. Da aber eine Ana-
lyse, Beschreibung und Erkldrung sprachlicher Phinomene ohne zu-
grunde liegende Konzeption nicht moglich ist, muB sich die Entwicklung
der Linguistik auch auf diese Darstellung auswirken, wenngleich sie sich
bemiiht, eine allzu starke terminologische ,Verfremdung‘ zu vermeiden.
Andererseits bietet vor allem die ,Systemliguistik‘ einen theoretisch und
methodisch fundierten Beschreibungsapparat, der einerseits einen siche-
ren Zugriff erlaubt und andererseits dem Leser sehr schnell die bestim-
mende Konzeption deutlich macht, ohne daBl diese expressis verbis dar-
getan werden miifte.

A. Bachs Sprachgeschichte hat neben der geradezu >klassischen< Dar-
stellung noch das Verdienst, bibliographisches Handbuch zu sein. Der
bibliographische Reichtum soll auch in dieser Darstellung erhalten blei-
ben, wenngleich mit Einschrinkungen: Um Platz zu sparen und den
LesefluB nicht allzu sehr zu behindern, wird, wo moglich, auf Zusam-
menstellungen von wissenschaftlicher Literatur verwiesen. AuBlerdem
kann eine Sprachgeschichte keine Bibliographie ersetzen. Es werden
Literaturhinweise nur zu den Sachverhalten gegeben, die auch behan-
delt werden. Wenn ich mich nicht auf diese Weise beschrinkt hiitte,
wire die Bibliographie ins Uberproportionierte angewachsen. Eine um-
fassende Bibliographie zur deutschen Sprachgeschichte bleibt ein Desi-
derat.

Noch einige technische Hinweise: Die Zahlen in eckigen Klammern
nach den Autorennamen beziehen sich auf das Literaturverzeichnis
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S.230ff. Die verwendeten Abkiirzungen und Symbole sind die in der
germanistischen Sprachwissenschaft seit lingerem iiblichen. Die Zitate
aus den mittelalterlichen Texten stammen, sofern nicht anders angege-
ben, aus den maBlgebenden Ausgaben. Das Manuskript wurde Ende
April 1981 abgeschlossen, danach erschienene Literatur konnte nicht
mehr beriicksichtigt werden.

Mannigfach ist der Dank, den ich abzustatten habe: Fiir zahireiche
Gespriche, Hinweise und Materialien bin ich meinen Wiirzburger Kol-
legen K. RuH, G. NEUMANN, D. HuscHENBETT und G. STEER verpflichtet.
Ohne die Mithilfe meiner Mitarbeiter am Institut fiir deutsche Philologie
hitte ich die Arbeit in der mir zur Verfiigung stehenden Zeit nicht
bewiltigen konnen: es sind dies die Damen B. ScHMITT, E. FINKBEINER,
B. HEBERLEIN, U. MANzICK, M. SANCHEZ-P6HM, B. STOLL sowie die Her-
ren R. BLANK, M. HEBERLEIN und T. HENN. Herr W. WEGSTEIN war stets
ein freundlich-kritischer Gesprachspartner und dariiber hinaus maf3geb-
lich an der Erstellung der Register und am Lesen der Korrekturen betei-
ligt. Ich danke dem Verlag Quelle & Meyer, insbesondere Herrn Dr.
W. KissLING fiir sein geduldiges Zuwarten und seine stete Aufmunte-
rung. Der kundige Leser wird, so hoffe ich, sehr schnell merken, daf3 die
vorliegende Arbeit sehr wesentlich meinem Innsbrucker Lehrer J. Er-
BEN verpflichtet ist; ihm danke ich auch an dieser Stelle fiir manche
Anregungen, die er seinen Schiilern in Lehrveranstaltungen und person-
lichen Gesprichen gegeben hat; viele davon sind in dieses Buch einge-
flossen, doch ist es heute nicht mehr moglich, sie im einzelnen zu kenn-

" zeichnen. Ich kann abschlieBend nur noch feststellen, da8 diese Sprach-
geschichte ohne meine Jahre in Innsbruck und ohne die spezifische
Atmosphire in Wiirzburg nicht, zumindest nicht in dieser Form hitte
entstehen konnen.

Wiirzburg, den 30. April 1981 Norbert Richard Wolf
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1. Zur Vorgeschichte: Deutsch als indogermanische
und germanische Sprache

»DaB unser Deutsch eine indogermanische Sprache ist, erscheint auf
den ersten Blick als eine selbstverstindliche Tatsache, die nicht erst
tesonders erdrtert zu werden braucht. Lernen wir doch schon in der
Schule, daB unsere Muttersprache ein Teil der germanischen Sprachein-
heit ist, die ihrerseits wiederum eine Verzweigung des indogermanischen
Sprachstammes darstellt« (KrRAUSE [272] S. 7).

Die deutsche Sprache ist somit Teil einer groBen Sprachfamilie, einer
Gruppe von Sprachen, die wegen ihrer genetischen Verwandtschaft zu-
sammengefat werden. Der Terminus >Indogermanischc ist zu Beginn
des 19.Jahrhunderts gepridgt worden. »Er sollte die Gesamtheit der
Sprachfamilie durch die Angabe des duf3ersten ostlichen und — nach dem
damaligen Stand der Kenntnisse — des duBersten westlichen Zweiges
bezeichnen« (JAGER [223] S. 61). >Genetische Verwandtschaftc deutet
an, daf3 die einzelnen Sprachen, die einzelnen Mitglieder der >Sprachfa-
milie< auf eine gemeinsame Grundsprache, das Indogermanische oder
Indoeuropaische, zuriickzufiihren sind. Wie diese Grundsprache >ausge-
sehenc hat, kann nicht festgestellt werden, da sie nur mit den Mitteln der
sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion erforscht werden kann. Selbst
die Frage, ob es eine einheitliche Grundsprache iiberhaupt gegeben hat,
ist nicht mit letzter Sicherheit zu beantworten. Man kann allerdings
annchmen, daB das >Indogermanische« »einmal eine Realitidt gewesen
sein muBB« (MEID [330] S. 204), eine »Gesamtheit von Stammesdialek-
ten, die gemeinsame Veranderungen erfahren und untereinander mit
nichtverwandten Sprachen in Wechselbeziehung gestanden haben«
(N. S. TrUBETZKOY, zit. nach JAGER [223] S. 70). Es handelt sich dem-
nach beim >Indogermanischenc nicht bloB um ein Rekonstrukt, sondern
um »eine tatséchlich vorhanden gewesene Sprache, die mehr oder weni-
ger einheitlich war und zum Ausgangspunkt fiir die heutigen indoeuro-
péischen Sprachen wurde« (JAGER ebd.).

Greifbar ist uns das Indogermanische in seinen >Tochtersprachens, die
untereinander, wie schon angedeutet, in unterschiedlichem Grade ver-
wandt sind. Aufgrund ihres Verwandtschaftsgrades werden die Einzel-
sprachen zu >Sprachzweigen« zusammengefaBt: Indisch, Iranisch, Tocha-
risch, Armenisch, Phrygisch, Thrakisch, Hethitisch, Griechisch, Illyrisch,
Albanisch, Italisch, Keltisch, Germanisch, Baltisch, Slawisch (nach
KRAHE [266] S. 24ff., dhnlich JAGER [223] S. 63ff., etwas anders gliedert
SzemERrENYI [551] S. 10ff.).

Die Verwandtschaft der indogermanischen (oder auch >indoeuropii-
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schen<) Sprachen duBert sich vor allem in Flexionsformen und in lexika-

lischen Gleichungen, z. B.
(1) Flexionsformen (nach KraHE [264] S. 9 und [266] S. 37):

altindisch griechisch lateinisch gotisch altslawisch
(dorisch)

as-ti go-tl . es-t is-t jes-tb

s-anti T C s | sunt s-ind $-Qtb

bhar-a-mas pEQ-0-lEG fer-i-mus bair-a-m ber-e-mv

bhar-a-nti *péQ-o-vEs1| fer-u-nt bair-a-nd ber-oto

(2) Wortgleichungen (nach JAGeR [223] S. 62):

altindisch griechisch lateinisch gotisch altslawisch

dvau dvo duo twai dsva

sapta EMTA septem sibun sedmib

matar- witnE mater - maters (Akk.)
pitar- TTOTHE pater fadar J

Zu den besonderen Schriftzeichen der altslawischen Beispiele: b bezeichnet ein
kurzes i, » einen dumpfen Murmelvokal und ¢ ein nasaliertes o.

Die Indogermanistik unterscheidet zeitlich »Friih-, Mittel- und Spétin-
dogermanisch und raumlich bei Spatindogermanisch einen 6stlichen und
westlichen Typ« (MEeIb [330] S. 212). Die letzte Phase ist also »bereits
ein dialektisch differenziertes Indogermanisch, aus dem womdglich ein-
zelne Segmente schon ausgegliedert sind« (ebd.). Wir konnen uns somit
vorstellen, da3 die einzelnen >Sprachzweige« des Indogermanischen
>Dialekte« der spidtindogermanischen Grundsprache sind, die sich von
ihrem Ursprung immer weiter wegentwickelter.. Das Germanische, das
ein Zweig des Westindogermanischen ist, wiare demnach wiederum eine
Grundsprache, aus der sich dann die einzelnen Tochtersprachen ab-
leiten.

Auch hier zeigen sich Parallelen zur Entwicklung des Indogermani-
schen: Einer friih- bzw. urgermanischen Phase folgen eine mittel- bzw.
gemeingermanische Phase sowie eine Phase der dialektalen Aufspaltung
(Spitgermanisch). Wir sind in der Lage, »die gemeingermanische Stufe
auf Grund des Materials der historischen altgermanischen Dialekte als
Grundsprache fiir die germanischen Einzelsprachen [zu] rekonstruieren.
Das Urgermanische als friitheste rekonstruierte Stufe des Germanischen
wird meist nicht nur aus dem Gemeingermanischen, auch in >umgekehr-
ter Rekonstruktion« im riickblickenden Vergleich mit dem rekonstru-
ierten Indogermanischen erfaBt« (PENzL [400] S. 35). Das Urgermani-
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'sche und das Gemeingermanische sind ebensowenig Fiktion wie das
- Indogermanische, sondern vielmehr Realitat. Wenngleich sich iiber die
' Urheimat der Indogermanen kaum gesicherte Aussagen machen lassen,
nimmt man heute fiir die Germanen als Ausgangsgebiet »den westlichen
Ostseeraum« (HUTTERER [222] S. 45), also eine »Urheimat im siidlichen
Skandinavien und in der Gegend um die Ostsee« an (PENzL [399]
S.147). Uber die Ausgliederung der germanischen Einzelsprachen
s.u. S. 25.

Das Germanische insgesamt ist durch eine Reihe von sprachlichen
Neuerungen vom Indogermanischen geschieden. Die strukturell wich-
tigsten sind:

(1) Die germanische Konsonantenverschiebung (zur Terminologie
s.u. S. 31). Sie betrifft die indogermanischen VerschluBlaute (nach
PenzL [400] S. 51):

Indogermanisch Urgermanisch
VerschluBlaute Verschlullaute
stimmbhaft b d g stimmlos pt ok
Reibelaute
stimmlos pt k stimmlos f b x
stimmhaft + bh dh gh stimmhaft b d g
aspiriert

Beispiele (aus KrazEe [265] 1, S. 82ff.):

griechisch lateinisch vs. gotisch | althochdeutsch
b | Baim - paida
d | dfuw domus timrjan | timbran
novg, moddg | pes, pedis fotus fuoz
g | yeveobau gustare kiusan kiosan
ayoog ager akrs ackar
p | mopeveoon portare faran faran
- nepos - nevo
s TQElG tres preis drie
- vertere wairpan | werdan
k | xapdia cor, cordis hairto herza
- pecus faihu fihu
bh | ¢iw fui bauan buan
VEQELT) nebula - nebul
dh | S0pa foris daur tor
- medius midjis mitti
gh | - hostis gasts gast
oTeiyeLv - steigan stigan
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Im Zusammenhang mit der germanischen Konsonantenverschie-
bung ist das >Vernersche Gesetzc zu sehen: Die neu entwickelten
germanischen stimmlosen Reibelaute f, p, ¥ und das ererbte s blei-
ben nur dann erhalten, wenn (im Indogermanischen) der Hauptton
unmittelbar vorausging. In allen anderen Fillen wurden die Reibe-
laute stimmhaft und in der Folge im Deutschen zu stimmhaften Ver-
schluBlauten bzw. s zu r.

Auf diese Weise erklért sich das Nebeneinander von Vater und
Bruder. Die dentalen VerschluBlaute in beiden Wortern gehen auf
ein indogermanisches ¢ zuriick, doch die Akzentverhiltnisse, wie sie
noch im Griechischen begegnen, machen die unterschiedliche Ent-
wicklung erklirlich: griech. motrp vs. podTwo.

Strukturelle Relevanz hat das >Vernersche Gesetzc vor allem
durch den >grammatischen Wechselc bekommen. Es handelt sich
hierbei, wenn wir das Althochdeutsche als Beispiel nehmen, um den
regelméBigen Wechsel von /f/ und /b/, /d/und /g/, /x/und /g/ sowie
/s/ und /r/ vor allem im Flexionsparadigma der starken Verben
(iiber die Weiterentwicklung der Obstruenten im Althochdeutschen
s.u. S. 30ff.); vgl.

heffen vs.  huobum (Priteritum, 1. Person Plural),
snidan vS.  snitum,
ziohan vS.  zugum,
kiosan vs.  kurum.

(2) Festlegung des Wortakzents auf die erste Silbe eines Wortes. »Der
idg. Wortakzent war« demgegeniiber »grundsétzlich frei, d. h. er
konnte nach bestimmten Regeln auf Silben aller Art ... stehen«
(KraHE [265] 1, S. 48). Die Akzentfestlegung hatte auch poetische
Auswirkungen: Es wurde der prosodische Grund fiir die germani-
sche Stabreimdichtung gelegt.

(3) Reduktion der Flexionssysteme, vor allem im verbalen Bereich. Er-
halten bleiben zwei Tempora (Prasens, Priteritum), ein syntheti-
sches Passiv nur in Resten (im Gotischen), drei Modi (Indikativ und
Optativ, der auch die Funktionen des Konjunktivs iibernahm, Impe-
rativ).

(4) Entstehung der sog. >schwachen Verben, d. h. der Verben, die das
Priteritum mit einem Dentalsuffix bilden. Die Geschichte des Den-
talsuffixes ist bis heute noch nicht allgemeingiiltig erklirt; vgl. die
Literaturhinweise bei BRAUNE/EGGERs ([52] S. 255, § 302 Anm. 1)
und ME [301].

(5) »Systematisierung des Ablauts bei den sogenannten starken Ver-
ben« (SONDEREGGER [536] S. 84). Das Germanische hat den Ablaut,
den regelméBigen Wechsel bestimmter Vokale, nicht nur iibernom-
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men, sondern »weitgehend dazu ausgenutzt, um mit seiner Hilfe
auch verschiedene Bedeutungen klarer zum Ausdruck zu bringen«
(KRAHE [265] 1, S. 74). Es kommt dadurch zu den >Ablautreihenc bei
den starken Verben.

(6) Ausbau der Adjektivflexion zu zwei Deklinationsklassen. Die
sstarke< Adjektivdeklination war im Indogermanischen »mit der vo-
kalischen Substantivdeklination identisch, hat aber im Germ. in
zahlreichen Kasus die Endungen der Pronominaldeklination ange-
nommen« (KrAHE [265] II, S. 76). Die >schwache« Flexion der Ad-
jektiva ist die der substantivischen #-Stimme.

Soweit einige Neuerungen, durch die sich das Germanische aus dem Indogerma-
nischen herausgebildet hat. Dazu kommen im Laufe der Sprachgeschichte zahl-
reiche Lehnworter. In Handbiichern findet sich haufig der Hinweis, »daB sich
etwa ein Drittel des germanischen Wortschatzes [scil. des Erbwortschatzes] nicht
aus dem Indoeuropiischen herleiten 1a8t« (HUTTERER [221] S. 76; dhnlich EGGERS
[97] 1, S. 26 und andere Autoren). Diesen Teil des Wortschatzes fithrt man mei-
stens auf ein nicht-indogermanisches ethnisches Substrat zuriick, auf das die Ger-
manen bei ihrer Einwanderung oder Ausbreitung gesto3en seien. Demgegeniiber
betont G. NEUMANN [372], daB sich die meisten dieser Substratworter wohl auch
indogermanisch etymologisieren lassen und da$ in so friither Zeit nicht mit einer
so starken Substratwirkung zu rechnen ist, da »die Germanen bei ihrem ersten
Ausgriff nach Siidwesten und Siiden noch nicht mit Vélkern in Beriihrung kamen,
die ihnen kulturell wesentlich iiberlegen waren, von denen sie ‘mindestens in
bestimmten technischen Bereichen hitten lernen kénnen« (S. 96).

Demgegeniiber brachte die Beriihrung mit den Romern eine groBe Zahl
lateinischer Lehnworter schon im Gemeingermanischen mit sich, und
zwar vor allem in Bereichen, die die Germanen nicht kannten (vgl.
besonders auch die Liste bei GAMILLSCHEG [152]):

Landwirtschaft: vinum — dt. Wein, engl. wine
ceresia — dt. Kirsche, engl. cherry (ae. ciris)
caseus — dt. Kise, engl. cheese
. plantare — dt. pflanzen, engl. plant
Bauwesen: vallum — dt. Wall, engl. wall
murus — dt. Mauer, ae. mur
Handel, Handwerk  pondo — dt. Pfund, engl. pound
cista — dt. Kiste, engl. chest
molina — dt. Miihle, engl. mill
toloneum  — dt. Zoll, engl. toll
Kriegswesen campus — dt. Kampf, engl. camp
pilum — dt. Pfeil, engl. pile (moglicher-
weise eine Entlehnung nur ins Siid-
germ.)
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Gerade das Beispiel murus — Mauer zeigt gut, wie mit einer neuen Technik ein
neues Wort in die Sprache kommt. Die Germanen kannten zunichst nur die
geflochtene Wand, Wand, eine Ableitung von winden, diente der »Bezeichnung
des Flechtwerks, aus dem die Hauswinde hergestellt wurden« (KLUGE/MITZKA
[256] S. 836). Die Steinmauer lernten die Germanen erst von den Romern ken-
nen und iibernahmen mit der Sache das Wort.

Im ganzen schétzt man die Zahl der gemeingermanischen Entlehnungen
aus dem Lateinischen »auf etwa 400« (HUTTERER [221] S. 85, von dort
auch obige Beispiele). Man darf sich allerdings nicht vorstellen, daf3 es
nur Entlehnungen ins Gesamtgermanische gegeben habe. FrinGs [143]
hat darauf hingewiesen, »daf3 raumlich begrenzter Wortschatz an dieser
oder jener Stelle und auf Grund besonderer kulturgeographischer Ver-
kniipfung an den Rhein oder an die Donau zieht« (S. 25); vgl. die ver-
schiedenen lateinischen Bezeichnungen fiir >Kelter< (aus BacH [9]
S.71):

calcatorjum

calcadoira

Das Eindringen der lat. Bezeichnungen fiir die Ke/ter ins deutsche Sprachgebiet

Eine spitere >Welle« von Lehnwortern kommt durch das Christentum.
Sie gelangt aber nicht mehr ins Gemeingermanische, sondern nur noch
in siidgermanische Sprachen (vgl. dazu unten S. 25). Es sind dabei, auch
das hat FrinGgs ([144] I, S.46ff.) gezeigt, zwei Schichten zu unter-
scheiden:
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(1) der »Wortschatz des lateinisch-romanischen Friihchristentums der
germanischen und gallischen Provinzen« (WEISWEILER/BETZ [585]
S.97); die wenigen Worter dieser Schicht sind gemeinsiidgerma-
nisch, miissen also den Angelsachsen bereits vor ihrer Wanderung
auf die britischen Inseln bekannt gewesen sein. Die wichtigsten Ent-
lehnungen sind
ahd. kirihha, ae. cirice: FriNGs ([144] I, S. 41) fiihrt diese Entleh-
nung auf »ein griechisches Modewort des 4. Jh.s« kyri(a)kon
zuriick, das basilica zeitweise verdriangt habe. »Wie Lyon die
ecclesia, so wird Trier, wohl unmittelbar im Gefolge der Bauta-
tigkeit der konstantinischen Epoche, die kyrika gegen die éltere
basilica durchgesetzt haben« (ebd.).

ahd. biscof, alamuosa/alamu(o)san.

(2) Entlehnungen aus der »frinkisch-gallischen Kirchensprache«
(Frings [144] 1, S. 54), aus der Zeit der Missionierung der Franken,
vor allem im 6./7. Jahrhundert: z. B. priestar, phruonta.

Diese beiden Lehnwortschichten haben also nur noch Teile des Ger-
manischen getroffen. Nicht zuletzt durch die Ausweitung des Siedlungs-
gebiets diirften sich die denkbaren Ansitze zu einer dialektalen Gliede-
rung des Germanischen verstarkt haben. Vgl. folgende Karte (aus BAcH

[9] 5. 53):
Wesf OSf— 4 Ostbn hs(he
il
i <$|I||| “!II! Illi
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Die germ. Siedlungsgebiete zu Beginn unserer Zeitrechnung

1. Gebiet der Germanen um 50 v. Chr. Geb.
II. Gebietszuwachs der Germanen bis 1 n. Chr. Geb.

III. Vordringen der sueb.-erminon. Stimme der Germanen bis um 600 v. Chr.
Geb.
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IV. Desgl. bis um 100 v. Chr. Geb. (nach Kossinna)
V. Siidgrenze der Germanen um 1000 v. Chr. Geb.
VI. Desgl. um 750 v. Chr. Geb.

VII. Nordgrenze der Alpenillyrier.

VIII. Limes.

Die Siedlungsarchaologie hat fiir die Zeit um Christi Geburt fiinf germa-

nische Kulturgruppen festgestellt, aus denen dann, vor allem in der Vol-

kerwanderung, die einzelnen Stimme hervorgehen (nach MAURER [326]

und ScHWARZ [502]; fiir unsere Zwecke vereinfacht):

(1) Nordgermanen: in Nordjiitland und Siidskandinavien. Sie besiedel-
ten spiter Island.

(2) Nordseegermanen: an der Nordseekiiste; Friesen, Sachsen, Angeln,
Chauken.

(3) Weser-Rhein-Germanen: Hessen, Franken.

(4) Elbgermanen: Langobarden, Alemannen, Baiern.

*(5) Oder-Weichsel-Germanen: Goten, Vandalen, Burgunder; frither
auch >Ostgermanen¢ genannt.

Nicht unumstritten ist der Aussagewert der antiken Quellen (v. a. César, Tacitus,
Plinius). Dies sei mit einem Beispiel illustriert: Die historische Forschung hat
festgestellt, »daB die Topik der alten Ethnographie fast immer mit der Typik der
ethnischen Selbstauffassung parallel lauft« (WeNskus [589] S. 111). Die Germa-
nen »erschienen den Romern als ein Naturvolk, wozu die Darstellung des Tacitus
in seiner Germania viel beigetragen haben wird, konnen aber nicht mehr mit
heutigen Naturvolkern verglichen werden« (ScHwarz [504] S. VIII). »Auch in
Germanien kdnnen wir fiir die Zeit um Christi Geburt in einzelnen Gebieten
schon mit herrschaftsiihnlichen politischen Gebilden rechnen« (WENskus [589]
S. 140), und »Minner wie Arminius, Marbod, Vannius, Civilis konnten sich gut in
das romische Denken einfithlen und deshalb den Romern entgegentreten«
(Scuwarz [504] S. VIII).

Deshalb muB festgehalten werden, daf3 die durch die Ergebnisse der
Siedlungsarchdologie umreibaren Kulturgruppen das Primire sind,
wihrend sich die Stimme erst spiter gebildet haben. Es handelt sich
dabei »um Wandergenossenschaften« (ScHwarz [504] S.IX), denen
sich haufig nicht nur Teile verschiedener >Stammex, sondern auch nicht-
germanische Gruppen angeschlossen hatten. Die Tradition der alten
Kulturgruppen diirften noch lidngere Zeit stark gewesen sein, so daf3 sie
»auch in den neuen Verhiltnissen mitbestimmend auf die Gestaltung
allen offentlichen Lebens und mithin auch der Sprache« einwirkten.
(Eccers [97] L, S.33). Die Alemannen und Baiern z. B. sind »stark
durch elbgermanische Tradition geprigt ... Daraus erkliren sich die
spiteren Gemeinsamkeiten der ... oberdeutschen Dialekte ...« (ebd.).

Mit dem archiologischen Befund deckt sich auch weitgehend der
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sprachgeschichtliche. Die Ausgliederung der germanischen Sprachen
1aBt sich schematisch folgendermaflen darstellen (vgl. dazu auch
Scawarz [502] S. 39):

(1N Gemeingermanische Einheit
) } Ansiitze zu einer nordlich-siidli-
| N chen dialektalen Differenzie-
s rung
!
3) N |— @ Ausgliederung des Oder-
g Weichsel-Germanischen
“4) L Trennung des Nordens vom Sii-
W Jl 3 den, Differenzierung in den

nordseegermanischen (W) und
einen binnengermanischen (S)
Teil

Zeitlich durften diese Vorginge folgendermafen verlaufen sein (nach
SONDEREGGER [530] S. 289): ‘

1. Jahrtausend v. Chr. Friih-/Urgermanisch
¥
Jahrhunderte vor und nach Mittel-/Gemeingermanisch
Chr.
4. Jahrhundert n. Chr. Spatgermanisch Oder-Weichsel-
l Germanisch
Siidgermanisch
5. Jahrhundert ff. (frither: >Westgermanischc) Nordgermanisch
Nordseegermanisch Rhein-WeseiGermanisch\Elbgcrmanisch
Z LN\
Altengl. Altfries. Altsichs. Altfrank. Altalem. Altbair

Die Aussonderung der germanischen Sprachen ldBt sich auch an
sprachlichen Neuerungen beobachten, die einzelne Gruppen durchge-
fiihrt haben, andere nicht. Die wichtigsten sind:

(1) Gemeinsamkeiten des Siid- und Nordgermanischen; Es handelt sich
um Neuerungen, die sich im Gotischen, der einzigen iiberlieferten
Oder-Weichsel-germanischen Sprache, nicht finden. Sie sind somit
erst nach der Aussonderung des Oder-Weichsel-Germanischen
durchgefiihrt worden.
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— Einem germanischen und gotischen /¢/ (=¢€', iiber €2s.u.S. 48ff.)
entspricht in den librigen germanischen Sprachen /a/:
got. letan vs. as. latan, ahd. lazzan, ae. letan, anord. lira.

— Der germanischen und gotischen Phonemsequenz /p// im Anlaut
entspricht in Siid- und Nordgermanischen /fI/:
got. pliuhan vs. as. ahd. fliohan, ae. fleon, anord. flyja.
Die Erkldrung dieses Lautwandels ist in der Forschung umstritten,
vgl. die Hinweise bei BRAUNE/EBBINGHAUS [51] (S.52, §71
Anm. 2.), BRAUNE/EGGERs ([52] S. 162, § 166 Anm. 2).

— Der germanische und gotische stimmhafte Spirant /z/ wurde zu /r/
(Rhotazismus):
got. auso vs. as. ahd. ora, ae. eare, anord. eyra.

(2) Siidgermanische Konsonantengemination: Sie ist die wichtigste
Neuerung im Phonemsystem des Siidgermanischen. Eine Reihe von
Konsonanten bewirkt Verdoppelung eines unmittelbar vorausge-
henden Konsonanten. »Weitaus am stdrksten ist die geminierende
Wirkung des j; durch r und (in geringerem MaBe) durch / werden im
Ahd. nur die germ. Tennes p, ¢, £, durch w (1) nur germ. & geminiert;
die geminierende Wirkung von n, (m) ist nicht unbestritten«
(BrRAUNE/EGGERS [52] S. 94, § 96).
got. bidjan, anord. bidja vs. as. biddian, ahd. bitten, ac. biddan,
got. halja vs. as. hellia, ahd. hella, ae. hell. Vgl. REIFFENSTEIN [416].
SiMMLER [510].

(3) Nordseegermanische Neuerungen: Durch sie ergibt sich bereits eine
Differenzierung >Vorhochdeutsch« —>Vorniederdeutsch<. »Unter je-
nen>Westgermanen« [ = Siidgermanen], ausdenendie Deutschen her-
vorgegangen sind, lassen sich nach der Vélkerwanderung, was die
Sprache angeht, zwei Gruppen unterscheiden, die man inihren Kern-
gebieten als die donau-alpenlidndische und die Niederrhein-Nordsee-
Gruppe bezeichnet hat« (BacH [9] S. 86f.). Dadurch, daB das spitere
Oberdeutsch diese Neuerungen nicht mitgemacht hat, ergeben sich in
diesen konservativen Ziigen gotisch-oberdeutsche Parallelen.

— Schwund des Nasals vor stimmlosen Spiranten, Ersatzdehnung des
vorausgehenden Vokals:
got. ahd. fimf vs. ae. as. fif,
got. ahd. uns vs. ae. as. us,
got. anpar, ahd. andar vs. ae. oder, as. adar,

— AbstoBung des /r < s/ beim Personalpronomen und Interroga-
tivum:
got. mis, ahd. mir vs. ae. me, as. mi
got. weis, ahd. wir vs. ae. we, as. wi'
got. was, ahd. wer vs. ae. hwa, as. hwé
got. is, ahd. ervs. ae. as. he
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(Das anlautende /A/ in hé wurde, wie oft erklirt wird, »zur Vermeidung [der]
»>Einlautigkeit [*e] dann als Stiitze ... zugefiigt«, KRaHE [265] II, S. 37,
ebenfalls eine nordseegermanische Neuerung.)

— Aufgabe des alten Reflexivpronomens und Ersatz durch das Perso-
nalpronomen der 3. Person.
— Einheitsplural im Paradigma der Verbflexion:
z.B. Prisens: got. far-am ahd. far-umZ’S\
far-ip far-et ————vs. ae. as. far-ad
far-and far-am/
Resiimee. Die Vorgeschichte des Deutschen beginnt mit der indoger-
~“manischen Grundsprache. Die Entwicklung zu den einzelnen Stam-
messprachen geht iiber eine Reihe von Aussonderungen: Das Ger-
manische aus dem Indogermanischen, das Siidgermanische aus dem
Germanischen, die einzelnen Stammessprachen aus dem Siidgerma-
nischen. Die Geschichte des Deutschen hingegen wird ein langan-
haltender Versuch sein, von den einzelnen sDialekten« zu einer tiber-
dachenden >Einheitssprache« zu gelangen.

Literaturhinweise:

— zum Indogermanischen: Die gerade auch fir Germanisten wichtige For-
schungsliteratur findet sich bei SzZEMERENYI [551].

— zum Germanischen: Die dltere zusammenfassende Literatur ist aufgefiihrt bei
KRrAHE [265] I, S. 6f. Dazu kommt der Sammelband von v. CoETSEM/KUFNER
[67] mit ausfiihrlicher Bibliographie sowie v. CoETSEM [66]. Die germanische
Konsonantenverschiebung erértert einlidBlich ScHropT [484].

— Gesamtdarstellungen der deutschen Sprachgeschichte: Bacu [9]. BEHAGHEL
[26]. EGGErs [97]. GUCHMANN [175]. HirT [209]. KELLER [239). KLUGE [255].
Lockwoop [301]. Moskr [354] und [355]. v. PoLeENz [404]. ScuiLpT [463].
ScHMIDT [471]. SONDEREGGER [536]. TscCHIRCH [556].

~ zur Phonologie und Morphologie: HerrLITZ [204]. KErN/ZUTT [241]. KIENLE
[244). MEisEn [332]. PenzL [400].

— zur Syntax vgl. die Zusammenstellung von Eserr {93] S. 71.

— zur Wortbildung: Grimm [172] IT und III. HENZEN [203). KLUGE [254]. PauL
[391] Bd. 5 WiLmanns [601] 11

~ zur Wortgeschichte: MAURER/RuUPP [327]. Scuwarz [503].

= zur althochdeutschen und altniederdeutschen/altsichsischen Grammatik:

BaEseckE [11]. BLum [33). BRAUNE/EGGERS [52]. ScHATZ [450]. SONDEREGGER

[530] und [534].

[C40RD]ES [74]. GarLLie [151]. HoLTHAUSEN [218]. KROGMANN [276]. SANDERS
48].

Franck [133]. ScHatz [449). WENHOLD [576] und [577].

zur mittelhochdeutschen und mittelniederdeutschen Grammatik vgl. die aus-

fiihrliche Zusammenstellung von H. Stopp in MicHELS [339] S. 347f. Fiir das

Mittelniederlindische Lascu [287] und KroGManN [276].
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II. Frith- und hochmirttelalterliches Deutsch

Im folgenden werden die Sprachstufen des frithmittelalterlichen (CAlt-
hochdeutsch<) und des hochmittelalterlichen Deutsch (>Mittelhoch-
deutsch<) zunichst zusammen gesehen, dies vor allem im phonologi-
schen Bereich. Dadurch soll klargelegt werden, dal3 es sich in diesen
beiden Epochen in vielem um Tendenzen handelt (besonders Abschnitt
A), die im Althochdeutschen zutage treten, aber erst im Mittelhoch-
deutschen voll wirksam werden. Dies soll an phonologischen Entwick-
lungen zusammenhéngend demonstriert werden, betrifft aber auch, wie
sich zeigen wird, weitere ausdrucksseitige sprachliche Phanomene.

Die Bezeichnung >Friih- und hochmittelalterliches Deutsch¢ ist be-
wuf3t der allgemeinen Geschichte entlehnt. Es wird sich zeigen, daB3 die
sprachlichen Vorginge, die das Althochdeutsche und das Mittelhoch-
deutsche kennzeichnen, ganz wesentlich von politischen und kulturellen
Ereignissen determiniert sind, also nicht bloB das System der Sprache
{langue), sondern in hohem MaBe das der Sprachvegwendung betreffen.
Die zeitliche Emgrenzung bleibt die gewohnte ,_J.Lhmﬂ.telalterlmhes
8.J aﬁmderts blS zur Mitte des 11.J ahrhunderts, hochmlttelalterhches
Deutsch bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Somit reicht Mittelhoch-
deutsch iiber das hohe Mittelalter hinaus (vgl. FUHRMANN [149], zum
frithen Mittelalter auch FLECKENSTEIN [119]). Doch sei hier schon dar-
auf hingewiesen, daB3 der Ubergang vom Mittel- zum Friihneuhochdeut-
schen ein sehr langwieriger ProzeB ist, der noch dazu in einzelnen
Sprachlandschaften ganz verschieden verlduft (vgl. dazu jiingst SONDER-
EGGER [536] S. 170f.).

Die folgenden Darlegungen wollen auch in keiner Weise den groBen
althochdeutschen und mittelhochdeutschen Grammatiken Konkurrenz
machen: Sie konnen nicht auf jede einzelne Lautentwicklung eingehen,
sondern hier wie auch in den spiteren Abschnitten geht es um die Dar-
stellung von Entwicklungstendenzen, die schlieBlich zur typischen
Struktur des Deutschen gefiihrt haben bzw. fiir die Geschichte des Deut-
schen besonders wichtig, weil besonders kennzeichnend, sind. Deswegen
verzichtet die folgende Darstellung auf zahlreiche regional wirksame
Einzelheiten, die sich in gingigen Sprachgeschichten finden (z. B. die r-
Metathese, As > ss), wenn sie, wie gesagt, fiir die Geschichte des deut-
schen Phonemsystems nicht bestimmend sind.
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A. Die Entwicklung des Phonemsystems im Alt- und
Mittelhochdeutschen

Der Beginn einer deutschen Schriftlichkeit am Ende des 8. Jahrhun-
derts, der Beginn der deutschen Sprach-Geschichte somit, kann in seiner
Bedeutung nicht hoch genug eingeschitzt werden: Bringt er doch eine
qualitative Veriinderung in den Existenzformen und in der Uberliefe-
rung des Deutschen mit sich. Abgesehen von einzelnen Runeninschrif-
ten, die zum groBtenteil auch in struktureller Hinsicht noch ein Voralt-
hochdeutsch représentieren, ist als wesentlicher Anstof3 zur Verschriftli-
chung des Althochdeutschen die Kulturpolitik Karls des GroB3en anzuse-
hen (dariiber s. unten S. 661f.). Vgl. die zusammenfassende Ubersicht
iiber die althochdeutschen Denkmailer bei SONDEREGGER ([534]
S. 57ff.). Wichtig werden die schriftlichen Zeugnisse auch fiir das Er-
kennen und Erkldren von dialektalen Unterschieden, wie sie vor allem
in der Folge der ahd. Konsonantenverschiebung (s. u. 1), aber auch der
Vokalverschiebung (s. u. 2) und der Umlautphidnomene (s. u. 3 und 4)
manifest werden.

1. Die althochdeutsche Konsonantenverschiebung

Die althochdeutsche Konsonantenverschiebung, auch zweite oder (alt-)
hochdeutsche Lautverschiebung genannt, bezeichnet eine Reihe von
strukturell zusammenhédngenden Neuerungen, durch die das deutsche
(hochdeutsche) Konsonantensystem gegeniiber dem Germanischen
grundlegend umgestaltet erscheint. Anders ausgedriickt: Es handelt sich
um einen sprachgeschichtlichen Vorgang, durch den sich das (Hoch-)
Deutsche endgiiltig aus dem (Siid-)Germanischen herauslost. Die
(spéteren) deutschen Dialekte werden zu » Abstandsprachen« (im Sinn
von H. Kross [251] und [252]) im Hinblick auf die anderen, nahe ver-
wandten germanischen Idiome. Fiir die Geschichte des Deutschen ist die
althochdeutsche Konsonantenverschiebung auch deshalb der wichtigste
Vorgang bei der Ausbildung des Hoch- und Niederdeutschen. Der tradi-
tionellen Dialektologie dient die althochdeutsche Konsonantenverschie-
bung zur dialektalen Gliederung des deutschen Sprachraums (so z. B. als
zwei Stimmen fiir viele auch bei A.Bach [9] S.101; Prot1zE [406]
S.406; vgl. dazu auch LOrrLER [302] S.146f.; MARKEY [314] S. 65;
Goossens [167] S. 84f.; Worr [611]). Bis heute gilt, daB das Nieder-
deutsche die unverschobenen VerschluBlaute bewahrt hat, wihrend das
Oberdeutsche durch verschobene Formen gekennzeichnet ist. Das Mit-
teldeutsche charakterisiert sich durch das Nebeneinander von verscho-
benen und unverschobenen Obstruenten.
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Vorweg einige Bemerkungen zur Terminologie: Eine >Lautverschiebung: (engl.
sound shiff) ist ein allgemeiner Terminus fiir einen Phonemwandel, durch den der
Phonembestand weder vermindert noch vermehrt wird, sondern der lediglich eine
Anderung der distinktiven Merkmale bewirkt (vgl. dazu das Schema von MouL-
ToN [359] S. 1396f.). Es gibt demnach >Konsonanten-< und >Vokalverschiebun-
genc. Die »althochdeutsche< oder »zweite Lautverschiebung: wird hier >Konsonan-
tenverschiebung« genannt, um sie von der »althochdeutschen Vokalverschiebung«
(s. u. 2) terminologisch abzuheben. Trotzdem ist die Bezeichnung >Verschiebung:
fiir die althochdeutsche Konsonantenverschiebung nicht ganz korrekt, weil dieser
Vorgang eine Kombination einer Lautverschiebung mit einer Mehrung des Pho-
nembestands aufgrund einer Phonemspaltung (ebenfalls im Sinne MouLToNs
[359] ist. Aus Griinden der Kontinuitit aber wird >Verschiebung¢, wenngleich mit
verandertem Erstglied, beibehalten.

Die folgende Tabelle soll diese Konsonantenverschiebung iibersicht-
lich darstellen. Da die Lautverschiebung schon in vorliterarischer Zeit
eingetreten sein muf, sollen altsdchsischen Formen den »alten< Zustand
reprasentieren, wihrend althochdeutsche, vor allem altoberdeutsche
Belege als Beispiele fiir die Konsonantenverschiebung stehen.

(1) Fortesverschiebung: betrifft die voralthochdeutschen Fortes /#/, /p/
und /k/

(1. 1) Nach Vokalen

Vorahd. | Altsichsisch | Ahd. (Altod.) Ahd. Ausbreitung in den
Phoneme Phoneme | dt. Dialekten
n/ etan ezzan
bitan bizan /3(3)/
hwat waz
/p/ o,z;an offan Gesamthochdeutsch
gripan grifan /f(f)/ (= od. und md.)
up uf
&/ makon mahhon
likon lihhen . ’x/
ik ih

Die obigen Beispiele zeigen zweierlei:

— In postvokalischer Position werden die voralthochdeutschen Fortes zu
den entsprechenden Doppelspiranten verschoben.
Ausnahmen dazu sind nur die Pronomina that, it und wat im Mittel-
frankischen.

— Nach Langvokal und im Auslaut entwickelt sich die Doppelspirans
zur einfachen Spirans weiter: slaffan > slafan.
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(1. 2) Anlautend, nach Konsonanten und in Gemination

Vorahd. Alt- Ahd. Altod. Ausbreitung in den
Phoneme | sichsisch (Altod.) Phoneme | dt. Dialekten
t/ runga zunga
herta herza /ts/ Gesamthochdeutsch
/tt/ settian sezzen
/p/ plegan phlegan od. und ofrk. sowie
helpan helphan /pf/ z. T. rheinfrk.
/pp/ skeppian scephen (postkonsonantisch
und geminiert)
/k/ korn chorn
werk werch /ky/ nur od.
/kk/ wekkian we(c)chen

. " Ausnahmen sind die Fortes in den Phonemsequenzen st (as. stigan ~
ahd. stigan), sp (as. springan ~ ahd. springan), sk (as. skama ~ ahd.
scama), tr (as. treuwa ~ ahd. triuwa), ft (as. haft ~ ahd. haft) und ht (as.
fehta ~ ahd. fehta).

Die Verschiebung von Fortes im Anlaut, nach einem Konsonaten und
in der Gemination zu den entsprechenden Affrikaten ist nur im Ober-
deutschen konsequent durchgefiihrt.

In einigen Wortern wird pf nach /und r zu f, dies im gesamten Ahd.
noch wihrend des 9. Jh.s.: werfan, dorf, helfan, welf. Daneben kommt
bis ins Mhd. sarph ~ sarf >scharfc, harpha ~ harfa, gelph ~ gelf, im
modernen Dt. noch Karpfen vor. SCHWEIKLE [506] S. 252, will die Se-
quenzen /fund rffiir /pfund rpfals Artikulationserleichterung erkliren.

(2) Lenesverschiebung: betrifft die voralthochdeutschen Lenes /d/, /b/
und /g/ in allen Positionen

Vorahd. | Alt- Ahd. Ahd. Ausbreitung in den
Phoneme | sichsisch | (Altod.) Phoneme | dt. Dialekten
/d/ dohtar tohter od. und ostfrk.,
wedar wetar rheinfrk. hingegen nur
bindan bintan iz postkonsonantisch und
ald alt geminiert
/dd/ biddian bitten /tt/
/b/ beran peran
sibun sipun p/ nur od., vor allem
lif lip bair.
/bb/ sibbia sippa /pp /
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/g/ gast kast

stigan stikan % nur od., vor allem
dag tac bair.
/gg/ liggian likkan rkk/

Soweit der Befund, wie er sich aufgrund der schriftlichen Zeugnisse
darbietet. Jede weitergehende Darstellung der althochdeutschen Kon-
sonantenverschiebung enthilt notwendigerweise auch schon eine Inter-
pretation dieses sprachgeschichtlichen Vorgangs, wird somit zugleich
eine Stellungnahme zu Meinungen iiber eines der am besten erforschten
und am heftigsten diskutierten Phinomene des frithmittelalterlichen
Deutsch. Mit der oben angefiihrten Definition von >Lautverschiebungc
ist bereits eine (theoretische) Vorentscheidung gefallen, die die nachfol-
genden Ausfiihrungen nicht unwesentlich beeinflussen wird. Insbeson-
dere ist mit dieser Vorentscheidung auch eine historische Deutung des
dialektgeographischen Bildes verbunden.

Man wird annehmen konnen, daB sich bis zum Eintritt der althoch-
deutschen Konsonantenverschiebung die Teilsysteme der Obstruenten
im Voraltoberdeutschen und im Voraltmitteldeutschen (Voraltfrinki-
schen) sowie -niederdeutschen verschieden entwickelt haben (vgl. dazu
LercHNER [294] S.101ff., 183ff., bes. 186.; BRAUNE/EGGERs [52]
S.84ff.). Das heif3t, daB sich das Siidgermanische (Westgermanische)
bereits in einen binnengermanischen Block (mit nachfolgender Konson-
antenverschiebung) und einen nordseegermanischen ohne Konsonan-
tenverschiebung gespalten hat (SONDEREGGER [536] S. 127), wobei sich
das Voraltfrinkische zunichst zum Nordseegermanischen hin orientiert.

Als voraltoberdeutsches Obstruentensystem 148t sich rekonstruieren:

(1) stimmlose Fortes

simplex: i/ /p/ /k/

geminiert: /tt/ /pp/ /kk/
(2) stimmlose Lenes

simplex: /d/ /b/ /g/

geminiert: /dd/ /bb/ /gg/
(3) stimmlose Spiranten

simplex: /b/ /s/ /f/ /x/

geminiert: /bb/ /ss/ /ff/ /xx/

Durch drei hervorstechende distinktive Elemente (neben den Artiku-
lationsstellen) ist dieses Teilsystem charakterisiert.
— Da die Sonoritit (Schallfiille) im Gegensatz zu den nichstverwandten
Systemen (vor allem dem Voraltfrinkischen, s. u. S. 37) keine Rolle
spielt, ist das hauptsichliche Unterscheidungsmerkmal die Okklusion
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(VerschluB3bildung), d. h. zwei Reihen von Explosiven (VerschluBlau-
ten) steht eine Reihe von Spiranten (Reibelauten) gegeniiber; die
Hauptopposition ist VerschluBlaut vs. Reibelaut:

(/t/ = /d/) — /b/, (/p/ = /b/) = /f/, (/k/ —1g/) ~ /x/.

— Bei den VerschluBlauten ist demnach die Artikulationsstiarke (Fortis
vs. Lenis) das distinktive Merkmal.

— Dazu kommt eine strenge Symmetrie im System, was die Opposition
Simplex vs. Geminata betrifft: Jedem einfachen Gerauschlaut steht
ein geminierter Obstruent gegeniiber. Allerdings ist die Reihe der
Doppelspiranten nur schwach belastet (vgl. dazu vor allem REIFFEN-
STEIN [417]).

Aufgrund dieser Strukturierung des voraltoberdeutschen Obstruen-
tensystems lassen sich auch die rekonstruierten Phasen der Fortesver-
schiebung darstellen (dies im Anschluf3 an PENZL bes. [397], wiederholt
in [398] und [400], LERCHNER [294], in der Darstellung etwas variiert):

(1) Anfangsstadium It/ i Il Il Ik Jkk/
v ¥ v v v \
(2) Aspirationsphase [/4’:{] [#] r"pl  Ippl  [K"k] [k4]
N V. ¥ N
(3) Allophonphase [Zi"] [ [Fp"l [pp"]  [xk"] [ kK"
'R N
1s s pf pof ky kkxy
(4) Endstadium /33 1is/ V% \/p% v/ IRy

Die Fortesverschiebung setzt, wie jeder Phonemwandel, eine Allo-
phonentwicklung voraus. Auslosendes Moment diirfte die Verschluf3-
schwichung in phonetisch >schwacher« Position, d. h. nach Vokal, sein.
Diese VerschluBschwichung duflert sich in einer Aspirierung (vgl. FOURr-
QUET [131]). Die erste Phase zeigt also bereits zwei Allophone, ein
aspiriertes nach Vokal und ein nicht aspiriertes in allen anderen Positio-
nen. Die Entwicklung von Allophonen geht noch weiter: Die Fortes
werden in jeder Umgebung aspiriert; postvokalisch entwickeln sich da-
her Allophone mit lockerer Verschlu8bildung ([Z, F, X]). Damit aber
hat sich im Obstruentensystem ein wichtiges distinktives Merkmal gedn-
dert: Nicht mehr die Artikulationsstéarke ist das hauptsidchliche Unter-
scheidungskennzeichen, sondern die Aspiration; also nicht mehr /#/ vs.
/d/, sondern /Z, t"/ vs. /d/ usw. Diese positionsbedingten Allophone
werden dann phonemisiert, wobei wahrscheinlich die Langkonsonanten
beim »phonetischen Vorgang der Affrizierung ... filhrend« waren
(LERCHNER [24] S. 144 im Anschluf3 an FourQuer [131], vgl. auch FOUr-
QUET [132]). Die neuen labialen und gutturalen Doppelaspiranten fallen
mit den alten Geminaten zusammen, d. h. die »wenigen Fille mit alter
Geminata ... wurden von der neuen Reihe jannektiert, aufge-
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saugt« (REIFFENSTEIN [417] S. 64 im Anschlufl an KRaNZMAYERs [270]
S.15, § 40, Theorie der »Aufsaugung gliedarmer Reihenc).

Im dentalen Bereich findet eine solche Aufsaugung nicht statt: Die
Spirans p entwickelt sich zu d (dariiber s. u. 36), die Geminata pp, die
kaum vertreten war (ScHATZz [450] S. 133, § 197; BRAUNE/EGGERS [52]
S. 161, § 165), erscheint im Ahd. als #, 1d, dd. Die alten Sibillanten /s/ —
/ss/ bleiben erhalten, weil diese Opposition funktional stark belastet war
und ist (REIFFENSTEIN [417] S. 65).

Die althochdeutsche Opposition /#/ — /tt/ bleibt demnach genauso wie
die weiteren entsprechenden VerschluBlautoppositionen intervokalisch
als /3/ — /ts/ erhalten (frikativ vs. affriziert). Demgegeniiber konnte eine
Opposition /ts < t/ — /its < 11/ nicht Bestand haben, da sie nicht nétig
war: [ts] kommt nur dort vor, wo [#s] nicht vorkommt, ndmlich im
Anlaut und im Inlaut nach Konsonant.

Somit ist die Fortesverschiebung nicht nur ein bloler Merkmalwech-
sel unter Beibehaltung alter Oppositionsreihen, sondern es kommt auch
zu Phonemzusammenfall und Phonemspaltung. Die Entwicklung von
Allophonen in der voraltod. Fortesreihe hat zudem, wie schon gesagt,
eine Anderung des distinktiven Merkmals in der alten Opposition Fortes
vs. Lenes bewirkt. Mit dieser Anderung ist auch die Bildung von Allo-
phonen der Lenes moglich, wobei insbesondere lange Leniskonsonanten
(/dd, bb, gg/) dazu tendieren, Fortisallophone zu entwickeln (/dd — 1/,
/bb — pp/, /gg — kk/). Dies ist deshalb méglich, weil eben die Fortis-
reihe im System nicht mehr besetzt ist.

Damit ist nun nicht eine zeitliche Abfolge (re)konstruiert (dariiber
s. unten), sondern es wird lediglich auf Kausal- bzw. Systemzusammen-
héinge verwiesen. Vgl. auch LERCHNER [294] S. 147: »Die ... Allophon-
entwicklung in der vor-altoberdeutschen Medienreihe wurde nur mog-
lich, weil die Tenuesreihe aspirierte Allophone entwickelte, oder umge-
kehrt, aspirierte Allophone zu den vor-aobd. Tenues konnten nur ent-
wickelt werden, weil in der Medienreihe stimmlose Lenis-Allophone
entstanden. Unleugbar ist die gegenseitige Abhingigkeit in der Ent-
wicklung beider Reihen«. Dementsprechend begegnen die ahd. Korre-
spondenzen der voraltod. langen Lenes in od. Texten meist als (7, pp,
kk). Den strukturellen Gegebenheiten hitte es nun entsprochen, daf
auch die einfachen Lenes /d, b, g/ sich zu Fortes entwickeln. Dies ist
aber nur teilweise, hauptsichlich im Bair., geschehen. Die »Fortisierung
der stimmlosen Lenes b, d, g [blieb] auf halbem Weg liegen« (REIFFEN-
STEIN [417] S. 70). Als Griinde fiir diese Stérung in der Entwicklung des
Obstruentensystems lassen sich anfiihren:

- al§ systemimmante Ursache: Im Fortesbereich besteht die Opposition

Simplex vs. Geminata nicht (mehr), daher findet im Bereich der Le-

nes eine solche Opposition keine Stiitze durch eine etwaige struktu-
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relle Parallele; ein struktureller Zwang zu solch einer Opposition ist
nicht mehr gegeben.

— als systemexterner Grund: Einfluf3 des Frinkischen, der sich auch in
einer Lenisierung der Spiranten bemerkbar macht (vgl. BRAUNE/EG-
GERS [52] S. 100, § 102a, dort weitere Literatur; REIFFENSTEIN [417]
S.70f.).

Die Annahme von aspirierten Allophonen wird nicht von allen Auto-
ren, die die althochdeutsche Konsonantenverschiebung phonologisch
betrachten, geteilt. HaMMERICHS [186] S. 194 ff. nimmt ebenfalls an, daB
die voralthochdeutschen Lenes stimmlos waren, so daf3 sie aus phoneti-
schen Griinden mit den Fortes zusammenzufallen drohten. Dem wichen
die Fortes durch Dehnung aus [r:, p:, k]; das wiederum soll Druck auf
die vorhandenen Geminaten ausgeiibt haben [rt:, pp:, kk:], woraus sich
dann die Affrikaten gebildet hitten. »Diese sind anlautend und nach-
konsonantisch bewahrt, wurden aber nachvokalisch zu den langen Spi-
ranten f: s y: ... Bei der hochdeutschen Lautverschiebung ist ja die
Affrikata als Vorstufe der langen Spiranten ... iiberhaupt nicht wegzu-
leugnen« (S. 196). Die unverschobenen Phonemsequenzen hitten in er-
ster Linie lautphysiologische Griinde (schwierig auszusprechende Pho-
nemkombinationen). Dagegeniiber erkldren die Anhdnger der »Behau-
chungs-Theorie« (ScHUTZEICHEL [493] S.243) die Tatsache, daB die
Fortes in den Sequenzen s¢, sp, sk, tr, ft, ht unverschoben bleiben, in
AnschluB3 an WiLMANNs ([601] 1, S. 67ff.) dadurch, da8 die Fortes aus
kombinatorischen Griinden keine aspirierten Allophone entwickelten
(so auch ScHWEIKLE [506] S. 254).

Die obige Ubersicht iiber die Durchfithrung der althochdeutschen
Konsonantenverschiebung hat deutlich gemacht, daf3 die Lenesverschie-
bung noch am konsequentesten im Dentalbereich wirksam geworden ist;
auch dies ist systemimmanent bedingt: Der Platz von voralthochdeutsch
/d/ wird durch /p > d/ eingenommen. Vgl. die jeweiligen Korrespon-
denzen:

got.  paurnus ahd. dorn
gipan quedan
qap quad

(Die Geminata pp kann hier vernachldssigt werden, da sie, wie gesagt, selten
vorkommt, in der Belastung des Systems kaum eine Rolle spielt.)

Somit ist auch dieser Phonemwandel in engem strukturellen Zusam-
menhang mit der ahd. Konsonantenverschiebung zu sehen, es handelt
sich um sich gegenseitig bedingende Elemente eines Prozesses. Der
Grund fiir den Wandel /p > d/ konnte darin liegen, dal im Dentalbe-
reich im Gegensatz zu den Labialen und Gutturalen die Spiranten iiber-
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besetzt waren (und wohl auch heute noch sind), weswegen sich dieser
Lautwandel, vom Siiden, moglicherweise vom Bair. ausgehend, auch im
Niederdeutschen, dies sogar im Gegensatz zur ahd. Konsonantenver-
schiebung, durchgesetzt hat.

Strukturelle Folgen der ahd. Konsonantenverschiebung:

~ Im Obstruentensystem kommt eine neue Reihe, und zwar die der
Affrikaten, dazu.

— Das Merkmal, das das voraltoberdeutsche Konsonantensystem kenn-
zeichnete, namlich der Gegensatz zwischen einfachen und geminier-
ten Konsonanten, wird aufgegeben. Damit ist der Grund gelegt fiir
die Artikulationsstirke (bzw. Sonoritit), die im heutigen System der
Gerduschlaute eine wichtige Funktion hat.

Somit wird hier versucht, Ausgangsstadium und Entwicklungsphasen
der althochdeutschen Konsonantenverschiebung, die alle nicht belegt
sind, aufgrund von systemimmanenten Entwicklungstendenzen eines
voraltoberdeutschen Obstruentensystems zu erschlieBen. Damit ist not-
wendigerweise die Frage verbunden, wie das entsprechende voraltfrin-
kische System ausgesehen hat und warum dessen »Finalitdt« (Coseriu
[75] S. 166) eine Konsonantenverschiebung nicht vorsieht. Im Anschluf3
an LERCHNER ([294] S. 192), 148t sich als Teilsystem der Explosive und
der Spiranten rekonstruieren:

(1) stimmlose VerschluBlaute: /t/ /p/ ’k/
(2) stimmhafte VerschluBlaute: /d/ /b/ /g/
(3) stimmlose Reibelaute: /bp/ /ss/ /ff/ /bb/
(4) stimmhafte Reibelaute: /d/ /z7/ /v/ g/

Dieses System unterscheidet sich grundsitzlich von seinem voraltod.

Pendant (s. 0. S. 33):

— Es st ein strenges Vierersystem (mit Ausnahme der dentalen Spiran-
ten, die ebenfalls iiberreprisentiert sind); jeweils zwei distiniktive
Merkmale (Okklusion und Sonoritiit) bestimmen die Oppositionen.

= Es hat, wie schon angedeutet, die Sonoritiit als bestimmtes Element
erhalten.

~ Geminaten spielen in ihm keine Rolle (hochstens als Allophone).
Damit sind die Bedingungen fiir die Bildung von aspirierten Allopho-

nen nicht gegeben. Das will sagen, daB der Merkmalwechsel Druck-

stirke — Aspiration, das phonologische »Kernstiick der II. Lautver-
schiebung« (LErcHNER [294] S. 193), nicht moglich ist. Zudem fehlen

d}e Geminaten als »phonologischer Katalysator« (»catalyseur phonolo-

glque« MARTINET [315] S.90) der Entwicklung von Affrikaten.

_Mlt einer solchen phonologisch orientierten Darstellung sind in erster

Lln}e nur die internen Vorginge der althochdeutschen Konsonantenver-

schiebung beschrieben. Weitergehendes ist damit noch nicht gesagt, eine

37



Reihe von Fragen bleibt noch offen. Die Ursachen der althochdeut-
schen Konsonantenverschiebung sind nach wie vor unklar, auch wenn
sich die Forschung sehr um eine Losung bemiiht hat. Zwei Klassen von
Ansitzen lassen sich unterscheiden:

(1) Sprachinterne Ansétze: hier wird vor allem der Wandel des Wortak-
zents als Ursache angefiihrt, der auch zu einer Verlegung der Silben-
grenze gefithrt habe; damit wird das Problem nur verschoben, denn die
Frage nach der Ursache fiir den Akzentwandel kann nicht beantwortet
werden.

Vgl. dazu: BAESECKE [11]; dazu auch BRINKMANN [54] S. 140: »und
auch Baeseckes Meinung, dal} die exspiratorische Energie des Anfangs-
akzents schuld sei (Einfiihrung, § 55.2) gibt im Grunde nur eine Tatsa-
che, keine Erkliarung«; ferner BRINKMANN [55]; FOURQUET [131]; HaMm-
MERICH [186]; NoRDMEYER [374]; REIFFENSTEIN [417]; ScumitT [477];
ScHWEIKLE [506]; ZABRrRocKI [618]; und vor allem LERCHNER [294].

‘(2) Sprachexterne Ansitze:

(2.1.) Seit J. Grimm [171] ist oft ein nationalpsychologisches Argu-
ment ins Treffen gefiihrt worden: »Wie sollte es anders sein, als dasz ein
so heftiger aufbruch des volks nicht auch seine sprache erregt hitte, sie
zugleich aus hergebrachter fuge riickend und erh6hend? liegt nicht ein
gewisser mut und stolz darin, media in tenuis, tenuis in aspirata zu
verstdrken? ... Als ruhe und gesittung wiederkehrten, blieben die laute
stehn, und es darf ein zeugnis fiir die iiberlegne milde und bandigung des
gothischen, sichsischen und nordischen stamms geben, dasz sie bei der
ersten verschiebung beharrten, wihrend die wildere kraft der Hochdeut-
schen noch zur zweiten getrieben wurde« (GriMMm [171], S.306f.).
W.Mitzka, der im Alemannischen den Ursprung der ahd. Konsonan-
tenverschiebung sicht, kommt auf »ein Jahrhunderte lang andauerndes
aktives stammhaftes Hochgefithl« der Alemannen zu sprechen ([344]
S.67), nachdem sie »den Limes durchbrochen haben und gegen die
Weltmacht der Zeit in breitem Keil bis in die Schweiz als Bauern vor-
wirts gedriangt haben« ([347] S. 55; dhnlich auch [345] S. 110). Gegen
eine derartige Argumentation wendet SCHUTZEICHEL ([493] S. 191) mit
Recht ein, daf3 die Alemannen »schon friih von den Franken geschla-
gen« sind, »so dafl man ebensogut — oder mit noch groflerem Recht —
eine Entstehung der Lautverschiebung bei den Franken und Ubernahme
durch die siidlichen Volkerschaften erwigen kann; einen dhnlichen
Einwand, nur mit anderen Folgerungen, bringt auch Corpes ([72]
S. 20). Demgegeniiber hat O. HorLEr ([213] S. 318), solche Uberlegun-
gen nicht nur aufgenommen, sondern, indem er auch bei den Ostgerma-
nen eine Konsonantenverschiebung gleich der althochdeutschen gefun-
den haben will, sogar ausgeweitet: »Das Gemeinsame jener >verschie-
bendenc Stamme kann wohl nur darin liegen, daf} sie in bewegte Wan-
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derschicksale gerieten ... was Mitzka als den seelisch-geschichtlichen
Grund der zweiten Lautverschiebung fiir die vorriickenden Alemannen
in Anspruch genommen hat — eine erhohte Lebensintensitit und ein
schirfer gespanntes Lebensgefiihl [?] —, das wird auch bei jenen Stim-
men gewirkt haben, die damals am weitesten in die Fremde zu ziehen
wagten«. Ahnlich auch CurTius [79]; MULLENHOFF [363]. Vgl. auch die
Kritik von NOoRDMEYER [374]; MARCHAND [313].
(2.2) Auch physiologische Ursachen wurden genannt, vor allem die star-
kere Atemtitigkeit infolge des VorstoBes germanischer Stimme ins Ge-
birge. So WuNDT [617] S. 420ff.; MEYER [336]; CoLLiTZ [70]; POKORNY
[403]; dagegen ProxoscH [405] und BEHAGHEL [26] S. 426f.
(2.3) Am meisten Wahrscheinlichkeit ist bei aller Unbeweisbarkeit noch
der These zuzubilligen, daB das Einwirken von sprachlichem Sub-
strat, der Sprache(n) der vorgermanischen Bevolkerung die Ursache
der ahd. Konsonantenverschiebung sei. Keltisches Substrat vermuteten
GINNEKEN [160] S. 490f.; Frist [112] bis [115] sowie HEINERTZ [191];
dagegen Kraust [271], MERINGER [333], BEHAGHEL [26] S.427f.;
BRINKMANN [54] S. 138f. Riitisches Substrat nahmen an KAUFFMANN
[236]; Krause [271]; MERINGER [333]; GUNTERT [176]; dagegen BRINK-
MANN [54] S. 138f.; Hemvertz [191] S.15; Lessiak [295] S. 152ff.
FrinGs [143] S. 37, denkt »an die Alpenillyrer«, wogegen sich Scaiitz-
EICHEL [494] S. 187, wendet (»mechanistische Auffassung vom sprachli-
chen Geschehen«). BrosNnaHAN [58] schlieBlich sieht die Affrikaten in
einem gesamteuropiischen Zusammenhang und stellt die Hypothese ei-
nes alten gesamteuropiischen Substrats auf. Im ganzen bleibt es auch
hier bei Vermutungen, so daB manche Autoren sich gegen jede An-
nahme eines sprachlichen Substrats aussprechen: »DaB die Lautver-
schiebung durch Mischung mit nichtgermanischen, fremdsprachigen Be-
volkerungsteilen entstanden sei, 148t sich also nicht erweisen« (BRINK-
MANN [54] S.139; vgl. auch WissMaNN [604] und H. Moskr [352]).
Jupgst hat SoNDEREGGER ([536] S. 140) noch einmal sehr vorsichtig die
Méglichkeit von Substrateinwirkung zu bedenken gegeben: »Fiir die
zweite . . Lautverschiebung wird man bedenken miissen, daf3 sie bei den
Alemannen und Baiern im wesentlichen auf frithmittelalterlichen Neu-
siedlerboden erwachsen ist, wo Einfliisse von inkorporierten Substrat-
sprachen (Keltisch, Romanisch) nicht auszuschlieBen sind. So ist es min-
destens nicht abwegig, an eine Systembeeinflussung zu denken, die we-
sentliche AnstoBe von auBerhalb des Germanischen aufgenommen hat.
Doch miiBten die einzelnen Schritte eines solchen Vorgangs genauer
nachgewiesen werden«. (Ahnlich schon vorher Mitzka [344]; ScHIR-
MUNsKI [464] S. 348f., 351; FourQueT [131]; KELLER [239] S. 177.)

Es hat sich bereits bei der Diskussion der Entstehungsursachen der
ahd. Konsonantenverschiebung gezeigt, da diese Frage eng verbunden
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ist mit dem rdumlichen Ansatz. Hier lassen sich in der Forschung

zwei Richtungen feststellen:

(1) Die Annahme einer Monogenese: Die Vertreter eines einzigen
Ursprungslandes gehen von der Tatsache aus, daf} die althochdeut-
sche Konsonantenverschiebung am vollstéandigsten in den oberdeut-
schen Dialekten durchgefiihrt ist (s. u. S. 42). Folgende Mundarten
werden angefiihrt: Langobardisch von Berz [35]; SCHIRMUNSKI
[464] S. 351; Bairisch von SCHWARz [501]; BRINKMANN [54] S. 138;
Alemannisch von STECHE [542]; MitzkaA [345], [346] und [347];
BRrRAUNE/EGGERS [52] S. 83, § 83 Anm. 2.

(2) Die Verfechter einer Polygenese interpretieren Belege fiir die

Konsonantenverschiebung, die sie z. T. auch in mitteldeutschen Dia-
lekten gefunden haben, als Beweis, daf3 die althochdeutsche Kon-
sonantenverschiebung in mehreren Mundarten autochthon sei. Fiir
das Oberdeutsche, also das Bairische und das Alemannische, pla-
diert bes. FrINGs [143] S. 15. HOFLER sieht iiberhaupt parallele Ent-
wicklungstendenzen, v. a. bei den Ostgermanen, wie bei den deut-
schen Stammen ([112], [113] und [114]). Derartigen Erwigungen
kommt zugute, daBl man auch in skandinavischen Sprachen eine
Konsonantenverschiebung beobachtet haben will (ZaBrocki [619];
ScHIRMUNSKI [465] bes. S. 24 {f.; zum Neudénischen s. SCHUHMACHER
[495]). Zu HOFLER vgl. auch die Rezensionen von SONDEREGGER
[522] und MarcHAND [313].
BrucH [59] wollte Polygenese im Oberdeutschen und Westfranki-
schen annehmen, wogegen HEEROMA [189] Stellung nahm. Zuletzt
hat R. ScHUTZEICHEL, z. T. unterstiitzt durch Arbeiten seiner Schii-
ler, auf den autochthonen Ursprung der althochdeutschen Konso-
nantenverschiebung im Oberdeutschen und im Mittelfrankischen
hingewiesen: ScHUTZEICHELs groB3e Untersuchung [493] sowie zahl-
reiche Aufsitze (s. sein Literaturverzeichnis).

Die Auseinandersetzung um die Thesen SCHUTZEICHELS ist eine inter-
essante Dokumentation dariiber, daB3 verschiedene theoretische Voraus-
setzungen zu kontrdaren Beurteilungen kommen konnen. Fiir ScHUT1z-
EICHEL ist es vor allem der sog. Rheinische Fécher, der ihn eine Polyge-
nese der ahd. Konsonantenverschiebung annehmen 148t. In der Tat ist -
nicht nur in diesem Bereich — das Bild, das sich aufgrund von verschobe-
nen und unverschobenen Formen bietet, verwirrend.

In der traditionellen Dialektologie dient das » Resultat« der ahd. Kon-
sonantenverschiebung der Einteilung des deutschen Sprachraums it
Dialektgruppen, bzw. umgekehrt formuliert: Die ahd. Konsonantenver-
schiebung ist fiir das Entstehen von deutschen Dialekten verantwortlich;
vgl. folgende Karte aus BAcH [9] S. 102, die den deutschen Sprachraum
zur Zeit seiner grof3ten Ausdehnung darstellt:
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i Deutsche Grenze

== Deutsche
Sprachgrenze

JIII Mittelceutsch

\ Deutsche Sprach-,
W inseln n Polen

GEBIETE MIT DEUTSCHER
HOCHSPRACHE.
v Friesisch in Niederdeutsch
tand u Nordfriesland

% Wendische Reste
= Masurische Reste
13 Keschubische Reste
W Poinische Reste
GEBETE MIT NIEDER-
LANDISCHER HOCHSPRACHE
7%, Niederfrankisch
W Niedersachsisch
388 Friesisch [ Westfresland)

Die Sprachlandschaften (vgl. dazu die detaillierte Darstellung von
ScHIRMUNSKI [464], S.271ff.) werden durch Isoglossen mit Konsonan-
tenverschiebungsformen abgegrenzt: Zwischen dem Oberdeutschen und
dem Mitteldeutschen ist es die appel/apfel-Linie (>Germersheimer Li-
nie<) als Grenze. Zwischen dem Mitteldeutschen und dem Niederdeut-
schen wird haufig die >Benrather Linie« (maken/machen) oder auch die
>Urdinger Linie« (ik/ich) genannt (vgl. dazu Goossens [165], S. 14). Der

Rheinische Ficher bietet dabei ein besonders verwirrendes Bild:

Der rheinische Ficher (im AnschluB an Brckers [23] S. 469)
1 appel/apfel-Linie (>Germersheimer Linie<)
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2 dat/das-Linie

3 dorp/dorf-Linie

4 maken/machen-Linie (>Benrather Linie<)

S ik/ich-Linie (>Urdinger Liniec)
Germanisch-romanische Sprachgrenze T\\\\\{!

Diese Karte demonstriert eindringlich, daf3 die Konsonantenverschie- |

bungsisoglossen die Dialektriume einerseits konstituieren, andererseits ;

auch durchschneiden. Die Linien gehen je nach Position der verschobe-
nen Formen oder Worte anders, so daB BERGMANN ([29] S. 112) zu dem
Urteil gelangt ist, daB die »Verschiebungsgrenze ... von Wort zu Wort
verschieden [verlauft]«. Aber auch die Grenze zwischen dem Ober- und
dem Miitteldeutschen ist nicht einheitlich, wie es die dialektologische
Literatur manchmal nahelegen kdnnte (vgl. die instruktive Karte KoNIGs
. [262] S. 64 mit den diversen p/pf-Linien).

Damit stellt sich dieses Problem auch dem Sprachhistoriker. Die Ver-
treter ‘einer Monogenese der althochdeutschen Konsonantenverschie-

bung oder einer Entstehung im gesamten Oberdeutschen nehmen an,

daB sich die Konsonantenverschiebung nach Norden ausgebreitet und

sich schlieBlich irgendwie stotgelaufenc habe. FriNGs ([143] und [142]
S. 871f.) z. B. sieht in den westmitteldeutschen Dialektlandschaften die

mittelalterlichen Territorien erhalten (dagegen nicht nur Kunn [279];
sondern auch Bruck [60]; ScHMITT [478] ). Aufgrund sehr frither Belege
von verschobenen Formen will ScHUTzEICHEL die Konsonantenverschie-
bung auch im Mittelfrankischen entstanden wissen.

Diese Annahme ist aber nur haltbar, wenn einzelne verschobene For-
men »die Lautverschiebung: reprasentieren; vgl. auch BacH [9], S. 112:
»Schiitzeichels Belege fiir einzelne verschobene Worter sprechen nur fiir
sich selbst, nicht aber fiir die Masse der Lautverschiebungsfille ... Ist
nun >die Lautverschiebung durchgefiihrtc, wenn vielleicht ein Dutzend
Zeugen fiir sie beigebracht werden kénnen und einige Hundert andere
mogliche Verschiebungsfille unbezeugt bleiben?« In unserem Zusam-
menhang ist die Entscheidung mit der Annahme eines phonologisch-
systematischen Modells gefallen, die Konsonantenverschiebung ist dem-
nach ein Vorgang, der nur in seinem systematischen Zusammenhang
gesehen werden kann. Nur wenn man die Verschiebungsvorginge »ato-
mistisch¢ sieht (vgl. die Definition der germ. Konsonantenverschiebung
von BacH [9] S. 57: »eine Reihe von lautl. Verdnderungen, die mitein-
ander weder in ursdchlicher Beziehung stehen noch sich zur gleichen

Zeit durchgesetzt haben«), konnen auch zahlreiche Einzelfille auf eine

autochthone Konsonantenverschiebung in mehreren Dialektgebieten

hinweisen. Auf alle Fille deuten die zahlreichen Belege, die ScH{TZ- -
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EIcHEL und seine Schiiler beigebracht haben (vgl. dazu auch die impo-
sante Ubersicht bei ScHUTZEICHEL [494] bes. S.209f.) und die noch
keineswegs ausdiskutiert sind, auf eine Prédisposition zur Ubernahme
der Konsonantenverschiebung ins Frankische. Trotzdem wird im An-
schlu an LErCHNER [294] hier angenommen, daB strukturelle Griinde
eine Entstehung der althochdeutschen Konsonantenverschiebung auch
im Frinkischen nicht zugelassen haben (so schon vorher auch CORDES
[72]).

Weitere Literatur zur Diskussion um die Thesen SCHUTZEICHELS: LERCHNER
[293]; HeinricHs [194]; GysSELING [182]; GoosSENS [164]; JUNGANDREAS [229];

- Harp [188]. Dagegen nimmt SchUTzEICHEL ([493] im Anhang zur 2. Aufl.
- 5.3371f.) Stellung; zuletzt ausfiihrlich, von kiirzeren Rezensionen abgesehen,
- GoosseNs [168], dort auch die Rezensionen der 1. Aufl. volistindig verzeichnet.
- Dagegen jiingst ScHUTZEICHEL [494] und BERGMANN [30].

Dazu kommt, daB die althochdeutsche Konsonantenverschiebung in
engem strukturellem Zusammenhang mit der siidgermanischen Konso-
nantengemination sowie mit dem Wandel p > d steht, die ihren Ur-
sprung im Siiden des deutschen Sprachsystems haben diirfte. Wenn man
dazu in Beziehung setzt, da die Gemination ihren Herd im Alemanni-
schen haben diirfte (REIFFENSTEIN [416]), dann gewinnt die These, daf3
auch die althochdeutsche Konsonantenverschiebung im Siiden, wenn
nicht gar im Alemannischen ihren Ausgangspunkt habe, »an Wahr-

‘scheinlichkeit« (BRaUNE/EGGERs [52] S. 83, § 83 Anm. 2. Vgl. auch die

Bemerkungen v. S.24 zum Elbgermanischen).

Die Tatsache, daB3 die Lenesverschiebung im Bairischen konsequenter
durchgefiihrt auftritt, fiilhrt SONDEREGGER ([536] S. 134) zu einer diffe-
renzierteren Annahme: »Rdumlicher Ausgangspunkt der hochdeut-
schen Lautverschiebung scheint das Alemannische fiir die Tenuesver-
schiebung, das Bairische fiir die Medienverschiebung gewesen zu sein,
s0 daB man von einer oberdeutschen Lautverschiebungskernlandschaft
sprechen darf, die nach Norden das Frinkische und etwas auch nach
Siiden ins Langobardische ausstrahlt, soweit nicht gemeinsame Entfal-
tungstendenzen wirksam waren«. Gegen die Spaltung in eine Fortes-
und eine Lenesverschiebungslandschaft spricht nicht nur der strukturelle
Zusammenhang der beiden Verschiebungsteile. Es bleibt zu erwigen,
ob nicht die Lenesverschiebung im Alemannischen deshalb in geringe-
rem Ausmaf} begegnet, weil dort frinkischer EinfluB stiarker wirksam
gcwesen ist als im Bairischen (vgl. WoLF [610] und unten das zu den
St. Galler Vorakten Gesagte).

Die Frage, wie oder warum sich die Konsonantenverschiebung in ein-
zelnen Formen ins Frinkische ausbreiten konnte, ist noch zu stellen. Die
crsten Hinweise dafiir gibt Mrrzka ([346] S.69f.): »Das Frankische
schlieBt sich, offenkundig in seiner politisch werbenden Einstellung zu
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den doch nicht immer entschieden unterworfenen siiddeutschen Stim-
men, diesen in ihrer Sprache an«; dies geschieht, »soziologisch gesehen,
in der obersten Schicht hiiben und driiben ... mit dem fréinkisch-strategi-
schen Ziel des Zusammenschlusses, der Reichseinheit der Sprache, die
allerdings nicht gleich erreicht worden ist«. Diesen Ansatz weitet
LERCHNER ([294] S.270ff.) aus, indem er die Ergebnisse HEINRICHS’
[193] und [194] iiber eine »kontinuierlich nachweisbare sprachsoziologi-
sche Differenzierung des Rheinisch-Westmitteldeutschen« (LERCHNER
[294] S.271) als Basis seiner Uberlegungen heranzieht: »Der Kontakt
des altfrankischen mit dem altoberdeutschen System hat sich im ge-
schichtlichen Rahmen der siegreichen Auseinandersetzung von Franken
mit Alemannen und Bayern vollzogen, genauer im Laufe der Expansion
des erstarkenden friankischen Staates gegen Siiden und Siidosten, gegen
die Stammesherzogtiimer der Alemannen und Bayern« (LERCHNER
[294] S. 270.).

Damit wird eine doppelte Interferenz, eine gegenseitige Beeinflus-
sung der beiden Systeme moglich und wahrscheinlich: einerseits die
Nichtverschiebung bzw. die teilweise Verschiebung der Lenes, die, wie
schon ausgefiihrt, auf frk. Einflufl zuriickzufiihren sein diirfte; anderer-
seits die Entwicklung einer Sprache der Oberschicht im Frankischen mit
verschobenen Formen, im Gegensatz zu unverschobenen Formen in der
Sprache der Unterschicht (vgl. dazu auch Corpes [72] S. 18f.). Es ent-
stehen also Soziolekte aufgrund von Interferenzen, wobei festzustellen
ist, »daf3 die Stratigraphie zweier im Integrationsprozef3 stehender Pho-
nemsysteme graduelle Wort-fiir-Wort und Form-fiir-Form-Eliminie-
rung des soziologisch absinkenden Subdialekts erkennen 148t« (LERCH-
NER [294] S.271); dadurch werden sprachhistorisch und -soziologisch
die divergierenden Wortisoglossen erklarbar. In diesem Zusammenhang
ist auch die Feststellung wichtig, daB die »tiberlagernde frankische
Oberschicht ... grundsitzlich, wenn auch mit unterschiedlicher Intensi-
tit, iliberall da als sprachlich wirksam angenommen werden, wo sie sich
iiber frankische Grundschichten schob« (LERCHNER [294] S. 272). Damit
sind zwei Probleme geklirt: Zum einen ist das Nebeneinander von ver-
schobenen und unverschobenen Formen »als Ausdruck eines >sozio-
linguistischen Rahmens sprachlandschaftlicher Diglossie< zu deuten«
(Goossens [168] S.288); es handelt sich also »um Zweisprachigkeit
einer hoheren und einer niedrigeren Sprache« (CLYNE [65] S. 643). Zum
andern wird deutlich, daB dort, wo eben keine frankische Grundschicht
war, von der sich die Oberschicht abheben wollte, auch keine Aufnahme
oder Ubernahme lautverschobener Formen notwendig war, wie etwa im
Altsédchsischen. Vor diesem Hintergrund wird auch eine Deutung der
strukturellen Verhiltnisse in den rezenten Dialekten méglich; s. dazu
Worr [611].
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Damit aber werden ScHUTZEICHELS Arbeiten und die seiner Schiiler
aufs neue wichtig, weil »alle Quellenfragen im westlichen Mitteldeut-
schen vor der mittleren Sprachperiode systematisch und auch wohl weit-
hin vollstindig untersucht worden sind« (Goossens [168], S. 288). Die-
ses reiche Material sollte man mit semantischen Methoden durchforsten
und klassifizieren und mit dem soziolinguistischen Ansatz in Zusam-
menhang bringen (Zhnlich auch Bach [9] S. 112).

Der soziolinguistische Ansatz bestitigt sich auch in einer anderen
Stelle, und zwar an der graphischen Differenz zwischen Vorakt und
Endausfertigung von St. Galler Urkunden aus den Jahren 750-907
(zum Ganzen: SONDEREGGER [524]). In zahlreichen Punkten ist die
Schreibung von Eigennamen (der Rest ist lateinisch) in den Vorakten
von der in den Urkunden verschieden. Einige Beispiele aus SONDEREG-
GERs reichem Material:

Annus Vorakt Urkunde
764 Tuto Duto
773 Isisperto Hisinberto
Amulperto Hamulberto
782 Ualpert Walbert
Pusilo Busilo
822 Suuidker Suwitgarii
Roadker Roadgarii (neben -karii)
824 Kerpold Gerbald

Soweit Beispiele mit anlautenden Lenes bzw. deren Entsprechungen;

aber auch Belege im In- und Auslaut:

Annus Vorakt Urkunde

787 Uuitucanno Widogangio

800 in Acinmarha in villa Angin

804 cum hopa sua cum hoba sua
Uuolfcoozreuti Waolfcoozreod

805 in Taukindorf in Taugindorf

Die Vermutung liegt nahe, daB die Formen in den Vorakten der ge-
Sprochenen Sprache niher sind als die Urkundenformen. Ahnliches ist
zu beobachten bei /d < P/: In den Vorakten begegnet fast ausschlieBlich
<d>, und zwar vom Anfang der Uberlieferung an, wihrend die Urkun-
den noch ziemlich lang <th, dh> aufweisen. Das will sagen, daB sich in
der gezielten Schriftlichkeit, in den Endausfertigungen der Urkunden,
frk. EinfluB geltend macht (vgl. auch die vielen Schreibungen mit<th>
Im ahd. >Tatian¢, mit <dk> im ahd. >Isidor<). Auch von daher wird die
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Annahme, daB die Lenesverschiebung ihren Ursprung im Bair. habe,
zumindest fraglich. Es ist damit zu rechnen, daf} die Schriftlichkeit von
Anfang einer deutschsprachigen Uberlieferung an sich zumindest teil-
weise verselbstindigt und ihre eigenen Wege geht, von deutschen Ein-
sprengseln in lat. Texten ganz abgesehen und von den Problemen, die

ein lateinisches Alphabet fiir eine neue Schriftlichkeit mit sich bringt |

ganz zu schweigen; vgl. dazu auch PeEnzL [398] S. 28ff.

Die Festlegung der Entstehungszeit der althochdeutschen Konso-
nantenverschiebung erweist sich als duflerst schwierig, da sie in ihrem
Ursprungsgebiet in vorliterarischer Zeit durchgefiihrt worden ist. Zu-
dem ist die zeitliche Fixierung derartiger komplexer sprachlicher Vor-
génge, die sich ja iiber groere Zeitrdume hinweg vollziehen, iiberhaupt
problematisch. Deshalb sollen hier nicht alle Ansitze vorgestellt und
erortert werden, sondern nur einige, die auch methodisches Interesse
beanspruchen kénnen (zum Ganzen vgl. die Ubersichten bei LERCHNER

.[294] S. 24ff., und BRAUNE/EGGERS [52] S. 83).

Haufig wurden Eigennamen zur Bestimmung der Chronologie heran- :

gezogen.

(1) KLuGke [253] wollte aus der Verschiebungsform Erzel/ < Attila die

Datierung der ahd. Konsonantenverschiebung auf 450-500 festle-

gen. Wir erhalten aber dadurch héchstens einen terminus post quem

(BAESECKE [11] S. 14).

(2) StecHE [542] und [543] brachte den Namen des 554 in Oberitalien
gefallenen Alemannenherzogs Burilin ins Gesprach, der bei Gregor
von Tour und Marius von Aventicum als Buccelinus, bei einem by-
zantinischen Geschichtsschreiber als Buselinos (Bovoghivog) und im
Codex traditionum des Klosters Weilenburg (699) als burzelino
bzw. buccelinus auftaucht. Vgl. die einldBliche Widerlegung der dar-
aus abgeleiteten Chronologie STEcHEs durch WAGNER [569].

(3) Be1z [35] hob einen Langobardenherzog Zaban (574) hervor, den
er etymologisch zu anord. fafn >Opfer« stellt. Er erwahnt auch die
Form Zeia fiir got. Teia.

(4) Mrtzxa [347] stiitzte sich auf die Wurmlinger Lanzenspitze (6./
7.Jh.) und auf das Hailfinger Schwert (um 650), die beide Namen
mit dem Suffix -rik als Entsprechung fiir got. reiks, mit Runen ge-
schrieben, enthalten. Dagegen Hammerich [181]; HOFLER [214];
ScHUTZEICHEL [493] S. 279: Laute in schwachtonigen Silben konnen
kaum zur Argumentation herangezogen werden.

Im ganzen ist dazu festzustellen, dal Namen fiir solche Fragen iiber-
haupt nur mit groBBer Vorsicht heranzuziehen sind, weil diese sich vor
allem graphisch oft anders verhalten als die iibrigen Zeichen einer Spra-
che. Bei Namen in fremdsprachiger Umgebung ist zudem mit Phonem-
bzw. Graphemersatz zu rechnen.
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SchlieBlich stellen sich gerade bei nomina propria hiaufig nahezu un-
iiberwindliche Probleme der Deutung (zuletzt dazu MaTzEL [323]).

Jiingst hat SONDEREGGER [534] S. 157ff. und [536] S. 128ff. eine ge-
staffelte Datierung vorgeschlagen:

5./6.Jh. t> 33 t> 2z
6./7.Jh. p>ff p>pf
7./8.Jh. k > hh k> ky

seit dem 8. Jh.: Lenesverschiebung

Eine solche Chronologie ist dann mdglich, wenn man annimmt, da
die Verschiebungsallophone der Lenes sich erst nach der Durchfiihrung
der Fortesverschiebung phonemisiert haben.

Weitere Literatur s. bei BRAUNE/EGGERs [52] S. 82ff., § 83ff., LERCHNER [294]
und ScHUTZEICHEL [493]. In den beiden letztgenannten Werken auch ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit der Forschung.

2. Die althochdeutsche Vokalverschiebung

Die Bezeichnung >ahd. Vokalverschiebung: faBit zwei Vorgénge im Vo-
kalsystem des Ahd. zusammen, die bisher nicht (vgl. zusammenfassend
Bach [9] S. 1391.) oder nicht so eindeutig (z. B. PENzL [398] S. 124ff.,
131ff.) als zusammengehérend gesehen wurden: die salthochdeutsche
Monophthongierung¢ (2.1.) und die »ahd. Diphthongierungc (2.2.). Auch
hier ist wie bei der althochdeutschen Konsonantenverschiebung festzu-
halten, daB die Wahl der strukturalistisch ausgerichteten Sprachbetrach-
tung sehr wesentlich den Gegenstand von vornherein in eine bestimmte
Richtung festlegt.

2.1. Monophthongierung

Sie betrifft die Korrespondenten der vorahd. Diphthonge /ai/ und /au/.
Vgl. das Bild, das sich in der ahd. Flexion der starken Verben (>Ablaut-
reihen<) darbietet:

Verb-
klasse
I ritan / reit vs. zihan | zéh
stigan | steig spiwan | spé(o)
II liogan / loug vs. biotan | bot
klioban | kloub giozan [ goz
siodan | sod
kiosan | kos
ziohan | zoh
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Noch deutlicher stehen das Althochdeutsche und das Altsichsische
auch in diesem Bereich zueinander in Opposition:

vorahd. | ahd. vs. as.

/ail stein stén
heilant heéliand

/ou/ toufen dopian
giouhhon okian

Aus diesen Gegeniiberstellungen werden zwei Phianomene ersichtlich:

(1) Im Altséchsischen sind ai und au durchweg, d. h. in allen Positionen
monophthongiert.

(2) — Der vorahd. Diphthong ai erscheint im Althochdeutschen vor 4, r,
wund im Auslaut einiger Interjektionen zu € monophthongiert (vgl.
die ausfiihrlichen Erorterungen bei BRAUNE/EGGERrs [52] S. 42ff.,
§§ 43f1.).

Beispiele fiir die Position vor r und im Auslaut begegnen in der
Verbalflexion nicht. Belege dafiir finden sich in den St. Galler Vor-
akten (s. u. 2.3) oder sind zu rekonstruieren:

ahd. mer < germ. * maizo

ahd. wé >wehe« < germ. * wai

Die got. Graphien mit a/, die hiufig als Beleg fiir einen Diphthong angefiihrt
werden (in unseren beiden Beispielen: mais und wai), sind m. E. nicht stich-
haltig, da af doch eher in allen Fillen analog dem griechischen Usus zur Zeit
Waulfilas als Wiedergabe eines Monophthongs anzusehen ist denn als Repra-
sentant oder Reflex eines Diphthongs (vgl. die Dokomentation dariiber bei
HempeL [199] S. 66ff.; BRAUNE/EBBINGHAUS [51], S.22ff., §§ 20ff.; dem-
gegeniiber ist Krause [273] S. 67{f. weiterhin der Meinung, daB den got.
Digraphen ai und au auch diphthongische Geltung zukomme).

— Der vorahd. Diphthong auist vor 4 und vor allen Dentalen zu ¢ zu
monophthongiert.

2.2. Diphthongierung

Sie betrifft vorahd. /&/ und /6/. Mit /&/ ist das sog. & gemeint, das nicht
aus dem Indogermanischen ererbt ist, sondern sich erst im Gemeinger-
manischen entwickelt hat (zu den Entstehungstheorien vgl. jetzt am
besten RaucH [411] S. 18ff.).
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Vel. folgende Ubersicht:

Vorahd. as. vs. ahd.
/el hér hiar/hier

bref briaf/brief (< vulgirlat. bréve)
6/ brodar bruoder

god guot

Die Diphthongierung wurde nur im Hochdeutschen durchgefiihrt.
Uber die Weiterentwicklung des Diphthongs /ia/ s. u. S. 58f.

2.3. Beurteilung

Als Ausgang bzw. AnstoB diirfte die Monophthongierung anzusehen
sein:

In bestimmter konsonantischer Umgebung haben sich aus artikulato-
rischen Griinden positionsbedingte Allophone gebildet:

/ail [au/

/\ /\

lai, a'/ /au,-a'/

Dabei muB8 man sich vorstellen, daB die erste Konstituente der Diph-
thonge, das [a] vom Folgevokal beeinfluBt worden ist, so daB sich dann
im Zuge einer Totalassimilation die Vokale »in der Mitte« getroffen
haben: ¢ <> i > e, a <> u > o (so Rauch [411]). SONDEREGGER [524]
S.271 hingegen nimmt an, daB die erste Konstituente in beiden Fillen
gehoben und geldngt worden sei, wobei die zweite Konstituente dabei
gleichzeitig reduziert worden sei.

Der phonetische Vorgang wird also ziemlich einheitlich beurteilt.
Wichtig ist, daB es dann zu einer Phonemspaltung, d. h. zu einer Phone-
misierung der jeweiligen Allophone kommt:

Voralthochdeutsch /ail /au/
Althochdeutsch [eil /él lou/ /o/

.Die graphische Realisierung <ei> und <owu> im Ahd. deutet darauf
hin, daB bei den »erhaltenenc Diphthongen eine teilweise Assimilation
der ersten Konstituente an die zweite /a— ¢ + i/ , la— o + u/ stattge-
funden hat.

Die Griinde fiir die Phonemisierung der urspriinglichen Allophone
hat am einleuchtendsten PEnzL [394] dargestellt: Vor den Halbvokalen j
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und w standen keine monophthongischen Allophone, diese Halbvokale
schwanden dann im Auslaut, so da3 zur weiteren Unterscheidung von
Zeichen vokalische Phoneme notwendig wurden; vgl. die Oppositionen:

as. el —ahd. e (*ai < *aij)
vs. as. wé —ahd. we (*we < * wai)

as. glau — ahd. glou  (* glau < *glauw) >klugc (vgl. glao/gilao
Otfrid,
kelou Notker)
vs. as. fro—ahd. fré6  (*fro < *frau)

Dazu kommt, daB in der Folge der ahd. Konsonantenverschiebung die
gutturalen Spiranten zusammenfielen. Die Opposition /é/ — /ei/ und /o/
— /ou/ aber weist noch darauf hin, daf} die Diphthonge nur vor »altem«

- /%/, nicht vor /x, < k/ monophthongiert wurden; vgl.

ahd. leih (* laih < * laik) >Melodie, Gesang¢ (Notker)
vs. léh (* leh < * laih) Prit. von lihan

ahd. rouch (¥ rauh < * rauk)
vs. hoh (* hoh < * hauh)

Mit der Phonemisierung der neuen Monophthonge war die >Gefahr
eines Phonemzusammenfalls gegeben, und diese »détresse phonologi-
que« (DAL [83]) bewirkte, daB die alten Monophthonge auswichen (s
dazu die ausfiihrliche Darstellung von RaucH [411]):

ai> & >é au >3 >0 (| bedeutet hier:
l ! iibt einen Druck aus)
3 > ia 0 > uo

Es zeigt sich also, dal neben der althochdeutschen Konsonantenver-
schiebung auch die Vokalverschiebung wesentlich zur Eigenstellung des
Hochdeutschen beigetragen hat.

Wichtig ist besonders die Tatsache, daB die Phoneme /ai/ und /ou/
sich nur im Hochdeutschen gespalten haben, nicht hingegen im Altsich-
sischen, das durchgehend monophthongiert, somit die Oppositionsdi-
stanz zu den anderen Vokalphonemen beibehalten und nur die distinkti-
ven Merkmale gedndert hat. Zugleich ist zu beobachten, daB das Alt-
sdchsische die Diphthongierung nicht durchgefiihrt hat, wobei aber je-
weils zwei Langvokalphoneme /é/ — /é/, /6/ — / 6/ erhalten geblieben sind
(vgl. dazu und auch zum Problem der Allographen ie, i und ae fiir beide
< € >-Grapheme sowie < 0 ~ wuo > die ausfiihrlichen Bemerkungen
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von CorpEs [74] S. 199ff.; ferner die dlteren Ubersichtsdarstellungen
von HoLTHAUSEN [218] S. 36ff.; LascH [287] S. 77 ff., 94ff.).

Dieser geographische Befund war schon friih Anla8 fiir die These, daf3
die Monophthongierung vom Niederdeutschen ausgegangen sei. Vgl. die
zusammenfassende Stellungnahme von Bacu [9] S.139f.: »Dieser
Ubergang [i. e. die Monophthongierung] scheint vom NW her mit er-
schlaffender Kraft nach S vorgedrungen zu sein«; /ei/ und /ou/ fiir vor-
ahd. /ai/ und /aw/ werden als »KompromiB3 zwischen dem nordl. é < ai
und 0 < qu und den im S nicht zu ¢, ¢ vereinfachten Diphthongen«
angesehen. Ahnlich auch TscHirct [556] I, S. 180: »Die Kraft dieser im
Norden des dt. Sprachgebiets aufgebrochenen Tendenz zur Einebnung
erlahmt bei ihrer Weiterstrahlung nach Siiden.«

Dementsprechend wurde auch angenommen, daf3 die Diphthongie-
rung vom Mitteldeutschen (Rheinfrankischen) ausgegangen sei und sich
dann nach S hin ausgebreitet habe. Der Germanist Frings [139], [140]
und der Romanist v. WARTBURG [573], [574] vermuteten zudem romani-
schen Einflu3, vgl.

lat. veémir > afrz. vignt
lat.  morit > afrz. musrt

(Beispiele aus KESSELRING [243] S. 149).

»Experten sind der Auffassung, daB diejenigen Diphthongierungen,
durch die sich das Franzosische von den iibrigen romanischen Sprachen
unterscheidet, durch den Einflu des germanischen Vokalsystems be-
dingt sind, das sich durch einen scharfen Gegensatz von Linge und
Kiirze auszeichnete. Franken und Burgunder iibertrugen danach diese
Opposition auf das Romanische ...«. (KESSELRING [243] S. 149). Fiir
FRINGS [140] spielten sich diese Vorginge in Form eines Gebens und
Nehmens ab: »Das Germanische griff mit seinen Lingen in das Romani-
sche ein, das Romanische griff mit Diphthongen in das Germanische
zuriick.« (8. 103) Somit liegt fiir ihn der Ursprung der Diphthongierung
»in der Doppelsprachigkeit des Gebietes Loire, Schelde, Maas, Rhein,
MOSCI« (ebd.). Abgesehen davon, daB die Entstehung der Langvokale
Im Franzosischen aufgrund der Wirkung des germanischen Superstrats

| auch in der Romanistik keineswegs communis opinio ist (s. KESSELRING
[243] 8. 1491, vgl. zum Ganzen die vorziigliche Darstellung von RAUCH
[411] S. 721f.), sind doch auch systemimmanente Tendenzen anzuneh-
men, auf die schon WiLmanns [601] I, S. 265 hingewiesen hat, indem er
ein »unbewuBtes Streben, die verschiedenen Laute auseinander zu hal-
ten« annahm. Eine Ubernahme der franzésischen Diphthonge ins Deut-
sche ist auch deshalb nicht wahrscheinlich, weil im Franzoésischen, wie
auch die obigen Beispiele zeigen, der Akzent auf der zweiten Konstitu-
ente des Diphthongs, im Deutschen hingegen auf der ersten lag. Zudem
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haben die >Dialektgeographen« die Frage nicht beantwortet, warum das
Deutsche die fremden Diphthonge iibernommen hat (s. dazu auch wei-
ter unten).

Der Zusammenhang von Monophthongierung und Diphthongierung
scheint heute unbestritten. Noch nicht geklart ist die Geographie der
althochdeutschen Vokalverschiebung. RaucH [411] und Penzr [398]
und [400] sprechen sich fiir eine Entstehung im gesamten hochdeut-
schen Sprachgebiet aus, wiahrend BRINKMANN [54] S. 161ff. und [56]
S.305ff. und im Anschlu daran BrRAUNE/EGGERs [52] S.43, §43
Anm.1 und S.46, §45 Anm.1 (mit wortlicher Ubernahme aus
BRAUNE/MITZKA [43]) fiir einen Ausgang im Frinkischen plddieren.

Auch hier begegnet wieder das Problem der Interpretation von Gra-
phien. Die St. Galler Vorakte demonstrieren, da3 mit graphischen Tra-
ditionen und Stilschichten zu rechnen ist, die nicht von vorneherein
Schliisse auf phonologische und phonetische Verhiltnisse zulassen: Die

" Vorakte weisen viel friiher als die Urkunden Schreibungen auf, die auf

die neuen Lautverhiltnisse schlieBen lassen (SONDEREGGER [524]
S. 269f1f.).

Zweifelhaft bleibt auch der Zusammenhang zwischen der althoch-
deutschen und der altsichsischen Monophthongierung. Die Allophon-
entwicklung im Hochdeutschen 148t eher auf zwei getrennte Entwick-
lungen schlieBen, die durch die rdumliche Nihe des Frankischen mit
dem siidlichen Altsdchsischen in eine Beziehung der wechselseitigen
Stiitzung kamen. Ebenso ist es denkbar, dafl die franzdsische und die
hochdeutsche Diphthongierung sich gegenseitig stiitzten. Das Franki-
sche erscheint somit im Schnittpunkt verschiedener Tendenzen gestan-
den zu haben, was dann den Eindruck des rdumlichen Ursprungs zumin-
dest nahelegte.

Auch eine vorsichtige Beurteilung der Graphien 148t eine ziemlich
sichere Datierung der ahd. Vokalverschiebung zu:

Monophthongierung 7./8. Jahrhundert
Diphthongierung 8./9. Jahrhundert

Weitere Literatur zur althochdeutschen Vokalverschiebung s. bei Rauch [411]
S. 117ff. (Literaturverzeichnis) und BRAUNE/EGGERs [52] S. 57f., § 53.

~ 3. Der Umlaut

Im Gegensatz zu den Lautverschiebungen ist der >Umlaut< ein kombina-
torischer Lautwandel: bestimmte Vokale bewirken eine partielle Assi-
milation des Vokals in einer vorausgehenden Silbe (iiber die verschiede-
nen Phinomene, die in der Literatur unter dem Terminus >Umlaut
zusammengefaBt sind, s. die Ubersicht von SONDEREGGER [523] S. 1ff.;
BraunNEe/EGGERs [52] S.55, § 51 Anm. 1).
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Im mittelalterlichen Deutsch sind es vor allem zwei Umlautphino-
mene, die die Struktur des Phonemsystems wesentlich bestimmen, der
i-Umlaut (3.1.) und die Entwicklung des vorahd. Diphthongs /eu/ (3.2.).
Noch nicht geklirt sind die phonetischen Ursachen der Erscheinung
Umlaut (vgl. dazu SONDEREGGER [523] S. 9ff.).

3.1. i-Umlaut

Der /~Umlaut wird durch ein /#/, /i/ oder /j/ der Folgesilbe bewirkt.
och die umlautende Wirkung der Konsonanten /;/ ist nicht unumstrit-
en; SCHWEIKLE [506] S. 237ff. leugnet sie. In der deutschen Sprachge-
chichte werden gemeinhin zwei Umlautphasen angenommen: Primar-
mlaut im Althochdeutschen und Sekunddrumlaut im Mittelhochdeut-
chen.
Der Primdrumlaut erfaBt nur den Kurzvokal /a/ und wandelt ihn zu
/el; er begegnet z. B. bei der Flexion des

 Substantivs: gast vs.  gesli
lamb vs.  lembir
Verbs: faran vs.  feris

vereinzelt bei der Komparation des Adjektivs:

smal vs. smelerun (Isidor)

lang vs. lengiran (Ahd. Benediktinerregel), daneben

langero (>St. Galler Schularbeits; s. auch weiter unten)
sowie bei Wortbildungen mit Suffixen, die ein /#/, /i/ oder /j/ enthalten
bzw. enthalten haben:

lant vs. elilenti
kraft vs.  kreftig
lang vs.  lengi
harm vs. hermidi

bald vs.  beldida
vs.  beldé, woneben baldi (s. auch weiter
unten).

Eine Reihe von Konsonantensequenzen verhindern, zumindest im
Scl}riftbild, eine Umlautung des /a/ zu /e/: z. B. ht (mahtig neben maht,
bei Otfrid aber auch mehri [Plural]: krefti [Dat.] 2, 17, 22), hs (wahsit
neben waksan, bei Otfrid aber auch wehsit), Iw (palwic >bdse<). Vgl. am
besten die detaillierte Ubersicht bei Scuatz [450] S. 39ff., § 47ff.

Alle anderen Vokale scheinen in der Graphie unumgelautet auf. Erst
f{el Notker 148t sich eine mehr oder weniger durchgehende Umlautno-
lerung auch bei den weiteren Vokalen beobachten. Zum vollstindigen

*Durchbruch¢ kommt es im Mittelhochdeutschen: Sekundirumlaut.
Er betrifft:
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/ol — 16/ loch vs. locher, boc vs. bockelin
ful — /il sun vs. siine, zugen  Vvs. zlige,
wurf vs. wiirfel
/al — /ael: namen vs. naeme, gebaren vs. gebaerde
/al — liul: has vs. hiuser, brat vs. briute
10/ — loel: hoch  vs. hoeher/hoehest
lou/ — /oul: loup vs. louber, louf vs. loufel
/uol — liie/: guot vs. gliete, bruoder vs. briieder

Dazu kommen noch die Fille, in den /a/ im Althochdeutschen noch
nicht umgelautet erscheint: maht vs. mdhte, wall vs. wilhisch (vgl. dazu
die ausfiihrlichen Angaben bei PAUL/MOSER/SCHROBLER [392] S.42.
§ 18 Anm. 2; MicHELs [339] S. 64ff., § 62ff.).

Schon diese Ubersicht zeigt, daB der Umlaut dann konsequent durch-
gefiihrt erscheint, wenn die umlautbewirkenden Phoneme in den Folge-
. silben aufgrund von Lautwandel nicht mehr vorhanden sind. Weiters ist
wichtig, dafl im Mittelhochdeutschen /é/ (d.i. die Korrespondenz von
germ. e) und /e/ (Ergebnis des Primédrumlautes von /a/) zwei Phoneme,
also nicht zusammengefallen sind, wobei /é/ als offenes [e], /e/ hingegen
als geschlossener [e]-Vokal anzusehen ist; d. h. »daB8 dieses neue e das
alte ¢ qualitativ sozusagen >passieren< konnte« (MouLToN [358] S. 501),
ohne daf} mit dieser Feststellung Genaueres iiber die phonetische Reali-
sierung der beiden Phoneme gesagt werden konnte.

Diese Vorginge lassen sich am besten in einer Tabelle darstellen
(nach MoutrTton [358] S. 501; vgl. zum Ganzen auch TwapbpEL [560];
PENzL [396]; etwas anders FOURQUET [130]; dagegen wiederum Mar-
CHAND [312]):

1. Stadium: Vorahd. i e a u
. | I /NN
2. Stadium: Ahd. i e [t'l Tl /(I) o|] [1]1 1|l/
|
3. Stadium: Ahd. { c” [i a] [0 o] i uf
. | AN L
4. Stadium: Ahd. i le €] [ T/ [0 o] [i u]
[
5. Stadium: Mhd. ! le e!' d a (; tl) L|l lll

In dieser Ubersicht ist zu sehen, daB die drei Vokalphoneme /a/, /0!
und /u/ und auch die entsprechenden Langvokalphoneme /d/, /o/, /il
sowie die Diphthonge /ow/ und /uo/, die in der Tabelle nicht enthalten
sind, zundchst vor /i/, /i/ und /j/ in der Folgesilbe als positionsbedingte
Allophone in komplementdrer Distribution realisiert werden (2. Sta-
dium). Darauf folgt ein Zusammenfall des alten mit dem neuen e (3. Sta-
dium). Doch die umlautende Ursache wirkt weiter, weswegen dann auch
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das Phonem /e/ aus zwei Allophonen besteht (4. Stadium). Dabei ist wie
schon ausgefiihrt, das Primdrumlaut-e geschlossener als das alte é:
wégan > wégen vs. wegen < * wag-jan (das schwache Verb ist eine
Faktitivableitung vom starken)

stV schwV
(€] e]

Das 5. Stadium, das Mittelhochdeutsche, ist damit erreicht, daB3 die
einzelnen Allophone phonemisiert werden. MoULTON [358] S. 504f.
sieht den Grund dafiir im Fortfall der umlautbewirkenden, d. h. allopho-
nisierenden Faktoren aufgrund der sog. Endsilbenabschwichung (dar-
iiber s. u. 59ff.). Dies sei dann auch der Grund fiir das Auftauchen der
umgelauteten Vokale in der Schrift.

Demgegeniiber mochte ANTONSEN [3] bereits fiir das Althochdeut-
sche die Umlautvokale als selbstindige Phoneme ansehen. Fiir ihn wi-
ren also die oben dargestellten Phasen zu verschieben: Die 2. Phase
wire noch voralthochdeutsch, das Althochdeutsche wire bereits durch
einen »Zusammenfall des >Primarumlauts< von /a/ mit dem /e/-Pho-
nemc« (ebd. S. 188) gekennzeichnet; Phase 5 wire noch althochdeutsch.
Die Schreibe wire fiir die Annahme einer Phonemisierung nicht so si-
gnifikant.

Die Phonemisierung der Umlautallophone hat auf alle Fille noch
einen weiteren, wichtigeren Grund: Die Alternanz nicht umgelautet —
umgelautet ist, ebenfalls wegen des Wegfalls der i-Laute, »ein zusiitzli-
ches Pluralmorphem geworden« (DaL [82] S.36), die Alternanz im
Stammvokal hat somit »morphologische Relevanz bekommen«, so daf3
man sagen kann, »daf3 im Deutschen die Umlautvokale phonematisiert
wurden, in dem der Umlautswechsel morphologisiert« (ebd. S. 42) bzw.
grammatikalisiert wurde.

_Diese Grammatikalisierung des Umlauts macht sich auch in der Wort-
bildung bemerkbar: Die sog. 1.Klasse der schwachen Verben wurde
urspriinglich mit einem j-Suffix gebildet (Inf.: -jan). In dieser Klasse
finden sich zahlreiche Faktitiv- oder Kausativbildungen zu starken Ver-
ben, abgeleitet von der zweiten Stammform (Prit. Sg.); vgl. dazu HEN-
ZEN [203] S. 212ff; vgl. z. B.:

ligen — leg(g)en < *lag-jan
sizzen — sezzen < *sat-jan
sinkan — senken < *sank-jan
trinken — trenken < *trank-jan

In diesen und zahlreichen anderen Fillen ist die Opposition /i/ ~ /e,
}?efgestellt durch den Primérumlaut, fiir die Unterscheidung von seman-
tischen Klassen konstitutiv. In anderen Fillen begegnet die umgelautete
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Form erst im Mittelhochdeutschen, dies auch bei zahlreichen Ableitun-
gen von Adjektiven und Substantiven (dazu Henzen [178] S. 213f1f.):

faran — *fuor-jan > fuoren > viieren
triofan — *trouf-jan > troufen > troufen
garo — gar(a)wen > gdrwen

lat — luten > liuten

suona — suonen > siienen

ahta — dhten > aehten

Aus diesen wenigen Beispielen schon wird ersichtlich, daf3 der Umlaut
fiir diese Verbklasse konstitutiv wurde, obwohl das umlautbewirkende j
schon im Althochdeutschen aufgrund eines »Lautgesetzes ..., da3 ja (jd)
in den Endsilben e ergibt« (BRAUNE/EGGERs [52] S. 60, § 58 Anm. 1) bis
auf wenige Reste (s. ebd. 265, § 314 Anm. 3) geschwunden ist. Daf

~ diese Derivate noch lange Zeit voll motiviert waren, zeigen auch Fille,
in denen u, Ergebnis des >germanischen Umlauts« (vgl. dazu MourLTON
[358] S. 485ff.), zu i weiter umgelautet wurde:

fol — fullen > viillen
zorn  —> zurnen > Zzlirnen

SchlieBlich bleibt noch zu erwihnen, daB das Phidnomen des sog
>Riickumlauts< zur Grammatikalisierung des Umlauts beitrug, weil er die
Opposition Prisens vs. Priteritum neben dem Priteritalmorph /ta/
stiitzte:

ahd.:  brennen (< *bran-jan) - bran-ta
zellen (< *zal-jan) - zalta

mhd.: waenen - wande
hoeren - horte
diirsten - durste

Da der Riickumlaut als Signal fiir das Priteritum redundant ist, wurde
er im Neuhochdeutschen in den meisten Féllen zugunsten der umgelau-
teten Form aufgegeben.

Systematisierend wirkt der Umlaut auch noch bei den Diminutivbil
dungen.

Mit dem Einsetzen des i-Umlauts ist im Althochdeutschen schon selr
friih zu rechnen. In den St. Galler Urkunden wiederum fillt auf, »dab
die Vorakte in der durchgreifenden Bezeichnung des Primédrumlauts . -
den Urkunden um einige Jahrzehnte voraus sind. So zeigen die Vorakte
seit 764 fast vollstindig Umlaut, zu einer Zeit, wo die Urkunden noch
vorwiegend keinen Umlaut aufweisen« (SONDEREGGER [524] S.267).
Dieser Befund deutet ebenfalls auf einen Einflul von Schreibtraditione?
hin.
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Zugleich wird manifest, dal der /~Umlaut nicht ein Vorgang ist, der
»im deutschen Norden wohl schon in vorliterarischer Zeit seinen An-
fang genommen« hat (BAacH [9] S. 139) und sich »mit abermals deutlich
nachlassender Wirkkraft gegen Siiden« ausgebreitet hat (TSCHIRCH
[556] 1, S. 181). Es ist eher anzunehmen, daB der ;~-Umlaut eine gemein-
deutsche, wenn nicht sogar gemeingermanische Entwicklung (so auch
PenzL [398] S. 121f. und [400] S. 92) ist. Im mittelalterlichen Deutsch
hangt die Phonemisierung der Umlautallophone eng mit der Entwick-
lung morphologischer Teilsysteme (Flexion, Derivation) zusammen. So
gesehen, sind Primér- und Sekundidrumlaut nicht zwei von einander
getrennte Umlautperioden (so KAUFFMANN [235] S. 146ff.), sondern nur
zwei verschiedene Phonemisierungsstufen in einem durchgehenden
ProzeB.

Die Umlautfeindlichkeit des Oberdeutschen, auf die in der alteren

iteratur hiufig hingewiesen wurde (so auch bei BRINKMANN [54]
.911f.) hat es nicht gegeben. Sie ist eher als sekundirer analogischer
usgleich zu kldren (PraLz [402]; KRaNZMAYER [269] und [270] S. 43f.;

OTZENKOCHERLE [219]; ANTONSEN [4] und vor allem die materialreiche
nd differenzierende Arbeit von Lussy [307]).

Weitere Literatur zum i-Umlaut s. bei SONDEREGGER [513] und BRAUNE/EGGERS
52] S.54f., § 51.

Zum Umlaut im Niederdeutschen s. zusammenfassend HOLTHAUSEN [218]
S.42, § 115; CorpEs [73] S. 214 und 217; Lasch [287] S. 39ff., § 42f.; im Nie-
derléindischen: Franck [134} S. 371f., § 32ff.; VAN Loky [304] II bei den einzel-
nen Vokalen; Goossens [166] S. 45ff.

3.2. Der Diphthong /eu/

Der Wandel des vorahd. Diphthongs /ew/ zu zunichst zwei Korre-
‘ Epondenten im Althochdeutschen ist ebenfalls den Umlautphdnomenen
i puzurechnen, weil auch hier Laute der Folgesilbe Allophone und
§ chlieBlich eine Phonemisierung der Varianten verursacht haben. Vel.:

beotan Inf. vs. biutu/biutis Sg. Ind.
deota sVolkc | vs. diutisk >vulgarisc
: lioht sLichtc vs. liuhten <* liuhtjan
C| k. liogan Inf. vs. liugu/liugis obdt.: liugan
| frk. klioban vs. kliubu/kliubis obdt.: chliuban
: | frk. tiof vs. Hufi obdt.: tiuf
frk. flioga vs. obdt.: fliuga
E(; sioh <*seuka | vs. siuchi obdt.: siuh

Beispiele aus BRAUNE/EGGERS [52], S. 48, § 47)
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ahd.: liu/ lial /iol /uo/
mhd.:  /ii/ lial lual

Allerdings wurden im Mittelhochdeutschen aufgrund des Sekundar-
umlauts die Zahl der Diphthongphoneme stark vermehrt (dariiber s.
auch u. S. 63).

4. Die Abschwichung der Nebensilbenvokale

Bereits in den St. Galler Vorakten begegnen Graphien, die den Schluf3
zulassen, daB die Vokale der Nebensilben (das sind die »Silben aufier-
halb des Hauptakzents, ob es nun Flexionssilben oder Ableitungssilben
sind und ob sie gegeniiber der Stammsilbe als Vorsilben oder Endsilben
oder Mittelsilben auftreten«; PENzL [398] S. 141), bzw. die Vokalschrei-
bungen nicht fest sind:

Jahr Vorakt Urkunde
(1) 786 Berifrido Berefrido
(2) 790 Ebarchardus FEburhardo
3) 807 Suanihilt Swanahilt
(4) 797 Erchenhart Erchanhardi
(5) Careman Caramanni
6) 804 Gundhere Gundheri
(7) 820 Hildeburg Hildiburgus

(Beispiele nach SONDEREGGER [524] S. 272f.)

Die Belege (1) — (3) sind als Dittographien zu deuten, d. h. als »Wieder-
holung durch Vorwegnahme (oder Zuriickgreifen) von gleichen oder
dhnlichen Buchstaben« (PEnzL [398] S. 28). Sie weisen wohl darauf hin,
daf3 Phonemoppositionen in schwachtoniger Stellung, in unseren Fillen
in Mittelsilben (Kompositionsfuge!) nicht mehr gelten. Wenn man, wie
dies auch SONDEREGGER [524] tut, die speziellen Schreibungen der Vor-
akte nicht als Fehler (vgl. auch die Klassifikation von >Schreibfehlern« in
althochdeutschen Handschriften von ZUrcHER [615] S. 29), sondern als
Reflexe gesprochener Sprache ansieht, dann kann man auch folgern,
daB derartige Dittographien Neutralisationen von Oppositionen wider-
spiegeln. Ahnlich sind auch die Belege (4) — (7) zu beurteilen, nur mit
dem einen Unterschied, daf} die Schreibung mit <e> statt eines anderen
Vokalgraphems ein Bild vorwegnimmt, das im spdten Althochdeutschen
und im frithen Mittelhochdeutschen das weithin tibliche wird. Vgl. die
Flexion der Substantive, als Beispiel das »normale« Pluralparadigma der
starken Maskulina (a-Stdmme):
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ahd. mhd.
PL N. A. taga tage
G. tago tage
D. tagum tagen

oder das Prisensparadigma der starken Verben (ahd. Beispiele nach

BraUNE/EGGERs [52], Falttafel zu § 304):

Alteste Form Tatian Otfrid Notker mhd.
nimu zivhu faru rato nime
nimis ziuhis feris ratest nimest
nimit ziuhit ferit ratet nimet
nemames ziohemes farén ratén nemen
nemet ziohet faret ratent nemet
nemant ziohent farent ratent nement

Aufgrund derartiger Belege (vgl. auch die Analyse verschiedener
Schreibungen, d. h. die Erorterung von Neutralisationen von Graphem-
oppositionen durch PeNzL [398] S. 142ff.) 146t sich ein durchgehender
Proze einer »gemeinalthochdeutschen Nebensilbenabschwichung«
(SONDEREGGER [535] S. 248) feststellen:

l:
2—42\79

0 —>2,0

u/

Zunichst also diirfte sich in schwachtoniger Position die Opposition
/il —/e/ und /u/ — / o/ zugunsten der nicht so extrem situierten Phoneme
neutralisiert haben. Weitere Neutralisierungen fiihrten schlieBlich zum
Zentralvokal /a/, womit auch ein neues Phonem entstanden war. Dieses
neue Phonem wird graphisch zumeist durch <e>, aber oft auch durct
<i> realisiert. Der ProzeB der Nebensilbenabschwichung »ging ver-
mutlich stufenweise vor sich: erst eine Senkung der hohen Vokale, dann
der Zusammenfall in das neutrale /a/, und zwar beide Entwicklungen
zunéchst bei den inlautenden kurzen Vokalen, dann bei den auslauten-
den kurzen Vokalen, schlieBlich bei den in- und auslautenden langen
Vokalen« (MouLton [358] S. 510). Vgl. auch die ausfiihrliche Darstel-
lung der »Schichten der Nebensilbenabschwichung« durch SoNDER-
EGGER [534] S. 352ff.

Durch das Zeugnis der Vorakte wissen wir, da die Nebensilbenab-

schwichung schon im 8. Jahrhundert ihre Wirkung auf Graphien zeigte,
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die der sprechsprachlichen Basis ndher als die Urkunden waren. Die
Zunahme in allen geschriebenen Texten deutet auf die Auswirkung im
Phonemsystem (Distribution der Phoneme!) hin. Notker, der Probleme
der Schreibung selbst sehr sorgfiltig reflektiert, hat im ungedeckten
Auslaut noch volle Vokale, die Extremvokale allerdings gesenkt (s. auch
obige Flexionstabelle). Erst im Mittelhochdeutschen scheinen, vor allem
in Flexionsendungen, fast durchweg die Silben abgeschwacht zu sein.

Allerdings ist festzuhalten, daB produktive Affixe in der Regel nicht
den Zentralvokal aufnahmen: ver-, ent-, unge, lich ~ lich, inne ~ in ~ in
behalten, wenn auch z. T. gekiirzt oder abgeschwicht (vgl. fir- /for-/far-
> fir- > fer-/ver-, ant- > int- > ent-, -unga > -unge > -ung) ihren vollen
Vokal, dies begegnet auch noch im heutigen Deutsch, obwohl im spit-
mittelalterlichen Deutsch die Nebensilbenabschwichung in Form von
Syn- und Apokope weitergefiihrt wurde.

PAUL/MOSER/SCHROBLER [392] S. 61, § 27 fithren die Erhaltung des
vollen Vokals auf den Nebenton zuriick, den diese Affixe tragen. Au-
Berdem diirfte die wichtige morphologische und semantische Funktion
dieser Affixe dazu beigetragen haben, dafl der volle Vokal erhalten
geblieben ist. Diese These wird durch die Beobachtung gestiitzt, daf3
Affixe, die nicht mehr produktiv sind, durchaus abgeschwicht werden
konnen: ahd. gelich > nhd. gleich, mhd. beliben > nhd. bleiben, ahd.
hohi > mhd. hoehe > nhd. [ho:3].

Ursache bzw. Anstof fiir die Nebensilbenabschwiachung ist die starke
Wirkung des dynamischen Akzents im Deutschen, der ja schon im Ger-
manischen auf die erste Silbe festgelegt worden ist; es diirfte also gerade
im Bereich des schwachtonigen Vokalismus eine Sache der Sprachdko-
nomie sein, daB die aufzubringende Artikulationsenergie in Richtung
auf den Zentralvokal verringert wurde. Aus diesem Grund ist es auch
schwierig einen Ausgangspunkt oder eine Ausgangslandschaft der Ne-
bensilbenabschwichung zu finden: Die St. Galler Vorakte weisen darauf
hin, daB auch im Alemannischen sehr friith zumindest die erste Stufe, die
Aufgabe der Extremvokale, zu finden ist.

Doch zeigen alemannische und vor allem bairische Handschriften
bis ins hohe Mittelalter noch volle Endsilbenvokale, sind im rezenten
Hochstalemannischen, dem Walserischen, immer noch volle Endsilben
zu beobachten, so dafl der Schluf3 durchaus zulissig ist, dafl zwar eine
Préadisposition aufgrund des dynamischen Akzents in allen Dialekten
vorhanden, dafl aber auch eine »gewisse frinkische Pridominanz ...
festzustellen« (SONDEREGGER [535] S. 248) ist.

Wichtig ist der Vorgang der Endsilbenabschwiachung fiir eine Ge-
schichte des deutschen Sprachsystems nicht zuletzt deshalb, weil durch
das nahezu generelle Auftreten von /o/ in Flexionsendungen vor allem
im Bereich der Deklination der Substantive eine Reihe von Kasus zu-
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sammenfielen (vgl. nur die obige Tabelle mit dem Pluralparadigma der
a-Stimme). Dadurch kam es einerseits zu einer Umstrukturierung der
Flexionsysteme (dariiber s.u. S.197ff.) und zur Beschleunigung und
zum Ausbau der Tendenzen im Deutschen, die den Ubergang vom syn-
thetischen zum analytischen Sprachbau stiitzten, was sich besonders in
der Syntax auswirkte (dariiber s. u. 86ff.).

Weitere Literatur s. bei BRAUNE/EGGERs [52] S. S8ff., § S4ff.

5. Zusammenfassung und Ausblick

5.1. Konsonantismus

Mit der ahd. Konsonantenverschiebung hat das Teilsystem der Konso-
nanten im Deutschen einen Stand erreicht, der sich in der Folge kaum in
seinem Inventar, sondern hauptsichlich in der Distribution der Pho-
neme dndert (dazu gehort der Wandel von Phonemsequenzen wie s/, sm,
sn, sw, sr, sp, st > [l, fm, fn, fw, [r, fp, ft, tw> 1sw), alles Vorginge, die
die Distributionsregeln vom Mittelhochdeutschen zum Frithneuhoch-

deutschen dndern (dariiber s. Bd. II).

(1) In althochdeutscher Zeit @ndern sich dariiberhinaus zwei phonotak-
tische Regeln: Die Phonemsequenzen /wl-/, /wr-/ und /hl-/, [ hn-/,
[hr-/, [hw-/ im Wortanlaut werden zu /l/, /r/, /n/ und /w/ verein-
facht. In oberdeutschen Denkmalern begegnen /wl-/ und /wr-/ nicht
mehr, wohl aber in mittelfrankischen und altsichsischen. Die Kom-
binationen mit /A/ schwinden im Oberdeutschen schon im 8. Jahr-
hundert, im Frénkischen im 9. Jahrhundert; im Weilenburger Kate-
chismus, >Isidor< und in der >Lex Salica« findet sich noch dieses /4-/,
nicht mehr hingegen im ahd. >Tatian< und bei Otfrid.

Vgl

as. wilit vs. ahd. ant-luzzi
wrecan rehhan
hleo leo
hnigan nigan
hrom ruom
hwar war

Literatur: BRINKMANN [54] S. 149{f.; BRAUNE/EGGERs [52] S. 103, § 106 und
S. 145f., § 153.

(2) Als einziges Konsonantenphonem kommt im Mittelhochdeutschen
noch dazu: /f/ wohl als Assimilationsergebnis aus der Konsonanten-
sequenz /sk/ im Althochdeutschen:
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ahd. skirm vs. mhd. schirm
waskan waschen
fisk fisch

Wann dieser Wandel eingetreten und durchgedrungen ist, ist schwer
zu sagen, da sich noch im 12. Jahrhundert die Schreibung sk bzw. sc
hiufig findet. Vgl. dazu die Literaturhinweise bei BRAUNE/EGGERS
[52] S. 136ff., § 146 sowie ScHULZE [496].

5.2 Vokalismus

Durchgreifender sind die Anderungen innerhalb des Vokalismus. Das
belegt eindrucksvoll eine Gegeniiberstellung des althochdeutschen Vo-
kalsystems mit dem mittelhochdeutschen (nach MourTon [358], S. 500
und 511): ’

ahd.:  /if AN ral |t liol lial Juol
/el lol '} [él /o/ leil  Joul
Jal Jal
mhd.: /i i dw | i il lisl il sl
/el
il ol | 1d 1el Jal Jeil  16ul ol
1él
Jél Jjal | lael 7
unbetont: /a/

Das Teilsystem der Monophthonge ist im Althochdeutschen symme-
trisch. Diese Symmetrie wird durch den Sekunddrumlaut gestort: es
kommen 7 Monophthongphoneme hinzu. Die Zahl der Diphthonge
bleibt gleich, doch bildet sich hier — im Gegensatz zu den Monophthon-
gen — ein symmetrisches Teilsystem heraus. Wichtig ist, daB3 sich das
mittelhochdeutsche Vokalsystem aufgrund von durchgéngigen Tenden-
zen, die schon im Althochdeutschen wirksam sind, entwickelt hat. Dem-
gegeniiber sind die frithneuhochdeutsche Monophthongierung (s.
Bd. IT) und Diphthongierung (s. Bd. II) als vollig neue Tendenzen in der
Entwicklung des deutschen Phonemsystems anzusehen.

Aber trotz der Tatsache, daBl die Entwicklung zum Mittelhochdeut-
schen im althochdeutschen Vokalsystem angelegt ist, muf3 festgehalten
werden, daB es sich dann doch um zwei, wie auch die Ubersicht zeigt,
stark differierende Systeme handelt. Neu ist auch die Regelung, die noch
im Neuhochdeutschen giiltig und wirksam ist, da3 in unbetonten Silben,
vor allem in Flexionsendungen, der Zentralvokal /a/ steht.
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Insofern also sind das Alt- und das Mittelhochdeutsche in einer Dar-
stellung der Phonemgeschichte zusammenzufassen: Die Entwicklung
des Konsonantensystems ist im wesentlichen mit dem Beginn einer
hochdeutschen Schriftlichkeit abgeschlossen, die Finalitdt des vokali-
schen Ausgangssystems (d.i. des Althochdeutschen) weist bereits auf
das vorlaufige Endstadium, das Mittelhochdeutsche. Dies ist auch der
Grund, warum eine Periodisierung im Bereich des >Altdeutschen< (=
des Alt- und des Mittelhochdeutschen) aufgrund der Entwicklung im
Phonologischen sehr schwierig, wenn nicht nahezu unmdéglich ist; hierfiir
sind wahrscheinlich andere Kriterien, und zwar soiche der Sprachver-
wendung, angemessener (s.u. S. 70ff.; vgl. dazu auch zuletzt SONDER-
EGGER [536] S. 169ff.). In herk6mmlichen Darstellungen wird vor allem
auf die Durchfiihrung des Sekundarumlauts und auf die Endsilbenab-
schwichung verwiesen; doch ist mit diesen Kriterien nur ein kleiner
Ausschnitt der sprachlichen Wirklichkeit erfaBt, und die Ubergangszone
ist ebenso groB3 wie die >eigentlichen< Perioden. Ein Phinomen wie Not-
ker ist auf diese Weise nicht mehr zu >fassen<«. Ebensowenig eindeutig ist
Williram von Ebersberg einzuordnen, und es mutet geradezu willkiirlich
an, ihn als letzten althochdeutschen oder als ersten mittelhochdeutschen
Autor zu bezeichnen. Denn nicht erst bei genauerem Hinsehen fallen
die zahlreichen Gemeinsamkeiten von Notker und Williram, auch bei
Betonung aller Unterschiede, auf. Eine Darstellung der Entwicklung des
altdeutschen Vokalismus auf struktureller Grundlage macht das Di-
lemma deutlich sichtbar.

5.3. Hochdeutsch vs. Niederdeutsch

Die beiden althochdeutschen Lautverschiebungen, die Konsonanten-
und die etwas spétere Vokalverschiebung, hier vor allem die Diphthon-
gierung, aber auch die positionsgebundene Monophthongierung im
Hochdeutschen, schaffen das Grundgeriist fiir zwei vollig verschiedene
linguale Systeme, zumindest im Phonologischen. Daneben aber sind
Tendenzen wie die Umlautphidnomene und die Nebensilbenabschwi-
chung Tendenzen, die auch das Niederdeutsche kennzeichnen. Damit
bleibt die Moglichkeit bestehen, daB trotz gewichtiger systematischer
Unterschiede das Hoch- und das Niederdeutsche als zumindest teilweise
zusammengehorend betrachtet werden kénnen.

Dazu kommt der starke politische, kulturelle und auch sprachliche
EinfluB} des Frinkischen. Wenn auch die Konsonantenverschiebung vom
Alemannischen ausgehen diirfte, fiir die vokalischen Verinderungen
doch eher im gesamten Hochdeutschen Pridispositionen festzustellen
sind, so macht sich doch sehr friih in der geschriebenen Sprache frianki-
scher EinfluB bemerkbar. SONDEREGGER [535] S. 248 ff. hlt im Phonolo-
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