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Einleitung 

1. Fast 200 Jahre ist es her, daß W. JONES seine für die Entwicklung der 
historischen Sprachwissenschaft entscheidende Entdeckung machte 
(1786). In beinahe schon romantischem Stil schrieb er damals: 

»Die Sanskritsprache, was immer ihr Alter sein mag, hat einen wunder­
baren Bau; sie ist vollkommener als die griechische, reichhaltiger als das 
Lateinische und übertrifft beide an erlesemer Verfeinerung. Und doch 
weist sie sowohl in den Verbalwurzeln wie auch in den grammatischen 
Formen zu beiden stärkere Affinität auf, als durch Zufall hätte entste­
hen können; diese ist so stark, daß kein Sprachforscher alle drei untersu­
chen kann, ohne zu dem Glauben zu kommen, daß diese Sprachen einer 
gemeinsamen Quelle entsprangen, die vielleicht nicht mehr existiert. Es 
besteht ein ähnlicher, wenn auch nicht so zwingender Grund zu der 
Annahme, daß auch das Gotische (d. h. das Germanische) und das Kel­
tische ... derselben Herkunft sind wie das Sanskrit; und das Altpersische 
könnte man gleichfalls dieser Familie hinzufügen« (Arcus 128). 

Die folgenden hundert Jahre sprachgeschichtlicher Forschungsarbeit, 
in denen zunächst F. Bopp sein Verfahren exakter >Sprachvergleichung< 
entwickelte (1816), K. LACHMANN die Methode verläßlicher Textedition 
auf die entdeckten deutschen Handschriften anzuwenden lehrte und 
J. GRIMM nach den Vorarbeiten von R. RASK das Prinzip der sprachge­
schichtlichen Ableitung nach den Regeln der 1. und 2. Lautverschiebung 
formulierte (1819), waren von dem Ziel bestimmt, die Zusammengehö­
rigkeit und genealogische Entwicklung der entdeckten indogermani­
schen Sprachenfamilie zu erforschen und in ihren Einzelheiten zu be­
schreiben, auf dieser Grundlage eine gemeinsame indogermanische 
Grundsprache zu rekonstruieren und aus ihr das Germanische als 
Ureinheit der überlieferten germanischen Sprachen abzuleiten. Eine 
Geschichte der deutschen Sprache war in diesem Stadium eine germani­
sche Sprachgeschichte, ihr Gegenstand in erster Linie die Veränderung 
der Laute und Formen, und ihre Erklärungsweise besonders von den 
sich rasch weiterentwickelnden Naturwissenschaften beeinflußt. 
2. Seitdem dann H. P AUL den >inneren< Bereich der Sprache so streng 
von ihrem >äußeren< mit seinen eigenen Gesetzlichkeiten im Kraftfeld 
gesellschaftlicher, politischer, wissenschaftlicher Einwirkungen abgeho­
ben hatte, wurde der Weg dazu frei, alte, in der >vorwissenschaftlichen< 
Zeit etwa von Herder und Adelung aufgeworfene Fragen sprachsoziolo­
gischer Art auf einer anderen Kenntnisebene wieder aufzunehmen, und 
Sprachgeschichte fiel nicht mehr mit historischer Grammatik zusammen. 

9 



Dadurch, daß F. DE SAUSSURE die grundlegende Trennung des Sprachsy­
stems (das wir freilich mit COSERIU als virtuelle Größe verstehen) von 
der Sprachverwendung vollzog (die wir heute viel stärker als DE SAUS­
SURE in ihrem Handlungsbezug sehen), erweiterten sich innerhalb weni­
ger Jahrzehnte prinzipiell die Möglichkeiten der Gewichtung, Auswahl 
und Betrachtung der sprachgeschichtlichen Tatsachen. Und wir können 
F. SCHLEGEL, der seinerzeit selbst eine Darstellung von der Geschichte 
der germanischen Sprachen gab, folgen, wenn er sagt: »Es ist gleich 
tödlich für den Geist, ein System zu haben, und keins zu haben. Er wird 
sich also wohl entschließen müssen, beides zu verbinden«. 

Die Unterscheidung zwischen dem - virtuellen - Sprachsystem und 
den Sprach- und Sprachverwendungsnormen auf der einen Seite und 
zwischen dem individuellen und konventionellen Sprachgebrauch 
(>Ideolekt< und >Stil<) auf der andern hat die Möglichkeiten, einzelne 
Prozesse systematisch einzuordnen, erneut erweitert, die Entscheidung 
im Einzelfall aber auch erschwert, vor allem weil auch die >Existenzfor­
men< gesprochener und geschriebener Sprache und die >Schreibhöhen< 
der Texte nach Mustern soziologischer Einordnung strenger voneinan­
der geschieden werden. 

Je differenzierter die Beschreibung der sprachgeschichtlichen Vor­
gänge werden konnte, desto weniger war es möglich, Modellvorstellun­
gen wie >Stammbaum<, >Welle< oder >Entfaltung<, Gegensätze wie Mono­
und Polygenese, kausal-mechanische und finale Begründung usw. zu 
.verabsolutieren. Sie haben bei der Erklärung von Einzelphänomenen 
ihren Platz, werden in unserer Darstellung deshalb nicht in eigenen 
Abschnitten behandelt, da dies Aufgabe einer >Theorie< der Sprachge­
schichte wäre (vgl. auch unten S. 11 f.). 
3. Gegenüber den methodischen und theoretischen Neuerungen und 
Differenzierungen der letzten Jahrzehnte fallen die Erweiterungen im 
Objektbereich der sprachhistorischen Analyse weniger ins Gewicht. Im 
Bereich der Literatur hat die rege Erschließung der Quellen in den 
letzten hundert Jahren kaum noch neue Denkmäler zutage geförder~, 
die unsere Kenntnis von der Geschichte der deutschen Sprache hätten 
verändern können. In der nichtfiktionalen Literatur freilich kommen 
andauernd neue Texte ans Licht, aber auch unter ihnen finden sich 
wenige, die unser Bild von sprachgeschichtlichen Abläufen, d. h. von der 
Geschichte des Sprach-Systems, nachhaltig verändert haben. 
4. Wenn zu den >älteren< Standardwerken (v. a. von HIRT, BEHAGHEL 
und BACH) eine ganze Reihe neuerer Gesamtdarstellungen hinzugekom­
men ist, dann weniger aus Anlaß neuer Quellenfunde, sondern eher auf 
Anregung neuer Erkenntnisse, wie besonders bei den nach dem zweiten 
Weltkrieg erschienenen Werken, und neuer sprachtheoretischer Diffe­
renzierungen, wie in den sechziger und Anfang der siebziger Jahre, aber 
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auch, um in der Sprachgeschichtsschreibung ein bestimmtes Geschichts­
bild zu vermitteln (so fast überdeutlich bei J. SCHILDT). Die Art des 
vermittelten Geschichtsbilds hat auch ihren Anteil daran, daß die seit 
über 15 Jahren nicht mehr veränderte Darstellung A. BACHS inzwischen 
veraltet ist. Der Einladung des Verlages Quelle & Meyer, seine Tradi­
tion fortzuführen, sind wir um der Bedeutung dieser Sprachgeschichte 
willen gefolgt, allerdings nur zögernd und mit bangen Bedenken, beson­
ders als sich herausstellte, daß eine Bearbeitung nur schwer durchzufüh­
ren war. Die gewählte Dreigliederung und Aufgabenteilung hat zwar 
vorwiegend praktische Gründe, ist aber ohne Zweifel auch vom Gegen­
stand her zu rechtfertigen. Sie richtete sich nach den Interessen- und 
Forschungsschwerpunkten der Bearbeiter und dem Stand ihrer Ar­
beiten. 

Über die gewählten Einteilungsgrenzen kann man sehr unterschiedli­
cher Meinung sein. Von den sprachsystembildenden Veränderungen 
nach der »Übergangszeit« (W. BETZ) der germanischen Völkerwande­
rung her erschien es uns als sinnvoll, die früh- und hochmittelalterlichen 
Sprachveränderungen in einem ersten Band zusammenzufassen und um 
1350 zu begrenzen. Die Ansätze der künftigen Entwicklung sind zwar 
eindeutig bereits seit der Mitte des 13. Jahrhunderts faßbar. Die großen 
Verschiebungen in der geographischen und soziologischen Geltung des 
Deutschen insgesamt und in den Schwerpunkten der Schriftsprachent­
wicklung sowie der damit verbundenen Lautveränderungen treten aber 
erst im 14. Jahrhundert ins allgemeine Bewußtsein. 

Der 2. Band behandelt das seit W. SCHERER als >frühneuhochdeutsch< 
bezeicllneteund inzwisch~n als Eirihcit~rk;n;t~ ·Spr-;,chstadiüm-:-das 
sich-mit ~i~e~ Einschnitt um 1500 in zwei Abschnitte gliedet:!. Die 
Geschichie"des- Neuhochdeutschen zeigt dariri·änsatZwelse im ausgehen­
den 17., deutlich im 18. Jh. in dem umschließenden (s. u. S. 12) Bereich 
der Wort-, Satz- und Textbildung und des Wortgebrauchs eine neue 
Qualität der Sprache, einen stark veränderten Sprachgebrauch und eine 
insbesondere soziologisch und funktional veränderte Geltung. Erste 
Zeugen dieser Veränderung sind schon Bödiker und Leibnitz; ausführli­
cher besprochen wird sie bei Gottsched und Adelung. Diese Entwick­
lungen im mittleren und späteren Neuhochdeutsch behandelt der 
3. Band. Er schließt mit einem Kapitel, das die schon erkennbaren Kon­
turen einer neuen Sprachqualität in der >Gegenwartssprache< nach 1945 
behandelt. 

5. Die Veränderungen unserer Sprache in den Stadien der hier erfaB­
ten 1200 Jahre sind in ihren Erscheinungsformen so vielgestaltig, in 
ihren Wirkungszusammenhängen so mannigfach und von so vielerlei 
Bedingungen und Voraussetzungen abhängig, daß es uns als verfrüht 
erscheinen würde, sie von vornherein nach Art einer >Sprachgeschichts-

11 



theorie< abzuhandeln und zu katalogisieren. Die Antworten auf sprach­
theoretische Fragen soll die Darstellung von Fall zu Fall selbst geben, 
am Beispiel der beschriebenen Veränderungen. Zu ihrer Behandlung 
haben wir uns bemüht, schon in der - möglichst anschaulichen - Dar­
stellung der sprachlichen Sachverhalte theorieoffen zu bleiben und die 
von der Forschungsliteratur vorgelegten Erklärungen miteinzubeziehen, 
soweit sie uns nicht im Widerspruch zu den beobachteten Tatsachen zu 
stehen schienen. 

Die deutsche Schriftsprache (im weiteren Sinn) ist der erste und ei­
gentliche Gegenstand der Darstellung. In ihrem Kernbereich ist diese 
Sprache »Einheit im Gerüst, in den Lauten, auch Buchstaben, in den 
Formen, ein geschichtlich gewordenes, in sich geschlossenes lautliches 
und flexivisches Gefüge« (TH. FRINGS). Diese Feststellung gilt - mutatis 
mut an dis - auch für das mittelalterliche Deutsch. Wir besitzen von die­
sen wie auch den nachfolgenden Epochen nur schriftliche Denkmäler, 
die aber zugleich Zeugnis sind, daß mit dem Einsetzen einer Schriftlich­
keit - fast möchte man sagen: notwendigerweise - Vereinheitlichungs­
tendenzen wirksam werden. Gleichwohl muß festgehalten werden, daß 
es im Althochdeutschen und im Mittelhochdeutschen »nur bei der Vor­
form einer Schriftsprache geblieben [ist], da es an einer festen politi­
schen Einheit mangelte« (B. SCHREYER-MüHLPFORDT). Aber von Anfang 
an muß die Darstellung auch die Frage zu beantworten suchen, »was 
haben diejenigen, welche diese Schriftsprache geschaffen haben, woraus 
weshalb ausgewählt« (H. STOPP). Dieses >Zentrum< der Schriftsprache 
umschließt ein zweiter, nicht weniger wichtiger Veränderungsbereich 
der Wortbildung, des Satzbaus und des Wortgebrauchs, der gleichfalls 
von systeminternen Regularitäten gesteuert wird, der aber zugleich in 
ganz anderem Umfang von unsystematischen, nicht vorhersagbaren 
sprachexternen Faktoren beeinflußt wird - ein offenerer und variablerer 
Bereich, in der dem Mitteilungswillen einzelner Autoren und auch 
Sprachgruppen mit ihren vielfältigen Darstellungs-, Ausdrucks- und 
Appellabsichten (nach K. BÜHLERs Sprachtheorie) viel Spielraum und 
damit auch viele divergente Einflußmöglichkeiten bleiben. . 

Die Geschichte der gesprochenen Sprache spielt in der Darstellung 
insofern immer eine Rolle, als Funktionsteilung und soziale Bedeutung 
der Erscheinungsformen der Sprache (gesprochen/ geschrieben/ ge­
druckt) für jede Epoche der Entwicklung neu bestimmt werden müssen, 
wenn die sprachpragmatische Stellung der geschriebenen Varietät des 
Deutschen richtig eingeschätzt werden soll. Dabei darf nicht übersehen 
werden, daß auch die geschriebene Varietät - für den Gegenwartsspra­
chesprecher eine Selbstverständlichkeit - mehrere Aufgaben zu erfüllen 
hat. Sprachgeschichte ist, so gesehen, immer auch eine Geschichte der 
(an Zahl wachsenden) Funktionalstile. Die Strukturen der gesprochenen 
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Sprache können, das bringt auf weiten Strecken auch die Überliefe­
rungslage mit sich, hauptsächlich nur als Quelle der Schriftsprache und 
als Veränderungsbereich ihrer Varietäten berücksichtigt ~erden. Eine 
zweite Quelle, der ebenfalls besondere Beachtung geschenkt wird, sind 
die Inventare der alten Sprachen und der neuen Sprachen der Nachbar­
völker, mit denen die deutsche Schriftsprache im Laufe ihrer Geschichte 
in Kontakt, Wechselwirkung und auch Austausch getreten ist. Darüber 
aber sollen nicht die Neuerungen und Veränderungen vergessen wer­
den, die aus dem Eigeninventar der Schriftsprache schöpferisch weiter­
entwickelt werden, nicht nur durch Wortbildung und Textkonstitution -, 
wo gleichwohl auch mancherlei Interferenzen mit der gesprochenen 
Sprache und mit Fremdsprachen ins Spiel kommen -, sondern auch im 
>zentralen Bereich< bei den Buchstaben (etwa in der Ausbildung der 
Umlautschreibungen), Lauten (vgl. die Affrikaten) und Formen (etwa in 
der Ausbildung des Artikelsystems). 

Insgesamt kann gesagt werden, daß wir diese Geschichte der deut­
schen Sprache ebenso wie A. BACH als die »Zusammenfassung der Er­
gebnisse der verschiedenen unter geschichtlichen Gesichtspunkten bear­
beiteten Einzelfelder der Wissenschaft von der deutschen Sprache« ver­
stehen und als den »Versuch einer Deutung der Gesamtentwicklung 
nach den in ihr wirksamen Kräften«. 

Hans Moser, Hans Wellmann, Norbert Richard Wolf -
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Vorwort zum ersten Band 

Der Versuch, den Wissensstand auch über das Alt- und Mittelhochdeut­
sche zusammenzufassen, stößt sehr schnell auf große Schwierigkeiten. 
Zwar sind, wie es scheinen mag, diese beiden Epochen sehr gut er­
forscht, doch hat sich die Forschungstätigkeit sehr gerne auf bestimmte 
Gegenstände und Fragestellungen konzentriert. Insofern muß der Ver­
such einer Synthese immer auch den Forschungsstand widerspiegeln und 
gleichzeit Forschungslücken offenbar werden lassen. Mit anderen Wor­
ten: Die Schwerpunkte der nachfolgenden Darstellung resultieren zu 
einem wesentlichen Teil aus dem Forschungsstand. So nimmt die Dar­
stellung der >Lautgeschichte< großen Raum ein, nicht zuletzt deshalb, 
weil gerade ein Phänomen wie die >althochdeutsche Laut-/Konsonan­
tenverschiebung< zu den meistbearbeiteten und meistdiskutierten Berei­
chen der germanistischen Sprachwissenschaft gehört. In der Forschungs­
geschichte dazu spiegelt sich geradezu die Entwicklung der Linguistik, 
und heute noch, so scheint es, hat WISSMANNS [604] Dictum aus dem 
Jahre 1939 Gültigkeit: » Vielleicht gehört die Lautverschiebung zu den 
unlösbaren Problemen, mit denen sich jede Generation von neuem aus­
einanderzusetzen hat, und deren Auffassungen kennzeichnend für die 
Geisteshaltung der Zeit sind« (S. 1). Allein schon deshalb, vor allem 
aber aus sachlichen Gründen (darüber s. auch u. S. 30) empfahl es sich, 
die Entwicklung des Phoneminventars im früh- und hochmittelalterli­
chen Deutsch vor den eigentlichen Epochen zu behandeln. Ich glaube, 
daß dadurch die Charakterisierung der bei den sprachgeschichtlichen 
Epochen leichter fällt. Und es bleibt die Frage offen, ob es nicht über­
haupt günstiger wäre, die Entwicklung des Sprachsystems vorweg in 
einem zu beschreiben, wie dies jüngst SONDEREGGER [536] in seinem 
imponierenden Versuch vorgeführt hat. 

Auch bei der Behandlung des Wortschatzes, um ein weiteres Beispiel 
anzuführen, zeigen sich die jeweils verschiedenen Interessenlagen: 
Während wir für das Althochdeutsche eine Fülle an Literatur besitzen, 
die Entwicklungstendenzen aufweist, fehlt Derartiges für das Mittel­
hochdeutsche weitgehend (vgl. auch unten S. 218). Doch kommen sol­
che Interessenschwerpunkte zumeist auch aus der Eigenart der jeweili­
gen Epoche. Und hier wird eine Parallele zur Geschichte des Neuhoch­
deutschen deutlich: Althochdeutsch (wie das Frühneuhochdeutsche) ist, 
um es auf eine überspitzte Formel zu bringen, primär eine Periode der 
Systemgeschichte. Im Mittelhochdeutschen (wie im Neuhochdeutschen) 
setzen sich die Tendenzen der vorangegangenen Periode fort, zugleich 
entwickeln sich aufgrund neuer systematischer Möglichkeiten die stilisti-
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schen Mittel. So gesehen, wirken sich die Lücken im Forschungsstand 
für den Versuch einer Gesamtdarstellung nicht immer allzu gravierend 
aus, denn »in der Sprachgeschichte kann man jung bleiben, mit kühnem 
Blick für die großen entscheidenden Linien, die es für ein Gesamtbild zu 
begreifen gilt« (SONDEREGGER [537] S.46). Insofern bleibt jeder Ver­
such einer Sprachgeschichte auch ein persönlich gefärbtes Unterfangen. 

Das Hauptinteresse der vorliegenden Darstellung gilt der Sprach-Ge­
schichte. Deshalb wird die Vorgeschichte nur in einem einleitenden >Es­
say<, ganz ohne Auseinandersetzung mit Forschungsmeinungen, darge­
stellt, wobei die Punkte ausgewählt werden, die für die Geschichte des 
Deutschen von Belang sind. 

Die Darstellung des Hauptteils hingegen (Abschn.lI) will nicht nur 
Resultate vermitteln, was bei einem Forschungsstand, der für zahlreiche 
Fragen kaum allgemein akzeptierte Antworten zur Verfügung hat, auch 
nicht möglich ist. Wenngleich eigene Stellungnahmen nicht gescheut 
werden, sollen auch alternative Lösungsversuche dargeboten und disku­
tiert werden, nicht zuletzt aus der Erkenntnis heraus, daß ein großer Teil 
des wissenschaftlichen Fortschritts aus konkurrierenden Konzeptionen 
resultiert. Die Expansion linguistischer Theorien und Methoden hat 
auch vor der Sprachgeschichte nicht Halt gemacht. Da aber eine Ana­
lyse, Beschreibung und Erklärung sprachlicher Phänomene ohne zu­
grunde liegende Konzeption nicht möglich ist, muß sich die Entwicklung 
der Linguistik auch auf diese Darstellung auswirken, wenngleich sie sich 
bemüht, eine allzu starke terminologische ,Verfremdung' zu vermeiden. 
Andererseits bietet vor allem die ,Systemliguistik' einen theoretisch und 
methodisch fundierten Beschreibungsapparat, der einerseits einen siche­
ren Zugriff erlaubt und andererseits dem Leser sehr schnell die bestim­
mende Konzeption deutlich macht, ohne daß diese expressis verbis dar­
getan werden müßte. 

A. BACHS Sprachgeschichte hat neben der geradezu >klassischen< Dar­
stellung noch das Verdienst, bibliographisches Handbu"ch zu sein. Der 
bibliographische Reichtum soll auch in dieser Darstellung erhalten blei­
ben, wenngleich mit Einschränkungen: Um Platz zu sparen und den 
Lesefluß nicht allzu sehr zu behindern, wird, wo möglich, auf Zusam­
menstellungen von wissenschaftlicher Literatur verwiesen. Außerdem 
kann eine Sprachgeschichte keine Bibliographie ersetzen. Es werden 
Literaturhinweise nur zu den Sachverhalten gegeben, die auch behan­
delt werden. Wenn ich mich nicht auf diese Weise beschränkt hätte, 
wäre die Bibliographie ins Oberproportionierte angewachsen. Eine um­
fassende Bibliographie zur deutschen Sprachgeschichte bleibt ein Desi­
derat. 

Noch einige technische Hinweise: Die Zahlen in eckigen Klammern 
nach den Autorennamen beziehen sich auf das Literaturverzeichnis 
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S.230ff. Die verwendeten Abkürzungen und Symbole sind die in der 
germanistischen Sprachwissenschaft seit längerem üblichen. Die Zitate 
aus den mittelalterlichen Texten stammen, sofern nicht anders angege­
ben, aus den maßgebenden Ausgaben. Das Manuskript wurde Ende 
April 1981 abgeschlossen, danach erschienene Literatur konnte nicht 
mehr berücksichtigt werden. 

Mannigfach ist der Dank, den ich abzustatten habe: Für zahlreiche 
Gespräche, Hinweise und Materialien bin ich meinen Würzburger Kol­
legen K. RUH, G. NEUMANN, D. HUSCHENBEIT und G. STEER verpflichtet. 
Ohne die Mithilfe meiner Mitarbeiter am Institut für deutsche Philologie 
hätte ich die Arbeit in der mir zur Verfügung stehenden Zeit nicht 
bewältigen können: es sind dies die Damen B. SCHMIIT, E. FINKBEINER, 
B. HEBERLEIN, U. MANZICK, M. SANCHEZ-PÖHM, B. STOLL sowie die Her­
ren R. BLANK, M. HEBERLEIN und T. HENN. Herr W. WEGSTEIN war stets 
ein freundlich-kritischer Gesprächspartner und darüber hinaus maßgeb­
lich an der Erstellung der Register und am Lesen der Korrekturen betei­
ligt. Ich danke dem Verlag Quelle & Meyer, insbesondere Herrn Dr. 
W. KISSLING für sein geduldiges Zuwarten und seine stete Aufmunte­
rung. Der kundige Leser wird, so hoffe ich, sehr schnell merken, daß die 
vorliegende Arbeit sehr wesentlich meinem Innsbrucker Lehrer J. ER­
BEN verpflichtet ist; ihm danke ich auch an dieser Stelle für manche 
Anregungen, die er seinen Schülern in Lehrveranstaltungen und persön­
lichen Gesprächen gegeben hat; viele davon sind in dieses Buch einge­
flossen, doch ist es heute nicht mehr möglich, sie im einzelnen zu kenn­
zeichnen. Ich kann abschließend nur noch feststellen, daß diese Sprach­
geschichte ohne meine Jahre in Innsbruck und ohne die spezifische 
Atmosphäre in Würzburg nicht, zumindest nicht in dieser Form hätte 
entstehen können. 

Würzburg, den 30. April 1981 Norbert Richard Wolf 
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I. Zur Vorgeschichte: Deutsch als indogermanische 
und germanische Sprache 

! »Daß unser Deutsch eine indogermanische Sprache ist, erscheint auf 

I den ersten Blick als eine selbstverständliche Tatsache, die nicht erst 
besonders erörtert zu werden braucht. Lernen wir doch schon in der 

j Schule, daß unsere Muttersprache ein Teil der germanischen Sprachein­
I heit ist, die ihrerseits wiederum eine Verzweigung des indogermanischen 
j Sprachstammes darstellt« (KRAUSE [272] S.7). 

Die deutsche Sprache ist somit Teil einer großen Sprachfamilie, einer 
Gruppe von Sprachen, die wegen ihrer genetischen Verwandtschaft zu­
sammengefaßt werden. Der Terminus >Indogermanisch< ist zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts geprägt worden. »Er sollte die Gesamtheit der 

. Sprachfamilie durch die Angabe des äußersten östlichen und - nach dem 
damaligen Stand der Kenntnisse - des äußersten westlichen Zweiges 
bezeichnen« (JÄGER [223] S.61). >Genetische Verwandtschaft< deutet 
an, daß die einzelnen Sprachen, die einzelnen Mitglieder der >Sprachfa­
milie< auf eine gemeinsame Grundsprache, das Indogermanische oder 
Indoeuropäische, zurückzuführen sind. Wie diese Grundsprache >ausge­
sehen< hat, kann nicht festgestellt werden, da sie nur mit den Mitteln der 
sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion erforscht werden kann. Selbst 
die Frage, ob es eine einheitliche Grundsprache überhaupt gegeben hat, 
ist nicht mit letzter Sicherheit zu beantworten. Man kann allerdings 
annehmen, daß das >Indogermanische< »einmal eine Realität gewesen 
sein muß« (MEID [330] S. 204), eine »Gesamtheit von Stammesdialek­
ten, die gemeinsame Veränderungen erfahren und untereinander mit 
nichtverwandten Sprachen in Wechselbeziehung gestanden haben« 
(N. S. TRUBETZKOY, zit. nach JÄGER [223] S.70). Es handelt sich dem­
nach beim >Indogermanischen< nicht bloß um ein Rekoristrukt, sondern 
um »eine tatsächlich vorhanden gewesene Sprache, die mehr oder weni­
ger einheitlich war und zum Ausgangspunkt für die heutigen indoeuro­
päischen Sprachen wurde« (JÄGER ebd.). 

Greifbar ist uns das Indogermanische in seinen >Tochtersprachen<, die 
untereinander, wie schon angedeutet, in unterschiedlichem Grade ver­
wandt sind. Aufgrund ihres Verwandtschaftsgrades werden die Einzel­
sprachen zu >Sprachzweigen< zusammengefaßt: Indisch, Iranisch, Tocha­
risch, Armenisch, Phrygisch, Thrakisch, Hethitisch, Griechisch, Illyrisch, 
Albanisch, Italisch, Keltisch, Germanisch, Baltisch, Slawisch (nach 
KRAHE [266] S. 24ff., ähnlich JÄGER [223] S. 63ft., etwas anders gliedert 
SZEMERENYI [551] S. 10ff.). 

Die Verwandtschaft der indogermanischen (oder auch >indoeuropäi-
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schen<) Sprachen äußert sich vor allem in Flexionsformen und in lexika­
lischen Gleichungen, z. B. 
(1) Flexionsformen (nach KRAHE [264] S.9 und [266] S.37): 

altindisch griechisch lateinisch gotisch altslawisch 
(dorisch) 

as-ti fa-Ti es-t is-t jes-th 
s-anti mir '- '. s-unt s-ind s-9th 
bhar-a-mas <PEQ-O-IlE~ Jer-i-mus hair-a-m ber-e-mb 
bhar-a-nti ~<PEQ-O-V1'!.-( Jer-u-nt hair-a-nd her-9th 

(2) Wortgleichungen (nach JÄGER [223] S.62): 

altindisch I griechisch lateinisch gotisch altslawisch 

dvau Ölio duo twai dbva 
sapta EJmX septem sibun sedmib 
matar- IlYJTYJQ mater - maten (Akk.) 
püar- JtaTYJQ pater Jadar 

Zu den besonderen Schriftzeichen der altslawischen Beispiele: h bezeichnet ein 
kurzes i, b einen dumpfen Murmelvokal und 9 ein nasaliertes o. 

Die Indogermanistik unterscheidet zeitlich »Früh-, Mittel- und Spätin­
dogermanisch und räumlich bei Spätindogermanisch einen östlichen und 
westlichen Typ« (MEID [330] S. 212). Die letzte Phase ist also »bereits 
ein dialektisch differenziertes Indogermanisch, aus dem womöglich ein­
zelne Segmente schon ausgegliedert sind« (ebd.). Wir können uns somit 
vorstellen, daß die einzelnen >Sprachzweige< des Indogermanischen 
>Dialekte< der spätindogermanischen Grundsprache sind, die sich von 
ihrem Ursprung immer weiter wegentwickelten. Das Germanische, das 
ein Zweig des Westindogermanischen ist, wäre demnach wiederum eine 
Grundsprache, aus der sich dann die einzelnen Tochtersprachen ab­
leiten. 

Auch hier zeigen sich Parallelen zur Entwicklung des Indogermani­
schen: Einer früh- bzw. urgermanischen Phase folgen eine mittel- bzw. 
gemeingermanische Phase sowie eine Phase der dialektalen Aufspaltung 
(Spätgermanisch). Wir sind in der Lage, »die gemeingermanische Stufe 
auf Grund des Materials der historischen altgermanischen Dialekte als 
Grundsprache für die germanischen Einzelsprachen [zu] rekonstruieren. 
Das Urgermanische als früheste rekonstruierte Stufe des Germanischen 
wird meist nicht nur aus dem Gemeingermanischen, auch in >umgekehr­
ter Rekonstruktion< im rückblickenden Vergleich mit dem rekonstru­
ierten Indogermanischen erlaßt« (PENZL [400] S. 35). Das Urgermani-
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~l sche und das Gemeingermanische sind ebensowenig Fiktion wie das 
'.~ Indogermanische, sondern vielmehr Realität. Wenngleich sich über die 
I Urheimat der Indogermanen kaum gesicherte Aussagen machen lassen, 
, nimmt man heute für die Germanen als Ausgangsgebiet »den westlichen 
rOstseeraum« (HUITERER [222] S. 45), also eine »Urheimat im südlichen 

Skandinavien und in der Gegend um die Ostsee« an (PENZL [399] 
S.147). Über die Ausgliederung der germanischen Einzelsprachen 
s. u. S. 25. 

Das Germanische insgesamt ist durch eine Reihe von sprachlichen 
Neuerungen vom Indogermanischen geschieden. Die strukturell wich­
tigsten sind: 
(1) Die germanische Konsonantenverschiebung (zur Terminologie 

s. u. S. 31). Sie betrifft die indogermanischen Verschlußlaute (nach 
PENZL [400] S.51): 

Indogermanisch 

Verschlußlaute 
stimmhaft 

stimmlos 
stimmhaft + 
aspiriert 

b d g 

P t k 
bh dh gh 

Beispiele (aus KRAHE [265] I, S. 82ff.): 

griechisch lateinisch 

b ßaiTYI -

d ÖEflW domus 
nou~,noö6~ pes, pedis 

g YEuw{)-m gustare 
ayg6~ ager 

p nogEuEo{)-m portare 
- nepos 

I TQEi~ tres 
- vertere 

k xagÖ(a cor, cordis 
- pecus 

bh cpuw fui 
VEcpEA.'Y] nebula 

dh {)-uga foris 
- medius 

gh - hostis 
OTElXELV -

Urgermanisch 

Verschlußlaute 
stimmlos 

Reibelaute 
stimmlos 
stimmhaft 

vs. gotisch 

paida 
timrjan 
fotus 
kiusan 
akrs 
faran 
-

preis 
wairpan 
hairto 
faihu 

bauan 
-

daur 
midjis 
gasts 
steigan 

P t k 

f p X 
b d g. 

althochdeutsch 

timbran 
fuoz 
kiosan 
ackar 
faran 
nevo 
drTe 
werdan 
herza 
fihu 

büan 
nebul 
tor 
mitti 
gast 
stTgan 
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Im Zusammenhang mit der germanischen Konsonantenverschie­
bung ist das >Vernersche Gesetz< zu sehen: Die neu entwickelten 
germanischen stimmlosen Reibelaute f, p, X und das ererbte s blei­
ben nur dann erhalten, wenn (im Indogermanischen) der Hauptton 
unmittelbar vorausging. In allen anderen Fällen wurden die Reibe­
laute stimmhaft und in der Folge im Deutschen zu stimmhaften Ver­
schlußlauten bzw. s zu r. 

Auf diese Weise erklärt sich das Nebeneinander von Vater und 
Bruder. Die dentalen Verschlußlaute in beiden Wörtern gehen auf 
ein indogermanisches t zurück, doch die Akzentverhältnisse, wie sie 
noch im Griechischen begegnen, machen die unterschiedliche Ent­
wicklung erklärlich: griech. Jta1:i)Q vs. CPQ<l'twQ. 

Strukturelle Relevanz hat das > Vernersche Gesetz< vor allem 
durch den >grammatischen Wechsel< bekommen. Es handelt sich 
hierbei, wenn wir das Althochdeutsche als Beispiel nehmen, um den 
regelmäßigen Wechsel von If/und Ibl, Idlund Igl, lXi und Iglsowie 
Isl und Ir! vor allem im Flexionsparadigma der starken Verben 
(über die Weiterentwicklung der Obstruenten im Althochdeutschen 
s. u. S. 30ff.); vgl. 

heffen 
snidan 
ziohan 
kiosan 

vs. 
vs. 
vs. 
vs. 

huobum (Präteritum, 1. Person Plural), 
snitum, 
zugum, 
kurum. 

(2) Festlegung des Wortakzents auf die erste Silbe eines Wortes. »Der' 
idg. Wortakzent war« demgegenüber »grundsätzlich frei, d. h. er 
konnte nach bestimmten Regeln auf Silben aller Art ... stehen« 
(KRAHE [265] I, S. 48). Die Akzentfestlegung hatte auch poetische 
Auswirkungen: Es wurde der prosodische Grund für die germani­
sche Stabreim dichtung gelegt. 

(3) Reduktion der Flexionssysteme, vor allem im verbalen Bereich. Er­
halten bleiben zwei Tempora (Präsens, Präteritum), ein syntheti­
sches Passiv nur in Resten (im Gotischen), drei Modi (Indikativ und I 

Optativ, der auch die Funktionen des Konjunktivs übernahm, Iinpe- I 

rativ). 
(4) Entstehung der sog. >schwachen Verben<, d. h. der Verben, die das 1 

Präteritum mit einem Dentalsuffix bilden. Die Geschichte des Den- I 
talsuffixes ist bis heute noch nicht allgemeingültig erklärt; vgl. die ~ 
Literaturhinweise bei BRAUNElEGGERS ([52] S. 255, § 302 Anm. 1) l 
und MEID [301]. 'j 

(5) »Systematisierung des Ablauts bei den sogenannten starken ver-I.';.< 
ben« (SONDEREGGER [536] S. 84). Das Germanische hat den Ablaut, .« 

den regelmäßigen Wechsel bestimmter Vokale, nicht nur übernom-
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men, sondern »weitgehend dazu ausgenutzt, um mit seiner Hilfe 
auch verschiedene Bedeutungen klarer zum Ausdruck zu bringen« 
(KRAHE [265] I, S. 74). Es kommt dadurch zu den >Ablautreihen< bei 
den starken Verben. 

(6) Ausbau der Adjektivflexion zu zwei Deklinationsklassen. Die 
>starke< Adjektivdeklination war im Indogermanischen »mit der vo­
kalischen Substantivdeklination identisch, hat aber im Germ. in 
zahlreichen Kasus die Endungen der Pronominaldeklination ange­
nommen« (KRAHE [265] II, S. 76). Die >schwache< Flexion der Ad­
jektiva ist die der substantivischen n-Stämme. 

Soweit einige Neuerungen, durch die sich das Germanische aus dem Indogerma­
nischen herausgebildet hat. Dazu kommen im Laufe der Sprachgeschichte zahl­
reiche Lehnwörter. In Handbüchern findet sich häufig der Hinweis, »daß sich 
etwa ein Drittel des germanischen Wortschatzes [seil. des Erbwortschatzes] nicht 
aus dem Indoeuropäischen herleiten läßt« (HuITERER [221] S. 76; ähnlich EGGERS 
[97] I, S. 26 und andere Autoren). Diesen Teil des Wortschatzes führt man mei­
stens auf ein nicht-indogermanisches ethnisches Substrat zurück, auf das die Ger­
manen bei ihrer Einwanderung oder Ausbreitung gestoßen seien. Demgegenüber 
betont G. NEuMANN [372], daß sich die meisten dieser Substratwörter wohl auch 
indogermanisch etymologisieren lassen und daß in so früher Zeit nicht mit einer 
so starken Substratwirkung zu rechnen ist, da »die Germanen bei ihrem ersten 
Ausgriff nach Südwesten und Süden noch nicht mit Völkern in Berührung kamen, 
die ihnen kulturell wesentlich überlegen waren, von denen sie 'mindestens in 
bestimmten technischen Bereichen hätten lernen können« (S.96). 

Demgegenüber brachte die Berührung mit den Römern eine große Zahl 
lateinischer Lehnwörter schon im Gemeingermanischen mit sich, und 
zwar vor allem in Bereichen, die die Germanen nicht kannten (vgl. 
besonders auch die Liste bei GAMILLSCHEG [152]): 

Landwirtschaft: vinum 
ceresia 
caseus 
plantare 

Bauwesen: vallum 
murus 

Handel, Handwerk pondo 
cista 
molina 
toloneum 

Kriegswesen campus 
pilum 

~ dt. Wein, eng!. wine 
~ dt. Kirsche, eng!. cherry (ae. ciris) 
~ dt. Käse, engl. eheese 
~ dt. pflanzen, engl. plant 
~ dt. Wall, engl. wall 
~ dt. Mauer, ae. mür 
~ dt. Pfund, engl. pound 
~ dt. Kiste, engl. ehest 
~ dt. Mühle, eng!. mill 
~ dt. Zoll, engl. toll 
~ dt. Kampf, engl. camp 
~ dt. Pfeil, eng!. pile (möglicher­
weise eine Entlehnung nur ins Süd­
germ.) 
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Gerade das Beispiel murus ~ Mauer zeigt gut, wie mit einer neuen Technik ein 
neues Wort in die Sprache kommt. Die Germanen kannten zunächst nur die 
geflochtene Wand; Wand, eine Ableitung von winden, diente der »Bezeichnung 
des Flechtwerks, aus dem die Hauswände hergestellt wurden« (KLUGE/MITZKA 

[256] S. 836). Die Steinmauer lernten die Germanen erst von den Römern ken­
nen und übernahmen mit der Sache das Wort. 

Im ganzen schätzt man die Zahl der gemeingermanischen Entlehnungen 
aus dem Lateinischen »auf etwa 400« (HUITERER [221] S. 85, von dort 
auch obige Beispiele). Man darf sich allerdings nicht vorstellen, daß es 
nur Entlehnungen ins Gesamtgermanische gegeben habe. FRINGS [143] 
hat darauf hingewiesen, »daß räumlich begrenzter Wortschatz an dieser 
oder jener Stelle und auf Grund besonderer kulturgeographischer Ver­
knüpfung an den Rhein oder an die Donau zieht« (S. 25); vgl. die ver­
schiedenen lateinischen Bezeichnungen für >Kelter< (aus BACH [9] 
S.71): 

Das Eindringen der lat. Bezeichnungen für die Kelter ins deutsche Sprachgebiet 

Eine spätere >Welle< von Lehnwörtern kommt durch das Christentum. 
Sie gelangt aber nicht mehr ins Gemeingermanische, sondern nur noch 
in südgermanische Sprachen (vgl. dazu unten S. 25). Es sind dabei, auch 
das hat FRINGS ([144] I, S.46ft.) gezeigt, zwei Schichten zu unter­
scheiden: 
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(1) der» Wortschatz des lateinisch-romanischen Frühchristentums der 
germanischen und gallischen Provinzen« (WEISWEILER/BETZ [585] 
S.97); die wenigen Wörter dieser Schicht sind gemeinsüdgerma­
nisch, müssen also den Angelsachsen bereits vor ihrer Wanderung 
auf die britischen Inseln bekannt gewesen sein. Die wichtigsten Ent­
lehnungen sind 
ahd. kirihha, ae. cirice: FRINGS ([144] I, S. 41) führt diese Entleh­

nung auf »ein griechisches Modewort des 4. Jh.s« kyri( a)kon 
zurück, das basilica zeitweise verdrängt habe. »Wie Lyon die 
ecclesia, so wird Trier, wohl unmittelbar im Gefolge der Bautä­
tigkeit der konstantinischen Epoche, die kyrika gegen die ältere 
basilica durchgesetzt haben« (ebd.). 

ahd. biscof, alamuosa/alamu(o)san. 
(2) Entlehnungen aus der »fränkisch-gallischen Kirchensprache« 

(FRINGS [144] I, S. 54), aus der Zeit der Missionierung der Franken, 
vor allem im 6.17. Jahrhundert: z. B. priestar, phruonta. 

Diese beiden Lehnwortschichten haben also nur noch Teile des Ger­
manischen getroffen. Nicht zuletzt durch die Ausweitung des Siedlungs­
gebiets dürften sich die denkbaren Ansätze zu einer dialektalen Gliede­
rung des Germanischen verstärkt haben. Vgl. folgende Karte (aus BACH 
[9] S. 53): 

ITIJJI --Jl 
mn .... :\11 

Die germ. Siedlungsgebiete zu Beginn unserer Zeitrechnung 

I. Gebiet der Germanen um 50 v. Chr. Geb. 
11. Gebietszuwachs der Germanen bis 1 n. Chr. Geb. 

111. Vordringen der sueb.-erminon. Stämme der Germanen bis um 600 v. Chr. 
Geb. 
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IV. Desgl. bis um 100 v. Chr. Geb. (nach Kossinna) 
V. Südgrenze der Germanen um 1000 v. Chr. Geb. 

VI. Desgl. um 750 v. Chr. Geb. 
VII. Nordgrenze der Alpenillyrier. 

VIII. Limes. 

Die Siedlungsarchäologie hat für die Zeit um Christi Geburt fünf germa­
nische Kulturgruppen festgestellt, aus denen dann, vor allem in der Völ­
kerwanderung, die einzelnen Stämme hervorgehen (nach MAURER [326] 
und SCHWARZ [502]; für unsere Zwecke vereinfacht): 
(1) Nordgermanen: in Nordjütland und Südskandinavien. Sie besiedel­

ten später Island. 
(2) Nordseegermanen: an der Nordseeküste; Friesen, Sachsen, Angeln, 

Chauken. 
(3) Weser-Rhein-Germanen: Hessen, Franken. 
(4) Elbgermanen: Langobarden, Alemannen, Baiern. 
·(5) Oder-Weichsel-Germanen: Goten, Vandalen, Burgunder; früher 

auch >Ost germanen< genannt. 

Nicht unumstritten ist der Aussagewert der antiken Quellen (v. a. Cäsar, Tacitus, 
Plinius). Dies sei mit einem Beispiel illustriert: Die historische Forschung hat 
festgestellt, »daß die Topik der alten Ethnographie fast immer mit der Typik der 
ethnischen Selbstauffassung parallel läuft« (WENSKUS [589] S. 111). Die Germa­
nen »erschienen den Römern als ein Naturvolk, wozu die Darstellung des Tacitus 
in seiner Germania viel beigetragen haben wird, können aber nicht mehr m,it 
heutigen Naturvölkern verglichen werden« (SCHWARZ [504] S. VIII). »Auch in 
Germanien können wir für die Zeit um Christi Geburt in einzelnen Gebieten 
schon mit herrschaftsähnlichen politischen Gebilden rechnen« (WENSKUS [589] 
S. 140), und »Männer wie Arminius, Marbod, Vannius, CiviIis konnten sich gut in 
das römische Denken einfühlen und deshalb den Römern entgegentreten« 
(SCHWARZ [504] S. VIII). 

Deshalb muß festgehalten werden, daß die durch die Ergebnisse der 
Siedlungsarchäologie umreißbaren Kulturgruppen das Primäre sind, 
während sich die Stämme erst später gebildet haben. Es handelt sich 
dabei »um Wandergenossenschaften« (SCHWARZ [504] S. IX), denen 
sich häufig nicht nur Teile verschiedener >Stämme<, sondern auch nicht­
germanische Gruppen angeschlossen hatten. Die Tradition der alten 
Kulturgruppen dürften noch längere Zeit stark gewesen sein, so daß sie 
»auch in den neuen Verhältnissen mitbestimmend auf die Gestaltung 
allen öffentlichen Lebens und mithin auch der Sprache« einwirkten. 
(EGGERS [97] I, S.33). Die Alemannen und Baiern z. B. sind »stark 
durch elbgermanische Tradition geprägt ... Daraus erklären sich die 
späteren Gemeinsamkeiten der ... oberdeutschen Dialekte ... « (ebd.). 

Mit dem archäologischen Befund deckt sich auch weitgehend der 
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sprachgeschichtliche. Die Ausgliederung der germanischen Sprachen 
läßt sich schematisch folgendermaßen darstellen (vgl. dazu auch 
SCHWARZ [502] S. 39): 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

Gemeingermanische Einheit 

Ansätze zu einer nördlich-südli­
chen dialektalen Differenzie­
rung 

Ausgliederung des Oder­
Weichsel-Germanischen 

Trennung des Nordens vom Sü­
den, Differenzierung in den 
nordseegermanischen (W) und 
einen binnengermanischen (S) 
Teil 

Zeitlich dürften diese Vorgänge folgendermaßen verlaufen sein (nach 
SONDEREGGER [530] S.289): 

1. Jahrtausend v. ehr. 

Jahrhunderte vor und nach 
ehr. 

4. Jahrhundert n. ehr. 

Früh -IV rgermanisch 
-.v 

Mittel-/Gemeingermanisch 

S " l'h~ . patgermamsc Oder- Welchsel-1 _______ Germanisch 

Südgermanisch ~ 
5. JahrhUnder~(frÜher: >Westgermanisch<) Nordgermanisch 

Nordseegermanisch Rhein-wese*GermaniSc~ElbgCrmanisch 
~~\ t .; \. 

Altengl. Altfries. Altsächs. Altfränk. Altalem. Altbair. 

Die Aussonderung der germanischen Sprachen läßt sich auch an 
sprachlichen Neuerungen beobachten, die einzelne Gruppen durchge­
führt haben, andere nicht. Die wichtigsten sind: 
(1) Gemeinsamkeiten des Süd- und Nordgermanischen; Es handelt sich 

um Neuerungen, die sich im Gotischen, der einzigen überlieferten 
Oder-Weichsel-germanischen Sprache, nicht finden. Sie sind somit 
erst nach der Aussonderung des Oder-Weichsel-Germanischen 
durchgeführt worden. 
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- Einem germanischen und gotischen lei (= e l
, über e 2 s. u. S. 48ff.) 

entspricht in den übrigen germanischen Sprachen läl: 
got. litan vs. aso lätan, ahd. läzzan, ae. hetan, anord. tata. 

- Der germanischen und gotischen Phonem sequenz IjJ// im Anlaut 
entspricht in Süd- und Nordgermanischen Ijll: 
got. jJliuhan vs. aso ahd. fliohan, ae. jleon, anord. jlYja. 
Die Erklärung dieses Lautwandels ist in der Forschung umstritten, 
vgI. die Hinweise bei BRAUNE/EBBINGHAUS [51] (S.52, § 71 
Anm. 2.), BRAUNElEGGERS ([52] S. 162, § 166 Anm. 2). 
Der germanische und gotische stimmhafte Spirant Iz/ wurde zu Ir! 
(Rhotazismus) : 
got. auso vS. aso ahd. ora, ae. eare, anord. eyra. 

(2) Südgermanische Konsonantengemination: Sie ist die wichtigste 
Neuerung im Phonemsystem des Südgermanischen. Eine Reihe von 
Konsonanten bewirkt Verdoppelung eines unmittelbar vorausge­
henden Konsonanten. »Weitaus am stärksten ist die geminierende 
Wirkung des j; durch r und (in geringerem Maße) durch lwerden im 
Ahd. nur die germ. Tennes p, t, k, durch w (u) nur germ. k geminiert; 
die geminierende Wirkung von n, (m) ist nicht unbestritten« 
(BRAuNElEGGERS [52] S. 94, § 96). 
got. bidjan, anord. bidja vs. aso biddian, ahd. bitten, ae. biddan, 
got. halja vs. aso hellia, ahd. hella, ae. hell. VgI. REIFFENSTEIN [416]. 
SIMMLER [510]. 

(3) Nordseegermanische Neuerungen: Durch sie ergibt sich bereits eine 
Differenzierung >Vorhochdeutsch< - >Vorniederdeutsch<. »Unter je­
nen >Westgermanen< [= Südgermanen], aus denen die Deutschen her­
vorgegangen sind, lassen sich nach der Völkerwanderung, was die 
Sprache angeht, zwei Gruppen unterscheiden, die man in ihren Kern­
gebieten als die donau-alpenländische und die Niederrhein-Nordsee­
Gruppe bezeichnet hat« (BACH [9] S. 86 f.). Dadurch, daß das spätere 
Oberdeutsch diese Neuerungen nicht mitgemacht hat, ergeben sich in 
diesen konservativen Zügen gotisch-oberdeutsche Parallelen. 

- Schwund des Nasals vor stimmlosen Spiranten, Ersatzdehnung des 
vorausgehenden Vokals: 
got. ahd. fimf vs. ae. aso Iff, 
got. ahd. uns vS. ae. aso ÜS, 

got. anjJar, ahd. andar vs. ae. oder, aso ädar, 
Abstoßung des Ir < si beim Personalpronomen und Interroga­
tivum: 
got. mis, ahd. mir vs. ae. me, aso mF 
got. weis, ahd. wir vS. ae. we, aso wF 
got. was, ahd. wer vS. ae. hwä, aso hwe 
got. is, ahd. er vs. ae. aso he 
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(Das anlautende /h/ in he wurde, wie oft erklärt wird, »zur Vermeidung [der] 
>>>Einlautigkeit< [*e] dann als Stütze ... zugefügt«, KRAHE [265] 11, S.37, 
ebenfalls eine nordseegermanische Neuerung.) 

Aufgabe des alten Reflexivpronomens und Ersatz durch das Perso­
nalpronomen der 3. Person. 
Einheitsplural im Paradigma der Verbflexion: 
z. B. Präsens: got. [ar-am ahd. [ar-umes~ 

far-ijJ [ar-er ____ vs. ae. aso [ar-ad 
[ar-and [ar-ant 

Resümee: Die Vorgeschichte des Deutschen beginnt mit der indoger-
-ffia~hen Grundsprache. Die Entwicklung zu den einzelnen Stam­

messprachen geht über eine Reihe von Aussonderungen: Das Ger­
manische aus dem Indogermanischen, das Südgermanische aus dem 
Germanischen, die einzelnen Stammessprachen aus dem Südgerma­
nischen. Die Geschichte des Deutschen hingegen wird ein langan­
haltender Versuch sein, von den einzelnen >Dialekten< zu einer über­
dachenden >Einheitssprache< zu gelangen. 

Literaturhinweise: 
- zum Indogermanischen: Die gerade auch für Germanisten wichtige For­

schungsliteratur findet sich bei SZEMERENYI [551]. 
- zum Germanischen: Die ältere zusammenfassende Literatur ist aufgeführt bei 

KRAHE [265] I, S. 6f. Dazu kommt der Sammelband von v. COETSEM/KuFNER 
[67] mit ausführlicher Bibliographie sowie v. COETSEM [66]. Die germanische 
Konsonantenverschiebung erörtert einläßlich SCHRODT [484]. 

- Gesamtdarstellungen der deutschen Sprachgeschichte: BACH [9]. BEHAGHEL 
[26]. EGGERS [97]. GUCHMANN [175). HIRT [209]. KELLER [239]. KLUGE [255]. 
LocKwooD [301]. MosER [354] und [355). v. POLENZ [404]. SCHILDT [463]. 
SCHMIDT [471]. SONDEREGGER [536]. TSCHIRCH [556]. 

- zur Phonologie und Morphologie: HERRLITZ [204]. KERN/ZUTT [241]. KIENLE 
[244]. MEISEN [332]. PENZL [400]. 

- Zur Syntax vgl. die Zusammenstellung von ESERT [93] S. 71. 
- Zur Wortbildung: GRIMM [172] 11 und 111. HENZEN [203]. KLUGE [254]. PAUL 

[391] Bd.5 WILMANNS [601] 11. 
- zur Wortgeschichte: MAURER/Rupp [327]. SCHWARZ [503]. 
- zur althochdeutschen und altniederdeutschen/altsächsischen Grammatik: 

BAESECKE [11]. BLUM [33]. BRAUNE/EGGERS [52]. SCHATZ [450]. SONDEREGGER 
[530] und [534]. 
CORDES [74]. GALLEE [151]. HOLTHAUSEN [218]. KROGMANN [276]. SANDERS 
[448]. 
FRANcK [133]. SCHATZ [449]. WEINHOLD [576] und [577]. 

- zur mittelhochdeutschen und mittelniederdeutschen Grammatik vgl. die aus­
führliche Zusammenstellung von H. STOPP in MICHELS [339] S. 347 f. Für das 
Mittelniederländische LAscH [287] und KROGMANN [276]. 
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11. Früh- und hochmittelalterliches Deutsch 

Im folgenden werden die Sprachstufen des frühmittelalterIichen (>Alt­
hochdeutsch<) und des hochmittelalterIichen Deutsch (>Mittelhoch­
deutsch<) zunächst zusammen gesehen, dies vor allem im phonologi­
schen Bereich. Dadurch soll klargelegt werden, daß es sich in diesen 
beiden Epochen in vielem um Tendenzen handelt (besonders Abschnitt 
A), die im Althochdeutschen zutage treten, aber erst im Mittelhoch­
deutschen voll wirksam werden. Dies soll an phonologischen Entwick­
lungen zusammenhängend demonstriert werden, betrifft aber auch, wie 
sich zeigen wird, weitere ausdrucksseitige sprachliche Phänomene. 

Die Bezeichnung >Früh- und hochmittelalterIiches Deutsch< ist be­
wußt der allgemeinen Geschichte entlehnt. ~_~ird sich zeigen, daß die 
sprachliche,n Vorgänge, die das Althochdeutsche und das Mittelhoch­
dt;:utsche kennzeichnen, ganz wesentlich von politischen und kulturellen 
Ereignissen determiniert sind, also nicht bloß das System der Sprache 
(langue), sondern in hohem Maße das der Sprachv~wendung betreffen. 
Die zeitliche Eingrenzung bleibt die gewohnte: ~trühmjtte]a1t~ 
~l!.~~_n den_AnfängelLdeutscher -SchriftlichkejLuJJLOie _Mitte des. 
~: Jahrhunderts bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts~ hochmittelalterliches 
De~is~h bis ~'~-die Mitte des 14. Jahrhunderts. Somit reicht Mittelhoch­
deutsch über das' hohe Mittelalter hinaus (vgl. FUHRMANN [149], zum 
frühen Mittelalter auch FLECKENSTEIN [119]). Doch sei hier schon dar­
auf hingewiesen, daß der Übergang vom Mittel- zum Frühneuhochdeut­
schen ein sehr langwieriger Prozeß ist, der noch dazu in einzelnen 
Sprachlandschaften ganz verschieden verläuft (vgl. dazu jüngst SONDER­
EGGER [536] S. 170f.). 

Die folgenden Darlegungen wollen auch in keiner Weise den großen 
althochdeutschen und mittelhochdeutschen Grammatiken Konkurrenz 
machen: Sie können nicht auf jede einzelne Lautentwicklung eingehen, 
sondern hier wie auch in den späteren Abschnitten geht es um die Dar­
stellung von Entwicklungstendenzen, die schließlich zur typischen 
Struktur des Deutschen geführt haben bzw. für die Geschichte des Deut­
schen besonders wichtig, weil besonders kennzeichnend, sind. Deswegen 
verzichtet die folgende Darstellung auf zahlreiche regional wirksame 
Einzelheiten, die sich in gängigen Sprachgeschichten finden (z. B. die r­
Metathese, hs > ss), wenn sie, wie gesagt, für die Geschichte des deut­
schen Phonemsystems nicht bestimmend sind. 
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A. Die Entwicklung des Phonemsystems im Alt- und 
Mittelhochdeutschen 

Der Beginn einer deutschen Schriftlichkeit am Ende des 8. Jahrhun­
derts, der Beginn der deutschen Sprach-Geschichte somit, kann in seiner 
Bedeutung nicht hoch genug eingeschätzt werden: Bringt er doch eine 
qualitative Veränderung in den Existenzformen und in der Überliefe­
rung des Deutschen mit sich. Abgesehen von einzelnen Runeninschrif­
ten, die zum größtenteil auch in struktureller Hinsicht noch ein VoraIt­
hochdeutsch repräsentieren, ist als wesentlicher Anstoß zur VerschriftIi­
chung des Althochdeutschen die Kulturpolitik Karls des Großen anzuse­
hen (darüber s. unten S. 66ff.). Vgl. die zusammenfassende Übersicht 
über die althochdeutschen Denkmäler bei SONDEREGGER ([ 534] 
S. 57 ff.). Wichtig werden die schriftlichen Zeugnisse auch für das Er­
kennen und Erklären von dialektalen Unterschieden, wie sie vor allem 
in der Folge der ahd. Konsonantenverschiebung (s. u. 1), aber auch der 
Vokalverschiebung (s. u. 2) und der Umlautphänomene (s. u. 3 und 4) 
manifest werden. 

1. Die althochdeutsche Konsonantenverschiebung 

Die althochdeutsche Konsonantenverschiebung, auch zweite oder (alt-) 
hochdeutsche Lautverschiebung genannt, bezeichnet eine Reihe von 
strukturell zusammenhängenden Neuerungen, durch die das deutsche 
(hochdeutsche) Konsonantensystem geg~nüber dem Germanischen 
grundlegend umgestaltet erscheint. Anders ausgedrückt: Es handelt sich 
um einen sprachgeschichtIichen Vorgang, durch den sich das (Hoch-) 
Deutsche endgültig aus dem (Süd-)Gennanischen herauslöst. Die 
(späteren) deutschen Dialekte werden zu »Abstandsprachen« (im Sinn 
von H. KLOSS [251] und [252]) im Hinblick auf die anderen, nahe ver­
wandten germanischen Idiome. Für die Geschichte des Deutschen ist die 
althochdeutsche Konsonantenverschiebung auch deshalb der wichtigste 
Vorgang bei der Ausbildung des Hoch- und Niederdeutschen. Der tradi­
tionellen Dialektologie dient die althochdeutsche Konsonantenverschie­
bung zur dialektalen Gliederung des deutschen Sprachraums (so z. B. als 
zwei Stimmen für viele auch bei A. BACH [9] S. 101; PROTZE [406] 
S.406; vgl. dazu auch LÖFFLER [302] S. 146f.; MARKEY [314] S.65; 
GOOSSENS [167] S. 84f.; WOLF [611]). Bis heute gilt, daß das Nieder­
deutsche die unverschobenen Verschlußlaute bewahrt hat, während das 
Oberdeutsche durch verschobene Formen gekennzeichnet ist. Das Mit­
teldeutsche charakterisiert sich durch das Nebeneinander von verscho­
benen und unverschobenen Obstruenten. 
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Vorweg einige Bemerkungen zur Terminologie: Eine >Lautverschiebung< (engl. 
sound shift) ist ein allgemeiner Terminus für einen Phonemwandel, durch den der 
Phonembestand weder vermindert noch vermehrt wird, sondern der lediglich eine 
Änderung der distinktiven Merkmale bewirkt (vgl. dazu das Schema von MOUL­
TON [359] S. 1396f.). Es gibt demnach >Konsonanten-< und >Vokalverschiebun­
gen<. Die >althochdeutsche< oder >zweite Lautverschiebung< wird hier >Konsonan­
tenverschiebung< genannt, um sie von der >althochdeutschen Vokalverschiebung< 
(s. u. 2) terminologisch abzuheben. Trotzdem ist die Bezeichnung >Verschiebung< 
für die althochdeutsche Konsonantenverschiebung nicht ganz korrekt, weil dieser 
Vorgang eine Kombination einer Lautverschiebung mit einer Mehrung des Pho­
nembestands aufgrund einer Phonemspaltung (ebenfalls im Sinne MOULTONS 
[359] ist. Aus Gründen der Kontinuität aber wird >Verschiebung<, wenngleich mit 
verändertem Erstglied, beibehalten. 

Die folgende Tabelle soll diese Konsonantenverschiebung übersicht­
lich darstellen. Da die Lautverschiebung schon in vorliterarischer Zeit 
eingetreten sein muß, sollen altsächsischen Formen den >alten< Zustand 
repräsentieren, während althochdeutsche, vor allem altoberdeutsche 
Belege als Beispiele für die Konsonantenverschiebung stehen. 

(1) Fortesverschiebung: betrifft die voralthochdeutschen Fortes Itl, Ipl 
und Ikl 

(1. 1) Nach Vokalen 

Vorahd. Altsächsisch Ahd. (Altod.) Ahd. Ausbreitung in den 
Phoneme Phoneme dt. Dialekten 

Itl elan e~~an 

bitan bi~an 13(3)1 
hwat wa~ 

'-
Ipl opan offan Gesamthochdeutsch 

grfpan grifan l[(f)1 (= od. und md.) 
üp üf 

lid makön mahhön 
Irkon Irhhen lXi 
ik ih 

Die obigen Beispiele zeigen zweierlei: 
- In postvokalischer Position werden die voralthochdeutschen Fortes zu 

den entsprechenden Doppelspiranten verschoben. 
Ausnahmen dazu sind nur die Pronomina that, it und wat im Mittel­
fränkischen. 
Nach Langvokal und im Auslaut entwickelt sich die Doppelspirans 
zur einfachen Spirans weiter: sial/an> slä/an. 
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(1. 2) Anlautend, nach Konsonanten und in Gemination 

Vorahd. Alt- Ahd. Altod. 

I 
Ausbreitung in den 

Phoneme sächsisch (Altod.) Phoneme dt. Dialekten 

Itl tunga zunga 
herta herza Itsl Gesamthochdeutsch 

Ittl settian sezzen 

Ipl plegan phlegan od. und ofrk. sowie 
he/pan helphan Ipfl z. T. rheinfrk. 

Ippl skeppian scephen (postkonsonantisch 
und geminiert) 

Ikl korn chorn 
werk werch IkXI nur od. 

Ikkl wekkian we(c)chen 

. Ausnahmen sind die Fortes in den Phonem sequenzen st (as. stfgan­
ahd. stfgan) , sp (as. springan - ahd. springan) , sk (as. skama - ahd. 
scama), tr (as. treuwa - ahd. triuwa), ft (as. haft - ahd. haft) und ht (as. 
fehta - ahd. fehta). 

Die Verschiebung von Fortes im Anlaut, nach einem Konsonaten und 
in der Gemination zu den entsprechenden Affrikaten ist nur im Ober­
deutschen konsequent durchgeführt. 

In einigen Wörtern wird pf nach I und r zu f, dies im gesamten Ahd. 
noch während des 9. Jh.s.: werfan, dorf, helfan, welf Daneben kommt 
bis ins Mhd. sarph - sarf >scharf<, harpha - harfa, gelph - gelf, im 
modemen Dt. noch Karpfen vor. SCHWEIKLE [506] S. 252, will die Se­
quenzen Ifund rffür Ipfund rpfals Artikulationserleichterung erklären. 

(2) Lenesverschiebung: betrifft die voralthochdeutschen Lenes /d/, /b/ 
und /g/ in allen Positionen 

Vorahd. Alt- Ahd. Ahd. Ausbreitung in den 
Phoneme sächsisch (Altod.) Phoneme dt. Dialekten 

/dl dohtar tohter od. und ostfrk., 
wedar wetar rheinfrk. hingegen nur 
bindan bintan Itl post konsonantisch und 
a/d alt geminiert 

Iddl biddian bitten Ittl 

Ibl beran peran 
sihun sipun pi nur od., vor allem 
Itl Itp bair. 

Ibbl sibbia sippa Ipp I 
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/g/ gast kast 
stTgan stTkan /k/ nur od., vor allem 
dag tac bair. 

/gg/ liggian likkan /kk/ 

Soweit der Befund, wie er sich aufgrund der schriftlichen Zeugnisse 
darbietet. Jede weitergehende Darstellung der althochdeutschen Kon­
sonanten verschiebung enthält notwendigerweise auch schon eine Inter­
pretation dieses sprachgeschichtlichen Vorgangs, wird somit zugleich 
eine Stellungnahme zu Meinungen über eines der am besten erforschten 
und am heftigsten diskutierten Phänomene des frühmittelalterlichen 
Deutsch. Mit der oben angeführten Definition von >Lautverschiebung< 
ist bereits eine (theoretische) Vorentscheidung gefallen, die die nachfol­
genden Ausführungen nicht unwesentlich beeinflussen wird. Insbeson­
dere ist mit dieser Vorentscheidung auch eine historische Deutung des 
dialektgeographischen Bildes verbunden. 

Man wird annehmen können, daß sich bis zum Eintritt der althoch­
deutschen Konsonantenverschiebung die Teilsysteme der Obstruenten 
im Voraltoberdeutschen und im Voraltmitteldeutschen (Voraltfränki­
schen) sowie -niederdeutschen verschieden entwickelt haben (vgl. dazu 
LERcHNER [294] S.10Hf., 183ff., bes. 186.; BRAuNElEGGERS [52] 
S.84ff.). Das heißt, daß sich das Südgermanische (Westgermanische) 
bereits in einen binnengermanischen Block (mit nachfolgender Konson­
antenverschiebung) und einen nordseegermanischen ohne Konsonan­
tenverschiebung gespalten hat (SONDEREGGER [536] S. 127), wobei sich 
das Voraltfränkische zunächst zum Nordseegermanischen hin orientiert. 

Als voraltoberdeutsches Obstruentensystem läßt sich rekonstruieren: 

(1) stimmlose Fortes 
simplex: Irl Ipl Ikl 
gemInIert: Iftl Ippl Ikkl 

(2) stimmlose Lenes 
simplex: Idl Ibl Igl 
gemInIert: Iddl Ibbl Iggl 

(3) stimmlose Spiranten 
simplex: IPI Isl 1/1 lXi 
geminiert: IPPI Issl If/l lXXi 

Durch drei hervorstechende distinktive Elemente (neben den Artiku­
lationsstellen) ist dieses Teilsystem charakterisiert. 
- Da die Sonorität (Schallfülle) im Gegensatz zu den nächstverwandten 

Systemen (vor allem dem Voraltfränkischen, s. u. S. 37) keine Rolle 
spielt, ist das hauptsächliche Unterscheidungsmerkmal die Okklusion 
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(Verschlußbildung), d. h. zwei Reihen von Explosiven (Verschlußlau­
ten) steht eine Reihe von Spiranten (Reibelauten) gegenüber; die 
Hauptopposition ist Verschlußlaut vs. Reibelaut: 
(Itl - Idl) - IPI, (Ipl - Ibl) - IjI, (Ikl - Igl) - lXI. 
Bei den Verschlußlauten ist demnach die Artikulationsstärke (Fortis 
vs. Lenis) das distinktive Merkmal. 

- Dazu kommt eine strenge Symmetrie im System, was die Opposition 
Simplex vs. Geminata betrifft: Jedem einfachen Geräuschlaut steht 
ein geminierter Obstruent gegenüber. Allerdings ist die Reihe der 
Doppelspiranten nur schwach belastet (vgl. dazu vor allem REIFFEN­
STEIN [417]). 
Aufgrund dieser Strukturierung des voraltoberdeutschen Obstruen­

tensystems lassen sich auch die rekonstruierten Phasen der Fortesver­
schiebung darstellen (dies im Anschluß an PENZL bes. [397], wiederholt 
in [398] und [400], LERcHNER [294], in der Darstellung etwas variiert): 

(1) Anfangsstadium 

(2) Aspirationsphase 

(3) Allophon phase 

(4) Endstadium 

Ifl Iftl 
..J, ..J, 

[t",t] [tt] 
-.j, -.j, 

[ Z, fh] [ tt"l 

1 tt J~ 
.~ 

I.nl Itsl 

Ipl /ppl Ikl Ikkl 
-Ir -Ir ..J, ..J, 

[p",p] [pp] [kh,k] [kk] 
..J, ..J, -.j, -.j, 

[lF'f. "] [p~"] lx't] [kt] 

pV[ k~kX 

l[jI Ipl/ lxxi IkXI 

Die Fortesverschiebung setzt, wie jeder Phonem wandel , eine AIIo­
phonentwicklung voraus. Auslösendes Moment dürfte die Verschluß­
schwächung in phonetisch >schwacher< Position, d. h. nach Vokal, sein. 
Diese Verschlußschwächung äußert sich in einer Aspirierung (vgl. FOUR­
QUET [131]). Die erste Phase zeigt also bereits zwei Allophone, ein 
aspiriertes nach Vokal und ein nicht aspiriertes in allen anderen Positio­
nen. Die Entwicklung von Allophonen geht noch weiter: Die Fortes 
werden in jeder Umgebung aspiriert; postvokalisch entwickeln sich da­
her Allophone mit lockerer Verschlußbildung ([Z, F, X]). Damit aber 
hat sich im Obstruentensystem ein wichtiges distinktives Merkmal geän­
dert: Nicht mehr die Artikulationsstärke ist das hauptsächliche Unter­
scheidungskennzeichen, sondern die Aspiration; also nicht mehr Itl vs. 
Idl, sondern IZ, thl vs. Idl usw. Diese positionsbedingten Allophone 
werden dann phonemisiert, wobei wahrscheinlich die Langkonsonanten 
beim »phonetischen Vorgang der Affrizierung ... führend« waren 
(LERCHNER [24] S. 144 im Anschluß an FOURQUET [131], vgl. auch FOUR­
QUET [132]). Die neuen labialen und gutturalen Doppelaspiranten fallen 
mit den alten Geminaten zusammen, d. h. die »wenigen Fälle mit alter 
Geminata . " wurden von der neuen Reihe >annektiert<, aufge-
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saugt« (REIFFENSTEIN [417] S.64 im Anschluß an KRANZMAYERS [270] 
S. 15, § 40, Theorie der »Aufsaugung gliedarmer Reihen«). 

Im dentalen Bereich findet eine solche Aufsaugung nicht statt: Die 
Spirans p entwickelt sich zu d (darüber s. u. 36), die Geminata pp, die 
kaum vertreten war (SCHATZ [450] S. 133, § 197; BRAuNElEGGERS [52] 
S. 161, § 165), erscheint im Ahd. als tt, td, dd. Die alten Sibillanten Isl­
Issl bleiben erhalten, weil diese Opposition funktional stark belastet war 
und ist (REIFFENSTEIN [417] S. 65). 

Die althochdeutsche Opposition Itl - Ittl bleibt demnach genauso wie 
die weiteren entsprechenden Verschlußlautoppositionen intervokalisch 
als 131 - Itsl erhalten (frikativ vs. affriziert). Demgegenüber konnte eine 
Opposition Its < tl - Itts < ttl nicht Bestand haben, da sie nicht nötig 
war: [ts] kommt nur dort vor, wo [tts] nicht vorkommt, nämlich im 
Anlaut und im Inlaut nach Konsonant. 

Somit ist die Fortesverschiebung nicht nur ein bloßer Merkmalwech­
sel unter Beibehaltung alter Oppositionsreihen, sondern es kommt auch 
zu Phonemzusammenfall und Phonemspaltung. Die Entwicklung von 
Allophonen in der voraltod. Fortesreihe hat zudem, wie schon gesagt, 
eine Änderung des distinktiven Merkmals in der alten Opposition Fortes 
vs. Lenes bewirkt. Mit dieser Änderung ist auch die Bildung von Allo­
phonen der Lenes möglich, wobei insbesondere lange Leniskonsonanten 
(/dd, bb, ggl) dazu tendieren, FortisaIIophone zu entwickeln (/dd ~ ttl, 
Ibb ~ ppl, Igg ~ kkl). Dies ist deshalb möglich, weil eben die Fortis­
reihe im System nicht mehr besetzt ist. 

Damit ist nun nicht eine zeitliche Abfolge (re)konstruiert (darüber 
s. unten), sondern es wird lediglich auf Kausal- bzw. Systemzusammen­
hänge verwiesen. Vgl. auch LERCHNER [294] S. 147: »Die ... Allophon­
entwicklung in der vor-altoberdeutschen Medienreihe wurde nur mög­
lich, weil die Tenuesreihe aspirierte Allophone entwickelte, oder umge­
kehrt, aspirierte Allophone zu den vor-aobd. Tenues konnten nur ent­
wickelt werden, weil in der Medienreihe stimmlose Lenis-Allophone 
entstanden. Unleugbar ist die gegenseitige Abhängigkeit in der Ent­
wicklung bei der Reihen«. Dementsprechend begegnen die ahd. Korre­
spondenzen der voraltod. langen Lenes in od. Texten meist als (tt, pp, 
kk). Den strukturellen Gegebenheiten hätte es nun entsprochen, daß 
auch die einfachen Lenes I d, b, gl sich zu Fortes entwickeln. Dies ist 
aber nur teilweise, hauptsächlich im Bair., geschehen. Die »Fortisierung 
der stimmlosen Lenes b, d, g [blieb] auf halbem Weg liegen« (REIFFEN­
STEIN [417] S. 70). Als Gründe für diese Störung in der Entwicklung des 
Obstruentensystems lassen sich anführen: 
- als systemimmante Ursache: Im Fortesbereich besteht die Opposition 

Simplex vs. Geminata nicht (mehr), daher findet im Bereich der Le­
nes eine solche Opposition keine Stütze durch eine etwaige struktu-
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relle Parallele; ein struktureller Zwang zu solch einer Opposition ist 
nicht mehr gegeben. 
als system externer Grund: Einfluß des Fränkischen, der sich auch in 
einer Lenisierung der Spiranten bemerkbar macht (vgl. BRAUNElEci­
GERS [52] S. 100, § 102 a, dort weitere Literatur; REIFFENSTEIN [417] 
S.70f.). 
Die Annahme von aspirierten Allophonen wird nicht von allen Auto­

ren, die die althochdeutsche Konsonantenverschiebung phonologisch 
betrachten, geteilt. HAMMERICHS [186] S. 194ff. nimmt ebenfalls an, daß 
die voralthochdeutschen Lenes stimmlos waren, so daß sie aus phoneti­
schen Gründen mit den Fortes zusammenzufallen drohten. Dem wichen 
die Fortes durch Dehnung aus [t:, p:, k:]; das wiederum soll Druck auf 
die vorhandenen Geminaten ausgeübt haben [tt:, pp:, kk:], woraus sich 
dann die Affrikaten gebildet hätten. »Diese sind anlautend und nach­
konsonantisch bewahrt, wurden aber nachvokalisch zu den langen Spi­
ranten r s: x: ... Bei der hochdeutschen Lautverschiebung ist ja die 
Affrikata als Vorstufe der langen Spiranten ... überhaupt nicht wegzu­
leugnen« (S. 196). Die unverschobenen Phonemsequenzen hätten in er­
ster Linie lautphysiologische Gründe (schwierig auszusprechende Pho­
nemkombinationen). Dagegenüber erklären die Anhänger der »Behau­
chungs-Theorie« (SCHÜTZEICHEL [493] S.243) die Tatsache, daß die 
Fortes in den Sequenzen st, sp, sk, tr, ft, ht unverschoben bleiben, in 
Anschluß an WILMANNS ([601] I, S. 67ff.) dadurch, daß die Fortes aus 
kombinatorischen Gründen keine aspirierten Allophone entwickelten 
(so auch SCHWEIKLE [506] S. 254). 

Die obige Übersicht über die Durchführung der althochdeutschen 
Konsonantenverschiebung hat deutlich gemacht, daß die Lenesverschie­
bung noch am konsequentesten im Dentalbereich wirksam geworden ist; 
auch dies ist systemimmanent bedingt: Der Platz von voralthochdeutsch 
Idl wird durch IjJ > dl eingenommen. Vgl. die jeweiligen Korrespon­
denzen: 

got. paurnus 
qipan 
qap 

ahd. dorn 
qlledan 
qllad 

(Die Geminata pp kann hier vernachlässigt werden, da sie, wie gesagt, selten 
vorkommt, in der Belastung des Systems kaum eine Rolle spielt.) 

Somit ist auch dieser Phonemwandel in engem strukturellen Zusam­
menhang mit der ahd. Konsonantenverschiebung zu sehen, es handelt 
sich um sich gegenseitig bedingende Elemente eines Prozesses. Der 
Grund für den Wandel IjJ> dl könnte darin liegen, daß im Dentalbe­
reich im Gegensatz zu den Labialen und Gutturalen die Spiranten über-
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besetzt waren (und wohl auch heute noch sind), weswegen sich dieser 
Lautwandel, vom Süden, möglicherweise vom Bair. ausgehend, auch im 
Niederdeutschen, dies sogar im Gegensatz zur ahd. Konsonantenver­
schiebung, durchgesetzt hat. 

Strukturelle Folgen der ahd. Konsonantenverschiebung: 
- Im Obstruentensystem kommt eine neue Reihe, und zwar die der 

Affrikaten, dazu. 
- Das Merkmal, das das voraltoberdeutsche Konsonantensystem kenn­

zeichnete, nämlich der Gegensatz zwischen einfachen und geminier­
ten Konsonanten, wird aufgegeben. Damit ist der Grund gelegt für 
die Artikulationsstärke (bzw. Sonorität), die im heutigen System der 
Geräuschlaute eine wichtige Funktion hat. 

Somit wird hier versucht, Ausgangsstadium und Entwicklungsphasen 
der althochdeutschen Konsonantenverschiebung, die alle nicht belegt 
sind, aufgrund von systemimmanenten Entwicklungstendenzen eines 
voraltoberdeutschen Obstruentensystems zu erschließen. Damit ist not­
wendigerweise die Frage verbunden, wie das entsprechende voraltfrän­
kische System ausgesehen hat und warum dessen »Finalität« (COSERIU 
[75] S. 166) eine Konsonantenverschiebung nicht vorsieht. Im Anschluß 
an LERCHNER ([294] S. 192), läßt sich als Teilsystem der Explosive und 
der Spiranten rekonstruieren: 
(1) stimmlose Verschlußlaute: 1I1 Ipl Ikl 
(2) stimmhafte Verschlußlaute: Idl Ibl Igl 
(3) stimmlose Reibelaute: IPPI Issl Iff! Ippl 
(4) stimmhafte Reibelaute: MI Izl lvi /8/ 

Dieses System unterscheidet sich grundsätzlich von seinem voraltod. 
Pendant (s. o. S. 33): 

Es ist ein strenges Vierersystem (mit Ausnahme der dentalen Spiran­
ten, die ebenfalls überrepräsentiert sind); jeweils zwei distiniktive 
Merkmale (Okklusion und Sonorität) bestimmen die Oppositionen. 
Es hat, wie schon angedeutet, die Sonorität als bestimmtes Element 
erhalten. 
Geminaten spielen in ihm keine Rolle (höchstens als Allophone). 
Damit sind die Bedingungen für die Bildung von aspirierten Allopho-

nen nicht gegeben. Das will sagen, daß der Merkmalwechsel Druck­
stärke ~ Aspiration, das phonologische »Kernstück der 11. Lautver­
s~hiebung« (LERCHNER [294] S. 193), nicht möglich ist. Zudem fehlen 
d.le Geminaten als »phonologischer Katalysator« (»catalyseur phonolo­
glque« MARTINET [315] S.90) der Entwicklung von Affrikaten . 

. ~it einer solchen phonologisch orientierten Darstellung sind in erster 
Lm~e nur die internen Vorgänge der althochdeutschen Konsonantenver­
sChIebung beschrieben. Weitergehendes ist damit noch nicht gesagt, eine 
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Reihe von Fragen bleibt noch offen. Die Ursachen der althochdeut­
schen Konsonantenverschiebung sind nach wie vor unklar, auch wenn 
sich die Forschung sehr um eine Lösung bemüht hat. Zwei Klassen von 
Ansätzen lassen sich unterscheiden: 
(1) Sprachinterne Ansätze: hier wird vor allem der Wandel des Wortak­
zents als Ursache angeführt, der auch zu einer Verlegung der Silben­
grenze geführt habe; damit wird das Problem nur verschoben, denn die 
Frage nach der Ursache für den Akzentwandel kann nicht beantwortet 
werden. 

Vgl. dazu: BAESECKE [11]; dazu auch BRINKMANN [54] S. 140: »und 
auch Baeseckes Meinung, daß die exspiratorische Energie des Anfangs­
akzents schuld sei (Einführung, § 55.2) gibt im Grunde nur eine Tatsa­
che, keine Erklärung«; ferner BRINKMANN [55]; FouRQuET [131]; HAM­
MERICH [186]; NORDMEYER [374]; REIFFENSTEIN [417]; SCHMITT [477]; 
SCHWEIKLE [506]; ZABROCKI [618]; und vor allem LERcHNER [294]. 
'(2) Sprachexterne Ansätze: 
(2.1.) Seit J. GRIMM [171] ist oft ein nationalpsychologisches Argu­
ment ins Treffen geführt worden: »Wie sollte es anders sein, als dasz ein 
so heftiger aufbruch des volks nicht auch seine sprache erregt hätte, sie 
zugleich aus hergebrachter fuge rückend und erhöhend? liegt nicht ein 
gewisser mut und stolz darin, media in tenuis, tenuis in aspirata zu 
verstärken? .,. Als ruhe und gesittung wiederkehrten, blieben die laute 
stehn, und es darf ein zeugnis für die überlegne milde und bändigung des 
gothischen, sächsischen und nordischen stamms geben, dasz sie bei der 
ersten verschiebung beharrten, während die wildere kraft der Hochdeut­
schen noch zur zweiten getrieben wurde« (GRIMM [171], S.306f.). 
W. MITZKA, der im Alemannischen den Ursprung der ahd. Konsonan­
tenverschiebung sieht, kommt auf »ein Jahrhunderte lang andauerndes 
aktives stammhaftes Hochgefühl« der Alemannen zu sprechen ([344] 
S.67), nachdem sie »den Limes durchbrochen haben und gegen die 
Weltmacht der Zeit in breitem Keil bis in die Schweiz als Bauern vor­
wärts gedrängt haben« ([347] S. 55; ähnlich auch [345] S. 110). Gegen 
eine derartige Argumentation wendet SCHÜTZEICHEL ([493] S. 191) mit 
Recht ein, daß die Alemannen »schon früh von den Franken geschla­
gen« sind, »so daß man ebensogut - oder mit noch größerem Recht -
eine Entstehung der Lautverschiebung bei den Franken und Übernahme 
durch die südlichen Völkerschaften erwägen kann«; einen ähnlichen 
Einwand, nur mit anderen Folgerungen, bringt auch CORDES ([72] 
S. 20). Demgegenüber hat O. HÖFLER ([213] S. 318), solche Überlegun­
gen nicht nur aufgenommen, sondern, indem er auch bei den Ostgenna­
nen eine Konsonantenverschiebung gleich der althochdeutschen gefun­
den haben will, sogar ausgeweitet: »Das Gemeinsame jener >verschie­
benden< Stämme kann wohl nur darin liegen, daß sie in bewegte Wan- i 
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derschicksale gerieten ... was Mitzka als den seelisch-geschichtlichen 
Grund der zweiten Lautverschiebung für die vorrückenden Alemannen 

• in Anspruch genommen hat - eine erhöhte Lebensintensität und ein 
schärfer gespanntes Lebensgefühl [?] -, das wird auch bei jenen Stäm­
men gewirkt haben, die damals am weitesten in die Fremde zu ziehen 
wagten«. Ähnlich auch CURTIUS [79]; MÜLLENHOFF [363]. Vgl. auch die 
Kritik von NORDMEYER [374]; MARCHAND [313]. 
(2.2) Auch physiologische Ursachen wurden genannt, vor allem die stär­
kere Atemtätigkeit infolge des Vorstoßes germanischer Stämme ins Ge­
birge. So WUNDT [617] S. 420ff.; MEYER [336]; COLLITZ [70); POKORNY 
[403]; dagegen PROKOSCH [405] und BEHAGHEL [26] S. 426f. 
(2.3) Am meisten Wahrscheinlichkeit ist bei aller Unbeweisbarkeit noch 
der These zuzubilligen, daß das Einwirken von sprachlichem Sub-

I. straf, der Sprache(n) der vorgermanischen Bevölkerung die Ursache 
der ahd. Konsonantenverschiebung sei. Keltisches Substrat vermuteten 
GINNEKEN [160] S. 490f.; FEIST [112] bis [115] sowie HEINERTZ [191]; 
dagegen KRAusE [271], MERINGER [333], BEHAGHEL [26] S.427f.; 
BRINKMANN [54] S. 138f. Rätisches Substrat nahmen an KAuFFMANN 
[236]; KRAUSE [271]; MERINGER [333]; GÜNTERT [176]; dagegen BRINK­
MANN [54] S.138f.; HEINERTZ [191] S.15; LESSIAK [295] S.152ff. 
FRINGS [143] S. 37, denkt »an die Alpenillyrer«, wogegen sich SCHÜTZ­
EICHEL [494] S. 187, wendet (»mechanistische Auffassung vom sprachli­
chen Geschehen«). BROSNAHAN [58] schließlich sieht die Affrikaten in 
einem gesamteuropäischen Zusammenhang und stellt die Hypothese ei­
nes alten gesamteuropäischen Substrats auf. Im ganzen bleibt es auch 
hier bei Vermutungen, so daß manche Autoren sich gegen jede An­
nahme eines sprachlichen Substrats aussprechen: »Daß die Lautver­
schiebung durch Mischung mit nichtgermanischen, fremdsprachigen Be­
völkerungsteilen entstanden sei, läßt sich also nicht erweisen« (BRINK­
MANN [54] S. 139; vgl. auch WISSMANN [604] und H. MOSER [352]). 
Jüngst hat SONDEREGGER ([536] S. 140) noch einmal sehr vorsichtig die 
Möglichkeit von Substrateinwirkung zu bedenken gegeben: »Für die 
zweite. " Lautverschiebung wird man bedenken müssen, daß sie bei den 
Alemannen und Baiern im wesentlichen auf frühmittelalterlichen Neu­
siedlerboden erwachsen ist, wo Einflüsse von inkorporierten Substrat­
sprachen (Keltisch, Romanisch) nicht auszuschließen sind. So ist es min­
destens nicht abwegig, an eine Systembeeinflussung zu denken, die we­
sentliche Anstöße von außerhalb des Germanischen aufgenommen hat. 
Doch müßten die einzelnen Schritte eines solchen Vorgangs genauer 
nachgewiesen werden«. (Ähnlich schon vorher MITZKA [344]; SCHlR­
MUNSKI [464] S. 348f.~ 351; FouRQuET [131]; KELLER [239] S. 177.) 

Es hat sich bereits bei der Diskussion der Entstehungsursachen der 
ahd. Konsonantenverschiebung gezeigt, daß diese Frage eng verbunden 
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ist mit dem räumlichen Ansatz. Hier lassen sich in der Forschung 
zwei Richtungen feststellen: 
(1) Die Annahme einer Monogenese: Die Vertreter eines einzigen 

Ursprungslandes gehen von der Tatsache aus, daß die althochdeut­
sche Konsonantenverschiebung am vollständig~ten in den oberdeut­
schen Dialekten durchgeführt ist (s. u. S. 42). Folgende Mundarten 
werden angeführt: Langobardisch von BETZ [35]; SCHIRMUNSKI 
[464] S. 351; Bairisch von SCHWARZ [501]; BRINKMANN [54] S. 138; 
Alemannisch von STECHE [542]; MITZKA [345], [346] und [347]; 
BRAUNElEGGERS [52] S. 83, § 83 Anm. 2. 

(2) Die Verfechter einer Polygene se interpretieren Belege für die 
Konsonantenverschiebung, die sie z. T. auch in mitteldeutschen Dia­
lekten gefunden haben, als Beweis, daß die althochdeutsche Kon­
sonantenverschiebung in mehreren Mundarten autochthon sei. Für 
das Oberdeutsche, also das Bairische und das Alemannische, plä­
diert bes. FRINGS [143] S. 15. HÖFLER sieht überhaupt parallele Ent­
wicklungstendenzen, v. a. bei den Ostgermanen, wie bei den deut­
schen Stämmen ([112], [113] und [114]). Derartigen Erwägungen 
kommt zugute, daß man auch in skandinavischen Sprachen eine 
Konsonantenverschiebung beobachtet haben will (ZABROCKI [619]; 
SCHIRMUNSKI [465] bes. S. 24 ff.; zum Neudänischen s. SCHUHMACHER 
[495]). Zu HÖFLER vgl. auch die Rezensionen von SONDEREGGER 
[522] und MARCHAND [313]. 
BRucH [59] wollte Polygenese im Oberdeutschen und Westfränki­
schen annehmen, wogegen HEEROMA [189] Stellung nahm. Zuletzt 
hat R. SCHÜTZEICHEL, z. T. unterstützt durch Arbeiten seiner Schü­
ler, auf den autochthonen Ursprung der althochdeutschen Konso­
nantenverschiebung im Oberdeutschen und im Mittelfränkischen 
hingewiesen: SCHÜTZEICHELS große Untersuchung [493] sowie zahl­
reiche Aufsätze (s. sein Literaturverzeichnis). 

Die Auseinandersetzung um die Thesen SCHÜTZEICHELS ist eine inter­
essante Dokumentation darüber, daß verschiedene theoretische Voraus­
setzungen zu konträren Beurteilungen kommen können. Für SCHÜTZ­
EICHEL ist es vor allem der sog. Rheinische Fächer, der ihn eine Polyge­
nese der ahd. Konsonantenverschiebung annehmen läßt. In der Tat ist­
nicht nur in diesem Bereich - das Bild, das sich aufgrund von verschobe­
nen und unverschobenen Formen bietet, verwirrend. 

In der traditionellen Dialektologie dient das »Resultat« der ahd. Kon­
sonantenverschiebung der Einteilung des deutschen Sprachraums in 
Dialektgruppen, bzw. umgekehrt formuliert: Die ahd. Konsonantenver­
schiebung ist für das Entstehen von deutschen Dialekten verantwortlich; 
vgl. folgende Karte aus BAcH [9] S. 102, die den deutschen Sprachraum 
zur Zeit seiner größten Ausdehnung darstellt: 
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jIoooI .... Deutsche Grenze 
um 1930 

-Deutsche 
Sprachgrenze 

111111 M,tteldeutsch 

~'\\ ~~~c,~e p~i:~Ch~ 

:: Kcschubische Reste 

: .. ! Polnische RE'ste 

GE:.B.ETE MIT ~JIEDER­
LA~D:SC:f~ER HOCHSPRACHF 

;:t NIE:'derfrank'sch 

~\: NledersachslSch 

;z:; FnpslSch (Westfneslcndl 

Die Sprachlandschaften (vgl. dazu die detaillierte Darstellung von 
SCHIRMUNSKI [464], S. 271ff.) werden durch Isoglossen mit Konsonan­
tenverschiebungsformen abgegrenzt: Zwischen dem Oberdeutschen und 
dem Mitteldeutschen ist es die appel/ap[el-Linie (>Germersheimer Li­
nie<) als Grenze. Zwischen dem Mitteldeutschen und dem Niederdeut­
schen wird häufig die >Benrather Linie< (maken/machen) oder auch die 
>Ürdinger Linie< (ik/ich) genannt (vgl. dazu GOOSSENS [165], S. 14). Der 
Rheinische Fächer bietet dabei ein besonders verwirrendes Bild: 

Der rheinische Fächer (im Anschluß an BECKERS [23] S. 469) 
1 appel/apjel-Linie (>Germersheimer Linie<) 
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2 datldas-Linie 
3 dorpldorf-Linie 
4 makenlmachen-Linie (>Benrather Linie<) 
5 iklich-Linie (>Ürdinger Linie<) 
Germanisch-romanische Sprachgrenze \'\'\\'\W 

Diese Karte demonstriert eindringlich, daß die Konsonantenverschie­
bungsisoglossen die Dialekträume einerseits konstituieren, andererseits : 
auch durchschneiden. Die Linien gehen je nach Position der verschobe­
nen Formen oder Worte anders, so daß BERGMANN ([29] S. 112) zu dem 
Urteil gelangt ist, daß die» Verschiebungsgrenze ... von Wort zu Wort 
verschieden [verläuft]«. Aber auch die Grenze zwischen dem Ober- und 
dem Mitteldeutschen ist nicht einheitlich, wie es die dialektologische 
Literatur manchmal nahelegen könnte (vgI. die instruktive Karte KÖNIGS 
[262] S. 64 mit den diversen plpj-Linien). 

Damit stellt sich dieses Problem auch dem Sprach historiker. Die Ver­
treter 'einer Monogenese der althochdeutschen Konsonantenverschie­
bung oder einer Entstehung im gesamten Oberdeutschen nehmen an, 
daß sich die Konsonantenverschiebung nach Norden ausgebreitet und 
sich schließlich irgendwie >totgelaufen< habe. FRINGS ([143] und [142] 
S. 87 ff.) z. B. sieht in den westmitteldeutschen Dialektlandschaften die 
mittelalterlichen Territorien erhalten (dagegen nicht nur KUHN [279]; 
sondern auch BRUCH [60]; SCHMITT [478]). Aufgrund sehr früher Belege 
von verschobenen Formen will SCHÜTZEICHEL die Konsonantenverschie­
bung auch im Mittelfränkischen entstanden wissen. 

Diese Annahme ist aber nur haltbar, wenn einzelne verschobene For­
men >die Lautverschiebung< repräsentieren; vgI. auch BACH [9], S. 112: 
»Schützeicheis Belege für einzelne verschobene Wörter sprechen nur für 
sich selbst, nicht aber für die Masse der Lautverschiebungsfälle ... Ist 
nun >die Lautverschiebung durchgeführt<, wenn vielleicht ein Dutzend 
Zeugen für sie beigebracht werden können und einige Hundert andere 
mögliche Verschiebungsfälle unbezeugt bleiben?« In unserem Zusam­
menhang ist die Entscheidung mit der Annahme eines phonologisch­
systematischen Modells gefallen, die Konsonantenverschiebung ist dem­
nach ein Vorgang, der nur in seinem systematischen Zusammenhang 
gesehen werden kann. Nur wenn man die Verschiebungsvorgänge >ato­
mistisch< sieht (vgl. die Definition der germ. Konsonantenverschiebung 
von BACH [9] S. 57: »eine Reihe von lautl. Veränderungen, die mitein­
ander weder in ursächlicher Beziehung stehen noch sich zur gleichen 
Zeit durchgesetzt haben«), können auch zahlreiche Einzelfälle auf eine 
autochthone Konsonantenverschiebung in mehreren Dialektgebieten 
hinweisen. Auf alle Fälle deuten die zahlreichen Belege, die SCHÜTZ-
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EICHEL und seine Schüler beigebracht haben (vgl. dazu auch die impo­
sante Übersicht bei SCHÜTZ EICHEL [494] bes. S.209f.) und die noch 
keineswegs ausdiskutiert sind, auf eine Prädisposition zur Übernahme 
der Konsonantenverschiebung ins Fränkische. Trotzdem wird im An­
schluß an LERCHNER [294] hier angenommen, daß strukturelle Gründe 
eine Entstehung der althochdeutschen Konsonantenverschiebung auch 

! im Fränkischen nicht zugelassen haben (so schon vorher auch CORDES 
I [72]). 
I Weitere Literatur zur Diskussion um die Thesen SCHÜTZEICHELS: LERCHNER 
l [293]; HEINRICHS [194]; GYSSELING [182]; GOOSSENS [164]; JUNGANDREAS [229]; 
I, HARD [188]. Dagegen nimmt SCHÜTZEICHEL ([493] im Anhang zur 2. Auf). 
, S.337ff.) Stellung; zuletzt ausführlich, von kürzeren Rezensionen abgesehen, 

GOOSSENS [168], dort auch die Rezensionen der 1. Aufl. vollständig verzeichnet. 
Dagegen jüngst SCHÜTZEICHEL [494] und BERGMANN [30]. 

Dazu kommt, daß die althochdeutsche Konsonantenverschiebung in 
engem strukturellem Zusammenhang mit der südgermanischen Konso­
nantengemination sowie mit dem Wandel /J > d steht, die ihren Ur­
sprung im Süden des deutschen Sprachsystems haben dürfte. Wenn man 
dazu in Beziehung setzt, daß die Gemination ihren Herd im Alemanni­
schen haben dürfte (REIFFENSTEIN [416]), dann gewinnt die These, daß 

I 

a~ch die althochdeutsche Konsonantenverschiebung im Süden, wenn 
nIcht gar im Alemannischen ihren Ausgangspunkt habe" »an Wahr­
scheinlichkeit« (BRAuNE/EGGERS [52] S. 83, § 83 Anm. 2. Vgl. auch die 

, Bemerkungen v. S.24 zum Elbgermanischen). 
Die Tatsache, daß die Lenesverschiebung im Bairischen konsequenter 

durchgeführt auftritt, führt SONDEREGGER ([536] S. 134) zu einer diffe­
renzierteren Annahme: »Räumlicher Ausgangspunkt der hochdeut­
schen Lautverschiebung scheint das Alemannische für die Tenuesver­
schiebung, das Bairische für die Medienverschiebung gewesen zu sein, 
so daß man von einer oberdeutschen Lautverschiebungskernlandschaft 
sprechen darf, die nach Norden das Fränkische und etwas auch nach 
Süden ins Langobardische ausstrahlt, soweit nicht gemeinsame Entfal­
tungstendenzen wirksam waren«. Gegen die Spaltung in eine Fortes­
und eine Lenesverschiebungslandschaft spricht nicht nur der strukturelle 
Zusammenhang der beiden Verschiebungsteile. Es bleibt zu erwägen, 
ob nicht die Lenesverschiebung im Alemannischen deshalb in geringe­
rem Ausmaß begegnet, weil dort fränkischer Einfluß stärker wirksam 
gewesen ist als im Bairischen (vgl. WOLF [610] und unten das zu den 
St. Galler Vorakten Gesagte). 

Die Frage, wie oder warum sich die Konsonantenverschiebung in ein­
zelnen Formen ins Fränkische ausbreiten konnte, ist noch zu stellen. Die 
ersten Hinweise dafür gibt MITZKA ([346] S.69f.): »Das Fränkische 
schließt sich, offenkundig in seiner politisch werbenden Einstellung zu 
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den doch nicht immer entschieden unterworfenen süddeutschen Stäm­
men, diesen in ihrer Sprache an«; dies geschieht, »soziologisch gesehen, 
in der obersten Schicht hüben und drüben ... mit dem fränkisch-strategi­
schen Ziel des Zusammenschlusses, der Reichseinheit der Sprache, die 
allerdings nicht gleich erreicht worden ist«. Diesen Ansatz weitet 
LERCHNER ([294] S.270ff.) aus, indem er die Ergebnisse HEINRICHS' 
[193] und [194] über eine »kontinuierlich nachweisbare sprachsoziologi­
sche Differenzierung des Rheinisch-Westmitteldeutschen« (LERCHNER 
[294] S. 271) als Basis seiner Überlegungen heranzieht: »Der Kontakt 
des altfränkischen mit dem altoberdeutschen System hat sich im ge­
schichtlichen Rahmen der siegreichen Auseinandersetzung von Franken 
mit Alemannen und Bayern vollzogen, genauer im Laufe der Expansion 
des erstarkenden fränkischen Staates gegen Süden und Südosten, gegen 
die Stammesherzogtümer der Alemannen und Bayern« (LERCHNER 
[294] S. 270.). 

Damit wird eine doppelte Interferenz, eine gegenseitige Beeinflus­
sung der bei den Systeme möglich und wahrscheinlich: einerseits die 
Nichtverschiebung bzw. die teilweise Verschiebung der Lenes, die, wie 
schon ausgeführt, auf frk. Einfluß zurückzuführen sein dürfte; anderer­
seits die Entwicklung einer Sprache der Oberschicht im Fränkischen mit 
verschobenen Formen, im Gegensatz zu unverschobenen Formen in der 
Sprache der Unterschicht (vgl. dazu auch CORDES [72] S. 18f.). Es ent­
stehen also Soziolekte aufgrund von Interferenzen, wobei festzustellen 
ist, »daß die Stratigraphie zweier im Integrationsprozeß stehender Pho­
nemsysteme graduelle Wort-für-Wort und Form-für-Form-Eliminie­
rung des soziologisch absinkenden Subdialekts erkennen läßt« (LERCH­
NER [294] S.271); dadurch werden sprachhistorisch und -soziologisch 
die divergierenden Wortisoglossen erklärbar. In diesem Zusammenhang 
ist auch die Feststellung wichtig, daß die »überlagernde fränkische 
Oberschicht .. , grundsätzlich, wenn auch mit unterschiedlicher Intensi­
tät, überall da als sprachlich wirksam angenommen werden, wo sie sich 
über fränkische Grundschichten schob« (LERCHNER [294] S. 272). Damit 
sind zwei Probleme geklärt: Zum einen ist das Nebeneinander von ver­
schobenen und unverschobenen Formen »als Ausdruck eines >sozio­
linguistischen Rahmens sprachlandschaftlicher Diglossie< zu deuten« 
(GOOSSENS [168] S.288); es handelt sich also »um Zweisprachigkeit 
einer höheren und einer niedrigeren Sprache« (CLYNE [65] S. 643). Zum 
andern wird deutlich, daß dort, wo eben keine fränkische Grundschicht 
war, von der sich die Oberschicht abheben wollte, auch keine Aufnahme 
oder Übernahme lautverschobener Formen notwendig war, wie etwa im 
Altsächsischen. Vor diesem Hintergrund wird auch eine Deutung der 
strukturellen Verhältnisse in den rezenten Dialekten möglich; s. dazu 
WOLF [611]. 
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Damit aber werden SCHÜTZEICHELS Arbeiten und die seiner Schüler 
aufs neue wichtig, weil »alle Quellenfragen im westlichen Mitteldeut­
schen vor der mittleren Sprachperiode systematisch und auch wohl weit­
hin vollständig untersucht worden sind« (GOOSSENS [168], S. 288). Die­
ses reiche Material sollte man mit semantischen Methoden durchforsten 
und klassifizieren und mit dem soziolinguistischen Ansatz in Zusam­
menhang bringen (ähnlich auch BACH [9] S. 112). 

Der soziolinguistische Ansatz bestätigt sich auch in einer anderen 
Stelle, und zwar an der graphischen Differenz zwischen Vorakt und 
Endausfertigung von St. Galler Urkunden aus den Jahren 750-907 
(zum Ganzen: SONDEREGGER [524]). In zahlreichen Punkten ist die 
Schreibung von Eigennamen (der Rest ist lateinisch) in den Vorakten 
von der in den Urkunden verschieden. Einige Beispiele aus SONDEREG­
GERS reichem Material: 

Annus Vorakt Urkunde 

764 Tuto Duto 
773 Isisperto Hisinberto 

Amu/perto Hamu/berto 
782 Va/perl Wa/bert 

Pusilo Busi/o 
822 Suuidker Suwitgarii 

Roadker Roadgarii (neben -kar/I) 
824 Kerpo/d Gerba/d 

Soweit Beispiele mit anlautenden Lenes bzw. deren Entsprechungen; 
aber auch Belege im In- und Auslaut: 

Annus Vorakt Urkunde 

787 Vuitucanno Widogangio 
800 in Acinmarha in villa Angin 
804 cum hopa sua cum hoba sua 

Vuo/fcoozreuti Wo/fcoozreod 
805 in Taukindorf in Taugindorf 

Die Vermutung liegt nahe, daß die Formen in den Vorakt~n der ge­
sprochenen Sprache näher sind als die Urkundenformen. Ähnliches ist 
zu beobachten bei I d < PI: In den Vorakten begegnet fast ausschließlich 
<d>, und zwar vom Anfang der Überlieferung an, während die Urkun­
den noch ziemlich lang <th, dh> aufweisen. Das will sagen, daß sich in 
der gezielten Schriftlichkeit, in den Endausfertigungen der Urkunden, 
~rk. Einfluß geltend macht (vgl. auch die vielen Schreibungen mit<th> 
1m ahd. >Tatian<, mit <dh> im ahd. >Isidof<). Auch von daher wird die 
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Annahme, daß die Lenesverschiebung ihren Ursprung im Bair. habe, 
zumindest fraglich. Es ist damit zu rechnen, daß die Schriftlichkeit von 
Anfang einer deutschsprachigen Überlieferung an sich zumindest teil­
weise verselbständigt und ihre eigenen Wege geht, von deutschen Ein­
sprengseln in lat. Texten ganz abgesehen und von den Problemen, die 
ein lateinisches Alphabet für eine neue Schriftlichkeit mit sich bringt 
ganz zu schweigen; vgl. dazu auch PENZL [398] S. 28 ff. 

Die Festlegung der Entstehungszeit der althochdeutschen Konso­
nantenverschiebung erweist sich als äußerst schwierig, da sie in ihrem 
Ursprungsgebiet in vorliterarischer Zeit durchgeführt worden ist. Zu­
dem ist die zeitliche Fixierung derartiger komplexer sprachlicher Vor­
gänge, die sich ja über größere Zeiträume hinweg vollziehen, überhaupt 
problematisch. Deshalb sollen hier nicht alle Ansätze vorgestellt und 
erörtert werden, sondern nur einige, die auch methodisches Interesse 
beanspruchen können (zum Ganzen vgl. die Übersichten bei LERCHNER 

. [294] S. 24ff., und BRAUNElEGGERS [52] S. 83). 
Häufig wurden Eigennamen zur Bestimmung der Chronologie heran­

gezogen. 
(1) KLUGE [253] wollte aus der Verschiebungsform Elzel< Attila die 

Datierung der ahd. Konsonantenverschiebung auf 450-500 festle­
gen. Wir erhalten aber dadurch höchstens einen terminus post quem 
(BAESECKE [11] S. 14). 

(2) STECHE [542] und [543] brachte den Namen des 554 in Oberitalien 
gefallenen Alemannenherzogs Butilin ins Gespräch, der bei Gregor 
von Tour und Marius von Aventicum als Buccelinus, bei einem by­
zantinischen Geschichtsschreiber als Buselinos (B01JaEAivo~) und im 
Codex traditionum des Klosters Weißenburg (699) als bUlzelino 
bzw. buccelinus auftaucht. Vgl. die einläßliche Widerlegung der dar­
aus abgeleiteten Chronologie STECHES durch WAGNER [569]. 

(3) BETZ [35] hob einen Langobardenherzog Zaban (574) hervor, den 
er etymologisch zu anord. lafn >Opfer< stellt. Er erwähnt auch die 
Form Zeia für got. Teia. 

( 4) MITZKA [347] stützte sich auf die Wurmlinger Lanzenspitze (6./ 
7. Jh.) und auf das Hailfinger Schwert (um 650), die beide Namen 
mit dem Suffix -rih als Entsprechung für got. reiks, mit Runen ge­
schrieben, enthalten. Dagegen HAMMERICH [181]; HÖFLER [214]; 
SCHÜTZEICHEL [493] S. 279: Laute in schwachtonigen Silben können 
kaum zur Argumentation herangezogen werden. 

Im ganzen ist dazu festzustellen, daß Namen für solche Fragen über­
haupt nur mit großer Vorsicht heranzuziehen sind, weil diese sich vor 

allem graphisch oft anders verhalten als die übrigen Zeichen einer Spra- J"",.".' 
che. Bei Namen in fremdsprachiger Umgebung ist zudem mit Phonem-
bzw. Graphemersatz zu rechnen. 
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Schließlich stellen sich gerade bei nomina propria häufig nahezu un­
überwindliche Probleme der Deutung (zuletzt dazu MATZEL [323]). 

Jüngst hat SONDEREGGER [534] S. 157ff. und [536] S. 128ff. eine ge­
staffelte Datierung vorgeschlagen: 

5./6. Jh. 
6./7. Jh. 
7./8. Jh. 

t> 33 
p > II 
k> hh 

t> Z 

p> pI 
k> kx 

seit dem 8. Jh.: Lenesverschiebung 

Eine solche Chronologie ist dann möglich, wenn man annimmt, daß 
die Verschiebungsallophone der Lenes sich erst nach der Durchführung 
der Fortesverschiebung phonemisiert haben. 

Weitere Literatur s. bei BRAUNElEGGERS [52] S. 82ff., § 83ff., LERcHNER [294] 
und SCHÜTZEICHEL [493]. In den beiden letztgenannten Werken auch ausführliche 
Auseinandersetzung mit der Forschung. 

2. Die althochdeutsche Vokalverschiebung 

Die Bezeichnung >ahd. Vokalverschiebung< faßt zwei Vorgänge im Vo­
kalsystem des Ahd. zusammen, die bisher nicht (vgl. zusammenfassend 
BACH [9] S. 139f.) oder nicht so eindeutig (z. B. PENZL [398] S. 124ff., 
131ff.) als zusammengehörend gesehen wurden: die >althochdeutsche 
Monophthongierung< (2.1.) und die >ahd. Diphthongierung< (2.2.). Auch 
hier ist wie bei der althochdeutschen Konsonantenverschiebung festzu­
halten, daß die Wahl der strukturalistisch ausgerichteten Sprachbetrach­
tung sehr wesentlich den Gegenstand von vornherein in eine bestimmte 
RiChtung festlegt. 

2.1. M onophthongierung 

Sie betrifft die Korrespondenten der vorahd. Diphthonge f ai/ und f auf. 
Vgl. das Bild, das sich in der ahd. Flexion der starken Verben (>Ablaut­
reihen<) darbietet: 

Verb­
klasse 

11 

ritan / reit 
sligan / steig 
liogan / loug 
klioban / kloub 

vs. 

vs. 

zihan / zeh 
spfwan / spe( 0) 

biotan / böt 
giozan / göz 
siodan / söd 
kiosan / kös 
ziohan / zöh 
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Noch deutlicher stehen das Althochdeutsche und das Altsächsische 
auch in diesem Bereich zueinander in Opposition: 

vorahd. ahd. vs. aso 

lail stein sten 
heilant heliand 

loul taufen döpian 
giouhhön ökian 

Aus diesen Gegenüberstellungen werden zwei Phänomene ersichtlich: 
(1) Im Altsächsischen sind ai und au durchweg, d. h. in allen Positionen 

monophthongiert. 
(2) - Der vorahd. Diphthong ai erscheint im Althochdeutschen vor h, r, 

w und im Auslaut einiger Interjektionen zu e monophthongiert (vgl. 
die ausführlichen Erörterungen bei BRAUNElEGGERS [52] S.42ff., 
§§43f.). 
Beispiele für die Position vor r und im Auslaut begegnen in der 
Verbalflexion nicht. Belege dafür finden sich in den St. Galler Vor­
akten (s. u. 2.3) oder sind zu rekonstruieren: 
ahd. mir < germ. * maizö 
ahd. we >wehe< < germ. * wai 

Die got. Graphien mit ai, die häufig als Beleg für einen Diphthong angeführt 
werden (in unseren beiden Beispielen: mais und Wal), sind m. E. nicht stich­
haltig, da ai doch eher in allen Fällen analog dem griechischen Usus zur Zeit 
Wulfilas als Wiedergabe eines Monophthongs anzusehen ist denn als Reprä­
sentant oder Reflex eines Diphthongs (vgl. die Dokomentation darüber bei 
HEMPEL [199] S.66ff.; BRAUNE/EBBINGHAUS [51], S.22ff., §§ 20ff.; dem­
gegenüber ist KRAUSE [273] S.67ff. weiterhin der Meinung, daß den got. 
Digraphen ai und au auch diphthongische Geltung zukomme). 

Der vorahd. Diphthong au ist vor h und vor allen Dentalen zu ö zu 
monophthongiert. 

2.2. Diphthongierung 

Sie betrifft vorahd. lei und löl. Mit lei ist das sog. e gemeint, das nicht 
aus dem Indogermanischen ererbt ist, sondern sich erst im Gemeinger­
manischen entwickelt hat (zu den Entstehungstheorien vgl. jetzt am 
besten RAUCH [411] S. 18ff.). 
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Vgl. folgende Übersicht: 

Vorahd. 

lei 

aso 

her 
brei 

vS. ahd. 

hiar/hier 
briaflbriel « vulgärlat. breve) 

I öl brödar bruader 
göd guar 

Die Diphthongierung wurde nur im Hochdeutschen durchgeführt. 
Über die Weiterentwicklung des Diphthongs I ial S. U. S. 58 f. 

2.3. Beurteilung 

Als Ausgang bzw. Anstoß dürfte die Monophthongierung anzusehen 
sein: 

In bestimmter konsonantischer Umgebung haben sich aus artikulato­
rischen Gründen positionsbedingte Allophone gebildet: 

/\ 
lalll 

/\ 
I ai, a'l lall, -a"l 

Dabei muß man sich vorsteHen, daß die erste Konstituente der Diph­
thonge, das [al vom Folgevokal beeinfIußt worden ist, so daß sich dann 
im Zuge einer Totalassimilation die Vokale »in der Mitte« getroffen 
haben: a ~ i> e, a ~ u > 0 (so RAUCH [411]). SONDEREGGER [524] 
S. 271 hingegen nimmt an, daß die erste Konstituente in beiden FäHen 
gehoben und gelängt worden sei, wobei die zweite Konstituente dabei 
gleichzeitig reduziert worden sei. 

Der phonetische Vorgang wird also ziemlich einheitlich beurteilt. 
Wichtig ist, daß es dann zu einer Phonemspaltung, d. h. zu einer Phone­
misierung der jeweiligen Allophone kommt: 

Voralthochdeutsch I ail laul 

Althochdeutsch / '" I eil leI 
/\ 

laul löl 

Die graphische Realisierung <ei> und <OU> im Ahd. deutet darauf 
hin, daß bei den »erhaltenen« Diphthongen eine teilweise Assimilation 
der ersten Konstituente an die zweite I a ~ e + il, I a ~ 0 + ul stattge­
funden hat. 

Die Gründe für die Phonemisierung der ursprünglichen Allophone 
hat am einleuchtendsten PENZL [394] dargestellt: Vor den Halbvokalen j 
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und w standen keine monophthongischen Allophone, diese Halbvokale 
schwanden dann im Auslaut, so daß zur weiteren Unterscheidung von 
Zeichen vokalische Phoneme notwendig wurden; vgl. die Oppositionen: 

aso ci - ahd. ei ( * ai < * ai]) 
vs. aso we - ahd. we ( * WE < * Wal) 

aso glau - ahd. glou (* glau < * glauw) >klug< (vgl. glao/gilao 
Otfrid, 
kelou Notker) 

vs. aso fra - ahd. fra (*fr5 < *frau) 

Dazu kommt, daß in der Folge der ahd. Konsonantenverschiebung die 
gutturalen Spiranten zusammenfielen. Die Opposition lei - I eil und I öl 
- loul aber weist noch darauf hin, daß die Diphthonge nur vor »altem« 

. 1"1./, nicht vor IX < kl monophthongiert wurden; vgl. 

ahd. leih (* laih < * laik) >Melodie, Gesang< (Notker) 
vs. leh (* IEh < * laih) Prät. von lThan 

ahd. rouch (* rauh < * rauk) 
vs. höh (* hJh < * Izauh) 

Mit der Phonemisierung der neuen Monophthonge war die >Gefahr< 
eines Phonemzusammenfalls gegeben, und diese »detresse phonologi­
que« (DAL [83]) bewirkte, daß die alten Monophthonge auswichen (5. 
dazu die ausführliche Darstellung von RAUCH [411]): 

-
ai> c >e au > J > a (1 bedeutet hier: 

1 1 übt einen Druck aus) 
e > ia 6 > uo 

Es zeigt sich also, daß neben der althochdeutschen Konsonantenver­
schiebung auch die Vokalverschiebung wesentlich zur Eigenstellung des 
Hochdeutschen beigetragen hat. 

Wichtig ist besonders die Tatsache, daß die Phoneme I ail und lou/ 
sich nur im Hochdeutschen gespalten haben, nicht hingegen im Altsäch­
sischen, das durchgehend monophthongiert, somit die Oppositionsdi­
stanz zu den anderen Vokalphonemen beibehalten und nur die distinkti­
ven Merkmale geändert hat. Zugleich ist zu beobachten, daß das Alt­
sächsische die Diphthongierung nicht durchgeführt hat, wobei aber je­
weils zwei Langvokalphoneme lei - I cl, I öl - 161 erhalten geblieben sind 
(vgl. dazu und auch zum Problem der Allographen ie, i und ae für beide 
< e >-Grapheme sowie < 0 - uo > die ausführlichen Bemerkungen 

50 



von CORDES [74] S. 199ff.; ferner die älteren Übersichtsdarstellungen 
von HOLTHAUSEN [218] S. 36ff.; LAscH [287] S. 77ff., 94ff.). 

Dieser geographische Befund war schon früh Anlaß für die These, daß 
die Monophthongierung vom Niederdeutschen ausgegangen sei. V gl. die 
zusammenfassende Stellungnahme von BAcH [9] S. 139f.: »Dieser 
Übergang [i. e. die Monophthongierung] scheint vom NW her mit er­
schlaffender Kraft nach S vorgedrungen zu sein«; I eil und I oul für vor­
ahd. I ail und I aul werden als »Kompromiß zwischen dem nördl. e< ai 
und ö < au und den im S nicht zu e, ö vereinfachten Diphthongen« 
angesehen. Ähnlich auch TSCHIRCH [556] I, S. 180: »Die Kraft dieser im 
Norden des dt. Sprachgebiets aufgebrochenen Tendenz zur Einebnung 
erlahmt bei ihrer Weiterstrahlung nach Süden.« 

Dementsprechend wurde auch angenommen, daß die Diphthongie­
rung vom Mitteldeutschen (Rheinfränkischen) ausgegangen sei und sich 
dann nach S hin ausgebreitet habe. Der Germanist FRINGS [139], [140] 
und der Romanist v. WARTBURG [573], [574] vermuteten zudem romani­
schen Einfluß, vgl. 

lat. VEl1it > afrz. 
lat. nririt > afrz. 

(Beispiele aus KESSELRING [243] S. 149). 

viEIlt 
l1luirt 

»Experten sind der Auffassung, daß diejenigen Diphthongierungen, 
durch die sich das Französische von den übrigen romanischen Sprachen 
unterscheidet, durch den Einfluß des germanischen Vokalsystems be­
dingt sind, das sich durch einen scharfen Gegensatz von Länge und 
Kürze auszeichnete. Franken und Burgunder übertrugen danach diese 
Opposition auf das Romanische ... «. (KESSELRING [243] S.149). Für 
FRINGS [140] spielten sich diese Vorgänge in Form eines Gebens und 
Nehmens ab: »Das Germanische griff mit seinen Längen in das Romani­
sche ein, das Romanische griff mit Diphthongen in das Germanische 
zurück.« (S. 103) Somit liegt für ihn der Ursprung der Diphthongierung 
»in der Doppelsprachigkeit des Gebietes Loire, ScheIde, Maas, Rhein, 
Mosel« (ebd.). Abgesehen davon, daß die Entstehung der Langvokale 
im Französischen aufgrund der Wirkung des germanischen Superstrats 
auch in der Romanistik keineswegs communis opinio ist (s. KESSELRING 
[243] S. 149f., vgl. zum Ganzen die vorzügliche Darstellung von RAUCH 
[411] S. 72ff.), sind doch auch systemimmanente Tendenzen anzuneh­
~en, auf die schon WILMANNS [601] I, S. 265 hingewiesen hat, indem er 
em »unbewußtes Streben, die verschiedenen Laute auseinander zu hal­
ten« annahm. Eine Übernahme der französischen Diphthonge ins Deut­
sche ist auch deshalb nicht wahrscheinlich, weil im Französischen, wie 
auch die obigen Beispiele zeigen, der Akzent auf der zweiten Konstitu­
ente des Diphthongs, im Deutschen hingegen auf der ersten lag. Zudem 
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haben die >Dialektgeographen< die Frage nicht beantwortet, warum das 
Deutsche die fremden Diphthonge übernommen hat (s. dazu auch wei­
ter unten). 

Der Zusammenhang von Monophthongierung und Diphthongierung 
scheint heute unbestritten. Noch nicht geklärt ist die Geographie der 
althochdeutschen Vokalverschiebung. RAUCH [411] und PENZL [398] 
und [400] sprechen sich für eine Entstehung im gesamten hochdeut­
schen Sprachgebiet aus, während BRINKMANN [54] S. 161ff. und [56] 
S.305ff. und im Anschluß daran BRAUNElEGGERS [52] S.43, § 43 
Anm.l und S.46, § 45 Anm.l (mit wörtlicher Übernahme aus 
BRAUNE/MITZKA [43]) für einen Ausgang im Fränkischen plädieren. 

Auch hier begegnet wieder das Problem der Interpretation von Gra­
phien. Die St. Galler Vorakte demonstrieren, daß mit graphischen Tra­
ditionen und Stilschichten zu rechnen ist, die nicht von vorneherein 
Schlüsse auf phonologische und phonetische Verhältnisse zulassen: Die 

. Vorakte weisen viel früher als die Urkunden Schreibungen auf, die auf 
die neuen Lautverhältnisse schließen lassen (SONDEREGGER [524] 
S.269ff.). 

Zweifelhaft bleibt auch der Zusammenhang zwischen der althoch­
deutschen und der altsächsischen Monophthongierung. Die Allophon­
entwicklung im Hochdeutschen läßt eher auf zwei getrennte Entwick­
lungen schließen, die durch die räumliche Nähe des Fränkischen mit 
dem südlichen Altsächsischen in eine Beziehung der wechselseitigen 
Stützung kamen. Ebenso ist es denkbar, daß die französische und die 
hochdeutsche Diphthongierung sich gegenseitig stützten. Das Fränki­
sche erscheint somit im Schnittpunkt verschiedener Tendenzen gestan­
den zu haben, was dann den Eindruck des räumlichen Ursprungs zumin­
dest nahelegte. 

Auch eine vorsichtige Beurteilung der Graphien läßt eine ziemlich 
sichere Datierung der ahd. Vokalverschiebung zu: 

Monophthongierung 7./8. Jahrhundert 
Diphthongierung 8./9. Jahrhundert 

Weitere Literatur zur althochdeutschen Vokalverschiebung s. bei RAUCH [411] 
S. 117ff. (Literaturverzeichnis) und BRAUNElEGGERS [52] S. 57f., § 53. 

:-. 3. Der Umlaut 
Im Gegensatz zu den Lautverschiebungen ist der >Umlaut< ein kombina­
torischer Lautwandel: bestimmte Vokale bewirken eine partielle Assi­
milation des Vokals in einer vorausgehenden Silbe (über die verschiede­
nen Phänomene, die in der Literatur unter dem Terminus >Umlaut< . 
zusammengefaßt sind, s. die Übersicht von SONDEREGGER [523] S. 1 ff.; 
BRAUNElEGGERS [52] S. 55, § 51 Anm. 1). 
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Im mittelalterlichen Deutsch sind es vor allem zwei Umlautphäno­
mene, die die Struktur des Phonemsystems wesentlich bestimmen, der 
i-Umlaut (3.1.) und die Entwicklung des vorahd. Diphthongs leul (3.2.). 
Noch nicht geklärt sind die phonetischen Ursachen der Erscheinung 
Umlaut (vgl. dazu SONDEREGGER [523] S.9ff.). 

3.1. i-Umlaut 

Der i-Umlaut wird durch ein lil, II1 oder Ij! der Folgesilbe bewirkt. 
och die umlautende Wirkung der Konsonanten Ij! ist nicht unumstrit-

en; SCHWEIKLE [506] S. 237ff. leugnet sie. In der deutschen Sprachge­
chichte werden gemeinhin zwei Umlautphasen angenommen: Primär­
miaut im Althochdeutschen und Sekundärumlaut im Mittelhochdeut -

schen. 
Der Primärumlaut erfaßt nur den· Kurzvokal lai und wandelt ihn zu 

lei; er begegnet z. B. bei der Flexion des 

Substantivs: gast vs. gesti 
I lamb vs. lembir 
Verbs: faran vs. feris 
vereinzelt bei der Komparation des Adjektivs: 

smal vs. smelerun (Isidor) 
lang vs. lengiran (Ahd. BenediktinerregeI), daneben 
langero (>St. Galler Schularbeit<; s. auch weiter unten) 

sowie bei Wortbildungen mit Suffixen, die ein lil, !tl oder Ij! enthalten 
bzw. enthalten haben: 

lant 
kraft 
lang 
harm 
bald 

vs. 
vs. 
vs. 
vs. 
vs. 

elilenti 
kreftfg 
lengf 
hermidi 
beldida 

vs. belde, woneben baldf (s. auch weiter 
unten). 

Eine Reihe von Konsonantensequenzen verhindern, zumindest im 
SC?riftbild, eine Umlautung des I al zu lei: z. B. ht (mahlfg neben mahl, 
bel Otfrid aber auch mehli [Plural]: krefti [Dat.] 2, 17, 22), hs (wahsit 
neben wahsan, bei Otfrid aber auch wehsit), Iw (palwFc >böse<). Vgl. am 
besten die detaillierte Übersicht bei SCHATZ [450] S. 39ff., § 47ff. 

:'-Ue anderen Vokale scheinen in der Graphie unumgelautet auf. Erst 
~el Notker läßt sich eine mehr oder weniger durchgehende Umlautno­
herung auch bei den weiteren Vokalen beobachten. Zum vollständigen 
>Durchbruch< kommt es im Mittelhochdeutschen: Sekundärumlaut. 
Er betrifft: 
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101 - löl: loch vs. löcher, boc vs. böckelin 
lul - lü/: sun vs. süne, zugen vs. züge, 

wurf vs. würfel 
läl - lael: nämen vs. naeme, gebären vs. gebaerde 
lül - /iu/: hüs vs. hiuser, brüt vs. briute 
löl - loel: höch vs. hoeherlhoehest 
loul - löu/: loup vs.löuber, louf vs. löufel 
luol - lüel: guot vs. güete, bruoder vs. brüeder 

Dazu kommen noch die Fälle, in den lai im Althochdeutschen noch 
nicht umgelautet erscheint: maht vs. mähte, wall vs. wälhisch (vgl. dazu 
die ausführlichen Angaben bei PAuLiMoSERISCHRÖBLER [392] S.42. 
§ 18 Anm. 2; MICHELS [339] S. 64ff., § 62ff.). 

Schon diese Übersicht zeigt, daß der Umlaut dann konsequent durch­
geführt erscheint, wenn die umlautbewirkenden Phoneme in den Folge­
silben aufgrund von Lautwandel nicht mehr vorhanden sind. Weiters ist 
wichtig, daß im Mittelhochdeutschen lei (d. i. die Korrespondenz von 
germ. e) und lei (Ergebnis des Primärumlautes von lai) zwei Phoneme, 
also nicht zusammengefallen sind, wobei lei als offenes [E], lei hingegen 
als geschlossener [e]-Vokal anzusehen ist; d. h. »daß dieses neue e das 
alte e qualitativ sozusagen >passieren< konnte« (MOULTON [358] S. 501), ; 
ohne daß mit dieser Feststellung Genaueres über die phonetische Reali- ; 
sierung der beiden Phoneme gesagt werden könnte. 

Diese Vorgänge lassen sich am besten in einer Tabelle darsteJlen 
(nach MOULTON [358] S. 501; vgl. zum Ganzen auch TWADDEL [560]; 
PENZL [396]; etwas anders FouRQuET [130]; dagegen wiederum MAR­
CHAND [312]): 

1. Stadium: Vorahd. e a 0 u 

I /\ /\ /\ 
2. Stadium: Ahd. e [ä a/ [ö 0/ [ii u/ 

I I I I I I I 
3. Stadium: Ahd. e (.1 a/ (ö 01 (ü u/ 

/\ I I I I I l/ 4. Stadium: Ahd. [e E/ (ii al [ö 0/ (ü 

I I. r I I I I I 
5. Stadium: Mhd. e e ä a ö 0 ü Li 

In dieser Übersicht ist zu sehen, daß die drei Vokalphoneme lai, 10/ 
und I ul und auch die entsprechenden Langvokalphoneme I äl, I öl, I u/ 
sowie die Diphthonge loul und luo/, die in der Tabelle nicht enthalten 
sind, zunächst vor I il, li/und I j/ in der Folgesilbe als positionsbedingte 
Allophone in komplementärer Distribution realisiert werden (2. Sta- , 
dium). Darauf folgt ein Zusammenfall des alten mit dem neuen e (3. Sta- l 
dium). Doch die umlautende Ursache wirkt weiter, weswegen dann aUChJ, 
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das Phonem lei aus zwei Allophonen besteht (4. Stadium). Dabei ist wie 
schon ausgeführt, das Primärumlaut-e geschlossener als das alte e: 
wegan> wegen vs. wegen< * wag-jan (das schwache Verb ist eine 
Faktitivableitung vom starken) 

stV schwV 
[E] [e] 

Das 5. Stadium, das Mittelhochdeutsche, ist damit erreicht, daß die 
einzelnen Allophone phonemisiert werden. MouLToN [358] S.504f. 
sieht den Grund dafür im Fortfall der umlautbewirkenden, d. h. allopho­
nisierenden Faktoren aufgrund der sog. Endsilbenabschwächung (dar­
über s. u. 59 ff.). Dies sei dann auch der Grund für das Auftauchen der 
umgelauteten Vokale in der Schrift. 

Demgegenüber möchte ANTONSEN [3] bereits für das Althochdeut­
sche die Umlautvokale als selbständige Phoneme ansehen. Für ihn wä­
ren also die oben dargestellten Phasen zu verschieben: Die 2. Phase 
wäre noch voralthochdeutsch, das Althochdeutsche wäre bereits durch 
einen »Zusammenfall des >Primarumlauts< von lai mit dem lei-Pho­
nem« (ebd. S. 188) gekennzeichnet; Phase 5 wäre noch althochdeutsch. 
Die Schreibe wäre für die Annahme einer Phonemisierung nicht so si­
gnifikant. 

Die Phonemisierung der Umlaut allophone hat auf alle Fälle noch 
einen weiteren, wichtigeren Grund: Die Alternanz nicht umgelautet­
umgelautet ist, ebenfalls wegen des Wegfalls der i-Laute, »ein zusätzli­
ches Pluralmorphem geworden« (DAL [82] S.36), die Alternanz im 
Stammvokal hat somit »morphologische Relevanz bekommen«, so daß 
man sagen kann, »daß im Deutschen die Umlautvokale phonematisiert 
Wurden, in dem der Umlautswechsel morphologisiert« (ebd. S. 42) bzw. 
grammatikalisiert wurde. 

Diese Grammatikalisierung des Umlauts macht sich auch in der Wort­
bildung bemerkbar: Die sog. 1. Klasse der schwachen Verben wurde 
u.rsprünglich mit einem j-Suffix gebildet (Inf.: -jan). In dieser Klasse 
fmden sich zahlreiche Faktitiv- oder Kausativbildungen zu starken Ver­
ben, abgeleitet von der zweiten Stammform (Prät. Sg.); vgl. dazu HEN­
ZEN [203] S. 212 ff.; vgl. z. B.: 

ligen leg(g)en < *lag-jan 
sizzen sezzen < * sal-jan 
sinkan senken < * sank-jan 
trinken lrenken < * lrank-jan 

In diesen und zahlreichen anderen Fällen ist die Opposition /il -lei, 
~ergestellt durch den Primärumlaut, für die Unterscheidung von seman­
Ischen Klassen konstitutiv. In anderen Fällen begegnet die umgelautete 
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Form erst im Mittelhochdeutschen, dies auch bei zahlreichen Ableitun· 
gen von Adjektiven und Substantiven (dazu HENZEN [178] S. 213 ff.): 

faran ~ *fuor-jan > fuoren > vüeren 
triofan ~ * trouf-jan > troufen > tröufen 
garo ~ gar(a)wen > gär wen 
lüt ~ lüten > liuten 
suona ~ suonen > süenen 
ahta ~ ahten > aehten 

Aus diesen wenigen Beispielen schon wird ersichtlich, daß der Umlaut 
für diese Verb klasse konstitutiv wurde, obwohl das umlautbewirkende j 
schon im Althochdeutschen aufgrund eines »Lautgesetzes ... , daß ja Uä) 
in den Endsilben eergibt« (BRAuNE/EGGERS [52] S. 60, § 58 Anm. 1) bis 
auf wenige Reste (s. ebd. 265, § 314 Anm. 3) geschwunden ist. Daß 
diese Derivate noch lange Zeit voll motiviert waren, zeigen auch Fälle, 
in denen u, Ergebnis des >germanischen Umlauts< (vgl. dazu MOULTON 
[358] S. 485ff.), zu ü weiter umgelautet wurde: 

fol ~ fullen > vüllen 
zorn ~ zurnen > zürnen 

Schließlich bleibt noch zu erwähnen, daß das Phänomen des sog. 
>Rückumlauts< zur Grammatikalisierung des Umlauts beitrug, weil er die 
Opposition Präsens vs. Präteritum neben dem Präteritalmorph / tal 
stützte: 

ahd.: brennen « * bran-jan) bran-ta 
zellen « *zal-jan) zalta 

mhd.: waenen wande 
hoeren hörte 
dürsten durste 

Da der Rückumlaut als Signal für das Präteritum redundant ist, wurde 
er im Neuhochdeutschen in den meisten Fällen zugunsten der umgelau' 
teten Form aufgegeben. 

Systematisierend wirkt der Umlaut auch noch bei den DiminutivbiI­
dungen. 

Mit dem Einsetzen des i-Umlauts ist im Althochdeutschen schon sehr 
früh zu rechnen. In den St. Galler Urkunden wiederum fällt auf, »daß 
die Vorakte in der durchgreifenden Bezeichnung des Primärumlauts ... 
den Urkunden um einige Jahrzehnte voraus sind. So zeigen die Vorakte 
seit 764 fast vollständig Umlaut, zu einer Zeit, wo die Urkunden noch 
vorwiegend keinen Umlaut aufweisen« (SONDEREGGER [524] S.267). 
Dieser Befund deutet ebenfalls auf einen Einfluß von Schreibtraditionen 
hin. 
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Zugleich wird manifest, daß der i-Umlaut nicht ein Vorgang ist, der 
»im deutschen Norden wohl schon in vorliterarischer Zeit seinen An­
fang genommen« hat (BACH [9] S. 139) und sich »mit abermals deutlich 
tlachlassender Wirkkraft gegen Süden« ausgebreitet hat (TSCHIRCH 
[556] I, S. 181). Es ist eher anzunehmen, daß der i-Umlaut eine gemein­
deutsche, wenn nicht sogar gemeingermanische Entwicklung (so auch 
PENZL [398] S. 12lf. und [400] S.92) ist. Im mittelalterlichen Deutsch 
hängt die Phonemisierung der Umlautallophone eng mit der Entwick­
lung morphologischer Teilsysteme (Flexion, Derivation) zusammen. So 
gesehen, sind Primär- und Sekundärumlaut nicht zwei von einander 
getrennte Umlautperioden (so KAUFFMANN [235] S. 146ff.), sondern nur 
lwei verschiedene Phonemisierungsstufen in einem durchgehenden 
Prozeß. 

Die Umlautfeindlichkeit des Oberdeutschen, auf die in der älteren 

~
'teratur häufig hingewiesen wurde (so auch bei BRINKMANN [54] 
. 91ff.) hat es nicht gegeben. Sie ist eher als sekundärer analogischer 
usgleich zu klären (PFALZ [402]; KRANZMAYER [269] und [270] S. 43f.; 
OTZENKÖCHERLE [219]; ANToNsEN [4] und vor allem die materialreiche 

nd differenzierende Arbeit von Lüssy [307]). 

JWeitere Literatur zum i-Umlaut s. bei SONDEREGGER [513] und BRAUNElEGGERS 
{52] S.54ff., §51. . 
I Zum Umlaut im Niederdeutschen s. zusammenfassend HOLTHAUSEN [218] 
S.42, § 115; CORDES [73] S. 214 und 217; LASCH [287] S. 39ff., § 42ff.; im Nie­
derländischen: FRANCK [134] S. 37ff., § 32ff.; VAN LoEY [304] 11 bei den einzel­
nen Vokalen; GOOSSENS [166] S. 45ff. 

3.2. Der Diphthong leu/ 

Der Wandel des vorahd. Diphthongs I eul zu zunächst zwei Korre-

~
Pondenten im Althochdeutschen ist ebenfalls den Umlautphänomenen 
uzurechnen, weil auch hier Laute der Folgesilbe Allophone und 
chließlich eine Phonemisierung der Varianten verursacht haben. Vgl.: 

beotan lnf. vs. biutulbiutis Sg. lnd. 
deota> Volk< vs. diutisk >vulgaris< 

, frk. 
lioht >Licht< vs. liuhten <* liuhtjan 
liogan Info vs. liugu/liugis obdt.: liugan 

frk. klioban vs. kliubul kliubis obdt.: chliuban 
frk. tiol vs. tiuff obdt.: fiul 
frk. Ilioga vs. obdt.: fliuga 
frk. sioh <*seuka vs. siuchi obdt.: siuh -
Beispiele aus BRAUNElEGGERS [52], S. 48, § 47) 
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In all den obigen Beispielen setzen die Digraphen <eo> und <iu> 
den vorahd. Diphthong I eul fort. D. h. daß I eul sich vor I il, I z1, I j/ und 
I ul der Folgesilbe zu ahd. I iul wandelte, in anderen Positionen, also vor 
lai, lei und 101 in der Folgesilbe zu I eol. Dieser Lautwandel ist auf diese 
Weise im Fränkischen vor sich gegangen. Wir haben uns diesen Laut­
wandel wiederum, wie schon angedeutet, als Phonemspaltung vorzustel­
len. Im Oberdeutschen, vor allem im Bairischen, scheint die Allophon­
entwicklung etwas anders vor sich gegangen zu sein, denn dort entsteht 
I eol vor folgendem lai, lei und 101 nur, sofern der dazwischenstehende 
Konsonant ein Dental oder die ahd. Entsprechung von germ. I hl ist, in 
allen anderen Fällen wandelt sich vorahd. I eul zu I Lul, wie auch die 
Tabelle zeigt. Allerdings beginnt im Oberdeutschen »seit dem 10. Jh. 
die fränkische Regel einzutreten, also io (bzw. ie) auch vor Labialen und 
Gutturalen« (BRAUNElEGGERS [52] S. 49, § 47 Anm. 7). 

I eol entwickelt sich zu io weiter und schließlich zu ie und fällt dann mit 
lie< e I zusammen: 

Tatian: <io> - <ie> rio/, thiota vs. hier, mieta 
Ludwigslied: <io> - <ie> thiot, thiob vs. hier, hiez 
Otfrid: <io, ie, ia> siochemo, siecher, siachan -

zioro, zieri, ziari 
Notker: <ie> bieten, hier 

Diesen Beispielen (nach PENZL [398] S. 137) läßt sich entnehmen, 
daß bei Otfrid der Phonemzusammenfall (erreichtes Endstadium: I ig/) 
abgeschlossen ist. 

Der althochdeutsche Diphthong I iul wird, wahrscheinlich schon Ende 
des 10. Jahrhunderts, zum Langvokal liIl kontrahiert, in den Hand­
schriften aber während der mitt~hochdeutschen P~riode als Digraph 
<iu> realisiert. Der Langvokal I ü < iul fällt mit I ü = Umlaut von ü I 
zusammen; nicht so im Bairischen, das nur ein liI < iü = Umlaut von iul 
kennt, das mit I iI = Umlaut von ül zusammenfällt, während nicht umge­
lautetes I Lul bis in die rezenten Mundarten ein eigenes Phonem bleibt, in 
der (Vor-)Geschichte der deutschen Standardsprache aber keine Rolle 
spielt und deshalb außer Betracht bleiben kann. Vgl. die Hinweise auf 
die noch weit komplizierteren Verhältnisse bei BRAUNElEGGERS [52] 
S. 48ff., § 47ff. mit zahlreichen Literaturangaben. 

Es zeigt sich somit, daß die im Althochdeutschen neugebildeten Di­
phthongphoneme ziemlich unstabil waren, im Gegensatz zu den alten 
I eil und I oul, soweit sie erhalten blieben; vgl. folgendes Schema der 
neuen Diphthonge: 
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ahd.: hul I ial liol 

~~ 
!i;JI 

luol 

mhd.: lul 

Allerdings wurden im Mittelhochdeutschen aufgrund des Sekundär­
umlauts die Zahl der Diphthongphoneme stark vermehrt (darüber s. 
auch u. S. 63). 

4. Die Abschwächung der Nebensilbenvokale 

Bereits in den St. Galler Vorakten begegnen Graphien, die den Schluß 
zulassen, daß die Vokale der Nebensilben (das sind die »Silben außer­
halb des Hauptakzents, ob es nun Flexionssilben oder Ableitungssilben 
sind und ob sie gegenüber der Stammsilbe als Vorsilben oder Endsilben 
oder Mittelsilben auftreten«; PENZL [398] S. 141), bzw. die Vokalschrei­
bungen nicht fest sind: 

Jahr Vorakt Urkunde 

(1) 786 Berifrido Berefrido 
(2) 790 Ebarchardus Eburhardo 
(3) 807 Suanihilt Swanahilt 
(4) 797 Erchenhart Erchanhardi 
(5) Careman Caramanni 
(6) 804 Gundhere Gundheri 
(7) 820 Hildeburg Hildiburgus 

(Beispiele nach SONDEREGGER [524] S. 272f.) 

Die Belege (1) - (3) sind als Dittographien zu deuten, d. h. als »Wieder­
holung durch Vorwegnahme (oder Zurückgreifen) von gleichen oder 
ähnlichen Buchstaben« (PENZL [398] S. 28). Sie weisen wohl darauf hin, 
daß Phonemoppositionen in schwachtoniger Stellung, in unseren Fällen 
in Mittelsilben (Kompositionsfuge!) nicht mehr gelten. Wenn man, wie 
dies auch SONDEREGGER [524] tut, die speziellen Schreibungen der Vor­
akte nicht als Fehler (vgl. auch die Klassifikation von >Schreibfehlern< in 
althochdeutschen Handschriften von ZÜRCHER [615] S. 29), sondern als 
Reflexe gesprochener Sprache ansieht, dann kann man auch folgern, 
daß derartige Dittographien Neutralisationen von Oppositionen wider­
spiegeln. Ähnlich sind auch die Belege (4) - (7) zu beurteilen, nur mit 
dem einen Unterschied, daß die Schreibung mit <e> statt eines anderen 
Vokalgraphems ein Bild vorwegnimmt, das im späten Althochdeutschen 
und im frühen Mittelhochdeutschen das weithin übliche wird. V gl. die 
Flexion der Substantive, als Beispiel das »normale« Pluralparadigma der 
starken Maskulina (a-Stämme): 
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ahd. mhd. 

PI. N. A. taga tage 
G. tago tage 
D. tagum tagen 

oder das Präsensparadigma der starken Verben (ahd. Beispiele nach 
BRAUNElEGGERS [52], Falttafel zu § 304): 

Älteste Form Tatian Otfrid Notker mhd. 

nimu ziuhu faru dito nime 
nimis ziuhis feris ratest nimest 
!limit ziuhit ferit ratet nimet 
nemames ziohemes faren raten nemen 
nemet ziohet faret ratent nemet 
nemant ziohent farent ratent nement 

Aufgrund derartiger Belege (vgl. auch die Analyse verschiedener 
Schreibungen, d. h. die Erörterung von Neutralisationen von Graphem­
oppositionen durch PENZL [398] S. 142ff.) läßt sich ein durchgehender 
Prozeß einer »gemeinalthochdeutschen Nebensilbenabschwächung« 
(SONDEREGGER [535] S. 248) feststellen: 

i 
e~e 
a--+a~;') 
o~o 
u 

Zunächst also dürfte sich in schwachtoniger Position die Opposition 
I il - I el und I ul - 101 zugunsten der nicht so extrem situierten Phoneme 
neutralisiert haben. Weitere Neutralisierungen führten schließlich zum 
Zentralvokal Ig/, womit auch ein neues Phonem entstanden war. Dieses 
neue Phonem wird graphisch zumeist durch <e>, aber oft auch durcr 
<i> realisiert. Der Prozeß der Nebensilbenabschwächung »ging ver­
mutlich stufenweise vor sich: erst eine Senkung der hohen Vokale, dann 
der Zusammenfall in das neutrale Ig/, und zwar beide Entwicklungen 
zunächst bei den inlautenden kurzen Vokalen, dann bei den auslauten­
den kurzen Vokalen, schließlich bei den in- und auslautenden langen 
Vokalen« (MOULTON [358] S. 510). Vgl. auch die ausführliche Darstel­
lung der »Schichten der Nebensilbenabschwächung« durch SONDER­
EGGER [534] S. 352ff. 

Durch das Zeugnis der Vorakte wissen wir, daß die Nebensilbenab­
schwächung schon im 8. Jahrhundert ihre Wirkung auf Graphien zeigte, 
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die der sprechsprachlichen Basis näher als die Urkunden waren. Die 
Zunahme in allen geschriebenen Texten deutet auf die Auswirkung im 
Phonemsystem (Distribution der Phoneme!) hin. Notker, der Probleme 
der Schreibung selbst sehr sorgfältig reflektiert, hat im ungedeckten 
Auslaut noch volle Vokale, die Extremvokale allerdings gesenkt (s. auch 
obige Flexionstabelle). Erst im Mittelhochdeutschen scheinen, vor allem 
in Flexionsendungen, fast durchweg die Silben abgeschwächt zu sein. 

Allerdings ist festzuhalten, daß produktive Affixe in der Regel nicht 
den Zentralvokal aufnahmen: ver-, ent-, unge, IFch - lich, inne - Fn - in 
behalten, wenn auch z. T. gekürzt oder abgeschwächt (vgl. fir- Ifor-Ifar­
> fir- > fer-Iver-, ant- > int- > ent-, -unga > -unge> -ung) ihren vollen 
Vokal, dies begegnet auch noch im heutigen Deutsch, obwohl im spät­
mittelalterlichen Deutsch die Nebensilbenabschwächung in Form von 
Syn- und Apokope weitergeführt wurde. 

PAuLiMosER/ScHRöBLER [392] S.61, § 27 führen die Erhaltung des 
vollen Vokals auf den Nebenton zurück, den diese Affixe tragen. Au­
ßerdem dürfte die wichtige morphologische und semantische Funktion 
dieser Affixe dazu beigetragen haben, daß der volle Vokal erhalten 
geblieben ist. Diese These wird durch die Beobachtung gestützt, daß 
Affixe, die nicht mehr produktiv sind, durchaus abgeschwächt werden 
können: ahd. gelFch > nhd. gleich, mhd. belfben > nhd. bleiben, ahd. 
höhF> mhd. hoehe> nhd. [h@:g]. 

Ursache bzw. Anstoß für die Nebensilbenabschwächung ist die starke 
Wirkung des dynamischen Akzents im Deutschen, der ja schon im Ger­
manischen auf die erste Silbe festgelegt worden ist; es dürfte also gerade 
im Bereich des schwachtonigen Vokalismus eine Sache der Sprachöko­
nomie sein, daß die aufzubringende Artikulationsenergie in Richtung 
auf den Zentralvokal verringert wurde. Aus diesem Grund ist es auch 
schwierig einen Ausgangspunkt oder eine Ausgangslandschaft der Ne­
bensilbenabschwächung zu finden: Die St. Galler Vorakte weisen darauf 
hin, daß auch im Alemannischen sehr früh zumindest die erste Stufe, die 
Aufgabe der Extremvokale, zu finden ist. 

Doch zeigen alemannische und vor allem bairische Handschriften 
bis ins hohe Mittelalter noch volle Endsilbenvokale, sind im rezenten 
Höchstalemannischen, dem Walserischen, immer noch volle Endsilben 
zu beobachten, so daß der Schluß durchaus zulässig ist, daß zwar eine 
Prädisposition aufgrund des dynamischen Akzents in allen Dialekten 
vorhanden, daß aber auch eine »gewisse fränkische Prädominanz ... 
festzustellen« (SONDEREGGER [535] S. 248) ist. 

Wichtig ist der Vorgang der Endsilbenabschwächung für eine Ge­
schichte des deutschen Sprachsystems nicht zuletzt deshalb, weil durch 
das nahezu generelle Auftreten von /;}/ in Flexionsendungen vor allem 
im Bereich der Deklination der Substantive eine Reihe von Kasus zu-
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sammenfielen (vgl. nur die obige Tabelle mit dem Pluralparadigma der 
a-Stämme). Dadurch kam es einerseits zu einer Umstrukturierung der 
Flexionsysteme (darüber s. u. S. 197 ff.) und zur Beschleunigung und 
zum Ausbau der Tendenzen im Deutschen, die den Übergang vom syn­
thetischen zum analytischen Sprachbau stützten, was sich besonders in 
der Syntax auswirkte (darüber s. u. 86ft). 

Weitere Literatur s. bei BRAUNElEGGERS [52] S. 58ff., § 54ff. 

5. Zusammenfassung und Ausblick 

5.1. Konsonantismus 

Mit der ahd. Konsonantenverschiebung hat das Teilsystem der Konso­
nanten im Deutschen einen Stand erreicht, der sich in der Folge kaum in 
seinem Inventar, sondern hauptsächlich in der Distribution der Pho­
neme ändert (dazu gehört der Wandel von Phonemsequenzen wie sI, sm, 
sn, sw, sr, sp, st> II, Im, In, Iw, Ir, Ip, It, tw> tsw), alles Vorgänge, die 
die Distributionsregeln vom Mittelhochdeutschen zum Frühneuhoch­
deutschen ändern (darüber s. Bd. II). 
(1) In althochdeutscher Zeit ändern sich darüberhinaus zwei phonotak­

tische Regeln: Die Phonemsequenzen I wl-I, I wr-I und I hf-I, Ihn-I, 
Ihr-I, Ihw-I im Wortanlaut werden zu /11, Irl, Inl und Iwl verein­
facht. In oberdeutschen Denkmälern begegnen I wl-I und I wr-I nicht 
mehr, wohl aber in mittelfränkischen und altsächsischen. Die Kom­
binationen mit I hl schwinden im Oberdeutschen schon im 8. Jahr­
hundert, im Fränkischen im 9. Jahrhundert; im Weißenburger Kate­
chismus, >Isidor< und in der >Lex Salica< findet sich noch dieses I h-I, 
nicht mehr hingegen im ahd. >Tatian< und bei Otfrid. 
Vgl. 

aso wliti vs. ahd. ant-Iuzzi 
wrecan rehhan 
h/eo lio 
hnFgan nigan 
hröm ruom 
hwar war 

Literatur: BRINKMANN [54] S. 149ff.; BRAUNElEGGERS [52] S. 103, § 106 und 
S. 145 f., § 153. 

(2) Als einziges Konsonantenphonem kommt im Mittelhochdeutschen 
noch dazu: I f/ wohl als Assimilationsergebnis aus der Konsonanten­
sequenz I ski im Althochdeutschen: 
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ahd. skirm VS. mhd. schirm 
waskan waschen 
fisk fisch 

Wann dieser Wandel eingetreten und durchgedrungen ist, ist schwer 
zu sagen, da sich noch im 12. Jahrhundert die Schreibung sk bzw. sc 
häufig findet. V gl. dazu die Literaturhinweise bei BRAUNElEGGERS 
[52] S. 136ff., § 146 sowie SCHULZE [496]. 

5.2 Vokalismus 

Durchgreifender sind die Änderungen innerhalb des Vokalismus. Das 
belegt eindrucksvoll eine Gegenüberstellung des althochdeutschen Vo­
kalsystems mit dem mittelhochdeutschen (nach MOULTON [358], S. 500 
und 511): . 

ahd.: lil lul I il lül liul /iol /ial luol 
lei lai Ie! 161 lei! loul 

lai lai 

mhd.: I il lül lul I il lül lül /igl lügl lugl 
lei 

löl lai lei I öl 161 I eil löul loul 
lei 
läl lai lael lai 
unbetont: 1;)1 

Das Teilsystem der Monophthonge ist im Althochdeutschen symme­
trisch. Diese Symmetrie wird durch den Sekundärumlaut gestört: es 
kommen 7 Monophthongphoneme hinzu. Die Zahl der Diphthonge 
bleibt gleich, doch bildet sich hier - im Gegensatz zu den Monophthon­
gen - ein symmetrisches Teilsystem heraus. Wichtig ist, daß sich das 
mittelhochdeutsche Vokalsystem aufgrund von durchgängigen Tenden­
zen, die schon im Althochdeutschen wirksam sind, entwickelt hat. Dem­
gegenüber sind die frühneuhochdeutsche Monophthongierung (s. 
Bd. 11) und Diphthongierung (s. Bd. 11) als völlig neue Tendenzen in der 
Entwicklung des deutschen Phonemsystems anzusehen. 

Aber trotz der Tatsache, daß die Entwicklung zum Mittelhochdeut­
schen im althochdeutschen Vokalsystem angelegt ist, muß festgehalten 
werden, daß es sich dann doch um zwei, wie auch die Übersicht zeigt, 
stark differierende Systeme handelt. Neu ist auch die Regelung, die noch 
im Neuhochdeutschen gültig und wirksam ist, daß in unbetonten Silben, 
vor allem in flexionsendungen, der Zentralvokal I~I steht. 
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Insofern also sind das Alt- und das Mittelhochdeutsche in einer Dar­
stellung der Phonem geschichte zusammenzufassen: Die Entwicklung 
des Konsonantensystems ist im wesentlichen mit dem Beginn einer 
hochdeutschen Schriftlichkeit abgeschlossen, die Finalität des vokali­
schen Ausgangssystems (d. i. des Althochdeutschen) weist bereits auf 
das vorläufige Endstadium, das Mittelhochdeutsche. Dies ist auch der 
Grund, warum eine Periodisierung im Bereich des >Altdeutschen< (= 
des Alt- und des Mittelhochdeutschen) aufgrund der Entwicklung im 
Phonologischen sehr schwierig, wenn nicht nahezu unmöglich ist; hierfür 
sind wahrscheinlich andere Kriterien, und zwar solche der Sprachver­
wendung, angemessener (s. u. S. 70ff.; vgl. dazu auch zuletzt SONDER­
EGGER [536] S. 169ff.). In herkömmlichen Darstellungen wird vor allem 
auf die Durchführung d~s Sekundärumlauts und auf die Endsilbenab­
schwächung verwiesen; doch ist mit diesen Kriterien nur ein kleiner 
Ausschnitt der sprachlichen Wirklichkeit erfaßt, und die Übergangszone 
ist ebenso groß wie die >eigentlichen< Perioden. Ein Phänomen wie Not­
ker ist auf diese Weise nicht mehr zu >fassen<. Ebensowenig eindeutig ist 
Williram von Ebersberg einzuordnen, und es mutet geradezu willkürlich 
an, ihn als letzten althochdeutschen oder als ersten mittelhochdeutschen 
Autor zu bezeichnen. Denn nicht erst bei genauerem Hinsehen fallen 
die zahlreichen Gemeinsamkeiten von Notker und Williram, auch bei 
Betonung aller Unterschiede, auf. Eille Darstellung der Entwicklung des 
altdeutschen Vokalismus auf struktureller Grundlage macht das Di­
lemma deutlich sichtbar. 

5.3. Hochdeutsch vs. Niederdeutsch 

Die beiden althochdeutschen Lautverschiebungen, die Konsonanten­
und die etwas spätere Vokalverschiebung, hier vor allem die Diphthon­
gierung, aber auch die positionsgebundene Monophthongierung im 
Hochdeutschen, schaffen das Grundgerüst für zwei völlig verschiedene 
linguale Systeme, zumindest im Phonologischen. Daneben aber sind 
Tendenzen wie die Umlautphänomene und die Nebensilbenabschwä­
chung Tendenzen, die auch das Niederdeutsche kennzeichnen. Damit 
bleibt die Möglichkeit bestehen, daß trotz gewichtiger systematischer 
Unterschiede das Hoch- und das Niederdeutsche als zumindest teilweise 
zusammengehörend betrachtet werden können. 

Dazu kommt der starke politische, kulturelle und auch sprachliche 
Einfluß des Fränkischen. Wenn auch die Konsonantenverschiebung vom 
Alemannischen ausgehen dürfte, für die vokalischen Veränderungen 
doch eher im gesamten Hochdeutschen Prädispositionen festzustellen 
sind, so macht sich doch sehr früh in der geschriebenen Sprache fränki­
scher Einfluß bemerkbar. SONDEREGGER [535] S. 248ff. hält im Phonolo-
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gischen drei Vereinheitlichungstendenzen fest: die Nebensilbenab­
schwächung, den »gemeinalthochdeutsche[n] Zusammenfall der Di­
phthongierungsresultate«, den er als einen» AusgleiCh in Richtung frän­
kische Lautungen« versteht, und Notkers nur graphische Angleichung 
von altoberdeutsch iu an fränkisch ie. Es läßt sich also ein fränkischer 
Einfluß auf das Oberdeutsche, vor allem das Alemannische, feststellen, 
wobei zunächst Graphien auf die phonetische Realisierung von Phone­
men gewirkt haben könnten. Der Einfluß von Graphien auf das Pho­
nemsystem bzw. auf die Distribution der Phoneme ist noch für keine 
Periode der deutschen Sprachgeschichte genau untersucht. Im Fall von 
altod. </ iu/> läßt sich für rezente alemannische Dialekte feststellen, 
daß manche Mundarten die ältere Lautung / y:/, andere das jüngere / i;J/ 
aufweisen, daß also altoberdeutschem liub >lieb< entweder /Iy: b/ oder 
/li;Jb/ entspricht (vgl. HOTZENKÖCHERLE [219]). 

Ein Einfluß fränkischer Schreibgewohnheiten ist aber auch im Nie­
derdeutschen, vor allem im >Heliand< festgestellt worden. Gerade in der 
>Heliand<-Sprache sind Schreibung und Lautung scharf zu trennen, wo­
bei es wahrscheinlich ist, daß fränkische Graphien das Altsächsische 
stark beeinflußt haben; allerdings muß bedacht werden, daß die ältere 
Forschung diesen Einfluß wahrscheinlich zu stark betont hat (s. dazu 
jetzt vor allem KLEIN [249]; dazu auch FOERSTE [126] und [127]; CORDES 
[71] und [73]; ROOTH [427], [428] und [429]; zusammenfassend TAEGER 
[552]). Vor allem in ottonischer Zeit ist aber auch umgekehrter Einfluß 
festzustellen. Das alles will sagen, daß die beiden lingualen Systeme 
Althochdeutsch und Altniederdeutsch auch in der ältesten geschichtli­
chen Periode in regem Austausch standen, daß Einflüsse bzw. Entleh­
nungen in beide Richtungen gingen, so daß sich im Laufe der Geschichte 
des Deutschen eine Standardsprache als Varietät, die das Hochdeutsche 
und das Niederdeutsche überdachte, herausbilden konnte. 
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B. Das Althochdeutsche 

1. Voraussetzungen für die Verwendung und Entwicklung der 
Volkssprache, Probleme einer Periodisierung 

Zu Ende des 8. Jahrhunderts tritt das Deutsche in seine geschichtliche 
Phase, d. h. es beginnt (lie schriftliche Überlieferung des Deutschen. 
Diese Tatsache bedeutet natürlich eine große Veränderung im Bereich 
der Spnichverwendungsmöglichkeiten. 

Den Anstoß dazu gab ganz wesentlich die Reichspolitik der Karolin­
ger, vor allem ~!1~. _<i~sJJroßen. Der Biograph Einhard berichtet in 
seiner >Vita Karoli Magni<, Kapitel 29, über folgende kulturpolitischen 
Aktivitäten: Vereinheitlichung der Stammesrechte (Lex Salica und Lex 
Ribuaria), Sammlung germanischer Literatur, Beginn einer »Gramma­
tik« seiner Muttersprache (inchoavit et grammaticam patrii sermonis), 
Einführen fränkischer Namen für die Winde und die Monate. 

Daneben erließ Karl eine Reihe von Gesetzen bzw. Verordnungen, 
von denen am bekanntesten die >Admonitio generalis< v. J. 789 ist. Es 
handelt sich hier um ein »Gesetz über Lebens- und Amtsführung der 
geistlichen und über die kirchliche Volkserziehung« (EGGERS [97] I, 
S.48), ein »für die ganze Bildungsreform grundlegende[s] Kapitular« 
(FLECKENSTEIN [118] S. 51). Darin wird u. a. festgelegt, daß jeder Prie­
ster dem Volke das Paternoster und das Credo beibringen solle. Der 
Klerus, vor allem die Klöster erhalten die Aufgabe übertragen, Schulen 
zu betreiben und somit für eine Tradierung der (damals lateinischen) 
Bildung zu sorgen. In diesem Zusammenhang kommt es zur schriftlichen 
Fixierung deutscher Texte oder zumindest deutscher Textpassagen um 

-j; 800. Bei der Überlieferung der Textarten sind zwei Traditionsstränge 
festzustellen (nach SONDEREGGER [534] S. 88): - -

6. Jh. 7. Jh. 8. Jh. 9. Jh. 10. Jh. 11. Jh. 
a)----------~) 

b)------------------~) 

a) »auslaufende germanische Formtradition«: Runeninschriften, Zau­
bersprüche, Stabreimdichtung, 

b) »Neubeginn eines klostergebundenen Bildungs- und Kirchenschrift­
tums«: Glossierung, Segenssprüche, christliche Dichtung, Überset­
zung. 
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Neben diesen Traditionszusammenhängen sind die überlieferten alt­
hochdeutschen Texte nach ihren sozialen Funktionen zu gliedern (vgl. 
SONDEREGGER [534] S. 135): --
(1) zum Vorlesen bzw. zum Vortrag bestimmt, 
(2) zur Hinführung zum Latein bzw. als Widerspiegelung des Lateins in 

der Volkssprache, 
(3) zur Bewältigung der Latinität in der Volkssprache. 

Hierzu die einzelnen Texte bzw. Textklassen: 
(1) Zauberspruche, ' Segensformeln, Inschriften, Hildebrandslied, Mu­

spilli, Georgslied, Otfrids >Evangelienbuch<, geistliche Reimdich­
tung, Predigt, 

(2) Glossen, Interlinearversionen und interlinearartige Übersetzungen, 
weitere Übersetzungstexte, 

(3) Notker, Williram. 
In diesem Zusammenhang ist auch ein Blick auf die Textgeographie

insbesondere der poetischen Denkmäler aufschlußreich, wobei es gün­
stig ist, auch die großen altsächsischen Texte miteinzubeziehen: 

Heliand und Genesis 
Endreim: 
Westfranken: 
Ludwigslied 

Eifel(?): 
Georgslied 

Nordelsaß: 
Otfrid 

Allemannien: 
* Galluslied 

(Aus SCHLOSSER [469] S.23) 

/ 

Merseburger 
Zaubersprüche 

Fulda: 
Hildebrandslied 

Bayern: 
Wessob'i-unner Gebet 
(mit Prosa) 
Muspilli (teils 
Endreim) 

Diese Skizze erlaubt, an Lautgeschichtliches anzuschließen: Die v 

Übernahme konsonantenverschobener Formen ins Fränkische geschah 
aus politischen Grunden (s. o. S.43f.).""Mit denselben Gründen kann 
auch das Einsetzen der Schriftlichkeit erklärt werden: Es sollte der Ver­
einheitlichung eines kulturellen Bewußtseins im fränkischen Reich die­
nen. Dieses Streben aber war nur möglich, indem man auch im Literari­
schen (im weitesten Sinne), nicht nur im Politischen an eine lateinische 
Tradition anknüpfte. 

»Zur Verschriftlichung der althochdeutschen Sprach äußerungen 
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wurde ... kein Graphemsystem erfunden. Unter den vorhandenen Sy­
stemen, die in Frage kamen, Runenschrift, lateinisches Alphabet, grie­
chisches Alphabet, wählte man das System der lateinischen Alphabet­
schrift.« (ZÜRCHER [625] S. 22). ZÜRCHER [625] sieht die Gründe hierfür 
im Studium der lateinischen Grammatiker, der Römer und in der Tatsa­
che, daß das lateinische Alphabet für das Althochdeutsche am geeignet­
sten gewesen seCMÜ dieser Begründung wird aber eine endgültige Ant­
wort nur hinausgeschoben, denn es bleibt die Frage, warum die lateini­
schen Autoren so intensiv studiert wurden (s. u. S. 71). 

Auffällig an der obigen Skizze ist eine weitere Übereinstimmung mit 
Ergebnissen der Laut ... und Schriftgeschichte: Im Bereich des fränki­
schen Einflusses setzt sich für deutsche Texte (nicht für Übersetzungen) 
sehr früh der Endreim durch, während im Altniederdeutschen, wo es 
keine politisch mOtrvierte Diglossie gegeben haben dürfte, zunächst die 
überlieferte Stabreimform vorherrschend blieb, auch wenn es um neue 
Inhalte ging. D:"'Jl~, daß das Anknüpfen an eine lateinische Tradition 
auch im Formalen (Endreim!) durch den weitergehenden (sozialen, so­
mit auch kulturellen) fränkischen Einfluß begünstigt wurde. 

Das alles will sagen, daß vor allem im hochdeutschen Bereich der 
Beginn einer volkssprachlichen Schriftlichkeit nur aufgrund des An­
knüpfens an lateinische Traditionen möglich war. Mit dieser Feststellung 
ist die Frage nach der Funktion des Deutschen,' der Volkssprache in 
einer Zeit, in der die hauptsächliche Literatur- und Bildungssprache das 
Latein war, zu stellen; war doch die »verbindende Sprache der Wissen­
schaft ... im ganzen Mittelalter das Latein. Mit ihm besaß man ein 
Verständigungsmittel oberhalb von Mundart- und Sprachgrenzen. Wie 
sollten ausgerechnet die Kleriker und Mönche, deren zweite Mutter­
sprache das Lateinische war, das Bedürfnis nach einer deutschen 
Schriftsprache verspürt haben!« (SCHRÖDER [486] S.56). 

Bei den Texten der Funktionsgruppe (2) ist dies klar, sie dienen dem 
lateinischen Original, es dürfte sich in erster Linie um reine Buchpro­
dukte handeln. Ganz anders hingegen bei den deutschen >Originalen< 
(Funktionsklasse [1]). Hierfür ist uns glücklicherweise die Antwort ei-

# nes in der Volkssprache schreibenden Autors überliefert: Otfrid von 
W~ißenburg (der freilich nicht mehr Zeitgenosse Karls des Großen 
war). Seinem >Evangelienbuch< hat er drei Widmungsvorworte (ein 
deutsches an Ludwig den Deutschen, ein lateinisches an Bischof Salomo 
von Konstanz und wiederum ein deutsches an Erzbischof Liutbert von 
Mainz) sowie eine Vorrede >Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit< 
vorangestellt (vgl. zum Ganzen jetzt auch das Kapitel >Fränkisch und 
Latein< bei SCHWARZ [499] S. 262ff.). Im lateinischen Widmungsbrief 
stellt Otfrid die spätantiken Bibeldichter Iuvencus, Arator und Pruden­
tius den gentilium vates Vergil, Lukan und Ovid gegenüber. Sein Pro-
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blem ist also, den heidnischen Autoren christliche Themen entgegenzu­
setzen. »Otfrids Bemühen geht ... dahin, die Verbindung zur lateini­
schen Antike und nicht zur germanischen Dichtung herzustellen.« (GAS­
SER [154] S.50) Dazu kommt, daß Otfrid nicht Latein, sondern die 
propria lingua der Franken verwenden will, was er dann in der Vorrede 
ausführlich begründet: Die Franken sind so sama chuani seih so thie 
Romani (I, 1, 59), sie werden in der Widmung an König Ludwig thie 
gotes liuti (59). Auch hier verweist Otfrid auf die Antike und nicht auf 
germanische Traditionen. 

Otfrid hat also mehrere Motive bei der Verwendung der Volksspra­
che: Er knüpft an bestimmte literarische Traditionen an und hebt sich 
von anderen ab. Er schreibt aus einem unverhüllten Stolz über seinen 
Stamm, R. GASSER [154] spricht sogar vom »neuen Aspekt des Nationa­
len« (S.49), vom »spontanen Nationalstolz« (S. 56; dagegen MATZEL 
[321] S. 14). 

VQ!kssPE~_~hltc:he Literatur schließt also bewußt an römische, antike ; 
Dichtungstraditionen an, die Volkssprache wird dem Lateinischen 
gleichgesetzt, der Herrscher ist »der Repräsentant des christlichen 
Reichs, dem, analog dem antiken Usus, das Buch in der Reichssprache 
gedichtet wird« (GASSER [154] S. 57). Damit erhält die Verwendung der . 
Volkssprache eine politische Idee: Die Kaiserkrönung Karls des Großen '':.> 

erfolgte nach Akklamation der Römer, sie war noch keine translatio, 
wohl aber eine renovatio imperii (vgl. dazu GOEZ [163] S. 72). Das Ein­
setzen der Schriftlichkeit, die ganze Bildungsreform bis hin zu >Kleinig­
keiten< wie der Wahl des Alphabets könnten politisch, d. h. politisch im 
Dienst des Reichs, motiviert sein. 

Damit wird die Funktion der verschiedenen Textarten noch deutli-
eher: 
(1) Die Texte, die dem Vortrag bzw. dem Vorlesen dienen, sind nicht 

übersetzt, sondern sie sind >Eigenschöpfungen<. Von den Nachläu­
fern germanischer Dichtungstradition abgesehen, die sprachge­
schichtlich eher rückwärts weisen als vorwärts und deshalb für eine 
Darstellung der ahd. Sprachgeschichte kaum von Belang sind, ste­
hen sie im Rahmen der karolingischen Reichsidee. Sie verhalten sich 
deshalb, wie noch ausgeführt wird (s. u. 105 ff.), sprachlich anders 
als die Übersetzungen. 

(2) Die Übersetzungen stehen »ganz im Dienste des Lateinlernens und 
Lateinverstehens« (SCHRÖDER [489] S. 426). Glossen, Glossierungen 
und Interlinearversionen »waren noch nicht als Vorübung und Vor­
stufen einer deutschgeschriebenen Literatur gedacht« (ebd.). Ziel 
also war die Latinität mit ihren durchaus politischen Implikationen. 
So sind auch ~~~_~spr..ac.hig~ ~andschriften wie die des ahd. > Tatian< 
oder des Isidor-Traktats zu erklären, obwohl die Literaturgeschichte 
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gerade die Übersetzungsleistung des Isidor-Übersetzers rühmt (vgl. 
dazu die Übersicht von MATzEL [322]). 

Das alles bedeutet, daß die althochdeutsche Sprachperiode die Texte 
umfaßt, die im Zusammenhang mit der renovatio imperü entstanden 
sind; deshalb ist das 9. Jahrhundert auch der Höhepunkt im literarischen 
Schaffen dieser Epoche. Es bilden sich aber auch Textierungstraditionen 
heraus, die ins 12. Jahrhundert hineinreichen, nämlich die stark dem 

L- lateinischen verpflichteten Interlinearversionen, von denen die bekann­
teste der > Windberger Psalter< ist. Dabei bleibt immer zu beachten, daß 
der lateinische Text der Bibel als sakrosankt galt, während andere 
Texte, auch Bibelkommentare, viel freier behandelt werden konnten 
(dazu jetzt KIRCHERT [245] bes. I, S. 151 ff.). >Althochdeutsch< ist also in 
erster Linie ein Terminus, der die Sprachverwendung und erst in zweiter 

,/ Linie das Sprachsystem, auch wenn sich dieses vor allem im vokalischen 
Bereich deutlich vom Mittelhochdeutschen abhebt (s. o. S.63), meint 
und dabei die oben dargelegten Funktionsklassen (1) und (2) umfaßt. 

Davon hebt sich die Funktionsgruppe (3) ab. Diese Texte sind nicht 
mehr reine Übersetzungen, sondern volkssprachliche Wiedergaben la­
teinischer Originale, mit eigenen Kommentaren durchsetzt (vgl. dazu 
die Rekonstruktion der Entstehung von Notkers III. deutschen Schriften 
durch SONDEREGGER [538]). Von Notker, dessen Beschäftigung mit Ci­
cero »der Ausgangspunkt des St. Gallers sein« könnte (»Ciceros rheto­
risches Schriftstellerturn und seine sprachliche Leistung in der Über­
nahme der Vermittlung griechischer Geistesbegriffe ins Lateinische läßt 
sich mit Notkers von einer inneren Rhetorik erfüllten Übersetzungslei­
stung und mit seiner wortschöpferischen Leistung auf dem Weg vom 
Lateinischen zum Deutschen in Beziehung setzen.« SONDEREGGER [532] 
S. 132), stammt auch eine Selbstaussage, und zwar ein Brief an Bischof 
Hugo 11. von Sitten (ca. 1015), in dem Notker erklärt, warum er auf 
Deutsch schreibe: Man könne in der Muttersprache die Dinge viel 
schneller und besser begreifen als in einer fremden (zu diesem Brief s. 
SONDEREGGER [531] S. 81ff.; HELLGARDT [198]). Damit ist bei Notker 
eine neue Funktion des Übersetzens, somit überhaupt eine neue Funk­
tion der Texte und der Volkssprache festzustellen. Otfrid spricht in sei­
nem Brief an Liutbert von der barbaries der deutschen Sprache, ge­
nauer: des Fränkischen (vgl. dazu RÄDLE [409]), für Notker hingegen ist 
Deutsch bereits eine Sprache, die sich für Dichtung und Wissenschaft 
eignet. 

Damit ist deutlich geworden, daß Notker nicht mehr >althochdeutsch< 
im oben festgelegten Sinn schreibt; er übersetzt ins Deutsche, um 
Deutsch zu schreiben, nicht um zur lateinischen Ausgangssprache hinzu­
führen; lateinisch Gedachtes muß in deutsch Gedachtes umgesetzt wer­
den. Notker ist wie übrigens auch Williram ein Autor, der nicht nur 
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sprachstrukturell (vgl. oben), sondern auch sprachpragmatisch bereits 
auf die Epoche des Mittelhochdeutschen verweist, einen Übergang dazu 
darstellt (vgl. auch die Arbeit von LEIMBACH [292], die Parallelen und 
Unterschiede zwischen diesen beiden Autoren deutlich macht). 

»Die Entwicklung der deutschen Literatur von Arbeo bis Notker ver- (/ 
läuft diskontinuierlich« (SCHRÖDER [486] S. 68), ebenso die Entwicklung 
der Sprache~ - wenn man sie nicht nur als Entwicklung des Systems der 
langue, sondern auch als Entwicklung des Sprachverwendungssystems 
versteht. Wir haben somit im frühmittelalterlichen Deutsch zwei Perio­
den zu unterscheiden: 
(1) Althochdeutsch im engeren Sinn; »in den hundert Jahren zwischen 

770 und 870, zwischen Arbeo und Otfrid, hat eine gewisse Kontinui­
tät bestanden, dank der Initiative aufgeschlossener und vorausden­
kender Persönlichkeiten, nicht zuletzt des Kaisers Karl selbst« 
(SCHRÖDER [486] S.58). Es handelt sich um die Verwendung der 
Volkssprache im Zuge der renovatio imperü . 

. (2) Die Übergangsperiode vom Alt- zum Mittelhochdeutschen, reprä­
sentiert durch die beiden Persönlichkeiten Notker und Williram. 

Die Lücke zwischen diesen beiden Perioden könnte mit dem Zerfall 
des fränkischen Reichs und der Reichsidee zusammenhängen. Der neue 
Ansatz volkssprachlichen Schaffens könnte mit einem erneuten Aufle­
ben der Reichsidee zusammenhängen, die sich ja unter den Ottonen als 
translatio imperii gefestigt zeigt. (GOEZ [163] S.77ff.). 

Die Anfänge der deutschen Sprachgeschichte sind, wie ausgeführt, 
wesentlich durch die Bildungsreform Karls des Großen bestimmt, die 
mit der Reichspolitik in engem Zusammenhang stand. Die Verwirkli­
chung dieser Reform ist »aus verschiedenen Kräften heraus erfolgt, den 
Gntndkräften nämlich, die die Welt des Mittelalters überhaupt gestaltet 
haben: Germanentum [das sich im fränkischen Selbstbewußtsein mani­
festierte; vgl. auch das oben zu Otfrid Gesagte], Christentum, Antike.« 
(FLECKENSTEIN [118] S. 86). In diesem Zusammenhang ist auch die Ver­
wendung der Volkssprache in schriftlichen Denkmälern zu sehen. Ein­
hard erwähnt die Bemühung Karls um die Volkssprache in expliziter 
Verbindung mit der Kaiserkrönung (post susceptum imperiale nomen), 
hier auch eine grammatica patrii sermonis. Die ältere Forschung ver­
stand darunter entweder überhaupt die Schaffung einer einheitlichen 
Hofsprache oder die Schaffung einer fränkischen Grammatik nach dem 
Muster Donats. K. MATzEL [317], [319], [320] hingegen hat wahrschein­
lich gemacht, daß grammatica eher den Versuch bezeichrie, die Volks­
sprache vor allem im Bereich der OrtqQg!.aphie zu einer geregelten 
Schriftsprache zu machen; das beste Beispiel dafür seien die Texte der 
>Isid9E-Gruppe, deren Übersetzung im Umkreis Karls des Großen ent­
standen seien. »Grammatica war die Lehre von der geregelten Schrift-
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sprache, dem Latein.« (GRUNDMANN [174] S. 39f.) grammaticam patrii 
sermonis inchoare bedeutet also nichts anderes, als die Volkssprache 
dem Lateinischen ebenbürtig zu machen. Auch an dieser Stelle kommen 
wir zur renovatio imperii zurück. So gesehen sind dann Notkers Bemü­
hungen »um die Verwirklichung eines althochdeutschen Schreib systems 
aus der phonetischen Beobachtung des Tonfalls (Qualität, Quantität, 
Rhythmik) gesprochener Sprache heraus« (SONDEREGGER [538] S. 73f.) 
eine neuerliche Spiegelung einer veränderten Haltung der eigenen Mut­
tersprache gegenüber (vgl. auch unten S. 79 zum Begriff >deutsch<). 

Damit wäre auch ein weiteres Kriterium für unsere Periodisierung 
gewonnen, nämlich das Bewußtsein bedeutender Sprach teilnehmer von 
der eigenen Sprache: Während im~Jahrhundert noch das Stammesge­
bundene vorherrscht (vgl. Otfrid), hat sich im 11 Jahrhundert ein über­
regionales Sprachbewußtsein durchgesetzt, was sich auch aus der seman­
tischen Entwicklung des Wortes >deutsch< ablesen läßt (s. u.), was auch 
vom politischen Bewußtsein abhängig sein dürfte. ~1:!! _dl~~~ __ W_eise 
wächst das AltI1Qch.g~!!1s<;he von einer Literatursprache, der als einer 
reinen-MÖnchs- und Klostersprache nach einem - sich.eriiber~pitzten -
Urtdl A. SCHIROKAUERS [466] S. 141 ff. , jede Emphase fehlte, zu einer 
»Volkssprache« (dazu auch REXROTH [420]); » ... das eigentliche 
Sprachereignis des Althochdeutschen ist doch dies: daß es Volkssprache 
wurde trotz seiner zunächst spröden Schreibsprachlichkeit« (SONDER­
EGGER [534] S. 130f.). 

2. Das Problem >althochdeutsche »Sprache« < 

2.1. Die überlieferten Varietäten 

Das initiierende und bestimmende Ereignis der althochdeutschen 
Sprachgeschichte ist nach dem in Abschnitt B 1 Gesagten die Transpo­
nierung und Bewältigung der Latinität in der Volkssprache mit all ihren 
Konsequenzen im Grammatischen und Pragmatischen. Als äußeres Zei­
chen für die Auf- und Übernahme lateinischer Vertextungs-, d. h. zu 
einem wesentlichen Teil: Verschriftungsprinzipien diente das lateinische 
Alphabet, das aber für eine ganz anders strukturierte Sprache verwendet 
worden war und wurde. Ein großes Problem für die althochdeutschen 
Schreiber ergab sich somit aus der Adap~~~!~!1g des}ateinischen AIEh.a­
Q~~Jü!._qi_e Volkssprache, wobei nicht nur die völlig verschiedenen 
Laute (man denke nur an die Affrikaten und die Frikativen oder an die 
Diphthonge), sondern auch die phonetisch verschieden realisierten glei­
chen Phoneme und die völlig verschiedenen Funktionen der einzelnen 
Phoneme im Lautsystem Schwierigkeiten gemacht haben dürften. Sehr 
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früh schon dürften sich Schreibtraditionen herausgebildet haben, die 
von den tatsächlichen Lautverhältnissen mehr oder weniger unabhängig 
gewesen sind. 

Die graphischen Differenzen zwischen Vorakten und endgültiger 
Ausfertigung von St. Galler Urkunden (SONDEREGGER [524]) belegen 
eindrucksvoll, daß es auch in der Schreibe sprachsoziologische Schich­
tungen gab, die nicht ihre Entsprechungen im Lautlichen (Phonetischen 
oder Phonologischen) gehabt haben müssen. Nur so sind auch Befunde 
zu erklären, »daß die Annahme eines althochdeutschen Konsonantensy­
stems '" problematisch« sei, weil »kein einheitliches Verhalten des Alt­
hochdeutschen festgestellt werden« könne, sondern »nur verschiedene 
Verhaltensweisen einzelner Sprachdenkmäler« (SIMMLER [510] S. 378). 
Hier muß zunächst auch der schreibsoziologische Platz eines Textes be­
stimmt werden. Es ist sicherlich kein ZufallL~ß die >IsiQQ!~Texte, die 
mit guten GründenTfi Verbindung zur ;kar-q~L~W~h~!LIi9fspraGhe5. (s. o. 
S:-71 f.) gebracht -worden shl-d; -ein -konsequentes >Orthographiesystem< 
darstellen; fürs Althochdeutsche wahrscheinlich die konsequenteste 
»yer\\.'irklictt.l:l~g .. ()!thC?gn:lphi~.(;her .. J>r!n~ipi~n«, deren »regelmäßige 
Verwendung ... folgerichtig ... angestrebt« wird (MATZEL [319] S. 179). 

Schließlich darf auch nicht vergessen werden, daß ja im Fränkischen 
die Übernahme konsonantenverschobener Formen auch in der gespro­
chenen Sprache soziale und politische Funktion hat (s. o. S. 43f.). Das 
will wiederum sagen, daß bei der Beurteilung des graphematischen und 
phonematischen Verhaltens eines sprachlich-;!n Denkmals stets nach 
dessen Stellenwert in einer Soziologie der althochdeutschen Texte zu 
fragen ist. Von einem solchen Stellenwert wird allerdings nicht nur die 
Graphie beeinflußt, sondern auch zahlreiche Phänomene im grammati­
schen Bereich. Die Typen von Interlinearversionen, die SONDEREGGER 
[528] unterscheidet, könnten ebenfalls mit ihrer sozialen Funktion kor­
respondieren: Sie alle haben, wie auch die Glossen, die ja eine Vorstufe 
der Interlinearübersetzungen sind, schulische Aufgaben. Der Weg von 
der unvollständigen und unzusammenhängenden Interlinearversion 
(z. B. St. Pauler Lukasglossierung) über die »vollständige schematische 
Prosainterlinearversion« (ahd. Benediktinerrege), den »Sonderfall ei­
ner ... stellenweise dichterischen Interlinearversion« (Amorbacher 
Hymnen) bis zur »scheinbare[n] Interlinearversion« (Interlinearglossen 
zu Notkers Psalter) macht die jeweilige Interessenlage der Textprodu­
zenten und -rezipienten deutlich: auf der einen Seite geht es in erster 
Linie um einzelne sprachliche, grammatische oder sachliche Phänomene 
(Extremfall: Glossen), auf der anderen um ein volles Textverständnis, 
bei Notker endlich um den volkssprachlichen Nachvollzug eines Textes 
(vgl. SCHWARZ [500], SONDEREGGER [538]). Dementsprechend verhalten 
sich die einzelnen Texte auch anders: das Problem des inneren Lehnguts 
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vor allem stellt sich in Übersetzungen ganz anders als in Texten, die zum 
Vorlesen bestimmt waren, also von vorneherein in der Volkssprache 
konzipiert waren (dazu s. u. S. 105ff.). 

So gesehen, könnte man die Texte, auch aufgrund von sprachlichen 
Merkmalen, als Realisate einzelner Funktiolekte auffassen, also der 
sprachlichen Varietäten, die primär unter dem Gesichtspunkt der Kom­
munikationsfunktion gesehen werden. Wiederum ist es nicht zufällig, 
daß die Texte der >Isidor<-Gruppe auch übersetzungstechnisch, nicht 
bloß graphematisch, weit höher als die meisten anderen althochdeut­
schen Translate stehen. Zugleich aber ist festzuhalten, daß wir es - auch 
wenn die einzelnen übersetzungsschichten als Funktiolekte aufgefaßt 
werden - nicht mit konventionalisierten Vertextungsnonnen zu tun ha­
ben, sondern daß zu Beginn einer Verschriftung überhaupt sehr vieles 
erst erprobt werden muß, wobei das Latein als überdachende Bildungs­
und Kultursprache immer in die Betrachtung mit einbezogen werden 
muß. Neben lateinischen Vertextungsformen (sowohl fonnale Vorbilder 
von Übersetzungen als auch rhetorische Mittel) sind auch noch germani­
sche Fonntraditionen wirksam, nicht nur in Resten germanischer Denk­
mäler wie dem >Hildebrandslied< oder im Altsächsischen, sondern auch 
in christlichen Werken wie dem >Muspilli< oder sogar in stabenden For­
meln in Interlinearversionen wie in den >Murbacher Hymnen< (dazu 
SONDEREGGER [528] S. 106). Es wird sich zeigen, daß sich das Mittel­
hochdeutsche auch darin vom Althochdeutschen unterscheidet, daß sich 
einige Funktiolekte stabilisieren, d. h. eine feste gesellschaftliche Posi­
tion einnehmen, wenn auch nur für eine gewisse Zeit. 

Die althochdeutschen Schreib traditionen sind natürlich von den pho­
nematischen Gegebenheiten nicht völlig unabhängig, ganz im Gegenteil, 
sie gehen von den gesprochenen Dialekten aus. Aber: »Mit Verwen­
dung der lat. Schriftzeichen :iur Aufzeichnung deutscher Laute und 
Worte ... begann sich in den führenden Klöstern und Bischofssitzen 
schon früh ... ein allmählich festwerdender Schreibgebrauch (Schreib­
duktus) und weiter im Laufe der ahd. Zeit durch schulmäßige Weiter­
gabe von Generation Zl! Generation eine archaisierende Schreibüberlie­
ferung (Schreibtradition) herauszubilden« (MosER [356] 1/3/2, S. 300). 
Dabei aber ist immer wieder der Versuch zu beobachten, daß die 
Schreibgewohnheiten der gesprochenen Sprache bzw. deren Wandlun­
gen angepaßt werden. 

Es lassen sich im Althochdeutschen - dies ist bereits eine Raumbe­
zeichnung - drei (regiolektale ) Schreiblandschaften feststellen 
(vgl. die Karte S. 41): Fränkisch (mit Untergruppen s. u.), Alemannisch 
und Bairisch. Innerhalb dieser Schreiblandschaften sind folgende 
Schreiborte (Klöster und Bischofssitze) bekannt (nach BRAUNElEGGERS 
[52], S. 4, § 3): 
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Fränkisch: Mittelfränkisch: Trier, Echternach, Köln, Aachen, 
Rheinfränkisch: Mainz, Lorsch, Worms, Frankfurt, 
Fulda, 
Südrheinfränkisch : Weißenburg, 
Ostfränkisch: Würzburg, Bamberg, 

Alemannisch: St. Gallen, Reichenau, Murbach, 
Bairisch: Freising, Tegernsee, Staffelsee, Salzburg, Mondsee, 

Passau, Regensburg. 

Diese Übersicht soll auch deutlich machen, daß wir die althochdeut­
schen Schriftdialekte und somit das Althochdeutsche überhaupt nur 
punktuell kennen. Eine weitere Untergliederung der oberdeutschen 
Dialekte, aber auch des Mittelfränkischen, wie sie modernen dialektalen 
Verhältnissen entspricht, ist für die althochdeutsche Überlieferung nicht 
möglich (vgl. auch WAGNER [568] ). In einzelnen Schreiborten hat zudem 
ein Wechsel des Schriftdialekts im Laufe der Überlieferungsgeschichte 
stattgefunden: Reichenau z. B. war zunächst eine fränkische Gründung, 
wechselte im letzten Viertel des 8. Jahrhunderts zum Alemannischen, 
»im 9. Jh. aber - bedingt durch die Wirksamkeit seines bedeutenden 
Abtes Walahfrid Strabo, der seine Ausbildung in Fulda erhielt - teil­
weise« zum Ostfränkischen (SONDEREGGER [534] S.54). Oder: »Die 
wichtigste Quelle des ostfränkischen Dialekts« (BRAUNE/MITZKA [53] 
S. 7 f., § 6) ist der althochdeutsche >Tatian<, wahrscheinlich geschrieben 
im Kloster Fulda, obwohl dieses »auf rheinfränk. Gebiete liegt« (SCHATZ 
[450] S. 1). 

In älteren Handbüchern wird häufig noch das Langobardische als oberdeut­
scher Dialekt angeführt. Da es aber keinen einzigen zusammenhängenden Text, 
somit keinerlei Funktiolekt überliefert, sondern nur durch einzelne volkssprachli­
che Wörter in lateinischen Rechtstexten und bei Paulus Diaconus sowie durch 
Namen und Urkunden bekannt ist, bleibt es in dieser Übersicht außer Betracht. 
Ähnlich verhält es sich mit dem Thüringischen, aus dem einige Namen tradiert 
sind, das ansonsten erst als Kolonialmundart in spätmittelhochdeutscher Zeit in 
Erscheinung tritt. . 

Dem Althochdeutschen vergleichbar sind die Verhältnisse im Altniederdeut­
schen. Auch hier sind es die Schreiborte und nicht Dialekträume, die unser Bild 
bestimmen. Sie lassen sich folgendermaßen gruppieren (nach CORDES [74] S. 17) 
Westfälisch: südwestlich: Essen, Werden 

nördlich: Münster, Osnabrück, Freckenhorst, 
östlich: Paderborn, Minden, Herzebrock, Herford, Korvei, 

Hameln, Fischbek, 
Ostfälisch: Hildesheim, Halberstadt, Merseburg, Magdeburg, Gandersheim, 

Lamspringe, Dorstadt, Wendhausen, Quedlinburg, 
Nordniederdeutsch (das allerdings erst sehr spät in Erscheinung tritt, vgl. auch 
SANDERS [448] S.33): Bremen, Verden, Bosau, Lüneburg, Bardowiek, Wildes­
hausen, Meppen. 
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Auch in der altniederdeutschen Schriftlichkeit spiegeln sich dialektale 
Verhältnisse nur bedingt wider, nicht zuletzt deshalb, weil der bedeu­
tendste Text dieser Epoche, der >Heliand<, möglicherweise in Fulda ent­
standen ist, andere Denkmäler aus dem 9. Jahrhundert aber kaum über­
liefert sind (zu den Problemen der Heliand-Sprache s. die Zusammen­
fassung von TAEGER [552] mit Literaturangaben). 

Es zeigen sich also, was das Althochdeutsche und Altniederdeutsche 
betrifft, trotz großer Unterschiede in den wirkungsmächtigen literari­
schen Traditionen auch bestimmte Gemeinsamkeiten, die mit der Ver­
schriftung zusammenhängen. Wir können zusammenfassend die alt­
hochdeutschen (und altniederdeutschen) Schriftdialekte als Versuche 
charakterisieren, politisch-kirchlich bestimmte Funktiolekte herauszu­
bilden, wobei die regionalen oder lokalen Gegebenheiten der jeweiligen 
Schreib orte eine wichtige Rolle spielen. 

Aus dieser Bestimmung wird auch deutlich, daß das Althochdeutsche, 
soweit wir es kennen, in erster Linie durch schriftlichen Sprachgebrauch 
bestimmt ist, zumal die Verschriftung ein wesentlicher Teil der über­
nommenen bzw. zu übernehmenden Latinität war. (Auch Buchform, 
wie sie in den großen epischen Werken Otfrids oder im >Heliand< begeg­
net, ist ohne das Vorbild Vergils nicht denkbar; s. auch oben B 1.) 
Elemente mündlich konstituierter Rede sind kaum zu finden, wenn wir 
dabei an Strukturmerkmale wie »Satzbruch (Anakoluth) und Satzab­
bruch (Ellipse); Selbstkorrekturen und gefüllte Planungspausen; Rekur­
renzen (Wiederholungen), Redundanzen und simultanes Sprechen; 
Gliederungspartikeln und Rückmeldungspartikeln« (HENNE [200] 
S. 134) denken. 

>f\ Wesentlich bescheidenere Ansprüche stellt ST. SONDEREGGER [539], er 
I \J will aus einer Reihe althochdeutscher Denkmäler gesprochene Sprache 

rekonstruieren: 
»- Zauber- und Segenssprüche mit ihren exorzistischen Formeln 
- Vorakte zu Urkunden (mit sprechsprachlichen Namensformen) 

Katechetische Texte (Paternoster, Credo. Taufgelöbnisse, Beichten), 
welche vorgesagt und nachgesprochen wurden 
Aufgezeichnete Gespräche (Altdeutsche Gespräche 10. Jh. oder Kas­
seler Glossen 9. Jh.) als Reiseführer mittellateinisch-althochdeutsch 
oder umgekehrt 
Rhetorische Fragen und Kurzsätze der Schulprosa (Notker von 
St. Gallen, um 1000).« 
Für SONDEREGGER ist es also nicht so sehr eine pragmatisch gesteuerte 

Auswahl von syntaktischen und lexikalischen Elementen, die das Cha­
rakteristikum spontaner Rede sind, sondern es sind spezielle formel­
hafte, zumeist performative oder emotive Kurzsätze und graphemisch­
phonemische Merkmale, die signalisieren, daß, wie in den St. Galler 
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Vorakten, die Schreibebene der dialektalen Basis etwas näher ist (vgl. 
seine Zusammenstellung und Erörterung von Beispielen in [533] und 
[534]). 

Zudem geben uns vor allem die >Reiseführer< willkommene Einblicke 
in die Bedürfnisse eines Reisenden im frühen Mittelalter (Beispiele aus 
den in den >Kasseler Glossen< überlieferten althochdeutschen Gesprä­
chen sowie deren Übersetzungen aus SONDEREGGER [534] S. 136f.): 

skir min fahs >Haarschneiden bitte< 
skir minan hals >Ausputzen bitte< 
firnimis >verstanden?< 
ih firnimu >ja, ich verstehe< 

Es handelt sich aber in all diesen Fällen höchstens um »Reflexe ge­
sprochener Sprache« . Als Mediolekt, als Varietät, die durch das Über­
tragungsmedium gekennzeichnet ist, bleibt das uns überlieferte Alt­
hochdeutsch eine schriftlich kons~i!!liertt!.J;pr(l<:h~, die nur in ihrer 
Schriftlichkeit, das wi1Csägen:-aE;-~in mit Hilfe der Schrift konstituiertes 
und fixiertes >kommunikativesHandlungsseiel< zu erklären zu verstehen ist. _ .. --.. -.... -.-.--.--.-- .--.----------.----- .-... - _ .. -

2.2. Das Entstehen eines volkssprachlichen Wir-Gefühls: das 
Wort deutsch (l. Teil) 
Es ist leicht einzusehen, daß bei den überlieferten Vertextungsmöglich­
keiten von einem expliziten Normbewußtsein, von Reflexionen darüber 
und über die Aufgabe der Volkssprache nicht die Rede sein kann. Trotz­
dem lassen sich aber besonders aus der Geschichte des Wortes deutsch 
und seiner Verwendung Schlüsse ziehen, die den Ansatz zu einem sol­
chen Bewußtsein bzw. zu dessen Entstehen deutlich machen. 

Die Etymologie des Wortes ist klar: Ein germanisches Adjektiv 
*jJeud-isk-az, vom Substantiv *jJeudö >Volk< abgeleitet, dürfte als Zuge­
hörigkeitsbezeichnung die Bedeutung >zum Volk gehörig< gehabt haben. 
Je nach Äußerungsbedürfnis hat es dann in germanischen Einzelspra­
chen seine Bedeutung modifiziert oder spezialisiert, so daß es im Goti­
schen in der Adverbform jJiudisko als Übersetzung von griech. EeVtXW~ 
>heidnisch « dem fremden Volk zugehörig)<, im Altenglischen als Ad­
jektiv deodisc >heidnisch<, als Kompositum eldeodisc >fremd< (Überset­
zung von peregrinus in Mt. 27,7) begegnen konnte. 

Im Westfränkischen kommt das Adjektiv nur in der latinisierten Form 
theodiscus vor und ist sicher von Anfang an eine Sprachbezeichnung -
dies im Gegensatz zu den gotischen und altenglischen Beispielen, wobei 
im Altenglischen das Adjektiv auch zum Neutrum deodisc >Rede, Spra­
che< substantiviert vorkommt. Der älteste Beleg dafür bezieht sich auf 
das Jahr 786 (wenngleich er erst aus dem Ende des 10. Jahrhunderts 
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überliefert ist): Der päpstliche Legat Georg von Ostia berichtet Papst 
Hadrian 1. über zwei Synoden in England; bei der zweiten seien die 
Beschlüsse der ersten vorgelesen worden tam latine quam theodisce, 
quo omnes intellegere potuissent; theodisce bedeutet hier, wie in allen 
anderen vergleichbaren Belegen, >nicht lateinisch, germanisch-volks­
sprachlich<. Noch Walahfrid Strabo meint auch das Gotische mit diesem 
Adjektiv (a Gothis qui ... nostrum, id est theotiscum sermonem habue­
rint. Daneben bezeichnet theodiscus (in der Graphie teudiscus) auch den 
Kontrast zum Romanischen, so in den Straßburger Eiden, die Ludwig 
der Deutsche romana lingua, Karl der Kahle hingegen teudisca lingua 
leistet. 

Soweit einige Fakten, über deren Interpretation sich die Forscl1\!ng bis 
heute nicht einig ist (vgL die Dokumentation in EGGERS [99], dazu die 
Rezension von ERoMs [17]). 

Wichtig ist, daß die Lautform des lateinischen Adjektivs auf eine 
wesHränkische Basis * Peodisk verweist, das Althochdeutsche, darauf 
wird noch zurückzukommen sein, hätte die Form thiudiscus evoziert. 
Während die ältesten Belege, wie dargelegt, auf die Bedeutung >nicht­
lateinisch, germanisch-volkssprachlich< weisen, könnte schon die Ver­
wendung in den Straßburger Eiden andeuten, daß theodiscus politische 
Konnotationen im Sinne von »volkssprachlich im östlichen Franken­
reich, deutsch« (REIFFENSTEIN [419] S. 253), Konnotationen also im po­
litischen Sinn des Ost reichs angenommen hat. So begegnet es auch in 
Otfrids lateinischer >Praefatio ad Liutbertum< sowie in seinem Inhalts­
verzeichnis; im deutschen Text hingegen steht nur frenkisg (so wir nu 
hiar bigunnun, in fn!nkisga zungun I, 1, 114). Gerade hier wird der 
politische Anspruch sowohl des lateinischen als auch des volkssprachli­
chen Adjektivs deutlich. Diese politischen Implikationen dürften auch 
der Grund dafür sein, daß im >Heliand< nur die lateinische Praefatio 
theudiscus kennt, der altsächsische Text hingegen keine Entsprechung 
dafür enthält. 

Daneben läßt sich bereits »für das zweite Viertel des 9. Jahrhunderts« 
(WORSTBROCK [614] S. 208) die Graphie thiutisceldiutisce, also -iu- statt 
-eo- (vgl. dazu oben S. 57 f.) sicher feststellen. Diese Schreibung setzt, 
wie zuletzt REIFFENSTEIN [419) nachgewiesen hat, ein volkssprachliches 
diutisk voraus. Demgegenüber nahm EGGERS [96) S. 385 eine späte ety­
mologische Schreibung an; diese Vermutung widerlegt sich allerdings, 
wenn man bedenkt, daß leol und hul im 9. Jahrhundert »längst selb­
ständige Phoneme, keine kontextbedingten Allophone des Phonems 
leul mehr« waren (REIFFENSTEIN [419] S. 254). 

Wichtig in diesem Zusammenhang ist die ~_eleggeographie: Die frän­
kischen Stammlande verwenden das »kanzlehnaßige« theodiscus, die 
östlichen Gebiete hingegen thiutiscusl diutiscus, das wohl auf »leben-
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digem diutisc« (FRINGS [141] S. 232) basiert. »Die Opposition theodis­
cus: thiutiscus prägt sich demnach als eine wesentlich regionale aus« 
(WORSTBROCK [614] S.210), wobei die östliche Form. zwar auch die 
Sprache bezeichnet, aber eben ohne politische Nebenbedeutung: die 
»Lautform thiutiscus dürfte für ihren Bereich, nicht anders als theodiscus 
für den seinen, typische und damit lexikalische Geltung gehabt haben« 
(ebd. S. 211). Es dürfte zudem kein Zufall sein, daß diutisce zunächst als 
Sprachbezeichnung in Glossen belegt ist; bei >Schulbüchern< - als solche 
sind wohl Glossentexte aufzufassen (SCHWARZ [500]) - war eine politi­
sche Bezeichnung nicht notwendig. Damit ist allerdings nicht gesagt, daß 
sich die beiden Wörter, die ja lautlich und graphisch sowie semantisch 
einander sehr ähnlich waren, nicht auch gegenseitig beeinflußt hätten. 
Gerade der Weg des östlichen diutisk bzw. diutiscus von einer zunächst 
allgemeinen (>nicht-lateinisch, volkssprachlich<) zu einer speziellen 
Sprachbezeichnung (>deutsch<) ist ohne den Hintergrund von theodiscus, 
das aufgrund seines politischen Nebensinnes viel früher eine >konkrete< 
Bedeutung hatte, nicht denkbar. 

Die politischen Implikationen der Form theodiscus sind aber auch 
seine Schwäche-n; sobald sich der besondere politische Anspruch nicht in 
einem Kunstwort manifestieren muß und »man sich in Deutschland ... 
sehr nachdrücklich mit dem Gedanken und den Grundlagen des 
Deutschtums beschäftigte« (WEISGERBER [583] S. 156), in dem man Au­
toren des Altertums wie Tacitus und Plinius studierte, kommt als weite­
res Wort Teutonicus auf, das schließlich theotiscus verdrängt. ·Notker, 
dem eben däs-Epitheton Teutonicus und nicht (mehr) theodiscus oder 
diutiscus gegeben worden ist, kennt volkssprachlich nur noch diutisk, 
lateinisch hingegen teutonicus. Er aber schreibt nicht mehr in und aus 
einem Stammesbewußtsein, sondern, wie schon ausgeführt (s. o. S. 72), 
aus .eineIll . überregionalen Wir-Gefühl, das im Zusammenhang mit der 
translaÜo-imperii schon unter OUo i. möglich geworden war. Es ist auch 
kein Zufall, daß »in Urkunden OUos I. über Magdeburg« Teutonici »für 
den vollen Volksnamen« stehen, »daß dort die Teutonici den Sclavi 
gegenübergestellt sind« (WEISGERBER [583] S. 158). diutisk indes ist 
noch nicht so weit, neben der Sprache auch deren Träger bezeichnen zu 
können (darüber s. u. S. 194). 

Weitere Literatur: Die wichtigsten Beiträge von J. GRIMM, BRAUNE, BEHAGHEL, 
ROSENSTOCK, WEISGERBER, STEINBACH, BRINKMANN, FRINGS, SPECHT, LERCH, 
SCHAEDER, BAESECKE, GRÜNENTHAL, EGGERS und BETZ sind nunmehr vereinigt in 
EGGERS [99]. Darüber hinaus: DOVE [88], [89], [90]. FISCHER [117]. VIGENER 
[565]. BEHAGHEL (24]. ERDMANN [105]. VAAS [562]. KROGMANN [275]. NEUMANN 
[371]. BAESECKE [14]. WEISGERBER [580], [582]. Rupp [442]. JAKOBS [227]. WEIS­
WEILER/BETZ [585] bes. S.130ff. THOMAS [554]. SONDEREGGER [535] bes. 
S. 236ff. REXROTH [420] bes. S. 291ff. 
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3. Entwicklungstendenzen im Sprachsystem 

3.1. F/exionsmorph%gie: die Verba/periphrase 
mit dem Partizip 11 

In althochdeutschen Texten des 9. Jahrhunderts erscheint das Deklina­
tions- und Konjugationssystem noch weitgehend >intakt<, d. h. daß die 
Auswirkungen der Endsilbenabschwächungen noch nicht so gravierend 
sind, daß das System umgebaut werden muß. Demgegenüber begegnen 
bereits in diesem Zeitraum Tendenzen, die im Laufe der Sprachge­
schichte zu einer weitgehenden Neugestaltung des Flexionssystems und 
bestimmter syntaktischer Phänomene, vor allem der Serialisierung, füh­
ren: der Übergang vom synth(;!tischenzum analytischen Sprachbau, der 
sich im n-ominalen (s. u. S: 86ff.) -wl"e im verbalen Bereich be-merkbar 
macht, der mit der Herausbildung der periphrastischen Verbformen 
neue Differenzierungsmöglichkeiten im Feld der Diathesen und Tem­
pora schafft. Da die verbale Periphrase sich in allen germanischen Spra­
chen, zumindest ansatzweise, vergleichbar entwickelt hat (lediglich im 
Gotischen finden sich noch Reste eines synthetischen Passivs, aber auch 
da nur im Präsensparadigma), kann man annehmen, daß es sich in den 
Einzelsprachen um die Entfaltung älterer systemimmanenter Tendenzen 
handelt. 

'~, J • Im Althochdeutschen, so schon im >Isidor< (Ende 8. Jahrhundert), 
,,', ' begegnet bereits ein voll ausgebildetes Diathesensystem. Das Präteritum 

des Zustandspassivs allerdings kommt 1m >Isidof> nur in der Form des 
Konjunktivs II vor, der aber auch temporale Funktion hat; häufiger 
taucht es dann bei Otfrid und schließlich bei Notker auf (vgl. dazu vor 
allem SCHRÖDER [485], Rupp [443], OUBOUZAR [387], zusammenfassend 
auch EBERT [93], S. 61 ff.). Das Passivparadigma stellt sich folgenderma­
ßen dar: 

Zustandspassiv: ist + 
was + 

Vorgangspassiv: wirdit + 
ward + 

Part. II 
Part. II 
Part. II 
Part. II 

Dazu ist festzuhalten: Diese Periphrase kann sich nur herausbilden, 
weil sich das Partizip II als Vollzugsform mit den Kopulaverben >sein< 
oder >werden< verbinden kann; es handelt sich dabei um die Partizipien 
von mutativen Verben, besonders um Transitiva (über die Intransitiva 
s. u.); ausgenützt wird ferner die Opposition zwischen >sein<, das einen 
Zustand bezeichnet, und >werden<, das den Eintritt in · einen Zustand 
signalisiert. Dementsprechend hat das Pat:tizip II vor allem im 9. Jahr­
hundert noch stark nominalen Charakter: ist arslagan - >er ist ein Er­
schlagener<, wirdit arslagan - >er wird ein Erschlagener<. Dies äußert 
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sich besonders häufig im Plural, wo die Partizipien noch flektiert wer­
den: Druhtines uuordu sindun himila chifestinode (Isidor 15); In dhi­
nemu samin uuerdhant chiuuihido allo dheodun (Isidor 33); daneben 
aber auch Endi in imu uuerdhant chiuuihit alliu aerdhchunni (ebd.). Bei 
Otfrid sind auch zahlreiche Partizipia in Singular konstruktionen flektiert 
(vgl. die Belege bei ERDMANN 1(106] S. 222). 

Es kommt aber nicht nur zu solchen Syntagmen mit Transitiva, son­
dern auch mit intransitiven Mutativa: christ ... ist ... quhoman (Isidor 
26); ir ... quhoman scolda uuerdan (Isidor 33). Hier finden sich die 
Ansätze zu einer Perfektbildung, ebenfalls mit einem Kopulaverb und 
einer nominalen Vollzugsform. Die Fügung mit werdan konnte sich, 
obwohl zunächst systemkonform, nicht durchsetzen. Das dürfte wohl 
damit zusammenhängen, daß wesan + Part. 11 von intransitiven Mu­
tativa in das Perfektparadigma integriert, somit funktional vom (gram­
matikalisierten) Passiv geschieden wurde. 

Wichtig ist, daß es bei all cjies~n Fügungen zunächst nicht . um eine 
Unterscheidung von Diathesen oder Tempora ging. »Der Vorgang, der 
zur Verfassung des Subjekts führt«, die eben durch das Partizip ausge­
drückt wird, »ist nur dadurch in der Aussage enthalten, daß den Verben 
werdan und wesan kein Adjektiv oder Substantiv, sondern ein Verbal­
adjektiv folgt.« (Rupp [443] S. 282) Und je nach Valenz des mutativen 
Verbs entsteht eine passivische oder perfektivische Fügung. 

Da in sehr vielen Fällen das Verbaladjektiv die Leerstellen um sich 
besetzen läßt (z. B. Sus quhad dher gomo, dhemu izs [irgheban uuard 
[Isidor 10]), liegt es nahe, daß sich das Partizip vom Prädikatsnomen 
zum eigentlichen verbalen Kern mit dem syntaktischen und syntaktiko­
semantischen Hauptgewicht entwickelt und die Kopulaverben gleichzei­
tig auxiliarisiert werden. Ihre Hauptfunktion ist es dann, als finites ver­
bales Element grammatische Morpheme wie Person, Numerus und Mo­
dus zu liefern. Äußeres Zeichen für diese Grammatikalisierung ist die 
Tatsache, daß die Partizipien nicht mehr flektiert vorkommen, was bei 
Williram schließlich der Fall ist. 

Das Entstehen analytischer Passivformen geht also von vorhandenen 
syntaktischen und semantischen Möglichkeiten aus. Dadurch ist sehr 
bald ein Diathesensystemvorhanden, das sich aus der OppositioQ_Vor­
gang - Zustand konstituiert. Der Gegensatz zwischen werdan und wesan 
wird also nicht zur Wiedergabe von lateinischen Tempusoppositionen 
ausgenützt, wie die ältere Forschung immer wieder hervorgehoben hat, 
sondern ist vom Lateinischen unabhängig. Dagegen sprechen auch nicht 
zahlreiche Gegenbeispiele aus dem ahd. >Tatian<, weil diese als Interfe­
renzen in einem Text, der nicht als Beispiel »einer althochdeutschen 
übersetzungsprosa von erstaunlicher Sprachbeherrschung in der Ge­
nauigkeit der übertragung wie in der eigenen Gestaltung« (SONDEREG-
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GER [534] S. 102) wie der ahd. >Isidor< gelten kann, zu interpretieren sind 
(so auch SCHRÖDER [485] und Rupp [443]). 

Weitere Literatur zum Passiv: CUNY [78]. LÖFFLER [303]. ÖBERG [375] . KAUF­
MANN [237]. BAESECKE [11] S. 239ff. BEHAGHEL 11 [25], S. 199ff. LUSSKY [309]. 
ZIEGLSCHMID [621] und [622]. TWADDELL [557] bis [559]. BRINKMANN [54], 
S. 31 ff. MrTTNER [342] und [343]. WISTRAND [605]. ERBEN [102] Sp.258ff. 
SCHMIDT [470]. SCHAUWECKER [452]. BAMMESBERGER [16] . 

Während sich im ahd. >Isidor< also »bescheidene Ansätze zu einem 
aktivischen Perfekt« (SCHRÖDER [485] S.45) in der Form eines sein­
Perfekts zeigen, das aber nur als präsentisches Tempus und keinesfalls 
als Vergangenheitstempus gelten kann, kennt der >Isidor< keinerlei ha­
ben-Perfekt, wohl aber der> Tatian< und Otfrid. Beispiele wie die beiden 
folgenden könnten den Ausgangspunkt hierfür exemplifizieren: phig­
boum habeta sum giflanzotan in sinemo uuingarten (Tatian 102,2); Sie 
eigun mir gin6manan liabon druhtin minan (Otfrid V, 7, 29). Bei diesen 
Beispielen handelt es sich um die Einbettung einer ist-Prädikation in 
eine haben-Prädikation, wobei haben bzw. eigan (über die Verteilung 
von haben und eigan s. ERDMANN 1[106] S. 228 und BARAT [18J Bd. 18, 
S. 140ff.) als Vollverben (>haben, besitzen<) und die mit dem Objekt 
kongruierenden Partizipien als Objektsprädikative fungieren. Die ha­
ben-Fügungen haben zunächst ebenfalls rein präsentischen Charakter, 
»sind also ursprünglich Resultatsbezeichnung« (PAUL [390J S. 165). Sie 
sind, syntaktisch betrachtet, ein konsequenter Ausbau der älteren sein­
Konstruktionen. Es versteht sich von selbst, daß diese Bildungen mit 
haben zunächst nur mit den Partizipien von transitiven Verben möglich 
sind. 

Auch hier sind die einzelnen Stadien der Grammatikalisierung gut zu 
verfolgen: Bereits bei Otfrid weist die überwiegende Mehrzahl der Be­
lege unflektiertes Partizip auf (ERDMANN [106] I, S.228: »Flektiert ist 
das Part. nur zweimal bei haben, einmal bei eigan«, wobei diese drei 
Partizipien jeweils in Reimposition stehen). Ebenfalls Otfrid verwendet 
diese Konstruktion ohne Akkusativobjekt (so wir eigun nu gisprochan I, 
25, 11; nu gene al eigun sus gidan III, 18, 36) oder mit abhängigem 
Objektsatz (Thoh habet er mo irdeilit joh se/bo gimeinit, thaz ... I, 5, 57). 
In all diesen Fällen kann das Partizip nicht mehr als Objektsprädikativ 
angesehen werden, der verbale Kern ist bereits auf die infinite Verbform 
verlegt. Im >Heliand< begegnen auch haben-Fügungen mit dem Partizip 
eines intransitiven Verbs (siu habde ira drohtine uuel githionod 505 f.), 
häufig dann bei Notker (er habet sin ein luzze! ergezen; zit. nach BEHA­
GHEL [25J II, S. 274). 

Gerade für das haben-Perfekt hat dieJiltere Forschung~~_ets)ateini­

schen oder romanischen Einfluß als die wichtigste Entstehungsursache 
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angesehen. Der lateinische Ausgangstext für das oben angeführte 
>Tatian<-Zitat (102,2) legt diese Vermutung nahe: arborem fici habebat 
quidam plantatam. 

Dagegen sprechen mehrere Argumente: Das »ältere AlJisJändische, 
das sicher"nicht vom Lat. oder Romanischen beeinflußt wurde«, (EBERT 
[93] S.59) kennt eine Perfektumschreibung mit hafa oder eiga + 
Part. 11, wobei flektiertes und unflektiertes Partizip in einem Satz vor­
kommen können: hafpe Gunnarr saerpa atta menn, er vegettua >G. 
hatte acht Männer verwundet, erschlagen aber zwei< (zit. nach HEUSLER 
[205] S. 140, § 432). Der Versuch, eine etwaige Übernahme aus dem 
Lateinischen oder Romanischen zeitlich festzulegen, bereitet große 
Schwierigkeiten, weil eben a~_e g~~!!l_'!!Ü~c:h~I1 SPr.achen Ansätze zu einer 
solchen Periphr(ise zeigen (vgl-:-auch den Ansatz dazu in got. sa skatts 
peTns7Jänei habaida galagidana in fanin >deine Mine, die ich in ein Tuch 
gelegt aufbehielt< Lk.19, 20; zit. bei DAL [81] S. 121). Der knappe 
Forschungsbericht von EBERT [93] S. 59 belegt dies deutlich. Ferner: 
»damit ... die Einwirkung des Lateinischen eine so tiefe Umwandlung 
des germanischen Verbs hätte veranlassen können, wären historische 
und soziale Bedingungen notwendig gewesen, die niemals erfüllt wur­
den; insbesondere eine lange Zeit germanisch-lateinischer Zweispra­
chigkeit« (BENvENlsTE [28] S. 233). 

Es dürfte sich daher empfehlen, auch hier nach system internen Ursa­
che!!. __ 2:usuchen. Wichtig ist dabei, daß die Fügungen mit haben + 
pa~t. 11 zunächst, wie ausgeführt, als eingebettete ist-Prädikationen an­
zusehen sind. Mit dieser Transformation wird zugleich eine Opposition 
zwischen den Verben sein und haben ausgenützt: Beides sind Verben 
des Zustands, wobei »sein eine immanente Identitätsbeziehung« her­
stellt, während »die beiden durch haben verbundenen Begriffe vonein­
ander unterschieden« bleiben (BENvENlsTE [28] S. 223; Ähnliches läßt 
sich noch für die deutsche Gegenwartssprache feststellen, vgl. HELBIG 
[196]). Das haben-Perfekt, das ja in den ältesten althochdeutschen Tex­
ten nicht vorkommt, wäre dann eine parallele Weiterbildung zu den 
sein-Fügungen. »Es ist eine Form, in der der Begriff des Zustands, ver­
bunden mit dem des Besitzes, auf die handelnde Person übertragen 
wird.« (BENvENlsTE [281 S. 225). 

Es liegt nahe, daß eine Verbalform, die zunächst ein Resultat eines 
Vorgangs wiedergibt, dann auch für die Bezeichnung dieses Vorgangs 
verwendet wird. Der früheste Beleg dafür findet sich bei Notker: Uuaz 
ist mir danne geskehen? Arbeite und angeste begagendon mir (zit. nach 
OUBOUZAR [387] S. 13). Das Perfekt steht hier in einem präteritalen 
Kontext, es »dient zur Unterbrechung des Berichts über die vergange­
nen Ereignisse« (ebd.). Wohl stellt auch das Personalpronomen mir 
einen Bezug zur Aktualität des Sprechers her, aber das Temporaladverb 

83 



danne deutet doch an, daß die Grammatikalisierung dieser Periphrase 
soweit fortgeschritten ist, daß Funktionsübertragungen möglich werden. 
Daß dies zuerst bei einem sein-Perfekt vorkommt, ist wohl kein Zufall, 
weil dies ja die ältere Fügung ist. 

Weitere Literatur zum Perfekt: DIENINGHOFF [87]. MEILLET [331] S. 129f. BE­

HAGHEL [25] 11, S.272ff. ZIEGELSCHMID [620). BRINKMANN [54] S. 32ff. LOCK­

WOOD [300] S. 114ff. ERTZDORFF [109). SCHRÖDER [488]. 

~ine vollständige Grammatikalisierung dieser Periphrasen läßt sich 
erst ' im '13. Jahrhundert feststellen: Alle Diathesen kommen in"allen 

. Tempora vor; Perfekt: in senender nöt bin ich begraben gewesen lange 
stunde (Konrad von Würzburg, >Trojanerkrieg< 16948f.); wan ir von 
ungemüete sft enpferwet worden sere (ebd. 7917); Plusquamperfekt bzw. 
Konj. II der Vergangenheit: und het mich sö sere sin selbes v(1rt niht 
ge wert, ich waere gewesen unernert (Heinrich von dem Türlin, >Krone< 
22746ff.; hier hat das Partizip deutlich adjektivischen Charakter, wor­
auf das Präfix un- weist); nu wasez auch über des järes zil, daz Gahmuret 
gepriset viI was worden (Wart Gg) dä ze Zazamanc (Wolfram von 
Eschenbach, >Parzival< 57, 29ff.). Erst in einem solchen Stadium können 
sich dann die einzelnen Formen ihre Funktion(en) im System zuweisen, 
kann sich das System neu strukturieren. 

Durch die Auxiliarisierung der Verben wesan, werdan und haben bil­
det sich in Kombination mit transitiven Verben eine dreigliedrigeI-lilfs­
verbopposition aus, die dann für die Diathesen- und Tempusoppö'sition 
signifikant wird: 

wesan t -, 

werdarr' 
haben 

prozeßbezogen 

+ 
+ 

agensbezogen 

+ 

Diese Matrix macht deutlich, daß die ursprüngliche Opposition nur 
zwischen wesan und werdan bestand, daß aber in der Folge durch die 
Auxiliarisierung von haben eine im System angelegte Möglichkeit ge­
nützt wird. Die zunächst zweigliedrige Opposition dient primär der 
Kennzeichnung von Aktionsarten (perfektiv - inchoativ), erst haben fügt 
ein weiteres Merkmal hinzu, so daß einerseits die Opposition Aktiv -
Passiv in formal vergleichbaren Syntagmen klar ersichtlich wird, ande­
rerseits zusätzlich eine Tempusopposition sich bilden kann. Demgegen­
über ist der Gegensatz von >sein< und >haben< bei der Perfektbildung eine 
rein ausdrucksseitige Opposition ohne inhaltsseitige Entsprechung ge­
blieben. 

84 



3.2. Zur Syntax 

Gerade bei der Behandlung des Wortschatzes (s. S. 103ff. und S. 126ff.) 
wird deutlich werden, daß der Einfluß des Lateinischen für die Entwick­
lung des Lexikons eine große Rolle spielt. Dabei ist aber immer die 
Textfunktion sowie vor allem bei Übersetzungen die formale Nähe zum 
Lateinischen von entscheidender Bedeutung. Auch im Bereich der Syn­
tax des Althochdeutschen sind zahlreiche Fälle von Interferenz zu fin­
den (>Lehnsyntax<). Für lehnsyntaktische Konstruktion haben dabei 
mindestens drei Kriterien zu gelten: 

(1) »Eine Konstruktion ist auf die Übersetzungsliteratur beschränkt und 
dient ausschließlich zur Wiedergabe ihres fremden Vorbilds.« 
(SCHELER [453] S. 36) Ein Beispiel dafür wäre der accusativus cum 
infinitivo (!\cI) pach verba dicendi: ir uuarlicho uuen mih quedet 
uuesen? (>Tatian< 90,2) ~ vos autem quem me esse dicitis? Ein AcI 
nach Verben des Sagens findet sich bei Otfrid nicht (ERDMANN [106] 
I, S. 209). 

(2) »Eine gelegentlich in der Originalliteratur auftretende Fügung wird 
dort nur in einer für die Übe!setzungsliteratur bezeichnenden Form 
gebraucht.« (LIPPERT [299] S.32) Hier könnte man den absoluten 
Dativ anführen, der in der althochdeutschen Literatur häufig zur 
Wiedergabe des lateinischen ablativus absolutus verwendet wird: 
Imo thö thaz thenkentemo (>Tatian< 5,8) ~ Haec autem eo cogitante. 
Bei Otfrid erscheint »eine solche Verbindung nur einigemal im fünf­
ten Buch«, wobei einige Fälle sich an andere Konstruktionen an­
schließen, also nicht als Lehnsyntax anzusehen sind, »zum Teil aber 
als wörtliche Wiedergabe lateinischer Wendungen aufgefaßt werden 
müssen« (ERDMANN [106] II, S. 251). 

(3) Wichtig kann der Vergleich mit anderen Sprachen sein, »besonders 
dann, wenn zwei näher verwandte Sprachen eine ähnliche von außen 
beeinflußte Entwicklung durchmachen. Gleiche Erscheinungen ver­
stärken die Vermutung, daß hier Entlehnung unter gleichen Bedin­
gungen vorliegt« (SCHELER [453] S. 37). Wenn umgekehrt in zwei 
(vor allem verwandten) Sprachsystemen, die nicht unter dem glei­
chen fremdsprachigen Einfluß stehen, gleiche Entwicklungen sicht­
bar werden, dann ist wohl ein systemimmanenter Prozeß anzuneh­
men, wobei die beeinflussende s{Jr;che"" ln dem einen Fall durchaus 
beschleunigend wirken kann" 

Für die Geschichte des Deutschen hat sich gezeigt, daß sich syntakti­
sche Entlehnungen höchstens als erstarrte Wendungen erhalten haben, 
daß hingegen die Lehnsyntax die Entwicklung des Sprachbaus, der 
langue, kaum entscheidend beeinflußt hat. Wohl aber hat das Lateini­
sche, dies hat sich auch schon bei den periphrastischen Verbformen 
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gezeigt (s. S. 80ff.), Ansätze, die in der Volkssprache vorhanden waren, 
gefördert und zu derenVerankerung im System wesentlich beigetragen 
(dieser Eindruck bestätigt sich durch das Material, das BLATT [42] zu­
sammengetragen hat). 

3.2.1. Vom synthetischen zum analytischen Sprachbau: Artikel 
und Subjektpronomen 

Die Herausbildung einer Verbalperiphrase bedeutet nicht nur den Aus­
bau und die Differenzierung temporaler oder/und diathetischer Mög­
lichkeiten, sondern vor allem in seinen Auswirkungen auf die Syntax, 
wie oben (s. S. 80) schon angedeutet, einen großen Schritt zum analyti­
schen Sprachbau. D. h. »die materielle Bedeutung und die Relationsbe­
deutung [werden] an verschiedenen Worten ausgedrückt« (DAL [80] 
S. 167). Dies heißt nlm nicht, daß die beiden >Bedeutungen<, die mate­
rielle = lexikalische und die relationale = kategoriale streng getrennt 
sind, sondern daß wichtige Bestandteile davon auf bestimmte, als eigene 
>Wörter< anzusehende Elemente verteilt sind. Beim Perfekt z. B. enthält 
die infinite Verbform nicht nur die lexikalische Bedeutung, sondern 
auch ein aktionales Element, ausgedrückt durch die Form des Parti­
zips 11. Das Hilfsverb hingegen liefert das temporale Moment sowie die 
grammatisch-syntaktisch notwendigen Morpheme. 

Der analytische Sprachbau betrifft sehr häufig die ohnehin interde­
pendenten Teilsysteme der Flexionsmorphologie und der Syntax. Es 
handelt sich dabei im Deutschen, aber nicht nur dort, sondern auch in 
den anderen germanischen (und indogermanischen) Sprachen um sy­
stemimmanente Tendenzen, die dann je nach (sprach-)historischer Si­
tuation wirksam werden. 1. DAL [80] S. 170 denkt dabei auch an die 
Wirkung von sprachlichem Substrat: »Die analytische Sprachstruktur, 
die dem Bau des Indogermanischen so sehr widerstreitet, mag, wie dies 
auch im allgemeinen angenommen wird, der bodenständigen Bevölke­
rung der später germanisch sprechenden Gebiete zuzuschreiben sein.« 
Daneben aber ist zu bedenken, daß die Auseinandersetzung mit einer 
neuen, differenzierteren Umwelt auch neue, differenziertere Aus­
drucksmöglichkeiten notwendig macht. Und hier bieten sich analytische 
Formen geradezu an, sofern die Möglichkeit dazu im jeweiligen Sprach­
system vorhanden ist. Das bestätigt sich ja in der Gegenwartssprache in 
der Herausbildung sprachlicher Mittel zum Ausdruck aktionaler Dif­
ferenzierungen vor allem mit Hilfe von Funktionsverbfügungen aufs 
neue. 

In der althochdeutschen Periode bilden sich neben der y'~rbalphrase 
vor allem im nominalen Bereich zwei Formen analytischerSatz-- bzw. 
Satzgliedgestaltung heraus: die A!tikelformen und das Subjektprono'" 
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men. In bei den Fällen handelt es sich um eine Systematisierung vorhan­
dener Möglichkeiten, wobei das Ergebnis eines solchen Vorgangs weit 
über die Ausgangsmöglichkeiten hinausgeht. 

3.2.1.1. Das Aufkommen des Artikels 

Vgl. Lk 1,5: 

'EYEVHO EV mi~ iJflEQCU~ , HQwÖo1J ßUOlAE()); "[f];'I01JÖalU~ LEQEV; n; 
Griech. 

ovoflun ZUXUQletS;. r------- . 

Fuit in diebus Herodis, regis sacerdos quidam 
Judaeae, 

Lat. 

nomine Zacharias. I 
was in dagam Herodes jJiudanis gudja 

ludaias 
Got. 

namin Zakarias. I 
Uuas in tagun Herodes thes sumer biscof 

cuninges Iudeno 
Ahd. 

namen Zacharias <Tatian 2,1) 

Diese vier Textproben zeigen vier Sprachsysteme mit jeweils verschie­
denem Artikelgebrauch. Das La!~il}jsche kenn_t_J<einer~ei Artikel, weder 
einen bestimmten noch einen unbestimmten. Das Indefinitpronomen 
quidam entspricht dem griechischen (enklitischen) 'tl~, beide sind keine 
Artikel, sondern Indefinita in der Funktion >irgendein, ein gewisser<, die 
also ausdrücken, daß der Sprecher/Schreiber an eine bestimmte Person 
oder Sache denkt, diese zunächst aber nicht genauer bezeichnen will 
oder kann. Im althochdeutschen >Tatian< steht dafür sumer. Im Gegen­
satz zum Lateinischen verwendet das Griechische den definiten Artikel, 
nicht aber einen indefiniten. Das will sagen, daß es im Griechischen eine 
A-rtikel-Opposition definit - 0 gibt, kein dera'riiges Strukturmerkmal im 
Lateinischen. Der griechische Text ist der Ausgang für die gotische Bi­
b~l, dennoch finden sich in unserem kurzen Textstück keinerlei gotische 
Artikel (STREITBERGS griechischer Text enthält sogar einen Artikel mehr 
als der bei NESTLE: l:OÜ ßaaLAEw~), auch das Indefinitum bleibt unüber­
setzt. Demgegenüber verwendet der althochdeutsche >Tatian< einmal -
und dies nun gegen sein Vorbild - einen bestimmten Artikel: thes cu­
ninges. 
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Aus solchen Beobachtungen läßt sich folgern: die >germanischen< 
Texte verhalten sich verschieden. »Der got. Bibeltext steht unter dem 
Eindruck einer artikelreichen Vorlage, und nur das Fehlen des Artikels 
läßt uns got. Eigenart erkennen; die ahd. Texte stehen vielfach hochla­
teinischen Vorlagen gegenüber, die den Artikel nicht verwenden, und es 
ist daher damit zu rechnen, daß der lateinische Sprachgebrauch der 
Artikelverwendung ahd. Texte, zum al der Übersetzungen, engere Gren­
zen zog.« (BRINKMANN [54] S. 16) Das Gotische kannte demnach keinen 
Artikel im engeren Sinne, wenn man darunter »das gewohnheitsmäßig 
und notwendig zugefügte Demonstrativum, das eine Person oder Sache 
als bekannt hinstellt«, versteht (STREITBERG [547] S. 188, § 281,2). Im 
Althochdeutschen hingegen macht sich Artikelgebrauch bemerkbar, 
was die Lk 1,5 entsprechende Stelle in Otfrids >Evangelienbuch< zeigt, 
das von einem direkten lateinischen Vorbild unabhängig und zudem 
etwas später entstanden ist: In deigon eines käninges, joh harto firdanes, 
I was ein ewarto, .. . I zi hiun er mo quenun las, ... I Unbera was thiu 
quena kindo zeizero; I ... theiz er [scil. ther hUf] ouh gih6rti thaz fher 
ewarto baff I, 4, 1 ff. Hier begegnen bereits die zwei positiven (im Ge­
gensatz zum Negationsartikel kein) Artikelformen, die auch in der deut­
schen Gegenwartssprache vorkommen, der bestimmte und der unbe­
stimmte Artikel. Der Textvergleich macht deutlich, daß das Gemeinger­
manische den Artikel im heutigen Sinn noch nicht kannte, daß in alt-

.>hochdeutscher Zeit sich beide Artikelformen herausbildeten, wobei der 
definite Artikel die ältere Form sein dürfte. Die Literatur betont zudem, 
daß auch die »indogermanisch~ Grundsprache ... keinen Artikel« besaß 
(DAL [81] S.89), wofür das Lateinische noch steht. Das Griechische 

. dagegen repräsentiert einen fortgeschrittenen Zustand. »Wir dürfen also 
wohl mit Sicherheit annehmen, daß der Artikel der indogermanischen 
Ursprache gefehlt hat, und daß der jndische, der griechische ... , der 
germanische und später der romanische Artikel in den Einzelsprachen 
entwickelt worden sind.« (HoDLER [210] S. 9). 

Doch bereits im Gotischen kommen Ansätze zu Artikelformen im 
Gebra-~;;-h eIes - -J5em~~~tratIVum---sa;s~;P~fa -~or:j~h was jainar manna 
gapaursana habands handu · ... jah qap du pamma mann pamma 
gajJalirsana habandin handu >Dort war ein Mann, der eine verdorrte 
Hand hatte .. , Und er sagte zu dem Mann, der eine verdorrte Hand 

I hatte< Mk 3,1 ff. Die beiden Demonstrativa hier haben anaphorische, 
i textsyntaktische Funktion: Sie verweisen auf vorher Genanntes zurück 
. und wirken so satzvel>kmüpfend. Die deiktische Funktion der Demon-

strativa ist hier abgeschwächt, es wird nicht auf ein Element der Sprach­
. situation verwiesen, sondern des Kontexts. Ähnliches läßt sich an zahl­
reichen anderen Stellen ablesen, z. B. duafiddja imma hundafaps bid­
jands ... jah andhafjands sa hundafaps qajJ > ... kam zu ihm ein Haupt-
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mann bittend ... Und antwortend sagte der H&uptmann< Mt 8,5 ff. Text­
syntaktische Funktion hat häufig auch der Kontrast, der durch lexikali­
sche Mittel ausgedrückt wird: ahma ist saei liban taujip, pala leik ni 
boteip waihl >Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch nützt 
nichts< Jo 6, 63. Dieser Beleg ist auch deshalb signifikant, weil er vom 
griechischen Vorbild abweicht; gegenüber "[0 JtVE'Ü!.W ... ~ aaQS heißt es 
bei Wulfila ahma ... pala leik, was die Annahme von der speziellen 
textsyntaktischen Funktion der hier verwendeten Demonstrativa bestä­
tigt. Schließlich begegnet im Gotischen das Demonstrativum sa auch 11 
dann, wenn auf die Weltkenntnis oder das Wirklichkeitsmodell eines (1, 

Hörers verwiesen werden soll: ni draibei pana laisari >Belästige den 
Meister nicht< Lk 8,49; Iv aiwa usluknodedun pus po augona >Wie öff­
neten sich dir die Augen< Jo. 9,10 

Außerdem kann das Demonstrativum sa auch rein syntaktische Auf­
gaben übernehmen. Wohl gestützt durch das Griechische, verbindet es 
ein nachgestelltes Attribut mit dem Kern: weinatriu Pala sunjeino ~ ~ 
ar.mEAo~ ~ uhj'frtviJ >der wahre Weinstock< Jo 15,1; Herodes sa taitrarkes 
~ 0 'HQwÖyt~ 0 ,,[E"[Q<iQXyt~ >der Vierfürst Herodes< Lk 3,~9. Derartige 
Fügungen dürften im Germanischen poetischer Sprache angehören. Im 
Altenglischen und Altsächsischen sind sie noch häufig belegt, z. B. god­
speil thal guoda Heliand 25; Mariun thera gödun ebd. 361; im Althoch­
deutschen nur noch in Resten: uuiroh daz rota, .. , uuiroh daz uuizza 
Basler Rezept 1; ja noch im Mittelhochdeutschen dar zuo git iu mfn 
herre ... gewalt den aller hoehsten, den Helehe ie gewan Nibelungenlied 
1237, 1-3; sun den Sigemundes ieh hie gesehen hän ebd. 216,2. Hier 
enthält das Demonstrativum nichts Deiktisches mehr, ist vielmehr Bin­
deglied, »Gelenkpartikel zwischen Substantiv und Adjektiv« (HEIN­
RICHS [192] S. 34). 

Doch auch bei diesen beiden letzten Beispielen zeigt sich wiederum 
ein Unterschied zum Griechischen, das bei nachgestelltem Attribut 
zweifache Artikelverwendung kennt. Es ist daher nur teilweise von Be­
lang, daß das Gotische, bzw. Wulfilas Bibelübersetzung, nur dort ein 
artikelähnliches Demonstrativum verwendet, »wo die griechische Vor­
lage den Artikel hat« (STREITBERG [547] S. 188, § 281,2). Umgekehrt 
aber gibt es zahlreiche Fälle, in denen der gotische Text gegen das 
Griechische keinen Artikel verwendet, so vor allem bei generalisieren­
dem Gebrauch, wo anscheinend für Wulfila ein Demonstrativum nicht 
akzeptabel war: piupeigs manna ... jah ubils manna vs. 0 uya{}o~ 
aV{}QwJ"[o~ ... xai 6 J"[ovytQo~ avfrQwJ"[o~ >der gute Mensch '" und der 
schlechte Mensch< Lk 6,45. 

Das Gotische wurde hier deshalb so ausführlich behandelt, weil sein 
Demonstrativum sa häufig »ungefähr in der Mitte zwischen deiktischem 
Demonstrativum und bestimmtem Artikel« steht (KRAUSE [273] S. 195, 
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§ 179) und so wertvolle Aufschlüsse über die Entstehung des definiten 
Artikels geben kann: Wichtig ist die deiktische Funktion, mit der das 
Demonstrativum auf Gegenstände oder Sachverhalte der Außenwelt 
oder auf Elemente des Kontextes verweisen kann. In beiden Fällen wird 
dem Hörer signalisiert, daß der Sprecher etwas Bekanntes (durch Welt­
kenntnis oder Text) meint. Dadurch aber schwächt sich die deiktische 
Kraft der Demonstrativa ab, sie bekommen primär identifizierende 
Funktion. Aus diesem Grund hat auch das Gotische sehr früh ein >ver­
stärktes< Demonstrativum (»ein stark deiktisches Demonstrativ«, 
KRAUSE [273] S. 196, § 181) gebildet. 

Es dürften vor allem die textsyntaktischen Funktionen sein, die aus 
dem Demonstrativum den Artikel haben entstehen lassen; BEHAGHEL 
[25] I, S. 38 nimmt überhaupt an, daß der definite Artikel »aus dem 
anaphorischen Pronomen - nicht aus dem deiktischen, wie vielfach an­
genommen wird -« stammt (ähnlich auch HEINRICHS [192] bes. S. 46ff., 
wo er spezielle syntagmatische Bedingungen für das Entstehen des Arti­
kels vermutet; dagegen z. T. KUHN [280]). Dem widerspricht HODLER 
[210] S. 17: »Das Wesen des Artikels ist Emphase«; er meint, daß »in 
der anaphorischen Anknüpfung ... das Substantiv schon vor jedem Arti­
kelgebrauch emphatisch gewesen sein« muß (S. 16). Es scheint, daß 
diese Ansichten einander nicht ausschließen, sondern ergänzen, worauf 
ja oben auch schon hingewiesen wurde. Auch >Emphase< kann textlin­
guistische Funktion haben; insofern sind Anapher und Kontrast zwei 
Möglichkeiten der Satzverknüpfung. 

In diesen textsyntaktischen Funktionen kommt der >Artikel< auch in 
den frühen althochdeutschen Texten vor: thaz lib uuas fioht manno. Inti 
thaz lioht ... (Tatian 1,3f.). Das Kontextelement, auf das das Demon­
strativum zurückverweist, muß nicht explizit formuliert sein, sondern 
kann präsupponiert werden: Fuor thö Joseph ... in Dauides burg, thiu 
uuas ginemnit Bethleem ... inti gilegita inan in crippea, bithiu uuanta im 
ni uuas ander stat in themo gasthuse (Tatian 5, 12f.). Auch die Welt­
kenntnis von Sprecher und Hörer kann textsyntaktisch wirksam sein: In 
krippha man nan tegita, thar man thaz fihu nerita (Otfrid I, 11,57). Dies 
alles entspricht im wesentlichen dem gotischen Stand. In einem Punkt 
allerdings geht das Althochdeutsche über das Gotische hinaus: Wenn 
die »Nachbarvorstellung ... im selben Satz mit der Aufnahme« steht, 
»ist der Artikel bereits die Regel« (BEHAGHEL [25] I, S. 42): fon themo 
giuuate ziu birut ir sorgfolIe? (Tatian 38,3). Dies tritt besonders häufig 
bei Körperteilen oder psychischen Zuständen ein, wenn im gleichen Satz 
auch noch der dativus sympatheticus (>Pertinenzdativ<) steht: thaz thu 
hiar irwunti mir untar theru henti (Otfrid I, 22, 44); Ni lazet faran iu 
thaz muat (ebd. II, 21,9). 

Die ursprüngliche Aufgabe des bestimmten Artikels war es al~?, _ ~ine 
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Größe als bekannt zu bezeichnen, wobei im Althochdeutschen das Pro-
'-'nomen iheilderiffi Gegensatz zum gotischen sa die Fähigkeit hat, »aus 

sich heraus eine Größe als bekannt hinzustellen« (BRINKMANN [54] 
S. 17). Q. h.die Wandlung vom Demonstrativum zum Artikel ist vollzo­
gen. Gleichzeitig mit dieser Wandlung geht ein Ausbau des Artikelsy­
stems vor sich: Neben dem bestimmten Artikel entwickelt sich der unbe­
stimmte, der, textsyntaktisch gesehen, kataphorische Funktion hat: 
gieng zi imo ein centenari '" Tho antlinginti ther centenari (Tatian 47, 
1 ff.; vgl. auch obiges Zitat aus Otfrid I, 4,1 ff.). Die Funktion von ein ist : \ 
es, eine einzelne Größe einer bestimmten Klasse zuzuordnen, oder, um­
gekehrt formuliert, »eine Einzelgröße aus der Reihe gleichartiger her- i 

auszuheben« (BEHAGHEL [25] I, S. 416). Daran wird deutlich, daß sich 
der indefinite Artikel aus dem Numerale >eins~ entwickelt hat. Iffi Goti-

scnen'git>fes 'ifiil' noch "nIcht. "inden wenigen 'Fällen, in denen man ihn 
vermuten könnte (z. B. ains bokareis Mt 8, 19; ist magula ains her Jo 
6,9), entspricht ains dem griechischen Numerale ds;. Im althochdeut­
schen >Isidor< gibt es keinen Beleg, im >Tatian< bloß vier. »VonQ[tftid] 
ab ist der Artikel die Regel<~ (BEHAGHEL [25] I, S. 46; gemeint ist der 
unbestimmte Artikel). D'as beweist, daß der Übergang vom Demonstra- 1 

'tivpronomen zu definiten Artikel mit der Herausbildung der textsyntak­
tischen Opposition, des indefiniten Artikels, systematisch zusammen­
hängt. 

. Dies läßt sich an einem weiteren Punkt belegen: Abstrakta haben in 
der Wulfilabibel in der Regel keinen >Artikel<. Lediglich zur Satzver­
knüpfung kann das Demonstrativum hinzutreten: ufkunnaijJ sunja, jah 
so sunja frijans izwis briggijJ (im Gegensatz zum Griechischen yvwoECrfrE 
'tflV CtAil'frEtav) Jo 8, 32; faginojJ izwar hairto, jah jJo fahed ni ainshun 
nimijJ af izwis Jo 16,22. So auch im frühen Althochdeutschen: foraspei 
chihorant umbi christes geburt ... Suohhemes auur uuir nu ziidh dhera 
christes chiburdi '" umbi dhea christes chumft ernustliihho araughit(Isi­
dor 25). Gilrh ist gitän himolo rihhi manne cuninge thie teta brütloufti 
sinemo sune ... santa sine scalca zi halonne thie giladotun zi thero brüt­
loufti (Tatian 125, H.). Hier kann nun bereits bei Otfrid in einigen 
Fällen der unbestimmte Artikel in kataphorischer Funktion stehen: Thie 
furiston ... ein girati datun / Mit worton tho ginuagi, thaz man nan 
gifiangi (Otfrid III, 16, 73f.), gegenüber Sie thunkit thaz girati thanne 
filu spati (ebd. V, 6, 39). 
~s sind . ():~sQ_, te.xtling~is.!i_s~h~, . Q!.iil)_g~_L gj~ __ ~L"QpPQsi tion definit -

indefinit führen. Das Bedürfnis nach Artikelwörtern erklärt sich am 
ehesten aus dem Bedürfnis nach expliziten textsyntaktischen Elemen­
ten; die Tendenz, Demonstrativa zu Artikeln werden zu lassen, kann 
dürch das Bestehen der Klasse der schwachen Adjektivflexion, deren 
Aufgabe es schon im Germanischen war, auf bestimmte Größe zu wei-
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sen, unterstützt worden sein, da ja die schwache Adjektivflexion häufig 
in Kombination mit Demonstrativpronomina auftauchte. Ein weiterge­
hender Zusammenhang, wie ihn HEINRICHS [192] S. 65 ff. sieht, ist, wenn 
nicht ganz unwahrscheinlich (KUHN [280] S.291ff.), nicht beweisbar. 
Auch muß der Artikel im Deutschen nicht »im Zusammenhang mit dem 
romanischen Artikel entstanden« sein (BRINKMANN [54] S. 18). Gerade 
das Beispiel des Gotischen lehrt, daß hier s~~teminterne Kräfte am 
Werk waren. 

Wichtig ist der Zusammenhang mit der Substantivflexion: Das Vor­
dringen des Artikelgebrauchs könnte durch ·den Zusammenfall zahlrei­
cher Flexionsendungen im Zuge der Nebensilbenabschwächung (s. o. 
S.59ff.) beschleunigt worden sein. Umgekehrt aber ist zu erwägen, 
»dem Auftreten des Artikels eine gewisse Rolle bei dem Verfall der 
Flexionsendungen zuzuschreiben, da sie durch ihn ja weitgehend funk­
tionslos wurden« (HEINRICHS [192] S.51). Das Ergebnis dieses Vor­
gangs ist ein typisches Kennzeichen des deutschen analytischen Sprach­
baus: Der Artikel hat nicht »die Funktion erhalten, als Kasusmerkmal 
zu dienen« (DAL [81] S. 90, dies nur vom bestimmten Artikel gesagt!), 
sondern »jede Nominalgruppe enthält ein Kasusmorphem, das an ver­
schiedenen Gliedern der Gruppe ausgedrückt werden kanne (VATER 
[564] S.31). Genauso, wie bei der verbalen Periphrase die Aufgaben 
zwischen Vollverb und Dienstverb nicht strikt getrennt sind, hat der 
Artikel nebenqer Funktion, Genus, Numerus und Kasus anzuzeigen, 
weitere Funktionen, die hier als textsyntaktische angedeutet worden 
sind. 

Weitere Literatur: MOUREK [361]. GRÄF [169]. DELBRÜCK [86]. WITZIG [606]. 
JÄGER [224J, [225J. HEGER [190]. SCHIROKAUER [467]. NEUMANN [373] . EBERT [93] 
S.43ff. 

3.2.1.2. Das Subjektpronomen 

Auch hier scheint ein Vergleich zwischen dem Gotischen und Althoch­
deutschen aufschlußreich zu sein: 

Sing. 
1. Pers.: got. bih'e kunnum pata? Lk 1,18 

ahd. lluanan uueiz ih Ihaz? Tatian 2,8 

2. Pers.: got. jah sai sijais pahands. Lk 1,20 
ahd. Inti nu uuirdisllhü suigenti. Tatian 2,9 

3. Pers.: got. jah wairpip pus faheps. Lk 1,14 
ahd. Inti her iSI {hir gifeho. Tatian 2,6 
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Plural 
1. Pers.: got. qipandans parei gasaillJam wulpaga. Lk 5,26 

ahd. sus quedante: uuir gisahumes vvuntar. Tatian 54,9 

2. Pers.: got. bigitid barn biwundan. Lk 2,12 
ahd . thaz ir findet kind . .. bivvuntanaz. Tatian 6,2 

3. Pers.: got. wesunuh Pan garaihta. Lk 1,6 
ahd. Siu uuarun rehtlu. Tatian 2,2, 

Ein solcher Befund hat in der älteren Literatur zu einer ziemlich 
einheitlichen Bewertung geführt; stellvertretend BRINKMANN [54] S. 19: 
»Das Gotische steht noch auf einer älteren Stufe; es genügt im allgemei­
nen die Kennzeichnung des Subjekts durch die Verbalform ... Das läßt 
sich am sichersten dort erkennen, wo Wulfila den griechischen Text 
umformt, ohne das Subjekt anders als durch die Verbalform zum Aus­
druck zu bringen.« In der Tat sind in Wulfilas Bibelübersetzung die 
zahlreichen Sätze ohne formales (>ausdrucksseitiges<) Subjekt auffällig. 
Dazu kommt, daß Wulfila unpersönliche Konstruktionen. des Griechi­
schen, die ein Personalpronomen in einem obliquen Kasus enthalten wie 
ÖEL IAE oder ÖEL ai,.tov mit einem persönlichen skaI ohne Subjektprono­
men übersetzt, so daß die (morphologische) Opposition zwischen 1. und 
3. Pers. Sing. aufgehoben erscheint bzw. nur aus dem Kontext erschlos­
sen werden kann. Ähnlich verfährt Wulfila mit infiniten Konstruktionen 
des Griechischen (vgl. die ausführliche Darstellung von SCHULZE [498]). 
Während man annehmen kann, daß in der Regel, d. h. dort, wo Wulfila 
eine griechische Konstruktion getreu wiedergibt, das Fehlen eines Sub­
jektpronomens durch das Vorbild des Ausgangstextes begründet ist, 
könnte man dazu neigen, diese Abweichungen, bei denen ja das Grie­
chische ein >logisches Subjekt< enthält, als gotischen Sprachgebrauch zu 
erklären. Daneben aber gibt es Fälle, in denen der gotische Text gegen 
das griechische Vorbild ein Subjektpronomen einführt, und zwar vor 
allem in Gliedsätzen, z. B. witum ei pu kant alla vs. griech. o(öa~Ev ön 
oröa~ mlvta >Wir wissen, daß du alles weißt< Jo 16,30 (ausführliche 
Belege dafür bei SCHULZE [498] S. 105 f.). Ähnliches läßt sich auch in 
anderen germanischen Texten beobachten. »Die gewohnheitsmäßige 
Stellung der Pronominalsubjekte im got. Nebensatz läßt sich also auf die 
gleiche Formel bringen, die Ries bei der Untersuchung des Heliand und 
des Beowulf gefunden hat: >Pronominales Subjekt schließt sich an das 
einleitende Wort des unselbständigen Satzes an<.« (SCHULZE [498] 
S. 106f.) Somit aber kann auch für das Gotische nicht mehr ohne weite­
res behauptet werden, daß es ein pronominales Subjekt nicht kenne, 
weil es einen frühen Sprachtypus verkörpere, sondern es wird wohl vie­
les auf das griechische Vorbild zurückzuführen sein. Nur dort, wo sich 
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das Sprachgefühl allzusehr gegen eine griechische Konstruktion sträubte 
(Subjunktion + Pronomen), zeigen sich mehrere Abweichungen vom 
Griechischen, auch wenn es zahlreiche Gegenbeispiele gibt. 

Auf diese Weise ist auch der Befund des Althochdeutschen zu werten. 
Denn auch dort gibt es viele Beispiele, ja ganze Texte fast ohne Subjekt­
pronomen. »Im Hd. entbehrt die Benediktinerregel noch regelmäßig des 
Pronomens; auf den ersten 25 Seiten von Steinmeyers Ausgabe steht es 
nur viermal in Fällen, wo auch das Lat. des Pronomen aufweist (193,16; 
199,16.18; 215,19), zweimal, wo der Wechsel des Subjekts sonst nicht 
zu erkennen wäre: 208,24 ... 215,7; außerdem 193,1 ... 193,23.« (BE­
HAGHEL [25] III, S.42f. über Subjektpronomina der 1. und 2. Person 
Singular und Plural) 

Aufschlußreich ist eine tabellarisch~ Übersicht über die Verwendung 
des Subjektpronomens in den wichtigsten althochdeutschen Denkmä­
lern (aus EGGENBERGER [94] S. 165f.): 

1. Sing. 2.Sing. 3. Sing. 1. PI ur. 2. Plur. 3. PI ur. 
mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne 

>Isid~~:) 
Im HS 36 2 3 2 15 29 2 3 1 0 4 12 
Im US 4 1 6 0 60 4 5 0 0 1 10 2 
>Tatiaoc 
Im"HS 415 103 131 84 394 460 6227 262 42 170 244 
Im US 222 10 143 7 400 44 26 1 192 15 197 18 

-
Otfricl:) 
ImHS 426 28 186 51 1194174 144 29 103 24 479 121 
Im US 353 3 201 17 966 91 212 11 96 4 393 44 

Notk~r: 
Im HS 98 4 74 0 140 3 7 0 2 0 41 1 
Im US 51 0 58 0 152 0 11 0 3 0 42 0 

HS = Hauptsatz, US = Untersatz; die Zahlen bei Notker beziehen sich auf das 
erste Buch des >Boethius<, bei den anderen Texten immer auf das ganze Werk. 

Das Bild, das diese Übersicht vermittelt, unterscheidet sich wesentlich 
von der Gegenüberstellung Gotisch-Althochdeutsch. Es zeichnet sich 
eine Reihe vonTendenzen in der Setzung bzw. Nicht-Setzungvon Sub­
jektprQnomma ab: "-
- 'Oie Texte müssell nach ihrer Nähe zum lateinischen Ausgangstest 

befragt werden. Relative Zahlen, die 3. Person Singular betreffend, 
geben hier eine eindeutige Antwort: 
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mit ohne 

Im HS 34,1% 65,9% 
Im US 93,8% 6,2% 

>Tatian<: 
Im HS 46,1% 53,9% 
Im US 90,1% 9,9% 

Otfrid: 
Im HS 87,3% 12,7% 
Im US 91 ,4% 8,6% 

Notker: 
Im HS 97,9% 2,1% 
Im US 100% 0% 

Es wird deutlich, daß sich der althochdeutsche >Isidor< und der 
>Tatian< sehr ähnlich verhalten, obgleich ein halbes Jahrhundert zwi­
schen der Entstehung dieser beiden Denkmäler liegen dürfte und 
außerdem dem >Isidor<-Übersetzer die souveränere Handhabung der 
Volkssprache nachgesagt wird. Davon unterscheidet sich Otfrids >Li­
ber evangeliorum< grundlegend: Auch in den Hauptsätzen überwiegt 
die Setzung der pronominalen Subjekte. Dies läßt den Schluß zu, daß 
die Nicht-Setzung doch wesentlich vom Lateinischen beeinflußt ist. 
In einem besonderen Bereich gleichen sich alle Texte: In Untersätzen 
(Gliedsätzen, Attributsätzen) scheint die Setzung des Subjektprono­
mens nahezu obligatorisch zu sein, eine Parallele zur gotischen Bibel, 
in der ja ebenfalls Subjektpronomina auch gegen das griechische Vor­
bild stehen. 
Schließlich ist ein Unterschied bei den einzelnen >Personen< festzu­
stellen: In der 1. und 2.PersQI'1:~ing~lar und Plural dürfte die Setzung 
des Subjektpronomens im Unterschied zur 3. Person ebenfalls die 
Norm sein. Psychologisierende Erklärungen der älteren Literatur sind 
- das machen die Zahlen deutlich - jedenfalls nicht ganz stichhaltig 
(z. B. »Die sachliche 3. Person und der Indikativ ( ... ) sind lebendig 
affektischer Anteilnahme am stärksten entzogen, und darum greift 
hier zunächst die Mechanisierung des Subjektpronomens durch.« 
BRINKMANN [54] S. 19). In diesem Punkt unterscheiden sich die alt­
hochdeutschen Texte auch grundlegend von der Wulfilabibel. 

Es hat also den Anschein, daß die »Mechanisierung des Subjektpro­
nomens« weniger ein sprachgeschlcbilicher Vorg~ng ist, als man zu­
nächst annehmen möcht~. Vielmehr dürfte das Setzen von Subjektpro­
nomi~~von der jeweiligen Textfun~tion cibhänge~ . Das Problem ist also 
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umgekehrt zu sehen: In b~§!im!fl~enKontexten (1. und 2. Person, Un­
tersätze) ist es weniger akzeptabel, das Subjektpronomen wegzulassen 
als in anderen. Das sprachliche Problem ist also nicht eines derzuneh­
menden Setzu~g, sondern des abnehmenden Wegla;-sens-.-De-;p~~~;ßist 
insofern ein Vorgang der Sprachgeschichte, als sich dann die Y'olks­
sprachliche Norm ganz durchsetzt, sobald man entweder einen >original< 
deutschen Text schreibt oder nicht mehr um des Lateins, sondern der 
Zielsprache willen ins Deutsche übersetzt (Notker); Interlinearversio­
nen können daher weitestgehend auf Subjektpronomina verzichten (Be­
nediktinerregel) . 

Es bleibt noch zu fragen, warum .bestimmte Kontexte ein Weglassen 
des Subjektpronomens nicht so leicht erlauben. Schwierig ist diese Frage 
bei der Wirkung der >Personen< zu beantworten. Doch könnte man das 
oben erwähnte psychok;giSierende Argument auch >umdrehen<: Da sich 
im kommunikativen Akt die 1. und die 2. Person an Personen wendet, 
die an der Kommunikation beteiligt sind (sprechende und angespro­
chene Person/Personen), ist es auch in geschriebener Sprache nicht so 
leicht möglich, hier ein eindeutig kommunikatives Signal wie es das 
Personalpronomen ist, wegzulassen; vgl. als eindrucksvolles Beispiel da­
für ibu du mi enan sages, ik mi de odre uuet (Hildebrandslied V. 12). 
Für diese These spricht auch die Tatsache, daß >schwere< Verbendungen 
wie -mes für die 1. Person Plural leichter auf das Personale verzichten als 
>leichte< Flexive. In den Untersätzen folgt das Subjektpronomen meist 
unmittelbar auf das EinleitewOIT ·Diese Kombination ist dann für den 
Hörer/Leser ein eindeutiger Hinweis auf eine untersatzmäßige Struktur, 
der auch deshalb notwendig ist, weil »die ahd. Nebensatzeinleitung ne­
ben ihren konjunktionalen meist noch andere Funktionen ausüben« 
(EGGENBERGER [94] S. 168). 

Noch weniger als beim Artikel kann es demnach die Endsilbenab­
schwächung gewesen sein, die »die Setzung des Subjektpronomens be­
günstigt« hat (BRINKMANN [54] S. 19). Wenn hier ein Einfluß vorliegt, 
dann in umgekehrter Richtung. Doch ist zu bedenken, daß die Personal­
endungen des Verbs bis auf einige Ausnahmen (1. und 3. Pers. Plur., 1. 
und 3. Pers. Sing. Prät. und Konj. VII) distinkt sind, das System also in 
diesem Bereich noch weitaus >intakter< ist als das der Kasusendungen. 
Gerade das Beispiel Otfrid zeigt, daß das Setzen des Subjektpronomens 
auch bei vollen Endsilben einer vorhandenen Norm entsprochen hat. 

Weitere Literatur: MOUREK [363]. HELD [197]. MEYER [337]. 
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3.2.1.3. Folgen und Folgerungen 

Die beiden erörterten Vorgänge z~~gt?I'l eiI'le zunehmepde Unabhängig­
kei.t y()lkssprachlicher Texte vom lateinischen Vorbild. Zugleich aber 
führen sie zu einem wichtigep . Strukturmerkmal der deutschen Sprache. 
Wir finden bereits im Althochdeutschen eine spezielle Grundstruktur 
von Sätzen und von nominalen Syntagmen, die ja einen großen Teil der 
Satzglieder (Ergänzungen und valenzunabhängige Glieder im Sinne ei­
ner Valenzgrammatik) ausmachen: Ein syntaktischer Kern (Verb im 
Satz, Substantiv im Syntagma) determiniert jeweils einen Begleiter, der 
der Wortklasse der Pronomina entstammt, bis auf wenige Ausnahmen 
nicht weglaßbar ist (Subjektpronomen bzw. Artikel) und der einen Teil 
der morphologischen Aufgaben des Kerns (Kennzeichnung von Person 
bzw. Kasus) mitübernimmt. Diese gemeinsame Grundstruktur läßt sich 
einfach darstellen: 

Kern 

1 
Begleiter 

Je nach Valenz des Kerns können zusätzliche Aktanten hinzutreten 
oder freie, valenzungebundene Elemente eingebettet werden. Zugleich 
hat der Begleiter im verbalen wie im nominalen Bereich zusätzliche, 
meist textsyntaktische (anaphorische/kataphorische) Funktionen. Au­
ßerdem können beide Begleiter durch andere sprachliche Elemente er­
setzt werden, das Subjektpronomen durch ein substantivisches Syn­
tagma, der Artikel durch andere >Artikelwörter<. 

Wenn man einen derartigen strukturellen Zusammenhang annimmt, 
dann erklärt sich auch eine weitere Tatsache aus systematischen Not­
wendigkeiten: Bei Otfrid begegnen zum ersten Mal das volle Artikelsy­
stem und die verbindliche deutsche Norm, das Subjektpronomen zu 
setzen. In den Texten, in denen die Verwendung eines Artikels noch 
nicht Norm war, weil eben nicht alle Artikelformen zur Verfügung stan­
den, schien auch das Subjektpronomen leichter weglaßbar . 

Wie weit dieses Strukturmerkmal >Kern + Begleiter< im System der 
Sprache verankert war, macht auch die Verwendung von >es< (ahd. iz) in 
sog. unpersönlichen Konstruktionen deutlich, in denen ja >es<, von der 
Funktion her gesehen, weniger Pronomen als vielmehr Partikel ist. Seine 
Verwendung bzw. »Auslassung steht im Rahmen der Freiheit der 3. Ps. 
und ist oft durch die lat. Wortstellung oder gar durch die Nachahmung 
lateinischer und völlig undeutsch wirkender Ausdrücke bedingt« (EG­
GENBERGER [94] S. 172, von da S. 165f. auch folgende Tabelle): 
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>Isidor< Im HS 
Im US 

>Tatian< 
Im HS 
Im US 

Otfrid 
ImHS 
Im US 

Notker 
Im HS 
Im US 

mit 

2 
4 

14 
35 

108 
179 

5 
20 

ohne unpersönliches iz 

9 

65 
16 

50 
63 

1 
2 

Wie immer >es< in Partikel verwendung auch entstanden sein mag (vgl. 
die verschiedenen Hypothesen in der unten angeführten Literatur), die 
syntaktische Grundstruktur >Kern + Begleiter< hat seine Verwendung 
sicher gefördert. 

Diese Grundstruktur könnte auch noch ihren Einfluß auf die Seriali­
sierung, insbesondere auf die Stellung des Verbs im Deldarativsatz ge­
habt haben. Im nominalen Syntagma hat im Althochdeutschen von An­
fang an die Regel gegolten, den ArtJkel vor den Kern zu stellen (Beglei­
ter + Kern). Die strukturellen Zusammenhänge könnten nun die T~n­
denzen zur Fixierung der Zweitstellung des Verbs unterstützt haben. In 
Untersätzen, wo ja das Subjektpronomen eine besondere Verbindung 
mit dem Einleitewort eingegangen ist, sowie in Sätzen mit markierter 
Spitzenposition des Verbs, galten und gelten andere Serialisierungsbe­
dingungen. Auf diese Weise wird einerseits erklärbar, warum es im 
Deutschen neben >es< als rein ausdrucksseitigem, formalem (Schein-) 
Subjekt (es regnet) auch das sog. >Platzhaltersubjekt< (es kommen Leute) 
gibt, andererseits auch, warum gerade beim Imperativ als einer besonde­
ren, markierten Verbform kein Subjektpronomen üblich ist. 

Weitere Literatur: 
- Zum unpersönlichen >es<: BRUGMANN [61]. BEHAGHEL [25] III, S. 444ff. HEN­

NIG [201]. DAL [81] S. 166ff. HAIMAN [185] bes. S. 101ff. LEHMANN [290] bes. 
S. 40ff. EBERT [93] S. 54ff. 

- Zur VerbsteIlung: DELBRÜCK [85] III, S. 56ff. MAURER [324] . BEHAGHEL [27], 
[25] IV, S. 10ft FOURQUET [129]. DAL [81] S. 172ff. LOCKWOOD [300] S. 256ff. 
EBERT [93] S. 34ff., 85ff. (Literaturhinweise). 
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3.2.2. [>rob/elne hypotaktischer Strukturen 

Es hat sich gezeigt, daß bereits im Althochdeutschen einige wenige Se­
rialisier~~g~typ-eJ1sp~:z~fisch für bestimmte Satztypen sind: Qi~)~:weit­
sreng-tfg des finiten Verbs (bzw. Spitzenstellung bei fehlendem Subjekt, 
wobei es sich in beiden Fällen nur um Tendenzen, nicht um feste Regeln 
handelt) kennzeichnet den Deklarativsatz, während die Sequenz Sub­
junktion+ Subjektpronomen einen Untersatz charakterisiert. n-azu 
k6mini,' daß die VerbsteIlung im Untersatz sich von der im Hauptsatz 
unterscheidet: wenn auch die Endstellung des finiten Verbs noch nicht 
die Norm ist, so ist die Zweitstellung dem Hauptsatz vorbehalten, d. h. 
daß sich das Verb im Untersatz in SpätersteIlung befindet. Damit ist 
zwei Feststellungen der bisherigen Literatur widersprochen: 

. Bereits·im Althochdeutschen sind Hauptsatz und Untersatz distinkt 
(dies gegen eine Reihe von Autoren, z. B. WUNDERLICH/REIS [616] I, 
S.63, WOLFRUM [613] S.33ff. FLEISCHMANN [125] S.139ff. und 
311 ff.). Es erweist sich hier allerdings günstiger, auf original deutsche 
Texte zurückzugreifen und nicht auf solche, die mehr der Latinität 
dienen. Doch sowohl für Otfrid als auch dann für Notker läßt sich bis 
auf wenige Ausnahmen feststellen, »ob ein Nebensatz vorliegt oder 
nicht« (WUNDER [615] S.29, ähnlich HANDSCHUH [187] S.6). Der 
Eindruck, daß Parataxe und Hypotaxe im Althochdeutschen nur 
schwer zu unterscheiden sind, dürfte daraus resultieren, daß zahlrei­
che Subjunktionen aus Adverbien entstanden und mit diesen homo­
nym sind. Vgl. im temporalen Bereich: 
Otfrid: Hauptsatz: tho sprah ouh filu blider ther alto scalc siner. 

1,15,14 
Untersatz: Tho krist in galiIea quam, ward thaz tho mari sos 

iz zam. 111, 2, 1 (Endstellung des finiten 
Verbs) 

Thes dages was in wara sambazdages fira/ t ho 
druhtin thio unganzi mim fon themo kumigen 
man. 11, 4, 33 f. (SpätersteIlung des verbum 
finitum) 

Notker: Hauptsatz: Tanne ist si güot. sö si sih ouget ... (vgl. lat. Tum 
scilicet. cum se aperit ... ) 

Untersatz: ... tanne in sizzenten in demo sprähhüs ... getüo-
met wurte dines sinnes ... (lat .... cum ... me-
ruisti gloriam ingenii ... ) (Beide Zitate aus 
HANDSCHUH [187] S. 7) 

- Mit diesen Beobachtungen muß gleich einem weiteren Vorurteil be­
gegnet werden: »Die germ. Urform der syntaktischen Aussage ist die 
unverbundene Folge von Hauptsätzen«. Diese Aussage belegt 
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TSCHIRCH [556] I, S. 170 mit einer Reihe von Zitaten, darunter auch 
aus Otfrid: Gistirri za/tun wir io, ni sahun wir nan er io I, 17, 25, 
worauf folgende Übersetzung folgt: »Obgleich wir schon immer die 
Sterne beobachtet haben, haben wir diesen vorher noch niemals be­
merkt.« TSCHIRCH (und mit ihm mehrere andere Autoren) übersieht 
hier zweierlei: Erstens dürfte es sich bei zahlreichen asyndetischen 
parataktischen Reihungen primär um ein Stilmittel und nicht um das 
Fehlen grammatischer Möglichkeiten handeln. Zweitens - und da­
durch wird unser erstes Gegenargument gestützt - begegnen auch bei 
Otfrid konzessive Satzgefüge, z. B. Thiu wort thiu wurtun mari, thoh 
[= >obwohl, obgleich<] er tho kind wari 11, 3, 31; oder mit umgekehrt 
ausgedrücktem Gedankenverhältnis: Wir sahun sinan sterron, thoh 
wir thera burgi irron >obwohl wir seinen Stern gesehen haben ... < I, 
17, 21. Es scheint, daß schon das Althochdeutsche systematische Mit­
tel zum AJI_sdruck von Parataxe und Hypotaxe kannte, daß es also 
nicht erst im Laufe der althochdeutschen Sprachgeschichte zur »Ge­
burt des dt. Nebensatzes« (TSCHIRCH [556] I, S. 173) kam. 
Das TSCHIRcHsche Urteil mag für das Germanische in einem sehr 
frühen Stadium seine Geltung haben, doch sind derartige Feststellun­
gen kaum beweisbar. Auf alle Fälle sollte man von stilistischen Mit­
teln einer Dichtersprache nicht auf das sprachliche System einer Epo­
che schließen. Auch die Tatsache, daß häufig der :g.onjunktjy in.alt­
hochdeutschen Subjunktionalsätzen --steht, ja dies dereig~r:tm~lte 
Funktionsbereich des Konjunktivs im Althochdeutschen ist, erlaubt 
nicht, darin »Spuren der ursprünglichen parataktischen Satzver\)in­
dung« (HANDSCHUH [187] S. 131) zu sehen. Sondern dies ist eben 
eines der noch nicht spezialisierten Signale für Hypotaxe. Schließlich 
gibt es auch Sprachen, die für das Verb in einem Untersatz spezielle 
Endungen bereithalten. Sicherlich richtig aber ist die Feststellung, 
daß schriftlicher Sprachgebrauch die Verwendung von Satzgefügen 
begünstigt. 
Im Gegensatz zu anderen syntaktischen Erscheinungen kann beim 
Problem Parataxe - Hypotaxe auch das Gotische nicht als Beweismit­
tel für die These vom Fehlen der Hypotaxe im Germanischen dienen, 
da es ebenfalls über Mittel zum Ausdruck der Subordination in ho­
hem Maße verfügt. 
Das sprachgeschichtliche Ereignis liegt also auch hier nicht in der 

Herausbildung struktureller Möglichkeiten, sondern in der Änderung 
von Sprachverwendungs-, d. h. stilistischen Normen. Wenn man die 
Quellenlage etwas vorsichtiger beurteilt und eben nicht die Aussage 
wagt, daß Parataxe und Hypotaxe in ihren Charakteristika bereits zu 
Beginn des Althochdeutschen fest stabilisiert waren, dann könnte man 
diese Behauptung dahingehend abschwächen, daß im Laufe der althoch-

100 



deutschen Sprachgeschichte bestimmte Möglichkeiten systematISIert 
werden. Man kömlte eher sagen, daß vor dem, was wir durch schriftliche 
Quel!~ll_ ~~l)nen,lii()JJ »die Kennzeicpnung der .Nebensätze '" relativ 
M.n.~pezifisch<~ war (WUNDER [615] S. 531). 

Die Auseinandersetzung mit der Latinität bedeutet somit nicht die 
Notwendigkeit, Untersätze als grammatische Möglichkeiten zu entwik­
kein, sondern sie - vor allem in den umfangreicheren Texten - verstärkt 
einzusetzen. Dadurch aber ist es in einem sprachlichen Teilbereich zu 
Veränderungen gekommmen, und zwar in dem der Subjunktionen und 
nicht in dem der Hypotaxe als eines strukturellen PlJ.änomens. Eine 
Übersicht der wichtigsten Subjunktionen bei Otfrid und Notker (aus 
WUNDER [615] und HANDSCHUH [187] kann dies verdeutlichen: 

Gedankenverhältnis 

Temporal 

Kausal 

Konditional 

Konzessiv 

Otfrid 

tho 
so 
er 
sid 
unz 
so sliumo (so) 
thanne 
sar 
so wanne so 

wanta 
nu 

oba 
in thiu (thaz) 

thoh 

Notker 

do 
so 
er 

unz 

danne 

wande 

sid 
danne 
durh daz 

ube 

so 
echert 

doh 
ube 
so ... wio 

Es werden hier einige Unterschiede deutlich, die auf Veränderungen 
im Sprachsystem schließen lassen: Die temporalen Subjunktionen neh­
men ab, die der Begründung im weitesten Sinn (kausal: tatsächlicher 
eiründ; ' konditional: möglicher Grund, konzessiv: unzureichender 
Grund) hiI!g~gen nehmen zu. Dies dürfte vor allem auf die zu überset­
zende theologische und philosophische Literatur zurückzuführen sein. 
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Neue Subjunktionen - das trifft wahrscheinlich auf die gesamte Periode 
zu · - entstehen aus vorhandenen Wörtern, meist Adverbien oder Se­
quenzen von Partikeln (so wanne so, so ... wio), oder d..!lrcb>übertritt< 
von einer Funktionsgruppe in eine andere (sid). Zugleich ist aber festzu­
halten, daß die Zahl der logisch-semantischen Klassen, der möglichen 
Gedankenverhältnisse nicht zunimmt, dies auch zum Neuhochdeutschen 
hin nicht; hier lassen sich nur weitere Differenzierungen innerhalb der 
Klassen beobachten. Auffällig ist, daß im Althochdeutschen nur wenige 
Partikeln mit Subjunktionen und nicht mit Elementen anderer Wort­
klassen homonym sind. Es handelt sich um obalube (und dessen Nega­
tion nublnube) und wanta, bei dem aber bis ins spätmittelalterliche 
Deutsch die Opposition Konjunktion - Subjunktion aufgehoben er­
scheint. Alle anderen Subjunktionen begegnen auch noch in anderen 
Wortklassen. Insofern ist das Althochdeutsche eine Periode. der ersten 
Versuche. Im Laufe der Geschichte der deutschen Sprache wird sich 
gerade das Feld der Subjunktionen mehrmals neu strukturieren. 

Besonders auch an einem Beispiel, über das wir aufgrund einer Mono­
graphie (MÜLLER/FRINGS [364]) gut Bescheid wissen, tritt diese Stellung 
des Althochdeutschen klar vor Augen: Die Subjunktion >daß< ist aus 
dem Akkusativ Singular des Demonstrativpronomens entstanden: ich 
sehe das: er wird kommen. Dieser Typus begegnet noch bei Otfrid: joh 
giza1ta in sar thaz, thiu salida untar in was II, 2, 8. Versbau und Reim 
machen die Syntax hier eindeutig. Hier kommt also in einem relativ 
späten Text noch der ursprüngliche Typus vor, was aber nicht heißen 
kann, daß wir damit Zeuge der Grammatikalisierung von >daß< werden. 
Dies ist schon einige Zeit vorher geschehen, wofür als ältester Beleg eine 
Stelle aus dem >Abrogans< zeugt (noctua multi bobonem esse contendunt 
alii avem in orientem ~ nahtJokal daz iz uuiclaJ uuari sume daz iz uuari 
Jocal in ostanod, zit. nach MÜLLER/FRINGS [364] S. 15) und was auch das 
>Hildebrandslied< mehrfach demonstriert: lk gihorta dat [Pronomen] 
seggen,ldat [Subjunktion] sich urhettun aenon muotin H. Da >daß< aus 
einem Demonstrativum entstanden ist, somit keine logisch-semantische, 
sondern in erster Linie satzdeiktische Funktion hat, also primär Subordi­
nation anzeigt, kann es auch eingesetzt werden, wo nach unserem gegen­
wärtigen Sprachgefühl eine eindeutige Subjunktion zu setzen wäre. Es 
leitet bei Otfrid u. a. auch Kausal-, Konsekutiv- und Finalsätze ein (vgl. 
die ausführliche Darstellung bei WUNDER [615] S. 194ff.) und wird so­
mit geradezu zu einer Bestätigung für die These, daß sich nicht so sehr 
die grundsätzlichen Möglichkeiten der Hypotaxe, sondern die wichtig­
sten lexikalischen Signale für deren Realisierung, das Feld der Subjunk­
tionen, entwickelt und gewandelt haben. 

Weitere Literatur: SCHOLTEN [481]. GERING [142]. FURRER [150]. 
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3.3. Ausbau des Wortschatzes durch Wortbildung 

3.3.1. Möglichkeiten lexikalischer Transferenz 

Althochdeutsche Texte zu schreiben heißt, sich, wie ausgeführt, in erster 
Linie sprachlich mit der Latinität christlicher Prägung auseinanderzuset­
zen: »Unter dem nachhaltigen Einfluß des Lateins hat sich das Althoch­
deutsche in den drei Jahrhunderten von etwa 750 bis etwa 1050 von der 
schlichten Sprache noch weitgehend heidnischer Bauern und Krieger zu 
einer Sprache des Unterrichts, religiöser Unterweisung, der Gelehrsam­
keit gewandelt.« (GÖTZ [161] S. 164) Latein hat also eine »gru~_~"~ätzli­
che[] BedeuJung ... für die Entwicklung der deutschen Sprache in frühe­
ster Zeit« (ebd.). Dem Wortschatz des Althochdeutschen kommt die 
Aufgabe zu, eine neue Umwelt, neue Referenzbereiche zu bewältigen. 
Daß hierfür das überkommene Lexikon nicht ausreicht, ist klar. Es sind 
nun vor allem Wortbildungsmittel (neben syntaktischen), die diese neue 
Aufgabe bewältigen ~heIfen. 

Grundsätzlich lassen sich folgende >Übersetzungsgleichungen< fest­
stellen (Beispiele aus GÖTZ [161]): 

(1) lat. Wort 
voluntas 

(2) lat. Wort 
ren un tiare 

(3) lat. Wortgruppe 
per intelligentiam capere 

(4) lat. Wortgruppe 
dignus supplicio 

- ahd. Wort 
uuillo 

- ahd. Wortgruppe 
anauuart gituon 

- ahd. Wortgruppe 
anauuart uuerdan 

- ahd. Wort 
buozuuirdig 

Mit solchen Gleichungen sind aber noch nicht alle Möglichkeiten der 
Darstellung von Transferenzphänomenen erschöpft. Doch wird in die­
sem Zusammenha'llg-"schön: deutlich, daß sprachgeschichtlich die Wort­
bildung wohl die größte Wirkung gehabt hat, zunächst wohl für den 
Typus (1), dann aber auch für (4), sobald eben die Muster zur Verfü­
gung standen und produktiv waren. Es ist sicher kein Zufall, daß das 
letzte Beispiel aus Notkers Boethius-Übersetzung stammt. 

Aus dem Gesagten wird nun die »grundsätzliche Bedeutung« der la­
teinischen Sprache für die Entwicklung des althochdeutschen Wort­
schatzes deutlich. Sie ist Vorbild und kann deshalb Muster verschiede­
ner Art zur Verfügung stellen bzw. in der Zielsprache vorhandene Mu­
ster aktivieren, wie wir es in einem anderen Bereich, bei den periphrasti­
schen Verbformen, gesehen haben. 

Im Althochdeutschen werden also Entlehnungen wirksam. Wir kön­
nen zwei Klassen solcher Transferenzphäriomene unterscheiden: 

Entlehriungen von Lexemen oder Morphemen (mit Inhalts- und Aus­
drucksseite ), 
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- Entlehnungen von Kombinationsmustern im syntaktischen (Lehnsyn­
tax) oder morphologischen (Wortbildungs-) Bereich. 
Die detaillierteste Klassifikation von Transferenz im lexikalischen Be­

reich stammt von W. BETZ ([39] und in zahlreichen weiteren Schriften). 
Trotz zahlreicher Kritik an Einzelheiten (vgl. zusammenfassend TESCH 
[553] S. 111ff., SCHOTTMANN [482], die Gliederungsvorschläge von 
CLYNE [65], JUHASZ [228], MUNsKE [367], DUCKWORTH [91] ist seine 
Gliederung gerade für das Althochdeutsche immer noch die praktika­
belste: 

, 
Lehnübersetzung 

Fremd~ort 

Lehnwort 
I 
assimili~rtes 
Lehnwort 

Lehnprägung 
I 

I 
Lehnformung 

I 

I , 
Lehnbildung 
~ · .. I 

I 
Lehnschöpfung 

I 
Lehnübertragung 

1 
Lehnbedeutung 

Die Phänomene >Lehnwort< und >Lehnbedeutung< sind im Zusam­
menhang der Wortbildung nicht von Belang, sie werden in Abschnitt 
3.4. behandelt. 

Die L~hnbildungen, Nachbildungen fremdsprachiger Muster mit Mit­
teln der Zielsprache, werden nach ihrem Verhältnis zum ausgangs­
sprachlichen Vorbild klassifiziert. Um das fremde, neue signifie ver­
ständlich vermitteln zu können, wird das signifiant mit Mitteln der eige­
nen Sprache neu geformt. 
Lehnübersetzung: das Vorbild wird »genau mit eigen sprachlichem 
Stoff nachgebildet« (BETZ [37] S. 21), es handelt sich also um eine Nach­
gestaltung Morphem für Morphem. 

lat. beneficium ~ ahd. wo/atät 
conscientia ~ ge wizzen i 
senior ~ hiriro 
acceptio ~ antfangida 
providenlia ~ forascauwunga 

Auch lateinische Syntagmen können, wie oben gezeigt, als Komposita 
in Form von Lehnübersetzungen wiedergegeben werden: 

domus dei goteshus 
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l.&J;m.ijb.~rtragu.ng: Nachbildung »in freier, teilweiser Anlehnung« 
(BETZ [27] S. 22) an das Vorbild, meist wohl nach vorhandenen Wortbil­
dungsmustern. 

lat. salvalor 
oboediens 
rationabilis 

~ ahd. heilant (vgl. dazu auch unten S. 142) 
~ (gi)horsam 
~ redihafti 

Lehnschöpfung: »Neubildung nach fremdem inhaltlichen Vorbild 
ohne; ' formale Anlehnung« (HÖFLER [211] S.63). Die Lehnschöpfung 
schließt sich im Gegensatz zu den Lehnformungen nicht an ausgangs­
sprachliche Lexeme oder Morpheme an, sondern stellt »allenfalls die 
Übernahme eines begrifflichen Inhalts aus einem fremden Sprach- oder 
Kulturkreis« (HÖFLER [211] S. 64) dar und muß sich daher ebenfalls an 
vorhandene Wortbildungsmuster anschließen. 

lat. experimentum ~ ahd. findunga >Erfahrung< 
examen ~ ursuahhida >Erforschung< 

Alle B~ispiele für Lehnbildungen, das macht die kleine Auswahl 
schon deutlich, bedienen sich der Wortbildung als eines wesentlichen 
Mittels zum Ausbau des Wortschatzes. Zugleich aber ist zu betonen, 
dies vor allem in Ergänzung der Arbeiten von BETZ und seinen Schülern, 
daß die Frequenz von solchem Lehngut textartenbedingt ist, d. h. daß 
nicht jeder Text in gleichem Ausmaß Lehnbildungen enthält, sondern 
daß dies sehr stark von der jeweiligen Textfunktion, wie sie oben in 
Abschnitt 1 dargestellt sind, abhängt (gutes Material dafür enthält die 
Arbeit von SIEBERT [508]). 
Da~u kommt, daß das Lehngut in Beziehung zum überlieferten Ge­

samtwortschatz des Althochdeutschen zu setzen ist. BETZ [29] gibt den 
althochdeutschen Wortschatz mit ca. 20000 Wörtern an, davon sind 600 
Lehnwörter (3%), 2000 Lehnbildungen (10%) und 4000 Lehnbedeu­
tungen (20%). Dem halt SIEBERT [508], dem die folgenden Zahlen ent­
nommen sind, entgegen, daß nicht nur die Wörter zu zählen sind, son­
dern auch deren Frequenz; denn dann kommt man zu dem Ergebnis, 
daß der Erbwor.tschatz weitaus häufiger verwendet wird. 

Dieser Befund erklärt sich zu einem wesentlichen Teil auch daraus, 
daß, wie schon angedeutet, das Vorkommen von Lehnbildungen, von 
Lehngut überhaupt an bestimmte Textarten gebunden ist. Eine Statistik 
der Frequenz von Erbwörtern in zwei Texten (Benediktinerregel und 
Otfrid) kann dies verdeutlichen: 
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Sachbereiche 

Fühlen, Affekte, Charaktereigenschaften 
Das Denken 
Geräte, Technik 
Rechtssprache 

B 

52,5% 
50,8% 
53,8% 
77,3% 

o 

88% 
82,7% 
67,4% 
78,3% 

Diese Statistik zeigt: Bei Otfrid nimmt das Lehngut einen weitaus 
geringeren Raum ein als in der ahd. Benediktinerregel. Eine Ausnahme 
macht nur der Rechtswortschatz, hier bedienen sich beide Texte in na­
hezu gleichem Maße des überkommenen Wortgutes. Das aber heißt: 
Die Texte, die der Hinführung zum Latein, der Latinität dienen (vgl. die 
Textklassifizierung oben S. 67), enthalten weitaus mehr Lehngut als die 
original volkssprachigen. Deshalb ist auch der Unterschied zwischen 
Otfrid und Notker nicht so groß wie zwischen Otfrid und der Benedikti­
nerregel, weil ja Notker ins Deutsche übersetzt, um einen deutschen 
Text bieten zu können: 

Fühlen, Affekte, Charaktereigenschaften 
Denken 
Dichtung, Schrifttum 
Kunst 
Gesellschaft und Gemeinschaft 
Geräte, Technik 
Sittlichkeit, Recht 

Otfrid I Notker 

88,0% 
82,7% 
26,7% 
82,6% 
81,5% 
67,4% 
78,3% 

87,4% 
75,0% 
22,3% 
54,5% 
85,0% 
82,7% 
89,3% 

Die Angaben beziehen sich wiederum auf den Erbwortschatz. 

Aus all dem läßt sich folgern, daß der lateinische Einfluß auf den 
»kulturell hervorragenden« (BETZ [39]S. 146) Wortschatz des Althoch­
deutschen nicht so mächtig war, wie manche Autoren meinen; hie,r ist 
eben die jeweilige Textart bzw. Textfunktion in Rechnung zu stellen. 
Viel wichtiger, d. h. für die Geschichte der deutschen Sprache wichtiger, 
dürfte die Tatsache sein, daß nicht neue Wörter gebildet worden sind, 
sondern daß die Produktivität von Wortbildungsmiisterngefordertwor­
den ist, daß das morphologische System teilweise umstrukturiert worden 
ist. 

Die Lehnbildungen wurden ja häufig überhaupt nur für einen be­
stimmten Text, somit in einer bestimmten Übersetzungssituation ge­
prägt. Dies zeigt deren Weiterleben im Mittelhochdeutschen (wobei der 
Stand der mittelhochdeutschen Lexikographie ein bedeutender Uns~i­
cherheitsfaktor ist, trotzdem hat die nachfolgende Übersicht zumindest 
Symptomwert ): 
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Lehnbildungen davon in den mhd. 
Wörterbüchern belegt 

Benediktinerregel 
Tatian 

276 
67 

789 

51 (= 18,48%) 
4 (= 5,97%) 

296 (= 37,66%) Notker 

Noch interessanter ist die Statistik, die das Weiterleben zum Neu­
hochdeutschen zeigt: 

Tatian: 
Notker: 

3 
296 (davon viele heute veraltet) + 56 (die in den mhd. 
Wörterbüchern nicht belegt sind, was entweder auf lücken-
hafte Überlieferung oder Neubildung im Neuhochdeutschen 
schließen läßt) 

Diese Zahlen bestätigen, daß ein textpragmatischer Ansatz für die 
Beurteilung von Lehnbildungen von großer Bedeutung ist: >Überlebens­
fähig~( Neubildungen werden hauptsächlich erst dann geprägt, sobald 
vö1kssprachliche Texte als deutsche Texte produziert werden und nicht 
ars Widerspiegelung des Lateinischen. 

Trotz alle dem darf auch die sprachgeschichtliche Leistung der >vor­
notkerschen Übersetzer< in zweifacher Hinsicht nicht unterschätzt wer­
den: Nicht nur die Textfunktion dürfte der Grund für das Weiterleben 
von Lehnblldungen- sdn, ·sondern-auch die Frage, ob eine neue Bildung 
sich. an ein vorhandenes Wortbildungsmuster anschließt. Die Tatsache, 
daß sich zahlreiche Neubildungen Notkers erhalten haben, ist wohl auch 
darin begründet, daß ihm - dank der Bemühungen seiner Vorgänger -
zahlreiche Wortbildungsmuster zur Verfügung gestanden haben, wes­
halb auch eine Übernahme in andere Texte und somit Kontexte (leich­
ter) möglich war. Wichtig ist, daß die Berührung des Althochdeutschen 
gerade mit dem Latein ein bedeutsames Ergebnis zeitigte, denn die 
Lehnbildungen sind ja in erster Linie Ausdruck neuer Inhalte, die vor­
her in der Volkssprache noch nicht vorhanden waren. Das Latein »ver­
mittelte« somit dem Deutschen »abstraktes Denken und ermöglichte 
den Ausdruck eines verfeinerten Gefühlslebens sowie der religiösen und 
sittlichen Begriffe« (ROSENFELD [431] S.653). 

Weitere Literatur, insbesondere Untersuchungen zu einzelnen Texten bzw. Text­
gruppen: GÖTZE [162J. ROSEN [430]. BACK [10]. BETZ [34]. COLEMAN [69]. GIN­
DELE [155]. Glossen: BETZ [33]. SCHÜTZ [491]. KEMPF [240]. PETRI-BEAN [401]. 
LAUFFER [288]. Benediktinerregel: BETZ [37]. >IsidoT<: RITTMAYER [423]. >Tatianc 
FEIST [111 J. TOTH [555]. Otfrid: SIEBERT [508]. Notker: MEHRING [328]. SCHWARZ 
[505]. COLEMAN [68]. 
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3.3.2. Erweiterung der Wortbildungsmöglichkeiten: exemplarische 
Analysen 

Wie schon mehrfach angedeutet, versteht es sich von selbst, daß für das 
Produzieren von Lehnbildungen Wortbildungsmittel eingesetzt werden 
müssen. Auch hierfür kann eine tabellarische Übersicht wertvolle Ein-
sichten vermitteln. 

Benediktinerregel Notker 

Komposita 34 309 
Präfixbildungen 170 274 
Suffixbildungen 139 357 

Präfixe (die häufigsten): 
ar! er! ir! ur- 16 19 
bi - 6 5 
ga/ge - 63 37 

Suffixe (die häufigsten): 
-äri/äre 11 28 
-heil 2 22 
-i 28 87 
-nissa/ nisse 3 5 
-unga 11 42 
-ig 6 70 
-{[eh 27 25 

Zu den Zahlen: Die Angaben aus der althochdeutschen Benediktiner­
regel beziehen sich auf den gesamten Wortschatz, die aus Notker hinge­
gen nur auf die Zahl von 789 Lehnbildungen. Daß der erste Teil der 
Tabelle für Notker eine Gesamtzahl von 940 ergibt, erklärt sich daraus, 
daß zahlreiche Wörter sowohl Suffix- als auch Präfixbildungen sind. 

Diese Übersicht macht einigeWortbildungstendenzen erkennbar: 
Die Suffixe übernehmen die -HauptIasfbeiden Neubildungen. 
Hauptsächlich werden Substantive_ und Adjektive neu gebildet, Ver-
ben weniger. -
Die wichtigsten Affixe zur Adjektivbildung sind -ig und -lfch. 
Das einzige Suffix zur Neubildung von n0I!lina agentis ist 
-ädLq!..~dies zumindest bei den Lehnbildungen. 
Es gibt -verschiedene Möglichkeiten, (Verbal- und Adjektiv-)Ab­
strakta zu bilden. 

Soweit einige Gemeinsamkeiten zwischen den bei den Texten. Dane­
ben fallen auch gewichtige Unterschiede auf: 
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Die KompQ~ition nimmt zu; diese Möglichkeit, neue Wörter zu bilden 
wird in verstärktem Maße von Notker genutzt. 
Die Bildungen mit dem Suffix -unga und dem sufffxähnlichen -heil 
nehmen ebenfalls zu. 

Bei Notker machen sich also >moderne< Züge bemerkbar, bei ihm 
finden sich Entwicklungstendenzen, die zum modernen Stand führen; 
das gleiche System der WortbildungsmiUel war bereits in der althoch­
deutschen Benediktinerregel vorhanden, es ändert sich aber die Fre­
quenz der einzelnen Elemente dieses Systems, was dann zusammen mit 
phonologischen Veränderungen zu einer Umstrukturierung des Systems 
ftihrte. 

Eine solche Umstrukturierung zeigt sich z. B. sehr schön im Bereich 
der nomina agentis: Als ererbte Suffixe stehen dem Althochdeutschen 
-0.. und -il zur Verfügung: 

-0: kebo >Geber<, gehe/fo >Gehilfe, Helfer< 
-il: tregel >Träger<, weibel >Gerichtsdiener< >zu weibön) >sich hin und 

her bewegen<, warti! (Wärter), buti! >Büttel< (zu bieten), fuoz­
kengel >Wanderer<. 

Dazu kommt -äri > mhd. -aere > nhd. -er, eil!. Lehnsuffix, das, wie 
auch in den anderem germanischen Sprachen, noch im-'Öe!rieingermani­
schen ,entlehnt worden ist: »Auszugehen ist von einern germ. * -arja-, 
welchem got. -äreis, ahd. -ärz ... entsprechen und das sich insoweit mit 
lat. -ärius deckt, aus dem es endgültig herzuleiten ist.« (HENzEN [203] 
S. 158, dort auch Hinweise zur Etymologie und Literaturangaben). In 
althochdeutscher Zeit wird -ari das produktivste Suffix zur Bildung von 
nomina agentis. ~--- . 

, In den althochdeutschen Texten scheint -il kaum noch produktiv; es 
bestand ja keine Notwendigkeit für eine größere Anzahl von Suffixen 
zur Bildung von nomina agentis. Für den Abbau von redundanten Mor­
phemen bot sich am ehesten -il an, dieses war semantisch am stärksten 
eingeschränkt, es bezeichnete »vielfach Amts- und Dienstpersonen« 
(KRAHE/MEID [265] In, S. 86); zudem dürfte die Homonymie mit einern 
Diminutivsuffix den Verlust der Produktivität unterstützt haben. 

Zwischen den verbleibenden -0 und äri bestehen im Althochdeut­
schen Ansätze zu einer Funktionsaufteilung (das Folgende vor allem in 
Anschluß an WEINREICH [579]): -0 (als moviertes Femininum -a) wird 
bevorzugt bei Basislexemen von Komposita verwendet. Dies dürfte aber 
ein gemeingermanisches Phänomen sein (vgl. KRAHE/MEID [265] III, 
S.43): 
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Abrogans: 

Tatian: 

Notker: 

in-sliho >invasor< 
heri-zoho >dux< 
sigi-nomo >triumphator< 
fuoz-fendo >pedestris< 
uuin-trinko >potator vini< 
man-slago >homicida< 
erbe-scn-bo >testator< 
salb-smiza >unxia< 
geloub-irro >haereticus< 

(zu instrhhan) 
(zu ziohan) 
(zu neman) 
(zu findan) 
(zu trinkan) 
(zu slahan) 
(zu skriban) 
(zu smizen) 
(zu irren) 

Daß -0 und -ari semantisch gleichwertig sind, belegt z. B. bei Notker 
das Kompositum geloub-irrare neben dem schon angeführten geloub­
irro. Die Opposition zwischen diesen beiden Suffixen ist demnach rein 
ausdrucksseitig, was wiederum eine Statistik aus Notker demonstriert: 

Vor Notker belegte 
Bildungen 

Neubildungen 

-0 

Komposita Simplicia 

27 16 

63 7 

-an 
Komposita Simplicia 

10 52 

15 25 

Weiters ist von Bedeutung, daß die -o-Ableitungen in der Mehrzahl 
von starken Verben abgeleitet sind, wahrend das immer produktiver 
werdende Suffix -äri bevorzugt bei den schwachen Verben wirksam 
wird, die ja ebenfalls, bis auf wenige Ausnahmen die produktivere Verb­
klasse sind (schreiben< lat. scnbere und preisen< afrz. preisier wer­
den, obschon Entlehnungen, wohl in Analogie zu anderen Verben mit 
Stammvokal Irl wie starke Verben konjugiert). 

Diese Funktionsverteilung führt zu einem zahlenmäßigen Überge­
wicht der -äri-Bildungen, denn »in althochdeutscher Zeit bedurften die 
Übersetzer gemäß ihrer lateinischen Voriagewörter hauptsächlich neuer 
Simplicia zu schwachen Verben« (WEINREICH [579] S.104). Dazu 
kommt in spätalthochdeutscher Zeit die Tendenz, daß Suffixbildungen 
Komposita oder Zusammenbildungen verdrängen (was hier aber nur 
typologisch und nicht in der konkreten Zeitfolge ablaufend gedacht ist): 
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Kompositum bzw. 
Zusammenbildung 

win-geb-o 
zins-gelt-o 
sige-nem-o 
salb-smiz-a 
stal-uuirt 

Ableitung 

tauern-äri 
zins-äre 
mhd. sig-er 
salb-ära 
stall-lire 



Diese wenigen Beispiele machen die größere Ökonomie der -an­
-Ableitungen offenbar, sie sind leichter durchschauba~, die Reihenbil­
dung ist leichter erfaßbar. Es entstehen daher, ohne vorausgehende 
Komposita, weitere Derivate: forst-äri, kelln-äri, mulin-äri, mur-äri. 

Dieser Prozeß der Suffixablösung im Bereich der nomina agentis wird 
durch einen lautlich~r.l Vorgang noch beschleunigt: Durch die Nebensil­
benabschwächung drohen die Suffixe, die aus nur einem Vokal bestehen 
(in unserem Fall -0, und -i), zusammenzufallen. Das neue, ohnehin 
schon prQduktivere Morphem erlaubte es, den Funktionsstand der no­
mina agentis deutlich zu erhalten. 
. Festzuhalten ist noch, daß das lateinische Suffix -arius bevorzugt in 
»Berufs- und Täterbezeichnungen« vorkommt, »die von Nomina, wel­
me den Bereich der Tätigkeit bezeichnen, abgeleitet sind« (KRAHE/ 
MEID [265] III, S. 8lf.). Dem entsprechen auch die ältesten Bildungen 
in den germanischen Sprachen; daneben aber enthält der >Abrogans< 
deverbative Bildungen wie iagäri >VenatOf< (Weiteres dazu bei ERBEN 

11041S. 132f.). Diese FunktionserWeiterung des entlehnten Suffixes hat 
ihren Grund einmal darin, daß -äri auch die Aufgaben des lateinischen 
Morphems -tor übernehmen mußte (WEINREICH [579] S. 153f. und 214), 
zum andern aber ' dürfte die semantische Nähe zu -0 von vorneherein 
dem Lehnsuffix zu einem größeren Funktionsfeld verholfen haben. Auf . 
diese Weise konnte ärf> -aere> -er zum wichtigsten Mittel zur Bildung 
von nomina agentis werden. 

Das Beispiel der nomina agentis kann auch noch einen weiteren 
Aspekt demonstrieren, wobei ein Vergleich der althochdeutschen Bil­
dungen mit -0 mit den lateinischen Ausgangswörtern aufschlußreich ist 
(nach WEINREICH [579] S:112): 

-0 Lateinische 
-Komposita -Simplicia Komposita Simplicia Komposita 

und 
Simplicia 

Abrogans 55 28 23 4 
26 6 18 2 

Tatian 11 6 5 
8 1 7 

Notker 28 8 20* 
23 1 20 2 

* Die 28 Komposita Notkers sind Erstbelege, 26 davon sind Hapaxlegomena; 
die Zahl 20 bei den lat. Entsprechungen der Komposita sind nicht bloß Simplicia, 
sondern auch Syntagmen. 
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Aus diesen Zahlen wird deutlich, daß die Komposita von den aus­
gangssprachlichen Vorbildern immer unabhängiger werden, die Kompo­
sitionsmuster verselbständigen.sich. Den Weg dazu können Notker-Bei­
spiele vor Augen führen (wobei es wiederum um die typologische und 
nicht um die zeitlich-historische Exemplifizierung geht): 

(1) heim-bring-a ~ domi-duc-a (Beiname der Juno) 
. hi-Juog-a ~ soti-cena (eig. soti-gen-a >Ehestifterin<, Juno) 
(2) in-burg-o = Mars quirinus (~ qui intra urbem templum possi­

debat) 
Jore-burg-o = Mars militaris (~ qui extra urbem templum 
habebat) 
Jloz-keb-a = Fluvonia (Juno als Ehegöttin (- Jluorem feminis 
praestans >die die Menstruation gewährt<) 
salb-smiz-a (- unxia >Salbenstreicherin< 

(3) ge-soug-a = col-Iactea >Milchschwester< 
ge-helf-o = parti-ceps >Teilnehmer, Helfer< 

(4) geloub-irr-o = haereticlls 
got-skelt-o = blasphemus 
meter-uuurch-a = poetica musa >Muse der Dichtkunst< 

Die Numerierung der Gruppen soll auf den Weg der Wortbildungen 
mit -0 weisen: Ausgangspunkt sind Morphem-für-Morphem-Wiederga­
ben lateinischer Wörter (1). In (2) sind es Elemente einer lateinischen 
Paraphrase, die im althochdeutschen Kompositum als Konstituenten 
fungieren. Bereits dieser Übersetzungstyp setzt ein funktionierendes 
Wortbildungsmuster voraus. Noch deutlicher ist dies in (4), wo ziel­
sprachliche Zusammensetzungen bzw. -bildungen für ein lateinisches 
Simplex stehen bzw. für ein Syntagma, das mit dem althochdeutschen 
Kompositum keine morphematischen Gemeinsamkeiten hat. Umge­
kehrt ersetzen die präfigierten Ableitungen in (3) ausgangssprachliche 
Komposita, wobei die althochdeutschen Wörter keinerlei morphemati­
sche Elemente der lateinischen Vorbilder enthalten. 

Wir können auf diese Weise nunmehr das Entstehen von Wortbil­
dungsmustern rekonstruieren: Ein ausgangssprachlicher Typus findet 
zunächst seine geradezu int~rlinear anmutende Entsprechung in der 
Zielsprache. Auch dort entwickelt er sich zum produktiven Muster und 
kann daher unabhängig von der Ausgangssprache eingesetzt werden, 
d. h. eine semantische Interpretation oder Paraphrase des Übersetzers 
kann zu so einem Typus führen, ohne daß die Ausgangssprache bewußt 
mitwirkt. 
- Die Analyse der althochdeutschen nomina agentis hat zwei Tenden­

zen zu Tage gefördert: einmal den Siegeszug eirl_es Lehnsuffixes;-aaffiit 
verbunden die Ablösung von Komposita durch Ableitungen, somit also 
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das St~ebenn(lch _yerstärkter Ökonomie im Wortbildungsbereich; dane­
'ben -äher -auch die li~r~~sbildung eines speziellen und, wie man noch 
zeigen könnte, in seinen syniagmainternen Beziehungen sehr vielfälti­
gen KomgQsWonstypes, der eine größere Präzision einer Aussage er­
mögIlc1ii. Beide Tendenzen gehen inhalts- und ausdrucksseitig vom La­
teinischen.ausoder werden vom Latein zumindest stark gefördert. 

Daneben aber entwickeln sich im Althochdeutschen Wortbildungsty­
pen, die auch durch das Lateinische gestützt werden, die sich aber vor­
handener Morpheme bedienen. Stellvertretend für alle diese sei hier 
kurz auf das Suffix -helt verwiesen. 

Dieses Suffix entwickelt sich aus einem selbständigen Substantiv, das 
zunächst noch in allen germanischen Einzelsprachen belegt ist: got. hai­
dus als Korrespondenz von griech. LQ6Jto~, zweimal belegt in der for­
melhaften Wendung jJamma haidau, altnord. heiar >Ehre<, ae. häd >Per­
son, Individuum, Charakter<, mehrfach auch im Althochdeutschen in 
der Form heil als Entsprechung von lat. persona, sexus, ordo, aber auch 
in der Bedeutung >Wesen, Art< (s. dazu WIESNER [596]). Nach Ausweis 
der mittelhochdeutschen Wörterbücher existiert das Substantiv heil 
noch im Mittelhochdeutschen, sogar Oswald von Wolkenstein verwen­
det es noch (Von gülter hait vii manger wein ward mir geschanckt 41, 
21; besunderlichen in der haitlda jederman auf seinen aidlertailen sol 
112, 85 ff.). 

Die Suffixbildung nimmt demnach ihren Ausgang von einem Deter­
minativkompositum, und zwar mit einem Substantiv auch als Determi­
nati6risglied. Die älteren literarischen Texte des Althochdeutschen ken­
nen nur diesen Typ. Im >Tatian< z. B. kommen biscof-heil >sacerdotium<, 
kind-heil >infantia< und magad-heil >virginilas< vor; diese Komposita sind 
wohl als Bildungen vom Typ >die Art,Weise, der Rang eines/einer ... < 
zu paraphrasieren. DemgegeniIljer -wird im >Abrogans< insolentia mit 
camait-heit/ kimeit-heit glossiert. Unter den literarischen Denkmälern 
verwendet erst Otfrids >Evangelienbuch< den Typus Adjektiv + -heil: 
ge/pf-heil >Übermut< (~ ge/ph >übermütig<), kuan-heit (~ kuani), gi­
mezf:-neiT;H6chmut, Torheit< (~ gimeit >hochmütig, töricht<). Die Bil­
du~weise hatsich also geändert, und es ist fraglich, ob der Typus Adj. 
+ -heitnQch ais Kompositum gelten kann oder -heil sich nicht schon zu 
~inem SufO.~9 . entwickelt hat, die Wortbildungen wären dann Adjek­
ttvabstrakta. 

Auffällig ist, daß noch in althochdeutscher Zeit die Bildungen mit 
Adjektiv rasch zunehmen: eine Auszählung der Belege in SCHÜTZ­
EICHELS Wörterbuch [492] zeigt dies deutlich. Die Spalte »vor Notker« 
erfaßt sämtliche Belege, die außerhalb von Notkers Schriften bzw. auch 
außerhalb davon überliefert sind, die Spalte »Notker« enthält nur die, 
die ausschließlich aus Notkers Werken stammen; ein Basislexem wurde 
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nur dann als sicher angenommen, wenn es irgendwo in den literarischen 
Texten überliefert ist: 

Subst. + heil 
Adj. + heil 
Sonstiges + heil 

vor Notker 

10 
17 
3 

Notker 

10 
34 

6 

Diese Übersicht demonstriert eindeutig die Zunahme der Adjektivab­
strakta mit -heil. Das Vordringen, ja das Entstehen des Adjektivtypus 
könnte durch doppeltmotivierte Wörter gefördert worden sein, wie sie 
noch bei Notker begegnen: nuzzeheit z. B. kann auf eine adjektivische 
Basis nuzzi oder auf das starke Maskulinum nuz bezogen werden, girheil 
auf das Substantiv gira oder das Adjektiv giri. 

_ AI~_SJJffixJöst-heit zweiältereMorV.!te01ezur Bildung von Adjektiv­
abstrakta ab, -fund -ida. Vor allem -fWird im AlthochdeutS'Ci1eill1aufi­
ge~ verwendet als das neue -heil, das zunächst hauptsächlich auf geist­
lich-gelehrten Funktiolekt beschränkt erscheint, wo ja auch ein beson-: 
deres Bedürfnis nach Abstraktbildungen besteht. So ist das schon er­
wähnte girheit nur bei Notker belegt. >Isidof< und Otfrid gebrauchen nur 
gin~ Notker selbst kennt neben zahlreichen weiteren Autoren auch gi­
rida. Derartiges läßt sich von vielen Wörtern zeigen. 

Auch hier dürfte es in erster Linie die Nebensilbenabschwächung sein, 
die, was die alten Suffixe betrifft, dem Streben nach eindeutigen Wort­
bildungsmorphemen, zuwiderlief. Im 11. und 12. Jahrhundert »lassen 
sich denn auch massenhaft Fälle anführen, in denen ein -f bzw. -ida 
-abstraktum der Vorlage in einer späteren hs. durch ein -heit-bildung 
ersetzt worden ist« (ÖHMANN [376] S. 22). Spätestens von diesem Zeit­
punkt an ist der Prozeß der Grammatikalisierung, der Morphemisierung 
eines ursprünglich selbständigen Substantivs abgeschlossen, auch wenn 
heil als eigenständiges Wort nebenbei noch längere Zeit existierte (vgl. 
den ähnlichen Fall von nhd. Werk und -werk). Die in der Gegenwarts­
sprache noch vorhandenen Derivate mit -i> -e (Höhe, Tiefe, Ebene) 
oder ida > -de (Freude ~ froh, Gemeinde) sind synchron nicht mehr 
motiviert. 

Ein weiterer Grund für das Vordringen von -heil und das Verschwin­
den der-ältenMorpheme dürfte neben dem Streben nach deutlichen 
Suffixen auch das Streben nach d~~tlicher Funktionstiennunggewesen 
sein. Mit -ida wurden nicht nur Adjektiv-, sondern in zunehmendem 
Maße auch Verbalabstrakta gebildet (gilubida > Gelübde ~ gilobön, 
gisezzida >Festsetzung<, hönida >Verhöhnung<). Das Suffix -rist frühzei­
tig, schon im Voralthochdeutschen, mit -f(n), das der Bildung von Ver­
balabstrakta zu *jan-Verben diente (restf >Rast< ~ resten, welf>Wahl< 
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~ wellen, mendi>Freude< ~ menden), zusammengefallen. Während, im 
Sinne einer genauen Funktionsaufteilung, -heil die Bildung von Adjek­
tivabstrakta übernahm, trat -unga für die Verbalableitungen ein; diese 
Aufgaben haben sich im wesentlichen bis in die Gegenwartssprache er­
halten. 

Bei Notker findet sich auch das Adjektivderivat trüregheil; es zeigt 
sich hier die häufige Verbindung Adjektiv auf -eg/ -ig + -heil, die »be­
kanntlich zu dem neuen Suffix -keil< -ee + heil führte« (HENzEN [203] 
S. 189). Diese Bildung einer morphologischen Variante (neben späte­
rem -igkeil) , die in mittelhochdeutscher Zeit vor sich ging, zeigt bereits 
den Endpunkt der Grammatikalisierung ' an: Das Suffix ist imstande, 
Allomorphe mit komplementärer Distribution zu entwickeln. 

Weitere Literatur zu den Abstraktbildungen: BAHDER [15]. FLEISCHER [123]. 
BAUMANN [20] . GÜRTLER [179] . LINDQVIST [298]. WELLS [588] 

Es haben sich nunmehr anhand ausgewählter Darstellungen, drei 
wifJ}t.ige_ Proz,e~se .. in,- der Geschichte des . althochdeutschen Wortbil-
dUI.!gssystems hera,us.kristallisiert: ' 

Entstehung von neuen Wortbildungsmustern;'-~ " 
Übernahme von Lehnsuffixen, ", . 
Grammatikalisierung von reihenhaft auftretenden Kompositionsglie­
dem. '" 

Gerade in althochdeutscher Zeit haben sich mehrere selbständige 
Wörter zu Suffixen entwickelt: 
(1) Zur Substantivbildung: 

-schaft: Im Althochdeutschen begegnen zunächst nur Zusammen­
setzungen mit -seaffriunt-, fiant-, bruoder-, wini-, ginöz-, gimeini- , 
seaf .. . « (HENzEN [203] S. 190). Dazu kommen dann im 10. Jahr­
hundert Bildungen auf -seaft. Diese beiden Suffixe fallen bald da­
nach zusammen, formal setzt sich -seaft durch. Das selbständige 
Substantiv seaf gehört zum Verb seaffön und bedeutet >Beschaffen­
heit, Ordnung<, seaft ist ein ti-Abstraktum mit der Bedeutung 
>Schöpfung<. Der Synkretismus ermöglichte eine umfassende Suffix­
funktion im Sinn von Abstrakt- und Kollektivbildungen. 
-turn: Das Substantiv tuom hat je nach Kontext verschiedene Be­
de~hingen (>Urteil, Gericht, Recht, Macht, Herrschaft, Ansehen, 
Ruhm<). Als Suffix wird -tuom schon im Althochdeutschen bevor­
zugt zur Bildung von Substantivabstrakta verwendet: arzetuom, pis­
coftuom, ewarttuom, meistartuom. 

(2) Zur Bildung von Adjektiven: 
-~ Das Adjektiv haft bedeutet >gebunden, gefangen<, gibt im 
>Tatian< eaptivus wieder. »Es bildet im Deutschen aus unpersönli-
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chen Substantiven Adjektiva mit der Grundbedeutung >mit etwas 
behaftet, versehen< « (HENzEN [203] S.208), z. B. ahd. sigihaft 
>siegreich<, erhaft >ehrwürdig<, sunthaft >sündig<. 
-sam: »setzt einen alten Adjektivstamm fort, der in got. samo, ahd. 
samo ... auftritt. Die Adjektiva auf -sam weisen daher auf das einem 
Grundwort Entsprechende hin, um weiterhin namentlich Chrakter­
eigenschaften, Fähigkeiten, Neigungen zu bezeichnen« (HENzEN 
[203] S.205): lobosam >lobenswert<, ersam >ehrenhaft<, aber auch 
aus Adjektiven: hei/(e)sam, kameinsam (in der >Benediktinerregel< 
mit dem Substantivabstraktum kemeinsamf). 
-leich: Noch im ganzen mittelalterlichen Deutsch gibt es das selb­
ständige Substantiv lrch > leich mit der Bedeutung >Körper, Leib<, 
das dann als Euphemismus für den toten Körper verwendet wurde. 
Das Adjektivsuffix ist »aus Bahuvrihizusammensetzungen entstan­
den« (PAUL [391] V, S. 102), anders ist der Weg von einem Substan­
tiv zum adjektivbildenden Morphem kaum zu erklären (vgI. auch 
ERBEN [104] S. 129). 

In all diesen Fällen setzt das Althochdeutsche Tenden.?~n fort, die 
schon im Germanischen wirksam gewesen sind,da sich ähnliche Ent­
wicklungen in mehreren germanischen Sprachen zeigen. Die Latinität, 
die neu zu verbalisierende Umwelt, wird auch und gerade im Wortbil­
dungsbereich als starker Katalysator gewirkt haben. 

3.4. Zum Wortschatz 

3.4.1. Die Ausgangslage 

An diesem Punkt muß noch einmal daran erinnert werden, daß der 
Beginn einer althochdeutschen Schriftkultur ganz wesentlich politische 
Funktion hat, weswegen auch bewußt an lateinische Traditionen ange­
schlossen wird (vgI. o. S. 66ff.). 

Dies zeigt sich an der ererbten Dichtersprache in weiten Bereichen 
der Sprache und des Stils. Mit den wenigen dichterischen Denkmälern, 
die noch auf eine auslaufende germanische poetische Tradition zurück­
verweisen, die zudem im Hochdeutschen sehr kurz sind, ist nur wenig 
überliefert, was eben germanische Formung fortsetzen könnte, wohl 
nicht zuletzt deshalb, weil auch die meisten von ihnen - lediglich die 
>Merseburger Zaubersprüche< ausgenommen - schon vom Christentum 
berührt sind. Man muß nicht gleich von einer» Verarmung der dt. Dich­
tersprache« sprechen (WEISWEILER/BETZ [585] S.61); als sprachge­
schichtlich bedeutsam erweist sich, wie schon mehrfach ausgeführt, »das 
Vorbild des römischen Geschmackes ... So wie die spät.ere Aufnahme 

--des Reims, konnte früher das Aufgeben der altgermanischen Vergleiche 
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und Umschreibungen ein Zugeständnis an eine fremde Kultur bedeu­
ten« (HEINZEL [195] S. 25). 

Hauptsächlich im Vergleich mit der angelsächsischen und altnordi­
schen-t5icIihing' konnte die Forschung in deutschen Werken germani­
schepoetische Elemente finden. Dabei überrascht es nicht, daß die alt­
sächsische Bibeldichtung weit mehr davon kennt als die hochdeutsche, 
auch wenn man heute im >Heliand< nicht mehr eine bloße Germanisie­
rung des Christentums sieht und sogar betont, daß der >Heliand<-Dichter 
im Sinne eines stilus humilis »auf neue, im Sinn der Alliterationspoesie 
auf rhetorische Prachtentfaltung zielende Wortschöpfung durch kunst­
volle Zusammensetzung« (TAEGER [552] Sp. 968) verzichtet. 

Folgende Stilelemente aus dem Bereich des Wortschatzes sind noch 
zujinden:'-' - --, . 

V ~,tjQJ!.~ »die zurücklenkende Wiederaufnahme eines schon verlas­
senen Begriffs« (HEusLER [206] S. 170), ein textsyntaktisches Mittel 
also, das die vorhandenen lexematischen Varianten nutzt: iro saro 
rihtun, lgarutun se iro gudhamun (Hildebrandslied 4f.). Swertu hau­
wan,lbreton mit sinu billiu (ebd. 54/55). in pardisu pu kiuuinnit,lhus 
in himile (Muspilli 16f.). hella fuir harto uuise,lpehhes pina (ebd. 
2lf.). so mac huckan za diu,lsorgen drato (ebd. 24f.). 
Kenninge, (meist) zweigliedrige metaphorische Umschreibung von 
Allfagssübstantiven; »die im Ags. und besonders im Nord. weit ver­
breitete Kenning ist in der hochdt. Stabreimdichtung überhaupt nicht, 
in der ndt. nur noch in Resten vorhanden« (WEISWEILER/BETZ [585] 
S. 59). Beispiele aus dem >Heliand<: bög-gebo >Ringgeber = Fürst<, 
bög-wini >Ringfreund = (der mit Ringen beschenkte) Gefolgsmann<, 
warag-treo >Frevler-/Verbrecherbaum = Galgen<. Diese Beispiele 
zeigen, daß eine Kenning eine »Metapher mit Ablenkung« ist, die 
»eine Ähnlichkeit des Ungleichen erspäht« (HEUSLER [206] S. 136f.). 
Dieser engen Auffassung entsprechend, sind Komposita im Hilde­
brandslied wie gud-hamo >Kampfgewand = Rüstung< keine Ken­
ninge mehr, wenn auch nahe verwandt damit. Solche Bildungen 
konnten auch in die Alltagssprache eindringen (vgl. als bekanntestes 
Beispiel dafür ahd. lih-hamo >Fleischhülle = Leib, Körper<), doch im 
Normfall sind Kenninge, die hauptsächlich in Preisliedern vorkom­
men, für ein aristokratisches Publikum bestimmt. 
Vereinzelt finden sich Kenninge bzw. kenningähnliche Formeln noch 
in mittelhochdeutscher Literatur: golt-wine >Goldfreund = Vasall< 
(Rolandslied 4675, dort wohl mit negativen Konnotationen versehen: 
>gekaufter Freund, »freund, den man durch gold, durch geschenke 
erwirbt, festhäIt« < LEX ER [296] I, Sp. 1050f.), fröst der Nibelungen = 
Gunther (Nibelungenlied 1726,4), volkes tröst = Hagen (ebd. 
2020,1); doch ist in diesen Fällen nicht eindeutig zu entscheiden, ob 
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es sich hier um Nachfolger des altgermanischen Dichtungselements 
oder um eine allgemein-poetische Form handelt. 
Stabende oder reimemte.Eormeln.{vgl. enteo ni wenteo Wessobrunner 
SChöpfüngsnyimiiis;"fen zi 12ena, 12luot zu 12luoda Zweiter Mersebur­
ger Zauberspruch), von denen es auch im gegenwärtigen Alltags­
deutsch mehrere gibt (Mann und Maus, Kind und Kegel; Dreck und 
Speck); solche Formeln sind am ehesten geeignet, in die Alltagsspra­
che einzugehen, so daß sie auch in Interlinearversionen wie den >Mur­
bacher Hymnen< begegnen:-!iilhileru froonte !!1endi (magno letantes 
gaudio 1,8,4), Jak Jati Jruhtin (diem fecisti domine XIV, 1, 2). 
Diese knappe Übersicht macht deutlich, daß diese sprachlichen Ele­

mente sehr stark an die Mündlichkeit und/oder an ein bestimmtes Publi­
kum geb-ün-d~~-~i~~i,~() 'däß sie unter geänderten Textproduktionsbedin­
gungen wohl kaum zum Ausbau des Wortschatzes beitragen können. 
Wenn sie in der althochdeutschen Literatur christlich-lateinischer Prä­
gung überhaupt noch auftauchen, dann handelt es sich um gelegentliche 
dichterische >Höhenflüge<, aber keineswegs um systematische Mittel. So 
hat auch die bisherige Forschung (zusammenfassend WEISWEILER/BETZ 
[585] S. 62f.) in Otfrids großem Werk nur eine einzige Stelle gefunden, 
»die nach Inhalt und Form an Altgermanisches anklingt«, in der »sogar 
drei echte Kenningar für >Luft< oder >Himmel«< (ebd.), kombiniert mit 
dem Stilmittel der Variation, vorkommen: Floug er sunnun pad, sterrono 
straza,/ wega w6lkono zi theru ifis frono (Otfrid I, 5,5 f.). 

Gerade in diesem Otfrid-Zitat steht auch ein Wort, das bereits im 
Mittelhochdeutschen - jedenfalls nach Ausweis der Wörterbücher -
nicht mehr belegt ist, nämlich . .itis.Lidis.),Prau<; es erscheint auch im Alt­
hochdeutschen nur in zwei literarischen Denkmälern, in den >Mersebur­
ger Zaubersprüchen< und eben bei Otfrid. Auch das Lexem frö >Herr< 
kommt nur (noch) im >Ludwigslied<, bei Otfrid, aber auch in der zweiten 
>Würzburger Markbeschreibung< und in den >Pariser Gesprächen< vor, 
also in Werken, die nicht so stark stilisiert sind, wenn auch dort nur noch 
formelhaft. Für das Mittelhochdeutsche bucht LEXER [296] III, Sp. 528 
nur noch aus dem >Renner< nü sprechet alle >frö herre frö<, somit eben­
falls stark formelhafte Verwendung (über diese Worte s. u. 152ff.). ~s 
begegnen also im Althochdeutschen zahlreiche Wörter, die damals 
ebenfalls schon al~ ~;eraltet galten oder nur für ganz bestimmte Funktlo­
lekie· geeignet waren. So kommen im >Hildebrandslied< elf Hapaxlego­
m~lla vor, zum Großteil aus dem Bereich des Kampfes (billr;Streifaxt, 
Schwert<, gudhamo >Rüstung, Waffenrock<, hiltia >Kampf<, staimbort 
>Schild<, urhetto >Herausforderer<, birahanen >rauben, erbeuten<, breton 
>niederschlagen<), also Wörter, die in christlicher Dichtung nicht mehr 
die tragende Rolle spielen konnten. Es ist sicher kein Zufall, daß im 
Angelsächsischen, wo einerseits »die besonderen, freieren Verhältnisse 

118 



der irischen Kirche« (REIFFENSTEIN [414] S. 6) wirkten, andererseits die 
Tatsache, daß das Christentum nicht die politische FUJ?ktion hatte wie 
im fränkischen Reich, eine »altenglisch-christliche Stabreim dichtung 
(eine merkwürdige Mischung aus widersprüchlichen Elementen!)« 
(ebd.) entstehen konnte, die partiell auch auf deutsche Dichtungen Ein­
fluß hatte. Der kurze >Wessobrunner Schöpfungshymnus< enthält de­
mentsprechend drei Hapaxlegonena, von denen zwei (Dat gafregin ih 
und ufhimil) auf angelsächsischen Einfluß zurückgehen, zugleich aber 
auch Bestandteil altgermanischer poetischer Tradition sind (s. auch u. 
136ff.). 

Weitere Literatur zur Dichtersprache: SONDEREGGER [529], [534]. 
'AL--'l ", , r .. t,,·,,( (J . .-, I,;', h 

Dazu gehört ein großer Teil des »Sakralwortschatzes« (SONDEREG­
GER [534] S. 254), der sich explizit"aul Heidnisches bezog . und nicht 
umdeutbar (im Sinne einer >Lehnbedeutung<) erschien, auch wenn sich 
einzelne Glossatoren darum bemühten. In Glossen wird lat. ara >Altar< 
mit ahd. harug wiedergegeben, das ursprünglich >Steinhaufen<6edeutet 
(vgl. auchae:-/rearg>Tempel, Altar, Heiligtum, Götze [I]<, an. hörgneine 
den Göttern geheiligte Stätte, Opferstätte<) und aus der Zeit stammt, in 
der die Germanen noch keine Tempel kannten. Davon abgeleitet ist 
harugari >Priester<, schon mit dem >modernen< Suffix gebildet, aber we­
gen"selrier heidnischen Basis ebenfalls nicht brauchbar (vgl. die Über­
sicht über den germanisch-heidnischen Wortschatz im Althochdeut­
schen und Altsächsischen bei WEISWEILER/BETZ [585] S.80ff.). 

Ein interessantes Beispiel ist bluostarlblöstar >Opfer<, das auch in lite­
rarischen Denkmälern verwende( wird, doch stets in nichtchristlichem 
Sinn. Im sog. >Fränkischen Taufgelöbnis< heißt es geradezu Forsahhistu 
allem them bluostrum indi den gelton indi den gotum, thie im heidene 
man zu bluostrum indi zi geldom enti zi gotum habent? Die Reihe der mit 
>und< aufgezählten heidnischen Kennzeichen ergibt einen eindeutigen 
Kontext. Im >Tatian< korrespondiert bluostarmit lat. victima,sacrificium 
o~~~ ,~()lqffus(pm'! , und m,ejnt stets . q~s" , Qp.fer der Juden~ vgl. die Aus­
sage Jesu ih uuili mlTtidä; nalles bluostar 56,4. An einer Stelle im >Tatian< 
heißt es: mera ist thaz [seil. minnon sinan nahiston samoso sih selbon] 
allen bluostarum inti zebaru 128,4. Hier wird neben bluostar noch zebar 
genannt, das sacrificium wiedergibt (neben bluostar = holocaustoma) 
und eigentlich >Opfertier< bedeutet (vgl. nhd. Ungeziefer ~ >unreines, 
nicht zum Opfer geeignetes Tier<). Gelegentliche Versuche, bluostar 
oder zebar in christlichem Sinn zu verwenden, sind gescheitert, weil wohl 
die heidnischen Konnotationen zu stark waren. Als Ersatz dafür trat das 
Lehnwort opfet~in, das auch im >Tatian< in positiv bewertetem Kontext 
vorkommt (Inti thaz sie gabin obphar after thiu giquetan ist in euuu truh-
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fines 7,3) und das den Vorteil der morphologischen Variabilität bietet, 
indem es im Althochdeutschen im Gegensatz zu den heidnischen Sakral­
wörtern auch als Verb qp!er.l?fl vorkommt. 

Weitere Literatur zum h~idnischen Sakralwortschatz: WESCHE [592], [593], 
[594]. BIENER [30]. DE BOOR [47]. FLEISCHER [124]. 

Schließlich sind auch Rudimente einer althochdeutschen Rech ts­
sprache greifbar. Vor allem im 8. JahrhundeiCTeü,vel'se·i.ludi'-schon 
(ilrhe~, werden mehrere Stammesrechte, die Leges barbarorum, aufge-
zeichnet: '-----.-.-

Die >Lex Salica<, das Stammesrecht der salischen Franken, in zahlrei­
chen Handschriften überliefert; der Urtext dürfte schon zur Regie­
rungszeit Chlodwigs 1. (508-511) entstanden sein; mehrfach erwei­
tert, schließlich auch unter Pippin, Mitte des 8. Jahrhunderts; diese 
>Lex Salica emendata< enthält die sog. >Malbergischen Glossen< 
(s. u.); die >Lex Salica< galt hauptsächlich für das spätere Franken­
reich. Die 
>Lex Ribuaria<, entstanden zwischen 630 und 750 wohl als Landes­
gesetz für Austrasien. 
Die >Lex Alemannorum< aus dem 2. Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts 
mit einem nur bruchstückhaft überlieferten Vorläufer, dem >Pactus 
Alamannorum< 
Die >Lex Baiuuariorum<, ebenfalls von Pippin veranlaßt. 

Vgl. die Übersicht zu den Stammesrechten bei MIITEIS/LIEBERICH [341] S. 65ff. 
und KROESCHELL [274] I, S. 30ff. 

Diese Leges enthalten nun eine Reihe von volkssprachlichenWör­
tern, so daß wir in ihnen eine sprachliche Schicht erreichen, die älter ist 
als die ,ältesten , althochfleutschen Glossen. Zugleich spiegelt dem 
Sprachhistoriker auch die Aufzeichnung der Stammesrechte die Proble­
matik der althochdeutschen Schriftlichkeit wider: Germanisches Recht 
war primär mündliches und mündlich tradiertes Recht. »Bei jeder Kodi­
fizierung des heimischen Rechts ergaben sich Schwierigkeiten, die nicht 
nur durch die Umsetzung der Volkssprache in die Bildungssprache, in 
das Lateinische, bedingt waren, sondern auch durch die Tatsache, daß 
mündliche Überlieferung in eine schriftliche Form gefaßt und mit ihr 
verbreitet werden sollte.« (SCHMIDT-WIEGAND [476] S: 173f.). 

Die volkssprachlichen Elemente in den Leges barbarorum haben nun 
die Funktion, auf die konkrete Situation der Rechtsfindung und -spre­
chung zu verweisen. Am deutlichsten wird dies in den >Malbergischen 
Glossen<, die, meist über die lateinischen Worte geschrieben, den Zusatz 
(in) mallobergo, d. h. >auf dem Mahalberg (zu ahd. mahallmäl >Gericht, 
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Gerichtsstätte, Gerichtsversammlung<, mälon >anklagen, zur Rechen­
schaft ziehen<), der erhöhten Gerichtsstätte<, also >vor. Gericht, in der 
Gerichtssprache<, enthalten. Die anderen Leges benennen die volks­
sprachlichen Elemente etwas einfacher; z. B.: 

>Lex Salica<: Si bovem furaveri!, mallobergo ohsino hoc est 
>Lex Ribuaria<: ... colpos, quos nos dicimus bunislegi ... 
>Lex Alemannorum<: ... ticeat illa mutiere iurare per pectus suum ... Hoc 

dicunt Alamanni nasthai! 
>Lex Baiuuariorum<: Si ei sanguinem fuderit, quod plotruns vocant 
(Beispiele nach SCHMIDT-WIEGAND [476] S. 174) 

Wichtig ist, daß diese volkssprachlichen Elemente keine volkssprach­
liche Rechtsterminologie ergeben, sondern erst das im Laufe der Leges­
überlieferung und -aufzeichnung entstehende fraJ~lcQlf\J~j!!ische . Wort­
gut, Mischwörter, die auf einer fränkischen Bäsis beruhen,- ~ich- äber 
morphologisch und syntaktisch wie lateinische Lexeme verhalten, z. B. 
bannus, heribannus, alodis. 

Einhard führt in der schon erörterten Stelle im 29. Abschnitt seiner 
>Vita Karoli Magni< (s. o. S. 66) an, daß sich Karl der Große post suscep­
tum imperiale nomen auch um die leges populi sui bemüht habe, cogitati­
vi! quae deerant addere et discrepantia unire, prava quoque ac perperam 
prolata corrigere; er sei damit aber nicht weit gekommen, es seien bloß 
pauca capitula, et ea imperfecta herausgekommen. Man hat dabei an die 
G_esetze der Sachsen, Thüringer und Friesen gedacht, die Karl zum Aa­
chener Reichstag von 802 aufzeichnen ließ. In diesen späten Gesetzen 
ist keinerlei volkssprachliches Element enthalten. Volkssprachliche 
Wörter, die ohnehin für eine Terminologie nicht taugten, waren nicht 
geeignet, in einen Text, der im Zusammenhang mit der imperialen Lati­
nität zu sehen ist - Einhard bringt dies mit der Kaiserkrönung zusam­
men: post susceptum imperiale nomen - aufgenommen zu werden. Es 
entstand somit das Bedürfnis, die Mündlichkeit des Rechts durch eine 
Gebrauchsliteratur dokumentiert zu sehen, die nun am Rande der 
Rechtsaufzeichnungen entstand, zunächst in Form von Mischprosa, 
schließlich von Übertragungen lateinischer Texte in die Volkssprache. 
Erhalten sind Bruchstücke einer Interlinearversion depLex Salica< (frü-

'lie-s-9. Jahrhundert) und das sog. >Trierer Capitulare<. Die althochdeut­
sche Lex Salica »zeigt einen eigenständigen, stellenweise völlig neuen 
Rechtswortschatz« (SONDEREGGER [526] S. 122), der sich »in einigen 
Punkten ebenso von dem mischsprachlichen Wortschatz der Vorlage wie 
von der Malbergsprache der merowingischen Fassungen« unterscheidet 
(SCHMIDT-WIEGAND [476] S. 199). Dies deutet auf die Erneuerung des 
Rechtswortschatzes in karolingischer Zeit .< so besonders SONDEREGGER 
[52-7] S. 430f.). Das >Trierer Capitulare< enthält bereits zahlreiche Wör-
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ter, die für die mittelalterliche deutsche Rechtssprache von Bedeutung 
sind: urcundeo >testis<, geuualt >potestas<, sala >traditio<, sellan >tradere<. 
Auch wenn die Form der Interlinearversion noch deutlich auf die Latini­
tät weist, zeigt sich doch im Vergleich zu den Stammesrechten ein be­
deutsamer Wandel, weil »jetzt eine feste Rechtsterminologie als Aus­
druck eines deutschen, nicht mehr nur ganz allgemein fränkischen 
Rechts vorhanden« ist (SCHMIDT-WIEGAND [476] S.201). 

Es werden somit die politischen Implikationen, die mit der Entwick­
lung bzw. dem Wandel der althochdeutschen Rechtsterminologie, so­
weit man die Ansätze dazu so bezeichnen darf, in Zusammenhang ste­
hen, deutlich. Dies zeigt sich auch noch in einem anderen Punkt: Die 
>Leges Alamannorum< und >Baiuuariorum< »sind .. , nur formell Her­
zogsgesetze, materiell von fränkischen Herrschern veranlaßt« (MIITEIS/ 
LIEBERICH [341] S. 69). Geraume Zeit vor Karl dem Großen interessiert 
sich also die fränkische >Zentrale< für die Kodifizierung des Rechts. Dies 
muß sich auch auf den Wortschatz auswirken; Tendenzen, die oben 
an hand der althochdeutschen Interlinearversionen der >Lex Salica< und 
des >Trierer Capitulares< beschrieben worden sind, werden dadurch er­
klärbar. Zwei Sachbereiche (im Anschluß an FREUDENTHAL [136]) sollen 
dies dokumentieren: 

(1) testis testimonium 

Bair.: Abrogans Hs. Pa chundeo, chundari cauuizzida, 
sagender, rachari cauuarida 

Alem.: Benediktinerregel urchundo keuuizzida, 
urchundii 

Murbacher Hymnen urchundo W 

Rhfrk.: Isidor-Gruppe urchundo urchundi 
Otfrid urkundo urkundi 

Ostfrk.: Tatian urchundo giuuiznessi 
giuuizscaf, quiti 
urcundi 

Altsächs.: Heliand urkundeo giwitskepi 

I (men)giwito 

Da lexematische Entsprechungen des Verbs testari nur im >Isidor< 
belegt sind (urchundan), ansonsten bloß Syntagmen, bleibt es hier außer 
Betracht. 
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(2) iudicium iudicare iudex 

Bair.: Abrogans Hs. Pa toam, suona pi-Ica-/zason"an soneo 

Alem.: Benediktinerregel suana suanen suanari 
Murbacher Hymnen suanari 

Rhfrk.: Isidor urdeili ardeilen 
[Monseer Fragmente tuomida arteilen] 

tuomtag, 
urteili 

Otfrid urdeili irdeilen 

Ostfrk.: Tatian tuom tuomen tuomo 

Altsächs.: Heliand döm adömian, 
urdili adi lian, 

fartellian 

In bei den Bereichen zeigt sich nahezu dasselbe Bild: Das Bairische, 
das durch Pariser Handschrift des >Abrogans< vom Anfang des 9. Jahr­
hunderts vertreten wird, repräsentiert den ältesten Stand, in (1) mit 
Ableitungen von der Wurzel *wit/ wit >wissen<, die mit Worten für 
>Zeuge<, >Zeugnis< im ganzen Germanischen verbreitet ist (got. weitwodi 
>Zeugnis< mit Ableitungen, ae. witnes >Zeugnis, Zeuge<, anord. vitni 
>Zeugnis, Zeuge<) und mit kund-Bildungen, die südgermanisch sind (be­
legt im Altenglischen, Althochdeutschen und Altniederdeutschen). Das 
Rheinfränkische hingegen kennt nur urkund-Bildungen, die »nur im 
Ahd., And., Mnd. und Afries. belegt« sind (FREUDENTHAL [136] S. 44). 
Die anderen Dialekte zeigen, daß >urkund< im Begriffe ist, die älteren 
Bildungen zu verdrängen. 

Ähnlich auch im Bereich >iudicium/iudicare<: Im Rheinfränkischen 
herrscht bereits zu Beginn des 9. Jahrhunderts (>Isidor<) die Wortfamilie 
>urteilen< und verdrängt im Laufe der Zeit tuom und suona, die sich in Pa 
noch allein finden. tuom entwickelt sich ja zum Suffix -tum (s. o. S. 115), 
suona verläßt den Bereich >iudicium< und übernimmt die Bedeutung 
reconciliatio<, die ebenfalls mit der Grundbedeutung >Vertrag< zusam­
menhängt und die aktiviert werden kann, wenn für >iudicium< ein ande­
res Lexem eintritt. Im >Tatian< z. B. entspricht das Verb gisuonen dem 
lat. reconciliare (zi gisuonenne thih mit thinemo bruoder 27,1), dort ist 
>iudicium< noch durch tuom abgedeckt. Diese Darlegungen wollen somit 
keinesfalls die Vermutung nahelegen, daß die Wörter, die ursprünglich 
in den behandelten Bereichen fungierten, ausgestorben sind, sie wollen 
vielmehr zeigen, daß sie, nach der Ausbreitung der fränkischen Rechts-
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wörter im System des Wortschatzes, neue, z. T. eindeutigere (suona) 
Aufgaben' ubernahmen oder wie tuom morphemisiert wurden; anders 
ausgedrückt: w~iLdiese Lexeme. ~eine eindeutigen Termini waren und 
mehre,re Verwendungsmöglichkeiteri--bofeii 'Und weil tuom teilweise 
schon als_Suffix oder Suffixoid gebraucht wurde, konnten sich fränkische 
Wörter als Termini durchsetzen. 

Es hat sich herausgestellt, daß zu Beginn des 9. Jahrhunderts in den 
rheinfränkischen Texten Rechtstermini zu finden sind, die dann bis weit 
im späten Mittelalter, z. T. bis in die Gegenwart (Urteil) wirksam sind. In 
die anderen Dialekte dringen sie im 9. Jahrhundert ein, lediglich das 
Bairische erweist sich im frühen 9. Jahrhundert noch als ein resistentes 
Reliktgebiet. In den >Monseer Fragmenten< z. B., die 820 entstanden 
sein dürften, wird das Isidorsche urdeili noch teilweise durch eine tuom­
Bildung ersetzt. Verursacht wird dieser Wandel im Wortschatz durch 
»die Gerichtsorganisation des Merowinger- und Karolingerreichs« 
(FREuDENTHAL [136] S. 184), wob~i qen Königsboten (missi regis, missi 
domini) als den Vorsitzenden der den Gaugerichten übergeordneten 
Königsgerichte sicherlich eine wichtige Rolle bei der Verbreitung der 
»sozusagen offiziellen Termini« (ebd. S. 187) zukam. 

Der wortgeographische Befund deckt sich zudem mit einem schreib­
geographischen: Fränkische Schreibtradition, besonders in der Wieder­
gabe der Lenesverschiebung (s. S.43), macht sich weit früher im Ale­
mannischen bemerkbar als im Bairischen; dies entspricht ja auch den 
politischen Verhältnissen: Herzog Tassilo IH. gelang es noch einmal 
kurze Zeit, sich vom Frankenreich relativ unabhängig zu machen. 

Weitere Literatur zur althochdeutschen Rechtssprache: V. KRALIK [267]. 
V. KÜNSSBERG [277], [278]. MERK [334]. BAESECKE [13]. KARG-GASTERSTÄOT 

[231]. KASPERS [234]. SONOEREGGER [525}. SCHMIDT-WIEGANO [472], [473], [474]. 

Resumee: Abgesehen vom sog. Alltagswortschatz (soweit er in den 
überlieferten Denkmälern überhaupt greifbar wird, am ehesten noch in 
Sachglossaren) und von Funktionswörtern im weitesten Sinn findet sich 
in der althochdeutschen Lit~raTui-ererbter Wortschatz aus vorwiegend 
drei Bereichen: D.i~hter-, Sakral- und Recl:!_t§~prache. 

Daß es sich dabetum dreI scnarrvoii-- einander getrennte Bezirke 
handelt, soll damit nicht einmal angedeutet werden. Die Sakralsprache 
kennen wir nur aus literarischen Werken, und auch der Rechtswort­
schatz ist nicht nur in den leges erhalten, sondern in zahlreichen anderen 
Werken (v gl. auch die beiden Tabellen oben), vor allem im >Muspilli<, 
einer Weltuntergangsdichtung, bei der ja die Stilisierung in einen 
Rechtsstreit naheliegt. »Im Durchschnitt dürfte fast auf jeden der 103 
Verse des Muspilli ein Rechtsausdruck kommen.« (WEISWEILER/BETZ 
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[585] S. 69, dort auch eine übersicht über Rechtswörter und -wendun­
gen in althochdeutschen literarischen Werken). 

Im ganzen gesehen, handelt es sich hierbei um ReIlkte, die bei der 
neuen fränkischen Kultur(politik) nicht überleben konnten. Mit Einset­
zen einer breiteren Schriftlichkeit mußten auch neue lexikalische 
Schichten einsetzen, d. h. sie mußten erst geschaffen werden. »Wie sehr 
das Althochdeutsche auf dem Weg vom Germanischen zur neuen Spra­
che der europäischen Mitte frä~lsl_~<:=he! __ ~!!gi~btJHlg ist, zeigt sich auch 
im Wortschatz der ältesten Stufe der deutschen Sprache.« (SONOEREG­
GER [534] S. 246). Neben der Graphie ist es gerade der Wortschatz, wo 
die fränkische Vorherrschaft am deutlichsten offenbar wird. Fränkische 
übe~ma~~-t- k~~~ ~i-~h- -~b~r auch in anderen Wortschatzbereichen be­
merkbar machen, wie z. B. lfdan zeigt, das dulten (in literarischen Denk­
mälern nur in den Monseer Fragmenten, in der Benediktinerregel, den 
Murbacher Hymnen und bei Otfrid belegt) und dougen verdrängt (OE 
SMET [515], [516]). Das alles heißt aber nicht, daß von Anfang eine 
Einheitlichkeit des volkssprachlichen Lexikons zu beobachten ist, ganz 
im Gegenteil, wir finden nicht nur landschaftlich variierenden Wortge­
brauch vor, sondern in vielen Fällen Unterschiede von Skriptorium zu 
Skriptorium. Oie fränkiscpe J..JeistuQg auch im Wortschatz liegt vor allem 
in der Anregung, sich mit der christlichen Latinität auseinanderzusetzen 
und dafür lexikalisches Material zur Verfügung zu stellen. Dazu reichte 
eben das vorhandene Wortgut nicht aus. 

Am ehesten und am frühesten manifestiert sich q~!" fränkische Dru~k 
auch zur Vereinheitlichung in zentralen Bereichen der Rechtsterminolo­
gie. Hier wird besonders in karolingischer Zeit der Grund gelegt für die 
volkssprachliche Rechtsliteratur, die dann im 13. Jahrhundert in Form 
von Urkunden, Rechtsbüchern und -ordnungen verschiedener Art (s. 
auch u. S. 192f.) einsetzt. Im Juridischen fiel aber die Schaffung einer 
neuen Terminologie deshalb am leichtesten, weil ja die Kodifizierung 
des Rechts formal ein Tribut an die Latinität war, materiell jedoch das 
römische Recht kaum einen Einfluß ausübte, das alte Recht weiterent­
wickelt wurde. 

Dies eben im Unterschied zu Christentum und Dichtung. Hier war ein 
völliger Neubeginn nötig. Im ganzen gesehen, ist die althochdeutsche 
Zeit »der Winter, in dem das Alte abstirbt und, noch, unsichtbar, das 
~el!e zu keimen_1Jt!gjI.l.~i~ (WEISWEILER/BETZ [585] S. 78). Und dies ging 
nicht ohne >Hilfe von außen<. 

3.4.2. Einflüsse anderer Sprachen 

Bereits der Abschnitt >Wortbildung< (oben S. 103ff.) hat die grundsätzli­
chen Möglichkeiten der übernahme von Wörtern oder von Elementen, 
die beim Aufbau des Wortschatzes helfen, dargestellt. Dabei ist klar 
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geworden, daß der Einfluß einer anderen Sprache vor allem auch im 
Bereich der Wortbildung wirksam werden kann. Daneben aber spielen 
auch, wie schon festgestellt, >Lehnwort< und >Lehnbedeutung< eine wich­
tige Rolle (3.5.2.1.). Die Christianisierung bewirkte bzw. ermöglichte 
Einflüsse, die nicht nur vom Lateinischen her kommen, sondern auch 
aus anderen Sprachen, wobei diese Einflußschichten häufig an ganz ver­
schiedenen Orten für die deutsche Sprache bedeutsam wurden 
(3.5.2.2.). 

3.4.2.1. Lehnwort und -bedeutung 

3.4.2.1.1. Lehnwörter aus dem Lateinischen 

Das Althochdeutsche ist auch dadurch gekennzeichnet, daß sein Wort­
schatz durch zahlreiche Lehnwörter im Bereich der kirchlich-klösterli­
chen Kultur aufgebaut wird, also durch gleichzeitige Übernahme von 
Ausdrucks- und Inhaltsseite eines Wortes, und zwar aus dem Lateini­
schen. Dabei wird die Ausdrucksseite phono- und morphologisch der 
Zielsprache angeglichen (>assimiliertes Lehnwort<). Es handelt sich hier­
bei um eine neuerliche Phase der Lehnwortübernahme (nach der ge­
mein-, südgermanischen und der gallo-fränkischen, s. o. S. 21 ff.), bei der 
zudem - im Gegensatz zu den vorausgehenden Phasen - das Mittellatein 
Gebersprache ist. Formales Kennzeichen dieser Lehnwörter ist, daß sie 
erst nach Durchführung der althochdeutschen Konsonantenverschie­
bung entlehnt worden sind, daß andererseits phonologische oder phone­
tische Merkmale des Mittellatein auch in der deutschen Lautgestalt 
sichtbar werden. Das lateinische Wort cella z. B. wurde zweimal ins 
Deutsche entlehnt: Einmal ergab die Form cellarium das ahd. kellari 
>Keller<, bei Notker in der Schreibung chellere (die auch auf die Konso­
nantenverschiebung hinweisen könnte); diese Form wurde übernom­
men, als das lateinische <c> noch für ein gesprochenes [k] stand. >Zelle< 
hingegen, in der ahd. Benediktinerregel cella geschrieben, wurde erst 
übernommen, als das <c> in cella bereits als [ts] realisiert wurde. 

Die Lehnwörter lassen sich nach Sachgruppen klassifizieren (hier im 
Anschluß an die Übersicht von KELLER [239] S. 266ff.). Die folgende 
Übersicht will beispielhaft einige Lehnwörter vorführen, die erst in alt­
hochdeutscher Zeit in die Volkssprache übernommen worden sind; die 
Schreibung richtet sich in der Regel nach dem Lemma in SCHÜTZEICHELS 
[492] Wörterbuch, von dort stammen auch die Hinweise auf die literari­
schen Texte, in denen die einzelnen Wörter überliefert sind. Fehlen 
solche Angaben, dann ist das entsprechende Wort sehr häufig tradiert. 
Bemerkungen über Wortbildungen sollen Aufschluß geben über den 
Grad der Integration eines Lehnworts, wobei es sicher kein Zufall ist, 
daß sich bei Notker die meisten Bildungen finden. Die Leistung eines 
Lehnworts in Funktiolekten wird durch die Aufführung von Wiederga-
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beversuchen in anderen Texten deutlich (letzteres ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit). Nicht berücksichtigt werden können die Glossen da ihr 
Wortmaterial oft noch >zufälliger< wirkt als das der literarischen Denk­
mäler. So hat z. B. die CIi~ersuchung des religiös-kirchlichen Wortschat­
zes des Glossators von Notkers Psalmen kommentar ergeben, daß die 
Mehrzahl der »Wortbildungen des Glossators innerhalb des althoch­
deutschen Schrifttums nur bei ihm nachweisbar« ist (NEESE [370] S. 22). 
Das läßt möglicherweise auf produktive Wortbildungsmuster, keines­
falls hingegen auf aktuellen Wortgebrauch schließen. 

(1) Kirchliche und biblische Personen 
lat. apostolus ~ ahd. apostol, apostolo (Monseer Fragmente), 

postul (Tatian); daneben auch die >Lehn be­
deutung< (s. u. 13lf.) boto (z. B. Benedikti­
nerregel). 

lat. discipulus ~ ahd. disco (Benediktinerregel, Murbacher 
Hymnen), daneben iungiro (z. B. Tatian) auf­
grund einer Lehnübersetzung von Jat. iunior 
(so auch in der BenediktinerregeI) oder degan 
(Otfrid). 
Zu iungiro vgl. EGGERS [98]. 

lat. martyr ~ ahd. martyr (Otfrid), mit zusätzlichem Suffix 
als Kennzeichnung eines nomen agentis mar­
tirere (Notker). 

lat. propositus > vulgärlat. propostus ~ ahd. probist (Notker), 
zunächst in der Bedeutung >Vorsteher eines 
Klosters<. Die ältere lat. Form praepositus 
wird in der Benediktinerregel mit der Lehn­
übersetzung fora- Ifurikisazter wiedergeben. 

lat. peregrinus > pelegrinus (Ferndissimilation l<r) ~ ahd. pi-
ligrim (Benediktinerregel). 

lat. abbas (abbatem) ~ ahd. abbat (Benediktinerregel), daneben dort 
auch noch fater als Übersetzung von abbas 
verwendet. 

lat. antichristus ~ ahd. antikristo (Muspilli, Otfrid). 
lat. christianitas ~ ahd. cristanheit, in zahlreichen Denkmälern 

belegt; hier geht die Assimilierung schon ei­
nen Schritt weiter: das lat. Suffix ist durch das 
deutsche / -heit! wiedergegeben. 

(2) Kirche und kirchliche Gegenstände 
lat. ampulla ~ ahd. amp(ul)la >ewiges Licht<, bis ins 14. Jahr-
>kleine Flasche< hundert nur kirchliche Bedeutung. 
lat. candela ~ ahd. kentila in kentila-stab >candelabrum, 
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lat. crux (crucem) 
lat. chorus 

lat. organa 

Leuchter< (Tatian), einem interessanten Fall 
einer Lehnübertragung mit Hilfe eines Lehn­
wortes. Dieses Wort scheint ein kirchliches 
Fachwort gewesen LU sein. Die >Pariser Ge­
spräche< und Notker kennen cherza/cherize, 
das schon vor der Konsonantenverschiebung 
aus lat. charta entlehnt wurde und den Ge­
brauchsgegenstand des Alltags bezeichnen 
dürfte. 

~ ahd. kruzi. 
~ ahd. chör (Tatian), die Benediktinerregel 

z. B. verwendet wohl als Lehnbedeutung gart 
>Kreis<, das hier neben garto >hortus, Garten< 
steht, während im >Tatian< garto und gart lat. 
hortus wiedergeben. 

~ ahd. organa (Otfrid, Notker); den · hohen 
Grad der Integration dieses Lehnwortes in 
den Wortschatz beweisen die Ableitungen 
und Komposita, die Notker verwendet: orga­
nisg, organtrh, orgenlüta, orginsang. 

(3) Gottesdienst und kirchliche/klösterliche Ordnung 
lat. evangelium ~ ahd. evangelio (Otfrid), in der >Benediktiner-

lat. canticus 
lat. regula 

lat. ordinare 

lat. castigare 
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regel< die Lehnübersetzung cuatchundida, im 
>Tatian< neben dem Fremdwort euangelium 
das Lehnwort aus dem Angelsächsischen (s. u. 
S. 138) gotspel. 

~ ahd. kantiko (Benediktinerregel, Notker). 
ahd. regula (Benediktinerregel, Otfrid), in der 
Benediktinerregel daneben auch rehrunga. 

~ ahd. ordinön (Tatian, Notker), in der Bene-
diktinerregel steht für lat. ordinare noch ke­
sezzen oder antreitidon, auch hier zeigen die 
anderen Elemente der Wortfamilie den Grad 
der Integration, spätestens bei Notker: ordo 
(Otfrid, Notker), ordena, ordinhaft, ordinhaf­
tigi, ordinhafto, ordenlihho, ordinunga (alle 
Notker), während ordo in der Benediktiner­
regel mit anreitida, antreiti oder kesezzida und 
im >Tatian< mit antreita wiedergegeben wird. 

~ ahd. chestigön >züchtigen, strafen, zurechtwei­
sen< (Monseer Fragmente, Notker), häufiger 
wird das alte Verb refsen verwendet (Bene-



lat. praedicare 

lat. nocturnus 

diktinerregel, Murbacher Hymnen, Tatian, 
Otfrid, Notker). 

-? ahd. predigön (Isidor, Murbacher Hymnen, 
Tatian, Otfrid, Georgslied, Notker), dazu 
auch das Substantiv prediga (Otfrid, Notker) 
und die Suffix bildungen predigare (Otfrid, 
Notker) und predigunga (Tatian). Die Bene­
diktinerregel verwendet die Lehnübersetzung 
forasagen. 

-? ahd. nuohtarnin (Notker) >nüchtern<; die Be­
schreibung des Entlehnungsvorganges berei­
tet Schwierigkeiten, man nimmt an, daß der 
Diphthong I uol und die Spirans lXi durch den 
Einfluß des Substantivs uohta >Tagesanbruch<, 
ebenfalls bei Notker belegt, erklärt werden 
könnte. Die Kontamination könnte auch den 
semantischen Wandel der lateinischen Basis 
leichter plausibel machen, da sich im Mittella­
teinischen die Wendung matutinus sum zur 
Bedeutung >ich habe noch nicht gegessen< ent­
wickelt hat; »bei dem unvermittelten Auftre­
ten« von nuohtarnin »um 1000 handelt es sich 
deutlich um ein Klosterwort« (KLUGE/MITzKA 
[256] S. 516). 

(4) Wissenschaft und Schule 
lat. scribere -? ahd. sen-ban löst das ältere germanische Wort, 

lat. tincta (aqua) 
>gefärbtes Wasser< 
lat. pergamentum 
lat. metrum 
lat. arc(h)iatrus 

das in engl. write noch weiterlebt und das Ein­
ritzen der Runen bezeichnet, ab; Otfrid kennt 
neben seriban auch noch rizan: in erdu {h6, so 
man weiz, themo fingare reiz (111, 17, 36), ge­
meint ist hier also das Schreiben ohne Tinte. 
Als eines der wenigen Lehnwörter ist >schrei­
ben< in Analogie zu anderen Verben mit dem 
Stammvokal/I/ ein starkes Verbum der 
1. Ablautklasse geworden. V gl. auch die Ab­
leitungen scribo, scriba, scribäri und Kompo-
sita scrioazzusi. 

-? ahd. tineta (Notker). 

-? ahd. pergamin (Notker). 
-? ahd. metar (Otfrid, Notker). 
-? ahd. arzät (Otfrid, Notker), dazu bei Notker 
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weitere Wortbildungen: arzenäre >Arzt<, arze­
tuom >Heilkunde< und arzätgot>Äskulap<. Das 
neue Wort verdrängt das alte germanische 
lahhi (eigentlich >Besprechen), das sich in den 
>Murbacher Hymnen< und im >Tatian< findet 
(Entsprechung von medicus) , dazu noch läh­
hen, lähhenunga >Arznei<, lähhanarra >Ärztin<, j 
lähhenhafte >heilsam<, lähh-errörnheilerf/ -(alle" -~­
Notker, letztes auch in den Basler Rezepten). 

lat. lectio ~ ahd. lekza (Benediktinerregel, Otfrid, Würz-
burger Beichte), dazu in der Benediktinerre­
gel die Bildung lektur >Lesepult< als Überset­
zung von analogium. 

lat. natura ~ ahd. natüra (Otfrid, Notker), bei Notker auch 
die Ableitung natürlFch (~ naturahs) , dem­
entsprechend in der Benediktinerregelchnuat 
(dies auch im Weißenburger Katechismus) 
und chnuatlFhho. 

lat. musica ~ ahd. musica (Otfrid). 
Dazu kommen zahlreiche Bezeichnungen für exotische Pflanzen: 
lat. cedrus ~ ahd. cederboum und die Adjektivableitung 

cedrin (Notker). 
lat. ficus ~ ahd. jFga (Tatian, Otfrid), häufiger das Kom-

positum jigboum, dies teilweise auch als Wie­
dergabe von arbor fici. 

lat. morus/murus ~ ahd. mürboum (Tatian, Notker); im >Tatian< 
als Übersetzung von arbor sycomorus >Maul­
beerfeigenbaum<. 

lat. rosa ~ ahd. rösa (Otfrid, Notker). 

Diese Beispiele zeigen deutlich, daß es sich bei den Lehnwörtern, die 
erst in althochdeutscher Zeit übernommen worden sind, zum größten 
Teil um klösterlichen Wortschatz, also um fachsprachliche Elemente 
handelt. Er hat sich gerade dort erhalten, wo das fachsprachliche Mo­
ment bestimmend wird; in diesem Bereich konnten sich Versuche, auf 
vorhandene alltagssprachliche Wörter zurückzugreifen, nicht durchset­
zen; diese >Konkurrenzen< machen gerade das Bedürfnis nach einem 
Fachwort offenbar. 

Zugleich wird deutlich, daß die Unterscheidung zwischen >Fremdwort< 
und >assimiliertem Lehnwort< dem Verständnis der althochdeutschen 
Autoren nicht angemessen ist. Morphologisch sind alle Lehnwörter ins 
Deutsche integriert: entweder durch die Anfügung der entsprechenden 
Flexionsendungen (evangelio, kantiko, predigön) oder einfach durch die 
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Aufnahme in eine Flexionsklasse, sofern die Endungen äußerlich über­
einstimmten (alle Feminina auf -a); in manchen Fällen kam es, je nach 
Text, zu verschiedenen Zuweisungen (postul: starkes Maskulinum, 
postulo: schwaches Maskulinum). Einzige Ausnahme bildet evangelium 
im >Tatian<: giloubet themo evangelio. 

Der Eindruck einer klösterlichen Sondersprache bestätigt sich, wenn 
wir diesen Lehnwörtern, die uns bei Notker besonders häufig begegnen, 
seine philosophische Terminologie gegenüberstellen. In ihr kommen 
keine Lehnwörter, hingegen zahlreiche Lehnbildungen vor. Wenn ein­
mal ein lateinisches Wort in den deutschen Text aufgenommen wird, 
dann hat es Zitatcharakter und -funktion, es bleibt der Terminus der 
Ausgangssprache: ter .. , modus. taz chi!. tisiu oppositio. »Da mit den 
hapax legomena gagen stelle und gagenstelleda zwei geeignete ahd. Be­
griffe zur Verfügung stehen, erfolgt die Übernahme von oppositio nicht 
aus Mangel einer geeigneten Übersetzung; vielmehr behält Notker das 
lat. Substantiv als gelehrten Terminus bei, dessen Inhalt auf Grund des 
bereits ausführlich behandelten und häufig übersetzten Verbums opponi 
und seines Partizips oppositus bekannt ist.« (JAEHRLING [226] S. 111). 
Der lateinische Terminus bleibt fremdes Wort, er wird weder ausdrucks­
noch inhaltsseitig in die Zielsprache integriert. 

Es bestätigt sich somit aufs neue, daß gerade Notker sehr wohl zwi­
schen einzelnen Funktiolekten zu unterscheiden weiß. Als gelehrte 
Fachwörter kommen Lehnwörter nicht in Frage, sie gehören eben einer 
anderen Sphäre an. 

3.4.2.1.2. Lehnbedeutungen 

Ein christlicher Wortschatz kam nicht nur durch Übernahme fremdspra­
chiger Wörter oder Bildungsmuster zustande, sondern in hohem Maße 
auch mit Hilfe von vorhandenem, einheimischem Material. Häufig wird, 
wie auch oben (s. 104) schon dargestellt, die Möglichkeit genützt, vor­
handene Wörter in einen neuen Kontext zu stellen, wodurch auch dem 
Leser fHörer deutlich wird, daß der Schreiber fSprecher mit der neuen, 
ungewohnten Verwendungsweise eine neue Bedeutung signalisieren 
will. Dies ist zunächst wohl ein individueller Vorgang, ein vorhandenes 
Wort hat sicherlich nicht ad hoc eine neue, in unserem Fall meist christli­
che Bedeutung; »wer zuerst beatus durch sälig übersetzte, der griff zu 
diesem germanischen Wort, weil sich ihm kein besser passendes bot. 
Aber er mußte wohl bemerken, daß er es in einer verschobenen Bedeu­
tung gebrauchte, und auch der Hörer erfuhr, daß es nicht ganz den alten 
Sinn hatte. Indem das Wort nun immer wieder in neuen christlichen 
Zusammenhängen auftauchte, wurde im ständigen Gebrauch allmählich 
immer klarer, welche Bedeutungsschattierungen damit verbunden wa-
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ren, und so rückte es ganz langsam in die volle Bedeutung von beatus, 
das übrigens selbst bereits - aber viele Jahrhunderte früher - den Wan­
del von der stark heidnischen zur christlichen Bedeutung erlebt hatte.« 
(EGGERS [97] I, S. 212). Das Wort enthält also nicht sofort eine neue 
Bedeutung im Sinn einer speziellen Relation von Zeicheninhalte'n,signi­
fies, in einem Wortfeld zueinander, sondern wird zuerst in einen Kon­
text gestellt, der dem der Ausgangssprache entspricht, in der Zielspra­
che aber (noch) nicht usuell ist. Durch die Wiederholung dieses Vor­
gangs entwickelt sich eine >Lehnbedeutung<, strukturiert sich ein lexe­
matisches Feld neu. 

Einen Großteil der kirchlichen >Bedeutungslehnwörter< erhält das 
Althochdeutsche aus dem Rechtswortschatz, dies vor allem in den Be­
reichen, in denen im kirchlichen Leben Rechtsvorstellungen lebendig 
w~rd~ können: 

, >Sühne<:"dieses alte Wort für >Gericht, Urteil< (vgl. oben 123f.) wird im 
'"Laufe der althochdeutschen Sprachgeschichte, wie dargelegt, überflüs­
sig, durch >Urteil< abgelöst. Die ursprüngliche Bedeutung »ist wohl >Ver­
trag< (die gerichtliche Entscheidung war oft ein Vertrag zwischen den 
Parteien)« (KLUGE/MrTZKA [256] S. 654f.) suona kann daher leicht die 
Bedeutung >Versöhnung< annehmen und in christlichem Sinn für lat. 
reconciliatio oder propitiatio stehen; so bei Notker (vgl. SEHRT [507] 
S. 215) in der variierenden Fügung strft zerendo linde suona machondo 
(>Martianus Capella<) und bei Williram der uerus salomon. der mit si­
nemo tode suona hat gemachet inter deum et hominem (143, 3f.). Im 
lateinischen Text Willirams steht für den Relativsatz das Adjektiv pacifi­
cus, das neben dem Kontext eindeutig die neue Bedeutung signalisiert, 
wie sie auch der Schreiber der Bamberger Handschrift von 1523 ver­
standen hat, indem er für suona das Substantiv fride setzt. Diese Belege 
zeigen deutlich, daß ein Syntagma wie diu suona arge! (>Muspilli< V. 6) 
im Spät althochdeutschen nicht mehr akzeptabel erscheint. 
>Trost<: Die gotische Bildung trausti, die griechisch >Vertrag, Bündnis, 
Bund< wiedergibt, sowie die etymologisch verwandten Wörter >trauen< 
und >treu< (s. u.) zeigen, daß >Trost< ursprünglich zum juridischen Wort­
schatz gehört; in den literarischen Denkmälern des Althochdeutschen 
steht tröst hingegen schon in neuer Bedeutung: Die >Murbacher Hym­
nen< verwenden es als Entsprechung von lat. paraclitus, also personifi­
ziert für die dritte göttliche Person (Sanctum quoque paraclitum spiritum 
= uuihan auh trost atum XXVI. 5). Otfrid kennt es ebenfalls in der 
Bedeutung >Trost, Tröstung, Hilfe<, in den Schriften Notkers dient tröst 
der Wiedergabe von consolatio, solamen, spes, auxilium. Daß dieses 
Wort in dieser Bedeutung im Althochdeutschen nicht allgemein üblich 
war, zeigt der >Tatian<, der consolatio mit fluob(a)ra wiedergibt, das 
wohl auf angelsächsischen Einfluß (s. u. S. 139) zurückzuführen ist und 
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sonst nur noch im >Keronischen Glossar< (GUTMACHER [181J S.232) 
sowie im >Heliand< in den Formen frooralfrofra vgl. angelsächsisch frä­
for) belegt ist. Es scheint, daß froora sich deshalb nicht durchgesetzt hat, 
weil es im Süden des Sprachgebiets nicht mehr in Gebrauch war, so daß 
sich eine >Lehnbedeutung< leichter hat behaupten können als ein >Lehn­
wort< aus dem Norden, auch wenn es, zumindest in einigen Regionen, 
vom Angelsächsischen gestützt wurde. 
~~ue-~~: Das italienische Substantiv tregua und das französische treve, 

. e >Waffenstillstand<, sind von einem germanischen Wort abgeleitet, 
das wohl >Vertrag (im allgemeinen)< bedeutet hat; auf die Verwandt­
schaft mit >Trost< wurde schon hingewiesen. In zahlreichen althochdeut­
schen Texten begegnet ein Glied der Wortfamilie in christlichem Kon­
text: simus fideles spiritu = uuesen triuhafte kalaubige atume (>Murba­
cher Hymnen< II, 8); et reliquistis quae graviora sunt legis, iudicium et 
misericordiam et fidem et caritatem dei = inti forliezut thiu dar heuigerun 
sint euua, duom inti mi/lida inli treuuua inti gotes minna (>Tatian< 141, 
17); daz er ouh keloube mit triuuon (fideliter) die menisgheit unseres 
herren (Notker, zit. nach SEHRT [507] S.228). Neben der Bedeutung 
>Vertrauen gegenüber Gott, Glaube< (so besonders bei Notker, vgl. auch 
SONDEREGGER [534] S.256) lebt auch die alte Verwendungsweise im 
Sinn von >Vertragstreue< noch weiter, weswegen im Mittelhochdeut­
schen triuwe ein Zentralwort des Lehenswesens und der Minne hat wer­
den können. Das zeigt auch die Bedeutung >Gewissenhaftigkeit, Pflicht­
treue, Zuverlässigkeit< bei Otfrid (tho quam ther liut mit driuon thaz 
seltsani scouuon IV, 3, 6 bis zu der merkwürdig anmutenden Formulie­
rung thinu wort nua thiu me/dont thih in driua IV, 18,28, vgl. dazu nam 
et loquela tua manifestum te facit Mt 26, 73) oder das Adverb triuuo bei 
Notker für lat. certe, atqui (>fürwahr, zweifellos, gewiß<). Vgl. dazu auch 
mhd. und ein kleinez vogellfn ... daz mac wol getriuwe sin (Walther 
v. d:Y9-ßelweide 40, 16ft). 
~Huld<': Das Substantiv ist ursprünglich eine Abstraktbildung zu hold 
(~ huld-i). Das Adjektiv bezeichnet zunächst das positive Verhältnis 
zwischen Herrn und Untergebenen, »und zwar in beiden Richtungen, 
nicht nur von oben nach unten« (PAuLiBETZ [393] S. 315) wie im neue­
ren Deutsch. In dieser alten Bedeutung kommt es noch im >Hildebrands­
lied< vor (dat ih dir it nu bi huldi gibu 35); »Übertragungen namentlich 
auf das relig. Gebiet haben sich (wie bei >Gnade< und >Gunst<) früh 
eingestellt« (KLUGE/MITZKA [256] S. 319). So heißt es schon im >Fränki­
schen Gebet< Truhtin god, thu mir hUp indi forgip mir . .. thina guodun 
huldi. Wie der auch in der Handschrift folgende lateinische Text zeigt, 
dient huldi der Wiedergabe von lat. gratia. Diese Bedeutung ist nicht alt 
und nicht allgemein verbreitet; die >Benediktinerregel< und die >Murba­
cher Hymnen< z. B. verwenden anst, eine Abstraktbildung zum Präteri-
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topräsens unnan >gewähren, gestatten<, wobei anst seine Lehnbedeutung 
durch gotischen Einfluß haben könnte (s. auch u. S. 146ff.), vgl. got. 
ansts für griech. xagL<Jl-la >Gnade, Gunst<. Im >Tatian< steht einmal huldi 
für gratia (Maria, thu fundi huldi mit gote 3, 4), ansonsten immer geba 
(heil uuis thu gebono follu 3, 2; gotes geba uuas in imo 12, 1), dies wohl 
unter dem Einfluß des angelsächsischen giefa. Demgegenüber wird in 
der >Benediktinerregel< mit geba/keba lat. donum übersetzt, in den 
>Murbacher Hymnen< lat. munus, im >Tatian< sowohl donum als auch 
munus, schließlich auch von Notker lat. donum, munus, munusculum, 
remuneratio, bon um. >Gnade<, das heute die Entsprechung des christ­
lich-lateinischen gratia ist, bedeutet ursprünglich >Barmherzigkeit, hel­
fende Geneigtheit< (vgl. truhtfn kinäde uns = kireileison in der >Bene­
diktinerregel<) und ist somit ebenfalls ein Bedeutungslehnwort. Bei Not­
ker konzentrieren sich die Bedeutungsnuancen von gnäda, indem es lat. 
misericordia, miseratio, dementia, venia, gratia, spiritalia bona ent­
spricht. >Huld< hingegen hat den geistlichen Bereich wieder verlassen 
(noch bei Notker korrespondiert es nur mit lat. gratia). Vgl. dazu auch 
WAHMANN [570]. OHLy-STEIMER [386]. 
Di~st!'Yeni~en wortgeschichtlichen Hinweise sollten nichL!?-ur den 

engen ZU§gn1in~i1Jiarig zwischen rechtlichem und kirchlichem\Vort­
schatz -~ frühmittelalterlichen Deutsch deutlich machen, -soncfern-auch 
zeigen,aaßsiChllichtinjedemFall nur ein BedelltungslehnwortJeraus­
bildet und sich dann eine Lehnbedeutung durchsetzt und erhält; ganz im 
Gegenteil, eine Geschichte des althochdeutschen Wortschatzes' ist viel­
mehr eine Geschichte des Wortschatzes einzelner Denkmäler, die auf 
diese Weise Zeugnis für das Ringen um die Versprachlichung neuer 
Referenzbereiche werden (weiteres dazu s. auch u. bei den einzelnen 
Fallstudien). Zugleich, und das hängt mit dem eben Gesagten eng zu­
sammen, bestätigt sich hiermit die Feststellung: Lehnbedeutungen sind 
nicht auf einmal, aus heiterem Himmel sozusagen, aufgrund eines be­
sonders günstigen Augenblicks eines Autors) da, sondern sie entstehen 
erst inmitten und aufgrund von neuen Kontexten langsam. 

Dies wird noch deutlicher, wenn man die Arbeiten von BETZ und 
seinen Nachfolgern (s. o. S. 104) auf Lehnbedeutungen durchsieht. So 
finden sich in der althochdeutschen >Benediktinerregel< in den von BETZ 
[37] untersuchten 28 Sachbereichen 29 Stämme, die man als Bedeu­
tungslehnwörter zählen kann (Grundwort und Komposita wie wahta und 
nahtwachta, Affixbildungen wie zimbron und kezimbron oder cotchund 
und cotchundlihho, cotchundü, cotchundida oder verschiedene Ablei­
tungen von einem Stamm wie nahtwachta und nahtwacha wurden immer 
nur als ein Stichwort gezählt). Von diesen 29 Stämmen haben sich zwei 
bis heute erhalten: pigiht >confessio< und nahisto >proximus<. Davon ist 
nahisto zunächst einmal die wörtliche Übersetzung von proximus als 
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dem Superlativ zu propinquus. So begegnet es auch in Kombination mit 
dem Possessivum minlthinlsin im >Tatian< und in zahlreichen anderen 
Texten, wobei es aber auch in nicht-christlicher Bedeutung, etwa als 
Entsprechung von lat. vicinus vorkommen kann. Von BETz [37] S.52 
wird es nur unter die Lehnbedeutungen gerechnet, weil der »Superlativ 
zu nah ... schon da [war], ehe proximusübersetzt werden sollte«. Damit 
stehen wir aber vor großen Schwierigkeiten bei der Bestimmung von 
Lehnbedeutungen, weil der Unterschied zu anderen Lehnbildungen oft 
nur noch gefühlsmäßig zu erfassen ist. Gerade in diesem Fall hilft auch 
der Blick in andere Texte nicht weiter, auch nicht in solche anderer 
germanischer Sprachen, weil sie alle mit einer Ausnahme gleich überset­
zen. Die einzige Ausnahme ist der Glossator zu Notkers Psalmenkom­
mentar, der proximi (Gen. Sing.) einmal mit mannis ebinchristanin und 
einmal mit friundis wiedergibt. Offensichtlich übersetzt aber der Glossa­
tor hier nicht, sondern paraphrasiert bzw. erläutert. 

Ebenso große, wenn auch anders gelagerte Schwierigkeiten macht 
pigiht >confessio, Beichte<, das ein {-Abstraktum zum Verb (bi-)jehan 
>loben, bekennen, confiteri< ist. In Glossen werden einige andere Wörter 
als confessio damit wiedergegeben; das bis ins späte Mittelalter übliche 
urgiht >Aussage des Angeklagten vor Gericht< legt ebenfalls nahe, für 
bijiht eine ursprüngliche Bedeutung >feierliche Aussage, Verpflichtung 
durch feierliche Aussage< anzunehmen, was auch erklären würde, daß 
die >Benediktinerregel< neben confessio auch sponsio mit pigiht über­
setzt. Schließlich ist zu beachten, daß in althochdeutscher Zeit die t­
Abstrakta kein produktiver Wortbildungstypus mehr waren (BETz [37] 
S. 48). EGGERS [97] I, S. 170 möchte nun gerade bei dieser Lehnbedeu­
tung »an irische Mitwirkung bei der christlichen Umdeutung von bijehan 
und bijiht« denken, muß aber einräumen, daß dies nicht zu beweisen ist 
(s. auch unten S. 151). Wie dem auch sei, das Wort Beichte, zu dem sich 
ahd. bijiht (mit sekundärer Ableitung beicht-en) entwickelt hat, könnte 
ein weiteres Beispiel für den engen Zusammenhang von Rechts- und 
Kirchensprache sein. 

Diese Erörterungen zeigen deutlich die methodischen Schwierigkei­
ten bei der Erfassung von Lehnbedeutungen. Oft können nur andere 
Übersetzungsversuche etwas mehr Klarheit geben. Zudem wird klar, 
daß auch Bedeutungslehnwörter sehr häufig nur individuelle Versuche 
sind, einen christlichen Wortschatz zu schaffen. BETz [37] S. 83, der bei 
einer anderen Zählung, als sie hier vorgeführt worden ist, auf einen 
Anteil von 60% Lehnbedeutungen im religiösen Wortschatz der >Bene­
diktinerregel< kommt, weist darauf hin, daß der »größte und wichtigste 
Teil des christlichen Wortschatzes ... durch Lehnbedeutungen ausge­
drückt« wird. Dies ist sicherlich richtig, doch ist festzuhalten, daß der 
weitaus größte Teil dieser Lehnbedeutungen eben auch nur ein Anzei-
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chen für ein individuelles Ringen um den neuen religiösen Wortschatz 
ist. Andererseits spielt die Möglichkeit, vorhandene Wörter in neue 
Kontexte zu stellen, wodurch sie eine neue Bedeutung oder Bedeu­
tungsnuance erhalten können, sicherlich eine wichtige Rolle bei der 
Umgestaltung des althochdeutschen Wortschatzes. Dabei ist aber zu 
beobachten - das haben auch die meisten unserer Beispiele bestätigt -, 
daß eine Lehnbedeutung den ursprünglichen Inhalt nicht völlig ver­
drängt, sondern weit eher den begrifflichen Gehalt eines Zeichens er­
weitert. Es hat sich auch erwiesen, daß in zahlreichen Fällen - auch das 
demonstrieren einige der obigen Beispiele - die Lehnbedeutung nur 
kurzlebig ist, wenn nicht überhaupt nur in einem Text vorkommt, dann 
aber die ursprüngliche Bedeutung weiter existiert. 

3.4.2.2. Angelsächsischer, irischer und gotischer Einfluß 

Das Christentum ist in hohem Maße durch Missionare vermittelt bzw. verbreitet 
worden, die aus Ländern kamen, in denen es bereits eine funktionierende kirchli­
che Organisation (welcher Art auch immer) gab. Für das Althochdeutsche sind 
vor allem die Iren bzw. die iroschottischen Mönche zu nennen mit ihrer speziellen 
Form der Mönchskirche (s. auch u. 3.5.2.2.2.) und die angelsächsische Mission 
besonders mit Winfrid-Bonifatius, dem Neuorganisator des Kirchenwesens. Da­
neben wird auch eine gotisch-arianische Missionstätigkeit vermutet, durch die 
sich eine Reihe von gotischen Lehnwörtern erklären lassen. Bei der Frage nach 
der historischen Funktion und Wirkung all dieser Einflüsse soll - entgegen der 
historischen Abfolge und den Darstellungen in den meisten Handbüchern - der 
angelsächsische Einfluß vor dem gotischen und dem irischen (diese beiden sind 
ohnehin zusammenzusehen) behandelt werden. 

3.4.2.2.1. Angelsächsisches im Althochdeutschen 

Angelsächsische Mönche begannen zuerst bei den Friesen zu missionie­
ren: Den Anfang machte Bischof Wilfrid von York, der auf einer Rom­
fahrt im Winter 678/79 bei den FrIesen Christianisierungsversuche un­
ternahm. Mit einer planmäßigen Mission begann dann Wilfrids Schüler 
Willibrord im Jahre 690, zu einer Zeit also, zu der Pippiii der Mittlere 
gerade Friesland erobert hatte. Willibrord setzte sich mit Pippin in Ver­
bindung, um die Missionstätigkeit auch politisch abzusichern. »Er und 
die ihm folgenden angelsächsischen Missionare haben sich also im Un­
terschied zu den irischen Mönchen von vorneherein und bewußt mit der 
politischen Macht des Missionsgebietes verbündet. Die Folge war, daß 
die angelsächsische Mission mit der fränkischen Eroberung Hand in 
Hand gehen konnte.« (FLECKENS TEIN [119] S. 67). Diese Art, kirchliche 
und politische Interessen miteinander zu verbinden, liegt in den Voraus­
setzungen der angelsächsischen Kirche begründet: Die Angelsachsen 
waren von Rom aus missioniert worden und immer mit Rom in Verbin-
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dung geblieben; Willibrord z. B. pilgerte nach Rom und wurde 695 vom 
Papst Sergius 1. zum Bischof von Utrecht geweiht. Die.angelsächsische 
Kirche war episkopal organisiert, somit auch hierin an der römischen 
Norm orientiert. Die Klöster wurden zum Großteil benediktinisch, nicht 
zuletzt deshalb, weil dieser Orden von Rom bevorzugt wurde. Dement­
sprechend war auch das kulturelle Leben nach Rom hin ausgerichtet 
bzw. vom Römischen her bestimmt. 

Dieses Charakteristikum der angelsächsischen Kirche und Mission 
kommt ganz stark bei Winfried-Bonifatius zum Ausdruck. Nach einem 
gescheiterten Missionsversiichoer'den"Friesen, widmete er sich vor al­
lem der Christianisierung von Mainfranken, Thüringen und Sachsen 
(Südwestfalen). Er war ein ausgezeichneter Organisator, was er bei der 
Organisation der bayerischen Kirche, bei der Gründung der Bistümer 
Büraburg, Würzburg, Erfurt und Eichstätt (alle mit römischer Episko­
palverfassung, zugleich von ihm mit Angelsachsen besetzt) und schließ­
lich seinem Hauptwerk, der Reform der fränkischen Kirche mit der 
Wiederherstellung der Metropolitanverfassung und der Einteilung der 
ostfränkischen Reichshälfte in die Erzdiözesen Mainz, Trier und Köln, 
bewies. Er gründete zahlreiche (Benediktiner-)Klöster. In seiner Lieb­
lingsgründung Fulda wurde er nach seinem Märtyrertod bei den Friesen 
beigesetzt. 

Nach all dem wird klar, daß die Angelsachsen auf das kulturelle Le­
ben im karolingischen Reich einen hervorragenden Einfluß hatten. 
Auch . Karl de~ .. QI"Q.ß~ h.olte sich mit .Alkuin, »dem berühmtesten Ge­
lehrten-seIner Zeit, der sich zugleich als überragender Lehrer erwies und 
der schon bald als Haupt der ganzen gelehrten Gesellschaft am Karls­
hofe erscheint« (FLECKENSTEIN [119] S. 70), einen Angelsachsen als ei­
nen seiner consiliarii. Rein äußerlich manifestiert sich das auch in der 
Schr~Lbweise: »Am augenfälligsten ist das eindringen der insularen (an­
glo-irischen)Jchrift, welche in der zweiten hälfte des 8. jh. 's vielfach mit / 
der heimischen continentalen schreibweise in concurrenz trat, aber in 
der ersten hälfte des 9. jh.'s wieder verschwand«. (BRAUNE [50] S. 377). 
Die» >insulare< Schreibprovinz« (BRAUNElEGGERS [52] S. 15, § 8a) ent­
steht sowohl im Westen (Echternach, eine Gründung Willibrords) als 
auch im Wirkungsgebiet des Bonifatius und hat ihre Wirkung auch auf 
alemannische und bairische Skriptorien (vgl. auch die detaillierte Be­
schreibung angelsächsischen Schreibeinflusses bei BRAUNElEGGERS [52] 
S. 15 f., § 8 Anm. 2 mit weiteren Literaturhinweisen). 

Das Schreiben ist zu dieser Zeit eine primär gelehrte Beschäftigung. 
Ebenso ist auch der sprachliche Einfluß des Angelsächsischen haupt­
sächlich im gelehrten Bereich wirksam, in schriftlich-kirchlichen Funk­
tiolekten, dies vor allem im >Tatian< und in Glossen, in Texten somit, die, 
wie oben (S. 67) ausgeführt, der Hinführung zum Latein dienen. Es ist 
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deshalb nicht verwunderlich, daß »sich nur ganz wenige Ausdrücke der 
ags. Missionssprache im Dt. auf Dauer durchgesetzt« haben (WEIS­
WEILER/BETZ [585] S. 91). 

Aufgrund des >Tatian< lassen sich mehrere Schichten angelsächsischer 
Beeinflussung feststellen (hier sind wir vor allem den Arbeiten von GUT­
MACHER [181] und BRAUNE [50] verpflichtet). Lehnwörter kommen 
kaum vor; eines der wenigen Beispiele dafür ist gotspel, die Übersetzung 
von evangelium, die in dieser Form im Althochdeutschen sonst nur noch 
in den >Monseer Fragmenten< vorkommt. Daß es sich hier um ein Lehn­
wort und nicht um eine Lehnbildung handelt, zeigt die Etymologie die­
ses Wortes, die eindeutig ins Angelsächsische weist. Dort ist das Wort 
*göd-spel eine Lehnübersetzung von evangelium « griech. EüaYYEALOv, 
vgl. auch die kirchenlateinische Nachbildung bona annuntiatio, die eben­
falls Vorbild für göd-spei gewesen sein kann). Doch schon im Angel­
sächsischen wird die erste Kompositionskonstituente volksetymologisch 
umgedeutet, göd >gut< wird als god >Gott< interpretiert, so daß in der 
altenglischen Literatur nur noch godspel (neuengl. gospel) begegnet. In 
dieser Form gelangte dann das Wort ins Altfränkische. Wäre es eine 
Lehnbildung, dann müßte es *guot-spel lauten (vgl. cuat-chundida 
>evangelium< in der >Benediktinerregel<); eine solche Bildung wäre mög­
lich, da in mehreren (literarischen) Texten des Althochdeutschen und 
des Mittelhochdeutschen spei >Erzählung< überliefert ist. Ansonsten hat 
sich - und hier unterscheidet sich das Althochdeutsche vom Altengli­
schen - das Lehnwort evangelio (dazu s. auch oben 128) durchgesetzt. 
Die Tatsache, daß gotspel auch in den >Mon se er Fragmenten< belegt ist, 
beweist zudem, daß im >Tatian< das Lehnwort nicht auf unmittelbaren 
angelsächsischen Einfluß zurückgeht, sondern etwas weiter verbreitet 
gewesen sein muß. Schon STEINMEYER (zit. nach GUTMACHER [181] 
S.257) vermutet, »in dem idiom des übersetzers [scil. der Texte der 
>Isidor<-Gruppe] einen niederschlag der sprache zu sehen, welcher die 
vornehmen kreise des Frankenreichs bei beginn der Karolingerzeit sich 
bedienten. Diese kann sehr wohl formen bevorzugt, bedeutungsnüancen 
gekannt haben, welche wir jetzt nur im ags. oder alts. antreffen.« Die 
Verwendung eines Wortes, das möglicherweise einer gehobenen 
Sprachschicht angehört (vgl. auch den Zusammenhang zwischen >Isidor< 
und der >karolingischen Hofsprache<), wird also auch in einem anderen, 
späteren gelehrten Werk, dem >Tatian<, wahrscheinlich durch angelsäch­
sische Tradition gestützt. Andererseits - und dies wird sich auf weiteren 
Ebenen wiederholen - hat eine unter Umständen offiziell geförderte 
>Kirchensprache< ein eingebürgertes Lehnwort nicht verdrängen 
können. 

Daß godspell einmal (neben euangelium) auch im >Heliand< belegt ist, 
weist auf einen anderen Zusammenhang: Der >Tatian< zeichnet sich 
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durch eine Reihe altertümlich erscheinender Wörter aus, die nur in 
diesem Text oder höchstens in ganz wenig weiteren vorkommen (vgl. die 
vollständige Liste bei GUTMACH ER [181] S. 68ff.). Eins der wichtigsten 
Beispiele hierfür ist die Familie gifeho >gaudium<, gifehan >gaudere<. Be­
reits SIEVERS [509] S. XXXI ist aufgefallen, daß diese beiden Wörter 
»nur dem T[atian] eigentümlich und dem Verdacht der Entlehnung aus 
dem Ags. ausgesetzt« seien. Die altenglischen Entsprechungen sind 
(ge)fea und (ge)feon. Daneben aber gibt es im Althochdeutschen Wör­
ter, die aus derselben Sippe stammen fagen >sich freuen< (Otfrid), gifago 
>zufrieden< (Tatian, Notker), fagon >Angenehmes erweisen< (Otfrid), fe­
ginon >exultare< (Murbacher Hymnen). Vermutlich ist also die ganze 
Sippe im Althochdeutschen zwar heimisch, aber im Veralten. Dasselbe 
gilt für blrden >erfreuen< (Tatian, Otfrid) und menden >sich freuen, ju­
beln, frohlocken< (häufig belegt), auch wenn ge vage und menden noch 
im Mittelhochdeutschen vorkommen. Dagegen setzt sich die Sippe fra 
mit den Ableitungen frewen und frewida durch und verdrängt die alten 
Wörter. Hier handelt es sich um süddeutsche Neubildungen, die ganze 
Sippe fehlt noch im >Tatian<. Hier könnte also das Angelsächsische die 
Verwendung einer veraltenden Wortfamilie gestützt haben. 

Diese Vermutung bestätigt sich, wenn wir weiteres Wortmaterial her­
anziehen: »Von ca. 2030 worten, die im T[atian] vorkommen, sind 280 
den übrigen ahd. quellen fremd, es kehren von ihn 120 im ags. bez. im 
alts. mnd. mnl. wieder.« (GUTMACHER [181] S. 275f.). Dieser Befund 
läßt den Schluß zu, daß sich im >Tatian< zahlreiche Wörter finden, die 
aufgrund der Zeugnisse anderer Denkmäler am Aussterben sind, die 
aber auf eine südgermanische (in älterer Terminologie: westgermani­
sche) Einheit weisen, wenngleich man für das Südgermanische »natür­
lich keine ideale Einheit des Wortschatzes« (FRINGS [144] I, S. 17) an­
nehmen darf. Daneben und dagegen macht sich schon früh eine süd­
deutsche Kirchensprache bemerkbar. Sie verdrängt zahlreiche ältere 
Wörter, die im >Tatian< nicht nur durch die Angelsächsische gestützt 
werden, sondern durch einen südgermanischen Zusammenhang, der sich 
im Angelsächsischen, Niederfränkischen und Altsächsischen zeigt. Es 
fehlen im >Tatian< »neuerungen, die von süden her vordringen« 
(BRAUNE [50] S. 373), Wörter wie ginäda, trost, lrüren (dafür altes mor­
nen, vgl. ae. murnan, neo mourn), frewen, klaga und klagon (dafür altes 
wuofan, vgl. ae. wepan, neo weep). U~~ angelsächsJ~<;he):~!llfluß ist also 
nicht so hoch anzusetzen,_wie.man..es..ID~n möchte. Es liegt vielmehr 

~--im >Tatian< »der wortgebrauch einer räumlfcJil:ind zeitlich eng zusam­
qlengehörigen socialen schicht vor, deren tatsächliche sprechweise da­
durch wiedergespiegelt wird, ohne daß literarische einflüsse von angel­
sächsischer seite angenommen zu werden brauchen.« (BRAUNE [50] 
S.377). 
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Andererseits kennt auch der >Tatian< eine Reihe von typisch angel­
sächsischen Wörtern nicht: crux wird nur mit dem Lehnwort criici wie­
dergegeben, nicht hingegen mit Entsprechungen von ae. gealga (eigent­
lich >Galgen<, von den literarischen Denkmälern nur im Lex Salica­
Fragment, bei Otfrid und Notker belegt) oder von ae. röd (eigentlich 
>Rute<, ahd. ruota kommt nur in der Bedeutung >virga< vor). Altenglisch 
offdan >opfern< ist von lat. offerre entlehnt; im Althochdeutschen ist es 
in der Form offarön in den >Murbacher Hymnen< und als Verbalabstrak­
tum offerunc im >Isidor< belegt. Es gehört, schon in voralthochdeutscher 
Zeit von dem kirchenamtlichen Verbum offere entlehnt, der südgerma­
nischen Einheit an. Etwas später, aber noch vor der althochdeutschen 
Konsonantenverschiebung, wurde aus lat. operari (eigentlich >arbeiten<, 
dann in die Bedeutung von offerre eingetreten) die Korrespondenz von 
ahd. opferön (mit der substantivischen Reduktionsbildung opfer) ent­
lehnt, das im deutschen Gebiet alleinherrschend wurde (vgl. dazu auch 
MÜLLER [365]). Trotz des Zusammenhangs mit dem Angelsächsischen, 
dem Niederländischen und Niederdeutschen kennt der >Tatian< 7,3 für 
lat. hostia >Opfere tier)< (neben den oben S. 119 f. alten Bezeichnungen für 
sacrificium) nur das im Deutschen geltende Wort obphar. Zudem verwen­
det der >Tatian< als Entsprechung von lat. baptismus das ahd. Substantiv 
toufisowie das Verbum bijehan als Entsprechung von lat. confiteri. Diese 
beiden deutschen Stämme sind dem Angelsächsischen fremd. 

Daraus läßt sich schließen, daß eine Reihe von Wörtern auch für den/ 
die >Tatian<-Übersetzer bereits feste Termini waren, diese konnten an­
gelsächsische Entsprechungen nicht verdrängen. Dort wo der >Tatian< 
mit dem übrigen Südgermanischen übereinstimmt, schwankte der Ge­
brauch, gab es noch keine allgemein verbindlichen deutschen Bezeich­
nungen. 

Eine große Zahl von Übereinstimmungen sind wohl mit EGGERS [97] 
I, S. 175 ff. als Ausfluß gelehrter angelsächsischer Tradition zu deuten. 
Hierher gehören z. B. gibethus >domus orationis< (angelsächsisch gebed­
hiis, ansonsten im Althochdeutschen betahiis, in Glossen auch betabiir) 
oder erdcuning >rex terrae< (angelsächsisch eordcyning). Es ist sicherlich 
kein Zufall, daß es sich hierbei um Komposita handelt, die auch im 
Althochdeutschen für sich hätten entstehen können. Bezeichnender­
weise gibt GUTMACHER [181] dem entsprechenden Kapitel S.2ff. die 
Überschrift »Composita aus zwei dem ahd. auch sonst geläufigen be­
standteilen«. Wahrscheinlich aber begünstigten angelsächsische Tradi­
tionen, die besonders in Fulda wirksariiwaren; zumindest solche Bildun­
gen, indem sie für produktive Bildungsmuster, wenn nicht in einigen 
Fällen auch für ein direktes Vorbild sorgten. Auf diese Weise ist das 
Angelsächsische für eine große Zahl von solchen Hapaxlegomena ver­
antwortlich. Dieser Befund läßt sich auch auf einige Ableitungstypen 
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ausweiten, so vor allem auf Bildungen mit / -nessi/, von denen 19 entge­
gen anderen Bildungen in den übrigen althochdeutschen Texten nur im 
>Tatian< belegt sind mihhilnessi ~ ae. micelnes vs. ahd. mihhili, einmal 
mihhalitha; tumbnessi ~ ae. dumbnes vs. ahd. tumbheit; gihörnessi >au­
ditus< ~ ae. gehernis vs. ahd. kehöro, gehörida. Auch hier gilt, daß 
möglicherweise die Vorliebe des Angelsächsischen für / -nis/-Bildungen 
die Produktivität dieses Derivationsmusters förderte. 

Die angelsächsische Mission wirkte sich also in erster Linie im gelehr­
ten Funktiolekt aus, so daß es auch nicht (mehr) überrascht, wenn sich in 
mänchem gerade Glossen angelsächsischem Einfluß gegenüber aufge­
schlossen zeigten (vgl. dazu die ausführlichen Untersuchungen von LEY­
DECKER [297] und MICHIELS [340] sowie die eindrucksvolle Monographie 
von BAEsEcKE [12]). 

Zu erwähnen bleibt, daß sicherlich literarische Berührungen, vor al­
lem im Niederdeutschen, wo überkommene Dichtungstradition wie im 
Englischen lebendiger geblieben sind als im Hochdeutschen, ihre Wir­
kung gehabt haben. Sprachlich zeigen sich aber auch im ansonsten bairi­
schen >Wessobrunner Schöpfungshymnus< angelsächsische Reste, und 
zwar im zweimaligen dat statt daz sowie in der Präteritalform gafregin, 
geschrieben *fregin, 'also mit der aus dem Angelsächsischen stammen­
den Runenligatur * für ga-/gi-, die wohl eine Reminiszenz des altengli­
schen 'Präteritums gefregen ist ("BRAuNE7EGGE"Rs ·T521S.282, § 343 
Anm.7). 

Im ganzen gilt immer noch: »All diese berührungen mit dem angel­
sächsischen liegen aber auf rein literarischem und gelehrtem gebiete. 
Auf die lebende ahd. sprache haben sie nicht eingewirkt, und ganz be­
sonders die zahlreichen ags. erratischen blöcke in den ahd. glossen ha­
ben ... ein lediglich papierenes leben geführt.« (BRAUNE [50] S.380). 
Die sprachgeschichtliche Wirkung der angelsächsischen Mission ist dem­
nach nur mittelbar zu sehen, und das in zweierlei Hinsicht: einerseits in 
der spezifischen Art des kirchlichen Lebens, das eine spezifische Art der 
Gelehrsamkeit nach sich zog, wodurch die karlische Bildungsreform we­
sentlich erleichtert, wenn nicht ermöglicht wurde (schließlich setzte 
diese die Kirchenordnung des Bonifatius voraus), zum andern in sprach­
lich engerem Sinn durch die Förderung bestimmter Wortbildungsmu­
ster. Hierin unterscheidet sich das Angelsächsische in seiner formalen 
(nicht quantitativen) Wirkung in einigen Texten wohl nur unwesentlich 
vom Lateinischen, obschon der Einfluß des Lateinischen auf das ge­
samte Althochdeutsch ungleich zahlreicher gewesen ist; es sind eben die 
Formen, in denen fremde Sprachen bei Kontaktnahme überhaupt wirk­
sam werden können. 

In einigen wenigen Fällen hat sich allerdings die angelsächsische Mis­
sionssprache gegenüber konkurrierenden Wörtern durchgesetzt: 
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(1) >Heilante In den althochdeutschen Texten gibt es drei Überset­
zungsversuche für lat. salvator: als Lehnübertragung das substanti­
vierte Partizip nerrendo >der Rettende<; später ebenfalls die Partizi­
pialform haltanto, bei Notker auch das nomen agentis haltare, doch 
schon im >Abrogans< als Interpretament für salvator das Partizip 
kihaltandeo, eine Bildung, die vornehmlich im 'Alemannischen ver­
breitet ist und >der Erhaltende< bedeutet (schon der >Benediktinerre­
gel< begegnet haltan als Übersetzung von salvare, aber auch von 
conservare). Durchgesetzt hat sich heilant, ebenfalls eine Partizipial­
bildung, die wohl auf das altenglische Vorbild häelend zurückgeht; 
diese Vermutung wird durch die Tatsache bestätigt, daß >Heiland< 
wohl eine Fehlübersetzung (sanator statt salvator) und es unwahr­
scheinlich ist, daß unabhängig von einander zweimal die gleiche 
Fehlinterpretation erfolgte. Diese spezielle Verwendung von heilen 
dürfte wohl auch das Otfridsche nomen agentis heilöri II, 14, 121 
beeinflußt haben. EGGERS [97] I, S. 168 vermutet, daß die »etymolo­
gische Beziehung zu heilig, ahd. heilag, anfr. heilig, as helag« dem 
Wort zum Durchbruch bzw. zum Überleben verholfen habe. 

(2) >Heiliger Geiste Für jede Komponente dieses Syntagmas bzw. 
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Wortgruppenlexems zur Bezeichnung der dritten göttlichen Person 
finden sich im Althochdeutschen zwei konkurrierende Bezeichnun­
gen: zunächst win und heilag. wfh ist ein Wort der süddeutschen 
Kirchensprache, es ist als Entsprechung von griech. lEQ6~ und äytO~ 
auch in Wulfilas Bibelübersetzung in christlicher Verwendung belegt 
(got. weihs). Got. heilags ist nicht bei Wulfila, sondern nur in der 
umstrittenen Runenschrift des Rings von Pietroassa belegt. Die älte­
sten St. Galler und bairischen Quellen kennen nur wfh für lat. sanc­
tus. Daneben kommt aber auch in altoberdeutschen Quellen heilag 
vor, so in einer Reihe von Glossen (s. die Belege bei BRAUNE [50] 
S. 400f.), aber auch im >Wessobrunner Schöpfungshymnus< (cot hei­
lac 9), im >Muspilli< (der heligo Christ 101). Bei bei den Denkmälern 
denkt BRAUNE [50] S. 401 an eine mögliche »einwirkung des fuldai­
sehen kirchlichen sprachgebrauchs«; doch läßt sich leicht eine selb­
ständige Entwicklung einer christlichen Lehnbedeutung auch im 
Oberdeutschen denken - dafür könnten auch die Glossenbelege 
sprechen - , wenn man sich vor Augen hält, daß in manchen Texten 
beide Lexeme nebeneinander stehen: Die >Benediktinerregel< ver­
wendet wfh für sacer und sanctus, das Verbum wfhen für benedicere 
und sacrare, die Abstraktbildung wfhf für benedictio und wfhida für 
reliquiae; heiltg hingegen steht an einer einzigen Stelle für lat. sanus. 
In den >Murbacher Hymnen< wird wfh für sanctus, sacer und hagius 
verwendet, dazu das Verbum winen für benedicere; daneben aber 
konnten heilag als Übersetzung von lat. sanctus und heilagön für 



sandre oder sacrare vor. Es zeigt sich also sehr früh schon ein Ne­
beneinander von beiden Lexemen, wobei allerdings wfh eindeutig 
überwiegt. Der angelsächsische Sprachgebrauch kannte nur hälig, 
eine Entsprechung von wfh gab es dort nicht. Die Mission nun unter­
stützte hei/ag gegen wfh. Der althochdeutsche >Isidor< hat nur hei/eg 
(nicht ganz hingegen die >Monseer Fragmente<, doch dies entspricht 
dem wortgeographischen Befund), ebenso der >Tatian<. In beiden 
Texten haben sich die aus den Adjektiven abgeleiteten Verben ihre 
Funktionen geteilt: heilag6n steht für sanctificare, wfhen für benedi­
cere. 
wfh hat sich nur in lexikalisierten Komposita erhalten: Weihnachten 
< zen wfhen nahten, in dialektalen Wörtern des Südbairischen wie 
weihepfinztag >Gründonnerstag< (SCHATZ/FINSTERWALDER [451] 
S. 695), in der Lehnschöpfung Weihrauch für lat. thus oder in Orts­
namen wie Weihenstephan. 
Der Sieg von hei/ag über wfh wurde sicher auch dadurch ermöglicht, 
daß der angelsächsische Sprachgebrauch für die dritte göttliche Per­
son spiritus sanctus die Fügung hei/ag geist zur Verfügung stellte oder 
unterstützte, die auch dem Oberdeutschen akzeptabler erschien. 
Während im Germanischen für sanctus zwei semantisch nahelie­
gende Adjektive vorhanden waren, machte das Denotat von griech. 
JtvE'Ü~a, lat. spiritus, Schwierigkeiten. Im Süddeutschen behalf man 
sich mit der Lehnübersetzung atum >Hauch, Atem<, entsprechend 
dem Zusammenhang von lat. spiritus mit dem Verb spiro (dies auch 
schon im Griechischen: neben JtvE'Ü~a steht das Verbum JtVEW). So 
findet sich im bairischen >Bruchstück einer Beichte< uuiho atum 
(STEINMEYER, Denkmäler Nr. XLVII), ebenso in der bairischen >Ex­
hortatio ad plebem christianam<. 
In der >Benediktinterregel< steht mit einer Ausnahme immer atum 
für spiritus; einmal keist. Hier scheint sich eine Funktionsteilung von 
atum und geist anzudeuten: In dem Satz huuaz keist qhuede samu­
nungen 193, 4 f. (quid spiritus dicat ecclesiis) steht keist für die dritte 
göttliche Person, deren Epitheton hier nicht genannt ist. keist könnte 
als offizieller Kirchenterminus verwendet werden. Wenn das ganze 
Syntagma aufgeführt wird, steht das gewohnte uuiho atum 218,7. 
Für >Geist< in allgemeinerem Sinne steht atum (atum ze uunske 
chindo = spiritum adoptionis filiorum 198,6 f.; ChOTOt atume = pro­
bate spiritus 263, 26). Die Murbacher Hymnen könnten diese These 
bestätigen, wenn man die Gruppe uufho keist als Fortsetzung dieser 
Tendenz ansieht, woneben aber auch uufho atum steht. Es zeigt sich 
somit im Altalemannischen ein Befund, der deutlich macht, daß 
zumindest in diesem Bereich kaum von einem festen Wortgebrauch 
zu sprechen ist. Doch auch im >Weißenburger Katechismus< zeigt 
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sich die Kraft des süddeutschen (bairischen) Wortgebrauchs, in dem 
neben dreizehnmal heilag geist zweimal uuiho atum steht. Ansonsten 
bevorzugt das Fränkische ganz eindeutig das Lexem geist, das wahr­
scheinlich ebenfalls vom Angelsächsischen gäst gestützt und durch­
gesetzt wird. geist dürfte sich nicht zuletzt deshalb behauptet haben, 
weil es dieses Wort im Deutschen kaum noch gegeben hat, während 
die ursprüngliche Bedeutung von atum ja weiterhin benötigt wurde, 
was bereits ein >Isidor<-Zitat eindrucksvoll belegt: Druhtines gheist 
chideda mih endi adum dhes almahtigin chiquihhida mich (Spiritus 
domini fecit me et spiraculum omnipotentis uiuificauit me 12, 15 f.), 
wobei der lateinische Ausgangstext eine lexematische Differenzie­
rung vorschreibt. Hiermit ist bereits im frühen Fränkischen der mo­
derne Stand erreicht. Wesentlich am Sieg der beiden angelsächsi­
schen Lexeme bzw. der vom Angelsächsischen gestützten Lexeme 
beteiligt dürfte die griffige »propagandaformel ther heilego geist« 
(BRAUNE [50] S.402), die Mißverständnisse ausschloß (Homony­
menflucht!), gewesen sein. 

Weitere Literatur: LUTZE [311]. BETZ [36]. BECKER [22]. 

(3) >Ostern<: Ein besonders interessanter >Fall< ist Ostern, eine Festbe­
zeichnung, deren Etymologie nicht eindeutig ist. Beda Venerabilis 
führt dieses Fest (angelsächsisch eastre) auf eine germanische Früh­
lingsgöttin namens Eostrae zurück. BRAUNE [50] S. 410 ff. greift die­
sen Hinweis auf und meint, allen früheren Einwänden zum Trotz, 
daß das christliche Osterfest auf ein germanisches/angelsächsisches 
Frühlingsfest zurück~ehe. Er will daher die Bezeichnung Ostern auf 
die altenglische Kirchensprache zurückführen, nicht zuletzt deshalb, 
weil das Niederländische und das Niederdeutsche das Lehnwort pa­
schen « lat. pascua) haben, sich das Hochdeutsche somit gegen die 
sonst von Angelsächsischen gestützte Einheit des Südgermanischen 
verhalte. Die Schwierigkeit, daß diese Frühlingsgöttin und ihr Fest 
nur bei Beda überliefert sind, hat vor allem J. KNOBLOCH [257] ver­
anlaßt, die Existenz der Frühlingsgöttin zu bezweifeln. Er knüpft an 
die Osteroktav an, die albae pasch ales, deren Name auf der weißen 
Kleidung der am Karsamstag neu Getauften beruht. Die Kurzform 
albae wurde in semantische Beziehung zum Osterfest gebracht, zu­
dem albus >weiß< mit alba >Morgendämmerung< kontaminiert, sodaß 
ahd. östarün/ae. eastre, das mit lat. aurora, altind. usni'>Morgenröte< 
verwandt ist, als Bezeichnung für das christliche Fest mit seinem 
Höhepunkt am frühen Morgen fungieren konnte. Es handelt sich 
also um eine gallofränkische Prägung, die zunächst in den althoch­
deutschen wie den angelsächsischen Wortschatz übernommen 
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wurde, dann aber in althochdeutscher Zeit durch die angelsächsische 
Kirchensprache gestützt worden sein könnte. Dieses Beispiel ist im 
Zusammenhang der angelsächsischen Kirchensprache deshalb wich­
tig, weil hier nicht Beeinflussung in einer Richtung, auch keine süd­
germanische Einheit von Anfang an vorliegt, sondern ein gemeinsa­
mer Ausgangspunkt zweier Sprachen bzw. Sprachgruppen. 

Für FRINGS [143] ist das wortgeographische Bild (vgl. Karte) eine gute 
Gelegenheit, auf die Bedeutung territorialer Gegebenheiten für die 
Sprachgeschichte zu verweisen: paschen wird im Gebiet der Kölner 
Kirchprovinz verwendet, es ist gleichsam ein offizielles Wort. »Das hat 
seinen Grund darin, daß die Kölner Kirchenprovinz mit Gallien das Jahr 
zu pascua ... anfing, während das Osterfest in Trier und Mainz nur 
religiöses Fest, aber kein einschneidender Termin war.« (ebd. S.22) 
Und vor allem im Bereich des Erzbistums Mainz, des Bischofssitzes von 
Bonifatius, war >Ostern<, möglicherweise gestützt vom Altenglischen, in 
Geltung. 

Vgl. auch FRINGs/NIESSEN [146]. FRINGs/MüLLER [144] II , S. 361 ff. 
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3.4.2.2.2. Die süddeutsche Kirchensprache, die gotische und irische 
Mission 

Schon mehrfach sind wir auf eine >siJ..~d.euts~he , Kircl}e.D-§p.ra.f~< gesto­
ßen. Die bisherige Forschung hat dabei hauptsächlich zwei Charakteri­
stika dieses oberdeutschen kirchlichen Wortschatzes herausgehoben: 
eirirrün--eine größere ... Anzahl gotisch~_LI,ehnwörter, zum andern eine 
Reihe von »süddeutsshen--Neuetünge~«, di~- »eine'geschlossene Gruppe 
für Gefühls- und Geistesleben« bilden (FRINGS [144] I, S. 22). Dieser 
Gegensatz zwischen nördlichem und südlichem Wortschatz ist gerade 
bei der Behandlung der sog. angelsächsischen Missionssprache begegnet 
und hat eben sehr wesentlich den Eindruck von altenglischem Einfluß 
mitbestimmt. Stellvertretend für die Wörter, die diesen wortgeographi­
schen Gegensatz ausmachen, seien hier zwei Beispiele vorgeführt: 

(1) >barmherzig<: In den etymologischen Handbüchern wird barmher­
zig gemeinhin auf ein gotisches Vorbild zurückgeführt: ahd. armherz 
>barmherzig< »stammt aus got. armahairts, einer Lehnübersetzung 
der got. Kirchensprache von lat. misericors >mitleidig< « (DuDEN­
Etymologie [92] S. 50). Die heute geltende Form ist erst im Mittel­
hochdeutschen belegt, zunächst barmherze, dann mit verdeutlichen­
dem Adjektivsuffix barmherzec und ist »durch Anlehnung an das 
Verb irbarmen entstanden, dessen -barmen auf bi-armen zurück­
geht« (PAUL/BETZ [393] S. 71). 
Zu diesem etymologischen Befund gesellt sich eine wortgeographi­
sche Differenz, die sich auch in den Texten wiederfindet: Die südli­
chen Texte verwenden häufig dieses Wort, die Benediktinerregel 
z. B. hat armiherzida für lat. misericordia, doch auch fränkische 
Denkmäler kennen es (>Isidor<, Otfrid). Demgegenüber übersetzt 
der >Tatian< misericors mit miltherzi und misericordia mit miltida, 
während ihm weder armherz noch Ableitungen davon bekannt sind. 
Somit befindet sich der >Tatian< »ganz im Einklang mit dem angel­
sächsischen Sprachgebrauch« (EGGERS [97] I, S. 166), wo ebenfalls 
Elemente der Wortfamilie von milde (vgl. auch das Adjektiv mild­
heort, das den semantischen Bereich von misericors übernommen 
hat). Dieses Bild wird nur dadurch gestört, daß in König Alfreds 
Übersetzung von Gregors >Cura pastoralis< ebenfalls earmheort in 
der Bedeutung >misericors< vorkommt, während es in anderen Tex­
ten >demütig< bedeutet. Die besondere Verwendungsweise bei König 
Alfred könnte sich daraus erklären, daß gerade dieser eine Text in 
enger Anlehnung ans Lateinische übersetzt worden ist. 

(2) >Demut<: Hier stellt sich der wortgeographische Gegensatz noch 
deutlicher dar: Die oberdeutschen Texte gebrauchen durchweg deo­
muati. Dieses Adjektiv (das daraus abgeleitete Substantiv lautet 
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deomuau} geht auf eine Zusammensetzung von *dio >Knecht< mit 
einer Ableitung von muot zurück (vgl. got. Pius >Dien.er<, das Adjek­
tiv deolrh und das Substantiv deoheit >humilitas< in der ahd. >Bene­
diktinerregel<, das Adjektiv deo >servilis< bei Notker). Die fränki­
schen Texte haben (mit einer Ausnahme: einmal kommt bei Otfrid 
thiomuati vor) durchweg ödmuotig bzw. ödmuati, dessen erste Kom­
ponente >leicht< bedeutet und mit ahd. ödi (im >Tatian< Entsprechung 
von lat. facilis und possibilis, bei Notker schon in der Bedeutung 
>leer, öde<) verwandt ist; dem entspricht altenglisch eadmöd. Dieser 
Gegensatz hat sich bis ins späte Mittelalter erhalten; während in 
althochdeutscher Zeit »das gefestigte oberdeutsche Christentum der 
Zeit um und nach 700 ... sich gegen den Einbruch der angelsächsi­
schen Missionssprache« wehrt (FRINGS [144] I, S. 24), setzt sich um­
gekehrt die süddeutsche Form langsam gegen Norden durch und 
drängt ödmuati auf das Niederdeutsche und Niederländische zurück. 
Der eine Beleg von thiomuati bei Otfrid ist für FRINGS [144] ebd. 
bereits ein» Vorposten«, während das Nebeneinander von beiden im 
>Abrogans< für ihn »offenbar ... mit der kirchlichen Ordnung Bai­
erns durch Bonifatius 739« zusammenhängt. Doch hier ist zu beach­
ten, daß nur die Hs. Pa aotmot hat, von dem die erste Konstituente 
abrogans, die zweite humiles interlinear glossiert. In der Hs. K, in 
der die deutschen Interpretamente den lateinischen Lemmata fol­
gen, steht dheomodi hinter abrogans und samftmodi hinter humilis. 
Ganz gleich, wo Pa entstanden ist (Murbach oder Regensburg), aot­
mot könnte das ältere Wort sein, das möglicherweise im ganzen 
Sprachraum gegolten hat. >Demut< scheint dann eine süddeutsche 
Neubildung zu sein, die aber nicht auf ein direktes fremdsprachliches 
Vorbild zurückzuführen ist. 

Die süddeutsche Kirchensprache tritt uns somit durch die schon genannten 
zwei Charakteristika deutlich vor Augen. Auf den gotischen Einfluß haben zu­
nächst RAUMER [413] und dann entscheidend KLUGE [253] und [255] S. 180ff. 
hingewiesen und die Forschungsmeinung bestimmt. Die nachfolgende Forschung 
(bes. BRAUNE [50]. AUFDERHAAR [7]. STREITBERG [548] S.91ff. FRINGS [144] I. 
KRANZMAYER [268]) hat KLUGES Thesen in einigen Punkten vertieft oder korri­
giert (vgl. auch übersichtliche Darstellung und Diskussion von Einzelbeispielen 
von WEISWEILER/BETZ [585]). Als »gesicherte« (REIFFENSTEIN [414] S.59 
Anm.87) Minimalliste von Entlehnungen können gelten: Lehnwörter, die über 
Vermittlung des Gotischen aus dem Griechischen stammen: 

phaffo: über das got. papa aus griech. nanä~ 
tiufal: aus griech. ÖLaßoAo~ über got. diabaulusldiabulus 
Dazu Wochentagsnamen des Bairischen: Ergetag >Dienstag< < 
'AgE()J~ ~~tga >Tag des Ares<; Pfinztag >Donnerstag< < nt~nLr] ~~tga 
>fünfter Tag<; Pferintag >Freitag< < nagamtEtJTJ >Vorbereitungstag auf 
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den Sabbat<; Samstag (süddeutsch im Unterschied zu Sonnabend ~ an­
gelsächsisch sunnanäefen >Vorabend vor dem Sonntag<) < oa!J.ßm:ov < 
oaßßa'tov >Sabbat<. Schließlich einige Wörter germanischen Ursprungs, 
die das Süddeutsche, vor allem das Bairische, aus dem Gotischen ent­
lehnt haben könnte: touffen < got. daupjan; tult >Fest< < got. dulps; wih, 
armherz s. o. 

Diese und möglicherweise noch weitere Lehnwörter können im Zuge 
einer gotisch-arianischen Mission ins Oberdeutsche gekommen sein. 
Doch schweigen sich die historischen Quellen über eine solche Mission 
aus (s. die umsichtige Erörterung der Quellenlage durch REIFFENSTEIN 
[414] S.9 und s. 53f. Anm. 29), weswegen die germanistischen Thesen 
über bloße Vermutungen nicht hinauskommen: RAUMER [413] nahm 
eine Missionsbewegung über die Alpen aus Theoderichs Herrschaftsge­
biet an, KLUGE [253] sprach sich für Wulfilas Goten oder deren Nach­
fahren in Mösien aus, die »donauaufwärts zu den bayr. stämmen« 
(S. 142) gezogen seien. »Gleichgültig und am Ende unlösbar ist die 
Frage, ob der gotische Einschlag von den Donaugermanen im allgemei­
nen oder aus dem Reiche des Theoderich im besonderen herzuleiten 
ist.« (FRINGS [144] I, S. 35). Diese Quellenlage hat umgekehrt Kirchen­
historiker wie K. D. SCHMIDT zur Annahme verführt, »zu unbezweifelba­
rer Gewißheit erhoben [werde] diese Gotenmission im heutigen 
Deutschland durch den Befund unserer Sprache« (zit. nach REIFFEN­
STEIN [414] S. 16). 

Diese Situation der Beweisführung war für J. KNOBLOCH (vor allem 
[258] und [261]) Anlaß, der Frage von neuem nachzugehen. Er wendet 
sich gegen eine gotisch-arianische Mission, weil eben die Quellen eine 
solche nicht annehmen ließen. Ein Teil der Lehnwörter ist für ihn nicht 
gotisch-griechischen Ursprungs, so z. B. Pferintag oder tiufal, die restli­
chen Wochentage könnten von Kaufleuten vermittelt worden sein; und 
wenn man noch die Herkunft einiger Wörter nur mit gotischem Ur­
sprung erklären könne, so sei weit eher an das spanische Westgotenreich 
zu denken, dessen nördliches Gebiet 507 unter Chlodwigs Herrschaft 
gekommen ist. »Gotische Missionare aus Spanien haben, nachdem sich 
ihr Land dem römischen Christentum angeschlossen hatte, an der Aus­
prägung einer differenzierten Kirchensprache einen bedeutenden ... 
Anteil gehabt.« (KNOBLOCH [261] S.50). Dadurch könnte wiederum 
eine größere Zahl althochdeutscher Wörter durch die Einwirkung des 
Gotischen erklärt werden. Bei altenglisch earmheart müßte man nicht 
mehr »Einwirkung das althochdeutschen Sprachgebrauchs« annehmen 
(zuletzt FRINGS [144] I, S.28), sondern könnte - vergleichbar mit 
>Ostern< - an gemeinsamen Ursprung denken. Auf diese Weise wird 
leichter erklärbar, warum sich auch der >Tatian< bei >taufen< angelsächsi­
schen Einfluß entzogen hat. Die Goten waren demnach »mit ihrer in 
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einem germanischen Idiom ausgebildeten Kirchensprache infolge ihrer 
sprachlichen Tradition als ältestes germanisches Volk, das das Christen­
tum angenommen hatte, gerade in einer Zeit in der Lage, das westger­
manische Christentum sprachlich aufzubauen, als die erste Bekehrungs­
arbeit - ohne sie - schon geleistet war« (KNOBLOCH [261] S.51). 

E. STUTZ [549] hingegen möchte in ihrem jüngsten Forschungsbericht »die 
Donauweg-These grundsätzlich rechtfertigen« (S. 221). Auch wenn sie zugeben 
muß, daß es »noch keine eindeutigen Beweisstücke für die eine oder andere 
Auffassung gebe«, meint sie, daß »es noch zu früh [sei], um die These endgültig 
aufzugeben« (S. 22). 
Weitere Literatur: EGGERS [95]. KNOBLOCH [259], [260] . STUTZ [549] (dort aus­
führliche Angaben weiterer Literatur) . 

Damit ist keineswegs die (relative) Eigenständigkeit einer oberdeut­
schen Kirchensprache geleugnet, sondern nur der Versuch gemacht, sie 
historisch auf eine andere Basis zu stellen. 

Weit besser als eine gotische Mission ist die irische ~ion.auf . dem 
Kontinent bezeugt: Der wichtigste Name hier ist Columban>der 590 mit 
zwölf Begleitern in der Bretagne an Land ging und von dort durch das 
Frankenreich nach Süden zog. Er kam auch an den Bodensee und ging 

Irische und Angelsächsische Mission 

149 



von dort nach Bobbio, wo er 615 starb. Sein Schüler Gallus blieb am 
Bodensee zurück und legte 612 den Grund für das sp-ate"fnach ihm 
benannte und für das althochdeutsche Schrifttum so wichtige Kloster. 
Die irische Kirche war eine Mönchskirche, und überall dort, wo in der 
Frühzeit Kloster und Bischofssitz kaum auseinanderzuhalten sind, kann 
man eine irische Gründung vermuten (vgl. Kilian in Würzburg, Emme­
ram in Regensburg, Virgil in Salzburg - aber auch der >Gründer< Salz­
burg's Hruodpreht/Rupert, gehörte als Germane der iroschottischen 
Richtung an -, Fridolin in Säckingen, Trudpert im Breisgau). Es war ein 
besonderes Ideal des irischen (bzw. iroschottischen) Christentums, im 
Sinn einer peregrinatio auf Wanderschaft zu gehen und neue Zellen zu 
gründen. Aufgabe der angelsächsischen Mission war es dann, das Vor­
handene im römischen Sinn zu reorganisieren. Die irische Mission 
wirkte vorzugsweise im Süddeutschen, die angelsächsische weiter nörd­
lich, wie die Karte S. 149 zeigt (nach REIFFENSTEIN f4151 S.49). 

Es liegt daher nahe, diesen Gegensatz auch auf den wortgeographi­
schen zu übertragen: »angelsächsische Kirchensprache im Norden, mit 
Fränkischem verfließend, gegen ein kirchliches Süddeutsch, das ältere 
Schichtungen und lebensvolle Neuprägungen, wohl nicht ohne irischen 
Anteil, verschmilzt« (FRINGS [143] S. 61). Irische Lehnwörter sind aller­
dings nicht erhalten, man muß - wenn überhaupt - irischen Eirifluß auf 
die Sprache im Semantischen suchen. Als erster hat P. WAHMANN [570] 
erwogen, für >Gnade<, ahd. ginada als »eine selbständige süddeutsche 
Prägung« mit der ursprünglichen Bedeutung >Hilfe im weitesten Sinn< 
(s. o. 134) anzusehen, deren frühe christliche Umdeutung »wohl in dem 
vorangelsächsischen irischen Missions- und Klosterkreis der Zeit um 
700« ihren Ursprung hat (S. 132). WEISGERBER [581] und im Anschluß 
daran H. EGGERS [97] I, S. 154ff. meinen, daß die süddeutschen Neubil­
dungen wie >sich freuen<, >klagen<, >trauern<, >zweifeln<, >Trost< auf iri­
schen Einfluß zurückgingen, weil die vorgefundenen Wörter gifehan 
>sich freuen<, wuofan >klagen< mornen >trauern<, zwehon >zweifeln<, fluo­
bara >Trost< (alle, wie ausgeführt, im > Tatian< noch überliefert) als heid­
nisch belastet empfunden worden seien, so daß »christlich spezialisierte 
Ausdrücke« (EGGERS [97] I, S.157) neu geschaffen wurden. »Neue 
Ideale und Sehweisen scheinen aufzuleuchten« (BRINKMANN [56] 
S. 327), deren Träger die irischen Missionare und deren Schüler gewe­
sen sein sollen. 

EGGERS [97] I, S. 161 weist auf ein weiteres Indiz: Die Bildung unfrö 
>tristis< mit ihren Ableitungen unfrewi bzw. unfrewida >Traurigkeit< und 
(ke)unfrewen >betrüben< folgt nicht einem lateinischen Bildungsmuster, 
aber auch nicht einem deutschen; es ist nicht die »Technik althochdeut­
scher Übersetzer, ein lateinisches Wort durch die Negation des Gegen­
teils (Trauer = Nichtfreude) wiederzugeben« (EGGERS ebd.). Gerade in 
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diesem speziellen Fall gibt es »genaue irische Wortentsprechungen: Im 
Altirischen wird tristis durch anfailid >Unfroh<, tristitia 'durch an-failte 
>Unfreude< wiedergegeben.« (EGGERS [97] I, S. 162). 

Im ganzen stellt sich heraus, daß ein sprachlicher Einfluß der irischen 
Mission, wenn überhaupt vorhanden, nur sehr schwernächweisbar ist; 
alle Thesen bleiben reine Vermutungen. BRAUNE [50] hat seinerzeit aus­
geschlossen, daß die irische Tätigkeit auf dem Festland im Althochdeut­
schen Spuren hinterlassen habe. BRINKMANNS [54} S. 125 Beurteilung 
des Problems scheint heute noch Gültigkeit zu haben: »Bemerkenswert 
ist an den siegreichen Neuprägungen des Südens, daß es sich um geläu­
figste, scheinbar selbverständliche Worte handelt. Sie dokumentieren 
die sprachliche Selbständigkeit und Überlegenheit des Südens. Wo denn 
eigentlich, wann und unter welchen Voraussetzungen die Neubildungen 
des Südens erfolgten, läßt sich offenbar noch nicht sagen.« 

3.4.3. Sprach-Bewegungen im Wortschatz 

Die ausführliche Darstellung zahlreicher Einzelfälle hat ein verwirren­
des Bild ergeben: Wir können zwar ziemlich gut, soweit dies die spezifi­
sche Quellenlage des Althochdeutschen zuläßt, zwei Bereiche feststel­
len: einen nördlichen bzw. nordwestlichen und einen südlichen. Der 
nördliche ist gekennzeichnet durch einen Zusammenhang mit anderen 
germärtischen Idiomen (südgermanische Einheit), zugleich aber auch 
durch eine stärkere Konservativität. Sie tritt besonders im Altenglischen 
zutage, das weit stärker als das Altoberdeutsche auf vorhandene lexika­
lische Mittel zurückgreift. Demgegenüber ist der südliche Bereich durch 
eine größere Neuerungsfreudigkeit gekennzeichnet, die die Mittel der 
lexikalischen Transferenz stärker nützt und dafür ererbte Wörter zu­
rückdrängt. Dies trifft natürlich nur für einen kleinen Teil des gesamten 
Wortschatzes zu. Zugleich fällt, bis auf wenige Ausnahmen, das Überge­
wicht des südlichen Wortschatzes auf. Das könnte damit zusammenhän­
gen, daß eben die Latinität ihre besondere kulturelle und politische 
Funktion hat, wie auch die Übernahme der Konsonantenverschiebung 
ins Fränkische eine politische Funktion hatte. Die Latinität bedeutet ja 
einen Neuanfang auf einer völlig neuen Basis, was auch sprachlich - in 
der Wahl der literarischen Form (s. o. 68f.) und in zentralen Wort­
schatzbereichen - zum Ausdruck kam. Daraus erklärt sich wohl, daß der 
Süden in einigen wesentlichen Punkten die Führung übernimmt: im 
christlich-wissenschaftlichen Bereich, in der Bewältigung der Latinität 
zeigt sich die Tendenz, altgermanische religiöse oder poetische Aus­
drücke zugunsten eines neuen Lehnwortschatzes oder zugunsten weni­
ger stark >vorbelasteter< Erbwörter zu verdrängen. Dadurch wird ein 
überdialektaler Ausgleich leichter möglich. 
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Die eine große Ausnahme widerlegt das nicht. Im juridischen Bereich, 
in dem sich fränkische Termini durchsetzen, zeigt sich einerseits das 
politische Übergewicht der Franken. Das ist aber zumindest zu dieser 
Zeit nicht mit kulturellem Übergewicht gleichzusetzen. Zum anderen 
geht es hier nicht um die Beschäftigung mit der Latinität. 

Zudem ist immer im Auge zu behalten, daß »die ahd. Literatur ein 
Konglomerat . von . fast zufällige~ . EinzelleistungC::Q . . d(lrst.~Ut « (BuRGER 
[63T S~ 7):trotz bestimmter gattungsmäßiger und textfunktionaler Zu­
sammenhänge ist jeder Text in hohem Maße auch ein Zeugnis für ein 
(mehr oder weniger) individuelles Streben nach Erfüllung der gestellten 
Aufgabe. Wenn auch insbesondere Schreibort-, d. h. klostergebundene 
Traditionen wirksam sind, so hängt dies - die Beispiele Fulda und 
Reichenau belegen es deutlich - immer wieder mit einzelnen formenden 
Persönlichkeiten zusammen. Deshalb sind wortgeographische Bewegun­
gen, die es ohne Zweifel gegeben hat, so schwer faßbar, deshalb (und 
zusammen mit der jeweiligen Textfunktion) verhält sich Otfrid z. B. 
sprachlich, lexematisch anders als der >Tatian<, obwohl Otfrid »fuldai­
schen Sprachgebrauch« gekannt haben muß. Deshalb auch unterschei­
den sich die einzelnen Texte so stark untereinander, weil eben im jewei­
ligen individuellen Kontext lexikalische Möglichkeiten erprobt werden 
mußten (man denke bloß an die Entwicklung einer philosophischen Ter­
minologie ). 

Zudem ist zu beachten, daß sich Bedeutungen zwar in (Kon-)Texten 
aktualisieren, in lexematischen Strukturen, in Wortfeldern aber konsti­
tuieren. In den althochdeutschen Texten, vor allem in den geistlichen, 
manifestiert sich eine Spannung zwischen dem in der Sprache vorhande­
nen Teilsystem eines Wortschatzbereiches und den Notwendigkeiten ei­
nes Textes, mit anderen Worten: die »auffälligen Einzelleistungen« sind 
ein beredtes Zeugnis dafür, daß sich lexikalische Felder in jedem einzel­
nen Fall neu und aufs neue ordnen müssen. Dies sei an zwei >Fallstudien< 
dargelegt: 

(1) >Herr.<: 
Im Althochdeutschen begegnen drei Wörter als Äquivalent für lat. do­
minus: frö, wohl die älteste Bezeichnung dafür, auch im Gotischen 
(frauja), Altenglischen (frea) und Altsächsischen (frö) belegt, existiert 
heute noch in Fronleichnam, frönen, Frondienst und der Femininbildung 
Frau; das jüngere truhtfn (altsächsisch drohtin, altenglisch dryhten), das 
im Gotischen nicht mehr belegt ist; schließlich heriro/heroro/herro (alt­
sächsisch herro, ins Altenglische als hearra entlehnt, doch dort nur ver­
einzelt verwendet). Die etymologische Bedeutung (frö >Herr, Gebieter 
über Freie und Unfreie<, truhtin >Herr einer truht, einer Gefolgschaft von 
freien Kriegern<, herro ist eine Lehnübersetzung von lat. senior, vgl. 
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italienisch signore, französich seigneur) der drei Lexeme spielt bei ihrer 
Verwendung in den althochdeutschen Texten kaum eine Rolle. 

Interessant ist die Verwendungin,drn einzelnen Texten bzw. Text­
gruppen. Zunächst zu den tweltlichen<Denkmälern: Attila ist im >Hilde­
brandslied< einmal Huneo 'truhtin (V. 35), Hildebrand sagt zu Hadu­
brand: dat du habes heme herron goten (V. 47). Hier einen Unterschied 
in der Bedeutung festzustellen ist schwierig, festzuhalten ist, daß beide 
Bezeichnungen auf weltliche Herren angewendet werden. Im . .>L,lld-.yigs­
lied< llingegeI.1',Verden beide Wörter für Gott verwendet: Holöda üian 
truhtrn (V. 4); Herro, sä duon ih (V. 25rDä.sVolk spricht Ludwig mit 
frä mrn (V. 30; man beachte das singularische Possessivum) an. Die 
>Pariser Gespräche< setzen häufig herro als Entsprechung von senior, 
wenn der Vorgesetzte eines Untergebenen gemeint ist (Guer is tin erro 
= ubi est senior tuus Nr. 31), frä hingegen ist Anrede an einen fremden 
Herrn, auch hier, soweit die verderbten Belege überhaupt einen Schluß 
zntasseri, mit dem Possessivum mi'n in fester Verbindung: Abeet hu got 
/raume (i. e. Habeet uh gor, fra min) = deus uos saltom (i. e. Deus uos 
salutet, domine Nr. 85). Trotz der wenigen Belege kristallisiert sich ein 
Befund heraus: frä ist in Kombination mit mi'n zum Anredesignal ge­
worden. Auch m'f'iz hat~eine Bedeutung aufgegeben, sonst könnte die 
Redeeinleitung zu der entsprechenden Stelle im >Ludwigslied< nicht lau­
ten quädhun al, Plural also. Für truhtrn und herro läßt sich kein Verwen­
dungsunterschied ausmachen, doch kann dies auch an der geringen Be­
legzahl liegen. Auffällig ist, daß die >Gespräche<, die wohl der sprech­
sprachlichen Basis auch stilistisch näher sind als die poetischen Texte, 
truhtrn nicht aufgenommen haben. " 

Ganz anders hingegen das Bild in den >geistlichen(, Texten, hier wird 
truhtin nur mit wenigen Ausnahmen a'ut-"Götrangewendet, während 
herro menschlichen Vorgesetzten vorbehalten ist (vgl. die genaue Dar­
stellung mit zahlreichen Belegen bei EHRISMANN [100]). Wo allerdings 
aus sachlichen Gründen weitere Bezeichnungen für >Obere< notwendig 
sind, werden diese ad hoc gebildet. Die >Benediktinerregel< z. B. ver­
wendet den Superlativ herösto für prior oder senior, wenn damit 
Ordensobere gemeint sind. In den geistlichen Texten ist frä min nur bei 
Otfrid noch überliefert, auch dort stets als Anrede (an Christus oder 
einmal an den Erzengel Gabriel). 

Dies alles läßt den Schluß zu, daß wir es mit zwei SprachebeI!en mit 
unterschiedlichem Gebrauch zu tun haben: Ein kirchlicher Sprachge-

'1fiauch setzt sich von der >Gemeinsprache< ab. Im Kirchlichen wird ver­
sucht, die Bezeichnungen für Gott von denen für Menschen zu trennen, 
wobei herro unter gewissen Umständen Gott, truhti'n aber nicht einen 
Menschen bezeichnen kann. In der Gemeinsprache ist herro schon sehr 
früh das übliche Wort für >Herr<, truhtin ist ein Wort der Dichtersprache 
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und der Kirchensprache, funktiolektal aber gebunden. Die Reste von frö 
zeigen nur noch eine formelhafte Verwendung, wogegen auch der eine 
Beleg im >Straßburger Blutsegen< (Vro unde lazakere keiken molt pe­
tritto) , der ohnehin schwer zu deuten ist, und eine rechtssprachliche 
Verwendung in der zweiten Würzburger Markbeschreibung (ioh chirih­
sahha sankti Kiliänes ioh fröno ioh frFero Franchöno erbl) nicht spre­
chen. 

Diese Interpretation des Befundes wird dadurch bestätigt, daß der 
>Heliand< drohtin sehr oft gebraucht, wohl in Anlehnung an die Dichter­
sprache, daneben aber, dem allgemeinen Usus entsprechend, mit herro 
ebenso Gott bezeichnet. Im Altsächsischen hatte sich eben kein kirchli­
cher Funktiolekt herausgebildet. Ähnlich bei Notker: truhten wird nur in 
den Psalmen verwendet und stets ohne Artikel, nur auf Gott bezogen, 
also, früherer Verwendung von frö vergleichbar, formalhaft einge­
schränkt. herro ist das Normalwort, auf Gott und die Menschen in glei­
cher Weise anwendbar. 

Es zeigt sich also, zumindest tendenziell, folgende Feldstruktur: herro 
ist das zentrale Wort, truhtFn hat zusätzliche Merkmale, die auf spezielle 
funktionalstilistische Beschränkungen deuten, frö ist aus dem Feld be­
reits ausgeschieden. Die Kirchensprache nun versucht, die Opposition 
herro - truhtFn umzugestalten, hat aber nur kurze Zeit Erfolg damit, weil 
für eine denotative Opposition zwischen diesen beiden Lexemen offen­
bar kein andauerndes Bedürfnis besteht. In den größeren Texten kom­
men weitere Elemente ins Feld, die aber, strukturell gesehen, haupt­
sächlich idiolektalen Charakter haben. 

Zum Abschluß sei noch kurz in einem Exkurs darauf hingewiesen, 
daß die Wortgeschichte von >Herr< ein Stück Sozialgeschichte widerspie­
gelt. Schon EHRISMANN [100] S. 199 hat gezeigt, daß frö den germani­
schen Stammesfürsten bezeichne, während für den merowingischen Be­
amtenadel herro die angemessene Bezeichnung sei. Mit dieser Ände­
rung im Wortgebrauch ist auch eine Änderung in der Einschätzung ver­
bunden. Indem in senior wie in herro der Wert des Alters betont wird, 
zeigt sich, daß im Reich der Merowinger und Karolinger neue Tugenden 
eine zentrale Position bekommen; »dadurch daß die Wertung, die es 
[scil. herro] vertritt, in immer weiteren Kreisen der Welt seit dem 
7. Jahrhundert angenommen wird, wird es gerade wegen seiner Bedeu­
tung so tauglich, eine neue Art von Herrenturn, die feudalaristokrati­
sche, zu bezeichnen.« (SCHIROKAUER [468] S. 218). 

Weitere Literatur: GUNTERMANN [180). WIENS [595). GREEN [170). EGGERS [97) I, 
S. 113ff. SCHMIDT-WIEGAND [475). SONDEREGGER [535) S . 257f. 
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(2) Zeitsubstantive 
Durch die einläßliche Untersuchung von H. BURGER "[63] haben wir 

genaue Kenntnis von der Verwendung von Zeitbezeichnungen im Alt­
hochdeutschen, das über vier Zeit-Substantive verfügt: zü, stunta, 
(h)wila, frist. Über deren Verwendung in den Übersetzungstexten gibt 
folgende Tabelle Auskunft (aus BURGER [63] S. 90): 

tempus hora 

frist 

wila I [hwil] BH 

stunta H H,MF 

zit H, I, B, T B 
MF 

Abkürzungen: B 
H 
I 
MF 
T 

- Benediktinerregel 
- Murbacher Hymnen 
- Isidor-Übersetzung 
- Monseer Fragmente 
- Tatian 

spatium materia 
occasio 

B 

T 

Diese Übersicht ist aufschlußreich: Am häufigsten belegt ist die Glei­
chung zü = tempus, wobei zu beachten ist, daß frist in der >Benedikti­
nerregel< für >Gelegenheit< steht, eine Zeitbedeutung aus diesem Text 
allein nicht zu eruieren ist. Im >Isidof< ist stunta nur in der Bedeutung 
>Mal< (sibun stundom = septies 26, 18) zu finden, in den >Murbacher 
Hymnen< sind stunta und wila synonym. Es ergibt sich somit folgende 
Verteilung der Lexeme auf die Texte: 

zit stunta wila 

B + + 
H + + + 
I + 
MF + + + 
T + + 

Unabhängig von jeweiligen Übersetzungsgleichungen zeigen sich An­
sätze zu einem System: Als wohl am allgemeinsten verwendbares Sub­
stantiv hat zü zu gelten, zu dem jeweils ein Substantiv in Opposition 
steht (»stunta hat im ganzen ein ähnliches Bedeutungsspektrum wie 
waa.« BURGER [63] S.54). Das distinktive Element ist oft nur schwer 
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festzumachen, es kann auch nur im Stilistischen liegen (so im >Isidor<, 
vgl. BURGER [63] S. 37). Grundsätzlich aber wird man sagen können, daß 
s{unta und wrta als zusätzliches Merkmal zu z[t »eine Vorstellung von 
>Dauer<, einer >gewissen Zeitdauer«< (ebd. S. 43) anzunehmen ist. 

Ganz anders hingegen Otfrid, bei dem sich weitaus differenziertere 
»Bedeutungszonen« (ebd. S.90, von dort auch die nachfolgende Ta­
belle) ergeben: 

frist 

wila 

stunta 

zit 

Zeitpunkt 

Oll ,:a 
..0 c:: 
- :(';l (I) .... 

r.n r.n 

+ 

+ + 

+ + 

+ + 

e Zeitdauer 
o 

..c:: 

, ... 
... (I) 
(I) .­...... c:: 
(I) . -

"0 E 

+ 

+ + 

+ + + 

+ + 

+ + 

Gewertete 
Zeit 

+ + + 

+ + 

+ + + + + + + 

Otfrid nützt die systematischen Ansätze, die die anderen Texte ge­
zeigt haben, für seine Zwecke aus; indem er alle Substantive verwendet, 
kommt er zu einem neuen (bloß ideolektalen?) System. zü als die allge­
meinste, die meisten Zonen abdeckende Bezeichnung, ist geradezu als 
Archilexem anzusehen, frist und wila stehen mit einigen Überlappungen 
in Opposition zueinander, haben sich distinkte Aufgabenbereiche zuge­
wiesen. Stunta dagegen nimmt eine Mittlerposition zum Archilexem ein. 
In den Fällen konkreter Zeitbestimmung, temporaler Deixis, sind die 
Bezeichnungen nahezu austauschbar, was »gerade Charakteristikum der 
älteren Sprachstufe« ist. » Wenn wir diese Entwicklung >sprachbiolo­
gisch< zu deuten versuchen, so ließe sich das ältere Stadium aus einer 
stärkeren Verwurzelung der Sprache in den unmittelbaren Gegebenhei­
ten der Sprechsituation interpretieren« (ebd. S.98), ein Kennzeichen 
mündlichen Sprachgebrauchs. Die Bereiche, welche durch die Latinität 
(Theologie, Philosophie) und die damit verbundene Schriftlichkeit, die 
ja eine größere >Abstraktion< von der Redesituation mit sich bringt, 
dazukommen, werden durch Lexeme verbalisiert, die früher nicht in 
solchem und in so reichem Maße verwendet worden sind. 

Diese beiden Fallstudien sollten die oben ausgesprochene These ver-
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deutlichen, daß das wesentliche Ereignis im althochdeutschen Wort­
schatz nicht wortgeographische Bewegungen sind, sondern viel mehr der 
Aufbau neuer lexematischer Strukturen, wo diese notwendig waren. Die 
sprachgeschichtliche Leistung des Althochdeutschen liegt dabei nicht im 
Finden endgültiger, dauernder Lösungen, sondern viel mehr im Schaffen 
von Möglichkeiten. Dadurch, daß die überkommenen Strukturen in Be­
wegung geraten, entsteht einerseits die Möglichkeit, vorhandene Le­
xeme in neue Kontexte zu stellen, andererseits Neuerungen in Form von 
Lehnwörtern und Lehnbildungen (ganz gleich aus welcher Ausgangs­
sprache ) anzunehmen. 

Weitere Literatur zum althochdeutschen Wortschatz: Vgl. die ausführlichen Lite­
raturangaben bei WEISWEILER/BETZ [585]. Besonders zur althochdeutschen >Kir­
chensprache<: ACKEREN [2]. AUMANN [8]. FRANZ [135]. FREUOENTHAL [137]. 
FRINGs/MüLLER [145]. KARG-GASTERSTÄOT [232], [233]. KLEIN [248] . KuscH 
[284] . LUGINBÜHL [308]. MASSER [316]. RAuMER [412]. ROHRER [426]. RUPRECHT 
[444]. SCHNEIDEWIND [479]. SCHNERRER [480]. OE SMET [514], [517], [518], [519], 
[520]. WAAG [567]. WEISWEILER [584]. 

4. Resümee 
Mit dem Althochdeutschen beginnt die deutsche Sprachgeschichte, dies 
in zweierlei Hinsicht. Zum einen setzt die volkssprachliche Schriftlich­
keit ein, zum anderen hat sich >das Deutsche<, d. h. haben sich die ger­
manischen Stammesdialekte, aus denen das Deutsche erwachsen wird, 
endgültig vom Germanischen, von den anderen germanischen Sprachen, 
abgesondert. 

ad 1) Die Schriftlichkeit bringt grundsätzlich neue Momente in die 
Sprache ein: Sie knüpft an außer-volkssprachliche, an lateinische Tradi­
tionen an. Zugleich zeigt sich mit ihr eine neue Form des Sprachbe­
wußtseins, was vor allem in der Entwicklung des Wortes >deutsch< zum 
Ausdruck kommt. Die Schriftlichkeit bedeutet zugleich die Begegnung 
der Volkssprache mit einer neuen, teilweise sehr komplexen Umwelt. 
Die Aufgabe, die Latinität in der Volkssprache zu bewältigen, wirkt als 
Katalysator vor allem auch in der Entwicklung des Sprachsystems: Der 
Wandel vom synthetischen zum analytischen Sprachbau wird gerade in 
der althochdeutschen Periode eine starke sprachgeschichtliche Kraft. Er 
ist ohne die Notwendigkeit, die neue Umwelt zu verbalisieren, zumin­
dest in diesem Ausmaß nicht denkbar, auch wenn wir annehmen, daß im 
wesentlichen sprachsystemimmanente Ansätze wirksam gewesen sind. 
Die Wirkung der neuen Schriftlichkeit zeigt sich im besonderen Maße 
im Wortschatz: Das Lexikon wird durch Einflüsse vor allem aus dem 
Lateinischen vergrößert, und die Wortbildungsmöglichkeiten werden 
stark ausgebaut. Daß heute noch das Deutsche als morphologisch so 
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flexible Sprache gelten kann, hat seine Ursache im wesentlichen in den 
Lehnbildungen des Althochdeutschen, die neue Wortbildungsmuster 
mit sich gebracht haben. 

Die althochdeutsche Schriftlichkeit ist zudem politisch bedingt. Diese 
Tatsache aber bewirkt, daß vom Beginn der deutschen Sprachgeschichte 
an immer wieder Tendenzen zur überregionalen Vereinheitlichung, un­
ter Einbeziehung des Niederdeutschen, zutage treten. Und es sind zum 
Teil wiederum politische Faktoren, die die Entstehung einer Einheits­
sprache zu einem früheren Zeitpunkt, als es dann tatsächlich geschehen 
ist, verhindern. 

ad 2) Insbesondere durch die althochdeutsche Konsonantenverschie­
bung sondern sich die altoberdeutschen >Dialekte< von den übrigen um­
liegenden germanischen Sprachen ab. Demgegenüber wird eine Reihe 
von Veränderungen im Vokalismus von mehreren >Dialekten< durchge­
führt. Dabei wird deutlich, daß gerade in der Entwicklung des Phonem­
systems im Althochdeutschen einiges sich erst als Tendenz zeigt, was 
dann im Mittelhochdeutschen voll wirksam wird. Anders ausgedrückt: 
Lediglich synchronische Systeme erlauben es, das Alt- und Mittelhoch­
deutsche auch unter phonologischem Aspekt als zwei verschiedene 
Sprachsysteme zu betrachten. Wenn wir aber Sprache als Tradition ver­
stehen, die sich stets aufs neue diachron konstituiert, wenn wir den 
Sprachwandel in diesem Sinn nicht »als Ersetzung in einer schon gege­
benen Sprache« ansehen, sondern als »Entstehung von Sprache, histori­
sche Objektivierung des in der Rede Geschaffenen« (COSERIU [76] 
S. 135), dann ist das Mittelhochdeutsche bereits im System des Althoch­
deutschen angelegt. Insofern ist Althochdeutsch die >grundlegende< 
Epoche der deutschen Sprachgeschichte. 
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c. Das Mittelhochdeutsche 

1. Rahmenbedingungen 

1.1 Einige politische, soziale, kulturelle Grundlagen 

Die folgenden Darlegungen verstehen sich nicht als eine zusammenhängende 
Darstellung hochmittelalterlicher Geschichte, sondern als einige wenige, meist 
punktuelle Hinweise auf >Rahmenbedingungen< einer Text- und somit auch 
Sprachgeschichte. 

Unter den Ottonen wird »das deutsche Königtum zur führenden 
Großmacht des Abendlandes« (BOSL [48] S.85). Damit ist als bedeu­
tender und folgenschwerer politischer Wandel die Verlagerung der 
Macht auf die Teile des Reiches angesprochen, welche aus dem östlichen 
Teil des Frankenreichs hervorgegangen sind, die fünf Stammesherzogtü­
mer Bayern, Schwaben, Lothringen, Franken, Sachsen. Damit ist aber 
auch noch ein weiteres wichtiges historisches Faktum verbunden: Das 
»Kaisertum [erwies sich] durch Generationen ... als fest verknüpft mit 
der deutschen Königskrone«, so daß »die Deutschen ... das >Reichsvolk< 
zu sein schienen und sich selbst so empfanden« (GOEZ [163] S.83). 
Qar::ms wird ein starkes politis<:l1~~, ,§~.!J?~be~~l!t.~~,!!~~t:: , ~.I?~.l!:t~c~~!l:~ 
ersichtlich, das sich auch auf .. dCis sprachlich~ S~lb~tlJe\V,ußt~~iI1, ,::\us'-\liI': . 
kellmußte' (s. ·u:'s:'194f).---- -- .... . 

Der Reichsidee-'wIr<fzunächst auch das Papsttum dienstbar gemacht. 
Otto der Große fühlt sich als Schützer der Kirche, verpflichtet sich aber 
dem Papst zur Treue. Aus diesem >Pactum Ottonianum< leitet sich auch 
die Verpflichtung ab, den deutschen König zum Kaiser zu krönen. Es 
handelt sich um eine besondere Art des Staatskirchentums: Der König 
hat einen großen Einfluß auf die Ernennung geistlicher Würdenträger, 
umgekehrt werden auch hoheitliche Rechte an die Kirche abgetreten. 
Geistliche, insbesondere Mitglieder der Hofkapelle, bekommen im 
Laufe der Zeit wichtige Funktionen in der zentralen Verwaltung des 
Reichs. In der Folge versuchen immer wieder Päpste, sich aus der Vor­
macht des deutschen Königs zu befreien, was zu schweren Konflikten 
führt. 

Die Tatsache, daß das Reich aus fünf Stammesherzogtümern hervor­
gegangen ist, prägt auch die Form des Königtums: Es gibt keine feste 
Residenz, keine Hauptstadt des Reichs. Nach seiner Wahl muß der Kö­
nig zunächst durch das Reich reiten, u!ll sich huldigen zu lassen. Erst im 
Laufe der Geschichte, unter den Saliern, setzt sich langsam das Prinzip 
des Flächenstaats durch und löst damit den Personenverbandsstaat der 
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Ottonen ab. »Bis weit in das Hochmittelalter hinein verstand sich das 
Reich als >Personenverbandsstaat<; die Herrschaft des Königs war stark 
vom Lehnrecht bestimmt.« (FUHRMANN [149] S.46) 

Mit Heinrich 11. ist auch der Traum von einer universalistischen Welt­
politik im Rahmen eines christlichen Universalimperiums mit Rom als 
Hauptstadt (so die Vorstellungen Ottos BI.) ausgeträumt. Heinrichs 
Ziel ist es, ein Gleichgewicht zwischen weltlicher und geistlicher Macht 
herzustellen und zu erhalten. Der Kaiser versteht sich hinfort nicht mehr --_. , .. -._-----------_. __ .- -
als Leiter von Reich und Kirche. In der Folge entwickelt sich ein duali-
stisches Weltbild: SpitijJJJ!Ji~~pd_ J~mp~Lali,LSJehen . sich _»als zweLge-:­
trennte Sphären«~~E.~~~!:, »Monismus wurde durch Gradualismus 
üiidDüaIlsmus"ibgelöst« (BosL [49] S. 141). 

Bereits gegen Ende des 10. Jahrhunderts, stärker dann im 11. Jahr­
hundert setzen monastische Reformbewegungen ein, die unter der Sam­
melbezeichnung >cluniazensische Bewegung< zusammengefaßt werden, 
auch wenn der direkte Einfluß von Cluny in Deutschland, nicht zuletzt 
wegen der eigenständigen Gorzer Reform, nicht so groß war wie in 
Frankreich, Burgund, Italien, Spanien und England. In der Folge ma­
chen sich kirchliche Reformen, aber auch neue Frömmigkeitsbewegun­
gen und in einigen Bereichen eine neue Adelsethik (religiöse Zielset­
zung des Krieges, Vorbereitung der Idee des miles christianus) be­
merkbar. 

Wie schon angedeutet, ist es vor allem das Lehnwesen, das das Funk­
tionieren des deutschen Königtums im Mittelalter ermöglicht (oder, wie 
häufig auch, verhindert). Die durch das Feudalsystem bedingten gegen­
seitigen Treueverbältni.~s~_Q~s.ti.mmen_'Yesen!l!f!Ldi~_PQti!.~~Q.~)),_.!lnd_sQ­
zialen Verhältnisse. Die salischen Könige versuchen in diesem Rahmen, 
das Königtum zu stärken; »neues soziales Leben, das sich allenthalben 
regte, bemühten sie sich, in enge Beziehung zum zentralen Königsstaats­
gedanken zu bringen, um so den Staat und seine Einrichtungen zu inten­
sivieren.« (BosL [49] S. 103) In diesem Zusammenhang ist vor allem 
auch der »Einsatz der tl~_ll_e!J. ~g~jalen~ch~~I}L'i~r Mi~isteriale.!? als >Die­
ner des Staates«< (ebd.), der sich seit der Mitte des 11. Jahrhunderts in 
der deutschen Geschichte bemerkbar macht, zu sehen. Daraus resultiert 
eine Reihe von Folgen auch der Geistes-, Literatur- und Sprachge­
schichte, denn es WirQitJ.td.e.l!ls_~heI1 Hochmittelalter eine soziale Schicht 
bedeutsam.-,_Jji.~ ___ ~teLL_C!tei.l1i§~heI1 _ J}i~ht .mächtigjsh 

Über den Anteil der Ministerialität vor allem an der sog. höfischen Literatur 
herrscht noch keine Einigkeit. J. BUMKE [62] möchte an hand der Autoren der 
Manessischen Liederhandschrift zeigen, daß dieser Anteil weit geringer ist, als 
bisher angenommen worden ist. Nur 10-15% der dort vertretenen Minnesänger 
können »mit einiger Sicherheit der Ministerialität zugezählt werden«, wobei die 
»meisten Sänger, die . .. als Ministerialen klassifiziert wurden« (S.64) erst dem 
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13. Jahrhundert, und zwar erst der Mitte oder gar dessen zweiter Hälfte angehö­
ren. Dieser Befund ist aber nur bedingt aussagekräftig: Einerseits dokumentiert 
er die Schwierigkeit, mittelalterliche Autoren und ihren sozialen Stand genau zu 
identifizieren, andererseits ist gerade bei der Handschrift C festzustellen, daß die 
Auswahl und Anordnungen der Autoren nach künstlerischen und nicht nach 
sozialen Gesichtspunkten erfolgt ist. 

Wichtiger für Literatur- und Sprachgeschichte ist, »daß im...12...1..aht: 
hUIl9(!~! die .großen weltlichJ~IlJ·ijI~t~IlhQJ~ __ z_1}Jil~r~ris~~.!LZ~!1!r.~IlF_Y.L-

. den~n.g daß dort auf Bet:r.e.iJ)_e_RJ:I.~Ji.irstli~_Q_e.rLMäzene eine Literatur 
entstand, die bes.onders. deutl.ich in .~hrer . Orientit!ruIlg an französischen 

.1}Ilg .pr:()Y~.D-~_~!!§_f_h~J} My'stem __ dk.g.~s.el1~chruilif.h.~lllnt~!~~e.n un.Q.. Vor­
~~J.!!!!g~1! .d.~!hQfiscb.en..Ge.sellschafupieg.eH~_« (BUMKE [62] S. 67). Be-
deutsam ist also, daß die weltlichen Fürstenhöfe eine wichtige Rolle 
übernommen haben, wobei es um 1200 nur ganz wenige große Höfe 
waren, die als Publikum der höfischen Literatur fungierten, während zu 
Ende des 12. Jahrhunderts »ein lebhafter literarischer Austausch zwi­
schen Landadel und Stadtadel« stattfand (ebd. S.69). 

Wie weit diese Fragestellung letztlich von Bedeutung ist, bleibt immer 
noch zu untersuchen. Sozialgeschichtlich wichtiger erscheint wohl die 
Tatsache, daß in den Urkunden seit der Mitte des 12. Jahrhunderts »in 
wachsendem Maße die Bezeichnung IJJJ.Les« auftaucht, »die um so be­
deutungsvoller ist, als sie auch von Adeligen geführt wird« (FLECKEN­
STEIN [122] S. 27). Und es ist sicher kein Zufall, daß im 12. Jahrhundert 
das lateinische Wort mi/es ~Ü.Jite.!: glossiert wird (s. die Übersicht über 
Glossenbelege bei BUMKE[61 a] S. 21). Damit ist ein Problem angespro­
chen, das sowohl von der historischen wie von der germanistischen For­
schung heftig diskutiert worden ist. 

Das Problem setzt schon bei der Bezeichnung >Ritter< ein. piejiH.{;!_r_~. 

Forschung vertrat die Meinung, daß mhd. ritter »als Bestandteil der 
gitterkultiirsprache« aus . dem Niederfränkischen entlehn-i worg~Q seC 
»neben mnld. rijder hatte sich als Lehnübersetzung von chevalier(neben 
cavalier) ein mnld. riddere entwickelt« (WIESSNER/BuRGER [597] 
S. 216). »Mit dem vorbildlichen Ruhm, dessen sich das flandrische Rit­
tertum im 12. Jh. erfreute ( ... ), verbreitet sich das Wort.« (KLUGE/ 
MITZKA [256] S.603) Man nahm dazu noch einen Bedeutungsunter­
schied an: pie ?lt(!(!!Ilh(!i_~j~.~h~_.W()rtbildung riter habe den berittenen 
Kri~g~r, g(1.~_~hnw9_r.~_ ~i.!{eL.Q~_n Angeh~rige~des Ritter~t':ln_c!.~~E.e­
zeichI1et. Aufgrund genauer Quellenanalysen kommt BUMKE [61 a] 
S. 19 ff. zu dem Ergebnis, daß riter und ritter von Anfang als zwei ver­
schiedene Wortbildungen nebeneinander bestanden hätten. Ein Bedeu­
tungsunterschied hat sich für ihn erst später herausgebildet. Erst ~it. 
Hartmanns >Erek< sei eine neue Verwendung von ritter mit ethischt:!ffi 
Anspruch zu beobachten, und das Wort könne so die alten Kriegerbe-
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zeichnungen (recke, degen, heft, wfgant) verdrängen-,- Für BUMKE [61 a] 
gibt es um 1200, genauer: im »Jahrhundert der literarischen Blütezeit 
~~~ . lJ~~L2~ __ l~5_~~Js~iIl~.!L~~mhei!lich~ILßij:.terstal2g~< (S. 83). Auf­
grund der literarischen Denkmäler dieser Zeit kommt er zu dem Schluß, 
»daß der adlige Rittername seinem Ursprung und seinem Wesen nach 
ein Bildungsgedanke ist, ein Egiehungsprogramm von großer geistesge­
schichtlicher Bedeutung.« (S. 114) 

Demgegenüber betonen manche Historiker, daß der von BUMKE ver­
wendete Standesbegriff der Sache nicht adäquat sei. »Die Frage nach 
dem Stand ist vielmehr eine Frage des Selbstverständnisses der Zeit und 
des Rittertums selbst ... Es ist darum durchaus möglich, daß das Ritter­
tum sehr unterschiedlich.e .. 9rl!Ppen umfaßt und sjGILc1~J}noch als eine 
G~~~insc;_6_~t eq!pl~I1(l, und zwar eine Gemeinschaft, welche die über­
kommenen Unterschiede nicht unbedingt aufhob, sie aber im Bewußt­
sein der Gemeinsamkeit überbrückte.« (FLECKENSTEIN [120] S.254) 
Dementsprechend kommen nicht nur in der Literatur, sondern auch in 
Chroniken und Urkunden Nennungen vor, die »gewöhnlich einen aus­
zeichnenden Charakter haben, was in Formeln wie mi/es egregius, pro­
bus, probissimus, optimus u. a. zum Ausdruck kommt« (FLECKENSTEIN 
[122] S.29). In solchen Formeln äußert sich ein '§'~!:l!!<:~s. __ ~~IJ~~tb_ewußt.:­
sein von RitterIl. das wahrscheinlich von der Kreuzzugbewegung sehr 
gefördert worden ist. Somit aber wird das Rittertum von »einem Phäno­
men der Sozialgeschichte zu einem Phänomen der Kulturgeschichte« 
(FLECKENSTEIN [121] S. 45), weil eben das Rittertum nicht als sozialge­
schichtlich faßbarer Stand, sondern vielmehr »aus seinem Ideal lebt« 
und »dieses Ideal ... ein Teil seiner Wirklichkeit ist« (ebd. S. 44). Mit 
anderen Worten: Das Rittertum ist als soziale Gruppe aufzufassen, wo­
bei die Soziologie unter einer sozialen Gruppe mehrere Menschen ver­
steht, die sich u. a. bestimmten gemeinsamen Überzeugungen, in unse­
rem Fall vor allem aufgrund eines starken laikaien SeIbstbewußtseins, 
verpflichtet fühlen und die deshalb ein Zusammengehörigkeitsgefühl 
entwickelt haben (vgl. dazu auch BROGSITTER [57]). Als sozialer Stand ist 
ein Rittertum erst im späten Mittelalter vorhanden. 

Wir haben damit zum ersten Mal in der deutschen Sprachgeschichte 
eine soziale Gruppe vor uns, die in der höfischen Literatursprache einen 
Eunktiolek~, zugleich aber auch einen >literarischen Soziolekt< entwik­
kelt hat; ein erstaunliches Phänomen (mehr darüber unten S. 179ff.), 
das die ausführliche Behandlung auch in diesem Rahmen rechtfertigen 
dürfte. 

Daneben hat der Historiker H. GRUNDMANN [173] die These vertreten, daß den 
Fr~.l.lell)n.derhöfischen GesellschafteiI1ewichtige ROllt! bei der Entstehung einer 
vol~~.rj!~hli~JtenJ2!~l)!...u_1!&.. zuk<?.!!!!!l~, weil sie, des Lesens und Schreibens kun­
dig, vor allem ~~s lesendes Publilc.u!l!.- im Gegensatz zu ihnen hätten die meisten 
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adeligen Männer nicht lesen und schreiben können - die »Entstehung des Schrift­
tums in der Volkssprache« initiiert hätten (S. 129). 

Auf zwei weitere Faktoren der deutschen Geschichte sei noch kurz 
hingewiesen: Durch die Qstkolonisation erfuhr vor allem vom 12. Jahr­
hundert an 9~r..Q~J!!.§che~rachraum eine bedeutende AusweituJ!g. Seit 
dem Ende des 10. Jahrhunderts bereits entwickeln sich die ~t~gte zu 
~i.~h.t!g~l~LH~!lQ5i~12läl?;~J); Handwerk und Handel, in den nördlichen 
Küstenstädten verstärkt durch die Schiffahrt, machten die Städte zu 
bedeutenden Wirtscha,ftsfakt~:>.rell. Sie weisen eine vgllig neue .. Sozi~l:­
struktur auf. Von den Städten kamen ab dem 13. Jahrhundert wichtige 
innovat"orische Impulse auf das Geistesleben. 

Das Ende der Stauferherrschaft macht auch das Ende der alten 
Reichsidee manifest. Die Geschichtsschreibung setzt in die Mitte des 
13. Jahrhunderts das Ende des Hochmittelalters. Mit der Wahl zweier 
deutscher Könige aus dem Ausland 1257 (Richard von Cornwall, Alfons 
von Kastilien) bekamen die Fürsten die Möglichkeit, ungestört Ten:itQ: 
.ri~JQoliW.<: zu betreiben, die Städte nutzten die Chance zu bündischen 
Zusammenschlüssen. Damit ist die Entwicklung zum Territorialstaat 
nicht nur eingeleitet, sondern nahezu vollzogen. Das bedingt auch den 
Wan<!~J...Qer_G.~§(!l1.§_<;haf!§§!!:!1j(JJIJ: : Es bildet sich der niedere Adel her­
aus, die Herrenstruktur weicht einer ständischen (vgl. dazu noch einmal 
die Erörterungen zum Rittertum). 

Mit dem Ende des Reichs sind desweiteren mächtige religiöse Bewe­
gungen verbunden: »das Spätmittelalter . '.' .. jsl _eiJ).. Z~it.(ll~.~r . ~t~rk§J~I 
religiöser Be~~gungen. Da sind die neuen Orden, ~r<!nzis.k(lner_~.l!~t 
.R.qn.}~I1*~.n~r, die die Hochscholastik und die Mystik tragen, Beginen, 
oft auf der schmalen Grenze von Orthodoxie und Heterodoxie, Devo­
ten, die nach einer >vita media<, einem Stand zwischen Welt und Orden, 
suchen, Geißler, Ekstatiker und Ketzer, Heilige und Selige in sehr gro­
ßer Zahl ... Dicht daneben ist die >Welt< mit neuen Ansprüchen.« (RUH 
[440] S.565) 

1.2. Quellentypen und Sprachverwendungsnormen 

Nach diesen Vorinformationen wird ein Überblick über die Textge­
schichte möglich. Halten wir fest: NQlkers....de_u.tsch_e.. _\Y~rk~ .. sinqßh~L 
ohne geschichm<;l.Ie_ .w.!~~ll!!K.g~lJ.I~eben; DE BOORS [47 a] I, S. 122 Ver­
mutung zu Williram, »daß ein Zusammenhang [mit Notker] nicht zu 
bezweifeln ist«, berührt letztlich »eine noch offene Frage« (WEHRLI 
[575] S. 123). Wichtiger ist die Tatsache, daß der Volkssp-rac.h~ .. e.inejg~- \ 
n(!cWert ;z~~Q!llmt, daJL§i~._[lich!J>lQ1LQieI!~ri_!L<k.sJ=~tein.sJ.g. Dies \ 
dürfte mit einem erstarkenden Selbst bewußtsein aufgrund der Konsoli- I 

die'rung des deutschen Königtums zusammenhängen. 
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Damit ist auch der Anstoß zu weiterer Entwicklung volkssprachlicher 
Literatur gegeben, eine deutsche Versliteratur bildet sich heraus. Dabei 
muß aber betont werden, daß einige B,er~icl1.e ,gern Lateiq . vorbehalteIl. 
bleiben, z. B. die.B.ibel für die erst Luther die sprachtheoretischen und 
-geschichtlichen Voraussetzungen zu einer gleichwertigen Übersetzung 
schafft. K. KIRCHERT [245] I, S. 155 hat diese Problematik am besten 
zusammengefaßt: »Das enge Festhalten am Latein, die sprachliche und 
stilistische Unbeholfenheit, und was man noch Negatives anmerken 
mag, dürfen in erster Linie nicht als Folge übersetzerischen Unvermö­
gens interpretiert werden. Die Übersetzer beschränkten vielmehr be­
wußt ihre eigensprachlichen Möglichkeiten '" Die ... historischen Be­
dingungen für die Übersetzung der Bibel, die grundsätzlich mit dem 
Glauben an ihren göttlichen Ursprung zusammenhängen, machen es 
auch verständlich, warum in diesem Bereich von den ersten Interlinear­
versionen bis zu den Druckbibeln im großen und ganzen heutige Maß­
stäbe nicht befriedigende Leistungen hervorgebracht wurden, während 
sich diejenigen auf anderen Gebieten durchaus sehen lassen können. Es 

.~är.~ !lL!Q~.,greifl1f.!t..2..q~ . .B..~!~h .. !?:J:~-=-.iP.!Q~~ts~h~ . .I.:!..~1?!~fh!.~y'!!! .§j~be!1 J a~!­
!ll!.I1.g~..!~_hi~Qur~h meis~ nur .l!.nfä.h~_Ober~~g~!'_l!~~~!~s:hnet 9~LI:Iei­
~!g~n Schrift zugewandt haben sollen.« Dies alles gilt natürlich nicht für 
Bibelkommentar und Bibeldichtung. 

Wie stark die verwendete Sprache mit der Auffassung von der Rolle 
ihrer Träger zusammenhängen kann, zeigt die Tatsache, daß bis in,s 

, J8-,}a!1I:h!.lI}.g~!'tJ::~~t:!i.l)" cl!~ .~Rr.~~4e d~!...1!nive!1ii1~t~njJJ~ipt, ja noch im 
Jahre 1981 sieht die Promotionsordnung der Philosophischen Fakultä­
ten der Universität Würzburg vor, daß eine Dissertation auf Deutsch 

, oder Latein abgefaßt sein müsse. 
Vier >Textgruppe~ sind unter sprachgeschichtlichem Aspekt zusam­

menzufassen. Dabei ist völlig klar, daß hiermit bei weitem nicht alle 
literaturgeschichtlich relevanten Gattungen erfaßt sind, etwa das breite 
Feld der geistlichen Epik oder die historische Epik. Hier geht es nur um 
Gruppierungen, die für sprachhistorische Tendenzen signifikant sind. 
(1) Die früil!1)Lt!~1!!Q~h9~!!t~~h_U~i~!i~_1!~ _ Pi,~h!.!lf.1g1 in starkem Maße 

initiiert von den geistlichen Reformbewegungen, in der Zeit von 
etwa 1070 bis 1170 entstanden. Ihre Hauptfunktion ist nicht (mehr) 
politisch noch schulisch, sondern sie dient der »Propagierung und 
Popularisierung«, wobei der »lehrhafte Predigttgn« auffällt (WAP­
NEWSKI [572] S. 27). »QieVerfasser rede~ z.u einerp. Laienpublikum, 
d,assichclell:tlic:.h~r:~!.lJ~ol!.~!!_ll}~Te.[}!?_eg!I1,I1!:_« (WEHRLI [575] S. 134) 

(2) Weltliche Dichtu~s..~ hier zeigt sich deutlich der Weg zur.Literatur 
d,es Rittertums. Der Übergangvon der mächtigen geistlichen Litera­
tur zu einer weltlichen wird dadurch sichtbar, daß g~istlich.e_A,l!.toren 
(mit Namen bekannt sind die Pfaffen = Weltgeistlichen Lamprecht 
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und Alexander) weltli~Qs:._~tQff~"" behandeln. Dabei treten immer 
wieder geistliche Tendenzen zutage, z. B. auch in der "Überlieferung 
von Lamprechts >Alexanderlied< in der Vorauer Handschrift, wo es 
sich in einem alttestamentlichen Zusammenhang befindet, oder in 
der Tatsache, daß der Pfaffe Konrad sein Werk aus dem Französi­
schen auf dem Umweg über das Lateinische ins Deutsche überträgt 
(ich haize der phaffe Chunrat. / also iz an dem buche gescribin stat / 
in Jranczischer zungen, / so han ich iz in die latine bedwngin, / danne 
in di tutiske gekeret. 9079 ff.). 
Das neue l~i~"a!~ J3ewußtseit:t tritt ~m deutlichste!!..in der hi:ili§.~tten 
Literatur in Erscheinung, die durch eine starke Ig~QlQ&!sierung" im 
ritterlichen Sinn, bemerkbar Y-Qr...<!ll~m"!l!~.hjrrLW...9.I!~fhC!!i?_ (darüber 
s. u. S. 182 ff.), gekennzeichnet ist. Die sog. späthöfische Literatur ist 
als Versuch anzusehen, auch unter geänderten sozialen und politi­
schen Bedingungen konservativ zu textieren. Zugleich fallen auch 
eine geänderte Ideologie, eine g~~Ilderte Ethik auf. Man muß sich 
aber bei solchen Periodisierungsversuchen stets vor Augen halten, 
daß die hochhöfischen Texte bis weit im späten Mittelalter hinein 
abgeschrieben, d. h. rezipiert werden, wenn auch unter geänderten 
Bedingungen. 

(j (3) V:qIlQer Mitte des 13. Jahrhundertsan beginnt d~L~t~Q.!!l der g~~~~li.- V 
~~_Q.." P.I9Sa zll.Jlie~~~Lder_~~!!}!!l_"!.~"! ahrhu!!"~~!!~E_g!~~er_ B_~~!!~ 
aJl~chwillt." Vielfältige Bereiche werden hier verbalisiert: Bibelrezep­
tion, dogmatisches und moraltheologisches Schrifttum, kanonisti­
sche, liturgische Literatur, Enzyklopädien, scholastisch-spekulati­
ves, vor allem auch my~ti§~J?:~s_ ~~"~r_i~~!~~2..~r~dig!tErbauungslitera­
tur, Heiligenlegende (nach RUH [440]). Immer mehr Sachbereiche 
werden durch die Prosa der deutschen Sprache erschlossen, dies 
natürlich nicht nur im deutschen Sprachraum. Diese Form der Prosa 
reicht bis in die frühe Neuzeit, in manchen Punkten (z. B. Luci­
darius, Vitas patrum-Prosa) bis ins 18. Jahrhundert. Dieses Phäno­
men ist als typisch spätmittelalterlich zu bezeichnen. . 

(4) :t!r~l1.~~~_I!:' Vor der Mitte des 13. Jahrhunderts wird noch haupt': i 
sächlich auf lateinisch geurkundet, doch der J~1~_~~~~rJ~(l_~ciK!·"i~~~_yg!.!.. 
,U35 ~nnzei.~h..!!~_L~!!-:!~.Il. _ Il~~"~.Il _~IlJ'!..ng:_ Immer häufiger werden 
auch deutsche Urkunden verfaßt. Zahlen sprechen hier eine eindeu­
tige Sprache. Im ersten Band des >Corpus der altdeutschen Original­
urkunden< sind 564 deutsche Urkunden von 1200 bis 1282 enthal­
ten. Sie verteilen sich wie folgt: 

Zeitraum 
1200-1250 
1251-1275 
1276-1282 

Anzahl der Nummern 
13 

246 
305 
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Es zeigt sich auch hier ein plötzliches Anwachsen mit der Jahrhun­
dertmitte, gegen Ende des 13. Jahrhunderts nimmt die Zahl stetig 
zu, sie steigt bis auf 2500 Urkunden (dazu WILHELM [599] bes. 
S.20ff.) 

Der Befund aus dieser Übersicht ist eindeutig: »Seit Beginn des 
13. Jhs., vor allem ab etwa 1250 sehen wir uns dann einer völlig anderen 
Quellenlage gegenüber, Folge bedeutsamer wirtschaftlicher, sozialer 
und kultureller Wandlungen, was uns berechtigt, von dieser Zeit an vom 
spätmittelalterlichen Deutsch zu sprechen.« (SCHIEB [457] S. 348) 

Es handelt sich durchweg um li~ndscJ:triften. Dabei ist zu beachten, 
daß sehr häufig ein längerer Zeitraum zwischen der Entstehung eines 
Werkes und der jüngsten und erhaltenen Aufzeichung liegt. Als Ex­
tremfälle sind hier >Moriz von Craun<, Hartmanns von Aue >Erek< und 
die >Kudrun< zu nennen, die erst in einer Abschrift im >Ambraser Hel­
denbuch< überliefert sind, das auf Veranlassung von Maximilian 1. ent­
standen ist (von den >Erek<-Fragmenten abgesehen). 

D.as_ hQh~ __ !1nd_ das späte Mittelalter sind - dies sei zusammenfassend 
noch einmal festgehalten - ~ie Epochen, in dent~n sich da~peutsche 
immer weitere VertextuI.lgsbereic;heerobert: 
- Hoh~~.: Mittel~lte~: c.pe,uJ~ch wit:~ . eine eigene;! Liter~tursprache, der 

Vers wird ein Mittel der künstlerischen Gestaltung, das mit steigender 
Souveränität gehandhabt wird. Während die frühmittelhochdeutsche 
Dichtung noch von G.e;!!~lifh.~p. .. yerfaßt wird und · hauptsächllch der 
Lebensorientierung dient, macht sich in h§fischei" Literatur der Ge­
schmack des ri!!~.!li~h~!1: ._fubUkum§1 zu dessen Unterhaltung sie ja 
geschrieben wird, bemerkbar. 
SP-äte.s-.Mittelalter: Geistlic.he und weltliche Prosa setzt in großem 
Umfang ein. 
Der Einschnitt um 1250 ist somit auch eine Z~~1:lrinßer Auffa.s~~_!l..g 

von den ge~~C!J!~~i~h~_J:! .~()~f.I!~}!: Für das hohe Mittelalter, für zahlrei­
che Werke-des Spätmittelalters, für viele hochmittelalterliche Dichtun­
gen, die im späten Mittelalter weiter abgeschrieben werden, gilt: 
»Deutschsprachige Literatur im Mittelalter steht weitgehend unter der 
Allmacht des Reimverses.« (BESCH [31] S. 745) Dies hat besonders für 
narrative Literatur seine Gültigkeit, doch können auch sog. Sachtexte 
wie z. B. medizinische Traktate, die sich nach unserer modemen Auffas­
sung gereimter Bearbeitung doch eher verschließen würden, in Reim­
versen abgefaßt sein. Der Vers hat sich von Beginn der frühmittelhoch­
deutschen Literatur an durchgesetzt. Seine Verwendung wird nicht ei­
gens begründet. 

Demgegenüber bedeutet Prosa etwas grundsätzlich anderes, das dann 
auch bisweilen explizit begründet wird. Wir stoßen hier auf ein Phäno­
men, das uns auch später in ähnlicher Weise begegnen wird (s. u. 
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S. 179f.): Der Reimvers ist eine normierte Darbietungsform von Spra­
che in Literatur. Obwohl sie, soweit wir sehen, nicht "kodifiziert ist, 
handelt es sich um eine Norm. Und die Abweichungen von dieser Norm 
müssen begründet werden, woraus wir dann wieder auf diese Norm 
schließen können. Eine der frühesten Äußerungen dazu findet sich in 
der >Kaiserchronik<, wobei es hier noch nicht um die Begründung einer 
Normabweichung geht: manege erdenchent in lugene / unt vuogent si 
zesamene / mit scophelichen worten. / nü vurht ich vi! harte / daz diu sele 
darumbe brinne (V. 29ff.). Noch deutlicher wird dieser Gedanke in der 
gereimten Vorrede des Braunschweiger >Lucidarius< (vor 1196) ausge­
drückt, wo auch der Auftrag Heinrichs des Löwen erwähnt wird, keine 
Verse zu verwenden: sine capelIane er hiez / die rede suchen an den 
schriften / und bat daz sie es lichten / an [= ohne J rimen waIden / wan si 
ensolden / nicht schriben wan die warheit / als ez zu latine steit (V. 12 ff.); 
der Verfasser betont ausdrücklich, daß er imstande gewesen wäre, das 
Werk auch in Reime zu fassen. 

Im >Lucidarius< wird betont, Qf!.ttgi~.J~[Qsa d_er lateinis~hen Vorlage 
fQlge~ _ Wir sehenß~~i!' hQ."~~ _~§_I!_i~.b.J.)!!~h!".J~lIL<.!~_gllt~~idung Latein 
9?~r Deutsch geht, aur5!i"~ _ Q~f~~~L _'!...u.~!~~rli_~h...l!~!_".~i!1&~h...~!!lJ!ssen, 
sondern daß der Autor vor der Frage Reim mier Prosa steht Und es ist 

" ~nün das Problem der Wahrheit, das den "Autör "die Prosa wählen läßt, 
wie auch dem lateinischen Original diese Wahrheit zukommt. Der 
Mönch von Heilsbronn liefert in der Reimvorrede zu seinem >Buch der 
sechs Namen des Fronleichnams< (Anfang 14. Jahrhundert) einen weite­
ren Aspekt: Auch hän ich mut in meinem sinn, / Dazz ich dizz chlain 
buchlin / Welle ön reimen machen / Durch zwaier hande sachen; / Die 
erst daz ich dise heylichait / Mit durnechtiger wärhait / Muge dester pas 
bewaren, / ... Wann swelch geticht man reimet, / Wort czu worten leimet, / 
Dä irret oft der worter glanz, / Daz der sin nicht gar ist gancz (V. 57ff.). 
»Die Faszination der schönen Form wird verdächtigt, da zwar das 
Wahre (mit Augustin) immer auch schön ist, aber keineswegs vom Schö­
nen auf das Wahre zurückgeschlossen werden darf. Die Prosa gilt als 
>sIecht< (schlicht), erhält sie doch ihre auf >Wahrheit< gegründete Würde 
von der >simplicitas< der Heiligen Schrift (Isidor, Sent. III, 13).« (RUH 
[440] S. 566) Derartige Argumente finden sich dann im 15. Jahrhundert 
noch weit häufiger (vgl. UNGER [561J. BESCH [31]). 

Es hängt dies natürlich auch mit der Funktion der Texte zusammen. 
Die Prosatex,te sind .~Zwe~~lit~!.~.t!!I<j1Jl_ (}~ge!l~a!.:z;z1,l"l".~J)p.J~rh.~l!J!_Qgili-:­
~eratur<, und dieser Unterschied überträgt sich im Laufe der Zeit auch 
auf die sprachliche Form~ Es gibt gereimte Vorreden zu Rechtsbüchern 
(s. ROEmE [425J. KISCH [247]). Während die Rechtsbücher sachlich 
fiJ..iert und nicht so leicht variabel sind, kann ein Autor mit einer Reim­
vorrede dartun, daß er auch die Ars versteht, und diese Reimvorrede ist 
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dann auch variabel. Von daher erklärt sich auch das erstaunliche Phäno­
men gereimter und ~eE~!ti.?:!~n~r _ m~diziI1is.ch~~ .T.I~k!ate: »Fragen wir 
nach der thematischen Gewichtung, so zeigt sich bald, daß der Kernbe­
reich medizinischen Schrifttums so gut~iefrei von Reimbearbeitungen 
i~.....:_ .. Anders in fachlichen Randgebieten: Dort, wo es >Frauengeheim­
nisse< zu verraten gibt, die für den Laien interessant sind, dem Fach­
mann hingegen wenig bieten, finden wir paarreimende Vierheber , 
ebenso wie wir bei den Gesundheitsregimina gehäufte Versbearbeitun­
gen treffen, insbesondere dann, wenn sie die Lebensführung des Laien 
regeln und den GesuJ1(te!l, nicht deI!Ar~t ~I1_spr:(;!f_l).en.« (KEIL [238] 
S.86). 

Zum ersten Mal in der deutschen Sprachgeschichte zeigt sich, daß 
bestimmte Textfunktionen die Sprachverwendungsnormen so entschei­
dend beeinflussen. Dies hängt auch damit zusammen, daß die sachge­
bundenen Texte wohl nicht zum Vortrag, sondern zum Lesen bestimmt 
waren, wozu ja eine artifizierte Gestaltung nicht nötig waL Auch hier 
begegnen wir im späten Mittelalter interessanten Formen, wofür wie­
derum aus dem Bereich der medizinischen Fachliteratur ein Beispiel 
stehen soll: »Das ausgehende Mittelalter verfügte über ein ~~ 
Taschenbuch vom Yademecum-Typ.« (BAUER [19] S. 166) Es handelt 
sich dabei um kleinformatige tIandschriften, deren Texte sich auf einige 
wenige, hauptsächlich diagnostische Sachgebiete beschränken und die 
dem Nachschlagen bei der ärztlichen Tätigkeit dienen. Ein Autor eines 
solchen Vademecums muß daher »(1) unter weitgehendem Verzicht auf 
theoretisches Beiwerk, (2) rein situativ ausgerichtet, (3) ein breitgefä­
chertes Spektrum praxisorientierter Verfahren zur Diagnostik und The­
rapie (4) gleichermaßen konzis wie prägnant (5) in übersichtlicher An­
ordnung zur Verfügung stellen« (BAUER [19] S. 172). Daß unter solchen 
Textproduktionsbedingungen k_~i_~ __ . r!~_~?: .. t.?l_~~~ __ _ fiir. . po~tische .. Aus-
s~..lllJ1ück~bleibt, versteht sich nahezu von selbst. 

Es muß aber betont werden, daß derartige Texte mit solchen Funktio­
nen erst dann entstehen können, wenn die spezielle Funktion von Prosa 
weitgehend normiert ist. Und es ist kein Zufall, daß auch die ersten 
medizinischen Taschenbücher lateinisch abgefaßt waren. I2asDeutsche 
übernimmt somit ab 1250 vom Latein in stets zunehmendem Maße 

_. Funktionen der >wahr.~~<, .A. _~.: _ sacJ!!i~~~~J?~rst~g~!:lg. Nach einer Pe­
riode des vorwiegend französischen Einflusses (s. auch u. S. 220ft) be­
kommt die Latinität - Latein blieb ja, das sei hier in Erinnerung gerufen, 
überdachende Kultursprache - aufs neue eine wichtige Aufgabe. 

Mit all dem ist ein sozialgeschichtlicher Prozeß verbunden, der sich 
am besten anhand der volkssprachlichen Urkunden exemplifizieren läßt: 
Deren geradezu abruptes Auftreten erklärt sich aus dem interesse ei"l­
~aJ ~es aufkomm~nden niederen Adels und zum anderen des Stadtbür-
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gertums an Urkunden. Gerade in den Städten sind aber nicht mehr 
MÖnche die ._$~h~~iber, sondern la~~iI)~l!~ .. ll_I!Q~~_ Laien. Die Volksspra­
che muß also in die Funktion des Lateins eintreten. 

In diesem Zusammenhang sind im theologischen Bereich auch noch 
die spätmitt~lalt~xliGh~I1[~JjgjQ_S~nJt~F~g.l,li1g~;m_zu nennen, die wesent­
lich zu einem starken Bedürfl}i~~11 v9Jls.s.~p.ra~hl!cherJjteratur vor allem 
bei N onnen .. J~,Ql}Y.~!~.!lJlA~t .~~J:llr~i.c;h~JtMi.!gU~fl~D.LQ~L1!~~~JlJ~.~J:l~-
2!den beigetragen haben. Es handelt sich also um einen sehr komplexen 
kulturgeschichtlichen Vorgang. 

Eine Erörterung der Quellenlage bedarf auch des Hinweises, daß 
Sprachgeschichte immer auch eine Geschichte des Mittels zur Archivie­
rung von Sprache ist: Vom Beginn einer Sprach-Geschichte des Deut­
schen an, also im früh- und hochmittelalterlichen Deutsch, ist es nur das 
Perg'!J11ent, das der Fixierung sprachlicher Produkte dient; im ~PÄt~!l. 
Mittelalter, in Deutschland erst mit wenigen Ausnahmen im 14. Jahr­
hundert, kommt das .. P.ap.i~J dazu, das weit billiger als Pergament herzu­
stellen ist und deshalb zu einer verstärkten (Re-)Produktion von Texten 
führt. Die >Prosaauflösung< des späten Mittelalters ist auch unter diesem 
Aspekt zu sehen. 

2. Die überlieferten Sprachvarietäten 

Nach dem Überblick über die Quellentypen ist deutlich geworden, daß 
wir das Mittelhochdeutsche nur aus schriftlichen ZeugIÜ§~~Jl kennen, auf 
gesprochene Sprache dieser Epoche sind nur höchst unsichere Rück­
schlüsse möglich. Somit sind uns die Sprache und das Sprachleben nur in 
sehr begrenzten Abschnitten bekannt. Diese grundsätzliche Feststellung 
darf beim Folgenden nicht aus den Augen verloren werden. Es handelt 
sich z. ~ .... !J .. ~i.. .d.~! .. I1.9Ji§fh~Il .Pi~l:lt~I~Qnl..Gh~~I!1 ... ~D-.. ~ .. h.o~hst.i .. U~Ü~.!te L.ite- . 
rat .. ur.spr.ach(!, .. 9ie keinerlei 111!sl:hlu.ß .. ii1?~r ..c~i~ Spra~~~ .. gi})t,A!~ ... ~4~ 
~!~.~tC~~!atsäch!!~_~ .. gesp~<?.chl?_I1. ~~lJ~~: 

2.1. Das Problem >Gesprochenes Mittelhochdeutsch< 

Trotz dieser Einschränkung, die ja auch unsere Untersuchungsmethode 
beeinflussen muß (vgl. auch o. S. 76), hat es vor allem ~wei Versuche 
gegeben, ge~p'r.9~hen~~~ittelhochdeut~~ oder zumindest Elemente da­
von zu rekonstruieren. Sie seien hier in zeitlicher Reihenfolge ihres 
Erscheinens vorgestellt und erörtert. 
(I) WEITI!A~!! [587] meint, in den _!?~~~i&!I?I1 ... ~a1!lr~j~.he~ ~1~Il1ente .. ge~. 

sprochener Sprache zu finden, so z. B. bei Berthold von RegensbuJ:'g 
(~~J~TQ=!~'~~r-" ------'---- -'-- ' __ 0 ' _ ' . ...... ..... " 
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1\1).!.ed~lh., die die »stete[] Verbundenheit mit der Realität seiner 
Zuhörer« (S. 16) zeigen; es sind dies Anreden wie ir frouwen, ir 
kint (beziehen sich auf Geschlecht oder Alter der Zuhörer), sün­
der, verzwfve/er, ketzer, dü diep unde dü velscher, ir künege und ir 
herzogen, ir ritter, dü pfennincprediger, dü zapfenzieher . .. 

- Spe~iell~~it~~,~t:~",,_~~~~"~E~!!Il':lIl"g~ __ ~~!~r.!!er Bibelzitate. (von 
WEITHASE selbst als traditionell erkannt), Erzählungen, Andeu-
tungen, die Spannung erzeugen sollen. 
»Auflo~~~~~, .,ilbstrakter Ausführungen durch konkrete Situatio­
nen mit lebh;lftt;n direkten Reden« (S.21). 

- Einbau von »Gedänken~~~der ZuhÖrer in seine Predigt (S.21). 
»Besonders häufig gibt Berthold die Einwürfe seiner Zuhörer in 
direkter Rede wieder.« (ebd.) Sogar Elemente, die eine Ge- ./ 
sprächssituation simulieren sollen, finden sich hier, Anreden wie 
Bruoder Berhtolt; Owe, bruoder Berhtolt; Wie, bruoder Berhtolt. 

Bei Meister Eckhart (ca. 1260-1328) und Johannes Tauler (ca. 
1300-1361) will WEITHASE weit weniger Elemente der gesproche­
nen Sprache gefunden haben. 
Bereits hier befinden wir uns im Zentrum der Problematik >gespro­
chene - geschriebene Sprache<. Die Literaturgeschichtsforschung 
hat nachgewiesen, daß die Predigten, Bertholds in der überliefert~!!. 
!:'~,r.~ , Ill.~I.1.!_ ,"auth~,!!!!.~.s.h, sil).,c! (vgl. zusammenfassend BANTA [17J 
Sp.820). Von Meister Eckhart ist mit Sicherheit eine Predigt au­
thentisch, d. h. von ihm selbst niedergeschrieben (RUH [441J 
Sp. 332), wenn auch kein Autograph vorliegt; zu Lebzeiten Taulers 
noch ist ein ganzes Korpus, der Engelberger Codex 124, niederge­
schrieben worden. Trotzdem sollen sich bei Berthold von Regens­
burg die meiste!1_ Elemente gesproch,e,ner . Sprac~e find.e!.1: "Dieses 
Paradox hat auch WEITHASE, zumindest teilweise gesehen, aber für 
ihr »Anliegen handelte es sich nicht darum zu untersuchen, ob sie 
Predigten wirklich von Berthold, Eckhart oder Tauler stammen, 
sondern zu erörtern, welche Vorstellungen sich im Bewußtsein der 
Zeitgenossen mit dem Begriff Predigt verbanden, welche Eigenarten 
der gesprochenen Rede sich als so stark erwiesen, daß sie sogar ihren 
Niederschlag in der auf- und nachgeschriebenen Form der Predigt 
finden konnten« (Anm. 155 a). 
Damit sind zwei Dinge verkannt: zunächst die Funktion vonRheto­
rikbzw: rhetorischen Elelllenten in einem Text, auch i~' einem 
;;hriftifch fixierten'~ " WEITH~sE-"seibst sieht, daß vieles davon gat­
tungsgebunden ist, nicht aber, daß das Gattungstypische nicht not­
wendigerweise von der gesprochenen Sprache herrühren muß. Dar­
aus folgert zweitens, daß die Charakteristika gesprochener Sprache 
anders aussehen müssen (s. o. S.76). Es ist somit zweifelhaft, ob 

170 



Predigten, häufig mit gezielter Rhetorik aufgeladen, in mittelalterli­
cher Überlieferungsform überhaupt zur Erforschung. gesprochener 
Sprache herangezogen werden können. Die spätmittelalterlichen 
Predigtsammlungen dienen der Tischlektüre in monialen Kreisen. 
Sie sind »Lesbücher zu ZweCken -derBeleiITüng und-EroäuungIUr--"" 
Illiterati in Klöstern und in der Welt« (RUH [440] S. 580). Die mit­
telalterlichen Predigtsammlungen sind also ~e...s.~--,-~~§~pr5:Q!g-: ._ 
ten m.:it __ g~ttungsgebundenen rhetorischen Merkmalen. Wir finden 
dort .-k~I)~~q.~~~I~ge.sp_rochener . Sprache)m Sinn von mündlich 
konstituierter Rede. 

(2) SONDEREGGER [540] 
Während WEITHASE erst in spätmittelalterlichen Texten Spuren ge­
sprochener Sprache zu entdecken glaubt, erprobt ST. SONDEREGGER 
einen ganz anderen Ansatz am >~ibelungenlied~: Vergleichbar mit 
seiner Untersuchung zum Althochdeutschen ([533], s. auch o. 
S. 76f.), stellt er Kurzsätze, d. h. Sätze, die nur einen Halbvers oder 
weniger ausmachen, in D.ialogpartien des >Nibelungenliedes< zusam­
men und klassifiziert sie nach Kategorien der Gesprächsanalyse. Er 
findet )}st~.!turi~_ende Gesprächsakte~~ (ich tuon ez iu wal bekant 
623, 1; hoert, min her Dietrich 2236,1; waz sol ich iu mere sagen 
1730,1; ir mügt wal stille dagen 621,1), »Rückmeld_~~~..:5. (nur ein­
mal in ganzen >Nibelungenlied<: des hän ich vii vernomen 1811,1), 
»Thematische Gesprächsakte« (Sö wH ih iu daz räten 331,1; fät iuwer 
jagen sin 921,1; nu geloubei'waerfichen daz 1537,4; Wir tuon swaz 
ir gebietet 1413,1; ich bin iu waerlichen holt 1557,4; Nu fön' dir got, 
Rüedeger2165,1; Hin, du zagemaere2143,1; dessitirungewert 406,2). 
SONDEREGGER klassifiziert diese Typen noch in weitere »Bedeu­
tungsgruppen «, die zeigen, daß die Kurzsätze in den einzelnen Dia­
logen eine wichtige Funktion zur Gestaltung der Gesprächspartien 
haben. Es sind performative Kurzsätze, in der weitaus überwiegen­
den Zahl der Fälle werden auch explizit performative sprachliche 
Mittel, vor allem Imperativ und Modalverben, eingesetzt. Sie »ste­
hen meist als prägnanter Eingang einer längeren oder kürzeren Re­
departie, welche ihrerseits aus zwei bis vier Langversen oder mehr 
besteht und außerdem in ihrem Redefluß in der Regel nur noch 
lange Satzeinheiten aufweist« (S.369). 
Allerd~~an~~! .. ~~_.~~~}!!~~_ e.~.~~J~!.~~ nic1.!~!:l~ _J;:_I~!!l~p...!~ .. ~~Ero-= .. 
cl1erl~~.!~.~h-_~ . .iI!...~_rlg~~.J!l .. §i!!.!!, .. ~<?I!Q~_!!._~ied.~_l!!!! . u!!! ... lig:!.~.ti.~~ . ./:1.s 
G~~!~!!:!Qg~mi~!~l.:. Sie haben »eine kontrastive stilistische Wirkung, 
welche auf den epischen Abfluß belebend, ja strukturierend wirkt«. 
Wichtig ist, daß diese Form von Dialoggestaltung in der mittelhoch­
deutschen Literatur hier, im >Nibelungenlied<, das erstemal auf­
taucht. Das kann heißen, daß der Autor (wer immer es ist) bei der 
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Formung seiner Dialoge stärker als viele andere vor und neben ihm 
auf >natürliche<, das will auch sagen: gesprochene Gespräche geach­
tet, deren Strulcturierung stärker beobachtet und nachgeahmt hat. 
Dabei hat sicherlich die Strophenform, die ja sehr häufig Kurzsätze 
nötig macht, diese Form begünstigt. 
In diesem Sinn kann auch ein weiteres Merkmal stützend herangezo­
gen werden: Eine Analyse des Gebrauchs eines textsyntaktischen 
Mittels, der >~atzkonnektoren< weist in eine ähnliche Richtung 
(WOLF [609]). Im >Nibelungenlied< werden weit häufiger Konnekto­
ren, die eine narrative Äußerung signalisieren (dö, dä, nü + präteri­
taler Kontext), verwendet als in den anderen hochhöfischen Epen. 
Dies hat eine Parallele in gegenwartssprachlichen mündlich konsti­
tuierten narrativen Texten und erlaubt die Folgerung, daß der Autor 
des >Nibelungenliedes< auf eine >mündliche Textkonstitution< ab­
ziellt, allerdings nicht im Sinn einer >oral formulaic poetry<, sondern 
im Sinn einer bestimmten Haltung des Erzählers seinem Text gegen­
über (vgl. auch u. S. 214f.). 
Wenn alsosprechsprachliche Elemente im >Nibelungenlied< zu fin­
den sind, dann'werden sie als Mittel bewußter Stilisierung verwendet 
unifsTiici""iiTCbt -eiöiäch Bestandteile von spontaner, mündlich konsti-.. .. _ .... .. ' ." .. ,. -

tuierter Rede. 
Diese beiden Ansätze waren hier deshalb so ausführlich zu erörtern, 

weil sie die ganze Problematik vor Augen führt , vor der der Sprachhisto­
riker steht, wenn er auf gesprochene Sprache im mittelalterlichen 
Deutsch zu sprechen kommt. »Gesprochenes und geschriebenes 
Deutsch decken sich zwar nie ganz, aber in bestimmten Stilschichten 
zeigen beide Erscheinungsformen ep.g~ __ a~.!ÜJ:H:!!.I).gspunkte, wobei in 
feudaler Zeit das Eesprochene Deutsch noch durchaus die ~ebende, das 
geschrie-bene die 'nehnlefid~'S~it~i~~«scHIEB [458] -S:-i4~-Di~s gilt ab~r 
. lii--erSterÜ.oTe-'tür die Bereiche efer Phonologie und der Morphologie; 
wie weit dies auch für Syntax und Stilistik Geltung hat, ist zumindest im 
Augenblick (noch) nicht feststellbar. Wir sind bei solchen Untersuchun­
gen auf Elemente von Funktionalstilen gestoßen, nicht aber auf solche 
gesprochener Sprache. Sowohl die Literatur als auch die Schreibe über­
haupt haben von Anfang an Eigengesetzlichkeiten entwickelt ; extreme 
Ausformungen davon auf der graphemischen Ebene s~nd Augenreime, 
die auch schon in mittelalterlichen Handschriften zu finden sind (HEN­

ZEN [202] S. 56). 
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2.2. Diatopische und diastratische Aspekte 
des Mittelhochdeutschen 

Wenn wir uns mit der Überlieferungslage abfinden und weitergehende 
Schlüsse auf das methodisch Vertretbare beschränken, kommen wir 
auch im geschriebenen, d. h. nach den langen Erörterungen: schriftiich 
konstituierten und fixierten Mittelhochdeutsch zu Ergebnissen, die ei­
nen Einblick in die Vielfalt von Erscheinungsformen des hoch- und 
spätmittelalterlichen Deutsch ermöglichen. G. SCHIEB [455] S. 148f. hat 
dies in einer anschaulichen Graphik (in fortführender Variation von 
H. MOSER [353] Sp. 847ff. und [355] S. 237f.) dargestellt, wobei - wie­
derum - hoch- und spätmittelalterliches Deutsch zu trennen sind: 
(12-§.Q!".~~t*~:,h~ ... J~y~a.:!TIide deL]}g5h!l.!!!l~lal_~[U~he..!}_.Qeut~c.Jl ( ca. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

1150-1250): 

limburgisch-rheinisch- ~ 

der h~~~:~~~~h~~~~~~~ }} i ) 
mitteldeutsche Dichtersprache . ~ 

~"h~" Schreibe der bildUngS-} 
"''--IIJ'lHI-lflff-H.--\-4~\-lP'' tragenden Schicht 

Umgangssprache } 
der Oberschichten 

1) 
3 ~ 5 6 7 8 9 10 11 12 

, t , , 

Oberdeutsch Mitteldeutsch Mittelnieder- Mittelnieder -
'---__ -.,-__ ----" löndisch deutsch 

Mittelhochdeutsch 

Bairisch 7 Limburgisch 
Alemannisch 8 Brabantisch 
Ostfränkisch 9 Flämisch 
Rheinfränkisch 10 Nordniederdeutsch 
Mittelfränkisch 11 Westfälisch 
Thüringisch 12 Ostfälisch 
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(2) Sprachliche Pyramide des spätmittelalterlichen Deutsch (ca. 
1250-1500): 

<IJ 
~ c 

I Mittelniedelöndisch ( seit 13. Jh.) ~ 1! 
II Mittelniederdeutsch (seit 11 •. Jh.) 'E e 

III Ostmitteldeutsch (seit 13/11,. Jh) -5 5r 
rl Gemeines Deutsch (seit 15/16. Jh) 11 '2 

0-<: 
-.: u 
<IJ(/) 
.0 
::> 

landschaftl iche Schreibe 
der bildungstrogenden Schicht 

Umgangssprache } 
der Oberschichten 

I) 
2 3 I, 5 6 7 9 10 11 12 13 11, 15 16 17 ~ 

, , 
Mittelnieder­

'-------v-, ------', löndisch 
Mittelhochdeutsch 

():)erd~utsch Mitteldeutsch 

1 Bairisch 
2 Alemannisch 
3 Ostfränkisch 
4 Rheinfränkisch 
5 Mittelfränkisch 
6 Thüringisch 
7 Obersächsisch 
8 Schlesisch 
9 Limburgisch 

i 

Mittelniederdeutsch 

10 Brabantisch 
11 Flämisch 
12 Holländisch 
13 Friesisch 
14 Nordniederdeutsch 
15 Westfälisch 
16 Ostfälisch 
17 Elbostfälisch 
18 Koloniales Niederdeutsch 

Beiden »Pyramiden« ist gemeinsam, daß deren Basis nicht überliefert, 
sondern nur erschließbar ist. Zugleich machen sie neben der horizonta­
len die vertikale Gliederung der jeweiligen >Sprache< gut sichtbar. 

Gehen wir zunächst auf:PY-('lrrlid~ ein: Die Basis bilden die» Volks­
mundarten«, also die~_~~proc:l!~!!~n ~~~kt~~ Zeitgenössische Äußerun­
gen sowie die Verhältnisse in den rezenten Dialekten lassen deren Exi­
stenz als sicher annehmen. Das gilt auch für die »Umgangssprache der 
Oberschichten«, von der wir annehmen können, daß sie »gewiß keine 
reine Mundart mehr« ist. »In ihr können sich die Adligen aus nieder­
deutschem, mitteldeutschem oder oberdeutschem Sprachgebiet trotz al­
ler regionalen Unterschiede im einzelnen ebenso gut verständigen wie 
z. B. der nordbayerische Gutsherr und sein nordbayerischer leibeigener 
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Bauer in ihrer Ortsmundart.« (SCHIEB [458] S. 12) Der überregionale 
Verkehr dürfte solche :.>..~~!l~,s_chaftlic~~n " y~~~C?~!..~~prachen « (MOSER 
[355] S.237), die durchaus dialektal gefärbt waren, primäre Dialekt­
merkmale aber wohl vermieden, notwendig gemacht haben. Ebenso 
nicht bezeugt ist die »Schreibe der bildungstragenden Schicht«; der 
»Vielfalt gesprochener Sprache am nächsten bleibt die stark landschaft­
lich gefärbte Gebrtl!lfh~rosa des Alltags, die allerdings beim anfangs 
sehr hohen Wert der Schreibstoffe erst in jüngerer Zeit deutlich in Er­
scheinung tritt« (SCHIEB [455] S. 149). Die gestrichelten Linien im 
Schema deuten an, daß die Schreibe stärker und wohl auch schneller als 
die gesprochene Sprache zu überlandschaftlichem Ausgleich führt. 

Die Spitze bildet die höfische Dichtersprache, von der lange Zeit 
angenommen wurde:a"aß -sIe überhaupt eine Art Gemeinsprache, zu­
mindest ein typologischer Vorläufer der neuhochdeutschen Schriftspra­
che gewesen sei. Daß dem nicht so ist, darüber s. u. 218. »Bis etwa125Q 
greifen wir fast nur mundartf~rn~t,~, ~~~*~ht~ng,~I.: ,.s_cnrjWIc:tL~~h .. JAle.ra:. 
tur-und' Dichtersprache, in einer verwirrenden Fülle orthographischer 
G~w-ojinhelten fixiert.« (SCHIEB [457] S. 351 f.) Das heißt, daß es im 
Bereich der Dichtersprache Tend~nzen?:u eillem j,il?~~"~~~i(?nalen~l!s­
gl~~!J , wohl gegeben hat. Das zeigt sich vor allem auch in der}'orderung 
nach reinen Reim.e.!1, die in verschiedenen Regionen akzeptabel sein 
sollten (daneben bestehen auch wichtige stilistische Normen, s. zum 
Ganzen unten 181 f.). Es gab aber ~~ine Tendenzen zu einer überregio­
nalen orthographischen Normierung. Schließlich ist noch festzuhalten, 
daß auch verschiedene phonetische Realisierungen geschriebener Texte, 
etwa im Vortrag, möglich waren. (Vgl. zur ganzen Problematik auch 
ÖHMANN [379]). 

In diesem Zusammenhang werden die . HöJy_als kulturelle l!Jl~LP1ä~~:::, 

l!~!is_c:b.~. " , Zentren . wichtig, so daß sich zwei Komplexe herauskristalli­
sieren: 
- 1!!Qg"!i.clI!!r~~i~"~ YQ..I!_!l..!!~~!I..!_!J.1Q_~!!,..2~~.Ü1.~Jemp~!i~Ite. . maa,slänc;l.­

westmd.,::!hü..!, .Literatursprache im Werden« (SCHIEB [457] S.352), 
die man nicht zuletzt deshalb vermuten kann, weil »sich ,LilexalYt­
.Qefl.!miler, die irgendwo in dem weiten Raum von der Maas im 
Nordwesten über den Rhein und den ganzen westmd. Streifen bis 
nach Thüringen entstanden, oft so scl:Iwe.f sp!:?-~h.!i.~h_g~g~I.!..e..iI.!a.I.!qer 
J!QgLen;zen l;~~~~n<~, (ebd.). Dieser Literatursprache konnten sich auch 
niederdeutsche Autoren anschließen, was den Zusammenhalt des 
deutschen Sprachraums sicherlich förderte. Die Autoren erhielten 
dadurch die Möglichkeit, sprachlich (und literarisch) überregional zu 
wirken (s. auch unten S. 184f. zum >Veldeke-Problem<). 

- kurze Z~it spät~r:Jleral!~qilg"u~geiI1~t I?i~l1tt:?!~P!.~~,~~" Cl~f . ~~dde~~~ 
__ scher, vor allem alemannisch::()s~fI:i,iIllc.t5!fJ:J,~r (St(l!lf~!:ll,!3..~~i~der sog. 
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~öfischen Dicht~E.spra~~: Die Vermeidung dialektaler Merkmale ist 
teilweise so stark, daß es \;s:hw~..!_ fäll!,A\lto!en\)zw. deren Wer~~ 
tJestimmten. Mundartgebieten zuzuweisen. Diese höfische Dichter­
sprache bekam besonderes Gewicht, weil sich die bedeutendsten und 
einflußreichsten Dichter ihrer bedienten. Da die >klassischen< mittel­
hochdeutschen Autoren auch für spätere Generationen Vorbildcha­
rakter hatten, wurde auch ihre Sprache gestalterisches Vorbild. Da­
mit wurden die niederländisch-niederdeutschen Ansätze überflüssig, 
bzw. verloren an Bedeutung. 
Eine zeitgenössische Aussage läßt ebenfalls auf zwei koexistierende 

Literatursprachen schließen: Der sfn sinne an ditze büch / zu rechte hat 
gevlizzen~-7der--;;~-ist sult ir wizzen: / enweder dirre zweier, / weder Swäp 
noch Beier, / weder Dürinc noch Franke (Albrecht von Halberstadt, 
>Metamorphosen<, V.42ft). Albrecht stellt hier die Oberdeutschen 
(Schwaben und Baiern) den Mitteldeutschen (Thüringer und Franken) 
gegenüber, »das Bestehen zweier Literatursprachen wird also ausdrück­
lich anerkannt« (SOCIN [521] S. 107). 

Im ganzen darf nicht außer acht gelassen werden, daß das Latein als 
überdachende Kultursprache fungierte, was einerseits - kulturhistorisch 
betrachtet - die europäische (>abendländische<) Kultureinheit erhielt, 
andererseits - unter sprachsoziologischem Aspekt - den >funktionalen 
Bilingualismus< (»functional bilingualism« KELLER [239] S.241) des 
Mittelalters aufrecht erhielt. Dem nun steht die Pyramide des spätmit­
telalterlichen Deutsch gegenüber. Es fällt auf, daß sich in der Grund­
schicht die Zahl der >Volksmundarten< vermehrt hat: Die kolonialen 
Dialekte des Ostmitteldeutschen (Thüringisch, Obersächsisch, Schle­
sisch) werden nun auch aufgrund eines breit einsetzenden Schrifttums 
voll greifbar. Das gleiche gilt im Niederdeutschen für das Elbostfälische 
und die ostniederdeutschen Kolonialdialekte sowie im Niederländischen 
für das Holländische, dessen Sprachraum ja erst dem Meer abgerungen 
werden mußte; schließlich für das Friesische, das sprachhistorisch gese­
hen zwar eine eigene Sprache ist, dessen Sprachgebiet aber bei den 
Teilungen des fränkischen Reiches an das östliche Reich kam und das 
auch erst in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts mit einer schriftli­
chen Überlieferung beginnt (vgl. die Übersicht bei SJÖUN [512] S. 10f. 
RAMAT [410] S. 97ff.) Die>Vermehrun~<._d.e[..l)ja~kt~_hatalso ihren 
O:rundi!l_erste~J,-i!!it? Q,!rill, daß~ie ers! im späten Mittelalter durch 
schriftliche Zeugnisse dingfest zu machen siI1c:l. 

Der wesentliChe-UnterschIed zwischen d-en -beiden Pyramiden zeigt 
sich aber in der Spitze. Die sprachsoziologische Schichtung hat sich 
grundlegend geändert. Die mittelhochdeutsche Dichtersprache bzw. die 
Ansätze dazu sind nicht mehr wirksam. Aufgrund der neuen (sprachge­
schichtlich wirksamen) Textproduktionsverhältnisse (Beginn des Terri-
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torialstaates, neue volkssprachliche Textarten ) begin~en sich überregio­
nale Schriftdialekte herauszubilden. Hier ist das Niederländü;che zeitlich 
führend; b_~r~it;i _aQdcrMittc __ de~ 13. Jahrhunderts sind Tendenzen zu 

__ ~iner Ver~e~~-=--~w. S~~_~~~~P.~~~h~_~'1.ffläIl!~~_ch~bra~a~tischer Grund~ 
lage zu beobachten; damit setzt ein Prozeß ein, der zu einer eigenen 
>N ationaT~ache<Iuliieilwmr( vgrziiOiesem-Pfoblem-jetzt- auch-MoR~ 
ciNIEC-13511), während im hohen Mittelalter die Maaslande noch zum 
>deutschen Kulturkreis< (s. Veldeke!) zu rechnen sind. Seit der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts ist auch eine mittelniederdeutsche bzw. 
hansische Schriftsprache faßbar. Sie entsteht »über einer frühhansisch­
frühlübischen Umgangs- und Verkehrssprache« (BISCHOF [41] S.31). 
Über den ostmitteldeutschen und süddeutschen Schriftdialekt s. den 
Abschnitt >Frühneuhochdeutsch<. 

Vgl. auch folgende Karte (nach SCHIEB [455] S. 152): 

I Mittelhochdeutsch 

II Mittelniederdeutsch m Mitteiniederländisch 

Schriftdialekte des hoch- und spätmittelalterlichen Deutsch 

Die neuen volkssprachlichen Texte bzw. die neuen Textierungsbedin­
gungen drängen von Anfang an auf sprachlichen Ausgleich. In Regens­
burger Urkunden z. B. ist »die Verflechtung von oberdeutschen und 
mitteldeutschen Merkmalen ... bereits im 13. Jahrhundert weit fortge­
schritten« (SKALA [513] S. 93). Damit ist das späte Mittelalterin sprach­
geschichtlicher Hinsicht in zweifacher: Weise gekennzeichnet: Einerseits 
bekommen die Territorien nicht nur politische, sondern auch sprach-
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raumbildende Funktion. Andererseits liegt gerade hier der Anfang des . 
Weges zur deutschen Einheitssprachc:!. Es mußten erst das Bedürfnis und 
die Möglichkeit vorhanden sein, überregional zu kommunizieren. Im 
Gegensatz zur höfischen Dichtersprache dienten die neuen Schriftdia­
lekte nicht mehr als ein Funktiolekt einer bestimmten sozialen Gruppe, 
sondern - und auch das ist eine wesentliche Neuerung - der sprachlich~~ 
Verständigung über die Grenzen sozialer Gruppen hinw~g. 

Die neuen volkssprachlichen Textbereiche bringen zudem neue 
Schichtungen in die Sprache. Wir können zum ersten Mal ausführlicher 
schichtengebundenen schriftlichen Sprachgebrauch beobachten. Zwei 
Hinweise müssen hier genügen: Im phonemisch-graphemischen Bereich 
bestehen große Unterschiede zwischen Konzept und Reinschrift bei­
spielsweise von Urkunden (wir müssen auf diese Textart verweisen, 
»weil man Rechtsdokumente sorgfältiger aufbewahrte«, SCHIEB [458] 
S. 12), wie eine Urkunde König Albrechts I. vom 23. Juli 1299 zeigt 
(abgedruckt in WILHELM [599] I, S. XLIV). 

Abgesehen von der Tatsache, daß das Konzept »die genauere Aus­
führung der Intitulatio und der Datierung dem Ingrossisten« überließ 
(ebd.), weist die Graphemik des Konzepts auf den Südwesten des Deut­
schen Sprachgebiets, während die Reinschrift »deutlich (west-)mittel­
deutsches Gepräge« zeigt (ebd.), woneben sich aber auch hochdeutsche 
Züge finden. »Es läßt sich also gar nicht feststellen, ob der Ingrossist 
sprachlich ein Rheinfranke oder ein Mittelfranke war.« (ebd. S. XLV) 
Und dies scheint gar nicht notwendig zu sein. In der Reinschrift wirkt ein 
i!l:J.erregionaler Schn~il?usu~, . ~~hr~n..d der Schreiber des Konzepts weit 

: eh~r selnen-"regiönal bestimmten§chn~i~g"e~9hnheiten folgen. konnte; 
wir haben es alsö mit "zwei . verschiedenen schreibsprachlichen Schichten 
zu tun. 

Doch nicht nur Konzept und Endausfertigung ein und desselben Tex­
tes können verschiedenen Sprachschichten angehören, sondern auch 
verschiedene Textarten. Für den deutschen Südwesten hat dies 
K. KUNZE [281] und [282] exemplarisch dargestellt: Handschriften des 
>Vocabularius ex quo< zeigen für >Priester< eine eindt(utige Dominanz 
von pfarrer, die Urkunden und Urbare hingegen lutprie~ter(Karten auch 
bei KÖNIG [262] S. 80 und 82). »Offensichtlich reflektieren die Urkun­
den [und die Urbare] eine unter der literarisch-schulmäßigen Sprach­
schicht der vor allem von Scholaren angelegten und benutzten Vokabu­
larien liegende, regional stärker gekammerte Sprachschicht. « (KUNZE 
[282] S.4f.) Aus diesem Befund wird deutlich, daß sich die Sprach­
schichten auch bei schriftlichen Quellen nicht nur im graphemischen, 
sondern sehr wohl auch im lexikalischen, möglicherweise auch im syn­
taktischen Bereich voneinander abheben. Doch fehlen hierzu noch 
sämtliche Untersuchungen. 

178 



2.3. Funktiolekte im Mittelhochdeutschen 

2.3.1. Das Problem >höfische Dichtersprache< 

Das Problem der höfischen Dichtersprache geht auf die Anfänge der 
Germanistik zurück. Bereits J. GRIMM [1721 I, S. XII eröffnete die Dis­
kussion: »Im zwölften, dreizehnten jahrh. waltet am Rhein und an der 
Donau, von Tyrol bis nach Hessen schon eine allgemeine sprache, deren 
sich alle dichter bedienen.« LACHMANN [285] S.161 (die Erstfassung 
wurde bereits 1820 gedruckt) geht noch ein Stück weiter; für ihn ist die 
Sprache der mittelhochdeutschen Dichter, »bis auf wenige mundartliche 
Einzelheiten, ein bestimmtes unwandelbares Hochdeutsch«. Die Folge­
rung, die LACHMANN aus dieser These zog, ist >sein< normalisiertes Mittel­
hochdeutsch, das auf einer graphematischen Normalisierungim Sinn einer 
einheitlichen >Schriftsprache< beruht. Das aber entspricht, wie schon 
festgestellt, keineswegs dem handschriftlichen Befund (s. o. S. 175). 

Über diese Frage gab es eine lange und ausführliche Diskussion in der 
Germanistik. Auch extreme Gegenpositionen wurden vertreten, wonach 
»die dichter nur ihren heimischen dialekt geschrieben haben« (PAUL 
[389] S.37). (Vgl. die Darstellung und Dokumentation bie HENzEN 
[202] S.51ff., die ältere Forschung bei SOCIN [521] S. 80ff.). tI~ute 
nimmt die Forschu.E..8 eine ve!:!!l_~ttelnd~RQ~itiQn. ein: »Versucht man, die 
verschiedenen bisher gezeitigten Ergebnisse zusammenfassend in Ein­
klang zu bringen, so darf einmal so viel als sicher gelten, 4:i!ß. _~ige,Ini!tel­

!to~h.cl~uts.c;:h~~~.hri.f1:,-.9der _Q~q1~inspra~~ im Sinncl~r lleuhochQeut­
schen.~_ch.r~!t~p~~fhe ,nicht bestand~Jll1~t.« (HENzEN [202] S. 54) Ande­
rerseits waren die höfischen Autoren be~trebt, extrem Dialektales zu 
vermeiden (s. u. S. 180). Die >höfische Dichtersprache< ist, dies implizie­
renauch die obigen sprachsoziologischen Bemerkungen, nicht mehr 
(und nicht weniger) als ein funktiolek! unter mehreren möglichen, auch 
wenn sie aus der Zeit um und kurz nach 1200 der einzig faßbare Funk­
tiolekt ist und in einer bestimmten sozialen Gruppe als Mittel der litera­
rischen, aber eben nui 'der-literarlscnen KomIlJl.lJlJR~hQJJj:tl~n~ie 
>höfische Dichtersprache< ist kein Soziolekt ... weil sie nicht innerhalb der 
Gruppe der >Ritter< als Ko~muliikationsmedium, als Mittel der Ver­
ständigung und Identifikation nach illnen und als Mittel der Abgrenzung 
nach außen verwendet wurde. ":',JJ" ' 

Sprachgeschichtlich ist diese Dichtersprache also besonders deshalb 
wichtig, weil wir nach den tastenden Versuchen der vor- und frühhöfi­
schen Denkmäler zum erstenmal einen ausgeprägten Funktiolekt mit 
besonderen Merkmalen, die nun einmal eine Sondersprache kennzeich­
nen, vor uns haben. Eine Norm dieser Dichtersprache läßt sich aus 
zahlreichen Einzelheiten ableiten, die auf einen Konsens unter Autoren 
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hinweisen, auch wenn diese Norm nirgends explizit formuliert ist. Vier 
Punkte sind hervorzuheben: 

(1) Dia I (! ~ !~. l.~ . _~Q~ it ~.Q .. ~_~ 
Die höfische Dichtersprache basiert auf oberdeutscher, vor allem ale: 

IIlamlischer Onm41~g~(s. auch o. S. 175). Das ist auch den zeitgenössi­
schen·-Ä.~t~~en bewußt, und zwar in zweierlei Hinsicht: Einmal, indem 
sie ihr Abweichenvon der Norm begründen (vgl. auch o~-S. 167), zum 
an"dern, indem sie dem Schwäbischen und den Schwaben ein besonderes 
]>resfige-·iliKömmen-· lassen (dazu· zahlieicheBeiege -bei S6cn~: [521] 
s-:tofr:-unoT08ff.) BereIts Ebernand von Erfurt entschuldigt sich in 
seinem um 1220 entstandenen Werk >Heinrich und Kunigunde< dafür, 
daß er in seinem thüringischen Dialekt schreibe: Ich bin ein Durenc von 
art gebom: I het ich die spräche nu verkom I unt hete mine zungen I an 
ander wort getwungen, I warzuo were mir daz guot? (V. 4467ff.) Nicht in 

der expliziten >Thematisierung<, sondern in der tatsächlichen Auswir­
kung Vergleichbares begegnet im Südosten des Sprachgebiets: In seiner 
>Kindheit Jesu< (um 1200) richtet sich Konrad von Fussesbrunnen stark 
auf Höfisches aus, vor allem auf Hartmann von Aue, aber in seiner 
Sprache sind starke dialektale Merkmale festzustellen. Es ist dabei si­
cher kein Zufall, daß es sich hier um geistliche Literatur handelt, die zu 
dieser Zeit nur sehr spärlich vertreten ist; gerade ex negativo tritt die 
Norm der höfischen Literatursprache noch deutlicher vor Augen. 

Derartiges muß sich auch in der literarischen Praxis auswirken. Die 
germanistische Forschung hat hierzu zahlreiches Material zusammenge­
tragen, z. B.: 
- v.0I1. )g~~_n_~_~~d )st~~~Il~_g!"?_t .. _~~ . ~}e. poppelformen genlgän und stenl 

stqfJ. »Im Alem. und Rheinfrk. herrschen (wie im Nd.) die von gän 
gebildeten Formen vor, im Bair. und großenteils auch im Md. diejeni­
gen von gen.« (PAuLiMoSERISCHRÖBLER [392] S.213, § 176) Bairi­
sche Autoren verwenden schon früh auch die Form mit ä, nicht- nur 
des leichten Reimes wegen, sondern auch »weil man sich deren im 
maßgebenden Kreisen bedient, weil sie feiner und höfischer gilt« 
(BoHNENBERGER [45] S. 214). 
Hartmann von Aue verwendet auch in Reimen nebeneinander seit 

___ J.ll1d __ ~~g~[,geseit undgesaget, obwohl in seinem Dialekt sicherlich 
nicht beid~ Fö~me-ii- nebendiiänder gebraucht worden sind. Da von 
alemannischen Autoren in der Regel die kontrahierten Formen be­
vorzugt werden, kann man annehmen, daß von Hartmann auch 
Nicht-Schwäbisches verwendet wird, wohl aus Reimgründen, aber 
auch, um überregional wirksam zu sein. Diese These wird durch die 
Beobachtung gestützt, daß im Spätwerk Hartmanns solche Doppel­
formen gemieden werden, zugleich auch Reime, die für einen bairi-
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sehen Hörer kaum akzeptabel gewesen wären. V gl. ausführlich 
ZWIERZINA [626] und [627] sowie FISCHER [116]. 

(2) Transferenzen aus ander~I1 .. ~p~_~<;ll~!1.: 
P!e. _~~~tsche höfische Literatur ist()llne (He, franzQsische nicht denk­

bar. Dementsprechend macht sich in der höfischen Dichtersprache auch , 
der sprachliche Einfluß des Französischen, vor allem in der Verwendung 
von Lehnwörtern, bemerkbar. Vgl. folgende Übersicht aus PALANDER 
[388]: 

>Jüngere Judith<: 4 Lehnwörter aus dem Französischen 
>Kaiserchronik<: 12 
>Alexanderlied<: 24 
>Rolandslied<: 39 
>Reinhard Fuchs<: 11 
Hartmann: >Erek<: 71 
>Iwein<: 37 

Es ist also Hartmann, der als erster in reichem Maße französische 
Lehnwörter als Mittel der höfischen Stilisierung verwendet. Gottfried 
von Straßburg nimmt geradezu ganze französische Partien als ein Mittel 
der Variation: >al< sprachens al gemeine / groze unde deine, / >de diun 
duze aventure / si duze creature: / got gebe süeze aventiure / so süezer 
creatiure!< (V. 3267ff.), wobei als besonderer Reiz an dieser Stelle dazu­
kommt, daß die Reimwörter in den bei den >deutschen< Versen ebenfalls 
entlehnt sind. Weiters zu den Lehnwörtern aus dem Französischen 
s. u. S. 220 ff. 

Daneben kommen auch flämische Elemente vor. »In mhd. höfischer 
Dichtung begegnet eIne Rethevon- Wörtei11,""" deren Lautform auf ndl. 
Herkunft hinweist und deren Bedeutungsgehalt den Schluß zuläßt, daß 
die sozialen Normen und literarischen Ausgestaltungen des frz. Ritteri­
deals über südndl. Vermittlung nach Deutschland gelangten.« (MuNsKE 
[367] S. 668). In der zeitgenössischen Literatur wird dieses Phänomen 
meist als Modeerscheinung negativ bewertet. Im Winterlied 27 beklagt 
sich Neidhart über seinen Widersacher: mit sfner rede er vlaemet (VII, 
12). Wernher der Gartenaere läßt den jungen Helmbrecht bei seiner 
ersten Heimkehr u. a. sagen: Ey waz snacket [sackent Hs. A, sagt BI ir 
gebürekfn / und jenez gunerte wtJ? / mfn parit, mfnen klären lzl / sol 
dehein gebüric man / zewäre nimmer gegrfpen an (V. 764ff.) und damit 
vor seiner Familie und seinen Dorfgenossen >ritterlich< prunken. Weite­
res zu Transferenzen aus dem Niederländischen u. 223 f. 

(3) _Rhetorische Stilisierung: 
Poetische Noririen-~ -die zu einem großen Teil auf der antiken Rhetorik 

basieren, bestimmen die Gestaltung höfischer Werke. Gottfried von 
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Straßburg bietet hier besonders reiches Material, weil er in seinem >Tri­
stan< diese Normen an mehreren Stellen, vor allem im Prolog und im 
Dichterkatalog >thematisiert< (vgl. dazu ausgezeichnete zusammenfas­
sende Darstellung von GANZ [153], vor allem das Kapitel >Gottfried als 
»poeta doctus«<, S. XXIVff.). Gottfried bestätigt auch die These, daß 
die _~ö~~s_c.~~ _.pi<;l1tersprache _ ein gruppeIlgel?undener Funktiol~kt ist. 
Durch die sozial determinierten Lexeme ere >Ansehen in der Gesell­
schaft, Prestige< und lop weist er darauf hin, daß die Intention eines 
Werkes und sein Publikum aufeinander bezogen sein müssen. Der Au­
tor setzt bei seinem Publikum Verständnis für seine Intention und somit 
auch für seine formale Gestaltung voraus: Ere unde lop schepfent list, / 
da list ze lobe geschaffen ist (V. 21 f.). »Der Dichter braucht die Reso­
nanz des verständigen Publikums, seine Kunst muß also in der Gesell­
schaft verankert sein und sich auf sie ... beziehen.« (GANz [153] 
S. XXVI) Im Dichterkatalog bringt Gottfried dazu spezielle Aussagen 
über einzelne Autoren; z. B.: Hartman der Ouwaere / ahi, wie -der diu 
maere / beid uzen unde innen / mit worten und mit sinnen / durchverwet 
und durch zieret/ (V. 462lff.). uzen unde innen meint den Schmuck der 
jigurae verborum (äußeren Schmuck) und der figurae sententiarum (in­
neren Schmuck). 

Zum ersten Mal in deutscher ~prache ist vonqottfriedein ästheti­
sches Ideal formuÜert:hSprachlicher Ausdrti·ck·unlfinhalt müssen einan­

~-der-entsi;rechen: d(issint diu wort, daz ist der sin: / diu zwei diu harpfent 
I under in / ir maere in vremedem prise (V. 4707ff.). »Aus einer solchen 

Adäquatheit ... resultiert dann eine durchsichtige Klarheit und Korrekt­
heit des Stils, die es dem Geist des Lesers ermöglicht, dem Gang der 
Erzählung ungehindert zu folgen, gleichsam als ritte man, ohne über 
Unebenheiten zu stolpern, auf einer geraden Straße entlang.« (GANz 
[153] S. XXV, vgl. dazu auch V.4659ff.) Äußerungen in demselben 
Sinn finden sich, obschon nicht in Gottfrieds Prägnanz und Eleganz auch 
bei anderen Autoren, z. B. im >Renner< Hugos von Trimberg (bes. 
V. 1207ff.) oder im >Wilhelm von Österreich< Johanns von Würzburg 
(vgl. dort die Verse über Gottfried von Straßburg 2062ff.). 

Es existieren also normierte Stilvorstellungen von einer Dichterspra­
che, die poetologisch bzw. rhetorisch begründet sind. Gerade hier wird 
die gesellschaftliche Gebundenheit der Dichtersprache deutlich, begrün­
det in einem Wir-Gefühl der sozialen Gruppe der Ritter. 

(4) Gru ppe~p-IÄg.!~J· ___ )YQxtschatz 
°In der höfischen Literatur finden wir einerseitsEh!r~i~be _ Ausdrücke 

des Rittertums. Sie bezeichnen vor allem Tätigkeiten, Ausrüstungsge­
geiisiände-und gesellschaftliches Leben. Darunter sind auch viele Lehn­
wörter aus dem Französischen (s. o. S. 181 und u. S. 220ff.), die vorwie-
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gend in diesen Texten vorkommen. Andererseits - und das macht das 
Gruppenspezifische aus - stoßen wir auf e!lI~s<::!te.Ae.~!f.~, die wesentli­
che Bedeutungselemente aus deIll \Vir-Bewußt~ein des Rittertums be­
ziehen. Vier Beispiele müssen geniigen-:' .. ----·· .. -----·-.---.·-... -~ -.. ----.. -. 

tugent: 

triuwe: 

mäze: 

zuht: 

Ursprünglich ist es eine Ableitung vom Präteritopräsens tu­
gen_mit der Bedeutung >Tauglichkeit< und muß nicht nur auf 
Menschen bezogen sein (der tatelkerne hät die art, daz er 
sibenzic jär lü in der erden äne tugende, zit. nach LEXER [296] 
II, Sp. 1560). Es bekommt dann unter christliche.m Eil1fluß 
~ie Lehnbedeutung >Virtus<. »Im Bereich der höfischen Dicii~­
tung bezeichnet tugent die Vorbild}ic;llkeit des. höfischen.. 
Verhaltens und der höfischen Gesinnung« (GERDES/SPEL­
LERBERG [155] S. 111): mir hät getroumet michel tugent: I ich 
hete geburt unde jugent, I ich was schoene unde rfch I ... ich 
was hövesch unde wfs I und hän vi! manegen herten prfs I ze 
rüersche/te be jaget (Hartmann von Aue, >Iwein< V. 3517ff.) 
Der Feudalismus nützt die alte Bedeutung >Vertragstreue< 
(s. o. S.133) und bezeichnet damit die gegenseitige Ver­
pflichtung, die sich aus einem Lehnsvertrag_ergibt. In der 
höfischen Literatur wird daraus ein ethischer Terminus, häu­
fig auch auf die Minne bezogen: si ist iu ze edel und ze rfch I 
daz ir sf kebsen soldet, ob ir erkennen woldet, waz rüers triuwe 
waere (>Iwein< V. 3170ff.). 
Die Ableitung zu mezzanlmezzen ist im Althochdeutschen 
seit Notker belegt (>Maß, Größe, Dimension<). Unter dem 
Einfluß von lat. ie..'!J.P..e.!flJJ!ia (vgl. lat. temperare >eine richtige 
Abmessung;--Begrenzung vornehmen<) entwickelt sich die 
Bedeutung >das rechte Maß, Maßhalten<, woraus der höfi­
sche Begriff (»das maßvolle Verhalten bei allen Handlun­
gen« EGGERS [97] II, S. 129) entstehen kann: leg ü/ die wäge 
ein rehtez löt, I und wig ouch dar mit allen dfnen sinnen, I als 
ez diu maze uns ie geböt (Walther von der Vogelweide 
23,8ff.) 
Die Ableitung von ziohanlziehen bedeutet bereits im Alt­
hochdeutschen sowohl >Unterhalt, Nahrung< als auch >Erzie­
hung, Belehrung<. »Der Frucht einer auf die mäze gerichte­
ten Erziehung entspricht der - innere Haltung und äußeres 
Benehmen einschließende - höfische Begriff der zuht: >edle 
Bildung, Feingefühl, Liebenswürdigkeit< und >feine Lebens­
art, . hofische- - Manieren<-«" (ÖERDEs/SPELLERBERG'[155] 
s.1T3r7r·zuhrvOn· cirt geböt in daz >die zuht, die ihrer Her­
kunft angemessen war, hieß sie das tun< (>Iwein< V. 6292). 
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Man darf nun nicht :l:t:lIl~h1.11eIl7 daß diese Wörter im ganzen Mittel­
hochdeutschen diese sozial fixieI!~ Bedeutl].ng haben; ein Blick in ein 
mittelhochdeutsches Worterbuch belehrt eines Besseren. Auch in den 
höfischen Werken kommen diese Wörter in ihrer >eigentlichen< Bedeu­
tung vor. Es ist hier der Kontext, der die "Be.cleutllng. jew.eilsJixiert. 
Zugleich wird gerade hier die Funktion der Dichtersprache für eine Elite 
klar: Außerhalb der sozialen Gruppe, in der die Dichtersprache funktio­
niert, können diese Wörter gar nicht die sozial fixierte Bedeutung ha­
ben; sobald sich die sozialen Voraussetzungen ändern, muß sich auch die 
Bedeutung ändern, so daß in der späthöfischen Literatur der Eindruck 
entsteht (entstehen muß?), daß »die höfischen Vorstellungen weiterwir­
ken, ohne daß sie lebendig fortentwickelt werden«, daß das höfische 
Ethos »längst zum wesenlosen Schall geworden ist« (EGGERS [97] 11, 
S.141). 

2.3.1.1. Das Veldeke-Problem 

In diesem Zusammenhang ist das viel und heftig diskutierte >Veldeke-Problem< 
aufschlußreich. Heinrichs von Veldeke Lieder enthalten zahlreiche sprachliche 
.Charakteristika, die schließen . lassen, J~aß sich die Lieder .an . ein ostniederländi­
sches Publikum richten. Demgegenüber werden im >Servatius< und noch mehr in 
de~-;-j3neit:~xtreme Dialektismen vermieden. Der Autor diirlt~ Rücksicht auf ein 
weit~r entferötes: ' hochde~t~~hes Pubiik~~ genommen haben. Dazu kommt ein 
schwierig zu interpretierender Überlieferungsbefund, was die bei den epischen 
Werke betrifft: Der >Servatius< ist in einer einzigen vollständigen junglimburgi­
sehen Handschrift aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts überliefert (neben 
den altlimburgischen Fragmenten). Die >Eneit< ist nur in hochdeutschen, mit zwei 
Ausnahmen in oberdeutschen Handschriften (vollständige und Fragmente) tra­
diert. Die ältere Forschung nahm teilweise an, daß Veldeke vor allem die >Eneit< 
für ein hochdeutsches Publikum geschrieben habe, nicht zuletzt wegen der bio­
graphischen Bezüge zu Thüringen. Demgegenüber schlossen sich TH. FRiNGS und 
G. SCHIEB den Meinungen an, daß Veldeke Thüringisch nicht wie eine Fremd­
sprache habe lernen können, und rekonstrierten in mühevoller Kleinarbeit ein -
sicherlich mögliches und aufgrund der altlimburgischen >Servatius<-Fragmente 
auch wahrscheinliches - Altlimburgisch. Dagegen hat sich wiederum die jüngste 
Forschung gewandt, weil die gesamte Überlieferung zwar für einen thüringischen, 
nicht aber für einen limburgischen Archetypus spreche; Heinrich von Veldeke 
habe dort auf die im Entstehen begriffene oberdeutsche Literatursprache Rück­
sicht nehmen müssen. Möglicherweise entschärft sich diese Frage dadurch ein 
wenig, wenn wir stärkeres Gewicht auf die >nördliche< Literatursprache legen: Es 
handelt sich eben um eine Literatursprache, nicht um einen gesprochenen Dia­
lekt, und eine solche Norm kannals"Liihiorm durchaus seine Wirkung-auf-das 
sprachliche Schaffen eines (begabten) Dichters haben. Der >Fortschritt< vom >Ser­
vatius< zur >Eneit< und auch innerhalb der beiden Teile der >Eneit< könnte, wenn 
man so spekulieren will, auch ein Zeugnis für die zunehmende Behe~.I:§.(;h\lng 
literatursprachlicher Regeln sein; wichtiger noch scheint der Einfluß der Gattun-
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gen zu sein. Die >Legende< ist durch stärkere dialektale Eigenheiten gekennzeich­
net, ist mehr dem Heimatdialekt des Autors verbunden als derhöfische Roman. 
Wie dem letztlich auch sei, die Wirkung und das Wirken literatursprachlicher 
Normen wird hier deutlich sichtbar. 

Vgl. die ausführlichen Literaturangaben (und die guten übersichtsdarstellun­
gen, die je nach Standpunkt des Verfassers differieren) bei SCHIEB [454] S. 7ff. 
WOLFF/SCHRÖOER [612). 

2.3.2. Funktiolekte in Prosatexten 

Da im 13. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts die 
Prosa sich erst entwickeln muß, wir zudem auch hier oft erst aus Hand­
schriften informiert werden, die weit später entstanden sind als die 
Texte, stehen wir bei der Darstellung vor nahezu unüberwindlichen 
Schwierigkeiten. Von Berthold von Regensburg z. B. sind aus dem 
13. Jahrhundert nur lateinische Predigten überliefert; die Haupthand­
schriften ~~!.._~~utschen Predigten. sind, mit einer Ausnahme aus dem 
späten 14. Jahrhundert, alle erst im 15. Jahrhundert geschrieben wor­
den,; einzelne Stücke der'sireülü)eiii"aerung-siammen 'äus"'d~r" zeit-'~~-
1300. Trotzdem können einige Ansätze beobachtet werden. 

Die sog. >volkstümliche Pr~9..!.Kt.~, die für uns in Berthold von Re­
gensburg besonders gut greifbar ist, kann in zweifacher Hinsicht auf­
schlußreich sein. Bei. B~!.!hold findet sich eine Reihe von Lexem~.!b. die_ 
~ls >höfische Termini< in der h()f}~.~~~!l. .!:A!~~~!.~_r'-p~g~gnen, _~1?er nich..! 
mit der gruppenspezifischen Bedeutung. )}:ß~!.!h91.9.: . · ~ J~l!jip'(!.~IJ(Ij.(! Von . 
. höfischem GeisLl!.Q~h __ !!t~J1.!J?~!.ilh!:!~ __ :§.!ht~ . .ger frühmittelhochde!l!s.c.h~1l 

.. Geistlichkeit an, soweit wir deren SEraehe rekonstruieren können.« 
(EGGERS [97] II, S. 170). Daß Berthold bewußt an Frühmittelhochdeut­
sches anknüpft, scheint schwer beweisbar zu sein. Wahrscheinlicher 
dürfte sein, daß unterhalb des Gipfels der obigen sprachsoziologischen 
Pyramide~ außerhalb des hÖ.f.i~.<-:!I~p: .. F~nkt~9.~~~!~L~i~},!IJ~rrdl~d~!!.t.l!!!.­
gen im wesentlichen erhalten bleiben und an einem späteren Punkt der 
Texfgeschichte. wieder a.l!~J~iclifko-mmen.-i:YäßBeriliold diese Lexeme 
aus der höfischen Literatur übernommen hat, ist kaum zu vermuten, 
weil sich bei ihm keinerlei Kenntnisse dieser Literatur nachweisen las­
sen. Die oben dargestellten Wörter bieten sich bei Berthold nun etwas 
anders dar: 

tugent: bei Berthold »die rechtschaffende Tüchtigkeit des Christen­
menschen« (EGGERS [97] 11, S. 170), daneben auch einzelne 
moralische Qualitäten wie Barmherzigkeit, Demut. Der Ein­
fluß von lat. virtus, der ja die semantische Entwicklung von 
tugent wesentlich mitbestimmt hat (s. auch o. 183), ist nicht 
zu übersehen. 
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triuwe: vom Lehnswesen ist bei Berthold nichts zu merken; triuwe 
meint bei ihm »das treue Festhalten am verordneten Recht« 
(ebd.). 

mäze: hat bei Berthold eine »ganz vordergründige Bedeutung. Sie 
wird vornehmlich auf das Essen und Trinken bezogen, und 
als ihr Gegenbegriff erscheint manchmal vräzheit, >die Viel­
esserei<.« (ebd.) Auch hier also findet sich die alte, von lat. 
temperantia beeinflußte Bedeutung >Maßhalten<. 

zuht: auch Berthold geht von der Grundbedeutung >Erziehung, 
Belehrung< aus und bezeichnet mit zuht auch »Erziehung, 
und zwar im Hinblick auf den moralischen Nutzeffekt« 
(ebd.). 

Eine Frage muß allerdings, zumindest beim derzeitigen Forschungs­
stand, offen bleiben: Ob hier nicht auch schon wieder Bedeutungsspe­
zialisierungen in einem teilweise neuen Funktiolekt (etwa: geistliche 
Prosa, oder enger: städtische Predigt) zu konstatieren sind. Wichtig ist, 
daß der soziale Status, die soziale Rolle des Autors, der Franziskaner­
mönch war, und die soziale Struktur des Publikums sowohl der tatsäch­
lich gehaltenen Predigten als auch der Predigtsammlungen, die wahr­
scheinlich von einem speziellen Minoritenkreis redigiert worden sind 
(BANTA [17] Sp. 820), ganz anders ist als in der höfischen Literatur. 

Möglicherweise hä~g!-Q~_Bii~kgriJf __ .a.uf . >~m(!re< . Spra.~h~<::!Iichten 
überhaupt mit den religiösen Strömungen der Bettelorden zusa~men. 
-t>i~~· · im··-~er-~1§!i5~~!.J~~~g~~~~_rn-ysiik i~" deutschen Sprachraum, ,~9r 
allem bei Mechthild von Magdeburg (ca. 1207-1282), finden sich ver­
gleichb"aret'fiafiomene-:1ii-ifirer'Piösä-gibtes Immer wieder Übergänge 
zu gebundener Rede, zu Reim und Rhythmus. Diese gebundenen For­
men stammen aber nicht, wie man aufgrund der Metaphorik vermuten 
möchte, aus dem Minnesang, sondern entweder von >volksliterarischen< 
Formen wie Rätsel, Schadenzauber , Priamel oder besser von Vorformen 
von Gattungen (vg1. dazu MOHR [349]). Daneben aber verrät ihre Spra­
che auch eine Kenntnis der höfischen Bildwelt neben zahlreichen Neu­
platonismen ündEinflüssen-des Hohen Liedes(vgr dazu·-die Material-
sam'mlung-vori LÜERS [306]).' .- ' .. 

Mit dem Aufkommen neuer Funktiolekte werden also einzelne so­
ziolektale Elemente greifbar, die vorher durch die höfische Dichterspra­
che völlig verdeckt waren. Noch einmal sei betont, daß eS-'Y.9.!.~.~lem die 
geistliche Literatur ist, die schon früh beg<mnen hat, >untere< Sprach­
sCh'ichten-äufzügrelf"eii',- iünächst ist das schon faßbar bei Ebernand von 
Erfurt und Konrad von Fussesbrunnen, schließlich in den verschiedenen 
Formen von Prosa, insbesondere in den Werken, die nicht aus dem 
Lateinischen übersetzt sind. 

Daneben aber gibt es eine zahlreiche theologische Prosa, die in erster 
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Linie Übersetzun~~lit.~J:J:!J!I.L§.~hQJ~~!~E.~!..._!.~x!..e ist. und sich damit 
von volkssprachli~her Mystik grundlegend unterscheidet. In wieweit 
Übersetzungen mystischer Texte aus dem Lateinischen ins Deutsche 
eine Sonderstellung einnehmen, müßte erst untersucht werden. Sie dürf­
ten bereits eine spätere Phase mystischer Schriftlichkeit darstellen. Die 
älteste datierte Handschrift der Übersetzung des >Legatus divinae pieta­
tis< Gertruds von Helfta, 1256-1301/2, z. B. stammt aus dem Jahr 1448. 
Doch ist festzuhalten, daß auch die >deutsche Scholastik< erst im 

.)4. Jahrhundert richtigeiQges~.tzr(vgCaen-F()rsciiüngsberi~ht·~~~-·S~R 
[544]). Auf einige Hauptaspekte des Verhältnisses zwischen der deut­
schen Mystik und Scholastik, die in der germanistischen Diskussion bis­
her eine Rolle gespielt haben, soll hier eingegangen werden. 

Die ältere Forschung vertrat die Meinung, daß durch die deutschen 
Texte die scholastische Theologie dem >Volk< zugänglich gemacht wer­
den sollte (vgl. zusammenfassend und paradigmatisch STEER [545] 
S. 18ff.). Damit geht leicht die Vorstellung einher, daß im späten Mittel­
alter der Versuch unternommen werde, die lateinische Hochscholastik 
im Deutschen wiederzugeben, wozu eine volks sprachliche wissenschaft­
liche Terminologie notwendig sei. Die Annahme »einer sich ausbilden­
den >deutschen wissenschaftlichen Terminologie im Mittelalter< steht in 
einem merkwürdigen Gegensatz zu der Auffassung, die diese Termino­
logie tradierenden Übersetzungstexte seinen für >Leute aus dem Volke< 
und für >ungelehrte Ordensangehörige< geschrieben worden« (STEER 
[545] S.22). Dazu kommt, daß nicht die großen scholastischen Texte 
übersetzt worden sind, sondern in erster Linie Abbreviationen oder 
Auszüge, von denen die meisten nur in wenigen deutschen Handschrif­
ten erhalten sind, oder Werke, die der Seelsorge und Erbauung dienlich 
sein konnten. M!!n.k~Q.IL~.Qmit nur mit Vorbehalten von einer >deutseben 
~c;hQ!~~.!!k< spreche!l (so z. B. STAMMLER [541]). Es besteht sogar ein 
wesentlicher Unterschied zwischen lateinischer Scholastik und deren 
Rezeption in der Volkssprache: »Die Aufnahme des Aristoteles (oder 
auch des Neuplatonismus) durch die lateinische Scholastik war ein Pro­
zeß rein wissenschaftlicher Vermittlung und bedeutet denn auch im we­
sentlichen Leistung und Fortschritt abendländischer Wissenschaft. Die 
Assimilation der Scholastik und der Kirchenväter durch die deutsch­
sprachige Welt hingegen bedeutet Popularisierung, ist >Volksbildung<, 
würde man heute sagen, und gehört mithin der Geschichte der Pädago­
gik, nicht der Wissenschaft an.« (RUH [438] S.74). 

Daraus folgt, daß einerseits kaum von der Schaffung einer wissen­
schaftlichen Terminologie, andererseits ebensowenig von einem deut­
schen scholastischen Funktiolekt gesprochen werden kann. Wir befin­
den uns hier in einer sprachgeschichtlichen Situation, die dem Althoch­
deutschen in manchem gleicht: Es gibt bis ins ausgehende Mittelalter 
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interlineare Übersetzungen neben sehr freien Behandlungen des Origi­
nals. Die Skala der Möglichkeiten reicht von » Übersetzung, Kommen­
tierung« bis zur »freie[n] Nachschöpfung« (RUH [438] S. 73). Die Re­
zeption der Scholastik geht in verschiedenen Formen vor sich: Überset­
zung, Exzerpt, Kompilation, Paraphrase, Kommentar, Exegese (ebd. 
S. 75 ff.). Es hängt somit wesentlich von der Übersetzungstheorie des 
jeweiligen Übersetzers ab, welche Form er wählt (dazu STEER [545] 
S. 587fL). Dementsprechend ist auch, je nach Übersetzungstypus, der 
Einfluß des Lateins verschieden, die Möglichkeiten lexikalischer Trans­
ferenz sind wie im Althochdeutschen grundsätzlich offen, die »Spanne« 
geht »von der Wort>kontrafaktur< bis zu Nuancen der Lehnbedeutung« 
(RUH [438] S. 73). Dabei ist festzuhalten: 

Es werden nu~ w~I1iR_ !:-~h~::-!J:z:_~:Jrel!lcl~~rt~r ~~e!"_~ommen. »Es 
sind immer wieder dieselben Wörter, die uns begegnen: conscienzie, 
difinieren, difinierunge, fantasie (fantasiunge), grade, persön, persön­
lich, persönlicheit, subslanzie, subtil, trinität usw. Das will besagen, 
daß der Übersetzer in diesen Fällen auf bereits gängiges Sprachgut 
greift. Selten ist zu beobachten, wie er bewußt oder aus Verlegenheit 
ad hoc einen Fremdbegriff einführt.« (RUH [438] S. 81 f.) In der an­
onymen Übersetzung der >Summa Theologica< des Thomas von 
Aquin (Handschrift 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts) z. B. ist lat. obiec­
tum mit gegenwurJ, accidens mit zuoval und dementsprechend acci­
dentaUs mit zuovellig wiedergegeben. Also auch dort, wo wir im -ge­
genwärtigen Deutsch ein Fremdwort verwenden, findet sich in der 
mittelalterlichen Übersetzung eine Lehnprägung. Die Rezeption der 
Hochscholastik brachte somit - im Gegensatz zur Vor- und Frühscho­
lastik - keine neuen Lehnwörter (GINDELE [158] S. 178), sondern 
Lehnprägungen, insbeso~d~r~. ~ehI1lJildung<!,!!~ von denen eine große 
Zahl geschaffen wird, die aber »völlig im Rahmen bewährter Lehn­
muster liegen und keine Besonderheiten des Übersetzers darstellen« 
(GINDELE [158] S.177). Was also die >Lehnmuster< im Sinn von 
W. BETZ betrifft, ist die Scholastik nur eine Fortsetzung schon vor­
handener Möglichkeiten; hier hat sich seit dem Althochdeutschen 
nichts geändert, konnte sich auch nichts ändern. Die Scholastik ist 
sprach geschichtlich in anderer Richtung bedeutsam, und zwar in der 
Wortbildung. Durch die Anlehnung ans Lateinische kommt es zu 
hoher Frequenz und zu festen Funktionen von Abstraktsuffixen. Dem 
lateinischen -(l)üLentspricht dabei mhd. -ung(~ L dem lat. -{as mhd. 
-Iz.e.it./~kf!.itl.dem lat. -~mhd . .,lich; z. B. in der >Summa<: absentatio ~ 
abewesunge, adjectio ~ zuowerfung, appropriatio ~ zuoeigenunge, 
conformatio ~ mitformunge, correlatio ~ glichwidertragunge, dispo­
sitio ~ entwerfunge, objeclio ~ gegenwerfung, projectio ~ vürwer­
fung, propriatio ~ eigenunge, remotio~ abenemunge; actualitaslacti-
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vilas ~ wirklicheit, adversitas ~ gegenkeit, conformitas ~ mitforme­
cheitl glichformecheit, delformitas ~ gotformikeit, essentitas ~ wesent­
heit, formalitas ~ formlicheit, materialitas ~ materilicheit, subsisten­
tialitas ~ selbstendikeitl underweselicheit, substantialitas ~ understan­
dicheit, universalitas ~ al/wesenheit; aeternalis ~ ewigwesenlich, coes­
sentialis ~ einwesen/ichlg/ichwesenlich, conformabilis ~ g/ichförme­
lieh, connaturalis ~ glichnatürlichlmitnatürlich, essentialis ~ weslichl 
wesentlich, formalis ~ formelich, materialis ~ materilich, naturalis ~ 
natürlich, personalis ~ person/ich. 
Es ist klar, daß es sich hier um Tendenzen und nicht um starre Regeln 

handelt. Doch ist die Tendenz sehr stark, man findet z. B. auch dort 
Neubildungen mit /-ungl, wo die Verwendung bereits vorhandener 
Wörter möglich gewesen wäre. »So führt generatio zu geberung ( ... ), 
compraedicatio zu samentsprechung ( ... ), emanatio zu ußfließung ( . .. ), 
obschon geburt, spräche (gespraeche) , herschaft, üzfluz zur Verfügung 
standen.« (RUH [438] S. 85) Wie weit die Neologismen der begrifflichen 
Differenzierung dienen, müßte noch überprüft werden. 

Die sprachgeschichtliche Leistung der Scholastik im Deutschen liegt\\ 
also darin, Wortbildungsmuster, insbesondere auch im Bereich der Ab­
straktbildung, in ihren Funktionen stabilisiert und produktiv gemacht zu 
haben. Damit aber hängt auch die Möglichkeit der Entstehung einer 
Wissenschaftssprache zusammen, die ja eines gut funktionierenden Sy­
stems von Mitteln zur Bildung von Abstrakta bedarf. 

Noch in einem zweiten Punkt hat die Forschung eine sprachgeschicht­
liche Wirkung der deutschen scholastischen Prosa vermutet, und zwar 
einen Einfluß a.uf die mystische Spr<l~l;1~. Nach dem Buch von O. ZIRKER 
[623), der aufgrund der Lemmata in LEXER [296] eine große sprach­
schöpferische Tätigkeit der deutschen Mystiker erweisen wollte, weist 
STAMMLER [513) auf die mittelhochdeutsche Übersetzung der >Summa 
Theologica< hin, »die ein Zeitgenosse Meister Eckharts angefertigt hat. 
Hier finden wir nicht nur viele bisher für Eckhartisch erklärten Neuprä­
gungen wieder, sondern darüber hinaus eine erkleckliche Anzahl bis­
her unbekannter theologischer und philosophischer Fachausdrücke.« 
(S.22). Die dominikanischen Mystiker hätten durch ihre Predigttätig­
keit diesen Wortschatz kennengelernt und nach dessen Muster »einzelne 
Worte für ihre mystischen Bedürfnisse neu geprägt oder in neuer Be­
deutung gebraucht« (S. 22). STAMMLERS Auffassung ist z. T . geradezu 
Handbuchmeinung geworden: »Man war bislang gewohnt, die Sprache 
der deutschen Mystik und ihre gesamte theologische Terminologie als 
eine originale Leistung zu betrachten. Da wir jetzt aber .. . auch die 
Sprache deutscher scholastischer Werke vergleichen können, zeigt es 
sich, daß die theologischen Fachausdrücke in den scholastischen und 
mystischen Schriften zum großen Teil identisch sind. Die deutsche Scho-
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lastik aber übersetzt aus lateinischen Quellen. Begriffe, die sich in ihr 
finden, müssen also als Lehnübersetzungen [besser: Lehnbildungen ] aus 
dem Lateinischen betrachtet werden. Mithin ist zwischen lateinischer 
Scholastik und deutscher Mystik in diesen Übersetzungen ein Binde­
glied entdeckt worden, und mancher deutsche Fachausdruck, den man 
bislang als von Mystikern frei geschaffen ansah, erweist sich nun als , 
Öber'setzungswerk delltscher ScholastikeL« (EGGERS [97] II, S. 185) 

Dagegen spricht dieÜberlieferungslage, die es nicht erlaubt, schola­
stische Übersetzungen vor dem 14. Jahrhundert anzunehmen. Der frü­
heste derartige Text ist die mittelhochdeutsche >Summa Theologica<, 
deren Handschrift wohl aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts stammt 
(GINDELES, [158] S. 14, Datierung auf das erste Drittel überzeugt nicht) . 
Zudem hat auch die deutsche Scholastik keine eigene Fachsprache; die 
Terminologie variiert von Text zu Text. Wie kann also die Mystik von 
etwas beeinflußt sein, was es in der vorausgesetzten Art gar nicht gege­
ben hat? 

Dies wird auch deutlich, wenn wir in die umgekehrte Richtung blik­
ken: Die dominikanische Mystik hätte dem Thomas-Übersetzer »einen 
stattlichen Bestand wichtiger scholastischer Termini in deutschem 
Sprachgewand anbieten können: unser Übersetzer gebraucht aber kei­
nen einzigen Eigenbegriff der Mystik Eckharts und seiner Zeitgenos­
sen« (RUH [436] S. 344) . 

., Als Folgerung aus all dem ergibt sich »für die gesamte Literatur der 
deutschen Scholastik: sie steht neben der deutschen Mystik, ist gleich­
zeitig mit ihr entstanden, aber ... terminologisch von ihr geschieden.« 
(STEER [545] S.27) Bei diesem Stand der Forschung und des Wissens 
kann nur eine These gewagt werden: SchO~~~~*lmci Mystik, zwei Berei­
fh~_<!i~,~~J?~!1,ein,ander hergehen, haben zwar keine identische Termi­

_nQJ()gi~ . .L~l!1 aber w~~~.h~nQi..Q~Qtisch{! l3ildungsmuster für ihre Ter­
~i!!2~ggit!!!~ , P.J~,~t! , 13ild~ngsmuster können teilweise ererbt sein - sie 
p_e.&.~.g~IljJLAnsiitzell_schon im Althochdeutschen -, teilweise können 
sie in beiden Bereichen vom Lateinischen beeinflußt sein. Scholastik 
un"01VIYsfiKtragell"dazii6ei~ Wo'riblldungsmuster produktiv zu machen. 
Insofern sind Scholastik und Mystik voneinander nicht zu trenn~~. 
- Der Unterschied zwischen diesen beiden Bereichen liegt auf einer 
anderen Ebene: Die deutsche S.(;.hQt!~J!}(j~tQpersetzungsliteratur in 
verschiedenen möglichen Formen (s. o. S. 187). Volkssprachliche mysti­
sche Texte sind zunächst in der Mehrzahl deutsche >Orig!IUllw.~r~e(. Da­
ber 'ist ·· zwIschen--Beglnenmystik und der Mystik der Dominikaner zu 
unterscheiden. Die . Begine.!! __ ':'~DVe!!9.~!!, . 9!~ .. y'g.lkssp~ache, weil sie des 
Lateins nicht mächtig sind. Die Mystik der Dominikaner ist durch Zwei­
sprachigkeitgekennzeichnet. Latein ist für sie die Sprache der Theolo­
gie, Deutsch die Sprache der Mystik. Meister Eckhart spricht also nicht 
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als Magister, wenn er deutsch spricht, auch wenn man gerade hinter der 
deutschen Terminologie das Lateinische sehen muß. . 

Weitere Literatur zu Scholastik und Mystik: RUH [437]. LEIER [291] BETZ [38). 

Die deutsche Sprache bekommt in der spekulativen Mystik eine 
neue Funktion. Eckharts »sermo mysticus hat einen proleptisch-voraus­
nehmenden Charakter; Ziel seines Predigens ist nicht der Bericht indivi­
dueller mystischer Erfahrung, sondern deren Ermöglichung und Erwek­
kung als deren Preisgabe zugunsten der Absolutheit mystischer Erfah­
rung als solcher.« (HAAS [183] S. 260) Mystische Erfahrung, im wesent­
lichen die Erfahrung der >unio mystica<, »weiß, daß sie gezwungen ist, 
sich selber auszusagen, ja die Unmöglichkeit, sich selber auszusagen 
vermelden muß« (HAAS [184] S. 29). Mystisc11es ~p:r~ch~Ilj~t§oI"l1it_~in 
~ru::~ Der Mystiker muß sich einerseits mitteilen: Were hie nieman 
gewesen, ich müeste sie [die Predigt] disem stocke geprediet hän! (Meister 
Eckhart, zit. nach HAAS [184] S. 29). Andererseits erreicht der >sermo 
mysticus<, indem er getan wird, seine Grenzen: Got ist ein wort, ein 
ungesprochen wort ... Got ist gesprochen und ungesprochen ... Alsö 
sprichet der vater den sun ungesprochen unde belfbet doch in ime ... gates 
uzganc ist sfn fnganc (Eckhart, zit. nach QUINT [408] S. 132). Aus diesem 
Paradox »wuchern ins~~~()~.Q~.t:~.Qi~ _.~_:.!}}~g~!i~~n_.!3..!lsl~~g~n mit dem 
~~~~~":_1:l_r.!.:!.~~~ .. ~~~~p_~ziell_ mystische Funktion haben, das wfselöse, ein­
valtige einige ein durch Negierung aller wfsen sprachlich zu fassen, und es 
durch abescheidunge zu bestimmen suchen als: unbegrf/elich, unbedäht, 
unbedenklich, unbekant, unbekantlich, unberüerlich, unbeweglich, unen­
delich, ungemenget, ungemischet, ungenatüret, ungeschaffen, ungeschei­
den, ungesihtic, ungestücket, ungeteilet, ungeworden, unmaezic ... « 
(QUINT [408] S. 143). 

Wir können also von einem mystischen Funktiolekt sprechen, in dem 
die Sprache eine neue Funktion bekommen hat; und diese neue Funk­
tion hat dann auch ganz >konkrete< Folgen: »Ein Sprachgebrauch, der 
intentional das aufhebt, worauf Sprache ihrer Natur nach angelegt ist, 
muß in extremer Weise dem Mißverständnis ausgesetzt sein, da ihre 
grundsätzliche Uneigentlichkeit, nur durch besondere Sprachformen wie 
das Paradox oder die Tautologie signalisiert, nicht vor dem Eigentlich­
Nehmen bewahren kann.« (RUH [440] S. 595) Man kann sich fragen, ob 
die Mystiker nicht auch deshalb zur Volkssprache greifen, weil Latein 
als die Sprache der Wissenschaft diese spezifisch mystische Funktion 
nicht so leicht übernehmen kann. Zugleich ist neben allen Spekulationen 
festzuhalten, daß das Publikum der Eckhartsehen Predigten großteils 
Nonnen waren und schon deshalb die Verwendung des Deutschen not­
wendig war. 
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Vor ganz anderen Problemen stand die Volkssprache bei den Urkun­
den, die ja im Lateinischen durch einen streng genormten Aufbau, 
dürch eine geregelte Terminologie und durch einen festen Formelschatz 
charakterisiert sind. Das Zusammenspiel von juridischen Voraussetzun­
gen und der Form der Urkunde geht soweit, daß Änderungen im 
Rechtsbereich Änderung in der Urkundenform bzw. in Urkundenfor­
meln bewirken (KIRCHHOFF [246]). Im Gegensatz zur theologischen Li­
teratur ändert sich die Textfunktion der Urkunden mit der Übernahme 
in die Volkssprache nicht, Urkunden dienen stets der Rechtssicherung. 
Aus diesem Grund übernehmen die deutschen Urkunden weitgehend 
die »Satzgliederung« der lateinischen Urkunden, »während die Satzbau­
weise der deutschen Urkunde >eigenständig< ist (SCHUBERT [490] S. 86). 
Die »Satzgliederung« ergibt sich »aus der juristischen und syntaktischen 
Genese des Gefüges: Es liegt ein einfaches Rechtsfaktum zugrunde, das 
durch einen Kernsatz (A verleiht etwas an B) bezeichnet wird. In diesen 
werden dann notwendige Angaben und Kautelen hineingenommen. Der 
immer wieder mögliche Rekurs auf den für Verfasser, Schreiber und 
Urkundsparteien bekannten Grundsachverhalt begünstigte wohl die Er­
weiterung des Kernsatzes, indem er das Verständnis sicherte.« (SCHULZE 
[497] S. 115 über sog. >Verleihungsurkunden<) Eine Kaufurkunde be­
steht demnach in ihrem Kern aus einem Satzgefüge mit einem Obersatz 
(Verkündungsformel) und einem Gliedsatz, meist einem Inhaltssatz, der 
das Rechtsgeschehen enthält; hierfür wird die Dependenzstruktur in 
einem Satz geradezu optimal genützt (in Abwandlung von SCHUBERT 
[490] S. 79): 

S 

I 
VK 

(tun kUli!) 

Enom~ ~~Eakk = GS 

(NN) (allen) vk ~ 
(verkauft ha:) ~ 

En~Eakk Al - A 2 
(NN) (dem NN) (daz ... ) (mit (umbe .. .) 

gutem 
willen) 

fPräd 
(ze rehtem 

aigen) 

Symbole: S = Satz, VK = verbaler Kern, Enom/dat/akk = Ergänzung im Nomina­
tiv/Dativ/Akkusativ, GS = Gliedsatz, A = Angabe, fPräd = freies Prädikativ, 
eine einfache Linie bedeutet ein Konstituenz-, ein Pfeil ein Dependenzverhältnis. 
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Dieser syntaktischen Struktur entspricht die juridische Struktur: 

verkÜndigung~ 

Juridischer Vorgang 

verkäU~bjl>~~~:::::::~ 
erklärung preis 

Rechts-
verhältnisse 
nach dem 
Kauf 

Ähnlich lassen sich auch andere Urkundentypen darstellen (SCHUBERT 
[490]). 

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Funktiolekten ist nicht bloß 
der Wortschatz, sondern in sehr hohem Maße auch die Syntax wesentli­
ches Kennzeichen. Sicherlich spielt in der Urkundensprache auch der 
Wortschatz eine große Rolle, da eine Rechtsterminologie soweit wie 
möglich eindeutig sein muß. 

Wie sehr die Syntax entscheidend sein kann, zeigt auch die sprachliche 
Gestaltung der Arengen: Im Unterschied zu den lateinischen Urkunden 
wird in den deutschen Urkunden die Arenga, die eine allgemeine, meist 
redensartliche Begründung enthält, sehr früh von der Promulgatio ge­
trennt: »Was ursprünglich den von Protokoll und Eschatokoll einge­
rahmten Text eröffnet hatte und auf ihn, wie allgemein auch immer, 
bezogen war, das stand nun als allgemeiner Vorspruch am Anfang der 
Urkunde.« (REIFFENSTEIN [418] S.190) Sobald also ein traditionelles 
Element weder syntaktisch noch logisch mit der Promulgatio verbunden 
ist (was der ältere Typus sein dürfte), entsteht eine völlig neue Ar­
gumentationsstruktur, die Arenga wird hauptsächlich rhetorisches 
Schmuckwerk und kann deshalb auch wegbleiben. Derartiges ist aber 
nur bei den Urkundenteilen geschehen, die nicht unmittelbare rechtliche 
Relevanz, also nicht den Zweck der Rechtssicherung haben. 

Zur KlarsteIlung ist festzuhalten: Die oben dargestellte syntaktische 
Grundfigur gilt vor allem für Privaturkunden, die auch deshalb an Zahl 
so stark zunehmen, weil die private Urkunde in das deutsche Recht 
rezipiert wird; »bis weit in das 13. Jahrhundert hinein kennt das deut­
sche Recht die Urkunde nicht; es ist noch nicht schriftlich geworden« 
(KIRCHHOFF [246] S. 305). 

Literatur zum Aufkommen der deutschen Urkundensprache zusammengestellt 
bei BOESCH [44] S. 56. 
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2.4. Das Entstehen eines volkssprachlichen Wir-Gefühls (11): 
Das Bewußtsein von der Zusammengehörigkeit und der Vielfalt 

Mit Notker ist in der Entwicklung des Wortes >deutsch< ein Wendepunkt 
erreicht: In seinen Texten bezeichnet diutisk >deutsch< im heutigen Sinn, 
doch nur die Sprache, nicht deren Träger (s. o. S.79). Die lateinische 
Entsprechung teutonicus hingegen steht bereits in Urkunden Ottos I. für 
den Volksnamen. Es kann demnach nur eine Frage der Zeit sein, bis 
diutisk >nachzieht<. Dieser Weg läßt sich sehr klar anhand des >Annolie­
des<, (ca. 1080 entstanden, doch erst in Drucken des 16. und 17. Jahr­
hunderts erhalten), in dem sich die frühesten Belege für die erweiterte 
Verwendung finden, zeigen: 
(1) man sagit, daz dar in halvin noch sfn, / die dir diutischin sprecchin. 

(20, 21 f.) 
(2) den sidde hfz er du cerin / diutischi liuti terin. (28,11 f.) 

sidir wärin diutschi man / ci Röme 1L1 unti wertsam (28, 17f.) 
(3) in diutischemi lande. (7,4) 

wider diutsche lant. (18,12) 
ci diutischimo lante. (24,8) 

Wir sehen hier drei Typen der Verwendung: (1) bezeichnet die Spra­
che, (2) die Sprachträger, (3) das Land der Sprachträger, wobei in (2) 
und (3) das Adjektiv >deutsch< die Substantive man bzw. liuti und lant 
attribuiert. Man spricht in der Volkssprache also nicht mehr von einzel­
nen Stämmen, sondern von einem größeren Ganzen. Der ehemalige 
östliche Teil des Frankenreiches hat aufgrund der politischen Entwick­
lung zu so viel Selbstbewußtsein gefunden, daß die einzelnen >Dialekte< 
als Teile dieses größeren Ganzen empfunden werden. Dieses ganze kann 
nun als Identifikationsmerkmal der Sprachteilhaber dienen. In diesem 
Sinne gebraucht dann W_a.g.h~F v()n <;Ier Vogelweide in seinem zweiten 
>Reichstonspruch<.tiuschiu zunge für >deutsches Volk<: sö we dir, tiuschiu 
zunge, / wie stet dfn ordenunge! (9,8f.). Und Wolfram von Eschenbach 
theoretisiert: er dunket mich der witze ein kint, / swer nicht der zungen lät 
ir lant / dä von die spräche sint bekant(Willehalm 73, 8ff.). Die Auswei­
tung der Kontexte des ursprünglichen Sprachadjektivs hat eine Gleich­
setzung von Sprache und Sprachraum ermöglicht. 

Von diesem Stadium an kann >deutsch< auch der Abgrenzung gegen­
über anderen dienen. In den Kasseler Glossen heißt es noch: Tole sint 
Uualhä, spähe sint Peigira, den Welschen stehen >bloß< die Baiern gegen­
über, doch in der >Kaiserchronik< ist es »dann daz Dutisc volch, das den 
Romaeren gegenübergestellt wird« (REIFFENSTEIN [419] S. 259). In der 
>Kaiserchronik< begegnen auch die ersten Belege für die Substantivie­
rung die Diutiscen (V. 16899). 

Dt:!r deutsche Sprachraum wird als eine Einheit gesehen: Walther von 
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der Vogelweide umgrenzt ihn Von der Eibe unz an den. Rfn / und her 
wider unz an Ungerlant (56, 38f.). Gottfried von Straßburg sagt vom 
Limburger Heinrich von Veldeke: er inpfete daz erste ris / in tiutischer 
zungen (V. 4738f.). Reinbot von Durne (um 1250) spricht von Tyrol 
rehte unz an Bremen / ... / von Bresburg unz an At/etze (>Hl. Georg< 
V.61ff.), und Friedrich von Sonnenburg nennt um 1270 noch Verona 
als deutsch: Von Metze hin zu Bruneswic / von Lübeke ze Berne (55, 
9f.). 
_ .. Jql späten MitteI~lter-, " g~s.J(~iIJ~.JLt~_m!J!r.:gJ.rachlich~_._BQ!.!!L~_l},! 
kennt~äußer!l. si~tJ. _gj~A.!!lQr~n auch über die Dialekt~, wobei diese stets 
als TeiI~ q.e!iD~_l!tschen empfunden werden. Berthold von Regensburg 
macht die Gliederung des deutschen Sprachraums in >Ober-< und >Nie­
derländisch< zum Thema seiner 18. Predigt; darin heißt es: Ir wizzet wol, 
daz die niderlender unde die oberlender gar ungelfch sint an der spräche 
und an den silen. Die von Oberlant, dort her von Zürich, die redent vii 
anders danne die von Niderlande, von Sahsen, die sint ungeliCh an der 
spräche. Berühmt, häufig zitiert und immer noch unverstanden ist die 
Stelle aus Hugos von Trimberg >Renner<, in der der Autor die einzelnen 
Dialekte charakteristisiert: Swäben ir wörter spaltent, / Die Franken ein 
teil si valtent, / Die Beier si zezerrent, / Die Düringe si üf sperrent, / Die 
Sahsen si bezückent, / Die Rfnliute si verdrückent, / Die Wetereiber si 
würgent, / Die Mfsener si vol schürgent, / Egerlant si swenkent, / Oester­
rfche si schrenkent, / Stfrlant si baz lenkent, / Kernde ein teil si senkent, 
Beheim, Ungern und Lamparten. (V. 22265 ff.) Die Dialekte nennt 
Hugo läntsprache und ordnet sie ausdrücklich dem Deutschen zu: Die 
lantspräche da vor genant / in tiutschen landen sint bekant (V. 222f.). 

Es ist sicher kein Zufall, daß sich das Bewußtsein der sprachschöpferi­
schen Sprachteilhaber im späten Mittelalter so gewandelt hat. Dies 
dürfte mit literatursprachlichen Normen zusammenhängen. Das hohe 
Mit,telalter, das zu~in~te_!.D-Z!g~!LNQr.!!!_..!.~!!9ie!:te, brauchte die dialek­
t(i!e Vielfalt nicht zu arti~un~.r.~.D-: .. ß:r_~t~~ßell!_.Zeitpunkt, zu dem sIch 
die Zielnormen geändert haben, . zu . dem überregionale Schriftdialekte 
,4}e spitze' der sprachsoziologisch~~:. ~Y.E<!!!!i<!.~:'~~._!?Hi!~~~~§~i@.~~~;wlfCr 
~ie diatopische Str~~t~~_~~~.!?~.~.~~,~1!.en _~u.:ch ~~~rei~E!..,!chli~~_~.ewußt. 

Literatur: KROGMANN [275]. EGGERS [97] Il, S. 8ff. SONDEREGGER [536] S. 37ff. 

2.5. Probleme der Periodisierung des Mittelhochdeutschen 

Das alles kann helfen, die Periodisierung des Mittelhochdeutschen etwas 
besser in den Griff zu bekommen. Das Mittelhochdeutsche ist die Pe­
riode, in der sich die Sprachteilhaber, derer wir überhaupt noch >hab­
haft< werden können, der Einheit ihrer Sprache in einem staatlichen 

195 



Gebilde bewußt werden. Hierin unterscheidet sich das Mittelhochdeut­
sche grundlegend vom Althochdeutschen, das, wie dargelegt, weit stär­
ker die Volkssprache als Stammessprache empfindet. Mit dem Bewußt­
sein von anderen Varietäten setzt eine neue Haltung gegenüber der 
Sprache ein, die sich auch in anderen Bereichen bemerkbar macht; 
wichtig ist außerdem, daß auch dieser Bewußtseinswandel zum ersten­
mal in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Texten fixiert wird. 

Eine Übersicht kann die wichtigsten Unterschiede, die alle in voraus­
gehenden Kapiteln erörtert worden sind, deutlich machen: 

Mittelhochdeutsch bis 1250 

Bewußtsein von der sprachlichen Ein­
heit 

Reimvers 

Entwicklung eines poetischen Funk­
tiolekts 

ab 1250 

Zusätzliches Bewußtsein von sprach­
lichen Varietäten 

Prosa 

Ansätze zur funktiolektalen Differenzie­
rung 

Es zeigen sich somit ab der Mitte des 13. Jahrhunderts deutliche, fast 
möchte man sagen: sprach theoretische Differenzen (vgl. die in eine ähn­
liche Richtung gehenden Bemerkungen von HOFFMANN [216]). 

Dieser Eindruck wird durch sprachsysteminterne Phänomene ge­
stützt: Vom Althochdeutschen hebt sich das Mittelho~hdeutsche durch 
den >Sekun(üIrumfäUt;--ab--(s~o~--S. -5S{)~' - -d~rch die graphische Kenn-
zeicliriiliig-<l.eTPlfö!1_e--m1S!e~tennmlauivok-afe- sowie--der Abschwächung 
der Nebensilbenvo~ale Cs.~ o.S. 61) mit allen Konsequenzen besonders 
im FlexiQns§y§~~m.( S', .u._ ~: _,1 C)~ ff.}. Die phonemischen Kennzeichen des 
Frühneuhochdeutschen, die >nhd. Diphthongierung< und die >nhd. 
Monophthongierung< sowie die Änderungen der Vokalquantitäten, sind 
in einzelnen Dialekten schon im 12. Jahrhundert zu beobachten; daß sie 
zusammen in der Mehrzahl der Texte dominieren, kann allerdings erst 
für die Zeit um 1500 festgestellt werden (darüber s. Bd. 2). 

Damit sind wir auf die Problematik nahezu einer jeden Periodisierung 
gestoßen: Wann vollzieht sich im Kernbereich des Sprachsystems und 
des Sprachverwendungssystems der >Sprung< vom qualitativ Neuen ins 
quantitativ Signifikante? Unter diesem Aspekt scheint es angemessen, 
den Schnitt zwischen dem Mittelhochdeutschen und dem Frühneuhoch­
deutschen nicht um 1250 anzusetzen, sondern das Jahrhundert von 1250 
bis 1350 als eine Übergangs- oder Vorläuferphase des Frühneuhoch­
deutschen zu betrachteii~-'nm 1350 ist der- >Sprung< dann in so weiten 
Bereichen vollzogen, daß wir von einer neuen Periode sprechen können. 
Allerdings ist wie beim Spätalthochdeutschen und Frühmittelhochdeut­
schen festzuhalten, daß einzelne Traditionen, insbesondere Vertex­
tungsstrategien weit in eine neue Periode hineinreichen können. Ein 
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Einbruch aber um 1250 ist ja auch in der politischen und sozialen Ge­
schichte zu beobachten. Deswegen läßt die Historiographie ~m die Mitte 
des 13. Jahrhunderts das >späte Mittelalter< beginnen. 

3. Entwicklungstendenzen im Sprachsystem 

3.1. Flexionsmorphologie 

3.1.1. Umbau der Substantiv- und Verbflexion 

Die althochdeutsche Grammatik kennt noch eine Reihe von ererbten 
Deklinationsklassen, die allerdings im Vergleich zu früheren Sprach­
stufen schon vereinfacht sind. Im Gotischen ist das Deklinationssystem 
noch weit komplizierter. Folgende althochdeutschen Klassen werden 
gemeinhin aufgeführt: 
a-Deklination: Maskulina (tag), Neutra (wort), dazu einige Subklassen, 

von den besonders die sog. iz/az-Stämme (kalb, PI. kel­
bir) sprachgeschichtliche Funktion bekommen. 

i-Deklination: Maskulina (gast), Feminina (anst) 
o-Deklination: Feminina (geba) 
n-Deklination: Maskulina (hano), Neutra (herza), Femina (zunga) 

Die zahlenmäßig kaum repräsentierten Klassen wie U-, r-, nt-Stämme 
sowie die sog. Wurzelnomina bleiben hier außer Betracht, da sie sehr 
früh schon entweder von den starken Reihen aufgesogen werden oder 
ein bloß relikthaftes Dasein führen. Die vier wichtigsten Deklinations­
klassen sind vor allem in der Pluralflexion, genauer: in der Endung der ;( 

J.:~rerson Plura.l distinkt, während sie im Singular teilweise zusammen­
gefallen sind. Das zeigt folgende Übersicht, die das Flexionsschema der ... 
Substantive vom Typ tag, gast, wort und kalb enthält: 

Sing. Nom. -0 
Akk. -0 
Dat. -e 
Gen. -es 

Plur. Nom. -a * -i (* - ir) - 0 
Akk. -a * -i (* - ir) - 0 
Dat. - um * -im (* - ir) - um 
Gen. -0 * -0 (* - ir) - 0 

tag gast wort, kalb 

* bedeutet Umlaut des Stammvokals, im Althochdeutschen also den Wechsel lai 
~ lei. *-irist nicht als Kasus, sondern als reines Numerussignal anzusehen, an das 
dann, entsprechend den a-Neutra, die Kasusendungen treten. 
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Das althochdeutsche Deklinationssystem läßt bereits einige Tenden­
zen erkennen: Eine Opposition zwischen Nominativ und Akkusativ be­
steht nur noch bei den maskulinen und femininen n-Stämmen (hano -
hanon, zunga - zungün), Genitiv und Dativ Plural neigen zum selben 
Flexiv in allen Klassen. 

Auf dieses System wirken seit dem Spätalthochdeutschen der >Sekun­
därumlaut< und die Nebensilbenabschwächung. »Dazu kommt der Wan­
del von flexiv. -m > -n und der Schwund des unbetonten Vokals in 
zweiter flexivischer Silbe (-ono > -en).« (STOPP [546] S. 329 Anm. 4), 
weiters in bestimmten Fällen Apokope und Synkope von schwachtoni­
gem lai, im >Normalmittelhochdeutschen< meist durch <e> wi~dergege­
ben, nach /11 und Irl (Genaueres dazu s. PAUL/MoSERISCHRÖBLER [392] 
S. 55 ff., § 24). Das oben aufgeführte Teilsystem sieht im Mittelhoch­
deutschen dann folgendermaßen aus: 

Sing. Nom. -0 
Akk. -0 
Dat. - (e) 
Gen. - (e)s 

Plur. Nom. (*) (e) (* -er) - 0 
Akk. (*) (e) (* -er) - 0 
Dat. (*) (e)n (* -er) -(e)n 
Gen. (*)(e) (* -er) -re) 

tac, gast wort, kalp 

Bereits bei dieser kleinen Auswahl aus dem Flexionssystem wird der 
Strukturwandel deutlich: Ursprünglich distinkte Klassen sind zusam­
mengefallen (maskuline a- und i-Stämme). per Umlaut ist einers~iJs . 

!exeIJ.lge~unde!l, d. h. es gibt k:ein äußerlich erkennbares Zeichen, ob el_n 
Substantiv seinen Plural mit Umlaut oder ohne ihn bildet. Andererseits 
trrti-ernunmehr1:J~i(~J~~_Y2~~_~~~ auf, so daß er eine deutlichere Signifi­
kanz erhält, er wird zu einem speziellen Pluralsi&nal. Weil der Umlaut 
morphologisiert worden ist "( s: s. 55)", tfiii-er " auch bei Flexionsklassen 
auf, bei denen der Umlaut nicht etymologisch begründet ist: z. B. 

ahd. mhd. 

I Sing. fater vater 
Plur. fatera vater(e) / veter(e) 
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vater, ursprünglich der r-Deklination angehörig, tritt auf diese Weise in 
die Klasse von gast über. Ähnliches gilt für das Pluralmorph :er, das i Ill 
l~:_J~I1!hundert seinen J·~~~!~g!!~~~.!~ic:h ~~!:l.~,~~,~~*~I11:>~gil1~t. , Im >A,r: 
meI1 Heinrich<Hartmanns von Aue z.R kommen die Pluralformen kIelt 
und kleider kurz hintereinander vor: hiez er die maget alzehant / abe 
ziehen diu k lei t. / des was sr frä unde gemeit; / sr zarte diu k lei der in der 
nät (V. 1204ff.), je nach den Bedürfnissen des Metrums oder des Reims 
(Genaueres zum -er-Plural bei GÜRTLER [178]). pie Tende,nz, dkNu-
_!!l~:n!~QPI?OsWon~Jndeutig Z'!l kennzeichnen, ist unübersehbar. In a11 den 
Fällen, in denen der Umlaut eintritt, ist es möglich im Sinn eines »radical 
de pluriel« (J. FOURQUET zit. bei WERNER [591] S. 101) von einem eige­
nen >Pluralstamm< zu sprechen. 

Diese deutliche Opposition ist allerdings nur als Tendenz vorhanden. 
Bei einer Reihe von Substantiven besteht kein solcher Gegensatz. Er 
wurde nicht zuletzt dadurch ermöglicht, daß die Endung des Nominativs 
Singular, die, falls sie vokalisch bzw. nicht 0 war, zu /;>/ geworden war, 
sich zu einem Teil des Stamms entwickelt hat: 

ahd. rnhd. 

Norn. tag - 0 hirt - i tac - 0 hirte - 0 
Gen. tag - es hirt - es tac - es hirte - s 

Klassen bzw. Subklassen fallen zusammen, <e> wird positionsgebun­
dene Variante eines Flexivs (vgl. die Beschreibung der Distribution bei 
STopp/MoSER [546a]). Der Nominativ Singular ist von da an im Deut­
schen ein unmarkierter Kasus. Ermöglicht wurde die Verlagerung der 
morphologischen Grenze durch die Abschwächung der Endsilben. Da 
schon im Althochdeutschen die Hauptopposition Nom.! Akk. - Dat. + 
Gen. lautete, genügte zu deren Kennzeichnung die morphologische Op­
position 0-Flexiv. 

-(e)n wird zur Endung des Dativs Plural in allen Klassen. Doch dies 
ist nur ein kleiner Schritt zu einem System, in dem jede Funktion durch 
eine Form ausgedrückt wird, zugleich ein Hinweis auf die >Auflösung< 
der alten Klassen. >Starke< und >schwache< Substantive sind in i!uer 
Grundform nicht mehr zu trennen: 

rnask. 

fern. 

neutr. 

hirti ~ hano 

geha ~e~ zunga 

kunni ~ herza 

Die Klassenzugehörigkeit ist somit lexemgebunden, auf diese Weise 
dem Umlaut vergleichbar. Damit sind völlig neue flexivische Verhält-
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nisse geschaffen, das System der Substantivdeklination muß sich neu 
struktuieren (das Ergebnis dieses Prozesses s. in der übersichtlichen 
Tabelle bei STopp/MoSER [546 a] S. 99 und PAUL/MoSER/SCHRÖBLER 
[392] S. 156f., § 133a). 

Zugleich liegt in diesem System schon der Ansatz zu weiteren Wand­
lungen: Bereits das Mittelhochdeutsche hat den Gegensatz Singular -
Plural zu der Hauptopposition in der Substantivflexion gemacht. Doch 
bei einer Reihe von Wörtern ist der Plural unmarkiert: hirte - hirte, 
kröne - kröne, wort - wort. Derartige Wörter übernehmen dann vor 
allem in der frühneuhochdeutschen Periode eindeutige Pluralendungen 
vor anderen Klassen: hirte-n, krone-n, wört-er. Damit is~ d'!§ System im 
\y~~eI!~li(;h~n . Q~iIJl. n~uhochdeutschen_S.tan.d_angelangt. 

Vergleichbares ist auch beim Konjugationssystem zu beobachten: 
Das Althochdeutsche kannte folgende Großgruppen: 
>Starke Verben<: dadurch gekennnzeichnet, daß sie das Präteritum 

ohne spezielles Suffix, sondern durch einen regel­
mäßigen Wechsel des Stammvokals (>Ablaut<) bil­
den; in den Flexionsendungen gleich, verschieden 
in der Bildung der Tempusstämme; im ganzen acht 
>Ablautklassen<, die zwei Subklassen der >ehemals 
reduplizierenden Verben< eingeschlossen. 

>Schwache Verben<: mit dem Charakteristikum, daß sie das Präteritum 
mit einem Dentalsuffix bilden; in der Flexion des 
Präsens Indikativ und des Konjunktivs I unter­
schieden; die Präteritalendungen hingegen sind 
gleich. 

>Präteritopräsentien< und einige Resttypen. 
Die schwachen Verben sind nach Bildungsweise und ansatzweise nach 

semantischen Kriterien zu trennen: 
(1) mit dem Suffix -j-, das im Althochdeutschen meist schon geschwun­

den ist; zum großen Teil entweder kausative Ableitungen von Ver­
ben von Adjektiven: sprengen < *sprang-j-an (Präteritum von 
springan, somit eigentlich >springen machen<), heilen < * heil-j-an 
(>heil machen<); 

(2) mit dem Suffix -0-; häufig Ableitungen von Substantiven mit der 
Bedeutung >das Basissubstantiv »als Instrument tätig werden las­
sen«< (NAUMANN/BETZ [369] S. 74): salbön ~ salba; 

(3) mit dem Suffix -e-; einige wenige ererbte e-Stämme (haben, vgl. lat. 
habere) oder, wenn es sich um Derivate handelt, inchoative Verben: 
Jüten ~ Jül (>faul werden, faulen<). 

Aufgrund dieser Klassenbildung sind bestimmte Oppositionen 
möglich: 
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vs. 
röten 
röten 

< *rot-j-an 
<* röt-e-n 

>rot machen< . 
>rot werden<. 

Durch die Vorgänge im Phonologischen ändert sich dieses Verb­
system in mehreren Punkten: 

Im Mittelhochdeutschen gibt es nur noch eine >reduplizierende< 
Klasse: 

ahd. 

Vokal des 
PräteritaI­
stammes 
(s. o. S. 59) 

haltan - hial! 
loufan - liaf 

ahd. 

R 
[;J 

> mhd. 
> 

mhd. 

halten - hielt 
laufen - lief 

Die Präsensflexion der starken und der schwachen Verben wird ein­
heitlich, die Verbalklassen sind aufgrund der Flexionsendungen vom 
Präsens Indikativ und Konjunktiv I nicht mehr zu unterscheiden (s. 
dazu WOLF [607]). Eine Ausnahme bilden nebem dem Verbum >sein< 
die Präteritopräsentien, zu denen im Mittelhochdeutschen auch wel­
len zu zählen ist. Diese Gruppe hat ihre Eigenart bis heute erhalten, 
wofür wohl auch semasiosyntaktische Gründe anzuführen sind: Es 
handelt sich im wesentlichen um die Gruppe der Modalverben. 
Die drei >schwachen< Konjugationsklassen fallen zusammen. Dadurch 
entfallen die morphologischen Möglichkeiten der semantischen Dif­
ferenzierung. Bei umlautfähigen Stammvokalen bekommt der Um­
laut distinktive Funktion: 

roeten < röten vs. röten < röten 

Als Ersatz zum Ausdruck bestimmter Aktionsarten werden periphra­
stische Mittel verwendet: tuon und machen z. B. zum Ausdruck kau­
sativer Bedeutung (diu mich froelich singen tuot. Ulrich von Winter­
stetten XVIII 2, 9. Vgl. dazu auch WEISS [586]), beginnen oder wer­
den mit jeweils verschiedener Syntagmatik für inchoative Aktionsart. 
Die Opposition Präsens Indikativ - Konjunktiv I wird vor allem im 
Pluralparadigma neutralisiert: 

ahd. 

nemumes/nemem 
nemet 
nemant 

Präs. Indik. 

mhd. 

nemen 
nemet 
nemen(t). 

ahd. 

nemem/nemell 
nemet 
nemen 

Konj. I 
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Zunächst sind noch die Formen der 3. Person Plural distinkt: -ent vs. 
-en. »Das Ausgleichungsstreben mit der 3. PI. Conj. wirkte wol dar­
auf, daß eine Nebenform -en -in sich bildete, die zuerst fränkisch 
begegnet ... Bei den Mitteldeutschen des 12. und 13. Jh. ist sie schon 
häufig.« (WEIN HOLD [578] S. 391, § 369) 
Streben nach Ökonomie im Flexionssystem zeigt sich vor allem auch 

im Flexiv der 2. Person Singular. Im Althochdeutschen waren dafür drei 
Endungen vorhanden: 

- s: im Präsens, Konjunktiv I und 11 der starken und schwachen Ver­
ben und im Präteritum der schwachen Verben: nimis, ilemes, nä­
mis; suoehis, suoehes, suohtös, suohus. 

- i: Präteritum Indikativ der starken Verben: nämi. 
- t: bei den Präteritopräsentien: sealt, maht, weist. Daneben auch st-

Formen: gi/arst, kanst. 

Schon im 9. Jahrhundert wird die Endung -s »durch t zu -ist bzw. -est, 
-ost verlängert« (BRAUNE/EGGERS [52] S. 258, § 306 b). Ausgangspunkt 
dafür dürfte das enklitisch angefügte Pronomen thuldu sein: lisistu, sua­
ehistu. Unterstützt haben diesen Vorgang die st-Formen der Präterito­
präsentien. Im Laufe des Mittelhochdeutschen können wir einen völli­
gen Ausgleich beobachten, der dann zum modemen Stand führt: 

-is_-est~ 

-i- -e ~ -(e)st 
-(s)t_ -(s)t 

Das Mittelhochdeutsche ist, was die Flexionssysteme betrifft, eine 
sprachhistoflsch-WiCilil""geEpoche:";;nie'eingreiferidsteri' morphemischen 

_...siruktili-manaerüngen · ·ergeheii=·§i~h:_ ~':l(dein Weg vom Ahd. zum 
Mhd.« (WERNER [590] S. 367 über die Verbflexion). Zahlreiche Opposi-

.', tionen -werden aufgegeben, womit die im Althochdeutschen funktionie­
renden Systeme weitgehend zerstört werden. Zwei Möglichkeiten der 
Neuorganisation werden genutzt: die Umstrukturierung, dies vor allem 
im Bereich der Substantivdeklination, und der weitere Ausbau der ana­
lytischen Möglichkeiten. Dies zeigt sich ganz deutlich im verbalen Be­
reich (neue Tempora, Periphrasen zur aktionalen und modalen Diffe­
renzierung), aber auch im substantivischen (Artikelgebrauch ist die Re­
gel). Das bedeutet aber nicht bloß, daß »immer mehr lautliches Material 
nötig geworden [ist], um eine gleichbleibende Menge von Mitteilungen 
zu transportieren« (WERNER [590] S. 381), sondern darüber hinaus die 
Schaffung neuer Differenzierungsmöglichkeiten, neuer Oppositionen. 
Das System wird dadurch vielfältiger. 

Weitere Literatur: FÖRSTER [128]. 
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3.1.2. Ausbau der Verbal periphrase: das Futur 

Im Bereich der Verbalperiphrase mit dem Part. 11 setzt das Mittelhoch­
deutsche Tendenzen fort, die im Althochdeutschen wirksam geworden 
sind. Es entsteht dadurch die Möglichkeit, in die Zeitopposition Aktua­
lität - Vorzeit, ausgedrückt durch die Tempora Präsens - Präteritum, 
zusätzliche Phasenoppositionen (unmarkiert - vollzogen) zu bringen. 
Die neu entstandenen und grammatikalisierten Tempora übernehmen 
dabei - das lehrt ein Blick in die Darlegungen I. SCHRÖBLERS [392] 
S. 364ff., § 301ff. - allmählich Aufgaben des >alten< synthetischen Prä­
teritums, das teilweise durch das Präfix ge- unterstützt worden ist. Die 
Opposition Präteritum - Perfekt ist einseitig inRichtl!I1g~E~,!~!itum., 
aufhebbar, wobei .dannmeist der.K.0ntext Vollzugssignale liefert. Was 
die Funktionenverteihingbei- de'ö. Vergangenheitstempora betrifft, er':' 
scheint das Mittelhochdeutsche ,als ~ine ,. QQ~!gaI1gsp~ri()<:l~, . z-.!1.mßeu­
hochdeutschen. 

Ganz anders hingegen bei den sprachlichen Mitteln zum Ausdruck 
zukünftigen Geschehens. Das Althochdeutsche kannte dazu verschie­
dene Möglichkeiten: 

(1) Einfaches Präsens: Mit thiu quimit ther herro thes uufngarten, uuaz 
tuot her thanne then uufnzurilon? (Tatian 124,4). Vgl. den lat. Aus­
gangstext: Cum ergo venerit dominus vineae, quid faciet eolonis 
illis? Dies auch in deutschen Originaltexten: [Es ist die Rede vom 
Jenseits.] thie lazit man thar ingan (Otfrid 11, 23, 21). 

(2) Konjunktiv I: thin fater, thie iz gisihit in tougalnesse, gelte thir. 
(Tatian 33,3). Vgl. lat. pater tuus, qui videt in abseondito, reddet 
tibi. 

(3) »Im Hochdeutschen ist von der ältesten Zeit bis zum Ausgang des 
Mhd. seal mit Infin. die bevorzugteste Umschreibung; allerdings sind 
sichere Beispiele stets wenig zahlreich« (BEHAGHEL [25] 11, 
S. 258f.): Miin gheist seal uuesan undar eu mittem (Isidor 17); vgl. 
lat. Spiritus meus erit in medio uestri. Er seal sinen druton thrato 
gimunton (Otfrid I, 5, 51). 

(4) Seltener: wellen + Inf.: then alten satanasan wilit er gifahan (Otfrid 
I, 5, 52); den Vers zuvor mit seal s. o. unter (3). 

(5) Wohl erst bei Notker und dann im Mittelhochdeutschen: muozan + 
Inf.: so muoz iomannolih keuago sin dero guolliehi (Notker, zit. bei 
BEHAGHEL [25] 11, S. 260); vgl. lat. erit eontentus. 

(6) werdan + Part. I: Inti nu uuirdist thü suigenti inti ni maht spreh­
han (Tatian 2,9); vgl. lat. Et ecce eris taeens et non poteris loqui. In 
dieser Funktion, d. h. zur Kennzeichnung inchoativer Aktionsart, 
begegnet häufig auch das Präteritum von werdan: Tho ward mund 
siner sar spreehanter (Otfrid I, 9, 29). 
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Das Althochdeutsche - das soll diese Übersicht belegen - kennt keine 
systematischen Mitfel 'ziii Kennzeichnün!rzukünftigen-' Geschehens. 
Temporäle Möglichkeiten, Mittel der modalen oder/und aktion~llen Dif­
ferenzierung überlappen sich hier. Dies ist auch noch der Stand im Mit­
telhochdeutschen (vgl. dazu die übersicht bei SCHRÖBLER [392] 
S.360ff., § 298ff.). Keiner dieser Ansätze hat sich gehalten, sondern 
durchgesetzt hat sich die Fügung ~,!rden + Inf~~l!jy. 

Einzelne Belege für diese Periphrase finden sich schon ziemlich früh, 
auch wenn eine Reihe von althochdeutschen Belegen als umstritten gel­
ten muß (die Zusammenstellung und Diskussion der hierher gehörenden 
Beispiele bei SALlVEIT [446] S. 185ff.; kritische Bemerkungen schon 
vorher besonders bei KLEINER [250] S.26 Anm.36). Als, nicht ganz 
eindeutiger, frühester Beleg für werden + Inf. kann Otfrid V, 25, 45 
gelten: Suntar thaz gescrib min wirdit bezzira sin (vgl. die Diskussion 
dieser Stelle bei SALlVEIT [446] S. 185f.; SCHRÖDER [487] hält SALlVEITS 
Interpretation für gesichert). Ebenso dürfte eine Stelle aus den rhein­
fränkischen Bruchstücken der Cantica aufzufassen sein (Hs. wohl um 
1000, Text bei STEINMEYER, Denkmäler Nr. XXXIX): ne helle begien 
uuirdit dir noh dot lobot dih (Iat. {non} in/emus eon/itebitur tibi neque 
mors laudabit te). Eindeutig ist eine Stelle aus einer Psalmüberset­
zung aus St. Lambrecht: wer wirt in den luften geliehen dem herren, wer 
wirt gelieh wesen dem herren in den ehinderen gotes (12. Jh.). Häufiger 
werden diese Fügungen dann im 13. und vor allem im 14. Jahrhun­
dert. 

Strittig ist vor allem die Geschichte dieser Periphrase (vgl. den For­
schungsbericht bei ERBEN [102] Sp. 250f. EBERT [93] S. 60f.). BEHAGHEL 
H [25] S. 262 geht davon aus, daß die Konstruktion werden + Part. I die 
ursprüngliche sei, und plädiert für »eine lautliche Entwicklung« vom 
Partizip I zum Infinitiv (-ende> enne> ene> en), so daß vor allem bei 
»Partizipialumschreibung im Nebensatz (daz wir gebende sin, lösende 
werden)« die Opposition Partizip - Infinitiv aufgehoben erscheint (vgl. 
dagegen SALlVEIT [446] S.248f.). Dagegen hat schon KLEINER [250] 
S. 91 festgestellt, daß zumindest im Alemannischen das Nebeneinander 
bei der Fügungen nicht auf diese Weise erklärt werden könne, weil ein 
»Abfall der Partizipialendung -de im 13. Jh. nicht festzustellen« sei und 
meint, daß eher »die Vermischung der Form des Part. Präs. mit der 
Form des flektierten Inf.« Ausgangspunkt einer Oppositionsneutralisie­
rung sei. 

Demgegenüber nimmt WILMANNS [601] HIlI, S. 177 Analogiewir­
kung an: »Unter dem Einfluß der synonymen Verba [gemeint sind Ver­
ben wie ahd. biginnan, gistantan] trat an die Stelle des Partizipiums der 
Infinitiv.« (Ähnlich auch NAuMANN [368] S. 117) Auch nach Meinung 
H. PAULS [391] IV, S. 127 »nötigt das erste Auftreten und die Verbrei-
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tung dazu, einen vollständigen Ursprung der Inf.-Konstruktionen ohne 
Einfluß des Part. anzunehmen«. 
I. DAL [81] S. 132 nimmt eine vermittelnde Stellung ein: »Hierbei haben 
teils lautliche Faktoren gewirkt, teils analogischer Einfluß der Verbin­
dungen von sollen und wollen mit Infinitiv«, wobei sie wohl den lautge­
schichtlich bedingten Synkretismus als das Primäre ansieht (vgl. ihre 
ausführlichen Darlegungen in [74] S. 202). 

Mit SALTVEIT [446] ist allerdings das Alter dieser Periphrase zu beto­
nen. Es scheint notwendig, werden + Inf. in seinem systematischen 
Zusammenhang zu sehen. Ohne Zweifel ist die Fügung werden + Part. I 
älter; sie steht neben sein + Part.!. (Diese Konstruktionen werden 
zudem vom Lateinischen gestützt.) Damit ist im Althochdeutschen fol­
gendes Oppositionsschema gegeben: 

wesan + Part. I wesan + Part. 11 
VS. 

werdan + Part. I werdan + Part. 11 

Das Teilsystem der Verbalperiphrasen mit Partizipien ist im Althoch­
deutschen streng symmetrisch: Ausgenützt und kombiniert werden zwei 
Oppositionsreihen, einmal der Gegensatz Part. I (Verlaufsform) - Part. 
11 (Vollzugsform) und die schon erörterte (s. S. 80) Opposition wesan 
(durative) - werdan (inchoative Aktionsart). Und in diesem System 
kann dann die Kombination Verlaufsform + inchoatives Verb (werdan) 
auch futurische Funktion(en) übernehmen. Daneben kommt früh schon 
die Periphrase werdan + Inf. auf, wohl in Analogie zu funktionsähnli­
chen Modalverben (diese Analogie dürfte der Grund dafür sein, daß 
werdan + Inf. sehr früh neben der aktionalen oder temporalen auch 
modale Bedeutung hat; vgl. den Beleg aus St. Lambrecht) oder anderen 
Verben, die inchoative Aktionsart signalisieren können (vgl. WILMANNS' 
Hinweis auf biginnan und gistantan). Auch hier, also wie in der Kombi­
nation mit Part. I, begegnet das Hilfsverb werden in allen seinen For­
men, somit auch im Präteritum, wo dann die Aktionsart anzuzeigen 
Hauptaufgabe der Periphrase wird: Pinte schire vliende wart (Reinhart 
Fuchst 101). er wart mit vlize vrägen sie (Livländische Reimchronik 
319). Daneben aber, und das ist wichtig, begegnet seit deI11 12. Jahrhun­
dert a~chdie Periphrase wesen + lnf.: W[se -üns az gehel/en van dere 
grözer du/enen' (Arnste-ifi-erooMarle"ngebet 236 f.) Auch bei der Infinitiv­
umschreibung spielt also die Opposition sein - werden ihre vom System 
her >angestammte< Rolle. Daß sich in der Folge nur das Präsens von 
werden in dieser Verbindüiig duichgeOsetZ-f -ha( "Oaurlte~,os~iijen-Gru-nd 
daririhaben, daß es im TeIlipllssystem . seine bestimmte ~ufgClbe,näm­
fleh die Signalisierung einer EiWiittingsphäse "übernommen hat, wäh-
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rend die aktionalen Aufgaben im deutschen Verbalsystem zurückge­
drängt werden, weshalb auch sein + Inf. sich nicht behaupten konnte. 

Früh begegnet auch ein Futurum praeteriti, das die Erwartungsphase 
auf der Ebene der Vorzeit ausdrückt und das äußerlich den präteritalen 
Konjunktivformen von werden gleicht: und swer ir ilen hat gesehen, / der 
müeste des tür wär jehen, / daz nie von kuniges kinde, / wart gesehen also 
swinde, / über velt gegangen, / dä si wurd emphangen, / von Arrogün diu 
kunigin. (Ottokar von Steiermark, Österr. Reimchronik 4712ff., zit. 
nach ERBEN [102] Sp.255). Das Präteritum des Hilfsverbs werden 
konnte wohl deshalb diese Aufgabe nicht übernehmen, weil es im Be­
reich der Aktionsarten festgelegt war. Als dann wart + Inf. im 16. Jahr­
hundert ausstarb, war würde + Inf. schon so weit grammatikalisiert, daß 
eine Änderung im System nicht mehr möglich war. Ausgegangen könnte 
dieses Futurum praeteriti von Verwendungen des Konjunktivs 11 in indi­
rekter Rede sein, wie sie schon in der >Altdeutschen Genesis< vor­
kommt: sprach, der altere wurte uile mahtich ... , daz aue der iungere 
wurte der herere 5348-51 (>er sagte, daß der Ältere sehr mächtig, der 
Jüngere hingegen der Angesehenere würde<). Weitere Beispiele bei 
SCHRÖBLER [392] S. 363 f., § 300. 

Lautliche Entwicklungen werden dann als Katalysator bei der Ver­
drängung des Partizips I durch den Infinitiv gewirkt haben; das Durch­
setzen einer von ehemals zwei konkurrierenden Fügungen dürfte auch 
dazu beigetragen haben, daß das Partizip I spätestens im 17. Jahrhun­
dert aus dem verbalen Bereich gewichen ist (s. die späteren Belege für 
sein + Part. I bei HEYNE [207] Sp.313f., werden bei ERBEN [102] 
Sp. 248). Bedenkenswert ist auch der Hinweis von ERBEN [102] Sp. 250, 
die Entwicklung anderer Fügungen mit dem Infinitiv zusammen mit der 
Futurperiphrase »in eine umfassende Untersuchung einzubeziehen«. 

Weitere Literatur: LUCAE [305]. MONSTERBERG-MüNCKENAU [350]. CRENSHAW 

[77]. MERKES [335]. HINSDALE [208]. BECH [21]. KURRELMEYER [283]. RICK [421]. 
MEYER [338]. WINKLER [603]. ARON [6]. CLARK [64]. GUERICKE [177]. HOLMBERG 

[217]. LASCH [286]. MossE [357]. SALTVEIT [445]. LAWSON [289]. GERVASI [157]. 
SCHIEHL E [462] . OUBOUZAR [387] . 

3.2. Zur Syntax 

3.2.1. Entwicklungen im Bereich der Adverbialsätze 

Die folgende Übersicht soll auf Entwicklungstendenzen zunächst im Be­
reich der Subjunktionen, die Adverbialsätze einleiten, hinweisen. Es 
werden dabei dieselben logisch-semantischen Verhältnisse ausgewählt 
wie bei der Darstellung des Althochdeutschen (s.o.). Die Tabelle be­
zieht sich auf folgende Texte: Hartmanns von Aue >Iwein<, >Nibelungen-
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Gedanken-
verhältnis Iw NL Urk. Tauler Erk. 

Temporal dö dö do do do 
swenne swenne swennel wenne wannl 

swan (s)wenn 
sö sö so 
als als also 
unz (daz) unz untz (daz) untze (das) vncz 

piz (daz) bitze (das) 
e daz e e (daz) e (denne) ee (das) 
sü si! (daz) 
die wrle die wrle die wile die wile dy weil 
bedaz 

denne das 
nach dem 
das 

als dikch 
als pald 
darnach vnd 
wy 

Kausal sü sü sillsit dem seit (nv) 
male das 

wan(d) wan wan wann 
nü 
durch daz 

umbe das darvmb das 
von dem dauon das 
das also I der 

worten das 
daran als vii 
denn wenn 

die wile 

Konditional ob ob ob ob ob' 
so 
wenne 
also 

wa 
da 

Konzessiv swie swie wie wye 
ob ob ob (vnd) ob 

noch denne 
das 
in dem das (s)wenn 

wie wol 
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lied<, Augsburger Urkunden des 13. Jahrhunderts (nach ESHELMAN 
[110]), Taulers Predigten (nach ZÜLLIG [624]), >Erkenntnis der Sünde< 
(nach PUTZER [407]). Die Textgrundlage beginnt also im hohen Mittelal­
ter und geht bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. 

Ein Vergleich mit der Übersicht über die Subjunktionen bei Otfrid 
und Notker (s. o. 101) zeigt, daß der Kernbestand vom frühen bis ins 
späte Mittelalter gleich bleibt; dies gilt für alle vier dargestellten logisch~" 
semantischen Klassen. I!! den Ber~if.h~.I1, in denen das Mittelhochdeut­
~~!I~.~eueru.!!gen g~.s~.!!.i!.~~r_ .~~~. ~I~l?-oc~deut~chen aufweist, war <l~§ 
althochdeutsche System unzulänglich. Dieser Eindruck verstärkt sich, 
'wenn WIr dIe belden spatmittelalterlichen Systeme betrachten: Während 
im temporalen Bereich die Subjunktionen, die allgemein-zeitliche Ver­
hältnisse anzeigen, ziemlich konstant bleiben, ist das Teilfeld der spe­
ziell-zeitlichen Subjunktionen in stärkerer Bewegung. Eine Ausnahme 
bildet die wrle, das spätestens vom hohen Mittelalter an stabilisiert er­
scheint. Doch kommt es nach Ausweis von LEXER [296] III, Sp. 887 auch 
schon in frühmittelhochdeutschen Texten vor. Es handelt sich um Ver­
suche in einzelnen Texten, spezielle Zeitverhältnisse vor allem mit sub­
junktionalen Syntagmen wiederzugeben. Hier ist kaum noch ein Ansatz 
zu einem systematischen Aufbau zu sehen. Ähnliches trifft auch für die 
weiteren Gedankenverhältnisse zu. Lediglich die Klasse der konditiona­
len Relationen kommt mit weniger und einfacher strukturierten Ele­
menten aus. 

Neben sö hat nunmehr auch dessen ursprünglich verstärkende Zu­
sammensetzung als ( < alse< alsö) temporale Funktion übernommen. In 
der Gegenwartssprache steht es überhaupt anstelle von dö, das im Mit­
telhochdeutschen als temporale Subjunktion noch am häufigsten vor­
kommt. alsö steht bereits im >Heliand< und bei Otfrid für sö, allerdings 
nur in modaler Bedeutung (>ganz wie<). Temporales alsö begegnet erst 
im Frühmittelhochdeutschen. »Und noch in der Wien er Genesis v. 
1-2000 stehen 13 Vertreter des so gegenüber einem also (569), im 
Nibelungenlied etwa 35 so gegen nur 7 also. (BEHAGHEL [25] III, S. 67) 

doch scheint in unseren mittelhochdeutschen Texten nicht mehr in 
subjunktionaler Funktion auf. Seine Verwendung als Subjunktion 
»reicht vom Germ. bis ins Mhd., erhält aber schon in ahd. Zeit Wettbe­
werb durch so wie so ... bei Hartmann noch im Erec, den Liedern, dem 
1. Büchlein, nicht mehr im Arm. Heinr., Greg., Iwein, ein paarmal bei 
Wolfr. u. Gottfr.« (BEHAGHEL [25] III, S. 161) Im Mittelhochdeutschen 
ist dann swie die vorherrschende Subjunktion in diesem Bereich. Dane­
ben kommt auch ob vor, das auch der Kennzeichnung konditionaler 
Verhältnisse dient. Hier sind es dann Korrelate im übergeordneten Satz, 
bei konzessiven Gefügen vor allem doch, die das Gedankenverhältnis 
eindeutig machen. 
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Einen Sonderfall stellen die kausalen Subjunktionen dar, dies aus 
zwei Gründen, die sich aber gegenseitig bedingen. Man muß zunächst 
davon ausgehen, daß das am häufigsten verwendete Einleitewort zur 
Kennzeichnung kausalen Satzanschlusses, gleichgültig ob neben- oder 
unterordnend, bereits im Althochdeutschen wanta ist. Es ist dabei die 
Position des Verbs, die in den meisten Fällen erkennen läßt, ob es sich 
bei dem wanta/wande->Satz< um einen Haupt- oder einen Gliedsatz han­
delt. Dasselbe gilt für das Mittelhochdeutsche, wie zwei Beispiele aus 
dem >Prosa-Lanzelot< zeigen (zit. nach BETIEN [32] S. 25). Es erweist 
sich an diesem Punkt der Argumentation als günstig, aus einem Prosa­
denkmal zu zitieren, da in Verstexten Serialisierungsregeln freier ge­
handhabt werden (müssen), auch wenn die Handschrift, die den Text 
überliefert, erst um 1430 geschrieben worden ist. Doch sie weist eindeu­
tig »auf eine etwa 200 Jahre ältere Vorlage zurück« (SCHIEB [459] 
S. 168): 
(1) Der ritter der vertriben wart von manschlacht der fur zu Claudas, der 

syns herren fynt was, wann er wust wol das er im wilkomen was, wan 
er vii wust des konig Bohorts dinges und des konig Bans. 

(2) Galahot sah sie komen, und wundert yn was sie da mit meynten, 
wann er wol wust das syns volckes wol zwiernet als vii was als des 
andern. 

»Es wäre widersinnig, die beiden wann-Sätze unterschiedlich behan­
deln zu wollen, etwa indem man den ersten wann-Satz ... als lockeren 
koordinierten Anschluß interpretierte (nhd. denn) im Gegensatz zur 
subordinierten Struktur mit Endstellung des finiten Verbs ... « (BETIEN 
[32] S.25). Aufgrund solcher Beobachtungen kommt I. SCHRÖBLER zu 
dem sicher nicht ganz richtigen Schluß (s. dazu weiter unten), daß eine 
»klare Abgrenzung zwischen der beiordnenden und unterordnenden 
Funktion ... nicht immer möglich und nicht immer sinnvoll« sei (in: 
PAuLiMoSERISCHRÖBLER [392] S. 440, § 354,3). Das Streben, Satztypen 
auch im Einleitewort deutlich auseinanderzuhalten, dürfte also eine Ab­
lösung von wande/wan durch andere Partikeln begünstigt haben, nicht 
zuletzt deshalb, weil die Unterscheidung zwischen Haupt- und Gliedsatz 
zum Teil für das Verständnis eines Gefüges von Bedeutung sein konnte 
(ähnlich auch ARNDT [5] S. 392). 

Dazu kommen funktionale Gründe (das Folgende in engem Anschluß 
an EROMS [108], der hier an KESELING [242] S. 77ff. anknüpft). Im Alt­
hochdeutschen entwickelt sich die temporale Partikel sid zur kausalen 
und übernimmt z. T. von nü die Aufgabe der Kennzeichnung einer Sach­
verhaltsbegründung, während wanta der Äußerungsbegründung dient: 
sid [= Sachverhaltsbegründung, nhd. da] tes siechen müot ze erest in 
dien gerechen neuuas. daz si mit imo mahti disputare. uuanda [= Äuße­
rungsbegründung, nhd. weil] io disputatio subtilis ist. unde acuta (Not-
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ker, zit. nach EROMS [108] S. 91). In dieser Funktion unterscheidet sich 
die Subjunktion wanta nicht von der homophonen Konjunktion, weswe­
gen D. WUNDER [615] S. 165 schon für Otfrids Syntax konstatiert: »Der 
Ausweg kann nur darin bestehen, in dem wanta-Satz weder HS [i. e. 
Hauptsatz] noch NS [i. e. Nebensatz] zu sehen, sondern eine dritte Art 
von Sätzen, die ich als Kommentarsätze ansprechen möchte.« Im Spät­
althochdeutschen dringt wanta/wanda in den Funktionsbereich von sfd/ 
sft ein und erwirbt die Fähigkeit, auch Sachverhaltsbegründungen einzu­
leiten. Zur genauen Differenzierung bildet sich im Mittelhochdeutschen 
folgendes System heraus: 

Sachverhalts- Äußerungs-
begründungen 

sft (Subjunktion) + -

wandel (Subjunktion, Gliedsatz vorangestellt) + -

wand'? (Subjunktion, Gliedsatz nachgestellt) - + 

wandt? (Konjunktion) - + 

Das System ist somit klar gegliedert. Es ist durchaus sinnvoll, die 
Subjunktion wande von der Konjunktion wande zu trennen. Allerdings 
unterscheiden sich die einzelnen Satztypen nicht schon durch ihre Ein­
leitewörter, wie sonst schon häufig üblich. wande2 und wandt? sind auf­
grund der Position des finiten Verbs distinkt, während wandel sich von 
wande2 und wandt? durch die Position des ganzen von ihm eingeleiteten 
Satzes unterscheidet. Ein solches System ist zwar ökonomisch, kommt 
mit wenigen Zeichen aus, doch es kann sehr leicht zur Quelle von Miß­
verständnissen werden. 

Dazu kommt, daß im Laufe des Mittelalters wande< (h)wanta mit 
einer anderen Partikel, und zwar wan >praeter< lautlich zusammenfällt, 
wozu dann noch die lautliche Konkurrenz mit wanne/wenne >quando< 

. kommt. Dieser Zustand fördert schon früh das Aufkommen neuer Sub­
junktionen bzw. die subjunktionale Verwendung von Syntagmen wie die 
wile. Unter den homophonen Partikeln kommt es zu Funktionsüber­
schneidungen, wie sie auch noch in den drei Haupthandschriften der 
>Erkenntnis der Sünde< (alle aus den Neunzigerjahren des 14. Jahrhun­
derts) auftreten (nach PUTZER [407] S. 161): 
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Funktion Hs. Schreib varianten 
und ihre Frequenz 
wann wenn 

(1) Kausalsatz einleitend A 352 12 
B 336 5 
I 326 7 

(2) konditional-temporalen, A 57 46 
konzessiven NS/tempo- B 53 48 
ralen Fragesatz einleitend I 50 43 

(3) Vergleichsgrößel -satz A 19 62 
nach einern Komparativ; B 18 62 
exzeptive Aussage I 14 65 

Diese Tabelle zeigt zunächst, daß die Varianz innerhalb der drei 
Handschriften ziemlich gering, daß das (idiolekt ale ) System der >Er­
kenntnis< somit ziemlich fest ist. Sie zeigt weiter, daß in der Funktion (1) 
die Graphie wann bei weitem überwiegt (was nicht überrascht), in der 
Funktion (3) hingegen wenn, obgleich nicht so stark. (2) ist als Übergang 
aufzufassen. Das will sagen, daß zwischen (1) und (3) eine klare Opposi­
tion besteht. Dazu nun eine weitere Tabelle: 

Struktur­
merkmal 

Korrelat 

Satzstellung 

Stellung des 
finiten Verbs 

kausaler wann-Satz 

darumb/dauon (37mal) 

fast ausschließlich (zu 99,2%) 
Nachsatz 

sowohl Zweit- (zu 67,5%) als 
auch End-/Späterstellung 

konditional-temporaler wamt/ 
wenn-Satz 

so (32mal) 

sowohl Vorder- (34,3%) als 
auch Nachsatz (65,7%) 

fast ausschließlich (zu 94,8%) 
End-/Späterstellung 

Die Opposition zwischen (1) und (3), zwischen wann und wenn, wird 
durch mehrere Strukturmerkmale gekennzeichnet. Im Gegensatz zum 
modemen Deutsch, das die logisch-semantischen Gliedsatzklassen 
hauptsächlich durch distinkte Subjunktionen kennzeichnet, stehen dem 
mittelalterlichen Deutsch mehrere charakterisierende >zusammenarbei­
tende< Elemente zur Verfügung. Wichtig ist zudem, daß wann seine 
Aufgabe im wesentlichen wieder auf Äußerungsbegründung einge­
schränkt hat, daß es, wie die zweite Tabelle zeigt, mehr Hauptsätze als 
Gliedsätze einleitet, da als Subjunktionen bereits weitere Elemente fun­
gieren (so auch bei Tauler). Ein Ersatz der homophonen Zeichen durch 
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neue, distinkte dient also der >Disambiguierung<, auch wenner.zunä<:hst 
dem Prinzip der sprachlichen Ökonomie zu widerstreiten sch~int. An­
ders ausgedrückt: im Frühneuhochdeutschen wird das zunächst eindeu­
tig dominante, aber multifunktionale wann von da, weil und denn abge­
löst, während sich im konditionalen Bereich wenn durchsetzt, somit den 
Platz von mhd. ob übernimmt, dessen Aufgabe auf die Einleitung von 
interrogativen Inhaltssätzen (Auskunftssätzen) beschränkt wird (vgl. 
zum Ganzen auch SCHIEB [460]). 

Diese Bewegungen im Bereich der kausalen Partikeln ist vor allem 
durch neue Argumentationsstrategien in spätrriittelalterlicher Prosa aus­
gelöst worden. ERoMs [l08] hat gezeigt, daß sich schon im 13. Jahrhun­
dert textartspezifische Begründungsstrukturen konstituieren. In den Ur­
kunden überwiegen wande/wan-Sätze in Spitzenposition, denn »Urkun­
den sammeln vornehmlich begründete Rechtssätze und bauen nicht mit 
Begründungsstrategien größere Textpassagen auf« (S. 101); demgegen­
über ist in den Predigten Bertholds von Regensburg »kausale Argumen­
tation« in Form von nachgestellten wann-Sätzen (vor allem Hauptsät­
zen) »ein Prinzip, das für den Textaufbau genützt wird, indem mit Be­
gründungsimplikationen (A ::::) B) Aussagen verklammert werden« 
(S. 103). Wenn aber Kausalsätze in jeweils bestimmten Formen textu­
elle Funktion bekommen, dann ist es sicherlich günstiger, bereits mit 
den Einleitewörtern eindeutige Signale zu haben. 

3.2.2. Bemerkungen zur Komplexität in Satz- und Textsyntax 

Wie wir gesehen haben, sind schon in der althochdeutschen Syntax die 
Mittel zum Ausdruck derselben Gedankenverhältnisse in hypotakti­
schen Gefügen wie im Mittelhochdeutschen vorhanden. Es ist deshalb 
erstaunlich, daß auch in Handbüchern noch die Meinung vertreten wird, 
»mittelalterlichem Denken« sei »die Entwicklung eines gestuften Sat­
zes« schwer gefallen (TSCHIRCH [556] II, S. 47), daß somit das Auftreten 
komplexer Strukturen ein Problem der Genese von Satzgefügen sei. 
Wenn dem so ist, dann müßte man damit rechnen, daß die frühmittel­
hochdeutsche Literatur hinter den erreichten Stand besonders des Spät­
althochdeutschen zurückgegangen ist. In der Tat kann man für die früh­
mittelhochdeutschen Texte eine Reihe von syntaktischen Merkmale; 
feststellen, die die »Empfindung einer imponierenden Einheitlichkeit« 
vermitteln (DE BooR [46] I, S. 244). Es ist u. a. die vorherrschende »Rei­
hung einfacher Hauptsätze, die parataktische Fügung« (ebd. S. 251). 
Falls Unterordnung vorkommt, entsteht für den modernen Leser sofort 
der Eindruck von »komplizierten, aber sprachlich nicht bewältigten Hy­
potaxen-Systemen« (ebd. II, S. 42). Verstärkt wird dieser Eindruck von 
der vorwiegend asyndetischen Aneinanderreihung der Sätze, logischer 
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Anschluß kommt selten vor. Wenn ein Konnektor verwendet wird, dann 
- vor allem in narrativen Passagen - da. Dieses Urteil trifft auf eine 
Reihe von frühmittelhochdeutschen Werken zu, aber auch auf solche 
umfangreichen Texte wie die >Kaiserchronik< (dazu die ausführliche Un­
tersuchung von EILERS [101]). 

Es wäre aber im ganzen verfehlt, hier ein sprachgeschichtliches Pro­
blem, d. h. eine Entwicklung der langue, zu sehen. Es dürfte sich viel­
mehr um ein stilgeschichtliches Phänomen handeln. Bereits H. OE BOOR 
hat erkannt, daß sich einzelne Textarten unterschiedlich verhalten (zur 
frühmittelhochdeutschen Predigt vgl. auch FROMM [148]). Im Vergleich 
zum >Ezzolied< »schaffen die größeren Anforderungen des weitver­
zweigten Inhalts [der >Wiener Genesis<] ebenso wie die ausgebildeten 
Satzformen der Quellen und Vorlagen eine Behandlung des Satzbaus, 
die dem Ezzo und einem Teil der kleineren Denkmäler beträchtlich 
überlegen ist« (OE BOOR [46] II, S. 42f.). Noch deutlicher ist der stilisti­
sche Abstand der Verstexte zu den Prosa texten, die zudem übersetzun­
gen aus dem Lateinischen sind. In der übersetzung von Alkuins Traktat 
>De virtutibus et vitiis< z. B. »kehren sich die Verhältnisse völlig um 
gegen Alles, was wir an der Poesie beobachtet hatten« (OE BOOR [46] 11, 
S.53). Doch auch hier ist wieder zu differenzieren: H. M. RocKwooo 
[424] will anhand des Prosa-Korpus (11. und 12. Jahrhundert) von 
F. WILHELM festgestellt haben, daß Gebets- und Gesetzestexte einen 
hohen, Texte der Unterweisung und Belehrung hingegen einen niedri­
gen Grad an syntaktischen Komplexität aufwiesen (vgl. dazu die kriti­
sche Rezension von SCHIEB [461]). 

In diesen Zusammenhang ist auch die Satzanknüpfung zu stellen: Die 
frühmittelalterliche Prosa verwendet weit mehr Konnektoren als die 
gleichzeitige Versdichtung. Zwei Textproben aus dem 12. Jahrhundert 
können dies belegen; zunächst die >Ältere Judithc Da gided dü güti 
Jüdithi, / dü zi goti wol digiti, / sü hizzir machin ein bat. / ziwäri sagich ü 
daz: / sü was diz allir schanisti wib. / sü zirti woli den ir lib. / sü undi ir 
wib Ä vi, / di gingin zi wäri / üzzir der burgi / undir di hidinischi menigi. 
(V. 59ff.). Als Gegenbeispiel eine kurze Passage aus dem schon erwähn­
ten Traktat Alkuins: Chere dich uondem ubele. unte tüo dazguat. wa­
nez en genüget neheineme daz er daz ubel uermidet. ernewelle daz guate 
tuon. noch erz hilfet niecht daz er daz guate tüol. (Z. 9ff.) Das Textstück 
aus der >Älteren Judith< enthält nur einen Konnektor, und zwar einen 
>illokutiven<. D. h. dem Hörer wird signalisiert, daß ein erzählender Satz 
(mit dem finiten Verb im Präteritum) folgt, wobei in der >älteren Ju­
dith< von zwölf >strophen ähnlichen< Abschnitten acht mit da einsetzen. 
Der Autor hat diesen Konnektor also zu einem Gliederungssignal ge­
macht. 

Demgegenüber kommen in Alkuins Traktat in einem kürzeren Text-
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stück drei Konnektoren vor, zwei (unte und noch) dienen der Anrei­
hung, wan stellt einen logischen Anschluß her (zum System der Konnek­
toren im Mittelhochdeutschen s. WOLF [608]). 

Aus all dem wird ersichtlich, daß auch dem Mittelhochdeutsch des 
12. Jahrhunderts die textsyntaktischen Möglichkeiten einer intensiven 
Satzanknüpfung mit Hilfe von Konnektoren, die Möglichkeiten, ver­
schiedene Konnexrelationen zu erzeugen, zur Verfügung stehen. Je nach 
Textart, je nach Vertextungsstrategie werden diese Möglichkeiten un­
terschiedlich genützt. 

Auf solche Weise läßt sich dann auch der Unterschied zwischen vor­
und hochhöfischer Epik beschreiben. Für die >Kaiserchronik< z. B. hat 
EILERS [101] S. 80f. die hohe Frequenz des Konnektors döfestgestellt; 
Ähnliches läßt sich für die weiteren narrativen Werke dieser Periode 
ermitteln. In den hoch höfischen Epen geht die Verwendung von dö 
zurück, andere Konnektoren treten stärker hervor (vgl. die Übersicht 
bei WOLF [609]). Dieser Befund geht Hand in Hand mit der Komplexität 
der Satzsyntax. »Es ist sicher nicht ausreichend, diese syntaktischen Er­
scheinungen ausschließlich unter dem Etikett der >primitiven Struktur< 
zu beschreiben« (BEITEN [32] S.33 Anm. 77), sondern es dürfte sich, 
worauf eben (S. 172) schon in anderem Zusammenhang aufmerksam 
gemacht worden ist, als notwendig erweisen, die unterschiedlichen Ver­
textungsstrategien unter dem Aspekt der >Mündlichkeit< vs. >Schriftlich­
keit< genauer zu betrachten. Narrative Texte bleiben länger mündlichen 
Vertextungstraditionen verhaftet als nicht-narrative, auch wenn epische 
Großformen, zu denen die >Kaiserchronik< z. B. sicherlich gehört, ohne 
>Buch< nicht denkbar sind. So erklärt sich zum einen die Differenz zwi­
schen frühmittelhochdeutscher Epik und Prosa, die eben eine weitaus 
stärker >verschriftlichte< Form ist. Dabei ist zu beachten, daß die Prosa­
texte in P. WILHELMS Sammlung zur Gänze nicht-narrativ sind. Zum 
andern läßt sich auch der Unterschied zwischen vor- und hochhöfischer 
Epik dadurch erklären, daß die höfischen Werke durch eine Artifiziali­
tät gekennzeichnet sind, die nichts mehr mit >mündlichen< Vertextungs­
strategien zu tun hat. Dies zeigt sich auch im Unterschied zwischen den 
sog. höfischen Epen und dem >Nibelungenlied< (vgl. WOLF [609] und 
zum Ganzen auch BETTEN [32] S. 32f.). Wenn wir also von einer Ent­
wicklung sprechen (wollen), dann höchstens von einer Entwicklung im 
Bereich der Vertextungsstrategien (vor allem von narrativen Texten), 
nicht aber im Bereich der Vertextungsmöglichkeiten oder -mittel. 

Ähnliches gilt auch für die spätmittelalterliche Prosa: »Daß mit der 
scholastischen übersetzungsliteratur die Hypotaxe einsetzt, ist sicherlich 
kein Zufall; die deutsche Mystik kennt sie erst in geringem Maße, und je 
weniger sie im eigentlichen Sinne mystisch und damit auch affektisch 
ist.« (RUH [437] S. 52) Das Nebeneinander von mystischer und schola-
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stischer Literatur beweist, daß es jeweils verschiedene Intentionen sind, 
die die Autoren zu einem Mehr oder Weniger an satz- und textsyntakti­
scher Komplexität greifen lassen. Differenziertere Verbalisierungsbe­
dürfnisse führen sicherlich zu einem differenzierteren Handhaben der 
vorhandenen Möglichkeiten. 

3.3. Neue Wortbi/dungsmittel 

Wie wir bereits gesehen haben, ist die spätmittelalterliche theologische 
Prosa auch dadurch gekennzeichnet, daß sie bestimmte Wortbildungs­
mittel extensiv ausnützt. So spielen für die Begrifflichkeit Abstraktbil­
dungen eine große Rolle, wie auch folgender Vergleich zwischen Hart­
mann von Aue und Mechthild von Magdeburg zeigt (nach KARG [230] 
S.10): 

Bildungen mit Hartmann Mechthild 

-heil/-keil 38 156 
-Iichkeit 

-unge 4 74 
-nisse 19 

Diese Angaben beziehen sich auf die ungefähr gleiche Textmenge 
(vgl. dazu auch die prägnanten Bemerkungen von RUH [439]). 

Im verbalen Bereich »wuchern jetzt die Partikelbildungen mit abe-, 
ane-, hin-, her-, üf-, üZ-, umbe-, wider-, vol-, zuo-« (HENZEN [203] 
S. 23). In all diesen Fällen handelt es sich aber nicht um »neue Wortbil­
dungsmittel« (HENZEN ebd.), sondern darum, vorhandene Wortbil­
dungsmittel produktiv zu machen. Darin liegt, wie dargestellt, eine wich­
tige sprachgeschichtliche Leistung der neuen Prosa-Funktiolekte. 

Demgegenüber verhält sich die höfische Dichtersprache ganz anders. 
Sie hat, von einigen individualstilistischen Phänomenen wie den zahlrei­
chen -sam-Bildungen bei Gottfried von Straßburg abgesehen (dazu ER­
BEN [103]), Wortbildungstypen nicht zu einem funktiolektalen Charak­
teristikum gemacht. Der enge sprachliche Kontakt mit dem FraI!?:Q~i­
~ aber brachte nicht nur eine große Anzahl von L~t~in, son­
dern auch einige Lehnsuffix~, die dann ihren Platz im System der Wort­
bildungsmittel einnahmen. Bei der Darstellung können wir uns vor al­
lem auf die umfangreichen Forschungen von E. ÖHMANN stützen (in den 
einzelnen Artikeln, die zu den jeweiligen Suffixen angegeben werden, 
finden sich auch Hinweise auf ältere Literatur). 
-' ..;.::.,/ei:_ Dieses Morphem begegnet bereits im 12. Jahrhundert, wenn 
auch vereinzelt. Häufig wird es von den Autoren des 13. Jahrhunderts 
verwendet. Zunächst ist es noch ein selbständiges Wort mit der Bedeu-
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tung >Art, Weise<, wenngleich in formelhaft fixierter Verwendung im 
Genitiv, was seine Grammatikalisierung gefördert haben dürfte: mane­
ger leie, aller leie, drferleie marterer (>Renner< V. 21039), vierleie liute 
(ebd. 21025). Auf diese Weise konkurriert leie mit hand,' im >Nibelun­
genlied< z. B. hat die Handschrift Bund C maniger hande, wofür A 
manigerleye setzt (Ausgabe BARTscH/DE BOOR 436,3). 

Gottfried von Neifen nutzt diese Konkurrenz zur stilistischen Varia­
tion: ... der meie / der uns bringet manger hande guot, / bluomen unde 
manger leie (XXIV 1, 1 ff.), Neidhart zur Häufung: komen sint die 
b/uomen manger hande leie (32,12; so nach de'r Handschrift R, in c fehlt 
hande). Vor Adjektiven wird aus dem Syntagma eine Wortbildung: blü­
men allerlei gevar (>Erlösung< V. 424). In dieser Fügung wird das Sub­
stantiv Suffix zur Bildung von Adverbien; in der Gegenwartssprache 
existieren noch mehrere solcher Bildungen (derlei, jederlei, beiderlei, 
anderlei, zweier-, dreier-, zehner-, hunderter-, tausenderlei, welcherlei, 
solcherlei, mancherlei, vielerlei, allerlei, verschiedenerlei, einerlei, keiner­
lei), doch ist dieses Suffix nicht mehr produktiv. 

Die ältere Forschung leitete -lei von einem altfranzösischen Substan­
tiv /ey >Art< ab, doch lautliche Gründe sowie das erste Auftreten um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts, zu einer Zeit also, in der noch kaum von 
einem intensiven französischen Einfluß gesprochen werden kann, ma­
chen es für ÖHMANN [381] wahrscheinlich, daß mhd. leie auf dem mittel­
lateinischen ablativus modi lege beruht. Das Französische dürfte dann 
im 13. Jahrhundert die Verwendung wesentlich gestützt haben. 

Durch einen Vergleich mittelhochdeutscher Übersetzungen der Bene­
diktinerregel mit dem lateinischen Original kommt H. KOLB [263] zu 
dem Schluß, daß leie nicht von lat. lege abstammt. »Denn wäre es an 
dem, so dürfte man erwarten, daß ein solches etymologisches Verhältnis 
wenigstens in einem Rest von Parallelität der Syntax und Semantik in 
Erscheinung träte; davon jedoch bieten die Vergleichstexte keine Spur.« 
(S. 416) Auch lautliche Gründe sprechen nach KOLB nicht dagegen, »in 
afr. lei ... das Ursprungswort zu sehen« (S.417). 

Literatur: <?HMANN [381]. KOLB [263]. 

-iere.!!.: Bereits im 12. Jahrhundert kommen im Deutschen Verben auf 
-ieren vor, die sich aber alle auf altfranzösische Verben auf -er oder -ier 
zurückführen lassen: mhd. buhurdieren ~ afrz. behorder, mhd. wa/opie­
ren ~ afrz. ga/oper, mhd. tjostieren ~ afrz. joster, mhd. parrieren ~ afrz. 
parer; mhd. punieren ~ afrz. punier. Wie diese wenigen Beispiele zei­
gen, gehen weit mehr Verben mit -ieren auf solche mit -er zurück als auf 
solche mit -ier. Die mittelhochdeutsche Form wird durch die Über­
nahme französischer nomina agentis auf -ier gestützt: mhd. so/dier ~ 
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afrz. soldier, mhd. schevalier ~ afrz. chevalier, mhd. baltenier ~ afrz. 
pautonier. 

Auch das Suffix -ie~.~ird im Deutschen produktiv, es taucht auch bei 
Wörtern auf, die keIn"direktes französisches Vorbild haben: mhd. astro­
nomierre vs. afrz. astronomien, mhd. tjostier vs. afrz. josteor. Die Form 
-ierre wird »durch Synkope aus -ieraere entstanden« sein (ÖHMANN 
[383] S. 527), kann also als Ableitung von einem -ieren-Verb oder als 
Verdeutlichung des substantivbildenden -ier (vergleichbar der in der 
Umgangssprache der Gegenwart oft zu hörenden Bildung Hostessin) 
verstanden werden. Während -ier mit dem Ende des französischen Ein­
flusses wieder unproduktiv wurde, hat sich -ieren bis in die Gegenwart 
erhalten. Es blieb notwendig zu Bildung von Verben, weil diese Wort­
klasse durch ihre »Armut an Suffixen« gekennzeichnet ist (ERBEN [104] 
S.121). »Man schöpfte auch unmittelbar aus dem Lateinischen, na­
mentlich Verba der gelehrten Sprache« (HENZEN [203] S.228): radie­
ren, dedizieren, diskutieren, spazieren. Daneben gibt es auch Ableitun­
gen von deutschen Nomina: hausieren, hofieren, halbieren sowie Gele­
genheitsbildungen wie wissenschaftelisieren, goethisieren, kellnerieren. 

Literatur: ÖHMANN [378], [382], [383]. ROSENQVIST [435]. 

-erre: Im 13. Jahrhundert wird in mittelhochdeutschen Texten ein 
neues-Suffix zur Bildung von Verbalabstrakta produktiv: ras-erze, tanz­
erre, vrezz-erre. Auch dieses Suffix ist aus dem Französischen entlehnt 
worden, vgl. das Lehnwort mangerre >Speisung, Essen< bei Gottfried von 
Straßburg oder afrz. chac-erie >Jagd< von chacier. Eine vergleichbare 
Bildung, möglicherweise sogar eine Lehnbildung, ist jag-erz-e im >Tristan< 
Gottfrieds (in MAROLD: Ausgabe einmal V. 2952, in RANKES Edition an 
dieser Stelle V. 2954 jegerie, somit eine Ableitung vom nomen agentis 
jeger). Gestützt werden - bis in die Gegenwartssprache - die Bildungen 
mit -erie durch Ableitung mit -ie, ebenfalls einem Lehnsuffix, von no­
mina agentis auf -er; neben dem schon erwähnten jeger-re vgl. vischer-re, 
ketzer-re, dter-re. 

-erre > -erei wird sehr früh schon zur semantischen Differenzierung 
verwendet; es bezeichnet eine wiederholte Handlung und bekommt 
auch einen pejorativen Nebensinn. Diese besondere Funktion dürfte 
bewirkt haben, daß es, auch im Unterschied zu ie> -ei, produktiv blieb. 

Literatur: ÖHMANN [380] und [384]. 

Als Bilanz läßt sich festhalten, daß im Mittelhochdeutschen das Sy­
stem der Wortbildungsmittel bereits so weit ausgebaut war, daß durch 
neue Suffixe nur noch Randzonen ausgestaltet werden konnten. Wichtig 
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ist, daß auch -ieren nicht instand gesetzt wurde, neue Verben in großer 
Zahl zu bilden, es blieb >Fremdsuffix<. Im Gegensatz zum Substantiv 
waren und sind es beim Verb nicht die Suffixe, die der semantischen 
Differenzierung dienen. Diese Aufgabe bleibt im wesentlichen den Prä­
fixen vorbehalten. Suffixe fungieren hier bloß als Mittel zur Bildung von 
Verben. 

3.4. Ausbau des Wortschatzes zum Mittel stilistischer 
Differenzierung 

Im Althochdeutschen, das heißt: in den überlieferten Texten des Alt­
hochdeutschen ließ sich eine Reihe von Tendenzen und Bewegungen in 
der Entwicklung des Wortschatzes erkennen, die auf das grundlegende 
sprachgeschichtliche Ereignis des Althochdeutschen zurückzuführen 
waren, auf die Übernahme der Latinität in die Volkssprache. Derartiges 
für das Mittelhochdeutsche festzustellen ist nahezu unmöglich. Einer­
seits hat sich die Forschung bislang fast ausschließlich mit >Dichtern< 
bzw. >Werken< beschäftigt, kaum jedoch mit sprachgeschichtlichen, vor 
allem wortschatzgeschichtlichen Problemen. Andererseits ist die Pe­
riode des Mittelhochdeutschen vor allem dadurcli geKeillizelchne-t~aäß 
die Volkssprache sich zur >volltauglichen< Literatursprache entwickelt. 
Die Entwicklung vom früh- zum hochmittelalterlichen Deutsch hat die 
höfische Dichtersprache geradezu als Zielpunkt, was eben auch erklärt, 
daß gerade die Wortschatzgeschichte in der Forschung zu kurz gekom­
men ist, zu kurz kommen mußte. Exemplarisch zeigt sich diese Proble­
matik im 2. Band von EGGERS' Sprachgeschichte [97], die besonders im 
Bereich des früh- und hochmittelalterlichen Deutsch über weite Strek­
ken mehr eine Literatur- und Ideengeschichte denn eine Sprachge­
schichte ist. Das zeigt sich aber auch in unserer Darstellung, in der die 
Fragen der Funktiolekte des Mittelhochdeutschen, Stilgeschichte also, 1 
einen weitaus größeren Raum als im Kapitel über das Althochdeutsche 
einnehmen. Verschärft wird diese Problematik vor allem auch dadurch, 
daß »die heißumkämpfte mhd. Hof- und Dichtersprache wegen ihrer 
Beschränkung einerseits auf einen kleinen höfisch-ritterlichen Gesell­
schaftskreis, andererseits auf deren ... höfischen Dichtergebrauch 
(hauptsächlich sogar bloß auf des letzteren Reimkunst und Wortschatz) 
eine nur recht begrenzte, sondersprachliche Nebenrolle« spielt, »zumal 
sie mit dem raschen Verblühen und Absterben der Ritterkultur naturge­
mäß wieder untergehen mußte und deshalb auch nur Spuren in der 
organischen Fortentwicklung der Schriftsprache hinterließ« (MOSER 
[356] I/l/3, S.301) . 
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darin, einen volkssprachlichen literarischen Funktiolekt geschaffen, die 
Volkssprache 'zur' GteraiurspracheeiiiwicKeltzuhabeIl: »In dlesei'·Zeit 
nämlich [i. e. in der Stauferzeit], und sogar erst im späteren 13. Jahrhun­
dert, wird ... jene große und einschneidende Wendung endgültig frucht­
bar, die sich in der Verbindung mit den christlichen Idealen angebahnt 
hat: die seelische Vertiefung und die Erfüllung ursprünglich sehr kon­
kret gefaßter Begriffe mit abstrakterem und geistigerem Gehalt ... So 
darf man wohl sagen, daß sich in der staufischen Zeit jene große Wende 
vom >Äußeren< zum >Inneren< erst wirklich vollzieht, die ihren Anbruch 
um das Jahr 1000 erlebt hat, im sprachlichen, wie im geistigen Bereich 
überhaupt.« (MAURER [325] Vorwort) Diese Wende aber äußert sich vor 
allem im Problemgeschichtlichen, was auch die Fülle an Arbeiten vom 
Typus >Der Begriff bei ... < zeigt (vgl. die Zusammenstellung bei WIESS- . 
NER/BuRGER [597] und BACH [9] S. 181 ff. und 517f.). Und gerade all das 
macht die Schwierigkeit aus, systematische Tendenzen von Wortschatz­
entwicklung oder -bewegungen zu finden und zu beschreiben. Es ist 
klar, daß die starke Ausweitung des >Literaturbetriebs< in mittelhoch­
deutscher Zeit auch zu einer Ausweitung des Wortschatzes führte, zu­
mindest des überlieferten Wortschatzes. Neue Inhalte und Äußerungs­
intentionen bringen neue Wörter oder zumindest neue Inhalte, neue 
Inhaltskomponenten vorhandener Wörter mit sich. Für das FrÜhmittel-l~ 
hochdeutsche ist beobachtet worden, wie christliche Inhalte immer stär­
ker hervortreten (vgl. die Übersicht bei FREYTAG [138]). 

An zwei Beispielen wird diese Tendenz deutlich: Im Frühmittelhoch- J 
deutschen werden die Schicksalstermini, die das Althochdeutsche noch · 
kennt, die aber noch aus vorchristlicher Zeit übernommen sein dürften, 
somit auf eine vorchristliche, innerweltliche Schicksalsvorstellung deu­
ten, immer stärker zurückgedrängt: besonders ahd. wurt, giskaft, ur/ag, 
die zwar aus heidnisch-germanischer Zeit stammen, denen aber die alt­
hochdeutschen Autoren einen christlichen Sinn zu geben versuchen. In 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts wird dafür, wohl auch unter 
französischem Einfluß, das Wort gelücke aus dem Niederländischen 
übernommen (vgl. mittelniederländisch ghelucke). »Von den vielen An­
knüpfungsversuchen überzeugt der zu >schließen«<, das »in got. asächs. 
lukan, anord. afries. lüka, ags. lücan, ahd. lühhan vorliegt . .. Glück wäre 
aus >Art wie etwas schließt, endigt, ausläuft< zu >was gut ausläuft, sich gut 
trifft< geworden.« (KLUGE/MITZKA [256] S. 262) Gerade hier wird die 
spezifisch christliche Schicksalsvorstellung deutlich (vgl. die ausführliche 
Monographie von SANDERS [447]). Im Mittelhochdeutschen auch der 
hochhöfischen Zeit deckt noch weitgehend saelde den Bereich ab, den 
dann Glück übernimmt: 
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>Minnesangs Frühling< 
Walther von der Vogelweide 
Hartmann von Aue, >Iwein< 
Gottfried von Straßburg, >Tristan< 

saelde 

23 
21 
11 
30 

gelücke 

6 
5 
4 

12 

Dazu kommen die Ableitung saeldenhaft in >Minnesangs Frühling< bei 
Albrecht von Johannsdorf 94,19 und Hartmann von Aue 205,15 und die 
Komposita saeldenrfch bei Walther 24,28 sowie dreimal bei Gottfried 
und saeldelös (Gottfried). Demgegenüber ist gelücke anscheinend noch 
nicht soweit in den Wortschatz integriert, daß es als Basis für Wortbil­
dungen dient. 

Ähnlich verhält es sich mit hoffen. »Es tritt erst nach 1150 im Hd. 
auf« (BACH [9] S. 190), wohl aus dem Niederdeutschen entlehnt und 
lautlich dem Hochdeutschen angeglichen. Es kann sich zunächst gegen 
die vorhandenen Lexeme wän/waenen (diese mit einer weiteren Bedeu­
tung: neben >Hoffnung/hoffen< auch >Meinung/der Meinung sein<) und 
gedinge/gedingen nicht durchsetzen. Von den oben aufgeführten Texten 
kommt es nur zweimal in >Minnesangs Frühling< vor (Bernger von Hor­
heim 114,18 und in einem Pseudo-Reinmar 203,8). Erst ab der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts wird es häufiger verwendet. Möglicherweise 
gehörte hoffen einer geistlichen Stilschicht an - dies deuten auch die 
Belege in LExER [296] 11, Sp. 1322 an -, so daß es mit der höfischen 
Dichtersprache inkompatibel war. 

Doch alle diese Beobachtungen bleiben, wie schon gesagt, Einzelhei­
ten, wenngleich in manchem signifikant, und verdichten sich nicht zu 
feststell baren Tendenzen. Bereits bei solchen Einzelbeobachtungen sto­
ßen wir auf das Problem der Stilschicht bzw. des Funktiolekts. Und bei 
der Charakterisierung der Funktiolekte spielte der Wortschatz eine be­
sondere Rolle. So auch bei der höfischen Dichtersprache, die vor allem 
durch Lehnwörter aus dem Französischen gekennzeichnet ist. Darüber 
sind wir insbesondere durch die Arbeiten von H. P ALANDER-SUOLAHTI 
[388] und [550] gut unterrichtet, wenn auch heute, wie FRINGS/SCHIEB 
[147] zu Heinrich von Veldeke gezeigt haben, in Einzelheiten anders zu 
urteilen ist. Wie stark hier die stilistische Norm wirkt, zeigt die zeitliche 
Gliederung der französischen Transferenzen: Während PALANDER-SUO­
LAHTI für das 12. Jahrhundert 235 Fremdwörter bucht, sind es im 
13. Jahrhundert ungefähr 1200. 

Die meisten dieser Entlehnungen - das bringen die Texte, in denen sie 
verwendet werden, mit sich - können nach Sachgruppen klassifi­
ziert werden (vgl. auch die umfangreichere Gruppierung bei ÖHMANN 
[385]): 
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(1) Rittertum und ritterliches Leben: 
aventiure ~ afrz. aventure >Ereignis, ritterliches Wagnis, Erzählung 
von aventiure<, dazu die Ableitungen aventiuraere >Ritter, der auf 
aventiure ausgezogen ist<, aventiuren >etw. in aventiure wagen, ritter­
liche Tätigkeiten ausüben, reflexiv: sich zur aventiure gestalten<, 
aventiurlich >voll von aventiure, sich auf aventiure beziehend<, ferner 
die Komposita aventiurgelinge und aventiurgeschiht. 

Standesbezeichnungen: schevalier, vassal, cuns/cons/cont(e), markiS, 
garzün >Knappe<, baschelier >Knappe, junger Ritter<. 

massem-e >Gesinde, Gefolge, Hofstaat<. 
kumpänfe >Gesellschaft<, kumpän >Gefährte<, kumpänfn >Gefährtin<, 

kampänjün >Gefährte<. 
Liebesleben: amf(e), amis (dazu bei Heinrich von Freiberg die Dimi­

nutivbildung amiSei), amür, beamls >schöner Geliebter<, cus ~ 
afrz. cous >betrogener Ehemann< (nur in der Handschrift S des 
>Reinhart Fuchs< V. 606: alter govch, dv bist cus). 

Wohnen: palas ~ afrz. palais, dazu die Komposita palastor und 
palastür; loschieren ~ afrz. logier >sich lagern, jemandem eine 
Herberge bereiten<. 

(2) Kriegs-, Turnierwesen 
turnei ~ afrz. to rn ei, dazu die Ableitungen turnieren, turnieraere, 
turneisch sowie die Komposita turneiesman und turneiwärt. 
tjoste ~ afrz. joste >ritterlicher Zweikampf mit dem Speer< dazu die 
verbalen Ableitungen tjosten und tjostieren, das nomen agentis tjo­
stier/tjostierer/tjostiur(e), das Adjektiv tjostlieh und das Kompositum 
tjostgeselle. 
bühurt ~ afrz. bohort »ritterspiel, wo schaar in schaar eindringt« 
(LExER [296] I, Sp. 380), mit den Ableitungen bühurten, bühurdie­
ren und bühurdierer. 
Ausrüstung: harnasch, panzier, buckel >halbrund erhabener Metall­
beschlag in der Mitte des Schildes<, kollier> Koller >Halsbekleidung 
an der Rüstung<, zimiere >Helmschmuck<, covertiure >Pferdedecke<, 
brazel >Armschiene der Rüstung<. 
schumphentiure >Besiegung, Niederlage<, schumphieren, enschum­
phieren. 
walopieren/galopieren ~ walap/galap ~ afrz. walop >Galopp<. 
krfe >Schlachtruf, Feldgeschrei, Losung<~ krfen >das Feldgeschrei, den 
Schlachtruf erheben<, widerkrfe >Gegenparole<. 
batalje ~ afrz. bataille >Kampf<, bataljen. 
baniere > Banner. 
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) Unterhaltung 
tanz ~ afrz. danse, dazu tanzen, tanzerfe, tanzgeselle, tanzwise. 
govenanz >Zusammenkunft zu Spiel und Tanz<. 
schach ~ afrz. eschac, dazu schächen, geschaechet, schächzabel (za­
bel ~ tabula), schächzabelbret, schächzabelgesteine, schächzabelspi/, 
schächzabelwüe >schachbrettförmig< schachzabeln. 
busüne > Posaune, busünen, busünaere. 
tambür >Trommel, Tamburin<, tambüren, tambüraere. 
schalmfe >Rohrpfeife, Schalmei<, schalmfen, schalmier. 
schanzün >Gesang, Lied<. 
floile > Flöte, floilenlfloilieren, floilier(re). 
rfm ~ afrz. rime >Vers(zeile)<, rfmen. 
pensel ~ afrz. pincel >Pinsel< (möglicherweise auch Entlehnung des 
lateinischen penicillus). 
pirsen >pirschen< ~ afrz. berser >mit dem Pfeil schießen<, pirsgewant, 
pirsgewaete, pirshunt, pirsmeister. 

(4) Luxusgüter 
Stoffe: baldekfn >kostbarer Seiden stoff aus Baldac (= Bagdad)<, 
barkän >grober Wollstoff<, blfalt >golddurchwirkter Seidenstoff, brü­
nü >dunkelfarbiger Kleiderstoff<, müzzel >wohlriechender Stoff<, naz­
zät >kostbarer Stoff<, palmäl >eine Art Seidenstoff<, poufemfn >kost­
bares Seidengewebe<, pofüz >kostbarer Stoff<, samü> Samt, sig(e)lät 
>mit Gold durchwirkter Seidenstoff<, tyrat >eine Art kostbaren 
Stoffs<, vfoläl >feiner Wollstoff<. 
Edelsteine: amelisle, ba rille, corniol, on ich el >Onyx<. 

Schon diese kleine Auswahl macht deutlich, daß ein Großteil der 
Lehnwörter aus dem Französischen an die höfische Dichtung, vor allem 
an die Epik gebunden ist. Nicht alle Autoren verwenden solche Fremd­
wörter gleich häufig. »Hartmann von Aue verhilft in seinem Jugend­
werke, dem Artusroman Erec, der neuen Tonart der höfisch-ritterlichen 
Epik vollends zum Durchbruch: diese Dichtung schwelgt in Fremdwör­
tern wie keine zuvor ... « (WIESSNER/BuRGER [597] S. 208); im >Iwein< 
hingegen geht Hartmann mit Fremdwörtern etwas sparsamer um. »Am 
mutwilligsten plätschert in der Fremdwörterflut Wolfram von Eschen­
bach, seinen barocken Stilneigungen ganz gemäß, dem heutigen Ge­
schmack in diesem Punkte freilich kaum erträglich.« .(ebd. S. 209) 

Das zuletzt zitierte Urteil geht von einem puristischen Standpunkt aus 
und verkennt wohl die stilistische Funktion und auch die sprachge­
schichtliche Leistung der Übernahmen aus dem Französischen. Sicher­
lich, nur sehr wenige dieser Wörter haben >überlebt<, z. B. Lampe, Tel­
ler, Preis, kosten, fehlen, lanzen, prüfen, falsch, klar, fein, rund, also 
Wörter, die nicht so stark mit dem Rittertum verbunden sind. Die mei-
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sten gehen mit der höfischen Literatur wieder unter. Wortgeschichtlich 
also ist der französische Einfluß im 12. und 13. Jahrhundert nur eine 
Episode. Doch kommt dieser Episode ein stilgeschichtlicher Einfluß zu: 
fremdsprachige Elemente dienen der höfischen Stilisierung, der Erzeu­
gung einer höfischen Atmosphäre. Gerade bei den oben angeführten 
Edelstein- und Stoffbezeichnungen entsteht häufig der Eindruck, daß 
bereits in den mittelhochdeutschen Texten der Referent der einzelnen 
Lexeme' unklar ist, daß es hingegen in erster Linie bei deren Nennung 
um die Darstellung höfischen Milieus geht. Deshalb macht sich dieser 
Einfluß gerade in der höfischen Literatur bemerkbar, während die 
gleichzeitige Didaxe nicht so stark davon berührt wird, ja sich sogar 
ablehnend zeigt: Hie wil ich iuch wizzen län, / swie wal ich weih ischen 
kan, / sö wil ich doch in mfn getiht / welhischer worte mischen niht: / der 
zühte lire gewant sol gar / von sfme geböte sfn einvar (Thomasin von 
Zirclaria, >Der welsche Gast< V. 23ff.). Fremdwörter bekommen also in 
der mittelhochdeutschen Literatur stilistische Funktion. 

Diese Funktion der französischen Lehnwörter in der höfischen Litera­
tur wird durch den Kontrast zur Literatur des 14. Jahrhunderts beson­
ders deutlich: Im 14. Jahrhundert, besonders in der 2. Hälfte, sind es vor 
allem Ableitungen von schon vorhandenen entlehnten Wörtern, die das 
>französische Element< ausmachen. »Nur ein Fünftel von den neuen 
Wörtern ... besteht [in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts] aus den 
eigentlichen Entlehnungen aus dem Französischen.« (ROSENQVIST [434] 
S. 73) Den größten Anteil der neuen Wörter weist die Urkunden litera­
tur auf, wobei »der allergrößte Teil davon, mehr als vier Fünftel, aus auf 
deutschem Boden entstandenen Weiterbildungen der Fremdwörter ein­
schließlich der Ableitungen auf -fe und der lateinischen Verba auf -ieren 
besteht« (ROSENQVIST [434] S. 75, vgl. auch [432]). 

Daneben begegnen in der höfischen Literatur auch Lehnprägungen 
nach französischem Vorbild: tavelrunde z. B. ist eine Lehnübersetzung 
nach afrz. table ronde. Neben dem entlehnten Adjektiv kurtais steht 
hövesch, neben dem Abstraktum kurtoisie dessen Entsprechung höve­
scheit. Auch hier ist es häufig die stilistische Funktion, die den Autor das 
eine oder das andere Wort wählen läßt; vgl. Gottfried von Straßburg, 
>Tristan<: vür war, als uns diz maere seit, / daz knappe nie von höfscheit 
/ und von edeles herzen art / baz noch schoner gedelt wart (V. 2261 ff.). 
In anderer lexikalischer Umgebung, wenn von höfischer Unterhaltung 
die Rede ist, heißt es: auch sang er wal ze prfse / schanzune und spaehe 
wise, / refloit und stampenie. / alsolher curtosie / treip er vii (V. 
2293ff.). Vgl. auch ÖHMANN [377]. 

Im Gegensatz zum französischen spielt der niederländische Einfluß 
nur eine untergeordnete Rolle: Der bekannteste Beleg hierfür ist dör­
per, das Äquivalent von afrz. vilain. Des weiteren tauchen noch wäpen 
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neben wäfen und das Verbum trecken bei Wolfram auf. Eine bedeut­
same Funktion haben - mit Ausnahme von dörper, das zum Terminus 
für den Gegentyp zum Höfischen wurde, - diese Transferenzen aber nie 
bekommen. 

In der Literatur finden wir auch häufig den Hinweis, daß im Mittel­
hochdeutschen das Aussterben veraltender Wörter zu beobachten sei 
(vgl. die zusammenfassende übersicht bei WIESSNER/BuRGER [597] 
S. 229). Als Beispiel hierfür werden häufig die alten Bezeichnungen für 
>Krieger, Held< angeführt, die allesamt durch ritter verdrängt wurden. 
Auch hier ist zu differenzieren. Sicherlich entspricht ritter am weitestge­
henden dem laikaIen Selbstgefühl, das in der höfischen Literatur deut­
lich zutage tritt; doch eine Übersicht der in den hochhöfischen Texten 
verwendeten »veraltenden« Wörter zeigt ein interessantes Bild. 

Hartmann 
Gottfried 
Wolfram 
>Nibelungenlied< 

wigant recke degen helt 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

Alle diese Wörter werden also in der Literatur um 1200 bzw. kurz 
danach noch verwendet. Es fällt allerdings auf, daß das >Nibelungenlied< 
sie am häufigsten gebraucht, was auf seine spezielle literarische Tradi­
tion verweist. Zugleich aber wird deutlich, daß diese Wörter unter­
schiedlichen Stilebenen angehören dürften. helt, das erst im 12. Jahr­
hundert aus dem Nordwesten des Sprachgebiets ins Hochdeutsche ein­
dringt, scheint allen Autoren verwendbar, wenngleich es bei Hartmann 
sehr selten (im >Erek< nur einmal, im >Iwein< viermal), bei Gottfried nur 
einmal vorkommt. Ähnlich wie degen, das Hartmann elfmal im >Erek< 
und viermal im >Iwein< gebraucht, hat auch heft seine spezielle Funktion 
als >Hochwertwort< für hervorragende Krieger, häufig mit auszeichnen­
den Epitheta versehen: nu zieren heide, keret zuo (>Tristan< V. 5486); er 
was ein degen bewaeret / und ein helt unervaeret (>Iwein< V.3249f.). 
Demgegenüber stilisieren Wolfram und das >Nibelungenlied< etwas an­
ders, wobei auch hier auffällt, daß bei Wolfram wigant und recke sehr 
selten vorkommen, häufig im Reim; auch im >Nibelungenlied< steht wi­
gant nur an zwei Stellen. 

Aus all dem hier wird klar: wigant ist um 1200 ein veraltendes Wort; 
»spätestens zu Ende des 13. Jhdts. ist es ... ausgestorben« (WIESSNER/ 
BURGER [597] S.233). recke und degen hingegen werden in der höfi­
schen Literatur lediglich gemieden, in der sog. Heldenepik sowie in der 
spätmittelalterlichen Epik überhaupt werden sie häufig verwendet. 
Heinrich Wittenwilers >Ring<, entstanden um 1400, kennt noch diese 
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Wörter: ... Bertschi Triefnas, / Ein degen säuber/eich und stoltz V. 62f. 
(hier wie an den anderen Stellen in ironischem Kontext); .. ~ auf grüenen . 
wisen / Sassen reken und auch risen (V. 7891f.), auf die Dorfbewohner 
auch ironisch angewendet: ... Gie da hin, die recken sehen, / Die so sere 
warent geschlagen (V. 1239[.). Am häufigsten von diesen Wörtern wird 
im >Ring< held verwendet, das sich ja als einziges bis in die Gegenwarts­
sprache erhalten hat. 

Es darf aber nicht der Eindruck entstehen, daß in der Geschichte des 
Mittelhochdeutschen keine Wörter veraltet und ausgestorben sind. Ne­
ben den schon erwähnten Heldenbezeichnungen hat die Forschung zahl­
reiche weitere Wörter, die durch die höfische Literatur altertümlich wer­
den, festgestellt: wine >Freund, Geliebter<, vriedel >Geliebter<, bouc 
>Ring<, brünne, isengewant >Rüstung<, wfc >Kampf< ur/iuge >Krieg<, ellen 
>Kraft< sowie auch charakterisierende Adjektive wie maere >berühmt<, 
balt >kühn<, snel >tapfer<, ellentrfch >stark<, vrevel >mutig< (vgl. auch ABEL 
[1]. VORKAMPF-LAUE [566]. WALLRABE [571]. WILLEMS [600]. RIEMEN 
[422]). Doch ein Blick in die mittelhochdeutschen Wörterbücher zeigt, 
daß diese Wörte,r in spätmittelhochdeutschen Texten wieder begegnen, 
was deutlich macht, daß sie nur für die höfische Dichtersprache veral­
tet, nicht jedoch aus dem Lexikon zur Gänze ausgeschieden waren. Es 
hat den Anschein, daß nicht das Mittelhochdeutsche, sondern erst das 
Frühneuhochdeutsche die Epoche der großen lexikalischen Umwälzung 
war. 

Diese Beobachtungen bestätigen unseren Befund: Der Wortschatz 
wird in der höfischen Dichtersprache ein Mittel der stilistischen Diffe­
renzierung. Bestimmte Wörter werden kaum gebraucht, da sie einer 
anderen Stilebene angehören. Demgegenüber spielen Fremdwörter und 
eine große Zahl von neuen Wortbildungen (vgl. die Zusammenstellung 
bei WIESSNER/BuRGER [597] S. 222) eine wichtige stilistische Rolle, die 
mit dem Untergang der höfischen Literatur ebenfalls zu Ende geht. 

Der Unterschied zwischen den einzelnen Stilebenen wird aber nicht 
nur durch unterschiedliche Wörter, sondern auch durch unterschiedli­
chen Wortgebrauch manifest. Wir sind auf dieses Problem bereits beim 
gruppenspezifischen Wortschatz der höfischen Dichtersprache (s. o. 
S. 182ff.) sowie bei der Sprache der spätmittelalterlichen Predigt (s. o. 
S. 185f.) gestoßen. Die Verwendung bestimmter Wörter hat auf ver­
schiedene Stilschichten, verschiedene Funktiolekte gewiesen und nicht 
auf Sprach- bzw. Bedeutungswandel. EGGERS [97] 11, S. 74f. stellt drei 
>Bedeutungen< von wär und wärheit fest: In Formulierungen wie dü häst 
wär begegnet die Alltagssprache, ebenso in etwas pretiösen Formulie­
rungen wie ich ... vant / der rede ein wärheit (>Iwein< V. 601 f.); wär / 
wärheit hat hier seine vordergründige Bedeutung >den Tatsachen ent­
sprechend/Übereinstimmung mit den Tatsachen<. Demgegenüber be-
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deutet die >Wahrheit< der höfischen Dichter die Wahrheit der höfischen 
Idealwelt: »Weil diese Welt nicht irdisch-real, sondern idealisiert voll­
kommen erschaut wird, darum gilt sie den höfischen Dichtem als die 
wahre Welt.« (EGGERS [97] 11, S. 79) Für die geistlichen Dichter - und 
damit sind wir bei der dritten Bedeutung, dem »theologischen Wahr­
heitsbegriff« (ebd. S. 81) angelangt - bedeutet »wärheit die Summe des 
göttlichen Heilsplans«(ebd. S. 78): Nü wil ih iu herron / heina wär reda 
vor tun (>Ezzolied<, Straßburger Fassung, V. 1 f.); Schephare allirdinge / 
. .. / du sende mir ze munde / din heilege urkunde, / daz ich die luge 
uirmide, / die warheit scribe (>Rolandslied< V. 1 ff.). Doch mit derartigen 
Beobachtungen haben wir den Bereich der Wortgeschichte im engeren 
Sinn verlassen und den der Problemgeschichte betreten. Ein wortsozio­
logischer Ansatz, wie ihn auch EGGERS [97] fordert, darf sich zunächst 
nicht mit Problemgeschichte vermengen. Hier spielen die einzelnen 
Funktiolekte, die einzelnen literarischen Gattungen und deren gesell­
schaftliche Funktion eine wichtige Rolle. »Wenn man die nicht >genuin< 
höfischen Sprachzeugnisse vor 1250 ... und den höfischen >Unterhal­
tungsroman< '" lexikalisch auswerten würde, ergäbe sich vielleicht, daß 
Indizes wie >Eindeutigkeit<, >Rationalisierung<, >Moralisierung<, >Realis­
mus< ... nicht nur den Wandel vom Hoch- zum Spätmittelalterlichen 
anzeigen, sondern daß - synchron gesehen - neben oder >unter< den 
eigentlichen höfischen Sprachgebrauch >eindeutigere< >rationalere< ... 
Sprachschichten existieren.« (WIESSNER/BuRGER [597] S. 198 f.) 

Als ein Beispiel hierfür möge ein >Tugendkatalog< aus dem >Welschen 
Gast< Thomasins von Zirklaria (entstanden 1215/16) dienen: ein ieglrch 
man / ... e er si des dinges bite / dä von si mac ir guote site, / ir kiusche, ir 
guot getaete, / ir triwe und ouch ir staete, / ir prtS und ir hüfscheit, / ir 
guoten namen und edelkeit, / ir tugent gar zebrechen (V. 1410ff.). hüf­
scheit, triwe, tugent sind hier keine höfischen Ideale, sondern ganz ein­
fach >handfeste< moralische Wertvorstellungen. Auch zuht ist nicht der 
Inbegriff höfischer Bildung, sondern ein bestimmtes Verhalten: Wil sich 
ein vrowe mit zuht be warn, / si sol niht äne hülle varn. (V. 45lf.) In 
dieser Hinsicht sind dann die spätmittelalterlichen Prediger eine direkte 
Fortsetzung dieses didaktischen Sprachgebrauchs. 

Wenn wir gerade die lexikalischen Neuerungen der höfischen Dich­
tersprache unter pragmatischem Aspekt betrachten, dann wird auch 
klar, warum, wie schon mehrfach betont, dieser Funktiolekt letztlich 
keine sprachgeschichtliche, sondern nur stilgeschichtliche Bedeutung 
hat. Aus diesem Grunde ist auch von den Entlehnungen aus dem Fran­
zösischen fast nichts übriggeblieben. Demgegenüber wurden auch im 
hohen und späten Mittelalter zahlreiche Lehnwörter aus dem Lateini­
schen übernommen, z. B.: majestät ~ tat. majestas, zepter ~ lat. scep­
trum, juriste ~ tat. jurista, pulpit > Pult ~ lat. pulpitum, apoteke ~ tat. 
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apotheca, puls ~ lat. pulsus. Schon diese wenigen Belege (vgl. die zahl­
reichen Beispiele bei MÖLLER [348]) machen deutlich, daß diese Wörter 
nicht so stark gruppengebundenen Texten entstammen wie die Lehn­
wörter aus dem Französischen. Das heißt, daß hier, durch die Latinität, 
aufs neue eine andauernde Bereicherung des deutschen Wortschatzes 
stattgefunden hat. Diese mußte auch stattfinden, weil sich ja gerade 
durch die Prosa der Volkssprache neue Sachbereiche erschlossen, die 
auch lexikalisch verarbeitet werden mußten. Ein Vorgang also, der mit 
dem Althochdeutschen vergleichbar ist. 

Im ganzen aber, dies sei zusammenfassend wiederholt, ist es schwer, 
vor allem für das früh- und hochmittelalterliche Deutsch durchgehende 
wortgeschichtliche Tendenzen ausfindig zu machen. Insbesondere ist es 
kaum möglich, den Ausbau des Wortschatzes darzustellen, weil es in 
erster Linie die breitere und, was die Gattungen anbetrifft, völlig verän­
derte Überlieferungslage ist, die uns einen weitaus umfangreicheren 
Wortschatz bietet als das Althochdeutsche. Zudem ist vieles in der alt­
hochdeutschen Literatur ein einmaliger Versuch, einen neuen Sachver­
halt wiederzugeben. Die wesentliche Leistung der mittelhochdeutschen f 
Periode liegt darin, aus dem Wortschatz ein Mittel der stilistischen Dif­
ferenzierung gemacht zu haben; und dies in zweierlei Hinsicht: einmal 
zur Konstituierung verschiedener Stil ebenen, verschiedener Funktio­
lekte, zum andern auch zur Differenzierung innerhalb eines Textes. Bei­
spiele aus Heinrichs von Veldeke >Eneit< mögen dies anschaulich ma­
chen. Die >Eneit< wird deshalb gewählt, weil G. SCHIEB [456] uns für 
deren Wortschatz eine mustergültige Analyse geliefert hat (von dort 
auch die Graphie des rekonstruierten Alt-Limburgisch; vgl. dazu oben 
S.184). 

Das Wortfeld >Pferd< z. B. ist erstaunlich breit ausgefaltet: Veldeke 
verwendet ors >Streitpferd<, pert >Reitpferd (besonders für Frauen)<, 
dann als Bezeichnungen, die auf die Herkunft verweisen, castelan >kasti­
lisches Pferd<, ravit >arabisches Pferd< und varis >maurisches Pferd<, 
schließlich für lasten tragende Tiere soumare >Saumpferd< und mul 
>Maultier<. Wenn man bedenkt, daß in den althochdeutschen literari­
schen Denkmälern nur (h)ros belegt ist, pherit, soumäri und mül nur in 
Glossen, dann wird deutlich, welche Leistung die Ausfaltung auch dieses 
kleinen Teilbereichs und dessen Verfügbarkeit in poetischen Texten be­
deutet. 

Unter den Adjektiven ist besonders reich besetzt »das Feld der den 
vorbildlichen höfischen Menschen in seiner Gesamterscheinung charak­
terisierenden Bezeichnungen, bei denen, mit wechselndem Gewicht im 
Einzelnen, vornehme Geburt, Schönheit der Gestalt und Vorbildlichkeit 
in charakterlicher Haltung, in Benehmen, Reden und Handeln in eins 
verfließen können« (SCHIEB [456] S.793): 
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- gesellschaftliche Vorrangstellung: gehere, herfie, edele, wale geboren, 
Machtstellung: rike, geweldeeh, 
Schönheit der Gestalt: seone, lussam, wale gedan, wale geseapen, stolt, 
minnelie, minnelike gedan, 
feine höfische Gesittung: wale getogen, hoveseh, gehovet, 
Ansehen in der Gesellschaft: mare, wert, dure, lovesam, lovebare, 
lovesaleeh, ut erkoret, ut erwelet, 

- allgemeine lobende Beiwörter: gemeit, berve (= handschriftlich bi­
derbe), milde, vri. 
»Alle genannten Merkmale« sowie weitere »einer einwandfreien mo­

ralischen Haltung fließen zusammen in dem umfassenden und viel­
schichtigen gut« (SCHIEB [456] S. 794), das somit als Archilexem eines 
sehr reich ausgestatteten lexikalischen Feldes anzusehen ist. Auch hier 
tritt die besondere Leistung einer (höfischen) Dichtersprache deutlich 
hervor: Ein spezielles Menschenbild, mithin eine besondere Aussage­
intention bedingt besondere sprachliche Möglichkeiten. Die >große 
Wende vom >Äußeren< zum >Innern< «, die für F. MAURER charakteri­
stisch für die mittelhochdeutsche Epoche ist (s. o. S. 219), bringt eine 
Fülle lexikalischer Möglichkeiten mit sich. Die deutsche Sprache ist auch 
auf dem Gebiet des Wortschatzes Sprache der Kunst, Medium des ver­
feinerten künstlerischen Ausdrucks geworden. 

Zum mittelhochdeutschen Wortschatz vgl. die zahlreichen Literaturhinweise 
bei WIESSNER/BuRGER [597], insbesondere auch den Vorspann von BURGER >Ten­
denzen der Forschung< (ebd. S. 190ff.). Literatur zum romanischen Einfluß bei 
ÖHMANN [385] 

4. Resümee 

Die mittelhochdeutsche Sprachgeschichte unterscheidet sich wesentlich 
von der althochdeutschen: Während das Althochdeutsche eine Sprach­
Geschichte, eine Geschichte des Systems der langue, ist, ist das Mittel­
hochdeutsche zum größten Teil eine Geschichte des Stils, der Sprachver­
wendung. Die einzige wichtige Ausnahme ist die Entstehung der Futur­
Periphrase, doch auch diese setzt Möglichkeiten, die sich bereits im 
Althochdeutschen finden, fort. Insofern schließt sich auch dieser Ab­
schnitt den übrigen Entwicklungen im Mittelhochdeutschen an::Es wer­
den Tendenzen des Althochdeutschen fortgesetzt. Allerdings haben 
diese ihre volle Wirkung erst im Mittelhochdeutschen. Das zeigt sich vor 
allem im Vokalismus (Endsilbenschwächung, >Sekundärumlaut<) und im 
davon bedingten Umbau der Substantiv- und Verbflexion. Hier beginnt 
bereits der Weg zum neuhochdeutschen System. 

Noch tiefgreifender und weitreichender hingegen sind die Verände-
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rungen in den Sprachverwendungsmöglichkeiten. Dadurch, daß die 
V olkssprache auch als Literatursprache mit ihrem Eigenwert· verstanden 
wird, daß Deutsch überhaupt als Identifikationsmerkmal der Sprachteil­
haber aufgefaßt wird, ist es möglich, daß sich die Volksspr(iche immer 
neue Verbalisierungsbereiche erobert." Während sich infolge politisch­
sozialgeschichtlicher Ereignisse im hohen Mittelalter eine höchst artifi­
zielle Dichtersprache herausbildet, entwickeln sich, wiederum im Ge­
folge außersprachlicher Vorgänge, von der Mitte des 13. Jahrhunderts 
an neue Prosafunktiolekte.lDeutsch ist auf dem Weg, im Bewußtsein der 
Sprachteilhaber die vierte >heilige Sprache< zu werden. Insofern ist Lu­
thers Bibelübersetzung nicht mehr und nicht weniger als ein konsequent 
erreichter Höhepunkt dieser Tendenzen. 
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Wortregister 

1. Lateinisch 

abbas 127 evangelium 128, 138 peregrinus 77,127 
alba 144 ficus 130 pergamentum 129 
ampulla 127 . gaudere 139 pilum21 
analogium 130 gaudium 139 plantare 21 
antichristus 127 holocaustoma 119 pondo 21 
apostolus 127 hortus 128 praedicare 129 
ara 119 hostia 140 propitiatio 132 
arc(h)iatrus 129 iudex 123 propositus 127 
aurora 144 iudicare 123 pro xi mus 134 
beatus 131 iudicium 123 quidam 87 
campus 21 iunior 127 reconciliatio 132 
candela 127 kyrika 23 regula 128 
canticus 128 lectio 130 rosa 130 
captivus 115 lege 216 sacrificium 119 
caseus 21 martyr 127 salvator 142 
castigare 128 (in) mallobergo 120 sanctus 142 
cedrus 130 metrum 129 scribere 129 
ceresia 21 miles 161 spiritus 143 
cella 126 misericors 146 spiritus sanctus 143 
cellarium 126 molina 21 temperantia 183 
charta 128 morus 130 testimonium 122 
chorus 128 murus 21,22 testis 122 
christianitas 127 musica 130 teutonicus 79, 194 
cista 21 natura 130 theodiscus 77, 78 
confessio 134, 135 nocturnus 129 tincta 129 
consolatio 132 offerre 140 toloneum 21 
crux 128 operari 140 tristis 150 
discipulus 127 oppositio 131 valium 21 
diutiscus 78 ordinare 128 victima 119 
dominus 152 organa 128 vinum 21 
don um 134 paraclitus 132 virtus 183 
ecclesia 23 pascua 144 

2. Gotisch 

ains 91 frauja 152 same 116 
ansts 134 heilags 142 pius 147 
armahairts 146 haidus 113 piudisko 77 
diabaulus/diabulus 147 papa 147 trausti 132 
daupjan 148 sa 88,89 weitwodi 123 
dulps 148 skai 93 
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3. Angelsächsisch/ 
Altenglisch 

cirice 23 gäst 143 mildheort 146 
ciris 21 gebedhus 140 mür21 
dryhten 152 giefa 134 murnan 139 
earmheort 146 godspel138 offrian 140 
eastre 144 gealga 140 röd 140 
eadmöd 147 häd 113 sunnanaefen 148 
eldeodisc 77 hae1end 142 deodisc 77 
eordcyning 140 hälig 143 wepan 139 
(ge)fea 139 he arg 119 witnes 123 
frea 152 hearra 152 
fröfor 133 lücan 219 

4. Althochdeutsch 

abbat 127 figa 130 cuatchundida 128, 138 
alamuosal alamu( 0 )san figboum 130 haben 82, 84, 200 

23 fluob(a)ra 132,150 haft 115 
amp(ul)la 127 fora-/furikisazter 127 haltanto 142 
anst 133 forasagen 129 harug 119 
antikristo 127 frenkisg 78 harugari 119 
antreitidon 128 frewen 139 heilag 142 
apostol127 frewida 139 heilag geist 143 
ardeilenl arteilen/irdei- frist 155 heilant 142 

len 123 frö (Adj.) 139 heiläri 142 
armherz 146 frö (Subst.) 118, 152 heilen 200 
arzat 129 fülen 200 herro 152 
ätum 143 gagensteIle 131 hold 133 
bijiht/pigiht 134, 135 gagenstelleda 131 huldi 133 
biscof 23 gart 128 itis 118 
pisonan 123 garto 128 iz 97 
bluostar Iblöstar 119 geba 134 iungiro 127 
bliden 139 geist 143, 144 kantiko 128 
boto 127 gibethus 140 kellari 126 
degan 127 gifehan 139, 150 kentila 127 
deomuati 146 gifeho 139 cherza 128 
der91 g(i)näda 134, 139, 150 chestigön 128 
disco 127 kesezzen 128 kirihha 23 
diutisc 79 giskaft 219 klaga 139 
dougen 125 gisuonen 123 klagön 139 
dulten 125 cauuarida 122 chnuat 130 
eigan 82 giuuiznessi 122 chör 128 
ein 91 giuuizscaf 122 cristanheit 127 
erdcuning 140 keuuizzida 122 kruzi 128, 140 
evangelium 128 gotspel138 chundari 122 
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chundeo 122 
lahhi 130 
lektur 130 
lekza 130 
lühhan 219 
mahal/mäl120 
mälon 121 
martirere 127 
martyr 127 
menden 139 
metar 129 
miltherzi 146 
miltida 146 
mornen 139, 150 
muozan 203 
mürboum 130 
musica 130 
nahisto 134 
natüra 130 
natürlich 130 
nerrendo 142 
nub/nube 102 
nuohtarnin 129 
oba 102 
ödi147 
ödmuati 147 
ödmuotig 147 
offarön 140 
opfar 119, 140 
opferön 120, 140 
ordinön 128 
organa 128 
östarün 144 
pergamin 129 
phaffo 147 
phruonta 23 
piligrim 127 

5. Altsächsisch 

adelian 123 
adömian 123 
döm 123 
drohtin 152 
fartellian 123 

predigön 129 
priestar 23 
probist 127 
postul127 
quiti 122 
rachari 122 
refsen 128 
regula 128 
rehtunga 128 
rlzan 129 
rösa 130 
röten 201 
röten 201 
ruota 140 
salbön 200 
sälig 131 
samo 116 
sagender 122 
sld 209 
scaf 115 
scaft 115 
sc al 203 
scrlban 129 
sCrlbäri 129 
scribazzusi 129 
scribo 129 
sö 208 
sprengen 200 
stunta 155 
sumer 87 
suona 123, 132 
suanari 123 
suanen 123 
so neo 123 
tincta 129 
tiufal147 
toufi 140 

frö 152 
(men)giwito 122 
giwitskepi 122 
hel ag 142 
herrn 152 

touffen 148 
treuuua 133 
triuuo 133 
tröst 132, 139 
truhtin 152 
trüren 139 
tult 148 
tuom 115, 123 
tu omen 123 
tuomida 123 
tuomo 123 
tuomtag 123 
ube 102 
unfrö 150 
unnan 134 
uohta 129 
urgiht 135 
urkund 123 
urkundi122 
urchundo 122 
urlag 219 
urteili 123, 124 
wanta 102,209,210 
wellen 203 
werdan 81, 84, 203 
wesan 81, 84 
wih 142 
wlla 155 
wuofan 139, 150 
wurt 219 
zasonan 123 
zebar 119 
cederboum 130 
cella 126 
zH 155 
zwehon 150 

lukan 219 
urdeli 123 
urkunden 122 
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6. Mittelhoch-
deutsch 

als 208 hüfscheit 226 triuwe 133, 183, 186, 
degen 224 leie 216 226 
diutisk 194 IIch 116 tugent 183, 185,226 
dö 208,214 lop 182 wär 225 
doch 208 liutpriester 178 wärheit 225 
ere 182 mäze 183, 186 waenen 220 
fride 132 pfarrer 178 wän 220 
gän/gen 180 recke 224 wande 209, 210 
gedingen 220 riter 161 wann/wenn 209, 211 
gelücke 219 ritter 161,224 werden 204 
heit 113 saelde 219 wIgant 224 
helt 224 sowie so 208 zuhtI83,186,226 
hoffen 220 stän/sten 180 

7. Neuhochdeutsch 

barmherzig 146 Käse 21 pflanzen 21 
Beichte 135 Kampf 21 Pfund 21 
daß 102 Kelter 22 Samstag 148 
Demut 146 Kiste 21 Sonnabend 148 
deutsch 77 Kirsche 21 Sühne 132 
Ergetag 147 Mauer 21, 22 Treue 133 
erfreuen 139 Mühle 21 Trost 132 
es97 Opfer 119 Wall 21 
Frau 118 opfern 140 Wand 22 
Glück 219 Ostern 144 Weihnachten 143 
Gnade 134 Priester 178 Wein 21 
Heiliger Geist 142 Pfeil 21 Werk 114 
Herr 152 Pferintag 147 Zoll 21 
Huld 133 Pfinztag 147 

8. Neuenglisch 

camp 21 mill21 toll 21 
cheese 21 mourn 139 wall 21 
cherry 21 pile 21 weep 139 
chest 21 plant 21 wine 21 
gospel 138 pound 21 write 129 
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Sachregister 

Ablaut 20f. (Systematisierung im 
Germ.) 

Ableitung (Derivation) 55-57 
(germ.), 108-116, 141 (angelsächs. 
Einfluß) 

Abstraktbildung 113-115, 188f. 
(Scholastik),215 

accusativus cum infinitivo 85 
Adjektivabstrakta 113 f. 
Adjektivflexion 21 (Germ.), 91 f. 
>Admonitio generalis< 66 
Aktionsarten 200f., 204-206 
Akzent 20, 38 (Konsonantenverschie­

bung), 61 (Nebensilbenabschwä­
chung) 

Alemannen 24 
Alemannisch 40, 43, 61, 65, 75 

(Schreiblandschaft), 180 (höfische 
Dichtersprache) 

Alkuin 137 
Alphabet, latein. 67f., 72f., 74 
Althochdeutsch (Begriffsbestimmung) 

70f.,76 
Altniederdeutsch 65, 68 (Stabreim­

form), 75 f. (Schreiblandschaft) 
Altsächsisch 48 (Monophthongie­

rung), 50f. (Monophthongierung), 
51 f., 62, 65 (fränk. Einfluß) 

analytischer Sprach bau 80f., 86, 157 
Angelsachsen 23, 136f. 
angelsächsischer Einfluß 119 (Dich-

terwortschatz), 136-145 
Antike 2lf., 24, 68f., 70f., 76, 18lf. 

(höfische Dichtersprache) 
Arenga 193 
-äri(us)(Suffix) 109-111 
Artikel87-92 
asyndetische Reihung 100, 212-215 
Ausgliederung der germanischen 

Sprachen 25-27 
Auxiliarisierung 84 (wesan, werdan, 

haben) 

Baiern 24 
Bairisch 40, 43 (Lenesverschiebung), 

46,58 (vorahd. eu), 61, 75 
(Schreiblandschaft), 123f. (Rechts­
sprache) 

Bedeutungslehnwörter 132-135 

Bedeutungsspezialisierung 184, 186, 
226 

Beginenmystik 186 
Behauchungs-Theorie 36 
>Benediktinerregel< 134f. 
>Benrather Linie< 41 
Berthold von Regensburg 169-171, 

185f., 195 
Bibelübersetzung 70, 164 
Bildungsreform Karls des Großen 71 f. 
Bonifatius 137, 141 

Christentum 22f. (Lehnwörter), 116f. 
(Dichtersprache) 

Chronologie 46f. (Konsonantenver­
schiebung), 52 (Vokalverschiebung) 

Columban 149f. 

daß (Subjunktion) 102 
Dativ, absoluter 85 
Deklarativsatz 99 f. 
Deklinationsklassen 197-199 
Deklinationssystem 21,197-200 
Demonstrativum 88-92, 89 (als >Ge-

lenkpartikel<) 
Deutsch, früh- und hochmittelalterl. 

29 (Begriffsbestimmung), 30 (Ver­
schriftlichung) 

Dialekt 174f., 180 (höfische Dichter-
sprache) 

Dialektklassifizierung 30, 40-42 
Dialektreflexion 180,195 
Dialoganalyse 171 f. 
Dichtersprache (ahd.) 116-119, 153f. 

(>Herr<) 
Dichtung, geistliche 164 (frühmhd.) 
Dichtung, weltliche 164f. 
Dichtungsnormen 182 (höfische Dich-

tersprache) 
Diphthongierung, althochdeutsche 

48f.,5lf. 
Dittographie 59 

germ. got. e 26 
Ebernand von Erfurt 180 
Eckhart, Meister 170, 191 
Endreim 68 
Einheitsplural, nordseegerm. 27 
Elbgermanen 24 
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Endstellung des Verbs 99 
-er(Pluralmorph) 199 
Erbwortschatz 124 f., 151 
-erfel-erei (Suffix) 217 
>Erkenntnis der Sünde< 21Of. 
es 97 f. 
vorahd. eu 57-59, 78, 201 

Fachliteratur 168f., 187-191 
Fachsprache 130 f. 
Flämisch 181, s. a. Niederländisch 
Flexionsmorphologie 55-57; 59-62, 

80-84,92, 197-206 (mhd.) 
Flexionssystem 20 (Reduktion im 

Germ.), 6lf., 80,197-206 (mhd.) 
Formreflexion 167 
Fortesverschiebung 31 f. (Befund), 

34f., 43, 47 
Franken 69, 152 
Fränkisch 42-46 (Anteil an der Kon­

sonantenverschiebung), 52 (Ur­
sprung der Vokalverschiebung), 
57f. (vorahd. eu), 61 (Nebensilben­
abschwächung), 62 (Phonemse­
quenzen), 68f. (Otfrid), 75 . 
(Schreiblandschaft), 78 (Otfnd) 

fränkischer Einfluß 36 (Spirantenleni­
sierung) 43, 45 f. (Alemannisch), 
64 f. (Niederdt.), 65 (oberdt. Pho­
nologie), 67 (Schriftlichkeit), 68 
(Endreim), 124f. (Rechtswort­
schatz) 

französischer Einfluß 165, 181, 
215-217 

Frau (der höfischen Gesellschaft) 
162f. 

Fremdwörter 222-225 
Fremdwortproblem 130f., 222f. 
Friesisch 176 
Fürstenhof 161 (literarisches Zen­

trum), 175 
Funktiolekte 74, 137f., 141, 153f. 

(Herr), 162 (höfische Literaturspra­
che), 179-193 (Mhd.), 218-228 

Futur 203 -206 
Futurum praeteriti 206 

Gallus 150 
Gemeingermanisch 21 f. (Lehnwörter 

aus dem Lat.), 57 (Umlaut), 109 
(-ari) 

Gemeinsamkeiten des Süd- und Nord­
germanischen 25 f. 

Germanen 19 (Ursprung), 23 f. (Sied­
lungsgebiete ), 24 (Stammesbildung) 
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Germanisch 18-27 (sprachliche Neue­
rungen 19-23, räumliche Gliede­
rung 23 f., Ausgliederung der germ. 
Sprachen 25-27), 61 (Akzent), 83 
(Perfektbildung), 89 (Demonstra­
tivum), 93, 100 (Syntax), 113 
(-heit), 123 (Rechtswortschatz) 

germanische Formtradition 66, 74, 
116f.,118f. 

>Germersheimer Linie< 41 
Gespräche 77, 171 f. 
Gesprächsanalyse 171 f. 
gesprochene Sprache 45 (Konsonan-

tenverschiebung), 59, 60f. (Neben­
silbenabschwächung), 72 (Notker), 
74, 76f., 118 (Wortschatz), 153 
(Herr) 169-172 (Mhd.) 

Glossen 69 (ahd.), 73, 79 
Gotisch 83, 87-90, 91 (Artikel), 

92-94,146-149 (Einfluß auf Kir­
chensprache) 

Gottfried von Straßburg 181 f. 
>Grammatik< Karls des Großen 66, 71 f. 
Grammatikalisierung 55 f. (Umlaut), 

8lf. (Verbalperiphrase), 84 
Griechisch 87-89,91, 93f., 147f. 

(Lehnwörter über got. Vermittlung) 
Gruppenwortschatz 182-184 (höfi­

sche Dichtersprache) 

haben-Perfekt 82-84 
-haft(Suffix) 115 
Handschriften, zweisprachige 69f. 
Handschriftenüberlieferung 58,61, 

166, 179, 184 (Veldeke), 185 (Pre­
digt), 190 (Scholastik), 21Of. 

Hartmann von Aue 180 
Hauptsatz 99f. 
Heidnisches 119 f. 
Heinrich von Veldeke 184f., 227f. 
-heit(Suffix) 113-115, 188f., 215 
>Heliand< 65, 76, 78 (theudiscus), 117 
>Hildebrandslied< 117 f. 
Hofsprache, karolingische 71, 73 
höfische Dichtersprache 162, 175 f., 

179-185,215-228 
höfische Epik 214 
höfische Literatur 165,218-228 
Hypotaxe 99-102, 212-215, s. a. Un-

tersatz 
Hugo von Trimberg 195 

-T(Suffix) 114 f. 
i-Umlaut 53-57 (phonologische Dar-



st~llung 54f., Auswirkungen 55 f., 
Ruckumlaut 56, Verbreitung 56f.) 

-ida(Suffix) 114f. 
-igkeit (Suffix) 115 
-il(Suffix) 109 
-in (Suffix) 114f. 
Indogermanisch 17 f. 
indogermanische Einzelsprachen 17 
Interlinearversionen 69f., 73f., 12lf. 

(Stammesrechte), 188 (Scholastik) 
irischer Einfluß 135, 149-151 
>Isidor< (ahd.) 69f., 7lf., 73f., 8lf. 
ahd. iu 57f., 65 (altoberdt. iu) 

Karl der Große 66, 71 f. (grammatiea 
patrü sermonis), 12lf. (Stammes­
rechte), 137 (Alkuin) 

>Kasseler Glossen< 77 
-keit(Suffix) 115, 188f., 215 
Kenning 117 f. 
Kirchensprache 23 (fränk.-gallische), 

126-131 (lat. Lehnwörter), 
132-135 (Bedeutungslehnwörter), 
137-145 (angelsächs. Einfluß), 
146-151 (got., irischer Einfluß), 
153f. (Herr) 

Klostersprache 127-131 
Königtum 159f. 
Komposition 110-112, 113 (-heil), 

117, 140 f. (angelsächs. Einfluß) 
Kompositionsglied 115 f. (Übergang 

zum Suffix) 
Konsonantensystem 31-34, 37, 62-64 
Konsonantengemination, südgermani­

sche 26, 43 
Konsonantenverschiebung, althoch­

deutsche 30-47 (Befund 31-33 
phonologische Darstellung 33-:37, 
Ursachen 38 f., räumlicher Ansatz 
40-42, Genese 42f., fränk. Anteil 
43 f., soziolinguistischer Ansatz 
44 f., Chronologie 46 f.) 

Konsonantenverschiebung, germani­
sche 19f. 

Kontraktionsformen 180f. (höfische 
Dichtersprache) 

Kriegerbezeichnungen 161, 224f. 
Kurzsätze 76f., 171 f. 

Langobardisch 40, 75 
lateinischer Einfluß 21-23 (Germa­

nisch), 82f. (Perfekt), 85 (Syntax), 
95 (Subjektpronomen), 103-107 

(lexikalisch), 112f. (Wortbildungs­
m';lster), 165, 188-191 (Scholastik) 

Lat~l~ !4, 103, 120, 164, 168, 176, 1.91 
Latlmtat, volkssprachliche Bewälti­

gung 67-72, 74, 76, lOlf., 103-116 
(Lehnbildungen), 121-125 
(Rechtswortschatz), 151, 164 
(~bersetzung), 167 (Formrefle­
XIOn), 168f., 187-191, 226f. 

Lautverschiebung, althochdeutsche 
31, s. a. Konsonantenverschiebung 

>Leges barbarorum< 120-122 
Lehnbedeutung 131-136 (Begriff 

13lf., Erfassung 134f.) 
Lehnbildung 103-108,131, 188f. 

(Scholastik) 
Lehnschöpfung 105 
Lehnsuffix 

-äri 109-111 
-lei 215f. 
-ieren 216f. 
-erie! erei 217 

Lehnsyntax 85 
Lehnübersetzung 104, 223 (franz.) 
Lehnübertragung 105 
Lehnwesen 160 
Lehnwort 104 
Lehnwörter (im Germ.) 21 
Lehnwörter, angelsächsische 138 

142-145 ' 
Lehnwörter, französische 181 

220-223,226 ' 
Lehnwörter, griechische 147f. (got. 

Vermittlung) 
Lehnwörter, lateinische 21-23 

(germ.), 126-131 (ahd.), 188f. 
(Scholastik), 226f. (mhd.) 

-lei (Suffix) 215 f. 
Lenesverschiebung32f., 35 f.,43,46,47 
Lesen 162 f., 171 
>Lex Salica< 121 
-lieh/-lieh (Suffix) 116, 188f. 
-liehkeit (Suffix) 215 
lat. -lis 188f. 
li~erarische Z~~tren 161 (Fürsten höfe ) 
Literatur, pohtlsche Motivation 68f. 
Literatursprache 175 und 184 (maas-

länd.-westmd.-thür.), 175 f. 
(süddt.),218-228 

lexematische Strukturen 152-157 
(ahd.), 227f. (mhd.) 

>Lucidarius< 167 
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Mechthild von Magdeburg 186 
Mediolekt 77 
medizinische Traktate 186 
Ministerialität 160f. 
Mischprosa 121 f. (Rechtstexte) 
Mission, angelsächsische 136f., 141 

gotisch-arianische 148f., 
irische 149-151 

Mittelfränkisch 40, 47., 62 
Mönch von Heilsbronn 167 
Monogenese 40 (Konsonantenver-

schiebung), 42 
Monophthongierung, althochdeutsche 

47f., 49f., 52 
Mündlichkeit 76,118, 17lf., 214 
>Muspilli< 124f. 
Mystik 186-191 (scholastischer Ein­

fluß 189f., dominikanische 190f., 
Beginenmystik 186, 190f.) 

Namenzeugnisse 46f. (Konsonanten-
verschiebung) 

Nasalschwund 26 (nordseegerm.) 
Nationalpsychologie 38f. (Ursache der 

Konsonantenverschiebung) 
Nebensatz s. Untersatz 
Nebensilbenabschwächung 59-62,64, 

92, 111, 114, 198f. 
-nessi(Suffix) 141, s. a. -nisse 
Neuerungen, sprachliche im Germani­

schen 19-21 
Neuerungen, hochdeutsche 30-65 
Neuhochdeutsch 107 (ahd. Wort­

schatz) 
Neutralisation 59f. (Graphemopposi-

tionen) 
>Nibelungenlied< 171 f. 
Niederdeutsch 64f., 176f. 
Niederländisch 176f., 181 (höfische 

Dichtersprache), 223 f. 
-nisse (Suffix) 215, s. a. -nessi 
Nomina agentis 109-111, 216 
Nordgermanen 24 
Nordniederdeutsch 75 
Nordseegermanen 24 
Nordseegermanisch 26 (Neuerungen), 

33 (Konsonantenverschiebung) 
Normalisierung 179 
Notker von St. Gallen 61,64, 70f., 72, 

79,107,131 
Notkers Psalmenkommentarglossator 

127 

-0 (Suffix) 109-111 
Oberdeutsch 31-37, 40, 41 (Konso-

268 

nantenverschiebung), 57 (Umlaut), 
57 f. (vorahd. eu), 62 (wl-, wr-, hl-, 
hn-), 180 (höfische Dichtersprache) 

Obstruentensystem 33f., 37 (voralt-
obd.), 37f. (voraltfränk.), 44 

Oder-Weichsel-Germanen 24 
Orthographie 71 
Ostfälisch 75 
Ostgermanen 40, s. a. Oder-Weichsel-

Germanen 
Ostkolonisation 163, 176 
Ostmitteldeutsch 176 
Otfrid von Weißen burg 68 f., 70, 78, 

100-102,118 

Papierverwendung 169 
Parataxe 99-101,212-215 
Partizip 11 80- 84 
Passiv 80-82 
Perfekt 82- 84, 86, 203 
Pergament 169 
Periodisierungsprobleme 64 (altdeut-

sche), 7lf. (ahd.), 195-197 (mhd.) 
Pflanzenbezeichnungen 130 (Lehn­

wort) 
Phonemdistribution 62 (Wandel) 
PhonemspaItung 31, 35 (ahd. Konso­

nantenverschiebung), 49 (ahd. Vo­
kalverschiebung), 54f. (Umlaut), 58 
(vorahd. eu) 

Phonemwandel im Germanischen 19f. 
physiologische Ursachen 39 (Konso-

nantenverschiebung) 
Pluralmorphem 55 (Umlaut), 199 
politische Einflüsse 69, 78, 122 
Polygenese 40 (Konsonantenverschie-

bung) 
Präfixe 61, 108, 191 
Präsensflexion 60, 201 f., 203 
Präteritum 56, 82-84, 203 
Predigtsprache 169 -171, 185 f., 212 
Predigtüberlieferung 170f. 
Primärumlaut 53 
Prosa, geistliche 165, 186-191 
Prosaform 166-169, 167 (Begrün-

dung), 209, 213-215 

Quellentypen 66-70,163-169 

r-Schwund 26 (nordseegerm.) 
Recht, germanisches 120f. 
Rechtsbücher 167 
Rechtswortschatz 120-125,132-135 

(kirchliche Bedeutungslehnwörter), 
154 (Herr), 183 (triuwe) 



Reflexivpronomen, Aufgabe 27 (nord­
seegerm.) 

Reformbewegungen, monastische 
160 

Reichsidee 69-71 (Karolinger), 159, 
163 

Reimformeln 118 
religiöse Bewegungen 163, 168, 186, 

190 
>renovatio imperii< 69, 70f. 
Rheinfränkisch 51 (Diphthongierung), 

122f. (urkund-Bildungen) 
>Rheinischer Fächer< 40-42 
Rhetorik 170f. (Predigt) 
Rhotazismus 26 
Ritter 161 f., 166, 169, 182-184 

(Gruppenwortschatz), 221-228 
Romanischer Einfluß 51 (Diphthon­

gierung) 
>Rückumlaut< 56 

Sakralwortschatz, heidnischer 119 f. 
-sam (Suffix) 116,215 
Satzanknüpfung 213 
Satzkomplexität 212-215 
Satzkonnektoren 172, 213 f. 
Satzstruktur 96,97, 99f., 192f. (Ur-

kunden) 
Satztypenkennzeichnung 99 f. 
mhd. sch 62f. 
-schaft (Suffix) 115 
schichtenspezifischer Einfluß 44 f. 

(Konsonantenverschiebung), 73, 
138f. (ags. Wortschatz), 180 (Wort­
form gen/giin) 

schichtenspezifischer Sprachgebrauch 
178 

Schicksalstermini 219 f. 
Scholastik 187-191 
Schreiblandschaften 74f. (ahd.), 177 

(mhd.) 
Schreiborte 75 
Schreibsprache 177 
Schreibtraditionen 65, 72, 73f., 124, 

137,178 
Schrift, insulare 137 
Schriftdialekte, überregionale 75 

(ahd.), 177 (spätmiuelalterlich) 
Schriftlichkeit 30, 45 f. (Konsonanten­

verschiebung), 52 (Vokalverschie­
bung), 56 (Umlaut), 59, 60f. (Ne­
bensilbenabschwächung), 65 (Ein­
fluß auf Phonemsystem), 66-68 
(Beginn), 76, 100, 120, 125 (Stam-

mesrechte), 157f., 169, 172, 
187-191,214 

Schriftsprache, althochdeutsch 71 f., 
mittelhochdeutsch 179,218, mittel­
niederdeutsch 177 

Schulwortschatz 129f. 
sein-Passiv 80f. 
sein-Perfekt 81 f. 
Sekundärumlaut 53 f., 64 
Serialisierung 98, 99f., 209 
ahd. sk 62 
Soziolekt, literarischer 162 
Soziolekte 44 (bei Konsonantenver-

schiebung), 179 (höfische Dichter­
sprache) 

Spitzenstellung des Verbs 99 
Sprachausgleichsbewegungen 177 f. 
Sprachbewegungen 151 f. (Wort-

schatz) 
Sprachbewußtsein 72 (ahd. Zeit), 

77-79,194-196 (mhd. Zeit) 
Sprachbezeichnung 77-79, 194 
>Sprachführer< 77 
Sprachlandschaften 40-42 (Gliede-

rung) 
Sprachraum, mittelhochdeutscher 

173f.,177 
Sprachreflexion 70 
Sprachschichtung, mhd. 173-178, 186 
Sprachsoziologie (Schichtung) 44 f., 73 

(im Ahd.), 186 
Sprachsystem, deutsches 29,85,196 
Sprachvarietät 74 (ahd.), 169-193 

(mhd.) 
Sprachverwandtschaft, indogermani­

sche 17f. 
Sprachverwendung 29, 64 (Periodisie­

rungskriterium), 66f. (ahd. Volks­
sprache), 70, IOOf. (Wandel), 
163-169,168 (medizin. Fachlitera­
tur), 228f. (mhd.) 

Stabreim 20, 74, 118f. 
Stadtentwicklung 163 
Stammesbildung, germanisch 24 
Stammesrechte 120-122 
Stilelemente 100 (Reihung), 117-119 

(Wortschatz), 17lf. (Dialogtech­
nik), 181 f. (Rhetorik), 212-215 
(Syntax), 218-228 (Wortschatz) 

Stilreflexion 182 (höfische Dichter­
sprache) 

Subjektpronomen 92-96 
Subjunktionen 99-102, 206-212 

(temporal 208, kausal 209-212) 
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Substantivflexion 92, 197-200 
Substrat 21 (nicht-indogermanisch), 

39 (Konsonantenverschiebung), 86 
(analytischer Sprachbau) 

Südgermanisch 22 (Lehnwörter), 25 f. 
(Gemeinsamkeiten mit Nordgerm.), 
26 (Konsonantengemination), 33, 
43, 122f. (kund-Bildungen), 139f. 
(Wortschatz) 

Suffixe 61,108, 115f., 
-ari 109 -111 
-erfe217 
-haft 115 
-heit 113-115 
-r114f. 
-ida 114f. 
-ieren 216f. 
-igkeit 115 
-i/l09 
-rn 114 f. 
-keit 115 
-lei215f. 
-lieh 116 
-lichkeit 215 
-nis (-nessil -nisse) 141,215 
-0109-111 
-sam 116,215 
-schaft 115 
-turn 115, 123f. 
-unga 115 

Syntax 85-102, 192f. (Urkunden) 

lat. -tas 188 f. 
>Tatian< 69f., 75, 81, 139f. 
Tauler, Johannes 170 
Terminologie, theologische 188-191 
Tempussystem 82-84, 203-206 
Textarten 66 (ahd.), 164-169 (mhd.) 
Textfunktion 67-70 (ahd.), 95f. (Sub-

jektpronomen), 105-107 (Lehnbil­
dungen), 167-169 (Formbezug) 

Textgeographie 67 (ahd.) 
Textsyntax 90-92 (Artikel), 212-215 
germ. got. P 36f., 45 (in Vorakten) 
Thomasin von Zirklaria 226 
germ. got. PI 26 
Thüringisch 75,176 
lat. -tio 188 f. 
Transferenz, lexikalische 103-107 

(lat.), 181 (franz., fläm.), 188 
(Scholastik) 

>translatio imperii< 71 
>Trierer Capitulare< 121 f. 
-turn (Suffix) 115, 123f. 
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übergangsperiode Ahd. - Mhd. 70 f. 
überlieferungsbefund 166, 179, 184, 

185, 190 
übersetzungsgleichungen, lexikalische 

103 
übersetzungstexte 67, 69f., 164 (Bi-

bel), 188-190 (Scholastik) 
>ürdinger Linie< 41 
Umgangssprache 174f. 
Umlaut 52-59, 198f. (Flexionssystem) 
Umlautfeindlichkeit 57 
-unga(Suffix) 115, 188f., 215 
Untersatz 95 f. (Subjektpronomen), 

99-102 
Urbar 178 
Urkunden, deutsche 165f., 168f. 
Urkundensprache 45 (Konsonanten-

verschiebung), 52 (Vokalverschie­
bung), 56 (Umlaut), 59, 60f. (Ne­
bensilbenabschwächung), 73, 178, 
192f., 212, 223 

Ursachen der Konsonantenverschie­
bung 
34 f. Verschlußlautschwächung 
36 stimmlose Lenes 
36 Behauchungs-Theorie 
38 Wortakzent 
38 Nationalpsychologie 
39 Physiologie 
39 Substrat 

Valenz 97 
Variation 117 (Stilelement) 
Varietäten 74 (ahd.), 169-197 (mhd.) 
Verbalabstrakta 114 f. 
Verbalperiphrase 80-84, 203-206 
Verben, starke 60, 201 (Präsenspara-

digma), 200-202 (Flexion) 
Verben, schwache 20 (Entstehung im 

Germ.), 155f. (-jan), 200f. 
VerbsteIlung 99f. 
Vereinheitlichungstendenzen 65, 158, 

175 
Verkehrssprache 175 
>Vernersches Gesetz< 20 
Versbearbeitungen 167f. 
Versform 166-169, 186 
Vertextung 166-169, 177f. 
Vertextungsformen 74 (lat.), 77 
Vertextungsstrategien 214 
Vokabularien 178 
Vokalsystem 63f. (ahd., mhd.) 
Vokalverschiebung, althochdeutsche 

47-52, 47f. (Monophthongierung), 



48f. (Diphthongierung), 49-51 
(phonologische Darstellung), 51 f. 
(Ursprung), 52 (Chronologie) 

Volkssprache 68-72, 77-79,120-124 
(Stammesrechte), 157f., 163-169 
(Literatur), 187-193, 196 (Ein­
heitsbewußtsein),218f. 

Vorakte 45 (Konsonantenverschie­
bung), 52 (Vokalverschiebung), 56 
(Umlaut), 59-61 (Nebensilbenab­
schwächung), 73 (graphische Diffe­
renzen), 178 

Voraltfränkisch 37 f. (Obstruentensy-
stern) 

Voraltoberdeutsch 33f., 37 
Vorgeschichte des Deutschen 17-27 
Vortragstexte (ahd.) 67, 69 

>Wahrheit< 167, 225f. 
Walserisch 61 
werden + Infinitiv 204 -206 
werden + Partizip 1204-206 
werden + Partizip 11 80 f. 
wesan + Partizip I 205 f. 
wesan + Partizip 11 80 f. 
Weser-Rhein-Germanen 24 
>Wessobrunner Schöpfungshymnus< 

119,141 
Westfälisch 75 
Westfränkisch 40 
Wilfried von Y ork 136 
Willibrord 136f. 
Williram von Ebersberg 64 

Winfried s. Bonifatius 
Wissenschaftssprache 187-191 (Theo­

logie) 
Wortakzent 20 (germ. Festlegung), 38 

(bei Konsonantenverschiebung) 
Wortbildung 108-116, 215-218 
Wortbildungsmuster 106f., 112f., 

127, 141 (angelsächs. Einfluß), 
188-191 (Scholastik) 

Wortfeld 152-154 (>Hem), 155-157 
(>Zeit<), 227 (>Pferd<), 227 f. (>gut<) 

Wortfrequenz 105-107 (Lehnbil­
dungen) 

Wortschatz, ahd. 105-107, 107 (Wei-
terleben),116-157 

Wortschatz, germ. 21-23 
Wortschatz, mhd. 218-228 
Wortschatzbewegungen 151 f., 

218-228 
Wortschatzentwicklung 134, 218-228 
Wortschatzkonstanz 107, 222f. 
Wortschatzumgestaltung 134f. 
wortsoziologischer Ansatz 225 f. 
Wortstatistik 106-108 (Lehnbildun-

gen), 110f., 114, 135 (Lehnbedeu­
tungen) 

Wulfilas Bibelübersetzung s. Gotisch 
würde + Infinitiv 206 

germ. got. /z/26 
Zeitopposition 203 
Zeitsubstantive 155-157 
Zweitstellung des Verbs 99 
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