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Vorwort
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Abktrzungsverzeichnis
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I. Einleitung

Ein Charakteristikum der antiken griechischen Lebenswelt war ihre systematische
raumliche Strukturierung. Dadurch existierten vielfaltige Systeme von Grenzen, wel-
che sich einerseits aus fest vorgegebenen Einschnitten aufgrund von landschaftlichen
Gegebenheiten wie Fllssen, Bergen oder Télern zusammensetzen, andererseits durch
von Menschen geschaffene Grenzen bestimmter Besitz-, Macht- und Einflussberei-
che gebildet wurden, wie Territorien von Poleis, Verwaltungseinheiten, 6ffentliche
und private Grundstiicke sowie sakrale Gebiete der Heiligtimer, die man als Besitz
der Gottern ansah. Es existierten religiose, 6ffentliche, private und politische Rdume,
deren Grenzen durch Markierungen kenntlich gemacht werden mussten und fir de-
ren Anerkennung und Bestandigkeit Sorge zu tragen war.

Im Gegensatz zu Rom, wo Grenzen durch einen rituellen Akt zu religiés wirksamen
Grenzlinien transformiert wurden, scheint der Grenze im antiken Griechenland, au-
Rer bei Heiligtimern, keine sakrale Komponente innegewohnt zu haben. Da aber,
wie wir aus antiken Schriftquellen wissen, auch die antike griechische Lebenswelt
névta TARpN 9edv’ - ,,voll von Gottern war und der Geleitschutz eines Gottes fiir
jeden Griechen, egal, wohin er ging, als unerlasslich erschien?, ist anzunehmen, dass
auch die wichtige Aufgabe des Grenzschutzes nach antikem griechischen Glauben

nicht ohne gottlichen Beistand auskam.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher herauszufinden, inwieweit Grenzen im anti-
ken Griechenland mit religiosen Vorstellungen verbunden waren und mit welchen
sakralen Methoden die antiken Griechen versuchten, ihre Grenzen zu schiitzen. Die
folgenden Untersuchungen konzentrieren sich auf die archaische und klassische Zeit,
beinhalten aber auch einen Ausblick auf die hellenistische Epoche. Quellen aus ro-
mischer Zeit werden ebenfalls berucksichtigt, sofern davon ausgegangen werden
kann, dass sie griechische Vorstellungen tradieren und eventuell auf &lteres Gedan-

kengut zuriickzufihren sind. Der geographische Untersuchungsraum soll sich sowohl

! Aristot. an. | 2.
2 Eurip. Phoen. 984. Vgl. R. Schlesier, Menschen und Gotter unterwegs, in: T. Hélscher (Hrsg.), Ge-
genwelten zu den Kulturen Griechenlands und Roms in der Antike (2000) 129-157.
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auf das griechische Festland als auch auf die Kolonien erstrecken. Dies scheint zu-
nachst sehr weit gefasst, aufgrund des vorhandenen Quellenmaterials liegt der Kern
der Untersuchungen jedoch auf Athen und der Peloponnes; Beispiele aus anderen
Gegenden dienen in den meisten Fallen eher der ergdnzenden Information als der
umfassenden Ergebnisgewinnung.

Der Aufbau der Arbeit skizziert sich folgendermalRen: In einem ersten Teil werden
grundlegende Fragen zu antiker Grenzfestsetzung und Kennzeichnung aufgeworfen
und beantwortet. Es soll geklart werden, zu welchem Zweck man bestimmte Grenz-
markierungen aufstellte und welchen inhaltlichen Charakter sie besal3en. Bereits hier
soll berticksichtigt werden, ob mit den jeweiligen Kennzeichnungen ein sakraler
Schutz verbunden war. Besonderes Augenmerk bei der Untersuchung der Formen
und Funktionen antiker Grenzmarkierungen liegt auf den antiken griechischen
Grenzsteinen, da sie, ihre Aufstellungsorte und der Umgang mit ihnen ein umfassen-
des Bild antiker Grenzkennzeichnung und damit verbundener Regeln und Gesetze
bietet. In einem weiteren Abschnitt wird die Gruppe der Perirrhanteria genannten
Becken behandelt, die hdufig an Grenzen aufgestellt waren. Trotz ihres Standortes ist
es unklar, inwieweit die Becken als Grenzmarkierung dienten und welche Semantik
sie besallen. Daher bedirfen ihre Aufstellungsorte sowie die mit ihnen verknupften
Funktionen einer genaueren Betrachtung.

Nach Klarung der Aufgaben antiker griechischer Grenzmarkierungen sollen in einem
zweiten Teil der Arbeit diejenigen Elemente und Strukturen an antiken Grenzen un-
tersucht werden, die dem sakralen Grenzschutz und/oder der sakralen Grenzkenn-
zeichnung dienten. Als erste und elementarste Gruppe der Sakralstatten an Grenzen
wird die Sitte der Aufstellung einfache Altare an Grenzsituationen analysiert werden.
Eine zweite, offenbar sehr beliebte Art von Grenzkultstatten manifestierte sich an in
unterschiedlichster Manier gefertigten Darstellungen von Gottern. Besonders mar-
kante Beispiele dieser Gruppe stellen die aufRergewohnlich geformten Gotterbilder
des Hermes, der Hekate und des Apollon dar. Daher werden sie gleich zu Anfangs
dieses Untersuchungsteils behandelt, bevor auf weitere Grenzkultstatten an Gotter-
bildern eingegangen wird. Die methodische Vorgehensweise ist dabei folgende:
Nach Charakterisierung ihrer Form, deren Herkunft und tieferer Bedeutung unter

Hinzuziehung literarischer und anderer archdologischer Zeugnisse soll auf ihre ge-
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nauen Aufstellungsorte an den Grenzen eingegangen werden. VVor dem Hintergrund
der daraus gewonnenen Erkenntnisse erfolgt eine kurze Analyse des Wesens der
fraglichen Gottheiten. Ziel dieser Analyse soll sein, zu verstehen, warum die jeweili-
ge Gottheit als Grenzschutzer eingesetzt wurde. AbschlieRend wird sich ebenfalls im
Hinblick auf die liminalen Standorte der Gotterbilder mit eventuell tberlieferten
Kulthandlungen beschaftigt, um die Frage zu klaren, ob diese Kulthandlungen als
grenzspezifisch zu bezeichnen sind.

Unter die Problematik der Gétterbilder fallen auch an Turen und Toren angebrachte
Darstellungen, die zwar keine Gottheit abbilden aber flir bestimmte Gottheiten typi-
sche Attribute und Symbole. Sie sollen unter der Fragestellung untersucht werden, ob
sie quasi als Ersatz oder Stellvertreter von Gotterbildern zu werten sind oder als indi-
gene Grenz-Symbolgruppe, mit der ein eigener Sinngehalt verbunden war. Nicht
berticksichtigt werden wird dabei der Bauschmuck an AuBenfassaden von Tempeln
und anderer prachtvoll geschmuckter Bauten, obwohl dieser von hohem symboli-
schen Aussagegehalt und unter Umsténden auch als Schutz gegen duf3ere Bedrohung
zu deuten ist. Aufgrund seiner Komplexitat konnte dieses Thema unter der hier vor-
liegenden Fragestellung nach dem sakralen Grenzschutz nicht ausreichend behandelt
werden und wirde zur Ergebnisgewinnung die Klarung anderer Hintergrinde und
Fragestellungen benétigen, die im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich sind.

Eine weitere spezifische Form von Sakralstatten, die an Grenzen eingerichtet wur-
den, waren Heiligtumer von Heroen. Kultstitten von Heroen zeichneten sich dadurch
aus, dass sie im Glauben der antiken Griechen zumeist mit Grabern verbunden war-
en. Warum man solche Graber gerade an Grenzsituationen einrichtete oder zu finden
glaubte, und welche Funktionen in Bezug auf den Grenzschutz damit verbunden
waren, wird Thema des folgenden Kapitels sein.

Der daran anschlieBende Abschnitt der Arbeit widmet sich dem Phanomen der
Grenzheiligtimer an den Grenzen antiker Polisterritorien. Auch er gliedert sich ge-
trennt nach den Gottheiten, die als Kultinhaber der Grenzheiligtimer in Erscheinung
treten. Schwerpunkt der Fragestellung richtet sich auf die Eignung der jeweiligen
Gottheiten als Grenzgoétter und auf die genauen Standortfaktoren der Heiligtimer.
Zugleich soll jedoch auch erfasst werden, welche Funktionen den Heiligtimer tber

ihre Kultinhalte und der sakralen Sicherung der Grenzen hinaus zukamen.
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Der Begriff ,,Grenze* bezeichnet im Deutschen ganz allgemein eine Trennung zwi-
schen zwei Gebieten sowohl im geographischen als auch im Ubertragenen Sinn zwi-
schen unterschiedlichen Bereichen. Dabei kann es sich um eine genau definierte
Grenzlinie aber auch nur um einen ungeféhren Grenzverlauf handeln. Im Sprachge-
brauch wird Grenze zudem synonym fir Ende oder einen &uRersten Punkt verwen-
det. In der vorliegenden Abhandlung meint Grenze hauptsachlich die ungefahre
Trennungslinie zwischen verschiedenen topographischen Gebieten. Darunter fallen
jedoch nicht nur Grenzverlaufe von juristischer Relevanz, sondern auch Grenzen, die
Symbolcharakter besitzen und von den Menschen als Z&suren betrachtet werden.
Beispielsweise stellt eine Stadtmauer die Grenze einer Stadt im Sinne des stadtischen
Lebensraumes dar, ohne dass sie zwingend mit den rechtlichen oder politischen
Grenzen Ubereinstimmen muss. Ebenso stellt eine Hausmauer immer eine Grenze
zwischen Hausinnerem und der Auf3enwelt dar, auch wenn hier keine Eigentums-

oder Grundstiicksgrenze verlauft.

Die bisherige arch&ologische und althistorische Forschung zu Grenzen néherte sich
dem Thema ,,Grenzen im antiken Griechenland“ unter zwei Hauptansatzpunkten an:
Zum einen wurde sich mit der militarischen Sicherung der Grenzen durch fortifikato-
rische Bauten und Einrichtungen befasst; eine zweite Forschungsrichtung zentrierte
ihr Augenmerk auf Fragen zu Raumstrukturierung, RaumerschlieBung und Raumab-
grenzung sowie den zugrunde liegenden Denk-, Funktions- und Wirkungsmechanis-
men. Unter letzterer Fragestellung zu verschiedenen Konzeptionen von Raum wurde
sich in zahlreichen Abhandlungen auch mit der Kennzeichnung von Grenzen befasst.
Dies geschah primér in Hinblick auf die Grenzen der griechischen Poleis® - heraus-
zuheben aus der Vielzahl der Literatur sind vor allem die Monographie sowie mehre-

%u.a : Lacitta e il suo territorio, Atti del settimo convegno di studi sulla Magna Grecia (1967); Pro-
blémes de la frontiere dans L Antiquité, Ktema 4 (1979); Frontiéres et contacts de civilisation, Kongr.
Besancon-Neuchatel 1977 (1979); Sordi, M. (Hrsg.), Il confine nel mondo classico (1987);

G. Audring, Zur Struktur des Territoriums griechischer Poleis in archaischer Zeit (1989) ; E. Olshau-
sen (Hrsg.), 3. und 4. Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums (1991und
1994); D. Rousset, Les frontiéres des cités grecques. Premiéres reflexions a partir du recueil des do-
cuments épigraphiques, Cahiers du Centre Gustave-Glotz 5, 1994, 97-126; M. H. Hansen (Hrsg.),
Sources for the ancient Greek City State, Acts of the Copenhagen Polis Centre 2 (1995); M. Brunet
(Hrsg.), Territoires des cités grecques, Kongr. Athen 1991, BCH Suppl. 34 (1999); R. Albertz — A.
Blébaum, F. Funke, Raume und Grenzen. Topologische Konzepte in den antiken Kulturen des éstli-
chen Mittelmeerraums, Kongr. Minster 2004 (2007).
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re Aufsitze von G. Daviero Rocchi? - , in den letzten Jahren auch verstarkt mit der
Fokussierung auf Raum-Einteilungsmuster innerhalb der Poleis®. Auf die Bedeutung
des sakralen Schutzes bei der Konstruktion von Grenzen wurde dabei, wenn (ber-
haupt, jedoch nur peripher eingegangen. Eingehender mit der Setzung von Heiligti-
mern im Zuge von Grenzkonstruktionen wéhrend der Entstehungen der griechischen
Poleis befasste sich erstmalig F. de Polignac in seinem grundlegenden Werk La nais-
sance de la cité greque®. Basierend oder auch widersprechend zu seinen Ergebnissen
untersuchte in der Folge vor allem die schwedische archaologische Forschung’ die
Platzierung von Heiligtimern unter anderem auch an Grenzsituationen und den da-
mit verbundenen Intentionen. In der deutschen Arch&ologie sind auf diesem For-
schungsgebiet vor allem die Erkenntnisse U. Sinns zu nennen®. Hervorzuheben ist
zudem die Abhandlung A. Schachters, die auf der Basis detaillierter Untersuchungen
zu den Kulten Bootiens zu ergrinden versuchte, welche Gottheiten fir den sakralen
Schutz der Polisgrenzen bevorzugt eingesetzt wurden®.

Abgesehen von Grenzheiligtimern an Polisgrenzen wurde die Problematik des sakra-

len Grenzschutzes in der bisherigen Forschung eher vernachlassigt. In den 60er Jah-

* G. Daviero Rocchi, Il concetto di frontiera nella Grecia antica, in: M. Sordi, Il confine nel mondo
classico (1987) 21-42; dies., Frontiera e confini nella Grecia antica (1988); dies., Politische, wirt-
schaftliche, militarische Funktion der Grenze im alten Griechenland, in: E. Olshausen (Hrsg.), 4.
Stuttgarter Kollouium zur historischen Geographie des Alterums 1990 (1994) 95-110.

® R. Martin, L"espace civique, religieux et profane dans les cités grecques de I"archaisme & I"époque
hellénistique, in: Architecture et société, Kongr. Rom 1980 (1983) 9-41; T. Hélscher, Offentliche
Réume in friihen griechischen Stadten (1998); K.-J. Krause, Raumplanung im griechischen Altertum,
Dortmunder Beitrdge zur Raumplanung 82 (1998); M. Horster, Landbesitz griechischer Heiligtlimer
in archaischer und klassischer Zeit (2004); W. Schmitz, Nachbarschaft und Dorfgemeinschaft im
archaischen und klassischen Griechenland (2004).

® Polignac (1984).

"1. Edlund, The gods and the place. Location and function of Greek sanctuaries in the countryside of
Etruria and Magna Graecia (700-400 B. C.) (1987); R. Osborne, Classical landscape with figures. The
ancient Greek city and its countryside (1987); N. Marinatos — R. H&gg (Hrsg.), Greek sanctuaries.
New approaches (1993); S. Alcock — R. Osborne (Hrsg.), Placing the gods. Sanctuaries and sacred
space in ancient Greece (1994); P. Hellstrom — B. Allroth (Hrsg.), Religion and power in the ancient
Greek world, Kongr. Uppsala 1993, Boreas 24 (1996); F. de Polignac, Mediation, competition and
sovereignty: The evolution of rural sanctuaries in geometric Greece, in: S. Alcock — R. Osbhorne
(Hrsg.), Placing the gods. Sanctuaries and sacred space in ancient Greece (1994) 3-18; ders., Héra, le
navire et la demeure: offrandes, divinité et société en Gréce archaique, in: J. de La Geniére (Hrsg.),
Héra. Images, espaces, cultes, Kongr. Lille 1993 (1997) 113-122.

8 U. Sinn, Greek sanctuaries as places of refuge, in: N. Marinatos — R. Hagg (Hrsg.), Greek sanctuar-
ies. New approaches (1993) 88-109; ders., The influence of Greek sanctuaries on the consolidation of
economic power, in: P. Hellstrom — B. Alroth (Hrsg.), Religion and power in the ancient Greek world,
Konr. Uppsala 1993, Boreas 24 (1996) 67-74.

% A. Schachter, Policy, cult and the placing of Greek sanctuaries, in: Ders. (Hrsg.), Le sanctuaire grec,
Kongr. Vandoeuvre-Genf 1990 (1992) 1-64.
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ren erschienen drei kurze Aufsatze zur Rolle von Gottern als Torwdchter von Stadt-
toren'®, die als Pionierarbeiten auf diesem Gebiet zu werten sind.

Eine umfassende Monographie zum sakralen Grenzschutz im antiken Griechenland
existierte bislang nicht, wenngleich die Problematik in vielen Ausgrabungspublika-
tionen oder Einzeluntersuchungen zu bestimmten Kultstatten erkannt und diskutiert
wurde. Auf diese Untersuchungen, die verschiedene thematisch und ortlich eingeg-
renzte Einzelaspekte des sakralen Grenzschutzes behandeln, basieren die Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit zu einem grofRen Teil. Ihre Aufzédhlung wirde den an dieser
Stelle gebotenen Rahmen jedoch sprengen; eine detailliertere Wiedergabe des For-
schungsstandes wird daher in den Einleitungen zu den einzelnen Unterkapiteln erfol-

gen.

19°s, Charitonides, HIEPON TTYAHS, AM 75, 1960, 1-3; F. G. Maier, Torgbtter, in: J. Kroymann
(Hrsg.), Eranion, Festschr. H. Hommel (1961) 93-104; G. Pugliese Caratelli, Theoi propylaioi, StCIOr
14, 1965, 5-10.
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I1. Ephemere und nattirliche Markierungen

Uber die Kennzeichnung von Grenzen im antiken Griechenland geben uns vor allem
die Reiseschilderungen des Pausanias wichtige Aufschliisse. Wie H. Sonnabend*!
herausstellte, finden sich bei Pausanias immerhin 158 Textstellen, in denen von
Grenzen und ihrer Markierung die Rede ist. Dabei zeigt sich, dass ein Grof3teil der
antiken Grenzen durch einfache ephemere Markierungen — sowohl artifizielle als
auch naturliche - in Form von Z&aunen, Seilen, Feldsteinmaduerchen, Hecken, Bau-
men, Graben und Dammen gekennzeichnet war. Die Schilderungen des Pausanias
werden bestatigt durch die Beschreibung von Grenzen in antiken Grenzdekreten'?,
die sich vor allem aus dem Hellenismus erhalten haben, und weitere einzelne Nen-
nungen in antiker Literatur und Epigraphik. Die arch&ologische ldentifizierung von
solchen ephemeren Grenzmarkierungen ist nur in seltenen Einzelfallen moglich: Res-
te von Umzaunungen fanden sich beispielsweise bei der Tholos in Eretria®, dem
Zwolfgotteraltar und dem Monument der Phylenheroen auf der Athener Agora sowie
einem kleinen Zeusheiligtum auf der Agora von Thasos™. Der Nachweis der Z&une
gelang, weil in diesen Fallen die Zaunpfosten steinern waren und deshalb erhalten
geblieben sind. Ein kleiner Kanal zur Abgrenzung der Agora konnte in Metapont
nachgewiesen werden®®, Trockenmauern aus Feldsteinen sind unter anderem in Atti-
ka, der Chora von Milet, dem Umland von Delos und in der Magna Graecia belegt™.

Mehrere Gesetzesquellen berichten, es habe bereits in solonischer Zeit detaillierte

1 H. Sonnabend, Die Wahrnehmung von Grenzen bei Pausanias, in: 4. Stuttgarter Kolloquium zur
historischen Geographie des Altertums 1990 (1994) 293. Als Definition von Grenzen fungierten auch
naturgegebene Einschnitte in der Landschaft wie Flisse, Berge, Felsen, Taler und kleine Ortschaften.
Die Wirkung dieser geomorphologischen Zasuren ist jedoch eine vollig andere und weitreichendere
als die von artifiziellen ephemeren Grenzmarken, da hier zumeist naturgegebene Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit und des Austausches der Menschen vorliegen, die daher oft zu politischen, sozia-
len oder sogar ethnischen Grenzen fiihrten.

2D, Rousset, Les frontiéres des cités grecques, Cahiers du Centre Gustave-Glotz 5, 1994, 117.

3 F. Seiler, Die griechische Tholos (1986) 37-39.

s, u. Kap. 111 3.1.

5 D. Mertens, AA 1985, 645.

18 G. Vallet, La cité et son territoire dans les colonies grecques d"occident, in: La citté e il suo territo-
rio, Kongr. Tarent 1967 (1970) 97; H. Lohmann, Atene (1993) 219-224; ders., Flur- und Demengren-
zen im klassischen Attika, in: E. Olshausen (Hrsg.), 4. Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geo-
graphie des Altertums 1990 (1994) 254-277; ders., AA 1997, 291f; H. Lauter, Attische Landgemein-
den in klassischer Zeit, MarbWPr 1991 (1993); M. Brunet, in: L"éspace grec. 150 ans de fouilles de
I'Ecole francaise d”Athénes (1996) 62-64; H. Goette, O a&16hoyog dfjpoc Zovviov. Landeskundli-
che Studien in Sudost-Attika (2000) 68. 73. Gegen die gangige Verwendung von Mauern als Flur-
grenzen: R. Oshorne, Demos. The discovery of classical Attica (1985) 32. 34.
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Regelungen gegeben, die den Abstand von Feldsteinmauern und Grében zur Grenze
von Nachbargrundstiicken festlegten®”.

Dass Grenzen mit Seilen markiert werden konnten, ist fur den Perischoinisma ge-
nannten Bereich der Athener Agora iiberliefert'® sowie fiir Asylbezirke'. Von der
Kennzeichnung einer Grenze durch lediglich einen ,,Wollfaden* berichtet Pausanias
fur das Poseidonheiligtum in Mantineia®.

Haufig waren mit den alltaglichen Grenzmarkierungen praktische Uberlegungen ver-
bunden; so konnte ein Graben gleichzeitig der Entwasserung dienen® und eine
Mauer Flurstiicke vor Erosion schiitzen®. Mauern und Zaune verhinderten das Ein-
dringen unbefugter Personen oder von Tieren sowie das Weglaufen von Herdenvieh.
GroRere Mauern von Stadten oder Befestigungen dienten in erster Linie dem physi-
schen Schutz vor angreifenden Feinden. Eine Begrenzung aus Seilen hatte dagegen
den Vorteil, dass sie ohne grofiere Umstande schnell auf- und abgebaut werden konn-
te. Haufig war die Auswahl der Grenzmarkierungen nicht nur im Hinblick auf ihren
Nutzen praktisch bedingt, sondern auch in Bezug auf die Zugénglichkeit ihrer Mate-
rialien: Zum Errichten von Méauerchen zur Begrenzung landwirtschaftlicher Grund-
stiicke wurden beispielsweise von den Feldern aufgesammelte Steine verwendet.
Dies hatte den doppelten Vorteil des nahen Antransports des Baumaterials und einer
gleichzeitigen Verwendungsmaglichkeit fiir die lastigen Klaubsteine.

Mit den aufgezahlten einfachen und geldufigen Grenzmarkierungen waren in der
Regel keine besonderen sakralen Vorstellungen verbunden. Nur in Einzelféllen wur-
den bestimmte Markierungen als von einer Gottheit aufgestellt oder zu einem Gott
gehorig angesehen. Beispielsweise brachte man u. U. bestimmte Bdume oder Berge

mit Gottheiten in Verbindung, wie eine Eiche an der Grenze Tegeas, die dem Pan

Y Uberliefert durch den romischen luristen Gaius im 4. Buch (ber die Zwélftafelgesetze (Dig. X 1,
13) und bei Plut. Solon XXIII 7; W. Schmitz, Nachbarschaft und Dorfgemeinschaft im archaischen
und Kklassischen Griechenland (2004) 161.

18 R. Martin, Recherches sur I"agora grecque (1951) 325f.

19°F. Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques (1969) 158 (1. Halfte 3. Jh. v. Chr.).

2 paus. V111 10, 3.

?1 S0 z. B. der oben genannte Graben an der Grenze der Agora von Metapont.

?2 Demosth. or. LV 11.
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heilig galt®. Auch mit dem unscheinbaren Wollfaden im Poseidonion von Mantineia
assoziierte man, nach Pausanias, eine besondere religidse Kraft**.

In der Regel wurde, so ist anzunehmen, wenn die sakrale Sicherung einer Grenze
vonnoten war, auf weitere Elemente zugegriffen, welche zusétzlich aufgestellt oder
angebracht, die Grenzen mit einem gottlichen Schutz versahen und so sakral absi-

cherten.

2 paus. VIII 54, 4; D. Birge, Trees in Pausanias landscape, in: S. Alcock — R. Osborne, Placing the
gods. Sanctuaries and sacred space in ancient Greece (1994) 234f.
# Paus. VIII 10, 3.
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I11. Horossteine

1. Einleitung

Die mit Abstand haufigste Art der Grenzmarkierung im gesamten griechischen Sied-
lungsgebiet war das Aufstellen von Horossteinen. Unter dem Begriff Horosstein oder
kurz Horos versteht man einen Grenzstein, der in der Regel eine langsrechteckige
Quaderform, z. T. an den oberen Kanten abgerundet, besitzt und im Durchschnitt
zwischen 70 und 150 cm hoch®, ca. 20-40 cm breit und 15-20 cm tief ist®°. Die
Oberflache der Steine ist meist nur grob gemeifelt und ungeglattet. Sobald Horos-
steine jedoch Inschriften tragen, wurde der Hintergrund hierfur geglattet. Die meist
sehr kurzen Inschriften befinden sich tblicherweise waagerecht im oberen Teil der
Horossteine; sie kdnnen aber auch senkrecht von oben nach unten oder umgekehrt
verlaufen. Eine Kombination von waagerechter und senkrechter Inschrift ist auch
moglich. Normalerweise, aber nicht zwingend, enthalten die Inschriften das Wort
HOPOZX oder OPOZ, seltener wird der Plural HOPIA*" verwendet.

Zum Teil tragen Horoi beidseitig eine Inschrift®®. Der Text der Inschrift kann auf
beiden Seiten identisch sein oder die Bezeichnungen der jeweiligen Gebiete jenseits
der Grenze anzeigen. Die Inschriften auf Horossteinen kdnnen auch aus Abkurzun-
gen bestehen. Diese Abkilirzungen erscheinen z. T. sehr unsystematisch und sind
deshalb von uns oft nicht sicher zu entschliisseln®®. Die Qualitat der Inschriften reicht
von offensichtlich amateurhaften Arbeiten zu hdchst professioneller Ausfiihrung,
vergleichbar mit meisterhaft gefertigten offiziellen Inschriftenstelen. Auch die Be-
schaffenheit der Steine variiert von nur grob behauenen zu exakt bemessenen und

geschliffenen Quadern. Neben Horoi in Form von aufrecht stehenden langlichen

2% Zur GroéRe von Horossteinen gibt das Dekret 1G 112 2492 (4. Jh. v. Chr.) an, dass die Horoi fir 6f-
fentliche Grundstiicke in Attika nicht kleiner als drei Ful? sein dirfen.

% Grenzsteine wurden neben Horos aufgrund ihrer Stelenform auch als otijAa. bezeichnet: Z. B. SIG
Il Nr. 665; 1G 112 1582; IG 112 5217; IG 1V 76; IG XIV 645 A 61; Hdt. VII 30; Aristoph. Ach. 727;
Xen. an. VII 5, 13; Strab. 1 4, 7 und 111 3, 5; Plut. Theseus. 25; Paus. VIII 25, 1; VIII 34, 6; Poll. X 9.
?"z.B. SIG 933. 934.

%Inschriften von Ephesos VII 2 (1981) 3516; SEG XXXIX 1175: dvtiovpog = die ,,Gegengrenze*;
der ,,Gegengrenzstein®; Athen: IG 1> 865.887.890; Sparta: 1G V 1371; Strab. 3, 5, 5; ein dreiseitig
beschrifteter Grenzstein aus dem 2. Jh. n. Chr. wurde in Neapel gefunden: SEG XLI 861.

% 7. B. die Abkiirzung OX fiir 3poc yop1d (IG 12 879) oder hdpog K fiir kpéveg (1G 12 876). Unter-
schiedlichste Interpretationen gibt es fur die Abkiirzungen OP/IIM und ZQ/BA auf Felsinschriften in
Attika. Dazu G. R. Stanton, BSA 91, 1996, 355-364; M. K. Langdon, GrRomByzSt 29, 1988, 75-81.
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Steinmalen gab es vor allem auf dem Land eine weitere Form von Horoi: Es handelt
sich um Inschriften, die aus dem Wort HOPOZX bestehen und in den stehenden Fel-
sen eingemeif3elt wurden.

Die Bezeichnung &pog, Plural dpot, im ionischen Dialekt odpoc, im kretischen
Dialekt dpoc, auf Korfu und im Pontosgebiet oppoc™ bezeichnet aber nicht nur die
Grenzsteine, sondern bedeutet auch Grenze. Welche dieser beiden Wortbedeutungen
die urspriingliche war, ist umstritten: Nach F. Gschnitzer stammt 6pog vom Mykeni-
schen wo-wo/worwos, wobei im 1. Jahrtausend v. Chr. der Laut w verschwand®. Das
Wort worwos wurde im Mykenischen in der Bedeutung Grenze, Grenzfurche ge-
braucht®. Bei Homer® bezeichnete 3poc dann Grenze sowie Grenzstein. Das Wort
Horos erfuhr demnach also eine Bedeutungserweiterung von Grenze zu Grenzstein.
Eine genau umgekehrte Entwicklung sahen H. Engelmann, R. Merkelbach und M.
Guarducci: Nach Engelmann und Merkelbach® leitete sich das ionische opog nicht
wie das attische opoc von der mykenischen Wurzel worwos = Grenze ab. lhrer Aus-
sage nach bezeichnete der Begriff oOpog urspriinglich namlich nicht eine Grenze,
sondern stattdessen Aufseher und Wachter. Hinweise auf diese erste Wortbedeutung
sahen Engelmann und Merkelbach in den griechischen Vokabeln obpstm (= Wache
halten), odpeiov (= Wachturm) und gpovpot (= Wachter). Durch eine Bedeutungs-
verschiebung sei aus dem Wort fir Wéchter die Bezeichnung fur Grenzstein gewor-
den®. Im Laufe der Zeit sei diese Bezeichnung fiir den Grenzstein schlieBlich als
Bedeutung firr die Grenze tibernommen worden, und damit wurde oOpog identisch
mit 3poc*®.

Im dorischen und nordwestgriechischen Bereich verwendete man anstelle von 6pog
das Wort t¢ppmv®’. Termon bezog sich im Gegensatz zu Horos jedoch klar auf einen
Grenzstein und nicht auf eine Grenzlinie. Fir diese wurde wohl ebenfalls der Begriff

worwos, spater dann opog, benutzt. Einen Hinweis hierfir findet sich auf einer In-

% Die Akzentsetzung ist nicht bekannt.

31 F. Gschnitzer, Zur Terminologie der Grenze und des Gebietes im Griechischen, in: E. Olshausen
(Hrsg.), 4. Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 1990 (1994) 21.

%2 ebenda 23f.

% Hom. 11. X1 421-423; XXI 405.

% H. Engelmann — R. Merkelbach, ZPE 8, 1971, 97. So auch u.a. Ober, Greek Horoi 93 Anm. 4.

% Engelmann — Merkelbach a. O. 97.

% M. Guarducci, Epigrafia Greca I11 (1974) 227 Anm. 2.

37 Gschnitzer a. O. 26.
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schriftentafel aus Herakleia, die iber die Vermessung und Abgrenzung eines heiligen
Gebietes berichtet®®. Fur die Festlegung des Grenzverlaufes gebrauchte man das

Verb dpiteuv, fir die Setzung der Grenzsteine dagegen die Vokabel teppateiv®

Der Bestand an erhaltenen Horossteinen erscheint zundchst sehr gut: Im gesamten
griechischen Siedlungsgebiet wurden mehrere hundert Horossteine gefunden®’. Die
altesten erhaltenen Steine stammen aus dem frihen 6. Jh. v. Chr., die &lteste Fels-
grenzinschrift aus der zweiten Halfte des 6. Jhs. v. Chr.*". Friiheste Nennungen von
Horossteinen in der antiken Literatur fallen in das 7. bzw. 6. Jh. v. Chr.*2, Wahr-
scheinlich gab es sie aber bereits viel friher. In Analogie zu verschiedenen Kunstgat-
tungen ist anzunehmen, dass es in vorarchaischer Zeit neben Horoi aus Stein auch
welche aus Holz gab; diese waren vermutlich einfache Holzschafte, die auch be-
schriftet sein konnten®®

Die Mehrheit der bekannten Horossteine stammen aus dem 5. Jh. v. Chr. und den
folgenden Jahrhunderten; belegen lassen sich Horoi bis weit in die Spatantike**

Die hohe Anzahl der erhaltenen Horossteine spiegelt jedoch nur ansatzweise die an-
tiken Zustande wider: Einerseits ist die grofe Menge der erhaltenen Steine insofern
zu relativieren, als dass sie sich auf einen langen Zeitraum vom 6. Jh. v. Chr. bis in
die Spatantike verteilt. Andererseits zeigen direkte Vergleiche zwischen antiken

Schriftquellen und archéologischen Befunden, dass nur ein kleiner Bruchteil der an-

%G XIV 10 (4. Jh. v. Chr.).

% Weitere Beispiele fiir teppdlm bzw. teppovicm: 1G 1V2 1, 71, 11 und SIG 421 A.

0 Allein in Attika sind an die 200 Horoi belegt. Diese Zahl bezieht sich vor allem auf die in den In-
scriptiones Graecae publizierten Steine, in denen sicherlich ein GroRteil aller bekannten Steine erfasst
wurde. Weitere Horossteine werden in einzelnen Grabungsberichten und Aufsatzen zur Epigraphie
erwahnt. Laufend kommen Neuentdeckungen hinzu.

*11G 12 863; Ritchie, Athenian Boundary Stones 538-542 TA 112 Taf. 101. Die Mehrzahl der bislang
entdeckten Felsgrenzinschriften in Attika stammt aus dem 4. Jh. v. Chr. oder aus spaterer Zeit. Horos-
Felsinschriften gibt es in vielen weiteren Gebieten Griechenlands. Als Beispiele seien hier eine frihe
aus dem spaten 6. Jh. v. Chr. aus Naxos und mehrere Felsgrenzinschriften aus Priene genannt. Naxos:
S. E. Psappas, ENAY OPOX AIIO TI NAZEO, in: ®Q¥ KYKAAAIKON, Festschr. N. Zapheiropou-
los (1999) 262-265. Priene: F. Hiller von Gaertringen, Inschriften von Priene (1906) Nr. 152.152.153.
42 z. B. Hom. Il XXI 403-405 (vgl. u. Kap. III 3. 7); Sol. fr. 37 in: Aristot. Ath. pol. XII'S ., EYD 8
‘COU’CO)V (,OGTCSp SV HET(XLXMKD opog K(X’ESG‘L'T]V

* M. Guarducci, Epigrafia Greca 11 (1969) 431. G.R. Stanton, Athenian Politics ¢. 800-500 B.C. A
Sourcebook (1990) 56; D. Doepner, Steine und Pfeiler fiir die Gotter. Weihgeschenkgattungen in
westgriechischen Heiligtiimern (2002) 158.

* Horoi wurden auch in christlicher Zeit als Grenzmarkierungen benutzt, z. B. ein Horos einer Kirche
in Termessos aus dem 5. Jh. n. Chr.: SEG XLI 1262.
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tiken Grenzsteine erhalten ist*. Ein Grund hierfir ist sicher darin zu suchen, dass die
archdologische Identifizierung von unbeschrifteten oder nur grob behauenen Grenz-
steinen sehr schwierig, wenn nicht gar unmdglich ist, da diese Steine in ihrer Form
nicht von Feldsteinen oder Steinmalen*® zu unterscheiden sind*’.

Von den durch Inschriften und Fundkontext leicht als Horoi zu identifizierenden
Steinen sind wiederum nur relativ wenige fir historische und arché&ologische Zwecke
auswertbar. Dies hangt zum einen mit den nur seltenen in situ Funden®®, zum anderen
mit der Beschriftung des GroRteils der Grenzsteine allein mit dem Wort Horos ohne
weitere Angaben, zusammen. Daher ist es zumeist nicht moglich, aus ihnen Aussa-
gen Uber Aufstellungsort und genaue Funktion zu gewinnen.

Die folgenden Untersuchungen basieren also auf einer relativ beschrankten Auswahl
von beschrifteten Horossteinen, die durch antike literarische und epigraphische
Zeugnisse erganzt werden. Die Fokussierung auf beschriftete Horossteine darf aber
keinesfalls den Eindruck erwecken, in der Antike seien unbeschriftete Horoi in ihrer
Rangordnung hinter den beschrifteten zurlickgestanden!

Um sich mit der Bedeutung der Grenzsteine und ihrer Verwendung in der griechi-
schen Antike auseinanderzusetzen, ist zundchst eine Auswertung der antiken Schrift-
quellen notig, die das Aufstellen von Grenzsteinen und damit verbundenen Regeln,

Ritualen, Einrichtungen und Amtern zum Thema haben. Erganzend dazu erfolgt die

** Ein Beispiel aus Chios macht dies deutlich: Hier wurden nach einem Dekret aus dem Ende des 5.
Jhs. v. Chr. insgesamt 75 Horossteine als Grenzmarkierungen von Grundstiicken aufgestellt. Bis heute
wurde von dieser groRen Anzahl kein einziger Horos gefunden: R. Kérner, Inschriftliche Gesetzestex-
te der friihen griechischen Polis (1993) 230-238 Nr. 62.

% 7. B. die in einen Kult eingebundenen Argoi lithoi: Meist nur grob behauene oder naturbelassene
Steine, die oft von Natur aus als Pfeiler geformt sind. Beispiele fiir diese Problematik bieten sich bei
den Forschungen in Selinunt, Metapont und Vaste, Fondo Melliche: D. Doepner, Steine und Pfeiler
fur die Gotter. Weihgeschenkgattungen in westgriechischen Heiligtimern (2002); U. Kron, in: H.
Froning (Hrsg.), Kotinos, Festschr. E. Simon (1992) 67f und bei drei rechteckigen Pfeilern aus dem
Zeusheiligtum in Nemea: S. G. Miller, Hesperia 47, 1978, 65-67. Zum Teil ist auch die Differenzie-
rung zwischen Horoi und kleinen Altaren oder Epitaphoi schwierig: z.B. SEG XLII 408 und SEG
XLII 404.

47 Zwei seltene Beispiele fiir die Deutung unbehauener oder unbeschrifteter Steine als Horoi kamen in
Athen zutage: Von drei in situ gefundenen unbearbeiteten Steinblécken aus dem 5. Jh. v. Chr. im
Kerameikos wird vermutet, dass es sich bei ihnen um Horossteine handelt, da sie in regelméRigem
Abstand aufrecht in den Boden gestellt waren: W. Kraiker — K. Kubler, Kerameikos | (1939) 5 mit
Anm. 4. Eine rechteckige unbeschriftete Stele aus weilem Marmor, die im Norden der Athener Ago-
ra, ca. 20 m norddstlich der panathendischen Stralle in situ entdeckt wurde, kénnte aufgrund ihrer
Form ebenfalls einen Grenzstein dargestellt haben: N. A. Winter, AJA 86, 1982, 539-540 Abb. 1; T.
L. Shear, Hesperia 53, 1984, 4 Abb. 3.

*® Horossteine waren aufgrund ihrer Quaderform als fertig vorhandenes Baumaterial beliebt und fin-
den sich daher meist in Zweitverwendung wieder.
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Untersuchung der genauen Aufstellungsorte von Horoi. Aus der Zusammenstellung
aller bekannten Faktoren soll schlie3lich versucht werden, die verschiedenen Funk-
tionen von Horossteinen zu erfassen, sei es in rechtlicher, sakraler oder ganz einfa-

cher pragmatischer Hinsicht.

2. Die antike schriftliche Uberlieferung zum Umgang mit Horossteinen

Zum Umgang der antiken Griechen mit ihren Grenzsteinen und deren Bedeutung
geben uns sowohl einige antike Schriftsteller als auch zahlreiche, vor allem aus hel-
lenistischer Zeit erhaltene Grenzdekrete wichtige Informationen:

Horossteine wurden als Garanten fur Recht und Ordnung angesehen. lhre Aufstel-
lung sollte Grenzkonflikte verhindern und so Frieden stiften®. Um als Grenzmarkie-
rung Wirksamkeit und Autoritat zu erreichen, wurden Horossteine sowohl von reli-
gioser als von amtlicher Seite geschutzt. Dies zeigt ein bei Platon tberliefertes Ge-
setz zum Schutz der Grenzsteine®®. Dieses Gesetz, so Platon, sei von Zeus, dem
Schutzgott der Grenzen, gemacht worden und stehe deshalb unter géttlichem Schutz.
Horossteine seien unantastbar und dirften keinesfalls verstellt oder verriickt werden.
Wer dieses Gesetz missachte, kdnne vor Gericht angezeigt werden. Zudem werde
den Frevler gottliche Strafe erwarten. Weiter berichtet Platon in seinen Ackerbauge-
setzen, Horossteine weihe man mit Schwur den Géttern®. Dadurch wurden sie unter
den Schutz der Gottheit gestellt, auf die man den Eid leistete. Gleichzeitig galten
Horoi durch dieses Ritual als geweiht und waren sakrosankt. Unerlaubtes Verstellen
oder gar Zerstoren der Steine wurde somit als Frevel gegen die Gotter angesehen.
Nach Pollux und Pseudo-Demosthenes galt Zeus als Huter der Grenzen und der
Grenzsteine®®. Neben ihm gab es weitere Gétter, die den Beinamen Horios bzw. Ho-
ria trugen und deshalb ebenfalls als Schutzer der Grenzen und der Grenzsteine gal-

ten: Ein Apollon Horios in Hermione wird uns von Pausanias™ (berliefert, eine athe-

* Xen. an. VII 5, 12-13; Strab. | 4, 7; Lykurg. 73.
0 plat. leg. 842E-843A.

5! ebenda.

%2 ebenda; Ps.- Dem., De Haloneso 39; Poll. X 8.
% paus. 11 35, 2.
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nische Inschrift aus Eleusis aus dem 1. Jh. v. Chr. nennt ein Heiligtum der Athena
Horia>. Einen weiteren Hinweis auf Athena als Schutzgéttin der Horoi sah Guar-
ducci®® auf dem bekannten Relief der ,,sinnenden Athena“ (470/60 v. Chr.)®. In der
Forschung ist es jedoch umstritten, ob es sich bei dem langsrechteckigen Steinmal
vor Athena um einen Horosstein, einen Kultpfeiler®” oder um ein Ziel- oder Wende-
zeichen (vOooo oder tépua) aus dem Stadion handelt®®. Eine Hera Horia wollte W.
Peek in einer Inschrift des 1. Jh. v. Chr. aus Athen erkennen®. Allerdings ergibt sich
die Lesung HPAYX OPIAX erst aus einer von Peek vorgenommenen Rekonstruktion
einiger Buchstaben der Inschrift und ist deswegen keine sichere Quelle.
Wahrscheinlich konnten Horoi neben speziellen Schutzgottheiten von Grenzen auch
anderen Gottern geweiht werden. Bei Horoi von Heiligtimern ist beispielsweise ein
auf den jeweiligen Kultinhaber geleisteter Schwur anzunehmen.

Die antiken Schriftquellen belegen also einen sakralen Schutz der Horoi. Durch
Weihung erhielten die Grenzsteine einen sakralen Charakter und wurden damit zu
einer Art von Votivsteinen®. Fraglich ist, ob durch die Setzung der geweihten Steine
sich deren Sakralitat und sakraler Schutz auch auf die Grenzen tbertrug. Dann wéren
Horossteine nicht nur als Grenzsteine, die sakral geschiitzt waren, anzusehen, son-
dern als sakrale Markierungen, die einer Grenze eine gewisse Sakralitat verliehen.
Aufgrund der Informationen aus der antiken Literatur ist diese Frage jedoch nicht zu
beantworten, da die Berichte der antiken Schriftquellen sich in der Mehrheit nicht
mit dem religiésen Sinngehalt der Horossteine und Grenzen befassen, sondern vor
allem Auskunft Gber praktische Probleme bei der Grenzsetzung und dem Umgang
mit diesen geben. Dabei zeigt sich, dass der sakrale Schutz allein in der Praxis nicht
ausreichend fur einen korrekten Umgang mit den Horoi war: Grenzkonflikte waren
trotz aufgestellter Horossteine so haufig, dass bereits Homer den Streit um Horoi als
Metapher fiir zwei im Kampf aufeinandertreffende Helden gebraucht®.

>'|. C. Threpsiades, Eleusiniaka 1, 1932, 223-236.

> Guarducci 111 228.

% Akropolis Mus. Stele Nr. 695.

% Doepner a. O. 154 Anm. 694.

%8 H. Jung, JdI 110, 1995, 95-147; F. Chamoux, BCH 81, 1957, 141-159. In der &lteren Forschung
wurde das Steinmal auch als Mauerstiick, Urkundenstele oder Grabstele interpretiert. Zu den ver-
schiedenen Interpretationen siehe Jung a. O. und Chamoux a. O. 144-146.

* |G 112 5172; W. Peek, AM 67, 1942, 76f.

% Doepner a. 0. 158.

" Hom. II. X11 421-423.
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Wegen des weit verbreiteten Falschens und Verstellens von Horoi waren sie vor Ge-
richt sogar nicht als a priori Beweise zugelassen, wie Demosthenes in seinen Pro-
zessschilderungen zu Grenzstreitigkeiten berichtet: Horoi wurden lediglich ,,als Zeu-
gen“ zitiert, deren Aussage nur dann Gewicht hatte, sofern die Richtigkeit ihrer Auf-
stellung bewiesen werden konnte. Dies fuhrte dazu, dass beim Aufstellen von Horoi
(iblicherweise mehrere Personen als Zeugen hinzugezogen wurden®.

Daruiberhinaus erfuhren die Grenzsteine eine Absicherung durch Gesetze und Straf-
sanktionen, wie sie sich seit dem 5. Jh. v. Chr. belegen lassen: Das Verriicken von
Horossteinen wurde hart bestraft, wie ein Beschluss des Athener Demos von 422 v.
Chr. zeigt, der als Malinahme bei Missachtung der Horoi des Altares des Pelargikon
eine Beschuldigung vor der Boule sowie ein BuRgeld von 500 Drachmen nennt®.
Aus Chios tberliefert eine Inschrift aus dem 5. Jh. v. Chr., dass das Entfernen der 75
Horoi der Dophitis ein Verschulden gegen den Staat darstellte; ein Ubeltater musste
daher nicht nur eine Strafe zahlen, sondern galt auch als atimos, d.h. als entehrt und
ehrlos®. Eine fragmentarisch erhaltene Inschrift aus Chios (eventuell auch aus Sky-
ros) nennt als Strafe fur das Entfernen von Horossteinen die Zahlung eines Goldsti-
ckes und ebenfalls den Verlust der Ehre®.

Eine weitere MaRRnahme zur sichereren Verwendung von Horossteinen war die Ein-
stellung von Beamten, die in bestimmten Fallen zur Aufstellung und zur Kontrolle
von Horossteinen hinzugezogen werden konnten: Bei verpachteten Staatsgrundsti-
cken waren tamiai (= Schatzmeister) fiir das Setzen der Horoi verantwortlich®. In
Athen waren fiir die Uberwachung der Grenzen von 6ffentlichen und privaten
Grundstiicken die dotuvépor zustandig®’, auf dem Land die Snpapyo1r®, fir die
Grenzen des Pelargikons der Archon Basileus®®. In Chios gab es im 5. Jh. v. Chr.

besondere Beamte, in deren Aufgabenbereich der Schutz der Horoi fiel, die ovpo-

®2 Demosth. or. XXXI 1-7. 12-13; XLII, 5. 28-29; Isaios VI 36; IG 112 204. 2630.

*31G 1378 Z. 54-59.

% B. Haussoullier, BCH 3 (1879) 230-239; R. Kérner, Inschriftliche Gesetzestexte der friihen griechi-
schen Polis (1993) 230-238 Nr. 62.

% B. Haussoullier, REG 3, 1890, 212; Tillyard, BSA 11, 1904/05, 65 Nr. 2.

% |G 112 2492 (345/4 v. Chr.).

¢7 Aristot. pol. V1 8, 3.

%1G 112 1176.

%1G I3 78 (zweite Halfte 5. Jh. v. Chr.).
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pVLokec . Ihre Aufgabe war es u. a., Strafen bei Nichtbeachtung oder Entfernung
von offentlichen Horoi zu verhéngen.
Aus mehreren griechischen Poleis sind zwischen dem 5. Jh. v. Chr. und dem 2. Jh. n.

1”2 mit der Berufsbezeichnung 6ptotad lber-

Chr.”* Beamte von unbekannter Anzah
liefert. Horistai waren Grenzsteinsetzer’®, die in bestimmten Situationen, wahrschein-
lich vor allem bei Grenzstreitigkeiten, Grenzen mit Horossteinen markierten und
dariiber ein Protokoll verfassten’®. Aus Herakleia am Siris ist aus dem spaten 4./ frii-
hen 3. Jh. v. Chr. ein solches Protokoll von funf namentlich genannten Horistai erhal-
ten, das die Arbeiten der Horistai im Detail auffiihrt’>: Demnach erstreckten sich die
Aufgaben der Horistai tiber das Setzen von Horossteinen hinaus auch auf das Aus-
messen der umstrittenen Grundstiicke, ihre Verteilung und das Festlegen des Grenz-
verlaufes’®. Damit kam der Tatigkeit der Horistai zugleich auch die Funktion eines
Schiedsrichters oder in gewissem Sinne sogar einer Gerichtsbarkeit zu’’. Unterstiitzt
wurden die Horistai in Herakleia durch Landvermesser, sog. youetpng”™ (= ye-
OUETPNG).

Die erweiterten Funktionen der Horistai werden auch in anderen Quellen berlie-
fert’”®: Ein Dekret aus Athen®® belegt 418/17 v. Chr. die Beauftragung einiger Horis-
tai durch den Archon Basileus mit der Festlegung der Grenzen des Heiligtums von
Kodreus, Neleus und Basile. Die Aufgabe der Horistai war hierbei jedoch allein das
Vermessen und Verteilen des Landes; die Angelegenheit der Grenzsteinsetzung wur-
de einem Pé&chter des Heiligtums Ubertragen, das Anfertigen eines Protokolls den
Poletai. Explizit als Landvermesser (yeougtpng), welche sowohl private als auch

offentliche Grenzen festlegen, werden die Horistai in den Anecdota Graeca beschrie-

"% Haussoullier a.0. 230-239.

™ Aus rémischer Zeit belegt Plut. Tiberius Gracchus XXI 1 die Existenz von Horistai.

"2 Hyp. 29 nennt 50 Horistai, die 338 v. Chr. in Oropos tatig waren; eine Inschrift aus Herakleia aus
dem spéten 4. Jh. v. Chr. lediglich funf: IG XIV 645 1 Z. 2-10. 96-98; Il Z. 2-8.

" Poll. 1X 9.

“1G1294Z.7.;1G XIV 6451Z.8; 11 Z. 6.

" 1G XIV 645.

®1G XIV 6451 Z. 10-11. 11 Z. 8-9.

"C. A. Ritchie, The Athenian boundary stones of public domain (1984) 608. 611.

1G XIV 6451 Z. 187.

7. B. H. Collitz (Hrsg.), Sammlung griechischer Dialekt-Inschriften 111 (1905) 5661 Z. 11 aus Chios
(4. Jh.v. Chr)).

%1G 12 84.
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ben®. Aus den Quellen geht nicht klar hervor, ob Horistai ein kontinuierliches Amt
innehatten oder ob sie, wenn sie benétigt wurden, nur fir diesen besonderen Zweck
gewahlt wurden. Die Inschriftentafel aus Herakleia nennt letzteres. Hier wurden die
funf Horistai speziell fir die Aufgabe, die Grenzen der Gebiete des Dionysos und der
Athena festzulegen, gewahlt®. Weiter bezeugen zwei Inschriften aus der Mitte des 4.
Jhs. v. Chr. aus Sounion und Eleusis die Wahl mehrerer Personen zum Zwecke der
Grenzfestlegung und Grenzsteinsetzung. Allerdings bezeichnen die Inschriften die
gewahlten Manner nicht explizit als Horistai®*. Aus den anderen genannten Schrift-
quellen, die Horistai erwéhnen, lasst sich nicht erkennen, wie sie zu ihrem Amt ka-
men und wie lange sie es auslbten.

Aus den Schriftquellen zur Setzung der Grenzsteine geht zudem nicht hervor, ob die
Beamten fiir jegliche Grenzsteinsetzung in allen Bereichen des antiken Lebens zu-
stdndig waren, sei es bei der Kennzeichnung von sakralen Arealen, 6ffentlichen Ge-
bieten oder Privatgrundstiicken. Die Existenz von sehr einfachen, von im Schreiben
ungelibten Personen ausgefiihrten Horosinschriften lasst darauf schlieRen, dass je-
denfalls die Anfertigung von Horoi nicht immer von offizieller Seite erfolgen muss-
te. Auch der Bericht des Demosthenes, Horoi seien vor Gericht nicht als a priori
Beweise zugelassen, lasst den Schluss der Aufstellung in rein privater Aktion zu.
Madglicherweise wurden die Beamten aulRerhalb von staatlichen Einrichtungen erst
dann hinzugezogen, wenn Streitigkeiten auftraten und die Grenzfestsetzung eines
offiziellen Charakters bedurfte.

Ob es Aufgabe der Beamten war, die Horoi, wie Platon berichtet, mit Schwur den
Gottern zu weihen, oder ob diesen Schwur prinzipiell jeder leisten konnte, der einen
Horos aufstellte, geht aus den Quellen ebenfalls nicht hervor. Aus den Berichten tiber
das haufige Problem der Grenzsteinversetzung oder —falschung ergibt sich zudem die
Frage nach dem Weiterbestehen oder Erldschen des sakralen Schutzes in Fallen des
Missbrauchs. Fur ein Erldéschen der Sakralitat spricht die Tatsache der Wiederver-

wendung von Horossteinen schon in der griechischen Antike in vollig anderem Kon-

8 Anecd. Bekk. I 287, 20.
821G XIV64512Z. 8.
831G 112 204. 1180. Vgl. Ritchie a. O. 612f.
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text. In Mykene wurde beispielsweise bereits im Hellenismus ein klassischer Horos

eines Heraheiligtums als Beckenabtrennung in ein Brunnenhaus eingebaut®.

3. Aufstellungsorte von Horossteinen

In der Antike selbst gab es dem heutigen Sinn nach keine strenge Trennung zwischen
Staat und Religion. In vielen Fallen kam es zu Uberschneidungen zwischen politisch-
offentlichen und kultischen R&umen. Auch lag die Obhut tber religiose Angelegen-
heiten haufig in den Handen der staatlichen Gemeinschaft. Daher kann nach M 1.
Finley nicht zwischen 6ffentlichem und religivsem Besitz unterschieden werden®.
Eine Trennung gab es nur zwischen offentlichem und privatem Bereich. Dieser
Theorie folgend teilte D. M. Lewis bei der Edition der athenischen Horoi in den IG I3
die Grenzsteine lediglich in offentliche und private ein. Die Horoi der Heiligtimer
bildeten bei ihm eine Unterabteilung der termini publici und keine eigenstandige
Klassifikation®. In der vorliegenden Untersuchung werden die Grenzsteine, die Hei-
ligttimer oder Heiligtumsbesitz markierten, als eigenstdndige Gruppe behandelt. Dies
geschieht nicht aus juristischen, verwaltungstechnischen oder wirtschaftlichen Uber-
legungen heraus, sondern aus der Beobachtung, dass die Inschriften der Horoi deut-
lich zwischen profan und sakral unterscheiden. Die Horoi zeugen von der antiken
Vorstellung einer Unterscheidung bzw. einer Abstufung zwischen dem Besitz von
Gottern, auch wenn er von Menschen verwaltet wurde, und profanem bzw. men-
schlichem Besitz. Sakrale Statten unterlagen einer eigenen Gesetzgebung und stellten
bestimmte Anforderungen an die Besucher. Weiter zeigt die Einrichtung der Asylie,
der sakralen Schutzgewahr in Heiligtimern, dass eine ideelle und rechtliche Tren-
nung von profanem und sakralem Gebiet fester Bestandteil der griechischen Le-

benswelt war. Insofern ist es m. E. berechtigt, eine Dreiteilung zwischen sakralem

% M. S. F. Hood, BSA 48, 1953, 27-29.

% M. 1. Finley, Studies in land and credit in ancient Athens 500-200 B. C.: The Horos inscriptions
(1952) 95. 278 Anm. 14; 285f. Zur Forschungsdiskussion (iber die These Finleys s. M. Horster, Land-
besitz griechischer Heiligtlimer in archaischer und klassischer Zeit (2004) 9-15.

%1G 12 1086- 1094.
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Areal und Besitz, profanen 6ffentlichen Gebieten und privaten Grundstiicken vorzu-

nehmen, auch wenn es diese im strengen Sinn in der Antike so nicht gab.

3. 1. Horossteine an Grenzen von sakralen Arealen und Heiligtumsbesitz

Die Mehrzahl der im gesamten griechischen Siedlungsgebiet erhaltenen Horossteine
begrenzten Heiligtimer oder Heiligtumsbesitz. Aufgrund dieser hohen Anzahl der
erhaltenen Horoi von Heiligtiimern ist zu folgern, dass die Kennzeichnung von Te-
mene mit Grenzsteinen eine sehr Ubliche VVorgehensweise darstellte. Ab wann die
Griechen ihre Heiligtimer mit Grenzsteinen markierten, ist arch&ologisch jedoch
nicht genau festzulegen: Vermutlich gab es schon im 8. Jh. v. Chr. anepigraphe Ho-
roi, die das einer Gottheit zugehérige Gebiet vom Umfeld abgrenzten®’. Solche Stei-
ne sind jedoch nicht nachweisbar. Einer der friihesten erhaltenen beschrifteten Horoi
Uberhaupt, zu Beginn des 6. Jhs. v. Chr. gefertigt, markierte bereits ein Heiligtum. Er
stammt aus Poseidonia®® und kennzeichnete dort die Grenze eines kleinen Chiron-
Heiligtums (Abb. 1): Er ist ein langlicher Naturstein (ca. 1,19 m hoch, 0,25 cm breit
und 0,17 m tief) aus Sandstein und tragt die vertikal angebrachte Inschrift XIPO-
NOZX.

Zwei weitere frihe Horoi des 6. Jhs. v. Chr. finden sich ebenfalls in der Magna
Graecia, in Metapont. Beide Steine tragen wieder Inschriften und begrenzten Heilig-
tiimer. Der erste fragmentiert erhaltene Horos®® wird in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr.
datiert. Er besteht aus lokalem Gestein, ist grob behauen und tragt die Inschrift AIOX
ATAAIO ([Horos] des Zeus Aglaios). Der zweite Horos aus Metapont® besteht aus
Kalkstein und war urspriinglich mit weiflem Stuck berzogen. Seine Inschrift lautet
AG®ANAY [HY]ITEJIAY ([Horos] der Athena Hygieia). Nochmals betont werden
muss, dass diese drei Horossteine zugleich die &ltesten erhaltenen Horoi Uberhaupt

darstellen.

8 M. Horster, Landbesitz griechischer Heiligtiimer in archaischer und klassischer Zeit (2004) 24; C.
Sourvinou-Inwood, Early sanctuaries, the eighth century and ritual space, in: N. Marinatos — R. Hagg
(Hrsg.), Greek sanctuaries. New approaches (1993) 1-17.

¥ M. Guarducci, in: NSc 1948, 185-192.

8 M. Guarducci, Epigrafia Graeca IV (1978) 49.

% p_ Zancani Montuoro, RendNap 1975, 139f.
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Da die eben genannten Steine nicht das Wort Horos enthalten, sondern lediglich den
Namen von Gottern im Genitiv nennen, wurden sie in der jlingeren Forschung auch
als Votivsteine gedeutet™. Das Fehlen des Begriffes Horos schlieRt jedoch ihre Ver-
wendung als Grenzsteine nicht aus. Wahrscheinlich war es in der Magna Graecia im
6. Jh. v. Chr. uniblich, das Wort Horos in die Steine zu ritzen, wie es z. B. in Athen
und anderen Stadten im 6. Jh. v. Chr. bezeugt ist®>. Der Name des Besitzers im Geni-
tiv war als Anzeige einer Grenze und damit auch eines Besitzes ausreichend (sog.
genitivus possessivus). Auch in den folgenden Jahrhunderten wurde bei Grenzsteinen
von Heiligtimern im gesamten griechischen Siedlungsraum hdufig auf die Bezeich-
nung Horos verzichtet®™. Ebenso konnte bei privaten oder 6ffentlichen Grenzsteinen
der Name des Besitzers im Genitiv alleine, ohne Horos, genannt werden®*.

Aus der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. stammt der alteste bekannte peloponnesische Grenz-
stein®™. Er wurde auf der Agora von Argos entdeckt und als Horos des Heroons der
Sieben gegen Theben interpretiert®™. Er enthalt ebenfalls nicht den Begriff Horos,
sondern lediglich die Bezeichnung EPOON TON EN ®OEBAIX. Da es sich bei
EPOON sowohl um den Nominativ Singular (= np®ov) als auch um den Genitiv
Plural (= npwmv) handeln kann, gibt es zwei mogliche Lesungen der Inschrift: ,,He-
roon derjenigen, [die gefallen sind] in Theben* oder ,,[Horos oder Monument] der
Heroen, [gefallen] in Theben“. Wihrend letztere Lesart deutlich dem géngigen
Schema von Horos Beschriftungen entspricht, wiirde die erste Lesung auch zu einen
,Hinweisschild“ passen. Dies schliefit mitnichten aber eine Funktion als Grenzstein

aus, worauf spater zurtickzukommen sein wird®".

1 Doepner a. O. 87. 158 Anm. 739. Dagegen M. Horster, Landbesitz griechischer Heiligtimer in
archaischer und klassischer Zeit (2004) 25, die die Steine weiterhin als Horoi deutete.

% 1G 12 863 (2. Halfte 6. Jh. v. Chr.). Ein archaischer Grenzstein aus Apollonia, Illyrien, nennt in sei-
ner Inschrift ebenfalls das Wort Horos: 6pog Tatag. P. Cabanes, Etudes épigraphiques 2. Corpus des
inscriptions grecques d’Illyrie méridionale et d"Epire |, 2 (1997) 13 Nr. 1.

% Beispiele aufgezahlt bei M. Guarducci, Epigrafia Greca IV (1978) 48-56; A. Pariente, BCH Suppl.
22 (1992) 201.

2. B. 1G 112 2634-2640.

% SEG XLII 274.

% A, Pariente, BCH Suppl. 22 (1992) 195-225.

5. u. Kap. 111. 4.
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In die 2. Halfte des 6. Jhs. v. Chr. fallt der alteste erhaltene Horosstein aus Athen®.
Auch er begrenzte ein sakrales Gebiet. Er befindet sich in situ in der sudlichen Te-
menosmauer des Heiligtums der Tritopatreis (Abb. 2). Es handelt sich bei ihm um
einen nur grob bearbeiteten Steinblock mit unregelméRigem pentagonalem Umriss
(Hohe ca. 90 cm, Breite ca. 58 cm). Seine Inschrift wurde schrég auf dem Stein an-
gebracht; ihr Text lautet HIEPON TPITOITATPEON. Vom Heiligtum der Tritopat-
reis sind weitere Horoi erhalten, die jedoch spater datiert werden.

Ebenfalls aus dem 6. Jh. v. Chr. hat sich ein Grenzstein eines Artemisheiligtums auf
Lemnos erhalten®.

Dieser relativ kleinen Zahl von Horoi des 6. Jhs. v. Chr. steht eine groRe Mehrheit
von Horoi von sakralem Gebiet aus dem 5. Jh. v. Chr. und den folgenden Jahrhun-
derten gegenuber, aus denen sich folgende Aussagen erschlieBen lassen:

Bei Horossteinen von Heiligtimern kann man inhaltlich zwischen mehreren Inschrif-
ten unterscheiden. Zum Teil wird lediglich 6pog 1epoD, Opog toL 1epoD, Opog 1O
tepgvog oder Gpog 1@ Mpe angegeben, zum Teil aber auch die Gottheit des Heilig-
tums mit Namen genannt, z. B. Spoc TTuSaioc'”, Spog Atovusio'”, Spoc Atog
Mikiygto yig "A9nvaiag'®, Spog Apteptdoc tepevog Apapuctoc'®. Fir die
Magna Graecia konnte Guarducci*® zeigen, dass die Inschriften, die den Namen der
Gottheit nennen, friiher auftreten: Gpog 1epob kommt erst ab der 2. Halfte des 5.
Jhs. v. Chr. vor, wahrend Grenzsteine mit dem Namen der Gottheit schon aus dem 6.
Jh. v. Chr. existieren'®. Bei mehreren Horoi aus dem 5. Jh. v. Chr. aus Agina beo-
bachtete J. P. Barron den umgekehrten Fall: Zuerst waren die Steine mit den Worten
Opog tepevog beschriftet, der Zusatz "Anoildvog IMoce1d®dvog wurde erst nach-
traglich von anderer Hand zugefiigt'®®. Es scheint also zeitspezifische und regionale
Unterschiede bei der Wortwahl der Inschriften gegeben zu haben.

% Kerameikos Mus. Inv. | 294. A. Briickner, Praktika 1910, 105. 107; K. Kubler, AA 88, 1973, 189f.;
C. A. Ritchie, The Athenian boundary stones of public domain (1984) 447-452 TA 95 Taf. 84 Abb.
74.

% M. Segre, ASAtene 15/16, 1932/33, 294-296 Abb. 4.

001G 1X 1 699.

10115 12 868.

921G 12 866.

1031G 12 865.

104 M. Guarducci, Epigrafia Greca IV (1978) 46f.

1057, B. der Horos aus Poseidonia vom Beginn des 6. Jh. v. Chr. M. Guarducci, NSc 1948, 185-192.
1061G 1V 33. 34. 35. 36; J. P. Barron, JHS 103, 1983, 4-7.
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Als zusatzliche Angaben zu dem Kultinhaber kdnnen die Inschriften auch die Tra-
gerschaft der Heiligtimer, wie Kultvereine'®, Demen'®, Familienstaimme® und
Phratrien™, nennen, oder sie machen genauere Angaben zum Charakter des Kultin-
habers, wie z. B. auf mehreren Horoi aus Samos: hopoc tepuevog "AS9nvaiog
"A9nVOV pededoeg (Horos des Temenos der Athena, die Athen beschiitzt)'!.

Zur Markierung sakraler Gebiete wurden die Horossteine an mindestens allen mar-
kanten Punkten, wie Ecken oder Eingéngen, wenn nicht sogar in regelméfi3igen Ab-
stdnden rund um das gesamte Areal aufgestellt, um so eine Grenzlinie zu bilden.
Darauf deutet die groRe Menge von Horossteinen hin, die laut antiker Grenzdekrete

112

zur Kennzeichnung benétigt wurde™*, sowie eine Beschreibung des Pausanias: ,,t0

AN ¢ N k24 ~ 2 ~ ’ e’ 14
de 1gpov aACGOG TOL AGKANTIOL TEPLEXOLGLY Opol mavioyodev. (,,Den

113 \/on mehreren Hei-

heiligen Hain des Asklepios umgeben allerseits Horossteine *)
ligtumern haben sich daher mehr als nur ein Horos erhalten. VVon einem Athenahei-
ligtum auf Samos wurden beispielsweise immerhin zwo6lf Horoi gefunden, die alle in
die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. datiert werden und wohl in einer einheitlichen Mal3nah-
me rund um das Temenos aufgestellt wurden*.

Horossteine sakraler Areale wurden nicht nur als Grenzmarkierungen des Heilig-
tumsbezirks verwendet, sondern auch als Begrenzung einzelner sakraler Elemente
wie Altar'*®, Tempel**® oder bestimmter Gebiete innerhalb des Temenos, wie z. B.

Heiligtiimer anderer Gottheiten, Heroa'*’ oder Wettkampfstatten®®,

971G V11 1785.

191G 12 854.

199 SEG XXI 650; SEG XXV 200 und 201.

10 c. W. Hedrick Jr., Hesperia 57, 1988, 81-85 Nr. 1.

111G XI1 6,1 238-244 (Mitte 5. Jh. v. Chr.).

Y2 Fiir das Dionysosheiligtum in Herakleia am Siris tiberliefert z. B. eine Inschrift aus dem spaten 4./
friihen 3. Jh. v. Chr. die Setzung von 31 Grenzsteinen: IG XIV 645 |, 88-93.

13 paus. 11 27, 1.

114G, shipley, A History of Samos 800-188 BC (1987) 114f; IG XII 6,1 245-251.

115 7. B. Horos aus dem 5. Jh. v. Chr., der direkt an einem Altar auf der Agora von Metapont stand
(nicht an der Temenosmauer): U. Kenzler, Studien zur Entwicklung und Struktur der griechischen
Agora (1999) 173. Ein Altar der Artemis in Olympia war von sechs Horoi umgeben: U. Sinn, Das
antike Olympia. Gotter, Spiel und Kunst (2004) Abb. 30.

10 SEG XL 581 (ca. 400-350 v. Chr.); I1G V,1 370.

17z, B. SEG XXXIV 285 (4. Jh. v. Chr.) 8poc émimorag. Interpretation von S. G. Miller, Hesperia
53, 1984, 191f. als Horos eines heiligen, mit Zypressen bepflanzten Platzes nahe des Zeustempels von
Nemea. Weitere Beispiele: 1G XII Suppl. 1 (Ende 6./Anfang 5. Jh. v. Chr.) Horos eines Heiligtums fir
Gaia innerhalb des Temenos des Apollon in Apollonia. Zwei Horoi eines Heroons im heiligen Bezirk
der Leto auf Delos: P. Bruneau/ J. Ducat, Guide de Delos (31983) 191 Nr. 63.

181G 1V 1503 Horos aus dem Asklepieion in Epidauros: Spoc inmodpdpov (5. Jh. v. Chr.).
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3. 2. Horossteine an Grenzen von Asyliebezirken

Im Rahmen der griechischen Einrichtung der asylia, der sakralen Schutzgewéhr und
des Gewaltverbots, wurden bestimmte Bezirke als sakrale Zone ausgegrenzt, in der
schutzflenende Personen und Objekte vor jeglichem Zugriff geschitzt waren. Als
Asyliebezirk galt in vielen Fallen das gesamte Temenos, oft wurde aber auch nur ein
bestimmtes Areal innerhalb des Heiligtumsgebietes, wie z. B. der Altar, der Tempel
oder ein spezieller von Horossteinen markierter Bezirk zum Asyl erklart**®. Zudem
war es moglich, dass sich ein Asylgebiet auch Uber die Grenzen eines Heiligtums
hinaus erstreckte'?’. Dabei vermochten unter Umstinden ganze Stadte als asylos (=

«121y erklart werden.

,»von einer gewaltsamen Handlung irgendwelcher Art unversehrt
Die Grenzen der Asylieareale waren also variabel und orientierten sich an den Vor-
gaben der jeweiligen Autoritat.

Die Kennzeichnung der Asyliebezirke erfolgte durch beschriftete Horossteine. Als
Grenze galt auch hier die gedachte Linie zwischen den Horoi, die an markanten
Punkten oder in gleichméaBigen Abstanden rund um das definierte Areal aufgestellt
waren. Dies geht aus mehreren Asylvertragen'? hervor, die ab der Mitte des 3. Jhs.

v. Chr. Ublicherweise schriftlich festgehalten wurden'?®

. Aus Kaos sind beispielsweise
mehrere solcher Vertrage Uberliefert, welche von der Setzung von Horossteinen oder
deren Anerkennung durch verschiedene Herrscher berichten. Die erste Inschrift aus
der ersten Halfte des 3. Jhs. v. Chr. nimmt auf die Horoi des Asyls Bezug *?*. In einer

weiteren Inschrift aus Kos erkennt Ptolemaios I1l. ein Gebiet ®¢ tovc Spovg te-

125

Yeirare'™ als Asyl an. Auf einer dritten Inschriftenstele aus Kos wird von der Stif-

tung eines Asyls in Pergamon 182 v. Chr. durch Eumenes Il. berichtet, der an die

Grenzen des deklarierten Asyls Horossteine setzen lieR*.

19 Eine Inschrift aus Gortyn scheint darauf hinzudeuten, dass Asyliebezirke innerhalb von Heiligti-
mern auch als Hiketaia bezeichnet werden konnten. CIG | 1534; U. Sinn, AM 105, 1990, 85f.

120 Strab. X1V 641 berichtet z. B. von der im Laufe der Jahre immer wieder wechselnden Ausdehnung
des Asylbezirks des Artemision von Ephesos.

121 £ Schlesinger, Die griechische Asylie (1933) 10.

122 K. J. Rigsby, Asylia: Territorial Inviolability in the Hellenistic World (1996) 402 Nr. 185, 430 Nr.
213,417,434 Nr. 214, 439 Nr. 215.

12 ThesCRA 111 (2005) 6. e. Asylie Nr. 79-85 (Sinn).

124 £ Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques (1969) 158 (1. H. 3. Jh. v. Chr.).

125 C. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period (1934) 27 Z. 6; J. Derlien, Asyl (2003)
53 Anm. 94.

126K, J. Rigsby a. O. 362-384 Nr. 176.
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Horossteine von Asylbezirken lassen sich auch bereits friher, ndmlich ab dem 5. Jh.
v. Chr. nachweisen'?’. lhre Inschriften kénnen einfach nur OPOX IEPOS ASYAOZX
lauten, zum Teil geben sie zusétzlich den Namen der Gottheit des jeweiligen Asyls
an: Vom berihmten Asyl des Artemision von Ephesos hat sich z. B. ein Horos aus
dem 2. Jh. v. Chr. erhalten, dessen Inschrift als to tepevoc thc’ A[ptepidog acv-

Aov]...gelesen wird*?®

. Aus Karien stammt ein Grenzstein des Asyls des Dionysos-
heiligtums von Tralleis aus dem 1. Jh. n. Chr., der zusatzlich tber das Asylrecht in-
formiert'®. Die Inschrift des Horos verweist explizit darauf, dass die Schutzflehen-
den (Hiketai) innerhalb der Markierung des Asyls nicht rechtswidrig behandelt wer-
den sollen: ,,...8pog 1£pog AoLAOG AlovViGOL Bakyov-TOV 1KETNV PN adtkelv

Unde AdikovpEVOV TEPLOPAY,. .. <.

3. 3. Horossteine an Polis-Grenzen

Ab dem spaten 5. Jh. v. Chr. Uberliefert eine Vielzahl von Quellen, dass Polisgrenzen
durch Horossteine markiert wurden: Plutarch berichtet, dass die Bewohner von Pla-
taiai aufgrund eines Orakelspruches 479 v. Chr. ihre Horossteine an der Grenze zu
Attika entfernten, damit Plataiai attisch wurde'*®. Xenophon erklart, die Korinther
séhen die Existenz ihrer Polis gefahrdet, weil die Argiver die Grenzsteine zwischen
beiden Gebieten entfernt hatten™*!. Beide Schriftquellen zeigen, dass die durch Ho-
rossteine markierten Grenzen gewissermalien als Zeichen fiir das Bestehen eines
Staates fungierten. Dieses Verstandnis bestand auch noch im Bewusstsein der kaiser-
zeitlichen Griechen: Pausanias berichtet von der Polis Panopeus, der es an allen zivi-
lisatorischen Errungenschaften einer Polis fehle, die aber dennoch Horoi gegen ihre

Nachbarn habe'®. In rémischer Zeit lasst sich sogar ein vermehrtes Aufstellen von

127 7. B. B. D. Merrit, Corinth V111, 1 (1931) 122 (5. Jh. v. Chr.); IG VII 4153. 4154 (3. Jh. v. Chr.);
SEG XLI 907 (undatiert), SEG XXXIX 1120 (unter César). 1290 (44 v. Chr.), SEG XXXVII 1409
(spatantik).

128 51G 989; F. Sokolowski, Lois sacrées de 1" Asie mineure (1955) 85.

129 Sokolowski, Lois sacrées de I"Asie mineure (1955) 75. Rigsby a. O. 417 datiert den Horos in das
4. Jh. v. Chr.

SOplut. Aristides X1 3-8.

3L Xen. hell. 1V 4, 6.

%2 paus. X 4, 1.
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Horoi an den Polisgrenzen beobachten'®®, obwohl die Poleis durch die rémische
Herrschaft in ihren Funktionen stark reduziert waren, und Grenzregelungen durch
rémische Autoritaten leicht auRer Kraft gesetzt werden konnten™**. Trotzdem oder
vielleicht gerade deshalb identifizierten sich die Biirger stark mit ihren Poleis'®* und
bekréftigten dies durch die Kennzeichnung der Grenzen mit Horossteinen.

Weiteren Aufschluss tber die Aufstellung von Horossteinen an zwischenstaatlichen
Grenzen geben zahlreiche Grenzdekrete, die vor allem aus hellenistischer und rémi-
scher Zeit inschriftlich erhalten sind. Haufig handelt es sich um Schiedsspriiche, die
bei Grenzkonflikten zweier Staaten von einem dritten neutralen Staat eingeholt wur-
den und die neue Grenzregelungen festsetzten'*®. Die Auswertung dieser Schrift-
zeugnisse zeigt, dass zwischenstaatliche Grenzen in der Hauptsache durch natirliche
Grenzmarken bestimmt wurden und relativ selten durch Horossteine'*’. Horoi wur-
den hdufig in Erganzung zu naturlichen Grenzmarken angebracht, wie sich anhand
von einigen Beispielen beobachten lasst: Ein Schiedsspruch zu einem Grenzstreit
zwischen Priene und Samos aus dem 2. Jh. v. Chr. beschreibt eine Grenzlinie, die
unter anderem von einem Bach gebildet wurde. Die Felsen am Ufer dieses Baches

waren zusatzlich mit dem Wort Horos beschriftet'®

. Ahnliches geht aus einem rho-
dischen Schiedsspruch zu einem Grenzkonflikt zwischen Milet und Magnesia a. M.
hervor. Hier bestimmte man den Fluss Hybandos als Grenzlinie und verfigte zudem,
dass an beiden Ufern des Flusses Grenzsteine angebracht werden sollten*®. An der

Grenze zwischen Samos und Priene erganzte eine Horosfelsinschrift einen als Gren-

133 Rousset a. O. 100 mit Bsp.

1345, E. Alcock, Graecia Capta. The Landscapes of Roman Greece (1993) 126-171.

135 Diese Identifizierung wurde von der rdmischen Herrschaft bewusst geduldet und postuliert, um die
Zufriedenheit der Birger zu erhéhen und damit das Risiko von Rebellionen zu mindern. AulRerdem
hatte die Erhaltung der Poleis als untere politische Einheit im Imperium Vorteile fir Verwaltung und
Finanzen. D. Norr, in: ANRW 11 7.1 (1979) 3-20.

138 M. N. Tod, International arbitration amongst the Greeks (1913); L. Piccirilli, Gli arbitrati intersta-
tali greci (1973); Rousset a. O. 101-112. Durch die Schiedsspriiche wurden vor allem ab dem 4. Jh. v.
Chr. kriegerische Auseinandersetzungen um die Grenzen vermieden.

37 Rousset a. 0. 117 zéhlt in den von ihm untersuchten epigraphischen Dokumenten 429 Grenzzei-
chen, davon nur 27 artifizielle. Das bedeutet, dass nur ein Sechstel der Grenzmarken aus Horossteinen
oder anderen Markierungen wie z. B. Hermen bestand. Horoi als Kennzeichnung von Landesgrenzen
werden genannt in: IG IX 2 add. Ultima X, 205, I, 1, 29f (Schiedsspruch zwischen Theben und Ha-
los); F. Hiller von Gaertringen, Inschriften von Priene (1906) Nr. 27 (Schiedsspruch zwischen Milet
und Priene); Nr. 37 (Schiedspruch zwischen Samos und Priene); 1G V 1431 (Grenzdekret zwischen
Sparta und Messene); SIG 665 (Schiedsspruch zwischen Sparta und Megalopolis); A. Plassart, BCH
39, 1915, 55 (Grenzdekret zwischen Orchomenos und Methydrion).

38 Hiller von Gaertringen a. O. Nr. 37 Z. 158-160.

139 A, Rehm, Milet I, 3 (1914) Nr. 148 §3.
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ze fungierender Higel™". Auch ein steiler Kamm, der deutlich ein Stuck der Grenze

zwischen Sparta und Messene im 1. Jh. n. Chr. markierte, wurde ebenfalls mit min-
destens drei Horossteinen gekennzeichnet™*,

Eine besondere Form von Horoi uberliefert ein Grenzbeschluss zwischen Hermione
und Epidauros aus dem 2. Jh. v. Chr.: Die von milesischen und rhodischen Schieds-
richtern entschiedene Grenzregelung ist inschriftlich in zwei Exemplaren Uberliefert.
Die besser erhaltene Inschrift stammt aus Hermione'*?, das epidaurische Gegens-
tiick™*® besteht aus nur funf kleinen Fragmenten. In Zeile 16 des hermionischen
Exemplars heiBt es: ,,...to0¢ Spovg, of elotv Poreol AlQor keipévor... M
(,,...Horoi, die als boleoi lithoi gesetzt wurden...“). Eine Erkldrung zu boleoi lithoi
gibt Pausanias: Nach ihm sind boleoi lithoi Haufen zusammengelesener Steine, sog.
Klaubsteinhaufen'®. Die beiden Inschriften teilen also das Auftreten von Grenzmar-
ken in Form von mehreren unbearbeiteten und aufeinandergehduften Steinen mit. Zu
Pausanias Lebzeiten scheint diese Art der Grenzkennzeichnung aber bereits untblich
gewesen zu sein, was daraus zu schlielRen ist, dass sich Pausanias Gberhaupt bemiht
flihlt, eine Erklarung fir boleoi abzugeben. In seiner Beschreibung der Grenzen zwi-
schen Epidauros und Hermione hélt Pausanias boleoi namlich falschlicherweise fur
einen Ortsnamen™*.

Die Setzung von Horossteinen an zwischenstaatlichen Grenzen konnte von jedem
angrenzenden Staat separat mit eigenen Grenzsteinen oder von beiden Staaten zu-
sammen mit gemeinsamen Grenzsteinen erfolgen. VVon einer getrennten Grenzstein-
setzung berichtet ein thebanischer Schiedsspruch zwischen den Stadten Boulemita
und Halai aus dem 2. Jh. v. Chr.**’. Desgleichen lasst die Beschriftung eines booti-

148

schen Horos aus dem 4. Jh. v. Chr.=™ schlieBen, da sie nur eines der beiden Grenz-

lander als Aufsteller nennt. Auf eigene Grenzsteine deutet auch der inschriftlich

140 Hiller von Gaertringen a. O. Nr. 151. 152. 153.

1% Der Grenzverlauf sowie die Horossteine werden in der Grenzurkunde 1G V 1405.1431 iiberliefert.
W. Kolbe, AM 29, 1904, 364-378. Horossteine: 1IG V 1371. 1372.

Y2 \W. Peek, AM 59, 1934, 47-52.

3 1G Iv2 75; SEG XI 405.

144 entsprechend dazu Zeile 15 der epidaurischen Inschrift: ,,...todg Spovg, of évtt Boreol AiSwv
Kletpevolt...

%5 paus. 11 36, 3.

146 ebenda.

Y“7E Bourguet, FdD Il1, 1 (1929) 362.
851G 933.
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Uberlieferte Eid der athenischen Epheben hin, die auf die ,,Horoi des Varerlandes *
einen Schwur leisteten'*. Eine gemeinsame Grenzsetzung zeigt sich in Horossteinen,

die beide angrenzenden Staaten auf den jeweiligen Seiten nennen*

. Als Ergebnis ist
daher anzunehmen, dass eine gemeinsame oder separate Grenzsteinsetzung von dem
guten oder schlechten Verhaltnis der benachbarten Staaten untereinander abhangig

war und je nach Stand der Beziehungen unterschiedlich gehandhabt wurde.

3. 4. Horossteine an Demengrenzen

Mehrere antike Poleis waren als Untereinheiten in kleinere Gemeinden, sogenannte
Demen, unterteilt'. Detaillierte Untersuchungen liegen vor allem fiir Attika vor. Die
Markierung der Grenzen zwischen den einzelnen attischen Demen erfolgte ebenfalls
durch Horossteine'®?. Darauf lasst eine Passage bei Strabon schlieBen, der es als un-
gewohnlichen Sonderfall herausstellt, dass die Grenze zwischen den Demen Kollytos
und Melite nicht gekennzeichnet war™>3.

Die Markierung von Demengrenzen in Attika lasst sich an mehreren Felsgrenzin-

154

schriften nachvollziehen™" (Abb. 3). Der Grofiteil der Demen-Felsgrenzinschriften

149 M. Sartre, Aspects économiques et religieux de la frontiére dans les cités grecques, Ktema 4, 1979,
217.

150 7. B. ein Horos der Grenze zwischen Sparta und Messene (IG V 1371) oder der in der Antike be-
rihmte Horos auf dem Isthmus von Korinth, der die Grenze zwischen Peloponnes und lonien anzeig-
te: Plut. Thes. XXV 4; FGrHist 11l B 324 F61 (Androtion). Vgl. D. Rousset, Les frontiéres des cités
grecques, Cahiers du Centre Gustav Glotz 5, 1994, 111 Anm. 58.

151 Attika, Eretria, Keos, Kalymna, Kos, Rhodos, Naxos und Elis: RE V (1905) 1-132 s. v. &fjuot
(Wellmann).

152 ¢, Wachsmuth, Die Stadt Athen im Altertum 11 (1890) 246; FGrHist 111 B 328 F 122 (Philochoros)
= Schol. V Aristoph. Av. 997; C. W. J. Eliot, Coastal Demes of Attica (1962) 25; J. S. Traill, The
Political Organization of Attica, Hesperia Suppl. 14 (1975) 73; P. Siewert, Die Trittyen Attikas und
die Heeresreform des Kleisthenes (1982) 85; H. Lauter, AA 1982, 299-315; G. R. Stanton, BSA 79,
1984, 301-306; M. K. Langdon, SymbOslo 60, 1985, 5-15; J. S. Traill, Demos and Trittys (1986) 116-
122; H. Lohmann, Flur- und Demengrenzen im klassischen Attika, in: E. Olshausen (Hrsg.), Stuttgar-
ter Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 4, 1990 (1994) 279-290; H. R. Goette,
Klio 76, 1994, 120-134; Ober, Greek Horoi 114-123; M. K. Langdon, BSA 91, 1996, 341-364.
Dagegen: W. E. Thompson, SymbOslo 46, 1971, 72.79; D. Whitehead, The Demes of Attica (1986)
28f; M. H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Principles and
Ideology (1991) 58.

193 Strab. 1 4, 7.

154 Auflistung bei J. S. Traill, Demos and Trittys (1986) 117 und G. R. Stanton, BSA 91, 1996, 341-
364: 6 Horoi bei Thiti, 7 bei Megalo Baphi, 4 auf dem Alepovouni, 2 auf dem Lykabettos, 2 bei dem
Merenda, 3 bei Vari auf der Kaminia (der dritte Horos wurde 1994 von H. Goette entdeckt), 2 bei
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tragt die einfache Inschrift OPOC oder OPOZX. Eine exakte Datierung ist meist nicht
mdoglich, da flr die Form der Buchstaben bislang keine typologische Chronologie
besteht. Erschwerend ist zudem die Uneinheitlichkeit der Inschriften. Zum Teil han-
delt es sich um qualitativ hochwertige Arbeiten und zum Teil um grobe und sehr
einfache Inschriften. Die Datierung der Felsinschriften schwankt deshalb vom 4. Jh.
v. Chr. bis in rémische Zeit™>.

Ein anschauliches Beispiel fir eine Demengrenze, die mit Horos-Felsinschriften ge-
kennzeichnet wurde, findet sich auf dem Hohenrlicken Megalo Baphi, an der Grenze
zwischen den Demen Atene und Sounion (Abb. 3). Auf dem langgestreckten Kamm
befinden sich auf einer Lange von Uber 2 km sieben Horosinschriften, die in das 4.
Jh. v. Chr. datiert werden'*®. Die Deutung der Inschriften als Horoi der Demengrenze
erfolgte zum einen aus der engen Verwandtschaft in Form und Duktus der Inschrif-
ten, die fur eine einheitlich gefiihrte Anbringungsmaflinahme sprechen, zum anderen
aus der Grolie des markierten Gebietes von mindestens 2 km L&nge, was die Grole
eines durchschnittlichen attischen Flurstiickes von 20-25 ha weit tiberschreitet™’. Fiir
eine Interpretation der Horosinschriften als Grenzmarkierung von Demen spricht
weiter, dass die Inschriften auf einer gedachten anndhernd geraden Linie auf dem
Megalo Baphi liegen, der bereits an sich eine naturliche Grenze zwischen Atene und
Sounion bildete™®,

Ebenfalls als Markierung von Demengrenzen wurden vier Horos-Felsinschriften auf
dem Alepovouni®*® sowie eine Gruppe von sechs Inschriften, die in einer Entfernung
von 100 — 400 m zueinander auf dem Kamm eines Hiigelzuges angebracht waren,
der oberhalb von Kitsi-Pigadi Richtung Osten verlauft, gedeutet'®. Letztgenannte
tragen nicht die gewohnliche Inschrift HOPOZ, sondern die fragwirdige Abkiirzung

OP/TIM. Je nach Deutung dieser Abkurzung gibt es verschiedene Interpretationen

Reuma Ari, 1 bei Skasmeni Petra, 1 bei Kaisariani, 1 bei Kiteza, 2 beim ,,Michelsberg* in Sounion, 4
in Soureza und 5 bei Sagani.

%5 Ober, Greek Horoi 116 Anm. 49.

1% Stanton a. O. 359; Lohmann a. O. 279-283.

17 H. Lohmann a. O. 281; ders., Atene (1993) 224-226.

18 H. Goette, O d&161oyog dfjnog Tovviov. Landeskundliche Studien in Siidost-Attika (2000) 12.
19'H. Lauter, AA 1982, 314f; G. R. Stanton, BSA 79, 1984, 301-305; J. S. Traill, Demos und Trittys
(1986) 117-122. Gegen diese Interpretation: J. Ober, Hesperia 50, 1981, 68-77; M. K. Langdon, Hes-
peria 54, 1985, 257-259.

160 Erste Veroffentlichung bei Eliot a. O. 57. 63f. Abb. 5. Datierung ins 4. Jh. v. Chr.; dagegen G. R.
Stanton, BSA 91, 1996, 358: 2. Jh. v. Chr. Zwei der Inschriften wurden 1980 durch Bauarbeiten zer-
stort: H. Lauter, AA 1982, 302.
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der durch Horoi gebildeten Grenzlinie: J. Traill und H. Lauter lasen die Inschrift als
Spog TMaporiag Mecoyeiac und interpretierten sie als Grenzmarkierungen der
Trittyeneinteilung zwischen Kiste und Binnenland, welche zugleich mit der Demen-
grenze von Ober- und Unter-Lamptrai zusammenfiel*®*. G. R. Stanton dagegen l6ste
die Abkirzung als 6pog TT(a)M(Botad®dv) auf und deutete die Markierung daher als
Grenze der Deme Pambotadai'®®.

Ob Demengrenzen innerhalb von Stadten ebenfalls durch Horossteine oder aber le-
diglich durch urbane Strukturen wie Straen, Mauern oder Hauserblocke festgelegt
wurden, ist umstritten'®. Dementsprechend gingen die Interpretationen von sechs
Horossteinen'®* aus dem Kerameikos, die jeweils die Inschrift OPOC KEPAMEI-
KOY tragen (Abb. 4), auseinander. Sie wurden zum einen als Grenzsteine einer Stra-
Re namens Kerameikos, zum anderen als Grenze der Deme Kerameis gedeutet'®.
Vier der sechs Grenzsteine fand man in situ: Einen an der Stralle zum Dipylon bei
der Nordwestecke der Agora, einen zweiten direkt an der Sudwestseite des Dipylons
und zwei weitere 78 m sowie 126 m nordwestlich des Dipylons an der StraRe zur
Akademie. Ein siebter Grenzstein kann eventuell in einem Stelenstumpf an der Nord-
ostseite des Dipylons rekonstruiert werden'®. Die Steine bilden eine gerade Linie
von der Agora in Richtung Akademie. Gegen die Auffassung der Grenzsteine als
Horoi einer Stralle namens Kerameikos spricht, dass Horoi von Straen gewdhnlich

die Bezeichnung 684¢ enthalten®®”’

. AulRerdem wird in den antiken Quellen nirgend-
wo von Kerameikos als einer StraBe gesprochen, sondern der Begriff meint durch-
weg das ehemalige ,, Topferviertel“ aulRer- und innerhalb der Stadtmauern. Ob die
Bezeichnung Kerameikos mit der Deme Kerameis gleichgesetzt werden kann, ist
ebenso fraglich. Wahrscheinlich handelte es sich bei Kerameikos um einen populéren
und traditionellen Begriff fur das Areal in der Umgebung des Dipylons, der jedoch

nicht mit den genau definierten Abmessungen der Deme Kerameis Ubereinstimmen

161 5.'S. Traill, Hesperia Suppl. 19 (1982) 162-169; Lauter a. O. 299-315.

192G, R. Stanton, BSA 91, 199, 358.

163 StraRen als Demengrenzen innerhalb der Stadt: R. S. Young, Hesperia 20, 1951, 141.

164 G. V. Lalonde, Agora XIX (1991) H 30. H 31; IG 112 2617. 2618. 2619: E. Vanderpool, AJA 1956,
267.

185 Interpretation als Begrenzung der StraBe: Travlos, Athen 300; D. Ohly, AA 1965, 327-328; als
Demengrenze: H. Lauter, AA 1982, 300 Anm. 5; U. Knigge, Der Kerameikos von Athen (1988) 8; W.
Judeich, Topographie von Athen2 (1931) 167f.

1% Travlos, Athen 300.

1975, u. Kap. 111 3.6.
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muss. Daher ist es auch moglich, dass die Horoi, &hnlich wie einige Grenzsteine in
Piraus'®®, die Grenze eines Kerameikos genannten Stadtteils markierten und zu die-
sem Zweck entlang einer Stralle, welche die Grenze bildete, aufgereiht waren.

Auch auRerhalb Attikas wurden Horoi an Demengrenzen aufgestellt, wie ein Horos
aus Eretria aus dem 5./4. Jh. v. Chr. belegt, der die Inschrift Gpoc dnuo tragt und

dessen Fundort im Grenzgebiet des Demos Dystos lag*®®.

3. 5. Horossteine der Athener Agora

Die Athener Agora war Fundstelle einer groBen Anzahl beschrifteter Horossteine'™,
von denen man jedoch nur relativ wenige bestimmten Arealen oder Gebauden auf
der Agora zuzuordnen vermag, da die meisten der Horoi nicht als Grenzmarkierun-
gen auf der Agora fungierten, sondern im Laufe der Jahrhunderte in Zweitverwen-
dung als Baumaterial, z. B. fiir byzantinische oder mittelalterliche Wohnhéauser, in
das Gebiet der antiken Agora gebracht wurden. lhre urspriinglichen Aufstellungsorte
lagen Uber ganz Athen verteilt. Die bekanntesten zwei Horoi auf der Agora wurden
in situ gefunden und lassen genauere Aussagen ber den Ort und Zweck ihrer Auf-
stellung zu'™* (Abb. 5). Beide Horoi sind sich in Form und Buchstabenstil sehr ahn-
lich. Zudem wurden sie in einem chronologisch gleichzeitigen Kontext entdeckt und
konnen so beide in die Jahre um 500 v. Chr. datiert werden'’?. Deshalb ist davon
auszugehen, dass sie gleichzeitig und im Zuge derselben MaRnahme aufgestellt wur-
den. Die Inschriften sind auf den Horossteinen oben waagerecht und dann im rechten
Winkel senkrecht am Quaderrand nach unten verlaufend angebracht. Beide Inschrif-
ten lauten: HOPOX EIMI TEX AT'OPAZX und sind auf einem der Steine von rechts

168 |G 12 892-895. Siehe u. Kap. 11 3.6.

169 SEG XLI 723; Horos 8/9, 1990/91, 131-133; Zu der Lokalisierung der Demen von Eretria: D.
Knoepfler, Le territoire d"Erétrie et I"organisation politique de la cité, in: M. H. Hansen (Hrsg.), The
Polis as an Urban Centre and as a Political Community, Kongr. Kopenhagen 1996 (1997) 352-449;
H.-J. Gehrke, Boreas 11, 1988, 24-25; W. Wallace, Hesperia 16, 1947, 115-146.

70 alonde a. O. 1-51 listet in seinem Katalog 131 Horossteine auf, davon sind 59 allerdings keine
Grenz- sondern Hypothekenhoroi. (s. u. Kap. 111 3.7.b.).

™ Lalonde a. 0. H 25 und H 26 = SEG X 368.

Y24, A. Thompson — R. E. Wycherley, Agora X1V (1972) 117.
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nach links und auf dem anderen von links nach rechts zu lesen'”. In ein tiirkisches
Grab auf der Agora verbaut fand sich ein dritter Horos, der den eben genannten in
Form und Inschrift entspricht, so dass er derselben Serie zugeordnet werden kann".
Die zwei in situ erhaltenen Horoi befanden sich an der Stidwestecke der Agora, 21 m
voneinander entfernt, an der Stralle, die von Westen her auf die Agora flhrte. An
beiden Standorten der Horoi mindeten Kleinere Stral3en in diese groRe Strale hinein
(Abb. 6). Das von den Horoi der Agora definierte Areal kann aufgrund dieser zwei
einzigen in situ befindlichen Grenzsteinen leider nicht bestimmt werden. Ebenso
wenig lasst sich eine Aussage treffen, ob Uberhaupt das gesamte Gebiet der Agora
durch Horossteine, die in regelmaiigen Abstanden platziert waren, markiert war. Die
Existenz von insgesamt sehr wenigen beschrifteten Horossteinen von Agorai, auch

anderer griechischer Stadte’’

, spricht tendenziell eher dagegen. Die Fundlage der
zwei Athener Horoi an StraReneinmiindungen deutet vielmehr auf die Aufstellung
von Horossteinen nur an Schlusselpunkten der Agora hin, z. B. an Einmundungen
von StraRen oder anderen Eingangen®’®. Lalonde zog als weitere Méglichkeit in Be-
tracht, dass die Horoi nicht eine Grenze der Agora gegen umliegende Viertel mar-
kierten, sondern zur Abgrenzung der Agora gegen eine Stralle dienten, welche die
Agora zwar durchquerte, aber aus dieser als neutrales Gebiet quasi ausgeschnitten
war'’,

Ein vierter Horos der Agora'”® wurde 1936, in die Wand eines modernen Hauses
nordéstlich des Odeion des Agrippa eingebaut, entdeckt. Im Gegensatz zu den oben
genannten Horoi besteht er nicht aus Marmor sondern aus Kalkstein. Seine Inschrift
lautet [cylopalg] [0plog und wird etwas spater in die Mitte des 5. Jh. v. Chr. da-
tiert!”®. Uber seinen originalen Standort sind keine Angaben méglich.

Ein kaiserzeitliches Stelenfragment, das an der Stidwestecke der Agora in Nachbar-

schaft zu einem der archaischen Horoi in situ gefunden wurde, wird in der Forschung

3 LLalonde a. O. 11 Anm. 50 nimmt an, dass dies den Passanten, die aus verschiedenen Richtungen
kamen, das Lesen erleichterte.

74 | alonde a. O. H 27.

5 AuBer den vier in Athen sind mir keine weiteren bekannt. Inschriftliche Erwahnungen belegen
Horossteine fur die Agorai von Pirdus und Sounion: IG 112 380. 1180.

176 Thompson — Wycherley a. O. 118.

Y7 alonde a. O. 11.

"8 SEG X 368.

¥ Lalonde a. O. 28.
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ebenfalls als moglicher Horos diskutiert'®®. Es handelt sich um einen Pfeilerschaft
aus weillem Marmor, der in einem Fundament an der Nordwestecke des westlichen
Raumes der sog. ,,Civic Offices* situiert ist. Aufgrund der Einbindung in die Funda-
mente der ,,Civic Offices kann der Pfeiler in das 2. Jh. n. Chr. datiert werden®®!. Die
Deutung des Pfeilers als Horos erfolgte wegen seiner N&he zu dem alten beschrifte-
ten Horos der Agora. Da aufgrund seiner Form nicht mit Sicherheit auf einen Horos
zu schlieRen ist, wurde auch in Erwégung gezogen, in ihm das Fragment einer Herme

oder eines Perirrhanterions zu sehen'®?

. Alle drei Deutungen sind jedoch rein speku-
lativ. Die Einbeziehung des Schaftes in die ,,Civic Offices* deutet vielmehr auf einen
Zusammenhang mit diesen Geb&uden hin und nicht auf eine Grenzmarkierung des

Agoraplatzes'®®,

Neben den vier Horossteinen, die als Begrenzung der Agora gedeutet werden drfen,
fungierten einige der Horoi, deren origindrer Standort der Agora zugeordnet werden
kann, als Markierung kleiner Heiligtimern auf der Agora: An einem Kkleinen drei-
eckig eingefassten Heroon lassen sich drei Horossteine belegen, die an den Ecken
und an einer Seite vor der Umfassungsmauer standen. Einer der drei Horoi tragt die
Inschrift TO HIEPO, die beiden anderen waren unbeschriftet'®* (Abb. 7). Bei einem
weiteren Heroon auf der Agora haben sich an den Ecken der rechteckigen Heilig-
tumsmauer aus dem 5. Jh. v. Chr. Einlassungen erhalten, die urspriinglich der Auf-
nahme von Horossteinen dienten'®®,

Horossteine von Heiligtumern innerhalb von Agorai lassen sich auch auf3erhalb
Athens belegen: Aus Metapont sind drei Horoi in situ aus dem 6. Jh. v. Chr. bekannt,
die parallel zu der Mauer verlaufen, die Tempel A von der Agora abtrennte. Wieder
tragt nur einer der Steine eine Inschrift: molitav'*.

Auf der Agora von Argos wurden neun archaische Kalksteinpfeiler entdeckt, von

denen einer die Inschrift npowv tdv &v OnPaig aufweist. Aufgrund dieser In-

180 1 A. Thompson, Hesperia 17, 1948, 153. Basis 63 x 87 cm, Schaft 36 x 36 cm, erhaltene Hohe 78
cm.

181 4. A. Thompson — R. E. Wycherley, Agora X1V (1972) 79 Anm. 229; 118.

182 4. A. Thompson, Hesperia 17, 1948, 153; Thompson — Wycherley a. O. 118; H. A. Thompson,
The Athenian Agora. Guide® (1976) 61. 72; vgl. u. Kap. IV 2.3.

183 \/gl. auch H. Pimpl, Perirrhanteria und Louteria (1997) 121 Anm. 760.

184 G. V. Lalonde, Hesperia 37, 1968, 123-133.

185 G, V. Lalonde, Hesperia 49, 1980, 97-105.

1% M. T. Manni Piraino, PP 23, 1968, 423. 428.
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schrift werden die neun Pfeiler als Horossteine des Heroons der Sieben gegen Theben
gedeutet*®’. Die Steine enthalten zudem Eintiefungen, in die je zwei Holzbalken hi-
neinpassten. Sie dienten also gleichzeitig als Pfosten einer Holzeinfassung des He-
roons'®.

Eine sehr &hnliche Umz&unung besaR das Heiligtum der eponymen Heroen auf der
Athener Agora (Abb. 8), allerdings ohne dass hier einer der Steinpfeiler beschriftet
war'®. Daher ist es fraglich, ob es sich hier um Horossteine oder lediglich um stei-
nerne Zaunpfosten handelte.

Ein Heiligtum des Zeus Agoraios auf der Agora von Thasos wurde ebenfalls durch
pfeilerartige Steine eingefasst, die in einem Abstand von 0, 95 m auf Basen standen.
Zwischen den Steinen waren Steinplatten eingefigt, die eine Briistung bildeten®.
Einer der Steine tragt die Inschrift AIOX AIOPAIOY"', was auf eine Deutung als

Horosstein schlieRen l&sst.

3. 6. Horossteine an den Grenzen weiterer 6ffentlicher Gebiete und Gebaude

Eine verhéltnismaRig groBe Anzahl in Athen und Piraeus erhaltener Horossteine
diente als Begrenzungen offentlicher Bauten und Areale: Aus Athen sind Horoi als
Begrenzung von 6ffentlichen Hallen®, von der Pnyx'*®, von einem Gymnasion'®,
von der Akademie'®, von Brunnenhausern'®, von einer Wasserleitung™’ sowie ei-
nes teipo "A9mvac genannten Grabens des Befestigungssystems der Themistoklei-

schen Mauer'® bekannt. Im Piraeus haben sich Grenzsteine offentlicher Ankerplat-

187 A Pariente, in: M. Piérart (Hrsg.), Polydipsion Argos, BCH Suppl.22 (1992) 195-225.

188 Allerdings wurden die Steine nicht an ihrem urspriinglichen Standort gefunden, wie man zunachst
annahm (A. Pariente, BCH 111, 1987, 595-597), sondern in einer Position, in die sie im 4. Jh. v. Chr.
umgestellt worden waren.

'8 Travlos, Athen 210-212.

%0y Grandjean - F. Salviat, Guide de Thasos (2000) 76f. Die gleiche Umfassung besaB der Zwolf-
Gaotter-Altar auf der Athener Agora, jedoch ohne erhaltene beschriftete Pfeiler.

911G X1 8, 361 (Anfang 4. Jh. v. Chr.).

921G 12 888; IG 11 1974; 1G 112 2620 (4. Jh. v. Chr.).

198 1G 12882 (Mitte 5. Jh. v. Chr.).

194 R, E. Wycherley, Agora Il (1957) 144 Nr. 436 (1. H. 3. Jh. v. Chr.).

195 SEG XXIV 54 (510-490 v. Chr.).

191G 12 874-876: hdpoc kpévec bzw. hdpog « (Ende bzw. Mitte 5. Jh. v. Chr.).

197 Felsgrenzinschrift auf dem Hymettos: SEG XXXV 140 (4. Jh. v. Chr.).

1% Travlos, Attika 158 Abb. 229 (Anfang 4. Jh. v. Chr.).
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202

ze'® des Kriegshafens®®, des Handelshafens®®, einer &ffentlichen Halle?®, eines

offentlichen Gebiets zwischen Hafen und einer StraRe?®®

und eines Propylons®* er-
halten. Da diese Horoi alle in die erste Halfte des 5. Jh. v. Chr. datiert werden und
zum Teil in situ erhalten geblieben sind, lassen sich aus ihnen wertvolle Rickschlis-
se auf die Topographie des antiken Piraeus in seiner Anfangszeit als wichtiger Hafen
ziehen. Da in Piraeus nie umfassende systematische Ausgrabungen stattgefunden
haben, bilden die Horoi zum Teil die einzigen sicheren Anhaltspunkte zur Rekons-
truktion der von Hippodamos von Milet geplanten Hafenstadt. Travlos ging sogar
davon aus, dass Hippodamos selbst die vorliegenden Steine an wichtigen Punkten
aufstellen 1ieR?®. K.-J. Krause vermutete, durch die Grenzsteine sei ein ,,Flichennut-
zungsplan“ im Geldnde abgesteckt worden, bevor man mit den baulichen Mafinah-

men begann®®

. Aufgrund der Schriftform der Horosinschriften schloss er, die Mar-
kierung der einzelnen Bereiche sei in zwei Planungsphasen vor sich gegangen: Zu-
erst wurden grolere oOffentliche Flachen markiert, wie Kriegs- und Handelshafen,
offentlicher Anlegeplatz, 6ffentlicher Bereich zwischen Stralle und Hafen. In einem
zweiten Schritt stellte man dann Horoi auf, die innerhalb dieser Flachen die genaue
Lage 6ffentlicher Bauten bestimmten, z. B. 6ffentliche Halle oder Propylon®’.

Vier erhaltene Horoi’®® zeigen ferner, dass im hippodamischen Stadtplan auch Stra-
Ren die Grenzen zwischen den einzelnen Stadtteilen bildeten. Die Inschriften dieser
Horoi geben Auskunft tber das Gebiet, das durch die Stralle begrenzt wurde: Z. B.
den Stadtteil Mounichia oder die Asty.

Das Aufstellen von Horoi als Begrenzung von 6ffentlichen Gebieten oder Gebduden

war auch auBerhalb Athens oder Attikas gebrduchlich, wie folgende Beispiele zei-

191G 12 890a. b (Mitte 5. Jh. v. Chr.). Ein weiterer Stein, von D. K. Hill, AJA 36, 1932, 258f. verof-
fentlicht, bezieht sich eventuell ebenfalls auf einen Ankerplatz. Der genaue Sinn der Inschrift hop[oc]
oyowvfov v]eo[v] ist jedoch unklar.

291G 12 889.

211G 12 887a. b (Mitte 5. Jh. v. Chr.).

221G 12 888 (Mitte 5. Jh. v. Chr.).

231G 12 892 (500-460 v. Chr.) und D. K. Hill, AJA 36, 1932, 254 Abb. 1. 2.

241G 12 891 (drei Horossteine) (2. Viertel 5. Jh. v. Chr.).

2% Travlos, Attika 341f.

206 K -J. Krause, Raumplanung im griechischen Altertum, Dortmunder Beitrage zur Raumplanung 82
(1998) 15.

27 ehenda.

2% |G 12 892-895.
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299 nd einer Werkstatte?'?, aus

gen: Aus Laurion stammen die Horoi eines Bergwerks
dem Asklepieion in Epidauros der Grenzstein eines Hippodroms®*, aus Oropos ein
Horos eines 6ffentlichen Gebietes, auf dem Privatleuten das Bauen untersagt war®*?,
und aus Metapont drei Steine, die die 6ffentliche Zone der Agora von der sakralen

abgrenzten?.

Eine groRe Gruppe innerhalb der 6ffentlichen Horossteine bilden die Horoi von Stra-
Ren. Die Markierung eines StraBenverlaufs durch Grenzsteine war zum einen deshalb
wichtig, weil Straflen selbst Grenzen darstellten: Wie bereits fir Piraeus ausgefihrt,
konnten sie innerhalb von Stadten einzelne Stadtviertel oder sogar Demen voneinan-
der abtrennen®*. Im landlichen Bereich verliefen sie zwischen den einzelnen Grund-

stiicken, also an den Flurgrenzen entlang®®®

. Allein in Athen wurden ungefahr zwan-
zig solcher StralRen-Grenzsteine gefunden, deren Qualitét sehr gut ist. Man kann des-
halb davon ausgehen, dass diese Horoi von professionellen Handwerkern als staatli-

218 Auch in anderen Stadten wurden Stralen

che Auftragsarbeiten gefertigt wurden
mit Horoi markiert, wie z. B. flr Ephesos eine Inschrift aus dem Artemision berich-
tet?’’. Teilweise informieren die Inschriften der StraBenhoroi auch im Sinne von
Wegweisern iiber den Verlauf oder die Nutzung der StraBen®® (Abb. 9) oder &hnlich
wie Meilensteine Uber die Entfernung zu gewissen Punkten, die durch die jeweilige
StraRe zu erreichen waren®?. Sie fungierten also zusatzlich als Verkehrsschilder. Die
Mehrheit der StraBenhoroi enthélt jedoch lediglich die kurze Inschrift 5pog 0800,
seltener wird ein StraRenname angegeben®?* oder die StraBe als Diodos, Triodos®*?

223

oder in romischer Zeit als thateia*’ bezeichnet.

291G 112 2638 (4. Jh. v. Chr.).

210\W. Peek, AM 67, 1942, 34 Nr. 36 (5. Jh. v. Chr.).

211G IV 1503 (5. Jh. v. Chr.).

221G VII 422 (4. Jh. v. Chr.).

213 M. T. Manni Piraino, PP 23, 1986, 423. 428 (Mitte 6. Jh. v. Chr.).

25 Young, Hesperia 20, 1951, 141.

215 H. Lohmann, Atene (1993) 223 Abb. 66.

218 |_alonde a. O. 13.

21T SEG XXXIX 1175 (ca. 6./5. v. Chr.).

218 |G 12 881, IG 112 2624 und SEG X 367 hopog t8¢ 080 8¢ EAevsivade; SEG XXII 147: Spog
lepdc 680 81 fic mo psvetat 1 IMuSaic &¢ Aeheoc (4. Jh. v. Chr.); IG 1122630 (1. Jh. n. Chr.).
291G 112 2639 (2. Halfte 4. Jh. v. Chr.).

20 |1G 12 877. 878. 887a.b; IG 112 2625 (5. Jh. v. Chr.); Ritchie a. O. 405-408 TA 87 und 436-439 TA
93 (2. Hélfte 5. Jh. v. Chr. bzw. um 300 v. Chr.); SEG XXV 940 (undatiert aus Naxos).

221 B, D. Merrit, Hesperia 10, 1941, 40-41 Nr. 8 Abb. 8.
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Fiinf unbeschriftete Horossteine?”*, die in situ neben dem Pompeion gefunden wur-
den, waren ebenfalls Stral’enhoroi, wie ihre Lage zeigt: Die Steine sind in zwei paral-
lelen Linien in einem Abstand von ungefahr 6,50 m voneinander aufgestellt. Dadurch
bildeten sie die Begrenzung einer ca. 13,90 m breiten Stral’e mit Wagenspuren, die
von der Agora in Richtung Dipylon flhrte.

Ebenfalls unbeschriftete StraRenhoroi haben sich in Himera und in Thasos erhalten.
Es handelt sich bei ihnen um langrechteckige Stelen, die aufgrund ihrer Fundlagen an
einer StraBenkreuzung und entlang einer antiken Strale als Horossteine interpretiert

werden??>,

Eine Aufstellung und Funktion, die nicht mehr unmittelbar mit derjenigen der
Grenzmarkierung zusammenhangt, wird fur eine Gruppe von 15 beschrifteten langs-
rechteckigen Stelen angenommen, die in Athen und Piraeus gefunden wurden. In
ihrer Form und ihren Abmessungen gleichen sie den durchschnittlichen Horosstei-
nen®?®, doch weder enthalten ihre Inschriften den Begriff Horos, noch geben antike
Quellen Aufschluss tber Funktion und Bezeichnung dieser Inschriftenstelen. In der
modernen Forschung wurden sie jedoch wegen ihrer formalen Ahnlichkeit trotzdem
als Horossteine bezeichnet?*’.

Die fraglichen Stelen lassen sich aufgrund ihres Materials in zwei Gruppen aufteilen.
Eine Gruppe besteht aus vier Marmorstelen, die die einfache Inschrift ,, Trittys + Na-
me* tragen’?. Zwei der Inschriften wurden im Sudosten der Agora gefunden, die
zwei anderen in der Nahe der Pnyx??. Bei Ausgrabungen im Auditorium der Periode
I auf der Pnyx wurden drei in den Fels eingearbeitete Bettungen gefunden, in welche

die Marmorstelen genau hineinpassen®®. Die Stelen kénnen daher als Markierungen

221G 112 2626. 2627.

231G 112 2628.

224 \\. Hoepfner, Kerameikos X (1976) 19 Abb. 13. 25 Taf. 15 (ca. 479-420 v. Chr.).

225 0, Belvedere, Himera 11 (1976) 256f Taf. 40, 4; Y. Grandjean, EtThas XI1 2 (1988) 65.

22° Breite 24-37 cm, Dicke 9,3-24 cm; Hohe 66-128 cm.

227 7. B. von P. Siewert, Die Trittyen Attikas und die Heeresreform des Kleisthenes (1982); C. E. Rit-
chie, Athenian Boundary Stones of public domain (1984); Lalonde a. O. 14-16 behandelt die Trit-
tyenmarkierungen wie Horoi, vermeidet aber die Bezeichnung Horos. In den Inschriftencorpora wer-
den die Inschriftenstelen als Grenzsteine (Termini) aufgefiihrt. Gegen eine Gleichsetzung mit Grenz-
steinen wendete sich Traill a. O. 113 und in Hesperia Suppl. 19 (1982) 165 Anm. 11.

221G 12 883. 884; SEG X, 379; SEG XXI, 109.

29 Siewert a. O. 12 Anm. 58; J. S. Traill, Demos and Trittys (1986) 94.

%0 Siewert a. O. 12.; K. Kourouniotes — H. A. Thompson, Hesperia 1, 1932, 90-217.
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der Sektionen der Sitzplatze der einzelnen Trittyen auf der Pnyx interpretiert wer-
den?®!.

Die Inschriftenstelen der zweiten Gruppe bestehen aus Poros. Sie sind in ihren Ab-
messungen etwas groBer als die der Marmorgruppe®*?. Die Buchstaben dieser In-
schriftengruppe sind sich alle sehr ahnlich und wurden kurz vor die Mitte des 5. Jhs.
v. Chr. datiert?®®. Funf der Stelen wurden im Hafengebiet des Piraeus gefunden®*,

die restlichen sechs stammen von der Athener Agora®>®

. Aufgrund ihrer Inschriften
lassen sie sich in wiederum zwei Kategorien aufteilen. Die erste Inschriftenkategorie
enthalt eine Aufteilung in Phylen und Trittyen®*, die zweite Kategorie lediglich eine
Aufteilung in Trittyen?. Sie sind somit wohl als steinerne Raumteiler anzusehen,
die zu bestimmten Versammlungen militarischer, politischer oder 6konomischer Art
genutzt wurden®®. Sie standen entweder in einer Reihe oder in einem Kreis nebenei-
nander und lielen so zwischen sich mehrere Zwischenrdume entstehen. Es wurden
insgesamt elf Steine der ersten Kategorie rekonstruiert, die zehn Zwischenrdume fir
die zehn attischen Phylen markierten und zwanzig Steine der zweiten Kategorie, von
denen jeweils zwei die Zwischenrdume zwischen den Phylenmarkierungen in noch-
mals drei Lucken fur die Trittyen aufteilten. Dieses Aufteilungssystem konnte zum
einen als Aufstellungsgliederung bei militarischen und zivilen Prozessionen genutzt
werden. Dies wird vor allem der Zweck der Inschriftenstelen aus Piraeus gewesen
sein, da wir durch Demosthenes wissen, dass z. B. die Marinesoldaten vor ihrer Ver-
teilung auf die Schiffe im Kriegshafen Zea nach Phylen und Trittyen geordnet antre-
ten mussten®, Zum anderen konnten die Steine als eine Art steinerne Torpfosten bei
abgesperrten Versammlungsplatzen dienen, z. B. zur Aufteilung der Birger nach

ihrer Phylen- und Trittyenzugehdrigkeit beim Ostrakismos oder bei der Getreidever-

B Sjewert a. O. 13; H. A. Thompson, Hesperia Suppl. 19 (1982) 137 Anm. 16; Lalonde a. O. 16.

2 MaRe der Porosgruppe nach Raubitschek, AJA 60, 1956, 280: Breite 37-43 cm, Dicke 18-24 cm,
Hdéhe der am besten erhaltenen Stele (1G 12 899): 128 cm.

233 Raubitschek a. O. 280.

341G 12 897-901.

25 SEG X, 371-374; SEG XXI, 111; IG 12 885 wurde zwar auf der Akropolis gefunden, stammt urs-
pringlich jedoch auch von der Agora: Lalonde a. O. 14 Anm. 76.

%0 |G 12900: Aebpe Aloavtic @uAE tehevtdn, TeTpomoléov 8& TPLTTLG, AKOUAVTIC 88 QLAE
apyetat, Xohapyeov 8¢ tpittvg; 1G 12901; SEG X, 371; SEG XXI, 111.

271G 12 885: Aedpe Edrevoiviov tprrivg tehevtdt, IMemotdv 8 tpirtdg dpyetot | IG 12 897-
899; SEG X, 372-374.

2% Raubitschek a. O. 279-282.

% Dem. or. XIV 22f.; Siewert a. O. 10; Traill a. O. 113.
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teilung®*’. Sie erleichterten und beschleunigten die Verteilung der Biirger und ermdg-
lichten durch Magistrate, die an den Stelen Aufstellung bezogen, eine schnelle Re-
gistrierung oder Kontrolle der Zugangsberechtigten**.

Eine analoge Funktion vermutete Siewert fir mehrere Steine aus dem 5. Jh. v. Chr.
aus Korinth, deren Fundorte ebenfalls nahe beieinander lagen und deren Inschriften
aus mehreren Abkirzungen bestehen, die eventuell als Familien- oder Sippennamen
aufzulésen sind®*,

Als abschlieRende Bewertung ist festzuhalten, dass die Trittyenmarkierungen wie
Horossteine eine gewisse Grenzfunktion innehatten: Sie grenzten verschiedene Zwi-
schenrdume voneinander ab. Bei Versammlungsorten waren sie wahrscheinlich Be-
standteil der Umgrenzung dieser Platze. Zudem bestand eine groRe formale Ahnlich-
keit mit Grenzsteinen. Eine Anfertigung in Anlehnung an Horoi ist daher durchaus
denkbar. Insofern wére es also berechtigt, die Trittyenmarkierungen als Horossteine
zu bezeichnen.

Andererseits fand in den Inschriften eine klare Differenzierung zu den Horoi statt.
Anstelle des Begriffes Horos wird das Wort 8eGpe (=hier) gebraucht®®. Diese Wort-
vermeidung impliziert, dass mit den Trittyenmarkierungen nicht dieselben rechtli-
chen und religiosen Inhalte wie mit Horossteinen verbunden waren. Sie kdnnen da-
her lediglich als Ordnungselemente bewertet werden, die zwar starke Parallelen zu
Horossteinen aufwiesen und eventuell eine bewusste Anlehnung an diese darstellten,

aber nicht mit Horoi identisch waren.
3. 7. Horossteine an Grenzen von privatem Besitz
a.) Als Grenzsteine

Die Aufstellung von Horossteinen als Begrenzung privaten Besitzes, vor allem von

Grund- und Flurstiicken, scheint schon in der griechischen Antike auf noch &ltere

240 Raubitschek a. O. 282.

241 ehenda 280.

2 Sjewert a. O. 13 Anm. 64. Andere Deutung als Grenzsteine von Wohnvierteln, die von GroRfami-
lien bewohnt wurden bei R. S. Stroud, CalifStCIAnt 1, 1968, 233-236.

3 Ein sinngemaBes Demonstrativpronomen (téde) wird singular fir einen Horosstein, jedoch nur
literarisch, Uberliefert: Plut. Theseus XXV 4; FGrHist 111 B 324 F 61 (Androtion).
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Traditionen zuriickzugehen: Im 21. Gesang der llias lasst Homer die erzirnte Athena
einen Horosstein gegen Ares schleudern. Dieser Stein wird von Homer als ,,dunkel
(nerova), rau (tpuyev) und groB (neyav), aufgestellt als Grenze des Ackerlandes
von den ,frilheren Minnern (Gvdpeg mpdtepotr)®* beschrieben. Aus der Sicht
Homers wurden Grenzsteine also bereits von seinen Vorfahren gesetzt und als alt
empfunden. Das heil’t, es bestand schon zu Homers Zeit (um +/-700 v. Chr.) eine
gewisse Tradition der Verwendung von Horoi, allerdings in Form von unbehauenen
und unbeschrifteten Steinen. Leider lassen sich solche einfachen Horoi nicht mehr
identifizieren, da sie fur uns von normalen Feldsteinen nicht zu unterscheiden sind.

In Attika oder Athen haben sich jedoch einige Horossteine erhalten — allerdings fri-
hestens aus dem 6. Jh. v. Chr. —, die aufgrund ihrer Beschriftung als Grenzsteine von
privaten Grundstiicken interpretiert werden konnen. Sie tragen die Inschrift 6poc
yopiov oder Spoc ympiov + Name des (privaten) Besitzers im Genitiv?*. Auf ei-
nem Horos aus dem 4. Jh. v. Chr. aus Athen wird ywptov zusatzlich zusammen mit
oiktog verwendet: Spog oikiag ywpto Tipootpatng Avaxaiadnyv, Mg Bo®d-
voc adelpiic "Avaxoidg, pntpolg de--] Knoi[ocidc]**® (Horos des Hauses und
des Gebietes der Timostrate aus Anakaia, Schwester des Boon aus Anakaia, Mutter
von — aus Kephisia).

Auf dem Land geben einige Horos-Felsinschriften Zeugnis Uber die Verwendung
von Horoi im privaten Bereich. Die Inschriften wurden aufgrund ihrer minderen
Schriftqualitat als von ungetibten Privatpersonen, z. B. von Bauern, gefertigt und als

247

Begrenzung landwirtschaftlich genutzter Flachen gedeutet™’. Vier solcher Felsgrenz-

inschriften befinden sich auf dem Alepovouni und zwei weitere in der ndheren Um-

2 Hom. Il. XXI 403- 405 n S(OLVOLXOLGGOLMSVT]) rSov stksro xeLpl Ttaxsm/ KSIMSVOV v
nsStm uskowoc TPNOV T pPEYOV TE,/ TOV P ocv6p8g nporspot 9écav Eupevol ovPOV
apovne./ 1@ Bare Yodpov "Apna kot adyeva, ADce 8g yvic.

5 7. B. IG 112 2594, 2595. 2560. 2593. Der Terminus yoptov bedeutete ganz allgemein Grundstiick
und gibt keinen Aufschluf® Uber die Nutzung des begrenzten Areals. Deshalb ergeben sich einige
Interpretationsschwierigkeiten bei der genauen Bestimmung der als yoptov bezeichneten Gebiete.
Auf dem Land kann mit yopiov sowohl ein bebautes (Wohn-) Grundstiick als auch ein landwirt-
schaftlich genutztes Areal gemeint sein. Innerhalb von Stédten kénnen damit sowohl profan, kultisch
(6pog ywpilov + Name der Gottheit) oder sepulkral genutzte Gebiete bezeichnet werden. Auch bei
Horoi in Funktion von Hypothekensteinen taucht der Begriff ymptov haufig auf.

261G 112 2765. In den 1G wurde der Stein als Hypothekenhoros gedeutet, wahrend Guarducci 111
(1974) 231 ihn als Horos eines privaten Grundstlckes interpretierte.

%7 M. K. Langdon, Hesperia 68, 1999, 481-508; dies., Hesperia 54, 1985, 257-270. Die genaue Art
der landwirtschaftlichen Nutzung der Grundstiicke ist in der Forschung umstritten.
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gebung des Hymettos; sie bestehen allein aus dem Wort OPOX**®, Sidlich des Ale-
povouni nennt eine weitere Felsgrenzinschrift zusatzlich den Namen des Besitzers:
ZHNQNOX OPOx**. Die Grundstiicke zweier weiblicher Besitzer nennen zwei
Felsgrenzinschriften unterhalb des Berges Pani in Attika: ‘Avtioy[ng] und Spog
Aaodikng™. Ebenfalls zwei Besitzer nennen zwei Steine aus Aetolien: Tepuwov

»1 " ebenso eine Felsgrenzinschrift aus Lykien: dpoc ®1At-

Eiteatlov Eottaveo[v]
neov [kal] Teprnoverewv??. Ob diese doppelten Namensangaben die jeweiligen
Besitzer beider angrenzender Grundstiicke meinen oder zwei Inhaber eines einzigen
Besitzes, ist dabei allerdings unklar.

Als Markierung eines landwirtschaftlichen Privatgrundstiickes wurde auch eine et-
was merkwirdige Felsinschrift aus dem 6. Jh. v. Chr., oberhalb von Vougliameni
gelegen, interpretiert®™?: Sotipidec ivar gepl olog mopa tev Sprafv] (,lch,
Sotimides, sage, dass ich allein an der Grenze bin*). Ebenfalls als Horossteine priva-
ter landwirtschaftlicher Gebiete wurden trotz rétselhafter Beschriftung mit Abkir-
zungszeichen neun Steine aus der Region um Korinth aus dem 4. Jh. v. Chr. gedeu-
tet™. Die Begrenzung eines privaten Weinberges mit Horossteinen belegt eine In-

schrift aus Ephesos aus dem 6./5. Jh. v. Chr.%®.

b.) Als Schuldsteine
Ebenfalls auf Privatbesitz treten in Attika und auf einigen attisch beeinflussten Inseln

(Lemnos, Naxos, Skyros, Syros und Amorgos®>®

) Horossteine in einer ganz speziel-
len Funktion auf, die auf den ersten Blick nichts mit der Funktion der Grenzmarkie-

rung zu tun haben scheint: Sie wurden als Kennzeichnung der Verpfandung oder

2%8 M. K. Langdon, Hesperia 68, 1999, Nr. 1-4; SEG XXXV 15. 17 (Anfang 4. Jh.-ca. 100 v. Chr.).

249 |G 112 2525.

201G 112 13246. 13247 (kaiserzeitlich). In den IG wurden die Inschriften als Grabinschriften gedeutet.
Allerdings wurden in der Umgebung der Inschriften keine Graber entdeckt. M. K. Langdon, Greek-
RomByzSt 24, 1983, 67-69 interpretierte die Horoi deshalb folgerichtig als Grenzmarkierungen von
landwirtschaflichen Grundstuicken.

#LIG I1X, 1 427; 1G 1X, 12 116.

%2 SEG XLI 1366 (undatiert).

3 H. R. Goette, Klio 76, 1994, 124-127.

%4 M. Guarducci, Epigrafia Greca 111 (1974) 230f; G. Daux, BCH 88, 1964, 705. 707.

25 SEG XXXIX 1175.

%6 Amorgos ist die einzige der Inseln, auf der es keine attische Kleruchie gab. Sie scheint aber trotz-
dem stark von Athen beeinflusst worden zu sein. M. I. Finley, Land and Credit in Ancient Athens,
500-200 B. C. The Horos Inscriptions? (1973) 11.
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Belastung eines Grundstiickes, eines Hauses oder eines Unternehmens aufgestellt™’.

Ihre Inschriften bezeichnen sie jedoch als Horoi. Der Grofteil dieser sogenannten
Hypothekenhoroi stammt aus Athen und Attika. In ihrem Aussehen und ihrer Form
entsprechen sie zumeist den Grenzhoroi. Es gibt jedoch Steine, die deutlich kleiner
sind®®. In Einzelfallen konnte auch irgendein verfiigbarer beschriftbarer Stein zur
Kennzeichnung einer Verpfandung verwendet werden, wie eine Horosinschrift eines
Hauses aus Athen zeigt, die auf ein Fragment einer Marmorschale geritzt wurde®°,
Die Mehrheit der Hypothekenhoroi scheint von ungeibter Hand gefertigt zu sein:
Die Steine sind oft nur grob behauen, und ihre Inschriften sind von schlechter Quali-
tat. Zum Teil weisen sie Rechtschreibfehler und Korrekturen auf?®. Nur wenige
Steine besitzen Inschriften, die von geiibten Steinschneidern gemeiRelt wurden®".
Eventuell gab es auch vorgefertigte Steine zu kaufen, die bereits mit der notwendigen
Formel beschriftet waren und in die die betroffenen Parteien nur noch ihre Namen
und die jeweilige Geldsumme eintragen mussten®®®. Es sind einige wenige Steine
erhalten, deren Inschriften Auslassungen fir den Namen des Glaubigers und die
Schuldsumme enthalten®®?,

Anhand ihrer Inschriften lassen sich die Hypothekenhoroi grob in drei Kategorien
unterteilen: Vro9nkm, amotiunua, mpacic emi Avcet. Alle drei Kategorien
stellten verschiedene Vertragsarten zum Pfandrecht dar: Bei der hypotheke handelte
es sich um einen Sammelbegriff®* fir die Belastung von Grundstiicken, Hausern
oder Werkstatten zur Sicherheit von Darlehensforderungen®®. Dabei blieb das Belas-
tungsobjekt im Besitz des Kreditnehmers?®®. Der Begriff hypotheke kommt auf den
erhaltenen Horossteinen, welche die zur Sicherheit dienenden Grundstiicke markier-

ten, nicht sehr haufig vor®®’, vielleicht weil er zu ungenau und allgemein war®®®. Die

%7 Finley a. O. 72f: auf einigen Inseln kennzeichneten Horoi auch das Pfand an mobilen Objekten.

28 7. B. IG 112 2741 und 1G 112 2660 (Anfang 2. Jh. v. Chr.). Vgl. J. V. A. Fine, Horoi. Studies in
mortgage, real security and land tenure in ancient Athens, Hesperia Suppl. 9 (1951) 44-46.

291G 112 2678 (305/4 v. Chr.).

%07, B. Fine a. 0. 5 Nr. 10; 10 Nr. 20 a. b; IG 112 2726. 2673. 2760. 2769; IG XI1 7, 412.

L7, B.Finea. 0. 25 Nr. b.

%2 ebenda 47-48: Wahrscheinlich wurde diese Eintragung nicht in den Stein eingemeifelt, sondern
mit Farbe aufgemalt.

?%3 7. B. Fine a. 0. 31 Nr. 13; 34 Nr. 21; IG 112 2694. 2706. 2711-2715.

264 alonde a O. 18.

%5 DNP V (1998) 817f s. v. Hypotheke (Schanbacher); Fine a. O. 61f.

%6 Fine a. O. 62.

27 ehenda 119-122 Nr. 1-10; 182 Nr. 3 A; P. Millet, Opus 1, 1982, 284 Nr. 2 A.
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Mehrheit? der Pfandhoroi nannte als Vertragstypus das prazisere tpdoic &nt Ad-

oet (=Kauf auf Losung)?™

. Auch dieser Schuldvertrag bezog sich nur auf immobi-
liaren Besitz. Der Schuldner verkaufte dabei seinen Grundbesitz an den Glaubiger,
konnte ihn jedoch durch Tilgung seiner Schuld, die dem Kaufpreis entsprach, inner-
halb einer bestimmten Frist wieder einldsen. In der Zwischenzeit pachtete er das ver-
kaufte Grundstiick von dem Glaubiger, blieb so in seinem Besitz und konnte es wei-

ter nutzen®’*

. Als Darlehenszinsen fungierten dabei die gezahlten Pachtzinsen. Ge-
lang es dem Schuldner nicht, den Kaufpreis innerhalb der bestimmten Frist zurtick-
zuzahlen, wurde der Glaubiger zum endgltigen Eigentimer des Sicherungsobjek-
tes®’?,

Der dritte Vertragstypus, das apotimema, lasst sich in zwei Unterabteilungen auftei-
len: Der ni's8moig oikov (bei Vormundschaftsverhéltnissen) und des dmotipnpo
npowkoc (bei Mitgiften). Bei der misthosis oikou musste ein Vormund fiir das ihm
ubergebene, vom Archon geschétzte Vermdgen seines Mundels eine pfandmaRige
Sicherung bereitstellen®”. Bei dem apotimema proikos kennzeichnete der Ehemann
ein Grundstuck oder Haus als Sicherheit fiir die erhaltene Mitgift seiner Ehefrau, um
sich bei einer Auflosung der Ehe aus der Rickgabepflicht der Mitgift 16sen zu kon-
nen. Umgekehrt konnte auch der Vormund der Frau einen bestimmten Besitz fir eine
nicht ausgezahlte Mitgift als Sicherheit zur Verfugung stellen®’.

Die Unterscheidung zwischen den drei Vertragstypen hypotheke, prasis epi lysei und
apotimema scheint jedoch nicht sehr scharf gewesen zu sein. Die drei Termini wur-

den teilweise vermischt oder vertauscht®’>.

2%8 | alonde a. O. 18.

269 \/gl. die statistischen Angaben bei P. Millet, Opus 1, 1982, 220.

210 DNP X (2001) 273f s. v. Prasis epi lysei (Thiir); Fine a. O. 142-166. Zusammenfassung der ver-
schiedenen Theorien (ber hypotheke und prasis epi lysei bei A. R. W. Harrison, The Law of Athens:
The Family and Property (1968) 262-293. 316-317.

2 Eine Ausnahme bilden die sog. Antichresis-Vertrage. Hier ibernahm der Glaubiger den Besitz des
Sicherungsobjektes. Anstelle von Schuldzinsen kamen dem Gléubiger die Ertrdge des gepfandeten
Landes zu. Hatte der Schuldner die Schuld fristgerecht zurtickgezahlt, ging das Objekt wieder an ihn
zuriick. Fine a. O. 38-40. 95; Finley a. O. 119-122.

272 \Vielleicht war dies bei IG 112 2716 der Fall. Hier wurden die Wérter epi lysei nachtraglich entfernt,
so dass die Inschrift nur noch ,,Horos eines verkauften Landes* hie: Finley a. O. 19. Es exisitieren
einige weitere Horoi, bei denen das epi lysei ausgelassen wurde. Ob es sich hierbei jedoch um Kauf-
horoi handelt, wie von F. Pringsheim, Griechische Kaufhoroi, in: Festschr. H. Lewald (1953) 143-160
behauptet, ist umstritten: P. Millet a. O. 227-230 mit Lit.

2B DNP | (1996) 898 s. v. Apotimema (Schmitz); Fine a. O. 96-115.

" Fine a. 0. 116-133. W. K. Lacey, Die Familie im antiken Griechenland (1983) 214.

2> Finley a. 0. 8. Als Grund nennt Finley einen fehlenden rechtlichen Formalismus.
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Die Inschriften der Pfandhoroi nennen meist zuerst das Sicherheitsobjekt (0pog
yoplov, oikioc, épyactnpiovy’®), dann den Vertragstypus (Ono9mkmn, mpacig
gnl AVGEL, amoTipumuo maidl, amotiunpo mpoikoc), den Namen des Glaubi-
gers (beim apotimema das Patronym des Mundels oder den Namen der Ehefrau) so-
wie die Hohe der Verschuldung in Drachmen. Einige der Horoi beinhalten zusétzlich
eine Datierung anhand von Archontennamen?®’’, andere verweisen auf schriftlich
hinterlegte Vertrage (kato tac cuvdnkog tac ketpévoe mapo + Name)®™®,

Die Horoi dienten zur o6ffentlichen Kennzeichnung der als Sicherheit fungierenden
Grundstiicke. Sie sollten Dritte davor warnen, dass ein Grundbesitz mit einer Schuld
belastet war und dass der Besitzer rechtlich nicht mehr voll Giber das Grundsttick ver-
fligen konnte. In Athen und den Inseln, auf denen Hypothekenhoroi vorkommen, gab
es namlich, wie man annimmt, keine Offentlichen Verzeichnisse fir Grundschul-
den®®. Als Alternative wurde das System der Horossteine benutzt, das jedoch eine
rein private Aktion ohne das Mitwirken von staatlicher Seite darstellte®®®. Ob das
Aufstellen der Horoi zur Markierung einer Grundschuld obligatorisch war, ist jedoch
unsicher®®. Es scheint keine generelle Gesetzgebung hierzu gegeben zu haben, wo-
rauf ein Dekret aus Myrrhinous hindeutet, das explizit das Verfahren des Geldverlei-
hens eines Heiligtums regelt, indem es Priester anweist, Grundstiicke, die zur Sicher-
heit dienen, sorgfaltig mit Horoi zu markieren®®?,

Hypothekenhoroi z&hlten aus den gleichen Griinden wie die Grenz-Horossteine vor
Gericht nicht als allein gultige Dokumente. Deshalb wurden bei ihrer Setzung eben-
falls Zeugen hinzugezogen, die im Streitfalle die Richtigkeit der Aufstellung und

283 Als zusatzlicher Beweis dienten schriftlich hinter-

Beschriftung attestieren sollten
legten Vertrage, welche auf einigen Horoi erwéhnt werden. Diese Vertrdge deponier-

te man meistens bei anderen Privatleuten, im Einzelfall auch bei offiziellen Amtstra-

278 Nur sehr wenige Horoi bezeichnen den Besitz detaillierter: IG 112 2750 Brennofen; 1G 112 2752
Steinbruch; 1G 112 2742 Abort und Hitte; IG 112 2675. 2759 Wasserquelle; 1G 112 2747-2749. 2751
Werkstétte mitsamt Sklaven; Fine a. O. 10 Nr. 19, Taf. 4: Haus mit Laden und Garten.

?" Fine a. O. 53f greift die These von W. S. Ferguson, Klio 11, 1911, 265-276 auf, die besagt, dass
Demetrios von Phaleron 316/15 ein Gesetz erliel?, welches vorschrieb, den Archontennamen auf den
Hypothekenhoroi zu nennen. Vgl. auch P. Millet a. O. 221.

8 Finley a. 0. 21-27.

" Finley a. O. 14-15; Fine a. O. 52f.

%80 Finley a. 0. 15; Fine a. O. 51; Lalonde a. O. 18.

%81 Finley a. O. 16-18.

282 1G 112 1183 (nach 340 v. Chr.); Lalonde a. O. 18.

%83 Dem. or. XXV 1 69; XLII 28-29.
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gern, beispielsweise den Thesmotheten®®*. Es ist fiir wahrscheinlich zu erachten, dass
in den hinterlegten Vertrdgen weitere Details der Schuldverhéltnisse festgehalten
wurden, wie die genauen Riickzahlungsmodalitaten, die auf den Horoi fehlen®®®.
Dass man sich nicht ausschliel3lich auf das System der Hypothekenhoroi verlieR,
zeigt zudem eine von Theophrastes berlieferte Bestimmung, wonach vor dem Ver-
kauf eines Grundstiickes ein 60-tagiger Offentlicher Aushang bei der zustdndigen
Autoritat gemacht werden musste. Dadurch wurde Dritten die Mdglichkeit gegeben,

etwaige Anspriiche geltend zu machen®®.

Da nur sehr wenige der Hypothekenhoroi in situ gefunden wurden®®’, ist ihr genauer
Aufstellungsort auf den gepfandeten Grundstiicken unklar. Es ist unbekannt, ob ein
einzelner Horos zur Kennzeichnung der Hypothek ausreichte, oder ob mehrere Horoi
aufgestellt wurden. Demosthenes spricht in seinen Prozessberichten von mehreren
Horossteinen, die sich uberall auf dem belasteten Besitz befinden konnten, so dass
Zeugen auf der Suche nach ihnen das gesamte Grundstiick sorgféltig abgehen muss-
ten?®. Es war also moglich, mehrere Hypothekenhoroi aufzustellen, fiir die es keinen
festen Aufstellungsort gegeben zu haben scheint. Ob die Mehrzahl dieser Horoi al-
lerdings die Wiederholung eines einzigen Schuldverhéltnisses anzeigte, ist fraglich.
Es ist auch denkbar, dass jeder Horos einen anderen Schuldvertrag darstellte.

Fur letzteres spricht der archdologische Befund, der nur Einzelstlicke von Hypothe-
kenhoroi aufweist?®®. Dass unter Umstéanden ein einziger Horos zur Kennzeichnung
einer Schuld genugte, zeigt eine weitere Stelle bei Demosthenes, in der nach nur ei-
nem Horos zur Anzeige der Verschuldung des Angeklagten gefragt wird®*. Einige
der erhaltenen Horoi enthalten mehrere Vertrage auf einem Stein®*, oder die Vertra-

ge wurden verandert, z. B. durch eine Verringerung der Geldsumme?® oder das Er-

284 Einley a. 0. 125 Nr. 17 (undatiert aus Laurion); IG X117, 57 (um 300 v. Chr. aus Amorgos).

%8 Einley a. O. 21.

28 Theophr. fr. 97; D. MacDowell, The Law in Classical Athens (1978) 139.

%87 In situ wurden lediglich Inschriften gefunden, die in antike Hauswénde eingebaut waren: S. G.
Miller, Hesperia 41, 1972, 276 Nr. 3; 1G 112 2761; IG 112 2729 (?).

253 Dem. or. XLII 5; vgl. auch Dem. or. XLIX 11; XXV 69; XXXI, 11 3-5; XLI 6. 16.

% Finley a. O. 5; Lalonde a. O. 18; H. T. Wade-Gery, in: Mélange Gustave Glotz 2 (1932) 879.

290 ygl. Dem. or. XLII 28.

21 |G 112 2693. 2697. 2761 A. B. 2735; 1G XI1 8, 19; Fine a. O. 14 Nr. 26; 30 Nr. 7; 32 Nr. 14; Finley
a. 0. 126 Nr. 22; 138 Nr. 71. Der é&ltere der beiden Vertrdge wurde hierbei jeweils unkenntlich ge-
macht.

2 7. B. IG 112 2686. 2687. 2726; 1G XII 7, 56.
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setzen des Namens des Glaubigers durch einen anderen®”. Fiir neue Schuldverhlt-
nisse wurde also nicht unbedingt ein neuer Horos aufgestellt, sondern ein alter konn-
te wiederverwendet werden. VVor allem bei belasteten Hausern ist es gut vorstellbar,
dass ein einzelner Horos als Kennzeichnung ausreichte. Die Horosinschrift wurde

294

entweder direkt in die Hausmauer eingelassen®™ oder an ihr angebracht; denkbar ist

zudem eine Aufstellung direkt davor.

Ob mehr als eine bloRe sprachliche und formale Verbindung zwischen den Grenz-
Horossteinen und den Hypothekenhoroi bestand, ist in der Forschung umstritten.
Weil beide Steine mit demselben Begriff bezeichnet wurden, ist anzunehmen, dass
die Hypothekenhoroi denselben sakralen und durch Gesetze geschiitzten Charakter
wie Grenzhoroi innehatten. In ihrem Inhalt sind Grenzfunktion und Anzeige einer
Verschuldung jedoch scharf voneinander zu trennen®®. Ein einzelner Horos konnte
vermutlich jedoch sehr wohl beide Funktionen erfillen.

Solch eine Doppelfunktion wurde zwar von G. V. Lalonde und H. T. Wade-Gery
bestritten®®®: Fir sie war es evident, dass Hypothekensteine keinerlei Grenzfunktion
innehatten, da sie nur als Einzelsticke aufgefunden wurden und nicht in Gruppen.
Die Schilderung des Demosthenes?®”, wonach ein Grundstiick nach Hypothekenhoroi
erst sorgféltig abgesucht werden musste, kdnnte ebenfalls gegen einen vorgegebenen
Aufstellungsort der Steine an den Grenzen sprechen.

J. V. Fine und M. 1. Finley?®® gingen aber trotzdem von der Eintragung von Hypo-
theken auf den Grenzsteinen eines Grundstiickes aus, entweder nur auf einem (dies
wirde erklaren, warum nur Einzelstlicke gefunden wurden) oder, wenn der Glaubi-
ger es wunschte, auf allen vorhandenen Horoi. Wenn keine Grenzsteine vorhanden

waren, wurden andere geeignete Steine verwendet, auf die der Begriff Horos Uber-

23 7. B. 1G 112 2689. 2736.

2% siehe Anm. 268; Fine a. O. 45 ging davon aus, dass vor allem besonders kleinformatige Hypothe-
kenhoroi in oder an Hauswanden angebracht waren, da sie in den Boden gesteckt kaum sichtbar gewe-
sen waren: z. B. IG 1122741.2660; Fine a. O. 36 Nr. 27.

% Finley a. O. 5.

2% | alonde a. O. 18; Wade-Gery a. O. 878-880 ging aus etymologischen Griinden davon aus, dass
Horoi in ihrer urspriinglichen Funktion keine Grenzsteine, sondern ganz allgemein Markierungen
darstellten. Aus dieser Funktion sollen sich nach seiner Theorie getrennt voneinander die Grenzhoroi
und die Horoi von Schuldverhéltnissen entwickelt haben.

" Dem. or. XLII 5.

2% Fine a. O. 43; Finley a. O. 5. Ebenso L. Gernet, in: The anthropology of ancient Greece (1981)
308.
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tragen wurde. Nach dieser Theorie entwickelte sich also die Hypothekenfunktion der
Horoi aus einer Zusatzfunktion der Grenzsteine. Dafur sprechen auch die gleiche
Bezeichnung ,,Horos* sowie die Parallelen in Form und rechtlichem Umgang.

Die Inschriften selbst geben keinen Aufschluss tiber eine eventuelle Doppelfunktion.
Zwar lassen sich die einzelnen Funktionen aufgrund der Inschriften klar erkennen; es
ist aber nicht auszuschlielRen, dass die Steine zusétzlich zur Schuldkennzeichnung
eine Grenzfunktion innehatten, die die Inschriften nicht explizit nennen und die al-
lein durch den Horos impliziert wurde®®. SchlieBlich bedurften Horoi zu ihrer
Grenzfunktion gar nicht unbedingt einer Inschrift; wie bereits gesagt, war allein ihre
physische Présenz in ihrer ublichen Form ausschlaggebend.

Unklar ist, was mit den Steinen, sobald die auf ihnen verzeichnete Schuld abbezahlt
war, geschah. Sofern diese Steine zusétzlich eine Grenzfunktion erfullten, konnten
sie nicht einfach entfernt werden. In solchen Féllen ist die Tilgung nur der Inschrift,
welche die Verschuldung angezeigt hatte, denkbar. Der Horos blieb jedoch bestehen.
Eine weitere vorstellbare Maoglichkeit ist der Austausch des alten Horos durch einen
neuen, wobei der alte durch das Entfernen seine Horosfunktion und alle damit ver-
bundenen Inhalte verlor.

Dass Horossteine neben ihrer Grenzfunktion auch zur Anzeige von Verschuldung
dienten, scheint bereits im 6. Jh. v. Chr. Ublich gewesen zu sein. Schon Solon be-
schrieb die Verwendung von Horoi als Kennzeichnung einer Verpfandung®®.
Archdologisch lassen sich Hypothekenhoroi allerdings erst ab dem frihen 4. Jh. v.
Chr. belegen. Diese Diskrepanz zwischen antiker Textquelle und archdologischer
Uberlieferung bereitet Schwierigkeiten und konnte bislang nicht eindeutig geklart
werden. Am einleuchtendsten erscheint die These, dass die solonischen Horoi aus
Holz waren und sich deshalb nicht erhalten haben, oder dass sie nicht identifiziert
werden konnen, da sie unbeschriftet bzw. ihre Inschriften lediglich mit Farbe auf die

Steine aufgetragen waren®®*. Das abrupte Verschwinden der Hypothekenhoroi im 2.

S Pringsheim, in: Festschr. H. Lewald 153: ,,Allein die Einheit des Wortes attestiert eine gewisse
Einheit des Denkens.“ Im Sprachgebrauch fand keine Differenzierung statt.

300 5. fr. 36 bei Aristot. Ath. pol. X1l 4; Plut. Sol. XV 2-9. Die Bedeutung der solonischen Uberliefe-
rung wurde von J. Ober, Greek Horoi 103 stark angezweifelt.

%01 R. Thomas, Oral tradition and written record in classical Athens (1989) 57f.; G. R. Stanton, Athe-
nian Politics c. 800-500 B. C. A sourcebook (1990) 56; Fine a. O. 48 Anm. 31: Reste von Farbspuren
haben sich auch auf beschrifteten Horossteinen gefunden. L. Gernet, in: The anthropology of ancient
Greece (1981) 308 geht dagegen davon aus, dass Solon die Hypothekenhoroi so konsequent zerstéren
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Jh. v. Chr. ist wahrscheinlich damit in Zusammenhang zu bringen, dass in Athen und
den athenisch beeinflussten Inseln ein dffentliches Schuld-Verzeichnis®®, ein soge-
nanntes y pswpoiaixtov, eingefihrt wurde, und dies das Aufstellen von Horoi als

Kennzeichnung von Schulden tberfllssig machte.

3. 8. Horossteine an Grenzen von Grabern

Eine hdufige Verwendung von Horossteinen l&sst sich auch fiir den sepulkralen Be-
reich nachweisen: In Athen und Attika wurden Uber 70 Grabhorossteine gefunden,
die aus der Zeit zwischen dem 5. und 3. Jh. v. Chr. stammen.

Die Inschriften der Grabhoroi zeigen mehrere Varianten. Am haufigsten wird die

303

Bezeichnung Spoc pvnuoatog®™™ verwendet, gefolgt von dpoc onuatog™, Spoc

% und Spog ympilov pvnuatoc.’” Auch der einzelne

INknc®®, Opog ywpiov™
Begriff opog tritt haufig auf. All diese Inschriften kdnnen durch den Namen des
Verstorbenen erganzt werden, teilweise mit Angaben zur Familie. Auf einigen Grab-
horossteinen werden zusétzlich die genauen Abgrenzungsmalie des Grabes in Ful
angeben. Bei den Horoi, die einfach mit dem Wort 6poc oder mit den Worten 6pog
yoptov beschriftet sind, entscheidet meist nur der Fundort in einer Nekropole tiber
ihre Deutung als Grabhoroi*®. Der GroRteil der bekannten Grabhoroi besteht aus
Einzelstiicken, die zwar in Nekropolen, jedoch nicht in situ gefunden wurden.

Zwei relativ seltene Funde konnten in Athen gemacht werden: Westlich des Syntag-
ma Platzes wurden mehrere Graber des spaten 5. Jhs. v. Chr. ausgegraben, mit teil-
weise in situ erhaltenen Horossteinen®: Bei Grab XLIV, einem Peribolosgrab, ste-

hen an drei Ecken der Begrenzungsmauer des Grabes mit dem einzelnen Wort Horos

lie3, dass kein einziger erhalten geblieben ist, und dass sie seitdem eine so negative Konnotation inne-
hatten, dass sie flr zweihundert Jahre nicht mehr in Gebrauch kamen.

%2 Fine a. 0. 52. 55.

%03 7. B. 1G 12 904. 906; IG 112 2527-2567.

304 7. B. 1G 12903. 905; IG 112 2568-2584.

%% 7. B. 1G 112 2586-2592.

%% 7. B. 1G 112 2593-2595,

%77, B. IG 112 2560.

%%8 50 z. B. bei einem Stein, der die Inschrift hopog &éiixng tragt: SEG X 360 (ca. 400 v. Chr.). Der
Horos wurde kontrovers dikutiert, bis die genaue Fundstelle in einer Nekropole bekannt wurde. Dazu
Lalonde a. O. 17 Anm. 97.

309 | Charitonides, ArchEph 1958, 31. 66-70. 143.
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beschriftete Grenzsteine 3°

(Abb. 10). Dies zeigt exemplarisch die genaue Art der
Verwendung von Grabhoroi. Von mehreren, wie bei Grab XLIV wohl auch an den
Ecken eines Grabes aufgestellten Horoi zeugen drei athenische Stelenfragmente, die
die Inschrift Spog ofpatog Ovesipo tragen®?. Die Ahnlichkeiten der Buchstaben-
formen und Abmessungen der Horoi lassen darauf schlieRen, dass alle drei im spéten
5. oder frithen 4. Jh. v. Chr. das Grab eines gewissen Onesimos markierten®'2.

Aufgrund dieser beiden Beispiele kann jedoch noch nicht auf eine generelle Markie-
rung von athenischen Grabern mit mehreren Horoi geschlossen werden, zumal es
sich, wie gesagt, beim Grof3teil der erhaltenen Grabhoroi um Einzelstucke handelt.
Denkbar ist auch, dass nur ein einzelner Horos ein Grab markieren konnte und z. B.
an derjenigen Ecke oder Seite des Grabes aufgestellt wurde, wo er am besten sichtbar
war und von der man sich dem Grab naherte. Eine weitere Erklarung flr die Existenz
der Einzelstucke konnte sein, dass Gréber zwar durch mehrere Horoi markiert wur-
den, jedoch nur einer dieser Horoi beschriftet war, so dass dieser von seiner Bearbei-
tung her ein Einzelstlck darstellte. Die Markierung eines einzigen Grabes mit ver-
schieden beschrifteten Horossteinen, also mehreren Einzelstlicken, ist in Athen fir
das Grab eines Mannes namens Protarchos belegt: Ein Horosstein des Grabes nennt
den Namen des Grabinhabers, ein zweiter enthalt die Inschrift Spog ywpio®*,

Nach Ritchie dienten die Horossteine von Grabern nicht nur als Grenzmarkierungen,
sondern auch als Grabsteine®**. Eine solche Doppelfunktion von Grabhoroi ist durch-
aus denkbar, aber nicht als priméarer Zweck ihrer Aufstellung anzusehen. Grabstelen
waren in der Regel aufwendiger gestaltet, da sie Uber die Nennung des Toten hinaus

als dessen Denkmal dienten. Wahrscheinlich ist daher, wie Lalonde®®®

vorschlug,
dass Grabhoroi lediglich als vortibergehender Ersatz fir aufwendigere Grabmonu-

mente dienen konnten, solange diese noch nicht fertiggestellt waren.

%1% ehenda Abb. 110-117.

311 | alonde a. O. H 68. H 69 (= IG 112 2581 a. b). Der dritte Horos der Serie befindet sich in Berlin: A.
Conze, Beschreibendes Verzeichnis der antiken Skulpturen (1891) Nr. 1165.

312 | alonde a. O. 37.

131G 112 2593.

314 C. A. Ritchie, The Athenian boundary stones of public domain (1984) 603. 606.

315 Lalonde a. O. 17.
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4, Auswertungen

Die Hauptfunktion von Horossteinen war die Markierung von Grenzen. Dies zeigen
ihre Bezeichnung 6pog, die sowohl Grenze als auch Grenzstein bedeuten konnte,
ihre Aufstellungsorte an den Grenzen antiker Grundstlicke und die antike schriftliche
Uberlieferung. Als Grenzmarkierungen waren Horoi allgemein anerkannt: Von staat-
licher Seite gab es Gesetze zum Schutz der Steine, bei Problemen wurden staatliche
Beamte eingesetzt und Zuwiderhandlungen hart geahndet. Untermauert wurde die
Autoritdt von Horossteinen von religioser Seite, indem die Markierungen unter gott-
lichen Schutz gestellt wurden. Dass Horossteine auch im privaten Bereich rege Nut-
zung erfuhren, zeigen erhaltene Horoi von Privatbesitz sowie antike Schriftquellen,
wie detailliert die Prozessberichte des Demosthenes, die sehr haufig von privaten
Grenzstreitigkeiten handeln. Bei der Funktion der Horoi als rechtlich anerkanntes
Grenzmarkierungsmittel war grundlegend keine Unterscheidung festzustellen, ob die
Steine sakrales, 6ffentliches oder privates Areal begrenzten. Lediglich in der Qualitét
der Bearbeitung und Beschriftung gab es Differenzen. Wéhrend Horoi sakraler und
Offentlicher Gebiete meist exakt behauen und von gelbter Hand beschriftet waren,
erschienen private Horoi h&ufig eher einfach und in ihren Inschriften ungelenk. Dies
lasst auf die Selbstverantwortung der Grundstlicksbesitzer fur die Herstellung der
Horoi schlieBen. Ob die Aufstellung der Horoi ebenfalls von jedem Grundstiicksin-
haber selbst erfolgen konnte, ist dagegen nicht belegt. Die hdufigen Berichte tber
falsch aufgestellte Grenzsteine gerade im privaten Bereich und ihre nur beschrankte
Zulassigkeit vor Gericht lassen dies jedoch als mdglich erscheinen. Sofern Horos-
steine rechtmaliig, unter Beisein von Zeugen oder von staatlichen Beamten aufges-
tellt waren, besal3en sie per se eine Autoritat und Gultigkeit, unabhangig davon, wes-
sen Grenzen sie kennzeichneten.

Ein groRer Vorteil von Horossteinen gegeniiber anderen Grenzmarkierungen war,
dass sie im gesamten griechischen Siedlungsraum als rechtlich anerkannte Markie-

rung verwendet wurden®*®. Kleine Unterschiede waren dabei nur in der Art der Be-

316 Dies bedeutet aber nicht, dass es ein festes amtliches sowie religiéses tibergreifendes Schema zur
Grenzfestlegung gegeben hat: M. Horster, Landbesitz griechischer Heiligtimer (2004) 23. Dagegen:
D. Asheri, Distribuzioni di terre nell’antica Grecia (1966) 9.
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schriftung auszumachen, nicht jedoch in ihrer Form®'” und Verwendung. Dies bedeu-
tete in der Praxis, dass jeder Grieche, egal woher er kam, einen Horosstein erkannte
und wusste, dass dieser eine Grenze kennzeichnete. Gerade Polisgrenzen, deren
Uberschreitung schwerwiegende Konsequenzen mit sich brachte — schlieBlich betrat
man einen neuen Rechtsraum — und deren Verlauf in der Mehrheit mit nattrlichen
Grenzmarken wie Flissen, Bergen etc. koinzidierte, waren von Fremden nicht unbe-
dingt als solche erkennbar®®. Erst die Anbringung von Horossteinen oder Horosin-
schriften verdeutlichte den Verlauf einer Grenze auch fir einen Nichteinheimischen
bzw. Nicht-Ortskundigen.

Der Erkennungswert und die Bedeutung von Horossteinen lagen primar nicht in ih-
ren Inschriften, sondern in ihrer Form. Wie bereits Homer®'® berichtete, konnte auch
ein einfacher unbearbeiteter und unbeschrifteter Stein oder, wie aus der hermioni-
schen Grenzregelung®° hervorgeht, ein Haufen aus mehreren Steinen als Horos be-
zeichnet werden. Wahrscheinlich war der Malcharakter eines aufgerichteten Steines
ausschlaggebend fiir seine Verwendung als Grenzmarkierung. Inschriften gaben
notwendige ergénzende Informationen; dazu reichte die Beschriftung eines einzelnen
Steines aus einer Serie von Horoi aus®**. Nur bei den Horosinschriften, die auf in der
Natur stehende Felsen angebracht wurden, verhielt sich dies anders. Hier kennzeich-

nete erst die Inschrift den Felsen als Grenzmarkierung und machte ihn zum Horos.

Neben ihrer Grundfunktion als rechtlich und sakral abgesicherte Grenzmarkierungen
konnten Horossteine durch die Inschriften, die auf ihnen angebracht wurden, weitere
Funktionen erfillen, ohne dass dadurch jedoch zwingend ihr Grenzmarkierungscha-
rakter verloren ging. Eine sehr haufige Funktion von Horossteinen in Attika und
Athen war die Anzeige von Schulden, mit denen ein Grundstlick belastet war. Diese
Funktion scheint dahingehend eine Eigendynamik entwickelte zu haben, dass

317 Eine Variante der Form von Horossteine gab es lediglich auf Korfu: Hier traten wahrscheinlich im
4. Jh. v. Chr. runde, zylindrisch oder konisch geformte Horoi auf: 1G 1X,1 696-703.

318 Rousset a. O. 117f.

%19 Hom. 11. XX1 403-405.

201G 12 75; SEG XI 405. S. 0. Kap. 111 3.3.

%21 Dies war z. B. bei den Horoi des kleinen dreieckigen Heroons auf der Athener Agora, dem Heroon
auf der Agora von Thasos der Sieben gegen Theben, dem Heiligtum des Zeus Agoraios in Thasos
sowie bei dem Grab des Protarchos in Athen der Fall. S. 0. Kap. 111 3.1 und 111 3.8.
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Schuldhoroi separat von Grenzsteinen und Grenze bestehen konnten und unter Um-
stdnden auch keine Grenzfunktion mehr erfillten.

Von dieser Ausnahme abgeschen war der hinweisende oder ,,beschildernde* Cha-
rakter von Horossteinen eng mit ihrer Grenzfunktion verbunden. Uber eine Benen-
nung des begrenzten Gebietes, seines Inhabers oder bei StraRen auch des Stralenver-
laufs und der Entfernungsangaben hinaus, konnten Horosinschriften zusatzlich auch
Verhaltensregeln beinhalten, die mit Ubertreten der von den Horoi gekennzeichneten
Grenze zu beachten waren®??: Ein Horosstein aus dem 5. Jh. v. Chr. aus Paros verbot
z. B. Frauen und Nicht-Eingeweihten das Betreten des Heiligtums des Hypatos®®.
Ein Grenzstein aus dem Amphiaraion in Oropos untersagte das Bauen innerhalb der
Heiligtumsgrenzen®**, ein Horos aus Herakleia am Pontus das Bestatten von Toten

325 Auch die Inschrift Abaton auf zwei Grenzsteinen eines kleinen drei-

im Heiligtum
eckigen Heroons auf Delos implizierte das Verbot, den sakralen Bezirk zu betre-
ten®?®. Teilweise wurde in Verbindung mit den Verboten zudem auf die jeweilige
Bestrafung bei Missachtung verwiesen, so z. B. auf einem Horos aus Korinth, der
eine Geldstrafe von acht Obolen nennt?’.

Auch ohne inschriftliche Fixierung auf den Steinen konnten mit Horossteinen neben
ihrer Begrenzungsfunktion bestimmte Verhaltensregeln verbunden sein. Ein in-
schriftlich erhaltenes Dekret aus Pirdus verbot, innerhalb der Horoi der Agora Miill
abzuladen®®. In Sounion waren Horossteine an der Agora aufgestellt, um unerlaubtes

329

Bauen zu untersagen~. Auch die Aufstellung der Horoi der Athener Agora ist mog-

licherweise mit einem bestimmten Gesetz in Verbindung zu bringen, das Mdrdern

und anderen Verbrechern das Betreten der Agora verbot®®.

%22 M. Guarducci, Epigrafia Greca IV (1978) 68-73 mit Beispielen. Verbote oder Kultregeln konnten
auch auf separaten Inschriftenstelen festgehalten werden, die in der Néhe der Eingénge aufgestellt
waren: P. A. Butz, Prohibitionary inscriptions, xenoi, and the influence of the early Greek polis, in: R.
Hégg (Hrsg.), The role of religion in the early Greek polis, Kongr. Athen 1992 (1996) 75-95.

231G XI5, 183.

241G VII 422 (1. Halfte 4. Jh. v. Chr.), in situ gefunden.

325 F_ Sokolowski, Lois sacrées de I’ Asie mineure (1955) 83 (4. Jh. v. Chr.).

326 £, Lapalus, Délos XIX (1939) Appendix 2, 205; P. Bruneau — J. Ducat, Guide de Délos® (1983)
191 Nr. 63.

%27 M. Guarducci, Epigrafia Greca IV (1978) 70.

%8|G 112 380.

%91G 112 1180.

%30 Demosth. or. XXIV 60; And. | 71. 76; Aischin. Ctes. 111 176.
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Besonders deutlich beinhalteten die Horoi von Asyliebezirken bestimmte Verhal-
tensweisen. In dem von ihnen gekennzeichneten Gebieten war Verfolgten die sakrale
Schutzgewahr garantiert. Explizit auf die rechtméaRige Behandlung der Schutzflehen-
den im als Asyl gekennzeichneten Gebiet erinnert ein Horos des Asyls des Diony-

331

sosheiligtums von Tralleis in Karien aus dem 1. Jh. n. Chr.>*" :...8pog iepog dov-

Log AtovbGou Baiyov-tov 1KETNV N Adikelv punde ASIKOLPEVOV TEPLO-

13

pav,....“

Eine weitere Funktion von Horossteinen ist vor allem fur ihre Aufstellung an Strallen
anzunehmen. Wie die im Kerameikos in situ erhaltenen fiinf unbeschrifteten Stra-
Renhoroi zeigen, waren die Steine ahnlich wie Randpfeiler in regelmaRigem Abstand
entlang der StraBe aufgestellt®®2. Ein in situ erhaltenes Beispiel aus Poseidonia aus

romischer Zeit verdeutlicht ebenfalls diese Funktion®?

. Vor allem in eng bebauten
Stadtgebieten und an stark befahrenen Strallen sollten die Horoi verhindern, ver-
gleichbar mit unseren modernen Randpfeilern oder Leitplanken, dass sich der Ver-
kehr auf die Gebiete neben den StraRen ausdehnte und umgekehrt, dass die Stral3en
nicht durch Gegenstande am StraRenrand, wie z. B. Verkaufsstanden, Uberhdngenden
Balkonen, Fensterladen oder Dachrinnen, verengt wurden®**. Eine solche Funktion
als Schutzpoller ist auch fir Horoi anderer Areale anzunehmen, die vor dem umlau-
fenden Verkehr geschutzt werden sollten, z. B. kleinen Kultstatten ohne Ummaue-
rung wie der Artemisaltar in Olympia, der am Weg zum Hippodrom lag und von

sechs Horossteinen geschiitzt wurde®®®.

Mit einem Horos war jedoch mehr verbunden als die rechtliche Kennzeichnung einer

Grenze und seiner Funktion als Inschriftentrager. Dies zeigt sich deutlich in der Beo-

331 E_ Sokolowski, Lois sacrées de 1" Asie mineure (1955) 75. Rigsby a. O. 417 datiert den Horos in das
4. Jh. v. Chr.

%32 \W. Hoepfner, Kerameikos X (1976) 19.

%3 D. Doepner, Steine und Pfeiler fiir die Gotter (2002) Abb. 130.

34 Aristoph. Vesp. 259; Thuk. | 10, 2; R. J. Forbes, Notes on the history of ancient roads and their
construction (1934) 108f. K.-J. Krause, Raumplanung im griechischen Altertum (1998) 110f. Zum
Schutz von Héusern stellte man an verkehrsreichen Kreuzungen auch sog. Prellsteine an den Haus-
ecken auf, wie mehrfach bezeugt ist, z. B. in Selinunt. D. Mertens, Stadte und Bauten der Westgrie-
chen. Von der Kolonisationzeit bis zur Krise um 400 v. Chr. (2006) 330f. Abb. 591. Nach Arist. Ath.
Pol. 50, 2 Uberwachte in Athen die Bau- und Wegeaufsichtsbehdrde das Auskragungsverbot von Bau-
teilen an Strallen. In Sparta war dies Aufgabe des militarischen Oberbefehlshabers: Hdt. VI 57.

%35 U. Sinn, Das antike Olympia (2004) Abb. 30.
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bachtung der haufigen Aufstellung von Horossteinen zusammen mit anderen Markie-
rungen, die eigentlich keine weitere Kennzeichnung durch einen beschrifteten Horos
benotigt hatten, da sie selbst eine deutliche Grenzmarkierung darstellten. In die Te-
menosmauer des Asklepieions in Athen war zwischen den Mauerbldcken ein separat
gefertigter Horosstein mit Inschrift eingebaut, der sich in situ erhalten hat*** (Abb.
11). Auch in die Temenosmauer des Heiligtums der Tritopatreis in Athen war ein
beschrifteter Horos eingelassen: Ein nur grob bearbeiteter Steinblock mit unregelma-
Rigem pentagonalem Umriss, der auf geglattetem Hintergrund die Inschrift HIEPON
TPITOIIATPEON tragt®*” (Abb. 2). Weitere Beispiele von Horoi, die in Mauern
eingelassen waren oder davor standen, finden sich an den zwei kleinen Heroa auf der
Athener Agora sowie einem Heroon auf Delos®® (Abb. 7.). Die Umzaunung des He-
roons der Sieben gegen Theben und die steinerne Bristung des Heiligtums des Zeus
Agoraios auf der Agora von Argos enthielten auf jeweils einem der in regelmaligem
Abstand angebrachten Zaunpfeiler Inschriften, die die Namen der Kultinhaber nann-
ten®*. An einem Graben des Befestigungssystems vor der Themistokleischen Mauer
war ein Horos mit der Inschrift téipo "A9nvac aufgestellt®®. Ein Zusammenspiel
von Horossteinen und Mauer findet sich auch bei einigen athenischen Grabern, die
zusétzlich zur Peribolosmauer durch beschriftete und unbeschriftete Horossteine
markiert waren*** (Abb. 10).

Aufgrund des Phanomens des gemeinsamen Auftretens von beschrifteten Horosstei-
nen oder Horosinschriften mit weiteren Grenzmarkierungen ging Ritchie soweit, die
Horoi hier als eine Art von ,,0ffentlichen Ortsschildern oder Hinweistafeln® ohne
Grenzfunktion zu bezeichnen®?. Das heift, nicht ihr zeichenhafter Charakter als
Grenzmarkierung ware von Bedeutung, sondern die auf ihnen befindlichen Inschrif-

ten. Ahnliches lieRe sich auch auf die an zwischenstaatlichen Grenzen zusatzlich zu

331G 12 874 (Ende 5. Jh. v. Chr.); W. Wrede, Attische Mauern (1933) 30f.; Travlos, Athen 139 Abb.
187.

337 Kerameikos Mus. Inv. | 294; A. Briickner, Praktika 1910, 105. 107; K. Kiibler, AA 88, 1973, 189-
190; Ritchie a. O. 447-452 TA 95 Taf. 84 Abb. 74.

338 G. V. Lalonde, Hesperia 37, 1968, 123-133; ders., Hesperia 49, 1980, 97-105; E. Lapalus, Délos
X1X (1939) Appendix 2, 205.

391G XI1,8 361 (Anfang 4. Jh. v. Chr.); A. Pariente, in: M. Piérart (Hrsg.), Polydipsion Argos, BCH
Suppl. 22 (1992) 195-225; Y. Grandjean — F. Salviat, Guide de Thasos (2000) 76f.

0 Travlos, Athen 158 Abb. 229 (Anfang 4. Jh. v. Chr.).

31|, Charitonides, ArchEph 1958, 31. 66-70. 143 Abb. 110-117.

%2 Ritchie a. O. 584f.
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natlrlichen Grenzmarken angebrachten Horoi ubertragen. Auch einige Horossteine
von Stral3en, die Uber Verlauf der StraBe und Entfernung zu gewissen Punkten in-
formierten, kénnten nach dieser Theorie schlicht als Stralen- bzw. Verkehrsschilder
gedeutet werden. Sicherlich ist die These Ritchies teilweise zutreffend: Beschriftete
Horoi dienten in gewisser Hinsicht als eine Art von Hinweisschildern. Da aber ein
GroRteil aller Horossteine gar keine Inschriften enthielt und trotzdem zusatzlich zu z.
B. Temenos- oder Grabmauern®*® aufgestellt war, kann es sich bei dieser Funktion
nicht um den primaren Zweck ihrer Anbringung gehandelt haben, sondern eher um
einen Einzel- bzw. Nebeneffekt. Auffallend ist auch, dass die Inschriften nicht ein-
fach auf Steine der Mauern eingeritzt wurden, sondern sich auf separat gearbeiteten
Grenzsteinen befanden, die in die Mauern eingelassen waren oder vor ihnen aufges-
tellt wurden. Diese Beibehaltung der pfeilerartigen Form von Horoi deutet ebenfalls
daraufhin, dass nicht die Beschriftung das Wesentliche beinhaltete, sondern die tiefe-
re Bedeutung in den Steinen selbst lag.

Ein Stein wurde zu einem Horos, indem man ihn, wie Platon tberliefert, mit Schwur
den Gottern weihte. Dadurch stand ein Horos unter géttlichem Schutz und erhielt
selbst eine gewisse Sakralitdt. Aufgrund ihrer Weihung an die Gotter kénnen Horoi
auch als eine Art von Votivsteinen bezeichnet werden®**. Insofern ist die Diskussion
um die lediglich mit dem Namen der Gottheit im Genitiv beschrifteten Steine des 6.
Jhs. v. Chr. aus der Magna Graecia, ob es sich bei ihnen um ,,keilige Steine “ oder um
Horoi handelte, miiRig**, da das eine das andere nicht ausschloss.

Die Besonderheit der sakralen Weihung zeichnete Horoi vor anderen Grenzmarkie-
rungen aus. Durch die gottliche Beschiitztheit und Sakralitat der Steine waren auch
die Grenzverlaufe, an denen Horoi aufgestellt waren, besonders geschiitzt. Vermut-
lich Ubertrug sich im Glauben der Griechen der Grenzschutz eines Gottes von einem
Horosstein beispielsweise auch auf eine Mauer oder einen Zaun, in die der Horos
eingefiigt war. Auch die Herleitung des ionischen Wortes fiir Grenzstein dupog aus

346

einem Begriff, der urspriinglich Wéachter und Aufseher bedeutete™, weist darauf hin,

dass Horoi nicht nur Schutz erfuhren, sondern auch selbst eine Schutzfunktion aus-

3 Die oben genannten, mit einem beschrifteten Horos versehenen Mauern enthielten meist weitere
Horossteine, die unbeschriftet waren.

4D, Doepner, Steine und Pfeiler fiir die Gotter (2002) 158.

¥, 0. Kap. 111 3.1.

3. 0. Kap. 11 1.



66

ubten. Ein weiteres Indiz hierfur bilden die zwei Horossteine der Athener Agora.
Diese Inschriften sind in der 1. Person Singular abgefasst und lassen so ihren Stein
gleichsam selbst sprechen. Dadurch wurde dem Stein eine gewisse Personlichkeit
zugestanden, die ihm weitere Autoritat verlieh und eine noch wirksamere Wachter-
funktion zugestand®*’.

Héufig ist davon auszugehen, dass bei der Markierung von Grenzen zuerst Hoross-
teine geweiht und aufgestellt wurden, und erst einige Zeit spater in Ergénzung
Mauern oder andere Grenzmarkierungen hinzukamen*. Da den Horoi durch ihren
gottlichen Schutz eine besondere Bedeutung zukam, wurden sie nicht einfach ent-

sorgt®*

, auch wenn ihre eigentliche Funktion als Grenzmarkierung uberfliissig ge-
worden war, sondern in das neue Markierungssystem integriert, um die Grenze wei-

terhin von der gottlichen Beschiitztheit der Steine profitieren zu lassen.

In der alteren Forschung®™° wurde angenommen, dass die Sakralitat von Horoi in
engen Zusammenhang mit der Sakralitdt der von ihnen begrenzten Gebiete stand.
Daher wurden Horoi als Zeichen daflir gewertet, dass ein bestimmtes Areal sakral
war. Fir H. A. Thompson und R. E. Wycherley, J. M. Camp und R. Martin stellten
deshalb die Horossteine der Athener Agora ein Indiz fir die Heiligkeit des gesamten
Agoraplatzes dar®®*. Diese Annahme griindete in der Beobachtung, dass alle weiteren
der Agora zuordbaren Horossteine von Heiligtimern herkamen, und dass auch au-
Rerhalb der Agora und Athens die Mehrheit von Horoi von Heiligtumsbesitz stamm-
te. Deutlich gegen diese These spricht jedoch die Gewohnheit, Horoi genauso zur

%47 ). Svenbro, Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne (1988) 50; J. Ober, Greek
Horoi 92f.

38 K. J. Krause, Raumplanung im griechischen Altertum, Dortmunder Beitrdge zur Raumplanung 82
(1998) 15 geht davon aus, dass im hippodamischen Stadtebausystem vor Baubeginn nach einem Fla-
chennutzungsplan Grenzen verschiedener Arale durch Horossteine abgesteckt wurden. Bei Graber
nimmt G. V. Lalonde, Agora X1X (1991) 17 an, dass ebenfalls bereits vor der eigentlichen Nutzung
und Bebauung Horoi zur Kennzeichnung der Grabbereiche verschiedener Besitzer aufgestellt wurden.
Auch bei den zwei kleinen Heiligtimer auf der Athener Agora gehen die Ausgraber davon aus, dass
man im 6. Jh. v. Chr. zuerst die Horossteine und erst im 5. Jh. v. Chr. die Temenosmauern errichtete:
G. V. Lalonde, Hesperia 37, 1968, 123-133; ders., Hesperia 49, 1980, 97-105.

9 Dass dies unter Umstanden auch geschehen konnte, zeigt die bereits in der Antike erfolgte Wieder-
verwendung von Horoi als Baumaterial in anderem Kontext. (Vgl. Kap. 111 3.).

%0 Daremberg — Saglio 111, 1 (1900) 264f. s. v. Horos (Caillemer).

%1 R. Martin, Recherches sur I"agora grecque (1951) 164f.; Thompson, H. A. — Wycherley, R. E.,
Agora X1V (1972) 118; J. M. Camp, Die Agora von Athen (1986) 56f. Weitere Indizien waren Geset-
ze, die Verbrechern und ,,unreinen Personen das Betreten der Agora verboten, sowie die Aufstellung
von Perirrhanteria an den Eingdngen zur Agora. Vgl. u. Kap. 1V 2.3.
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Begrenzung profaner Areale zu verwenden: Zahlreiche der erhaltenen Horoi be-
grenzten, wie oben gezeigt, als primér profan anzusehende Gebiete, wie Stralen,
Héfen, Gewerbegebiete, gewerblich oder privat genutzte Gebdude und landwirt-
schaftliche Grundstiicke. Eine Ubertragung der Sakralitat von Horossteinen lasst sich
daher hochstens auf die von ihnen gekennzeichnete Grenzlinie beziehen, keinesfalls

aber Uber diese hinaus.
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IV. Perirrhanteria

1. Form und Bestimmung

In mehreren antiken Schriftquellen wird Gberliefert, dass man an Grenzen sogenannte
Perirrhanteria aufstellte®2. Perirrhanteria sind groRe Becken (Durchmesser 50-100
cm), die auf hohen Standern stehen (H6he 45-90 cm). Sie sind vom 7. Jh. v. Chr. bis
in rébmische Zeit im griechischen Mutterland, Kleinasien und Grofl3griechenland
archaologisch nachweisbar. Uber eventuelle Vorlaufer ist nichts bekannt. Ihre Be-
ckenform und GroRe kénnen variieren, ebenso wie die Ausbildung der Stander®>®,
Neben schlichten oder verzierten Stdndern treten sehr hdufig auch sdulenférmige
Varianten mit Kanneluren auf. Eine besondere Ausformung sind figurliche Stander,
bei denen das Becken von Karyatiden getragen wird.

Auch die Materialien, aus denen die Becken gefertigt waren, kdnnen variieren. Be-
legt sind Becken und Beckenstdnder aus gebranntem Ton sowie in groRer Anzahl
Becken aus Marmor und Kalkstein®™*. Antike Schriftquellen berichten zudem von
Perirrhanteria aus Bronze, Gold und Silber, die sich jedoch nicht erhalten haben®*®,
Der antike Begriff Perirrhanterion ist nicht eindeutig auf einen bestimmten Typus
von Becken auf hohem Stander zu beziehen. Er bezeichnet vielmehr die Verwendung
der Becken, nicht ihr Aussehen:

Das Wort nepippavinptov ist von dem Begriff nepippaive (= besprengen) abzu-
leiten®*®. Den Vorgang des Sich-Besprengens nennt man nepippavoic. Das nepip-
pavtiptov ist also ein Gerat, das zum Besprengen dient®’. Die Schriftquellen ge-

ben genauere Auskunft tber diese Handlung: Gemeint ist das kultische Benetzen mit

82 Hippokr. morb. sacr. 4; Aischin. Tim. 21; Aischin. Ctes. 176; Poll. | 8. 25. 32; Lukian. de sacr. 13.
%3 Eine Typologie der Becken und ihrer Stander findet sich detailliert bei Kerschner, Agina 59-132
und bei Pimpl, Perirrhanteria.

%% \on steinernen Becken mit saulenférmigen Standern haben sich in Griechenland und Kleinasien
400 Stuck gefunden: Pimpl, Perirrhanteria 27.

%5 Hdt. | 51 berichtet von einem silbernen und einem goldenen Perirrhanterion, die der Lyderkonig
Kroisos 547 v. Chr. dem Apollon in Delphi weihte. Auch ins Apollonheiligtum in Didyma stiftete
Kroisos Perirrhanteria aus Gold oder Silber: Hdt. | 92. In den Tempelinventaren der Athener Akropo-
lis werden mehrere Becken aus Silber und Gold aufgelistet: 1G 12 256. 257. 262 (434-427 v. Chr.); I1G
1121425 (378/7-368/7 v. Chr.).

%56 Kerschner, Agina 97; Pimpl, Perirrhanteria 5.

%7 poll. I 32; Schol. Lukian. Sacr. 12.
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Wasser, das der symbolischen Reinigung von religidser Befleckung dient®*®. Zwar
kann mepippaive auch ganz allgemein das Waschen mit Wasser bezeichnen®®,
meist meint es aber die religios motivierte Handlung, die symbolisch zu verstehen ist
und kein Abwaschen von echtem Schmutz bedeutet. Die Reinheit (cyveia), die man
durch die Perirrhansis erlangte, bezog sich auf alltdgliche kultische Verunreinigun-
gen, die man sich zuzog, ohne es zu bemerken®**°. Bei schwerwiegenderen Befle-

%1 In ihrer Funktion und

ckungen waren aufwendigere Reinigungsriten notwendig
Verwendung sind die Perirrhanteria am ehesten mit Weihwasserbecken der katholi-
schen Kirche zu vergleichen. Ein groBer Unterschied zu den christlichen Weihwas-
serbecken liegt aber darin, dass die antiken Griechen keine Weihe des Wassers selbst
kannten; daher ist die Ubersetzung von Perirrhanterion mit Weihwasserbecken nicht
ganz korrekt®®,

Der Begriff Perirrhanterion bezeichnet also ein Becken, welches im Kult zu symboli-
schen Reinigungszwecken seine Verwendung fand. Des Weiteren wurden Perirrhan-
teria als Votive geweiht, wie mehrere Inschriften und Schriftquellen bezeugen®. Als
Weihgeschenke konnten die Becken ihre Kultfunktion unter Umstanden beibehal-
ten®®, aber auch als reine Anatheme ohne jegliche kultische Verwendung erinnerten
sie stets an das symbolische Reinigungsritual®®.

Da sich die Bezeichnung Perirrhanterion allein auf die Funktion und Verwendung
der Becken bezieht, nicht aber auf ihr Aussehen, ist eine Unterscheidung zu weiteren
gleich oder &hnlich gestalteten Becken, die eine andere Funktion innehatten, schwie-
rig. Nur die Verwendung der Becken l&sst auf ihre Bezeichnung schlieBen, nicht aber
das Becken als solches. Synonym fiir Perirrhanterion scheinen die Begriffe Agisteri-
on (ayiotnprov) und Aporrhanterion (dmoppavinpiov) verwendet worden zu

sein®®®. Den Perirrhanteria in Typologie und Form sehr ahnliche Becken, jedoch mit

%8 Hippokr. Morb. Sacr. 4; Diog. Laert. V111 33,

%9 plut. Lyk. 11 2.

%0 Hippokr. Morb. Sarcr. 4.

%1 R, Parker, Miasma. Pollution and Purification in early Greek religion (1983) 18-31.

%62 Kerschner, Agina 99 mit Anm. 474.

%63 Hdt. I 51. 92; augusteische Inschrift aus Didyma: A. Rehm, Die Inschriften von Didyma, Didyma
1 (1958) Nr. 346.

%4 Darauf lasst eine Inschrift aus Pergamon schlieBen, die die Weihnung eines ,,Perirrhanterions vor
dem Tor* an Isis durch Hieraphorai nennt: M. Frinkel, AvP VIII 2 (1895) Nr. 336 Z. 7 (kaiserzeit-
lich). Vgl. Pimpl, Perirrhanteria 6.

%% Pimpl, Perirrhanteria 26.

3% ebenda 6f.
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anderer Funktion und Verwendung sind Louteria (Aovtnpia), Cherniba (xepvipa),
Podanipteroi (toSavintnpot) und Kardopoi (kapdomot). Beim Louterion handelt
es sich um ein Waschbecken, an dem man sich den taglichen Schmutz abwusch®’.
Es gehorte demnach zur Standardausstattung von Badezimmern, sowohl in 6ffentli-
chen Bédern als auch in privaten Wohnh&usern, und kann als wassersparender Ersatz
fir Wannenbader gedeutet werden®®%.

Chernibon und Podanipter waren Becken, die in Heiligtimern ihre Verwendung
fanden®®. An ihnen wurden wie beim Perirrhanterion Reinigungsriten vollzogen:
Das Chernibon diente fur Handwaschungen der Priester vor dem Opfer sowie zur
Besprengung der Opfergemeinde und der Opfertiere*”®, den Podanipter benutzte man
zum Waschen der FiiRe".

Eine vollkommen andere Verwendung fanden Becken, die als Kardopoi bezeichnet
werden: Sie wurden im Haushalt zum Brotbacken gebraucht; in ihnen kneteten Frau-
en beispielsweise Teig, wie Darstellungen in der Bildkunst veranschaulichen®’.

Da die aulRere Form der Becken zumeist keine sichere Auskunft tiber ihre Benennung
und Funktion gibt, sind die Fundumsténde der Becken von grof3ter Bedeutung. Allein
durch sie kann erschlossen werden, um welche Beckenart es sich handelte. Bei Fun-
den von Becken in privaten Wohnh&usern ist z. B. am ehesten mit Louteria und Kar-
dopoi zu rechnen; ferner ist aber zu bedenken, dass es auch in Wohnh&usern Haus-
kulte gab, fur die man Kultgerate verwendete. So interpretierte beispielsweise M.
Kerschner mehrere Becken aus Olynth, die aus Wohnh&usern stammen, als Perirr-
hanteria, H. Pimpl dagegen deutete die Becken als Louteria®”. In Heiligtimern ist
sowohl mit Becken zur kultischen als auch zur hygienischen Reinigung zu rechnen.
Dabei kann der Standort fir Cherniba in der Nahe von Altaren vermutet werden, fir
Louteria in Banketthausern und Badern®*”*. Eine Aufstellung an Grenzsituationen ist
jedoch nur fir die Perirrhanteria zu erwarten. An ihnen musste man sich vor dem

Eintreten in einen bestimmten Bereich symbolisch reinigen. Daher ist eine Aufstel-

%7 R. Ginouves, Balaneutike (1962) 77-99; Kerschner, Agina 104f.; Pimpl, Perirrhanteria 7f.

%68 Kerschner, Agina 104.

%9 Dies bezeugen Inschriften, z. B. das Inventar des delphischen Tempels von 279 v. Chr.: T. Homol-
le, BCH 14, 1890, 413; Kerschner, Agina 97.

30 Hom. Il. XXIV 304; Kerschner, Agina 97; Pimpl, Perirrhanteria 8.

*""Hom. Od. XIX, 469. 504; Hdt. Il 172, 3; Ginouvés a. O. 61-75; Kerschner, Agina 97.

%72 Kerschner, Agina 102f.

373 Kerschner, Agina 102; Pimpl, Perirrhanteria 133f. Vgl. Kap. IV 2.5.

374 pimpl, Perirrhanteria 49-116.
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lung an den Grenzen von Arealen anzunehmen, die eine rituelle Reinheit forderten,

um damit den Ubergang in diesen besonderen Bereich zu kennzeichnen.

2. Aufstellung an Grenzen
2. 1. Perirrhanteria an Heiligtumsgrenzen

Die Aufstellung von Perirrhanteria an den Grenzen von Heiligtiimern ist durch antike
Schriftquellen bestens bezeugt®”. Lukian und Pollux charakterisieren einen heiligen
Bezirk als elom t®v mepippavinpiov®’®. Auch eine Inschrift aus Lindos verweist
darauf, dass [t]eptppoavinpiov eicw... gottliches Recht herrsche®’’. Dies zeigt,
dass die Perirrhanteria neben ihrer kultischen Funktion auch als Grenzmarken sakra-
ler Areale fungierten. Nach Lukian war die Aufstellung von Perirrhanteria sogar
Voraussetzung fiir die Griindung eines Heiligtums®®. Ein Kultgesetz aus dem Athe-
naheiligtum in Pergamon uberliefert die Aufstellung von Reinigungsbecken,
ayiotipta, am Eingangstor’”. Bei Agisterion handelt es sich, wie bereits erwahnt,
um ein Synonym zu Perirrhanteria®®°. Eine weitere kaiserzeitliche Inschrift aus Per-
gamon nennt ein ,,Perirrhanterion vor dem Tore*“®, Ebenfalls inschriftlich tiberlie-
fert ist ein Perirrhanterion, das in Delos am nordlichen Nebeneingang des Apollon-
heiligtums, der sogenannten Porte de la Graphé stand®®2.

Die Aussagen der schriftlichen Quellen werden von den archéologischen Befunden
bestatigt. Zwar gibt es nur sehr selten in situ Funde von Becken an Heiligtumsein-

gangen, aus den in situ erhaltenen Plinthen zur Einlassung der Beckensténder l&sst

375 Hippokr. Morb. Sacr. 4; Poll. | 25. 32.

876 |_ukian de sacr. 13; Poll. 1 8.

7 C. Blinkenberg, Lindos Il (1941) 871 Nr. 487; F. Sokolowski, Lois sacreés des cités grecques
(1969) 91 (2. Jh. n. Chr.). Zwar ist die erhaltene Inschrift kaiserzeitlich, wahrscheinlich Uiberliefert sie
aber alttradierte Regeln, wie Kerschner, Agina 107 treffend bemerkt.

%78 ukian. de sacr. 12.

39 M. Fréankel, AvP V111 2 (1895) 186-189 Nr. 255 Z. 7-9 (nach 133 v. Chr.).

%80 Kerschner, Agina 107; Pimpl, Perirrhanteria 6f.; Lidell-Scott (1953) s. v. &ytotiptov.

%1 Frénkel a. O Nr. 336 Z. 7.

%82 Rechnungsbericht der Hieropoioi 250 v. Chr.: T. Homolle, BCH 27, 1903, 70 Zeile 52f. Ausfiihr-
lich: Kerschner, Agina 107f.
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sich die Aufstellung der Perirrhanteria jedoch relativ zuverléssig belegen: Aus dem
4. Jh. v. Chr. hat sich im Schiffsfund von Kyrenia ein Becken samt Basis erhalten.
Dadurch ist das Aussehen von Perirrhanterionsbasen bekannt: Die Basis ist quadra-

tisch und besitzt eine runde Einlassung, die ein wenig gréRer als der BeckenfuR ist*®*.

Die wohl prominenteste Basis eines Perirrhanterions an der Grenze eines Heiligtums
findet sich auf der Athener Agora am Eingang zum Temenos der Zwolf Gotter: Sie
liegt ca. 1,20-1,40 m rechts vor dem Westeingang des Peribolos. Es handelt sich bei
ihr um einen in den Boden eingelassenen Porosblock (0,65 x 0,65 m) mit einer kreis-
formigen Einlassung (Durchmesser 0,40 m), in der sich Reste eines Bleivergusses
erhalten haben®*. Die Perirrhanterionsbasis steht direkt vor einer Statuenbasis, deren
Inschrift zwischen 490-80 v. Chr. datiert werden kann und den Stifter der Statue,

Leagros, nennt*®®

. Wéhrend des Persersturms wurde der Zwolfgotteraltar von den
Persern zerstért und erst im letzten Drittel des 5. Jhs. v. Chr. erneuert®®®. In dieser
Phase der Erneuerung erhielt die Leagrosbasis ihren oben beschriebenen Standort vor
dem Westeingang des Temenos, wie eine neuerliche Untersuchung von L. M. Gad-

bery ergab®®’

. Vermutlich gleichzeitig erfolgte die Aufstellung des Perirrhanterions,
dessen Basis sich auf ungefahr gleichem Bodenniveau mit der Leagrosbasis befin-
det®®®, Dabei ist nicht mehr zu rekonstruieren, ob es sich bei dem Perirrhanterion wie
bei der Leagrosbasis um ein &lteres Werk handelte, das im Zuge der Erneuerung des
Zwolfgotteraltares an den (berlieferten Standort versetzt wurde, oder ob es zu die-
sem Anlass neu geschaffen wurde.**°

Von einem weiteren athenischen Perirrhanterion hatte sich ein Fragment aus dem 4.

Jh. v. Chr. erhalten, das dem Heros Amynos in seinem Temenos am Westhang der

%83 pimpl, Perirrhanteria 250 Nr. 426.

34 M. Crosby, Hesperia Suppl. 8 (1949) 95; H. A. Thompson, Hesperia 22, 1953, 46f.; H. A. Thomp-
son — R. E. Wycherley, Agora X1V (1972) 118. 133 Abb. 34. Eine sehr dhnliche Basis wurde an der
Ruckseite eines kleinen Heiligtums unter der Zeus Stoa gefunden. Da sich diese Basis jedoch nicht am
Eingang des Gebadudes befindet, ist anzunehmen, dass das auf ihr befindliche Perirrhanterion ein
Weihgeschenk ohne kultische Nutzung war: M. Crosby, Hesperia 6, 1937, 8-10 Abb. 4. Taf. 1.

%5 B, D. Merrit, Hesperia 5, 1936, 357-359.

%86 M. Crosby, Hesperia Suppl. 8 (1949) 99.

387 L. M. Gadbery, Hesperia 61, 1992, 447-489. In der &lteren Forschung wurde davon ausgegangen,
dass Leagrosstiftung und Perirrhanterion aus der &lteren Phase des Heiligtums vor der Zerstérung
durch die Perser stammen: Crosby a. O. 95; ebenso Pimpl, Perirrhanteria 50.

%88 Gadbery a. O. 472 mit Anm. 88.

%89 Kerschner, Agina 109.
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Akropolis gestiftet wurde®®. Es konnte einer Rundbasis, die ca. 1 m links unterhalb
des Eingangs vor dem Temenos stand, zugeordnet werden**'(Abb. 12). Allerdings
sind mittlerweile sowohl Basis als auch Beckenfragment verschollen.

Als Perirrhanterionsbasis umstritten ist eine Basis, die in die Jahre vor 489/88 v. Chr.
datiert wird, bei den Vormnesikleischen Propylden auf der Athener Akropolis®*. Die
Basis besteht aus zwei annahernd quadratischen Blécken aus Poros und Marmor. Im
Zentrum der Basis befindet sich eine kreisférmige Pickung (Durchmesser 0,31 m),
um die sich drei kleinere kreisformige Einlassungen gruppieren, in denen Reste von

Eisen gefunden wurden*

. W. B. Dinsmoor, T. Kraus und A. Linfert interpretierten
den Block als Basis eines bronzenen Hekataions***. E. Fabricius und Pimpl dagegen
rekonstruierten die Basis als den Untersatz eines DreifuRes®®®. Dinsmoor und P.
Amandry zogen als zusatzliche Mdglichkeit in Betracht, dass die Basis ein Perirrhan-
terion mit figiirlichem Untersatz trug, der typologisch einem Hekataion nahe kam®®.
Solche figurlichen Beckenuntersdtze haben sich mehrfach aus dem 7. und 6. Jh. v.
Chr. erhalten®*’. Der prominente Aufstellungsort der Basis unmittelbar rechts vor
dem &lteren Propylon®® lasst auf die Aufstellung eines fir diese Grenzsituation an-
gemessenen Monumentes wie ein Hekataion oder ein Perirrhanterion schliefen. Um
welches der beiden Objekte es sich jedoch handelte, kann nicht mit Sicherheit ent-
schieden werden, da die Standspuren beide Mdglichkeiten in Frage kommen lassen.

Aufgrund von Standspuren werden auch vor dem Haupteingang des Apollonheilig-
tums von Delphi Perirrhanteria rekonstruiert. Der Ausgrédber H. Pomtow berichtete
von halbkreisférmigen Einarbeitungen auf der dritten der funf Stufen, die zum Ein-
gang hinauffilhren®°. Die Einarbeitungen befinden sich rechts und links der einge-
tieften Trittfliche der Stufen. Bereits Pomtow interpretierte die Einlassungen als
Standspuren fiir Perirrhanteria. Fur diese Interpretation spricht zudem, dass in die
darunter liegende zweite Stufe ein 10 cm breiter Wasserablauf eingearbeitet ist, der

3% pimpl, Perirrhanteria 189 Nr. 114.

1 A Koerte, AM 21, 1896, Taf. X| Basis X; Pimpl, Perirrhanteria 49. 253 Nr. 437.

%92 \W. B. Dinsmoor Jr., The Propylaia to the Athenian Acropolis I. The Predecessors (1980) 27-31.
%% Dinsmoor a. O. 31 Taf. 24.

345, u. Kap. VB 3.2.2.

3% E. Fabricius, JdI 1, 1886, 187; Pimpl, Perirrhanteria 53.

%% p_ Amandry, BCH 100, 1976, 89f.; Dinsmoor a. O. 33f.

397 Kerschner, Agina 89-91; Pimpl, Perirrhanteria 10-26. Vgl. Kap. V B 3.1.2.

%% Dinsmoor a. O. Taf. 16.

%9 H. Pomtow, AM 31, 1906, 442f. Abb. 1; Taf. 24a.
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an den Seiten auf Hohe der halbrunden Standspuren einen Knick nach auflen

macht*®

. Wahrscheinlich folgte die Rinne den Konturen der Uber ihr aufgestellten
Perirrhanteria und diente dazu, tberlaufendes Wasser aus den Becken aufzufangen
und abzuleiten®®’. Auf der vierten Stufe direkt oberhalb der Standspuren wurden
zwei altardhnliche Postamente gefunden, auf denen in spatromischer Zeit Anatheme

standen®®?

. Ansonsten war der Haupteingang schlicht gehalten: Er besal? keinen Tor-
bau, die Stufen fihrten vom Vorplatz lediglich zu einem Mauerdurchlass empor, der
wohl mit Gittern verschlossen werden konnte*®®. Die wichtige Bedeutung des Ein-
ganges als Grenze zum sakralen Bezirk wurde also in erster Linie von den Perirrhan-
teria und den altaréhnlichen Postamenten markiert. Problematisch ist die Datierung
des Befundes. Es ist noch nicht abschlieRend geklart, wann die Stufenanlage und
damit auch die Perirrhanteria errichtet wurden. Der Haupteingang des Heiligtums
befand sich seit archaischer Zeit an dieser Stelle. Die Stufenanlage wurde mutmaR-
lich aber erst in spatantiker Zeit zusammen mit der Ausgestaltung der sog. rémischen
Agora errichtet (5./6. Jh. n. Chr.)*®*. Nach Pimpl fallt der Befund bereits in christli-
che Zeit und ist daher als Beispiel fur die Aufstellung von Perirrhanteria am Heilig-

tumseingang nicht mehr aufrecht zu halten*®

. Allerdings fehlen ihr fiir diese These
konkrete Belege. Deshalb ist weiterhin nicht auszuschlieRen, dass die Becken noch

zur Zeit des aktiven Apollonkultes ihre Aufstellung erfuhren.

Auf Delos finden sich mehrere Becken, die zwar nicht die gdngige Form von Perirr-
hanteria auf hohem Stander aufweisen, wegen ihrer Fundorte aber als Perirrhanteria
gedeutet werden konnen: VVor dem Nebeneingang des Heiligtums der Dioskuren hat
sich in situ (?) ein monolither zylindrischer Marmorblock mit beckenférmiger Ver-
tiefung aus hellenistischer Zeit erhalten (Hohe 0,85 m; Durchmesser 0,68 m; Tiefe
des Beckens 0,09 m)*®. Er steht links vor dem kleineren Westeingang des Peribolos.
Aufgrund dieses monolithen Marmorbeckens und eines kleinen Altares, der den Zu-

gang auf der rechten Seite flankiert, wird dem Westeingang des Heiligtums eine be-

0 T Homolle, BCH 21, 1897, Taf. 16.

“01 Kerschner, Agina 108.

2 RE Suppl. 1V (1924) 1204 s. v. Delphoi (Pomtow).

%% 1 Pomtow, AM 31, 1906, 442.

404 J.-F. Bommelaer, Guide de Delphes (1991) 89-92.

“%% pimpl, Perirrhanteria 54 Anm. 313.

%% £ Robert, Délos XX (1952) 10-12 Abb. 8; Pimpl, Perirrhanteria 201 Nr. 184.
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sondere kultische Nutzung zugesprochen; wahrscheinlich wurde die Seitenpforte
nicht als alltaglicher Nebeneingang benutzt, sondern nur von bestimmten Personen,
z. B. Priestern, oder nur zu bestimmten Anlassen*”’.

In den delischen Sarapisheiligtumern A und B sowie im delischen Heraion hat sich
ebenfalls eine Sonderform von Perirrhanteria erhalten®®®. Es handelt sich um Mar-
morbecken ohne Sténder, die vermutlich am Temenoseingang mit seitlichen Zapfen
auf Hiifthéhe in die Wand eingelassen waren**(Abb. 13). Diese platzsparende und
kostenguinstige Variante der Perirrhanteria war besonders fr rdumlich beengte Hei-
ligtimer geeignet und daher vermutlich weit verbreitet*’. Durch sie konnte ohne
grolRen Aufwand die notwendige rituelle Reinigung vor dem Betreten eines Temenos
garantiert werden.

Ein weiteres Perirrhanterion auf Delos rekonstruierte F. Robert im Propylon des Ask-
lepieions rechts des Tireinganges*™*. Hier befindet sich ein Diibelloch mit Gusska-
nal, das von Robert als Befestigung eines Perirrhanterions gedeutet wurde. Pimpl
konnte jedoch das Fehlen von Parallelen fiir eine solche Anbringung zeigen*'?. Das
Dubelloch entspricht den Dubelléchern zur Anbringung der Antenpfeiler des Propy-
lons. Daher ist es eher unwahrscheinlich, dass hier ein Perirrhanterion stand; viel-
mehr ist mit der Anbringung eines pfeilerartigen Monuments wie einer Stele oder
einer Herme zu rechnen**?,

Zwei Beispiele fur Perirrhanteria, die zusammen mit Hermen am Eingang eines Te-
menos aufgestellt waren, gibt es auf Thasos und im arkadischen Lousoi. VVor dem
Propylon zum Tempel der Artemis Hemera in Lousoi wurde zur Rechten der Eintre-
tenden eine flr Perirrhanteria charakteristische Basis mit runder Einlassung in einem

414

quadratischen Block gefunden™"(Abb. 14). Auf einer benachbarten Basis kann eine

Herme rekonstruiert werden®*®.

“7 Robert a. 0. 11.

“%8 \W. Deonna, Delos XVIII (1938) 73f. Taf. XXXI 219. 220. 222; Kerschner, Agina 94. 109 Taf.
23,5.

%% Deonna a. O. 73. Die Rekonstruktion der Anbringung der Wandperirrhanteria erfolgte in Analogie
zu christlichen Weihwasserbecken.

10 Kerschner, Agina 94. 209.

1 Robert a. O. 67.

12 pimpl, Perirrhanteria 54.

13 ehenda.

4 W, Reichel — A. Wilhelm, OJh 4, 1901, 18f.; Pimpl, Perirrhanteria 52. Das Propylon wird ins 4. Jh.
v. Chr. datiert, die Basis ist nicht datiert.

M55 u. Kap. V B 2.3.3.
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In Thasos fand sich ebenfalls zur Rechten der siidlichen Tur6ffnung des Doppeltores
zum Poseidonheiligtum eine Basis mit Weihinschrift aus dem zweiten Viertel des 4.
Jhs. v. Chr.**®(Abb. 15.16). Sie besteht aus einem rechteckigen Block, der auf seiner
Oberseite eine kreisférmige Eintiefung aufweist. In dieser Eintiefung befindet sich
ein rechteckiges Zapfenloch. In Analogie zu anderen Perirrhanterionsbasen wird
auch diese Basis als Untersatz eines Beckens gedeutet*’. Zur Linken des nordliche-
ren Toreinganges wird aus Symmetriegrinden ein weiteres Perirrhanterion ange-
nommen, von dem aber jegliche Spuren fehlen*®. Zwischen den beiden Toréffnun-
gen kann der Standort einer Herme rekonstruiert werden*'®. Die Aufstellung der Pe-
rirrhanteria von Thasos und Lousoi neben Hermen ist nicht auf die Hermen zu bezie-
hen, sondern auf den Eingang zum Heiligtum. Sowohl Hermen als auch Perirrhante-
ria dienten hier als Markierung des Temenos, jeweils mit unterschiedlicher Intention.
Wahrend die Perirrhanteria die Grenze zu einem sakralen Bezirk, in dem kultische
Reinheit gefordert wird, anzeigten, markierten die Hermen als Grenzwdchter den
Besitz der Gottheit und versahen die Grenze mit dem gottlichen Schutz des Her-
mes*?,

Rechts neben dem Eingang zum Poseidonheiligtum in Thasos befindet sich neben
der Perirrhanterionsbasis zudem ein Altar der Hera Epilimenia** (Abb. 16). Das Zu-
sammenspiel von Perirrhanterion und Altar an einem Eingang ist bereits aus dem
oben genannten delischen Dioskurenheiligtum bekannt. Ein Bezug zwischen Becken
und Altar ist aber auch haufig innerhalb der Heiligtlimer gegeben. Perirrhanterien
oder Chernibta, die beim Altar standen, sind durch Abbildungen in der Vasenmalerei

22 An ihnen erfolgten die ri-

sowie einige wenige archédologische Befunde bezeugt
tuellen Besprengungen vor dem Opfer. Das Perirrhanterion in Thasos hatte also ge-
wissermalfien eine Doppelfunktion: Es diente sowohl zur Reinigung vor dem Betreten
des Heiligtums als auch zur Besprengung vor den Opferriten am Altar.

In der Nahe der Temenoseingange des Heiligtums der Athena Lindia auf Rhodos

sowie des Nemesisheiligtums von Rhamnous wurden ebenfalls Fragmente von Mar-

8 1G X1 Suppl. 432.

“7 A Bon — H. Seyrig, BCH 53, 1929, 317-323 Taf. 20; Pimpl, Perirrhanteria 51.
8 Bon — Seyrig a. O. 333-337.

19 pimpl, Perirrhanteria 51.

05 u. Kap. V B 2.3.3.

21 Bon — Seyrig a. O. 333-337 Taf. 19-21.

#22 Kerschner, Agina 110f.; Pimpl, Perirrhanteria 61-71.
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morbecken gefunden®?®. Ob diese Becken allerdings auch originar am Eingang auf-
gestellt waren, ist fraglich, da Standspuren fehlen*?*. Daher kénnen sie nicht als Be-
lege fur die Aufstellung von Perirrhanteria am Heiligtumseingang hinzugezogen

werden.

Die erhaltenen Spuren von Perirrhanteria an Heiligtumseingangen zeigen, dass die
Becken stets nahe beim Eingang standen, in der Regel zur rechten Seite der Eintre-
tenden. Haufig waren sie zusammen mit anderen Monumenten, wie Anathemen,
Hermen oder auch Altéren aufgestellt. Sie markierten den Zugang zum Heiligtum in
kultischer Hinsicht, da nur derjenige, der sich an ihnen gereinigt hatte, die geforderte
kultische Reinheit fiir den Eintritt in den sakralen Bezirk erhielt. Gleichzeitig kenn-
zeichneten sie auch optisch die Temenosgrenze, da ihre Aufstellung den Beginn ei-

nes heiligen Bereiches, in dem eine besondere Reinheit vorherrschte, signalisierte.

2. 2. Perirrhanteria vor Tempeln

Ebenfalls als Abgrenzung und Markierung eines sakralen Bezirkes wurden Perirrhan-
teria an Eingangen zu Tempeln aufgestellt. Hier kennzeichneten sie den Zugang zu
diesem besonders heiligen Bereich innerhalb des Heiligtums. An ihnen erfolgte eine
rituelle Besprengung, um die zum Betreten des Tempels geforderte Reinheit zu er-
langen*®. Die Schriftquellen zur Aufstellung von Perirrhanterien vor Tempeln sind
sparlich. Dies hdngt wahrscheinlich damit zusammen, dass Tempel von der breiten
Masse der Heiligtumsbesucher meist nur zu besonderen Anléassen betreten werden
durften, und der Eintritt normalerweise ausschlieflich dem Kultpersonal gestattet
war®?,

In Epidauros gibt es zwei eindeutige Belege fiur die Aufstellung von Perirrhanteria

am Tempeleingang: Vor dem Artemistempel aus dem 4. Jh. v. Chr. befindet sich

428 \/. Petrakos, Prakt 1982, 128f. Taf. 87a; C. Blinkenberg, Lindos Il (1941) 200; Kerschner, Agina
109; Pimpl, Perirrhanteria 49.

“2* Gegen eine Interpretation als Perirrhanteria, die am Eingang standen, wendet sich Pimpl, Perirrhan-
teria 49.

*2% Hippokr. Morb. Sacr. 4; Porph. Abst. Il 19; F. Sokolowski, Lois sacreés des cités greques (1969)
108.

*2% pimpl, Perirrhanteria 60.
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direkt vor der Krepis des Tempels, rechts neben der Rampe, die zum Tempel fihrt,
die runde Einlassung (Durchmesser 52 cm) eines Perirrhanterions*’. Ebenfalls rechts
vor der Krepis findet sich auch vor dem Asklepiostempel aus dem 4. Jh. v. Chr. eine
quadratische Basis mit runder Standspur, die als Beckenbasis gedeutet wird*3(Abb.
17). Im Osten neben dieser Perirrhanterionsbasis schloss sich ein rechteckiges be-
ckenartiges Gebilde aus Steinen und Mortel an, dessen Boden sich erhalten hat. Da-
neben befindet sich ein hoher dreistufiger rechteckiger Sockel. In diesem verlauft
eine Rohrleitung, die Wasser in eine auf dem Sockel stehende Bronzefigur leitete,
deren Standspuren noch zu erkennen sind. Die Figur diente demnach als Brunnenfi-
gur. Unklar ist, wohin das Wasser aus dem Brunnen stromte: P. Kavvadias nahm an,
das rechteckige Bodenbecken und das Perirrhanterion seien damit gespeist, oder das
Wasser sei erst in das Perirrhanterion und aus diesem in das Bodenbecken geleitet
worden*®, G. Roux dagegen rekonstruierte aufgrund von Dilbelléchern eine Brun-
nenschale zu FiRen der Brunnenfigur an der Ostseite des Sockels*°. Von dieser
Schale floss das Wasser in das grof3e rechteckige Bodenbecken, bevor es nach Nor-
den weitergeleitet wurde. Das Perirrhanterion gehorte vermutlich nicht zu dieser
Brunnenanlage. Wahrscheinlich erfuhr es seine Aufstellung bereits in der Zeit des
Tempelbaus um 390-370 v. Chr., wahrend die Brunnenanlage erst in hellenistischer

Zeit errichtet wurde***

. Aufgrund der Lage am Eingang zum Tempel kann aber ange-
nommen werden, dass auch das Wasser der hellenistischen Brunnenanlage zur rituel-
len Reinigung vor dem Betreten des Tempels diente.

In gleicher Funktion wie die epidaurischen Becken stand in Isthmia ein Perirrhante-
rion im Pronaos des Poseidontempels. Das grof’e Becken, welches aus stilistischen
Grlnden in die Zeit um 630/20 v. Chr. datiert werden kann, wird von vier auf Léwen
stehenden Karyatiden getragen“®. Es zahlt zu den 4ltesten erhaltenen Perirrhanterien.
Sein Aufstellungsort im Pronaos des Tempels wird durch eine dort in situ gefundene

Rundbasis belegt, deren Durchmesser genau dem der Beckenschale entspricht (1, 23

27 p_ Kavvadias, Prakt 1905, 48-50; G. Roux, L architecture de I’Argolide (1961) 216 Abb. 43. 44
Taf. 53. 61,1; Kerschner, Agina 111; Pimpl, Perirrhanteria 59.

28 Kavvadias a. O. 46-51 Abb. 2-5 Taf. 2; Kerschner, Agina 111; Pimpl, Perirrhanteria 113f.

#2% Kavvadias a. O. 50.

*0 3. Roux, RA 1966, 276; ebenso Kerschner, Agina 112; kritisch Pimpl, Perirrhanteria 113f.

L E_Glaser, Antike Brunnenbauten in Griechenland (1983) 94.

32 M. C. Sturgeon, Isthmia IV (1987) 14-61; Kerschner, Agina 90f.; Pimpl, Perirrhanteria 161-163.
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m). Die Basis steht rechts am Pronaoseingang in der Achse der rechten Ante***, auf
dem Bodenniveau des spaten 6. Jhs. v. Chr.***. Eine Inschrift auf der Statuenbasis
des romischen Redners Nikias in Isthmia weist darauf hin, im Pronaos habe noch in
rémischer Zeit ein Perirrhanterion firr rituelle Handwaschungen gestanden®®. Damit
ergibt sich eine lange Tradition der symbolischen Reinigung am Perirrhanterion vor
Betreten des heiligsten Raumes des Poseidontempels in Isthmia.

Vor dem Eingang des Telesterions in Eleusis wird die Aufstellung einer besonderen
Gattung von Perirrhanteria rekonstruiert. Es handelt sich um Korenfiguren im
archaistischen Stil, die auf Hiifthéhe kleine Wasserbecken trugen®®. Zwei Figuren
standen auf Basen, die eine Weihinschrift der Athener enthalten und ins ausgehende
4. Jh. v. Chr. datiert werden kdnnen. Zwei weitere Beckentrégerinnen in Eleusis sind
kaiserzeitlich zu datieren**’. Die spiegelsymmetrische, nur in kleinen Details variie-
rende Gestaltung der Statuen legt eine gemeinsame Aufstellung jeweils eines Paares
nahe*®. Bereits K. Kourouniotis ging von einer Platzierung der Statuen als Tragerin-
nen eines kultischen Beckens an einem Eingang zum Heiligtum aus**°. G. Mylonas,
M. D. Fullerton und M. Kerschner lokalisierten den Standort des alteren Paares am
Eingang zum Telesterion**. Das kaiserzeitliche Paar konnte nach Fullerton vor den
inneren Propylden oder am Eingang zum Heiligtum der Artemis Propylaia gestanden
haben***. Die Benennung der Beckentragerinnen als Perirrhanteria erfolgte durch
ihre rekonstruierte Funktion. Aufgrund dieser angenommenen Funktion wiederum
wurde ihre Aufstellung am Eingang abgeleitet. Pimpl sprach sich vehement gegen
diese Interpretation aus**. Sie gab zu bedenken, die Korenfiguren kénnten auch eine
andere Funktion innegehabt haben, wie z. B. diejenige als Weihgeschenktragerinnen,

Opferdienerinnen oder Prozessionsteilnehmerinnen. Daher ist die Rekonstruktion

3 0. Broneer, Hesperia 24, 1955, 111 Taf. 41b. 50c.

3 E.R. Gebhard — F. P. Hemans, Hesperia 61, 1996, 34-40 Abb. 10 Taf. 14a; Kerschner, Agina 113.
#% Kerschner, Agina 113. Zur Inschrift: O. Broneer, Hesperia 28, 1959, 324-326.

% Alle erhaltenen Perirrhanterionstragerinnen dieser Art (insgesamt sieben) stammen aus Attika und
wurden von M. D. Fullerton, Hesperia 55, 1986, 207-217 zusammengestellt.

7 Fullerton a. O. 209f.

%8 ebenda 208; Kerschner, Agina 112.

9 K. Kourouniotis, "Exgvoic. " O8nydc tov dvackap®v kai tod povcsiov (1934) 70.

#0 G, Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries (1961) 202; Fullerton a. O. 214; Kerschner,
Agina 112,

“Fullerton a. 0. 210 Anm. 20.

2 Pimpl, Perirrhanteria 58: ,,V6llig abwegig scheint mir per se die Benennung der gesamten Statue
mit dem Begriff Perirrhanterion.*
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einer Aufstellung als Becken zur rituellen Reinigung am Eingang zum Telesterion
rein hypothetisch und nicht gesichert.

Die drei gesicherten Belege aus Epidauros und Isthmia zeigen, dass auch Perirrhante-
ria, die vor dem Eingang eines Tempels standen, zumeist auf der rechten Seite der
Eintretenden aufgestellt waren. Eine Platzierung war sowohl direkt vor der Krepis
eines Tempels moglich, als auch im Pronaos am Eingang zur Cella. Die Becken war-
en Kultgerate, die zum rituellen Besprengen dienten und zugleich den Eingang ins

Allerheiligste markierten.

2. 3. Perirrhanteria der Athener Agora

Der Schriftsteller Aischines zitiert mehrmals ein athenisches Gesetz des 4. Jhs. v.
Chr., das bestimmten verurteilten Personen verbietet, den Bereich ,,innerhalb der
Perirrhanteria der Agora“ (,,&vtog Thg Ayopdc TV meplppavinpiove) zu betre-
ten**®. Das Scholion dazu erklart, die Perirrhanteria befanden sich zu beiden Seiten

des Einganges der Agora***

. Aufgrund dieser Zitate nahm man an, dass auf der Athe-
ner Agora, wie bei Heiligtumern, Perirrhanteria als Markierungen der Grenzen des
Platzes aufgestellt waren**. Diese Interpretation impliziert die Charakterisierung des
gesamten Areals der Agora als sakralen Ort, den man nur nach ritueller Reinigung an
den Perirrhanteria betreten durfte*®.

Fur diese Theorie fehlen jedoch archdologische Belege. An mdglichen Eingéngen zur
Agora haben sich keine sicheren Spuren von Becken erhalten*’. Zwar wurden auf-
grund ihrer Fundorte am Rande der Agora ein Pfeilerstumpf und zwei Fragmente
monolither Becken von Thompson und Wycherley als Perirrhanteria an den Eingén-

448

gen zur Agora interpretiert™™. Wie Pimpl Uberzeugend darlegte, entbehrt diese Deu-

3 Aischin. Tim. 21; Aischin. Ctes. 176.

#% Schol. Aischin. Ctes. 176: ,tpd Thc €16080L THC Gyopdc NV mepippoviiplo map  EKOTe-
pa.

45 C. Wachsmuth, Die Stadt Athen im Altertum (1890) 411; R. E. Wycherley, Agora 11 (1957) 218;
H. A. Thompson — R. E. Wycherley, Agora X1V (1972) 118.

8 R. Martin, Recherches sur |I"agora grecque (1951) 164.

7 Dazu ist zudem anzumerken, dass die genauen Grenzen der Agora gar nicht bekannt sind. Vgl.
Kap. 111 3.5.

& Thompson - Wycherley a. O. 118.
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tung aber einer sicheren Grundlage*: Bei dem Pfeilerstumpf aus dem 2. Jh. n. Chr.
deutet nichts auf einen Beckenstander hin**°. Die beiden Beckenfragmente waren in
die valerianische Stadtmauer im Siden der Attalosstoa und in eine hellenistische
Mauer im Nordwesten der Agora verbaut. lhre Fundorte geben also nicht ihren origi-
naren Aufstellungsort wieder. Daher ist es rein hypothetisch, sie als Eingangsbecken
der Agora zu bezeichnen. Aulerdem ist bei der Deutung der Becken zu beachten,
dass, ohne den genauen Aufstellungsort und damit die Bestimmung zu kennen, nicht
unbedingt von einer Verwendung als Perirrhanteria ausgegangen werden muss.

Ohne sichere Belege ist die These der duReren Begrenzung der Agora durch Perirr-
hanterien in Frage zu stellen. Problematisch dabei ist vor allem die damit verbundene
Vorstellung einer sakralen Bedeutung des gesamten Agorabereiches. Schon Thomp-
son und Wycherly konnten sich, trotz ihrer Vermutung von der Aufstellung von Pe-
rirrhanteria am Eingang zur Agora, nicht vorstellen, dass Markt- und Handwerker-
viertel auf der Agora zu dem durch Perirrhanteria abgegrenzten Bereich gehorten®?.
Nach C. Wachsmuth erfolgte die Aufstellung von Perirrhanteria nur temporar bei
bestimmten heiligen Handlungen®?. Vermutlich war nicht das gesamte Areal der
Agora durch Perirrhanteria markiert, sondern nur bestimmte Bereiche innerhalb der
Agora, die eine sakrale Bedeutung beinhalteten. Darauf lassen auch, wie im Folgen-

den erldutert wird, Beobachtungen am arché&ologischen Befund schliel3en.

2. 4. Perirrhanteria vor politischen Versammlungsorten

Auf dem Agoraplatz selbst wurden mehrere Fragmente und Basen von Perirrhanteria
gefunden, und zwar vor dem Zwolfgotteraltar, unter der Zeus-Stoa sowie im Bereich
von Bouleuterion und Tholos. Dies lasst darauf schlieRen, dass auf der Agora Becken
auch in anderer Funktion als als Grenzmarkierung des gesamten Platzes aufgestellt
waren. Perirrhanteria als Weihgeschenke sind beispielsweise durch den Fund unter

der Zeus-Stoa belegt*®®®. Die Aufstellung von Perirrhanteria an den Eingéngen zu

9 pimpl, Perirrhanteria 121f. 253 Nr. 435. 436.
0 v/gl. Kap. 111 3.5.

! Thompson — Wycherley a. O. 117f.

2 \Wachsmuth a. O. 411 Anm. 1.

%5, 0. Kap. IV 2. 1. Anm. 384.
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Heiligtimern auf der Agora zeigt das bereits oben erwahnte Beispiel des Zwolfgot-
teraltares. Reinigungsrituale fanden jedoch nicht nur vor Heiligtiimern statt, sondern
auch vor politischen Versammlungsorten, wie zahlreiche antike Schriftquellen tber-
liefern*®*. Daher ist auch eine Aufstellung von Perirrhanteria an den Eingéngen be-
stimmter politisch genutzter Bereiche anzunehmen, damit sich diejenigen, die sich
am politischen Geschehen beteiligten, durch Besprengen von Befleckungen reinigen
konnten. Durch Reinigungsriten grenzten sich die Versammlungsorte von ihrem Um-
feld ab und erhielten einen besonderen Status. Wie bei den Heiligtiimern handelte es
sich hierbei um symbolische Reinigungen und nicht um hygienische Malinahmen.

Die Annahme der Aufstellung von Perirrhanteria vor politischen Versammlungsorten
wird durch den Fund mehrerer Fragmente grofRer Marmorbecken im Bereich von
Altem Bouleuterion und Tholos bestatigt**°. Eines der Beckenfragmente enthalt die
Inschrift [t]o(D) Porev[tepio] und wird anhand des Schriftcharakters ans Ende des
6. Jhs. v. Chr. datiert*®. Es wurde stidlich des Propylons des Alten Bouleuterions in
einer Schicht des friihen 5. Jhs. v. Chr. gefunden. Aufgrund seiner Datierung und
seines Fundortes kann eine Aufstellung als Perirrhanterion am Eingang zum Alten
Bouleuterion angenommen werden. Dort wurde es von den Persern zerstort und kurz
danach begraben®’. Ein zweites Beckenfragment wird aufgrund seiner Fundumstén-
de ebenfalls in das spatere 6. Jh. v. Chr. datiert*®®. Sein genauer Fundort liegt in An-
bau J an Gebaude F, das eventuell als VVorganger des Prytanikon in der Tholos dien-
te. Dort wurde es in Zweitverwendung kurz vor 500 v. Chr. aufgestellt und wahr-
scheinlich ebenfalls beim Persersturm zerstrt*>. Thompson ging mit Sicherheit von
einer Verwendung in Haus F bereits vor den Umbauten kurz vor der Jahrhundert-
wende aus*®®. Ob das Becken aus Haus F ebenfalls als Perirrhanterion am Eingang
stand, ist fraglich. Da vermutlich in Haus F und spéter in der Tholos die Speisungen
der Prytanen stattfanden, ist auch denkbar, dass das Becken zu Handwaschungen vor

** ygl. R. Parker, Miasma. Pollution and purification in early Greek religion (1983) 21f.

5 pimpl, Perirrhanteria 179 Nr. 48-51.

#8 H_ A. Thompson, The Tholos and its predecessors, Hesperia Suppl. 4 (1940) 143a Abb. 102a.
103a; Thompson - Wycherley a. O. 29f.; Pimpl, Perirrhanteria 179 Nr. 48.

7 Thompson a. O. 143a; Pimpl, Perirrhanteria 117.

8 Thompson a. O. 23. 143b; Pimpl, Perirrhanteria 179 Nr. 51.

% Thompson a. O. 143b.

%0 ehenda.
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oder nach dem Essen diente®. In dieser Verwendung wére nicht mit einer Aufstel-
lung am Eingang der Gebdude zu rechnen und somit dem Becken keine Funktion als
Markierung eines besonderen Bereiches zuzuschreiben. Daher kann dieses Becken
auch nicht als Perirrhanterion bezeichnet werden, sondern es handelt sich vielmehr
um ein Louterion®®?,

Das Becken, das vor dem Propylon des Alten Bouleuterions gefunden wurde, kann
dagegen als Perirrhanterion gedeutet werden, an dem man sich vor dem Uberschrei-
ten der Grenze des Bouleuterionsbereiches mit reinigendem Wasser besprengte. VVor
dem Propylon des Neuen Bouleuterions wurden keine Spuren von Becken gefunden;
hier befand sich stattdessen ein Brunnen, der wahrscheinlich die Funktion eines Pe-
rirrhanterions ibernahm*.

Mit dem Nachweis eines Perirrhanterions vor einem politischen Bereich auf der Ago-
ra lassen sich die bei Aischines erwahnten Gesetze neu interpretieren: Es ist zu ver-
muten, dass mit dem ,,Bereich innerhalb der Perirrhanteria der Agora“ nicht die
gesamte Agora, sondern ein bestimmtes politisch genutztes Gebiet auf der Agora
gemeint ist. Der Ausschluss verurteilter und damit moralisch befleckter Personen von
diesem Bereich bedeutet damit in erster Linie den Ausschluss vom aktiven politi-
schen Geschehen®*. Ob sich der bei Aischines genannte ,,Bereich innerhalb der Pe-
rirrhanteria der Agora“ auf das Gebiet des Bouleuterions bezieht, ist nicht zu beant-
worten, kann aber als Maglichkeit in Betracht gezogen werden*®. Immerhin befand
sich hier in politischer Hinsicht ein zentraler und bedeutender Ort der Agora, der
durch Perirrhanteria abgegrenzt wurde. Neben seiner politischen Funktion beherberg-
te das Bouleuterion auch Kultstatten: Wie uns die antiken Quellen berichten, wurden
im Bouleuterion Zeus Boulaios, Athena Boulaia und Hestia Boulaia mit Gebeten,
Weihungen und Opfern verehrt*®. Das bedeutet, dass dem Areal des Bouleuterions
auch eine sakrale Komponente zukam, die durch ein oder mehrere Perirrhanteria am

Eingang optisch verdeutlicht wurde.

*®! Dijese Funktion von Becken ist mehrfach belegt. VVgl. Pimpl, Perirrhanteria 72-78. 118.

%62 ahenda 118.

%63 abenda.

“*4 ebenda 118-121.

%65 abenda 121.

%8 Antiph. Choreutes 45; Ulp. XXI 115; IG 112 1813. 3543. 5054; Agora | 5543. 5797; Aischin. de
falsa legatione 45; R. E. Wycherley, Agora 111 (1957) 128-137.
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Pimpl zog zudem in Erwégung, dass das bei den antiken Autoren genannte, durch
Perirrhanteria abgetrennte Gebiet auf der Agora mit dem sog. Perischoinisma iden-
tisch war, das sich nach Aussage antiker Autoren im Zentrum der Agora, in der Néhe

des Zwolfgétteraltares befand und eine wichtige politische Bedeutung besa*®”.

2. 5. Perirrhanteria vor Wohnh&usern

Im Gegensatz zu Becken, die zur rituellen Reinigung an Eingangen sakraler und be-
stimmter Offentlicher-politischer Bezirke standen, werden Becken, die innerhalb pri-
vater Wohnhausern gefunden wurden, meist nicht als Perirrhanteria gedeutet. Viel-
mehr ist hier eine primar praktische Funktion der Becken als Louteria oder Kardopoi
zu erwarten. Einen guten Eindruck tber die Aufstellung von Becken in Wohnhdusern
vermitteln die Ausgrabungen in Olynth, da hier zahlreiche Becken, oft in situ, zutage
kamen®®®. In Olynth war die Mehrzahl der Marmorbecken in Hof, Pastas oder Peris-
tyl der Hauser aufgestellt*®®, diejenigen aus Terrakotta in den Wirtschaftsraumen*’°.
Daher kann angenommen werden, dass die Marmorbecken als représentative Loute-
ria fur z. B. Handwaschungen vor Mahlzeiten dienten, die Tonbecken als einfachere
Waschbecken, aber auch als Knettrége oder Morser*™.

Nach Kerschner konnten aber auch in Wohnhdusern Becken als Perirrhanteria Ver-
wendung finden. Als Beispiel fuhrte er drei Becken auf, die im ,,Haus mit dem Flie-
senprothyron® in Olynth gefunden wurden®’%. Nach Kerschner standen zwei der Be-
cken direkt hinter dem Fliesenprothyron, das auf einen Altarhof fuhrt, und dienten
als Perirrhanteria zum reinigenden Besprengen vor dem Betreten dieses kultisch ge-
nutzten Hofes. Zusammen mit einem besonderen Merkmal des Hauses, dem geflies-
ten Eingangsbereich, erhoben sie nach Kerschner das Haustor zu einer Art Propylon.

Laut Ausgrabungsbericht fanden sich die beiden Becken jedoch nicht gleich hinter

“¢7 pimpl, Perirrhanteria 120.

%68 Kerschner, Agina 101f.; Pimpl, Perirrhanteria 132-136. 225-228. Die olynthischen Becken werden
aufgrund der Stadtgeschichte zwischen 432 und 348 v. Chr. datiert.

“8% pimpl, Perirrhanteria 133f.

#70 Kerschner, Agina 102-104. Pimpl, Perirrhanteria 134f.

! ehenda.

42 Kerschner, Agina 102.
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dem Eingangstor zum Hof, sondern an der Ostseite der Pastas e*’*(Abb. 18). Ein
Zusammenhang mit Prothyron und Altarhof ist nicht zu erkennen. Die Aufstellung
von Becken in der Pastas ist, wie schon erwéhnt, in Olynth hdufig belegt. Die Becken
fanden hier als représentative Louteria, nicht als Perirrhanteria, Verwendung und
dienten wahrscheinlich zu rituellen und hygienischen Handwaschungen vor hausli-
chen Banketten*".

Ein drittes Becken im ,,Haus mit dem Fliesenprothyron* wurde von Kerschner eben-
falls als Perirrhanterion interpretiert*”. Das fragliche Becken aus Terrakotta war in

476 \Wahrscheinlich diente es

Raum g neben einem kleinen Brandopferaltar aufgestellt
der kultischen Reinigung vor dem Opfern und kann deshalb zu Recht als Perirrhante-
rion oder Chernibon bezeichnet werden.

Die Theorie Kerschners von der Aufstellung von Perirrhanteria an den Eingangen
von Wohnhdusern lasst sich nicht verifizieren. Da es keinerlei Spuren von Becken
gibt, kénnen solche auch nicht angenommen werden. Es gibt also keinerlei Belege
dafir, dass Perirrhanteria die Eingange profaner Gebaude mit einer gewissen Sakrali-
tat versahen, selbst wenn sich in den Gebéauden einzelne kultisch genutzte Raume
befanden. Der archdologische Erhaltungszustand weist klar auf die Aufstellung von
Perirrhanteria nur an Grenzen zu sakralen und sakral-politischen Bereichen hin, nicht
aber an Grenzen profaner Gebiete, in denen an einzelnen Stellen Kult erfolgen konn-

te.

3. Fazit

An den Eingangen zu Gebieten, in denen ayveia, kultische Reinheit, vorgeschrieben
war, standen im antiken Griechenland verschieden geformte groRe Wasserbecken auf
hohem Sténder, an denen man durch den Ritus der Perirrhansis die zum Betreten des

Bereiches notwendige Reinheit erlangte. Aufgrund dieser Verwendung tragen die

% D. M. Robinson, Olynthus XII (1946) 213f. Taf. 175f.
% pimpl, Perirrhanteria 133f.

#75 Kerschner, Agina 102.

*"® Robinson a. 0. 222.
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Becken die Bezeichnung Perirrhanteria. Bezirke, welche die besondere Malinahme
der Perirrhansis erforderten, waren Heiligtimer, Tempel sowie Areale, in denen
politische Versammlungen abgehalten wurden. Nicht nur Heiligtimer und Tempel
waren sakrale Statten, auch politischen Versammlungsorten kam eine gewisse Sakra-
litdt zu, durch die sie sich von ihrem Umfeld absonderten®’”.

Die Aufstellung von Perirrhanteria an den Grenzen von Heiligtimern und Tempeln
hat eine lange Tradition: Sie lasst sich vom spéten 7. Jh. v. Chr. bis in die Kaiserzeit
in vielen Heiligtiimern fast im gesamten griechischen Siedlungsgebiet nachweisen*’®.
Zeugnis fur den Standort der Becken vor politischen Versammlungsorten lasst sich
zwar nur fir die Athener Boule ablegen; es ist jedoch anzunehmen, dass auch an den
Zugéangen weiterer politischer Versammlungsorte Perirrhanteria standen, da auch
hier eine besondere Reinheit gefordert wurde. Schriftquellen tberliefern in Athen
Reinigungsriten auBer fir den Rat auch fir die Volksversammlung und ihre Ta-
gungsstatte auf der Pnyx*’®. Denkbar ist auch eine lediglich temporéare Aufstellung
der Becken wéhrend des Zeitraumes, in dem solche Versammlungen abgehalten
wurden.

Primér erfolgte die Aufstellung von Perirrhanteria an den Eingangen der Bezirke, um
sich an ihnen von Befleckungen saubern zu kénnen. Aufgrund dieser Funktion im-
plizierten die Becken bald eine Forderung nach kultischer Reinheit. Ihre Aufstellung
zeigte somit den Zugang zu einem reinen und unbefleckten Areal an. Damit waren
Perirrhanteria Grenzmarkierungen, die eine ideelle Grenze, ndmlich die Grenze zwi-
schen unrein und rein, anzeigten und zum Symbol fir diese Grenze wurden. Weil
diese ideelle Grenze haufig mit dem realen, d. h. rechtlich wirksamen, Grenzverlauf,
z. B. dem des Heiligtumsbesitzes, koinzidierte, konnten die Perirrhanteria unter Um-
stdnden auch Kennzeichen der realen Grenze sein. Wenn in den antiken Schriftquel-
len von einem Gebiet innerhalb der Perirrhanteria die Rede ist, meint das wohl aber
nicht rechtliche Grenzen, sondern die besondere durch Reinheit ausgezeichnete Si-
tuation eines Bereiches innerhalb der Becken. Allerdings waren Perirrhanteria nicht

umlaufend um das gesamte sakrale Areal aufgestellt, sondern nur an den Eingéngen.

1T R. Parker, Miasma (1983) 20f: , civic sacredness*.

*® In Athen, Delos, Delphi, Eleusis (?), Epidauros, Isthmia, Lindos, Lousoi in Arkadien, Rhamnous
und Thasos.

9 Aristoph. Ach. 44; Demosth. 54, 39; Parker a. O. 20f.
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Auffallend ist der Standort der Perirrhanteria, der sich in den meisten Féllen auf der
rechten Seite der Eintretenden befand. Schon in der Antike kam der rechten Seite
eine besondere Bedeutung zu*®. Rechts wurde bei Weissagungen und im Aberglau-
ben als ginstige und gliicksbringende Richtung angesehen, links dagegen als unheil-

verkiindende*®!

. Allerdings lasst sich in der antiken griechischen Bildkunst nicht wie
in der christlichen Kunst eine generell positiv bewertete rechte Seite und eine negativ
behaftete linke Seite nachweisen*®. Nur in bedingtem MaRe waren rechts und links
bedeutungstragende Orte; ihr Sinngehalt ergab sich meist aus Bewegungsablaufen*®.
Wahrscheinlich spielte auch bei der Aufstellung von Perirrhanteria auf der rechten
Seite der Eintretenden primér der kulturell vorherrschende Bewegungsablauf nach

rechts*®*

eine Rolle und nur sekundér eine Bewertung der rechten Seite als besonders
gunstige Richtung. In Fallen, wenn z. B die rechte Seite schon besetzt war, wie im
Dioskurenheiligtum auf Delos, konnten Perirrhanteria auch auf der linken Seite ste-
hen.

Die Aufstellung der Becken an prominenter Stelle der Eingénge von sakralen Bezir-
ken sowie die lange Kontinuitat der Verwendung zeigt ihre wichtige Bedeutung als
Kultgerat an. Da die Aufstellung von Perirrhanteria jedoch auch ohne jeglichen
Grenzbezug erfolgen konnte, ndmlich als Weihgeschenke an verschiedenen Standor-
ten im Heiligtum oder zur Reinigung vor dem Opfer am Altar, kann nicht jedes als
Perirrhanterion identifiziertes Becken als Zeichen einer Grenze zu einem sakralen

Bezirk gedeutet werden.

8 pimpl, Perirrhanteria 54.

*81 p_Stengel, Die griechischen Kultusaltertiimer? (1920) 58. Lidell-Scott 240 s. v. &ptotepdc. 379 s.
V. Se€10c.

82 1. Luschey, Rechts und links. Untersuchungen iiber Bewegungsrichtung, Seitenordnung und Hé-
henordnung als Elemente der antiken Bildsprache, Habil. 1956 (2002).

*%3 ehenda 89.

%4 ebenda.
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V. Sakralstatten

A. Altare

Im 3. Buch seiner Geographie erklart Strabon, in friiheren Zeiten sei es Brauch ge-

wesen, Grenzen mit verschiedene Arten von Landmarken zu versehen®

. Ausgehend
von den legendédren S&ulen des Herakles, die, wahrscheinlich in der Strale von Gib-
raltar zu lokalisieren, als natiirliche Grenze des Mittelmeeres zum Atlantik hin emp-
funden wurden und damit die duRerste Grenze der Mittelmeer-Oikumene markier-

ten486

, hennt Strabon einige weitere Beispiele solcher Grenzmarken: eine Stele in
Form eines Turmes an der Meerenge von Sizilien bei Rhegion, einen Horosstein zwi-
schen lonien und der Peloponnes auf dem Isthmos von Korinth, die sogenannten Al-
tére der Philaeni im Land der Syrtes und die Altére, die Alexander in Indien am Ende
seines Zuges gen Osten an der dulRersten Grenze der von ihm eroberten Welt aufstel-
len liel3.

In dieser Textstelle gibt uns Strabon den Hinweis, dass zur Kennzeichnung von
Grenzen nicht allein Markierungen verwendet wurden, deren primére Aufgabe die
Definition des Grenzverlaufes war - wie Grenzsteine - , sondern auch Objekte, die
nicht per se als Zeichen einer Grenze verstanden wurden, sondern primér religios-
kultischen Charakter beinhalteten - wie Altére. Darlber, wie es zur Aufstellung die-
ser Altére an den Grenzen kam, erklért Strabon in einem spateren Kapitel: Dass die
»Altdre der Philaeni* auf der Grenze zwischen dem Reich von Karthago und der Ky-
renaika zu Ehren zweier Briider aus Karthago, Philaeni genannt, errichtet worden
seien, die sich, um die Grenze fur Karthago giinstig zu setzen, lebendig im Sand der
Grenze begraben lieRen*®’. Die Altare der Philaeni erfiillten also eine Doppelfunkti-
on, zum einen waren sie Grab- und Ehrenmal fur zwei Verstorbene, zum anderen

Grenzmarke der Grenze zwischen Puniern und Griechen.

“® Strab. 1115, 5 (C 171).

486 . Amiotti, Le colonne d Ercole e i limiti dell’ecumeni, in: M. Sordi, Il confine nel mondo classico
(1987) 13-20.

87 Strab. XVII 3, 20; Sall. lug. 79; Plin. Nat. V 4.
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Zu den Altaren, die Alexander am finalen Punkt seiner indischen Expedition am Hy-
phasis aufstellen lieR, fuhrt Strabon aus, dass Alexander hier dem Vorbild des Herak-
les und des Dionysos folgte*®®. Hiermit bezieht er sich auf die bereits erwahnten Séau-
len des Herakles an der &uRersten Grenze der mediterranen Seefahrt, die lange auch
als Grenze der bekannten Welt galten*®®, sowie auf die mythischen Altére, die Herak-
les bzw. Dionysos am Endpunkt seines Indienzuges in der Sogdiana errichtete*°.
Uber die Griinde, warum Alexander an den Grenzen seiner Oikumene am Hyphasis
Altére errichten liel3, erfahren wir bei Diodorus Siculus, dass Alexander insgesamt
zwolf Altére fiir jeden der zwolf olympische Gotter aufstellte, um dadurch die Gren-
zen seiner Kampagne und damit seines Reiches zu kennzeichnen. Arrian berichtet
dartiber hinaus, dass das Aufstellen der zwolf Altdre in erster Linie fur Dankopfer
(xaprompia) an die Gétter und zur Erinnerung (uvnueio) an Alexander selbst
erfolgte.

Demnach hatten die Altére des Alexanders mehrere Funktionen inne: die der Grenz-
markierung, die der Kulthandlung an die Goétter und die der Erinnerung an ihren
Aufsteller.

Die beiden bei Strabon genannten Beispiele von Altéren als Grenzmarkierungen
waren keine Ausnahme; Strabon selbst nennt dies eine ,,in fritheren Zeiten* tibliche
Sitte*. Weitere Belege fiir einen solchen Brauch finden sich bei Pausanias, der von
einem Rundaltar, der als Grenzmarkierung an der Grenze zwischen Mantineia und

492

Tegea stand, berichtet™*, und bei Pseudo-Demosthenes, der einen Altar des Zeus

Horios, dem Huter der Grenzsteine, an der Grenze von Chersonesos zu einem priva-
ten Grundstiick nennt*%.
Im archéologischen Befund lassen sich ebenfalls einige Altaren an Grenzsituationen

belegen: Im Dipylon in Athen befand sich hinter dem Mittelpfeiler des inneren Tores

“88 Strab. 111 5,5.

8 vgl. Pind. OI. 111 44. Bei Isokrates Phil. 115 werden die Saulen des Herakles als Tropaion und
Grenzmarkierung gegen die Barbaren gedeutet.

0 \/gl. Plin. nat. VI 16. Ob der Mythos des Indienzuges bereits vor Alexanders Zeit existierte, ist
umstritten. Vermutlich wurde er von Alexander angeregt und vor allem in der Kaiserzeit gerne zitiert.
Daher scheint es wahrscheinlicher, dass Alexander beim Aufstellen der Altére nicht Dionysos imitier-
te, sondern dass seine Handlung erst im Nachhinein die Angleichung an Dionysos erfuhr: W. F. Otto,
Dionysos. Mythos und Kult (6. Auflage 1996) 179.

“L Strab. 111 5,5.

%2 paus. VINI 11, 1.

493 ps.-Demosth. De Haloneso 39.
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ein Altar, der Zeus Herkaios, Hermes und dem Heros Akamas geweiht war und der
sich in situ erhalten hat*** (Abb. 20). In Milet stand unmittelbar rechts vor dem L6-
wentor ein archaischer Rundaltar, der hier in Zweitverwendung im 1. Jh. v. Chr. von
einem Stadtkommandanten dem Apollon und der Artemis geweiht wurde*®. In Prie-
ne, Thera und Delos wurden vor und direkt hinter Hausturen kleine rechteckige Alta-
re unbekannter Kultinhaber gefunden*®®. In Athen waren an den StraBen und vor den

Haustiiren Altare des Apollon Agyieus aufgestellt*®’

. Allerdings ist nicht klar, ob es
sich um alleinstehende Altare fur Apollon Agyieus, um Altére an den Agyieuspfei-
lern oder um die Pfeiler des Gottes selbst handelte, die eventuell Altarfunktion haben
konnten*®.

Auch an den Grenzen zu Heiligtimern finden sich Altare, die allerdings nicht unmit-
telbar auf der Grenze, sondern hinter oder neben Eingangen loziert waren: So z. B.
im delischen Dioskurenheiligtum, wo ein kleiner Altar einen Nebeneingang im Wes-
ten auf der Innenseite des Temenos flankierte, oder ein Altar der Hera Epilimenia
rechts neben dem Eingang zum Poseidonheiligtum von Thasos*®® (Abb. 15). Bei bei-
den Beispielen stellt sich die Frage, ob der Standort dieser Altdre allein auf die
Grenz- bzw. Eingangssituation zu beziehen ist, im Sinne einer Schutz- und Wéchter-
funktion, oder ob andere Faktoren - z. B. bestimmte Regeln oder Rituale im Kultbe-
trieb der Heiligtimer - die Lage der Altire bedingten. Uber den Altar hinter dem
Nebeneingang des delischen Dioskurenheiligtums ist hinsichtlich seines Kultinhabers
nichts bekannt. Seine Lage innerhalb der Grenzen des Heiligtums macht eine Wéch-
terfunktion gegen Eindringlinge unwahrscheinlich. Denkbar ist aber eine bestimmte
Kultfunktion direkt nach dem Eintritt oder vor dem Verlassen des Heiligtums. In
Thasos gibt eine Inschrift genauere Informationen zum Altar vor dem Poseidoni-
on°®: Der Altar war Hera Epilimenia geweiht, und es galten bestimmte Kultregeln
(hier durften keine Ziegen geopfert werden). Aufschluss tiber eine Grenzfunktion des

Altares geben diese Informationen jedoch nicht. Die Lage des Altares direkt an der

% G. von Alten, AM 3, 1878, 37; U. Kéhler, AM 4, 1879, 288.

% A von Gerkan, Milet I1 3 (1935) 48f. 131 Nr. 400.

% M. Bulard, Délos IX (1926) 16f.

7 Harpokr. s. v. &yvtets; Sudas. v. dyviad; Hesych. s. v. &ytete.

%5 u. Kap. V B 4.3.

95 0. Kap. IV 2.1; F. Robert, Délos XX 10-12; A. Bon — H. Seyrig, BCH 53, 1929, 333-337 Taf.
19-21.

091G XI1 Suppl. 409.
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Peribolosmauer rechts neben dem Eingangstor und seine Né&he zu hier aufgestellten

Hermen und Perirrhanteria®” lassen dies aber wahrscheinlich erscheinen.

Die aufgezéhlten archdologisch belegten Altare an Grenzsituationen unterscheiden
sich von den eingangs bei Strabon beschriebenen Altdren dadurch, dass sie zwar an
Grenzen aufgestellt waren, ihre Grenzmarkierungsfunktion aber zu vernachléssigen
ist. In allen Féllen befanden sie sich an Tiren und Toren, welche die rein optische
Abgrenzungsfunktion deutlicher als die Altére erfiillten. Daher ist davon auszugehen,
dass der primare Zweck der Aufstellung dieser Altdre die Darbringung von Opfern
an eine Gottheit war. Die Griinde fur solche Kulthandlungen konnten mannigfaltig
sein, wie uns die Strabonschen Beispiele verdeutlicht haben. Ein sehr wichtiger
Grund war sicherlich die Anrufung des gottlichen Beistandes flir den Schutz der je-
weiligen Grenze. Gerade Turen und Tore, durch die man Grenzen passierte, waren
besonders empfindliche Stellen eines Grenzverlaufes und bedurften daher eines be-

sonderen gottlichen Schutzes.

s, 0. Kap. IV 2.1.
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B. Gotterbilder

1. Einleitung

Uber das Errichten von Altaren als sakrale Kultstatten an Grenzen hinaus lasst sich
seit dem 6. Jh. v. Chr. im gesamten griechischen Kulturkreis gehduft die Aufstellung
von Gotterbildern an liminalen Situationen beobachten.

Das Bild einer Gottheit war fir den antiken Glaubigen kein bloRer Ziergegenstand,
sondern Medium, die Anwesenheit einer Gottheit heraufzubeschwdren und mit ihr
durch Gebet und Kult zu kommunizieren®®. Je nach Wesen und Eigenschaften der
Gottheit, deren Présenz durch ihr Bild verdeutlicht wurde, kamen Gotterbildern da-
her verschiedene Funktionen zu. Um der im antiken Glauben fest verwurzelten engen
Verbindung zwischen Gotterbild und Gottheit Rechnung zu zollen, mussen an Gren-
zen angebrachte und aufgestellte Gotterbilder vor dem komplexen religiosen Hinter-
grund des Charakters und der Kultgeschichte der dargestellten Gottheit betrachtet
werden. Es ist als Ausgangsposition grundsatzlich anzunehmen, dass nicht irgendein
beliebiges Gotterbild an einer Grenzsituation aufgestellt wurde, sondern dass be-
stimmte, aufgrund ihres Charakters oder ihrer Kultgeschichte daflr besonders geeig-
nete Gottheiten ausgewahlt wurden. Welche, soll im Folgenden zu kldren versucht
werden.

Bei der Aufstellung von Gotterbildern an Grenzen fallt auf, dass neben anthropo-
morph gestalteten Statuen oder Reliefs haufig spezifisch geformte anikonische, teil-
anthropomorphe oder mehrgestaltige Figuren auftreten. Durch ihr aufRergewodhnli-
ches Aussehen setzen sich diese Gotterbilder von anderen Gotterdarstellungen ab
und besitzen einen unverwechselbaren Charakter. Solche signifikanten Gotterbilder
sind, jedenfalls in vorhellenistischer Zeit, nur fir wenige Gotter Uberliefert: Fur
Hermes, Hekate und Apollon. Im Folgenden soll daher zum einen auf die besondere

Form dieser Bilder und auf ihren Zusammenhang mit ihrer Aufstellung an Grenzen

02v/gl.: T. S. Scheer, Die Gottheit und ihr Bild. Untersuchungen zur Funktion griechischer Kultbilder
in Religion und Politik, Zetemata 105 (2000) 115-130.
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eingegangen werden. Zum anderen soll das Wesen der Dargestellten, Kultinhalte und

ihre Funktionen in Hinblick auf Grenzen untersucht werden.

2. Hermen

2. 1. Ursprung und Herkunft

Hermen, teilanthropomorphisierte Gotterbilder des Hermes, waren in der Antike seit

503

spatarchaischer Zeit weit verbreitet™ und fanden in verschiedenen Bereichen ihre

Aufstellung. In ihrer kanonischen Form als Steinpfeiler mit menschlichem Kopf,

504

Armstimpfen und Phallos sind sie ab dem 6. Jh. v. Chr.>™", als einfache Pfeiler mit

pyramidalem Abschluss (arkadische Hermen) seit dem 4. Jh. v. Chr. nachweisbar™®.
Fur diese Art der Hermesbilder gab es in der griechischen Antike keine spezielle
Bezeichnung, sie wurden schlicht "Eputic, Plural "Epupoi genannt. Lediglich der
Zusatz tetpayovov oynuo’® charakterisierte die spezifische Form dieses Hermes-
bildes. Erst im Lateinischen wurden sie vom Namen des Gottes differenziert und als
herma bezeichnet.

Zum Ursprung der Hermen und ihrer Deutung wurden in der archdologischen For-
schung zahlreiche Vorschlage gemacht™’. Einig war man sich in der Bestimmung
der Herkunft der Hermen anhand der Etymologie des Namens Hermes™®: Die grie-

chische Bezeichnung epung fir den Gott und sein Pfeilermal wurde aus dem Begriff

53 Hermen lassen sich in Athen und Attika, auf der Peloponnes, in Nordionien sowie auf einigen
Inseln nachweisen.

*% Die frilheste erhaltene Herme aus Sounion, Athen, NM 4868 wird in das erste Viertel des 6. Jhs. v.
Chr. datiert: Ruckert, Herme 55-57.

S5 LIMC V, 1 (1990) 294 Nr. 4 s. v. Hermes (Siebert); U. Kron, in: Kotinos, Festschr. E. Simon
(1992) 58. Dagegen H. Wrede, Die antike Herme (1985) 52, der die arkadischen Hermen in spatarcha-
ische Zeit datiert.

*% Thuk. VI 27; Paus. 1, 19, 2; 11, 10, 7; V111 32, 1-2.

%07 Zusammengefasst bei H. Herter, RhM 119, 1976, 193-197.

%08 Dieser Ansatz wurde zuerst angeregt von L. Curtius, Die antike Herme (1902) 9 und L. Deubner,
in: Corolla L. Curtius (1937) 201. Eine Verbindung zwischen Hermes und den herma vermutete be-
reits O. Miller, Handbuch der Arché&ologie der Kunst (1830) § 379 Anm. 1.
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Eppo. abgeleitet™. Dieser Begriff kann mit Stein/Monolith®°, Steinhaufen®, Pfei-
ler®*? {ibersetzt werden. Allgemeiner wurde er als Bezeichnung fur Materialien, die

13 also auch fir

stitzende Funktion innehaben oder aufrecht stehen, interpretiert
Holzpfeiler. Die enge Verbindung von €puo zu Hermes zeigt sich in dem, in der
antiken Literatur mehrfach erwahnten, éppoioc Aépoc>™. Dies war ein Steinhaufen
am Wegesrand, dem jeder Voribergehende einen Stein hinzufligen konnte. In diesen
Steinhaufen wurde eine gottliche Erscheinung vermutet, die man unter dem Namen
Hermes verehrte. Die enge sprachliche Verbindung zwischen den Steinen und der in
den Steinen verehrten Gottheit kann kein Zufall sein; vermutlich bekam Hermes sei-
nen Namen also aus den €éppa genannten Steinen, Pfeilern oder Steinhaufen.

Die spatere Form der Herme entwickelte sich aus einem aufgerichteten Stein oder
Pfahl, der in die Mitte des Steinhaufens gesetzt wurde®™. Diese Annahme der Ent-
wicklung wird durch Beispiele aus der antiken Literatur und der VVasenmalerei unter-
stiitzt, die zeigen, dass auch Hermen in Steinhaufen platziert waren. Babrios®*® nennt
z. B. eine Herme, die in einem Steinhaufen steht. Cornutus®’ berichtet von der Sitte,
dass Wanderer den Steinhaufen bei den Hermen Steine hinzuzufligen pflegten. Auch
auf einigen Vasenbildern des spaten 5. Jhs. v. Chr. sind Hermen auf Steinhaufen oder
Hugeln dargestellt®>*® (Abb. 19). Allerdings handelt es sich hierbei nicht um kanoni-
sche Hermen, sondern um geschnitzte ityphallische Holzfiguren. Eine solche Darstel-

lung findet sich auch auf einem Amphorenstempel aus Thasos>*.

599 Ob das bereits auf mykenischen Tontafeln genannte Wort ema-a mit €ppa gleichzusetzen ist, wie
W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (1977) 243 und R. Castle-
den, Mycenaeans (2005) 157 vermuten, ist zweifelhaft: M. Gérard-Rousseau, Les mentions religieuses
dans les tablettes mycéniennes (1968) 85-88; A. Heubeck, Gnomon 42, 1970, 812; Herter a. O. 198
Anm. 20 mit Lit.; Rickert, Herme 14 Anm. 19 mit Lit.

510 Herter a. 0. 197; A. Giumlia, Die neuattischen Doppelhermen (1983) 6.

*!L Deubner a. 0. 201; Burkert a. O. 243.

°2 p, Devambez, RA 1968, 141.

513 H. Goldmann, AJA 46, 1942, 68; K. Kerényi, Hermes der Seelenfiihrer (1944) 92; Riickert, Herme
11.

4 Hom. Od. XVI 471; Hesych. s. v. épuaiog Adpog; Anth. Gr. VI 253; Corn. XVI 24, 11f. Die
Erwéhnung der Steinhaufen bereits bei Homer und noch bei Cornutus zeugt von einer sehr langen
Bestandigkeit uber mehrere Jahrhunderte hinweg.

515 Herter a. 0. 207 Anm. 51 mit Lit.; A. Athanassakis, Eranos 87, 1989, 51f.

*15 Babr. XLVIII 1.

*" Corn. XVI 24, 11f.; Schol. ad Hom. Od. XVI 471.

S8 LIMC V, 1 (1990) 305 Nr. 165. 166. 167 s. v. Hermes (Siebert); G. Siebert, Une image dans
I"image, in: F. Dunand (Hrsg.), L"image et la production du sacré, Kongr. Straburg 1988 (1991) 106
Abb. 4; 110 Taf. I, 1.

*9 F. Salviat, BCH 88, 1964, 488f. 490 Abb. 6. 7.
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Aufgrund des Phallos der spateren Hermen wurde angenommen, dass bereits die
frihen aufgerichteten Steine oder Pfeiler, in denen man Hermes verehrte, phallisch
gedacht waren>?°. Dieser phallische Charakter wurde beibehalten und so zu einem
Wesensmerkmal des Gottes®**. Der menschliche Hermeskopf entstand vermutlich
aus Masken, die man an die Steine oder Pfeiler applizierte, wie dies von den Kult-
pfeilern des Dionysos bekannt ist>*2. Der in die Pfeiler geschnitzte bzw. gehauene
menschliche Kopf des Hermes ersetzte schlielich dauerhaft diese Masken. Damit
wurde die Herme eine ,,anthropomorphisierte Form des génzlich anikonischen, sak-
ralen Pfeilers zu Ehren des Hermes*>%,

Fur die frihe Herkunft des Hermes aus einer Religion, die in anorganischen und ani-
konischen Symbolen ihre Gotter sah, gibt bereits die antike Literatur eine Erklarung:
Herodot®®* bezeichnete die ityphallische Hermenform als eine Erfindung der Pelas-
ger, die die Athener®®® von diesen iibernommen hétten. Daraus lasst sich folgern,
dass der Ursprung der Hermesverehrung in vorhellenischer Zeit lag®®®. Ob es sich bei
Hermes aber tatsachlich um eine alte pelasgische Gottheit handelte, wie Herodot
behauptete, oder ob sie von einwandernden Volkern nach Griechenland gebracht

wurde, ist jedoch nicht gesichert®”’.

Aus Vasenbildern lasst sich das Vorhandensein von pfeilerférmigen ityphallischen
Hermesidolen aus Holz ersehen, bevor die kanonische Hermenform aus Stein allge-
mein Ublich wurde. Eine solche alte hélzerne Herme stand wohl auch im Erechtheion
in der Cella der Athena Polias, die Pausanias als Weihgeschenk des Kekrops be-

schreibt®?,

520 Riickert, Herme 42.

521 Die enge Verbindung zwischen Hermes und Phallos zeigt auch die Nachricht bei Pausanias VI 26,
4-5, dass Hermes im elischen Kyllene in Form eines Phallos verehrt wurde.

522 LIMC V 1 (1990) 376 s. v. Hermes (Siebert); D. Doepner, Steine und Pfeiler fiir die Gétter (2002)
157.

°23 Doepner a. O.

*24 Hdt. 11 51.

525 Auch Pausanias 1V 33, 3 schreibt die Erfindung der Herme den Athenern zu, erwahnt jedoch auch,
dass besonders viele Hermen in Arkadien, laut Mythos dem Geburtsland des Hermes, vorkommen.
Daher wurden in der Forschung auch arkadische Traditionen zur Entwicklung der Herme betont. Z. B.
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I3 (1967) 206f. Zu Hermen in Arkadien: M. Jost,
Sanctuaires et cultes d”Arcadie (1985) 439-456.

°% Herter, a. O. 203; Burkert a. O. 420-422; Giumlia a. O. 7-20; Simon, GG 262.

2" Herter a. O. 198f.; Riickert, Herme 14.

°28 paus. 1 27, 1; Simon, GG 262.
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Die Herausbildung der kanonischen Hermenform aus Stein wurde bisher zumeist mit
den Hermenweihungen des Hipparch in Verbindung gebracht®®, die dieser 522/1-
514 v. Chr. als Meilensteine in der Mitte zwischen Athen und den attischen Demen
in groBer Anzahl aufstellen liel. Dass es jedoch schon in vorhipparchischer Zeit
Hermen aus Stein gab, zeigt eine bei Sounion gefundene Herme, die in das erste
Viertel des 6. Jhs. v. Chr. datiert wurde®*°. Man kann also von der vereinzelten Exis-
tenz steinerner Schulterhermen bereits vor Hipparchos ausgehen; durch ihn erfuhren
sie jedoch weite Verbreitung und Popularitat, so dass es allgemein ublich wurde,

Hermen in Steinform herzustellen.

2. 2. Urspringliche Funktion

Zu welchem originaren Zweck man die €ppoc genannten Steinhaufen an den Weges-
randern aufschichtete, ist kontrovers diskutiert worden: Die Deutung B. Schmidts®*
der Steinhaufen als Fluchmale fand in der neueren Forschung keine Zustimmung.
Vielmehr wurde davon ausgegangen, dass Hirten Steinmale urspriinglich als Kenn-
zeichnung von Grenzen, Wegen oder Grabern errichteten®®. Dass Steinhaufen als
Grenzmarkierungen dienen konnten, geht aus dem bereits genannten Grenzbeschluss
zwischen Hermione und Epidauros aus dem 2. Jh. v. Chr. sowie einer Erwahnung bei
Pausanias hervor’®®. Die Sitte, Steinhaufen am Wegesrand aufzuhaufen, existiert bei
vielen Vélkern seit Urzeiten und bis in die Gegenwart hinein>**.

Zur Entwicklung der Herme war, wie oben ausgefiihrt, der aufgerichtete phallisch
gedachte Malstein in der Mitte der Steinhaufen von Bedeutung. Deshalb spielt der
phallische Aspekt in der Deutung der Funktion der Steinhaufen und der Hermen eine

wichtige Rolle. Zur Erklarung der Symbolik des Phallos wurden in der neueren ar-

°2% H. Wrede, Die antike Herme (1985) 5f. mit Lit.; H. A. Shapiro, Art and Cult under the Tyrants in
Athens (1989) 125; U. Kron, in: H. Froning (Hrsg.), Kotinos, Festschr. E. Simon (1992) 58.

>3 |, Triandi, ADelt 32, 1977, 116-122; Riickert, Herme 55-57.

531 B. Schmidt, Steinhaufen als Fluchmale, Hermesheiligtiimer und Grabhiigel in Griechenland, Jahr-
buch fur Philologie 1893, 369-395.

532 Curtius a. O. 12; Deubner a. O. 202f.; M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I3
(1967) 503f.; Athanassakis a. O. 47; Simon, GG 260.

3. u. Kap. V B 6.2.; IG IV2 75; Paus. |1 36, 3.

> Herter a. O. 205 Anm. 41; Kron a.0. 57; A. Athanassakis, Eranos 87, 1989, 47: solche Steinhaufen
exisitieren heute noch in den Alpen, auf Island, in Schweden und Tibet.
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ch&ologischen Forschung Analogien aus der Ethologie herangezogen. Grundlegend
flir die Deutung des Phallos in Analogie mit ethologischen Beobachtungen waren die
Studien Fehlings®®. Diesem fiel auf, dass bei Affen die Demonstration des erigierten
Phallos in &hnlicher Art und Weise wie bei Hermen zu finden ist. Bei den Primaten
handelt es sich dabei um eine Drohgebérde zur Revierkennzeichnung und zum Fern-
halten von Eindringlingen®®. Fehling tibertrug diesen urtiimlichen Sinn auf den Phal-

los des Hermes™’

. Mit der urspriinglichen Abwehr- und Revierkennzeichnungsfunk-
tion des Phallos liel? sich seine Anbringung an Hermen, die ja als Grenzmarkierung
fungierten, gut erklaren. Als Grenzmarkierungen konnten Phalloi zudem auch unab-
hangig von Hermen Verwendung finden®.

Diese Erklarung der Bedeutung des Phallos aufgrund von ethologischen Studien bie-
tet einen guten und mdéglichen Ansatz zum Verstandnis, darf meines Erachtens aber
nicht vorbehaltlos auf das antike griechische Phanomen der Herme (bertragen wer-
den, da sich die hinzugezogenen Analogien auf vollig unterschiedlichen Entwick-
lungsebenen bewegen. SchlieBlich ist fraglich, inwieweit bei den antiken Griechen
die Erinnerung an die primitive Bedeutung des Phallos noch vorhanden war. Zudem
darf man die Bedeutung von Hermen nicht auf ihren ityphallischen Charakter redu-
zieren; sie diirfen nicht nur als ,,kulturelles Mittel“>*, den Phallos zu présentieren,
gesehen werden. Primar ist die Herme von ihrem Ursprung her zwar als Grenzmal zu
verstehen, sie entwickelte sich aber schnell vom phallischen Steinmal zum Kultpfei-

ler und Gétterbild des komplexen Gottes Hermes mit einem phallischen Aspekt®®.

5% D. Fehling, Phallische Demonstration. Ethologische Uberlegungen auf dem Gebiet der Altertums-
kunde, in: A. K. Siems (Hrsg.), Sexualitat und Erotik in der Antike (1988) 282-323.

5% Bei vielen Affenarten sitzen einige Mannchen als Wachter am Rande ihres Rudels. Sie sitzen dabei
meist leicht erhdht mit dem Ricken zu ihrer Gruppe. Nahert sich ein fremdes Tier préasentiert der
Wachter seinen aufgerichteten Penis, um zu signalisieren, dass sich der Eindringling fremdem Revier
nahert. Nach Eibl-Eibesfeld, zitiert bei Fehling a. O. 284.

57 Ebenda 283-291: ,»ein Phallos werde instinktiv vom Menschen als drohend empfunden.” Andere
spatere Interpretationen der Symbolik des Phallos bezeichnet Fehling als ,,sexuelle Fehldeutungen®,
die sich dadurch erkléren lieen, dass die phallische Demonstration beim Menschen nur noch als Ru-
diment erhalten sei. Deshalb sei dem Menschen - vor allem in den letzten Jahrhunderten - das Verste-
hen der Geste abhanden gekommen, und man deutete sie um, z. B. als Fruchtbarkeitssymbol oder als
Apotropaion.

5%'s. u. Kap. V B 6.2.: Z. B. wird der Eingang des kleinen Dionysosbezirks im Apollonheiligtum auf
Delos auf jeder Seite von zwei rechteckigen Pfeilern flankiert, die je einen Phallos tragen. J. Ferguson,
Among the Gods. An archaeological exploration of ancient Greek religion (1989) 178. Hin und wieder
finden sich in Griechenland Phalloi im Relief an Mauern und Stadttoren. Auf italischem Boden und in
romischer Zeit sind zahlreichere Beispiele bekannt. RE XIX, 2 (1938) 1736f. s. v. Phallos (Herter).

> Fehling a. O. 285.

>0 Athanassakis a. O. 33-49 zeigt einige Aspekte dieser Entwicklung detailliert auf.
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Als solches erhielt sie Opfer oder andere kultische Behandlung®*

. In Heiligtimern
konnte sie auBerdem als (agonales) Votiv fungieren; deshalb muss sie stets in enger
Verbindung mit dem Gott gedeutet werden. In Zusammenhang mit Hermes erfllte
sie weitere Funktionen, und auch der Phallos wurde z. T. anders oder weitergehend
interpretiert>®?. Deshalb darf dem Phallos in antiken Kulten auch nicht, wie Fehling
dies tat, generell seine fekundative und apotropdische Kraft abgesprochen werden.
Fur einige Kulte ist z. B. der Glaube an die fruchtbarkeitsspendende Funktion des

543

Phallos literarisch bezeugt™*”. Amulette in Phallosform, die um den Hals getragen

werden konnten, weisen auf eine schiitzende und Ubel abwehrende Funktion hin®*,
ebenso wie der Glaube, dass das Beriihren der Phalloi an Hermen Glick bringen soll-
te>*. Dies weist darauf hin, dass von einer Entwicklung der Bedeutung des Phallos
von der Drohgebérde zur Revierabgrenzung hin zur apotropdischen Funktion auszu-
gehen ist: Durch seine drohende Symbolik diente der Phallos als Instrument, Besitz
zu schiitzen und somit auch der Abwehr von Ubeln®*. Mit der Zeit wurde diese
schutzende Funktion auf andere Objekte und schlieBlich auf Personen Ubertragen.
Neben den schon erwahnten Amuletten in Phallosform zeugt beispielsweise eine
Felsinschrift aus Kreta mit eingeritztem Phallos aus dem 6. Jh. v. Chr. von den tbel-
abwehrenden und gliicksbringenden Aspekten des Phallos®*’. Auch bei der Anbrin-
gung von Phalloi an Stadtmauern oder Hausecken wird seine apotropaische Funktion

eine Rolle gespielt haben®*.

> Uber die Einbindung von Hermen in Kulthandlungen gibt uns die Vasenmalerei seit dem 6. Jh. v.
Chr. reiches Zeugnis: LIMC V, 1 (1990) Nr. 93-128 s. v. Hermes (Siebert); D. Jaillard, MEFRA 113
(2001) 341-363.

%2 Auf die verschiedenen Funktionen, welche die Herme im Laufe der Zeit tibernahm, soll hier jedoch
nicht weiter eingegangen, sondern ihre Bedeutung als Grenzmal ndher untersucht werden.

%3 Schol. Lukian. 276, 14f. 21f.; lambl. de myst. | 11. Vgl. auch RE VIII, 1 (1912) 775f. s. v. Hermes
(Eitrem); RE XIX, 2 (1938) 1692-1719 s. v. Phallos (Herter); P. Zanker, Der Wandel der Hermesge-
stalt in der attischen Vasenmalerei (1965) 103; Simon, GG 262.

S RE XIX, 2 (1938) 1733-1744 s. v. Phallos (Herter).

> Ferguson a. O. 151f.

>4 ehenda 150.

7 F. Dummler, AM 16, 1891, 127-129: Ma TR[va] k”ASdvav [& n]tor[tlc &d ein Traviov
[tlotfc]iv, O[rnlne[t]toka AR év [eipava] ed tedfu Blov te. ,Bei Zeus und Athena! Die Stadt
maoge sich wohl verhalten fur die Kinder der Itanier, fur jeden, der dieses will: in Frieden und gut sein
Leben beschliefen.*

85 u. Kap. V6.2,
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2. 3. Hermen als Grenzmarkierungen

2. 3. 1. Hermen an Grenzen im landlichen Bereich

Wie oben ausgefihrt, bestand die ursprungliche Funktion der Steinhaufen zu Ehren
des Hermes in ihrer Rolle als Grenzmal. Diese war auch weiterhin bei den Hermen
wirksam. Schon durch ihre dufRere Form waren sie als Grenzmarkierung geeignet:
Durch ihre viereckige Form und die Ausrichtung von Gesicht und Phallos besitzen
sie eine strenge Frontalitat, ihre wurfelformigen Armansatze konnen ergénzend als
symbolische Abschrankungen gedeutet werden>*.

Wie die Steinhaufen, die hauptséchlich im landlichen Bereich ihre Verwendung fan-
den, dienten auch die Hermen vor allem auf dem Land als Grenzmarkierungen>*°. Sie
standen am Ubergang zwischen Garten und Odland®®*. Dort wurden ihnen von den
Gartenbesitzern Obst, von den Hirten Milch als Opfergaben gebracht®2 Vorbei-
kommenden Reisenden dienten diese landlichen Hermesheiligtimer als Rastplat-
ze>*3. Dadurch tibernahmen die Hermen eine Art Wegweiserfunktion. Oft standen die
Hermen auch an Wegen®*, wo sie als Grenzmarkierungen der durch die StraBen ab-
getrennten Grundstiicke dienten®®®. Zudem war es in der Antike tblich, an StraRen
und Wegen Grenzmarkierungen aufzustellen, die unter anderem auch Informationen
uber die Orte, die durch die Stral3e zu erreichen waren und die Entfernungen dorthin
enthalten konnten®°, wie dies vor allem bei den hipparchischen Hermen der Fall
war. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Hermen auch als Wegemale

eine Grenzfunktion beinhalteten.

9 Riickert, Herme 221.

%0 Auch in anderen Funktionen als der der Grenzmarkierung waren Hermen hauptséchlich zur Auf-
stellung im Freien bestimmt und préagten daher als Standardmotive landlicher Heiligtimer die Land-
schaftsvorstellungen der Antike: Wrede a. O. 40f.

L Anth. Gr. IX 314.

*2 Anth. Gr. 1X 316. 318.

%3 Anth. Gr. VI 253; IX 10. 12. 314. 316; X 12; Hesych. s. v. sdkov &¢” Epud,

54 Strab. VIII 3, 12; Paus. VII 27, 1. In ihrer Funktion als Wegemale fanden die Hermen unter Hip-
parch ihre weiteste Verbreitung und hohen Bekanntheitsgrad.

> Nach Fehling a. O. 285 fungierten die Hermen auch hier als Revierkennzeichnungen, indem sie
den Voruberkommenden zeigten, dass das Gebiet jenseits der Stralle bereits besetzt war.

% vgl. 0. Kap. 111 3.6.
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Eines der wenigen l&andlichen Beispiele, bei denen der antike Standort einer Herme
zu rekonstruieren ist, findet sich in Attika. Auf der sog. Cliff-Farm im antiken De-
mos Sounion hat sich am Rand einer steilen Felskante, oberhalb eines Marmorstein-
bruchs eine Hermesweihung mit kalenderdhnlicher Monatsauflistung und Phal-
losgraffito erhalten. Neben der Inschrift befinden sich zwei rechteckige Aussparun-
gen im Felsen, die als Einlassungen fiir zwei Hermen dienten®’. Das Phallosgraffito
bezieht sich wahrscheinlich auf die Hermen. Die Verehrung von Hermes stand hier
in Zusammenhang mit dem Silberbergbau, da fiir die attischen Silberbergbaugebiete
die Verehrung von Hermes als Gliicksbringer (Agathos) mehrfach belegt ist>>®. Si-
cherlich wurde aber der Standort der Hermen der Cliff-Farm an der Felskante zwi-
schen Farmbereich und Steinbruch bewusst gewahlt, so dass die Hermen gleichzeitig
diese Grenze markierten und beschitzten. Auch die erste Zeile der Kalenderinschrift
weist auf eine solche Funktion hin: ,, Epufic’ Aya8oc. "Eppa. mpo Zovviov.. “.Pro
Sounion ist hier &hnlich wie die Bezeichnungen Pro-pylaios, Pro Pylon oder Pro-
thyros zu verstehen, d. h. es deutet auf eine Wachter- oder Schitzerfunktion der
Herme vor bzw. an den Grenzen von Sounion hin®*°,

Ebenfalls in den landlichen Bereich fallt die Funktion von Hermen als Markierungen
von Polisgrenzen. Hier lassen sie sich jedoch erst ab dem Hellenismus belegen; fur
Archaik und Klassik fehlen jegliche Hinweise auf solch einen Aufstellungsort>®°. Ein
hellenistisches Grenzdekret nennt eine oder mehrere Hermen an der Grenze zwi-
schen Theben und Priene®®!. Pausanias berichtet von Hermaia an den Grenzen zwi-
schen Sparta, Tegea und der Argolis sowie zwischen Messenien und Megalopolis®,
Polyainos zwischen Lampsakos und Parion®®®. Ob die Grenzkulte an diesen wichti-
gen Grenzen lediglich an einer oder mehreren Hermen stattfanden, oder ob hier in

Analogie zu Grenzkulten anderer Gétter auf der Peloponnes®® kleine Heiligtiimer

> M. K. Langdon — L. V. Watrous, Hesperia 46, 1977, 172f; H. Goette, O &&16hoyog dfjpog Zov-
viov. Landeskundliche Studien in Sudost-Attika (2000) 84.

58 Goette a. O. 84.

%9 Langdon — Watrous a. O. 170. Dabei ist allerdings nicht klar, welchen Ort ,,Sounion* hier genau
bezeichnet, vielleicht Sounion-Dorf, das sich vermutlich ungeféahr 2 km nérdlich der Cliff-Farm be-
fand.

%80 M. P. Nilsson, Gnomon 21, 1949, 258; E. Harrison, Agora XI (1965) 111f.

%61 £ Hiller von Gaertringen, Inschriften von Priene (1906) Nr. 361 Z. 4; Nr. 362 Z. 13; Nr. 363 Z. 27.
*%2 paus. 11 38, 7; 111 10, 6; VIII 34, 6.

%93 polyain. VI 24.

%45, u. Kap. V D.
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mit Temenos und weiteren Elementen standen, ist fraglich. An den betreffenden Stel-
len konnten im Gelande bislang keine Spuren von Heiligtiimern entdeckt werden®®°.

Rhomaios>®®

identifizierte einen otoug ®oveuevoue genannten Ort zwischen Ha-
gios Petros und Arachova mit den von Pausanias genannten Hermen an der Grenze
zwischen Sparta, Tegea und Argos. Hier befanden sich drei in der Antike kinstlich
aufgeschuttete Higel aus Stein und Erde, die Rhomaios als die von Pausanias er-
wéahnten Hermai deutete. Allerdings ergaben weitere Untersuchungen, dass es sich
hierbei mit hoher Wahrscheinlichkeit um Gréber handelte. Mdglicherweise wurden
diese Steinhaufen von Pausanias gesehen und als Hermai bezeichnet, ohne dass dem
Periegeten jedoch die Existenz von Gréabern auffiel; vielleicht waren die Graber auch
bereits vergessen und die Male fungierten schon in der Antike tatsachlich als sakrale
Grenzmarkierungen®®’.

Das Fehlen von Zeugnissen fir einen Grenzschutz von Hermes an zwischenstaatli-
chen Grenzen in vorhellenistischer Zeit bedeutet nicht, dass Hermes diese Aufgabe
nicht auch schon friiher erfillen konnte. Es ist anzunehmen, dass die in hellenisti-
schen Grenzdekreten und bei Pausanias und Polyainos genannten Kultstatten for
Hermes an Landesgrenzen dort schon langer existierten und auf &ltere Traditionen
verweisen. Moglicherweise sind viele der Hermen an zwischenstaatlichen Grenzen
aufgrund ihrer einfachen Form als Steinhaufen archéaologisch nicht mehr zu erken-
nen. Darauf weisen auch die von Rhomaios als Hermai identifizierten Stein- und
Erdanh&ufungen im sidostlichen Grenzgebiet Arkadiens hin, die ein sehr seltenes
Beispiel fur solch eine einfache Kultstétte darstellen.

2. 3. 2. Hermen des Hipparchos

Als Varianten der landlichen Grenzhermen sind die Wegehermen des Hipparch zu

0568

verstehen. Der Tyrann lieR ca. 15 Hermen in der Wegmitte zwischen Athen und

den Demen errichten. Diese Hermen enthielten charakteristische Inschriften, die zum

%65 M. Jost, Sanctuaires et cultes d” Arcadie (1985) 219f. 453.
%66 K. A. Rhomaios, BSA 1904/05, 137f.

%7 Rhomaios a. O. 138.

%8 Riickert, Herme 60.
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einen den Gott und die Entfernung zur jeweiligen Deme nannten, zum anderen das
Mal als Mnema des Hipparchos bezeichneten und einen moralischen Sinnspruch
beinhalteten®®.

Hipparch wahlte fur die Aufstellung seiner Mnemata bewusst die Form der Herme:
In ihrer origindren Symbolik waren Hermen, wie aufgezeigt, nicht nur Grenz- und
Wegemale, sondern auch Reviermarkierungen und damit Kennzeichen eines be-
stimmten Machtbereiches. Auf diese Bedeutung griff Hipparch bei seinen Hermen,
die er als Meilensteine und Wegemale in ganz Attika aufstellen liel, bewusst zu-
riick®™. Sie zeigten seinen Einfluss und seine Macht innerhalb der Polis an und riefen
seine Préasenz ins Gedachtnis. Als Mnemata des Herrschers waren die Hermen des
Hipparch zugleich Kennzeichen des Machtbereiches und des Gebietes der Polis.
Deshalb kdnnen sie im weiteren Sinne auch als Grenzmaler der Polis bezeichnet
werden®"t. Die politische Intention der Hipparchischen Hermen wurde durch die
Einbindung des Males in die Religion abgeschwécht und kaschiert>’. Die Hermen
waren nicht nur Mnemata des Tyrannen und Grenzmaler der Polis, sondern zugleich
Gotterbilder des Hermes, dessen Verehrung in Form von Hermen auf althergebrachte
Traditionen zurtckzufiihren war, und deshalb in der Bevolkerung gut aufgenommen
und in alte Phallos- und Fruchtbarkeitskulte integriert wurde®”®. Dies erklart die hohe
Popularitat der Hermen, die fir uns vor allem durch die haufigen Darstellungen in

der Vasenmalerei nachzuvollziehen ist.

2. 3. 3. Hermen an Toren

Im Laufe ihrer Entwicklung fanden Hermen Einzug in den stadtischen Bereich®™.

Auch hier behielten sie in vielen Féllen ihre Funktion als Grenzmarkierung bei. Leo-

°% ps, Plat. Hipparch. 228c-229a. In einem Fragment aus Koropi hat sich eine solche Herme des Hip-
parch erhalten: Mus. Brauron, IG I3 1023; J. Kirchner — S. Dow, AM 62, 1937, 1-3. Zur Bedeutung
der Sinnspriiche auf den Hermen: R. Osborne, ProcCambrPhilSoc 211, 1985, 47-73.

>0 Riickert, Herme 63f.

>"! ebenda 221.

°’2 ebenda.

573 ). F. Crome, AM 60/61, 1935/36, 300f; H. A. Shapiro, Art and Cult under the Tyrants in Athens
(1989) 131f.; Simon, GG 264f.

Sy, Herter, RhM 119, 1976, 228: ,,Der liandliche Gott wurde im Zuge der allgemeinen Entwicklung
Stadter.*
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nidas von Tarent (4./ 3. Jh. v. Chr.) berichtete z. B. von einer Doppelherme von
Hermes und Herakles, die die Grenze zwischen Stadt und Feldern kennzeichnete®”.
Beide Gotter wurden von ihm als Wachter der Grenzen (Spov @Oraxec) bezeichnet.
In der Funktion als Wachter der Stadtgrenzen waren Hermen hdufig an Stadttoren
aufgestellt, in ihnen wurde Hermes Propylaios verehrt. Die Schitzerfunktion des
Hermes Propylaios war jedoch nicht auf Stadttore beschrankt, sondern erstreckte sich
ganz allgemein auf Tore, so z. B. auch auf Propyla von Heiligtimern. Der Kult des
Hermes an Toren scheint sehr alt zu sein. Bereits Homer gibt Hermes die Beinamen
TPOTLALOG, TUALOG, O TPOG Th TLALS1 oder Supaioc .

Die beriihmteste Herme des Hermes Propylaios stand in Athen in den Propylaen der

Akropolis und galt als Werk des Alkamenes®’’

. Abrechnungsurkunden aus dem letz-
ten Drittel des 5. Jhs. v. Chr. zeigen, dass sein Kult von staatlicher Seite beaufsichtigt
wurde, was auf seine wichtige Bedeutung hinweist>”®. Die groRe Beliebtheit von
Hermen in Athen in frihklassischer Zeit, wie sie die Vasenmalerei bezeugt, lasst es
wahrscheinlich erscheinen, dass bereits in der Frihklassik vor dem Bau der mne-
sikleischen Propyléen eine Herme des Hermes Propylaios am Aufgang zur Akropolis

stand®™®

. Vielleicht lag der Ursprung einer solchen Grenzherme sogar schon in archa-
ischer Zeit, da auf der Athener Akropolis die Verehrung des Hermes eine lange Tra-
dition hatte®®.

Archdologische Spuren im Bereich des vormnesikleischen Propylons lassen darauf
schliel3en, dass der Kult des Hermes Propylaios an der Innenwand der stidlichen Ante
des vormnesikleischen Propylons loziert war (Abb. 21). Dort fand sich eine recht-
eckige Aussparung (0,326 x 0,214 m) mit Bleiresten zur Befestigung einer nicht
mehr erhaltenen Basis®®*. Eine zweite rechteckige Aussparung mit ungefahr gleichen

MaRen existiert auf gleichem Niveau an der Stidwand des Propylons®®?. Uber beiden

°> Anth. Gr. IX 316.

*® Hom. h. IV 384,

> paus. | 22, 8. Auf die umstrittene Frage, ob es sich dabei tatsachlich um ein Werk des Alkamenes
handelte, soll hier nicht eingegangen werden. VVgl. D. Willers, JdI 82, 1967, 37-109; J. E. Francis, in:
K. J. Hartswick (Hrsg.), Stephanos, Festschr. B. S. Ridgway (1998) 61-68.

°" |G 12 369 a-n. 383. 376; Riickert, Herme 80. 82.

59 E. B. Harrison, Agora XI (1965) 122.

%80 paus. | 27, 1; Harrrison a. O. 122 halt es fiir wahrscheinlich, dass bereits in peisistratidischer Zeit
eine Herme am Eingang zur Akropolis stand. Dem zustimmend Rickert, Herme 87.

%81 \W. B. Dinsmoor Jr., The Propylaia to the Athenian Akropolis I (1980) 55f.

%% ebenda.
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Aussparungen befinden sich Lécher und Reste von Nageln, die darauf hindeuten,
dass hier kleine Weihgeschenke, z. B. Pinakes, angebracht waren>®®. Sowohl die
GroRe der Aussparungen als auch die Anbringung von Weihgeschenken an der Wand
lassen auf die Aufstellung von Gotterbildern schlielen. Aufgrund der Lage im Pro-
pylon kommt als verehrte Torgottheit Hermes Propylaios in Frage, von dessen altem

Kult auf der Athener Akropolis Pausanias berichtet®®*

, oder auch Hekate Epipyrgi-
dia®®. In einer der beiden Aussparungen ist der Kult des Hermes Propylaios jedoch
auf jeden Fall zu vermuten®®®,

Im Zuge des Baus der neuen Propyléden wurde der Kult des Hermes Propylaios an
eine andere Stelle verlegt®®’. Ob er nun im Sudwestfliigel der neuen Propylaen zu-

%88 oder auf der nordlichen Seite des

sammen mit Hekate Epipyrgidia verehrt wurde
Durchgangs in der Vorhalle der Pinakothek®, ist umstritten (Abb. 22). Die Be-
schreibung des Pausanias™® lasst allenfalls den Riickschluss zu, dass sich die be-
rihmte Herme in einer der beiden Fronthallen der Propylden befunden haben muss.
Diese Lage des Kultortes, unabhangig ob rechts oder links des Durchgangs, unter-
streicht in jedem Fall die Wéachter- und Grenzfunktion des Hermes: Wer die Akropo-
lis betrat, wurde direkt beim Betreten der Propylden mit dem schiitzenden Gotterbild
des Hermes konfrontiert.

In Athen gab es mindestens noch zwei weitere Hermen des Hermes Propylaios: Eine
wurde 395/94 v. Chr. von den neun Archonten am nordlichen Tor zum Pirdus, dem

591

sogenannten Asty-Tor, aufgestellt™", eine andere befand sich am Propylon zum

92 Auch au-

Apollontempel, dem sogenannten Tor des Aigeus, im Siiden der Stadt
Rerhalb Attikas finden sich weitere Beispiele fiir Tor-Hermen. Am Propylon des
Apollontempels auf Delos stand ebenfalls eine Herme des Hermes Propylaios, die

sich gliicklicherweise in situ erhalten hat>®. Sie stand unterhalb der Stufen des Pro-

583 Riickert, Herme 84.

%8 paus 1 27, 1.

55 u.Kap.VB3.2.2.

%86 C. Weller, AJA 8, 1904, 31. 65; Dinsmoor a. O. 62; Riickert, Herme 83f.
%87 Dinsmoor a. O. 55; Riickert, Herme 85.

588 Riickert, Herme 85f.

%89 A Linfert, AM 93, 1978, 26.

0 paus. 1, 22, 4-8.

L EGrHist 111 B Suppl. 328 F 40 (Philochoros).

%92 plut. Thes. XII 3. C. Bérard, RA 1982, 137-150 identifiziert eine Darstellung auf einem Krater in
Kopenhagen (ARV2 1156,11) mit diesem Ort.

°%3 A. Hermary, BCH 103, 1979, 137-149.



105

pylons auf der rechten Seite und flankierte somit den Aufgang. Aufgrund der Weih-
inschrift auf der Basis kann die Herme als Weihung der Amphiktyonen in die Jahre
341/40 v. Chr. datiert werden®®*. Das Propylon, dessen Aufgang die Herme flankier-
te, wurde dagegen erst im 2. Jh. v. Chr. ber einem é&lteren VVorgéngerbau errichtet.
Es ist zu vermuten, dass die Herme bereits im alten Propylon den Aufgang flankierte,
ihr Standort beim Neubau dann jedoch nicht wesentlich verandert wurde.

An den Eingangen zum Poseidonheiligtum in Thasos und zum Artemisheiligtum von
Lousoi konnen ebenfalls Hermen rekonstruiert werden. Zwar sind hier keine der
Hermen erhalten, in situ vorhandene Basen lassen jedoch den Ruickschluss zu, dass
hier Hermen aufgestellt waren. Die fragliche Basis in Thasos befindet sich vor dem
zweitorigen Propylon zum Temenos, genau zwischen den beiden Toroffnungen®®
(Abb. 15.16). Sie wird aufgrund ihrer Weihinschrift in das zweite Viertel des 4. Jhs.
v. Chr. datiert>®. Ihre Oberseite tragt eine rechteckige Einarbeitung, die als Befesti-
gung einer Herme gedeutet wird®®’. Gegenuber der Herme auf den beiden anderen
Seiten der Tor6ffnungen wird die Aufstellung von Perirrhanteria rekonstruiert, die
zum reinigenden Besprengen der Eintretenden dienten>%,

Auch im Artemisheiligtum von Lousoi wird eine Herme vor dem Propylon nérdlich
unterhalb des Tempels aufgrund einer dort erhaltenen Basis rekonstruiert™® (Abb.
14). Zur Rechten des Toreingangs fanden sich mehrere Basen, von denen die sud-
lichste eine auf eine Herme hindeutende rechteckige Einlassung trégt. Eine benach-
barte Basis wird als Standflache eines Perirrhanterions interpretiert®®. Dies bedeutet,
auch hier stand eine Herme zusammen mit einem Perirrhanterion vor dem Tor und
bewachte den Eingang. Das gemeinsame Auftreten von Herme und Perirrhanterion
uberrascht nicht. Perirrhanteria wurden haufig vor Eingéngen zu Heiligtimern aufge-

stellt, da durch sie der Heiligtumsbesucher die geforderte kultische Reinheit erlang-

T, Homolle, BCH 8, 1884, 294f.

5% A. Bon - H. Seyrig, BCH 53, 1929, 322f. Abb. 2.

5% pimpl, Perirrhanteria 51.

597 ebenda.

5% ebenda; vgl. auch Kap. IV 2.1.

> Pimpl, Perirrhanteria 52; W. Reichel — A. Wilhelm, OJh 4, 1901, 15-19 Abb. 6. 10. 11. Die Errich-
tung des Propylons wird in oder vor das 4. Jh. v. Chr. datiert. Eine Datierung der Basis liegt nicht vor.
%00 pimpl, Perirrhanteria 52.
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te®®!. Sie implizierten aber keinerlei Schutz- oder Wachterfunktion:; diese Aufgabe
wurde von den Hermen Glbernommen.

Von einem weiteren Beispiel einer Torherme berichtet Pausanias in Messene im Me-
galopolistor®™; F. G. Maier identifizierte eine Nische im inneren Gewande des Tores
als ehemaligen Standort dieser Herme®®, die selbst nicht erhalten ist.

Die aufgeflihrten Beispiele zeigen, dass es fur die Aufstellung von Hermen an Toren
keinen kanonischen Standort gab. Hermen konnten vor dem Tor oder im Tordurch-
gang selbst aufgestellt sein, frontal oder flankierend. Dabei standen sie sowohl rechts
als auch links des Einganges®™. Auffalligerweise bezog sich die Aufstellung des
Hermesbildes jedoch stets auf die Aullenseite des Zugangs. Die Hermen bewachten
also die Toreingéange in erster Linie vor Eindringlingen bzw. Eintretenden und zeig-
ten diesen die Grenze an.

Eine hellenistische Inschrift aus Megiste nennt einen Hermes Propylaios, der von
einem Fortkommandanten geweiht wurde®®. Da zu dieser Zeit Hermen des Propylai-
os aber bereits in weiteren Kontexten auftraten®®, musste es sich dabei nicht zwin-
gend um eine Herme an einem Propylon zu einem militarischen Bezirk handeln.
Madglich ist auch, dass die Hermesweihung des Fortkommandanten in einem Gymna-
sion oder Bad ihre Aufstellung fand.

Im Hellenismus trat neben der hdufigeren Verbreitung von Hermen an allen maogli-
chen Eingéngen eine Variante der Torherme auf: Hermen wurden als Stitzfiguren in
architektonischem Kontext verwendet. Das friiheste Beispiel hierfur bietet eine Her-
me aus Gortyn, die in der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. in Zweitverwendung in
einem Toreingang des Odeions als Eingangspfeiler verbaut wurde®’. Solche Her-
menpfeiler wurden v. a. in romischer Zeit beliebt. Ihre Verwendung erstreckte sich
aber schon in hellenistischer Zeit tiber Propyla hinaus auf andere Geb&ude, und es
bestand haufig keinerlei Grenzbezug®®.

%L ygl. Kap. IV.

*2 paus. IV 33, 4.

803 £ G. Maier, Torgétter, in: J. Kroymann (Hrsg.), Eranion, Festschr. H. Hommel (1961) 98.

%04 Bei den erhaltenen Beispielen stand die Mehrheit der Hermen auf der rechten Seite des Eingangs.
Zur Bedeutung der rechten Seite s. 0. Kap. IV 3.

®% Maier a. 0. 101; CIG 111 4301.

806 1. Wrede, Die antike Herme (1985) 34.

%7 ebenda 63f.

%08 ebenda 64f.
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2. 3. 4. Hermen vor (Haus-) Turen

In gleicher Funktion wie die Propylaioi standen Hermen an weniger monumentalen
Zugéngen zu verschiedenen Gebduden wie Privathdusern, Heiligtimern oder Sport-
statten. An den Turen und in den Eingangsrdumen der Gebdude wurde Hermes als

609

Schutzherr des Eingangs und der Tirschwelle, als npo9Upoc®® oder ctpogiyysg

610

bzw. otpogaioc®™ verehrt. Damit wurde er auch zum Wéchter von Hausern®'!. Der

Kult des Hermes Prothyros scheint genauso alt zu sein wie der des Propylaios: Her-
mes als derjenige, der die Tiiren &ffnet, wird bereits bei Homer genannt®*2.

Im Prothyron des Eleusinion auf der Athener Agora hat sich eine Basis des 5. Jhs. v.
Chr. erhalten, die als Hermenbasis interpretiert wird®*®; an der Tur des Apodyteriums
im Vediusgymnasium ist ebenfalls eine Herme bezeugt®. In einem Tiirrahmen eines
kleinen Geschaftes in der Attalos Stoa hat sich das Relief einer Herme erhalten®™.
Thukydides berichtet, in Athen sei es seit dem 5. Jh. v. Chr. Sitte gewesen, Hermen
an Tireingangen von Privathausern aufzustellen®'®. Diesen Usus tiberliefert auch die
Vasenmalerei, z. B. auf einer Loutrophore in Karlsruhe®*’ (Abb. 23).

Als Schutzer des Einganges von Privathausern hielt Hermes Einzug in den privaten
Bereich und wurde zu den theoi patrooi gerechnet®™®. Nach und nach blieb der
Standort der Hermen nicht mehr auf den Eingangsbereich beschrankt, und sie ge-
langten in die Innenraume der Hauser®'®, wo sie ihre Grenzfunktion verloren. Hermes
wurde hier unter verschiedenen Aspekten verehrt, haufig in Verbindung mit dem

aphrodisischen und dionysischen Umfeld. Vasenbilder des 4. Jhs. v. Chr. zeigen

809 Thuk. VI 27; Ail. var. 11 41; CIG 111 5953 (rdmisch).

810 Aristoph. Plut. 1153.

*L |G X1V 978.

*12 Hom. II. XXIV 446.

613 E. B. Harrison, Agora X1 (1965) 121f.

G IV, 12515,

%15 Harrison a. O. 174 Nr. 234. Wahrscheinlich erfiillte Hermes hier eine Doppelfunktion als Prothy-
raios und als Schitzer des Handels.

*1° Thuk. VI 27.

817 Karlsruhe, Bad. Landesmus. 69/78; ARV?2 1102, 2.

618 Riickert, Herme 177f.; Soph. El. 1374; Lys. Andok. VI 104, 11-12; FGrHist Il B 115 F 344 (Theo-
pompos) = Porphyr. de abst. I 16.

%19 Aufstellung im Hof: Lukian. nav. 20; FGrHist 111 B 566 F 158 (Timaios) = Athen. X 437b; im
Haus: Theophr. char. XVI 10; Die Ausgrabungen in Hausern in Delos brachten zahlreiche Hermen
zutage, die im Innenbereich aufgestellt waren: Riickert, Herme 183.



108

%20 In antiken Hausern

Hermen in Frauengemdchern, in Innenhéfen und in Gérten
selbst wurden Hermen aus Blei oder aus Terrakotta in Miniaturform gefunden, die

als Gliicksbringer oder kleine Kultbilder dienten®?.

2. 3. 5. Hermen der Agora

Ein weiterer Wesenszug des Hermes ist der des Agoraios. Hermes ist nach Zeus der
wichtigste der theoi agoraioi und auf vielen Agorai im gesamten griechischen Raum
nachzuweisen®?. Bei den Gotterbildern des Hermes Agoraios handelte es sich jedoch
nicht unbedingt um Hermen: Pausanias berichtet, Hermes Agoraios in Sparta habe
das Dionysoskind auf den Armen getragen, und auch die Beschreibungen von Lukian
und Pausanias des Athener Hermes Agoraios aus Bronze sprechen gegen eine Her-
menform®.

Fiir die Athener Agora ist eine groere Anzahl von Hermen bezeugt®®*. Ihre Aufstel-
lung konzentrierte sich an einer Stelle, die als ot ‘Eppai bezeichnet wurde®®. In
den Schriftquellen werden weitere Standorte von Hermesbildern auf der Agora er-
wahnt; ob es sich hierbei jedoch um Hermen handelte, ist unklar®?®.

Aufgrund der Beschreibungen antiker Autoren und der Ausgrabungen kann das Ge-
biet der Hermai im Nordwesten der Agora lokalisiert werden, dort, wo die Heilige
Strae in die Agora einmiindet®®’. Harrison erkannte, dass es sich dabei um eine so-
zusagen ,,doppelte” Eingangssituation handelt, denn in vorpersischer Zeit fiel die
Nordwestecke der Agora mit der Grenze der Stadt zusammen. Hier lag eines der be-
deutendsten Stadttore®”®. Nach der Theorie von Harrison wurde unter Hipparchos die

629

Herme eines Hermes Propylaios an diesem Tor aufgestellt®”. Aufgrund der Zersto-

rung der Stadtmauern durch die Perser existierte in klassischer Zeit an dieser Stelle

620 IMC V 1, 1 (1990) 157-159 s. v. Hermes (Siebert).

%21 R. Lullies, Die Typen der griechischen Herme (1931) 58; Riickert, Herme 182.

622 R. Martin, Recherches sur I"agora grecque (1951) 175 Anm. 1; 191.

%23 paus. 111 11, 11; Lukian. JTr 33; Paus. | 15, 1; Harrison a. O. 112. Dagegen Riickert, Herme 105.
624 T L. Shear, Hesperia 40, 1971, 255-259: ders., Hesperia 53, 1984, 40-43; Riickert, Herme 95-103.
625 Auflistung der Schriftquellen bei R. E. Wycherley, Agora I11 (1957) 103-108.

626 ehenda 102f.

®2" Harrison a. O. 108-117.

628 J. Travlos, [Todeodop1kn “EEEMELS TV ASnveV (1960) 40-42.

%29 Harrison a. O. 114.
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kein Stadttor mehr; die Tradition, hier eine Herme zu verehren, blieb jedoch beste-
hen. Anstelle des Kultes fiir Hermes Propylaios trat ein Kult fir Hermes Agoraios®®.
Die Herme des Tyrannen wurde nach dessen Vertreibung durch Hermen ersetzt, wel-
che nun die neue Staatsordnung repréasentierten.®®" In den folgenden Jahren und Jahr-
zehnten erhohten immer neue Weihungen von siegreichen Feldherren, Magistraten
oder Privatleuten die Anzahl der Hermen, so dass der gesamte von Hermen domi-
nierte Bereich schlicht ,,die Hermen* genannt wurde. Die Hermai markierten zwar
nicht mehr den Eingang zur Stadt, aber sie kennzeichneten den Eingang zur Agora,
dem Zentrum der Stadt und der Polis. Wie schon die Hermen des Hipparch versinn-
bildlichten sie zugleich die Macht und den Einflussbereich des Staates®®. Die wich-
tige politische Bedeutung der Hermai wurde auch dadurch unterstrichen, dass sie als
Publikationsort fiir &ffentliche Bekanntmachungen dienten®. Neben ihrer religiosen
Bedeutung waren sie also Denkmaéler der Demokratie und daher von grof3em 6ffent-
lichen Interesse. Dies wird besonders deutlich in dem Bericht des Thukydides tber
den Hermokopidenfrevel 415 v. Chr., der das groRe Aufsehen und die politische

Konsequenzen des Skandals beschreibt®.

2. 4. Das Wesen des Gottes Hermes

Das Wesen des Gottes Hermes lasst sich nicht auf einen Punkt beschranken. Hermes
hatte vielmehr viele verschiedene Wesensziige und wurde in unterschiedlichen Kon-
texten verehrt. Seine vielschichtigen Wesensmerkmale und die Kontexte seines Auf-
tretens lassen sich aber auf eine Grundfunktion zurtickfuhren, die in engem Zusam-
menhang mit der Funktion der Hermen als Grenzmarkierung steht.

Seinen Ursprung hatte Hermes, wie oben ausgefuhrt, in den Steinhaufen, die als

Grenzmale am Wegesrand standen. Da diese Steinhaufen zumeist von Hirten errich-

8% ehenda.

831 ebenda; U. Kron, Die zehn attischen Phylenheroen, AM Suppl. 5 (1976) 236 geht davon aus, dass
die Hermen des Hipparch nach seiner Vertreibung aus religidsen Griinden nicht zerstort, sondern
vielmehr durch die Demokratie ,,umfunktioniert wurden. Man behielt den alten populdren Hermes-
kult bei, passte ihn aber geschickt den Zwecken der neuen Staatsordnung an.

632 Riickert, Herme 95.

%33 Kron a. O. 233.

%34 Thuk. VI 27f.
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tet wurden, die in ihnen eine Gottheit verehrten, war Hermes in erster Linie ein buko-
lischer Gott. Er war Schiitzer und Vermehrer der Herden und auch fir alle anderen
Haus- und Nutztiere zustandig®®®. Durch den Diebstahl der Rinder des Apollon®®
wurde Hermes zum Gott der Diebe®’. Dieses Charakteristikum widersprach nicht
seiner Aufgabe als Hirtengott: Seine Herden durch Raub zu vergrofR3ern, galt nicht als
moralisch verwerflich, sondern als listig und schlau®®.

Als Gott der Grenz- und Wegemale war Hermes ein Gott, der den Weg zeigte (681-
oc, Myepoviog, ayntop), und der den Menschen beim Uberschreiten von Grenzen
half. Daher wurde er sowohl als Gott der Wanderer und Handler (und damit als Gott
des Handels, der Agora, der technai und des Verkehrs) als auch als Wegbegleiter der
Seelen in die Unterwelt, Psychopompos®®® und Chtonios®®, bezeichnet. Den engen
Zusammenhang zwischen Hermes als Grenz— und als Totengott zeigen zwei Vasen-
bilder auf apulischen Krateren mit Unterweltszenen®: Hier dient eine Herme als
Grenzmal zwischen Ober- und Unterwelt.

Hermes Wesen als Schiitzer der Grenzen zeigt sich am deutlichsten in seiner alten,
bereits bei Homer Uberlieferten Verehrung als npondiatog, mOAlog, O mPog TH
nmuliSt oder Supaioc. Seine Hauptaufgabe im Mythos lasst sich ebenfalls von sei-
nem Wesenszug als Gott der Grenzen und Wege ableiten: Hermes ist der Herold
schlechthin; er kennt alle Wege, tberquert alle Grenzen und ist immer unterwegs. Er
handelt im Auftrag des Zeus und wird zum Vermittler zwischen Géttern und Men-
schen.

Zusammenfassend ldsst sich Hermes als Gott des Ubergangs, sowohl im realen als
auch im Ubertragenen Sinne bezeichnen®?. Er (iberschreitet die Grenzen zwischen

Gottern und Menschen, zwischen Ober- und Unterwelt, zwischen Leben und Tod,

%35 Hom. h. IV 567-571.

63 ebenda IV 17. 94-100.

837 Nach C. A. Faraone, Talismans and Trojan horses. Guardian statues in ancient Greek myth and
ritual (1992) 56 sollte Hermes als Herr der Diebe durch seine Aufstellung vor Haustiren auch vor
Dieben schiitzen, da man Gleiches mit Gleichem bek&dmpfte.

%3 Simon, GG 256f.; Hom. Od. XX111 356f.

%3 Hom. Od. XXIV 1-14; Hom. h. 11 335-338.

%40 Aristoph. Ran. 1125. 1135. 1145; Aischyl. Pers. 628f.

641 K. Schauenburg, JdI 73, 1958, 72 Anm. 88; Volutenkrater Neapel SA 11: Schauenburg a. O. 66
Abb. 11; Kelchkrater Brit. Mus. London F 270: A. Cambitoglou — A. D. Trendall, Apulian Red-
figured vase-painters 11 (1961) 538, 318.

%2 W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (1977) 246 Riickert,
Herme 51f.
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zwischen Kindheit und Erwachsensein, zwischen Jungfraulichkeit und Ehe®®

, aber
auch ganz real die Grenzen zwischen Léndern, Stadten, Grundstiicken, Straen und
Hausern. Als Gott des Ubergangs war er auch Gott der Initiation. Daraus lasst sich
seine Zustandigkeit flr die Jugend ableiten und fur die Orte, an denen sich diese auf-
hielt (Palastra, Gymnasion)®**. Damit wurde Hermes zum Gott des Agons (Hermes
Enagonios), dessen Hermen als agonistische Weihungen von Siegern eines Wett-
kampfes aufgestellt oder zu Ehren eines Gymnasiarchen geweiht wurden und sich
grolRer Beliebtheit und Verbreitung erfreuten. Neben Herakles galt Hermes seit dem
friihen Hellenismus als der Schutzgott der griechischen Gymnasien®®.

An all den Orten, an denen Hermes vermutet wurde, konnten Bilder des Gottes auf-
gestellt werden; nicht immer musste es sich dabei jedoch um Hermen handeln. Seit
klassischer Zeit wurde Hermes auch rundplastisch dargestellt: Unbartig und als jun-
ger Mann, meist mit Kerykeion und Petasos ausgestattet. Als jugendlicher Gott wur-
de Hermes bereits bei Homer beschrieben; in der Bildkunst wurde diese Darstel-
lungsweise erst durch den Parthenon popular®*. Seit Anfang des 4. Jh. v. Chr. konnte
Hermes auch in den Hermen als junger Mann ohne Bart abgebildet werden®’. Er
wurde somit vom altehrwirdigen, konservativen, archaistisch dargestellten Gott des
Steinmals zu einer jugendlichen Gottheit.

2. 5. Kultische Verehrung

Als Gotterbilder des Hermes erfuhren Hermen kultische Verehrung. Uber die Art

und Weise des Hermeskultes geben vor allem zahlreiche Vasenbilder Aufschluss®*:

649

Hermen erhielten blutige und unblutige Opfer®® sowie Libationen®°. Sie wurden

%3 Zur Rolle des Hermes bei Hochzeiten: L.-A. Touchette, AA 1990, 77-90.

4 Riickert, Herme 224; L. R. Farnell, The cults of the Greek states V (1909) 29 dagegen leitet die
Funktion des Hermes als Schutzherr iber Gymnasion und Paléstra von den Tirhermen an den Ein-
géngen dieser Geb&ude ab.

%% J. Delorme, Gymnasion (1960) 339.

*5W. Burkert a. O. 247.

%47 Riickert, Herme 32f.

*8 D. Jaillard, MEFRA 113, 2001, 341-363.

9 | IMC V (1990) 108-123 s. v. Hermes (Siebert); Riickert, Herme 190-196. 202-205.

%0 Siebert a. O. 104-107.
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bekranzt und mit Zweigen und Binden geschmiickt®™". Beim Gebet war es iiblich, die
Hermen zu beriihren®®?. Der Kult des Hermes war in Prozessionen, Agone und haus-
liche Verehrungen eingebunden.

Der Kult an den Hermen war spezifisch mit Hermes verbunden; es lassen sich keine
Unterschiede zu Kulten an ganzfigurigen Hermesdarstellungen feststellen - es gab
also keinen speziellen Hermenkult. Der Kult an den Hermen richtete sich primér an
den Gott und nicht an das Pfeilermal. Daher kann man auch nicht von einem Grenz-
kult oder einem Kult fur die Grenzmarkierung sprechen.

W. Burkert®® dagegen sah in dem Ritual der Libation in Analogie zu ethologischen
Beobachtungen einen engen entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang mit dem
Aufstellen von steinernen Grenzmarkierungen. Fir ihn stellte die Libation im Ur-
sprung eine Revierkennzeichnung dar. Libationen sowie das Salben oder Eindlen
wurden jedoch nicht nur in Kulten an steinernen anikonischen Kultmalen vorge-
nommen, sondern auch an Kultbildern verschiedenster Materialien und Formen®*.
Ein genereller Zusammenhang zwischen Revierkennzeichnung und Libation lasst
sich aulRer in wenigen Féllen, wie z. B. bei Hermen, die an liminalen Orten standen,
oder an ,heiligen Steinen“ an Wegekreuzungen®® nicht erkennen: Bei Tieropfern
gehorten Libationen dazu; normalerweise waren Libationen mit Bitt- und Dankgebe-
ten verbunden, aber auch bei der SchlieBung von Vertrdgen oder bei Schwiren wur-
de libiert®®. Die Libation an den Hermen diente der Anrufung des Hermes als Ver-
mittler zwischen den verschiedenen Bereichen von Gottern, Menschen und Verstor-
benen. Als Gott der Herolde fiel ihm die Beaufsichtigung der SchlieBung von Ver-
tragen zu und damit auch die Ausfihrung von Libationen. Daher wurde Hermes in

der Bildkunst haufig mit einer Spendenschale in der Hand dargestel1t®®’.

®! ehenda 93. 104. 105. 108. 113. 114. 135. 155; Riickert, Herme 210-211.

®2 Siebert a. 0. 153-156; Riickert, Herme 207-210.

%53 W. Burkert, Structure and history in Greek mythology and ritual (1979) 42f. Burkert zeigte auf,
dass der Brauch, Steine zu begieRen und zu salben, in verschiedenen Kulturen seit friihester Zeit zu
finden ist. Weiter beobachtete er, dass das GieRen von Flussigkeiten tber Steine bei Sdugetieren im
allgemeinen hédufig zu beobachten ist, meist in Zusammenhang mit der Markierung eines Territo-
riums. (Das bekannteste Beispiel hierfur ist das Urinieren von méannlichen Hunden, um Duftmarken
Zu setzen.)

84 M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I3 (1967) 505; ThesCRA | (2004) 2. b. Libati-
on 241-245 (Simon).

%5 Theophr. char. XV 4 l4sst seinen Aberglaubischen die am Dreiweg stehenden gesalbten Steine mit
Ol begieRen und anbeten.

%% ThesCRA 1 (2004) 2. b. Libation 239-245 (Simon).

%7 ehenda 244.
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Die Libation wurde also als Spende der Gottheit dargebracht, die man in dem Stein-
mal vermutete, nicht dem Steinmal selbst. An Grenzsteinen oder anderen Grenzmar-
kierungen, die man nicht mit dem Erscheinen eines Gottes in Verbindung brachte,
oder die im Volksglauben keine magischen Wirkungen besaRen, fanden, soweit ber-
liefert, keine derartigen Kulthandlungen statt. Daher kann man Libationen nicht als
grenzspezifische Kulthandlung charakterisieren. Sie sind vielmehr ein gangiges Ritu-
al zur Anrufung von Gottern und wurden bei Hermes deswegen oft dargebracht, da

man ihn als Gott des Ubergangs und als Vermittler haufig anbetete.

2. 6. Hermen anderer Gotter

Spétestens ab dem 4. Jh. v. Chr., vor allem aber in rémischer Zeit, wurden auch wei-
tere Gotter in Hermengestalt dargestellt®®. Dabei blieben die Aufstellungsorte und
Zustandigkeiten der Hermen bestehen, sie erhielten jedoch durch ihre Kopfe die
Identitat anderer Gotter, die gewisse Wesensverwandtschaften und funktionale Uber-
einstimmungen mit Hermes aufwiesen. Zum einen waren dies naturverbundene Got-
ter und Wesen (Dionysos, Aphrodite, Pan, Priapos, Eros, Silene, Mé&naden, Nym-
phen)®°, die vor allem in den landlichen Hermen verehrt werden konnten; zum ande-
ren Gotter oder Helden, die mit den agonistischen Hermen der Paléstra und des
Gymnasiums verbunden wurden, wie z. B. Herakles®® und Eros®®. Sicherlich spielte
bei der Ubernahme der Hermesform bei den ménnlichen Vegetationsgottheiten der
phallische Aspekt der Hermen eine Rolle, welcher nun als fruchtbarkeitsspendend
gedeutet wurde. Der Aspekt der Revierkennzeichnung riickte dabei in den Hinter-
grund, ging aber nicht vollig verloren: Sowohl Hermen des Pan als auch des Priapos
konnten als ityphallische Wegehermen dienen®®. Bei der Ubernahme der Hermen-
form durch Herakles in den Gymnasien und Paléstren spielte vor allem die gleiche

Funktion beider Gotter als Schitzer des Gymnasions eine Rolle. Umgekehrt (iber-

%8 Eine Zusammenstellung von Hermen anderer Gotter (unter AusschluR der arkadischen) bei H.
Wrede, Die spétantike Hermengalerie von Welschbillig (1972) 17-31.

®9 Wrede a. O. 148-152.

660 7u Herakleshermen s. Wrede a. O. 152-154; ders., Die antike Herme (1985) 24f.

%61 Athen. X111 561d; Riickert, Herme 131f.; Wrede, Die antike Herme (1985) 22.

%2 H. Wrede, Die spatantike Hermengalerie von Welschbillig (1972) 149. Von Pan in der Funktion als
Torhuter berichten Pind. P. 111 78 und Men. Dysk. 401.
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nahm Herakles als Herme in hellenistischer Zeit jedoch auch Grenzfunktionen: Leo-
nidas von Tarent berichtet von einer Heraklesherme, in der Herakles als Spov V-
Lakec verehrt wurde®®,

Die Ubernahme der Hermesgestalt durch weibliche Gottheiten wie Aphrodite und
Hekate erklart sich ebenfalls aus Wesensgleichheiten und Kultverbindungen. Zwi-
schen Aphrodite und Hermes bestand ein enger Kultzusammenhang®®*. Beide Gétter
galten als Paredroi und Symbomoi®®, daher wurde das Gotterpaar auch in Form von
Doppelhermen verehrt®®,

Mit Hekate verband Hermes eine enge Wesensverwandtschaft. Wie Hermes galt He-
kate als Schitzerin der Turen und Tore, zudem wurde sie als Grenz- und Wegeg06ttin

%7 Daher kam es im frithen Hellenismus zur hermenférmigen Ausfiihrung der

verehrt
Hekataia. Es entstand eine Mischform zwischen Hermen und dreigestaltigen Bildern

der Gottin.

In romischer Zeit (friihes 1. Jh. n. Chr.)®®® entstand eine neuartige Anbringung von
Hermen, bei der die Hermen trotz abgewandelter VVerwendung noch die ursprungli-
che revierabgrenzende Funktion des Pfeilermals beinhalteten: Mehrere Hermen ver-
schiedener Gotter wurden durch steinerne oder metallene Schranken, Holzbriistungen
oder Seile miteinander zu Hermenbalustraden oder Hermenz&unen verbunden. In
dieser Funktion bezeichnete man die Hermen als hermulae®®.

Die Hermenbalustraden fanden Uberall dort Verwendung, wo man Z&une oder Ein-
fassungen bendtigte (z. B. bei Garten, im Circus, im Theater, auf Rednerbiihnen, bei
Wasserbecken, an Briicken, an Hauseingangen, in Heiligtimern und Grabern)®™.
Daher ergab sich eine Vielzahl von Anbringungsorten, die nur noch bedingt einen
religiosen Charakter innehatten und nicht mehr als Gotterbilder kultische Verehrung

erfuhren. Das Schwinden ihrer religidsen Bedeutung machte es dann auch maglich,

%63 Anth. Gr. 1X 316. Zur Rolle des Herakles an Grenzen's. u. Kap. V B 6.1.

664 Riickert, Herme 46f mit Quellen. Aphrodite als Torhiiterin wird bei Eur. Hipp. 101 genannt.

865 = Gotter, die nebeneinander sitzen bzw. einander helfen und an einem gemeinsamen Altar verehrt
werden.

%% Riickert, Herme 151ff.

%67 5. u. Kapitel V B 3.4.

%%8 H. Wrede, Die spatantike Hermengalerie von Welschbillig (1972) 133.

%9 1 Wrede, Die antike Herme (1985) 80f.

%70 1. Wrede, Die spatantike Hermengalerie von Welschbillig (1972) 138f.
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dass die hermulae ihre begrenzende Verwendung selbst in christlicher Zeit beibehiel-

ten®’?,

3. Hekataia

3. 1. Form und Bedeutung

3.1.1. AuRere Form

Ebenfalls an Grenzsituationen standen Gatterbilder der Hekate®'?

, Sogenannte Heka-
taia (eékatoov, £xotelov, exotnctov). In der modernen Forschung wird der Be-
griff Hekataion als terminus technicus fur dreifigurige Hekatestatuen verwendet, die
in ihrer Normalform aus drei weiblichen Figuren bestehen, die sich um eine Saule

gruppieren, welche die Figuren deutlich an Hohe tberragt®”

. Alle drei Figuren sind
sich sehr &hnlich, teilweise sogar identisch miteinander, kénnen aber verschiedene
Gegenstande in den Handen tragen. Sie variieren in Format und GroRe, sind zumeist
aber relativ klein®™.

Die antike Literatur verstand unter Hekataion jedoch jedwedes Hekatebildnis oder
Hekateheiligtum, ohne auf eine besondere Form Bezug zu nehmen®”. Erst durch die

Adjektive povorpocomoc und tpinpocmnoc’, tpipopeoct”’, tpixepaioct”

®7! ehenda 141.

672 Hekataia lassen sich in Athen, Attika, Kleinasien, Agypten, Delos, Kos, Rhodos, Selinus und Tha-
s0s nachweisen.

67 Ssammlung von Hekataia bei E. Petersen, AEM 4, 1880, 140-174; ders., AEM 5, 1881, 1-84; Kraus,
Hekate 119-181 sowie bei E. B. Harrison, Agora X1 (1965) 98-107.

%74 Das DurchschnittsmaR der erhaltenen athenischen Hekataia betragt 30-40 cm Héhe. Das kleinste
bekannte misst bei vollstdndiger Erhaltung 0,97 cm (Kraus, Hekate 125 Nr. 11, undatiert), eines der
groften immerhin 60 cm bis zur erhaltenen Halshéhe (Kraus, Hekate 120 Nr. 1, frihes 4. Jh. v. Chr.;
dagegen Harrison a. O. 98 Nr. 134: 1. Jh. n. Chr.).

%75 Schol. Aristoph. Vesp. 800-804: iepov ‘Exdtng, Exding dyoipa.

°%% Artem. 11 37.

®7T R. Kassel — C. Austin, Poetae Comici Graeci IV (1983) Charicl. fr. 1.

%78 Schol. Lykophr. 1176.
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? wurde zwischen einfiguriger und dreifiguriger Form un-

oder tpiocoxe’aroc®’
terschieden®®.

Das élteste erhaltene Hekatebildnis aus dem spéaten 6. Jh. v. Chr., eine Terrakottasta-
tuette aus Athen, zeigt Hekate als einfigurige thronende Gottin ohne spezielle Merk-
male oder eine eindeutige Ikonographie®®. Die Identifikation der Géttin mit Hekate
ist lediglich durch die Inschrift der Terrakotte AIFTON ANE®EKEN GOEKATEI
mdoglich. Ein Votivrelief aus dem Athener Asklepieion aus dem spéten 4. Jh. v. Chr.
zeigt Hekate ebenfalls einfigurig®®. Auch das Bildnis der Hekate auf Agina, ein

Werk des Myron, war nach Pausanias einfigurig®®

. Ab wann Hekate dreileibig dar-
gestellt wurde, ist offen. Dreigestaltigen Hekataia sind erst seit dem spaten Hellenis-
mus erhalten®®*. Spatestens seit dem 5. Jh. v. Chr. war die Dreigestalt jedoch be-
kannt, wie Pausanias tberliefert®®: Nach ihm war das monumentale Hekatebildnis
der Artemis-Hekate Epipyrgidia am Eingang zur Athener Akropolis das erste dreilei-
big gestaltete Hekataion, dessen Erfindung Pausanias dem Alkamenes zuschreibt. Da
kein friheres dreigestaltiges Hekataion erhalten ist, nahm man in der é&lteren For-
schung Pausanias wortlich und hielt das Hekataion des Alkamenes fiir den Aus-
gangspunkt der dreiférmigen Hekataia®®®. E. Simon®’ konnte jedoch iberzeugend
darstellen, dass das dreigestaltige Hekatebildnis in Athen schon vor Alkamenes eine
gewisse Tradition hatte. Diese wurde von Alkamenes bei seiner archaistisch gestalte-
ten Epipyrgidia bewusst aufgegriffen und in eine monumentale Form gebracht.
Wahrscheinlich waren die dreifigurigen Hekataia vor Alkamenes aus Holz gefertigt
und daher dem Pausanias nicht mehr bekannt®®, Auch nach der Hekate des Alkame-
nes existierten in klassischer und hellenistischer Zeit weiterhin hélzerne dreigestalti-

ge Hekataia, wie die Scherbe eines attischen Skyphos aus der Zeit um 420/10 v. Chr.

579 Orph. Arg. 975-977.

580 |LIMC VI (1992) 987 s. v. Hekate (Sarian).

%81 Berlin Staatl. Mus. TC 7729; P. Knoblauch, Studien zur archaisch-griechischen Tonbildnerei in
Kreta, Rhodos, Athen und Bootien (1937) 183 Nr. 361; Kraus, Hekate 26f.

%82 Athen Nat. Mus. 1377; Harrison a. O. 96.

%53 paus. 11 30, 2.

684 E. B. Harrison, Agora XI (1965) 95; E. Simon, AM 100, 1985, 273; friihere Datierung einiger
Marmorhekataia ins 4. Jh. v. Chr. bei T. Kraus, Hekate (1960) 84 und F. Eckstein, AntPI 4, 1965, 27-
36; Kraus, Hekate 97f. halt ein Hekataion in der British School in Athen fir ein Original aus dem 5.
Jh. v. Chr., Harrison a. O. 97 dagegen datiert das Stiick in frihrémische Zeit.

%5 paus. 11 30, 2.

%% C. Picard, RA 6, 1936, 208f.

%7 E. Simon, AM 100, 1985, 271-284.

%8 Diese Vermutung auBert bereits Kraus, Hekate 106f.
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zeigt®®®. Zudem haben sich in Agypten einige hellenistische Hekataia aus Holz erhal-
ten®®,

Die Einflihrung von dreifigurigen Hekataia, die zwar erst fur das spate 5. Jh. v. Chr.
bezeugt, wahrscheinlich aber auf eine altere Tradition zurtickzufthren ist, zog jedoch
nicht ein Verschwinden der einfigurigen Hekatedarstellungen mit sich. Einfigurige
Hekatebilder existierten weiterhin parallel zu den dreigestaltigen Hekataia und haben
sich in verschiedenen Gattungen zahlreich erhalten®*.

Die Figuren der dreileibigen Hekataia konnten Attribute in ihren Handen halten, die
z. T. erhalten sind; teilweise deuten auch Bohrlécher in den Handen der Figuren auf
sie hin: Das typische Attribut Hekates war die Fackel, die sie als Gottin der Nacht

charakterisierte®®?

und zudem eine apotropéische und reinigende Funktion innehat-
te®*®, Dabei mussten die Figuren der Hekate die Fackeln nicht notwendig in den
Hénden halten, sondern diese konnten auch neben dem Hekataion stehen®*. Haufig
sind die Bohrlécher in den Handen der Hekatefiguren jedoch so angebracht, dass
keine Fackeln rekonstruiert werden kénnen®®. Simon zeigte, dass die Locher u. U.
dazu dienten, Zweige zum reinigenden Besprengen aufzunehmen®®®. Eine Variante
dazu waren Bluten, die einige Figuren der Hekataia mit angewinkelten Armen vor
der Brust trugen®®’. Neben Fackeln und Zweigen hielten die Figuren der Hekataia

6% und/oder Phiale und Oinochoe

vereinzelt auch Frichte (meist einen Granatapfel)
in den Handen®®®. Seltener erschien auf den Hekataia der Hund, das Begleittier der

Hekate’®.

%89 Simon a. O. 271-284, Taf. 49.1.

6% ehenda 273 Anm. 10.

%91 Zu eingestaltigen Hekatebildnissen LIMC VI (1992) 989-998 Nr. 1-11; 1013f. s. v. Hekate (Sa-
rian).

%92 Sarian a. O. 986.

893 Kraus, Hekate 127.

%94 Simon a. O. 275.

8% Kraus, Hekate 100f.; Harrison a. O. 99; Simon a. O. 275.

%% Simon a. O. 274f.

%97 ehenda 275 mit Bsp.

6% 7. B. Sarian a. O. Nr. 114. 119(?). 120 (?). 123. 125-127. 138. 139.

699 ehenda Nr. 122. 125. 126. 132. 134. 135. 140. 141. 143. 144.

7% ehenda Nr. 121. 122. 128. 147; zur Verbindung von Hekate und Hund ebenda 986; Kraus, Hekate
25f,
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3. 1. 2. Herkunft der Form

Uber den Ursprung der dreigestaltigen Hekataia kann nur spekuliert werden’®:
Kraus sah die Herkunft der Dreigestalt von drei holzernen Masken, die an einem
Holzpfahl aufgehéngt wurden, ahnlich den von den Lendenvasen bekannten Darstel-
lungen der Dionysosmasken an Baumen oder Saulen’®. Simon dagegen zog eine
Verbindung zu den archaischen Perirrhanteria’. Diese Wasserbecken, die zur zere-
moniellen Reinigung an den Eingéngen von Heiligtimern oder Tempeln aufgestellt
waren, werden in einigen Fallen von drei weiblichen Stitzfiguren getragen, die wie
die drei Figuren der Hekataia um den Sockel der Perirrhanteria angeordnet sind
(Abb.24). Simon deutete die drei Madchengestalten als Darstellungen der Hekate und
interpretierte daher die Perirrhanteria als Hekataia mit Beckenaufsatz. Auch die spa-
teren Hekataia, die kein Becken mehr trugen, wie z. B. die Hekate Epipyrgidia am
Aufgang zur Athener Akropolis, implizierten nach Simon weiterhin die Forderung

nach ritueller Reinigung’®*

. Mit der Interpretation der archaischen Perirrhanteria als
Hekataia wiirde sich der Denkmalerbestand bis in das 7. Jh. v. Chr. ausweiten, da das
alteste erhaltene dreifigurige Perirrhanterion aus dem Heraion von Samos aus der
Zeit um 650 v. Chr. stammt. Gegen die These Simons spricht jedoch, dass bei den
figirlichen Beckenuntersatzen die Dreizahl der Figuren nicht bindend ist’®®. Daher
missen die weiblichen Figuren nicht unbedingt Hekate darstellen. Eine duRere Be-
einflussung bei der Gestaltung der spateren steinernen Hekataia durch die Stitzfigu-
ren der archaischen Perirrhanteria scheint nach H. Pimpl und A. Zografou jedoch
aufgrund ihrer formalen Ahnlichkeiten wahrscheinlich, ein inhaltlicher Zusammen-
hang eher nicht’®.

Es ist gut denkbar, dass die Herkunft der friihen hdlzernen dreigestaltigen Hekataia

tatsachlich von Holzpfeilern mit Masken abzuleiten ist, die im Laufe der Zeit eine

! Sarian a. O. 1012: ,,...nous n’avons pas la possibilité de déterminer 1’origine precise.*

792 Kraus, Hekate 107; Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I3 (1967) 724 Anm. 10.

"% Simon, GG 140f. So auch schon G. lacobi, BdA 30, 1936, 449f.

"% Simon, GG 140.

7% pimpl, Perirrhanteria 22. Ein sechsfiguriges Perrirhanterion aus dem friihen 6. Jh. v. Chr. wurde in
Athen gefunden: Pimpl, Perirrhanteria 159 Nr. 1 Abb. 3.

7% pimpl, Perirrhanteria 22; A. Zografou, L enigme de la triple Hécate. De I"entre-deux a la triplicité,
in: C. Batsch — U. Egelhaaf-Gaiser — R. Stepper (Hrsg.), Zwischen Krise und Alltag. Antike Religio-
nen im Mittelmeerraum (1999) 66. Gegen eine formale Beeinflussung wendet sich Kraus, Hekate
109f.
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formale Anndherung und Beeinflussung durch die figurlichen Beckenuntersatze er-

fuhren.

Bei der Gestaltung der Hekataia ist zudem auffallig, dass die S&ule oder der Pfeiler,
der von den drei weiblichen Figuren umringt wird, ein wichtiges Element bildet.
Dieses darf bei der Deutung der Hekataia nicht vernachlassigt werden, und ihm muss
eine gewisse Bedeutung zugestanden werden. Simon deutete die breit gestaltete Sau-
le einiger Hekataia als eine Art Rundaltar’’. Dass Rundaltare im Kult der Hekate
Verwendung fanden, zeigt ein archaischer Rundaltar der Hekate aus dem Delphinion
in Milet’®. Mit der Deutung der Saule als Altar wiirden Hekataia mit dementspre-
chend breit gestalteter Sdule eine Mischform zwischen Idol und Opferstétte darstel-
len. Als Frage drangt sich dann aber auf, wie die eher schmalen Séaulen anderer He-
kataia zu erklaren waren, zumal keine Entwicklung der S&ulen der Hekataia von breit
nach schmal zu erkennen ist"®®.

E. Petersen interpretierte die Sdule als die eigentliche Darstellung der Hekate. Nach
ihm waren die drei Frauenfiguren urspriinglich Dienerinnen, die im Laufe der Zeit zu
Hekate selbst wurden und der Séule ihre origindre Bedeutung abnahmen*. Mit der
Deutung Petersens lag der Ursprung der Hekataia — &hnlich wie der der Hermen oder
der des Apollon Agyieus — im anikonischen Pfeilermal. Diese Deutung stimmt mit
der Herleitung der Form der Hekataia von Pfahlen, an denen Masken angebracht
wurden, Uberein. Maskenpfeiler erinnern stark an die in der antiken Literatur uberlie-
ferten altertimlichen Kultsdulen oder —pfeiler, die fur die frihgriechische Religion
kennzeichnend waren und vereinzelt noch in historischer Zeit existierten”*. Aller-
dings diente der Pfahl schon bei den Maskenpfeilern nicht mehr als eigentlicher

712

Kultgegenstand, sondern als Tréger der Masken ™. Auch hier ist eine ahnliche Ent-

wicklung, wie Petersen sie bei den Hekataia sah, zu erkennen: Das anikonische

"T'E. Simon, AM 100, 1985, 274. 284.

"% Der Altar stellt das alteste erhaltene Zeugniss des Hekate-Kultes dar. G. Kawerau, Milet I, 3 (1914)
153 Abb. 41; Kraus 11f.; Johnston, Restless Dead 204.

" Im Gegenteil lasst sich beobachten, dass die Saulen der friiheren Hekataia relativ schmal waren
und die breiten S&ulen erst bei spateren Hekataia aufkommen. Kraus, Hekate 111 Anm. 539.

0 E. Petersen, JdI 23, 1908, 21-23. Die Séule als Bild der Hekate deutet ebenfalls R. Rabinowitz, The
rotting goddess. The origin of the witch in classical antiquity’s demonization and fertility religion
(1998) 18-23.

1 U. Kron, Heilige Steine, in: H. Froning (Hrsg.), Kotinos, Festschr. E. Simon (1992) 59 mit weiter-
fuhrender Lit.

"1 ebenda.
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Kultmal verlor seine Bedeutung zugunsten anthropomorpher Darstellungen. Es ist
aber anzunehmen, dass der Pfeiler bzw. die Saule bei den Hekataia nie ganz an Be-
deutung verlor. Sie blieb formal immer wichtiges Element der Hekataia, was auch
auf eine gewisse inhaltliche Bedeutung schlielen lasst: Wére die Saule sinnlos ge-

worden, hatte man sie weglassen kénnen.

3. 1. 3. Deutung der Dreigestalt

Die oben aufgefiihrten Versuche einer Herleitung der duReren Form der Hekataia
erklaren nicht, warum man Hekate Gberhaupt dreifach darstellte. Mit diesem Problem
befassten sich schon in der rémischen Kaiserzeit und der Spatantike einige Autoren.
Sie versuchten durch verschiedene religiGse Interpretationen Erklarungen fir die
Dreiform zu finden. Eine davon war die Verbindung der drei Figuren mit den drei
Mondphasen’®. Eine andere deutete die drei Frauen als Verkorperung der drei Be-
reiche Unterwelt, Erde und Himmel”**. SchlieRlich sah man in den Hekataia einen
Synkretismus der Géttinnen Artemis, Hekate und Persephone oder Selene’®. Keine
dieser Deutungen lasst sich jedoch (iberzeugend anhand der erhaltenen Denkmaéler

18 \Weder besitzen die Figuren der Hekataia Attribute, die auf Mond-

nachvollziehen
phasen schlieBen lassen, noch Symbole der drei Weltreiche. Da nicht drei verschie-
dene Frauengestalten dargestellt sind, sondern dreimal dieselbe Figur gezeigt wird,
muss auch die Interpretation der drei verschiedenen Gottinnen verworfen werden.

In der modernen Forschung stimmte man darin tberein, dass die Dreigestalt der He-
kate von ihrer Rolle als Géttin der Dreiwege abstammt’*’. Diese Funktion wird be-
reits in der antiken Literatur Uberliefert: Als tp1oditig stand Hekate an Stralenkreu-

zungen’®. Dies ermdglichte ihr eine Kontrolle tiber das gesamte StraRennetz. Daher

3 Cornutus 208; Cleomedes, Meteor. 11 5, 11; Schol. Theokr. | 12.

" Orph. h. I 7; Euseb. Pr. Ev. I1l 11, 32.

15 Serv. Aen. 4, 511; Schol. Aristoph. Plut. 594.

1% Dazu ausfiihrlich Kraus, Hekate 102f.; Zografou a. O. 57-70.

17 7. B. Kraus, Hekate 103; E. Mitropoulou, Triple Hekate mainly on votive reliefs, coins, gems and
amulets (1978) 19; S. I. Johnston, Hekate Soteira (1990) 23; Zografou a. O. 57-70.

18 R. Kassel — C. Austin, Poetae Comici Graecae IV (1983) Chariclid. fr. 1; K. Preisendanz, Papyri
Graecae Magicae 12 (1973) 1V 1434. 2563. 2724. 2728; Cornutus, de natura deorum 34; Theokr. 11 36;
Orph. h. I 1. Seltener wurde Hekate an den Kreuzungen auch tetraoditis (viergestaltige) genannt:
Preisendanz a. O. 2563.
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wurde sie auch gleichzeitig als "Evodio verehrt’®. Um an den Kreuzungen in alle
drei Richtungen blicken zu kénnen, benétigte Hekate ihre Dreigestalt’?. Es ist aber
anzunehmen, dass der Grund fiir die Dreiform der Hekataia nicht nur in diesem funk-
tionellen Bedirfnis zu suchen ist, sondern dass zusétzlich &sthetische und vor allem
religivse Griinde eine Rolle spielten. Zografou’* hat aufgezeigt, dass sich mit der
Zahl Drei in der griechischen Religion eine gewisse Bedeutung verbindet: Bereits
seit homerischer Zeit erfolgten Wiederholungen im Ritus dreimal, z. B. dreifache

4 oder

Libation’??, dreifache Anrufung der Toten’®, Opferung von drei Tieren’
Brauch der dritten und letzten Libation nach einem Essen’®. Daraus lésst sich fol-
gern, dass die Drei symbolisch fir die maximale Vervielfachung stand, fiir eine voll-
standige Wiederholung, die Effektivitat garantiert’?°. Gerade an Grenzen oder ande-
ren Situationen, wo eine besonders starke gottliche Macht gebraucht wurde, lassen
sich Verdreifachungen beobachten: z. B. die drei theoi akraioi, oder, an der Grenze
zur Unterwelt, der dreikopfige Kerberos, oder die drei Horen an den Pforten des
Himmels’?’. Da die Dreiwege im Glauben der Griechen unheimliche Orte waren, an
denen ein besonderer Schutz vonnoten war’?, wurde die Dreizahl der Hekate nicht
nur wegen ihres Blickes in drei Richtungen gewahlt, sondern auch weil die Dreizahl

ihre groBtmagliche gottliche Macht anzeigte.

™9 A, Nauck, Tragicorum graecorum fragmenta, Suppl. (1964) Soph. 429; Eurip. lon 1048.
20 Oy, fast. | 141-142; Sarian a. O. 987.

21 7ografou a. O. 63-70.

" Hom. Od. XI 28.

2 Soph. Oid. K. 465-490.

" Hom. 11 111 103-104.

2 Ajschyl. Eum. 760.

72 Zografou a. O. 64. Bei Aristot. cael. I 1, 268a bedeutet die Drei in ihrer religiésen Symbolik ,,Ge-
samtheit®.

727 7ografou a. O. 65.

85 u.Kap.VB3.2.1.
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3. 2. Aufstellungsorte

3. 2. 1. Hekataia an Dreiwegen

Wie bereits erwéhnt, wurden Hekataia h&ufig an Dreiwegen aufgestellt und Hekate
als Trioditis bezeichnet. Durch ihre Aufstellung an Dreiwegen erhielt Hekate ihre
dreileibige Gestalt: Zum einen, um alle drei Richtungen der Kreuzungen tberblicken
zu konnen; zum anderen sicherte die Verdreifachung symbolisch die gréfitmogliche
Macht der Gottin.

Dreiwege wurden in der Antike als liminale Orte angesehen, wie S. I. Johnston tber-
zeugend darlegte’®: Kreuzungen stellen Grenzpunkte dar, da sie Ubergangsstufen
zwischen zwei verschiedenen begrenzten Gebieten sind, namlich zwischen den Stra-
Ren und den Gebieten, die durch die Stral3en definiert und begrenzt werden. Dadurch
sind sie abgesonderte Rdume, sozusagen ,,Niemandsland“: Sie gehoren weder zum
einen noch zum anderen Gebiet, sind also weder eine bestimmte Strale noch ein be-
stimmtes Gebiet aullerhalb des Weges. Solche abgesonderten Orte waren im antiken
Aberglauben der ideale Aufenthaltspunkt fiir Geister. Deshalb bendtigten Menschen
beim Uberqueren dieser unsicheren Grenzsituationen géttlichen Schutz und Hilfe.
Dieser wurde neben Hermes, dem Grenz- und Wegegott, bei Hekate gesucht, der
Herrin Uber die Geister und rastlosen Seelen.

In situ an Kreuzungen gefundene Hekataia gibt es nicht. Jedoch lassen sich anhand
ihrer dreieckigen Basen oder Grundrisse kleine Hekateheiligtimer an einigen weni-
gen Dreiwegen nachweisen: so z. B. in Attika im antiken Demos Halai Aixonides auf
dem Besitz Kalabogas in Ano Voula. Hier wurden, was bislang nur selten geschah,
Teile eines antiken Dorfes freigelegt. An einer Weggabelung im Dorf befindet sich
eine dreieckige Struktur, die als kleines Hekateheiligtum gedeutet wurde’’: GroRe
unbearbeitete Steinbltcke, als Dreieck gesetzt, umgeben eine kleine Basis mit einem

Zapfloch fiir einen Pfeiler. Auf dem Pfeiler stand wahrscheinlich ein Hekataion, ahn-

’29'S. 1. Johnston, ZPE 88, 1991, 217-224.

0 H. Lohmann, Zur Prosopographie und Demographie der attischen Landgemeinde Atene, in: E.
Olshausen (Hrsg.), 3. Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 1987 (1991)
218 Abb. 16; ders., Atene (1993) 133 Taf. 90, 3.
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lich wie es Abbildungen in der Vasenmalerei zeigen, z. B. auf einer attischen Relief-
Oinochoe des 4. Jhs. v. Chr. im Britischen Museum”".

Aufgrund seiner Lage an einer Kreuzung der Panathendischen StraRe wurde ein klei-
nes viereckiges Heiligtum an der Athener Agora von Thompson ebenfalls als Heka-
teheiligtum gedeutet’®?: In dem viereckigen Bezirk befinden sich vier quadratische
Strukturen, die eine zentrale runde Struktur von 39 cm Durchmesser umgeben. Die
runde Struktur wurde als Standort einer Sdule gedeutet, auf der ahnlich wie in Ano
Voula ein Hekataion stand. Diese Rekonstruktion lehnte sich an die Darstellung einer
Hekateherme auf einer S&ule auf dem sog. Ikariosrelief in Rom an.

Ein weiteres Hekateheiligtum im Sidwesten der Athener Agora wollte Fuchs in ei-
nem dreieckigen Abaton aus dem spaten 5. Jh. v. Chr. sehen”®® (Abb. 7). Auch dieses
Heiligtum lag an einer Kreuzung. Daher ist ein Bezug zwischen Lage und Dreiecks-
form anzunehmen. ODb es sich bei dem dreieckigen Bezirk auf der Athener Agora um
ein kleines Hekate Heiligtum handelt, ist jedoch sehr unsicher. Ein dreieckiger Peri-
bolos ist nicht allein auf Kulte fiir Hekate beschrankt. In Eretria wurde beispielsweise
ein dreieckiger Bezirk nahe des Westtores freigelegt, der mit einiger Sicherheit als
Heroon bzw. Grabstétte mit Ahnenkult identifiziert werden kann”*. Auch bei dem
dreieckigen Abaton auf der Athener Agora ist aufgrund seiner N&he zu alten Grab-

statten eine Deutung als Heroon denkbar’

. Weitere dreieckige Abata sind auf Delos
bekannt. Auch hier fehlen fir eine Identifizierung mit Hekate sémtliche Indizien; in
formaler Analogie zum dem sog. Heroon in Eretria wurden sie daher zumeist als

Heroa gedeutet’®.

3. 2. 2. Das Hekataion am Eingang zur Athener Akropolis

Nicht nur die Dreiwege wurden wegen ihrer Grenzsituation als abgesonderte Gebiete

angesehen, sondern diese Vorstellung traf auf Grenzen generell zu. Jede Grenze stellt

31| ondon, Brit. Mus. 71.7-22.1; E. Simon, AM 100, 1985, 283 Abb. 1.

732 Thompson, Hesperia 28, 1959, 95f.; E. B. Harrison, Agora X| (1965) 95.

3 G.V. Lalonde, Hesperia 37, 1968, 132-133 Abb. 1. 2 Taf. 35-37; W. Fuchs, Boreas 1, 1978, 32.
734 C. Bérard, Eretria I11 (1970) 60.

> ThesCRA IV (2006) 1. a. Kultorte 32 Nr. 21 (Seiffert).

736 apenda.
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den Ubergang zwischen zwei Gebieten dar, gehort aber weder zum einen noch zum
anderen Gebiet. Daher sah man in der Antike alle Arten von Grenzen, egal ob Lan-
des-, Stadtgrenzen oder Grenzen von Privathdusern, d. h. Turschwellen und Haus-
einginge, als ,,Niemandsland*“ und daher als potentielle Aufenthaltsorte von Ge-
spenstern an. Als Schutz vor Geistern konnten deshalb an all diesen Orten Hekate-
bildnisse aufgestellt werden, um sich der Anwesenheit der Géttin zu versichern.

Das beriihmteste Hekatebildnis an einer Grenze stand in Athen am Aufgang zur Ak-
ropolis™’. Eine kurze Erwahnung bei Pausanias ist jedoch die einzige erhaltene anti-
ke Nachricht Gber dieses Hekataion der Hekate Epipyrgidia. Einen genauen Standort
des Hekataions gibt Pausanias nicht an. Von ihm erfahren wir nur knapp, dass sich
die Statue des Alkamenes beim Athena Nike Tempel befand (Esttnke 8¢ mapa tiig
"Antepov Nikng vaov). Auch der Kultname Epipyrgidia deutet auf eine enge Ver-
bindung zum Nikepyrgos hin. Hesychius berichtet von der Verehrung einer Hekate
Propylaia auf der Athener Akropolis”®. Es ist anzunehmen, dass es sich hierbei um
einen anderen Beinamen der Hekate Epipyrgidia handelte, der sich auf die Aufstel-

lung des Gétterbildes in bzw. an den Propyléen bezog™®

. Anhand dieser Angaben ist
der Standort des Hekatebildes nur grob bestimmbar, die genaue Lage des Hekataions
bleibt daher umstritten. E. Petersen, M. Fullerton und J. Travlos rekonstruierten das
Hekataion der Epipyrgidia auf dem dreieckigen Areal zwischen der Nordwestecke
des Nikepyrgos und der Nordwand des Niketempels™°. W. B. Dinsmoor, T. Kraus
und A. Linfert dagegen platzierten die Epipyrgidia in eine der zwei Nischen im Siid-
westfliigel der Propylden’. Eine Basis, die unmittelbar rechts vor den alten Propy-

laen stand’*?

, in ndchster N&he der Nischen des spateren Sudwestfligels der mnesik-
leischen Propylaen, wurde von ihnen als Basis eines archaischen’® Hekatekultbildes

gedeutet, dessen Standort beim Bau der neuen Propylden kaum veréndert wurde.

3" Die Hekate des Alkamenes wird aufgrund der Assimilation Hekates mit Artemis auch Artemis
Epipyrgidia genannt: Paus. Il 30, 2; Kraus, Hekate 85; E. Simon, AM 100, 1985, 276f.

73 Hesych. s. v. mpomdra.

39 Kraus, Hekate 85. 96.

"O°E. Petersen, JdI 23, 1908, 20-23; M. Fullerton, AA 1986, 670; Travlos, Athen 148.

LW, B. Dinsmoor, The Propylaia of the Athenian Akropolis (1980) 31-34; Kraus, Hekate 95-96; A.
Linfert, AM 93, 1978, 26-29.

"2 Dinsmoor a. O. Taf. 3. 4. 6. 16. 21. 24.

3 Die Meinung W. Judeichs, Topographie von Athen (1931) 223f., dass es sich hierbei um die Basis
des alkamenischen Hekataions handelt, ist von P. Amandry, BCH 100, 1976, 87-90 widerlegt worden.
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Diese Basis eines moglichen Hekatekultbildes wére der Nachweis dafiir, dass bereits
in vorperikleischer Zeit Hekate als Turhiterin der Akropolis verehrt wurde’.

Sicher zu belegen ist jedoch keiner der beiden Aufstellungsvorschldge. Beide maogli-
chen Standorte befanden sich am Aufgang und damit an der Grenze der Akropolis.
Diese Situation aufgrund der Verehrung der dreifigurigen Hekate als Dreiweg zu

interpretieren, wie z. B. durch A. Linfert’*

geschehen, ist nicht notwendig. Wie oben
erklart, ist die Dreigestalt der Hekate nicht allein auf den funktionellen Anspruch von
Situationen zu deuten, an denen sie in drei Richtungen blicken muss. Ihre Dreigestalt
garantierte den grotmoglichen Schutz und die maximale Aufmerksamkeit der Got-
tin. Als Propylaia schiitzte Hekate zudem nicht nur beim Ubertreten der Grenze, son-
dern wachte auch als Torhdterin tber den Eingang selbst und kontrolliert die Ein-

und Austretenden.

3. 2. 3. Hekataia an Toren

Als Torgottin wurde Hekate nicht nur am Aufgang zur Athener Akropolis verehrt,
sondern auch in anderen griechischen Stadten. In Selinunt wachte Hekate ebenfalls
an einem Propylon eines Stadtheiligtums, dem Heiligtum der Demeter Malopho-
ros’*®. In Eleusis besaB Hekate einen Tempel vor den Toren des Heiligtums und
wurde als Propylaia verehrt’’,

Besonders haufig ist uns Hekate als Torhiterin aus Kleinasien tberliefert. Dort wur-
den ihre Statuen meist an Stadttoren aufgestellt. Eine Ehreninschrift nennt z. B. einen
Kult fiir Hekate Propylaia in Aphrodisias’*®. In Lagina, wo sich ihr Hauptkultort be-
fand, wurde beim Bau eines neuen Stadttores eine Hekatestatue aufgestellt’*. Zudem
gab es in Lagina eine jahrliche Prozession zu Ehren Hekates, xiei8oc dyoym

(=Prozession des Schlussels) genannt, bei der ein Schlussel eine zentrale Rolle spiel-

44 Kraus, Hekate 96.

5 50 7. B. Linfert a. O. 29.

™8 1G X1V 270 (5. Jh. v. Chr.); LIMC VI (1992) s. v. Hekate 986 (Sarian); Johnston, Restless Dead
207.

47 Kraus, Hekate 63 Anm. 305; 93.

8 CIG 11 2796 Z. 5f.

9 3. Robert, RPhil 14, 1940, 234-238; Sarian a. O. 986.
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750

te”™. Moglich, dass dieser Schlissel in Verbindung mit Hekates Funktion als Torgot-

tin zu sehen ist, die damit symbolisch die Tore &ffnen oder schlieRen konnte™".

In Milet gab es im 5. Jh. v. Chr. ebenfalls eine Prozession zu Ehren Hekates an den
Stadttoren’?. Hierbei wurden sog. yoAkot mitgefiihrt, die bekranzt und mit Wein
besprengt vor dem Hekatebildnis niedergelegt wurden’®,

Auch in anderen Gebieten Griechenlands gibt es Zeugnisse, welche die Funktion
Hekates als Wéchterin der Stadttore belegen: Auf Rhodos wurde Hekate als Propy-

laia zusammen mit Hermes Propylaios und Apollon Apotropaios verehrt’*

, auf Kos
als Hekate épn moier™. In Thasos gab es Hekatekulte an mehreren Stadttoren, was
auf ihre bedeutende Rolle fiir die Stadt hinweist. Insgesamt drei Inschriften belegen
Hekate als Torgottin an der ,,Porte Maritime*, am Silenstor und am Tor des Her-
mes’®.

Da die Verehrung von Hekate als Torg6ttin zumeist inschriftlich belegt ist, archéolo-
gische Spuren der Gotterbilder an den jeweiligen Toren jedoch fehlen, kann man
keine Aussagen dazu treffen, ob Hekate an den Propyla ein- oder dreigestaltig dar-
gestellt war. Dass es in den genannten Stadten dreigestaltige Hekataia gab, zeigen

archéologische Funde”’

. Ob diese jedoch gerade an den Stadttoren aufgestellt waren,
lasst sich nicht belegen; mdglich, dass Hekate hier auch in anderer Form verehrt

wurde.

3. 2. 4. Hekataia vor Haustlren

Wie Hermes stand Hekate nicht nur an den Eingangen von Stadten oder Heiligtl-

mern, sondern sie bewachte als Prothyra auch die Eingange zu Privathdusern. Bereits

0 Kraus, Hekate 48-50; S. 1. Johnston, Hekate Soteira (1990) 41f.

" Johnston, Restless Dead 206.

2 Top” ‘Exdtnv v npdcev muréwv. F. Sokolowski, Lois sacrées de 1" Asie Mineure 129ff. Nr.
150; Kraus, Hekate 12; Johnston, Restless Dead 206f.

35, u. Kap. V B 3.4.

"> Sarian a. O. 986; M. Segre, ASAtene 27-29, 1949-1951, Nr. 116a.

7 Sarian a. 0, 986; D. Morelli, | culti in Rodi (1959) 128f.

76 Sarian a. 0. 986; C. Picard, MontPiot 40, 1944, 128 Nr. 2; IG XII Suppl. 401; s. auch u. Kap. V B
6.1.

*7 7. B. Sarian a. O. Nr. 113 (Selinunt, 2. H. 4. Jh. v. Chr). 116. 117 (Rhodos, hellenistisch). 118
(Kos, hellenistisch). 147 (Thasos, rémisch).
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Aischylos beschreibt Hekate als Turhuterin vor Konigspalésten; nach Aristophanes

8 Auch hier lasst sich nicht mit Si-

stand vor jeder athenischen Tur ein Hekataion
cherheit sagen, ob die Hekataia ein- oder dreigestaltig gebildet waren. Da die Hekate
des Aischylos in die Zeit vor der alkamenischen Hekate Epipyrgidia fallt, wird all-

gemein angenommen, dass sie einfigurig war’>®

. Aufgrund der hohen Popularitat der
alkamenischen Hekate durfte die Dreiform ab dem letzten Drittel des 5. Jh. v. Chr.
dann eine weite Verbreitung erfahren haben. Deshalb ist es sehr gut denkbar, dass
Hekate als Turhdterin fur Privathduser in Nachahmung des alkamenischen Hekatai-
ons ebenfalls die Dreigestalt besitzen konnte. Ein Votivrelief des 4. Jh. v. Chr. aus
dem Athener Asklepieion zeigt, dass Hekate als Prothyra aber auch weiterhin einfi-
gurig geformt sein konnte’®°. Die Dreigestalt der Hekate Epipyrgidia des Alkamenes
hatte also nicht zur Folge, dass Hekate in ihrer Funktion als Tor- und Turg6ttin gene-
rell dreiférmig dargestellt wurde.

Auf der Athener Agora wurde eine grol3e Anzahl kleinformatiger dreigestaltiger He-
kataia gefunden’®, die mit den bei Aristophanes genannten Hekataia vor den Hausti-
ren in Verbindung gebracht werden. Aufgrund ihres kleinen Formates wird eine Auf-
stellung im privaten Bereich rekonstruiert. Die hohe Anzahl dieser erhaltenen kleinen
dreileibigen Hekataia macht zudem einen ausschlieRlichen Standort an Dreiwegen
unwahrscheinlich”®?. Es kann also zurecht angenommen werden, dass einige dieser
Hekataia an den Tiren von Privathdusern aufgestellt waren. Wahrscheinlich waren
die meisten der Hekataia, die in Athen vor den H&usern standen, jedoch aus Holz und
sind deshalb nicht mehr erhalten’®,

78 Aischyl. fr. 388; Aristoph. Vesp. 802-804.

79 7. B. von Harrison a. O. 96. Zum zeitlichen Auftreten von ein- bzw. dreigestaltigen Hekataia s.0.
Kap. VB 3.1.1.

760 Athen Nat. Mus. 1377; Harrison a. O. 96. Im Asklepieion hat sich auRerdem eine dreieckige Basis
eines Hekataions erhalten, die auf die Existenz eines weiteren dreigestaltigen Bildes der Géttin hin-
deutet: Kraus, Hekate 167 Nr. 4 a.

8! Harrison a. O. 98-107. Die Hekataia auf der Agora wurden meist in spatantiken, byzantinischen
oder modernen Kontexten gefunden, so dass nicht davon ausgegangen werden muss, dass die Agora
ihr originaler Standort war.

7°2 Harrison a. O. 96.

73 E. Simon, AM 100, 1985, 273; s. 0. Kap. V B 3.1.1.
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3. 3. Wesen der Gottin Hekate

In ihrem Ursprung war Hekate eine kleinasiatische Goéttin. Wahrscheinlich kam sie
aus Karien”*; dort, in Lagina, befand sich auch bis in die romische Kaiserzeit hinein
ihre Hauptkultstatte. Vermutlich wurde sie bereits hier mit Grenzen in Verbindung
gebracht’®. In archaischer Zeit kam der Kult der Géttin nach Griechenland’®®. Dort
wurde sie haufig mit der méchtigen Artemis gleichgesetzt, mit der sie viele Wesen-
zlige teilte und als deren prahistorische Vorlauferin sie gilt®’. In ihrer frilhesten er-

78 \wurde sie noch als

haltenen Darstellung aus Athen aus dem spéaten 6. Jh. v. Chr.
thronende kleinasiatische Gottin dargestellt, vergleichbar mit Kybele oder anderen
orientalischen Muttergottheiten. Inschriftlich ist ihr Kult in Athen erst seit dem spéte-
ren 5. Jh. v. Chr. belegt”.

lhre friiheste Erwahnung in der griechischen Literatur findet sich bei Hesiod’”°. Hier
wird Hekate als machtige, von Zeus bevorzugte Gottin charakterisiert, die den Men-
schen in verschiedensten Situationen Beistand leisten kann. Ihr Wirkungskreis er-
scheint bei Hesiod nahezu unbegrenzt: Sie hilft Muttern, Koénigen, Kriegern, Athle-
ten, Jagern, Fischern und auch Hirten. In ihren Zustandigkeitsbereich féllt auch die
Fursorge fur die Jugend. Im Homerischen Demeterhymnus findet Hekate eine kurze
Erwahnung als Zeugin der Entfilhrung Persephones und deren spaterer Riickkehr’™.
Daher gilt Hekate als Begleiterin Persephones bei ihrer jahrlichen Reise in die Ober-
welt und zuriick’"?. Dies erklart ihre spatere Rolle als Seelenbegleiterin der Verstor-

benen in die Unterwelt.

"* Nilsson a. O. 722; Kraus, Hekate 24-56; E. Simon, AM 100, 1985, 274; F. Graf, Nordionische
Kulte (1985) 257-259; S. I. Johnston, Hekate Soteira (1990) 21; DNP V (1998) 267 s. v. Hekate
(Johnston).

75 Kraus, Hekate 11-13. Eine Inschrift aus Erythrai nennt Hekate ,,auf der Mauer® (émiteiyéalt..):
Graf a. O. 258.

7 |hre Hauptverbreitung lag in Athen und Attika sowie in Nordgriechenland (Makedonien, Thra-
kien). Auf der Peloponnes l&sst sie sich vereinzelt erst in nachklassischer Zeit nachweisen: Kraus,
Hekate 57. 77-83.

787 Kraus, Hekate 85. Simon, GG 134.

%8s, 0. Kap. V B 3.1.

791G 12 310, 125 (429/8 v. Chr.).

% Hes. theog. 411-492.

""" Hom. h. Il 24f. 52-59. 438-440.

2 Kall. fr. 466; Orph. fr. 41 Schol. Apollon. Rhod. 111 467; Orph. fr. 42 Schol. Theokrit II 12.
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Seit klassischer Zeit wurde Hekate in der Literatur vor allem als Herrin Uber die

Geisterwelt charakterisiert’”

, ihre freundliche beschiitzende Seite ging dadurch aber
nicht verloren’’*. Hekates Verbindung zu Geistern ist zum einen aus ihrer Funktion
als Psychopompos zu erklaren. Zum anderen ist ihre Verbindung mit Gespenstern
aus ihrer Rolle als Begleiterin der Madchen bei Hochzeiten zu sehen, als Schiitzerin
des Ubergangs vom Madchen zur Frau’”. Denn gerade unverheiratet und kinderlos
gestorbene Médchen und Frauen wurden im antiken Glauben zu unheimlichen, rast-
losen Geistern im Gefolge der Hekate’”®. Durch ihre Macht konnte Hekate diese
Geister im Zaum halten und die Menschen vor ihnen schiitzen’”’. Daher war Hekate
besonders daflr geeignet, Kreuzungen und Grenzen, an denen sich nach antikem
Glauben Geister gerne aufhielten, zu beschiitzen. Hekate wurde somit zur Grenzgot-
tin, die nicht allein Persephone oder andere Tote Uber die Grenze zwischen Ober-
und Unterwelt begleitete, sondern auch half, alltdgliche Grenzen, wie Kreuzungen,
Turschwellen oder Tore zu tiberschreiten.

Hekate war aber nicht nur Géttin der Kreuzungen, sondern ihre Macht erstreckte sich
dartiber hinaus auch auf StraBen und Wege. In dieser Funktion wurde sie Enodia
genannt. Enodia war im Ursprung eine thessalische Gottin, mit der Hekate dann as-
similiert wurde. In Thessalien trat die Gottin auch weiterhin als Enodia auf, wahrend
in Athen und anderen Gebieten Enodia lediglich ein Beiname Hekates war’’®.

In ihrer Rolle als Wachterin des Eingangs Uberschnitt bzw. erganzte sich die Funkti-
on Hekates mit der des Hermes. Ihre Schutzfunktion bezog sich dhnlich wie die des
Hermes nicht nur auf das unmittelbare Ein- oder Austreten aus dem Tor, sondern
auch auf den weiteren Weg, den der Ein- oder Austretende vor sich hatte. SchlieBlich

bewachte Hekate als Enodia auch die Straen und Wege. Daher wurde Hekate bei-

™ A. Nauck, Tragicorum graecorum fragmenta, Suppl. (1964) Adespota 375; Eur. Hel. 569f; Kraus,
Hekate 77-83 fiihrte die gespenstische Seite der Hekate auf die thessalische Géttin Enodia zuriick, die
ab der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. mit Hekate gleichgesetzt wurde.

" Pind. Pae. Il 73-79

™ Hes. theog. 450. 452; Aischyl. Suppl. 676; Eur. Tro. 323; Vita Homeri 30; Schol. Aristoph. Vesp.
804; Johnston, Restless Dead 211f.

S DNP V (1998) 268 s. v. Hekate (Johnston).

" Mit der Vorstellung, dass Hekate die Geisterwelt soweit unter Kontrolle hat, dass sie sie von den
Menschen fern halten kann, entwickelte sich in der Spétantike der Glaube, dass Hekate die Geister
ebenso zu Schrecken befehligen konnte. Daher galt Hekate in der Spatantike als unheimliche damoni-
sche Gottin.

8 Eur. lon 1048; A. Nauck, Tragicorum graecorum fragmenta, Suppl. (1964) Soph. Fr. 492. Zur
Assimilation Hekates mit der thessalischen Gottin Enodia siehe Kraus, Hekate 77-83.
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spielsweise vor dem Antritt einer Reise angerufen, und bei einer glucklichen Heim-

kehr dankte man der Gottin fir ihren Schutz’”

. Am Zugang zur Athener Akropolis
standen die Gotterbilder von Hekate Epipyrgidia und Hermes Propylaios in enger
Nachbarschaft zueinander. Aufgrund der Wesensverwandtschaft mit Hermes wurden
in spaterer Zeit (ab dem spéten 4./frihen 3. Jh. v. Chr.) Hekataia auch in Hermen-
form, das heiBt dreikopfig auf einem dreikantigen Pfeiler gestaltet’®. Umgekehrt
konnten auch Hermeshermen mehrkdpfig gebildet werden, z. B. mit drei oder vier
Kopfen zur Aufstellung an Wegekreuzungen oder doppelkdpfig an Turen oder Gren-

zen’8!,

3. 4. Kult an den Hekataia

Um sich an Grenzsituationen das Wohlwollen und den Schutz von Hekate zu sichern,
erhielten die Hekataia regelmaRig Kult. In den antiken Schriftquellen wird vor allem
Uber die Rituale, die man zu Ehren der Géttin an den Dreiwegen abhielt, berichtet:

Bei Neumond wurden die Bilder der Géttin gereinigt, bekranzt’®?

, und man legte an
ihnen Mahlzeiten nieder, sogenannte deipna oder dorpa’®. Nach Philochoros ge-
schah dies in Athen zusétzlich auch bei Vollmond®. Diese Mahlzeiten bestanden
aus Brot, Kuchen, Eiern, Kase und Fisch’®®. Nach Plutarch wurden die Lebensmittel
von reichen und beglterten Leuten bei den Hekatestatuen abgelegt und anstelle von
Hekate von den Armen verspeist’®®. Damit hatten die deipna neben der religidsen
auch eine gewisse soziale Funktion inne.

Ebenfalls an den Hekataia der Dreiwege wurden tote junge Hunde deponiert, die

vorher der Hekate geopfert worden waren®’. Diese Hundeopfer wurden jedoch nie

9 Aristoph. Lys. 63f.; Anth. Gr. VI 119 (Antiphilos v. Byzanz).

80 IMC VI (1992) Nr. 195-213 s. v. Hekate (Sarian).

81 H. Wrede, Die spatantike Hermengalerie von Welschbillig (1972) 156f.

82 Theopompos FGrHist I1 B 115 F 344 (Theopompos) = Porphyr. de abst. 11 16.

78 Aristoph. Plut. 594; Demosth. or. 54, 39; Plut. mor. 708f.; FGrHist Il B 244 F 110 (Apollod.);
ThesCRA 11 (2004) 4. a. Banquet, gr. 229-231 (Zografou).

8 EGrHist 111 B 328 F 86 (Philochoros).

78 ThesCRA 11 (2004) 4. a. Banquet. gr. 230 (Zografou).

78 Aristoph. Plut. 594-597.

87 R. Kassel — C. Austin, Poetae comici graeci Il 2 (1984) Aristoph. fr. 209; Plut. qu. R. 280b-c.
290d; Paus. Il 14, 9; Schol. Theokr. 2, 12d; H. Scholz, Der Hund in der griechisch-romischen Magie
und Religion (1937) 40-43; C. Mainoldi, L image du loup et du chien dans la Gréce ancienne (1984)
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gegessen, da Hunde durch ihre Verbindung zu Unterwelt und Tod als ,,unreine* Tiere
galten; ihre Opferung erfolgte daher als Reinigungs- oder Stihneopfer’®®. Die Hun-
dewelpen wurden an dem Ort, der gereinigt werden sollte, der Hekate geopfert, meist
in privaten hauslichen Aktionen, und dann an den Hekataia der Dreiwege abgelegt’®.
Die Opferung von jungen Hunden wird vor allem mit den Funktionen Hekates als
Geburtsgéttin und als chthonische Gottheit in Verbindung gebracht’®. Hunde gehor-
ten zum Gefolge der Hekate der Dreiwege und représentierten einerseits die Toten,
die als Geister unter die Lebenden zuriickkehren konnten’*, andererseits zeigten sie
durch ihr Geheul in der Nacht das Erscheinen der Geister an’*?. Damit wurden sie
zum Symboltier der gespenstischen Hekate und dementsprechend ihr geopfert.

Wie schon erwéhnt, erfolgte die Opferung der Hunde an dem Ort, der gereinigt wer-
den sollte. Haufig fanden solche Reinigungsriten an Grenzsituationen statt, z. B. an
Turschwellen oder anderen Eingdngen. Durch die Verwendung von reinigenden
Substanzen glaubte man, ,,Boses und Unreines, z. B. Geister, abhalten zu kénnen.
Die Reinigungsriten an Grenzsituationen hatten demzufolge apotropdischen Charak-
ter’*®. Daher stand Hekate nicht nur als Geburtsgéttin und chthonische Gottheit, son-
dern auch als Grenzgéttin in Beziehung zu Reinigungsritualen. Neben der Opferung
von Hunden wird Hekate mit einem weiteren Reinigungsritus in Verbindung ge-
bracht: dem Besprengen mit Wasser zur symbolischen Reinigung vor dem Betreten
eines sakralen Bezirkes. Dazu dienten Zweige, die man in die Hande der Hekataia
stecken konnte’*. Bei der Hekate des Alkamenes waren diese Zweige aus Metall und
deuteten nunmehr symbolisch die Forderung Hekates nach Reinheit an’®.

Ebenfalls in Verbindung mit einem Reinigungsritus sind die Fackeln, die Hekate als
Attribut in den Handen tragt oder die man neben den Hekataia in den Boden steck-

796

te”™™, zu deuten: Sowohl Rauch als auch Feuer waren Reinigungsmittel, die man in

51-59; ThesCRA 11 (2004) 4 a Banquet, gr. 230f. (Zografou). Darstellung eines Hundeopfers fir He-
kate auf einer attisch rf. Lekythos, Athen Nat. Mus. 1695, ARV2 1204,2; 1704.

8 Scholz a. 0. 12-22; Mainoldi a. O. 52.

8 Mainoldi a. O. 55.

0 pyt. qu. R. 290d; Scholz a. O. 37f. 40-43; Kraus, Hekate 25; ThesCRA 1 (2004) 3. a. Purification,
gr. 20. 24 (Paoletti).

1 Scholz a. O. 46-47.

792 ehenda 25f.

%3 R. Parker, Miasma (1983) 334f.

" E_Simon, AM 100, 1985, 274f.

% Simon, GG 140.

%8 E_Simon, AM 100, 1985, 273. 275.
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Raucherungsriten verwendete™’. So diente das Anziinden der Fackeln der Hekate
also nicht alleine als Beleuchtung und Lichtquelle, sondern hatte auch eine reinigen-
de Wirkung.

VVon Hekate zu trennen ist eine zweite Kategorie von Ritualen, die an Kreuzungen
abgehalten wurde. Da Kreuzungen ausgegrenztes Niemandsland darstellten, wurden
an ihnen verunreinigte Uberbleibsel von hauslichen Reinigungsriten deponiert, sog.
OtV Lo oder kaSapoia’. Erst in der Spatantike kam es zu einer Vermischung

799

zwischen oEv9v’uia und den Mahlzeiten fir Hekate™. Auch das Steinigen oder

800 stand nicht in

Verbrennen von exekutierten Schwerverbrechern an Kreuzwegen
Verbindung mit Hekate, wie spatantike und neuzeitliche Autoren spekulierten, son-
dern mit dem Charakter von Kreuzungen als von der Gesellschaft ausgesonderte

Grenzpunkte®.

Einen besonderen kultischen Ritus fiir Hekate, der in einem Kultgesetz aus der Zeit
um 100 v. Chr. Uberliefert ist, jedoch auf das 5. Jh. v. Chr. zurtickgeht, gab es in Mi-
let: Bei der Prozession der molpoi, der milesischen Séngergilde, von Milet nach Di-
dyma wurden zwei gylloi, wiirfelférmige Steine®®, mitgetragen, die man bei Hekate
vor dem Tor und bei Apollon vor dem Eingang seines Heiligtums in Didyma nieder-

legte, bekranzte und mit Wein begoss®®®

. Wahrscheinlich waren die gylloi alte Stein-
idole bzw. Fetische, die urspringlich die Gottheiten (Apollon und Hekate) selbst
darstellten und spater lediglich zu einer Art Weihgeschenk oder Kultgerat der mitt-
lerweile anthropomorph abgebildeten Gottheiten wurden®**. Ahnliches kennen wir

bereits von den éppaiot Aogot, den Steinhaufen am Wegesrand, aus denen sich der

9" R. Parker, Miasma (1983) 227; ThesCRA 11 (2004) 3 a Purification, gr. 21f. (Paoletti).

7% R. Kassel — C. Austin, Poetae Comici Graeci V (1986) Eupolis fr. 132; Hyp. fr. 79; Etym. m. s. v.
dtv®Vuta; Poll. 11 231; V 163; Harpokr. s. v. 6u90uta;; Plut. qu. R. 280c. 290d; Eust. ad. Od.
XXI1 481.

™95 1. Johnston, ZPE 88, 1991, 221. Diese Vermischung existiert auch in der modernen Forschung z.
B. R. Parker, Miasma (1983) 30 Anm. 65.

800 pJato leg. 873b-c; R. Kassel — C. Austin, Poetae Comici Graeci V (1986) Eupolis fr. 132.

81 Johnston a. O. 221.

802 Hesych. s. v. Tui1dc: kOBog 1 TeTpdyovog AlSoc.

803 £, Sokolowski, Lois sacrées de I’Asie Mineure 129ff. Nr. 150; Kraus 12; Johnston, Restless Dead
206f.

804 M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 13 (1967) 204f.; RE 11l A (1929) 2301 s. v.
Steinkult (Latte); Kraus, Hekate 12f.; U. Kron, in: H. Froning (Hrsg.), Kotinos, Festschr. E. Simon
(1992) 62f.
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805 \Wie die Steine des Hermes wur-

Gott Hermes mit seinem Pfeilermal entwickelte.
den auch die gylloi der Hekate und des Apollon an Grenzsituationen, ndmlich an
Stadttor und Heiligtumstir, deponiert. Es ist daher anzunehmen, dass es sich hierbei
um die Uberbleibsel eines alten Kultes handelte, bei dem an der Grenzmarkierung in
Form eines Steines, in dem man die Gottheit vermutete, geopfert wurde. Eine weitere
Parallele zu den milesischen gylloi stellen die sogenannten Aimapot AiSot dar.
Dies waren Steine, die an den Dreiwegen standen und die ,,die Aberglaubischen‘ mit

Ol salbten und vor ihnen auf die Knie fielen®®. Méglich, dass auch hier eine uralte
Verbindung zu Hekate bestand, die im Laufe der Zeit verloren ging.

8055, 0. Kap. V B 2.1.
806 Clem. Al. Strom. VII 843 P; Plut. Superst. 166 A; Lukian. Alex. 30; RE VII A (1939) 165 s. v.
tpilodoc (Hopfner).
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4. Agyieus

4. 1. Bezeichnung und Form

Unter dem Begriff Agyieus versteht man einen bearbeiteten, oben spitz zulaufenden
Steinpfeiler, der in der Antike als anikonische Erscheinungsform des Apollon ange-
sehen wurde. Die Bezeichnung dieses Steinpfeilers ist in der modernen Forschung
nicht einheitlich, haufig wird er auch als Baluster oder Baitylos bezeichnet®’. V.
Fehrentz zeigte jedoch, dass allein die Benennung Agyieus sinnvoll ist. Bei Balustern
handelte es sich um spatere Variationen des urspriinglichen Agyieus®®, Baityloi hin-
gegen waren unbearbeitete natirliche Steine, die als beseelt galten®”. Im Gegensatz
zu den Baityloi, die dem Steinkult zuzurechnen und transportabel waren, ist der
Agyieus dem Pfeilerkult zugehorig, da er in der Regel einen festen Standort hatte®'°,
Die Form der Agyieuspfeiler erfuhr im Laufe der Zeit einige Variationen. Nach Feh-
rentz®"* lassen sich jedoch einige typischen Charakteristika fassen, durch die sich ein
Agyieus definieren lasst: Idealtypische Agyieuspfeiler waren freistehend und in kei-
ne architektonische Funktion eingebunden. Sie standen auf einer Basis. Ihr Schaft
hatte oben oder in der Mitte eine schwellende Form und lief nach oben spitz zu. Un-
terhalb der oberen Spitze war eine runde Scheibe horizontal angebracht. Ab dem
Hellenismus und in der romischen Kaiserzeit wurde der untere Schaftteil der Agyieus
zusatzlich durch einen Blattkranz verziert.

Aus griechischer Zeit haben sich Agyieuspfeiler nur selten erhalten®?. Durch Dar-
stellungen in der Bildkunst, vor allem auf Miinzen, sind die Pfeiler jedoch seit dem 5.
Jh. v. Chr. in der oben definierten Form nachweisbar®® (Abb. 25). Es ist aber zu
vermuten, dass die Abbildungen der Minzen Male darstellen, die seit langerer Zeit
existierten und zum Teil sogar alter als das 5. Jh. v. Chr. waren®*. Seit dem Helle-

nismus erscheint der Agyieus dann haufiger auf Minzen und auf Gefalien, bis er

807 Fehrentz, Agyieus 124 Anm. 3.

808 ebenda 124.

809, Kron, Heilige Steine, in: Kotinos, Festschr. E. Simon (1992) 59f.; Fehrentz, Agyieus 131f.
810 Fehrentz, Agyieus 132.

811 ebenda 127.

812 IMC 11 (1984) 328 s. v. Apollon Agyieus (Filippo Balestrazzi).

813 Fehrentz, Agyieus 140-143. Abb. 1. 4. 6.

814 ebenda 138.
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schlieBlich unter Augustus als Zeichen des siegreichen Apollon von Actium sehr
beliebt wurde und in zahlreichen Darstellungen vorkam®®. Dabei schwachte sich
jedoch seine kultische Bedeutung ab; er wurde in der Wandmalerei vornehmlich als
blolRes Dekorationselement verwendet. Zudem konnte der Pfeiler nun auch weiteren

Géttern (Diana, Venus, Bacchus) zugeordnet werden®®.

4. 2. Ursprung und Herkunft

Die Herkunft der Agyieis liegt im dorischen Bereich, die Bezeichnung Agyieus
stammt ebenfalls aus dem Dorischen®’. Sowohl antike Schriftquellen®® als auch
archaologische Befunde belegen diese urspriinglich dorische und peloponnesische
Verbreitung des Kultmals. Die Mehrheit der griechischen Belege fir Agyieuspfeiler
seit dem 5. Jh. v. Chr. fand sich in dorischen Koloniegriindungen in Nordwestgrie-

chenland, Unteritalien, am Schwarzen Meer und in Nordafrika®®®

. Apollon Agyieus
kam dort bei der Griindung von Kolonien die Rolle des Flhrergottes zu, er war Gott
der Einwanderung, der Eroberung und der Inbesitznahme®?. Sein Pfeilermal wurde
an der Stelle der neuen Koloniegrindung aufgestellt, als Zeichen des Besitzanspru-
ches der Dorer fiir dieses neue Gebiet®?. In spaterer Zeit, z. B. wahrend des Pelo-
ponnesischen Krieges, diente er als Erkennungszeichen der Dorer, bzw. einer dori-
schen Herkunft oder der dorischen Zusammengehérigkeit®?.

Auf den frihesten Uberlieferten Darstellungen aus dem 5. Jh. v. Chr. besitzen
Agyieis bereits ihre charakteristische schwellende Form mit Spitzabschluss und hori-

zontaler Rundscheibe®?®

. Wann das Pfeilermal diese spezifische Ausgestaltung er-
fuhr, ist nicht mehr nachzuvollziehen; wahrscheinlich bereits einige Jahrzehnte vor

den erhaltenen frihesten Miinzbildern, zur Zeit der Koloniegrundungen, als das Mal

815 ehenda 138-196; Filippo Balestrazzi a. O. 328f.

816 Fehrentz, Agyieus 158f. 178-189. 192-196.

817 ebenda 134.

818 EGrHist 111 B 485 F2b (Dieuchidas, Megarika); Harpokr. s. v. dyvidg; Schol. Aristoph. Vesp. 875;
Paus. Il 19, 8; VIII 32, 4; V111 53,10.

819 Fehrentz, Agyieus 138-154.

820 ehenda 136; Aristoph. Vesp. 869-875; Aischyl. Ag. 1080-1087; Eur. Phoen. 624f.

821 Schol. Aristoph. Vesp. 875a.

822 Fehrentz, Agyieus 146.

823 7. B. auf einer Miinze aus Ambrakia in London, Brit. Mus.
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in seiner spezifischen Symbolik als Erkennungszeichen der Dorer verwendet wurde,
und es sich daher von anderen Pfeilermalen deutlich differenzieren musste®?“.
Vermutlich hat das Pfeilermal des Apollon Agyieus seinen Ursprung in einem alten
Pfeiler- oder Steinidol des Gottes. Reste von solchen alten anikonischen heiligen
Steinen sind fiir Apollon mehrfach iiberliefert®®: In Megara wurde Apollon Karinos
in Form eines kleinen pyramidenformigen Steines verehrt®®: in Milet®*” und in Ma-
lea®® wurden an seinen Gétterbildern Steine abgelegt, die urspriinglich als Steinidole
den Gott selbst darstellten und spater einen Bedeutungswandel zu Attributen oder
Kultgeraten des Gottes erfuhren®®.

Von der Pfeilerform eines ,,alten” (apyaiov) Kultbildes des Apollon in dorischem
Gebiet berichtet Pausanias fiir die Statue des Apollon in Amyklai®*°. Nach der Be-
schreibung des Pausanias zu urteilen handelte es sich hierbei jedoch nicht um eine
rein anikonische Erscheinungsform, dhnlich dem Agyieus, sondern um eine grofRe
bronzene Kultstatue in Sphyrelaton Technik, die Kopf, Arme und H&nde mit Bogen
und Lanze sowie FiiRe besaR®. Allein der lange Bronzekdrper erinnert Pausanias an

eine Saule®?.

Der Typus dieser teilanthropomorphen Statue ist durch eine spartani-
sche Miinze aus romischer Zeit sowie einem Relief aus dem Amykleion Uberlie-
fert®®®. Ob diesem Kultbild méglicherweise eine urspriinglich véllig anikonische

Form vorausging®*

, lasst sich jedoch nicht nachvollziehen, da die Entstehungsge-
schichte des Apollon-Kultes in Amyklai nicht gesichert ist. Keramikfunde deuten
darauf hin, dass sich der Apollonkult in protogeometrischer Zeit an dem alten myke-

nischen Kultplatz von Amyklai etablierte. Ob dies durch neu eingewanderte Volker

824 Eilippo Balestrazzi a. O. 330.

825 Uberhaupt ist Apollon mit dem Steinkult so eng wie kein anderer Gott verbunden*: M. P. Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion I3 (1967) 204; LIMC 11, 1 (1984) 188 s. v. Apollon (Lambrinou-
dakis).

826 paus. 1 44, 2; U. Kron, Heilige Steine, in: H. Froning (Hrsg.), Kotinos, Festschr. E. Simon (1992)
62.

8275 0. Kap. VB 34.

828 Steph. Byz. s. v. M 8éc10C.

829 Kron a. O. 62f. Ebenfalls Kultmal und Attribut des Apollon war der beriithmte Omphalos in Delphi,
der jedoch nie als anikonische Erscheinungsform des Gottes angesehen wurde und dessen urspringli-
che Bedeutung umstritten ist.

%9 paus. 111 19, 1-5.

81 J. Romano, Early Greek cult images (1992) 101f. Die Entstehung dieses Kultbildes wird gegen
Ende des 7./Anfang des 6. Jhs. v. Chr. vermutet.

832 paus. 111, 19, 2: yolk® K1OVL.

83 LIMC 11, 1 (1984) 196 s. v. Apollon (Lambrinoudakis).

834 M. Mellink, Hyakinthos (1943) 147f.
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oder durch bisherige Bewohner der Gegend, die sich hier zu einer neuen Siedlung
zusammenschlossen, geschah, ist unklar®®®. Der neue Kult des Apollon verdrangte
die wohl altere lokale Gottheit Hyakinthos als Hauptgott. Ahnlich wie den Agyieis
scheint hier dem pfeilerhaften Gotterbild des Apollon (das allerdings friihestens Ende
des 7. Jhs. v. Chr. entstand) eine Funktion als Zeichen der Landinbesitznahme bzw.
Grindung einer neuen Gemeinschaft zugekommen zu sein. Nach Calligas erfolgte
die Verdrangung des Hyakinthos durch Apollon in Amyklai zwar erst gegen Ende
des 8. Jhs. v. Chr. in Zusammenhang mit der Eroberung des Ortes durch Sparta®®.
Aber auch in diesem Falle wére das Pfeilermal des Apollon dhnlich wie die Agyieis

als Symbol der Eroberung zu sehen.

Man kann davon ausgehen, dass bei den Pfeilern des Apollon Agyieus ebenso wie
bei den Pfeilern des Hermes eine urtumliche phallische Komponente anzunehmen ist.
Gerade die Verwendung des Pfeilermales als Zeichen der Landbesetzung bei Erobe-
rungen und bei Koloniegrindungen deutet auf seine urspringliche revierkennzeich-
nende Funktion im Sinne der Fehlingschen ,,phallischen Demonstration“®®’ hin. Bei
den Agyieuspfeilern ist die Erinnerung an das Phallische in ihrer duRBeren Form aller-
dings nicht mehr so deutlich erkennbar wie bei den ityphallischen Hermen. Fur beide
Male kann aber eine &hnliche Herkunft aus alten anikonischen Pfeilerkulten, die vor
allem an StraBen und Wegen loziert waren, vermutet werden. Auf eine Funktion als
Wegegott des Agyieus weist ja auch sein Name hin, der von dem dorischen Begriff
fur Strake und Platz, dyvid, abzuleiten ist®®.

Insgesamt lassen sich fur den friihen Agyieus also mehrere Funktionen fassen: Zum
einen diente er als Wegemal und implizierte damit auch eine revierabgrenzende und
besitzschlitzende Funktion. Zum anderen war er Erkennungsmal der Dorer, das bei
Koloniegriindungen als Kennzeichen eines Gebietsanspruches fungierte.

Uber die Aufstellungsorte des Agyieus im 5. Jh. v. Chr. oder friiher fehlen archéolo-

gische Belege. Aufgrund der Wortbedeutung ist zu folgern, dass die Pfeiler an 6f-

835 zur Entstehung des Apollon-Kultes in Amyklai: Romano a.0. 99; E. Georgoulaki, La statue cul-
tuelle d”Apollon Amyklaios, Kernos 7, 1994, 100; P. G. Calligas, From the Amyklaion, in: ®IAO-
KAAQN. Lakonian Studies in honour of H. Catling (1992) 40f. 44-46.

836 Calligas a. O. 46.

8375, 0. Kap. VB 2.2.

838 Fehrentz, Agyieus 134.
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fentlichen StraRen und Plitzen standen®®

. Vasenbilder bezeugen zudem ihre Aufstel-
lung in Heiligtiimern und auf Grabern®?°. Aus dem 3. Jh. v. Chr. hat sich im Apol-
lonheiligtum in Kyrene das bekannteste Beispiel eines griechischen Agyieus erhal-
ten, namlich der monumentale Agyieuspfeiler des Pratomedes®. Der Votivpfeiler
des Pratomedes wurde als Zeichen fur die dorische Zuordnung des Weihenden ge-

deutet sowie als Verweis auf die dorische Tradition Kyrenes®*?

. Im gleichen Sinne
wurden auch die Darstellungen von Agyieis als Grabmaler auf unteritalischen Vasen
des 4. bis 3. Jhs. v. Chr. interpretiert: Der Agyieus sollte hier die dorische Zugeho-

rigkeit des Verstorbenen kennzeichnen®®,

4. 3. Funktion als Turhuter

Nach Athen und Attika kam der Agyieus vermutlich im 5. Jh. v. Chr.%*. In den Ko-

modien des Aristophanes wird er mehrmals erwéhnt und scheint zu diesem Zeitpunkt

845

bereits verbreitet gewesen zu sein®. In Athen verschwand jedoch die Implikation

dorischer Zugehorigkeit. Bereits die antiken Autoren unterschieden daher zwischen

dorischem und attischem Agyieus®®: Von letzterem wird in mehreren Quellen be-

richtet, dass er in Athen vor den Haustiiren®*’ sowie vor den Stadttoren aufgestellt®*®

war. Die Agyieis dienten hier also als goéttliche Tor- und Tlrwachter, an denen auch

849

Kulthandlungen, wie ®lungen®?, Weinspenden®® oder das Verbrennen von Weih-

839 LIMC 11 (1984) 331 s. v. Apollon Agyieus (Filippo Balestrazzi); Demosth. XXI (Meidias) 52.

840 ThesCRA 1V (2006) 1. b. Kultorte: Darstellungen 401f (Kossatz). Ebenfalls als Agyieus und damit
als Kultbild des Apollon im Tempel interpretierte Yalouris die einzelne korinthische S&ule im Apol-
lontempel von Bassai: N. Yalouris, in: J. N. Coldstream (Hrsg.), Greece and Italy in the Classical
World; Acta of the XI international congress of classical archaeology, London 1978 (1979) 100-103.
Zu Agyieis auf Grébern: A. Lohmann, Grabdenkmaler auf unteritalischen Vasen (1979) 161-164.

81 Fehrentz, Agyieus 148f. mit weiterfiihrender Lit.

%42 ebenda 148f. 153.

%3 A. Lohmann a. O. 161-164.

8% Fehrentz, Agyieus 134.

8% Aristoph. Thesm. 489. Vesp. 875.

8% Harpokr. s. v. dyvtedg; Hesych. s. v. dyviedc.

847 Schol. Aristoph. Vesp. 175; Harpokr. s. v. dyvietg; Hesych. s. v. dyvietde; Sudas. v. dyviad;
Schol. Eur. Phoen. 631; Eust. ad Hom. II. B 12; Macr. Sat. 1 9, 6; Poll. IV 123; CIG | 464. 465.

848 CIA 111 177, gefunden beim Archanischen Tor, nennt Apollon Agyieus als Tirgott. CIA 111 159
berichtet von der Weihung eines Altares an Apollon Agyieus durch pyloroi.

89 M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 13 (1967) 203.

80 Demosth. XXI 52.
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rauch®? stattfanden. Auch wurden die Agyieuspfeiler mit Binden und Kranzen ge-
schmiickt, wie Darstellungen in der Bildkunst belegen®? (Abb. 25). Einige antike
Schriftsteller tiberliefern auch die Bezeichnung dyviede Boupdc®. Bedeutet diese
Bezeichnung, dass die Pfeiler selbst als Altire fungieren konnten®*? Méglich ist

855

jedoch auch, dass ayvievg Bouog lediglich einen StraBenaltar™ oder einen Altar

des Apollon Agyieus®®® meint, der vor den Pfeilern aufgestellt war, vergleichbar mit
Altaren vor Hermen, wie sie die VVasenmalerei vielfach bezeugt®”’.

Von den literarisch so gut bezeugten athenischen Agyieis lasst sich Uberraschender-
weise kein einziger archdologisch belegen. Allein Schriftquellen geben also Auf-
schluss uber Existenz und Turhuterfunktion solcher Pfeiler. Nach ihnen scheint der
Brauch in Athen jedoch weit verbreitet gewesen zu sein®®. Umso merkwiirdiger er-
scheint der Umstand, dass sich keiner dieser Pfeiler erhalten hat. Daher dréngt sich
die Frage auf, ob die Agyieis vor den Haustliren tiberhaupt wie die erhaltenen dori-
schen Beispiele aus Stein bestanden, oder ob sie aus verganglichen oder leicht zer-
storbaren Materialien, wie z. B. aus Holz oder aus Terrakotta, gefertigt waren. In
Analogie zu den Hekataia kann zudem angenommen werden, dass die Agyieuspfeiler
vor den Haustliren eher kleinformatig bzw. weniger monumental waren.

Eine weitere Erklarung fur das Fehlen athenischer Agyieis im Denkmaélerbestand
konnte sein, dass diese zwar erhalten sind, von uns aber nicht als solche erkannt wer-
den. Vielleicht besalRen die Agyieis in Athen gar nicht die idealtypische Form des
Spitzpfeilers mit Horizontalscheibe, die in der Bildkunst in Griechenland nur fiir den
dorischen Bereich tradiert, und die auch aus romischer Zeit bekannt ist. Denkbar
ware beispielsweise eine schlichtere Form von einfachen Steinkegeln, Sdulen oder

pyramidenférmigen Steinen, wie sie aus anderen Kulten fur Apollon Uberliefert

81 M. W. Visser, Die nichtmenschengestaltigen Gétter der Griechen (1903) 67; E. Simon, Der Vier-
jahreszeitenaltar in Wirzburg (1967) 27.

82 Zum Beispiel auf Miinzen aus Ambrakia aus dem 5. Jh. v. Chr.: Fehrentz, Agyieus 140 Abb. 1. 3.
53 Harpok. s.v. dyviede; Sudas. v. dyviai; Hesych. s. v. dytete.

84 Visser a. O. 67f; E. di Filippo Balestrazzi, QuadALibia 8, 1976, 148-150; Fehrentz, Agyieus 133f.
85 RE 1 (1894) 912f s. v. Agyieus (Reisch).

86 Fehrentz, Agyieus 133f.

ST LIMC Vv (1990) 92-97. 100-102. 104. 107. 111. 118. 121. 123. 136a. 147. 154. 171 s. v. Hermes
(Siebert).

88 Aristoph. Thesm. 489. Vesp. 875. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 13 (1967)
203.
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sind®™°, und wie sich zwei anschauliche (undatierte) Beispiele auf Korfu erhalten
haben®® (Abb. 26.27). SchlieRlich bendtigten die Pfeiler in Athen keine besondere
charakteristische Ausgestaltung, die sie von anderen Pfeilermalen deutlich differen-
zierte, da sie hier kein Erkennungsmerkmal oder Zugehorigkeitszeichen einer be-
stimmten ethnischen Gruppe, sondern einfach eine anikonische Erscheinungsform
des Apollon Agyieus darstellten, der die Eingénge, StraBen und Platze bewachen

sollte.

4. 4. Apollon als Grenzwéachter

Die Rolle des Grenzwdachters, unabhéngig von seiner Erscheinungsform als Agyieus
und dessen Turhiterfunktion in Athen, war fir Apollon in ganz Griechenland ver-
breitet. An Stadttoren ist seine Verehrung haufig bezeugt, allerdings nicht in der
Form des Agyieus: Apollon-Statuen standen in den Stadttoren von Megiste, im phry-
gischen Hierapolis, im lydischen Kaisareia Troketta und in Kallipolis®®. Antike
Schriftquellen zeigen zudem, dass Propylaios eine verbreitete Epiklese des Apollon

War862

. Apollon Propylaios kam an den Stadttoren vor allem eine ibelabwehrende
Aufgabe zu; wichtig war insbesondere seine Schutzkraft gegen Seuchen und Pla-
gen®3. Durch Lukian ist ein Hexameter tberliefert, der inschriftlich an Hausern oder
Toren angebracht, den Schutz Apollons vor Pestwolken anruft®*. Der Glaube an die
ubelabwehrende Kraft des Apollon ist nicht nur in Zusammenhang mit Eingadngen

und der Angst vor Seuchen, sondern auch in anderen Kontexten, wie Furcht vor mili-

89 Nilsson a. O. 203f.; U. Kron, Heilige Steine, in: H. Froning (Hrsg.), Kotinos, Festschr. E. Simon
(1992) 62.

80 Es handelt sich hierbei um eine schlichte, ca. 1,40 m groRe, sich nach oben verjiingende Steinsaule
mit flachem AbschluB, die aufgrund ihrer Inschrift péoc muSaioc als Agyieuspfeiler gedeutet wird:
A. Rhomaios, BCH 49, 1925, 211-213 Abb. 5; E. di Filippo Balestrazzi, QuadALibia 8, 1976, Nr. 8.
Des Weiteren wird ein einfacher konisch geformter Steinkegel (H6he 0,39 m) mit Weihinschrift eben-
falls als Agyieus gedeutet: J. Six, AM 19, 1894, 340-345 Abb. 1.

81 E_ Graf, Nordionische Kulte (1985) 173 mit Lit.

%2 Aristeid. Or. XXXVII 25,

831G 1112 4850. 4852. 4995; O. Weinreich, AM 38, 1913, 62-72. Die Apollonstatuen in Hierapolis,
Kallipolis und Kaisareia Troketta wurden ebenfalls auf Weisung eines klarischen Orakelspruches zur
Abwehr einer Seuche aufgestellt: Graf a. O. 173 Anm. 91; C. A. Faraone, Talismans and Trojan hor-
ses: Guardian statues in ancient Greek myth and ritual (1992) 61-64.

84 Lukian. Alex. 36.
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tarischen Invasionen, bezeugt®™. Benétigte man eine derartige Hilfe des Gottes wur-
de er mit dem Beinamen Apotropaios angebetet®®.

Neben seiner apotropéischen Funktion war Apollon auch im weiteren Sinn ein Gott
der Grenzen und Ubergéinge: Als Vegetationsgott, dessen Heiligtiimer haufig in der
freien Natur lagen, iberwachte er die Grenzen zwischen Natur und Zivilisation®’;
dort war er auch fiir den Ubergang der Jugend ins Erwachsenenalter zustandig®®. Da
in den abgelegenen Gegenden in der Natur haufig die Grenzen oder Grenzgebiete der
Poleis verliefen, dienten einige seiner landlichen Kultstatten auch als Grenzheiligti-
mer zwischen zwei Landern®®.

In den Stadten galt Apollon als Gott der ethischen Ordnung; er Gberwachte die sozia-
len Grenzen zwischen Biirgern und Nichtbiirgern®®, zudem konnte er als Schiitzer
der realen Grenzen und Grenzsteine fungieren®’t. Damit war er nicht nur Beschiitzer
der Menschen vor Ubeln und beim Uberqueren von realen und ideellen Grenzen,
sondern auch Wéchter tiber amtlich festgelegte Grenzverldaufe. Dieser ordnungsstif-
tende Aspekt Apollons kann auch auf die Agyieis Ubertragen werden, deren Wir-
kungskreis sich, wie bereits gesagt, nicht nur auf die Eingange bezog, sondern auch
auf die Strallen und Platze davor. Die Agyieuspfeiler Uberwachten also nicht allein
die Grenze zwischen Haus und Offentlichkeit, sondern auch die Ordnung des alltag-

lichen Lebens, das sich vor den Hausern abspielte.

85 Faraone a. O. 64-66: Zwischen Seuchengefahr und militarischer Invasion konnte leicht ein Zu-
sammenhang bestehen, da Soldaten oft Krankheiten mitbrachten.

86 CIG 1 464; Graf a. O. 172f. Vor allem im Volksglauben spielte Apollon Apotropaios eine wichtige
Rolle, wie Aristoph. Vesp. V 161; Av. V 61; Plut. V. 359. 854 zeigen.

87 D, Birge, Sacred groves and the nature of Apollon, in: J. Solomon (Hrsg.), Apollo. Origins and
influences (1994) 9-19.

88 W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (1977) 227.

895, u. Kap. VD5,

870 |LIMC 11 1 (1984)183 s. v. Apollon (Lambrinoudakis). Nach A. Schachter, Policy, cult and the
placing of Greek sanctuaries, in: A. Schachter (Hrsg.), Le sanctuaire grec, Kongr. Vandoeuvre-Genf
1990 (1992) 38f. vertrat Apollon dabei stets die Ansichten und Ideale der herrschenden Oberschicht
und fungierte als ,,Selbstportrait eines aristokratischen Ideals®.

871 paus. 11 35, 2: Verehrung eines Apollon Horios in Hermione.
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5. Zwischenergebnis

Um eine Grenze mit einem sakralen Schutz zu versehen, wurden in der griechischen
Antike bestimmte Gotterbilder an den Grenzen aufgestellt. Diese waren nicht wie
Grenzsteine in groRerer Anzahl rund um ein begrenztes Gebiet oder entlang von
Strallen platziert, sondern an denjenigen Stellen, an denen Menschen die Grenzen
uberquerten. Sie stellten daher keinen Ersatz fur Horoi, Mauern, Z&une oder andere
umfassende Grenzzeichen dar, sondern verliehen den besonders sensiblen Punkten,
an denen Grenzen Uberschritten wurden, einen gottlichen Schutz und bewachten den
Grenzibergang. Ihr Schutz bezog sich zudem auf die Areale und Wege vor und hin-
ter den Grenzen und ging daher weit tber einen blofRen Grenzschutz hinaus. Die Got-
terbilder standen in erster Linie an Eingangssituationen, wie Stadttoren, Haustiren
und Zugéngen zu Heiligtimern, aber auch an Straf’en und Wegen.

Aufgrund ihres Charakters besonders geeignete Grenzgotter waren Hermes, Hekate
und Apollon. Sie standen in keiner Konkurrenz zueinander, sondern ibernahmen
auch gemeinsam den Schutz von Grenzen: Als Torgott wurde Apollon des Ofteren
zusammen mit Hekate verehrt®”. Es ist daher anzunehmen, dass seit dem 5. Jh. v.
Chr. vor den Athener Haustlren Agyieuspfeiler zusammen mit oder alternativ zu den
dort stehenden Hekataia aufgestellt waren; das gleiche gilt auch fur Hermen. Da alle
drei Gotterbilder eine Turhiterfunktion erfiillten, waren sie an Eingéngen aller Art
anzutreffen: an den monumentalen Propyla von Heiligtimern oder Stadten genauso
wie an den Eingangen zu Wohnhausern oder anderen Gebauden. Trotz der Uber-
schneidung von Wesensziigen waren die Aufgaben der Gotter an den Grenzen nicht
identisch. Ihr gemeinsames Auftreten zeigt vielmehr die gegenseitige Erganzung in
ihren Schutzfunktionen. Vereinfacht zusammengefasst kann Apollon Agyieus vor
allem als Schitzer vor Krankheiten, Seuchen und anderen Ubeln charakterisiert wer-
den; er wurde aber auch als Ordnungswachter angesehen. Hekate war im antiken

Glauben seit hellenistischer Zeit in der Hauptsache die Schutzerin vor Geistern und

872 CI1G 11 2661: gemeinsame Verehrung von Artemis Propylaia und Apollon Agyieus in HalikarnaR;
M. Segre — I. Pugliese Caratelli, AsAtene 27-29, 1949/51, 245: Altar von Apollon Apotropaios, der
gemeinsam mit Hekate Propylaia verehrt wurde. Ein weiterer Kultzusammenhang bestand zwischen
Hekate und Apollon am Tor in Milet. In den Propylden der Athener Akropolis hatten sowohl Hermes
Propylaios als auch Hekate Propylaia benachbarte Kulte, ebenso in Thasos. Aus Rhodos ist eine ge-
meinsame Verehrung von Hekate Propylaia, Hermes Propylaios und Apollon Apotropaios bezeugt.
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Déamonen; auBerdem wachte sie Uber die Reinheit heiliger Bezirke. Hermes be-
schutzte als Wegbegleiter sowohl die Grenziiberschreitung als auch dartiber hinaus
die weitere Route eines Menschen. Sein Gétterbild in Form der ityphallischen Herme
stellte zugleich aber auch eine Revierkennzeichnung dar und markierte sowie symbo-
lisierte einen bestimmten Machtbereich. Eine &hnliche Komponente ist auch fiir die
Agyieuspfeiler anzunehmen, die neben ihrer Grenzfunktion in den dorischen Kolo-
nien als Zeichen der Inbesitznahme von Ldandereien dienten. Die Pfeilerform von
Hermen und Agyieis implizierte also eine machtvolle und gegen Eindringlinge dro-
hende Geste.

Aufgrund ihrer meist apotropdischen Funktion ist anzunehmen, dass Hekataia und
Agyieis in der Regel vor den Eingangen aufgestellt waren. Hermen dagegen fanden
sich auch innerhalb von Toren und ab dem 4. Jh. v. Chr. sogar in Innenraumen. Die
seltenen in situ Funde der Gétterbilder deuten auf eine bevorzugte Aufstellung rechts
der Eingange hin. Aufgrund der durftigen Uberlieferung lassen sich daraus jedoch
keine Schlusse auf eine generelle Aufstellung auf der rechten Seite zum Eintretenden
hin ziehen.

Auffallend bei den Gotterbildern von Hermes, Hekate und Apollon Agyieus, die vor
allem als Grenz- und Wegemale in Erscheinung traten, ist ihre besondere Form. Al-
len drei Gotterbildern gemeinsam, auch wenn ihre Erscheinung noch so unterschied-
lich scheint, ist die Existenz eines anikonischen Elementes in Form eines Pfeilers
bzw. einer S&ule. In diesem Pfeilermal wurde die Herkunft der drei Gotterbilder ge-
sehen. Urspriinglich aus in prahistorischer Zeit als Grenz- und Wegemarkierungen in
Steinhaufen aufgerichteten Steinen entwickelte sich das Pfeilermal, das in den Ge-
stalten der Hermen und der Agyieis noch deutlich zu erkennen ist. Die genaue Ent-
wicklung vom einfachen Steinmal zu Agyieuspfeilern oder Hermen l&sst sich jedoch
nicht mehr nachvollziehen. Auch die Mittelsdule der Hekataia kann als Uberbleibsel
dieses Pfeilermales gedeutet werden, ohne dass Zwischenschritte der Ausbildung
bekannt sind. Wie aus antiken Schriftquellen hervorgeht, wurde bereits in den einfa-
chen Malsteinen in Steinhaufen eine gottliche Erscheinung vermutet, die mit dem
jeweiligen Aufstellungsort in besonderer Verbindung stand und daher besonders ge-
eignet war, Uber die Grenzen zu wachen. Es wurde aber nicht jeder Malstein in ei-

nem Steinhaufen mit einer Gottheit in Verbindung gebracht. Noch Pausanias berich-
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tet im 2. Jh. n. Chr. von solchen Steinhaufen, die als einfache Grenzzeichen dienten.
Uber die Faktoren, die dazu filhrten, dass bestimmte Grenzmarken als Aufenthalts-
statte einer Gottheit angesehen wurden, andere hingegen nicht, kann nur spekuliert
werden. Festzuhalten bleibt die wichtige Rolle der Zeichenhaftigkeit eines langlichen
aufgerichteten Steinmals zur Markierung von Grenzen, sei es durch einen einfachen
Grenzstein oder durch das Erscheinungsbild einer Gottheit. Diese Bedeutung blieb
sowohl in der Form der seit klassischer und besonders in hellenistischer und rémi-
scher Zeit kunstvoll gestalteten Hermen, Hekataia und Agyieis als auch in ihrer
Funktion als Grenzwéchter in einem gewissen Mal? erhalten.

Bei den Hekataia ist zudem ein Bezug zwischen ihrer dreigestaltigen Form und ihrer
Aufstellung an StraRenkreuzungen zu sehen. Aufgrund ihrer Eigenschaft als Gattin
uber Geister und Damonen, die sich im antiken Glauben an den Dreiwegen aufhiel-
ten, wurden die Anwesenheit Hekates hier bendtigt. Die Dreiform ihrer Bilder er-
moglichte eine Bewachung aller drei Richtungen der Kreuzungen; daruber hinaus
implizierte sie symbolisch die groRtmdgliche Vervielfachung des goéttlichen Schut-
zes. Daher war die Aufstellung der dreigestaltigen Hekataia auch nicht auf die Drei-

wege beschréankt, sondern fand auch an Turen und Toren Verwendung.
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6. Sonderfalle (?)

6. 1. Die thasischen Torreliefs

Dass man im antiken Griechenland die Schiitzgotter von Grenzen nicht nur in spezi-

fisch geformten rundplastischen Darstellungen, sondern auch im Relief abbildete, ist

in besonderer und herausragender Form in Thasos Uberliefert. Dort haben sich an

allen wichtigen Stadttoren in den Torpfeilern Reliefs verschiedener Gottheiten erhal-

ten® - ein auRergewshnlich gliicklicher Umstand, der einen einzigartigen Uberblick

uber eine ann&hernde Gesamtheit der Torgotter einer Stadt bietet:

Im sogenannten Silenstor befindet sich ein tberlebensgrofles Relief (Hohe 2,
52 m) mit integrierter Opfernische eines Silens mit Kantharos®'.

Im Heraklestor ein weniger monumentales (erhaltene H6he 70, 8 cm) Relief
des Herakles®”®, daneben eine Opfernische. Eine auf einem separaten Mar-
morblock angebrachte archaische Inschrift nennt Herakles und Dionysos als
Schiitzer der Stadt®”®. Im gegeniiberliegenden Torgewénde befand sich ein
mittlerweile verschollenes Relief des Dionysos, ebenfalls mit Opfernische®’”.
Die Reliefs der beiden Torpfeiler im sog. Zeustor zeigen jeweils eine thro-
nende und eine stehende Figur, deren Deutungen auseinander gehen: C. Pi-

card®®

interpretierte die thronende Figur als Zeus, die stehende Figur als eine
Eileithyia und die kleine tanzende Figur unterhalb des Thrones als jungen
Bacchanten. B. Holtzmann®"® dagegen deutete die Figuren als Hera und Iris,
die Figuren des zweiten, bei Picard nicht erwéhnten Reliefs als Zeus und
Hermes.

In einem im Nordwesten gelegenen Tor bildet ein Relief eine nicht klar be-

nennbare Géttin auf einem von Hermes gefiihrten Wagen ab®®.

873 E. G. Maier, Torgétter, in: J. Kroymann (Hrsg.), Eranion, Festschr. H. Hommel (1961) 93-96; C.
Picard, EtThas VIII (1962); B. Holtzmann, EtThas XV (1994).

874 Holtzmann a. O. Taf. 6.16.

875 Arch. Mus. Istanbul 718; Picard a. O. 43-83; Holtzmann a. O. 13-22 Taf. 4.

876 1G XI1 8, 356 (Ende 6. Jh. v. Chr.).

877 picard a. O. 69; Holtzmann a. O. 22f. Taf. 5. Diese Rekonstruktion ist allerdings rein hypothetisch
und erfolgte in Analogie zur Anbringung der Reliefs der Passage des Théores.

%78 picard a. 0.152-162.

8% Holtzmann a. O. 66-79 Taf. 18.

880 Artemis Polo oder Hera Henioche. Picard a. O. 124 mit Anm. 2. Holtzmann a. O. 59-64 Abb. 7.
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e In einem weiteren Tor im Nordwesten, dem sog. Hermestor, ist Hermes mit
drei weiteren, nicht sicher identifizierbaren Figuren dargestellt®,
e Nicht nur die Tore der Befestigungsmauer von Thasos trugen Reliefs mit
Gotterbildern, sondern auch innerhalb der Stadt finden sich Torreliefs: Der 11
m lange Durchgang der sogenannten Passage des Théores enthielt mindes-
tens eine Opfernische und war mit mehreren Reliefs geschmiickt, die Apollon
und drei Nymphen sowie Hermes und drei Chariten zeigen®?.
Die Reliefs in den Stadttoren und in der Passage des Théores werden in die Zeit zwi-
schen 500 - 480 v. Chr. datiert®®®. Mit Ausnahme des {iberlebensgroRen Silensreliefs
sind sie ungefahr zwischen 0, 7 und 1, 20 m hoch. lhre Anbringung in den Toren

erfolgte in unterschiedlicher Hohe®*

sowohl rechts oder links als auch beidseitig des
Durchgangs®®. Die Kultnischen sind stets so angebracht, dass in ihnen bequem Op-

fergaben niedergelegt werden konnten.

Die Fille von Torreliefs, wie sie in Thasos vorkommen, ist im antiken Griechenland
einmalig, sonst sind im griechischen Raum mit Gotterreliefs geschmuckte Tore sel-
ten zu finden. Eines dieser seltenen Beispiele stammt aus Alyzia in Akarnanien, wo
sich ein Torrelief aus dem friihen 3. Jh. v. Chr. erhalten hat, das Herakles zeigt®®.
Das Relief befindet sich auf der Stadtseite des Tores, rechter Hand, wenn man aus

der Stadt hinausgeht.

81 pjcard a. O. 134-145: Anodos der Semele; G. Daux, Guide de Thasos (1967) 47: Hermes und Cha-
riten; Holtzmann a. O. 64-66 Taf. 16.

82 Diese sog. ,,Reliefs Miller* befinden sich heute im Louvre, MA 696. Sie wurden zundchst von F.
Studniczka, OJh 6, 1903, 159-179 als Orthostaten eines Marmoraltares gedeutet. Genauere Untersu-
chungen ergaben jedoch eine Anbringung in der Passage des Théores: Picard a. O. 49f. Holtzmann a.
0. 29-59 Taf. 8.9. Die Benennung der dargestellten Gotter erfolgte aufgrund zwei dazugehériger In-
schriften IG XII 8, 358. Die Dreizahl der Nymphen und Chariten, die Apollon und Hermes begleiten,
zeigte, wie oben Kap. V B 3.1.3. ausgefiihrt, symbolisch die groRtmdgliche Vervielfachung an.

83 Datierungen nach Holtzmann a. O.: Heraklesrelief 500-491 v. Chr.; Silen 494-92 v.Chr.; Géttin auf
dem Wagen kurz nach 480 v. Chr.; Relief im Hermestor kurz vor 480 v. Chr.. Die Datierung der Re-
liefs im Zeustor ist schwierig und schwankt zwischen 480 bis 360 v. Chr.

884 Heraklesrelief ca. 1, 70 m tiber dem Boden, Relief im Hermestor ca. 1, 40 m, Géttin auf dem Wa-
gen 1, 12 m, Reliefs im Zeustor ca. 1 m, Silensrelief nur einige Zentimeter.

%5 Beidseitig: Passage des Théores; Heraklestor; Zeustor. Das Relief der Géttin auf dem Wagen war
zur Rechten der Eintretenden angebracht, die Gottin fahrt mit ihrem Wagen zur Stadt hinaus. Der
gegeniberliegende Torpfeiler ist nicht reliefiert, bote aber Platz fur ein nicht realisiertes Relief: Holt-
zmann a. O. 60. 63. Das Silensrelief befindet sich ebenfalls zur Rechten der Eintretenden, der Silen
tritt in die Stadt ein. Das Relief im Hermestor liegt links, vom gegeniiberliegenden Torpfeiler ist nur
der untere Teil erhalten, so dass sich nicht mehr sagen lasst, ob auch hier ein Relief angebracht war.
886 E. Heuzey, Le mont Olympe et |"Arcananie (1860) 411; C. Picard, EtThas VIl (1962) 178 Abb.
71; W. Kovacsovics, AM 97, 1982, 204-206; T. Boyd, AM 100, 1985, 327-328.



147

C. Picard sah den Ursprung der Tradition der Gotterreliefe in Toren, die in Thasos
offensichtlich sehr beliebt war, im Orient. Dort wurden Tore sehr haufig mit Reliefs
von Tieren und Gottheiten geschmiickt®®’. Orientalische Einfliisse sind auf Thasos

evident, da Thasos nach Herodot®®®

urspriinglich eine phonikische Kolonie war und
erst im 7. Jh. v. Chr. aufgrund der Besiedelung durch Parer griechisch wurde.® Ein
weiterer Faktor fiir die fur griechische Verhaltnisse singuldre préchtige Ausgestal-
tung der thasischen Tore ist in den besonders glinstigen Standortfaktoren von Thasos
zu sehen: Aufgrund der nahen Marmorvorkommen war das geeignete Baumaterial
vor Ort vorhanden. Zudem verhalf der Marmor den thasischen Bildhauerwerkstatten

890 Anreize aus

zu einer frihen Blitezeit und der Stadt zu wirtschaftlichem Reichtum
dem Osten fielen hier auf besonders fruchtbaren Boden und konnten sich zu eigenen
thasischen Besonderheiten weiterentwickeln.

Wenn man die Frage nach den kunsthistorischen Traditionen, in denen die thasischen
Reliefs stehen, auRer Acht lasst und sich allein der Idee der Anbringung von Gotter-
bildern zum Schutz der Tore zuwendet, ist dies, wie schon gezeigt, eine Sitte, die
ganz und gar nicht auergewohnlich und in ganz Griechenland heimisch ist. Die
Verehrung von Gottern in Toren ist eine global belegte Erscheinung, die nicht nur im
Orient und in Griechenland, sondern in unterschiedlichen Gegenden und in verschie-
denen Religionen auftritt®*.

Auf die Verehrung von Schutzgottheiten in Stadttoren, ohne dass sich jedoch Gotter-
bilder erhalten haben, lassen zudem kleine Nischen in den Tormauern schlieRen. Sol-
che Nischen lassen sich in Griechenland bereits in den mykenischen Befestigungen
von Mykene, Tiryns und der Athener Akropolis nachweisen®* (Abb. 28). Da die my-
kenische Nische (1, 50 m hoch, 1, 30 m breit und 1, 85 m tief) nur wenig oberhalb
des Bodenniveaus liegt, wurde sie, sowie die Nischen in Athen und Tiryns, in der
alteren Forschung auch als Logen fiir Pfértner oder Wachhunde gedeutet®®®. Dem

widerspricht jedoch, dass die Nische in Tiryns so hoch liegt, dass sie nur per Leiter

%7 picard a. O. 13-41.

%85 Hdt. 11 44; V1 74.

889 ). Pouilloux, EtThas I1I (1954) 18-21. 98f. 352-363; B. Bergquist, Herakles on Thasos, Boreas 5
(1973) 35.

9 Holtzmann a. O. 5.

81 £ Graf, Nordionische Kulte (1985) 175f. mit weiterfiihrender Literatur.

8925, Charitonides, AM 75, 1960, 1-3.

893 A. Wace, BSA 25, 1921-23, 17; G. E. Mylonas, Ancient Mycenae (1957) 30.
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zuganglich gewesen ware®**

. Aus spéterer Zeit sind solchen Nischen in jeweils einem
Turm am sog. Quellentor und am vermutlichen Westtor von Priene (4. Jh. v. Chr.),
an Tor B von Pleuron, bei Tor C in Gortys (archaisch) und in zwei Toren in Messene
(4. Jh. v. Chr.), dem arkadischen und dem Megalopolis Tor, bezeugt®®. Die Nische
im Quellentor von Messene ist 1, 75 m hoch und 1, 46 - 1, 55 m breit, die Nische in
Priene misst 1, 02 x 0, 90 m, die Nische in Gortys ist 1, 53 m breit und war mindes-
tens 2, 63 m tief. Eine Offnung in der Temenosmauer des Poseidonheiligtums von
Thasos, ca. 5, 40 m sudlich des Haupttores gelegen, kann eventuell ebenfalls als
Kultnische gedeutet werden (Lange 1, 75 m, Breite 0, 52 m, Tiefe 0, 14 m)®®(Abb.
29). Die Nische befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Altar der Hera Epilimenia.
Madglicherweise bestand hier ein kultischer Zusammenhang.

Sicheren Hinweis flr die Deutung der Nischen als Kultorte gibt im Quellentor in
Priene eine Inschrift, die den Heros Naulochos als Kultinhaber nennt®”’. Im Megalo-
polistores in Messene berichtet Pausanias, ist Hermes verehrt worden®®. Die etwai-
gen Kultinhaber der anderen genannten Nischen sind uns jedoch unbekannt.

In Gortys wurde in der Nahe der Offnung der groRen Kultnische in Tor C eine Rund-
basis gefunden, die darauf schliellen l&sst, dass in dieser Nische ein rundplastisches
Gotterbild stand®*®. Ob in den anderen bekannten Nischen ebenfalls Gétterbilder
standen - denkbar wéren Statuetten, Reliefs oder auch bemalte Tafeln - erscheint
wahrscheinlich, lasst sich aber nicht belegen.

In Gortys haben sich zudem einige Votive erhalten, die fir die Torgottheit in der
Nische abgelegt worden waren: Ein kleines Bronzetierchen, ein Rehkdpfchen aus
Terrakotta, ein bronzener Deckel eines Rauchergefaes, ein Fragment eines Téafel-
chens aus Terrakotta, das zwei Beine bis auf Kniehthe zeigt, ein kleiner archaischer
Votivkranz aus Blei sowie zahlreiche Fragmente von mit Palmetten verzierten Bron-
zeappliken. Dies zeigt exemplarisch, dass in den Nischen oder auf kleinen Vorsprin-
gen am Ful} der Nischen Opfer und Weihegaben fir die verehrte Gottheit abgelegt

werden konnten.

84 Dragendorff, AM 58, 1913, 333.

8% R. Martin — H. Metzger, BCH 64/65, 1940/41, 278 Abb. 39; S. Charitonides a. O. 2; F. G. Maier,
Torgbtter, in: Eranion, Festschr. H. Hommel (1961) 96-99. Paus. IV 33, 3.

896 A, Bon — H. Seyrig, BCH 53, 1929, 323-325.

87.CIG 11 2907 (4. Jh. v. Chr.).

8% paus. IV 33,4.

899 R. Martin — H. Metzger, BCH 64/65, 1940/41, 278.
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Um wieder auf Thasos zuruckzukommen: die oben aufgefiihrten Beispiele zeigen,
dass das Aullergewdhnliche an Thasos nicht ist, dass man die Tore anhand von Got-
terbildern unter gottlichen Schutz stellte, sondern die hohe Anzahl und Ausarbeitung
dieser Bilder im Relief.

Welche Gotter bildeten die Thasier nun zum Schutz ihrer Stadtgrenzen in den Torre-
liefs ab und verehrten sie als Torwdachter? Unter den sicher benennbaren Torgottern
von Thasos tritt mehrmals Hermes auf, in Begleitung weiterer Personen, die nicht
Klar identifizierbar sind. Dass Hermes allgemein als Schutzgottheit von Grenzen an-
gesehen wurde, belegen zahlreiche Beispiele®®. Die Reliefs von Thasos zeigen je-
doch darlber hinaus, dass er in dieser Funktion nicht zwingend in der Form der
Herme auftreten musste, sondern auch in ganzlich anthropomorpher Gestalt darges-
tellt werden konnte.

Ein weiterer Gott der thasischen Reliefs ist Herakles: Herakles, sowohl Heros als
auch Gott, ist als Schiutzer von Grenzen ebenfalls in ganz Griechenland mehrfach
bezeugt: So berichtet aus hellenistischer Zeit Leonidas von Tarent von einer Doppel-
herme von Hermes und Herakles als Grenzmarkierung®, Pausanias erwahnte ein
Heraklesbild, angeblich von Daidalos, an der Grenze zwischen Messenien und Arka-
dien®®?. Das bereits erwahnte Relief im Stadttor von Alyzia zeigt ebenfalls Herakles;
ein Festkalender aus Erythrai filhrt Herakles unter den Torgottheiten auf®®®. In Dura
wurden direkt am Stadttor zwei Heraklesbilder gefunden, was auf einen Torkult des
Heros hindeutet®™. Seine Schutzkraft wurde spatestens ab dem 4. Jh. v. Chr. in Grie-
chenland auch an Eingangen von Hausern durch das Anbringen eines epigrammati-

905

schen Gebets®® oder des Zeichen seiner Keule®® beschworen. In seiner Rolle als

Schitzer wurde Herakles seit dem Hellenismus haufig mit den Epiklesen Alexikakos

(= Ubelabwehrer) und Kallinikos (=ruhmvoll Siegender) verehrt®™’.

%05, 0. Kap. VB 2.

%1 Anth. Gr. 1X 316; s. 0. Kap. V B 2.6.

%2 paus. VII1 35, 2.

%3 H. Engelmann — R. Merkelbach, Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai (1972-74) 207 Z. 1-
8 (2. Jh. v. Chr.); Graf a. O. 171-173.

%% 1. Seyrig, Syria 24, 1944/45, 77.

%5 Graf a. 0. 174; R. Merkelbach, ZPE 86, 1991, 41-43.

%65, u. Kap. V B 6.2.; P. Bruneau, BCH 88, 1964, 159-168.

%7 Als Kallinikos taucht Herakles z. B. in dem genannten Festkalender von Erythrai auf sowie in dem
Epigramm der Haustiiren. RE X 2 (1919) 1651f. s. v. Kallinikos (Adler).
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Die Verehrung des Herakles in den Toren von Thasos und Alyzia ist jedoch nicht
allein auf seine generelle Rolle als Ubelabwehrer und starker erfolgreicher Krieger
zurlickzufuhren. In beiden Stadten spielte Herakles im Kult eine besondere Rolle: In
Thasos war er eine der stadtischen Hauptgottheiten®®. Nach der Griindungslegende
hatte der Heros die Insel erobert und sie dann den parischen Koénigsséhnen zum Ge-
schenk gemacht. Durch diesen Mythos legitimierten die parischen Kolonisten ihre
Eroberung der Insel®®. Herakles Bedeutung fiir Thasos war also grundlegend; sein
Bild findet sich auch auf einigen thasischen Miinzen®* und sein Heiligtum war seit
dem 5. Jh. v. Chr. das groRte der Stadt®'’. Das Stadttor, in dem sich sein Gétterbild
befand, lag vermutlich nur wenige hundert Meter von diesem Heiligtum entfernt™2.
Die im Heraklestor erhaltene Inschrift nennt Herakles, Sohn des Zeus und der Alk-
mene, sowie Dionysos, Sohn des Zeus und der Semele, als Schiitzer der Stadt®.
Herakles war also nicht blo3 der Schutzgott des Stadttores und damit der Grenzen
der Stadt, sondern zugleich der ganzen Stadt. Dasselbe galt, laut Inschrift, auch fur
Dionysos, der ebenfalls in einem der Torreliefs dargestellt war. Auch der grof3e Silen
im Silenstor, der frohlich die Stadt zu betreten scheint, verweist auf Dionysos, zu
dessen Gefolge er gehort. Zusammen mit Herakles findet sich das Bild des Dionysos
auf thasischen Miinzen des 5. und 4. Jh. v. Chr.”*. Ein gemeinsamer Kult der beiden
Gotter ist jedoch nicht belegt. Nach einer Inschrift aus dem 2. Jh. n. Chr. besa Dio-
nysos in Thasos ein separates extramurales Heiligtum®®®.

Mit Dionysos und Herakles finden sich in Thasos zwei Gatter als Torhiter, die im
lokalen Kult und Mythos eine wichtige Bedeutung besalRen und tber die Stadtgren-
zen hinaus als Schutzgdtter der gesamten Stadt und ihrer Bewohner fungierten. Auch
in Alyzia war Herakles mehr als ein bloRer Wachter des Stadttores; ihm war der Ha-

fen der Stadt geweiht und er besal} ein Heiligtum, fiir das Lysipp einen beriihmten

%8 Die Verehrung des Herakles in Thasos scheint mehr auf seine gottliche und weniger auf seine hero-
ische Natur gerichtet gewesen zu sein. Bergquist a. O. 35-39; IG XII 8, 356.

%9 Bergquist a. O. 36.

%19 ehenda.

%1 ehenda.

%12 ehenda.

%3G X1 8, 356. Es wurde bis heute jedoch noch nicht gefunden.

%4 Graf a. 0. 100 Anm. 26.

%5 |1G XII Suppl. 447. Die Identifikation eines archaischen Heiligtums, zweihunder Meter vor dem
Silenstor gelegen, mit diesem Dionysion ist jedoch sehr unsicher. Picard a. O. 87-88; Holtzmann a. O.
27 Anm. 102.
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Statuenzyklus schuf®'®. Daher kann angenommen werden, dass er auch hier eine der
stadtischen Hauptgottheiten darstellte und im lokalen Kult und Mythos fest verankert
war.

Die Benennung der Personen der Ubrigen thasischen Reliefs ist, wie oben erwahnt,

schwierig und wird kontrovers diskutiert.

Die bisher besprochenen Beispiele von Thasos und Alyzia zeigten, dass neben Gott-
heiten, die hé&ufig als Grenzwachter eingesetzt wurden und daher als allgemeine
Schutzgotter von Grenzsituationen angesehen werden kénnen, - wie Hermes, Hekate
und Apollon - lokale Hauptgottheiten mit dieser Aufgabe betreut werden konnten.
Diese Gottheiten waren fest in die religiosen Vorstellungen der Stadte eingebunden
und im kultischen Leben von wichtiger Bedeutung. Durch Legenden und genealogi-
sche Verwandtschaften waren diese Gotter oder Heroen sozusagen personlich mit
»ihren® Stadten verbunden. Es liegt daher auf der Hand, dass man den Gottheiten,
denen nach antikem Glauben das Wohl der Stadt besonders am Herzen lag, auch die
Obhut ber die Grenzen uberliel und ihnen dort kleine Kultstatten errichtete. Zu
demselben Zweck weihte man ab hellenistischer Zeit auch Teile der Stadtmauern
oder ihrer Trme an solche Schutzgottheiten: In Thasos schenkte der Olynther He-
rakleodoros gegen Ende des 4./ Anfang des 3. Jhs. v. Chr. der Stadt einen Turm, den
er ,,allen Gottern weihte®’; in Kilikien, im zu Olba gehdrenden Kanytelis war ein
Stadtturm dem Zeus Olbios geweiht, dem alten Schutzgott von Olba™®. In Olbia an
der Schwarzmeerkiiste weihte ein privater Stifter einen Turm dem Herakles®'®. Aus
Smyrna ist Uberliefert, dass die Turme der Stadtbefestigung mit Gotternamen be-
nannt waren®?, was ebenfalls darauf hindeutet, dass sie unter dem besonderen Schutz
ihrer gottlichen Namensgeber standen.

Es kann daher auch in Thasos davon ausgegangen werden, dass die nicht genau iden-

tifizierbaren Gotter der thasischen Reliefs ebenfalls Gottheiten abbildeten, die mit

%1% Strab. X 459.

7). Pouilloux, BCH 71/72, 1947/48, 263 Nr.1; F. G. Maier, Griechische Mauerbauinschriften |
(1959) 201 Nr. 55: Die Weihenformel an die 8eot mavteg stellt zu dieser Zeit allerdings kaum mehr
als eine konventionelle Formel dar.

%18 Maier a. O. 252 Nr. 78 (Ende 3./Anfang 2. Jh. v. Chr.).

%19 Maier a. O. 272-274 Nr. 83 (Ende 3./Anfang 2. Jh. v. Chr.).

%20 S1G 961: Leto, Artemis, Herakles, Dioskuren.
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den innerstadtischen Kulten in Verbindung standen und gerade deswegen als Schit-

zer der Stadtgrenzen eingesetzt wurden.

6. 2. Alleinstehende Gotterattribute und —symbole an Grenzen

Neben Gotterbildern, die eine Gottheit anikonisch, teilanthropomorph oder in men-
schlicher Gestalt abbilden, l&sst sich in der Antike vereinzelt auch die Abbildung von
alleinstehenden Symbolen beobachten, die sich klar mit bestimmten Gottheiten ver-
binden lassen. Fraglich ist zwar, ob solche Symbole ein Gotterbild ersetzen konnten,
es ist aber zu vermuten, dass sie, indem sie auf eine Gottheit verwiesen, mindestens
eine Verbindung zum Wirken der Gottheit heraufbeschworen.

Streng von solchen Gottersymbolen zu unterscheiden ist eine Gruppe von Zeichen
und Symbolen, denen im Volksglauben ganz ohne impliziten Verweis auf eine Gott-
heit eine magische Wirkung zugedacht wurde, welche sowohl positiv als auch nega-
tiv sein konnte. Von dem Glauben an die Wirkung dieser magischen Zeichen zeugt
etwa der Gebrauch von Amuletten, der in der Antike vor allem in Agypten und Rom
weit verbreitet war®**, In der griechischen Antike berichten antike Autoren erst ab
hellenistischer und vor allem in romischer Zeit vermehrt von einem solchen Glauben
an Magie und Zauberei®??. Darunter fallt auch der Brauch, an Orten, die eines beson-
deren Schutzes bedurften, bestimmte Zeichen anzubringen, denen eine magische
Wirkung zugeschrieben wurde. Z. B. berichtet Diogenes Laertius, dass man Weil3-
dorn- und Lorbeerzweige iiber den Tiren aufhing, um Krankheit und andere Ubel
abzuwehren®?,

Solche Pflanzen oder andere vergangliche Dinge, die als Apotropaia an Eingéngen
befestigt wurden, sind im arch&ologischen Befund nicht mehr nachzuweisen. An den
wenigen in groRerer Hohe erhaltenen Mauern, Toren und Turen lasst sich jedoch

vereinzelt die Anbringung von Zeichen oder Symbolen in Relief oder Ritztechnik

%21 Zur Verwendung von Amuletten im antiken Griechenland: R. Kotansky, Incanations and prayers
fiir salvation on inscribed Greek amulets, in: C. A. Faraone — D. Obbink (Hrsg.), Magica Hiera. An-
cient Greek magic and religion (1991) 107-137; C. A. Faraone, Talismans and trojan horses. Guardian
statues in ancient Greek myth and ritual (1992) 5f. 44-48.

%22 Uberblick bei M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 112 (1961) 218-222.

%3 Diog. La. IV 7, 54f.
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beobachten. Diese Darstellungen stehen meist isoliert, ohne sich auf den ersten Blick
inhaltlich in einen gréReren Kontext, wie z. B. eine mythologische Szene oder eine
Gotterdarstellung, einzuftgen. In ihrer Qualitét heben sie sich deutlich von einfachen
Graffiti ab. Ihre Bedeutungen sind nicht immer eindeutig und kénnen nur unter Be-
riicksichtigung des Umfeldes und in Analogie zu &hnlichen Beispielen zu erschliel3en
versucht werden. Daher ist eine Unterscheidung zu Symbolen, die als Gotterattribute
und —zeichen gedeutet werden kénnen, haufig sehr schwer und nicht mehr klar nach-

vollziehbar.

Eindeutig religitse Zeichen an Grenzsituationen, die sich klar auf bestimmte Gotthei-
ten beziehen lassen, sind alleinstehende, aus der Ikonographie wohlbekannte Gotter-
attribute. Solche lassen sich an den AufRenmauern einiger hellenistischer Hauser in
Delos nachweisen: Insgesamt dreimal findet sich an Hausecken auf einen Mauerstein
skulpiert ein langlicher, auf einer Seite anschwellender Gegenstand, der von P. Bru-
neau Uberzeugend als Keule des Herakles gedeutet wurde®®*. Dass Herakles haufig
die Rolle des Huters von Grenzen, Stadten und Hausern zukam, wurde bereits am
Beispiel von Thasos erlautert®®. Seit spatestens dem 4. Jh. v. Chr. war es in Grie-
chenland Ublich, Gber den Hausturen ein Epigramm mit einem Gebet an Herakles
Kallinikos anzubringen, das den Schutz des Heros beschwor®®. Auf Delos fallt zu-
dem auf, dass Wandmalereien im Eingangsbereich der Hauser mehrfach Herakles
abbilden®’. Herakles scheint hier als Schiitzer der Wohnhéauser besonders beliebt
gewesen zu sein. Daher sind die an den Auf’enmauern abgebildeten Keulen ohne
Zweifel mit dem Heros in Verbindung zu bringen. Zum einen verweisen sie als Bild-
chiffren auf Herakles, zum anderen ist anzunehmen, dass ihnen als Waffe im (ber-
tragenen Sinne zudem eine eigene Schutzkraft zukam. Damit sind die Keulen als
apotropéische Zeichen zu verstehen, die zugleich auf den sakralen Schutz der gottli-

chen bzw. heroischen Macht verweisen oder diese herauf beschworen sollten. Glei-

%4 p, Bruneau, BCH 88, 1964, 159-168. Zuvor wurde der Gegenstand als vereinfachter Phallos inter-
pretiert: W. Deonna, Délos XV1I11 (1938) 350; H. Gallet de Santerre, Délos XXIV (1959) 74 Anm. 2.
Ein gutes Vergleichsbeispiel zur Identifikation des Gegenstandes als Keule bietet das Relief eines
Tirsturzes aus Gadara: P. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos a I"époque hellénistique et a
I"époque impériale (1970) 644 Taf. XVI 4.

%55, 0. Kap. V B 6.1.

%% Graf a. O. 174; R. Merkelbach, ZPE 86, 1991, 41-43.

%7 M. Bulard, Délos IX (1926) 60. 91. 119f. 133. 137; P. Bruneau BCH 88, 1964, 167 Abb. 14.
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ches gilt fur ebenfalls in Delos gefundene skulpierte Schilde, die von zwei Piloi mit
Sternen flankiert werden, ein Ensemble, das seit dem Hellenismus als Symbol fir die
Dioskuren verwendet wird®?®, Eine der Symbolgruppen befand sich an der Stidwest-
ecke der maison du lac, an deren Nordostecke bereits eine der erwéhnten Herakles-
keulen angebracht war. Eine weitere Symbolgruppe wurde im Inneren des Hauses
entdeckt und schmiickte urspriinglich einen monumentalen Torbogen®®. Von der
Stidostecke desselben Hauses hat sich ein weiterer Granitblock mit einem skulpierten
Schild erhalten®°. Ob dieser Schild ebenfalls einem Ensemble aus Piloi und Sternen
zuzuordnen und damit als Attribut der Dioskuren zu werten ist, kann jedoch nicht
mehr gesagt werden®. Denkbar ist auch, dass dem Schild, der ja eine schiitzende
Waffe darstellt, fiir sich alleine eine gewisse Schutzwirkung zugesprochen wurde®?.
Als ausgesprochene Torgotter oder Schitzer der Grenzen treten die Dioskuren in
Griechenland sonst nicht in Erscheinung®™?, diese Funktion scheint ihnen erst in ro-
mischer Zeit zugekommen zu sein®**. Eine generelle abwehrende Schutzfunktion
besalRen sie jedoch bereits friher: Nach Aristophanes wurden sie als Schitzer gegen
alles Ubel angerufen®®, sie galten als Sotfipec™. Ein gemeinsames Auftreten der
Symbole der Dioskuren mit der Keule des Herakles findet sich auf3er in Delos nur

noch auf einer Miinze aus Sparta®™’

. Auf Delos selbst ist eine Verehrung des Herak-
les im Samothrakeion bezeugt und stand hier in einem mdglichen Zusammenhang
mit den Dioskuren®®. Das direkte Zusammenspiel der Attribute des Herakles und der
Dioskuren als Apotropaia an den Ecken des delischen Wohnhauses ist jedoch als
Besonderheit zu werten und vielleicht auf einen besonderen, uns unbekannten Bezug

des Hausinhabers zu diesen Heroen zurtickzufiihren.

%28 F. Chapouthier, Les Dioscures au service d'une déese (1935) 91-93; P. Bruneau BCH 88, 1964,
162 Nr. 6-7 Abb. 6-8. 12; LIMC 111 (1986) Nr. 157 s. v. Dioskouroi (Hermary).

%29 Chapouthier a. O. 91f. Taf. 8. 9; Bruneau a. O. 162.

%9 Bruneau a. O. 162 Nr. 8.

%1 ehenda 162 Anm. 4.

%2 Chapouthier a. O. 91.

933 M. C. Waites, AJA 23, 1919, 1-18 deutet das Symbol der Dioskuren in Sparta, das 86kava (Plut.
De fraterno amore 478a) als heiliges Tor, das von den Dioskuren als Torwéchter flankiert wird. Die
von ihr angefiihrten Beispiele fur diese Funktion der Dioskuren stammen jedoch alle aus rémischer
Zeit.

%4 Waites a. O. 8 Anm. 1; Chapouthier a. O. 313-320.

%5 Aristoph. Eccl. 1089.

%36 Roscher, ML | (1889) 1185. 1166 s. v. Dioskuren (Furtwéngler).

%7 Bruneau a. O. 168 Abb. 15.

%8 p. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos a I"époque hellénistique et & 1"époque impériale
(1970) 407f.
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Weder als kleine Kultstatten noch als Gotterattribute zu verstehen, sind die Darstel-
lungen von mythischen Damonen oder gottlichen Ungeheuern. Bekannt ist vor allem
die Darstellung des Kopfes der unheimlichen Gorgo Medusa. Gorgoneia waren als
Apotropaia unter anderem an Tempeln, auf Schilden und an Schiffen angebracht. Ihr
Schutz ist jedoch nicht speziell auf Eingdnge und Grenzen zu beziehen, vielmehr
dienten sie als ,,Allzweck-Amulette gegen alle Formen von Bedrohung und Ubel .
Literarisch Uberliefert ist auch die Anbringung von Satyrmasken am Poseidontempel
von Isthmia, die wie Gorgoneia durch ihre Monstrositat erschreckend und deshalb
apotropaisch wirken sollten®®. Eine vergleichbare beabsichtigte Wirkung ist auch fiir
ein Relief in der Stadtmauer von Samos aus dem spéten 4./ friihen 3. Jh. v. Chr. an-

zunehmen, das eine fratzenhafte Maske zeigt®*.

Neben den Symbolen der Dioskuren und der Keule des Herakles waren an einigen
delischen Héausern Phalloi im Relief oder aus Stuck an den AuRenmauern ange-
bracht®?. Zwei der Phalloi befanden sich an Hausecken, einer an der Verkleidung
einer Haustire. Das Auftreten von Phalloi an liminalen Situationen ist seit dem Hel-
lenismus und vor allem in rémischer Zeit haufig belegt: In die Stadtmauer von Sa-
mos war ein Relief mit Phallos neben dem schon erwahnten Relief mit fratzenhafter

944 In

Maske eingelassen®?, ebenso in die Stadtmauer von Antheia in Messenien
Thera war in hellenistischer oder romischer Zeit an der AuRenecke des sogenannten
,,Phalloshauses‘ ein Phallos eingeritzt945. Ein Phallos fand sich auch in einem Quader
des rémischen Rundbaus in Perissa®*. Besonders zahlreich treten Phalloi schlieBlich
an Stadtmauern oder Hausern auf italischem Gebiet auf, vor allem in Pompeji haben

947

sich viele Beispiele erhalten™". Aus vorhellenistischer Zeit ist der Phallos an Gren-

zen vor allem an Hermen Uberliefert. Hermes konnte auch in Form eines Phallos ver-

%9 Faraone a. O. 47: ,,...all-purpose amulets against any and all forms of evil that might attack.

%0 Faraone a. O. 37 nach einem Fragment eines verlorenen Satyrspiels des Aischylos.

%1 1. J. Kienast, Die Stadtmauer von Samos, Samos XV (1978) 26 Anm. 92.

%2 Insgesamt haben sich sechs Beispiele erhalten: P. Bruneau, BCH 88, 1964, 159; ders., Recherches
sur les cultes de Délos (1970) 643.

%3 Kienast a. O. 26 Anm. 92 Abb. 11. (ca. 310-290 v. Chr.).

%4 RE XIX 2 (1938) 1736 s. v. Phallos (Herter).

%5 H, Hiller von Gaertringen, Thera 111 (1904) 185f. Abb. 199.

%% H. Hiller von Gaertringen, Thera | (1899) 241 Anm. 30.

% RE XIX 2 (1938) 1736f. s. v. Phallos (Herter).
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ehrt werden, wie in rémischer Zeit Pausanias aus dem elischen Kyllene berichtet*®,

Das Vorkommen von Phalloi ist aber keinesfalls auf den Zusammenhang mit Hermes
beschrankt. Der Phallos ist nicht allein als Attribut dieses Gottes anzusehen. Haufig
sind Phalloi auch im dionysischen Bereich anzutreffen®*°. Neben fekundativen Funk-
tionen®™° konnten sie auch hier die Rolle einer Grenzmarkierung tibernehmen, wie
das kleine Dionysosheiligtum auf Delos zeigt, dessen Eingang von zwei rechteckigen
Pfeilern flankiert wurde, die je einen Phallos trugen®™".

Phalloi kdnnen aber auch ohne den Hinweis auf einen gottlichen Bezug vorkommen,
z. B. als Amulette in Phallosform, die in romischer Zeit als unabhangige Krafttrager

haufige Verwendung fanden®?

. Auch bei den Phalloi, die an Haus- oder Stadtmauern
eingeritzt oder angebracht waren, fehlt ein eindeutiger Bezug zu einer bestimmten
Gottheit. Daher ist nicht mehr zu entscheiden, ob sie als Attribute bestimmter Gott-
heiten zu deuten sind oder als eigenstindige Symboltrager. Der Phallos am ,,Phallos-
haus* in Thera ist wohl eher als allgemeiner Gliicksbringer zu verstehen, worauf sei-
ne begleitende Inschrift, TOIX ®IAOIZ, ,an die Freunde“, hindeutet. Es scheint
also, dass Phalloi ab hellenistischer Zeit unabhéngig von einer Verbindung zu be-
stimmten Gottern ihre Funktion als revierabgrenzende, apotropéische und glicks-
bringende Symbole beibehielten und als solche an Hauswénden und Stadtmauern
angebracht werden konnten.

Phalloi waren auch beliebtes Motiv von Graffitizeichnungen®>. Hierbei ist ihr Sinn-
gehalt aber nicht mehr zu erschlieBen. Maglich, dass es sich auch hier um tbelab-
wehrende Symbole handelte, die bewusst in die Wénde gekratzt wurden. Wahr-
scheinlicher ist jedoch eine Deutung als Kritzeleien mit sexueller Konnotation®*.

Ein weiteres Relief aus Delos, das gegeniiber eines der delischen Phalloi an der Tur-

verkleidung eines Hauses angebracht war, bereitet in seiner Deutung Schwierigkei-

%% paus. VI 26, 4-5.

%9 Bei Dionysos, Satyrn, Priapos, Pan. Phalloi treten aber auch in Aphroditekulten, bei Demeter, Ar-
temis, den Kabiren und anderen Goéttern auf. RE XIX 2 (1938) 1692-1719 s. v. Phallos (Herter).

%0 schol. Lukian. 276, 14f. 21f.; lambl. de myst. | 11; RE VI 1 (1912) 755f. s. v. Hermes (Eitrem);
RE XI1X 2 (1938) 1683-1685. 1712f. s. v. Phallos (Herter); Simon, GG 262.

%1 p, Bruneau — J. Ducat, Guide de Délos (1966) 130. Der siidliche der beiden war eine Weihung des
Deliers Karystios Ende des 4./ Anfang des 3. Jhs. v. Chr.: P. Bruneau, Recherches sur les cultes de
Délos (1970) 298.

%25, 0. Kap. V B 2.2; RE XIX 2 (1938) 1733-1744 s. v. Phallos (Herter).

%3 M. Langner, Antike Graffitizeichnungen (2001) 32.

%4 Langner a. O. 33f Anm. 179.
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ten, da seine Darstellung singular ist®°. Das Relief stellt eine Person dar, die in ihrer
linken Hand einen langlichen Gegenstand (ein Messer?) und in ihrer rechten ein Tier
kopfuber an dessen Schwanz halt. Moglicherweise ist hier die Tétung des Tieres ge-
meint. Ob diese Darstellung wie die Phalloi, Keulen oder Zeichen der Dioskuren an
den delischen Hausern ebenfalls als schiitzendes Symbol zu sehen ist, indem sie auf
eine bestimmte kultische Handlung hinweist, denkbar ware z. B. ein Opfer, ist nicht
zu klaren. W. Deonna zog eine Parallele zu pompeianischen Hausern und deutete die
Darstellung als Hinweis auf den Beruf des Hausinhabers, eventuell einen Metzger®®.
Demnach wére das Relief als eine Art Tirschild anzusehen ohne apotropéische oder
sakrale Konnotation.

Eine weitere Gruppe bildlicher Symbole an Grenzsituationen in Griechenland bilden
die Darstellungen von Waffen im Relief. Solche finden sich ab hellenistischer Zeit
vor allem in Kleinasien: Erhalten haben sich Waffenfriese am Osttor in Side, dem
Akropolistor in Isaura, dem Stadttor in Selge sowie einzelne Reliefdarstellungen am
Stadttor in Perge®™’. Die Waffenreliefs von Side, die urspriinglich einen monumenta-
len Fries bildeten, dessen genauer Anbringungsort am Tor nicht bekannt ist, werden
aufgrund stilistischer Vergleiche ins 2. Jh. v. Chr. datiert™®. Sie bilden Helme,
Schwerter und Scheiden sowie Panzerhemden ab. Die spathellenistischen Reliefs des
linken Torturmes des Akropolistores in Isaura zeigen ein Schwert mit Binde, einen
Schild, einen Helm, Beinschienen und ein Panzerhemd®®. Am Stadttor von Selge
befanden sich Reliefs mit Schilden und Panzerhemden: lhre Entstehungszeit ent-
spricht in etwa denen aus Side®®. Die Reliefs des obersten Geschosses der hellenisti-
schen Tortlirme in Perge stellen Rundschilde dar®®*.

Die oben besprochenen Reliefplatten aus Delos haben bereits gezeigt, dass bestimm-
te Waffen als Gottersymbole fungieren konnten, so der von zwei Piloi eingerahmte

Schild als Zeichen der Dioskuren oder die Keule als Attribut des Herakles. Auch der

%5p_Bruneau, BCH 88, 1964, 159f. Abb. 3bis.

%% W. Deonna, BCH 30, 1906, 609.

%7 A, F. Mansel, AA 1968, 272f.

%8 Mansel a. O. 270. 278f.

%9 H. Swoboda — J. Keil — F. Knoll, Denkmaler aus Lykaonien, Pamphylien und Isaurien (1935) 123f.
Abb. 125.

%0 K. Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens 11 (1892) 175 Abb. 144. 178; Mansel a. O.
272.

%1 K. Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens 1 (1890) 61f Abb. 48.
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einzelne Schild an der maison du lac in Delos kann durch seine Nachbarschaft zu
den Dioskurensymbolen eventuell auf das gottliche Geschwisterpaar bezogen wer-
den®?,

Die Auswahl der dargestellten Waffen an den kleinasiatischen hellenistischen Stadt-
toren l&sst jedoch keinen Bezug auf bestimmte Gotter erkennen. Daher ist anzuneh-
men, dass sie nicht als Gotterattribute mit géttlicher Schutz- und Abwehrkraft zu
deuten sind, sondern dass ihre Anbringung aus einer anderen Intention heraus erfolg-
te. Bereits Lanckoronski bezeichnete die Waffendarstellungen der kleinasiatischen
Stadttore als ,,tropaionartig®?. A. F. Mansel sah in ihnen ebenfalls Vorlaufer der
kaiserzeitlichen Tropaiondarstellungen an Stadttoren, Ehren- und Triumphbogen®”.
Dass man erbeutete Waffen als Siegesmonumente bereits in vorrédmischer Zeit an
den Stadttoren aufstellte, belegen eine Stelle bei Xenophon fir Korinth im 4. Jh. v.
Chr. sowie zwei Inschriften aus dem 1. Jh. v. Chr. fiir Xanthos*®. Es ist daher wahr-
scheinlich, dass auch die Anbringung der Waffenfriese an den Stadttoren von Side,
Perge, Selge und Isaura mit der Verherrlichung und der Erinnerung an gewonnene
Schlachten und Kriege in Verbindung zu bringen ist®®®. Neben der Deutung der dar-
gestellten Waffen als Siegesmonumente ist ein apotropéischer und schiitzender Cha-
rakter jedoch nicht auszuschlieBen. Schliellich erfolgte ihre Anbringung an promi-
nenter Stelle am Eingang der Stadte, einem sensiblen Ort, der besonders schutzbe-

diirftig war. Denkbar ist, dass die dargestellten (erbeuteten?)®®’

Waffen die eigene
Starke symbolisierten und damit auf potentielle Feinde und im Ubertragenen Sinne

auch auf Ubel verschiedener Art abschreckend wirken sollten®®,

Eine weitere schwierig zu deutende Gruppe von Darstellungen an Eingéngen bilden
Tierbilder. Dass Tieren eine im (bertragenen Sinne tbelabwehrende Bedeutung zu-
gesprochen werden konnte, geht bereits aus dem Homerischen Hymnus an Hermes

%25, 0. Kap. VB 6.2.

%3 K. Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens 11 (1982) 178.

%4 Mansel a. O. 273. 279.

%5 Xen. hell. IV 4, 8; TAM Il 264. 265; F. G. Maier, Torgétter, in: J. Kroymann (Hrgs.), Eranion,
Festschr. H. Hommel (1961) 100.

%6 Mansel a. O. 273f.

%7 Mansel a. O. 273.

%8 1m gleichen Sinne ist auch die bei Hdt. IV 103 tberlieferte taurische Sitte zu verstehen, dass man
die Kopfe getdteter Kriegsgefangener als Wéchter iber den Hausern aufhing.
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hervor: Hier wird eine Schildkréte als Schutz gegen bdsen Zauber vor den Tiren
bezeichnet®®. Darstellungen von Schildkréten an Tiiren sind jedoch nicht bekannt.
Darstellungen von Tieren, die sich an Eingangssituationen dagegen finden lassen,
sind diejenigen von Raubtieren, deren abschreckende und tbelabwehrende Wirkung
offensichtlich ist. Solche Darstellungen von Raubtieren gab es vor allem im Orient
sehr haufig®’®; im griechischen Raum scheint diese Sitte seltener gewesen zu sein, da
nur wenige Beispiele erhalten sind: Das sicher bekannteste stammt aus mykenischer
Zeit (um 1400 v. Chr.) und zeigt zwei heraldisch angeordnete Léwen im Relief Gber
dem Durchgang des Tores der Zitadelle von Mykene®* (Abb. 30).

In historischer Zeit finden sich zwei Beispiele unter den thasischen Reliefs®’2. Ihre
Entstehungszeit wird bereits in das 7. Jh. v. Chr. datiert®”, also deutlich friher als die
ubrigen thasischen Reliefs. Die zwei Reliefs stellen einen Panther und einen Lowen
dar. lhre urspriingliche Verwendung ist unbekannt. Aufgrund ihres Fundortes im
ehemaligen Apollonheiligtum und ihrer Symmetrie zueinander werden sie als Torre-
liefs des Eingangs zum Apollonion gedeutet®”*.

Ein weiteres Tierrelief an einem Tor findet sich in Buthroton im heutigen Albanien.
Das Relief eines Tursturzes zeigt einen Lowen, der einen Stier fangt. Seine Datie-
rung ist problematisch, da unsicher ist, ob das Relief aufgrund seines silhouettenhaf-
ten Stiles in archaische Zeit zu datieren ist, oder ob es sich um ein unvollendetes

Werk aus dem 5. Jh. v. Chr. handelt®”>.

Die Darstellung von Lowen und Panthern findet sich im 7. und 6. Jh. v. Chr., meist

in Verbindung mit Tierfriesen, in der Vasenmalerei und der Plastik sehr haufig®’®. In

%9 Hom. h. IV 37-38.

%0 H. Gallet de Santerre, Délos XXIV (1959) 34. Beispiele bei C. Picard, EtThas V111 (1962) 13-38;
H. Gabelmann, Studien zum friihgriechischen Lowenbild (1965) 11-16; Faraone a. O. 21-26.

*"* Picard a. O. 17f. Abb. 2.

%2 ouvre, MA 704. 705; Holtzmann a. O. 6-13 Taf. 2. 3.

%73 Genauer zwischen 640/30 v. Chr.: Holtzmann a. O. 11.

94 Holtzmann a. O. 12; dagegen F. Felten, Griechische tektonische Friese archaischer und klassischer
Zeit (1984) 20: Teile eines Tierfrieses.

%% Picard a. O. 179 Abb. 72; F. Hélscher, Die Bedeutung archaischer Tierkampfbilder, Beitrage zur
Archéologie 5 (1972) 82; Holtzmann a. O. 8 Anm. 16.

%76 Bei der Benennung der Tiere ist man in der archéologischen Literatur iibereingekommen, diejeni-
gen Raubtiere, die im Profil dargestellt sind, als Léwen zu bezeichnen, diejenigen, deren Kopf frontal
wiedergegeben ist, als Panther, obwohl keine eindeutigen biologischen Unterscheidungsmerkmale
vorliegen.



160

977
b

der Kklassischen Zeit nimmt die Zahl ihrer Darstellungen stark ab”"". Motivische und

typologische Vergleichsbeispiele zu Thasos und Buthroton finden sich vor allem an

%8 oder Grabdenkmalern®®. Bei einigen Beispielen unbekannten Ur-

Tempeln
sprungsortes wird ebenfalls eine Anbringung an Tempeln rekonstruiert, eine Anbrin-
gung an Tiiren oder Toren erscheint nicht wahrscheinlich®®. Diese Raubtiere an
Tempelfassaden oder Grabdenkmalern wurden als Wéchter der Geb&aude oder der
Graber gedeutet®™. Léwen waren die gefahrlichsten und méchtigsten Tiere der Anti-
ke, denen zugleich eine apotropéische und schiitzende Kraft zugedacht wurde, wie
einige Grabepigramme bestétigen®®. Dass Léwen oder Panther, die an Toren ange-
bracht waren, genauso zu interpretieren sind, scheint logisch. Es stellt sich aber die
Frage, warum diese Wachterfunktion im griechischen Raum an Toren im Vergleich
zu ihrem héaufigen Vorkommen an Tempeln, als Wasserspeier, als Schildzeichen und

93 Anscheinend wurde die

auf Grabern relativ wenig in Anspruch genommen wurde
im Orient haufig anzutreffende Funktion der Tiere als Eingangswéchter selten in
Griechenland tibernommen.®®* Dass in Thasos urspriinglich enge Verbindungen mit
dem Osten vorhanden waren, wurde bereits angesprochen. Es ist mdglich, dass der
Lowe und der Panther hier auf direkte phonikische Einfllsse zurlickzufiihren sind.
Eine zweite Moglichkeit fir die Anbringung der Raubtiere an den Toren ist, dass die

Tiere hier nicht als alleinstehende unabhdngige Wachter zu verstehen sind, sondern

%7 H. A. Cahn, Kleinere Schriften zur Miinzkunde und Archaologie (1975) 24.

%78 7. B. an Tempel A in Prinias, am Artemistempel auf Korfu, in Giebelfiguren aus Poros von der
Athener Akropolis, Fries vom Architrav des Apollontempels in Didyma. H. Gabelmann a. O. Nr. 35-
37; Holscher a. O. 68-99; Felten a. O. 19-27 ; Holtzmann a. O. 8 Anm. 11.

* Hglscher a. O. 14-67.

%0 Fries aus Larisa, Thessalien: H. Gabelmann, Studien zum frithgriechischen Léwenbild (1965) 82
Anm. 340; Friesplatten von der Athener Akropolis: E. Langlotz, Archaische Plastik auf der Akropolis
(1941) 58: Fries aus Paros: G. Daux, BCH 87, 1963, 287 Abb. 15; Gabelmann a. O. Nr. 380; Fries aus
Akanthos, Makedonien: Holscher a. O. 82. Zur Rekonstruktion der Anbringung: Felten a. O. 20 Nr. 8,
21 Nr. 9, 24 Nr. 23.

%L Anth. Gr. 426; Hélscher a. O. 81. 100; W. Martini, Die Magie des Léwen in der Antike, in: X. von
Ertzdorff (Hrsg.), Die Romane von dem Ritter mit dem Léwen, Kongr. Gieflen 1993 (1994) 21-61.

%2 Anth. Gr. 426. 344a. Nach Faraone a. O. 39 dienten die Darstellungen von Tieren im Orient auch
der Abwehr von realen Artgenossen. Fir Insekten ist ein solcher Glaube belegt: Amulette in Insekten-
form sollten zur Abwehr von Ungeziefer dienen.

%3 Ein neben Mykene, Thasos und Buthroton viertes Beispiel findet sich in Milet. Dort wurde in ro-
mischer Zeit in Zweitverwendung die Statue eines archaischen Léwen auf einem Altar an Apollon und
Artemis direkt vor dem sog. Lowentor aufgestellt. A. von Gerkan, Milet 11 3 (1935) 49f. Abb. 28.

%4 Zur Ubernahme nahéstlicher Traditionen in Griechenland: Faraone a. O. 26-29. Es kann jedoch
nicht generell davon ausgegangen werden, dass bestimmte magische Rituale und Zeichen zuerst im
Orient beheimatet waren und von dort im 8. Jh. v. Chr. nach Griechenland kamen. Die Entwicklungs-
linien sind weder zeitlich noch geographisch genau nachvollziehbar.
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als Tiere, die in Verbindung mit bestimmten Gottheiten stehen, in deren Auftrag sie
als Wachter eingesetzt wurden®®. Damit miissten ihre Bedeutungen geldst von 6stli-
chen Traditionen in Zusammenhang mit der griechischen Religion betrachtet werden:
Da uber die Kulte des antiken Buthroton zu wenig bekannt ist, konnen keine Aussa-
gen dartber gemacht werden, ob der Lowe am Tursturz eines Einganges zur Stadt
mit einer bestimmten Gottheit in Verbindung zu bringen ist. Dagegen ist in Thasos
eine Verbindung zu Apollon, dessen Heiligtum Léwe und Panther bewachten, durch-
aus wahrscheinlich. Die enge Verknupfung von Apollon mit Loéwen hat H. A. Cahn
besonders fir das 7. und 6. Jh. v. Chr. aufgezeigt: Lowen konnen als Begleittier des

Gottes auftreten, als sein Attribut oder als Weihungen an ihn®®®

. Weitere Beispiele im
griechischen Raum, in denen Léwen an eingangsnahen Orten zu finden sind, stehen
ebenfalls in Verbindung mit Apollon. In Didyma flankierten im 6. Jh. v. Chr. eine
ganze Reihe von Lowen die Zugangsstralle zu seinem Heiligtum. Einer von ihnen
tragt eine inschriftliche Weihung an den Gott. Indirekt mit Apollon in Verbindung
gebracht werden kénnen auch die auf der sogenannten Léwenterrasse von Delos ge-
reihten Lowen des spaten 7./ frihen 6. Jhs. v. Chr. Wahrscheinlich sdumten sie den
Zugang zum Letoon. Die Lowen blickten zudem von ihrer Terrasse auf den Heiligen
See, in dem laut Mythos Apollon von Leto geboren worden war und in dem die hei-
ligen Schwane des Gottes schwammen. Ein Bezug der delischen Léwen zu Apollon
ist also wahrscheinlich. Bei den delischen und didymaischen Léwen handelt es sich
allerdings nicht explizit um Torwdchter, da ihre direkte Verbindung zu einem Heilig-
tumstor nicht gesichert ist®’. Ihre Reihung entlang einer StraRe bzw. der Terrasse in
Delos lasst aber an eine Wachterfunktion iber die Stralle zum Heiligtumseingang hin
und auf den heiligen See denken.

Es ist also durchaus moglich, dass die wenigen Lowen bzw. Pantherdarstellungen an
griechischen Toren in direktem Bezug zu lokal bedeutenden Gottheiten standen und
damit dem Eingang neben ihrer Wachterfunktion auch eine gewisse sakrale Konnota-
tion verliehen, indem sie als Begleittier die gottliche N&he ihres Herrn oder ihrer

Herrin andeuteten.

%5 F. Holscher a. O. 82. Unter dieser Fragestellung betrachtete Holscher die Anbringung von Raubtie-
ren an Tempeln und konnte enge Verbindungen zu verschiedenen Gottern feststellen.

%8 H., A. Cahn, Kleinere Schriften zur Miinzkunde und Archaologie (1975) 17-32.

%7 K. Tuchelt, Die archaischen Skulpturen von Didyma, Istanbuler Forschungen 27 (1970) 212.
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Ein typisches Tier, das bereits in der Antike die Eingédnge bewachte, war der Hund.

Wachhunde sind in der antiken Literatur haufig belegt®®®

. Auch im Mythos spielen
sie eine wichtige Rolle, das bekannteste Beispiel ist sicherlich Kerberos, der den
Eingang zur Unterwelt bewacht. Rundplastische Darstellungen von Hunden als Ein-
gangswachter werden in der Odyssee am Palast des Phaakenkodnigs Alkinoos be-
schrieben®: Diese Hunde aus Gold und Silber seien von Hephaistos geschaffen
worden. Einen mythischen goldenen Wachhund des Hephaistos nennen die Scholia
zu Homer und Pindar auch fiir den Zeustempel auf Kreta®®. Erhalten haben sich sol-
che Darstellungen von einzelnen Hunden an Eingdngen im griechischen Raum je-
doch nicht. Ihr nachweisbares bildliches Vorkommen an Grenzsituationen beschrénkt
sich auf ihre Eigenschaft als Begleittiere der Gottin Hekate®. Einige Hekataia
enthalten daher Hundedarstellungen®?. So wichtig auch die Funktion von Hunden als
Wéchter im antiken Alltag gewesen sein wird, als schitzende Symbole an den Gren-
zen scheinen sie, soweit der Erhaltungsstand eine représentative Beurteilung zul&sst,

in vorrémischer Zeit keine bedeutsame Rolle gespielt zu haben.

Fazit:

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Schmickung von Toren, Tiren, Stadt- und
Hausmauern mit einzelnen Symbolen in Relief oder eingeritzt nicht sehr haufig zu
finden ist. Aus vorhellenistischer Zeit sind lediglich die beiden Tierreliefs aus Thasos
und Buthroton bekannt. In hellenistischer Zeit stellen die Wohnhduser von Delos die
Hauptquelle dar; das Auftreten von Waffenreliefs an Toren ist auf einige kleinasiati-
sche Stadte beschrankt. Dieser Umstand ist zum einen auf den Erhaltungsstand zu-
rickzufihren, schlieflich sind nur von wenigen antiken profanen Gebauden héher
reichende Mauerreste erhalten. Zum anderen ist damit zu rechnen, dass gerade an
privaten Hdusern schutzbringende Symbole nicht unbedingt in Relief angebracht

%8 0. Keller, Die antike Tierwelt | (1960) 139f.

%9 Hom. Od. VI1 91-94.

%0 5chol. Hom. od. XIX 518; Schol. Pind. O. | 91a; Faraone a. O. 19.

%ls, 0. Kap. V B 3.3.; T. Kraus, Hekate (1960) 25f.; LIMC VI (1992) 986 s. v. Hekate (Sarian).
%2 LIMC VI (1992) s. v. Hekate Nr. 121. 122. 128. 147 (Sarian).
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waren, sondern auch in einfacher Form von Zeichnungen oder Einritzungen, etwa
vergleichbar mit Graffiti, oder aus verganglichem Material*®.

Zum Teil sind einige der erhaltenen Symbole klar auf Gétter zu beziehen, so die
Keule des Herakles oder Schild und Piloi der Dioskuren. Auch bei dem Lowen und
Panther des Eingangs zum Apollonheiligtum von Thasos sowie den Phalloi am Ein-
gang zum Dionysosheiligtum in Delos ist ein Bezug zum jeweiligen Kultinhaber
wahrscheinlich. Diese Darstellungen sind daher weniger als ,,magische Zeichen* zu
verstehen, die flr sich allein apotropéisch wirken, sondern als Attribute bestimmter
Gottheiten, in deren Auftrag sie eine gewisse Schutzfunktion erfullten oder auf deren
gottliche Macht und Schutz sie hinwiesen. Auch Gebete und Epigramme, die als In-
schriften Uber den Tiren angebracht wurden und den Schutz einer Gottheit oder ei-
nes Heros beschworen, sind als Ausdruck des antiken Gotterglaubens zu begreifen
und nicht als Zauberformeln des sogenannten Volks- oder Aberglaubens.
Problematisch, ob als Attribute bestimmter Gotter oder als eigenstandige Apotropaia
zu verstehen, sind die hellenistischen Phallosreliefs an den Wohnhdusern von Delos
und Thera sowie an den Stadtmauern von Antheia und Samos. Hier fehlen jegliche
Hinweise auf einen goéttlichen Bezug. Daher sind die Phalloi in Analogie zu denjeni-
gen an romischen Hauswéanden und Amuletten in romischer Zeit vermutlich als
grenzmarkierende und tibelabwehrende Symbole zu deuten®®,

Auch bei den Waffenreliefs der hellenistischen Stadttore in Side, Isaura, Selge und
Perge lieR sich keine eindeutige Verbindung zu bestimmten Gottheiten oder Heroen
herstellen. Sie scheinen vielmehr primér als Siegeszeichen der Stadte verstanden
worden zu sein, eine eventuelle tbelabwehrende Schutzfunktion ist damit aber nicht

auszuschlieRen.

%% In der alteren Forschung wurde die generelle Beobachtung, dass magische Symbole, Talismane
und andere Apotropaia furr das archaische und hellenistische Griechenland nachzuweisen sind, wah-
rend fur die klassische Zeit Belege fehlen, mit der jeweiligen Stérke von &stlichen Einfliissen auf die
griechische Kultur erklart: Fur Archaik und Hellenismus wurde ein vermehrter ostlicher Einfluss
angenommen, fur die klassische Zeit vermutete man dagegen eine rigorose Unterbindung von samtli-
chen Formen von Aberglauben. Faraone a. O. 114-117 widersprach dieser Theorie vehement: Er nahm
an, dass der Glaube an Magie in sdmtlichen Kulturen des Mittelmeerraumes zu jeder Zeit existierte,
und dass allein eine Unausgewogenheit in den erhaltenen Quellen die Liicken in der Uberlieferung
begrindet.

%4 Ebenso wenig lasst sich eine fekundative oder sexuelle Deutung ausschlieRen.
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C. Heroengréaber

Eine weitere spezifische Form von Sakralstétten, deren Vorkommen an Grenzsitua-
tionen untersucht werden soll, sind Heiligtumer von Heroen. Heroen wurde meist
eine besonders enge personliche Bindung zu denjenigen Orten zugeschrieben, die mit
der Biographie eines Heros in Verbindung standen, der nach antikem Glauben sein
zundchst sterbliches Leben als Mensch auf Erden verbracht hatte und dessen Spuren
und Hinterlassenschaften man daher zu erkennen glaubte.
Fir die Kultstatten von Heroen war es vor allem bedeutsam, das Grab des Heros zu
besitzen. Grund daflir war die antike Vorstellung, dass das Wirken eines Heros an
seine Gebeine geknupft war. (Besal? man keine Gebeine, konnte auch auf Kenota-
phien, das heilt auf leere Scheingréber, ausgewichen werden.) In Notsituationen er-
schienen Heroen aus ihren Grabern heraus und griffen in menschliche Belange ein, z.
B. als kdmpferische Wachter vor Feinden wie die delphischen Heroen Phylakos und
Autonoos, die in Gestalt von Hopliten beim Persereinfall 480 v. Chr. und beim Kel-
tensturm 279 v. Chr. den Menschen zu Hilfe geeilt sein sollen®®, oder wie Theseus,
der den Athenern in der Schlacht von Marathon zur Seite stand.
Aufgrund dieser aktiven Schutzfunktion von Heroen ist zu erwarten, dass man auch
sie, vergleichbar mit lokal verbundenen Stadtgottheiten, als Schiitzer und Wachter
der Grenzen ihrer Heimatstadte oder —poleis einsetzte. Und tatsachlich nennen die
antiken Schriftquellen zahlreiche Heroen, deren Graber an den Grenzen von Hau-
sern, Siedlungen oder Territorien lokalisiert wurden:

e Das Grab des Astrabakos in Sparta befand sich an einer Haustir™®.

e Neoptolemos war in Delphi unter der Tirschwelle des Apollontempels be-

graben®’.
e Im Stadttor von Elis lag das Grab des Aitolos™®.

e Im Stadttor von Theben das Grab des lolaos®®.

%% Hdt. VI 39; Paus. X 8, 7f.; 23,3. Als Heroon von Phylakos und Autonoos werden in Delphi in der
Regel zwei kleine rechteckige Oikoi im Heiligtum der Athena Pronaia gedeutet: J.-F. Bommelaer — D.
Laroche, Guide de delphes. Le site (1991) 52. Dagegen Deutung der Tholos in Delphi als Heroon des
Phylakes: K. Widdra, MarbWPr 1965, 38-45.

% Hdt. VI 69.

7 Schol. Pind. N. V11 62; Paus. X 24, 6.

% paus. V 4, 4.

%9 paus. 1X 23, 1.
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e Im skaischen Tor von Troja das Grab des Laomedon®%®.

e Ander elischen Landesgrenze das Grab des Koroibos'®.

e Eine Grenzregelung aus dem Artemisheiligtum von Orchomenos nennt zwei
Heiligtumer der Heroen Melampous und Bouphagos an der Grenze zwischen
Orchomenos und Methydrion*®®,

e In Athen war vor dem Dipylon der Heros Anthemokritos, ein von Megarern

erschlagener Gesandter, begraben'®®,

e Vor dem itonischen Tor wurde das Grab der Amazone Antiope gezeigt'***.

e \or dem Tor zum Piraeus lag das Heroengrab des Chalkodon®%%.

e Im Stadttor von Amathus auf Zypern wurde ein ehemaliger Gegner der Stadt,
Konig Onesilos von Salamis, als Heros verehrt'®. Dieses Beispiel zeigt, dass
man sogar einem Feind als ,,Tor-Heros“ verehren konnte. Wie Herodot be-
richtet, war der Leiche des Onesilos von den Amathusiern der Kopf abge-
trennt und Ober dem Stadttor aufgehangt worden. Als sich in den Kopf ein
Bienenschwarm einnistete, fragten die Amathusier ein Orakel um Rat, das ih-
nen auftrug, den Kopf herunterzuholen, zu begraben und dem Onesilos ein-
mal im Jahr Heroenopfer darzubringen.

Die Aufhéngung des abgetrennten Kopfes des Onesilos im Stadttor ist als
Demonstration der eigenen Starke und zur Abschreckung anderer potentieller
Gegner zu werten’®’. Ob man sich von einem feindlichen Heros, der am
Stadttor begraben lag, auch eine Wéchter- und Schutzfunktion erhoffte, ist je-

doch fraglich.

Wie diese in der Literatur genannten, meist mythischen Heroengraber aussahen, wis-

sen wir nicht. Der archdologische Befund liefert hier nur ein sehr unzureichendes

1000 sery, Aen. 11 241.

1990 pays. VII1 26, 4.

1992 A Plassart, BCH 39, 1915, 53-97; P. Roussel, REG 29, 1916, 442f.; S. Dusanic, BCH 102, 1978,
346-358; M. Jost, Sanctuaires et cults d”Arcadie (1985) 119f.

1993 pyt. Perikl. 30; Paus. | 23, 6; Demosth. XII 4.

1% paus. 12, 1.

1005 pyt. Theseus 27.

199 Hdt. v 104-105. 108. 114.

1097 Einen &hnlichen Sinn ergibt auch die Aufstellung von Tropaia und erbeuteten Waffen an Stadtto-
ren, wie sie Xenophon und zwei Inschriften aus Xanthos aus dem 1. Jh. v. Chr. (iberliefern: Xen. hell.
IV 4, 8; O. Benndorf, in: Festschr. G. Hirschfeld 1903, 75 A B; F. G. Maier, Torgétter, in: J. Kroy-
mann (Hrsg.), Eranion, Festschr. H. Hommel (1961) 100. S. o. Kap. V B 6.2.
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Bild, da sich an Eingangssituationen nur sehr wenige Heroa namentlich nicht tberlie-
ferter Heroen archéologisch belegen lassen:

Ein vermeintliches Beispiel eines Heroengrabes zum Schutz einer Grenze findet sich
in Eleusis. Hier wurde sudlich des sog. Heiligen Hauses direkt vor dem Eingang ei-
nes geometrischen Megarons das Tumulusgrab eines Mannes aus dem spéaten 8./ fri-
hen 7. Jh. v. Chr. entdeckt, an das sich ein Ahnen- oder Heroenkult anschloss™*®.
Wahrscheinlich handelte es sich bei dem Toten um den ehemaligen Bewohner des
Megarons, der an der Tirschwelle seines Hauses bestattet wurde. In protogeometri-
scher und geometrischer Zeit scheinen solche Bestattungen in oder an Wohnhdausern
durchaus tiblich gewesen zu sein'®. Allerdings ist davon auszugehen, dass das Haus
nach der Bestattung des Inhabers nicht mehr oder nicht mehr lange bewohnt und bald
zerstort wurde. Als Kultstétte fiir den Verstorbenen wurde dann das benachbarte so-
genannte ,,Heilige Haus* errichtet. Spuren von Kulthandlungen lassen sich dort seit
dem Ende des 8. Jhs. bis ins 4. Jh. v. Chr. nachweisen. Aufgrund der ,,Nicht-
Nutzung* und baldigen Zerstorung des Megarons nach der Bestattung des Verstor-
benen kann die Lage des Grabes jedoch nicht mehr grenzspezifisch als ,,Wéchterpo-
sition am Hauseingang angesehen werden. Dass ein Kult am Grab zum Schutz des
Hauseinganges erfolgte, ist also auszuschliel3en.

Ein dhnliches Beispiel eines Heroenheiligtums, das bei oberflachlicher Betrachtung
an einer Grenze platziert erscheint, bei genauerer Untersuchung sich jedoch als nicht
primar grenzspezifisch erweist, findet sich am sogenannten Mitropolisplatz in Grotta
auf Naxos'™. Auch hier handelt es sich um eine Kultstétte, die an friiheisenzeitliche
Gréber anschloss. Nachdem die mykenische Siedlung am Ende der mykenischen Zeit
aufgegeben worden war, wurden in protogeometrischer Zeit direkt an der Rampe der
mykenischen Befestigungsmauer mehrere Gréber, durch einen Peribolos eingefasst,
angelegt. Wahrscheinlich waren hier Bewohner der Umgebung begraben, deren An-

1008 ThesCRA IV (2006) 1. a. Kultorte Nr. 8 (Seiffert).

109 1n Asine, Argos, Thermon und Volos wurden wéhrend der Protogeometrik und Geometrik die
Toten nahe der Wohnh&user begraben, in Asine und Volos fanden sich Gréber (vor allem von Kin-
dern) auch unter den FuRbdden in den Hausern. Ob es sich bei diesen Hausern allerdings um Wohn-
héuser handelte, ist umstritten. Mdoglich wére auch, dass die Gebdude nach den Bestattungen einen
Funktionswandel erfuhren und zu Grab- oder Kultbauten wurden. A. Mazarakis Ainian, Reflections
on Hero Cults in Early Iron Age Greece, in: R. Hagg (Hrsg.), Ancient Greek Hero Cult, Kongr. Géte-
borg 1995 (1999) 18-21.

1010°\/. Lambrinoudakis, Veneration of Ancestors in Geometric Naxos, in: R. Hagg (Hrsg.), Early
Greek Cult Practice (1988) 235-246; A. Mazarakis Ainian, From Rulers” Dwellings to Temples
(1997) 189.
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gehorige durch die Wahl des Begrabnisplatzes ihre Beziehung zu der ehemaligen
mykenischen Siedlung betonen wollten. Spuren von Kulthandlungen belegen die
Einfuhrung von Ritualen, die als Toten- und Ahnenkult zu deuten sind. In der spat-
geometrischen Phase wurde tber dem Peribolos dann ein Tumulus errichtet. Dies
deutet darauf hin, dass hier nun ein kommunaler Heroenkult stattfand***.

Ob die Anlagen der Graber mit ihren spateren Kulten an der Rampe der mykenischen
Mauer als Grenzwéchter zu werten sind, ist jedoch mehr als fraglich. Die mykeni-
sche Mauer erfiillte bereits zur Zeit der ersten Grablegen keine Grenzfunktion mehr
und war wahrscheinlich nur noch als gut erhaltene Ruine existent. Denkbar ist, dass
die mykenische Mauer insofern eine Rolle bei der Einrichtung der Kultstétte spielte,
als dass sie ein Zeugnis aus der in der Vorstellung der Griechen ,,heroischen* Ver-
gangenheit darstellte, und dass in spatgeometrischer Zeit die Graber mit idealisierten
heroischen Vorfahren in Verbindung gebracht wurden®2. Eine Grenzschutzfunktion
wird dem Kult wohl aber nicht zugekommen sein.

Ein drittes Beispiel eines Heroenkultes, der an Grabern an einer Grenzsituation ange-
legt wurde, findet sich am Westtor in Eretria: Hier hat sich Giber mehreren spétgeo-
metrischen Gribern ein dreieckiger Peribolos erhalten, der als ,,Heroon am Westtor*
bezeichnet wird'®*®. Die Errichtung des Peribolos sowie eine Kulttatigkeit erfolgte
schon im frihen 7. Jh. v. Chr. Wahrscheinlich waren hier die Angehdérigen einer fiih-
renden Familie begraben, die bereits kurz nach ihrer Bestattung durch Nachfahren im
Rahmen eines Toten- und Ahnenkultes rituelle Verehrung erfuhren*®“. Es darf hier
also nicht von einem Heroenkult gesprochen werden, der speziell zum Schutz des
Eingangsbereiches der Stadt eingerichtet wurde. Trotzdem ist die Lage der Gréber
direkt am Stadttor ein nicht zu unterschétzender Faktor, der im 7. Jh. v. Chr. bei der
Umgestaltung der Graber zum Heroenheiligtum eine Rolle spielte: Dass der an dieser
prominenten Stelle stattfindende Heroenkult (auch) dazu diente, den Schutz des
Stadttores zu garantieren, ist stark anzunehmen.

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass man é&ltere Graber, die sich an Eingangssi-

tuationen befanden, erst einige Zeit nach dem Tod der Verstorbenen zu Sakralstétten

101 ThesCRA 11 (2004) 3. d. Heroisierung, Apotheose Nr. 14 (Mazarakis Ainian).

1012 ambrinoudakis a. O. 238. 245.

1013 ¢ Bérard, Eretria 111 (1970).

1044 ThesCRA 11 (2004) 3. d. Heroisierung, Apotheose Nr. 13 (Mazarakis Ainian); ThesCRA IV
(2006) 1. a. Kultorte Nr. 20 (Seiffert).
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umbaute und an ihnen einen Kult einrichtete. Daher war es maglich, dass sich zwi-
schenzeitlich die Gegebenheiten vor Ort dahingehend verandert hatten, dass keine
Grenzlage mehr vorhanden war. Das heilt, die Grablegung selbst hatte in protogeo-
metrischer und geometrischer Zeit zwar an einer Grenzsituation stattgefunden, fur
die Einrichtung eines Kultes in spéterer Zeit scheint dieser liminale Aspekt jedoch
keine Rolle mehr gespielt zu haben.

Die Anlage von Grabstatten an Grenzsituationen war in der Antike durchaus tblich:
neben den Grébern protogeometrischer und geometrischer Zeit an Hauseingangen
wurden die Nekropolen von Stadten sehr haufig direkt vor den Stadtmauern an den
AusfallstralRen angelegt. Aber nur wenige dieser Grabstéatten wurden zu Kultstatten
von Heroen. Mit den Grabern, an denen spater ein Kult eingerichtet wurde, musste
sich also eine bestimmte Bedeutung oder Uberlieferung verbunden haben, die dazu
fuhrte, dass man in ihnen ein Heroengrab sah. Denkbar ist die Erinnerung an einen
herausragenden Frsten oder Krieger, oder die Verbindung mit einer Figur aus dem
Mythos®%®,

In Zusammenhang mit der Anlage von Grébern heroisierter Verstorbener vor den
Stadttoren zu nennen, sind auch die Staatsgraber Athens an der StraRe vom Dipylon
bis zur Akademie'®*®. Hier lagen unter anderem die Gréber der heroisierten Gefalle-
nen wichtiger Schlachten. Der prominente Begrabnisort hob zum einen die besondere
Stellung der Verstorbenen als heroisierte Kriegsgefallene hervor und bedeutete eine
zusétzliche Ehrung. Zugleich kindeten diese Graber jedem, der ber diese StraRe
nach Athen kam, vom Ruhm der Stadt*®’. Zum anderen ist anzunehmen, dass auch
mit diesen heroisierten Verstorbenen die Vorstellung verbunden war, dass sie, wenn
notig, aus ihren Grabern heraus zum Schutz und zur Verteidigung der Stadt agieren
konnten. SchlieBlich hatten die Gefallen bereits zu Lebzeiten im Kampf ihre Heimat-
stadt erfolgreich verteidigt und waren als heroisierte Verstorbene nach antikem

Glauben fahig, dies wieder zu tun.'%*®

1015 |_ambrinoudakis a. O. 245 nennt als Beispiel fiir solche Vorstellungen das literarisch tiberlieferte
Grab der mythischen Heroine Polykrite am Stadttor von Naxos, ohne jedoch die Kultstatte am Mitro-
polisplatz damit zu identifizieren.

1018 ¢, W. Clairmont, Patrios Nomos (1983) 45: ,,The whole area from the Academy to the Dipylon
Gate was charged with heroic sacrality.*

10171 Stupperich, Staatsbegrabnis und Privatgrabmal (1977) 4.

1018 \/om Eingreifen von Heroen in Schlachten wird in antiken Legenden mehrfach berichtet. Z. B.
Theseus in der Schlacht von Marathon.
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Nach K. Stéhler sind auch die archaischen Grabstelen, die in die themistokleische
Stadtmauer verbaut wurden, als apotropaische Heroengraber anzusehen'®'®. Dies
scheint indes nicht sehr wahrscheinlich: Zum einen handelt es sich hier nicht um
Graber, sondern lediglich um wiederverwendete Grabstelen bereits zerstérter Graber,
zum anderen waren die Grabstelen fur den antiken Betrachter unsichtbar in den So-
ckel der Mauer eingebaut®®. Wie B. Babler tiberzeugend argumentierte, war der
Grund fur die in die Mauer verbauten Grabstelen eine aus Zeitdruck und Material-

mangel entstandene Notmalinahme und keine religiése Handlung.

Betont werden muss ein Unterschied zwischen den rein literarisch tberlieferten my-
thischen Heroengrabern und den archdologisch nachweisbaren Heroa an Toren: wah-
rend die in der antiken Literatur genannten mythischen Heroengréber meist als direkt
auf der Grenze (z. B. unter der Turschwelle oder im Stadttor) platziert beschrieben
werden, liegen die arch&ologisch belegbaren Kultstatten an Grébern in der Regel
nicht in den Toren sondern davor.

Der seltene Fall von erhaltenen Grébern, die tatséchlich direkt auf einer Grenze la-
gen, lasst sich im griechischen Raum nur zweimal aus hellenistischer Zeit und aus
der Spatantike nachweisen: In Chersonesos am Schwarzen Meer war neben Tor E in
die Stadtmauer eine Grabkammer aus dem 4. Jh. v. Chr. eingearbeitet'®** (Abb. 31).
In Nauplia wurde bei Ausgrabungen direkt unter der Schwelle eines Stadttores das
spatantike Grab eines kleinen Kindes entdeckt'®??. Sowohl in Chersonesos als auch
in Nauplia fehlen jedoch Hinweise auf Kulthandlungen. Daher ist es fraglich, ob man
hier von Heroenkultstatten an Grabern sprechen kann. Nach E. H. Minns kénnte es
sich in Chersonesos um das Familiengrab des Mauerstifters handeln, in Nauplia
eventuell um ein Bauopfer'®. Als sicher ist jedoch anzunehmen, dass die auRerge-
wohnliche Platzierung der Grédber in der Mauer oder unter der Torschwelle nicht
zufallig erfolgte. Denkbar ist eine bewusste Wahl dieses Platzes in Anlehnung an

mythische Heroengraber zur besonderen Ehrung und Heroisierung der Verstorbenen

1019 K Stahler, Form und Funktion. Kunstwerke als politisches Ausdrucksmittel, Eikones 2 (1993) 19-
24,

1020 g Babler, Philologus 145, 2001, 3-15.

1021 £ 'H. Minns, Scythians and Greeks (1913) 499 Plan VII.

1922\, Schaefer, AA 1961, 178. 171 Abb. 5.

1023 Minns a. O. 499; Schaefer a. O. 178; K. Stahler, Form und Funktion. Kunstwerke als politisches
Ausdrucksmittel, Eikones 2 (1993) 20f.
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durch ihre Familie. Diese Sitte begegnet ab dem Hellenismus immer hdaufiger; es
wurde nun mehr und mehr Ublich, Verstorbene als Heroen und ihre Grabstatten als

Heroa zu bezeichnen, ohne dass ein kommunaler Kult stattfinden musste.

Innerhalb von Stadttoren lassen sich arch&ologisch weitere Heroenkultstatten bele-
gen, jedoch ohne dass hier Graber nachweisbar wéren. Im sogenannten Quellentor in
Priene wurde laut Inschrift der Heros Naulochos in einer kleinen rechteckigen Nische
(0,90 x 1,02 m) auf der Westseite des nordlichen Torturmes verehrt; in der Nische
befand sich urspriinglich ein Bild des Heros'®*. Ein leicht vorspringendes Gesims
am Ful} der Nische kann als Vorrichtung zum Ablegen von Weihegaben interpretiert
werden. Wie bereits beschrieben, sind solche kleinen Nischen in mehreren antiken
Stadttoren Griechenlands fiir Gotter belegt. Die Verehrung eines ,,Tor-Heros* konnte
also auf die gleiche Art und Weise wie die von ,,Tor-Gottern* erfolgen und bedurfte
nicht zwingend der Existenz eines Grabes. Heroen- und Gotterkult erscheinen hier so
ahnlich, dass sich ohne eindeutige Hinweise auf den Kultinhaber nicht mehr erken-
nen lasst, ob in Tornischen ein Gott oder ein Heros Kult erhielt. Der im Dipylon in
Athen gefundene Altar des Zeus Herkaios, der neben Zeus und Hermes auch dem
Phylenheros Akamas geweiht war, zeigt weiter, dass Gotter und Heroen als Schtzer
der Grenzen auch gemeinsame Verehrung erfahren konnten. Daher lasst auch die
Verehrung des Herakles als Schitzer der Stadt und eines Stadttores von Thasos keine
eindeutige Zuweisung zu, ob er als Gott oder als Heros verehrt wurde, sofern hier
(iberhaupt eine Unterscheidung stattfand'%%.

Das Charakteristikum von Heroen war meist ihre Gbermenschliche Stérke, die sie zu
Lebzeiten unglaubliche Taten und Erfolge vollbringen lieR, und die auch nach ihrem
Tod und ihrer Heroisierung von den Menschen in Situationen der Bedrdngnis in
Anspruch genommen werden konnte. Damit war die Grundfunktion ihrer Kulte an
Grenzen dieselbe wie die der Gétterverehrung: Durch Kulthandlungen wurde der
Schutz einer Gbermenschlichen Kraft, von der man sich aufgrund einer lokalen Ver-

bundenheit Beistand erhoffte, zu sichern gesucht.

1024 T Wiegand — H. Schrader, Priene (1904) 44. 182 Taf. 4; F. G. Maier, Torgbtter, in: Festschrift H.
Hommel (1961) 93-104.

1025 Zum Problem des géttlichen oder heroischen Charakters der Heraklesverehrung in Thasos: B.
Berquist, Herakles on Thasos, Boreas 5 (1973).
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Heroenheiligtimer treten nicht nur an Haus-, Stadt- und Landesgrenzen auf, sondern
auch an StraBenkreuzungen innerhalb und aulRerhalb der St&dte. Literarisch Uberlie-
ferte Heroengraber an Dreiwegen sind das Grab des Laios, Vater des Odipus, sowie
das des eponymen Heros von Arkadien, Arkas*®.

Archdologisch belegen l&sst sich ein Heroon an einer StralRenkreuzung in Korinth.
Dort wurde an der Kreuzung zweier StraBen im 6. Jh. v. Chr. Uber mehreren proto-
geometrischen Grébern ein kleiner Kultbezirk (3,77 x 4,48 m) errichtet, der einem
Heroenkult diente, wie Funde im Inneren des Peribolos belegen, und der bis zur Zer-
storung Korinths durch die Rémer Bestand hatte'%%.

Ein dreieckiges Abaton im Stdwesten der Athener Agora aus dem spéaten 5. Jh. v.
Chr., das aufgrund seiner Nédhe zu alten Grabstatten sowie seiner formalen Analogie
mit dem Heroon von Eretria als Heroenheiligtum gedeutet wurde, lag ebenfalls an
der Kreuzung dreier StraBen'®?®. Auch das oben erwéhnte dreieckige Heroon am
Westtor von Eretria befand sich nahe einer StraBenkreuzung. °*° Es ist daher denk-
bar, dass ein Zusammenhang mit der Lage der Heiligtimer an Dreiwegen und ihrer
Dreiecksform bestand, wie dies auch bei dem bereits behandelten Hekateheiligtum in
Attika'® und der Dreiform der Hekataia anzunehmen ist.

Bei Kreuzungen handelte es sich, wie schon aufgezeigt, ebenfalls um liminale Orte,
wenn auch nicht im gleichen Sinn wie die oben besprochenen Grenzsituationen®.
Hier erfolgte kein Schutz vor duReren Feinden oder Ubeln, sondern die Kreuzungen
selbst stellten ausgegrenzte unheimliche Orte dar, zu deren Uberschreitung die Men-
schen sakralen Schutz benétigten. Die drei an Kreuzungen erhaltenen Heroa deuten
darauf hin, dass zu diesem Schutz dort nicht nur die typische Gottin der Dreiwege,

Hekate, verehrt wurde, sondern auch Heroen, deren Gréaber an der jeweiligen Kreu-

1026 paus. X 5, 4; VII1 9, 4. Die Lage des Grabes des Laios an einer Kreuzung hing vor allem mit sei-
ner Ermordung an dieser Stelle zusammen.

1027 ¢, K. Williams, Hesperia 42, 1973, 6-12; ders. Hesperia 43, 1974, 1-6; N. Bookidis, in: Corinth,
the Centenary 1896-1996, Corinth XX (2003) 252f.

1028 G, V. Lalonde, Hesperia 37, 1968, 132f. Abb. 1. 2 Taf. 35-37; ThesCRA IV (2006) 1. a. Kultorte
Nr. 21 (Seiffert). Aufgrund seiner Lage an einer Kreuzung wurde das Abaton von W. Fuchs, Boreas 1,
1978, 32 als Hekateheiligtum gedeutet. S. 0. Kap. V B 3.2.1.

1029 K Schefold, AntK 11, 1968, 91; C. Bérard, Eretria 111 (1970) 66f.

1030 o, Kap. V B 3.2.1.; H. Lohmann, Atene (1993) 133 Taf. 90, 3.

10315 o, Kap. V B 3.2.1; S. I. Johnston, ZPE 88, 1991, 217-224.
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zung lagen und von denen man ebenso wie von Hekate eine Kontrolle Gber die Geis-

terwelt erwartete.
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D. Heiligtimer an Territoriumsgrenzen

1. Einleitung

Der antike griechische Lebensraum war von einer Vielzahl verschieden groRer Po-

Ie | 81032

mit eigenen Territorien durchzogen. Jede Polis besal3 daher Grenzen zu ihren
Nachbarstaaten. Die Grenzen ihrer Poleis waren im Bewusstsein der Griechen ein
grundlegendes Element fur die Existenz ihres Gemeinwesens: In Athen leisteten die

1033

Epheben einen Schwur auf die Grenzen ihres Vaterlandes™°°, und noch fur Pausanias

im 2. Jh. n. Chr. stellten markierte Landesgrenzen ein Kriterium fir die Bezeichnung
eines noch so kleinen und einfachen Gebietes als Polis dar'®*,

In der Forschung ist umstritten, ob es sich bei antiken Landesgrenzen primar um
Grenzgebiete (eschatiai, chorai eremoi) oder um fest definierte Grenzlinien handelte.
Sicher ist die Existenz beider Systeme, Probleme bereiten jedoch ihr zeitliches und
geographisches Vorkommen. Aufschluss kann alleine die Betrachtung gut erforschter
Beispiele fiir antike Grenzziehung zwischen Poleis geben, wie die Hochebene von
Skourta im Grenzland zwischen Attika und Béotien®®: Die Ebene war bereits in der
Bronzezeit bewohnt, fir das 9. - 6. Jh. v. Chr. lassen sich jedoch keine Siedlungen
nachweisen. Dies ist aulergewohnlich, da sich in &hnlichen Ebenen oder Talern ge-
rade in spatgeometrischer und archaischer Zeit vermehrt béauerliche Siedlungen bil-
deten.®*® Die Erklarung fur diesen besonderen Umstand liefert Thukydides, der be-
richtet, dass zwischen Athenern und Boiotern ein alter Vertrag bestehe, der die Ge-

gend als Grenzland bestimme, das von keiner Partei besiedelt und nur gemeinschaft-

1932 Den Begriff ,,Staat“ kannte die griechische Antike nicht. Mit ihm sind moderne Gedanken ver-
bunden, die sich groBtenteils nicht auf die Antike Ubertragen lassen. Trotzdem wird im Folgenden
»Staat” als Synonym fiir Polis verwendet werden. Dies geschieht aus der Beobachtung heraus, dass
eine Polis die Mindestkriterien fiir die Definition eines Staates erfillte: permanentes Volk, definiertes
Territorium, organisierte Regierung und die Féhigkeit zur Aufnahme von Aulenbeziehungen (nach
W. Eder, in: H. Sonnabend (Hrsg.), Mensch und Landschaft in der Antike (1999) 495 s. v. Staat). Die
Bezeichnung ,,Staat” bezieht sich im Folgenden lediglich auf diese Mindestkriterien und nicht auf
weitere staatstheoretische Inhalte.

1933 p_Siewert, JHS 97, 1977, 102-111.

193 paus. X 4, 1.

1035 M. H. Munn — L. H. Zimmerman Munn, On the frontiers of Attica and Boiotia. The results of the
Stanford Skourta plain project, in: A. Schachter (Hrsg.), Essays in the topography, history and culture
of Boiotia, Teiresias Suppl. 3 (1990) 32-40.

1038 Munn — Zimmerman Munn a. O. 36.
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lich genutzt werden diirfe*®’

. Wann genau dieser ,,alte Vertrag®, den Thukydides
nennt, geschlossen wurde, ist unbekannt. Archédologische Untersuchungen konnten
aber genau dies zeigen, ndmlich dass das Parnes-Kithairon Hochland in geometri-
scher Zeit ein unbesiedeltes Grenzgebiet zwischen athenischer und thebanischer
Kontrolle darstellte. Erst im spaten 6./friihen 5. Jh. v. Chr. wurde die Ebene, die bis
dahin als reines Weideland fungierte, von Athenern wiederbesiedelt und auf ihr eine
befestigte Stadt errichtet'®*. Diese Befestigung zerstorten die Thebaner wahrend des
Peloponnesischen Krieges, da sie das Gebiet nicht als athenisch akzeptierten, son-
dern sich weiter auf den ,,alten Vertrag® des neutralen Grenzgebietes beriefen!®,
Mitte des 4. Jh. v. Chr. bauten die Athener die Befestigung jedoch wieder auf.

Die Ebene von Skourta zeigt exemplarisch, dass ein unbesiedeltes Grenzland nur
dann bestehen konnte, wenn sich beide angrenzenden Staaten dar(ber einig waren.
Sobald eine der beiden Parteien das Land fir sich alleine beanspruchte, kam es zum
Grenzkonflikt, der meist in einer Aufteilung des Gebietes und in der Festlegung eines
fixen Grenzverlaufes endete. Daher kann davon ausgegangen werden, dass spétestens
seit archaischer Zeit, in der es vermehrt zu Grenzkonflikten zwischen Staaten
kam'®, das System der unbesiedelten Grenzregionen mehr und mehr von fest defi-
nierten Grenzlinien verdrangt wurde.

Seit dem spaten 5. Jh. v. Chr. Uberliefert eine Vielzahl von Quellen die Festlegung
solcher fester Grenzverldufe. Als Grenzverlauf wurden oft natlrliche Einschnitte in
der Landschaft gewahlt (Flusse, Berge, Taler etc.). Zusatzlich dazu stellte man artifi-
zielle Markierungen in Form von Horossteinen auf. Diese dienten der offiziellen
Grenzfestlegung und waren in der Hauptsache von rechtlicher Relevanz*®*..

Die Einrichtung und Platzierung von Heiligtimern an Landesgrenzen ist vor diesem
Hintergrund zu sehen. Kulte in den sogenannten Grenzheiligtimern lassen sich fast
immer tber mehrere Epochen hinweg belegen. Da sich die Grenzverldufe im Laufe

der Jahrhunderte jedoch immer wieder veranderten, variierte auch das Verhaltnis der

1997 Thuk. Vv 42.

1038 Munn — Zimmerman Munn a. O. 36f.

1039 ebenda.

1040 7 B. die Messenischen Kriege, der Lelantinische Krieg, Kriege zwischen Argos und Sparta, zwi-
schen Thessalien und der Phokis und zwischen Athen und Oropos. J. Tréheux, La frontiére en Grece,
in: L.-E. Roulet (Hrsg.), Frontiéres et contacts de civilisation, Kongr. Besancon-Neuchatel 1977
(1979) 34.

1041 ygl. 0. Kap. 111 4.
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Heiligtimer zum Grenzverlauf. Der Standort der Heiligtumer blieb konstant, wéh-
rend Grenzgebiete, Grenzlinien und Zugehdrigkeit zu Staaten wechselten. Daher ist
davon auszugehen, dass die sog. Grenzheiligtimer im Gegensatz zu den Horosstei-
nen keine offizielle Markierung der Grenzen darstellten. So war es auch nicht von
Relevanz, ob die Kultstatten in der unmittelbaren oder relativen Nahe, direkt auf,
kurz davor oder hinter einer bestimmten Grenzlinie lagen.'%* Die Bezeichnung einer
Kultstatte als Grenzheiligtum bezieht sich daher immer nur auf ihre relative Bezie-
hung zu einer Grenze oder eines Grenzgebietes und nicht auf ihre Lage auf oder an

einer fest definierten Grenzlinie.

Zu welchem Zweck man Heiligtiimer an Grenzen setzte, wurde in der Forschung von
verschiedenen Ansatzen her untersucht. Dabei wurde die Betonung vor allem auf den
Unterschied zwischen ,,urbanen® und ,,extraurbanen“ Heiligtimern gelegt. Zu den
nextraurbanen* Heiligtimern wurden auch die Kultstitten an zwischenstaatlichen
Grenzen gezdhlt. Die Bezeichnung ,,urban® und ,,extraurban® implizierte die An-
nahme, dass zwischen den aulerstadtischen Heiligtimern und dem stédtischen Zent-

1043 stellte in seiner ausfiihrlichen

rum eine enge Verbindung bestand. F. de Polignac
Untersuchung La naissance de la cité grecque heraus, dass diese Verbindung sogar
grundlegend fir die Konstituierung antiker Poleis gewesen sein kdnnte, da durch die
Positionierung von Heiligtimern bei der Entstehung der Poleis im 8. und 7. Jh. v.
Chr. der Machtbereich und das Einflussgebiet der L&nder markiert werden konnte,
und die Heiligtimer so h&ufig die Grenzen der neu entstandenen Staaten definierten.

Wahrend sich der Forschungsansatz Polignacs auf politische Ziele und Funktionen
konzentrierte, befasste sich U. Sinn akzentuiert mit der Lage von Heiligtimern in
Hinblick auf die antike Einrichtung der Asylie sowie mit 6konomischen Standortfak-

toren von Heiligtimern'®“. 1. E. M. Edlund dagegen beschaftigte sich vor allem mit

1042 Das genaue Verhaltnis vom Standort eines Heiligtums zur Grenzlinie ist fiir uns zudem meist nicht
mehr nachvollziehbar, da detaillierte Grenzverlaufe von antiken Staatsgrenzen nur in Ausnahmeféllen
Uberliefert sind. So eine Ausnahme stellt z. B. ein Grenzverlauf zwischen Priene und Samos aus dem
2. Jh. v. Chr. dar, der sich durch eine schriftliche Beschreibung der Grenze in einem Schiedsspruch
und in situ erhaltenen Horoi rekonstruieren l&sst. S. 0. Kap. Ill 3.3. Leider befand sich hier kein
Grenzheiligtum, das eine Aussage zum Verhéltnis von Heiligtumsstandort und Grenzlinie ermdglicht
hatte.

1043 polignac (1984).

1044y, Sinn, AM 105, 1990, 91-95; ders., The sacred herd of Artemis at Lusoi, in: R. Hagg (Hrsg.),
The iconography of Greek cult in the Archaic and Classical periods, Kongr. Delphi 1990, Kernos
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dem sakralen Aspekt der Standorte von Heiligtimern.'®* Sie beleuchtete topographi-
sche Gegebenheiten, die als von Natur aus sakral angesehen und daher mit dem Auf-
enthalt bestimmter Gottheiten in Verbindung gebracht wurden. Einen Zusammen-
hang zwischen der Lage von Heiligtimern und dem Wesen ihrer Kultinhaber unter-
suchte ebenfalls S. G. Cole™®®. M. Jost und A. Schachter schlieBlich sahen eine Ver-
knupfung mehrerer Faktoren bei der Setzung von Heiligtimern: Die Lage von Hei-
ligtlimern sei sowohl durch politische Gegebenheiten als auch durch den Charakter
der zu verehrenden Gottheit bestimmt'®*’. Weiter gingen sie davon aus, dass auch
umgekehrt die Lage eines Heiligtums die Wesensmerkmale der Gotter beeinflussen
konnte.

Fiir ,,extraurbane* Heiligtiimer, die nicht unbedingt in direktem Zusammenhang mit
einer Stadt standen oder von konstituierender Bedeutung gewesen waren, fiihrte J.
Pedley einen weiteren Begriff ein, den des ,,ldndlichen Heiligtums® (rural sanctua-
ry)'*®. Diese ,,Landheiligtimer* waren frei in der griechischen Landschaft verteilt
und besallen nach Pedley keine politischen und 6konomischen Funktionen, sondern

seien Heiligtimer gewesen, die allein zu Kultzwecken der Landbevdélkerung dienten.

Die folgenden Untersuchungen beschéftigen sich mit einer kleinen ausgewahlten
Gruppe der ,,extraurbanen® und ,,landlichen* Heiligtiimer, und zwar denjenigen, die
an Territoriumsgrenzen positioniert waren bzw. an den Grenzen bestimmter men-
schlicher Lebensraume standen. Dabei soll nicht das Verhaltnis der Heiligtimer zu
den stadtischen Zentren oder ihre Rolle bei der Entstehung der Poleis im Vorder-

grund stehen, sondern ihre Funktionen im Hinblick auf die Grenze. Da sich bereits in

Suppl. 1 (1992) 177-187; U. Sinn, Greek sanctuaries as places of refuge, in: N. Marinatos — R. Hagg
(Hrsg.), Greek sanctuaries. New approaches (1993) 88-109; ders., The influence of Greek sanctuaries
on the consolidation of economic power, in: P. Hellstrém — B. Alroth (Hrsg.), Religion and power in
the ancient Greek world, Kongr. Uppsala 1993 (1996) 67-74.

10451 E. M. Edlund, The gods and the place. Location and function of sanctuaries in the countryside of
Etruria and Magna Graecia (700-400 B. C.) (1987) 126-134.

10465 G. Cole, Demeter in the ancient Greek city and its countryside, in: S. Alcock — R. Osborne
(Hrsg.), Placing the gods. Sanctuaries and sacred space in ancient Greece (1994) 199-216; dies., Do-
mesticating Artemis, in: S. Blundell — M. Williamson (Hrsg.), The sacred and the feminine in ancient
Greece (1998) 27-43.

1047° M. Jost, Sanctuaires et cultes d”Arcadie (1985); dies., Sanctuaires ruraux et sanctuaires urbains en
Arcadie, in: A. Schachter (Hrsg.), Le sanctuaire grec (1992) 205-245; dies., The Distribution of sanc-
tuaries in civic space in Arcadia, in: S. Alcock — R. Osborne a. O. 217-230; A. Schachter, Policy, cult
and the placing of Greek sanctuaries, in: A. Schachter (Hrsg.), Le sanctuaire grec (1992) 1-64.

1048 3. Pedley, Sanctuaries and the sacred in the ancient Greek world (2005) 51f.
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den vorangegangenen Kapiteln herauskristallisierte, dass bestimmte Gottheiten fur
den sakralen Schutz von Grenzen einsetzt wurden, gliedern sich auch folgende Un-
tersuchungen nach den jeweiligen Kultinhabern der Grenzheiligtimer. Da sich be-
sonders haufig Artemisheiligtimer an zwischenstaatlichen Grenzen belegen lassen,
sollen ausgehend von diesen Kultstatten die verschiedenen Aufgaben von Heiligti-
mern an Grenzen geprift und herausgestellt werden. Auf der Grundlage der hieraus
gewonnenen Erkenntnisse erfolgen anschlieRend vergleichende Untersuchungen zu

Grenzheiligtimern anderer Kultinhaber.

2. Grenzheiligtimer der Artemis
2. 1. Wesen der Artemis

Neben Hermes und Apollon wurde Artemis haufig als Schutzgottheit Uber Grenzen
eingesetzt: Artemisstatuen, die an Stadttoren standen, sind aus Halikarnassos und aus

Ephesos uberliefert'®; in Eleusis wurde Artemis mit der Epiklese Propylaia ver-

ehrt!®° in Epidauros als Prothyra'®*

, in der orphischen Argonautika wird Artemis
mit dem Beinamen 'EpmuAin charakterisiert'®®?. Besonders haufig tritt Artemis in
ihrer Erscheinungsform Artemis-Hekate als Grenzgéttin in Erscheinung™®?. Hekate
wurde in Griechenland oft mit Artemis assimiliert. Wie diese war sie eine alte, be-
sonders méchtige Gottin, mit der sie viele Wesensziige teilte. In vielen Féllen ist sie
daher von Artemis nicht mehr zu differenzieren.

Zusétzlich zu ihrer Verehrung als Huterin von Tiren und Toren kam der Gottin in
den aulerstadtischen Grenzgebieten, den eschatiai, eine wichtige Rolle zu. Viele
ihrer Heiligtimer befanden sich in diesen unbewohnten Regionen am Rande der Po-

leis. Dies héngt vor allem mit dem Charakterzug der Artemis als Gottin der (unbe-

109 CIG 11 2661; C. Picard, BCH 44, 1920, 61. In Ephesos war Artemis von groBer lokaler Bedeutung
und zudem Stadtgottheit (Paul. Apg. X1X 23-49).

199 pays. 1 38, 6.

1051 Orph. h. 2, 12.

1052 Orph. Arg. 902.

1053 ygl. 0. Kap. V B 3.
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rilhrten) Natur zusammen'®*. Artemis war Potnia Theron'®®, Herrin der Tiere, und
damit eine ,,Gottin des DrauRens par excellence'®®. Als solche war sie sowohl Gét-
tin der Jagd als auch fiir die Herdentiere zustandig'®’. Ihr oblag die Fruchtbarkeit der
Tiere und der Vegetation. Das auf der Peloponnes h&ufige Epitheton der Artemis,

1058

Limnatis, weist auf den Aspekt der ,befruchtenden Feuchtigkeit“ hin™ . Diese

Funktion wurde auch auf die Menschen Ubertragen: Artemis galt als Helferin bei

1059 1060 ynd damit als Schitzerin

Geburten, Eileithyia und Locheia™", als Kourotrophos
der Frauen®. Zugleich wurde sie aber auch mit dem Tod von Frauen im Kindbett in
Verbindung gebracht'®2. Aber nicht allein fir Geburt und Tod war Artemis zustan-
dig, sondern auch fir die Entwicklung der Kinder auf dem Weg zum Erwachsensein,
flr die Jungfrauen vor der Hochzeit und fur die verheirateten Frauen bis zur Geburt
des ersten Kindes'®. Gerade in den entlegenen Grenzregionen, in denen Artemis
viele Kultstitten besaB, fanden die Ubergangsriten der Jugendlichen in eine nachste

Lebensphase statt'®®*. Belegen lassen sich solche Riten in den Artemisheiligtimern

in Brauron, wo Artemis fiir die Initiation der Madchen zustandig war*®®, sowie in
Halai und in Karyiai fur die Initiation der mannlichen Jugend%®®.
Daher kann Artemis als Géttin des Ubergangs charakterisiert werden'®’, welche

Menschen beim Ubertreten von Grenzen begleitete, seien es Grenzen topographi-

scher Art oder Grenzen zwischen menschlichen Entwicklungsphasen.

10541 IMC 11 (1984) 618 s. v. Artemis (Kahil).

1055 Hom. 11. XX1 270. Darstellungen in der Bildkunst: LIMC 11 (1984) 624 s. v. Artemis (Kahil).

1056 . von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen? (1955) 175 L. Kahil, La déesse Ar-
temis: mythologie et iconographie, in: J. N. Coldstream (Hrsg.), Greece and Italy in the Classical
World, Acta of the XI International Congress of Classical Archaeology London 1978 (1979) 82.

197 Simon, GG 134.

198 . Sinn, AM 96, 1981, 34f.

1059 g pingiatoglou, Eileithyia (1981) 98-119.

1060 T 'Hadzisteliou Price, Kourotrophos (1978) 189.

1061 Kahil a. O. 75-87; S. G. Cole, Domesticating Artemis, in: S. Blundell — M. Williamson (Hrsg.),
The Sacred and the Feminine in Ancient Greece (1998) 27-43.

1052 Hom. 1. XXI 483; K. Waldner, Kultraume von Frauen in Athen: Das Beispiel der Artemis Brau-
ronia, in: T. Spéth (Hrsg.), Frauenwelten in der Antike (2000) 73.

193 Cole a. 0. 33-35.

10643, Tréheux, La frontiére en Gréce, in: L.-E. Roulet (Hrsg.), Frontiéres et contacts de civilisation,
Kongr. Besancon — Neuchatel 1977 (1979) 37.

1085 M. P. Nilsson, Griechische Feste von religiéser Bedeutung (1906) 198; C. Sourvinou-Inwood,
Studies in Girls” Transitions (1988); Guettel Cole a. O. 28; Waldner a. O. 61-81.

1% £ Graf, AW 10/4 ,1979, 33-41; Waldner a. O. 71.

1067 \/gl. J.-P. Vernant, Tod in den Augen. Figuren des Anderen im griechischen Altertum: Artemis
und Gorgo (1988) 9-18; A. Schachter, Policy, Cult and the Placing of Greek Sanctuaries, in: A.
Schachter (Hrsg.), Le sanctuaire grec, Kongr. Genf 1990 (1992) 50; DNP Il (1997) 53-58 s. v. Arte-
mis (Graf); Cole a. O. 32f.
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Uber dies hinaus besaR Artemis ferner einen wehrhaften Charakter, von dem anzu-
nehmen ist, dass er gerade im Hinblick auf den Schutz vor mdglichen Feinden an
Grenzen bedeutsam war: In Pellene wurde das Kultbild der Géttin um die Stadt-
mauern getragen, um den Feinden Wahnsinn zu senden’®®. In Sparta wurde der Ar-
temis Agrotera vor Kampfhandlungen geopfert'®. Nach den Schlachten von Mara-
thon und Salamis erhielt sie Opfer und neue Kultgriindungen'®”®. Auf Eubda besalen
ihre Kulte ebenfalls kriegerische Ziige'®"*. Dieser Charakterzug findet seinen Wider-
hall in der Bildkunst: hier wird Artemis bewaffnet und kampfend dargestellt**’, mit

Fackeln, die sie in ihrer Funktion als Adephoros™®”

, als Lichtbringerin, in den Han-
den tragt, und die sie auch als todbringende Waffen gegen Feinde benutzt'™*. Neben
ihrer Aufgabe als Schitzerin von Stadten und Landern wurde Artemis auch im priva-

ten Bereich als Retterin in Not, als Soteira, angerufen'®’.

2. 2. Artemisheiligtimer an Territoriumsgrenzen

Aufgrund ihrer Charakterziige als Géttin des Ubergangs und als Schiitzerin im Krieg
und auch fiir private menschliche Belange eignete sich Artemis sehr gut als Grenz-
géttin. Zudem war sie eine der altesten'®’®, beliebtesten und machtigsten Gottinnen
der griechischen Religion. Ihre Kultstatten in Griechenland und Kleinasien sind zahl-

reich, besonders haufig scheinen sie jedoch auf der Peloponnes vorzukommen. Hier

198 plyt. Aratus 1042bc; Paus. VII 27, 3.

1069 xen. hell. 1V 2, 20.

1070 %en. an. 111 2, 12; Aristot. Ath. pol. 58, 1; Plut. Them. 22.

1978 Strab. X 1, 10; Simon, GG 142f.

1072 IMC 11 (1984) 662f. s. v. Artemis (Kahil).

10731 IMC 11 (1984) 654-660. 744. 749 s. v. Artemis (Kahil). Simon, GG 139.

1074 Beispielsweise auf einer rf. Amphora im Louvre: ARV2 1344, 1; LIMC |1 (1984) 725 Nr. 1332 s.
v. Artemis (Kahil), auf einer rf. Lekythos in London ARV?2 1326, 64; LIMC Il (1984) 725 Nr. 1331 s.
v. Artemis (Kahil) und auf einem griechischen Bronzespiegel aus dem 4. Jh. v. Chr.: LIMC 11 (1984)
726 Nr. 1341 s. v. Artemis (Kahil).

Y075 DNP 11 (1997) 58 s. v. Artemis (Graf).

1076 Eventuell erscheint ihr Name bereits auf einer Linear-B Tafel aus Pylos: Vernant a. O. 9; Simon,
GG 133.
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lassen sich von der Archaik bis in die rémische Zeit immerhin 165 Kulte belegen'®””,

wovon ungefahr zehn als ,,Grenzheiligtiimer* interpretiert werden konnen.

In seiner Schilderung Arkadiens nennt Pausanias insgesamt vier Artemisheiligtimer,
die an den Grenzen von Territorien liegen: Das Heiligtum der Artemis Pyronia auf
dem Berg Krathis an der Grenze zwischen Pheneos und Achaia'®’®, das der Artemis
Hemerasia/ Hemera in Lousoi zwischen Kleitor und Kynaitha'®”®, das der Artemis

1080 nd einen Artemistempel auf dem

Hymnia zwischen Orchomenos und Mantineia
Berg Artemision an der Grenze zwischen Argos und Mantineia'® (Abb. 32).

Von diesen bei Pausanias genannten arkadischen Grenzheiligtimern der Artemis
sind das Heiligtum der Artemis Pyronia und das auf dem Berg Artemision arch&olo-
gisch bislang nicht identifiziert'®®2. Auf das Heiligtum der Artemis Hymnia deuten
antike Fundamentreste mit GeféBRscherben aus archaischer und klassischer Zeit hin,
die in der Néhe der Kirche von Analipsis auf der hochsten Erhebung der Bergkette,
die Orchomenos von Mantineia trennt, entdeckt wurden'®®. Detailliertere Untersu-
chungen zu diesem Kultplatz fehlen jedoch bislang. Gut bezeugt ist dagegen das Hei-
ligtum der Artemis Hemera in Lousoi, sowohl durch weitere literarische Erwahnun-
gen als auch durch epigraphische Quellen'®®. Zudem ist das Heiligtum durch inten-
sive Ausgrabungen archéologisch erfasst'®: Ein Kult lasst sich seit dem 8. Jh. v.
Chr. bis ins 1. Jh. v. Chr. belegen®®®. Damit zahlt das Heiligtum zu einem der &ltes-
ten nachweisbaren arkadischen Heiligtimer tberhaupt. Architektonische Spuren ha-

ben sich aus dem 4. und 3. Jh. v. Chr. erhalten. In diesen Jahrhunderten besaR das

1077 E L. Brulotte, The placement of votive offerings and dedications in the Peloponnesian sanctuaries
of Artemis (1994); ders., Artemis: Her Peloponnesian Abodes and Cults, in: R. Hagg (Hrsg.), Pelo-
ponnesian Sanctuaries and Cults, Kongr. Athen 1994 (2002) 179-182.

1078 paus. VIII 15, 9; M. Jost, Sanctuaires et cultes d”Arcadie (1985) 33.

1979 paus. V111 18, 8.

1950 pays. VIN1 5, 11f; 13, 1.

1981 paus. 1125, 3; VIII 6, 6.

1082 Brylotte, Votive offerings 126f.

1083 R Howell, BSA 65, 1970, 84; Jost a. O. 121. Kritisch: Brulotte, \otive offerings 80f.

1084 pol. 1V 17-21; Kall. h. Artemis 233-236; Bakchyl. 39. 92-115; IG V2 387-396 (4./ 3 Jh. v. Chr.);
Brulotte, Votive offerings 43-48.

1085 Zusammenfassend: V. Mitsopoulos-Leon, Lousoi nach hundert Jahren, in: Dies. (Hrsg.), For-
schungen in der Peloponnes, Kongr. Athen 1998 (2001) 131-142.

1088 Brulotte, Votive offerings 55-57; ders., Artemis: Her Peloponnesian Abodes and Cults, in: R.
Hé&gg (Hrsg.), Peloponnesian sanctuaries and cults, Kongr. Athen 1994 (2002) 179 mit ausfuhrlicher
Literatur. Zur Charakterisierung des Kultes: U. Sinn, Ein Fundkomplex aus dem Artemis-Heiligtum
von Lusoi im Badischen Landesmuseum, in: Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen in Baden-
Wirttemberg 17, 1980, 25-40; ders., The sacred herd of Artemis at Lusoi, in: R. Hagg (Hrsg.), The
iconography of Greek cult in the archaic and classical periods, Kongr. Delphi 1990 (1992) 177-187.
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Heiligtum einen dorischen Tempel, ein Propylon sowie mehrere Geb&ude, deren
Funktion nicht sicher geklart ist'%®’.

An der Grenze Arkadiens zu Messene lag ebenfalls ein Heiligtum der Artemis. Die-
ses ist allein durch die Nennung in einem in Olympia gefundenen Grenzdekret zwi-
schen Megalopolis und Messene bekannt'®®. Laut Inschrift lag das Heiligtum in der
Né&he von Poteidaia auf einem Berg. Weitere Informationen sind nicht bekannt. Da-
her konnte bislang auch keine genaue Lokalisierung der antiken Kultstatte im heuti-
gen Gelédnde erfolgen. Ebenfalls arch&ologisch noch nicht identifiziert ist ein zweites
Artemisheiligtum an der Grenze von Megalopolis zu einem weiteren Nachbarstaat,
das in einem anderen Grenzdekret aus Olympia erwahnt wird'®,

Zwei weitere Grenzheiligtimer der Artemis nennt Pausanias an den Grenzen Lako-
niens: an der Ostlichen Grenze Lakoniens zu Argos und Tegea das Heiligtum der

1090 an der westlichen Grenze zu Messenien das der Artemis Limna-

Artemis Karyatis
tis in Limnai im Taygetosgebirge'®!. Um beide Heiligtiimer rankten sich mehrere
Konflikte zwischen den Nachbarstaaten'®?. Vor allem das Heiligtum der Artemis
Limnatis bildete den Streitpunkt mehrerer Fehden und Kriege zwischen Sparta und
Messenien, die bis in die rémische Kaiserzeit hineinreichten'®, Als bedeutsam ist
vor allem zu werten, dass es in mehreren Schriftquellen sogar als Ursache fur den
Ersten Messenischen Krieg angefiihrt wird*®*. Der Hintergrund all dieser Konflikte
war im Endeffekt die strategisch bedeutende Lage des Heiligtums und damit verbun-
dene territoriale Besitzanspriiche'*®.

Umso erstaunlicher, dass dieses historisch so bedeutsame Heiligtum bis heute nicht
sicher identifiziert werden konnte. Als mdglicher Standort wird das heutige Volim-

nos, ca. 5 Kilometer nordwestlich von Artemisia gelegen, in Betracht gezogen. Hier

1087 jost a. O. 48-51; Brulotte, \otive offerings 48-54; ders., in: Peloponnesian sanctuaries and cults,
Kongr. Athen 1994 (2002) 179f.

1088 SEG X1 1189 (ca. 182 v. Chr.); W. Dittenberger — K. Purgold, Olympia \V (1896) Nr. 46; Brulotte,
Votive offerings 233f.

1089 SEG XVII 195. Brulotte, Votive offerings 72.

1999 paus. 111 10, 7.

1091 paus. 1112, 6; 111 7, 4; 1V 31, 3. Das Heiligtum wird ebenfalls bei Strab. V11 4, 9 C 362 und Tac.
ann. 1V 43 erwahnt.

1092 paus. 1V 16, 9-10: Uberfall auf Jungfrauen im Heiligtum der Artemis durch Aristomenes und
seine Truppen.

1093 Auflistung der Konflikte in RE X111, 1 (1926) 705f. s. v. Limnai (Geiger).

109 paus. 111 2, 6; 111 7, 4; 1V 4, 2; Strab. VI 1, 6; VI 4, 9 (C 362): Tétung des Spartanerkonigs Te-
leklos beim Kultfest durch die Messenier.

9% Y. Sinn, AM 96, 1981, 33.
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1096

wurden Inschriften™" entdeckt sowie Oberflachenfunde aus protogeometrischer bis

hellenistischer Zeit gemacht, die mit dem antiken Heiligtum in Verbindung gebracht

werden kannen®®’

. (Abb. 33) Volimnos liegt abgeschieden am Ful} des Berges Go-
movouno am Rande eines Hochtales. In christlicher Zeit wurde hier eine Kapelle zu
Ehren von Panagia Volimniotissa errichtet, zu deren Bau man einige antike Inschrif-
tenblécke wiederverwendete®®.

M. N. Valmin'®® dagegen sah den Standort des Heiligtums der Artemis Limnatis
nicht in Volimnos, sondern auf dem Berg Brinda oberhalb des antiken Flussbettes
des Choreios, dort wo das heutige Kloster des Heiligen Elias steht. Seine Identifizie-
rung stitzte er auf ein in Messene gefundenes Grenzdekrete aus dem 1. Jh. n.
Chr.**® das ein Heiligtum der Artemis Limnatis beim Fluss Choreios nennt. Spuren
einer antiken Kultstatte wurden an dieser Stelle bislang jedoch nicht vorgefunden.
Gegen die Verortung des antiken Limnai auf dem Brinda spricht auch die Lagebe-
schreibung des Pausanias, die sich mit der Lage von Volimnos besser in Einklang
bringen lasst'*®. Das rémische Grenzdekret aus Messene sollte daher eher dahinge-
hend interpretiert werden, dass an der Grenze Messeniens ein zweiter Tempel flr
Artemis Limnatis existierte, der ebenfalls arch&ologisch bislang nicht belegt ist.
Zusatzlich zu den bei Pausanias genannten Artemisheiligtimern konnten zwei weite-
re peloponnesische Kultstatten der Gottin an Territoriumsgrenzen aufgrund von In-
schriften und Funden identifiziert werden: Eine befand sich an der Grenze zwischen
Argos und Nemea auf dem Megalovouni bei Kamari in einer nattrlichen Hohlung in
einem Felsen. Eine hier erhaltene Felsinschrift aus dem 3. Jh. v. Chr. lasst die Kult-
statte der Artemis Oraia zuordnen''%. Der Kult kann ins 6. bis ins 3. Jh. v. Chr. da-
tiert werden, wie Funde in den Fels skulpierter Frauenkopfe sowie mehrerer Tonfi-
giirchen von Frauen und Tieren belegen®'%,

Die zweite Kultstatte wurde von K. A. Rhomaios zu Beginn des letzten Jahrhunderts

im Grenzgebiet von Arkadien, Lakonien und der Argolis, im Parnongebirge, nordost-

191G v,1 1375-1377; SEG XXIX 395.

197w, A. McDonald — R. H. Simpson, AJA 65, 1961, 255; R. H. Simpson, BSA 61, 1966, 116. 121;
Brulotte, Votive offerings 234-239.

109 Brylotte, Votive offerings 236.

109 M. N. Valmin, Etudes topographiques sur la Messénie ancienne (1930) 182-195.

1001G v,1 1431 (78 n. Chr.).

101 paus. 1V 31, 3. Dazu ausfiihrlicher Brulotte, Votive offerings 239.

102 SEG X1 273a (Add.); M. T. Mitsos, Hesperia 18, 1949, 75; Brulotte, Votive offerings 140f.

193 Mitsos a. O. 75.
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lich von Karyai, erkannt, der hier die Fundamente eines kleinen Gebdudes (5 X 7 m)
entdeckte™®. Funde im Inneren des ehemaligen Gebaudes, die aus dem 6. Jh. v. Chr.
bis in rdmische Zeit stammen, in der Mehrzahl weibliche Tonfigiirchen sowie Frag-
mente einer Lebes Gamikos, deuten auf den Kult einer weiblichen Gottheit hin. Auf-
grund von Analogien zu Funden aus dem Heiligtum der Artemis Brauronia deutete
Rhomaios das kleine Heiligtum ebenfalls als Artemisheiligtum, eventuell sogar als

einen Filialkult der Artemis von Karyai''%.

Auch auBerhalb der Peloponnes lassen sich Artemisheiligtimer an Landesgrenzen
nachweisen. Eines liegt im Gebirge zwischen der Phokis und Lokris auf dem Pass
Hyampolis bei Kalapodi (Abb. 34). Es wurde in den letzten Jahrzehnten - und wird
auch noch aktuell - sorgféltig erforscht und mit dem bei Herodot, Pausanias und
Plutarch erwahnten phokischen Bundesheiligtum von Artemis Elaphebolos und Apol-
lon identifiziert"'°®. Seine Lage am Pass von Hyampolis war strategisch bedeutend,
stellte der Pass doch einen Hauptzugang vom Norden nach Zentralgriechenland dar.
Die Umgebung des Heiligtums war Schauplatz mehrerer Kampfe zwischen Phokern
und Thessaliern™®”. Durch Funde und Ausgrabungen lasst sich ein Kult im Heilig-
tum bereits seit spatmykenischer Zeit (SH I1IC) nachweisen'®®. Im 7. Jh. v. Chr.
errichtete man zwei Steintempel, die Anfang des 6. Jh. v. Chr. zerstort und vergro-
Rert wieder aufgebaut wurden. 480 v. Chr. wurde das Heiligtum erneut zerstort,
diesmal durch die Perser; danach folgte der Bau des klassischen Tempels; wahr-
scheinlich unter Sulla wurde das antike Heiligtum dann endgiiltig zerstort''%°.

Ein weiteres Artemisheiligtum vermutete A. Schachter an der Grenze Korinths zu
Megara beim See Gorgopis'*'. Seine Hypothese beruhte auf dem in antiken Schrift-

1111

quellen™" iiberlieferten Namen Gorgopis, den Schachter als ,,Gorgo-faced* iiber-

1104 1 A. Rhomaios, Athena 20, 1908, 384-387; Jost a. O 162; Brulotte, VVotive offerings 177.

105 i A. Rhomaios, Peloponnesiaka 3-4, 1958-59, 376-395; Jost a. O. 162.

1% Hdt. VI 33; Paus. X 35, 7; Plut. Mul. Virt. 244b-¢; R. Felsch — H. Kienast, AAA 8, 1975, 24; P.
Ellinger, AA 1987, 88-99; A. Palme-Koufa, in: R. Felsch (Hrsg.), Kalapodi | (1996) 284.

Y07 Hdt. VIII 28; Plut. Mul. Virt. 244b-e. A. Brelich, Guerre, agoni e culti nella grecia arcaica (1961)
46-52; Ellinger a. O. 88-90.

198 R, Felsch, AA 1987, 3-5.

1% ehenda 5-26.

1110 A Schachter, Policy, Cult and the Placing of Greek Sanctuaries, in: A. Schachter (Hrsg.), Le sanc-
tuaire grec, Kongr. Genf 1990 (1992) 16f. 50.

ML Aischyl. Ag. 292-304; Cratinus in Pylae bei Hesych. fr. 178; Etym. m. 384, 38 s. v. éoy0t1®TIC.
RE VII, 2 (1912) 1658f. s. v. Topydnic Aiuvn (Bolte).
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setzte. Die Verbindung zu Artemis zog Schachter aus einem Rickschluss zu den Ar-
temiskulten der korinthischen Kolonie Korkyra, wo es tblich war, die Artemistempel
mit Gorgonenkdpfen zu schmicken. Schachter folgerte, dass es diese Sitte auch in
Korinth selbst gab, und dass der Name Gorgopis auf die Erinnerung an einen solchen
Gorgonen geschmuckten Tempel zurtickzufuhren sei. Fir diese These fehlen jedoch
nicht nur Belege dafiir, dass das Anbringen von Gorgonenkdpfen an Artemistempel
in Korinth Uberhaupt gebrauchlich war, sondern auch, dass am See Gorgopis Uber-
haupt ein Heiligtum existierte™'?. Die Unsicherheiten in der These Schachters gehen
sogar noch weiter, da nicht einmal die Lokalisierung des antiken Sees Gorgopis gesi-
chert ist; im Gebiet zwischen Korinth und dem Kithairon liegen mehrere Seen, die
als Gorgopis in Frage kommen. Favorisiert werden in der Forschung die Seen von
+1113

Vougliameni oder Mavro Limni~—°, an keinem von beiden existieren jedoch Spuren

eines Artemiskultes.

2. 3. Funktionen der Artemis-Grenzheiligtiimer

2. 3. 1. Bezug zwischen Kultinhalten und Topographie

Den eben aufgefilhrten Artemisheiligtimern ist gemeinsam, dass ihr Standort sich
sowohl an politischen als auch an sogenannten ,,natiirlichen Grenzen®, d. h. morpho-
logischen Zasuren im Geldnde, befindet, die einzelne Landschaften voneinander
trennen: Das der Artemis Pyronia auf dem Berg Krathis; das Heiligtum von Lousoi
auf der Hohe eines Bergzuges, der die Hochebene von Lousoi begrenzt; die Kultstat-
te der Hymnia auf der hochsten Erhebung der Bergkette zwischen Orchomenos und
Mantineia; das Heiligtum der Limnatis im antiken Limnai im Taygetosgebirge am
Rande eines Hochtales; das Artemisheiligtum auf dem Berg Artemision; das von
Rhomaios identifizierte Artemision bei Poteidaia ebenfalls auf einem Berg und
schlieBlich das Heiligtum von Kalapodi, das ebenfalls im Gebirge lag, nur ca. 5 km
von dem wichtigen Gebirgspass Hyampolis entfernt (Abb. 34).

12 gl P. Reichert-Stidbeck, Kulte von Korinth und Syrakus (2000) 61-69.
113 zusammenfassend: J. Wiseman, The land of the ancient Corinthians (1978) 24-27.
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Artemisheiligtimer an natirlichen Grenzen des Siedlungsraumes, wie Bergen, Pé&s-
sen und am Rand von Ebenen, sind, wie bereits angeflhrt, aufgrund des Charakters
der Artemis als Gottin der Jagd, ,,des DrauBlen* und ,,der Randgebiete“1114 haufig
anzutreffen. Aus demselben Grund kénnen Artemisheiligtimer auch an den Grenzen
von Land und Meer liegen, beispielsweise das Heiligtum der Artemis Proseoa ganz
im Norden Eubdas an der Meerenge zum Golf von Eubda gegeniiber der Halbinsel

Magnesia1115 1116

(Abb. 35), das Heiligtum der Artemis auf der Insel Salamis™ ", oder das
der Mounichia an der Hafeneinfahrt von Athen'**’. Auch der Standort des Artemisi-
on von Brauron am o6stlichen Rand von Attika kann als Grenzlage zwischen Land
und Meer gedeutet werden'®,

Die Lage von Heiligtuimern an pragnanten Stellen in der Landschaft, die das Ende
des zivilisierten, bewirtschafteten und bewohnten Raumes markierten und oft den
naturlichen Rahmen fiir die Ausdehnung von Territorien bildeten, ist nicht allein in
Zusammenhang mit Artemis zu beobachten; auch andere Gotter erhielten in den
Eschatiai Kult, wie spater noch gezeigt werden wird''*°. Eine wichtige Funktion die-
ser Heiligtimer war die Gewahrung des sakralen Schutzes, den die Menschen in den
Grenzgebieten der Zivilisation vor und in der wilden Natur bendtigten''?°. Als Kult-
inhaberin solcher Sakralstatten eignete sich Artemis, da sie den benétigten Schutz
aufgrund ihrer Wesenseigenschaften besonders gut bot: Sie kontrollierte die wilde
Natur und wachte gleichzeitig tber den richtigen Umgang mit dieser. lhre abgelege-
nen Heiligtumer boten den Menschen Schutz in der Wildnis; in ihnen konnten die
Menschen aber auch um Hilfe im Umgang mit der Natur bitten, beispielsweise um
Fruchtbarkeit oder um das Wachsen und Gedeihen der Herden.

Eine wichtige religiose Bedeutung hatten die Artemisheiligtimer in den Eschatiali
auch fur das soziale Leben der Poleis. Zur Durchfiihrung der Ubergangsriten vom

Kindes- zum Erwachsenenalter wurden Jungen und Madchen aus den Siedlungen

114 3P, Vernant, Tod in den Augen (1988) 15.

115 Hdt. VI 175f. 192; Plut. Them. VIII; Zur Identifikation des antiken Heiligtums: H. G. Lolling,
AM 8, 1883, 7-23.

1116 5 G. Cole, Domesticating Artemis, in: S. Blundell — M. Williamson (Hrsg.), The sacred and the
feminine in ancient Greece (1998) 29.

7 paus. 11, 4; Travlos, Athen 340; L. Palaiokrassa, AM 104, 1989, 1-40.

1118 cole a. O. 29; J. Pedley, Sanctuaries and the sacred in the ancient Greek world (2005) 50.

119 ygl. Kap. VB 2.3.1und V D 3.-7.

1120 polignac (1984) 42-45.
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hierher geschickt; zuriick kehrten sie dann als heiratsfahige Erwachsene™?!. Gleich-
zeitig lernten die Kinder durch den Aufenthalt in den Eschatiai das Leben in der Na-
tur an den Grenzen ihres gewohnten Raumes kennen und damit umzugehen. Ein
zweiter wichtiger Effekt der Einrichtung der Initiation an den Grenzen und nicht im
Zentrum der Poleis war, dass hierdurch stets eine enge Verbindung zwischen Polis-

kern und Rand- oder Grenzgebiet garantiert wurde.

2. 3. 2. Sakraler Schutz der Grenze

Die Funktion der Grenzheiligtimer ging aber weit Uber ihre Rolle als Vermittler zwi-
schen Mensch und Natur hinaus. lhre Lage in den Randgebieten des bewohnten
Raumes an der Grenze zur wilden Natur war nur ein Aspekt ihres liminalen Charak-
ters. Bedeutsam war vor allem, dass hier in vielen Fallen auch die politischen Gren-
zen zwischen zwei Staaten verliefen. Damit waren die Heiligtimer fiir beide angren-
zenden Poleis von Bedeutung und so auch in das politische Geschehen involviert.

Uber die Lage von Heiligtimern an Grenzen und der damit verbundenen Bedeutung
fur die politischen Gemeinschaften beschaftigte sich grundlegend F. de Polignac in
seinen Studien zur Entstehung der Polis**?2. De Polignac zeigte auf, dass die Plat-
zierung von Heiligtimern an den Grenzen der Poleis nicht nur zum Schutz der Men-
schen vor der Natur und zur Hilfe im Umgang mit dieser erfolgte, sondern auch zum
Schutz vor menschlichen Aggressoren, mit denen ein Konkurrenzverhaltnis um das
Territorium bestand'*?%. Ahnlich wie die kleinen Kultstatten sogenannter Torgédtter
und Heroen an den Eingéngen von Stédten, Heiligtimern und Wohnhausern sollten
die Heiligtumer an den Landesgrenzen einen sakralen Schutz gegen potentielle Fein-
de und Eindringlinge gewahrleisten. Dartiber hinaus dienten sie als Symbole der

Herrschaft einzelner Staaten (ber das Territoriumsgebiet, dessen Grenzen sie mar-

125 0.V D 2.1; F. Graf, AW 10/4 ,1979, 33-41; C. Sourvinou-Inwood, Studies in Girls” Transitions
(1988); Schachter a. O. 49-51; Cole a. O. 28; K. Waldner, Kultrdume von Frauen in Athen: Das Bei-
spiel der Artemis Brauronia, in: T. Spath (Hrsg.), Frauenwelten in der Antike (2000) 61-81.

122 polignac (1984); ders., Mediation, competition and sovereignty: The evolution of rural sanctuaries
in geometric Greece, in: S. Alcock — R. Osborne (Hrsg.), Placing the gods (1994) 3-18.

123 polignac (1984) 44f.: ,1’organisation de 1’espace ne se définit pas seulement par le rapport de
1’homme a son environnement, mais aussi par celui qui s’établit entre les groupes humains.*
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kierten und definierten*'?*. Dies fiihrte in vielen Fallen auch dazu, dass ihre Zugeho-
rigkeit langwéhrender Streitpunkt zwischen angrenzenden Poleis war.

Ein durch Schriftquellen gut Gberliefertes Beispiel eines solchen stets umstrittenen
Grenzheiligtums ist das bereits oben beschriebene Artemisheiligtum von Limnai an
der Grenze zwischen Sparta und Messene. Insgesamt sechsmal wechselte das Heilig-
tum zwischen spartanischer und messenischer Herrschaft'*?. Die Kontrolle tber das
Grenzheiligtum zeigte ndmlich gleichzeitig den Anspruch auf bestimmte Gebiete im
Taygetosgebirge an. Zudem war die Lage des Heiligtums nicht nur von symboli-
scher, sondern auch von tatséchlicher strategischer Bedeutung als Ausgangsbasis fur
territoriale Forderungen*%,

Ebenfalls mehr als eine rein symbolische Bedeutung besalRen das Heiligtum der Ar-
temis Elaphebolos bei Kalapodi sowie das der Artemis Proseoa auf Eubda, wie die
antiken Schriftquellen berichten: Die Kontrolle tiber das Heiligtum der Artemis Ela-
phebolos bei Kalapodi war strategisch von wichtiger Bedeutung, da der Pass von
Hyampolis, in dessen Nahe das Heiligtum lag, einen der wichtigsten Zugange nach
Zentralgriechenland darstellte. Auch das Heiligtum der Artemis Hemera bei Lousoi
lag an einem wichtigen Ubergang: Hier verlief eine der wenigen StraRen von der
Nordkiste der Peloponnes ins Landesinnere. Zwar nicht an der direkten Grenze zu
einer Nachbarpolis aber ebenfalls an einem wichtigen Kontrollpunkt lag das Heilig-
tum der Artemis Proseoa im Norden Eubdas. Die Meerenge zwischen Eubda und
Magnesia war eine wichtige Seeroute in den Golf von Eubda. Daher richteten bei-
spielsweise die Griechen in den Perserkriegen an der Kap Artemision genannten
Nordspitze Eubdas einen Flottenstutzpunkt ein; hier fand 480 v. Chr. dann auch die

erste Seeschlacht der Perserkriege statt™?’.

124 polignac (1984) 59.

125 7ysammengefalt in RE XI11, 1 (1926) 705f. s. v. Limnai (Geiger).

125y, Sinn, AM 96, 1981, 33.

127 Hdt. VI 175f. 192; Plut. Them. VIII; E. Kirsten — W. Kraiker, Griechenlandkunde® (1962) 226f.
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2. 3. 3. Sakrale Garanten eines gesicherten Grenzibergangs

Beziiglich des zwischen Sparta und Messene heftig umstrittenen Heiligtums der Ar-
temis Limnatis in Limnai berichtet Pausanias, es sei urspringlich von beiden Poleis
gemeinsam genutzt worden, ohne dass ein einzelner Staat den alleinigen Anspruch
auf das Heiligtum geltend gemacht hatte''?®. Einen ehemals gemeinsamen Kult
zweier angrenzender Staaten berliefert Pausanias weiter fur das Heiligtum der Ar-
temis Hymnia zwischen Orchomenos und Mantineia**?®. Nach Polybios wurde auch
das Heiligtum der Artemis Hemera in Lousoi sowohl von Kleitor als auch Kynaitha
als Kultstatte genutzt'**®. Die Bewohner beider an die Heiligtiimer angrenzender
Staaten trafen sich also in allen drei Artemisheiligtimern zu gemeinsamen Kultfes-
ten. Durch die gemeinschaftliche Nutzung und Verwaltung der Grenzheiligtimer
scheint hier so etwas wie Pflege der diplomatischen Beziehungen sowie sozialer
Austausch und Freundschaft zwischen den Nachbarn stattgefunden zu haben. Die
zusammen betriebenen Heiligtimer gehdrten weder zum einen noch zum anderen

1131 |nr Zweck war zu-

Gebiet. Sie waren quasi neutrale Orte in den Grenzgebieten
nachst also nicht, als ,,sakrales Bollwerk“'**? den Grenzilbergang von jeweils einer
Seite aus gesehen vor potentiellen Feinden und Eindringlingen zu schiitzen und als
Symbol territorialer Herrschaft die Grenze zu markieren. Diese Funktion erhielten
die Heiligtuimer erst in spaterer Zeit infolge von Konflikten zwischen den Staaten™'**,
U. Sinn zeigte in mehreren Studien auf, dass gerade diesen Grenzheiligtimern Uber
ihre religiése Rolle hinaus eine wichtige Bedeutung zukam**®*: Durch ihre Lage an

Grenzilbergéngen in unbewohnten Gebieten boten sie vorbeikommenden Reisenden

128 pays. 1V 4, 2.

129 pays. VIII 5, 11-12; VIII 13, 1 (Hymnia).

130 poll. 1V 17-21.

3Ly, Sinn, The influence of Greek sanctuaries on the consolidation of economic power, in: P. Hell-
strom — B. Allroth (Hrsg.), Religion and power in the ancient Greek world, Kongr. Uppsala 1993
(1996) 67-74.

132 ginna. 0. 71.

133 polignac (1984) 59: ,,Le cas de ces sanctuaires primitivement partagés par diverses populations est
revelateur: car les conflits qui y éclatent et leur passage sous la souveraineté d"une seule communauté
révelent la cristallisation des idées de territoire et de fronticre, et leur mise en application.

134y, Sinn, AM 105, 1990, 91-95; ders., The sacred herd of Artemis at Lusoi, in: R. Hagg (Hrsg.),
The iconography of Greek cult in the Archaic and Classical periods. Kongr. Delphi 1990, Kernos
Suppl. 1 (1992) 177-187; ders, Greek sanctuaries as places of refuge, in: N. Marinatos — R. H&gg
(Hrsg.), Greek sanctuaries. New approaches (1993) 88-109; ders., The influence of Greek sanctuaries
on the consolidation of economic power, in: P. Hellstrom — B. Allroth (Hrsg.), Religion and power in
the ancient Greek world, Kongr. Uppsala 1993 (1996) 67-74.
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eine sichere Unterkunft und Anlaufstelle inmitten eines unbewohnten Gebietes, in
dem es leicht zu Uberfallen, Diebstahlen aber auch zu Bedrohungen durch die Natur,
z. B. durch wilde Tiere oder Unwetter, kommen konnte. Dass man in den Heiligtu-
mern Aufnahme und Unterkunft fand, garantierte die antike griechische Einrichtung
der asylia, der sakralen Schutzgewéhr und des Gewaltverbots in sakralen Zonen.
Daruber hinaus sicherte die asylia den Schutzflehenden Sicherheit vor jeglichem
Zugriff sowie Unversehrtheit zu. Gerade beim Uberqueren von Landesgrenzen bené-
tigten antike Reisende diesen Schutz, bedeutete doch das Verlassen der eigenen Polis
und das Betreten eines fremden Staatsgebietes ein gewisses Risiko, da hier andere
Gesetze herrschten und der Reisende nicht mehr durch die Blrgerrechte seiner eige-
nen Polis geschiitzt war**®. Die Heiligtiimer an den Landesgrenzen erleichterten also
deutlich das Uberqueren der Grenzen. Sie stellten ,,sakrale Durchgéinge“1136 Zwi-
schen den Territorien verschiedener Lander dar.

Aufgrund dieser Funktion waren die Grenzheiligtiimer auch fir die antike Wirtschaft
von wichtiger Bedeutung. Sie waren Orte, an denen in einem neutralen politischen
Klima Handel stattfinden konnte. Denkbar, dass hier die bei Demosthenes und Pollux
erwahnten Grenzmarkte stattfanden'’. Sie forderten den Handelsaustausch zwi-
schen Staaten, indem sie Kaufleuten auf Handelsreisen einen vor Raubern und We-
gelagerern sicheren Zwischenhalt ermdglichten und zugleich die Einreise erleichter-
ten, da die Handler hier von sicherem, neutralen Gebiet aus bereits Verhandlungen
mit den Handelspartnern fiihren und so ihre Weiterreise absichern konnten'!*®, Es ist
daher anzunehmen, dass Staaten, an deren Grenzen solche Heiligtlimer lagen, fir
Héandler und andere Reisende attraktivere Ziele darstellten und somit die Existenz
eines Grenzheiligtums an den Zugéangen ein wichtiger 6konomischer Faktor war.
Deshalb scheuten angrenzende Staaten keine Miihen, solche Heiligtiimer auch unter

geographisch ungiinstigen Umstanden an den Grenzen zu errichten"*.

135 R Schlesier, Menschen und Gétter unterwegs: Ritual und Reise in der griechischen Antike, in: T.
Holscher (Hrsg.), Gegenwelten zu den Kulturen Griechenland und Roms in der Antike (2000) 130f.
1138 . Sinn, The influence of Greek sanctuaries on the consolidation of economic power, in: P. Hell-
strom — B. Allroth (Hrsg.), Religion and power in the ancient Greek world, Kongr. Uppsala 1993
(1996) 74

37 Demosth. or. XXIII 37-39; Poll. IX 8: dyopdc &popiag; G. Daviero Rocchi, Frontiera e confini
nella Grecia antica (1988) 220-225; Sinn a. O. 67- 74 mit Beispielen.

138 Sinn a. 0. 74.

1% Sinna. 0. 71-73.
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3. Grenzheiligtiimer des Poseidon

An den Réandern der Poleis zum Meer hin lagen haufig Heiligtimer des Poseidon'*°.

Zu nennen sind vor allem das Poseidonheiligtum auf Kap Sounion an der Sidspitze

Attikas''*!, das von Geraistos an der Siidspitze Eubdas und das von Tainaron an ei-

ner der Siidspitzen Lakoniens'**%; auch auf den griechischen Inseln lagen viele Po-

seidonheiligtiimer''*®; zahlreiche sind bei Pausanias tiberliefert: Ein Poseidontempel

am Strand von Naupaktos (zusammen mit einem Artemisheiligtum)***

1145

, ein Tempel

auf einem Vorgebirge bei Hermione ™, ein kleines Heiligtum am Meer an der Gene-

sion genannten Kste sudlich von Lerna''*®

1147

, ein Standbild auf der lakonischen Land-

1148

spitze Malea™"", ein Heiligtum auf dem Vorgebirge Samikon in Triphylien~" sowie

ein Heiligtum in Molykreion auf dem Vorgebirge Antirrhion'**°. Nach Strabo befand
sich auch auf dem Antirrhion direkt gegenuberliegenden Kap Rhion ein Poseidon-
tempel**°. Direkt am Meer lag nach Strabo das Heiligtum des Poseidon Samios in
Triphylien'*>!. Strabo berichtet zudem von mehreren Landspitzen, die Poseidonion
genannt wurden, was auf einen dort lokalisierten Kult des Poseidon hindeutet'*2,

Marginale Heiligtuimer des Poseidon befanden sich nicht nur an den Grenzen zwi-

1153

schen Land und Meer, sondern auch - jedoch selten - im Binnenland an zwi-

schenstaatlichen Grenzen. Pausanias nennt zwei: Eines in Bdotien, an der Grenze

1140 strab. VIII 3, 12 (C 343).

14 Travlos, Attika 404-429; U. Sinn, AW 23, 1992, 175-190.

192 R, W. M. Schumacher, Three related sanctuaries of Poseidon: Geraistos, Kalaureia und Tainaron,
in: Greek sanctuaries. New approaches (1993) 62-87. Sounion, Geraistos und Tainaron werden zu-
sammen mit Malea von Euripides, Kyklops 290-295 als Poseidonheiligtiimer an den duersten Spitzen
Griechenlands aufgezéhlt.

143 Aufgelistet in: RE XXII, 1 (1953) 522-526 s. v. Poseidon (Wilst).

114 paus. X 38, 12; 1G 1X,1 370

145 paus. 11 34, 9-12; J. Mylonopoulos, Heiligtiimer und Kulte des Poseidon auf der Peloponnes
(2003) 64-69.

1146 paus. 11 38, 4; Mylonopoulos a. O. 61-64.

7 paus. 11123, 2.

1148 paus. VI 25, 6; Strab. V111 3, 13 (C 343).

1199 paus. IX 31, 6. Ebenfalls erwahnt wird das Heiligtum bei Thuk. I1 84, 4 und Plut. mor. 162 E.
Eventuelle Identifizierung mit Heiligtumsruinen in der N&he von Kalydon: RE XV1 (1933) 34-39 s. v.
Molykria (Oldfather); H. Knell, AA 1973, 453f; ThesCRA IV (2006) 1 a. Kultorte s. v. Temenos Nr.
10 (Sinn).

1150 strab. VIII 2, 3; Thuk. 11 92, 5; Mylonopoulos a. O. 44f.

151 Strab. VIII 3, 13. 20. Mylonopoulos a. O. 283.

152 gtrab VII 1, 32; VI 7, 5 (C 324); XIV 1, 35.

1153 Mylonopoulos a. O. 102.
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zwischen Theben und Haliartos in Onchestos!'**

, ein weiteres in Arkadien, an der
Grenze des Territoriums von Asea zu Pallantion, in dem Poseidon zusammen mit
Athena Soteira Kult erhielt'">*. Beide Heiligtiimer konnten im Gelande aufgrund von
Fundament- und Mauerresten sowie Votivfunden identifiziert werden: Das Posei-
donheiligtum von Onchestos lag auf einem Pass zwischen der tenerischen Ebene und
der Kopais, an der StralRe von Theben nach Lebadaia und Delphi‘**®. Arch4ologisch
l4sst sich der Kult seit dem Ende des 6. Jh. v. Chr. nachweisen*’; er war wohl je-
doch dlter, da er bereits bei Homer und den Verfassern der homerischen Hymnen
genannt wird'**®, Ob er sich sogar bis in mykenischen Zeit zuriickfiihren lasst, ist
jedoch umstritten'**°. Das Gebiet, in dem das Heiligtum stand, wechselte mehrfach
seine Zugehorigkeit: Im 6. Jh. v. Chr. stand es unter der Kontrolle Thebens, im 5. Jh.
v. Chr. dann unter haliartischer Herrschaft''®°,

Das zweite bei Pausanias genannte binnenlandische Poseidonheiligtum befand sich
auf einem schmalen Kamm am Berg Boreion direkt an der antiken Stral3e von Asea
nach Pallantion und Tegea''®*. Der Legende nach wurde es von Odysseus nach seiner
Riickkehr aus Troja gegriindet**®2. Ein Kult bereits in spatmykenischer Zeit lasst sich
jedoch nicht nachweisen; die altesten Votive und Architekturfragmente stammen aus
dem 7. Jh. v. Chr.; ab der Mitte des 6. Jh. v. Chr. erhielt das Heiligtum einen grofRen
dorischen Peripteros aus Marmor**®3, Dieser Tempel wurde wahrscheinlich im 4. Jh.
v. Chr. aufgegeben, als Asea zugunsten von Megalopolis seine Bedeutung verloren

hatte und nicht mehr in der Lage war, das Heiligtum zu unterhalten'*®*,

15 paus. 1X 37, 1.

155 paus. V111 44, 4.

1156 A Schachter, Cults of Boiotia 1, BICS Suppl. 38.2 (1986) 211f.

T SEG XXVII 61; Architekturreste des ersten Steintempels: Schachter a. O. 212.

%8 Hom. 1. 11 506; Hom. h. 111 229-238; IV 185-187.

1159 gchachter a. O. 212f.

1160 gehachter a. O. 215f.

161 M. Jost, Sanctuaires et cultes d” Arcadie 195-197. 200; U. Sinn, The influence of Greek sanctuaries
on the consolidation of economic power, in: P. Hellstrom — B. Allroth (Hrsg.), Religion and power in
the ancient Greek world, Kongr. Uppsala 1993, Boreas 24 (1996) 73f. Abb. 4; Mylonopoulos a. O. 98-
102.

192 paus. V111 44, 4,

1163 K A. Rhomaios, ArchEph 1957, 114-163.

1164 Jost a. 0. 197; dies., Sanctuaires ruraux et urbains, in: Le sanctuaire grec, Kongr. Vandouvre-Genf
1990 (1992) 236.



192

Die Verehrung des Poseidon an den Kisten ist auf seinen Charakter als Herr des

Meeres zurtickzufihren'*®: Ihm wurde die Kontrolle tber Stiirme, Unwetter und

Erdbeben zugesagt. Daher war sein Wohlwollen fiir die Seefahrt unerlasslich. Zahl-

reiche Beinamen belegen seine Rolle als Beschiitzer der Schifffahrt*®°

1167

, er galt als

Retter aus Seenot 1168

, vor und nach einer Seefahrt wurde ihm geopfert ™", nach See-
siegen wurde ihm ein Teil der Beute geweiht'*®. Viele seiner Heiligtiimer lagen da-
her in Hafen**"°. Von seinen Heiligtiimern an den Landspitzen wachte Poseidon (iber
die Seewege und versah diese mit seinem sakralen Schutz. Die poseidonischen Kult-
statten am Meer lagen zwar an der Grenze zwischen Land und Wasser, sind aber
nicht im eigentlichen Sinne als Grenzheiligtlimer zu verstehen, da sich ihr sakraler
Schutz primar auf das Gebiet jenseits der Grenze und weniger auf die Liminalitét
ihres Standortes bezog.

Eine gewisse Grenzfunktion ist ihnen jedoch insofern zuzugestehen, als dass einige
der Tempel auf den Landspitzen vom Meer her deutlich sichtbar waren und so als
pragnante Markierungen und Erkennungszeichen der Kaps und damit der L&nder,
deren Kiste hier verlief, fungierten. Das bekannte Poseidonheiligtum von Sounion
markierte beispielsweise fiir die Seefahrer die Ankunft in Attika und die baldige Ein-
fahrt in den Pirdus. Kam das Heiligtum von Geraistos in Sichtweite, bedeutete dies,

171 an der stiirmischen Stidkiiste Euboas erreicht zu ha-

den einzigen sicheren Hafen
ben.

Eine weitere, aulRerordentliche und eher transzendente Grenzfunktion hatte das Po-
seidonheiligtum von Tainaron inne: Hier wurde in einer Hohle der Eingang zur Un-

terwelt vermutet™’2. Auch den Mythos der Entfiihrung des Kerberos durch Herakles

185 Hom. 11. XV 187-193; Hom. h. XII; F. Schachermeyer, Poseidon und die Entstehung des griechi-
schen Gotterglaubens (1950) 44-47; RE XXII, 1 (1953) 490f. s. v. Poseidon (Wist); LIMC VII, 1
(1994) 446-449 s. v. Poseidon (Simon).

1166 Aufgelistet in: RE XI1, 1 (1953) 490 s. v. Poseidon (W(ist).

17 Hom. h. XII.

1% Hom. Od. 111 178.

199 Hdt. VIII 121: Weihung einer phoinikischen Triere ins Poseidonheiligtum von Sounion nach der
Schlacht von Salamis; Paus. X 11, 6: Fest zu Ehren des Poseidon nach einem Seesieg der Athener im
Poseidonheiligtum von Molykria.

1170 Mylonopoulos a. O. 274: z. B. in Patrai, Aigion, Helike, Sikyon, Kenchreai, Nauplia.

171 Das Poseidonion in Geraistos lag nicht direkt auf der duBersten Spitze von Kap Geraistos, sondern
wenige Kilometer nordwestlich im heutigen Kastri, wie der Fund einer Inschrift und Ausgrabungen
ergaben. T. W. Jacobson - P. M. Smith, Hesperia 37, 1968, 184-199; A. K. Choremis, ArchDelt 28 ,
1973, Chron. 305f; ders., AAA 7, 1974, 28-32.

172 pind. Pyth. IV 43-45; Schol. in Aristoph. Acharn. 510.
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lokalisierten einige antike Autoren hier**”®. Damit lag Tainaron im antiken Glauben
nicht nur an der Grenze Lakoniens zum Meer hin, sondern auch am Ende der Welt,
dort wo die Unterwelt begann*™*. Aus diesem Aspekt heraus resultierte sein hoher
Bekanntheitsgrad in der antiken Welt'"'"; zahlreiche Pilger kamen hierher, um am
nekyomanteion mit den Toten in Verbindung zu treten oder um Siihne fur begangene
Morde zu finden**"®. Wahrscheinlich erfolgte die Verehrung Poseidons hier primar
unter diesem chthonischen Aspekt, und seine Rolle als maritimer Gott war eher se-
kundar't’”,

Aufgrund ihres Standortes am Rand der Poleis und an Platzen mit exponierter, von

1178 \varen die Posei-

den Stadten nicht allzu leicht erreichbarer und separierter Lage
donheiligtimer an den Landspitzen bedeutende und beliebte Asylstédtten. Das Posei-
donheiligtum von Tainaron war vor allem fur die lakonischen Heloten von wichtiger
Bedeutung. Durch seine isolierte Lage — vom Festland her nur mihsam zu erreichen,
in einer geschitzten Hafenbucht an der duRersten Kapspitze — diente es ihnen sowie
anderen Asylsuchenden als giinstiger Zufluchtsort'*”®. Als Asylstatten von tiberre-
gionaler Reputation waren auch die Poseidonheiligtimer von Kalaureia, Sounion und
Geraistos bekannt!'®°,

Wie bei den Artemisheiligtiimern an Polisgrenzen ist auch bei den genannten Po-
seidonheiligtimern eine dkonomische Funktion anzunehmen: Sie boten nicht nur
Fluchtlingen und Verfolgten eine gesicherte Unterkunft, sondern auch Handlern und
anderen Reisenden. Zum Teil fungierten sie selbst als Handelsplatze. Das Poseidon-

heiligtum von Tainaron war beispielsweise in hellenistischer Zeit wichtiger Um-

73 Strab. V111 5, 1; Paus. 111 25, 4-5.

174 plyt. Phokion 29, 3. Schumacher a. O. 74.

1175 Mylonopoulos a. O. 239.

78 pyt. mor. 560 E.

177 Mylonopoulos a. O. 282.

1178 1. Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5.
und 4. Jh. v. Chr. (1985) 249; U. Sinn, AM 105, 1990, 94f; Schumacher a. O. 80.

179 W, Cummer, AM 93, 1978, 35-43 Abb. 1. 2. Taf. 17. 18; U. Sinn, Greek sanctuaries as places of
refuge, in: Greek sanctuaries. New approaches (1993) 102; ders., Strandgut am Kap Tainaron. Gottli-
cher Schutz fiir Randgruppen und AuRenseiter, in: C. UIf (Hrsg.), Ideologie — Sport — AuBenseiter.
Aktuelle Aspekte einer Beschaftigung mit der antiken Gesellschaft (2000) 231-241; Schumacher a. O.
72f; Mylonopoulos a. O. 229-240.

180 Eur. Cycl. 290-295; U. Sinn, AW 23, 1992, 185-187; Schumacher a. O. 77-80. Das Poseidonhei-
ligtum von Kalaureia lag weder direkt am Meer noch an einer binnenlandischen Grenze, sondern in
der Mitte der Insel. Seine Lage auf einer dem Festland von Troizen vorgelagerten Insel kann als rela-
tive Randlage interpretiert werden. Zu seiner wichtigen Rolle als Asylstétte s. U. Sinn, Das Poseidon-
heiligtum auf Kalaureia. Ein archdologischer Befund zum antiken Asylwesen, in: M. Dreher (Hrsg.).
Das antike Asyl, Kongr. Villa Vigoni 2002 (2003) 107-126.
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schlags- und Rekrutierungsplatz von Séldnern™®!. Fiir den Handel war zudem von
Bedeutung, dass die Heiligtumer aufgrund ihrer strategisch glnstigen Lagen die See-
handelswege und Héfen, an deren Einfahrt sie standen, kontrollieren konnten.

Der Schutz und die Kontrolle von Handelswegen war auch bei inlandischen Posei-
donheiligtiimern ein wichtiges Charakteristikum®2. Eher selten lagen sie jedoch an
Handelswegen und an Landesgrenzen gleichzeitig, wie diejenigen von Onchestos
und Asea. In ihrer Lage und Funktion sind die Kultstatten von Onchestos und Asea
sehr gut mit den oben genannten Artemisheiligtimern an Landesgrenzen vergleich-
bar''®: Aufgrund ihrer Position auf Passhohen, direkt an wichtigen StraRen gelegen,
stellten sie einen wichtigen Wirtschaftsfaktor fir die Regionen dar. Zugleich dienten
sie als Zeichen der hier verlaufenden Landesgrenzen und boten einen geschitzten
Grenzibergang, sowohl im spirituellen Sinn als auch in pragmatischer Hinsicht
durch gesicherte Einkehr und Unterkunft.

Resumierend lasst sich also festhalten, dass Kultstatten des Poseidon h&ufig an wich-
tigen Verkehrswegen, sei es an Land oder tiber Wasser, anzutreffen sind. Unter Um-
stdnden konnten diese Standorte mit Landesgrenzen koinzidieren; dies scheint aber
nicht ein primarer Standortfaktor gewesen zu sein, denn als ausdriicklicher Schutzer
von Grenzen tritt Poseidon in Griechenland nur selten in Erscheinung™®*: In Larissa
wurde er zwar als Torgott verehrt**®, die Lage seiner Kultstatte an einem Tor erklart
sich jedoch aus einem Brunnen, der sich hier befand und als dessen Schiitzer Posei-
don ebenfalls eingesetzt war'*®. Eine Inschrift aus Ephesos nennt Poseidon mit der
Epiklese Propylaios™®’. Dass in Onchestos Poseidon im iibertragenen Sinne als Tor-

gott (Empylaios) verehrt wurde, lasst eventuell eine Inschrift auf einem Altar aus

181 gchumacher a. O. 72.

1182 5chacher a. O. 46-48: Mylonopoulos a. O. 288. Das bekannteste Poseidonheiligtum, das wichtige
Verbindungen kontollierte, ist sicher das Poseidonion auf dem Isthmos von Korinth. Hier verlief die
VerbindungsstraBe zwischen Attika und der Peloponnes, sowie der Diolkos, die Uber-Land-
Verbindung zwischen Saronischem und Korinthischen Golf. Von Polignac (1984) 43f. wurde das
Poseidonion von Isthmia aufgrund seiner Rolle fiir den korinthischen Staat als Grenzheiligtum be-
zeichnet, ohne dass es jemals an der Grenze des Territoriums von Korinth lag.

183 \gl. U. Sinn, The influence of Greek sanctuaries on the consolidation of economic power, in: P.
Hellstrém — B. Allroth (Hrsg.), Religion and power in the ancient Greek world, Kongr. Uppsala 1993,
Boreas 24 (1996) 73f.

1184 Mylonopoulos a. O. 284.

185 Inschrift auf einer Stele des 4. Jh. v. Chr.: [Toteidwvt Kpovaiot IMuiaiot; E. Vanderpool,
AJA 60, 1956, 272 Taf. 98 Abb. 6.

1186 g Charitonides, AM 75, 1960, 3.

187 CIG 11 3028.
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Theben vermuten, die sich auf Poseidon am ,,Eingang™ des thebanischen Territo-
riums beziehen konnte'%¢,

Die Lage der inlandischen Poseidonheiligtimer erklart sich zumeist aus seinen We-
senszligen als Gott der Erdbeben, der Pferdehalter und als Hiter tber binnenlandi-
sche Gewasser™'®, Seine fiir Onchestos iiberlieferten Beinamen weisen ebenfalls auf
diese Funktionen des Gottes hin**®, Uber den Kult in Asea, den Poseidon zusammen
mit Athena erhielt, ist zu wenig bekannt, um Aufschluss ber spezifische Charakter-
zlige des Poseidon in Bezug auf die Lage der Kultstatte zu gewinnen'***. Aber auch
hier ist anzunehmen, dass der Hauptaspekt seines Kultes nicht auf dem Schutz der

Grenze lag, sondern dass andere Faktoren bedeutender waren.

4. Grenzheiligtimer der Hera

Wie Poseidon trat auch Hera, ebenfalls eine sehr alte und méchtige griechische Got-
theit, als Schiitzerin von Grenzen in Griechenland relativ selten in Erscheinung®*®%.
Ihre zwei bedeutendsten Heiligtimer in Griechenland sind von ihrem Ursprung her
jedoch als Grenzheiligtimer zu verstehen: Das Heraion von Argos am Rande der
argivischen Ebene stiddstlich von Mykene und das von Perachora, an der Westspitze
der korinthischen Peraia gelegen. Auch das Heraion an der Foce del Sele auf dem
Gebiet von Poseidonia in der Magna Graecia kann als Grenzheiligtum angesehen
werden™'%,

Die Bezeichnung des Heraion von Argos als Grenzheiligtum bezieht sich auf seine
Rolle im 8. Jh. v. Chr., als Argos das Heiligtum an den Rand der argivischen Ebene

setzte, wie Polignac annahm, um seine VVormachtstellung gegeniiber Mykene zu de-

188 |G VI 2465; Schachter a. O. 217.

189 Ausfiihrlich tiber die einzelnen Machtbereiche des Poseidon: Mylonopoulos a. O. 391-400.

1199 pindar 1. 1 52-54; IV 21-22; Schachter a. O. 212. 217.

191 Mylonopoulos a. O. 102. 405.

1192 Eventuell in Athen im 1. Jh. v. Chr., worauf |G 112 5172 hindeuten konnte, die je nach Lesart als
HPAX OPIAZ, d. h. Hera als Gottin der Grenzen, angesehen werden kann. W. Peek, AM 67, 1942,
76f.

1193 5 Pedley, Sanctuaries and the sacred in the ancient Greek world (2005) 168.
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monstrieren'®. J. M. Hall zeigte jedoch, dass das Heraion in seiner friihen Phase
noch nicht exklusiv unter der Kontrolle von Argos stand, sondern als Heiligtum der
gesamten argivischen Ebene bzw. vor allem ihres 6stlichen Teiles fungierte*®. Erst
in klassischer Zeit, als die Herrschaftsverhaltnisse in der Argolis zugunsten von Ar-
gos klar definiert waren, diente das Heraion als Zeichen der alleinigen Souveranitat
von Argos Uber das Gebiet'*®. Ein Symbol der Uberlegenheit von Argos war sicher
auch die Uberfilhrung des alten holzernen Herakultbildes aus Tiryns ins argivische
Heraion nach der Zerstérung der Stadt durch Argos'*®’. Unter unumstrittener Kon-
trolle durch Argos diente es jedoch weiterhin als gemeinsamer und wichtiger Kultort

1198 und damit als Ort des sozialen und 6kono-

der Bewohner der gesamten Argolis
mischen Austausches.

Das Heraion von Argos kann jedoch auch unabhéngig von seiner Rolle in den wech-
selnden Machtverhaltnissen der Argolis als liminales Heiligtum bezeichnet werden.
Seine Lage befand sich an der nattrlichen Grenze der argivischen Ebene, dort wo das
Acker- und Weideland aufhérte und ins Gebirge Gberging. Damit lag es zwar an kei-
ner zwischenstaatlichen Grenze, aber sein Standort ist durchaus als Grenze zu sehen,
und zwar als Grenze des durch naturliche Gegebenheiten fest umrissenen Lebens-
und Siedlungsraumes der argivischen Ebene.

Im Heraion von Perachora wurde ebenfalls die argivische Hera verehrt'*°. Auch hier
wurde in der Forschung eine mogliche Grenzfunktion des Heiligtums primar auf das
8. Jh. v. Chr. bezogen, als die Halbinsel von Perachora, die urspriinglich zum Territo-
rium von Megara gehorte, von Korinth erobert wurde. So vermutete Polignac, die

Korinther hatten das Heiligtum an den Rand ihres neu erweiterten Staatsgebietes

1194 Fiir Polignac war das Heraion daher ein Paradigma fiir die Setzung extraurbaner Heiligtiimer bei
der Entstehung von Poleis. Polignac (1984) 42. 59f.; ders., Héra, le navire et le demeure: offrandes,
divinité et société en Grece archaique, in: J. de la Geniére (Hrsg.), Héra. Images, espaces, cultes,
Kongr. Lille 1993 (1997) 113-122; ders. Cité et territoire & I"époque géométrique: un modéle argien?,
in: A. Pariente (Hrsg.), Argos et I"Argolide. Topographie et urbanisme, Kongr. Athen-Argos 1990,
Recherches franco-helléniques 111 (1998) 145-158. Zur Datierung der Heiligtumsgrindung: M.-F.
Billot, Recherches archéologiques récentes a I"Héraion d”Argos, in: J. de la Geniere (Hrsg.), Héra.
Images, espaces, cultes, Kongr. Lille1993 (1997) 12-15.

19 3. M. Hall, AJA 99, 1995, 577-613.

1% £ de Polignac, Cité et territoire a I'époque géométrique: un modeéle argien?, in: A. Pariente
(Hrsg.), Argos et I"Argolide. Topographie et urbanisme, Kongr. Athen-Argos 1990, Recherches fran-
co-helléniques 111 (1998) 147.

97 paus. V 17.

119 Strab. VIII 6, 10 (C 372).

1199 1 Payne, Perachora. The Sanctuaries of Hera Akraia and Limenia | (1940) 22. 32f.; Simon, GG
37.



197

gesetzt, um damit die Ausdehnung ihrer Herrschaft deutlich zu markieren und ihre
Kontrolle iber das Gebiet zu manifestieren'?®. Seine wichtige Bedeutung hatte das
Heiligtum durch seiner Lage in einem strategisch und handelspolitisch bedeutenden
Hafen erhalten, so die einhellige Meinung. Der archaologischer Befund, der zwei
verschiedene Kultstatten aufweist, wurde jedoch unterschiedlich interpretiert: Der
Ausgraber H. Payne und ihm folgend T. J. Dunbabin gingen davon aus, dass zu Be-
ginn des 8. Jhs. v. Chr. von Korinth zunéchst der éltere Kult der Hera Akraia in der
Bucht eingerichtet wurde. Als der korinthische Handel am Kap dann florierte, erfolg-
te Mitte des 8. Jhs. v. Chr. die Stiftung eines neuen Kultes an Hera Limenia auf einer
Terrasse oberhalb der Bucht'?®. J. N. Coldstream, N. G. L. Hammond, K. Hanell
und J. Salmon sahen in der Existenz zweier Kultstatten die Widerspiegelung der
wechselnden Kontrolle des Gebiets durch Megara und Korinth. Der friihere Kult der
Hera Akraia erfolgte ihrer Deutung nach noch durch Megara, wahrend die neue Stif-
tung des Kultes fir Hera Limenia ein Zeichen der Neubesetzung des Gebiets durch
Korinth war*®®2. Aufgrund neuerer Forschungsergebnisse konnte U. Sinn beide
Sichtweisen revidieren'?®®: Er zeigte, dass es keine zeitlich und raumlich getrennten
Kulte von Hera Akraia und Limenia gab: In der Bucht habe das sakrale Zentrum des
Heiligtums mit Altar, Tempel, Pompeion und Stoa gelegen, auf den Terrassen ober-
halb der Bucht sich die ,,Festwiese* erstreckt, d. h. das Areal, in dem Pilger und Gas-
te des Heiligtums Unterkunft fanden'?®* (Abb. 36.37). Die Funde von Votivgaben an
Hera Limenia und Scherben in dem Areal oberhalb der Bucht seien dadurch zu erkla-
ren, dass im Zuge der Heiligtumserweiterung die ausgesonderten Votive und Kult-
keramik des Heiligtums hier in kiinstlichen Terrassen ,,begraben* wurden'?®. Geht
man also nach Sinn von einem seit dem Beginn des 8. Jhs. v. Chr. bis in die frihe
romische Kaiserzeit durchgehenden Kult der Hera in der Bucht unter beiden Epikle-
sen aus, lassen sich an der Lage und der Art des Kultes keine Indizien fur einen
Wechsel des Herrschaftsanspruches auf das Heiligtum finden. Weiter widerlegte

Sinn die stets als richtig angenommene und nie hinterfragte Bedeutung des Ortes als

1200 polignac (1984) 45. 58.

1201 payne a. O. 21-25; T. J. Dunbabin, JHS 1948, 64; ders. BSA 46, 1951, 63.

1202 . Hanell, Megarische Studien (1934) 69-77; N. G. L. Hammond, BSA 49, 1954, 93-102; J. N.
Coldstream, Greek Geometric pottery (1968) 352f.; J. Salmon, BSA 67, 1972, 192-204.

1203y, Sinn, AM 105, 1990, 53-116.

1204 Sinn a. O. 61-66.

1205 ahenda 61f.
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wichtiger Handelshafen. Ausschlaggebend fiir seine neue Interpretation war die vor-
angegangene Uberraschende Erkenntnis D. J. Blackmanns, dass die Bucht, in der das
Heiligtum lag, bereits in der Antike nicht, bzw. nur fiir wenige kleine Boote, schiff-
bar gewesen war'?%®. Damit war die Landspitze des Heraions entgegen aller alteren
Vorstellungen nicht von groRer strategischer und ¢konomischer Bedeutung. Vor-
stellbar ist lediglich, dass die Bucht aufgrund ihrer geschiitzten Lage in den schwie-
rigen Schifffahrtsverhaltnissen des Golfes von Korinth eine gewisse Zufluchtsfunkti-

1207 "auch ohne die Existenz

on fiir Schiffe vor Stirmen oder anderen Unwettern bot
eines gut ausgebauten Hafens.

Trotzdem ist die Lage des Heraions von Perachora vergleichbar mit der anderer
Grenzheiligtimer, insbesondere mit der des oben behandelten Poseidonheiligtums
von Tainaron'?®. Charakteristisch ist hier vor allem die exponierte, vom Poliszent-
rum entfernte Randlage. Wie bei den oben genannten Grenzheiligtimern der Artemis
und des Poseidon fungierte auch das Heraion von Perachora aufgrund dieser Position
als sakrale Zufluchtsstatte. Dass diese Funktion fur das Heraion sogar von herausra-
gender Bedeutung war, zeigt die Heiligtumstopographie: Mdglichen Flichtlingen
stand ein groRes Areal oberhalb der Sakralstatten zur Verfligung, das zum Heiligtum
und damit zur sakralen Schutzzone gehodrte und genligend Raum fiir Unterkiinfte
bot*?®. Die tatsachliche Inanspruchnahme dieses Raumes durch eine Vielzahl von
Personen wird bei Xenophon uberliefert: 390 v. Chr., wahrend des Konfliktes zwi-
schen Korinth und Sparta, suchte die gesamte Bewohnerschaft der korinthischen Pe-
raia im Heraion Zuflucht, um dem Angriff Spartas zu entgehen'?'°,

Die Funktion als wichtige Asylstatte, die vielen Personen Zuflucht bieten konnte, ist
auch fur das Heraion von Argos belegt. Hierher floh nach der Schlacht von Sepeia
das besiegte argivische Heer und suchte im Heiligtum Asyl, allerdings vergeblich, da

die Spartaner das Areal, in dem sich die Soldaten aufhielten niederbrannten?!*,

2% p 3. Blackmann, BSA 61, 1966, 192-194.

1207 ¢ Morgan, The evolution of a sacred landscape: Isthmia, Perachora and the early Corinthian state,
in: S. Alcock — R. Osborne (Hrsg.), Placing the gods. Sanctuaries and sacred space in ancient Greece
(1994) 132.

% Sinna. 0. 92.

129 ehenda 63-66 Abb. 6.

1210 Xen. hell. IV 5, 1-8; Xen. Ag. XXIf.; Sinn a. O. 71; ThesCRA 11l (2005) 6. e. Asylie Nr. 61
(Sinn).

121 Hdt. VI 75, 1-3; 78, 2; 79-81; Sinn a. O. 107. ThesCRA 111 (2005) 6. e Asylie Nr. 46 (U. Sinn).
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Die Hera von Argos erhielt eine dritte Kultstétte in einem groRgriechischen Heilig-
tum, das um 600 v. Chr., ungefahr zeitgleich mit der Griindung Poseidonias, an der
Miindung der Sele eingerichtet wurde*?'?. Gleich zu Beginn ihrer Siedlungsgeschich-
te platzierten die Kolonisten von Poseidonia dieses Heraheiligtum an die nordliche
Grenze des von ihnen beanspruchten Gebietes gegen die benachbarten Etrusker. Es
diente damit als Grenzmarkierung und als sakraler Schutz der Grenze zwischen Grie-
chen und Nichtgriechen sowie zur Manifestation der poseidonischen Herrschaft tiber
das Gebiet bis zum Fluss Sele. Zudem war seine Lage von strategischer und vor al-
lem 6konomischer Bedeutung: In der N&he der Miindung des Flusses Sele gelegen,
erlaubte es eine Kontrolle des Schiffverkehrs vom Meer ins Hinterland und umge-
kehrt. Ferner war es wichtiger Austausch- und Handelsplatz zwischen Griechen und
Etruskern'?™. Es erfiillte damit die gleichen Funktionen der mutterlandischen Grenz-
heiligtimer: 1. Sakraler Schutz gegen benachbarte Volker; 2. Gebiets- und Grenz-
markierung; 3. Gesicherter Grenziubergang, der ideale Konditionen fiir Handel und
sozialen wie politischen Austausch bot.

Ein paralleles Beispiel zu dem Grenzheiligtum Poseidonias findet sich in der Kolonie
Metapont. Hier wurde ebenfalls ein Heiligtum der Hera an die Grenze des Territo-
riums, die der Fluss Bradano bildete, gesetzt, beim heutigen Tavole Palatine. Wie das
poseidonische Heiligtum an der Foce del Sele wurde auch das metapontische Herai-
on bei Tavole Palatine erst im 6. Jh. v. Chr. eingerichtet'***. Es markierte die Grenze

des griechischen Gebietes zur lapygia im Osten***.

In den aufgefuhrten Funktionen unterschieden sich die Grenzheiligtimer der Hera
nicht wesentlich von denen der Artemis und des Poseidon. Dies darf aber keineswegs
daruber hinweg tduschen, dass die Kultinhalte der Heraheiligtimer geméaR der We-
senseigenschaften der Hera spezifisch auf Hera ausgerichtet waren. Dies zeigt die
Charakterisierung der Wesensmerkmale der Hera in den Heiligtimern von Argos,
Perachora und Poseidonia, ausgehend von ihrem Zentralheiligtum in der Argolis: Der

Kult der Hera in der Argolis war ein sehr alter, wahrscheinlich schon préhistorischer

1212 £ Greco, Archeologia della Magna Grecia (1992) 152; Pedley a. O. 49.

1213 pedley a. O. 50.

1214 3. C. Carter, Sanctuaries in the chora of Metapont, in: S. E. Alcock — R. Osborne (Hrsg.), Placing
the gods. Sanctuaries and sacred space in ancient Greece (1994) 174f.

1215 Greco a. 0. 153.
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Kult, der spatestens im 8. Jh. v. Chr. wiederbelebt wurde. Darauf deuten die antike

Uberlieferung, die Hera eine pelasgische Géttin nennt'*°

, Sowie zahlreiche mykeni-
sche Funde beim argivischen Heraion und in seiner Umgebung hin*?'’. VVon Argos
aus erfolgte die Grindung weiterer bedeutender Heraheiligtimer, wie dasjenige von

1218 hder das Heraion an der Foce del Sele. Charak-

Perachora, das Heraion auf Samos
teristisch fir das Stammheiligtum war seine Lage in der fruchtbaren argivischen
Ebene, inmitten von Weideland. Dieses Charakteristikum lasst sich auch bei den He-
raia von Perachora und Poseidonia feststellen'?°. Damit verbunden war die Eigen-
schaft der Hera als Schutzherrin der GroRviehhaltung - vor allem Rinder waren ihr
heilig*?®. Dies verdeutlichen zahlreiche Funde von nachgebildeten Opfer- und Wei-
hegaben in Kuh und Rinderform an Hera??. Ihre Verehrung als Géttin des Weide-
landes wird auch durch den Kranz aus Gras symbolisiert, den sie in Argos trug**%%.
Es ist anzunehmen, dass der agrarischen Seite der Hera neben ihren anderen We-

sensmerkmalen’??3

1224

in den genannten Heraheiligtumern eine wichtige Bedeutung zu-
kam~=", und dies ein sehr alter Aspekt des Herakultes von Argos war, da bereits die
Pelasger, wie Herodot berichtet, eine bauerliche Gesellschaft darstellten, die Land-
wirtschaft und Viehhaltung erfolgreich betrieben'??*. Hera war also durch ihre alte
Rolle als Herrin der Herden und des Weidelandes besonders dazu geeignet, Schutz-
gottin Uber fruchtbare, agrarisch genutzte Gebiete zu sein. Funktion ihrer Heiligti-
mer in Argos, Perachora, Metapont und Poseidonia war daher nicht nur die der
Grenzmarkierung und des Grenzschutzes mit all seinen weiteren politischen und
6konomischen Vorteilen; sondern hier fand vor allem die Verehrung dieser alten

maéchtigen Fruchtbarkeitsgottin statt, die zum einen daflir Sorge tragen sollte, dass

128 Hdt. 11 50.

1217 C. W. Blegen, Prosymna. The Helladic settlement preceding the Argive Heraion (1937); Simon,
GG 37 mit Anm. 25.

1218 payne a. O. 22.

1219 polignac (1984) 49f; Billot a. O. 12-15; Simon, GG 37f.: Lage in fruchtbaren Ebenen auch beim
Heraion von Samos, dem Heraion von Olympia und in der Poebene.

1220 IMC IV (1988) 660 s. v. Hera (Kossatz-Deimann); Simon, GG 39-41.

1221 RE VIII 1 (1912) 383-386 s. v. Hera (Eitrem); P. Brize, Offrandes de I'époque géométrique et
archaique a I"Héraion de Samos, in: Héra. Images, espaces, cultes, Kongr. Lille 1993 (1997) 124f.

1222 pays. 11 17, 2.

1223 Als sehr alte, machtige und oft verehrte Gottheit war der Charakter der Hera sehr komplex. Viele
weitere Wesensmerkmale, z. B. Hera als Gottin der Hochzeit, der Ehe, des Hauses und als Kourotro-
phos waren fur das antike Leben von wichtiger Bedeutung und spiegelten sich in ihren Kulten wider.
1224 polignac (1984) 50f.

122 Hdt. VI 137; Simon, GG 36.
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die Lebensgrundlagen der Landwirtschaft erhalten blieben, und die zum anderen in
ihrer Rolle als Gottin der Hochzeit und der Ehe auch fiir das soziale Leben zustandig

war.

5. Grenzheiligtiimer des Apollon

Fur Apollon, der, wie bereits aufgezeigt, als Grenzgott in ganz Griechenland eine
wichtige Funktion innehatte und Stadttore, Grenzsteine sowie in Athen als Agyieus
Tiren und Tore*?®® beschiitzte, und der wie seine Schwester Artemis als Vegetati-

1227 sind erstaunli-

onsgott tber die Grenzen zwischen Natur und Zivilisation wachte
cherweise relativ wenige Heiligtimer an zwischenstaatlichen Grenzen Uberliefert:
Strabon berichtet von einem Apollonheiligtum auf Keos zwischen den Gebieten von
Koressia und Poiessa, in dem Apollon Smintheos zusammen mit Athena Nedoussa
verehrt wurde®??®. Nach Pausanias besaB Apollon ein Heiligtum in Epidelion an der
Grenze des Gebietes von Boiai in Lakonien: Das Heiligtum lag am Meer, sein hol-
zernes Kultbild stammte urspriinglich aus Delos'?°. An der Grenze zwischen Megara
und Korinth bei Krommyon erwéhnt Pausanias ein Heiligtum des Apollon La-
t0ios'?®. Ebenfalls auf megarischem Gebiet, am Rande der Megaris zu FiiRen des
Geraniagebirges lag ein weiteres Apollonheiligtum, in einem Ort namens Tripodis-
kos'?*. Polignac vermutete, dass hier im 8. Jh. v. Chr. die Grenze zwischen Megara
und Korinth verlief, und das Heiligtum von Tripodiskos die Ausdehnung der megari-
schen Herrschaft bis zu diesem Punkt markierte’®?. Dagegen nahm K. J. Rigsby an,
die Grindung Megaras sei im 8. Jh. v. Chr. durch einen Synoikismos von finf Stad-
ten erfolgt, unter denen Tripodiskos die bedeutendste Stellung innehatte'?*®. M. Sa-

kellariou und N. Pharaklas gingen ebenfalls davon aus, dass bei Tripodiskos zu kei-

12265, 0. Kap. V B 4.

227D, Birge, Sacred groves and the nature of Apollon, in: J. Solomon (Hrsg,), Apollo. Origins and
influences (1994) 9-19.

1228 Strab. X 5, 6.

1229 paus. 111 23, 2.

1230 paus. 1 44, 10.

1231 paus. 143, 7; Thuk. IV 70; Strab 1X 1, 10 (C 394).

1232 polignac (1984) 61.

1233 K, J. Rigsby, GrRomByzSt 28, 1987, 98f.
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ner Zeit eine Territoriumsgrenze verlief">**. Auch wenn hier keine politische Grenze
zwischen zwei Staaten existierte, so kann Tripodiskos trotzdem insofern als liminaler
Ort verstanden werden, als dass er sich am Rand der Megaris befand und im Westen
gleichsam das Tor zu ihr bildete. Hier verlief eine wichtige Hauptverbindungsstralie
zwischen der Peloponnes, Bootien und Attika'?*®. Vor allem in den Peloponnesi-
schen Kriegen spielte daher der Pass ins Geraniagebirge oberhalb von Tripodiskos
eine wichtige strategische Rolle**®*. Thukydides berichtet unter anderem, dass der
spartanische Feldherr Brasidas, als er 424 v. Chr. in Megara einmarschierte, seine
Truppen in Tripodiskos sammelte.*?*” Aufgrund seiner Lage an einer so bedeutenden
Verkehrsverbindung war Tripodiskos zudem ein wichtiger Handelsplatz'?*®. Bedeut-
sam war Tripodiskos neben seinen strategischen und 6konomischen Vorteilen auch
als wichtiges religioses Zentrum der Megaris. Rigsby vermutete hier den Hauptsitz
des auch in der Stadt Megara verehrten Apollon, flr den alle vier Jahre ein Kultfest
abgehalten wurde, die groRen Pythaia, zu denen auch Wettkampfe gehorten?®.

Vom antiken Ort Tripodiskos zeugen zwar archaologischen Spuren, das Heiligtum

wurde bislang noch nicht gefunden®**. Es

ist daher nicht klar, ob das Apollonheilig-
tum innerhalb der Siedlung lag oder auRerhalb von dieser an einem von der Siedlung
separierten Ort. Deshalb kann (ber seine herausragende Bedeutung fur die Ebene
von Megara nur spekuliert werden, ebenso ob hier, am Rande des kultivierten und
besiedelten Gebietes, ein Grenzheiligtum lag, das gleichzeitig kultisches Zentrum der

zugehorigen Polis war.

1234 M. Sakellariou — N. Pharaklas, Meyapic, Aiyéc9eva, Epéveia, Ancient Greek Cities 14
(1972) Abb. 7-20b.

1235 3. Wiseman, The land of the ancient Corinthians, Studies in Mediterranean archaeology 50 (1978)
20; Rigsby a. O. 97.

1236 ebenda.

27 Thuk. 1V 70.

1238 Strab. 1X 1, 10 (C 394).

129 Rigsby a. O. 93-96.

1240 sakellariou-Pharaklas a. O. 11 2f.
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6. Grenzheiligtimer der Demeter

Von Demeter sind ebenfalls relativ wenige Heiligtimer bekannt, die an Polisgrenzen
lagen: Pausanias Uberliefert ein Heiligtum der eleusinischen Demeter (mit Kore und

1241

Dionysos) zwischen Thelpousa und Kleitor in Arkadien ", ein Heiligtum von De-

1282 nd ein weiteres im

meter Thermasia an der Grenze von Hermione und Troizen
Grenzgebiet von Theben und Plataiai am Fluss Asopos in Skolos, in dem Demeter
Megalartos bzw. Megalomazos zusammen mit Kore verehrt wurde**. Keines der
drei Heiligtiimer ist archéologisch sicher identifiziert"**,

Mit der Lage von Demeterheiligtiimern generell beschéftigte sich intensiv S. G. Co-
1e'*: Sie zeigte, dass Demeterheiligtiimer an ganz unterschiedlichen Orten loziert
waren; sowohl innerhalb als auch am Rande von Stédten, als auch aufRerhalb auf dem
Land*®*. lhre Hauptbedeutung kommt Demeter als Géttin der Vegetation, insbeson-
dere als Schutzerin des Getreideanbaus zu. Die Lage ihrer Heiligtiimer inmitten von
landwirtschaftlich genutzten Gebieten oder an deren Randern ist daher in der Rolle
Demeters als Fruchtbarkeitsgottin und Néhrerin, die GUber Wachsen und Gedeihen der
Felder wacht, begriindet. Viele der Uberlieferten Riten in Demeterkulten, z. B. die
Thesmophoria, stehen in Zusammenhang mit der Bitte um Fruchtbarkeit (auch der
von Menschen) und guter Ernte***’. Auch fiir die bei Pausanias genannten Demeter-
heiligtimer an zwischenstaatlichen Grenzen ist solch ein Zusammenhang anzuneh-
men. Die Beinamen der Demeter im bdotischen Skolos, peyaiaptoc und peydpio-

Loc, (dptoc = Weizenbrot; naCa =Brot aus Gerste'?*®

), weisen ausdriicklich darauf
hin. Fir ihr arkadisches Heiligtum ist, zumindest zur Zeit des Pausanias, eine enge

Verbindung zu Eleusis anzunehmen. Ob hier urspriinglich anstelle der Eleusinia die

1241 pays. V111 25, 3.

1292 pays. 11, 34, 7. 12.

1243 paus. 1X 4, 4; Eustathios zu Hom. 1. 11 497; Athen. 111 109.

1244 R, Stiglitz, Die groRen Géttinnen Arkadiens (1967) 111 Anm. 478; Jost a. O. 64, 311f; A. Schach-
ter, Cults of Boiotia (1986) 132-137.

1245 5 G. Cole, Demeter in the ancient Greek city and its countryside, in: S. E. Alcock — R. Osborne
(Hrsg.), Placing the gods. Sanctuaries and sacred space in the ancient Greece (1994) 199-216.

1248 Cole a. 0. 205: Die Lage der bei Pausanias genannten Demeterheiligtiimer verteilt sich folgen-
dermalien: Von 51 Heiligtimern befinden sich 21 innerhalb von St&dten, 18 in Dérfern aulerhalb des
Stadtzentrums und 24 weit aullerhalb auf dem Land.

1247 H. W. Parke, Festivals of the Athenians (1977) 87; W. Burkert, Griechische Religion (1977) 248;
E. Simon, Festivals of Attica (1983) 17-37; H. S. Versnel, GaR 39, 1992, 31-55; Cole a. O. 202.

12% Lidell — Scott 250 s. v. dptog; 1072 s. V. péada.
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alte peloponnesische Fruchtbarkeitsgottin Eleuthia verehrt wurde, wie R. Stiglitz'?*°

vermutete, ist jedoch nicht bewiesen?*°,

Uber weitere Aufgaben der drei Demeter-Grenzheiligtimer kann aufgrund der
schlechten Kenntnis ihrer Kulte nur spekuliert werden. Es ist aber anzunehmen, dass
thnen durch ihre Lage an den Landesgrenzen als kleinster gemeinsamer Nenner die
gleichen politischen, ékonomischen und sozialen Funktionen zukamen, die auch fur

Grenzheiligtimer anderer Gottheiten belegt sind.

7. Unbekannte Kultinhaber

Wiéhrend viele der bei Pausanias und anderen antiken Schriftstellern erwéhnten Hei-
ligtlimer an zwischenstaatlichen Grenzen archdologisch bislang nicht oder nur unsi-
cher identifiziert werden konnen, gibt es auch umgekehrte Falle von archaologisch
erforschten Grenzheiligtimern, deren Kultinhaber jedoch unbekannt sind, wie im
Folgenden gezeigt werden soll.

Auf dem Pass von Anemomilo in Arkadien zwischen Alea und Orchomenos fanden
sich Reste eines antiken Gebaudes, das von E. Meyer als Tempel gedeutet wurde®®".
Spuren von Kulthandlungen fehlen jedoch, so dass eine Interpretation als Heiligtum
nicht gesichert ist. Die auffallende Lage des Geb&dudes auf einer kleinen Plattform
direkt auf dem Pass, der zwei Poleis miteinander verband, macht eine Deutung der
Gebdaudereste als Tempel jedoch wahrscheinlich, denn, wie bereits aufgezeigt, war
gerade an solchen Standorten die Existenz eines Heiligtums von grofRem politischen,
6konomischen und sozialem Vorteil fir beide angrenzenden Staaten.

In vergleichbarer Position lag ein weiteres arkadisches Heiligtum mit unbekanntem
Kultinhaber. Seine Uberreste wurden auf dem Berg Aphrodision zwischen Thelpousa

und Psophis entdeckt. Das Heiligtum lag direkt auf dem schmalen Bergriicken, der

1299 gtiglitz a. O. 56. 111.
1250 jost a. 0. 312.
1251 E Meyer, Peloponnesische Wanderungen (1939) 19-30; Jost a. O. 108 Taf. 27, 1-4.



205

die Grenze der Territorien beider Poleis bildete'??. Nach C. Kadara existierte der
Kultplatz bereits im 2. Jt. v. Chr.'®3; aus dem 7. Jh. v. Chr. lasst sich eine gepflaster-

te StraRe Richtung Psophis nachweisen'®®*; im friihen 5. Jh. v. Chr. wurden ein Tem-

pel sowie weitere Gebaude errichtet'®°; ab dem Hellenismus bis zu seinem Nieder-

gang im 4. Jh. n. Chr. fungierte das Heiligtum als Orakelstatte'?*®,

Aufgrund von Votivfunden kann angenommen werden, dass es sich um eine weibli-
che Kultinhaberin handelte'®®"; die Existenz eines Orakels sowie eines heiligen Stei-
nes, von Kadara als Omphalos'?®® bezeichnet, kénnten jedoch auch auf Apollon hin-
deuten'®, Kadara wollte in der Kultstétte das von Pausanias genannte Heiligtum der
Aphrodite Erykine erkennen'?®. Die Lage des Grenzheiligtums auf dem Aphrodision
ist aber nur schwerlich mit der Beschreibung des Aphroditeheiligtums bei Pausanias
gleichzusetzen, da Pausanias das Heiligtum der Aphrodite Erykine unter den inners-
tadtischen Heiligtimern von Psophis aufzahlt'?®!. Lediglich die Bezeichnung des
Berges, Aphrodision, lasst auf eine Verbindung mit Aphrodite schlieBen'?®?. Dies
stellt aber nur einen sehr vagen Hinweis dar und schliet einen anderen Kultinhaber
keinesfalls aus. Restimierend lasst sich daher lediglich festhalten, dass es weder in
der antiken Literatur noch im arch&ologischen Befund einen sicheren Hinweis auf die
Identitdt des Kultinhabers dieses Grenzheiligtums gibt und dieser weiterhin als unbe-
kannt gelten muss.

Auch bei einem Heiligtum an der Grenze zwischen Tegea und Lakonien, beim heuti-
gen Ort Vourvoura wurde versucht, den Kultinhaber anhand von Pausanias zu be-
stimmen: In einer kleinen antiken Siedlung entdeckte Rhomaios Reste eines Gebau-

des, dessen Kultfunktion durch den Fund eines Altares sowie Perirrhanterionsfrag-

1252 305t a. O. Taf. 9, 2.; U. Sinn, The influence of Greek sanctuaries on the consolidation of economic
power, in: P. Hellstrom — B. Allroth (Hrsg.), Religion and power in the ancient Greek world, Kongr.
Uppsala 1993, Boreas 24 (1996) 71f. Abb. 2.

1253 C. Kadara, Appoditn Epvkivn. Iepdv kat povietov eic v B. A. Apkadiav (1988) 112-
116.

125% ebenda 120f.

12% ehenda 129-175.

1256 ehenda 207-268.

1257 ehenda 41-108.

1258 ehenda 117f.

1259 Jost a. O. 59f.

1260 Kadara a. O. 3-37.

1261 paus. VIII 24, 5.

1262 30t @. O. 59.
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menten mit den Resten einer Inschrift ,,JEP“ belegt ist'?®®, Rhomaios identifizierte
das Heiligtum als Kultstatte des bei Pausanias genannten Heros lasos*?**. Diese Iden-
tifikation muss jedoch als sehr unsicher behandelt werden, da Pausanias keinerlei
Angaben zu einem Heroon des lasos an einer Landesgrenze macht*?®°,

Bei dem Heiligtum handelte es sich zudem nicht wie bei den zuvor genannten Kult-
statten um ein alleinstehendes Heiligtum an einer Landesgrenze, sondern um ein
Tempelchen, das sich innerhalb einer kleinen befestigten Ortschaft im Grenzgebiet
befand. In dem kleinen antiken Ort wurden Spuren weiterer Kulte gefunden, bei de-
nen es sich jedoch um private Hauskulte gehandelt haben diirfte**®. Inwieweit nun
ausgerechnet das kleine Kultgebdude innerhalb der Ortschaft als Grenzheiligtum
angesehen werden kann, ist fraglich. Die Funktion der Grenzmarkierung oder des
Symbols fur die Territorialherrschaft eines Staates entfiel sicherlich. Ebenso wenig
kann ihm die Bestimmung eines sakralen Schutzes tiber die Landesgrenze zugewie-
sen werden; vielmehr ist eine lediglich lokale Bedeutung fiir die Siedlung wahr-
scheinlich. Dass es jedoch zusammen mit dem kleinen Ortchen, in dem es lag, zu
Handelszwecken und anderen Zusammenkinften im Grenzgebiet diente, ist durchaus
denkbar. Anstelle des Begriffes ,,Grenzheiligtum® ist daher die treffendere Bezeich-

nung ,,Heiligtum in einem Grenzort* vorzuziehen.

8. Zwischenergebnis

Bei Grenzheiligtimern grundlegend war nicht nur die Wahl des Standortes, sondern
auch die Wahl des Kultinhabers. Bei der Einrichtung eines Heiligtums spielten nicht
allein Standortfaktoren, sondern vor allem der Charakter der zu verehrenden Gottheit
und Inhalte des Kultes eine wichtige Rolle. Es zeigte sich, dass nicht nur ausgespro-
chene Grenzgotter wie Artemis und Apollon in Heiligtimern an zwischenstaatlichen

Grenzen und Grenzzonen Verehrung erfuhren, sondern auch Gétter, die mit topogra-

1263 K. A. Rhomaios, BCH 80, 1956, 273f.; ders., BCH 81, 1957, 548; ders., BCH 83, 1959, 628;
ders., BCH 86, 1962, 721.

1264 paus. V 8, 4; V111 48, 1; K. A. Rhomaios, Hellenika 15, 1957, 65-75.

1265 305t a. O. 161.

1266 1K . A. Rhomaios, BCH 80, 1956, 273f; Jost a. O. 161.
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phischen Gegebenheiten in Verbindung gebracht wurden, welche primar nichts mit
Grenzen zu tun hatten. So befanden sich Heiligtimer des Poseidon, des Gottes des
Meeres, oft am Rande der Poleis zum Meer hin; Hera, die fiir die Fruchtbarkeit von
Vieh zustdndig war, wurde an den Grenzen fruchtbaren Weidelandes verehrt und
Demeter, die Herrin des Getreides, in landwirtschaftlich genutzten Gebieten. Bei
Artemis konnen zwei Wesenseigenschaften als Argument fur die Setzung ihrer Hei-
ligtlimer an Grenzen herangezogen werden: Ihr Wesen als Gottin des DraulRen, die
flr die abgelegenen Regionen in der wilden Natur zustandig war, und ihr Wesen als
Grenzgo6ttin. Mdglich ist aber auch, dass ihr Charakter als Grenzgdttin erst durch die
Lage ihrer Heiligtiimer in den Grenzgebieten gepragt wurde'?®”. Natiirlich kénnen
die genannten Gottheiten nicht auf wenige Einzelaspekte ihrer Natur reduziert wer-
den. Es ist aber sicher kein Zufall, dass bei fast allen ein Bezug zwischen der Topo-
graphie der Heiligtimer und ihrer Kultinhalte hergestellt werden kann.

Die Setzung von Heiligtiimern an die Grenzen der Territorien im Zuge der Polisent-
stehungen, wie von Polignac behauptet, lieR sich nur fir wenige Beispiele sicher
belegen: Bei der Einrichtung von Heiligtimern bei Koloniegriindungen an den Gren-
zen des kolonisierten Gebietes scheinen die Thesen Polignacs zuzutreffen, wie die
Heraia an der Foce del Sele und bei Tavole Palatine zeigten. Bei den mutterlandi-
schen Grenzheiligtimern lasst sich meist kein deutlicher Bezug zwischen Heilig-
tums- und Polisentstehung nachweisen. Fur das Heraion von Argos und das Apol-
lonheiligtum von Tripodiskos konnten die Thesen Polignacs sogar eindeutig wider-
legt werden. Keines der beiden Heiligtiimer markierte zu seiner Entstehungszeit das
Territorium eines einzigen Staates. Erst in klassischer Zeit wurde ihnen diese Aufga-
be zuteil.

Viele der behandelten Grenzheiligtimer lagen nicht einfach irgendwo an den Staats-
grenzen, sondern an wichtigen Zugangen: An Gebirgspéssen, wichtigen StralRenver-
bindungen, Seewegen und Flussmiindungen. Damit bewachten sie dhnlich den ,,Tor-
gottern gleichsam die Eingénge der Territorien. lhre Aufgaben gingen aber weit

uber diesen sakralen Schutz hinaus. Aufgrund ihrer Sakralitat waren Grenzheiligti-

1267 50 auch generell M. Jost, Sanctuaires ruraux et sanctuaires urbains en Arcadie, in: A. Schachter
(Hrsg.), Le sanctuaire grec (1992) 205-245; dies., The Distribution of sanctuaries in civic space in
Arcadia, in: S. Alcock — R. Osborne, Placing the gods. Sanctuaries and sacred space in ancient Greece
(1994) 217-230.
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mer Areale, die vor staatlichen Zugriffen geschiitzt waren. Deshalb stellten sie ideale
Zonen fur Handel, Warenaustausch, diplomatische Gespréche und den sozialen Kon-
takt zwischen den Bewohnern beider angrenzender Lander dar. Eine wichtige Rolle
spielten sie auch als Zufluchtsstatten. Hierin kam vor allem denjenigen Heiligtimern
eine groBe Bedeutung zu, die nicht an , Eingangszonen“ lagen, sondern an eher
schwer erreichbaren, vom stadtischen Zentrum isolierten Randzonen.

Bei den Untersuchungen zu den Grenzheiligtimern fallt ein besonders zahlreiches
Vorkommen von Heiligtiimern an zwischenstaatlichen Grenzen auf der Peloponnes
auf (27 von insgesamt 45)*%%. Ein Grund dafiir ist sicher darin zu sehen, dass die
Peloponnes in zahlreiche Einzelstaaten zergliedert war, die sich in wechselndem
Verhaltnis mal freundlich, mal feindlich gesonnen waren. Ein besonders pragnantes
Beispiel fir diese Zergliederung war Arkadien, das einen ,,Flickenteppich* aus im-
merhin sechszehn Einzelstaaten mit rein binnenlandischen Grenzverlaufen darstell-
te'?. Die meisten der arkadischen Territorien hatten somit Grenzen zu mehr als
zwei Nachbarstaaten; an die Grenzen der Polis Pheneos stielRen beispielsweise finf

1270

verschiedene Herrschaftsgebiete an™"", an die von Kleitor sogar sechs. Da erstaunt es

nicht, dass sich allein in Arkadien die betrachtliche Anzahl von immerhin elf Grenz-

heiligtiimern finden lieR.*?"

128 Arkadien: Artemis Pyronia auf dem Krathis zwischen Pheneos und Achaia; Artemis Hymnia zwi-
schen Orchomenos und Mantineia, Artemis Hermerasia in Lousoi zwischen Kleitor und Kynaitha;
Artemis auf dem Artemision zwischen Mantineia und Argos,; Artemis bei Poteidaia zwischen Mega-
lopolis und Messene; Artemis an einer Grenze von Megalopolis; Artemis an der Grenze zwischen
Arkadien, Lakonien und der Argolis; Poseidon am Boreion zwischen Asea und Pallantion; Demeter
zwischen Thelpousa und Kileitor; eine unbekannte Gottheit auf dem Pass von Anemomilo zwischen
Alea und Orchomenos; eine unbekannte Gottheit auf dem Aphrodision zwischen Thelpousa und Pso-
phis.

Lakonien: Artemis Karyatis zwischen Lakonien, Argos und Tenea; Artemis Limnatis bei Limnai zwi-
schen Lakonien und Messenien; Artemis Limnatis (?) beim Fluss Choreios zwischen Lakonien und
Messenien; Poseidon am Kap Tainaron; Poseidon an der Landspitze Malea; Apollon in Epidelion;
eine unbekannte Gottheit innerhalb eines Grenzortes zwischen Lakonien und Tegea.

Argolis: Artemis Oraia auf dem Megalovouni bei Kamari zwischen Argos und Nemea; Poseidon bei
Hermione; Poseidon an der Kuste siidlich von Lerna; Hera von Argos am Rand der Argolis; Demeter
Thermasia zwischen Hermione und Troizen.

Korinth: Hera von Argos in Perachora; Artemis Gorgopis zwischen Korinth und Megara (?).
Triphylien: Poseidon am Samikon; Poseidon Samios an der triphylischen Kiiste.

129 Jost a. O. Taf. 1.

1270 Nachbarstaaten von Pheneos: Kynaitha, Kleitor, Kaphyai, Orchomenos und Stymphalos. Nachbar-
staaten von Kleitor: Kynathia, Pheneos, Kaphyai, Megalopolis, Thelpousa, Psophis.

1271 Bemerkenswert ist hierbei das Uberwiegen der Artemiskulte in diesen Grenzheiligtiimern (sieben
von elf bekannten). Daraus ist zu schlieRen, dass Artemis in Arkadien eine besonders beliebte (Grenz)
Gottin war.



209

Die gesamte Peloponnes war also von einem mehr oder weniger dichten Netz von
Grenzen Uberzogen, das fir jeden Reisenden eine Herausforderung und auch stets
eine gewisse Gefahr darstellte. Dementsprechend ist eine hohe Anzahl von Grenzhei-
ligtumern zu vermuten - die bislang bekannten stellen wahrscheinlich nur einen
Bruchteil der in der Antike tatsédchlich vorhandenen dar. Schlief3lich ist anzunehmen,
dass gerade in Hinblick auf die panhellenischen Heiligtiimer in Olympia, Nemea und
Isthmia auf der Peloponnes ein reger Reiseverkehr herrschte'?’?, der durch die Exis-
tenz von Grenzheiligtimern sowohl eine sakrale Sicherung als auch infrastrukturelle
Gliederung erfuhr.

Auch auRerhalb der Peloponnes lassen sich Grenzheiligtiimer belegen: eines in Thes-
salien, drei in Lokris, zwei in BOotien, zwei auf Eubda, vier in Attika und zwei in der
Megaris'?’®, Der GroRteil dieser Grenzheiligtimer befand sich jedoch nicht an bin-
nenlandischen Territoriumsgrenzen, sondern an den Randern der Lander zum Meer
hin.

Der augenscheinliche Unterschied zwischen dem héufigen Auftreten von Grenzhei-
ligttimern auf der Peloponnes und dem im Vergleich dazu eher seltenen VVorkommen
in anderen Gebieten Griechenlands, wirft die Frage auf, ob diese Situation ein tat-
séchliches antikes Bild widerspiegelt, oder ob dieses Ungleichgewicht allein durch
einen die verschiedenen Gebiete betreffenden unausgewogenen archaologischen For-

schungsstand evoziert wird. Eine Frage, die hier leider offen bleiben muss.

1272 7ym Reisen in der Antike: R. Schlesier, Menschen und Gétter unterwegs: Ritual und Reise in der
griechischen Antike, in: T. Holscher (Hrsg.), Gegenwelten zu den Kulturen Griechenlands und Roms
in der Antike (2000) 129-157.

1283 Thessalien: Artemis Elaphebolos bei Kalapodi zwischen Thessalien und der Phokis.

Lokris: Poseidon und Artemis am Strand von Naupaktos zwischen Lokris und der Phokis; Poseidon in
Molykreion zwischen Lokris und dem Golf von Patras.

Bootien: Poseidon bei Onchestos zwischen Theben und Haliartos; Demeter Megalartos zwischen
Theben und Plataiai.

Eubda: Artemis Proseoa im Norden am Golf von Eubda; Poseidon in Geraistos an der Sudspitze Eu-
boas.

Attika: Artemis in Brauron; Poseidon auf Kap Sounion; Artemis auf Salamis; Artemis Mounichia an
der Einfahrt zum Pirdus.

Megaris: Apollon Latoios in Krommyon zwischen Megara und Theben; Apollon Tripodiskos am Ful3
der Geraniagebirges.
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E. Fazit

Um sich gottlichen Beistandes an Grenzen zu versichern, wurden in der griechischen
Antike unterschiedliche Formen von Kultstatten an Grenzen eingerichtet. Diese
mussten nicht wie Horossteine oder andere Grenzmarkierungen direkt auf der Grenz-
linie stehen, da es nicht ihre Aufgabe war, einen Grenzverlauf zu definieren. lhre
Aufstellungsorte standen in unterschiedlichem Verhaltnis zur Grenzlinie, z. B. kurz
davor, dahinter oder sonst in ndchster Nahe, aber stets an Orten, wo sie gut Uber die
Grenzen wachen konnten. Der sakrale Schutz von Grenzen bezog sich zumeist auf
die sensiblen Punkte einer Grenze, an denen man sie Uberquerte. Daher finden sich
Kultstatten zum Schutz von Grenzen besonders haufig an Eingédngen und Eingangssi-
tuationen. Es zeigte sich, dass die Anwesenheit eines gottlichen Schutzers vor allem
an Stadt- und Heiligtumstoren, aber auch an weniger aufwendig gestalteten Eingan-
gen wie Haustiiren oder Seiteneingangen heraufbeschworen wurde. Aufgrund des an
Turen und Toren nur beschrankt zur Verfligung stehenden Platzes nahmen die Kult-
statten hier keinen groflen Raum ein. Sie konnten unter Umstanden nur aus einem
Altar oder einer Opfernische bestehen, haufiger jedoch war der Grenzkult an be-
stimmte Gotterbilder gebunden. Diese existierten in verschiedener Ausformung an-
ikonischer bzw. teilanthropomorpher Pfeiler, rundplastischer Statuen oder Darstel-
lungen im Relief. Aufgestellt waren die Gotterbilder rechts und links, vor und in den
Turen und Toren, zum Teil freistehend, zum Teil in kleine Nischen eingelassen. VVor
ihnen konnten sich zudem Altére oder kleine Gesimse zur Ablage von Opfern und
Votivgaben befinden.

Nicht nur an den Grenzen von Stadten, Heiligtimern und Hausern, sondern auch an
den Landesgrenzen wurde sakraler Schutz vor allem dort gesucht, wo Menschen die
Grenzen Uberquerten. Hier besalRen die Kultstatten meist eine ausgedehntere Form
mit Temenos, Tempel und weiteren Gebauden; seltener lassen sich kleinere Kultstat-
ten an Hermen belegen. Ein GroRteil der erhaltenen Grenzheiligtimer war so gestal-
tet, dass er zudem Platz fur die Unterkunft einer Vielzahl von Personen bot. Die
Funktion dieser Heiligtimer ging daher weit Uber eine sakrale Bewachung der Gren-
zen hinaus und bot mannigfaltige Vorteile in religioser, sozialer und ékonomischer

Hinsicht. Bei der Einrichtung der Heiligtiimer an den Grenzen spielte zudem der Be-
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zug zwischen dem Ort und der hier verehrten Gottheit eine wichtige Rolle. Nicht
zwingend wurde an einer bestimmten Stelle einem Gott eine Kultstitte deshalb ein-
gerichtet, weil sich hier eine Grenze, die gottlichen Schutz bendtigte, befand. Be-
deutsam war vielmehr, dass die Gottheit aufgrund ihres Wesens mit dem Charakter
eines Ortes in Verbindung gebracht werden konnte. Daher entstand ein kompliziertes
Geflecht von Zusammenhangen verschiedener Standortfaktoren der Heiligtimer mit
den unterschiedlichen Wesenseigenschaften ihrer Kultinhaber.

Eine besondere Form des Schutzes I&sst sich seit hellenistischer Zeit beobachten: die
Anbringung bestimmter Inschriften, Zeichen und Symbole zur Abwehr von Ubeln
und/oder zur Indikation, dass der Anbringungsort unter gottlichen Schutz gestellt

war.

Gottheiten, die an Grenzen Verehrung erfuhren, waren in erster Linie Hermes, Arte-
mis-Hekate, Apollon und Herakles. Auch fur Hera und Poseidon, seltener fiir Deme-
ter, l&sst sich diese Funktion in einigen Fallen belegen. Darlber hinaus gab es lokale
Besonderheiten in der Wahl der Schutzgottheiten, die zeigen, dass weitere Gotter
zum Schutz der Grenzen angerufen werden konnten. Zumeist lokal bedingt waren
Heroenkulte an Grenzen. Diese konnten in gleicher Form wie die Gotterkulte erfol-
gen, z. B. in Nischen an den Stadttoren. Daneben war eine heroenspezifische Verehr-
ung an real vorhandenen oder fiktiven Grébern an den Grenzen tblich.

Diejenigen Gotter, die mehrfach im gesamten griechischen Siedlungsraum als
Grenzschitzer in Erscheinung traten, waren aufgrund ihrer Wesenseigenschaften
daflir besonders geeignet. Oft waren sie nicht nur fur die Begleitung der Menschen
uber Grenzen in der Landschaft und im Lebensraum zusténdig, sondern auch fir das
Geleit uiber die Grenzen einer Lebenssituation in eine andere, wie des Ubergangs von
einer Altersstufe in die nachste, Hochzeit, Geburt oder Tod.

Wahrend Zeus vor allem die Wahrung rechtlich definierter Grenzverlaufe tberwach-
te, kamen Hermes, Artemis-Hekate und Apollon der Schutz der Grenzen vor unter-
schiedlichen Ubeln von auBen, wie Eindringlingen, Angriff, Krankheiten und Seu-
chen, sowie das sichere Geleit der Menschen beim Uberqueren von Grenzen und
dariiber hinaus der Begleitschutz auf den weiteren Wegen zu. Herakles, Gott und

Heros, fungierte vor allem als kampferischer Schitzer vor Feinden, als Ubelabwehrer
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und als Gluckbringer. Hera, Poseidon und Demeter waren priméar keine Grenzgotter,
relativ selten traten sie als Tor- und Turg6tter in Erscheinung. Aufgrund ihrer We-
senseigenschaften erfuhren sie jedoch dort Verehrung, wo haufig auch Grenzen ver-
liefen: Aulerhalb von Siedlungen an den Ré&ndern der Poleis. Hera und Demeter
schutzten als Fruchtbarkeitsgottinnen den kultivierten Lebensraum, der die Nah-
rungsgrundlage der Menschen garantierte. Der Schutz dieses Lebensraumes brachte
auch die Sorge tber dessen Grenzen mit sich, so dass den Gottinnen hier zusétzlich
die Aufgaben sakraler Grenzwéchterinnen zukamen. Poseidon wurde als Gott des
Meeres an den Réandern der L&nder zum Meer hin verehrt und fungierte so ebenfalls
als Schitzer dieser Grenzen. Zudem zeigte sich, dass ihm eine Rolle als Huter von
Handelswegen, sei es tber Wasser oder auf dem Land, zukam, welche in einigen
Féllen auch seine Anwesenheit an den Stellen, an denen die Handelsrouten Grenzen

uberquerten, erforderte.
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V1. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Untersuchung war, die religidsen Moglichkeiten zu klaren, mit
denen im antiken Griechenland der Schutz der zahlreich vorhandenen, verschiede-
nartigen Grenzen zu garantieren versucht wurde. Der Schutz von Grenzen war in der
griechischen Antike in dreifacher Hinsicht von grofRer Bedeutung: Zum einen diente
er der Wahrung des Grenzverlaufes, so dass das Bestehen von Besitzverhéltnissen
garantiert wurde. Zum anderen wurde er zur Abwehr von Gefahren und unwillkom-
mener Eindringlinge benétigt. Ein weiterer Aspekt fiir die Notwendigkeit der Siche-
rung von Grenzen war der Schutz derjenigen, welche die Grenzen Uberquerten. Flr
alle drei Punkte gab es verschiedene Formen des Schutzes — physischer, militéri-
scher, amtlicher und religioser Art.

Zum Schutz der Wahrung eines Grenzverlaufes war die genaue Festlegung und
Kennzeichnung der Grenzlinie notwendig. Im ersten Teil der Arbeit wurden daher
verschiedenen Formen von Grenzmarkierungen ermittelt: Diese reichten von einfa-
chen Markierungen wie Zaunen, Mauern, Graben, Hecken, Baumen bis hin zu nat(r-
lichen Landschaftsmarken wie Bergen, Télern und Flissen, die zu Grenzmarken er-
nannt wurden. Zur offiziellen formalrechtlichen Definition eines Grenzverlaufes
dienten Grenzsteine, sogenannte Horoi. Horossteine beinhalteten amtliche und sakra-
le Autoritat, da sie sowohl durch staatliche Gesetze, Verbote und Aufsichtspersonen
als auch durch sakralen Schutz vor Verstellen und Zerstérung geschitzt waren. lhren
sakralen Schutz erhielten Horoi dadurch, dass sie mit Schwur bestimmten Gotthei-
ten, an erster Stelle Zeus Horios, geweiht wurden. Dadurch beinhalteten die Grenz-
steine eine gewisse Sakralitat. Diese Sakralitat bezog sich auf die Steine sowie auf
ihre Funktion als Grenzmarkierung aber nicht dartiber hinaus auf die Gebiete, die sie
begrenzten. Horoi fanden daher in gleicher Art und Weise als Begrenzung sakraler
wie auch profaner Areale Verwendung. Aufgrund ihres offiziellen und sakral ge-
schiitzten Charakters waren Horossteine beliebtes und oft verwendetes Markie-
rungsmittel, das auch ergdnzend zu anderen Grenzmarken aufgestellt wurde. Als
Inschriftentrager waren sie zudem Medium flr die Bekanntmachung von Informatio-

nen, die den begrenzten Besitz betrafen, beispielsweise den Namen des Besitzers
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oder des Kultinhabers, aber auch Hohe und Art einer Verschuldung. Zudem wurden
auf ihnen Regeln und Verbote angezeigt, die beim Ubertreten der gekennzeichneten
Grenze zu beachten waren.

Ausschlie3lich an Grenzen sakraler Areale waren Perirrhanteria genannte Becken
aufgestellt. Perirrhanteria stellten primér keine Grenzmarkierungen dar, sondern
waren Kultgerate. lhre Aufstellung an Grenzen war in erster Linie funktionell be-
dingt. An ihnen vollzog man die rituelle Reinigung zur Erlangung kultischer Rein-
heit, welche zum Betreten eines sakralen Areals notwendig war. Perirrhanteria war-
en daher nicht wie Horossteine umlaufend um sakrale Gebiete aufgestellt, sondern
lediglich an den Eingédngen. Ihre dortige Aufstellung war Zeichen fiir den Beginn
eines kultisch reinen und damit sakralen Bereiches. Sie indizierten daher nur sekun-
dar den Grenzverlauf des sakralen Areals, primér aber die Forderung nach bestimm-
ter Verhaltensweise bei Ubertreten der Grenze.

Nach Klé&rung der Formen antiker Grenzkennzeichnung und ihrer Bedeutungsinhalte,
wurde im zweiten Teil der Arbeit untersucht, wie man Grenzen vor &ul3erer Bedro-
hung schitzte: Um Grenzen vor dem Eindringen unerwiinschter Menschen und Tiere
zu schitzen, gab es verschiedene Arten der Markierung: Zum rein physischen Schutz
vor Eindringlingen reichten Zaune, Mauern, Grében oder andere Barrieren und Be-
festigungen aus. Auf diese Formen des Grenzschutzes wurde jedoch nicht eingegan-
gen. Vielmehr beschéftigte sich die vorliegende Arbeit genauer mit dem Phanomen,
dass man im antiken Glauben eine Sicherung der Grenzen vor duRerer Bedrohung
dadurch erreichte, dass man bestimmte Goétter oder Heroen als sakrale Wachter ein-
setzte. Dabei liel3 sich feststellen, dass sich der sakrale Schutz von Géttern und He-
roen nicht allein auf die Abwehr menschlicher Aggression, sondern auch nicht sicht-
barer Ubel, wie Krankheiten, Seuchen, Plagen, bose Geister und Damonen, bezog.
Daher wurde dieser Schutz vor allem an den Grenzen menschlichen Wohn- und Le-
bensraumes — an Grenzen von Hausern, Heiligtimern, Stadten und Léndern — ge-
sucht. Gottlichen Beistand erhoffte man sich durch die Einrichtung von Kultstétten
zu sichern. Diese wurden an oder in der Nahe der Grenzen platziert, in der Regel an
Eingéngen oder Eingangssituationen, da diese die schwéchsten und schutzbedrftigs-
ten Orte einer Grenze darstellten. Es konnte gezeigt werden, dass Grenzkultstatten

unterschiedliche Formen besallen: An Stadt- und Heiligtumstoren sowie an Haust-
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ren bestanden sie aus verschiedenen freistehenden oder in Nischen positionierten
Gotterbildern in Form von rundplastischen Statuen, Pfeilermalen und Reliefs sowie
aus Altaren oder Opfernischen. Bei Kultstatten von Heroen fand der Kult in einigen
Féllen an realen oder fiktiven Grabern statt. Gottlichen oder heroischen Schutz erbat
man sich zudem durch Weihung einzelner Mauerabschnitte oder Wachtlirme an Go6t-
ter bzw. Heroen.

Wiéhrend sich die Mehrheit der Grenzkultstatten im Wesentlichen nicht von Kultstét-
ten an anderen Standorten unterschied, waren die auf’ergewohnlich geformten Got-
terbilder des Hermes, der Hekate und des Apollon Agyieus (bedingt) grenzspezifisch.
Alle drei Gotterbilder beinhalteten ein anikonisches Element in Form eines Pfeilers
oder einer Saule. Diese Form implizierte von ihrem Ursprung her eine Mal-Funktion
und war daher fiir eine Aufstellung an Grenzen besonders gut geeignet. Hermen und
Agyieus waren daher Gotterbilder, die den zeichenhaften Charakter einer Grenzmar-
kierung besaRen und zugleich gottliche Anwesenheit und damit sakralen Schutz im-
plizierten.

Zusétzlich zur Einrichtung von Grenzkultstatten lieR sich beobachten, dass seit dem
Hellenismus im privaten Bereich an den zu schiitzenden Orten tbelabwehrende Zei-
chen und Inschriften angebracht wurden, ebenso Symbole, die auf bestimmte
Schutzgottheiten verwiesen, z. B. die Keule des Herakles, der haufig als Schitzer
von Grenzen eingesetzt wurde.

Bei der Untersuchung der verschiedenen Formen von sakralem Grenzschutz konnte
festgestellt werden, dass der sakrale Schutz einer Grenze im antiken Glauben nicht
nur — negativ — die Abwehr von Ubeln, sondern auch — positiv — géttlichen Beistand
bei der Uberquerung der Grenze und dariiber hinaus beinhaltete. Gleichzeitig impli-
zierte die spirituelle Sicherung der Grenzen einen Schutz fur die Gebiete innerhalb
der Grenzen. Diejenige Gottheit, die beispielsweise die Grenzen einer Stadt bewach-
te, sorgte somit gleichzeitig fur die Sicherheit der Stadt und ihrer Einwohner. Daher
waren in einigen Stadten, beispielsweise in Thasos, Stadtgottheiten und gottliche
Grenzwéchter identisch. Weiter zeigte sich, dass der wichtige sakrale Grenzschutz
haufig nicht einem einzigen Gott oder Heros sondern mehreren Gottheiten anvertraut
wurde. lhre Verehrung konnte in gemeinsamen oder separierten Kulten an nebenei-

nander aufgestellten Gotterbildern und Altaren erfolgen.
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Die Untersuchung der Grenzkultstatten an antiken Polisgrenzen ergab, dass diese
meist ausgedehntere Ausmalie besaRen und Temenos, Tempel und weitere Gebauden
beinhalteten. Sie dienten nicht nur dem sakralen Schutz der Grenze und des Grenz-
ubergangs, sondern hatten zudem politische, soziale und 6konomische Aufgaben: Sie
fungierten als Unterkunfts- und Zufluchtsorte fur Reisende, Pilger und Schutzbeddirf-
tige. Darlber hinaus wurden sie als Orte des Zusammentreffens an den Grenzen der
Poleis genutzt: Hier trafen sich die Einwohner der Poleis zu Kultfesten, zum Aus-
tausch von Waren, zur Pflege von Handelsbeziehungen oder zu politischen Verhand-
lungen.

Eine weitere Funktion der Grenzkultstatten — neben Abwehr von &uRerer Bedrohung,
Geleitschutz und Sicherung der Grenziiberquerung — lieR sich darin beobachten, dass
ihnen, infolge ihrer Platzierung an den Grenzen, auch die Aufgabe der Grenzkenn-
zeichnung bzw. des sichtbaren Ausdrucks eines Gebietsanspruches zukam. Beson-
ders deutlich beinhalteten diesen Aspekt die ityphallischen Hermen, die von ihrem
Ursprung her eine abwehrende, reviermarkierende Bedeutung implizierten. Auch
dienten einige Heiligtimer an den Landesgrenzen der Bekraftigung und Manifesta-
tion der Herrschaft derjenigen Polis, unter deren Kontrolle das Heiligtum stand, ge-
gentber benachbarten L&ndern. Der Streit um ihre Vorherrschaft war daher haufig
Ursache fir militarische Konflikte. Grenzheiligtiimer waren fiir angrenzende Staaten
zudem deshalb von Bedeutung, weil ihre Lage oft strategisch vorteilhaft war und hier
eine Kontrolle der Grenze erfolgen konnte.

Als Besonderheit stellte sich heraus, dass sakraler Grenzschutz nach antikem Glau-
ben nicht nur an Eingangssituationen und Landesgrenzen vonnéten war, sondern
auch an Strallen, Wegen und Kreuzungen. Stralen selbst wurden als Grenzen ange-
sehen, da sie die Gebiete, durch die sie verliefen, aufteilten. In der Antike galten sie
und besonders ihre Kreuzungen als abgesonderte Orte, an denen sich Geister und
andere unheimliche Wesen aufhielten. Auch deshalb wurde hier durch die Einrich-
tung kleiner Kultstatten, meist in Form von Hermen, Agyieis und Hekataia, gottlicher
Beistand gesucht. Hervorragend fur die Aufstellung an Kreuzungen waren die drei-
gestaltigen Hekataia, deren drei Figuren Uberwachung in alle drei Richtungen garan-

tieren sollten, geeignet.



217

Im Zuge der Beschéaftigung mit den verschiedene Formen und Funktionen sakralen
Schutzes an den Grenzen, wurde auch zu kléaren versucht, welche Gottheiten hierfur
aus welchen Grunden ausgewahlt wurden. Dabei zeigte sich, dass bei der Wahl der
gottlichen Grenzwéchter in vielen Féllen neben der Eignung als Grenzschitzer der
Bezug der jeweiligen Gottheit zu weiteren topographischen Standortfaktoren eine
Rolle spielte. Kultstatten von Gottheiten an liminalen Orten wurden nicht immer
ausschlieBlich zum Schutz der Grenzen eingerichtet. Oft war eine Ortsgebundenheit
bereits aus anderen Griinden vorhanden, und der daher an der Grenze anwesende
Gott fungierte zusatzlich als Grenzschitzer. Beispiele hierfur lassen sich fiir Artemis,
Apollon, Hera, Poseidon und Demeter belegen. Diejenigen Gottheiten, die, auch
formal durch die auBergewdhnliche Gestaltung ihrer Gotterbilder, als typische
Grenzwaéchter in Erscheinung traten — Hermes, Artemis-Hekate und Apollon — waren
ebenfalls nicht auf dieses Wesensmerkmal reduziert und konnten in vollig anderen
Kontexten auftreten. Der Schutz der Grenz-Gotter beschrankte sich zudem nicht auf
topographische Grenzen des antiken Lebensraumes, sondern wurde auch beim Uber-
treten von Grenzen im Ubertragenen Sinn, beispielsweise von Leben und Tod, Initia-
tion, Hochzeit oder Geburt, ersucht.

Grenzspezifische Kulte an den Grenzkultstatten konnten nicht nachgewiesen werden.
Die Kulthandlungen an den Grenzen konzentrierten sich auf den jeweiligen Kultin-
haber und nicht auf den Standort seiner Kultstatte. Rituale, die an Grenzen unabhan-
gig von einem gottlichen Empfanger ausgefihrt wurden, beispielsweise das Tragen
von geschlachteten Opfertieren um eine Grenze herum, das die antike Literatur in

mehreren Stidten tberliefert*?"

, wurden in der vorliegenden Untersuchung ausge-
klammert. Inwieweit sie dem Schutz der Grenze dienten und was ihr tieferer Sinn
war, sind offene Fragen, deren Beantwortung ein Desiderat an weitere Forschungen
bleiben muss.

Die kurz zusammengefassten Aspekte des antiken Grenzschutzes zeigen, wie pra-
gend dieser den antiken Lebensraum durchdrang, sei es in optischer Hinsicht durch
die Zeichenhaftigkeit der Grenzmarkierungen, die in unterschiedlicher Form an den
zahlreich vorhandenen Grenzen aufgestellt waren, sei es inhaltlich aufgrund der viel-

faltigen kultischen Verknipfungen der Grenzkultstatten mit den Angelegenheiten

1274 7. B. Paus. 1X 22, 1 in Tanagra.
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und dem Schutz des téaglichen Lebens. Sie verdeutlichen zudem die wichtige Rolle
der Religion — neben Gesetzen und militarischer Sicherung — zum Funktionieren
antiker griechischer Raumordnung. Form und Fiktion bedingten sich hier gegenseitig
und verschmolzen zu einem komplexen Gebilde antiker griechischer Lebensvorstel-

lungen.
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Steinsaule mit Inschrift aus Korfu, nach C. A. Rhomaios, BCH 49,
1925, 211 Abb. 5.

Agyieus des Mys aus Korfu, nach J. Six, AM 19, 1894, 344 Abb. 1.
Tornische hinter dem Burgeingang von Mykene, Foto A. Seiffert.
Nische sudlich des Haupttores des Poseidonheiligtums von Thasos,
nach A. Bon — H. Seyrig, BCH 53, 1929, Taf. 19.

Lowentor von Mykene, Foto A. Seiffert.

Grabkammer in der Stadtmauer von Chersonesos. 4. Jh. v. Chr., nach
E. H. Minns, Scythians and Greeks (1913) Plan 7.

Karte Arkadiens, nach M. Jost, Sanctuaires et cultes d”Arcadie (1985).
Karte der stidwestlichen Peloponnes, nach R. H. Simpson, BSA 61,
1966, Abb. 1.
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Abb. 35
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Reliefkarte des Passes von Hyampolis und seiner Umgebung, nach P,
Ellinger, AA 1987, 97 Abb. 90.

Artemision auf Nordeubda, nach H. G. Lolling, AM 8, 1883, 13.
Heraion von Perachora. Blick auf das sakrale Zentrum in der Bucht,
Foto A. Seiffert.

Heraion von Perachora. Blick auf die terrassierte Festwiese, Foto A.
Seiffert.



244

Abb. 1: Horos des Chiron aus Poseidonia. Anfang 6. Jh. v. Chr., nach M. Guarducci,
NSc 1948, 185 Abb. 1.2.
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Abb. 2: Horos des Tritopatreion in Athen in der Sidseite der Temenosmauer. 2.
Haélfte 6. Jh. v. Chr.; Foto A. Seiffert.
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Abb. 3: Lageplan von Horosfelsinschriften in Attika, nach G. R. Stanton, BSA 91,
1996, Abb. 1.
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Abb. 4a: Horos des Kerameikos 4. Jh. v. Chr., Foto A. Seiffert.

Abb. 4b: Horos des Kerameikos 4. Jh. v. Chr., Foto A. Seiffert.
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Abb. 5a: Horos der Agora. Um 500 v. Chr., Foto A. Seiffert.

Abb. 5b: Horos der Agora. Um 500 v. Chr., Foto A. Seiffert.
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Abb. 6: Plan der Athener Agora um 500 v. Chr., nach J. M. Camp, Die Agora von

Athen (1986) Abb. 21.
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Abb.7b: Dreieckiges Heroon auf der Athener Agora mit Horosstein, Foto A. Seiffert.
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Abb. 8: Reste der Einfassung des Monuments der Eponymen Heroen auf der Athener
Agora, Foto A. Seiffert.

Abb. 9: Horos der Stralte nach Eleusis. 4. Jh. v. Chr., Foto A. Seiffert.
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Abb. 10: Grab XLIV mit Lage der Horossteine, nach S. Charitonides, ArchEph 1958,
66 Abb. 110.
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Abb. 11: Horos in der Temenosmauer des Athener Asklepieions. Spates 5. Jh. v.
Chr., Foto A. Seiffert.
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Abb. 12: Plan des Heiligtums des Amynos. Basis X = Perirrhanterionsbasis, nach A.
Koerte, AM 21, 1896, Taf. 11.

Abb. 13: Wandbecken aus Delos, nach W. Deonna, Délos XV1I1 (1938) Taf. 31, 219.
220. 222.
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Abb. 14: Grundriss des Propylons des Artemisheiligtums in Lousoi. An der Westsei-
te Basen fur Perirrhanterion und Herme, nach W. Reichel - A. Wilhelm, OJh 4, 1901,
19 Abb. 10.
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Abb. 15: Eingangstor des Poseidonheiligtums von Thasos mit Basen fir Perirrhante-
rion (rechts) und Herme (links), nach A. Bon — H. Seyrig, BCH 53, 1929, 321 Abb.
2.
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Abb. 16: Eingangstor des Poseidonheiligtums von Thasos, nach A. Bon — H. Seyrig,
BCH 53, 1929, Taf. 20.

Abb. 17: Brunnenanlage vor dem Asklepiostempel in Epidauros. E = Perirrhante-
rionsbasis, nach P. Kavvadias, Prakt 1905, 48 Abb. 1.
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Abb. 18: Plan des Hauses mit dem Pliesenprothyron in Olynth, nach D. M. Robin-
son, Olynthus XII (1946) Taf. 176.

Abb. 19: Skyphos, Tlbingen, Institut fir Klassische Archdologie, Inv. S./10 1347:
Holzerne Herme auf Steinhaufen.
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Abb. 20: Dipylon von Athen. 38

nach G. von Alten, AM 1878, Taf. 3.
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Abb. 21: Plan des vormnesikleischen Propylons, nach W. B. Dinsmoor Jr., The
Propylaia to the Athenian Acropolis I. The Predecessors (1980) Taf. 16.
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Abb. 22: Plan der mnesikleischen Propyléen, nach Travlos, Athen 487 Abb. 614.
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Abb. 23: Loutrophore, Badisches Landesmuseum Karlsruhe Inv. Nr. 69/78. Foto T.
Goldschmidt.
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Abb. 24: Perirrhanterion Museum Delphi, Foto S. Hoffmann.

Abb. 25: Miinzen aus Ambrakia, London Brit. Mus. 5. Jh. v. Chr. und 2./3. Jh. v.
Chr., nach Fehrentz, Agyieus Abb. 1-3.
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Abb. 26: Steinsaule mit Inschrift aus Korfu, nach C. A. Rhomaios, BCH 49, 1925,
211 Abb. 5.

Abb. 27: Agyieus des Mys aus Korfu, nach J. Six, AM 19, 1894, 344 Abb. 1.
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Abb.

Abb. 29: Rechts vorne im Bild: Nische sudlich des Haupttores des Poseidonheilig-
tums von Thasos, nach A. Bon — H. Seyrig, BCH 53, 1929, Taf. 19.
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Abb. 31: Grabkammer in der Stadtmauer von Chersonesos. 4. Jh. v. Chr., nach E. H.
Minns, Scythians and Greeks (1913) Plan 7.
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Abb. 32: Karte Arkadiens, nach M. Jost, Sanctuaires et cultes d”Arcadie (1985).
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Abb. 33: Karte der stidwestlichen Peloponnes, nach R. H. Simpson, BSA 61, 1966,
Abb. 1.



265

) i?\ f: o

: ﬁ;\;‘\
e (5 / / Y he

il
s
L ©C RID
o

(_/Défilé de
Parapotamior

Echelles -

— | Equidistance : 40m
|0 z aKm

Abb. 34: Reliefkarte des Passes von Hyampolis und seiner Umgebung, nach P. Ellin-
ger, AA 1987, 97 Abb. 90.

Abb. 35: Artemision auf Nordeubda, nach H. G. Lolling, AM 8, 1883, 13.
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Abb. 36: Heraion von Perachora. Blick auf die Bucht, Foto A. Seiffert.

Abb. 37: Heraion von Perachora. Blick auf das Geldande oberhalb der Bucht, Foto A.
Seiffert.



