Hans-Peter Kriiger

Nihe und Distanz in sozialen Beziehungen und ihre
quantitative Erfassung

Es wird ein neues soziometrisches Verfahren vorgeschlagen, das in seiner Grundlegung
von heute iiblichen Wahlverfahren abweicht. Dabei wird versucht, in einem ersten Teil
die Gedanken darzustellen, die zur Formulierung der soziometrischen Fragen gefithrt
haben. Im zweiten Teil wird der Gang der Auswertung dargestellt, der ein differen-
ziertes Bild der untersuchten Personen zeichnen soll. Im Teil ,Ergebnisse® wird am
Beispiel von Extremgruppen gezeigt, was die Methode leisten kann. Schliefllich werden
noch mogliche Modifikationen des Verfahrens aufgezeigt.

Grundlegung
Forderungen an eine soziometrische Methode

Soziale Beziehungen lassen sich nach dem soziodynamischen Gesetz von Moreno
(1954, S. 73 ff.) gliedern in Prozesse der Anziehung, Abstoflung und Neutralitit.
Eine solche Systematik scheint auf den ersten Blick einsichtig in ihrer fast physi-
kalischen Schlichtheit: Man sieht sofort zwei interagierende Stabmagneten vor sich.
Mit einer solchen Drei-Gliederung wird ausgeschiossen, dafl soziale Nihe bei
gleichzeitiger Distanz existieren kann, Es ist aber zu fragen, ob es das dem anderen
»Nur-nahe-Sein“, ,,Nur-fremd-Sein“, ,Nur-abgestofien-Sein® iiberhaupt gibt, zu-
mindest jedoch, ob solche Fille zum Gesetz erhoben werden diirfen. Schafft nicht
gerade soziale Nihe, das ,Dicht-Beieinandersein®, nicht auch grofie Empfindlich-
keiten, die sich in Distanzierungsmechanismen umsetzen? Man denke an Versuche
aus dem Schiilerkreis von Lewin: Dembo (1931) konnte beobachten, dafl Arger bei
ihren Vpn. aufkam, wenn es diesen nicht gelang, ,aus dem Felde* zu gehen, den
Problemen auszuweichen. Sozialgeschehen besteht aber nun gerade aus Unaus-
weichlichkeiten. Lewin selbst beschreibt einige soziale Beziehungen als ,Uberlap-
pung zentraler Personbereiche® der Beteiligten, was notgedrungen auch zur gegen-
seitigen Behinderung der ,Lokomotionen® — des Spielraums — fiihre (1953, S.
134). Man braucht hier nicht gleich an Beispiele zu denken, wie das ,,Nicht-her-
um-Kommen® um den anderen in einer Stuhlreihe oder das Fremdgehen eines Ehe-
partners. Zwischen solchen Extremen steht ein breites Spektrum des Sich-Argerns
bereit, das allein aus dem riumlichen Beieinander bei unterschiedlichem Grad an
Zuwendung resultiert.

Sieht man soziale Beziehungen so, ergibt sich daraus die methodische Forderung,
sowohl Parameter fiir Nihe als auch fiir Distanz zu entwickeln und beide in jeder
sozialen Beziehung gemeinsam zu erheben. Das von Moreno verbreitete Wahl-
verfahren (z. B.: Neben wem mdchtest du sitzen, neben wem nicht?) ist lediglich
die methodische Umsetzung seines soziodynamischen Gesetzes, das in der Vp.-
Aussage ,Er steht mir nahe® implizit die Distanzierung (,,Ich habe Distanz von
ihm.“} ausschliefit. Ein weiterer Einwand ergibt sich daraus, dafl lediglich die
Extreme der individuellen Beliebtheitsordnungen erhoben werden (,, Wer sind deine
besten Freunde?®). Es steht zu vermuten, dafl gerade das, was unter Soziabili-



tit verstanden wird, sich in dem weiten Mittelbereich abspielt, der sich vielleicht
durch die Aussage ,Er steht mir nicht besonders nahe, aber ich habe auch nichts
gegen ihn.“ kennzeichnen liflt. Sozialer Erfolg, so lehrt schon der Alltag, wird
in der Regel nicht darin bestehen, dafl es gelingt, sich einige gute Freunde und
Intim-Feinde zu schaffen, sondern sich einen weiten Bereich des ,Normalen® auf-
zubauen. Dieser Mittelbereich hat genau nicht jene Morenosche Neutralitit, son-
dern ist vielfiltig abgestuft.

Akzeptiert man diese Uberlegung, werden folgende Forderungen an eine sozio-
metrische Methode zu stellen sein:

A) Noch zu findende phinomenale Entsprechungen der Nihe- und Distanzdimen-
sion miissen gemeinsam erhoben werden,
B) Die Methode muff den Vpn. Méglichkeiten zur quantitativen Stufung geben.
C) Der gesamte Mittelbereich mufl erfaflit werden, was konkret bedeutet, dafl eine
Vollerhebung der Sozialbeziehung stattzufinden hat.
Damit ist der Weg hin zum Schitz-Verfahren gewiesen. In der soziometrischen
Literatur sind schon einige Beispiele dafiir zu finden (z. B. Cervinka, 1948; Goslin,
1962; siche die Zusammenstellung bei Dollase, 1973). Zwar wiirden diese Ver-
fahren, wo z. B. abgestuft wird, wie gut man jemand leiden kann, unsere obige
Forderung B erfiillen, lassen aber nicht zu, was wir unter A als konstituierend fiir
soziale Beziehungen bezeichnet haben. Alle bis jetzt vorgeschlagenen Methoden
zeigen dieses gleiche Grundmuster: Immer wird Wertung von den Vpn. erfragt.
Die Bedingungen, das ,Warum® des wertenden Urteils, bleiben hierbei vollig im
Dunkeln, Mehr noch, es wird geradezu axiomatisch vorausgesetzt, dafl soziale
Nihe und/oder Distanz sich im (positiv oder negativ abgestuften) Werturteil
niederschiigt. Das klingt zwar einleuchtend, braucht aber keineswegs auch sozialer
Wirklichkeit zu entsprechen.

Ist es tatsichlich so selbstverstindlich, dafl man einem oder mehreren Partnern
unmittelbar eindeutige und cindimensionale Zuwendung entgegenbringt und er-
hilt? Erfolgt nicht im Normalfall Zuwendung immer nur auf Teilgebieten, wih-
rend auf anderen wichtigen Bereichen des Zueinanders Fremdheit oder Abneigung
vorrangig sein kann? Wer hitte nicht schon Diskrepanzen dieser Art, sei es in der
tiglichen Arbeitsgemeinschaft oder bei Beziehungen zum anderen Geschlecht ver-
spiirt? Hier wird eine Crux des Werturteils deutlich: Warum sollte sich sozialer
Kontakt iiberhaupt wertend dokumentieren? Wenn ich mit jemandem ,kann®,
z. B. bei der Arbeit, im Gespridh, in den Ferien, mufl ich diesem Phinomen mdg-
licherweise (unter dem Druck der Wert-Instruktion) die wertende Vokabel ,gut-
mit-ihm-k&nnen® beilegen. Von selbst wire ich vielleicht darauf nicht gekommen,
und ich wihle jene Wertung nur unter Absehung von all jenen Bereichen, in denen
ich mit ihm ,nicht kann®, Wire damit aber nicht das Entscheidende dieser meiner
sozialen Beziehung unter den Tisch gekehrt? Neben der Unverfrorenheit eines
solchen Wertungszwanges durch den Untersucher deutet sich hier die Moglichkeit
einer Verfilschung durch den methodischen Eingriff selbst an. Die Forderungen
A—C miissen also durch eine vierte erginzt werden:

D) das Urteil soll so wenig wie moglich wertend sein.
Ganz im Gegensatz zu den Wahlverfahren stehen die sogenannten objektiven Me-
thoden der Verhaltensbeobachtung (siche dazu Herrmann und Sticker, 1969, S.
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408 ff. und Manz, 1974, S. 33 ff.). Hier werden in der Regel von Beobachtern
Verhaltenseinheiten ausgezihlt, seltener einmal auch bewertet. Der Gedanke, daf}
Verhalten auch eine phinomenale Komponente hat (,Ich verhalte mich“) ist in
keinem dieser Verfahren beriicksichtigt. Jeder weifl doch, dafl er ,fiir andere be-
obachtbar® ist, dal er sich ,drauflen® zeigt. Der Bericht iiber dieses ,erlebte Ver-
halten“ unterscheidet sich prinzipiell nicht von dem Bericht iiber andere Dinge
»drauflen®,

Es ist bezeichnend, dafl die Anhinger der sogenannten objektiven Methoden
den sogenannten subjektiven Methoden nur phinomenal Subjektives zutrauen (wie
z. B. Wertungsfragen), nicht aber ein Urteil iiber das, was ,drauflen® passiert. Wir
meinen, dafl der Bericht einer Vp. iiber die Hiufigkeit z. B. des Sprechkontakts zu
einem anderen Menschen ,objektiver® ist als die von einem Beobachter ausge-
zihlten Hiufigkeiten der gewechselten Worte. Mit dem Beobachter holt man sich
lediglich ein neues Problem ins Haus: die Frage der Validitit des festgestellten
Mages. Hier sind die Aussichten eher diister. Hofstitter (1956) berichtet, dafl das
Urteil aufenstechender Beobachter iiber das ,Sprechen mit dem anderen® und das
»angesprochen werden® mit .88 korreliert, wihrend bei der subjektiven Beurtei-
lung dieser Wert etwa bei .30 liegt. Auf den Alltag iibertragen bedeutet dies, dafl
Auflenstehende sich z. B, iiber eine Fhe wesentlich einiger sind als die Betroffenen
selbst. Der psychologisch sinnvollere Wert ergibt sich aber wohl doch eher aus
dem, was die unmittelbar Beteiligten selbst denken, wie sie sich selbst erleben.

Wenn aus den genannten Griinden auch die diagnostische Valenz der objektiven

Verfahren anzuzweifeln ist, so erdffnen sie mit einer Ausrichtung auf Verhalten
doch eine Mbglichkeit, unserer Forderung A gerecht zu werden, Wenn Nihe und
Distanz sinnvolle Dimensionen sind, dann miissen beide sich im Verhalten aus-
wirken. Lifit man die Restriktion ,nur von auflen beobachtbar® fallen und setzt
dafiir ,an mir erlebbares Verhalten®, so besteht die Aufgabe jetzt darin, phino-
mengerechte Verhaltensweisen fiir Nihe und Distanz zu finden. Fiir die Dimen-
sion der Nihe glauben wir in der Frage ,Wie oft spreche ich mit jemandem
anderen?“ die adiquate Phinomenalisierung gefunden zu haben. In der erlebten
Stirke des Sprechkontakts kann sich die Nihe zwischen zwei Personen nieder-
schlagen, wie z. B. Homans in seinem beriihmt gewordenen Gesetz formuliert:
~Wenn sich die Hiufigkeit der Interaktion zwischen zwei oder mehreren Personen er-
h&ht, so wird auch das Ausmaf ihrer Neigung fiireinander zunehmen, und vice versa®
(1956, S. 126).
Schwieriger ist es, einen subjektiven Parameter fiir die Distanz zu finden. Wie
oben schon angedeutet, konnte der Arger diese Funktion erfiillen. Er hat nicht den
Nihe ausschlieenden Charakter und kann in einem subjektiven Bericht durchaus
neben der Aussage ,Ich mag ihn“ vorkommen. Sicher ist dieser Arger von seiner
Konditionalgenese her vielschichtig; er kann aus der Situation wie auch aus iiber-
dauernden Einstellungen heraus kommen. Mit der Frage nach der Hiufigkeit des
Vorkommens wird jedoch die Schwierigkeit der ,Kausal-Attribuierung® umgan-
gen.

Wir wollen damit ein Verfahren vorschlagen, das den aufgestellten Forderun-
gen zu geniigen scheint (eine ausfijhrliche Darstellung ist zu finden bei Kriiger,
1976). Dabei werden die Gruppenmitglieder gebeten, fiir alle anderen (Vollerhe-
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bung) die Hiufigkeit (Abstufung) der erlebten Verhaltensweisen des Sprechens
(Nihe) und Argerns (Distanz) anzugeben. Die Voraussetzungen eines solchen Ver-
fahrens kénnen iiber Begriffe der Bezugssystemtheorie formuliert und iiberpriift
werden. (Siehe dazu Kriiger, 1973, S. 15 ff.; Heller und Kriiger, 1974, S. 206 ff.)

Durchfiihrung und Auswertung

Durchfiihrung

Jedes Gruppenmitglied erhilt eine Liste, auf der die Namen aller anderen Mit-
glieder verzeichnet sind (siche Tab. I). Beim eigenen Namen beginnend (zyklische
Permutation), gibt nun jeder Schiiler (die zu referierende Untersuchung wurde in
einer Schulklasse durchgefiihrt) an, wie oft er mit jedem anderen spricht bzw. sich
tiber ihn drgert. Er hat dafiir eine Skala von ,immer* iiber ,oft“, ,mittel®, ,sel-
ten“ und ,nie“ zur Verfiigung. Die beiden Urteile ,immer“ und ,nie® kdnnen
bei dlteren Schiilern durch die Kategorien ,sehr oft* bzw. ,sehr selten® ersetzt
werden. Das hat sich als notwendig gezeigt, da manchmal das ,logische Vorurteil
sich zwischen das Phinomen und seine Benennung schiebt, dafl ,immer ja gar nicht
geht.

Tabelle I

NAME .....

FRAGE .....

Adam, Hans immer — oft — mitte]l — selten — nie
Bir, Kurt immer — oft — mitte]l — selten — nie
Cisar, Axel immer — oft — mittel — selten — nie
Ast, Eva immer — oft — mittel — selten — nie

Bond, Rita immer — oft — mittel — selten — nie

Das Gelingen der Untersuchung hingt davon ab, daff es dem Untersucher gelingt,
zwei wesentliche Punkte in eigenen Worten deutlich zu machen:

1. Es sollte innerhalb der Gruppe das Interesse fiir die Kommunikation unter-
einander geweckt werden, wobei auf Besonderheiten duflerlicher Art (auswirtige
Schiiler) Bezug genommen werden kann. Auch bietet sich z.B. in der Gemein-
schaftskunde eine Selbstreflektion der Gruppe an. Es empfichlt sich, immer zuerst
den Sprechkontakt zu erheben,

2. Dann muf eine gréftmdgliche Wertneutralitit der Fragen vermittelt werden.
Besonders ist darauf zu achten, dafl der Arger nicht als emotional nur negativ
getdntes Verhalten herausgestellt wird, sondern als Konstituum sozialer Bezie-
hungen; wie wir es in der Einleitung getan haben. Beispiele sind fiir jiingere Schii-
ler im Verhiltnis zur Mutter, iiber die man sich ja auch irgert, fiir iltere im
engsten Freund (Freundin) zu finden. Die Erhebung von Sprechen und Argern
sollte an zwei getrennten Tagen durchgefithrt werden, um mégliche Ubertragungs-
effekte zu umgehen. Die Zusicherung der Anonymitit ergibt sich von selbst, wobei
durchaus in Aussicht gestellt werden kann, dafl die Ergebnisse der Untersuchung
in allgemeiner Form Thema eines Gruppengespriches werden konnen.
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Auswertung

Die Auswertung soll beschrieben werden fiir das Sprechen in einer eingeschlecht-
lichen Gruppe. Es handelt sich dabei um 10jihrige Schiiler einer 4. Grundschul-
klasse. Das Gesagte gilt jeweils analog fiir den Arger. Das Vorgehen in gemischt-
geschlechtliche Klassen werden wir am Schluf behandeln.

Die Urteile der einzelnen Schiiler kdnnen grundsitzlich betrachtet werden als:

a) Urteile eines Schiilers iiber andere = aktiver Kontakt
b) Urteile mehrerer Schiiler iiber einen = passiver Kontakt.

Die Urteile werden in eine sogenannte Soziomatrix eingetragen, und zwar so, dafl
die aktiven Urteile des Schiilers in der Zeile (horizontal, hintereinander) abzulesen
sind (Tab. II). Dabei sind die Verbalkategorien in Zahlen umgewandelt worden.
»1% steht fiir ,immer®, ,5% fir ,nie“. Tabelle II ist nun so zu lesen, dafl der
Schiiler 2 dem Schiiler 6 eine ,eins“ gibt, wihrend der Schiiler 6 den Kontakt zu
Schiiler 2 mit ,drei* beurteilt,

Fiir alle Urteile, die ein Schiiler vergibt (aktiv; die Zeile der Soziomatrix), und
fir alle Urteile, die er erhilt (passiv; Spalte der Soziomatrix; vertikal, untereinan-
der), konnen die iiblichen Kennwerte fiir Meflwertreihen berechnet werden. Das
sind:

a) die Mittelwerte, die das Niveau der Urteile angeben und

b) die Streuungen, die die Unterschiedlichkeit des Kontakts reprisentieren. Zudem ist

¢) die Differenzbildung zwischen aktivem und passivem Kontakt mdglich, die z.B. an-
gibt, ob ein Schiiler mehr an Kontakt einbringt, als er erhilt.

Tabelle II
- aktiv
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 x 4 3 2 2 4 4 3 3 2 2 3 4 4 2 3
2 3 x 3 3 3 1 3 5 3 2 1 1 2 1 3 3
3 03 4 x 1 1 1 4 4 1 3 1 4 3 1 2 3
4 2 4 1 x 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1
v 5 3 2 3 3 x 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
6 3 3 3 3 2 x 3 2 2 3 3 3 3 1 3 3
7 4 4 4 4 3 4 x 3 4 3 3 3 3 4 2 2
8 4 4 3 5 5 2 5 x 4 2 3 5 5 2 5 3
9 4 3 3 2 3 2 3 3 x 3 4 3 3 2 3 3
10 4 3 3 4 4 3 3 1 2 x 4 4 3 3 4 5
Z 11 4 5 3 5 3 4 4 4 3 3 x 3 2 3 2 3
8 12 4 5 4 3 2 3 3 5 4 5 4 x 3 3 2 2
13 2 4 3 3 2 2 4 3 2 5 2 3 x 5 3 2
4 3 2 1 1 1 1t 4 1 3 1 4 4 2 x 2 2
5 5 5 5 5 5 5 2 4 3 5 5 2 4 5 x 3
6 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 x

Um die Rechnung deutlich zu vereinfachen, empfiehlt es sich, die 5stufigen Daten
in 3stufige zu verwandeln (trichotomieren), wobei jeweils ein Drittel auf die neuen
drei Stufen entfallen solite.
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Beispiel:

Angenommen, eine Klassenarbeit bei n = 30 Schiilern hitte folgendes Ergebnis gebracht:
4 x Note 1
6 x Note 2
10 x Note 3
6 x Note 4
3 x Note 5
1 x Note 6

Hitte man nur drei Noten, miifiten hier die Noten 1 und 2 (zusammen 10 x) zusammen-
gefalt werden, Note 3 (ebenfalls 10 x) ergibt die Mitte, die Noten 4, 5, 6 das untere
Drittel. Das Ziel bei der Trichotomierung ist also, moglichst gut in die Drittel zu kom-
men. Fiir das ,obere Drittel® wollen wir im Folgenden als Kennzeichen ein ,+, fiir das
Hmittlere® eine ,0“ und fiir das ,untere Drittel® ein ,—“ verwenden.

In Tabelle II wurden abgegeben:

Kategorie 1 26 mal +
57 mal +

91 mal 0

2
3
4 42 mal —
5 24 mal —

Summe 240

Insgesamt sind es 240 Urteile. Diese Zahl errechnet sich aus 16 x 15, da 16 Schiiler
jeweils 15 Urteile abgegeben haben. Die beste Trichotomierung ist in diesem Fall durch
Zusammenfassen der Kategorien 1 und 2 zu ,+%, durch Zuordnen der Kategorie 3 zu
»0% und der Kategorien 4 und 5 zu ,—“ zu erreichen. Es geht ja darum, die Kategorien
so zusammenzufassen, daf die Summe der einzelnen Hiufigkeiten mdglichst genau
240 : 3 = 80 ausmacht. Die Soziomatrix wird dann in trichotomer Form umgeschrieben
(Tab. III; wo kein Zeichen steht, gilt ,,0%).

Tabelle 111

~> aktiv
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 X — + o+ - = + + — — +
2 + — + 4+ + o+ o+
3 — X 4+ + 4+ — — + + — + o+
4+ — + X + + + + + o+ o+ o+ o+
Vo5 + X ¥
6 + X + +
7 — - = — — X — + o+
8§ — — - — + = X — + - - -
9 — + + X +
10 — - - + - — - —
T — — —- - - X + +
i o1 — — — + —_ - - - X + o+
13+ — + o+ = + - + X - +
14 + + + + + — + + — — + X + +
5 — — — — — — A+ - - — 4+ — — X
16 + + + + + + + o+ + + o+ o+ X

Fiir den Ungeiibten wird auch diese vereinfachte Matrix eher verwirrend erscheinen.
Wir empfehlen dem Leser, sich eine solche Matrix ,verfiigbar® zu machen, indem er sich
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»+T“ und ,—* in Umgangssprache iibersetzt. Beginnen Sie damit, dafl Sie die ,Plus® mit
Bleistift nachzeichnen, wobei Sie sich sagen, 1 (Franz) spricht mit 4, 5, 10, 11 und 15
hiufig usw.; 4 (Hans) spricht mit allen iiberdurchschnittlich, nur mit 2 (Erich) wenig. —
Wenn Sie nun die ,Minus“ in anderer Farbe ausmalen, werden Sie feststellen, daf8 7, 11,
12 und 15 der Klasse wenig Zuwendung entgegenbringen. Betrachten Sie dagegen die
Spalten, also den Kontakt, den die Klasse letzteren entgegenbringt, stellen Sie fest, dafl
dies zwar bei 7 auf Gegenseitigkeit beruht, nicht aber bei 11 und 15. Es zeigt sich auch,
dafl ,man* sich 1 und 2 wenig zuwendet, 5 und 15 viel. Eine Kennzahl hierfiir wire der
Mittelwert. Sie konnen ferner sehen, daf der arme Franz (1) fast nur von denen Zu-
wendung erfihrt, die sich allen zuwenden, mit Ausnahme von 13, dem er selbst wenig
entgegenbringt. 5 wendet sich fast allen nur durchschnittlich (wer macht die Ausnahme?)
zu. 3 erfihrt von der Mehrzahl nur mittlere Zuwendung, wihrend 8 von der Mehrzah!
iiber- und unterdurchschnittliche Zuwendung erfihrt. Ein Maf hierfiir wire die Streu-
ung. Um nicht beim kursorischen Probieren zu verbleiben, gilt es also, Mittelwerte fiir
Zuwendung (Zeilen) und Beachtetheit (Spalten der Matrix), ebenso deren Streuung fest-
zustellen. Da uns daran gelegen ist, dafl auch der statistisch Ungeiibte diese Methode an-
wenden kann, stellen wir eine Auswertungstechnik vor, die lediglich auf der Auszihlung
der ,Plus“ und ,Minus® beruht.

Die Berechnung der Summenwerte:

Die Trichotomierung erlaubt nun folgende vereinfachte Formen fiir Mittelwert
und Streuung:

) M = f, —f_
b § = (f + ) — [fy — £|
= Summe — |Mittelwert|

(Das Zeichen |....| bedeutet ,ohne Beachtung der Vorzeichen®). Dabei bezeichnen f
und f_ die Hiufigkeiten von ,,+“- und ,—“Urteilen. Verbal: Der Mittelwert ergibt
sich aus Summe der Plusurteile abziiglich der Minusurteile. Die Streuung errechnet sich
aus der Summe der Plus- und Minusurteile abziiglich dem Absolutbetrag von M.

Die Reihe von Vp. 1: — 0+ + — —00 + + 0 — — + O hat ein f4 von 5, ein
f_ ebenfalls von 5, so dafi sich als M = 5 — 5 = 0 ergibt. Die Streuung berechnet sich
nach § = 5 + 5 — 0 = 10. An dem Beispiel ist ersichtlich, dafl der Mittelwert bei
gleichen Hiufigkeiten von Plus und Minus Null wird, wihrend die Streuung sich als
die Summe der Extremurteile (nimlich plus und minus) zeigt.

Das oben geschilderte Probierverfahren lifit sich also nun durch die Berechnung
fir jeden Schiiler systematisch zu einer Tabelle zusammenstellen, die als Beschrei-
bung der gegebenen Zeilen und erhaltenen Spaltenwerte der Soziomatrix gelten
kann (Tab. IV).

Die Spalten 1—7 der Tabelle IV beziehen sich auf den aktiven Kontakt (Zeile der Sozio-
matrix) der Vpn. So hat Vp. 01 5 Plus- und 5 Minus-Urteile, die sich zu 10 (Spalte 3)
summieren. In Spalte 4 ist der Mittelwert M = O zu finden. In Spalte 6 steht die Streu-
ung S = 10, die sich aus S = 5 + 5 — O ergibt. (Spalten 5 und 7 werden in ihrer
Bedeutung weiter unten behandelt.) V6llig analog sind in den Spalten 8—14 die glei-
chen Kennwerte M und S fiir den passiven Kontakt (Spalte der Soziomatrix). In Spalte 15
steht die Differenz aus dem Mittelwert des aktiven Kontakts (also dem, was eine Vp.
an Kontakt in die Gruppe einbringt) und dem Mittelwert des passiven Kontakts (dem,
was sie von allen anderen erhilt). Das —4 der Vp. 01 in Spalte 15 ergab sich aus der
Differenz —4 —O0 (Spalte 11 — Spalte 4). Dieser Wert bedeutet, daff der Kontakt, den
Vp. 01 erhilt, geringer ist, als der, den sie einbringt.

Es ergibt sich von selbst, dafl die Summen aus den Spalten 1 und 2 genauso groff sein
miissen, wie die der Spalten 8 und 9, da in ihnen die Gesamtzahl der Plus- und Minus-
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Tabelle IV

AKTIV PASSIV DIFF
Sp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Vp £ f. 5§ M K § K fpk, £ S M K S K D K
Ot 5 5 10 o] ¢ 10 -+ 3 7 10 —4 — 6 o0 —4 -
c2 6 1 7 5 + 2 — 3 9 11 -7 — 4 - —12 ——
03 7 4 11 3 0 8 + 3 3 6 0 0 6 0 —3 -
04 14 1 15 13 ++ 2 - 5 5 10 0 0 10 + —13 —
05 2 0 2 2 0 0 — 8 3 01 5 + 6 0 3 0
06 4 o] 4 4 + 0 — 8 4 12 4 + 8 + 0 0
07 2 6 8 —¢ — 4 0 3 6 9 —3 - 6 o] 1 0
08 3 9 12 —6 — 6 -+ 5 5 10 o] o 10 + 6 +
09 3 2 5 1 0 4 0 6 3 9 3 o] 6 0 2 0
10 2 7 9 —5 —~— 4 0 5 3 8 2 0 6 0 7 -+
11 2 6 8§ —4 — 4 0 6 5 1t 1 0 10 + 5 +
12 3 7 10 —4 - 6 + 3 4 7 —1 —_ 6 o] 3 0
13 6 4 10 2 o] 8 5 3 8 2 0 6 0 o] 0
14 10 3 13 7 + 6 + 7 3 10 4 + 6 0 -3 -
15 2 1t 13 —/9 — 4 0 8 2 10 6 + 4 — 15 ++
16 12 0 12 12++ 0 — 6 1 7 5 + 2 — —7 —
S 83 66 17 83 66 17 ]

urteile in der Soziomatrix ausgedriickt ist. Folglich miissen sich auch die Summen aus
den Spalten 4 und 11 entsprechen, was wiederum bedingt, dafl die Summe aller Differen-
zen zwischen Aktiv- und Passiv-Mittelwerten O ist.

Uberblickt man die Spalte 4 der Tabelle IV, so fallen besonders zwei Werte heraus.
Da ist zuerst die Vp. 04 mit einem Mittelwert von 13, der fiir eine {iberaus starke Zu-
wendung zur Klasse spricht. Dagegen steht Vp. 15 mit einem Mittel von —9, was be-
deutet, daf} die Summe der Minus- wesentlich hSher ist als die der Plusurteile. Man
wird bei dieser Vp. von einer sehr geringen Zuwendung ausgehen miissen. In Spalte 11
liegen die Extremwerte bei —7 (Vp. 02), die damit eine geringe Beachtung von seiten
der Gruppe erfihrt, wihrend Vp. 15 mit M = 6 den meisten Kontakt erhilt. Diese
Verhiltnisse fihren in Spalte 15 zu stark extremen Differenzen. Das —13 der Vp. 04
bedeutet, dafl sie wesentlich mehr an erlebter Sprechhiufigkeit in die Gruppe einbringt,
als diese ihr zuriickgibt; genau umgekehrt liegen die Verhiltnisse bei Vp. 15.

Es ist nun sofort einleuchtend, daff die Hohe der Summenwerte in den einzelnen
Spalten der Tabelle IV direkt abhingig ist von der Grdfle der untersuchten Gruppe.
Zudem schlagen sich alle Eigenheiten der Gruppe (z. B. extreme Statusunterschiede) in
dieser Verteilung nieder. Da jedoch in der Regel soziometrische Aussagen sich nur auf
die hic et nunc untersuchte Gruppe beziehen, spricht nichts dagegen, die Entscheidung
dariiber, welcher Mittelwert nun als ,hoch® oder ,nieder® zu bezeichnen ist, aus der
Gruppenverteilung selbst abzuleiten. Ein ,hoch® ist dann zu interpretieren als ,hoch
fir die Verhiltnisse in dieser Gruppe®. Wenn wir also vorhin gesagt haben, dafl die
Soziomatrix jeweils einen Schiiler beschreibt, gehen wir nun iiber zur Frage, ob sich
nicht die gesamte Urmatrix in die Kennwerte eines Schiilers einbringen und verrechnen
liflt. Statistisch liegt dem der Gedanke der Standardisierung zu Grunde. Wir wollen
uns hier ebenfalls wieder auf die Trichotomierung beschrinken, d.h. drei méglichst
gleich grofle Gruppen fiir jede der berechneten Kenngréflen bilden. Das ist fiir den Mit-
telwert des aktiven Kontakts (Spalte 4 der Tabelle IV) in Spalte 5 geschehen. Da die
Gruppe aus 16 Mitgliedern besteht, sollten mdglichst Gruppen mit 5 bzw. mit 6 Vpn.
gebildet werden. Die 5 héchsten Werte in Spalte 4 haben die Vpn. 04, 16, 14, 02 und 06.
Die 6 niedrigsten die Vpn. 15, 08, 10, 07, 11 und 12. Als Zeichen dafiir, daf die ge-
nannten Vpn. der oberen, bzw. unteren Gruppe zugehdren, wurden ihnen in der Spalte
5 ein ,+ “ bzw. ein ,—* verlichen. Der Rest der Vpn. erhilt eine ,0%.
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Nun zeigt sich, dafl in manchen Verteilungen der Spalten einzelne Werte extrem her-
ausfallen, (Anschaulich wird man von einem ,Bruch® in der Verteilung sprechen.) Hier
liegt eine wesentliche Zusatzinformation, die bei der Trichotomierung nicht verloren
gehen sollte, Deswegen wurden den Vpn. 04 und 16 in Spalte 5 jeweils ein ,++“ ge-
geben, die andeuten, daf sich ihre Zuwendung sehr stark von der der anderen unter-
scheidet. Fiir die Auszeichnung solcher ,++“- bzw. ,———“-Fille kann keine Regel
angegeben werden; das ,Gefiihl“ fiir das Herausfallende stellt sich zumeisc zwingend
schon bei der Zusammenstellung der Daten ein. Da bei der Interpretation auf solche
Extremwerte besonderer Wert gelegt wird, empfiehlt es sich, eher sparsam damit um-
zugehen. Nicht immer ist eine genaue Trichotomierung mdglich. In solchen Fillen wird
man den Bereich des ,Mittel® (also die ,0%) gegeniiber dem extremeren ,+“ bzw. ,—¢
bevorzugen, um in der Interpretation eher zuriickhaltend vorzugehen.

Das Sozioprofil (SP)

Die dargestellte Berechnungsweise gilt vollig analog fiir die Soziomatrix des Ar-
gers. Aus Tabelle IV erhielten wir fiinf Kenngrofien (2 Mittelwerte, 2 Streuungen,
die Differenz aus den beiden Mittelwerten), so dafl sich insgesamt aus Sprechen
und Argern 10 Groflen ergeben, fiir die wir noch eine Nomenklatur einfiihren
miissen. Dabei werden folgende Abkiirzungen verwendet:

M  steht fiir ,Mictelwert*
S  steht fiir .Streuung®
A steht fiir ,aktiv®

P steht fiir ,passiv®

Sp steht fiir ,sprechen®
A steht fiir ,irgern”

Die 10 Kenngrofien heiffen nun:

MASp Mittelwert der erlebten Gesprichshiufigkeit, die eine Vp. zur Ge-
samtgruppe hat, mittlere Zuwendung zur Gruppe. Berechnet wurde
dieser Wert in Spalte 4/5 der Tabelle 1V,

MPSp Mirttelwert der Gesprichshiufigkeit, die alle Vpn. fiir einen Mitschiiler
angeben; mittlere Beachtung. Berechnet in Spalte 11/12 der Tabelle IV.

MAA Mittlere negative Zuwendung, berechnet wie MASp aus der Arger-
Matrix.

MPA Mittlere negative Zuwendung seitens der Gruppe.

MPSp—MASp  Differenz zwischen erlebtem und erfahrenem Kontakt, Berechnung in
Spalte 15/16 der Tabelle IV. Ein Minus bedeutet hier, dafl der Schiiler
der Gruppe hohere Zuwendung entgegenbringt, als diese ihm: individuel-
les Defizit an Zuwendung von der Gruppe. Ein Plus zeigt, dafl der
Schiiler der Gruppe weniger Kontakt entgegenbringt, als diese ihm; indi-
vidueller Uberschufl an Zuwendung von der Gruppe.

MPA—MAAK  Interpretation analog der bei MPSp—MASp.

SASp Grad der Einheitlichkeit in der Zuwendung. Ein Plus bedeutet dabei,
dafl der Schiiler die anderen Gruppenmitglieder sehr unterschiedlich
sieht; er hat im Verhilinis zu den anderen viele Plus- und Minus-
urteile. Die Berechnung erfolgte in Spalte 6/7 der Tabelle IV.

SPSp Grad der Einheitlichkeit im Beachtetwerden (Spalte 13/14 der Ta-
belle IV).

SAX Grad der Einheitlichkeit in der negativen Zuwendung.

SPA Grad der Einheitlichkeit im negativen Beachtetwerden.

Diese 10 Kenngroflen pro Vp. ergeben eine sogenannte Profilmatrix (Tab. V), in
der die in Tabelle I'V berechneten trichotomen Kenngréfien zusammengefafit sind,
In der ersten Spalte der Tabelle V stechen die Werte des MPSp-MASp, die aus
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Spalte 16 der Tabelle IV iibernommen wurden, Ebenso wurden die anderen Spal-
ten der Tabelle V mit den entsprechenden Spalten der Tabelle IV besetzt, ledig- !
lich die Anordnung der Spalten wurde geindert.

Tabelle V

1. Profilgruppe 2. Profilgruppe 3. Profilgruppe
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Die Anordnung der Spalten in Tabelle V geschah so, daf die Lehrer der von uns
untersuchten Klassen die Schiiler nach ihrer Beliebtheit bei ihren Mitschiilern be-
urteilten, Diese Werte wurden, wie es in der Testvalidierung iiblich ist, in ihrer
Beziehung zu den Kenngroflen der entsprechenden Schiiler berechnet. Dabei ergab
sich, dafl ein hohes MPSp eher fiir Beliebtheit spricht, wihrend z.B. ein hoher
MPA eher auf Unbeliebtheit hinweist. Die Kenngréflen wurden dann in drei
Profilgruppen eingeteilt.

1. die beiden Differenzen MPSp—MASp bzw. MPA—MAK
2. die vier Mittelwerte MASp, MPSp, MAA und MPA
3. sowie die vier Streuungen SASp, SPSp, SAA und SPA.

Innerhalb dieser drei Gruppen wurden die Kenngréflen so geordnet, dafl an erster
Stelle die Kenngrofle zu stehen kommt, die am ehesten auf Beliebtheit, an letzter
die, die am ehesten auf Unbeliebtheit hinweist. Dabei ergab sich die Abfolge, die
aus dem Spaltenkopf der Tabelle V zu ersehen ist. :
Das so entstehende Sozioprofil liflt sich nun auch graphisch darstellen. Tabelle
V1 zeigt das SP der Vp. 15. “
Durch die oben beschriebene Anordnung des Profils nach dem Beliebtheitsurteil
des Lehrers miifite sich ein cher beliebter Schiiler durch einen in den drei Gruppen -
der Profilwerte von oben links nach rechts unten tendierenden Verlauf bemerkbar
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machen. Ein solcher Fall liegt bei Vp. 15 vor. Der ,, + +“~-Wert bei MPSp—MASp
bedeutet, dafl diese Vp. wesentlich mehr an Sprechkontakt von der Gruppe erhilt,
als er selbst einbringt — ein Phinomen, das wir immer wieder bei beliebten
Schiilern fanden. Genau umgekehrt liegt das Verhiltnis beim ,——“ im
MPA—MAA. Der Arger eines Schiilers iiber die Klasse ist stirker als der Arger
der Klasse iiber ihn,

An erster Stelle der zweiten Profilgruppe (Mittelwerte) steht der MPSp, der
bei Vp. 15 ,, =+« ist; er ist also stark beachtet. Seine Zuwendung zur Klasse (MASp)
hat lediglich den Wert ,,—%, Vp. 15 bringt nur wenig Sprechkontakt ein. Als
mittel (,0) ist sein MAA zu bezeichnen. Hier hat sich bei unseren Untersuchun-
gen immer wieder gezeigt, dafl der aktive Arger nicht zu nieder sein darf, wenn
ein Schiiler als beliebt 'eingestuft werden soll. In dem Arger schligt sich, wie wir
in der Einleitung herauszuheben versuchten, auch Zuwendung nieder. Zur Be-
schiftigung mit einem anderen Menschen gehdrt, wenn sie nicht nur oberflichlich
sein soll, eben auch, daff man sich manchmal iiber ihn 4rgert. Anders formuliert
kénnte man sagen, dafl eine Zuwendung nur dann vorhanden ist, wenn man dem
anderen auch die Mdglichkeit zur ,Reibung® bietet. So weist also der mittlere
aktive Arger unserer Vp. 15 im Zusammenhang mit dessen niederem aktiven
Kontakt darauf hin, dafl es sich bei ihm um einen eher zuriidkhaltenden Schiiler
handelt, der sich aber nicht interesselos am sozialen Geschehen zeigt. Etwas salopp
formuliert: Der Schiiler sieht sich zwar nicht im Brennpunkt des Geschehens, aber
es geht ihn durchaus etwas an, was in der Klasse passiert. Der MPA ist mit ,— —*
extrem nieder; die anderen drgern sich kaum iiber den Schiiler 15. Die zweite Pro-
filgruppe zeigt den gleichen von oben nach unten gehenden Verlauf wie die erste;
die Diagnose ,beliebter Schiiler* wird weiter erhirtet.

In der dritten Profilgruppe finden sich die Streuungen. Sowohl im aktiven Arger,
als auch im aktiven Sprechen hat Vp. 15 jeweils einen mittleren Wert, was dar-
auf hinweist, daf ihre Urteile nicht véllig einheitlich sind, sie also durchaus Unter-
schiede macht, Dagegen sind die Streuungen der passiven Urteile beide sehr gering
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(jeweils ,,—). Unser Schiiler wird also von seinen Kameraden sehr einheitlih
gesehen. Da die Streuungen jeweils im Zusammenhang mit dem Mittelwert zu
sehen sind, liflt sich sagen, dafl die Beachtung (MPSp) einheitlich hoch und der
passive Arger (MPA) einheitlich nieder ist,

Ergebnisse

Statt nun mit der Beschreibung einzelner Schiiler fortzufahren, wollen wir die
Effizienz der erhobenen Parameter ,Sprechen® und ,Argern® an einigen Extrem-
gruppen demonstrieren. In der Tabelle VII a—¢ sind die Sozioprofile dreier sol-
cher Gruppen zu sehen: Dabei wurden die ,,+“ der Einzelprofile in ,3%, die ,0¢
in ,2“ und die ,,—“ in , 1 umgewandelt, so dafl Mittelwerte aus den Individual-
profilen errechnet werden konnten.

Die Ergebnisse sind mehr als iiberraschend. Alle Profile zeigen in den ersten zwei
Profilgruppen einen beinahe identischen Verlauf, obwohl ja nun wirklich sehr
heterogene Fragestellungen eingefithrt wurden. Immer zeigt sich, dafl die ,Be-
liebten®, ,Leistungsguten“ oder ,Fihrenden® mehr an Sprechkontakt von der
Gruppe erhalten als sie einbringen (MPSp~~MASp), wibrend sich beim Arger die
Verhiltnisse genau umkehren,

Der MPSp ist bei den ,Beliebten® immer hoch, der MPA nieder, wobei wieder
hervorzuheben ist, dal der MPA nicht so gering ist wie der MPSp hodh, sich also
mehr im unteren Mittelbereich bewegt. Das im positiven Bereich Vornesein ist mit
etwas Arger von seiten der Gruppe verbunden. Den Hinweis auf eine stirkere
Beschiftigung dieser Vpn. mit ihrer Gruppe gibt wieder der MAX, der jeweils im
oberen Mittelbereich liegt. Der MASp ist immer entweder genau in der Mitte oder
leicht darunter zu finden. In allen drei Gruppen bestitigt sich also das, was wir
oben in der Interpretation unserer Vp. 15 gesagt haben.

Bei der anderen Extremgruppe zeigt das Sozioprofil in seinem ersten und zwei-
ten Abschnitt immer einen direkt gegenldufigen Verlauf, der geprigt ist von
geringerer Beachtung und hoherem Arger. Bezeichnend ist, dal MASp wie
MAX jeweils leicht iber dem ,mittel“ liegen — ein Hinweis darauf, dafl es ge-
rade das Problem dieser Gruppe ist, in ihren aktiven Parametern so zu sein wie
es die Belicbten sind. Es wire ja auch denkbar, daf es sich um eher zuriikgezo-
gene Vpn. handelt: Thre aktiven Kennwerte miifiten sich dann in der unteren
Hilfte des Profils bewegen. Man kénnte nach diesen Befunden vermuten, daff
sich sozialer Miflerfolg gerade dann zeigt, wenn jemand die Verhaltensweisen
eines sozial Erfolgreichen einbringt, sie jedoch nicht von der Gruppe zuriickerhilt.
Das Problem dieser Personengruppe liegt dann in der Diskrepanz, nicht im Ni-
veau der Urteile.

Die Zentralitit der Frage nach dem Sprechen und Argern ist wohl durch die
Sozioprofile deutlich geworden. Die Nicht-Spezifitit der Frage (gegeniiber sc spe-
zifischen wie ,Neben wem mochtest du sitzen?* oder ,Wen lidtst du zum Ge-
burtstag ein?“) hat sich auflerordentlich vorteilhaft ausgewirkt. Heterogenste Dif-
ferenzierungen wie schulischer, sportlicher und sozialer Erfolg k&nnen sich so
niederschlagen. So positiv das Ergebnis fiir die hier vorgeschlagene Methode ist,
es sollte jedem zu denken geben, der mit Gruppen arbeitet. Dafl der schulische
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Tabelle VII
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In Tab. VIIa handelt es sich
um eine erste Realschulklasse,
die v5llig neu zusammengestellt
wurde. Die 45 Schiiler dieser
Eingangsklasse kommen aus 31
Klassen in 13 verschiedenen
Schulen. Vor dem Zusammen-
tritt der Klasse kannten sich
héchstens drei Schiiler von frii-
her. Das Soziogramm wurde
sechs Wochen nach Schuljahrs-
beginn durchgefiihrt. Nach der
Probezeit von knapp einem
Vierteljahr mufiten fiinf Schii-
ler die Klasse wieder verlassen;
diese bildeten die eine Extrem-
gruppe (gestrichelt), die andere
wurde aus fiinf Schiilern gebil-
det, die dem Lehrerurteil nach
eher als beliebt einzustufen sind.

VIIb liegt eine Gruppe von
n = 17 Spitzensportlern eines
Schwimmvereines zu Grunde.
Die sportliche Qualitit der
Gruppenmitglieder 1if}t sich an
vielen Meistertiteln abschitzen.
Neben einer soziometrischen
Untersuchung lieflen wir jedes
Gruppenmitglied jeden anderen
nach der erlebten Leistungsgiite
einschitzen. Die gestrichelte Li-
nie gibt das Sozioprofil der im
Urteil der Gruppe fiinf Lei-
stungsschlechtesten, die durch-
gezogene das Profil der fiinf
Leistungsbesten an.

Zu Tab. VIIc hatten wir meh-
rere Lehrer gebeten, aus ihren
von uns soziometrisch unter-
suchten Klassen anzugeben, wel-
che Schiiler als ausgesprochen
Hfiihrend“ anzusehen sind und
welche als ,Sorgenkinder®, als
Schiiler also, um die man sich
»kiimmern® miisse. In VII ¢ ste-
hen sich so die mittleren Profile
von 9 ,Fiihrenden® (durchgezo-
gen) und 5 Sorgenkindern ge-
geniiber,
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Erfolg oder der sportliche so eng mit dem sozialen zusammenhingt, ist nicht
selbstverstindlich. Zudem kann nicht deutlich genug herausgehoben werden, daf}
das Ergebnis in Tabelle VII a aus Daten entstand, die von Schiilern nach sechs
Wochen Beisammensein erhoben wurden. In dieser kurzen Zeit des Kennenlernens
hat sich bereits eine soziale Struktur ausgebildet, die determinierend fiir den schu-
lischen Erfolg zu sein scheint. Die Dringlichkeit sozialhygienischer Mafinahmen
wird deutlich. Neben seiner Bedenklichkeit gibt das Ergebnis allerdings auch
Hoffnung: Wenn sozialer Erfolg mit Leistung auf anderen Gebieten so verbunden
ist, muf} es moglich sein, durch Beeinflussung dieser Leistungen (gezielte Trai-
ningsprogramme) auch die soziale Stellung zu dndern.

Modifikationen

Die hier vorgeschlagene Methode zur Erhebung der erlebten Interaktionshiufig-
keiten ist nicht auf Sprechen oder Argern beschriinkt, sondern kann sich situativ
ausrichten. Es ist weiter mit ihr auch mdglich, wie bei den Wahlverfahren, zu
Gruppierungen zu kommen. Dabei stehen sowohl die iiblichen zeichnerischen Me-
thoden (Aufzeichnen der ,1%er-Urteile des Sprechens, wenn moglich auch der
»2%“er) als auch korrelative Techniken zur Verfiigung (siche dazu Kriiger, 1976,
Kap. 4). Die Reliabilitit des Verfahrens ist gesichert, wobei hinzuzufiigen ist,
daf sich diese Methode eher fiir Verlaufsbetrachtungen eignet als die klassischen
Wahlverfahren, die sehr schnell zur Ubersittigung der Untersuchten fithren, wie
es z. B. Hifner-Ranabauer fiir klinische Gruppen berichtet hat (1974, S. 20).

Die Auswertung bei Untergruppen

Normalerweise sind heute Schulklassen gemischtgeschlechtlich, Dabei ist der Kon-
takt zum eigenen Geschlecht in der Regel nicht ohne weiteres mit dem zum anderen

Tabelle VIIT

12 - - n Jede dieser Untermatrizen ist nun getrennt
— fiir sich selbst zu trichoromieren. Es wird also
2 aq by von Niveauunterschieden zwischen den Unter-
. gruppen abgesehen. Ebenso ist die Auswertung
B | |% BB €2 aM der Untermatrizen getrennt nach dem ange-
gebenen Schema (Tab. IV) durchzufiihren.
Y Dabei entstehen lediglich Schwierigkeiten in
— -~ der Zuordnung der aktiven und passiven Ur-
< d, - teile zu den einzelnen Vpn. Die Zuordnungs-
regel geht aus den Bezeichnungen in Tab, VIII
M by d, hervor. Es bezeichnen dabei
M8 MM

n Y

ag—ap den aktiven (a;) bzw. passiven (ag) Kontakt eines Buben zu den Buben (BB)
by —bg den aktiven bzw. passiven Kontakt eines Buben zu den Midchen (BM)
cy—cz den aktiven bzw. passiven Kontakt eines Midchens zu den Buben (MB)
di—d2 den aktiven bzw. passiven Kontakt eines Midchens zu den Midchen (MM)
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zu verrechnen. Es bestehen deutliche Niveauunterschiede: Jungen geben generell
weniger Kontakte zu Midchen an als zu Jungen und vice versa. Dabei bleibt der
soziale Status meist erhalten: Wer innerhalb des eigenen Geschlechts eine fith-
rende Stellung einnimmt, wird diese auch meist fiir das andere Geschlecht haben
(Heller und Kriiger, 1974, S. 220 ff.) — ein deutlicher Ausfluf} dessen, dafl eine
Klasse doch als eine Gruppe anzusehen ist. Andere Arten von Untergruppierungen
als die nach Geschlecht konnten sich in klinischen Gruppen aus hospitalisierten vs.
ambulanten Pbn. in gemeinsamen Behandlungsgruppen oder aus verschiedener
Symptomatik ergeben. Die Uberlegungen sind dann entsprechend anzuwenden.

Bei zwei Untergruppen (im Beispiel fiir Buben = B und Midchen = M) zerlegt
sich die Soziomatrix in vier Untermatrizen (Tab. VIII).

Literaturhinweise

Cervinka, V. (1948): A dimensional theory of groups. Sociometry, 11, S. 100—107.
Dembo, T. (1931): Arger als dynamisches Problem. Psychol. Forsch., 15, S. 84-—90.
Dollase, R. (1973): Soziometrische Techniken. Weinheim (Beltz).

Goslin, D. A. (1962): Accuracy of self perception and social acceptance. Sociometry, 25,
S. 283—296.

Hifner-Ranabauer, W. (1974): Gruppendynamik in einer soziotherapeutischen Station —
Eine soziometrische Lingsschnittuntersuchung. Social Psychiatry, 9, S. 13—29.

Heller, O. und Kriiger, H.-P. (1974): Direkte Skalierung in der Soziometrie. Psydb. Beitr.,
16, S. 203—226.

Herrmann, Th. und Sticker, H. (1969): Sprachpsychologische Beitrige zur Sozialpsycholo-
gie. In: Graumann, C. F. (Hg.; 1969): Handbuch der Psychologie. Band 7, 1: Sozialpsy-
chologie. Géttingen (Hogrefe), S. 398474,

Hofstitter, P. R. (1956): Sozialpsychologie. Berlin (de Gruyter).

Homans, G. C. (1965): Theorie der sozialen Gruppe. 2. Aufl., Koln und Opladen (West-
deutscher Verlag).

Kriiger, H.-P. (1973): Erlebte Interaktionshiufigkeiten als soziometrische Mafe. Inaugu-
raldiss. Erlangen

— (1976): Soziometrie in der Schule. Weinheim (Beltz).

Lewin, K. (1973): Die Losung sozialer Konflikte. (Hg. von Gertrud Weiss-Lewin.) Bad
Nauheim (Christian).

Manz, W. (1974): Die Beobachtung verbaler Kommunikation im Laboratorium. In: Kool-
wijk, J. & Wieken-Mayser, H. (Hg.; 1974): Techniken der empirischen Sozialforschung.
Band III, Miinchen (Oldenbourg), S. 27—65.

Moreno, J. L. (1954): Die Grundlagen der Soziometrie. Kéln und Opladen (Westdeutscher
Verlag).

Zum Autor: Dr. H.-P. Kriiger, Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Psychologie im Fachbereich
Erzichungs- und Kulturwissenschaften der Universitit Erlangen-Niirnberg. Anschrift:
8500 Niirnberg, Regensburger Strafie 160.

16 Gruppendynamik 1976, 3



	Krueger_Naehe-Distanz__001__203
	Krueger_Naehe-Distanz__002__204
	Krueger_Naehe-Distanz__003__205
	Krueger_Naehe-Distanz__004__206
	Krueger_Naehe-Distanz__005__207
	Krueger_Naehe-Distanz__006__208
	Krueger_Naehe-Distanz__007__209
	Krueger_Naehe-Distanz__008__210
	Krueger_Naehe-Distanz__009__211
	Krueger_Naehe-Distanz__010__212
	Krueger_Naehe-Distanz__011__213
	Krueger_Naehe-Distanz__012__214
	Krueger_Naehe-Distanz__013__215
	Krueger_Naehe-Distanz__014__216
	Krueger_Naehe-Distanz__015__217

