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0. Vorwort

Niirnberg scheint eine ganz besondere Beziehung zur So-
ziometrie zu haben: Zwei von sechs heute gebriduchlichen
Techniken zur Untersuchung von sozialen Beziehungen stam-~
men von dort (SEELMANN und ENGELMAYER)., Vom jetzigen Lehr-
stuhlinhaber fiir Psychologie an der Erziehungswissenschaft-
lichen Fakultédt der Universitédt Erlangen-Niirnberg, Prof,
Dr, HELLER, stammt der dieser Arbeit zugrunde liegende Ge-
danke, iliber subjektive Schétzskalen soziales Erleben zu er-
fassen., Die Arbeit setzt sich vor allem die Aufgabe, die
Methoden zu sichern und ein grundlegendes Instrumentarium
zu entwickeln, Die vielen Moglichkeiten, die sich durch
Erweiterung der Fragestellung und verfeinerte Auswertungs-

techniken ergeben, kénnen dagegen nur angerissen werden,

Die Untersuchungen wurden sidmtlich an Schulklassen durch-
gefiihrt. Obwohl sich eine solche Einschridnkung nicht aus
der Methode ergibt, erschien das dadurch gerechtfertigt,
daB die Soziometrie hier ihre weiteste Verbreitung fand.
Dennoch ist diese Arbeit nicht fiir den Lehrer gedacht;
fiir eine Anwendung an der Schule miissen die Auswertungs-

verfahren noch sinnvoll vereinfacht werden,

Da sehr oft tabellarische und zeichnerische Darstellun-
gen im Text beschrieben werden, sind diese zur gleich-
zeitigen Prédsenz in einem gesonderten Band zusammenge-
faBt., Die Beschreibungen fiir die Darstellungen finden
sich jeweils an den entsprechenden Stellen im Text. Der
Riickverweis aus dem Text in den Tabellenteil geschieht
iiber FuBnoten mit der Seitenangabe fiir die Darstellungen
im Tabellenband (z.B T 32).

Die Arbeit hat mich vielen verpflichtet. Vor allem Herr
Prof. Dr. LIENERT hat sich immer wieder um die Auswer-
tung bemitht und entscheidende Hinweise gegeben. Herrn
Prof. Dr. BARTENWERFER und seinen Assistenten vom Deut-
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schen Institut fiir Pddagogische Forschung in Darmstadt
habe ich fiir die Anregungen zur skalometrischen Priifung
zu danken. Zur Frage der Faktorenanalyse gab mir Herr
Prof. Dr, UBERLA wichtige Hilfe.

Entscheidend fiir den Erfolg der Auswertung muBlte die
Bereitschaft von vielen Lehrern sein, durch Datener-
hebung und Schiilerbeurteilung mitzuarbeiten. Mein Dank
an sie richtet sich besonders an Frau Reallehrerin
KUHNER, die immer bereit war, Zeit und Arbeit zu inve-
stieren.

Ganz herzlich muB3 ich Frau PUFF fiir die viele Miihe dan-
ken, die sie sich beim Schreiben dieser Arbeit gemacht
hat.

Nicht denkbar ist diese Arbeit ohne die vielen Hinweise,
Anregungen und Ergédnzungen, die ich von meinem Lehrer,
Prof. Dr. O. HELLER erfahren durfte,

Niirnberg im Mai 1973

Hans-Peter Kriiger
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1. Grundlegung der Methode

1.1. Zur Entwicklung der Soziometrie

Soziometrie wird nach einer Umfrage von BJERSTEDT (1956)
am verbreitetsten definiert als "quantitative Untersu-
chung zwischenmenschlicher Beziehungen unter dem Aspekt
der Bevorzugung, Gleichgiiltigkeit oder Ablehnung in einer
Wahlsituation". (zitiert nach HOHN & SEIDEL, 1969, 375).
Deutlich wird hier die enge Anlehnung an das von MORENO
entwickelte Verfahren (MORENO 1934, 1946, 1953, 1954,
1956, 1959; in 1959 gibt MORENO selbst einen ausfiihrli-
chen Uberblick iiber seine Arbeiten, S. 320 ff.)

Wohl selten diirfte eine einzige Methode ein ganzes Wis-
sensgebiet derartig tiefgreifend und nachhaltig beein-
fluBt haben. In der Literatur sind, obwohl MORENO selbst
eine solche Einschrédnkung nicht macht, kaum wesentliche
Neuerungen fir die klassischen Wahlverfahren angeregt
worden., Vielmehr erarbeiteten die meisten Autoren immer
feinere Differenzierungen der Methode (besonders der
Fragen) und ihrer statistischen Auswertung (Einfiihrung
der Matrizenrechnung und der Graphentheorie). So meint
CAPPEL (1971, 19): "Von kleineren Variationen abgesehen
..« wurde an der soziometrischen Erhebung J. L. M o -

renos wenig geidndert."

Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die heute vorhande-
nen Methoden gibt ENGELMAYER (1970), der fiinf verschie-
dene Arten findet:

a. das soziographische Beschreibungsschema LOCHNERs.
Dieses ist als Vorginger der MORENO-Methode zu werten
und wurde nachhaltig von der Psychographie STERNs be-
einfluBt.

b. das soziometrische Soziogramm MORENOs

c. der soziographische Test von BULLIS-SEELMANN

d. das soziocharakterologische Soziogramm WARTEGGs
e. die soziologische Karte der Klasse von ENGELMAYER



Die Liste widre nach PETERS (1970, 1901) noch zu erginzen
durch das Autosoziogramm von ROSSNER (1968). Alle diese
Verfahren (mit Ausnahme von LOCHNERs Soziographie) ba-
sieren auf den Grundannahmen und den Intentionen von MO-
RENO. Methodisch bedeutet das eine #duBerst schmale Basis,
auf der sich nach Durchsetzung der soziometrischen Metho~
de schnell ein gewaltiger Berg von Verdffentlichungen
hiuft. Vor allem zwei Gruppen von Interessenten machten
sich die MORENO-Methode zu eigen: von seiten der Erzie-
hungswissenschaft werden Sozialverhalten und Leistung
untersucht, Von seiten der Kliniker in Zusammenhang mit
der psychohygienischen Bewegung Bereiche der "mental
health" mit ihren vielfidltigen persdnlichkeitspsycholo-

gischen und soziologischen Abhidngigkeiten.

1.1.10. Bedenken gegen die soziometrische Wahlmethode
1.1.11, Wertung als Grundvoraussetzung

Die "kleineren Variationen" an der MORENO-Methode lassen
alle ein Konstituum unangetastet - die Wahl unter werten-
den Vorzeichen. Selbst wenn einzelne Autoren von der Al-
ternativitiit des Wdhlen~Nichtwidhlen abgehen und zu dif-
ferenzierteren Ratings greifen, haben diese immer noch
stark wertende Form. So zum Beispiel das Verfahren von
GOSLIN (1962, 285), der eine Skala von "er soll mein
bester Freund sein" und "ich wollte, er wire nicht in
meiner Klasse" mit fiinf Stufen vorschliégt. Dem gleichen
Grundgedanken huldigt auch ein anderer Versuch mit einer
100-Punkte-Skala von CERVINKA (1948). Hundert Punkte be-
deuten da "ich wiirde mein Leben fiir ihn riskieren" oder
80 Punkte "ich wiirde eine gridBere Amputation fiir ihn ris-
kieren, zum Beispiel den Verlust eines Armes, Beines
oder Auges" (106). Abgesehen von der Frage nach dem Ge-
schmack solcher Skalen bleibt auch hier der Charakter
der Wertung. Ganz ausgeprdgt in dieser Richtung geht

das WARTEGG-Soziogramm (1953) mit Fragen wie: Ist er

liederlich, falsch, feige, ein Stankerer?
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1.1.12. Das Gefdhrliche an der Wertung

Solche Wertungsfragen sind erzieherisch nicht unbedenklich.
Uberzeugend dazu ENGELMAYER (1970, 51 f.):

"Man muB8 sich die Lage vergegenwédrtigen: Schiiler bis zum
Alter von zwilf Jahren, von denen sicher ist, daB sie we=-
sentlich unreflektiert ihre Gruppenexistenz hinleben, wer-
den nun auf einmal gehalten, aus dem Erlebniskontinuum
herauszutreten, sich {liber ihre gefiihlsmidBigen Beziehungen
zu anderen klar zu werden und zu einer Entscheidung zu kom-
men. Sie werden gendtigt, ihre unsprachlich gebliebenen,
wenig bewuBten gefiihlsméfigen Haltungen, Einstellungen und
Wertungen, von denen man sagen mochte, daf sie gliicklicher-
weise noch unverfestigt und offen geblieben sind, sprach-
lich zu formulieren (mit dem besonderen Akzent, ein Urteil
schriftlich niedergelegt zu haben!). Das bedeutet, dal Of-
fenes fest wird und von nun an als feste Grifle im Gemein-
schaftsleben der Klasse steht und wirkt. Es besteht so die
Gefahr, daB die jugendliche Unbefangenheit des Zusammenle-
bens vorzeitig verlorengeht. Damit ist aber unvermeidlich
die gesunde soziale Atmosphire der Klasse bedroht."

Das WARTEGG-Soziogramm, auf das dieses Zitat bezogen ist,
ist als Eigenschaftsbeurteilung die weitgehendste Abwei-~
chung von der MORENO+«Methode der Wahl. Doch ENGELMAYERs
Argumentation muf3 auch auf diese angewendet werden., Fiir
die positiven AuBerungen mag das weniger ein Problem sein
als fiir die negativen. Hier konnen dem Schiiler Urteilsdi-
mensionen vorgegeben werden, die er normalerweise in die-

ser Auspridgung gar nicht hat.

Man iiberlegt sich beispielsweise doch wohl kaum, wen man
alles ausgesprochen nicht zum Geburtstag einlddt, sondern
wen man einladen will. DaB dabei auch Leute vor dem gei-
stigen Auge Revue passieren, fiir die das "Den gerade nicht"
gilt, ist kein Gegenbeweis. Denn wir miissen unterscheiden
zwischen dem spontanen, aus der Situation entspringenden
Nein und der klassifikatorischen Suche nach Leuten, die
man nicht leiden kann. Insoweit werden durch die Wahlv~r-
fahren Klassifikationsschemata angeboten, deren Phidnomen-
adidquanz nicht von vornherein als gegeben angenommen wer-
den darf. Die dabei entstehende Gefahr ist evident: mogli-
cherweise schafft man sich so erst die Phidnomene, die man

untersuchen will,
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Ein Zweites ist das Wirken der Untersuchung im jeweiligen
sozialen Kontext. Eine soziometrische Erhebung ist auch
Agens in der Lehrer~Schiiler-Interaktion. Wichtig dazu
scheint uns die Untersuchung von HATKER (1949/50) zu sein,
der eine gewisse Interessiertheit der Schiiler bei der Fra-
ge nach den Unbeliebten festgestellt haben will, In diesem
Zusammenhang sollte man {iberlegen, wie leicht ein Sozio-
gramm zu einem Belohnungs-Bestrafungsinstrument fiir den
Schiiler werden kann. Schafft es der Untersucher nicht, je-
den Leistungsaspekt herauszuhalten, entsteht nur annihernd
der Gedanke, daB die Ergebnisse den Lehrer zu Aktivitidten
gegen Mitschiiler anregen kdnnten, mag der einzelne Schiiler
sehr wohl daran interessiert sein, Kameraden, die er nicht

leiden kann, auf diesem Umweg eins "auszuwischen®.

Verstindlich wird das methodische Schwergewicht der Wer-
tung vom Ausgangspunkt der Soziometrie. MORENO schreibt:
"Die urspriingliche Frage in den experimentellen Untersu-
chungen ... war: 'Wie kann man jenen Menschen helfen, die
in Gruppen leben, aber einsam bleiben? Wie kann man ihnen
helfen, schipferisch zu sein?' Die urspriingliche Frage war
daher eine therapeutische ... Unser Problem war es, eine
Methode zu finden, die das Individuum und die Gruppe the-
rapeutisch beeinflust." (1959, 10 f.)

Bezogen sind diese AuBerungen auf das Psychodrama; sie
werfen aber auch ein entscheidendes Licht auf die sozio-
metrische Methode, die ja von MORENO immer als Einheit

mit Drama und Soziodynamik unter dem Gesamttitel der Sozio-
nomie gesehen wird. Die Soziometrie wurde entwickelt fir
den therapeutischen Gebrauch und hat neben diagnostischem
Erkenntniswert auch Ambitionen des Helfens. Nun findet die
Methode aber gerade in nicht-therapeutischen Situationen
wie in der Schulklasse ihre hiufigste Anwendung. Die er-
wiilnschten Nebeneffekte werden unter diesen Untersuchungs-~
bedingungen nicht wirksam - das oben geschilderte Wertungs-

Problem entsteht.

Sicherlich ist unsere erlebte Wirklichkeit mit Werten
"getont" (v. UEXKULL). Vor allem gilt das im Bereich mit-

menschlichen Zusammenseins, Diese Tdnung beeinfluBit unser



Verhalten tief. Dennoch ist es etwas vollig anderes, ob
solche Wertungen im Bereich des vorsprachlichen Erlebens
bleiben oder durch den Akt der Verbalisierung verfestigt
werden. Das Formulieren von Zigen, die eine menschliche
Beziehung hat, ist wohl eine der schwersten Aufgabemn: im
Moment, in dem Gefiihl, das bisher blofl Gespiirte, in ein
Wort gefaBt wird, erh#dlt dieses ein Eigenleben, steht dem
wirklichen Gefiihl, das es veranlafBt hat, als Anderes ge-~
geniiber, Die "diskursive Ideorealit#dt" des Wortes, wie
HELLPACH (1951, 76 f.) es nennen wiirde, schligt mit ihrer
"perennierenden Wirklichkeit" auf das Phinomen zuriick. Die
Abstraktion des Wortes kann zur Ungerechtigkeit am Erleben

werden.

Sehr deutlich kommt diese Assymmetrie zwischen Gesagtem

und Gemeintem bei ADORNO zum Ausdruck:

", .. die Gegenstidnde gehen in ihrem Begriff (nicht auf) ...
Dieser Widerspruch ist Index der Unwahrheit von Identi-
tdt, des Aufgehens des Begriffenen im Begriff ... Denken
heiBt identifizieren. Befriedigt schiebt begriffliche
Ordnung sich vor das, was Denken begreifen will. Sein
Schein und seine Wahrheit verschrénken sich ... Die Uto-
pie der Erkenntnis wire, das Begriffslose mit Begriffen
aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen." (1966, 15 und

19).

Eine soziometrische Erhebung im Sinne MORENQOs zielt nun
gerade auf diese kategorisierende Verbalisation von Er-
leben ab. Die Berechtigung hierfiir soll fiir den klini-
schen Fall, fiir das psychodramatische Verarbeiten nicht

in Zweifel gezogen werden. Anders jedoch in der Alltags-
situation der Schulklasse. CAPPEL sieht die Gefahr:

"Fiir den einzelnen Schiiler kdnnten dadurch negative Aus-
wirkungen entstehen, daf er, durch die Befragung ange-
stofien, dariiber nachdenkt, wie sehr das Wunschbild sei-
ner sozialen Beziehungen von seiner wirklichen sozialen
Position in der Klasse abweicht ... Natiirlich sollte man
die Frage stellen, was uns das Recht verleiht, dem Kinde
diese, oft schdnen, Wunschbilder zu zerstdren." (1971, 23)
Doch das ist nur eine Seite des Problems. Nicht allein um
Wunschbilder geht es, sondern die Assymmetrie zwischen Er-

leben und der "Realitdt der anderen" kann bedingend fir



menschliches Zusammenleben iliberhaupt sein. Die Besonder-
heit "meiner Welt" vermag mich zu eigenen Leistungen er-
tiichtigen. Erinnert sei dabei an die beiden Naturells, die
HELLPACH aufzeigt (1951, 186 ff.)s das imaginative und das

realistische,

"Wo sie (die imaginative Natur) dem Realen nicht auswei-
chen kann, dort sucht sie es wenigstens zu idealisieren
und zu irrationalisieren. Daher unterliegt sie gern Erin-
nerungstduschungen, iiberhaupt der 'Selbsttduschung', ver-
wechselt das Gewiinschte oder Getrdumte mit dem Wirklichen
und Dinglichen ... Demgegeniiber ist das realistische Na-
turell von vornherein auf die eigentliche, dingliche Wirk-
lichkeit gerichtet ... Er mift alles an Ergebnis, Erfolg,
Gewinn, Wirkung, versachlicht auch das Mitgeschdpf ..."
(1951, 187).

Und auf noch etwas weist HELLPACH hin. Ein Konstituum fiir
das Zusammenleben iiberhaupt ist die Virtualisierung von

Beziehungen:

"In umgekehrter Hinsicht wiren viele leibhaftigen Alltags-
beziehungen zum Mitgeschopf schwer ertridglich und wiirden
nach kurzem gelost werden, wenn sie nicht weitgehend vir-
tualisiert wiirden. Der Abbruch wird nur vermieden im Hin-
blick auf ein 1 a t e n t e s , hier im wortlichen Sinne
dieser Bezeichnung verborgenes Du, ein 'besseres' Du, das
einmal da w a r , das man fiir s p @ t e r erhofft, oder
das auch nur ins reale Du hineingelegt wird, wobel das Vir-
tuelle bereits ins Imagin#re iiberwechselt." (1951, 106 f.)

Eine reizvolle Darstellung und Interpretation dieser Vir-
tualitdt findet man bei LAING (1971) und LAING, PHILLIPSON
& LEE (1971):

"Mein Erfahrungsfeld ist indes nicht nur von meinem direk-
ten Bild von mir selbst (ego) und dem der anderen (alter)
ausgefiillt, sondern auch von etwas, was wir Metaperspek-
tive bezeichnen wollen: mein Bild von dem Bild, das sich
die anderen ... von mir machen ... Das 'Mich', das, wie
ich denke, ein anderer sieht, kann kognitiv nur entstehen
in Verbindung mit der grundlegenden Struktur eines ‘'Mich',
das ich wahrnehme. Also ist die Meta-~Identitdt in den Stoff
der Selbstidentitidt eingewoben, so wie meine Selbstidenti-
didt in den Stoff der Meta-Identitit verwoben ist."” (1971 b,
4 ££,)

Interessant hierbei ist die Riickkopplung der Virtualit#t
zum Bestimmungsstiick eigenen Verhaltens, die eine dynami-

sche Interdependenz von Personen und sozialem Feld ergibt.
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Folgt man diesen Autoren, ist soziale Kognition nicht nur
ein Aspekt der Persdnlichkeit, sondern diese ist nur denk-
bar als Produkt jenes einzigartigen Person-Umwelt-Verhdlt-

nisses, das den Menschen als Individuum auszeichnet.

Fiir die anstehende Problematik kommt aus diesen Gedanken
ein wesentlicher Hinweis: der Eingriff in dieses Geflecht
von Beziehungen, Emotionen, Virtualitdten ist der Sache
nach ein Eingriff in die Gesamt-Personlichkeit des einzel-

nen.

Dieser Eingriff geschieht in der Praxis trotz mannigfacher
offener Fragen: wie resistent ist die Virtualisierung ge-
geniiber einer entgegenstehenden Realitdt? IXst {iberhaupt
eine "BewuSitmachung" der eigenen Person im sozialen Rahmen
wiinschenswert, oder kann das filiihren zu "Brutalitidt oder
ideellem Nihilismus", wie HELLPACH das bei ZerstOrung der

Virtualitdt voraussieht?

1.1.13, Die Polaritédt der soziometrischen Wahl

Die Fragen filir das MORENO-Soziogramm sind alle gepolts:
Neben wem mochtest du gern sitzen? Neben wem méchtest du
nicht sitzen? Es werden also nur die Extrempositionen der
individuellen Ordnung erhoben. Die weite Mitte wird nicht
auf ihre Strukturiertheit und Differenziertheit gepriift.
HOHN & SEIDEL stellen gerade das als wesentlich heraus:
"Die Fragestellung der Soziometrie zielt primidr auf das
emotionale Beziehungsgeflecht in einer Gruppe, nicht ih-
rer Rangordnung, ab." (1969, 379)

Diese Darstellung erweckt den Eindruck, als ob das ge-
fragte Beziehungsgeflecht dichotom sei, zumindest nur in
drei Auspridgungen vorhanden: positiv, neutral (als Nicht-
Nennung) und negativ. Das erscheint gerade fiir den emo-
tionalen Bereich fraglich. Weit eher haben wir es hier
mit Abstufungen zu tun, das "Mehr-Weniger" dominiert iiber

das "Ja-Nein".
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Nehmen wir noch einmal das Beispiel der Geburtstagseinla-
dung. Sicherlich gibt es Bekannte, bei denen es klar ist,
dal man sie einladt, genauso wie es andere gibt, die nicht
in Betracht kommen. Doch dazwischen existiert ein weiter
Bereich des "den vielleicht auch noch'", des "den dann doch
lieber nicht". Die Entscheidung, wer aus diesem Mittelbe-
reich dann auch eingeladen wird, ist sehr viel mehr von
duBeren Umstédnden wie etwa GridBe der Gesellschaft, auch
des Zueinander-Passens der Giste abhingig. Diese fiir ein-
zelne Personengruppen sehr feinen Abstufungen scheinen uns
sehr wichtig zu sein, Sie erlauben es dem einzelnen, sei-
nen Bekannten gegeniiber im gewissen Sinn "gerecht" zu blei-

ben.

Wenn als Alternative von HOHN & SEIDEL die Rangordnung an-
geboten wird, so steht dahinter keine zwingende methodi-
sche Argumentation. Die Rangordnung hat trotz niederen
Skalenniveaus die Eigenschaft, Differenzierungen zu ver-
langen, wo unter Umsténden keine mehr gemacht werden, zum
Beispiel im Mittelbereich. Sie scheint gerade fiir das zu

untersuchende Phiénomen nicht die adidquate Methode zu sein.

Nimmt man das Wort von WITTE von der Phinomenabhingigkeit
der Methode (1970, 547 f.) ernst, erscheinen diesem Phino-
men von realen, virtuellen, emotionalen und Sachbeziigen im
sozialen Feld weder alternative Wahlverfahren noch Rang-
ordnungen die angepafliten Methoden zu sein. Es bieten sich
weit eher Komparationsmethoden des Mehr-Weniger oder bei
entsprechenden Bedingungen die Methode der Absolutbeurtei-

lung an.

1.1.14, Die Beschrinkung der Wahlen

In der Praxis werden bei Soziogrammen meist die Wahlen in
ihrer Anzahl beschridnkt. Beispielhaft dafiir die Instruk-
tionsanregung von JENNINGS (1951, 32 f.), die ein Limit
von drei Wahlen (nur im positiven Bereich) setzt. Dem
schlieBt sich auch ENGELMAYER (1970, 24) an. CAPPEL (1971,
27 f.) meint, drei Wahlen seien die untere, fiinf die obere

Grenze.



-9 -

Ein Bedenken gegen diese Limitierung bringen HOHN & SEIDEL
(a.a.0., 379), die vor allem auf den Informationsverlust

beim "emotionalen Ausdehnungsvermigen" abheben. Zudem brin-
ge das bei feineren Auswertungsmethoden Schwierigkeiten mit

sich.

Hier scheint uns ein wesentliches Argument vergessen. Durch
die Begrenzung der Wahlen kann es sehr wohl mdglich sein,
artefizielle Typen und Isolationen zu schaffen. Nehmen wir
den Fall, daB vier Schiiler recht engen Kontakt zueinander
haben (z.B. die Schiiler Ste, Fich, Ner und Hoy bei ENGEL-
MAYER, aaO., 36 Abb. 9). Jeder wihlt jeden, vergibt also
drei Stimmen innerhalb dieser Untergruppe. Allen vier Schii-
lern bleiben nun keine Stimmen mehr, um Kontakte nach aus-
serhalb anzuzeigen - sie wurden durch die Methode isoliert.
Die Interpretation nimmt auf diese Mdoglichkeit keinen Be-
zug: "Dagegen bewegt sich die Vierergruppe ... bereits be-
denklich am Rande des Klassengeschehens,™ (40). Ganz of-
fensichtlich wird das midgliche Artefakt beim sogenannten
"Star® (eine sehr hdufig angewdhlte Vp, die selbst wenig
Gegenwahlen vergibt). Begrenzung durch die Methode und in-
haltliche Bedeutung verschridnken sich untrennbar.

Zudem hat die Begrenzung der Wahlen einen inhaltlichen
Aspekts durch sie wird das Kategorisierende der soziome-
trischen Frage weiter verschirft. Es wird noch weniger
Riicksicht auf die Differenziertheit des emotionalen Be-

reichs genommen.

1.1.15. Die Spezifitidt der Untersuchungsfrage

MORENO schliégt vor, zur Untersuchung ganz konkrete Fra-
gen zu verwenden, nicht allgemeine nach Beliebtheit oder
Ablehnung (1954, 40 f.) Zudem legt er Wert darauf, daB
die Ergebnisse der Erhebung in die Praxis umgesetzt wer-
den. Nur wenn Soziometrie auch "action research" ist,
entstehen auch valide Ergebnisse (dazu HOHN & SEIDEL,
aa0., 378).
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Diese hohe SpezifitHt der Untersuchungsfragen birgt Pro-
bleme eigener Art. Eine ganz praktische Schwierigkeit
entsteht, wenn die halbe Klasse neben einem Schiiler
sitzen will, eine im Sinne der "action reseﬁrch“ unlds-
bare Aufgabe. Zudem findet ENGELMAYER (1953, 250) eine
starke AbhHngigkeit der Ergebnisse von der Wahlfrage.
Dagegen sehen HOHN & SEIDEL weniger Schwierigkeiten:
“"Die Kriterien der Wahl ..., (wirken) sich auf das Er-
gebnis weniger aus, als man denken sollte." (aa0., 380).

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen lassen uns eher zu
der Ansicht von ENGELMAYER neigen. Zwar mdgen sich in den
Wahlen relativ unspezifische Ablehnungen und Zuneigungen
manifestieren, doch zeichnet sich eine Schulklasse gera~
de auch durch mannigfaltige, situationsbedingte Struktu-
ren aus (siehe 3.1.14). Wer mit wem spielt, ist sicher-
lich eine Frage der Neigung, aber gerade bei Landschulen
mit Schiilern aus verschiedenen Gemeinden auch eine Frage
des Wohnorts. Der Wunsch, neben einem bestimmten Schiiler
sitzen zu wollen, kann auch davon abhingen, da er gute
Leistungen bringt und man hofft, davon profitieren zu
konnen (die Beliebtheit des "Strebers" in Leistungssitua-
tionen). Nicht zu vergessen die vielen Méglichkeiten der
Mannschaftsbildung in Sport und Spiel, wo ganz verschie-

dene Fidhigkeiten dominant fiir die Beurteilung werden.

Erhebt man nun, wie es empfohlen wird, mehrere solcher
spezifischen Fragen, wird man bei geniigend hoher Spezi-
fitat fast ebensoviele Strukturierungen wie Fragen bekom-
men. Selbstverstindlich iiberschneiden sich diese Struk-
turen in mehr oder weniger weiten Bereichen. Dennoch
bleibt das Problem der Uberfiihrung der Strukturen in-

einander.

Die Schwierigkeit einer solchen Uberfiihrung wird deut-

lich bei den Untersuchungen iiber die Bedingungen, die da-
zu fiihren, dafl einzelne Gruppenmitglieder 2u Gruppenfiih-
rern werden. In der Literatur sind hier stlindig neue Ab-

hidngigkeiten physisch-psychischer Art zu finden. Aber
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ein vollstidndiges Bild des Fiihrers fehlt noch. Die Ver-

schiedenheit der funktionellen Ordnungen widre in dem Mo~
ment ein Gewinn, wenn wir einen Einblick in die Zustdn-

digkeit der einzelnen Strukturen fiir das gesamte Wohlbe-
finden des einzelnen in der Klasse und der Gruppe mit

sich selbst hidtten. Ein solcher Schliissel fehlt aber.

1.1.16. Die Bildung von Untergruppen

Die soziometrischen Verfahren dienen zuallererst dazu,
das emotionale Verhidltnis des einzelnen zu den anderen
Gruppenmitgliedern zu klidren. Die einzelnen Daten stel-
len daher mehr oder weniger getreue Abbildungen dieser
Einstellungen des Individuums dar. Ein ganz neuer Ge-
sichtspunkt ergibt sich, wenn aus bestimmten Datenkon-
figurationen auf das Vorhandensein von Untergruppen und
deren Strukturierung geschlossen wird. Solche Argumen-
tation liegt eine Stufe hdher: das Vorhandensein wvon Un-

tergruppen wurde ja gar nicht gepriift.

Besonders verfdnglich wird das bei der graphischen Dar-
stellung der Daten. Hier schliefen sich rein amnschaulich
Punkte zu Gruppen zusammen. Der Schluf3l von einer Zeich-
nung auf die reale Existenz solcher Konfigurationen wird
dabei gar nicht mehr als methodischer ProzeB erlebt; die
Zeichnung erhdlt eine anschauliche Realitédt, die in ih-
rer typisierenden Aufdringlichkeit bedenklich in die Nihe
der Schemagesichter von BRUNSWIK riickt.

1.1.2. Zusammenfassung

Die Wichtigkeit, das Leben in einer Gruppe zu erfassen,
braucht hier nicht betont zu werden. Stellvertretend fiir
viele BOVARD, der prophezeit, daf die Zeit kommen werde,
da wir die Erfahrungen, die ein Individuum in der Schul-
klasse macht, als zweitwichtigste hinter denen in der
Familie einstufen, was ihren EinfluB auf die Beziehungen
des Individuums zu anderen und zu sich selbst anbetreffe
(1951, 223).



Gerade diese Wichtigkeit macht es notwendig, sehr genaue
Uberlegungen zum MeBinstrument anzustellen. Dabei sollte
auch die praktische Anwendung, die ja meist durch den Leh-
rer geschieht, nicht aus den Augen gelassen werden. Das
gebriéuchlichste Verfahren ist das von MORENO entwickelte
Soziogramm mit wenigen Abwandlungen. Gegen diese Methode

wurden hier einige Bedenken angebracht.

a. die offene Wertung der Gruppenmitglieder, ohne dag
die Moglichkeit zur therapeutischen Verarbeitung dieser

Urteile besteht.

b. die Mdglichkeit, durch die klassifikatorische Methode

erst Phinomene zu schaffen und/oder zu verfestigen

c. die geringe Riicksichtnahme auf die Differenziertheit
des emotionalen Bereichs und das Beschridnken auf die Ex-

treme

d, die hohe Spezifitdt der Untersuchungsfragen bringt
hochspezifische Strukturen, ohne dafi ein korrekter
Schliissel zur {Uberfilhrung dieser Strukturen ineinander

vorhanden wire.



1.2, Interaktionsuntersuchungen als Alternative

Das "emotionale Beziehungsgeflecht" einer Gruppe manife-
stiert sich in ganz konkretem Verhalten: ein Gruppenmit-
glied sucht Kontakt zum anderen, zwei gehen sich wenn ir-
gend moglich aus dem Weg, die Gesprédche zweier Leute wer-
den in ruhiger Atmosphéidre gefiihrt. Dieses Interaktionsge-
schehen l#B8t sich in seiner Vielfalt nach LERSCH (1964,
77 ff.) in drei Antonyme fassen: das Miteinander-Neben-
einander, das Zueinander - Auseinander und das Fiireinan-
der - Gegeneinander. Mannigfache Mischformen sind eben-
s0o wie reiche Abstufungen denkbar. Alle finden ihre Um-
setzung in Verhalten, wobei mehrere Ausdruckswege mdglich
sind. Der bedeutendste ist der des Verbalkontakts. Es las-
sen sich fir die Antonyme jeweils Konstellationen solchen

Kontakts finden, die repridsentativ sind.

Neben der Soziometrie hat sich aus diesen Uberlegungen
heraus in Sozialpsychologie und Soziologie ein reiches
Methodeninventarium angesammelt, das zu Erhebung dieser
Verhaltensweisen dienen soll. Grob laft sich folgende

Gliederung geben (nach BASTINE, 1972, 1668 ff.):

a. Registrierung objektiver Verhaltensmerkmale, zum Bei-

spiel der Redezeiten, Blickbewegungen zum anderen

b. Verhaltenskategorisierung in vom Untersucher festge-

legten Dimensionen

c. Befragungsskalen sowohl fiir Gruppenmitglieder wie

fiir Beobachter.

Einen Uberblick iiber die wesentlichen Untersuchungsin-
strumente geben HERRMANN & STACKER (1969, 408 f.). Es
sind zwei Intentionen zu sehen: die Beurteilung meist
verbaler Interaktion nach Art und Hiufigkeit. MORENO
weist selbst auf die Abhidngigkeit der sprachlichen In-
teraktion von der emotionalen Struktur hin und stellt

folgende Sidtze auf (1954):
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a. die Stiirke eines Wortwechsels zwischen zwel Individuen
habe eine bestimmlie Beziehung zum soziometrischen Status

und

b. das Volumen der ausgesprochenen und erhaltenen Worter

steige oder falle proportional dem Status.

Beides sind schon ganz spezifische Hypothesen, auf die
spiter eingegangen werden soll. Hier interessiert nur die
Verkniipfung von emotionaler Stellung und Kontaktstédrke zu
einem Menschen. Ein solcher Zusammenhang wird bei allen
Methoden zugrunde gelegt. Er eroffnet die Moglichkeit emo-
tionale Beziehungen iiber die Beurteilung von konkretem Ver-
halten zu untersuchen. Sprachliche Interaktion steht so

fir gefiihltes Zueinander.

Eine eindrucksvolle Phdnomenologie der verbalen Kommuni-
kation stammt von GOFFMAN (1971). Er schreibt:

"Jeder Mensch lebt in einer Welt sozialer Begegnungen,
die ihn in direkten oder indirekten Kontakt zu anderen
Leuten bringt. Bei jedem dieser Kontakte versucht er,
eine bestimmte Strategie im Verhalten zu verfolgen, ein
Muster verbaler und nichtverbaler Handlungen, die seine

Beurteilung der Situation und dadurch seine Einschédtzung
der Teilnehmer, besonders seiner selbst ausdriickt." (10)

Es ist also zu erwarten, dal man in dem Moment, in dem
die Ebene der sprachlichen Kommunikation zumindest in
ihrer Haufigkeit richtig beschrieben wird, auch wertvol-
le Aussagen iliber die Person und die soziale Situation
treffen kann. Die hier vorgeschlagene Methode will die
sprachliche Interaktion in ihrer quantitativen Auspri-
gung festhalten. Konkret wird die Beantwortung der Fra-
ge "wer spricht mit wem wie oft" gesucht. Das soziale
Zueinander soll so in einem Netz von Sprechhidufigkeiten
eingefangen werden, deren Relevanz und Repradsentanz fiir
das zu untersuchende Phidnomen aus den dargestellten Me-
thoden gesichert erscheint. Das wesentlich Andere gegen-

iiber den Wahlmethoden wird in Abschnitt 1,3. dargestellt.
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1.2.10. Fragen zur Methode

Denkt man im Methodeninventar der Interaktionsanalyse,
bietet sich zur Erhebung die Verhaltensbeobachtung an.
Bekanntestes Beispiel hierfiir ist das System von BALES
(1950), die "Interaction Process Analysis" (IPA) und de-
ren Weiterentwicklung durch BORGATTA (1962) zur "Inter-
action Process Scores" (IPS). Solche "Verhaltensanalysen
durch andere" stellen besondere methodische Fragen: neben
der Wahl der Beobachtungskategorien ist es vor allem die
Reprédsentativitdt des Beobachterurteils fiir das Verhalten
des Beobachteten. Im Wissen darum bemerken BORGATTA &
BALES (1953) auch, daB die Kategorisierung von Gruppen-
verhalten immer nur mit médBiger Zuverlissigkeit gelinge.
Der Wandel der Beziehungen sei zu starker situativer Be-

dingtheit unterworfen.

1.2.11, Das Problem der Beobachter

Die Verhaltensbeobachtung steht in der Mitte zwischen der
Einstufung von Phidnomenen der erlebenden Personen direkt
in Skalen und den sogenannten "objektiven Methoden" der
MeBapparate. Mit dem Beobachter hat man die Mdglichkeit,
die Vieldimensionalitdt des "MeBlapparates Mensch" auszu-
nutzen, seine gerichtete Aufmerksamkeit im Gegensatz zum
punktuellen des physikalischen Mefgerdits, sein detaillier-
tes Gefiihl fiir Abweichungen und seine Fdhigkeit zur impli-
ziten "Mittelwertsbildung" aus dem Beobachteten. MEDLEY &
MITZEL sehen die wesentlichsten Funktionen des Beobach-
ters so auch in seiner Fdhigkeit als "abstractor", der

relevante Aspekte des Geschehens selegiert (1963, 251).

Uns scheint in dieser Methode eine wesentliche Grundan-
nahme zu liegen, von der zu wenig gesprochen wird. Die
Verwendung dieses "menschlichen Meflgeridts" setzt voraus,
daB es Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beobach-
tern gibt. Nur dann ist es iliberhaupt sinnvoll, mehrere
Beobachter einzusetzen. Selbst die strengste Verpflich-

tung der Beobachter durch die Instruktion, auf der Di-
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mension der vorgegebenen Skalen zu urteilen (die ja oft
vor der Untersuchung gar nicht bekannt ist), ist nur dann
iiberhaupt einzuhalten, wenn diese Skalen sinnvolle Ent-
sprechungen im Urteilssystem des Beobachters finden, In-
soweit also Beobachtermethoden aus der Subjektivitidt des
direkten Urteils herauswollen, setzen sie gerade eine

hohe Intersubjektivitédt, einen dhnlichen MaBstab voraus.

Als Ergebnis z#hlender Beobachtung steht ein "Urteil
drauBen" iiber einen Vorgang im Individuum: "Vp x spricht
mit Vp y im beobachteten Zeitintervall viermal die Stunde
durchschnittlich, wihrend Vp y mit Vp z im gleichen Zeit-
raum achtmal spricht." Eine solche Aussage ist sicherlich
reliabel, nur die Validitdt ist fraglich. Der Vorgang des
Sprechens, wie er sich von auflen darstellt, kann nicht
prinzipiell dem "ich habe mit x gesprochen" des Erlebens
gleichgesetzt werden. Achtmal sprechen heifBlit nicht zwei-
mal viermal sprechen. Vier Kontakte mit einer bestimmten
Person koénnen erlebnismidBig schwerer wiegen als ein mehr-

stilndiges Gespridch mit einem anderen.

Auch die inhaltliche Analyse kann nicht immer iiber die-
ses Problem hinweghelfen. Das vom Wort her gleiche Ge-
sprich iiber das Wetter stellt sich ph#nomenal véllig an-
ders dar, wenn es bei der ersten Begegnung eines jungen
Mannes mit seiner Angebeteten stattfindet, oder wenn der-
selbe junge Mann einen fliichtigen Bekannten trifft, mit
dem er nichts Besseres zu reden weif3. Denken wir auch an
das Phinomen des 'beredten Schweigens", die mogliche kom-
munikative Funktion des zusammen Nicht-Redens. Durch das
Hinausverlegen des Urteils in den Beobachter ist ein Re-~
prédsentationsproblem entstanden: inwieweit ist das Beob-

achtete auch verhaltensrelevant?

1.2.12. Mnemisch stabilisierte Bezugssysteme

Oben wurde gesagt, dal Beobachtermethoden im Grunde hohe
Ubereinstimmung individueller Urteilssysteme voraussetzen.
Diese Ahnlichkeit ist nur verstidndlich auf dem Boden ge-
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meinsamer Bezugssysteme. Deren Theorie wurde nach den An-
fingen in der Psychophysik weitgehend ausgebaut (dazu WITTE
1966). Wenden wir diesen Gedanken auf die Kommunikation in-
nerhalb einer Gruppe an, so liefle sich sehr wohl eine Psy-
chogenese eines Bezugssystems der Gesprdchshédufigkeiten
denken. So mag sich schon in den ersten Erfahrungen mit den
Eltern eine Differenzierung zwischen Mutter und Vater nach
Héufigkeit des verbalen Kontakts herausbilden. Die Kontak-
te zur Mutter selbst sind einmal stirker, einmal schwiicher
- im Sinne von KOHLER - von RESTORFF kommt es dabei zur
Bereichsbildung im Spurenfeld. Bisher noch nicht erlebte
Steigerungsgrade extremer Art filhren zur Ausbildung von
Polbereichen (WITTE, 1960, 245), Die normale Héufigkeit
solcher Kontakte wird zur neutralen Mitte (METZGER, 1968,
151 f.). Die lange Lerngeschichte eines Menschen fiithrt so
zur Ausbildung eines differenzierten, mnemisch stabili-

sierten Bezugssystems.

Indexfunktion fiir sein Vorliegen hat die Verwendung "ab-
soluter Urteile", die hier im Sinne von MULLER & MARTIN
(1899) verwendet werden. Die Autoren fanden, dafB Gewich-
te, die zum Vergleich gehoben werden sollten, schon vor
der Darbietung eines Vergleichsgewichtes "absolut" den
Eindruck "leicht" oder "schwer" machten. Solche Urteile
fallen uns im Bereich der Gesprichshiufigkeiten ebenso
leicht wie bei Gewichten oder einer Graureihe, trotz der
Vieldimensionalitdt des Ph#nomens. Diese geht vielmehr

voll in das Bezugssystem eing

"In diesen phinomenal absoluten Eligenschaften einer Ge-
gebenheit ist uns mitgegeben ihr Ort im vieldimensiona-
len Beziehungsgeflecht unserer Welt, wobei sich je nach
Kontext ... Dimensionen ein- oder ausschalten." (WITTE,

1960, 224).

So einleuchtend diese Gedanken der Bezugssystemtheorie
sind, so schwierig gestaltet sich ihre Priifung, wenn
nicht der klassische psychophysische Fall der Skalierung
physikalischer Ex- und Intensitédten vorliegt. Bis jetzt

existiert nur ein Versuch, das Absoluturteil intraph@no-
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menal auf sein Verteilungsgesetz und damit seine Abstén-
digkeit zu priifen. Zugrunde liegt dabei die Beurteilung
sine ira et studio von sportlichen Leistungen (WITTE,
1971). Gerade dieser "wertneutrale" Fall ist bei der Ein-
schiitzung von Gespriéchshidufigkeiten nicht zu finden. Zu-
neigung und Abneigung, ein breites Band von Emotionen
wirkt auf ein solches Urteilssystem ein.

Die Annahmen der Bezugssystemtheorie machen verstidndlich,
warum normalerweise die Urteiler zu so weitgehenden Dek-~
kungen ihrer Urteile kommen. Es wird im Rahmen dieser Ar-
beit zu belegen sein, daB das Urteil iiber Gespridchshiufig-
keit aufgrund eines mnemisch stabilisierten Bezugssystems
gefillt wird. Die Implikationen, die sich daraus ergeben,
insbesendere im Hinblick auf den Skalentyp, werden in Ab-
schnitt 3.2. besprochen.

Im Sinne der Skalierungstheorie verwenden wir die Methode
der "direkten Skalierung". Der Vp wird eine Skala gegeben,
auf der sie fiir jedes Gruppenmitglied die Hiufigkeit ihres
Gesprachskontakts einschdtzen soll. Die Zahl der Katego-
rien wurde nach Vorversuchen qit saechs angenommen. Dabei
bedeuten die Kategorie 1 "ich spreche sehr oft mit ...",

2 "ich spreche oft mit ...", 3 "mittel", 4 "selten", 5
"gehr selten®" und 6 "nie". Hierbei hatten wir theoretisch
ein Flinfkategoriensystem angemommen. Wir wollten jedoch
die Méglichkeit eines Qualitédtssprunges im Rahmen sozia-
ler Kommunikation offen lassen, der seinen Ausdruck in

der Kategorie "nie"™ finden konnte.

1.2.13. Zur Erfassung diskrepanten Erlebens

Eine wesentliche Eigenschaft der soziometrischen Methode
ist das Festhalten der Diskrepanz zwischen Wahl und Wie-
derwahl, wirklichem und eingeschéitztem Status. MORENO

schlug eine Priifung dieser sociometric perception vor,

die dann von TAGIURI (1952) in der "relational analysis"
und von AUSUBEL (1953) zur festen Methode ausgebaut wur-
de. Ganz ausgeprigt geht das von BASTIN (1967) beschrie-
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bene Verfahren auf diese Fragestellung aus. Eine Therapie
fuBen die Autoren LAING, PHILLIPSON & LEE (1971) mit der
"Interpersonal Perception Method" (IPM) auf diesem Gedan-

ken.

Es steckt sicherlich eine wesentliche Information in dem

Grad der Ubereinstimmung von Selbst- und Fremdeinschitzung.
Sie wird bel der Beobachtermethode nicht erfaft, denn hier
gehen die Interaktionen von zwei Individuen ineinander auf.
Die Diskrepanz zwischen dem Erleben zweier Personen findet
jedoch vollen Eingang in die Datep, wenn die Gespridchshédu-
figkeiten von beiden Interaktionspartmern selbst beurteilt

werden,

Durch die Erhebung mit subjektiven Schidtzskalen filir alle
Beteiligten werden auch einige bisher ungeldste Fragen an-
gehbar. So behauptet HOMANS (1965, 126): "Wenn sich die
Héufigkeit der Interaktion zwischen zwei oder mehr Perso-
nen erhéht, so wird auch das Ausmaf ihrer Neigungen fiir-
einander zunehmen, und vice versa.". Dieser Satz ist oft
angegriffen worden (zum Beispiel durch SEIFFERT, 1972,

207 ff,, der den Fall beschreibt, da8 man sich zu jemandem
hingezogen fiihlt, mit dem man "offiziell™ gar nichts zu
tun hat, wihrend einem jemand, mit dem man "von Amts wegen"
dauernd umgehen miisse, villig gleichgililtig bleiben kann).
Hier liegt eindeutig eine Gewichtung des Kontakts zugrun-
de, der sehr wohl im subjektiven Urteil, nicht jedoch in
Interaktionsauszihlungen von Beobachtern sich niederschla-
gen kann. So ist es sehr wohl denkbar, daB8 ich den "abso-
luten Eindruck" habe, mit einem guten Freund sehr hdufig
zu sprechen, indes der neutrale Beobachter die Zahl der
gewechselten Worte gering einschidtzt. Eg ist anzunehmen,
daB der HOMANSsche Satz bei der subjektiven Erhebung sei-
ne Giiltigkeit findet.

1.2.2. Der Arger als zweite Dimension

Die Beziehungen zu einer Gruppe lassen sich nach dem "so-
ziodynamischen Gesetz" von MORENO (195&, 73 ff.) in Pro-



zesse der Abstofung, Anziehung und Neutralitdt gliedern.
Beide Pole dieser Dynamik kénnen sich auf der Sprechskala
auswirken. Dennoch scheint uns das Feld nicht weit genug
gesteckt. Zumindest miissen wir uns auf eine Vieldeutigkeit
der Resultate gefafBt machen., Vor allem werden uns solche
Unbestimmtheiten im unteren Bereich der Skala begegnen. Ge-
rade dieser Bereich ist aber erzieherisch besonders rele-
vant: in ihm spielen sich die Fédlle des Leidens an und in

der Gemeinschaft ab.

Selbstverstiéindlich ist die Erhebung von Ablehnung, Ab-
stofung, Nicht-leiden-kiénnen, ja vielleicht sogar einmal
HaBl die kritische Seite einer jeden Untersuchung. Wir ha-
ben das oben fiir die Negativ-Wahlen im MORENO-Soziogramm
bereits zum Ausdruck gebracht. Verfolgen wir den Grundge-
danken weiter, der zur Frage nach der Gespridchshiufigkeit
gefiihrt hat, lautet auch hier das Problem, eine Kategorie
zu finden, die zum einen inhaltlichen Aufschlufl iiber diesen
Phinomenkomplex bringt, andererseits die Wertung so weit

wie moglich in konkrete Verhaltensweisen iibersetzt.

Bis jetzt ist unser Gedanke, daB diese Funktion die Be-
schreibungskategorie "Arger" erfiillt. Ein wesentliches
Erlebnis mitmenschlicher Beziehungen ist das Sich~Argern
iiber den anderen. Das mag vielfidltige Auspridgungen quali-
tativer und quantitativer Art annehmen. Beim einen regt
man sich auf, "wenn der nur den Mund aufmacht®", beim an-
deren #drgert sich man trotz guten Verstehens manchmal
iiber kleine Eigenheiten im Benehmen. Der Arger kann spon-
tan aus der Situation kommen oder aber tief in der Grund-

einstellung gegeniiber einem Mitmenschen wurzeln,

Wichtig scheint uns zu sein, auch fiir die inhaltliche
Vertretbarkeit dieser Beschreibungsdimension, daf Argern
nicht unldsbar mit Nicht-leiden-kdnnen einhergeht.

Uber einen Mitschiiler, dessen Hauptin?entionen darin be-
stehen, den Unterricht zu storen, mag man sich oft &drgern,
ohne aber dabei sagen zu miissen, dal man ihn nicht aus-

stehen konne. Ein besonders einleuchtendes Beispiel fiir
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jlingere Schiiler wird das Verh#ltnis zur Mutter sein. Sicher
drgert sich die Mutter des Gfteren, ja manchmal legt man es
geradezu darauf an. Dennoch kommt man nicht auf den Gedan-
ken, daB dahigter eine tiefe emotionale Ablehnung steht.
Fiir dltere Schiiler kénnte das Beispiel modifiziert werden

auf das Verhidltnis zum Freund oder zur Freundin.

Wesentlich fiir den Erfolg einer Erhebung des Argers und
auch der inhaltlichen Rechtfertigung dieser Kategorie wird
also sein, ob es gelingt, den Arger als Konstitivum sozia-
len Kontakts klarmachen zu ktnnen. Nur wenn der Arger als
etwas Normales erscheint, das zum Zusammenleben gehort,

wird ihm die Schirfe genommen.

Ganz entscheidend ist deshalb, fiir die jeweiligen Alters-
stufen die richtige Benennung des Argers zu finden. In
Voruntersuchungen konnten wir zeigen, daB etwa bis zum 4.
Schul jahr der Arger als Begriff den Kindern zwar bekannt
ist, sie ihn aber nicht zur Beschreibung eigenen Verhal-
tens benutzen. Die Bezeichnungen der Kinder sind recht
verschieden. Es tauchten auf: "ich mag dich nicht mehr",
"mit dir spiel ich nicht mehr", "du bist bos" und dann
vor allem ganz konkrete Androhungen von Verhaltensédnde-
rungens "Du darfst nicht mehr in mein Buch schauen","Du
darfst nicht mehr abschreiben" und dhnliches. Es ist wich-
tig, diese - Kategorie korrekt in das Erlebnisfeld der Kin-

der zu tibersetzen.

Der Arger (in dieser modifizierten Form) soll dann auch
nach Hdufigkeit des Vorkommens erhoben werden. Dazu wird

die gleiche Skala wie beim Sprechkontakt verwendet.

1.3. Zusammenfassung

Es wird vorgeschlagen, die Beziehungen innerhalb einer
Gruppe mit Hilfe subjektiver Schétzskalen zu erheben, in
denen die H#ufigkeit des Sprechkontakts und des Argern von

jedem Gruppenmitglied zu jedem anderen erfragt wird. Wir
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hoffen, damit einige Bedenken gegen die Methode von MORENO
umgesetzt zu haben in eine neue, ebenso leistungsfihige

Form, Insbesondere sind vier Punkte der Abhebung zu nenneng

a, Das Problem der Wertung. Bei der Erfassung der Gesprichs-
hiufigkeiten scheint dieses Problem weit zuriickgedriéngt.
Durch die Einstufung eines derart offenliegenden Verhaltens
sind kaum Auswirkungen zu befiirchten, wenn ein Kind von sei-
ner diskrepanten Haltung erfidhrt. Vielmehr bietet diese Me;
thode dem Schiiler mannigfache Verarbeitungsmdglichkeiten
fiir ein solches Diskrepanz-Erlebnis, wenn es iiberhaupt auf-
tauchen sollte.

Weniger liberzeugend gelingt dieses Umgehen der Wertung

beim Arger. Hier wird alles vom Geschick des Instruieren-
den abhingen, den Arger als Normales einer mitmenschlichen
Beziehung erscheinen zu lassen und vor allem die Emotion

gegliickt in altersaddquate Verhaltensweisen umzusetzen.

b. das Schaffen von Phinomenen erst durch die Methode.
Werden in der Instruktion Sprechen und Argern richtig
eingefithrt, sind es durchaus Kategorien, die auf dem Er-
leben des einzelnen basieren. Sie entbehren dann der
Kiinstlichkeit, die das Kind zum Beispiel beim WARTEGG-
Soziogramm mit dessen Erwachsenen-Kategorien empfinden

mufl.

c. der Abgestuftheit des Erlebens wird durch eine 6-Punk-
te-Skala Rechnung getragen.

d. Argern und Sprechen sind Verhaltensweisen, die hoch-
gradig unspezifisch sind. Andererseits kommen fast alle
Emotionen iiber diesen Bereich zur Wirkung. Wir konnen
also eine hohe Représentativitdt der Ergebnisse erhoffen,
wobei andererseits fiir weitgehende Interpretation Zusatz-

informationen notig sein werden,
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2. Beschreibung der Untersuchung

2.1, Die Klassen

Die Erhebungen wurden im Zeitraum von Januar bis November
1972 durchgefiihrt. Aus Tabelle 2.1] geht hervor, welche Al-
tersstufen und welche Schultypen miteinbezogen wurden. Aus-
ser der Klasse 71 und 50 handelt es sich durchweg um Schu-
len in Baden-Wiirttemberg. Die dort herangezogene Realschu-
le befindet sich im Einzugsbereich von Stuttgart. Sozio-
dkonomisch sind die Schiiler durchweg der Mittelschicht zu-
zuordnen. Das Gymnasium liegt ebenfalls in einer Randge-
meinde Stuttgarts. Auch hier gilt fiir die Schichtzugehorig-
keit das Gesagte.

Die Klasse 50 wurde in einem Vorort von Niirnberg in einer
Hauptschule erhoben. Von besonderen soziodkonomischen Auf-
fdlligkeiten dieses Gebiets oder einzelner Schiiler ist
nichts bekannt. Klasse 71 stammt aus einer Gemeinde im
Einzugsbereich Niirnbergs. Erwdhnenswert hierbei ist, dag
diese Schiiler bei der Untersuchung erst knapp sechs Wochen
zusammen waren. Im Gegensatz zur Regelung in Baden-Wiirttem-
berg findet in Bayern der Ubertritt in die Realschule erst
auf dieser Altersstufe statt. Die beiden anderen Klassen

70 und 72 sind deshalb Klassen, die bereits im dritten Jahr

zZusammen sind.

Vergleichsméglichkeiten fiir Abhingigkeiten vom Geschlecht
ergeben sich daraus, daB die Klassen 71 und 72 gleichge-
schlechtlich zusammengesetzt sind. Die Altersstruktur ent~
spricht der Norm. Wir haben also in den Klassen ein Mittel
von

(6 Jahme + Klassenstufe) % ein Jahr

Individuelle Besonderheiten werden wenn wichtig bei der

Einzelauswertung genannt.

1. T 1
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2.2. Untersuchungsmaterial und Randbedingungen

Die Erhebungen wurden alle von einem Lehrer der jeweiligen
Klasse durchgefiihrt. Fremde Personen traten dabei nicht in
Erscheinung. Die Nachteile, die ein solches Verfahren im
Hinblick auf die Standardisierung der Instruktion hat, wur-
den in Kauf genommen, um dafiir eine moglichst tragfidhige
Vertrauensbasis zu erhalten. Die Untersuchung sollte in
moglichst gewohnter Atmosphire verlaufen und nicht durch
duBerliche Besonderheiten zu etwas Auflergewohnlichem auf-
gewertet werden. Zudem kann eigentlich nur der eigene Leh-

rer einleuchtend klarmachen, dafl solche Daten wichtig sind.

Die Fragebdgen wurden in normalen Unterrichtsstunden ver-
teilt. Die Beurteilung war vom Schiiler in etwa 15 Minuten
zu leisten; die Instruktion nahm noch einmal etwa zehn Mi~
nuten in Anspruch. Flir die Klassen 51, 52, 70 und 90 war

es jeweils die gleiche Lehrerin, die die Untersuchung durch-
fiihrte. Sie hatte zu diesem Zeitpunkt keine der Klassen
linger als zwei Monate. Das gilt auch fiir die Lehrer der
Klassen 50 und 71, nicht jedoch fiir die Klasse 13, die wvon
der untersuchenden Lehrerin bereits seit eineinhalb Jahren

geleitet wird.

Die Schiiler bekamen Fragebtgen des Musters ausgeteilt, das
in Tabelle 2.2} zu finden ist. In die Kédstchen hinter dem
einzelnen Namen wurden nicht die Nummern der Kategorien ge-
setzt, um keine Anklidnge an das Notensystem zu geben. Die
Randspalte war dazu gedacht, da die Hiufigkeitsurteile

als Zahlen eingetragen wurden (vom Untersucher oder vom
Schiiler nach Ausfiillen des Bogens). Diese Spalten konnten
dann abgeschnitten und zu einer Soziomatrix zusammenge-

stellt werden.

Sprechkontakt und Arger wurden jeweils an verschiedenen
Tagen erhoben. Zwischen beiden Untersuchungen lagen im

Hochstfall drei Tage.

1. T 1
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2.3. Die Instruktion

Auf eine standardisierte Instruktion wurde bewuBt verzich-
tet. Der Lehrer sellte weitgehende Freiheit haben, die Fra-
gen mdglichst passend in seinen Unterricht einzufiihren. Er
sollte seine eigenen Werte gebrauchen, ankniipfen kénnen an
eventuell schon vorhandene Ansidtze der Selbstreflektion der
Klassen im Rahmen des Unterrichts. Die ganze Erhebung konn-
te so weitgehend "entmystifiziert"™ werden, Wir hatten oben
erwihnt, das gerade der Arger besonders anfHllig fiir Auswir-

kungen einer anormalen Atmosphédre ist.

Dafiir wurde sehr viel Wert gelegt, dem Lehrer die Grundge-
danken unserer Methode klarzumachen., Alle Lehrer kannten
das MORENO-Soziogramm, so daB von hier aus ein Ansatzpunkt
war, das Intendierte durchsichtig zu machen. Beispiele wur-
den durchgesprochen, die dem Schiiler zeigen sollten, was
gefragt war. Jeder Lehrer bekam dann Stichworte, nach denen

er seine Instruktion ausrichtete.

Diese Stichworte beschédftigten sich im einzelnens

a) mit dem Grund der Untersuchung: das war bei den meisten

Klassen dadurch gegeben, dall die Lehrerin die Schiiler erst

seit zwei Monaten kennt. Sie erklidrte, jetzt wissen zu wol-
len, ob der Eindruck, den sie sich gemacht habe, auch stim-
me. Das Problem wurde angeschnitten, ob es wichtig ist, dag
der Lehrer hier ein richtiges Bild von der Klasse hat. Ana-
loges gilt fiir die anderen Klassen.

b) beim Sprechkontakt: Hinweise auf die normale Abstufung
dieses Kontakts. Mit dem einen spreche man mehr, mit dem
anderen weniger, aus welchen Griinden auch immer. Beispie-
le. Jeder soll sich einmal iiberlegen, mit wem aus seinem
Bekannten- und Verwandtenkreis er sehr viel spricht, mit
wem sehr wenig. Erklirung der Kategorie "nie" als "Nicht-

Sprechen trotz Kennen,
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c) beim Arger: Zum Zusammenleben gehire auch, daf man sich
einmal iiber den anderen Hrgere. Beispiele (siehe die Be-
schreibung in Abschnitt 1.2.2,) Auch hier sei es so, daB
der eine mehr Anlafi zum Argern gebe als der andere. Erkli-
rung der Kategorien und Suchen nach Beispielen fiir die Ex-

tremkategorien aus dem individuellen Erfahrungsbereich,

d) zum Ausfiillen der Bsgen: Jeder Schiiler beginnt bei
seinem Namen und fihrt dann alphabetisch fort, bis er wie-
der zu seinem Namen kommt. (Dadurch wurde eine zyklische
Permutation erreicht). Ankreuzen der Kategorie. Erkliren
einiger Urteilsfehler wie "Wenn ich den so gemacht habe,
muB ich den so machen". Jeden Schiiler einzeln beurteilen.

Korrekturen sind moglich.

e) keine Zeitbegrenzung. Bitte um selbstdndiges Ausfiillen.

Zusicherung der Vertraulichkeit.

2.4, Die Soziomatrix

Die Fragebdgen der einzelnen Klassen wurden gesammelt und
die Randspalten mit den Nummern der verwendeten Kategorien
zu einer Soziomatrix zusammengestellt, Ein Beispiel ist in
Tab. 2.3J zu finden. Die Spalte bedeutet dabei den Urteils-
vektor eines Schiilers, wie er also die Mitschiiler beurteilt.
Die Zeile ist ein kombinierter Urteilsvektor aus den n-1
Urteilen, die fiir jeden Schiiler ven den anderen abgegeben

wurden, Diese Matrix wurde der Auswertung zugrundegelegt.

(Sie zeichnet sich dadurch aus, daB die Diagonalzellen
nicht besetzt sind., Inhaltlich sind das die Eigenbeur-
teilungen, der"Kontakt mit sich selbst". Es wurde hier
beim Sprechen jeweils die "1", beim Argern jeweils die
"6" eingesetzt., Die Begriindung folgt in Abschnitt 5,2.
Wenn in der folgenden Auswertung Mittelwerte und Streu-
ungen angegeben werden, sind diese mit der Diagonalzelle
verrechnet. Sind HAufigkeiten fiir die einzelnen Katego-
rien aufgefiihrt, wurden die Diagonalzellen selbstver-
stédndlich nicht mitgezéhlt.)

Die Auswertung kann in drei Richtungen unternommen wer-

den, Die Daten stellen einerseits die Klasse als Ganzes

1. T 2
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dar. Wie verhiéilt sich in einem solchen Gebilde die H&u-
figkeit der Sprech-~ und Argerurteile? Gibt es feste Men-
genverhiltnisse dieser Urteile, die sich als Eigenschaf~
ten der Klasse sehen lassen? Das soll zusammen mit den
Skalierungsfragen unter Abschnitt 3 behandelt werden. Da-
von abgehoben werden mu3 die Beschreibung des einzelnen
Schiilers auf dem Hintergrund seiner Klasse. Das soll als
"Auswertung auf das Individuum hin" bezeichnet und in Ab-
schnitt 4 dargestellt werden. Schon in 1.,1.16 wurde dar-
auf hingewiesen, dafl die Bildung von Untergruppen in
einer Klasse eigene Probleme aufwirft. Deshalb wurde die-
ser "Ausvertung auf Gruppierungen" hin der Abschnitt 5
gewidmet. '
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3. Auswertung auf die Skala und die Klasse hin
3.1. Ergebnisse fiir das Gesamt der Klasse

3.1.10, Die Klasse als Gruppe

Die Bestimmungssidtze fiir den Begriff Gruppe sind Legion.
Lenelis KRUSE (1972) fiihrt allein 15 iibergreifende Defi-
nitionen aus der Literatur an. Angewendet auf die Schul-
klasse wiirden alle Autoren im wesentlichen der Klasse
Gruppencharakter zusprechen. In der Hauptsache sind es
drei verschiedene Aspekte, die das rechtfertigen.

3.1.11, Grad der Formalisierung und Organisation

In der soziometrischen Literatur wird hidufig das Gegen-
satzpaar formelle-informelle Gruppe zur XKlassenbeschrei-
bung verwendet. So findet CAPPEL (1971, 12 f.), daB es in
erster Linie um die Aufdeckung der informellen Ordnung
gehe, wobei darunter das emotionale Beziehungsgeflecht
verstanden wird, das die Schiiler untereinander verbindet.
Der formelle Aspekt wird im Institutionalisierten der
Schule gesehen (Schulpflicht, Schulordnung). Die Klasse
ist unter diesem Blickpunkt "Zwangsgebilde" (RUPPERT,
1954, 90).

Uns scheint dieses Gegensatzpaar das Ergebnis zweier ver-
schiedener Fragestellungen. Insoweit Schule Institution
ist, 148t sie sich soziologisch beschreiben. Doch einmal
zusammengefiihrt, werden flir die Schiiler die Bestimmungs-
stiicke dieser formellen Ordnung zur Substanz des sozia-
len Feldes fiir das Individuum. Das Formelle ist einer-
seits im Sinne einer "psychologischen Ukologie" (LEWIN,
1963, 221) als Grenzbedingung zu fassen, andererseits
sind ihre Gegebenheiten als "quasi-physikalische, quasi-
soziale und quasi-begriffliche" Determinanten des indi-
viduellen Lebensraums (LEWIN, 1969, 45 ff.) zu verstehen.

Formelle Ordnung wére so das Ergebnis einer soziologi-
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schen Anschauungsweise. Die informelle Ordnung 1laft sich
nur psychologisch fassen und ist zuerst die Reprédsentation
der physikalischen, sozialen und begrifflichen Fakten im
Lebensraum der Gruppe und der einzelnen. Dieser Lebensraum
ist strukturiert; insoweit existieren soviele informelle
Ordnungen wie Personen. Hédufig wird der Begriff der infor-
mellen Ordnung in der Literatur so gebraucht, als lasse

sich dabei eine ausgezeichnete Ordnung fassen.

Ein weiteres ist die Bestimmung der Ahnlichkeit oder der
dynamischen Abhiéngigkeit dieser Ordnungen - erst das kann
zur Bildung von Untergruppen sozialpsychologischer oder
typologischer Art fiihren. Eine so definierte informelle
Ordnung hat dann auch keine Schwierigkeiten, Beziehungen
zwischen Schiilern und deren Beziehungen nach auBen (peer-
Gruppen) mit in die Betrachtung aufzunehmen. Klasse ist

ja nur ein Bestimmungsstiick des sozialen Feldes.

Fiihrt man diese Trennung zweier verschiedener Fragestel-
lungen streng durch, ist die Bezeichnung "soziopsychelo-
gisch" fir eine Klasse (so zum Beispiel JENSEN, 1960)
nicht angebracht. Klasse ist Gruppe, soweit sie psycho-
logisch Gruppe ist (in unserem Zusammenhang). Will das
"sozio" auf soziale EinfluBgriéBen hinweisen, so ist das
zumindest einseitig. Sicherlich haben wir auch physische
und grob-physikalische Determinanten zu erwarten, ein
Tatbestand, dem in 3.1.14, noch Rechnung getragen wird.
Ein guter Teil der Diskussionen um den Gruppenbegriff

fult auf dieser mangelnden Phidnomenalisierung.

3.1.12, "Psychegroup" vs. "sociogroup"

Diese Unterscheidung von JENNINGS (1965, 511 ff.) beruht
auf MORENOS "Tele-Prinzip" (1959, 29), mit dem dieser das
Gefiihl und die Erkenntnis fiir die wirkliche Situation des
anderen Menschen bezeichnet, "Psychegroup® widre dann eine
den ganzen Menschen erfassende Beziehung, "sociogroup"
eine Bindung, die nur an fiir das jeweilige soziale Gebil-

de wichtigen Eigenschaften interessiert ist.
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Insoweit mit dem Gegensatzpaar auf soziologische Einflufi-
groflen aufmerksam gemacht werden soll, gilt das oben Ge-
sagte. Aber in dieser Unterscheidung scheint auch eine
Differenzierung zum Tragen zu kommen, die man mit erleb-
ter Nidhe kennzeichnen kdnnte. Die Spezifitidt einer Be-
ziehung zwischen zwei Menschen steigt mit wachsender So-
zialdistanz. Der andere "ist weiter weg", der eine "steht
mir ndher", Extremkategorien dieses Erlebens sind dann
"psychegroup" und "sociogroup". Klasse ist dann sowohl
“"soziotel" wie "psychotel®”, je nach Nidhe der beteiligten

Mitglieder.

3.1,13. Arbeits- und Freizeitfunktion der Gruppe

Wohl eine der augenfdlligsten Kennzeichnungen der Klasse
ist die der "Arbeitsgruppe". Der Lehrplan setzt Ziele,
ein Pensum mufl erarbeitet werden. In diesen Bereich fal-
len die vielen Untersuchungen zu Fiihrungsstil und Grup-
penleistungen., Wieder muB hier auf eine strenge Phédnome-
nalisierung geachtet werden. Gibt man einer Schulklasse
die Aufgabe, jeder soll seinen Lebenslauf schreiben, so
geschieht dies als gemeinsame Tédtigkeit einer Gruppe.
Nur formt diese Arbeit keine Gruppe im psychologischen
Sinn, Ein Aufsatz, bei dem jeder Verschiedenes schreibt,
ein Diktat, bei dem jeder dasselbe schreibt, bis hin zur
gemeinsamen Aufgabe, sind Ndherungen an einen Zustand,
bei dem die Arbeit "zum gemeinsamen Schicksal" einer
Gruppe wird; wenn Abhidngigkeiten des Erfolgs bestehen,

entwickelt die Arbeit ihre soziogene Funktion.

Hinzu kommt wieder jene der Schulklasse eigentiimliche
Verschriankung zwischen verschiedenen Gruppenbildungsmo-
menten: als Ort der Begegnung zwischen Gleichaltrigen
ist Schulklasse auch "Freizeitgruppe", wobei &hnliche
Stufen vom getrennten Nach-Hause-Gehen bis zum gemein-

samen Spiel festzustellen sind.
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3.1.14, Versuch der Psychogenese einer Klasse

Beispielhaft zeigen die eingefiihrten Gruppendefinitionen,
daB Klasse immer etwas von beiden Seiten einer solchen Ka-
tegorisierung hat. Keine Definition ist disjunkt genug,
Schulklasse von anderen Gruppierungen deutlich genug abzu-
heben. Man schlieBt sich so gern GETZELS & THELEN (1960)
an, die die Schulklasse als ein "unique social system" be-
zeichnen., Verstidndlich wird diese Einzigartigkeit, betrach-

tet man die Psychogenese eines solchen Gebildes.

Betritt ein Schulneuling zum ersten Mal den Klassenraum,

hat er zuallererst das Gefiihl des Neuen, Verwirrenden, Un-
iiberschaubaren., Da sitzen dreiflig und mehr Altersgenossen,
von denen er niemand kennt. Vielleicht 1&8t sich dann die-

ses erste Gefiihl umschreiben mit "Ich und andere".

Dann sitzt er plotzlich neben einem. Er ist der einzige,

an den man sich vorerst halten kann. Mit der inneren Be-
ruhigung kommt er dann dazu, die Klasse iilerhaupt erst ein-
mal zu sehen. Einige heben sich ab. Kérperliche Auffdllig-
keiten, Sich-Melden, Aktivitdten iiberhaupt kdnnen Griinde da-
fiir sein., Vielleicht stellt er fest, daB er mit einigen den
gleichen Schulweg hat. Das Gefiihl weitet sich zu "Ich und

einige und andere",

Sehr treffend schildern GETZELS und THELEN das Bild des
Schulneulings: "Wenn ein Kind im Herbst am ersten Schul-
tag die Klasse betritt, findet es vielleicht Freunde,
Gegner und vollig Fremde, die ein ganz zufdlliges sozia-
les Milieu ergeben. Und meistens hat das Kind, wenn es
sich durch diese ungewollte Gesellschaft irritiert fiihlt,
keinen Ausweg. Unter solchen Umstinden mag sich das Kind,
das lernen soll, in erster Linie statt mit Lernen mit dem
Problem auseinandersetzen, wie es widhrend eines groSlen
Teils des Tages mit einer zufdllig zusammengewiirfelten
Gruppe irritierender 'Kameraden' zu Rande kommt, mit de-

nen es zusammen fiir ein Ziel arbeiten soll, das irgendein
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anderer ausgew#dhlt hat." (1960, 55 f.)

Die Klasse wird vom Lehrer als Einheit angesprochen., Das
"ihr" wird zur Regel. Man hat gemeinsam Pause, gemeinsam
Aufgaben. Man sitzt im gleichen Zimmer, nach der Pause
geht man zusammen mit den anderen in eben dieses Zimmer
zuriick, das sich mehr und mehr mit der Sitzordnung der
Klasse verbindet. Hinten links ist dann dort, wo ein be-

stimmter Mitschiiler sitzt. Es entsteht das "Ich und eini-
ge und wir",

Der Einfluf des gemeinsamen Zimmers wird nur selten er-
wdhnt. HELLPACH bezeichnet ihn als "Stereose", Raumge-
triebenheit vielen sozialpsychologischen Verhaltens (1951,
107 ff.). Der Raum kann eine Gleichstimmung als Gruppe
schaffen. An empirischen Untersuchungen iiber dieses Pro-
blem ist am bekanntesten die Westgate-Study von FESTINGER
et al, (1950) geworden, wobei fiir ein Mietshaus festge-
stellt werden konnte, daB physikalische Entfernung die
entscheidende Variable fiir die Kontaktstirke bedeutet.
YAROSZ & BRADLEY (1963) fanden einen engen Zusammenhang
zwischen soziometrischem Status und physischer Distanz
bei undergraduates. HOHN & SCHICK weisen deshalb mit Recht
darauf hin, daB soziometrische Strukturen nicht nur Ursa-
che, sondern Folgen von anderen Gruppierungsfaktoren sein
konnen (1954, 14).

Mit der Zeit lernt nun der Schulneuling einige besser
kennen. Er findet einige sympathisch, andere nicht, hilt
sie fiir dumm, fiir "tolle Kameraden". 'Freundschaften ent-
stehen, Neid, Angst, das ganze Sprektrum menschlicher Ge-
fiihle gibt der Klasse fiir den einzelnen eine ganz spezi-
fische Tonung. Dazwischen bleibt ein Raum des Nicht-Be-

achtetseins, der Gleichgliltigkeit. Es entsteht das "Ich
und der und der und der und einige und wir",

Die Psychogenese hat zwei Hauptrichtungen: zum einen die
Individuation, die Ver-persidnlichung des Sozialaggregats

und andererseits die Gleichstimmung (HELLPACH) aller als
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Klasse., Das letztere ist deutlich zu spiliren in der strengen
Altershierarchie einer Schule. Man denke an die Ehrfurcht
des Sextaners vor den Abiturienten, den "alten Midnnern und

Frauen, die im Schulhof stehen und rauchen",

Das gruppenstiftende "Wir" hat also vielfdltige genetische
Bedingungen, Neben die erlebten Kriterien des Anderssein
der anderen treten situative Momente wie gleiches Klassen-
zimmer, gleicher Lehrer und gemeinsame Arbeit. So ist Klas-
se sowohl erlebte Ausgliederung aus einer Vielfalt von
Schiilern und anderen als auch erlebtes Zusammengehdren aus

dem gemeinsamen Schicksal heraus.

Die Schilderung macht deutlich, daf sich zumindest drei
Erlebensweisen im Sozialaggregat Klasse unterscheiden las-
sent

a) das "Ich und die anderen"

b) das "Wir (die Klasse) und die anderen"

c) das "Wir (meine Freunde) und die anderen®

Es sind drei verschiedene Strukturierungstypen, die durch
mannigfache situative Bedingtheiten zur aktuellen Struk-
turierung modifiziert werden. Verschiedene Flexibilitédten
sind sowohl beim Individuum wie bei der Gruppe zu beobach-
ten. Es gibt Klassen, die nur sehr schwer von auflen zu hos
mogenisieren sind, widhrend andere solches Verhalten sehr
leicht zeigen. Genauso bei Individuen, wo man in Anlehnung
an HELLPACHs "individual-soziale Spannweite" (1951, 135 ff.)
von einer "individual-sozialen Flexibilitdt"™ sprechen kénn-

te.

Die Psychogenese ist ein Beleg dafiir, dafl wir Klasse auch
als erlebte Gruppe sehen diirfen. Als solche hat sie ganz
spezifische Eigenschaften. Einen direkten Hinweis darauf

erhalten wir aus unseren Daten.
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3.1.15., Konstante Urteilsverhiltnisse

Aus den nach 2,4, erstellten Soziomatrizen wurden pro Klas-
se die Haufigkeiten ausgezidhlt, (ohne Diagonal-"1") mit
denen die einzelnen Kategorien verwendet wurden. Diese Hiu-
figkeiten in Prozent der abgegebenen Urteile sind in Ta-
belle 3.1.1zu finden. Daraus entsteht Abb. 3.1? Sie zeigt
deutlich, daB keine Normalverteilung vorliegt, vor allem
fiir die Klassen 51, 52, 70 und 90, Eher einer Normalver-
teilung angenidhexrt sind die Urteile fiir die Klassen 13 und
72. 72 ist eine reine Midchenklasse, 13 besteht aus Abitu-
rienten. Die hohen Prozentsidtze der Kategorienm 5 und 6 fir
die gemischtgeschlechtlichen Klassen liegen in der schlech-
ten Beurteilung des Gesprichskontakts zum anderen Geschlecht.
Diese scharfe Differenzierung wird, wie Klasse 13 zeigt,
mit steigendem Alter nicht mehr beibehalten. Vielmehr né-
hert sich die Verteilung wieder mehr der einer gleichge=~

schlechtlichen Klasse an,

Man konnte daran denken, dal Normalverteilung der Urteile
zumindest fir die Urteile liber das eigene Geschlecht zu-
grundeliegt und lediglich das Urteil iiber je die Méddchen
oder je die Buben diese Verteilung zerstort. Dagegen

spricht die Abb. 3.2?, wo die Urteile getrennt wurden in

die Beurteilung des eigenmund die des anderen Geschlechts,

Diese Abbildung ist wie folgt zu lesen: die etwa 13jahri-
gen Jungen dieser 7. Realschulklasse haben einen hohen
Kontakt untereinander (25% Kategorie 1, 35% Kategorie 2).
Bei den Middchen ist der gegenseitige Kontakt geringer
(etwa 15% Kategorie 1 und 15% Kategorie 2). Der Sprech-
kontakt zwischen den Geschlechtern ist im Exrlebnis beider
gering; etwa zwei Drittel sprechen selten oder nie mitein-
ander. Allerdings sprechen auch etwa 10% der Midchen und
Buben trotz generell geringer Verbindung zwischen den Ge-
schlechtern noch h#dufig bis sehr hidufig miteinander, wo-
bei die Jungen diese Kommunikation etwas stdrker erleben

(Kurve ~ ~ verlduft anfangs iiber der Kurve - - - =),

1. T3 2. T4 3. T5
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Klasse 70 wurde deshalb gewdhlt, weil in ihr nur 10 Bu-
ben 19 Middchen gegeniiberstehen, wihrend sonst die Antei-
le besser ausgewogen sind. In beiden Fdllen ist wie die
Abbildung zeigt, keine Anndherung an eine Normalverteilung
zu sehen, Uberraschend ist an ihr lediglich die Gleichar-
tigkeit der beiden Kurven, die jeweils die Beurteilung des

Kontakts zum anderen Geschlecht angeben.

Ahnlichkeit im Kurvenverlauf ist auch bei den anderen
Klassen zu finden, so daf eine Mittelwertsbildung der Ur-
teilshdufigkeiten iiber alle Klassen vertretbar war. Es
entsteht so Abb. 3.3}, die ihrem Verlauf nach Abb. 3.2?
dhnlich ist. Die Buben zeigen generell eine etwas stdr-
kere Zuwendung innerhalb des eigenen Geschlechts und einen
wesentlich geringeren Kontakt zu den Maddchen als umgekehrt.

Dennoch sind strukturell keine Unterschiede zu finden.,

Beim Arger wiederholt sich dieses Bild (Abb. 3.5?): die
Jungen verwenden hidufiger als die Mddchen die Kategorie
1 ("sehr oft") in Bezug auf die Middchen. Jedoch ist auch
der "Binnen-Arger" zwischen den Jungen griBer. Letzteres
ist schon ein erster Hinweis auf ein spédter zu behandeln-
des Faktum: mit der Stdrke des Kontakts nimmt in der Re-
gel auch der Arger zu. Dennoch iiberrascht auch hier die

Kurvendhnlichkeit.

Verdnderungen, die mit dem Alter einhergehen, kommen in
Abb. 3.4, und 3.6, zum Ausdruck. Auf der Abszisse sind
jeweils die Altersstufen eingetragen. Hierbei wurde Klas-
se 50 von den Klassen 51 und 52 getrennt, obwohl Gleich-
altrigkeit vorliegt. 50 als Hauptschulklasse besteht aber
aus Schiilern, die bereits im 5. Jahr zusammen sind, wah-
rend 51 und 52 sich erst gut ein halbes Jahr kennen. Die
Differenzen dieser beiden Schultypen sind erstaunlich
hoch; dariiber wird noch gehandelt. Fiir eine Verlaufsbe-
trachtung wurden die Mittelwerte liber alle Kategorien

(also das Mittel iiber die gesamte Soziomatrix) errech-

1. T 6 2. T 5 3. T 7
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net, Die Standardabweichungen dieser Mittel betragen recht

einheitlich etwa 1,5.

Jungen zeigen (Abb. 3.%}) einen stdrkeren Sprechkontakt in
den Jahren bis zur Klasse 90, treffen sich dann aber mit
den Werten der Mddchen. Der Kontakt zum anderen Geschlecht
nimmt fir Jungen und Middchen mit dem Alter zu, Insoweit
konnen diese Ergebnisse nicht die Untersuchungen unter-
stiitzen, die bei Middchen in diesem Alter erhdhte soziale
Aktivitdten gegeniiber denen der Jungen feststellen (SAN-
FORD et al., 1943; TUDDENHAM, 1952, LANSKY et al., 1961;
YARROW & CAMPBELL, 1963). Mehr Geborgenheit in einer Ge-
meinschaft, wie es Middchen zeigen sollen (LEHR, 1972, 902),
wire mbglicherweise aus Abb. 3.6. herauszulesen. Midchen
zeigen in allen Altersstufen weniger Arger iiber ihre Ge-
schlechtsgenossinnen als Jungen iiber sich. Das schon er-
wihnte Phinomen zunehmenden Argers bei steigendem sozia-

len Kontakt spielt jedoch gegen diese Interpretation.

Deutlich wird aus allen Darstellungen, daB gemischtge-
schlechtliche Klassen zumindest bis und nach der Pubertit
zwel weitgehend getrennte Gruppen nach Geschlecht ausbil-
den. Mit zunehmendem Alter ndhert man sich einander wie-
der (steigendes Sprechen und sinkender Arger). Allerdings
ist die Feststellung, daB die beiden Gruppen lediglich
durch "Ablehnungen verbunden" seien {HOHN & SEIDEL, 1969,
390 f,), fiir unsere Untersuchungen nicht aufrechtzuerhal-
ten. Denn immerhin sind von den XKontakthdufigkeiten zum
anderen Geschlecht fiinf Prozent der Urteile Kategorie 1,
dreizehn Prozent Kategorie 2. Also fast ein Fiinftel der
Kontakte wird mit "sehr oft" bis "oft" bezeichnet, Die-
ser Unterschied 1408t sich unschwer verstehen, da unsere
Untersuchungsfrage erlebtermaflen wesentlich weniger zen-
trale Regionen der Person betrifft als die soziometri-
schen Fragen, die iiblicherweise gestellt werden. Es ko~
stet einem 13jihrigen mehr Uberwindung zu sagen, er wolle

neben einem Ma@dchen sitzen, als zu berichten, dal er oft

1. T35 2. T 7
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mit ihr spreche. CAPPEL bemerkt deshalb auch, daB die Fra-
gen so gestellt werden sollten, dal gegengeschlechtliche
Wahlen iiberhaupt moglich werden (1971, 24). Bezeichnend
fiir die Schwierigkeit, die die soziometrische Methode nach
MORENO mit solchen gemischtgeschlechtlichen Klassen hat,
ist die Tatsache, daB in den filir Lehrer einschligigen Hand-
anweisungen der Literatur als Beispiele immer nur gleichge-

schlechtliche Klassen verwendet werden.

3.1.,2., Zusammenfassung

Konatante Verhdltnisse in der Verwendung der Kategorien
weisen darauf hin, daB die Schulklasse ein allgemeines an
sich hat. Um zehn Prozent der Beziehungen sind relativ eng
("spreche sehr oft"), etwa fiinf Prozent zeichnen sich da-
durch aus, daf sich die einzelnen gar nicht bemerken. Et-
wa ein Viertel der mdglichen Interaktionen sind durch sehr
starken oder starken Kontakt bestimmt; das bedeutet, das
der einzelne bei Klassenstidrken von etwas iiber dreiflig
Schiilern mit acht Kameraden engere Beziehungen hat. Die-
ses Ergebnis steht in ausgezeichnetem Zusammenhang mit

der Untersuchung von CASTORE (1962), der feststellt, daB
die optimale GruppengroBe bei etwa acht Mitgliedern liegt.
Steigt sie dariiber hinaus an, sinkt die Interaktionsrate

steil ab.

Der Kontakt zwischen den Geschlechtern ist im Schulalter
bis zur Pubertidt relativ gering, ndhert sich aber danach
einem Ausgleich, wobei Differenzen immer erhalten blei-
ben. Die geringere "Personndhe" unserer Untersuchungs-
frage erbrachte gegeniiber den erlebtermaflen schirferen
Fragen iiblicher Soziometrie die Feststellung hiufigeren
Kontakts zwischen den Geschlechtern als bis jetzt in der

Literatur angenommen (dazu Abschnitt 4.2.62.).
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3.2, Das Niveau der verwendeten Skala

Die herkommlichen Verfahren zur Priifung einer Skala auf ihr
Niveau beruhen alle auf der Normalverteilung. Obzwar das
keine zwingende Voraussetzung ist (SUPPES & ZINNES, 1963,
62 f.), sind andere Priifmethoden in der Literatur kaum be-
schrieben. Oben wurde festgestellt, dafl fiir unsere Daten

keine Normalverteilung angenommen werden kann.

Eine zweite Schwierigkeit ersffnet sich aus dem Inhalt
der Untersuchung selbst. Das zu skalierende Merkmal ist
physikalisch nicht faBbar, so dal bildlich ausgedriickt,
Abszisse und Ordinate der Urteile und ihrer Verteilungen

phinomenal bestimmt werden miissen.

Die Arbeit mit Kategorienskalen ist fiir den Theoretiker,

um mit LUCE & GALANTER (1963, 264 f.) zu sprechen, "a bit
hair-raising". Dies ergibt sich vor allem aus der Methode,
daB "category labels" gegen physikalische Messungen auf-
gezeichnet werden und man daraus Funktionen berechnet. Un-
sere Schwierigkeit, diesen physikalischen MaB3stab nicht zu
haben, mag unter diesem Gesichtspunkt zum Vorteil ausschla-
gen, Da intraphidnomenal skaliert wird, ergibt sich die
Moglichkeit iiber den Vergleich mehrerer Methoden zu einer
sinnvollen Distanzschidtzung zwischen den Kategorien zu

kommen,

Folgender Weg wurde dabei beschritten. Die Klasse 70 be-~

kam als erstes die Schidtzskala vorgelegt. Im Abstand von

je vier Wochen folgte eine Untersuchung mit einer veran-

kerten Skala iiber 50 Punkte und einer Rangreihe. Die in-

haltliche Einfiihrung der Schiiler in die Untersuchung wird
im Abschnitt 6.1. bei der Reliabilit#dt beschrieben.

Bei der Skala mit 50 Punkten (im folgenden kurz 50P-Skala
genannt) wurde den Schiilern ein Bogen gegeben, auf den
eine vertikale in 2er Abstédnden geteilte Skala von O bis

50 (je 2 Punkte ein cm) gezeichnet war. Die Zehner waren
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mit etwas lingeren Strichen gekennzeichnet. Alle Skalen-
striche waren mit den entsprechenden Zahlen versehen. Die
Pole waren benannt worden: "O" bedeutete: "Ich spreche
nie mit ihm, obwohl ich ihn kenne", Fiir die "50" wurde
die Benennung "Ich spreche mit ihm, sooft ich nur kann"
gewdhlt, Zur Verankerung wurden die Schiiler gebeten, ihre
Eltern, Geschwister und die besten Freunde (-innen) in
einem Vorversuch direkt in die Skala einzuzeichnen. Von
einer externen, "objektiven" Verankerung (z.B.: "50 ist
der Kontakt mit deiner Mutter") wurde abgesehen. Aus gu-

tem Grund, wie sich noch zeigen wird.

Die Rangreihung ist in einer Klasse mit 29 Schiilern schwer
durchfiihrbar. Um den Schiilern das Verfahren zu erleichtern,
wurden sie gebeten, zuerst aus einer vorgelegten Namens-
liste die Schiiler herauszusuchen, mit denen sie am hdufig-
sten sprechen. Daraus wurde dann die "obere Gruppe". Aus
den verbleibenden gollten dann die herausgeschrieben wer-
den, mit denen man am wenigsten spricht ("untere Gruppe").
Der Rest wurde analog in eine "Gruppe obere Mitte" und
eine '"Gruppe untere Mitte" aufgeteilt. Die Verbleibenden
kamen in die "Gruppe Mitte". Erst jetzt wurde die Klasse
in das Verfahren der Rangreihung eingefiihrt. Die Instruk-
tion lautete, jetzt in jeder dieser Untergruppen eine eige-=
ne Reihe aufzustellen, wobei "1" immer bedeutete: "Mit dem
spreche ich in dieser Gruppe am hdufigsten". In der Aus-
wertung wurden dann diese Teilrdnge zu einer Gesamtrang-
reihe zusammengefaBt. Hierbei versuchten wir via Instruk-
tion ein Verfahren zu etablieren, das sich bei der Bewdl-
tigung groflerer Rangreihen beobachten 1dBt: die klaren
Fdlle sondern sich am oberen und unteren Ende der Rang-
reihe von selbst aus. Im nichsten Schritt werden die we-

niger klaren Fdlle geordnet.

3.2.1, Der Vergleich von drei Methoden

Einer direkten Verrechnung der 50P-Skala steht entgegen,
daf die eingefiihrten Anker (Eltern, Geschwister, Freunde )
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phinomal verschieden gewichtet sind (Tabelle 3.2)). Die
Miitter erhalten im Mittel 41,14 (i 4,85) Skalenpunkte, die
Viter 34,41 (t 9,37), Geschwister 37,18 (t 7,07) und Freun-
de (-innen) 44,11 (¥ 5,76). Diese Differenzen mégen diffe-
rential- und allgemeinpsychologisch von grofier Bedeutung
sein., Hier soll nur der Gesichtspunkt interessieren, daf
mit dem gleichen Anker offensichtlich phdnomenal verschie-
dene Bedingungen geschaffen wurden. Fithrt man fir eine Vp,
die stark auf ihr Elternhaus zentriert ist, den Kontakt
mit den Eltern in eine Skala ein, so bleibt ihr ganz an-
schaulich weniger Raum fiir die Klassenkameraden in dieser
Skala. Anders ein Kind, das ganz stark vom Kontakt in der
Klassengruppe abhingt und hier sein eigentliches soziales

Feld findet.

Lige in unserem Fall eine anker-induzierte Streckung oder
Dehnung einer Skala vor, hdtten wir systematische Varianz-
verschiebungen zu erwarten. SCHONPFLUG (1972, 146 f.)

konnte bestdtigen, daB die Urteilsvariation mit der Kate-
gorienzahl (also wohl auch mit der phinomenalen Linge und

Differenziertheit einer Skala) zunimmt.

Da gerade der Vergleich der 50P-Skala mit der Schidtzskala
wichtige Aufschliisse iiber das Niveau des verwendeten Mal3-
stabs geben kann, wurde versucht, einige der genannten
Einfliisse auf die 50P-Skala zu erfassen. Die Klasse 1d0t
sich leicht (in der Verteilung finden sich "Briiche") in
drei Gruppen des Familienkontakts einteilen: eine erste,
sie sei A genannt, hat einen starken Kontakt in der Fami-
lie. Zu ihr gehtren sechs Midchen. Die Gruppe C zeichnet
sich durch geringe Sprechhidufigkeit zuhause aus., Hierher
gehdbren drei Mddchen und 1 Junge. SchliefBlich die mittle-
re Gruppe B, in die 8 Jungen und 10 Middchen gehidren. Das
ergibt eine Gesamtsumme von 28 Schiilern; ein Junge konnte
nicht eingeordnet werden: er lebt in einem Waisenheim. Um
einen mdglichen Geschlechtseinflufl ebenfalls zu isolieren,
wurden die Kontaktgruppen noch in Jungen und Mddchen ge-

teilt, Das ist nur filir B sinnvoll. Der eine Junge in C

1. T 8
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wurde zusammen mit den Mddchen verrechnet. Mit dieser Grup-
pierung ergeben sich folgende Skalenmittel des Familienkon-
takts fiir die Gruppen: A hat 48,17 (t 1,59) Punkte, B 40,78
(t 1,59), ¢ 33,25 (¥ 2,75). Aus den Streuungen zeigt sich
die Deutlichkeit der Gruppierung.

Berechnet man pro Gruppe getrennt fiir die Kategorien der
Schidtzskala die Punkte, die dafiir auf der 50P-Skala gege~
ben wurden, ergibt sich Tabelle 3.3) Dabei fallen erhebli-
che Differenzen in Mittelwerten und Varianzen der 50 P-Werte
fiir die Untergruppen innerhalb der einzelnen Kategorien auf.
Eine Signifikanzpriifung wurde nicht vorgenommen, da die Va-

rianzen innerhalb und zwischen den Vpn konfundiert sind.

Bei den Varianzen sind besonders die hohen Werte fiir die
Middchen mit niederem Familienkontakt fiir die Kategorien
"i® ynd "2" auffillig (Abbildung 3.7f3. Genau diese Grup-
pe zeigt aber bei geringem Sprechkontakt mit ihren Klas-
senkameraden relative Homogenitdt. Eine n#dhere Untersuchung
der Daten zeigt, dafl dafiir nicht hohe Varianzen innerhalb,
sondern zwischen den Vpn verantwortlich zu machen sind.
Die Varianzen innerhalb der Vpn sind fiir diese Gruppe so-
gar relativ gering. Als Hypothese bietet sich dafiir an,
daB fiir die Gruppe C die Kontakte in der KXKlasse besonders
wichtig sind (der Kontakt mit der Familie liegt ja nicht
allzu hoch) oder es handelt sich um Vpn, die generell ge-

ringen Kontakt haben, auBlerhalb und in der Schule.

Eine generelle Abhidngigkeit von Familienkontakt und Va-
rianz, wie sie bei strenger Giiltigkeit der These der
Anker-Induktion der Skalenlinge gelten miiBte, konnte nicht
gefunden werden. Das spricht dagegen, dafl einzelne Vpn in
Subsystemen der Sprechhdufigkeit geurteilt haben. Denn
sonst miiBte etwa die Varianz der Familienzentrierten in
der Schédtzskala geringer sein als fiir die Vpn mit schwa-

chem Familienkontakt.

Die Mittelwerte unterscheiden sich an mehreren Stellen

1. T9 2, T 10
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signifikant. Auch hier ist die Gruppe C auffdllig, die

vor allem gegeniiber der Mittelgruppe B in den niederen Ka-
tegorien Differenzen in Richtung kleinerer Punktzahlen
zeigt. Deutlich ist der starke Abfall der Mittelwerte fiir
C von Kategorie 1 zu Kategorie 2 mit 15,3 Skalenpunkten.
Das spricht fiir ein sehr polarisiertes Sozialfeld bei die-
ser Gruppe (25% Buben): entweder man hat sehr starken Kon-
takt oder aber einen relativ niederen. Erstaunlich ist die
hochsignifikante Differenz der Werte fiir Jungen und Mid-

chen bei B, Die Midchen verwenden meist hdhere Punktwerte.

Fir die Gesamtgruppe ergeben sich bei der Berechnung der
Skalenpunkte pro Kategorie Werte, die,entgegen einer An-
nahme individuell unterschiedlicher Verwendung der Kate-
gorien in Abhidngigkeit von externen Kontakten,die Annah-
me der Linearitdt der Beziehung zwischen beiden Skalen
nahelegen. Die Abstdnde zwischen den Mittelwerten pro Ka-
tegorie sind auf der Abbildung 3.8) zu finden. Es fallen
auf die Unebenheiten bei Kategorie 1 und 6: so ist bei
""" die Differen7 9,04, also iliber dem mittleren Abstand
von sechs Punkten. Bei "6" dagegen ist diese Kategorie
der "5" etwas zu nahe geriickt. Oben wurde jedoch gezeigt,
daB einige Probleme mit der 50P-Skala methodisch durch
die Verankerung bedingt sein kdnnen. Auf eine genauere
Untersuchung der Skalenabhdngigkeit der Ergebnisse soll
hier verzichtet werden. Das Problem wird am ehesten um-
gangen, wenn wir die z-Werte filir die 50P-Skala verwenden,
um Niveauunterschiede und Varianzheterogenitdt mdglichst
weit einzudimmen., Im direkten Vergleich bietet sich die
Korrelation an, die ja unabhidngig von Mittelwert und Streu-

ung operiert.

Zuerst wurden nun die z-Werte der 50P-Skale pro Individu-
um berechnet. Diese wurden dann getrennt nach Kategorien
fiir jede der Untergruppen A, B und C gemittelt (siehe Ta-
belle 3.#56. Wir erhalten damit eine Schitzung, wieviel
z-Punkte zwischen den Kategorien liegen. Wenn die Schédtz-

skala Intervallniveau haben soll, miiBten diese Werte durch

1. T 11 2, T 12
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eine Gerade angendhert werden konnen. Genau dann, wenn
Linearitidt das adidquate Abbildungsmodell der beiden Ska-
len aufeinander darstellt, miissen wir eine gleichbestadn-

dige Abszisse annehmen.

Zur Priifung wurden die Regressionen pro Untergruppe er-

rechnet. Dabei ergaben sich die Gleichungen:

fiir A: v o= - 0.467 X + 1.507
fir B Jungen: vy = - 0.476 X + 1.842
fiir B Mddchen: vy = - 0477 X + 1.857
fiir C: y = - 0.514 X + 1.844
fiir Gesamtklasse: y = - 0.463 X + 1.733

Die Linearitédt der Regression wurde gepriift, indem die

empirischen Werte (aus denen die Regression errechnet wur-
de) mit den theoretischen (aus den Regressionsgeraden pro
Kategorie errechneten) Werten korreliert werden. Dabei er-

gaben sich folgende Koeffizienten:

fiir A: r = .990 p kleiner 0,1%
fiir B Jungens r = ,973 p kleiner 1%
fiir B Mddchen: r = .998 p kleiner 0.1%
fir C: r = ,950 p kleiner 1%
fiir Gesamtklasse: r = .995 p kleiner 0.1%

Priift man die Regression varianzanalytisch (es sind ja
mehrere Messungen pro Kategorie vorhanden) erhi#lt man fiir
C zum Beispiel einen F-Wert von wenig iiber Null. Das hier
verwendete Verfahren zur Priifung der Regression wird zwar
in der Literatur nicht behandelt, in der Praxis jedoch hiu-
fig angewendet. Man mag dagegen einwenden, dafB abhéngige
Variable miteinander korreliert werden und folglich ande-

re Signifikanzniveaus gelten.

Es kommt ein zweites hinzu. Berechnet man fiir die Gesamt-
klasse eine Regression zweiten Grades, ergibt sich die
Parabel y = 0,028 x2 - 0.660 x + 1.995., Damit wird eine

noch bessere Anpassung erreicht, Die Korrelation betragt



- Ly -

bei einer Rechnung mit drei Stellen Genauigkeit genau 1.000,
Selbstverstidndlich lassen sich durch immer hghere Polynome
die Werte schlieflich exakt darstellen, Dennoch sollten wir
diesen Vorgang auf einer friihstmdglichen Stufewabbrechen,
da die Interpretationen hier noch am ehesten mdoglich sind.
Bei einer so hohen Signifikanz fiir die Gerade bei der Kor-
relation und im F-Test der Varianzanalyse diirfte der An-
nahme der Linearitdt der Regression nichts mehr im Wege

stehen.

Die Rangreihe 148t sich mit ebensolcher Eindeutigkeit in
die Skalenbehandlung einbauen., Inhaltlich ist sie sicher-
lcih die ungtinstigste Methode, da kaum zu erwarten ist,
daB der Sprechkontakt vor allem im Mittelbereich derart
fein differenziert ist., Dennoch zwingt man die Vp, ein Ur-
teil abzugeben. Die Richtigkeit wird durch einen (anson-
sten fehlgeschlagenen) Versuch belegt. Bei einer Klasse
gelang es uns nicht, der Lehrerin ganz klar zu machen,
wie die Schiiler die Rangreihung durchfiihren sollten, In
Konsequenz dazu kam es dann auch bei den Schiilern nicht
an. Insbesondere fehlte in der Instruktion der Hinweis,
keine ties zu verwenden, Die wenigen Antwortbigen, die
iiberhaupt ausgewertet werden konnten, zeigten deutlich,
daf3 von den Schiilern vor allem im Mittelbereich zu die-
sen ties gegriffen wurde. Zehn Personen wurden dabei et-

wa vier Ridnge zugeteilt.

Abbildung 3.9) zeigt die gemittelten Kategorien pro Rang-
platz. Die Abbildung der beiden Skalen ineinander scheint
insgesamt gegliickt., Das oben angefiihrte Argument gegen
eine Rangreihung erh&lt hier Nahrung: Die "Briiche" in der
Kurve hiufen sich im unterschwelligen Mittelbereich (3)
wdhrend die Endbereiche deutlicher ausdifferenziert sind

(jeweils null Inversionen).

Der Kreis schlieft sich, wenn noch die 50P~Skala und die
2
Rangreihe gegeneinander gezeichnet werden (Abbildung 3.10.)

1. T 13 2., T 14
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Verwendet wurden dazu die z-Werte der 50P-Skala. Die Kor-
relation zwischen Regression und empirischen Werten be-
triagt .972 (p kleiner 0,1%).

3.2.2. T-Transformation der Daten

Da die vorliegenden Verteilungen nicht normal sind, bie-
ten sich zur Priifung der Abstédndigkeit nur Normen an, die
iiber die Fldche berechnet werden. Das von McCALL einge-
fihrte Verfahren der T-Transformation erlaubt es, dabei
zu einer Quasi-Normalverteilung zu kommen (LIENERT, 1969,

333 £f.).

Abbildungen 3.11.1und 3.12.2zeigen den Verlauf der T-Werte
fiir die einzelnen Kategorien und Klassen. Gleichabstédndig-
keit miilte sich dabei in der Linearitit der Abbildungs-
kurven niederschlagen. Zur Priifung der Hypothese, die schon
in der Anschauung wahrscheinlich ist, wurden die linearen
Regressionen berechnet. Fiir die Gesamtgruppe ergab sich

dabei beim Sprechkontakt die Gerade
y = 6,296 x 4+ 27.750

beim Arger die Gerade

y 6.139 x + 23.015

Gepriift wurde die Linearitdt mit Hilfe der Varianzanalyse
(Tabelle 3.5? und 3.63‘). In beiden Fillen betrigt die
Irrtumswahrscheinlichkeit weniger als 0, 5%.

Sicherlich liegt in dieser Ableitung nur ein ad-hoc-Beleg
fiir eine Intervallskala. Zumindest zeigt aber die Lineari-
tdt der Transformation, dafl die Daten direkt wverrechnet
werden diirfen: T-Werte und Kategoriemn sind linear inein-

ander zu iiberfiihren.

3.2.3. Zusammenfassung:

Der Methodenvergleich hat gezeigt hat gezeigt, dafl bei

der verwendeten Schidtzskala Intervallniveau angenommen

1. T 15 2. T 16 3. T 17 b, T 17
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werden darf. Als relativ ungeeignet hat sich die Rangreihe
zur Datenerhebung erwiesen, da der Mittelbereich des Sprecl
kontakts offensichtlich nicht derart deutlich ausdifferen-
ziert ist. Die Einfiihrung eines Ankers bei der 50P-Skala
fithrt zu schwierigen inhaltlichen Problemen, der der Kon-
takt zu den gleichen Bezugspersonen fiir die verschiedenen
Vpn phidnomenal verschieden ist. Vor allem sprechen die Er-
gebnisse dagegen, einen "objektiven" Anker (z.B. Kontakt
zur Mutter = 50) zu setzen. Die nahtlose Uberfithrung der
Skalen ineinander wird uns auch berechtigen, die Ergeb-
nisse der verschiedenen Erhebungen in die Betrachtungen

zur Reliabilitédt miteinzubeziehen.
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4, Auswertung auf das Individuum hin

In Abschnitt 2.4. haben wir geschildert, wie aus den Fra-

gebdgen die Soziomatrix erstellt wird. Fiir den Fall einer

gemischtgeschlechtlichen Klasse ergeben sich zehn Méglich-
keiten, diese Matrix zu lesen. Zum Verstidndnis der folgen-
den Nomenklaturen dient Tabelle h.1J, in der diese Lesar-

ten verzeichnet sind, Die Soziomatrix ist quadratisch vom

Rang n x n mit der Besonderheit, daB die Diagonalzellen

als Selbstbeurteilungen nicht besetzt sind.

4.1, Das Individualsoziogramm

Eine erste Betrachtung gilt den Ausgangsdaten selbst.
Daraus entstehen das "Individuelle Urteilsprofil® (IUP)
und das "Kumulierte Individuelle Urteilsprofil® (KIUP),

4,1.1. Das Individuelle Urteilsprofil (IUP)

Dabei vergegenwidrtigt man sich jedes Urteil, das der ein-
zelne iiber seine Mitschiiler abgibt (aktiver Kontakt = AK
bzw, aktiver Arger = AA) sowie die Urteile, die er erhilt
(passiver Kontakt = PK bzw. passiver Arger = PA). Als Ord-
nungskriterium fiir die Klasse wurde die Rangreihe des Mit-
telwerts im passiven Sprechkontakt gewdhlt. Er entspricht,
wie spédter erldutert wird, dem Grad der Beachtetheit. Der
Schiiler, mit dem die anderen am hiaufigsten sprechen, erhdlt

dabei Platz 1.

Aus der Klasse 72 (reine Miédchenklasse im Alter von etwa
13 Jahren) wurden sechs Schiilerinnen ausgewdhlt. Darunter
sind die drei am meisten Beachteten und drei nach dem Leh-
rerurteil Auffidllige vom unteren Bereich der Beachtung.
Auf diese Schiilerinnen wird auch in der spdteren Darstel-

lung noch Bezug genommen.

2
Abbildung 4.1. zeigt das IUP der Vp 7219. Die Ordinate
ist die Rangreihe der Beachtetheit, die Abszisse bilden
die Kategorien., Die durchgezogene Linie stellt den akti-

ven Kontakt bzw. den aktiven Arger, die gestrichelte den

1. T 18 2. T 19
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PK bzw. PA dar. Im linken Kasten ist das Sprechen, im

mittleren das Argern aufgezeichnet.

Die Abfolge der Urteile bei Vp 19 1&8t deutlich werden,
daB sie trendmiédfBig der Beliebtheits-Rangordnung der Klas-
se folgt. Sie spricht mit den Beachteten recht hiufig,
mit den letzten der Rangreihe nur noch selten. Die Ur-
teile, die sie erhilt (PK) sind als gestrichelte Linie
eingetragen, Man sieht, daB AK und PK strukturell recht
gut iibereinstimmen, Allerdings f&dllt auf, dafl sich der
PK fast immer auf hoherem Niveau bewegt. Das Fehlen des
Urteils fiir den Rangplatz 1 der Beachtetheit erklirt

sich daraus, daB Vp 19 die Beachtetste der Klasse ist.

Der Arger (mittlerer Kasten) wurde ebenfalls iiber die
Rangordnung der Beachtetheit aufgetragen, um einen di-
rekten Vergleich zwischen Sprechen und Argern zu ermég-
lichen, Es zeigt sich, daBl fiir Vp 19 keine direkte Ab-
hingigkeit etwa im Sinn von "mehr Kontakt - mehr Arger"
abzulesen ist. Weiter f#llt auf, daf die Ubereinstim-
mung zwischen AA und PX weit geringer ist als beim Spre-
chen (das MaB dafiir wird in 4.2.5. eingefiihrt).

Beim Sprechen weisen Vpn 1 und 4 (Abbildungen M.ZJ und
h.353 dhnliche Trends auf: der Sprechkontakt nimmt ent-
lang der Beachtetheitsreihe ab. Beim Arger der Vp 4
(Abbildung 4.3. mittlerer Kasten) sehen wir eine fast

vollstindige Unabhingigkeit zwischen AA und PA.

Vpo5 (Abbildung h.h;ﬁ gehort der unteren Mittelgruppe in
der Beachtetheit an (Rangplatz 22), Der fiir die ersten
drei Vpn charakteristische abfallende Trend beim Sprech-
kontakt fehlt bei ihr, sie urteilt weitgehend unabhidn-
gig von dieser Beachtetheitsreihe. Starke Schwankungen
sind im Arger zu finden. Fast einen der Rangreihe ent-
gegengesetzten Trend hat Vp 17 (Abbildung h.sﬁ), die
selbst an 29. Stelle dieser Rangreihe steht. Sehr ein-
heitlich die Mitte h#lt im Sprechkontakt die Vp 26
(Abbildung 4.6?). Die Klasse folgt ihr dabei recht gut
im PK. Beim Arger fallen besonders die hohen Katego-
rien fiir die obere Beachtetheitsgruppe auf.

1. T 20 2. T 21 3. T 22 4, T 23 5, T 24
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Das IUP stellt lediglich eine zeichnerische Ubertragung
der Daten dar. Der Erkenntnisgewinn ist gemessen am Ar-
beitsaufwand relativ gering. Da das Soziogramm einfach an-
zuwenden sein soll, miissen wir immer die Okonomie mit in
die Betrachtung einbeziehen, LIENERT l&8t denn auch diese
Okonomie als Nebengiitekriterium laufen (1969, 12).

Das IUP zeigt aber, daf3 mit Berechnen von Summenparame-
tern iiber alle Urteile wesentliche Informationen verloren-
gehen kdnnen, Wenn ein Schiiler generell geringen Kontakt
hat, wie zum Beispiel die Vp 24 in Abb. 4.6., so bleibt
dennoch das sehr h#ufige Sprechen mit der 25. der Rang-
reihe. Dieser Informationsverlust hat hier wesentliche
Bedeutung: durch die Berechnung von aufsummierten GrofSien
gehen alle jenen Hinweise verloren, die auf tatsédchliche
Gruppierungen innerhalb der Klasse hinweisen kénnen. Neh-
men wir einmal ungepriift an (das soll spiter geschehen),
daB Gruppe (als Untergruppe in einer Klasse) sich iiber
erhshtes Sprechen manifestiere, so wird gerade dieses ge-
richtete Urteil "weg-gemittelt". Ganz deutlich wird das

am Fall einer isolierten Zweiergruppe - hier kann sich bei
geniligend groBem Umfang der Klasse die einzige feste Bezie~
hung der beiden untereinander nicht mehr in den Summenpa-

rametern niederschlagen.

Wir kénnen iiber solche Mittelwerte nie mehr direkt zu re-
alen Gruppen kommen, sondern lediglich Ahnlichkeiten zwi-
schen Vpn aufzeigen, die dann aber nicht mehr vom Sprech-
oder Argerkontakt innerhalb dieser Ahnlichkeitsgruppen
getragen sein miissen, Vielmehr kommen wir dabei in den
Bereich der Feststellung von Persdnlichkeitstypen, wie

diese sich im Kontakt zu anderen manifestieren,

4.1.2. Das Kumulierte Individuelle Urteilsprofil (KIUP)

Sehr viel Information geht durch die Kumulation der Ur-
teile pro Vp im aktiven und passiven Kontakt verloren.
Graphische Darstellungen dieses KIUP sind in Abbildungen
4,1, bis 1&.6.2 fir die bereits erwidhnten Vpn. Dafiir gibt

1. T 24 2. T 19 - 24
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das KIUP einen schnellen und in vielem recht aufschluf~
reichen Einblick in die Daten. So sind Mittelwerte und
Streuungen sowie die Ubereinstimmungen im ganzen relativ

schnell abzuschitzen.

Es fH#llt bei VP 19 (Abb. h.1J) auf, daB sie insgesamt
geringere Sprechhidufigkeiten angibt als die Klasse. Kein
Mitschiiler verwendet filir den Kontakt zu ihr die Katego-
rie "sehr selten", wihrend VP 19 das immerhin bei 7 Vpn
so beurteilt. Dagegen steht die fast villige tbereinstim-
mung der Hdufigkeiten fiir Vp 1 (Abb. h.255. Lediglich in
der Kategorie 1 bestehen Unterschiede: dreimal soviel
Mitschiilerinnen geben an, mit Vp 1 sehr oft zu reden,

als diese das selbst so sieht. In Abb. 4.4 finden wir
beim Arger der Vp 5 eine tiefgreifende Diskrepanz. Wih-
rend diese Schiilerin von der Klasse fast normalverteilt
beurteilt wird, &rgert sie sich entweder stark oder schwach
iiber ihre Mitschiilerinnen; ein Mittleres gibt es kaum. Vp
24 gibt in Abb. 4.6. recht hohen Arger an, wihrend sie
selbst nicht so beurteilt wird.

Beim KIUP sind also jeweils Verteilungsformen und Schwer-
punkt der Verteilung zu beachten. Die Beantwortung der
Fragen, wie die Randkategorien besetzt sind, wie stark
der Mittelbereich ist, 1408t erste Schliisse auf die unter-
suchte Vp zu. Dennoch kann man dem KIUP nicht mehr als
eine Indexfunktion zuweisen, welche Vpn sicher einer ni-
heren Betrachtung bediirfen (wie hier zum Beispiel die

vp 5).

Ganz deutlich wird aus ihm allerdings eine generelle
Feststellung: die Verteilung beim Sprechen liBt keine
Schliisse auf die beim Arger zu. Es sind also verschiede-
ne Tatbestinde erfalBt worden. Auch zeigt das KIUP der Ab-
bildung h.h? die Notwendigkeit eines zweiten Kriteriums
zur Erginzung des Sprechkontakts. Vp 5 wire von ihrer
Verteilung beim Sprechen her unauffillig, sieht man von
der leichten Mittenverschiebung ab. Dagegen wird sie

ganz besonders bemerkenswert, betrachtet man ihre Arger-

1. T 19 2. T 20 3. T 22 L, T 24 5. T 22
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verteilung. Nur ein Gesamt von Sprechen und Argern wird
also geniigende Trennschidrfe fiir die Mitglieder einer Klas-

se besitzen.

Ndhere Erlduterungen zu den abgebildeten IUP und KIUP mit
den Beschreibungen der Schiilerinnen finden sich in Ab-
schnitt 4.2.7. Zusammenfassend wird man sagen kdnnen, daB
sich wohl die langwierige Arbeit des IUP nicht lohnt. Das
KIUP scheint dagegen inhaltlich schon recht aufschluf3-
reich zu sein., Da der folgende Rechenmodus auch immer.ﬁber
die Auszdhlung der Kategorien-Hdufigkeiten sowohl fir die
aktive und passive Richtung der Soziomatrix geht, ist das
KIUP schon rechnerisch ein notwendiger Zwischenschritt.
Es wird sich zumindest fiir einige Schiiler in der Klasse
lohnen, die Verteilungen (die aus den Zahlen schon auf-

fdllig sein kdnnen) zu zeichnen.

4,2, Die soziometrischen KerngriGen

Bei den IUP lieflen sich schon anschaulich verschiedene
Niveaus feststellen. Zum Beispiel der Arger der Vp 1 in
Abb. h.ZJ, der sich in ganz geringen Grenzen hdlt, gegen-
iiber dem der Vp 5 in Abb. h.h? Dieser Tatbestand kommt in
den Mittelwerten iiber alle Urteile zum Ausdruck. Weiter
springen die enormen Verschiedenheiten in der Struktur
der Reihen ins Auge - das wird in die Streuungsmafle ein-
gehen. Ein drittes sind die Ahnlichkeiten zwischen abge-
gebenen und erhaltenen Urteilen: dafiir kann das Mafl der

Korrelation stehen.

Insgesamt konnen aus der Soziomatrix eine Vielzahl von
Summengrofen fiir jedes Individuum berechnet werden, die
in Anlehnung an die soziometrische Literatur als Kern-
groBen bezeichnet werden. Wie gezeigt (in Tabelle h.1?%
zerfdillt die Soziomatrix fiir eine gemischtgeschlechtli-
che Klasse in vier Teile: einen Teil, in dem die Buben
ihren Kontakt zueinander, einen Teil in dem die Midchen

ihr Verhiltnis zueinander, und je einen Teil, in dem die

1. T 20 2. T 22 3. T 18
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beiden Geschlechter je das andere beurteilen. Selbstver-
stédndlich ist es mdglich, liber die ganze Soziomatrix, un-
abhidngig vom Geschlecht der Schiiler, Kerngrifien zu berech-
nen. Dabei begibt man sich aber in eine starke Abhingig-
keit von dem zahlenmidfigen Anteil der beiden Geschlechter

in der Klasse. Ein solches Verfahren ist nur gerechtfer-
tigt, wenn die Anzahl der Buben und Middchen anndhernd gleich
ist. Sonst wird das unterreprédsentierte Geschlecht benach-
teiligt: wie wir gesehen haben, ist der Kontakt zum anderen

Geschlecht immer niedriger. (Abschnitt 3.1.15.)

Im folgenden sollen nun die wichtigsten KerngrdBen vorge-
stellt werden, deren Werte in den Tabellen 4.10. bis h.TBJ
zu finden sind. Die Abhidngigkeiten zwischen den Kerngrios-
sen und ihren Werten fiir das jeweils andere Geschlecht
werden gesondert behandelt. Zu jeder Kerngridfle wird ver-

sucht, einige Interpretationshypothesen zu bilden.

4.2.1. Die Mittelwerte

Tabelle h.1? zeigt, daB fiir die Soziomatritzen des Sprech-
kontaktes und des Argers je ein Mittelwert fiir die Zeile
und fiir die Spalte berechnet werden kann. Die Zeilenmit-
telwerte (in Tabelle 4.1. fiir A zum Beispiel 1 - 2 - 3 )
geben an, wie der einzelne zur Klasse steht. In den Zei-
len ist sein Urteilsvektor eingetragen. Dessen Mittelung
ergibt ein Mafl fiir die generelle Sprechhidufigkeit mit den
Mitschiilern. Dieser Wert wird mit MAK bezeichnet. (Mittel-

wert des aktiven Kontakts)

Ohne alle Interpretation bedeutet dieses Mafl zuallererst,
wie der einzelne Schiiler seinen Kontakt zur Klasse erlebt.
In das MaB geht mit ein, was GUILFORD (1954, 278) als
"error of leniency" bezeichnet. Es ist die Frage, wie bei
allen "Fehlern", inwieweit das Auftreten eines solchen
"Milde-Effektes" nicht eigenen Erkenntniswert besitzt.

Wir haben ja gar kein Mal}, gegeniliber dem wir auf das Vor-

1. T 35 - 36 2. T 18
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handensein eines Fehlers schliefen kiénnten. Vielmehr miissen
wir annehmen, daf eine Vp, die zum Beispiel den Kontakt zu
AuBenseitern der Klasse aus Griinden des Mitleids hoher ein-
schdtzt, hiermit zum Ausdruck bringt, daf diese Mitschiiler
emotional nicht so weit von ihm sind. Die daraus resultie-
rende Erhdhung der Zuwendung zur Klasse ist deswegen mit
keinem "Fehler" irgendeiner Art behaftet, sondern adiqua-

ter Ausdruck einer Haltung.

Abhéngig ist die HGhe des MAK sowohl von individuellen
Faktoren wie von Einfliissen des Alters und der spezifi-
schen Struktur der untersuchten Gruppe. BORGATTA & BALES
{(1953) fanden solche Interdependenzen, deren Ergebnis
charakteristische Hinweise auf die untersuchten Personen
gaben. Wir werden also den einzelnen Schiiller immer vor

dem Hintergrund seiner Klasse sehen miissen.

Um Interpretationshypothesen fiir dieses MaB zu gewinnen,
sollten wir uns einige Moglichkeiten der Auspréigung iiber-
legen. Da widre zuerst der Schiiler mit einer sehr starken
Zuwendung. Er hat das Gefiihl, seinen Mitschiilern sehr wviel
Kontakt entgegen zu bringen. Das kann positiv sein: ein
Schiiler, der mit jedem recht hiufig redet, der umginglich
ist. Ebenso kdnnen Schiiler mit Funktionen in der Klasse
schon "rein berufsmédBig" viel mit den anderen zu tun ha-

ben.

Unter diese Gruppe der Vpn mit hoher Zuwendung fallen
aber auch Schiiler, die dauernd an ihre Mitschiiler heran-
treten, diesen durch ihre Redseligkeit sogar léastig fal-
len kdnnen. Wenn dahinter der Wunsch steht, sténdig im
Mittelpunkt sein zu wollen, werden solche Schiiler eher
unbeliebt sein (BONNEY, HOBLET & DREYER, 1953, 287 ff.).
Das gilt fir Schiiler jeden Geschlechts und Alters. KIDD
wies es fiir Studenten nach (1951), JENNINGS fiir Midchen
(1950), BONNEY & POWELL generell fiir Kinder an &ffent-
lichen Schulen (1953).
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Beim Schiiler mit mittlerer Zuwendung ist die Interpreta-
tion ebenso nach allen Seiten offen. Darunter kidnnen so-
wohl anerkannte Schiiler fallen, die der Klasse positiv
gegeniiberstehen, als auch aufdringliche Schiiler.

Mehrdeutig sind Vpn, die einen zahlenmiBig hohen MAK
(also niedrige Zuwendung) haben. Es kénnen Vpn sein, die
sich aktiv von den andern absondern, aus welchen Griinden
auch immer. Ebenso mdglich sind hier Vpn, die einer Grup-
pe von Gleichaltrigen eben prinzipiell nur unterdurch-
schnittlichen Kontakt entgegenbringen, ohne die andern
deswegen abzulehnen. Es fallen Schiiler darunter, die ihr
Sozialfeld nicht in der Schule haben, die in Freizeit~
gruppen mit Gleichaltrigen oder Gleichinteressierten

durchaus ein “"Plappermaul” sein kdnnen,

Die Interpretationshypothesen zeigen, daBl wir im MAK kei-
ne Kerngréfle haben, die eindeutig auf bestimmte Stellungen
in und zur Klasse hinweisen kann. Allerdings wird sie im
Zusammenhang mit anderen GrédfSen ihre Wirksamkeit entfal-

ten kdnnen.

In den Spalten der Soziomatrix finden sich alle Urteile,
die von den Gruppenmitgliedern iiber einen Schiiler abgege-
ben wurden. Haben wir in der Zeile vom Urteiler her ledig-
lich einen Freiheitsgrad, gehen in die Spalte n - 1 Frei-

heitsgrade ein.,

Der aus der Spalte errechnete Mittelwert des passiven Kon-
takts (MPK; in Tab. 4.1. fiir Vp A die Werte 1 - 7 - 13)
gibt also die mittlere Sprechhiufigkeit wieder, die eine
Vp von der Gruppe erfihrt. Es liegt nahe, dieses MaB als

Parameter filir die Beachtetheit eines Schiilers in der Klas-

se zu nehmen. Viel weitreichender ist die Interpretation
des MPK als MaB fiir Beliebtheit. Zwar ist einleuchtend:

Je beliebter ein Schiiler ist, umso mehr werden die ande-
ren mit ihm sprechen und vice versa. Dahinter steckt le-

diglich eine Umformulierung der Hypothese von HOMANS (sie-

1. T 18
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he Abschnitt 1.2.13.), der einen der emotionalen Nihe pro-
portionalen Kontakt annimmt. Es gibt allerdings auch eine
negative Beachtetheit. Dem Schiiler, der sich dauernd her-
vortut, wemn es darum geht, irgendetwas anzustellen, dem
oben geschilderten Aufdringlichen, kann man sich im Kon-
takt nicht entziehen. Solche Mitmenschen fallen durch ih-
re ganze Art auf, beschiftigen ihre Kameraden stark, wobei

diese Beschiftigung dann einen negativen Akzent hat.

Wir werden Beachtetheit nicht mit Beliebtheit gleichsetzen
diirfen, sondern eine mehrfaktorielle Bedingtheit des Phi-
nomens "beliebter Schiiler" akzeptieren miissen. Nichts diirf-
te der Interpretation des MPK als "individual prominence"
entgegenstehen, die in faktorenanalytischen Untersuchun-
gen als gewichtigster Paktor gefunden wurde (CARTER 1953).
Dieser Faktor bezeichnet dabei die Individualitdt eines

Gruppenmitgliedes, unabhiingig von emotionaler Anmutung.

Die Soziomatrix des Argers ist der des Sprechkontakts in
ihrem Aufbau gleich. Die angefiihrten Rechenmodi gelten
analog. Wir finden aus der Soziomatrix so den MAA, den
Mittelwert des aktiven Argers, und den MPA, den mittleren

passiven oder erfahrenen Arger.

Schon in der Einfiihrung des Argers (Abschnitt 1.2.2.) hat-
ten wir auf die Vielschichtigkeit dieser Erlebensdimen-
sion hingewiesen. Allerdings sollten wir nicht aus dem
Wissen heraus, da8 Arger viele Ursachen haben kann, direkt
darauf schlieBen, daB dieser Arger als Erleben auch ver-
schieden ist. Unsere Ergebnisse sprechen gegen eine solche
Argumentation. Zuerst denkt man beim Arger an emotionale
Ablehnung. Ein Schiiler kann sich iiber den andern &rgern,
weil er ihm schon rein physisch unsympathisch ist. Erin-
nert sei an die Schwierigkeiten, die koérperlich miBgestal-
tete Kinder in der Schule haben kdnnen. "Mit dem kann man
doch nichts anfangen", "der stort eigentlich nur" sind

mgliche Einstellungen von Mitschiilern. Ein v0llig unsport-
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licher Junge kann in bestimmten Altersstufen sehr unter dem
Spott seiner Yameraden zu lelden haben., Wicht zu vernachlas-
sigen sollten Momente unerklédrlicher Abneigung sein. Jemand
kann einfach dadurch, dafl er ist, wie er ist, abstofen (das
"Nicht~riechen-kénnen" ), Die Sinne werden gegeniiber solchen
Mitschiilern geschiérft, auf alles "andere", Auffdllige an ih-
nen zu achten. Dieser "Halo-Effekt" fiihrt dann zu neuem Ar-

ger, der sich immer wieder selbst verstirkt.

Denkbar ist allerdings auch ein Arger bei groBer emotiona-
ler Ndhe. Wir leben mit einigen Menschen dicht an dicht bei-
sammen und finden diese Nihe selbstverstidndlich und ange-
nehm, Aber emotionale N#dhe ist nicht nur Beruhigung, son-
dern auch Gefahr. Gefahr fiir die eigene Person, die in
einer solchen Beziehung besonders verletzbar ist., LEWIN
formuliert diese Gefahr einer engen Beziehung am Beispiel
der Ehe:

"Das (Anm. die enge soziale Nihe) bedeutet auf der einen
Seite einen hohen Grad sogenannter Identifikation mit der
Gruppe und eine Bereitschaft zusammenzustehen, auf der an-

deren Seite grofle Empfindlichkeit gegeniiber Unzulénglich-
keit des Partners oder eigenen". (1953, 134).

Diese enge emotionale Ndhe mit ihrer, feldtheoretisch for-
muliert, starken Uberlappung zentraler Personenbereiche,
kann leicht zur Behinderung von Lokomotionen im Lebens-
raum fiihren. Das erzeugt Spannungen, die sich in Konflik-
ten niederschlagen. Arger kann Ausdruck und Mittel zur
Entspannung solcher Zustiénde sein. Tamara DEMBO (1931)
beschreibt aus dem gleichen feldtheoretischen Ansatz her-
aus Arger als AffektiuBerung, die auftritt, wenn es der

Vp nicht gelingt, "aus dem Felde zu gehen",

Sehr gut vorstellbar ist das bei einer etwas ungleichen
Freundschaft, in der ein Partner dominant ist. Nicht jede
Dominanz mufl bedriickend sein. Vielmehr konne sich Anleh-
nungsbedilirfnis und Wille zum Fiihren aufeinander einstim-
men. Dennoch gerdét eine solche Beziehung leicht in die Ge-
fahr, behindernd im Lebensraum des "schwicheren Partners"

zu wirken. Arger kann ein Abwehrmechanismus sein, der wie-
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der Distanz in diese soziale Beziehung bringt. Das Rei-

ben am andern schafft wieder Platz fiir das "ich".

Der Arger ist nicht als grundsitzlich emotional negative
Kategorie zu werten., Vielmehr driickt sich in ihm eine
Distanz aus, die der einzelne in der sozialen Umwelt
braucht. Er ist von zwei Kontinua beeinfluft: dem des
eigenen Distanzbediirfnisses (das bis ins Krankhafte hin-
ein gesteigert sein kann und dann zur Kontaktunfédhigkeit
fiilhrt), der emotionalen Néhe des anderen und der Interde-
pendenz des eigenen zu dessen Verhalten. Vielfache Aus-

prégungen sind dabei denkbar.

Betrachten wir auch hier wieder zwei Extremfidlle. Ein
stark unterdurchschnittlicher MAA (also der Arger, den
der einzelne erlebt), kann darauf hinweisen, dafl die Vp
eine grofBe Bereitschaft zum sozialen Kontakt hat, wohl
auch eine grofle Fdhigkeit dazu. Sie kann viele Menschen
dicht um sich haben, ohne daf sie dadurch in ihrem Lebens-
raum beengt wiirde. Es kann aber auch das genaue Gegenteil
bedeuten: ein Schiiler, der sich bereits in die Gleichgiil-
tigkeit zuriickgezogen hat, keinen Arger mehr zeigt, weil

keine N&he mehr vorhanden ist.

Ein hoher erfahrener Arger (MPA) weist darauf hin, daB man
den Mitschiilern oft AnlaB8 zum Argern gibt. Tendenziell
geht das in die Richtung des unbeliebten Schiilers, dessen
Aktivitdten dauernd AnstoB erregen. Starken MPA kinnen
Schiiler haben, die von der Gruppe isoliert werden. Diese

mégen FEigenheiten der dargestellten Art haben.

Die Mittelwerte des Argers lassen wie die Sprechkontakte
weite Moglichkeiten der Interpretation offen, wenn man
sie je fiir sich selbst betrachtet. Deshalb miissen fiir
eindeutigere Beschreibungen diese KerngridSien zu Konfigu-
rationen zusammengefafit, in ihrer gegenseitigen Abhéngig-

keit verwendet werden.



- 58 -

4.2,2, Die Mittelwertsdifferenzen

Bei den Interpretationshypothesen ist bereits angeklun-
gen, daB es wesentlich sein wird, das Verh#ltnis zwischen
erlebten und erfahrenem Kontakt zu bestimmen. Statistisch
steht dafiir die Differenz zwischen den Zeilen- und den
Spaltenmittelwerten, Hat eine Vp einen hohen MAK und einen
niederen MPK, bringt sie also viel Kontakt in die Klasse
ein, erhdlt aber wenig von der Gruppe, kann das auf schwer-
wiegende Defekte im Realitédtserleben hinweisen. Es kinnen
aber auch "imaginative Naturelle" im Sinne HELLPACHS (Ab-
schnitt 1.1.12.) darunterfallen. Das gleiche gilt fiir den
Arger.

Die Schwierigkeit dieses MaBes ist statistischer Natur:
wie schon erwdhnt, liegt der Zeile der Soziomatrix nur
ein, der Spalte n - 1 Freiheitsgrade zugrunde., Bei stren-
ger Zufdlligkeit der Zahlen in dieser Soziomatrix (etwa,
wenn sie ausgewiirfelt worden wére), wiirde das keine Rolle
spielen. Bedeutet etwa jede Zeile die Augenzahlen eines
Wiirfels, wiirden die Spalten die Augenzahlen des ersten,
zweiten usf, Wurfes angeben. Es besteht bei einem "guten®
Wiirfel kein AnlaB, daB sich Zeilen- und Spaltenmittelwer-
te um einen systematischen Faktor unterscheiden (unter
der Voraussetzung, dafl die Spur dieser Matrix nicht mit
verrechnet wird). Als Nebenbedingung geht lediglich ein,
daf Gesamtmittel und Gesamtvarianz fiir die Betrachtung
von den Zeilen bzw. Spalten her gleich sind. In der Sozio-
matrix hitten wir, vom Standpunkt der Urteilsfehler ge-
sehen, auch "falsche" Wiirfel darunter. Das "Falsche" an
ihnen sind Fehler, wie der schon zitierte "error of
leniency". Ein solcher wiirde sich dann in Verzerrungen
der Zeilen niederschlagen und sich in der Spalte durch
das Vorhandensein von mehreren solcher Fehlerarten, die

dann auch gegenliufige Tendenzen haben kdnnen, heraus-
mitteln.
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Diese Problematik ergibt sich also, wenn wir den Urteils-
fehler als "Fehler" im meBtechnischen Sinn (sprich: Unge-
nauigkeit, Unschéirfe, schlechtes MeBgerét) ansprechen.
Nehmen wir aber diese Verzerrung als inhaltlich bedeut-
sam an, sind abweichende Tendenzen als individuelle Cha-
rakteristika sehr wohl gegen den Gruppenstandard des Spal-
tenmittels zu priifen. Die Bezeichnung Fehler rtihrt histo-
risch aus der Physik und hat in der Psychologie ihren
Sinn, wenn es um Beobachtungsmethoden geht. Denn dort
miissen mehrere "MeBlgerite" (Beobachter) zur Deckung ge-
bracht werden. Das entfiillt bei der subjektiven Beurtei-
lung.

Die Sinnhaftigkeit von "Fehlern" findet ihre theoretische
Heimat im Gedanken der Bezugssysteme. In Abschnitt 1.2.12
hatten wir einen ersten allgemeinen Einblick in die Ver-
ankerung im Phinomen und die theoretische Eintridglichkeit
solcher Systeme gegeben. Vor allem war die Ausbildung
eines mnemisch stabilisierten, nach bestimmbaren Prinzi-

pien gegliederten Bezugssystem besprochen worden.

Gesprichshdufigkeiten stellen sich dar als ein Gesamt,
das im Kontakt mit "allen" Menschen, der phénomenal ge-
gebenen mitmenschlichen Welt des einzelnen sich bildet
und gliedert. Eine Klasse von gleichaltrigen Mitschiilern
kann dieses "alle" bedeuten; Beurteilung des Kontakts in-
nerhalb der Gemeinschaft unterscheidet sich nicht wvon

solcher nicht klassengebundener "Stimuli",

Klasse kann sich auf dem Gesamtsystem der Sprechhiufig-
keiten auch manifestieren als Partialsystem, als "eige-
nes" im Kontext aller sozialen Beziehungen, vergleichbar
den Geigenténen als Partialsystem des Gesamts der Klavier-
tone. Die Pole eines solchen Systems erweisen sich als
phéinomenal ausgebildet. Interessant an einem Partialsy-
stem ist vor allem seine Lage auf dem Gesamt der Sprech-
hiufigkeiten, Hier lassen sich analog anderen Untersu-
chungen im psychophysischen Bereich fiir die Mitte des
Partialsystems Abh#ingigkeiten zum Adaptationsniveau (AN)
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des Gesamtsystems angeben. Liegen die Kontakte in einer
Klasse fiir eine VP im unteren Bereich der Héufigkeiten
ihres Gesamtsystems, werden wir das AN des Partialsy-
stems Klasse verschoben in Richtung der Mitte des Ge-
samtsystems finden: die "Hdufig-Sprechen"-Bereiche des

Partialsystems sind kleiner.

Ein zweites ist die Vorstellung, Klasse kidnne sich als
Ausschnitt aus einem Bezugssystem zeigen. Hier sind die
Pole hdufig-selten noch nicht stabil. Sprechen in der
Klasse erweist sich noch nicht als wohl Getrenntes vom
iibrigen Kontakt. Werden auf einem solchen Ausschnitt,
dessen Lage im Gesamtsystem zu bestimmen wére, die Ka-
tegorien des Urteils angewendet, ist wieder eine AN-Ver-
schiebung in Richtung Mitte des iibergreifenden Systems

zu erwarten.

Driickt man das Gesagte im Sinne der AN-Theorie von
HELSON (1964) aus, so wiren Partialsysteme und Ausschnit-
te den Residualreizen zuzuordnen, wobei beide als spezi-
fische Vorerfahrung des Individuums zu fassen sind. Die
zwei anderen EinfluBgrdfBen auf das AN sieht HELSON im
"Serienreiz" und dem "Anker" oder "Hintergrundreiz" (da-
zu SARRIS, 1971, 54 ff.). Der Serienreiz stellt in unse-
rer Untersuchung die Klasse dar, die der einzelne beur-
teilt.

Der "Anker" findet seine phédnomenale Bedeutung als aus-
gezeichneter Fall in- oder auBlerhalb der Serie. Der ein-
fachste ist im Binnenanker eines Subsystems fiir Gespriéichs-
hiufigkeiten in der Klasse zu sehen, der als Urteilsdiqui-
valent die Mitschiiler hat, mit denen man gar nicht oder
erlebtermafSen immer spricht. Pole und Binnenanker fallen

dabei zusammen.

Die verschiedene Wertigkeit von Kontakten in der Klasse
148t sich iiber AuBenanker fassen. Ist der Kontakt im un-
teren Bereich des Gesamts der Sprechhldufigkeiten emotio-

nal negativ getont, wird sich das in einer stirkeren Ge-
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wichtung des Kontakts innerhalb der Klasse zeigen. Die
negative Tonung wirkt als ein das Bezugssystem fiir die
Klasse verschieben-der Anker. Dasselbe gilt fiir positive

Tonungen von Bereichen des Gesamtsystems.

Wesentlich haftet der bisherigen Betrachtung an, daB sie
punktbezogen, "AN-zentriert" ist. Diese Mittenbezogenheit
ist nur eine von drei moglichen Betrachtungsweisen, Sie
wird ergdnzt durch polbezogene und einheitsbezogene Denk-
ansétze (HELLER, 1971, 244). Den Ubergang vom Punkt des
AN zu den Bereichen des Erlebens in Bezugssystemen fin-
det man in der "Weite der Mitte". Ein enger oder weiter
Mittelbereich kann der Effekt verschiedener Leichtigkeit
sein, mit der eine Vp im Unsicherheitsintervall urteilt.
Fat man die Fehlertheorie des Urteils so in die Begrif-
fe der Bezugssystemtheorie, resultieren priifbare Hypo-
thesen iliber das Urteil des einzelnen. Reine Fehlervarianz
und individuelle Konstanzen kidnnen getrennt werden; man
léduft nicht Gefahr, bei der Mitteilung zwar die Fehler-~
varianz einzuschrénken, dabei aber auch die Individuali-

tdt der Person zu verlieren.

4,2,3. Die StreuungsmafBe

Wesentliche Information iiber den Verlauf eines Urteils-
vektors in der Soziomatrix erhalten wir aus der Streuung
der Héufigkeitsurteile. Schon bei den TIUP hatten wir ge-
sehen, dafl erhebliche Differenzen zwischen den einzelnen
Schiilern bestehen., So hatte zum Beispiel die Schiilerin
7224 (Abb. 4.6}) im Sprechkontakt nur eine ganz geringe
Streuung der Werte, widhrend Vp 7204 (Abb. h.BF) stark

auswdhlend in ihren Kontakten ist.

Insgesamt erhalten wir vier verschiedene Mafle: SAK, SPK,
SAA, und SPA. Die Standardabweichung des aktiven Kontakts
(SAK) wird zusammen mit dem Mittelwert aus der Urteils-

reihe errechnet, die ein einzelner Schiiler iiber alle an-

1. T 24 2. T 21
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stark zugetan sein, wdhrend er sich mit einer anderen
Gruppe nur "rein dienstlich" beschidftigt und das dann in
erlebnismdBig schwachem Kontakt ausdriickt. Fir ihn ent-

stiinde daraus ein Varianzverhdltnis weit iiber eins.

Ein sehr niederer Wert konnte fiir den Schiiler gelten,
der selbst der Klasse kaum Kontakt entgegenbringt, viel-
leicht, weil er dlter ist als seine Kameraden. Einige
aber sehen in ihm das grofBle Vorbild, finden seine Hal-
tung erstrebenswert. Anderen dagegen ist er "eine Num-
mer zu groB", sie konnen nichts mit ihm anfangen. Der
Schiiler erhi#lt so eine hohe VPK.

4.2.5. Die MaBle fiir die Ubereinstimmung

Interpersonelles Verhalten kann nicht verstanden werden,
ohne, wie NEWCOMB sagt, "die Art und Weise zu kennen,
auf welche die Beziehung von den betroffenen Personen
verstanden wird" (1948, 72). Unsere Soziomatrizen
bieten die Mdglichkeit, diese Beziehungen von beiden
Seiten aus zu priifen. Dieser Forschungsbereich ist in
die Literatur unter dem Namen "sociometric perception”
(BORGATTA) eingegangen.

Jedes Interaktionsverhédltnis zwischen je zweil Schiilern
wird von beiden Beteiligten beurteilt. Wir kdnnen also
direkt die Zeilen und die Spalten der Soziomatrix mit-

einander vergleichen. Das ist mdoglich, indem man

a) die Ubereinstimmung pro verwendete Kategorie priift,
(4.2.51.)

b) die Abhingigkeit zwischen Zeilen- und SpaltengriBen
bestimmt (4.2.52.) oder

c) die strukturelle Ubereinstimmung beider Reihen ohne
Riicksicht auf Mittelwerte und Streuungen untersucht

(4.2.53.)
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Bedenken wir an dieser Stelle, daf ein solcher wesentli-
cher Vergleich nur moglich ist aufgrund der Verwendung
von subjektiven Schitzskalen. Bei Beobachtungsmethoden
widre eine solche Priifung nicht durchfiihrbar, da die In-
teraktionsdyade dabei nur als Einheit und nicht als in-
terdependierendes System beurteilt werden kann. Dieser
grolle Mangel wurde im Bereich der interpersonalen Wahr-
nehmung besonders deutlich von TAGIURI herausgehoben
(1969, 426). Er fordert, die unter "monadischen" Bedin-
gungen erhaltenen Ergebnisse mit solchen zu vergleichen,
die unter dyadischen entstanden. TAGIURI sieht dabei die
Schwierigkeit, das mit Beobachtermethoden zu leisten, da
durch sie oft eine dyadische Situation mit der "falschen"

Persongynidmlich dem Vlghergestellt werde.

4,2.51., Ubereinstimmungen pro Kategorie

Zur Ausvertung wird Klasse 72 (siehe Tabelle 2.1}) heran-
gezogen. Es wird die Zeile der Soziomatrix (der aktive
Kontakt) jeder Vp und diese pro Kategorie mit der Spal-
te fiir die gleiche Vp verglichen. Die Ubereinstimmungen
werden ausgezdhlt, also: wie oft entfdllt auf eine Kate-
gorie 1 im aktiven Kontakt eine Kategorie 1 im passiven,
usw.? Die Gesamtzahl der Ubereinstimmungen wird dann be-
zogen auf die Gesamth#@ufigkeit, mit der die entsprechen-
den Kategorien von der Klasse verwendet wurden. Daraus
ergibt sich Tabelle 4.2?, deren Ergebnisse in Abbildung
h.7? dargestellt sind.

Es zeigt sich, daf3 beim Sprechkontakt die prozentualen
{bereinstimmungen proportional zur Kontaktstirke abneh-~
men. Die hochsten Ubereinstimmungen von rund 65 Prozent
der Urteile finden wir erwartungsgemdfl bei den hohen

Kontakten.

Auffsllig ist, daf bei der Kategorie 6 ("nie") iiber-

haupt keine Ubereinstimmung (bei immerhin dreiBig FHl-

1. T 1 2. T 25 3. T 25
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1en)vorhanden ist. Eine nidhere Betrachtung erbringt, dai
fiir die meisten dieser Fdlle auch nicht die Kategorie 5

gewdhlt wurde, sondern meist eine Kategorie 4 oder 3 von
seiten des anderen Partners entgegensteht. Das weist auf
eine hohe Inkongruenz der Urteile des Interaktionspart-

ners bei den Vpn mit niederem Kontakt hin. Diese Erschei-
nung wird sich weiter unten bei den Mittelwerten wieder-

holen.

Beim Arger nimmt die Zahl der Ubereinstimmingen mit sin-
kender Hiufigkeit zu. Wir finden umso mehr Ubereinstim-
mungen, je weniger sich die Interaktionspartner iiberein-
ander Hdrgern. Dieses Ergebnis ist sinnvoll. Niederer Ar-
ger kann sowohl auf emotionale N&he wie auf Gleichgililtig-
keit hinweisen. Es ist einleuchtend, daBl in beiden Fidl-
len die Ubereinstimmungen hdher sind als in Beziehungen

in denen griBerer Arger vorherrscht.

Betrachtet man zum Beispiel den Fall, daBl ein Partner
einer Zweierbeziehung gegeniiber dem dominanten anderen
seine emotionale Distanzierung in Arger aktualisiert,

so muB das auf seiten des anderen nicht ebenso zu hihe-
rem Arger fiihren. Ebenso vorstellbar ist eine solche Dis-
krepanz bei Schiilern, die sich gern den Fihrenden der
Klasse anschlieflen wollen, das aber nicht erreichen. Das
Resultat kann dann hoher Arger auf seiten des Zuriickge-
wiesenen sein, widhrend der Zuriickweisende diesen Schiiler
in der #drgerfreien Unbeachtetheit sehen kdnnte. Ein Bei-
spiel fiir diesen Fall bietet Vp 7204 ( Abb. h.j.b, die
zu den Unbeachteten ihrer Klasse iiberhaupt keinen Arger
zeigt, von diesen aber recht h#ufig als "Arger-erregend"

angesehen wird.

Die Interpretation dieser UbereinstimmungsmaBe sollte
dennoch mit Vorsicht gehandhabt werden. Es ist mdglich,
daB Uberschneidungen um eine Kategorie vorkommen, wenn
zwei Interaktionspartner ihr gegenseitiges Verhdltnis

beurteilen. Die unter 4.2.2. vorgebrachten Uberlegungen

1. T 21
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zu Bezugssystemen der Sprechhdufigkeit sprechen eher da-
gegen, solche Betrachtungen pro Einzelkategorie vorzuneh-
men., Fir eine sinnvollere Abschitzung der Diskrepanz soll-
ten die neben der jeweils untersuchten Kategorie liegen-
den Kategorien mit einbezogen werden. Das wurde oben bei
Kategorie 6 getan: hier zeigte sich allerdings, daB Dif-
ferenzen von bis zu drei Kategorien auftraten. Es liegt
darum nahe, in solchen Fdllen auch Verschiedenheiten in

der Erlebensweise anzunehmen.

4,2.52, Ubereinstimmung der KerngriéBen

Weit mehr allgemeinpsychologische Aspekte beherbergt die
Frage, wie sich die SummengrifBen Mittelwert und Streuung
der Zeilen und Spalten der Soziomatrix =zueinander verhal-
ten. Ist eine hohe Zuwendung auch konstituierend fiir eine
hohere Beachtung? Schon bei der Behandlung der Mittelwer-
te wurde gesagt, dafl eine derart einfache lineare Abhin-
gigkeit wohl kaum zu erwarten ist. Hohe Zuwendung kann
sowohl Freundlichkeit gegeniiber jedermann wie Aufdring-
lichkeit bedeuten.

Zur Priifung der Frage wurden in Abb. 4.8, fiir die Klasse
72 (siehe dazu Tabelle 2.1.2) die Mittelwerte des aktiven
Kontakts in eine Rangreihe nach der Hthe, gebracht. Um
einen Vergleich zu ermdglichen, sind die Werte in Z-Werte
ungerechnet worden (nach der Formel Z = 100 - 10z), was
spéiter erlButert werden soll. Ein hoher Z-Wert bedeutet
durch die Vorzeichenumkehr bei der Berechnung jetzt al-
so hohen aktiven Kontakt., Als Grundlage fiir die Stan-
dardisierung wurde die Gesamtklasse (Mittel aus MAK und
dessen Streuung) genommen. Genau dasselbe geschah mit

dem passiven Kontakt.

1. T 26 2. T1
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Abb. 4.8.) und 4.10.2(ﬂir Klasse 71) zeigen beide dieselbe
Tendenz: die Beachtetheit verlduft wesentlich flacher
als die Zuwendung. Von der grofien Streuung abgesehen be-
deutet das, daB die Vpn mit hoher Zuwendung weniger be-
achtet sind als das ihrem MAK entsprédche. Andererseits
tendiert die Beachtetheit bei den Vpn mit niederer Zu-
wendung zu relativ gesehen hiheren Werten. Aus den klei-
nen Zeichnungen im oberen Rechteck geht hervor, daB das
untere Viertel der Rangreihe der Zuwendung tiber der Ge-
raden der Beachtetheit verléuft, die anderen Viertel

darunter.

Man kann zur néheren Priifung der Frage daran denken,
die Korrelation zwischen den beiden Reihen des aktiven
und passiven Kontakts (bzw. des Argers) fiir deren Mit-
telwerte zu berechnen. Dabei soll unterschieden werden
zwischen dem Kontakt zum eigenen und zum anderen Ge-
schlecht.

Tabelle 4.3? zeigt die Ergebnisse. Die Mittelwerte des
Sprechkontakts zum eigenen Geschlecht korrelieren leicht
miteinander in allen Altersstufen. Wir miissen also eine
Abhéngigkeit der beiden Kontakte annehmen, die einem ‘
Schiiler mit wenig Zuwendung auch wahrscheinlich wenig
Beachtung verheiBt. Die Hohe der Korrelation verbietet

aber weitergehende Schliisse.

Aus der faktorenanalytischen Behandlung von Verhaltens-
weisen in kleinen Gruppen durch HOFSTATTER (1956) wissen
wir, daB bei Beobachtermethoden das "Sprechen mit dem an-
deren" und das "Angesprochenwerden" mit r = .88 korreliert.
Bei der subjektiven Beurteilung lilegt dieser Wert etwa

bei r = .30, Offensichtlich wird bei Interaktionsbeobach-
tungen durch AuBenstehende etwas anderes erfaBt als er-
lebte Sprechhidufigkeiten.

Uneindeutig scheinen diese Korrelationen flir den Sprech-
kontakt zum anderen Geschlecht zu sein. Insbesondere fal-

len hier die Klassen 50 und 13 heraus. Schon oben wurde

1. T 26 2, T 27 3. T 28
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erwdhnt, daB Klasse 50 in mancher Hinsicht einen Sonder-
fall darstellt. In dieser Klasse ist das Problem der Ge~
schlechter zueinander in keiner Weise gelodst., Die Sitz-
ordnung dieser Klasse weist eine strenge Trennung der Ge-
schlechter auf, die sich sonst in keiner Klasse findet.
Der Klassenlehrer gab bei der Befragung an, dafl die Kin-
der ihren Platz selber widhlen konnten und sich diese
Trennung von selbst ergeben hdtte. Auch er empfand die
geringe Homogenitidt als Problem dieser Klasse, ohne al-
lerdings Hinweise auf Ursachen dafiir geben zu konnen.
Die Jungen dieser Klasse bringen dem eigenen Geschlecht
einen durchschnittlichen aktiven Kontakt von 2,09 entge-
gen, der hichste Wert, der bei den untersuchten Klassen
zu finden ist. Sehr hoch ist der Arger dieser Klasse:
die Jungen #rgern sich iibereinander im Mittel wvon 3,48.
Genau dasselbe Bild zeigen die Middchen: im Sprechen be-
trigt der Mittelwert fiir sie 1,84 (!), im Arger 3,27.
Dieser ungewohnlich hohen Zuwendung zur Gruppe des eige-
nen Geschlechts steht ein sehr hoher Arger iiber das an-
dere Geschlecht zur Seite. Die Buben &drgern sich im Mit-
tel iiber die Mddchen mit 3,97, die Madchen iiber die Bu-
ben mit 3,28. Beides sind Werte, die von keiner anderen

Klasse erreicht werden.

Die Verhdltnisse in dieser Klasse 50 konnen als Beispiel
fiir die unter Abschnitt 4.2.2. erwidhnte Moglichkeit sein,
daB fiir die Beurteilung der eigenen Gruppe auch ein Aus-
senanker verantwortlich sein kann. Ist die Diskrepanz
zwischen Jungen und Mddchen in einer Klasse relativ groQ,
kann das andere Geschlecht als Anker auf die Beurteilung
des eigenen Geschlechts einwirken. Das hdtte eine Erwei-
terung der '"hidufig"-Bereiche des Subsystems Kontakt zum

eigenen Geschlecht zur Folge.

Die hohen Argerwerte gaben Anlaf, den Untersucher iiber
den genauen Inhalt der Instruktion zu befragen. Darin
kam der Satz vor, dafl jeder doch Mitschiiler kenne, iiber

die er sich sehr oft drgere. Das Hiufigkeitsmoment war
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auch sonst sehr betont, was wohl mit zu den hohen Werten

beigetragen haben mag.

Wie aus Tabelle 2.1) hervorgeht, besteht Klasse 13 le-
diglich aus 18 Schiilern, davon sind sechs Middchen. In
Abbildung 3.1. hatten wir gesehen, daB sich diese Klas-
se in der Urteilsverteilung bereits wieder stark an eine
eingeschlechtliche Klasse annidhert. Hinzu kommt die nie-
dere Klassenfrequenz. Deswegen erscheint gerade hier die
getrennte Berechnung von Jungen und MiAdchen etwas kiinst-
Iich. Es wiirde dem entsprechen, daB der Korrelationsko-
effizient dieser Klasse fiir das Verh#dltnis zum anderen
Geschlecht mit .186 praktisch nicht verschieden ist von

dem zum eigenen Geschlecht mit .151.

Die anderen Klassen bewegen sich in héheren Wertberei-
chen der Korrelation, Das ist filir eine normal integrier-
te Klasse recht einleuchtend: Schiiler, die Kontakt zu
Klassenkameraden des anderen Geschlechts haben, werden
diesen wohl in den hiufigsten Fédllen erwidert bekommen.
Es reichen bel der generellen geringen Hiufigkeit der
Kontakte zwischen den Geschlechtern bereits einige hé-
here Sprechkontakte, um die Mittelwerte von und zum an-

deren Geschlecht aus den anderen herauszuheben.

Ein viel weniger einheitliches Bild zeigt der Arger
(dazu Abb, 4.92 fiir den Arger in der Klasse 72). Wir
werden annehmen miissen (zumindest fiir unser Material),
daB fiir die Mittelwerte zum eigenen Geschlecht kein Zu-
sammenhang besteht. Eine Ausnahme macht Klasse 71. Das
ist relativ leicht zu erkliren: diese Klasse war zum
Zeitpunkt der Untersuchung erst wenige Wochen beieinan-
der und besteht aus Schiilern, die sich vorher nicht
kannten. In der kurzen Zeit konnte sich kaum eine eige-
ne Argerstruktur in der Klasse ausbilden, was sich in
dem niederen Mittelwert des Argers fiir die Gesamtgrup-
pe von 4.89 ausdriickt (ebenfalls ein Wert, der von kei-
ner anderen Klasse mehr erreicht wird). Dieses Fehlen

einer Struktur fiihrt nun dazu, daB wenig aktiver auf
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wenig passiven Arger trifft und dabei eine relativ hohe

Korrelation entsteht.

Zwar sind die Klassen 51 und 52 offiziell auch erst seit
zwei Monaten zum Zeitpunkt der Untersuchung zusammen,
Allerdings kennen sich in Klasse 51 die meisten Schiiler
schon vor dem Zusammentritt der Klasse. Die Klasse 52
ist tatsdchlich schon wesentlich lédngere Zeit zusammen.,
Alle Schiiler haben die gleiche Grundschule besucht; alle

stammen aus derselben, relativ kleinen Gemeinde.

Die {ibereinstimmung der Argermittelwerte, die das Ver-
hédltnis zum anderen Geschlecht beschreiben, erreicht nur
bei Klasse 90 ein signifikantes Niveau. Klasse 90 ist
nach dem Lehrerurteil sehr homogen. Ein Fiihrer fehlt,
vielmehr werden die Gruppenprobleme recht kooperativ
gelsst. Dem entspricht ein niederer Argerwert zum ande-
ren Geschlecht: fiir die Jungen 4,93, fiir die Midchen
4,69. (siehe Tab. 4.13.)

Die korrelative Betrachtung hat AufschluB dariiber ge-
bracht, daB wir keine lineare Abhédngigkeit zwischen MAK
und MPK annehmen kdnnen. Eigentlich erst mit dieser Fest-
stellung erhalten die bei den KerngriéBen angefiihrten In-
terpretationshypothesen ihre Berechtigung. Die Urteile
eines Schiilers iiber sein Erleben einer Interaktion dek-
ken sich nicht mit dem Erleben des Partners., Das 1a8t
die Méglichkeit offen, dafl in unsere Kategorien wesent-
lich mehr eingeht als die beobachtbare Sprechhdufig-
keit. Vielmehr haben wir eine Gewichtung dieses Kontakts
anzunehmen, die aus den verschiedenartigsten Zuneigungen
und Ablehnungen resultiert.

Etwas detaillierten Aufschlufl iiber die Zusammenhinge
zwischen genereller Einstellung zur Gruppe und dem, was
die Gruppe dem einzelnen zuriickgibt, erhalten wir, wenn
wir die Mittelwerte im Sinne einer Extremgruppenbetrach-
tung verwerten. Die Kerngrdflien sind annihernd normal ver-

teilt. Fiihren wir nun die Sigma-Grenze ein und trennen
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die Klasse in drei Gruppen von Schiilern: stark unterdurch-
schnittlich Beachtete, mittlere und hoch Beachtete. Fir
die Mitglieder jeder dieser Untergruppen kdnnen wir dann
priifen, ob sie auch im aktiven Kontakt wieder der glei-

chen Untergruppe zugehoren.

Mit diesem Verfahren erhalten wir theoretisch eine 3 x 3 -
Tafel (Tabelle h.hj). Beide Randverteilungen entsprechen
der Normalverteilung. Mit Hilfe des Multiplikationssatzes
der Wahrscheinlichkeit ergeben sich die prozentualen Be-
setzungen der einzelnen Felder. Die Verteilung dieser Ta-
fel entspricht der zu priifenden Null-Hypothese: kann die
empirische Verteilung nicht gegen diese Tafel abgesichert
werden, miissen wir davon ausgehen, dafl in unseren Daten
eher auf Unabhingigkeit der Mittelwerte der Urteiler und

der Beurteilten geschlossen werden muf.

Tabelle 4.5, a = é!zeigt das Ergebnis., Da nicht alle Klas-
sen gemischtgeschlechtlich sind und sich daraus verschie-
dene Gesamthiufigkeiten fiir die Tafeln der Werte fiir das
eigene und das andere Geschlecht ergeben, wurden die H#u-
figkeiten des besseren Vergleichs wegen in Prozentwerte
umgewandelt. Unter den Besetzungszahlen stehen die Chi-

Quadrat-Komponenten (zwei Stellen hinter dem Komma).

Fiir das Sprechen mit dem eigenen Geschlecht (auf eine
Differenzierung zwischen Mddchen und Jungen und zwischen
den Klassen wurde verzichtet) ergibt sich Tabelle h.S.a?
Insgesamt 1dBt sich keine signifikante Abweichung von
der Null-Hypothese der Unabhidngigkeit treffen. Es zeigt
sich aber ein Trend, daf die ++, oo und -- Felder iiber-
besetzt sind, was auf einen leichten, bereits vorher
festgehaltenen Zusammenhang schlieflen 1lif(t. Weiter kann
man, ohne Anspruch auf statistische Signifikanz der Aus-
sage feststellen, da Hochbeachtete kaum eine sehr nie-
dere und Wenigbeachtete kaum eine sehr hohe Zuwendung

zeigen,
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Anders beim Sprechen mit dem anderen Geschlecht, wo die
Matrix (Tabelle h.s.b)) hochsignifikant wird. Alle Gleich-
gleich~Felder liegen iiber dem Erwartungswert, wobei beson-
ders die ++ und -~ Felder auffallen. Im Verhdltnis zum
anderen Geschlecht haben wir es mit starken Abhidngigkei-
ten zu tun. Zuwendung ruft hier auch eher Beachtung her-

vor.

Beide Argermatritzen (Tab. 4.5.c und &5 werden insgesamt
und auch in keiner Zelle signifikant von der Zufallsver-
teilung verschieden. Es existiert aber ein Trend, daf

Schiiler mit mittlerem Arger iiber die anderen von diesen
einen hohen erhalten. Ansonsten gilt, daBl auch hier wie-

der oo und ++ Felder iiber der Erwartung liegen.

Beim Arger zum anderen Geschlecht finden wir, daB Vpn
mit niederem Arger meist mittleren erhalten, Vpn mit
mittlerem Arger eher hohen, aber Vpn mit hohem Arger
eher mittleren bekommen. Das entspricht den Verhidltnis-
sen beim Sprechkontakt. Sieht man beim Sprechkontakt ab
von der Differenzierung zum .eigenen und zum anderen Ge-
schlecht, kann die Abhidngigkeit der Mittelwerte von ak-
tivem und passivem Kontakt noch deutlicher gemacht wer-
den. In Tabelle h.é? sind aus den Z-transformierten Mit-
telwerten (Berechnungsgrundlage Mittelwert und Streuung

der jeweiligen Klasse) fiinf Gruppen gebildet worden.

a) Gruppe 1 umfafit den Bereich von z-Werten kleiner -1,5
b) Gruppe 2 von -1,4 bis -0,5
¢) Gruppe 3 von -0,4 bis +0,5
d) Gruppe 4 von +0,6 bis +1,5
5

e) Gruppe groBer +1,5

In Zelle 1/1 finden sich dann die Vpn, die eine sehr nie-
dere Beachtung haben und dabei sehr niedere Zuwendung
zeigen. Auch hier wurden aus den anndhernd normalver-
teilten Randverteilungen theoretische Gruppenbesetzun-
gen errechnet, die in Klammern unter den empirischen

Haufigkeiten stehen. Uberschreitet eine Zelle die theo-
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retische Hidufigkeit, wurde sie dunkel gerastert.

Wir erkennen die Uberbesetzung der Gleich-Gleich~Katego-
rien, Fir die untere Beachtetheitsgruppe sind die hohen
Zuwendungsfelder, fiir die obere die niederen MAK-Felder
gerastert. Im Mittelbereich bei Gruppe 3 treten sowohl
Uber- wie Unterschitzungen hdufiger auf, als nach dem

Zufall zu erwarten.

Wir konnen also abschliellend festhalten, dal beachtete
Schiiler ihren Kontakt schlechter, unbeachtete besser
einschitzen. Damit befinden wir uns in Ubereinstimmung
mit den Ergebnissen von GRONLUND (1955) und EXLINE (1960).
Eine Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdeinschédtzung
bei Unbeliebten fanden auch BACKMAN & SECORD (1962) und
GOSLIN (1962), HOHN & SCHICK (1969, 393) folgern daraus,
daB in dieser mangelhaften Sicht der Realitit eine wich-
tige Ursache fiir ihre Unbeliebtheit liege und/oder diese

weiter verstiérke.

Diese Feststellungen miissen nach unseren Ergebnissen er-
gédnzt werden: auch die Beachteten zeigen eine hihere
Diskrepanz in ihren Urteilen. Beide sind "ausgezeichne-
te Fdlle" im Gesamt einer Gruppe. Besonders irrefiihrend
scheint in der Argumentation der Begriff "Realitidt" zu
seing der Plural der Anderen wird dem Singular des Indi-
viduums als Hoheres entgegengestellt. Darauf wird noch

im nédchsten Abschnitt eingegangen.

4,2.53. Die Ubereinstimmungskorrelation

Zum Vergleich der Reihen des aktiven und passiven Kon-
takts wurde das Mal der Korrelation verwendet. Bei einer
solchen Betrachtungsweise geht man unabhidngig von Mittel-
wert und Streuung der Reihen vor. Es wird nur noch die
strukturelle Gleichheit der beiden Reihen gepriift. Die

Unabhéngigkeit der Korrelation von Mittel und Standard-
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abweichung wird deutlich aus der umgewandelten Korrela-
tionsformel, nach der r = z, . zk/ (n - 1) ist. Die bei-
den z-Werte bedeuten dabei, daB Mittel und Streuung aus

der Berechnung herausgenommen sind.

Diese Korrelation, die im folgenden als Ubereinstimmungs-
korrelation bezeichnet werden soll, kann viermal in Sozio-
matritzen gemischtgeschlechtlicher Klassen berechnet wer-
den. Es gibt sowohl eine Ubereinstimmung der Urteile fiir
und von den Buben bzw. den Middchen als je eine Korrelation
fiir die Ubereinstimmung der Urteile iiber das andere Ge-
schlecht und die Beurteilung von diesem, Da fiir jede Klas-
se zwei Soziomatritzen bestehen, die des Sprechens und

die des Argerns, sind insgesamt acht Koeffizienten vor-

handen. Sie sollen bezeichnet werden als
a) r bzw., T fiir die gleichgeschlechtliche Beur-
) UK, MM UK, BB g €

teilung der Mddchen bzw. der Buben im Sprechkontakt
(r der Ubereinstimmung im Xontakt der Buben zu den
Buben)

b) bzw. fiir die gleichgeschlechtliche Beur-

T4, BB

teilung der Buben bzw. der Mddchen im Arger

T, MM

c) rUK,BM bzw. rUK,MB fiilr die Beurteilung im Sprechkon-

takt der Buben fiir die M#ddchen bzw. der Midchen fiir

die Buben

d) bzw, analog zu c)

Ty, BM, TUi,MB
Die Ergebnisse dieser Korrelationen (Q—Herte) zeigt
Tabelle 4.7} Es fdllt auf, dafl die Korrelationen im
Sprechkontakt héher sind als im Argern und weiter, daB
sie dim Wrhdltnis zum eigenen Geschlecht meist hoher lie-
gen als im Verhdltnis zum anderen Geschlecht. Hinzu kommt
eine Abhdngigkeit vom Alter der Schiiler, die sich natiir-
lich mit einer eventuellen Abhingigkeit von der Dauer des
Zusammenseins iiberdeckt. Einen Hinweis auf die Einfllisse

beider Faktoren erhalten wir, wenn wir Klasse 71 mit

—
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Klasse 72 vergleichen. Klasse 71 war zum Zeitpunkt der
Untersuchung erst wenige Wochen zusammen, wﬁhrend'Klas-
se 72 schon zweieinhalb Jahre vorher zusammengestellt
wurde. Die Koeffizienten fiir Sprechen und Argern (beide
Klassen sind eingeschlechtlich) unterscheiden sich kaum.
Auch von den Jungen der Klasse 70 (ebenfalls bereits
itber zwei Jahre zusammen) stellen wir keine Verinderun-
gen gegeniiber der Klasse 71 fest. Fir unser Material
kénnen wir so eher eine Altersabhingigkeit dieser Uber-
einstimmung konstatieren als eine Abhidngigkeit wvon der

Dauer des Zusammenseins,

Betrachtet man die zu den Mittelwerten gehdrenden Streu-
ungen, fi#llt auf, daf bei annidhernd normalverteilten
Korrelationen solche Standardabweichungen darauf hin-
deuten, daf auch Korrelationen um O vorhanden sein miis~
sen, Tatsdchlich findet man im Material immer wieder
Vpn, deren aktiver Kontakt (das gilt nur fiir das Spre-

chen) unabhingig von ihrem passiven ist.

Einen solchen Fall haben wir bereits vorgestellt in Abb,
h.h] Vp 7205 Karin zeigte in ihrem IUP sich weitgehend
unbeeinfluBt von dem Urteil der anderen. Wie wichtig
das fiir eine Interpretation sein kann, deutet der Hin-
weis von Karins Lehrern an, dafl sie eine Schiilerin ist,
die an der Realit&dt vorbeigehe. Sie versuchte immer wie-
der, auf ungeeignete Art Kontakt zu finden und werde da~-

bei immer enttduscht.

Das ist eine Seite des Problems. Uber die andere hatten
wir in Abschnitt 1,1.12. gesprochen., Verhalten ist weit-
gehend virtualisiert: in diesen Korrelationen finden wir
einen Beleg dafiir., Die Strukturierung des Sozialfeldes
vom einzelnen aus mufl sich nicht mit der Strukturierung
des Sozialfeldes durch die Gruppe decken. Dabei ist es
auch nicht mdglich, einen Hinweis auf ein "richtigeres"
und "falscheres" Bild der sozialen Wirklichkeit zu er-

halten, der aus der statistischen Argumentation der Hiu-
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figkeit heraus meist sowieso gegen das Individuum aus-
fallen wiirde. Es gibt keinen Grund, das Bild des einzel-

nen wertend dem Bild der anderen gegeniiberzustellen.

Sehr wobl mdglich ist es aber, das Bild des einzelnen
von der Gruppe mit dem Bild der Gruppe iiber dieses ihr
Mitglied zu vergleichen. Die Diskrepanz wird uns auf
wichtige Momente einer Persdnlichkeit hinweisen. Der Be-
griff der Realitdtsnihe dieses Bildes des einzelnen soll-
te dabei aber vermieden werden. Das Bild, das eine Klas-
se iiber einen ihrer Mitschiiler hat, kann genausogut
"irreal" sein. Denken wir dabei an einen Schiiler, der
entwicklungsmédBig den anderen weit voraus ist, dessen
ganze Person.den anderen noch nicht begreifbar ist. Die
Einstellung dieses Schiilers zu den anderen mag weit "re=-

aler" sein als die der anderen zu ihm.

Vor einer weitergehenden Interpretation der GrdSen soll
eine m&gliche Abhingigkeit der Koeffizienten von Alter
und Geschlecht untersucht werden. Dazu wurden die Klas-
sen 51 und 52 zusammengefaBt (etwa 10 - 11 Jjihrige) und
die Oberklassen 90 und 13 (zwischen 15 und 19 Jahren).
In Tabellen u.8.1und 4.9.25tehen die Ergebnisse dieser
Gruppierung. In den Spalten sind jeweils die Ergebnisse
pro Klassenstufe, in den Zeilen die pro Geschlecht. In
den Randspalten finden sich die Zusammenfassungen i{iber

je eines der Kriterien.

Beim Sprechkontakt mit dem eigenen Geschlecht (Tabelle
h.8.a.) ergibt sich insgesamt kein Unterschied in der
Ubereinstimmung zwiachen den Geschlechtern. Mit .746

und .769 sind die Koeffizienten als gleich anzusprechen.
Dagegen ist ein statistisch hochsignifikanter Trend

(p kleiner 0,1%) zu erkennen, daf die Ubereinstimmung
mit dem Alter zunimmt. Die Korrelationen wachsen von
.550 bei den Unterklassen zu .968 in den oberen (jeweils

z-Werte).
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Beim Verhiiltnis zum anderen Geschlecht (Tab. 4.8.b}) zeigt
sich im Spreclhkontakt zwischen den Geschlechtern mit den
Werten .579 und .584 ebenfalls kein Unterschied. Dagegen
ist auch hier der Trend erkennbar, da8 sich die Uberein-
stimmung mit dem Alter erhoht. Statistisch 1dB8t sich die
Differenz zwischen unteren und oberen Klassen sichern

(p kleiner 5%). Bemerkenswert ist hier Klasse 70, in der
die Midchen eine wesentlich hdhere Ubereinstimmung zu den
Buben erkennen lassen als diese zu ihnen (p fiir diese
Differenz kleiner 6%). Klasse 70 zeichnet sich durch
stark unterschiedliche Anteile der Geschlechter aus 3 10
Buben stehen 19 Madchen gegeniiber. Es konnte sein, daf
das die Jungen wesentlich enger "zusammenriicken" 1la83t
(was sich auch in den Mittelwerten zeigt) und sie beein-

fluBt, sich stdrker von den Mddchen abzusondern.

Fiir den Sprechkontakt ergibt sich mit steigendem Alter
sowlie im gleich- wie im zwischengeschlechtlichen Verh#dlt-
nis eine hdhere Ubereinstimmung der Struktur von aktivem
und passivem Kontakt. Mit dem Alter nimmt erfahrungsge-
mifl die Wichtigkeit zu, die der einzelne der Gruppe bei-
miBt; fiir Schulanfinger spielt die Klasse eine vergleichs-
weise geringe Rolle. Mit zunehmendem Alter wird auch die
Wahrnehmung der Klasse als einer Gruppe ausgebildet. Bei-
de Phidnomene decken sich mit dem Steigen der Korrelation
fiir dltere Schiiler.

Die Werte fiir die Ubereinstimmung im Arger liegen alle
beachtlich tiefer als fiir das Sprechen. (Tabelle 4.9.a
und gﬁ. Auch hier stellen wir wieder keinen Unterschied
zwischen den Geschlechtern fest. Statistisch wird ledig-~
lich die Differenz fiir die Unterklassen signifikant: die
Mddchen beurteilen ihr Verh#ltnis zu den Buben iiberein-
stimmender als die Buben zu den Middchen. Das mag daran
liegen, daB sich die M@dchen dieser Klassen weniger iiber

die Buben Hrgern als umgekehrt,

Auffdllig ist jedoch, daB ein Trend besteht, der auf

eine sinkende Ubereinstimmung des Argers mit steigen-
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dem Alter hinweist, Statistisch signifikant werden dabei
insbesondere die Differenzen fiir das Verhdltnis zum eige-
nen Geschlecht zwischen der Klassenstufe 5 (.403) und

der Klassenstufe 7 (.266) sowie den Oberklassen (.235).

Auch hier werden wir zur Erklérung heranziehen miissen,
daB mit steigendem Alter der Arger abnimmt. Stehen an-
fangs sich die Geschlechter mit relativ einheitlichem,
hohem Arger gegeniiber, so wandelt dieser sich in der
Zeit zu differenzierterem, der dann auch im Niveau sinkt,.
Im Verh#dltnis zum anderen Geschlecht ist auBer der schon
erwdhnten Differenz keine Signifikanz feststellbar.

Die niederen Werte fiir den THs geben weiter Hinweise

in die schon angedeutete Richtung der Interpretation
dieser Kategorie. Die hohen Streuungen der Korrelatio-
nen bei relativ niederen Mitteln machen deutlich, dafB
wir es bei diesem Mafl auch mit Werten unter O zu tun
bekommen. Der Arger eines Teils der Klasse iiber einen
unbeliebten Schiiler mufl keinesfalls in diesem ein Zhn-
lich strukturiertes Pendant finden. Es ist im Gegenteil
(zum Gliick meist fiir den betroffenen Schiiler) oft zu
finden, dafB diese Vpn sich relativ wenig iiber die an-
deren #rgern, mag sein aus einem Gefiihl, sich schiitzen

zu miissen.

Die Ubereinstimmungskorrelationen lassen sich auch im
Sinne der Konformitdt eines Individuums interpretieren.
In manchen Darstellungen der sociometric perception
dringt die Auffassung durch, je hoher die Ubereinstim-~
mung sei, desto "besser". Gerade im Hinblick auf eine
piddagogische Verwertung solcher Ergebnisse sollte man
sich iliberlegen, inwieweit eine solche Gleichung auf-
geht. Gleiches Urteilen mit den anderen ist nicht un-
bedingt ein MaB fiir gelungene soziale Integration. Das
Spannungsverhédltnis zwischen Person und Gruppe kann

nicht eindeutig in eine Richtung entschieden werden.
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4,2.6, Die Kerngroflien in den untersuchten Klassen
4,2,61., Das Verh#dltnis zum eigenen Geschlecht

In unseren Interpretationshypothesen fiir die Kerngrids-
sen hatten wir immer die Bedeutung der Werte fiir das
einzelne Individuum im Auge. Allerdings unterscheiden
sich diese GroSen auch erheblich zwischen den Klassen;
Einfliisse des zahlenmédfigen Anteils der Geschlechter

an der Klassenfrequenz, der Altersstufe und der Bekannt~
heit der Schiiler untereinander wirken sich aus. Die Ta~
bellen 4.10. bis 4.13.) zeigen die Entwicklung der Mit-

telwerte aus den KerngrdéBen fiir die einzelnen Klassen.

Diese Gesamtmittelwerte entsprechen den soziometrischen
Indizes, die fiur die Wahlmethoden berechnet werden kon-
nen, Das Gesamtmittel des Sprechkontakts findet so sei-
ne Entsprechung im Mafl der Gruppenintegration, das sich
in der Methode MORENOs als der Kehrwert aus der Zahl

der isolierten Personen ergibt. Ahnlichkeit hat dieser
Mittelwert auch mit dem Kohdrenzindex, der aus dem Ver-
héltnis der erwiderten Wahlen zur Zahl der abgegebenen

Stimmen berechnet wird.

Die Zuwendung der Buben zum eigenen Geschlecht (Tab.
4.10.5% MAK BB) sinkt leicht mit steigendem Alter (alle
Mittelwerte mit Ausnahme der Klasse 71 sind in Abb. B.HF
dargestellt). Den niedersten Wert erhalten wir erwar-
tungsgemidf fiir Klasse 71, die sechs Wochen vor der Unter-
suchung aus sich unbekannten Schiilern zusammengestellt
worden war. Ein etwas herausfallendes Ergebnis hat auch

Klasse 70, in der wie erwdhnt lediglich zehn Buben sind.

Zu den Mittelwerten aus MAK BB sind jeweils zwei Streu-
ungen angegeben. Das erklidrt sich daraus, dall sich die

Gesamtmittel von MAK BB und MPK BB nicht unterscheiden,
wohl aber die Streuung dieser Mittelwerte. Zwar ist fiir

Zeilen- und Spaltenbetrachtung die Gesamtvarianz des
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BB-Teils der Soziomatrix gleich, nicht jedoch fiir die Va-
rianz der Spalten- und Zeilenmittel. Die Standardabwei-
chung der MAK (s]) liegt jeweils hoher als die der MPK
(s,). Die Unterschiede, die zwischen dem Erleben der Vpn
be;tehen, sind groler als die, die von der Gruppe filr

die einzelnen Vpn gemacht werden.

Kaum ein Trend ist fiir die Mittelwerte des Sprechkontakts
bei den Miédchen zu finden (Tab. h.10.g). Auch hier fallt
wieder Klasse 50 mit dem engen Kontakt zum eigenen Ge-
schlecht auf. Dagegen ist fiir den Arger der Midchen un-
tereinander (Tab. 4.11.b?) ein deutliches Sinken mit dem
Alter feststellbar, nicht ganz so ausgeprédgt bei den Bu-
ben (Tab. u.n.a?).

Dieses Verhalten der KerngridBlen entspricht unserer bis-
herigen Interpretation der Kategorie Arger: mit sinken-
dem Kontakt sinkt auch der Arger fiir die Gesamtheit,
nicht jedoch fiir engere Beziehungen. Das zeigt die n#he-
re Untersuchung der Fdlle, in denen zwei Interaktions-
partner ihren gegenseitigen Sprechkontakt mit "sehr oft"
bezeichneten. Dahinter verbergen sich nicht nur Freund-
schaften, zumindest nicht bei den jlingeren Jahrgédngen.

Dennoch diirfen wir auf gridlere emotionale Nihe schlieflen.

Diese Beziehungen werden jetzt in ihrem gegenseitigen
Arger untersucht., Fir die Altersstufen getrennt wird das
Mittel der Argerurteile dieser Partmer iibereinander ge-
bildet. Daraus entsteht Tabelle 4.1&P'Sie zeigt, daB die
Argerwerte der Zweierbeziehungen der schon festgestell-
ten Tendenz entsprechen, mit dem Alter abzunehmen. Die
strengste Abnahme ist bei gemischtgeschlechtlichen Grup-

pen zu finden.

In Klammern sind in den Zellen der Tabelle die Werte
des Argers fiir die Gesamtgruppe aus Tabelle 4,11. und
4,13 eingetragen. Jetzt f#llt auf, dal jeweils der Ar-
ger innerhalb der Zweierbeziehungen iiber dem der Ge-

samtgruppe liegt. Genau das muBten wir bei unserer In-
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terpretation des Argers als Schaften der notwendigen

Distanz erwarten.

Die Differenz des Binnen-Argers zum generellen Arger
widchst mit steigendem Alter der Schiiler. Hierin scheint
uns ein wesentliches Phdnomen verborgen, das eine wei-
tere Bestidtigung der Arger-Interpretation liefert:
Setzen wir den generellen Arger der Klasse als Null-
Fall, so wdchst mit steigendem Alter und den dann ent-
stehenden tieferen Freundschaften auch der Arger. Je
ausgeprigter die Persodnlichkeit wird, umso tiefere
Freundschaften kdnnen entstehen, umso mehr suchen sich
auch zwei Persodnlichkeiten in der Interaktion zu erhal-

ten.

4.,2.62., Das Verhidltnis zum anderen Geschlecht

Fiir dieses Verhdltnis wurden Tabellen h.121und h.1§ be-
rechnet. In Tab. 4.12.a. stehen an erster Stelle die
Mittelwerte der generellen Zuwendung, die die Buben den
Middchen gegeniiber aufbringen (MAK BM 4,58 und 1,01).
MPK BM bezeichnet dann diejenige XKontaktstidrke, die den
Buben von den Midchen entgegengebracht wird (MPK BM
3.97 und 0.36). Selbstverstindlich mufl das Mittel fiir
MPK BM dem Mittel der MAK MB entsprechen, denn was alle
Jungen an Kontakt von Mddchen erfahren, ist genau das,
was alle Madchen den Jungen entgegenbringen. Nicht ent-
sprechen miissen sich die Standardabweichungen dieser
Mittel. Die mittlere Zuwendung der Middchen zu den Jun-
gen (3.97 fiir Klasse 50) ist weniger einheitlich (s =
0.60) als die mittlere Beachtung der Jungen durch die
Midchen (s = 0.36). Auch hier ist also die Beachtung
wieder einheitlicher als die Zuwendung (analog der Ar-

ger).
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Der Vergleich dexr sich gntsprechend den Tabellen 4,10 und
k.12 bzw. 4.11 und h.1§ erbringt, daB der Kontakt zum an-
deren Geschlecht erheblich niedriger ist als der zum eige-
nen, der Arger dagegen wesentlich hther. Mit zunehmendem

Alter verringert sich diese Diskrepanz.

Unkritische Betrachtung hiefle uns festhalten, dal Jungen
und Mddchen zwei fast villig getrennte Untergruppen in
den Klassen ausbilden, wobei steigendes Alter diese Iso-
lation langsam abbaut. Das ist fast einhellig die Meinung
in der (bereits zitierten) Literatur. Dort basiert diese
Feststellung aber immer auf der gleichen methodischen

Grundlage der soziometrischen Wahl,

Leider findet sich in der einschligigen Literatur nir-
gends ein Hinweis auf den offensichtlichen Widerspruch

zur Behauptung der Klasse als Gruppe. Wie ist es zu er-

kidren, daBl viele Bestimmungsstiicke einer Gruppengenese
(wie gemeinsame Arbeit, "gemeinsames Schicksal", die ge-

samten institutionellen Bedingungen) Jungen und M#édchen
gleichermailen betreffen, sie eigentlich zur Gruppe aus-

formen miigten, in den Untersuchungen aber immer getrenn-
te Geschlechtsgruppen konstatiert werden?

Einen Hinweis darauf fanden wir bei CAPPEL (1971, 24),
der soziometrische Fragen fordert, die gegengeschlecht-
liche Wahlen iiberhaupt erst erméglichen. Im Verh#dltnis
der beiden Geschlechter zueinander haben die Vpn sehr
empfindliche "Antennen" dafiir, was "man® tut und unter-
148¢t, "Ein Junge sitzt nicht neben einem Middchen',
"Jungen spielen doch nicht mit Mddchen" - es 1lH8t sich

eine ganze Liste solch giéngiger Klischees darstellen.

Bei Befragungen von Lehrern stellten wir immer wieder
fest, daB sie sich trotz dieser Klischees sehr erstaunt
zeigten, wenn von der Trennung in gleichgeschlechtliche

Gruppen die Rede war. Offensichtlich ist die Schirfe

dieser behaupteten Isolation filir den Lehrer nicht erlebt.
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Vielmehr sehen sie eine Vielfalt von Beziehungen zwischen
Jungen und Mddchen in jedem Alter, die sich in gemeinsamer
Arbeit, gemeinsamen Gespréch in den Pausen und mehr aus-

driickten,

Unsere Chance, diesen existenten Beziehungen auf die Spur
zu kommen, bestand darin, dafl wir nicht Wertendes erfrag-
ten, sondern ganz konkrete Verhaltensweisen relativ unspe-
zifischer Art. Je mehr wertendes Verhalten verlangt wird,

je mehr werden wir auf Abhédngigkeiten von sozialen Wertungs-

mustern gefaBt sein miissen.

Dennoch erhalten wir hohe Differenzen im Kontakt der bei-

den Geschlechter zueinander. Das weist darauf hin, daf

a) entweder genemll weniger Kontakt vorhanden ist und/oder

b) auch in unsere Fragestellung Wertungen eingehen.

Es ist anzunehmen, dafl beide Hypothesen zutreffen, in einem
gegenseitigen Wechselwirkungsprozefl stehen: soziale Wertungs-
muster fithren zu geringerer Kontaktaufnahme, das verstédrkt
wiederum die Muster usf.

Getrenntheit der Geschlechter ist eine Niveau-Frage.

In Tab. h.1.1wurde gezeigt, daB die Soziomatrix in vier Tei-
le zerfdllt, je zwei fiir das eigene Geschlecht und das an-
dere. Jeder dieser Untermatrizen wurde nun standardisiert:
wie stark ist die Zuwendung eines Jungen A zu den Middchen
auf der Basis der allgemein niederen Zuwendung der Jungen
zu den Middchen? Die Mittelwerte und Standardabweichungen
der KerngroBen in den Tabellen 4.10. bis h.13? bildeten

die Grundlage fiir die z-Transformation.

Um leichter verstdndliche Transformationswerte zu erhalten,
wurder. die Kerngroflen in Z-Werte umgewandelt nach der For-
mel Z = 100 + 10 z. Fiir die Mittelwerte MAK, MPK, MAA und
MPA ergab sich insofern eine Besonderheit, als bei ihnen
hohe Zahlen niederen Kontakt bzw. Arger bedeuten. Um dies
auszugleichen, wurden fir die Mittelwerte die Z-Werte

nach Z = 100 - 10 z berechnet, so daf3 ein hoher Z-Wert im
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MAK auch eine hohe Zuwendung bedeutet. Die Transformation
fand im iibrigen ihre Rechtfertigung in der anndhernden Nor-
malverteilung der XKerngrodBen, Tabelle 4.15} zeigt als Bei-
spiel der so entstehenden KerngriBenmatrix die Klasse 90.
Vpn 1 bis 15 sind Buben; die erste Hdlfte der Spalten steht
fiir das Verh#ltnis zum eigenen Geschlecht, die zweite mit

den gleichen Kerngréfien fiir das Verhdltnis zum anderen.

Die Hypothese der erlebten Zugehdrigkeit beider Geschlech-
ter zu einer Klasse wird dann ihre Bestdtigung finden,
wenn diese standardisierten Kerngridflen einen engen Zusam-
menhang fiir das Verhdltnis der beiden Geschlechter zuein-
ander zeigen. Wer dem eigenen Geschlecht einen hohen Kon-
takt entgegenbringt, sollte auch dem anderen mehr Zuwen-
dung zeigen. Dasselbe gilt, weit wichtiger, fiir die Beach-
tung: filhrende Rollen in einer Klasse sollten sich im pas-

siven Kontakt der beiden Geschlechter niederschlagen,

Da keine Altersabhingigkeit der Korrelationen der Kern-
gréBen zum eigenen und zum anderen Geschlecht gefunden
wurde, sind in Tabelle 4.16?die Werte fiir die Klasse 51,
52, 70, 90 und 13 zusammengefaBt. Wir finden, daB die
KerngrofBen aus den Mittelwerten hochsignifikant miteinan-
der korrelieren. Mit Ausnahme des MAK fiir die Buben alle
mit einem p kleiner 0,1%. Das bedeutet, daB wir die Hypo-
these e i n e r Gruppe fiir unser Material bestditigen
konnen. Sieht man vom generellen Niveau-Unterschied der
Urteile ab, erweist sich Klasse als Einheit - was mitt-

lere Zuwendung, Beachtung und Arger betrifft.

Wir miissen uns deshalb gegen die Folgerungen in der sozio-
metrischen Literatur wenden, daB Mddchen und Jungen in
einer Klasse nur durch Ablehnungen miteinander verbunden
seien (beispielsweise bei HOHN & SEIDEL, 1969, 390 f.)
Alle in Abschnitt 3.1.14 aufgefiihrten Faktoren sind stark
genug, soziale Wertungsmuster zu durchbrechen und dennoch
zu einem beidgeschlechtlichen Zusammen zu kommen. Die Re-
sultate, die die Isolierung beider Geschlechter festhal-

ten, miissen als stark methodenabhiéingig bezeichnet werden.
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Das Zueinander von Jungen und Middchen ist nur erfaflbar mit

konkreten Verhaltensweisen.

Andererseits ist ein Phdnomen bekannt, das die Hohe der
Korrelation der Kerngroéflen wieder einschrédnken miiBte: be-
sonders in jlingeren Jahren gibt es "lokale GréBen", Jun-
gen oder Middchen, die hoch geschlechtsspezifisch anerkannt

sind, fir das andere Geschlecht aber kaum Bedeutung haben.

Zur Untersuchung von "lokalen Gréfen" wurden die Abb., h.11j

und h.12? gezeichnet, Die Abszisse bedeutet jeweils die
Hoéhe der erfaBliten Kerngridfe fiir das eigene Geschlecht,

auf der Ordinate stehen die Z-Werte der KerngroBen fiir

das andere Geschlecht. Eine Trennung in Jungen und Mad-
chen fand nicht statt. Um eventuelle Tendenzen fiir einzel-
ne Klassen sichtbar zu machen, wurden verschiedene Symbole
fiir die Klassenstufen verwendet. Die Korrelationen fiir die
Abbildungen stehen in Tab. 4.16?
Ohne "lokale GrofBen" miiBten sich die Z-Werte relativ dicht
um die 1. Hauptdiagonale bewegen (die einer Korrelation
von + 1 entspricht). Wir finden die Erwartung zur Haupt-
sache bestitigt, am deutlichsten im passiven Arger (Abb.
h.12.b) im unteren Bereich. Dagegen fallen einige Schiiler
herausj diese Randpersonen kénnen unter die Hypothese der
"Jokalen GrofBe" gefafBt werden (einige von ihnen sind spi-

ter beschrieben und deshalb mit Pfeilen gekennzeichnet).

Es liegt nahe zu vermuten, daB bedingend fiir die starke
Differenz der Zuneigung oder Ablehnung zum anderen Ge-
schlecht Geschwisterkonstellationen im Sinne TOMANs
(1959, 1965) verantwortlich zu machen sind. Wir sind die-
ser Frage fir drei Klassen (51, 70, 90; n = 94) nachge-
gangen. Zuerst wurde gepriift, ob eine Abhingigkeit der
Hohe der KerngroBen der Mittelwerte davon zeugt, ob ein

Kind Geschwister hat oder Einzelkind ist.

Dabei ergaben sich lediglich schwache Korrelationen (phi-

Koeffizient), die andeuten
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a) Einzelkinder bringen dem eigenen und dem anderen
Geschlecht weniger Zuwendung entgegen (r = .30
bzw, .32)

b) Einzelkinder bringen dem anderen Geschlecht weniger
Arger entgegen (r = .27), unterscheiden sich aber im
Arger iiber das andere Geschlecht nicht (r = .00).

c) Einzelkinder werden vom eigenen Geschlecht wie auch

vom anderen etwas weniger beachtet (r = .10 bzw. .16)
d) Einzelkinder haben weniger passiven Arger (r = .18
bzw. .12)

Die gegenseitige Abhingigkeit von Kontakt und Arger
schldgt auch bei diesen Vpn durch. Ein zusdtzliches Kri-
terium war die spidter noch zu behandelnde Beurteilung
der Beliebtheit der Schiiler durch den Lehrer auf einer
fiinfstufigen Skala (1 = sehr beliebt, usw.). Vergleicht
man die Werte der 15 Einzelkinder gegeniiber den 79 Schii-
lern mit Geschwistern, erhalten wir fiir Einzelkinder
eine mittlere Beliebtheit von 3,43, fiir die der anderen
ein Mittel von 3,03. Diese Differenz hat eine Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 12,5%. Das hohe p ist zu erklidren
aus der hohen Streuung der Beliebtheit von Einzelkindern.
Von den 15 Urteilen iiber sie lauteten immerhin vier "be-
liebt" und drei "mittel". Es diirfte auch keine direkte
Abhingigkeit zu erwarten sein; Erziehungsstil und Umge-
bung sind wesentliche Determinanten des Verhaltens, die

mit einbezogen werden miissen.

Vertieft man die Priifung noch etwas, kann die Differenz
zwischen der Zuwendung zum eigenen Geschlecht (MAK) zu
der Zuwendung zum anderen Geschlecht (MAK BB bzw. MAK MM
minus MAK BM bzw. MAK MB) in Beziehung gesetzt werden
zur Geschwisterkonstellation. Die Differenz wird dabei

in Z-Punkten ausgedrlickt.

Es ergab sich fiir die Kinder mit Geschwistern eine 3 x 3 -

1
Matrix (Tabelle 4,17). Drei Zellen dieser Matrix unter-
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scheiden sich stidrker, allerdings nicht signifikant, wvon

Null (der Hypothese, daf kein Unterschied besteht):

a) wer dltere und jiingere andersgeschlechtliche Geschwister
hgt, zeigt eine htohere Zuwendung zum andern Geschlecht

b) wer jiingere gleich- und andersgeschlechtliche Geschwi-
ster hat bringt ebenso mehr Kontakt zum anderen Ge-
schlecht auf

c) Schiiler, die &Hltere gleich- und andersgeschlechtliche
Geschwister haben wenden sich stédrker dem eigenen Ge-

schlecht zu.

Kinder mit dlteren Geschwistern zeigen weniger Zuwendung,
Kinder mit andersgeschlechtlichen hdheren Kontakt zum an-

deren Geschlecht,

Leider reicht unser Material nicht aus, um weitergehende
Betrachtungen anzustellen: doch diirfte sich hier ein in-
teressanter Weg eroffnen. Insbesondere reizen die Fidlle

der Kinder mit dlteren gleich- und/oder andersgeschlecht-

lichen Geschwistern zur weiteren Untersuchung.

Kasuistik der Extremfédlle - ein Beitrag zur Validierung

Einen weiteren Einblick in das Verhdltnis der Geschlech-
ter untereinander erhalten wir mit einer Betrachtung der
Extremfille aus den Abb. 4.11.' und 4.122 wir baten eine
Lehrerin, die alle in diese Priifung eingehende Klassen
unterrichtet, aus ihrer Sicht ohne Kenntnis unserer Er-
gebnisse einige Vpn in ihrem Verh&dltnis zum anderen Ge-
schlecht zu beschreiben. Diese Vpn sind in den Abbildun-
gen mit Pfeilen und ihrer Kennung bezeichnet. Mit dieser
Beschreibung leisten wir gleichzeitig einen Beitrag zur
Validierung unserer Methode, die in ihrem Ergebnis die

Klasse als eine Gruppe zeigte.

In Abb, 4.1t.a stehen oben links die Vpn, die geringe Zu-
wendung zum eigenen, aber hohe zum anderen Geschlecht auf-

weisen.
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VP 5220 Sabine wird als schwierigstes Middchen der Klasse
bezeichnet, Die Eltern sind geschieden, die Mutter bringt
keine Zuneigung zu dem Kind auf, das sehr stark an seinem
Vater hingt. In den Pausen ist Sabine (ein Einzelkind) im-
mer bei den Jungen zu finden, denen sie sich weit eher an-
schlieft.

VP 5013 Dieter hat eine neunjdhrige Schwester. Er kommt aus
Italien, hat eine italienische Oma, die zuhause "das Regi~
ment fiithrt". Dieter safl von Anfang an neben den M#dchen,

Er ist einer der Klassensprecher und verksrpert elgentl ch
den Typ des "Nicht-Jungen" (er hat auch in Abb. 4.11.b,"
eine wesentlich gridBere Beachtung von seiten der Madchen).

Vp 9015 Horst war bis vor kurzem noch im Stimmbruch und
wurde von den Buben deswegen sehr gehinselt. Er ist ein
grofler, gutmiitiger Junge, der sehr lange bei den Middchen
safl, Seine Zuwendung zu diesen zeigt sich daran, daB er
bei einem Klassenaufsatz "Charakteristik eines Mitschiilers"
als einziger Junge ein Midchen beschrieb,

DaB nicht immer direkte Schliisse von der Geschwisterreihe
zu ziehen sind, belegt im Unterschied zu Horst die Vp 9013:
er hat wie Horst (9015) einen 20jihrigen Bruder. Bei ihm
finden wir dagegen eine sehr starke Zuwendung zu den Buben.
Vp 7004 Rolf wird als sehr sensibler Junge beschrieben,

der sich gegeniiber Mddchen wesentlich freier gibt. Er hat
eine 12jdhrige Schwester.

Anita (9025) ist kdrperlich sehr weit entwickelt; sie ist
am meisten "Frau" von allen Middchen ihrer Klasse. Gern
setzt sie sich in Positur und 1l&d8t sich von den Jungen
"anschwédrmen".

Hohe Zuwendung zu den Jungen, aber wenig zu den Middchen
zeigt Vp 7003 Joachim, der auch in Abb. h.12.ézwieder als
Randperson auftaucht: sein erlebter Arger zu Midchen ist
sehr hoch, zu Jungen durchschnittlich.

Von Statur klein, wird er als Schiiler bezeichnet, der
sehr wenig von den anderen beachtet wird. Er sitzt ganz
allein in der Klasse. Immer wieder versucht er, bei den
Jungen AnschluB zu finden, schafft das eigentlich aber
nie.

Bei der Beachtetheit (Abb. 4.11.b) fallen auf die Vpn
5213 und 5103 als Schiiler, die von den Middchen stérker
beachtet werden. 5103 Dieter wurde bereits beschrieben.

5213 Klaus ist noch sehr kindlich. Einige Ans&dtze zur
Rundlichkeit lassen ihm im Turnen gegeniiber den anderen
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Jungen stark zuriickstehen. Er ist sehr vertrauensselig
und spricht jeden sofort an, egal ob Middchen oder Jungen.
Bei ihm ist besonders auffdllig der niedere Kontakt mit
den Jungen, wilhrend der von den Middchen lediglich leicht
iiberdurchschnittlich ist.

Vp 7023 BéArbel ist ein zur Rundlichkeit neigendes, wenig
anziehendes Mddchen, das iibereifrig in der Schularbeit ist.
Sie wird besonders vom Klassenlehrer herausgehoben und der
Klasse als Vorbild vorgehalten. Das mag Birbel bei den Miad-
chen noch wichtig machen, widhrend sich die Jungen bereits
von ihr abwenden.

Beim erlebten Arger (Abb. h.IZ.J) taucht wieder Vp 7003
Joachim auf. Hier dhnlich ist ihm 9011 Giinter, der eine
15jdhrige Schwester hat. Nach den Beobachtungen der Leh-
rerin gibt er sich (er ist der kleinste der Klasse) sehr
viel Miihe, bei den Middchen "anzukommen". Das gelingt ihm
leider nicht. Mittleren Arger iiber Midchen, aber fast kei-
nen iiber Jungen zeigt Vp 9031 Dagmar, die aus einer sehr
kinderreichen Familie kommt: sie hat drei Briider im Alter
von 3, 12 und 20 Jahren und eine Schwester von 7 Jahren -
eine Konstellation, die sie den Jungen gegeniiber recht

aufgeschlossen machen kdnnte.

Sehr starken Arger vom anderen Geschlecht (Abb. 4,12.b)
erhdlt Antje (Vp 5120), die in der Klasse eine HuBerst
dominante Rolle spielt:

Sie ist Klassensprecherin, klimmert sich stédndig um alles,
Den Jungen gegeniiber zeigt sie sich oft iiberiegen und
bringt das auch deutlich zum Ausdruck. Dafl dies von sei-
ten eines Middchens geschieht, mag den hohen Arger der
Jungen verstédndlich machen.

Die Vpn im rechten unteren Teil der Abb. 4.12.b haben
eine groBe Diskrepanz im passiven Arger: das eigene Ge-
schlecht zeigt recht hohen, das andere wenig bis mittle-

ren Arger iiber sie.

Vp 5125 Gabriele kommt aus einer sehr kinderreichen Fa-
milies sie hat vier jlingere Briider. Sie ist ein recht
schwieriges Mddchen. Von der Grundhaltung her sehr emp~
findlich, ist sie leicht geneigt, die Trénen flieflen zu
lassen. Sie kann dann aber auch plétzlich sehr aggressiv
sein, schreit ihre Mitschiiler an, verwendet dabei nicht
gerade die gepflegteste Sprache, um dann wieder ins Wei-
nen zuriickzufallen., In diesen "burschikosen" Phasen ver-
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stoBt sie besonders stark gegen das sonst iibliche Verhal-
ten von Middchen.

Auf sympathische Art "rauh, aber herzlich" lautet die Be-
urteilung fiir Vp 5117 Heike, "die auch ein Junge hitte
werden konnen".

Vp 5101 Peter ist ein Junge, der sportlich iiberhaupt kei-
ne Leistungen aufweist. Er ist nervds, hidufig krank, wirkt

oft gedriickt. Er sucht Anschlufl, findet aber bei den Jun-
gen keinen, die auf ihn etwas herabsehen.

Die Kurzbeschreibungen lassen deutlich werden:

a) es bestehen Anzeichen dafiir, dafB die Randstellung von
Schiilern in der Beziehung zum anderen Geschlecht in-
haltlich deutbar ist, und

b) einige Abhidngigkeiten von der Geschwisterkonstellation

werden auch bei individueller Betrachtung deutlich.

Im iibrigen wurde mit dieser Beschreibung bereits ein er-
ster Beitrag zur Validierung unserer Kerngroflen geleistet.
Weiter wird klar, daB fiir eine Betrachtung der Schiiler im
Spiegel dieser Kerngridfen es wichtig ist, das Verhdltnis
zum eigenen und zum anderen Geschlecht getrennt festzuhal-

ten.

Die Hinweise auf die Interpretierbarkeit der Randstellun-
gen in den Abbildungen erlaubt es uns, die Interkorre-
lationen der KerngridfBen fiir das Verhdltnis zum eigenen
und zum anderen Geschlecht in Tab. 4.16.) ohne diese Vpn
neu zu berechnen. In den mit "korrigiert" bezeichneten
Spalten dieser Tabelle stehen die Korrelationskoeffizien-
ten, die dann entstehen. In Klammern dahinter steht die
Zahl der Vpn, die aus der Berechnung genommen wurden.
Jetzt werden alle Mittelwerte mit 99,9% Sicherheit von-
einander abhingig.

Fiir die aktive Differenzierung (SAK)ergibt sich in Tab.
4,16. ein leichter Zusammenhang, der fiir die SPK sowie
die beiden tUbereinstimmungskorrelationen nicht einge-

bracht werden kann., DaB sich hinter den Null-Korrelatio-
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nen keine mnicht-linearen Beziehungen verbergen, zeigt Abb.
4.13.a und b}

Hochsignifikanfe Zusammenhinge ergeben sich fiir aktive und
passive Differenzierung im Arger. Wer im Sprechen und Ar-
gern bei seinem eigenen Geschlecht starke Unterschiede
macht, wird dies beim anderen Geschlecht wahrscheinlich
auch tun. Die Differenzierung des Sozialfelds ist so ein
Personlichkeitsmerkmal. Die Schiiler differenzieren gene-
rell mehr oder weniger, ohne Ansehen des Geschlechts. Wer
gegeniiber dem eigenen Geschlecht stark differentiell Arger
auslost (SPA), tut das auch gegeniiber dem anderen. Es gibt
anscheinend Personeigenschaften, die dazu angetan sind,
die Mitschiiler iiberspitzt formuliert, "in zwei Lager zu

spalten",

4.2,63. Zusammenfassung

Im generellen Sprechkontakt wie im Arger finden wir eine
abnehmende Stirke mit steigendem Alter. Der Arger inner-
halb von engen Zweierbeziehungen steigt dagegen relativ
gesehen eher an., Wir hatten das als weitere Bestidtigung
unserer Hypothese des Argers als Distanzerleben aufge-
faBt.

Eine Standardisierung der Kerngroéfen fiir Jungen und Mdd-
chen auf das Niveau des jeweils untersuchten Kontakts
(gleichgeschlechtlich - andersgeschlechtlich) erbrachte,
daB fast alle KerngridfBen filir das Verhidltnis zum eigenen
und zum andren Geschlecht hochsignifikant {ibereinstim-
men. Wir miissen deshalb die bisher in der soziometrischen
Literatur vertretene Ansicht zuriickweisen, wonach Jungen
und Méddchen zwei vollig isolierte Untergruppen sind, die
lediglich durch Ablehnungen miteinander verbunden seien.
Dagegen wird Klasse als einheitliche Gruppe gesetzt. Die
Abwelchung der Literaturmeinung wird zurilickgefiihrt auf

die Eigenheiten der soziometrischen Wahlfragen, die ih-~
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rer Natur wesentlich stédrker mit sozialen Wertungsmustern
iiber die Geschlechterrollen in Konflikt kommen. Von dieser
Ubereinstimmung abweichende Vpn konnten iiber Individual-

beschreibung in ihrer Haltung geklért werden.

Fiir die Zuwendung und die Beachtung des einzelnen Schii-
lers in der Klasse deutet sich eine Abhidngigkeit von der
Geschwisterkonstellation an. Einzelkinder zeigen eher

schwidchere Kontakte zu ihren Mitschiilern.

4,3. Das Sozioprofil (SP)

Bis jetzt wurden zwei individuelle Profile eingefiihrt,
das "Individuelle Urteilsprofil" (IUP), das lediglich
eine Darstellung der Daten in der Abfolge der Beachtet-
heit ist, und das "Kumulierte Individuelle Urteilsprofil"
(KIUP), das diese Urteile nach Kategorien zusammenfaBt.
Bezogen sich diese Profile auf die noch uhverarbeiteten
Ausgangsdaten, entsteht das Sozioprofil aus den Kern-

groBen.

4.3,1., Die Aufstellung des Sozioprofils

In Tab. h.ISJ stellten wir die Matrix der Kerngréfien vor,
die entsteht, wenn diese Werte Z-transformiert werden.

Fir jede Vp erhalten wir in gemischtgeschlechtlichen Klas-
sen so 20 Kerngrofen, die durch die Standardisierung di-
rekt miteinander vergleichbar werden. In den gemischtge-
schlechtlichen Klassen wurde auf die Berechnung der MAK-
MPX bzw., MAK-MPA und auf die VAK:VPK bzw. VAA:VPA ver-
zichtet, da sich sonst acht weitere Parameter ergeben
hitten, die der Ubersichtlichkeit entgegenwirkten. Die
Differenzen sind optisch leicht zu bilden.
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Es bietet sich eine Darstellung iihnlich den Testprofilen
an, Dabei ist die Anordnung der Kerngridflien wichtig. 1In

Abb. h.1hj haben wir uns fiir eine Unterteilung in Mittel-
werte, Streuungen und Ubereinstimmungskorrelationen ent-
schieden. Das geschah im Hinblick darauf, dalB bei gemischt-
geschlechtlichen Klassen die Differenzen und Verhdltnisse
wegfallen. Die Linge der Verbindungslinien zwischen den
entsprechenden Parametern gibt bei dieser Darstellungsart

dann Hinweise auf die nicht berechneten Werte.

In der Praxis sollten die Profile flexibel gehandhabt
werden. Sie konnen je nach untersuchter Fragestellung um-
gestellt und durch weitere, auch nicht aus der Soziomatrix

stammende Grdfen erginzt werden.

4.3.2. Sozioprofil und Schiilerpersénlichkeit

Zur Einfithrung in das Lesen eines solchen Profils wurde

der Einfachheit halber eine eingeschlechtliche Klasse ge-
widhlt. In Abb. 4.14,a sind drei Profile von Mddchen zu-
sammengefaft, die die erstemn drei Rangplidtze der Beachtet-
heit einnehmen. Die IUPund KIUP dieser Vpn sind in Abb. 4.1,
bis 4.32 zu finden., Abb. L,14.b zeigt die Profile von drei
weniger beachteten Schiilerinnen, deren IUP und KIUP in

Abb. 4.4, bis 4.6 sind.

Beginnen wir mit Vp 7219 Eve. Sie bringt der Klasse gene-
rell mittelstarken Kontakt entgegen (MAK 97); dieses "mit-
tel™ ist Produkt recht scharfer Differenzierung (SAK 110).
Sie kann sich einzelnen stark, anderen wenig zuwenden.
Dies wird nicht von der Klasse getragen: sie ist von den
meisten sehr beachtet (MPK 117, SPK 85). Die anderen re-
den generell mehr mit ihr als sie das erlebt (MAK-MPK 118)
und sie ist etwas mehr auf differentielle Kontaktaufnahme
ausgerichtet (VAK:VPK 116). Ein relativ hiufiger Arger
(MAX 109) ist normal gestreut (SAAX 101). Die Klasse bringt
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ihr ebenfalls iiberdurchschnittlichen Arger entgegen (MPA 107),
allerdings hier stark differenziert (SPA 111), das heiBt,
einige empfinden ihr gegeniiber doch recht hidufigen Anlaf

zum Arger. So ist die generelle Argerbereitschaft neutral
(MAK-MPX 98), genau wie die differentielle Argerdisposition
(VAK:VPA 95). Die Ubereinstimmung fiir das Sprechen ist hoch
(rUK 116), fir den Arger durchschnittlich (rﬁﬁ 102).

Die Klasse 72 war zudem an dieser Stelle gewdhlt worden,
weil wir hier die seltene Chance hatten, drei Lehrer {iber
die Middchen befragen zu kinnen. Alle drei hatten die Klas-
se bereits mindestens ein Jahr unterrichtet, zwei davon als
Klassenlehrer. Wir baten die einzelnen Lehrer, ohne unsere
Ergebnisse vorher bekanntzugeben, um freie Beschreibungen
der Schiilerinnen, Die Ubereinstimmung der drei war beacht-
lich, ohne deshalb hier in Korrelationskoeffizienten ausge-~
driickt werden zu kénnen. Hier nun die aus den drei Schilde-

rungen zusammengesetzte Beschreibung von Eve:

Die Eltern arbeiten beide, und so ist Eve viel allein. Da
sie ein sehr aktives Middchen ist, hat sie keine Langeweile.
Sie liest sehr viel und schart einen groflen Freundinnen-
kreis um sich. Eve wirkt sehr selbstdndig, manchmal sogar
etwas altklug. Korperlich ist sie fiir ihre 13 Jahre sehr
entwickelt, von einer "mittleren Hiibschheit". Sie ist aus-
serordentlich lebhaft und hat eine eindringliche Art =zu
reden, Sie ist immer vorn, wenn etwas zu organisieren gilt,
iiberall dabei, redet sofort fiir die Klasse (ein Lehrer be-
zeichnet sie als "Klassenmutti"). Sehr geltungsstrebend,
kiimmert sie sich aktiv um ihre Stellung in der Klasse und
diirfte nach Ansicht der Lehrer dank ihrer sehr starken
Durchsetzungsfidhigkeit und Kontaktfreude auch sehr beliebt
und anerkannt in der Klasse sein. Sie war iibrigens schon
einige Male Klassensprecherin. TIhre Grundstimmung ist hei-
ter, allerdings ist sie leicht verletzbar, wenn ihr irgend-
etwas nicht paBt. Alle Lehrer mochten Eve.

Bei Renate (7201) f&llt ihre iiberdurchschnittliche Beach-
tetheit (MPK 113) und ihre hohe Ubereinstimmung beim Sprech-
kontakt (rUK109) auf. Ansonsten sind alle Werte trendmifiig
leicht unter dem Durchschnitt, so daB ihr SP ein sehr ein-
heitliches und ruhiges Bild zeigt. Die Arger-Werte sind
relativ nieder; ihr Sozialfeld scheint nach der Streuung

zu schlieBen sehr ruhig und ausgeglichen. Von den Lehrern
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wird sie so beschriebens

Beide Eltern arbeiten. Renate ist sehr selbstidndig. Fir ihr
Alter ist sie normal entwickelt, hiibsch, relativ grof3 und
dafiir richtig proportioniert. Sie hat ein ruhiges, zuriick-
haltendes und freundliches Wesen, fdlit eigentlich immer
nur positiv auf, Thren Mitschiilern gegeniiber hat sie eine
natiirliche, selbstverstdndliche Autoritdt, flir die sie
nichts Besonderes tun mufBl. Sprachlich sehr gewandt, wird
sie als sehr beliebt und anerkannt eingeschédtzt. Ihre Kon-
taktfreude wird als mittel bezeichnet, Im schulischen Be-
reich ist sie sehr interessierbar, faft schnell auf, ist
sorgfdltig und fleiBig. Die Lehrer mogen dieses Méddchen
alle.

Brigitte (7204) zeigt eine HuBerst starke Zuwendung zur
Klasse (MAK 115), die durchaus gegenseitig ist (MPK 113).
Im generellen Arger ist sie nicht auffidllig (MAAX 96). So-
wohl im Sprechen wie im Argern streut sie leicht iiberdurch-
schnittlich, was auf eine stidrkere aktive Differenzierung
hinweist (SAK 107, SAK 104). Im Sprechkontakt wird das
nicht von der Klasse erwidert (SPK 95}, wohl aber im Ar-
ger (SPK 104). Ihre Ubereinstimmung beim Sprechen ist

sehr hoch (rUK 116), dagegen unverhdltnismidBig gering beim

Arger (rﬁ 82): dieser beruht bei ihr offensichtlich nicht

5
auf Gegenseitigkeit. Die drei Lehrer beurteilen Brigitte:

Brigitte ist normal entwickelt und recht hiibsch. Sie ist
im Unterricht zuriickhaltend, was manchmal schon zum Unna-
tiirlichen tendiert. Brigitte gibt sich sehr Miihe, "vorne
mit dabei zu sein" und hat das auch geschafft. Sie gehort
jetzt zur fiihrenden Clique, ohne dabei aber die tonange-
bende Rolle zu spielen. Sie ist zwar ein heiteres, aber
kein unbeschwertes Middchen. In der Klasse diirfte sie be-
liebt sein, wobei ihr Durchsetzungsvermogen und ihr Gel-
tungsstreben generell etwas unter dem Durchschnitt liegt.
Auch sie wurde von den Lehrern gemocht.

Fiir die Mittelwerte sind die Beschreibungen der Lehrer so-
fort libertragbar. Etwas schwerer fidllt das filir die Streu-
ungen, die nicht derart offensichtlich ihre inhaltliche
Bedeutung preisgeben, Um diese KerngrioBen etwas verstédnd-
licher zu machen, wurde die Klasse in drei Gruppen ver-
schiedener Beachtetheit geteilt. Dabei ergaben sich 12
beachtete, 10 mittlere und 10 weniger beachtete Midchen,

Fiir die im SP beschriebenen Midchen wurde jetzt die mitt-
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lere Zuwendung zu diesen Beachtetheitsgruppen berechnet.
Die Ergebnisse stehen in Tab. l+.18.1

Es fdllt auf, daB Brigitte ganz scharf nach oben und unten

differenziert. Sie beachtet die wenig Beachteten kaum, wen-
det sich dagegen stark den Beachteten zu. Dieser Trend wird
bei Eve geringer, noch schwidcher bei Renate, die das ausge=-

glichenste Bild der drei zeigt.

Eine solche Betrachtung an Untergruppen lohnt sich beson-
ders fiir Brigitte., Bei ihr bleibt zu klédren, wie die sehr
niedere Ubereinstimmungskorrelation im Arger zustandekommt.
Dazu wird der Arger zu und von den drei Beachtetheitsgrup-
pen berechnet. Brigitte drgert sich sehr oft iliber die Be-
achteten (3,9 bei einem Gesamtmittel des Argers fiir die
Klasse von 4,8), diese sich aber nicht iiber sie (5,2).
Deutlich wird das bei Vp 7219 Eve, iiber die sich Brigitte
oft #rgert, diese sich aber nie iiber Brigitte (siehe dazu
Abb. h.1?, IUP, wo Eve an erster Stelle der Beachtetheits-

reihe zu finden ist).

Dagegen #drgert sich Brigitte iiber die zehn wenig Beachte-
ten fast nie (M = 5,8), widhrend diese erheblich mehr Arger
zeigen (M = 4,5). Der Arger zur mittleren Beachtetheits-
gruppe ist ausgeglichen. Dieses Bild von Brigitte wird er-
ganzt durch Tab. 4.18, wo sie anzeigt, dafB sie fast nie
mit den wenig Beachteten spricht, sehr hdufig jedoch mit
den Beachteten. Die Betrachtung legt nahe, daB Brigitte
ausgesprochen einseitigen Kontakt hat: sie wendet sich
vollig den Beachteten zu. Am Rande liegen fiir sie die Un-
beachteten, fiir die sie allerdings recht hiufig AnlaB zum

Arger gibt.

Alle drei geschilderten Midchen sind beachtet. Dennoch
zeigen sich erhebliche Differenzen in den Perstnlichkei-
ten. Eve (7219) macht den Eindruck eines Midchens, das
seine soziale Umwelt in die Hand nimmt. Diese Aktivitadt
bringt ihr auch Reibereien ein, ihre Dominanz ktnnte fiir

die anderen bedriickend, zumindest Hrgerlich sein. Dagegen
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ist Renate eine Person, die ungefragter beachtet ist - das
Stichwort der natiirlichen Autoritédt, das ein Lehrer gab,
pallt hierher. Ihr wohnt ein ausgleichendes Moment inne. Sie
"ist", was sie ist, wdhrend Eve mehr "macht", was sie ist,
Ganz ausgepridgt mag das fiir Brigitte gelten, die sich an
die Autoritidten der Klasse anschlielt. Ihre Stellung diirf-

te bei weitem nicht so ungefdhrdet sein wie die der anderen.

Zwischen Eve und Renate bestehen Unterschiede, die an die
Divergenztheorie der Filhrungsfunktionen erinnern (BALES &
SLATER, 1955; SLATER 1955). HALPIN & WINER (1952, 1957) be-
schrieben zwei Typen von fithrenden Personlichkeiten: den
"sozio~-emotionalen Fithrer" und den "Aufgaben-Spezialist",
Diese Typen ergaben sich auch aus faktorenanalytischen Un-
tersuchungen und wurden von HOFSTATTER (1956, 164) auf die
einpridgsamen Bennungen gebracht: Fiihrer durch "objektiv
festgestellte Aktivitat" und Fihrer durch "emotionale Re-
sonanz", Renate weist durch ihre niederen Argerwerte und
die unterdurchschnittliche Differenzierung starke Affini-
tdt zu einem emotionalen Fiithrer auf, der sich weit stidrker
durch "Beriicksichtigung der Gefiihrten {consideration)" als
durch "Strukturierung der Gruppe (initiating structure)"
auszeichnet (Benennungen von HALPIN & WINER, aaO.). Das
letztere fdllt als Aufgabe dem anderen Fiihrertyp zu, der
fiir die Gruppe die Organisation iibernimmt (wobei die Struk-
turierung des Sozialfeldes einer Klasse durchaus auch als
Aufgabe verstanden werden kann und nicht auf #HuBerliche
Leistungen beschridnkt bleiben sollte). Das Strukturierungs-
moment kann sich fiir Eve in den hohen Streuungen nieder-

schlagen.

Zum unteren Bereich der Beachtetheit gehoren die nach dem
Lehrerurteil auffdlligen Vp 7224 Ruth (Rangplatz 32 bei

n = 32) und 7217 Sylvia (Platz 29). Eher dem mittleren Be-
reich Platz 22 ist Vp 7205 Karin zuzuordnen. Betrachtet man
das Profil der drei Middchen (Abb. u.1u.€), fillt als erstes
die wesentlich breitere Schwankung der Werte auf. Die Pro-
file sind auch untereinander unidhnlicher als die der drei

Beachteten.
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Ruth (7224) zeigt eine leicht iiberdurchschnittliche Kontakt-
fdhigkeit allen gegeniiber (MAK 96, SAK 87), findet dabei
aber sehr geringe Beachtung (MPK 78), wobei hier die mitt-
lere Streuung im passiven Kontakt (SPK 107) daraus resul-
tiert, dafl der Kontakt zu ihr von einigen wesentlich gerin-
ger eingeschétzt wird (sonst wire MAK-MPK mit 84 nicht so
diskrepant).

Dabei hat Ruth sehr oft AnlaB zum Arger iiber die meisten
ihrer Mitschiilerinnen {(MAA 120, SAK 95), der generell nicht
so stark erwidert wird (MPX 104, MAA-MPA 87), dafiir aber
stark unterschiedlich verteilt ist (SPX 116). Das geht deut-
lich aus Abb. M.GJ hervor: einige &rgern sich stark iiber
sie, was dann durchaus auf Gegenseitigkeit beruht, andere
iiberhaupt nicht (was nicht erwidert wird). Da das Niveau
nicht in die Ubereinstimmungskorrelation eingeht, wirkt
sich das in einer iiberdurchschnittlich hohen Ubereinstim-
mung beim Arger aus (rUK 107), wihrend die Ubereinstimmung
im Sprechkontakt genau in der Mitte liegt. Den Streuungen
nach zu schlieflen, ist Ruth ein das der Urteil der anderen

sehr extremisierendes Médchen.

Ruth wird von ihren Lehrern als problematisches Middchen
beschrieben., Sie ist #lter als ihre Mitschiilerinnen, sehr
viel weiter entwickelt, dabei nicht eigentlich hiibsch.
Eine Lehrerin hatte sie aus der Zeit des Schuleintritts
(2,5 Jahre zuriick) in Erinnerung als lustiges, begeiste-
rungsfihiges Mddchen. Mit dem Eintritt in die Pubertit
habe sie sich véllig verdndert. Sie mache einen recht
traurigen Eindruck: nur selten sieht man sie lachen. Uber-
einstimmend berichteten die Lehrer, daBl sich Ruth aktiv
von der Klasse isoliere. Die Beliebtheit wird als sehr ge-
ring angegeben. Wenn sie allerdings einmal Stellung nehme,
setze sie sich auch durch. In der Klasse hat sie nur eine
Freundin, mit der sie dauernd zusammen ist. Auch diese (die
25. der Beliebtheitsreihe) ist Hlter als die anderen. Bei-
de geben deutlich zum Ausdruck, daB sie ihre Mitschiilerin-
nen noch als recht kindisch empfinden.

Bei Ruth f#llt der Transfer vom Lehrerurteil zum SP schwe-
rer als bei den Beliebten, Man wird behaupten diirfen, das
dabei auch wesentlich schwierigere Probleme anstehen. Kein

Lehrer konnte behaupten, dieses Middchen zu verstehen. Ihre
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Isolation ist aus den IUP in Abb. 4.6.' deutlich zu sehen.
Sie wdhlt fiir keinen Mitschiiler im Sprechkontakt die Kate-
gorie 6, wobei allerdings auch die oberen Kategorien sehr
diinn besetzt sind. Aus der anschaulich fast vertikalen Re-
gression fiir den aktiven Sprechkontakt geht hervor, dai

sie nicht zwischen Beachteten und Unbeachteten differen-
ziert. Das gilt, wie Tab. 4.18? zeigt, fiir alle drei weni-
ger beachteten Vpn unseres SP. Will man in der Interpreta-
tion bei Ruth sehr weit gehen: die Isolation scheint fiir
sie nicht bedriickend zu sein. Sie hat nichts fiir, aber auch
nichts gegen die Klasse, was nicht ausschliefit, daB sie sich
doch iiber einzelne &drgert. Ihre Isolation scheint weniger

ihr Problem als das der Klasse zu sein.

Ein sehr auffédlliges Profil hat Vp 7205 Karin., Bei ihr sind
zwar im Sprechkontakt bei Mittelwerten und Streuungen keine
Besonderheiten, doch fdéllt vor allem der hohe aktive Arger
heraus, der sehr polarisierend ist (MAX 111, SAA 122). Ganz
deutlich geht das aus dem KIUP in Abb. 4.4 hervor: Karin
verwendet nur Extremkategorien., Die Klasse erwidert diesen
Arger durchaus recht einheitlich (MPX 110, SPA 99). Das
wirkt sich in den 119 Punkten der KerngroBe VAA:VPA aus.
Extrem nieder ist die Ubereinstimmung von Selbst- und
Fremdeinschitzung (75) beim Sprechen: mit dem absoluten
Wert von r = .162 bedeutet das fast véllige Unabhidngigkeit

des aktiven vom passiven Kontakt!

Karin war das schwierigste Kind der Klasse: in der Zwischen-
zeit hat sie die Schule verlassen, auf Betreiben einiger Leh-
rer hin, die absolut nicht mit dem Kind zurecht kamen. Von
Gestalt her eher dick, korperlich und geistig unbeweglich,
ist sie eine Schiilerin, die Lehrern "nicht liegt". Hinzu
kommt, daB Karin &duBerst lebhaft ist, aggressiv werden kann
und oft den Eindruck der Aufdringlichkeit hinterldnt. Das
hatte auf die Beurteilung der Lehrer einen nachhaltigen Ein-
fluBs: eine der beurteilenden Lehrerinnen fiihlte sich wvon
Karin so provoziert, dafl sie sich einmal sogar zu THtlich-
keiten hinreiflen lie. Thre etwas einfiihlendere Kollegin
gab zwar eine dhnliche Beschreibung, wies jedoch darauf hin,
dafl Karin eigentlich ein "armes Midchen" sei: sie suche Kon-
takt, nur auf véllig unpassende Art. Das filihre auf beiden
Seiten, bei ihr und bei der Klasse, zu sich stlndig verstir-
kender Ablehnung. Karin sei sich iiber ihre Stellung in der
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Klasse nie im klaren gewesen: "Sie rannte gegen die Dinge
an, ohne sie #ndern zu konnen".

Bemerkenswert daran ist, daB die unterste der "Hackordnung"
einer Klasse nicht auch die letzte der Beachtetheit ist.
Hier konnen sich interessante Zusammenhéinge auftun., Ein
Blick in solche Abhiingigkeiten ist dadurch gegeben, daB
nach dem Weggang von Karin dieser Platz frei wurde. Be-
setzt wurde er nach dem einhelligen Urteil der Lehrer nicht
von Ruth, der letzten der Rangreihe, sondern von Sylvia
(7217), der 29.

Im Gegensatz zu Ruth und Karin zeigt Sylvia eine einheit-
liche, dabei aber schwache Zuwendung zur Klasse (MAK 86,

SAK 101), was durchaus erwidert wird (MPK 88). Allerdings
ist die Polarisierung von seiten der Klasse iiberdurchschnitt-
lich (SPK 110)., Einem mittleren generellen Arger (MAX 101)
steht ein HuBerst starker von seiten der Klasse gegeniiber
(MPA 118). Wie aus Tab. 4.18J hervorgeht, differenziert
Sylvia kaum zwischen den Gruppen der Beachtetheit. Aus bei-
den Ubereinstimmungskorrelationen kdnnen wir schlieBen, daB
Sylvia ihre Kontakte einigermafien so sieht wie die Klasse.
Ihr Profil weist darauf hin, daf sie in die Gruppe der stark
abgelehnten Schiiler einzuordnen ist. Die drei Lehrer geben

folgende Beurteilung:

Sylvia ist kaum entwickelt, schlaksig und sieht nicht be-
sonders gut aus. Sie wirkt aufdringlich, hat immer das er-
ste Wort, Mit "kreischender" Stimme versucht sie oft, die
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Sie droht grundsédtzlich,
wenn ihr irgendetwas nicht genehm ist, mit ihrem Vater. Ih-
ren Klassenkameradinnen macht sie sich schon allein deswe-
gen unbeliebt, weil sie petzt. Vom Wesen her ist sie eher
heiter und aufgeweckt, aber ihr grofies Geltungsstreben zu-
sammen mit ihrer ungliicklichen Art lassen sie erfolglos
bleiben. Das fiihrt dazu, daB sich Klasse und Sylvia gegen-
seitig Hrgern und es auch darauf anlegen. Sylvia versucht
immer wieder, sich durch Besonderheiten "anzubiedern":

wenn irgendein Unfug getrieben wird, dann schickt die Klas-
se Sylvia vor, die es dann auch tut.
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4.3.3. Zusammenfassung

Die Beschreibungen der Lehrer und die Profile passen offen-
sichtlich sehr gut zusammen. Sofort einleuchtend ist das
Zueinander der Mittelwerte und der Stellung in und zur Klas-
se, Auch die Streuungsparameter finden ihren Widerpart im
Lehrerurteil., Die Ubereinstimmungskorrelationen brachten
wichtige Hinweise auf solche Vpn, bei denen eine nihere Un-
tersuchung ihrer Stellung zu Gruppierungen der Beachtetheit

angebracht war.

Es liegt nahe, die Sozioprofile der Vpn zu interkorrelie-
ren. Das geschah in Tab. h.19.kohne die rechnerisch abhin-
gigen GroBen der Mittelwertsdifferenzen und Varianzverhédlt-
nisse). Jeweils die drei in den Abbildungen k.1h? zZusammen-
gestellten SP hingen positiv zusammen, wobei Vp 7201 am
meisten Ahnlichkeit zu 7204 zeigt. Gerade das konnten wir

aber in den Lehrerbeschreibungen nicht finden.

Gering sind die Korrelationen zwischen den Vpn 7205, 7217
und 7224, Dagegen fallen die stirker negativen Korrelatio-
nen zwischen den Beliebten-SP und den SP der eher Unbelieb-

ten auf,

Die korrelativen Ahnlichkeiten bringen groBe Schwierigkei-
ten mit sich, was sich schon fiir das VerhHltnis von Vp 7204
und 7201 zeigte. Wir geben mit dieser Rechnungsart die star-
ke Differenziertheit unseres Melinstruments auf und kehren
wieder zu univariaten Betrachtungsweisen zuriick. Voriiberle-
gungen und die Profile zeigten, daB die KerngridBlen erst in
einem spezifischen Zueinander aussagekriftig werden. Genau
diesen Weg wiirden wir verlassen, wenn wir die SP interkor-

relierten.

Ein anderes wire es, wenn bereits Anzeichen dafiir da wéren,
wie ein SP eines beliebten, isolierten, abgelehnten usw.
Schiilers aussieht. Dieses Wissen konnte als Standard be-
nutzt und dann die korrelativen Abhédngigkeiten von Schiilern

zu solchen "Typen" bestimmt werden.
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Wie der Weg der multivariaten Auswertung zu solchen "Typen"
fiihren kann, zeigt der nidchste Abschnitt am Beispiel der
Beliebtheit.

4.4, Der Weg zu Typen

Ausgangspunkt ist Tabelle h.15j, eine Matrix, in deren Zei-
len die Vpn, in deren Spalten die Z-Werte der Kerngrifien
stehen. Durch die Differenzierung in das Verh#dltnis zum eige-
nen Geschlecht und zum andern wuchs die Zahl der Kerngrilien
auf 20. Nach STERN (1921, 17 ff.) bietet eine solche Anord-
nung von Zahlen in der Persdnlichkeitsforschung vier Msglich-

keiten der Priifung:

a) die Betrachtung einer Spalte (der KerngriéfBien) als "Varia-
tionslehre" - ein Problem, das in unserer Matrix wegen
der Standardisierung der Merkmale entfillt, aber in den

friiheren Abschnitten behandelt wurde

b) die "Psychographie" - Die Darstellung einer Person im
Spiegel der Merkmale. Das geschah unter der Beschreibung

der Sozioprofile

c¢) die "Komparationslehre" - der Vergleich mehrerer Personen

auf der Basis der Merkmale

d) die "Korrelationsforschung" - der Vergleich zweier oder
mehrerer Merkmale auf der Basis der untersuchten Gesamt-
heit

Wir stehen vor einer Schwierigkeit: es sollen sowohl die Be-
deutung der KerngrisBen (der Spalten der Matrix) wie die Be-
deutung des spezifischen Zueinanders dieser Groflen fiir ein
Individuum {die Zeilen) geklirt werden. Interpretations-
grundlage ist eine Beschreibung von seiten des Lehrers
(Abschnitt 4.4.3.)

{blicherweise berechnet man im Sinne STERNS die Interkorre-

lationen der zu priifenden GrdBen. Die so entstehenden Per-
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son- oder Merkmalscluster werden interpretiert., Beide Wege

befriedigen nicht vollstédndig:

zu ¢) der Vergleich zweier Sozioprofile (Zeilen der Tab.h.lg)
ergab -differenzierende Korrelationen (Abschnitt 4.3.3.), wo-
bei allerdings Vpn in Verbindung gebracht wurden, die der
Lehrerbeurteilung nach nicht zusammengehdren miissen. Dage-
gen palBte das jeweilige SP der Vp zur Beschreibung. Folge-
rung: nicht eine generelle korrelative, sondern eine gerich-

tete, spezifische (konfigurale) Ahnlichkeit ist zu erwarten.

zu d) Die Interkorrelation der KenrgriéBen schwanken stark
fiir die untersuchten Klassen. Lediglich fiir die MAK und MPK
ergibt sich in Tabelle 4.3? eine Abhingigkeit. Andere Zu-
sammenhénge sind nicht erkennbar. Als Beispiel erbrachte
die Korrelation des MPK mit MPA fiir sechs Klassen die Ko-
effizienten:.278, - .219, - .148, - .381, .311, ,045, Eine

eindeutige Richtung war nie erkennbar.

Das Schema STERNS ist seinem Wesen nach univariat konzi-
piert., Seine Wirkungen reichen weit in die moderne stati-
stische Behandlung psychologischer Probleme hinein. Korre-
lationsforschung heift heute in der Nomenklatur CATTELL®
(1952) R-Technik, Komparationsforschung ist Zdquivalent
der von STEPHENSON (1935, 1936) entwickelten Q-Technik als

Interkorrelation der Personen.

Beide Techniken bringen das anstehende Problem nicht ent-

scheidend voran. Das hat zwei Griinde:

a) es liegen teilweise zweigipflige ("U"-)Verteilungen der

Parameter vor

b) die Zusammenhiinge zwischen den Parametern und den Per-

sonen ktnnen "Klassen hdherer Ordnung" entsprechen.,

Eine Technik zur Aufdeckung solcher hbheren Klassen ent-
wickelte LIENERT in der Konfigurationsfrequenzanalyse, ab-
gekiirzt KFA (1968 , 1971, 1973) der deren Vorteile so be-
schreibt:

"Jedoch gehen alle diese Ansidtze ausschlieBlich von Double-

1. T 38 2. T 28
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Korrelationen zwischen je zwei Individuen (Anm.: oder Merkma-

len) aus und erlauben somit lediglich die Entdeckung von Klas-
sen nullter Ordnung; Klassen hoherer Ordnung, wie sie die Kt'A

erfaBt, bleiben, obschon sie vermutlich kaum seltener sind als
solche nullter Ordnung - unentdeckt, 'weil ihre zweidimensiona-~
len Projektionen Double-Korrelationen um Null liefern." (1968,
2u45).

"Die KFA vergleicht die Frequenzen f der 2t Eigenschafts- oder
Symptommuster (= Konfigurationsmuster) mit den unter der Null-
hypothese totaler Unabhédngigkeit der t Eigenschaften oder Symp-
tome erwarten Frequenzen e und definiert jene Konfigurationen
als Typen, deren Chi-Quadrat-Komponente (f - e)2/e eine ver-
einbarte Schranke iibersteigt." (1971, 114).

Teilt man die Merkmale in Klassen auf {dichotom oder mehrstu-
fig)y erhilt man aus der KFA Zusammenhinge zwischen Personen
als Merkmalskonfigurationen: in unserem Fall stellt sich die
Person als Konfiguration der Kerngriflen dar. Mit einer Prii-
fung der Konfigurationen ist zugleich ein zweites geschehen:
die Merkmale sind in multivariaten Zusammenhang gebracht wor-
den. Es wird nicht mehr gefragt, wie MPK und MPA zusammenhin-
gen, sondern wie der Zusammenhang von MPK und MPA unter einer
gegebenen Konfiguration der anderen Kerngrifle aussieht, Durch
die multivariate Auswertung der Zeile der Matrix entfdllt der
Gegensatz zwischen Betrachtung von der Zeile und von der Spal-
te her. Die STERNsche Korrelations- und Komparationsforschung

gehen ineinander iiber.

Dieser Zusammenhang findet sein parametrisches Analogon in
der Uberfiihrung der R- in = Q-Technik. ECKART & YOUNG (1936)
stellten das 1963 von JOHNSON bewiesene Theorem auf, daB sich
Personen und Merkmale im gleichen n~dimensionalen Raum be-
finden. Je einem Personvektor ist eindeutig ein Variablenvek-
tor zuzuschreiben, (vgl. dazu SIXTL, 1967, 355 ff.)

Wdhrend bei der Inversion von Korrelationsmatrizen . Schwie-
rigkeiten mit dem ersten Faktor entstehen, der bei der Uber-
filhrung verloren geht (UBERLA, 1968, 298), scheint die KFA
diese Inversion nahtlos zu bewdltigen. Die weiteren Probleme

sollen in der Darstellung der KFA aufgezeigt werden.
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4. 4.1, Die Lrichotomierte Kerngriolen~-Matrix

Zur Berechnung der KFA werden die Merkmale in Stufen gebraucht.
Ublicherweise geht man bei nichtalternativen Fragen so vor,
daB nach dem Mittelwert dichotomiert wird. Fir unser Material

erscheint dieser Weg aus zweil Griinden nicht praktikabels

a) der Mittelbereich der Verteilung hat eine wichtige inhalt-
liche Aussagekraft: ein typisches Beispiel VP 7201 Renate
wurde bereits unter Abschnitt 4.3.2. beschrieben

b) es ist anzunehmen, daf wichtige Eigenschaften im Sozial-
verhalten "U"-verteilt sind: hohe und niedere Zuwendung

konnen bei Unbeliebten in der Klasse vorkommen.

Die Kerngrtflen wurden deshalb in einen starken, mittleren
und schwachen Bereick aufgeteilt. Ausgegangen wurde von den
Z-Werten: kleiner 90 wurden "-", von 90 bis 109 "o",110 und
grofer mit "+" bezeichnet. Bei der anndhernden Normalvertei-
lung der KerngriéBen erbrachte das durchschnittliche Besetzun-
gen des "+" bzw. "-"-Bereichs mit je 16% und des "o"-Bereichs
mit 68%. (Das Bild einer trichotomierten KerngréBen-Matrix
geht aus Tab. h.21j hervor, auf die spiter noch eingegangen

wird),

Mit der Dreiteilung entsteht eine grofle Schwierigkeit: die
Zahl der Kombinationen der +, - und o steigt sprunghaft an.
Bei zehn zu untersuchenden Kerngrdfen entstehen bei Dichoto-
mierung 210 = 1024 mdgliche Konfigurationen. Bei drei Berei-

chen widchst diese Zahl auf 310 = 54 049,

Die verschiedenen Besetzungen der drei Bereiche fiihren wei-
ter zu einer "Verdiinnung" bei den "+" und "-"-Konfiguratio-
nen, widhrend jeweils Schwerpunkte bei den "mittel"-Konfigu-
rationen zu finden sind. Inhaltlich ist eine solche Vertei-
lung plausibel, statistisch bringt sie das Postulat sehr
grofler Vpn-Zahlen mit sich, wenn auf Signifikanz geachtet
werden soll. Zwar wird die KFA in der Regel auf dichotome
Daten angewendet, doch macht LIENERT eine solche Einschrin-
kung explizit nicht (1968, 252).

1. T 47
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4,4,2. Die klassifikatorische Betrachtung der SP

Die erste Konzeption der KFA durch LIENERT (1968) fiihrte die
Methode zur Klassifikation von Personen oder Merkmalen ein,
wobei dies beschrieben wird als "nachtrédgliche Bildung und
Abgrenzung von Subgruppen von Individuen aufgrund der an ih-
nen beobachteten Werte eines oder mehrerer Merkmale (ex-post-—
Klassifikation)" (1968, 244), Bezeichnen wir solche Merkmals-
komplexe dann als Typen, setzen wir voraus, dafl ihnen eine
gewisse Konstanz anhaftet, daB sie dispositioneller (KRUEGER),
nicht momentaner Natur sind (STRUNZ, 1960, 156).

Ohne Vorannahmen erweist sich die KFA fiir die gesamte Kern-
grofen-Matrix als nicht anwendbar, da unsere Vpn-Zahl von
252 sich in einer Matrix wvon 310 Zellen "verliert", Es miis-
sen sinnvolle Beschridnkungen eingefiihrt werden: von der in-
terpretationsméfig voraussetzungslosen KFA aus allen Merkma-
len muf ein Weg zu einem konfigurativen Aufbauverfahren ge-

funden werden.

Es widre selbstverstidndlich moglich gewesen, das Datenmaterial
zu dichotomieren. Das hétte sicher als Erfolg gehabt, dall Sig-
nifikanzen wesentlich frither eingetreten bzw. auch gréflere
Konfigurationen aus mehreren Kerngrtofen statistisch bedeutsam
geworden wiédren. Dieses Zugestédndnis an die Statistik schien
uns nicht zu verantworten, da sich dahinter ein Verzicht auf
das immer wieder betonte Phinomen des "Mittleren", "Unauf-
fdlligen", "Normalen" verbirgt. Gerade in einer Studie, die

es sich zum Ziel gesetzt hat, ein Instrumentarium fiir den Zu-
gang zur Schiilerpersdnlichkeit im sozialen Feld zu entwickeln,
ist es sicherlich bedeutsamer, Hypothesen vorzulegen, die zwar
nicht im statistischen Sinn entschieden werden kdnnen, dafir

aber gewichtige Stiitze im Lehrerurteil erhalten.

Eine erste Bestdtigung filir unser Vorgehen zeigt sich bei einer
Betrachtung der trichotomierten Kerngriofen-Matrix fiir alle

252 Vpn (die aus Platzgriinden nicht in den Tabellenband auf-
genommen wurde): eine Gruppe von Vpn fdllt sofort heraus.

Sie liegen mit den ersten acht Kerngrdfen (MAK, MPK, MAX,
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MPA, SAK, SPK, SAA und SPA im Verhdltnis zum eigenen Geschlecht)
alle im "mittel"-Bereich. Ein Beispiel dafiir ist in Tab. 4.213
in der VP 5217 zu finden. Theoretisch diirfte dieser Fall ledig-
lich 0,0148 mal auftretens wir finden ihn aber bei sechs Vpn.
Das Verhidltnis zum anderen Geschlecht trennt diese Gruppe Schii-

ler in zwei Untergruppen:

a) in die mdnnlichen Vpn 57110 und 7009, die beide den Middchen
wenig entgegenbringen und unterdurchschnittlich beachtet
werden. Hinzu kommt fiir sie ein niederer (85 und 89) ak-
tiver Arger und mittlerer passiver Arger im Verhaltnis

zum anderen Geschlecht;

b) in die Vpn 5111, 5112, 5217 und 9033. Dabei sind die bei-
den letzteren Mddchen. Sie bringen dem anderen Geschlecht
zwar ebenso mittleren Kontakt entgegen, sind aber von die-
sem stdrker beachtet. Ihr Arger gegeniiber dem anderen Ge-
schlecht ist hoch, dieses drgert sich mittel iiber die ge-

nannten Vpn.

Zwischen a) und b) besteht anscheinend ein Unterschied in der
Aktivitdt; b) erweist sich als aktiver {(hoher MAA) und viru-
lenter fiir die Gesamtklasse {hoher MPK).

Von seiner Lehrerin wird 5110 Volker beschrieben:

"Er ist ein beliebter Schiiler, der seiner Wesensart nach
ruhig und sensibel ist. Sozial sehr angenehm, hat er zu den
wichtigen Leuten in seiner Klasse gute Beziehungen. Da er
sich nicht vordrdngt, f&dllt er nicht auf. Er kdnnte als "pas-
siv beliebt" bezeichnet werden.

7009 Achim ist

"ein sehr gewissenhafter, ruhiger Schiiler. Er wirkt etwas
gehemmt, Im Unterricht meldet er sich fast nie. Achim safl
lange Zeit allein, ist weniger beachtet, dabei aber nicht
unbeliebt,"

5111 Andreas ist 5112 Klaus und 5217 Ruth sehr #hnlichs

"Sie sind recht aktive Schiiler, lebhaft und ihren Mitschii-
lern zugewandt. Sie gehdren mit zur Gruppe der Leute, die
in der Klasse fiihrend sind, ohne dabei allerdings in dieser
Gruppe die Spitze zu bilden.,"

9033 Angela ist vier Jahre #dlter als die drei eben beschrie-
benen Schiiler. Mit dem Alter #dndern sich auch die Kriterien,

1. T 47
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die Schiiler zu diesexr Gruppe der "oberen Mitte" gehdren las-
sen:

"Angela ist sehr erwachsen, stark entwickelt. Obwohl sie sich
auBerhalb der Klasse ziemlich stark engagiert, ist sie wvon
ihren Mitschiilern akzeptiert. Da sie sich ihnen gegeniiber ka-

meradschaftlich und nett verh#dlt, gehdrt sie eher zu den Be-
liebten in der Klasse."

Gemeinsam ist den Vpn des "mittel"-Typs, daB sie in der Be-
liebtheit der "oberen Mitte" zuzuordnen sind. Sie unterschei-
den sich in ihrer Aktivitdt - das schliagt sich stark im Ver-

h#éltnis zum anderen Geschlecht nieder.

LiBt man das Erfordernis des "mittel" in der Streuung des
aktiven Argers (SAA) zum anderen Geschlecht weg, kommen zwei
weitere Vpn zu dieser Gruppe hinzu: 5201 Harald und 5209 Mar-
tin., Beide haben beim SAA ein Minus, differenzieren also im
aktiven Arger wenig. Unserer bisherigen Interpretation die-
ser KerngriéBe nach miiBten diese beiden Schiiler den weniger
aktiven zugeordnet sein. Die Beurteilung durch den Lehrer

bestdtigt das.

Das hochsignifikant hdufige Auftreten von acht "mittel"
zeigt, dafl ein Zueinander der KerngriBen existieren muf.
Das Bestehen einiger "mittel" beglinstigt das Auftreten wei-
terer. LBt man einige KerngréBlen weg, wird der "Typ" wei-

ter aufgefiillt, allerdings mit Verlust an Schirfe.

Eine weitergehende Betrachtung von Klassifikationen leidet
unter der geringen Zahl von Vpn. Zwar haben KRAUTH & LIENERT
(1973) auch eine Priifmethode fiir geringe Zellenbesetzung an-
gegeben, doch erhdht sich dabei durch die Adjustierung der
Fehlerwahrscheinlichkeit (p wird durch die Zahl der Zellen
der Konfigurationsmatrix dividiert) stark die notwendige

Differenz zwischen beobachteter und theoretischer Hiufigkeit.

Doch wird in der Suche nach Typen in der Zukunft mit erwei-
tertem Material ein breites Betdtigungsfeld zu finden sein.
Die konfigurative Methode scheint trotz ihrer Nachteile aus

der Vpn-Zahl dazu besonders geeignet. MITTENECKER sieht in
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diesem Verfahren denn auch eine "sinnvolle Methode der 'typo-

logischen' Persinlichkeitsanalyse" (1960, 79).

L.4.3. Priddiktion der Beliebtheit

Dagegen so0ll hier ein konfigurationsanalytisches Aufbauver-
fahren fiir die Beliebtheit exemplarisch dargestellt werden,
Wir bedienen uns dazu der zur Préddiktionsmethode ausgebau-
ten KFA (KRAUTH & LIENERT, 1973). Dabei wird analog den Ver-
fahren der multiplen Regression ein abhingiges Merkmal (Pré-
dikand) aus mehreren unabhingigen Merkmalen (Pridiktoren)
vorhergesagt. Ein Zueinander unserer Kerngréflen soll in miog-
lichst enge Abhingigkeit von einem AuBenkriterium gebracht
werden, Wir wihlten dafiir die Frage: welche Konfiguration
der KerngréBlen 1lidBt am ehesten darauf schlieflen, wer nach
dem Urteil des Lehrers in der Klasse beliebt oder unbeliebt
ist?

(Dahinter steckt eine ganz praxisorientierte Absicht: ein
Soziogramm hat eine wesentliche Aufgabe erfiillt, wenn es
einem neuen Lehrer die Information i{iber die Beliebtheit der
Schiiler gibt, die ein anderer Lehrer erst nach lédngerer Be-

kanntheit der Klasse erwirbt.)

4.4.,31. Die Beliebtheit im Lehrerurteil

Der Lehrerin der Klassen 51, 52, 70 und 90 wurde eine
5-stufige Skala (mit Zwischenstufen) gegeben, auf der sie

die Beliebtheit, die ein Schiiler bei seinen Kameraden ge-
nief3t, einschidtzen sollte; ebenso erhielt eine Lehrerin der
Klasse 72 einen solchen Fragebogen. Wir sind uns der metho-
dischen Einwidnde bewullt, die gegen eine Einengung auf das
Urteil des Lehrers sprechen. Andererseits umgehen wir so

das Problem, dall noch eine erhebliche Varianz zwischen den
Beurteilern auftaucht. Weiter sollte ja eben das Urteil eines

Lehrers "hergestellt" werden.
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Die beiden Beurteilerinnen sind zumindest im Mittel und der
Streuung ihrer Urteile fast identisch: M betrdgt einmal 3.09,
das andere Mal 3.01, die Standardabweichung ist 1.10 bzw.
1,09, Diese hohe Ubereinstimmung mag aus dem dauernden Um-
gehen der Lehrer mit Noten und einem daraus resultierenden
festen Bezugssystem kommen. Weitere Belege fiir die Ahnlich-

keit finden sich weiter unten.

Selbstverstindlich kidnnen Kriterien der Lehrer nicht ganz

mit denen der Schiiler iibereinstimmen. Schwierigkeiten berei-

tet das bei jenen Vpn, die sich im Unterricht sehr still ver-
halten, die der Lehrer kaum kennt. Hier werden weitere Unter-
suchungen mit anderen, auch methodisch anders erhobenen Merk-

malen sich anschlieflen miissen.

Nicht immer koinzidiert Beliebtheit mit fiihrendem Verhalten
in der Gemeinschaft. Deswegen wurde fiir eine Extremgruppen-
betrachtung eine Lehrerin wvorab gebeten, die "Fiihrenden"
einer Klasse zu benennen. Ebenso sollten die Schiiler bezeich-
net werden, die als "Sorgenkinder" anzusprechen sind. Dabei
ergab sich, daB eine Urteilerin in der Gruppe der "Fiihrenden"
akhstufen wollte: zwei Ausprigungsgrade wurden fiir notwendig

befunden.

4,4,32 Uni- und multivariate Pridiktion

Bei der Benennung der "Fiihrenden 1", der Schiiler, die in der
Klasse das Wort fiihren und die die Gemeinschaft bestimmen,
ergaben sich mneun Schiiler. Bei den "Filhrenden 2", die zwar
zur Spitzengruppe gehidren, aber weniger deutlich auf die Klas-
se einwirken, fanden sich zwolf Vpn. Sieben "Sorgenkinder",
die auBerhalb der Gemeinschaft stehen, in der Klasse schwe-

rere soziale Probleme haben, bilden die andere Extremgruppe.

Zuerst wurde eine univariate Betrachtung durchgefiihrt: die
KerngroBen fiir die Extremgruppen wurden gemittelt und auf
signifikante Differenzen gepriift (Tabelle Q.Z&) Abb., 4.15F

zeigt die Ergebnisse, Zur besseren Ubersicht wurde die iibli-

1. T 45 2. T 46
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che Ordnung der Kerngridflen im SP abgeindert zugunsten einer
Gruppierung der Mittelwerte aus der Tabelle nach ihrer Hohe
bei der "Fithrenden 1" (F1)-Gruppe (durchgezogene Linie). An
erster Stelle steht dabei die mittlere Beachtung vom eigenen
Geschlecht (MPK 110). Das Profil der "Fiihrenden 2" (F2)-Typen
(gestrichelt) und das der "Sorgenkinder" (gepunktet) wurde in
der gleichen Rangordnung eingezeichnet., Zwischen allen drei
Extremgruppen differenzieren signifikant der MPK und der MPA
vom eigenen Geschlecht. Hohe Beachtung und leicht unterdurch-
schnittlicher Arger sind dabei Kennzeichen der F1-Gruppe,
hohe Beachtung und mittlerer Arger Kennzeichen der F2 und ge-
ringe Beachtung und hoher Arger Zeichen fiir die Extremgruppe
"Sorgenkinder", DaB die beiden Parameter aus den Passiv-Be-
ziehungen kommen, mag die These HOFSTATTERs (1963, 350 f.)
unterstreichen, daf3l die Psychologie der Fihrerrolle weit

eher eine Psychologie der Gefiihrten sein mufl als eine Suche

nach Personlichkeitseigenschaften von Fiihrern.

Zwischen F1 und F2 sind folgende Unterschiede signifikants

a) SAK und SAA zu beiden Geschlechtern liegen fiir die F1-
Gruppe tiefer. Die starken Fiihrer einer Klasse zeigen weni-
ger scharfeVDifferenzierungen. Dahinter steht wohl eine so-
zialintegrative Fdhigkeit, die sie als vereinheitlichendes,
einigendes Moment wirken 1d8t. So sehen BACKMANN & SECORD
(1972, 111) in ihnen eine EinfluBgr&Be, die darauf achtet,
dafi die Befriedigung der sozialorientierten Gefiihle und Be-
diirfnisse der Gruppe gewdhrleistet ist.

b) rﬁK

weniger ilibereinstimmend. Hier findet sich ein Parameter, der

zum eigenen Geschlecht ist bei F1 geringer, das heifit

das hdhere Gewicht von Interaktionen mit Status-Hoheren be-
schreibt. Die Gesprédchshaufigkeit wird von den Partnern un-
terschiedlich stark erlebt: fiir den rangniederen Schiiler ist
der Kontakt zur F1-Gruppe mehr als umgekehrt. Bekannteste
Erklarungshypothese dafiir ist die "exchange theory" wvon
KELLEY & THIBAUT (1959), die eine Belohnungs-Kosten-Bilanz
fiir die Interaktion aufstellen. Ein mehr psychologisches

Korrelat fiir solche Gewichtungen diirfte in der Annahme von
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Ankerwirkungen des Status des Interaktionspartners liegen.
Hoher Status hédtte dabei eine das Adaptationsniveau des Be-
zugssystems Gesprichshidufigkeit nach unten verschiebende

Wirkung und umgekehrt. Das Wort der "Michtigen" wiegl schwerer.

Fiir die Abhebung der "Sorgenkinder" von den Fl1- und F2-Typen

sorgen die KerngrodBen

a) SPK vom eigenen und SPA vom eigenen und anderen Geschlecht:

sie werden polarisierter gesehen,

b) nicht jedoch im SPK vom anderen Geschlecht: dieses steht
den "Sorgenkindern" einheitlich mit geringer Beachtung gegen-
tiber, Seine Erklirung findet das darin, daB die wenig Belieb-
ten ihre wenigen Freundschaften innerhalb des eigenen Ge-
schlechtes haben und so eine hthere SPK resultiert. Dagegen
sieht das andere Geschlecht die Situation des Unbeliebtseins
zwar gleich wie das eigene, aber kennt keine solchen Differen-
zierungen, so daf3 einheitliche Ablehnung daraus folgt. Man
konnte von einer verschidrfenden Sicht des Unbeliebtseins spre-

chen.

c) Dazu paBt, da sowohl Beachtung wie Zuwendung im Verhidlt-
nis zum anderen Geschlecht fiir die wenig Beliebten geringer

ist. Hinzu kommt ein stirkerer Arger.

Zwischen den F2 und den "Sorgenkindern" trennen folgende

Kerngréflen

a) MAA und SAK zum anderen Geschlecht sind geringer fiir die

wenig Beliebten. Auch das spricht fiir die besondere Abgeschlos-
senheit dieser Schiiler vom anderen Geschlecht, Ein geringer ak-
tiver Arger kann auf gréfiere Sozialdistanz hinweisen, was durch

die Einheitlichkeit dieses Phidnomens verstidrkt wird.

b) die "Sorgenkinder" haben eine niederere Ubereinstimmung im
Sprechen mit dem eigenen Geschlecht als die F2, Im Sinne der
exchange-Theorie ist der Kontakt zu den Unbeliebten weniger
gewichtet von seiten der Mitschiiler (der Anker wiirde in

Richtung htheres Adaptationsniveau wirken.).



- 114 =

Iinf Kerngrifilen brachten keine Trennschirfe fiir die Extrem-
gruppen: der MAK und der MAA zum eigenen, ryg Zum anderen
und Ty zum eigenen und anderen Geschlecht., Die anderen da-
gegen lieBlen deutliche, auch einsichtige Differenzierungen
erkennen. Der korrelative Vergleich der drei Sozioprofile
aus den Mittelwerten ergibt fiir das SP der F1 zum SP der F2
438, fiir das SP der Unbeliebten -.700. F2 und Unbeliebte

korrelieren mit -.077.

Die starke Verschiedenheit zwischen F1 und Unbeliebten riihrt
wie aus Abb. 4.15.1zu entnehmen, vor allem aus dem MPK und
MPA vom eigenen und anderen Geschlecht. Nimmt man diese Wer-
te aus der Korrelation heraus, ergeben sich fiir die 16 rest-
lichen KerngréfBen: F1 zu F2 .657, F1 zu Unbeliebten -,053
und F2 2zu Unbeliebten -,128. Filhrende und Unbeliebte sind un-

ter dieser Konstellation unabhidngig in ihren Kerngrisflen.

Der gleichen univariaten Priifung wurde das Beliebtheitsur-
teil des Lehrers unterzogen. Dabei entstanden die Korrela-
tionen mit den KerngréBen (im Verh#ltnis zum eigen Geschlecht)

2
in Tab. 4.22. Drei KerngréBen ergaben signifikante Werte:

a) wer beliebt ist, wird auch beachtet sein(-.537)
b) zur Beliebtheit gehdrt ein hdherer passiver Arger (-.337)
c) Beliebte schitzen ihren Sprechkontakt iibereinstimmender

ein (-.341)

Die anderen Parameter korrelieren nur schwach oder gar nicht.
Ins Auge f&dllt allerdings die Variation zwischen den Klassen.
Punkte a) bis c) sind keine geniigend disjunkten Bestimmungen
fiir Beliebtheit., In Tab. 4.21? findet man unter den "Fiihrer-
Typen" keinen einzigen Fall des MPK +, MPA + und Tgg te Als

einziger ndhert sich Vp 9011 diesem Bild.

Woher die niederen Korrelationen fiir viele KerngridBen riihren,
zeigt Tab. 4.23., Dort wurden fiir die +, o, - Bereiche die
mittlere Beliebtheit im Lehrerurteil berechnet. Dabei haben

"U"-formige Beziehungen die KerngridfBen

1. T 46 2. T 48 3. T U7
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MAK: Schiiler mit niederer und hoher Zuwendung sind weniger
beliebt als die mit mittlerem aktivem Kontakt

MAA: Schiiler mit niederem oder hohem aktivem Arger sind
eher beliebt

MPA: Schiiler mit mittlerem passivem Arger erhalten besse-

re Urteile.
Keine Beziehung weisen in dieser Betrachtung auf SPA und

Ty

Die univariate Priifung zeigt in einigen Punkten Schwichen:

a) sie konnte "Fiihrer" nicht deutlich identifizieren;
b) einige Parameter werden wegen ihrer Nicht~Linearitét

fiir die Praddiktion nicht verwendbar.

Multivariable Priddiktion

Die Priddiktions-KFA wurde zuerst fir je zwei der Kerngridfien
berechnet (jeweils das Verh#ltnis zum eigenen Geschlecht
betreffend). Zur Vereinfachung wurden die Noten der Lehrer

zusammengefalt.

Dabei ergaben die Urteile 1, 1.5 und 2 die neue Kategorie

1 = beliebt (n = 49); die Urteile 2.5, 3 und 3.5 die neue
Kategorie 2 = mittel (n = 58) und die Urteile 4, 4.5 und 5
die neue Kategorie 3 = nicht beliebt (n = 51). Aus zwei Kern-
groen resultieren 9 Kombinationen als Priddiktoren fiir einen
dreistufigen Priddikanden. Insgesamt entsteht bei dieser Be-~
rechnungsart eine Matrix mit 9 x 3 = 27 Zellen. In Tabelle
u.zﬂ sind fiir fiinf KerngréBen-Kombinationen die Hiufigkei-
ten pro Konfiguration Note-Kerngrtfe 1-KerngroBe 2 zusammen-
gestellt. Zum Beispiel ist die Konfiguration beliebt, mitt-
lerer aktiver Arger und niederer passiver Arger (1 o - fiir
Spalte 2) mit einer Vp besetzt. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit wurde in der Tabelle auf eine Anfiihrung der theo-
retisch zu erwartenden Werte verzichtet. Da die KerngrioBen
anndhernd normal verteilt sind und das Kollektiv in drei
fast gleich groBe Beliebtheitsgruppen zerfidllt, lassen sich

die Auftretenswahrscheinlichkeiten bestimmter Konfigurationen
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ungefédhr generell angeben. Sie betragen fiir alle drei Be-

liebtheitsgruppen gleich etwa

a) 1,3 Fdlle bei den ++,+-, und ~~ Kombinationen der Kern-
grolen
b) 5,7 Fdlle bei den +0,0+,0~,~0 Kombinationen

¢) 24,5 Fille bei der oo Kombination

(Werden im folgenden Signifikanzen berechnet, wird selbst-

verstdndlich von den wahren theoretischen Werten ausgegangen).

Da nur die oo Felder eine theoretische Besetzung liber 10 ha-
ben, entfdllt eine Priifung iiber den Chi-Quadrat-Test wie
iiber einen von KRAUTH & LIENERT (1973) beschriebenen exakten
Binomialtest, der iiber eine Normalverteilung angenidhert ist.
Ubrig bleibt, den von PFANZAGL (1968, 109 ff.) beschriebenen
Binomialtest zu verwenden, der fiir kleine n und p iliber den

F-Test berechnet wird.

Die breite Auffédcherung der Kombinationen fordert ihren Tri-
but in der Sicherheitsschranke: das p-Risiko muf3l entsprechend
den Bindungen durch die Randverteilungen der Konfigurations-
matrix fiir die Priifung einzelner Zellen-Besetzungen durch die
Zahl der Zellen dividiert werden. Fiir eine Sicherheitsschran-
ke von 5% widre demnach ein p im F-Test bei 27 Zellen von

0,05 ¢ 27 = 0,0018 zu fordern. Verfiigbare Tabellen reichen
aber nur bis 0,5%, so daB8 die Priifung hier mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 0,005 , 27 = 13,5% behaftet ist. Das
wird in Kauf genommen, da unser Material durch seine fiir die

KFA geringe Zahl von Vpn hier nur zur Hypothesenbildung reicht.

Fiir MAK und MPK als Pridiktoren (Tab. Q.ZH.J 1. Spalte) erge-
ben sich vier ausgeprigte Zellembesetzungen (in der Tab. mit
Ausrufezeichen)
a) die Konfiguration o+ tritt bei Beliebten h#dufig auf

(also 1 o +), dagegen nicht die Konfiguration o-

(also 1 o -).
b) die Konfiguration o+ ist bei Unbeliebten nur einmal

zu finden (3 o +), achtmal dagegen die Konfiguration

-~ (also (3 - =)).
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Von 9 Fiihrer 1-Typen der Tab. 4.21J zeigen 4, von 12 Fiihrer
2-Typen ebenfalls vier diese Konfiguration der mittleren Zu-
wendung und hohen Beachtung; 7 von diesen 8 auch gegeniiber
dem anderen Geschlecht. Dagegen ist kein --Fall in der Grup-
pe der "Sorgenkinder" zu finden. Das ist auch kaum zu erwar-
ten, da in dieser Gruppe jene Schiiler sind, die eine negative
Differenz zwischen Zuwendung und Beachtung aufweisen. Diese
Schiiler sind das Antibild zum "Fiihrer"typ mit positiver Dif-
ferenz. Die --Fidlle gehdren zu den Randpersonlichkeiten (wie
etwa Kinder, die qua Entwicklungsstand aus der Klasse heraus-
gewachsen sind; solche Schiiler werden dem Lehrer wohl selte-

ner zum eigentlichen "Sorgenkind".

Der Vergleich des MAA mit dem MPA (Tab. y.2u 2 Spalte 2) er-
bringt drei auffédllige Zellen:

a) mittlerer aktiver und niederer passiver Arger treten

selten zusammen mit Beliebtheit auf {( 1 o - )

b) hiufiger kommen dagegen mit Beliebtheit niederer aktiver
und mittlerer passiver Arger vor ( 1 - o ), ein Tatbe-
stand, der die Beliebten scharf trennt von der "mittel"-

Gruppe ( 2 - o ).

¢) Ein Trend deutet sich bei o+ an, eine Konfiguration,

die eher auf Unbeliebtheit hinweist ( 3 0 + ).

Konfiguration c) tritt bei den 21 "Fiihrern" nur einmal auf,
dagegen sechsmal die Konfiguration -o, also Fall b). Die
Konstellation mittlerer aktiver, hoher passiver Arger ( o + )
kommt bei den "Sorgenkindern" in sechs von sieben Fdllen

vor,

Kein Trend ist in den Spalten 3 und 4 der Tab. 4.24. fir
SAK/SPK bzw. SAA/SPA vorhanden. Dagegen erb;ingt in Spalte 5
die Konfiguration Tk hoch mit TH mittel einen leichten
Hinweis auf Beliebtheit, In Tab. 4.21. tritt sie zweimal bei

den Fiihrenden, einmal in der dritten Gruppe auf.

Mit Ausnahme der Streuungs-Kerngrofen erbrachte die KFA

einige filir die Beliebtheit wichtigen Parameter-Konfiguratio-
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nen, Dennoch wird man nicht auf Unabhingigkeit der Beliebt-
heit von den Streuungsmaflen schlieflen diirfen. Es kiénnen Kon-
figurationen hdherer Ordnung einschliégig sein; die Streuun-
gen hitten dann eine grofere Latenz und wlirden erst im Ver-
ein mit anderen Werten aussagekridftig., Zur Priifung dieser
Frage wurde eine Stufe hoher konfiguriert: Drei KerngriéfSen
fanden als Pr#diktoren Eingang. Das ergibt eine 81-Zeilen-
Matrix. Erwartungswerte und Signifikanzniveau verringern sich
weiter, Folgende mittlere theoretische Werte pro Pridiktor-

kombination sind zu erwarten flir jede Beliebtheitsgruppe:

a) bei den Kombinationen ohne "mittel" (z.B. +++)30,21 Fille
b) bei den Kombinationen mit einem "mittel"(z.B. +0+)30,9 Fille
c) bei den Kombinationen mit zwei "mittel"(z.B.+00):3,9 Fille

d) bei der Kombination drei "mittel" (o000):16,8 Fille

Tabelle 4.2; zeigt die 81 moglichen Kombinationen. Bei Kon-
figuration A (MPK/SAK/SAA) sind deutlichs

a) hohe Beachtung, mittlere aktive Differenzierung im Spre-
chen und Argern (1 + o0o) sind mit Beliebtheit verbunden

(5 oder 21 Fiihrenden zeigen diese Konfiguration)

b) unabhingig von SAK erweist sich die Kombination niedere
Beachtung und mittlere aktive Differenzierung im Arger als
besonders stark mit Unbeliebtheit wverbunden (3-+o, 3-00,
3--0). Bei den "Sorgenkindern" taucht diese Kombination

zweimal auf.

Es fdllt auf, daB lediglich die Beachtung verhindert, daB
der ausgezeichnete Fall mittlerer Differenzierung im Spre-
chen und Argern fiir Beliebte und Unbeliebte zusammenf#llt.
Vielleicht wird hierdurch etwas ganz wesentliches angedeu-
tets Schiiler mit geringer Beachtung, die gleiche Urteils-
streuung, also gleich ausgepridgte Strukturierung des So-
zialfelds zeigen wie stark Beachtete,sind wahrscheinlich
unbeliebt.

Konfiguration B (MAK/MAA/MPA) 148t zwei Zellen hervortreten
a) mittlere Zuwendung, mittlerer aktiver und hoher passiver

Arger zeigen wahrscheinlich die Unbeliebten an (5 von 7
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"Sorgenkindern" aber auch 3 von 21 Fiihrenden)

b) mittlere Zuwendung, niederer aktiver, aber mittlerer
passiver Arger weisen eher auf Beliebte hin (4 von 21 Fiih-

renden)

Konfiguration C (MAK/MPK/MPA) in Spalte 3 der Tab. 4.25.]

erbringt

a) mittlere Zuwendung, hohe Beachtung und mittlerer passi-
ver Arger ist sehr wahrscheinlich eine Bedingung der Beliebt-

heit (7 von 21 Filhrenden zeigen diese Kombination)

b) niedere Zuwendung, geringe Beachtung und mittlerer pas-

siver Arger ist ein Zeichen fiir Unbeliebtheit.

Die Konfiguration D (MPK/SPK/rﬁA) schlieBlich weist

a) hohe Beachtetheit, mittlere Streuung im passiven Sprech-
kontakt und eine mittlere Ubereinstimmung im Arger (i+oo)

den Beliebten zu (5 der Fiihrenden)

b) geringe Beachtetheit, hohe Streuung im passiven und mitt-
lere Ubereinstimmung im Arger den Unbeliebten zu (1 der "Sor-

genkinder" ).

Die Ergebnisse belegen, daB jede Kerngrdfe in einer spezi-
fischen Konfiguration ihre Wirksamkeit haben kann. Hdlt man
sich vor Augen, dafBl lediglich ein Ausschnitt aus der Viel-
falt sozialer Beziehungen, eben die Beliebtheit zmur Pradik-
tion gewdhlt wurde und so moégliche ausgepridgte Konfiguratio-
nen mit anderer Bedeutung auBer Betracht blieben, stehen die
Ergebnisse in recht giinstigem Licht und rechtfertigen grofe-
re Erhebungen. Die latente Priddiktorwirkung von Merkmalen
bei Interaktionen hoherer Ordnung verhindert allerdings,

daB aus den gewonnenen Ergebnissen ungepriift zusammengesetz-
te Typendefinitionen gebildet werden. Stellt man sechs Pa-
rameter zueinander in Beziehung, entspricht das nicht ohne

weiteres einer 2 x 3 KFA mit den gleichen GréfB3en.

Dennoch sollten die Hypothesen der aufbauenden Préddiktions-
KFA an vier Beispielen iiberprlift werden. Wir baten die Leh-

rerin, aus den Gruppen "Fiihrende 1" und "Fihrende 2" je ein
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und aus der Gruppe "Sorgenkinder" zwei typische Beispiele

auszusuchen,

Abbildung 4.16J zeigt das Sozioprofil der Vp 5219 Barbara.

Da bei gemischtgeschlechtlichen Klassen das Verhdltnis zum
eigenen und zum anderen Geschlecht getrennt berechnet wird,
ergeben sich zwei Profile. Die durchgezogene Linie beschreibt
das Profil Barbaras fiir die M#ddchen, die gestrichelte fir
die Jungen. Die Ahnlichkeit der beiden belegt erneut die

oben dargestellte Einheit der Klasse als Gruppe.

Die Konfiguration fiir Barbara (im Verhdltnis zum eigenen

Geschlecht) lautet in der Reihenfolge der Zeichnung:
0O+ + 00 -0000
Aus der KFA ergibt sich

a) MAK o und MPK + deuten auf Beliebtheit hin
b) MPK +, SAK o und SAA o tritt hiufiger bei Beliebtheit auf
c) MAK o, MPK + und MPA o ist ein weiteres Anzeichen fiir Be~

liebtheit.

Drei Ergebnisse sprechen also fiir die Beliebtheit von Barba-
ra, Tatsidchlich wird sie beschrieben als kontaktfreudige,
anerkannte Schiilerin, die in der Klasse beliebt ist. Sie

ist heiter, temperamentvoll, frghlich. In der Klasse ist

sie ein ausgleichendes, dabei dominierendes Element.
Offensichtlich hat die Zusammensetzung von positiven Konfi-
gurationen keine neue Qualitidt ergeben, sondern die Merkma-
le fiir Beliebtheit erhalten.

Auf Unbeliebtheit hinweisende Konfigurationen zeigt Vp

5123 Renate (Abb. h.1755. Sie hat die Konfiguration

0O - 0+ 00 + + =0
Beschriebene Konstellationen sind

a) MAK o und MPK -: die negative Differenz zwischen "input"
und "output" ist Zeichen fiir Unbeliebtheit und/oder
Am-Rande-stehen

b) MAK o, MAKA o und MPA + weisen auf Unbeliebtheit hin,

ebenso

1. T 51 2. T 51



- 121 -~

c) MPK - und SAK o, mittlere Streuung im aktiven Sprechen
und geringe Beachtung. Hinzu kommt
d) MPK -, SPK o und Ty © als weiteres Zeichen,

Thre Beschreibung durch den Lehrers Renate ist hochgradig
unbeliebt und in der Klasse iiberhaupt nicht anerkannt. Kér-
perlich tolpatschig, zeigt sie einen guten Willen, kommt
aber bei ihren Mitschiilern nicht gut an, Sie steht in gros-

ser Gefahr, AuBlenseiterin zu werden.

Vp 5115 Rolf {Abb. u.18J) hat die Konfiguration
O 4+ - 0 0O 0 OO0 0O

Dabei weisen

a) MAK o, MPK + als positive Differenz auf Beliebtheit hin,
ebenso

b) MAK o, MAX -, MPX o

c) MPK +, SAK o, SAL o und

d) MPK +, SPK o, Tyx ©

Er wird als beliebt beurteilt. Beschreibende Adjektiva:
temperamentvoll, kontaktfreudig, anerkannt, geltungsstre-

bend, vorlaut, frech, sportlich.

Das Gegenbild dazu ist Vp 5101 Peter (Abb. h.19?): unsport-
lich, nervés, hdufig krank, lispelt, weder lebhaft noch hei-
ter, dabei kontaktfreudig und geltungsstrebend. Neigt zum
Gedriicktsein, wurde durch Petzen in der Klasse unbeliebt,
Seine Konfiguration

+ -0+ -000 -0
verwirklicht vier fiir Unbeliebte festgehaltene Konstellatio-
nen
a) MAK +, MPK -: geringe Beachtung bei hoher Zuwendung
b) MPK -, SPK -, Tyx ©
¢c) MPK -, SAK -, SAA o und
d) die Konfiguration Tyg "7 Tyx © weist ebenfalls Peter als

einen Schiiler aus, der nicht zu den Beliebten gehort.
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4.4, 4k, Zusammenfassung

In den gezeigten Beisplelen hat sich die Zusammensetzung
von Konfigurationen aus dem Sozioprofil und deren inhalt-
liche Bestimmung als moglich erwiesen. Der beliebte Schiiler
stellt sich dabei als eine mehrdimensionale Kategorie heraus.
Abhdngigkeiten hdherer Ordnung zwischen den Kerngrofen ent-
falten in der KFA ihre Wirksamkeit. Es wird ndtig sein, mit
hsherer Vpn-Zahl vor allem fiir die klassifikatorische KFA
den hier beschriebenen Weg zu Ende zu gehen un® dabei auch
andere Eigenschaften von sozialer Relevanz in die Untersu-
chung mit einzubeziehen. War die erste Stufe der Interpre-
tation noch vom "ganzheitlichen" Eindruck des Profils be-
stimmt, wird diese zweite Stufe dann die Moglichkeit geben,

gezielt Konfigurationen zu priifen,

4.,4,.5. Schiiler beschreiben Schiiler

Um die Interpretation nicht nur auf das Lehrerurteil zu be-
ziehen, sollen zum Abschlufl dieses Kapitels noch Hinweise
genutzt werden, die aus einem Aufsatzthema der Klasse 90
gezogen werden konnen. Unabhéngig von unserer Untersuchung
war dort im Rahmen des Deutschunterrichts besprochen wor-
den, wie man eine Charakteristik abfaBt. Als Aufsatzthema
konnten die Schiiler dieser Klasse einen Mitschiiler oder
Lehrer charakterisieren. Eine Priifung dieses Materials zelg-
te, daB die Schiiler meist diejenigen Klassenkameraden zur
Beschreibung wdhlten, mit denen sie gegenseitig sehr h#ufi-

gen Sprechkontakt aufweisen.

Zwei Informationen sind aus den Charakteristiken zu ziehen:
erstens eine Art Konditionalgenese der spezifischen Urteils-~
kombination, die beide Schiiler, Charakterisierter und Schrei-
ber zueinander aufweisen, zweitens Aussagen iiber die Inter-

pretation des Sozioprofils des Charakterisierten.
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Abbildung h.20j zeigt, wie die sich Charakterisierenden (Krei-
se mit Vpn-Nummer) in unserer Untersuchung beurteilen. Dabei
bedeuten die geraden Verbindungslinien den Sprechkontakt, die
kreisférmigen den Arger. Die Pfeile bezeichnen die Urteils-
richtung. Zum Vergleich kann auch Abb. 5.8? herangezogen wer-
den, wo die Klasse 90 nach starken Interaktionen gruppiert

gezeichnet ist.

Vp 9007 Thomas und Vp 9008 Claus charakterisieren sich gegen-
seitig. Aus Abb. 4.,20.a. geht hervor, daB ihr Sprechkontakt
gegenseitig mit "oft" beurteilt wird, wdhrend sie beide sehr
selten Arger iibereinander empfinden. Abbildung h.21? zeigt
die beiden Sozioprofile. Im Gegensatz zu den vorigen wurden
hier die KerngriBSen untereinander gezeichnet. Dabei beziehen
sich die ersten zehn auf das eigene Geschlecht (hier die Bu-

ben), die zweiten zehn auf das andere.

Thomas und Claus gehdren beide nicht zu den Beliebten der
Klasse (MAK o, MPK -). Zur "aktiven Unbeliebtheit" fehlt

ein hoher passiver Arger. Lediglich bei Thomas (9007) fillt
auf, daB er von den Jungen sehr unterschiedlich gesehen wird
(SPK 119). Beide Profile sind sich iiberraschend &dhnlich. Die
Schiiler bekommen im Lehrerurteil fiir Beliebtheit und Kontakt
fdhigkeit jeweils die "5",

Thomas (9007) beschreibt Claus wie folgt (gekiirzt, Unter-
streichungen vom Verf. )

"Im Schulleben ist er etwas schiichtern und zuriickhaltend, er
spricht aber sehr gern widhrend des Unterrichts mit dem Neben-
sitzer. Zu Hause ist Klaus sehr aufgeschlossen und lebhaft
und erzédhlt gern iiber seine Lieblingsbeschidftigungen. Wenn
er mit seinen Freunden zusammen ist, ist er freundlich und
kameradschaftlich zu ihnen. Er ist im Grunde genommen doch

ein sehr guter Kamerad."

Versuchen wir das zusammen mit dem Profil zu interpretieren,
so schlagen sich Schiichternheit und Zuriickhaltung im niede-
ren MAK (88 zu den Jungen, 89 zu den Middchen) nieder. Seine
Freundlichkeit und Kameradschaftlichkeit wird durch den nie-
deren aktiven und passiven Arger gedeckt (MAK zu den Jungen
89, zu den Mddchen 88 und MPA von den Jungen 95, von den Mid-
chen 95).
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Claus beschreibt Thomas:

"Tm Unterricht ist Thomas sehr zuriickhaltend, manchmal koénn-
te man sogar sagen, etwas schiichtern, aber er ist immer da-
bei, wenn es um ein Schwdtzchen widhrend des Unterrichts geht.
Aber normalerweise ist Thomas ein gehr ruhiger Typ, er ist
fast nie launisch oder aggressiv. Thomas ist sehr kamerad-
schaftlich, hauptsédchlich seinen Mitschiilern gegeniiber. Das
zeigt si¢h daran, daB er sehr hilfsbereit ist. Thomas ist
ein sehr guter Freund, mit dem man sich gut verstehen kann."

Die Ubereinstimmung beider Charakteristiken ist voll abge-
deckt durch die hohe Gleichldufigkeit der beiden Soziopro-
file.

Allerdings enth#lt die Charakteristik keinen Hinweis darauf,
wie die hohe Streuung im passiven Kontakt von den Buben ent-
standen sein konnte. Die Zuriickhaltung beider 1l&a8t versténd-
lich werden, daBl Claus und Thomas zueinander als Freunde le-
diglich die Kategorie 2 wihlen. Die Interaktion in engen Be-
ziehungen muB nicht die hdchste Hiufigkeitsstufe erreichent

ein Tatbestand, der bei der Gruppierung nach Interaktions-

stédrke wichtig wird.

Ebenso wenig Arger zeigen auch Karin (9016) und Anita (9025)
iibereinander, allerdings beurteilen sie ihren Sprechkontakt
jeweils mit der Kategorie 1 (Abbildung l&.20.b.1). Ihre Sozio-
profile sind in Abbildung h.22? gezeichnet. Karin hat das
typische Profil einer beliebten Schiilerin. Einem mittleren
aktivem Kontakt steht eine nohe Zuwendung von seiten der
Klasse gegeniiber. Der Arger ist durchschnittlich, die Beur-

teilung von Seiten der Klasse sehr einheitlich.

Anita (9025) hat ebenso eine positive Differenz in ihrer
Zuwendung und Beachtung, wobei mittlerer aktiver und passi-
ver Arger weiter auf Beliebtheit hinweisen. Stdrkere Diffe-
renzen in den sonst sehr Hhnlichen Sozioprofilen bestehen in
der Differenzierung des Sprechens, wo Anita wesentlich un-
terschiedlicher urteilt und beurteilt wird als Karin. Die
Charakteristiken werden etwas ausfiihrlicher dargestellt, da
in ihnen beeindruckende Hinweise zu finden sind, wie belieb-
te Schiiler sich verhalten, sprechen, sich kleiden. So sagt
sagt Karin iliber Anitas
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"Sie ist nicht dick, aber drollig anzusehen. Ihre bevorzug-
te Kleidung besteht aus vergammeltem Zeug. Ihr liebstes Klei-
dungsstiick ist eine Hose. Pullover und Blusen hat sie auch
gern, aber wenn sie einen Rock oder Kleid sieht, nimmt sie
ReiBaus., Sie driickt viel mit ihrem Gesicht aus, verdreht die
Augen oder schneidet Grimassen, wenn ihr etwas nicht pafit.
Von ihrer Sprache ganz zu schweigen. Bei jedem zweiten Satz
kommt einmal der Ausdruck "zum Ei" vor. Viel weniger f&dllt
das Zahlwort 1000 auch nicht, das sie fiir jede Zahl iiber 1
verwendet. Um ihre Sprache vollkommen zu beherrschen, miite
sie ein eigemnes Worterbuch herausgeben. Ihr Temperament ist
stark ausgeprigt. Sie ist sehr gespridchig. Sie gibt sich
auch sehr lebhaft, wenn es darum geht, ihre Meinung zu ver-
treten. Thre Kleidung findet sie zum Beispiel sehr toll, und
wenn es jemand wagen wiirde, sie deshalb anzusprechen oder
sein MiBfallen auszudriicken, der wiirde sich wundern, was er
zu hdren bekommt. Ihr Verhalten zu Mitmenschen kann man schwer
beschreiben., Sie ist zu ihresgleichen sehr kameradschaftlich,
aber wenn sie einen Typ iiberhaupt nicht leiden kann, konnte
sie gleich "hineinschlagen" (zitiert aus ihrem Wortschatz).
Ihr Typ ist nicht allzusehr vorhanden. Denn sie hat Eigen-
schaften, lebhaft, lustig und begeisterungsfidhig, die sehr
schwer zu finden sind. Es widre schade, wenn ihr Typ aus-
sterben wiirde."

Die Beschreibung Karins durch Anita:

"Karin liebt schmuddelige Kleidung, deshalb trédgt sie immer
Hosen und schlappige Pullis oder Hemden. Wenn ihr etwas
nicht paBt, verdreht sie ihre Augen und verzieht den Mund.
Auch lacht sie sehr viel. Karin lacht iiber schlechte Witze,
Uber jede falsche Bewegung eines Menschen; kurz, sie lacht
iiber alles. In ihrem Sprachgebrauch kommen Wérter vor, die
es sonst gar nicht gibt. Karins Temperament ist sehr lebhaft.
Wenn sie etwas erzdhlt, bringt sie die ganze Umgebung zum
Lachen. Sie hat wirklich eine "grofe Klappe". Wenn sie spricht,
kommt niemand mehr zu Wort. Doch sie kann auch zuriickhaltend
und sachlich sein, aber das kommt sehr selten vor, und zwar
in dem Fall, wenn es um Probleme geht oder wenn sie jemand
um Rat fragt. Sie ist sehr sportlich. Zu ihren Mitmenschen
verhdlt sich Karin sehr kameradschaftlich. Wenn jemand sie
um einen Gefallen bittet, schlidgt sie ihn nie aus. Doch wenn
sie an einem Menschen etwas auszusetzen hat, so sagt sie es
ihm freiweg ins Gesicht. Aber das macht sie in ihrer witzi-
gen Art, daf ihr niemand deswegen bose ist. Karin ist ein
Typ, den es nicht oft gibt. Sie ist frech, nett und lebens-
lustig und hat viele Freunde. Es sollite noch mehr solche
Typen geben."

Beide Charakteristiken weisen auf starke Schiilerpersdnlich-
keiten hin. Sie erkldren voll die Ahnlichkeiten und Abwei-
chungen in den Sozioprofilen. So erscheint nach der Schil-
derung Anitas durch Karin klar, daB Anita sich von Karin

durch starke Differenzierung ihres Kontakts abheben muf:
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"Wenn sie einen Typ nicht leiden kann, kdnnte sie gleich
'hineinschlagen'". Anitas SAK gegeniiber den Midchen betrigt
denn auch 112, gegeniiber den Jungen 107. Die entsprechenden
Werte fir die der Gruppe zugewandteren Karin betragen 88

und 94, Auch ist Anita wesentlich mehr als Karin ein M#dchen,
das Arger hervorrufen kann (von den Mddchen 100, von den
Jungen 110). Karin ist stédrker auf die Klasse bezogen: ihre
Streuung im aktiven Sprechkontakt ist gegeniiber den Middchen
mit 80 und gegeniiber den Jungen mit 94 sehr niedrig. So sagt
denn auch Anita iiber sie: "Zu ihren Mitmenschen verhidlt sich
Karin kameradschaftlich", wdhrend Karin Anita so beschreibt:

"Zu ihresgleichen ist sie sehr kameradschaftlich."

Ein wesentliches Moment fiir die Beliebtheit von Karin scheint
zu sein, dafl sie "im Ernstfall" bereit ist zuzuhbren, zu-
riickhaltend zu sein. Insgesamt konnen wir Karin aus Charak-
teristik und Sozioprofil als den wesentlich "sozialintegra-
tiveren" Typ beschreiben, widhrend wir Anita mehr in die Reihe
der partiell Beliebten einstufen sollten, deren Dominanz aus
einer ganzen Reihe von originellen Perstnlichkeitseigenschaf-

ten resultiert.

Einen Hinweis auf die letztere Feststellung erhalten wir,
wenn wir die Daten gegliedert untersuchen. Priifen wir die
Stellung von Anita zu den Unbeliebten der Klasse, so hat sie
zu den vier Middchen mit dem geringsten Kontakt jeweils die
Kategorie "6" gewihlt. Dagegen schitzt Karin ihren Kontakt
zu diesen Middchen dreimal mit der 4 und einmal mit der 5 ein.
Der Arger unterstreicht dieses., Fiir Anita ist der Arger zu
den Unbeachteten dreimal die Kategorie 6 und einmal die 4.
Fir drei Schiilerinnen zeigt sie also weder Sprechen noch Ar-
gern., {Uberspitzt formuliert: Fiir Anita konnten diese drei
ebensogut in der Klasse fehlen, ohne daB es ihr auffiele. Da-
gegen reagiert Karin auf die Unbeliebten mit relativ hohem
Arger: einmal die "2" und die "3" und zweimal die "5",. Die

Schiilerinnen sind fiir sie zumindest im Arger vorhanden.

Dreimal wird Giinther (9011) beschrieben: von Manfred (9005),
Dietmar (9006) und Wolfgang (9009). Die Beziehungen der vier
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untereinander gehen aus Abbildung 4.20.0} hervor. Manfred
und Giinter reden sehr oft miteinander, die Kategorie "oft"
widhlen fiir ihre Beziehungen Giinter - Wolfgang und Gilinter -
Dietmar. In diesem Viereck ist der Arger relativ hoch. Be-
sonders betroffen sind davon die Beziehungen Dietmars (9006)
zu Manfred (9005) und Giinter (9011). Am losesten an die Vie-
rergruppe gebunden ist Manfred; aus diesem Grund wurde sein

Sozioprofil nicht mit in Abbildung h.23? libernommen.

Dietmar beschreibt Glinter so:

"Giinter ist sehr lebhaft, wenn er auch etwas klein ist.
Trotzdem fHdllt er in den Schulstunden meistens auf, indem
er den Lehrer reizt oder mit dem Nachbarn redet. In der
Klasse ist er nicht zuriickhaltend, sondern sehr gesprichig
und kommt mit jedem gut aus. Manchmal hat er aber verschie-~
dene Gefiihle, zum Beispiel wenn es zu Hause nicht hingehau-
en hat, so ist er leicht reizbar und aggressiv. Wenn man
ihn dann nur leicht beleidigt, so braust er gleieh auf.
Auch privat ist er nicht anders. Wenn er mit seinen Kum-
pels FuBball spielt, ist er immer der grofie Wortfiihrer.
Seine Lieblingsbeschidftigung ist, wenn er mit Midchen zu-
sammen ist und mit ihnen rumbummeln kann. Gegeniiber man-
chen Schiilern in der Klasse ist er groB3sprecherisch. Aber
wenn wir einmal eine Arbeit schreiben, so wirkt er kamerad-
schaftlich, denn er sagt ein und beantwortet Fragen. Er
trinkt mit Vorliebe Bier und Wein, und er vertrédgt es auch,
wenn Midchen um ihn sind. Ich komme mit ihm immer gut aus."

Manfred gibt von Giinter folgende Charakteristik:

"Giinter ist sehr klein. Er ist lebhaft und fiihrt gerne einen
Ringkampf mit Schwédcheren durch. Er ist gespréchig und hidlt
auch wdhrend der Stunde gern ein Gesprédch mit seinem Bank-
nachbarn. Glinter ist leicht reizbar. Man darf nur zu ihm sa-
gen, daB er das nicht machen kann. Dann gibt er zuriick, daf
ich still sein soll, oder daf3 er mir sonst eins auswische.
Glinter setzt auch seinen Willen durch und protestiert gegen
das, was nicht nach seinem Willen geht. Er ist grofispreche-
risch und gibt gerne etwas an und liigt. Er bekommt gerne den
GriBenwahnsinn und ist mit nichts zufrieden. Er hdlt sich
gerne in Gegenden auf, in denen sich noch mehr Unruhestif-
ter befinden."

Zum SchluB noch aus der Sicht von Wolfgang (9009):

"In der Schule ist er sehr lebhaft. Seine Hobbys sind Ball-
spielen, gute Musik hdren und mit Méddchen ausgehen. Zu sei-
nen Freunden ist er sehr kameradschaftlich, und er zahlt
auch gerne mal eine Runde Bier. Giinter weiB auf alles eine
Antwort und kommt mit jedem leicht ins Gesprédch."

MAK o, MPK + weisen bei Giinther (9011) eher auf einen be-
liebten Schiiler (Lehrerurteil "2"). Dagegen sprechen die

1. T 53 2. T 56
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hohen Argermittelwerte und eine hohe SPA, die den Unbeliebten
zuzuordnen sind. Er selbst drgert sich sehr oft iiber die Miad-
chen vor allem deshalb, weil sie ihn (wie die Lehrerin berich-

tet) recht hiufig zuriickweisen.

Giinter (9011) wihlte fiir seine Charakteristik Wolfgang (9009):

"Im Unterricht ist er ruhig, daB man fast meinen konnte, er
sei faul und trédge. Er spricht wenig, denn er ist ein zuriick-
haltender Junge. Wenn er zuhause Arger hat, ist er nicht zu
genieflen. Denn er ist launisch und leicht reizbar. Er geht
gerne mit Mddchen aus und beschiftigt sich mit ihnen. Freun-
den gegeniiber ist er sehr kameradschaftlich. Er ist sehr be-
scheiden. Aber des ofteren zahlt er doch einmal ein Bier."

Der Kontakt von Giinter zu dem von ihm charakterisierten Wolf-
gang (9009) ist mit "oft" angegeben. Die beiden Soziopro-
file zeigen, dafl diese beiden Schiiler fast das genaue Gegen-
teil voneinander sind (im Gegensatz zu den bis jetzt behan-
delten Zweierbeziehungen). Wo bei Glinter hohe Zuwendung und
Beachtung zu finden ist, hat Wolfgang unterdurchschnittliche
Werte. Einzig im aktiven Kontakt zu den Mddchen treffen sich

alle Profile in einem iiberdurchschnittlichen Wert.

Die relativ niederen passiven Argerwerte fiir Wolfgang, de-
ren niedere Streuung, also Einheitlichkeit von seiten der
ganzen Klasse, lassen vermuten, dafl Wolfgang in seiner Zu-
riickhaltung von der Klasse akzeptiert wird. Das trifft fiir
Giinter nicht zu. Seine hohen Gespridchswerte sind darauf zu-
riickzufiihren, dal er mit jedem redet, die Mitschiiler nicht
umhin kdnnen, ihn zur Kenntnis zu nehmen. Dementsprechend
hech ist dann auch der Arger. Die Frage, warum gerade Giin-
ter einen "oft"-Kontakt zu Wolfgang angibt, 1l&d8t sich wahr-
scheinlich auBerschulisch kléren: die beiden spielen in dem-
selben Musikverein. Dagegen ist Dietmar (9006) in seinem Pro-
fil Giinter wesentlich #dhnlicher. Er zeigt fast den gleichen
Kurvenverlauf, nur etwas "geddmpfter", Leider existiert fiir
ihn keine Charakteristik.

Zum Schlufl noch ein Einblick in einen Freundinnenkreis
(Abbildung h.zo.f.B, deren Mitglieder alle sehr starken Kon-

takt zueinander haben und sich kaum itbereinander lirgern. Die

1. T 53
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Sozioprofile der Schiilerinnen Barbara (9019), Ulrike (9022)
und Gudrun (9027) sind in Abbildung 4.24.' zu finden. Die

MAK -, MPK - Konfiguration hatte auf Unbeliebtheit hinge-
wiesen, ebenso die starke negative Differenz zwischen

MAK o und MPK ~ fiir Vp 9027. Gegen eine Stellung im unter-~
sten Bereich der Beliebtheit spricht der niedere Arger. Den
Jungen bringen sie unterdurchschnittlich viel Arger entge-
gen, losen bei diesen aber auch kaum Arger aus. Ulrike zeich-
net sich von den andern dadurch aus, daB sie von den Jungen
einheitlich wenig beachtet wird (SPK ~). Die recht hohe Uber-
einstimmung der Profile 1l&d8t fiir alle drei die Aussage gel-
ten, daB sie im unteren Mittelbereich der Beliebtheit anzu-

siedeln sind. (Lehrerurteil fiir alle "L%),

Gudrun (9027) beschreibt ihre Freundin Ulrike (9022) sos

"Ulrike ist lebhaft und gesprichig. Jedoch besonders Leh-
rern gegeniiber ist sie zuriickhaltend, fast schiichtern. Ul-
rike kann trotzig sein wie ein kleines Kind. Mit ihr kann
man einfach alles unternehmen. Ulrike ist in punkto Klei-
dung sehr bescheiden. Bei ihr weiBl man klipp und klar, woran
man ist. Sie sagt mir alles, was sie denkt, ins Gesicht."

Vielleicht einen kleinen Hinweis auf die relativ geringe
Beachtung durch die Jungen gibt die Bemerkung, dafl Ulrike
in ihrer Kleidung sehr bescheiden ist. Thre Trotzigkeit,

mag im hohen aktiven Arger ihren Niederschlag finden.

Gudrun (9027) wird sowohl von Ulrike (9022) wie von Bar-
bara (9019) beschrieben. Barbara:

"Sie ist ein guter Kumpel. Sie mag in der Klasse eher zu-
riickhaltend wirken, ist aber dann in der Clique alles an-
dere als schiichtern. Ich muBl zugeben, manchmal kann sie
sehr launisch sein, man darf sie nicht reizen, sonst fidhrt
sie aus der Haut. Gudrun kann man in gewisser Weise als
eitel bezeichnen, aber sie iibertreibt es nicht. Trotz al-
len Nachteilen ihres Charakters haben wir sie ~ wenn es
auch manchmal schwer f&dllt - sehr gern.

Und Ulrike iiber Gudrun:

"Sie ist verhdltnismédfBig still, aber wenn wir Freundinnen
uns treffen, dann ist sie alles andere als ruhig. Auch ist
sie sehr launisch. Wenn sie gereizt ist und man will etwas
von ihr, explodiert sie. Meistens kommt aber kurz darauf
eine Entschuldigung. Falls sie sich mit jemandem unterhilt,
schlidgt sie einen kameradschaftlichen Ton an. Manche Leute
meinen, sie sei iiberheblich. Im ganzen finde ich sie als
Freundin und Kumpel prima."

1. T 57
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Das Launische an Gudrun, das beide bemerken, findet Eingang
in den aktiven Arger, der bei ihr den Mddchen gegeniiber re-

lativ hoch ist.

Die Interpretation der SP aus den Charakterilstiken erbringt
gegeniiber der aus dem Lehrerurteil keine Neuerungen. Wir er-
halten aber tieferen Einblick in die Konditionalgenese von
Beliebtheit und Freundschaft. Interessant dabei ist, dal
sich die SP von Freunden (-innen) recht #hnlich sind. Das
entspricht der Feststellung NEWCOMBS (1961), daB sich Freun-
de mit der Zeit in ihren Einstellungen auch gegeniiber ande-
ren Gruppenmitgliedern immer &dhnlicher werden. Umgekehrt
fanden RILEY et al. (1954), daB gleicher Status eine hdhere
Kommunikation fordert. HOFSTATTER (1963, 328) stellt zudem
eine Ahnlichkeit in der Popularitit mit einem Korrelations-
koeffizienten von .74 fest. Mit der geschilderten Ausnahme
von Vp 9009 konnen wir ebenfalls bei Freundschaften eine
Ubereinstimmung im MPK von beiden Geschlechtern konstatie-
ren. BACKMAN & SECORD stellen einen Katalog von Griinden auf,
die das Entstehen von Freundschaften zwischen zwei Personen

begiinstigen (1972, 108). Darunter findet sich

a) die Mdglichkeit hidufiger Interaktion
b) die grofe Ahnlichkeit in der Einstellung

c) das Wissen, von dieser Person auch geschidtzt zu werden

Gegenseitiges und h#ufiges Sprechen waren auch unsere Er-
gebnisse, wobei die Haufigkeit sich auch in der Kategorie
2, dem "oft" ausdriicken kann. Einstellungsdhnlichkeiten

gehen aus den SP hervor.
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5. Auswertung auf Gruppierungen hin

Erhoben wurden Daten, die Interaktionshiufigkeiten zwischen
je zwei Individuen angeben. Nachdem die skalometrischen Vor-
aussetzungen zur Verrechnung in Abschnitt 3.2. nachgewie-
sen werden konnten, erlaubten diese Daten auch, das Indivi-
duum in seinem gesamten sozialen Feld zu betrachten. Ab-
schnitt h, die Auswertung auf das Individuum hin, war dieser

Fragestellung gewidmet.

MORENO sieht die Aufgabe der Soziometrie darin, die "Orga-
nisation sozialer Gruppen zu messen" (1959, 20). Man bestim-
me die Stellung des einzelnen innerhalb der Gruppe, in der
er lebt oder arbeitet. Dahinter steht die Erforschung der
Person in ihrem sozialen Kontext. Bezugseinheit ist mehr

das Individuum als die Gruppe. Insoweit ist Soziometrie in
groflen Teilen Persdnlichkeitsforschung. Das Verhalten im
sozialen Feld wird in seiner Abhidngigkeit von der Person ge-
sehen. "Stars", "Aulenseiter", '"Mauerbliimchen" und andere
Typisierungen, die in Soziogrammauswertungen zu finden sind,
gehdren eigentlich in die Psychologie der Persdnlichkeit.
Verstdndlich wird das aus der Praxis, in der soziometrische
Ergebnisse weit mehr umgesetzt werden in Manipulationen des
Einzelnen in der Gruppe als in Eingriffe in und zwischen
Gruppen. Ein Lehrer hat Interesse daran, zu erfahren, wer

in seiner Klasse vollig isoliert ist und wird daraus indi-

viduelle Hilfe ableiten.

Eine vollig neue Fragestellung ergibt sich, wenn aus den Ur-
teilen A spricht sehr hdufig mit B und C, B mit A und C und
C mit A und B, auf eine Verbindung zwischen A,B und C ge-

schlossen wird.

Aus mehreren Interaktionen erster Ordnung (zwischen je zwei
Individuen) wird auf solche hdoherer Ordnung geschlossen. Da-~
mit ist der Bereich der konkreten Untersuchungsfrage verlas-
sen; soziale Beziehungen stehen jetzt als Reprédsentation
anderer Einheiten als Individuen: damit aber entsteht ein

neues Validitédtsproblem.
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Diese Schwierigkeit findet ihr mathematisches Korrelat nach
TACK in der Tatsache:

"Messung in der Sozialpsychologie liefert also sowohl Kenn-
werte fiir Individuen als auch fiir Gruppen ... Diese Zuord-~
nung von Meflwerten zu Gruppen bereitet oft Schwierigkeiten,
wenn man fordert, der Gruppenwert mdoge eine Funktion ent-~
sprechender Werte der zur Gruppe gehdrenden Individuen

sein" (1969, 247).

COLEMAN zeigte 1964 (84 ff.), daB diese Forderung nicht
immer zu erfiillen ist. Die Rechenoperationen, die zu Grup-
pierungen fiihren, kdnnen, aber miissen nicht soziale Gegeben-

heiten abbilden,

Der methodologische Mangel, direkt Daten fiir Gruppen {und
nicht zu Gruppen kumulierte) zu erheben, liegt wohl auch
dem Streit um den Realitdtsgrad von Gruppen zugrunde.
McDOUGALL (1920) konstituierte "group mind" als Bindemo-
ment zwischen Personen, wobei diese Gruppenseele sich ver-
selbstidndige und weitgehend unabhingig von den Mitgliedern
werde. Dagegen steht entschieden ALLPORT, der keine Gruppen-
psychologie anerkennt, sondern nur das Individuum sieht
(1924, 4), Diese Diskussion um die Reifikation von Gruppen
muf3 eigentlich zwangsldufig dort entstehen, wo Gruppe sich
nicht als "Individuum" zeigen kann (also in keiner sozio-
metrischen Methode). So ist der Streit auch noch nicht bei-
gelegt; vielmehr wird er als fruchtlos betrachtet, da "group
mind" nicht zu operationalisierbaren Konzepten fiihre. (dazu

KRUSE, 1972, 1543).

Wir konnen uns diesem Diktum der Fruchtlosigkeit nicht an-
schlieBen. Methodische Insuffizienz darf nicht dem Phéno-
men angelastet werden. Vielmehr wird eine Gruppierung aus
Interaktionen erster Ordnung heraus sicher nicht zu Wesen-
heiten "Gruppe" fiihren, wohl aber gezielte Hypothesen liber
die Existenz von Gruppen abgeben kdnnen. Auf der Basis sol-
chen Vorwissens miissen dann Priifmethoden fiir Gruppen an-
setzen, Eindrucksvoll liber Bestand und Priifbarkeit wvon Grup-
pen LEWIN:
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"Es ist viel dariiber diskutiert worden, wie eine Gruppe zu
definieren sei. Die Gruppe ist oft fiir mehr als die Summe
der Individuen, fiir etwas Besseres und Hoheres angesehen
worden. Man hat ihr einen "Gruppensinn" zugeschrieben. Die
Gegner dieser Ansicht haben erkliért, der Begriff des "Grup-
pensinns” sei reine Metaphysik und in Wirklichkeit sei die
Gruppe nichts anderes als die Summe der Individuen. Fir je-
manden, der die Entwicklung des Begriffs Organismus, Ganz-
heit, Gestalt in der Psychologie beobachtet hat, klingt die-
se Beweisfiihrung seltsam vertraut. Zu Beginn der Gestalt-
theorie, zur Zeit von Ehrenfels, schrieb man einer psycho-
logischen Ganzheit, zum Beispiel einer Melodie, eine soge-
nannte Gestalt-Eigenschaft zu - d.h. ein zus&dtzliches We-
sen wie einen Gruppensinn, den das Ganze iiber die Summe
seiner Teile hinaus angeblich haben sollte., Heutzutage wis-
sen wir, dafl wir keine mystische Gestalt-Eigenschaft anzu-
nehmen brauchen, sondern dafl jede dynamische Ganzheit ihre
eigenen Eigenschaften hat. Das Ganze kann symmetrisch sein,
obgleich seine Teile unsymmetrisch sind ... Gruppen sind
soziologische Ganzheiten; die Einheit dieser soziologischen
Ganzheiten 143t sich zweckentsprechend in der gleichen Wei-
se definieren wie eine Einheit jeder anderen dynamischen
Ganzheit, ndmlich durch die gegenseitige Abhidngigkeit ihrer
Teile., Eine solche Definition nimmt der Gruppenvorstellung
jede Mystik und stellt das Problem auf eine durchaus empi-
rische und priifbare Grundlage. Zu gleicher Zeit bedeutet
sie eine volle Anerkennung der Tatsache, daB Eigenheiten
einer sozialen Gruppe wie zum Beispiel ihre Organisation,
ihre Festigkeit, ihre Ziele etwas von der Organisation, der
Festigkeit und den Zielen der einzelnen Menschen in ihr Ver-
schiedenes sind." (1953, 114 f,)

Der Hinweis auf die Wahrnehmungspsychologie darf auch ver-
standen werden als Verpflichtung auf eine konsequente
Phidnomenologie. Sicher ist auch unsere soziale Wirklich-
keit gegliedert: uns treten Einzelindividuen gegeniiber

wie auch soziale Ganzheiten. Besonders schmerzhaft wird
das in der Ablehnung: das Kind,das bei einem Fuflballspiel
nur zuschauen darf, weil die Mannschaft vollzidhlig und es
als Schlechtestes ausgesondert wurde, sieht sich isoliert

von einem Ganzen und nicht von Individuen.

Die MBglichkeit, auf solche Gegliedertheit der Umgebung
die Grundsédtze der Gestalttheorie anzuwenden, ist bis heu-
te noch nicht voll ausgeschépft. (GRAUMANN, 1969, 19 ff.)
Sicher ist, wie METZGER feststellt, daB der der Gestalt-
theorie entgegengesetzte Grundsatz der Beliebigkeit auch

filir menschliche Gruppenbildung nicht zutrifft (1963, 128).
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Zwei gestalttheoretische Prinzipien scheinen besonders ge-~
eignet, unser soziales Leben zu beschreiben: anschauliche
Gruppierung und Bezugssysteme. Eine Schulklasse ist schon
anschaulich stark gegliedert. Widhrend des Unterrichts sorgt
die Sitzordnung fiir eine feste Unterteilung der Gruppe, in
den Pausen sind Cluster von Personen zu bemerken, die zusam-
menstehen, zusammen reden und handeln. Unschwer 148t sich
hier Gruppierung nach Ndhe erkennen. Wer die Mitschiiler ge-
nauer kennengelernt hat, wird Gemeinsamkeiten einzelner In-
dividuen sehen: Gruppierungen nach Ahnlichkeit sch#len sich

heraus.

Das Gesamt des anschaulichen Zueinanders findet seinen Aus-
druck in der Sicht des einzelnen von Gruppierungen in sei-
ner Klasse. Schiiler werden zu Gruppen gesehen: "Die gehoren
zusammen", "unser Kleeblatt in der Klasse", "Plisch und Plum,
die stehen dauernd beieinander", "schreib doch bei denen ab,

mit denen du sonst zusammen bist",

Dem "Zueinander-Sehen" entspricht ein "Sich-Zugehsrig-Fiih-
len". Soziales Erleben ist (wie einleitend schon dargestellt)
strukturiert: die andern stellen sich nach sozialer Nihe,
emotionaler Distanz verschieden dar, Wir erleben uns im Zu-
einander, denken im Bezug auf andere an uns (LINDESMITH &
STRAUSS, 1968, 347). Die Zugehtrigkeit zu anderen 1ldBt un-
ser soziales Erleben, geronnen in Bezugssystemen, mit dem
dieser anderen konvergieren. Kontrast- und Assimilations-
prozel des Urteils resultieren aus der Zugehdrigkeit zu
Gruppen. Beispielhaft dafiir steht der Versuch zum autoki-
netischen Phinomen von SHERIF (1955).

Beide Prozesse, das "Erfahren werden als Gruppe" und das
"Erleben als Gruppe" stehen in wechselseitiger Abhidngig-
keit. Das Zugehorigfiihlen manifestiert sich in anschauli-
cher, korperlicher Ndhe., Das gemeinsame Blickfeld einer
solchen Gruppierung bringt andererseits wieder deutlich
die anschauliche Distanz der anderen und deren Zueinander
in den Erlebensbereich: es stellt sich eine weitere Kon-

vergenz der Erlebnisweise ein.
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Dieser Riickgriff auf die Phénomenologie des Zueinanders
erbringt eine wichtige Ergidnzung zum gestellten Problem
der Entdeckung von Interaktionen hdherer Ordnung. Wir kon-
nen unsere Daten zuallererst verwenden, um Gruppierungen
von je zwei Individuen zu bilden (unter der Vorannahme,
dafl der Kontakt in solchen Gruppierungen hoch ist). Kon-
nen wir aber weitergehende Ahnlichkeiten zwischen je zwei-
seitig hoch interagierenden Partnern feststellen, riickt
die Zuldssigkeit, auf Gruppen zu schlieflen, wieder in
greifbarere Nihe. Solche Ahnlichkeit ist dann besonders
bedeutsam, wenn sie eine gleichartige Strukturierung des
Sozialfeldes ausdriickt. Urteilskonvergenz wird so neben

Sprechhdufigkeit zweites Konstituens von Gruppen.

Dabei werden Diskrepanzen auftreten zwischen Gruppierungen,
die erlebtermaBen gegeben und solchen, die erfahren sind,
von den andern herriihren. Dieser Unterschied findet in un-
serer Methode in der Differenz zwischen aktivem und passi-
vem Sprechkontakt seinen Ausdruck. LERSCH (1964, 33) spricht
dafiir, von Gruppen dann zu sprechen, wenn sie 'sowohl von

den Beteiligten als Einheit erlebt als auch von den Auflen-

stehenden als Singular einer Pluralitdt" aufgefaBt werden.

Dieses "und" zwischen beiden Strukturmomenten erscheint
zu eng. Ein Schiiler, der sich einer Gruppe anschlieBen
mochte, mag sein Sozialfeld wie diese gliedern, aber von
den andern nicht zur Gruppe gehdrig empfunden werden. Die-
se Diskrepanz ist wichtig: erlebterweise gehdrt er zur
Gruppe, eine wesentliche Determiname seines Verhaltens.
Aber er wird nicht "hineingesehen"; die Erwartungshaltung
der anderen deckt sich nicht mit seiner, Um ihm gerecht
zu werden, muf3 man auf der Erlebnisseite die Gruppen aus-
dehnen, auf der "Erfahrungsseite" einschridnken, Nichts
spricht allerdings dagegen, dann von Gruppe in engerem

Sinne zu sprechen, wenn beide Seiten ibereinstimmen.
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5.1. Methoden zur Aufdeckung von Gruppierungen

Die iiblichste Methode, das Zueinander von Personen zu be-
stimmen, ist graphischer Art. Die anschaulichen Gruppie-
rungen finden hier ihr methodisches Aquivalent. Dabei wer-
den die Beziehungen zwischen Personen (Punkten) durch Ver-
bindungslinien angedeutet. Stark verbundene Personen sol-
len ndher aneinander gebracht und méglichst wenig iliber-
schneidende Linien gebildet werden (BORGATTA, 1951). Als
erster hat diese Methode BERNFELD (1922, 55) angewandt.

Er stellte die Beziehungen zwischen Freundinnen der mit
Verbindungslinien variabler Dicke. MORENO iibernahm diese
Methode. Unterschieden wird zwischen dem "all-choice" -
und "mutual-choice" - Soziogramm, wobei letzteres nur

Wahlen beriicksichtigt, die gegenseitig sind.

Neuere Ansédtze gehen von der Graphentheorie aus, insbeson-
dere HARARY (1953, 1957 und 1959). Dabei ist intendiert, die
Subjektivitdt bei der Zeichnung von Soziogrammen durch de-

finierte Kriterien zu ersetzen,

Eine andere, in der amerikanischen Literatur unter "matrix
manipulation" bekannte Methode wurde von FORSYTH & KATZ
(1946) und KATZ (1947) eingefiihrt. Ausgangspunkt ist die
Soziomatrix. Es wird versucht, die Wahlen mdglichst nahe
an die Diagonale zu bringen. Dazu werden Zeilen und Spal-
ten der Matrix nach Ahnlichkeit neu geordnet. Gruppen sind
dann iiberall dort, wo sich Untermatrizen andeuten. Wir wole-

len diese Methode an einem Beispiel zeigen.

Allen bisher geschilderten Verfahren lastet an, daB "their
value decreases as such choices increase in frequency"
@OSANCHUK 1963, 117). Aus diesem Grund ging man sehr bald
dazu iiber, in korrelationsstatistischen Verfahren die L&-

sung zu suchen.

Interkorreliert man die Vpn, werden bereits Annahmen {iber
Gruppierungen gemacht. LINDNER & HOFSTEDE (1970, 336):

"Hohe Ubereinstimmung gegeniiber anderen, verbunden mit ge-
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genseitiger Wahl, wiirde eine optimale Bindung zwischen zwei
Partnern ergeben." Daraus resultiert aber auch, dal zwischen
zwel Personen, die miteinander nicht agieren, aber eine #hn-
liche Sicht von Gruppen haben, dennoch eine Bindung postu-
liert wird. Wir verlassen so die Ebene der Interaktion er-

ster Ordnung.

Schwierigkeiten ergeben sich bei den Wahlverfahren wegen des
Skalenniveaus. So wurden die ersten Korrelationen und wei-
tergehend dann die Faktorenanalyse von BOCK & HUSAIN 1952
iiber Rangreihen der Beliebtheit errechnet. Ihnen folgte
GOULDNER (1958). BOCK & HUSAIN entwickelten 1950 ein wei-
teres Verfahren zur Gruppierung, das soziometrische Wahlen
gewichtete und iiber HOLZINGERS B-Koeffizient (Cluster—Ana—
lyse) zum Ziel zu kommen suchte. Als erster wandte auf so-
ziometrische Daten direkt die Faktorenanalyse MacRAE (1960)
an. Drei Wahlkriterien bezogen WRIGHT & EVITTS (1961) in die
Analyse ein. Bei diesen beiden Versffentlichungen taucht
dann auch die Verschiedenheit der Betrachtung von Zeilen
und Spalten in der Soziomatrix auf, die in beiden Richtun-

gen faktorisiert wird.

5.2. Die Methoden am Beispiel einer Klasse
5.2.1. Zeichnerische Lésung

Zur Darstellung wurde die Abiturklasse 13 mit nur 18 Schii-
lern gewdhlt, Zuerst wurde versucht, ein den zeichnerischen
Verfahren Aquivalentes durchzufiihren, Fiir die Daten ist da-
bei eine Grenzziehung notwendig: welche Sprechhiufigkeiten
sollen in eine solche Darsteliung aufgenommen werden? Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wurde grundsdtzlich Katego-
rie 1 ("sehr oft") gezeichnet. Die Kategorie 2 wurde nur
unter der Bedingung miteinbezogen, dafi ihr auf der Seite
des Interaktionspartners eine "1" oder "2", nicht aber an-

dere Kategorien entgegenstehen.
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Abbildung 5.1] zeigl das Ergebnis. Kreise symbolisieren

ménnliche, Dreiecke weibliche Vpn. Die ausgezogenen Linien
entsprechen der Kategorie 1, die gestrichelten der 2. (Die
gepunkteten Linien sind hier noch ohne Bedeutung). Mit die-
ser Darstellung ist das "all-choice~sociogram" nachempfun-

den. Es heben sich deutlich einige Gruppierungen ab:

a., links, zwischen Vpn 3,7,10 und 18, Mit Ausnahme der "2"
von 7 zu 18 sind alle moglichen Verbindungen durch die "1i"
besetzt. Dieser ganz enge Zusammenschlufl hat lediglich eine

Verbindung nach auflen zur Vp 16, die mehr in das

b. Viereck der linken Mitte (Vpn 15, 6, 14) eingebettet
scheint, das wesentlich weniger eng zusammengehdrt, meist
nur iiber die Kategorie 2. Die geringere Dichte des Binnen-
kontakts schldgt sich nieder in der Verbindung von 3 Vpn

nach auBen: der 16 zu a., der 14 zu

c. dem Dreieck Vpn 9, 11 und 12, die ebenfalls ein sehr ho-

mogenes Bild abgeben, und der Verbindung von Vp 15 in das

d. Dreieck Vpn 15, 5 und 2, deren Verbindung wieder weni-

ger eng ist. Weiter bestehen eine

3. Kette Vpn. 2, 4 und 1 (Mddchen), die iiber Vp 4 Verbin-

dung zu einer
f. Zweierbeziehung Vp 8 und 17 hat, an die sich noch

g. Vp 13 als Einzelperson anhidngt.

Die Klasse zeigt ein sehr schlecht integriertes Gesamtbild.
Drei Gruppierungen sind dominant: das Viereck a., das Drei-
eck e. und die Ndhe der Middchen in e. und f., zueinander,
Diese drei Verbindungen sind sehr schwach aneinander geket-
tet; es bestehen wenig Interaktionen zwischen den Gruppie-
rungen. Die Gruppe b. fdllt als wesentlich unbestimmt auf:
bei ihr kann nicht eindeutig entschieden werden, inwieweit
sie eine Einheit oder an andere Gruppierungen angehdngt

ist.

1. T 58
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5.2.2. "matrix manipulation"

Fiir das Verfahren der "matrix manipulation" wurden die Ge-
sprichshéufigkeiten trichotomiert., Kategorie 1 und 2 (als
hdufiges) Kategorie 4, 5 und 6 (als seltenes) wurden zusam-
mengefalt. Hiufiges Sprechen wird in Abb. 5.2} durch einen
Punkt, seltenes durch ein Dreieck und mittleres durch Leer-
stellen gekennzeichnet. Die Ausgangsmatrix (Vpn-Abfolge 1,
2, 3 «.. 18) wird in den Zeilen so geordnet, daB mdglichst
viele Punkte untereinander zu liegen kommen. Die so nach
Zeilen neu geordnete Matrix wird dann in den Spalten umge-
stellt, sodaB wieder eine iibliche quadratische Matrix glei-
cher Zeilen und Spaltenordnung entsteht. Es folgt ein Ord-
nen nach Spalten mit anschlieBendem Nachordnen der Zeilen.
Das Verfahren wird solange fortgesetzt, bis miglichst viele
Punkte um die Diagonale liegen. Dadurch entstehen stirker
besetzte Untermatrizen, die dann als Gruppierungen interpre-
tiert werden kdnnen. (KATZ hat ﬁ950 das Verfahren auch fiir

die manuelle Sertierung von Lochkarten dargestellt.)

Die Ldosung ist, wie Abb. 5.2. (Zeile entspricht dem aktiven
Kontakt) zeigt, nicht eindeutig. Herausfallend sind die Grup-
pen Vpn 18, 3, 7 und 10 (oben a.) und die Gruppe Vpn 16, 1k,
15, 6 (oben b.), wobei iiber die Zuordnung von Vp 11 dazu
nicht klar entschieden werden kann. Rechts unten heben sich
die Vpn 1, 4, 8 ab. Die vielen Uberschneidungen lassen in
der unteren Hidlfte keine ganz so deutlichen Gruppen mehr

heraustreten.

Sicher kdnnen aber drei Gruppierungen unterschieden werden;
die unter a., und b. beschriebenen und der gesamte Rest. In-
teressant ist es, die schwachen Kontakte (Dreiecke) mit ein-
zubeziehen. Gruppen a., und b. interagieren im Vergleich zu
den anderen noch hiufig, widhrend sich die andere Hdlfte der
Matrix deutlich absetzt. Eine Sonderstellung nimmt Vp 13 am
Rand ein, die relativ hidufigen Kontakt zu allen hat. Ihr
dhnlich, aber integrierter, ist Vp 17.

. T 59
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Der Arger wird hier nicht zur Gruppenfindung verwendet. Un-
sere bisherige Darstellung lie ihn wesentlich mehr als in-
dividuelle, denn als soziale Kategorie erscheinen, Er wird
aber dann eingefiihrt, wenn bestimmte Personemnkonfiguratio-
nen aus dem Sprechkontakt gefunden wurden. Fithrt man mit ihm
die gleiche Matrix-Umformung nach der Ordnung im Sprechkon-
takt durch, entsteht Abb. 5.3J Die Zeile entspricht dem ak-
tiven Arger. Kategorie 1, 2, und 3 wurden als hiufiger Ar-
ger durch einen Punkt, Kategorie 5 und 6 als seltener Arger

durch ein Dreieck symbolisiert.

Gruppe a. (Vpn 18, 3, 7, 10) und b. (Vpn 16, 14, 15, 6) zei=-
gen deutlich einen stirkeren aktiven Arger als die anderen
Gruppierungen. Der Arger innerhalb der Gruppen (entlang der
Diagonale) ist recht stark. Im passiven Arger (Betrachtung
nach den Spalten) hebt sich die Gruppe a. als hdufig Arger-
ausldsend ab, weit mehr als Gruppe b.. Herausfallend ist
wieder Vp 13, iiber die sich alle &drgern bei fast durchweg
mittlerem eigenem Arger (sie ist ein o - o + Typ: mittlere
Zuwendung, geringe Beachtung, mittlerer aktiver, hoher pas-
siver Arger; eine Konfiguration, die zur Unbeliebtheit hin

tendiert),

Tabelle 5.1? beschreibt das Verhdltnis der Gruppierungen zu-
einander. Die obere Hdlfte der Matrix enth&dlt die Mittelwer-
te der Gruppen im Sprechkontakt untereinander, die untere
HHdlfte die Mittel im Arger. (Einzelne Vpn sind zwei Gruppie-
rungen zugeordnet). Der Sprechkontakt ist innerhalb der Grup-
pierungen definitionsgemédf grofer als nach auflen. Der Arger
folgt dieser Regel: der Binnendrger iibersteigt in fast allen
Fdllen den nach auflen. Die Gruppierungen verhalten sich zu-
einander analog den Individuen. Die Mittelwerte in Tab. 5.1.
sind so der erste Hinweis, daf3 der SchluBl von Interaktionen
erster Ordnung auf Gruppierungen hin inhaltlichen Hinter-
grund hat.

1. T 60 2. T 61
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5.2.3. Korrelative Techniken

Diese Einheit des Urteils findet ihr Mafi in der Korrelation
der Urteilsvektoren. Dabei entsteht das Problem, daB die
Soziomatrix eine undefinierte Spur hat. Nehmen wir an, Vp 1
beurteilt den Kontakt zu Vp 2 mit "1", Dann konnten die Rei-

hen so aussehen:

Vp 1 Vp 2 Vp 3 Vp 4 ...,
Vp 1 x 1 L 3 ceeee
Vp 2 1 X 3 3 cesne

Die beiden Vpn beurteilen ihren Kontakt zueinander vollig
gleich., Will man an der Korrelation ablesen, wie einheitlich
zweili Vpn urteilen, mufl diese Tatsache sich mdglichst gut nie-
derschlagen. Das wird hier am besten dadurch erreicht, daB
die Diagonalelemente ebenfalls "1" betragen.

Dafiir wird der andere Extremfall (die Kategorie 6) zu nied-

rig in die Korrelation eingehen.

vp 1 Vp 2 vp 3 Vp 4 S
vp 1 x 6 4 3
Vp 2 6 x 3 5 P

Setzt man in diesem Fall ebenso die "1", wird die Korrela-
tion niedriger, obwohl vollige Ubereinstimmung im Kontakt
besteht. Am gerechtesten widre es also, in die Diagonale der
Vp 1 jeweils das Urteil zu setzen, das sie fiir die Beziehung
mit der Vp abgegeben hat, mit der sie gerade korreliert wer-
den soll, Stimmen die beiden Partnerurteile dann iiberein,

wird die Korrelation am héchsten.

Der Nachteil dieser Methode ist, daB die Korrelationen im
strengen Sinn unvergleichlich werden, da sie nicht von den
gleichen Ausgangsreihen ausgehen. Will man die Korrelatio-
nen spidter in der Faktorenanalyse vergleichen, mufl eine Ent-
scheidung vom Inhaltlichen her gefdllt werden. Ziel der Fak-
torenanalyse soll es sein, die Personen auf eine Dimension

zusammenzubringen, die die Restgruppe etwa gleich beurtei-
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len. Zudem sollen die Personen mioglichst nahe beieinander
liegen, die sich gegenseitig positiv anwidhlen. Beide Ziele
lassen sich am ehesten verwirklichen, wenn die Diagonalzel-
le grundsidtzlich beim Sprechkontakt mit "1" besetzt wird.

Der Fehler bei Vpn, die sich gegenseitig nur wenig sprechen,
wird zwar dadurch grdéfler, aber fiir die Faktoren- und Cluster-
analyse, wenn sie auf Strukturen ausgehen, sinnvoll. Das kor-
respondiert mit der Losung in der Literatur, wo die Diagonal-
stellen ebenfalls mit einer "Selbstwahl" besetzt werden
(MacRAE, 1960; WRIGTH & EVITTS, 1961; LINDNER & HOFSTEDE,
1970). Erwdhnenswert hierzu ist, dafl einige Schiiler im Eifer
der Untersuchung auch die H#ufigkeit fiir sich selbst aus-
fiillten. Dabei wurde im Gespriéchskontakt fast immer die Eins,

beim Arger die Sechs eingesetzt.

Die so vervollstdndigte Soziomatrix kann nach Zeilen und
Spalten interkorreliert werden. Zeilenweise Korrelation er-
bringt die Ahnlichkeit im aktiven Sprechkontakt, spalten-
weise die Ahnlichkeit im passiven. Wir finden darin die Un-
terscheidung im "Sich-zugehdrig-sehen" von dem Zusammenge-

sehen-werden",

In Abbildung 5.1] wurden beide Interkorrelationen einge-
zeichnet. Zugrundegelegt ist das Signifikanzniveau 5%. Die
geradestehenden Zahlen zeigen die Ahnlichkeit im passiven,
die schriégen Zahlen an den Verbindungslinien die Ahnlich-

keit im aktiven Kontakt an.

Sind die Korrelationen nicht durch hidufige Sprechkontakte
abgedeckt, wurden dafiir punktierte Linien eingezeichnet.,
Beispielhaft dafiir die Verbindung zwischen den Vp 1 und
Vpn-Paar 8 - 17, (Nicht eingezeichnet wurden die Korrela-
tionen im aktiven Kontakt zwischen Vpn 3 - 6 mit .512,
Vpn 5 - 11 mit .581 und Vpn 11 - 14 mit ,551 aus Griinden
der Ubersichtlichkeit).

Mit der Einfithrung der Korrelation wird die graphische
Darstellung im Ganzen bestdtigt. Das ist nicht selbstver-
stidndlich, bedenkt man, dafl insgesamt n(n-1)/2 = 153 Kor-

relationen jeweils fiir den aktiven und passiven Kontakt

1. T 58
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berechnet werden kénnen. Anschaulich kdénnten die Verbindungs-
linien iiber das gesamte Soziogramm hinweg filhren. Dal sie es
nicht tun, kann nicht durch das h#dufige Sprechen innerhalb
einer Gruppe erkldrt werden. In der Gruppierung a. (vpn 3, 7,
10 und 18) hat jede Vp dreimal die Kategorien 1 oder 2 bekom-
men und vergeben, Diese jeweils drei iibereinstimmenden Ur-
teile reichen bei restlichen 18 - 3 = 15 Vpn nicht aus zu er-
kliren, daB eine so hohe Urteilsiibereinstimmung gegeniiber
und von der Klasse besteht. Vielmehr miissen wir annehmen,

daB hdufiges Sprechen und Urteilsiibereinstimmung in einem

Wechselwirkungsproze3 stehen.

So ist Gruppe a. (Vpn 3, 7, 10 und 18 mit der anhingenden
Vp 16) im Urteil und im Beurteiltwerden sehr #hnlich. Sie
heben sich von der Klasse sowohl in der eigenen Sichtweise
ab, wie sie von den anderen als zusammengehdrend gesehen
werden. Die Gruppierung c. (Vpn 9, 11 und 12) zeigt dassel-
be Bild.

Aus der Gruppierung a. heraus reichen Ahnlichkeiten zu Vp 6,
wobei fiir demn aktiven Kontakt noch die nicht eingezeichnete
Korrelation von .512 zwischen Vpn 3 und 6 besteht. Die Kor-
relationen von a. nach auflen sind im passiven Kontakt stir-
ker als im aktiven : Vpn 6 und 16 werden mehr in die Grup-

pe a. hineingesehen als sie sich zugehorig fiihlen.

Die Sicht der anderen spaltet die Gruppierung b. (Vpn 6,
14, 15, 16) auf in die Kette 16-6-14, wihrend die vier Vpn
untereinander eine sehr &hnliche Sicht der Klasse haben,
Die Gruppierung gilt also erlebnismidfiig fiir die Mitglieder,

weniger fiir die anderen.

So wird Vp 15 von den anderen der Gruppierung d. zugeordnet
(vpn 2, 5, 15), obwohl sie sich in Gruppe b. fiihlt. Dadurch
ist die Gruppierung d. von auflen, nicht aber von innen ge-
tragen. Lediglich die Beziehungen zwischen Vpn 2 und 5 ist

erlebt und gesehen.
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Von Seiten der Klasse wird der gesamte Bereich rechts auilen
als Gruppierung zusammen gesehen (Vpn 1, 2, 4, 8, 17 und

Vp 13). Das riihrt daher, da8 alle Vpn (auBer Vp 13) Midchen
sind und hier die Haltung der m#nnlichen Vpn (12 von 18)
durchschlagt., ErlebtermaBen sind die Mddchen viel weniger
dicht beeinander. Zwischen Vpn 4 und 17, 1 und 17 besteht
keine Erlebens-Ahnlichkeit. Die abgelehnte Vp 13 wird zu des
Midchen hingesehen (dafiir ist die Verbindung zu Vp 8 ent-
scheidend); diesen ist er aber im Erleben der Klasse iiber-

haupt nicht &hnlich,

Die Korrelationen erbringen fiir einige Gruppierungen die in
der Einleitung zu diesem Abschnitt geforderte Urteilskonver-
genz, die als zweites auf Existenz von Gruppen hinweist.

Fassen wir das Ergebnis der drei bisher verwendeten Methoden

zusammen, erhalten wir

A) eriebte und erfahrene Gruppen: Vpn 3, 7, 10, 18 mit 16
und Vpn 9, 11, 12 sowie Vpn 1,-2, 4, 8, vpn 8, 17 und
Vpn 2, 5

B) erlebte Gruppen: Vpn 6, 14, 15, 16

C¢) erfahrene Gruppen: Vpn 1, 2, 4, 8 mit 17 und 13 sowie
Vpn 2, 5, 15.
Mehrfach genannt wurden dabei Vpn 16, 1, 2, 4, 8, 5, 15.

Aus der Tatsache der hohen Interkorrelationen der Urteils-
reihen von Gruppenmitgliedern resultiert noch nicht eine
vollstidndige Urteilskonvergenz gegeniiber den Nicht-Mitglie-
dern, Diese liegt dann vor, wenn sich die Gruppenmitglie-
der nicht nur zu sich selbst &dhnlich, sondern auch zu den
Nicht-Mitgliedern vergleichbar unéhnlich sind. Damit wird
von der reinen Ahnlichkeit untereinander abgegangen und
Zusammengehorigkeit begriffen als wechselseitiger Proze(
zwischen innen und auBlen. Einen Einblick in ein Ahnlich-
keitsprofil gibt hier Abb. 5.4.,a., in der die Interkorre-
lationen des aktiven Kontakts der Vvpn 3, 7, 10, 18 (Grup-
pe a.,) zu allen anderen Klassenmitgliedern aufgetragen

sind. Die Verl#ufe des Ahnlichkeiltsprofils sind fast iden-
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tisch; lediglich Vp 7 steht Vp 17 etwas ndher im Urteil.

5.2.4. Die Ergebnisse der Faktoranalyse

Diese Tatsache rechtfertigt, mit Hilfe der Faktorenanalyse
(FA) nach Gruppierungen zu suchen. Wenn Gruppenmitglied-
schaft hohe Urteilskonvergenz bedeutet, diirfen wir auch Fak-
toren erwarten, die solche Gruppen beschreiben. Bei der FA
muB die doppelte Betrachtung nach aktivem und passivem Kon-
takt aufrechterhalten werden. BOCK & HUSAIN (1952) und in
neuerer Zeit LINDNER & HOFSTEDE (1970) beschrianken zwar die
FA auf die Urteiler und lassen die "Gruppen aus der Beur-
teilung” weg, doch wird man der Argumentation von MacRAE
(1960) und WRIGTH & EVITTS (1961) folgen miissen, daB erst
das Gesamt von Zeilen- und Spaltenbetrachtung ein getreues

Bild ergibt.

Angewendet wurde die Methode der Hauptkomponenten nach
HOTELLING (UBERLA, 1968, 93 ff.). Das verwendete Programm
PAFA beim Deutschen Rechenzentrum in Darmstadt erlaubt bei
Vpn-Zahlen unter 50 (in allen unseren Klassen) keine itera-
tive Kommunalitédtenschidtzung, so daB die Diagonale der Kor-
relationsmatrix mit 1 besetzt blieb (die gleiche Situation
findet sich in dem FA von MacRAE und WRIGHT & EVITTS). Da-
mit wird die Gesamtvarianz einer Vp als gemeinsame behan-
delt; es existiert keine spezifische Varianz, Dieser An-
satz ist sicherlich nicht der addquateste und wird vor al-
lem bei isolierten Vpn zu Buche schlagen. Dennoch erlaubt
die Erfahrungstatsache, daf man "bei zwanzig oder mehr Va-
riablen ... wegen des Fehlers bei der Kommunalitdtenschédt-
zung durch eine der iiblichen Methoden keine Bedenken zu
haben" braucht (UBERLA, a.a.0., 162), eine weitere Unter-
suchung. Als Abbruchkriterium fiir die Faktorenextraktion
wurde "Eigenwert kleiner 1" gewdhlt, das hier besonders
sinnvoll erschien, da dann die Vp-Varianz gridfler als die
Gruppenvarianz wird. Die so erhaltenen Faktoren wurden
nach dem VARIMAX-Kriterium rotiert.
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Abb, 5.5} zelgt das Ergebnis fiir Klasse 13, Die linke Skala
gibt den Prozentsatz der Gesamtkommunalitidt an, die rechte
den an der Gesamtvarianz. Mit vier Faktoren wurde beim pas-~
siven Kontakt (Abb. 5.5.a.) 83%, beim aktiven Kontakt 8A4%
der Gesamtvarianz reprisentiert. Die Anteile der rotierten

Faktoren sind aus dem Histogramm zu entnehmen.

Die Faktorladungen stehen nach Gruppen geordnet in Tabelle
5.2?|Je ein Faktor aus dem aktiven und dem passiven Kontakt
entsprechen sich, zeigen also Ladungen fiir die gleichen Vpn
an. Lediglich Faktor 3 des AK gehdrt zu Faktor 4 PK. Eine
solche Umstellung ist nach NOSANCHUK (1963, 122) erlaubt.
Die Faktoren des aktiven Sprechkontakts ergeben die erleb-
te Zugehorigkeit von Vpn zu Gruppierungen. Dabei sind pola-~
re Gruppen zu unterscheiden, in denen Vpn zu finden sind,
die auf einem oder mehreren Faktoren gegensédtzlich laden.
Was das bedeuten kann, zeigt das Ahnlichkeitsprofil in

Abb., 5.4.b£3der Vpn 6 und 1 (Vp 6 durchgezogene, Vp 1 ge-
punktete Linie). Beide verlaufen vollig gegenliufig in ih-
ren Interkorrelationen. Die Faktorladungen beim aktiven
Kontakt tragen dem Rechnung: im 1. Faktor 1l#idt Vp 6 mit
.88, Vp 1 mit-.67.

Die Faktoren des aktiven Kontakts erbringen die Gruppierun-

gens

a) in Faktor 1: Vpn 16, 6, 14, 15 und leichte Zugehérig-
keit von Vp 3. Das ist genau die oben beschriebene Grup-
pierung b. Dazu im Gegensatz stehen Vpn 8, 4, 1 und
leicht Vp 17. Auch hier ist eine Gruppierung aus Abb.

5.1. zu erkennen.

b) in Faktor 2: Vpn 3, 7, 10, 18 mit Ndhe von Vpn 6 und 16.
Dagegen stehen Vpn 2, 5, 15, 4 und 1 mit leichter Anndhe-

rung von Vp 8.

¢) in Faktor 3: Vpn 9, 11, 12 mit Nihe von Vpn 14 und 5
(wobei die Korrelat13? des AK zwischen Vpn 5 und 14 mit
11 nicht in Abb. 5.1. eingezeichnet sind).

1., T 63 2., T 64 3. T 62 4, T 58



d) in Faktor U4: der gesamte rechte Bereich aus Abb. 5.1.,
meist Middchen. Dagegen steht Vp 16,

Der Vergleich zwischen entsprechenden Faktoren ergibt:

a) Vpn 16, 6 und 14 sind erlebte und erfahrene Gruppierun-
gen, (Gruppen im engeren Sinn) wobei Vp 15 erlebtermas-

sen mit dazugehodrt

b) Vpn 8, 17, 4 und 1 ist ebenso eine solche Gruppe, zu der
von der Klasse Vpn 2 und 13 als zugehtorig empfunden wer-

den. Sie werden "von auBlen" angehdngt.

¢) vpn 3, 7, 8, 10 und 16 bilden eine Gruppe, zu der Vp 6

assoziiert ist. Im Gegensatz dazu wird Vp 12 gesehen.

d) Gruppe im engeren Sinne sind auch Vpn 9, 11, 12, zu de-

nen von auBien noch Vp 14 angegliedert wird.

Der 3. Faktor des PK (in der Tabelle letzte Spalte) bringt
die Vpn 2, 5, 15 zusammen (in der Zeichnung im Dreieck),
das sowohl an Vp 16 (Ladung .34) und 6 (.36) wie an Vp &
(.36) assoziiert ist. Diese Gruppierung hat kein erlebtes

Pendant. Gegen sie steht der AuBlenseiter Vp 13.

Auch aus der Faktorenanalyse resultieren wieder die geschil-
derten Gruppierungen. Relativ sichere Gruppen ergeben sich
bei gleichzeitiger hoher Ladung von Vpn in entsprechenden
Faktoren. Diese Gruppen sind eindeutig in der graphischen

Darstellung wiederzufinden.

Wesentliche zusdtzliche Information ergibt sich aus den
Diskrepanzen in der Ladung auf sich entsprechenden Fakto-
ren: "Gleichgesinnte" als auf dem gleichen AK-Faktor la-
dend und "Gleichgeschaute" als Vpn mit Ladung auf dem glei-~
chen PK-Faktor heben sich heraus. So erweist sich zum Bei-
spiel Vp 16 als "Mittler" zwischen zwei Gruppierungen. Sei-
nem Erleben, seiner "Gesinnung" nach ist er mit .85 auf F 1
AK der Gruppierung b. (Vpn 6, 14, 15, 16) zuzuordnen. Von
der Klasse wird er mit .81 auf F 2 PK in Gruppierung a.

und nur mit .36 auf F 1 PK in Gruppierung b. gesehen. Mit
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«35 auf F 2 AK zeigt er selbst leichte AffinitHt auch zur
Gruppierung a. Der einzelne erscheint so eingebettet in
ein Netz von Ahnlichkeiten des aktiven und passiven Kon-
takts, das als Hypothese Ausgangspunkt von weiteren Unter-
suchungen des Spannungsfeldes zwischen Gruppe und Indivi-

duum sein kann,

5.2.5. Die Gruppen aus der Cluster-Analyse

Als letzte Moglichkeit bietet sich an, aus den Korrelatio-
nen eine Cluster-Analyse zu berechnen. Bei dieser Analyse
werden aus den Korrelationen Gruppen gebildet, die dadurch
definiert sind, dall die mittlere Korrelation der Vpn inner~
halb der Gruppe groBer ist als die mittlere Korrelation al-
ler Vpn in der Gruppe mit allen Vpn auBerhalb. Dieser Sach-
verhalt wird zahlenm#éBig im B-Koeffizienten ausgedriickt,
der das Verhdltnis der Korrelation innerhalb der Gruppe zu
der nach auBlerhalb darstellt (HARMAN, 1967 , 126 f£f.) Der
Unterschied zur FA besteht darin, dalB die Cluster-Analyse
auf der Ebene der Beobachtung bleibt und von der Reduktion
auf "dahinterstehende" oder "eigentliche" Grofen absieht
mBERLA, 1968, 307 f.) Uber den Zusammenhang beider Methoden

ist wenig bekannt.

Es gibt mehrere Mdglichkeiten, die Sprungstellen zwischen
zwei Clustern festzulegen, das heiflit, ein Kriterium anzu-
geben, das einen Cluster schlief3t und ein anderes eréffnet.
Vier Kriteriumsarten bieten sich an (im Programm CLUS des

Deutschen Rechenzentrums Darmstadt enthalten):

A) Bei Gleichheit innerhalb und auBerhalb des Clusters wird
der B-Koeffizient 1. Es kionnen verschiedene Testwerte ge-
widhlt werden, die ein Cluster bei einer bestimmten Hohe
des B-Koeffizienten abschlieflen. Gewdhlt wurden drei
Testwerte: 2, 1.5 und 1.3.

B) Ein Cluster wird abgeschlossen, wenn die Differenz zwi-

schen zwei aufeinanderfolgenden B-Koeffizienten gridler
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ale ein Testwert ausfidllt. Gewdhlt wurde eine Differenz

von 0.20.

C) Die Differenz zweier B wird ausgedriickt in Prozent des
vorangehenden B-~Koeffizienten, Ab einer bestimmten rela-
tiven Sprunghidhe wird ein Cluster geschlossen. Testwert

war hier 10%.

D) Die Sprunghthe in C) wird in absoluten Zahlen, hier 0.2

angegeben.

Beim passiven Kontakt ergab Kriterium A filir alle drei Test-
werte dieselbe Gruppierung. Lediglich ein Cluster wurde ge-
bildet, in dem sich alle Vpn aufler Vp 13, dem oben geschil-
derten Auﬁenseiter,befanden. Fiir eine wirksame Gruppierung

hitten hohere Testwerte angegeben werden miissen.

Kriterium B erbrachte 5 Cluster:
cluster 1: 3, 7, 10, 18, 16
Cluster 23 8, 17, U4, 1

Cluster 3: 9, 11, 2

Cluster 4: 6, 14

Cluster 53 2, 5, 15

Wieder wurde Vp 13 nicht eingeordnet. Die Gruppierung ent-
spricht der Abb. 5.1], wobei Doppelmitgliedschaften einer

Vp (andere als bei der FA) ausgeschlossen sind.

Kriterium C lieferte 4 Cluster:
Cluster 1: 3, 7, 10, 18, 16
Cluster 2: 8, 17, 4, 1, 2, 14, 6
Cluster 3: 9, 11, 12

Cluster 4: 5, 15, 13

Dieses Kriterium erweist sich als zu wenig scharf. Das er-
kldrt sich aus der hohen Interkorrelation in eng verbundenen
groBeren Gruppierungen, die einen hohen B-Koeffizienten er-
geben. Die relative Differenz, nach der ein Cluster geschlos-
sen wird, ist deshalb hoch. Bildet eine schwidchere Zweier-
beziehung den Anfang eines neuen Clusters, werden die rela-
tiven B-Differenzen klein; der Cluster wird stark aufge-
fiillt.

1. T 58
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Dasselbe gilt fiir Kriterium D, das die vollig gleichen Cluster
wie C liefert. Die Differenz zwischen gut integrierten Grol-

gruppen und den anderen ist hoher.

Kriterium B scheint fiir unser Problem die addquateste Lésung
zu sein. A ist stark abhingig vom Integrationsgrad der Grup-
pe und der Zahl der isolierten Personen. Steht, wie im Bei-
spiel Vp 13, eine Vp weit auflerhalb, bleibt das Cluster fiir
die anderen lange offen, da immer im Verhdltnis zum Isolier-
ten hin gepriift wird. Jedes Hineinnehmen einer neuen Vp ver-
bessert dann die Interkorrelation in der Gruppe. Das relati-
ve MaB B bezieht sich dagegen immer auf die Vpn im Cluster.
Fiir den aktiven Kontakt erbringt es wieder die Gruppierungen
Vpn 11, 12, 9 und Vpn 3, 18, 7, 10, die erginzt werden durch
die Zweierbeziehungen Vpn 2-5, 6-16, 14-15,

Die korrelativen Methoden erfiillten ihren Zweck als zweites
Konstituens fiir die Existenz von Gruppen. Wir sehen Klasse
13 als eine wohlgegliederte Zahl von Schiilern. Diese Glie-~
derung erwies sich als methodeninvariant bei engen Gruppen.
Dagegen schwankt die Stellung der weniger eingegliederten
Schiiler. Die Gefahr graphischer Darstellungen liegt in der
Gestaltfestigkeit von durch Pfeile gebildeten Gruppen. Erst
die korrelativen Methoden ersffneten den Blick fiir die Dis-
krepanz zwischen gesehener und erlebter Gruppierung, die
an mehreren Beispielen deutlich zu Tage trat. Dafiir aber
bringen diese Methoden Schwierigkeiten statistischer Art
mit sich, von denen einige im nichsten Abschnitt angespro-

chen werden sollen.,

5.3. Ergebnisse fiir die anderen Klassen

5.3.1. Faktorenzahl und bedeutsame Ladungen

Bei der Anwendung der Faktorenanalyse stellen sich zwei Fra-

gens

a) wieviele Faktoren sollen gezogen werden?
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b) welche Faktorladung ist bedeutsam?

Tabelle 5.3] zeigt die Ergebnisse der Faktorenanalysen, wenn
als Abbruchkriterium Eigenwert gréfer 1 gewdhlt wird. Um die
Zahl der Vpn auszuschalten, wurden die Eigenwerte in Prozent
der Gesamtvarianz ausgedriickt. Die Zahl der Faktoren vari-
iert betrédchtlich. Am groften ist sie bei Klasse 71, die erst
kurze Zeit zusammen ist. Hier hebt sich der 1. Faktor, der
als Gemeinsamkeitsmafl fiir das Urteil verstanden werden kann
(SIXTL, 1967, 269), am wenigsten ab. Dagegen ist er bei Klas~
se 50, bei denen Jungen und Middchen jeweils stark innerhalb
des eigenen Geschlechts interagieren, mit fast 60% unnatiir-
lich hoch.

MacRAE beendete seine FA mit 11 Faktoren (1960, 367); er
hatte damit 62% Varianz erfaBt. WRIGHT & EVITTS brachen bei
3 Faktoren ab, nachdem der vierte lediglich noch 6% Varianz
erbrachte (1961, 87). NOSANCHUK (1963) gibt ebenfalls nur

3 Faktoren an., LINDNER & HOFSTEDE (1970, 343) glauben, die

"optimale Struktur" bei drei Faktoren gefunden zu haben.

UBERLA (1968, 319) 148t fir die FA im Sinne der Q-Technik
die gleichen Regeln wie bei der iiblichen R-Technik gelten.
Danach wiirde sich als Minimalstrategie anbieten (a.a.O.,

138 £.), daB die Zahl der Faktoren kleiner als n/2, anderer~
seits griofBer oder gleich der Anzahl der Eigenwerte gridfler

1 sein sollte. Die gemeinsamen Faktoren sollten etwa 90%

der Gesamtkommunalitdt repridsentieren.

Es kdnnen zusdtzlich zwei Kriterien angegeben werden. Das
Bestehen einer Gruppe schlédgt sich in der Faktorladung nie-
der. Setzt man als untere Grenze Gruppen von 3 Vpn, die je-
weils durch gemeinsame Faktorladungen von etwa .70 repridsen-
tiert sein sollen, so miilte ein Faktor, der lediglich diese
drei zusammenfafBt, den Eigenwert 1,5 haben., Das entspricht
bei 40 Vpn einem Varianzanteil von etwa 5% (vor der Rotation),
Diese Stufe wird, wie Tabelle 5.3. zeigt, bei 6 Faktoren er-

reicht, wenn nicht schon friiher abgebrochen wurde.

1. T 65
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Andererseits sollen bis auf wenige Vpn Zuordnungen gefunden
werden; das stellt gewisse Anforderungen an die Hohe der
Kommunalitédt. In Tabelle 5.4] sind die Kommunalititen der
Schiilerinnen der Klasse 72 fiir 2, 4, 5, 8 bzw. 9 Faktoren
angegeben (Zahlen mit 100 multipliziert). Besonders beim
passiven Kontakt sind bei 4 Faktoren immer noch 5 Vpn nur
gering repriasentiert. Bei 6 schlieBlich existiert keine Vp

mehr, die weniger als .50 hi#tte,

Die Hthe der Faktorladung wurde mit LINDNER & HOFSTEDE
(1970, 343) bei .35 als bedeutsam begrenzt. Ohne analyti-
schen Beleg erschienen Werte dariiber in der Auswertung noch
interpretierbar. Z&hlt man die Ladungen nach Hthe aus, er-
scheint bei etwa .40 ein "Knick" in den Hiufigkeiten; ab

diesem Wert steigen die Ladungen sprunghaft an.

5.3.2. Ergebnisse der FA fiir eine Mddchenklasse

Drei weitere Beispiele sollen die Méglichkeiten der FA zei-
gen. In Abbildung 5.6? ist ein graphisches Soziogramm der
Klasse 72Azu finden. Da nur die Kategorie "sehr héufig" auf-
genommen wurde (n = 32), wurden die Symbole etwas abgedn-
dert. Die dicken Pfeile bezeichnen gegenseitige Beurteilung
mit "1", die gestrichelten einseitige. Einige Schiilerinnen
dieser Klasse waren schon in Abschnitt 4.3.2. geschildert
worden. Die drei beliebten Vpn 7219, 7204 und 7201 finden
sich in dem eng verbundenen Sechseck. Die der Klasse neu-
tral gegeniiberstehende Vp 7224 Ruth hat lediglich die er-
wihnte Zweierbeziehung zu 7202, Die abgelehnten Vpn 7205
Karin und 7217 Sylvia zeigen ebenfalls nur schwache Bezie-

hungen.

Die FA trennt bei je 6 Faktoren fiir den aktiven und passi-
ven Kontakt die Klasse wie in Tab. 5.5? gezeigt. Die Vpn
wurden bereits nach #hnlichen Ladungen in korrespondierenw
de Faktoren gruppiert. In Faktor 1 erscheint das Sechseck
der Abb., 5.6. mit den "Anhdngseln" Vpn 7207, 7212 und 7232,

1. T 66 2. T 67 3. T 68
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die um diese Gruppe liegen. Sie zeichnen sich durch geringe-
re Faktorladungen aus. Starke Tendenz , sich in diese Gruppe
"hineinzusehen", zeigt Vp 7214, widhrend Vp 7217 Sylvia sich
gegen diese Gruppe sieht. Die Gruppierungen des 2. und 3.

Faktors finden ebenso leicht ihr Aquivalent in der Zeichnung.

Auf dem vierten Faktor heben sich Vpn 7223 und 7230 ab, zu
denen sich die Vpn 7231, 7213, 7226 und 7222 zugehorig fiih-
len., Eine ndhere Analyse der Daten zeigt, daB sehr viele Ver-
bindungen zwischen diesen Vpn iiber die Kategorie "2" bestehen,

Diese werden von der Klasse (PK) nicht so deutlich gesehen.

In Faktor 5 finden sich die beiden Freundinnen Vpn 7212 und
7224 beieinander, die im PK stark zu den Vpn am rechten Rand
der Zeichnung gesehen werden. ErlebtermaB8en heben sich die
beiden besonders stark von den Vpn 7229, 7208 und 7211, auch
von 7217 ab.

Faktor 6 bringt zwei gegensidtzliche Vpn deutlich heraus: es
ist die "verbindende" (iiber Kategorie "2") Vp 7230 mit nega-
tiven Ladungen und die isolierte Vp 7205 Karin mit positi-
ven. Positive haben auch die nach dem Lehrerurteil abgelehn-
ten Vpn 7215, 7208, 7211 und 7217 (die beschriebene Sylvia).

Die romischen Zahlen hinter den Vpn-Kennziffern in Tab. 5.5.
geben die Nummern der Cluster an, die mit Kriterium B aus
dem passiven Kontakt gewonnen wurden. Die Ordnung wird fast
vollsténdig gleich wie in der FA. Vp 10 wurde von der Clu-

steranalyse keiner Gruppe zugeordnet.

5.3.3. Direkte Validierung der Ergebnisse

Einen Versuch zur direkten Validierung unserer Ergebnisse un-
ternahmen wir mit Klasse 90. Die Lehrerin wurde gebeten, oh-
ne Kenntnis unserer Analyse, ein Bild der Beziehungen zwi-
schen den Schiilern aus ihrer Sicht zu zeichnen (Abb. 5.7J).

Dabei wurden zwei neue Symbole eingefiihrt. Ein Kreis oder

1. T 69
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Dreieck (Dreieck = M#dchen, Kreis = Junge) mit zentrifuga-
len Pfeilen (Vpn 29, 11) bedeutet, daB diese Schiiler wegen
ihrer starken Kontakte nach allen Seiten nirgends eindeu-
tig zugeordnet werden konnten. Ein Kreis oder Dreieck, mit
zentripetalen Pfeilen symbolisiert Vpn (33, 10, 15, 9 und
4), die relativ wenig Kontakt haben, dafiir aber stark nach
aulerhalb der Klasse orientiert sind. Vp 1 zeigt beide Mar-
kierungen: er kam erst vor kurzem in die Klasse, ist noch
stark aullenorientiert, wobei jedoch auch ein Bemiihen um Kon-

takte innerhalb zu bemerken ist.

Abbildung 5.8.1zeigt das aus den Daten gezeichnete Sozio-
gramm, wobei durchgezogene Pfeile wieder Kategorie 1, ge-
strichelte "2" bedeuten. Fiir die Middchen ist das Bild fast
deckungsgleich mit der Lehrerzeichnung. Bei den Buben ist
nur eine eindeutige Struktur zu erkennen: das Viereck der
Vpn 2, 3, 13 und 14 mit der angehingten Vp 6. Der Rest be-
steht zur Hauptsache aus Zweierbeziehungen. Vpn 1 und 11
haben hdufig Kategorie 1 im aktiven Kontakt, die nur fiir

Vp 11 durch Gesamturteile abgedeckt sind.

Feste Gruppierungen, wie sie in Abb. 5.7.21n der Lehrer-
zeichnung bei den Mddchen hidufiger auftreten, kénnen of-
fensichtlich mit Hilfe des zwar zeitlich langwierigen, da-
fiir voraussetzungsloseren Graphs erfaBt werden. So finden
sich zum Beispiel die Vpn 17, 18, 20 und 24,die als ganz
eng zusammengehdrend vom Lehrer beschrieben werden, in
Abb. 5.8. als eine Gruppe wieder, die den héchstmdglichen
Binnenkontakt hat. Schwierigkeiten in der Anordnung der
Vpn auf der Zeichnung tauchen auf, wenn wie bei den Jun-
gen dieser Klasse hauptsidchlich Zweierbeziehungen zu fin-
den sind. Das ist ganz deutlich bei den Vpn 5, 10, 12, 9
und 4 der Abb. 5.8. Hier ist die Zeichnung unterbestimmt,
andere Anordnungen widren denkbar., Insbesondere heben sich
die nach dem Lehrerurteil nicht eindeutig zuzuordnenden

Vpn kaum heraus.

Die FA hat als Gruppierungs-Kriterium die Ahnlichkeit des

1. T 70 2. T 69
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Urteils. Es kann nun gezeigt werden, dafl die Schwierigkei-
ten der Zeichnung in der FA aufgefangen werden konnen. An
Klasse 90 wurde zus#tzlich eine Priifung der Reliabilitét
(siehe Abschnitt 6) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der FA
fiir Vor- und Nachtest finden dabei ihre gegenseitige Ent-
sprechung. Fiir die Darstellung im folgenden wurde die FA
des Nachtests zugrundegelegt (die FA des Vortests ist in
Abschnitt 6.3. zu finden).

Abbildung 5.9} zeigt eine dritte Moglichkeit der Begren-
zung der Faktorextraktion. Zuerst wurden zwei Faktoren ge-
zogen und Varimaxrotiert. Die Zeichnung zeigt sie fiir den
passiven Kontakt (Anteil der Gesamtvarianz 50%). Alle Vpn
wurden eingetragen, die Jungen mit Kreisen. Zeigten die La-
dungen des entsprechenden Faktors im aktiven Kontakt eine
Differenz griBer .30,wurde das gestrichelt eingezeichnet.
Drei Gruppen um die Achsen heben sich deutlich ab, wobei

ein "Mischgebiet" im ersten Quadrénten existiert. Unschwer
sind die entsprechenden Gruppierungen aus Abb. S.BF'bei den
Mddchen wiederzufinden. Die Jungen sind weniger einheitlich,
was auch den vorigen Zeichnungen entspricht. Das Entgegen-
gesetztsein der Vpn 19, 27, 30, 22, 21 auf F1 hat sein Aqui-

valent in fehlendem Kontakt zu den Jungen.

Anschaulich bilden sich vier Hdufungen: Fl+, F1+/F2+ als
"Mischgebiet", F2+ und Fi-. Deshalb wurde die FA auf vier
Faktoren begrenzt. Das Ergebnis zeigt Abb. 5.10? Die vier
Mengen A, B, C und D symbolisieren die Faktoren., Drei Vpn
erhielten keine Ladungen von iiber ,35 auf zwei sich ent-
sprechenden Faktoren (Vpn 8, 12, 15). Vp 29 wurde sowohl
in B als auch in D eingegliedert. Eine gestrichelte Linie
bedeutet, daB eine Vp erlebtermafen zu einer Gruppe gehort,
eine gepunktete, dafl eine Vp von den andern in einer Grup-
pe gesehen wird. Insgesamt wurden mit vier Faktoren 67%
der Gesamtvarianz erfaf3t. Menge A hat davon 31%, B 33%; C
und D je 18%,

Die FA trennt erwartungsgemidl die vier Bereiche aus der

. T 71 2. T 70 3. T 72
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Zeichnung, Dabei befinden sich in D alle die Vpn, die von
der Lehrerin in Abb. 5.73 nicht eingeordnet werden konnten.
Nur Vpn 10 und 4 aus D zeigen keine erlebte Affinitit zu
anderen Mengen. Die direkte Erhebung von Gruppierungen nach
dem Lehrerurteil erbrachte, dafl sich die Klasse dem Lehrer
als wohlgegliedertes Ganzes zeigt. Dabei sind Gruppen ver-
schiedener "Dichte", Kohdsion zu unterscheiden: eine Beur-
teilung nach "Gruppigkeit" bdte sich fiir weitere Untersu-
chungen an. Der Vergleich mit dem gezeichneten Soziogramm
zeigte, daB feste Gruppen sich in gegenseitigem hiufigen
Sprechen manifestierten und sich so aus der Zeichnung her-
aushoben. Werden die Sprechverbindungen weniger zahlreich,
ist die Zeichnung relativ schnell unterbestimmt: weniger
eindeutige Gliederungen entstehen. Die FA reproduziert

die vom Lehrer gesehenen Gruppierungen fast genau.

Unsere bisher angewandten Gruppierungsmethoden ergeben also
offensichtlich valide GrdBSen; der Schlufl von Interaktionen
erster Ordnung auf solche htherer geschieht mit einiger

Berechtigung.

5.3.4. Quantifizierung der Sozialbeziehungen

Eine interessante Moglichkeit ergibt sich aus der Betrach-
tung der Hohe der Faktorladungen. Alle Vpn, die in ihrer
Gruppe eine héhere Ladung als .75 haben, wurden in Abb.5.10?
mit einem schwarzen Viereck umrandet. Das erhalten nur zwei
Vpn aus A, widhrend in C bis auf Vp 26 alle Vpn héher zusam-
menhdngen., Je hoher diese Ladungen sind, umso mehr Varianz
teilt eine Vp mit der Gruppe, umso weniger mit den anderen
Faktoren. Es liegt nahe, die mittlere Ladung als Maf fiir
Gruppenkohision zu nehmen. Dabei hat A ein Mittel von .60,

B von .75, C von .80 und D von .65. Die anschaulichen Dich-
teverhdltnisse des Soziogramms kénnten so quantifiziert wer-
den. Das trifft auch fiir die Abstufungen innerhalb der Grup-
pen zu. So treten in Menge B die Vpn 16, 25, 28 und 29 mit
niedrigeren Ladungen heraus. Aus den Abb. 5.7? und 5.8pgeht
hervor, dal diese auch keinen Gruppen zuzuordnen sind.
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5.3.5. Factor-scores als soziometrische Malle

Die Faktorladungen geben an, wieviel der Varianz einer Vp
durch den Faktor, hier die Gruppe, erklédrt ist. Die sozia-
len Beziige einer Person werden so weitgehend wie méglich da-
durch reprisentiert, dafl die Vp bestimmten Gruppen Hdhnlichen
Urteils zugeordnet, positiv oder negativ, ist. Die Zugeht-
rigkeit zu einer Gruppe wird als Determinante fiir das Urteil
begriffen. Die Kommunalitdt gibt an, inwieweit dieser Pro-
ze3 gelungen ist. Die Gegeniiberstellung von sich entspre-~
chenden Faktoren des aktiven und passiven Kontakts bedeu-
tet dann, inwieweit Beurteiltwerden und Urteil zu begrei-
fen sind aus der Gruppenstruktur der Klasse., Von Gruppen in
engerem Sinn wurde gesprochen, wenn die Zugehtrigkeit zu be-
stimmten Personen sowohl das eigene wie das Urteil der an-
dern beeinfluBt hat.

Das Faktorenmuster aus der FA errichtet ein Modell der Klas-
se, in dem sie die geschilderten Zusammenhidnge aufnimmt.
tblicherweise wird in der Literatur damit die Analyse be-
endet. Die Addquanz dieses Modells kann aber direkt tiber-
priift werden, wenn zwischen Faktorenmuster und Ausgangs-
daten wieder Beziehungen hergestellt werden. Es handelt

sich also um eine Methode "for expressing the hypothetical
constructs - the factors - in terms of the observed variab-
les" (HARMAN, 1968, 345).

Die Grundgleichung der FA lautet:

zij = aaui1p1‘j + aizp2J + ees * airprj

(dazu und zum folgenden UBERLA, 1968, 236 ff.). Dabei be-
deutet zij in unserem Fall das Urteil der Person i iiber die
Vp J (bei der Analyse des aktiven Kontakts). Dieses Urteil
wird begriffen als eine gewichtete Summe. a, . ist die Va-
rianz, die Vp i mit der Gruppe r teilt. Die Vp erscheint in
dieser Gleichung also nur noch, insoweit ihr Urteil durch
Gruppenzugehérigkeit (oder Distanz zu einer Gruppe) "er-

klart" werden kann, CATTELL nennt diese Formel die "speci-
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fication equation". Fiir die Personlichkeitspsychologie be-
deutet bei ihm a,,. der Wert, der die Situation beschreibt
und prj das Persdnlichkeitsprofil der Person. Ein bestimm-
tes Zueinander der beiden Werte ergibt das untersuchte Ver-
halten, Die Zuordnung von MeBwerten der Faktoren (Faktor-
scores) zu einzelnen Personen ist die direkte Anwendung des
gewonnenen Modells. Alle nicht erklérte Varianz wird ver-
nachlédssigt, die Person nur noch begriffen als Produkt be-

stimmter Gruppenstrukturen.

Die Faktorscores stehen im Range von Regressionskoeffizien-
ten. Die standardisierte Datenmatrix Z wird aufgefafit als
eine Linearkombination von je r Faktoren. Dabei gilt die
Grundgleichung Z = AP, wobei A die Matrix der Faktorladungen,
P die Matrix der Faktorscores bedeutet. So stellt sich die

P als Regression der Faktoren auf die Variablen dar.

Es gibt mehrere Ansdtze zur Bestimmung. Wir entschieden uns
fiir die Berechnung aus der Faktormatrix (HARMAN, a.a.O.

350 ff; PAWLIK, 1968, 165 f.), da fiir die exaktere Schiédtzung
der Scores mit Hilfe multipler Regression (ﬁBERLA, a.a.0.
241 f£f.) die Kapazitit des Deutschen Rechenzentrums Darm-
stadt nicht ausreichte., Das Ergebnis ist eine Matrix von

der Ordnung r x n (r = Zahl der Faktoren, n = Zahl der Vpn).

Die Werte schwanken zwischen minus und plus zwei,

Fiir die Darstellung der Methode wurde die vollstidndige FA
fiir Eigenwerte groBer 1 des aktiven und passiven Kontakts
der Klasse 72 zugrunde gelegt. Dabei wurden fiir den akti-
ven Kontakt 8 Faktoren (82,6% Gesamtkommunalitét), beim
passiven Kontakt 9 mit 84,6% Varianz gezogen. Das soziale
Gefiige sollte méglichst weit aufgefidchert werden. Die Fak-
torscores (Tab. 5.6} fiir den aktiven Kontakt) geben jetzt an,

inwieweit eine Vp zu einer Gruppe gehidrt.

Der Faktor 1 erbrachte im aktiven Kontakt auch bei Extrak-
tion von 8 Faktoren die in Abschnitt 5.3.1. schon erwihnte
Kerngruppe (vergl. Abb. 5.6f3. Zur Verdeutlichung der Er-
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gebnisse aus der Faktorscore-Berechnung dient Abb. 5.11]
Das Zentrum der "Zielscheibe™ stellt das hypothetische Kon-
strukt "Gruppe" dar. Die Scores konnen als Abstand von die-
ser Mitte gezeichnet werden. Die Gruppenmitglieder scharen
sich dicht um den Kern, am nichsten kommt ihm Vp 20. Die
Pfeile in der Zeichnung geben an, welche Vp an wen die Ka-
tegorie 1 vergeben hat. Vom Zentrum zur Peripherie der Ziel-
scheibe durchwandert die Hohe der Scores die Bereiche des
"shnlich" iiber das "anders" (0) bis hin zum Entgegengesetz-
ten (die Vorzeichen der Scores wurden in der Zeichnung ge-
stﬁrzt). Dabei befinden sich auf den HuBeren Kreisen die be-
schriebenen Unbeliebten Vpn 7217, 7224 zusammen mit fast der
Hdlfte der Klasse.

Sind in der soziographischen Darstellung der Klasse in Abb.
5.6.2die Abstidnde zwischen den Vpn und Gruppen willkiirlich
und mehr von zeichnerischen als inhaltlichen Gesichtspunk-
ten bestimmt, ist in Abb. 5;11.3die Distanz statistisch de-

finiert,

Allerdings handelt es sich dabei um ein sehr schwer zu vali-
dierendes Maf. Im Score ist ja wirklich nur die erlebte
Stellung zu einer bestimmten Gruppe gefaflit und nur diese.
Es heifit vom Interpretanten viel verlangen, wenn man ihn
fliir jede Gruppe in einer Klasse erlebte und gesehene Ahn-
lichkeit der einzelnen einschitzen 1l&8t. Wir gingen zu
einer Anndherung an die Beantwortung der Frage mnach dem
Sinn dexr Distanz diesmal so vor, daf3l wir einem Lehrer die
Abb. 5.11., vorlegten und erklédrten. Er wurde dann gefragt,
ob eine solche Distanzierung ihm einleuchtend erscheint
oder nicht., Wenn ja, sollte er das durch Beispiele bele-

gen.

Dabei schidlte sich heraus, daf die Gruppe der sieben Vpn
in der Mitte der "Zielscheibe" sehr intensiv "Gruppe ist",
das heiflt, Wert darauf legt, daB man viele Dinge gemein-
sam tut. Diese Schiiler beklagen sich immer wieder beim

Lehrer {iber den mangelnden Zusammenhalt in der Klasse, wo-

1. T 74 2. T 67 3. T T4
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bei weit eher gemeint sei, dall die Klasse nicht das tue,

was sie filir richtig halten.

Die "Zielscheibe'" 1#8t sich nach dem Urteil des Lehrers
in drei Bereiche zerlegen: einen der Ahnlichkeit, einen
der Indifferenz zur Gruppe (und auch der Selbstidndigkeit)
und einen der Ablehnung. Das wirkt sich konkret so aus,
daBl die Schiiler der Indifferenzzone generell bereit sind,
bei von der Gruppe vorgeschlagenen Aktivitédten mitzuma-

chen, sich "mitreiBen" zu lassen.

Dagegen lehnen sich die Vpn auf den &duBeren beiden Krei-
sen aus Prinzip auf, wenn von der Gruppe etwas vorgeschla-
gen wird. Als Beispiel kann dafiir die bereits mehrfach er-
wdhnte Vp 17 Sylvia dienen, fiir die folgende Episode be-
zeichnend ist:

Fir einen Lehrer sollte zu dessen Geburtstag ein Geschenk
gekauft werden, auf Veranlassung der Gruppe hin. Als es
darum ging, daB auch Sylvia ihr Geld beisteuern sollte,
weigerte sie sich., Die Klasse beschwerte sich beim Lehrer:
"In der Pause gibt sie immer einen Haufen Geld aus fiirs
Schlecken. Da kdnnte sie doch ruhig einmal darauf verzich-
ten." Auch bei anderen Sammlungen, die in der Klasse rela-
tiv hiéufig vorkommen, lehnte sie eigentlich grundsitzlich
das Zahlen.ab,

Das gleiche ablehnende Verhalten zeigt Vp 11, Ruth (Vp 2&)
wurde ja bereits beschrieben als Schiilerin, die mit den an-
deren nichts zu tun haben will. Bei Vp 26 Regine liegt das
Problem so, dall

sie hidufig zuhause beschidftigt ist mit der Aufsicht iiber
ihre kleineren Geschwister und auch sonst recht viel mit-
helfen muB3. Deswegen hat sie auflerhalb der Schulzeit nie
Zeit. Sie will das nicht zugeben und mochte das damit
iberspielen, daB sie bei jeder Aktivitdt der Klasse, die
auch in die Freizeit hineinreicht, sich ablehnend verh#lt,
dagegen ist.

Dasselbe wiirde nach Ansicht des Lehrers auch fiir Vp 8 gel-
ten, die jedoch nicht auf den &dufleren beiden Kreisen der

"Zielscheibe" zu finden ist,

Es scheinen also einige Hinweise zu bestehen, dafl die durch

die Faktorscore-Berechnung eingefiihrte Distanz kein metho-~
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disches Artefakt ist. Besonders deutlich mufl das an einer
Vp werden, die in der Abbildung 5.6] nahe an der Gruppe,in
der "Zielscheibe" jedoch weiter entfernt ist. Es ist die
Vp 32 Simone, deren gegeniiber dem Soziogramm verdnderte
Stellung dem Lehrer sehr einleuchtend erschien. Als typi-

sches Beispiel fiihrte er an:

Die Xlasse hatte sich etwas ausgedacht: der Englischlehrer
lieB von einigen Schiilern immer vor seiner Stunde einen
Plattenspieler aufstellen und eine Sprachplatte auflegen.
Einmal ersetzten die Schiiler den englischen Text durch das
Lied "Mach mal Brotzeit". Als der Lehrer hereinkam und den
Apparat anstellte, packten alle ihr Vesper aus und began-
nen zu essen, inklusive der Lehrer. Die einzige, die sich
weigerte, auch mitzumachen, war Simone, die recht deutlich
zum Ausdruck brachte, dall sich so etwas nicht gehtrt. Ihre
Mutter beschwerte sich dann auch in der Elternsprechstunde
iiber das Verhalten des Lehrers. Das war kein Einzelfall:
immer wenn es darum geht, etwas "AuBergewchnliches" zu tun,
zieht sie sich zuriick, wendet sich auch aktiv dagegen. Sie
ist "fiirchterlich. wohlerzogen." Bei Aktivitdten der Klasse,
die nicht gegen ihre Grundsédtze verstoflen, ist sie jedoch
immer und eifrig dabei.

Mit Hilfe der Darstellungsart in Abb. 5.1hzist es also még-
lich, die Sicht und das Gesehenwerden von G r up p en
quantitativ zu priifen. An mehreren Stellen konnte bereits
gezeigt werden, daB die wesentliche Information der iibli-
chen graphischen Darstellungen in der FA nicht verloren
geht, Durch die Faktorscore-Berechnung werden wir in die
Lage versetzt, die Abbildungen der Gruppe nach rationalen
Distanzierungen zu fertigen. Dabei resultieren aus den Be-
rechnungen so viele Soziogramme wie es Faktoren (= Gruppen)
gibt. Das erscheint sinnvoll, wenn wir unsere Annahme aus
Abschnitt 3.1.11, bejahen, daB es so viele informelle Ord-
nungen gibt wie Individuen oder wie hier Gruppen von dhn-

lichen Vpn.

Die bisherigen Darstellungsarten der Ergebnisse der FA
blendeten die Gemeinsamkeiten des Urteils deutlich heraus.
Gruppen wurden dort angesetzt, wo Konformitdt im Urteil zu
finden war. Dabei traten wesentliche Differenzen hervor,

die zwischen "Gleichgesinnten™ und "Gleichgeschauten" be-

1. T 67 2., T 7h
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stehen. Die Fragestellung kann nun dahingehend verfeinert
werden, ob die Ahnlichkeit der Mitglieder einer Gruppe zu-
einander bestimmender filir Gruppierungen ist als die Ahnlich-
keit der Gruppenmitglieder zu anderen Gruppierungen der Klas-
se. Oder: Ist durch die Zugehidrigkeit eines Schiilers zu einer
Gruppe schon bestimmt, wie dieser von den anderen Gruppen der

Klasse beurteilt wird?

Die Antwort auf diese Frage findet sich in Abb,. 5.12.,1 in

der die Faktorscores des passiven Kontakts der gleichen
Klasse stehen., Ahnlich dem Verfahren der "matrix manipu-
lation™ wurden die scores so sortiert, daB hohe positive
Koeffizienten bis 1.0 (ausgefiillte Punkte) auf der Diagona-
le zu liegen kommen. Leere Punkte sind positive Koeffizien~
ten bis .35, leere Dreiecke negative ab -,35 bis ~,1,0,
Kleinere als -1 haben ein ausgefiilltes Dreieck. Da insge-
samt 9 Faktoren gezogen wurden, ergeben sich 9 Gruppen
(durch dicke Balken getrennt) und zwei Restgruppen, die
sich lediglich durch mehrere negative oder geringe positi-
ve (Vp 7207) scores auszeichnen und so keinem Faktor eindeu-

tig zugeordnet werden konnten.

Die Ordnung ist nicht eindeutig. Dennoch 1d8t sich insge-
samt erkennen, dafB in Tab. 5.5.2 dhnliche Ergebnisse er-
zielt wurden. Die grdBere Zahl der Faktoren hat dazu ge-
fithrt, daf Vp 7201 Renate von der Grufligruppe abgespalten
wurde, ein im Hinblick auf ihre Beschreibung in Abschnitt
L4.3.2. sehr sinnvolles Ergebnis. In der vorletzten Grup-
pierung finden sich die Vpn, die keiner Gruppe zuzuord-
nen sind, die sich lediglich dadurch auszeichnen, dafl sie
entgegengesetzt oder anders als ihre Mitschiiler sind. Es
sind die Unbeliebten der Klasse (mittleres Lehrerurteil

= 4). Zu ihnen gehdrten noch die Vpn 7205 und 7226, die
in Faktor 2 eine eigene Gruppe bilden (Lehrerurteil der
Beliebtheit 4,5).

Aus der Abbildung 5.12.3 ist abzulesen, daf nur in selte-

nen Fdllen Ahnlichkeit im Urteil zu anderen Gruppen ein

1. T 75 2. T 68 3. T 75
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Charakteristikum von Gruppierungen ist. Vpn 22, 30 und 23
sind alle undhnlich zur ersten Gruppe der Abbildung, eben-
so die Vpn 21, 27, 9, 18 (mit Ausnahme von Vp 3). Wir diir-
fen lediglich fiir die Unbeliebten annehmen, dafl sie einheit-
lich gegensidtzlich zu den andern sind; ansonsten erscheint
Ahnlichkeit konstituierender fiir Gruppe als gemeinsame Un-
dhnlichkeit.

Die Faktorscores haben gegeniiber den Faktorwerten den Vor-
teil, daB sie direkter Bezug wieder auf die Ausgangsdaten
nehmen. Thre Verwendung entspricht zwei verschiedenen Aus-
gangsfragen. Soll die Integrationsfdhigkeit wvon Vpn in Grup-
pen gepriift werden, ist der Vergleich mit Faktorwerten an-
gebracht., Sollen Gruppen bestimmt werden in ihren Eigen-
heiten auf mégliche Determinanten ihres Zusammenschlusses,
sollten Faktorscores verwendet werden. Sie erlauben . eine
direkte Uberpriifung der Auswertung in der sozialen Reali~
tdt.

5.4, Zusammenfassung und Diskussion

Es konnte gezeigt werden, dall hdufiges Sprechen meist auch
Ahnlichkeit im Urteil und Vergleichbarkeit aus der Sicht

der anderen impliziert. Damit sind die zwei Bedingungen er-
fiillt, die das Datenmaterial haben mufl, um zur Gruppenfin-
dung zu dienen: Abbildung hohen Binnenkontakts und Urteils-
konvergenz. Diese erlaubte, filir das Material korrelative
Zusammenhinge zu berechnen und diese mit Faktor- und Cluster-
analyse zu priifen. Generell wurde eine hohe Ubereinstimmung
zwischen Gruppierungen nach Kontakthidufigkeit und Urteils-

konvergenz festgestellt.

Die Clusteranalyse erwies sich dabei als Methode, die gro-
bere Gruppierungen lieferte. Dabei ist die ihr zugrunde lie-
gende Annahme, daB eine Vp nicht gleichzeitig in zwei

Clustern sein kann, nicht ganz realistisch. Schwierigkeiten
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ergeben sich bei der Wahl des Kriteriums, da die Eigenhei-
ten der jeweiligen Klasse nicht in einem starren Testwert

aufgefangen werden kidnnen.

Tieferen Einblick verschaffte die Faktorenanalyse. Im Falle
ibereinstimmend hoher Ladungen auf entsprechenden Faktoren
des aktiven und passiven Kontakts wurden Gruppen in engerem
Sinn postuliert und iiber Lehrerurteil gepriift. Die restli-
chen Faktorenladungén erlaubten,ein "Kraftfeld" der Grup-
pierungen zu erkennen, das sie fiir einzelen Vpn anziehend

macht oder diese abstolt.

Der Vergleich der FA mit den graphischen Methoden zeigte,
daB beide zu recht zhnlichen Resultaten fiihren. Werden al-
lerdings in der FA Gruppierungen gefunden, erscheinen sie
sicherer als solche aus Zeichnungen, da das Gesamt des In-
dividualurteils verrechnet wird. Der Vorteil der FA ist dar-
in zu finden, daB mit ihr die sozialen Beziehungen quanti-
fiziert werden kdonnen. Insbesondere aus der Berechnung von
Faktorscores ergeben sich weite Mdglichkeiten, die in der

FA zusammengestellten Gruppen zu priifen.

Allerdings entstehen aus der komplizierten Statistik der FA
Probleme. Es bleiben die Fragen nach Zahl der zu extrahie-
renden Faktoren, "bedeutsamen'" Ladungen und nach den Zusam-
menhingen zu den bei der Individualauswertung gewonnenen
Parametern offen., Es widre denkbar, bei Einbezug dieser Gros-
sen zu sinnvollen Extraktions- und Rotationskriterien zu

kommen.,

Fiir den Praktiker ergibt sich, dafl zur ersten Beurteilung
der Gruppensituation eine Zeichnung geniigt. Werden vor der
Interpretation des Graphs noch die Kerngrofen in die Be-

trachtung mit einbezogen, diirfte in den meisten Fillen ein

addquates Bild zu gewinnen sein.
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5.5. Exkurss Vergleich mit einer Wahlsituation

In der Klasse 50 war es den Schiilern vom Lehrer freigestellt
worden, wo sie sich hinsetzen. Dies entspricht der von MORENO
empfohlenen "hot sociometry", die eine véllige Umsetzung der
emotionalen Beziehungen in das Verhalten intendiert. HOHN &
SCHICK (1954, 10, Anm. 3) berichten von einer #hnlichen Si-
tuation in einem Kinderschlafsaal, wo die Bettenwahl freige-
stellt war. Ein zusédtzlich vom Lehrer durchgefiihrtes Sozio-
gramm mit der Frage nach gewiinschten Nebensitzern (wenige
Wochen vor unserer Untersuchung) erbrachte, daB fast alle

Wiinsche erfiillt werden konnten.

Abb. 5.13j zeigt die Sitzordnung. Jungen (Vpn 1 - 15) und
Middchen sind streng getrennt. Es wurden in diese Sitzord-
nung alle Verbindungen eingezeichnet, die gegenseitig mit
der Kategorie 1 beurteilt worden waren. Die meisten verlau-
fen innerhalb der Tische (und hier nach dem Prinzip der
Ndhe), mit Ausnahme starker Verbindungen von Vpn 23 und 24
(2Zwillinge) zum Tisch Mitte rechts. Vpn 14 und 18 haben kei-

ne Partner, mit denen sie sehr hidufig sprechen.

Da die Mddchen sich klarer strukturieren konnen (3 Bidnke ),
wurden die Korrelationen des aktiven und passiven Kontakts
innerhalb der Middchen errechnet. Diese wurden in Abb. 5.1&?
aufgezeichnet. Es traten deutlich zwei Gruppen heraus, von
denen die in der Abbildung links sich noch unterteilt in

die Vpn 21, 25, 18 und die Vpn 19, 16, 32, 23, 2k, 31 und
30. Die Gruppe rechts ist der Tisch in Abb. 5.13. oben, die
anderen sind die in engerem Komnnex stehenden anderen Tische,
wobei sich die Vpn 21, 25 und 18 etwas abheben. Auch fiir die
{ibrigen Schiiler konnte die Sitzordnung weitgehend reprodu-

ziert werden.

Wir haben diese fast banale Situation Sitzordnung aus dem
Alltag der Schule an den Schlull gesetzt, weil wir damit
zeigen kénnen, dafl die hier vorgestellte Methode sich auch

in einer biotischen Situation bewdhrt hat. Dariiberhinaus
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sind wir {liberzeugt, dafl das klassische Wahlsoziogramm "Neben
wem mdchtest du sitzen" an dieser Klasse nicht spurlos vor-
iibergegangen ist, In unserem gesamten Material konnten wir
keine derart extreme Gruppierung und scharfe Trennung der
Geschlechter finden. Das bedeutet nicht nur eine pidagogi-
sche Sorge: derartige Hinweise, daBl die Methode das Ph#no-
men in so starker Weise beeinfluflit, konnen nicht ernst ge-
nug genommen werden. Das folgende Kapitel wird zeigen, daB
solche Gefahren in unserer Methode schwerlich zu erwarten
sind. In unserem Verfahren wird sicherlich weder Information

verloren noch erzeugt.
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6. Reliabilitdt und Validitdt der Ergebnisse

BASTIN (1967) schildert die Methoden und Schwierigkeiten
einer Reliabilitédtspriifung bei soziometrischen Daten sehr
deutlich, Seine Argumentation gegen die Verwendung von
Soziomatrizen, in denen zwar die gleiche Gruppe,aber nach
anderen Kriterien erfaft ist (zum Beispiel Sitz- und Spiel-
beziehungen),zur Berechnung einer Paralleltest-Reliabilitédt,
vermag zu iiberzeugen. Darin kann aber nicht inbegriffen sein
ein Bedenken gegen die Verwendung verschiedener Methoden un-
ter der Klammer der gleichen Frage nach der Kontakthiufig-
keit. Solche Vergleiche zwischen den mit verschiedenen Me-
thoden gewonnenen Ergebnissen sind selbstverstidndlich mit
Vorsicht zu ziehen, da gerade Gruppen sich sehr empfindlich

gegeniiber Abweichungen in der Strukturierungsfrage zeigen.

Allgemein 1403t sich sagen, daB .die Reliabilitdt von soziome-

trischen Daten abhidngig sein wird von

a) Untersuchungsbedingungen. Dazu gehdren vor allem

aa) die Methode des Messens: es ist nicht gleichgliltig,
ob die Kontakthidufigkeit in einer Gruppe mit Hilfe
von Rangreihen oder Schiédtzskalen gemessen wird., Wird
hier dennoch fiir oder gegen die Konstanz des Gemes-
senen argumentiert, miissen einige Toleranzen zuge-
geben werden, Insbesondere ist zu priifen, ob nicht
eine Verschiebung des Inhalts des Untersuchten durch

den Wechsel der Methode wirksam geworden ist.

bb) die Einfiihrung und Instruktion in die Retest-Unter-
suchung.
Leider wird in der Literatur dieses wesentliche Ele-
ment nicht erwdhnt. Die Begriindung fiir die zweite Er-
hebung nach kurzer Zeit ist ganz wesentlich fir den
Ausgang. Es ist sehr wohl denkbar, hohe Reliabili-
titskoeffizienten zu bekommen, wenn der Retest den
Anstrich eines Versuchs zur Geddchtnisleistung be-
kommt., Nicht weniger schwierig diirften Ergebnisse

zu interpretieren sein, wenn der Schiiler keinerlei
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Grund fiir das zweite Ausfiillen des Fragebogens ge-
nannt bekommt. Mag er beim ersten Mal noch aufge-
schlossen mitgearbeitet haben, so kann ihm ein zwei-
tes unbegriindetes Vorsetzen desselben Fragebogens
die Lust an der Sache verderben. Eine im wesentli-
chen #hnliche positive Einstellung zur Untersuchung
ist aber unabdingbare Voraussetzung fiir die Giiltig-

keit eines Reliabilit&dtskoeffizienten.

b) die Zeit zwischen den Untersuchungen

Augenscheinlich ist groflere Konstanz vor allem bei einer
Vollerhebung des Gruppenkontakts nur in einem angemesse-
nen Zeitraum zu erwarten. Die Vollerhebung befindet sich
hier gegeniiber der pointierten Erhebung der Pole im tra-
ditionellen Soziogramm insoweit im Nachteil, als der Mit-
telbereich eher variabel erscheint. Gerade dieser fehlt
aber bei den iiblichen soziometrischen Wahlverfahren.
LINDZEY & BYRNE (1969, 478) fanden griéfSere Stabilitidten

an den Polen der individuellen Beliebtheitsordnungen.

BASTIN (1967, g1 ff.) schildert die Ergebnisse von Relia-
bilitdtsuntersuchungen, die zweimal im Abstand von je
drei Monaten durchgefiihrt wurden. Dabei f&dllt auf, daB
die Koeffizienten mit der Zeit anwachsen., BJERSTEDT
(1956, 132) fiihrt dafiir einen klinischen Effekt ins Feld.
Die Beurteilung selbst gibt der Vp AnstoB zu Uberlegun-
gen iber ihr Verh#ltnis zu den anderen. Daraus mdgen
Zweifel und Bedenken resultieren, die sie veranlassen,
bei einer Zweituntersuchung nach kurzer Zeit verdndert

zu urteilen, Mit der Zeit wiirden diese Zweifel aber ver-

schwinden und wieder der alten Ordnung Platz machen.

Nicht erwdhnt wird in der Literatur die Moglichkeit,

dal3 eine solche Untersuchung innerhalb der Gruppe dis-
kutiert wird. Das 148t sich nicht vermeiden, auch nicht
unter der iiblichen Zusicherung strenger Vertraulichkeit.
Die Schiiler oder Gruppenmitglieder unterhalten sich dar-
iiber und bekommen moglicherweise filir ihr Urteil relevan-

te Information iliber das Urteilsverhalten anderer. Ein
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solcher Riickkopplungseffekt hdtte natiirlich in einer
nach kurger Zeit wiederholten Untersuchung eher Chancen,

wirksam zu werden.

Verdnderungen im MeSobjekt Gruppe

Selbstverstindlich kdnnen den Urteilsverschiebungen auch
wahre Verdnderungsprozesse zugrundeliegen. So berichtete
die Lehrerin einer der untersuchten Klasse, daB eine von
der Gruppe veranstaltete Aktion (Sammlung von Altpapier
zur Finanzierung des Schullandheims) einige Schiiler n&her
zusammengebracht habe. Solche Huflerlich induzierte Verin-
derungen miissen sich auch bei geringer Zeitdifferenz zwi-
schen den Untersuchungen als starke Unterschiede in der

Soziomatrix niederschlagen.

Reliabilitdtsverteilung

Die Reliabilitdt ergibt sich nicht nur fiir die Gruppe oder
das Meflinstrument im ganzen, sondern ist auch sehr stark
abhingig vom Individuum. Es mag ein Kennzeichen eines be-
stimmten Persdnlichkeitstyps sein, daBl seine sozialen Be-
ziehungen einem dauernden Wandel unterliegen. Diesem The-
ma "heute hui, morgen pfui"-Typ steht ein anderer gegen-
iiber, der sehr lange Anlaufzeiten zur Etablierung eines
sozialen Gefiiges braucht und dann auch sehr konservativ
damit lebt. Diese intraindividuelle Reliabilitédt ist schwer
zu trennen von einer Inkonsistenz des MaBstabes. Was im
Individuum sehr wohl denkbar erscheint, ist auch auf die
Gruppe iibertragbar. Stellt man sie sich einmal als Indi-
viduum vor, und es sprechen ja einige Anzeichen dafiir, so
kann sie sehr wohl zu einzelnen Typen der Gruppe sehr
wechselhafte Beziehungen einnehmen, Da sei ein Schiiler,
der sich dadurch auszeichnet, dafl er gern den Unterricht
stort. In Zeiten relativer Ausgeglichenheit der Klasse
vermag ein solcher Schiiler sowohl dem Lehrer als seinen
Mitschiilern auf die Nerven zu gehen. Andert sich die Si-
tuation der Klasse (zum Beispiel wachsender Priifungsdruck,

wechselnde Lehrer) kann ein solcher Schiiler bald zum AblaB-



- 170 -

ventil der Klasse werden. Seine Stellung wird sich #dndern.
Auch hier sind durchaus Fidlle vorstellbar, wo solche Ver-
dnderungen in relativ kurzer Zeit vor sich gehen.

Der Konstanz des Individuums ist so auch eine Konstanz
der Gruppe gegeniiberzustellen. Beide kdnnen inhaltlich
bedingt sein, so dafl nicht jede Variabilitét zu Lasten
des Meflinstruments gehen darf,

e) der eigentliche Mafifehler, der im MaBstab begriindet ist.

Alle diese Punkte a) bis e) sind in einer Reliabilibéts-
betrachtung enthalten. Ihre Varianzanteile sind in ungerer
Untersuchung aber konfundiert, so daB sich die Berechnung
eines Psi-Koeffizienten fiir die bedingte Reliabilitdt im
Sinne von LIENERT & ORLIK (1966) verbietet. Es wire den-
noch interessant, durch entsprechendes experiméntelles
design die verschiedenen Einfliisse zu quantifizieren. Die
hier vorgeschlagene Vollerhebung mit ihrer Differenziert-
heit der Abstufungen konnte bessere Abschitzungen der Va-
rianzanteile ergeben als die bisher vorhandenen aus den
Wahlmatrizen.

Neben diesen verschiedenen Einfliissen der Untersuchungs-
bedingungen ergeben sich noch weitere Aspekte fiir eine
Reliabilitédtsbetrachtung. Die Konstanz der Ergebnisse

kann betrachtet werden als

f) Konstanz der Einzeldaten und der

g) Konstanz der soziometrischen KerngroSen wie Mittelwerte

und Varianzen als Summenparameter.

Unter f) wiren zwei Fdlle zu unterscheiden:

aa) das Zuordnen der Kategorien des Vortests zum Nachtest.
Also die Frage: Was wird aus der Kategorie 1 (2, 3 ...,
usw.) im Retest? Es wird dann die Konsistenz der Kate-

gorie gepriift, und die

bb) Ahnlichkeit des Urteilsvektors in seiner Strukturie-

rung. Hier hiefle die Frage: Wurde von jeder Vp die
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gleiche Struktur im Vor- und Nachtest auf die Katego-
rien abgebildet? Die Bejahung dieser Frage scheidet

allerdings eine Niveauverschiebung nicht aus.

Fiir den Fall g) 148t sich der Reliabilit#dtskoeffizient deu-
ten als Konstanz des Status im aktiven und passiven Kontakt,
also dem Grad der Beachtetheit und dem Grad der Kontaktfidhig-
keit.

Neben diesen MafBen, die die Reliabilitédt der MeBdaten be-
schreiben, bleibt die Frage nach der Konsistenz von Gruppen-
strukturen. Selbst ein relativ hoher Reliabilitdtskoeffizient
aus den MeBdaten hat noch geniigend Fehlervarianz offen, um
eine im Vortest festgestellte Struktur zerstdren und dafiir
eine eigene, wenngleich #dhnliche Retest-Struktur aufbauen

zu kénnen. Auf dieser der Interpretation ndherstehenden Stu-
fe muBl also die Reliabilitidt noch einmal betrachtet werden.
Das MaB3 hierfiir soll strukturelle Reliabilitdt genannt wer-

den.

6.1. Durchfithrung der Reliabilitdts-Untersuchung

Insgesamt liegen drei Untersuchungen vor, die zur Abschitzung
der Reliabilitdt des Verfahrens dienen kénnen. Die erste ist
als reine Retest-Methode zu bezeichnen. An der Klasse 90 wur-
de im Abstand von einer Woche genau die gleiche Untersuchung
mit den Schidtzskalen fiir den Gespriédchskontakt durchgefiihrt.
Als Begriindung wurde den Schiilern angegeben, dafl das Mate-
rial verschwunden sei. Die Lehrerin bat sie herzlich, dieses
MiBgeschick zu entschuldigen. Sie wolle dennoch nicht auf die
Information verzichten und bringe deswegen das gleiche noch

einmal.

Die Schiiler zeigten Verstidndnis fiir die Situation der Lehre-

rin und waren bereit, die Bdgen noch einmal auszufiillen. Es
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wurde ihmen gesagt, daf sie sich nicht bemiihen sollten,die
vollig identische Beantwortung wie vor einer Woche zu ver-
suchen, sondern daB sie es nach dem Motto "hier und jetzt"

durchfiihren sollten.

Wichtig erscheint bei dieser Art der Einfiihrung die Bemer-
kung, dal die Lehrerin von der Klasse sehr gemocht wird und
fast alle bereit sind, auch einmal fiir sie etwas zu tun.
Dieses Bitten um die Hilfe der Schiiler schien die beste Art
zZu sgin, noch einmal eine &#hnlich aufgeschlossene Haltung
wie beim ersten Mal zu erreichen. Durch das Fehlen der er-
sten Bogen fiel auch der Priifungscharakter, der in jeder
Wiederholung steckt, weg. So bestand ehexr die Chance, dem
einzelnen die Freiheit zur Inkonsistenz, 2zum Sich-selbst-

widersprechen zu geben.

Die beiden anderen Untersuchungen zur Reliabilitdt sind im
Rahmen der Erhebungen zum Skalenniveau zu sehen. An der

Klasse 70 wurde zuerst der Kontakt mit der Schédtzskala er-
hoben. Nach vier Wochen bekam die Klasse die "Barometerska-
la" vorgelegt und weiter vier Wochen spiter folgte die Un-

tersuchung mit Hilfe der Rangreihe.

Die Instruktion fiir die erste Reliabilitédtspriifung mit der
50 P-Skala lautete etwa: Ich habe die Ergebnisse der letz-
ten Untersuchung mir in der Zwischenzeit angesehen, Sie
waren sehr wichtig fiir mich und ich glaube, dall es ganz gut
sein wird, wenn wir einmal dariiber diskutieren. Aber ihr
wiBt ja selbst, wie vielfdltig eine Klasse ist. In eine sol-
che Untersuchung gehen dann auch Urteile ein, die aus dem
Augenblick heraus gegeben werden. Es ist vielleicht deshalb
nicht ganz gerecht, nur aus diesen Fragebigen Schllisse zu
ziehen, Es mag sich ja auch einiges gedndert haben. Deswe-
gen mdchte ich euch bitten, einmal auf einem anderen Frage-
bogen die Hiufigkeit eures Sprechens mit euren Klassenkame-~
raden einzutragen. Selbstverstidndlich werden wir auch iiber

diese Ergebnisse reden.
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Es folgte der Hinweis, daB es nicht um das genaue Abbilden
der Erhebung von vor vier Wochen geht, sondern um den momen-
tanen Stand. Dann wurde, wie schon weiter oben geschildert,

die Einfiilhrung in die neue Skalierungstechnik gegeben.

Die zweite Reliabilitdtsuntersuchung mit der Rangreihe konn-
te nicht mehr wie die erste begriindet werden. Auch schien

es die Geduld der Schiiler iiberstrapaziert, wenn der Lehrer
wieder mit seinen "Wenn" und "Aber" eine dritte Erhebung
rechtfertigen wollte. Deswegen sollte ein Anreiz aus der
Klasse heraus geschaffen werden, eine solche dritte Unter-
suchung mitzumachen, oder zumindest ihr nicht ablehnend ge-
geniiberzustehen., Den Schiilern war schon eingangs gesagt wor-
den, daB ihre Klasse als Grundlage fiir eine psychologische
Erforschung von Gruppenstrukturen dienen soll. Nun wurde

ich als "psychologischer Forscher" in die Klasse eingefiihrt,
und ich stand den Schiilern Rede und Antwort iiber Psychologie
im allgemeinen und im speziellen, wie eine solche Untersu-

chung von Gruppenstrukturen vor sich geht.

Dabei wurde besonderer Wert auf die MaBproblematik gelegt,
die den Schiilern recht schnell einsichtig zu machen war. Die
Methodenabhidngigkeit der Ph#énomene leuchtete den Schiilern
sofort am selbst gebrachten Beispiel des Intelligenztestes
ein, Es sei doch ungerecht, zwei Leute aus verschieden so-
zjalen Stufen den gleichen Test machen zu lassen, wo der
eine vielleicht mehr Erfahrung habe als der andere. Vielmehr
miisse man immer so fragen, daB die Erfahrung (gemeint war
die Lerngeschichte) beriicksichtigt werde. Wenn man das nicht

mache, dann seien die beiden Ergebnisse mnicht vergleichbar.

Dieses Problem wurde dann verallgemeinert zur Abhingigkeit
der Ergebnisse von der Untersuchungsfrage. Alle diese Ein-
sichten kamen bei einem Minimum von AuBerungen des Psycho-
logen, der an diesem Punkt der Diskussion lediglich wieder
zur Untersuchung von Gruppenstrukturen zuriicklenkte. Auch
hier wurde eine Abh#ngigkeit von der Frage seitens der
Klasse bejaht.
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An dieser Stelle wurde dann die Rangreihe (mit dem Hinweis,
es seli endgililtig die letzte Untersuchung) eingefiihrt, Wie-
der wurde darauf hingewiesen, dal es nicht um die Reproduk-
tion der Ergebnisse vom letzten Mal gehe. Die weitere In-

struktion wurde bereits oben geschildert.

6.2, Reliabilitidt der MeBdaten und KerngréBen

Betrachten wir zuerst die Stabilitidt der Summenparameter

MAK (Grad der mittleren Zuwendung =zur Gruppe, Grad der Kon-
taktfihigkeit), SAK (Standardabweichung dieser Zuwendung),
MPK (Grad der mittleren Beachtetheit) und SPK., Das Mittel

des Grads der Kontaktfahigkeit (der Mittelwerte der einzel-
nen Vpn) ist fiir die Gruppe gesehen selbstverstédndlich gleich
dem Mittel des Grads der Beachtetheit (formal gesprochen:

das Mittel der gesamten Soziomatrix). Lediglich die Streu-

ungen der Mittelwerte sind leicht verschieden.

Im Vortest betrug das "Mittel der Mittelwerte" 3,55,im Nach-
test 3,37. Die Streuung fiir MAK war in der ersten Untersu-
chung .0,53, danach 0,50. Die Standardabweichung fiir MPK hat-
te im Vortest den Wert 0,57, im Nachtest 0,57. Die Streuun-
gen der Vpn sind fiir Beachtetheit und Kontaktf#dhigkeit als
Gruppenmittel gesehen verschieden. Die mittlere Streuung im
AK des Vortest war 1,37 £ 0,26, im Nachtest 1,28 ¥ 0,22,

Die mittlere SPK im Vortest betrug 1,37 ¥ 0,17 und im Nach-
test 1,25 £ 0,19.

Der mittlere Kontakt nahm also gegentiber der Voruntersuchung
um 0.15 Punkte zu, wihrend sich gleichzeitig die Streuungen
verminderten. Wesentlicheren Aufschlufl iiber die Veridnderun-
gen sind aus Tabelle 6.1.1zu entnehmen, in der die wichti-
gen Interkorrelationen der Summenparameter zusammengefafBt

sind.

Interessant ist als erstes die Korrelation des Grads der Be-

achtetheit (MPK): .950. Dieser Status scheint also hoch kon-

1. T 78
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sistent zu sein. Dagegen fdllt der Koeffizient fiir den Grad
der Zuwendung zur Gruppe mit 0.651 merklich ab. Diese Dif-
ferenz liegt zum einen daran, daB im PK eine grdoBere Zahl
von Freiheitsgraden besteht. Nimmt man unsystematische Stor-
faktoren in beiden Messungen an, so werden sie sich im PK

weit eher ausgleichen.

Als systematischer Faktor kommt die Verbesserung des Gesamt-
mittels des Gesprédchskontakts um O0.15 Punkte in Betracht.
Diese wird nicht von allen Vpn gleich induziert. Die Mittel-~
werte der Differenzen zwischen Vor- und Retest liegen fiir den
aktiven Kontakt bei +0.15 b 0,43, fiir den passiven Kontakt
bei + 0.15 ¥ 0.16. Die hohe Streuung beim AK weist darauf
hin, dafl hier einige Vpn extreme Niveauverschiebungen ge-
macht haben miissen. So hat eine Vp eine Verbesserung um 1.4
Punkte, eine andere zeigt eine Verschlechterung um 0,75 Punk-
te, Dal sich bei dieser Gesamtverbesserung keine tiefgreifen-
den strukturellen Anderungen vollzogen, deuten die hohen Kor-

relationen der SAK und SPK mit .758 und .786 an.

Dennoch bleibt die Frage nach den Griinden fiir diese leichte
Inkonsistenz bei den MAK. Oben wurden dafiir zwei Hypothesen

angefiihrt:

a) der BJERSTEDT-Effekt des schlechten Gewissens und
b) ein Riickkopplungseffekt, der aus der Information iiber

die Ergebnisse des Vortests resultiert.

Konkret formuliert hiefle die zweite Hypothese: Vp x hat eine
starke Differenz zwischen ihrer Zuwendung zur Gruppe und dem
Grad der Beachtetheit, den diese ihr entgegenbringt. Vp x er-
fdhrt durch Riickfragen iiber die Erhebung von dieser Diskre-
panz und ist nun bestrebt, diese durch ein veridndertes Urteil
zu minimieren. Bei der Priifung zeigt sich, dafB kein linearer
(r = .206) und auch kein kurvilinearer Zusammenhang eindeuti-
ger Art besteht. Die Hypothese muBl also, soweit sie allge-
meiner Natur sein will, abgelehnt werden. Nichts spricht al-

lerdings dagegen, sie fiir Einzelfdlle bereit zu haben. So
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ist bei Vp 16 die Ubereinstimmung zwischen ihrem Urteilsvek=-
tor aktiver Kontakt und dem ihres passiven durch die Xorre-
lation von .289 im Vortest gegeben. Im Retest erreicht die-

se Korrelation eine Hohe von ,.518,

Es bleibt die Hypothese von BJERSTEDT. Diese bei ihrer Giil-
tigkeit "falsche Inkonstanz" der MAK-Werte miiBte danach wie-
der verschwinden, wenn geniigend lange Zeit zwischen den bei-

den Reliabilit&dtsuntersuchungen liegt.

Es ist neben dem differentialpsychologischen Aspekt, den
BJERSTEDT meint, noch ein allgemeinpsychologisches Phinomen
anzufiihren. Conditio sine qua non eines absoluten Urteils
ist dessen "absolute" Unreflektiertheit. Um ein Beispiel zu
nennen: wir sind ohne weiteres in der Lage zu sagens "Reich
mir das dicke Buch dort". Das Urteil "dick" ist absolut ge-
f#11lt, ohne eine Spur von Nachdenken. Schon eine kurze Uber-
legung wiirde das Urteil schwierig machen. Bezogen auf fiilli-
ge Folianten kdnnte es sich um ein "mittleres" Buch handeln.
Insbesondere auf die Frage "Ist das Buch tatsidchlich dick?",
wédren wir in einiger Verlegenheit. Jede Versuchswiederholung
stellt jedoch eine solche Riickfrage dar. Auch ohne sozioge-

nes "schlechtes Gewissen" leidet die Urteilssicherheit.

Die ndchste Mdglichkeit, die Reliabilitédt zu priifen, geht
direkt von den Mefidaten aus. Es wird die Korrelation pro Vp
fiir die Urteilsvektoren im Vor- und Nachtest (sowohl fiir den
aktiven wie fiir den passiven Kontakt) berechnet. Die Ergeb-
nisse stehen in Tabelle 6.2.1Fﬁr den aktiven Kontakt liegen
die Korrelationen im Mittel um .8, fiir den passiven um .75.
Interessant sind hier die Streuungen, die fiir die z'-Werte

berechnet wurden.

Sie liegen im aktiven Kontakt hoher als im passiven (.292
zZu .217). Die Griinde, die filir die Inkonsistenz der MAK ge-
nannt wurden, lassen sich hier auch entsprechend anwenden,
Allerdings ist noch ein Punkt zu bedenken, der oben nicht

erwdhnt wurde: die Inkonsistenz bei einigen Vpn kann sehr

1. T 79
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wohl Ausdruck eines Perstnlichkeitsmerkmals sein. Man kinnte
dafiir den Ausdruck der "differentiellen Reliabilitdt" ein-
fiihren (in Anlehnung an LIENERTs "differentielle Validitdt"
von Tests). Die Streuung fir den passiven Kontakt liegt nie-
derer, was wieder aus der Zahl der Freiheitsgrade zu erklé-

ren sein diirfte.

Einleuchtend ist, dafl das Mittel der Korrelation beim AK
grofler ist als beim PK. Bei der Zuwendung schlagen die hohen
Korrelationen der konsistenten Vpn (zum Beispiel Vp 25 mit

.9&6) in der Berechnung der z'-Werte durch.

Dafl diese Retest-Korrelationen aus den Mefidaten nicht aus
den Verteilungen der Summenparameter sich ergeben, zeigt die
Korrelationstabelle 6.1], in der in den letzten beiden Spal-~
ten die Interkorrelationen der Parameter mit den individuel-
len Reliabilitdtskoeffizienten zu finden sind. Lediglich ein
hoher Mittelwert im Passivkontakt des Vortest (wenig beach-
tete Vpn) und eine hohe Streuung im PK des Retests zeigen
Beziehungen zur Hohe des Reliabilitdtskoeffizienten im pas-

siven Kontakt.

Zur Untersuchung der Reliabilitdt in Abhidngigkeit von Kate-~
gorien und sozialem Status wurde die Klasse in drei Sozial-
gruppen aufgespalten. Kriterium war die mittlere soziale
Aktivitdt (MAK). Die Gruppen ergeben sich aus z-~Werten klei-
ner -,5 (hoher Sozialstatus), von -0,5 bis +0,5 (mittlerer
Sozialstatus) und gréBer +o0,5 (niederer Sozialstatus). Dabei
ergaben sich folgende Gruppenbesetzungen: hoher Sprechkontakt
13 Vpn, mittlerer 9 Vpn und wenig Sprechkontakt 11 Vpn. Es
wurde nun gefragt, was aus den einzelnen Kategorien des Vor-

tests im Nachtest wird. Dabei ergibt sich die Tabelle 6.3.2

Um einen Vergleich zu haben, wurden fiir jede Zelle, die
sich aus der Matrix Kategorien x Statusgruppe ergibt, die
Mittelwerte und Standardabweichungen der absoluten Abwei-
chungen vom Skalenwert des Vortests errechnet. So ergibt

sich bei den Kontaktschwachen fiir Kategorie 1 (Vortest): 21
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mal die 1 im Nachtest (alsoc 21 mal Abweichung O), 2 mal die
2 (also 2 mal Abweichung 1) und 2 mal die 3 (also 2 mal die
Abweichung 2). Die Summe der Abweichungen und deren (juadrate
(6 bzw. 10) wurde mit der Zahl der in dieser Zelle erfaBten
Urteile (n = 25) zum Mittelwert 0.240 und der Standardabwei-
chung 0.597 verrechnet. Daraus ergibt sich die Tabelle 6.4)

Die Verrechnung der absoluten Abweichungen bot sich an, da
nur dann der Mittelwert aussagekridftig ist. Nimmt man die
wahren Differenzen, liegt er meist nahe bei O (auBer in den
Randkategorien 1 und 6). Allerdings hat dieses Verfahren den
Nachteil, dafBl die Niveauverschiebung nicht deutlich wird. Das
kann aus Tabelle 6.3? entnommen werden, in der die Retest-
Mittelwerte und -Standard-Abweichungen pro Kategorie und Sta-

tus wiedergegeben sind.

Es f&11t auf,

a) die Abweichungen steigen mit den Kategorien fiir die Ge-
samtgruppe. Das ist besonders bemerkenswert fiir Kategorie 6,
die dann doch nicht so endgiiltig ist. Vielleicht ist hier
der schon erwidhnte BJERSTEDT-Effekt am ehesten zu spiiren.
Andererseits ist gerade das "nie" im Hinblick auf ein abso-
lutes Urteil besonders anfédllig. Ein morgendlicher Gruf hin
und wieder ist auf der Skala des Sprechkontakts "absolut"
sicherlich oftmals ein "nie", nicht jedoch, wenn ich re-
flektiere.

Interessantes ergibt sich aus der Aufteilung der Klasse in
die drei Gruppen der Kontaktfidhigkeit. Hier zeigt die Grup-
pe mit starkem Kontakt die hichste Konsistenz im Urteil iiber
alle Kategorien gesehen. Die Gruppe mit schwachem Kontakt
zeichnet sich besonders durch ihre Konstanz in der Kategorie
1 und ihre Inkonsistenz bei Kategorie 6 aus. Es scheimen al~
so in dieser Gruppe recht fest ausgebildete Sprechstrukturen
im oberen Bereich zu existieren. Das mag erklidrt werden als
Figur-Grund-Phénomen. Flir die Mitglieder der sozial schwa-
chen Gruppe bilden die Vpn aus Kategoxrie 1 einen deutlichen

Gegensatz zu allen anderen, mit denen sie wenig Kontakt pfle-
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gen, Dieses Herausfallen der Bevorzugten miiBte bei solcher
Interpretation als sehr konsistent betrachtet werden. Eben-
falls wdre unter diese Hypothese die Variablitidt der ande-~
ren als "Grund" zu fassen. Zusidtzlich kdonnte man daran den-
ken, daB die Untersuchung diesen Vpn ihren niederen Status
klargemacht hat und sie nun bei einer Wiederholung unter
den gegebenen Versuchsbedingungen (erste Untersuchung wird
als verloren bezeichnet) eine Tendenz zur Verbesserung zei-

gen.,

b) Eine stetig abnehmende Konsistenz zeigt sich bei der Grup-
pe mit starkem Kontakt. Gleichzeitig nimmt die Streuung zu.
Als vorlaufige Hypothese mag hier stehen, daB fiir diese kon-
taktstarken Schiiler sich die Klasse in einer Reihe abnehmen-
der Wichtigkeit filir das personliche Sozialgefiige zeigt, wo-
bei eben auch noch die Mitte konstituierenden Charakter hat
und nicht schon wie bei den kontaktschwachen im "Grund" ver-

sinkt.

¢c) Der Mittelbereich birgt keine Uberraschungen. Seine Ab-
weichungen liegen in allen Kategorien relativ dicht an der
Gesamtabweichung von 0.614, Die Streuung liegt meist iiber

der der Gesamtgruppe (0.713), die ja stark von den homoge-

neren Extremgruppen beinflufit wird.

Insgesamt ergeben sich folgende Feststellungen: Die Relia-

bilitdt ist abhidngig von

a) der Urteilskategorie. Sind bei sehr hohem Kontakt recht
konstante Ergebnisse zu erwarten, nimmt die Konsistenz mit

dem Gespridchskontakt ab.

b) der Kontaktstdrke: Schiiler hoher Aktivitidt zeigen kon-
sistentere Ergebnisse in allen Kategorien. Deutliche Ver-
schiedenheit im Urteil zeigen dagegen die weniger Gruppen-
zentrierten: die starken Kontakte haben hohe Konsistensz,
die schwachen sind wenig reliabel. Die Mittelgruppe zeigt
eine wenig von den Kategorien beeinfluBte Konstanz, sondern

zeichnet sich eher durch stédrkere Heterogenitdt aus.
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c) dem Grad der Beachtetheit: da Kontaktstirke und Beachtet-
heit mit ungefdhr .5 korrelieren, ist auch eine gleichgerich-

tete Abhéngigkeit vom Grad der Beachtetheit anzunehmen.

Weitere Hinweise auf die Reliabilitdt des Verfahrens erhal-
ten wir aus den Untersuchungen mit Rangreihe und 50P-Skala
(siehe Abschnitt 3.2.). Dort hatten wir gezeigt, daBl beide
addquate Abbildungen der Schidtzskala darstellen.

In einem ersten Schritt werden die StatushShen aus den ver-
schiedenen Methoden miteinander verglichen. Sinnvoll ist
das eigentlich nur fiir den Grad der Beachtetheit, also den
MPK. Bei der Rangreihe ist die Information iiber die Kon-
taktfihigkeit (AK) nicht vorhanden. Die 50P~Skala war wie
in Abschnitt 3.2. gezeigt, von verschiedenen Urteilsni-
veaus bestimmt, so daB der AK hier verzerrt ist. Mit diesen

Einschrédnkungen ergibt sich die Korrelationstabelle 6.5.1

Sehen wir von den Interkorrelationen zwischen Grad der Be-
achtetheit und der Kontaktfihigkeit zuerst einmal ab, zeigt
sich eine &dhnlich hohe Konstanz des Status im PK wie bei
der Retest-Untersuchung (.928, -.936, —.927). Dort waren es
.960, Der MAK fiir die 50 P-Skala korreliert erwartet nieder
mit -.501. Beachten wir noch die Korrelation der PK aus den
verschiedenen Methoden mit der Kontaktfdhigkeit, wie sie
aus der Schiétzskala resultiert: mit .578, .528 und -.635
liegen alle Koeffizienten etwa gleich hoch, so daB wir auch
hier von einer hohen Reliabilitdt des Verfahrens ausgehen

kdnnen.

Fiir die einzelnen Meldaten ergeben sich die Korrelationen
im AK und PK aus Tabelle 6.6? Hier wurde auf eine Korrela-
tion zwischen dem PK der Schidtz-~ und der 50P-~Skala aus er-
widhnten Griinden verzichtet. Einen Gesamtiiberblick i{iber al-
le Interkorrelationen der MeBdaten, die zur Bestimmung der
Reliabilitédt verwendet werden kionnen, gibt Abbildung 6.1.3
Der Schwerpunkt der Verteilung liegt eindeutig um ,80. Be-
denkt man, dafl durch die Technik der Vollerhebung sehr viel
leichter Verluste in der Reliabilitdt entstehen konnen als
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bei den Wahlantworten, in denen nur die Pole erfaflit werden,
liegt dieser Wert beachtlich hoch.

6.3. Reliabilit#t der Struktur

Die Reliabilitdt der Daten von .80 lieBe geniigend Raum fir
strukturelle Veridnderungen. Vor allem die Variabilitdt der
Kategorie 1 (Tabelle 6.3.5 kionnte stark in die graphische
Darstellung eingehen. Abb. 6.2.2zeigt das Soziogramm der
Klasse 90 im Retest. In das gleiche Vpn-Schema wie in Abb.
5.8£3wurden die Daten eingetragen. Dabei ergab sich, dalB
besonders die Mddchen hdufige Kategorie 1 verwendeten, wih-
rend die Jungen kaum mehr durchgezogene Linien in der Zeich-
nung aufweisen. Dennoch bleibt das Bild sehr getreu dem Vor-
test-Soziogramm in Abb. 5.8, Insbesondere sind bei den Mid-
chen alle Gruppierungen, sogar verstdrkt,erhalten geblie~
ben. Die Leere des Graphs zwischen den Jungen &ndert sich,
wenn fiir sie das Kriterium auf "gegenseitige Kategorie 2"
bei noch nicht in Abb. 5.8. enthaltenen Verbindungen und
"einseitige Kategorie 2" fiir dort eingezeichnete Kontakte
eingefithrt wird. Mit Ausnahme der Verbindung zwischen Vpn

15 und 2 schidlt sich so die gleiche Struktur wieder heraus.

Die Anordnung der Vpn wie in Abb. 5.8. scheint auch weiter-
hin die beste Anniherung an die Daten zu sein, wenngleich
Vpn 29 und 28 etwas hoher zur linken unteren Gruppe "hinge-
zogen" werden. Der Retest hatte fiir die Middchen den Effekt
engeren Zusammensehens innerhalb der Gruppen (die Verbin-
dungen zwischen den beiden GroBgruppen der Mddchen haben
sich nicht ausgeweitet), wdhrend die Buben weiter ausein-
ander scheinen. Man kdnnte sich das durch eine Prégnanzten-
denz der Urteilsreflektion erkléren: ein der Klasse zuge-
wandtes Mddchen mag nach dem Ausfiillen des Fragebogens er-
staunt feststellen, mit wievielen Mitschiilern es spricht.
Dieser Eindruck kann verstédrkend wirken, vice versa fir

die Jungen,
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Die Ergebnisse der FA fiir den Retest wurden bereits in Ab-
schnitt 5.3. angegeben, Abb. 6.3] zeigt das Faktorenmuster
des Vortests fiir zwei Varimax-rotierte Faktoren. Im Vergleich
zu Abb, 5.9? zeigt sich deutlich der anschaulich enge Zusam-
menschlufl der Mddchen im Retest durch stirkere Cluster an
den Polenden der Faktoren. Besonders deutiich wird das fiir

die Madchen-Gruppe bei F1 minus.

Beide Achsenkreuze stehen zwar nach dem Varimax-Kriterium,
sind so Jjedoch nicht sofort ineinander iliberfiihrbar. Wird
aber das Kreugz in 6.3. um etwa 20 Grad im Uhrzeigersinn ge-
dreht, verteilen sich die Vpn im ersten Quadranten fast
gleich um die 1. Hauptdiagonale, die in Abb. 5.9. eingezeich-

net ist.

6.4, Reliabilit#it: Zusammenfassung und Vergleich

Fiir den soziometrischen Status ergibt die angewendete Metho-
de einen Reliabilitédtskoeffizienten von .95. Die Einzelda-
ten bleiben in einem Zeitraum zwischen einer und acht Wo-
chen mit etwa .8 konstant. Auch die strukturelle Reliabi-
litdt zeigte befriedigende Ergebnisse. Damit liegt die Kon-
stanz der Methode genau im Rahmen der Wahlmethoden. BASTIN
(1967, 89 - 99) findet Abhidngigkeiten der Reliabilitidt von
der Zeit, vom Individuum und von dem Platz des Gewihlten
in der Beliebtenreihe des Wdhlers. Die KerngriBen inter-
korrelieren nach drei Monaten zwischen .70 und .84, die
Einzeldaten ganz verschieden zwischen .50 und ,90, BONNEY
(1960, 1321) findet Reliabilitdten fiir Zeitridume von zwei
bis neun Wochen zwischen .70 und .89. Im Gegensatz zu
BASTIN sprechen HOHN & SEIDEL (1969, 386) von einer Abnah-
me der Stabilit&dt in der Zeit. Imnerhalb der ersten beiden
Monate sei mit Koeffizienten zwischen .45 bis .90 zu rech-
nen. MIKULA (1972, 51 f£f.) findet zwischen .73 und .91 um

ein Mittel von .85 variierende Koeffizienten.
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Die hier beschriebene Methode zeigt also erfreulich hohe
Reliabilitdten, die in den Kerngrdfen sogar hoéher liegt
als bei der Wahlmethode. Die von BASTIN herausgearbeiteten
Abhédngigkeiten der Konstanz konnten bestitigt werden. Aller-
dings ist das Ansteigen der Konstanz in der Zeit nicht zu
priifen, da Varianz aus dem Methodenwechsel unkontrolliert
mit eingeht. Die von LIENERT (1969, 242) angegebene er-
wiinschte Reliabilit#dt von .95 muB, wie BASTIN (a.a.O., 93)
anfiihrt, fiir soziometrische Erhebungen modifiziert werden.
Die geringere Konstanz solcher Erhebungen gegeniiber Unter-
suchungen zu Personlichkeitsmerkmalen ist durch die in der
Zwischenzeit stattfindende echte Anderung der Beziehungen
bedingt und kdonnte wahrscheinlich nur artifiziell gestei-

gert werden.

Einen anderen Aspekt der Reliabilit#dt bringt HARMON (1949,
7&7) in die Diskussion: insoweit das Reliabilit&dtsproblem
in den Tests auch aus dem Stiéhprobencharakter und damit
dem InferenzschluB3 entstehe, sei das bei soziometrischen
Daten keine Schwierigkeit. Hier werde ja eine Grundgesamt-~
heit untersucht. Fehlervarianz ist hiernach in der Objek-
tivitdt des Verfahrens zu suchen. Uns scheint dieses Argu-
ment einseitig: neben einer methodischen Reliabilitédt, fiir
die HARMONs Hinweis gelten mag, haben wir auch ein merk-
malspezifisches, inhaltliches Konstanzproblem. Es wirft
ein entscheidendes Licht nicht nur auf die Okonomie einer
Untersuchung, wenn das erfragte Merkmal sich tédglich &an-
dert. Nicht umsonst nennt LIENERT (1969, 40) auch Person-
lichkeitsfragen, die stark aktualitdtsbedingt sind, weni-

ger reliabel.

Die Argumentation von CRISWELL (19&9), da soziometrische
Daten keines Beweises bediirfen, da sie den wirklichen Be-
ziehungen gleichzusetzen sind, wird schon fiir die Wahlme-
thode von HOHN & SEIDEL (1969, 383) angezweifelt. Mag es
fiir das einzelne Datum gelten, so zu argumentieren, so

sicher nicht mehr, wenn wie iiblich, aus den Daten inter-
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pretiert wird. Hier ist die Objektebene verlassen und ein
Repridsentationsproblem entsteht. Das gilt sowohl fiir die

Wahl-, wie auch filir die hier vorgeschlagene Methode.

6.5. Validitdt der Ergebnisse

Sicherung hoher Validit#dt bei erlebten Kategorien bietet

nur groftmégliche methodische Sauberkeit, Dazu gehdren vor
allem die Echtheit der Fragestellung, die an die Vpn wei-
tergeleitet werden mufl, wie eine verstidndliche, in den Sinn-
zusammenhang sozialen Beieinanders eingebettete Einfiihrung
der Untersuchung.'Validierungen der Sprechhédufigkeiten durch
auBenstehende Beobachter fiithrt, wie an mehreren Stellen ge-

zeigt, nicht zum Ziel.

Ein anderes ist, wenn aus den Daten weitergehende Schliisse
gezogen werden. Wir haben bei jeder Art solcher Auswertung
uns um das Urteil des Lehrers bemiiht. Zusédtzlich wurden
AuBerungen von Vpn iiber ihre Mitschiiler miteinbezogen. Die
Ergebnisse sind bei der jeweiligen Auswertungsstufe zu fin-~
den. bie Validitdat dieser Art von Untersuchungen kann nie
abgeschlossen sein; Jjede weitergehende Erprobung des Mate-
rials zu tieferem Einblick in das soziale Leben wird von

eigenen Validitdtsproblemen begleitet sein.



7. Zusammenfassung und Ausblick

Methodische und inhaltliche Bedenken gegen die Verwendung
von Wahlverfahren in nicht-therapeutischen Situationen fiihr-
ten dazu, die sozialen Beziehungen iiber Interaktionsanalysen
zu untersuchen. Da iiber Beobachtungsmethoden gewonnene Daten
Zweifel an ihrer Gliltigkeit als Determinanten individuellen
Verhaltens nicht beseitigen kdnnen, wurde zum Instrument sub-
jektiver Schitzskalen gegriffen. Als wesentlich fiir soziales
Verhalten wurden die erlebten Dimensionen des Miteinander-
Sprechens und des Argers iiber den Sozialpartner vorgestellt.
Die Intensitdt beider Bereiche wurde von den Vpn auf einer
sechs-stufigen Skala fiir alle n (n-1) moglichen Interaktio-
nen zwischen je zwei Gruppenmitgliedern eingeschidtzt. Unter-
sucht wurden acht Klassen (n = 252) im Alter zwischen 10

und 20 Jahren. Aus diesem Material konnten iiberzeugende Hin-
weise auf Intervallniveau der verwendeten Skalen gezogen
werden, Daraus erdffnete sich ein weites Feld der Auswer-
tung, die in Bezug auf die Klasse als Génzes, auf das Indi-
viduum und auf Gruppierungen hin durchgefiihrt wurde. Jeder
Schiiler bekam einen Satz von KerngrdBen zugeordnet, die we-
sentliche Dimensionen seines Verhaltens beschreiben konn-

ten.

Die auf konkretes Verhalten ausgerichteten und weniger wert-
geladenen Untersuchungsfragen erbrachten Ansitze zur Losung
des Problems, dall trotz unbestrittenem Gruppencharakter
einer Klasse in den Wahlverfahren immer eine Unverbunden-
heit zwischen der Gruppe der Middchen und der der Jungen
festgestellt wurde. Es zeigte sich, daB zwar ein Niveau-
Unterschied in der Kontaktdichte besteht, bei Ausgleich
dieses Unterschiedes durch Standardisierung sich aber die

Klasse als homogenes Ganzes darstellt.

Ein Ansatz zur Priddiktion sozialen Erfolges mit Hilfe der
Konfigurationfrequenzanalyse wurde aufgezeigt. Es zeichnet
sich dabei die Mdglichkeit ab, aus Konfigurationen der Kern-

groflen fiir pddagogisches Handeln relevante Dimensionen von
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Schiilerperstnlichkelit und sozialen Bezligen zu gewinnen.
Insbesondere deutet sich an, den "Informationsvorsprung"
eines mit der Gruppe Vertrauten in wichtigen Teilen aus
einer Datenanalyse, also ohne Kenntnis der Gruppe nach-

vollziehen zu kénnen,

Die herkdommlichen graphischen Methoden zur Gruppenfindung
erweisen sich auch fiir das vorliegende Material als brauch-
bar. Wesentliche Ergidnzung bietet die Anwendbarkeit korre-
lativer Techniken wie Faktoren- und Clusteranalyse., Dabei
scheint es iiber die Faktorenanalyse mdglich, das Gesamt

der sozialen Beziige wie die Stellung des einzelnen in einer

sozialen Struktur zu quantifizieren.

Die Ergebnisse ermutigen zur weiteren Forschung. Mannig-
fache Abhingigkeiten bleiben zu kléAren. Zu denken ist vor
allem an Beziehungen zur Entwicklungspsychologie und Leit-
themen heutiger Sozialpsychologie, wie sozioBkonomische
Determinanten und Einfliisse aus iibergreifenden institutio-

nellen Systemen,

Der Grundgedanke der Arbeit, Verhalten aus der Erlebnisbe-
urteilung der Vpn zu beschreiben, 138t die Methode offen
auch fiir Anwendungen auBlerhalb der Schule, Fiir neue Berei=-
che kann die TFragestellung weitgehend den jeweiligen Ge-
gebenheiten angepaflit werden. Grundprinzip dabei wird immer
sein miissen, filir das zu untersuchende Phédnomen relevante

Erlebensdimensionen zu finden.,
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