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Summary: Nonverbal communicative behaviours are associated with affective states in a way
specific to the individual. This result emerged from longitudinal studies on depressed pa-
tients. From the analysis of various nonverbal behaviours it can be concluded that the de-
pressed state is indicated by nonverbal elements in a logical "or-" rather than "and-connec-
tion" or in a hierarchical way. It is maintained that the relationship of psychological relev-
ant states (mood) and nonverbal behaviour needs to be studied by intra-individual comparisons
to reveal the specifically close relationships effective in everyday communication. With regard
to the pragmatic aspect of communication, elements in the nonverbal signalling system seem

to possess different levels of generality. However, from decoding studies it can be shown
that even very subtle behavioural differences can be detected by an observer. Thus specific
signals can become effective in interaction given a familiarity with the idiosyncratic usage.

Menschliche Kommunikation findet, vor allem in ihren nonverbalen Komponenten, Uber verschie-
dene Signale und Signalsysteme statt. Als Voraussetzung fiir die kommunikative Funktion des
nonverbalen Verhaltens kann eine eindeutige Beziehung zwischen psychischen Vorgdngen und Ver-

halten postuliert werden, auch wenn die Bedeutung einzelner nonverbaler Verhaltensweisen
"negotiabel" (Scherer, 1977) ist. Eine starke Veranderung des Befindens sollte mit verdnder-
ten nonverbalen Verhaltensweisen einhergehen.

In Verlaufsuntersuchungen an 36 depressiven Patienten wurden Zuwendung, Sprechaktivitat, Merk-
male der Gestik und das mimische Verhalten nach dem Facial Action Coding System von Ekman und
Friesen {1978) aufgrund von Videoaufzeichnungen klinischer Interviews analysiert. Insgesamt
zeigte sich u.a. eine leichte Zunahme des AusmaBes von Blickzuwendung und Sprechaktivitat und
der Anzahl der Lachel-Aktionen (AU 6+12), nicht aber der Gesten bei Besserung des Befindens.
Die zwar signifikante Zunahme in den VerhaltensmaBen geht allerdings einher mit betrdchtli-
chen Streuungen. Vor allem im intraindividuellen Vergleich finden sich auch bei starker An-
derung des Befindens Personen, die sich in den VerhaltensmaBen kaum oder sogar entgegen der
Erwartung verdndern. Nur sehr wenige Personen zeigen deutliche Verdnderungen in samtlichen
erfaBten Verhaltensbereichen. Auch eine Hierarchie der nonverbalen Merkmale in ihrer Ansprech-
barkeit auf Befindensanderungen wird nicht deutlich.

Aus diesen teils gegenldufigen Anderungs-Tendenzen resultiert, daB im interindividuellen Ver-
gleich intra-individuell bestehende enge Zusammenhdnge von Verhalten und Befinden verwischt

werden.

Ein zweites Phanomen kommt hinzu: Aus kurzen Verhaltensausschnitten (etwa 10 Sekunden) lassen
sich durch unmittelbaren intra-individuellen Vergleich valide Aussagen iliber das subjektive
Befinden treffen (Pattay, 1982; Avarello, 1982). Auch durch spezifische Signale kann also
Information lber Affekte und Emotionen iibermittelt werden, die von einem Beobachter valide
interpretiert werden kann.

Es ist anzunehmen, daB die Bedeutung individueller, d.h. spezifischer Signale im Verlauf von
Interaktionen erfaBt wird. Unbekannt ist, wie lange die Bekanntschaft dauern muB oder wie
‘vertraut die Interaktionspartner sein missen, damit die idiosynkratischen Signale interpre-
tiert werden konnen. DaB dies sehr rasch geschehen kann, zeigt u.a. auch die Untersuchung zum
Stereotyp, nach dem Brillentrdger als intelligenter eingestuft werden. Bereits nach kurzer
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Vertrautheit mit den Individuen 10st sich diese Beziehung auf (Argyle & McHenry, 1971).

In der Ethologie, die lange das art-typische Verhalten in den Vordergrund stellte und indi-
viduelle Differenzen als "Fehler" oder Zufallsabweichungen betrachtete, wurde die Spezifitat
der Signale beim Duett-Singen von Vidgeln beschrieben (Wickler & Seibt, 1980; Wickler, 1980).
Nach ethologischer Sicht verschafft hier die Verwendung spezifischer Signalsysteme einen Se-
lektionsvorteil, indem sie zur Identifikation des Individuums und zur Paar-Bindung beitrdgt.

Die Bedeutung der Signale als Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem (Morris, 1973} kann
also je nach der Beziehung der beteiligten Interaktionspartner varijeren. Fiir den Unbekannten
gelten nur allgemeine Signale, fiir den engen Partner treten spezifischere Signale in den Vor-
dergrund.

Wenn die nonverbalen Komponenten menschlicher Kommunikation in unterschiedlichem AusmaB per-
sonenspezifisch sind, so bedeutet dies zundchst, daB intraindividuell ein konsistenter oder
enger Zusammenhang zwischen psychischen Vorgangen und Verhalten besteht, der aber nicht inter-
individuell gegeben sein muB. Vergleichbar findet man diese Spezifitdt bei psychophysiologi-
schen Reaktionen (Lacey & Lacey, 1958).

Daraus folgt, daB auch in der nonverbalen Kommunikation die Verhaltenseffektoren bestimmt
werden missen, die individuenspezifisch die internen Zustdnde und Prozesse reflektieren. Es
kann dann nicht das Zjel sein, bei jeder Person den gleichen oder jeden Verhaltensbereich
als Basis flir die Inferenz psychischer Zustande heranzuziehen (s. Bem & Allen, 1976; Bem,
1982).

In der Untersuchung sozialer Interaktion wdre zu klaren, in welchem AusmaB und wie rasch ein

Individuum in der Lage ist, die individuellen Signale und Signalsysteme des Interaktionspart-
ners valide zu verwenden. Es wdre in der Tat erstaunlich, wenn unsere duBerst fein differen-

zierende Wahrnehmung bei der Decodierung der fiir uns wichtigen sozialen Signale zwar minimale
Unterschiede wahrnehmen, sie aber nicht valide verwerten konnte.

1) Teile der empirischen Untersuchungen wurden gefordert durch die DFG (Antrag E167/2).
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