372

Siebte Diskussionseinheit

EuS 3(1992)3

ob die Wissenschaftsstandards bislang in bezug auf die Ge-
schlechterverhiltnisse eingehalten wurden, bzw. ‘‘warum
entsprechende Fragestellungen so héufig ignoriert worden
sind’’, ist in ihrem zweiten Teil sicherlich mit Recht gestelit.
Hier liegen ‘‘Eindugigkeiten’’ desnach wie vor von Mannern
dominierten Wissenschaftsbetriebs vor, die abzubauen sind.
Dies gilt auch und vielleicht gerade fiir die Psychologie, in
der ein krasses MiBverhaltnis der Geschlechterverteilung
unter den Studierenden zu der unter den Forschenden besteht.

((7)) Fragen und Probleme werden u.a. auch durch person-
liches Interesse und persénliche Betroffenheit zum Thema
wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht (vgl. hierzu
auch Ingeborg Stahr, 1990), was inzwischen nicht nur im
Konstruktivismus mit der ‘‘pragmatisch-intentionalen Selek-
tivitat>’ des wissenschaftlichen Modellismus anerkannt wird
(siehe hierzu etwa Stachowiak, 1973). Darauf verweist nicht
nur - aber doch recht deutlich - der enorme Beitrag, den
Forscherinnen in den letzten Jahrzehnten zur Neukonzeption
der Forschung zur psychologischen Kategorie *‘Geschlecht’’
geleistet haben. Um dies zu pointieren, wurden Autorinnen
- im Unterschied zu Autoren - oben bei ihrer ersten Erwih-
nung stets mit dem Vornamen zitiert. Gleichwohl gibt es
keine Argumente dafiir, diese Thematik - ebenso wie andere
- “‘geschlechtsspezifisch’’ im Sinne von Frauenforschung zu
belegen. Mannern kénnen dazu ebenso wertvolle Beitrige -
dies deutet sich ja auch in den Ausfiihrungen von Birbel
Meurer liber die Webers an - vorlegen. Die Ausgangsfrage,
ob esdas ‘‘Minnliche’’ und das ‘ ‘Weibliche’’ in den Wissen-
schaften gibt, ist daher fiir die Forschenden differenziert auf
dem Hintergrund ihrer geschlechtsbezogenen Identitit zu
beantworten, fiir die Forschung und ihre Standards zu vernei-
nen. Ob entsprechende Fragestellungen aufgegriffen wer-
den, ist auf jeden Fall in starkerem Mafle von der - sowohl
historisch und gesellschaftlich als auch ontogenetisch be-
dingten - geschlechtsbezogenen Identitit als von der morpho-
logisch-biologischen Geschlechtsvariable abhéngig.
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Geschlecht als soziologische Kategorie:
Brauchen wir einen neuen Grundbegriff?

Jan Kiinzler und Horst Pfrang

((1)) Aus der Gegeniiberstellung von Ténnies und Simmel
(“‘antirational’’) auf der einen und Weber (‘‘rational’’) auf
der anderen Seite zieht Meurer den SchluB: Eine Analyse der
Geschlechterverhiltnisse scheint vom Rationalititsansatz aus
prinzipiell méglich (49). Dieser Satz ist einerseits gegen die
Begriindung einer feministischen Wissenschaftstheorie ge-
richtet, die bisherige Erkenntnismethoden, Erkenntnisse und
deren sprachliche Formulierung als phallo- bzw. logozen-
trisch verwirft und einen ganz neuen, genuin weiblichen Wis-
senschaftsansatz fordert. Meurer lehnt eine isolierte Frauen-
forschung ab und versteht Méanner- und Frauenbilder sowie
Geschlechterverhiltnisse als Produkt der jeweiligen 6kono-
mischen, gesellschaftlichen und kulturellen Verhiltnisse.
Insoweit fordert sie von der Frauenforschung die Einlosung
eines Anspruchs, der von der bestehenden Soziologie zumin-
dest teilweise erfiillt wird. Sie scheint aber andererseits an der
Soziologie die Vemachlissigung der Kategorie ¢ ‘Geschlecht’’
zu kritisieren. Letztlich bleibt sie aber eine Antwort auf die
Frage nach der Bedeutung von ‘‘Geschlecht’’ als Kategorie
der allgemeinen Soziologie schuldig und klammert alle
aktuellen Ansitze aus der Betrachtung aus.

((2)) Meurer wendet sich ganz entschieden gegen Geschlecht
als ontologische Kategorie. Leider bleibt aber unbestimmt,
was mit *‘ontologisch’’ gemeint sein soll. Sie scheint damit
jede Postulierung fundamentaler Wesensunterschiede zwi-
schen den Geschlechtern zu meinen und bewertet eine solche
Position als antirational. Dieser Vorwurf ist auf Tonnies,
Simmel und Teile der neueren Frauenforschung (z.B. Gilli-
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gan 1982) gemiinzt, die derartige Unterschiede annehmen.
Zumindest in Bezug auf Simmel und Teile der neueren
Frauenforschung ist die Wertung als antirational jedoch
unzutreffend. Letztlich folgt die Wertung aus der Unbe-
stimmtheit des Ontologie-Begriffs bei Meurer. Ontologische
Wesensbegriffe konnen deduktiv und rationalistisch wie in
der klassischen Ontologie der mittelalterlichen Scholastik
eingefiihrt, aber auch induktiv und auf streng empirischer
Grundlage entwickelt werden. Wenn Simmel einen ontologi-
schen Geschlechtsbegriff vertritt, dann einen induktiv-empi-
rischen. Gerade Simmel betont, daB zum Beispiel eine
Psychologie der Frau voraussetzt, dafl Frauen eine grofie
Anzahl gemeinsamer und vom minnlichen Wesen unter-
schiedener bzw. abweichender Eigenschaften besitzen. Er
gibt zu, daB niemand behaupten wiirde, daf eine derartige
Einheitlichkeit besteht. Man kann deshalb, Simmel zufolge,
immer nur eine Majoritit meinen, wenn man von Frauen im
Plural spricht. Simmel wendet sich explizit gegen den Ver-
such, ein hdufigeres Auftreten einer Erscheinung bei Frauen
durch das Postulat einer gemeinsamen Frauenseele zu erkla-
ren. Die Unterschiede, die Simmel zu seiner Zeit zwischen
Minnern und Frauen beobachtet hat, seine generelle These
einer geringeren Differenziertheit oder positiv einer grofie-
ren Ganzheitlichkeit der Frauen im Vergleich zu Ménnem
sind damit eindeutig auch fiir ihn selbst Hypothesen, die einer
empirischen Priifung standzuhalten haben. Sein Vorgehen
entspricht damit wissenschaftstheoretischen Standards und
kann nicht als antirational bezeichnet werden. Meurer betont
die Bedeutung der jeweiligen soziokulturellen Bedingungen,
die sie allerdings nur sehr unspezifisch beschreibt. Simmel
hat seine ‘‘minnlichen Impressionen’’ (42) unter den sozio-
kulturellen Bedingungen des biirgerlichen Berlins um die
Jahrhundertwende gewonnen und seine These auf der Basis
dieser Beobachtungen formuliert, so wie z.B. Chodorow
(1978) ihre Thesen aus klinischen (und weiblichen?) Impres-
sionen und klinischer Belletristik bezieht. Simmels Beobach-
tungsbedingungen lassen sich nicht reproduzieren; die weit-
gehende Segregation der Lebensbereiche von Minnemn und
Frauen, wie sie typisch war fiir das biirgerliche Berlin der
Jahrhundertwende, existiert heute so nicht mehr. Seine Thesen
sind damit empirisch nicht mehriiberpriifbar, die Unterschie-
de, die er glaubte beobachten zu kénnen, kdnnen heute mit
empirischen Methoden nicht (mehr) nachgewiesen werden.

((3)) Wenn Meurer die Bedeutung von ‘‘Geschlecht’’ als
soziologischer Kategorie kliren will, hitte sie die aktuelle
soziologische Theoriebildung einbeziehen miissen. Dies
unterblieb. Mit ‘‘Geschlechtsrolle’’ steht ein Begriff zur
Verfiigung, der die soziokulturelle Verankerung der Diffe-
renzierung von Ménnern und Frauen bereits impliziert und
Basis sehr vieler theoretischer und empirischer Arbeiten im
Bereich der Geschlechterverhiltnisse ist. Eine soziokulturel-
le Verankerung der Geschlechterdifferenzierung aus einer
Kritik der Geschlechtermetaphysik soziologischer Klassiker
abzuleiten, ist unnotig, wenn nicht unmdglich. Auf der
anderen Seite wire eine wissenssoziologische Analyse der
Geschlechterkonzeptionen der Klassiker sehr wohl wiin-
schenswert gewesen; aber auch das leistet Meurer nicht.

((4)) Brauchen wir *‘Geschlecht’’ als soziologische Katego-
rie? Die aktuellen sozialen und politischen Entwicklungen in
westlichen Industriegesellschaften verringern die soziale
Differenzierung der Geschlechter; es wird zunehmend illegi-
tim, Frauen eine Rolle aufgrund ihres biologischen Ge-
schlechts einfach zuzuweisen, Rolle und Status sind unabhin-
gig vom biologischen Geschlecht, so der Anspruch merito-
kratischer Gesellschaften, durch Leistung zu erwerben. Das
fiihrt dazu, daB nicht nur Geschlechtsunterschiede immer
weniger nachweisbar sind, sondern auch der Begriff der
Geschlechtsrolle iiberfliissig zu werden beginnt. Zur Hlu-
stration: Mit der Einfiihrung hoherer Schulbildung auch fiir
Maidchen sind die Unterschiede in der Fahigkeit zu logischem
und mathematischem Denken in den letzten vier Jahrzehnten
so gut wie verschwunden. Auch bei Personlichkeitseigen-
schaften hat eine starke Angleichung zwischen den Ge-
schlechtern stattgefunden (vgl. Pfrang 1991). Bei der Erfas-
sung von Geschlechtsrollenorientierungen durch die gingi-
gen Skalen finden sich Unterschiede nur noch im AusmaB der
Ablehnung einer Verpflichtung der Frauen auf die Ubernah-
me der entsprechenden Position (vgl. Krampen 1983). Dabei
korreliert Ablehnung allgemein hoch positiv mit Bildung,
hoch negativ mit Alter. Die neue Norm ist nun aber nicht
Gleichberechtigung als Gleichaufteilung etwa familialer
Pflichten, sondern Gleichberechtigung in der Realisierung
personlicher Priferenzen, besteht also gerade in der Aufl-
sung jeglicher kulturell verbindlicher, normativer Erwartun-
gen, die gebunden sind an das biologische Geschlecht. In
einer neuen Untersuchung (Pfrang/Kiinzler) war der ent-
scheidende Faktor fiir die normative Regelung der familialen
Arbeitsteilung die personliche Priferenz und nicht das biolo-
gische Geschlecht.

((5)) Der Auflosung der Geschlechtsrolle widerspricht nicht,
daf es immer noch starke Unterschiede im geschlechtsspezi-
fischen Verhalten gibt. Diese Unterschiede konnen aber nicht
mehr mit normativen Erwartungen im Sinne von Geschlechts-
rollenorientierungen erkldrt werden; sie sind primidr von
externen Faktoren abhiingig, die die Realisierung des Ideals
der Gleichberechtigung der Individuen verhindern. So wur-
den in einer Zeitbudget-Studie zur familialen Arbeitsteilung
bei studentischen Familien mit Kleinkindern in Wiirzburg
trotz Ablehnung der traditionellen Arbeitsteilung auf der
Einstellungsebene auf der Verhaltensebene noch traditionelle
Muster - wenn auch abgeschwicht - gefunden (vgl. Kiinzler
1990). Kann bei diesen Familien von einer ‘‘weitgehenden
Verhaltensstarre der Minner bei verbaler Aufgeschlossen-
heit”> (Beck 1986) gesprochen werden? Eher diirften die
strukturellen Rahmenbedingungen dazu fiihren, daf} sich die
Partner dafiir entscheiden, temporir Formen der Arbeistei-
lung zu verwirklichen, die von Beobachtern als traditionell
eingestuft werden: In Familien, in denen beide Partner
studieren, wird demjenigen, der weiter mit dem Studium
vorangeschritten ist, ein grofierer Teil der familialen Zeitres-
sourcen zur Verfiigung gestellt; er wird vor allem von der
Hausarbeit freigestellt. Die bei der Hausarbeit eingesparte
Zeit wird dann hauptsichlich fiir das Studium verwendet. Da
spezifische Muster der Partnerwahl dazu fithren, dafl die
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Mainner in der Regel dlter und damit auch in hdéheren
Semestern sind, geht dieses Arrangement insgesamt zu La-
sten der Frauen. Ob derartige temporire Entscheidungen fiir
eine traditionell erscheinende Arbeitsteilung spiter noch
reversibel sind, ist eine andere Frage; gerade diese Frage aber
verweist darauf, daB geschlechtsspezifische Disparititen von
Lebenslagen nicht in globalen Geschlechtsunterschieden
begriindet sind, sondern durch soziales Verhalten unter
spezifischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zustan-
de kommen. Diese Rahmenbedingungen familialer Arbeits-
teilung sind jedoch sehr konkreter sozial- und familien-
politischer Beeinflussung unterworfen (sprich etwa der Verfiig-
barkeit von erganzender Kinderbetreuung, allgemein der
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstitigkeit fiir Frauen
und Minner).

((6)) Eine kategoriale Einfiilhrung eines Geschlechtsbegriffs
im Sinne einer prinzipiellen Geschlechterdifferenz in der
allgemeinen Soziologie scheint véllig tberfliissig zu sein.
Mit dem Rollenbegriff steht ein begriffliches Instrumenta-
rium zur ‘‘rationalen’’, induktiven und empirischen Analy-
se zur Verfiigung, das es erlaubt, geschlechtsspezifische Dis-
parititen und die Prozesse ihres Wandels in der Wechselwir-
kung sich indernder Orientierungen mit sozial- und familien-
politisch beeinfluBbaren Rahmenbedingungen zu erkléren.
Aber auch dieser Begriff und die damit verbundenen Theo-
rien sind zunehmend weniger in der Lage, geschlechtsspezi-
fisches Verhalten zu erkldren. Eine rationale Analyse der Ge-
schlechterverhiltnisse ist nicht nur prinzipiell moglich, sondern
bereits weitgehend geleistet; es wird daher nicht einmal ein
spezialwissenschaftlicher Begriff von ‘‘Geschlecht’’, ge-
schweige denn ‘‘Geschlecht’’ als Grundbegriff der allgemei-
nen Soziologie bendtigt. Der Verzicht auf Geschlecht als
erkliarenden Begriff bedeutet allerdings nicht, daB} unter den
gegebenen Verhiltnissen die Entwicklung weiblicher (und
mannlicher) Individuen entsprechend der jeweiligen Prife-
renzen nicht immer noch teilweise behindert und verhindert
wird, sondern nur, daB diese Verhinderungen weder aus
allgemeinen Geschlechtsunterschieden noch aus normativen
Erwartungen erkldrt werden konnen. Vielmehr setzt die
Realisierung individueller Priferenzen auch der Frauen eine
Verinderung der gesamten sozialen und politischen Verhilt-
nisse voraus. Derartige Veridnderungen sind bis jetzt auf den
Bildungsbereich beschriankt geblieben; in der Arbeitswelt
und in der Familie stecken sie noch in den Anfiangen. Unter
diesen Umstanden der Verhinderung bleibt Geschlecht (neben
anderen Variablen wie z.B. Schicht, Alter oder Ethnizitit)
eine entscheidende Variable sozialer Differenzierung.
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Frauenforschung in der Soziologie - quo vadis?

Klaus Lichtblau

((1)) Barbel Meurer unternimmt in threm Essay den Versuch,
ausgehend von einer spezifischen Rekonstruktion der deut-
schen Kultur- und Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts die
zentrale Bedeutung der Geschlechterproblematik innerhalb
der soziologischen Theorien von Tonnies, Simmel und Max We-
ber herauszuarbeiten. Ihr Anspruch ist dabei jedoch kein rein
kulturgeschichtlicher, sondern sie méchte zugleich anhand
einer Auseinandersetzung mit der deutschen Tradition der So-
ziologie der Jahrhundertwende die konstitutive Bedeutung der
Kategorie ‘‘Geschlecht”’ fiir eine systematische soziologische
Theoriebildung und die zeitgendssische akademische Frau-
enforschung aufzeigen (1). Um es gleich vorweg zu sagen:
Diesen Anspruch hat sie unter Zugrundelegung der von ihr
selbst gesetzten methodischen Pramissen nicht eingeldst!

((2)) Meurer orientiert sich an einem Bild des ‘‘deutschen
Sonderwegs’’, welches die von Georg Lukdcs in *‘Die Zer-
storung der Vernunft’’ (1954) bereits unter ‘‘ideologiekriti-
schen’’ Vorzeichen geprigte Form der Rekonstruktion der
deutschen Kultur- und Geistesgeschichte ausgehend von der
Tradition des ‘‘okzidentalen Rationalismus’’ und des ‘‘biir-
gerlichen’’ Aufklirungszeitalters hin zu einer ‘‘irrationalisti-
schen’’ und ‘‘imperialistischen’’ Lebensphilosophie mit einem
an dem *‘westlichen”’, d.h. im wesentlichen englischen und
franzésischen Vorbild gewonnenen normativen Modell der
“‘Gesellschaftsgeschichte’” und den gingigen modernisie-
rungstheoretischen Versatzstiicken der Mainstream-Soziolo-
gie verbindet. Beginnt dieser Lesart zufolge spitestens mit
der Romantik der deutsche *‘Siindenfall’’, so nimmt es nicht
wunder, daB auch alle universalititskritischen bzw. bestimm-
te Erscheinungsformen eines engen ‘‘Rationalismus’’ trans-
zendierenden geistigen und kulturellen Stromungen im Ge-
folge der romantischen Kritik an der ‘Aufkldrung’’ und alle
fortschrittspessimistischen Bestrebungen der Jahrhundert-
wende als *‘antiwestlich’’ - und das heifit fiir Meurer immer
zugleich auch: ‘‘antimodernistisch’’ bewertet werden miis-
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