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Famiiliale Arbeitsteilung bei Studierenden mit Kleinkindern
Erste Ergebnisse einer Zeitbudgetstudie™®

Jan Kiinzler
Institut fiir Soziologie, Wittelsbacherplatz 1, D-8700 Wiirzburg

Zusammenfassung: Gerade bei jungen Frauen und Ménnern mit hohem Bildungsniveau haben sich in den
letzten Jahren die Einstellungen zur familialen Arbeitsteilung stark gewandelt. Mittlerweile wird eine partnerschaft-
lich-egalitire Verteilung der Pflichten im Haushalt mehrheitlich begriift. Um festzustellen, ob veranderte Einstellun-
gen auch verhaltenswirksam geworden sind, wurden 66 Studentinnen und Studenten mit Kleinkindern mit Methoden
der Zeitbudgetforschung zu Tagesablauf und Zeitverwendung befragt. Bei insgesamt im Vergleich zur Erwerbsbevol-
kerung hoher Gesamtbelastung waren auch hier Hausarbeit und Kinderbetreuung ungleich, und zwar zu Lasten der
Frauen, verteilt. Studentinnen kénnen daher wesentlich weniger Zeit in ihr Studium investieren als Studenten.

Immerhin hatte eine relativ groe Minderheit partnerschaftliche Formen der Arbeitsteilung verwirklicht.

Geschlechtsrollenorientierungen  scheinen  im
Wandel begriffen zu sein: Immer mehr Frauen
stellen ihre Alleinzustindigkeit und ihre Nurzu-
standigkeit fiir den Haushalt, fiir Hausarbeit und
Kinderbetreuung in Frage (vgl. Simm 1989: 34).
Sie sehen immer weniger ein, warum sie sich zwi-
schen Familie und Beruf sollen entscheiden miis-
sen; sie sehen immer weniger ein, wieso Familie
und Beruf nur fiir sie eine Doppelbelastung sein
soll: Thre Partner werden, wenigstens dem An-
spruch nach, bei Hausarbeit und Kinderbetreuung
stiarker in die Pflicht genommen. Fiir das so umris-
sene Panorama lassen sich diverse empirische Be-
lege anfiihren.

1) Der tiberwiegende Teil der Frauen will berufsta-
tig sein (vgl. Beck 1986: 168ff.; Simm 1989: 35;
Sommerkorn 1988: 139; Neubauer 1989: 528). Bei
jingeren Frauen zwischen 15 und 19 Jahren ran-
giert der Wunsch nach Berufstitigkeit an Wichtig-
keit noch vor Partnerschaft und Kindern (Hoppe
1988).

2) Bei insgesamt in der Bundesrepublik nur
schwach steigender, wenn nicht stagnierender
Frauenerwerbsquote’ hat vor allem die Erwerbsta-
tigkeit von Frauen mit Kindern deutlich zugenom-

* Die vom Lehrstuhl fiir Soziologie II unter der Leitung
von Prof. Dr. Wolfgang Lipp durchgefiihrte Untersu-
chung wurde durch eine Sachbeihilfe des Universitéts-
bundes Wiirzburg ermdglicht, dem hiermit herzlich
gedankt sei.

Fiir einen internationalen Vergleich s.a. Lupri (1983:
14f). Im Hinblick auf die Frauenerwerbsquote rangiert
die Bundesrepublik im internationalen Vergleich am
unteren Ende der Skala (50.3% gegeniiber 78.3% in
Schweden) (vgl. Becker 1989: 23).

men (vgl. Bertram 1983: 30; Sommerkorn 1988:
117; Hegner/Lakemann 1989: 492).

3) Die Motive der Frauen, Erwerbstitigkeit anzu-
streben, haben sich in den letzten 20 Jahren ent-
scheidend verdndert. Eine eher extrinsische Ein-
stellung zur Arbeit ist einer eindeutig intrinsischen
Berufsorientierung gewichen; das gilt auch fiir im-
merhin die Hilfte der Miitter von Kleinkindern
(vgl. Bertram 1983: 35). Ursachen sind in den
Ergebnissen der Bildungsexpansion der 60er Jahre
zu suchen; Die Frauen konnten den Bildungsvor-
sprung der Ménner aufholen;? ein groBer Teil der
Frauen verfiigt mittlerweile iiber qualifizierte Bil-
dungsabschliisse,? die Berufsfelder mit hohem
Grad an Selbstidndigkeit verheilen. Beides, Bil-
dungsniveau und Selbstindigkeit im Beruf, korre-
liert hoch mit intrinsischer Berufsorientierung. *

2 So stieg beispielsweise der Anteil der Frauen an den
wissenschaftlichen Hochschulen von 19.7% im Jahre
1950 auf 40.9% im Jahre 1988 (vgl. Metz-Gdckel/Ro-
loff/Schliter 1989: 15); allgemein s. a. Prenzel/Striimpel
(1990: 38).

Auch das ist ein internationaler Trend (vgl. Lupri 1983;
18£f). Beck spricht hier von einer ,revolutionéren‘ An-
gleichung in den Bildungschancen von Frauen und
Minnern (vgl. 1986: 165).

Vgl. Bertram/Bayer (1984: 71f, 84f); vgl. jedoch Som- -
merkorn (1988: 129), die von Untersuchungen berich-

tet, in denen auch bei Arbeiterinnen deutlich intrinsi-

sche Berufsorientierungen gefunden wurden. Auch bei

der Berufsorientierung haben die jungen Frauen mit

den jungen Minnern gleichgezogen. Generell iberwie-

gen bei Jugendlichen intrinsische Motive der Berufs-

wahl; es liegen keine Geschlechtsunterschiede (mehr)

vor (vgl. Herz 1989: 595, 602f).
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Auf der anderen Seite entdecken die Ménner
Wie Familie, vor allem die Kinder.® Die ,neuen
IMinner und die ,,neuen Viter* sind héufig be-
Ischworene Schlagworte. Als Indikatoren fiir ein
nehmendes Interesse der Ménner an ihren Kin-
dern wird haufig die neuerdings starke Beteiligung
der Manner in der Schwangerschaft (Teilnahme an
Schwangerschaftskursen und an der Geburt)® an-
gefithrt, ferner etwa die us-amerikanische Ménner-
jbewegung, die in weiten Teilen eine Vaterschafts-
ibewegung ist (vgl. Brzoska/Hafner 0. Jg.).

iim wesentlichen handelt es sich beim gegenwarti-
gen Wandel der Geschlechtsrollenorientierungen
um ein kohortenspezifisches Phdnomen: Es sind
bvor allem junge Frauen und Minner, die traditio-
nelle Orientierungsmuster ablehnen, die in Part-
nerschaft und Familie (die nicht an Bedeutung
verloren haben) nichttraditionelle Formen der Ar-
 beitsteilung verwirklicht sehen wollen. 7 Gleichzei-
tig handelt es sich um ein Bildungsphdnomen. Vor
allem gut ausgebildete Frauen und Minner sind
 nicht-traditionell eingestellt.® Die kohortenspezifi-
ische wie die bildungsspezifische Dimension des
 Geschlechtsrollenwandels 148t Studentinnen und
Studenten, ganz besonders, wenn sie die Familien-
 grindung schon hinter sich haben, zu einer hochin-
teressanten Population werden. Hier sollte mit
Leinem  gehduften  Auftreten nontraditionaler
 Orientierung gerechnet werden kénnen. Hier kann
laber auch festgestellt werden, ob verdnderte
 Orientierungen und Einstellungen auch im Fami-
 lienalltag in nontraditionales Handeln und Verhal-
 ten umgesetzt werden. Die Chancen fiir eine Um-
setzung nontraditionaler Orientierungen stiinden

'Vgl. u.v.a. Lewis (1986), Simm (1989 39), Pfrang
(1987: 92ff); skeptisch stimmen jedoch die Befunde
von Metz-Gockel (1988), Meyer/Schulze (1988) und
Thiesen/Rohlinger (1988): Die Ménner entdecken viel-
leicht die Familie, nicht jedoch unbedingt die Hausar-
beit. Hier scheint es auch gegenliufige Trends zu ge-
ben. Wenn Ménner Viter werden, ,dann (fillt) ihnen
auch noch der Staubsauger aus der Hand. Viter tun
noch weniger im Haushalt als kinderlose Minner*
(Metz-Gockel 1986: 52).

§ Russell/Radin zufolge nimmt mittlerweile die Mehrheit
(60—80%) der Viter an der Geburt der Kinder teil
(1983: 141).

7 Vgl. Prenzel/Striimpel (1990: 40) zu Altersunterschie-
den hinsichtlich nontraditionaler Einstellungen.

$ Hegner/Lakemann (1989: 503) berichten von Befun-
den, die andeuten, daB sich bei diesen Minnern tat-

sichlich ein verstirktes Engagement der Minner im
Haushalt finden 148t.

gut, da Studierenden Experimentieren dank der
Moglichkeit flexibler Zeiteinteilung in hohem Um-
fang moglich ist.

Eine empirische Untersuchung zu Geschlechtsrol-
lenorientierungen und ihrer Umsetzung in alltagli-
ches Handeln sieht sich vor Operationalisierungs-
probleme gestellt. Samtliche Skalen zur Messung
von Geschlechtsrollenorientierung’® differenzieren
besonders in der interessierenden Population nur
noch ungeniigend und ergeben meist deutliche
Deckeneffekte (so auch in unserer Untersu-
chung). '’ Daraus lassen sich verschiedene Folge-
rungen ziehen: Man kann sich entweder um die
Entwicklung besserer Skalen bemiihen oder aus
dem Versagen der vorhandenen die Diagnose ab-
leiten, daB sich in dieser Population Geschlechts-
rollen und -orientierungen ldngst ,,aufgeldst” und
einer allgemeinen Individualisierung der relevan-
ten Entscheidungen Platz gemacht haben (Pfrang
1990: Ms. S. 27).

Fiir die Operationalisierung der Verhaltensdimen-
sion bieten sich verschiedene Vorgehensweisen an.
Hier wurden Methoden der Zeitbudgetforschung
angewandt, genauer die Protokoll-Methode (diary
method) (vgl. Blass 1980: 125). Durch Ge-
schlechtsrollen war die Zeitallokation in der mo-
dernen Kernfamilie lange Zeit stark normiert: Der
Mann hatte die Rolle des Versorgers zu iiberneh-
men (good provider role), komplementér dazu
iibernahm die Frau die Rollen der Hausfrau und
Mutter. Dieses traditionelle Muster geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung wird vor allem von jun-
gen Frauen (etwas weniger von den Mannern)'! in

® Fiir den deutschen Sprachraum vor allem die GRO-
Skala von Krampen (1979; 1983), die eine Ubersetzung
der SRO-Skala von Brogan/Kutner (1976) darstellt. Bei
den meisten Skalen in diesem Bereich dienten Items
von Kirkpatrick (1936) als Vorbild. Zur Kritik s. a.
Pfrang (1990, Ms. S. 26).

 Dem Item ,In einer Partnerschaft sollen beide Partner
gleiche Rechte und Pflichten haben® stimmten 93.9%
der Befragten zu, nur 6.1% lehnten es ab. Dem Item
,»In einer Partnerschaft sollen alle Aufgaben im Haus-
halt gleich zwischen den Partnern verteilt sein* stimm-
ten noch 77.3% der Befragten zu, immerhin schon
22.7% lehnten es ab. In beiden Fillen gab es keine
signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Min-
nern.

Beck spricht unter Berufung auf die Minner-Studie
von Metz-Gockel/Miiller von ,verbaler Aufgeschlos-
senheit bei weitgehender Verhaltensstarre” (1986:
169).
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Frage gestellt.'? Damit ist die Fragestellung fiir
eine Untersuchung der geschlechtsspezifischen
Zeitallokation in Familienhaushalten umrissen:
Wer wendet wieviel Zeit fiir welchen Tétigkeitsbe-
reich auf Kosten welcher anderen Titigkeiten und
auf Kosten welcher anderen Personen auf.

Welche Auspriagung von Geschlechtsrollenorien-
tierung im konkreten Fall vorliegt, 148t sich nicht
direkt abfragen, sondern nur anhand der Kombi-
nation der Hauptbeschéftigungen von Frau und
Mann vermuten. Bei Studierenden sind prinzipiell
folgende Kombinationen moglich:

1) Familien mit traditioneller Arbeitsteilung: der
Mann studiert, die Frau fithrt den Haushalt.

Nicht eindeutig festlegen lassen sich Familien, in
denen

2) die Frau berufstétig ist und der Mann studiert,

3) die Frau studiert und der Mann berufstitig ist
bzw.

4) die Frau studiert und der Mann den Haushalt
fiihrt.

Von einer nicht traditionalen Arbeitsteilung kann
man eher

5) bei den Familien ausgehen, in denen beide
Partner studieren. Die Frauen haben nach der
Geburt des Kindes ihr Studium nicht unterbro-
chen oder gar abgebrochen, ** diirften also eine
hohe Berufsorientierung aufweisen. Das 14t es
als legitim erscheinen, diesen Familientypus als
Sonder- bzw. Vorform einer dual-career-family
(vgl. u.a. Rapoport/Rapoport 1971; Gilbert
1988), als spezifische Ausprigung nontraditio-
naler Familienorganisation zu behandeln.
Hier wire aufgrund der gleichwertigen Situa-

2 Auch hier ist die Bundesrepublik jedoch insgesamt das
SchluBlicht in Europa mit liberwiegend traditionellen
Auffassungen: Einer EG-Enquete zufolge befiirwor-
ten nur 26% cine egalitire Arbeitsteilung in Familie
und Beruf, 34% pladieren fiir ,partielle Gleichheit
(was immer das sei), 32% (58% der Ménner) sind fiir
die traditionelle Hausfrauenehe (vgl. Becker 1989: 31;
vgl. a. Metz-Gockel 1986; Hegner/Lakemann 1989:
505).

Zur Rolle des Familienstandes beim Studienabbruch
vgl. Stegmann/Kraft (1988: 502).

Als - leicht operationalisierbares — Definiens nichttra-
ditionaler vs. traditionaler Organisation wird damit
der Bezug der Familienmitglieder zur Erwerbstitigkeit
(qua Studium) benutzt. Vgl. dazu Fthenakis’ Diskus-
sion der verschiedenen Moglichkeiten, Nontraditiona-
litdt zu erfassen (1988: 167 ff).

tion der Partner eine Gleichverteilung der Zeit- :
budgets zu erwarten; auf der anderen Seite °
kann mit einer gewissen Persistenz der tradier- °
ten Verhaltensmuster und mit Widerstand von
Seiten der Méanner gerechnet werden.

Die Leitidee bei der Formulierung der Hypothesen
war, daB es auch in Familien von Studierenden
eine maBig stark ausgeprigte geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung mit entsprechender Ungleich-
verteilung der Zeitverwendung in den einzelnen
Bereichen gibt. Ferner interessierte die Frage, ob
sich derartige Ungleichheiten durch familienpoliti-
sche Mafinahmen, insbesondere durch Verfiigbar-
machen familienexterner Kinderbetreuung, besei-
tigen lassen, ob also Frauen von Fremdbetreuung
der Kinder mehr profitieren als ihre Partner,
SchlieBlich ging es darum, Zeitverwendungsmuster
bei studentischen Familien mit den vorliegenden
Ergebnissen aus Untersuchungen der ,Normalbe-
volkerung® zu vergleichen.

Die Zeitverwendung der Befragten wurde mittels
der in der Zeitbudgetforschung relativ haufig ver-
wendeten Protokollmethode erfafit. Den an der
Untersuchung teilnehmenden Frauen und Min-
nern wurden in einer postalischen Befragung teil-
standardisierte Protokollbogen vorgelegt, die den
Tag in Intervalle von 15 Minuten einteilten (vgl.
Blass 1980, S. 153ff.).'* Sie waren aufgefordert,
eine Woche lang die Tétigkeiten, die sie im ent-
sprechenden Zeitraum ausgeiibt hatten, einzutra-
gen. Weiter sollte auch der Tagesablauf der Kin-
der'S protokolliert werden, um Kinderbetreuung
im Sinne von Beaufsichtigung zu erfassen. Beauf-
sichtigung von Kindern ist eine klassische Neben-
titigkeit, die durch das Vorgehen der bisher in
diesem Bereich durchgefiihrten Zeitbudgetunter-
suchungen systematisch unterschétzt worden ist.

Grundgesamtheit waren Haushalte (vollstidndige
und unvollstindige Familien), in denen mindestens
ein Partner studiert und in denen mindestens ein

5 Jede Wahl einer bestimmten Intervalibreite der Zeit-
variablen hat Vor- und Nachteile, zwischen denen nur
pragmatisch abgewogen werden kann. Grofe Interval-
le fithren zur Unterschitzung von Routinetétigkeiten
und zur Uberschiitzung ,wichtiger* Aktivitdten; kleine
Intervalle verringern die Zuverléssigkeit und erhéhen
die Belastung der an der Befragung Teilnehmenden
(bei Intervallen von 15 Minuten sind pro Tag schon %
mal Aktivititen einzutragen).

6 Auch zum Alltag von Kindern liegen Ergebnisse aus
Zeitbudgetstudien vor (vgl. Herlth 1986; Engelbert
1982; 1986).



Jan Kiinzler: Familiale Arbeitsteilung bei Studierenden mit Kleinkindern

379

Kind im Vorschulalter vorhanden ist. Die Untersu-
chung wurde als Explorationsstudie auf den Wiirz-
burger Raum beschrinkt. Zur Untersuchung ge-
meldet hatten sich 62 Familien. Zur Teilnahme an
der Untersuchung wurde in allen Wiirzburger Ein-
richtungen, die auf die Betreuung studentischer
Kinder spezialisiert sind (Studentischer Kindergar-
ten, Studentische Krabbelstube, Mediziner-Krab-
belstube Grombiihl u. 4.), geworben. Familien mit
Tagesmutter oder ohne familienexterne Betreuung
wurden im Schneeball-Verfahren gewonnen.
Durch das Auswahlverfahren sind Familien, die
kollektive familienexterne Kinderbetreuung in
Anspruch nehmen, iberreprisentiert. Da es sich
bei den entsprechenden Einrichtungen zum Teil
um Selbsthilfegruppen handelt, dirften zugleich
auch progressive Familien iiberreprisentiert sein.
Ausgewertet werden konnten die Angaben von 36
studentischen Haushalten (32 vollstindige Fami-
lien, 4 alleinerziehende Frauen). Die bereinigte
Riicklaufquote liegt damit bei 58%. Befragt wur-
den 66 Personen, von denen 53 (80%) studierten.
In den Studentenhaushalten lebten 47 Kinder. 28
Familien (78%) hatten ein Kind, 6 Familien (17%)
zwei Kinder, eine hatte drei und eine weitere vier
Kinder. 31 Frauen studierten (86%), vier (11%)
gaben Hausarbeit als Hauptbeschiftigung an, eine
(3%) war berufstitig. 22 Mainner studierten
(69%), neun (28%) waren erwerbstitig, einer
(3%) erledigte hauptverantwortlich die Hausar-
* beit. Die Kombination der Hauptbeschiftigungen
von Frau und Mann (Studium, Erwerbstitigkeit,
§ Hausarbeit) filhrte zu sechs unterschiedlich stark
vertretenen Familien- bzw. Haushaltstypen:

1) 17 Haushalte, in denen beide Partner studieren
(47%),

2) 9 Haushalte, in denen die Frau studiert und der
Mann erwerbstitig ist (25%),

3) 4 Haushalte, in denen die Frau den Haushalt
fithrt und der Mann studiert (11%),

4) 4 alleinerziehende Frauen (11%), die stu-
dierten,

5) ein Haushalt, in dem die Frau erwerbstitig ist
und der Mann studiert (3%) und

6) ein Haushalt, in dem die Frau studiert und der
Mann den Haushalt fiihrt (als derzeit Arbeits-
suchender) (3%).

Sdmtliche Familien wohnten neolokal, nur eine
kleine Minderheit wohnte in der Nachbarschaft
von Eltern oder Schwiegereltern; die meisten Stu-
dentenfamilien miissen — im Gegensatz zur Nor-
malbevélkerung — auf diese Ressource (GroSmut-

ter) fiir Haushalt und Kinderbetreuung verzichten
(vgl. Simm 1989: 36). Statt dessen griffen die mei-
sten Familien auf institutionelle Kinderbetreuung
(Tagesmutter, Krippe, Krabbelstube, Kindergar-
ten) zuriick. 61% der Familien nahmen fiir ein
Kind eine solche Betreuung in Anspruch, 11% fiir
zwei Kinder, 28% nahmen keine institutionelle
Fremdbetreuung in Anspruch.

In der gesamten Stichprobe wie bei den einzelnen
Familientypen traten durchgingig deutliche ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in allen wesent-
lichen Bereichen zutage, und zwar in der bei tradi-
tioneller Arbeitsteilung zu erwartenden Richtung
(vgl. Tab. 1).

Die allgemeinen Aggregatdaten der Stichprobe fiir
Hausarbeit und Gesamtbelastung lassen sich mit
Ergebnissen aus anderen Zeitbudgetstudien (Koss-
ler 1984; Lupri 1988)'7 mit dual-earner-families
vergleichen: Sowohl in der Studie von Kossler von
1984 wie in der Studie von Lupri von 1988 gab es in
dual-earner-Familien mit Kindern unter 6 Jahren
bei der Gesamtbelastung eine deutliche und signi-
fikante Schlechterstellung der Frauen: Die Ge-
samtbelastung der Frauen lag in den kanadischen
Familien bei durchschnittlich 83.5 Stunden pro
Woche gegeniiber 61.5 Stunden bei den Minnern
(vgl. Lupri 1988: 286 Tab. 1). Kgssler ermittelt fiir
die Frauen eine Durchschnittsbelastung von 69.4
Wochenstunden gegeniiber 59.5 Stunden fir die
Mainner (1984: 12 Tab. 1). In unserer Untersu-
chung gab es bei der Gesamtbelastung keinen si-
gnifikanten Unterschied zwischen Frauen und
Minnern. Frauen erreichten im Durchschnitt eine
Gesamtbelastung von 70.4 Stunden pro Woche,
Maénner von 68.9 Stunden. Bei den Frauen lagen
Hausfrauen (74.8 Stunden/Woche) und Alleiner-
ziehende (83.4 Stunden/Woche) deutlich iiber dem
Durchschnitt der Frauen, Studentinnen mit eben-
falls studierendem Partner lagen deutlich darunter
(64.6 Stunden/Woche). Bei den Minnern gab es
zwischen den einzelnen Haushaltstypen keine Ab-
weichung vom Gesamtmittel der Méanner. Das be-
deutet zweierlei:

1) Zum einen liegt die Gesamtbelastung von Stu-
dentinnen und Studenten mit Kindern iiber der
Gesamtbelastung der ménnlichen Erwerbsbevol-
kerung in der Bundesrepublik; sie entspricht der
Gesamtbelastung der Frauen in bundesdeutschen

Y Fiir einen Uberblick zu Zeitbudgetstudien zur Hausar-
beit s. a. Haugg/Schweitzer (1987); eine der neuesten
(und reprisentativen) Untersuchungen haben Kriissel-
berg/Auge/Hilzenbrecher (1986) vorgelegt.
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Tabelle 1 Zeitmengen in ausgewéhlten Tatigkeitsbereichen’.

Tatigkeiten (Wochenstunden)
Haus- Kinder | Studium | Erwerbs- | Freizeit | Familie | Kinder- | Haus- | gesamte | Gesamt-
arbeit tatigk. betreuung [ halt? | Arbeit® last*
Frauen 21.80 | 27.90 16.04 18.69 | 32.24 | 49.70 | 20.66 | 70.36
n=36 7.14 12.82 6.62 8.58 14.61 17.26 12.84 12.30
p<.01 | p<.01 n.s. n.s. p<.01 | p<.01 | p<.O n.s.
Méanner 12.59 15.00 15.28 | 21.29 1495 | 27.59 | 41.33 | 6893
n=30 5.06 5.54 8.31 6.79 8.65 7.81 11.24 10.16
Studentin 20.46 | 26.42 | 20.98 1.74 | 1628 | 18.84 | 30.19 | 46.88 | 22,72 | 69.58
n=231 5.79 11.57 11.78 3.74 7.16 8.92 13.71 15.10 10.92 12.26
p<.0t | p<.01 | p<.01 | p<.O1 n.s. n.s. p<.01 | p<.01 | p<.01 n.s.
Student 12.81 15.66 | 31.29 9.73 14.41 21.49 15.16 | 28.47 | 41.02 | 69.49
n=22 5.59 5.84 14.33 13.66 8.10 7.78 8.44 8.28 11.37 10.25
Familientyp
Hausfrau 32.63 | 42.19 14.56 | 19.50 | 48.56 | 74.81 74.81
n=4 9.18 15.56 1.64 6.58 14.60 14.75 14.75
p<.05 | p<.05 n.s. n.s. p<.05 | p<.05 n.s.
Student 9.31 11.31 37.13 11.13 14.81 20.25 7.56 | 20.63 | 48.25 | 68.88
n=4 4.95 7.70 10.46 11.90 5.15 7.60 4.77 11.23 7.30 4.87
Studentin 21.22 25.56 24.18 14.75 18.42 | 3156 | 46.78 | 25.28 | 72.06
n=9 6.63 | 12.02 7.73 579 650 | 16.74 | 17.95 9.01 | 14.50
Partner p<.01 | p<.01 n.s. n.s. p<.05 | p<.01 | p<.01 n.s.
erwerbstétig 11.86 | 12.82 3943 | 1746 | 20.82 | 13.75 | 24.68 | 43.89 | 68.57
n=7 3.69 4.63 19.64 9.69 4.58 10.38 6.65 11.41 10.62
Frauenn=17 19.54 | 24.07 | 19.04 1785 | 2156 | 26.04 | 43.62 | 20.84 | 64.56
Studenten- 5.94 10.73 13.44 8.38 7.99 9.31 13.48 12.50 8.78
familien p<.01 | p<.05 | p<.01 n.s. n.s. p<.01 | p<.0f | p<.01 | ns.
Ménnern=17 13.68 16.19 | 31.12 7.96 1397 | 22.27 16.15 | 29.87 | 39.07 | 68.94
5.70 493 | 1465 | 13.30 8.87 7.70 7.89 6.66 | 11.89 | 11.16
Allein- 22.69 | 38.81 18.56 15.19 8.00 | 4656 | 61.50 | 21.94 | 83.44
erziechende n =4 415 9.98 2.62 128 | 11.93 | 13,52 | 10.23 7.32 8.59

' Werte in den Spalten: Mittelwert, Standardabweichung und Signifikanz des jeweiligen Unterschieds zwischen

Frauen und Mannern.

Summe aus Hausarbeit und kindorientierten Tatigkeiten.

Summe aus Studium und Erwerbstatigkeit einschlieBlich ,,Nebenjobs*.

Gesamtbelastung: Summe aus Hausarbeit, kindorientierten Arbeiten, Studienzeit und Erwerbstétigkeit einschlieB-
lich Nebenjobs.

,Doppelverdienerfamilien‘ und liegt damit in ei- durch eine Reduktion der insgesamt in der Familie
nem Bereich, den Kossler als kritische Belastung  geleisteten Hausarbeit — gemessen an bundesdeut-
identifiziert. 8

2) Zum anderen konnten Studentinnen die ' Kossler pladiert dafir, ,die Schwelle, ab der der Ar-
Schlechterstellung in der Familie, der erwerbstiti- beitsumfang im Sinne einer besonderen Belastung in-

. terpretiert werden kann, bei etwa 500 Minuten bzw.
ge Frauen ausgesetzt sind, abbauen oder umgehen. 814 Stunden pro Tag (59% Stunden pro Woche, J. K.)

Diese relative Besserstellung von Studentinnen zu veranschlagen, denn in diesem Bereich ballen sich
scheint zwei Ursachen zu haben: Sie wird méglich die Werte der Erwachsenen auffillig. « (1984: 28).
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schen Standards. In kanadischen Familien arbeite-
ten Ménner 9.0 Stunden und Frauen 25.5 Stunden
pro Woche im Haushalt, so da} insgesamt 34.5
Stunden Hausarbeit anfielen. Die Ménner erledig-
ten damit 26%, die Frauen 74% der Hausarbeit
(vgl. Lupri 1988: 286 Tab. 1). In den Familien, die
Kossler befragte, arbeiteten die Frauen durch-
schnittlich 39.6 Stunden, die Méanner dagegen 17.2
Stunden pro Woche im Haushalt; insgesamt fielen
durchschnittlich 62.9 Stunden Hausarbeit an, von
denen die Ménner 27% und die Frauen 63% erle-
digten. 6% entfielen auf dltere Kinder, 4% auf
sonstige Personen (Kossler 1984: 12 Tab. 1). In
unserer Stichprobe arbeiten die Frauen durch-
schnittlich 21.8 Stunden, die Minner 12.6 Stunden
pro Woche im Haushalt. Insgesamt fielen 33.8
Stunden Hausarbeit an, von denen die Minner
38% und die Frauen 62% iibernahmen (in Fami-
lien, in denen beide Partner studieren, 41% gegen-
iiber 59%). Wahrend erwerbstitige Frauen also
trotz der Beanspruchung durch den Beruf noch
wwischen drei Viertel und zwei Drittel der Hausar-
beit erledigen miissen, sinkt der Anteil der Frauen
an der Hausarbeit in Studentenfamilien auf gute
drei Fiinftel ab.

Der groBere Zeitposten im Haushalt ist allerdings
die Arbeit fiir Kinder. Hier fielen in unserer Stich-
probe insgesamt im Durchschnitt 41.1 Stunden in
der Woche an. Davon ibernahmen die Frauen
26.1 Stunden (61%), die Ménner 15 Stunden pro
Woche (39%). Auch Kinder sind also auch bei
Studierenden immer noch eher ,Frauensache* (al-
lerdings war bei einem Viertel der Familien die
Arbeit fiir Kinder gleich oder zuungunsten der
Manner zwischen den Partnern verteilt). Das Bild
indert sich nur unwesentlich, wenn man Hausar-
beit und Arbeit fiir Kinder zur gesamten Haus-
haltszeit zusammenzieht (was darauf hinweist, daf
¢s kaum eine geschlechtsspezifische Spezialisie-
rung auf einen der Bereiche gibt). Hier wurden die
74.9 Stunden, die pro Woche anfielen, zu 38%
(27.6 Std.) von den Minnern und zu 62% (47.3
18td.) von den Frauen geleistet. Die 9 Familien, in
denen der Mann erwerbstétig ist, wiesen bei leicht
reduzierter Gesamtzeit (67.1 Stunden/Woche) die
gleiche relative Verteilung auf. In den 17 Familien,
in denen beide Partner studieren, verschob sich die
relative Verteilung leicht zugunsten der Frauen
(58% bzw. 43.6 Stunden gegeniiber 42% bzw. 29.9
Stunden bei den Minnern; bei immerhin einem
Viertel dieser Familien war die Belastung gleich
oder zuungunsten der Manner verteilt). Extrem
ungleich war die Verteilung in den vier Familien,
in denen die Frau den Haushalt fiihrt und der

Mann studiert. 95.2 Gesamtstunden wurden zu
79% (74.8 Stunden) von den Frauen und nur zu
21% (20.6 Stunden) von den Ménnern geleistet.

Der in unserer Stichprobe von den Studentinnen
und Studenten betriebene durchschnittliche Auf-
wand fiir das Studium 148t sich mit Ergebnissen
einer Zeitbudgetfrage der 12. Sozialerhebung des
deutschen Studentenwerks vergleichen. Dort er-
gab sich eine durchschnittliche Studienzeit von 40
Stunden pro Woche (vgl. BMBW 1989: 135ff.).
Den deutlich geringeren Aufwand, der in unserer
Stichprobe fiir das Studium betrieben wird, wird
man zu einem GroBteil auf die Beanspruchung
durch Kinder zuriickfihren dirfen. Hier lagen be-
sonders krasse und signifikante Unterschiede zwi-
schen Frauen und Ménnern vor: Studentinnen ar-
beiten im Durchschnitt 21.0 Stunden pro Woche
fiir ihr Studium, Studenten dagegen 31.3 Stunden.

Tabelle 2 Korrelate der fir das Studium verfigbaren
Zeit bei Frau und Mann.

Studium | Studium
der des
Frau Mannes
Hausarbeit (Frau) -5 T
Arbeit fir Kinder (Frau) -6 .3ns.
Nebenbeschaftigung (Frau) —.4**
Hausarbeit und Arbeit flr Kinder -6 5™
(Frau)
Kinderbetreuung (Frau) -4 5
Hausarbeit (Mann) B -4
Arbeit fir Kinder (Mann) -2ns. | -3ns.
Nebenbeschéftigung (Mann) -7
Kinderbetreuung (Mann) 5 —.6%
auBerfamiliale Kinder- 3ns. | —1ns.
betreuung
Anteil der Frau an der gesamten -6 6
Hausarbeit
Hausarbeit: -7 6
Differenz Frau — Mann
gesamte Arbeit fur Kinder -6 .2n.s.
Arbeit fiir Kinder: -4 3ns.
Differenz Frau — Mann
Anteil der Frau an der Kinder- -.6" T
betreuung
Kinderbetreuung: -5 NG
Differenz Frau— Mann

' Pearsonsche Produkt-Moment-Korrelationskoeffi-
Zienten
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Uber den jeweiligen geschlechtsspezifischen Wer-

ten lagen Studenten, deren Partnerin den Haushalt

fiihrt (37.1 Stunden), und Studentinnen mit er-

werbstitigem Partner (24.2 Stunden); darunter la-
gen Alleinerziehende (18.6 Stunden) und Frauen
in reinen Studentenfamilien (19.0 Stunden). Es
kann vermutet werden, daf die Notwendigkeit,
Kinder zu betreuen, besonders bei den Frauen die
Zeit, die fiir das Studium zur Verfiigung steht,
drastisch reduziert. Daneben fillt auch die Hausar-
beit ins Gewicht. Die Korrelationen' der fiir das
Studium verwendeten Zeitmengen mit den Zeit-
mengen in anderen einschligigen Bereichen wie
Arbeit fiir Kinder, Hausarbeit und Beaufsichti-
gung sowohl durch die Befragte wie durch ihren
Partner weisen in diese Richtung (vgl. Tab. 2):

Studienzeit korreliert bei den Studentinnen negativ
mit Arbeitszeit fiir Kinder, Hausarbeit, Haushalts-
arbeit und mit Beaufsichtigung von Kindern durch
die Befragte; positiv dagegen mit der Beaufsichti-
gung von Kindern durch den Partner und mit dem
Aufwand des Partners fiir die Hausarbeit. Deutlich
negativ korrelierte die Studienzeit von Studentin-
nen ferner mit ihrem Anteil an der Hausarbeit, der
Differenz zwischen ihrem Beitrag zur Hausarbeit
und dem ihres Partners, ihrem Anteil an der Be-
aufsichtigung von Kindern und der Differenz zwi-
schen ihrem Beitrag bei der Kinderbeaufsichtigung
und dem ihres Partners. Hausarbeit und Kinderbe-
treuung halten also die Studentinnen vom Studium
ab; sie konnen mehr Zeit in ihr Studium investie-
ren, wenn ihr Partner einen grof3eren Anteil an der
Kinderbetreuung und mehr Arbeiten im Haushalt
iibernimmt. Uberraschenderweise besteht bei Stu-
dentinnen nur ein schwacher, nicht signifikanter
Zusammenhang zwischen familienexterner Kin-
derbetreuung und der fiir das Studium aufgewen-
deten Zeit.

Etwas anders liegen die Dinge dagegen bei den
Studenten: auch hier korrelieren zwar Hausarbeit
und die Beaufsichtigung von Kindern negativ mit
der Zeit fiir das Studium, Studienzeit und Arbeit
fiir Kinder korrelieren jedoch nur schwach nega-
tiv, hochnegativ dagegen korreliert die Studienzeit
mit Nebenerwerbstétigkeit. Hier scheint sich anzu-
deuten, daf3 auch bei Studierenden eher die Miin-
ner aktiv zur Sicherung des Familieneinkommens
beitragen und also ganz traditionell die Ernédhrer-
rolle iibernehmen (in der Stichprobe hatte fast die
Hilfte der Ménner, aber nur ein Fiinftel der Frau-

¥ Berechnet wurden Pearsonsche Produkt-Moment-
Korrelationskoeffizienten.

en eine Nebenbeschéftigung). Positiv dagegen war
die Korrelation mit der Beaufsichtigung der Kin-
der durch die Partnerin. Auffillig ist auch die
schwach negative Korrelation mit der Fremdbe-
treuung von Kindern. Im wesentlichen verdanken
die Ménner die Mdglichkeit zu intensivem Studium
einer geringeren Beteiligung (absolut und relativ)
an Hausarbeit und der Beaufsichtigung (absolut
und relativ) an Hausarbeit und der Beaufsichti
gung von Kindern. Die Beteiligung des Partners im
Haushalt und bei der Kinderbetreuung scheint der
mit Abstand wichtigste Faktor fiir eine Erklarung
der Studienmoglichkeiten der Frauen zu sein. |

Auch bei Studierenden ist die ,symmetrische Fami-
lie* (vgl. Lupri/Symons 1982) zwar nicht Fiktion,
aber doch immer noch Lebensform einer Minder-
heit. — Einer Minderheit, die allerdings gar nicht so
klein ist, besonders unter den 17 Familien, in
denen beide Partner studieren. In diesen Familien
148t sich tatsdchlich eine Tendenz zu egalitirer
Arbeitsteilung im Haushalt und bei der Kinderbe-
treuung feststellen: Bei immerhin einem Fiinftel
leistet der Mann einen groBeren Teil der Hausar-
beit (56% und mehr) als die Frau, er arbeitet hier
4.1 Stunden pro Woche lédnger als sie; bei einem
weiteren Flinftel scheint die Arbeit annihernd
gleich verteilt zu sein (der Anteil der Frauen an det
Hausarbeit liegt zwischen 44% und 52%). Ahnlich
liegen die Dinge in Bezug auf kindorientierte Ar-
beiten, auf die gesamte Haushaltsarbeit und auf
die Beaufsichtigung von Kindern. Andererseits ist
die Mehrheit auch der Studentenfamilien doch im-
mer noch deutlich auf traditionelle Arbeitsteilung
festgelegt — was um so gravierender ist, wenn man
in Rechnung stellt, da auf Grund des Auswahl-
verfahrens ,progressive’ Familien tberreprésen-
tiert sein diirften. Bei zwei Fiinfteln der Familien,
in denen beide Partner studieren, erledigt der
Mann nur ein Drittel der Hausarbeit oder weniger,
seine Partnerin arbeitet mindestens 11.4 Stunden
pro Woche ldnger als er. Im Durchschnitt studie-
ren die Frauen 12.1 Stunden pro Woche weniger

als ihre Partner (die Halfte studiert sogar minde-

stens 22.3 Stunden weniger als der Partner). Hier

erweist sich die familiale Arbeitsteilung als beson-

ders durchschlagend: Ein hoher Anteil der Frau an

der Hausarbeit bestimmt die Differenz zwischen

ihrer Studienzeit und der ihres Partners (r = .§,

p<.001).

Traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
erweist sich auch bei Studierenden (also bei jungen
und hochqualifizierten Personen) als dominantes
Muster familialer Rollenverteilung. Die Frauen
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konnen zwar gegeniiber den Frauen in der Nor-
malbevolkerung Benachteiligungen zu einem ge-
wissen Teil abbauen, in bestimmten Bereichen
bleiben jedoch Ungleichheiten bestehen. Unglei-
che Verteilung der fiir das Studium (und damit fiir
den Erwerb von Chancen zukiinftiger Berufstitig-
keit) aufwendbaren Zeit und ungleiche Verteilung
von Hausarbeit und Kinderbetreuung bedingen
sich gegenseitig.

Generell ist nicht ausgeschlossen, daf sich die

Partner dafiir entschieden haben, tempordr vom -

Ideal egalitirer Arbeitsteilung abzugehen. DaB es
sich bei den gefundenen geschlechtsspezifischen
Unterschieden um die Folgen solcher temporér
gemeinten Absprachen handelt, ist wahrscheinli-
cher als eine Legitimation der familialen Arbeits-
teilung unter Berufung auf die Guiltigkeit traditio-
neller Geschlechtsrollen. Ob derartige Entschei-
dungen jedoch spéter noch revidierbar sind, wenn
sich die Zeitstrukturen einer Erwerbstitigkeit re-
stringierend auswirken, ist fraglich. Fir eine
Gleichstellung der Frauen sind die Karten jeden-
falls nicht gut verteilt.

Literatur

Beck, U., 1986: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine
andere Moderne. Frankfurt: Suhrkamp.

Becker, U., 1989: Frauenerwerbstiitigkeit — Eine verglei-
chende Bestandsaufnahme. Aus Politik und Zeitge-
schichte B 28/29: 22—33.

Bertram, H., 1983: Berufsorientierung erwerbstitiger
Miitter. Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Er-
ziehungssoziologie 3: 29—40.

Bertram, H./Bayer, H., 1984: Berufsorientierung er-
werbstitiger Miitter. Zum Struktur- und FEinstellungs-
wandel mitterlicher Berufstitigkeit. Miinchen: Ju-
venta.

Blass, W., 1980: Zeitbudgetforschung. Eine kritische
Einfiihrung in Grundlagen und Methoden. Frankfurt/
New York.

Brogan, D./Kutner, N. G., 1976: Measuring Sex-Role
Orientation: A Normative Approach. Journal of Mar-
riage and the Family 38: 31-42.

Brzoska, G./Hafner, G., o. Jg.: Moglichkeiten und Per-
spektiven der Verdnderung der Ménner, insbesondere
der Viter — Forschung, Diskussionen und Projekte in
den USA, Schweden und den Niederlanden. Literatur-
studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit (unveroffentlichtes
Manuskript).

Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft, (Hrsg.),
1989: Das soziale Bild der Studentenschaft in der
Bundesrepublik Deutschland. 12. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes. Schriftenreihe Studien
zu Bildung und Wissenschaft, Bd. 84. Bad Honnef:
Bock.

Engelbert, A., 1982: Kinderalltag - familiale und 6kolo-
gische Bedingungen. Zeitschrift fiir Sozialisationsfor-
schung und Erziehungssoziologie 2: 207—-227.

Engelbert, A., 1986: Kinderalltag und Familienumwelt.
Eine Studie iiber die Lebenssituation von Vorschulkin-
dern. Forschungsberichte des Instituts fiir Bevolke-
rungsforschung und Sozialpolitik, Bd. 12, hrsg. von H.
Birg und F.-X. Kaufmann. Frankfurt: Campus.

Fthenakis, W. E., 1988: Viter. Bd. 1: Zur Psychologie
der Vater-Kind-Beziehung. Miinchen: dtv.

Gilbert, L. A., 1988: Sharing It All. The Rewards and
Struggles of Two-Career Families. New York: Plenum.

Haugg, K./Schweitzer, R. v., 1987: Zeitbudgets von Fa-
milien: eine Literaturstudie mit haushaltstheoretischen
Anmerkungen. Zeitschrift fiir Bevolkerungswissen-
schaft 13: 215-243.

Hegner, F./Lakemann, U., 1989: Familienhaushalt und
Erwerbstitigkeit. S. 491-511 in: R. Nave-Herz/M.
Markefka (Hrsg.), Handbuch der Familien- und Ju-
gendforschung. Bd. 1: Familienforschung. Neuwied:
Luchterhand.

Herlth, A., 1986: Die Chancen zu spielen. Familiale
Bedingungen sozialer Benachteiligung von Kindern.
1BS-Materialien Nr. 20. Biclefeld.

Herz, Th. A., 1989: Einstellungen zu Beruf und Postma-
terialismus unter Jugendlichen. S. 591—606 in: R. Na-
ve-Herz/M. Markefka (Hrsg.), Handbuch der Fami-
lien- und Jugendforschung. Bd. II: Jugendforschung.
Neuwied: Luchterhand.

Hoppe, H., 1988: Gleiche Bedingungen fiir Madchen?
Ihre Entwicklungschancen und -barrieren heute. So-
zialer Fortschritt 37: 132—137.

Kirkpatrick, C., 1936: The Construction of a Belief Pat-
tern Scale For Measuring Attitudes Toward Feminism.
Journal of Social Psychology 7: 421—437.

Kossler, R., 1984: Arbeitszeitbudgets ausgewahlter pri-
vater Haushalte in Baden-Wiirttemberg. Materialien
und Berichte der Familienwissenschaftlichen For-
schungsstelle Heft 12. Stuttgart: Statistisches Landes-
amt Baden-Wiirttemberg.

Krampen, G., 1979: Eine Skala zur Messung der norma-
tiven Geschlechtsrollenorientierung (GRO-Skala).
Zeitschrift fiir Soziologie 8: 254—266.

Krampen, G., 1983: Eine Kurzform der Skala zur Mes-
sung normativer Geschlechtsrollenorientierungen.
Zeitschrift fiir Soziologie 12: 152—~156.

Kriisselberg, H.-G./Auge, M./Hilzenbrecher, M., 1986:
Verhaltenshypothesen und Familienzeitbudgets — Die
Ansatzpunkte der ,Neuen Haushaltsdkonomik* fiir Fa-
milienpolitik. Schriftenreihe des Bundesministers fiir
Jugend, Familie und Gesundheit, Band 182. Stuttgart:
Kohlhammer.

Lewis, R. A., 1986: Men’s Changing Roles in Marriage
and the Family. S. 1-10 in: R. A. Lewis/M. B. Suss-
man (Hrsg.), Men’s Changing Roles in the Family.
New York: Haworth Press.

Lupri, E., 1983: The Changing Position of Women and
Men in Comparative Perspective. S. 3—39 in: E. Lupri
(Hrsg.), The Changing Position of Women in Family
and Society. Leiden: E. J. Brill.



384

Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 19, Heft 5, Oktober 1990, S. 376—38

Lupri, E., 1988: Fathers in Transition. The Case of Dual-
Earner Families in Canada. Zeitschrift fiir Sozialisa-
tionsforschung und Erziehungssoziologie 8: 281-297.

Lupri, E./Symons, G., 1982: The Emerging Symmetrical
Family: Fact or Fiction? International Journal of Com-
parative Sociology 23: 166—189.

Metz-Gockel, S., 1986: Das Selbstverstindnis der Man-
ner im Verhiltnis zu der verdnderten Situation von
Frauen in der heutigen Gesellschaft. Mitteilungsblatt
des Deutschen Akademikerinnenbundes e. V.: 46—64.

Metz-Gockel, S., 1988: Viter und Viterlichkeit. Zur
alltdglichen Beteiligung der Viter an der Erziehungs-
arbeit. Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Er-
ziehungssoziologie 8: 264—282.

Metz-Gockel, S./Miiller, U., 1986: Der Mann. Wein-
heim: Beltz.

Metz-Gockel, S./Roloff, Ch./Schliiter, A., 1989: Frauen-
studium nach 1945 — Ein Riickblick. Aus Politik und
Zeitgeschichte B 28/29: 13-21.

Meyer, S./Schulze, E., 1988: Nichteheliche Lebensge-
meinschaften. Eine Mdglichkeit zur Verdnderung des
Geschlechterverhiltnisses? Kolner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie 40: 337—356.

Neubauer, W., 1989: Selbstbilder, Selbstwertgefiihle und
Lebensentwiirfe junger Menschen. S. 519—534 in: R.
Nave-Herz/M. Markefka (Hrsg.), Handbuch der Fami-
lien- und Jugendforschung. Bd. II: Jugendforschung.
Neuwied: Luchterhand.

Pfrang, H., 1987: Der Mann in Ehe und Familie. S.
67—106 in: H.-J. Schulze/T. Mayer (Hrsg.), Familie:
Zerfall oder neues Selbstverstindnis? Wiirzburg: Ko-
nigshausen & Neumann.

Pfrang, H., 1990: Geschlechterdifferenzierung. in: M.
Amelang/H. J. Ahrens/H. W. Bierhoff (Hrsg.), Intet-
individuelle Differenzen im sozialen Kontext: Person-
lichkeitsunterschiede bei Sympathie und Partnerwahl,
Gottingen: Hogrefe (im Druck).

Prenzel, W./Striimpel, B., 1990: Ménnlicher Rollenwan-
del zwischen Partnerschaft und Beruf. Zeitschrift fiir
Arbeits- und Organisationspsychologie 34: 37—45.

Rapoport, R./Rapoport, R., 1971: Dual-Career Families.
Baltimore: Penguin Books.

Russell, G./Radin, N., 1983: Increased Paternal Partici-
pation: The Fathers’ Perspective. S. 139—166 in: M. E,
Lamb/A. Sagi (Hrsg.), Fatherhood and Family Policy.
Hillsdale, N. J.: Erlbaum.

Simm, R., 1989: Junge Frauen in Partnerschaft und
Familie. Aus Politik und Zeitgeschichte B 28/29:
34-39.

Sommerkorn, I. N., 1988: Die erwerbstitige Mutter in
der Bundesrepublik: Einstellungs- und Problemverén-
derungen. S. 115—-144 in: R. Nave-Herz (Hrsg.), Wan-
del und Kontinuitét der Familie in der Bundesrepublik
Deutschland. Stuttgart: Enke. )

Stegmann, H./Kraft, H., 1988: Bestimmungsfaktoren fir |
den Studienabbruch und Berufswege von Studienab- -
brechern. Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung 21: 498—-511.

Thiessen, V./Rohlinger, H., 1988: Die Verteilung von
Aufgaben und Pflichten im ehelichen Haushalt. Kol-
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
40: 640—658.




	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0001__0376
	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0002__0377
	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0003__0378
	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0005__0379
	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0006__0380
	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0008__0381
	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0009__0382
	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0011__0383
	Kuenzler_Arbeitsteilung-Kleinkindern__0012__0384



