G. WILHELM

PARRATTARNA, SAUSTATAR UND DIE ABSOLUTE
DATIERUNG DER NUZI-TAFELN

E. Gadl hat in Acta Ant. Hung. 22 (1974) 281 ff. den Text HSS XIII
165 einer griindlichen Revision unterzogen® und ist dabei zu dem Ergebnis
gekommen, daB} hier keineswegs die Rede von einer Leichenverbrennung ist,
so daB} der vielzitierte angebliche erste schriftliche Beleg fiir diese Bestattungs-
gitte im Vorderen Orient, der gern mit der indo-europiischen Herkunft der
herrschenden Dynastie des Mittani-Reichs? in Verbindung gebracht wurde,

1 E. GaAv: «The King Parrattarna died and was cremateds?, Acta Ant. Hung. 22
(1974) 281 —286.

? Fs hat sich eingebiirgert, diesen Namen als Mitanni zu normalisieren. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, da8 die eine hurritische Phonemopposition bezeichnende
Unterscheidung von Doppel- und Einfachkonsonanz in der Schrift nur im hurritisch
geschriebenen Brief Tusrattas an Amenophis ITI. konsequent durchgefiihrt ist. Der Name
Mittani begegnet in diesem Text einmal (abgesehen von der akkadischen Einleitung,
wo er aber abgebrochen ist), und zwar mit Doppelkonsonanz. M[¢]-i-it-ta-a-an-ni-e-we
IIT 4. Die Parallelitéit mit dem 1. 105 folgenden Landesnamen M{[:]-zi-ir-ri-e-we-ni-e-we
macht deutlich, daB im ersten Falle ein adjektivierendes Suffix /n(n)i/ vor liegt, das
syntaktisch die Position des Genitivimorphems oder des Morphems /ge/ einnimamt und
wie diese durch Suffixaufnahme mit dem Bezugswort kongruiert (z. B. maZriya=n(n)i
omini «das dgyptische Land» versus maZriya=n(n)i=ne=ve omini=ne==ve evrni «der
Konig des dgyptischen Landesy ; of. F. W. Buse : AOAT 22 (1973) (Kevelaer/Neukirchen-
Vluyn) 50; G. WiLHELM : ZA 66 (1976) 1. E.). Dieses Morphem /n(n)i/ ist immmer noch nicht
voll geklért und soll in anderem Zusammenhang noch einmal behandelt werden. Hier sei
nur auf die archaische Form des Namens hingewiegsen (Ma-i-ta-ni), die mit dem in Nuzi
belegten PN Muaitta in Zusammenhang gebracht werden mull (Ma-it-ta HSS XIII 6:
48; Ma-i-it-ta HSS XVI 20: 8; XIX 2 passim und sonst). Zur Semantik des Namens
Mittani cf. zuletzt E. voN WEIHER : Mitanni. Fs. Heinrich Otten. Wiesbaden 1973. 321 —
326. Die dort vertretene These, dal Mittani zunichst kein Landesname gewesen sei,
sondern moglicherweise ein Starnmesname, Ortsname oder Epitheton, ist schwerlich zu
widerlegen, doch sind auch die dafiir beigebrachten Argumente nicht sehr stark. Insbeson-
dere héitte der &lteste Beleg aus der Biographie des Imn—m—hs_t, der der Zeit Thutmosis
I und damit der Griindungsphase des Mittani-Reichs. (etwa Suttarna I.?) entstammt,
nicht nur kommentarlos beiseite gelegt werden diirfen (p. 323 n. 9). Aus der Formulierung
wird némlich deutlich, daf3 hier ein bisher unbekanntes Land in den Gesichtskreis der
Agypter riickt, und es fillt schwer, bei dieser Sachlage die Namensgleichheit fiir zuféllig
zu halten.

K. A. KITCHEN teilt mir hierzu nach Abschlul des Manuskripts in einem Brief
vom 21. 7. 1976. freundlicherweise mit: «... not only the Brunner reference, but all
Egyptian references (by determinative and by narrative contexts!) clearly define Mi-
tanni as & land in the conception of the Egyptians. And long before Tushratta. Their
view may be strictly less than accurate by origin, but its existence and constancy cannot
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hinfillig ist. Obwohl sich Verfassér in seiner Dissertation der herkémmlichen
Deutung der Stelle angeschlossen hatte,® war er schon wihrend des Buda-
pester Altorientalisten-Kongresses 1974* umso eher bereit, sich der dort von E.
Gaal vorgetragenen Auffassung des Textes HSS XIII 165 anzuschlielen, als
er dieselbe Auffassung in einem Brief an K. Deller bereits erwogen hatte. Und
gleichzeitig ist I. M. D’jakonov (Diakonoff) — wiederum unabhingig davon —
zu derselben Ansicht gelangt,’ so dall iiber die Interpretation der fraglichen
Stelle hinreichende Einigkeit besteht.

Der Text® ist jedoch nicht nur in dieser Hinsicht von Bedeutung, son-
dern auch als Indiz fiir die relative Chronologie der Nuzi-Texte.” E. Gadl®
schlieBt sich in seinem Aufsatz der Feststellung des Verfs.? an, die in HSS XIII
165 genannten Personen seien prosopographisch nicht zu verwerten. Dies ist
jedoch ein Irrtum.

Im unteren Teil der Riickseite von HSS XIII 165 ist ein Siegel abgerollt,
das zwar nicht durch die iibliche Beischrift bestimmt ist, doch geht aus dem

be denied. ... The wider context (sc. of the Tuthmosis I(?) text) is indeed ’zerstért’, but
the surviving phrases are crystal clear, especially the first one : — «the foreign land Mitan-
(n)i, (as) one calls it». Here and always, the name itself has the determinative of
’Fremdlinder’, besides being explicitly called such a land. ... Reference to WILSON,
ANET, 243 (lists only) is n o t adequate. Far more important are mentions in connected
context, o.g. the Gebel Barkal stela of Tuthmosis III: *the numerous army of Mitanni
was overthrown within the hour’, and the pharao crossed the Euphrates ’as the first of
his army, seeking that wicked fallen one [the Mitanni-king] in the foreign lands of Mi-
tanni’ (HeLck : Urkunden d. 18. Dynastie, pp. 1230, 1232, and Hrrok : Urk. ... Uber-
setzung zu den Heften 17—22, 1961, pp. 7, oben, unten). There is also the mention on a
broken obelisk of this king at Karnak (Setre : Urk. IV, p. 589 :9), rdi nt-* m taw Min
‘42 r & — ’imposing (his) rule is the lands (or: plains) of Mitanni, more numerous than
the sand’. .. (Rhetorical text). These examples show plainly that (alongside their com-
moner term Nhrn) the Egyptians used the term Mitanni territorially as early
as Tuthmosis IIT (several decades before Tushratta) — precisely as in the damaged text
commented-on by Brunner and Helck and so needlessly dismissed by von Weiher.»

o 3G. WirHELM : Untersuchungen zum Hurro-Akkadischen von Nuzi. AOAT 9
(1970) 6, 76.

4 Cf. Zusammenfassung der Vortrige. Internationale Tagung der Keilschriftfor-
scher der sozialistischen Lénder. Budapest, 23 —25. April 1974, in Verbindung mit
E. GaAL herausgegeben von G. KoMorSczy, Budapest 1974. Internationale Tagung der
Keilschriftforscher der sozialistischen Lénder, Budapest 23 —25. April 1974, Acta Ant.
Hung. 22 (1974).

51. M. DiaxoNOFF : Zum Mythos von den vorderasiatischen Ariern : die «Leichen-
verbrennung» des Kénigs Parrattarna. Altorientalische Forschungen 2 (1975) 131 —132.

8 Gegeniiber der Bearbeitung von E. GaAL: 1. ¢., sind folgende Verbesserungen zu
notieren : 1. 7: Ddm-hu-GU SKIN ; es handelt sich um den auch in Mari (ARM X passim ;
cf. W. H. Pa. ROMER: Frauenbriefe iiber Religion, Politik und Privatleben in Mari.
AOAT 12 [1971] 6.) belegten Personennamen Ddm-hurdgi, der in Nuzi ferner in dem
Toponymikon AN.ZA.GAR Dam-pu-ra-gt-w[e] HSS XTII 417: 18 und der «Nisbe» URU
Dd-am-pu-ra-gh-ip-hé-na HSS XIIL 334 : 6 vorliegt. 1. 9: Nach der Autographie HSS
XIII pl. V Ar-3a-[l} ohne *il-g¢. 1. 10: A-ba-ni-Tx. 1. 11: $u-ta-fap1-li. 1. 24 : ddb-,
falls Deutung richtig ; zu dieser pallt nicht tab-be-be(-§u) HSS IX 8: 13, 23, 29; unklar
(talb?-bi-bi-du HSS XIII 123: 21. 1. 34: ba-a-bi (Druckfehler). 1. 38: a-+na SU Kip-
ku-du-up (dieselbe Verbesserung ist auch bei G. WILHELM : L. ¢. 7, nachzutragen).

7 Erstmals (unzuldnglich) zur Problematik G. WiLHELM: L. c. 7.

8 E. GaAr: L. c. 283.

* G. WizseLm: L c.
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Text. hervor, dal} es sich um das Siegel des KipkuSuh handelt, da er der Emp-
finger der Gewinder ist und diese also zu qittieren hat. Dies wird bestitigt
durch die Quittung HSS XIV 214 (= 585), auf der dasselbe Siegel abgerollt
ist (cf. Umzeichnung E. R. Lachemans im Text). Hier ist es ebenfalls Kip-
ku$uh, der quittiert.1? Dieser Text stammt aus dem Raum L 14 des Palastes ;
fiir HSS XIII 165 wird als Herkunftsangabe das Haus des Silwate$up!! ange-
geben (Raum A 14). Diese Angabe ist sicherlich ebenso wie viele andere in
den Nuzi-Publikationen falsch; der Text fiigt sich in keiner Weise in die
Archive des Silwate$up ein, wihrend der Zusammenhang mit dem Palast nicht
nur durch den eben zitierten Text HSS X1V 214 klar ist. Kipkusuh ist namlich
noch in der Quittung HSS XIV 198 genannt, die ebenfalls aus Raum L 14
stammt.? Diese Tafel trigt zwei Siegel, von denen leider nur eines veroffent-
licht ist (HSS XIV 272); das andere, auf der Riickseite der Tafel befindliche,
wird als «indistinct seal impression» bezeichnet. Es ist also nicht sicher, ob eine
Identifizierung mit dem Siegel des Kipkusuh noch moglich ist.

Das erste Siegel ist auch auf der Tafel HSS XV 171 abgerollt, die aus
Raum L 44 stammt und wie HSS XIII 165 von Gewdndern handelt. Dasselbe
Siegel ist noch HSS XIV p. XIII auf der Rs. der Tafel HSS XIV 6 abgerollt,*
die auch aus Raum 1. 44 stammt und bei der es sich ebenfalls um eine Kleider-
liste handelt. Ein weiterer Vermerk mit Erwihnung des KipkuSuh ist HSS XIII
47,4 eine Tafel, die gleichfalls in Raum L 14 gefunden wurde. Es steht demnach
auller Zweifel, dall die Tafel HSS XIII 165 in den Zusammenhang einer Abtei-
Jung des Palastarchivs gehort, die sich insbesondere in den Raumen L 14 und
L 44 befand und vor allem der Registratur von Textilien diente. Man wird
deshalb nicht zogern, auch die Herkunftsangabe fiir die Tafel HSS XIII 165
in «L» 14 zu verbessern.

Die drei kurzen Empfangsnotizen des Kipkusuh enthalten nur einen
Namen, der zur Datierung der Gruppe herangezogen werden konnte, nimlich
Serpaursi.

10 Der Text lautet : 1 [x4+] 17 ANSE ns-ir-WA
2 $a mSe-er-ba-i-ur-§¢
3 atna! SU Kip-ku-§u-uh
N 4 na-ad-nu
Der PN Serpaursi ist NPN 132a sub * Serpatasii gebucht.
1t Der Name begegnet nur in der Schreibung Si-il-WA-. .. ; ich lese wieder §i-il-
wa-te-§up, da der PN Si-il-wa-af-dar HSS X VI 346 : 20 sicherlich nichtdas (nicht-theopho-
re) Element astar (NPN 206b) enthélt wie die Namen Aé&ta(i)te(§up/ia) und Aftartilla,
sondern — unter Annahme einer Kontraktion von a-Fi>a — als *Sidwa-idtar zu rekon-
struieren ist und damit den a-Auslaut fiir das erste Namensglied beweist.
2 Der Text lautet: 1 5 ANSE kd-na-at-ku
2 ata SU Kip-ku-$u-up
3 na-ad-nu
13 AuBlerdem trégt die Tafe]l die Abrollung HSS XIV 297.
U Der Text lautet: 1 2 BAN 7 SILA hu-ra-tu,
2 a-na SU mKip-bu-§u-up
3 [nal-ad-nu
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Bei folgenden drei Personen wird der Vatername Serpaursi angegeben :
Nihria (HSS IX 47:18), Ithitilla (HSS IX 9:22) Sukrapu JEN 399: 41,
668 : 51). Alle drei sind etwa gleichzeitig, ndmlich zur 4/5. Generation (= Sil-
wateSup) gehorig, die beiden letzteren sind beide Richter. Es ist also gut mog-
lich, daB die drei Patronymika zu einer Person zusammenzuziehen sind, die
dann der 3. Generation angehorte. Ein Serpaursi, Sohn des Kuri$ni, erscheint
in Tehiptilla-Texten (JEN 223, 238, JENu 397); eine Identitit ist auch hier
moglich, da die Wirkungszeit des Tehiptilla bis in die Zeit der 3. Schreiber-
generation hineinreicht — und nach Schreibergenerationen ist
die Zeit des Silwate$up als 4/5. Generation festgelegt. Sicher zu trennen ist
dann nur ein Serpaur$i aus Arrapha, der der ersten Generation angehort
(RA XXIII 14 :10).

Ist dies richtig, so ist die Gruppe der Kipku&uh-Tafeln gegen Ende der
Tehiptilla-Zeit zu datieren.

Uber einige Personennamen lassen sich weitere Texte mit HSS X1II 165
verbinden, deren Gemeinsamkeit in der Erwihnung des Hauses des Elhip-
Barri liegt. '

1. HSS X1V 200. Hieran anzuschlieBen ist HSS XIITI 119; beide Texte
stammen aus Raum L 14, erwihnen 'Wirzu(i), ™Kapazi, fSarratu-GAL und
fSuhartia, welche auch in HSS X1III 165 erscheint. Die Personen sind fiir eine
relative Datierung nicht wesentlich weiterfithrend.

2. HSS X1V 215 = Nuziana II p. 169 ;%5 erwihnt werden u. a. Ewara-
kali, fSubartia, der Arzt Kelte$up, Tanzima$hu.1® Ewarakali ist nach JEN 447
Prinz, dieser Text stammt aus der Zeit des Tehiptilla, ist jedoch schon von
einem Schreiber der 3. Generation (Ithapihe, Sohn des Taja) geschrieben. Etwa
gleich alt ist HSS V 61 mit einem weiteren Beleg fiir Ewarakali.

Tanzimashu ist nach NPN 66 b weiterhin auf der noch unversffentlich-
ten Tafel SMN 3493 belegt, die wahrscheinlich aus dem Palastzusammenhang
stammt. Janzima8hu verwendet hier, offenbar in seiner Funktion als Palast-
beamter, das Siegel des Tehiptilla,? das auch von dessen Sohn Surkitilla sowie
von seinem Urenkel TieSurhe verwendet wurde, die beide hohe Palastimter
innehatten. Das Siegel des Tehiptilla ist offenbar ein Dienstsiegel geworden,
wahrend er selbst es noch auch fiir seine privaten Geschifte, d. h. als person-
liches Siegel verwendet hatte. Ianzimashu ist demnach frithestens in der 3.

15 Dieser sowie der folgende Text ist kiirzlich auch von E. Cassin zur Datierung der
Tafel HSS XIII 165 herangezogen worden : E. Cassin: Le palais de Nuzi et la royauté
d’Arrapha. [in :] Le palais et la royauté, [CRRA 19]. Paris 1974. 375 n. 13.

16 Zwei Priester treten in der Liste auf: die entu-Priesterin von Abena$ (a-na
[en-t}e §a URU A-be-na-as; nachzutragen bei K. DerLrer—A. FADHIL: Mesopotamia 7
[1972] 1938qq.) und ein d@pilu (zu diesem cf. auch HSS XTIT 152: 16; XIV 149: 6).

17 E. PorapA: Seal Impressions of Nuzi. AASOR 24 (1944/45) Nr. 663 = HSS XIV
pl. 6, 267 ; cf. HSS XIV p. XIII.
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Generation anzusetzen. Seine Identitat mit dem gleichfalls der 3. Generation
zuzurechnenden Ianzimashu mar A(i)ttara ist wenig wahrscheinlich, da dieser
nur auf Urkunden aus URU Temtena als Zeuge erscheint.1®

3. HSS XV 288. Liste von Héusern, die bestimmten Personen iiberge-
ben wurden. U. a. werden genannt : Suhartia (wie in den zuvor genannten
Texten sowie in HSS XIII 165) ; Piria&S$ura der als Richter in AASOR XVI
1 : 56 erwihnt wird, einer Tafel aus dem Komplex des Kussiharbe-Prozesses.
Der andere dort genannte Richter ist Partasua. Kusiiharbe war nach einer
ofter begegnenden Datenformel?® Biirgermeister von Nuzi zur Zeit des Tehip-
tilla. Sein Prozel liegt deshalb keinesfalls in der ersten Hilfte der Tehiptilla-
Zeit, sondern spiter. Partasua fungiert als Zeuge in Texten aus der spiten
Tehiptilla-Zeit (JEN 22, 409, in beiden Fillen ein Schreiber der 3. Generation)
sowie als Richter zur Zeit des Ennamaiti, des Sohnes des Tehiptilla (JEN 177,
329); in dieselbe Zeit fillt wohl auch der Kussiharbe-Prozel3 ; die hierher
gehorige Tafel AASOR XVI 4 ist von Nabt-ila geschrieben, der der 3. Schrei-
bergeneration angehért,?t aber auch noch fiir Tehiptilla arbeitete.?? Wir ste-
hen also auch hier am Ubergang der 2. zur 3. Generation. Die zweite chrono-
logisch signifikante Persone des Textes ist Hi8miteSup, der zweifellos mit dem
gleichnamigen Prinzen und Gemahl der Amminaja identisch ist. Beide gehoren
der 3. Generation an ; da HiSmiteSup spiter Konig geworden ist,® fillt dieser
Text noch in die Regierungszeit des Ithitefup. Die Textgruppe, der die siandtu-
Liste HSS XIII 165 mit der Erwahnung des Parrattarna angehort, datiert
also nach allen festgestellten chronologischen Indizien in die spite Tehiptilla-
Zeit, moglicherweise sogar noch etwas spiter.

Wie ist nun der Brief des Saustatar relativ zu datieren, d. h. wie ist das
zeitliche Verhidltnis des Sauktatar zu Parrattarna ?

18 Das dringend notwendige Studium der Prosopographie der Nuzi-Texte haben K.
DEeLLER und seine Schiiler in den Mittelpunkt ihrer Arbeit am Nuzi-Material gestellt. Sie
konstituieren dabei Textgruppen nach dem Ort ihrer Abfassung und kommen auf diese
Weise zu Lokalprosopographien der verschiedenen Stidte und Dérfer in der Nachbar-
schaft von Nuzi. Der Grofiziigigkeit von K. DELLER verdanke ich die Einsicht in diese
Zusammenstellungen.

19 AASOR XVI 1—14; HSS XIII 286, 466. Cf. C. H. Gorpox ;: The People versus
the Mayor, Smith Alumnae Quarterly, August 1941, 821.

20 4 i4-na u-[mil-$u ina URU Nu-zi m Ku-u§-§i-har-be ha-za-an-nu JEN 13 : 21 —22.
un-du mKu-us-§i-har-be i+na URU Nu-zi ha-zi-a-an-nu JEN 31: 37—38. & $u-un-du,
mGu-§i-har-be [inJa URU Nu-zi ha-za-an-nu-ta i-pu-us "8’ [i-+nla UD-§u mTe-[hi-ip-ti]l-
la ... id-¢¢ JEN 46:23—25. ki-ma mKu-u$-[§i]-har-be ha-za-an-nu i[na] UD-mi-su Sa-
fi-ir JEN 231: 31—32; etc.

21 G. Wilhelm : 1. e. 10.

2z B. JEN 178.

23 HiSmiteSup wird nie als K6nig bezeichnet, doch seine Gemahlin Amminaja trégt
HSS XIX 57: 3 den Koniginnentitel. Beider Erbe und wohl auch Sohn ist SilwateSup, der
stets als DUMU LUGAL «Sohn des Konigs» bezeichnet wird, ein Titel, der, soweit wir
sehen, in Nuzi wértlich zu nehmen ist.
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E. R. Lacheman ist unlingst auf die Konigsfolge in Arrapha und den
Brief des Saustatar eingegangen.?* Wenn ich die etwas dunkle Argumentation
richtig verstehe, bezweifelt er die Identitét des Empfingers des Saultatar-
Briefes, Ithia, mit dem gleichnamigen Konig des Siegels der Tafel HSS XIV 7
sowie beider Identitdt mit dem Konig Ithitefup, Sohn des Kipitefup. Seine
Argumente sind :

1. Wenn der Ithia des Saustatar-Briefes Konig von Arrapha wire, miillite
sein Titel erwahnt werden.

2. Die Paldographie von HSS XIV 7 stellt diese Tafel in die Gruppe der
«ld tablets» (Tafeln des PuhiSenni, der Winnirke, des Schreibers Apil-Sin).

3. Der Stil des Siegels auf HSS 7 sei vollkommen anders als alle anderen
Siegel aus Nuzi.

4. Die Identifikation der Amminaja des SauStatar-Briefes sei problema-
tisch; es gebe kein Dokument, das die sonst ofter belegte Amminaja mit
URU PaharraSe in Verbindung bringe.

ad 1: Da es auller IX 1 keinen Brief eines Konigs von Mittani an den
Herrscher eines abhéngigen Landes gibt, haben wir fiir die Stilisierung solcher
Schreiben kein Vergleichsmaterial.?

ad 2: Wenn dies Argument ausschliefen soll, dal der Konig Ithia von
HSS X1V 7 in die Tehiptilla-Zeit fallt (innerhalb der Argumentation Lache-
mans wire damit nichts bewiesen), so miifite konsequenterweise auf Grund des
Akzessionsdatums in JEN 28926 (Tehiptilla-Zeit) ein Ithia Il. angesetzt wer-
den, der dann — wenn man die skeptische Bemerkung von Lacheman ibid.
363 iiber die Deutung des Namens Ithia als Hypokoristikon von IthiteSup so
verstehen soll, wiederum von IthiteSup zu trennen wire. Nun fillt aber nach
JEN 82 das Akzessionsdatum des Kipitesup?? in die Zeit der Winnirke, d. h.
die Tafel HSS XIV 7 mit Erwihnung des Ithia, Sohnes des Kipitefup, muli
trotz des alten Duktus in die Tehiptilla-Zeit fallen, will man dem Kipitesup
nicht eine Regierungszeit von nur wenigen Jahren zumessen. Damit reduziert
sich aber das Problem auf die Gleichsetzung eines Ithia mdr KipiteSup Sar
Arraphi mit einem der gleichen Generation zugehorigen Ithite$up mdr Kipite-
Sup Sar Arraphi — eine Gleichsetzung, gegen die verniinftigerweise keine Zwei-

# E. R. LacaeMax : Le palais et la royauté de la ville de Nuzi: Les rapports entre
les données archéologiques et les données épigraphiques. {in:] Le palais et la royauté,
[CRRA 19]. Paris 1974. 363sq.

2 Allerdings ist der Einwand insofern von Interesse, als z. B. in den Briefen des
Konigs von Kargamis an den abhiingigen Konig von Ugarit (13. Jhdt.) der letztere in der
Tat stets mit seinem Titel genannt wird ; und in den Briefen des Pharao an seine syrisch-
palistinensischen Vasallen (14. Jhdt.) werden diese nicht nur mit Namen, sondern stets
auch als LU ON tituliert.

26 M{U] It-hi-ia LUGAL ki-ma a+ne LUGAL-t¢ ¢§-§a-ak-nu JEN 289: 31—32;
cf. G. WiLaeLMm: 1. c. 78.

2 MU mK<i-bi-te-e§-§u-up LUGAL JEN 82:26.
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fel angefiihrt werden konnen, da das [ia/-Hypokoristikon von -tefup-Namen
bei prosopographischer Identitit der Namenstriger einwandfrei nachzu-
weisen ist.28

ad 3: Zu dem «Stily des Siegels HSS X1V 7 ist aufgrund der Umzeich-
nung wenig zu sagen, die Ikonographie ist jedenfalls nicht ungewohnlich.
Standarten mit dem Sonnensymbol, wenn auch nicht zusammen mit dem
Mondsymbol, sind auch sonst zu belegen, desgleichen gegeniiberstehende Per-
sonen im Adorationsgestus, gekleidet mit einem langen Mantel und einer
Kappe. Selbst wenn das Siegel ganz ungewohnlich wire, miilte man fragen,
was damit angesichts der Seltenheit von Konigssiegeln aus Nuzif/Arrapha
bewiesen wire.

ad 4: Die Liste der Sklaven aus URU Paharrase HSS XIII 454 wurde
im Archiv des Silwatesup im Raum A 14 gefunden. Sie gehort indes nicht zu
den Administrationstexten aus der Zeit des Silwatedup selbst, sondern ist in
eine #ltere Gruppe von Texten einzufiigen, die der Mutter des Silwatesup,
Amminaja, der Gemahlin des Prinzen und spateren Konigs HiSmiteSup, geho-
ren.?? Diese Amminaja ist zweifellos identisch mit der gleichnamigen im Saugta-
tar-Brief erwdhnten Dame. Da also die Gemahlin des Thronfolgers betroffen
ist, fillt es schwer, in Ithia, dem Empfanger des Briefes, nicht den Konig
Ithia sehen zu wollen.

Der Brief des Saustatar nennt den Konig mit seinem Jugendnamen, wie
er auf dem sicherlich fritheren der beiden Siegel des Konigs3® (auf einer Tafel
vom Typus der «old tablets» ) sowie in dem Akzessionsdatum?! erscheint.
Andererseits wird Besitz der Schwiegertochter des Ithia/IthiteSup, Amminaja,
erwidhnt, so dal der Brief doch wohl nicht ganz an den Anfang der Regierung
des Konigs zu setzen ist (oder aber er hatte bei Regierungsantritt sein 40.
Lebensjahr iiberschritten, was fiir eine lange Regierungsdauer des KipiteSup
sprechen wiirde). Da das Akzessionsdatum des Ithia in die Wirkungszeit des
Tehiptillafillt, ist der Brief des Saustatar am ehesten an das Ende der Tehip-
tilla-Zeit zu riicken.

Damit kommen wir zu dem Ergebnis, dafl der Brief des Saustatar und
die Erwdhnung des Todes des Parrattarna in dieselbe Zeitspanne fallen, die
keinesfalls lénger als zwanzig Jahre sein diirfte.

28 §o erscheint der oft bezeugte Sohn des SilwateSup, KipiteSup (HSS XVI 49: 2,
HSS XIIT 324 : 9, ete.), in HSS XIIT 392 : 10 als Kipia.

22 Cf. oben n. 23. Eine Zusammenstellung und Auswertung dieser Textgruppe ist in
Vorbereitung.

30 mJt-hi-ia LUGAL Ar-ra-ap-hi DU[MU]} Ki-bi-t[e-e§]-§u-up HSS XIV 7 Siegel.

31 Cf. oben n. 26. Leider ist das Akzessionsjahr des Ithia innerhalb der Wirkungs-
zeit, des Tehiptilla nicht genauer zu bestimmen, da der betreffende Text aus URU Unap-
Sewe stammt (cf. oben n. 18) und die genannten Personen der dortigen Bevélkerung
zugehdren, der ganze Text sich deshalb nur iiber die Identitét einiger Zeugen als zeitgleich
mit Tehiptilla erweisen lid8t.
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Wie ist das zeitliche Verhiltnis von Saustatar und Parrattarna nach
den Alalah-Texten ?

Saustatar ist nach Al T. 13 und 14% kontemporér mit dem Konig Nik-
mepa von Alalah, dem Sohn des Idrimi. Dariiber hinaus gehort in dieselbe
Zeit SunadSura, der als ProzeBgegner des Nikmepa vor dem Gericht seines
Oberherrn, des Koénigs von Mittani, ein gleichfalls abhéngiger Konig sein muf}
und wegen der Namensgleichheit mit dem Konig von Kizzuwatna zur Zeit
Suppiluliumas ebenfalls als Konig dieses Landes angesehen wird. Dieser Sun-
aS%ura I. ist allerdings sonst nicht belegt und zur relativen Datierung deshalb
unergiebig. Der Vater des Nikmepa, Idrimi, hatte nach seiner eigenen Aussage
bereits 30 Jahre regiert, als er seine Statue mit seinem Tatenbericht aufstellen
lieB.33 Das geschilderte Eingreifen des Konigs der Hurriter Parrattarna fallt
vor seine Regierungszeit und hat seinen Hohepunkt in der Einsetzung des
Idrimi in die Kénigswiirde. Zwischen der Erwihnung des Saustatar in Alalah
und der Einsetzung des Idrimi durch Parrattarna liegen demnach 30 4+ X
Jahre, niamlich :

Letzte Erwiahnung des Parrattarna im Jahr 1 des Idrimi (= Jahr 7 4 X
des Parrattarna)
30 Jahre Reg.-zeit des Idrimi bis zum Aufstellen der Statue
X Jahre Reg.-zeit des Idrimi bis zum Ende seiner Herrschaft
X Jahre Reg.-zeit des Nikmepa bis zur Abfassung der Urkunden ALT.
13 und 14.
Erwihnung des Saustatar in den Jahren x und y des Nikmepa.

Will man dem Parrattarna keine iiberlange Regierungszeit von 40 oder
mehr Jahren zuschreiben, so miilte man den Zeitraum von etwa 40— 50 Jah-
ren zwischen der frithesten Parrattarna-Bezeugung und den Saustatar-Bele-
gen auf beide Konige verteilen. Damit wiirde allerdings die Verwendung des
Dyynastie-Siegels3* spéter als die des eigenen Siegels des Saustatar (HSS IX 1)
erfolgen, denn, wie wir sahen, fallen der Brief des Saustatar aus Nuzi und die
Erwihnung des Todes des Parrattarna etwa in dieselbe Zeit, der Brief mit
dem darauf abgerollten personlichen Siegel mufl also ganz am Anfang der
Regierungszeit des Saustatar geschrieben worden sein. Die Weiterverwendung
von Siegeln nach dem Tode ihres ersten Besitzers ist leider noch nicht systema-
tisch untersucht. Gemeinhin wird allerdings angenommen, daf3 das person-

2D. J. WiseMAN : The Alalakh Tablets. Occasional Publications of the British
Institute of Archaeology in Ankara. 2. London 1953. 39, pl. VII, VIII.

33 8. SmrrH : The Statue of Idri-mi. Occasional Publications of the British Institute
of Archaeology in Ankara. 1., London 1949. 22 1. 102.

3 Sy-ut-tar-na DUMU Ki-ir-ta LUGAL Ma-i-ta-ni ALT. 13, 14 Siegel.
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liche Siegel das Dynastie-Siegel abloste.? Die zweite Schwierigkeit liegt in der
Erwihnung seines Vaters Parsatatar auf dem Siegel des Sauitatar.3® Bei alt-
orientalischen Konigen dient die Nennung des Vaters der Legitimation; ist
der Vater kein Konig, so. wird er im allgemeinen auch nicht erwihnt. Die
Ansetzung einer Regierungszeit des Parsatatar palit gut in die Berechnung des
(verhiiltnismaflig groBlen) Abstands zwischen Parrattarna und SauStatar nach
den Alalah-Quellen, gar nicht dagegen zur ungefihren Gleichzeitigkeit der
Nuzi-Bezeugungen der beiden Konige.

Es bieten sich zwei Losungsmoglichkeiten an :

1. Parrattarna hat aullerordentlich lange regiert; die Regierungszeit
seines Nachfolgers Parsatatar beschrinkt sich auf wenige Jahre. Das Dynastie-
Siegel wird in diesem Falle parallel mit und nach dem personlichen Siegel ver-
wendet, denn der Brief des SauStatar an Ithia steht ganz am Anfang der Regie-
rungszeit des Mittani-Konigs.

2. Parrattarna hat eine Regierungszeit von normaler Linge (ca. 25 Jahre).
Sein Nachfolger ist Parsatatar, gleichfalls mit einer durchschnittlichen Regie-
rungszeit ; darauf folgt dessen Sohn Saustatar, in dessen frithe Regierungszeit
die Belege aus Alalah mit Verwendung des Dynastie-Siegels fallen, withrend
der Brief an Ithia mit dem persénlichen Siegel aus seiner spéteren Zeit stammt.
Nach ihm hat dann ein Parrattarna 1I. mit einer kurzen Regierungszeit von
wahrscheinlich weniger als zehn Jahren regiert.

Eine weitere, bisher noch nicht erwogene Moglichkeit, derzufolge der Par-
rattarna des Textes HSS XIII 165 gar kein Kénig von Mittani sein konnte,
darf wohl ausgeschlossen werden, da die Herrscher von Arrapha bis zuletzt
ausschlieBlich klar hurritische Namen, meist mit den theophoren Elementen
-teSup und -tilla, tragen (Ithitilla, Kip(i)teSup, IthiteSup, HiSmiteSup (?), Tar-
miteSup (%), Musteja).?? Allerdings mufl man aufgrund des Textes HSS XTII
165 annehmen, dal3 Parrattarna in Nuzi gestorben ist, da hier nach seinem
Tode eine Decke — doch wohl die, unter oder auf der er lag und die er durch
seinen Tod magisch verunreinigt hat — verbrannt wurde.

35 Tr. BeEraxn: ZA 52 (1957) 203.

36 Sa-ué-ta-at-tar DUMU Bar-sa-ta-tar LUGAL Ma-i-ta-n: HSS IX 1 Siegel.

37 Der letztere Konig ist gesichert durch den Text IM 73273 aus Tell al-Fahhar
(1. 21 : NA, mMu-u§-te-ia LUGAL); cf. A. FapaIL: Rechtsurkunden und administrative
Texte aus Kurruhanni. Mag.-Arbeit Heidelberg 1972. 108sq., wo erstmals die Siegel der
Konigsbriefe HSS IX 2, 3, JEN 494 zur Rekonstruktion der Kénigsreihe von Arrapha
herangezogen werden und eine detaillierte Studie dazu in Aussicht gestellt wird. Damit
ergibt sich ferner, daB die hazannu-Instruktion HSS XV 1 (zum Text ¢f. M. MULLER :
die Erldsse und Instruktionen aus dem Lande Arrapha, Diss. Leipzig 1968, 195 —239)
auf den (letzten?) Konig Musteja zuriickgeht (1. 48 : NA, mMu-u§-t[e-ia (LUGAL)].
Eine neue Umzeichnung des Siegels HSS XV 1 1. Rd. miiBite zeigen, ob es nicht doch
— entgegen dem von der Umzeichnung K. R. LAcEEMANS vermittelten Eindruck —
identisch ist mit dem Siegel Nr. 810 (abgerollt auf JEN 494) bei E. PorADA : Seal Impres-
sions of Nuzi. AASOR 24 (1944/45) pl. XL. Die Siegelabrollung auf der Tafel IM 73273 ist
nach A. FapuIr: L. ¢. 108, «zanz schwachy.
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Fiir die absolute Datierung der Nuzi-Tafeln ist indes weder der Parrat-
tarna- noch der Saustatar-Synchronismus ergiebig, da beide Konige zeitlich
nicht ndher zu fixieren sind. Die absolute Datierung des Dynastie des Idrimi
von Alalah, mit der Parrattarna und Saustatar kontemporir sind, ist ungewif} 38
und die Erwidgungen, die sich hinsichtlich der Datierung Saustatars an die -
Syrien-Feldziige Thutmosis III. kniipfen,3 sind allzu spekulativ. Das Verhilt-
nis Saustatars zu den wohlbekannten Mittani-Konigen des 14. Jhdts. ist nicht
klar ; Kur/Sattiwaza,‘“ der Sohn des Tusratta, nennt Saustatar abu ababijat!
«Vater meines Vatersvaterss, was keinesfalls richtig ist, da dies Artatama
1. ist.

Das einzige Indiz, das die Geschichte von Nuzi mit der wohletablierten
mittelassyrischen Chronologie verbindet, ist der A&Sur-mutakkil-Synchronis-

us: Die kurze Notiz iiber Kleiderausgaben HSS XIV 1184 erwihnt einen
Sohn des Assur-mutakkil. Dieser selbst muf}, da ohne weiteren Zusatz, als
bekannte historische Personlichkeit betrachtet werden. Er ist mit einem
gleichnamigen limu aus der spiten Regierungszeit Eriba-Adads (1392—1366)4
oder den Anfingen A&Suruballits 1. (1365—1330) identifiziert worden.# Diese
Zuweisung muB jedoch in Frage gestellt werden.

ad 1. 4: Die Schreibung $ina-hi-lu ist nicht als jung zu bestimmen, da
sie bereits in HSS X1V 247 : 17 begegnet, einem Inventar, das von dem der
3. Generation zugehorigen Ezira gesiegelt ist.

ad 1. 6.: Die korrekte Bewahrung des Akkusativs pl. an-nu-ti gegen-
iiber der verbreiteten Tendenz zum Abbau des Akkusativs zugunsten des Nomi-
nativs® ist eher in einem #lteren Text zu erwarten. '

3 H. KLENGEL : Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z. Teil 1 — Nordsyrien.
Berlin 1965. 227--238.
3 B. LANDSBERGER : JCS 8 (1954). 54. Zweifel daran bringt zuletzt D. CoLLow : The
Seal Impressions from Tell Atchana/Alalakh. AOAT 27 (1975) 168, zum Ausdruck.
40 Zur Lesung cf. zuletzt C. ZAccAGNINI: Sattiwaz(z)a. OrAnt 13 (1974) 25— 34.
‘1KBo I 3: 8. i
42 Der Text lautet : Va. 1 2 TUQG lu-bu-ué-tis $a a-§i-ia-an-ni
2 2 GU.E 2 pul-la-an-nu lu-bu-ud-tit .
3 2 kug-si-to KI.MIN : 1IB.LA
5 TUG.MES $ina-bi-lu 5 GU.R $ina-hi-lu
5 hul-la-an-nu KIL.MIN
6 an-nu-ti ki-i-ma LUGAL
7 ina URU U-lam-me
u. Rd. 8 aé-bu
9 mAr-§a-li il-gé
Rs. 10 ina ITU pi-zu-ri-we
11 ki-ma DUMU A§-§ur-mu-tak-ki-il
12 dl-li-ka,
43 Die Daten der assyrischen Geschlchte folgen der Fischer Weltgeschichte. 3.
Die Altorientalischen Reiche. I1. Frankfurt/Main 1966.
“H. Lewy: Or 28 (1959) 15.
5 G. WiLeeLM: L. e. 658qq.
# Cf. das KusSiharbe-Datum JEN 231: 31 (oben n. 20); das Ithia-Datum JEN
289/31 (oben n. 26). ' »

4
5
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kima in «Daten» begegnet vor allem in idlteren Texten,*® wihrend die
spidten Texte des Palastarchivs — so weit ich sehe, durchgehend — JSundu
verwenden,!? das auch in Texten anderer Fundorte zu finden ist.#8

ad 1. 9: Ein Palastfunktionidr namens Ariali ist HSS XIV 240 : 5 zusam-
men mit Tehiptilla und Tarmia (2. Generation) belegt. Sein Siegel ist nach
HSS X1V p. XIII auch auf der Tafel AASOR XVI 69 abgerollt, auf der Enna-
mati, der Sohn des Tehiptilla, (3. Generation) genannt wird, ferner auf dem
eben erwihnten groflen Inventar HSS XIV 247 (3. Generation) und auf einem
dhnlichen, gleichfalls in der Wirkungszeit der 3. Generation geschriebenen In-
ventar (HSS XV 130; 1. 57: NA, KISIB YKISIB( Ar-§a-li, auBerdem von
Sattiperwe und Surkitilla [beide 3. Generation] gesiegelt).

Da die Parrattarna erwihnende Urkunde oben ebenfalls in die Zeit
gegen Ende der 2. oder die der 3. Generation datiert wurde, darf man Identitét
mit dem dort 1. 9 genannten Ar-3a-[1]i annehmen.

Wertet man diese Fakten im Zusammenhang, so ist eine Datierung des
Textes HSS X1V 118 in die Zeit der 2.—3. Generation am wahrscheinlichsten,
wihrend fiir eine Spitdatierung keine Argumente beizubringen sind.

Von einer Datierung in die 5. und letzte Generation geht jedoch H. Lewy
in ihrem Versuch aus, die Erwidhnung As§ur-mutakkils als Stiitze fiir die Datie-
rung der Zerstorung von Nuzi heranzuziehen.*® Diese Datierung mul} also als
unbegriindet zuriickgewiesen werden.3°

Die Identitét des AS§ur-mutakkil von HSS X1V 118 mit dem gleichnami-
gen limu aus der Zeit ASSur-uballits 1. (1365—1330) ist auszuschlieBen, da
dies zu der Konsequenz fithren wiirde, den maximal eine Generation frither
regierenden Konig Saustatar in die 80er oder 70er Jahre des 14. Jhdts. datie-
ren zu miissen — eine Zeit, in der bereits Suttarna IT. und Turatta das Mit-
tani-Reich regierten. ’

Versucht man dennoch, iiber HSS XIV 118 zu einer absoluten Datie-
rung der Nuzi-Texte zu kommen, bietet sich ein zweiter limu namens ASSur-
mutakkil aus der Zeit Asgur-néraris II. (1426—1420)1 an. Als Konsequenz
dieser — letztlich allerdings nicht beweisbaren — Identifizierung ergibt sich :
Der Brief des Sauktatar, der oben in die ausgehende Tehiptilla-Zeit datiert

4THSS XTIV 41:13; 46:30;53:22;56:24; 248 =643 :5, 24 ; 249 = 523 : 8, 20 ;ete.

48 HSS XTIT 457: 11 ; XV 255 : 13 (beide aus dem Archiv des Silwate$up). AASOR
XVI 65 : 48 (Schreiber der 4. Generation); JEN 46 : 23 (Kus§iharbe-Datum der Tehip-
tilla Zeit), ete.

¥ H. LEwy: Or 28 (1959) 15—24 («... we come to the result that the end of the
TeSurhe period at Nuzi must be dated a few years before 1362 B. C.).

‘ 50 Hiermit werden auch die Einwidnde von G. Szasé: WO 7 (1973) 172 zu G.
WiraeLm: 1. e., 58qq. gegenstandslos. Hinsichtlich der Datierung Parrattarnas ver-
wischt G. 5zaB6 die Problematik durch Annahme eines (zu hohen) Generationendurch-
schnitts von 30 Jahren.

31 KAJ 177: 19. Zur Datierung des Textes cf. C. SApORETTI : Onomastica Medio-
Assira II. Studia Pohl 6. Rom 1970. 35 im Anschlu8 an H. A. Finr: HUCA 24 (1952/53)
189.
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wurde und damit gleichzeitig oder etwa &lter als die Erwihnung des AsSur-
mutakkil ist, wurde etwa um 1430 geschrieben.

Es ist zu fragen, wie sich dieses Datum in die bisher bekannte Chrono-
logie des Mittani-Reiches einfiigt. Fiir diese stehen folgende Synchronismen
mit der agyptischen Geschichte zur Verfiigung :

1 1. Thutmosis IV. (etwa 1413—1403)* und Artatama I. unterhalten diplo-
matische Beziehungen. Der Pharao nimmt eine Tochter des Kénigs von Mittani
in seinen Harem auf.

2. Amenophis IIL. nimmt in seinem 10. Regierungsjahr (etwa 1393) die
Kelu-hepa, Tochter Suttarnas II, in seinen Harem auf.

3. Amenophis ITI. korrespondiert mit Tusratta und nimmt dessen Toch-
ter Tatuhepa in seinen Harem auf.

4, Tudratta wird etwa zur Zeit des Todes des Tut-anch-amon (etwa
1337/36) ermordet.

Aus den bekannten Daten geht nicht hervor, ob Saustatar der unmittel-
bare Vorgidnger Artatamas war oder nicht. Jedoch passen die beiden oben
dargestellten Alternativen fiir die Konigsfolge im 15. Jhdt. gut zu einer durch-
schnittlichen Regierungszeit Artatamas etwa um 1415—1395 (mit Spielraum
nach oben) : Folgt man der ersten Alternative, so steht der Brief Sauitatars
am Beginn seiner Regierungszeit, die dann etwa um 1440—1415 lige und der
des Artatama unmittelbar vorausginge, legt man die zweite Alternative
zugrunde, so stammt der Brief aus seiner spiten Regierungszeit, die also etwa
1450—1425 anzusetzen wire, wodurch fiir einen Nachfolger *Parrattarna II.
etwa ein Jahrzehnt zur Verfiigung stiinde.

Die Konsequenzen dieser Rekonstruktion, deren in der Ungenauigkeit
der Generationenrechnung begriindete Unsicherheit im iibrigen nicht ver-
gessen werden darf, ist, daBl der VorstoB Thutmosis I1I. iiber den Euphrat in
seinem 33. Regierungsjahr (= etwa 1458) in jedem Falle der Regierung Saus-
tatars vorausgeht. Die Zeit der gréBiten Machtentfaltung des Mittani-Reichs
unter Saustatar (Oberhoheit iiber Arrapha, As$ur, Alalah, Kizzuwatna[?])
geht also ohne Zisur in die Zeit der Stabilisierung der internationalen Bezie-
hungen unter Artatama (Friedensschlufl mit Agypten) iiber.

Fiir die Datierung der Dynastie von Alalah (der Schicht IV) ergibt sich
gegeniiber der bisherigen Datierung eine Verschiebung nach unten, so dal} die
Regierungszeit Idrimis etwa 1475—1440 anzusetzen ist.

Schliefit man von dem ungefihren Datum des SauStatar-Briefes mit
Hilfe der Generationenrechnung auf das Datum der Zerstorung Nuzis, so ist
dies etwa um 1360 festzulegen — zufillig also etwa dasselbe Datum wie das,

2 Die Daten der #gyptischen Geschichte folgen J. vON BECKERATH: Abriff der
Geschichte des Alten Agyptens. Miinchen/Wien 1971.
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zu dem H. Lewy durch Fehldatierung des ASSur-mutakkil-Textes kommt.
Der historische Rahmen diirfte indes anders zu interpretieren sein, als H. Lewy
es tut :33 Die Ermordung Tusrattas und die von Suttarna IIL. eingeleitete Koa-
lition zwischen Mittani und Assyrien findet erst etwa zwanzig Jahre nach der
Zerstorung von Nuzi statt. Diese diirfte deshalb eher auf Kdmpfe in Verfol-
gung der assyrischen Unabhingigkeitsbestrebungen in den ersten Jahren der
Regierungszeit A&Sur-uballits 1. zuriickzufithren sein.®

Saarbriicken.

3 H. Lewy : Or 28 (1959) 22sqq.

5 Bereits P. KoscHARER: Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El-
Amarna-Zeit, Abh. d. phil.-hist. Kl. d. Séchs. Ak. d. W. 39/5, Leipzig 1928. 178qq., fiigte
die Zerstorung Nuzis in diese politische Konstellation ein, hielt allerdings noch fiir még-
lich, daB die Zerstérung unter einem spéteren assyrischen Konig stattfand.

11 Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 24, 1976
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