
G. WILHELM 

PARRATTARNA, SAUSTATAR UND DIE ABSOLUTE 
DATIERUNG DER NUZI-TAFELN 

E. Gaa,} hat in Acta Ant. Hung. 22 (1974) 281 ff. den Text HSS XIII 
165 einer gründlichen Revision unterzogen l und ist dabei zu dem Ergebnis 
gekommen, daß hier keineswegs die Rede von einer Leichenverbrennung ist, 
so daß der vielzitierte angebliche erste schriftliche Beleg für diese Bestattungs­
sitte im Vorderen Orient, der gern mit der indo-europäischen Herkunft der 
herrschenden Dynastie des Mittani-Reichs2 in Verbindung gebracht wurde, 

1 E. GA.AL: <,The King Parrattarna died and was crematedt?, Acta Ant. Hung. 22 
(1974) 281-286. 

2 Es hat sich eingebürgert, diesen Namen als Mitanni zu normalisieren. Es ist 
jedoch darauf hinzuweisen, daß die eine hurritische Phonemopposition bezeichnende 
Unterscheidung von Doppel- und Einfachkonsonanz in der Schrift nur im hurritisch 
geschriebenen Brief Tusrattas an Amenophis IH. konsequent durchgeführt ist. Der Name 
Mittani begegnet in diesem Text einmal (abgesehen von der akkadischen Einleitung, 
wo er aber abgebrochen ist), und zwar mit Doppelkonsonanz. M[iJ-i-it-ta-a-an-ni-e-we 
m 4. Die Parallelität mit dem 1. 105 folgenden Landesnamen M[i]-zi-ir-ri-e-we-ni-e-we 
macht deutlich, daß im ersten Falle ein adjektivierendes Suffix jn(n)ij vor liegt, das 
syntaktisch die Position des Genitivmorphems oder des Morphems ;gel einnimmt und 
wie diese durch Suffixaufnahme mit dem Bezugswort kongruiert (z. B. mazriya=n(n)i 
omini <,das ägyptische Land. versus mazriya=n(n)i=ne=ve omini=ne=ve ev;rni <,der 
König des ägyptischen Landest; cf. F. W. BUSH: AOAT 22 (1973) (Kevelaer/Neukirchen­
Vluyn) 50; G. WILHELM: ZA 66 (1976) i. E.). Dieses Morphem In(n)il ist immer noch nicht 
voll geklärt und soll in anderem Zusammenhang noch einmal behandelt werden. Hier sei 
nur auf die archaische Form des Namens hingewiesen (Ma-i-ta-ni), die mit dem in Nuzi 
belegten PN Maitta in Zusammenhang gebracht werden muß (Ma-it-ta HSS XIII 6: 
48; Ma-i-it-ta HSS XVI 20: 8; XIX 2 passim und sonst). Zur Semantik des Namens 
Mittani cf_ zuletzt E. VON WEIHER: Mitanni. Fs. Heinrich Otten. Wiesbaden 1973. 321-
326. Die dort vertretene These, daß Mittani zunächst kein Landesname gewesen sei, 
sondern möglicherweise ein Stammesname, Ortsname oder Epitheton, ist schwerlich zu 
widerlegen, doch sind auch die dafür beigebrachten Argumente nicht sehr stark. Insbeson­
dere hätte der älteste Beleg aus der Biographie des Imn-m-~3.t, der der Zeit Thutmosis 
I. und damit der Gründungsphase des Mittani-Reichs (etwa Suttarna 1. 7) entstammt, 
nicht nur kommentarlos beiseite gelegt werden dürfen (p. 323 n. 9). Aus der Formulierung 
wird nämlich deutlich, daß hier ein bisher unbekanntes Land in den Gesichtskreis der 
Ägypter rückt, und es fällt schwer, bei dieser Sachlage die Namensgleichheit für zufällig 
zu halten. 

K. A. KITCHEN teilt mir hierzu nach Abschluß des Manuskripts in einem Brief 
vom 21. 7. 1976. freundlicherweise mit: <L .. not only the Brunner reference, but all 
Egyptian references (by determinative and by narrative contexts!) clearly define Mi­
tanni as a la n d in the conception of the Egyptians. And long before Tushratta. Their 
view may be strictly less than accurate by origin, but its existence and constancy cannot 
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hinfällig ist. Obwohl sich Verfasser in seiner Dissertation der herkömmlichen 
Deutung der Stelle angeschlossen hatte,3 war er schon während des Buda­
pester Altorientalisten-Kongresses 19744 umso eher bereit, sich der dort von E. 
GaaI vorgetragenen Auffassung des Textes HSS XIII 165 anzuschließen, als 
er dieselbe Auffassung in einem Brief an K. Deller bereits erwogen hatte. Und 
gleichzeitig ist 1. M. D'jakonov (Diakonoff) - wiederum unabhängig davon­
zu derselben Ansicht gelangt,5 so daß über die Interpretation der fraglichen 
Stelle hinreichende Einigkeit besteht. 

Der Text6 ist jedoch nicht nur in dieser Hinsicht von Bedeutung, son­
dern auch als Indiz für die relative Chronologie der Nuzi-Texte. 7 E. GaMS 
schließt sich in seinem Aufsatz der Feststellung des Verfs.9 an, die in HSS XIII 
165 genannten Personen seien prosopographisch nicht zu verwerten. Dies ist 
jedoch ein Irrtum. 

Im unteren Teil der Rückseite von HSS XIII 165 ist ein Siegel abgerollt, 
das zwar nicht durch die übliche Beischrift bestimmt ist, doch geht aus dem 

be denied .... The wider context (sc. of the Tuthmosis I(?) text) is indeed 'zerstört', but 
the surviving phrases are crystal clear, especially the first one : - (,the foreign land Mitan­
(n)i, (as) one calls it •. Here and always, the name itself has the determinative of 
'Fremdländer', besides being explicitly called such aland .... Reference to WILSON, 
ANET, 248 (lists only) is not adequate. Far more important are mentions in connected 
context, e.g. the Gebel Barkai stela of Tuthmosis III: 'the numerous army of Mitanni 
was overthrown within the hour', and the pharao crossed the Euphrates 'as the first of 
his army, seeking that wicked fallen one [the Mitanni-king] in the foreign lands of Mi­
tanni' (HELCK: Urkunden d. 18. Dynastie, pp. 1280, 1232, and HELCK: Urk .... Über­
setzung zu den Heften 17-22, 1961, pp. 7, oben, unten). There is also the mention on a 
broken obelisk of this king at Karnak (SETHE: Urk. IV, p. 589 : 9), rdl nt-' m t3W Mtn 
'S3 r S' - 'imposing (his) rule is the lands (or: plains) of Mitanni, more numerous than 
the sand' ... (Rhetorical text). These examples show plainly that (alongside their com­
moner term Nhrn) the Egyptians UBed the term Mitanni te r r i tor i a 11 y as early 
as Tuthmosis III (several decades before Tushratta) - precisely as in the damaged text 
commented-on by Brunner and Helck and so needlessly dismissed by von Weiher .• 

3 G. WILHELM: Untersuchungen zum :ij:urro-Akkadischen von Nuzi. AOAT 9 
(1970) 6, 76. 

'Cf. Zusammenfassung der Vorträge. Internationale Tagung der Keilschriftfor­
scher der sozialistischen Länder. Budapest, 23-25. April 1974, in Verbindung mit 
E. GAAL herausgegeben von G. KOMOR6czy, Budapest 1974. Internationale Tagung der 
Keilschriftforscher der sozialistischen Länder, Budapest 23-25. April 1974, Acta Aut. 
Hung. 22 (1974). 

5 I. M. DIAKONOFF : Zum Mythos von den vorderasiatischen Ariern: die (,Leichen­
verbrennung. des Königs Parrattarna. Altorientalische Forschungen 2 (1975) 131-132. 

6 Gegenüber der Bearbeitung von E. GAAL: 1. c., sind folgende Verbesserungen zu 
notieren: 1. 7 : Dam-b-u-GU SKIN; es handelt sich um den auch in Mari (ARM X passim; 
cf. W. H. PH. RÖMER: Frauenbriefe über Religion, Politik und Privatleben in Mari. 
AOAT 12 [1971] 6.) belegten Personennamen Däm-b-urät;i, der in Nuzi ferner in dem 
Toponymikon Al~.ZA.GAR Dam-b-u-ra-t;i-w[e] HSS XIII 417: 18 und der «Nisbet URU 
Da-am-b-u-ra-t;i-ip-b-e-na HSS XIII 334: 6 vorliegt. 1. 9: Nach der Autographie HSS 
XIII pI. V Ar-sa-[l]i ohne *il-qe. 1. 10: A-ba-ni-rx'. 1. ll: au-ta-r ab-'-li. 1. 24: ddb-, 
falls Deutung richtig; zu dieser paßt nicht tab-be-be( -au) HSS IX 8: 13, 23, 29; unklar 
[ta]b?-bi-bi-su HSS XIII 123: 21. 1. 34: ba-a-bi (Druckfehler). 1. 38: a+na SU Kip­
ku-au-ub- (dieselbe Verbesserung ist auch bei G. WILHELM : 1. c. 7, nachzutragen). 

7 Erstmals (unzulänglich) zur Problematik G. WILHELM: 1. c. 7. 
8 E. GAAL: 1. c. 283. 
U G. WILHELM: 1. c. 
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Text.hervor, daß es sich um das Siegel des Kipkusub handelt, da er der Emp­
fänger der Gewänder ist und diese also zu qittieren hat. Dies wird bestätigt 
durch die Quittung HSS XIV 214 (= 585), auf der dasselbe Siegel abgerollt 
ist (cf. Umzeichnung E. R. Lachemans im Text). Hier ist es ebenfalls Kip­
kusub, der quittiert.1° Dieser Text stammt aus dem Raum L 14 des Palastes; 
für HSS XIII 165 wird als Herkunftsangabe das Haus des Silwatesupll ange­
geben (Raum A 14). Diese Angabe ist sicherlich ebenso wie viele andere in 
den Nuzi-Publikationen falsch; der Text fügt sich in keiner Weise in die 
Archive des Silwatesup ein, während der Zusammenhang mit dem Palast nicht 
nur durch den eben zitierten Text HSS XIV 214 klar ist. Kipkusub ist nämlich 
noch in der Quittung HSS XIV 198 genannt, die ebenfalls aus Raum L 14 
stammt.12 Diese Tafel trägt zwei Siegel, von denen leider nur eines veröffent­
licht ist (HSS XIV 272); das andere, auf der Rückseite der Tafel befindliche, 
wird als (<indistinct seal impression» bezeichnet. Es ist also nicht sicher, ob eine 
Identifizierung mit dem Siegel des Kipkusub noch möglich ist. 

Das erste Siegel ist auch <Luf der Tafel HSS XV 171 abgerollt, die aus 
Raum L 4;4; stammt und wie HSS XIII 165 von Gewändern handelt. Dasselbe 
Siegel ist noch HSS XIV p. XIII auf der Rs. der Tafel HSS XIV 6 abgerollt,13 
die auch aus Raum L 44 stammt und bei der es sich ebenfalls um eine Kleider­
liste handelt. Ein weiterer Vermerk mit Erwähnung des Kipkusub ist HSS XIII 
47,14 eine Tafel, die gleichfalls in Raum L 14 gefunden wurde. Es steht demnach 
außer Zweifel, daß die Tafel HSS XIII 165 in den Zusammenhang einer Abtei­
lung des Palastarchivs gehört, die sich insbesondere in den Räumen L 14 und 
L 44 befand und vor allem der Registratur von Textilien diente. Man wird 
deshalb nicht zögern, auch die Herkunftsangabe für die Tafel HSS XIII 165 
in «L» 14 zu verbessern. 

Die drei kurzen Empfangsnotizen des Kipkusub enthalten nur einen 
Namen, der zur Datierung der Gruppe herangezogen werden könnte, nämlich 
Serpaursi. 

10 DerTextlautet: I [x+Yll ANSE ni-ir-WA 
2 sa mBe-er-ba-u-ur-si 
3 a+na! SU Kip-ku-su-uIJ 
4 na-ad-nu 

Der PN Serpaursi ist NPN 132a sub *SerpataSSi gebucht. 
11 Der Name bP:ßegnet nur in der Schreibung Si-il-WA- __ . ; ich lese wieder Si-il­

wa-te-sup, da der PNf S'i-il-wa-as-dar HSS XVI 346 : 20 sicherlich nicht das (nicht-theopho­
re) Element astar (NPN 206b) enthält wie die Namen Asta(i)te(sup/ia) und Astartilla, 
sondern - unter Annahme einer Kontraktion von a+i>a - als *Silwa-istar zu rekon­
struieren ist und damit den a-Auslaut für das erste Namensglied beweist. 

12 Der Text lautet: I 5 ANSE kd-na-at-ku 
2 a+a SU Kip-ku-su-uIJ 
3 na-ad-nu 

13 Außerdem trägt die Tafel die Abrollung HSS XIV 297. 
[( Der Text lautet: I 2 BAN 7 StLA IJu-ra-tu. 

2 a-na SU mKip-ku-su-uIJ 
3 [na]-ad-nu 
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Bei folgenden drei Personen wird der Vatername Serpaursi angegeben: 
Nigria (HSS IX 47: 18), Itgitilla (HSS IX 9: 22) Sukrapu JEN 399: 41, 
668: 51). Alle drei sind etwa gleichzeitig, nämlich zur 4/5. Generation (= Sil­
watesup) gehörig, die beiden letzteren sind beide Richter. Es ist also gut mög­
lich, daß die drei Patronymika zu einer Person zusammenzuziehen sind, die 
dann der 3. Generation angehörte. Ein Serpaursi, Sohn des Kurisni, erscheint 
in Tegiptilla-Texten (JEN 223, 238, JENu 397); eine Identität ist auch hier 
möglich, da die Wirkungszeit des Tegiptilla bis in die Zeit der 3. Schreiber­
generation hineinreicht - und nach S ehr e i b erg e n e rat ion e n ist 
die Zeit des Silwatesup als 4/5. Generation festgelegt. Sicher zu trennen ist 
dann nur ein Serpaursi aus Arrapga, der der ersten Generation angehört 
(RA XXIII 14 :10). 

Ist dies richtig, so ist die Gruppe der Kipkusug-Tafeln gegen Ende der 
Tegiptilla-Zeit zu datieren. 

über einige Personennamen lassen sich weitere Texte mit HSS XIII 165 
verbinden, deren Gemeinsamkeit in der Erwähnung des Hauses des Elgip­
sarri liegt. 

1. HSS XIV 200. Hieran anzuschließen ist HSS XIII 119; beide Texte 
stammen aus Raum L 14, erwähnen fWirzu(i), mKapazi, fSarratu-GAL und 
ff;lugartia, welche auch in HSS XIII 165 erscheint. Die Personen sind für eine 
relative Datierung nicht wesentlich weiterführend. 

2. HSS XIV 215 = Nuziana II p. 169 ;15 erwähnt werden u. a. Ewara­
kali, ff;lugartia, der Arzt Keltesup, Ianzimasgu.16 EwarakaIi ist nach JEN 447 
Prinz, dieser Text stammt aus der Zeit des Tegiptilla, ist jedoch schon von 
einem Schreiber der 3. Generation (Itgapige, Sohn des Taja) geschrieben. Etwa 
gleich alt ist HSS V 61 mit einem weiteren Beleg für Ewarakali. 

Ianzimasgu ist nach NPN 66 b weiterhin auf der noch unveröffentlich­
ten Tafel SMN 3493 belegt, die wahrscheinlich aus dem Palastzusammenhang 
stammt. Ianzimasgu verwendet hier, offenbar in seiner Funktion als Palast­
beamter, das Siegel des Tegiptilla,17 das auch von dessen Sohn Surkitilla sowie 
von seinem Urenkel Tiesurge verwendet wurde, die beide hohe Palastämter 
innehatten. Das Siegel des Tegiptilla ist offenbar ein Dienstsiegel geworden, 
während er selbst es noch auch für seine privaten Geschäfte, d. h. als persön­
liches Siegel verwendet hatte. Ianzimasgu ist demnach frühestens in der 3. 

15 Dieser sowie der folgende Text ist kürzlich auch von E. CASSIN zur Datierung der 
Tafel HSS XIII 165 herangezogen worden: E. CASSIN: Le palais de Nuzi et la royaute 
d'Arrapu.a. [in:] Le palais et la royaute, [CRRA 19]. Paris 1974. 375 n. 13. 

16 Zwei Priester treten in der Liste auf: die entu·Priesterin von Abenas (a·na 
[en-t]i sa URU A-be-na-as; nachzutragen bei K. DELLER-A. FADHIL: Mesopotamia 7 
[1972] 193sqq.) und ein äpilu (zu diesem cf. auch HSS XIII 152: 16; XIV 149: 6). 

17 E. PORADA: Seal Impressions of Nuzi. AASOR 24 (1944/45) Nr. 663 = HSS XIV 
pI. 5, 267; cf. HSS XIV p. XIII. 
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Generation anzusetzen. Seine Identität mit dem gleichfalls der 3. Generation 
zuzurechnenden Ianzimasbu mär A(i)ttara ist wenig wahrscheinlich, da dieser 
nur auf Urkunden aus URU Temtena als Zeuge erscheint.18 

3. HSS XV 288. Liste von Häusern, die bestimmten Personen überge­
ben wurden. U. a. werden genannt: ~ubartia (wie in den zuvor genannten 
Texten sowie in HSS XIII 165); Piriassura der als Richter in AASOR XVI 
1 : 56 erwähnt wird, einer Tafel aus dem Komplex des Kussibarbe-Prozesses.19 

Der andere dort genannte Richter ist Partasua. Kussibarbe war nach einer 
öfter begegnenden Datenformel20 Bürgermeister von Nuzi zur Zeit des Tebip­
tiIIa. Sein Prozeß liegt deshalb keinesfalls in der ersten Hälfte der TebiptiIla­
Zeit, sondern später. Partasua fungiert als Zeuge in Texten aus der späten 
TebiptilIa-Zeit (JEN 22,409, in beiden Fällen ein Schreiber der 3. Generation) 
sowie als Richter zur Zeit des Ennamati, des Sohnes des TebiptiIIa (JEN 177, 
329); in dieselbe Zeit fällt wohl auch der Kussibarbe-Prozeß; die hierher 
gehörige Tafel AASOR XVI 4 ist von Nahu-iIa geschrieben, der der 3. Schrei­
bergeneration angehört,21 aber auch noch für TeQiptiIIa arbeitete.22 Wir ste­
hen also auch hier am Übergang der 2. zur 3. Generation. Die zweite chrono­
logisch signifikante Persone des Textes ist Uismitesup, der zweifellos mit dem 
gleichnamigen Prinzen und Gemahl der Amminaja identisch ist. Beide gehören 
der 3. Generation an; da ij:ismitesup später König geworden ist,23 fällt dieser 
Text noch in die Regierungszeit des Itbitesup. Die Textgruppe, der die sianätu­
Liste HSS XIII 165 mit der Erwähnung des Parrattarna angehört, datiert 
also nach allen festgestellten chronologischen Indizien in die späte TebiptiIIa­
Zeit, möglicherweise sogar noch etwas später. 

Wie ist nun der Brief des Saustatar relativ zu datieren, d. h. wie ist das 
zeitliche Verhältnis des Saustatar zu Parrattarna? 

18 Das dringend notwendige Studium der Prosopographie der Nuzi-Texte haben K. 
DELLER Wld seine Schüler in den MittelpWlkt ihrer Arbeit am Nuzi-Material gestellt. Sie 
konstituieren dabei Textgruppen nach dem Ort ihrer Abfassung Wld kommen auf diese 
Weise zu Lokalprosopographien der verschiedenen Städte und Dörfer in der Nachbar­
schaft von Nuzi. Der Großzügigkeit von K. DELLER verdanke ich die Einsicht in diese 
Zusammenstellungen. 

19 AASOR XVI 1-14; HSS XIII 286, 466. Cf. C. H. GORDON : The People versus 
the Mayor, Smith Alumnae Quarterly, August 1941, 82]. 

20 it i+na u-[mi]-su ina URU Nu-zi mKu-us-si·lJar-be lJa·za-an-nu JEN 13 : 21-22. 
un-du mKu.us-si-lJar-be i+na URU Nu-zi lJa·zi-a-an-nu JEN 31: 37-38. U 8u-un-du, 
mGu-si-lJar-be [in]a URU Nu-zi lJa-za-an-nu-ta i-pu-us rit' [i+n]a UD-su mTe-[lJi-ip-ti]l­
la ... il-qe JEN 46 :23-25. ki-ma mKu'uS-[si]-lJar-be lJa-za-an-nu i[na] UD-mi-su sa­
ti-ir JEN 231: 31-32; etc. 

21 G. Wilhelm : 1. c. 10. 
22 z. B. JEN 178. 
23 HiSmitesup wird nie als König bezeichnet, doch seine Gemahlin Amminaja trägt 

HSS XIX 57: 3 den Königinnentitel. Beider Erbe Wld wohl auch Sohn ist Silwatesup, der 
stets als DUMU LUGAL «Sohn des Königs» bezeichnet wird, ein Titel, der, soweit wir 
sehen, in Nuzi wörtlich zu nehmen ist. 
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E. R. Lacheman ist unlängst auf die Königsfolge in Arrapba und den 
Brief des Saustatar eingegangen.24 Wenn ich die etwas dunkle Argumentation 
richtig verstehe, bezweifelt er die Identität des Empfängers des Saustatar­
Briefes, Itbia, mit dem gleichnamigen König des Siegels der Tafel HSS XIV 7 

sowie beider Identität mit _dem König Itbitesup, Sohn des Kipitesup. Seine 
Argumente sind: 

1. Wenn der Itbia des Saustatar-Briefes König von Arrapba. wäre, müßte 
sein Titel erwähnt werden. 

2. Die Paläographie von HSS XIV 7 stellt diese Tafel in die Gruppe der 
«old tablets» (Tafeln des Pubisenni, der Winnirke, des Schreibers Apil-Sin). 

3. Der Stil des Siegels auf HSS 7 sei vollkommen anders als alle anderen 
Siegel aus Nuzi. 

4. Die Identifikation der Amminaja des Saustatar-Briefes sei problema­
tisch; es gebe kein Dokument, das die sonst öfter belegte Amminaja mit 
URU Pabarrase in Verbindung bringe. 

ad 1: Da es außer IX 1 keinen: Brief eines Königs von Mittani an den 
Herrscher eines abhängigen Landes gibt, haben wir für die Stilisierung solcher 
Schreiben kein Vergleichsmateria1.25 

ad 2 : Wenn dies Argument ausschließen soll, daß der König Itbia von 
HSS XIV 7 in die Tebiptilla-Zeit fällt (innerhalb der Argumentation Lache­
mans wäre damit nichts bewiesen), so müßte konsequenterweise auf Grund des 
Akzessionsdatums in JEN 28926 (Tebiptilla-Zeit) ein Itbia Ir. angesetzt wer­
den, der dann - wenn man die skeptische Bemerkung von Lacheman ibid. 
363 über die Deutung des Namens Itbia als Hypokoristikon von Itbitesup so 
verstehen soll, wiederum von Itbitesup zu trennen wäre. Nun fällt aber nach 
JEN 82 das Akzessionsdatum des Kipitesup27 in die Zeit der Winnirke, d. h. 
die Tafel HSS XIV 7 mit Erwähnung des Itbia, Sohnes des Kipitesup, muß 
trotz des alten Duktus in die Tebiptilla-Zeit fallen, will man dem Kipitesup 
nicht eine Regierungszeit von nur wenigen Jahren zumessen. Damit reduziert 
sich aber das Problem auf die Gleichsetzung eines ItlJia mär Kipitesup sar 
ArraplJi mit einem der gleichen Generation zugehörigen ItlJite8up mär Kipite­
sup sar ArraplJi - eine Gleichsetzung, gegen die vernünftiger weise keine Zwei-

24 E. R. LACHEMAN : Le palais et la royaute de la ville de Nuzi: Les rapports entre 
les donnees archeologiques et les donnees epigraphiques. [in:] Le palais et la royaute, 
[CRRA 19]. Paris 1974. 363sq. 

25 Allerdings ist der Einwand insofern von Interesse, als z. B. in den Briefen des 
Königs von Kargamis an den abhängigen König von Ugarit (13. Jhdt.) der letztere in der 
Tat stets mit seinem Titel genannt wird; und in den Briefen des Pharao an seine syrisch­
palästinensis9hen Vasallen (14. Jhdt.) werden diese nicht nur mit Namen, sondern stets 
auch als LU ON tituliert. 

26 M[U] It-!J,i-ia LUGAL ki-ma a+na LUGAL-ti is·sa-ak-nu JEN 289: 31- 32; 
cf. G. WILHELM: l. c. 78. 

27 MU mKi-bi-te-es-su-up LUGAL JEN 82 :26. 
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fel angeführt werden können, da das jiaj-Hypokoristikon von -te8up-Namen 
bei prosopographischer Identität der Namensträger einwandfrei nachzu­
weisen ist.28 

ad 3: Zu dem «Stil» des Siegels HSS XIV 7 ist aufgrund der Umzeich­
nung wenig zu sagen, die Ikonographie ist jedenfalls nicht ungewöhnlich. 
Standarten mit dem Sonnensymbol, wenn auch nicht zusammen mit dem 
Mondsymbol, sind auch sonst zu belegen, desgleichen gegenüberstehendB Per­
sonen im Adorationsgestus, gekleidet mit einem langen Mantel und einer 
Kappe. Selbst wenn das Siegel ganz ungewöhnlich wäre, müßte man fragen, 
was damit angesichts der Seltenheit von Königssiegeln aus NuzifArrapl:J.a 
bewiesen wäre. 

ad 4: Die Liste der Sklaven aus URU Pabarrase HSS XIII 454 wurde 
im Archiv des Silwatesup im Raum A 14 gefunden. Sie gehört indes nicht zu 
den Administrationstexten aus der Zeit des Silwatesup selbst, sondern ist in 
eine ältere Gruppe von Texten einzufügen, die der Mutter des Silwatesup, 
Amminaja, der Gemahlin des Prinzen und späteren Königs B:ismitesup, gehö­
ren.29 Diese Amminaja ist zweifellos identisch mit der gleichnamigen im Sausta­
tar-Brief erwähnten Dame. Da also die Gemahlin des Thronfolgers betroffen 
ist, fällt es schwer, in Itbia, dem Empfänger des Briefes, nicht den König 
Itl].ia sehen zu wollen. 

Der Brief des Saustatar nennt den König mit seinem Jugendnamen, wie 
er auf dem sicherlich früheren der beiden Siegel des Königs30 (auf einer Tafel 
vom Typus der «old tablets) !) sowie in dem Akzessionsdatum31 erscheint. 
Andererseits wird Besitz der Schwiegertochter des Itl:J.iafItl:J.itesup, Amminaja, 
erwähnt, so daß der Brief doch wohl nicht ganz an den Anfang der Regierung 
des Königs zu setzen ist (oder aber er hatte bei Regierungsantritt sein 40. 
Lebensjahr überschritten, was für eine lange Regierungsdauer des Kipitesup 
sprechen würde). Da das Akzessionsdatum des Itl:J.ia in die Wirkungszeit des 
Tel].iptillafällt, ist der Brief des Saustatar am ehesten an das Ende der Tebip­
tilla-Zeit zu rücken. 

Damit kommen wir zu dem Ergebnis, daß der Brief des Saustatar und 
die Erwähnung des Todes des Parrattarna in dieselbe Zeitspanne fallen, die 
keinesfalls länger als zwanzig Jahre sein dürfte. 

28 So erscheint der oft bezeugte Sohn des Silwatesup, Kipitesup (HSS XVI 49: 2, 
HSS XIII 324: 9, etc.), in HSS Xln 392: 10 als Kipia. 

29 Cf. oben n. 23. Eine Zusammenstellung und Auswertung dieser Textgruppe ist in 
Vorbereitung. 

30 mlt-lJi-ia LUGAL Ar-ra-ap-lJi DU[MU] Ki-bi-t[e-es}8u-up HSS XIV 7 Siegel. 
31 Cf. oben n. 26. Leider ist das Akzessionsjahr des Itbia innerhalb der Wirkungs­

zeit des Tebiptilla nicht genauer zu bestimmen, da der betreffende Text aus URU Unap­
sewe stammt (cf. oben n. 18) und die genannten Personen der dortigen Bevölkerung 
zugehören, der ganze Text sich desha.lb nur über die Identität einiger Zeugen als zeitgleich 
mit Tebiptilla erweisen läßt. 
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Wie ist das zeitliche Verhältnis von Saustatar und Parrattarna nach 
den Alalab -Texten? 

Saustatar ist nach Al. T. 13 und 1432 kontemporär mit dem König Nik­
mepa von Alalab, dem Sohn des Idrimi. Darüber hinaus gehört in dieselbe 
Zeit SunaSsura, der als Prozeßgegner des Nikmepa vor dem Gericht seines 
Oberherrn, des Königs von Mittani, ein gleichfalls abhängiger König sein muß 
und wegen der Namensgleichheit mit dem König von Kizzuwatna zur Zeit 
Suppiluliumas ebenfalls als König dieses Landes angesehen wird. Dieser Sun­
assura I. ist allerdings sonst nicht belegt und zur relativen Datierung deshalb 
unergiebig. Der Vater des Nikmepa, Idrimi, hatte nach seiner eigenen Aussage 
bereits 30 Jahre regiert, als er seine Statue mit seinem Tatenbericht aufstellen 
ließ.33 Das geschilderte Eingreifen des Königs der Hurriter Parrattarna fällt 
vor seine Regierungszeit und hat seinen Höhepunkt in der Einsetzung des 
Idrimi in die Königswürde. Zwischen der Erwähnung des Saustatar in Alalab 
und der Einsetzung des Idrimi durch Parrattarna liegen demnach 30 + X 
Jahre, nämlich: 

Letzte Erwähnung des Parrattarna im Jahr 1 des Idrimi ( = Jahr 7 + X 
des Parrattarna) 

30 Jahre Reg.-zeit des Idrimi bis zum Aufstellen der Statue 
X Jahre Reg.-zeit des Idrimi bis zum Ende seiner Herrschaft 
X Jahre Reg.-zeit des Nikmepa bis zur Abfassung der Urkunden Al.T. 

13 und 14. 
Erwähnung des Saustatar in den Jahren x und y des Nikmepa. 

Will man dem Parrattarna keine überlange Regierungszeit von 40 oder 
mehr Jahren zuschreiben, so müßte man den Zeitraum von etwa 40-50 Jah­
ren zwischen der frühesten Parrattarna-Bezeugung und den Saustatar-Bele­
gen auf beide Könige verteilen. Damit würde allerdings die Verwendung des 
I\Ynastie-Siegels34 später als die des eigenen Siegels des Saustatar (HSS IX 1) 
erfolgen, denn, wie wir sahen, fallen der Brief des Saustatar aus Nuzi und die 
Erwähnung des Todes des Parrattarna etwa in dieselbe Zeit, der Brief mit 
dem darauf abgerollten persönlichen Siegel muß also ganz am Anfang der 
Regierungszeit des Saustatar geschrieben worden sein. Die Weiterverwendung 
von Siegeln nach dem Tode ihres ersten Besitzers ist leider noch nicht systema­
tisch untersucht. Gemeinhin wird allerdings angenommen, daß das persön-

32 D. J. WISEMAN: The Alalakh Tablets. Occasional Publications of the British 
Institute of Archaeology in Ankara. 2. London 1953. 39, pI. VII, VIII. 

33 S. SMITH: The Statue of Idri-mi. Occasional Publications ofthe British Institute 
of Archaeology in Ankara. 1., London 1949. 22 I. 102. 

34 Su-ut-tar-na DUMU Ki-ir-ta LUGAL Ma-i-ta-ni ALT. 13, 14 Siegel. 
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liche Siegel das Dynastie-Siegelablöste.35 Die zweite Schwierigkeit liegt in der 
Erwähnung seines Vaters Parsatatar auf dem Siegel des Saustatar.36 Bei alt­
orientalischen Königen dient die Nennung des Vaters der Legitimation; ist 
der Vater kein König, so wird er im allgemeinen auch nicht erwähnt. Die 
Ansetzung einer Regierungszeit des Parsatatar paßt gut in die Berechnung des 
(verhältnismäßig großen) Abstands zwischen Parrattarna und Saustatar nach 
den Alalal}-Quellen, gar nicht dagegen zur ungefahren Gleichzeitigkeit der 
Nuzi-Bezeugungen der bei den Könige. 

Es bieten sich zwei Lösungsmöglichkeiten an : 
1. Parrattarna hat außerordentlich lange regiert; die Regierungszeit 

seines Nachfolgers Parsatatar beschränkt sich auf wenige Jahre. Das Dynastie­
Siegel wird in diesem Falle parallel mit und nach dem persönlichen Siegel ver­
wendet, denn der Brief des Saustatar an Itl}ia steht ganz am Anfang der Regie­
rungszeit des Mittani-Königs. 

2. Parrattarna hat eine Regierungszeit von normaler Länge (ca. 25 Jahre). 
Sein Nachfolger ist Parsatatar, gleichfalls mit einer durchschnittlichen Regie­
rungszeit ; darauf folgt dessen Sohn Saustatar, in dessen frühe Regierungszeit 
die Belege aus Alalal} mit Verwendung des Dynastie-Siegels fallen, während 
der Brief an Itl}ia mit dem persönlichen Siegel aus seiner späteren Zeit stammt. 
Nach ihm hat dann ein Parrattarna II. mit einer kurzen Regierungszeit von 
wahrscheinlich weniger als zehn Jahren regiert. 

Eine weitere, bisher noch nicht erwogene Möglichkeit, derzufolge der Par­
rattarna des Textes HSS XIII 165 gar kein König von Mittani sein könnte, 
darf wohl ausgeschlossen werden, da die Herrscher von Arrapl}a bis zuletzt 
ausschließlich klar hurritische Namen, meist mit den theophoren Elementen 
-tesup und -tilla, tragen (Itl}itilla, Kip(i)tesup, Itbitesup, Uismitesup (n, Tar­
mitesup (?), Musteja).37 Allerdings muß man auf grund des Textes HSS XIII 
165 annehmen, daß Parrattarna in Nuzi gestorben ist, da hier nach seinem 
Tode eine Decke - doch wohl die, unter oder auf der er lag und die er durch 
seinen Tod magisch verunreinigt hat - verbrannt wurde. 

35TH. BERAN: ZA 52 (1957) 203. 
38 Sa-u!J-ta-at-tar DUMU Bar-sa-ta-tar LUGAL Ma-i-ta-ni HSS IX 1 Siegel. 
37 Der letztere König ist gesichert durch den Text IM 73273 aus Tell al-Fabbär 

(1. 21: NA4 mMu-us-te-ia LUGAL) ; cf. A. FADHIL: Rechtsurkunden und administrative 
Texte aus Kurrubanni. Mag.-Arbeit Heidclberg 1972. 108sq., wo erstmals die Siegel der 
Königsbriefe HSS IX 2, 3, JEN 494 zur Rekonstruktion der Königsreihe von Arrapba. 
herangezogen werden und eine detaillierte Studie dazu in Aussicht gestellt wird. Damit 
ergibt sich ferner, daß die ~azannu-Instruktion HSS XV I (zum Text cf. M. MÜLLER: 
die Erlässe und Instruktionen aus dem Lande ArraplJa, Diss. Leipzig 1968, 195-239) 
auf den (letzten?) König MuSteja zurückgeht (I. 48: NA, mMu-u!J-t[e-ia (LUGAL)]. 
Eine neue Umzeichnung des Siegels HSS XV 1 I. Rd. müßte zeigen, ob es nicht doch 
- entgegen dem von der Umzeichnung E. R. LACHEMANS vermittelten Eindruck -
identisch ist mit dem Siegel Nr. 810 (abgerollt auf JEN 494) bei E. PORADA: Seal Impres­
sions of Nuzi. AASOR 24 (1944/45) pI. XL. Die Siegelabrollung auf der Tafel IM 73273 ist 
nach A. FADHIL: I. c. 108, «ganz schwach •. 
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Für die absolute Datierung der Nuzi-Tafeln ist indes weder der Parrat­
tarna- noch der Saustatar-Synchronismus ergiebig, da heide Könige zeitlich 
nicht näher zu fixieren sind. Die absolute Datierung des Dynastie des Idrimi 
von Alalab, mit der Parrattarna und Saustatar kontemporär sind, ist ungewiß,38 
und die Erwägungen, die sich hinsichtlich der Datierung Saustatars an die 
Syrien-Feldzüge Thutmosis IH. knüpfen,3\1 sind allzu spekulativ. Das Verhält­
nis Saustatars zu den wohlbekannten Mittani-Königen des 14. Jhdts. ist nicht 
klar; KurISattiwaza,'o der Sohn des Tusratta, nennt Saustatar abu ababijaU 

«Vater meines Vatersvaters», was keinesfalls richtig ist, da dies Artatama 
I. ist. 

Das einzige Indiz, das die Geschichte von Nuzi mit der wohletablierten 
mittelassyrischen Chronologie verbindet, ist der Assur-mutakkil-Synchronis­
mus: Die kurze Notiz über Kleiderausgaben HSS XIV 11842 erwähnt einen 
Sohn des ~~ur-mutakkiI. Dieser selbst muß, da ohne weiteren Zusatz, als 
bekannte historische Persönlichkeit betrachtet werden. Er ist mit einem 
gleichnamigen limu aus der späten Regierungszeit Eriba-Adads (1392-1366)43 
oder den Anfängen Assuruballits I. (1365-1330) identifiziert worden.u Diese 
Zuweisung muß jedoch in Frage gestellt werden. 

ad 1. 4: Die Schreibung sina-fl,i-lu ist nicht als jung zu bestimmen, da 
sie bereits in HSS XIV 247 : 17 begegnet, einem Inventar, das von dem der 
3. Generation zugehörigen Ezira gesiegelt ist. 

ad 1. 6.: Die korrekte Bewahrung des Akkusativs pI. an-nu-ti gegen­
über der verbreiteten Tendenz zum Abbau des Akkusativs zugunsten des Nomi­
nativs45 ist eher in einem älteren Text zu erwarten. 

38 H. KLENGEL: Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z. Teil 1 - Nordsyrien. 
Berlin 1965. 227-238. 

39 B. LANDSBERGER: JCS 8 (1954).54. Zweifeldaran bringt zuletzt D. COLLON: The 
Seal Impressions from Tell AtchanajAlalakh. AOAT 27 (1975) 168, zum Ausdruck. 

40 Zur Lesung cf. zuletzt C. ZACCAGNINI: Sattiwaz(z)a. OrAnt 13 (1974) 25-34. 
41 KBo I 3: 8. 
42 Der Text lautet: Vs. I 2 TDG lu-bu-us-tu sa a-si-ia-an-n'i 

2 2 GD.E 2 hul-la-an-nu lu-bu-uS-tu 
3 2 ku8-si-tu -KI.M1N : I tB.LA. 
4 5 TDG.ME S sina-hi-hf, 5 GD.E sina-hi-lu 
5 5 hul-la-an-nu KI.-MIN -
6 an:nu-ti ki-i-ma LUGAL 
7 ina URU (;-lam-me 

u. Rd. 8 as-bu 
9 mAr-sa-li il-qe 

Rs. 10 ina 1TU hi-zu-ri-we 
11 ki-ma DUMU As-sur-mu-tak-ki-il 
12 il-li-ka, 

43 Die Daten der assyrischen Geschichte folgen der Fischer Weltgeschichte. 3. 
Die Altorientalischen Reiche. 11. FrankfurtjMain 1966. 

U H. LEWY: Or 28 (1959) 15. 
'5 G. WILHELM: 1. c. 65sqq. 
46 Cf. das Kussiharbe-Datum JEN 231 : 31 (oben n. 20); das Itbia-Datum JEN 

289/31 (oben n. 26). -
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kima in (,Daten» begegnet vor allem in älteren Texten,46 während die 
späten Texte des Palastarchivs - so weit ich sehe, durchgehend - 8undu 
verwenden,·7 das auch in Texten anderer Fundorte zu finden ist.48 

ad 1. 9: Ein Palastfunktionär namens Arsali ist HSS XIV 240 : 5 zusam­
men mit Tebiptilla und Tarmia (2. Generation) belegt. Sein Siegel ist nach 
HSS XIV p. XIII auch auf der Tafel AASOR XVI 69 abgerollt, auf der Enna­
mati, der Sohn des Tebiptilla, (3. Generation) genannt wird, ferner auf dem 
eben erwähnten großen Inventar HSS XIV 247 (3. Generation) und auf einem 
ähnlichen, gleichfalls in der Wirkungszeit der 3. Generation geschriebenen In­
ventar (HSS XV 130; 1. 57: NA, KISIB )KISIB< Ar-sa-li, außerdem von 
Sattiperwe und Surkitilla [beide 3. Generation] gesiegelt). 

Da die Parrattarna erwähnende Urkunde oben ebenfalls in die Zeit 
gegen Ende der 2. oder die der 3. Generation datiert wurde, darf man Identität 
mit dem dort 1. 9 genannten Ar-sa-[l]i annehmen. 

Wertet man diese Fakten im Zusammenhang, so ist eine Datierung des 
Textes HSS XIV 118 in die Zeit der 2.-3. Generation am wahrscheinlichsten, 
während für eine Spätdatierung keine Argumente beizubringen sind. 

Von einer Datierung in die 5. und letzte Generation geht jedoch H. Lewy 
in ihrem Versuch aus, die Erwähnung Assur-mutakkils als Stütze für die Datie­
rung der Zerstörung von Nuzi heranzuziehen.49 Diese Datierung muß also als 
unbegründet zurückgewiesen werden.50 

Die Identität des Assur-mutakkil von HSS XIV 118 mit dem gleichnami­
gen limu aus der Zeit Assur-uballits I. (1365-1330) ist auszuschließen, da 
dies zu der Konsequenz führen würde, den maximal eine Generation früher 
regierenden König Saustatar in die 80er oder 70er Jahre des 14. Jhdts. datie­
ren zu müssen - eine Zeit, in der bereits Suttarna II. und Tusratta das Mit­
tani-Reich regierten. 

Versucht man dennoch, über HSS XIV 118 zu einer absoluten Datie­
rung der Nuzi-Texte zu kommen, bietet sich ein zweiter limu namens Assur­
mutakkil aus der Zeit Assur-ncräris II. (1426-1420)51 an. Als Konsequenz 
dieser - letztlich allerdings nicht beweisbaren - Identifizierung ergibt sich: 
Der Brief des Saustatar, der oben in die ausgehende Tebiptilla-Zeit datiert 

47 HRR XIV 41: la; 46: ao; 5a: 22; 56: 24; 248 = 643 : 5, 24; 249 = 52a: 8, 20 ;etc. 
48 HSS XIII 457: ll; XV 255: 13 (beide aus dem Archiv des Silwatesup). AASOR 

XVI 65 : 48 (Schreiber der 4. Generation); JEN 46: 23 (Kussil].arbe-Datum der Tel].ip­
tilla Zeit), etc. 

49 H. LEWY: 01' 28 (1959) 15-24 (" ... we come to the result that the end of the 
Tesurl}e period at Nuzi must be dated a few years before 1:162 B. C .• ). 

50 Hiermit werden auch die Einwände von G. SZABO: WO 7 (1973) 172 zu G. 
'VILHEL~I: 1. c., 5sqq. gegenstandslos. Hinsichtlich der Datierung Parrattarnas ver­
wischt G. SZABO die Problematik durch Annahme eines (zu hohen) Generationendurch­
schnitts von ao .Jahren. 

5\ KAJ 177: 19. Zur Datierung des Textes cf. C. SAPORETTI: Onomastica Medio­
Assira II. Studia Pohl6. Rom 1970. 35 im Anschluß an H. A. FINE: HUCA 24 (1952{53) 
189. 
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wurde und damit gleichzeitig oder etwa älter als die Erwähnung des Assur­
mutakkil ist, wurde etwa um 1430 geschrieben. 

Es ist zu fragen, wie sich dieses Datum in die bisher bekannte Chrono­
logie des Mittani-Reiches einfügt. Für diese stehen folgende Synchronismen 
mit der ägyptischen Geschichte zur Verfügung: 
i 1. Thutmosis IV. (etwa 1413-1403)52 und Artatama 1. unterhalten diplo­

matische Beziehungen. Der Pharao nimmt eine Tochter des Königs von Mittani 
in seinen Harem auf. 

2. Amenophis IH. nimmt in seinem 10. Regierungsjahr (etwa 1393) die 
Kelu-bepa, Tochter ~uttarnas H, in seinen Harem auf. 

3. Amenophis IH. korrespondiert mit Tusratta und nimmt dessen Toch­
ter Tatubepa in seinen Harem auf. 

4. Tusratta wird etwa zur Zeit des Todes des Tut-anch-amon (etwa 
1337{36) ermordet. 

Aus den bekannten Daten geht nicht hervor, ob Saustatar der unmittel­
bare Vorgänger Artatamas war oder nicht. Jedoch passen die beiden oben 
dargestellten Alternativen für die Königsfolge im 15. Jhdt. gut zu einer durch­
schnittlichen Regierungszeit Artatamas etwa um 1415-1395 (mit Spielraum 
nach oben): Folgt man der ersten Alternative, so steht der Brief Saustatars 
am Beginn seiner Regierungszeit, die dann etwa um 1440-1415 läge und der 
des Artatama unmittelbar vorausginge, legt man die zweite Alternative 
zugrunde, so stammt der Brief aus seiner späten Regierungszeit, die also etwa 
1450-1425 anzusetzen wäre, wodurch für einen Nachfolger *Parrattarna 11. 
etwa ein Jahrzehnt zur Verfügung stünde. 

Die Konsequenzen dieser Rekonstruktion, deren in der Ungenauigkeit 
der Generationenrechnung begründete Unsicherheit im übrigen nicht ver­
gessen werden darf, ist, daß der Vorstoß Thutmosis IH. über den Euphrat in 
seinem 33. Regierungsjahr (= etwa 1458) in jedem Falle der Regierung Saus­
tatars vorausgeht. Die Zeit der größten Machtentfaltung des Mittani-Reichs 
unter Saustatar (Oberhoheit über Arrapba, Assur, Alalab, Kizzuwatna[?]) 
geht also ohne Zäsur in die Zeit der Stabilisierung der internationalen Bezie­
hungen unter Artatama (Friedensschluß mit Ägypten) über. 

Für die Datierung der Dynastie von Alalab (der Schicht IV) ergibt sich 
gegenüber der bisherigen Datierung eine Verschiebung nach unten, so daß die 
Regierungszeit Idrimis etwa 1475-1440 anzusetzen ist. 

Schließt man von dem ungefähren Datum des Saustatar-Briefes mit 
Hilfe der Generationenrechnung auf das Datum der Zerstörung Nuzis, so ist 
dies etwa um 1360 festzulegen - zufällig also etwa dasselbe Datum wie das, 

62 Die Daten dt;! ägyptischen Geschichte folgen J. VON BECKERATH: Abriß der 
Geschichte des Alten Agyptens. München/Wien 1971. 
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zu dem H. Lewy durch Fehldatierung des Assur-mutakkil-Textes kommt. 
Der historische Rahmen dürfte indes anders zu interpretieren sein, als H. Lewy 
es tut :53 Die Ermordung Tusrattas und die von Suttarna IH. eingeleitete Koa­
lition zwischen Mittani und Assyrien findet erst etwa zwanzig Jahre nach der 
Zerstörung von Nuzi statt. Diese dürfte deshalb eher auf Kämpfe in Verfol­
gung der assyrischen Unabhängigkeitsbestrebungen in den ersten Jahren der 
Regierungszeit Assur-uballits 1. zurückzuführen sein.54 

Saarbrücken. 

63 H. LEWY: Or 28 (1959) 22sqq. 
54 Bereits P. KOSCHAKER: Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der EI­

Amama-Zeit, Abh. d. phil..hist. Kl. d. Sächs. Ak. d. W. 39/5, Leipzig 1928. 17sqq., fügte 
die Zerstörung Nuzis in diese politische Konstellation ein, hielt allerdings noch für mög­
lich, daß die Zerstörung unter einem späteren a.ssyrischen König stattfa.nd. 

11 Acta Antiqua Academiae Sckntiarum Hunqaricae 24, 1976 
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