ANIMADVERSIONES

Zum hurritischen Lexikon I
V. Haas - G. WILHELM - Berlin/Saarbriicken

kasti—

Seit C.-G. von Brandensteins grundlegender Arbeit zur lexikalischen
ErschlieBung der hurritischen Texte aus Bogazkoy?! ist halijati— als hurritisches
Aquivalent von ¢BAN ‘‘ Bogen ” bekannt? DaB daneben auch ein aus akk.
gastu entlehntes Wort kasti— existiert, zeigt das hurritische Ritual der Ummaja
KBo XV 1115’ sqq., zu dem das Ritual KUB VII 58 IT 1’ sqq., soweit erhalten,
groftenteils Duplikat ist 3. Rs IV. 34’ sq. lautet:

| ga—as—ti—r[al
[$a—a—u—¥i-[rla | T1-ra | Sa—v—ri—va | i5—pa—ti-va $a—-a—i-r{i-va)

Das Duplikat bietet statt r1-va in IV 7 wa.—a—vi—ra, womit zu der bekannten
Gleichung 6I = wari—* eine neue hinzutritt; wari— ist also nicht speziell der
“ Rohrpfeil ”’, sondern allgemein ‘‘ Pfeil. ”’, eine mogliche Bedeutung ‘“ Rohr”’ 8
entfallt demnach.

Die Textstelle ist also folgendermaBen zu iibersetzen:

“ (Mit) ® dem Bogen, der Waffe 7, dem Pfeil, der Waffe, dem Kocher, der Waffe”

1 C.-G. von Brandenstein, Zum Churrischen Lexikon. Z4 46 [1940] 83-115.

2 l.c. 103.
3 H. M. Kiimmel, Ersatzrituale fiir den hethitischen Konig [StBoT 3; 1967]
141 sqq.

¢ von Brandenstein, l.c. 104.
5 von Brandenstein, l.c.
¢ E. A. Speiser hat TH 111 auf Grund der Textstelle KUB VII 58 III 15
(fDMES_5q YUR.SAGMES_fy-yg) eine konnektive Funktion des Komitativsuffixes
—va angenommen, gefolgt von F. W. Bush, 4 Grammar of the Hurrian Language
[Ann Arbor 1964] 143. Daf3 dies nicht richtig ist, sondern dall vielmehr der
Komitativ die Funktion des Dativs fibernehmen kann, zeigt KBoXV 1 IV 18’ sqq.
wo in identischem Kontext der Komitativ mit dem Dativ wechselt:
en(i) =na mulattin TeSupa=vra avitin Sunita
Sije=na wmulattin paba=na=3(w)a aritin Sunita
eSe mulattin hawurt =ni=wa=an arvitin Sunita
Zu mulattin: Aullerhalb dieses Textes in hurritischem. Kontext nicht bezeugt;
identisch mit NINDAyylati— HethWB 145, das vor allem in Kizzuwatna-Ritualen
erscheint? Belege: NINDAyy—Jg—ti—i§ KBo V 2 Vs. II 7; NINDAyy-la—a—ti(-)
KBo V2 Vs. I26; 27; Vs. IT 20; Rs. IV 10; 16; KUB VII 20 Vs. 11; NINDAy;y—
u-la~ti— KUB XII 11 Rs. IIT 13; KUB XXIX 4 Vs. I 72; Vs. IT 1; 6; 9; 10;
24; 25; 48; 59; Rs. IIT 12; 40; 54; Rs. IV 1; 15; NINDAyy y-—la—a—ti— KBo V 2
Vs. 11 15; 17; nasaliert: NINDAyyyla—a—an—tt KUB XXV 46 Vs. IT 8'; akka-
disiert: NINDAyy—lg—a-4TIM KUB XXX 28 T 11.
7 E. Laroche hat JCS 2 [1948] 119 das mehrfach belegte $auri- als “Waffe”
bestimmen konnen. Sein Versuch, -#; als Morphem zu isolieren, rechtfertigt
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Im Anschlufl daran klart sich die Zeile IV 23’ desselben Textes, deren
zweite Hilfte lautet:
ka—as—ti-ra | ip-Sa—a—ti—va | e§-3i-ra
cf. IV 37': Gl-va GB8BAN-va e-e§—§i—[ra

ip3ati— ist als Metathese von i$pa(n)ti— *“ Kocher *’ aufzufassen, wie sie fiir das
Hurritische hiufig nachzuweisen ist 8.

Simri—

E. Laroche hat Ugaritica V [1968] 458 sq. die hurritischen Pflanzennamen
zusammengestellt, soweit sie als Entlehnungen aus dem Akkadischen zu erkennen
waren, Dieser Zusammenstellung kann noch ein $imri— < akk. $imru “‘Fen-
chel” oder ““Anis’’ * hinzugefiigt werden, das in KBo II 21 Vs. 9 neben Sivmi(n)hi
“Zypresse’’ 1° und der in hethitischem Kontext gut bezeugten Pflanze Sararmi—11
erscheint:

ki-$i—~ip—zu—wa—a—i Si—ir-mi-pi Ru—{
Si~im—ri Sa-ra—ar-mi Su—uy—x[

turi—

Das nach dem Adjektiv turubhai/turuhhe— ‘‘minnlich” 12 — entsprechend
astubhaifastubhe— von ati— ‘Frau’ — zu erwartende !® Substantiv furi— ‘““Mann’
ist jetzt durch KBo XVII 94 Rs. III 29’ belegt:

DINGIRMES_ngq du—fi—vi-e—nal* 4EN.Li1—as

nicht den Amnsatz eines Sau— ‘“Waffe”” (HethWB 324), sondern allenfalls den
eines Stammes *$au— unbekannter Bedeutung, der vielleicht auch einigen PNN,
dem Epitheton Saumatar, sumatari und dem GN Sauska zugrundeliegt, ohne
dafB hierfiir Beweise beigebracht werden konnten; zur Problematik cf. A. Kam-
menhuber, Die Aviev im Vordeven Ovient [Heidelberg 1968] 155 mit Literatur.
Daf —»i keinesfalls mit dem Komitativsufix —ra identisch ist (Laroche erwigend
l.c.), zeigt der neue Beleg sa—i—ri—-vra KBo XV 1 IV 35’

8 Zur Metathese im Hurritischen cf. Speiser, IH 68 und Bush, op. cit. 94,
weitere Beispiele: gurbisi | gurzib; cf. C.-G. von Brandenstein, ZA 46 [1940]
104, pupruspu | hurpushu;, AHw 357, CAD H 241, kedhi | kahsu; cf. AHw 420,
aLu! (Text: Ku)-pa-ki—-ta KUB XXVII 13 Vs. I 6 zu INupatik, LYapisi- zu
akk. 1g%ipu; cf. HethWB 3. Ergh. 10.

* R. C. Thompson, 4 Dictionary of Assyrian Botany [London 1949] vor
allem 61sqq.; F. Kocher, Keilschrifttexte zur assyrisch-babylonischen Drogen-
und Pflanzenkunde [Berlin 1955] Nr. 1 I 30; 6 III 14’ (cf. CAD Z 104 b).

10 F. Laroche setzt l.c. ein hurr. Sermini— ‘‘Zypresse’” an, zu dem Serminhi
Adjektivbildung sein soll. “‘de cyprés’’. Scheint diese Interpretation auch durch
den Kontext von IBoT II 39 Rs. 34 bestatigt zu werden, so legt unsere Textstelle
doch den Hinweis auf jene sumerischen und akkadischen Worter nahe, die mit
dem Suffix —p¢ hurritisiert werden, wie wrudpi < sum. urud, =athi = sum.
n 4 (d) und wohl auch nurantihi— < akk. *nuramiu, nurimdu, dem Fem. zu
nurmi ‘‘Granatapfel(baum)”’; cf. aber Laroche l.c.; zu diesen Bildungen cf.
Laroche, RHA 57 [1955] 88.

1 (a—a-na ku—gul-la—anSAR $a-va—a—ar-musSAR  q-¥i-i—e-ku] KBo XI
19 Vs. 3; of. [$a]-a-na ku—{gud~ul-la—a3SsR a-$i—i—e—ku pu—ip—pi—i-mi—ia—an
ibid. 12; $a—a—ra—-a—ar-miSAR a-3§i—i—e—x[ KBo XIX 141:5".

12 C.-G. von Brandenstein, Z4 46 [1940] 101.

13 NPN 270 a sub —turu.

14 Der Stammauslaut der i-Stamme wird bei Antritt des pluralischen Arti-
kels zu —e—; cf. Speiser, TH § 138.
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In ahnlichem Kontext steht normalerweise das Adjektiv:
du—ru—up—hi-na DINGIRMES—png d4[Ul-bi-na IBoT II 39 Vs. 48; cf. 42.

Die haufige Logogrammfolge DINGIRMES pgMES18 jst also hinsichtlich der hur-
ritischen Lesung ambivalent.

Einen zweiten Beleg bietet KBo XIX 139 Rs. III 16-17:

a-bi—ia e-va—-te—ni—e$-wa,—3i al—du—i-e—ni—el
[a-bli~ia e—va—te—mi-e$—wa,—$i du—i-ru—e—ni—el

Die beiden korrespondierenden Formen von adti— und suri— sind insofern
bemerkenswert, als sie neues Material zum hurritischen Genitiv bieten. Ebenso
wie das Pronomen andi einen Genitiv andue (an—du—i—e—) bildet 18, lautet der
Genitiv auch zu den i-Stammen adti- und turi— adtue und furue. Dies legt auch
in der zuletzt von A. Kammenhuber angeschnittenen Frage, ob die plene ge-
schriebenen Formen des Mitanni-Briefs a$—ti—i~wa etc. das Possessivpronomen
der 3. Ps. sg. enthalten'?, eine positive Antwort nahe. Ferner macht diese
Erkenntnis A. Goetzes Argumentation zur Stammgestalt des Toponymikons
Nuzi/a/u'® hinfallig.

sil—

Im hurritischen Onomastikon ist ein Element si/- wohlbekannt!?, das
von den Schreibern in Nuzi mit dem akkadischen PN-Element sillu ‘‘Schatten’’ 20
identifiziert wurde 2!, von diesem jedoch aufgrund aus Nippur 22 und Ugarit 22
belegter Schreibungen mit s— statt s-haltigen Zeichen zu trennen ist.

In hurritischem Kontext ist das Wort bisher nicht belegt, auflerhalb des
Onomastikons begegnet es jedoch einige Male in stets gleichem hurro-akkadi-
schem Kontext, namlich als Attribut zu al/pu “Rind”’, und zwar:

15 z.B. KBo XIV 142 Vs. I 51; Vs. IT 9; 13; KUB VII 56 Vs. I 6; KUB
XXIX 8 Vs. 26; 29.

16 Speiser, 1H § 64.

17 A. Kammenhuber, Hurrische Nomina. Studien zur Sprachwissenschaft
und Kulturkunde. Gedenkschrift fiv Wilhelm Brandenstein [Innsbruck 1968]
252 sub III.

18 A Goetze, Hurrian Place Names in (§-8)e. Festschvift Johannes Friedvich
zum 65. Geburistag [Heidelberg 1959] 200-202. Auch was die Schreibung des Ge-
nitivs der a-Stimme betrifft, sind Goetzes Feststellungen zu modifizieren; cf.
A. Shaffer, “kitrufkiterru’’. Studies Presented to A. Leo Oppenheim [Chicago 1964]
190 n. 28.

1 NPN 277-278.

20 Zu den akk. PNN mit siliu “‘Schatten’’, die z.T. auch in Nuzi belegt sind
(NPN 312 b sub saldlu) cf. J.-J. Stamm, MVAeG 44 {1939] vor allem 276.

2 Schreibungen sil-4 (MI.NI) und gilli(M1) NPN 277. Dal es sich mogli-
cherweise nur um graphische Spielerei handelt, zeigt die Verwendung des
Logogramms DALLAx (= gillét “Dorn”’) fiir das hurr. PN-Element sil—; cf. G.
Wilhelm, AQAT 9 [1970] 4 n. 3.

2 P M. Purves, 4 JSL 57 [1940] 177 n. 66; 178 n. 74.

B sl¥mg = *Sil()-%imige RS. 17.52:4 (PRU II 60); RS. 15.36:6 (PRU II
g% cf. F. Grondahl, Die Personennamen aus Ugarit (Stud. Pohl 1; Rom 1967)
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im akkadisierten hurritischen Singular:

1 ¢uDp zi-il-lu—un-nuw N. B. Jankovskaja, Peredneaziaiskij Sbornik
[Moskau 1961] 565 Nr. 59:1

im hurritischen Plural:

2 GUD zi—tl-lu-Tunl'*-na.MES 2¢ HSS XIII 330:1.

und mit akkadischer Pluralendung:
3 GUD NITA zi-il-lu—[i{] AASOR XVI 86:1.

Aus letzterem Beleg geht hervor, daBl es sich um ein Adjektiv handelt.
Eine sichere Evidenz fiir die lexikalische Bestimmung gibt es bisher nicht,
jedoch liegt eine Bedeutung ‘“‘gut” im Sinne von akk. damgu und sum. SIG,
insofern nahe, als das in Nuzi passim belegte Wort alpu dort von keinem anderen
Adjektiv als damgu begleitet ist 25,

Das andere hurr. Wort fiir “‘gut”, wahri—, ist mit sum. DUy,.GA geglichen
und entspricht f@bu in den akk. TuSratta-Briefen 26

Auffallig ist der Unterschied in der Struktur der mit sil- und mit walri—
gebildeten PNN. Mit sil- werden theophore PNN des Typs Sili—-GN gebildet:
Sili-Harbaje NPN 178a, Sili-Ninkarrak HSS XIII 20:25, Sil(i)-Tesup NPN
179b; daneben stehen PNN mit dem noch unklaren Affix -b/p: Silip—Kusuph
NPN 178 sq., Silip-Tilla NPN 179a, Silip-ugur NPN 179b.

Da das erste Element der Namen des letzteren Typs meist Verben sind 27,
ist in dem auslautenden —¢ in Sé/i- nicht etwa der Stammauslaut des Adjektivs
zu sehen, sondern ein grammatisches Element, das von Speiser als Endung des
Partizips der tranmsitiven Verben aufgefafit wird2®. Der Stammauslaut des
Adjektivs ist dagegen nach den Nuzi-Belegen als —« anzusetzen. Die PNN wer-
den demnach nicht wie die Namen mit wapri—2® vom Adjektiv, sondern von
einem wurzelgleichen Verb aus gebildet, das wohl auch in dem nomen actoris
stl(f)ihublu ‘Zeuge’’ 3% zu suchen ist.

¢ Die Emendation erscheint nétig, da das Wort aufgrund des vorgenann-
ten Belegs kein —Stamm sein kann, bei dem allein die Pluralform R—ena lautet;
cf. J. Friedrich, BChG 4; E.A. Speiser, IH § 138.

% z.B. JEN 179:9; HSS V 15:46; 33:39; 57:16; IX 100:22; 101:39; 102:29;
103:26; 117:17; AASOR XVI 65:13; 67:18; RA XXIII 2:17; 47:31; 48-12.

26 NPN 274 a.

27 NPN 241 b.

% TH 140; cf. aber E. Laroche, Les Noms des Hittites [Paris 1966] 347.

2 Wahri— gefolgt von Ortsnamen (—Matka, ~Nuzu, ~Zizza), Verwandt-
schaftsbezeichnungen (—3enni) und Gotternamen (-Tilla): cf. NPN 274 a.

3 Aufler den Belegen, die in der NPN 277 b zusammengestellten Li-
teratur genannt sind, cf. noch HSS XIV 592:24: DINGIR.MES a-na pa—ni
LU .MES zi-li~ku—ub—le—e i—5i—mi “Hebe die Gotter (i.e. schwoére) vor den Zeu-
gen!’ Der Nominaltypus ist derselbe, der in den Wortern aspusikhunni, halik-
kunni, etc. (cf. E. Laroche, R4 54 [1960] 194) vorliegt.
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panduga—

Im Assyrischen ist in allen Sprachstufen ein padduganw, im m/nA auch
mit Geminatennasalierung panduganu, belegt 31, Als Bedeutung 3 nimmt AHw
fragend “Kultmahl’”’ an, was vor allem der nA Beleg VAT 9633+ //VAT 9824//
VAT 9585%: 16-17 nahelegt:

16 4 ga gém(2) hi~in-phi-ni (Var. —mu) 4 sdt (BANLIMMU)Samas$ammi
(58.c18.1.MES) pal-su—ti 3a pan—du—ga—ni $a $arvi (LUGAL)-ma 3a
ekalli (%.cAL-1i)-—ma i—du—n{u)

17 ina u,—me ilu (DINGIR) a-na pa—an—du—ga—ni errubu (KU,)-ni [al-na
2 u,~me i—da—an

“4 Liter hinkinu3t -Mehl (und) 4 Sea ausgeprefften Sesam des panduganu des
Konigs (und?) des Palastes gibt man. Am Tage, da der Gott zum panduganu
eintritt, gibt er fiir zwei Tage”.

Ein neuer Hinweis zur grammatischen und lexikalischen Bestimmung des
Wortes, das AHw l.c. als unbekannter Herkunft klassifiziert wird, ergibt sich
aus dem mA Vokabularfragment VAT 10908, welches zur 2. Tafel der lexika-
lischen Serie A = idu geh6rt. In den Zeilen 10’-12° erscheint dott PA.DU.GA
als Logogramm in der linken Spalte:

PA.DU.GA = a—Ra-lu
PA.DU.GA = Sd—iu—{u]
PA.DU.GA = Sd—va—[x]

Dafl das Wort weder sumerischer noch akkadischer Herkunft ist, darf als
sicher gelten .

31 F. F. Weidner, 40 21 [1966] 36 n. 8, AHw 808 a.

32 Die wohl aus den aA Belegen gewonnene Bedeutung * padukannu—
beverage” (CAD D 16la) und noch bestimmter ‘“‘paduganni-beer” (CAD I/]
8a) hat schon E. A. Weidner l.c. in Frage gestellt. Die Ubersetzung ‘‘Freund,
Verwandter” (E. Bilgic, Die einheimischen Appellativa der kappadokischen Texte
und ihve Bedeutung filv die anatolischen Sprachen [Ankara 1954] 54; K. Hecker,
Grammaiik der Kiltepe-Texte [AnOr 44; Rom 1968] 17) ist sicher falsch.

38 AfO 21 [1966] Tf. 1-1v 38-39; transkribiert und kommentiert von J. N.
Postgate, Neo-Assyrian Royal Grants and Decvees [Studia Pohl, Series Maior 1;
Rom 1969] 84-90.

3% Zu pinkinu cf. auller CAD H 194b (“a seed used for seasoning’’) und
AHw 347a (“‘e. Art Wiirzkorner’?) noch hi—in-pi-ni neben anderen Samen-
kornern BM 121206 X 18’ (G. van Driel, The Cult of A3$ur [Assen 1969] 100).
Dazu wohl auch KUB VII 1 I 24, wo ein pi—in-hi—in—du in einer Aufzihlung
von Pflanzen erscheint (cf. auch H. Kronasser, Die Sprache 7 [1961] 147); zu
ibid. ga-ak-ku(-? Zeilenende!) cf. ga—ak—ku-ui—$a[54%] KBo XIII 248 Vs. I
10’; 16’ (erg.).

3% Gerade in mA Texten ist es nicht ungewéhnlich, daf in der linken
Spalte von Vokabularen nichtsumerische Worter auftauchen. So fithrt das mA
HAR.ra = pubullu-Fragment VAT 9530 (LTBA I 6) in der rechten Kolumune
in der “logographischen’” Spalte zahlreiche Worter nichtsumerischer Herkunft
auf, von denen einige mit Sicherheit hurritisch sind: $urathu, avathu, haburatpu
(MSL, V 113-114; 247-249; 263); zum Suffix —(a)thi, akkadisiert —(a)thu, cf.
alupathu JEN 419:6, ardi(n)tathi— KUB V 11 1 17; 19; Al T. 454 11 4, Suanathu
JEN 462:21; AASOR XVI 7:9, kannulathu cf. AHw 438 b, kasulathu cf. AHw
456 a, takulathu HSS XIII 174:8; 470:5; XIV 529=235:12;23; 562=245:21;
TCL IX 1:17; 22; 23 (zu den letzten drei Wortern cf. A. Salonen, HAM II 117).
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Die sprachliche Zuordnung des Suffixes —nn— ist problematisch und mit
dem derzeitigen Material nicht zu 16sen 3%, obwohl angesichts der raumlichen
Verbreitung des Suffixes von Osttigrisland bis nach Anatolien 3’ .der Hinweis
auf das hurritische Suffix —n#i % naheliegt. Indes witd dieses —nni gelegentlich
gerade zur Hurritisierung von Fremdworten verwendet 3®, so dafl damit die
Herkunft von pa(n)duganu nicht zu bestimmen ist. Dafl es dennoch trotz mog-
licher Herkunft aus einer anatolischen Sprache auch im hurritischen ILexikon
anzunehmen ist, geht aus der Nasalierung hervor, die schwerlich aus dem As-
syrischen ¥, wohl aber aus dem Hurritischen erkliart werden kann 4.

Angesichts der vergleichsweise geringen Zahl hurritischer Texte darf es
nicht verwundern, dafl es in hurritischem Kontext nicht belegt ist. Als Bedeu-
tung wird man sich vorldufig mit “Kultmahl” und, wie die zitierte Vokabular-
stelle nahelegt, allgemein ‘“Mahl” zufriedengeben miissen.

3 E. Bilgic, l.c. 28 sqq.

¥ K. Bilgic, l.c. 37-38.

38 F. von Schuler, RHA 68 [1961] 19-23 mit Literatur. Fiir die Identitat
dieses ~uni mit dem Artikel sg. —nne, dessen Funktion neuerdings wieder kon-
trovers ist (im AnschluB an E. A. Speiser: F. W. Bush, 4 Grammay of the Hurrian
Language [Ann Arbor 1964] 148 sqq.; im Anschlufl an F. Thureau-Dangin und
A. Goetze: A. Kammenhuber, Die Ariev im Vordeven Orient [Heidelberg 1968]
126 mit alterer Literatur; J. Friedrich, Chwurritisch [HAO 1/2, 1-2, Lief. 2] 13),
hat sich zuletzt A. Kammenhuber l.c. ausgesprochen.

30 Zuletzt A. Kammenhuber lc. 127.

i GAG § 32Db.

4 2. B. pvindugavifhividugari, emadduplijemandupli, ziduna/zinduna, PN-
Flement p/waje(n)t, etc.; eine detaillierte Untersuchung wird von Verfn. vor-
bereitet.
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