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Vom Strukturfunktionalismus zur Systemtheorie der Familie

1. Strukturfunktionalismus und Systemtheorien in der Soziologie

In der Entwicklung der Systemtheorie (einfihrend Willke, 1987), die vor ca. vier
Jahrzehnten einsetzte, lassen sich finf Phasen bzw. Varianten unterscheiden, die
sich zum einen anhand der ]ewexllgen Auffassung des System-Umwelt-Verhéltnisses
und zum anderen anhand ihrer Verwendung des Strukturbegriffs voneinander
abgrenzen lassen.

’ U Zunichst ist die strukturell-funktionale Systemtheorie zu nennen; sie ist in erster
Linie von Parsons,(u. a. 1951) geprégt, muB aber von dessen fritherer Handlungs-
theorie und einem bes. in der Kulturanthropologie verwendeten Strukturfunktiona-
lismus (Malinowski, Radcliffe-Brown) abgesetzt werden. In einer ersten Phase
betont Parsons den Gesichtspunkt der (Binnen-)Differenzierung von Systemen und
fiihrt diese auf die allgemeine Unterscheidung von vier Systemfunktionen (AGIL-
Schema) zuriick; das Bestandserhaltungsproblem von Systemen wird in den Dimen-
sionen Zeit (Gegenwart, Zukunft) und Raum (innen und auBlen) rekonstruiert;
durch Kreuztabellierung erhalt Parsons vier systemuniverselle Funktionen, denen je
ein Subsystem zugeordnet wird: Adaption (A), Goal Attainment (G), Integration
(D), Latent Pattern Maintenance (L). Obwohl seine famlhensozwloglschen Arbeiten
groBtentells in engstem Zusammenhang mit dem AGIL-Schema entstanden sind,
hat Parsons das AGIL- Schemafme)exphzlt auf die Familie angewandt. Dariiberhin-
aus wird dem Problem der Strukturerhaltung groBe Aufmerksamkeit zuteil.

. 2) )] D1e zwelte Phase der Parsonsschen strukturell funktionalen Systemtheorie wen-
akzentulert dle Verknupfung und Verbmdung von Systemen und 1hrer Umwelt es
werden intersystemische Austauschvorginge in ihrer Vermittlung durch Interak-
tionsmedien und Interpenetration (Parsons, 1968b: 4601., 1980; zuletzt Kiinzler,
1986) konzipiert. Soziale Systeme werden im Hinblick auf Bedingungen und Mecha-
nismen ihrer Umweltverflochtenheit konstruiert; wesentlich sind hier der Riickgriff
auf das Input-/Output-Schema und die Fragen nach der kulturellen Steuerung des
Sozialsystems.

'3): Zeitlich parallel zur Entwicklung der strukturell-funktionalen Systemtheorie eta-
blierte sich die interdisziplinir orientierte sgeneral systems theory« (Bertalanffy,
1969), die als kybernetische Systemtheorie in die Sozialwissenschaften Eingang fand
(Buckley, 1967). Soziale Systeme gelten als offene, komplexe, anpassungsféhige,
zielorientierte Einheiten, die in der Lage sind, in Abhéngigkeit von Umweltereig-
nissen interne Strukturen zu modifizieren, wenn es die Aufrechterhaltung ihrer
Leistungen oder des Systembestandes im Ganzen erforderlich macht. Die Prozesse
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der Umweltanpassung sozialer Systeme stehen im Vordergrund der Analyse, bloBe
Strukturerhaltung gerdt unter Pathologieverdacht.

@ In deutlichem Unterschied zur strukturell funktionalen und zur kybernetischen

System-Umwelt- Theorie. Sozmle Systeme werden hier als Sinnzusammenhang
sozxaTe;Handlungen verstanden, der sich gegen eine Umwelt nicht dazugehoriger
Handlungen abgrenzt Neu ist hier die radikale Frage nach der Funktion von
Strukturen und von Systemblldung iiberhaupt; diese wird generell in einer Reduk-
tion von Komplexitit gesehen. So gewinnen Systeme gegeniiber ihrer Umwelt ein
Verhéltnis der relativen Autonomie; fiir die Teilsysteme der Gesellschaft besagt
dies u. a., daB sie eigene Zeithorizonte und stabile Systemgrenzen entwickeln. Auf
diese Weise hidngt nicht »alles mit allem« zusammen (Interdependenzunterbre-
chung). Luhmann hat zwar Liebe, Intimitit und Ehe behandelt, aber tiber; Familie

' lediglich am Rande gearbeitet.

5) Unter dem Eindruck der Entwicklung des Konzepts der Autopoiesis in der Bio-
logie vollzieht vor allem Luhmann in den 80er Jahren einen Paradigmawechsel hin
zur Theorie selbstreferentieller sozialer Systeme (Luhmann, 1984). Die neue Kon-
zeption betont die operative Geschlossenheit und Zirkularitdt von Systemen, die
sich selbst und die Elemente, aus denen sie bestehen, reproduzieren. Die Elemente
des Systems sind nun Kommunikationen, der Strukturbegriff verliert erheblich an
Gewicht. Die Konzeption selbstreferentieller sozialer Systeme bricht mit der zuvor
von Luhmann verfochtenen System/Umwelt-Theorie und steht in denkbar scharfem
Gegensatz zur strukturell-funktionalen Theorie, die in der Umweltverflochtenheit
ihren Fokus hatte. Die Theorie selbstreferentieller Systeme ist noch >work in
progress<; eine erste familiensoziologische Anwendung liegt vor (Luhmann, 1988).
Was die Familiensoziologie angeht, so war Holman/Burr (1980, bes. 731) und
Thomas/Wilcox (1987, 85ff.) zufolge das strukturfunktionale Paradigma in der
Familientheorie bis in die 70er Jahre dominant, verlor dann aber im Zuge einer
allgemeinen Abkehr von der Parsons’schen Systemtheorie (s. dazu Harris, 1983, ix)
an Bedeutung. Das Erbe des Strukturfunktionalismus in der Familienforschung
wurde zunéchst von Soziologen angetreten, die sich auf die kybernetische System-
theorie und explizit auf Buckley beriefen. Insgesamt verlor die Systemtheorie
innerhalb der Familiensoziologie an Gewicht. Intensiv genutzt wurde und wird das
Systemkonzept aber in der Familientherapie (vgl. Kaslow, 1987).

In der deutschen Familiensoziologie gibt es einige Arbeiten mit systemtheoretischer
Orientierung; hier wurde besonders die System/Umwelt-Thematik verhandelt. Ein
weiterer Gegenstand war die Unterscheidung einer Mikro- und einer Makrosoziolo-
gie der Familie. Dabei wurde die Frage der Einordnung der Familie in ein von
Luhmann entworfenes Systemraster mit den Systemtypen Interaktion, Organisation
und Gesellschaft aufgeworfen. Das Raster wurde um den Typus des Systems
»Gruppe« erginzt. Die Familie wurde als besonderer Fall eines Gruppensystems
zwischen Interaktions- und Organisationssystemen angesiedelt (Neidhardt, 1979;
Tyrell, 1983a, 1983b).
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2. Begriff der Familie

[El'(rozlales Phanor@pj Geschlecht und Generation galten als Bezugspunkte der
trukturbllduné (Parsons, 1964: 111). Die interkulturell auftretenden Familienfor-
men werden dabei nicht als biologisch determinierte begriffen (vgl. etwa zur
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung Goode, 1967, 130ff.). Neuere Arbeiten zur
Familien- und Verwandtschaftsbildung betonen deren kulturelle Basis (7yrell, 1978,
1986): Filiation (Kindschaft/Elternschaft) und Ehe sind die tragenden Prinzipien der
Familienbildung; sie schaffen zwischen den familial jeweils Zusammengehorigen
exklusive Sonderbeziehungen.
{Der Ausgang der strukturfunktionalen Systemtheorie von der der‘Kernfamlhe als
einem an biologische Vorgaben ankniipfenden Sozialsystem unter Hinweis auf
ethnologisches Material (Murdock, 1949) legte die Annahme von deren Univer-
salitdt nahe, funktionalistische Argumente treten hinzu. In den 40er Jahren hatte
Parsons eine die Universalitit der Kernfamilie bezweifelnde Position bezogen,
um sie sodann als in Kombination mit dem] Inzesttabu/stehend, zu behaupten
(Parsons, 1964, 110; 1965, 48; Goode, 1967, 208). Die These von der Ubiquitét :
der Kernfamilie kann als widerlegt gelten (Eickelpasch, 1974). Die. Struktur’ der
Kernfamilie, wie; Parsons sie sah, kann als Muster funktionaler Binnendifferen-
zierung in enger Anlehnung an das” AGIL Schema a‘gelten. Der Befund aus der
Kleingruppenforschung, daB| Fuhrerschaft*und Gefolgschaft) tendenziell ebenso
ausdifferenziert werden wie primér 1nstrumentemlﬁér emotionale Rollen
(vgl. dazu Parsons/Bales, 1955; vgl. zusammenfassend Trolldenier, 1985, 10-55),
>wurde auf die Familie projiziert. DiesesRollenmuster, das auf den Dimensionen
Instrumentahtat/Expres51v1tat einerseits und Fiihrerschaft/Gefolgschaft anderer-
seits aufbaut, wie es die vierkopfige Familie mit Kindern beiderlei Geschlechts in
Reinkultur verkorpert (1964, 112, s. 1955, 45-54; als Grafiken dort S. 46, S.51),
veranschlagte Parsons a]s auBerordentllch funktlonstuchtlg Pramlsse des [Funk-
sons, 1964 114; Johnson, 1970 41) “Fir die moderne Sozialstruktur ist die
instrumentelle Fihrerrolle des Vaters lvon Bedeutung, die qua Integration in die
Erwerbstitigkeit eine »boundary role« ist (1955, 123, s. a. 81). Die{Mutterist die
_expressive, binnenorientierte Fithrungsfigur. Die Koalition der differenzierten
Elternrollen leistet in Parsons’ Sicht die!Binnenintegration der Familie) (Expressi-
vitdt) und zugleich die Verknipfung der Familie mit der weiteren Sozialstruktur
(Zielerreichung).
Dxe]moderne Kernfamllleﬁlst strukturell isoliert (Parsons, 1964, 92; Parsons/Bales,
1958, 18) bzw. unabhingig (Goode, 1967, 101, 200). Keine andere Bestimmung der
‘Familie durch den Strukturfunktionalismus hat mehr MiBversténdnisse ausgelost.
Sie wurde und wird meist so gelesen, als habe die moderne Familie{kaum noch
‘Sozialkontakte zu Verwandten (so noch Liischen, 1988; erlauternd Tyrell, 1976;
neuerdings Harris, 1983, 54f.) Der Kernbefund ikann - weniger miBverstindlich -
auch mit den Begriffen $Gattenfamilie« (Goode 1967, 991t.; Kaufmann, 1975, 174)
oder pprivatisierte Kernfamilieq (Tyrell, 1979, 17) umschrieben werden. Struktu-
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?1985) Im Gegensatz zu &lteren Familienformen glltUdle Herkunftsfamilie w1rd -
»famlhenzykhsch« — zur Griindung einer eigenen Familie (Zeugungsfamilie) verlas-
sen{b)Pie moderne Kernfamilie ist verwandtschaftlich eingebettet in ein »offenes,
multilineares gattenfamiliensystem<< (Parsons, 1964b, 85; dhnlich Goode, 1963, 9 u.
13; 1967, 100). Hier gibt es iiber dasjExogamiegebot! hinaus keine Regeln, wer mit
wem eine Paarbeziehung eingehen und eine Familie griinden darf. c¢) Prinzipiell gilt
das/M Muster] »personlicher Partnerwahl« bzw. »freier Gattenwahl«, die typischer-
weise nur Ausdruck »Iomantlscher Llebe« sein soll (1964 97 Goode 1959; 1960,
46ft.; 77, 100; Swanson, 1965). d) Die neugegrundete Familie bezieht im Regelfall
eine eigene Wohnung (Neolokalitét). ) Es gibt keine hierarchischen Beziehungen
zwischen den einzelnen Familien.

Das bedeutet, da die Familie als Funktionssystem der Geselischaft selbst segmen-
tar differenziert ist, also aus Millionen gleichartiger und gleichrangiger Gruppensy-
steme, den einzelnen Kernfamilien, besteht.

3. Zwei Betrachtungsweisen der Familie

Dlemuge jeiner Anwendung der der Systemtheorie auf den Gegenstandsbereich
»Familie« ’zelgen sich besonders deutlich an der gleichermaBen anwendbaren
Mikro- und Makmpersp.ektlye die Familie kann sowohl als ein Teilsystem der
Gesellschaft als auch als eine einzelne spezifische Gruppe begriffen werden; dar-
iiberhinaus erlaubt die Theorie komparative Untersuchungen, einerseits der Fami-
lie zu anderen Gruppen, andererseits zu anderen Funktionssystemen der Gesell-
schaft. Die systemtheoretische Familiensoziologie ist mit der allgemeinen Soziolo-

gie fest verbunden.
3.1. Makrosoziologisch

Die Mal;msouologmder Familie stellt die“Familie als gesellschaftliches Subsystem:
in den Zusammenhang des gesellschaftlichen Wandels und der Analyse der moder-
nen Sozialstruktur (vgl. Smelser/Halpern 1978). Das Ergebnis der gesellschaftli-
chen Entwicklung von priméar segmentirer zu prlmar funktionaler Differenzierung
ist, daB Familien in der Gesellschaft spezifische: Funktionep ' (nahezu) exklusiv
erfiillen; dlekKQnquuenzen ifamilialen Handelns (Bell/Vogel, 1968, 8) gelten in
strukturfunktionalistischer Sicht als ein unverzwhtbare(_\]}g‘l_tlz_i_g zur Aufrechterhal-
tung der Gesellschaft; Die *Funktloggn’lder modernen Familie werden in_unter-
schledhcher Detaﬂllerung bestimmt. Parsons}betom zweﬁ »unabdingbare« Funktio-
nenz die der prﬁnaren Sonahsanon im Sinne der Emfuhrung der Kinder in ihre
Rolle als Gesellschaftsmitglied und die Stabilisierung der Erwachsenenpersénlich-
keit (Parsons, 1955, 16£.). Nach: Goode Jhat die Familie: fiinf Funktionen:

»a) Reproduktion,

b) Statuszuweisung,

¢) Sozialisierung und soziale Kontrolle,
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d) biologische Erhaltung des Individuums,

e) emotionale und wirtschaftliche Erhaltung des Individuums« (Goode, 1960, 19, 33).
Die Erfiillung dieser Funktionen fiir die Gesellschaft wird dabei als indirekte
Leistung, vermittelt iiber die Personlichkeit erbracht (Parsons, 1955, 16; Winch,
1971, 14; Tyrell, 1979, 32f.). Bell und Vogel prazisieren die Funktionsbeziehungen
danach, welchen Systemen und Subsystemen der Gesellschaft die Konsequenzen
von Aktivititen zugute kommen; sie betonen immer wieder die »double interchan-
ges« zwischen der Familie und anderen sozialen Systemen (Bell/Vogel, 1968, 6ff.;
vgl. Pitts, 1964, 55). Leistungen fir Umweltsysteme und deren Riickwirkungen auf
die Familie werden mit makrosoziologischem Bezug am Beispiel der »reproductive
function«, der Geburtenrate und ihren externen Konsequenzen exemplarisch auf-
zeigbar (vgl. Vincent, 1966, 33)

Funktionale, leferenzwrung‘ fiithrt (nicht)zu emer;Reduktlon; der Bedeutung von
Familie (Funktionsverlust), sondern ist als; funktlona{e Spenahswrung’gu begreifen;

dariiberhinaus kann sogar von einem »familistischen Trend«, als Zunahme der
Bedeutung von Familie gesprochen werden (Parsons/White, 1979, 268f.).

Der »Optimismus« dieser Sicht auf die gesellschaftlichen Funktionen der Familie
wird besonders deutlich, wenn man die Sozialisationsfunktion in den Blick nimmt:

die Familie erscheint hier durch 1hre\(\}rg@ Kommumkatlonsdlchte‘\vor allem ihre
Rollenstruktur jals/optimales Somahsatxonsmlheu Parsons hebt den Funktionswert
der quadratischen Rollenstruktur der Kernfamllle fiir den Sozialisationskontext
besonders hervor; er ist der Auffassung, »daB} die priméare Vermittlung der Soziali-
sierung des Kindes in einer kleinen Gruppe erfolgen muf3, deren soziologische
Merkmale den hier dargelegten (kernfamilialen; Einschub d. Aut.) im groSen und
ganzen entsprechen . . .« (Parsons, 1964, 116; vgl. auch Claessens, 1967, 78; kritisch
Fiirstenau, 1969, 92).

Die Familie ist als Subsystem der modernen Gesellschaft intern in extremer Weise —
im Vergleich zu anderen Subsystemen wie Wirtschaft und Politik — segmentiert; sie
gliedert sich in Millionen gleichartiger und gleichrangiger Sozialsysteme — einzelne
Familien — vom Typus der Gruppe. Dieses Faktum erweist sich vor dem Hinter-
grund historischer Familienformen und deren hierarchischer Anordnung bei Fort-
setzung einer gleichnamigen Familie diber Jahrhunderte (Sieder, 1987, 12ff.) als ein
Kennzeichen' der modernen Gesellschaft. Die einzelnen Familien stehen unterein-
ander nicht in marktbezogenen Konkurrenzverhéltnissen, da sie keinen Output
produzieren, sondern primér; 'binnenorientiertisind (Tyrell, 1983b, 377t ) Gleich-
wohl sind Familien keine beziehungslosen Sozialsysteme: nach z. T. selbstgesetzten
Kriterien sind sie in mehr oder minder dichte Sozialkontakte eingebettet (Bott,
1957) und vollziehen damit ihre soziale Integration in die »Community« (Parsons,
1955, 129).

Die:moderne Kernfamilie - so die nachdriickliche Auffassung des Strukturfunktio-
nalismus — entspricht »den Anforderungen des Industrialismus« (Goode, 1967: 197,
s.a. 1963, 10ff.) und den Merkmalen einer offenen und geschichteten Gesellschaft
(Goode, 1967, 158), die soziale und geographische Mobilitit erfordert und ermog-
licht (Parsons, 1964b, 103; Pitts, 1964, 54). Der Ansicht ist indes widersprochen
worden (vgl. Harris, 1983, 511f.): Kritisiert wurde vor allem, daB sie die Entwick-
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lungsdynamik der je einzelnen Familie verdecke. Die Kompatibilitét der Familie
mit den anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen und zugleich ihre struktu-
relle Andersartigkeit gegeniiber der innergesellschaftlichen Umwelt hat Parsons

-~ besonders mit Hilfe der »'Pattern Variables« (Parsons, 1951, 67) illustriert. Familien

werden gekennzeichnet durch Affektivitat, Partikularismus, Askription und Diffu-
sitat, dagegen wird etwa das erxschaftssystem durch affektive Neutralitiat, Univer-
salismus, Leistung und Spezifitit gekennzeichnet. Beide Systeme kénnen nur dann

“#*_Leistungen flireinander erbringen, wenn sie ihre Grundorientierungen durchhalten.

Die Verkniipfung von markant verschieden orientierten Systemen wird im Fall von
Familie und Wirtschaft durch die Grenzrolle des Vaters’/Ehemannes gewdhrleistet,

der fiir die Familie im Wirtschaftssystem Lelstungen erbrlngt und dafiir Ressourcen
(Geld) erhilt, iber die dann die Mutter/Ehefrau als »homemaker« verfiigt. Die
genannten Beziehungen sind der klassische Fall eines »double interchange«:. Kritiﬁ
an Parsons hat sich an der Legitimation ehelicher Rollenbeziehungen der Fiinfziger

Jahre entziindet. Parsons hat jedoch die »Kosten« der damaligen Konstellation
(besonders fiir die Frau) gesehen.

Trotz gewisser Zeitbedingtheiten, bleibt die theoretische Leistung von Parsons fiir
die Familiensoziologie, die in der Verknupfung der Rollendlfferen21erung in der
Familie mit ihrem funktionalen Zusammenhang zu anderen gesellschaftlichen Sub-
systemen liegt, unbestritten und unhintergehbar.

v

3.2. Mikrosoziologisch

Mlkrosozmloggsch,stehentzwe; fFragen im Mittelpunkt der weiteren Darlegung: was
macht die Familie zu einer besonderen Gruppe? Ferner: wie werden die verschiede-
nen Varlanten der Systemtheorle fur die mikrosoziologische Forschung der Familie
,nutzbar gemacht"

Sieht man von Parsons ab, so ist dleiSystem/Umwelt Variante der Systemtheorie
derjenige theoretische Rahmen, in welchem die Familiensoziologie wieder an die
.allgemeine Soziologie ankniipft. Hier sind Fortschritte festzustellen; hervorzuheben
ist die Einordnung der Familie als besonderer Fall einer Gruppe zwischen den
Systemtypen Organisation und Interaktion (Tyrell, 1983 a). Die Gruppe wurde als
ein soziales System definiert, »dessen Sinnzusammenhang durch unmittelbare und
dlffuse Mltghcderbezxehungen sowie durch relative Dauerhaftigkeit bestimmt ist«
(Neidhardt, 1979, 642).

Unter denjenigen Sozialsystemen, die dem Systemtypus >Gruppe« zuzurechnen

* sind, nehmen die emzelnen(Famxllely eing Sonderstellung ein; Besonderheiten sind

die Rekrutierung der Familienangehorigen und die Zusammensetzung des Fami-
lienpersonals: Ehe und Filiation (Kindschaft, Elternschaft) sind die beiden tragen-

-» den Prinzipien “der Famlhenblldung Weiterhin liegt die Besonderheit der Familie

als Gruppe im alltéglichen und exklusiven Zusammenleben, dessen biographische
Relevanz sehr hoch zu veranschlagen ist. Die langfristige und konkurrenziose
Zugehorigkeit zur »eigenen« Familie findet ihren unmittelbaren Ausdruck im

"»Zusammenwohnen und in der gemeinsamen Haushaltsfiihrung. Mit der Zugehorig-

keit zu einer Familie sind kulturelle Erwartungen deriLiebe, der engen menschli-

.
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chen;Bindung; des/Gliicks und der Solidaritit 5o eng verbunden, daB eine Auflo-

sung dieser besonderen Gruppe nur mehr mit »Zerriittung« begriindbar ist (Tyrell,

1983 b, 362ff.). Dauer und Intimitdt des Zusammenwohnens und -lebens im Rah-

men der rechtlich und politisch gesicherten Privatheit sorgen dafiir, daB jede

einzelne Gruppe sich als »eigenartige Familie« mit eigener Familienkultur (Schulze,
-> 1987) entwickeln kann. Familiensysteme konnen mlcht als Organisationssysteme
aufgefalit werden (Kaufmann et al. 1980), noch erschopfen sie sich in Interaktions-

systemen, in bloBen face-to-face Situationen (Luhmann, 1975, 27).

Die systemtheoretische Familienforschung hat in keiner ihrer Varianten eine breite

' empirische Forschungsarbeit angeregt. Manche konzeptlonellen Zielsetzungen wur-
den empirisch nicht weiter verfolgt, und es gelang nicht, systemtheoretisch-spezifi-
sche Methoden zur Reife zu entwickeln. Indes hat die systemtheoretische Familien-
soziologie noch keineswegs ihre Mdglichkeiten ausgeschopft; sie konnte etwa in

Zusammenarbeit mit der systemischen Familientherapie bei der weiteren Verwen-

dung der Theorie selbstreferentieller Systeme noch bedeutende Beitrige zur Fami-

lienforschung leisten (vgl. Sirmon, 1988).

~» Die kybernetische Systemtheorie hat der Familienforschung viele Impulse gegeben.
Hzll 11971) der Protagonist des »family development«-Ansatzes, nimmt die allge-
meine Konzeptlon’Buckley s auf, grenzt sich kritisch 1 gegen die strukturfunktionali-
stische Definition von Familie ab und formuliert fiinf Merkmale seiner Konzeption
von Familie:

1. die Interdependenz der Familienangehdrigen als Variable auf dem Kontinuum
mit den Polen der Enge und der Weite;

2. die Grenzziehung und -erhaltung des relativ offenen und selektiven Familiemsy-
stems als Leistung der Familie nach aufen und nach innen, d.h. zu den
einzelnen Angehorigen (Boss/Greenberg, 1984);

3. Die Entwicklung eines Bildes der Familie von sich selbst (»systemic self aware-
ness«);

4. Die Zielorientierung und Aufgabenerfiillung der Familie (»Task orientation«);

5. Die Fahigkeit zum selbstorganisierten Strukturwandel (»adaptability«, »mor-
phogenesis«) (Hill, 1971, 17-23, Olson et al. 1979, 1984).

Besonders der letztgenannte Gesichtspunkt deutet auf die Konstruktions- und

Verwendungsabsicht hin: die Familie in ihrem EntwicklungsprozeB analysieren zu

konnen (zuletzt Mattessich/Hill, 1987). Das Interesse an Wandlungs- und Anpas-

sungsprozessen hat den Gesichtspunkt der Kontinuitit vernachldssigen lassen

(Tyrell, 1982, 175); trotz der zugespitzten Fragerichtung sind die theoretischen und

empirischen Zielsetzungen nicht anndhernd erreicht worden.

- *Die kybernetische Variante der Systemtheorie wurde dartiberhinaus zur Bearbei-
tung der Frage herangezogen, ‘ob und ‘wie’ Familien mit_Belastungen (»stress«)
umgehen und dabei je nach Verletzlichkeit (»vulnerability«) Erfolg haben oder
scheitern konnen (Boss, 1987 und 1988).

Die starke Thematisierung der Kohasion durch Neidhardt (1975), der an Hill

anschlieBt, 148t den Versuch der mikrosoziologischen Systemtheorie der Familie

spiirbar werden, die einzelne Ehe und Familie nicht institutionell zu begreifen,
sondern allein aus dem Gruppenleben heraus zu rekonstruieren (in Ankniipfung an



38 Schulze/ Tyrelll Kiinzler

Neidhardt/Weif3, 1982, 51-66, 215-217). Auch unter Berufung auf Buckley betont

Neidhardt (1975, 163), daB sich die einzelne Familie problemlos als System begrei-

fen 14Bt, als ein System, das aufgrund der Wiinsche der Angehérigen auf Dauerhaf-

tigkeit hin orientiert ist, das iiberdies mit weiteren, gruppenspezifisch variierenden

Zielen verkniipft ist und verschiedene Typen der Kohision aufweist, die zwanglose

bzw. zwanghafte Formen annehmen konnen (s. Neidhardt, 1975, 170).

Auch die zeitgleich entstandene, wichtige Arbeit von Kantor und Lehr (1975)

thematisiert die Familie als zusammenlebende Gruppe in prekirer Autonomie.

Familien werden theoretisch daraufhin untersucht, welche Informations- und Kom-

munikationsstrategien in ihnen operieren. Die kontingenten Strategien werden

unter die Begriffe »maintenance«, »stress« und »repair« {1975, 20) subsumiert und
beziehen sich auf ein Familiensystem, das drei Subsysteme kennt: das »family-unit

subsystem, das »interpersonal subsystem« und das »personal subsystem« (1975,

23). Kantor und Lehr typisieren drei Familienarrangements (1975, 39): das »closed

family system«, das »open family system« und »das random system« (1975, 119); die

drei Typen werden in ihren je unterschiedlichen Auspridgungen im Umgang mit

Raum bzw. Distanz, Zeit und Energie gekennzeichnet. Der Ansatz von Kantor und

> Lehr 14Bt sich als Versuch begreifen, das.Merkmal der. doppeltenyKontmgenz,’ ‘das

nach@_r_sgns (1968 a) fiir alle sozialen Systeme konstitutiv ist, zur empirienahen

Systematisierung des Familieninnenlebens zu nutzen. Um diese Typik in ihrer

Dynamik empirisch abbilden zu kénnen, wird die fiir den Strukturfunktionalismus

giltige geschlechts- und generationenspezifische Rollenstruktur zugunsten einer

Typologie von vier universell unterscheidbaren Rollen (»mover«, »follower«,

»opposer«, »bystander«, 1975, 181) aufgegeben; das besagte Rollenmuster dient

dazu, prinzipiell jede Interaktion in der Familie analysieren und als Grundlage fiir

die Leistungen der Familie bzw. die dem Familiensystem zurechenbaren Effekte

begreifen zu kénnen (Kantor, Lehr, 1975, 203).

Broderick und Smith (1979) kommt das Verdienst zu, die kybernetische System-

theorie der Familie zusammengefaBt und systematisiert zu haben; Broderick und
> Pulliam-Krager (1979) haben auf diesem Stand der Theorie den familialen Sozialisa-

tionsprozeB rekonstruiert, der seit .Parsons y(Parsons/Bales, 1955) lange Zeit ver-
gleichsweise unterbehchtet war. Im direkten Anschlufl an die kybernetisch orien-
tierte Sicht auf die Familie, wie sie Broderick/Smith (1979) dargelegt haben,
erarbeitet Giles-Sims (1983) eine deskriptive Studie zur Frage: Wie kommt es zu

Gewalt gegeniiber Ehefrauen in Familien? Die Entstehung innerehelicher Gewalt

gegen Frauen wird als ein sechsstufiger ProzeB (1983, 120ff.) rekonstruiert, der aus

dem Zusammenspiel der Systemebene Familie, der innerfamilialen Umwelt der

Familie (als den personalen Systemen der Angehoérigen) und der sozialen Umwelt

auBerhalb der Familie entsteht.

Zwe1 Themen sind fiir die systemtheoretische ¢ Famlhenforschung auch in der
; B_unde,srepubhk Deutschland von Bedeutung: das System/Umwelt-Problem und die
i interne Komplexitat der Familie, die von konkurrierenden familientheoretischen

Konzepten oft unterbelichtet bleibt.

Auf mikrosozialer Analyseebene nimmt die Systemtheorie »die einzelne Familien-

gruppe als >fokales< System, das gerade daraufhin relativ autonom ist, da es seine
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Umwelt nach systeminternen Gesichtspunkten entwerfen und strukturieren kann
(und muB); nicht um Familienumwelt >an siche, in einem irgendwie objektiven Sinne
geht es, sondern um die von der je einzelnen Familie her >relevante Umwelt<, und es
versteht sich, dafl dxese von Famlhe zu Familie eben hochst heterogen ausfallen
kann (Tyrell, 1982, 178; vgl Wzllke 1976, 426ff.; Hess/Handel 1975, 25ff.).
Familiendynamik und Familienentwicklung generieren dabei variable und selektive
Priferenzen und Relevanzen. Die funktionale Spezifikation der Familie als eines
gesellschaftlichen Teilsystems wird auf mlkrosonologlscher Ebene erfaBbar in der
Abhingigkeit der Familie von extern. crbrachten Leistungen verschiedenster Art
(vgl. dazu Stolte-Heiskanen, 1974) und der Inanspruchnahme der Umweltressour-
cen durch die Familie (Neidhardt, 1979, 644; Kaufmann et al. 1980, 99 ; Schulze,
1986).
Auch auf die (meist) kleine Gruppe Familie 138t sich die Systemperspektive variabel
und vielfiltig anwenden.[Familien pelten als intern! differenzierte Sonalsystgmg
Eine Reihe koexistierender und sich teilweise iiberschneidender Subsysteme sind zu
unterscheiden: etwa das »Mutter-Kind-Subsystem« (Claessens, 1967, 711f.), das
»Ehepartnersubsystem« oder das »Geschwistersubsystem«. Dariiber hinaus kann
die Familie aus der Sicht eines Angehdrigen als Sonderumwelt betrachtet werden,
etwa als Sozialisationsumwelt eines Kindes (Kaufmann et al. 1980, 82f.) oder als
»Famlllenumwelt von Schizophrenen« (Lidz/Fleck, 1979).
Mit Hilfe des System/Umwelt-Konzeptes ist es moglich geworden, Balancepro-
bleme prizise zu identifizieren; beispielsweise jener der Eltern- vs. Kindzentriert-
heit innerhalb einer Familie, Intimitit vs. Distanz, Kohision vs. Konflikt, Umwelt-
offenheit vs. Isolation einer Familie; Regelfestigkeit vs. -flexibilitat, Starrheit vs.
Beweglichkeit interner Strukturen (Tyrell, 1982, S. 172f.). Die Systemtheorie ver-
steht sich dabei — in Kenntnis groBer kultureller Variabilitdt — nicht als eine Instanz,
die Sollwerte verbindlich festzulegen sucht, obwohl sie mit guten Griinden davon
ausgeht, dal Optimalwerte der Familienbalance im mittleren Bereich eines kultur-
spezifischen Kontinuums liegen (vgl. Hess/Handel, 1975).

=~ > Die Familie besteht in. systemtheoretlscher Sicht. nichf aus Personen, sondern aus
alltaghcher Interaktion, Kommunikation,{ und einem gemeinsamen Selbst- und
Zusammengehongkeltsverstandr_us_ Dieser Sachverhalt ist Grundlage der system-
theoretischen Beschiftigung mit Kommunikation in der Familie und in den familia-
len Subsystemen.

. Die Betonung der Kommunikation war schon immer ein prominenter Bestandteil
besonders der kybernetischen Systemtheorie und beriihrte sich von Anfang an mit
der Familienthe@gig) (vgl. Watzlawick et al. 1967). In der Fortsetzung dieser
kommunikationstheoretisch orientierten Variante wurde besonderes Augenmerk
auf den Zusammenhang von Kommunikationsstrukturen und Persénlichkeitsmerk-
malen gerichtet (zusammenfassend Raush et al. 1979).

Der Kommunikationsbegriff ist in der systemtheoretischen Familiensoziologie aktu-

-3 ell geblieben; fiir die selbstreferentielle Systemtheorle besteht Familie, wie Jjedes
soziale System, »aus“Kommumkatlonen und nur aus} Kommun' Qnen ! nicht aus
Menschen und auch nicht aus >Be21ehungen< zwischen Menschen« (Luhmann, 1988,
76). In deutlicher Abkehr von anderen systemtheoretischen Spielarten und zur
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Spezifikation der Kommunikation in Familien wird die Familie konsequenterweise
als ein geschlossenes System begriffen, das in die Gesellschaft eingeschlossen ist,
und, als einziges Sozialsystem, die gesamte Person zum Thema der Kommunikation
macht (Luhmann, 1988, 77).
Die Entwicklung vom Strukturfunktionalismus zur Systemtheorie in der Familien-
forschung bis hin zur zuletzt umrissenen Variante wird von der Entwicklung der
~ dsystemorientierten Familientherapie reflektiert: In den frithen fiinfziger Jahren
wurden\ Parsons® »Pattern Variables« zum Beschleuniger der Entwicklung dieser,
A‘Familientherébicﬂv(Kaslow, 1980, 81ff.; Kaslow, 1987, 837); ebenso verrit die
strukturelle Familientherapie Minuchins (1977, vgl. auch Benson, 1987) den Einflufl
des Modells der innerfamilialen Differenzierung, das Parsons mit seinem Familien-
begriff entwickelt hat.
Die systemische:Familientherapie lorientiert sich noch weitgehend an der holisti-
schen Variante der Systemtheorie, die das Verhéltnis von Teil und Ganzem in den
» Mittelpunkt stellt: Familie wird als Einheit, als ein Ganzes bestimmt, das aus
interdependenten, interagierenden Teilen besteht (vgl. Brunner, 1986). Innerhalb
seiner Grenzen sucht das Familiensystem sein Gleichgewicht bzw. Homdoostase (vgl.
Jackson, 1957) zu erhalten. Aus dieser Sicht kann der Patient, das kranke Indivi-
duum, als Symptomtrager funktional fir die Aufrechterhaltung des familialen
Gleichgewichts sein (Minuchin et al. 1981, 33). Zu den Ansitzen ist zweierlei
kritisch anzumerken: unterakzentuiert wird die gleichzeitige Einbindung der Fami-
lienangehorigen in andere soziale Systeme und die interne Differenzierung der
Familie.
Deutliche Schritte in Richtung auf selbstreferentielle Systeme unternehmen neuere
Konzepte der Familientherapie, die z. B. Probleme dem Kommunikationssystem
Familie und nicht einzelnen Personen zurechnen (Selvini Palazzoli, 1983); zugleich
tritt damit ein Dilemma zutage: je deutlicher Familien als autopoietische Systeme
gedacht werden, desto mehr verbieten sich interventionistische Therapien (Willke,
1984); die Relation des Systems Familie zum personalen System, von Parsons noch
mit dem Begriff der Interpenetration (Parsons, 1968b) systematisch bearbeitet, liegt
auBerhalb des Blickfeldes dieser Therapiekonzeption.
Es ist zu vermuten, daf3 die Systemtheorie auch in Zukunft sowohl in der Theorie-
bildung als auch in der empirischen und in der angewandten Familienforschung eine
beachtliche Rolle spielen wird, da sie mit ihrem Gegenstand eines gemeinsam hat:
das »Interesse an Autonomie« (Luhmann, 1984, 27). Mit der Verfolgung dieses
theoretischen Interesses entwickelt die Systemtheorie zunehmend die Vorausset-
zungen dafiir, ihren Gegenstand angemessen rekonstruieren zu kdnnen.
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