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Vorwort

»E domani, come voleva Onorio, i corpi degli uvomini saranno pid piccoli
dei nostri, cosi come i nostri sono pid piccoli di quelli degli antichi«’,
erklirt der Abt in Umberto Ecos Erfolgsroman /! nome della rosa dem
Franziskaner Guglielmo. Dem modernen Leser mag verborgen bleiben,
dafl Ecos Romanfigur hier aus dem Gedichtnis eine Antwort zitiert, die
im dritten Buch des Elucidarium von Honorius Augustodunensis (Ende
11. Jh. - Mitte 12. Jh))* gegeben wird®. Bei mittelalterlichen Zeitgenossen
aber, vor allem im monastischen Kontext, in dem der Roman situiert
wird, wire durchaus mit der Kenntnis dieses Werks zu rechnen gewesen,
da es tiber Jahrhunderte hinweg in ganz Europa zu den verbreitetsten
dogmatischen Texten zéhlte.

Am reprisentativen Beispiel des Elucidarium von Honorius Augu-
stodunensis erforscht das Teilprojekt 1 des Sonderforschungsbereichs
226 der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter Leitung von Prof. Dr.
E. Ruhe die Rezeption summierender Werke aus dem Bereich des Glau-
benswissens in der Romania. Durch den seit 1984 an den Universititen
Wiirzburg und Eichstitt titigen Sonderforschungsbereich, der sich die
Erforschung der Wege und Formen mittelalterlicher Wissensvermittlung
zum Ziel gesetzt hat, wurde ich angeregt, mich fiir funktions- und men-
talitdtsgeschichtliche Fragestellungen zu interessieren und mich mit alt-
franzdsischen religiosen Gebrauchstexten wie den Lucidaires zu be-
schiftigen. Die hier vorliegende kritische Edition ist eingebunden in die
Arbeit des Teilprojektes 1. Meine Arbeit méchte einen Beitrag zur Wir-
kungsgeschichie des Elucidarium leisten, indem drei altfranzosische
Ubersetzungen des Elucidarium, die vom Sonderforschungsbereich
nicht bearbeitet wurden, erstmals kritisch ediert und untersucht werden.
Die an der Universitit Wiirzburg edierten Ubersetzungen und Adapta-
tionen des Elucidarium* werden es gestatten, sich ein umfassendes Bild

'Eco 1980: 44,

1 Cf. Haacke/ Arduini 1985, in: TRE 15: 571-579: Honorius Augustodunensis.

3 Elucidarium , 111. 36 (ed. Lefévre 1954: 454).

4Zu den im Kontext des romanistischen Teilprojekis erstellten Untersuchun-
gen und Editionen cf. Kap. I. 1.
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von der Rezeption dieses Textes im franzdsischsprachigen Raum zu bil-
den.

An dieser Stelle mdchte ich Prof. Dr. E. Ruhe herzlich danken, der
mir stets seine wertvolle Unterstiitzung zuteil werden lief und mit be-
sonderem Engagement meine Arbeit forderte und betreute. Prof. Dr. Dr.
h. c. M. Pfister opferte viele Stunden, um mit mir Probleme des Glossars
zu losen. Hierfiir und fiir seine Bereitschaft, die Edition in die Reihe der
>Beihefte zur Zeitschrift fiir Romanische Philologie« aufzunehmen, sei
ihm herzlich gedankt. Mein Dank gilt ferner Prof. Dr. H. Thurn, dem
Leiter der Handschriftenabteilung der Universitédtsbibliothek Wiirzburg,
fiir seine freundliche Hilfe bei kodikologischen Problemen, allen Mitar-
beitern und Gastdozenten des SFB, insbesondere Prof. J.-Cl. Schmitt,
Prof. J. Le Goff, Prof. M. Degli Innocenti, Prof. P. von Moos und Prof.
Dr. K. Baldinger fiir die bereichernde, interdisziplindre Diskussion.
Mein besonderer Dank gilt dariiber hinaus M. Tiirk und C. Naser fiir die
Hilfe bei der schwierigen Erstellung der computergesteuerten Textsy-
nopse. C. Naser iibernahm zudem den Satz dieses Bandes mit Hilfe des
Tiibinger Satzprogrammes TUSTEP.

Die groBziigige Forderung durch das Cusanuswerk ermdoglichte mir,
die Arbeit durchzufiihren. Sie erlaubte mir auch Bibliotheksreisen nach
Paris, London und Oxford. Nicht nur fiir die finanzielle Unterstiitzung
des Forschungsvorhabens, sondern besonders fiir die vielfiltigen Anre-
gungen und Kontakte, die sich aus Gesprichen mit Referenten und Mit-
stipendiaten bei Graduiertentagungen ergaben, méchte ich dem Cusa-
nuswerk danken.

Geduldige, hilfsbereite Freunde, in besonderem MaBe auch meine
Eltern trugen zum Gelingen dieses Buches bei. IThnen mdchte ich hier
meinen Dank aussprechen.



I. Religiose Wissensvermittlung und Mentalitéts-
geschichte: Das Paradigma der Lucidaires

»Insister sur I'impact considérable du modéle catéchétique, c’est s'attarder sur
des textes aux marges de la littérature comme les Lucidaires qui traduisent ou
adaptent VElucidarium (. . )<

Die Aussage Badels verweist auf noch immer existierende Vorbehalte
vieler Literaturwissenschaftler gegeniiber mittelalterlicher religitser Ge-
brauchsliteratur. Zwar kénnen Bedeutung und EinfluB derartiger Texte
in ihrer Zeit nicht geleugnet werden, doch wird eine intensivere wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit ihnen von der Forschung bisweilen
auch heute noch als Zeitverschwendung erachtet.

So erklirt sich, daB die Mehrzahl der Lucidaires bislang nicht unter-
sucht wurden und unediert blicben. Bereits 1954 allerdings hatte Y. Le-
fevre durch seine kritische Edition des lateinischen Elucidarium , die er
auf der Basis von 60 iiberwiegend in Frankreich befindlichen Hand-
schriften erstellte, den lateinischen Text der Forschung zuginglich ge-
macht?. Honorijus, ein Schiiler Anselm von Canterburys, schrieb den
Lehrdialog, der im Gesprich zwischen Magister und Discipulus das dog-
matische Wissen der damaligen Zeit darbietet, wahrscheinlich zu Beginn
des 12. Jahrhunderts nieder®. Y. Lefévre, der Herausgeber des lateini-
schen Elucidarium, war es auch, der eine erste Sondierung und Klassi-
fizierung der iberlieferten franzosischen Ubertragungen des Elucida-
rium vornahm: Er bezeichnete die fiinf ihm bekannten altfranzdsischen
Prosaversionen als Traduction 1, 2, 3, 4 und 5, prigte fiir die auf Tra-

1 Badel 1988: 102.

2Cf. ed. Lefévre. L’ Elucidarium et les Lucidaires. Contribution, par lhistoire
d'un texte, 4 L'histoire des croyances religieuses en France au moyen 4dge. Paris
1954. — Ein Forschungsprojekt innerhalb des SFB 226 konnte die Zahl der
tradierten lateinischen Handschriften auf 380 erhdhen (cf. hierzu Ernst/ Gott-
schall 1989). Die Handschriftenfunde #nderten freilich nichts an der schon
von Lefévre konstatierten extremen Textstabilitlit des lateinischen Elucida-
rium (cf. Lefévre 1954: 101).

*Zur kontroversen Diskussion um Person und Werk von Honorius Augusto-
dunensis cf. die bei Haacke/ Arduini 1985, in: TRE 15: 576-579 aufgefiihrte
Literatur.

4 Cf. ed. Lefévre 1954: 269-289. — Inzwischen liegt die in einer einzigen Hand-
schrift tradierte Traduction 3 vor (ed. Diiwell 1974). M. Tiirk, Wiirzburg, be-
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duction 1 fuBende Adaptation den Titel Second Lucidaire® und #uBerte
sich zur Versadaptation des dritten Elucidarium -Buches durch Gillebert
de Cambres® sowie knapp zu weiteren altfranzosischen Texten, die sich
seiner Meinung nach vom Elucidarium inspirieren lieBen. Unter den
genannten Rezeptionsdokumenten des Elucidarium nehmen die Lumie-
re as Lais des anglonormannischen Autors Pierre de Peckham’ und das
anonyme Livre de Sidrach®, was den Umfang der aufgenommenen Elu-
cidariums-Passagen betrifft, eine Sonderstellung ein.

Durch die Titigkeit der Wiirzburger Projektgruppe gelang es, Lefé-
vres Kenntnisstand erheblich zu erweitern und kritische Editionen und
Untersuchungen des Second Lucidaire, der in Handschriften und Druk-
ken iiberliefert ist’, und des Lucidaire en vers des Gillebert de Cambres,
von dem zusitzlich eine gedruckte Prosafassung entdeckt werden konn-
te’, zu erstellen.

Obwohl noch immer sehr viele altfranzosische religitse Gebrauchs-
texte unediert sind, kann nicht geleugnet werden, daB sich in den letzten
zwanzig Jahren entscheidende Entwicklungen innerhalb der Literatur-
und Geschichtswissenschaften vollzogen haben, die bewirkt haben, daB
Texten wie dem Elucidarium und den Lucidaires nicht linger unwider-
sprochen der Status von Literatur abgesprochen wird, und die zur Folge
haben, daB solche Texte gar den Forschungsschwerpunkt bilden. Me-
thoden und Ergebnisse aus Psychologie, Soziologie und Geschichtswis-
senschaften fanden mittlerweile Eingang in die Literaturwissenschaft
und wurden fiir die Literaturbetrachtung nutzbar gemacht.

Einen wichtigen Beitrag zu dieser Umorientierung leistete die Li-

reitet eine kritische Edition der in ca. 20 Handschriften iiberlieferten Traduc-
tion 1 vor (erscheint voraussichtlich 1993).

5 Lediglich in der Handschrift Paris BN f. fr. 1468, f. 78" findet sich im Explicit
die Bezeichnung »Secundus Lucidarius« fiir den Text (cf. Lefévre 1954: 302).
Eine Edition des Second Lucidaire sowie eine Untersuchung seiner Rezeption
bietet D. Ruhe 1992 (im Druck).

¢ Cf. ed. E. Ruhe 1991.

7 Cf. die Dissertation von Hessenauer 1989, die diec Rezeption des Elucidarium
und der Sentenzen von Petrus Lombardus nachweist.

8 Eine umfassende Untersuchung des Livre de Sidrach sowie eine Arbeitsedi-
tion des bislang nicht zuginglichen Textes wird derzeit von der romanisti-
schen Projektgruppe des Wiirzburger Sonderforschungsbereiches vorbereitet.
Zum bisherigen Forschungsstand cf. die Beitrige von E. Ruhe / Weisel / Wins
in: Brunner (voraussichtlich 1992).

° Cf.ed. D. Ruhe 1992 (im Druck). Eine Analyse des im friihen 14. Jahrhundert
entstandenen Second Lucidaire und seiner Rezeptionsgeschichte bietet die
Herausgeberin ferner in zwei Aufsiitzen zu den Handschriften (D. Ruhe 1990)
und den Drucken (D. Ruhe 1989).

10 Chantilly IV E 20 (15. Jh), cf. ed. E. Ruhe 1991.
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teratursoziologie. Nach E. Kohlers Auffassung, der sich freilich aus-
schlieBlich der mittelalterlichen Belletristik widmete, ist Literatur stets
»geistiger Spiegel und Interpretation des Zustands der menschlichen
Gesellschaft in einem bestimmten geschichtlichen Stadium und in der
komplexen Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit«'!. Es besteht
daher die Notwendigkeit, Literatur, die von Kohler als Bestandteil des
gesellschaftlichen Uberbaus verstanden wird, in gesellschaftliche Zu-
sammenhinge einzuordnen und unter Zuhilfenahme historischer For-
schungsergebnisse zu interpretieren. Der von Escarpit vertretenen noch
stirker empirisch orientierten Literatursoziologie verdankt die Litera-
turwissenschaft eine Ausweitung ihres Gegenstandsbereichs auf Phéno-
mene wie die »littérature populaire«. Escarpit hatte bereits 1958 eine
»Desakralisierung« der Literatur gefordert. Indem er Literatur als »fait
social« unter anderen auffaBt, treten dsthetische Werturteile gegeniiber
der literarischen Produktion und ihren marktbestimmten GesetzmdBig-
keiten in den Hintergrund, wird Literatur zum Dialog zwischen den
»créateurs de mots, de mythes et d’idées avec leurs contemporains et leur
postérité«'?,

Die Rezeptionsisthetik setzt hier an und fiihrt dieses Konzept weiter.
Fiir sie besteht das Wesen des Kunstwerks nicht nur in seiner darstellen-
den, isthetischen Funktion, sondern auch in seiner Wirkung. Dies er-
fordert, daB den Beziehungen zwischen Produktion und Rezeption des
jeweiligen Kunstwerks, der »stindigen Interaktion von Werk, Publikum
und Autor« groBere Beachtung geschenkt wird®. Da nach H. R. Jaul
Literatur auf »der vorrangigen, Vergangenheit und Gegenwart der Li-
teratur vermittelnden Erfahrung ihrer Leser« beruht, muB zur Ermitt-
lung dieses »Erwartungshorizontes« das betrachtete Werk in den ge-
schichtlichen Zusammenhang mit anderen Werken gestellt werden™.
Erst so wird es fiir den modernen Interpreten mdoglich, sich der Ver-
schiedenheit seines eigenen Erwartungshorizontes bewufit und dem je-
weiligen Kunstwerk gerecht zu werden.

Die folgende Untersuchung will versuchen, Jau8’ Postulat in die Tat
umzusetzen und einen Beitrag zur Rezeptionsgeschichte der altfranzo-
sischen Lucidaires zu leisten, indem die genannten Texte in eine Reihe
mit anderen zeit- und themenverwandten Texten gestellt werden. Es soll
gefragt werden, von welchem Publikum die Lucidaires rezipiert wurden,
welche Funktion sie erfiillten und welche Griinde fiir ihre Ablosung
verantwortlich gemacht werden kénnen.

Hierbei erscheint es hilfreich und gewinnbringend, Denkansitze und

¢t Kohler 1966: 85.

12 Cf. Escarpit 1958; 127.

BCf, JauB 1970: 9 und 163 sqq.
MCtib. 9.



Verfahrensweisen aufzugreifen, die von der »histoire des mentalit€s«
entwickelt wurden. Gerade aus ihrer Offenheit fiir den interdisziplini-
ren Austausch gewinnt die Mentalititsgeschichte, die eine Dimension
der »nouvelle histoire« darstellt, ihren Reiz®. Besonders intensiv und
erfolgreich widmeten sich die »Mentalitdtshistoriker« dem Mittelalter.
Gerade fiir diese Epoche erwies sich der Ansatz der Historiker um die
Zeitschrift Annales als besonders fruchtbar, anhand neuer Forschungs-
methoden iiber eine »longue durée« hinweg das soziale Wissen und die
schwer faBbaren kollektiven Vorstellungen und Gefiihle innerhalb einer
Gesellschaft aufzudecken und die oft sehr langsamen Veridnderungen
dieser Strukturen zu analysieren’s,

Dem neuen Blick auf die Geschichte, die nunmehr als »histoire totale«
verstanden wurde, ist es auch zu verdanken, daB religitse Gebrauchstex-
te von Historikern als Basis benutzt wurden, um religitser Einstellun-
gen, Verhaltensweisen und Verhaltensmodifikationen von Bevolkerungs-
gruppen, die auBerhalb einer die religiésen Normen bestimmenden Elite
standen, habhaft zu werden.

So versuchte etwa A. Gurjewitsch aus lateinischen Werken kirchli-
cher Autoren, hagiographischen Texten, Exempla, Jenseitsreisen, BuB3-
biichern und dem Elucidarium , Erkenntnisse iiber die Volksfrommigkeit
im Mittelalter zu gewinnen'. Seiner Meinung nach handelt es sich bei
den von ihm benutzten Texten um »Massenliteratur«, die nicht fiir eine
geistige Elite, sondern fiir einfiltige, schriftunkundige Menschen ange-
fertigt worden und auf Breitenwirkung hin berechnet war. Als Indiz fiir
die Richtigkeit seiner Textauswahl fiihrt er an, daB vom Klerus im 12.
Jahrhundert die Ubertragung aller Texte ins Altislindische gefordert
und in die Tat umgesetzt wurde™,

Da es Gurjewitsch’ ausdriickliches Ziel war, »einige Seiten der Welt-
betrachtung aufzudecken, die dem Menschen eigen waren, der kein La-
tein konnte«', erstaunt es, daB er trotzdem als Textcorpus die mittella-
teinischen Texte und nicht etwa volkssprachliche Ubertragungen benutz-
te. Der von ihm abgesteckte Untersuchungszeitraum vom 6. bis zum 13,
Jahrhundert bietet nur zum Teil eine Erkldrung fiir sein Vorgehen. Fiir
die altfranzosische Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts zumindest

15 Cf, Le Goff/Chartier/ Revel (ed) 1990 und den Forschungsbericht von Rieks
1989.

16 Zur Mentalititsgeschichte, insbesondere zum Begriff der »longue durée, cf.
Vovelle: 103-165, in: Le Goff/Chartier/Revel 1990,

7 In seinem Buch Mittelalterliche Volkskultur widmet er dem Elucidarium , das
in der deutschen Ubersetzung irrefithrenderweise »Lichtbringer« genannt
wird, ein ganzes Kapitel (cf. Gurjewitsch 1987: 229-259).

18 Cf. Gurjewitsch 1987: 65. - Zur Ubertragung ins Istindische cf. ed. Firchow /
Grimstad 1989.

Y1b.: 16.
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trifft Gurjewitsch’ Begriindungsversuch nicht ganz zu, ein Historiker,
der die mittelalterliche Volkskultur untersuchen wolle, sei gezwungen,
sich den Werken lateinischer Verfasser zuzuwenden, da er iiber keine
anderen Schriftdenkmiler verfiige®. So wurden beispielsweise die Dia-
loge Gregors bereits im 12. Jahrhundert, spitestens im friihen 13. Jahr-
hundert ins Altfranzsische libersetzt?!, lagen die Prosaversionen 1, 2
und 3 des Elucidarium mit Sicherheit schon im 13. Jahrhundert vor®
Fiir die von ihm zu Rate gezogenen lateinischen Texte vom 6. bis zum
13. Jahrhundert, konstatierte Gurjewitsch, da sie »in wesentlichen Zii-
gen so gut wie keine Verinderung« erfahren hitten®. Es stellt sich die
Frage, ob dies auch fiir die Ubertragungen in die Volkssprache zutrifft.

Die folgende Untersuchung nimmt methodische Anregungen von
Gurjewitsch auf, versucht aber mittels eines andersartigen Zugriffs, Ein-
sichten iiber die Mentalitdten mittelalterlicher Menschen zu gewinnen.
Wihrend Gurjewitsch verschiedene Texte, die vom 6. bis zum 13. Jahr-
hundert entstanden waren, analysierte, soll hier die Rezeption eines Tex-
tes, nimlich des Elucidarium , am Beispiel dreier franzdsischer Prosaver-
sionen, der Traductions 2, 4 und 5, untersucht werden, die wir in Hand-
schriften vom ausgehenden 13. bis zum 15. Jahrhundert fassen konnen.
Diese Auswahl gestattet es, die altfranzosischen Texte einem genauen
Vergleich mit dem lateinischen Ausgangstext zu unterwerfen. Durch
die Ermittlung selbst minimaler Verinderungen wie Textstreichungen
oder aufschluBreicher Verschreibungen wird der Versuch unternommen,
AufschluB dariiber zu erhalten, wie der anonym in den altfranzdsischen
Versionen iiberlieferte Lehrdialog sich einer fortschreitenden Zeit und
einem sich verindernden Publikum anpaBte.

Es liegt nahe, daB in den Ubersetzungstexten in weitaus hoherem
MaBe als in den kirchenlateinischen Texten die Leser und Horer EinfluB
auf die Ausrichtung der Texte nahmen. Den Ubersetzungen kommt als
Briicke zwischen dem klerikalen Autor Honorius und dem Endadressa-
ten eine besondere Rolle zu, die erhthte Aufmerksamkeit verdient. Die

Db 17.

2L Cf. ed. Foerster 1876.

2 Cf. auch die Datierung von Gilbert de Cambres’ Versadaptation des 3. Buches
des Elucidarium (ed. E. Ruhe 1991) und Pierre de Peckhams Lumiere as Lais
(Hessenauer 1989).

2 Gurjewitsch 1987: 29.

% Da die Stabilitit des lateinischen Textes aufgrund der Forschungen von Le-
févre und eines Zusatzprojektes des SFB 226 der Universitdt Wiirzburg erwie-
sen ist (cf. ed. E. Ruhe 1991: 69-70), scheint es legitim, die Edition des la-
teinischen Elucidarium als Vergleichsbasis zu benutzen. Kenntnisse iiber Her-
kunft und Datierung einiger interessanter Textvarianten und iiber die Text-
tradition, der die Vorlage der jeweiligen Ubersetzung entstammt, gehen selbst-
verstindlich in die Analyse mit ein.



vom Ubersetzer bzw. Kopisten iibernommenen Textpassagen spiegeln
wenigstens teilweise die Interessen und die intellektuelle Aufnahme-
fihigkeit lateinunkundiger Leser/ Horer wider. Andererseits besteht die
Vermutung, daB auch die Amtskirche, die im Mittelalter Erziehung und
Bildung maBgeblich bestimmte, bei Ubertragungen dogmatischer Texte
in die Volkssprache in besonderer Weise darauf bedacht war, dem Kir-
chenvolk nur einen bestimmten Wissensvorrat mitzuteilen. Der Ver-
gleich des Elucidarius elucidarii, einer kritischen relecture des Elucida-
rium durch den Inquisitor Nicolaus Eymeric aus dem Jahre 1393 mit den
Traductions 2, 4, 5 wird es erlauben festzustellen, inwieweit Textmodi-
fikationen und Streichungen auf kirchliche Vorbehalte und Befiirchtun-
gen gegeniiber einzelnen Elucidariums- Passagen zuriickzufiihren sind.

Bei mittelalterlichen Rezipienten muBl von einer von modernen Lese-
gewohnheiten abweichenden Erwartungshaltung ausgegangen werden.
Vertraute, immer wiederkehrende Glaubenssitze, Bibelzitate und Ge-
meinplitze wurden nicht als stdrend oder qualititsmindernd empfun-
den. Dem modernen Leser der Lucidaires mégen die Traductions 2, 4, 5
zwar als recht starre, wenig originelle Texte erscheinen. Mittelalterliche
Rezipienten freilich vermochten, so 148t die breite Rezeption erkennen,
auch geringe Nuancierungen und Aussageverschiebungen wahrzuneh-
men. Der Reiz der zunichst unattraktiv scheinenden Lucidaires liegt so
im Aufweis des langsamen, unscheinbaren Wandels von Glaubensnor-
men und Glaubensvorstellungen mittelalterlicher Menschen.

Die kritische Edition der drei Prosaversionen des Elucidarium, die
parallel zum lateinischen Text dargeboten werden, soll verdeutlichen,
wie sich der Text durch den Schritt in die Volkssprache und durch die
Uberlieferung vom 12. Jahrhundert — als der Text verfaBt wurde — iiber
das ausklingende 13. Jahrhundert — aus dieser Zeit stammt die einzige
Handschrift der Prosaversion 2 — bis ins 15, Jahrhundert - hier wurden
die uns erhaltenen Handschriften der Ubersetzungen 4 und 5 geschrie-
ben — verdnderte und wie er sich auf die von Gurjewitsch vermuteten
ungelehrten Endadressaten zubewegte. Es wird deutlich, daB der Sprach-
wechsel zum Altfranzésischen hin einen Schritt auf das fiir uns andern-
orts in der Literatur iiberwiegend stumm bleibende Volk zu bedeutete.

Die Ausweitung des Adressatenkreises, die dank der Ubertragung in
die Volkssprache erfolgte, 148t sich an zahlreichen textimmanenten und
textexternen Gegebenheiten festmachen:

Die bereits im lateinischen Text angelegten Rezeptionshilfen, wie die
Dialogisierung und die Strukturierung in kleine, iiberschaubare Einhei-
ten, wurden in den Prosaversionen intensiviert. AuBere Textprisenta-
tion und die Zusammenstellung der jeweiligen Codices lassen ferner
Riickschliisse dariiber zu, fiir wen die Lucidaires angefertigt wurden und
welche Funktion ihnen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert zukam. Der
Blick auf die Geschichte des Katechismus bietet einen Erkldrungsver-
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such fiir den jahrhundertelangen Erfolg, aber auch die spitere Ablosung
der Lucidaires durch die konfessionellen Katechismen an.

An zwei bislang der Forschung unbekannten Beispielen fiihrt die
folgende Arbeit zusitzlich vor, wie das Wissen des Elucidarium in
Frankreich allmihlich einem immer gréBer werdenden, intellektuell be-
scheideneren Publikum zugiinglich gemacht wurde:

1. Die Erstedition einer altfranzdsischen Predigt, die im gleichen Co-
dex wie die Traduction 2 des Elucidarium tradiert ist, belegt, in welcher
Weise Prediger die Antworten des Elucidarium verwerteten und ihren
volkssprachlichen Zuhorern darboten. Damit 148t sich Gurjewitsch’ Ver-
mutung, der Dialog sei vor allem von Predigern genutzt worden, besti-
tigen®.

2. Die Untersuchung des Dialogs L’Enfant Sage dokumentiert, dal
Teile der Traduction 5 im frithen 15. Jahrhundert aus dem Elucidariums -
Kontext herausgelost und in einen zwar ebenfall dialogisch strukturier-
ten, aber inhaltlich und funktional von den Lucidaires recht verschie-
denen Text eingebaut wurden. Damit gelingt einem Teilbereich des Elu-
cidariums-Wissens der Schritt zur »littérature populaire«.

Am Beispiel des Enfant Sage 148t sich die Wirkungsgeschichte von
Honorius’ Lehrdialog iiber die Bibliothéque Bleue de Troyes bis ins 19.
Jahrhundert hinein verfolgen, lassen sich Beharrungsvermégen und
Wandel religitser Vorstellungen vom Mittelalter bis in unsere Zeit nach-
vollziehen,

B Cf. Gurjewitsch 1987: 229,



II. Die Prosaversionen 2, 4 und 5 des

Elucidarium
1. Prosaversion 2 (Traduction 2)
1.1. Autor

»Nomen autem meum ideo volui silentio contegi, ne invidia tabescens
suis juberet utile contemnendo neglegi«' heiBt es im Prolog zum Eluci-
darium . Daf} das Werk von Honorius Augustodunensis geschrieben wur-
de, konnen wir lediglich der Liste seiner 22 Schriften am Ende des
Schriftstellerkatalogs De luminaribus entnehmen?® Lange Zeit freilich
wurde das Elucidarium anderen Autoren, beispielsweise Anselm von
Canterbury, Lancfranc von Laon oder Abaelard, zugeschrieben?,

Moglicherweise liegt im bewuBten Verschweigen des Autornamens im
lateinischen Prolog ein Grund, weshalb sich auch keiner der fiinf Uber-
setzer, die den Dialog ins Altfranzosische {ibertrugen, namentlich nann-
te.

So geben uns weder der kurze neuerstellte Versprolog in Traduction 2
noch der Dialogtext selbst oder sonstige textexterne Informationen einen
Hinweis, wer diese Prosaversion anfertigte, die lediglich in einer einzi-
gen Handschrift, Paris BN fr. 1822, erhalten ist. Den Dominikaner Jofroi
de Waterford bzw. seinen Mitarbeiter Servais Copale, die fiir die Uber-
setzung dreier im selben Codex wie Traduction 2 tradierter Texte verant-
wortlich zeichnen, auch als Ubersetzer des Elucidarium anzusehen, ent-
behrt jeglichen Beweises. Die beiden Namen verfiihrten Forscher, die
sich mit dem Codex beschiftigten®, zwar immer wieder zu einem phi-
lologischen Puzzle-Spiel, dessen Ziel es war, Autor der Texte und Her-
kunft der Handschrift zu bestimmen, die Realitidt der Textiiberlieferung
steht jedoch einer eindeutigen Losung entgegen.

Im Falle des Codex BN fr. 1822 verfiigen wir iiber folgende Fakten:
Im Prolog des Secré de Secrés nennt sich ein »Jofroi de Watreford« aus

L Ed. Lefévre 1954: 359.

2 Cf. Haacke-Arduini 1985: 573.

3 Cf. Brandis 1990: 32.

4 Cf. QueétifEchard 1719; Le Clerc 1847; Lecoy de la Marche 1888; Zink 1982;
Pinchbeck 1923 und 1948; Monfrin 1964; Henry 1984.
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dem Dominikanerorden und widmet seine Ubersetzung einem »noble
bers«. Ganz am Schluf8 der urspriinglichen Anlage des Codex bittet je-
mand die Leser der Handschrift, fiir eben jenen Jofroi de Waterford zu
beten, dartiber hinaus aber auch fiir einen Mann namens Servais Copale.
Sie hitten »cest travail«, also wohl den Text des Secré, begonnen und mit
Gottes Hilfe zu Ende gefiihrt, und nicht nur diesen, sondern auch »le
livre Dares le Frigien de la gerre de Troi et ausi le livre de® du regne des
romains.« Die folgende Bemerkung: »Cest livre est fini« kann sich ent-
weder lediglich auf den letzten Text, das Secré des Secrés, oder aber auf
das Schreiben des ganzen Codex beziehen.

AuBler den Namen in der Handschrift liegt keinerlei textexterne In-
formation iiber die beiden Personen vor. Zinks Behauptung, Jofroi sei
»un dominicain assez connu de la fin du XIII® siécle«® stimmt nur in-
soweit, als jener zahlreichen Medidvisten AnlaB zu oft weitreichenden
Spekulationen gab. Fest steht lediglich, daB Waterford ein Ort in Irland
ist, wo es seit 1226 ein Dominikanerkloster gab und daB andererseits der
Name Servais Copale im wallonischen Sprachgebiet des frithen 14. Jahr-
hunderts belegt ist. Dagegen stehen die »Bilder« etlicher Philologen, de-
nen ein Puzzleelement fiir ihr jeweiliges Bild geniigte oder die ungepriift
Puzzleteilchen ihrer Kollegen fiir ihre Konstruktion verwenden:

Victor Le Clerc ist der Name Jofroi de Waterford Beleg genug dafiir,
daB Jofroi in Waterford in Irland geboren ist’. Vom Geburtsort wird
sodann auf den Dialekt der ganzen Handschrift geschlossen. Gréber und
Lecoy de la Marche® sehen den Dialekt, in dem der Codex geschrieben
sei, als Anglo-Normannisch an. Die relativ einheitliche Sprachgestalt
wiederum bietet einen Grund, die anonymen Schriften des Codex eben-
falls Jofroi zuzuweisen: So geht Echard vor®, ihm folgt Lecoy de la Mar-
che, der alle drei Verspredigten Jofroi zuschreiben will’®. Pinchbeck
stimmt Quétif-Echard vorsichtig zu, die ersten 14 anonymen Predigien
des Codex ebenso wie den Sermon de la Crois und die Passion Deu
Jofroi zuzuschreiben und meint, Jofroi habe die lateinischen Predigten
von Maurice de Sully, die sich ebenfalls im Codex finden, ins Franzj-
sische iibersetzt'>. Aufgrund von Sprache und Graphie der Handschrift
schlieBt er »that the manuscript was written in France, in a part of the
ancient province of Picardy contigous to Belgium, Champagne and the
Ile de France, (the locality which best meets with these requirements is

5 Rasur: wahrscheinlich sollte hier Eutrope als Autor genannt werden.
6 Zink 1982: 126.

7 Cf. Le Clerc 1847: 216.

8 Cf. Grober 1933, 1: 134 und Lecoy de la Marche 1974 {1886} 531.

% Cf. Quétif-Echard 1719: 467-469.

0Cf, Lecoy de la Marche 1974 [1886} 282.

11 Cf, Pinchbeck 1948: 5.

121d. 1943: 115.



the part of the modern department of the Aisne through which the River
Oise flows . . ."’« Weitaus vorsichtiger duBern sich dagegen Legge, die im
iibrigen die Versuche, aus dem Namen Jofroi eine Lebensgeschichte zu
konstruieren, heftig kritisiert'*, und Monfrin, der versuchte, Licht hinter
das Dunkel des zweiten Namens, Servais Copale zu bringen: Tatsdchlich
findet er in Lehnbucheintrigen aus den Jahren 1314 und 1318 der Kir-
che von Liége einen Opidanus Hoyensis gleichen Namens, den er als
Kopisten des Codex bzw. Mitarbeiter an den im Secréepilog genannten
Texten in Betracht zieht'’, Aufgrund der Bemerkung im Secré, »La Phi-
sionomie Aristotle solonc la translation de griu en latin avons en roman
translaté solonc les exemplaires de Paris« wagte Langlois die Vermu-
tung, Jofroi und Servais hitten sich an der Universitit Paris kennenge-
lernt'®, was Henry aufgrund des Vermd&gens der Familie Copale aus Huy
durchaus plausibel erscheint"’.

Angesichts der zahlreichen unbefriedigenden Versuche, soll hier kein
weiteres Puzzlebild angeboten werden, sondern cher fiir die Offenheit
der Frage nach Ubersetzer und Schreiber des Lucidaire plidiert werden,
auch wenn der Umstand, da die Handschrift von einem einzigen Ko-
pisten geschrieben ist, eindeutig norddstliche Dialekteigentiimlichkeiten
zeigt, und Schreiber sich gern am Ende des ganzen Codex nennen, die
Annahme von Servais Copale als Kopisten der gesamten Handschrift
durchaus verlockend machen. Beziiglich des Ubersetzers konnten keine
stilistischen Gemeinsamkeiten zwischen Traduction 2 und den drei von
Jofroi de Waterford und Servais Copale erstellten Ubersetzungen gefun-
den werden, die die Annahme berechtigten, auch die Version des Eluci-
darium sei von diesen bewerkstelligt worden.

Ahnliche Probleme bereitet die zeitliche Einordnung der anonymen
Ubersetzung. Lediglich von der Abschrift der Handschrift her, die auf
das Ende des 13. Jahrhundert datiert'® wird, und aufgrund von eindeu-
tigen Abschreibefehlern, die beweisen, daB die Handschrift nicht das
Autograph darstellt”, kann gefolgert werden, daB die Ubersetzung vor
dem 14. Jahrhundert abgeschlossen worden sein muf.

BlIb.: 114

14Cf. Legge 1950: 78-80.

15 Cf. Monfrin 1964: 509.

16 Cf. Langlois 1927: 81.

7Cf. Henry 1986: 2. - Aufgrund welcher Informationen Chavy 1988: 414; 534;
789 seine Datierungen vornimmt (Secre: c. 1290; Dares: c. 1300; Le regne des
Romains: c. 1305/1310) wird nicht klar.

8 Cf. Catalogue des manuscrits frangais 1868, 1: 321; ferner Pinchbeck 1948: 1;
Vielliard 1989: 397. — Henry 1986 datiert den Codex etwas spiter, da er meint,
das Secretum sei »aux alentours de 1300« (ib.: 1) von Jofroi und Servais Co-
pale, den er mit einem Bewohner von Huy aus dem ersten Viertel des 14.
Jahrhunderts gleichsetzt (ib.: 2), iibersetzt worden.

Y Cf. hierzu Kap. 11.1.3.
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1.2. Lateinische Vorlage

Das Elucidarium erfreute sich einer erstaunlich stabilen Textiiberliefe-
rung. Lediglich Erginzungen, Textabweichungen oder markante Fehler,
die einer bestimmten lateinischen Handschrift und Traduction 2 ge-
meinsam sind, vermdgen Hinweise auf die Vorlage des Ubersetzers zu
geben. Lefévre hatte nur 60 Handschriften fiir seine kritische Edition
des Elucidarium herangezogen und dariiber hinaus neben allen Korrek-
turen an seiner Leithandschrift A, Paris BN lat. 2155 et 3358, nur noch
die Varianten aufgefiihrt, die ihm interessant oder »simplement curicu-
ses« erschienen waren®. Dieses Verfahren erschwerte die Arbeit bei der
Suche nach den Vorlagen der Prosaversionen 2, 4 und 5 und verwies
oftmals auf das nochmalige Handschriftenstudium. Selbst die auf 380
Handschriften erweiterte Basis aber und der minutitse Vergleich des je-
weiligen Lucidaire-Textes mit den verschiedenen Lesarten der lateini-
schen Handschriften erméoglichte es nicht, den genauen Vorlagecodex zu
bestimmen. Lediglich eine Eingrenzung auf eine bestimmte Handschrif-
tentradition konnte erreicht werden.

Der Prosaversion 2 am nichsten kommt die lateinische Handschrift
Paris, BN lat. 14985 der Handschriftenfamilie B*. Freilich stellt sie eine
stark kontaminierte Handschrift dar: Eine erste Hand schrieb den Text
bis zum Ende von III. 7 ab (K, K), eine zweite Hand korrigierte und
erginzte diesen, schrieb den Text bis zum Ende ab (K,) und korrigierte
ihn wieder (K,)*. Die beiden Schreiber wiederum orientierten sich an
verschiedenen Handschriften®. Mit Paris BN lat. 14985 hat Traduction 2
etliche Gemeinsamkeiten®,

W Cf. ed. Lefévre 1954: 354-5.

2 Bereits Lefévre hatte dies erkannt (cf. ib. 1954: 280).

2Cf. ib.: 357, Anm. 1 und ib.: 64-67.

BK, (f, bis I1. 45); K, (A, bis IIL. 17); K, (f+ A + t+ A)(f= Paris, BN lat.
3417; t = Troyes 1961; cf. ib.: 66).

21.66: »cum az autres« — »quantum in aliis« (K;) — »quantum in angelis«
(Lef); L. 67: »et devant ce que il pechast, ert tout susmis a lui« ~ »cum essent
ei a Deo omnia subjecta antequam peccaret« (add. Ky); I: 73: »quant il furent
tempteiz« — »temptati« (A, K) —~ »temptanti« (Lef); 1. 82 M: »Le virent« —
»viderunt« (add. K*; I. 95: »mal« - »mali« (K*¥) — »magni« (Lef); 1. 185: »en
avortierge« — »in adulterio« (add. K); 1. 190: »ne soient nient digne« — »et
indigni« (add. K®; 1. 190: »et az uns come a mort et az autres come a salut« —
»ipsi ad perniciem sumunt; alii ad salutem accipiunt« (add. Ky); 1. 193; »qui
... mavais estoit« — »infideli petiit et« (add. K,); I. 194: »ly nons de eus per-
rira sens memoire« — »et nomen horum absque memoria peribit« (add. K,);
L. 198: »et profita az autres et nuist a soi« — »quod fecit et monuit, aliquibus
profuit, sibi obfuit (K,); I. 198: »mais a euz ne profite riens, ains lor nuist« —
»Nihil prodest eis interesse« (add. K,); 1. 200: »ou en oivre« — »et opere« (add.
K,; II. 14: »maleureiz« — »infelices« (K)); — »felices« (Lef); II. 44: »car il
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In II. 7 ibersetzte Traduction 2 eindeutig die Lectio von K,, die Le-
févre aufgrund grammatikalischer Unzuldnglichkeit zugunsten der einer
anderen Handschrift (g = Paris, BN lat. 15688) zuriickgewiesen hatte:?

»Licence d’elire et le bien et le mal. Ce .. «
»M. — Libertas eligendi bonum vel malum. Hoc .. «
g (= Paris, BN lat. 15688 = Editionstext):

»M. - In potestate hominis esse et velle et posse bonum vel malum. Hoc . . .«

Die direkte Vorlage fiir den Ubersetzer kann K freilich nicht gewesen
sein, da sie einige gewichtige Abweichungen gegeniiber dieser Hand-
schrift aufweist. Auf die lateinische Vorlage zuriickgefiihrt werden muf
wohl die Einteilung von Traduction 2 entgegen K in vier, statt in drei
Biicher, die sich bereits in einer Reihe von lateinischen Handschriften
findet”. Der Neubeginn eines dritten Buches nach II. S1IM bot sich ge-

n’aerderont mies a eus les pechiés de lor peres ne de lor meres« — »et patrum
peccatis non adhaeserint« (add. K,); II. 54: »eglises degastent, vesves et fem-
mes et orphenins grievent, ceuz qui lor ont meffait batent a tort et enprison-
nent, orguilhous sont et convoitouz de autrui biens, tote lor pensee est en mal,
mentors sont et parjurs et plains de vanitei« - »ecclesias devastant, viduas et
pupillos opprimunt, insontes carcere et verberibus affligunt, superbia ac cu-
piditate alienarum rerum tument, omnis eorum meditatio semper prona est ad
malum, mendaces et perjuri sunt et omni vanitati dediti« (add. K,); III.2:
»corporeus« — »corporalibus« (add. Ky; III. 52: »Ou sera le Jugement? — Ly
maistres respont: El val de Josaphat.« — »In quo loco fiet judicium? M. - In
vallis Josaphat« (K) — »Erit judicium in valle Josaphat? M. — Vallis Josaphat
dicitur vallis judicii .. .« (Lef); III.92: »asne« — »asini« (add. K); III. 121:
»evvangelistes« — »evangelistae« (K* — »Evangeliae« (Lef). (Lef. = Wortlaut
in Lefévres Editionstext; K* = die Variante wird von Lefévre nicht aufge-
fiihrt, sie wurde bei der eigenen Durchsicht der Mikrofilmkopie der Hand-
schrift von der Verfasserin identifiziert).

B Cf. Lefévre 1954: 70. - Lefévres Vorgehen, aufgrund dieser Variante in Kom-
bination mit einer Reihe von Zufiigungen die Unterteilung der Handschriften
in zwei Gruppen A und B vorzunehmen, erscheint zweifelhaft, wenn man
bedenkt, da in den Handschriften aus italienischen Bibliotheken beide Les-
arten innerhalb der »Familie A« zu finden sind. (cf. Degli Innocenti
1982: 280). Auch Flint 1964: 91-94 iduBert sich kritisch gegeniiber Lefévres
Klassifizierungskriterien. Aus ihrer Kenntnis der Handschriften heraus pla-
diert sie fiir die Lectio »libertas eligendi« als Original (ib.: 93).

% Eine Kontaminierung beider Lesarten liegt in K, vor: »Libertas eligendi bo-
num vel malum vel in potestate hominis esse et velle et posse bonum vel
malum« (cf. ed. Lefévre 1954: 407, krit. App).

Y Einen zusitzlichen Buchanfang nach II. 51 weisen beispiclsweise die Hand-
schriften Paris BN lat. 15688, Cambridge, Jesus College ms. 46 (Q. D. 4) oder
Chalons 59 auf.
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radezu an, wechselt doch hier die Thematik von der Diskussion der Ehe-
bestimmungen, also fiir Laien relevanten Themen, hin zur Bewertung
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen, beginnend mit den Priestern.

Als weiterer Beleg fiir den AusschluB von K als Vorlage fiir den
Ubersetzer von Traduction 2 mag eine abweichende Ubersetzung in
I. 181 dienen, die sich in einer in England befindlichen lateinischen
Handschrift findet. Hier muB der Ubersetzer in seiner Vorlage »puerum«
vorgefunden haben, da er »se tu le veoes cum un enfant«? iibersetzt. Die
Variante »puerum« ist in Lat. Eluc. Lamb. fol. 191" belegt® und stellte
auch fiir den Ubersetzer von Traduction 3 die Vorlage dar®.

Traduction 2 iibersetzt keine der bei Lefévre unter »additions de la
famille A« gefiihrten Zufiigungen. Allerdings iibernimmt sie — abgese-
hen von der Zufiigung in II. 54M —auch von der Handschriftenfamilie B
nur einige wenige, knappe Zusitze®. Die umfangreicheren Zufiigungen,
wie etwa ganze Fragen und Antworten, werden nicht iibersetzt™.

Zwei auffillige Texterweiterungen schlieBlich, die beiden neuen Fra-
gen und Antworten I, 73/1 und 1. 73/2 sowie die lingere Zufiigung in-
nerhalb von II. 16 konnten in keiner der bislang bekannten lateinischen
Handschriften nachgewiesen werden.

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse muB8 daher davon ausgegan-
gen werden, daB der Ubersetzer von Traduction 2 eine lateinische Hand-
schrift als Vorlage benutzte, die heute verschollen ist.

281 eib und Blut Christi blieben in der Gestalt von Brot und Wein, weil man sie
nicht zu beriihren wagte, wenn man sie »wie ein Kind« sehen wiirde, heift es
in Traduction 2. Cf. hierzu Thomas von Aquin, Summa Theologiae 111a, q. 76,
art. 8.

Y »si puerum, ut vere est, ¢ sanguine stillante cerneres« (Cf. ed. Diiwell
1974:XXXIID).

% »se tul veisses enfant, si cum il est veirement, tu ne Y'osasses thucier .. .«
(ib.: 41).

31 Cf. die unter Anm. 50 genannten Zufiigungen von K,

32Cf. die in Lefévres Edition kursiv gedruckten »additions« in eckigen Klam-
mern, Insgesamt fehlen in Traduction 2 die »additions« (in) 1. 21; 37a; 48a;
63; 71a; 83a; 120a; 135; 149a; 160; 161a; 171a; II. 3a; 19; 28; 28a; 33a-m; 36;
39; 41a; Sla<; 85a; 87a; 92; III. 4; 11; 35; 38; 76; 80; 118 (Erginzungen der
Gruppe A); 1. 117; 135; 139; 178; 179; 187; 188; 194; 195; 196; 200af; II. 10a;
16; ; 33; 34; 60; 76a-b; I11. 7; 66; 81; 109 (Erginzungen der Gruppe B). (In der
hier vorliegenden Computersynopse wurden aus Platzgriinden die lateini-
schen Zufiigungen der Gruppe A und B nur dann abgedruckt, falls sie fiir eine
der drei Prosaversionen von Bedeutung sind).
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1.3.  Handschriftliche Uberlieferung

Zwar ist Traduction 2 lediglich in einer einzigen Handschrift, Paris, BN
fr. 1822, erhalten, doch gestattet die Textuntersuchung den Schlu8, daB
die Handschrift nicht das Autograph darstellt, sondern bereits mehrmals
abgeschrieben worden war, bevor der Kopist des Codex BN fr. 1822, der
iiberaus sorgfiltig arbeitete® , den Lucidaire kopierte. Auf die groBe
Miihe und Sorgfalt, die bei der Erstellung des Codex aufgewendet wur-
den, verweisen ncben der exakten Schrift die Eingangsminiatur, die
reich verzierten Initialen und die zwischen Maistre- und Disciple-Rede
abwechselnde Farbgebung. Fiir eine lebendige Uberlieferung von Tra-
duction 2 vor der Abschrift im Codex BN fr. 1822 sprechen die Auslas-
sungen aufgrund von Augenspriingen in I. 136, I1. 104/ 105M, II1. 49 und
II1. 114/ 115 sowie zahlreiche Verschreibungen und einige Textverderb-
nisse, die bisweilen sinnentstellend wirken* und der insgesamt recht
geschickten Ubersetzung widersprechen,

Interessante Belege dafiir, da3l der Kopist, der den Codex von Anfang
bis Ende schrieb, sich bemiihte, die Texte, die er kopieren wollte, zu
verstehen und aufeinander zu beziehen, bieten zwei unterschiedlich ge-
lagerte Beispiele im Codex BN fr. 1822. Im »petis livre de moralitez«
verzichtete der Schreiber auf die Abschrift einer Textpassage mit dem
Hinweis, sie finde sich in einem anderen Text des Codex, dem »livre de
secrez«3. Von inhaltlicher Relevanz dagegen ist eine Modifikation, die
er im Lucidaire vornahm, Seine Vorlage hatte — so diec Hypothese — bei
der Beschreibung des Menschen als Mikrokosmos (1. 59) vergleichend
bemerkt, der menschliche Bauch nehme Fliissigkeiten auf, wie das Meer
alle Fliisse. Jofroi, der Ubersetzer des Secretum , freilich hatte im Kapitel
»De la diversitei des aiwes« (fol. 110°* ™ geschrieben:

»Alixandres, tu dois savoir que toutes les eiwes douces viennent de la
mer.«

Diese Auffassung aber stand im Einklang mit dem Wissen der Zeit.
Schon bei Plinius d. A.* findet sich die Meinung, das Meer lasse die
Gewisser ausstrémen und nehme sie dann erneut auf, spiter kehrt sie
bei Isidor*” und bei Bartholomius Anglicus wieder®. Hildegard von Bin-

 Der Kopist las den Text nach Beendigung der Abschrift nochmals durch und
korrigierte ihn, cf. die Expungierungen in 1. 23; 166; II. 15; 19; 50; 84; 93 und
II1. 33, die Streichungen in III. 46 und III. 62 sowie die interlinearen Ergin-
zungen in I. 13; 23; 192; II. 41; 68; 77; 93; 96; I1I. 4/5 und III. 85.

34 Cf. die Emendationen zu Traduction 2 in 1. 12; 20; 59; 62; 76; 83; 141; 147,
174; 179; 187; 191; 1. 6; 9; 37; 111. 7; 30; 73; 118.

% »si cum est escris el livre de secrez chi aprés« (fol. 225'%).

% Plin., De hist. nat. 1. I1, cap. 68 (ed. Beaujeu 1950: 75).

3 Isidor, De natura rerum XLI, 1 sqq. (ed. Fontaine 1960: 308).

38 Bartholomius Anglicus, De proprietatibus 1. XIII, cap. 2 (ed. 1601: 557; ferner
ib.: 559-570).
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gen gar vergleicht in ihrer Naturkunde das Meer, das die Fliisse aussen-
det, mit dem menschlichen Korper. Selbst bei Rhein und Mosel, die sie
aus eigener Erfahrung gut kannte, betont sie deren Ursprung aus dem
Meer®, Es verwundert daher nicht, daB der Kopist des Codex unter nur
geringer Abidnderung des Wortlautes den Text von Traduction 2 fol-
gendermafien besserte:

»Ly ventres refait le cors si come la mer fait les fluives, ce sont les eiwes
douces.«*

1.4. Ubersetzung

Eine Beurteilung von Traduction 2 muB aufgrund der Uberlieferungs-
situation — die lateinische Vorlage ist nicht bekannt, die Ubersetzung
liegt lediglich in einer einzigen Handschrift vor — vom Text, wie er uns
sich in der Handschrift Paris, BN fr. 1822 darbietet, ausgehen. Liegt
gegeniiber dem lateinischen Elucidarium® in Traduction 2 eine ab-
weichende Darstellung vor, kann zumeist nicht entschieden werden, ob
hierfiir die lateinische Vorlage, der Ubersetzer oder spitere Kopisten der
Prosaversion verantwortlich sind.

Insgesamt gelang es dem Ubersetzer recht gut, den lateinischen, nicht
einfachen Text treffend ins Altfranzdsische zu tibertragen. Er bemiihte
sich um inhaltliche Volistindigkeit, versuchte jedoch redundantes Text-
material zu streichen und komplizierte theologische Sachverhalte zu ver-
einfachen®. Lediglich 1. 43D/M und I. 176D/M werden in Ginze nicht
wiedergegeben. Ihre Kiirze mag ein unabsichtliches Ubergehen begiin-
stigt haben. Die dogmatischen Aussagen des Elucidarium werden kaum
angetastet, nur selten wird eine vorsichtige Anpassung an ein verinder-
tes Theologieverstindnis erkennbar®,

Formelhafte Wendungen ohne Aussagekraft, schmiickende Adjektive
und Substantive, die einen vorher geduBerten Gedanken wiederholen,
bleiben oft uniibersetzt. Unwichtige, lediglich erlduternde Textpassagen

¥ Hildegard von Bingen, Subtilitates 11, 5: »De mari« (ed. Riethe 1959: 57-60),
beispielsweise: »Mare flumina emittit, quibus terra irrigatur, velut sanguine
venarum corpus hominis«.

“Zum Vergleich: »Venter omnes liquores ut mare omnia flumina recipit« (ed.
Lefévre 1. 59). Als urspriingliche Ubersetzung ist wahrscheinlich: »Ly ventres
recoit licors si come la mer fait les fluives«.

“1D. h. der von Lefévre erstellten kritischen Edition.

“2Cf. beispielsweise die raffende Ubersetzung in 1. 47, wo der maistre erklirt,
weshalb Gott die gefallenen Engel nicht einfach durch neue ersetzte.

3 Cf. Kapitel V.
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wurden auf das Wichtigste verkiirzt*. Besonders hiufig verzichtete der
Ubersetzer auf die Wiedergabe der Schlufzitate aus der Bibel, die bei
Honorius das Gesagte nochmals zusammenfassen, wiederholen oder
werten. Da die Bibelzitate im Elucidarium primir der Untermauerung
einer bereits dargestellten Lehrmeinung dienen, wirkt ihre bisweilige
Streichung bzw. Verknappung in Traduction 2 nicht stérend*. Werden
sie beibehalten, leitet zumeist »dont ’Escripture dist« das Zitat ein.
Manchmal werden in Traduction 2 die Quellen noch prizisiert. Dazu
zdhlen auch auBlerbiblische Auctoritates wie »seint Agustin«, »Boece«,
»sains Geroimes« und »Ysidoirs«*, Bisweilen werden Bibelzitate ver-
vollstindigt®.

Viele Fragen des Discipulus im Elucidarium sind sehr kurz und aus-
sagearm. Sie dienen vor allem dazu, den RedefluB des Magisters zu un-
tergliedern, haben eine Art »Ausldser«-Funktion oder stellen rhetori-
sche Floskeln dar. Solche Schiilereinwiirfe wurden vom Ubersetzer gern
gestrichen. Die Verkniipfung zweier Antworten oder mehrerer Teilseg-
mente bot sich an. Als Verbindungsglieder kommen »car«, »et«, »et en-
si«, »dont«, »cou est« oder »et ce toi ferai je bien entendant apertement«
zum Einsatz®, Allzu lange Redesegmente im lateinischen Vorlagetext
untergliederte der Ubersetzer bisweilen nochmals®. Nur selten unterteil-
te er, moglicherweise aufgrund seiner lateinischen Vorlage, die Dialog-
parte an anderen Stellen als das Elucidarium®.

Der genannten Raffungstendenz stehen in Traduction 2 einige Er-

44 Cf. beispielsweise die lapidare Ubersetzung in II. 101M.

45 Cf. 1. 15; 99/ 100/ 101; 128; 130; 137; 147; 154; 194; I1. 21; 41; 47; 64; 73; 94;
1. 13/14; 15; 38; 51; 57; 57, 69; 71; 106.

“Cf. 1.10; 14; 22; 66/67; 179; 196; 198; 1. 3; 46; 81 (Augustinus); . 13 (Boe-
thius); 1. 15 (Der Name Plato ist hier fehl am Platz, es handelt sich vielmehr
um Joh. 1,34, der Verweis gehorte urspriinglich eventuell zu I. 16 (cf. ed.
Lefévre 1954: 108, Anm. 2)); 1. 20 (Hieronymus); I. 161 (Isidor). Die Konzen-
tration auf den Anfang des Dialogs spricht dafiir, da der Eifer des Uberset-
zers im folgenden aufgrund der Fiille der in lateinischen Handschriften an-
zutreffenden Quellenangaben schnell nachlie.

47Cf. 11. 48; 111. 62; 69.

8 Cf. die Verkniipfungen von I. 38M mit 1. 39M; 1. 42M mit 1. 43M; L. 66M mit
1. 67M; 1.99M mit 1. 100M und I. 101M; 1. 118M mit I. 119M; 1. 132M mit
1. 133M; 1. 188M mit dem Ende von I. 189M (hier: Verschiebung der Aussa-
ge); I1.62M mit I1. 63M I1. 68M mit 1I.69M; III. 4M mit III. 5M; III. 13M
mit III. 14M; III. 41M mit III. 42M. III. 82M mit III. 83M und III. 91M;
I11. 110M mit III. 111M. 1. 186D, 1. 186M und I. 187D werden als zusammen-
hingendes Textsegment dem Schiiler zugeordnet. Dagegen findet sich in der
Antwort III. 82 eine Zusammenfassung aus I1I. 82M/83M/84D/ 84M und in
der Antwort I11. 85 eine Zusammenstellung von III. 85M/86D/ 86M.

4 So die Magisterantwort in I1. 2 und III. 106; die Schiilerfrage in II. 23.

0 Cf. 1.97 und 1. 98; I1. 83; II. 50; II. 52; III. 117 und III. 118.
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weiterungen gegeniiber. Auf die ins Auge fallenden umfangreicheren
Zufiigungen 1.73/1 und 1.73/2 sowie in II. 16 wurde bereits auf-
merksam gemacht. In beiden Fillen erscheint es wahrscheinlich, daB sie
der Ubersetzer bereits in seiner Vorlage vorfand, da er sich ansonsten auf
dic blole Wiedergabe des lateinischen Textes beschrinkte und keinen
Versuch unternahm, fremdes Gedankengut in den Dialog einzubauen.
Die inhaltliche Analyse wird zeigen, dafl sowohl die Erkldrungen zur
Erschaffung der Frau aus der Rippe des Mannes (I. 73/1; 1. 73/2) als
auch der Vergleich der sorglos in den Tag hineinlebenden Menschen mit
den ahnungslosen Vogeln (II. 16) in der mittelalterlichen kirchlichen
Literatur iiberaus bekannt waren.

Dariiber hinaus finden sich nur noch geringfiigige Zusitze eher sti-
listischer Natur, wie die im Altfranzdsischen gebriduchlichen Synony-
mendoppelungen®. Bisweilen auch wird eine im lateinischen Text ver-
kiirzte Ausdrucksweise, wie knappe Fragen, die lediglich aus dem Fra-
gewort bestehen, Pronomina u. 4. aus dem Kontext heraus zum besse-
ren Verstindnis des Lesers erweitert. Fiir den Rezipienten fiigte der
Ubersetzer hie und da ferner erliuternde Erkldrungen bei oder unter-
strich eine Aussage durch einen zusitzlichen Appell an seine Leser™.

Bereits im lateinischen Dialog kam Zahlen als Segmentierungsbau-
steinen eine wichtige Funktion zu®. Zur besseren Textstrukturierung
filhrte der Ubersetzer zusitzlich in I. 132/133 und in II. 96 eine Aufzih-
lung ein.

Relativ selten iibersetzte der Ubersetzer einzelne Worte nicht kor-
rekt®. Allerdings mogen etliche ungenaue bzw. falsche Ubersetzungen,
wie etwa Ungenauigkeiten in Numerus® und Tempus, schon auf la-
teinischen Varianten bzw. auf der Fahrlissigkeit eines Kopisten der alt-
franzosischen Ubersetzung beruhen.

Fehlende Kenntnis etwas ausgefallenerer lateinischer Konstruktionen
bereitete bisweilen ebenfalls Ubersetzungsprobleme’.

Allzu starke latinisierende Ubersetzung 14Bt ab und zu den franzosi-
schen Text etwas schwerfillig erscheinen und behindert das Verstind-
nis*®,

Statt der im lateinischen Text h#ufigen Passivkonstruktion bevorzug-

3L Cf. beispielsweise in 1. 16 oder I11. 119.

52 Cf. beispielsweise 1. 58 oder III. 37.

BCE. 1. 16; 46; 59; 160; 181; 11. 9; 75; 83.

34 Cf. beispielsweise 1. 170; I1. 11; 33; 69; 111. 14; 33; 59.

% Cf. beispielsweise die Ubersetzung von »venerans« durch »il viengnent«
(1. 193) oder von »concupiscibilis« durch »covenable« (III. 7).

% Cf. beispielsweise 1. 76, 79; 83; 11. 9, 10, 15, 97.

3 ¢f. 1. 18 (Infinitiv + Genitivattribut); I. 137 (gratia + Genitiv).

%8 Cf. beispielsweise »close la porte« fiir »clausa ianua« (I. 126); »par quoi le
desert« fiir »per quod meritum« (III. 63).
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te der Ubersetzer von Traduction 2 die Umformung ins Aktiv®. Bei der
Ubersetzung von theologischer Fachterminologie griff er entweder auf
Latinismen zuriick® oder aber paraphrasierte den Begriff®..

1.5. Sprache

Die Sprachuntersuchung der einzigen Handschrift von Traduction 2
macht deutlich, daB diese Prosaversion im Vergleich zu Traduction 4 und
besonders Traduction 5 recht friih, wohl im 13. Jahrhundert, erstellt wur-
de. Eine dialektgeographische Einordnung der urspriinglichen Uberset-
zung ist im Falle von Traduction 2 wie auch im Falle von Traduction 4
und 5 nicht mehr moglich.

Der Kopist ndmlich, der den Codex BN fr. 1822 um die Wende zum
14, Jahrhundert schrieb, verlich den einzelnen Texten eine relativ ein-
heitliche Gestalt. So stimmen die Ergebnisse der Sprachuntersuchung
weitgehend mit den Forschungsergebnissen, die zu den im selben Codex
mitiiberlieferten Texten erzielt wurden, iiberein, mag es sich nun um die
anonymen Prosapredigten oder die Predigten des Maurice de Sully han-
deln® oder aber um das Secré de Secrés des Jofroi de Waterford®, Sie alle
zeichnen sich durch nordostliche Dialektmerkmale, vor allem pikardi-
sche und wallonische Eigentiimlichkeiten, aus.

Nordliche bzw. Ostliche Dialektmerkmale — vor allem des Pikardi-
schen, Wallonischen und Champagnischen — dominieren auch im Luci-
daire. Die folgende Auswahl von Beispielen soll dieses Untersuchungs-
ergebnis belegen:

* Parasitisches i nach Vokal:

magestei (I. 151); umanitei (1. 141); comuneteiz (11. 20); biateit (II1. 122);
contreie (1. 136); grei (11. 77); laveiz (II. 11); neis (I. 179); neiz (II. 44);
semblei (1. 12)%*,

59 Cf. beispielsweise in I1. 61 oder in III. 59.

% »Liberum arbitrium« in II. 7 wird beibehalten; »substantialment« fiir »sub-
stantialiter« (I. 10); »li orginal« fiir »peccata originalia« (II. 70) tibersetzt.

61 Cf. beispielsweise »cil qu’il ont fait« fiir »peccata actualia« (11, 70); »ceus qui
naisterunt mors« fiir »abortivi« (1I1. 48).

%2 Cf. beispielsweise Monfrin 1964: 509; ferner Henry 1986: 6-8. Zum Beleg fiir
den EinfluB von Jofroi auf die Sprache des Secré versucht Henry fiir den von
ihm edierten Textabschnitt ferner einige anglonormannische Sprachmerkmale
nachzuweisen. Fiir den Lucidaire jedenfalls konnen keine typischen anglo-
normannischen Ziige festgestellt werden, siecht man von wenigen Formen, wie
»blasphemurs« (III. 15) und »avom« (II. 33), einmal ab.

3 Cf. Pinchbeck 1943 und 1948.

64 Nach Schwan/Behrens 1921: 122-123, Nr. 11 findet sich dies im Walloni-
schen, Lothringischen und Champagnischen; Gossen 1951: 35 gibt ferner Be-
lege aus der Pikardie.
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* Lat. -ellus, -ellum, -ellos > -iaus;, -ias:
li soliaus (III. 78); martiaus (III. 14); oisias (I. 20); vaisias (IIL 10); jo-
venchias (I11. 80)%.

* Lat. -osus > -ous:
hisdous (III. 119); mervilhouse (II. 14); orguilhouse (I. 73); convoitouz
(1L 54)%.

* Unbetontes e, 0 vor s > i:
oquison (L. 16; 1. 53)%; orison (1. 177; IL. 77)%.

* Lat. langes ¢, kurzes i vor Nasal > ain:
painne (I. 110 etc.); plainne (1. 36 etc); paintor (1. 46), mains (II. 90)*.

* deu > (Du:
liu (I. 12 etc); fu (I1. 68; I11. 30)™.

*p0i>0:
envoa (111 121); joaus (1. 178); coroes (111, 15); seroes (III. 116)™,

* Beibehaltung von -or:

resplendor (I. 3; L. 5); chalor (I. 3); color (1. 46); escriveor (II. 9); signor
(10mal); jugleors (II. 58); faisor (II. 3); deffendeors (III. 72); cotefiors
(1L 61).

* Auslautendes ¢ bleibt erhalten:
biateit (I1I. 122); baptisiet (11. 42); diviniteit (I. 61); laisiet (1. 45); repai-
riet (I. 42); mangiet (1. 69)™.

* Lat. [ vor s fillt aus oder wird vokalisiert:
tez (1. 73); quez (1. 69); fiuz (1. 18)™.

* Graphie gue statt ge:
mangue (1. 182); manguent (1. 61).

* Graphie (ijngn:
tesmoingne (1. 20); aviengne (I. 46); aingniel (1 180); gaingnier (1. 187);
montaingne (I1. 74); vingne (1. 180)".

8 Cf. Ib.: 120, Nr. 2; Gossen 1951: 47.

%6 Cf. Pinchbeck 1943: 114 (pikardisch).

7 Neben oquoison.

8 Cf. Gossen 1951: 68 (pikardisch); Schwan/Behrens 1921: 125, Nr. 22 (wallo-
nisch, lothringisch).

¢ Cf. Gossen 1951: 53.

Cf. Gossen 1951: 59; Schwan/Behrens 1921: 125, Nr. 16 (auch im Walloni-
schen).

" Cf. Schwan/ Behrens 1921: 125, Nr. 17.

" Cf. Schwan/Behrens 1921: 126, Nr. 27; Gossen 1951: 83.

B Cf. Gossen 1951: 38/39.

Mt Pope 1952: 277; 284.
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* Graphie Ih fiir I »mouillé«:
vailhe, failhe, ailhe (Prolog); travilhe (II.31); vilh (III. 109); filhe
(I11. 20); tenailhes (I1. 9).

* Palatalisiertes ¢ wird ch geschrieben:

maleichon (I.194); avanchier (II.79); chachi€s (I1.79); rechoivre
(II1. 15); chou (I. 182); chi (IL. 71); rechut (I. 101); chou (I. 61 etc.); che
(I11. 45 etc)™.

* Beibehaltung von ¢ bzw. Graphie £ fiir lat ¢ vor a, o:
k’il (1. 52; II1. 16); dyakene (1. 124); nekedent (III. 29); keuwe (III. 30);
keutes (II1. 77); onkes (IIL. 99); calenge de dis (II1. 7); kar (1. 4"".

* v/ w als Hiattilger:

keuwe (II1. 30); awotierge (1. 99) neben avvoltierge (II. 44); veuwe (1I. 2;
II. 52); acreuwé (1I. 13); escieweis (L. 198); oweilhes (I. 198 etc.); porveu-
wement (1. 15)™.

* Lat. u, 0 + Palatalgruppe > ui:
ruige (1. 132; 1. 134); muisces (I. 66); muisses (1. 66); buiche (I. 159).

* Graphie anlme (passim) < anima™,
* Die 2. Pers. PL. Ind. endet meist auf -eis bzw. -eiz.

* Zweimal tritt in Traduction 2 die nur fiir das Anglonormannische be-
legte Form point (= 3. Pers. PL. Ind. Pris. von pooir) (1. 56; II. 15)%
neben puelent (13mal)®! und puent (10mal) auf®.

* Im Futur wird in Traduction 2 zumeist zwischen Konsonant und r ein
e eingeschoben, wie es im 12.-13. Jahrhundert im Franzischen, linger in
den Dialekten des Nordens und Ostens iiblich war®. prenderunt
(II1. 53); averunt (33mal); averont (19mal), aber auch: prendront (I. 195).

* gseroe, seroes tritt mit seroie, seroies, seroient auf.

* jert (35mal) alterniert mit sera (29mal), ierent (4mal) mit seront
(37mal).

5 Cf. Pope 1952: 277 (nordéstliche Dialekte).

7 Cf. Schwan/Behrens 1921: 127 (pikardisch, normannisch, wallonisch); Brunot
1966: 311.

77Cf. Gossen 1951: 74-78 (pikardisch); Pope 1952: 428 (anglonormannisch).

78 Nach Brunot 1966: 311 im Pikardischen, Wallonischen, Lothringischen an-
zutreffen.

" alme; anme cf. Pope 1952: 230; ferner Schwan/Behrens 1925: 112.

80 Cf. AND §: 536.

81 Cf. Schwan/Behrens 1921: 47-50, Nr. 34 (Ardennes)

82 Zu puent cf. Pope 1952: 203.

8 Cf. Brunot 1966: 311,
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* Fehlen des Gleitkonsonants d bzw. b:
devenroit (1I1. 13/ 14%,

* Hiufig erscheint in Traduction 2 die Perfektbildung auf -erent bzw.
-irent.

* Die alten Perfektformen out (Smal), vout (23mal), sout (10mal), pout
(11mal) sind noch erhalten, alternieren allerdings mit den jiingeren For-
men wie ot (23mal), sot (5mal), pot (5mal) und vot (2mal)®.

* Die fiir das Pikardische typische Perfektbildung auf -isent findet sich
beispielsweise in:
prisent (II. 35; II. 59)%.

* Man trifft aber auch auf das Imperfekt auf — oient, beispielsweise estoit
(13mal), estoient (7mal); fist (49mal) dominiert gegeniiber faisoit (2mal).

* Neben poissent (6mal) findet man puissent (Smal) und poussent
(L. 78)%".

* Im Konjunktiv Imperfekt dominieren die Formen auf -aissent:
donaissent (II. 77); engendraisent (I. 74); s’entramaissent (II. 32); ono-
raisent (IL. 75); sacrefiaissent (I1. 74).

* Kasus:

Die Unterscheidung von Rektus und Obliquus wird in Traduction 2 ge-
geniiber der Haupthandschrift von Traduction 4, vor allem aber Traduc-
tion 5, noch recht konsequent eingehalten, doch wird auch in Traduction
2 oft die falsche Form gesetzt. Als Beispiele fiir die Setzung unterschied-
licher Rektus- und Obliquusformen in Traduction 2 kdnnen angefiihrt
werden:

emperreres (Rekt. Sing., III. 51).

enfes (Rekt., I. 130; II. 39) — enfant (Obl., II. 51).

prestre (Rekt. Sing., 1. 124), prestres (Rekt. P1,, 1. 194), prevoire (Obl,, in
I. 186 als Subjekt verwendet), prevoires (Obl. P, II. 52).

li leres (Rekt. Sing,, II. 83) — al laron (Obl. Sing., I. 160).

la suer (Rekt. Sing., II. 50); in II. 51M aber wird seror als Subjekt ver-
wendet, suer als Objekt®.

8 Nach Brunot 1966: 311 charakteristisch fiir das Pikardische.

85 Cf. Pope 1952: 469.

8 Cf. Brunot 1966: 312.

¥ Nach Brunot 1966: 313 ist poissent charakteristisch fiir das Flandrische.

8 Moglicherweise deutet auch die in Traduction 2 zu beobachtende Rektus-
endung auf -s fiir die Maskulina auf - e, wie maistres, peres etc. auf das
Wallonische (cf. Voretsch 1932: 326).
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Auffillig erscheint in Traduction 2 ferner:

* der bestimmte Artikel le statt la:
le resplendor, le chalor (1. 3)%.

* der Obliquus ohne Priposition als indirektes Objekt:
... donna son baron la mort (1. 91).
»que Dieuz eust parlé No€ et Abraham« (1. 121),

* die Genitivumschreibung durch a:
»par la main al dyable« (I. 195); »la tor az geans« (II. 75).

2. Prosaversion 4 (Traduction 4)

2.1. Autor

Auch der Autor von Traduction 4 bleibt unbekannt. Weder Text noch
Handschriften geben Hinweise auf ihn. Im knappen Prolog bittet der
anonyme Ubersetzer seine Leser, fiir sein Seelenheil zu beten, macht
aber keinerlei Angaben zu seiner Person. Aus seiner Ubersetzung geht
lediglich hervor, daB es sich — wie auch schon bei dem Ubersetzer von
Traduction 2 — um eine Person handeln muB, die liber recht profunde
Kenntnisse des Lateinischen verfiigte und theologische Sachverhalte
hinreichend verstand, um die schwierige Aufgabe meistern zu kénnen.
Noch strenger als der Ubersetzer von Traduction 2 jedoch lehnte er sich
an seine lateinische Vorlage an und vermied personliche Stellungnah-
men zum Text des Honorius.

Die Tatsache, daB8 die beiden Codices, die Traduction 4 tiberliefern,
sich heute in englischen Bibliotheken befinden, erlaubt noch keinen
RiickschluB, ob etwa auch Traduction 4 fiir einen englischen Auftrag-
geber libersetzt wurde. Vollstandig ist Traduction 4 im Codex London,
BM, Royal Mss. 19 C XI, der auf das frithe 15. Jahrhundert datiert
wird®, erhalten, als Fragment ferner im Codex Oxford, Bodl. Douce 99,
der aufgrund eines mitiiberlieferten Textes nach 1422 geschrieben wor-
den sein muB®.

8 Nach Brunot 1966; 312 charakteristisch fiir das Pikardische.

% Cf. Warner/Gilson 1921: 338.

1 Cf. das Incipit zur »prophetie de maistre Jehan de Baissegny« (fol. 987), wor-
aus auch Lefévre 1954: 278, Anm. 2 auf den Terminus post quem schlieBt.
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2.2. Lateinische Vorlage

Der Prosaversion 4 steht die lateinische Handschrift Verdun 54,
fol. 118-163" (= 0), die auf das 12. Jahrhundert datiert wird”, am
nichsten. Bereits Lefévre hatte konstatiert, da Traduction 4 auf eine
lateinische Handschrift zuriickgefiihrt werden konne, dic den Hand-
schriften der Gruppe EOR, allesamt Handschriften des 12. Jahrhun-
derts, dhnlich sei®,

Deutlichster Beweis dafiir, daB diese Zuweisung auf die Handschrift
Verdun 54 bzw. vielmehr einen verlorengegangenen Textzeugen aus ih-
rer Tradition eingeengt werden kann, ist die Tatsache, daB Traduction 4
die dort auftretenden Textzufiigungen libersetzt, auch wenn sie in den
Handschriften Arsenal 371 (= E) oder Troyes 1547 (= R) nicht zu fin-
den sind. Zwei Erweiterungen jedoch, die in E und R, nicht aber in O
vorhanden sind, fehlen auch in Traduction 4.,

Fiir die Qualitit der Handschrift Verdun 54 spricht, daB Lefévre oft-
mals seine Leithandschrift A (Paris, BN lat. 2155 et 3358) mit Hilfe von
Verdun 54 besserte®. Auch in diesen Fillen stimmt Traduction 4 jeweils
mit Verdun 54 iiberein®. Lediglich »mesaventures« in II. 20 iibersetzt
wohl eher die Lesart »adversa«, die in A zu finden ist, wihrend Verdun
54 hier »aspera« bietet. Freilich wire auch im Falle von »aspera« die
Ubertragung von Traduction 4 denkbar.

Wie sich an der Ubersetzung »afin que I’en ne dist qu'il eust esté
mort« in I. 162M zeigt, die in diesem Zusammenhang nur wenig sinn-
voll erscheint, muf dem Ubersetzer eine Handschrift als Vorlage gedient

%2 Cf. ed. Lefévre 1954: 24-25. Die Handschrift hat einen eigenen Prolog, der
darauf aufmerksam macht, daB im folgenden das Zeichen r am Foliorand vor
beziiglich der Orthodoxie zweifelhaften Textpassagen warnen wird. Dennoch
sei das Elucidarium ein »liber enim in multis utillimus«, und »ad multas
laicorum vel litteratorum quaestiones respondendas sensum aperit« (ib.).

1b.: 282.

%Um ganze Fragen und Antworten handelt es sich bei I.37a; 1. 48a; 1. 71a;
1. 83a; II. 28a; II. 33a-m; II.41a; II. 51a< und II. 85a. Dazu kommen die Er-
weiterungen, die im vorliegenden Editionstext durch [ ] markiert sind in I. 40,
II. 28; 11. 91 und II. 92 und III. 11. Die Zufiigung II. 92 ist in E und R nicht
vorhanden. Der Zusatz in III. 11 fehlt in O, da die Fragen III. 8-14 insgesamt
fehlen.

% Cf. ed. Lefévre 1954: 350-351.

% Zum Beispiel: »espous« — »sponsus« (0g) — »speciosus« (A) (1. 126); »se tien-
nent . ..au« - »inhaerebunt« (0g) — »persistunt« (A) (II. 10); »deux« — »duae«
(0@ - »Quae« (A) (II. 15); »soit« — »sit« (Og) ~ »fit« (A) (II. 51); »espirituel-
ment« — »spiritualiter« (Og) — »specialiter« (A) (II. 51b); »estroicte« — »an-
gusta« (Og) — »ampla« (A); »seigneurs« — »principes« (Og) — »participes« (A)
(Il 118).
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haben, die wie Verdun 54 hier »dicerent eum mortuum fuisse« an Stelle
von »dicerent eum non — bzw. non eum — mortuum fuisse« wie in den
anderen lateinischen Handschriften aufwies. Der Versuch des Uberset-
zers bzw. eines Kopisten dem Text von Traduction 4 einen Sinn abzurin-
gen, indem die Antwort des maistre an anderer Stelle als bei Honorius
von der Frage des Schiilers abgetrennt wurde, muf3 als milungen gelten.
Die Passage bleibt dunkel. Dal Verdun 54 nicht die direkte Vorlage fiir
Traduction 4 gebildet haben kann, wird jedoch daran deutlich, daB sie
den Text anders strukturiert als die anderen lateinischen Handschriften
und auch anders als Traduction 4: In Verdun 54 nimlich bildet der letzte
Satz von L. 161M* die Schiilerfrage, diec Antwort des Magister wiederum
reicht von »Dicerent .. .« bis ». . . an esset ipse.«*®

Ferner beinhaltet Verdun 54 die Nummern IIf. 44 D/M und III. 112
D/M nicht, die Traduction 4 jeweils genau libersetzt. Auf eine von die-
ser Handschrift verschiedene lateinische Vorlage verweisen auch noch
Auslassungen von vollstindigen Fragen und Antworten in Traduction 4,
abweichende Unterteilung der Redesegmente, vor allem aber der Ein-
schub einer neuen Schiilerfrage nach dem ersten Teil von 1. 62M, die die
weitere Antwort des maistre plausibler erscheinen 148t. Bereits die la-
teinische Handschrift Rouen 588 aus dem 13. Jahrhundert (= r) schob
hier einen #hnlich lautenden Zusatz ein®.

2.3. Handschriftliche Uberlieferung

Nach dem bisherigen Stand der Forschung war von Traduction 4 nur
eine einzige Handschrift bekannt, nimlich London, BM, Royal Mss. 19
C XI'®. Erneutes Studium der tradierten Lucidaires-Handschriften
konnte in der Handschrift Oxford, Bodl. Douce 99 einen weiteren Text-
zeugen von Traduction 4 nachweisen. Die Handschrift kombiniert zwei
verschiedene Prosaversionen des Elucidarium miteinander:'® Zunichst
bietet sie den Text der in zahlreichen Handschriften tiberlieferten Ver-
sion, die Lefévre als Traduction 1 bezeichnete!®; ab der Antwort des
maistre in II. 35 freilich gibt sie den Text von Traduction 4, wie die

9 »Quidam ... resurrexit«.

% Dies zeigte eine Einsicht in die Mikrofilmkopie von O. Zu weiteren Abwei-
chungen, die allerdings auch andere Ursachen haben kénnen, cf. Kapitel
1124,

% In r findet sich nach »Jussum tantum« der Zusatz: »Et hoc de limo terrae et
inspiravit in fa. e. etc. . .« (cf. ed. Lefévre 1954: 372, App.).

10Cf, Lefévre 1954: 281-282.

YiDpjese Entdeckung verdanke ich M. Tiirk, die eine kritische Edition von Tra-
duction 1 des Elucidarium vorbereitet (erscheint voraussichtlich 1993).

21p.: 272.
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Kollation der beiden Handschriften eindeutig erwies, bis sie nach der
Schiilerfrage I11. 60 abrupt abbricht.

Selbst einem so hervorragenden Kenner der Lucidaires wie Yves Le-
févre war bei der Einschitzung der Oxforder Handschrift ein Irrtum
unterlaufen. Er hatte die Auffassung vertreten, es handele sich bei dem
Textstiick II. 35-II1.60 um eine Neuiibersetzung aus dem Lateini-
schen'®, Da sich das Oxforder Fragment von Traduction 4 beziiglich
Sprachstand, Wortstellung und bisweilen auch Wortmaterial recht stark
von der vollstindigen Londoner Handschrift unterscheidet, war eine sol-
che Fehleinschitzung leicht moéglich. Hinzu kommt, daB sowohl Tra-
duction 1 als auch Traduction 4 sehr wortgetreue Ubersetzungen dar-
stellen, so daB die Entscheidung, ab welchem Punkt der Text von Tra-
duction 4 einsetzt, keineswegs einfach ist.

Moglicherweise hatte der Kopist zu Beginn der Antwort in II. 35 so-
wohl noch eine Handschrift von Traduction 1 als auch bereits eine
Handschrift von Traduction 4 vor sich. Die Parallelisierung von Eluci-
darium , London, BM Royal mss. 19 C XI(= L.), Oxford, Bodl. Douce 99
(= Ox.) und einer Handschrift von Traduction 1, Paris, BN fr. 1036 (=
Par)), die demselben Traditionssirang wie die Oxforder Traduction
1-Handschrift (bis II. 35) zuzuordnen ist'®, wird am besten die Proble-
matik illustrieren. Die beiden Prosaversionen 1 und 4 dhneln sich hier so
stark, daB es kaum moglich ist, den Oxforder Wortlaut Traduction 1 oder
Traduction 4 zuzurechnen. Eine Unterscheidung zwischen schreiberbe-
dingten Varianten und einer bestimmten Ubersetzung ist unmoglich.

EL: »Deus, a quo omnis bonitas et omnis sanctitas,

L.: Dieu de qui vient toute bont€ et toute sainteté,

Ox.: Dieux de cuy descendent tous biens et toutes chosez saintes
Par: Dieus de qui descendent tuit 1i bien et tote saintee

EL: nonnisi bonas et sanctas animas creat
L.. ne fait ames se bonnes et saintes non
Ox.: ne fit oncquez se lon saintes et bonnes ames
Par: ne fist onques se saintes ames non et bonnes

EL: et ipsae naturaliter desiderant corpus intrare,

L.. et elles desirent naturellement entrer ou corps

Ox.: maix ellez desyrent par nature entreir el corps dez hommes.
Par: mes eles desirrent par nature entrer es cors des homes

10314 - 278-279.
147ur Handschrift Paris, BN fr. 1036 cf. die Edition von M. Tiirk (erscheint
voraussichtlich 1993).
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EL: ut nos naturaliter cupimus vivere.

L.. aussi comme nous desirons naturelment vivre.
Ox.: autresy comme nous voullons naturellement vivre.
Par.: tot autresi comme nos volons naturelment vivre.

EL: Verumtamen, cum intraverint illud immundum et pollutum vasculum,
L.. Mais quant elles sont entrees en cel ort vaissel,

Ox.: Maix quant ellez sont entreez en l'ort vessel,

Par.: Mes quant eles sont entrees en lor vessel,

EL: tanta aviditate illud amplectuntur ut plus diligant quam Deum.

L. sel'embrachent par si tres grant delit que plus I'aiment qu’elles ne facent
Dieu.

Ox.: sy 'embrasent par si grant couvoitise que plus 'aiment qu’il ne facent
Dieu.

Par.: si I'enbracent par tel couvoitise que plus I’aiment que Deu.

Erst im nichstfolgenden Satz, der hier nicht mehr abgedruckt wird, wird
evident, daB die Handschrift nun eine Abschrift von Traduction 4 als
Vorlage benutzte. Das Verfahren, sich verschiedener Ubersetzungen als
Vorlage zu bedienen, ohne dies im Text kenntlich zu machen, ist im
Mittelalter durchaus nicht ungewohnlich gewesen, wie am Beispiel der
altfranzosischen Ubersetzungen der Disticha Catonis aufgezeigt wur-
de'.

Mit dem Fund der Oxforder Handschrift ist der Beweis erbracht, daB
auch Traduction 4 sich einer breiten Uberlieferung erfreute, wie aus den
erheblichen Unterschieden in der Formulierung des Londoner und des
Oxforder Textes von Traduction 4 geschlossen werden kann. Etliche Ar-
chaismen erhdrten die Vermutung, da — obgleich beide Handschriften
erst im 15, Jahrhundert abgeschrieben wurden — Traduction 4 sehr viel
frither, moglicherweise bereits im 13. Jahrhundert, angefertigt wurde.
Wie zahlreiche Varianten in der Oxforder Handschrift bestitigen, mufl
der urspriingliche, verlorene Ubersetzungstext noch priziser den la-
teinischen Wortlaut wiedergegeben haben als dies bereits die Londoner
Handschrift erwarten 148t.

Passagen, die im Londoner Lucidaire fehlen und in denen man ein
gewisses Kiirzungsstreben des Ubersetzers hitte vermuten konnen, sind
im Oxforder Fragment vorhanden und demonstrieren, wie peinlich ge-
nau der Ubersetzer seiner lateinischen Vorlage gefolgt war. Einige mar-
kante Beispiele mogen dies verdeutlichen:

105Cf. Ruhe 1968: vor allem 37, 101, 177, 217.
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»Justum igitur est ut« — fehlt in L. — »drois est que« (II. 35M).

»qui ut pisces in aqua, ita vivunt in flamma« — fehlit in L. — »qui aussy vivent
en flammeiz comme ly poissons en 1'yaue« (III. 14M).

»sicut nobis cum viderimus pisces in gurgite ludere« - fehlt in L. — »comme il
nous est delitable chose a regarder lez poissons jouer en l'yaue« (IIL. 20M).
»aut pingues aut macres fuerunt« — fehlt in L. — »ou gras ou maigrez«
(111. 47TM).

An zahlreichen Stellen erweist sich der Oxforder Text lateinniher bzw.
korrekter. Zum Beispiel:

»in poenitentia constituti« — »quant ilz se sont mis a table« — »quant il sont en
penance mys« (II. 59M).

»Timor primus duxit in orbe deus« — »Pour eulz fist premiers le monde« —
»Paours fist premierement Dieu au monde« (II. 75M).

»tali modo« — »en ceste mort« — »en ceste maniere« (II. 64M).

Die Handschrift London, BM cod. reg. 19 C XI ist sehr sorgfdltig und
anschaulich gearbeitet. Die Hdufung von Textverderbnissen, die den-
noch auftreten, resultiert wohl aus reger, vorangegangener Abschrift der
Prosaversion und gestaltet die Entscheidung iiber Emendationen oft
schwierig, da die verderbten Passagen bisweilen massive Texteingriffe
erfordern. Auf der Stufe, auf der uns Traduction 4 erhalten ist, wird
deutlich, daB die Kopisten zwar versuchten, dem Text Sinn zu verleihen,
daB sie bei dieser Bemiihung jedoch nicht mehr in der Lage waren, den
Gesamtkontext zu beriicksichtigen. Es entstanden Fragen und Antwor-
ten, die als isolierte Begriffe oder innerhalb eines bestimmten Textseg-
ments durchaus korrekt sind, im Kontext der gréBeren Sinneinheit von
Frage und Antwort jedoch nicht mehr angemessen Sinn vermitteln.

So erscheint beispielsweise »Comment y peussent ilz tous cheoir?«
(1. 78) als eine durchaus sinnvolle Frage. Erst der theologische Kontext —
die Antwort erklirt, wie das Paradies alle Menschen hitte fassen sollen,
wire es nicht zum Siindenfall und zur Vertreibung von Adam und Eva
gekommen — deckt den Kopistenfehler auf, der durch die Nihe zu 1. 77,
wo vom Engelsturz die Rede war, bedingt wurde'®,

Dariiber hinaus fiihren einige Augenspriinge zu miBverstdndlichen
Textpassagen'”. Besonders zahlensymbolische bzw. allegorisierende Er-

%Es liegt eine Verschreibung aus »seoir« (lat. »capere<) vor. — Zu weiteren
Textproblemen cf. den kritischen Apparat zu Traduction 4 in 1.59; 86; 87,
105; 113; 122/124/158; 125; 153; 188; 190; 194; 199; 200; 11.2; 9; 10; 11; 20;
28; 33a, i; 66; 85a; 88; 98; III. 14; 32; 121.

197Cf. 1. 130; 11. 19; 53; 81. - Auch die Auslassung des Schlusses von 1. 107M, die
eine Verkniipfung der folgenden beiden Redesegmente zur Folge hatte, die
von I. 198D; die von II. 33¢D und der Anfangsworte von II. 33eM sowie die
Kombination von II.33¢cD/M mit II. 33b sind wohl auf ein Versehen bzw.
einen mechanischen Textverlust zuriickzufiihren.
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kldrungen, die der Ubersetzer wortlich wiederzugeben versucht hatte,
scheinen volkssprachlichen Lesern oft unverstidndlich gewesen zu sein.
Ein Indiz hierfiir ist eine Reihe von Kopistenfehlern gerade in derarti-
gen Textteilen'®,

Der Vergleich der beiden Handschriften belegt, daB im Falle von
Traduction 4 nicht der Ubersetzer, sondern erst ein Kopist Honorius’
Text an theologisch brisanten Stellen zu »harmonisieren« suchte. Fol-
gendes Beispiel soll dies demonstrieren:

Honorius hatte in III.46 die Auffassung vertreten, der Auferste-
hungsleib dhnele dem irdischen Leib des Menschen nicht. Diese Haltung
aber widersprach der offiziellen Lehre der Kirche und wurde denn auch
von Nicolaus Eymeric im Elucidarius elucidarii heftig kritisiert'®, Be-
reits das I'V. Laterankonzil hatte gelehrt, daf »alle mit dem eigenen Leib,
den sie tragen, auferstehen.«'® In der Londoner Handschrift trifft man
aufgrund der Tilgung des Verneinungspartikels auf eine Anniherung an
die offizielle Lehrmeinung: ». .. ensi Dieu de celle meisme matiere re-
fourmera un autre corps qui ressamblera celluy« heit es hier. Erst der
Blick auf den Wortlaut in der Oxforder Handschrift 148t erkennen, daB
nicht etwa bereits der Ubersetzer, sondern erst ein spaterer Kopist diese
Modifikation vornahm. Denn im Oxforder Lucidaire-Text ist lateinge-
treu von einem Auferstehungsleib die Rede »qu’il ne ressemblerat a ce-
luy«'", Insgesamt tritt durch den Vergleich der beiden Handschriften
zutage, daB die Kopisten hiufig recht eigenstindig den Text umformu-
lierten 2,

Der Schreiber der Londoner Handschrift bemiihte sich, durch rubri-
zierte Uberschriften und Zwischenrubriken in III. 106-107"" den Text
zusitzlich zu vereinfachen und zu veranschaulichen. Diesem Ziel diente
auch die Einfiigung der Rubrik und der Zwischenfrage in III. 13M, die
die Oxforder Handschrift nicht bietet. Durch die Modifikation des Ko-
pisten wird die Vorstellung einer diesseitigen und einer jenseitigen Holle
hervorgehoben.

In der vorliegenden Edition wurde versucht, moglichst wenig in den
Text der Londoner Handschrift einzugreifen. Nur falls ein sinnvolles

18t 1, 157; 159; 179.

9CF. ed. Lefévre 1954: 517.

Wg atholischer Erwachsenen-Katechismus 1985: 413. —~ Zum Problem cf. ferner
LTHK 1: 1042.

M Aych ein Kopist von Traduction 2 scheint sich bemiiht zu haben, den Text
hier zurechtzubiegen. Man liest in Paris, BN fr. 1822: »ensement formera
Deus de celle nature meismes un autre cors en celi semblance«. Eine Ande-
rung von »nuli« zu »celi« ist zu vermuten.

12Cf, beispielsweise I1. 84M in der Londoner und in der Oxforder Handschrift.

3¢, ferner die Kombination von IIL. 114/ 115 mit den beiden Rubriken inner-
halb der maistre-Rede.
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Textverstindnis nicht mehr gewihrleistet war, wurde gebessert. Etliche
Korruptele legen beispielsweise in II. 71 der Londoner Handschrift na-
he, dal Kopisten die Analogie von Beichte und Endgericht — beide Male
handelt es sich nach Honorius um eine Gerichtssituation — nicht mehr
verstanden. Obgleich der Text des Oxforder Lucidaire erheblich ausfiihr-
licher und genauer die Aussage des Elucidarium wiedergibt, beschrinkt
sich die Edition auf einige wenige, notwendige Emendationen und be-
halt die verkiirzte Darstellungsweise bei'®,

Freilich finden sich auch in der Oxforder Handschrift Ungenauig-
keiten, Kopistenfehler und Auslassungen, die das Verstindnis behin-
dern'®,

Auffallenderweise weicht die Wortstellung im Oxforder Text oft gra-
vierend von der im Londoner Text ab. Ganze Sitze werden umformu-
liert, ohne daB sich der Inhalt oder das Wortmaterial dnderten's,

Das Unvermégen der mittelalterlichen Kopisten, komplexere theo-
logische Argumentationen richtig zu rezipieren, vermag ein Licht auf
die volkssprachlichen Rezipienten iiberhaupt zu werfen, die sonst ganz
im Dunkeln verbleiben. Texte werden auch heute noch um so leichter
und lieber rezipiert, je mehr sie in kleine, iiberschau- und memorierbare
Segmente zerlegt sind und sich einer Syntax bedienen, die auf lange,
hypotaktische Perioden verzichtet. Der langatmige Sprachduktus von
Traduction 4 und die Fiille der gebotenen theologischen Informationen
stellten an die Benutzer des Lucidaire hiufig offensichtlich zu hohe An-
forderungen.

14Zum Vergleich: »Ly uns est cy par confession, ly aultrez est au derrain jour par
dampnation. Lay iert Deux (Hs.: .ij) meismes jugierres, ly dyablez accuseront
lez hommez couppables. En cestuy est ly prestres en lieu de Damedieu jugier-
rez, ly homs accusierrez et couppablez; la penitance est la sentence, que cy est
juges, n’est mie lay accuseiz.« (Ox.) — »Lun est ainsi comme par confession,
l’autre a derrenier jour par dampnacion. <La sera> (Hs.: les autres) Deux meis-
mes jugeres, le dyable accuseres et <’homme> (fehlt L.) coulpables. La peni-
tance est la sentence. Qui «cy> (Hs. en) sera jugiez, ne sera mie la accusez.«
(L).

USCf. die Auslassung des Job-Zitats in II. 37M, des SchluBsatzes in II. 48M, fer-
ner II. 59M, 63M; 77M; 87M; 89M; III. 8 und III. 30, oder den Augensprung
in III. 19; 33M und 38M.

16Zum Beispiel: »Et aprez estendera son pavillon ou mont d’Olivet pour les
justes hommes tourmenter; et par le commandement de Dieu la le trouveront
mort soubdainement« (L)) — »pour lez justes a tourmenteir et tanrat son pavi-
lion el mont d’Olivet et la lou trouveront mort subitement par lou comman-
dement de Dieu« (Ox.).
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2.4. Ubersetzung

Traduction 4 reiht sich in eine Ubersetzungstradition ein, die sich seit
Ende des 12. Jahrhunderts entwickelte und sich auch noch iiber die bei-
den nachfolgenden Jahrhunderte hinweg verfolgen 148t. Buridant be-
zeichnet diese Konzeption, die auf eine moglichst getreue und prizise
mot-d-mot Ubersetzung bedacht ist, als Position der »rigoristes«'’. In
der Tat lehnt sich Traduction 4 am stirksten von den hier untersuchten
Prosaversionen am lateinischen Vorlagetext an, sie folgt der lateinischen
Syntax und dem lateinischen Wortlaut am genauesten und scheut selbst
vor geringfiigigen Kiirzungen, Raffungen und mehr oder minder selb-
stindigen Formulierungen, wie sie fiir das Vorgehen von Traduction 2
als charakteristisch erkannt wurden, zuriick.

Die littera-pro-littera-Ubersetzung sorgt allerdings keineswegs selbst-
verstindlich fiir ein exakteres Verstindnis der Elucidariums-Aussagen in
der Volkssprache: Das sklavische Festhalten an der lateinischen Diktion
bewirkt einen oft holprigen und schwerfilligen Stil. Umstindliche theo-
logische Erklirungen erscheinen durch die wortliche Ubernahme nicht
selten holzern und wenig iiberzeugend. Der Gehalt des Textes scheint
bisweilen vom Ubersetzer zu wenig intensiv durchdacht, die mot-d-mot -
Ubersetzung verschleiert zum Teil nur notdiirftig das Unvermogen des
Ubersetzers, von seiner Vorlage zu abstrahieren und einen Gedanken
des Honorius richtig zu erfassen und ins Altfranzosische umzusetzen.
Vor allem nachfolgende Kopisten der Version hatten mit der lateinnahen
Ubersetzung ihre Schwierigkeiten. Es kam, wie bereits aufgezeigt wurde,
zu relativ vielen Sinnentstellungen.

Als Beispiel mag die ungeschickte sprachliche Darstellung in der Er-
klirung, weshalb Gott die gefallenen Engel nicht durch andere ersetzen
konnte (I. 47), geniigen:

»Autres angeles ne devoient estre refait pour eulz, se tel ne feussent comme cil
furent sl n’eussent pechiet ains qu'ilz veissent nulle poine de forfais, qui ne
puet estre, car aussi tost qu’ilz pecherent, cheirent en poine.«'!®

Allzu wortliche Ubersetzung verbunden mit der fehlerhaften Wieder-
gabe der Konstruktion »non visa ulla poena peccantium« verhindern ein
miiheloses Textverstehen.

Offensichtliche Ubersetzungsfehler sind jedoch selten. Um einen sol-

7Cf. Buridant 1980: 56.

U8Zum Vergleich: »Alii angeli non debuerunt pro eis restitui, nisi tales essent
quales illi fuissent si permansissent, non vis ulla poena peccantium; quod erat
impossibile; nam ut illi peccaverunt, mox in poena proruerunt.« (ed. Lefévre,

I.4T™).
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chen handelt es sich wohl in II. 11, wenn »ut eos in malis defendant« mit
»pour la malle gent destourber« iibersetzt wird.

Aus welchen Griinden die Fragen I. 68, II. 7; 43; III. 67; 69; 75; 76
und 79, insgesamt recht kurze Fragen und Antworten, sowie der umfang-
reiche Komplex von IIT. 78M'” bis einschlieBlich der beiden kurzen Ein-
gangssitze von III. 106M nicht in Traduction 4 zu finden sind, kann mit
letzter Sicherheit nicht mehr ermittelt werden. Auslassungen bereits in
der lateinischen Vorlage, mechanische Textverluste oder Uberspringen
ganzer Fragen durch einen Kopisten miissen bedacht werden, bevor auf
eine absichtliche Streichung durch den Ubersetzer geschlossen wird. Im
Falle von II. 43, einer Frage, die nach der Strafe der ungetauft gestor-
benen Kinder fragt, konnte ein absichtliches Ubergehen vorgelegen ha-
ben, da Honorius hier mit seiner allzu knappen Antwort wenig befrie-
digt'. Auch die lange Auslassung im dritten Buch kann von einem Be-
arbeiter — sei es der lateinischen Vorlage, sei es der altfranzosischen
Ubersetzung — bewuBt vorgenommen worden sein, um den strecken-
weise redundanten, recht langen Abschnitt iiber die Paradiesfreuden zu
straffen. Freilich fehit die zu erwartende Frage nach dem Aussehen und
Verhalten der sancti, die Teile von III. 106 folgen etwas abrupt auf die
Darlegungen, wie die Welt nach der Wiederkunft Christi aussehen wird.
Ferner macht die oben skizzierte Ubersetzungskonzeption ein irrtiimli-
ches Ubergehen bzw. einen mechanischen Textausfall wahrscheinlicher.

Auch in Traduction 4 werden, wie schon in Traduction 2, Frage- und
Antwortpassagen bisweilen an anderer Stelle als im Elucidarium unter-
teilt'™; zum Teil wird dies durch den Ausfall einer Textpassage be-
dingt'”, Ein anderes Mal wird durch eine weitere Untergliederung bes-
sere Ubersichtlichkeit angestrebt'?,

Auf Bibelzitate macht der Ubersetzer von Traduction 4 durch die
Formel »si comme |'Escripture dist« besonders aufmerksam. Bisweilen
prazisiert er sogar noch die Quellen, nennt etwa »David«'*, » Ambroi-
se«'® oder vermerkt »dont on dist en la messe«'”.

19Ab: »ut dicitur: Mutabis .. ..

0Zur Brisanz der Frage cf. Kap. V.5.

21CE. 1. 93-4; 97-98; 146-147; 11. 49-50; I1.51-51a (= identisch mit der Struk-
tur in der lat. Hs. Q); II.70-71 (= identisch mit der Struktur in der lat. Hs.
O); III. 119-120.

121 38D + I.39M; L. 186M wird zur Schiilerfrage, I. 187D/ 187M zur Antwort;
I1.33jM + 11.33kM; III. 60D + III. 61M; III. 114M + III. 115M.

B7Zum Beispiel in 1. 48M.

1% Allein zweiundzwanzigmal. G leichwohl finden sich falsche bzw. miBverstind-
liche Quellenangaben: In II. 8 »Salemon« fiir Job 36,13, in II. 73 »Daniel« fiir
Offb. 20,12. In IL 16 dachte der Ubersetzer wohl an das Gleichnis vom Rei-
chen und vom Armen (Lk. 16,20-31), wenn er »dont 1’'Evangile parole« an-
gibt.

131, 146. Der Ubersetzer arbeitete hier wohl eine Quellenangabe, wie sie sich oft
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Ein Zeugnis dariiber, iiber welch gute Bibelkenntnisse die mittel-
alterlichen Ubersetzer bzw. Kopisten durchwegs verfiigten, legen Passa-
gen ab, in denen Bibelzitate vervollstindigt werden'?’. Nach einem Vers
aus dem Buch der Weisheit zitiert Traduction 4 statt dem Wortlaut des
Elucidarium zu folgen: »De quelconque mort que I'omme morra, l'ame
de lui est en refrigere«'®,

An Zusitzen fallen lediglich die Verdeutlichung der Herleitung des
Namen Adam in I. 64M —»De chascun de ces noms est la premiere lettre
el nom Adant pour la senefiance« — und die nihere Erklirung fiir die
»parole de Dieu« in I. 18, die dhnlich Thomas von Aquin in seinem
Kommentar zu Psalm 3 gibt, ins Auge:

»La parole de Dieu n’est mie telle comme de la bouche qui trespasse, mais que
du ceur qui remaint.«

». .. et ideo dicit ‘mea 'vox enim quando non procedit ex corde non est
mea«'?,

Die im lateinischen Elucidarium stark ausgeprigte Reimprosa ahmte der
Ubersetzer von Traduction 4 an einigen Stellen nach'®, Vielleicht wich
er in II. 33g nur deshalb von seiner peinlich genauen Ubersetzungsweise
ab, um den im Lateinischen vorhandenen Prosareim »mundus a sorde
... noctis, in orbe« durch »seule heure vit sour terre« nachgestalten zu
kénnen.

Theologisch motivierte Anderungen sind in Traduction 4 noch selte-
ner als in Traduction 2. Ob fiir die Modifikationen Kopisten oder bereits
der Ubersetzer verantwortlich sind, muB offenbleiben’®. Eine genaue
Analyse wird die folgende mentalititsgeschichtliche Analyse der Luci-
daires-Texte erbringen.

am Foliorand von lateinischen Elucidariums-Handschriften findet, ein.

12611. 4. In der Tat handelt es sich um einen Teil des » Aufopferungsgebetes zur
HI. Dreifaltigkeit« (cf. Missale R omanum 1943: 257).

27¢cf. 1. 128; 171; 111. 14; 62; 68.

128,,Quacumque morte justus moriatur, justitia ejus non auferetur ab eo« (ed.
Lefévre, II. 101) — »justus autem si morte praeoccupatus fuerit in refrigerio
sit« (Sap. 4b 7).

21 psalmos 3 nr. 3/16 (ed. Busa 1980, 6: 51).

190Cf. die Reime in 1. 197; I1. 13; 23. — Zur Reimprosa, die vor allem bei Predi-
gern im 11. bis ins 14. Jahrhundert sehr beliebt war cf. ed. Lutz/Perdrizet
1907/1909: 177-178.

B1Die relativierende Formulierung »n’est mie seure chose« in II. 52 diirfte be-
reits vom Ubersetzer herriihren. In der lateinischen Handschrift Verdun 54
findet sich am Blattrand zur Aussage »quod tertio repetitur, fornicationi as-
cribitur« ein warnendes R und die Bemerkung »non est verum«.
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2.5. Sprache

Beide Handschriften von Traduction 4 zeigen entsprechend ihrer Abfas-
sung im 15. Jahrhundert Eigentiimlichkeiten des Mittelfranzdsischen.
Verschiedene Schreiber und schlieBlich die Nivellierung der altfranzé-
sischen Dialekte in dieser Zeit machen eine exakte dialekt-geographische
Einordnung unmdglich. Einzelne Charakteristika norddstlicher Dialek-
te, die sich in der Londoner Handschrift, insbesondere im Oxforder
Fragment, auffinden lassen, miissen daher mit Vorsicht interpretiert wer-
den. Allerdings konnen etliche sprachliche Indizien in der Oxforder
Handschrift die Vermutung untermauern, die sich bereits nach der Un-
tersuchung der Londoner Handschrift einstellte, daB Traduction 4 nicht
erst in mittelfranzdsischer Zeit aus dem Lateinischen in die Volksspra-
che tibersetzt wurde.

Die folgende Auswahl beschrinkt sich auf einige besonders anschau-
liche Beispiele mittelfranzdsischer Graphie, nordostlicher Dialektziige
und relativ frithen Sprachmaterials in beiden Handschriften.

1a) Entsprechend zum paldographischen Befund treffen wir in London,
BM Royal Mss. 19 C XI auf zahlreiche Phénomene, die charakteristisch
fiir die mittelfranzdsische Graphie sind.

*b,p, k,d vor Konsonant werden geschrieben:
Escripture (I.20 etc); escript (I. 15 etc); doubtes (III. 109); faictes
(IL 25); advancer (II. 79); nopces (II. S1¢).

* ul-
beaulté (I1. 16); coulpables (I1. 39); oultre (II. 77).

* 5 vor stimmlosem Konsonant wird geschrieben:
respons (1. 1); esleuz (1. 41 etc.).

* Graphie y:
ayde (L. 43 etc); chyef (1. 179); hydeuz (1. 34); ottrya (11. 78); ysneliete
(I11. 106)**.

* Partitives de tritt in Traduction 4 relativ hiufig auf:
»bonne chose est de mariage, (. ..) male chose d’avoultire« (II. 5%,

1b) Als Beispiele fiir nordliche bzw. Ostliche Dialektmerkmale in der
Londoner Handschrift kénnen angefiihrt werden:

* Fehlen der Gleitkonsonanten d und b:
prenre (I. 193 etc); tinrent (I. 53); vinroit (I. 159); convenra (II. 33j);
engenrement (II. 51); demenra (IIL. 33)**,

32Cf. Brunot 1966: 532.
8CE. ferner Traduction 5, 111. 37: »Du jour du Jugement, quant sera il?«.
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* Einschiebung des Sproivokals e zwischen » und Konsonant:
savera (II1. 33); averoit (1. 69 etc); monteras (III. 121)'%.

* Graphie ch fiir ¢
dechut (I. 102); embrachent (II. 35); rechut (1I. 51); chincq (II. 62).

* Graphie &:
k’a (I1. 75); k’aus (III. 4); kar (1. 100)'*.

* best. Artikel le statt la:
le naturelle loy (I1. 33d).

1¢) Folgende Merkmale verweisen auf eine relativ friihe Ubersetzung in
altfranzdsischer Zeit:

* Die Unterscheidung zwischen Rektus und Obliquus wird zwar in der
Londoner Handschrift weniger korrekt als etwa in der Oxforder Hand-
schrift eingehalten, doch finden sich auch im Londoner Lucidaire noch
héufig korrekte Rektusformen'?,

* Auch vom Vokabular her trégt der Londoner Text durchaus noch Ziige
des Altfranzdsischen:

ardoir (II. 25 etc.); se lasseroit (I. 69); cheirent (I.47 etc); ydoines (=
idoines) (II1. 121); coraige (I. 139; II. 33h); yssu (= issi) (L. 121).

* Alte Formen wie puet (55mal), puent (2mal)'®, chalour (5mal), puour
(111. 15), Infinitive auf -ier, wie chastier (II. 11; 13); changier (IL. 23);
mangier (8mal) alternieren mit jiingeren Graphien.

2a) Das Fragment in der Handschrift Oxford, Bodl. Douce 99 ist eben-
falls durch die mittelfranzosische Graphie geprigt:

* Graphie y:
amy; sy; hayras (11. 48); sont mys (II. 59); fayre (II. 60).

* Vertauschung von s und c:
celon (II. 46); dessoyvent (I1. 59); pencerent (1I. 102).

* -ul-:
vouldroit (I1I. 46); moult (III. 45).

13¢f. Schwan/Behrens 1921: 128.

135¢f, Brunot 1966: 311,

B6Cf. ferner ¢ vor a in carnelz (I1. 10).

3Cf. ferner die Verschreibung »en vame (1. 120) fiir »Evvain«, der Obliquus-
form von »Eva« in der Londoner Handschrift.

1387um Vergleich: peuent (36mal).
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2b) Es finden sich noch erheblich i#lteres Wortmaterial und grammati-
kalische Formen:

* »juise« statt »jugement« (passim); courroussent (II. 89).
* durchgingige Verwendung von »iert« statt »sera«.

* Bevorzugung des Perfekts auf -rent statt des Imperfekts auf -oient.

2¢) Dariiber hinaus weist die Oxforder Handschrift in weit htherem
MaB als die Londoner Handschrift eine dialektale Prigung auf ((nord-)-
ostliche Dialekte):

* Graphie -auble als Ergebnis des -bl- Nexus nach a:'*
estaubly (I1. 79); merciaublez (II. 65).

* ou entwickelt sich nicht zu eu:'®
lou (passim); houre ((IIL. 50); tricheours; robeour; menteour (III. 18).

* parasitisches i nach Vokal'*:
peire (passim); refrigeire (I1. 101); seront conforteis (II. 69).

* auslautendes -t bleibt erhalten:'®
appairat (I1I1. 54); encommencat (II. 76); aurat (I11. 38); regnerat (III. 36).

* eit < lat. -atem:
chariteit (II1. 53); fragiliteit (II. 101).

* s wird durch Einwirkung palataler Vokale palatalisiert:'*?
maix (passim); uxure (II. 55); palaix (IIL. 1); glux (I1. 76).

* Uber den ganzen Text hinweg trifft man ferner auf die Formen ait =
a'™, fust = fu'®und dist = dit®.

Die Zusammenschau der beiden Textzeugen von Traduction 4 148t
aufgrund von Archaismen und Dialektismen daher den SchluB zu, da8
diese Prosaversion bereits erheblich friiher als die beiden erhaltenen
Handschriften, vermutlich im 13. Jahrhundert, angefertigt worden sein
muf.

139¢f. Schwan-Behrens 1925, 1: 126 (vor allem in siidostfranzosischen, lothrin-
gischen und wallonischen Texten). Cf. ferner Monjour 1989:173-205.

M0Cf, ib.: 191. (in ostlichen und siidfranzdsischen Mundarten).

BLCf, id. 1921: 122-123.

“2Cf, id. 1925: 144 (im pikardischen, wallonischen u. in Teilen des lothringi-
schen, champagnischen u. siidfranzésischen Dialektgebiets).

43Cf. id. 1921: 126 ((nord- )ostliche Dialekte).

1%41nd. Pris. von avoir (cf. Bartsch-Wiese 1920: 330).

5Ind. Perfekt von estre (cf. ib.: 331).

“81nd. Pris. von dire (cf. ib.: 340).
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3. Prosaversion S (Traduction 5)

3.1. Autor

Wie auch die Ubersetzer der iibrigen vier Prosaiibersetzungen des Eluci-
darium gibt der Ubersetzer der Prosaversion 5 dem Leser seine Identitit
in keiner Weise preis. Der Autor des Textes bleibt volligim Hintergrund.
Auch der Besitzereintrag im einzigen Codex, der Traduction 5 tradiert,
Paris, BN fr. 979, enthilt keine interessanten Informationen zum Uber-
setzer. Welche Rolle der vom Kiufer des Codex Jehan Chanilhion ge-
nannte Magister Guillaume Dorerii und der als Vermittler erwihnte
Petrus Parvi spielten, kann nicht mehr geklirt werden'?.

Die Analyse der Prosaversion 5 erbrachte jedoch als positives Ergeb-
nis, daB es sich bei dem Ubersetzer um einen geschulten Theologen ge-
handelt haben muB, der mit der spitmittelalterlichen Dogmatik so gut
vertraut war, da8 er diejenigen Passagen des Elucidarium, die mit der
kirchlichen Lehrmeinung nicht vereinbar waren, identifizierte und un-
iibersetzt lieB. Als Rezipienten scheint er, so das Resultat der Untersu-
chung, primir ein Laienpublikum ins Auge gefaB8t zu haben. Durch das
Verfahren der Reduktion gelang es ihm, den Dialog des Honorius fiir ein
spatmittelalterliches Publikum zu adaptieren.

3.2. Lateinische Vorlage

Als Ergebnis aus dem Vergleich von Traduction 5 mit den lateinischen

Handschriften des Elucidarium bleibt festzuhalten, daB der Ubersetzer

der Prosaversion 5 eine Vorlage benutzt hat, die man zwischen den la-

teinischen Handschriften Verdun 54 (= O) und der stark kommentier-
ten Handschrift Wien, Nationalbibliothek 1763 (= V) ansiedeln muf.

Traduction S5 weist nimlich Textergdnzungen auf, die diesen genannten

Handschriften zu eigen sind'*®. Bisweilen iibersetzt Traduction 5 Varian-

ten, die sich in der Handschrift Wien 1763 nachweisen lassen’®, biswei-

len folgt sie Formulierungen, die aus der Handschrift Verdun 54 bekannt
sind'™.

4 Cf, Handschriftenbeschreibung Kap. I11.1.3.

4894 enthilt sie die Zufiigungen (in) I.40; I:48a; 1.71a; I.120a; IL.28 (hier
iibersetzt Traduction 5 eindeutig die in V auftretende, in dieser Weise jedoch
in O nicht vorhandene Erginzung); II. 28a; II. 33a, b, d (zum Teib), f, g (zum
geringen Teil), h, i, 1, m; II. 41a. Die Zufiigung in II. 91 allerdings wird ent-
gegen Lefévres Behauptung (cf. Lefévre 1954: 282) nicht iibersetzt.

49CF, 1. 66: »pusses« — »pulices« (V) — »culices« (ed. Lef).

150C1, 1. 68: »Et aprés qu’il fuz en Ebron form€ ...« — »postquam formatus est
ante esum pomi« (O a@j.); I1. 23: »deux« - »Duae« (0g - »Quae« (A); I 51:
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Aufgrund der relativ groBen Eigenstindigkeit der Ubersetzung ist
eine prizise Zuordnung zu einer bestimmten Handschrift nicht mehr
moglich.

3.3. Handschriftliche Uberlieferung

Von Traduction S ist lediglich die Handschrift Paris BN fr. 979 erhalten.
Allerdings konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit im Dialog L’En-
fant Sage ein Rezeptionszeuge der Prosaversion 5 neu gefunden werden,
der belegt, daB sich diese Ubersetzung des Elucidarium im 15. Jahrhun-
dert einer breiten Rezeption erfreut hatte. Sowohl die einzige Hand-
schrift von Traduction 5, Paris BN fr. 979, als auch die beiden Hand-
schriften der Redaktion 2 des Enfant Sage, die Teile von Traduction 5
rezipieren, wurden im 15. Jahrhundert angefertigt. Durch die Informa-
tionen, die zum Codex BN fr. 979 und zu den beiden Handschriften des
Enfant Sage zusammengestellt wurden, kann zumindest der Terminus
ante quem der Prosaversion S etwas genauer eingegrenzt werden. Da die
Handschrift Rodez, Bibliothéque municipale 57 zwischen dem 12. Mai
1452 und dem 2. Juli 1453, die Handschrift Paris, BN fr. 1164 vor dem
Zeitpunkt des Erwerbs im Jahre 1446 geschrieben worden sein miis-
sen'”!, der Codex BN fr. 979 aber friihestens kurz nach 1429 und spite-
stens vor 1464 kopiert wurde, ergibt sich, daB die Prosaversion 5 vor
1446 fertiggestellt worden sein muf}, vermutlich sogar einige Jahrzehnte
friither. Auch die textinterne Untersuchung von Sprache und Stil 148t auf
eine Ubertragung Ende des 14./ Anfang des 15. Jahrhunderts schlieBen.
Ihren gréften Bekanntheitsgrad hatte diese Version des Elucidarium je-
denfalls, wie aus der Uberlieferungslage hervorgeht, in der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts, da in dieser Zeit der Einbau eines Teils des Textes
in einen anderen Dialog stattfand. Anders als die bisher betrachteten
Prosaiibersetzungen scheint diese Version eher im Siiden Frankreichs
verbreitet gewesen zu sein.

»est« — »sit« (0Og) — »fit« (A); III. 18: »princes« — »principes« (Og) — »parti-
cipes« (A).

B1Cf, den Vermerk in Rodez, ms. 57, fol. 17°.: »Iste liber est mei D. .. Pilosi,
presbyteri rectoris Sancti Martini de . . .gio, quem scribere feci anno Domini
M* IHI° LIJ® et madii XII* die, Tholose in tezaurio domini nostri regis«;
fol. 51: »finito libro die secunda iulii, anno Domini M " iiij. et liij. Sit laus et
gloria Christo. Amenx, (cf. Raynaud 1887, 13: 77-82; Couderc 1888: 230-233;
Samaran-Marichal 1968, 6,1: 361). Cf. ferner den Besitzereintrag in der Hand-
schrift Paris, BN fr. 1164, fol. 1": »Se livre est de Johann Arlatan sengneur de
Chastel Neuf et I'acheta en Avignon m iiij® xivj et le xj° jour d’avril. Johann
Arlatan«. (cf. Catalogue des manuscrits francais de la bibliothéque Impériale
1868, 1: 195).
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Bis auf Textkiirzungen und wenige, iiberlieferungsbedingte Abwei-
chungen, bis auf Umstellungen und Ersetzungen eines Wortes durch ein
Synonym und zahlreiche Kopistenfehler entsprechen die Nummern 810
und 60-93 der Redaktion 2 des Enfant Sage wortlich der hier edierten
altfranzosischen Prosaversion 5 des Elucidarium ',

Der Rezeptionszeuge ist fiir die Untersuchung der Wirkungsgeschich-
te von Traduction S so wertvoll, weil er bezeugt, daB die Prosaversion in
mehr als einer Handschrift tradiert worden sein muB. Er bestitigt die
Vermutung, daB die Mehrzahl der Textentstellungen nicht auf mangeln-
den Lateinkenntnissen des Ubersetzers beruhen, sondern aus der Fahr-
lissigkeit eines spiteren Kopisten resultieren. Etliche verderbte Passagen
in der Handschrift Paris, BN fr. 979 konnten dank des Vergleichs mit
dem Textzeugen des Enfant Sage emendiert werden. So finden sich bei-
spielsweise in Redaktion 2 des Enfant Sage die Verneinungspartikel
»ne«'®, die in 1. 33 und II. 62 von Traduction 5 der Pariser Handschrift
ausgefallen sind. Fehler, wie das in II. 33b unsinnige »doctrine« und
»deffault de celle doctrine«, lassen sich durch den Blick auf das Rezep-
tionsdokument, das hier die korrekte Ubersetzung »droiture«' fiir die
lateinischen Worte »justitia« bzw. »injustitia« bietet, eindeutig als Ver-
schreibungen eines Kopisten identifizieren'®. Dank des Enfant Sage-
Textes konnte ferner in II. 70 ein Augensprung erkannt und der Text
sinnvoll emendiert werden. Allerdings wurde in der Edition von Tra-
duction 5 nur behutsam in den Text der Handschrift Paris BN fr. 979
eingegriffen. Wihrend das Enfant Sage vollig wortgetreu »Tant comme
le baptesme; car tout ainsy que par batesme est pardonné€ le pechi€ ori-
ginel, ainsy par confession sont pardonnés tous les aultres pechigs«'®
iibersetzt, stellt der Wortlaut in'BN fr. 979 bereits eine Raffung der ur-
spriinglichen Ubersetzung dar. Die zweimalige Konjektur von »par«
war hier freilich unabdingbar, um dem Leser einen sinnvollen Text dar-
zubieten. So lautet der Text der Edition:

»Tant comme «par> le baptisme est pardonn€ le peschi€ original, ainsi «par> la
confession les peschiez actuelz que l'en fait de propre volunté€ sont effaciez«.

Numerusungenauigkeiten in der Handschrift von Traduction 5 sind, so
deckt die Vergleichspassage im Enfant Sage auf, oft auf die mangelnde
Fihigkeit eines Kopisten zuriickzufiihren, einen Rektus zu identifizie-

152Zum Text der Redaktion 2 cf. ed. Suchier 1910: 427-448.

153Eg. Suchier 1910: 439; 443.

1541p.; 439.

155 Ausschlaggebend war hier offensichtlich die Verschiebung des Kiirzels von
»re«, In IIL. 61 schrieb der Kopist nimlich umgekehrt fiir den lateinischen
Begriff »doctrinam« »droittures«.

16Ed. Suchier 1910: 443.
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ren. Wihrend der Text des Enfant Sage beispielsweise »Mes peres ouv-
re«'”’ wiedergibt, kam es in BN fr. 979 zur Angleichung »Mes peres
ouvrent«'®, Bis auf wenige Ausnahmen markiert jedoch -s bereits in BN
fr. 979 die Pluralendung.

Nicht grotmégliche Nihe zum lateinischen Vorlagetext, sondern die
Gewihrleistung eines sinnvollen Verstindnisses der Pariser Handschrift
fr. 979 leitete die vorliegende editorische Arbeit. Nur eindeutige Sinn-
stbrungen wurden behoben, wie die Formulierung »toutes pouvretés« in
I1. 17, die mit Hilfe des Enfant Sage, wo man »toutes seignouries«'
liest, als Verschreibung erkannt und zu »tous povoirs« verbessert wurde.

Dariiber hinaus zeigt das Rezeptionsdokument, daB der Ubersetzer
zumindest bisweilen in Wortlaut und Umfang seiner lateinischen Vor-
lage genauer folgte als dies in der Handschrift BN fr. 979 transparent
wird. Mehrmals nimlich weist das Enfant Sage dem lateinischen Elu-
cidarium nidherstehende, korrektere oder vollstindigere Formulierungen
auf'®,

Von den hier vorgestellten Lucidaire-Handschriften stellt BN fr. 979
denjenigen Textzeugen dar, der am wenigsten aufwendig gestaltet ist.
Der Codex wurde offensichtlich relativ schnell geschrieben, an zahllosen
Stellen wurden ganze Formulierungen durchgestrichen bzw. expun-
giert'® oder Worte interlinear erginzi'®>. Auf mangelnde Konzentration
des Schreibers kénnen die Mehrzahl der Verschreibungen und etliche
Auslassungen'® zuriickgefiihrt werden. Die Zahl der Textverderbnisse
bleibt in Traduction 5 jedoch auf wenige, iiberschaubare Fille begrenzt.
Anders als in Traduction 4 gestaltete sich die Textemendation daher
meist relativ einfach.

S71b.: 441,

1987w weiteren Fillen cf. L. 63; 83; 106; I1. 34; 41; 11.91; 101/102.

¥1b.: 438.

0Ct, 1.13; 70; 71; 1. 11; 12; 14; 33d, m; 46; 51; 60; 64.

1615treichungen finden sich etwa in 1. 6; 20; 44; 48; 49; 50, 67 etc.

162 Beispielsweise in 1. 23; 32; 45; 65 etc.

163Beispielsweise »le corps« (EL: »corpus«) in L. 178; »vivent« (EL: »vitam du-
cunt«) in 1. 185; »terriennes« (EL: »terrenis«) in II. 11 etc. Cf. ferner den
Augensprung in II. 101/102.
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3.4. Ubersetzung

Traduction 5 stellt die kiirzeste der uns bekannten fiinf anonymen Prosa-
versionen des Elucidarium dar. Die ansatzweise bereits in Traduction 2
vorhandene Raffungs- und Vereinfachungstendenz wird in Traduction 5
dominierendes Ubersetzungsprinzip. Fiel es bei der Betrachtung von
Traduction 2 und 4 schwer zu entscheiden, ob Textauslassungen dem
bewuBten Vorgehen des Ubersetzers zuzuschreiben sind, liegt im Falle
von Traduction 5 klar auf der Hand, daB ein Bearbeiter des Textes kon-
sequent und systematisch nach festumrissenen Gesichtspunkten den
Dialog des Honorius redigierte. Zufiigungen sind allerdings auch in Tra-
duction 5 die absolute Ausnahme und beschrinken sich auf zwei Kom-
mentare zum Vorlagetext in 1. 175 und II. 43. Sie werden bei der Inhalts-
analyse eingehend diskutiert werden.

Kennzeichnend fiir Traduction 5 sind vielmehr umfangreiche Strei-
chungen, die von einzelnen Sitzen bis zu ganzen Frage- Antwortkom-
plexen reichen'**und die bisweilen véllig neue Frage- Antwortkombina-
tionen bewirken'® Der Ubersetzer merzt zum einen recht aussagearme
Textpassagen aus, wie etwa Discipulus-Fragen, die lediglich der Dialog-
form Rechnung tragen. Grund fiir die Kiirzung ist hierbei das Bestreben
des Ubersetzers, den langen Text zu straffen 'S,

Einen zweiten Komplex unter den Auslassungen nehmen Fragen und
Antworten ein, die Bibelworte in allegorisierender Sprache deuten und

1411 Traduction 5 fehlen 1. 6D; 7; 8; 9; 11M; 12M; 18; 19D; 20D; 21; 22; 24; 25;
27; 28; 33D; 34D; 37; 38M; 39D; 47; 51; 53; 55D; 58D; 59; 60D; 62; 64; 73; 76;
80; 81; 86; 91D; 92; 94; 100; 101; 102; 103; 109; 110; 111; 112; 114; 116; 121;
122; 123; 124; 126; 127; 128; 129; 132, 133; 134; 135; 136, 140; 141; 143; 149;
156; 157; 159; 160; 161; 164; 165; 170; 171; 182; 184; 188; 189; 193; 194; 195;
196; 199; 200; 11. 3; 4D; 13; 15; 16; 20; 30; (11. 33c, &, j, k); 35; 37; 38M; 39, 40;
42; 49; 50; (1. 51a, b, ¢); 71D; 76; (I1. 76a, b); 78; 80; 84; 85; (1. 85a; II. 87a);
96; 102D; III. 4; 5D; 7; 9; 13D; GroBteil von III, 13M; 15; 16; 22; 23; 24; 28;
36; 46; 48; 51; 52; 53; 56; 57; 58; 63; 64; 66; 67, 69; 71; 73; 75; 76; 80; 84;
102M; 103D; 105; 110M; 111D; 117; 118D; 119M; 120; 121.

%Eine einzige Antwort bilden 1.5M und 1. 6M; 1. 19M und L 20M; 1. 32M,
I. 33M und 1. 34M; 1. 54M und I. 55M; 1. 57TM, L. 58M und 1. 60M; 1. 90M und
1. 91M; II. 2M und ein Teil von II. 33gM; II. 70M und II. 71M; III. 3M und
der zweite Teil von III.5M; III. 12M und der letzte Satz von III. 13M;
III. 116M und der zweite Teil von III. 118M. Zu einer einzigen Frage werden
die wichtigsten Elemente aus II. 38D, 1I. 39D und II. 41D zusammengezogen.
Weitere Neukombinationen ergeben sich: Auf 1. 10D antwortet der maistre
mit einem Teil von 1. 12D, auf 1. 11D mit I. 12M; auf 1. 38D mit 1. 39M; auf
III. 102D mit III. 103M und auf III, 110D mit II1. 111M; SchlieBlich beendet
der disciple den Dialog mit einer gerafften Darstellung von III. 119D und
III. 122D/ M.

16Cf. die Auslassungen von L. 6D; 20D; 33D; 34D; 55D; 58D; 91D.
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zahlensymbolische Erkldrungen, die dem Verstindnis von Wissensver-
mittlung des Ubersetzers an seine Zielgruppe widersprechen's’.

Den dritten und interessantesten Block von in Traduction 5 ge-
strichenen Textpassagen bilden theologisch spitzfindige Probleme, dog-
matisch brisante Themen, die primér Priester und Ordensleute betref-
fen, und theologisch ungeschulte Gldubige irritieren konnten, und
schlieBlich Erkldrungen des Honorius, die kontridr zur Lehrmeinung der
Kirche stehen.

Allein durch Streichung und Umstellung, ohne die Miihe der Suche
nach neuen, selbstindigen Formulierungen und Erlduterungen, gelingt
es dem Ubersetzer, eine Vielzahl von Kritikpunkten, die beispielsweise
auch der Inquisitor Nicolaus Eymeric am Elucidarium anprangerte, zu
beseitigen und den Lehrdialog fiir spitmittelalterliche Theologen akzep-
tabel und unanfechtbar zu machen’®®, Von den Passagen, die Eymeric in
seinem Elucidarius elucidarii kritisch beleuchtet und als Hiresie geiBelt,
behilt der Ubersetzer erstaunlicherweise nur die Fragen und Antworten
I. 56 nach dem Wissen der Engel'®, II1. 11 nach der Zahl der electi im
himmlischen Paradies'™ und III. 107/108 nach dem Wissen der Seli-
gen'” unverindert bei. An diesen Ausfiihrungen hatte der Inquisitor
heftigen AnstoB genommen. Es ist daher zu erwarten, daB der Uberset-
zer von Traduction 5 das Elucidarium zunichst selbst einer kritischen
Lektiire unterzog und nicht etwa Eymerics Text als Anleitung fiir seine
Kiirzungstitigkeit zu Hilfe nahm.

Im Vergleich zu Traduction 2 und 4 bietet Traduction 5 die meisten
Variationen beziiglich der Einleitungsformel zu den Bibelzitaten, die al-
lerdings drastisch reduziert werden'™, Sparsam eingesetzt erhoht sich die
Aufmerksamkeit, die der Leser ihnen im Text schenkt.

Besonders gut eignet sich die Antwort II. 64M, um die Ubersetzungs-
technik des Ubersetzers von Prosaversion 5 zu verdeutlichen. Wihrend
Honorius in die Erklirung des Magister sieben wortliche Bibelzitate ein-
arbeitete, beschrinkte sich der Ubersetzer von Traduction S auf die zwei
ihm wesentlich scheinenden Schriftworte aus Matth. 15,24 und Joh.
10,15, die fiir gliubige Menschen erklirungsbediirftig sind. Im ersten

¥7Cf. Kap. V.1,

1¥Eine Edition des Elucidarius elucidarii aus dem Jahre 1393 auf der Grundlage
der beiden Handschriften BN lat. 3171, f. 89'-98 und ms. Vat. lat. 1041 bietet
Lefévre 1954: 483-521.

19CF, ib.: 492-494.

MCE, ib.: 515-516.

MY, ib.: 518-519.

M Beispielsweise: »11 est escript que . . .« (I. 15); »selon ce que dit le . . .« (II. 82);
»de ceulx se dit que . . .« (II. 20); »nous avons en 1'Evvangile qu’il . . .« (II. 93);
»pour ce list I'en que ...« (II. 105); »car selon ce que dit I'Escriture .. .«
(I11. 78).
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sagt Christus von sich, er sei nur fiir die verlorenen Schafe Israels in die
Welt gekommen, im zweiten verspricht Christus, da er sein Leben fiir
seine Schafe hingeben wolle. Der Ubersetzer gebraucht das Matthius-
wort, um die Eingangsfeststellung des maistre, Christus sei nur fiir die
Erwihlten gestorben, zu untermauern. Eben diese bezeichnet der Inqui-
sitor Eymeric mit Berufung auf das Symbolum als Hiresie'”. Der Uber-
setzer von Traduction 5 jedoch spitzt durch seine vereinfachende Uber-
setzungsweise Honorius’ Ansicht zu, indem er deutlich hervorhebt, da
Christi Tod iiber alle Zeiten und Volker hinweg nur den von Gott vor-
herbestimmten esliz galt: Zwar, so faBt er frei am SchluB der maistre-
Antwort zusammen, habe Jesu’ Tod zur Siihne von Guten und Schlech-
ten geniigt, doch wiirden nur die Guten errettet werden, da die Schlech-
ten der Errettung nicht wiirdig seien. Hier trifft sich der Ubersetzer er-
neut mit Eymerics Auffassung, der im Elucidarius elucidarii folgendes
konstatiert:

»Est tamen verum quod, licet passio Christi prosit, quantum est de se, omni-
bus hominibus generaliter ad sufficienciam, quia sufficiens fuit ad satisfacien-
dum pro omnibus generaliter, in quantum fuit passio hominis Dei, tamen
solum prodest credentibus et electis specialiter ad efficienciam«'™,

Auch an der Wortwahl wird in Traduction S manifest, da der Uberset-
zer mit den im Elucidarium behandelten dogmatischen Problemen ver-
traut war. Durch seinen Einsatz theologischer Fachterminologie hebt
sich die Prosaversion 5 von den beiden anderen Ubersetzungen ab. »Cau-
se principal« (L. 2), »limbe«'™ (I. 172), »transfiguracion« (1. 173; III. 54),
»manna« (I. 183); »symonie« (II. 18), »justice naturelle« (II. 33a); »pe-
schiés veniaulx« (II. 94) und »peschiez actuelz« (II. 70) kénnen als Bei-
spiele hierfiir angefiihrt werden. Die stirker intellektuelle Ausdrucks-
weise des Ubersetzers von Traduction 5 zeigt sich wohl beeinfluBt vom
gingigen Sprachstil der mittelfranzosischen Zeit. Wendungen, wie »la
soiff de mauvaise inclinacion« (I. 139) oder »disposicion de la personne«
(11. 32) sind charakteristisch fiir diesen Stil'™.

Um der besseren Anschaulichkeit willen oder zur ausdriicklichen Be-
tonung einer Aussage greift der Ubersetzer von Traduction S bisweilen
auch zu pleonastischen Doppelungen. In 1. 56 unterstreicht die chiasti-
sche Anordnung zusitzlich die zweigliedrige Doppelform: »Et aussi
peuent faire sans difficult€ toutes choses et les choses toutes qui veu-
lent«’™,

IBCE. ed. Lefévre 1954: 505-506.

741b.: 507.

15Nach Trésor 10: 1227 erstmals bei E. Deschamps, Ende 14. Jh.; nach FEW
5: 343 Hapax 14. Jh.

176Cf. Michler 1982: 37-38 zum Prosastil des 15. Jahrhunderts.

"Ein anderes Beispiel fiir variierende Doppelung findet sich in 11. 64: ». . . qui
estoient perdues et peries de la maison d7Tsrael«.
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Zum spezifischen Wortschatz des Ubersetzers, der im Zusammenhang
mit der Erstellung der Ubersetzung in mittelfranzosischer Zeit zu sehen
ist, zdhlen ferner der bevorzugte Einsatz des Relativpronomens »lequel«
und Wendungen wie »comme j'ai dessus dit«'™ oder »c’est assavoir«'”,

Besonders gern stellt der Ubersetzer von Traduction 5 das complément
d’objet direct vor das Subjekt®, wie zum Beispiel »Nulles de ces deux
choses ne peuvoit il faire« in 1. 108'%,

In I. 61 ist die Aussage freilich ohne Zuhilfenahme des Lateinischen
kaum mehr verstindlich: »et soy mesmes et tous ceulx qui . . . il devoit
restituer«,

Charakteristisch fiir Traduction 5 ist ferner die Wiederholung des
Subjekts durch ein Personalpronomen. Als Beispiele mégen geniigen:

»... Dieu ne le cognoist il mie ... Le serf qui ne scet la volunté de son
seigneur et ne la fait, i/ sera baptu .. .« (IL. 33).

»Ont ilz entendu les prophetes les choses . . .7« (II. 86)

». .. viendront ilz, ces deux?« (II1. 34).

Hiufig wird in Traduction 5 die beiordnende Konjunktion »ne« mit
positiver Bedeutung gebraucht, so beispielsweise in II. 66, II. 79, II1. 17,
I11. 44, 1I1. 72, I11. 109'%,

Die Konjunktion »car« wird in 1. 145 wie eine subordinierende Kon-
junktion verwendet'®,

Gern resiimiert der Ubersetzer in einer abschlieBenden Formel die
behandelte Thematik einer Antwort noch einmal, wie beispielsweise in
I11. 106: » Vecy icy quelles sont les delices des sains«'®,

Insgesamt vermag der moderne Leser dem Text von Traduction 5 am
leichtesten zu folgen, da der Ubersetzer es verstand, die Kernaussagen
aus Honorius’ Dialog in eine einfache, pragnante Sprache zu kleiden.

ICf. beispielsweise II. 21 oder II. 51.

BCE. 1. 3; 19; 23; 43; 54; 61; 119; 181; I1. 8; 9; 75; 88; IIL. 14; 74.

Nach Marchello-Nizia 1979: 331-332 ist dies charakteristisch fiir das Mittel-
franzgsische.

BICE, ferner »Toutesfois les pensees des gens nulz ne scet« (1. 48); »Les semblan-
ces des fantaisies . . . ilz voient « (1. 48a); 1I. 13; I1. 19; I1. 77 etc. Teilweise wird
noch ein Pronomen eingeschoben, wie in II. 29: »car le mal qu’ilz font ilz le
font .. .«

182Cf. Marchello-Nizia 1979: 285: ». . . il est employé . . . aussi dans les proposi-
tions comportant une part de virtualit¢ ou dindétermination . . ;; on rencontre
méme parfois la coordination ne dans des propositions assertives positives,
mais 4 valeur généerale, cette généralité suffisant & conférer 4 1'énonce une part
d’indétermination .«

83Nach Martin/ Wilmet 1980: 229 kann »car« im Mittelfranzésischen im Sinne
von »parce que« verwendet werden.

B4CE, ferner 1. 12; I1.9; 11, 51; II. 71; II. 76; II1. 118.

43



3.5. Sprache

Der Lucidaire 5 weist sich von seiner Graphie und Sprache recht klar als
Werk des spiiten 14., wahrscheinlich sogar 15. Jahrhunderts aus. Dialek-
tale Eigentiimlichkeiten wie in Lucidaire 2 sind hier nicht mehr vorhan-
den.

Zahlreiche Graphien, die typisch fiir das »moyen frangais« erachtet
werden, fallen ins Auge'®,

* Konsonanten werden verdoppelt:

appostres (1. 177; 1. 198; 111. 60); repparer (I11. 45); oppinion (1. 78); brul-
lees (I1. 25); chieffs (1. 178; 1. 179); grieff (1. 95; IL. 11); chosse (1. 118);
Damme (II1. 32); ediffice (L. 15; I1. 25); sacriffices (II. 74).

* Die Graphie y dominiert gegeniiber i:

boys (1. 148; II1. 1); dyluyve (IIL. 77); roy (I. 23 etc.); Symon (IL. 18); re-
nya (III. 110); vaysseaulx (II.9); ydolatrie (II.75); ydoles (II.74; 75);
yrangnes (L. 67); yssu (1. 177); ystra (II. 31).

* Parasitdres b und p:
soubz (II.92); subgiez (II. 19; II.75); baptre (IIl. 3); dampne (II.2;
II. 33); dessoubs (I.201) und dessoubz (I.19; I.178 etc) dompmage
(11. 45); nopces (I1.27); rachapter (I. 115); recepvoir (1. 177); tempta
(I. 83); temptast (1. 43).

* Latinisierendes ¢, d vor Konsonant:
saincte(s) (I. 1; 1. 201; II. 1; II. 46; I1. 51);
advenement (II1. 32).

* Parasitires i, b, n:
chiers (IIL. 8; III. 25); esperiance (I. 87); compreigne (I. 61); habundance
(1. 93 etc); heuvre (1. 145); hours (1. 67); prins (1. 45).

* Graphie -cz-:

commencza (I1. 75); fasczon (1. 15).

* Graphie -z:

futz (1. 32; 1. 57; II1. 2); faitz (I. 13); puetz (1. 181).

* .ng- statt -n-:

joings (III. 21); loing (II. 106); ungxion (II.94); ung (37mal); ungs
(3mal).

* Schwanken zwischen der Graphie ¢ und s:
censualit€ (I1. 33i); incensible (II. 33i); nassion (II. 88); ce = se; fassent

185Zu den folgenden Charakteristika cf. Brunot 1966: 530-551; Marchello-Nizia
1979. 56-92.
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(I1. 23) neben facent (II.29); cevely (L. 68); pusses (I.66); sil = cil
(IL. 100; II. 101).

* -am- statt -em-; -an- statt -en-:
famme (1. 90; II. 51) neben femme (1. 70; etc.); manteurs (I1. 57); mantir

(II. 21); panser (III. 78); parans (II. 41) neben parens (II. 41; II.45;
I1. 48); tourmant (I. 40) 4,

* e- statt -ai-:
feblesse (I11. 106); fesoit (1. 198); cler (II1. 106); solitere (1. 15).

* —our > -eur:
chaleur (1. 2; III. 8); Sauveur (II. 33b).

* Rektus+/ Obliquusunterscheidung:

Rektus und Obliquus werden in Lucidaire 5 durchwegs nicht mehr un-
terschieden. Allerdings finden sich noch einige Rektusformen, die nicht
mehr als solche erkannt werden und bisweilen zu Unklarheiten beim

Numerus des entsprechenden Verbs fiihren'®’.

* Verbformen:
peut (31mal)™®® dominiert gegeniiber puet (9mal auftretend), peuent
(22mal); peuet (1. 61)'® gegeniiber pouent (I. 198).

Durchgingig findet sich veulx (1. 98; III. 116)'*°; veult (10mal); veu-
lent (8mal).
Hiufig sind das Imperfekt auf -0i- und das Conditionnel auf -roi-.

* Artikel:
Nur noch 2mal erscheint die Form ly (I. 61: ly ciel; IIIL. 45: ly homs)
neben le (passim).

* In der dritten Person Singular von Verbformen, die gew6hnlich auf -a
oder + enden, findet sich statt dessen sehr oft -z, wie zum Beispiel:

il fuz nez (1. 130); mouruz il (1. 142); apparuz il (I. 169); az (1. 178); il az
espanduz (II. 63).

18Cf, Marchello-Nizia 1979: 78-79.

®nulz homs (I.2; 1.4); autres choses ... nuist (I.43); en paradis celestialx
(1. 71); Nulles de ces deux choses (1. 108D); le homs (II. 26); nulz(I. 28; 29; 31;
I1.97; 111. 37; 78; 106; 116); est obligez (II. 33f); aucune foiz (II. 33m); son
angelz (IIL. 1).

%81, 125: peut = Perfekt (EL: potuit), cf. Bartsch-Wiese 1920: 56, 501; 86;
175.302.

B9Cf, ed. Mourin 1946: 561 in ms. C.

Einmal veuil (1. 93) (1. Pers. Sing. Ind. Pr); einmal vueulent (II. 93). Als Per-
fektform: voult (1. 32; II. 9) und voulst (1. 72).
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* das participe passé trigt zum Teil die Endung -s bzw. -z:
il est engendrés (1. 5); il fuz gietez (1. 32); il az espandus (II. 63).

* Dialektale Uberreste:
il eussient dit ((I. 162) neben cussent (1. 44; 1. 45; etc)!".

* Vokabular:

Im Vergleich zu den anderen beiden Prosaversionen zeichnet sich
Traduction 5 durch zahlreiche erst im 14, und 15. Jahrhundert gebrduch-
liche bzw. hiufiger auftretende Worter aus. Vor allem die fiir das Mit-
telfranzosische charakteristische Relatinisierung des Vokabulars ist in
Traduction 5 spiirbar.

Zu nennen wiren hier:
amicicie (III. 98)!%; avoit fraudé€ (L. 146)'% impotent (1. 115)'*; injustes
(I1. 98; I1. 33d)'*; interrogue (Prolog)'®®; presumpcion (1. 38)'%"; previent
(I1. 7)'%; subjuguer (I. 113); subjuguera (II1. 33)'*; vituperable (1. 32);
tracte (I. 61); tractent (1. 185; I1. 19); tracter (I. 187; III. 106); tractoierent
(1. 158)™"; pos€ que (1.61; 1. 181; 1. 198; 1. 201; I1. 23; 90; III. 1; 49)*2,

B1Cf. Chaurand 1972: 118: »une troisiéme personne en -ient s’est developpée sur
le modéle de la premi€re personne en -iens dans l'Est, le Sud-Est, le Centre
sud. Ex.: faisient, Psautier lorrain «.

2Cf, FEW 24: 445: amicitia: »abéarn. amicitie (hap. BPyr. Lespy); amicissi
(hap. BPyr., ibid)«; moglicherweise unter dem Einflu8 von ml. amicitium).

3Nach TL 3: 2223 erstmals ca. 1330 bei G. de Digulleville, Pelerinage de la vie
humaine, V. 4569.

%Nach Trésor 9: 1248 im Jahr 1319 und 1320 erstmals belegt.

95Cf. Marchello-Nizia 1979: 361.

6Cf. FEW 4: 761: interrogare: »mfr. interroguer v. a. »questionner avec auto-
rit€« (1389 - Cresp 1637) .«

¥1Ct. FEW 9: 320: praesumptio . Fiir die Bedeutung »orgueil, arrogance, opinion
trop avantageuse« gibt das FEW Belege aus dem ausgehenden 14. Jahrhun-
dert).

% Erstbeleg 1467 nach FEW 9: 325:praevenire .

¥9Cf. FEW §: 62: subjugare: »mfr., nfr. subjuguer assujetter par les armes (seit
Froissard); agasc. subjuguar réduire en servage (Mir. 15. jh)«.

20Cf, FEW 14: 572: vituperabilis: »afr. vituperable adj. nuisible (hap); apr.
méprisable, honteux, ignomineux (hap. 14. jh.)«; Godefroy 8: 270 gibt fiir die
Bedeutung »bldmable, honteux« vor allem Belege aus dem 15./16. Jh).

21Cf. FEW 13,2: 140; tractare: mfr, tracter v.n. »agir« Desch, v.a. »conduire une
affaire« (14.jh. — 1530) «

22Cf. Marchello-Nizia 1979: 300: »Posé que dont le premier example se trouve
dans Les XV joies de mariage se rencontre de loin en loin au XV siécle, et se
construit avec le subjonctif«.

46



III. Die Rezeptionsgeschichte der Lucidaires

1. Die Lucidaire-Texte als Bestandteile einer spezifischen
Buchkonzeption

1.1.  Traduction 2: Paris, Bibliothéque Nationale, fr. 1822!

Die Handschrift BN fr. 1822, die sich unter der Nummer 4154 in der
Bibliothek Colberts befand?, und spiter unter der Nummer 7856** in die
konigliche Bibliothek gelangte, miBt 20,5 x 16,7 cm und umfait 253
Folioseiten®.

Der Codex ist durchgingig von einer Hand auf Pergament in unge-
wohnlich regelmaBiger, kleiner, aber gut lesbarer Textura des ausgehen-
den 13. Jahrhunderts geschrieben®. Jede Folioseite weist zwei Spalten
von je 45, gelegentlich 46 Zeilen auf. Die Kapitel beginnen jeweils mit
reichverzierten GroBSbuchstaben, abwechselnd in Blau und Rot, deren
Rankenwerk sich oft iiber sechs bis sieben Zeilen fortsetzt. Als diakri-
tische Zeichen sind : und . verwendet. Die Initialen sind hdufig mit
minnlichen Gesichtern ausgemalt. Auf fol. 167/168/169 finden sich
Zeichnungen zur Verdeutlichung der Aussagen der /magene del Monde,
fol. 180" leitet eine prachtige Miniatur um die Majuskel D, die Jesus am
Kreuz zeigt, den Sermon de la Crois ein.

Fol. 226™ beginnt der Lucidaire mit einer Miniatur um den rot ge-
malten Buchstaben A, die sich iiber zehn Zeilen erstreckt. Sie zeigt auf
Goldgrund links den birtigen Maistre in blauem Gewand und roter
Miitze auf einem Stuhl sitzend. Mit der rechten Hand weist er im Gestus
des belehrenden Sprechens auf den vor ihm auf dem Boden kauernden
Schiiler. Dieser ist in Blau gewandet und streckt seinem Gegeniiber nach

! Zur Handschriftenbeschreibung cf. Catalogue des Manuscrits Francais. An-
ciens fonds 1868, 1:320-321. Ferner Pinchbeck 1948: 1-14. Kurzbeschrei-
bungen bei Zink 1982: 58; ed. Holmberg 1929: 39; ed. Grand 1893/94: 23.

2 Cf. Le Clerc 1847: 217.

3 Das letzte Folioblatt trigt die Nummer 249, da sich zu Anfang ein leeres Blatt
»A« befindet und fol. 27, 27 bis, 110, 110 bis und 217, 217 bis beschriftet
wurde.

4So Pinchbeck 1948: 1.
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oben beide Hinde entgegen, wobei der Zeigefinger seiner linken Hand
nach oben zum maistre deutet. Wie der Vergleich mit #hnlichen Minia-
turen belegt, veranschaulicht die Szene eine typische Unterrichtssitua-
tion. Die Hierarchie Lehrer — Schiiler wird durch den etwas héher auf
einem Sessel sitzenden #lteren Mann verdeutlicht, die Fingerhaltungen
von Lehrer und Schiiler stehen jeweils fiir »Belehrung« bzw. respekt-
volles, zustimmendes Zuhoren®.

Der Codex ist in rotes Leder gebunden, der Buchriicken trigt die
Aufschrift Sermons de Voragine.

Neben dem aus der Champagne stammenden Colbert lassen sich auf-
grund von Besitzervermerken noch andere private Eigentiimer der
Handschrift aus der Champagne ermitteln. Auf fol. 45" namlich ist von
einer Hand aus dem 15. Jahrhundert der Vermerk »Ce present livre
appartient a Jehan Lasne charpentier demorant au Maignil Scellieres«
angebracht. Darunter trug sich ein weiterer Besitzer ein, nachdem er den
Eintrag des Vorbesitzers durchgestrichen hatte:

»Ce present livre appartient a Pierre Acquary Munier dem<orant> au molin a
avant au Maignil Scellieres. Celuy ou celle quy retrouvera ce present livre vey
le randre aus Acquary. Voullantiers paira du vin e en faulte de ne le randre aus
Acquary le grand diable les puisse emporter, Josep € Maryie. Pierre Acquary.
Pierre Acquary. Pierre. Pierre.«

Er nennt sich noch auf fol. 13%, 53, 57, 57%, 75, 132", 143", 162° und 184",
Fol. 57" und 106" ist zudem noch von einem gewissen Frangois Eadmond
die Rede®. Dariiber hinaus findet sich fol. 10" und 11" eine Kritzelei aus

3 Zur Gestik und ihrer Bedeutung cf. Artelt 1934: 90-92; 96-97. Ferner Garnier
1982: 170; 209; 211; 212; ferner id. 1989; 265; 354-355.

§fol. 13" »Dieus dist ases disiples por voir mil ... 1515« (?); fol. 57 »Ce
present livre appartien a P. . . dacquarys; fol. 57 »Ce present livre appartien
a Pierre acquary musnier d. . ..ascellieres«; fol. 57": »Pierre Acquary Ce pre-
sent livre apartien a Pierre acquary Amoy Francois Eadmd A moy Francois
Ead« und weitere Namengekritzel; fol. 75': »Livre appartien a moy acquary«;
fol. 76" Ses present livre appar ... Sept ..., schwer entzifferbares G ekritzel
von der Hand Acquarys auch auf fol. 94%; fol. 106": »Ce present livre appar-
tient a Francois Eadm; fol. 132: Pierre Acquary; fol. 143": »Ce present livre
apartien a Pierre acquary a se present. . .Se present livre appartient a Pierre
acquary a se present munier du molin a vent du meignil sceliere qui se present
livre retrouvera aus acquary le rendera et voulantier le vin pairaet ... genz le
retrouvant .. . alluy randant . . . — Die Bitte, das Buch zuriickzugeben und das
Versprechen, dem Finder Wein dafiir zu zahlen, ist allgemein gebriuchlich
und findet sich beispielsweise hdufig in Stundenbiichern des 15. Jahrhunderts
(cf. Rézeau 1982: 16). - Neben die Planetenzeichnung am unteren Folienrand
fol. 169" schrieb sich Pierre Acquary: faute funes il.
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dem 15/16. Jahrhundert mit einigen Namen, die allerdings kaum zu
entschliisseln sind’.

Zwar ist der Ort Mesnil Selliéres lokalisierbar: er findet sich im D¢-
partement Aube in der Champagne, unweit von Troyes, der genannte
charpentier und munier freilich konnte bisher nicht identifiziert werden.
Da es in Scelliéres ab 1235 eine Zisterzienserabtei gab, dringt sich die
Vermutung auf, daB die Handschrift einmal im dortigen Besitz war oder
vielleicht in deren Kontext entstand. Am 1. Juli 1500 fertigten die Mon-
che dort eine Bestandsliste ihrer Biicher an: »Legendes, psaultier, even-
geli, epistoli, martirologe et autres livres de sermons«® waren darunier.
Ob sich einst auch der Lucidaire dort befunden hatte, liegt im Dunkeln.

Mitiiberlieferte Texte:

66 volkssprachliche Predigten in Prosa erdffnen die Handschrift (fol.
1-45Y. Sie kénnen insgesamt in zwei Gruppen eingeteilt werden: 1. Ser-
mones de sanctis und sermones quando volueris (1-14); 2. Sermones de
tempore. Von den ersten 14 Predigten steht die Autorschaft nicht fest’. Es
handelt sich um folgende Predigten:

1. fol. 1"-2®: »Postquam impleti sunt dies purgationis (..) Quant les jors
furent parempli.« (Fest Marii Reinigung; 2. Februar; Lk. 2,22)%

2. fol. 2°°-2"®: »Simile est regnum celorum homini qui seminavit (.. ) Li ren-
gne del ciel semble a un home qui semina . . .(Sexagesima-Sonntag; Lk. 8,4.).

3. fol. 2**-3": »Convertimini et agite penitentiam ab omnibus iniquamentis
vestris et facite vobis cor novum et spiritum novum. Ofies (?), signor, de con
grant misericorde et patience est nostre sires ...« (Aschermittwoch; Ez.
18,30).

7Grand 1893/94: 23 liest: »Madame de Mazerac ... Donné par moy, Martin
Harlo . .. de Lambreusel.«

8 Cf. Auszug aus: Archives de I'Aube, fonds de Scelliéres, registre 9 H. 1, fol. 21
d 22, zitiert nach Roserot 1904: 583. - Auch die Konsultation des Kartularium
der Abtei (1153-1474) in der Hs. 2290 der Bibliothéque de la ville de Troyes,
fol. 65 (Microfiche) und des Beitrags von Le Clert 1902: 257-308 erbrachte
keine weiteren neuen Informationen.

% Cf. Pinchbeck 1943: 110. — Der Autor des Inhaltsverzeichnisses aus dem 19.
Jahrhundert, das auf Blatt A geschrieben wurde, hilt Jacobus de Voragine fiir
den Autor der Predigten (»1. Sermones De Voragine en Prose«) ebenso wie
Lecoy de la Marche 1886: 531. Zink 1982: 59 dagegen erachtet dies fiir wenig
wahrscheinlich, da keine Analogbeispiele von Jacques de Voragine bekannt
sind. Kiirze, Thematik (Tagesevangelium), einfacher Stil und Struktur spri-
chen eher fiir Maurice de Sully.

10 Als Rubrik zur ersten Predigt findet sich: »A la purification sainte Marie«.
Auch die iibrigen Predigten weisen zum Teil noch Rubriken mit den Tagesan-
gaben auf.
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4, fol. 3"*—4*®; »Nolite diligere mundum nec ea quae in mundo sunt (.. ) Sein-
gnor, ce nos amoneste saint Jakeme . . .« (Quasi modo-Sonntag?; 1 Joh. 2,15).

5. fol. 4'°-5"%: »Homo quidam habuit duos filios (.. ) Che dist nostre sires a
ses apostles . .. (Parabel vom Verlorenen Sohn; Matth. 20,28).

6. fol. 5'*-6": »Discamus humilitatem per quam Deo appropinquamus. Chou
est le premier degrei par out I’'om doit monter al haut solier . . .«

7. fol. 6"*-7™: »Misit Herodes manus et cetera. Herodes li rois envoa sa force
...« (8. Petrus ad vincula; Apg. 12,1).

8. fol. 7°*-87: »Beatus homo qui coripitur a Domino. Et qui en lui de tout son
cuer ...« (Job 517).

9. fol. 8°°-8"%; »Videns Jhesus ascendit in montem. La montaingne signefie les
grignor preceps . .. (Allerheiligen; Matth. 5,1).

10. fol. 8'°~10"*% »In principio creavit Deus celum et terram (.. ) Al comence-
ment crea Dieus ciel et terre .. .« (Gen. 1,1).

11. fol. 10"%-11*®; »Dixit Dominus ad Abraham. Issiés de vostre terre et de
vostre connisance . . .« (Gen. 12,1).

12. fol. 11'*-13" »Omnia in omnibus est Deus. Vos qui estes a vostre cors aert
..« (1 Kor. 15,28).

13. fol. 13*2-13"": »Dieus dist a ses desiples: Por voir vos di, se vos n’estes plus
droiturier que scribe et pharisein, n’entereiz al regne du ciel . . .« (5. Sonntag
nach Pfingsten; Matth. §,20) .«

14, fol. 13'°-14"*: »Al tens le roi Erode estoit uns prestres solonc la loi .. .«
(Fest der Geburt des H1. Johannes d. Tiufers; 24. Juni)'!,

Die iibrigen Texte stellen im 13. Jahrhundert sehr bekannte Predigten
dar, die dem Pariser Bischof Maurice de Sully zugeschrieben werden'.
Wie Honorius gehorte auch Maurice de Sully zu den groBen Vulgarisa-
toren des Mittelalters, der es verstand, augustinisches Gedankengut ei-
nem breiteren Publikum verstindlich zu machen®™. In den im Codex
enthaltenen Predigten bekam der Leser auch religitses Basiswissen ver-
mittelt, wie die Credo-Paraphrase oder die Pater Noster-Erklirung
(fol. 14"-16") bezeugen'. Nach Zinks einleuchtender Hypothese wurden
die urspriinglich lateinischen Predigten fiir Priester ins Franzosische
iibersetzt, um dem Volk gepredigt werden zu kdnnen. Sie konnten aber
iibersetzt und adaptiert auch in Sammlungen »de lectures pieuses a
l'intention des laics« Eingang finden’. Pinchbecks Meinung, der im Co-
dex spiter genannte Jofroi de Waterford habe die Predigten ins Franzo-
sische iibertragen, kann in keiner Weise bewiesen werden®.

1 Cf, Zink 1982; 483-524, Nr. 11, 47, 105, 150, 155, 159, 291, 322, 399, 427, 467,
505, 620, 678.

Bischofs Maurice de Sully (cf. ed. Robson 1952: 82-87;, 170-175; 87-159;
160-169).

13Cf. ed. Robson 1952: 6.

18 Cf. ed. Robson 1952; 82; 84; und Sinclair 1979:Nr. 2853; 3224; 3625.

15 Cf, Zink 1982: 59.
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Inc. der ersten Predigt von Maurice de Sully (fol. 14"%):

»Credo in Deum patrem omnipotentem et cetera. Nos creons la sainte Trini-
el ..«

Expl. der letzten Predigt (fol. 45%):

»...que nos puissons avoir la soie gloire al ciel.«

Auf fol. 45" findet sich nach der letzten Predigt die Morgenhore des Offi-
cium de Sancto Spiritu cines Stundenbuches. Der Ausschnitt blieb bis-
lang in der Forschung ginzlich unbeachtet. Er wurde vom Kopisten in
etwas kleinerer Schrift eingefiigt, da der verbleibende Freiraum auf Fo-
lio 45" den Text fassen sollte. Der Illuminator freilich unterlieB es, alle
Initialen auszugestalten, so da$ etliche Liicken im Text auftauchen, die
das Verstindnis erschwert haben diirften. Dem mittelalterlichen Benut-
zer des Codex muBten die jeweiligen Anfangsworte der Gebetsformeln
als Erinnerungshilfe geniigen".

Hier der Wortlaut:®

»Domine labia mea'? aperies et 0s meum annuntiabit laudem tuam? - D»eus
in adiutorium meum intende?': Domine ad adiuvandum me festina. —

Gloria patri — «S»icut erat — Spiritum sanctum procedentem a patre et filio -
«Vrenite exultemus Domino iubilemus Deo sancto® — Venite adoremus — Spi-
ritum sanctum procedentem a patre et filio — Venite — «Q>uoniam Dominus
magnus®® - Venite adoremus — Quoniam ipsius est mare? — «S»piritum sanc-
tum procedentem a patre et filio — Venite adoremus — H»odie si vocem eius® —
Venite adoremus — Quadraginta annis®, — <S>piritum sanctum procedentem a
patre et filio — Venite adoremus — «G»>loria patri — Sicut — <V>enite adoremus —
Spiritum sanctum procedentem a patre et filio — [fol. 45°] — «V»enite adore-
mus.

Veni sancte Spirite — Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum et in via
peccatorum non stetit in cathedra pestilentie non sedit et cetera?’. — Veni sanc-

16 Pinchbeck 1943: 115.

17 Cf. beispiclsweise Breviarium R omanum ex decreto sacrosancti Concilii Triden-
tini restitutum §. Pii V Pontificis maximi. Pars aestiva . Ratisbonae 1933: 2 sqq.
zum je vollstindigen Gebetstext.

18 Konjekturen der Herausgeberin werden im folgenden in « » gesetzt. In der
Handschrift findet sich hier jeweils eine Aussparung fiir die Initiale.

Y mea] mea mea.

20Pps. 50, d. 17 eroffnet gewohnlich das Officium.

1 Ps. 69,2.

22Ps. 94,1 (Invitatorium mit jeweils wiederholter Antiphon).

23Pps. 943,

% Ps. 94,5.

B Ps. 94,8

26 ps. 94,10.

ps. 1,
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te Spiritus, reple tuorum corda fidelium: et tui amores in eis ignem accende,
qui per diversitatem linguarum multarum gentes in unitate fidei congregasti.
Gratia Domini nostri Jhesu Christi et karitas Dei et comunicatio sancti Spi-
ritus sancte semper cum omnibus nobis. — Deo Gratias.

<V>eni? creator Spirite, mentes tuorum visita,/ Imple® superna gratia/ Que tu
creasti pectora / Qui paraclitus diceris / Fons vivus, ignis, karitas, spiritalis
unctio, o septiformis munere Dextere Dei tu digitus, tu rite promisso patris
sermone ditans guttura / Accende®® lumen sensibus/ Infunde amorem cordi-
bus / Infirma nostri corporis virtute firmans perpeti/ Hostem repellas longius
/ Pacemque dones protinus/ Ductore sic te premo vitemus omne noxium /
Per te sciamus®, da patrem noscamus/ Atque Filium te® utriusque spiritum
credamus omni tempore.

«$>it laus patri cum Filio sancto simul paraclito nobisque mittat Filius karis-
sima sancti Spiritus. Amen.

Emitte spiritum tuum, et creabuntur. Et renovabis faciem terre®.

O rex glorie — Benedictus Dominus Deus Israel qui visitavit et fecit redemp-
torem plebis sue, et cetera® — Rex glorie, Domine virtutum, qui triumphator
super omnes celos ascendisti — Ne derelinquas nos orphanos, sed mitte pro-
missum patris in nos Spiritum veritatis — Alleluja — Kirieleyson, Christeley-
son, Kirieleyson — «P>ater noster — Et ne nos — «C>or mundum crea — Ne
proicias me — Redde mihi letitiam - Sancti Dei omnes intercedite omnes pro
nostra omniumgque salute. — Domine exaudi orationem. Et clamor — «Oore-
mus.«

Die Textstruktur in BN fr. 1822 macht deutlich, daB es sich nicht um ein
monastisches Stundengebet handelt. Zinks Vermutung, daB die Predigten
im Codex der erbaulichen Lektiire eines des Lesens fihigen Laien die-

nen sollten, wird durch den Ausschnitt aus dem Officium vom HI. Geist

erhirtet. Inwieweit freilich die Gebete tatsdchlich gelesen wurden, bleibt
angesichts der wenig anschaulichen Darbietung offen.

Fol. 46'-57" beginnt mit der Estoire des Troiens der historisch geprigte
Teil des Codex. Sie bietet eine Ubersetzung der lateinischen Trojaerzih-
lung De excidio Troiae historia des sog. Dares®.

28 Hier beginnt der Hymnus »Veni creator Spirite ...« (cf. Dreves 1888, 2: 93,
Nr. 132).

2 Imple] inple.

30 Accende] Ascende.

31 sciamus] siamus.

32te]tre, r expung.

3 Antiphon Ps. 103,30.

3 Benedictus, cf. Lk. 1,68 [-79] = Canticum der Morgenhore.

35 Cf. Chavy 1988: 413-415. Er datiert den Text aus fr, 1822 auf ca. 1300 und gibt
einen kurzen Ausschnitt zum Vergleich mit spiteren Ubersetzungen. — Der
Text von Jofroi scheint eine sehr prizise Ubersetzung des Lateinischen zu
bieten, zum Vergleich cf. ed. Meister 1873.
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Titelrubrik:

»Chi comence V’epistle Cornelius qu’il envoia a Saluste Crespus de l'estoire des
Troiens, la quele estoire fu escrite en Griu par Dares le Frigien.«

Inc. des Prologs:

»Corneleus a Saluste le sien le Crespe salus. Quant je vinc a Athenes, et mout
de choses od grant estude lisoie entre autres choses trovai l'estoires Dares le
Frigien . . .«

Expl. des Prologs:

». .. homes soi combatoient. — Chi finist 1i prologes, or comence 1’estoire.«
Rubrik:

»Le comencement de ’estoire.«

Inc. des Textes:

»Jason le fil Eson tant estoit alosez de vertu que .. .«

Expl.:

»Eneas s’en ala es nefz es quez Alixandres s'an ala en Gresce et furent par
nombre .xxij. nefz et le siewirent de chascun eage entor .iij. mil et .cccc.
homes, Anthenor siewirent .ij. mil et .vc., Andromacha et Elenus siewirent
Aiij. mil et .cc. — Chi finist I'estoire Dares le Frigien.«

Als Erinnerungshilfe fiir den Benutzer stellt Jofroi danach, wie schon
viele lateinische Handschriften®, knapp zusammen, wer im trojanischen
Krieg auf Seiten der Griechen und wer auf Seiten der Trojaner getotet
wurde. Der die Aufzihlung einleitende Satz wurde jeweils unterstrichen
und deutet an, welche Bedeutung dieser Passage beigemessen wurde:

»Or dirons cortement quez des Troiens quez des Grigois ocirent:

Hector ocist . . .

Or dirons les quez des Grigois ocirent les Troiens:

Achilles ocist . . . Ly nombres de ceus chi deseur nomez des ocis n’est fors des
princes sens autres haus homes. — Explicit.«

Fol. 58-83" schlieBt sich die Estoire des Romains an, eine Ubersetzung
des Geschichtswerks Breviarium Historiae R omanae des Eutrop, das die
Zeit von der Griindung Roms bis zur Herrschaft des Valerius (364-378)
erfaBt”.

Titel:
»L’estoire des Romains qui comencha puis le tens que la cités fu establie,
escrite par Eantropius, le ires noble ber et qui bien savoit les estoires.«

% Cf. ed, Meister 1873:VIII-X.

1 Chavy 1988: 534 datiert die Ubersetzung auf ca. 1305-1310. Vom Beginn des
14. Jahrhunderts ist ferner noch eine anonyme Ubersetzung aus Siiditalien
(Paris, BN fr. 688) bekannt.
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Prolog:

»Ly premiers livres comence a Romulus le promier fondor de la citei et dure
tout l'estoire jesques a Jovinian ’emperrior et contient veritablement les ge-
stes des sinatours et des ducs et des emperors qui Cesar sunt apell€s et contient
les dignitez des conseilhes e 'ordene des chevaliers.«

Rubrik:

»Li premiers chapitre du premier livre, c’est de Romulus.«

Inc. des Textes:

»L’empire romain tant eret petiz al comencement, que a painnes nus autres
n’eret si petis, et tant crut que nulle memoire d’'omme ne puet recorder que en
tout le mont n’avoit empire si large.«

Expl.:

»Telz fu I'estaut de ’empire de Rome el tens Juvenian et Marenian conseilhes,
I’an de la citez faite .mil. et .c. et .vij. ans. Et por ce que tant avons contee, ichi
nostre ovraingne finerons, car choses qui sunt a venir des princes romains,
ceus qui aprés nos venront, escriront.

Chi finist li livres E«wstropius de regne des Romains.«

So wie sich der Codex heute darbietet, folgt hierauf erneut ein Uberset-
zungstext, das Segré de segrez (fol. 84°~143)%,

Titelrubrik:

»De louenge Aristotle.«

Einfiihrung:

»Cest livre qu’est apellez segré de segrez ou de governemens de rois fist Aris-
totles, princes des philosophes, 1i fuiz Nichomache de Machedoine a sien de-
siple Alixandre, le rei renomei qui fuiz eret Phelippe, le rei de Machedoine
RS ’

Ende der Einfiihrung:

»...Et quant Alixandres out recheuwe l'espitre, fist solom son consel par quoi
ceus de Perse li furent sugeés plus que nulle gent.«

Rubrik:

»Le comencement du livre.«

Textbeginn:

»Por savoir coment ce livres fu fais est a savoir . . .«

Rubrik vor dem Textbeginn fol. 84"

»Le comencement du livre.«

Inc.:

»Por savoir coment ce livres fu fais . . .«

% Cf. Monfrin 1964: 509-530; id.1947: 93-99; id. 1984: 73-113. - Ferner Henry
1986: 1-37.

3% Am unteren Foliorand merkte eine Hand (vermutlich 19. Jh) an: »Le co-
mencement de ce livre est fol. 248" .«
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Expl.:

»...mais tu dois coilhir tesmoing de tos les signes et se il soient contraires, tu
dois jugier la la ou plus de signes et ce qui plus sont verais s’accordent.«
Rubrik:

»La fin du livre.«

Nachwort des Ubersetzers:

»Le livre de gouvernement de rois et de princes, le quel Aristotles envoia al
grant Alixandre, par 'ayde de Dieu avons translatei en romans et pluisours
bonnes choses avons entrés d’estoires antives et de philosophie et nostre garant
avons amenei fors pris poi delus, et fait a savoir que ce que i avons mis de la
nature et la diversetez de viandes et de boires est translatez des livres Ysaac
qui sunt apellez Dietes universeles et par<ticulers.«

Kolophon:

»Ceus qui cest livre liront prient por frere Jofroi de Watreford et por Servais
Copale qui cest travail empristrent et par 'ayde de Deu l'ont a chief menei, et
ausi le livre Dares le Frigien de la gerre de Troi et ausi le livre de*® du regne
des romains. — Cest livre est fini.«

Das Secré gibt sich als Brief, in dem Aristoteles seinem Schiiler Alexan-
der Ratschlige fiir seine Bildung erteilt. Das Werk handelt von der mo-
ralischen Erziehung eines Prinzen, von Erndhrungslehre, Hygiene und
den richtigen Ratgebern eines Konigs. Den AbschluB bildet im Codex
Paris, BN fr. 1822 eine »Phisonomie«. Wie Monfrin ermittelte, speist
sich das Secré aus einer Vielzahl von Quellen, beispielsweise der Phy-
siognomica des Pseudo-Aristoteles, dem Breviloquium de Virtutibus An-
tiquorum Principum ac Philosophorum des Franziskaners Jean de Galles,
der Formula Vitae Honestae des Martin von Braga, der Legenda Aurea
des Jacobus de Voragine, Boethius Consolatio Philosophiae und Thomas
von Aquin®,

Ein weit verbreitetes und recht umfangreiches Werk liegt auch im fol-
genden mit der Ymagene del Monde (fol. 144'-180") vor. Es handelt sich
hier um die Versfassung von Gossouin de Metz*. Die Einfithrung betont
den Anspruch, den das Werk an den Leser stellt:

40 Nach »de« findet sich in der Handschrift eine Rasur, den hierdurch entstan-
denen freien Raum sollte wahrscheinlich der Name »Eutrope« fiillen, oder
aber die Titel weiterer Werke aus dem Codex.

41 Cf. Monfrin 1964: 509.

“2Bei Fant 1886 der Handschriftengruppe B zugehorig. Nach Grand 1893/4: 5
gehort BN fr. 1822 zur 1. Redaktion der /mage du Monde, die auf 1245 datiert
ist, wie aus dem Explicit hervorgeht. Zur Diskussion um den Namen des Au-
tors — Omons, Gauthier de Metz oder Gossouin — cf. auch Prior 1913.
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»El livre de clergie qui est appellez en romans 1I'Ymagene del monde contient
par lv. chapitles et figures .xxviij. par quoi li livres ne poroit mies estre en-
tendus ligierement qui est devisez en trois parties . . .«

Ende des Prosaprologs:

»...Livint et deusimes, si est li derrains, si est li recors ou la recupilations est
des choses devant dictes.«

Inc.

»Ki bien vuet entendre cest livre

Et savoir coment il doit vivre

Aprendre doit telle clergie

Dont mal n’aura tote sa vie . . .«

Expl.:

», .. mil .cc.xlv. ans

Fu premerains fais cis romans

Que par cesti poes entendre

Que du siecle voleiz aprendre

Ques il fu et coment ce est

Coment va et coment renest. —

Explicit ymagoga mondi.«

Durch die Eingangsminiatur wird dem Sermon de la Crois (fol. 180"~
184") besonderes Gewicht verlichen. Hierbei handelt es sich um eine
anonyme Verspredigt, von der keine weitere Handschrift bekannt ist®,
Der Prediger wendet sich gleich zu Anfang direkt an seine Zuho6rer —
»vous«. Ausgehend von der Betrachtung des Kreuzes Christi bemiiht er
sich, ihnen zu verdeutlichen, welchen Gewinn man aus der Kreuzesver-
ehrung ziehen kénne. Zu Beginn konzentriert er sich auf die Tugenden
obedience, patience und perseverence, wobei vor allem der Vorbildcha-
rakter Christi betont wird — »... nos doner exemple« (v. 55). Einen
betrichtlichen Teil der Predigt nimmt die fiktive Rede Jesu, sein ensen-
gnement, an das Publikum ein, wodurch die Appelle zu Umkehr und
vorbildlicher Lebensfithrung besonders eindriicklich wirken. Sodann
wird das Kreuz gedeutet als Grundlage der Kirche, als Schild gegen den
Teufel, als »Weinpresse«, als Baum, aus dem ein die Gldubigen erhellen-
der Leuchter entsteht. Die Kreuzesbalken, die vier cornieres, Héhe, Lin-
ge und Breite des Kreuzes werden allegorisch aufgelost, das Kreuz bis-
weilen angerufen, Christus’ Haltung am Kreuz schliellich als Angebot
gottlicher Liebe gedeutet, welches es vom Publikum anzunehmen und zu
erwidern gilt. Erstaunlich oft betont der Prediger sein geringes Wissen,
sein Bemiihen um Kiirze. Zusammen mit der einfachen, lebendigen
Sprache, den dauernden, sich wiederholenden Inhalten und Appellen

43Sie besteht aus 646 Achtsilbler-Versen, die in 13 Abschnitte unterteilt sind.
Zum Text cf. Pinchbeck 1954: 5 sqq.
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und dem SchluBwort, eine derartige Kreuzesverehrung »peust sofire a
tote gent«, wird deutlich, daB mit dieser Verspredigt »ne lettrei ne clerc
ne prestre«, sondern »tot le peuple« angesprochen werden soll.

Titelrubrik:

»Chi comence li sermons de la crois.« —
Inc.:

»De la saintime crois Jhesu,

Par sa grasce et par sa vertu,

Del petit que je ai apris,

Vous dirai ge le mien avis.«

Expl.:

»En tel maniere doit penser

Qui la crois vuet bien aorer.

Ceste maniere, con j’entent,

Peust sofire a tote gent,

Et qui miex entent et mies face,
Que Deus nos doinst a toz sa grase.
Amen.« —

»Explicit le sermon de la crois.«

Auch die folgende Passion Deu (fol. 185°-193") ist in Versen verfaBt. Sie
stammt wohl, wie dhnliche Texte zeigen, aus dem Kontext altfranzosi-
scher Versbibeln®.

Inc.

»Or escouteiz molt doucement,
Gardez qu’il n7i’eit parlement,
La Passion Deu entendés . . .«
Expl.:

»Or s’en vont le chemin errant
Et Dameldeu molt reclamant

4 Cf. Meyer 1887: 47, Bonnard 1967: 48; 51. Nach Bonnard findet sich beispiels-
weise ein Passionsbericht in die Bible des sept estaz du monde de Geffroi
deParis (Paris, BN fr. 1526) eingeschoben. In Paris, BN fr. 20040, fol. 105a-
118d sei ein Text iiberliefert, der fast identisch mit der Passion im Codex
Paris, BN fr. 1822 sei, aber linger als dieser. Cf. ferner ed. Perry 1981. La
passion des jongleurs, vv. 1 sqq.. »Ore 0€z tuit communement,/ Gardez quin’i
ait pallement, / La passion Dieu entendez . . .«. Die von Perry edierte Redak-
tion ist umfangreicher und weicht sehr oft vom Text in BN fr. 1822 ab, was die
These einer breiten miindlichen Tradierung der Passion stiitzt. Cf. ed. Perry
1981, vv. 303-420 mit dem Textauszug aus der Passion in BN fr. 1822,
fol. 186a-186¢, bei Pinchbeck 1954: 20-23 (vv. 207-318).

57



Qu’il eit de lor pechi€s merci
Issi com il est surexi.
Amen.«

Ebenfalls in den Bereich des Bibelstoffes gehort schlieBlich Li Trespasse-
mens Nostre Dame (fol. 194-197"). Bis auf etliche Textvarianten und
den abweichenden SchluB kehrt der Text im Romanz de Dieu et de sa
mere des Hermann von Valenciennes, eines Kanonikers und Priesters
des 12. Jahrhunderts, wieder*, wie der Vergleich des Textes mit der Edi-
tion der Bibel von Hermann von Valenciennes ergab.

Inc.:

»Seingnor, or escouteiz, que Dieus vos beneie

Par la mort dolerouse qui nos dona la vie

Vos l'avez bien of, bien est gel vos redie,

Quant Dieus fu mis en crois de celle gent haiie,

Comanda Deus Seingnor a son amis s’amie,

A l'apostle sa dame, a sant Johan Marie.

Molt par fu dolerouse icelle departie,

Li boens evvangelistes la prisse en sa bailie

Si ’a molt bien gardeie en trestote sa vie . . .«

Expl.:

»Depriom li Seignor qu’elle nos doinst la gloire

Et le dyable vainquet quil ne viengne a victoire,

Enver Deu son bel fil nos soit en aiutoire

Qu’elle nos doinst tenir et droit chemin et droit oire

Que ne soom vencuz ne dyables n’ait victoire.

Ice nos prist li Sires qui lasus maint en gloire.

AMEN«

»Priés por tous ceus qui lisent cest livre et por toz ceus qui l'escouteront, et por
celui qui le livre fist et qui le translata et qui I’escrit et por lor peres et por lor
meres et por vos meismes et por voz peres et meres et por toz nos bienfaiteurs,
assi bien cheus qui orendroit sont encor que chiaw»s qui sont covert par mort
qu’il ne perrissent et por toz chresteiiens Pater Noster, Ave Maria.«

Durch explizite Signale, wie »or escouteiz« wird evident, daB die drei
Verspredigten primir miindlich rezipiert wurden, was die recht unter-
schiedliche Textgestalt von Handschrift zu Handschrift bei den letzten
beiden Predigten erklirt.

4 Zur Bibel cf. ed. Spiele 1975: 343-357. Der SchluB in BN fr. 1822 weicht recht
stark von dem bei Spiele gegebenen Text ab, die bei Spiele: 357 enthaltene
Autornennung - »Dame, a toi voil parler qui ai fait cest sermon: Je ai a non
Hermans, pas n’oblie mon non!«-fehlt in BN fr. 1822.
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Ein Verstext zwar, jedoch mehr der profanen moralisch-unterhaltenden
Literatur zuzurechnen, sind die Fables d’Ysope in der Ubertragung von
Marie de France (fol. 198'-217 bis r). Sie wurden wahrscheinlich in der
Zeit zwischen 1167-1189 von der Autorin verfaBt:*

Inc.:

»Cil qui sevent de lettreure
Devroient bien mettre lur cure
Es boen livres et es ecris

Et es exemples et es dis . . .«
Expl.:

»Le translata puis en Anglois
Et je l'ai rimee en franchois.
Amen, amen. Prii€s por moi.«

Li petis livre de moralitez (fol. 217 bis v—225") stellt eine der zahlreichen
Handschriften der anonymen Prosaversion des Moralium Dogma Philo-
sophorum des Guillaume de Conches dar”’. In knapper, unpritentiser
Sprache gibt der’ Text eine Tugendlehre, die vor allem antike Autoren
wie Cicero und Seneca rezipiert. Eine grofie Zahl von Handschriften
bekundet die ungeheure Beliebtheit der altfranzosischen Ubertragung.

Inc.:

»Talent m'estoit pris que je racontaisse l’ensengnement des philosophes, de
celle clergie qui est appell€ moralitez . . .«

Expl.:

». .. anchois doit om metire painne et usage a chou que il comandent.«
»Bien ait qui cest livre translata et qui 1’escrit, et tuit cil qui ’oront ou ont oj, et
qui exemple de bien i prenderont. Amen.

Chi finist 1i petis livres de moralitez.«

Hieran schlieBt sich Traduction 2 des Elucidarium (fol. 226*-248") an,
die sich schon bei Erstellung der Handschrift zwischen Livre de morali-
tez und Secré de Secrés befunden haben muB. Denn im erstgenannten
Werk verzichtete der Kopist auf eine Passage mit dem Hinweis »si cum
est escris el livre de secrez chi aprés« (fol. 225™), der Prolog zum Secré
wiederum folgt unmittelbar dem Explicit des Lucidaire (fol. 248"-
249%). Der eigentliche Text des Secré, der sich nunmehr fol. 84°-143"
befindet, bildete demnach urspriinglich den AbschluB8 des Codex.

% Nach Vielliard 1989: 372. Vielliard hebt besonders hervor, da8 die Fabeln der
Marie de France hidufig, ndmlich in sechs von 22 Handschriften, zusammen
mit der Image du Monde iiberliefert sind (ib.: 390).

47 Cf. ed. Holmberg 1929; 39.
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Rubrik zum Prolog:

»C’est li prologes de Secre de Secrés.«

Inc. des Prologs:

»A noble bers, prouz et sages, freres Jofroi de Watreford, de 1’ordene az Freres
Precheors le mendre, salus en Jhesu Crist e santei d’anlme et de cors . . .«
Ende des Prologs:

»A la parfain saichies que les livres ki de Arabie en latin furent translatei,
furent fausement translatei et por ce lairai je pluisors choses ki ne sunt veritez
ne profitables et prenderai la meule et la veritei cortement. Et que ligierement
crosse chascune matire du livre, ai les titles ou les ch«apitr>es mis al comence-
ment.«

Nach der Vorrede des Ubersetzers findet sich ein fiir das umfangreiche
Werk sehr hilfreiches Inhaltsverzeichnis, das aber nicht mehr vollstin-
dig erhalten ist. Vermutlich ging ein Folio verloren, als der Text bereits
vom Prolog getrennt war*.

Inc.

».j. De la louenge Aristotle . . .«

Expl.:

». . .lvij. De la diversiteiz de vin solonc le tens qu’il a durei«.

1.2. Traduction 4

London, British Museum, cod. reg. 19 C XI*

Die Handschrift Cod. reg. 19 C XI der British Library in London besteht
aus Pergament und umfafBt 156 beschriebene und neuzeitlich numerierte
Blitter, wobei das letzte Folio lediglich einen Besitzervermerk trigt.
Sie ist 32 ¢cm lang und 24,5 cm breit®. Der Satzspiegel betragt 21,3 x 17
cm. Laut Handschriftenkatalog stammt die Handschrift aus dem friihen
15. Jahrhundert.

Jeweils 8 Blitter bilden eine Lage, wie auch noch an den Reklaman-
ten nachvollziehbar ist™. Fol. 113 scheint ein Blatt herausgeschnitten
worden zu sein.

“8 Der Vergleich mit dem Text des Secré zeigt, da das Inhaltsverzeichnis erheb-
lich Linger gewesen sein muB. Fol. 130"° reiBt zwar die Durchnumerierung der
Kapitel mit der Angabe ».CXXIX. melles« ab, doch folgen noch etliche Kurz-
kapitel, bevor die Phisonomie den Text beschlieft.

4 Zur Handschriftenbeschreibung cf. Warner/Gilson 1921: 337-338.

% Gemessen auf fol. 1147,

51 Freie Seiten: x6 Ende von Text 3; xv3, Ende von Text 6, xix%, xx* Ende von
Text 7.
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Die Handschrift ist in 2 Kolumnen, die jeweils 35-36 Zeilen umfas-
sen, beidseitig sehr sorgfiltig geschrieben und rubriziert. Die vorgezo-
genen Zeilen sind noch deutlich erkennbar. Mit dem jeweiligen Lagen-
wechsel dndert sich auch die Ornamentierung, der Codex wurde danach
zusammengebunden. Er ist jedoch als Einheit konzipiert und wohl von
einer Hand, auf jeden Fall jedoch im selben Zeitraum in Textura des 15.
Jahrhunderts beschrieben worden. Auch die Farben der Caputzeichen
Rot/Blau und die Initialenverzierung sind stets ebenso wie der Satzspie-
gel tiber den ganzen Codex hin gleich. Auffallenderweise ist zu Anfang
des Codex der Schmuck noch prichtiger, spiter fehlen die Miniaturen.
Insgesamt handelt es sich um eine recht aufwendig gestaltete Hand-
schrift, zu deren kunstvollen Fertigstellung mehrere Personen beitrugen.

Im Elucidaire wechseln sich feine Initialen in Rot und Blau ab, am
linken Rand findet sich eine Zierleiste in Rot und Blau. Das Kennzei-
chen fiir den disciple D ist jeweils rot, das Kennzeichen fiir den maistre
M jeweils blau geschrieben. Als diakritisches Zeichen findet sich durch-
gingig ein Punkt,

Die Buchstabenhohe ist im gesamtem Codex ungefihr gleich, zum
Teil weist die Handschrift Wasserschdden auf. Vor allem der erste Text
der Handschrift, das Jeu des eschez, wird durch schéne Miniaturen, die
auf das jeweilige Kapitel Bezug nehmen, veranschaulicht®,

Dariiber hinaus findet sich noch eine Miniatur auf fol. 52 zu Beginn des
Textes Melibee et Prudence, die die beiden Protagonisten des Gesprichs
darstellt.

Auf folio i b trifft man auf den Eintrag: »5° May 1623/ Ex dono
Willelmi Noy Armigeri.«*

Auf fol. 156 brachten zwei verschiedene Schreiber auf der unteren
Blatthilfte in Tinte Besitzervermerke an. Ein erster schrieb: »Give my
nephew Brigham in lev of this an ould booke of statues per me Edm.
Thorold«, darunter wiederholte er: »Edmond« und links darunter er-
neut: »Edm. Thorold.«*

2Fol. 1 (der schreibende Jean de Vignay), fol. 4" (Kénig), fol. 6 (Konigin),
fol. 11¥ (»alphins«: zwei Richter mit offenem Buch), fol. 13" (Ritter), fol. 18"
(zwei »rochs qui sont vicaries du roy«), fol. 23 («.i.* paonnet«), fol. 26 («.ij.°
paonnet«), fol. 27" («.iij.° paonnet«: Schreiber), fol. 31" («.iv.° paonnet«: Kauf-
mann), fol. 34 («.v.° paonnet«: Arzt), fol. 37 («.vj.° paonnet«: »tavernier«),
fol. 39" («.vij.° paonnet«: »l'office des gardes des citez et de ceulz qui prennent
la coustume«), fol.41" («.viij.° paonnet«: »les coureurs et messaigiers«),
fol. 44 (Schachbrett).

33 Cf. Rigg 1895: 253-255. Danach lebte William Noy von 1577 bis 1634 und war
»attorney-general« von Charles I.

54 Cf. Warner/Gilson 1921: 338: »According to the pedigree in Add. MS. 5524,
f. 87, this would be Edmund Thorold, marshal of the Exchequer, whose niece
Anne, daughter of John Thorold of Morton, co. Linc., married William, se-
cond son of Christopher Brigham of Cannon End, co. Oxon.« — Der Katalog
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In feinerer Schrift folgt dann: »John Joh John beware of sin and
beware of Evill.(?)« und links »John Shearley his name/ J doc . . . same
John Hawes«, Namen, die mit keiner mir bekannten historischen Person
identifiziert werden konnen®,

Auf fol. 154" sind zwei Worte gekritzelt, wahrscheinlich handelt es
sich um eine Federprobe.

Der Codex ist in braunes Leder gebunden, auf dem Buchriicken liest
man in goidener, stellenweise verblaBter Aufschrift Titel und weitere
Informationen zum Codex:

»Le Jeu / de Eschec / Melibea / & Prudence / J de Meun / de Moralite /
Articles / de la foi(?) / Ph De Viteray / .hapel / de Fleur / de Lis / Po.vrete /
....ches / Elusidaeires(?) / .aulme & ¢/ Cod Sec/ XV / Will. Noy/ 5. may.
1623 / Mus. Reg./ 19 C.XILP298 / PDUDXX.E (7).«

Auf dem Buchdeckel finden sich die Initialen M.B.

Mitiiberlieferte Texte

Der Codex wird fol. 1-51" von der Ubersetzung von De ludo scaccorum
(ca. 1300) des Jacobus de Cessolis durch Jean de Vignay eingeleitet. Dem
eigentlichen Text geht der Prolog Jean de Vignays und ein Inhaltsver-
zeichnis voraus. Jean de Vignay widmete seine Ubersetzung Jean II.,
dem duc de Normandie und spiteren Konig von Frankreich.,

Inc. des Prologs (fol. 17):

»Tres noble et excellent prince Jehan de France duc de Normandie . . .«
Expl. des Prologs:

»...a fin de veoir plus clerement la matiere de quoy le livre parole. —

Cy fine le prologue du livre.«

Rubrik zum Inhaltsverzeichnis (fol. 1'):

»Cy commencent les articles des chapitres du livre de la moralit€ des nobles
hommes et des gens de peuple sur le jeu des eschez, translaté de latin en
francois par frere Jehan de Vignay, hospitalier de 1’ordre de hault pas.«

Inc. des Inhaltsverzeichnisses:

»Le premier chapitre est soubz quel roy le jeu des eschez fu trouve . . .«

der British Library behauptet ferner einen Eintrag des Buchhindlers John
Theyer auf fol. 142 und verweist auf »Theyer salecat. no. 22; CMA .6633.«
Theyer lebte von 1597 bis 1673. Ein GroBteil seiner Handschriften wurden
nach seinem Tod 1678 von Charles II. gekauft und gingen in die R oyal Library
of the British Museum M ss. Reg. 18 C. 13 sqq. ein, so wahrscheinlich auch der
Codex BM cod. reg. C XI. (cf. Buckland 1898: 130).

55 Warner/ Gilson 1921: 338 entziffern ferner die Jahreszahl 1639.
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Expl. des Inhaltsverzeichnisses:

»...le xviiij. comment il est le derrenier chapitre et rande la maniere de tout
le livre.«

Titelrubrik:

»Cy commence le livre de la moralité des nobles hommes et des gens de
commun peuple fait sur le jeu des eschez, et le premier chapitre est soubz quel
roy le jeu fu trouvez.«

Inc.

»En trestous les mauvais signes qui peuent estre en nul homme . . .«

Expl.:

». .. Et regner en son regne pardurablement aveucques lui.«

Kolophon:

»Je, frere Jehan de Vignay, hospitalier de l'ordre de hault pas, ay translaté de
latin en francois ce livre de la moralit€ des nobles hommes et des gens de
commun peuple sur le jeu des eschez. Sy pry a tous les lisans que, se ilz
treuvent aucunes deffaultes, que il leur plaise moy tenir pour excuse et les

corrigier et prier Nostre Seigneur pour moy, et je lui prieray qu'il vous ottroie
la gloire de paradis. Explicit.«*

Die Zahl der bekannten Cessolis-Handschriften, die Ubersetzungen und
die Ubernahme in den Buchdruck bezeugen den enormen Erfolg des
moralisierenden Werks im Spitmittelalter. Unter Zuhilfenahme des
Grundmusters des Schachspiels einerseits und der Einarbeitung unzih-
liger Exempla andererseits gelingt es Jacques de Cessolis und seinen
Ubersetzern, die politischen und sozialen Verhaltensweisen, die zum
Funktionieren einer spitmittelalterlichen Stadt nétig sind, zu verle-
bendigen”. DaB im Bereich franzosischer Ubersetzungen Vignays Uber-
tragung, die in den Jahren 1332-1350 entstanden sein muB, von mittel-
alterlichen Lesern gegeniiber der von Ferron oder der »version lorraine«
bevorzugt wurde, bezeugen die 44 bekannten Handschriften und 8
Mischhandschriften. Nach Anderegg trifft man das »Schachspiel« ent-
weder zusammen mit sehr weit verbreiteten Werken oder mit didak-
tisch-erbaulichen Texten, die nicht das Verstdndnis eines »lecteur moyen«
iibersteigen™.

% Keiner der mir bekannten Publikationen zu J. de Cessolis beschiftigt sich mit
dem Codex Reg. 19 C XI, cf. Lajard 1869: 9-41; Knowles 1954a: 353-383; id.
1954b: 417-423; Rychner 1955: 480493; Solente 1955: 556-565; Weber
1964: 179-189 nennt bei seiner Analyse der Miniaturen in Cessolis-Hand-
schriften lediglich den Codex cod. reg. 19 C XI. — Nach Anderegg 1957: 11-15
miifite in ihrer Thése zwar die Handschrift mitberiicksichtigt sein, leider war
aber die Einsicht in die ungedruckte Arbeit nicht méglich.

57 Cf. Mehl 1978: 227-246.

% Anderegg 1957: 12-15.
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Der zweite Text, Melibee et Prudence (fol. 52-65) von Renaud de Louens
(2. Hilfte des 14. Jahrhunderts) stellt ebenfalls eine Ubersetzung aus
dem Lateinischen dar, nimlich die Ubertragung von Albertanus von
Brescias Liber Consolationis et Consilii. Das Werk erfreute sich im Spit-
mittelalter, besonders im angelsichsischen Raum grofler Beliebtheit, wie
seine Aufnahme in den Menagier de Paris® und - ins Englische iiber-
tragen — in Chaucers Canterbury Tales zeigt®.

In seiner Einleitung spricht Renaud de Louens eine »dame« an. Zum
»enseignement et du profit« ihres Sohnes und anderer Prinzen habe er
den Traktat verfaBit. Bis auf wenige rahmende narrative Teile ist der Text
als Dialog zwischen Prudence und ihrem Gatten Melibee gestaltet. Ein-
drucksvoll wird darin vorgefiihrt, wie eine Frau durch ihre Klugheit,
Milde und Geduld ihren Ehemann zur Vergebung und Vers6hnung mit
den Bosewichten bewegen kann, die sie und ihre Tochter miBhandelt
hatten.

Inc.:

»Uns jouvenceauls appellez Melibee puissant et riche ot une femme appelé
Prudence . . «

Expl.:

»...que Dieu au point de la mort nous veulle pardonner les nostres. Amen.
Explicit.«

Kolophon:

»Finito libro sit laux (sic) et gloria Christo / Vinum scriptori debetur de
meliori.«

Fol. 66™ beginnt ein Werk, das aus der Mitiiberlieferung von Traduction
2 des Elucidarium schon bekannt ist. Es handelt sich um die Ubertra-
gung des Moralium Dogma Philosophorum des Guillaume de Conches®.

3 Cf. ed. Brereton/Ferrier 1977.-Der Menagier de Paris wurde um 1394 vom
Autor fiir seine junge Braut als »leccon generale« geschrieben und enthilt
neben ganz praktischen Ratschligen fiir die Fiihrung eines Haushaltes reli-
givos-moralische Texte, wie z. B. auch Jehan Bruyants Voie de povreté et de
richesse (ebenfalls in Cod. Reg. 19 C XI) oder Teile aus Jean Frerons Uber-
setzung von J. de Cessoles Solatium ludi scacchorum .

% Cf. ed. Bryan/Dempster 1941: 568-614. — Auch mit einer Handschrift des Se-
cond Lucidaire (Paris, BN fr. 1468) findet sich ein roman de M elibeus iiberlie-
fert, hier ist er »Romains de sapience, appellé Mellibée« betitelt.

1 Cf. ed. Holmberg 1929. —- Neben der Version 2 (BN fr. 1822) wird der Text auch
gern zusammen mit Version 1 tradiert, so in Paris, BN fr. 12581, 1036, 1157,
19920; Oxford, Bodleian Douce 99 (Version 1/4); ferner mit der Versadapta-
tion des Gilbert de Cambres in Paris, Arsenal 3516; Oxford, Corpus Christi
College 405 und dem Second Lucidaire in Rom, Vat. Reg. lat. 1514.
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Titelrubrik:

»Cy commence le livre de moralité€.«

Inc.:

»Talent m’estoit priz de raconter des philosophes de celle clergie que I'en
appelle moralité la quele est espandue par pluiseurs volumes sy que je peusse
une partie de leurs bons diz mettre en un petit livret . . .« (fol. 66™).

Expl.:

». .. aincois doit I’en mettre us et paine a faire ce que ilz commandent.«
(fol. 78™).

Kolophon:

»Icy fenist le livre de moralité€ que maistre Jehan de Meun compila et trans-
lata.«*

Auch der nachfolgende Text wird in Cod. Reg. 19 C XI seltsamerweise
Jean de Meun zugeschrieben, denn er wird hier Les .vij. articles de la foy
catholique que maistre Jehan de Meun compila au lit de la mort genannt.
Allerdings stammen die Verse, wie das Textende selbst offenlegt, von
Jean Chapuis.

Titelrubrik (fol. 79

»Cy aprez commencent les .vij. articles de 1a foy catholique que maistre Jehan
de Meun compila au lit de la mort.«

Inc.:

»Q glorieuse Trinit€ / Une essence en vraye unité / En trois singulieres per-
sonnes / O glorieuse deité / Et souveraine magest€ . . .«

Expl. (fol. 88"):

»Prendras en gré que Jen Chappuis/ Car ce te plaist que on en puet faire.
Explicit.«%

In Versen gehalten ist ferner das allegorische Gedicht le chappel des
fleurs de lis (fol. 89™) des Bischofs von Meaux, Philippe de Vitry, das er
anliBlich des geplanten Kreuzzugs von Philippe de Valois im Jahre 1335
verfaite. Das Gedicht legt die drei »Bliiten« der franzésischen Lilie als
»science«, »foy catholique« und »chevalerie« allegorisch aus, wobei
noch eine anonyme Ubersetzung von Vegetius’ Regulae bellorum ge-
nerales eingefiigt ist™.

¢ Allerdings ist Jean de Meun als Ubersetzer sonst nicht belegt. Cf. Meyer
1887: 69.

83 Cf. Langfors 1917: 239-40. Er nennt weitere Handschriften mit Les sept artic-
les de la foi oder Le tresor von Jehan Chapuis. Ferner Paris 1881: 428. — Nach
Langfors 1919: 63 enthilt die Handschrift Paris, BN fr. 808 ebenfalls die Sept
articles de la foi von J. Chapuis »appelés ici Le Codicille maistre Jehan de
Meun (fol. 38: »O glorieuse Trinité«)«. Danach folgt dort J. Bruyants Livre de
povreté.

8 Cf. ed. Piaget 1898: 55-92. Nach ib.: 66 ist Cod. Reg. 19 C XI »de tous le plus
défectueux: le chapitre de Foy catholique est incomplet.«
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Titelrubrik (fol. 89™):

»Cy aprez commence le chappel des fleurs de lis que maistre Philiphe de
Vittery, jadis evesque a Meaulz compila.«

Inc.

»Par maniere d’esbatement / A esté fait nouvellement . . .«

Expl. (fol. 95):

»Et que aprez 1’onneur transitoire / L’estat royal ait vraye gloire. Amen.«

Dem Werk schlieBt sich fol. 95" Le chemin de povreté et de richesse an.
Sein Verfasser Jacques Bruyant gehort zu den Nachahmern des Roman
de la Rose®. Der Ich-Erzihler berichtet von einer vision, die er kurz
nach seiner Hochzeit hatte. Allegorische Gestalten erscheinen ihm, wer-
den jedoch von Raison wieder vertrieben. Sie hilt ihm eine lange Mahn-
rede und verspricht ihm, den Weg zum chateau de la R ichesse zu zeigen.
Auf seinem Weg dorthin wird er von drei entgegengesetzten Gestalten
fast irregemacht, doch Entendement iiberzeugt ihn von den Vorziigen
der Raison. Die Mahnung von Bon-Coeur, Bonne-Volenté und ihrem
Kind Talent-de-bien-faire vor Ankunft im chateau de Labour enthiillt
hinreichend die Intention des Textes, die Miihen und Hirte des tugend-
samen Strebens nach Wohlstand zu verdeutlichen: »En ce chemin faut
traveillier / Pou dormir et souvent veillier«. Der Ich-Erzihler miiht sich
schlieflich im SchloB der Arbeit redlich ab. Nach seinem Erwachen will
ihm seine Gattin seinen Bericht nicht glauben. Doch der kluge Erzihler
insistiert nicht weiter. Ein Gebet zur Jungfrau Maria beendet das Ge-
dicht®,

Inc. (fol. 95Y9%):
»On dit souvent en reprochier / Une parole que j’ay chier .. .«
Expl. (fol. 113%):

»Ycy veult mon livre a fin traire / Appell€ la voie ou 'adresse / De povret€ et
de richesse. / Amen.«

Nach dem Elucidaire (fol. 114"-147") finden sich verschiedene Gebete
und Hymnen, die charakteristisch fiir den Inhalt von Stundenbiichern
sind.

Zunichst erscheinen die Sieben Bufipsalimen des Gallikanischen Psal-
ters, wobei jedem lateinischen Vers eine franzdsische Paraphrase folgt
(fol. 148-152™). Die sieben Buf3psalmen (Ps. 6; 31; 37; 50; 101; 129 und
142) sollen den Schmerz des Menschen iiber seine Siinden ausdriicken
und wollen Gott um Verzeihung bitten. Handschriften vom 13, bis ins

85 Cf. Badel 1980: 354-361.
 Cf. ed. Langfors 1919: 48-83.
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16. Jahrhundert bekunden, welche Bedeutung die Menschen den la-
teinischen BuBpsaimen und ihrer franzosischen Ubertragung beimaBen.

Inc.

»Domine ne in furore .../ Dieu en ton jugement ne m’argues pas, Sire. / En
cest sieccle present me chastie sans yre . . .«

Exp!.:

»... Et perdes omnes qui tribulant animam meam, quoniam ego servus tuus
sum./ A tous mes ennemis donras honte et tristour, et a moy paradis qui te
serfs et honnoure.«%’

Sodann kiindigt Une oroison de Nostre Dame et de saint Jehan I'Euvan-
geliste das nachfolgende in Stundenbiichern schr beliebte Gebet an Ma-
ria und Johannes an (fol. 152°—152"%):%8

»Q intemerata et et in eternum benedicta, specialis, incomparabilis virgo, Dei
genitrix, Maria, gratissimum Dei templum ... Agite, queso, agite vestris sacris
oracionibus quod ... Spiritus Sanctus . .. ad gaudia perducat electorum suo-
rum benignissimus paraclitus, qui cum Patre et Filio aeternus vivit et regnat,
Deus per omnia secula seculorum. Amen.«

Gleich daran schlieBt sich ein Hymnus iiber die fiinf Freuden Mariens
an (fol. 152"°-153"):

»(O Maria, mater Christi, qui (sic) de celo suscepisti ... Quam quis nequis
preterire, / Noli me relinquere.«

Viermal wird durch »Pater Noster et Ave Maria« zwischen den Stro-
phen, deren Neubeginn vom Schreiber durch Initialen angedeutet wird,
zum Gebet aufgefordert®.

7 Cf. Meyer 1877: 18-19. Cf. ferner zu den BuBpsalmen in den Livres d’Heures
Leroquais 1927, 1:xx. In der Handschrift Lambeth Palace 431 trifft man un-
mittelbar nach Traduction 3 des Elucidarium eine Paraphrase des Psalms
»Miserere mei Deus« in franzosischen Versen (cf. James 1932: 595-599).

8 Cf. Leroguais 1927, 1:xxv sqq.; ferner Harthan 1977: 14, Eine genaue Unter-
suchung zum Gebet O intemerata lieferte Wilmart 1923: 165-192. Das Gebet
stamme von einem unbekannten franzosischen Autor aus dem 12. Jahrhun-
dert. — Lateinische und franzosische Mariengebete zusammen mit dem Luci-
daire en vers des Gilbert de Cambres sind in Cambridge, Corpus Christi Col-
lege 405 mitiiberliefert.

% Der Hymnus ist bis auf den zweiten Vers identisch mit dem bei Dreves
1905: 132-133, Nr. 88 abgedruckten Hymnus De V Gaudiis BMV: »O Maria,
mater Christi / Quae de sancto concepisti . . .«. Er ist in Cod. Reg. 19 C XI
vollstéindig erhalten, allerdings erkannte der Kopist nicht, daB es sich um 10
Strophen handelt. (lediglich 5 Initialen). — cf. ferner Chevalier 1897, Nr.
30635.
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Danach findet sich ein Gebet zur Jungfrau Maria (153-153"):

»Post partum virgo inviolata permansisti Dei genitrix integritudine (?), pro
nobis oremus: Deus qui beatissimam Mariam virginem et matrem in conceptu
et in partu virginitate reservata duplici gaudio letificasti quique eius gaudia
filio tuo resurgente et ad celos ascendente multiplicasti, presta, quesumus, ut
ad illud ineffabile gaudium, quo assumpta tecum gaudet, in celis tuis meritis et
intercessione valeamus pervenire, per Dominum nostrum Jhesum Christum,
filium tuum, qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritu Sancti, Deus per
omnia secula seculorum. Amen.«

Es folgt ein mehrteiliges Bittgebet an den Herrn Jesus Christus, das bei
der Kelcherhebung gebetet wurde (fol. 153°-153"9:

»Domine Jhesu Christe, adoro te in cruce ... Domine Jhesu Christe, adoro te
in sepulcro mortuum et sepultum, deprecor te, ut tua mors sit vita mea. Do-
mine Jhesu Christe, adoro te descendentem ad inferos et reducentem captivos,
deprecor te, ut non permittas me ibiidem introire. Amen.

Domine Jhesu Christe, adoro te a mortuis resurgentem et ad celos ascenden-
tem, deprecor te miserere mei de peccatis condolentis et ante te tristia flentis
pro commissis meis in corde meo gementis ad vitam eternam perducendo.
Amen.

Obsecro te Jhesu Christe filii Dei vivi per sanctam crucem tuam, ut dimittatis
mihi universa delicta mea . . . et perduc me ad vitam eternam. Amen .«™

Sodann liest man erneut ein Mariengebet in Prosa (fol. 153"%):

»Q intemerata virgo, sancta Maria, deprecor te, ut exaudias orationem meam
et sis michi adiutrix, regina celi, in omnibus angustiis . .. per unicum filium
tuum, quem secundum carnem genuisti, qui vivit et regnat Deus in secula
seculorum. Amen.«

Danach findet sich ein Gebet in Ich-Form (fol. 153"):

»Comendo, Domine, in manus tuas et, sancte Marie et sancti Johannes evan-
geliste et sancti Michaelhi archangeli et sancti Petri et omnium apostolorum
sancti Stephani et omnium martirium, ... animam meam et corpus meum,
sensus meos et cogitaciones cordi mei. Amen .«

Zwei litaneiartige Gebete (fol. 153"*-154") wenden sich sodann an Ma-
ria:

Zum Teil stimmt der Text des Gebets mit dem bei Leroguais 1927, 2: 346
edierten Gebet »Les Sept Oroisons de Sainct Gregoyre« aus den Heures d
l'usage de Rome, BN ms. lat. 1363, f. 122, Ende 15. Jh., iiberein.
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»Sancta Maria, virgo perpetua, regina celorum et domina advocatrix mea,
miserere mei el succurre michi peccatori in te confidenti ... et ad gaudia
eterna te auxiliante provenire. Amen.«

und
»Ave spes mea, ave piissima omnium creaturarum, ave gloriosa . . . ora pro me
sancta Maria, mitissima, benignissima, omni laude dignissima, miserere mei,
te magnifico, te glorifico.«

Der franzosischsprachige Hinweis »Qui ceste oroison dira a la elevacion
de Nostre Seigneur, .Ix. jours de pardon aura« betont den Nutzen, den
der Leser aus dem folgenden Hymnus (fol. 154°-154") ziehen kann:

»Salve sancta Caro Dei/ Per qua salvi fiunt rei . .. Libera me Deus fortis / A
leone rugente/ Et a drachone furente./

Da michi sedem justorum, qui vivis et regnas Deus per omnia secula seculo-
rum. Amen.«”!

Danach folgt wieder ein Hymnus (fol. 154°~154"%):

»Juste judex Jhesu Christe,/ Rex regum et domine/ . . . Qui semper unus Deus
/ Diceris et dominus / Tibi virtus sit perhennis / Et honnor perpetuus.
Amen.«"

Der Hinweis »Une ymne du benoit saint esperit« verdeutlicht, um wel-
chen Hymnus es sich im folgenden handelt (fol. 154"%):

»Veni creator spiritus, / Mentes tuorum visita / ... Te ubriusque spiritum /
Credamus omni tempore.«”?

Er beinhaltet die Antiphon (Ps. 103, 30): »Emitte spiritum tuum, et crea-
buntur, et renovabis faciem terre.«

"L Cf. ed. Leroquais 1927, 2: 348 »oratio ad elevationem« in den Heures d I'usage
de Rome, BN ms. lat. 1663, fol. 120, Ende 15. Jh. Das Gebet findet sich ferner
in zahlreichen anderen Stundenbiichern, cf. Leroquais 1927, 1: 36, 143, 157,
176, 180, 199, 305; 2: 25, 33, 67, 68, 132, 196, 224, 228. — Chevalier 1897,
Nr. 18175. Text bei Mone 1853: 282-3 (Nr. 215).

"2 Text cf. Mone 1853, 1: 359-361, Nr. 265: »Oratio ad Christum Salvatorem« —
cf. ferner Chevalier 1897, Nr.9910.

3 Text cf. Mone 1853, 1: 241-243; Nr. 184: »In pentecoste, ad tertiam, in der
hier edierten Fassung des Hymnus findet sich auch die bei Dreves 1888, 2: 93,
Nr. 132 nicht aufgenommene letzte Strophe »Sit laus patri . . . carisma sancti
spiritus.« Die in Cod. Reg. 19 C XI auftretende vorletzte Strophe: »Dudum
sacratum pectora/ Tua replesti gracia/ Dimitte nunc peccamina / Et da quieta
tempora« freilich konnte sonst nirgendwo ediert gefunden werden. - cf. ferner
Chevalier 1897, Nr. 21204.
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Der Text des »Gloria«, »Credo« (Nicidisches Glaubensbekenntnis),
»Sanctus«, »Benedictus« wird wiedergegeben und - da die Kolumne
154" bereits vollgeschrieben ist — nur der Anfang des » Agnus Dei« —
»Agnus Dei qui tollis peccata mundi miserere nobis et cetera.«

Fol. 154*® macht der Vermerk »Une sequence de Nostre Dame« auf die
Mariensequenz aufmerksam:

»Benedicta es celorum regina . .. et regnum det nobis paratum/ In celestyum
patria .«™

Vor der nichstfolgenden Sequenz (fol. 154"°-155") trifft man auf den
volkssprachlichen Hinweis: »Une autre sequence«:

»Stella maris o Maria /Expars Paris parens plena / Plebem tuam respice ...
Ut te duce servit tui / Possint vera luce frui / Cum choris celestibus. Amen.«”

»Antiphona de sancta Maria« leitet das folgende Marienlied ein:

»Salve regina, misericordie vita ... o clemens, o pia , o dulcis Maria. Ave
Maria gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus et benedictus
fructus ventris tui, Jhesus. Amen .«

Sodann lesen wir das aus der Marienvesper bekannte Gebet:

»Concede nos famulos tuos, quesumus, Domine Deus, perpetua mentis et cor-
poris sanitate gaudere et gloriosa beate Marie semper virginis intercessione a
presenty liberari tristicia et eterna perfrui letitia.«

und ein weiteres Prosagebet:

»Qmnipotens sempiterne Deus, qui gloriose virginis et matris Marie corpus et
animam ut dignum filij Jhesu Christi habitaculum effici ... spiritu sancto
cum operante preparasti, da, ut ... ab instantibus malis et morte perpetua
subitanea et improvisa eruamur. Per Dominum nostrum Jhesum Christum,
Filium tuum, qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritus Sancti, Deus per
omnia secula seculorum. Amen .«

74 Bis auf den letzten Vers identisch mit der Sequenz »In nocte nativitatis Do-
mini«, die Kehrein 1873: 160, Nr. 201 aus Miss. fratr. Paris, 1520 abdruckt. (cf.
Chevalier 1897, Nr. 2428, 19456).

5 Kehrein 1873: 235, Nr. 321 druckt diese Sequenz aus der Hs. St. Gallen 546,
f.253 (A) und Miss. fratr. Paris 1520 (B) unter dem Titel »De beata Maria
virgine« ab. Sie weist 7 Strophen zu je 6 Versen auf.

76 Dreves 1888, 50: 318: Ant.- BMV *Hermannus Contractus. Cf. ferner Lero-
quais 1927, 1: 47, 123, 168. - Chevalier 1987, Nr. 18150.
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Fol. 155" beschlieit der Verweis »Une oroison aprez la elevacion de No-
stre Seigneur« mit dem folgenden Gebet den Codex:”

»In presencia veri corporis et sanguinis tui, Domine Jhesu Christe, commendo
corpus meum et animam meam piissimam tuam misericordiam humiliter de-
precando, . .. sanctissimum corpus et sanginem adoro super terram. Amen.«

Oxford, Bodl. Douce 997

Die Pergamenthandschrift Oxford, Bodleian Library, Douce 99 besteht
aus 102 gezeichneten und beschriebenen Blittern™ zu 13 Quaternio-
nen®.

Ein Blatt ist 21 cm lang und 154 cm breit, der Satzspiegel, gemessen
an fol. 27, betrigt 15,5 x 10,5 cm. Satzspiegel und Zeilen sind jeweils
sorgfiltig vorgezogen.

Die Handschrift befand sich friiher unter der Nummer 1242 in der
Bibliothek des Duc de la Valliére und gelangte dann, wie das Ex libris
zeigt, in die Bibliothek von Francis Douce.

Sie ist durchgehend von einer Hand in Textura des 15. Jahrhunderts
geschrieben, rubriziert und durch Initialen in Rot und Blau geschmiickt.

Der Einband aus hellem Leder weist folgende Goldbeschriftung auf:
»Roman de Moralite / Roman de Lucydares / Roman du Mar. de Salus /
Et De Griselidis.«

Spite Bibliothekarseintrige bzw. eine Kopie aus einem Katalog ver-
weisen auf weitere Lucidaire-Handschriften und Drucke und die Uber-
setzung ins Englische, die von Caxton gedruckt wurde.

Lefévre datiert die Handschrift auf die Zeit nach 1422%,

Mitiiberlieferte Texte:

Der Codex beginnt fol. 1" mit der Moralité des Philosophes, ein Text, der
auch mit der Haupthandschrift von Traduction 4 tiberliefert ist®2,

" Text cf. Leroquais 1927, 1: 329. In den Heures d 'usage dominicain ou heures
de Frédéric Aragon. XVI°siécle, BN, ms. lat. 10532 (Anfang 16. Jh) findet sich
S. 305 dieses Gebet.

" Zur Handschriftenbeschreibung cf. Madan 1897: 4.

" Die Handschriftenbeschreibung gibt zwar nach der Blattnumerierungi+ 106
Folios an, doch handelt es sich tatsichlich lediglich um 104 Blitter, da
fol. 37-39 aufgrund eines Numerierungsfehlers im Lucydaire nur ein Blatt
darstellt.

80 Fol. 26" ist leer, mit dem rommant du Lucydares beginnt eine neue Lage.

8l Lefévre 1954: 278, Anm. 2.

82Cf. London, BM, Cod. Reg. 19 C XI, fol. 66™.
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Titelrubrik:

»Cy en commence ly Rommans de Moralités.«

Inc.:

»Talent m’est prins de raconter les enseignemens des phylosophes . . .«
Expl.:

»Maix doit on mettre poinne a faire cen qu'il enseingnent. Explicit.« (fol. 26%)

Danach erscheint fol. 27" der Lucydares (Prosaversion 1 und 4), der je-
doch in III. 60 abrupt abbricht.

Fol. 26":

»Cy apres s’ensuyt ly rommant du Lucydares«
Fol. 27"

»Cy en commence ly livres de Lucydaires«

Inc.

»Souventes foys m’avoient nostres disciples requis . . .« (Traduction 1)
Textende:

»Qui sont ceulx qui jugent?« (Traduction 4)

Unmittelbar anschlieBend findet sich unter der Titelrubrik »C’est
I'ordenance comment la personne se doit gouverner chascun jour pour la
journee et qu’il doit fayre« ein fiir die Bestimmung des angezielten
Publikums der Handschrift sehr interessanter Text (fol. 78-79%).

Inc.:

»Premierement — Sy tost comme on s’esveille aprez la myenuyt a queille houre
que ce Soit . . .«

Expl.:

»Et a la nuyt se doit on reposeir en jusques a la myenuyt. -~ Explicit.«

Lefévre hatte ihn abgedruckt und kurz interpretiert®, ohne zu wissen, ob
es sich um einen originellen Text oder um eine Abschrift aus einem
anderen Werk handelt. Eigene Nachforschungen konnten die Vorschlige
fiir eine sinnvolle Tagesgestaltung als Ausschnitt aus Philippe de Navar-
res Les quatre ages de 'homme identifizieren®. Die Analyse des Textes
beweist eindeutig, daB der Tagesplan im Oxforder Codex im GroB8en und
Ganzen wortlich mit der bei Philippe gegebenen »devise« iiberein-
stimmt. Das Rezeptionsdokument belegt, da Philipp von Novarras
Werk im 15. Jahrhundert derart geschitzt wurde, daB Teile aus ihm - die

8 Cf. Lefévre 1954: 279-80, Anm. 1 und ib.: 285.
8 Cf. ed. Fréville 1888: 85-88 (Par. 153-160).
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der Mentalitit der zeitgendssischen Benutzergruppe entsprachen — iso-
liert rezipiert wurden®.

Zusitzlich zur Edition Frévilles finden sich in der Oxforder Hand-
schrift Rubriken, die die Tagesanweisungen iibersichtlich unterglie-
dern®. Dariiber hinaus kommentiert die Handschrift die negativen Aus-
wirkungen allzu groBer Arbeitsbelastung®’.

Nach Golenistcheff-Koutonzoff stammt die folgende Griseldisgeschichte
in Acht-Silblern von einem anonymen Dichter, der wahrscheinlich eine
Handschrift der sog. Traduction 2 der Griseldisgeschichte benutzte, in
der der Name Petrarcas zu Franchoys Pietat deformiert war. Mit seiner
Unkenntnis ist zu erkliren, weshalb er »Pietat« fiir den Ubersetzer vom
Lateinischen ins Franzosische hielt®. Gleich zu Beginn fiihrt der Dich-
ter aus, weshalb er den Text aus dem Lateinischen ins Franzosische
iibersetzt habe: » Affyn de donner exemplaire / A toutez femmes de bien
fayre.«

Titelrubrik (fol. 79Y):

»Cy apres s’ensuyt le roumant du marquis de Saluce et de sa femme Griseli-
dys.«

Inc.:

»Ung poete de Lombardie / Franchoys Pietat, je vous affie, / Qut nom ainssy
loy de retrayre/ Pour demoustrer ceste exemplaire . . .«%

8 Das Exzerpt beginnt nicht nur innerhalb eines Kapitels, sondern sogar mitten
im Satz. Philippe hatte zunichst den Miiliggang verurteilt und auf den fol-
genden Tagesplan vorbereitet, indem er vier Dinge als unablaBlich fiir sinn-
volle Tagesgestaltung festlegte und eine Einteilung der Zeit in »de la mienuit
jusqu’a demi jor, et de demi jor jusqu'a la mienuit« vornahm. Dann fihrt er
fort: »et en chascune partie est devis€ que 1’an doit faire; ce est d savoir que si
tost comme 1'an s’esvoille aprés la mienuit, . . .«

8 »Premierement« — »Pour lez besoingnez temporelz« — »Quant la personne se
lieve au matyn« — »Cen que la personne doit fayre quant il revient de l'iglise« —
»Cen c’on doit fayre aprez mengier.«

87 »Et met on aulcune foys tant de besongnez lez unes sus lez aultrez que on en
lesse a faire 'une pour l'autre pour la chairge que on voit a fayre. Et si en
laisset on plusiours a fayre pour obliance. Et aucune foys on ne scet a la quelle
en commencier. Et ce om les eust faittez a 'oure qu elle cheoient, on lez eust
mielx faites et au moins de courroux.« (fehlt in der Edition der Quatre ages de
I'homme, ed. Fréville 1888: 87).

3 Cf. Golenistcheff-Koutonzoff 1933: 137-140. - Von dieser Griseldisfassung ist
bis jetzt keine weitere Handschrift bekannt.

#1n der Handschrift Rom, Vat. Reg. lat. 1514 mit einem Second Lucidaire ist
der Griseldisstoff ebenfalls iiberliefert, allerdings die Prosafassung des Phi-
lippe de Meziére.- Zur Verbreitung des Griseldisstoffes cf. Golenistcheff- Kou-
tonzoff 1933: 41-2,
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Expl. (fol. 97") :
»Prions au Roy omnipotent / Qu’il nous donne a trestout sa gloire. Amen. —
Explicit de Grizilidis.«

Den AbschluBl des Codex bilden Prophezeiungen fiir die Jahre 14141422
(fol. 98°-102". Auch hier macht eine Titelrubrik auf den Text aufmerk-
sam;

»Cy apres s’ensuyt la prophetie de maistre Jehan de Baissegny.«

Inc.

»Je Jehan de Bayssegny™ en une sentence de I'an mille .cccc. et xiiij. en queil
est jusques en I'an mil .cccc. et .xxij. seront ou ciel maintes influences de
planetez demoustrans tant de maulx . . .«

Expl.:

»Toutevoys que aucuns ne dient mye que vueille lez chozes dessus dictez affer-
meir et que de necessitet aviengnent, on doit savoir que Nostre Syre est tout
poissant de tout revoquer. Sy luy prions par sa saintte poissance qu’il luy plaise
tout ce moderer et nos cuers humilier. Amen.«

1.3. Traduction 5: Paris, Bibliothéque Nationale, fr. 979

Die Prosaversion S des Elucidarium ist uns vollstindig lediglich in einer

Handschrift aus dem 15. Jahrhundert tiberliefert, die sich in der Biblio-

théque Nationale in Paris (Nr. 979; anc. 7301) befindet®. Vorher gehorte

sie zum Bestand der Bibliothek von Mazarin (Nr. 374).

Es handelt sich um einen Quartband. Ein Folio ist 29 cm lang und 20
cm breit”, wobei der Schriftspiegel 22 x 16 cm umfait. Die Handschrift
ist einspaltig von einer Hand beschrieben. Die Schrift zeigt den Uber-
gang zur Kursive.

Die Handschrift umfaB3t insgesamt 140 gekennzeichnete Blitter, wo-
bei 135 Folios beschrieben sind. Das Manuskript ist aus Papier. Uber den
ganzen Codex hinweg findet man das gleiche Ochsen-Wasserzeichen, im
Lucidaire beispielsweise auf fol. 88, 137, 138 und 139. Leider konnte das
Wasserzeichen in keinem der einschligigen Handbiicher nachgewiesen
werden, so daB von hier keine nihere Datierung der Handschrift mog-
lich ist®.

% Aufgrund von Autopsie Bayssegny, nicht wie Madan 1897: 521 »Baillegny.« —
Das Erzdiakonat Bassigny gehorte zur Divzese von Langres. (Cf. d’Arbois de
Jubainville 1858: 348-59).

91Cf. Catalogue des manuscrits francais. Anciens fonds 1868, 1: Nr.979; ferner
Paris 1848, 7: 377-384; Kurznotiz bei Delisle 1987, 1: 21.

%2 Abgenommen an fol. 83",

%3 K onsultiert wurden Piccard 1987, 3: 196-197 und Briquet 1907, 1: 195: Boeuf .
Keines der dort aufgefiihrten Wasserzeichen stimmte mit der Betagraphie des
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Am unteren Blattrand erkennt man noch die Lagenzihlung und am
Ende jeder Lage jeweils eine Kustode. Hieraus wird ersichtlich, daB der
Codex urspriinglich eine andere Zusammenstellung aufgewiesen haben
muB®. Folglich begann der Codex urspriinglich mit dem Lucidaire, ge-
folgt von NuBwasserrezept, Disticha Catonis, Passion und Vengeance
und endete mit den kurzen Texten iiber Jeanne d’Arc.

Initialen an wichtigen Texteinschnitten im Lucidaire (1. 1; 1I. 1; I1L. 1;
I11. 33) sind hiibsch in Rot und Blau gestaltet und erstrecken sich iiber
mehrere Zeilen. Eine Nota-Hand weist in 1. 19/20 (Schopfungsbericht)
und II1. 9 (»Werkzeuge« des Teufels) auf besonders wissenswerte Text-
passagen. Caputzeichen vor »Le d« und »Le m«, ferner vor der jewei-
ligen Frage und Antwort und auch immer wieder innerhalb einer Ant-
wort”, diakritische Zeichen, wie // in Schwarz oder auch Rot, sowie
einige Rubriken strukturieren den Text zusitzlich fiir den Betrachter.
Neben das abschlieBende » Amen« malte der Schreiber noch eine rote
Blume.

Das erste und letzte Folio des Codex besteht aus Pergament, dessen
Riickseite durchgehend mit einem lateinischen Text von anderer Hand
als die Papierhandschrift beschrieben ist. Auf Folio 1 befindet sich eine
Federprobe®. Ein Pergamentausschnitt im Ledereinband, fol. 80° und
fol. 140" trigt einen Besitzervermerk, der von derselben Person stammt.

Die Handschrift ist in rotes Saffianleder gebunden und mit dem Wap-
pen Ludwigs XV. auf dem Buchriicken und Buchdeckel versehen.

Bevor die Handschrift in die Bibliothek Mazarin®’ gelangte, sind uns
lediglich einige Namen von friitheren Besitzern dank dreier Besitzerver-
merke im Codex selbst bekannt: der Magister Guillaumus Dorerii (?7),
eine Mittelsperson Petrus Parvi aus Montaniacum und schlielich Jehan
Chanilhion. So findet sich im Ledereinband des Codex ein kaum mehr
entzifferbarer Pergamentschnipsel in lateinischer Sprache, der vermut-
lich einen Besitzereintrag darstellt und die Worte »Iste la pas Iste la
passio Vespasiani« und den Namen »Johannes Chanilhion« erraten 148t.
Fol. 80" schrieb Chanilhion nach dem Explicit des »Romain de la de-

Wasserzeichens iiberein, allerdings kamen die Wasserzeichen aus dem Zeit-
raum zwischen 1450 und 1460 dem Wasserzeichen in BN fr. 979 am nichsten.

% Fol. 2-12" (Et ceulx) = f; fol. 13-24" (En croix) = g fol. 25-36" (es autres) =
h; fol. 37-48" (le ny dist) = j; fol. 49—60" (monterent sur) = k (vor Beginn von
k wurden zwei Blitter herausgeschnitten); fol. 61-72" (Car il nest) = I; fol.
73-82" (lediglich links Kennzeichnung »collat.«) = m, urspriingliches Ende
der Handschrift; fol. 83-94" (gens) = a; fol. 95-106" (le Maistre) = b; fol. 107-
118" (si longuement) = c; fol. 119-128" (Ne croyes pas) = d; 129-135" (En
celluy = Anfangsworte der Handschrift in der jetzigen Gestalt) = e.

% Beispielsweise in 1. 177, II. 69, II1. 14, III. 33; IIL. 59.

% Gobier Gobier obie./

97 Zur Bibliothek Mazarins cf. Franklin 21901.
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struccion de Jherusalem et de la vengeance de la mort et passion de Jhesu
Crist « unter die Stelle, wo sich der vermutliche Schreiber » A de Kaer-
rymell« nennt®, folgende Worte:

»Anno domini millesimo ccce Ixiiij. abuy anc pacionem a magistro guillaumo
dorerii per magnus petri parvi® de montaniaco et tradidi viginti soltudos . . .°

turonenses . . . passionem est per me J. Chanilhion«'®!,

Auf der Riickseite des lateinischen Dokuments aus Pergament (fol.
140" vermerkte er dann nochmals in franzdsischer Sprache:

»Cepte passion est a moye mestre Johan Chanilhion et celuy que la trovera
que la rende audit mestre Johan et il payera lo vin«. — Ita est per me J. Cha-
nilhion.«

Ob ein Zusammenhang zwischen dem Besitzer der Papierhandschrift
Chanilhion und den beiden Pergamentblittern am Anfang und Ende des
Codex besteht, 148t sich nicht mehr ermitteln. Allem Anschein nach
wurde die Papierhandschrift in dieses Dokument aus Pergament einge-
bunden, bevor sie den heutigen Ledercinband erhielt. Aus dem - sehr
schwer lesbaren — lateinischen durchgehenden Text kann man schlie3en,
daB es sich um eine besitzrechtliche Urkunde handelt'®. In der ersten
Zeile des Dokuments (das wahrscheinlich jedoch zurechtgeschnitten
wurde) heiBit es »decanus montisbrisonis officialis lugdunus notum fa-

% »Deus laudetur, operis finis habetur. A. de Kaerrymell« — Paris 1848: 378 hilt
ihn fiir den Schreiber der gesamten Handschrift. Er stamme aus einer alten
Familie in der Bretagne. Chevalier 1907, 2: 51 fithrt Kaer als Familie aus der
Bretagne an.

% Bei Denifle/ Chatelain 1897, 4; 86452 werden zwei Theologen dieses Namens
in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts aufgefiihrt: »Petrus Parvi, mag.
theol. cancellarius Paris.«, der aus der Di6zese Tours stammte (cf. Nr. 1796;
1998; 2000; 2001; 2003; 2012 aus den Jahren 1403-1414) und »Petrus Parvi,
Praed. bac. theol.« (cf. ib.: 452): »In secundis vero scolis ibidem ad legendum
sententias pro primo anno assignamus fratrem Petrum Parvi de conventu
Matisconensi« (Ms: Martisnensi) — aus dem Jahr 1426. Ob einer von ihnen
mit dem im Codex Genannten identisch ist, mufl offenbleiben.

1®Es folgt ein durchgestrichenes Wort,

Olparis 1848: 378-9 liest falschlicherweise Jehannilhion und behauptet, dieser
sei ein bekannter Reformator der lateinischen Orthographie gewesen. Nach
Autopsie lautet der Name aber J. Chanilhion. Er konnte nirgends nachge-
wiesen werden.

12} sndereien werden beschrieben, ein Schafstall »bercheriam Johannis«, ein
Wald (»nemus«), »terram Jaquemeti«, »Philippus venditor«, »Bartholomeum
emptorem«, Zeugen vor Gericht und verschiedene Zahlungsverpflichtungen,
wie die Summe von »decem solidos turonenses« werden genannt.
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cimus«. Hierbei handelt es sich wohl um die Stadt Montbrison (»Mon-
brisonium«) unweit von Lyon (»Lugdunum«)'®,

Die lateinische Urkunde wurde offensichtlich, da sie nicht mehr fiir
ihren urspriinglichen Zweck gebraucht wurde, als Einband benutzt, ein
damals durchaus iiblicher Vorgang. Daher ist zu vermuten, daB die
Handschrift einst im Umkreis von Montbrison lag. Interessant wire es
natiirlich zu wissen, ob eine Beziehung zwischen der im Besitzervermerk
genannten Ortsangabe »de montaniaco« und Montbrison besteht. In un-
mittelbarer Nihe von Montbrison bzw. Lyon (Dé€p. Loire) freilich konn-
te keine Gemeinde dieses Namens ermittelt werden. Der Ortsname
»Montaniacum« jedoch ist derart haufig'®, daB keine eindeutige Zu-
weisung mehr vorgenommen werden kann.

Mitiiberlieferte Texte

Die beiden ersten Texte der umgestalteten Handschrift geniigten ihrem
einstigen Besitzer J. Chanilhion fiir die Charakterisierung des gesamten
Buches als »Passion«. Der erste Text beginnt ndmlich fol. 2° mit der
Titelrubrik:

»Cy comence la passion de Nostre Seigneur Jhesu Crist en franscoys.«

Inc.:

»En celluy temps que Jhesu Crist prist mort et passion en Jherusalem soubz la
main de Pons Pilate le quel estoit seneschault et prevost de Julius Cesar, em-
pereur de Romme . . .«

Expl. (fol. 49"):

»... et ont grant paeur de mourir, que Dieux par sa grace nous doing bien
vivre et bien mourir. Amen.«

»Cy finist le procés et romain de la mort et passion de Nostre Seigneur Dieu
Jhesu-Crist le quel par sa benoitte passion nous doing paradis. Amen.«

Hierbei handelt es sich um eine der langen Fassungen des apokryphen
Nikodemus-Evangeliums'®,

Ein weiterer apokrypher Stoff schlieBt sich fol. 50" an.

13Cf, Chevalier 1907, 2: 1991: Montbrison.

1%Cf. Graesse/ Plechl 1972, 2: 616-7; 621-623.

% Eord 1973: 27 zihlt zu den »versions longues« noch weitere 8 Handschriften,
ndmlich BN fr. 12445, BN fr. 24438, Ste Geneviéve 1194, Chantilly 898, Gre-
noble 468, Valenciennes 541, Brit. Mus. Add. 32090, Univ. Pennsylvanie fr. 41.
— Nach Paris 1848: 378 stellt der Text die erste branche des Gralsromans »Jo-
seph d’Arimathie« dar. - Ford 1973: 21 nennt ihn auch »G ospel of Gamaliel«.
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Titelrubrik:

»Cy commence la vengeance de la mort et passion de Nostre Seigneur Jhesu
Crist, et aussi de la destruccion de Jherusalem et des Juis.«

Inc.:

» Aprés quarante ans que Dieux Jhesu Crist fust mis en la Croix .. .«'%
Expl. (fol. 80%):

»...qui I'avoyent vehue en la ville de Vihenne.«

»Cy fenist le romain de la destruccion de Jherusalem et de la vengeance de la
mort et passion de Jhesu Crist. — Deus laudetur, operis finis habetur. A. de
Kaerrymell«'?, ‘

Auch andere franzosische Elucidarium -Fassungen sind verschiedentlich
mit dem Nikodemus-Evangelium und/oder der Vengeance de N ostre
Seigneur iiberliefert. In Paris, BN fr. 187 sind der »Lucydaires de grant
sapientie« (fol. 49 sqq.)'®, La Passion de Nostre Signor Jesu Crist
(fol. 60-) und La Destrucion de Jeruzalem par la mort de Christ nachein-
ander iiberliefert'®. In der Handschrift Salins, bibl. municipale 12 folgt

auf einen Second Lucidaire eine Destructio de Jherusalem ™.

Fol. 81" beginnen einige kleine Texte liber Jeanne d’Arc. Zunichst ein
Resiimee der Befragung von Jeanne durch eine kénigliche Kommission
in Poitiers im Mirz — April des Jahres 1429,

Titelrubrik:

»C’est I'oppinion des docteurs que le Roy a demand¢ touchant le fait de la
pucelle envoyée de par Dieu.«

Incipit:
»Le roy attendue neccessit€ de luy et de son royaulme et consider€ les conti-
nues prieres de son povre peuple . . .«

1%Versehentlich schrieb der Kopist fol. 60 nochmals den Beginn der Vengeance
ab von Beginn »Cy apres commence la . . .« bis »de Rome qui s’appelloit« (er
brachte weniger Worte unter wie auf fol. 50, wie der Textvergleich zeigt. Die
Initiale A von »apres« ist hier auf fol. 60 noch ausgespart. Die ganze Seite
wurde dann von ihm durchgestrichen und korrekt im Text weitergefahren.

97Cf. Ford 1984: 21: »A 12, Paris, Bibl. Nat. fonds fr. 979.«

1®Es handelt sich um die Prosaversion 1 des Elucidarium .

®Der Codex beginnt mit den Predigten des Maurice de Sully, die wiederum mit
der Prosaversion 2 zusammen in einer Handschrift auftreten. (Cf. Catalogue
des manuscrits francais. Ancien fonds 1868: 15)

WDanach trifft man auf einen Text namens Apitus, eine Fassung des Dialogs
zwischen dem »weisen Kind« und dem Kaiser Hadrian, freilich ohne die
Elucidarium -Fragen, wie in einer anderen Redaktion. (Cf. ed. Suchier
1910: 17. Zur Handschriftenbeschreibung cf. Catalogue générale des manus-
crits des bibliothéques publiques de France. Départements 1888, 9: 5-8).
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Explicit:

»... Car la doubter ou delaissier sans apparance de mal, seroit repugner au
Saint Esperit, et se rendre indigne de 1'aide de Dieu, comme dist Gamaliel en
ung conseil des Juifs au regart des Aposires.«!!!

Ein genaues Protokoll der dreiwtchigen Befragung ist nicht erhalten,
was das Dokument in BN fr. 979 so wichtig macht, wenn es auch nach
Quicherats Meinung in der Regierungszeit von Karl VII. relativ weit
verbreitet gewesen sein mufl, da Eberhard Windecke, der Chronist von
Kaiser Sigismund es in seiner Chronik unter dem Jahre 1429 zitiert.
Ferner ist es noch im »R egistre Delphinal de Mathieu T homassin«'", in
der »Chronique de Tournai«'® und in der Sammelhandschrift des StraB-
burgers Jordan aus dem Jahre 1451 iiberliefert',

Auf dem Verso findet sich ein Gedicht in lateinischer Sprache iiber die
Jungfrau von Orléans: Jeanne werde der belagerten Stadt Orléans zu
Hilfe eilen und die Englinder besiegen.

Inc.:

»Virgo puellares artus inducta virili / Veste Dei monitu properat relevare
jacentem /lilistrum (sic)) regem .. .«

Expl.

»A modo nullus erit Anglorum pardignus hostis'"> / Qui se Francorum presu-
mat dicere regem .«

! Abdruck des Textes bei Quicherat 1845, 3: 391-392 und de Liocourt 1981,
2: 59-60.

12 Ausziige aus dem Registre druckt Buchon 1838, 4: 534-544 ab. — Thomassin
wurde 1391 in Lyon geboren, studierte in Orléans, ging dann nach Paris und
schrieb das registre im Jahre 1456 in Romans im Auftrag des Dauphin (Karl
VIIL). - Seine Chronik zeigt interessante Parallelen zu BN fr. 979: So berichtet
er bei der Stadtgeschichte von Vienne, wobei er sich auf einen »maistre des
historiens« beruft, in ganz dhnlicher Weise wie die Vengeance de Nostre Seig-
neur in BN fr. 979 vom Tod des Pontius Pilatus in der Rhéne in Vienne. Cf.
Buchon 1838, 4: 535: »Et 14 souloit avoir une grosse tour assez prés du Rosne;
et dit 'on communément que 14 estoit 1'hostel dudit Pylate. Cestuy donna la
sentence de mort contre Nostre-Seigneur Jésus-Christ. Peu de temps aprés il
fut banny dudit pays de Judée et envoy€ en exil 4 Vienne, et illec mis en
prison, ou il se battit tant de ses mains qu'il précipita sa vie et se tua. Et pour se
fut-il gect€ dans le Rosne.«

BCf. ed. de Smet 1856, 3: 406-408.

U4Cf. Quicherat 1849, 5:471-473. - Herberhold, in: Verfasserlexikon
4: 1001-1006. Ed. Altmann 1893: 246-248. Ferner: Lefévre-Pontalis 1903.

Whostes hostis, hostes ist in der Handschrift durchgestrichen,
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Danach wird unter dem Titel »Exposicion«, d. h. Ubersetzung, eine Pro-
saversion in franzdsischer Sprache gegeben.

Inc.:

»Une vierge vestue de vestemens de homme et qui a les membres appartenans
a pucelles, par la monicion de Dieu s’appareille de relever le roy pourtant les
fleurs de lis qui est couch€ .. «

Expl..
»Et dorenavant nul Anglois ennemy portant le liepart ne sera qui presumera
soy dire roy de France.«

Auch bei Jordan findet sich das Gedicht mitsamt einer Ubertragung ins
Deutsche'®, Dariiber hinaus ist das lateinische Gedicht wieder in Tho-
massins und Windeckes Chronik, im Kartularium von Thérouanne in
Nordostfrankreich'” und in der Chronik des Brandenburger Franzis-
kaners Matthias Doring"® und bruchstiickhaft — 9 von 16 Versen — im
Scotichronicon des schottischen Autors Walter Bower'" tradiert.

Fol. 82"—v heif3t es:

»Prophecie. Descendit Virgo dorsum sagittarii, et flores Virginis obscultabit
120
PR

Es folgen kurze Notizen iiber die Kampfhandlungen und Ereignisse ab
Mai 1429 in franzosischer Sprache:!

»Certaine chose est la destrouse des Angloys la quelle a estde faitte entre
Mehun et Orleans ... au plesir de Nostre Seigneur .«

»Des nouvelles de vers le roy . .. dont Nostre Seigneur soit lou€.«

»Hom voit avenir de pardecza des plus merveilleuses choses ... et tant
d’autres merveilles que c’est ung grant fet.«

116Zur Einleitung heiBt es dort: »Di sint die vers, die die meister der heiligen
geschrieft funden hant in der prophecie zu Frankreich«, danach vor der Uber-
setzung »DiB ist das Tutsche iiber die verB« (cf. ed. Altmann 1893: 519).

Wzit. v. Kervyn de Lettenhove in: Oeuvres de Georges Chastellain 1863, 2: 40,
n.1), in der Chronica Novella des Dominikaners Hermann Koérner (cf. Eckhart
1723, 2, 11I: 1293.

18Cf. Mencke 1730, I: 5-6.

191, 15, chap. 36 (cf. ed. Goodall 1759, 2: 466).

120¢f de Liocourt 1981, 1:179, der BN fr. 979 (= ms. lat. 7301) zitiert, und
Thomassin, Registre delphinal, QP. IV 305, der hier noch ausfiihrlicher zu
sein scheint. Nach de Liocourt 1981: 180 erfolgte die Gleichsetzung der Pro-
phezeiung mit Jeanne in Chinon (Ms. Orléans 79, Minute Francaise du Pére
Doncoeur, 1099).

12174 den historischen Ereignissen cf, Le Goff 1985: 544-547.
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Danach finden sich Gebete fiir den Konig in lateinischer Sprache'?.

Die Paralleliiberlieferung der Kurztexte, die sich auf Jeanne d’Arc be-
zichen, in zeitgendssischen Chroniken 148t den SchluBf zu, dafl der
Schreiber des Codex eine solche Chronik — moglich erscheint aufgrund
der Herkunft die von Thomassin — als Vorlage benutzte.

Nach dem Lucidaire (fol. 83'-122") findet sich ein Rezept fiir »NuBwas-
ser« als eine Art Allheilmittel (fol. 122Y). Da es meines Wissens noch
nicht ediert ist und die besondere Zusammenstellung des Codex belegt,
soll es hier vollstandig dargeboten werden:

Titelrubrik:

»Istud est remedium contra plures infirmitates.«

Text:

»Fac aquam nucum quando est formata in mense maij vel circa festum nati-
vitatis beati Johannis baptiste vel quando sunt tempore nucliacionis'® et et'?*!
multum pretiosa est quia nuncupatur aqua vite et lac virginale et lumen clari-
tatis. Ipsa aqua est tante virtutis, si misceatur, magna deveniet alba et sic prout
supra nuncupatur lac virginale. Sanat de turpizi qualitercumque bibendo jeiu-
no stomaco cum vino.

Item sanat de paralizi bibendo cum clara ovi aut alio brivagio.

Item valet contra infirmitates occulorum, si apponatur infra.

Item valet ad generandum lac mulieribus et semen hominibus ac cum non
sepe utendo, quia membra nimis utendo debilitentur.

Item valet ad pulchritudinem faciei et tabes delendum lavando.

Item iuvat naturam ad dormiendum lavando timpora.

Item valet contra infirmitates extrinsecas corporis, plagas, ulcera et apostu-
mas, si laventur; et modificat eadem et generat bonam carnem in dictis ul-
ceribus et plagis.

Item valet contra omnes infirmitates intrinsecas bibendo cum vino vel aqua.
Item qui utitur ex eadem aqua temperate, valet ne utens moriatur ultra dies
nature.

Item valet ad purificationem vini corrupti, si ponatur in una fiola, in uno vase
infra quatuor dies.

12, Antiphona«, »R.« und »oratio etc.« leiten die Gebetsteile ein. Zum Ab-
schluB vermerkte der Schreiber: »Explicit oratio puelle pro Rege Francie etc.«
— Paris 1848: 379-383 druckt all diese kleinen Texte ab. Seiner Meinung nach
sind die Kurznotizen und das Gebet unter dem unmittelbaren Eindruck der
Geschehnisse im Mai/Juni 1429 geschrieben worden (Paris schreibt hier ver-
sehentlich 1439. Es muB sich aber um Mai/Juni 1429 handeln, cf. Liocourt
1981, 2: 133-150)

123Sic

%Hs et et.
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Item sanat morbos dentium si laventur et etiam gingivas inflatas lavando et
multas alias infirmitates sanat et cetera.«'?

Als letzter Text begegnen in BN fr. 979 (fol. 123-135") die »Disticha Ca-
tonis« (lateinisch und franzosisch) in der Ubersetzung von Jean Lefév-
re'?, Der sonst iibliche Prolog fehlt.

Titelrubrik:

»Cy comence Chaton en latin et en franczois«

Inc.:

»Cum animadverterem quam plurimos homines erare ...
Certes mon cuer souspiroit de douleur . . .«

Expl.:

»Mais je, fevre, qui ne scay le fer batre / En cest dictier en ay fays de deux
quatre.«

»Explicit Catho dans castigamenta nato.«

Epilog des Ubersetzers:

»Se tous les sens de ce monde savoies

Au temps present et point d’argent n’avoies,

Et tu fusses aussi bon comme sainct Poul

Se tu n’as riens on te tiendra pour foul.

Se valoir veulz il te convient savoir:

Fais par ton sens que tu ayes avoir,

Car qui en ha, en los et honneur monte,

Et qui n’a riens on ne fait de luy compte etc.«

»Cy finist Chaton en latin et en franscoys.«

1Z5R¢zeau 1982: 16 berichtet, daB leergebliebene Seiten in Stundenbiichern oft
fiir familidre Eintrdge, wie medizinische Hausrezepte, genutzt wurden, bei-
spielsweise in Paris, Bibl. Sainte-Geneviéve, OE XV,288: » Beuvrage pour gue-
rir de toutes blessures, de quelque glayve quelles soyent«. Auch im Ménagier
de Paris (cf. ed. Pichon 1846, 2: 240) wird ein »buvrage de noisettes« als Ge-
trink bei Krankheit empfohlen. Mit einem solchen intendierten Verwen-
dungszweck kann wohl auch hier gerechnet werden.

12650 Paris 1848: 384-5. Ed. Ulrich 1904: 70-106 kennt BN fr. 979 anscheinend
nicht; Ruhe 1968 erweiterte die Hss.-Liste erheblich und fiihrte hierbei auch
BN fr. 979 auf (ib: 214 (4)). Nach Ruhe (ib.: 211) war Le Févre in der Zeit von
1364-1375 in Paris als »procureur en Parlement du Roy Nostre Sire« titig, er
wurde um 1325 geboren und lebte 1380 noch.

82



1.4. Die Codices als »Hausbuch«

Mit gutem Recht iibt die Frage nach dem Publikum mittelalterlicher
Texte eine gewaltige Faszination auf moderne Leser aus. Eine befriedi-
gende Antwort freilich bleibt nur zu oft aus. Auch im vorliegenden Fall
fillt die Aufgabe schwer: Aufgrund der groflen Textstabilitdt gegeniiber
dem Elucidarium ist es durch eine Textanalyse allein nicht moglich, Aus-
sagen iiber das intendierte Publikum der drei Prosaversionen zu treffen.
Eine prizise Datierung des Entstehungszeitraumes kann nicht gegeben
werden. Des weiteren fehlen Zeugnisse von Benutzern iiber ihre Le-
seeindriicke.

Im Gegensatz zur Handschrift Lambeth Palace 431, dem einzig er-
haltenen Zeugen von Traduction 3'7, sind die hier edierten Lucidaires in
Codices tradiert, die zu einem ganz konkreten Zeitpunkt verschiedene
Texte in einem Buch zusammenstellten. Nicht die Kontingenz der Uber-
lieferung und auch nicht die Willkiir eines Schreibers bedingten, so ist
anzunehmen, die Konzeption des jeweiligen Codex, sondern eine ganz
bestimmte Absicht im Hinblick auf den intendierten Benutzer.

Die Codices Paris, BN fr. 1822, London, Cod. Reg. 19 C XI, Oxford,
Bodl. Douce 99 und Paris BN fr. 979 kénnen daher als feste Einheiten
betrachtet werden, als Varianten des »Hausbuches«, als »Hauslehren«
einer je bestimmten Person bzw. Familie ohne den in den »Hausbii-
chern« iiblichen Rahmen. Einen solchen Rahmen, der die einzelnen
Texte miteinander verbindet und nihere Informationen iiber die Beweg-
griinde liefert, weshalb das Buch in Auftrag gegeben wurde, weist bei-
spielsweise der Menagier de Paris'® oder das »Hausbuch« des Michael
von Leone'? auf.

"Der Codex wurde aus mehreren Teilen zusammengebunden. Nur das lateini-
sche Elucidarium, der Elucidaire und die franzdsische Psalmauslegung Mi-
serere mei Deus stammen von ein und derselben Hand des spiten 12./friithen
13. Jahrhunderts. Bezeichnend fiir die einstige Funktion erscheinen die er-
haltenen SchluBworte des letzten Textes, weisen sie doch wie in BN fr. 1822,
fol. 45 und BM cod. reg. 19 C XI, fol. 148 sqq. auf die individuelle Praxis des
Stundengebets hin: »Domine labia mea aperies et os meum -~/ Mes l'eures
Sire aoure e tuche / Tun loonge dirrat ma buche./ .. .../ Encontre ceo buche
ki ment / Ocit s'anme veraiement.« (cf. James 1932: 599). —~ Anhand von Ein-
tragungen auf fol. 183" (= Beginn des Elucidarium) 14Bt sich nachweisen, da}
der das Elucidarium, den Elucidaire und die Psalmexegese umfassende Teil
des Codex sich urspriinglich in der Privatbibliothek des Erzbischof Bancroft
(gest. 1610) befand (cf. Diiwell 1974:XXII-XXIID).

1B8Cf, Zimmermann 1989: 3342,

Der Wiirzburger Pronotar und Scholaster am Neumiinster zu Wiirzburg lieB
die »Wiirzburger Liederhandschrift« nach eigenen Angaben als »Minibiblio-
thek« fiir seine Familie zwischen 1345-1354 schreiben. In ihr fanden theolo-
gische, historische, literarische Werke, aber auch das Alltagsleben der Familie
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Obgleich die hier betrachteten Lucidaire-Handschriften keine Anga-
ben zur bewufiten Zusammenstellung verschiedener Werke zu einem be-
stimmten Zweck und fiir einen spezifischen Leserkreis machen, ergibt
sich eine Vielzahl zusitzlicher Informationen zu Publikum und Text-
funktion, wenn man alle im jeweiligen Codex auftretenden Werke be-
riicksichtigt und die einzelnen Details zusammentrigt. Erst so, im Kon-
text der gesamten Mitiiberlieferung und Textprisentation, wird die Ver-
schiedenheit der Lucidaires gegentiber den lateinischen Elucidarien und
andererseits der Lucidaires-Handschriften des 13. Jahrhunderts gegen-
tiber denen des 15. Jahrhunderts deutlich.

In den lateinischen Codices trifft man fast ausschlieBlich auf theo-
logische und spirituell-religiose Texte von Autoren wie Honorius, den
Kirchenvitern, Bernhard von Clairvaux, Hugo von S. Victor, Anselm,
Thomas von Aquin, Isidor, Psalmenkommentare, Poenitentialien u. i.
Handschriften, die wie BN lat. 2477 die Gesta Alexandris regis prosaica,
wie die Handschrift BN lat. 3563 den Priester Johannes oder gar wie die
Handschrift Angers 319, die aus dem 15. Jahrhundert stammt, sentences
de Sénéque, recettes médicinales und exposés de problémes d’arithméti-
que amusants'™ enthalten, sind selten.

Bei einem entsprechend groBen Textkorpus, der mit der Edition von
Traduction 1™ gegeben sein wird, wird eine Entwicklung nachvollzieh-
bar werden, die sich durch den Vergleich des Codex BN fr. 1822 mit den
Codices aus dem 15. Jahrhundert, die die Prosaversionen 4 und 5 tradie-
ren, bereits andeutet.

Der Codex Paris, BN fr. 1822

Das relativ hohe Niveau der in BN fr. 1822 mitiiberlieferten Texte und
ihre Lange lassen an einen Auftraggeber denken, der mit der Anlage des
Codex das Ziel umfassender Bildung verfolgte. Verschiedenste Wissens-
bereiche wurden durch die vorhandenen Texte abgedeckt:
Predigtliteratur in Prosa und Vers, trojanische und rémische Ge-
schichte, Geographie und Naturkunde, Moral in Form von Fabeln (Yso-
pe), von Kurzdefinitionen (Livre de Moralitez) und von gelehrten Dar-
legungen (Secré), Dogmatik, Erndhrungslehre, Hygiene und Physiogno-
mie. Der interessierte Leser des Codex konnte so sich beispielsweise
nicht nur informieren, wie man das Credo und das Vater Unser auslegen
konnte (fol. 14'-16"), sondern auch, wie eine Mondfinsternis zustande-
kommt — Pierre Acquary notierte sich zur erklirenden Zeichnung am

Eingang. Fol. 108" sqq. trifft man auf einen Lucidarius (cf. Keyser 1966 und
die Faksimile-Edition von Brunner 1983).

B0t Lefévre 1954: 43.

Blef. die Edition von M. Tiirk (erscheint voraussichtlich 1993).
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unteren Foliorand »faute lunes il.« (fol. 169%) —, welche Qualititen der
Rheinwein hat'® und wer wen im Trojanischen Krieg umbrachte
(fol. 5T%).

Die bloBe Existenz der Predigten zu Beginn des Codex besagt nicht,
daB er fiir einen Prediger angefertigt worden sein muB. Vielmehr wissen
wir, da8 gegen Ende des 13. Jahrhunderts vermogende Laien sich gern
Predigten zur persoénlichen Erbauung zusammenstellen lieen. Fiir eine
solche Verwendungsabsicht spricht auch die Einfiigung der Morgenhore
des Heilig-Geist-Officiums in lateinischer Sprache, die der Kopist des
Codex ans Ende der Predigten stellte, um zum einen keinen Teil des
freien, kostbaren Pergaments ungenutzt zu lassen, und zum anderen sei-
nem Auftraggeber bzw. dessen Familie Erinnerungshilfen fiir das
Stundengebet zu liefern, das in dieser Zeit durchwegs lateinisch gebetet
wurde'®,

Bei der Untersuchung der altfranzdsischen Symbolum -Erklirung in
BN fr. 1822, die auf einer Predigt von Maurice de Sully basiert, konnte
ein interessantes Indiz fiir Laien als intendierte Endadressaten der Pre-
digten ermittelt werden. Wihrend in der von Robson besorgten Edition
die Predigt in zwei Teile, nimlich in »Symbolum dicendum laicis« -
mehr oder minder eine Ubertragung des Glaubensbekenntnisses — und
in » Ad presbiteros« unterteilt ist, wobei hier die Anrede »Segnor por-
voire« und der Verweis, jene Worte miiBten die Pfarrer sonntags ihren
Pfarrangehorigen predigen, gebraucht werden'®, trifft man in BN fr.
1822 auf eine modifizierte Fassung, die alle fiir den Priester betreffenden
Verweise gestrichen hat und lediglich die Anrede »Seingnor« benutzt.
Die Predigt, die zunichst an Priester adressiert und fiir diese verfaBt
worden war, wurde folglich fiir ein breiteres Publikum umgeformt und
fand in dieser adaptierten Form Aufnahme in den Codex BN fr. 1822.

Da die Handschrift sehr sorgfiltig gearbeitet ist und keine Kosten
gescheut wurden, um den Codex auszuschmiicken, muf8 mit einem wohl-
habenden Auftraggeber gerechnet werden. Bei diesem kénnte es sich um
einen Kleriker, eher aber um einen Laien, etwa einen Provinzadeligen,
handeln.

Wie der Codex im 15. Jahrhundert in den Besitz eines Handwerkers,
des »charpentier« Jehan Lasne in »Maignil Scellieres«, gelangte, von
ihm wieder in die Hinde des Miillers Pierre Acquary' ebenda, bis Col-

132, Le vin rinois est fort et moiste, et bien et sens violence lasque le ventre et les

boiaus, et flaire doucement conme violette — et celle odor apelle om bruscant;
joie donne et leesce, et se uns hons en fuist tos ivres, ja ne soi sentiroit le pire
aprés dormir« (fol. 1149,

13Zur unterschiedlichen Lesekompetenz und der in den Stundenbiichern zu ver-
folgenden Entwicklung vom lateinisch, laut gelesenen bis zum franzosisch,
still gelesenen Gebet cf. Saenger 1987: 192 sqq.

134Cf, ed. Robson 1952: 82-83.

% Maglicherweise handelt es sich bei dem schwer entzifferbaren Namen Fran-
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bert den Codex fiir seine Bibliothek erwarb, ist bislang nicht bekannt.
Auch kann nicht mit Bestimmtheit gesagt werden, ob und wie Jehan
Lasne und Pierre Acquary die im Codex enthaltenen Texte lasen. Frei-
lich sind immerhin Spuren einer Lektiire der Predigten und der Image
du Monde zu erkennen'®,

Inwieweit diese Besitzer in der Lage waren, die Texte als Texte zu
lesen und zu verstehen, bleibt zweifelhaft. Die vielen Namenskritzeleien
von Pierre Acquary sprechen nicht fiir ein besonders hohes intellektuel-
les Niveau. Moglich erscheint eine dhnliche Rezeption wie die des friau-
lischen Miillers Menocchio, tiber dessen Lektiireweise und Lektiirever-
arbeitung wir dank der Inquisitionsakten und Ginzburgs hierauf ba-
sierender »case study« hervorragende Kenntnisse besitzen'¥. Der Beruf
des Miillers verbindet Pierre Acquary, der so gern seinen Namen in den
Codex eintrug, mit Menocchio, der der Inquisition zum Opfer fiel. Ginz-
burg erklirt sich die Haufigkeit, mit der man dieser Berufsgruppe in
Hiretikerkreisen begegnet, neben ihrer hohen Zahl durch ihre relative
Isolierung von der Gemeinschaft, in der sie lebten, in Verkniipfung mit
ihrem Arbeitsplatz, an dem sich viele Menschen trafen und austausch-
ten, so daB die Miiller besonders offen fiir neue Ideen und deren Ver-
breitung waren'® Verschiedene AuBerungen Menocchios, wie etwa »non
mi arricordo bene se si chiamasse quel libro Rosario o Lucidario, ma era
in stampa«'®, berechtigen gar zur Annahme, daB auch Menocchio eine
italienische Ubersetzung des Elucidarium, einen Druck des Lucidario,
gelesen hatte!®. Ohne Pierre Acquary gleich zum Hiretiker abstempeln
zu wollen, kann so doch nachvollzogen werden, daB Pierre in den Besitz
eines solchen Codex gelangen konnte. Auch er mag die Texte in kleine
Einheiten zerlegt, hier und da blitternd, gelesen haben, wobei seine von
einer miindlichen Kultur geprégten Voreinstellungen mit dem Wissen
des 13. Jahrhunderts zusammenstieBen und so einen »neuen Text« pro-

duzierten',

cois Eadmond (fol. 57* und 106" um einen weiteren Besitzer der Handschrift.
Inwieweit die auf fol. 10'*/ 11" vorhandenen Namen einen Bezug zu etwaigen
Besitzern haben, 148t sich ebenfalls nicht mehr erkennen.

16Eo], 137 schrieb »Pierre« den Beginn der Predigt ab und setzte seinen Namen
und die Jahreszahl 1515 (?) darunter; fol. 169" machte er sich die Notiz »fautes
lunes il« zu einer Zeichnung.

5Ginzburg $1982. — Der 1532 in Friaul geborene Miiller Menocchio konnte
nach eigenen Angaben lesen, schreiben und rechnen (cf. ib.: 3).

1¥Cf, ib.: 137-139.

Y ACAU, proc. n. 126, cc. 187, 20 (zit. nach ib.: 164).

1407um italienischen Lucidario cf. Degli Innocenti 1979 und 1984.

4zur Lektiireverarbeitung Menocchios cf. Ginzburg 1982: 60-61.
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London, BM cod. reg. 19 C XI

Im Falle von Traduction 4 hilft der Blick auf den Ménagier de Paris
moglicherweise, sich dem Zielpublikum des Codex Reg. 19 C XI zu né-
hern. Der Verfasser des Ménagier nahm in sein Hausbuch etliche Texte
mit auf, die sich auch im Codex finden: Jacques Bruyants Chemin de la
povret€ et de la richesse und den Dialog zwischen M ellibee und Prudence
von Renaud de Louhans. Ferner benutzte er auch Le jeu des eschez mo-
ralisé als Quelle fiir die Erziehungslehre an seine junge Frau. Nicht
ohne Grund schob er die erstgenannten beiden Texte ungekiirzt in sein
»Hausbuch« ein:'? Der erste Text ist aus der Perspektive einer Ehefrau -
Prudence —, der zweite Text aus der eines Ehemannes geschrieben.

Die Begriindung des Kompilators fiir die Ubernahme von Bruyants
allegorischem Gedicht, »lequel je met cy aprés seulement pour moy ai-
dier de la diligence et persévérance que son livre monstre que un nouvel
marié doit avoir,«*? zeigt, was ein spitmittelalterlicher Leser an diesem
auf heutige Leser wenig attraktiv wirkenden Text schitzte: Der Autor
schildert das erfolgreiche Meistern der Probleme eines jungverheirate-
ten Mannes, auf tugendhafte Weise und mit harter Arbeit zu Wohlstand
zu gelangen. In Melibee et Prudence dagegen wird das Ideal einer
Ehefrau vorgefiihrt, die biirgerliche »sagesse« verkorpert'* und ihren
Gatten durch kluges Argumentieren von einem irrationalen, die eigene
soziale Situation gefihrdenden Verhalten abzubringen weiB. Nur auf
solch subtile Weise konne, so der Text, eine Frau ihren Gatten lenken;
denn man miisse wissen »qu’il n'est si povre homme ne de si petite
valeur, puis qu'il soit marié, qui ne vueille seignourir«'*.

Den im Gegensatz zu den anderen Exempla weiblicher Lebensfiih-
rung sehr langen Einschub, den daher Zimmermann'® — aus der Per-
spektive des modernen Interpreten — als Fremdkorper auffaBt, muB der
Autor des ménagier als besonders lehrreich erachtet haben. Der Text des
chemin de la richesse schlieBlich entspricht den Vorstellungen des Biir-
gertums, dessen Werte der Verfasser des ménagier von denen des Adels
abhebt. Er schreibt: »... Car ainsi comme le bourgeois veille pour ac-
quérir richesses 4 lui et 4 ses enfans, le chevalier et le noble veille pour
acquerre pris et los ou monde . . .« Der Umstand, daB Cod. Reg. 19 C

142,,Car je n’ai riens mis du mien « betont er, nennt den Verfasser des Chemin de
la povreté Jehan Bruyant namentlich und begriindet explizit, weshalb er das
Werk nicht verdndert habe (cf. ed. Pichon 1846, 2: 3).

l“lb.

44Zimmermann 1989: 65.

WSEd, Pichon 1846, 1: 236.

4Cf, Zimmermann 1989: 66.

TEd. Pichon 1846, 1: 57.
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X1 einen derartigen Text aufweist, deutet auf die Virulenz solcher Wert-
maBstibe im Kontext seiner Entstehung hin.

Augenscheinlich wurde zum Abschluf des Codex versucht, auf dem
wenig verbleibenden Raum fiir nicht-priesterliche Zwecke, fiir die reli-
gidse Information und Erbauung eines Laien, eine kurze Auswahl von
als besonders wichtig und hilfreich angesehenen Gebeten, Liedern und
MeBtexten darzubieten. Die unterschiedlichen Gebete konnten fiir per-
sobnliches Stundengebet und — auswendig gelernt — beim Mitfeiern der
HI. Messe genutzt werden.

So weist die Anlage des Codex eine kontinuierliche Steigerung auf
von allgemein moralisch-didaktischen Werken zur rechten Lebensfiih-
rung in Gesellschaft und Ehe iiber den katechetischen Dialog des Elu-
cidaire zu Texten hin, die der individuellen Frémmigkeitspraxis dienen.

Bedenkt man, daB die den Codex beschlieBenden BuBSpsalmen, Hym-
nen und Gebete in den im 15. Jahrhundert besonders von Frauen ge-
schitzten Stundenbiichern hiufig auftreten, erscheint die Hypothese, der
Codex sei fiir eine wohlhabende, nicht ungebildete Frau erstellt worden,
nicht ohne Berechtigung. Informationen iiber Auftraggeber und friithe
Besitzer liegen freilich nicht vor. Namen werden erst im 17. Jahrhundert
in die Handschrift eingetragen: Edmund Thorold, William (?) Brigham,
William Noy, der wohl mit dem »attorney-general« von Charles 1. iden-
tisch ist, John Shearley und John Hawes'*®,

Ob der Codex — oder gar schon die Ubersetzung — in England ange-
fertigt wurde, konnte bisher nicht nachgewiesen werden.

Oxford, Bodleian Douce 99

Auf ein dhnliches Publikum wie fiir den Londoner Codex kann man
auch im Falle des Codex Oxford, Bodl. Douce 99 schlieBen, der, wie
oben gezeigt wurde, Traduction 1 und Traduction 4 miteinander kom-
biniert. Wie im Ménagier de Paris wird hier die Griseldis-Geschichte,
ein Exemplum weiblicher Unterwiirfigkeit, dargeboten. Der Inhalt des
gleich nach dem Lucidaire gebotenen Tagesplans schlieBlich, deutet auf
die Begrenzung des Adressatenkreises auf eine wohlhabende Laien-
schicht hin, zu deren Idealen eine moglichst optimale Nutzung der Zeit
gehoren.

Der Text pafite vorziiglich in die fiir das Biirgertum charakteristische
Mentalitdt des Spdtmittelalters: Zeit ist eine immens wichtige Kategorie
geworden, die es sinnvoll zu planen und zu nutzen gilt. Der Mensch wird
ganzheitlich als Wesen gesehen, das aus Seele und Leib besteht und un-
terschiedliche Bediirfnisse hat. Der Religion wird zwar ein angemesse-
ner Platz eingerdumt, doch beschrinkt sich die Aufforderung zu Gebet —

Cf. die in Kap. I11.1.2. zitierten Besitzervermerke.
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das die menschliche Schwiche eingesteht, aber neben der Bitte um ewige
Jenseitsfreuden auch das Diesseits nicht vergift: ». . . que je vaille plus et
et sayche en ceste mortel vie« — auf das Morgengebet und den Gottes-
dienstbesuch zu Tagesbeginn. Ist die erste Tageshilfte durch Erfiillung
religioser und weltlicher Pflichten vollbracht, darf der Adressat sich
ohne Angst- und Schuldgefiihle auch weltlichen Freuden hingeben.

Philippe de Navarre hatte zum Abschluf des Tagesplans sicherge-
stellt, fiir wen eine solche »devise« nicht gelten kann und darf'*’. Dieser
Abschnitt wird, so ergab die vorliegende Analyse, vom Kompilator des
Oxforder Codex nicht mehr iibernommen. Dies war auch nicht er-
forderlich, denn die »ordenance« sollte, so darf man vermuten, dem
Besitzer der Handschrift und seiner Familie dienen. Diese aber gehorte
sicherlich einer der Gruppen an, die iibrigbleiben, wenn man die von
Philippe ausgeschlossenen Personen subtrahiert: reiche, materiell und
geistig unabhingige Adelige und Biirger. Fiir solche wohlhabenden
Laien war auch der Lucidaire, der genau vor dem Tagesplan kopiert ist,
bestimmt, mit dem er eine Einheit bildet'®, Mit seiner klaren Struktur
und seiner prizisen, sachbezogenen Ausdrucksweise trug er zur Erwei-
terung ihres Wissens tiber Lehre und Institution der Kirche bei.

Wer den Codex besaBl, bevor er in die Bibliothek des Duc de la Val-
liére gelangte'!, liegt im Dunkeln.

Paris, BN fr. 979

Mag auch London BM 19 C XI (Traduction 4) wie der einzige vollstdn-
dige Textzeuge von Traduction 5 aus dem 15. Jahrhundert stammen,
zeigt doch BN fr. 979 eine ganze andere Textzusammenstellung und #u-
Bere Gestalt, was auf eine je verschiedene Funktion und Adressaten-
gruppe schlieBen 148t.

Von groBer Bedeutung fiir die Erforschung der Rezeption des Luci-
daire 5 ist der Tatbestand, daB er urspriinglich, so ergab die Untersu-
chung der Lagen, den Codex ertffnete. Da der Kdufer des Codex im
Jahre 1464, Johannes Chanilhion, auf die Riickseite des Einbandperga-

9 ceste devise n’est pas as laboreurs, ne as povres gens de mestier, qui por lor
vivre le font autrement par estovoir, ne a ceus qui par destresce de seignor sont
en commandement ou en servage, ne as gens de penitance, ne a ceus qui par
les commandemenz et les establissemenz de sainte Eglise le font autrement.«
(ed. Fréville 1883: 88).

%Das Explicit findet sich erst nach dem Tagesplan. — Die gemeinsame Uberlie-
ferung von Philippe de Navarres Werk und der Prosaversion 1 des Elucida-
rium in British Museum, Addit. 28260 weist darauf hin, daB sich in der Er-
wartungshaltung der Zeit Lucidaire und Quatre ages de '’homme funktional
erginzten.

B1Dort trug sie die Nummer 1242 (cf. Madan 1897: 521).
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ments (fol. 140") »Cepte passion est a moy« schrieb und auch an zwei
weiteren Stellen’ von »passio« bzw. »anc pacionem« spricht, ist der
SchluB berechtigt, dal zum Zeitpunkt der Eintrige die Handschrift be-
reits die heutige Gestalt aufwies, und Chanilhion, wie iiblich, den Codex
nach dem ersten in ihm enthaltenen Werk betitelte.

Wer diese Umgestaltung vornahm, bleibt ungewif3. Méglicherweise
war es sogar eben dieser Chanilhion, wahrscheinlich jemand aus der
Gegend von Montbrison/Vienne, der den »romain de la destruccion de
Jherusalem et de la vengeance de Ia mort et passion de Jhesu Crist« an
den Anfang stellte und mit dem Einband aus der Besitzurkunde versah.
Ihm war augenscheinlich dieser Text wichtiger als der Lucidaire. Bei
seiner Entscheidung mag neben der allgemein hohen Bedeutung, die den
apokryphen Evangelientexten bis weit in die Zeit des Buchdrucks bei-
gemessen wurde, auch die Tatsache eine Rolle gespielt haben, dal am
Ende der Vengeance vom Tod des Pilatus in der Rhéne in Vienne aus-
fithrlich berichtet wird.

Die These, daB der Bretone Kaerrymell, der sich bekanntlich am
Ende der Vengeance nennt, tatsichlich der Schreiber des Codex war, der
von einer einzigen Hand geschrieben ist'®, wird durch die Entdeckung
der urspriinglichen Gestalt der Handschrift erhirtet. Nachdem er seine
Arbeit, alle GroBtexte, beendet hatte, schrieb er seinen Namen zusam-
men mit der Dankesformel unter sein Werk. Um jedoch den noch freien
Raum zu fiillen, fiigte er danach noch die aktuellen kurzen Texte iiber
Jeanne d’Arc hinzu.

Aufgrund des Besitzereintrags wissen wir ferner, daB Jean Chanilhion
den Codex im Jahre 1464 von einem Magister Guillaume Dorerii kaufte.
Unklar ist, welche Rolle die weitere genannte Person, Petrus Parvi aus
Montaniacum, spielte. War er Chanilhion bei der Beschaffung des Codex
behilflich oder war er gar in irgendeiner Weise an seiner Fertigstellung
beteiligt? Die bisherigen Erkenntnisse der Forschung gestatten noch kei-
ne Beantwortung dieser Frage.

Da die Handschrift noch, wie oben dargelegt, Zeitereignisse des Jah-
res 1429 schildert und 1464 in den Besitz von J. Chanilhion iiberging,
muB sie in diesem Zeitraum geschrieben worden sein. Ob aufgrund der
relativen rdumlichen Nidhe ein Zusammenhang besteht zwischen der
Chronik von Thomassin, die in der Dauphin€ entstanden ist und sowohl
die Jeanne d’Arc-Texte wiedergibt als auch vom Tod des Pilatus in Vien-
ne berichtet, und der Handschrift BN fr. 979, die vor 1464 einen Einband
aus der Gegend um Montbrison erhielt, kann ebenfalls mit letzter Si-
cherheit nicht mehr gekldrt werden. Falls der Schreiber Thomassins
Chronik als Vorlage benutzte, kénnte der Entstehungszeitraum auf die

152pergamentschnipsel und fol. 80"
13Cf. Paulin Paris 1848: 378.

90



Jahre nach 1456 - vor 1464 eingegrenzt werden. Fiir die Niederschrift
nach 1456 spricht auch die Tatsache, daB »alma puella« in der Uberset-
zung des Gedichts in BN fr. 979 mit »saincte pucelle« iibersetzt wurde,
eine Formulierung, die nach der Aufhebung der kirchlichen Verurtei-
lung von Jeanne 1456 leichter gewagt werden konnte. Freilich ist auch
der umgekehrte Fall denkbar, daB Thomassin die Lucidaire-H andschrift
bzw. eine Handschrift mit derartigen Texten benutzte. Am Ende des
Berichts iiber die Vernehmung von Jeanne wird namlich ein Vergleich
mit Gamaliel beim Gericht der Juden gegen die Apostel gezogen, wobei
in Thomassins Chronik — wenigstens, wenn man Buchons Nachdruck
Glauben schenken darf — der Name Gamaliel zu Samaliel verschrieben
wurde, in BN fr. 979 dieser jedoch korrekt geschrieben wurde.

Da es sich freilich bei den Texten tiber Jeanne d’Arc im Codex BN fr.
979 lediglich um kurze, aus dem Zusammenhang gerissene Bruchstiicke
handelt, ist es recht unwahrscheinlich, daB sie von Thomassin als Quelle
benutzt wurden, so daB auch weitere Zwischenquellen ins Auge gefaBt
werden miissen,

BN fr. 979 erweckt von seinem AuBeren her bereits den Eindruck
einer weitaus weniger pritentidsen Arbeit als beispielsweise die Londo-
ner Handschrift von Traduction 4. In BN fr. 979 wurde Papier als
Schreibgrundlage verwendet, eine Urkunde diente als Einband, die
Schriftzeichen sind relativ groB und nihern sich der Kursive. Die Texte
wurden, wie die relativ hohe Zahl von Leichtsinnsfehlern, Expungierun-
gen und Streichungen dokumentiert, eilig abgeschrieben. Dariiber hin-
aus wurde auf kostspielige Ornamentierung verzichtet. Im Lucidaire
etwa beschrinkt sie sich auf eine kleine Blume am SchluB und eine recht
einfache Illuminierung der Initialen.

Die Hypothese, hier liege eine von den bisher betrachteten Codices
verschiedene Schreibsituation und intendierte Textfunktion vor, erfihrt
eine Starkung durch die Analyse des Inhalts: Neben #uBerst breit rezi-
pierten Texten wie den apokryphen Evangelien, den Disticha Catonis
und dem Lucidaire finden sich eine Anpreisung des NuBwassers und
seiner vielseitigen Verwendungsmoglichkeiten und die isoliert wirken-
den Kurztexte aus dem Jeanne d’Arc-Kontext. Solche Texte waren auch
bei nicht universitir gebildeten spitmittelalterlichen Rezipienten be-
liebt. Das Nebeneinander von Latein und Volkssprache darf in diesem
Zusammenhang nicht stéren. Das lateinische Gedicht wird iibersetzt, die
Disticha werden lateinisch und franzosisch geboten, das NuBwasserre-
zept endlich ist derartig kurz und in einer so einfachen Sprache gehalten,
daB es keiner grofen Lateinkenntnisse bedarf, es zu verstehen. Dafiir,
daB die Handschrift von Leuten benutzt wurde, die nur iiber rudi-
mentdre Kenntnisse des Lateinischen verfligten, sprechen die Benutzer-
eintrige in lateinischer und franzosischer Sprache des Johan Chanil-
hion.
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Die Passion und Vengeance gehérten im Spitmittelalter wohl zu den
bekanntesten religidsen Basisschriften und halfen die Bibel zu ersetzen.
Bis zum Beginn unseres Jahrhunderts war es iiblich, dem Katechismus
einen Abrifl der Heilsgeschichte vorauszuschicken. Im Catéchisme des
Abbé€ Fleury, des Verkaufsschlagers des 17./18. Jahrhunderts, beispiels-
weise findet sich auch ein Abregé d’histoire sainte'*,

Lucidaire und Disticha Catonis — letztere wurden bekanntlich als
Schulbuch genutzt — haben die Gemeinsamkeit, religiés bzw. moralisch
Wissenswertes in Kleinsteinheiten darzubieten, wobei im Falle der Disti-
cha noch die Memorierhilfe durch die Versgestalt hinzutritt. Alle in BN
fr. 979 enthaltenen Werke sind mehr oder minder Sachtexte, bieten kei-
ne literarische Zerstreuung, sondern informieren und geben Erzichungs-
hilfen. Allegorisierung und Spiritualisierung fehlen ebenso wie Texte,
die auf ein rein kldsterliches oder klerikales Publikum verweisen. Ein
solcher Codex kann sowohl der Familie eines Kaufmanns, Juristen,
Handwerkers, Landbesitzers oder kleinen Adeligen gedient haben. Man-
gelnde Informationen iiber Besitzer und Benutzer verbieten eine genaue-
re Zuweisung, sind doch die Bezeichnungen »magister« bzw. »mestre«,
die man in den Besitzervermerken vorfindet, allzu vage.

Da auch die Inhaltsanalyse von Traduction 5 eine weitaus stirkere
Ausrichtung auf ein breiteres Publikum auBerhalb von Universitit und
Kloster ergab, und ferner gerade diese Prosaversion als Quelle fiir das
»Volksbuch« L’Enfant Sage diente, ist zu erwarten, daf} anders als bei
den friiher iibersetzten Versionen 2 und 4, bei denen man das Zielpu-
blikum noch nicht eindeutig in Laienkreisen festmachen konnte, die
Prosaversion 5 des Elucidarium von Anfang an fiir sie erstellt wurde und
so auch in Codices wie BN fr. 979 tradiert wurde.

2. Besitzer und Publikum von Elucidarium und
Lucidaires

Einen auBerordentlichen Gewinn fiir die Rezeptionsforschung der Lu-
cidaires wiirde es bedeuten, wenn die fiir die Codices der Prosaversionen
2, 4 und 5 aufgestellten Hypothesen durch die Ergebnisse von Nachfor-
schungen in Bibliothekskatalogen, Testamenten bzw. NachlaBverzeich-
nissen oder Buchhindlernotizen erhirtet werden kénnten.

Doch auch hier konfrontiert die Realitdt den Forscher mit erhebli-
chen Schwierigkeiten: Aufgrund des iiberaus groBen Buchbestands gibt
es zwar recht gute Bibliothekskataloge zu den Bibliotheken der franzo-

I4Cf. Catechisme historique contenant en abrégé I'histoire sainte et la doctrine
chrétienne, par Claude Fleury. Paris. We G. Clouzier. 1683 (Paris, BN, D
14842).
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sischen Ko6nige, so daB es nicht iiberrascht, da man immer wieder auf
ein Elucidarium oder einen Lucidaire stoBt, iiber den Buchbesitz von
Adeligen oder Biirgern dagegen ist eine derartige Aufstellung eher sel-
ten, und meist nur in NachlaBverzeichnissen zu finden. Diese wiederum
messen dem Geldwert der Biicher des Verstorbenen meist héhere Bedeu-
tung bei als ihrem Inhalt, beschrinken sich daher auf Angaben wie:
»libros suos« oder »quatre petis livres«. Lady Alice West of Hampshire
beispielsweise beschrinkte sich in ihrem Testament aus dem Jahre 1395
auf folgende Worte, die uns zwar Kenntnis von der Mehrsprachigkeit
der englischen Adeligen in diesem Zeitraum geben, aber keine Buchtitel
nenmnen:

»Also .I. bequethe to the same Iohane, a masse book, and alle the bokes that .I.
have of latyn, englisch, and frensch, out-tak the forsayd matyns bookis that is
bequethe to Thomas my sone«'>,

Im Inventaire aprés décés eines bekannten Pariser Arztes namens Pierre
Cardonnel aus dem Jahre 1438 werden 30 Biicher aufgefiihrt. Zwar sind
die Angaben genauer, doch bleibt auch hier offen, ob folgender Codex
vielleicht einen Lucidaire enthalten hatte:

»Item, un petit livret de plusieurs traitiez de theologie, commencant ou f°
confessionem et finissant ou penult: dolentes cum ea. Prisé 11 s.p«*®,

Gruppenbezeichnungen oder die bloBe Nennung des ersten im Codex
tradierten Werkes machen eine eindeutige Zuweisung ebenfalls oft un-
mdglich. So fiel die Suche nach Lucidaires in den einschligigen Doku-
mentationen von Testamentsakten meist negativ aus'”.

Eine Unterscheidung zwischen lateinischem Elucidarium und volks-
sprachlicher Ubertragung ist hiufig aufgrund identischer Bezeichnung
nicht zu treffen. Vollends unmdglich ist es ferner festzustellen, um wel-
che der Ubertragungen des Elucidarium es sich handelt, falls die Hand-
schriftenzusammenstellung nicht genau mit uns bekannten Lucidaires -
Handschriften iibereinstimmt. Dies war freilich mit Ausnahme der
Handschrift s'Gravenhage 133 A 2 in keinem der im folgenden zitierten
Funde der Fall. Aus diesem Befund kann jedoch geschlossen werden,
daf der tatsichliche Bestand an Lucidaires erheblich groBer gewesen
sein muB, als es die heutige Uberlieferungslage vermuten 14Bt.

15SEd, Furnivall 1882: 5.

15Ed. Chereau 1863: 241.

"Neben den umfangreichen Werken von Robert 1897, Tuetey 1880 und Gonon
1968 wurden von mir alle in der Universititsbibliothek Wiirzburg zugingli-
chen Binde der Zeitschriften Bibliothéque de I'Ecole des Chartes und Scrip-
torium durchgesehen.
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Franzosische Kdnige

Immer wieder tauchen in den Bibliothekskatalogen verschiedener fran-
zosischer Konige die Titel Elucidarium und Lucidaires auf.

Im Katalog der Bibliothek des Louvre unter Karl V., der das Inventar
von 1373 auflistet, findet sich unter der Nummer 80 ein Codex mit »Un
Livre que sappelle le Liure du tresor, emprose et y est la Vie Jhesucrist
rymee que fist S. Robert, le L ucidaire, le Purgatoire S. Patrice, 1a Manie-
re de soy sauoir confesser, 1Yssue dEgypte, Moralitez des philosophes, la
Passion Jhesucrist et autres bons Enseignemens . ..«'*® Keine der be-
kannten Lucidaire-Handschriften hat diese Zusammensetzung, so daB
davon ausgegangen werden muB, daB der Codex, wie die im folgenden
zur Sprache kommenden Codices, verlorengegangen ist. Bei den mit-
iiberlieferten Werken handelt es sich um {iberaus verbreitete religios-
moralische Texte.

Unter der Nummer 464 trifft man einen Codex mit »Le Kalendrier,
Les Festes muables, La Passion Nostre Seigneur, S. Phanoel, De Vaspa-
sien et Appolonien, le Lucidaire, Oraisons de Nostre Dame, ’Arbre de
Sapience.«'%®

Nummer 116 fithrt der Katalog einen Codex mit »Un Psaultier, en
francois en latin, a une coulombe, et Lucidaire aueques emprose« auf'®.

Dariiber hinaus nennt er einen Codex mit »Un Liure de Medecine, le

Gouvernement des Roys et des Princes, le Liure des vij Sages de Romme,
Lucidaire, Vices et vertus, les x Commendemens de la Loy, les vij Sa-
cremens, la Moralite des Philosophes, Cirurgie por oiseaux de proie, et
plusieurs autres choses . . .« Der Codex soll von verschiedenen Hinden
geschrieben und zum Teil illuminiert sein. Eine zusdtzliche Notiz liefert
eine Begriindung fiir das Fehlen des Codex: »Le Roy la donne a M*®
Pierre le cirurgien, qui vint de Montpellier aueques Maistre Jehan le bon
phisicien«'®. Fiir die Erforschung des Adressatenkreises der Lucidaires
ist dieser Hinweis von grolem Interesse: Chirurgen waren meist nicht
der lateinischen Sprache michtig. Sie waren daher auf volkssprachliche
Literatur angewiesen. Die Komposition des Codex belegt, da3 medizi-
nische Traktate zusammen mit religids-moralischen Texten iiberliefert
wurden und der Rezeption von Laien wie dem Chirurgen Pierre aus
Montpellier offenstanden.

Von besonderem Reiz ist fiir moderne Interpreten mittelalterlicher
Literatur der Katalog der Bibliothek von Franz I. in Blois, da der Do-
minikaner-Bibliothekar Guilielme Peruy zu vielen Codices eine knappe

138Cf. Van Praet 1836: 21. - Identisch mit Delisle 1987: 77, Nr. 452,

19Cf. Van Praet 1836: 87. — Identisch mit Delisle 1987 1987: 104, Nr. 624.
160yan Praet 1836: 30. — Identisch mit Delisle 1987: 12, Nr. 56.

181van Praet 1836: 17. — Identisch mit Delisle 1987: 130, Nr. 800.
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kommentierende Inhaltsangabe mitlieferte. Franz I. besaf in Blois, wie
der Bibliothekskatalog aus dem Jahre 1518 beweist, eine Handschrift mit
»Rapiamus, Lucidaire«'®. Der Bibliothekar charakterisiert den Inhalt
des Codex folgendermafBen:

»C’est ung livre assembl€ de toutes choses, car 1’acteur du livre a ravy de tous
acteurs ce qu’il mect, parquoy il appelle Rapiamus, et traicte premiérement des
douze signes qui sont au zodiacque et de leur révolution qui est ainsi dict fort
utile 4 toute personne de scavoir soubz quel signe il a est€ né€, que je ne croy
pas, car il est escript: A signis celi nolite timere. Puis aprés il parle de la
création de ’homme, des quatre complexions de 1'ame, de sa nature, de ses
troys puissances, des vertuz, de mangnanimité. Aprés, par maniére de dyalo-
gue entre le maistre et le disciple, il parle de 'ordonnance des bons anges, de la
création de 'homme et de la femme, pourquoi Dieu se fist homme, de son
baptesme et actes et enfin il se estend a plusieurs matieres diverses comme des
prelatz, des messes, de la mort, confession, examen de conscience, du nombre
des saulvez, de antecrist, de la fin du monde, des pechez, et en la fin mect
aucunes régles générales touchant confession avec troys traictez, dont l'ung
parle des tentations subtiles, 'autre des enseignemens pour se cognoistre et
l'autre se nomme le Donnet espirituel, compos¢ par maistre Jehan Gerson,
avec le Traicté de sgavoir bien mourir. Aprés s’ensuit la vision de Tondale,
chevalier de Irlande, avec I'esperit de Guy de tourne et de ses responses aux
interrogations & lui faictes, ensemble les neuf lecons de vigiles des trespassez
prenses en Job, translatées en ryme frangoyse. /tem . Les Ordonnances qui
furent faictes au service du seigneur de Mortaigne, dict Des Pierres. /tem . La
conclusion faict mention de la apparition d’ung aultre esperit, de ses responses
et interrogations«'®,

Aus der Besprechung des Codex durch Peruy geht hervor, daB der er-
wihnte Codex als Einheit betrachtet wurde: Er setzt sich aus einem Ra-
piamus genannten Text, einem bunten Allerlei verschiedener Autoren
zu den 12 Sternzeichen, einem unbetitelten Werk iiber die Schopfung des
Menschen und dessen Beschaffenheit, dem L ucidaire, drei Beichttrak-
taten, darunter der Donnet spirituel von J. Gerson, mit dem traicté de
scavoir bien mourir, der Tundalvision, den Ordonnances qui furent faic-
tes au service du seigneur de M ortaigne, dict Des Pierres und Fragen und
Antworten einer Geistererscheinung zusammen. Fiir den Bekanntheits-
grad und der ihm zugerechneten Bedeutung des Lucidaire spricht, daB er
neben dem Rapiamus zu Beginn des Eintrags explizit als Buchtitel ge-
nannt wird. Da »confession« und »examen de conscience« in den Prosa-
iibersetzungen des Elucidarium kaum behandelt werden, liegt der
Schluf} nahe, daB es sich hier um einen Second Lucidaire oder aber eine
bislang nicht bekannte volkssprachliche Bearbeitung des Elucidarium

12¢f, Michelant 1863.
1631p.: 28-29.
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handelt. Ein derartig zusammengestellter Codex ist jedenfalls nach dem
bisherigen Kenntnisstand nicht erhalten.

Herzdge von Burgund

Angesichts ihrer groen politisch-wirtschaftlichen Macht, die sich unter
anderem in einer prachtvollen Hofhaltung mit einer recht stattlichen
Bibliothek manifestierte, iiberrascht es nicht, daB auch die Herzége von
Burgund als Besitzer von Lucidaires ausgemacht werden kénnen. Phi-
lipp der Kiihne (gest. 1404), der Bruder des franzdsischen Koénigs Karl
V., sammelte aufgrund mangelnder Lateinkenntnisse, abgesehen von Er-
bauungsliteratur, Bibeln und Stundenbiichern, ausschlieBlich Texte in
franzosischer Sprache'®,

Das erstmals 1405 erstellte Biicherverzeichnis nennt 200 Binde. Das
um zahlreiche Codices angewachsene Inventar von 1420 — Johann Oh-
nefurcht war 1419 ermordet worden — fiihrt unter anderen religits-di-
daktischen Werken auch eine Pergamenthandschrift mit einem »Sidrac«
und einem »Lucidaire« auf, die von dem in burgundischen Diensten
stehenden Schreiber Guillebert de Metz angefertigt worden war'®. Es
handelt sich hierbei um die Handschrift s'Gravenhage 133 A 2'%. Die
Handschrift zeichnet sich durch besonders schéne Ausstattung aus’®’.

Guillebert de Metz gehorte zu den bekanntesten Kalligraphen der
burgundischen Herzdge Jean sans Peur und Philippe le Bon. Daneben
scheint er, jedenfalls lassen dies Bemerkungen in verschiedenen Hand-
schriften vermuten, auch als Kompilator und méglicherweise als Minia-
turenmaler hervorgetreten zu sein'®, Ausnahmsweise sind von ihm eini-
ge personliche Daten bekannt: Er wurde zwischen 1350 und 1360 gebo-
ren, lebte in der Zeit von 1407-1434 in Paris und, wie aus dem Explicit
zum Decameron, das er fiir Philipp den Guten abschrieb, zu schlieBen
ist, in der flandrischen Stadt Grammont'®. Unter Philippe le Bon erlebte
die didaktischreligitse Literatur eine besondere Bliitezeit. Unter einer
ersten Gruppe von Biichern, die Philipp kaufte bzw. abschreiben lie8,
obgleich seine Familie von ihnen schon Exemplare besaB3, nennt Doutre-
pont auch den »Lucidaire«'. Nach 1420 lieB sich Philipp der Gute er-
neut eine Kopie eines Lucidaire in einer Pergamenthandschrift anferti-
gen: Sie enthielt neben den »Propriétés des bétes« einen »Lucidaire«, die

184Cf. Ehlers 1987: 292-293.

15Cf. Doutrepont 1909: 280. Er nennt ib. »Barrois, n® 1578-1655«.
166Cf. ed. D. Ruhe 1992 (im Druck).

1¥7Cf. Doutrepont 1909: 282; ferner 301.

18Cf. ib.: 301-302.

19Cf, ib.: 301,

™1b.: 291.
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»Sept Sages et plusieurs autres livres«, deren Titel nicht genannt wer-
den'”. Aus dem Verzeichnis der Biicher von Philipp nach dessen Tod
(1467) kann in der Handschrift, die sich heute unter der Signatur Bru-
xelles, Bibliothéque Royale 10581 in Briissel befindet, der dort genannte
»Lucidaire«'™ als Traduction 1 des Elucidarium identifiziert werden.
Die relative Hédufigkeit der »Lucidaires« im Biicherbestand steht im Ein-
klang mit dem eher konservativen Biichergeschmack der burgundischen
Herzoge, die sich noch den in dieser Zeit aufkommenden humanisti-
schen Tendenzen verschlossen'™.

Adelige Besitzer von Lucidaire-Handschriften

Ein Verzeichnis des Bestands der Bibliothek des chdteau de la Ferté aus
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, das man im 19. Jahrhundert zu-
fillig auf einem beigebundenen Blatt fand, fiihrt in der Regel »romans«,
dh. Werke in der Volkssprache, auf. Heute existiert diese Bibliothek
nicht mehr, lediglich einige Codices lassen sich noch in anderen Biblio-
theken nachweisen. Wie das Bibliotheksverzeichnis offenlegt, befand
sich hier auch ein in drei Spalten geschriebener Codex mit dem »bestiai-
re le chancelier d’Amiens, i. e. der Bestiaire d’Amour von Richard de
Fournival, mit den »Vie des Peres« und mit einem »Luchidaire« — es
muB sich um eine der Prosaiibersetzungen des Elucidarium oder um die
Versadaptation des Gilbert de Cambres handeln — »tout ensamble en
romant«. Damit aber ist nachgewiesen, daBl die Lucidaires gerade in
einer Adelsbibliothek, die vorrangig volkssprachliche Werke zihlte, zum
Bestand gehdrte. Neben dem Lucidaire konnte man dort andere reli-
gids-didaktische Werke wie Heiligenleben, den Roman von Barlaam und
Josaphat, das »governement des rois et des prinches« des Gilles de Ro-
me, die »Image du Monde«, Predigten, Psalter, das »Livre du Trésor«,
Chroniken, einen Trojaroman, den »Renclus de moliens«, den »Romans
de Katon« oder Gebete lesen'™. Ein besonderer Vermerk gibt an, daB
»midemisele de le Ferté« das Exemplar des »Secretum secretorumc«
ausgeliehen« hatte. Der Lucidaire-Codex der Bibliothek muBl als ver-
schollen gelten'™,

Aufschluflreich fiir die Forschungen zur Rezeption des Elucidarium
erwies sich ferner das »Inventaire des meubles du sire de Naste« vom 21.
Juli 1337, in dem der ganze Besitz dieses Provinzadeligen nebst Wert-
schidtzungen angegeben ist. Seine Bibliothek umfaBte 24 Biicher, deren

YICE. ib.: 134 (Barrois, n® 985-1679-2192).
¢t ib.: 220.

B3CE. Ehlers 1987: 294,

1%4Cf. De Beaurepaire 1852: 559-562.

SEd, Segre 1957 fiihrt ihn nicht auf.
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Gesamtwert auf »xxxi lb. xviii s.« geschiitzt wurde. Hier begegnet erneut
»I Luchidaire en romanch, prisiet xiii s. iiii d.«'’® sowie beispielsweise »I
roumanch de Sidraach, prisiet ¢ s.«'”,

Die umfangreiche Sidrach-Handschrift war damit nach einer Bibel -
»une bible parmy les evangiles d’un costet prisiet iiii Ib.« —und dem »biel
sautier couviert de camoscas prisiet c et x s.« das dritteuerste Buch der
ganzen Hausbibliothek. Der Luchidaire dagegen nimmt, was seinen
Schitzwert betrifft, eher eine Mittelstellung ein. Unter den 24 Biichern
des Godefroid de Naste dominieren wieder religios-erbauliche Werke
wie eine Bibel, ein Psalter, ein Stundenbuch, »I livre des Siept pekiés
mortels«, »le roumanch Maumet«, »le Livre des philosoffes«, »I livre
des Paines d’infier«, »les Secrés Arristote«'”, »I livre des Miracles Nos-
tre-Dame«, und ein Teil eines »messel« neben einigen historisch-
geographischen Werken wie Chroniken, »une mapomonde en romanch,
einer Chirurgie, »I livre de le Surgie maistre Rogier«, und »Belletristik «
wie »I romanch des Aventures d' Oultremer« und »I roumanch d’Atis et
de Prophelias«!'™.

Wie noch heute aufgrund der zahlreichen Elucidariums- und Luci-
daire-Handschriften in englischen Bibliotheken erkennbar und durch
Eintrige nachweisbar, gehorte das FElucidarium auch in englischen
Adelsbibliotheken zum festen Bestand. Ein Zeugnis hierfiir findet sich
in der Auflistung des Besitzes von Thomas, Duke of Gloucester, des
jlngsten Sohnes von Edward II1., der 1397 verhaftet, vor Gericht gestellt
und schlieBlich hingerichtet wurde. Die Bibliothek des Herzogs™® um-
faflite die stattliche Zahl von 84 Binden. Nur drei Werke waren auf En-
glisch abgefaB8t, nimlich eine Bibel und zwei »Book of Gospels«, der
iiberwiegende Teil war franzdsischsprachig, einige Biicher auch latei-
nisch. Die englische Aristokratie, in dieser Zeit noch zweisprachig, las
zum Vergniigen bzw. zur Erbauung Texte auf Franzosisch und verfaite
gar bisweilen Texte in dieser Sprache'®. So besaB der Duke of Gloucester
unter seinen Biichern historischen und religitsen Inhalts »La Lumer as
Leys en Fraunceis« im Wert von »20 d.«'® und »j livre appellez Eluci-

176Zum Vergleich: »I drap de caperon de veluyel royet a treviers« wurde auf 12
Solidi, »I autre buef jouene et rouge« auf 60 Solidi geschitzt. (Dehaisnes
1886: 311).

TCf, ib.: 311. Das Livre de Sidrach rezipiert bekanntlich groBe Teile der Prosa-
iibersetzung 1 des Elucidarium (cf. Lefévre 1954: 325).

BBeim Livre des philosoffes handelt es sich wahrscheinlich um das Livre de
Moralité, bei den Secrés Aristote sicher um das Secrés de Secrés, zwei Werke,
die zusammen mit der Prosaversion 2 des Elucidarium iiberliefert sind.

WCf. Dehaisnes 1886, 1: 311 sqq.

180Cf, Dillon/ Hope 1897: 275-308.

BICf. Coleman 1981; 18-22.

182],.a Lumiére as Leys nahm ebenfalls wichtige Passagen aus dem Elucidarium
auf, cf. Hessenauer 1989: 97-111.
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dare et autres tretiz covertez de chevirel ove claspes dargent endorré mit
dem geschitzten Wert von vi s. viij d.«. Derselbe Schdtzwert wird fiir »j
espe de guerre ove ij vantplates p* les lystes p's vj s. viij d.« angegeben.
Es ist anzunehmen, daB es sich bei dem »Elucidare« um eine Ubertra-
gung ins Franzdsische handelte, trigt doch die Prosaiibersetzung 4 den
Titel Elucidaires. Denkbar wire freilich aber auch die mittelenglische
Uberiragung des Elucidarium.™

Kloster

Auch in Klostern gab es wohl nicht nur lateinische Handschriften des
Elucidarium , sondern auch volkssprachliche Ubertragungen neben den
lateinischen Texten.

In der Bibliothek von Leicester Abbey jedenfalls waren die Elucida-
rien so bekannt, dal der Autor des Bibliothekskatalogs aus dem friihen
16. Jahrhundert die Bezeichnung Elucidaria als eigene Ordnungskate-
gorie neben Specula oder Sermones fiihrte. Bei der dort aufgefithrten
Nummer 512: »Elucidarium laicorum in romano in ass. cum alb. co.«
mit dem Verweis »ky le vous« handelt es sich eindeutig um eine fran-
z6sische Ubertragung des Elucidarium. Wie es sich allerdings mit
Nr. 513 »Elucidarium Terencii cum sarotibus in eodem in ass. nudis«
verhilt, ist unklar'®*. Bei Nr. 261 »Elucidarius« und Nr. 548 kann nicht
sicher festgestellt werden, ob es sich um den lateinischen oder altfran-
zosischen Elucidarien -Text handelt'®.

Buchhéndler

Der »catalogue d'un marchand libraire« aus Tours aus dem 15. Jahrhun-
dert™ nennt sowohl unter den Handschriften — »Livres en frangois es-
cripts & la main, 4 Tours devant L'hostel, Monseigneur De Dunois« »/e
Lucidaire', wobei offen bleiben muB, ob es sich hier um eine der Pro-
saiibertragungen, die Versadaptation oder den Second Lucidaire handelt,
als auch unter den Drucken — »livres en frangois en impression« — »le

B3Cf. ed. Schmitt 1909.

18¢Cf. James/ Thompson 1939-1940: 5.

5Ct. ib.: 85 und 12. Der unter Nr. 548 gefiihrte Lucidarius war zusammen mit
»Liber qui incipit Dactile quid latitas in quaternis; Marbotus de lapidibus und
De miraculis b. Marie« iiberliefert und befindet sich daher in der Gruppe
»Grammatica «.

18Cf. Chereau 1888.

1871b.: 4949, nr. 163.
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Lucidaire <", Bei den Drucken ist zu vermuten, da es sich um Exem-
plare des Second Lucidaire handelt',

Von Pierre Bochard, dem wichtigsten Buchhindler in Avignon An-
fang des 16. Jahrhunderts wissen wir, da er um 1512-1515 Geschifts-
beziehungen zum Lyoner Verleger Etienne Gueynard unterhielt. Von
ihm bekam er am 21. Juli 1513 mehr als 300 verschiedene Biicher, dar-
unter einen »Lucidaire en francoys«™. Diese Biicher lagerte er fiir
Gueynard, wofiir ihm 5 % fiir jedes Buch erstattet wurden. Da es sich
hierbei jedoch um gedruckte Biicher handelt, wird der genannte Luci-
daire ein Exemplar des Second Lucidaire oder ein Druck der Prosafas-
sung des Lucidaire von Gillebert de Cambres'® gewesen sein.

Der Uberblick iiber verschiedene Zeugnisse von Lucidaires-Besitzern
konnte nur an einigen Beispielen umreiBien, wie verbreitet diese Texte
bis zur Schwelle des Buchdrucks waren. Erst weitere Forschungen wer-
den zu zeigen vermsgen, welche gesellschaftliche Gruppen, Kleriker,
Adelige, hohe Beamte, Arzte und Kaufleute, die Lucidaires zu ihrer
»Hausbibliothek« zihlten.

Private Besitzer lateinischer Elucidariums-Handschriften

Unter den Besitzern lateinischer Elucidariums-Handschriften kénnen
wir nur vereinzelt anhand von Eintrigen Privatpersonen ausmachen. In
der Mehrzahl nennt der Herausgeber des lateinischen Elucidarium Y.
Lefévre Klosterbibliotheken als Herkunftsort'”?. Neben den franzosi-
schen Konigen'”® gehorte Jehan Chastelvillain, der sich auf fol. 103 der
Handschrift Paris, BN lat. 18216 als »bourgois et habitant de Chaumont«
bezeichnet, zu den privaten Besitzern eines Elucidarium . Er vermach-

188]h.; 65, Nr. 260. — Daneben fiihrte das Geschift Handschriften und Drucke
des Sidrach (cf. ib.: 16, Nr. 22 und ib.: 63, Nr. 252).

®7ur Uberlieferungsgeschichte der Drucke des Second Lucidaire cf. D. Ruhe
1989.

0Ct. Pansier 1922: 28, Nr. 127. Vergleichsweise erhielt er dagegen vier Doctri-
nals de Sapience (Nr.112) und noch einmal zwei Doctrinal de Sapience
(Nr. 142). — Vom Bekanntheitsgrad des gedruckten Lucidaire gibt auch ein
Rechtsstreit im Jahre 1509 zwischen dem Buchhidndler Jehan Laurens aus
Amiens und secinem Lieferanten aus Rouen Martin Morin Zeugnis. Unter den
umstrittenen Biichern begegnen neben Heiligenviten, Stundenbiichern und
anderem mehr 25 Lucidaires (cf. Labarre 1971: 340).

BICf. ed. E. Ruhe 1991.

B2C1. Lefévre 1954: 2-49.

193Cf. beispielsweise Van Praet 1836: 171, Nr. 1036: »Lucidarius et alia quedam,
escripte de diuerses letres en parchemin, a vne coulombe ...« im Inventaire
aus dem Jahr 1411 (wohl identisch mit Delisle 1987: 54, Nr. 308).

PACE, Lefévre 1954: 33.
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te die Handschrift der Pfarrkirche seines Heimatortes nach seinem Tod
im Jahre 1467. Ferner sind uns noch der »Sieur de Flavignies« als Be-
sitzer der Handschrift Laon 146 bekannt'®, Sir Thomas Philipps als Be-
sitzer der Handschrift Paris, BN nouv. acquis. lat. 699'* und Jacques de
Fossa und Guy de Roye im 15. Jahrhundert als Besitzer der Handschrift
Reims 456, bevor sie dem Kapitel von Reims iibereignet wurde'”’.

Universitit

Nicht nur der im Jahre 1356 geschriebene »Frankfurter Kommentar«
Leonhard 9, der belegt, daB das Elucidarium Gegenstand der Lectio war,
weist auf die Beliebtheit dieses Lehrdialogs selbst im Universititsmilieu
hin. Denn im »catalogue des manuscrits« der Bibliothek des Collége de
Verdale in Toulouse aus dem Jahr 1343 trifft man auf den Eintrag: »(26)
Lucidarium Anselmi et Livrum Prognosticorum in uno volumine; ma-
tum respuit ( Valet duas libras decem solidos«)!'*,

Seien es Vermerke der Bibliothek des »Collége d’Autun«, seien es
solche des »Collége de Navarre« oder der Bibliothek der Sorbonne, im-
mer wieder berichten uns alte Signaturen und Besitzereintrige, daBl das
Elucidarium zur Ausbildung mittelalterlicher Studenten herangezogen
wurde'. Da die Universititen fiir die Predigerausbildung verantworl-
lich waren, kam ihnen eine nicht zu unterschitzende Multiplikatoren-
rolle zu. Denn iiber die Predigt konnten Passagen aus dem Lehrdialog
des Honorius auch an die Ohren von Zeitgenossen gelangen, die sich
keine teure Lucidaire -Handschrift leisten konnten oder intellektuell gar
nicht fihig waren, den Text in seiner Gesamtheit zu rezipieren.

95Cf. ib.: 45-46: Der Besitzer vermerkte neben seinem Namen und dem Datum
»7 mars 1473« auch noch die Geburt seines Sohnes am 10. Mai 1474 mit der
Angabe der Namen seiner Gattin und der Taufpaten, ferner Firmung und
schlieBlich Tonsur des Sohnes am 2. 11. 1480.

¥8CF. ib.: 39. — Die Handschrift weist nach Lefévre englische Randbemerkungen
auf.

YICE. ib.: 37.

8Cf. Fournier 1890: 447. — Zum Vergleich: Die Summa Sancti Thome de Aquino
contra gentiles war 7 Pfund wert, die Summa de vitiis et virtutibus zwei Pfund.
Die einzelnen Codices mit der Angabe ihres Wertes waren auf der Liste ver-
merkt worden, um Vorsorge gegen eventuellen Diebstahl zu treffen.

99Cf. Lefévre 1954: 2-50. ~ Zu den im Rahmen der Arbeit des SFB 226 neu
aufgefundenen 94 bislang unbekannten lateinischen Handschriften cf. den
Beitrag von Ernst/Gottschall 1989.

101



3.  Das Elucidarium als Hilfsmittel fiir den Prediger: Die
altfranzosische Predigt des Codex Paris, BN fr. 1822

Zeugnis fiir die breite Kenntnis des Elucidarium im franzdsischen Mit-
telalter sind nicht nur die Gesamtiibertragungen ins Franzsische, son-
dern auch Predigten, die Teile des Elucidarium in ihre Argumentation
einbauten. Gerade mittels der Predigt erreichte das Elucidarium -Wissen
auch ein Publikum, das des Lesens unfihig, das Lehr- und Glaubensgut
der Kirche lediglich horend rezipierte. In einer von Miindlichkeit ge-
prigten Gesellschaft wie dem Mittelalter kommt daher der volkssprach-
lichen Predigtliteratur fiir die Vulgarisierung gelehrten Wissens be-
sondere Bedeutung zu. Bisher waren in der Forschung zwei Belege fir
den Einsatz des Elucidarium in der mittelalterlichen Predigtpraxis be-
kannt.

Ein Prediger des 14. Jahrhunderts nutzte freigebliebene Folioseiten in
der Elucidariums-Handschrift Rouen 542 (= 588) fiir eine Predigtskizze
zum Thema: »Visus est per dies multos hiis qui simul« (Apg. 13,30). Zur
Vorbereitung seiner Rede hatte er, wie seine Notizen darlegen, den Dia-
log des Honorius konsultiert und hatte dort im Kapitel »de mansione
Christi post resurrectionem« (fol. 98 der Handschrift) die fiir seine Pre-
digt gewiinschten Informationen gefunden. Die Nummern I. 166-171
des Elucidarium geben nimlich Auskunft liber den Verbleib Christi
nach seiner Auferstehung bis zu seiner Himmelfahrt, sie kldren den Le-
ser iiber Christi »forma« auf, dariiber, wie er den Seinen gegeniibertrat
und schlieBlich, wie oft er wem in welcher zeitlichen Reihenfolge er-
schien. Der Prediger brauchte folglich lediglich die Passagen ins Fran-
z6sische zu libersetzen — oder gleich eine der altfranzoésischen Prosaver-
sionen zu Rate zu ziechen —, um ein Geriist fiir seinen sermo zu erhalten,
das er nur noch mit eigenen Erliuterungen auffiillen muBte®®,

Uber die Gestalt, die die fertige Predigt schlieBlich angenommen hat-
te, gibt es keine schriftlichen Zeugnisse mehr. Wohl aber sind in der
Handschrift Paris, BN fr. 24764, fol. 173'-184" (Ende 12/ Anfang 13.
Jh ) zwei ausgestaltete franzdsische Predigten iiberliefert®. Die erste

20, Quant a la premiere partie je treuve en livre de le lucidere que nostre doulx
saulveur Jhesu Crist se mangnifesta et demoustra au monde depuiz le jour de
sa glorieuse resurrection jusque au jour de son ascension par le nombre de
xij. foiz — qui numerus exprimitur et declaratur retro in libro elucidarii ca-
pitulo de mansione Christi post resurrectionem. Nota et declara exponendo
etc. ... Premierement il se apparut et demoustra a Josep de Arymatia etc. ...
Concludendo sic per lesquels apparitions ainssi desclarees je trouve la pre-
miere partie de men cherme (?) suffisentement prouvee ou je disoie etc. .. «
(fol. 67). Zum Text cf. Lefévre 1954: 35; der Verfasserin lag zudem eine
Mikrofilmkopie der Handschrift vor.

WICS, ed. Foerster 1876: VIIL.

22Cf, ib.: 283-285; ferner Lefévre 1954: 308-311 und Zink 1982: 71-72.
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steht unter dem Thema »Initium sapientiae timor Domini«. Nach der
Einfiihrung des Themas reiht der Autor bis auf wenige, das Gesagte
zusammenfassende oder zu Neuem iiberleitende Worte die Ubersetzung
der Fragen 1.2-3 und 1. 10-14 des Elucidarium aneinander, wobei er
meist sogar die Fragen des Schiilers als rhetorische Fragen des Predigers
beibehdlt®®. Lediglich der gesamte SchluBabschnitt ist nicht dem Eluci-
darium entnommen. Eine recht auffillige Funktionsteilung wird er-
kennbar: Das Elucidarium-Wissen dient als dogmatisches Fundament, es
hilft den Zuhorern zu verstehen, wer dieser Gott ist, den sie fiirchten
und lieben sollen. Der Schlufiteil sodann appelliert mit deutlichem Ei-
geninteresse des Predigers direkt an das Publikum. »Honorons lo sanior
... honorons lo message . .. Dont poeiz entendre en ceste parole, s¢ uos
ameiz deu, dont ameiz uos son message, ce est ses ministres, ce est uostre
presire . . .«* wendet er sich an seine Zuhorer. Gottesliebe heift fiir ihn
Verchrung dessen, durch den Gott spricht, d. h. Verehrung des Priesters.
Der Prediger versiumt jedoch nicht zu erwédhnen, daB es auch noch
andere »Boten Gottes« auf Erden gibt, die Armen. Diesen sollen die
Gldubigen ebenfalls fleiBig Almosen spenden. Eindringlich, durch drei-
mal wiederkehrendes »esgardeiz« und zweimaliges abschlieBendes »ho-
noreiz« ruft er sie auf, beiden Gruppen, Priestern und Armen, die n6-
tigen »almones« zu geben, damit diese ihrerseits zu Boten werden kon-
nen, die Gott von ihren helfenden Mitmenschen Meldung erstatten. Da-
mit schlieBt sich der Kreis, die Predigt ist an ihr Ende gelangt.

Die zweite, offensichtlich vom gleichen Autor verfate Predigt
nimmt vom Psalmvers 33,12 »Venite filii, audite me, timorem Domini
docebo vos« ihren Ausgang, handelt also ebenfalls von der Gottesfurcht.
In ihr setzt sich die aus dem Elucidarium gewonnene dogmatische Be-
lehrung fort. Als der Predigtautor vom »Pfad« des Honorius abzugleiten
droht, weil er allzu lang iiber den siindigen Menschen geklagt hat, ruft er
sich selbst durch »Or retornons a nostre mateire, dont nos sumes eissut
... ™« zu seinem Thema zuriick. Fiir seine Unterweisung wihlte er die
sich an die vorher verwendeten Fragen anschlieBenden Nummern
1. 15-21, 23-27, 29-34, 36, 3846, 48-77, 79-81, 83-85/86, 90-91, 93 und
95-113; Teil von 118 aus. Bis auf wenige Ausnahmen, etwa die breite
Schilderung der Verfiihrung Christi in der Wiiste und den SchluB, der
den Weg Jesu bis zu seinem Aufstieg zum himmlischen Vater nachzeich-
net und sich hierbei stirker an den Credotext anlehnt™, begniigt sich
der Prediger damit, Fragen und Antworten des Elucidarium nebenein-

MZur »interrogation« als in der Predigt verwendete rhetorische Stilfigur cf. ed.
Mourin 1946: 549.

P4EJ. Foerster 1876: 284-285.

W1p.; 287.

2Hjer klingen lediglich die Themen von EL I. 161, 165-170 und 174-175 an.
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anderzustellen. Nur selten setzt er Sdtze wie »Or auons dit asseiz des
maluais angeles. Mais or sachons, ke fut des bons ki ne pecharent mie«*”’
als Uberleitung ein, um die behandelten Themenblécke Schopfung der
Erde, des Himmels, der bésen und der guten Engel, des Menschen und
schlieBlich die Sendung Christi zusammenzufiigen.

Daf} die unter der Bezeichnung »Sermo de Sapientia« edierten beiden
Predigten keinesfalls isolierte Sonderfille darstellen, die der mangeln-
den geistigen Beweglichkeit eines Predigtautors zuzuschreiben sind, der
das erste Elucidariums-Buch aus Trigheit zur Laienkatechese benutzte,
bestitigt ein weiteres Rezeptionsdokument. Die anonyme Predigt »/n
principio creavit Deus celum et terram«, die zusammen mit Traduction 2
des Elucidarium im Codex Paris BN fr. 1822 tradiert ist, rezipierte niim-
lich Teile des ersten und zweiten Elucidarium -Buches®®. Dies blieb der
Forschung bislang verborgen, die sich erst in den letzten Jahren wieder
mit dem duBerst umfangreichen Predigtmaterial beschiftigt®.

Zusammen mit den bisher betrachteten Predigten vermag die Predigt
In principio creavit Deus. . . gut zu illustrieren, wie das Elucidarium fiir
die Predigt in der Volkssprache genutzt wurde, ohne daB sich die Pre-
digtautoren grofle Miihe gaben, aus dem im Dialog bereitgestellten Ma-
terial eine kunstvoll strukturierte, sprachlich schmuckreiche Predigt zu
formen. Mit den meisterhaft gebauten spiteren Predigten eines Jean
Gerson?' hat die uns hier interessierende anonyme Predigt fast nichts
gemein,

Nur das lateinische Eingangsthema (Gen. 1,1), das sogleich tibersetzt
wird, und einige wenige ans Publikum gerichtete Formulierungen wie
»Seingnor, issi . . . Or 0iés . . .« oder einige Verben in der zweiten Person
Plural mit appellativem Charakter, wie: ». .. la devez le Totpuissant re-
querre. En lui deveiz croire ...« weisen den Text als Predigt aus. Das
Ende des sermon 148t sich lediglich am Neubeginn der folgenden Predigt
erkennen, der durch eine groBe Initiale mit einem menschlichen Antlitz
und dem lateinischen Thema markiert wird.

Irritierend wirkt die Formel /n nomine Patris et Filii et Spiritus sancti
am Ende des Aberglaubensexkurses. Denn sie suggeriert, hiermit sei be-
reits der SchiuB der Predigt erreicht.

Die Struktur der Predigt I'n principio . . . 148t die bei Maurice de Sully
hidufig anzutreffende Dreiteilung vermissen. In der Predigt Cum appro-
pinquasset Jesus Jerusalem, videns civitatem flevit super illam erklirt er
seinen Zuhorern sogar den Aufbau der Predigt:

2E(. Foerster 1876: 290.

8K ritische Edition der Predigt cf. Anhang 1.
29Cf. Zink 1982.

210t ed. Mourin 1946.
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»1la parole vos dirai avant, e 1a senefiance vos esclaierrai apres, si gardés quo
vos i entendés, € que vos preu i ai€s a vos ames salver.«2!!

Nicht so in der anonymen Predigt in Codex BN fr. 1822: Bis auf die
Ausfiihrungen zum Sturz der Engel, der im Vulgatatext nicht behandelt
wird??, in einer franzdsischen Versbibel jedoch wenigstens kurz Erwih-
nung findet®?, und den Exkurs zu den Aberglaubenspraktiken im zwei-
ten Abschnitt bietet die Predigt eine geraffte Nacherzihlung einiger Epi-
soden aus den Genesisbiichern, die in derselben Reihenfolge wie dort
dargeboten werden. Folgender thematischer Aufbau wird deutlich:

I. Schopfung der Welt in 7 Tagen
II.  Bose Engel
1. Schopfung und Sturz der Engel
. Exkurs zu Aberglaubenspraktiken; Appell an die Zuhorer
3. Gestiirzte Engel als Diener Gottes in der Welt
1. Schopfung des Menschen als Ersatz fiir die gefallenen Engel
1. Schopfung von Adam und Eva
2. Versuchung und Siindenfall; Vertreibung aus dem Paradies
IV. Adam in Hebron
Trauer Adams iiber die Ermordung Abels; Zeugung von Set
V. 6 Siinden Adams: superbe — inobedience — avarisce — sacrilege —
fornication — homecides
VI. Zeit von Adam bis Noah

VII. Sintflut
VIII. Trunkenheit Noahs; Vergehen Cams und seine Verfluchung durch
Noah

IX. Turmbau zu Babel
X. Von Noah zum Stammvater Abraham; Beschneidungsgebot

Die Quelle fiir den Predigttext scheint zunichst allein das Alte Testa-
ment zu sein. Abschniit I iibersetzt wortlich Gen. 1,1 - 2,2, wobei nur
redundante Passagen zusammengefaBt werden. Doch im folgenden ent-

UIE4. Robson 1952: 149-50 (Predigt Nr.32: In X Dominica post pentecosten).
Die angekiindigte Dreiteilung in Evangelienbericht, dessen Erklirung und an
die Zuhorer gerichtete Moralisierung wird denn auch eingeldst und durch die
sukzessiven Formulierungen: »Ce reconte li evangiles d'ui que . . .«, »Or o0i€s
que ¢o senefie . . .« und schlieBlich »Ore avés oie la sainte evangile, e ¢o qu’ele
senefie. Esgardés vers vos meismes, . . .« noch unterstrichen.

2Dje christliche Diémonenlehre wurde vor allem in der Patristik entwickelt,
wobei man von Gen. 6,14 ausging (cf. Tertullian, A pologeticum , cap. 22 sqq.;
Augustinus, De civitate Dei, 12 u. 14; ferner spiter Gregor d. Gr., Moralium in
Job, 30).

23Cf, ed. Szirmai 1985, vv. 409-426.
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fernt sich der Text immer weiter vom Wortlaut der Genesis, sie bildet
bald nurmehr das thematische Grundgeriist. So stellt sich die Vermu-
tung ein, daB der Prediger bereits eine altfranzdsische Bibelerzihlung als
Predigtvorlage benutzt hat. Die Bible francaise du X111° siécle®® kann
jedoch als Vorlage ausgeschlossen werden. Ein Vergleich des Predigt-
textes mit dieser Genesisiibertragung ergab keinerlei Ubereinstimmung.
GroBere Ahnlichkeit mit der Predigt weisen Bibelerzihlungen in Prosa
auf, die uns freilich erst aus dem 14. und 15. Jahrhundert iiberliefert
sind*®. Zieht man beispielsweise die Bibsle en francois der Handschrift
Lille 190 zum Vergleich heran, lassen sich folgende Gemeinsamkeiten
konstatieren: Auch sie beginnt nach einer kurzen Einleitung mit dem
Schopfungsbericht (Gen. 1,1 sqq.) In principio creavit Deus celum et ter-
ram. . . (fol. 4 und berichtet in knapper Formulierung von der Schop-
fung der Engel (fol. 5°), von der AnmagBung Luzifers und dem Sturz von
ihm und seinen Gefihrten (fol. 5%, von der Schopfung der ersten Men-
schen, ihrem Siindenfall, ihrer Vertreibung aus dem Paradies
(fol. 6"***), von der Sintflut und Noah (fol. 7*), und von der Beschnei-
dung Abrahams und seiner Angehorigen (fol. 7%/ 7*%). Wie die franzosi-
sche Predigt enthilt zudem auch die Bichsle en francois Kurzzitate in
lateinischer Sprache. Der franzgsische Text in der Handschrift Lille 190
beschridnkt sich dariiber hinaus wie die Predigt nicht auf den biblischen
Bericht, sondern interpoliert thematisch passende Texte. Im Abschnitt
tiber die bosen Engel konnte die Handschrift Lille 190 gar das Elucida-
rium als Quelle benutzt haben:

Die Passage ». .. et encontre ce que il furent si bel, si cler, si biau, il
sont maintenant si lait, si hideux et plus espouvantables que nule crea-
tures.« (fol. 5*% entspricht folgenden Worten aus dem Elucidarium: ». ..
sicut prius pulcherrimus, ita post factus est nigerrimus; qui prius
splendissimus, postea tenebrosissimus; qui prius omni honore laudabilis,
post omni horrore execrabilis« (1. 34). Ein weiteres Indiz dafiir, in welch
vielfiltiger Art und Weise der Dialog des Honorius genutzt wurde!

Auch wenn die Bi<bsle en francois nicht die Vorlage fiir den Predigt-
autor gewesen sein kann, wie die Textuntersuchung ergab, zeigt sie doch
einen analogen Umgang mit dem Bibelstoff. Denn auch in der Predigt In

24¢f. ed. Quereuil 1988.

3¢t Lille, Bibliothéque municipale, ms. 190 (14. Jh), fol. 4 sqq.: »Ici commence
la Bidple en francois«; Salins, Bibliothéque municipale, ms. 12 (15. Jh),
fol. 192-230: »Scriptura divina breviata«; Paris, BN fr. 1850, BN fr. 909,
fol. 1-45 oder Bruxelles, Bib. Royale 10574-19585. Ahnliche Kurzfassungen
aus dem 13. Jahrhundert sind mir allerdings noch nicht bekannt. Als Vorlage
denkbar wire natiirlich auch eine lateinische Bibelkurzfassung. Lutz/Perdri-
zet 1907: 277 nennen beispielsweise Biblia pauperum -Handschriften, die ge-
wohnlich mit den Worten In principio creavit Deus coelum et terram began-
nern.
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principio ... wird aus Bibeltext, kommentierenden Details, wie sie in
Bibelglossen auftauchen und zum »Allgemeinwissen« eines Klerikers
gehorten, und Ausschnitten aus den ersten beiden Elucidarium -Biichern,
deren Text zum Teil wortlich iibersetzt, zum Teil raffend paraphrasiert
wird, ein neuer Text gewoben, der die benutzten Quellen oft erst beim
nochmaligen Augenschein offenbart. Wie genau jedoch bisweilen der
lateinische Wortlaut des Elucidarium iibersetzt wird, soll an einem Bei-
spiel demonstriert werden. »Quomodo servit diabolus Deo?« fragte der
Schiiler seinen Lehrer im Elucidarium (11.9) und erhielt die Antwort:

»Quia gloriosus princeps despexit esse in palatio, fecit eum Deus laboriosum
fabrum in hoc mundo, ut coactus totis viribus serviat, qui vacare Deo fruendo
nolebat; unde dicitur: »Faciam eum tibi servum sempiternum.« Cujus fabri
caminus est afflictio et tribulatio; folles sunt tentationes; mallei et forcipes
sunt tortores et persecutores; limae vel serrae sunt linguae maledicentium et
detrahentium. Tali modo servit diabolus Deo.«

In den Predigttext wurde nur die Antwort des magister aufgenommen.
Miihelos kann der Textausschnitt als leicht gekiirzte Ubertragung des
Elucidarium identifiziert werden:

»Quant il ne vout estre prince al ciel, il le fist Dieus travilhier fevre al monde.
Le munde est dit forge al diable, son estre chou est 1’affliction, ses folz tribu-
lacions, ses mueles sunt temptacions, ses tenailhes persecutions, sa lime et sa
soie, ce sunt les langhes discordantes et maldisans; par iceus estrumens espur-
ge il les orins vaisiaz al Roi del ciel, ce sunt les elliz a quez il renovelle la
ymagene Deu, et tormentent les dampneiz cum ses ennemis. En ceste maniere
servent ly diable Deu.«

Die inhaltliche Ndhe der im Elucidarium erdrterten Fragen zu einzelnen
Kapiteln der Genesis begiinstigte eine derartige Interpolation. Die Elu-
cidarium -Antworten fassen die wesentlichen Elemente der Genesiska-
pitel prignant zusammen und leisten dariiber hinaus noch oft eine kurze
Kommentierung der jeweiligen Episode in einfacher, eingingiger Bild-
lichkeit.

Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, da8 der Predigtautor selbst
fiir die Komposition der Predigt verantwortlich ist, doch ist es wahr-
scheinlicher, daB der Prediger von In principio . . . sich diese Miihe spar-
te und bereits auf eine derart gestaltete, eventuell volkssprachliche Bi-
belkurzfassung zuriickgriff, wie sie in spiteren Vertretern faBbar wird, in
der bereits Elucidarium- und Bibelwissen miteinander verquickt wa-
ren”®, Der Prediger wihlte die ersten Abschnitte einer solchen Erzih-

Z6Auch die im Mittelalter sehr bekannte lateinische Bibelerzihlung in Versen,
die Aurora des Petrus von Riga (ed. Beichner 1964) kann, wie eine Textiiber-
priifung ergab, nicht die Quelle fiir die Predigt gewesen sein.
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lung aus und brauchte nur noch einige publikumsbezogene Wendungen
einzufiigen. Die Hypothese, da} nicht erst der Prediger Genesistext und
Elucidarium fiir seine Bediirfnisse eigens iibersetzte, wird durch die
eingestreuten lateinischen Zitate erhirtet, die sehr frei mit der Vulgata
umgehen. So umschreibt beispielsweise »Dieus dist: Circumcide te et
domum tuam« folgende Genesisverse: »Dixit iterum Deus ad Abraham:
», .. circumcidetur ex vobis omne masculum et circumcidetis carnem
praeputii vestri ...« (Gen. 17.9-11).

Es entstand eine Predigt, die aus dem Genesiswissen nur die »Hohe-
punkte« mittelalterlichen Zuhdérerinteresses auswihlte: Schopfung, En-
gel, Adam und Eva, Sintflut, Noahs Trunkenheit, Tarmbau zu Babel,
Abraham. Wir kennen diese Motive von mannigfaltigen Beispielen ro-
manischer Kapitelle her. Dariiber hinaus aber enthilt die Predigt auch
moralisierende, auf die Lebenspraxis abzielende Elemente. Sie versucht
immer wieder eine Briicke zu schlagen von den Verfehlungen der Men-
schen des Alten Testaments oder von dogmatischen Aussagen der Kirche
zu den mittelalterlichen Zuhorern.

Besonders interessant fiir die Erforschung des mittelalterlichen Aber-
glaubens und seiner Bekimpfung durch die Amtskirche ist der Einschub
zum Sturz der bosen Engel: Denn der Prediger behauptet, daf ein Teil
der Engel nicht in die Holle stiirzte, sondern sich in dieser Welt aufhalte,
um die Menschen zu narren und zu quilen. Dieses Wissen bezieht der
Autor aus dem Elucidarium (1.40/41)*V. Es dient ihm als Ausloser fiir
seine folgende Kritik am Aberglauben. Zahlreiche volkstiimliche aber-
gldubische Vorstellungen — etwa der Zauberkreis — werden von ihm evo-
ziert und auf das Treiben dieser Dimonen zuriickgefiihrt. Sie lauerten
allerorten dem Menschen auf, um ihn zu verschlingen. Beispielsweise
bewirkten sie, dal Neugeborene, die im Mittelalter in ihren Wiegen fest-
gebunden wurden, losgebunden wiirden®®, sie seien fiir das Ertrinken
von Personen, ferner fiir allerlei Kimpfe und Gemetzel verantwortlich.
Aufgrund falscher Vorspiegelungen brichten sie unglaubige Leute dazu,
an Zauberei, Gefechte, omindses Niesen?” und andere Formen der He-

27CE, Lefévre 1954; 112 (2): Er verweist auf Augustinus, /n Psalm. 148,9 (PL
37: 1943) und Petrus Lombardus, Sententiae 2, dist. 6 (PL 192: 663).

28Cf. hierzu auch ed. D. Ruhe 1992 (im Druck), Second Lucidaire, Nt. 162,

297y estiernus cf. Du Cange 6/7: 596: sternutatio; sternutamentum: »Gallice
Eternuément, inter auguria recensetur in Indiculo superstitionum et pagani-
arum in Conc. Liptinensi ann. 743.«; sternutus »Pirminii libellus apud Mabill.
tom. 4. Analect. pag. 586: Praecantatores et sortilegos, karagios, aruspices, di-
vinos, ariolos, magos, maleficos, sternutus et auguria per aviculas, vel alia in-
genia mala et diabolica nolite facere nec credere. Cf. ferner Hoffmann-Kra-
yer/ Bichtold-Stiubli 6: 1072-1083: Niesen. Oft hatten die Prediger den
Brauch, aus dem Niesen zu weissagen, bekimpft, wie beispielsweise Eligius
(gest. 659). Auch in der altfranzosischen Literatur begegnet die Deutung der
Zukunft aufgrund von Niesen, wie etwa in Amadas et Ydoine, Richel. 375,
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xerei.zu glauben und sich allerlei abergliubischen Praktiken zuzuwen-
den, wie etwa Quellen und Biume aufzusuchen®®. Ein solches Verhalten
wird vom Prediger heftig als Irrglauben verurteilt. Fehlende Reue fiihre
gar zur ewigen Verdammnis. Denn nur Gott und die Kirche diirften um
Hilfe angegangen werden.

Ahnlich, wenn auch weiter ausholend argumentiert Guillaume d’Au-
vergne, ein Theologe des 13. Jahrhunderts, in seinem Werk De universo
iiber die Ursachen des Aberglaubens und abergldubische Phinomene.
Auch er macht die Geschopfe Satans fiir sie verantwortlich und verur-
teilt den Glauben an solche Magie®'.

Bemerkenswerterweise werden auch im Second Lucidaire, einer Be-
arbeitung des Elucidarium aus dem 14. Jahrhundert, in dhnlicher Weise
die schwach- und leichtgliubigen Frauen als besonders empfinglich fiir
Eingebungen des Teufels gesehen. Jegliche Form des Aberglaubens wird
hier ebenfalls scharf verurteilt: ». . . et saches de vray que quicumque le
croyt qu’il vait contre la foy et erre tres fort«, heiBt es in einer Redaktion
des Textes?2,

In einer volkssprachlichen Predigt freilich iiberrascht die — angesichts
der Gesamtlinge — relativ detaillierte Aufzdhlung einzelner magischer
Praktiken. Zink glaubte aus seiner Kenntnis der volkssprachlichen Pre-
digtliteratur vor 1300 schliefen zu kénnen, die Prediger hitten es be-
wuBt vermieden, Beispiele von Magie in ihren franzosischen Predigten
zu erwihnen, um nicht ungewollte Propaganda fiir verschiedene For-
men der Zauberei zu treiben: Das Zeugnis der anonymen Predigt im
Codex Paris, BN fr. 1822 macht deutlich, da8 Zinks Kontrastierung von
einerseits lateinischer Literatur, die die Magie in ganzer Breite beriick-
sichtige, und andererseits volkssprachlicher (Predigt-)Literatur, die sich
auf die lakonische Verurteilung jeglichen Aberglaubens beschrinke, in
der von ihm vertretenen Rigorositdt nicht aufrechterhalten werden
kann®,

Eine Predigt muB anders als ein narrativer Text in relativ kurzer Zeit
ihre Horer in ihren Bann ziehen und will stets eine ganz bestimmte
didaktische Wirkung erzielen. Die einfache, doch priagnante Sprache des

fol. 319h: »Mais le corage a itant fier, / Ne croit en songe n’en argu, En carroi
ne en esternu, / De rien ne doute la nouvele«, oder im Songe du viel pelerin,
I1, 25, Ars. 2682 (Textbelege, cf. Godefroy 3: 610). — Zur Superstitionskritik in
der deutschsprachigen Literatur ¢f. Baumann 1989.

207Zur Verehrung von Quellen und Biumen cf. Schmitt 1988: 445-6; zum exer-
citus mortuorum und anderen #hnlichen Vorstellungen ib.: 524 sqq.

BICE, Guillelmi Alverni Opera omnia. Paris 1674, 1 (Ndr. Frankfurt 1963), De
universo secundae partis I11. Das gesamte dritte Buch beschiftigt sich mit
Phinomenen des Aberglaubens und ihrer theologischen Bewertung.

22Cf, ed. D. Ruhe 1992 (im Druck), Second Lucidaire, Nr. 162 (Hs. H).

¢t Zink 1982: 342-346.
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Elucidarium mit seinen plastischen Bildern, wie den verschiedenen
Werkzeugen des Teufels, samt und sonders mittelalterliche Marter-
instrumente, die mit den Fehlern und Schwichen des Menschen, der erst
fiir Gottes Reich gereinigt werden muB, parallelisiert werden (EL 11. 9),
war auch einem ungebildeten Kirchginger verstindlich. Die Lehre der
Kirche wurde hierdurch lebendig und mit der moralisch wirksamen Ein-
schiichterung verkniipft.

Nicht vergessen werden darf, daB die schriftliche Fixierung der Pre-
digt nur ein vages Bild des tatsichlichen miindlichen Vortrags zeichnet:
Ex tempore konnten die cinzelnen Punkte noch ausgemalt, die Erzih-
lung vom Verhalten der Sohne Noahs beispielsweise, die starken Exem-
plumscharakter trigt, noch auf die jeweiligen Zuhorer bezogen werden.
Zu vermuten ist ferner, daB dann der Predigt auch ein stereotyper
Schluf} beigefiigt wurde, wie er in den Predigthandschriften von Maurice
de Sully oft in abgekiirzter Form zu finden ist**.

Die Predigt In principio . . . bildete offenbar urspriinglich ein Glied
in einer Reihe von Predigten zum Alten Testament. Dafiir spricht die im
Codex nichstfolgende Predigt, die an Abraham anknipft und Gen. 12,1
zum Thema hat. Sie beginnt mit den Worten: »Dixit Dominus ad Abra-
ham: »Issi€s de vostre terre et de vostre connissance et de la maison ton
pere . . .«

Gerade aufgrund ihrer wenig originellen und héchst einfachen Bau-
weise erzielte, so ist zu erwarten, die anonyme Predigt die vom Prediger
gewiinschte Wirkung bei den Gldubigen, die in der Masse des Volkes
und nicht in einer kleinen Elite gesucht werden miiBten®.

Anders als in den Predigten der Handschrift Paris 24764 ist in der
Genesispredigt die urspriingliche Dialogstruktur vollig aufgegeben.
Auch der Text selbst 16st sich bereits stirker von der Vorlage des Hono-
rius und geht mit der Genesiserzihlung eine tiefere Symbiose ein. In
allen Fillen aber lieferte das Elucidarium den Predigern die detaillierten
Informationen zu theologischen Fragestellungen, denen sie nur noch ei-
nen moralisicrenden Rahmen beifiigen muBten, der dem abstrakten
Wissen seinen »Sitz im Leben« verlieh. In je spezifischer Weise werteten
die drei Rezeptionszeugen den Lehrdialog des Honorius aus. In jedem

248ie enden meist mit einer Anrede der Zuhorer und einem moralischen Appell
und schliefen mit den Worten: ». .. que vos puisi€s avoir la vie pardurable,
quod nobis prestare dignetur, etc.« (cf. ed. Robson 1952; 159 et passimy).

Differenzierte Untersuchungen zum Predigtpublikum stehen noch aus. Riick-
schliisse von den in Predigten auffindbaren Adressierungen auf eine spezifi-
sche Zuhorerschaft sind aufgrund mangelnder Kontextinformationen sch wie-
rig und gefihrlich. Zink 1982: 140 meint, die Anrede »seignor, (. . ) s’emploie
en principe dans les sermons au peuple«, warnt aber dann selbst davor, von
der jeweiligen Publikumsadressierung auf einen begrenzten Zuhorerkreis zu
schlieBen.
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Fall aber war es der Vorzug treffender Informationsvermittlung, die mit-
telalterliche Autoren das Elucidarium als Steinbruch fiir ihre jeweiligen
Konstruktionen nutzen lieB.

Ein Blick auf eine Predigt von Gerson — »Beati qui lugent . . .« —1iBt
den SchluB zu, daff auch noch im ausgehenden 14. Jahrhundert so man-
cher Prediger Teile eines Lucidaire in seine Predigt eingebaut haben
mag. Denn die genannte Predigt Gersons weist zahlreiche thematische
und strukturelle Parallelen mit den Lucidaires auf, die zwar nicht als
wortliche Ubernahme aus einer Elucidarium -Version eingestuft werden
kénnen, aber doch zumindest die Verfahrensweise spatmittelalterlicher
Prediger deutlich machen. Einen gewichtigen Teil von Gersons Predigt
nehmen nimlich zwo6lf Fragen und deren Beantwortung ein, die nach
Mourin »prennent nettement l’allure d’un catéchisme populaire«**. Die-
sen Eindruck erweckten bekanntlich immer wieder auch die Lucidaires.
Und tatsichlich greift Gerson zum gleichen formalen Schema wie diese,
wenn er sich vornimmt:

»Sur ce «qui est dit>, et pour entendre mieulz la matiere du jour d’uy, je feray
douze questions.

La premi€re question: Comment et par quoy est ce que la paine du purgatoire
est plus dure que celle de ceste vie presente?

Response: (.. )

La seconde question: Ou est purgatoire et se les ennemis les tormentent?
Response: (..)

La XII™ question: Comment et pourquoy on chante de Requiem pour ceulz
qui sont trespassez ja sont six cens ans, et se les mors scevent bien que on prie
pour eulz, et se ilz peuent revenir a nous et se ilz> prient pour nous aprés en
paradis?

Response: Quant au premier . . .«%’

Doch nicht nur die Strukturierung in Frage und Antwort erinnert an die
Lucidaires, auch die in einfachem, klarem Stil behandelte Thematik ist
uns aus dem dritten Buch von Honorius’ Dialog vertraut: Wesen des
Fegfeuers, Einwirkungsméglichkeiten der Lebenden auf das Schicksal
der Seelen im Fegfeuer, Gebete der toten Seelen fiir die Lebenden, Wis-
sen der Seelen im Jenseits, Erscheinungen von Toten, Triume. Anders als
die Lucidaires legt Gerson besonderes Gewicht auf Appelle an die Gldu-
bigen, durch ihr Leben fiir sich und ihre Angehérigen im Jenseits Sorge

26Ed. Mourin 1946: 186-187. Er charakterisiert die Predigt folgendermaBen:
»l’enseignement est simple et de bon sens: en témoigne la nature des »ques-
tions« et des exemples employes.«

7Zum volistindigen Text cf. ib.: 231-240. Den AbschluB dieses Predigtteils bil-
det in einer Handschriftengruppe folgender Satz: »Plusieurs autres questions
curieuses se pourroient ycy faire, mais je les laisse pour cause de briefveté.«
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zu treffen. Gersons Predigt ist kein direktes Rezeptionsdokument der
Elucidarien . Doch ist fiir einen Mann wie Gerson anzunehmen, da§ ihm
diese Texte bekannt waren, daB er ihre Vorziige erkannte und sich von
ihnen fiir seine eigene Predigtabfassung anregen lie. Nach Mourin ist
er mit dieser Predigt auf das »niveau de l’enseignement populaire qui
doit satisfaire la curiosité qu’éveillent les problémes de 1'au-dela: le pur-
gatoire, la valeur et 1’application des suffrages« herabgestiegen®®,

Das Elucidarium und die Lucidaires befriedigten vom 12. bis ins 15.
Jahrhundert das Bediirfnis der Menschen, einfache Antworten auf ver-
schiedenste Fragen zu erhalten. Einen Teil ihres Erfolgs verdanken sie
ohne Zweifel ihrer klaren, unmifverstindlichen Argumentationsweise.
Diese stand im Einklang mit den Forderungen mittelalterlicher Predigt-
theorien, die die Auffassung vertraten, man diirfe dem Volk keine kom-
plizierten Argumentationen, wie etwa eine quaestio aus Thomas von
Aquins Summe, vorlegen. Der Prediger miisse, falls er einmal ein Frage-
Antwortspiel in seine Predigt einbaue, auf klare, einfache Sitze bedacht
sein, »ut populus bene intelligat et fructum reportare valeat.«*”

Es ist daher nicht verwunderlich, dal immer wieder Prediger dankbar
auf die vorgefertigten Fragen und Antworten des Elucidarium zuriick-
griffen. Angesichts zahlloser unerforschter Predigten bleibt nur zu ver-
muten, daf noch viele weitere Spuren einer Elucidarium -Rezeption in
mittelalterlichen Predigtsammlungen verborgen liegen.

4.  Der lange Weg zum »Volksbuch«: die Rezeption der
Traduction 5 im Dialog L’enfant sage a trois ans®°

Das Schicksal eines Teils von Fragen und Antworten aus der Traduction
5 des Elucidarium gibt Jonathan Swifts These recht, religitse Inhalte
und Vorstellungen stiegen wie Moden allm#hlich die soziale Leiter her-
ab, bis sie schlieBlich irgendwann einmal vollig verschwinden®!. Daff
dieser Vorgang in der Regel jedoch nicht als starres, eindimensionales
Absinken von Oben nach Unten verstanden werden darf, sondern in
einen fast unmerklichen, nichtsdestoweniger jedoch komplizierten Pro-
zefl der Anpassung und des Austausches eingebunden ist, zeigt das Bei-
spiel der Rezeption eines Teils des Elucidarium im Dialog L’Enfant Sa-
ge.

21b.: 207.

97, Surgant. Manuale Curatorum, zit. nach Roth 1956: 174.

¥0CE, ferner den Beitrag der Verfasserin »L’enfant sage d trois ans — Vom mit-
telalterlichen Dialog zum Volksbuch«, in: Zeitschrift fiir Romanische Philolo-
gie 106 (1990): 289-313.

BICSE, J. Swift. »An Argument against Abolishing Christianity in England, in:
ed. Davis 1939: 27.
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Zwar tradiert, so wird deutlich, der Billigdruck L’enfant sage a trois
ans aus der Mitte des 19. Jahrhunderts noch Textmaterial aus dem Mit-
telalter, ohne auf die gewaltigen geistesgeschichtlichen Umwilzungen zu
reagieren, die sich in dieser Zeitspanne vollzogen, doch erfiillt er im
Frankreich des 19. Jahrhunderts eine neue Funktion und wendet sich an
ein gewandeltes Publikum. Im folgenden soll der Weg einer Reihe von
Fragen und Antworten aus der Traduction 5 des Elucidarium in einen
andersartigen Text iiber verschiedene Zwischenstufen, die handschrift-
liche Tradition im 15. Jahrhundert, friihe Drucke, schlieBlich die Biblio-
théque Bleue de Troyes im 17. Jahrhundert bis in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts verfolgt werden. Dadurch gelingt es, die wechselseiti-
gen Verflechtungen von culture savante und culture populaire aufzudek-
ken und angemessen zu beurteilen.

Die Redaktion 2 des Enfant Sage (ES,)

Durch die Einfiigung in den thematisch-funktional andersartigen Dialog
L’Enfant Sage gelang es einer Gruppe von Fragen und Antworten aus
Traduction 5 des Elucidarium , bis ins 19. Jahrhundert hinein rezipiert zu
werden. Die fiir das »Uberleben« der Lucidaire-Fragen entscheidende
Umgestaltung erfolgte wohl in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts,
jedenfalls vor dem Jahr 1446, als die Handschrift Paris BN fr. 1164 in
Avignon gekauft wurde, die das friiheste Zeugnis der Redaktion 2 des
Enfant Sage enthilt?. Die Analyse des Textes macht deutlich, daB in
den Dialog zwischen Kaiser »Atrian« und einem »enfant saige qui
n’avoit que trois ans, le quel fut appellé petit« von einem unbekannten
Redaktor in zwei Blocken, nimlich den Nummern 8-10 und 60-93 von
W. Suchiers Edition, umfangreiche Textpassagen aus der Traduction 5
des Elucidarium eingebaut wurden®®,

Der Herausgeber des Textes W. Suchier hatte zwar bereits 1910 er-
kannt, daB die gegeniiber friitheren Fassungen neuen Textteile dem Elu-
cidarium von Honorius Augustodunensis entstammen, ihm war es frei-
lich noch nicht méglich gewesen zu entscheiden, ob dem Bearbeiter als
Quelle das lateinische Elucidarium oder eine altfranzosische Ubertra-
gung zur Verfiigung gestanden hatte. Auf der Basis der Edition von Tra-
duction 5 ist die Zuordnung zu dieser Prosaversion heute klar ersicht-
lich®*,

B20f, Catalogue des manuscrits francais de la Bibliothéque Imperiale, 1: 195.

23Die Redaktion 2 ist in zwei Handschriften aus dem 15. Jahrhundert iiberlie-
fert, von denen eine allerdings stark verstiimmelt ist. Eine kritische Edition
des Textes findet sich bei ed. Suchier 1910: 427—448.

B4CS. die Fragen und Antworten . 3, 13, 19/20, 70, 71, 71a,I1. 7, 11, 12, 14, 17,

18, 28, 31, 33, 33a, b, d, f, 1, m, 34, 36, 41a, 43, 46, 48, 51, 54, 55, 57, 60, 61, 62,

64, 68, 69, 70, 71, 79 in Traduction 5.
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Als der spdtmittelalterliche Redaktor durch die Integration der Lu-
cidaire-Fragen den Dialog zwischen Kaiser und klugem Kind neuge-
staltete, hatte der Text bereits eine lingere Geschichte hinter sich ge-
bracht, die Suchier bis ins 13. Jahrhundert zuriickverfolgt.

Suchier setzt die Entstehung des Grundtextes (ESy im Siidfrankreich
des 13. Jahrhunderts an. Er ist freilich nur noch in einer katalanischen
Version aus dem Ende des 14. Jahrhundert faBbar®®. Aus seiner mittel-
lateinischen Vorlage, dem Gesprich Adrian und Epictitus, iibernahm
ES, die Einleitung, die kurze Uberleitung und ungefihr 59 Nummern?*,

Ein Kind namens Epitus — in der lateinischen Vorlage handelte es sich
noch um einen »iuvenis homo nomine Epicitus« — wird zu verschiede-
nen weltlichen und geistlichen Wiirdentriigern geschickt, bekommt von
drei Rittern drei Fragen gestellt, und gelangt schlieBlich zu Kaiser
»Adrian«, dem es einen ganzen Fragenkatalog beantwortet. Um 11 Fra-
gen der Disputatio Adriani Augusti et Epicteti philosophi, die Ritsel-
Charakter tragen, und 20 weitere Nummern, die theologische Allge-
meinpldtze der Zeit in Frage und Antwort darbieten, wurde die Urfas-
sung ES, schlieflich noch erweitert. Eine typische Ritselfrage stellt bei-
spielsweise folgende Frage des Kaisers dar:

»Que es la cosa que no es certa?
L’infant respos:
La vida del home«®’.

An anderer Stelle fragt der Kaiser nach dem ersten Winzer, den das
Kind korrekt mit Noah identifiziert*®, bisweilen fragt er aber auch eher
theologisches Vokabular ab, wie die Bezeichnungen fiir die sieben Him-
mel oder die neun Engelsordnungen®. Diese Gestaltung zusammen mit
der Anfiigung eines Gebetes am Schlul von ES; 148t Suchier im Verfas-
ser einen Geistlichen vermuten?,

In der Fassung 2 des Enfant Sage, die die Lucidaire Passagen auf-
nimmt, wurden bereits in der Urfassung anklingende Ziige, die volks-
timlichen Erzihlformen wie dem Mirchen zu eigen sind, in der Rah-
menhandlung intensiviert. Die Veridnderungen deuten auf eine breite,
miindliche Textiiberlieferung und kommen der Rezeption bei einfachen
Menschen entgegen:

Abweichend von der Urfassung wird das Kind nun gleich zu Anfang

850, Suchier 1955: 77; Textabdruck cf. Suchier 1910: 59-64.
B8Cf, Abdruck der Fassung in ed. Suchier 1910: 283-308.
B1CT, ib.: 249 (Nr. 39).

Z8Cf. ib.: 298 (Nr. 72).

Z9Cf. ib.: 287 (Nr. 7); 288 (Nr. 12).

20Cf, ib.: 63 und id. 1955: 77.
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als »saige« bezeichnet, sein Alter wird auf drei Jahre festgelegt®'. Be-
denkt man, daB im Elucidarium (11.62) nur getauften Kindern bis zu
drei Jahren der Eintritt ins Paradies ohne sonstige Leistungen einge-
rdumt wird und auch im Volksglauben die Dreijihrigkeit als wichtige
Schwelle zur Reife betrachtet wird®? erhilt diese Neuerung im Enfant
Sage besondere Bedeutung. Die Dreijihrigkeit sowie die folgenden drei
Fragen dreier Ritter verweisen auf die in einfachen Erzihlformen struk-
turell wichtige Dreizahl*®. Wie in den »contes populaires« trigt das
Kind in der Redaktion 2 des Enfant Sage keinen Namen mehr. Infolge
einer Verschreibung wurde aus »Epitus« »petit«, so da3 nun keinerlei
Anzeichen mehr auf den Philosophen Epiktet hindeutet.

Erzihlungen von klugen Kindern, die verschiedenste Fragen beant-
worten konnen, finden sich seit altersher in vielen unterschiedlichen
Sprachen, sei es im arabischen, im indischen oder russischen Sprach-
raum. In der Forschung spricht man bisweilen von einem »literary genre
of ‘'wisdom questions’«, in dem bevorzugt Kinder als Protagonisten auf-
treten®, Die Urspriinge dieser Literatur lassen sich bis zu den Fragen,
die die Konigin von Saba Salomon gestellt haben soll, zuriickverfol-
gen?. Im hebriischen Toldot Ben Sira (Ende 10./ Anf. 11. Jahrhundert)
beantwortet der siebenjdhrige Ben Sira Konig Nebukadnezar zwei-
undzwanzig schwierige Fragen®s.

Die Figur des weisen Knaben tritt aber auch in apokryphen Erzih-
lungen von der Kindheit Jesu auf, die im Mittelalter weit verbreitet wa-
ren. Im Evangelium des Pseudo-M atthdus beispielsweise {iberrascht der
Jesusknabe seinen Lehrer derart mit seinem Wissen, daB dieser feststellt:
»Hic ergo nescio an magus aut deus sit; aut certe angelus dei loquitur in
eo. Unde sit aut unde venerit aut quis futurus sit, nescio.«*’ Im Tractatus

%! Auch dem weise im Streit zwischen Susanna und den falschen Priestern ent-
scheidenden Daniel wird das Alter von drei Jahren zugeschrieben, cf. etwa
Eustache Deschamps im Miroir de Mariage, Kap. 46, vv. 4432 sqq.: »... un
petit enfent, / Dont Dieux I’esperit suscita, / De .III. ans, ou corps lui bouta, /
Verit€, qui puis fut saint homme /(Daniel prophete le nomme /L’Escripture
saincte et appelle) . . .« (ed. Raynaud 1894, 9: 146-147).

#2Cf, Hoffmann-Krayer/ Bichtold-Stiubli 192971930, 3: 227.

Y3Cf. Liithi 1981, in: Enzyklopddie des Mdrchens 3: 851-867: Drei, Dreizahl. -
In franzdsischen »contes populaires« taucht die Dreizahl immer wieder auf,
wie in »Les trois péchés de l'ermite« oder »Les trois vérités« (cf. Tenéze
1985: 273; 259).

H4Yassif 1982; 48-49,

#5Cf. De Vries 1928: 318-319; Yassif 1982: 50.

5CS. Yassif 1982: 50. Er sieht eine ostliche und eine westliche Tradition der
»Weisheitsfragen«, die im Mittelalter durch die Ubersetzung arabischer Texte
ins Lateinische sich wieder vermengt hitten (ib.: 52). Eine relativ komplexe
Rahmenhandlung sei dabei typisch fiir die ostliche Tradition.

#TE(, Tischendorf 1966 (Ndr): 101.
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de Pueritia Jesu Secundum Thomam wird ebenfalls immer wieder die
Weisheit des Jesukindes betont**,

Auch die Merlinsage kennt das Motiv des klugen Kindes. Robert de
Boron zeichnet in seinem Roman de M erlin das wundersame, vom Teu-
fel gezeugte Kind Merlin in analoger Weise zu den genannten apokry-
phen Evangelien®®. Er macht Merlin zum gottgesandten Wesen, das von
Gott mit der iibernatiirlichen Fihigkeit ausgestattet worden ist, die Zu-
kunft vorauszusehen. Merlin wird im Roman wiederholt als »enfes
moult sages«*® bezeichnet, das bereits im Alter von zweieinhalb Jah-
ren®! durch seine Klugheit seine Mutter vor der Hinrichtung bewahrt.
Dem Priester Blaise gegeniiber offenbart Merlin seine Rolle als Wissens-
vermittler:

»Mais croi ce que je te dirai de la foi et de la creance et je te dirai tel chose que
nus hom, fors Dieu et moi, ne te porroit dire.«>?

Das »kluge Kind« bleibt bis heute ein beliebtes Midrchenmotiv: Wieder-
holt begegnet es in den Mirchen der Briider Grimm, wie zum Beispiel in
der »Klugen Bauerstochter«, der es gelingt, die Ritsel des Konigs zu
16sen®?, oder im »Hirtenbiiblein«, das wegen seiner allseits bekannten
klugen Antworten vor den Kénig gerufen wird und diesem drei schein-
bar unlosbare Fragen beantwortet®™.

Die Kette von Personen, die das Kind im Dialog L’enfant sage zu
Anfang weitervermitteln, bis es endlich vor dem Kaiser erscheint, die-
nen zur Spannungserhthung beim Publikum. Den drei Eingangsfragen
kommt besondere Bedeutung zu, sie stecken gleichsam fiir die Le-
ser/ Zuhorer die Grenzen fiir das Verstindnis des folgenden Dialogs ab.

8 Sapientem puerum habes ...« meint Zacheus zu Joseph (ib.: 170) oder an
anderer Stelle der Lehrer zu Joseph: »Scias frater, quia recepi infantem tuum
ad docendum vel ad disciplinam; ipse autem multa gravitate et sapientia reple-
tus est.« (ib.: 170). — Cf. ferner den Bericht vom zwdlfjdhrigen Jesus, der die
Schriftgelehrten mit seinem Wissen verbliifft bei Lk. 2,41-52.

Cf. Micha 1980: 180-183.

Z0Cf. ed. Micha 1979: 57; 62.

1, car il n’avoit mie a cele ore plus de .ii. ans et demi« (ed. Micha 1979: 71).

221h.: 72. - In wieder einem anderen Text, den um 1276 geschriebenen Prophé-
ties de Merlin eines Venezianers verkiindet Merlin im Dialog mit einem
Schreiber allerlei politische und religiose Prophezeiungen und Lehren (cf. ed.
Paton 1966, 1). Auch hier gilt er als »li plus sages enfes qui onques nasquist«
(ib.: 267). Er wird zwar hier auch, wie der Magister im Elucidarium gefragt
»Quelle chose est Paradis et quelle chose est Enfer«, seine Antworten zeigen
jedoch keine Ahnlichkeiten mit denen des Honorius (ib.; 74-75).

23Cf, Briider Grimm 1984, 2: 393.

B4Ib.: 563.
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Auf die fiir das Mirchen und andere volkstimliche Erzdhlformen typi-
sche Frage nach seiner Herkunft®® antwortet das Kind geheimnisvoll
ausweichend: »Je suis venus de mon pere et de ma mere, et cre€ de
nostreseigneur Jhesucrist«®¢, Die zweite Antwort erldutert die Sendung
des Kindes, und damit gleichzeitig die Hauptfunktion des Textes, die in
der Glaubensunterweisung der Unverstindigen besteht:

»Je suis venus pour enseignier et endoctriner les hommes et les negligens non
entendans la foy de nostreseigneur Jhesucrist«®’,

SchlieBlich kann auch die dritte Antwort im Hinblick auf das intendier-
te Publikum interpretiert werden: »Celluy est saige qui se chastie de soy
meismes«?®, der Text predigt von vornherein Selbstbescheidung und
Selbstdisziplin. Durch seine Worte weist das Kind — und mit ihm der
Redaktor des Textes — darauf hin, daB Klugheit nicht zur Uberheblich-
keit verfithren darf.

Auch der AbschluB3 des Dialogs fordert unsere Aufmerksamkeit, um
die Funktion des Textes besser verstehen zu konnen: Mit der letzten
Frage versichert sich der Kaiser der Rechtgliubigkeit des Kindes, indem
er es nach seinem Glauben an Jesus Christus fragt. Das Paradoxon, daf}
ein heidnischer Kaiser nach dem christlichen Glaubensbekenntnis fragt,
ist fiir die Rezeption irrelevant: Der ungebildete Rezipient kannte den
Kaiser Hadrian ohnehin nicht, der fremd klingende Name geniigte. Erst
ein bretonischer Ubersetzer im 19. Jahrhundert, der Priester G. Dubois-
hardy, setzt an Stelle des heidnischen Hadrian den christlichen Konstan-
tin und 148t auch das kluge Kind aus dessen Geschlecht abstammen®®.
Mirchenhaft-mirakuldse Ziige trigt schlieBlich das wundersame Ent-
schwinden des Kindes nach seinen AbschluBworten.

»Et quant I'enfant eut dit toutes les choses dessusdites, il se esvanuit et s’en va
dont nostreseigneur l'avoit envoi€. Et adoncques l'empereur et tous les che-
valiers furent moult espantés et esbahis de ’enfant quant ne le virent plus, et

B5Nach Hoffmann-Krayer/ Bichtold-Staubli 1929/1930, 2: 1723: fragen darf in
Sagen und Mirchen oft nicht nach Namen oder Herkunft des Helden gefragt
werden. — Im mittellateinischen, auch im volkssprachlichen Bereich sehr po-
puldren Gesprich zwischen dem Ko6nig Salomon und Marcolf fragt der Konig
ebenfalls eingangs: »Quis estis vel unde est genus vestrum?« Doch auch er
bekommt eine klare Antwort verweigert. Marcolf entgegnet dem Wesen dieses
Dialogs entsprechend frech: »Dic tu nobis prius geneologiam tuam et patrum
tuorum, et tunc indicabo tibi genus nostrum.« (ed. Benary 1914: 3).

B8Ed. Suchier 1910: 428.

b,

8p,

S Textabdruck nebst deutscher Ubersetzung in: ed. Suchier 1910: 550-568.
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dirent que vraiement bien on le devoit appeler l'enfant saige, car il avoit
donné congnoissance de plusseurs belles questions.«°

Mit diesem Ende ist das Kind vollends der Wirklichkeit entriickt, die
Szenerie erinnert an den Bericht von der Himmelfahrt Jesu (Lk.
24,50-51; Apg. 1,9-10). Nicht nur die zuhérenden Ritter, sondern auch
die den Dialog lesenden oder horenden Rezipienten werden hierdurch
in Staunen versetzt worden sein. Die direkte Bezugsetzung zu Jesus Chri-
stus verleiht den Worten des Kindes eine Autoritit, die weder die Urfas-
sung des Enfant Sage noch der Lucidaire in dieser Weise aufweisen
konnten. Allerdings ist der Bezug zu Gott auch in den Lucidaires im-
plizit vorhanden, da der maistre sich gleichsam als Sprachrohr Gottes
versteht. Das Titelblatt zum Druck Lyon, B. Chaussard 1540 des Second
Lucidaire geht soweit, als mestre des angesprochenen Kindes — die An-
rede ist hier »mon enfant« — Jesus Christus zu zeigen. Andere Fassungen
des Enfant Sage wiederum, der mittelenglische Ipotis in Versform und
seine kymrische Prosaauflésung aus dem 14. Jahrhundert, bauen die
tibernatiirlichen Aspekte des klugen Kindes aus und erkliren es gar
identisch mit Jesus Christus selbst®",

Das Schlufigebet zur Jungfrau Maria stellt durch die Formulierung in
der ersten Person Plural — »Or prions. . .« — den Bezug zum Publikum
her und unterstreicht die religids-didaktische Ausrichtung des Enfant
Sage.

Allein die Grundstruktur des Textes, der Dialog zwischen einem hie-
rarchisch Hoherem und einem hierarchisch Niedrigem eignet sich her-
vorragend fiir einen volkstiimlichen Text:** Zum einen wird durch die
kleinen Textsegmente die Rezeption erleichtert, zum anderen sorgt die
Umkehrung der im Alltag gewohnten Verteilung der Rollen fiir das no-
tige Publikumsinteresse.

Themen und Fragearten des Enfant Sage zeigen gegeniiber Elucida-
rium und Lucidaires eine andere Orientierung. Insgesamt ist der Dialog
des Enfant Sage mit seinen 94 Fragen und Antworten weitaus kiirzer als
Traduction 5 des Elucidarium, auch wenn diese die am stirksten ge-
straffte der fiinf Prosaversionen darstellt. Die bereits in Traduction 5
erfolgte Raffung der Texteinheiten auf die Kernaussagen beglinstigte si-
cher die Integration ins Enfant Sage, der Redaktor brauchte nur hie und

*0Ed. Suchier 1910: 444,

B1Cf. ib.: 153; Textabdruck ib.: 465-507. — Diese mittelenglische Versfassung war
so populir, daB Chaucer im Tale of Sir Thopas der Canterbury Tales den Text
erwihnt: »Men speken of romances of prys, of Horn child and of Ypotys« (ed.
Benson/Robinson 1987: 216).

%2Zum Dialog als wichtiges Element der Volkserzihlung dank seiner Lebendig-
keit und Dramatik cf. Liithi 1981, in: Enzyklopddie des M drchens 3: 585-601:
Dialog.
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da noch den Rotstift anzusetzen: alles, was der bloBen Ausschmiickung
oder der nochmaligen Untermauerung der Aussage dient, wie zum Bei-
spiel simtliche Bibelzitate, wird gestrichen und so eine Angleichung an
den knappen Umfang der anderen Fragen erreicht. Ansonsten freilich
zeigt der Enfant Sage-Text keinerlei inhaltliche oder stilistische Modi-
fikationen gegeniiber dem Wortlaut von Traduction 5 des Elucidarium .
Das Beispiel der Frage und Antwort Nr. 90, die Nr. II. 64 in Traduction 5
entsprechen, soll dieses Verfahren der bloBen Textreduktion verdeutli-
chen:

»L’empereur demande: Il est escript que nostreseigneur Jhesucrist est mort
pour les malvais et pour toutes gens; quel profit fera sa mort aux malvais? -
L'enfant respont: Jhesucrist est mort seulement pour les esleux, les quelz
estoient lors malvais, car il estoient mescreans®®>; et se entend ainsy l'escrip-
ture qu’il est mort pour toutes gens, car par sa passion seront salvés de toutes
generacions de gens.«%*

Neben der unterschiedlichen Linge der Redesegmente weichen die Fra-
gearten der Urfassung des Enfant Sage von denen des Lucidaire ab: Das
Enfant Sage kennt keine Warum-Fragen, sie finden erst mit dem Ein-
schub der Lucidaire-Fragen Eingang in den Dialog, vielmehr begegnet
man durchwegs den aus der Ritselliteratur bekannten durch »qui, que,
quelle chose, quans« eingeleiteten Fragen, die anders als die Begriin-
dungsfragen keinen Anspruch auf Erhellung schwieriger Probleme stel-
len. Durch die Integration gerade solcher Fragen und Antworten aus
dem Lucidaire erreicht der Redaktor von ES, eine Erweiterung der dem
Text ansatzweise schon in der Urfassung inhirenten, theologisches Wis-
sen vermittelnden Komponente. Das belehrende Moment erhilt gegen-
iiber dem eher unterhaltsam-witzigen Ritsel- und Quizteil groBeres Ge-
wicht.

Von besonderem Interesse ist es zu untersuchen, welche Fragen der
Redaktor fiir sein Anliegen auswihlite und welche Fragen er nicht in
seinen Text aufnahm. Die vorgenommene Selektion hilft einerseits, die
vom Redaktor intendierte Funktion des Enfant Sage zu erfassen, wirft
aber andererseits auch ein bezeichnendes Licht darauf, welche Passagen
des Elucidarium im 15. Jahrhundert einem noch niher zu definierenden
Publikum als besonders interessant erschienen.

Aus dem ersten Buch des Elucidarium sind es die knappen Erklarun-
gen zur Trinitdt (1. 3), der Allmacht Gottes (1. 13), der Schépfung von
Welt und Menschen (1. 19/20, 1. 70, 71, 71a), die Aufnahme finden. Der

*Dje Formulierungen »est mort« und »mescreans« sind dem lateinischen
Wortlaut des Elucidarium niher als die in BN fr. 979 gebotene Ubersetzung.

4Ed. Suchier 1910: 443. — Cf. ferner Kap. I1.3.4. zur Ubersetzungstechnik von
Traduction 5.
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grofte Textblock freilich ist dem zweiten Buch des Elucidarium entnom-
men: Es handelt vom diesseitigen Leben des Menschen und seinen Aus-
sichten auf ewiges Seelenheil. Der Kaiser — und mit ihm der implizite
Leser/Horer des Dialogs — erhilt Erkldrungen fiir relativ schwierige

theologische Fragen, wie diejenige nach dem freien Willen (II. 7). Stets
wird jedoch der Bezug zur alltiglichen Lebenspraxis gesucht: So spen-
den die Erkliarungen fiir die Zusammenhinge zwischen moralischer

Giite und irdischem Gliick und Besitz dem Zuhorer Trost angesichts
einer oft schwer einsehbaren, als ungerecht empfundenen Wirklichkeit,

indem sie menschliche Armut und menschliches Ungliick in der Per-
spektive auf das Jenseits als wahres Gliick darstellen (II. 11; IIL. 12;

I1. 14). Der Kaiser erhilt Auskunft iiber den Ursprung von »dignitez«

und »seigneuries« (II. 17), iiber das Schicksal von Kidufern bzw. Ver-
kidufern von Kirchengiitern (I1. 18), aber auch Aufschluf iiber das Pro-
blem der Pridestination (II.28). Eine sich anschlieBende Frage stellt
klar, daB die einmal von Gott Pridestinierten sehr wohl noch durch

eigene Anstrengungen, d. h. Gebete und gute Werke, auf einen »guten

Platz« im himmlischen Paradies hinarbeiten miissen (II. 31). An der au-
gustinisch-rigoristischen Aufspaltung der Menschen in Pridestinierte
und Verworfene, die Gott — so der Text — in seiner Vorherbestimmung
ohne menschliche Einwirkungsmadglichkeit vornimmt, dnderte auch der
Redaktor der Redaktion 2 des Enfant Sage nichts. Zahlreiche Fragen

des Kindes, die aus Traduction 5 iibernommen werden, kreisen um Siin-
de und Schuld. Die Ursiinde wird definiert (II.33a;b), Probleme der
Ubertragbarkeit von Ursiinde (I1. 33f) und elterlichen Siinden auf die
Kinder (11. 33d) werden erdrtert. Der Leser/ Horer erfiahrt mit dem Kai-
ser, auf welche Arten Gott dem Menschen Siinden vergibt (II. 68) und
welcher Wert der Beichte zukommt (II. 70). Von der Seele, ihrem
Wachstum (II. 331), der Vereinbarkeit von vernunftbegabter Seele und
der Geburt von geistig behinderten Kindern (II. 33m), der Schopfung
der Seelen durch Gott (II. 34), berichtet das Kind dem Kaiser fernerhin.
Ob die Kleinkinder schon im Mutterleib iiber Wissen verfiigen (II. 36),
ob ihnen die Taufe der Mutter etwas niitzt, wenn sie noch vor der Geburt
und eigener Taufe sterben (II.41a) und ob die ungetauft gestorbenen
Kinder im Jenseits bestraft werden (II.43), diirfte besonders weibliche
Rezipienten des Dialogs interessiert haben. Von lebenspraktischer Re-
levanz waren sicherlich die Darstellung und Begriindung des kirchlichen
Verbots, Verwandte (II. 46-11. 48) und Taufpaten bzw. Patenkinder zu
heiraten (1. 51).

Gurjewitsch hatte die Vorliebe des Honorius fiir die einfachen Leute,
die vor allem im zweiten Buch des Elucidarium durchscheint, hervor-
gehoben. Genau diese Passagen, die er verglichen mit der sonstigen di-
daktischen Literatur als originell beurteilt, wie die Gnadenwahl, die Ho-
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norius stindisch auffaf8t, werden in die Redaktion 2 des Enfant Sage
ibernommen®®.

Mit Ausnahme der Spielleute und der monastisch Lebenden iiber-
nimmt der Redaktor die Fragen II. 54-57 und II. 60-62 aus dem Luci-
daire. Durch die Verknappung auf die Reihe der einzelnen gesellschaft-
lichen Gruppen wird die Negativ-Positiv-Kontrastierung in Redaktion 2
des Enfant Sage besonders deutlich: Zunichst spricht das kluge Kind
von den Rittern, Kaufleuten und orfevres, denen allen eine diistere Zu-
kunft im Jenseits bevorsteht, bevor es die erwihnt, die gerettet werden:
Verriickte, Bauern und getaufte Kinder bis zu drei Jahren, simtlich Per-
sonen, die kaum iiber Verstand bzw. Bildung verfiigen®®. Vor allem di€
guten Jenseitschancen von folz und laboureurs kontrastieren mit dem
Bild, das die mittelalterliche Literatur sonst oft von ihnen zeichnet®’. Es
erscheint naheliegend, dafl der Bearbeiter des Enfant Sage mit seiner
Gegeniiberstellung das Wohlwollen Gottes mit den ungebildeten, aber
gottesfiirchtigen »simples gens« unterstreichen wollte. DaB} sie dem Re-
daktor besonders am Herzen liegen, manifestiert sich in der Ubernahme
der Passage aus der Traduction 5 des Elucidarium (11. 33), in der behaup-
tet wird, die einfachen Gliubigen konnten, wenn sie aus Unwissenheit
siindigten, eher auf gottliche Nachsicht rechnen als die Gelehrten, die
die Heiligen Schriften genau kennen und trotzdem gegen den Willen
Gottes verstoBen:

»(.. ) mais qui le croit fermement et ne scet pas bien sa voulent€, comme sont
les simples gens, s’il sont dampnés, il n’avront pas si grant paine comme ceulx
qui le croient et scevent, comme sont les clers, qui scevent et entendent les
escriptures.«2%

Mit der Betonung, daB Gott einem jeden Menschen sein Lebensende
vorherbestimmt hat, das der Einzelne lediglich durch widernatiirlichen
Tod vorzeitig setzen kann, endet die Lucidaire-Rezeption und damit
auch der eigentliche Dialog zwischen Kaiser und Kind.

Nur auf den ersten Blick erstaunt es, daB keine einzige Frage und
Antwort aus dem dritten Buch des Lucidaire im Enfant Sage rezipiert
wurde. Himmel, Holle und Fegfeuer, Antichrist und Endgericht interes-
sierten den Redaktor nicht. Diese Fragen hitten allerdings den Rahmen

B5Cf. Gurjewitsch 1987: 230-231.

#67ur Assimilation von »fou« und »enfant« im Mittelalter cf. Lett 1988: 90-93.

*7Die altfranzosischen Sprichworter »De fol et d’enfant se doit on garder« (Mo-
rawski 1925, Nr.490) und »Mieux vaut courtois mort que vilain vif« mégen
hier geniigen (ib., Nr. 1257). Zur negativen Einschitzung der Bauern cf. auch
Le Goff 1982: 274-279.

%8Ed. Suchier 1910: 439 (Bemerkenswert ist die starke Kiirzung der Antwort
gegeniiber dem Text von Traduction 5).
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des Enfant Sage gesprengt. Auch aus dem ersten und zweiten Buch wur-
den theologisch relativ komplizierte oder heikle Fragen nicht iibernom-
men, wie der Komplex der Angelologie und der Soteriologie. Die Aus-
lassungen der Fragen, die Priester und Ordensleute betreffen, vor allem
die kritischen AuBerungen des Magister zu den »schwarzen Schafen«
unter ihnen, erhirten die Vermutung, daB der Redaktor von vornherein
ein Laienpublikum als Zielgruppe im Auge hatte. Er wollte seine Leser
mit derartigen Problemen nicht verunsichern und hiretischen Bewegun-
gen, die die Kirche gerade beziiglich des Altarsakraments und des Le-
benswandels vieler Priester kritisierten, in die Arme treiben. Brenzlige
Themen pafiten nicht ins Konzept des volkstiimlichen Dialogs und wur-
den daher ausgeklammert.

Der so entstandene neue Text der Redaktion 2 des Enfant Sage zeigt
deutlich zwei Tendenzen: Rahmenerzihlung und kurze Ritselfragen
sind unterhaltsam und sprechen auch einfache Rezipienten an, da sie
Elemente der im miindlichen Bereich lebendigen Volkstraditionen auf-
nehmen. Dennoch kann der Text nicht als direktes Zeugnis der Volks-
kultur betrachtet werden, vielmehr scheint er bewuBt volkstiimliche Ele-
mente benutzt zu haben, um ein breites Publikum anzusprechen. Unter
der unterhaltsamen Verpackung zeichnet sich eine zweite Tendenz ab:
Der Redaktor mdchte seinem Publikum religioses Glaubenswissen ver-
mitteln, ohne den Eindruck zu erwecken, das kluge Kind erhebe sich
iiber die von der Kirche Gottes abgesteckten Grenzen hinaus. Er be-
miihte sich, den Text durch dogmatische Fragen anzureichern, wofiir
sich der Lucidaire (Traduction 5) anbot. Dennoch muf beachtet werden,
daB auch der Leserkreis von Redaktion 2 des Enfant Sage stark ¢inge-
schrinkt war, da sich nur sehr wenige Menschen den Luxus leisten
konnten, eine Handschrift zu erwerben. Dariiber jedoch, inwieweit der
Text miindlich weitervermittelt wurde, liegen uns heute keine Informa-
tionen mehr vor.

Die Redaktion 3 des Enfant Sage (ESy

Wahrscheinlich noch im 15. Jahrhundert erfolgte eine erneute Umge-
staltung des Enfant Sage. Die neue Fassung 3 (ES,) weist gegeniiber der
Redaktion 2 etliche Streichungen auf*®, nimmt aber andererseits einige
Fragen aus der Urfassung neu hinzu und stellt die Fragen in einer von
Redaktion 2 stark abweichenden Reihenfolge zusammen®™, Zahlreiche
Indizien sprechen dafiir, daB nicht nur die gestaltende Hand eines Re-

2%9Dje Nummern 2, 9, 39, 40, 57, 62-65, 67, 69-71, 73, 74, 77-79, 83, 87 und das
SchluBgebet von Redaktion ES, fehlen in der Redaktion 3 (cf. Suchier 1910:
146; Edition der Redaktion 3 cf. ib.: 449-462).

20Tn Redaktion 3 neu gegeniiber Redaktion 2 sind die Nummern ES, 29, 30, 33,
34, 36, 37, 39, 41, 42, 44, 53 und 75. ~ Cf. auch Suchier 1910: 147.
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daktors, sondern auch die relativ ungeordnete Textiiberlieferung, die
Verschreibungen, Textausfille und Neukombinationen von Fragen und
Antworten bewirkte, fiir so manche Modifikation verantwortlich ist®”.
Von den Lucidaire-Fragen sind etliche dem Kiirzungswillen des Redak-
tors bzw. dem Uberlieferungszufall zum Opfer gefallen. So fehlen in den
Textzeugen von Fassung 3 des 16. Jahrhunderts dic Darlegungen zur
Allmacht Gottes, zum Schlaf Adams, zum Verhiltnis von materiellen
Giitern und moralischer Beschaffenheit, zur Vorsehung und zu den Pré-
destinierten, zum Schicksal der von Gott nichts Wissenden, ferner zum
Problem der Ubertragung von Schuld, der Erbsiinde, zum Zeitpunkt der
Schopfung der Seelen, zum etwaigen Wissen der Seelen im Mutterleib
und zum Nutzen der Taufe der Mutter fiir das ungeborene Kind. Dar-
iiber hinaus faite der Bearbeiter die umstindlichen Erkldrungen, wes-
wegen man weder seine cousine germaine (ES,, 81) noch seine commere
oder seine filliole (ES,, 83) heiraten darf, zu einer einzigen Frage und
Antwort zusammen?®”,

Friiheste Zeugnisse der Redaktion 3 sind Drucke aus Paris, Lyon,
Rouen und Toulouse sowie eine Handschrift*™, Da sie nicht, wie Suchier
meinte?™, aus dem 15. Jahrhundert, sondern erst aus dem 16. Jahrhun-
dert stammt®”, ist es durchaus méglich, daB der in der Handschrift Wien,

2'Ein Beispiel: Nr. 92 von Redaktion 2 hatte Frage und Antwort von II. 70/71
der Traduction 5 des Elucidarium wiedergegeben. In Redaktion 3 findet sich
in Nr. 13 die Frage hieraus: »Que vault la confession« mit einer neuen Ant-
wort kombiniert, wihrend die urspriingliche Lucidaire-Antwort in Nr. 71 als
Entgegnung auf die Frage »Par quelle maniere maine le diable 'homme en
enfer?« (= Frage in Nr. 21 von ES,) auftritt.

T2Von Traduction 5 sind noch erhalten die Fragen 1. 3; 19/20; 70; 71; I1. 14; 18;
33a (lediglich im englischen Druck korrekt »orygynall synne«; in den franzo-
sischen erhaltenen Textzeugen heiBt es in der Frage félschlich »pechiet d’or-
gueil«); 1L.331; m; 43; 46/47/(51); 48; 54; 55; 61; 62; 64; 68/69; 70 (auf die
obengenannten beiden Nummern aufgeteilt); 79.

Z3Paris, Gaspard Philippe, [zwischen April 1502 — 1505] (einges. Exemplar: Pa-
ris, Rés. Z 1112); Lyon, Claude Nourry, [vor 1516] (einges. Exemplar: Paris,
Rés Z 3724); Toulouse, Jean de Guerlins, [zwischen 1513 — 1522] (einges. Ex-
emplar: Paris Rés. Z 2748) und Rouen, Richard Goupil, pour Raulin Gaultier,
[um 1510] (nicht mehr auffindbar, der Druck wurde allerdings von Martin
1859 unter Einmischung von Textstiicken einer Handschrift von Redaktion 2
verwendet). Ein weiterer Druck, Paris, Jehan Trepperel, um 1520, ist nicht
mehr auffindbar (cf. Suchier 1910: 225); der von Suchier: 226 genannte Druck
der Bibliothek des Musée Condé¢ in Chantilly, ohne Ort u. Jahr (um 1530) war
mir nicht zugénglich.

Z4Suchier 1910: 19 nach der im Katalog der Wiener Hofbibliothek 1868, 2; 272
gegebenen Datierung.

Z5Nach Haselbach 1975: 304 kann die Handschrift aufgrund der in ihr tradier-
ten Texte nicht vor 1919 datiert werden.
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Hofbibliothek 3391 enthaltene Text des Enfant Sage von einem der frii-
hen Drucke der Redaktion 3 abgeschrieben wurde. Uberlieferungslage
und textinterne Faktoren sprechen dafiir, daB die Redaktion 3 des En-
fant Sage speziell fiir den Buchdruck und seinen neuen Absatzmarkt
geschaffen wurde.

Dariiber hinaus existiert eine iiberaus genaue Ubersetzung der Re-
daktion 3 des Enfant Sage ins Englische, die von dem bekannten Druk-
ker Wynkyn de Worde 1520 in London gedruckt wurde®,

Die unterschiedlichen Drucke in den bekanntesten Druckzentren des
frithen 16. Jahrhunderts belegen, welcher Verkaufserfolg dieser Redak-
tion beschieden war, sind doch Drucker wie Trepperel, Claude Nourry
oder Wynkyn de Worde dafiir bekannt, duflerst zielbewuBt fiir ein dank
geringerer Kosten und groBerer Auflage erweitertes, auch nicht-elitires
Publikum, d. h. etwa Kaufleute, kleine Adelige, biirgerliche Stadtbevol-
kerung, produziert zu haben®”.

Bereits die duBere Gestaltung trug diesem neuen Zielpublikum Rech-
nung: Die Drucke sind von relativ kleinem Format, umfassen nur 6 bis
12 Blidtter und sind mit preiswerten Drucktypen gedruckt, Faktoren, die
sich giinstig auf den Kaufpreis niederschlugen und die Texte zu »livres
populaires« machten®®, Illustrierende Holzschnitte*™ und hiibsch ge-
staltete Initialen bildeten einen zusitzlichen Kauferanreiz. Auch fiir un-
geiibte Leser erlaubte die Strukturierung des Textes in kleine, iiber-
schaubare Einheiten eine angenehme Lektiire®. Die Sprache des Dia-
logs ist sehr einfach, die Sitze sind durchweg kurz, ohne schwierige Kon-
struktionen, so daB sie sich gut zum Vorlesen eignen.

Um Leser — und natiirtich auch Kdufer — wirbt bereits der neuge-
staltete Anfang der Redaktion 3. »L’enfant saige a troys ans interrogi€

YEinges. Exemplar London, British Library, ¢ 40 ¢ 10; Nachdrucke der Ausgabe
1520 bei Halliwell 1860 und Ashbee 1869 (British Library, 12403 a 20 und
12205.h.14.5). — Textedition ed. Suchier 1910: 525-537.

27y den franzosischen Druckern des friihen 16. Jahrhunderts cf. Lauvergnat
1980 und Coq 1987. Zu Wynkyn de Worde cf. Duff 1900.

78Cf, Brévart 1987: 14-33, Coq 1987: 59-72 oder Pérouse 1983: 75-93.

Z®Der Druck Paris, G. Philippe, bietet zunichst einen Holzschnitt mit einer
Weihnachtsszene, wie sie vielleicht fiir die beliebten Noéls geschaffen wurde,
sodann einen weiteren, der sich nun direkt auf den Text bezieht: Ein Schiiler
bzw. Kind unterhilt sich mit einer minnlichen Gestalt vor einem Haus. Der
Druck Lyon, Cl. Nourry dagegen zeigt das »Kind« vor dem Kaiser, der auf
einem Thron sitzt Auch der Druck London, Wynkyn de Worde, ferner der in
Musée Condé€ Nr. 692 befindliche Druck (nach Suchier 1910: 226) und der
verlorene Druck des Pariser Druckers J. Trepperel (nach ib.: 225) beinhalten
Holzschnitte.

%0Im Exemplar Rés. Z 3724 beispielsweise wurde nach jeder Frage sowie zusitz-
lich nach einzelnen inhaltlichen Abschnitten ein Freiraum gelassen.
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par Adrian empereur, lequel luy rent response de chascune chose quil
luy demande« informiert iiber den folgenden Inhalt®'. Fast unmerklich
hat das »kluge Kind« im Vergleich zur Redaktion 2 an SelbstbewuBtsein
eingebiifit: In Redaktion 3 wird gleich zu Anfang die Abfrage des Glau-
benswissens durch den Kaiser betont. Die Nummer aus Redaktion 2, in
der das Kind klargestellt hatte, daB es zur Belehrung der Menschen ge-
sendet worden sei, fehlt, nicht aber die Definition von weise gleich
Selbstziichtigung. Die Redaktion 3 predigt sozialen Konformismus. Dies
wird besonders an einer Textmodifikation offenkundig, die der spdtmit-
telalterliche Redaktor vornahm. Das Kind in der Fassung 2 des Enfant
Sage hatte, wie auch schon der maistre in Traduction S des Elucidarium ,
auf die Frage, was es von den Rittern halte, geantwortet:

»Nul bien, car il vivent de rapine, et de rapine sont venus, et en achatent les
possessions et en rachatent les rentes que leurs predecesseurs avoient donn€ a
leglise«*?,

In Redaktion 3 dagegen erwidert das Kind duBerst knapp und seltsam
ausweichend auf die Frage nach den Jenseitsaussichten der chevaliers:
»Je n’en dis ni mal ni bien«*?,

Es liegt nahe, die »Beschonigung« der Ritterfrage als bewuBten Ein-
griff im Hinblick auf das »neue«, gréBere Publikum der Drucke zu deu-
ten. Weder sollte die Zielgruppe der Adeligen durch eine negative Zeich-
nung des Ritterstandes vom Kauf abgeschreckt werden noch anderen
Kiufern Argumente gegen die Ritter an die Hand gegeben werden.

Am aufschlufireichsten fiir die verinderte Textkonzeption ist das
Ende der Druckfassung: Nach der Abfrage des Credowissens strich der
Redaktor den SchluB mit dem wunderbaren Entschwinden des Kindes
und dem Gebet und fiigte statt dessen eine neue Frage und Antwort ein.

»’0Ou se tenoit nostre seigneur avant qu’il creast le monde?’

Et 'enffant luy respondy qu’il estoit en ung grant bois, la ou il faisoit des
faghos pour brusler toy et tous ceulx quy sy avant se veullent enquerir des
secrés de nostre scigneur, ausquelz n’a fin ne conmenchement.«**

Noch heute umschreibt die franzésische Redewendung »sentir le fagot«
Personen, die der Hiresie verdichtigt werden®?, Das massiv drohende
Frageverbot zielt eindeutig weniger auf die Dialogfigur des Kaisers als

3n den Drucken Paris, G. Philippe; Toulouse, Guerlins und auch der Wiener
Handschrift.

2Ed. Suchier 1910: 442.

BIp.: 453,

B4Ed. Suchier 1910: 461,

B5Cf. Robert 1951: 1884: fagot .
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vielmehr auf den Leser bzw. Horer des Dialogs. Er wird in die Schran-
ken seines Wissensdranges verwiesen, die er ohne Gefahr nicht iiber-
schreiten darf. Die gegeniiber der Redaktion 2 erheblich erweiterte Le-
serschar sollte wissen, dal sie nur bestimmte, autorisierte Fragen iiber
Glauben und Religion stellen durfte, wollte sie das Schicksal von Hi-
retikern, auf dem Scheiterhaufen zu enden, vermeiden.

Der neue SchluB bietet erneut Gelegenheit, auf die Wechselwirkun-
gen zwischen gelehrter Schriftkultur und Volkskultur hinzuweisen. Be-
reits Augustinus ndamlich beschiftigte sich im 11. Buch seiner Confessio-
nes eingehend mit der Frage: »Quid faciebat Deus, antequam faceret
caelum et terram?«*¢ Freilich charakterisiert er sie als Frage von Un-
verstindigen, von Leuten, die noch in ihrem alten Wahn verfangen
sind®’. Seine Antwort fillt sehr. detailliert und komplex aus. Die Ein-
gangsfrage wird ihm zum Ausloser fiir seine Reflexionen iiber die Zeit.
Augustinus hebt sich zwar von der plump-witzigen Drohantwort des
»Volksmunds« ab, wenn er sagt: »Respondeo non illud, quod quidam
respondisse perhibetur ioculariter eludensquaestionis violentiam: » Alta«,
inquit scrutantibus gehennas parabat«. Aliud est videre, aliud ridere.
Haec non respondeo. (... Sed dico ...«**, insgesamt aber verurteilt
auch er die Frage nach der Titigkeit Gottes vor Erschaffung des Kos-
mos. Gegen Ende des 11. Buches nimlich nimmt er sic nochmals auf
und macht seinem Unmut tiber Leute, die derartig fragen, Luft: »quae-
stiones hominum qui poenali morbo plus sitiunt, quam capiunt«*®. Au-
gustinus bittet Gott darum, da} sie mit ihrem nichtigen Gerede aufhd-
ren mogen®’, worin wohl die Hoffnung mitschwingt, seine Leser durch
seine vorhergehenden Ausfiithrungen eines Besseren belehrt zu haben.

Zur Zeit Luthers, der ebenfalls wieder die Frage in seinen Tischge-
sprdchen diskutierte, muB8 die Antwort der Redaktion 3 des Enfant Sage
schon existiert haben. Wie sie von Augustinus den Weg bis ins Enfant
Sage fand, bleibt im Dunkeln. Zwischen dem Dialog und Luthers Tisch-
gesprichen besteht keine direkte Verbindung. Von Interesse erscheint
jedoch, daB Luther gerade die von Augustinus abgelehnte, den Frage-
steller einschiichternde Antwort aus den Confessiones zitiert®', und vor
allem, daB sie im Weiteren in der miindlichen Erzihltradition als al-
leinige Entgegnung von Luther selbst tradiert wurde.

Z8Confessiones X1 10, 12 sqq. (ed. J. Bernhart 1984: 620).

#7,Nonne ecce pleni sunt vetustatis suae qui nobis dicunt« (ed. Bernhart
1984: 620).

BBConf. X1 12, 14 sqq. (ib.: 622).

®Conf. XI 30, 40 sqq. (ib.: 666).

201,

#1Cf. ed. Kroker 1916, 4: 611 (Man beachte die unterschiedliche Uberlieferung
in den Textzeugen der Tischgespriche).
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»Einst fragte man Luther: »Was tat Gott vor der Schopfung?« - Er ant-
wortete; »Er sass im Birkenwalde und schnitt Ruten fiir die, welche unniitze
Fragen stellen.«%?

DaB die vom Redaktor des Enfant Sage praktizierte Einschiichterungs-
methode gern benutzt wurde, belegt die Existenz der Frage und Antwort
in volkstiimlichen Erzihlformen, wie in einem russischen und einem
finnischen Ritsel?”.

Immer wieder diente sie dazu, schwierigen Antworten auszuweichen
und die naive Wifibegier ungebildeter Menschen abzublocken. Frage
und Antwort entsprachen vorziiglich der Konzeption der Drucker der
Bibliothéque Bleue im 17. Jahrhundert.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts begriindete die Druckerfamilic Oudot
aus Troyes die beriihmte »Bibliothéque Bleue de Troyes«. Ihr Erfolgsre-
zept bestand im massenhaften Druck beliebter, kurzer Texte unter mog-
lichst geringem Kostenaufwand und im Vertrieb dieser meist blau einge-
bundenen Drucke durch Kolporteure®*, Nicolas Qudot iibernahm denn
-auch die im Spitmittelalter adaptierte Fassung der Redaktion 3, ohne
dem Text eine neue Ausrichtung zu geben®’. Damit aber ist am Beispiel
des Enfant Sage die oft noch in der Forschung vertretene Meinung wi-
derlegt, erst die Adaptatoren der »Bibliothéque Bleue« hitten alte Texte
durch Moralisierungen umgestaltet und sozialen Konformismus gepre-
digt”®. Genaues Studium der Geschichte vieler Texte zeigt, daB das be-
ginnnende 17. Jahrhundert keineswegs einen solch tiefen Einschnitt dar-
stellt, wie dies Muchembled glaubte, der in der »Bibliothéque Bleue« ein
neues Mittel absolutistischer Politik sah, die »wahre« Volkskultur zu
unterdriicken, indem man an ihre Stelle ein »faux-semblant de culture
populaire« setzte®’.

Von Troyes aus nahm wohl die weitere Verbreitung des Enfant Sage
ihren Ausgangspunkt. Nur geringfiigig zeigen sich die spiten Drucke,
die sich bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts nachweisen lassen,
verindert:”®

2”Abgedruckt bei Anderson 1923: 206, der die Anekdote so in seiner Kindheit
erzihit bekam.

#3C{. Aarne 1920: 36 (finnische Mirchenvarianten); Anderson 1923: 206 (russi-
sches Ritsel).

47Zur Bibliothéque Bleue cf. vor allem Mandrou 1964, Bolléme 1975 (dort fin-
den sich weitere Literaturangaben zu Veroffentlichungen der Verfasserin zum
Thema) und Chartier 1984: 498-511.

¥5Cf. das eingesehene Exemplar London, British Library, 12403 aaaa7 des Druk-
kes Troyes, N. Qudot, rue nostre Dame, au chapon d’or, 1617.

650 Marais 1980: 88.

¥7Cf, Muchembled 1978: 228.

8Exemplare aus Beauvais, Caen, Epinal, Montbéliard, Pont-d-Mousson, Rouen
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Der Text wurde nochmals gekiirzt, so da$ er nur noch 69 Nummern
umfafit. Von den Lucidaire-Fragen sind simtliche Fragen zur Verwand-
tenheirat gestrichen, da sie wohl nun endgiiltig von der kirchlichen
Lehrmeinung der Zeit iiberholt waren®®, Titelblatt — »L’Enfant Sage a
trois ans, Contenant les Demandes que lui fit 'Empereur Adrien, & les
réponses de I’'Enfant« — und Textstrukturierung — an Stelle der Dialog-
partner begniigt sich der Text mit »D.« und »R.« — lehnen sich in den
Drucken des 18. und 19. Jahrhunderts an die jetzt iiberall iibliche Ka-
techismusstruktur an. Erneut findet sich im Rahmenteil ein Appell an
das Publikum, indem darauf hingewiesen wird, daB schlieBlich Kaiser
»Adrien« das Kind vor sich ruft »pour l'interroger sur plusieurs ques-
tions dignes d’étre lues par un chacun«*®,

Interessanterweise aber wurde die Antwort auf die SchluBfrage, wo
sich Gott vor Sch6pfung der Welt aufgehalten habe, in den spédten Druk-
ken abgeschwicht, das mirchenhaft anmutende Motiv des Reisig su-
chenden Gottes, der allzu kecke Fragesteller verbrennen will, fehlt nun,
obgleich die briiske Zurechtweisung des neugierigen Kaisers (und neu-
gierigen Lesers) erhalten bleibt;

»Ce n’est pas 4 toi 4 savoir les secrets de Notre Seigneur, lequel n’a ni com-
menchement ni fin«®!,

Einzig die bretonische Fassung, die noch 1874 gedruckt wurde und re-
lativ eigenstindig ist, und der Druck A. Simon, Pont-d-Mousson 1841
gehen jeweils einen gewissen Sonderweg.

In der bretonischen Fassung wurde das Bild vom strafenden Gott
beibehalten. Die Antwort lautet hier:

»In einem groBen Wald war er, in dem er Reisigbiindel machte, um diejenigen
zu verbrennen, die nicht seine Gebote halten wollen®®,

Darauf, daB dem Ubersetzer ein ilterer Druck zur Verfligung gestanden
hatte, deutet ferner Nr. 15 hin, wo behauptet wird, es sei von der Kirche
verboten, »eine Verwandte oder eine Gevatterin« zu heiraten®®, Es

und Troyes konnten personlich eingesehen werden (cf. Anhang 2); ferner wer-
den Enfant Sage-Drucke in Bestandslisten von Druckern und Buchhindiern
aus Troyes (cf. Morin 1974: 105 (Nr.237; 238); 494), Rouen (cf. Hélot
1928: 33) und Caen (cf. Sauvy 1978: 127) aufgefiihrt.

¥Ctf. LTHK 9: 529: Schwigerschaft zur Einschrinkung des Ehehindernisses
durch die Beschliisse des Tridentinums und zum geltenden Recht.

¥Ed. Suchier 1910: 539.

YIE(. Suchier 1910: 549,

21b.: 567.

¥31b.: 557.
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scheint, daB der Priester G. Duboishardy, der das Enfant Sage ins Bre-
tonische iibersetzte, den Text fiir den Einsatz im Katechismusunterricht
adaptierte. Er machte nicht nur aus dem heidnischen Hadrian den
christlichen Konstantin und bezeichnete das kluge Kind als dessen En-
kel, sondern fiigte auch nach der Einleitung die didaktisch motivierte
Aufforderung an Schiiler bei: »Seid aufmerksam die tibrigen Antworten
zu horen«*®. Dariiber hinaus sind nach Ende des Dialogs die »Gebote
Gottes«, die »Gebote der Kirche« und ein »Gebet zum Schutzengel«
dem Druck beigegeben®®, die auch im Katechismusbuch bis in unsere
Zeit hinein vertreten waren®®,

A. Simon schlieBlich strich einige Fragen, die ihm wohl nicht mehr
zeitgem#B schienen, wie die Frage nach den Jenseitsaussichten der che-
valiers (Nr. 16), die nach dem Wachstum der Seele (Nr. 21), die nach der
Zahl der Sprachen (Nr.31) und nach dem Tal von Gelboé (Nr. 41)*”. Das
Kind wird als der Realitit enthoben beschrieben: »Tous les prodiges«
des Kindes seien, so heif3t es bei Simon am Ende von Nr. 2, dem Kaiser
berichtet worden. Zusitzlich zu anderen Drucken hebt der Text aus
Pont-d-Mousson hervor, daf die Antworten des Kindes nicht nur der
‘Lektiire wert seien, sondern von allen Christen gekannt werden soll-
ten*®. Die Leser des Textes sollen zu braven Christen und Staatsbiir gern
erzogen werden. So fiigt Simon der Antwort auf die Frage nach dem
Wesen des Hochmuts®® hinzu: »Celui qui a ce défaut est ennemi de
Dieu, indigne de la sociét€ civile«*,

An Stelle der obsolet gewordenen Quizfrage nach der Zahl der
Schlangen teilt das Kind dem Kaiser mit, daB es vernunftbegabte und
nicht vernunftbegabte Lebewesen gebe, deren Zahl ins Unendliche gehe.
Statt der urspriinglichen Lucidaire-Frage nach dem Lebensende fragt
der Kaiser, weshalb der Mensch dem Tod unterworfen sei (Nr. 66). Die
Antwort freilich wird dem Kaiser wie die SchluBfrage®'! verweigert:

341p.: 553.

W5CE. ib.: 566.

36Cf, Katholischer Erwachsenenkatechismus der Bistiimer Deutschlands. o. J..
271-282.

WWeitere Modifikationen cf, ed. Suchier 1910: 539-549, Varianten des Drucks
»m« zu Nr. 8, 11, 13, 15, 22, 25, 65.

3®CE. ib.: 539.

3Der Lucidaire hatte bekanntlich den ersten Teil der Antwort als Erkldrung fiir
das Wesen der Erbsiinde geboten.

30Ed. Suchier 1910: 543.

311 Auch hier erweitert Simon den Text um den Appell, der Fragesteller solle statt
seiner Neugier lieber die Allmacht und Vorsehung Gottes bewundern (ed.
Suchier 1910: 549, Nr. 69).
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»Ce n’est pas d toi de pénétrer dans les décrets de Dieu mais il a tout ordonné
pour sa gloire et notre salut«®?,

Der Druck aus Pont-a-Mousson markiert einen letzten Versuch, den Text
fiir ein ungebildetes Massenpublikum des 19. Jahrhunderts zu adaptie-
ren. Der Mensch erscheint eingebunden in eine feste Gesellschaftsord-
nung, in der Geduld und Gehorsam zdhlen und in der es keinen Platz
fiir vorwitzige Fragen gibt. Das »livre populaire« ist weniger Ausdruck
der Volkskultur als vielmehr des Bestrebens einer herrschenden Schicht,
Ungebildete im unterhaltsamen Ritseltext zu gefiigsamen Untertanen
zu erziehen.

Die Verfolgung der Uberlieferungsgeschichte des Enfant Sage ergibt
ein interessantes Bild von der Anpassung eines Textes an ein sich verin-
derndes Publikum und von der rezipientenbezogenen Uberlappung von
Gelehrtenkultur und Volkskultur. Im Enfant Sage d trois ans begegnen
sich zwei mittelalterliche Dialogtraditionen: Zum einen der aus der ge-
lehrten, scholastischen Summenliteratur entspringende Lehrdialog des
Elucidarium , zum anderen die iiberwiegend miindlich tradierten Frage-
Antwortsammlungen, die in ihren schriftlichen Fixierungen meist nur
schwer unabhingig voneinander betrachtet werden konnen, da sie oft
Uberschneidungen aufweisen. Hiufig wird solchen Fragereihen eine
knappe Rahmenhandlung beigegeben, wobei die Konstellation der Ge-
sprichspartner jenseits des Alltiglichen angelegt ist, so daB sie beim
Publikum Staunen und Uberraschung hervorruft. Man denke etwa an
die ungewthnliche Lebensgeschichte des Sekundus, der vor dem Kaiser
endlich sein Schweigen bricht, indem er dessen Fragen schriftlich be-
antwortet®?,

Der Blick auf die Uberlieferungsgeschichte der Lucidaire-Fragen im
Dialog L’enfant sage bestitigte eine Beobachtung, die de Vries 1928
schon bei seiner Untersuchung der Mirchen von klugen Ritselldsern
gemacht hatte:

»Jedenfalls muf3 man sich die Verhiltnisse im Mittelalter nicht so denken,
dass es damals einen schroffen Gegensatz zwischen schriftlicher und miind-
licher Uberlieferung gegeben habe (. . ) Gerade in Hinsicht auf Stoffe, wie wir
sie in unserer Untersuchung besprochen haben, d. h. Erzidhlungen, die einen
halbweltlichen, halbreligiosen Charakter haben, ist die Wechselwirkung zwi-
schen der Literatur und der Volkstradition eine sehr grosse gewesen.«*4

Die Bearbeiter des Enfant Sage im 15. Jahrhundert erkannten, da ge-
rade die Mischung von gelehrter Wissensliteratur und volkstiimlichen

20y, 548.
33Cf. ed. Daly/ Suchier 1939: 147-159.
34De Vries 1928: 427.
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Elementen, von Didaxe und Unterhaltung Garanten fiir den Erfolg ei-
nes Textes sind. Mit nur minimalen Verdnderungen, hauptsichlich durch
die Methode der Selektion und Reduktion gelang es, das Uberleben eines
Textes bis ins ausgehende 19. Jahrhundert zu sichern. Der Zeit des Um-
bruchs zum Buchdruck kommt, so das Resultat der Erforschung nicht
nur der Traduction 5 des Elucidarium, sondern auch des Second Luci-
daire und der Versadaptation des Gillebert de Cambres, besondere Be-
deutung zu. Wihrend die knappe Prosafassung des Lucidaire von Gil-
lebert de Cambres nur in einem Exemplar des Druckes von Barthélémy
Buyer aus Lyon erhalten ist, die —ein Indiz fiir die dhnliche Struktur von
Lucidaire und Enfant Sage- Tradition — zusammen mit einem Apidus-
Druck tradiert ist**, erlebte der informationsreichere und stirker be-
arbeitete Second Lucidaire zunichst eine reiche Bliitezeit in Drucken
des 15./16. und — abgeschwiicht — des 17. Jahrhunderts®'®. Anders als das
unverbindlich wirkende Enfant Sage enthielten die Drucke des Second
Lucidaire jedoch erheblichen theologischen Sprengstoff, der einen Leser
des Druckes Lyon, Cl. Chastellard 1620 zur Randnotiz veranlaBte, der
Text sei ungenau und diirfe nur von einem »bon théologien« gelesen
werden®’. Angesichts der Katechismen des 17. Jahrhunderts und spi-
ter*® und theologisch unverfinglicheren, stirker erbautichen Texten, wie
etwa dem thematisch durchaus verwandten Doctrinal de Sapience, ver-
wundert es nicht, daf die Druckgeschichte des Second Lucidaire im er-
sten Drittel des 17. Jahrhunderts ein Ende fand.

Einen #hnlichen Verlauf wie das Enfant Sage scheint dagegen das
Doctrinal de Sapience, das eine ndhere Untersuchung verdiente, genom-
men zu haben: die in Handschriften tradierte Fassung erlebte eine
Uberarbeitung und schaffte so den Sprung zum Buchdruck. Aufgrund
ihrer Kombination von religioser Information und — dank der vielen
eingebauten Exempla auch unterhaltsamen — Erbaulichkeit iibertraf die
Druckfassung des Doctrinal bei weitem noch den Erfolg des beschei-
deneren Enfant Sage: Allein im 15. Jahrhundert erlebte es zwanzig
Neuauflagen®®. Die Druckredaktion des Doctrinal de Sapience wurde
wie auch das Enfant Sage von den Druckern aus Troyes im 17. Jahr-
hundert in die Bibliothéque Bleue aufgenommen und fand bis ins 19.
Jahrhundert hinein Abnehmer®®. Doctrinal de Sapience und Enfant

35Im Druck Chantilly, musée Condé Nr. 693 (cf. Suchier 1910: 16/17; Textab-
druck ib.: 337-350). — Nihere Informationen zum Lucidaire cf. ed. E. Ruhe
1991.

367ur Erfolgsgeschichte der Second Lucidaire-Drucke cf. D. Ruhe 1989.

37Cf. ed. D. Ruhe 1992 (im Druck).

38CE, beispielsweise den Katechismus von Claude Fleury (Paris 1683) (einges.
Exemplar: Paris, Bibliothéque Nationale, D 14842).

38Cf. Coq 1987: 66.

30Cf, den Druck Claude Dayne, Lyon 1500 (einges. Exemplar London British
Library, IA 42148), die in Troyes erschienenen Ausgaben der Witwe von Jean
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Sage machten sich keinerlei Konkurrenz, da sie aufgrund insgesamt je
verschiedenen Inhalts und Aufmachung eine jeweils andere Funktion
erfiillten. Das Enfant Sage glitt vom relativ anspruchsvollen Dialog mit
unterhaltsamen Elementen der Redaktion 2 iiber die Jahrhunderte hin-
weg immer mehr zum banalen Frage-Antworttext ab, der nur noch Kin-
dern und der bildungsmiBigen riickstindigen Landbevélkerung zuge-
mutet werden konnte, bis ihm die franzosische Bildungspolitik endgiiltig
den Garaus bereitete.

Oudot und der Witwen von Jacques Oudot und Jean Oudot fils (einges. Exem-
plare Paris, ATP 1° R 799 und ATP 1° R 827). Belege finden sich ferner im
Katalog der »livres qui simpriment et se vendent chez la veuve de Jacques
Oudot« (1711-1742) (cf. Assier 1874: 18) und zusammen mit dem Enfant sage
d trois ans im Katalog de »M. Baudot, libraire et dernier éditeur de la Biblio-
théque Bleue« (ib.: 29).
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IV. Die Lucidaires — ein Lehrgesprich iiber den
Glauben der Kirche

1. Miindlichkeit und Dialogizitit in der mittelalterlichen Ge-
sellschaft

Allgemein gilt eine mehr oder minder ausgeprigte Schriftkultur in einer
Gesellschaft als Gradmesser fiir deren Entwicklungsstand. Signum un-
serer modernen Gesellschaft der achtziger Jahre ist freilich eine zuneh-
mende Reoralisierung, die sich in der Koppelung von visueller und au-
ditiver Rezeption ausdriickt. Film, Fernsehen und Video kombinieren
Bild mit Ton und dréngen geschriebene Texte und ihre Lektiire zuriick.
Vielleicht verdankt die mediidvistische Literaturwissenschaft dieser Ent-
wicklungstendenz, daB die Bedeutung der Oralitit fiir die mittelalterli-
che Kultur verstirktes Augenmerk findet. Miindlichkeit muf} als symp-
tomatisch fiir friithe Kulturen angesehen werden. Erst mit zunehmen-
dem Fortschritt setzt eine Verschriftlichung ein. Durch die zwangsliu-
fige Konzentration auf uns iiberlieferte Texte, samt und sonders Doku-
mente der Verschriftlichung, versiumte es die Mediidvistik lange Zeit, in
gebiihrendem MaBe zu beriicksichtigen, daB die mittelalterliche Gesell-
schaft in weitaus hoherem MaBe als unsere neuzeitliche Gesellschaft
von der Miindlichkeit geprdgt war. Auch in der Phase, in der wir ver-
schiedenen Formen altfranzdsischer Literatur begegnen und die Zum-
thor mit »oralité seconde« umschreibt’, wurde Literatur iiberwiegend
auditiv rezipiert, Wissen miindlich vermittelt, nahmen Autoren, wollten
sie ein iiber die winzige lese- und schreibkundige Elite hinausreichendes
Publikum erreichen, auf ihre ausschlieBlich horenden Rezipienten
Riicksicht, indem sie ihnen die Texte beispielsweise durch die Nach-
ahmung miindlicher Kommunikationsformen anpaf3ten.

Ein »Paradebeispiel einer miindlichen Gattung« nennt T. Luckmann
das Gesprich?. Unter seinen vielfiltigen Aufgaben kommt ihm die
Funktion zu, sozial relevantes Wissen zu vermitteln. Religitse Ge-
sprachssituationen waren im Mittelalter beispielsweise die Unterrich-
tung der Kinder durch ihre Eltern und Lehrer, die Tduflingskatechese
oder das Beichtgespriach zwischen Pfarrer und Beichtkind, auf einem

L Cf. Zumthor 1987: 18-19.
2 Luckmann 1984: 62.
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intellektuell héheren Niveau etwa die theologische Disputation an den
Universititen.

Mittelalterliche didaktische Texte transformieren derartige miindli-
che Kommunikationsformen ins Medium der Schrift. Welche literari-
sche Form aber konnte geeigneter sein als der Dialog, Miindlichkeit
einerseits nachzuahmen als auch andererseits wieder anhand des Textes
zu ermoglichen — nidmlich dadurch, da er miindlich vorgetragen und
rezipiert wurde?

Mit vollem Recht spricht P. von Moos von einer »culture dialogale«
ab dem 12. Jahrhundert®. Nicht nur im Bereich der Fachwissenschaften
treffen wir auf eine Flut von Texten, die das dialektische Prinzip von
Frage und Antwort zum Strukturcharakteristikum erheben. Selbst in der
Lyrik —man denke nur an die débats und jeu-partis* — greift man auf das
Dialogschema zuriick, ja selbst die Bibel wird dialogisiert®.

Der Dialog, in seinen Ausprigungen stets Miindlichkeit fingierend,
konnte in der mittelalterlichen Gesellschaft mit hoher Wertschitzung
rechnen. Vor diesem Hintergrund miissen das Elucidarium und seine
volkssprachlichen Ubertragungen, wie die hier edierten Lucidaires 2, 4
und 5, gesehen werden. Die Strukturierung in Frage und Antwort stellt
einen wichtigen Grund dar, weshalb dieses Lehrer-Schiiler-Gesprich
vom Beginn des 12. Jahrhunderts bis ins 15. Jahrhundert in so hohem
Mafe rezipiert wurde.

2. Die Lucidaires — ein Dialog?

»Trotzdem hat es das Mittelalter zu keinem rechten Dialoge gebracht«’.
Paul Hirzels Verdikt aus dem Jahre 1895 scheint noch bis vor kurzem
den Blick mancher Forscher getriibt zu haben.

Ausgehend vom Typus des platonischen Dialogs wurde lediglich einer
Hohenkammliteratur Beachtung geschenkt, die, so die herrschende For-
schungsmeinung, in der Spitantike abreiit und sich erst wieder in der
Renaissance zu neuen Hohen erhebt’.

3 Von Moos 1989: 1019.
4 7um mittelalterlichen Dialog cf. Schmidt et alii in: Lexikon des Mittelalters 3:

Sp. 946 sqq.: Der Dialog. Zu den lateinischen Texten cf. Walther 1920, zu den
franzosischen Texten cf. Badel 1988. . '

5 Als Gespriach zwischen Mensch und heiligem Geist im lateinischen Dialog
Utriusque. De nuptiis Christi et ecclesiae des Fulcoius von Beauvais (ed. Jogues
1960.)

¢ Hirzel 1895, 2: 384. '
7 Symptomatisch fiir diese isthetisch-ideengeschichtliche Literaturbetrachtung

und ihre Implikationen ist beispielsweise Marsh 1980: »Later, scholasticism
transformed the genre into a rigorously logical instrument of theological dia-
lectic.« Sein Uberblick iiber den Dialog vor Petrarca schenkt dem mittelalter-
lichen Dialog lediglich diese negative Bemerkung.
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In den letzten Jahren avancierten zwar »Dialog« und »Dialogizitit«
zu Modebegriffen, doch Bakhtines vielbeachtete Unterscheidung von
monologischen und dialogischen Diskursen wirkte sich wider Erwarten
wenig giinstig fir die Erforschung mittelalterlicher Textformen in Frage
und Antwort aus, werden sie doch als autoritire, monologische Diskurse
eingestuft, als solche negativ bewertet und trotz gegenteiliger Vorsitze
mit Nichtbeachtung bestraft. In letzter Zeit bemiiht man sich zwar, dem
magistralen Lehrgesprich etwas mehr Aufmerksamkeit zu schenken®,
doch man scheut sich noch immer, ihm die Bezeichnung »Dialog« zu-
zuerkennen’ und es der literaturwissenschaflichen Interpretation wurdlg
anzusehen®.

Altfranzosische Dialoge erfuhren bislang keine detaillierten kom-
plexeren Analysen''. Dies mag damit zusammenhingen, daB die Mehr-
zahl altfranzosischer Dialoge nicht der Belletristik angehort, sondern
meist Sachtexte aus den Bereichen Theologie, Moral oder Naturwissen-
schaften umfaBt'?, deren sprachlich-intellektueller Anspruch zudem bis-
weilen recht bescheiden ist.

Zum friithchristlichen lateinischen Dialog' und zum mittelalterlichen
lateinischen Dialog" bemiihen sich in jiingster Zeit Arbeiten, die Li-
terarizitat der dialogischen Texte nicht nach primir dsthetischen Krite-
rien zu bestimmen. Mittels neuer Forschungansitze versuchen sie, bis-
lang wenig bekanntes Material zu analysieren und neu zu werten.

Der Weg, den Schmidt bei seiner Analyse frithchristlicher Dialoge
einschlug, erscheint mir auch fiir die Betrachtung altfranzésischer Dia-
loge hilfreich und gewinnbringend. Wenn wir nidmlich mit Schmidt Dia-
log rein formal als »eine Abfolge von teils lingeren, teils kiirzeren Stel-
lungnahmen (Aussagen, Fragen), zu einem bestimmten Thema, die meh-
reren, meist aber zwei Sprechern zugeordnet sind und durch narrativ-
deskriptive Partien gerahmt oder verbunden sein kénnen«® definieren
und sie inhaltlich-funktional ordnen, wird der Blick frei fiir die Spezi-
fitdt und die Funktion dieser Texte in der mittelalterlichen Kultur: Die
Lucidaires gehéren zum Typus des »didaktischen Dialog«. In ihnen tritt
das dialogische Element lediglich hinzu, Dialog bedeutet hier in der Re-

8 Cf. beispielsweise Lachmann 1982,

% So Buck. Das Lehrgesprich, in Stierle/ Warning (ed.) 1984: 193 sqq.

0Cf, die eingangs zitierte AuBerung von Badel 1988: 102,

1 Badel 1988: 102 konstatiert: »I1 n’existe pas d’études sur le débat ou le dialogue
en frangais aux XIV® et XV° siécles«, bleibt selbst in seiner Darstellung aller-
dings ebenfalls sehr knapp und vage.

27n ihnen gehoéren Texte wie das unedierte Enseignement d’un pere a son fils
und Placides et Timéo (ed. Thomasset 1980).

B Cf. Schmidt 1976.

14 Cf. von Moos 1989a und 1989b.

15 Schmidt 1977: 104.
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gel nurmehr einen bestimmten Modus der Darbietung, wobei die Kon-
stellation der Dialogpartner fast immer auf ein Lehrer-Schiilerverhiltnis
reduziert wird. Die Funktion der Dialogform besteht beim didaktischen
Dialog in der unterrichtsgemiBien Darbietung und Vermittlung von In-
formation'®.

Das dialogische Schema stellte auch im Mittelalter ein probates Mittel
dar, Wissen in angenehm-leichter Form effizient vermitteln zu kénnen.
Mittelalterliche Autoren liefern uns zwar in ihren Texten keine ausge-
feilte Gattungstheorie des Dialogs, doch geniigen die sparsamen AuBe-
rungen, um klar eine bestimmte Tendenz zu erkennen: Wie im friih-
christlichen lateinischen Dialog wird »Dialog« als spezifische Form der
literarischen Darbietung in Frage und Antwort verstanden, als Verfah-
ren, bestimmte Sachverhalte dem Leser zu verdeutlichen, indem der
Stoff auf zwei Sprecher verteilt wird, wodurch die Wirksamkeit des Ge-
sagten erhoht wird.

Kaum mehr als die etymologische Herleitung des griechischen Be-
griffs wird geboten, wenn es in einer Handschrift der Dialoge des HI.
Gregor heiflt: »Dialogue est veraiment ... Quant uns respont e autre
oppose.«'” oder wenn der Autor der Vie de Saint Grégoire le Grand des-
sen Dialoge als Gesprich zwischen Gregor und »Pierre, son clercq«
kennzeichnet:

»Pierres li fesoit ses demandes,/ Qui estoient beles et grandes,/ Et saint Gre-
gore responnoit/ Selon ce que reson donnoit,/ Et saint Gregore pour cela le
dyalogue ’apela,/ Quer ce vaut parole de deus«'®.

$Tb.: 117; 156.

" Dial. Greg., Paris, BN ms. f. fr. 24766, fol. 10" (cf. AND 1981, 2: 188). - Ge-
nauso versteht der Autor eines Dialogs, der vom Verhiltnis zwischen Papst-
tum und Konigtum handelt, die Bezeichnung »dialogue«: »Et le clerc com-
mance le primier et propose sez griez et sez injures, et allegue plusieurs rai-
sons naturales, divines canoniques et civiles; et le chevalier a chascune raison,
par maniere de dyalogue, tres soubtivement luy respont.« (Le Songe du Ver-
gier, ed. Schnerb-Liévre 1982: 10. — Der lateinische Vorlagetext war 1376
fertiggestellt, die franzésische Ubertragung befand sich 1378 bereits im Besitz
von Charles V).

B La Vie de S. Gregoire le Grand, 1, 224 (ed. Montaiglon 1879: 514). Ebenso im
Lateinischen Guillelmus Wheatley, In Boethii de consolatione philosophiae
(ed. Busa 1980, 7: 122): »et est dialogus, id est sermo duorum. introducit enim
boetius in hoc libro duas personas. . .« und Vinzenz von Beauvais, Speculum
Doctrinale, 1b. 1, cap. 45, Sp. 49: Breve vocabularius: »Dialogus, disputatio
duorume; oder ib.: »Dialogus est disputatio vel collatio duorum vel plurimo-
rum, quam Latini sermonem dicunt. Sermo autem dictus est, quia inter utrum-
que seritur.«
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Die Nihe zur miindlichen Mitteilungsform des alltagsweltlichen Ge-
sprichs wird mitunter bewufit gesucht und nachgeahmt. Ein Beispiel
bietet die Vorrede zum Enseignement d’un pere a son fils, wo angekiin-
digt wird: »Ce est un dialogues entre le pere et le fil seur icerte meesmes
matiere. Tout enssi come le filz parole au pere, et tout enssi come li peres
parole au fil .. .«*

Bei der Lektiire einer seiner Quellen, des Elucidarium , erkannte viel-
leicht Pierre de Peckham, da die Lektiire eines Dialogs zwischen zwei
Gesprichspartnern mehr Vergniigen bereitet als ein uniibersichtlicher,
trockener Traktat. Er schreibt in der Lumiere as Lais:

»Dunt come desciple muef questiuns
Et pus come Mestre en faz respuns
(.) \

Kar plus i a solaz ceo semble

Quant deus s’entredalyent ensemble.«?

Der Dialog bietet dem Autor den Vorzug, sich gleichsam in zwei Perso-
nen aufzuspalten. Die Dialogisierung bewirkt eine Verkniipfung von
»delectare« und »docere«, die es auch einfachen Rezipienten gestattet,
dem Gedankengang des Autors zu folgen. Immer wieder wird so in alt-
franzgsischen Dialogen dieser Doppelaspekt von Unterhaltung und Be-
lehrung hervorgehoben. Auch Gerson betont ihn zu Beginn seines
Canticordum du pelerin®.

Insbesondere die effektivere auditive Aufnahme und Memorierbar-
keit dialogisch strukturierter Texte werden als Plus des Dialogs betrach-
tet. Der Autor, der immer auch »Schauspieler« ist, erhofft sich durch die
verteilten Rollen ein aufmerksameres Publikum.

»Et pour ce, l'acteur de ce livre, considerant ceste chose par ordre, a fait et
compos€ aucuns dyalogues des creatures a la saine et morale doctrine de nous
tous affin que, par la propri€t€ des creatures comme a nous parlans, nous
soyons ensemble enseigniez, et par ce, aussi eschevons l'ennuy des oyans et
aidons la memoire des escoutans, laquelle chose se procure et relieve par si-
militude des choses.«?

% Paris, BN fr. 12581, fol. 344",

0 1.a lumiere as lais, vv. 621-626 (Hessenauer 1989: 61).

U »Mais affin que nostre doctrine soit plus plaisant et plus comprenable par les
simples cuers espirituelz, in simplicitate cordis, quia cum simplicibus sermo-
cinatio eius nous introduirons nostre matiere en guise de dyalogue ou person-
naige ou quel parleront deux cuers: I'un se dit mondain, l'autre se nomme cuer
seulet. Le personnage de cuer mondain commence par M; celuy de cuer seulet
par S.« (ed. Glorieux 1973, 7,1: 112. — Abfassungszeitraum: 1. Hilfte des 15.
Jahrhunderts).

2 Colart Mansion. Le dialogue des créatures, ed. Ruelle 1985: 81. (Abfassungs-
zeitraum der Ubersetzung: 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts).
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Auch Crapillet glaubt, in Frage und Antwort dargebotene Sachverhalte
seien klarer verstehbar und erfreuten den Leser mehr, wenn er in seiner
Ubersetzung des Dialogs Cur Deus Homo von Anselm von Canterbury
Anselms Begriindung fiir die Wahl der Dialogform wortgetreu iiber-
tragt?,

Es verwundert daher nicht, daB die Ubersetzer und Adaptatoren des
Elucidarium , wie Pierre de Peckham, Gilbert de Cambres oder der Au-
tor des Second Lucidaire, nicht etwa den Dialog zu einem monologi-
schen Traktat umgestalten, sondern dem Dialogmodell des Honorius fol-
gen. Die altfranzosischen Ubersetzer des Elucidarium iibernehmen die
dialogische Struktur und akzentuieren sie da und dort noch.

Die Lucidaires als Dialog

Als didaktische Dialoge weisen sich Elucidarium und Lucidaires bereits
im Prolog aus. Er gibt dem Leser Auskunft iiber die Intention des Autors
bzw. des Kopisten beziiglich der gewihlten sprachlichen Form.

Dem lateinischen Elucidarium geht ein recht umfangreicher Prolog
voraus, der die Intention des Autors umreiBlt, den Titel Elucidarium und
den Grund fiir das Anonym -Bleiben-Wollen des Verfassers erklirt und —
in allegorischer Sprache - das Werk auf vier »Sidulen« (Propheten, Apo-
stel, Expositores, Magistri) ruhen ldBt. Die altfranzdsischen Ubersetzun-
gen 1 und 3 geben diesen Prolog mehr oder minder wortlich wieder®.

Die hier edierten Ubersetzungen jedoch wihlen einen anderen Weg.
Traduction 2 beschriankt sich auf die Angabe des Titels — »Ici comence le
livie que om apelle Lucidaire« — und stellt dem eigentlichen Ge-
spriachstext einen eigenstindigen Prolog in Versen — 6 vv, aabaab — vor-
aus®. Zum lateinischen Prolog weist das Versgebet, das natiirlich beson-
ders gut memoriert werden konnte, keinerlei Bezug mehr auf. Es kann
auf zwei Ebenen verstanden werden:

Zum einen als Bitte, Gott moge den Ubersetzer stirken und der Hei-
lige Geist ihn davor bewahren, vom Weg dessen, was im folgenden Text
ausgefiihrt wird, abzukommen. Zum anderen mag der Ubersetzer aber
auch ganz konkret sein Ubersetzungsvorhaben vor Augen gehabt haben:

2 »Car les chouses qui par interrogations et responsions se traittent, et a maintes
— principalement es debiles d’engins — plus sont manifestes <et> de tant sont
elles plus plaisans, pourtant ung de ceulx quy fort me reprent et que entre les
autres est plus sollicitant, je prendray avec moy disputant, que se nomme
Boso, qui questionnera, et je, Anselme, respondray en ceste maniere . . .« (ed.
Bultot/Hasenohr 1984: 165).

% Cf. ed. Tiirk (voraussichtlich 1993) zu Traduction 1 und ed. Diiwell 1974: 6-7
zu Traduction 3.

25 Zink 1982: 58 lieB sich wohl durch den Prolog in Versen dazu verleiten, den
ganzen Text als »un lucidaire frangais en vers« einzustufen.
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Das Gebet verstiinde sich dann als Bitte, Gott mdge dem Ubersetzer
hierbei stirkend zur Seite stehen. Der Heilige Geist aber solle darauf
achten, daB er nicht von dem abweiche, was im Text geschrieben steht, d.
h. daB er keine Ubersetzungsfehler mache.

Nach dem Kurzprolog informiert die Angabe »Li desiples demande
son maistre« den Benutzer iiber die Geprichssituation.

Der Autor von Traduction 4 verzichtet entgegen seiner fiir den Text
beobachteten Ubersetzungskonzeption auf eine wortliche Wiedergabe
des lateinischen Prologs. In recht einfachen, didaktisch geschickten Wor-
ten gibt er eine kurze Einfiihrung, in der er fiir den Benutzer die wich-
tigsten Informationen aus dem Prolog des Honorius zusammenfaBt. Der
Leser erfihrt, daB ein maistre das Buch auf Bitten seiner Schiiler ge-
schaffen habe. Diese Eingangsbemerkung erinnert an den Einleitungs-
satz des lateinischen Prologs: »Saepius rogatus a condiscipulis . . .«*

Eine weitere, wesentliche Passage des Elucidarium wird mit der »ety-
mologischen« Herleitung des Titels Elucidarium aufgenommen. Das
Werk trage den Titel Elucidaires, weil viele dunkle Dinge hierin »auf-
leuchteten«. Im lateinischen Prolog heiBt es: »Titulus . .. Elucidarium
... quia in eo obscuritas diversarum rerum elucidatur«.

Sodann erhilt der Leser eine Art Gebrauchsanweisung fiir die Lek-
tire der Handschrift. Im Text sprichen zwei Personen, nimlich der
maistre und der disciple, wobei der disciple frage, der maistre lehre. Das
Zeichen D bedeute, daB der Schiiler frage, das Zeichen M, daB der mais-
tre antworte.

Seinen Prolog beschlieBt der Ubersetzer mit einer Bitte in eigener .
Sache: Wer dieses Buch lesen werde, solle sich an das Gesagte erinnern
und fiir den beten, der den Text aus dem Lateinischen ins Franzosische
iibersetzte, auf da Gott ihn in seine Gemeinschaft aufnehme.

Traduction 4 gibt sich so gleich im Prolog eindeutig als Ubersetzungs-
text zu erkennen. Der Prolog nimmt nur die elementaren, wesentlichen
Punkte des lateinischen Prologs auf, nimlich den SchreibanlaB und die
Begriindung fiir den Titel des Werks. Daneben findet der Leser die ge-
nannten Basisinformationen fiir eine richtige Rezeption des Textes, des-
sen Ziel die »Erhellung« und Belehrung ist. DaB es sich im folgenden
um rein religitse »dunkle« Fragen handelt, scheint fiir den Verfasser des
franzdsischen Prologs unwichtig, oder besser: selbstverstindlich gewesen
zu sein. Insgesamt scheinen dem Ubersetzer didaktische Erwigungen
besonders am Herzen gelegen zu haben.

In Traduction 5 findet eine nochmalige Reduktion des lateinischen
Prologs statt. Der Rezipient erfihrt lediglich, wie der Text heiBit, und daB
es sich um ein Gesprich zwischen einem Schiiler und einem Lehrer
handelt, in dem der Schiiler den Part des Fragenden iibernimmt: »Cy

%Zum Vergleich cf. den Beginn der Textsynopse.
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comence Lucidere et interrogue le disciple le maistre comme il s’ensuit
cy aprés. Et premierement le disciple«. Erst nach dem Explicit wird das
Geheimnis des Titels enthiilit:

»Lucidere vault tant a dire comme donnant lumiere«. Damit bringt
der Ubersetzer von Traduction 5 die Kernaussage des lateinischen Pro-
logs auf den Punkt. Auch schon in lateinischen Handschriften wird sie
aus dem Prolog herausgezogen. »Incipit Elucidarium quod ideo sic no-
minatur quia in eo diversarum rerum obscuritates elucidantur« teilt bei-
spielsweise die Handschrift Rouen BM ms. 542 (= 588), fol. 79 gleich zu
Beginn knapp mit?. '

Der Status der Gesprichspartner veridndert sich vom lateinischen Elu-
cidarium zu den Prosaversionen hin nicht. In seiner unterwiirfigen, ehr-
erbietigen Bitte um Beantwortung seiner Fragen unterstreicht der Schii-
ler gleich zu Beginn seine Unkenntnis und Unterordnung gegeniiber
seinem Lehrer®. Somit ist geklart, daB der Leser nicht eine auf Gleich-
heit der Partner beruhende Wechselrede erwarten darf, sondern die Ver-
mittlung von Informationen eines Experten an einen interessierten Fra-
gesteller.

Nur selten wird so denn auch das Schema Schiilerfrage — Lehrerant-
wort durchbrochen. Die Frage des Lehrers dient in diesen Fillen etwa
dazu, den Schiiler auf die Probe zu stellen und sich seines Verstindnisses
zu versichern? oder ihn zurechtzuweisen®. Auch in III. 90 — III. 104
haben die — rhetorischen — Fragen des Lehrers die Aufgabe, dem Leser
nahezubringen, wie sich der Schiiler allm#hlich in die Vorstellung der
Paradiesfreuden hineinversenkt. Die Antworten des Schiilers markieren
hier lediglich seine zunehmende Begeisterung.

Der Editor des Elucidarium Y. Lefévre beklagt die mangelnde Le-
bendigkeit des Gesprichs zwischen Magister und Discipulus®, die in der
regelmiBBigen und daher monoton wirkenden Abfolge von Schiilerfrage
und Lehrerantwort begriindet liegt, ohne daB der Autor sich bemiiht, sie
durch narrrative Abschnitte in einen sich verindernden situativen Kon-
text einzubetten. Fiir den Typus des didaktischen Dialogs ist eine solche
Anlage jedoch geradezu charakteristisch®,

21 Cf. ferner die Handschrift von Traduction 1 Oxford, Bodley 652, fol. 46": »Ci
fenist le lucidarie ke esclairie par opposer et par respondre totes choses que
sont oscures en divinité et en humanité« (zit. nach ed. Diiwell 1974:XV, Anm.
14).

2 Cf. ferner 1.203/11. 1. Zusitzlich zum Lateinischen spricht der disciple in
Traduction 2, 11. 1 den Lehrer direkt mit »O tu glorious maistres«, in IHI. 106
mit »Bias maistre« an.

 Beispielsweise in 1. 96; 1. 98.

% Beispielsweise in I11. 17; III. 109; II1. 110M — I11. 113.

31 Zum lateinischen Elucidarium cf. ed. Lefévre 1954: 206-207.

32Cf. Schmidt 1977: 117-118.
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Meist nur geringfiigig variierend folgen die drei hier edierten Prosa-
versionen genau dem lateinischen Wortlaut in der Wiedergabe der Re-
dezugzuweisungen und anderer die Textsorte Dialog charakterisierender
Elemente.

Honorius wie auch seine Ubersetzer schenken den Elementen, die
den Text als Dialog ausweisen, nur geringe Bedeutung. Hierzu zdhlen
direkte Anreden, Imperative, nachhakende, zustimmende oder emotio-
nale Einwiirfe des Schiilers, wie »Mais dy moy, . . .« (1. 119 — Traduction
4); »Or me dis« (II1. 36 — Traduction 2 add.); »Proveiz ce« (1. 96; 1. 192 -
Traduction 2); »Plus apertement me repons tout« (I. 23 — Traduction 4);
»Pour I'amour de Dieu encores me fays ce mieulz entendre« (II. 15 —
Traduction 4); »Tu m’as assé€s dit de cecy. Dy moy maintenant .. .«
(IIL. 12 - Traduction 5); oder Appelle des Lehrers wie »Ne dis mie . . .«
(11. 59 — Traduction 4).

Andere altfranzosische didaktische Dialoge gehen iiber das Mindest-
maf an Dialoginterventionen hinaus.

Lebendiger, abwechslungsreicher pridsentiert sich iiber weite Strecken
die Gesprichsfithrung im Lehrer-Schiiler-Gesprich Placides et Timéo.
Der Leser erkennt, daB der Fragesteller Placides mitdenkt, denn er hakt
nach, wenn ihm etwas nicht klar wurde®. Sein Lehrmeister reagiert di-
rekt auf Placides AuBerungen, zeigt bisweilen auch deutlich sein Entset-
zen iiber die Dummbheit seines Schiilers®.

Ahnlich gewihrt der Autor des Enseignement d'un pere a son filz
neben den aus den Lucidaires bekannten Aufforderungen »Or me dites
..« derartigen sachinformationsarmen, dafiir aber dialogtypischen Re-
deteilen breiteren Raum:

Der Sohn nimmt Bezug auf die Aussagen des Vaters zu religitsen und
ethischen Fragen, wiederholt sein Problem und erfihrt Verstirkung®.
Dadurch freilich verlangsamt sich das Gesprichstempo, reduziert sich
der Informationsgehalt des Textes.

Da in den Lucidaires die Dialoginterventionen auf das Allerné&tigste
beschrinkt sind, kann sich der Text auf die Sachinformationen konzen-

3 »Maistres, ce dist Placides, membre vous de tout ce que vous m’avés dit et que
vous me dites que . . .«. Erst nachdem er mit eigenen Worten die Erklirungen
seines Lehrers rekapituliert hat, verlangt er eine weitere Begriindung: »Or
m’en dites raison couvenable«. (ed. Thomasset 1980: 89).

34 »Vous estes plus fol que je ne cuidoie ou vous le demandés par orgueil ou par
despit teles demandes. Et sachi€s que je moult m’en merveille de ce que vous
demandés et m’en tieng a mal contens et pour mal pai€.« (Ib.: 121).

3 Beispielsweise: »Li filz: »De ceste demande me tieng je bien apaiez. Mes vous
m’avez dit une parole qui m’esbehist et espeonte ... — Une bone demande et
fort m’as demendee et qui est bone a savoir: Or i entan et je le te dirai et
respondrai.« (BN fr. 12581, fol. 345).
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trieren und erreicht so ein Hochstma an komprimiertem religidsem
Wissen.

Anders als etliche lateinische Handschriften, in denen der Leser oft
zunichst erst miihevoll Schiiler- von Magisterrede scheiden muB, visua-
lisieren die Lucidaires besonders ansprechend die Gesprachssituation.
Die Handschrift von Traduction 2 bietet die weitestreichende Anschau-
lichkeit. Hier stellt eine Miniatur vor dem Dialogbeginn bildlich dar,
was der Text ausfiihren wird. Die Handschriften aller drei Prosaversio-
nen* heben Schiilerfrage und Lehrerantwort jeweils im Text voneinan-
der ab: durch den Wechsel der Farbe in Traduction 2 — Rot fiir den
Schiiler, Schwarz fiir den Lehrer —, durch die einleitenden Formeln, so-
wie durch die mehr oder minder sorgfiltig ausgestalteten Initialen.

Einer miindlichen Rezeption kam sicherlich die liberwiegende Be-
schrinkung der Antworten auf relativ geringen Umfang entgegen. Be-
sonders deutlich wird das Bemiihen um Kiirze in der stark raffenden
Ubersetzungsweise von Traduction 5. Sehr oft preisen mittelalterliche
didaktische Werke das Prinzip der »briefté« als besonderen Vorzug, es
scheint gleichsam zur Topik des Textbeginns zu gehdren und zielt auf die
Wirkung beim jeweiligem Publikum. ». .. et pour les (i. e. maintes sim-
ples et bonnes creatures) aucunement instruire a leur confesser, jay
transferé ce brief traicti€ de latin en gros et rude naturel langaige ouquel
briefment verront que c’est de pechi€ ...« heiBit es beispielsweise im
Prolog zur Confession générale®. Die Lucidaires setzten dieses Pro-
gramm in die Tat um.

Die bevorzugte Frageart des Verfassers des Elucidariums und seiner
Ubersetzer verdient besondere Beachtung. »Das Warum geht allem ent-
deckenden Fragen ontologisch voraus. Fragen ist nur auf dem Grunde
des Warum moglich« und »Lehre’ ist der ontische Ausdruck dafiir, da3
die Warum-Frage sich mit ihrer »Sache« zugleich den Grund der eige-
nen Fragemoglichkeit vorhilt und nachweist«® reflektiert H. Rombach
tiber das Wesen der Warum-Frage.

Noch mehr als im lateinischen Elucidarium fillt in den Lucidaires
aufgrund der Straffung der Fragen die Priponderanz der Begriindungs-
frage ins Auge®. Allein im ersten Buch von Traduction 4 fragt der Schii-
ler 60mal mittels » pour quoy« und 22-mal mittels »comment«. Die Ten-

36 Sowie die Handschriften von Traduction 1 (nach dem freundlichen Hinweis
von M. Tiirk). Traduction 3, die in der Handschrift Lambeth Palace 431 un-
mittelbar nach dem Text eines lateinischen Elucidarium tradiert ist, weist nur
teilweise »D« und »M« als Markierung der jeweiligen Redesegmente auf (cf.
ed. Diiwell 1974:XIX).

37 Cf. Bultot/Hasenohr 1984: 78.

3 Rombach 21988: 60.

% Seltener begegnen W-Fragen (Bestimmungsfragen, Ergdnzungsfragen), kaum
Entscheidungsfragen (zur Einteilung cf. Wunderlich 1976: 183-184).
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denz ist somit eindeutig: Der Schiiler hat bereits Vorkenntnisse, seine
religiose Erfahrung konfrontierte ihn mit Problemen, die er nun hinter-
fragt. Er erhofft sich vom Lehrer Erkldrungen, oder anders gewendet:
Der Textautor bietet dem Benutzer seines Textes klare, eindeutige Lo-
sungsmuster an. In der »Warum?« — »Weil«-Sprechaktsequenz sind
nicht nur die Gesprichspartner Schiiler und Lehrer aufeinander bezo-
gen, sondern auch die Horer/Leser mit der die Lehrmeinung verkiin-
denden Autoritdt des Textproduzenten.

Mittels der Dialogform gelingt es in den Lucidaires, eine Unmenge
an Begriindungen und Informationen zu problematischen Glaubensfra-
gen in kleine iibersichtliche Einheiten zerlegt zu vermitteln. Die Didaxe
steht im Vordergrund. Der Dialog bleibt auch in den Lucidaires akzes-
sorisch. DaB} er jedoch eine eminent wichtige Funktion fiir die Legiti-
mierung des Textes innehat, zeigt die nochmalige Betrachtung der
Sprechakte am Ende und zu Beginn groferer Sinneinheiten, die zu-
nichst den Eindruck bloBer Dankestopik erwecken®. So lobt der Schiiler
in III. 33 seinen Lehrmeister mit den Worten: »Benoite soit la parole
Deu qui tant de secrez m’a descovert par ta buiche« (Traduction 2)4,

. Formal gesehen leisten solche Redeteile eine Grobstrukturierung des
Dialogs, sie dienen als Erholungspausen, um die intellektuelle Aufnah-
mefihigkeit des Rezipienten nicht iiber Gebiihr zu strapazieren.

Freilich implizieren sie noch mehr: Der Dialog erfihrt hierdurch eine
besondere Legitimation. Hinter der hierarchisch ohnehin schon heraus-
gehobenen Lehrerfigur leuchtet die ungleich hohere transzendente In-
stanz Gottes auf. JauB faBt sie in anderem Zusammenhang als »autori-
tativen Dritten, als Teilnehmer reprisentiert durch die ferne Schrift wie
durch die verbindliche Weisung Jesu«®. Fiir den Gesprichsteilnehmer
wie auch fiir den Leser/Horer des Dialogs ist es klar, daB das vom mais-
tre geduferte Wissen letztlich Gott verdankt wird. Aus dem Lehrer
stromt der Heilige Geist, er wird zum Sprachrohr Gottes, zam Mittler
zwischen dem gottlichen Wort und dem von Glaubenszweifeln geplagten
Menschen. Kirchliches Dogma erhiilt so den Charakter gottlicher Offen-
barung®. Erst dadurch, daB in den Antworten des Lehrers Gottes Wort

OCf, 1.203/11.1-2; 11.52; I1.106/I11.1; IiL. 12; II1.87 (Traduction 5) und
I11. 107.

“In IL. 52 (Traduction 4) fordert er seinen Lehrer auf: »Dy moy aprez ce que
Saint Esperit t’a largement aprins«. Der wiederum vertraut ebenfalls auf die
Hilfe Gottes: »par 1'aide de Deu solonc mon sens oras« (Traduction 2, 11. 1)
oder beruhigt den Schiiler mit den Worten: »Ce vous enseignera Dieu« (Tra-
duction 4, 11. 33i) und bietet ihm eine Losung des Problems an.

“2JauB. Zum Problem des dialogischen Verstehens, in: Lachmann (ed) 1982: 14.

3 Auch andere religiose didaktische Dialoge verwenden dieses Mittel der ho-
heren Beglaubigung, beispielsweise Pierre de Peckham in der Lumiere as Lais:
»De cest liveret si est autur / Principaument Nostre Seygnur; Kar a ceo ne suy
jeo verraiment / For sun notur e estrument« (vv. 537-540, zit. nach Hesse-
nauer 1989: 244),
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transparent wird, erhebt sich der Text iiber das unzuverlissige und ver-
gingliche Gesprich unter Menschen. Nur solche Worte kénnen den An-
spruch von »Wissen« erfiillen, den mittelalterliche Rezipienten an Texte
stellten. Fiir sie gilt, was der Ubersetzer von Traduction 4 in 1. 18 klirend
zufiigt:

»La parole de Dieu n’est mie telle comme de la bouche qui trespasse, mais
telle que du ceur qui remaint. Ceste parole est aussi appellé sapience.«*

Die Antwort II. 70 des Elucidarium vergleicht das diesseitige Gericht
mit der Beichte und dem Jiingsten Gericht. In der Beichtkonstellation
von Priester und Beichtkind sieht der Magister gleichsam die post-
mortale Situation richtender Christus versus Verstorbener prifiguriert.
Analog hierzu kann der Dialog zwischen Lehrer und Schiiler als Ge-
spriach des Menschen mit Gott interpretiert werden. Wie im Gebet trigt
der implizite Leser/ Horer, der hinter dem disciple steht, seine Probleme
vor, und nimmt ohne Widerspruch dessen Antworten gliubig in der Po-
sition eines »Hoérenden« an. Das dialogische Verhiltnis zwischen Gott
und Mensch spiegelt sich im didaktischen Dialog der Lucidaires und
diirfte gerade deshalb auf so groBe Resonanz bei seinem mittelalterli-
chen Publikum gestoBen sein.

Die Existenz eines Dialoges wie der Interrogatio Johannis, dem »ca-
téchisme des Bogomiles«, der in einer lateinischen Fassung unter den
Katharern in Italien und Frankreich zirkulierte und von der Inquisition
bekampft wurde®, belegt, wie einfluBreich, aber auch der offiziellen Kir-
che gefihrlich ein derartig konstruierter Dialog sein konnte. Ganz ex-
plizit gibt dieser sich als Gesprich zwischen dem HI. Johannes und Gott
aus. Johannes stellt Christus kurze Fragen, die von diesem prignant un-
ter Bezug auf die H1. Schriften beantwortet werden. Betrachtete man die
Fragen isoliert, konnte es sich oft durchaus auch um eine Lucidaire-
Frage handeln:

»Et postea ego (i. e. Iohannes) interrogavi dominum de die iudicii: Quod
signum erit adventus tui?

Et respondens dominus ait: Et erit . . . Et statim precipiet dominus deus arch-
angelo ut tuba cantet . . .«*

Bibelwissen und Bibelzitate, wie sie in den Lucidaires ebenfalls begeg-
nen, werden in diesem »Geheimbuch« versatzstiickartig eingesetzt, um
Vorstellungen der Katharer abzustiitzen.

Im Falle einer anderen hiretischen Bewegung, der Lollarden, existiert

4 Cf. hierzu Kap. 11.2.4.
43 Cf. ed. Bozdky 1980: 3; 26-27.
461b.: 76. Vergleiche hiermit das Elucidarium , 111. 38 und III. 51.

144



sogar ein unmittelbares Zeugnis fiir die Rezeption des Elucidarium . Die
mittelenglische Adaptation des Elucidarium nimlich verquickt Elucida-
rium -Fragen mit lollardischem Gedankengut®.

Es ist daher nicht verwunderlich, da die Inquisition —im Elucidarius
elucidarii des Nicolaus Eymeric fabar — auch im Hinblick auf die Lu-
cidaires dngstlich darauf bedacht war, im Widerspruch zum kirchlichen
Dogma stehende Bestandteile des Dialogs zu verurteilen und der Gefahr
vorzubeugen »ne sinplices ex codice illo occasionem in fide sibi assu-
merent oberrandi, post Sathanam abeundo«*®, Wie ungleich brisanter
mufBte der Dialog erst werden, wenn er wie die Lucidaires in die Volks-
sprache iibertragen ein tatsichlich auch die »einfachen Leute« umfas-
sendes Publikum potentiell erreichen konnte!

Die Lucidaires legen nahe, daBl die gegebenen Antworten aus dem
Munde Gottes stammen. Dieser Umstand trug einerseits zu ihrem Erfolg
als Instrument kirchlicher Dogmenverkiindigung bei, barg aber an-
dererseits im Falle einer Weitertradierung iiberholter Lehrmeinungen
oder auch einer Abinderung bestimmter Aussagen die Gefahr in sich,
hiretischen Sprengstoff zu vermitteln.

In den Lucidaires finden sich — so deckte die Betrachtung ihrer Text-
gestalt auf — zahlreiche Spuren elaborierter Miindlichkeit. Dazu zihlen
etwa der permanente Sprecherwechsel, die direkte Rede, die Segmentie-
rung des Textes in iberschaubare, gut memorierbare Einheiten mit
Gliederungssignalen, die Reduktion langer Perioden auf einfachere
Sprachstrukturen, die sich stets wiederkehrender Konjunktionen bedie-
nen, und endlich eine einprigsame Bildlichkeit. Eine besondere Ak-
zentuierung dieser nur fingierten Miindlichkeit erfuhr der Dialog durch
den Sprachwechsel vom Lateinischen zum Altfranzdsischen. Da er nun-
mehr in der Sprache vorlag, in der sich die Textrezipienten tiglich unter-
hielten, verringerte sich die Distanz zwischen Text und Leser bzw. Ho-
rer. Die Suggestion, der einzelne Rezipient trete in der Rolle des disciple
in Kommunikation mit Gott, den der maistre vertritt, steigerte sich im
volkssprachlichen Dialog. Der Lucidaire wurde zudem miihelos in
miindliche Redeformen wie der Predigt einsetzbar. So berechtigt die
Vielzahl der Indizien von Miindlichkeit im schriftlichen Text dazu, die
Sprache der Lucidaires als »Sprache der Nihe« zu charakterisieren®.

Wihrend in einem ersten Schritt versucht wurde, Charakter und
Funktion der Lucidaires von einem literarisch-typologischen Blickwin-
kel aus niher zu bestimmen, soll in einem zweiten Schritt geklirt wer-

41 Cf. ed. Schmitt 1909 und meinen Beitrag zur Rezeption des Elucidarium in
England, in: E. Ruhe (ed) 1992 (im Druck).

“ Elucidarius elucidarii (zit. nach ed. Lefévre 1954: 483).

4 Zur Dichotomie »Sprache der Nihe« - »Sprache der Distanz« cf.
Koch/Osterreicher 1985: 15-43.
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den, wie sich die Lucidaires innerhalb spezifisch theologischer Textsor-
ten einordnen lassen. Dabei soll auch die Achse der Diachronie nicht aus
den Augen verloren werden, um der Antwort auf die Frage niherzukom-
men, weshalb die Prosaversionen des Elucidarium mit dem ausgehenden
15. Jahrhundert von anderen Rezeptionsformen und andersartigen Tex-
ten abgeldst wurden.

3.  Die Lucidaires im Spannungsfeld von Dogmatik und
Didaktik

»Katechese hat grundsitzlich eine dialogische Struktur. Sie will eine Dienst-
funktion iibernehmen, damit das menschliche Ich dem gottlichen Du begeg-
nen kann«*,

Die Lucidaires versetzten ihre Leser bzw. ihre Horer in die Vorstellung,
im Gesprich zwischen Lehrer und Schiiler dem gottlichen Wort zu be-
gegnen. Der Text bezieht zu verschiedensten dogmatischen Streitfragen
und Problemen Stellung und legt den Standpunkt der Kirche in kurzer
Form dar. In den Antworten des maistre trifft der disciple auf die »Sum-
me der in der Offenbarungsgeschichte enthaltenen Wahrheiten«, wie die
theologische Fachsprache »Dogmatik« definiert®. Der Dialog iibersetzt
die Denkform der Theologie in Lerninhalte, die dem Rezipienten ange-
messen sind. Katechese aber bewegt sich stets zwischen den Polen von
»Dogmatik« und »Didaktik«. Die Lucidaires konnen als Versuch ge-
wertet werden, die Spannung zwischen diesen beiden in den Griff zu
bekommen, und verstehen sich als Angebot an all diejenigen, die Auf-
schluB iiber den rechten Glauben erhalten wollen. »Das richtige Glau-
bensverstindnis kann, ja mufl zum Streitpunkt werden, dessen Entschei-
-dung die weitere Dogmenentwicklung vorantreibt. Ein Gliick, wenn
man dann ein Buch hat!«* schreibt der Soziologe N. Luhmann in un-
seren Tagen. Der Besitzer eines Lucidaire im Mittelalter hatte ein} sol-
ches Buch in Hinden: Er konnte sich auf die vom maistre des Dialogs
vertretenen Standpunkte berufen.

Immer wieder werden in der modernen Forschung einerseits Eluci-
darien und Lucidaires als »Katechismen« bezeichnet, wenn es gilt, diese
Texte knapp und treffend zu charakterisieren, andererseits geht die
Forschung zur Katechismusgeschichte selten auf die Elucidarien ein®.

% Lipple 1981: 80.

5! Teipel 1983: 352.

52 Luhmann 1977: 109.

3 »0n a tendance 4 considérer I’Elucidarium non comme une somme théolo-
gique, mais comme un catéchisme par questions et réponses« resiimiert Le-
févre 1954: 207, Anm. 1 die Forschungslage.

34 Weder Lipple 1981, noch Fraas 1971 und 1988, oder Teipel 1983 erwihnen das
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Entweder ist ihr der Dialog nicht bekannt oder sie scheut sich, ihn aus
demselben Grund wie Yves Lefévre, der Editor des lateinischen Eluci-
darium , als Katechismus einzustufen. Er sprach sich gegen die Bezeich-
nung aus, weil im Elucidarium entgegen modernen Katechismen der
Schiiler die Fragen stellt und nicht von einem Lehrer das Wissen des
Schiilers abgefragt wird. Auch E. Ruhe hielt eine derartige Etikettierung
fiir unangebracht, wies aber bereits mit Nachdruck darauf hin, da8 ins-
besondere im Falle der Lucidaire-Adaptation des Second Lucidaire Re-
lationen zur Katechismusliteratur beachtet werden miiten, sowohl was
die Mitiiberlieferung als auch was die Aufnahme von Symbolum und
Dekalog in den Text betrifft®.

In der Geschichte des Katechismus diirfen Elucidarium und Lucidai-
res nicht unberiicksichtigt bleiben. Der Begriff »catechismus« taucht
zuerst bei Tertullian und Augustinus auf. Letzterer bezeichnet hiermit
die Taufunterweisung Johannes des Tdufers und des Philippus. Er ver-
steht darunter also die Form miindlichen religiosen Unterrichts®. In die-
sem Sinne verwenden auch Thomas von Aquin im 13, Jahrhundert’ und
im Altfranzosischen Jean Goulain, der Ubersetzer des R ationale, gegen
Ende des 14. Jahrhunderts den Begriff. Nach Goulain sollen die T#uf-
linge in der Lehre des Alten und Neuen Testaments unterrichtet wer-
den®®. Nach der IV. Lateransynode kann die Kirche durch die obliga-
torische Einfiihrung von jihrlicher Kommunion und Beichte ihre kate-
chetische Titigkeit noch ausweiten.

Elucidarium , zichen aber Autoren wie Hugo von St. Vikior oder Thomas von
Aquin heran. Anders Mangenot, in: DTHC 2: 1895: Catéchisme.

%5 Cf. E. Ruhe 1989: 36.

5 Tertullian, Adv. Marc. IV, 29; Augustinus, De fide et opere VI, 13; De catechi-
zandis rudibus — Zur Geschichte des Katechismus cf. Mai (ed.) 1987, Mange-
not, in: DTHC 2: 1895 sqq.; Surkau, in: RGG 3: 1179-1188; Fraas, in: TRE
17: 710 sqq.; id. 1971; Lapple 1981; Teipel 1983; Baumann 1989, 1: 11-120.

57 » Ad tertiam quaestionem dicendum, quod catechismus est quasi quaedam dis-
positio ad baptismum. dispositiones autem debent proportionari illis ad quae
disponunt; unde in adultis, in quibus in baptismo requiritur propria fides et
propria voluntas, requiritur etiam quod ipse per se catechizetur, et per se con-
fiteatur, et christianam religionem profiteatur. in puero autem cujus baptis-
mus operatur tantum ex fide ecclesiae et merito christi, fit instructio mediante
alio;« (Thomas, in 4 ll. sententiarum, 4 SN ds. 6 qu. 2 ar. 2c (ed. Busa 1980,
1: 450)). Ferner: »Praeterea, illuminatio fit per doctrinam, secundum illud
ephes. iii mihi omnium minimo data est gratia haec, illuminare omnes, etc.,
sed doctrina praecedit baptismum in catechismo, non ergo est effectus baptis-
mi« (Thomas, S. th. 4, qu. 69 ar. 5 (ed. Busa 1980, 2: 881)).

% Cf. Goulain, Ration. BN 437, f. 331"% »cathezime« (nach Trésor 1977, 5: 301
Erstbeleg) — Dauzat 1964: 143 dagegen fiihrt als Erstbeleg fiir »catechisme«
Jean de Vignays Ubersetzung des Speculum historiale von Vinzent de Beauvais
an.
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Stoff des »Katechismus« sind ab dem 4. Jahrhundert Taufbekenntnis
und Vater Unser. In der Exhortatio ad plebem christianam (8. Jh.) wird
verlangt:

»Omnis, qui Christianus esse voluerit, hanc fidem et orationem Dominicam
omni festinatione studeat discere, et eos, quos de fonte exceperit, edocere, ne
ante tribunal Christi cogatur rationem exsolvere.«**

Erst nach dem Konzil von Trier 1227 gewinnt auch der Dekalog zuneh-
mend an Gewicht. Im 15. Jahrhundert erfolgt aufgrund von tibermiBi-
gem Anschwellen des Katechismusstoffes eine Beschriankung auf Credo,
Vater Unser, Dekalog und Ave Maria. Schon Philippe de Navarre hatte
in Les quatre ages de 'homme gefordert, daB zur friihkindlichen Erzie-
hung »Credo in Deum, Pater noster, Ave Maria« und die ersten beiden
Gebote des Dekalogs gehoren miiBten®. Nach dem Synodalstatut von
Bordeaux (1234) muflten die Taufpaten ihr Patenkind religi0s erziehen
und ihm zu gegebenem Zeitpunkt Pater Noster und Credo lehren®.
Nach dem Synodalstatut von Sisteron dagegen sollten dic Pfarrer ihre
Gliubigen anweisen, ihren Kindern ab sieben Jahren dies beizubrin-
gen®, Das Livre Synodal de 'Eglise de Nimes aus dem Jahre 1256 wie-
derum erklirt, wie sich der Priester zu verhalten habe, wenn jemand
erstmals zu ihm zur Beichte komme. Er solle zunichst nach »Pater No-
ster«, »Credo in Deum« und » Ave Maria« gefragt werden. Falls er diese
nicht aufsagen koénne, miisse ihm die Erlernung aufgetragen werden®,
Freilich lassen Klagen, die immer wieder in der mittelalterlichen Li-
teratur zu finden sind, den Schlufl zu, daB selbst die Pfarrer keineswegs
immer den geforderien Katechismusstoff beherrschien®,

Ein Buch mit der Bezeichnung »Catechismus« zu versehen, wird erst
im Gefolge von Luthers Wirken iiblich. Erstmals gebrauchte Andreas
Althamer diesen Titel im Jahre 1528%. In der »Kurzen Form« sagt Lu-

% Zit. nach Cohrs 1978 (Ndr. von 1900-1907), 2: 230.

%0 Ed. Freville 1888: 9: »La premiere chose que 1’an doit apanre a anfant, puis
qu’il commance a croistre et a entendre, si est la creance Damedieu: la Credo
in Deum, Pater Noster, Ave Maria. De ce sont tenu pere et mere et parant, et
obligi€ a lui apanre; et apres, quant li anfes porra miaus antendre, si li doit
ansaignier a tout le mains les .ii. premiers commandemanz de la loi; car cil dui
sont li plus haut et li plus digne, et, a bien pres que toute la lois i pent; et si a
po de paroles, si les doit on miaus retenir .«

1 Ed. Pontal 1983, 2: 47.

521b.: 193.

1b.: 293.

¢4 Zum katastrophalen Bildungsstand der Priester vom Mittelalter bis ins 17.
Jahrhundert hinein cf. Ruhe 1987: 51; Baumann 1989, 1: 41.

% Luther freilich skizziert eine derartige Buchkonzeption bereits in einem Brief
an Hausmann vom 2.2.1525 (cf. Fraas, in: TRE 17: 711).
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ther explizit, daB in den »drei Stiicken — i. e. Credo, Vater Unser und
Dekalog - fiirwahr alles, was in der Schrift steht und immer gepredigt
werden mag, auch alles, was einem Christen not ist zu wissen, griindlich
und iiberfliissig begriffen ist.«®%

Problematisch ist es daher, und in der Katechismusforschung kontrir
behandelt, Texte vor Luther als »Katechismus« zu apostrophieren. Meh-
rere Moglichkeiten bieten sich an:

1. Man subsumiert alle katechetischen Texte, d. h. alle Schriften, die in
relativ einfacher Sprache und knappem Umfang Glaubenswissen ver-
mitteln wollen, unter dem Begriff.

2. Man faBt solche Texte als »Katechismus«, die entweder/sowohl Cre-
do, Vater Unser oder/ als auch den Dekalog erkliren.

3. Man nimmt zu Kriterium 2. noch die Frage/ Antwort-Struktur als Be-
dingung hinzu, die ihrerseits gemiB Luthers Vorbild noch auf die Folge:
ein Lehrer fragt einen Schiiler ab’ eingeschrinkt werden kann.

Riickschauend auf die Katechismustradition seit Luther fallen folgen-
de die Textsorte konstituierende Charakteristika auf, die es im Auge zu
behalten gilt: Katechismen geben eine konfessionsgebundene Lehrmei-
nung wieder, versuchen quantitativ und qualitativ eine Systematische
Zusammenfassung der kirchlichen Lehre zu vermitteln und bedienen
sich fast alle der Frage-Antwort-Methode®.

Sich in die Begriffsdiskussion einzulassen, ist jedoch fiir die Bewer-
tung der Lucidaires wenig gewinnbringend. Interessant erscheint nicht
so sehr, ob man die Lucidaires »Katechismus« nennen darf, als viel-
mehr, ob sie {iber Merkmale verfiigen und damit Funktionen erfiillten,
die im 16. Jahrhundert und spiter von Katechismen bestritten wurden.
In der katechetischen Literatur des Mittelalters kommt, so das Ergebnis
der vorliegenden Untersuchung, den Lucidaires ein hoher Stellenwert
zu, da es ihnen gelingt, theologisches Wissen und kirchliche Dogmen zu
reduzieren und zu vulgarisieren. Die in ihnen praktizierte Frage-Ant-
wort-Methode kehrt in den Katechismen der Reformationszeit wieder.
Bei der Aufarbeitung der Katechismustradition vor Luther miissen die
Lucidaires daher mit einbezogen werden.

Der Blick auf die scholastischen Summen des Mittelalters 148t die
spezifische Leistung des Honorius und seine Bedeutung fiir die Ka-
techismustradition hervortreten. Dogmenvermittlung impliziert immer
auch eine Reduktionsleistung: komplexe, als problematisch empfundene
Wirklichkeit wird interpretiert und in einfache, bestimmte und kontrol-
lierbare Strukturen iiberfiihrt.

Eine qualitative und umfassende Zusammenfassung des Dogmas par
excellence boten ab dem 12. Jahrhundert natiirlich die groBen schola-

66 WA VII, 204, 9 sqq. (zit. nach Fraas 1971: 25).
7 Cf. Lipple, in: Mai 1987: 15.
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stischen Summen und Sentenzenwerke, seien es nun die Senten-
zensammlungen der Schule von Laon, das riesige Sentenzenwerk des
Petrus Lombardus oder die Summa theologiae eines Thomas von Aquin.
Zahlreiche inhaltliche und aufbaumiBige Ankniipfungspunkte zwischen
diesen Werken und den Elucidarien lieBen sich anfiihren. So erklirt sich
auch, daB, wie an anderer Stelle gezeigt wird, Ubersetzer und Adapta-
toren Teile aus Thomas von Aquin in Traduction 5 und vor allem in den
Second Lucidaire einarbeiteten® oder Elucidarium und Sentenzen des
Petrus Lombardus miteinander verquickten, wie im Lumiere as Lais ge-
schehen®. Quantitativ betrachtet freilich, bieten Elucidarium und Luci-
daires den Stoff in der gréBtmoglichen Komprimation. Dies gelingt auch
deshalb, weil Honorius und seine Bearbeiter ein vollig anderes Interesse
leitet: Wihrend die scholastischen GroBwerke mittels der Methode der
Disputation bestimmte religiose Fragen moglichst profund und detail-
liert von verschiedensten Aspekten her diskutieren, auch spiter wieder
verworfene Positionen referieren, bevor sie zu einer determinatio gelan-
gen, iiberspringen die Antworten der Elucidarien diesen komplizierten
Weg. Fiir sie gilt, was Mangenot von der Wesensart eines Katechismus
aussagt: »les opinions d’école en sont exclues; on n'y parle que des vérités
certaines du dogme et de la morale«™.

Da in der Vorrede zum Compendium theologiae, das im Mittelalter
meist Thomas von Aquin zugeschrieben wurde, als Gliederungsprinzip
ausdriicklich die Glaubensartikel angefiihrt werden, erstaunt es, bei der
Betrachtung der Tituli festzustellen, da das Werk in der Reihenfolge
der Hauptpunkie mit den Elucidarien iibereinstimmt”. Obgleich sich
der Autor bemiiht, eine »compendiosam doctrinam de christiana religio-
ne« zu geben™, erreicht er freilich ob der Fiille theologischer Details und
wegen des stark fachwissenschaftlichen Vokabulars nicht die simple,
aber wirksame Prignanz des Lehrers im Elucidarium .

% Cf. D. Ruhe 1990: 41 sqq.

% Cf. Hessenauer 1989: 44-96.

7 In: DTHC 2: 1895: catéchisme.

"1 Cf. ed. Busa 1980, 3: 601-634. — Buch I: De fide orientiert sich am Glaubens-
bekenntnis, Buch II: De spe am Vater Unser. Zur Katechismustradition vor
Luther cf. ferner das noch viel knappere Werk De articulis fidei (ib.: 634-636),
das Glaubensartikel und kirchliche Sakramente darlegt.

"2Cf. den Beginn der Vorrede, der den Vorsatz des Autors artikuliert: » Aeterni
patris verbum sua immensitate universa comprehendens, ut hominem per pec-
cata minoratum in celsitudinem divinae gloriae revocaret, breve fieri voluit
nostra brevitate assumpta, non sua deposita maiestate. et ut a caelestis verbi
capessenda doctrina nullus excusabilis redderetur, quod pro studiosis diffuse
et dilucide per diversa scripturae sanctae volumina tradiderat, propter occupa-
tos sub brevi summa humanae salutis doctrinam conclusit.« (Thomas Aq.,
Compendium T heologiae, 1b. 1 cap. 1 (ib.: 601)).
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Thomas von Aquins kieinere katechetische Schriften, in der Forschung
bisweilen »Katechismus« genannt™, markieren aber bereits die Tendenz,
Glaubenswissen fiir auBeruniversitire Bediirfnisse anhand der kateche-
tischen Hauptstiicke zu gliedern. Im Elucidarium und auch noch in den
Lucidaires ist dieses Gliederungsprinzip noch nicht durchgehalten,
wenn man auch im ersten Buch des Elucidarium als Gliederungsgeriist
das apostolische Glaubensbekenntnis aufzuspiiren vermag™. Eine kon-
sequente Sakramentenlehre fehlt in den Lucidaires, der Benutzer muf
sich die iiber den Dialog verstreuten Informationen hierzu erst mithsam
zusammensuchen. Feste Elementartexte wie Credo, Dekalog, Pater No-
ster oder Ave Maria werden nicht referiert, sondern als bekannt voraus-
gesetzt. Zum Teil fand sie der Besitzer einer Lucidaire- Handschrift an
anderer Stelle in seinem Codex vor™. Erértert werden in den Lucidaires
Fragen, die sich aus der Kenntnis der Hauptstiicke fiir den mittelalter-
lichen Menschen erst ergeben. Wie die volkssprachliche Rezeption des
Opus tripartitum des Kanzlers Johannes Gerson dokumentiert, verspra-
chen freilich Texte, die sich auf die Elementarkatechese beschriankten,
fiir die Zukunft groBeren Erfolg als der Dialog des Honorius. Im Falle
Gersons zielten sie weitaus stirker auf die Pastorale ab und waren von
der Moralisatio bestimmt’,

Mit den Katechismen Luthers hat der Lucidaire wenig gemein. Man
kann davon ausgehen, daB der Reformator Honorius nicht zum Vorbild
genommen hatte. Luther minimalisierte und reduzierte das religiose
Wissen im »Kleinen Katechismus«™ aufs AuBerste, um es auch Kindern
und ungebildeten Leuten zuginglich zu machen. Es sollte memorisiert
und im Frageverht¢r eingepaukt werden. Etwas anders mag es sich mit
den »Katechismen« auf katholischer Seite verhalten haben, die mehr
oder minder als Reaktion auf die protestantischen Katechismen entstan-
den sind. Sie ahmen zwar Luthers Verfahren nach, doch scheint auf
katholischer Seite der Typ der »Dogmatik«, des Lehrbuchs, das sich um
eine vollstdndige Darlegung der christlichen Lehre miiht, bis in jiingere
Zeit zu iiberwiegen. Oft existieren eine anspruchsvolle, weitschweifige
Fassung, ein »Grand Catéchisme«, neben einer vereinfachten Kurzfas-

3 Nimlich De praeceptis et lege amoris; De articulis fidei et ecclesiae sacramen-
tis; Expositio orationis dominicae; Expositio salutationis angelicae; und Ex-
positio symboli apostolorum (cf. Ldpple 1981: 81-82).

7 So Mangenot, in: DTHC 2: 1899 und Lefévre 1954: 204.

5 Cf. Kap. 11114,

"6 Cf. Le miroir de 'ame; Examen de conscience selon les péchés capitaux; La
medecine de I'ame (ed. Glorieux 1966, 7: 193-~209; 393—400; 404-407). - Ahn-
lich erfolgreich war auch der Ordinaire des chrétiens (cf. hierzu Hasenohr
1988: 269-270).

"’Dem voraus ging der sogen. »GroBe Katechismus« Luthers, der aus dessen
Katechismuspredigten erwachsen war.
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sung, einem »Petit Catéchisme«™. Vor allem die katholischen »GroBen
Katechismen« wie schlieBlich der Catechismus Romanus des Konzils
von Trient wachsen sich zu wahren Dogmatiklehrbiichern aus, die auf
didaktisch wirksame Darbietung mehr oder minder verzichten.

Luther dagegen hatte primir die seelsorgerliche Praxis am Herzen
gelegen, um dem von ihm beobachteten religidsen Bildungsnotstand un-
ter der Bevilkerung entgegenzutreten. Daher verwundert es nicht, dal
er so heftig auf Erasmus’relativ anspruchsvolles Gesprich zwischen Ka-
techumenus und Catechista, die Explanatio Symboli Apostolorum sive
Catechismus™, reagierte, worin auch heikle Punkte des Glaubensbe-
kenntnisses und hiretische Meinungen nicht unberiihrt bleiben:

»Noster vero nouus catechista hoc vnum agit, vt suos catechumenos reddat
dubios et dogmata fidei suspecta . . . Tentat simplices animas«®,

Zur Illustration der Argumentationsweise des Erasmus, die den Lucidai-
res mehr als die reformatorischen kurzen Abfragekatechismen #hnelt,
mag folgendes Beispiel zur Trinitit dienen, kennen wir doch das ver-
wendete augustinische Erkldrungsmuster bereits aus dem Elucidarium
und den Lucidaires 1. 3:

»Katechumenus:

Potestne sensibili quopiam argumento demonstrari, quomodo tres personae
distinctae dicantur et sint vnus Deus?

Catechista :

Nihil est in rebus creatis quod proprie dici possit simile dininae naturae, nec
vllae sunt hominum voces, quibus proprie loquamur de ea. Nec vllae ess-
entiae. Et iniuria fit illi adorandae maiestati, si temere cum humanis rebus
conferatur. Dabo tamen simile, sed multum dissimile. Contemplare solem et
ab hoc manantes radios, tum ex vtroque profectum calorem. \ sol est fons
luminis et caloris, ita Pater fons est Filii, qui est lumen de lumine. Et vt a sole
simul et radiis manat calor, ita a Patre et Filio procedit Spiritus Sanctus. Nunc

8 Von Petrus Canisius stammen gleich drei Katechismen: die Summa doctrinae
christianae (1555), der Catechismus minimus (1556) und der Catechismus mi-
nor seu Parvus Catechismus catholicorum (1558); von Roberto Bellarmini Di-
chiarazione piu copiosa (1598) fiir Katecheten und Dottrina cristiana breve
(Rom 1997); in Frankreich Edmond Augers Catechisme et sommaire (1563)
und der kleinere Petit Catechisme et sommaire (1568).

" Cf. Ed. Bakhuizen van den Brink 1977. Nach Bakhuizen van den Brink: 185
erschien auch bald ein Druck des Textes in franzdsischer Sprache.: »Le sym-
bole des apostres (quon // dict vulgairement le Credo) con-//tenant les arti-
cles de la foy: // par maniere de dialogue: // par demand et par res//ponse. //
La plus part // extraict dung trai//cte de Erasme // de Rotterdam //intitule
// Deuises familieres (sans lieu ni date; petit in—-12°, sign. ai-b vi) .«

1p.: 182.
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mihi imaginare solem, qui nunquam esse coeperit, nec esse desiturus sit, non-
ne ab hoc sempiterni nascerentur radii, et virinque proficisceretur calor aeque
sempiternus?«

Katechumenus:

Prorsus«®!,

Der gebildete Humanist Erasmus von Rotterdam kannte sicherlich aus
eigener Lektiire die bekannten mittelalterlichen katechetischen Texte.
Moglicherweise lieB er sich auch von Lehrdialogen wie dem des Hono-
rius inspirieren. Ein Beweis dariiber, daB er das Elucidarium fiir seine
Arbeit benutzt hat, ist nicht mehr zu erbringen. :

Da# sich Erasmus jedoch an das mittelalterliche Modell des magi-
stralen Lehrdialogs anlehnt, wird in der Rollenverteilung seiner Expla-
natio deutlich. Wie in den Lucidaires fragt bei Erasmus der Schiiler
seinen Lehrer. Er bittet ihn um seine Hilfe, den Glauben der Kirche
recht zu verstehen. GroBere Sorgfalt als Honorius legt der Humanist
dabei jedoch auf die Gespriachsentwicklung und die Ausschmiickung der
dialogischen Elemente. Was den Dialog des Erasmus mit den Lucidaires
verbindet, ist die Frageweise des Schiilers: Nicht nur der Wortlaut des
Glaubensbekenntnisses interessiert ihn, sondern die Bedeutung der
Glaubensaussagen. Wie der disciple wihlt der Katechumenus daher be-
sonders gern die Begriindungsfrage: »Quur . . .?«. Wihrend die Schiiler-
fragen durchwegs kurz ausfallen, holt der Katechet bisweilen recht weit
in seinen Darlegungen aus.

Auch in einem sehr frithen »Katechismusvorldufer«, der Auslegung
des Vater Unser und des apostolischen Glaubensbekenntnisses, die sich
unter den Werken Brunos findet, wahrscheinlich aber auf Alkuin zu-
riickgeht, ist es der Schiiler, der die Fragen an den Magister stellt. Ein
Auszug aus den Fragen und Antworten zum 8. Glaubensartikel soll die
elementare Methode illustrieren:

»Disc. Credis in Spiritum sanctum?

Mag. Credo sine dubio in Spiritum sanctum.

Disc. Quid est?

Mag. Deus est et in Trinitate tertia persona, quia alia est persona Patris, alia
Filii, alia Spiritus sancti. In qua Trinitate unum Deum omnino esse credo et
confiteor«%2,

Ruft man sich in Erinnerung, in welcher Art das Elucidarium und die
Lucidaires die Trinitit behandeln, wird der qualitative Unterschied zum
»Alkuin-Katechismus« deutlich. Der Schiiler dort setzt den Glauben an
das Dogma bei seinem Lehrer als selbstverstindlich voraus, es mu8 nicht

811h.: 223-224,
82 Bajer 1893: 124.
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erst abgefragt werden. Er hinterfragt die Aussagen des Glaubenssatzes —
»Coment puet estre entendu ...2« (L. 3); »Por quoi .. .7« (1.4/5/6/9);
»Coment ...? (1.7/8) (Traduction 2) — und erhilt hierfiir vom Lehrer
Erkldarungen, die versuchen, durch Bilder das Dogma verstindlich zu
machen.

Die Katechismustradition belegt, dafl die Rollenverteilung — der Leh-
rer fragt den Schiiler ab — zumindest im 16. Jahrhundert noch keines-
wegs so starr fixiert war, wie dies uns die heute noch bekannten Ka-
techismen vermuten lassen®.

Der deutsch abgefafite katholische Katechismus von Georg Witzel
Catechismus Ecclesiae. Lere und Handelunge des heiligen Christenthums
aus der warheyt Gottliches worts kurtz un lieblich beschrieben aus dem
Jahre 1535 greift ebenfalls wieder auf das Schema der Schiilerfragen und
Lehrerantworten zuriick®, ferner beispielsweise der GroBe Katechismus
des Leo Jud (1534) und der von Flacius (1577). Stofflich einfachere Sach-
verhalte scheinen bevorzugt mittels der Befragung von Kindern vermit-
telt worden zu sein, schwierigere Erklirungen dagegen auch in der Art
des Schiiler-Lehrer-Lehrgesprichs. So wechselt die Fragemethode in
Adam Sibers Sabbatum puerile vom inhaltlich anspruchslosen 1. Buch -
der Vater fragt den Sohn — zum 2. Buch hin, in dem der Schiiler seinen
Lehrer befragt®®. Ja selbst Bellarmin 148t in der komplexeren Dichiara-
zione piu copiosa della dottrina cristiana (1598) den Schiiler den Lehrer
befragen, im kleineren Katechismus dagegen, der Dottrina cristiana bre-
ve (1597) wird der Schiiler vom Lehrer abgefragt®.

Aufklirer wie Jean-Jacques Rousseau kritisierten heftig die in den
Katechismen praktizierte Abfrage des Schiilers. Seine aus der Kenntnis
verschiedener Katechismen gewonnene Sicht eines Katechismus be-
stimmt hiufig auch noch unsere Vorstellungen:

»Toutes les réponses du cathechisme sont 4 contresens, c’est 1’€colier qui in-
struit le maitre; elles sont méme des mensonges dans la bouche des enfans,
puisqu’ils expliquent ce qu’ils n’entendent point, et qu’ils affirment ce qu'ils
sont hors d'état de croire.«®’

Rousseau plidiert fiir einen Katechismus, in dem auch das Kind selbst
einmal das Wort ergreifen und Fragen stellen darf®, Die Lucidaires wie

83 Cohrs 1978 (Ndr. von 1900-1907), 2: 346-9 betont zu Recht den EinfluB der
Dialogliteratur, sei es mittelalterlicher oder humanistischer Provenienz, fiir
die friihen protestantischen Katechismen.

8 Cf. Chrobeck, in: Mai 1987: 88. — Vom Katechismus existiert ebenfalls eine
lateinische Fassung.

8 Frenzel 1915: 28.

8 Cf, Le Bachelet, in: DTHC 2: 584-5: Bellarmin; ferner: Baier 1893: 47.

87 Rousseau. Oeuvres Complétes. Bd. 4. Emile: 722.

8 Ib.
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auch etliche »Katechismen« lassen den Schiiler fragen. Das hei8t jedoch
nicht, daB sie deswegen der Kritik eines Rousseau hitten standhalten
koénnen. Auch die Lucidaires sind keine Gespriche im Sinne der Auf-
kldarer. Honorius 148t den Schiiler seine Fragen stellen, damit der Ma-
gister die festgelegte Lehrmeinung vorbringen kann. Dennoch suggerie-
ren sie zumindest ein Stiick weit — fiir den Leser — die Freiheit der Frage
und das Eingehen auf die Glaubensprobleme des unsicheren Christen.

Die Lucidaires weichen in ihrer Stoffauswahl, Systematik und Dar-
stellungsweise von den Katechismen der Reformationszeit ab, die auf
Elementarunterweisung (katechetische Hauptstiicke) abzielen. Was ihre
Frageform betrifft, setzt sich zwar durch den Einflu von Luthers Ka-
techismus die Verhtrfrage (Lehrerfrage — Schiilerantwort) durch und do-
miniert schlieBlich, doch existieren durchaus auch noch Vertreter des
Katechismus, die ein den Lucidaires analoges Frageverfahren praktizie-
ren. Als »Einpauk«- Methode bewihrt sich zwar das lutherische Vorge-
hen, doch mangelt es innerhalb der Katechismustradition nicht an Stim-
men, die fiir den Schiiler als Fragenden pliddieren.

Zweifelsohne spielen die Lucidaires innerhalb der mittelalterlichen
Katechese eine nicht unwichtige Rolle und diirften die Entwicklung hin
zum Katechismus der Reformationszeit, vor allem aber die katholischen
Antworten auf die reformatorische Herausforderung mit beeinfluit ha-
ben. Wie die Analyse des Inhalts, vor aliem der Modifikationen, die der
Text in den volkssprachlichen Ubersetzungen Traduction 2, 4 und 5 er-
fuhr, noch herausarbeiten wird, ist es das Verdienst der Lucidaires, eine
Vielzahl auch theologisch recht heikler Fragen, behandelt und erklirt zu
haben. Sie vulgarisierten damit die Dogmen der Kirche in einer weg-
weisenden Frage-Antwort-Strukturierung und nahmen so lange Zeit —
bis an die Schwelle zum Buchdruck — einen wichtigen Platz innerhalb
der katechetischen Literatur ein.
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V. Die Lucidaires als Spiegel mittelalterlicher
Glaubenseinstellungen

Die lebhafte Rezeption des Elucidarium in der Romania ist ein Indika-
tor fiir den Erfolg von Honorius’ Dialog, sie 148t aber auch erahnen,
welch groBen EinfluB das Werk auf dic religidse Meinungsbildung der
Menschen vom 12. Jahrhundert bis iiber das Spidtmittelalter hinaus
ausgeiibt hat. Die Lucidaires 2, 4, und 5, die hier exemplarisch betrach-
tet werden, vermittelten eine Fiille von dogmatischem Wissen, von nor-
mativen Werten und Verhaltensanweisungen an volkssprachliche Rezi-
pienten. Dadurch prigten sie deren Vorstellungen von Gott und der
Schopfung, ihre Einstellung zum Leben der diesseitigen und der jensei-
tigen Welt, ihr BewuBtsein von personlicher Schuldhaftigkeit und Einge-
bundenheit in die Vorherbestimmung eines allmichtigen Gottes. Der
maistre lieferte den mittelalterlichen Lesern bzw. Horern der jeweiligen
Prosaversion ein System von Begriindungen des kirchlichen Dogmas,
von Erkldrungsmustern ihrer menschlichen Existenz, das die Komple-
xitdt ihrer Welterfahrung zu vereinfachen und zu strukturieren half.

In drei Biichern' belehrt der maistre in der Tradition der scholasti-
schen Sentenzenwerke in gedringter Form seinen Schiiler iiber folgende
Themen: Im ersten Buch unterrichtet er iiber Gott, die Schépfung, die
Engel, den Siindenfall von Adam und Eva und die gottliche Vergebung,
die Inkarnation Christi und Fragen im Umfeld der Eucharistie. Im zwei-
ten Buch klidrt er den Schiiler iiber die Existenz des Bosen und der Siinde
auf, liber die Verteilung von Gliick bzw. Ungliick auf gute und schlechte
Menschen in dieser Welt, die Priadestination und Providenz, die Ursiin-
de, die Seele, iiber die Taufe, Ehehindernisse, die Jenseitsaussichten ver-
schiedenster gesellschaftlicher Gruppen, die Siindenvergebung, Ido-
latrie, iiber den Sinn von Pilgerreisen, verschiedene Probleme beziiglich
des Todes, Wunder, Schutzengel, Teufel, die Krankensalbung, die Todes-
stunde und Bestattungsarten. Im dritten Buch spricht er iiber das himm-
lische Paradies, die Vollkommenen, iiber Fegfeuer, Hélle und Hoéllen-
qualen, iiber die Méglichkeiten von Erscheinungen toter Seelen, tiber die
Funktion von Triumen, den Antichrist, das Jingste Gericht, die Wie-
derkunft Christi und alle erdenklichen Fragen zur Auferstchung der

1 Bzw. in Traduction 2 vier Biichern.
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Toten und zum Endgericht, iber den Weltenbrand und schlieBlich die
himmlischen Paradiesfreuden.

Wie bereits festgestellt wurde, stellen Traduction 2, 4 und 5 insgesamt
recht wortgetreue Ubersetzungen des lateinischen Elucidarium dar, die
das theologische Ideengut des 11./12. Jahrhunderts im Falle der Hand-
schriften von Traduction 4 und 5 noch im 15. Jahrhundert weitertragen.

Die Geschichte der Mentalititen wurde von Labrousse 1965 iiber-
spitzt als »Geschichte der Widerstdnde gegen den Wandel« umschrie-
ben®. Es ist bekannt, daB auch religitse Einstellungen sich #uBerst
langsam veridndern, daB sie ein erstaunlich hohes Beharrungsvermdégen
aufweisen. So verwundert es nicht, daB den Benutzern der Lucidaires im
Spidtmittelalter noch immer die Antworten des Dialogs zugemutet wur-
den. Es wire jedoch falsch zu glauben, der volkssprachliche Lucidaire-
Text habe sich vollig statisch verhalten. Auch in den Handschriften der
Prosaversionen wird bei genauer Betrachtung eine Bewegung erkennbar,
die sich auf der Achse der Diachronie vollzog.

Gewandelte theologische Ansichten fithrten allmihlich zu einer ver-
inderten Einstellung zu Phinomenen wie Tod und Auferstehung und
bewirkten, daB Ubersetzer oder auch erst Kopisten den Text des Eluci-
darium im Franzosischen vorsichtig umgestalteten. Bisweilen sind Text-
verderbnisse Indikatoren fiir die Unfihigkeit eines Schreibers, eine theo-
logische Aussage des Honorius zu verstehen, da sie im Widerspruch zu
seiner zeitgenodssischen Kenntnis der betreffenden Lehre stand. Solche
Fille und Modifikationen sollen im folgenden mentalititsgeschichtlich
interpretiert werden. Beharren und Wandel in den Lucidaires soll an
einigen besonders interessanten Themenbereichen illustriert werden: am
Umgang mit der von Honorius praktizierten allegorischen Bibelexegese,
am Aufweis der Funktion der Metaphorik fiir die drei Ubersetzungs-
texte, an der Art der Behandlung der Sakramente, am Problem der Pri-
destination, am im jeweiligen Lucidaire vertretenen Frauenbild, an den
vermittelten Einstellungen zu Alter und Tod und schlieBlich am The-
menkomplex der Eschatologie.

Das Wissen, das die Lucidaires vermitteln, stellt ausschlieBlich religidses
Wissen dar. Als Ubersetzungstexte sind Traduction 2, 4 und S noch stark
der Wissenskonzeption der Entstehungszeit ihrer lateinischen Vorlage
verhaftet. Im 13. Jahrhundert deutet sich jedoch bereits ein Konflikt an:
Religids-ethisches Wissen wird von den Buchrezipienten als nicht mehr
ausreichend empfunden. Ein Werk wie das Livre de moralité — als la-
teinischer Text in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts verfaBt und im
13./14. Jahrhundert in der Volkssprache breit rezipiert — stellt noch eine
klare Hierarchie dessen auf, welchen Wert und Nutzen die verschiede-

2 ovelle in: Le Goff 1990: 106.
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nen Bereiche des Wissens haben. Neugier, so fordert der Autor Guillau-
me de Conches und seine Ubersetzer, muB in der »science« des »ensei-
gnemenz« gemieden werden. Der Autor erldutert, was man unter »curio-
sitez« zu verstehen hat:

»Curiositez est de metre «grant> entente en choses qui gaires ne profitent, . . .
Car por ce se tu <ne> ses dom il auient que la mer s’espant et retrait et por quoi
diu enfanz gimel ne sentretienent v cors a la feme et por quoi il nassent
ensemble et por quoi li vins muert d'une mort et li autre d’'une autre: se tu ne
ses toutes ces choses, il ne te nuit pas molt a trespasser ce qui gaires ne te
vauroit se tu le sauoies.«>

Dem gewachsenen Bediirfnis gerade nach naturkundlichem Wissen ver-
suchte bereits der Schreiber des Codex BN fr. 1822, der bekanntlich
sowohl Traduction 2 des Elucidarium als auch das Livre de moralité
tradiert, durch die Aufnahme naturkundlicher Texte wie dem Secré de
Secrez oder der Image du Monde Rechnung zu tragen. Andere Rezep-
tionsdokumente des Elucidarium bemiihen sich dem Mangel abzuhel-
fen, indem sie naturkundliche Fragen in den Dialogtext selbst einbauen
und ecine Kombination von religids-ethischem und naturkundlichem
Wissen bieten. Zu nennen sind die im 14. Jahrhundert entstandene
Adaptation des Elucidarium , der sogenannte Second Lucidaire®, und das
ungemein umfangreichere Livre de Sydrac, das im Gesprich von Sydrac
mit dem Ko6nig Boctus neben religidsen Fragen, die die Prosaversion 1
des Elucidarium rezipieren, auch naturkundliche Themen behandelt®.
Freilich gehorten die hier vertretenen Erklirungen nicht zum Hdéhen-
kamm mittelalterlicher Naturwissenschaft. Breiten Raum nimmt im L jv-
re de Sydrac dic Astrologie ein®, die den Kanzler Gerson veranlaBten,
Stellung gegen das Werk zu beziehen, das sich der reichen Uberlieferung
nach zu schlieBen eines auBergewshnlichen Erfolges erfreute’.

Eine durch neuzeitliche Theologie und Theologiekritik geprigte Her-

3Ed. Holmberg 1929: 104. Zum Vergleich mit der lateinischen Vorlage cf.
ib.: 11-12.

4 Cf. beispielsweise ed. D. Ruhe 1992 (im Druck), Nr. 206 sqq.

5 Cf. ed. Treanor 1939: 117; 185-6 und die Beitrige von E. Ruhe/B. Weisel/ B.
Wins, in: Brunner (ed.) voraussichtlich 1992.

S Cf. ed. Holler 1972: 152-186.

7 Cf. die folgenden Worte in der Schrift Contra superstitionem sculpturae leonis:
»... aliae vero manifeste erant condemnandae et idolatricae et de haeresi
vehementer suspectae, et ut tales fuerunt etiam igni traditae pio zelo. Tales
multae sunt observationes apud Hispanos in libro Senaforas, tales apud Ju-
daeos innumerae; tales apud christianos superstitiosos, sicut de nescio quo
Sydrac, tales denique practicari quaeruntur, nedum per vetulas sorcerias, sed
per multos arma sequentes, etc.« (ed. Glorieux 1973, 10: 133).
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meneutik ist der Gefahr ausgesetzt, mittelalterliche religidse Texte, be-
sonders wenn sie wie die Lucidaires auBerhalb der elitiren scholasti-
schen Kultur stehen, in einer fiir die mittelalterliche Rezeptionshaltung
unangemessenen Weise zu beurteilen. Dieser Schwierigkeit soll im fol-
genden dadurch zu begegnen versucht werden, da neben den Lucidaires
gelegentlich andere katechetische volkssprachliche Texte, die vom 13. bis
ins 15. Jahrhundert im franzgsischen Sprachraum im Umlauf waren, zu
Rate gezogen werden. Die Lucidaires konkurrierten in dieser Zeit mit
den obengenannten anderen Rezeptionsdokumenten des Elucidarium,
mit dem Second Lucidaire, dem Livre de Sydrac, der Lumiere as Lais
oder auch der Versadaptation des dritten Elucidarium-Buches von Gil-
bert de Cambres. Dazu kam eine Reihe weiterer katechetischer Werke in
franzosischer Sprache. Zu denken ist an so unterschiedliche Texte wie
den Mirour de sainte Eglyse (Mitte 13. Jh)?, die Somme le Roi (1279)°,
das Exempelbuch Ci nous dit (um 1318)", das Doctrinal aux simples gens
(14. Jh)", die Ubersetzung des Speculum humanae salvationis durch
Jean Miélot (1448)'%, den Ordinaire des Chretiens (1464)'® oder die Som-
me abregiet de theologie (ca. 1477-1481)™.

Der Vergleich mit diesen Texten 148t die Besonderheit der Prosaver-
sionen des Elucidarium hervortreten und ihre Funktion besser verste-
hen: Sie fiillten in diesem Zeitraum eine »Nische« aus, da sie zwar im-
mer noch vereinfachend und knapp, aber doch profunder als bisherige
Werke in der Volkssprache religitses Wissen vermittelten. Sie zeichneten
sich aus durch ihre Dialogstruktur sowie ihre Kiirze und Prignanz bei
gleichzeitiger Themenfiille und boten Problemlésungen, Hintergrundin-
formationen und Erklirungen fiir Glaubensfragen in einer auch einfa-
chen Menschen zuginglichen sprachlichen Darstellung.

Die Betonung der Kiirze, die sich so oft zu Beginn altfranzosischer
Texte findet, diirfte kaum nur ein sinnentleerter Topos mittelalterlicher
Sachliteratur gewesen sein. Fiir die Prosaversionen des Elucidarium gilt,
was der Autor des Livre de moralitez programmatisch von seinem Werk
sagt: »Ne li proufis de mon liure ne fust pas si granz a dire longues
paroles come courtes, que a peinnes fust il retenuz et si fust legierement
obli€s.«*

§Cf. ed. Wilshere 1982.

% Cf. Langlois 1926-1928, 4: 123-198. Eine Teiledition bietet ed. Evers 1887.

0 Cf. ed. Blangez 1979-1986.

ICf. ed. Glorieux 1973, 10: 295 sqq.

12Cf. ed. Lutz/ Perdrizet 1907.

13Cf. Hasenohr 1988: 269-270.

14 Sie stellt eine Ubertragung des Compendium theologicae veritatis, das ca. 1265
von dem Dominikaner Hugo Ripelin von StraBburg verfa8t wurde, dar (cf. ed.
Michler 1982).

1SEd. Holmberg 1929: 90.
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Dagegen diirften im Umfang und in der weit ausholenden, detaillier-
ten Argumentationsweise zumindest zwei Griinde gelegen haben, wes-
halb sich die Somme abregiet de theologie in der Volkssprache im fran-
zdsischen Sprachraum langfristig nicht durchsetzen konnte'®, Im Aufbau
und in der Thematik zeigt sich das Werk durchaus den Lucidaires ver-
wandt'’. Der gravierende Unterschied liegt in der Art der Behandlung
der einzelnen Themen. Ein Beispiel verdeutlicht die gegensitzliche Kon-
zeption von Lucidaire und Somme: Den Lucidaires geniigen wenige Ab-
schnitte, um den Standpunkt der Kirche zur Ehe und zu bestimmten
Ehehindernissen darzulegen (II. 46-51c). Die am breitesten angelegte
Prosaversion 4 des Flucidarium benétigt hierzu nicht einmal drei Ko-
lumnen, nimlich fol. 133*-133", wihrend in der Somme, die in der
Handschrift Chantilly, Musée Condé 130 ebenfalls in zwei Kolumnen
geschrieben ist, das Sakrament der Ehe von fol. 242™-250"" behandelt
wird.

Die mittelalterlichen Ubersetzer des Elucidarium waren sich sehr
wohl der Problematik bewuBt, daB ihre Sprache dem intellektuellen Fas-
sungsvermdgen ihrer Adressaten angepaBt sein muBte. Uberforderten
sie mit ihren Darlegungen ihre Leser bzw. Horer, muBte mit MiBver-
stdndnissen, die bis zu hiretischen Positionen fiihren konnten, gerechnet
werden. So erlegt sich der Verfasser eines bislang unedierten Dialogs mit
dem Titel Enseignement d’'un pere a son filz, der bisweilen erstaunliche
inhaltliche N#he zu einzelnen Elucidariums-Fragen aufweist'®, selbst
Kiirze und einfache Rede auf, da er um die Schwierigkeiten religitser
Wissensvermittlung an ungebildete Rezipienten weif3:

16 Cf. ed Michler 1982: 13. Die Editorin sieht in der Untersuchung der Griinde
fiir die mangelnde Verbreitung der Somme - lediglich zwei eng miteinander
verwandte Handschriften sind bekannt — ein Forschungsdesiderat.

7Cf. ed. Michler 1982; Leider liegt nur das 1. Buch und das Kapite!: »Du sacre-
ment de mariage« aus dem 6. Buch der Somme in gedruckter Form vor. - Das
1. Buch handelt von Gott, der Trinitit u. 4., das zweite von der Schopfung,
Engeln, Teufeln, der Seele, dem libere arbitre, der Physionomie, Adam und
Eva und dem Siindenfall, das dritte vom Problem des Bosen und den Siinden,
das vierte von der Inkarnation Christi und seinem Leben bis zur Himmel-
fahrt, das fiinfte von der Gnade, den Tugenden, den 7 Seligkeiten und dem
Dekalog, das sechste von den Sakramenten, und das siebte Buch schlieBlich
vom Fegfeuer, den Einwirkungsmdoglichkeiten der Lebenden auf das Schicksal
der Verstorbenen, dem Antichrist, dem Ende der Welt, Auferstehung der To-
ten, Jiingstem Gericht, der Holle und den Himmelsfreuden (cf. die Rubriken
des Inhaltsverzeichnisses der Somme, ed. Michler 1982: 87-97).

8 Einzig Langlois 1926-1928, 4: 47 sqq. widmet dem Dialog lingere Ausfiih-
rungen, verharrt aber weitgehend in einer Inhaltsparaphrase.
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»...mes je ne le vueil ores pas dire, quar trop seroit fort a entendre, quar tout
enssi come I’en norrist I'enfant de lait et tout ausi come il enforce chascun jor,
si enforce la viande; quar qui li donroit a mangier, tandis qu'il est juenes,
crostes dures et char de buef et vin a boivre, il le tueroit; et ausi doit l’en
enseignier des choses qui a Deu apartienent a .i. home selonc ce que il entant
et que il a en lui raison et entendement, quar l’en li porroit tele chose dire, se il
ne l’entendoit, qui plus tost 1i feroit mescroire que croire, et enssi occirroit
'ame.«??

Ein anderer Autor, Philippe de Navarre, geht aus Furcht, als Laie Laien
theologische Fragen nicht addquat darstellen zu kénnen, in seinem Werk
Les quatre ages de 'homme gar nicht ndher auf die Dogmatik ein. Zur
religidsen Erziehung duBert er sich sehr zuriickhaltend®. Nicht Theolo-
gie, sondern praktische Moral fiir den Alltag mdchte er mit seinem Werk
anbieten. Er referiert zwar die kritische Frage vieler »mescreanz« ge-
geniiber der Schépfung »pourquoi fist Dieus home, por avoir poine et
travail ou siecle et tribulacions, dés qu’il nest jusqu’a la mort? Et a la fin,
se il le trueve en aucun meffait, si va en anfer; portant ne le deust ja
Dieus avoir fait«?, eine Antwort auf existenziell-theologische Fragen
erhofft sich der Leser freilich von Philippe vergebens. Der Autor fiirch-
tet, sich als Laie zu weit vorzuwagen, er strebt daher lediglich an, dulerst
oberflichliche, stark vereinfachende Informationen vorzulegen. »Mais il
(i. e. »cil qui fist cest conte«) estoit hons lais: si se doutoit de trop aler
avant es choses devant dites; car de legier poist faillir et estre repris, et,
por ce, ne fait mie a mervillier, se il en parla grossement, por avertir la
simple gent laie«* schreibt er.

Wie diese vereinfachende Darstellung aussieht, erfdhrt man in den
folgenden Kurzkapiteln: Sie handeln von Gottes Allmacht, Schépfung
der Welt und des Menschen — »et le fist et le forma a la samblance de
s'ymage, et li dona vie et franc arbitre de quenoistre le bien dou mal«® —,
davon, daf3 Gott Mensch und nicht Engel werden wollte, von der (Un-)-
Vergleichbarkeit von diesseitigem und jenseitigem Leben, von Gottes
Gerechtigkeit, den noétigen Anstrengungen des Menschen, das Paradies

zu erlangen, vom Verhilinis von BuBe im Diesseits und Linge der BuBBe
im »purgatoire«*,
Fiir die genannten kurzen Bemerkungen konnte Philippe als Quelle

gar ein Exemplar des Elucidarium geniigt haben®. Ein Blick auf die

19 Zitiert nach der Handschrift Paris, BN 12581, fol. 354",

2 Cf. ed. Fréville 1888: 9.

1b.: 78.

21b.: 78-79.

21Ib.: 79-80.

%b.. 78-83.

¥ Die Allgemeinheit der Themenbehandlung verbietet, sich auf die Rezeption
des Elucidarium festlegen zu wollen. Die Nihe zum Elucidarium ist allerdings
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Lucidaires zeigt aber, wie vergleichsweise wenig Philippe de Navarres
Ausfiihrungen theologische Probleme ausloten. Sie werden lediglich
angetippt. Philippe zieht es vor, Stellung zur religidsen Lebenspraxis zu
beziehen. Er ermahnt beispielsweise zu hdufigem Besuch der Heiligen
Messe oder gibt Vorschlidge zu einer sinnvollen Tagesgestaltung®. Der
Lucidaire in der Volkssprache erginzt hervorragend ein Werk wie die
Quatre ages de 'homme, da er, auf der Kenntnis eines Klerikers, Ho-
norius Augustodunensis, basierend, die Leistung vollbringt, die Philippe
nicht erbringen wollte und konnte. Es verwundert daher nicht, daB beide
Texte im selben Codex iiberliefert wurden?,

Die Lucidaires artikulieren und kliren Fragen, die sich aus der Hei-
ligen Schrift und dem kirchlichen Leben ergeben. Ziel des ebenfalls re-
lativ friith ins Altfranzdsische libersetzten Mirour de sainte Eglyse (Mitte
13. Jh.)® ist es dagegen, dem Leser darzustellen, wie er religios vorbild-
lich leben und schlieBlich die ewige Seligkeit erlangen kann®. Mit dieser
Intention reiht der Verfasser des M irour Kurzkapitel aneinander, die die
7 Todstinden, die 7 Tugenden des Evangeliums, die 7 Gaben des HI.
Geistes, die 10 Gebote, die 12 Glaubensartikel, die 7 Sakramente, die 4
Kardinaltugenden, die 6 Werke der Barmherzigkeit oder das Vater
Unser® aufzihlen und knapp ihren Zweck fiir das Seelenheil der Men-
schen darstellen. Ein Vergleich mit den Lucidaires offenbart, daB Ho-
norius und seine Ubersetzer andere Themen in den Vordergrund riicken.
Falls sich jedoch die Themenbereiche von Mirour und Lucidaire iiber-
schneiden, zeichnet sich der Lucidaire meist durch eine detailliertere
und oft auch anschaulichere Behandlung des Themas aus.

Seinem Inhalt und seiner Darbietung nach muB ein weiterer ka-
techetischer Text, das Doctrinal aux simples gens, erheblich spiter als der
Mirour und die Lucidaires erstellt worden sein. Hasenohr gibt als Ter-
minus ante quem das Jahr 1370 an*, Glorieux schreibt den Text Gerson
zu®, Nach dem Wortlaut des Doctrinal sorgte der Erzbischof Guy de
Roye fiir die Abschrift und Verbreitung des Lehrbuchs zur christlichen
Lebensfiihrung. Einzelne Abschnitte sollten jeden Sonntag von der Kan-

bisweilen frappierend, man vergleiche etwa EL II. 92-102 mit ed. Fréville
1888: 70-71, vor allem Traduction 4,11. 95: ». . . ilz ne laissent mie les pechiez,
ains les pechiez les laissent« mit ed. Fréville 1888: 125: ». . . cil ne laissent mie
le pechié, mais li pechi€ les laisse«.

% Cf. ib.: 83-88.

27 Beispielsweise London, BM Addit. 28260 (cf. ed. Fréville 1888:XV).

28 Zum lateinischen Text cf. ed. Foreshaw 1973; zu den Redaktionen der altfran-
zosischen Ubersetzung cf. ed. Wilshere 1982.

¥ Cf. ed. Wilshere 1982: iv.

% Cf. »Prologuex, ib.: 2-5.

31 Hasenohr 1988: 269.

2 Ed. Glorieux 1973, 10: 295,
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zel verlesen werden. Fiir ein Kirchenpublikum war der Text denn auch
in einfacher, knapper und unmifverstindlicher Ausdrucksweise gehal-
ten »pour ce qu'il a esté fait briefment et grossement pour les simples
gens«®, Der Verkniipfung essentieller Glaubensinhalte — Glaubensarti-
kel, Dekalog, Pater Noster, Ave Maria, Sakramente u. a. m. — mit einer
stark pastoral motivierten Moralisierungstendenz verdankt das Doctri-
nal wohl sein Uberleben in einer iiberarbeiteten, mit Exempla ange-
reicherten Fassung bis weit in die Zeit der Bibliothéque Bleue de Troyes
hinein®,

Eine Analyse der Lucidaires darf den lateinischen Vorlagetext und
dessen Entstehungssituation nicht aus den Augen verlieren. Das Eluci-
darium wurde im Gegensatz zum Doctrinal zunichst fiir ein klerikales
Publikum geschaffen und diente primir als Priesterhandbuch. Von die-
ser Vorgabe bleiben auch die Lucidaires geprigt. Sie eignen sich vorziig-
lich fiir eine »zerstreute« Lektiire, als Hilfsmittel fiir den Prediger, aber
auch als Nachschlagewerk zu bestimmten dogmatischen Problemen fiir
interessierte Laien. Sie verstehen sich nicht als praktische Anleitung zu
einer christlichen Lebensfiihrung wie beispielsweise das Doctrinal. Jeg-
liche Moralisierungstendenz, die charakteristisch fiir spitmittelalterliche
Texte werden sollte, ist ihnen noch fremd.

Die Ubersetzer von Traductions 2, 4 und S verzichten darauf, dog-
matische Lehrduflerungen durch narrative Exempla zu veranschauli-
chen. Thnen geniigt die knappe Metaphorik des Honorius. In einem ka-
techetischen »Bilderbuch« wie dem Ci nous dit* dagegen dominiert der
erzidhlende, die Emotionen des Lesers ansprechende Ton. Der Autor
kommentierte jeweils, wie die einleitende Formel »Ci nous dit« nahe-
legt, ein Bild und erreichte die beabsichtigte Eindringlichkeit, indem er
eine kirchliche Lehrmeinung durch den Bericht einer passenden Ge-
schichte in einen lebensweltlichen Kontext einbettete.

Noch prachtvoller vereinte der Speculum humanae salvationis, der
um 1324 im StraBburger Dominikanermilieu entstanden war® und von
dessen Beliebtheit vier Ubersetzungen aus dem 15. Jahrhundert Zeugnis
geben?’, die gegenseitige Erhellung von Bild und Text. Charakteristisch

Bb.

3% Cf. Kap. I114.

3 Cf. ed. Blangez 1979:X11/ XIil.

3% Baier 1976: 1133 wendet sich gegen die von Lutz/Perdrizet 1907:XVIII und
247 sqq. vertretene Auffassung, der Text sei von Ludolf von Sachsen verfaBt
worden und plidiert fiir die Offenheit der Autorfrage.

37 Lutz/ Perdrizet 1907:IX-XVII listen allein 205 lateinische Handschriften auf.
Ferner sind zwei anonyme Ubersetzungen bekannt, sodann die von Lutz/ Per-
drizet edierte Ubersetzung des Jean Mi€lot aus dem Jahre 1448 und schlief-
lich eine Ubersetzung des Lyoner Augustiners Julien Macho, die 1478, 1479,
1482, 1483, und von Guillaume Le Menand korrigiert, 1488 in Lyon gedruckt
wurde (cf. ib.: 104-105).
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fiir die in 45 Kapitel unterteilte moralisierende Bibel ist ihre Konzeption
als Bilderbibel, das heif3t der Text erldutert jeweils eine bestimmte Mi-
niatur, wobei auf die typologische Erklirungsmethode zuriickgegriffen
wird, d. h. jedes Mysterium des Neuen Testaments wird in Korrespon-
denz zu Szenen aus dem Alten Testament gesetzt. Ausdriicklich bekennt
sich der Autor zu seinem Anliegen, zur Unterweisung der Ungebildeten
ein »Bilderbuch« zu schaffen, das er mit Texterlduterungen versah, um
nicht nur den »laici«, sondern auch den »clerici« gerecht zu werden®.

Fiir den Vergleich mit Elucidarium und Lucidaires ist neben dem
Faktum, daB es sich hier um religiose Literatur fiir breite Leserschichten
handelt, die in die Volkssprache iibersetzt wurde und wie die im folgen-
den edierten Lucidaires im 15. Jahrhundert gelesen wurde, interessant,
daB sich auch hier wieder thematische Uberschneidungen nachweisen
lassen, die fiir die Untersuchung der Funktion spitmittelalterlicher ka-
techetischer Literatur fiir eine Nicht-Elite von besonderer Bedeutung
sind®. Ja es ist nicht auszuschlieBen, daB der Autor des Speculum neben
seinen Hauptquellen Thomas von Aquin und der Legenda Aurea® etwa
im Kapitel zu den Hollenstrafen (Kap. 41) oder den Paradiesfreuden
(Kap. 42) gar auch aus dem Elucidarium schopfte*!.

Im Spitmittelalter, so 1dBt die Uberlieferungslage vermuten, dringten
zahlreiche neue katechetische Texte auf den Buchmarkt, die sich anders
als das Elucidarium bzw. die Lucidaires an genau begrenzte zeitgenos-
sische Zielgruppen wandten. Priestern stand etwa im 14. Jahrhundert der
von Gui de Montrocher verfaite »manipulus curatorum« zur Verfii-
gung. Als »manuel de formation technique du prétre«** beschrinkte es
sich auf die fiir Priester essentiellen Gebiete Eucharistie, BuBe und
Beichte und die Kernbereiche katechetischer Unterweisung, sowie die
dazugehorigen kirchenrechtlichen Bestimmungen. Fiir Laien wurden im
Spitmittelalter Werke geschrieben, die verstirkt auf Erbaulichkeit und
Herzensfrommigkeit abzielten. Beispielsweise durch eine ars moriendi
oder plastische Exempla, die bei den Lesern den Eindruck erweckten,

3 In Jean Miélots Ubersetzung lautet dieses Programm folgendermaBen: »Mais
les rudes ignorans l'ont (i. e. die Kenntnis iiber Gott und sich selbst) par les
livres des lays, c’est a savoir par paintures. Et pour ce a la gloire et loenge de
Dieu et pour I'enseignement des rudes, j'ay deliber€ a 1'ayde de Nostre Seig-
neur faire et compiler ung livret pour les lays. Et affin que je puisse donner
doctrine tant aux clers comme aux lays, je m’efforceray de le declairier au-
cunement en stile le plus cler et le plus facile que faire je pourray.« (ib.: 121
(Prolog).

% Etwa zur Taufe Kap. 12 (ib.: 131), zur Eucharistie Kap. 16 (ib.: 134-135) oder
zum Jenseits Kap. 28 (ib.: 145).

W Cf. ib.: 256-7.

41Cf. ib.: 157-159.

42 Michaud-Quantin 1967: 1304.
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aus ihrer aktuellen Alltagswelt gegriffen zu sein, halfen sie ihnen, ihre
Lebenssituation zu meistern,

Di¢ Prosaversionen des Elucidarium verloren dann an Attraktivitét
und wurden schlieBlich vollig abgelost, als die Diskrepanz zwischen den
christlichen WertmaRBstidben und Dogmen, die sie vertraten, und der Um-
welterfahrung der Menschen zu grof wurde. Fiir den Theologen boten
sie nurmehr veraltetes Wissen, fiir den ungebildeten Laien waren sie zu
komplex und entsprachen zu wenig dem Bediirfnis nach religioser Er-
bauung. Sie geniigten in der Epoche auf der Schwelle zum Buchdruck
nicht mehr, um individuelles und gesellschaftliches Leben erklaren und
mittels der im Dialog angebotenen religidsen Normen ausrichten und
auch emotional bewiltigen zu konnen.

1.  Allegorische Bibelexegese und Zahlensymbolik

Die Analyse der drei Prosaversionen des Elucidarium erbringt einen auf-
fallenden Befund: Die systematische Reduktion des Textumfangs erfolg-
te in Traduction 5 groBenteils auf Kosten der zahlensymbolischen und
typologisch-allegorischen Deutungen bestimmter Bibelzitate oder reli-
giOser Sachverhalte. In Traduction 2 ist eine dhnliche Tendenz in abge-
schwichter Form erkennbar, wihrend Traduction 4 den Text fast voll-
stindig® noch im 15. Jahrhundert tradiert.

Sowohl die Handschrift von Traduction 4 als auch die Handschrift
von Traduction 5 stammen aus dem 15. Jahrhundert, dennoch liegen
hier zwei recht verschiedene Ubersetzungskonzeptionen vor, die sich
nicht allein dadurch erkldren lassen, daB Traduction 4 friiher als Tra-
duction 5 iibersetzt wurde. Die beiden Prosaversionen scheinen viel-
mehr zwei Optionen katechetischer Literatur in der Volkssprache zu
reprédsentieren.

Der Ubersetzer von Traduction 4 iibersetzt bewuBt die Erklirungen
des Honorius, die Schriftworte durch erneuten Riickgriff auf die
biblisch-allegorische Sprache deuten, und behilt auch den expliziten
Einsatz des typologischen Erklirungsschemas bei. So begriindet der
maistre beispielsweise in 1. 136 die Tatsache, daB Christus nach seiner
Geburt ausgerechnet nach Agypten floh, mit dem Verweis auf Moses, der
als Prifiguration von Jesus Christus verstanden wird. Mit diesem Muster
arbeiteten u. a. die im Spitmittelalter aufbliihenden Bilderbibeln. Einen
iiberaus erfolgreichen Vertreter dieser Traditionslinie stellt das Speculum
Humanae Salvationis dar. Die Tatsache, daB Jean Miélot den Text in der

“SMit Ausnahme der Auslassung von III. 78: »ut dicitur: »Mutabis ...« bis
II1. 106: »exuberant.« und einigen wenigen meist redundanten Formulierun-
gen.
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Mitte des 15. Jahrhunderts unter Ubernahme der breit ausgebauten ty-
pologischen Bibelexegese in Text und Bild ins Franzosische iibertrigt*
und ebenfalls groBen Anklang damit findet, macht deutlich, daB alle-
gorische Bibelerklirungen zu diesem Zeitpunkt keineswegs auf Ableh-
nung stieBen. Bedenkenswert ist es freilich, daf die Vergleichspunkte in
einem Werk wie dem Speculum stets klar auf der Hand liegen. Nicht
dunkle, figurative Rede verwirrt hier den Leser, sondern er bekommt in
Bild und Text einen eindeutigen, einfachen Kausalzusammenhang zwi-
schen alttestamentarischem und neutestamentarischem Geschehen
einerseits und seiner personlichen Lebenspraxis andererseits geliefert.
Da der Text von Traduction 4 in der Handschrift London BM, cod. reg.
19 C XI jedoch hiufig gerade in den Passagen holprig iibersetzt bzw.
verderbt ist, die die allegorische Sprache des Honorius im Franzosischen
nachzuahmen suchen, ist es fraglich, ob die Rezipienten von Traduction
4 im 15. Jahrhundert den Lucidaire ebenso leicht verstanden und gou-
tierten wie die Leser des volkssprachlichen Speculum .

Auf der anderen Seite gilt es eine Tendenz zu verfolgen, in deren
Tradition wohl die Prosaversion 5 steht. Die dort beobachteten Strei-
chungen erfolgten, so die Hypothese der vorliegenden Arbeit, nicht will-
kiirlich, sondern sind im Kontext einer Entwicklung in der Bibelexegese
zu bewerten®, die sich bereits im 13. Jahrhundert bei Albertus Magnus
und Thomas von Aquin abzeichnet und an den Universititen, die die
Predigtausbildung bestimmten, dominierte. Die dort gelehrte Bibelexe-
gese nimmt ihren Ausgang vom Literalsinn und mifit ihm gréBte Bedeu-
tung bei. Thomas von Aquin beispielsweise fordert »que 1’argumentation
du théologien doit se fonder sur la lettre«®,

Dabei mufl man jedoch berticksichtigen, daB »sensus litteralis« fiir
den Scholastiker Thomas von Aquin neben dem eigentlichen Literalsinn
auch einen metaphorischen, »parabolischen« Literalsinn umfaBt*. Den

44 S0 jedenfalls das Ergebnis eines ersten Vergleichs zwischen lateinischem Text
und der Ubersetzung von J. Miélot von 1448 in der Edition von Lutz/Perdri-
zet 1907.

45 Zur Bibelexegese im Mittelalter cf. Kleinhans, in: LTHK 3: 1283-87: Exegese,
5) Lat. Mittelalter; Mangenot/Riviére, in: DTHC 7,2: 2291-2293; Vaccari
1932: 257-272; 369-384; De Bruyne 1946, 2: 316-317; Brinkmann 1980: 167
sqq. und 251 sqq.; de Lubac 1964: 272-279; 294-96; Martin 1988: 261-2664.

“Nach Lubac 1964: 277.

47Cf. Summa theol. 1 qu. 1 ar. 10 ra3 (ed. Busa 1980, 2: 187): »Ad tertium
dicendum quod sensus parabolicus sub litterali continetur, nam per voces sig-
nificatur aliquid proprie et aliquid figurative; nec est litteralis sensus ipsa
figura, sed id quod est figuratum. non enim cum scriptura nominat dei
brachium, est litteralis sensus quod in deo sit membrum huiusmodi corporale,
sed id quod per hoc membrum significatur, scilicet virtus operativa, in quo
patet quod sensui litterali sacrae scripturae nunquam potest subesse falsum.«;
cf. ferner Ad Gal. 4, Lect. 7,254: »Et ideo sub sensu litterali includitur para-
bolicus seu metaphoricus.«
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Literalsinn favorisiert auch der Ubersetzer von Traduction 5, wie sich an
seiner Reduktion des urspriinglichen Textes zeigt.

Der Theologe muf sich, so verlangt Thomas weiter, je nach Materie
und Intention einer je verschiedenen, jeweils angemessenen Methode
und Wortwahl befleiBigen®.

Einer seinem volkssprachlichen Publikum angepaB3ten Sprache galt
die besondere Sorge des Ubersetzers von Traduction 5: Ein Laien-Pu-
blikum ist im Umgang mit allegorischem Sprachgebrauch ungeiibt. Des-
halb glaubt der berithmte Prediger und Kanzler der Universitdt Paris
Jean Gerson beispielsweise, Bibeliibersetzungen fiir das einfache Volk,
wie sie von Hiretikern propagiert wiirden, zeitigten fatale Folgen: der
Bibeltext werde zu wortlich aufgefat und miBverstanden®, Der bekann-
te Ubersetzer Laurent Premierfait wiederum meldet Anfang des 15.
Jahrhunderts seine Vorbehalte gegen die Ubersetzung schwer verstind-
licher Bibelstellen, die erst mit Hilfe des mehrfachen Schriftsinns ent-
schliisselt werden miissen, an, wenn er schreibt: »... et ainsi raisonna-
blement il loist et est permis translater seulement en vulgar celles his-
toires ou escriptures qui ont un seul sens et entendement simple selon la
pure lettre«*,

Der Ubersetzer von Traduction S zieht die Konsequenzen aus solchen
Bedenken; Er streicht ganze Fragen mitsamt ihren Antworten, die »dun-
kle« Sitze aus der Bibel erkliren, insbesondere wenn der Lehrer sich in
seiner Antwort ebenfalls wieder eines metaphorischen Sprachgebrauchs
bedient, der AnlaB zu MiBverstindnissen geben konnte®. Fragen, die

®In 4 Ul. sententiarum 1 SN ds. 1 qu. 1 ar. 5 co (ed. Busa 1980, 1:3): »... et
secundum hoc etiam potest accipi quadrupliciter modus exponendi sacram
scripturam: quia secundum quod accipitur ipsa veritas fidei, est sensus histo-
ricus: secundum autem quod ex eis proceditur ad instructionem morum, est
sensus moralis: secundum autem quod proceditur ad contemplationem veri-
talis eorum quae sunt viae, est sensus allegoricus: et secundum quod procedi-
tur ad contemplationem veritatis eorum quae sunt patriae est sensus anago-
gicus. ad destructionem autem errorum non proceditur nisi per sensum lit-
teralem, eo quod alii sensus sunt per similitudines accepti et ex similitudinariis
locutionibus non potest sumi argumentatio.«

49 Cf. Gerson in seinem Tractatus (. ..) contra haeresem de Communione laico-
rum sub utraque specie (20. August 1417): »Scriptura sacra dum per novellos
homines inducitur tanquam credenda sit in suis nudis terminis absque alterius
interpretis vel expositoris admissione, exponitur gravibus periculis et scan-
dalis, nisi solerter provideantur, et confestim occurratur ... Ex hac praeterea
radice pestifera orti sunt et quotidie crescunt errores similium, quorum multi
sunt laici habentes in suo vulgari translationem Bibliae, in grande praejudi-
cium et scandalum Catholicae veritatis, quale propositum est in reformatorio
esse tollendum.« (ed. Du Pin, 1: 459).

%07Zit. nach Bérier 1988: 228.

11, 18; 22; 27; 62; 86; 92; 101; 124; 171; I1. 40; 80; II1. 28M; 36; 56-58; 63; 67;
69; 71; 73; 75; 76 fehlen, hier wurden von Honorius Bibelworte gedeutet;
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aus der Liturgie sehr bekannte, aber ebenfalls metaphorische Schriftzi-
tate interpretieren, iibersetzt er, schickt ihnen aber eine zusitzliche Er-
kldrung nach, die sich einer literalen Begrifflichkeit bedient, oder ak-
zentuiert bereits im Lateinischen gegebene Auflsungen von Bildern
durch Wendungen wie »c'est a dire«™ oder »C’est assavoir«™,

Die Konzeption von Traduction S muBte unweigerlich die eindrucks-
volle Allegorie mitsamt ihrer erklirenden Auflésung storen, die Eluci-
darium, Traduction 2 und Traduction 4 beschlieBt (III. 121). Konse-
quenterweise nimmt der Ubersetzer von Traduction 5 das gesamte
SchluBbild und seine Deutung nicht in seine Ubersetzung auf. In Tra-
duction 2 und Traduction 4 dagegen erklirt der Lehrer hierdurch, woher
die Bezeichnung »perditi« riihrt: Eine Wand aus Gottes Palast sei um-
gestiirzt. Unter der »Wand« sind in Traduction 2 »Lucifer«, in Traduc-
tion 4 die bdsen Engel zu verstehen. Gott schickte, so fahrt der Text fort,
um die Wand zu ersetzen, seinen Sohn auf einem »Wagen, auf dafl er
geeignete »Steine« bringe. Vom »Viergespann« (i. e. die vier Evangeli-
sten) fielen einige Steine herunter, i. e. »li herretikes et li renei€s« (7ra-
duction 2) bzw. »les herites et les mescreans et ceulz qui Sainte Eglise
destourbent« (Traduction 4), die »viereckigen Steine, i. e. die Erwihl-
ten, wurden in das konigliche Haus eingefiigt. Die unbrauchbaren aber
wurden weggeworfen und zu »Kalk« gebrannt, mit dem die Mauern
festzementiert wurden, i. e. die Gottlosen werden verworfen und enden
in der Holle.

Nicht immer verzichtet jedoch der Ubersetzer von Traduction S5 auf
die Deutung von Schriftworten aus dem Elucidarium . In II1. 38 beispiels-
weise behilt er die Antwort des Honorius auf die Frage »Qu 'est ce a dire
que I’angel criera en son de trompe« wohl deshalb bei, weil sie sich des
»sensus historicus« bedient.

In I. 175 tibersetzt er zunidchst den lateinischen Text, schaliet sich
dann aber selbst ein, um dem Leser die richtige Interpretation an die
Hand zu geben. »Quid est Christum in dextera Patris sedere?« fragt der
Schiiler im Elucidarium . Seine Frage ist eingebettet in den Fragenkom-
plex, der sich mit Christi Himmelfahrt beschiftigt. Der Bibelkenner er-
innert sich, daB Mk. 16,19 bei seiner Kurzdarstellung von Christi Auf-
nahme in den Himmel die Worte ». . . und setzte sich zur Rechten Got-
tes« gebraucht. Die Antwort des Lehrers lautet im Elucidarium lako-
nisch: »Humanitatem in gloria divinitatis requlescere « Der Ubersetzer
von Traduction S schiebt ein »C’est a dire que« der Ubersetzung voraus.

aufgrund der dargebotenen Allegorese oder des allegorischen Sprachge-
brauchs bleiben wohl 1.37; 64; 126; 128; 129; 134; 136; 149; II. 33j/k; 5la;
II1. 53; 120; 121 uniibersetzt.

52 Beispielsweise in II1. 74.

53 Beispielsweise in L. 23; II. 8;9; I11. 74.
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Die durch die Formel ausgeloste Erwartung des Lesers, im folgenden
werde eine explizite Erkldrung des Vorhergehenden geboten, kann durch
den Elucidarium -Text allein jedoch nicht befriedigt werden, da Honorius
in der Antwort wiederum auf eine figurative Sprache rekurriert. Der
Ubersetzer wendet sich daher an ein »Dug, i. e. innerhalb der Dialog-
fiktion an den Schiiler, in der Relation Autor-Text-Adressat jedoch an
den Leser, und »iiber-setzt« iiber den Vorlagetext hinausschreitend jeden
metaphorischen Begriff des Evangelienzitats in eine einfache unmittel-
bare Objektsprache:

»Et dois savoir que Dieu le Pere n’a ne dextre ne senestre cost€; mais le dextre’
de Dieu le Pere s’apelle la gloire souveraine ou il a justice, paix et joye; et par
la senestre la misere d’enfer ou il a travail et tourment. Et aussi quant 1’Escrip-
ture dit que Dieu est assis, tu ne dois mie entendre qu'il ait teulz membres quil
se puisse seoir, mais cest seoir signiffie la puissance de juger.«

ZeitgenOssische Evangelienkommentare bzw. Symbolonerkldrungen mé-
gen vom Ubersetzer hierbei mit zu Rate gezogen worden sein®. Es ist
aber durchaus moglich, dafl der volkssprachliche Bearbeiter selbstindig
vorging. Mitberticksichtigt werden muB nidmlich, daB in Traduction 5
die Fragen III. 53 und III. 57 des Elucidarium nicht iibersetzt werden.
Diese aber hatten die Bedeutung der Stellung der Auferstandenen
»rechts« und »links« von Christus beim Jingsten Gericht (IIL. 53) und
das Matthduswort 25,31 in metaphorischer Sprache zu klidren versucht.
Traduction 5 zieht es vor, gleichsam die Quintessenz aus diesen beiden
Antworten des dritten Elucidarien-Buches bereits in 1. 175 mithineinzu-
nehmen.

Traduction 4 dagegen libersetzt umstindlich, aber meist genau die
allegorischen Teile des Elucidarium . Lediglich in II. 33k dient wohl die
systematische Streichung der alttestamentarischen Namen, die allegori-
schen Verweischarakter in dieser Frage haben, ebenfalls der besseren
Verstindlichkeit fiir ein einfaches Publikum.

Zahlensymbolik ist zwar bei mittelalterlichen Theologen beliebt,
bldht aber einen Text auf und enthilt kaum konkreten Informations-
wert. Bedingt durch die Risiken der Uberlieferung von mittelalterlichen
Texten durch Kopisten, besteht leicht die Gefahr, dal der Text durch
komplizierte Zahlenspekulationen seine Luziditit verliert und miBver-

54 Beda (PL 91: 109) und W. Strabos Glossa Ordinaria (PL 114) kénnen als Quel-
le ausgeschlossen werden. — Bei Thomas von Aquin, Expos. n. 945 heifit es:
»Non autem accipitur in Deo dextera corporaliter sed metaphorice«. Didak-
tisch sehr geschickt erklirt spiter der Catechista des Erasmus von Rotterdam
seinem Katechumenus in der Explanatio Symboli (ed. Bakhuizen van den
Brink 1977: 262) die Bedeutung dieser Schriftworte in ganz Zhnlicher Weise
wie Traduction 5 .
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standen wird. Der Ubersetzer von Traduction 5 streicht daher recht sy-
stematisch derartige Passagen aus dem Dialog® und behilt Zahlen nur
dann bei, wenn sie Teil des »historischen« Sinns sind®. In Traduction 4
dagegen werden die Passagen, die Zahlensymbolik aufweisen, tlibersetzt.

BewubBter als seine Kollegen von Traduction 2 und vor allem Traduc-
tion 4 adaptierte der Ubersetzer der Prosaversion 5 den Dialog des Ho-
norius fiir ein Publikum, das er vor Fehlinterpretationen bewahren woll-
te, und erlangte durch seine konsequente Raffung eine Verkiirzung des
Textes und eine Konzentration auf die prignante Sachinformation hin.

2. Metaphern und Vergleiche

Der Ubersetzer der Somme abregiet de theologie erklart seinen Lesern
das Wesen der Metapher folgendermaBien: ». .. a parler par maniere de
methafore, c’est a dire en attribuant a Dieu par transport des mots ce que
proprement apartient aux creatures et choses corporeles et temporeles«”.
In diesem Sinne verstehen auch Honorius und seine Ubersetzer ins
Franzosische die Metapher. Der Metapher im strengen Sinne und dem
Vergleich kommen in den Lucidaires wie auch in anderen Texten eine
doppelie Funktion zu: sie helfen, einen Mangel auszugleichen, indem sie
einen anders nicht ausdriickbaren Sachverhalt versprachlichen, und die-
nen dariiber hinaus dem Redeschmuck®. Bilder helfen in der Theologie,
komplizierte Sachverhalte zu verdeutlichen und sie durch die Einbet-
tung in den jeweiligen vertrauten Lebens- und Erfahrungsraum des Re-
zipienten zusitzlich in der Erinnerung zu verankern. Es ist daher nicht
verwunderlich, daB mittelalterliche Predigttheorien von Alanus ab In-
sulis’ Summa de Arte Praedicatoria bis Johannes Surgants Manuale Cu-
ratorum den similitudines unter den Dilationspunkten gro8e Bedeutung
beimessen. Johannes Surgant in seinem Manuale fiir Prediger hilt die
Dilatio per similitudines fiir »valde utilis . . . specialiter rudibus ac sim-
plicibus«®. Aus solchen adressatenbedingten Erwdgungen heraus behal-
ten offensichtlich auch unsere Ubersetzer, in der Mehrzahl der Fille
auch Traduction 5, die Bildlichkeit des Elucidarium bei. Sie bevorzugen

5 Cf. Vollstindig fehlen so die Fragen/ Antworten 1. 24; 25; 127; 132; 135; 156/ 7,
159; 164; 165; I11. 7 in Traduction 5.

% Cf. 1. 90 (Aufenthaltsdauer von Adam und Eva im Paradies) oder 1. 166 (Auf-
enthaltsort Jesu wihrend der 40 Tage nach seinem Tod bis zur Aufnahme in
den Himmel).

STEd. Michler 1982: 131.

3% Cf. Cicero, De Oratore 111,155: »sic verbi translatio instituta est inopiae causa,
frequentata delectationis.«

3 Manuale, fol. 327, zit. nach Kraume 1980: 207. Zu den Postulaten mittelalter-
licher Predigttheorien cf. Roth 1956: 42; 49; 99-100.
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Vergleiche, die durch Vergleichspartikel wie »ainsi/ aussi comme/que . ..
ainsi« klar abgrenzen, was das zur Veranschaulichung herangezogene
Bildfeld und was den verglichenen Sachverhalt darstellt.

Vor allem schmiickende Funktion haben die Bilder, die einer iiber-
geordneten Diskursebene angehtren und die kommunikative Rah-
mensituation »Schiiler — Lehrer« veranschaulichen. Die Probleme, die
der Schiiler mit Glaubensdetails hat, seine Freude iiber die Beantwor-
tung seiner Fragen, all dies darf auch in Traduction 5 durch sprachliche
Bilder ausgedriickt werden. Gerade hier, an unscheinbaren Details, wird
in den Prosaversionen deutlich, inwieweit es den Ubersetzern gliickt,
ihrem Text Farbe und Lebendigkeit zu verleihen.

So tubertrigt Traduction 5 in III. 107 wortgetreu den Vergleich, der
einen durstigen Landmann, der sich an einer Quelle erquickt, in Bezie-
hung zum Schiiler setzt, der sich am »Honig, der aus dem Mund des
maistre strOémt«, labt. Weitaus trockener klingt hier der Stil des Lucidaire
2. Traduction 4 ihrerseits vergleicht das Quellwasser, das von der Sonne
erhellt wird, mit der Seele des Schiilers, die von den Worten des maistre
erleuchtet wird, versucht also, die Lichtmetaphorik zur Umschreibung
des Vorgangs der Wissensvermittlung vom Beginn des zweiten Elucida-
rium -Buches fortzufithren. Der discipulus im Elucidarium vergleicht in
II1. 119 seine Bereicherung, die ihm durch die Belehrung des Magister
zuteil wurde, mit jemandem, »qui invenit spolia multa«. Wahrend Tra-
duction 5 — die Aussage noch steigernd — den Satz durch: »j’ay plus de
plaisir en tes parolles que se je avoye trouvé grant tresor« auflost, zeich-
net sich Traduction 4 durch eine duBerst anschauliche und lebensnahe
Ubertragung aus, wenn es heiBt: »aussi joyeulz suy de tes parolles com-
me celluy qui treuve un grant fardeau de robes.« Traduction 2 dagegen
iibergeht hier ganz den Vergleich. Gern benutzt der Ubersetzer von Tra-
duction 5 »vermischte Allegorien«, das heifit er verkniipft ein sprach-
liches Bild mit expliziten Hinweisen auf die beabsichtigie Deutung®. In
I1I. 1 fordert der Schiiler den Lehrer auf, er solle mit dem »coustel de la
lingue« den »boys obscur« seiner Fragen durchschneiden und ihn aus
dem »bois d’ignorance« aufs freie Feld, »au champt de science« fiihren.
Das Bild vom im Wald Umbherirrenden als Symbol fiir moralisch-intel-
lektuelle Qualen im Leben und Unwissenheit allgemein ist auch aus
Dantes Werken bekannt®,

Die Hauptaufgabe der Metaphern und Vergleiche in den Lucidaires
besteht in der Verdeutlichung von theologischen Begriffen und Sachver-
halten. Nahezu jedes komplizierte dogmatische Problem, sei es die Tri-

©Cf. zum Beispiel III. 106: »fontayne de la Divinité«; III. 107: »fontaine de
sagesse« oder III. 108: die »fontaine de toute eloquence«.

81 Cf. ed. Sapegno 1982, 2: 4: v. 2: »una selva oscura: »la selva erronea de questa
vita« (conv. IV, XX1V, 12) .« Ferner purg. XXIII, 115-120.
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nitdt Gottes, die Lehre von der Erlosung des Menschen durch Christus,
die Angelologie oder die Existenz des Bosen in der Welt, wird durch ein
Vergleichsbild aus der alitiglichen Umwelt des Menschen erhellt.

Die religionsgeschichtliche Forschung schenkt den symbolischen As-
pekten der Religion oft wenig Aufmerksamkeit oder schreckt aus Angst
vor Fehlinterpretationen vor einer Analyse der Bedeutung von Meta-
phern, die in religitosen Texten zu finden sind, zuriick. Fiir die vorlie-
genden Lucidaires erscheint es reizvoll zu beachten, wie die religitsen
Metaphern des Elucidarium in der Volkssprache rezipiert wurden, und
ob sie im Franzosischen eine Verinderung erfuhren. Verschreibungen
gerade von Metaphern in den Handschriften von Traduction 2, 4 und §
deuten darauf hin, daB so manches Bild in spiterer Zeit nicht mehr
verstanden wurde. Statt nach einem relativ komplizierten oder einem
ungewohnlichen Begriff griff der Schreiber recht hiufig nach einem ein-
facheren, ihm vertrauteren Wort, auch wenn es die Intention des Autors
nicht mehr adiquat wiedergab. So wird in der Londoner Handschrift der
Traduction 4 in 1. 54 beispielsweise zur Verdeutlichung der Ahnlichkeit
der Engel mit Gott die sprachlich geldufige Korrespondenz zwischen
Himmel und Erde bemiiht, wihrend im lateinischen Elucidarium die
Ahnlichkeit mit dem Abdruck eines Siegels im Wachs verglichen wird®.
In 1. 5 schwebt dem Ubersetzer oder einem Kopisten von Traduction 4
das Bild des Vaters vor Augen, der seinen Sohn unterweist. Statt durch
den Verweis der Herkunft der Sonnenstrahlen aus der Sonne den Ur-
sprung Christi aus Gottvater zu erkliren, liest man daher: »car ainsi
comme la clart€ vient du soleil, si enseigne le Pere le Filz.« Wie wenig im
Detail ein Kopist der Prosaversion 2 die Darstellung des Menschen als
Mikrokosmos nachvollziehen konnte, belegt eine Verschreibung in 1. 59,
Er erfaflte die Analogie zwischen dem runden Kopf des Menschen und
der Form der himmlischen Sphire nicht, sondern stellte eine Verkniip-
fung mit dem gottlichen Vater her: »La teste de 1'ome est reonde a la
semblance del celestien Pere« schrieb er, wihrend in der lateinischen
Vorlage von »Caput ejus est rotundum in caelestis sphaerae modum« die
Rede ist. Das Bild vom »Salz der Erde« fiir die Umschreibung derjeni-
gen Priester, die recht lehren, war im franzdsischen Mittelalter offenbar
nicht so bekannt, daB es die Kopisten der Lucidaires korrekt abge-
schrieben hitten. Die Handschrift von Traduction 4 bietet hierfiir in
I1. 52 »serfs de la terre«, die von Traduction 5 »ciel et la terre«. In
I1I. 120/ 121 schlieBlich scheint ein Kopist von Traduction 4 mit dem
Begriff »charriet« seiner Vorlage als Sinnbild fiir Gottes Wirken nicht
einverstanden gewesen zu sein, da »charrete«, wie wir aus Chrestien de
Troyes »Karrenritter« wissen®, die Bezeichnung fiir den Schandkarren

2,Ut enim imago cerae imprimitur signaculo, sic . . .« (EL L. 54).
83 Cf. Chrestien de Troyes, Lancelot, vv. 323-346 (ed. Jauss-Meyer 1974).
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darstellte. Der Kopist betont daher, der Sohn Gottes sei »sur un char,
non en charriet« gestiegen, wihrend dagegen Traduction 2 ohne Zau-
dern zwischen »cure« und »charrettes Deu« variiert.

Der Leser bzw. Horer von Honorius’ Dialog traf auf ein Netz stets
wiederkehrender »Bildspender«, die durch ihre Verankerung sowohl in
der Realitdt des Rezipienten als auch in den Evangelientexten beim Re-
zipienten mit einem hohen Grad der Vertrautheit rechnen konnten.
Dogmatik wurde so zu verstehbaren, faBbaren Phinomenen. Zu den in
den Lucidaires auffallenden »Bildspendern« gehéren der Mensch und
seine GliedmaBen, die Tierwelt, die unbelebte Natur mit der Sonne als
dominanter Metapher, Nahrungsmittel, Situationen und soziale Bezie-
hungen wie die von Vater — Sohn — Knecht, Arzt — Kranken, Braut und
Briutigam, Feldherr — Soldaten — Gegner und Handwerkern — Werkzeug
— Produkten. Nur einige von ihnen sollen hier niher in Augenschein
genommen werden.

Ein Beispiel fiir die Langlebigkeit und Flexibilitdt der Leib-Meta-
phorik bietet die Vorstellung vom »mystischen Leib Christi«*. Die Hi-
storikerin N. Zemon Davis zeigt in ihrer Analyse der sich ausein-
anderentwickelnden Sprachen von Katholiken und Protestanten im
Lyon des 16. Jahrhunderts, wie diese Korpermetapher zur Deutung der
Bezichungen zwischen der Kirche und Jesus Christus von den prote-
stantischen Predigern aufgegriffen und zum Bild eines menschlichen
Netzwerks der Kommunikation umgeformt wurde. So predigte der Pa-
stor Viret, Jesus Christus sei das Haupt der kirchlichen Gemeinschaft,
die Pfarrer und die aufsichtfilhrenden Laien des Konsistoriums Augen,
Ohren, Nase und Mund. Hinde, Bauch und Beine — das gemeine Volk
also — aber sollten nicht auf sie neidisch sein®. Hinter der Aktualisierung
auf die Situation der Reformierten Kirche Lyons hin erkennt man
unschwer das alte, in der kirchlichen mittelalterlichen Literatur gern
bemiihte Muster, das auch Honorius in seinen Dialog aufnahm (1. 179)%.
Seiner Intention gemiB erweitert Viret gegeniiber dem Elucidarium je-
doch noch den Vergleich, indem er zusitzlich betont: »Die Disziplin der
Kirche ist wie die Sehnen und Nerven in einem Leib. Ohne sie hast Du
nur ein wirres Durcheinander von Lastern und lasterhaften Personen.«*

Die Metapher vom Leib war im katholischen Mittelalter sehr beliebt.
Je nach der Aussageabsicht eines Autors wurde ein bestimmter Aspekt

¢ Cf. Beinert 1973: 168-170.

% Zemon Davis 1989: 87 sqq.

86 Zemon Davis 1989: 155 nennt als Vorlage lediglich Paulus, Ephes. 4,15-16 und
schitzt daher die Eigenleistung der protestantischen Prediger hoher ein als
dies wohl tatsichlich der Fall war.

87 Viret, Institution chrestienne, Pkt. 2: 360363 (zit. nach Zemon Davis 1989
155, Anm. 40).
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besonders unterstrichen. Dem Verfasser des Enseignement d’un pere a
son fils beispielsweise dient die Metapher zur Untermauerung des Ist-
Zustands der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Er fiigt noch einen mora-
lischen Appell an seine Textadressaten bei: Jedermann, so fordert er,
solle in seinem Beruf, »ou il demeure«, seiner Stadt in gegenseitiger
Hilfe und Liebe zu Gott dienen®. In den Prosaversionen des Elucida-
rium finden sich keine spektakuliren Erweiterungen. Dennoch geben
auch sie Zeugnis von der von Honorius abweichenden Auffassung des
Ubersetzers im Falle von Traduction 5 bzw. von den Rezeptionsschwie-
rigkeiten eines Kopisten im Falle von Traduction 2. Die Handschrift der
Prosaversion 2 ist an einigen Stellen verderbt, Kopisten waren offenbar
nicht mehr in der Lage, die jeweiligen Korperteile des Menschen be-
stimmten kirchlichen Gruppen .zuzuordnen. Der Ubersetzer von Tra-
duction 5 lieB sich von der Aussage zu Beginn der Antwort I. 179 leiten,
die betont, daB von Christus alle Gerechten gelenkt wiirden. Fiir ihn
kann daher der »Korper Christi« und damit auch die Kirche nur aus
positiv konnotierten Gliedern bestehen. Die Kirche ist nicht mehr wie in
Traduction 2und Traduction 4 identisch mit der gesamten Gesellschaft,
die auch weniger vorbildlich lebende Menschen hervorbringt und bein-
haltet. Konsequent entfernt der Ubersetzer die negativ konnotierten or-
ganischen »Auswiirfe« des Ko6rpers wie Nasenschleim und Exkremente,
sowie die ihnen entsprechenden Hiretiker und weiter genannten Siin-
der. Das Inventar an Korperteilen wird auf Augen, Ohren, Mund, Zih-
ne, Hinde und FiiBe reduziert. Wie die anderen beiden Ubersetzungen
folgt Traduction 5 jedoch Honorius in der abgestuften Hierarchie von
Oben nach Unten. Weiter schreitet der Verfasser des mittelenglischen
Lucidarie: Er verengt Honorius’ Kopf-Korper-Metapher auf Wycliffs
Kirchenbegriff hin, d. h. er sieht ecclesia als »gadering of trewe menc,
als Kirche der Auserwihlten®,

Immer wieder vermitteln Vergleiche mit Handwerkern und ihrer Ti-
tigkeit schwierige Glaubensinhalte in den Lucidaires. Auf das besondere
Verhiltnis von Leib und Seele zueinander wird durch die Abhebung von
lebensweltlichen Beziigen, beispielsweise durch die Beziehung des Hand-
werkers zu seinem Werkzeug, hingewiesen. Dabei bemiihen sich die
Ubersetzer um dem Leser vertraute Situationen: Statt etwa »fidicini tibia
vel carpentario ascia« (EL III. 10) wortlich zu tibersetzen, zieht es der
Ubersetzer von Traduction 4 vor, die Vergleichspaare aus der mittel-
alterlichen konkreten Lebenswelt zu entnehmen: der »jangleur« mit sei-
ner »vielle« scheint dem Ubersetzer vertrauter als der Flotenbliser, als

8 Cf. Paris, BN fr.12581, fol. 360" Die Formulierung dhnelt stark der im Poli-
craticus (1,3) des Johannes von Salisbury vertretenen Auffassung (zur Meta-
pher im Policraticus cf. Duby 1986: 389).

% Cf. ed. Schmitt 1909: 25.
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Attribut des »charpentier« wihlen Traduction 2 und die Londoner
Handschrift von Traduction 4 »coingnie« bzw. »coignie«, die Oxforder
Handschrift von Traduction 4 »barde« fiir die Zimmermannsaxt. Durch
den Verweis auf einen Baumeister, der vor dem Hausbau bereits den
Plan davon in sich trigt, wird die Lehre, dal Gott bereits vor der Schép-
fung die Welt und ihre Geschopfe in seiner Vorherbestimmung voraus-
sah, veranschaulicht (I. 15). An anderer Stelle (II. 9) wird dargestellt, wie
der Teufel Gott dient, indem er mit einem Schmied verglichen wird.
Schmiedeofen und diverse Schmiedewerkzeuge werden mit abstrakten
Heimsuchungen des Menschen durch den Teufel gleichgesetzt. Gott, der
nach dem Tod des Menschen dessen Auferstehungsleib schafft, aller-
dings mit einem Topfer zu vergleichen, der ein kurz vorher getdpfertes
Gefdl zerbricht und aus den Scherben ein neues herstellt, das dem frii-
heren nicht dhnelt (111. 46), konnte von den Hiitern des kirchlichen Dog-
mas nicht akzeptiert werden, da nach der Lehre des 4. Laterankonzils
der Mensch mit dem Leib, den er trégt, auferstehen wird. Nicolaus Ey-
meric bezeichnet daher Honorius’ Darstellung als »Haeresis« und »con-
tra determinacionem Ecclesiae de fide factam«™. Dem Ubersetzer von
‘Traduction 5, der von den hier betrachteten Versionen stets am genaue-
sten darauf achtet, daB sein Text mit der kirchlichen Lehre iiberein-
stimmt, nahm korrekterweise die gesamte Frage und Antwort III. 46
nicht in seine Ubersetzung auf. Die Kopisten von Traduction 2 und Tra-
duction 4 wollten zwar nicht vollig auf den plastischen Vergleich ver-
zichten, den sie in ihrer Vorlage vorfanden, dennoch erkannten auch sie
offensichtlich die Diskrepanz zwischen Text und Dogma. Ein Kopist von
Traduction 2 nimlich dnderte »en nuli semblance« in »en celi semblan-
ce« um, ein Schreiber von Traduction 4™ strich den Verneinun gspariikel
»ne«, um wenigstens die Ahnlichkeit des Auferstehungsleibes mit dem
irdischen Leib hervorzuheben™,

Tiervergleiche durften in den Lucidaires natiirlich nicht fehlen, lebte
doch die reiche Physiologus-Literatur beispielsweise von der Verkniip-
fung religidser Aussagen mit verschiedenen Tieren. Auch Prediger be-
lebten ihre Ausfiihrungen gern durch Vergleiche aus dem Tierreich”. Es
ist daher nicht erstaunlich, da die Prosaversion 2 in II. 16 eine Erwei-
terung gegeniiber dem uns bekannten verbreitetsten lateinischen Text
zeigt. Dem Vergleich der sorglos in den Tag hineinlebenden Menschen

™ Elucidarius elucidarii, ed. Lefévre 1954: 517.

" Vergleiche den unterschiediichen Wortlaut in der Londoner und der Oxforder
Handschrift von Traduction 4.

"2C{. hierzu auch Kap. I11.2.3.

3 Cf. Schmidtke 1968: 443 zu einer Predigt Berthold von Regensburgs oder ib.:
442 zu einer Predigt Johann Geiler von Kayserbergs. Von beiden Autoren
wird das Motiv der Vogeljagd zur Versinnbildlichung der Abkehr des Men-
schen von Gott benutzt.
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mit dem Fisch, der froh nach dem Kéder schnappt, der ihm den Tod
bringt, steilt der Lucidaire 2 einen zusitzlichen voraus, um zu erkliren,
daB die Freuden dieser Welt nur dem Teufel helfen, die schwache Seele
des Menschen einzufangen. Die in den Tag hineinlebenden Menschen
werden mit Vogeln verglichen, die sich ahnungslos auf die Leimrute
setzen, um sich dort zu vergniigen, jedoch am Leim festkleben und zur
Erde fallen. Breit ausgemalt findet sich der Vergleich zwischen dem Fan-
gen von Vigeln und den diesseitsbezogenen Menschen, die der Teufel zu
Fall bringt, im Livre des deduis. FolgendermaBen beginnt die Konigin
Ratio ihre Moralisatio

»Entre vous aprentis qui avés oi comment le roi Modus vous a moustré et dist
toute la maniere comme les hommes peuent prendre toutes manieres d’'oisiaus
engingneusement, les uns sont pris au las, les autres aus rois, les autres a la glu,
si vous y prenés garde, que je vous di bien que le diable, qui est trop engigneus,

prent aussi les hommes au las et a la rois et a la glu, si vous diroi comment
74
e €

Das dem Evangelium entstammende Diktum »Perlen vor die Siue wer-
fen« (Mt. 7,6) dient im Elucidarium dazu, dem Leser zu veranschauli-
chen, daB man moralisch schlechten Menschen die Geheimnisse Gottes
nicht aufschliisseln soll (I. 201). Ein Schreiber von Traduction 4 fand, so
die hier vorgeschlagene Hypothese, zwar »marguerites« vor, erinnerte
sich aber nicht genau an das Matthduswort und verstand unter dem
Begriff nicht »Perle«, sondern die gleichnamige Blume, die freilich in
der altfranzdsischen Metaphorik Unterlegenheit gegeniiber der Rose
symbolisiert™. So interpretiert hitte die Aussage im Text ihren Sinn ver-
fehlt, geht es doch darum, nichts Wertvolles unniitz zu vergeuden. Daher
setzte der Schreiber die anerkannt hochwertige Rose an Stelle des unbe-
deutenden Ginsebliimchens ein.

Appelle an die Imagination des Ansprechpartners helfen in den Luci-
daires immer wieder, theologische Probleme vorstellbar zu machen und
beziehen den Leser bzw. Horer in den Proze8 der Problemldsung mit
ein: Die nur schwer verstehbare Trinitdt Gottes beispielsweise soll sich
der Schiiler im Blick auf die Sonne verstindlich machen (I. 3)”® Das Bild
der Sonne als Erkldirungsmuster fiir die Dreifaltigkeit”. wurde von Pre-
digern fiir ihr Anliegen aufgegriffen und verwertet, wie das Beispiel ei-
ner in BN fr. 24745, fol. 36-37 tradierten Kurzpredigt aus der Mitte des
15. Jahrhunderts belegt:

" Ed. Tilander 1932: 307 sqq.

5 Cf. Ziltener 1989: 153: margerite.

7 Analog der Aufruf in I.98 »Stell dir vor .. .« zur Verdeutlichung der notwen-
digen Unterwerfung des Menschen unter den Willen Gottes.

T Honorius hatte es nach Lefévre 1954: 105, Anm. 1 von Augustinus, De sym-
bolo 9 (PL 40: 659) iibernommen.
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»QOr disons et demonstrons entierement. Comme nous puissons cognoistre
mieulx la sainte Trinit€ nous povons regarder trois chouse ou soleil et toutes
trois ne sont que ung seul soleil. La premiere est la rondeur ... La seconde
sont.les roiez du soleil ... La tierce ci est la chaleur du soleil . . .«

Der Erkldrung folgte die Aufforderung:

»Et ainsi devons nous croire fermement et tenir que Dieu le Pere, Dieu le Filz,
Dieu le Saint Esperit sont ung seul Dieu. Et qui ainsi ne le crois, il n’est pas
vray chrestien. Et ne peut estre sauvez. Mais, bonnes gens, apres la creance
convient il bonnes euvres . . .«™

Der Vergleich der gottlichen Dreifaltigkeit mit der Sonne konnte freilich
notgedrungen nur annihernd das komplexe Thema der Trinitit be-
schreiben. In der Redeweise des Enseignement d’un Pere a son Filz wer-
den daher schon Zweifel an der Tragfihigkeit des Vergleichs hérbar:

»Tu sez bien que li soloz si a en lui .iij. choses: sustance, clarté€ et chaleur, qui
sont diverses que 1une ne puet estre concue sanz 'autre; si ne te di je pas qu'’il
soit enssi dou soloil dou tout come de Deu. Mes pour ce le te di je que tu ne
doiz pas travaillier se ces .iij. personnes sont un Deus quant tu voiz autretel es
choses temprer. Et il covient ce que tu demandes croire, non mie savoir, quar
ce est li plus secrez . .. de toute la creance.«”

Weitaus schidrfer verurteilt der Bearbeiter des Second Lucidaire die Son-
nenmetapher in diesem Zusammenhang:

»...Et pour ce, en nulle creature on ne pourroit trouver le mistere de la Sainte
Trinit€. Et c’est bien grant mistere, ne 1’exemple du soleil que le maistre qui
fist le Lucidaire amena n’est pas convenable pour la raison devant dicte«*.

In den Prosaversionen 2, 4 und 5 dagegen wird keinerlei Kritik an der
Bildlichkeit des Honorius laut. Der praktische Nutzwert des Vergleichs
wurde hoher eingestuft als theologische Vorbehalte. Denn die Geschich-
te der Trinitdtsmetapher 148t sich bis in die Zeit der Reformation ver-
folgen: Johannes Agricola bringt noch in seiner Christlichen Kinderzucht
den Vergleich der Bestandteile der Sonne mit der Trinitdt und stort sich
nicht an der zwangsldufigen Simplifizierung: »Des wollen wir ein grob
gleichnis sehen an der sonnenc, leitet er seine Ausfiihrungen ein®.

™8 Zit. nach Martin 1988: 299. Nach Martin: 225 war die Handschrift 1454 fertig-
gestellt, 1464 befand sie sich im Besitz eines bourgeois aus Dijon, bevor sie zu
den Chanoines de Notre Dame de Paris gelangte. Sie enthilt 52 franzosische
Sonntagspredigten.

" Cf. Paris, BN fr. 12581, fol. 350**,

80Ed. D, Ruhe 1992 (im Druck), Nr.2.

#1 Zit. nach Cohrs 1978 (1900-1907), 1: 66.
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Bisweilen dient im Elucidarium und in den Lucidaires die Nennung
biblischer Namen, mit denen der mittelalterliche Rezipient ein Exem-
plum verkniipfen konnte, der Erhellung eines schwer einsehbaren Sach-
verhalts: Da es dem biblischen Josua nicht schadete, da er einen
schlechten Vater und bése S6hne hatte, wird fiir den Leser beispielsweise
einsehbar und glaubhaft, daB Eltern nicht fiir die Siinden ihrer Kinder
biiBen miissen und umgekehrt Kinder nicht fiir die Schuld ihrer Eltern
zur Verantwortung gezogen werden (II. 45)®2. Charakteristisch fiir Elu-
cidarium wie auch Traduction 2, 4 und 5 ist es jedoch, daB dem Leser
nur ein knapper Hinweis auf eine biblische Gestalt oder Begebenheit
gegeben wird. Dem Benutzer des Lucidaire ist es anheimgestellt, den
Verweis weiter auszubauen. Um das Unsagbare sagbar zu machen, be-
nutzen Autor und Ubersetzer bisweilen Uberbietungsvergleiche (II1. 91 -
106): Abstrakte Qualititen werden durch die Zuordnung zu biblischen
Gestalten wie Asael, Absalon, Samson, Moses, Methusalem, Elias und
Enoch, David und Jonathan, Salomon oder auch historischen Personen
wie Augustus fabar. Auch das Mittel der Kontrastierung oder Adynata
werden eingesetzt, um Strafen der Holle oder Freuden des Paradieses
dem Leser nahezubringen (I11. 14; III. 116)*,

Die Ubersetzer der Prosaversionen 2, 4, 5, so erbrachte der Vergleich
mit dem lateinischen Elucidarium , waren sich sehr wohl der stilistischen
Mittel bewuBt, diec Honorius eingesetzt hatte, um dogmatisches Wissen
zu vulgarisieren. Sie behielten daher gréftenteils seinen Bilderreichtum
bei, brachten nur hier und da kleinere Retuschen an. Da man davon
ausgehen muB, dal die Lucidaires von Predigern fiir die Glaubensver-
kiindigung des Volkes herangezogen wurden, und ferner, da8 Lucidai-
res-Handschriften auch direkt in die Hinde von Laien gelangten, darf
die Rolle der Metaphern und Vergleiche im Dialog nicht unterschitzt
werden. Gerade ungebildete Rezipienten nimlich bauten sich ihr reli-
gitses Weltbild anhand eines bestimmten Bestands an Bildern und Ver-
gleichen, die sich nicht selten in den Kopfen der Leser bzw. Horer ver-
selbstindigten und in ihrer konkreten Bildlichkeit an die Stelle der ab-
strakten theologischen GroBe traten. Ihnen haftete die Behauptung des
Honorius, unwiirdigen Eucharistieempfingern wiirde an Stelle von
Christi Leib vom Teufel Kohle in den Mund geworfen, stirker im Ge-
dichtnis als die abweichende abstrakte kirchliche Transsubstantiations-

82 Ahnliche Beglaubigungsfunktion kommt den biblischen und historischen Na-
men in 1. 188; I1. 5, II. 18, II. 77, 11. 95, III. 30, III. 32 und III. 118 zu.

8 Zum formalen Gestaltungsprinzip cf. auch Speculum Humanae Salvationis,
Kap. 42 (ed. Lutz/Perdrizet 1907: 86) und die altfranzésische Ubertragung des
Kapitels von Mié€lot (ib.: 158-159): Auch dieser Text arbeitet unter Verweis auf
die sprichwortlichen superlativen Qualitdten ebendieser Gestalten, die von
den Heiligen im Himmel noch iibertroffen werden.
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lehre. So ist es wahrscheinlich, daB fiir manche mittelalterliche Leser die
Lucidaires eine dhnliche Funktion erfiillten und eine vergleichbare ex-
plosive Wirkung ausiibten, wie der Fioretto delia Bibbia und andere Bii-
cher fiir den Miiller Menocchio des 16. Jahrhunderts, der auf dem Schei-
terhaufen endete®. Der Besitz des englischen Lucidarie mit seinen lol-
lardischen Interpretationen und Erweiterungen von Honorius® Text-
grundlage jedenfalls geniigte zu Beginn des 15. Jahrhunderts, um seinen
Eigentiimer ins Gefingnis zu bringen®.

3. Sakramente

Erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts wurde in den groBen Sentenzen-
werken eine Systematisierung der Sakramente vorgenommen, ihre Zahl
auf Sieben festgelegt — in der Reihenfolge: Taufe, Firmung, Eucharistie,
BuBle, Krankensalbung, Weihe und Ehe — und wurden ihre jeweiligen
Heilsdienste begriindet®. Daher fehlt im Elucidarium eine zusammen-
hingende Darstellung der sieben Sakramente, auch wenn wiederholt der
Begriff »sacramentum« auftaucht.

Im Gegensatz zum Second Lucidaire bleiben die Prosaversionen 2, 4
und 5 stark ihrer lateinischen Vorlage verpflichtet. Der interessierte Be-
nutzer konnte zwar die Lucidaires auch zu Problemen im Umfeld der
Sakramente befragen, die Ubersetzer sammelten jedoch nicht die iiber
den Dialog verstreuten Einzelinformationen und fiigten auch keine um-
fangreichen Ergidnzungen an, wie dies im Falle des Second Lucidaire
geschehen ist*’. Charakteristisch fiir die Uberlieferung der franzosischen
Prosaversionen ist erneut lediglich die vorsichtige Anpassung an das ver-
inderte kirchliche Dogma mittels Streichungen, Raffungen und mini-
maler Umformulierungen.

8 Cf. Ginzburg 1982: 35 sqq.

85 Cf. »libros seu aliquas scripturas de hujusmodi nefandis doctrinis et opinio-
nibus« muften nach einem Erla Arundels, des Erzbischofs von Canterbury,
aus dem Jahre 1409 binnen vierzig Tage an die Dibdzesanbehorden abgeliefert
werden. Bei Auffinden lollardischer Schriften drohte Verhaftung wegen Ha-
resie (cf. hierzu Hudson 1988: 205).

8 Cf. Auer 21974, 6: 87 sqq. Ferner Denzinger/Schonmetzer 31973: 860; 1310;
1601; Neuner/Roos #1971: 928; 501; 506.

87Cf. ed. D. Ruhe 1992 (im Druck), Nr. 211, Im Kapitelverzeichnis lautet der
entsprechende Eintrag: »Quelz sont les sacremens de sainte Eglise«.
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Taufe

Die Taufe wird im Elucidarium und in den Lucidaires zunichst bei der
Behandlung des Themenkomplexes der Christologie erwihnt. Der Leh-
rer erklirt, weshalb Christus trotz seiner Gottlichkeit getauft wurde und
weshalb dies gerade mit Wasser geschah (I. 138/139). Der Text versucht
die Funktion der Taufe zu erldutern, bleibt aber in seinen Aussagen
recht abstrakt. Die Dominanz bildlicher Vergleiche fillt ins Auge®. Das
zweite Buch des Elucidarium wird etwas konkreter, die Relevanz von
dogmatischen Problemen fiir das Leben des einzelnen Lesers wird deut-
licher. Die Vorstellung, daBl der menschliche Samen durch die Fleisches-
lust verunreinigt werde (11. 38) und daB nur die Taufe den Menschen von
der Ursiinde reinigen koénne (I1. 33b; 41; 70), prédgte sicherlich mittel-
alterliche Menschen ebenso wie die Behauptung, dal ohne Taufe keiner-
lei Sitndenvergebung mdéglich sei (I1. 67; 69). Héufig erscheinen weniger
die Antworten des Lucidaire befriedigend als vielmehr die vom Schiiler
aufgeworfenen Fragen interessant, die oft einen Widerspruch zwischen
zwei Lehraussagen artikulieren®. In dieser Hinsicht wirkt der Dialog des
Honorius in héherem MaB »aufklirerisch« als der Mirour de Sainte
Eglyse, der lediglich lakonisch die wichtigsten Glaubenslehren konsta-
tiert.

Wichtig fiir mittelalterliche Rezipienten waren die Hinweise des
maistre im Lucidaire, daB} jeder Mensch, auch die Kinder siindiger El-
tern (II. 44) und auch die von Gott Verworfenen (II. 98; 99) getauft wer-
den diirften und ihnen die Ursiinde vergeben werde. Genau wird dem
Schiiler erkliirt, weshalb Gott auch den Guten nicht zusammen mit der
Taufe sofort die Unsterblichkeit verlieh (I1. 97). Auch die Feststellung,
daB jeder Mensch individuell getauft werden muB, die Taufe der Eltern
oder die erneute Taufe der Mutter keine Wirkung auf das Kind hitten
(11. 41; 41a), daB erst die Taufe den Zugang zu den vollen, ewigen Him-
melsfreuden 6ffne (11. 43; 62), und daBl Gott den Tod ungetaufter Kinder
um der Electi willen zulasse (II.42), betraf die Leser der Lucidaires
konkret. Dennoch zeigt der Blick auf das Doctrinal aux simples gens, in
welch groBerem Umfang dieser Text an der kirchlichen Praxis orientiert
war. Der Autor des Doctrinal will seine Adressaten, die »einfachen Leu-
te«, vor Siinden gegen die Sakramente warnen. Die pastorale Absicht ist
offenkundig. Das Doctrinal bejaht die Moglichkeit der Taufe durch ei-
nen Laien, nennt die Vorkehrungen fiir eine Nottaufe, zitiert die ge-
nauen Worte, die hierbei zu sprechen sind und unterstreicht, daB bei der
Taufe keine andere Fliissigkeit auBer Wasser Verwendung finden darf®.

88 Cf. auch I. 182; II. 33b; 41; 67; 93.

8 Beispielsweise in II. 67 zwischen der Aussage, durch Jesu Tod wiirden alle
Siinden nachgelassen, und der Notwendigkeit der Taufe.

90 Cf. ed. Glorieux 1973, 7: 307-8 und 314.
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Eine stirkere Ausrichtung auf den alltiglichen Bereich hin ist auch dem
Second Lucidaire eigen, der sich ebenfalls prizis zum Taufvorgang iu-
Bert®,

Zum Sakrament der Firmung duBern sich weder Elucidarium noch
Lucidaires explizit.

Altarsakrament”

Breiten Raum schenken Honorius und seine Ubersetzer dagegen dem
Altarsakrament® gegen Ende des ersten Buches (I. 180-200), wobei im
lateinischen Vorlagetext ein enger Zusammenhang zwischen Altarsakra-
ment und der Rolle der Priester, die es feiern, hergestellt wird, der in den
volkssprachlichen Ubersetzungen abgeschwicht wird. Der Schiiler be-
stiirmt seinen Lehrer mit einer Fiille von Fragen:

Weshalb wird Christi Leib aus Brot und sein Blut aus Wein gewirkt (1. 180)?
Wie kann man von Fleisch und Blut Christi sprechen (I. 181)? Hat die Auf-
nahme einer groBeren Menge der Sakramentsspeisung positive Auswirkungen
auf die Heiligkeit des Empfingers (I. 183)? Welchen Lohn erhalten diejeni-
gen, die das Sakrament wiirdig bzw. unwiirdig behandeln (184-185)? Aus wel-
chem Grund sollen die Priester die Messe feiern (I. 186-7)? Kénnen die Gliau-
bigen, die bei unwiirdigen Priestern kommunizieren, Schuld auf sich laden
(1. 188)? Wie verhilt es sich, wenn sie ihnen unwissentlich folgen (1. 189)?
Konsekrieren unwiirdige Priester den Leib des Herrn (1. 190)? Weshalb wen-
det sich das bei solchen Priestern empfangene Sakrament zum Verderben des
Empfingers (I. 191-192)? Darf man in Todesgefahr von einem unwiirdigen
Priester die Kommunion empfangen (I. 193)? Kdnnen schlechte Priester bei
Gott fiir das Kirchenvolk eintreten (1. 194)? Nehmen solche Priester den Leib
des Herrn zu sich (1. 195)? Hat nicht Judas dasselbe wie Petrus empfangen
(I. 196)? MuB man unwiirdigen Priestern Gehorsam leisten (I. 197)? Diirfen
sie die Sakramente spenden, haben sie die Macht, von den Siinden freizu-
sprechen (1. 198)? Soll man seinen Besitz verlassen, um ihnen aus dem Weg zu
gehen (I.199)? Wie kommt es dazu, dal man ihren Handlungen zustimmt
(1.2000?

Die Verschiebung, die sich in der volkssprachlichen Rezeption vollzieht,
wird nur an unscheinbaren Modifikationen einzelner Formulierungen
und an Kiirzungen deutlich.

Einige kleine Verdnderungen in Traduction 2 bewirken beispielswei-

91Cf. ed. D. Ruhe 1992 (im Druck), Nr. 70 und 70a.

2Zur Eucharistie und diesbeziiglichen im Mittelalter diskutierten Problemen
cf. Neunheuser 1963.

%3 Besonders die volkssprachlichen Versionen benutzen gern fiir die Eucharistie
die Bezeichnung »Sakrament«. (cf. I. 179; 180; 187; 188).
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se, daB nicht nur die Sakramentspender, sondern auch die Empfinger
des Altarsakraments stirker ins Blickfeld riicken. So liest man in I, 184D
»prennent« fiir »tractant«, in I. 185D fiir »qui hoc indigne tractant«
»ceus qui nel prennent dignement«. In der Antwort des maistre schlie3-
lich fiigte der Ubersetzer zusitzlich noch »cil qui le mangeront« ein.

Wie der Inquisitor Nicolaus Eymeric® hatte offenbar auch der Uber-
setzer von Traduction 5 die Befiirchtung, seine Leser konnten die Ver-
gleiche in I.182 allzu wortlich auffassen. Ein MiBverstehen der ur-
spriinglichen Aussageintention wire die Folge. Der Ubersetzer nahm
daher Frage und Antwort nicht in die Ubersetzung auf.

Die Raffung in 1. 188-187 durch den Ubersetzer oder einen Kopisten
von Traduction 2 fiihrt dazu, da die genannten Gliubigen in zwei
Gruppen differenziert werden: die einen, die den Ubeltaten der genann-
ten Priester zustimmen und daher auch mit ihnen bestraft werden, und
die anderen, die »viennent a merci«, worunter wohl zu verstehen ist, daB
sie Gottes Gnade (in der Beichte) erfahren. Ihnen vermd&gen, so der
Lucidaire, die schlechten Priester nicht zu schaden. Die wortgetreuere
Ubersetzung der beiden Fragen und Erklirungen in Traduction 4 wirkt
im Vergleich zu Traduction 2 weitaus rigoroser und unerbittlicher. Tra-
duction 5 wiederum streicht 1. 188 und I. 189 ganz und beugt so dngst-
licher Verstorung der Gldubigen vor.

Von Brisanz war auch die folgende Frage, ob unwiirdige Priester den
Leib des Herrn konsekrieren (I.190). Publikumsorientiert fiigt der
Ubersetzer bzw. ein Kopist von Traduction 2 der Frage noch hinzu, ob
eine von jenen zelebrierte Messe fiir die, die sie horen, von gleich ho-
hem Wert sei wie die von einem moralisch tadellosen Priester. Alle drei
Versionen betonen, da Brot und Wein dennoch konsekriert werden,
wobei Traduction 5 in »car ilz ne le consacrent principalement, mais les
paroules et la vertu Nostre Seigneur. Et pour ce est il ainsi que le sa-
crement ne empire pas par les mauvais, (.. .)« am subtilsten argumen-
tiert.

Kompliziert im Ausdruck, und daher anfallig fiir Kopistenfehler, war
die Frage I. 191. Die Antwort von Traduction 5 folgt nicht der Feststel-
lung des magister des Elucidarium , der den Sachverhalt mit dem kirch-
lichen Verbot begriindet hatte, die Kommunion von einem solchen Prie-
ster zu empfangen. Vielmehr meint sie, bisweilen schade ein Gut, wenn
man es unwiirdig zu sich nehme. Im erklirenden Beispiel (I. 192) frei-
lich treffen sich die drei Versionen wieder.

Da sich der magister in seiner Antwort auf die Frage I. 193 nicht auf
eine klare Position festlegt, verzichtete moglicherweise der Ubersetzer
von Traduction 5 auf diese Frage und Antwort.

Besonders hart verneint wird in Traduction 2 die Frage nach der

94 Cf. Elucidarius elucidarii, ed. Lefévre 1954: 499-500.
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Annahme des Opfers und des Gebets unwiirdiger Priester durch Gott, da
hier die Einschriankung, daB der Leib des Herrn auch von jenen nicht
verdorben werden kann, weggefallen ist. Traduction 4 dagegen iibersetzt
die Passage.

Mit den Fragen I. 195-196, die die Wirksamkeit der Eucharistie bei
sindigen Empfingern behandeln, schneiden die Lucidaires ein heikles
Problem an. Nicht nur deshalb, weil hiretische Bewegungen gern diese
Thematik fiir sich vereinnahmten®, sondern auch, weil Honorius hier
eine Position vertritt, die zumindest teilweise der mittelalterlichen kirch-
lichen Lehrmeinung zuwiderlief. Die anstéBigen Abweichungen vom
kirchlichen Dogma lassen sich an der Kritik des Inquisitors Eymeric
ablesen: Die Formulierung, nur die S6hne Gottes empfingen den Leib
Christi etwa, die Behauptung, diejenigen, die nicht in Christo verblie-
ben, nihmen nicht den Leib des Herrn zu sich, sondern er werde von
Engeln in den Himmel getragen, wie auch der angebliche Bericht, ihnen
wiirde vom Teufel Kohle in den Mund geworfen, die in ihnen dann zu
Gift verwandelt wiirde, werden von ihm als »haeresis« verurteilt®.

Wenn sich Traduction 2 und Traduction 4 auch nur schwer vom la-
teinischen Vorlagetext 16sen, ist in ihrer Ubersetzung doch das Bemiihen
zu spiren, Honorius’ Text der offiziellen kirchlichen Lehrmeinung, wie
sie uns etwa in den AuBerungen von Thomas von Aquin fabar wird,
anzupassen®’. Die rigorose Aussage des Elucidarium: »hi autem qui in
Christo non manent, quamvis videantur ad os porrigere, corpus Christi
non sumunt, . . .« wird denn auch in Traduction 2 umformuliert zu:

»mais cil qui sont en pechiet mortel, tot rechoivent il le cors Jhesu Crist, il ne
rechoivent point de sa grasce, et demeure Nostre Sires molt cortement en euz,

% Beispielsweise die Katharer, cf. Duvernoy 1986: 28; 214. Immer wieder wird
ihnen von kirchlicher Seite vorgeworfen, sie verneinten das Sakrament der
Eucharistie (cf. ib.: 352; 354).

% Cf. Elucidarius elucidarii, ed. Lefévre 1954: 500-501.

%7 Thomas wendet sich in der Summa Theologiae 4, qu. 80, art. 3 (ed. Busa 1980,
2: 904) explizit gegen die Auffassung, dal der Leib Christi von Siindern nicht
einmal sakramental empfangen werde: »Sed hoc est erroneum; derogat enim
veritati hujus sacramenti, ad quam pertinet, sicut supra dictum est, quod ma-
nentibus speciebus, corpus Christi sub eis esse non desinat. Species autem
manent, quamdiu substantia panis maneret, si ibi adesset, ut supra dictum est.
Manifestum est autem quod substantia panis assumpta a peccatore non statim
esse desinit, sed manet, quamdiu per calorem naturalem digeratur; unde tam-
diu corpus Christi sub speciebus sacramentalibus manet a peccatoribus sump-
tis.« Auch Guitmond von Aversa (gest. 1095) weist die Ansicht zuriick, im
Munde des Siinders finde eine Riickverwandlung statt, (cf. De Corpore et San-
guine Domini, PL 149: 1491), meint aber, daBl der Leib Christi dann in den
Himmel zuriickkehre.
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ne nul profit n’est a euz del rechivement, ainchois est a la dampnation de lor
anlmes .. .«.

Diejenigen, die in Todsiinde kommunizieren, empfangen also nach Mei-
nung von Traduction 2 sehr wohl den Leib des Herrn, nicht aber seine
Gnadenwirkung. Mit seiner modifizierenden Ubertragung vermeidet
der Ubersetzer die von der kirchlichen Hierarchie geiibte Kritik an Ho-
norius’ Darstellung. Der nach Honorius bei Cyprian bezeugte Bericht
von der Kohle, die den Siindern gereicht werde, wird zwar wiedergege-
ben, aber durch die Umbiegung zu einem durch »ausi cum« eingeleite-
ten Bild entschirft, so daB auch der abschlieBende Satz von der Ver-
wandlung des »Fil Deu« in »fiel et en venim de serpente« als Bild fiir
die mangelnde Heilskraft gedeutet werden kann. Traduction 4 wiederum
differenziert zwischen dem Empfang des »sacrement« und der »vertu du
sacrement«. Wihrend ersteres alle, auch die Siinder, empfangen, erhal-
ten nur die S6hne Gottes auch die »vertu« des Sakraments. Auch dieser
Ubersetzer interpretiert den SchluBabschnitt des Elucidarium so, daB
diejenigen, die nicht in Christus verbleiben, zwar das Sakrament emp-
fangen, nicht aber seine »vertu«, d. h. seine Wirkkraft, und somit ihre
eigene Verdammung bewirkten.

Beide Ubersetzer erreichen so durch Kiirzungen und minimale Ver-
inderungen des Ausgangstextes eine kirchlich akzeptable Darstellung
des Problems®. Traduction 5 aber verzichtet ganz auf die Wiedergabe
der strittigen Frage und Antwort,

Auch in der Stellungnahme zur Judaskommunion wird deutlich, da
die beiden Versionen Traduction 2 und Traduction 4 um eine Zu-
rechtriickung des Elucidarium bemiiht sind. Hier fiihrte Honorius selbst
die Unterscheidung zwischen »speciem panis« und »virtus sacramenti«
ein. Die Einstellung der Ubersetzer wird erneut nur an minimalen De-
tails offenbar, insgesamt gelingt es ihnen nicht, sich von ihrer Vorlage
ganz zu ldsen. So libersetzen beide die Frage, ob Judas nicht denselben
Leib wie Petrus empfangen hitte, mit Ja — im Lateinischen heiBt es
»nequaquam« — und schrinken diese Bejahung dann folgendermafen
wieder ein:

»Qil, mais il ne rechut pas la grase Deu ... si tost comme il ot rechu le cors
Jhesu Crist, retorna li sacramens en Jhesu Crist ariere . . .« (Traduction 2)

»Qy, mais autrement, ... prinst seulement le sacrement, mais la vertu du
sacrement remainst en Nostre Seignour, .. .« (Traduction 4)

%8 Cf., Honorius’ leicht revidierte Darstellung im Eucharistion 6-8 (PL
172: 1253-1255).
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Es ist nicht verwunderlich, daB Traduction 5 auch diese Frage und Ant-
wort nicht beinhaltet, hatte doch Eymeric erneut etliche Aussagen der
Antwort heftig kritisiert, etwa die Formulierung, da Jesus Judas nur
getrinktes Brot, nicht aber seinen Leib, gegeben habe. Diese Behauptung
des Elucidarium hatten selbst Traduction 2 und Traduction 4 aus ihrer
Ubertragung gestrichen®,

An der Mehrzahl der Fragen, die sich dem Problem moralisch
schlechter Priester im Kontext des Altarsakraments widmen, wird der
Ursprung des Dialog als Handbuch fiir Kleriker ersichtlich. Im Vorder-
grund stehen dogmatische Einzelprobleme. Das Doctrinal aux simples
gens dagegen baut in das Kapitel zum »précieux sacrement de l'autel«
neben genauen Anweisungen und Vorschriften fiir den Kommunion-
empfang auch adressatenbezogene Appelle ein, die zum hiufigen Emp-
fang der Eucharistie zur Errettung der eigenen Seele und der verstor-
benen Seelen im Fegfeuer auffordern'®.

Bufle

Honorius interessierte zur Thematik von Beichte und Bufle nicht der
konkrete Beichtvorgang oder mahnende Worte an den Beichtenden, wie
sie charakteristisch fiir die Laienpastorale des Doctrinal aux simples gens
sind'®, sondern er wollte den religiosen Wert und die Bedeutung der
Beichte sowie einige dogmatische Probleme, die sich ergeben koénnen,
darstellen.

Unter den sieben Arten, wie Siinden vergeben werden (II. 68), ran-
giert »confession et penitance« (Traduction 4) nach Meinung des Leh-
rers im Elucidarium und in den Lucidaires (I1. 69) an dritter Stelle nach
Taufe und Martyrium. Gleich die nichstfolgende Antwort klirt iiber die
genaue Funktion der Beichte auf: In ihrer Bedeutung komme sie der
Taufe gleich, denn wie diese die Ursiinden, so tilge jene die »(pechiez)
actuaulx« (Traduction 4). Noch die Fragen II. 71, 72 und 73 sind dem
Komplex »BuBe« gewidmet. II. 71 baut eine Analogie zwischen dem Akt
der Beichte und dem Endgericht am Jiingsten Tag auf, II. 72 stellt mittels
eines Vergleichs aus dem Alltag klar, daB Werke der BuBe und Almosen
nur dann von Nutzen sind, wenn nicht vorher die jeweilige Siinde auf-
gegeben wird. 1I. 73 schlieBlich betont, daB alle Handlungen des Men-
schen Vergeltung erfahren, entweder nehme sie der Einzelne selbst hier
durch seine BuBe auf sich, oder Gott vergelte seine Taten im Jenseits'®,

% Cf. Elucidarius elucidarii, ed. Lefévre 1954: 501-502.

WCf, ed. Glorieux 1973, 7: 308-310.

YICf. ed. Glorieux 1973, 7: 310-317.

12Cf, ferner I1. 77: Beichte als Voraussetzung fiir eine Pilgerfahrt; II. 94 Beichte
im Zusammenhang mit der Krankensalbung; III. 15 Héllenstrafe fiir unter-
lassene Beichte zu Lebzeiten.
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Eigens behandeln auch alle drei Lucidaires wie schon der lateinische
Dialog das Problem, ob Reue auf dem Sterbebett nutze, und betonen,
daB, wer aufrichtig vor seinem Tod seine Siinden bereue, auf Barmher-
zigkeit hoffen diirfe. Der Blick auf das Doctrinal zeigt dessen Praxis-
nahe, die auf genaue Beachtung der Vorschriften abhebt: Hier wird nim-
lich vermerkt, daBB der Priester dem reuigen Siinder auf dem Totenbett
erst dann die Absolution erteilen diirfe, wenn er — fiir den Fall, daB er
exkommuniziert gewesen war — vom Kirchenbann geldst worden sei'®,

SchlieBlich fragt der Schiiler des Elucidarium und der Lucidaires in
IHL. 109 skeptisch, welchen Wert Beichte und BuBle denn hitten, wenn die
Siinden gar nicht ausgemerzt wiirden. Der Lehrer hatte nimlich vorher
festgestellt, daB die Heiligen im himmlischen Paradies auch noch genau
iiber die Siinden jedes Einzelnen informiert seien. Der disciple wird von
ihm beruhigt. Im Paradies gibt es keine Scham mehr iiber die Vergan-
genheit. Er unterstreicht, daB Beichte und BuBe tatsichlich die Verge-
bung der Siinden bewirkten, daB dieses Faktum aber nicht bedeute, daB
sie aus dem Gedichtnis Gottes und seiner Heiligen geloscht seien.

Krankensaibung

Nach Honorius werden gebeichtete und nicht wiederholte und alltagli-
che Siinden durch die Krankensalbung erlassen (II.94). Er begriindet
dies mit Jacob. 5,15 und fiigt hinzu, daB, falls der Kranke seine Siinden
nicht bereue, diese Olung ihm nicht nur nicht niitze, sondern sogar sehr
schade. Offensichtlich verstand der Ubersetzer von Traduction 2 die For-
mulierung »non iterata vel quotidiana« des Flucidarium nicht richtig.
Man liest nimlich in Traduction 2.

»Les pechiés en sont alaschiés, mais il covient que confession i ait estei, ne mie
une fois ne .ij., mais ensement cum chascun jor, se il n’a fait pennitance de ses
pechiés ne li profist riens, ains li nuist«.

Die Aussage des lateinischen Textes geht durch die fehlerhafte Uberset-
zung verloren. Das Jakobusbriefzitat wird ausgelassen.

In Traduction 4 bleibt zwar »quotidiana« uniibersetzt, insgesamt wird
die Antwort jedoch sehr prizis und gut verstindlich wiedergegeben. Ein-
zig im Jakobusbriefzitat unterlief dem Kopisten der Londoner Hand-
schrift von Traduction 4 ein Leichtsinnsfehler, denn er schrieb »nest«
statt wie die Oxforder Handschrift korrekt »est«.

Traduction 5 weicht erneut am weitesten vom Elucidarium ab. Die
Frage I1. 94: »Pour quoy ne a quoy prouffite es malades le sacrament de
la darreniere ungxion?« weist zwei unscheinbare, aber bemerkenswerte

183CT, ed. Glorieux 1973, 7: 317.
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Verinderungen gegeniiber dem lateinischen Text sowie Traduction 2 und
Traduction 4 auf. Zum einen spricht Traduction 5 explizit von einem
Sakrament, zum anderen extremisiert sie die Krankensalbung bereits im
Begriff als Sakrament fiir Sterbende'®. Damit findet sich die Uberset-
zung in Einklang mit Theologen wie Petrus Lombardus, Bonaventura,
Thomas von Aquin'® und Johannes Duns Scotus. Signifikant fiir die
Sicht des Sakraments ist die Tatsache, daBl im von Innozenz III. fiir die
Waldenser erlassenen Glaubensbekenntnis von »unctio infirmorume,
im ersten und zweiten Konzil von Lyon aber (1245 und 1274) von »Unc-
tio extrema« die Rede ist'®.

In der Antwort des Lehrers beschrinkt sich die Ubersetzung auf die
lapidare Feststellung, durch diese Salbung wiirden die l4Blichen Siinden
vergeben. Der Ubersetzer offenbart sich als Kenner der Materie, indem
er sich des Fachausdrucks »peschés veniaulx«'” bedient.

Als einzige der hier edierter Prosaversionen reagierte der Ubersetzer
von Traduction 5 auf die herrschende Meinung der Zeit, die Kran-
kensalbung diirfe nur Sterbenden gespendet werden. Diese Forderung
erhebt auch Guillaume Le Maire in den Statuten der Pfingstsynode im
Jahr 1294. Er spricht von »Extreme unctionis sacramentum« und betont,
daB dieses Sakrament erst auf dem Totenbett, wenn man glaube, da der
Kranke bald dieses Leben verlassen werde, gespendet werden diirfe. Es
sei zur Vergebung der Siinden und zur Linderung kérperlicher Krank-
heiten eingesetzt worden. Scharf wendet sich das Statut gegen die Geld-
gier von Priestern, die zur Folge habe, daB nur ein Teil der Gliubigen
sich die Krankensalbung geben lasse, weil die Priester unrechtmiBig
Geld hierfir forderten'®,

™Zum Vergleich EL: »Quid valet olei unctio infirmis?« Traduction 2: »Que
vaut oingnement d’oile az malades?« Traduction 4: »Dy moy que y vault onc-
tion des malades.«

%51n der Sakramentenlehre des Armenier-Dekrets, das zum GrofBteil auf Tho-
mas v. Aquin, Opusculum de articulis fidei et Ecclesiae sacramentis, fuBt, heifit
es: »Quintum sacramentum est extrema unctio . .. hoc sacramentum nisi in-
firmo, de cuius morte timetur, dari non debet.« (cf. Vorgrimler 1978: 225).

6Cf, Vorgrimler 1978: 516-517.

" Bonaventura, Sent. 4, d. 23, konstatiert, daB Taufe und BuBsakrament die
Erbsiinde und die Todsiinde tilgen, die Krankensalbung aber die liBlichen
Siinden. Auch nach Thomas von Aquin werden durch sie die 1dBlichen Siin-
den geloscht und zwar auch die Siinden, derer sich der Kranke nicht mehr
erinnern kann (cf. Vorgrimler 1978: 516-7).

1BEd, Avril 1988: 172-175.
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Sakrament der Weihe

Aussagen zum Vorgang der Priesterweihe fehlen im Elucidarium und
den Lucidaires. Relativ hiufig aber duBert sich der Lehrer zum Verhal-
ten unwiirdiger Priester und Ordensleute, besonders in den Fragen, die
sich mit dem eucharistischen Opfer befassen (1. 185; 1. 186; 1. 187; 1. 197;
I. 198). Leute, die kurze Zeit das Ordenskleid anlegen, um etwas spiter
schlimmer als vorher zu leben, werden als Heuchler verurteilt (I1. 8). In
II. 18 droht der maistre Simonisten die ewige Verdammnis an. Auf die
Frage des Schiilers, ob praelati'® eine Vorzugsstellung bei Gott einnih-
men, antwortet er zunichst zu den kirchlichen Vorgesetzten. Bei vorbild-
licher Verkiindigung und Titigkeit kénnten sie vermehrtes Lob ernten,
da sie hierdurch viele Seelen retten kénnten. Im gegenteiligen Fall aber
miilten sie mit um so schlimmeren Strafen rechnen, da sie durch ihr
Verhalten zahlreiche Seelen ins Verderben gefiihrt hitten (II. 19). Mit
der Information zu den praelati gibt sich der Schiiler noch nicht zufrie-
den: In II. 52 erwiinscht er sich noch Auskunft iiber die sacerdotes und
reliqui ministri. Der Lehrer stellt in seiner Antwort verschiedene méog-
liche Verhaltensweisen von Priestern gegeniiber den Gldubigen dar und
bewertet sie jeweils mit Hilfe eines Bildes. II. 53 schlieBlich duBert sich
zu den Heilsaussichten von Ordensleuten und anderen religiés Leben-
den: Auch hier wie schon in II. 19 wartet der maistre mit zwei gegen-
sitzlichen Mdglichkeiten auf. Bei vorbildlichem Lebenswandel diirfen
sie mit Gott Richter beim Jiingsten Gericht sein, bei kontrdrem Verhal-
ten sind sie bedauernswerter als alle anderen Menschen.

Ehe

Immer wieder wird in den Synodalstatuten und pastoralen Texten darauf
verwiesen, bis zu welchem Verwandtschaftsgrad Ehen von Seiten der
Kirche nicht geschlossen werden diirfen. Stets aufs neue werden die Prie-
ster ermahnt, sich und ihre Gliubigen an die geltenden kirchenrechtli-
chen Bestimmungen zu erinnern. Vor dem Laterankonzil von 1215 wa-
ren Heiraten bis zum 7. Grad verboten, 1215 nur noch bis zum 4.
Grad'®. In den Synodalstatuten von Sisteron, die auf Bitten des Bischofs
Rodolphe II. von den Dominikanern Chabert und Rosset um 1225-1235
verfaBt und von Heinrich von Susa ca. 1249 iiberarbeitet wurden, wird
den Pfarrern prizis gesagt, was unter den vier Verwandtschaftsgraden zu

®In Traduction 2 fehlt eine Spezifizierung des Begriffs »praelati«. Traduction 4
iibersetzt sofort lateingetreu »si comme sont les prestres et les evesques«, Tra-
duction 5: »comme les evesques et les prestres«.

H0Das Tridentinum schlieBlich schrinkte die Ehehindernisse lediglich bis zum
zweiten Grad der Seitenlinie ein. Cf. LTHK 9: 529-30: Schwdgerschaft.
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verstehen ist'"'. Uber Predigten gelangten die Bestimmungen schlieBlich

auch an das Ohr der Gldubigen, wie sich aus einer erhaltenen Predigt
von Jacques de Vitry an die »gens mari€s« ersehen liBt'%

Honorius und auch seinen Ubersetzern ins Altfranzosische ging es im
Dialog zwischen magister und discipulus nicht so sehr um die Aufzeich-
nung der verbotenen Verwandtschaftsgrade, sondern um die Erhellung
der Hintergriinde kirchlicher Heiratsverbote. Widerspriiche — wie altte-
stamentarische Praxis und aktuelles kirchliches Gebot — und schwer zu
verstehende Bestimmungen werden als Frage artikuliert und vom Leh-
rer geklidrt. In I1. 46 fragt der Schiiler, ob es eine schwere Siinde darstel-
le, seine »cognatam« zu heiraten. Traduction 2, 4 und 5 iibersetzen die-
sen Begriff mit »cousine«'?. Die Differenzierung in 1) schwere Siinde
nach der Kirche und 2) keine Siinde nach der »Natur« wird in II. 47
nochmals hinterfragt und unter Zuhilfenahme des Vergleichs mit dem
Verspeisen des verbotenen Apfels durch Adam und Eva beantwortet.
Doch der Schiiler ist noch nicht zufrieden, er versteht nicht, weshalb die
Urviter ihre Verwandten heiraten durften. Nach Honorius dienten die
Verbote der Verwandtschaftsheirat dazu, soziale Ordnung und Solidaritit
durch ein weit gespanntes Netz neuer, durch Heirat mit Fremden ent-
standener Bindungen zu stiften. Wie er hatte schon Augustinus, auf den
Anselm ebenfalls rekurriert'%, die Verschiebung der Heiratsbestimmun-
gen von der Zeit der alttestamentarischen Viter, die noch ihre Verwand-
ten heirateten, zu dem spiteren kirchlichen Verbot, interpretiert.

In II. 49-51 schlieBlich wird erkldrt, weshalb es »secundum natu-

111»

... Fratres vel sorores sunt in primo gradu, consanguinei germani sunt in
secundo gradu, consanguinei secundi sunt in tertio gradu, consanguinei tertii
sunt in quarto gradu. Inter aliquos istorum graduum non potest matrimonium
celebrari, nisi de licentia sedis apostolice speciali . ... Item nota quod inter
compatrem et commatrem, aut inter patrinum et filiolam, aut inter filios patri-
ni et filiolam ejus, nullus matrimonium possit esse, nec inter filium ejus ali-
cujus et illam quam ipsemet baptizavit.« (Pontal 1983, 2: 206). — Ahnlich in-
formieren die Synodalstatuten von Nimes aus dem Jahre 1252 iiber die Ehe-
hindernisse (cf. ib.: 426-9).

»Qu’elles n’osent contracter mariage avec des parents ou alliés jusqu’au qua-

triéme degré. Qu'un homme ne contracte pas mariage avec sa commeére de sa

femme aprés leur mariage. Qu'il ne contracte pas mariage avec sa filleule ou
avec celle que sa femme a levée des fonts aprés leur mariage. Qu’il ne con-
tracte pas mariage avec sa soeur spirituelle, c’est-d-dire celle que son pére ou sa
mére a levée des fonts ou celle dont ceux-ci ont ét€ parrain ou marraine de

confirmation.« (Zit. nach Schmitt 1985: 56).

“Hierunter ist nicht die Tochter von Onkel und Tante, sondern die Blutsver-
wandte zu verstehen (cf. FEW 2,2: 1073 sqq.: consobrinus: ». . . fr. cousin »per-
sonne ou chose considérée comme apparentée 4 une autre (ca. 1150 — 16. jh ) «.

U4Cf. Augustinus, De civitate Dei, 1. 15, cap. 16 (PL 41: 457-460); Anselm, De
nuptiis consanguineorum , 11 (PL 158: 558); Elucidarium 11. 48.

112
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ram«'" keine Siinde bedeutet, eine Verwandte zu heiraten. Zwei Briider
dirften ja auch zwei Schwestern heiraten, obgleich der eine Bruder
durch die Heirat des anderen mit dessen Schwigerin verwandt wird,
wendet der Schiiler ein. Der Lehrer stellt klar, daB man zwischen »pec-
catum secundum naturam« und »peccatum secundum sacramentumc
unterscheiden miisse. Dem Ubersetzer von Traduction 5 allerdings
schien diese Erklirung offenbar zu verwirrend. Er verzichtete auf II. 49
und II. 50. M6glicherweise fiirchtete er, sein Publikum konnte einen Wi-
derspruch zu dem im folgenden diskutierten Verbot erkennen, seine »co-
mere« oder seine »filhoule« zu heiraten, das durch die im Taufsakra-
ment entstandene geistige Verwandtschaft begriindet wird"S. Nur Tra-
duction 4 iibersetzt drei weitere mit dem Ehesakrament verkniipfte Fra-
gen, die im Lateinischen nur in einem Teil der Handschriften vorhanden
sind"’.

Die Metapher der Ehe zwischen Mann und Frau wird benutzt, um die
Vereinigung der Kirche mit Jesus Christus im Kommunionempfang zu
versinnbildlichen. So wie die Kirche, d. h. die Menschen, von Christus
verschieden seien, diirfe auch die Braut mit dem Mann, der sie heiraten
wolle, nicht verwandt sein. Patenkinder und Taufpatinnen aber seien
miteinander durch geistige Bande verbunden, welche nicht durch
fleischliche ersetzt werden diirften (II. 51b). Durch das Bild Kirche —
Christus wird ferner in II. 51c das Gebot der Monogamie begriindet.
Eine zweite Heirat nach dem Tod des Partners sei von Gott nicht befoh-
len, sondern lediglich erlaubt worden, als Abhilfe gegen die »inconti-
nentia«. Eine dritte Ehe freilich, so das Elucidarium, stelle eine Form
der fornicatio dar. Mit dieser Verurteilung nimmt Honorius eine hirtere
Position als die Amtskirche ein'®, die Kopisten und Leser des Elucida-
rium nicht akzeptieren wollten'*®. Auch der Ubersetzer von Traduction 4

5In Lefévres Edition fehlt in II,49D diese Zufiigung, man muB sie aus den
AuBerungen des magister in I1. 46 schlieBen. Traduction 2 und 4 allerdings
iibersetzen klar »solonc« bzw. »selonc« nature«.

"8Zur Bedeutung des kirchlichen Verbots cf. Chaunu 1984: 178-179. Erst seit
dem Konzil von Trient (1563) gelten Paten und Patinnen und Patenkinder mit
den Xindern ihrer Paten nicht mehr als verwandt.

WICt, ed. Lefévre 1954: 233 und 426.

U8Cf. Friedberg 1955: 1111: »Nec secundae, nec tertiae, nec deinceps nuptiae
sunt condempnandae« (Corpus iuris canonici, XXXI, qu. I, cap. XD). - Die
Zweitehe wird von Paulus in I Kor. 7,39 zwar gebilligt, aufgrund von Gen.
2,23 aber negativ beurteilt (TRE 9: 327).

YDer Schreiber der Handschrift Verdun 54 und ein Leser der Handschrift
Amiens Fonds Lescalopier 31 meldeten durch r bzw. cave am Blattrand ihre
Zweifel an der Richtigkeit des im Elucidarium Behaupteten an. Auch Eymeric
kritisiert und korrigiert das Elucidarium in diesem Punkt: »Secunda pars est
quod, si tercio matrimonium repetitur, fornicacioni ascribitur. Error, quia ita
verum est matrimonium tercium sicut primum et secundum et ita verum ab
Ecclesia approbatur.« (Elucidarius elucidarii, ed. Lefévre 1954: 505).
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erkannte die Problematik der Aussage und zog sich auf ein vorsichtiges
»mais quant I'omme prent tierce fois femme, ne femme homme, n’est
mie seure chose« zuriick. In der kirchlichen Praxis scheint das Problem
der Wiederheirat nicht vollig geklirt gewesen zu sein. So verweigerten
die Synodalstatuten von Sisteron einer Witwe, die wieder heiraten woll-
te, den Brautsegen'?,

Die Textpassagen in den Lucidaires, die die kirchlichen Sakramente
behandeln, zehen selten iiber die bereits im lateinischen Text gebotenen
Formulierungen hinaus. Nur in Einzelfillen konnten Modifikationen
nachgewiesen werden, die die Ubersetzer aufgrund ihrer theologischen
Kenntnisse vornahmen. Am konsequentesten arbeitete der Ubersetzer
von Traduction 5. Durch Schnitte und Streichungen suchte er Einwin-
den und Kritik kirchlicher Kreise gegeniiber dem Lehrdialog zuvorzu-
kommen. Vor allem die starken Kirzungen in den Fragen zum
Altarsakrament, die die unwiirdigen Priester betreffen, deuten darauf
hin, daf} er seinen Text fiir ein Laienpublikum adaptieren wollte. Der
Blick auf den Second Lucidaire, der von der Prosaversion 1 des Eluci-
darium seinen Ausgang nahm, freilich offenbart, wie wenig tiefgreifend
seine Verinderungen waren. Noch seltener griffen die Uberseizer von
Traduction 2 und Traduction 4 in den Text des Honorius ein, etwa bei
der Behandlung der Eucharistie oder der Verurteilung der Wiederheirat.
Aus der urspriinglichen Andersartigkeit des Verwendungszweckes des
Elucidarium , namlich Priesterhandbuch zu sein, erwuchsen dem Rezi-
pienten, der zum Lucidaire griff, natiirlich auch Vorteile: er erhielt ge-
geniiber pastoral ausgerichteten katechetischen Werken ein Mehr an In-
formationen zu theologischen Problemen und eine Fiille an Bibelver-
weisen. Dafiir nahmen Rezipienten des 15. Jahrhunderts wohl in Kauf,
daB die Lucidaires keine systematische, aktuelle Sakramentenlehre ver-
mittelten und auch kaum konkrete kirchliche Vorschriften und Hand-
lungsanweisungen, wie etwa das Doctrinal aux simples gens', aufwie-
sen.

D¢t ed. Pontal 1983, 2: 208-9: »... inhibemus ne mulieri secundo nubenti
audeat sacerdos benedictionem impendere«.
217y den Sakramenten im Doctrinal cf. ed. Glorieux 1973, 7: 307-317.
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4. Pridestination

Vorsehung, Allwissen Gottes, Zufall, Auserwihlung und Pridestina-
tion'? sind Themen, die die Ubersetzer von Traduction 2, 4 und § trotz
ihrer Komplexitit fiir bedeutsam erachten, dem volkssprachlichen Le-
ser/Horer darzubieten. Ohne Zweifel war die rigoristische Pridestina-
tionslehre des Honorius in der Volkssprache von erhéhter Brisanz. Es ist
nicht selbstverstandlich, daB die Ubersetzer diese Passagen iiberhaupt
iibersetzen, riet doch schon Augustinus, man solle hieriiber gegebenen-
falls lieber nicht predigen’®. Die franzésischen Rezeptionsausliufer des
Elucidarium schlieBlich im 19. Jahrhundert deuten an, daB mit zuneh-
mender Ausweitung des Publikums auf ungebildete Leser die Fragen
nach Definition und Bedeutung der Pridestination in den Hintergrund
traten, wihrend vorrangig interessierte, wer besonders gute Chancen
hatte, zu den Auserwihlten zu gehoren, und wer nicht'?,

Mit Thomas von Aquins Schriften lagen im 13. Jahrhundert kom-
plizierte und systematisch organisierte Uberlegungen zum Problem der
Pridestination vor. Thomas selbst entwickelte und modifizierte seine
Auffassung in seinem Leben bis hin zur Summa Theologiae'”. Die Er-
wartung freilich, daB die Ubersetzer der Prosaversionen die insgesamt
augustinische Auffassung des Honorius dem Fortschritt der Theologie
angepaBt hitten, wird nicht eingelost'®. Erst der Bearbeiter des Second
Lucidaire wird diesen Versuch unternehmen'®’. Lediglich an leichten
Modifikationen im Detail oder an Auslassungen kann in den hier ana-
lysierten Texten von Traduction 2, 4 und 5 bisweilen ein Unbehagen am
Vorlagetext erahnt werden.

Die Handschriften von Traduction 2,4 und 5 weichen nur geringfiigig
von Honorius’ strenger Lehre von der Vorherbestimmung des Menschen
in »electi« und »reprobi« ab. Noch dem spitmittelalterlichen Rezipien-
ten der Lucidaires, den wir nur noch im Schreiber der Handschriften
mittels seiner Abschrift fassen konnen, scheint das recht simple System
des Honorius ausreichend gewesen zu sein.

12Cf, BEL 1. 45, 11. 7, 11. 23 (freier Wille); 1. 23, 57, 77, 123, II1. 11 (Angelologie);
I1. 20-31; II. 64 (Auserwihlte, Zufall, Vorsehung, Pridestination).

3CS. De d. pers. 16,40 (PL 45: 1017).

1%7u den Pridestinierten, cf. EL I1. 54-I1. 64. In den Drucken des Enfant Sage d
trois ans aus dem 19. Jahrhundert finden sich noch, wenn auch gekiirzt, Uber-
tragungen von II. 54-56, 60-62, 64.

13Cf, Kraus 1977: 59-96, der drei Phasen unterscheidet.

1%6Cf, Lefévres Quellenangaben (Lefévre 1954: 114; 146-148) und zur augustini-
schen Priadestinationslehre Kraus 1977: 27-57.

27Cf. Second Lucidaire, Frage 112-117. Nach D. Ruhe 1990: 8 hebt der Second
Lucidaire in primir pastoraler Zielsetzung die Bedeutung der menschlichen
Willensfreiheit hervor.
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Begriffe und Definitionen

Fiir die Erforschung des Wortschatzes vom 13. bis 15. Jahrhundert stel-
len die Lucidaires eine enorme Bereicherung dar. Der religitse Fach-
wortschatz, dessen sich die Ubersetzungen bedienen, wird meist der la-
teinischen Vorlage entlehnt. Verschreibungen, die immer wieder in den
Handschriften auftreten, koénnen als Indizien fiir die schwierige Aneig-
nung der oft neuen Begrifflichkeit gewertet werden.

Benutzer unserer Texte werden besonders die knappen, prignanten
Definitionen geschitzt haben: »Providentia«, »praedestinatio« und »li-
berum arbitrium« sind die zentralen Begriffe, die im Elucidarium und
den Lucidaires geklirt werden'®,

In Traduction 5 wird »providentia« in II. 22 und II. 23 jeweils mit
»prudence« iibersetzt'”. Hier schwingt wohl der Aspekt der »Klugheit«
Gottes mit™,

Interessant erscheint auch, wie der Begriff »praedestinatio« iibersetzt
und definiert wird. Seltsamerweise iibertrigt ihn Traduction 2 durch »la
dignitei Deu« in II. 28, spricht aber in II. 31 von »destinemens« (EL:
»praedestinatio«). Unter der »dignitei« sei das »ordennement« zu ver-
stehen, durch das Gott fiir die, die sein Reich erben sollten, bevor die
Welt geschaffen wurde, Anordnungen traf — »a ceus™ . .. ordena«. Von
diesen konne keiner zugrundegehen, alle miiten gerettet werden, er-
kldrt der magister. Traduction 4 und Traduction 5 dagegen sprechen von
der »predestinacion«' Threr Ubersetzung in II. 28 liegt die erweiterte
Definition zugrunde, wie sie sich in einer bestimmten lateinischen
Handschriftentradition findet'. Die Korruptel in der Handschrift von

128 Auch Jean de Meun, der Fortsetzer des Rosenromans, sieht sie eng miteinan-
der verwoben: »Et lor (i. e. den Seelen) promet a ses ydees,/ Des ovres qu'il
avront menees,/ Sauvement ou dampnacion:/ C'est la predestinacion, / C’est
la prescience devine, Qui tout set et rienz ne devine, / [Qui seult as gens sa
grace estendre / Quant el les voit a bien entendre; Ne n’a pas por ce sozplanté
/ Pooir de franche volenté.« (vv. 17481-17490, ed. Poirion 1974: 468).

In TL, FEW nicht bel., cf. aber Godefroy 10: 441: »prudence«: »prevoyance« —
»La memoire des choses passees est la prudence de ce qui est a advenir« (N.
Pasq. Lett. 8, 1).

®Im Moralium Dogma Philosophorum ist die »providentia« eine Unterkatego-
rie der »prudentia« (cf. ed. Holmberg 1929: 8).

54 ceus« koénnte aus »acuns«, was »quosdam« besser entspriche, entstanden
sein.

¥Wilsheres: 101 (Anm. zu 17.110) Behauptung, » ‘predestination’ as a generic
term for both election and reprobation derives from 16thcentury usage« kann
hiermit widerlegt werden.

»et quosdam ad poenam, quos peccatores praescivit, de quibus nullus salvus
erit (cf. Lefévre 1954; 415, Apparat, (1)).

193



Traduction 4 weist auf Verstindnisprobleme hin: Notwendigerweise
miiflten alle zum Heil Pridestinierten gerettet werden. Von denen aber,
die Gott zur Strafe vorherbestimmte, von welchen er im Voraus wuBte,
daB sie Siinder sein wiirden, wiirde keiner gerettet werden. Der Gedanke
wird im Lateinischen etwas umstindlich ausgedriickt. Da der Ubersetzer
von Traduction 4 sich stets in seiner Diktion aufs engste an seine Vorlage
anlehnte, verwundert es nicht, daB der Text im Laufe der Uberlieferung
entstellt wurde. Freier und dadurch besser verstindlich argumentiert
hier Traduction 5.

Dreimal ist im Elucidarium vom »liberum arbitrium« die Rede (1. 45;
II. 7; 11. 23). Der Ubersetzer von Traduction 2 zeigt sich unsicher, wie
der Begriff im Franzosischen wiederzugeben sei. In I. 45 beschrinkt er
sich auf die Paraphrase: ». .. la sience de faire quanque il vodroient ou
bien ou mal«. In II. 7 beldBt er es in der Frage beim lateinischen Ter-
minus: »Que est liberum arbitrium? — Licence d’elire et le bien et le mal
...«. Wihrend der Mensch im Paradies iiber den freien Willen »deli-
vrement« verfiigt habe, habe er ihn nun »chaitivement, car il ne voit'*
riens se par la grasce Deu non ne riens ne puet faire se celle grasce ne le
suit.« »Licence« wird sodann von Traduction 2 in 1I. 23 wieder aufge-
nommen: »Mais ce qui est par necessaire volentei, puet bien estre qu’il
n’avendra mie, si cum ce est que home fait bien ou mal le quel que mieus
vuet, car Dieus li a donnee france license de faire le quel qu’il vodra ou
I'un ou lautre.«

Traduction 4 bedient sich desselben Begriffs wie der Roman de la
rose: ». .. france voulenté d’eslire le bien ou le mal.« Die nochmalige
Definition, die im Elucidarium und Traduction 2 und Traduction 5 in
IL. 7 gegeben wird, 18t Traduction 4 ginzlich weg. Falls es sich um kei-
nen mechanischen Verlust handelt, kann der Grund fiir einen bewuBten
Verzicht auf die Passage darin bestehen, daB dem Ubersetzer die Erkla-
rung aus I.45 ausreichend erschienen war. In II. 23 schlieBlich greift
Traduction 4 wieder auf den einmal benutzten Terminus zuriick: »Mais
ce qu’il seuffre a fere, si comme les hommes a faire bien et mal par leur
france voulentg, n’avient mie par estevoir.«

Traduction 5 begniigt sich mit einem Latinismus: »Et pour ce Dieu
leur donna liberal arbitre qu’ilz voulsissent et puissent eslire le bien.«
(1. 45). »Quelle chose est liberal arbitre!®? — Puissance de vouloir et
pouoir de bien faire ou mal.« (II. 7). Im Gegensatz zu Adam habe der
Mensch ihn nun »chetif et li€«, denn der Mensch wolle das Gute nur
dann, »se la grace Nostre Seigneur ne luy previent« und konne das Gute

3, voit« = »vuelt« (cf. Pope 1952: 446, Par. 1169).

135, arbitre« ist seit 1265 (Philippe de Navarre. Quatre ages de homme) belegt
(cf. Trésor 3: 393); zu »liberale voulenté« im Sinne von »liberum arbitrium«
cf. Ménagier de Paris, ed. Pichon 1846, 1: 195.

194



nur tun »se la grace Nostre Seigneur ne luy aidast«. In II. 23 dagegen
betont der Ubersetzer von Traduction 5 die Bedeutung des menschlichen
Willens: »Mais les choses qu il laisse faire par la volunt€ des gens comme
le bien et le mal, ce ne se fait par necessité, mais a la volunt€ des gens.«

Probleme

Mit den Worten »Mes de soudre la question / Comment predestination /
Et la devine prescience, / Plene de toute porveance, / Puet estre o volen-
té delivre, / Fors est a genz laiz a decrivre«' leitet der Autor des Ro-
senromans seine Ausfiihrungen zum Thema Pridestination und freier
Wille ein.

Der Verfasser des Elucidarium bemiihte sich, die angesprochenen
Probleme moéglichst einfach zu erkliren. Ob »genz laiz« Honorius aller-
dings folgen konnten, ist fraglich, manifestieren unsere Lucidaire -Hand-
schriften doch, wie sich Ubersetzer und Kopisten mit den entsprechen-
den Fragen abquilten.

Nachdem der magister des Elucidarium von der Allmacht Gottes
gesprochen hat, vom Unvermdégen der Menschen, etwas an seinem Wil-
len zu dndern (II. 21) und definiert hat, was man unter der Vorsehung
Gottes verstehen mufl (I1. 22), erldutert er dem Schiiler mittels der Un-
terscheidung von necessitas naturalis und necessitas voluntaria , wie sich
gottliches Vorauswissen und der freie Wille des Einzelnen miteinander
vereinbaren lassen. Honorius’ Erkliarung diirfte letztlich auf Boethius
zuriickgehen ',

Zunichst wird die necessitas naturalis durch den Vergleich mit der
Sonne, die Gott im Osten aufgehen 148t, und dem Wechsel von Tag und
Nacht dem Leser verdeutlicht. Abgesehen von der Verschreibung »estre«
an Stelle von »nestre« in Traduction 5 gibt es in den Lucidaires keine
Verstindnisprobleme. Die Darstellung der necessitas voluntaria scheint
mehr AnlaB zu Problemen gegeben zu haben. Die lectio in Traduction 4
ist korrekturbediirftig:

». .. l'autre volentie«r>, si comme est I'omme aler <ow> le seoir.«

Honorius wie auch Traduction 4 (wortgetreu) und Traduction 5 (selb-
stindig im Ausdruck) legen im folgenden dar, daB Naturereignisse der
erstgenannten Notwendigkeit, menschliche Handlungen aber der letz-
teren zugeordnet werden konnen, d. h. Gott sieht zwar die menschlichen

136yy. 17101-17106, ed. Poirion 1974: 458-9.

37Bgethius. Consolatio Philosophiae, liber V, Prosa 3 und 6 (ed. Gegenschatz/
Gigon 1981: 283 und 266-269). Auch in der Volkssprache war Boethius’ Text
durch Simund de Freines Ubersetzung bekannt (cf. ed. Matzke 1909: 57, vv.

1562-1590).
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Entscheidungen voraus, sie unterliegen aber dennoch dem freien Willen
des Individuums.

Traduction 2 nimmt eine Modifikation am Text vor, die das Problem
mit der Menschwerdung Christi zu erkldren sucht, wobei der Hauptak-
zent auf den gottlichen Willen gelegt wird. Die Unterscheidung des Elu-
cidarium in zwei necessitates , zunichst durch die Veranschaulichung an-
hand von Beispielen aus Natur und Alltagserfahrung, dann in einem
zweiten Schritt im Bezug auf das Verhiltnis von Gott, Natur und
Mensch, ist in Traduction 2 nicht mehr klar zu erkennen. Augenschein-
lich wurde hier eine Neuinterpretation des Textes angestrebt, wobei eine
Verschreibung die Ausgangsbasis fiir die Umgestaltung gebildet haben
diirfte'®. Zum Vergleich:

»... altera voluntaria, ut aliquem ambulare vel sedere. Quae Deus vult ut
fiant, ut caelum et terra, inevitabile est non evenire, sed per omnia necesse est
ita contingere.« (EL II. 23)

». .. lautre si est volentei, si cum est acun home a servir. Ice que Dieus vout
estre hom, naturalment ne pout estre et il covint a venir, si cum il vout; ne ce
ne puet estre que ce ne soit qu’il vuet, nient plus que le ciel et 1a terre soient.«
(Traduction 2)

Was Gott will, so betont Traduction 2, geschieht auch notwendigerweise,
so die Menschwerdung Gottes, die natiirlicherweise nicht erreicht wer-
den konnte. Dennoch gilt:

»Quae autem tantum fieri permittit, ut homines per liberum arbitrium bonum
vel malum facere non est necesse evenire.« (EL II. 23)

»Mais ce qui est par necessaire volentei, puet bien estre qu’il n’avendra mie, si
cum est que home fait bien ou mal le quel que mieus vuet; car Dieus li a

donnee france license de faire le quel qu’il vodra ou 'un ou lautre.« (Traduc-
tion 2)

An ihrem mustergiiltigen Verhalten — guten Werke bzw. BufBe fiir Ver-
fehlungen sowie Besserung —konnten die Guten, die Schlechten wieder-
um an ihrem Verharren im Bsen erkannt werden, konstatieren Traduc-
tion 4 und Traduction 5 in 11. 28a'®. An anderer Stelle, in I1. 66, duBert
der magister die Auffassung, man kénne schon in dieser Welt an duBe-
ren Merkmalen die »Guten« von den »Schlechten« unterscheiden. Der
Inquisitor Eymeric stufte diese Behauptung des magister als »temerarius
et falsus« ein'®. Traduction 2 und Traduction 4 ibernehmen jedoch wi-

138, servire« aus »sedere« bzw. »servir« aus »seoir«.

Dijese Frage ist nur in einer bestimmten lateinischen Handschriftentradition
erhalten, cf. Lefévre 1954: 415, Apparat (3).

10Ct, Lefévre 1954: 508.
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derspruchslos die Auffassung, gute Menschen wirkten frohlich und
freundlich und gingen gleichmiBig langsam, bdse Menschen dagegen
sihen diister und verbittert aus und hitten einen unsteten Gang. Ledig-
lich der Bearbeiter von Traduction 5 relativiert die Antwort, indem er
sich zum einen weitaus knapper faBt und zum anderen, dies gilt es zu
betonen, hinzufiigt: »Toutesvoyes nul ne peut savoir certainement les
quelx seront salvez ne dampnés.«

Berechtigterweise fragt sich der Schiiler in II. 29 und II. 30 angesichts
der Infallibilitit der Pridestination, weshalb tiberhaupt andere Men-
schen als die Erwihlten geschaffen wurden, inwieweit man ihnen ge-
geniiber von Schuld sprechen kénne und weshalb Gott andererseits die
Erwihlten siindigen lasse.

Auf die Frage nach der Schuld der »reprobi« erhilt der disciple in der
Prosaversion Traduction 2 lberhaupt keine Antwort, in Traduction 4
und Traduction S wird — freilich nur beziiglich der »dampnez« — der
freie Wille ins Spiel gebracht und konstatiert, daB sie schlieBlich »de
leur gré« (Traduction 4/ 5) bose gehandelt hitten. Der augustinische Ri-
gorismus wird also beibehalten. Auch ihr Siindigen kénne die vorherbe-
stimmte Errettung der Erwihlten nicht verhindern. Die Bosen existier-
ten lediglich fiir die Erwihlten, damit diese durch sie gepriift und ge-
ziichtigt wiirden und im Jenseits beim Anblick der Hollenqualen der
Verworfenen sich um so mehr iiber ihre Rettung freuten. Daran, daBl
Gott die Erwihlten sogar siindigen lasse, erweise sich die gottliche Barm-
herzigkeit.

Ein Blick darauf, wie andere volkssprachliche Texte das Thema Pri-
destination behandeln, hilft die Besonderheit der Lucidaires zu verste-
hen. Im bereits erwdhnten Exempelbuch Ci nous dit beispielsweise wird
ein Exemplum »Ci est monstré conment cil sont fol qui s’amusent a
penser a preditination« iiberschrieben. Das Exemplum erzihlt von ei-
nem »varlet«, der sich zum Guten bekehrt, als er hort, daB ein Engel
seinem Herrn, einem »saint pere«, der fiir seine Errettung betete, mit-
teilt, sein Diener gehore nicht zu den Pridestinierten. Aufgrund seiner
Umkehr wird er schlieBlich doch noch ins Buch des Lebens eingeschrie-
ben. Das Exemplum widerspricht zwar véllig der im Elucidarium vorge-
fiihrten Pridestinationslehre, diirfte aber weitaus gréBeren praktischen
Erfolg in der Pastorale gehabt haben als etwa der Vortrag der Lucidai-
re-Antworten, vermittelt das Ci nous dit doch die Hoffnung, man kénne
durch sein Verhalten auf Gottes Vorherbestimmung positiven Einfluff
nehmen'#,

Fiir die Pastorale war es unbedingt erforderlich, die Gliubigen zur
Leistung zu motivieren. Daher wurde offensichtlich von allen Prosaver-
sionen die Antwort II. 31M beibehalten. In Traduction 2 liest man: »Li

WICS, ed, Blangez, 2: 20 (Kapitel 433).
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destinemens est ains fais qu’il soit tenus par priieres et par travause, in
Traduction 4: »La predestinacion est ainsy establie que ne puet estre sans
preceis et sans grans travaulz.« Durch die Formulierung von Traduction
S, der erst relativ spit entstandenen Version, wird der Eindruck erweckt,
die Pridestination werde durch »Leistungen gekauft«, dhnlich wie ein
Kaufmann seine Waren erwirbt: »La predestinacion est en telle maniere
ordonnee que I’en la doit achaster et acquerir par prieres et par bonnes
oeuvres« heilt es hier. Das Reich Gottes (Traduction 2, Traduction 4)
bzw. das Paradies wird den Erwachsenen nicht einfach in den Schof
gelegt, sondern sie miissen dafiir hart arbeiten. Die Lucidaires variieren
zwischen »a ceus de grant age est destineiz par travauz« (Traduction 2),
»...qui aaigi€ sont l'ont par traveil« (Traduction 4) und ». .. les grans le
doivent querir par leur propre travail« (Traduction 5). Selbst im Paradies
gebe es graduelle Unterschiede je nach Verdienst des Einzelnen. Als Vor-
aussetzung fiir die Priadestination wird in Traduction 2, Traduction 4 und
auch Traduction 5 die Barmherzigkeit bzw. Gnade Gottes und Gottes
Vorherbestimmung noch vor Schépfung der Welt hervorgehoben.

Hart muB fiir Christen im Mittelalter die Antwort des magister ge-
klungen haben, da Christus nur fiir die electi gestorben sei (II. 64)'2,
Fiir die Leser bzw. Horer des Textes mag es dhnlich wie fiir den disciple
schwer cinsechbar gewesen sein, wie Christi Barmherzigkeit mit der
strengen Pridestinationslehre, nach der Gott mit den Bésen kein Erbar-
men haben werde, zu vereinbaren sei (I1. 65). Alle drei Versionen werfen
diese Frage auf: Traduction 2 interpretiert den Psalm 1449 — »et mi-
serationes ejus super omnia opera ejus« — anders als Traduction 4.' In
der Schiilerfrage ndmlich heift es in Traduction 2, Gott habe mit all
seinen Geschdpfen Mitleid. Dér Kontrast zur rigorosen Verdammung
der Schlechten wird dadurch stirker hervorgehoben. In der Antwort
aber, wo der Psalmvers wiederholt wird, iibersetzt Traduction 2 wortlich
durch »il a merci de totes les oivres qu'’il fist«.

Nur der Eingangssatz der Antwort des maistre ist in Traduction 2 gut
tibertragen worden. Der iibrige Teil weist zahireiche Abweichungen ge-
geniiber dem Elucidarium auf, die den Text schwer verstindlich machen:
»mais acuns cuident estre dignes por chou qu'’il apellent Deu« ist zwar
fiir sich genommen korrekt, im Kontext der Antwort weniger iiberzeu-
gend als die lateinische Formulierung: »Impii autem putant se justos,
ideo non vocat eos Dominus«. Weiter heiBt es in Traduction 2, Gott sei

“2Cf, Kap. 113.4, zur Kritik Eymerics und der modifizierten Darstellung der
Antwort in Traduction 5.

»Ses vertus sont plus grans que ses euvres ne soient« (Londoner Handschrift
von Traduction 4) ist allerdings schon Resultat einer Kopistenidnderung, in der
Oxforder Handschrift von Traduction 4 heif3t es statt »vertus« noch wie in der
Vulgata »mercis«.
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gerecht gegeniiber den Anhingern des Teufels und daher wiirden sie
unter den Gerechten gemartert werden. Wird hier auf die Holle, die als
Ort unter dem himmlischen Paradies gedacht wurde, angespielt'*? Im
folgenden baut Traduction 2 die Dichotomie Gerechtigkeit Gottes fiir
die Gerechten, Verdammung fiir die Bosen auf, im Elucidarium dagegen
wird der miseratio fiir die Gerechten die »justitia« fiir die impii ge-
geniibergestellt. Auch Mt. 545 erfihrt — wahrscheinlich bedingt durch
eine Verschreibung — eine Umgestaltung zu »qu’il fait luisir son solel sor
les boens et sur les mavais espleut«. Die verkiirzte Wiedergabe von Tra-
duction 5 bleibt ebenfalls inhaltlich wenig befriedigend, wenn der Text
auch formal korrekt ist. Am wortgetreuesten iibersetzt Traduction 4 die
Darstellung des Honorius; Hitte Gott Erbarmen mit den Bbsen, wire er
nicht gerecht, deshalb erbarmt er sich der Gerechten und richtet die
Bosen.

Bereits im Mittelalter war die Frage nach der Zahl der Pridestinierten
umstritten. Honorius hatte vorgetragen, die Zahl der electi entspriche
der Zahl der Engel, die nach dem Sturz der bosen Engel im Himmel
verblieben waren (IIL. 11). Ein Schreiber des italienischen Lucidario
merkte beziiglich der Antwort des magister an: »Zo € dobio e opinio-
ne«', und auch Eymeric meint im Elucidarius elucidarii, eine derartige
Behauptung sei »temerarius«, da nur Gott die Anzahl bekannt sei. Ey-
merics Begriindung fuBt auf Thomas von Aquins Stellungnahme in der
Summa theologiae, wo drei verschiedenen Positionen aufgezihlt werden,
um dann Gott allein die Kenntnis der Erwihlten zuzubilligen'*. Von
den Prosaversionen des Elucidarium weicht nur Traduction 2 von Ho-
norius’ Darstellungsweise ab. Der Ubersetzer ist der Meinung, daB die
Zahl der »esleuz« der Zahl der gefallenen Engel entspreche'. Traduc-
tion 2 folgt damit der manichiistischen Liickentheorie. Diese Theorie
vertrat bereits Augustinus'®. Konsequenterweise vereinheitlicht Traduc-
tion 2 im Sinne dieser Position entsprechende Textpassagen im Lucidai-
re, indem der Ubersetzer beispielsweise miideutbare Formulierungen
uniibersetzt 14Bt. So fehlt etwa die Ubersetzung von »quem necesse esset
compleri« in 1. 23, von »electorum« in 1. 57 und von »et ille numerus

“4Zum Vergleich: »Et cum ipse sit ipsa justitia, si super membra diaboli flecte-
retur, misericordia, esset injustus.« (EL) — »et cum il soit droituriers, si est il
droituriers sus les menbres al dyables. Dont seront il tormenteiz sus les justes.«
(Traduction 2) (»sus« zunidchst = »sor« = »gegen«; dann »sus« = »s0z« =
»unter«).

¥Cf, ed. Degli Innocenti 1984: 251,

Y6Vergleiche Elucidarius elucidarii (Lefévre 1954: 515/6) mit Thomas, Summa

Theologiae 1 q.23 ar. 7.

»Quot angeli ibi (i. e. in caelo) remanserunt« (EL) ~ »Tant cum angles en

chairent« (Traduction 2).

“8Ench. 60 (CC 46: 82), cf. G. Kraus 1977: 41.
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electorum qui erat implendus si angeli non cecidissent« in I. 77. Schlie-
lich heiB3t es in Traduction 2 in 1. 123, Gott habe sein Kommen nicht bis
ans Weltende aufgeschoben, weil sich dann nur wenige noch an ihn erin-
nern wiirden und »si ne fuist mie aemplis li nombres de ceus qui cher-
rent« (Traduction 2)*.

Interessanterweise vertritt auch das volkssprachliche Exempelbuch
»Ci nous dit« die Liickentheorie. Im Kapitel 563 antwortet der Teufel
dem »sainz peres« auf die Frage, weshalb er sich so anstrenge, ihn in
Versuchung zu fiihren: »C’est pour alloingnier le jugement.« In der Hol-
le nach dem Endgericht wiirden die Qualen, die die Teufel erdulden
miifiten, noch schlimmer sein: »Si voudrions que il (i. e. das Endgericht)
ne vendra jamaiz et nous savons bien que il ne vendra jusques a tant que
li sieges dou ciel qui furent vuidi€ de nous soient raempli des boins de
I'umain lignage. Et pour ce temptons nous toi et les autres a ceste fin que
nulz ne voit en paradiz«'®. In einem anderen Kapitel wird gefordert,
man solle nicht nur das Fest des Hl. Michael, sondern das aller neun
Engelsordnungen feiern. Sie seien um die Menschen besorgt, da sie wiif3-
ten »que nous sonmes tuit faiz de Nostre Segneur pour parfaire en eulz
le nombre et pour raemplir les sieges avecques eulz, qui furent veudié
des mauvis angres. Et mout parfaitement desirrent que ciz nombres soit
de nous raempliz; et mout voullentiers nous guardent des decevemens
aus anemis«'>, Dariiber hinaus kehrt die Auffassung, soviele Menschen
wiirden gerettet werden, wie Engel gestiirzt seien, in den Drucken des
Second Lucidaire im Gegensatz zu seinen Handschriften wieder'>, Man
erkennt, wie offen die Frage nach der Zahl der Pridestinierten blieb.

S.  Frauenbild und Frauenprobleme

Ob die Gattin des sieur de Flavignies, eines Elucidarium -Besitzers, der in
seiner Handschrift auch Familienereignisse wie Geburten vermerkte,
den Text als Glaubensorientierung oder gar Lebenshilfe schitzte, wissen
wir nicht mehr'>3, Man kann aber davon ausgehen, daf auch Frauen das
Elucidarium und die Lucidaires lasen'®. Wie ihre minnlichen Zeit-

“Dagegen im Elucidarium: ». . . el electorum numerum non impleretur.«

130Ed. Blangez 1986, 2: 111.

51Ed, Blangez 1986, 2: 220,

152Beispielsweise im Druck Paris, BN, D37807: 40: »Mon enfant, il y en aura
autant de sauvez qu’il tomba de mauvais Anges de Paradis par leur orgueil.«
(cf. ed. D. Ruhe 1992 (im Druck)).

13Cf. ed. Lefévre 1954: 45. Die Handschrift Laon 146 wurde vom sieur de Fla-
vignies in den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts eigenhéindig geschrieben.

1%4Dije lateinische Handschrift BN lat. 3358 gehérte, einem Eintrag zufolge, der
Zisterzienserinnenabtei von Villencourt (cf. ed. Lefévre 1954: 20).
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genossen trafen sie auf das dort vermittelte Frauenbild, das symptoma-
tisch fiir die gesamte kirchliche mittelalterliche Literatur ist. Weiblich-
keit wird darin moglichst verdringt. Zwei Frauen, Eva, Synonym fiir die
negativen Ziige, und Maria, Verkérperung des kirchlichen Frauenideals,
stehen in den Lucidaires stellvertretend fiir alle Frauen und markieren
die Pole, innerhalb derer Frauen sich bewegen. Die Minderwertigkeit,
die Unterordnung der Frau unter den Mann und die weibliche Anfil-
ligkeit zur Siinde werden in den Lucidaires gegeniiber dem Elucidarium
insgesamt weiter artikuliert. Nur im Detail, an minimalen Zufiigungen
werden Verinderungen gegeniiber der Vorlage spiirbar. Trotz des auch in
den Lucidaires noch virulenten augustinischen Rigorismus kommt dem
Elucidarium und vielleicht noch mehr den Lucidaires die wichtige
Funktion zu, durch die Aufnahme einer Reihe von Fragen zu spezifi-
schen Problemen abergldubischen, angsteinfléBenden Vorstellungen der
Volksreligiositit vorgebeugt zu haben. Deutlich wird dies in der Behand-
lung der Probleme, die Frauen und ihre Kinder betreffen.

Weibliche Apostrophierungen fiir Gott

Der Tatsache, daB Honorius an herausgehobenem Ort, zu Beginn des
ersten Elucidarium -Buches (I. 7-1. 9) die Mdoglichkeit weiblicher Apo-
strophierungen fiir Gott scharf zuriickweist, gebiihrt besondere Beach-
tung. Quelle fiir die Antworten des magister bildete wohl Anselm von
Canterburys Monologion'”. An der Aufnahme dieser Fragen in das Elu-
cidarium erkennt man, daB sie im Mittelalter in solchem Umfang dis-
kutiert wurden, daB sich Vertreter der Amtskirche wie Anselm oder Ho-
norius gendtigt sahen, den kirchlichen Standpunkt klarzustellen und zu
verteidigen. Die englische Mystikerin Juliane von Norwich beschrieb
trotz kirchlicher Einwinde in ihren Visionen Jesus als »wahre Mut-
ter«'*. Der Autor des deutschen In Principio-Dialogs (14. Jh) verdeut-
lichte die gottliche Trinitdt am Beispiel der Liebe von Vater, Mutter und
Kind" und auch die darstellende Kunst scheute sich nicht, den weibli-
chen Aspekt des Géttlichen zu betonen, wie an der Darstellung des HI.
Geistes als Frau zwischen Vater und Sohn in einem Fresko aus dem 14,
Jahrhundert in der Kirche Unterschalling am Chiemsee sichtbar wird'®,

155 M onologion, cap. 42-45 (ed. Schmitt 1946, 1: 58-67). Zur Interpretation der
Passagen cf. ferner Walker Bynum 1982; 113.

1%6Cf. Ruether 1985: 198.

BICE. ed. Witte 1989: 44-45 und 126.

18Ruether 1985: 19 sqq. stellt ferner Zeugnisse aus friiheren Kulturen vor, die
weibliche Vorstellungen von Gott aufweisen. Von Gott als gebdrender Mutter
spricht beispielsweise schon Is. 42,14 : »Wie eine Gebidrende will ich nun
schreien . . .«
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Kirchliche GegenmaBnahmen waren also dringend notwendig. Der
Ubersetzer von Traduction 5 allerdings reagierte wie gewohnt auf solch
heikle Thematik. Er iiberging bezeichnenderweise die Fragen 1. 7-1.9
volistdndig. Offensichtlich wollte er seine Leser gar nicht erst auf den
Gedanken bringen, sich zu iiberlegen, ob man Gottvater nicht auch als
Mutter, Jesus Christus nicht als Tochter und den Heiligen Geist nicht als
Kind beider bezeichnen diirfe. Die Ubersetzer von Traduction 2 und 4
dagegen hatten die brisanten Abschnitte iibersetzt. Kopistenfehler je-
doch deuten darauf hin, daB die Schreiber die theologische Argumenta-
tion Anselms nicht mehr nachvollziechen konnten, daB ihnen die gege-
benen Antworten nicht einleuchteten'®, Statt wie Honorius die Bezeich-
nung »Vater« mit dem Verweis zu rechtfertigen, die Zeugung des Kindes
gehe primidr vom Vater aus, meinte ein Kopist, der Grund fiir die Vater-
bezeichnung sei, daB die Erziehung — enseignement — vor allem vom
Vater ausgehe. Dachte der Schreiber etwa an einen anderen religits-di-
daktischen Dialog, das »Enseignement d’un Pere a son Fils«'*? DaB} dem
Vater bei der geistigen Bildung des Kindes eine vorrangige Rolle im
Mittelalter zugedacht war, belegt beispielsweise eine Passage aus der
Summa contra gentiles des Thomas von Aquin iiber die Ehe'®.

Noch unbefriedigender erscheint in Traduction 2 die Antwort auf die
Frage I. 8, weshalb man den Sohn Gottes nicht »Tochter« Gottes nennen
konne, da eine Verschreibung den Wortlaut verzerrte. Es heift dort: »Por
ce que il est plus semblables al pere que a sa filhe«.

Schopfung der Frau aus ménnlicher Perspektive

In 1. 70-71 geht der magister der Frage nach der Schépfung der ersten
Frau nach und behauptet, Eva sei aus der Seite des schlafenden Adam
geschaffen worden, damit sic mit dem Manne eine Einheit im Fleisch
und in der Liebe bilde. Als Erginzung zu dieser Antwort muf3 wohl der
Ubersetzer von Traduction 2 oder ein spiterer Kopist zwei Fragen und
Antworten am Rand seiner Vorlage vorgefunden haben, die er allerdings
ungeschickterweise erst zwischen I.73 und I. 74 einfiigte. Die beiden
Fragen sind nur in der Prosaversion 2 und in abgewandelter Form im
Second Lucidaire iiberliefert'®®. Quelle fiir die Ausfiihrungen des Luci-

¥Der Autor des Second Lucidaire inderte die Antworten ebenfalls um. Cf.
Nr. 4-6 des Second Lucidaire (ed. D. Ruhe 1992 (im Druck)). In Nr.5 heiBt es,
der Sohn sei »de plus viguereuse nature«.

1907um Text cf. Langlois 1926-1928, 4: 47-65.

161, .. hier eignet sich besser das Eingreifen des Ehemannes, in welchem die
Vernunft geeigneter zum geistigen Unterricht und die Kraft geeigneter zum
Ziichtigen ist.« (Summa contra gentiles, 111 c. 122, zit. nach Ketsch 1984,
2:78).

12Cf. Handschriften und Drucke des Second Lucidaire, ed. D. Ruhe 1992 (im
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daire, Eva sei nicht aus dem Kopf Adams geschaffen worden, um sie vor
Hochmut gegeniiber ihrem Manne zu bewahren (I. 73/ 1), nicht aus sei-
nen Fiiflen, damit der Mann sie nicht mit Fiien trete, sondern aus sei-
ner Mitte, damit sie beide untereinander gleich seien (1. 73/2), diirften
Glossen zur Genesis gewesen sein. Denn die erste voilstindige Uber-
setzung des Alten und Neuen Testaments aus dem 13. Jahrhundert, die
sich bemiiht, fiir den Leser schwierige Passagen meist mit Hilfe der
Glossa ordinaria zu erklidren, bietet ebenfalls die uns interessierende
Deutung und stellt die Bezichung von Adam und Eva als vorbildliche
»erste Ehe« dar'®,

Die ausfiihrliche Erklirung des Genesisworte zur Schépfung der Frau
erfreute sich in der mittelalterlichen theologischen Literatur auBerge-
wohnlicher Beliebtheit. Von Theologen wie Petrus Lombardus'®, Tho-
mas von Aquin'®, Bonaventura'®, Alexander von Hales'’, Simon von
Tournai'® oder Hugo von St. Victor'® wird sie vorgebracht. Christliche
Autoren hatten sie offensichtlich aus jiidischen Traditionen iibernom-
men, wie der Midrash Rabbah'™ und eine jiidische Legende' nahele-

Druck), Nr. 26. - In allen anderen Prosaiibersetzungen freilich (auch in den
erhaltenen Handschriften von Traduction 1) fehlt die Passage.
»(En ce premier mariage que Dieux fist entre Adam et sa fame pueent tuit
home esgarder coment il doivent garder le leur mariage: car Dieux ne fist pas
fame du chief Adam, por ce quil ne volt pas que ele s’en orguellist et volsist
avoir seingnorie sus home; ne il ne la fist pas des piez, por ce qu’il ne volt pas
qu’ele fust trop sougiete a home; ainz la fist du mileu de lui, ce fu du costé, que
home seust et entendist que fame doit estre sa compaigne ...« (Gen. 2,22 in:
ed. Quereuil 1988: 108) — Quereuil verweist auf eine dhnlich lautende Passage
in der »Bible de Douai« I. 84 (= Biblia sacra cum glossa ordinaria ... et
postilla Nic. Lyrani ... cum additionibus Pauli Burgensis. J. Meursius Ant-
verpix, 1634). In der von Migne herausgegebenen Fassung der Glossa ordi-
naria findet sich die Stelle allerdings nicht.

14Cf. Petrus Lombardus, liber sententiarum 1I, dist. 18, cap. 2 (ed. 1971,
1: 416417).

S Thomas v. Aquin, §. Th. 1 qu. 92 ar. 3 (ed. Busa 1980, 2: 321), Thomas fiigte
der uns bekannten Begriindung noch eine weitere bei: Eva sei aus der Seite
Adams wegen des Altarsakraments geschaffen worden. Denn aus der Seite
Christi am Kreuz seien Blut und Wasser geflossen, wodurch die Kirche gestif-
tet wurde.

% Bonaventura, Comm. in II Sent. dist. XVIII a. 1 q. 1 (cf. G6ssmann
1979: 288).

167 Alexander v. Hales, Summa Theologica 2, n. 315 ad 6 (cf. ib).

%gimon von Tournai, Summa Theologica (cf. Petit Radel 1892: 388-394).

¥Hugo von St. Viktor, Adnotationes Elucidatoriae in Pentateuchon (PL
175: 40)).

®Im Midrash Rabbah sagt R. Joshua von Siknin im Namen von R. Levi:
»Wayyiben is written, signifying that He considered well (hithbonnen) from
what part to create her. Said He: T will not create her from [Adam’s] head, lest

163
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gen. Bereits die rabbinischen Auslegungen des Genesisberichts, die fest-
stellen, daB trotz der sorgfiltigen Auswahl des Korperteils bei der Schop-
fung der ersten Frau die Frauen eine Vielzahl negativer Eigenschaften
besitzen, zeigen die Ambivalenz und unterschwellige Feindseligkeit ge-
geniiber der Frau, die uns auch bei den christlichen Schriftstellern wie-
der begegnet. In der volkssprachlichen Literatur des Mittelalters wurde
die Begriindung fiir Evas Ursprung aus der Rippe Adams ebenfalls gern
im Zusammenhang mit dem christlichen Eheideal tradiert. Sie findet
sich in Predigten von Jacques de Vitry'”> und Berthold von Regens-
burg'™, im Enseignement d’un pere a son fils'™, im Ci nous dit'™ und im
Speculum humanae salvationis und seiner franzosischen Ubersetzung'™.

she be swelled-headed; nor from the eye, lest she be a coquette nor from the
ear, lest she be an eavesdropper; nor from the mouth, lest she be a gossip; nor
from the heart, lest she be prone to jealousy; nor from the hand, lest she be
light-fingered; nor from the foot, lest she be a gadabout; but from the modest
part of man, for even when he stands naked, that part is covered.” (Chapter
XVIII (Bereshith), 2, in: Freedman/Simon (ed./tr) 1951: 141). Zum Einfluf
der Midraschim auf die Kirchenviter und mittelalterliche Autoren wie Guil-
laume d’Auvergne und Nicolaus de Lyra, cf. ib.: xx/xxi.
Ct. die bei Ginzberg 1954, 1: 66 aufgefiihrie Legende.
12(f. Lecoy de la Marche 1974 [1886]: 433.
5 Du sollst deines Gemahles mit reiner Treue pflegen an dem Leibe, du sollst
es gerade halten wie dich selber. Das hat Gott gezeigt, da er Eva schuf. Da
nahm er eine Rippe von Adam bei dem Herzen; er nahm es nicht von dem
Haupte das Bein, daraus er Eva bildete, er nahm es auch von den Fiilen nicht.
Damit hat dir Gott gezeigt, dal daf3 euer keines das andere verschmihen soll
um eines Gebresten willen; du sollst es nicht unter die Fiifle treten mit
Schmach noch sonst bos behandeln. — »Bruder Berthold! nun sagst du, die
Frau solle dem Mann untertdnig sein, und er ihr Herrscher sein.« Das ist auch
wahr, du sollst der Herrscher sein, und sie deine Hausfrau;« (zit. nach Ketsch
1984, 2: 83).
»11 doit sa fame tenir selonc ce qu’il est et que ele doit estre. La fame ne fu pas
faite de la teste de l'ome, ne des piez mais dou costel, cest a dire que il ne la
doit pas faire dame par desus li, ne ne la doit defouler come sa beasse, ainz la
doit tenir comme sa compaigne.« (Paris, BN ms. fr. 12581, f. 359"*vb).
« Ci nous dit conment Nostre Sires fist 1a fame de la coste de I'onme. C’i 1'eiist
fait des piez, il semblast qu’il vousist qu’elle fust trop subjete a Iui. Et pour ce
la fist il de 1a coste, qu'elle fust sa pareille. Ambedeus se prouverent tenvement
pour elz et pour nous.« (Ci nous dit, ch. 4, ed. Blangez 1987: 38). - Da im Ci
nous dit im folgenden die Schopfung Evas aus Adam als Prifiguration der
sainte Eglyse und der 7 Sakramente gesehen wird, die wiederum in Blut und
Wasser, das aus Christi Seite am Kreuz entstrémte, versinnbildlicht waren,
diirfte hier die oben zitierte Passage aus Thomas von Aquins Summa Theo-
logiae rezipiert worden sein.
6Cf. ed. Lutz/ Perdrizet 1907: 4 (lat) und ib.: 122 (frz., in der Ubersetzung von
J. Miéloy).
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Moglicherweise wurde die Darlegung, weshalb Eva nicht aus dem Kopf
und nicht aus den Fiilen des Mannes ihren Ursprung nahm, aus dhnli-
chen Griinden benutzt, wie der noch heute beliebte Riickgriff auf das
Bild vom Kopf und seinen Gliedern, bei dem die Hierarchie — Superio-
ritdt des Kopfes iiber die anderen Korperteile — stets gewahrt bleibt.
Mittelalterliche Theologen und Prediger nutzten das altjiidische Muster,
das dort in einen Frauen verachtenden Kontext eingebettet ist, vorder-
griindig, um auf die Gleichwertigkeit der Ehepartner hinzuweisen und
harmonische, friedliche Ehen zu propagieren. Fiir die Frauen freilich
war dies nur ein schwacher Trost: aufgrund seiner zeitlichen und ideel-
len Prioritdt — man beruft sich auf Gen. 2,21 sqq. und 1 Kor. 11,7 sqq. —
und aufgrund des Siindenfalls, der von der Frau ausgelost wird, bleibt
der Mann der Frau tibergeordnet. So mag der Verweis auf die in der
Schopfung Evas versinnbildlichte Gleichheit der Geschlechter im besten
Falle allzu groe Tyrannei der Eheminner gebremst haben, die sich auf
Augustins misogyne Worte berufen konnten: » Ad huius rei exemplum
femina facta est, quam rerum ordo subjugat viro ... sicut vir debet fe-
minam regere nec eam permittere dominari in virum; quod ubi contin-
git, perversa et misera domus est«'”’.

Versteckte Frauenfeindlichkeit

Wie wenig unschuldig sprachliche Metaphern und Vergleiche sind, ja
wie sie unbewuBte Denkmuster verfestigen helfen, wird bei der Betrach-
tung einiger weiterer Textpassagen in den Lucidaires deutlich. Traduc-
tion 4, die Ubersetzung, die als einzige die Fragen II. 33 j und k aufweist,
spiegelt recht direkt die von Paulus iiber Augustinus sich fortsetzende
minnliche Perspektive der Geschlechterbeziehung wider. In II. 33j/k
geht es darum, wie die hochwertigere Seele vom Geist bezwungen wer-
den koénne. Als Erlduterung werden zwei alttestamentarische Beispiele
bemiiht, zum einen Adam, der von Eva tiberlistet wurde, zum anderen
Abraham, Sarah und Agar'™ als Gegenbild des richtigen Verhaltens. Der
Seele wird die Frau zugeordnet, dem Geist der Mann, die Fleischlichkeit
stelle die »Magd« beider dar (auch sie ist feminin!), d. h. sie muB Seele
und Geist gehorchen. Als Normalzustand wird bezeichnet, daB der
minnliche »esperit« der Frau befiehlt, und diese ihm in Liebe »unter-
worfen« ist. Die Frau gilt als diejenige, welche ihren Gatten zur Flei-
schessiinde verleitet, wofiir dann alle drei Beteiligten ihre Strafe erleiden
miissen. Nur wenn sich die weibliche Seele nach dem minnlichen Geist
richte und die fleischlichen Dinge verachte, sei Eintracht und dauernde
Freude moglich.

17 Augustinus. De Genesi contra Manich. 1, 11
®Die alttestamentarischen Namen werden freilich nur im lateinischen Text ge-
nannt.
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Ein anderes Beispiel fiir die versteckte Frauenfeindlichkeit des Dialogs
bietet 1. 101. Hier werden die sechs criminalia peccata aufgezdhlt und
erldutert. Eine dieser Siinden stellt, so der Text von Elucidarium , Traduc-
tion 2 und Traduction 4'”, die »spiritualis fornicatio« dar: Adams Seele,
die zunichst mit Gott vereint gewesen sei, habe dadurch, daB sie dem
Teufel Gehor schenkte, gleichsam Ehebruch mit einem Fremden began-
gen und so die Freundschaft ihres wahren Brautigams verloren. Der
Ubersetzer von Traduction 4 baute den Vergleich noch aus und definier-
te Ehebruch als Vergehen der Frau. Er formulierte, Adam habe sich so
wie eine Frau verhalten, die ihren Mann verlit und mit einem anderen
Ehebruch begeht.

Gern werden Frauen, insbesondere schéne Frauen in den Lucidaires
als siindig und von schlechtem Lebenswandel dargestellt. Um zu veran-
schaulichen, was die »mali« in dieser Welt zu »mali« mache, gebraucht
Honorius beispielsweise die Wendung, diese rithmten sich »decore et
commixtione mulierum«, in Traduction 2 werden daraus »belles fem-
mes«, Traduction 4 iibersetzt eher wortgetreu »s’esjoyssent en beaultez
et en compaignies de femmes« (II. 16). Doch die Vergeltung im Jenseits
wird sogleich ausgemalt: die Liebe zu Frauen wird nach dem Tod mit
Schwefelgestank bestraft.

Mittelalterliches Schamempfinden

Allein das Faktum, daB es Honorius und nach ihm seine Ubersetzer in
die Volkssprachen fiir wert befanden, den Schiiler nach den Ursachen
menschlicher Scham gegeniiber der Nacktheit des Anderen fragen zu
lassen, deutet, unabhingig von der gegebenen Antwort kirchlicher Dog-
matik, auf die Existenz von Schamempfindung gegeniiber Nacktheit im
Genitalbereich in der mittelalterlichen Gesellschaft. Auf das Elucida-
rium hitte sich Hans Peter Duerr berufen kénnen, als er den Versuch
unternahm, das durch Norbert Elias’ eindrucksvolles Werk Prozef der
Zivilisation entstandene Bild einer mittelalterlichen Geselischaft ohne
die neuzeitlichen Schamgrenzen ins Wanken zu bringen'®. Die Fragen
I. 79 bis 81 im Elucidarium und in den Lucidaires datieren nimlich den
Beginn menschlicher Scham auf einen festen Zeitpunkt, den Siindenfall
Adams und Evas. Wihrend sich der Ubersetzer von Traduction 5 even-
tuell mit Riicksicht auf seine Leser mit der Feststellung begniigt, daB die
ersten Menschen vor dem Siindenfall »de membres« genauso wenig
Scham wie iiber ihre Augen empfanden, erldutern Traduction 2 und

" Traduction 5 iibersetzt I. 101 in seiner Gesamtheit nicht, mdglicherweise, um
ihre Leser nicht zu verwirren, die die genannten 6 Siinden leicht mit den 7
Todsiinden verwechseln konnten.

180Cf. Elias 1969 und Duerr 1988.
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Traduction 4 noch genauer Gen. 3,7 — »post peccatum viderunt se nudos«
— als Beginn der »convoitise« (Traduction 2) bzw. »cuvise« (Traduction
4) und legen dar, weshalb gerade »cest membre« (Traduction 4) von ihr
besonders befallen sei. Wahrscheinlich erschien dem Kompilator von
Traduction 5 wie auch dem Inquisitor Eymeric die Aussage des Elucida-
rium »quod in statu innocenciae sicut oculus se levat ad videndum sine
delectatione illud corporale et sensibile membrum peregisset suum offi-
cium« als »piarum aurium offensiva«'®’,

Jungfrau Maria

Die Dichotomie Eva gleich Tod und Maria gleich Leben (1. 120) gehort
seit Tertullian zur Topik kirchlicher Schriftsteller'®. Interessanterweise
gibt Traduction 5, die Ubersetzung, die gewthnlich groBte Knappheit
zum Ziel hat, hier eine Frage wieder, die sich nur in einem Teil der
lateinischen Handschriften findet. Maria sei die erste gewesen, die Jun g-
friulichkeit gelobt hitte, eine Behauptung, die aus den apokryphen Ma-
rienevangelien stammt™, Die Hervorhebung in der Frage, Gott habe
»sans peschi€ de la Vierge« geboren werden wollen, die im Lateinischen
nicht vorhanden ist, 1iBt vermuten, daf die Erweiterung im Zusammen-
hang mit der relativ spiten Entstehungszeit von Traduction 5, als sich
die Lehre von der unbefleckten Empfingnis immer mehr durchsetzte, zu
sehen ist'™, In diesem Zusammenhang verdienen dic Nummern 1. 125
und I. 126 besondere Beachtung. Wihrend nimlich der Schiiler in Tra-
duction 2 und Traduction 4 fragt, wie man sich erkliren kann, dal Jesus
ohne Siinden von einer Siinderin geboren wurde'®, stellte der Ubersetzer
von Traduction 5 die Geburt Marias, der Mutter Jesu, ins Zentrum, als er
schrieb: »Comment peut elle naistre sans peschié de la generacion Adam
la quelle estoit si corrompue par peschié«. Darin liegt eine bedeutsame
Verschiebung der Perspektive. Die Antwort des maistre stellt zwar in
allen drei Versionen klar, da Gott seit Beginn der Welt bestimmte Men-
schen auserwihlt hatte, von denen Maria abstammte. Wihrend aber Tra-
duction 2 nur darauf hinweist, daB Maria »sens convoitisse d’'ome« den
Erloser gebar, gebraucht Traduction allein den Terminus »sans corrup-
cion«. Damit hebt der Ubersetzer bewuBt den Gegensatz zwischen der in
der Frage des Schiilers genannten durch die Erbsiinde verunreinigten
Menschheit und der von Siinden freien Gottesmutter hervor. Der Uber-

1817it. nach ed. Lefévre 1954: 520.

B2Cf, ed. Lefévre 1954: 124, Anm. 2.

B3CF. ib.: 240, Anm. 1,

BACE, DTHC 9: 2361-2: Marie, maternité divine, conclusions théologiques.

¥Zum Vergleich: »de massa peccatrice« (EL); »de femme pecheresse« (Traduc-
tion 2); »de la nature de pecheresse« (Traduction 4).
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setzer von Traduction 5 reagiert hiermit auf eine gegeniiber der Entste-
hungszeit der beiden anderen Prosaversionen gewandelte Auffassung zu
Maria und ihrer Empfingnis. Hilfreich erweist sich der Blick auf eine
Predigt von Jean Gerson aus dem Jahre 1401 »Pour la féte de 1a concep-
tion de la Vierge«, in der der beriihmte Prediger die Haltung der Pariser
Universitdt, Maria sei stets ohne »pechi€ originel« gewesen, gegen zeit-
genossische Gegenstimmen verteidigt:

»Pour quoy je dy que veue la multitude des docteurs nouveaulx et des prelaz
de ’Eglise qui dient ceste opinion estre vraye, que nostre Dame a toudiz esté
belle sans laidure de pechi€ quelconque originel, veniel ou actuel, c’est plus
seure chose de ainsy le tenir que l'opposite, contre ce que ont voulu dire
aucuns que c’estoit heresie expresse ou pechi€ mortel. Contra quos Universitas
etc. « 1%

Gerson gibt zwar zu, daB die »sains docteurs en matiere touchant la foy
et la religion crestienne ... si ont parl€ en ceste matiere plus en enque-
rant que en determinant; par quoy aucunes foys ilz semblent dire choses
contraires, et non font«'¥. Er versucht jedoch Augustinus, Anselm und
Thomas von Aquin als seiner Haltung konform zu interpretieren. Dies
kann freilich bei genauer Interpretation ihrer Texte keineswegs behaup-
tet werden. Erst Duns Scotus und die Franziskaner des 14. Jahrhunderts
vertraten eindeutig die Auffassung, Maria sei vom Makel der Erbsiinde
von Anfang an ausgenommen gewesen'®,

Wihrend die Theologen des 13. Jahrhunderts'® lediglich behaupteten,
die concupiscentia sei bei Maria in ihrer » Ausiibung gebunden« gewe-
sen, betont Gerson klar, da} sie stets in Maria ausgelOscht gewesen sei.
Hierin stimmt ihm offensichtlich der Ubersetzer von Traduction 5 bei.
Es ist daher zu vermuten, daB die Prosaversion 5 in der Zeit, vielleicht
sogar unter dem EinfluB Gersons erstellt worden ist.

188Ed, Mourin 1946: 421-422,

¥71b.: 422.

BCf, ib.: 363-369.

89Ct. beispielsweise Petrus Lombardus, Liber sententiarum 111, dis. 3, 2 (cf.
ib: 371).

208



Behinderte Kinder

»Ich finde also keine andere Hilfeleistung, fiir die dem Mann ein Weib er-
schaffen wurde, wenn nicht die, ihm Kinder zu gebiren.«'*®

Wenn auch nicht alle mittelalterlichen Autoren Augustinus in seiner
AusschlieBlichkeit folgen mochten, bleibt doch unbestritten, daB fiir
Frauen im Mittelalter Schwangerschaft, Gebiren und Kinder im Zen-
trum ihrer Aufgaben und Sorgen standen. So darf wohl vorausgesetzt
werden, daB die Fragen in den Lucidaires, die sich mit dieser Thematik
beschiftigen, vor allem bei weiblichen Rezipienten auf besonderes In-
teresse stieBen™'. Der Vergleich mit anderen literarischen Zeugnissen
zeigt immer wieder, daBB es das Verdienst der Lucidaires ist, zwar stark
vereinfachend, aber dennoch sachlich iiber Probleme wie die Geburt
von behinderten Kindern zu sprechen (II. 33m). Eustache Deschamps’
abschitzige Haltung gegeniiber solchen Kindern bekundet das »Cy
moustre que c’est pou de gloire d’avoir enfans difformés« iiberschriebe-
ne Kapitel des Miroir de Mariage'. Elucidarium und Traduction 4 und
S5 dagegen machen fiir die Geburt von Behinderten einen schlechten
»humor« im Mutterleib verantwortlich, wodurch die an sich vernunft-
begabte Kinderseele Schaden erleidet, wobei die Behinderung von Ge-
burt an mit dem Verlust des Verstandes bei Erwachsenen verglichen
wird. Die Behinderung des Neugeborenen wird auf krankheitsbedingte
Ursachen zuriickgefiihrt. In keiner Weise nimmt das Elucidarium je-
doch eine Schuldzuweisung vor oder verurteilt Schwachsinnige. Im Ge-
genteil, I1. 60 wertet ihre mangelnde Unterscheidungsfihigkeit zwischen
Gut und Bose als Ursache, weshalb sie nach dem Tode erlst werden.

0 Augustinus. Uber den Wortlaut der Genesis. B. 9, ¢.3, ¢.5. Das Enseignement
d’un pere a son fils schreibt denn auch, die Frau sei zur Hilfe des Mannes
geschaffen, »si est por faire enfanz; car sanz fame ne les puet hons faire« (BN,
fr. 12581, f. 359"Y).

YIDafiir daB sie gern rezipiert wurden, spricht die Aufnahme der Fragen in den
Dialog L’Enfant Sage (cf. Kap. 111.4).

192E} se tu as en ton couven / D’enfans un qui soit difformé, / Ja ne sera de toy
amé. / (.. ) Et si tesmoigne l'escripture / Que homs de membre contrefais /
Est en sa pensée meffais, / Plains de pechiez et plains de vices.« (ed. Raynaud
1966 (Ndr. v. 1894): 81) — Auch das alifranzosische Sprichwort »De fol et
d’enfant se doit on garder« (cf. Morawski 1925, Nr. 490) bekundet eine eher
feindliche Haltung gegeniiber Geistigbehinderten und Kindern.
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Wissen der Kinderseele

Von Interesse war fiir Frauen sicherlich auch die Frage, ob die Seelen der
Kinder bereits im Mutterleib iiber Wissen verfiigen (II. 36). Honorius
bejaht die Anfrage unter Berufung auf die bekannte Bibelstelle Lk. 1,41,
wobei er einschrdnkt, daB die Seelen der Kinder von ihrem Wissen auf-
grund der Schwiche ihres Korpers noch keinen Gebrauch machen
konnten. Die bei Lukas erwihnte Begegnung zwischen den beiden
schwangeren Frauen Maria und Elisabeth wurde im mittelalterlichen
Volksglauben breit ausgemalt und gern erzidhlt. Nach volkstiimlichen
Traditionen sollen Jesus und Johannes miteinander ein regelrechtes Ge-
sprich im Muiterleib gefiihrt haben'®®. Die positive Antwort des magister
im Elucidarium kam den Vorstellungen ohne Zweifel entgegen, die Kin-
der hitten bereits vor der Geburt bestimmte Fahigkeiten. Der Inquisitor
Nicolaus Eymeric allerdings hatte die Position des Elucidarium als »error
Platonicorum« verurteilt. Nach seiner Darstellung stellte Johannes ei-
nen Sonderfall dar, normalerweise sei die Kinderseele wie eine »tabula
rasa in qua nichil est depictum«™,

Recht unterschiedliche Standpunkte scheinen die Prosaversionen des
Elucidarium in dieser Streitfrage eingenommen zu haben. Traduction 2
bejaht — wie der lateinische Text — die Frage, ja verstdrkt die Aussage
noch durch die assonierende Verbdoppelung »por ce est aperte chose que
elles sentent et sevent« und hebt die Rolle des Korpers als Gefingnis der
Seele besonders hervor, wenn es heiBit: »mais por la mavaistiet del cors
ou elles sont enprisonees ne puent riens mostrer«. Der Ubersetzer von
Traduction 4 dagegen versucht Honorius’ Text der kirchlichen Auffas-
sung anzupassen und schwicht »patet . . .« im Franzsischen ab zu »par
¢e nous samble il que les ames des petis enfans ne sont mie sans science«.
Der Ubersetzer von Traduction 5 aber nihert sich mit seiner Ubertra-
gung am ehesten Eymerics Auffassung, er bejaht zwar, daB Johannes
Jesus gefiihlt habe, fiigt aber hinzu: »Toutesvoyes je ne cuide mie que
naturellement ilz ayent scien¢e se Dieu ne la leur donne par especial
grace «'°

9¢f, Bonnard 1967: 184. — Cf. ferner das Ci nous dit, ch. 22,4 zur Begegnung
Marias mit ihrer Kusine Elisabeth (ed. Blangez 19791986, 1: 49): »La con-
gnut saint Jehan Baptistres son createur par mie .IIII. paroiz, ce sont les ven-
tres des .II. meres et des .II. enfans.«

Y4Elucidarius elucidarii, ed. Lefévre 1954: 504.

% Auf eine Relativierung der Aussage weist schon eine Zufiigung in bestimmten
lateinischen Handschriften hin (cf. ed. Lefévre 1954: 422).
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Uneheliche Kinder

In Frage II. 44 méchte der Schiiler wissen, ob es Kindern schadet, aus
illegitimen Verbindungen hervorgegangen zu sein. Traduction 2 und Tra-
duction 4 differenzieren zwischen im Ehebruch gezeugten Kindern, Kin-
dern aus inzestuésen Verbindungen — »de cousins«, sowie Kindern von
Nonnen, Moénchen und - nur in Traduction 2 — von Priestern, »de pres-
tes«. Am vagsten bleibt Traduction 5: »quant ilz sont conceuz en adulte-
re ou autrement que loyal mariage«. Einhellig erkliren alle Ubersetzun-
gen wie auch schon das Elucidarium die Kinder fiir unschuldig am Ver-
gehen ihrer Viter, wobei es Traduction 2 fiir notwendig erachtet, explizit
auch die Miitter miteinzubeziehen und »ne de lor meres« anzufiigen.
Mit ihrer Haltung steuern die Lucidaires gegen eine entgegengesetzte
Auffassung, die sich langsam bis zum 15. Jahrhundert durchsetzt'®.
Wihrend vorher die Bastarde allgemein akzeptiert worden waren, hatte
die erfolgreiche Durchsetzung des Ehesakraments durch die Kirche ab
dem 11. Jahrhundert eine Pejorisierung des Begriffs und der Situation
von illegitimen Kindern zur Folge gehabt'?’. Sie gehoéren im Kirchen-
recht zur Gruppe der »irréguliers ex defectu natalium «, d. h. ohne Dis-
pens diirfen sie keine kirchlichen Weihen empfangen'®. Noch Ende des
16. Jahrhunderts behauptet Jean Benedicti in seiner Somme des Pechez ,
daB ein Kind, das im ehebrecherischen Bett empfangen wurde, mit den
Siinden der Eltern behaftet sei'”. Eine Glose in den Evangiles des Que-
nouilles, die bekanntlich reichen Aufschlufl iiber Glaubensvorstellungen
aus dem Bereich der Volksfrémmigkeit und des Aberglaubens geben,
schreibt im Gegensatz zum Elucidarium Kindern aus Verbindungen mit
einem Angehorigen des kirchlichen Standes grofere Anfilligkeit ge-
geniiber Ungliick und Krankheiten zu?®. Die Lucidaires arbeiten hier
also bewuBt gegen existierende Angste an, die von bestimmten Gruppen
wohl forciert wurden, um das zdlibatdre Ideal aufrechtzuerhalten.

%Mit der Position des Elucidarium konform zu sehen ist allerdings eine Ge-
schichte in den Gesta Romanorum, in der die Verurteilung des Ehebruchs
nicht auf die unehelichen Kinder iibertragen wird, sondern der Konig sogar
den unehelichen Sohn seiner Frau anerkennt (cf. Sprandel 1982: 319).

¥"Nach Autrand 1982: 303 hitten es jedoch im Spétmittelalter die neu aufkom-
menden »familles de robes« trotz der gesellschaftlichen Achtung vermocht,
ihre Bastarde in gehobene Positionen zu bringen.

98Cf. Godefroy, in: DTHC 7, 2: 2537-2566: Irrégularités — Zu diesem Verbot
duBern sich auch die Synodalstatuen von Sisteron: »[60] . . . ne quis de illegi-
timo coitu natus . .. se faciat ordinari« (Pontal 1983, 2: 212-213).

Jean Benedicti. La Somme des Pechez . Paris 1595: 151 sqq. (zit. nach Zemon-
Davis 1984: 83).

20Cf, Jeay 1985: 101: »Glose. Fillette 1 Estroite dist que, se de tel accouplement
viennent enfans, ilz sont enclins a mains maulz et fortunes.«
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Ungetauft gestorbene Kinder

Mit dem im Elucidarium ausgiebig behandelten Problem der Erbsiinde
eng verkniipft ist die Frage, was mit den ungetauft sterbenden Kindern
geschieht (II. 43). Honorius iibernahm von Augustinus die Auffassung,
die ungetauften Kinder erwarte als Strafe Dunkelheit®!, Traduction 2
iibersetzt lapidar nach dem Lateinischen, Traduction 4 iibergeht die Fra-
ge ganz, Traduction 5 aber korrigiert etwaige MiBverstindnisse, die
durch die »responce de cest maistre« entstehen kénnten und bezieht
Stellung in einer Streitfrage, die von Abelard®? iiber Thomas von Aquin
bis in unsere Tage hinein®® zu verfolgen ist. Die ungetauften Kinder
seien lediglich der »vision Nostre Seigneur« beraubt. Der Ausschlu3 von
der Gottesschau stelle, so Traduction 5, keine Strafe dar, die Kinder
befinden sich nicht in einer dergestaltigen Dunkelheit, da8 sie nicht
deutlich die Helligkeit des Himmels zu sehen vermdochten, vielmehr
seien sie gliicklicher — »plus ais€s« — als ein Mensch hier auf Erden je
sein kénne, denn nichts stehe ihnen entgegen.

Thomas von Aquin wirkte mit seiner Position besonders prigend auf
die theologische Lehrmeinung und hat wohl auch den Ubersetzer von
Traduction S mittelbar oder unmittelbar beeinflult. Nach dem Aquina-
ten sind die in Erbsiinde gestorbenen Kinder im Jenseits nicht nur frei
von allen Sinnesqualen, sondern empfinden dariiber hinaus weder
Schmerz noch innere Trauer iiber den Verlust der gottlichen Seligkeit
und iiber ihr Los™. Besondere Aufmerksamkeit verdient, daB der Uber-

2ICE, Augustinus, De peccatorum meritis et remissione 1,25 (PL 44:129): ». ..
profecto in his tenebris remanebunt.« Schon das Elucidarium argumentiert
hier vergleichsweise milde, denn Stockums 1923: 143 weist darauf hin, dal
Augustinus an anderer Stelle diesen Kindern beide Arten der Hollenstrafe,
den Verlust der Gottesschau und sogar Sinnesschmerzen, zukommen 148t,
wenn es sich auch um eine »poena levissima« bzw. »mitissima« handle. In
dieser Tradition ist auch noch die Erklirung des Konzil von Lyon im Jahre
1274 zu verstehen: »Illorum autem animas, qui in mortali peccato vel cum
solo originali (dazu zdhlen auch die ungetauften Kinder) decedunt, mox in
infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas (sc. credo) .«

22 Abelards Meinung nach verdienen die Kinder, da sie nicht iiber einen freien
Willen verfiigten, noch keine Strafe. Wie das Elucidarium leugnet auch er
nicht die Behaftung der Kinder mit der Erbsiinde, weswegen die ungetauften
Kinder die Gottesschau entbehren miiBten, ihre Schuldfidhigkeit aber streitet
er ab und setzt sich damit der kirchlichen Kritik, die ihn des Pelagianismus
bezichtigt, aus. (Ethique 11, zit. nach Riché 1981: 697).

23Cf. Van Roo 1954: 406-473.

24Cf. Thomas von Aquin. Qu. Disp. De Malo qu. S ar. 1,2: »co Respondeo
dicendum quod ... possumus tamen utrumgque coniungentes mediam viam
tenere, ut dicamus quod animae puerorum naturali quidem cognitione non
carent, qualis debetur animae separatae secundum suam naturam, sed carent
supernaturali cognitione ... ra4 Ad quartum dicendum, quod pueri in origi-
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setzer von Traduction 5 die Lehre des Thomas noch trostreicher inter-
pretiert, wenn er schreibt, dafl die Kinder, obgleich sie die Gottesschau
entbehren miifiten, »plus aisés que nul homs ne pourroit estre en cest
monde« seien®, Im Second Lucidaire dagegen ist die Thomasrezeption
weitaus eindeutiger feststellbar und erheblich umfangreicher®®, Hier
wird, wie bei Thomas, der Ort, an dem sich die ungetauften Kinder im
Jenseits aufhalten, der sogenannte Limbus puerorum festgelegt®'.

Der in Traduction 5 erfolgten Modifikation der Elucidariums-Ant-
wort kommt um so hohere Bedeutung bei, wenn man sich vor Augen
hiilt, daB gerade volkstiimliche Texte den ungetauft gestorbenen Kindern
harte Strafen im Jenseits zukommen lieBen. In der Visio A lberici®® sagt
der HI. Petrus beispielsweise zu Alberich: »Beaucoup croient que les
tout-petits et les enfants n'ont aucun péché et ne méritent en mourant
aucune punition. Qu’on ne pense pas ainsi, I’enfant d'un jour lui-méme
n’est pas innocent, qu'’il ait contrist€ sa meére ou Jui ait battu le visage, ou
par d’autre effet de la faiblesse humaine comme il arrive souvent. Les
enfants d'un an sont donc purgés dans ce feu sept jours, ceux de deux ans
quatorze jours, et ainsi de suite. Cette peine se nomme Prudentia .« Un-
verkennbar ist bei ihm der Nachhall augustinischer Kinderfeindlichkeit.

nali decedentes, sunt quidem separati a deo perpetuo quantum ad amissionem
gloriae quam ignorant, non tamen quantum ad participationem naturalem
bonorum quae cognoscunt.« (ed. Busa 1980, 3:302-3). Ferner id. in IV
sententiarum 2 ds. 33 qu. 2 ar. 2: »t¢ Utrum pueri non baptizati sentiant in
anima afflictionem spiritnalem. ... co et ideo nihil omnino dolebunt de ca-
rentia visionis divinae; immo magis gaudebunt de hoc quod participabunt
multum de divina bonitate et perfectionibus naturalibus ... unde defectus
talis gratiae non magis tristitiam causat in pueris decedentibus non baptizatis
quam in sapientibus hoc quod eis multae gratiae non fiunt quae aliis similibus
factae sunt. ... ra5 Ad quintum dicendum, quod quamvis pueri non baptizati
sint separati a deo quantum ad illam conjunctionem quae est per gloriam, non
tamen ab eo penitus sunt separati, immo sibi conjunguntur per participatio-
nem naturalium bonorum; et ita etiam de ipso gaudere poterunt naturali cog-
nitione et dilectione.« (ed. Busa 1980, 1: 224).

®Damit nihert sich Traduction S bereits der Position des Duns Scotus, der
meint: »... videtur probabile concedere, quod omnium rerum naturabiliter
cognoscibilium possunt naturaliter cognitionem habere excellentius quam ali-
qui habuerunt pro statu isto, et ita aliqualem beatitudinem de Deo cognito in
universali poterunt attingere . . .« (Sent. Oxon. 11 d. 33 n. 24, zit. nach K 6ster
1979: 179). — Cf. ferner die Formulierung in der Handschrift H des Second
Lucidaire (ed. D. Ruhe 1992 (im Druck), Nr.143).

26Cf, ed. D. Ruhe 1992 (im Druck), Nr. 143; 151-152.

*"Traduction 5 verwendet den Begriff »limbe« in anderer Bedeutung, nimlich
als Terminus fiir den limbus patrum , in 1. 172: Christus sei mit den »bons« die
er aus dem »limbe« befreit habe, in den Himmel auferstanden.

MBEJ. Bibliotheca Cassinensis, V, 1: 191-206 (cf. Riché 1981: 697).
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Diese duBert sich auch in den in der Literatur genannten plastischen,
ganz konkreten Strafen, die volkstiimliche Schreckensvorstellungen wi-
derspiegeln. Im Songe d’Enfer ist in noch makabrerer Weise von den
ungetauft gestorbenen Kindern die Rede: »En lué de fromajes rostis /
Aporterent effantz mortris / Ancis qu’il oessant Baptesme«®®, Wie die
Evangiles de Quenouilles deutlich machen, existierte ferner die abergliu-
bische Vorstellung, die ungetauft gestorbenen Kinder kehrten als Geister
und Wiederginger auf die Erde zuriick. Durch schnelle Taufe nach der
Geburt wurde versucht, das Kind vor solchem Unbheil zu bewahren®,

Natiirlich muB berticksichtigt werden, daB die Amtskirche bisweilen
Erzdhlungen von schrecklichen Qualen, die die ungetauften Kinder er-
warten wiirden, einsetzte, um die Gl4dubigen zu veranlassen, ihre Kinder
moglichst schnell und ordnungsgemif taufen zu lassen. Von der recht
grausamen Haltung der Amtskirche gegeniiber ungetauft gestorbenen
Kindern zeugen Synodalbestimmungen aus dem franzdsischen 13. Jahr-
hundert. So bestimmen die Statuten von Albi aus dem Jahre 1230, da
den Frauen, die in den Wehen sterben, der Bauch aufgeschnitten werden
soll, falls Hoffnung besteht, da8 das Kind noch lebt, andernfalls aber »si
non poterit infans baptizari, eiciatur extra cimiterium«*!, Ahnlich hart
urteilen die Synodalstatuten von Nimes (1252) iiber ausgesetzte, tot
aufgefundene Kinder, die ungetauft sind oder von einem Laien nicht
ordnungsgemif getauft wurden. Sie diirften nicht auf dem Kirchenfried-
hof bestattet werden?,

Angesichts der enormen Zahl an Fehlgeburten und der hohen Sdug-
lingssterblichkeit ist es nur zu verstindlich, dal sich Frauen iiberlegten,
ob es nicht ihrem Kind helfe, wenn sie selbst nochmals getauft wiirden
(II. 41a). In der Oxforder Handschrift von Traduction 4, deren Text nicht
wie Elucidarium und Londoner Handschrift von Traduction 4 nach ei-
nem etwaigen Nutzen fiir das Kind im Mutterleib fragt, sondern »S’on
baptizoit la femme, avroit baptesme l’enfant qui est en luy?«, wird der
abstrakte Begriff »baptizatio« konkretisiert und interpretiert. Der
Schreiber evoziert die Vorstellung, durch den Empfang der Taufe der
Kindsmutter gelte das ungeborene Kind als getauft. Alle Lucidaires frei-
lich verneinen die in der Frage enthaltene Behauptung mit dem Hin-
weis, vor der natiirlichen Geburt kdnne es keine Geburt in Christus, die
ja in der Taufe erfolgt, geben. Traduction 5 abstrahiert hier und spricht
unter Benutzung theologischer Termini von der Geburt »par grace« im
Gegensatz zur Geburt »par nature«,

Weshalb Gott den Tod ungetaufter Kinder zulasse, mochte der Schii-

29y, 341-3, zit. nach: Timmel Mihm 1984: 146.
U0CE, Jeay 1985: 26.

21E(d, Pontal 1983, 2: 26.

2121, 2: 276.

214



ler von seinem Lehrer in II. 42 erfahren. Die Antwort des magister aber
klingt grausam und spricht eher die Sprache der minnlichen Kirchen-
obrigkeit, die immer noch Augustinus®?® Doktrin verhaftet ist. Die
Ubersetzungen des Elucidarium wagen nicht, diese umzustiirzen. Ledig-
lich in minimalen Nuancen relativiert Traduction 2 die harten Aussa-
gen: Die Urteile Gottes seien »fort a conoistre«. Die Begriindung des
Elucidarium , die poena der Kinder geschehe fiir die electi, damit sie, die
trotz mannigfaltiger Missetaten im ewigen Ruhm seien, Gott um so
mehr riihmten, wird vom Ubersetzer von Traduction 2 abgeschwicht zu
»Nequedent une oquison i puer avoir que ...« Traduction 5 allerdings
verzichtet gleich ganz auf Frage und Antwort. '

Sind die Kinder erst einmal getauft, steht ihnen dagegen der Weg ins
Himmelreich offen. Alle drei Ubersetzungen bieten die diesbeziigliche
Frage und Antwort des Elucidarium (11. 62). Die Erlosung ist freilich an
eine Altersgrenze gebunden: sie gilt nur fiir diejenigen Kleinkinder, die
noch nicht sprechen konnen, d. h. die erst drei Jahre alt sind**. »Mais
quant il viennent a .vi. ans et a plus« (Traduction 2)*° bzw. »mais de
ceulz qui ont chincq ans ou plus« (Traduction 4), fiilhlen sich die beiden
Versionen verpflichtet gemid8 dem Lateinischen fortzufahren, werde nur
ein Teil erlost, ein Teil aber verdammt. Traduction 5 unterlif3t diese ab-
schlieBende Passage, ist hier doch kein Unterschied mehr zu anderen
Menschen erkennbar.

Fehlgeburten und abgetriebene Kinder

An zwei Stellen nimmt das Elucidarium Stellung zum Problem, ob die
im Mutterleib Gestorbenen, Abgetriebene bzw. Fehlgeburten einst auf-
erstehen werden. Die Auferstehung wird auf die beschrinkt, die den
»vitalem spiritum« —in Traduction 2 mit »esperit«, Traduction 5 »esperit
de vie«, Traduction 4 »ame« wiedergegeben — bereits empfangen hatten
(III. 43). Die Antwort gewinnt an Bedeutung, wenn man beriicksichtigt,
daB mittelalterliche Wissenschaftler genaue Termine fiir den Eintritt der
Seele in den Korper festlegten. Middchen erhielten diese, so der Second
Lucidaire, erst spiter®'®.

*BEnchiridion 94 (PL 40: 275), zit. nach Lefévre 1954: 150, Anm. 4.

Y41n Traduction 2 heiBt es gar: »desos .iij. ans«,

M51n der Modifikation spiegelt sich moglicherweise die unschliissige Position der
Kirche, wann die Firmung erfolgen solle. Das Speculum Ecclesiae fordert, sie
miisse innerhalb der ersten 5 Lebensjahre gespendet werden, folgt also dem
Elucidarium in der Einschitzung des Zeitpunkts der Verstandesreife (cf. ed.
Forshaw 1973: 65).

26Cf. Johannis Beleth. Summa de ecclesiasticis officiis, 163 B d: »Notandum
quod prius seminatur homo, post in uulua concipitur et ibi caro formatur.
Deinde post quadraginta et sex dies creatur anima et infunditur corpori secun-
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»Quid sentis de abortivis?« fragt der Schiiler in III. 48 weiter. Traduc-
tion 4 behilt den Begriff »abortons« bei, Traduction 2 dagegen um-
schreibt ihn durch den Ausdruck »ceus qui naisterunt mors«. Hierdurch
wird eher verschleiert, daB im Mittelalter nicht nur Fehlgeburten sehr
hiufig waren, sondern auch Abtreibung in einem AusmaBe praktiziert
wurde, daB die Kirche wiederholt in Summen und auch Synodalstatuten
Stellung hierzu bezog®"’. Die Antwort des Lehrers, was im Fotus Samen
des Vaters sei, erstehe im Vater auf, was dagegen Blut der Mutter sei, in
der Mutter (III. 48), erregte die Kritik des Inquisitors Nicolaus Eymeric.
Er zihlte sie zu den Aussagen des Elucidarium, die er unter »quaedam
sunt malesonanica, quaedam piarum aurium offensiva, quaedam dubia,
quaedam temeraria, quaedam falsa« subsumiert*®, In der Ubersetzung
von Traduction 2 wird der lateinische Wortlaut zudem verzerrt wieder-
gegeben. Es wird der Eindruck erweckt, eigenstindige Gestalten erstiin-
den, die ihren Vitern bzw. Miittern dhnelten. »En tant cum il sunt se-
mence de lor peres resusciterunt semblables au peres et en tant cum il
sunt sanc de lor meres, semblables az meres«, liest man hier. Der Uber-
setzer von Traduction 5 erkannte wohl die Fragwiirdigkeit der Elucida-
rium -Antwort und strich sie ganz, wihrend Traduction 4 geschickter-
weise einfach nochmals die bereits in III. 43 gegebene Erkliarung wieder-
holt.

dum theologos, quibus magis credendum est quam phisicis . . .« (Douteil 1976,
1: 263); cf. ferner Petrus v. Poitiers, Sent. 11 ¢. 19 (Kéoster 1979: 164) - Der
Second Lucidaire dagegen differenziert zwischen mannlichem und weiblichen
Fotus: »D 122 Mestre, puis que un enfant [28"] est conceu, quant est il disposé
arecevoir I'ame? - M 122 Mon enfant, se ce doit estre homme, a .xlv. jours, et
se ce doit estre fame, il atent .Ixx. jours ainchois que I'ame i entre.« (ed. D.
Ruhe 1992 (im Druck), Hs. A, Nr. 122).

2"Nach der Lumiere as Lais des Pierre de Peckham (cf. Hessenauer 1989: 128)
gilt die Verursachung eines Abortus nicht als »homicide«, solange der Fotus
noch nicht voll ausgebildete Glieder und noch keine »alme reysonable« hat.
Der Text folgt damit der von Petrus Lombardus, liber sententiarum 11, dist. 31,
cap. 7; 3und der von Raymond de Penaforte, Summa de paenitentia, 1. 11, tit. I
vertretenen Meinung. — In den Synodalstatuten von Sisteron dagegen heifit es:
»Item irregulares sunt qui litteras dictaverunt, scripserant vel legerunt, aut
amminiculum prestiterunt ut aliqui mutiletur vel occidatur vel aborsum pro-
curaverit.« (Pontal 1983, 2: 208); in einem anderen synodal werden abtreiben-
de Frauen und deren Helfer zu den »casus ad episcopum pertinentes« gerech-
net: »Item illi qui mulieribus aliquid faciunt, propter quod fecerunt abortivum
et mulier etiam si hoc fecerit vel sibi procuraverit fieri, transmittatur.«
(ib.: 320).

Y8E lucidarius elucidarii, ed. Lefévre 1954: 520.
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6. Alter und Tod

Auf der Basis verschiedener Psalmen- und Paulinenkommentare vom
12. Jahrhundert bis zu Beginn des 16, Jahrhunderts®”® untersuchte R.
Sprandel den Mentalititenwandel beziiglich der Einstellung zum Altern
des Menschen. Ahnlich wie Psalmen und Verse aus den Paulusbriefen,
die das Alter thematisieren, und vielleicht noch unmittelbarer als deren
iiberwiegend lateinische Kommentare diirfte ein Werk wie das Elucida-
rium und die Lucidaires mittelalterliche Rezipienten beeinflut haben.

Das Altern des Menschen und das Problem der Sterblichkeit kommt
im Elucidarium und in den Lucidaires wiederholt zur Sprache. Im Ver-
gleich zwischen lateinischer Vorlage und altfranzosischer Ubersetzung
tritt zutage, da3 die Lucidaires eingebunden sind in die mentalen Struk-
turen ihrer jeweiligen Zeit. Die Einschidtzung des Alters scheint iiber das
Mittelalter hinweg erheblichen Schwankungen ausgesetzt gewesen zu
sein, die wenigstens zum Teil wohl durch die ambivalente Wertung be-
dingt sind, die bereits die Bibel zum Alter vornimmt. So wird uns das
Alter auch in den verschiedenen volkssprachlichen Rezeptionsdoku-
menten des Elucidarium einmal positiver, einmal negativer gezeichnet.
Ubersetzer und Kopisten paBten, wenn auch nur in Nuancen, den Text
des Honorius der jeweiligen Zeitstrémung an.

In L. 69 hatte Honorius auf der Basis von Augustinus, De civitate Dei,
14, 26 die Qualititen des (irdischen) Paradieses hervorgehoben: ABe der
Mensch vom Baum des Lebens, wiirde er nie mehr altern, krank werden
noch sterben. Die drei Prosaversionen dndern nichts an dieser Grund-
aussage. Der Ubersetzer von Traduction 5 jedoch reduziert, wie so oft,
den Text auf das Wichtigste™.

Alter, so wird deutlich, wird eng verkniipft mit dem Zwang, sterben
zu miissen, empfunden. In I. 79 stimmt der magister der Frage des Schii-
lers zu, ob jedem Menschen von Gott sein Lebensende bestimmt sei, das
er nicht tiberschreiten konne. Allerdings gibt er zu, daf3 der Tod durch
gewaltsame Umstinde wie Mord etc. auch vor der Zeit eintreten kdnne.
Alle drei Versionen des Elucidarium folgen hier dem Lateinischen. Da
der Tod fiir den Menschen unausweichlich ist, wird der Tod alter Men-
schen zwangsldufig zu einem natiirlichen Vorgang. So libernehmen —
ausgenommen Traduction S, hier fehlt I1. 96 - die Ubersetzer von Tra-
duction 2 und Traduction 4 die Aufficherung des Todes in drei Arten, je

29Cf, Sprandel 1981.

™Zum Vergleich: »A la parfin, s’il eust mangiet del fruit de vie, ja puis ne
morust ne n’envielhesist.« (Traduction 2); » Au derrenier, s'il usast du fruit de
vie, si ne seroit jamais vieulz ne malades ne n’en morroit jamais.« (Traduction
4). Traduction 5 erwihnt lediglich verschiedene Paradiesbdume »contre tous
les deffaulx de humaine creature«.
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nachdem ob er Kinder, Erwachsene oder alte Leute trifft™'.

Hohes Alter war im Mittelalter im Gegensatz zu unserer modernen
Gesellschaft eine Ausnahmeerscheinung. Hinter einem langen Leben
wurde daher eine besondere Auszeichnung Gottes vermutet, hinter ei-
nem plodizlichen Tod eine Strafe Gottes. Weshalb, so fragt sich der Schii-
ler in Honorius’ Dialog, ist es manchen offenkundig moralisch verwerf-
lichen Menschen vergonnt, lange zu leben. Anders als die Exegeten von
Ps. 54,24 — »Viri sanguinum et dolosi non dimidiabunt dies suos« — ab
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts bis zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts, ist der maistre der Lucidaires realistischerweise jedoch nicht der
Meinung, daB8 Siinder weniger lang als gute Menschen leben®?. Er ver-
sucht vielmehr, dem Schiiler in 1. 11 und II. 13 eine befriedigende Ant-
wort auf die Alltagsbeobachtung zu geben, »pour quoy vivent les aucuns
mauvais hommes longuement et les aucuns bons meurent tost« (7Tra-
duction 4).

Mit dem Verweis darauf, daB es hier auf Erden angenehmer sei, alte
und junge Menschen miteinander zu sehen, hatte der magister im Elu-
cidarium und in Traduction 2*¥ die Moglichkeit zu erhirten versucht,
die Menschen erstiinden in Alter und Korpergréie wie zum Zeitpunkt
ihres Todes auf und nicht alle als DreiBigjdhrige (II1. 80). Der Uberset-
zer von Traduction 2 iibertrug die Passage folgendermaBen: »Et ense-
ment cum il est delitables a veoir issi les vielars avoiques les jovenchias
et les homes avoiques les femmes, iert illuques molt plus delitables a
veoir les ages de chascun, si cum il est delitables a oir diverses notes et en
orghenes et en cordes.«

Hohes Alter wird im Elucidarium auch als erstrebenswert, als Be-
standteil gliicklichen Lebens neben Qualititen wie Gesundheit, Freiheit,
Reichtum usw. erachtet. So fiihrt der magister bei der Darstellung der
Paradiesfreuden die Gesundheit von Moses und das sprichwértlich hohe
Alter von Methusalem an: »Se encore od toutes ces choses poises tant
21, . par quoi tresble mort vint: La premiere est mort hastive, si cum des
enfans, la seconde aigre, si cum de jovenciaus, 1a tierce naturele, si cum des
vielhars« (Traduction 2) - »Trois mors sont: tempre, si comme des enfans,
fiere, si comme de jeusnes gens, naturelle, si comme de vielles gens.« (Lon-
doner Handschrift von Traduction 4).
22Etwa Alexander v. Hales: » Ad litteram: Peccata consumunt corpora.« oder die

franzosische Glosse Longchamp: »Ainz periront eincoies leur demi aage, car
tu les destruiras por leur mescreandise. Issi periront.« (zit. nach Sprandel

1981: 63).
33In Traduction 4 fehlen die Fragen ab ITI. 78M - III. 106D. In Traduction 5

bleibt die Frage und Antwort III. 80 wahrscheinlich deshalb uniibersetzt, weil
hier Honorius zwei verschiedene Optionen offenhilt: Als Auferstehungsalter
nennt er zunichst das von Christus erreichte Alter und das individuelle Le-
bensalter zum Zeitpunkt des Todes.
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vivre cum fist Matusalei qui bien pres vesqui mil ans . . .« (Traduction 2 :
II1. 96). Im Vergleich zum ewigen Leben ist freilich Methusalems Alter
duBerst gering einzuschitzen: »ne seroit illuques se maladie et mort non«
heiBt es in Traduction 2 (1II.106). Die Pariser Kommentatoren, die
Sprandel fiir die Interpretation von Ps. 89,10%* heranzieht, schen anders
als der Schiiler, der sich ein so hohes Alter wie Methusalem wiinscht, mit
zunehmendem Alter steigende Schmerzen und Miihen®. Wihrend den
Guten ewiges, freudvolles Leben in Aussicht gestellt wird, wartet nach
dem Elucidarium und den Lucidaires auf die Bosen immerwihrende
Qual: »Et por ce que li mavais ne porunt morir, serunt dolent que lur
maus ne pora finir par mort« formutierte der Ubersetzer von Traduction
5 (IIL. 119).

Bislang unterschieden sich die hier untersuchten Lucidaires kaum in
ihrer Bewertung des Alters, sicht man von den Auslassungen in Traduc-
tion 5 einmal ab. Interessanter erweist sich fiir die vorliegende Betrach-
tung die Antwort II. 84, da dort das Alter kontroverse Interpretationen
in den Textzeugnissen erfihrt. Weshalb lernen Kinder besser als alte
Menschen, méchte der Schiiler vom magister erfahren. Kinder hitten
eine noch neue Seele und seien daher auch neugierig, meint der magister
im Elucidarium , Traduction 2 und Traduction 4%, Beziiglich des Urteils
gegeniiber den alten Menschen gehen die Meinungen von Honorius und
seinen Ubersetzern jedoch auseinander. »In senibus vero quotidiano
visu vel auditu est sensus obtusus et per muitas cogitationes attenuatus.«
heift es im Elucidarium. Eine genaue Untersuchung der volkssprach-
lichen Rezeptionszeugen demonstriert, wie die jeweiligen Ubersetzer
und Kopisten durch unscheinbare Details eine bestimmte Nuancierung
der Aussage bewirkten. Uberraschenderweise wendete der Bearbeiter,
der die Passage aus der bislang unedierten Traduction 1% des Elucida-
rium in das Gesprich zwischen dem klugen Sydrac und dem Konig Boc-
tus integrierte, die Bewertung von Kindern und alten Leuten vollstindig
um. Wenige Anderungen geniigten, um ein positives Bild des alten Men-
schen zu zeichnen. In einer Handschrift des 13. Jahrhunderts liest man:

45 Dies annorum nostrorum in ipsis septuaginta anni, si autem in potentatibus,
octoginta anni, et amplius eorum labor et dolor« (Ps. 89,10).

225Beispielsweise Simon de Tournais Kommentar: »Ceo est, si hom vit en bon
vigur (80) ans. // Verraiement ceo, ke hom vit ultre, ceo est peine et doleur«
(Sprandel 1981: 87). Der franzosische Glossator milversteht Ps. 70,918 »Ne
proiicias me in tempore senectutis, cum defecerit virtus mea«, wenn er
schreibt: »Ne me leisse mie tant vivre que par veiliece en trobli le tien servise«.

26Nach Lefévre 1954: 159, Anm. 5 inspirierte Laktanz, Div. Inst. VII, 12 (PL 6:
773-774) hier Honorius.

®Nach der freundlichen Mitteilung von M. Tiirk, die eine kritische Edition
dieser Version vorbereitet, folgen die bislang bekannten Handschriften von
Traduction 1 insgesamt hier der Einschitzung des Honorius.
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»Li rois demande:

Aprenent enfans plus que les viels?«

Sydrac respont:

L’arme qui est ou petit enfant si est toute novelle et si est curiose de toutes
choses et ligiere et isnele. Mais li viel si ont I'ame plus ferme et plus saige et
plus sachant de faire toutes choses, car elle a plus veu et plus usé de faire les
choses que celle de I'enfant, et por ce est elle plus saige.«*

Dagegen iibernimmt der Ubersetzer von Traduction 2 die negative Ein-
schitzung des Honorius: ». .. li vielhart ont tant oi et veu mal que lor
sens en est rebuisnés et en mavaises penseez affermeiz« meint er. », ..
maix en la vielle gent est ly sens ainssy comme troubleis de veoir et de
oyr chascun jour et amenuysiez par trop grant pensees« heilt es in der
Oxforder Handschrift von Traduction 4, wihrend in der Londoner
Handschrift von Traduction 4 der EinfluB} eines Kopisten spiirbar wird,
der noch stirker als die beiden anderen Handschriften mit moralischen
Ma@stiben alte Menschen kritisiert und den Text leicht verdnderte zu:
». .. maisen la vieille gent est le sens aussi comme endormy d’avoir ¢t de
richesses et chascun jour attenuenist par trop grans pensees.« In Tra-
duction 5 fehlt Frage und Antwort II. 84 in ihrer Gesamtheit.

Die Textzeugen von Prosaversion 2 und 4 verstirken die pessimisti-
sche Einschitzung des alten Menschen bis hin zum Negativen. Wihrend
im Elucidarium relativ wertneutral die Flut der Sinneseindriicke, die ein
Mensch tédglich zu verarbeiten hat, fiir das allmdhliche Abstumpfen, und
die zu leistende Denkarbeit fiir die Schwichung seines geistigen Ver-
mogens verantwortlich gemacht wird, engt Traduction 2 auf die Erfah-
rung des Bosen ein und meint, der Geist des alten Menschen sei durch
bose Gedanken verhirtet. Milder gegeniiber der »vielle gent« zeigt sich
die Oxforder Handschrift von Traduction 4: Ihr Sinn sei durch die Sin-
neseindriicke verwirrt und durch allzu ernste Gedanken geschwicht.
Der Einflu von Ps. 6,8: »Turbatus est ab ira oculus meus; inveteravi
inter omnes inimicos meos« ist hier denkbar. Ein Schreiber — manifest
in der Londoner Handschrift von Traduction 4 — sah, dhnlich wie Tra-
duction 2, alte Menschen duBerst pessimistisch: aufgrund von Reichtum
und Besitz sei ihr Geist gleichsam eingeschlifert und von vielen Gedan-
ken — der Leser deutet sie bedingt durch die vorausgehenden Worte als
auf Besitzvermehrung hin ausgerichtete Gedanken — geschwicht.

Man kann davon ausgehen, daB die Ubersetzer des Elucidarium die
Psalmen 6,8; 70,9/18: »Ne proiicias me in tempore senectutis, cum de-

Z2Holler 1972: 52. (Unveroffentlichte Dissertation). — G enauere Ergebnisse sind
nach AbschluB des romanistischen Teilprojekts des SFB 226 an der Univer-
sitit Wiirzburg, das eine umfassende Rezeptionsanalyse mit einer Arbeitsedi-
tion des Livre de Sydrac vorlegen wird, zu erwarten.
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fecerit virtus mea ...« und den Paulusvers Titus 2,2: »Senes, ut sobrii
sint, pudici, prudentes, sani in fide, in dilectione, in patientia« kannten.
Auch die Verse aus dem Ecclesiasticus (Sir. 25,3-4): »tres species odivit
anima mea ... pauperem superbum et divitem mendacem et senem fa-
tuum et insensatume, die in den Kommentar von Hugo v. St.-Caro zu Ps.
6,8”” eingegangen sind, diirfte ihnen prisent gewesen sein.

Thomas von Aquins Aristotelesrezeption bedingte seine kritisch-
negative Sicht des Alters. Von ihm zeigen sich auch die von Sprandel
analysierten Psalmenkommentare dieser Zeit maBgeblich beeinfluBt®®,
Ubersetzer und Kopisten von Traduction 2 und Traduction 4 betonen
unter der Einwirkung dieser pessimistischen Einstellung zum Alter die
im Elucidarium bereits vorhandenen negativen Ziige. Insbesondere der
Oxforder Text von Traduction 4 neigt dazu, die krperlichen Schwichen
des Alters moralisch zu werten, Alter wird mit Siinde assoziiert, wie
auch in Alexander von Hales Kommentar zu Ps. 6,8 deutlich wird: »Sicut
senes amittunt visum, sic peccatores amittunt spiritualem visum; // quo-
niam peccator assimilatur seni multiplici ration