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Bei der Frage nach Schépfungstheologie im Zweiten Makkab&erbuch
steht stets das siebte Kapitel, in dem das Martyrium der Mutter und ihrer
sieben Sohne geschildert wird, im Mittelpunkt des Interesses. In diesem
werden zwei Reden der Mutter wiedergegeben, mit denen sie ihre S6hne
ermutigt zu sterben. In ihrer zweiten Rede gegeniiber ihrem siebten Sohn
findet sich jene Aussage, die als schopfungstheologische Spitzenaussage
im Zweiten Makkabaerbuch wahrgenommen wird (2 Makk 7,28):

,,Ich bitte dich, mein Kind,

blicke auf den Himmel und die Erde, sieh alles an, was in ihnen ist;
so wirst du erkennen, dass Gott sie nicht aus Seienden gemacht hat
und dass das Menschengeschlecht ebenso entsteht” (2 Makk 7,28).!
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Kontrovers wird die Diskussion dariiber gefiihrt, ob in 2 Makk 7,28 tat-
sachlich die Schaffung der Welt aus dem Nichts vertreten wird, wie sie
spater in der Lehre von der creatio ex nihilo entwickelt wurde,? oder nicht.

1 Die zitierten Passagen aus 2 Makk sind meist der Ubersetzung von HABICHT ent-
nommen, vgl. HABICHT, 2. Makkabderbuch. Schwartz {ibersetzt folgendermafen: “I
ask you, child, to raise up your eyes and, seeing the heaven and the earth and all that
is in them, know that God did not make them out of existing things; And so too did
the human race come to be”, SCHWARTZ, 2 Maccabees, 197.

2 Diese Lehre gehort zum festen Bestand der kirchlichen Lehre von der Schépfung. So
schreibt der Katechismus der Katholischen Kirche: ,Wir glauben, daf Gott zum Er-
schaffen nichts schon vorher Existierendes und keinerlei Hilfe benétigt. [...] Gott er-
schafft in Freiheit ,aus nichts’ (DS 800; 3025)”, KKK 296. Der Katechismus nennt als
Zeugen neben 2 Makk 2,22-23 und 7,28 Theophilus von Antiochien: ,Falls Gott die
Welt aus einem schon vorher existierenden Stoff gezogen hitte, was ware dann da-
bei auflerordentlich? Wenn man einem menschlichen Handwerker Material gibt,
macht er daraus, was er will. Die Macht Gottes hingegen zeigt sich gerade darin,



Wiare ersteres der Fall, ware 2 Makk 7,28 der friiheste biblische Beleg
fiir die Lehre von der creatio ex nihilo. Dann wiirde bereits innerbiblisch
die absolute Voraussetzungslosigkeit der Schopfung, die allein in Got-
tes Allmacht und Freiheit griindet, vertreten.

Daher ist im ersten Schritt die Frage zu erdrtern, ob die Aussage,
dass Gott die Welt nicht aus Seienden gemacht habe, bereits in die
Richtung der Lehre von der creatio ex nihilo weist. Im zweiten Schritt
wird der Blick auf das gesamte Zweite Makkab&derbuch geweitet: Wo
und inwiefern findet sich Schopfungstheologie in der gesamten Erzah-
lung? Anders gefragt: Bettet sich die Aussage von 2 Makk 7,28 in einen
in der Erzdhlung breiter angelegten schopfungstheologischen Kontext
ein oder steht die Aussage isoliert da? Dabei kommt — dritter Schritt —
die Aussage von Gott als dem krtiotng speziell in den Blick. Im vierten
Schritt wird dann spezifischer nach der Verortung und Funktion von
2 Makk 7,28 im Kontext der Martyrienschilderungen im siebten Kapitel
und in den beiden Reden der Mutter gefragt: Was bedeutet der Blick
auf 2 Makk 7,28 und wie verandert sich dieser durch den unmittelbaren
narrativen Kontext?

1. Geschaffen aus dem Nichts? Schopfung in 2 Makk 7,28

In einer detaillierten textkritischen Studie zu 2 Makk 7,28 hat Georg
Schmuttermayr aufgezeigt, dass die Lesart ,nicht aus Seienden” (odk &
ovtwy) die besser bezeugte Lesart gegeniiber der in einer Handschriften-
gruppe der lukianischen Rezension und anderen griechischen Hand-
schriften bezeugten Lesart ,,aus nicht Seienden” (€ otk dvtwv) ist.?> Erst
die altlateinische Ubersetzung, die von Hieronymus in die Vulgata iiber-
nommen wurde, hat den griechischen Plural [¢] dvtwv durch die Singu-
larformulierung [ex] nihilo wiedergegeben.* Nach Schmuttermayr bedeu-

dass er vom Nichts ausgeht, um alles zu machen, was er will” (Theophilus von An-
tiochien, Autol. 2,4); vgl. KKK 296-297.

3  SCHMUTTERMAYR, Schépfung, 203-204.207; vgl. KAPPLER/HANHART, Maccabaeorum
libri II, 77. Zum Text des 2. Makkabéerbuchs vgl. HANHART, Zum Text des 2. und 3.
Makkabéerbuches.

4  Diese Lesart ist auch bei anderen lateinischen Autoren belegt, vgl. SCHMUTTERMAYR,
Schépfung, 208. Jedoch ist auch die lukianische Lesart in anderen altlateinischen
Handschriften und in syrischen sowie apuevioynev Versionen belegt. Vgl. hierzu
auch KELLERMANN, Auferstanden, 31. ‘

Schmuttermayr ist der Auffassung, dass die pluralische Formulierung ,nicht aus
= Seienden” (o0k € dvtwv; 2 Makk 7,28) einen Kontrast zwischen den ,seienden Ein-
zeldingen” und ,der ganzen Welt” (Singular) aufbaue (SCHMUTTERMAYR, Schop-
fung, 210). Problematisch an der Annahme einer Opposition zwischen den Einzel-
dingen im Plural und der ganzen Welt ist, dass in 2 Makk 7,28 eben nicht die Welt



tet die Formulierung otk & &dvtwv: ,nicht aus seienden bzw. vorfindli-
chen Einzeldingen hat er sie (= den Himmel und die Erde und alles,
was in ihnen ist) gemacht”. Der Fokus dieser Formulierung ziele — so
Schmuttermayr — auf einen Gegensatz, den man in Gedanken hinzufii-
gen miisse. Dann wiirde die Aussage paraphrasiert lauten: Nicht aus
seienden Einzeldingen hat Gott die Welt gemacht, sondern ,so wie in
Gen 1,2 beschrieben”? In seiner Analyse kommt Schmuttermayr zu
dem Schluss, dass 2 Makk 7,28 nicht als locus classicus fiir die Lehre von
der Schopfung aus dem Nichts herangezogen werden kénne.¢

Diesen Befund bestédtigt auch die Analyse von Gerhard May: , Der
Text enthdlt nicht mehr als die Vorstellung, dafi die Welt durch die
souverdne Schopfungstat Gottes entstanden ist, daf8 sie zuvor nicht
war. [...] eine kritische Distanzierung der Lehre von der Weltbildung
aus der ewigen Materie liegt aber schlechterdings aufserhalb des Hori-
zonts des Textes””. Nach May liege im Zweiten Makkab&erbuch dhn-
lich wie bei Xenophon, bei dem es heifit, dass die Eltern ihre Kinder
»~aus dem Nichtseienden hervorbringen” (Mem II 2,3) eine ,alltags-
sprachliche unphilosophische Wendung vor, die besagen soll, daf§ et-
was Neues, etwas, was bisher nicht war, ins Dasein tritt, wobei die
Frage, ob dieses Neue durch die Veranderung eines Vorhandenen ent-
steht oder ob es sich um etwas absolut Neues handelt, génzlich aufler
Betracht bleibt.”8

Dieser Gedankengang entspricht auch den Aussagen zur Schop-
fung in der zeitgenossischen jiidisch-hellenistischen Literatur, in der
sich keine weitere Stelle finden lédsst, die die Vorstellung der spateren
Lehre von der creatio ex nihilo explizit zum Ausdruck brachte.® Wohl
aber findet sich in dieser Zeit ein breites Spektrum von Schépfungsaus-

im Singular genannt ist, sondern eine Pluralformulierung , Himmel, Erde und alles,
was in jhnen ist”. Zudem konnte es sich auch um einen Abstraktbegriff (w0 &vte als
,das Seiende”) handeln.

5 ,Als Gegensatz wird kaum immer (nur) eine Opposition im Sinne einer exakten
Umkehrung des Ausdrucks in Ansatz gebracht werden miissen. Bei unserer Makk-
Stelle 146t sich fiir den ,Gegensatz in Gedanken’ etwa an die Vorstellung von Gen 1,2
denken: nicht aus seienden, vorfindlichen (Einzel-)Dingen (Plural!), sondern aus im
Sinn von Gen 1,2 vorgegebenen bzw. einfach so wie dort ,beschrieben’.”, SCHMUT-
TERMAYR, Schépfung, 224.

6  SCHMUTTERMAYR, Schépfung, 228.

7 MAY, Schopfung, 7. Dieser Analyse schliefen sich GROSS, Creatio ex nihilo, bes. 56-58;
YOUNG, Creatio Ex Nihilo, sowie HOPING, Creatio ex nihilo, bes. 293-294, an; das Re-
sultat von May bestritten hat COPAN, Creatio; vgl. auch GOLDSTEIN, The Origins;
WINSTON, Creatio ex Nihilo Revisted.

8  MAY, Schopfung, 8; vgl. hierzu auch die Ausfithrungen bei GOLDSTEIN, II Macca-
bees, 307-313.

9  Vgl. hierzu ebenso WEI8, Untersuchungen zur Kosmologie, 73.146-166.




sagen. Dieses breite Spektrum reicht von Philo von Alexandrien, der
davon spricht, dass Gott aus Nichtseiendem schaffe,® bis zu der For-
mulierung in Weish 11,17, wo genau das Gegenteil gesagt wird: Aus
gestaltloser Materie hat Gottes allméchtige Hand den Kosmos erschaf-
fen. ,Zwar konnen hellenistische Juden von einem Schaffen Gottes >aus
dem Nichts« reden, aber die Formel ist, wie sich zeigen 148t, nicht onto-
logisch gemeint und schliefit die Annahme einer ewigen Weltmaterie
keineswegs aus. Der Satz von der Schopfung >aus dem Nichts« besitzt
also nicht von Anfang an die Bedeutung, die wir ganz selbstverstand-
lich mit ihm verbinden.”12 Damit ldsst sich fiir die biblischen Texte kei-
ne Auseinandersetzung mit der griechischen, von Platons Timaios her-
rithrenden Vorstellung der Gestaltung des Kosmos aus ungewordener
Materie, aufzeigen, die zur wichtigen Hintergrundfolie wurde, vor der
das antike Christentum die Vorstellung von der creatio ex nihilo entwi-
ckelt hat.

Das Zweite Makkabderbuch ist keine philosophische Schrift, inso-
fern ist hier eine entsprechende Auseinandersetzung mit der Frage
nach der Materialitdt der Schopfung am Anfang auch nicht zu erwar-
ten. Dennoch hat sich in der Lektiiregeschichte des Zweiten Makkaba-
erbuchs die Tradition der creatio ex nihilo in Auseinandersetzung mit
dem Zweiten Makkabéderbuch herausgebildet: ,the lack of precision is
not sufficient reason to reject the exegetical tradition which, beginning
with Origen, indeed sees here the doctrine of creatio ex nihilo.”1

2. Die Rede von ,Schépfung” im Zweiten Makkabderbuch

Unabhéngig davon, ob man die Einschatzung von Schmuttermayr und
May u.a. teilt, ist die Art und Weise aufschlussreich, wie 2 Makk 7,28
und die Frage nach der creatio ex nihilo diskutiert werden: Der Blick der
unterschiedlichen theologischen Disziplinen beschrankt auf die Formu-
lierung in 2 Makk 7,28 und leuchtet diese sprachlich, syntaktisch, text-
kritisch und im Horizont zeitgendssischer Schriften aus, ohne aber na-
her nach der Funktion und Bedeutung dieser Aussage im Kontext des
Zweiten Makkabderbuchs zu fragen. Bisher wurde die so naheliegende

10 Vgl. Mos. 2, 100.276; imm. 119; all. 3, 10; opif. 81; spec. 4, 187; mut. 46; her. 36; migr. 183.
11  Weish 11,17: ) mavtodlvapudc oov xelp kol ktiowow tov kdopov & dudpdouv HANG.

12 MAY, Schopfung, VII. Nach May hat sich die Lehre von der creatio ex nihilo in einem
ontologischen Sinn erst im antiken Christentum in Auseinandersetzung mit der grie-
chisch-philosophischen Kosmologie und als Antithese zu dieser entwickelt, deren
Denkhorizont sie allerdings voraussetzt; vgl. MAY, Schépfung VIIL

13 SCHWARTZ, 2 Maccabees, 312, vgl. 58.



Frage, welche Funktion und Bedeutung das Thema ,Schopfung” im
Zweiten Makkabé&erbuch hat und ob sich 2 Makk 7,28 in einen grofieren
schopfungstheologischen Zusammenhang der Erzdhlung einordnen
lasst, kaum eingehend erdrtert, obwohl doch die Vermutung angesichts
der Bedeutung von 2 Makk 7,28 fiir die Denkfigur der creatio ex nihilo
nahe liegt, dass das Zweite Makkabéerbuch stark schépfungstheolo-
gisch imprégniert sei. Auch wenn eine Einordnung in den Erzdhlzu-
sammenhang immer wieder gefordert wird,’* wird diese nur selten
eingeldst. Weil sich aber die stets auf 2 Makk 7,28 enggefiihrte Frage-
stellung nicht als weiterfithrend erweist, soll der Blick auf das gesamte
Zweite Makkabéerbuch geweitet werden. Daher ist im Folgenden her-
auszuarbeiten, wie , Schopfung” im Zweiten Makkabderbuch inhaltlich
und lexematisch thematisiert wird, sowie welche Funktion Schépfungs-
theologie im Zweiten Makkab&erbuch einnimmt.

Ein erster Blick auf das Vorkommen des Motivfeldes , schaffen /
Schopfung” im Zweiten Makkabderbuch iiberrascht angesichts der
oben gedufierten Vermutung, weil das Thema ,Schépfung” nur ganz
am Rande vorkommt. So findet sich das Verb ,schaffen” (kti{w) im
Zweiten Makkabderbuch gar nicht; das Verb moiéw im Sinne von , ma-
chen, erschaffen” wird nur in 2 Makk 7,28 verwendet. Drei Mal hinge-
gen wird das Nomen ,Schopfer” (ktiotnc) verwendet (2 Makk 1,24;
7,23; 13,14) und zwar jedes Mal in Bezug auf Gott. Diesem mageren
lexematischen Befund entspricht auch die thematische Durchsicht: Das
Thema ,,Schopfung” findet sich inhaltlich nur in den Reden der Mutter
im siebten Kapitel, in denen sie jeweils schopfungstheologisch argu-
mentiert (2 Makk 7,22-23.28).

Als ein erstes Fazit kann man daher festhalten, dass das Zweite
Makkabaerbuch ganz offensichtlich kein grofies Interesse an Schop-
fungstheologie hat. Umso interessanter sind dann die wenigen Stellen,
an denen sich schopfungstheologische Aussagen finden lassen. Daher
werden zunéchst die drei Aussagen von Gott als dem , Schopfer” un-
tersucht, um dann die beiden Reden der Mutter und ihre schopfungs-
theologischen Aussagen in den Blick zu nehmen.

14 Vgl. SCHMUTTERMAYR, Schépfung, 205-206; MAY, Schopfung, 7.



3. Gott als ktlotne im Zweiten Makkabderbuch

Die erste Nennung von Gott als dem Schépfer findet sich in dem an
den Buchanfang gestellten zweiten Brief (2 Makk 1,10b-2,18). In diesem
werden die Juden in Agypten aufgefordert, das Hanukkafest zu feiern,
und es werden die Ereignisse bei der Wiedereinweihung des Tempels
in Jerusalem geschildert. Dabei wird das Gebet der Priester beim Opfer
wiedergegeben. Dieses wird durch eine Reihe von Gottesanrufungen
eroffnet, unter denen sich auch die Anrede Gottes als des ktiotng findet:
,Herr, Herr, Gott, Schopfer aller Dinge, Furchtgebietender und Starker,
Gerechter und Barmherziger, alleiniger Konig” (klpie kipie 6 6ebc 6
mavtwy ktiotng 2 Makk 1,24).35 Diese Rede von Gott als dem ktiotng ist
insofern ein Sonderfall in Bezug auf die Erzahlung, als sie sich im zwei-
ten Festbrief (2 Makk 1,10b-2,18) findet: Weil aber die zu Beginn des
Buches stehenden Briefe wohl kaum vom Epitomator stammen diirften
(2 Makk 1,1-10a.10b-2,18), kann man 2 Makk 1,24 nur bedingt einbezie-
hen, wenn es um den Erzahlkern des Zweiten Makkabaerbuches selbst
geht.16

Die zweite Stelle, in der Gott ktiotnc genannt wird, ist 2 Makk 7,23:
Hier bezeichnet die Mutter Gott als den ,Schopfer der Welt” (6 tod
KOOWOU KTloTne).

Die dritte Bezeichnung Gottes als Schopfer findet sich in 2 Makk
13,14: Judas Makkabaus stellt es dem ,Schopfer der Welt” (t¢ ktioty
tod k6opov) anheim, das bedrohte Jerusalem zu retten.

Die Aussagen von Gott als dem ,,Schopfer” scheinen zunéchst tra-
ditionell-iibliche Titel fiir Gott zu sein, ohne damit eigene schopfungs-
theologische Konzeptionen zu verbinden.

Sonst finden sich keine schdpfungstheologischen Aussagen im
Zweiten Makkab&erbuch, aufler in den Reden der Mutter. So konzent-
rieren sich schépfungstheologische Gedanken im Zweiten Makkabéer-
buch praktisch ausschliefslich in den beiden Reden der Mutter (2 Makk
7,22-23.28).

Dieser Eindruck verstdrkt sich noch durch eine andere Beobach-
tung: Das Nomen ,Schopfer” (ktiotnc) findet sich in der Septuaginta
lediglich acht Mal und fast ausschliefSlich in den auf Griechisch ent-
standenen Schriften: Neben den drei Stellen im Zweiten Makkabaer-
buch (2 Makk 1,24; 7,23; 13,14) wird das Nomen nur noch in Jdt 9,2; Sir
24,8; 4 Makk 5,25; 11,5 verwendet. Als ﬁbersetzung findet es sich dar-
iiber hinaus nur noch in 2 Sam 22,32, wo die Aussage von Gott als dem

=

15 Die doppelte Anrede klpie kUpie rekurriert auf Ex 34,6; vgl. auch Est 4,17a [LXX].
16 Vgl. hierzu HABICHT, 2. Makkabaerbuch, 169-177; SCHWARTZ, 2 Maccabees, 36-37.



Fels im Hebraischen durch die Rede von Gott als dem Schoépfer im
Griechischen ersetzt wird.!” Dies zeigt, dass der Gebrauch des Nomens
,Schopfer” (ktiotnc) somit auf die Septuaginta beschrankt ist, der grie-
chische Ausdruck kein Aquivalent im Hebraischen hat und von daher
auch keine vom Hebréischen umrissene Semantik vorgeben kann.

Die semantische Offenheit ist angesichts der zeitgendssischen hel-
lenistischen Verwendung von ktiotng interessanter, weil die Rede vom
ktlotng seinen festen Platz in der Konigsideologie in hellenistischer Zeit
hat, in jener Zeit, aus der die Belege der Septuaginta stammen. Neue
Begriindungsfiguren fiir die Herrscher und Kénigshauser mussten sich
nach dem Tod Alexanders herausbilden, weil sich diese nicht dynas-
tisch ableiten konnten. Als neue Herrschaftsbasis wurde nun der Erfolg
angesehen, den jeder Konig vorweisen musste, um seine Konigsherr-
schaft zu legitimieren. Diese Form der personalen Herrschaft hat Hans-
Joachim Gehrke in Anschluss an Max Weber als ,,charismatische” Herr-
schaft bezeichnet.!® Legitimationsbasis der Herrschaft war die Sieghaf-
tigkeit des Konigs im Krieg, in dem er seine Fahigkeit (Svauic) und
seine Tugend/Tiichtigkeit (¢petr)) unter Beweis stellte. Erfolg zeigte sich
nicht nur in den errungenen Siegen, die in groflen Feiern inszeniert
wurden, sondern auch im koniglichen Reichtum, der offentlich zur
Schau gestellt wurde, sowie in Stiftungen und Schenkungen und in
Griindungen bzw. Neugriindungen von Stadten. Wenn der Konig eine
Stadt griindete oder umbenannte, wurde ihm das Epitheton ,,Griinder”
(ktiotng) verliehen.!® So hat man beispielsweise in Babylon eine Inschrift
gefunden, in der Antiochus IV als ktiotng ki ebepyétng tic ToAews be-
zeichnet wird.?? Greift nun das Zweite Makkab&derbuch den Titel ktlotng
auf, so ist seine Semantik, gerade angesichts der Tatsache, dass ein

17 2 Sam 22,32: 3oy vIpoan M w1 MM whan Syom v3; 2 Kén 22,32 [LXX]: tic
Lloxupdg TMY kuplov kel Tic ktloTng éotan Trln\/ 20D Beod NUQVY;

18 ,Die Konigsherrschaft werde nicht erworben durch die Natur, also die monarchi-
sche Erbfolge, noch durch gerechtes Verhalten, sondern durch die Fahigkeit, ein
Heer zu fiihren und die politischen Angelegenheiten mit verniinftiger Kalkulation
zu handhaben. Anders gesagt, die Monarchie war besonders erfolgsgebunden, die
Herrschaft stand geradezu unter Erfolgszwang. Und daf8 die Herrschaft sich zuvor-
derst auf Macht und Kraft griindete, wurde in ihr in extremer Weise deutlich”,
GEHRKE, Geschichte des Hellenismus, 47. Diese Bestimmung orientiert sich an der Defi-
nition, wie sie sich in der Suda unter dem Lemma Bactiele findet (B 147 1.). Vgl. hierzu
HEUSS, Ursprung und Idee; TARN/GRIFFITH, Die Kultur der hellenistischen Welt, 53-
62; COBET, Konig, Anfiihrer, Herr, Monarch, Tyrann; GEHRKE, Der siegreiche Konig;
WALBANK, Monarchies; GRUEN, The Coronation of the Diadochoi; AUSTIN, Helle-
nistic Kings, Wars, and Economy; STEWART, Faces of Power; HERZ, Hellenistische
Konige; BUSSE, Metaphorik.

19 Zu den Griindungslegenden vgl. SCHMID, Studien zu griechischen Ktistissagen;
PRINZ, Griindungsmythen.

20 Vgl. MITTAG, Antiochus IV. Epiphanes, 205.



entsprechendes Aquivalent im Hebraischen fehlt, nicht nur auf die
alttestamentliche Rede von Gott als dem ,,Schopfer” festzulegen. In ihr
schwingt vielmehr der zeitgendssische hellenistische Gebrauch von
ktiotng als dem terminus technicus fiir einen erfolgreichen hellenisti-
schen Konig mit. Insofern ist die Rede von Gott als dem ktiotng, die in
alttestamentlich geschulten Ohren wie die Rede von Gott als dem
,Schopfer” klingt, vor dem Hintergrund hellenistischer Konigsideolo-
gie die Rede von Gott als dem ,,Griinder”, der nicht nur einzelne Stad-
te, sondern die ganze Welt gegriindet hat. Beide Bedeutungen finden
sich auch in der Verwendung dieses Terminus in 2 Makk 7,23 und
13,14 wieder: Dem anwesenden Konig Antiochus, der sich als ktiotng
bezeichnen und feiern lasst, stellt die Mutter Gott als den eigentlichen
ktiotng gegeniiber, vor dem sich Antiochus als machtlos erweist. Statt
den Anweisungen von Antiochus Folge zu leisten, nehmen die Briider
und die Mutter lieber im Vertrauen auf Gott das Martyrium auf sich.
Mit der Verwendung der Bezeichnung ktiotnc in 2 Makk 7 wird somit
der Kontrast zwischen Antiochus und dem Gott Israels nicht nur durch
das erzéhlte Geschehen, sondern auch terminologisch auf den Punkt
gebracht: Antiochus, der vermeintliche ktiotng, ist das Gegenbild zu
dem eigentlichen ktiotng, dem Gott Israels. Die zweite Verwendung
von Gott als dem krtiotnc findet sich in 2 Makk 13,14: Als Jerusalem, die
Stadt Gottes, durch die Truppen von Antiochus V. bedroht wird, ruft
Judas Gott nicht nur als den ,Schépfer”, sondern spezifischer als den
»Griinder” seiner Stadt Jerusalem an. So ist ktiotng ein polemischer
Titel, der in 2 Makk 7 gegen den anwesenden, angeblichen ktiotnc Anti-
ochus und in 2 Makk 13 fiir die Rettung von Jerusalem verwendet wird.

Das erste Feld der Verwendung von Schépfungsaussagen im Zwei-
ten Makkabaerbuch oszilliert somit zwischen dem theologischen Dis-
kurs in der Tradition biblischer Schépfungsaussagen und dem politi-
schen Diskurs im Kontext hellenistischer Konigsideologie.

4. Die Reden in 2 Makk 7: Inhalt und Adressaten

Das siebte Kapitel des Zweiten Makkabéerbuchs schildert das Martyri-
um der sieben Briider, die von Konig Antiochus gezwungen werden,
Schweinefleisch zu essen (2 Makk 7,1). Einer der Briider? entgegnet
dem Konig, dass sie eher bereit seien zu sterben, als die véterlichen

21 Interessanterweise wird nicht explizit gesagt, um welchen Bruder es sich handelt,
doch ist aus dem Kontext davon auszugehen, dass es sich um den Altesten handelt.



Gesetze zu {iibertreten (2 Makk 7,2).2 Dies erziirnt den Konig so sehr,
dass er den Wortfithrer grausam foltert (2 Makk 7,3-5). Die Mutter und
die verbleibenden sechs Briider sehen dies mit an und erinnern einan-
der an das Erbarmen Gottes (2 Makk 7,6). Nach dem Tod des ersten
wird ein Bruder nach dem anderen ermordet.?® Jeder der Briider hilt
vor seinem Tod eine Rede, in der er sein bevorstehendes Martyrium
theologisch deutet.?* In jeder Rede werden jeweils eigene theologische
Akzente gesetzt (2 Makk 7,7-9.10-12.13-14.15-17.18-19).

So thematisieren die Sohne aus unterschiedlichen Perspektiven ihre
Hoffnung angesichts ihres unmittelbar bevorstehenden Endes: Wéh-
rend der zweite, dritte und vierte Sohn von der von ihnen erwarteten
Auferstehung sprechen (2 Makk 7,9.11.14), thematisieren der vierte, fiinf-
te und sechste Sohn das bevorstehende Ende von Antiochus (2 Makk
7,14.17.19). Eine gemeinsame Schnittstelle zwischen beiden Perspekti-
ven nimmt der vierte Sohn ein.? Er verbindet die beiden Linien, indem
der Ausblick auf einen qualvollen Tod von Antiochus fiir ihn die Ge-
genseite seiner Hoffnung auf die Auferstehung seiner unter der Folter
von Antiochus sterbenden Briider ist.

Wie es der jiingste Bruder angekiindigt hat, stirbt der Kénig Antio-
chus unter vielen Schmerzen (vgl. 2 Makk 9,1-29, bes. 9,6.38).2¢ In sei-
nem qualvollen Sterben zeigt sich zudem das eigentliche Gesicht des
als ktiotng propagierten Konigs. Sein Tod entspricht dabei — gemaf3 der

22 Die Reden in 2 Makk 7 werden eingeleitet durch die Rede des wortfithrenden ersten
Bruders, der in seiner Entgegnung gegeniiber dem Konig das Thema des gesamten
Kapitels vorgibt: Eher sind sie bereit zu sterben, als die véterlichen Gebote (mepe-
Baivewr Tobg matplovg véuouc) zu libertreten (2 Makk 7,2). Auf die viterlichen Gebote
wird in der letzten und langsten Rede des siebten Sohnes wieder rekurriert, die er
als das ,,Gebot, das unseren Vatern durch Mose gegeben wurde” (2 Makk 7,30) pra-
zisiert. Durch diesen Bezug von der ersten zur letzten Rede ergibt sich ein Rahmen
um alle Reden. Nach der ersten Rede des ersten Sohnes folgt eine weitere Rede, die
deswegen besonders wichtig ist, weil sie von allen Familienmitgliedern gemeinsam
gesprochen wird (2 Makk 7,5.6) und sie damit das gemeinsame Credo der Familie
ist: Wahrend sie angesichts der schrecklichen Folter des ersten Bruders, die die gan-
ze Familie mit ansehen muss, jetzt noch einander ,trésten” und ,aufrichten” (mepe-
koeAéw in 2 Makk 7,5), geben sie in ihrer Rede ihrer Hoffnung Ausdruck, dass Gott
sich ihrer ,erbarmen”, sie ,trosten” und ,aufrichten” wird (mepaxeiéw in 2 Makk
7,6). Diese Hoffnung stiitzen sie durch den expliziten Rekurs auf die Schrift ab, in-
dem sie Dtn 32,36 zitieren: ,Und er wird sich seiner Diener erbarmen” (el éml tolg
dovroLg abtod mapakAndroetal; 2 Makk 7,6). Aus dieser Erinnerung schpft die Fami-
lie Hoffnung, dass sich Gott gemafl Dtn 32,36 auch ihrer erbarmen wird.

23 Vgl. hierzu auch TOMES, Heroism in 1 and 2 Maccabees.

24 Vgl. hierzu auch DORAN, The Martyr; YOUNG, The ,Woman with the Soul of Abra-
ham”; BASLEZ, The Origin of the Martyrdom Images.

25 So auch DOBBELER, 1/2 Makk, 204-205.

26 Zu 2 Makk 9 vgl. NICKLAS, Der Historiker als Erzahler.



Gerechtigkeit Gottes, die sich in der Logik der Spiegelstrafe zeigt?” —
dem, was er zuvor den sieben Briidern und der Mutter angetan hat.
Dabei werden Motive und Lexeme aus den Martyrien der sieben Brii-
der aufgenommen, v.a. die ausfiihrlichen Ankiindigungen seines qual-
vollen Todes durch den siebten und letzten Sohn.?8 Die Tatsache, dass
Antiochus so stirbt, wie es die Briider angekiindigt haben, bestatigt die
Zuverlassigkeit ihrer Aussagen. Diese retrospektive Bestdtigung lasst
zudem noch eine andere Schlussfolgerung zu: Weil die Briider im Blick
auf Antiochus Recht gehabt haben, ist damit zu rechnen, dass sich auch
ihre Hoffnung auf die Auferstehung der Toten als berechtigt erweisen
wird.

Bevor der Tod des siebten und letzten Bruders erzdhlt wird, wech-
selt die Erzéhlperspektive, indem die Aufmerksamkeit auf die Mutter
gelenkt wird. Damit dndert sich die Fokalisation in der Erzdhlung, die
bisher ganz auf die Briider gerichtet war. Die Mutter hingegen war
wahrend der Martyrien ihres zweiten bis sechsten Sohnes nicht im
Blick.? Erst als nur noch ein Sohn {ibrig ist, halt die Erzahlstimme die
Schilderung an und richtet die Aufmerksamkeit auf die Mutter. Neben
dem Wechsel in der Fokalisation wird nun auch das Zeitschema unter-
brochen: Statt der bisherigen sukzessiven und chronologischen Schilde-
rungen der Ereignisse wird in 2 Makk 7,20 aus der Metaperspektive
tiber die Mutter gesprochen: Die Mutter habe sich bewundernswert
und denkwiirdig angesichts des Todes ihrer sieben (!) S6hne verhalten
(2 Makk 7,20). Diese Beurteilung der Mutter kann nur von einem spate-
ren Standpunkt aus erfolgt sein, da in der Situation, in der die Wertung
ausgesprochen wird, der siebte Sohn noch nicht gestorben ist. Damit
erweist sich 2 Makk 7,20 als Erzdhlstimmenkommentar, der noch nicht
Erzéhltes proleptisch als bereits geschehen voraussetzt.

Im Folgenden werden zwei unterschiedliche Reden der Mutter wie-
dergegeben (2 Makk 7,22-23 und 7,27-29). Umgekehrt zu diesem ka-
taphorischen Kommentar in 2 Makk 7,20 wird in 2 Makk 7,21-23 riick-
wirkend geschildert, was sich bei dem zuvor Erzédhlten jeweils noch
ereignet hat. Dabei stellt sich heraus, dass die Mutter mit ihrer ersten
Rede jeden Sohn jeweils ermutigt hat, in den Tod zu gehen. Wéhrend
die erste Rede der Mutter (2 Makk 7,22-23) an die ersten sechs Séhne

27 Vgl. hierzu EGO, God'’s Justice.

28 2 Makk 7,14.15-17.18-19.34-38; vgl. 2 Makk 9,7, vgl. peoavi{w in 2 Makk 7,13.17; 9,6.
29 Zum hier zugrunde gelegten narratologischen Konzept vgl. SCHMITZ, Prophetie und
Konigtum, 5-58.



gerichtet war (2 Makk 7,21),% ist ihre zweite Rede (2 Makk 7,27-29) nur
an ihren letzten Sohn gerichtet. Damit unterscheiden sich die beiden
Reden durch ihre jeweiligen Adressaten. Dass den Lesenden ihre erste
Rede erst jetzt bekannt wird, ldsst zundchst die einzelnen Reden der
Brider starker hervortreten. Zudem verleiht es der Erzahlsequenz um
die Mutter ein besonderes Gewicht, weil das Verhalten der Mutter in
2 Makk 7,20-29 zusammenhéngend geschildert wird. Dariiber hinaus
wird der Tod des letzten Sohnes retardiert. Durch diese Erzédhltechnik
wird der ungleiche Grad des Informationsstandes von den in der Szene
anwesenden Figuren auf der einen und den Leserinnen und Lesern auf
der anderen Seite veranschaulicht: Wahrend die Lesenden erst nach-
traglich von den Reden der Mutter erfahren, hat der Konig diese zwar
bei jedem Sohn gehort, konnte sie aber nicht verstehen, weil die Mutter
sie in ihrer ,, véterlichen Sprache” (2 Makk 7,21) gehalten hat.

Erst nach diesem Einschub von 2 Makk 7,20-23 wird in 2 Makk 7,24
der in 2 Makk 7,19 verlassene chronologische Erzdhlfaden wieder auf-
gegriffen und durch die explizite (und in diesem Kapitel erste) Nen-
nung des Konigs mit seinem Eigennamen Antiochus fortgefiihrt.3* Der
Koénig versucht nun, den letzten verbliebenen Bruder durch grofiziigige
Versprechungen von seinem bevorstehenden Martyrium abzubringen
(2 Makk 7,24). Da aber die Worte des Konigs ohne Erfolg bleiben, wen-
det sich der Konig an die Mutter und bittet sie, sein Ansinnen bei ihrem
Sohn zu unterstiitzen. Sie aber spricht zu ihrem letzten Sohn erneut in
der ,vaterlichen Sprache”? (2 Makk 7,27) und, statt ihn davon abzuhal-
ten, bestarkt sie ihn mit ihrer letzten und im Text zweiten Rede in sei-
nem Vorhaben, den Tod auf sich zu nehmen.

Beide Reden der Mutter sind adhnlich aufgebaut: Zuerst blickt sie
auf den Lebensanfang ihrer Kinder zuriick (2 Makk 7,22.27), um dann
auf die derzeitige Situation mit Blick auf das, was ihre Kinder erwarten
wird, einzugehen und dies schliefllich schépfungstheologisch zu reflek-

30 So auch WACKER, Theologie einer Mutter, 261. Daher ist es ungenau, wenn z.B.
Bartlett schreibt: “After six sons have died, the mother speaks” (BARTLETT, 2 Macca-
bees, 839).

31 Der Konig wird hier das erste Mal seit 2 Makk 5,1.5.17.21 wieder mit seinem Eigen-
namen Antiochus genannt.

32 Dass nur bei den beiden Reden der Mutter explizit betont wird, dass sie in einer dem
Konig fremden Sprache gehalten werden (2 Makk 7,21.27), ldsst zum einen die Mog-
lichkeit zu, dass die Reden der S6hne in Griechisch, d.h. fiir den Konig und die An-
wesenden verstehbar, gehalten wurden. Zum anderen verweist die doppelte Nen-
nung auf das einzige weitere Mal zuriick, bei dem zuvor gesagt wurde, dass es sich
um die ,véterliche Sprache” gehandelt habe, ndmlich bei dem betonten ,Nein” des
zweiten Sohnes (2 Makk 7,8). Auf diese Weise erscheinen die beiden Reden der Mut-
ter als eine theologische Ausdeutung und Begriindung des schlichten ,Nein” ihres
zweiten Sohnes.



tieren (2 Makk 7,23.28-29). Wahrend die Séhne vom Tod und der Zeit
nach dem Tod sprechen, richtet die Mutter den Blick auf den Lebensan-
fang und zugleich auf den Uranfang der Schopfung selbst. Damit er-
offnen sowohl die Mutter als auch ihre S6hne unterschiedliche Bégen,
die jeweils iiber das eigene Leben hinausfiihren: Die Mutter reflektiert
tiber die Uranfdnge der Schopfung, wahrend die S6hne Perspektiven
uiber den Tod hinaus entfalten.

4.1 Das Thema ,,Schopfung” in der ersten Rede der Mutter
(2 Makk 7,22-23)

2 Ich weifd nicht, wie Ihr in meinem Leib gebildet wurdet, nicht ich habe
euch den Atem und das Leben geschenkt noch die Grundform eines je-
den kunstvoll gebildet.

2 Darum wird auch der Schopfer der Welt, der das Menschengeschlecht
bildet und das Werden aller Dinge ersinnt, Euch Atem und Leben in sei-
nem Erbarmen wiedergeben, so wie Ihr jetzt Euer nicht achtet um seiner
Gesetze willen.”

Ausgangspunkt der bei jedem Sohn wiederholten Rede ist das staunen-
de Nachdenken der Mutter iiber eine eigentiimliche ,Epiphanie”: Sie
weifl nicht, wie es dazu kam, dass ihre Sohne in ihrem Leib ,erschie-
nen” (ovk old &mwe eic Ty éuty épavmre koirlav; 2 Makk 7,22). Ange-
sichts der Faszination des entstehenden Lebens und dieses wundersa-
men Vorgangs ist sich die Mutter bewusst, dass das Leben ihrer Kinder
nicht durch sie allein entstanden und nicht von ihr kausal bewirkt ist,
sondern dass dies eine andere Ursache haben muss (2 Makk 7,22; vgl.
dhnlich Koh 11,5; Ps 139,15; Ijob 10,8-12). Aber die Mutter gibt keine
Antwort darauf, wer oder was fiir das Entstehen dieses Lebens verant-
wortlich ist. Gerade weil sie diese Frage offen ldsst, wird ein Raum
eroffnet, in den hinein die Aussage von Gottes Schépfungshandeln
gestellt wird. So wirkt es umso nachdriicklicher, wenn die Mutter im
Folgenden Gott als den Schopfer der Welt, auf den alles zuriickgeht,
explizit benennt (2 Makk 7,23): In einer doppelten Formulierung betont
sie, dass Gott als , Griinder des Kosmos” (6 oD kéopov ktiotng) zum
einen den Menschen geformt (6 mAdooc dvbpwmov yévesiv) und zum an-
deren alles ersonnen hat (mavtwy éevpov yéveov; 2 Makk 7,23). Von
dieser allgemeinen Perspektive wechselt die Mutter die Blickrichtung
in zweifacher Weise: Erstens spricht sie nicht mehr iiber die Menschheit
generell, sondern iiber ihre S6hne, und zweitens redet sie nicht mehr
iiber die Anfange der Schépfung, sondern iiber den Tod und das Ende
des Lebens. Wie in der Doppelformulierung zuvor betont sie auch nun,
dass der Schopfergott den Séhnen Atem und Leben (10 mvebua kel thy



{wnv) in seinem Erbarmen (uet’ €Aéouc) wiedergeben wird, weil die S6h-
ne — so die Mutter — auf das Schépfungshandeln Gottes angemessen
reagieren, indem sie in ihren Martyrien fiir die Gebote einstehen, ohne
auf sich selbst Riicksicht zu nehmen (viv Umepopdte €xvtolg SLd ToLg
adtod vépouc) und indem sie bereit sind, ihr Leben aufs Spiel zu setzen
(2 Makk 7,23).

Durch diesen Argumentationsgang erhdlt das Bekenntnis zu Gott
als dem Schopfer von allem, was existiert, den entscheidenden Flucht-
punkt: Der Mutter geht es nicht darum, schopfungstheologisch den
Beginn des Lebens zu deuten, ihre Argumentation zielt vielmehr genau
umgekehrt auf das Lebensende:3* Weil Gott den Menschen Atem und
Leben am Anfang gegeben hat, so wird er Atem und Leben auch am
Lebensende wiedergeben. Damit spannt die Mutter den Bogen von den
Anfangen des Lebens, die von Gott gewirkt sind, zum Ende des Le-
bens. Aus ihrer Reflexion iiber die Anfénge des Lebens kann sie dann
den Schluss auf das Ende des Lebens ziehen. Sie kommt daher zu der
Erkenntnis, dass Gott die Menschen tuiber dieses Ende hinausfithren
wird. Auf diese Weise bedient sich die Mutter einer schépfungstheolo-
gischen Reflexion, um ihrer Jenseitshoffnung fiir ihre S6hne, die gerade
grausam gefoltert werden, Ausdruck zu verleihen. Der Blick auf die
Anfange des Lebens hat daher die Funktion, Hoffnung fiir das Ende,
das jeweils unmittelbar bevorsteht, zu schopfen. Weil die Anfange des
Lebens auf Gott zuriickgefiihrt werden kénnen, so sagt die Mutter,
wird Gott auch am Lebensende Atem und Leben wiedergeben.>

4.2 Das Thema ,,Schépfung” in der zweiten Rede der Mutter
(2 Makk 7,27-29)

7]...] ,Mein Sohn, hab Erbarmen mit mir, die ich dich neun Monate im
Leib getragen und drei Jahre gestillt, bis zu diesem Alter fiir deine Er-
néhrung und Erziehung gesorgt, mich um deine Pflege gekiimmert habe.

28 Jch bitte dich, Kind, blicke auf den Himmel und die Erde, sieh alles an,
was in ihnen ist; so wirst du erkennen, dass Gott sie nicht aus Seienden
gemacht hat und dass das Menschengeschlecht ebenso entsteht.

33 So auch GOLDSTEIN, II Maccabees, 308.

34 Diese Hoffnung steht innerhalb eines theologischen Bekenntnisses, in dem die Mut-
ter Gott als den Gott des Erbarmens bekennt (uet’ éiéouc 2 Makk 7,23), der den Men-
schen zugewandt ist. Die Antwort Israels auf dieses vorgangige Erbarmen Gottes
liegt — so die Mutter — im Befolgen der Gebote. Damit schlédgt die Rede der Mutter
einen Bogen zuriick zum einen zu der grundlegenden Weigerung des wortfiithren-
den Sohnes, die vaterlichen Gesetze zu verlassen (2 Makk 7,2), sowie zum anderen
zu dem gemeinsamen Bekenntnis des Erbarmen Gottes der Mutter und ihrer SShnen
(2 Makk 7,6).



2 Fiirchte diesen Henker nicht, sondern nimm, deiner Briider wiirdig, den
Tod auf dich, damit ich dich beim Erbarmen mit deinen Briidern wieder-
empfangen werde.”

Die zweite Rede der Mutter (2 Makk 7,27-29) weist eine dhnliche Dy-
namik wie die erste auf: Ausgangspunkt der schopfungstheologischen
Reflexion ist der Blick auf die von Gott geschaffene Welt. Dabei betont
die Mutter das begrenzte Wissen der Menschen und stellt die Grenzen
menschlicher Machbarkeit klar heraus. Zugleich formuliert sie ihre
theologischen Aussagen im Modus der Hoffnung und nicht im Modus
des Besitzes oder des sicheren Wissens. Gerade angesichts des mensch-
lichen Nicht-Wissens — so betont die Mutter — lehre der Blick auf Him-
mel und Erde und alles, was in ihnen ist, zu erkennen (G£L& oe téxkvov
dvoPréliovto elc Tov odpavdy kel Ty YAV kel t& év adtolg mavte i6ovta
yvGval), dass Gott dies nicht aus Seienden gemacht habe (2 Makk 7,28).
Wie oben gezeigt werden konnte, meint die Formulierung, dass Gott
die Welt ,nicht aus Seienden” (o0k & Gvtwv) gemacht hat, dass ,die
Welt, die zuvor nicht war, durch Gott geschaffen wurde, und zwar
nicht aus bestehenden Einzeldingen”3. Sicher liegt in 2 Makk 7,28 kein
Konzept eines immateriellen Anfangs der Schopfung im Sinne der spé-
teren Lehre von der creatio ex nihilo vor. Doch wie ist die Aussage, Gott
habe die Welt ,nicht aus Seienden” gemacht, zu verstehen?

Nach den Redegingen der einzelnen Séhne ist deutlich geworden,
dass in der Familie ein gewisses Einvernehmen {iber den Glauben an
die Auferstehung vorherrscht. Auch die Mutter stellt dar, wie sie sich
die Anfange vor den Anfangen und das Ende nach dem Ende vorstellt.
Wenn es aber — so die Logik der Mutter — ein Leben nach dem Ende des
Lebens gibt, dann ist dies ein Paradox, dem in symmetrischer Logik
entspricht, dass bei der Schopfung am Anfang die seienden Einzeldin-
ge aus nicht seienden Einzeldingen geschaffen wurden. Der Sinn ihrer
Argumentation liegt in einem Analogieschluss, bei dem die Hoffnung
auf ein Leben nach dem Tod auf die schépfungstheologische Reflexion
iibertragen wird: Wenn aus Tod Leben wird, dann ist Seiendes auch
aus nicht Seiendem entstanden.? Mit dieser Argumentation nimmt die
Mutter ihre gemeinsame Hoffnung auf die Auferstehung der Toten auf
und denkt diese konsequent im Bereich des Schopfungsglaubens wei-
ter. Damit will sie ihre Kinder bestarken, in den Tod zu gehen. So resul-
tiert auch in der zweiten Rede der Mutter die Reflexion iiber die An-

35 HOPING, Creatio ex nihilo, 299.

36 Vgl. dhnlich SCHWARTZ, 2 Maccabees, 312-313: , The point of the analogy is just as
God's power is demonstrated by the creation of a fetus with no participation by the
fetus, so too is it demonstrated by the world which too did not participate in its own
creation.”



fange aus dem Nachdenken tiber das Ende. Damit hangen Schopfungs-
glaube und Auferstehungshoffnung unmittelbar zusammen: Beide the-
matisieren den Lebensanfang und das Lebensende aus theologischer
Perspektive und betonen in je eigener Weise, dass die Ubergénge in das
Leben und aus dem Leben nur durch Gott allein bewirkt werden kon-
nen. Auf diese Weise entsprechen Schépfung und Auferstehung einan-
der nicht nur strukturell, sondern auch inhaltlich.

Dennoch geht es bei der Mutter um mehr, als ,nur’ darum, neue
Akzente in der schopfungstheologischen Diskussion zu setzen oder
eine eigene Theologie der Auferstehung zu entwickeln. Ihre Aussagen
sind mehr als nur eine Verbindung von Schépfungstheologie und Auf-
erstehungshoffnung:?” Beide Reden der Mutter zielen auf das Erbarmen
Gottes (ev 1@ €réer 2 Makk 7,29, vgl. 7,23), das ihre Kinder nach dem
Tod ,erleben” werden. Damit riickt die Mutter die Frage nach Gott in
den Mittelpunkt: Es geht weder um die Frage nach der Schépfung noch
um die Auferstehung selbst, sondern darum, dass beide Bereiche allein
Gott unterstehen.?® Gott ist es, der am Beginn des Lebens aus nicht sei-
endem Leben kreiert und der am Ende des Lebens aus dem Nichts des
Todes wiederum neues Leben schafft. Damit zielt die Rede von Schép-
fung und Auferstehung in 2 Makk 7 auf eine ganz grundlegend theolo-
gische Aussage. Diese reiht sich in den Grundduktus des Zweiten
Makkabaerbuchs ein, in dem immer wieder Gottes Allmacht und Sou-
verdnitdt thematisiert werden. Dies zeigt sich vor allem in den im
Zweiten Makkabderbuch verwendeten Gottesbezeichnungen:* Beson-
ders auffallend ist die Gottesbezeichnung mavtokpdtwp im Zweiten
Makkabaerbuch: Die ca. 180 Belege der Septuaginta geben in 120 Féllen
das hebréische Zebaoth (nix23) wieder, 18 den Gottesnamen Schaddai
("), wahrend es aber nur zwdlf Belege ohne ein Aquivalent im Hebré-
ischen gibt. Elf von ihnen sind im Zweiten Makkab&erbuch zu finden,*
womit sich in diesem Buch eine einzigartige Dichte der Gottesbezeich-
nung mavtokpatwp findet. Inhaltlich wird das Bekenntnis zu dem all-
maéchtigen Gott durch zahlreiche Bezeichnungen fiir Gott, die aus der
Konigsideologie stammen, unterstrichen: So wird der Gott Israels mit

37 So SCHWARTZ, 2 Maccabees, 313 in Anlehnung an GOLDSTEIN, Creatio ex Nihilo, 127-135.

38 Interessanterweise findet sich genau dieser Zusammenhang von der Schaffung aus
nicht Seienden und der Auferstehungshoffnung auch in R6m 4,17 (8eod tod
{womoLodrtog Tolg vekpolg Kol kadoDvtog T um Ovte w¢ dvrae); auch hier ist eine
Gottesaussage angezielt.

39 Vgl zu den Gottesbezeichnungen auch ENERMALM-OGAWA, Un langage de priere
juif en grec, 124-133 sowie SCHWARTZ, 2 Maccabees, 71. Vgl. zu den Gottesbezeich-
nungen auch ZIMMERMANN, Die Namen des Vaters.

40 movtokpatwp 2 Makk 1,25; 3,30; 5,20; 6,26; 7,35.38; 8,11.18.24; 15,8.32; vgl. 3,22 tov
Toykpoth) kOpLov. Vgl. hierzu auch FELDMEIER, ,Almighty”.



dem persischen Konigstitel als der , Kénig der Kénige”“4, als , der alles
tiberschauende Herr“#2 oder als ,Herr / Despotes”# und , Fiirst“# be-
zeichnet. Mit diesen Titeln wird immer wieder Gottes Herrschermacht
(zv T0D Beod SlvopLy® und kpatoc) und seine grundlegende und abso-
lute Souveranitat betont. In kritischer Auseinandersetzung mit hellenis-
tischen Herrschaftskonzepten betont das Zweite Makkabaerbuch somit
nicht nur die Souveranitdt und Allmacht Gottes, sondern nimmt gerade
zur Rede von Gott als dem mavtokpdtwp vielschichtig und differenziert
Stellung.” Damit positioniert es sich gegen hellenistische Herrscher, die
gottdhnliche Verehrung und universale Macht beanspruchen. Diese
Auseinandersetzung findet aber nicht nur auf der Ebene der Titel ihren
Ausdruck, sondern wird auch thematisch durch Schépfungs- und Auf-
erstehungstheologie reflektiert: Der Gedanke der Schaffung des Lebens
aus nicht Seiendem entspricht dabei symmetrisch der Aufhebung des
Todes durch die Auferstehung. Diese Reflexionen werden narrativ
durch das Martyrium der Mutter und ihrer sieben Soéhne in 2 Makk 7
umgesetzt. Dass die Reflexionen der Mutter, die im Text als Motivation
fiir thre S6hne geschildert werden, auch auf sie selbst zutreffen, gerat
leicht aus dem Blick: Auch die Mutter nimmt, was haufig unbeachtet
bleibt, das Martyrium, wie zuvor ihre Séhne, auf sich (2 Makk 7,41).

5. Fazit

Schopfungstheologie nimmt im Zweiten Makkabderbuch insgesamt
keinen groflen Raum ein, findet sich jedoch auf zwei Weisen: erstens in
der Bezeichnung Gottes als des ,Griinders” (ktiotng; 2 Makk 1,24; 7,23;
13,14) und zweitens in den beiden Reden der Mutter (2 Makk 7,22-23
und 7,27-29).

Die Rede von Gott als ktiotg fiigt sich dabei nicht nur in die aus
der biblischen Tradition bekannte Vorstellung von Gott als dem
,Schopfer”, sondern vielmehr auch in die hellenistische Rede von dem

41 6 8¢ Baoiielc TV Paoiiéwy 2 Makk 13,4.

42 Vgl 6 & mavtenémng kopLog O Bedg tob Iopani 2 Makk 9,5; vgl. 2 Makk 12,22: tob i
mavte épop@dvtog sowie 2 Makk 15,2: hmd tod mavte éhopduToc.

43  Beomdtng 2 Makk 5,17.20; 6,14; 9,13; 15,22.

44 Swvaotng 2 Makk 3,28; 12,15.28; 15,3.4.5.23.29; vgl. 3,24. Im weltlichen Sinne wird die-
ses Wort nur in 2 Makk 9,25 verwendet.

45  Zu dhvapig vgl. 2 Makk 3,24.38; 9,8 sowie als , Streitmacht” vgl. 2 Makk 1,13; 10,24; 13,2.

46 Das Substantiv kpatog ist bis auf eine Ausnahme (2 Makk 12,28) immer mit Gott ver-
bunden: 2 Makk 3,34;7,17;9,17; 11,4.

47  Vgl. hierzu HENTEN, IANTOKPATQP.



Konig als dem ,Griinder” von Stddten ein. Insofern schwingt in der
Rede von Gott als ktlotng sowohl eine Auseinandersetzung mit der
hellenistischen Konigsideologie, als auch ein Weiterdenken von Schop-
fungstheologie mit.

Explizite schopfungstheologische Reflexion findet sich im Zweiten
Makkabderbuch nur in den Reden der Mutter, die als Lehrerin ihrer
Sohne und als , Theologin“# auftritt. In diesen nimmt Schépfungstheo-
logie eine zentrale Stellung in der Argumentation ein, ohne dass aber
die Schopfungstheologie selbst das Ziel der Aussagen ware. Vielmehr
blickt die Mutter angesichts ihrer sterbenden S6hne auf die Anfinge
des Lebens zuriick. Auf diese Weise sind Schopfungstheologie und die
mit dem Tod der Sohne verbundene Auferstehungshoffnung miteinan-
der eng verwoben und erscheinen als zwei Seiten derselben Medaille.
Mit Schépfungs- und Auferstehungstheologie diskutiert die Mutter die
aktuellsten zeitgendssischen theologischen Fragen. Dennoch liegt der
eigentliche Fokus nicht darin, Schopfungs- und Auferstehungstheolo-
gie zu entwickeln. Beide Themenfelder zielen vielmehr darauf, Aussa-
gen iiber Gott zu treffen. Somit liegt der eigentliche Fokus von Schop-
fungs- und Auferstehungstheologie in einer Aussage iiber Gott, und
zwar im Bekenntnis zu Gott als dem Allméchtigen.*® Aus der Konzep-
tion Gottes als des Pantokrators ergibt sich die denklogische Konse-
quenz, dass Gott nicht nur am Anfang und Ende des Lebens prasent ist,
sondern sich jeweils als Herr {iber die Grenzen des Lebens an ihrem
Anfang und ihrem Ende erweist: Es ist Gott, der das Leben nach dem
Tod ermoglicht, und es ist Gott, der seiende Dinge aus nicht seienden
Dingen schafft. Schopfung und Auferstehung sind zwei Paradoxa, die
darauf zielen, von Gottes Allmacht und Souveranitiat zu erzdhlen —
gerade vor den als tibergriffig erfahrenen Machtanspriichen hellenisti-
scher Herrscher.

48 So auch KELLERMANN, Auferstanden in den Himmel, 39.

49 So WACKER, Theologie einer Mutter, 268.

50 Dies geht iiber die These von Hoping hinaus, der auch einen Zusammenhang zwi-
schen der Lehre von der creatio ex nihilo und der Entwicklung des Gottesgedankens
sieht, diesen Zusammenhang aber auf die Entwicklung des Monotheismus eng
fithrt, vgl. HOPING, Creatio ex nihilo, 293.295.
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